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Engelsiz Anarsi

linizdeki kitap gesitli makalelerden olugsmaktadir. Biitiin
makalelerin ortak fikriyse basitce, anarsinin diisiindiigii-
niizden daha islevsel oldugudur.

Sunacagim onermeler tartigmaya pek agik olmadig gibi, siz
de ¢ogu insanin, anarsinin gok da iglevsel olmadig) diigiincesi-
ni paylagtyor olabilirsiniz. Bu bakig agisina sahip okurlarimiz
kesinlikle yalniz degildir. Oyle ki, sosyal diisiince tarihinin
onemli figiirlerinden Thomas Hobbes da anarsi hakkinda
ayni geyleri diigiinmistiir.

Hobbes 1651de, anarsinin hiikiim siirdiigi bir yagantiyr
“miinferit, yoksul, nahos, yabani ve kisa” olarak betimle-
mistir. Aslinda, Hobbes'un muhakemesine asina oldugu-
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muz bile sdylenebilir. Bu muhakemeye gore, anarside miilk
korunmadigindan dolay: giigli birinin zayiflarin mallarin
yagmalamasini; vicdansiz birisinin, etrafinda olup bitenden
haberi olmayan kisileri kandirmasini; karaktersizin tekinin,
namuslu birisinin hakkini yemesini engelleyecek higbir sey
yoktur. Toplumsal dayanigma bulunmamaktadir; yalmzca
toplumsal ¢atigma mevcuttur. Medeniyet s6z konusu degildir;
sadece kaos vardir.

Hobbes i¢in bu anarsik kargasadan kurtulmanin yolu
devlettir. Ona gore devlet, bireylerin miilkiinii korumak mak-
sadiyla belirli kurallar ortaya koyup bunlar1 uygulayarak
sosyal bir uyum ortamu saglar. Dolayisiyla toplumu devlet
meydana getirmis olur.

Ancak Hobbes'un her iki fikri de hatahdir. Bireyler miil-
kiin korunmasini ve sosyal dayanigmay1 devletsiz bir sekilde
gilivence altina almislardir ve almaktadirlar da. Dahasi diinya-
nin pek ¢ok yerinde devletin, anarsinin dogurdugu dertlere
deva olan zararsiz bir panzehirden ziyade sahiplik haklarina
yonelik en biyiik tehdidi barindiran, en fazla anlagmazhig
yaratan ve toplumu kaosa siiriikleyen yegane olusum oldugu
da gorilmiigtiir.

Bireylerin miilkiinii koruma altina alan toplumsal kanunlar
ve de bu kanunlar1 uygulayan kurumlar, yani idare, devlete
ihtiya¢ duymaz. Devlet, idarenin saglanmasi igin kullanila-
bilecek yontemlerden yalnizca birisidir. Hobbes 6zy6netimi,
yani toplumsal kurallarin ve bu kurallar1 uygulayacak olan
kurumlarin 6zel bir gekilde belirlenmesi olanagini tama-
men gormezden geldigi gibi, gergekten kotii yonetimlerin
yonetimde soz sahibi olmalar ihtimalini de hafife almistir.
Bu nedenle anarsiyi toplumun laneti ve devleti de boyle bir
toplumun kurtaricisi olarak gormesi hig sasirtic degildir.

Okurlarimizin bazilar1 devlet konusunda pek iyimser de-
gilken bazilar1 da anarsiye, Hobbes gibi kotiimser bir agidan
yaklagiyor olabilir. Ancak giinimiizde ¢ogu devletin, devlet
yanhs: kisilerin dahi beklentilerini kargilayamadig gergegi
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pek ¢ok kisi tarafindan kabul gériir. Dogruyu sdylemek gere-
kirse baz1 devletler durumu daha da kétiilegtirmistir. Ornek
olarak Sovyetler Birligi, Nazi Almanyasi ve Kuzey Koredeki
hiikiimetler igbirligini tegvik etmek yerine toplumsal daya-
nmismay1 (Kuzey Korede halen yapildig gibi) ciddi bir sekilde
zayiflatmis ve yrkici sonuglara sebebiyet vermistir. Tam da bu
nedenle, Hobbes'un retorik 6nermesine karsin, toplumun
kurtaricisi olabilecek bir devlet fikrinden siiphe edilebilir (ya
da en azindan, edilmelidir).

Giiniimiizde hi¢ olmazsa bazi sosyal etkilesimlerin gesitli
igbirliklerinin gerceklestirilmesiyle, devletin yardimi olmaksi-
zin siirdiiriilebilecegi ve siirdiiriilityor oldugu da bilinmekte-
dir. Hobbes’un anarsi tanimi temel bir “tutsaklarin ikilemi™*
yaklagimini yansitir. Bu yaklagimin bilinen sonuglarindan biri-
si, boyle sifir toplamli oyunlarin yalnizca bir sefer oynanmasi
durumunda ortaya ¢ikan kargilikli rekabetin 6zgiin bir Nash
dengesi olugturmasidir. Yine aymi dl¢iide farkinda olunan bir
diger sonug, bu oyunlarin sayisiz kez oynanmasi durumunda
ortak bir dengenin saglanma olasili§1 ya da oyunun, farkinda
olunan sabit bir olasilik gergevesinde sinirlandiriimasidir.

Bu gibi, yinelenen ve rekabete dayali oyunlarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “halk teoremi”, var olan bir 6zyonetim
mekanizmasinin harekete gegmesini saglar; s6z konusu me-
kanizma, toplumsal iliskilerin siirekliliginin saglanmasidir.
Bireyler ¢evreleriyle kurduklan iligkilerinde, s6zgelimi da-
yanismaci olmayan birisiyle ileriye doniik etkilesimlerde
bulunmay1 reddederek, bu kisilerin toplumdan fayda sagla-
masinin 6niine gegmek gibi taktikleri benimseyebilir. Béyle
taktikler yoluyla i§ birlik¢i [cooperator] olmayan davranislarin
cezalandirilmasi, toplumsal dayanigmay tegvik eder. Ikiden

* Karar analizinde, kendi 6znel gikarlar1 dogrultusunda hareket eden iki bi-
reyin davramislarinin her zaman kendileri igin en iyi sonucu dogurmadigim
ortaya koyan paradoks. 1950de RAND ¢aliganlan tarafindan olusturulmus,
Albert William Tucker tarafindan hapis cezasi sonucu baz alinarak tutsaklarin
ikilemi olarak adlandinlmustir (y.h.n.).
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fazla say1da kisiyi hesaba katmamiz durumundaysa, insanlarin
belirli bir iine sahip olmalar1 miimkiin hale gelir. Dolayisiyla
isbirlik¢i olmayan davranislara yonelik cezalar da artacag gibi
ad: kotiiye ¢ikmug, igbirligine yanagmayan bir kisi dogrudan
etkilesime girmedigi birisinden elde edebilecegi kazanci dahi
kaybedebilir.

Hobbesun 6nermesi, anarsinin diisiindiigiiniizden daha
islevsel oldugu argiimanini sunabilmek igin ihtiyacimiz olan
¢itay1 neredeyse zemine yerlestirmistir. Anarsi ve idareyle ilgili
olarak yukarida belirttigimiz varsayimlarsa bu gitay, yalnizca
birkag santimetre yiikseltebilmektedir. Diger yandan 6zy6ne-
tim olanagim kabul eden kisiler dahi bu kabullenimlerinin
hemen ardina, 6zy6netimin etkin bir sekilde uygulanabilecegi
alanin gergekten kisith oldugu uyarisini ekler. Kimileriyse,
yonetimlerin gergekten korkung olabileceginin farkinda olma-
sina ragmen kendinden emin bir sekilde, herhangi bir devletin
devletsizlikten daha iyi oldugunu diigiinmeyi siirdiirir.

Elinizdeki kitap, bagarili bir 6zyonetimin kapsaminin faz-
lastyla dar oldugunu diigiinen geleneksel diigiinceye meydan
okumaktadir. Ozgiin bir toplumsal diizeni, tam da geleneksel
diisiincenin bulamayacagimizi sdyledigi yerde bulur. Kabaca
tarif edersek bu yer, yogun ve toplumsal olarak farkli konum-
lardaki bir niifusun bulundugu; etkilesimlerin yinelenmedigi
ya da bireylerin ivedilikle hareket ettigi; siddetin bir ¢6ziim
olarak gériildiigii ya da kisilerin hayatta kalmak igin yagma-
cihga tutunduklary; yani toplumsal iliskilerin siirekliliginin,
isbirligini tek bagina giivence altina alamadig bir yerdir.

Kendilerini anarsinin iginde bulan insanlar kargilagtiklar
sorunlara yaratic1 ¢oziimler iiretmekte, kendileri {izerine
¢aligan akademisyenlerden ¢ok daha bagarihdir. Ciinki aka-
demisyenlerin aksine, bu sorunlara bir ¢6ziim bulmalar duru-
munda biiyiik kazanimlar elde edecek, ¢6ziim bulamamalar:
durumundaysa ciddi bedeller 6deyeceklerdir. Devlete bagh
olmayan bir sosyal dayanigmanin kendilerine ne kazandira-
cagini fark etmelerini engelleyen kogullarla yiizlestiklerinde
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bocalamis ya da bu kosullarin iistesinden gelmis olmanin
sonuglariyla yasamak (ya da 6lmek) zorundadirlar. Gergek-
ten tegvik edici bu etkenler diisiiniildiigiinde, anarsi altinda
yagayan insanlarin birbirinden oldukga farkli ve gii¢ sartlar
kapsayan —ki buna toplumsal iligkilerin siirekliliginin tek
bagina yeterli olmadigi kogullar da dahildir- etkili bir 6zy6-
netim mekanizmas: geligtirmemis olmalan sagirtict olurdu.
Ancak, bu kitapta da goreceginiz gibi, insanlar ¢ok ¢esitli
mekanizmalar gelistirmiglerdir.

S6z konusu mekanizmalar farkli bigimlerde kargimiza
¢ikar. Bunlardan bazilan toplumsal kurallarin dahili bir se-
kilde uygulanmasini kapsamaktadir. Bu uygulamaysa, taraf
olduklar: toplumsal etkilesimlere yonelik bir tehlike arz eden
kisilerin cezalandirilmasiyla gergeklestirilir. Alaninda uzman,
o6zel yargiglarin da bulunabildigi kimi mekanizmalardaysa
toplumsal kurallar, harici miidahalelerle, bir etkilesimdeki
iigiincii taraflarin cezalandirilmasi yoluyla uygulanir. Baz
Ozyonetim mekanizmalarinda kars: tarafi ayiplamak gibi daha
barisil cezalar s6z konusuyken kimi sartlar altinda toplumsal
kurallar, kan davasi gibi baz1 mekanizmalarla siddete meyilli
kisilere gozdag verilmesi {izerinden uygulanir. Bu kitaptaki
makaleler ise dahili ve harici miidahalelere dayal 6zy6netim
mekanizmalariyla beraber, hem barig¢il hem de siddet igeren
cezalandirma yontemlerinin kullanildigr mekanizmalarin
varhgini dikkate almaktadir.

Bu kitap yine geleneksel diisiincenin, 6zy6netimin her
zaman devletten daha islevsiz oldugu yoniindeki goriisle-
rine de karg1 ¢ikar. Gelgelelim 6yle kosullar s6z konusudur
ki, 6zyonetimin ideal bir devletten bile daha makul oldugu
goriiliir. Yalnizca tasavvur edebilecegimiz bu ideal devlet hig
var olmamus olsa da gogu insan aksini diisiinmeye devam
edecektir. Daha da 6nemlisi, 6zy6netimin giivence altina
alabilecegi sosyal dayanismanin kapsamini oldugundan dar
gosterip, ¢ogu devletin saglamakta oldugu giivenceleri abar-
tarak daha genis kapsamliymus gibi degerlendiren geleneksel
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diisiince, talanci ve iglevsiz yonetimlerin altinda yagayan
kisilerin anarsiyle beraber hayatlarin1 daha kolay idame etti-
rebilme olanaklarini gormezden gelir. Ancak yine bu kitabin,
en az bir 6rnekle gosterdigi gibi s6z konusu olasilik neredeyse
kesin bir gergekliktir.

Ozyénetim mekanizmasinin “islerliginden” ancak boyle
bir idarenin altinda yagayan insanlarin, 6zyonetimin tizerine
egilmesini bekledikleri sorunlar1 ¢6zebilmesi durumunda
bahsedilebilir. Ancak daha 6nce ele aldigim mekanizmalarin
yaninda, devletin de i¢inde bulundugu higbir idare mekaniz-
masi kargilagtig1 sorunlari tam olarak ¢6zemez.

Anarsinin “disindigiiniizden daha islevsel oldugu” ise,
yalnizca anarsiyi destekleyen 6zyonetim mekanizmalarinin,
fayda saglamayacagini diigiindiigiiniiz kogullarda dahi ise ya-
ramalar1 durumunda dile getirilebilir. S6z konusu kogullardan
bazilan da elinizdeki kitapta incelenmektedir. ik béliimde,
niifusun toplumsal olarak ¢esitlilik gostermesi durumun-
da gordigiimiiz; ikinci boliimde, bireylerin fiziksel siddete
yonelik bir korku duyduklarinda karsimiza ¢ikan; tigiincii
boliimdeyse yalnizca “giiriik meyvelerden’, yani yasantilarim
hirsizlik ve cinayet iizerine kurmus olan kisilerden olugan bir
toplumdaki 6zyonetim mekanizmalariyla ilgili makaleler yer
almaktadir.

Bu kogsullarin her biri, 6zyonetimin giivence altina alina-
bilmesi igin toplumsal iliskilerin siirekliliginin saglanmasi
gerekliliginin 6niinde farkli engeller tegkil eder. Mekanizma-
larin islevsel olabilmesi, hatta kimilerine gore isleyebilmesi
i¢inse yinelenen etkilesimlerin yaninda kiigiik ve toplumsal
olarak homojen, siddetten medet ummayan, gelecegini tama-
men bogvermemis bireylerden olusan bir niifusa gereksinim
vardir. Ik ii¢ béliimde yer alan makaleler simdi andigimuz,
niifusa bagl kosullardan ger¢eklesen sapmalara ragmen ba-
sarih olmug 6zyonetim 6rneklerini ve boylelikle de toplumsal
iligkilerin siirekliliginin saglanmasindan fazlasi haline gelen
Ozybnetim mekanizmalarini analiz etmektedir.
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Diger yandan, bir toplumun, bahsettigimiz mekanizmalar
tizerine kurulmus olan bir idareye ya da olasi bir idari alterna-
tife gére daha fazla refaha sahip olmas1 durumunda anarsinin
(halen buna inanmadigimiz1 varsayarsak) diisiindiigiiniizden
daha islevsel oldugunu séyleyebiliriz. Dordiincii boliimdeki
makaleler 6zyonetime bu agidan yaklagsmaktadur.

Boyle bir 6zyonetim “mucizesini” bulmanin yolu anarsiyi
yakin zamanda deneyimlemis olan bir toplumla yine ayn1
toplumun, aslinda anargiden 6nce veya sonra sahip oldugu
yonetimin altindaki durumlarinin kargilagtirilmasidir. Ayrica,
bazi1 agilardan daha zor olmasina kargin s6z konusu toplum
yakin zamanda anarsiyi deneyimlememigse, bu toplumun
anargiyle beraber edinecegi olas: tecriibeler, toplumun ha-
lihazirda altinda bulundugu yonetime bagh tecriibeleriyle
kargilastirilabilir. Yapilacak boyle bir kargilagtirma, kisinin
dikkatini yalnizca birbirleriyle iligkili idare segeneklerine,
yani bizim durumumuzda bir tiir anarsiye ve bazi toplumlarda
zaten mevcut olan devlet idaresine yoneltmesini sagladig gibi,
yetersiz bir anarsi 6rnegiyle, aligilmadik bigimde iyi isleyen
bir devlet idaresinin kargilastirilmasinin da 6niine geger.
Gelgelelim gogu insan bu ger¢evede bir kargilagtirma yapma
egilimindedir. Kisinin bir toplumdaki anarsiye yonelik olarak
suirekli kotiimser digiinceler beslerken ayni toplumun devlet
tarafindan yonetilmesi konusunda iyimser olmasi, devlet
tarafindan yonetilen bir topluma goére daha islevsel olan bir
ozyonetim ornegi bulmay1 imkansiz kilan tek olgudur. Ge-
nellikle de s6z konusu kisi, belirli bir idare yonteminin olasi
etkinligini kisitlayan tarihsel bir giigliigiin, biiyiik olasilikla
diger idare bigimlerinin etkinligini de kasitlayacagindan ha-
berdar degildir.

Anarsinin dilgiindiigiiniizden daha islevsel olmasy, ele al-
digim 6zyonetim mekanizmalarinin karsilastiklan sorunlari
¢6zmede her zaman igin (hatta genellikle bile diyebilirim)
herhangi bir devlet biciminden daha basarih oldugu anlamina
gelmemektedir; 6zellikle de, nadiren rastlamamiza ragmen
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¢ogu insanin istisna olarak gormedigi, fazlasiyla islevsel bir
devletten bahsediyorsak. Elinizdeki kitapta da s6z konusu
mekanizmalarin devletten baz: durumlarda daha islevsel
olabildigini 6ne siiriiyorum; bilhassa da bu devlet, andig-
miz mekanizmalara kiyasla ve de yayginlhigina ragmen pek
¢ok kisinin istisna olarak gordiigi, fazlasiyla iglevsiz olan
bir idari birim ise. Gelgelelim bu ifadelerimle herhangi bir
anargik idarenin, insanlarin tasarlayabilecegi herhangi bir
devletten daha iistiin oldugunu ya da anarsinin belirli bir
kosuldaki iistiinliigiiniin mutlaka genellenmesi gerektigini
ima etmiyorum.

Anarsinin diisiindiigiiniizden daha islevsel oldugunu soy-
lemekle neyi kastettifimden (ve etmedigimden) yeterince
bahsettim. Peki “anarsi” derken neyi kastediyorum,; tabii
ki de, devletin yoklugunu. Peki “devlet’le tam olarak neye
isaret ediyorum? Evet, konumuz burada daha karmagik bir
hal ahyor.

Devleti, Weber’in (1919) klasik anlatis1 ¢ercevesinde ta-
nimlamak oldukga cezp ecidir. Bu anlatiya gére devlet, siddeti,
toplumsal kurallarin yapilmasini ve uygulanmasini bolgesel
olarak tekelinde bulunduran olusumdur ve elinizdeki ki-
taptaki makalelerde de ¢ogunlukla bu tanim baglaminda
ele alinmaktadir. Ancak bu kavramla ilgili bazi problemler
nedeniyle birka¢ makalede devleti ve dolayisiyla da anarsiyi,
baz1 agilardan farkli sekilde tasarlamaya mecbur kaldim.

Eger Weber'i izlersek devletin varliginin ya da yoklugunun,
ilgili bolgelerden ne anladigimizla iliskili oldugu goriliir. Eger
bu bélge yeterince dar bir gergevede tanimlanirsa, normalde
isimlendirmeyecegimiz miistakil yetkileri de kapsayan biitiin
otoriteler devlettir. Ornek vermek gerekirse, kat miilkiyetimin
bulundugu bir daireyi ilgili bolge olarak ele almamiz duru-
munda, ev sahibimin igtiraki devlet olarak nitelendirilebilir.
Ciinki apartmandaki faaliyetleri diizenlemek igin sosyal
kurallar belirleyip bunlar uygulama yetkisine tek bagina
sahiptir. Goriildigi gibi yeterince dar kapsaml bir bélge
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tanimi yapildiginda devlet her yerdedir. Ancak ilgili bolge
tanimini oldukga genig kapsaml tutar ve sézgelimi diinyay
ele alirsak, tam tersi bir durum kargimiza ¢ikar. Kiiresel ¢apta
bir devletin yoklugu, Hobbes'un “doga durumu”ndaki bireyler
gibi iilkelerin de birbirleriyle kargilikl sekilde var olduklar
anlamina gelir. Dolayisiyla devlet higbir yerdedir.

Weberci bir devlet taniminin bu niteligi olasi bir proble-
mi beraberinde getirse de s6z konusu problem iistesinden
gelinmeyecek gibi degildir. Yalnizca kiginin, degerlendirdigi
bolgenin kapsami konusunda ve bu bolgeyi neden kendi
incelemelerine uygun gordiigii izerine sundugu argiimanla-
rinda net olmasi gerekir. Ornek verirsek, Virginianin, séziinii
ettigimiz kat miilkiyetimin bulundugu apartmanin da iginde
yer aldig1 Arlington Eyaletindeki siyasal iktisad1 incelemek
i¢in dikkate almamiz gereken ilgili bolgenin, bahsi gegen
apartmandan ziyade Arlington oldugunu herkes kabul ede-
cektir. Diger yandan uluslararas: iliskilerdeki siyasal iktisadi
incelemek i¢in hususi olarak tek bir iilkeden ziyade diinya-
y1 ya da birkag iilkenin topraklarini kapsayan bir bolgeyi
goz 6niinde bulundurmamiz gerektigi hususunda da herkes
hemfikir olacaktir. Kimi akilci bireyler, belirli analizler yap-
mak i¢in segilen bolgesel birimin uygunluguyla ilgili belirli
yaklagimlarla ayni fikirde olmayabilecek olsa da, yine de, en
azindan ilkesel olarak devletin nerede bulundugu ya da nerede
bulunmadig hakkinda, net ve ortak bir tanim saglanmus olur.

Weberci bir devlet tanimini her 6rnege uyarlamaya ¢a-
ligmanin en biiyiik ve bu kitap igin de en 6nemli zorlugunu
soyle orneklendirecegim: Amacimiz gergevesinde 6zellikle
sectigimiz kiigiik ve diinyadan soyutlanmis bir toplulugun,
aragtirmamizdaki ilgili bolge olduguna herkesin katildigini
diisiinelim. Ustiine, varsayimlarimiz ileriye gétiiriip bu kii-
¢iik topluluktaki biitiin insanlarin kendi istegiyle ve agik¢a,
G¢iinci bir tarafin verdigi kararlarla yonetilmek istediklerinde
hemfikir olduklarini varsayalim. Yonetimiyse halkin yaghsi
tstlensin ve ozellikle siddet tehdidi barindiran buyruklar
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vererek idaresini garanti altina alsin. Bu durumda halkin,
kendilerini yonetmesinde karar kildiklar: yash kisi teorik
olarak devlet midir? S6z konusu bolgede toplumsal kural
yapiciligi ve uygulayiciigini tekelinde bulundurdugundan
dolayi, Weber’in tanim1 ¢ergevesinde bu yash kisinin devlet
oldugu soylenebilir.

Yine de bu kisiye “devlet” derken tereddiit ediyorum ve
yasadigim kararsizlikta yalniz oldugumdan da siipheliyim. S6z
konusu Weberci ¢ikarimdan duydugum rahatsizligin nedeniy-
se, Uglinci bir tarafin yonettigi kisilerin, bu tarafin bir idari
birim olmasini oybirligiyle kabul etmeleridir. Dolayisiyla bu
toplulugun idare bi¢imini 6zel bir kuliip olarak tanimlamak,
devlet olarak tanimlamak kadar makuldiir. Ancak sezgileri-
miz bize, devlet ve kuliip arasinda gergekten 6nemli farklar
oldugunu séylemektedir.

Bu gibi durumlarda Weber’in devlet taniminin yarattig1
tedirginlik, devletin oybirligiyle kabul edilebilmesinden kay-
naklantyor gibi gorinmektedir. Bu nedenle idari bir yetki ya
da diizenlemenin bolgesel bir tekel olup olmadigiyla beraber,
yonetilen insanlarin bu otorite tarafindan idare edilmeyi
oybirligiyle kabul edip etmemis oldugunu da goz oniinde
bulunduran, daha farkh bir devlet ve dolayisiyla da anarsi
taniminin aranmasi oldukga dogaldir. Bu yeni tanima gore
devleti, bolgesel bir tekel olmanin yaninda, idareyi elinde
bulunduran otoritenin kararlarinin sizin igin baglayici olup
olmadigini gozetmeyen bir baski unsuru meydana getirir.

Tekellesmis olan, yarattig: toplumsal kurallarla insanlar
gevresine uyumlu olmaya zorlayan ancak biitiin bireylerin agik
sekilde riza gostermedigi idari birim devlettir. Tersine, bir idari
birim toplumsal kurallar1 yapan ve uygulayan tek birim olsa ve
bu toplumsal kurallar: da siddet yoluyla dayatsa dahi, idaresi
altindaki herkesin agik bir gekilde riza gostermesi durumunda
bir 6zy6netim 6rnegi teskil eder. Ancak tuhaftir ki, Hobbes’un
“devleti” gergekten onun ve diger toplumsal s6zlesme kuramci-
larinin 6ngordiigii gibi insanlann ortak bir kabulii olarak ortaya
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¢iksayd elimizdeki sonug, devletin bu tanimi baglaminda
devletten ziyade bir 6zy6netim 6rnegi olurdu.

Gelgelelim, Weber'in devlet kavraminda yapilan dogal bir
degisiklik olarak gordiigiimiiz bu yeni tanim da gesitli yonler-
den eskisi kadar sorunludur. Orneklendirmek gerekirse, diin-
yadan soyutlanms bir halk: diigiinelim ve bu halk toplumsal
kural olarak sadece, yiizyillar boyunca organik sekilde evrilmis
ve yazili olmayan, sahiplige yonelik geleneklerin meydana
getirdigi normlara sahip olsun. Bu normlar uygulamanin
tek yolunun da recm oldugunu, insanlar gergekten 6nemli bir
kurala uyulmadig1 konusunda fikir birligi sagladiklar1 zaman
recme bagvuruldugunu varsayalim. Bu toplumu meydana
getiren insanlarin hi¢biri de, toplumsal yasantiy1 diizenleyen
kurallara tek basina kaynaklik eden bir dizi norm tarafindan
idare edilmeye ya da bu normlarin siddet yoluyla uygulan-
masina agik bir sekilde riza géstermemis olsun.

Bu kosullar diisiiniildigiinde, bahsettigimiz insanlarin bir
devletin idaresinde yagadigini séyleyebilir miyiz? Hemen her-
kesin bu soruyu “hayir” olarak yanitlayacagim diigiiniiyorum.
Ancak bu insanlar, devletin 6nceki paragrafta agikladigimiz
degistirilmis tanimina gore, s6z konusu halkin idaresini yii-
riiten toplumsal kurallari ve bunlarin uygulanmasini saglayan
toplumsal normlar: oybirligiyle kabul etmis olmamalarina
ragmen, bir devletin idaresinde yasamaktadirlar.

Eger normlara dayanan, merkeziyetten uzak ve bilingsiz
bir gekilde yaratilmis bu idarenin, bizim “otorite tekeli” olarak
andigimiz kavrami (var olan toplumsal kurallar yapan ve
uygulayan tek birim olsa ve dahasj, yiiriitmeyi siddet yoluyla
saglasa dahi) tam olarak kargilamadigimi diigiiniiyorsaniz
bagka bir 6rnegi ele alalim. Bir organize sug 6rgiitiiniin kendi
bolgesindeki faaliyetlerini tehdit yoluyla siirdiirdiigiind, resmi
olarak bir devletin bulundugunu ancak bu devletin gérevlerini
aksattigini, bu nedenle de s6z konusu bolgede ikamet eden
kisileri kendi baglarina biraktigini diigiinelim. Bu durumda
sug Orgiitiiniin devlet oldugunu séyleyebilir miyiz?

19

—_—



Engelsiz Anargi

Devletin, 6nceki paragraflarda betimledigimiz degistiril-
mi§ tanimina gore, evet, soyleyebiliriz. Gelgelelim okurlari-
mizin biiyiik ¢ogunlugunun bir sug orgiitiine devlet demeye
hazirlikh oldugunu diigtiinmemekle beraber bu sug 6rgiitiind,
devletin yoklugunun, yani anarsinin bir sonucu olarak gore-
ceklerini sandigim gibi, buna katildigimi da sdyleyebilirim.!

Devleti tanimlamak igin bagvurabilecegimiz diger yak-
lasgimlardan birisi de “vazge¢me bedeli” kavramidir. Ancak
benzer nedenlerden dolay1 bu yaklagim da devletin tutarh
bir tanimini saglayamaz. S6z konusu kavram, kelimelerden
de anlagilabilecegi gibi bir yonetimin altindaki yagantidan
vazgegilip, baska bir idarenin altinda yaganmaya baglanmasim
ifade eder. Devleti tanimlamak i¢in vazgegme bedeli kavra-
munin kullanilmasindaki problemlerden birisi de belirli bir
bolgede sinirsiz sayida idari diizenin bulunmamasi durumun-
da herhangi bir idari birimden ayrilmanin gergekten biyiik

1. Weber’in tamimlamasindaki sorunlari ¢6zebilmek igin deneyebilecegimiz,
yukaridaki ¢abalarimizla yakindan iligkili bir diger yéntem de onun devlet
tanimina, devletin “belirli bir bélgede gii¢ kullanma yetkisini elinde bulun-
duran megru tekel” oldugu seklindeki tanimda oldugu gibi “megru” kelime-
sini kullanarak miidahale etmektir (ger¢cekten Weber'in kendisi de bu
kelimeyi devletin taniminin bir pargasi olarak kullanmistir). Ancak bu mii-
dahale de, 6nceki sayfalarda bahsettigimiz “baski temelli devlet” gibi pek ok
yonden elimizde kalir. “Megru” kelimesini, tekel olan bir yénetimin belirli bir
bélgeyi idare etmek maksadiyla gii¢ kullanmasina yonelik ahlaki yiikiimli-
liiklerinden bahseden normatif bir ifade olarak ele almamiz, bizi bireylerin
ahlaki dogru hakkindaki fikirlerinin subjektif olacag gergegiyle yiizlestirme-
nin yaninda, tarafsiz bir devlet tanimim da olanaksizlagtiracaktir. Diger
yandan “megru” kelimesini, idari tekel tarafindan gii¢ kullanilarak yonetilen
niifusun bir béliimiiniin bu idari birimi onaylamasi baglaminda (niifusun s6z
konusu boliimii devleti mesru olarak gorecektir; bu durumda devleti “belirli
bir bolgede gii¢ kullanma yetkisini elinde bulunduran megrulastirilmzs tekel”
olarak tanimlamak daha isabetli olur) agiklayic1 bir ifade olarak ele alirsak,
bu sefer de farkl: bir zorlukla kars1 karsiya geliriz. Biitiin insanlarin bu tekeli
onaylamasi durumunda bu tekelin mesru oldugunu séylemek makuldir.
Verdigimiz ornekteyse, daha 6nce de agikladigimiz gibi kendi kendini yone-
ten bir kuliip s6z konusudur. Bu nedenle, herkesin onayini almayan bir teke-
lin varhginda, s6z konusu tekelin megru olup olmadig) ve de dolayisiyla bir
devletin bulunup bulunmadi: yéniinde bir belirsizlikle kars: karsiya gelinir.
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bedellerinin olacak olmasidir; ayrica s6z konusu bélgede de
higbir zaman sinirsiz sayida idari diizen bulunmayacaktir.
Devletin belirli bolgelerde idareyi tekeline almig olma-
sindan dolay1 bir devlet idaresinden vazge¢menin bedeli,
Ozyonetime dayali bir iradeden vazge¢menin bedeline gore
muhtemelen daha agir olur. Bu duruma gore 6zyonetim,
prensipte birden ¢ok idari diizenlemenin ayn1 bélge iginde
faaliyet gosterme olasihginin 6niine gegmez ancak vazgegme
bedelinin farkli olmasi, bizi pek de ileriye tasimamaktadir.
Peki, ilk 6rnekte devletin ve ikinci 6rnekte de anarsinin kesin
varlig) s6z konusu oldugunda bahsettigimiz vazgegme bede-
linin kargilig1 olan, devleti net bir gekilde tanimlamamiza da
olanak saglayan “ayrilma bedeli” nedir? Maalesef boyle bir
bedel bulunmamaktadir. Kisinin, devleti tanimlamak igin
yapilan ¢ahigmalarda ilgili bolge olarak gérdigiimiiz alanlar
iizerine belirli argimanlar gelistirmesi gerekir ve bu argii-
manlarinin arasinda genellikle, belirli bir bolgedense herkesin
onayini alabilecek baska bir bolgeyi tercih etmenin “dogal”
ve “bariz” nedenleri de yer alir. Ancak yine kisinin, uygun
gordiigii ayrilma bedelinin neden keyfi olmadigina y6nelik
ikna edici argiimanlarin1 hangi temelde gelistirebilecegini
anlamaksa oldukg¢a giigtiir. Neticede, devleti tanimlamak
i¢in faydalandigimiz vazge¢gme bedeli zayif bir yaklagimdur ve
zaten s6z konusu bakus agis1 da kusith bir diizlemde paylagilir.
Bir o kadar 6nemli olan da, bireyin, 6zy6netim idaresin-
den vazge¢menin devletin idaresinden ayrilmaktan daha
fazla seye mal olacagim diigiinebilmesidir. $oyle ki, devletin
tekelindeki bir bélgenin, yalniz belirli normlarin ya da oybir-
ligiyle seilmis ii¢iincii bir tarafin idaresindeki bolgelerden
daha kiigiik olmasi halinde devletin idaresinden ayrilmak,
gergekten de bu alternatif idari bigimlerin idaresinden ayril-
maktan daha az maliyetlidir. Diger yandan normlara dayali
bir mekanizmanin ya da oybirligiyle segilmis olan ii¢iinci
bir tarafin daha biiyiik bir bélgeyi idare etmesi durumunda
devlete doniistiigii goriilmemistir. Zaten mantikl bir insan
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da boyle bir déniigiimiin ger¢eklestigini iddia etmeyecektir.
Devleti dogru bir sekilde tanimlamanin neden ciddi bir
sorun oldugunu agiklayabildigimi umuyorum. Bu kitaptaki
makaleler, pek tatmin edici olmamakla beraber simdiye kadar
yazdiklarimizin 15181nda devleti ve dolayisiyla da anarsiyi, kimi
orneklerde Weber'in tanimi, kimi 6rneklerde de Weber'in
taniminda degisiklige giderek ortaya attigimiz baski temelli
devlet tanimi gergevesinde ele almaktadir. Korsan gemile-
rinde gordiigiimiiz idari yapilanmay1 (Ugiincii Béliimdeki
makalelerden birisi bu konu iizerinedir), her ne kadar bu yapi
her bir korsan gemisinde siddete dayali bir tekel kurmus olsa
da, devlet olarak tanimlama hususunda pek istekli oldugumu
soyleyemeyecegim, ¢iinkii yonetilen korsanlar bu idareyi agik
bir oybirligiyle kabul etmislerdir. Ayni sekilde Somalideki
idari sistemi de (Dordiincii Béliimdeki makalelerden birisi de
bu konu iizerinedir), yine her ne kadar bu idarenin altindaki
pek ¢ok kisi s6z konusu idareye riza géstermemis ve idare
yuritmeyi kismi tehditlerle sagliyor olsa da, devlet olarak
tanimlarken yine tereddiit ediyorum ¢iinkii s6z konusu idari
sistem, ¢ogu akilc1 insanin, devletin varligindan ziyade dev-
letin yoklugu olarak niteleyecegi bir igleyisi yansitmaktadir.
Dolayisiyla, benim devleti tanimlamaya yoénelik yakla-
simumin, Yargi¢ Potter Stewartin “gordiigiiniiz zaman ne
oldugunu bilirsiniz”* geklindeki pornografi tanimina ben-
zedigini soyleyebilirim. Bununla beraber vazgegme bedeli
yaklagiminin aksine ¢ogu insan, devletin bir dizi toplumsal
iligkiyi idare ediyor olup olmadigyla ilgili giiglii bir bakug
agisina sahiptir. Dolayistyla bizim (ya da en azindan benim)
devleti teorik olarak tatmin edici bir sekilde tanimlamay
beceremeyisimiz, bizi pratik diizlemde devletin varhgini ya
da yoklugunu belirlemekten alikoymak zorunda degildir.

* Konugma dilinde, konugmacinin kesin olarak tamimlanmamis fakat gézlem-
lenebilir nitelikteki bir gergegi ya da olay: isaret etmek igin kullandigi kaliptir.
1964'te bir dava esnasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargic Potter Stewart
tarafindan kullanilmistir (y.h.n.).
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(ielgelelim bayle bir yaklagim, belirli kogullarda bir devlet
iradesinin mi yoksa anarsinin mi yiiriirlitkte olduguna yénelik
biiyiik fikir ayriliklar1 yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak
daha kii¢iik ¢apli uzlagmazliklara neden olabilecek alternatif
bir yaklasim olanag) da géremiyorum. Dahasi, inceleyecegim
biitiin 6rneklerde, dikkate aldigim tanimina gore bir anarsinin
var olduguna dair benimle hemfikir olacaginizi ummakla
beraber, bundan tabii ki de siiphe ediyorum.

Onceki sayfalarda yaptigimiz devlet tanimina gore anar-
sinin, uluslararasi diizlemde oldugu gibi bir bélgede birden
¢ok devletin bulunma olasiliginin 6niine ge¢medigini tekrar
hatirlamakta fayda vardir. Uluslararas: saha ¢ogul egemenlik-
lerin yaninda resmi olarak idare altinda bulunmayan balgeleri
de kapsar. Bununla beraber toplumsal kurallar koyup bunlari
uygulama tekelini elinde bulunduran ve pek ok egemenligi
icine alan iilkeleriistii bir idari birim bulunmamaktadir. Evet,
Birlesmis Milletler (BM) gibi iilkeleriistii organizasyonlarla
birlikte, iilkelerin birbirleriyle kurduklar: gesitli iliskileri idare
etmeye yonelik farkli anlagmalar mevcuttur. Kimi durumlarda
boyle olusumlar, iiye iilkeler i¢in yargi organi olarak faaliyet
gosterir ve kararlara riayet etmemeleri halinde bu iilkeleri
cezalandirmakla tehdit eder. Ancak bu organizasyon ve anlag-
malarn taraflar1 goniilli tilkelerdir. Baglilik gosterilsin ya da
gosterilmesin, so6z konusu komisyonlarin ya da anlagmalarin
yonergeleri de goniilliliigii esas alir. Yine de bu, iilkeleriistii
olusumlarin bahsettigimiz yonergeleri dayatmayacag anla-
muna gelmez. Hatta ¢ogu zaman bu organizasyonlarin ironik
bir sekilde, diinyadaki devletleri uluslararas: bir anarsiden
korumakla gerekgelendirildigini diisiinsek de, s6z konusu
olusumlar yiiriitme giiciinii devletlerden degil, toplumsal
iligkilerin siirekliliginin saglanmasinda oldugu gibi gesitli
Ozyonetim mekanizmalarindan alir.

Bu kitapta benimsenilen arastirma yontemi kesinlikle
ekonomi temellidir ve anarsik bir habitat1 ve bireylerin bu
habitatla basa ¢ikmak i¢in gelistirdikleri 6zyonetim meka-
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nizmalarini anlayabilmek i¢in akilc1 se¢im teorisini kullanir.
Benimsenebilecek tek yaklagim bu olmasa da, bir ekonomist
olarak boyle ekonomi temelli bir yaklagimin, bir ekonomist
i¢in bile agik ara en verimli yontem olduguna inaniyorum.

Ekonomi temelli yaklagimin 6nemli katkilarindan birisi de,
anarsinin belirli durumlarda islevsellik kazanmasina olanak
saglayan ve de saglamayan mekanizmalarin igyiiziine dair
bilgi veriyor olmasidir.? Bu mekanizmalara 6zellikle parmak
basilmas, anarsinin kimi kogullarda islevsel olmasina yonelik
sade bir anlatidan ziyade bu kogullarda neden islevsel oldu-
gunun ve bunu tam olarak nas:! bagardiginin altinda yatan
nedenleri daha iyi anlamamizi miimkiin kilar.

Okuyacaginiz makaleler, kimi zaman analitik anlat1 sek-
linde tarif edilen bir bigime sahip olmanin yaninda bunlar:
kaleme alirken benimsedigim ekonomi temelli yaklagim,
tarihsel verileri ya da halen tizerine ¢aligilan giincel 6rnekleri
sekillendirip aydinlatmaktadir. Bununla beraber, takip edi-
lebilir bir ¢aligmayr miimkiin kilmak i¢in tanimlayici detay-
lardan zorunlu olarak ka¢inilmigsa da incelenen kosullarin
daha anlagilir olmasini saglayan detaylar korunmusg, hatta
one gikarilmigtir.

Bu kitapta benimsedigim yaklagim, diger ¢aligmalarimda
oldugu gibi biyiik bir ¢ogunlukla s6zlii anlatiya dayanir. Bu
iislubun, kitab1 daha genis bir okur kitlesi igin erigilebilir hale
getirecegini umuyorum. Ayni sekilde “ekonomik diisiiniirken”
ve de bu iislupla yazarken yine ayn1 amaca ulasmay: hedefliyo-
rum. Ekonomist olmayan veya teknik olmayan analizleri daha
rahat takip edebilen, aksi halde kitabi bir kenara birakacak
olan okurlar1 kaybetmeme maksadiyla da, ilk olarak, kitabin
devaminda say1siz denklemin yer almadigim belirteyim. Ikinci
olarak da sunu ifade etmeliyim ki, bir seyin faydah oldugunu
soyleyebilecek tek yolun ya da tek “mesru” yolun bigimcilik

2. Anarsi izerine yapilan tartigmalar ¢er¢evesinde 6zyonetim mekanizmala-
rina odaklanmanin 6nemiyle ilgili olarak bkz. Boetteke (2012a, 2012b); Lee-
son (2012a).
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oldugu diisiincesine bagli okurlar, kitab1 hemen ellerinden
birakip matematik aligtirmalar1 yapmaya kaldiklar1 yerden
devam edebilirler.

Kitapta yer alan incelemeler normatif degildir; agikla-
yiadir. Dolayisiyla diinyanin su anda (ya da gegmiste) na-
stl oldugunu soyler; nasil olmasi gerektigini degil. Yine de
diinyanin nasil olduguyla ilgili diigiincelerim, nasil olmasi
gerektigiyle alakali belirli fikirleri desteklemek igin kullan:-
labilir. Kitabin sondan bir 6nceki béliimiinde de bdyle bir
argiiman ele alinmigtir. Ancak s6z konusu béliim kismen
normatif oldugundan dolay1 bu boliimii, normatif iddialarim
hakkinda bilgilendirme yapan agiklayici incelemelerimin yer
aldig1 makalelerimden farkli bir yere koydum.

Bazi okurlarin, kitabin ikinci kismindan dokuzuncu kismi-
na kadar olan makalelerdeki ifadelerin agiklayic1 incelemeler
oldugunu kabul edememeleri (ya da etmek istememeleri)
kaginilmazdir. Cinki geleneksel diigiincenin 6zydnetimle
ilgili yanlig inanglarina kars: ¢iktigim gergegini gérmezden
gelerek bu makaleleri normatif bir ifadeyle yazdigimu dii-
siineceklerdir. Eger bu okurlardan biriyseniz kitabin bagina
déniin ve s6zde normatif makaleleri tekrar okuyun; yiiriit-
tigiim tartiymalarin agiklayic1 oldugunu goéreceksiniz. Eger
goremezseniz de “agiklayic1” ve “normatif” ifadelerinin tanimi
icin bir sozlikkten yardim alin. Halen ikna olmamigsaniz da,
normatif bir diigiince bi¢imini kenara birakmakta zorlanan
kisinin ben olmadigim ihtimalini gézden gegirin.

Sosyal bilimlerin esas gorevi, bireylerin toplumsal dayanis-
may1 igbolimii gergevesinde nasil giivence altina aldiklarini
anlamaktir. Devletin bulundugu ve islevsel oldugu kosullarda
bunu gergeklestirmek gorece daha kolay olmakla birlikte,
Hobbes’un anarsi hakkindaki (hatal1) diisiinceleri dogrultu-
sunda iddia ettigi gibi devletin bulunmadig ya da fazlasiyla
islevsiz oldugu kosullarda daha giigtiir. Kitabin okuru kars:
kargiya biraktig1 zorluk, bireylerin toplumsal dayanigmay:
miimkiin degilmis gibi gériinen kosullarda nasil giivence
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altina alacaklarim anlamaya yonelik bir katki saglama girisi-
mimden ileri gelmektedir. Kitabin okura gagrisi da, her geyin
miimkiin olma ihtimalini arastirirken bana katilmalaridir.
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Birinci Bolim

Ozyonetim ve Sosyal Cegitlilik Problemi






2
Sosyal Mesafe ve Zorunlu Takas'

oplumsal iligkilerdeki siirekliligi temel alan 6zyonetim

mekanizmalar: iki temel bicimde karsimiza gikar: iki ya
da ¢ok tarafli cezalandirma yéntemleri. 1ki tarafl cezalan-
dirma kisinin gegmigste kendisini aldatan birisiyle gelecek
zamanda etkilesime girmeyi reddetmesi anlaminda, “tek
kisilik bir boykot” anlamina gelir. Cok tarafli cezalandirmaysa
birden fazla kisinin, ge¢miste kendilerini ya da bagkalarim

1. Bubéliim Peter T. Leeson'un “Toplumsal Farkhlik ve Zorunlu Takas” (Jour-
nal of Legal Studies 37, The University of Chicago, 2008, s. 161 - 188) ve
“Dayanigma ve Gatigma: Zorunlu Tertipler ve Heterojen Gruplar Uzerine
Diigiinceler” (American Journal of Economics and Sociology 65(4), 2006, s.
891-907) bashklt makaleleri temel alinarak hazirlanmugtir.
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aldatan kisilerle iligki kurmay1 reddetmesidir. Bu yéntem gok
kisilik bir boykot tegkil etmenin yaninda isbirlik¢i olmayan
davranmislar1 daha agir bir sekilde cezalandirdigindan dolayx
daha korkutucudur. Béylelikle, isbirliginin ¢ok farkli kogullar
altinda giivence altina alinmasi saglanmig olur.

Birbirinden farkli iki toplum diisiinelim ve birisinin ol-
dukga sabirli, digerinin ise aceleci bireylerden olustugunu
varsayalim. Béyle bir durumda ilk toplumu meydana getiren
bireyler, toplumun diger bireyleriyle kuracaklar iligkilerine
de bagli olan ileriye doniik beklentilerini diigiik tutacaklardir.
Dolayisiyla etkilesime gegebilecekleri tek bir kisi s6z konu-
su olsa dahi bu kisiyi glinimiizde aldatmalar1 durumunda
gelecek kazanimlarini kaybetme riski, toplumun iiyelerinin
dayanismaci bir gekilde hareket etmelerini saglayabilir. Bu
bireyler agisindan bakildiginda, diger bir kisiyle gelecekte
etkilesim kuramamalar1 durumunda yagayacaklari kayiplar,
bu kisiyle igbirligi yapmamalar: halinde elde edecekleri tek
seferlik kazanimdan daha biiyiiktiir. Dolayisiyla iki tarafh
cezalandirmanin bu toplumda hayli etkili oldugu s6ylenebilir.

Ancak aceleci bireylerin olusturdugu ikinci toplum igin
bu kosul pek gegerli degildir. Gelecege yonelik beklentileri
oldukga yiiksek oldugundan, niifusun yaristyla kuracaklan
iliskilerden edinecekleri kazanimlari kaybetme ihtimali bile bu
bireylerin igbirliginde bulunmasini saglayamayabilir. Onlara
gore, niifusun yarisiyla gelecekte etkilesime gegememeleri
halinde yagayacaklar kayiplar, birini aldatmalar1 durumun-
da elde edecekleri tek seferlik kazanimdan daha kiigiiktiir.
Dolayisiyla iki tarafh cezalandirma yontemi, hatta ve hatta
niifusun yarisin1 kapsayan bir cezalandirma yéntemi bu top-
lumda etkili degildir.

Yine de s6z konusu ¢ok tarafli cezalandirma yénteminin
daha kapsayici oldugunu, mesela bu uygulamanin biitiin
niifusu kapsadigini ve bir kisiyi aldatmanin, niifusun tama-
mindan edinilecek olan kazanimlar etkileyecegini varsaya-
lim. Neticede isbirligine yanagmayan bir tutuma uygulanan
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ceza agir olacak ve tahammiilsiiz bireylerin olusturdugu bu
toplumu igbirlikgi bir yaklagima mecbur birakacaktir. Cok
tarafli cezalandirma yontemi ne kadar kapsayici olursa o
kadar etkilidir.

Ayni durum gegsitli tahammiil derecelerine sahip, gelecek
beklentilerini gorece diisiik ya da fazlasiyla yiiksek tutan
bireylerin meydana getirdigi bir toplum igin de gegerlidir.
Boyle bir toplumda tahammiil seviyesi yiiksek bireylerin sayis1
arttikea, iki tarafll veya daha az kisiyi kapsayan ok tarafh
cezalandirma igbirlik¢i olmayan davranislar1 6nleyecektir.
Ivedi kimselerin fazla olmas: durumundaysa daha kapsayici
birgok tarafli cezalandirmaya ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla
yapilabilecek gikarim aynidir: ¢ok tarafli cezalandirmanin
daha etkili olabilmesi igin daha kapsayic1 olmas: gerekir.

Peki bu kapsayicilig: belirleyen nedir? ik 6nemli etmen,
kigilerin gegmiste dayamigmaci mi, yoksa isbirligine yanas-
mayan bir sekilde mi hareket ettikleri haklundaki bilginin,
niifusun kalan bolimiine ulagmasidir. Bu bilgi akiginin etkili
bir sekilde saglandig: toplumda niifusun biiyiik bir bélimi
kimi cezalandirmalarin gerektigini bilecektir. Ikinci énemli
etmense hangi davraniglarin igbirlik¢i olmadigs, hangi dav-
raruglarin hile tegkil ettigi ve de etmedigiyle ilgili olarak nii-
fusun ne kadarnin fikrini belirttigidir. Aym sekilde igbirlikgi
olmayan davraniglara kargilik verilecek uygun tepkinin, yani
s0z konusu kigilerin gelecekte kuracaklari etkilesimlerin son-
landirilmas: iizerine niifusun ne kadarimn fikir belirttigi de
onemli bir unsurdur. Niifusun daha biiyiik bir boliimiiniin
bu konular hakkinda fikirlerini paylasmas1 durumundaysa
daha fazla kisi, istenmeyen tutumlara kars, isbirlik¢i olmayan
davraniglar da caydirabilecek sekilde tepki verecektir.

Kalabalik ve sosyal olarak ¢esitlilik gosteren niifuslar (ki
demografik olarak bu iki nitelik genellikle birbirleriyle iligki-
lidir) ok tarafli cezalandirma yonteminin kapsayiciligina ve
s6z konusu cezalarin anarsi altinda dayanigmay1 destekleme
becerilerine gesitli engeller tegkil eder. Niifus biiyidiikge,
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bir kisiyi igbirlik¢i olmayan davraniglar1 nedeniyle niifusun
potansiyel olarak etkilesime girecegi béliimiinden ayirmak
i¢in bu davranislar1 daha fazla insanin duymasi gerekir. Sosyal
cesitlilik de bu problemin biiyiimesine neden olur. Ornek
olarak farkh dilleri konusan bireylerin meydana getirdigi
bir toplulukta kisilerin ge¢miste gevrelerine nasil davran-
diklan iizerine konugmanin, herkesin ayn1 dili konuguyor
olmasi durumunda daha kolay olacag: goriiliir. Ayrica sosyal
olarak gesitlilik gosteren bir toplulugun bireylerinin, hangi
davranislarin igbirlik¢i olmadig1 ve bu davraniglara nasil bir
kargilik verilmesi gerektigi hakkinda birbirleriyle fikir pay-
lasmalar1 da daha az olasidir. Belirli bir kiiltiirel arka plana
sahip olan kisiler akdi yiikiimliiluklerini, bagka bir kiiltirel
arka plana sahip olan kigilerden farkl: algilayacaktir. Niifu-
sun bir boliimiine gore birinin daimi olarak boykot edilmesi
i¢in tek bir hileli davranista bulunmasu yeterli olabilecekken
bagska bir boliimiiyse, béyle bir boykotu uygulamaya karar
vermeden once s6z konusu kisinin benzeri bir davranista
daha bulunmasini1 beklemek isteyebilir. Kalabalik ve sosyal
olarak ¢eysitlilik gosteren boyle bir niifus gok tarafl: cezalan-
dirma yonteminin kapsayiciifina yonelik gesitli giigliikler
dogurdugundan geleneksel diisiince, 6zyénetimin yalnizca
kiigiik ve homojen bir toplulukta etkili olabilecegini varsayar.
Gergekten de bireyin toplumsal bir dayanismadan elde edecegi
kazanimlarin biiyiik bir kismini iginde bulundugu kiigiik ve
homojen grubun disindan sagliyor olmasi, 6zyonetimin ciddi
bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelir.

Ancak vardigimiz bu sonugla ilgili 6nemli bir sorun s6z
konusudur: Gergeklik. Goriinen o ki tarih, geleneksel dii-
sincenin dikte ettigi yaklasimlar altiist etmektedir. Fearon
ve Laitin'in de belirttigi gibi (1996: 718), “etnik gruplarin i¢
i¢e oldugu ¢ogu yerde, islevsel bir devlet ve hukuk sistemi
bulunmamaktadir” Yine de sosyal olarak farkli konumlar-
daki insanlarin birbirleriyle sik sik iligkiler kurduklari ve bu
iligkilerin baskin bir gekilde barig¢il oldugu goriiliir. Peki bu
nasil miimkiin olur?
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Bu makale yukaridaki sorunun cevabim aragtirmaktadr.
Ozyénetim hakkinda siiregelen tartigmalar bireylerin ne
ol¢iide benzer olduklarini harici bir kaynagin belirledigini
ve s6z konusu bireyler arasindaki sosyal mesafenin degismez
oldugunu varsayar. Ancak kimlik ekonomisine isaret eden
kaynaklar (Akerlof: 1997; Akerlof, Kranton: 2000), kisile-
rin diger insanlarla aralarindaki sosyal mesafeye miidahale
edebildiklerini ve ettiklerini géstermistir. Ben de Akerlof ve
Kranton’un yaklasim: ¢ergevesinde sosyal mesafeyi, birey-
lerin kendileri tarafindan dahili olarak belirlenen degisken
bir tercih olarak ele aliyorum. Ciinkii s6z konusu yaklagim,
ozyonetimin kalabalik ve sosyal olarak gesitlilik gosteren
toplumlarda isbirligini giivence altina alabiliyor oldugunu
varsaymanin yaninda, dikkati de, geleneksel diisiincenin
gormezden geldigi bir 6zyonetim mekanizmasina geker.

Bu mekanizmada sosyal olarak farkli konumlarda bulunan
bireyler aligveri§ yapmak istedikleri yabanc kisilerle aralarin-
da bir “homojenlik derecesi” belirler ve boylece birbirlerine
giivenebileceklerini gostermis olurlar. Sosyal aynigmayi azaltan
isaretlerin kullanilmasi, beklenebilecegi gibi hileciler ve isbir-
lik¢ileri birbirinden ayirmakla beraber bir denge durumun-
da da sadece isbirlikgi kisilerin etkilesime girecek olmasini
giivence altina alir. Yine bu 6zyonetim mekanizmasi, kismi
olarak kapsayici birgok tarafli cezalandirma yoluyla niifusu
kalabalik ve ¢esitlilik gosteren anarsik bir toplumun iiyelerini
de isbirligine tegvik eder. S6miirge 6ncesi Afrikada ve Orta
(Gagda milletleraras: ticaretten elde edilen veriler bunun nasil
gergeklestigini gostermektedir.

Sosyal Mesafenin Teorik Gostergeleri

Sosyal mesafe bireylerin paylasmakta olduklari inang, gele-
nek, eylem, di§ goriiniis gibi kimliklerini tanimlayan birtakim
niteliklerini kapsamaktadir. Toplumsal olarak birbirlerine
uzak olan bireyler bu niteliklerin ya kiigiik bir boliimiini
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paylasirlar ya da herhangi bir benzerlik sergilemezler. Bu
bireyler sosyal olarak heterojendir. Toplumsal olarak birbirle-
rine yakin olan kisilerdeyse bu 6zelliklerin biiyiik gogunlugu
veya tamami ortaktir; dolayisiyla sosyal olarak homojendirler.

Homojenlik ¢ok boyutlu bir olgudur: bireylerde ortak
olarak karsimiza ¢ikma potansiyeline sahip saysiz boyutu
vardir. Iki kisi dini ya da siyasi kanaatlerine bagli olarak ayni
inang kategorisinde ele alinabilecegi gibi, giyim tarzlariyla
orneklendirebilecegimiz dig goriiniisleri ve anlagmazliklar
¢oziimleme yontemleriyle 6rneklendirebilecegimiz genel
tutumlari, benzerlik gosterebilir. Kisiler ayrica yabancilan
selamlama bigimleri ya da meslektaglariyla kurduklan iliskiler
gibi davraniglarina yon veren diger toplumsal gelenekleri de
paylagiyor olabilir.

Homojenligin s6z konusu boyutlarindan bazilar1 digerle-
rine kiyasla daha dikkate degerdir. Mesela toplumsal kurallar
genellikle daha 6nemli bir konumdayken giyim tarzi daha
ehemmiyetsiz olabilir.? Hangi boyutun daha kaydadeger ol-
dugu, kisinin kendini i¢inde buldugu duruma baghdir. Bir
spor organizasyonunda etkilesime giren kisiler i¢in destek-
liyor olduklar1 takim, bu kigilerin dini tabiiyetlerine gore
daha 6nemli bir homojenlik potansiyeline sahipken kilisede
etkilesim kuran kisiler i¢in tam tersi bir durum gegerlidir.

Diger yandan homojenlik siirekli bir olgudur. Bireylerin,
homojenligin s6z konusu boyutlarinda sahip olduklarn or-
taklik pay gesitlilik gosterir. Ornek olarak dil boyutunu ele
alalim.’ Birisi ingilizce'ye biitiiniiyle hakimken bagka birinin
de Ingilizce'nin s6z gelimi %5’ini anliyor olmast, bu iki kiginin
dil boyutunda oldukg¢a diigiik bir homojenligi paylastiklar1
anlamina gelir. Bir boyutun homojenliginden s6z edilebilmesi
i¢in bireylerin bu boyutta tam bir ortaklig1 paylagmalarina

2. Gelgelelim Rafaeli ve Pratt (1993) kimi durumlarda giyim tarzinin, homo-
jenligin 6nemli bir boyutu oldugunu bulmuglardir.

3. Lazear de (1999) azinhigin, niifusun kalaniyla isbirligini miimkiin kilabilmek
i¢in ¢ogunlugun konustugu dilleri 6grenmeye yonelik saiklerini aragtirr.
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gerek yoktur. Homojenligin, iki bireyin paylagiyor oldugu
“¢ok sayrdaki kiigiik boyutlar1” hakkinda gereksiz bir soy-
levden kaginmak igin kisilerin tiimiiyle ya da kismi olarak
paylasabilecekleri gesitli homojenlik boyutlarini, “homojenlik
derecesi” olarak anacagim.

Doga, homojenligin irk ya da (daha dar bir kapsamda
olmak iizere) cinsiyet gibi kimi boyutlarini belirlerken din,
dil, gelenek gibi pek ¢ok boyutsa dogadan, bu baglamda
bagimsizdir. Homojenligin s6z konusu dereceleri degisime
agiktir ve nitekim bireyler i¢in de bu dereceler tercihsel de-
giskenlerdir. Bireyler bu degiskenlere miidahale ederek ve
toplumun diger bireylerini de dikkate alarak sosyal konum-
lar1 Gizerinde etki sahibi olurlar. Verdikleri kararlarla, kendi
iglerinde ve yabanci kimselerle aralarinda bulunan sosyal
mesafeyi de azaltabilirler.*

Her biri n sayida bireyden olusan, birbirinden farkl iki
grup diigiinelim. Iki grubun iiyeleri birbirlerine kargihkl ola-
rak heterojen bir itibar gosterirken, gruplar kendi iiyelerine
homojen diyebilecegimiz bir saygi duysun. Ayrica iki grupta
da bir idari birim s6z konusu olmadig1 gibi, gruplarin iyeleri
arasindaki etkilesimleri denetleyen ve iki grubu da kapsayan
bir idare bulunmasin.

iki grubun da iiyelerini igine alan bir topluluk (2n), birey-
lerin grup igindeki gegmisleri haklkindaki bilginin etkili bir
sckilde aktarilabilmesi adina fazla kalabalik ve muhteliftir.
Dolayisiyla bu toplulukta ok tarafli cezalandirma igbirligini
tek basina siirdiiremez. Gelgelelim bu durum, ¢ok tarafl
cezalandirmanin ise yaramadigi anlamina gelmemektedir.
Kalabalik bir niifus ve toplumun kaydadeger 6l¢iide hete-

1. Clay de (1997) iistii kapah olarak bu olguya dikkati ¢eker. Dénemin Mek-
sika Kaliforniyasr'nda Amerikal tiiccarlarin, Meksikalilar'in karakteristikle-
1ini inceleyerek bu topluluklarin sahip olduklari dahili ve uygulanabilir
anlagmalara dayali kurumlarina nasi erisim sagladiklarindan bahseder.
Mesela Amerikali tiiccarlar burada evlilikler yapmug, evlerinde Ispanyolca
konugmug ve Katolikligi kabul etmislerdir.
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rojen olmasy, kisilerin kendi gruplan igindeki faaliyetleriyle
ilgili bilginin yine ayn1 grubun iiyelerine aktarilmasina engel
teskil etmez. Zaten animsayacak olursak tek bir grup sayica
daha az iiyeye sahiptir ve bu iiyeler birbirlerine sosyal olarak
daha yakindir.

Neticede hileci kimselerle ilgili bilgi s6z konusu grubun
icinde yayilabilse de bu grubun sinirlarin1 agamaz ¢iinkii
niifusun artmasi ve toplumun heterojenlesmesi bilgi akuginin
oniine gecer.’> Dolayisiyla birinin kendi grubundaki baska
bir kigiyi aldatmasi durumunda bunu s6z konusu gruptaki
herkes duyacak fakat diger gruptaki kimse bundan haberdar
olmayacaktir. Daha da 6nemlisi, birinin diger gruptan bir
kisiyi aldatmas1 durumunda bu olay: diger gruptaki herkes
ogrenecekken kisinin kendi grubundan kimse bunu bilme-
yecektir. Cok tarafli cezalandirma mevcuttur ancak yalnizca
lkusmi bir kapsayicihiga sahiptir. Aldatmaya yénelik verilen
ceza, bu eylemi gergeklestiren kisinin bulundugu grubun
iiyelerinin takas olanaklarini etkilerken diger grubun tiyeleri
bu uygulamanin diginda kalir.

Kismi olgiide kapsayici olan ¢ok tarafli cezalandirma,
igbirligini butiin niifusu (2n) kapsamakta olan tam kapsayici
birgok tarafli cezalandirma kadar giivence altina alamasa da,
belirli bir seviyeye kadar bu giivenceyi saglayabilir. Yeteri
kadar sabirli diyebilecegimiz, belirsiz bir gelecek boyunca
grup iiyeleriyle girecegi takaslardan elde edecegi kazanim
beklentilerini diigiik tutan; takas ortagini da, aldatarak tek
seferlik bir kargilik alabilecegi birisinden fazlasi olarak ele alan
kisi kismen kapsayic1 birgok tarafli cezalandirmayla tehdit
edildiginde isbirligi yaparak grubunun disindaki yabancilarla
da diirist bir aligveris yiiriitecektir.

5. lannaccone (1992) dini amagla verilen kurbanlan, grup i¢i dayanigmay:
giivence altina alan bir mekanizma olarak ele alir. Bu bolimiin ilerleyen ki-
simlarinda da degindigim gibi dini kurbanlar, gruplararas: igbirligine olanak
saglama maksadiyla sosyal ayrismayi azaltan isaretler biciminde de karsimiza
cikar.
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Tam tersine, sabirsiz oldugunu sdyleyebilecegimiz, belirsiz
bir gelecek boyunca grup iiyeleriyle girecegi takaslardan elde
edecegi kazamim beklentilerini diigiik tutmayan ve ortagin
da, aldatip tek seferlik bir kargilik alabilecegi birisinden fazlasi
olarak gormeyen birisi, sadece kismi olarak kapsayici birgok
tarafli cezalandirmaya maruz kalma korkusuyla, grubunun
digindaki yabancilarla dirist bir aligverig yiiriitmeyecektir.
Ayrica bu kisilerle aligveris i¢inde bulunmanin kendisine
sagladig faydalan kavrayamadig igin biitiin menfaatlerine
ragmen yabanci ortagin: aldatmay1 daha kazangli bulacaktir.

Bu gruplardan birindeki bireylerin oldukga sabirli kimseler
oldugunu varsayalim; hatta az 6nce bahsettigimiz kismen
kapsayici olan ¢ok tarafli cezalandirma dahi tek basina bu
kisilerin, diger grubun iiyeleriyle kuracaklar etkilesimde isbir-
lik¢i davranmalari igin yeterli olsun. Bu grubun kargisindaki
grupsa ayn ol¢iide aceleci kigilerden meydana gelsin ve bu
kigilerin ilk grupla kuracaklan iligkide igbirligi yapmalar1 igin
kismen kapsayici bir ceza uygulamasi fayda saglamazken, tii-
miiyle kapsayici olan birgok tarafli cezalandirma yeterli olsun.

[k grubun tamamuny, ikinci grubunsa kiigiik bir kismin
olusturan bu sabirli kimseleri, kargilarindaki grupta yer alan
takas ortaklarini hi¢bir zaman aldatmayacaklar igin, “daya-
nigmacilar” olarak isimlendirelim. ilk grupta bulunmayan,
ikinci grubunsa yine bir boliimiinii meydana getiren sabirsiz
kimseleri de, yabanci ortaklarin: siirekli aldatacaklan igin,
“hileciler” olarak analim.

I¢inde hileci kimselerin bulundugu gruptan birisini ele
alalim (p) ve bu kisinin takas yapma maksadiyla, tamamim
dayanigmaci bireylerin olugturdugu gruptan birisiyle (g) et-
kilesime girdigini varsayalim. Kargisindaki kisiyi dikkatlice
gozlemlerken kendisinin sabirli mi, diger bir deyisle dayanis-
mac1 mi1 ya da ivedi ya da farkl: bir sekilde séylersek hileci
mi oldugunu yalnizca p bilmektedir.

¢'nun sorunuysa apagiktir. p hakkinda tek bildigi p’nin bas-
ka bir gruba mensup, yabanc birisi oldugudur ve bu grubun
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inanglari, eylemleri ve pek gok baska niteligi kendisininkinden
oldukga farkhidir. Ayrica p hileci birisi de olabilir. p'nin kendi
grubundaki dayanigmaci kisilerin arasinda olmasi durumunda
g, p ile yaptig1 takastan fazlasiyla yarar saglayacaktir. Ancak
p’nin hileci oldugu ortaya ¢ikarsa ki g bunu ancak is isten
gectiginde 6grenecektir, g, p ile aligveris yapmug olmasindan
dolay1 6nemli miktarda zarar gorecektir.

Eger tiimiiyle kapsayic1 birgok tarafh cezalandirmadan
bahsedebilseydik, g'nun p ile ahgveris yaparken endise duy-
mak i¢in higbir nedeni olmazdi. Hatta p hileci bir kisi olsa
dahi kapsayici birgok tarafli cezalandirmaya maruz kalma
korkusuyla isbirligine yonelirdi. Gelgelelim iki grubu da igine
alan (2n) bir toplulugun kalabalik ve ¢esitlilik sahibi olmasi
nedeniyle ¢ok tarafli cezalandirma tiimiiyle kapsayic1 degildir;
dolayisiyla p’nin hileci biri olmasi durumunda p ile girilecek
ortaklikta igbirligini saglamasi igin ¢ok tarafh cezalandirmaya
giivenilemez. g, p ile aligveris yapmay1 ancak p'nin hileci biri
olmas ihtimali yeteri kadar yiiksekse reddedecektir ¢iinkii
p'nin dayanigmaci biri olma ihtimali de s6z konusudur; do-
layistyla gruplararasi bir ahigverisin saglayabilecegi olanaklar
kaybedilebilir.

Buradaki sorun gogu zaman disiiniildiigii gibi 6zyoneti-
min ¢okmesinden ziyade gok tarafli cezalandirmanin iglevsel
olmaysidir. Kisileri dayanigmaci mi yoksa hileci mi oldukla-
rina gore “stmiflandirarak” 6zyonetimi giivence altina almayi
hedefleyen gok tarafli cezalandirmanin sorunu da tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikar.

Gergeklesen bir olayin ardindan bireyleri dayanigsmaci ya
da hileci olup olmadiklarina, kimlerle tekrar etkilesim kuru-
labilecegine ya da kurulamayacagina gore simiflandirmak, g
ve p kisilerinin i¢inde bulundugu gruplar karildiginda ortaya
¢tkan kalabalik ve heterojen niifus s6z konusu oldugunda,
igbirligini saglamak i¢in yetersiz bir yoldur. Ciinkii kalabalik
ve gesitlilik gosteren topluluklar gergeklesen bir olayin ardin-
dan tamamuyla etkin bir ayrimin yapilabilmesi i¢in gerekli
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olan bilgi akis1 ve esgiidiime bir engel teskil eder. Boylesi bir
ayrim topluluktaki herkesin kisisel ge¢misleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasini ve bu bilgilerin ne ifade ettigi ile bunlarin
1i51g1nda nasil davranilmasi gerektigi hakkinda benzer yakla-
simlar1 paylagmalarini gerektirir. 56z konusu gereklilikler tam
da kalabalik ve sosyal olarak heterojen topluluklarin yerine
getiremeyecegi gerekliliklerdir.

Peki bireylerin dayanigsmaci m1 yoksa hileci mi olduklar
gercevesinde yapilan siniflandirmanin, taraflar arasinda bir
aligveris gerceklesmeden 6nce yapilma olasilig1 hakkinda ne
soyleyebiliriz? Bunun bagarilabilmesi halinde g kendini gii-
vende hissederek p ile bir etkilesime gegecek ve kendi kiigiik,
sosyal olarak homojen grubunun disinda gergeklestirdigi
aligveristen edindigi kazanimlarin farkina varabilecektir. g
kendini giivende hisseder ¢iinkii p’nin ge¢misi hakkinda bil-
gisi olmadig, dahasi p’nin tam anlamiyla bir yabanci oldugu
gergegine ve g'nun kendi grubundaki diger kisilerin, 6rnek
vermek gerekirse isbirlik¢i olmayan davranislara yonelik nasil
bir tavir sergilenmesi gerektigi hakkindaki farkli goriislerine
ragmen p “dayanigmaci kimseler” arasinda yerini almigsa, g
da onunla etkilesim kurabileceginden emin olacaktir.

g'nun sanssizligy, p'nin hileci ya da dayanigmaci olarak
belirlenen konumunun alnina damgalanmig olmamasidir;
yalnizca p kendisi hakkinda bilgi sahibidir. Gelgelelim g,
p’yi konumunu afige etmeye ikna edebilirse aralarinda bir
aligveris gergeklesmemis olmasina ragmen onu hileci mi
yoksa dayanigmaci mi olduguna gore siniflandirabilecektir.

Gostergelere gegersek: Sadece deneyim sonras: degerlen-
dirmeler iizerinde yiikselen toplumsal iligkilerin siirekliliginin
saglanmasi gibi, 6zyonetim mekanizmalarinin aksine deneyim
oncesi tercihler iizerinde temellenen ve gesitli gostergeleri
ornek olarak verebilecegimiz mekanizmalar, iglevsel olabil-
mek i¢in ne niifusun az olmasina ne de sosyal homojenlige
gereksinim duyar. Eger g, p ile takasta bulunmaya razi olma-
dan 6nce p’nin masrafli bir 6n yatirnmda bulunmasin: sart
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kogarsa —ki bu yatirim p’nin q ile isbirlikgi etkilesimlerde
bulunmaya devam etmesi halinde zamanla telafi edebilecegi
bir yatirimdir- g, p'yi hileci ya da dayanigmaci birisi olarak
konumunu afise etmeye zorlamig ve aligverise girismeden
once de p'yi, bu niteliklerine gore simiflandirmig olacaktr.
p’nin yapacagi boyle bir yatirim q agisindan bakildiginda
bir gosterge gorevi iistlenir. Bu eylem g'ya p’nin nasil birisi
oldugunu isabetli bir sekilde gosterdigi gibi p’nin, aksi halde
gizli kalacak olan pozisyonunu da agiga ¢ikartir. g’'nun sart
kogtugu yatirimin degeri yeterince yiiksekse p’nin bu yatirnmi
yapma isteginin derecesi ve dayanigmaci ya da hileci bir kimse
olarak konumu arasinda miikemmel bir korelasyon vardur.
Bunun sebebi agiktir: Eger p hileci biriyse s6z konusu ya-
tirim, dayanigmaci olmast durumundaki maliyetine kiyasla
daha pahaliya patlar. g'nun p ile aligveris yapmak igin sart
kostugu yatirimin karsilig1 ancak zaman iginde tekrarlanan
etkilesimler yoluyla geri alinabilecektir. Ayrica kismen kap-
sayici ¢ok tarafli cezalandirmalar nedeniyle g, s6z konusu
etkilesimlerden ancak p’yi aldatmadig: siirece faydalanma
olanagina sahiptir. Boyle bir durumda g ve ¢'nun dahil oldugu
sosyal grup p ile etkilesimlerini kesecektir. Diger yandan hileci
kimselerin daha ivedi oldugu goriiliir; gelecek etkilesimlerin-
den edinecekleri kazanim beklentilerini dayanigmacilara gore
daha da diisiik tutarlar. Zaten amimsarsak, en bagta kargila-
rindakini aldatma yolunu se¢melerinin nedeni de budur. Bu
nedenle hileci kimseler g'nun takas i¢in sart kostugu yatirim
gibi uzun vadeli yatirimlar: daha masrafli bulur.
Dayanigmaci ve hileci kigilerin masrafl bir 6n yatirimda
bulunmalarinin kendilerine tahmini getirisi iizerine beklen-
tilerindeki farklilik, yatirimin belirli bir agamasinda ¢’'nun
ticaret i¢in p'ye gereksinim duyabilecegi gergegiyle beraber, p
eger hileci biriyse bu yatinmi kazangsiz, dayanigmaci biriyse
de bu yatirimi kazangl gérecegi anlamina gelir. p'nin boyle
bir yatirirmda bulundugunu gérmesi kosuluyla q da kendine
giivenir bir sekilde p ile aligveriste bulunur; yatirnm yapma-
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digin1 gérmesi durumundaysa etkilesim kurmay: reddeder.
Ciinkil q ve p arasindaki ticaret iliskisi yalnizca p’nin dayanis-
mac1 olmasi durumunda karlidir; gostergeler de buna igaret
ederken kisinin kendi sosyal grubu digindan bir yabanciyla
ticaret yapmasiyla ilgili potansiyel risklerin 6niine gecilmis
ve olas1 kazanimlar elde edilmigtir.

g'nun aligverisin kogulu olarak sundugu yatirim —ya da
bu durumda gosterge- etkili olabilmek i¢in belirli niteliklere
sahip olmalidir. {1k olarak herkes tarafindan gozlemlenebilir
olmas: gerekir. Béyle olmamast durumunda g, p’nin bu ya-
tirnmda bulunup bulunmadigini bilemeyecek, dolayisiyla da
p’nin hileci ya da dayanigmaci olarak konumu hakkindaki
bilgi gizli kalacaktir. Yatirim olabildigince 6zgiin olmalidir;
degeri yatinmin diger amaglan yerine agirlikli olarak p’nin, q
ve g'nun sosyal grubundaki diger kisilerle ticaret yapmasina
olanak sagliyor olmasinda bulunmalidir. Yatirim 6zgiin degilse
ve p, g'yu aldatacak olursa fazla zarara ugramaz; hatta q ve
g'nun sosyal grubundaki diger kisiler p’yi boykot etseler dahi p
yatirimlarim daha biyiik bir kayip vermeden yararlanabilecegi
farkli bir kaynaga yonlendirebilecektir. Ayrica ¢’'nun pden
talep ettigi yatirim tek kesisme kosulunu da saglamalidir:
s0z konusu yatirim p’nin hileci biri olmasi halinde ona daha
pahaliya mal olmalidir. Yeterince biiyiik ve kargilig1 ancak
siirecin sonunda alinabilecek bir yatirim bu kosulun saglan-
masini giivence altina alacaktir ¢iinki hileci ve dayamgmaci
kisiler farkli tahammiil seviyelerine sahiptir.

Peki g'nun p’ye sart kogtugu nasil bir yatirim ya da gosterge,
bu kogullar: yerine getirebilir? Cevap, kokleri sosyal mesafede
bulunan bir yatirim ya da gostergedir.

q ve p sosyal anlamda heterojen konumdadirlar. Anarsiyle
ilgili bizi en bagindan beri ilgilendiren sorunsal da bu durum
meydana getirmektedir. Eger p ile ticaret yapilmasina olanak
saglanacaksa, g'nun grubunda ortak olan ve belirli bir homo-
jenlik derecesini de ifade eden ancak p’nin yabancisi oldugu
ve paylagsmadig1 gesitli sosyal nitelikleri benimsemesi mak-
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sadiyla bu niteliklere yatinm yapmasi gerekliligini dayatarak
gruplararas: bir aligverisi engellemek yerine bunu miimkiin
kilabilmek i¢in g, p’yle aralarindaki sosyal farkliliklar: kulla-
nabilir. Zaten aksi takdirde g, pden siiphe duyacaktir.

q'nun soz konusu amag dogrultusunda pden benimsemesi-
ni talep ettigi homojenlik derecesi ornekleri g nun konustugu
dil, i¢cinde bulundugu grubun gelenekleri ve dini ritiielleri,
giyim tarzlar gibi gesitli boyutlari kapsar. Sosyal mesafeyi da-
raltan boylesi gostergeler masrafli yatirimlardir; dolayisiyla bu
yatirimun karsilig1 ancak g ve onun grubundaki diger kisilerle
zaman iginde tekrarlanan bir igbirliginde bulunulmasi yoluyla
alinabilir. Karg: tarafin dilini 6grenmek gibi baz1 yatirimlar
kendi baglarina maliyetliyken gruba yabanci olan kisinin
giyim tarzini kopyalamak gibi kimi yatirimlarinsa biiyiik bir
bedeli bulunmaz ancak bunun gibi pek ok yatirim bir biitiin
olarak hayli masraflidir. Homojenlik derecelerine yapilan s6z
konusu yatirimlar herkes tarafindan goézlemlenebilirdir. Or-
nek olarak yabanci kiginin, ortaginin geleneklerini uygulayip
uygulamadig1 rahathkla fark edilebilir. Dahas, “kiiltiirel” bir
dayanak olarak s6z konusu yatirimlar tek bir sosyal gruba
yonelmeye meyillidir. p’nin, kendisinden sosyal mesafeyi
daraltic1 gostergeler olarak talep edilen olas yatirimlarinin
s6z konusu niteliklere sahip olmasi sayesinde q da idarenin
olmadig1 anarsik bir ortamda yapilan gruplararas aligverigle
ilgili merkezi sorunu, baslica bir nitelik haline getirebilir.*

6. Kimi zaman kisinin yabanc birisiyle arasindaki sosyal mesafeyi azaltma-
sinin, kendi grup tyeleriyle arasindaki mesafeyi arttirdi) goriiliir. Bu durum
(mesela yabana kisinin dini inancinin degistirilmesi ancak bu degigimin
grubun farkli dini inanglara sahip olan iiyeleri arasindaki baglar zay:flatma-
s1gibi) belirli kogullarda grup igi etkilesimi kusitlasa da ¢ogu drnekte buna yol
a¢cmamaktadir. Nitekim gruptaki herkes diger iiyelerin itibar1 konusunda
ayrintil1 bilgiye sahiptir. Kisinin, yabana birisinde gordiigii eylemleri kendi
yasantisinda uygulamasi halinde yaklasimindaki agirbaglihk (ve dolayisiyla
itibar1) azalmadi@ siirece kendi grubundaki iiyeler onunla ticaret yapmaya
yine ayni isteklilikle devamn edeceklerdir. Ashina bakalirsa yabanc birinin
belirli maliyetleri olan kimi davraniglarini benimsemesi, kisinin daha sabirh
(dolayisiyla da daha itibarli) bir kimse olduguna isaret eder; bu da s6z konu-
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Sosyal mesafeyi azaltan yatirimlar ¢ok tarafli cezalan-
dirmanin ahgverisi karsilikli olarak giivenli hale getirme
konusunda tek bagina yeterli olmamasi durumunda bireyle-
rin faydalanabilecegi tek gosterge degildir. Yine de, 6zellikle
sosyal olarak gesitlilik gosteren bir niifus disiiniildiigiinde
boylesi yatinmlar digerlerine gore daha 6nceliklidir. Niifusun
homojen oldugu bir yerde sosyal mesafeyi azaltan goster-
gelerin, bir kiginin giivenilirliginin belirtkesi olma goérevini
iistlenmesine de gerek yoktur. Kisinin kendisine benzeyen
birinin davranis ve tutumlarin1 benimsemesi maliyetli degil-
ken, kendisine benzemeyen birisinin davranig ve tutumlarini
benimsemesinin gesitli bedelleri vardir. Dolayisiyla birisinin
yabanci oldugu homojenlik derecelerine uyum saglamasi,
kisinin itibar1 hakkinda 6nemli bir gostergedir. Bu bakim-
dan sosyal mesafeyi azaltan gostergeler 6zellikle gruplararasi
etkilesimlerde faydalidur.

Diger yandan sosyal mesafeyi azaltan yatirimlar, Bliege
Bird'in (1999) ve Smith’'in (Bird’le birlikte, 2000; ve 2002)
“gostergelerin verimliligi” olarak andiklar: bir oluga igaret
eder. Bir grubun iiyeleri sosyal olarak yakin olduklarindan
dolayy, bir kisinin bagka bir gruptan birisiyle ahgveris yapma
amaciyla onun homojenlik derecelerine uyum saglamasi
grubun diger iiyeleriyle de arasinda bir homojenlik derecesi
yaratacaktir. Gruptan birisinin giivenilirlik gostergesi ola-
rak algiladig sosyal mesafeyi azaltan herhangi bir yatirim,
grubun diger tyeleri tarafindan da aym sekilde yorumlanir.
Dolayistyla bu homojenlik derecelerine uyum saglayan kisi
soz konusu yatinnmlardan, sadece ticaret yapabilmek i¢in ilk
etapta etkilesim kurmaya gahstig kisiyle aligverisi tizerinden

su kisiyi kendi grubunun diger tiyeleri igin daha cazip bir ticaret ortag haline
getirir. Gelgelelim bu, kisinin eline gegecek maddi karsiligi maddi olmayan
kazanimlarinin dzerinde tutmasiyla saglanabilir. Bunlardan ilki degiskenlik
gostermeyebilecegi gibi yabanci biriyle arasindaki sosyal mesafeyi azaltan
grup iiyesine gosterilen saygiyla beraber artabilir; ikincisi de grup iiyelerinin,
kisinin kendi geleneklerini korumasinin 6nemli olduguna inaniyor olmalar1
halinde azalacaktir.
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degil, karsisindaki grubun diger tyeleriyle gergeklestirme
imkani yaratmi§ oldugu ticari faaliyetler yoluyla da fayda
saglayacaktir. Bu yiizden sahislar sosyal mesafeyi azaltan
yatirimlardan genellikle daha ¢ok kazang saglar ¢iinkii yine
ticaret yapma amaciyla gergeklestirecekleri diger yatirimlara
gore daha genis bir “kitleye” hitap etmis olurlar.

Tanimladigimiz gosterge mekanizmasi 6zyonetimin etki
alanini kiigiik ve homojen bir grupla sinirh olarak goren ge-
leneksel diisiincenin yanilgisin1 agikliga kavugturmaktadir.
Soz konusu yaklasimin kaynagy, (a) sosyal mesafe dahili ve
cesitlilik gosteren bir olgu olmasina ragmen, bunun harici
ve degismez olarak ele alimyor olmasidir. Ayrica (b) kigileri,
olasihiklar1 g6z 6niinde bulundurarak ¢6ziimleyen 6zyonetim
mekanizmalar1 gérmezden gelinirken onlar1 bir olusun so-
nuglarina gore ele alan 6zydnetim mekanizmalarinin dikkate
alinmasidir. En 6nemlisi de (c) gosterge mekanizmalarinin,
bu makalenin en baginda yer verdigimiz gézlemlere agik-
lik getiriyor olmasidir: iginde yagamimiz: siirdiirdiigiimiiz
diinyanin etkin bir idari birim bulunmayan yerlerinde dahi
birbirlerinden sosyal olarak uzak olan insanlar ¢ogunlukla
igbirligi icindedir. Makalenin takip eden béliimlerinde boyle
bir igbirligine ve sosyal mesafeyi azaltan gostergelerin insan-
lar1 igbirligine tegvik konusunda bulundugu konuma tarihten
ornekler verecegim.

Uygulamada Sosyal Mesafeyi Azaltan Gostergeler
Sémiirge Oncesi Afrika

Somiirge 6ncesi Afrikada, farkh sosyal gruplarin tyeleri
arasindaki iligkiler ¢ogunlukla bir devlet olmaksizin ortaya
¢ikar (6rnek olarak bkz. Curtin vd., 1995; Bohannan, 1968).
Buna kargin “Avrupalilar, Afrika sahnesinde goriinmeden
uzun zaman once” somiiriilmeye baslanmamis olan Afrika
halk: “geligmis kredi, sigorta... ve arabuluculuk sistemleriyle
beraber” yerel ve “milletleraras: bir ticareti” (Cohen, 1969:
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6) tesis etmiglerdi. “Cesitli etnik gruplar arasinda yogun et-
kilesimler” s6z konusuydu ve bu etkilesimler “cogunlukla
birbirine tamamen yabanci olan kabileler igin yapilan kap-
saml kredi diizenlemelerini” de (Cohen, 1969: 6) ieriyordu.
Anarsik bir ortamda gruplararasi isbirliginin saglanabil-
mesi igin farkli sosyal gruplarin iyeleri, yabanci olduklar
gruplarin gelenek ve aligkanliklarina yatirrmda bulunuyorlar-
d1. Boylece ticari iliskiler kurmak istedikleri yabanci gruplarla
aralarindaki sosyal mesafeyi azaltarak kendi giivenilirlikleri
lizerine bir gosterge sagliyorlardi. Somiirge 6ncesi Afrika hal-
kinin s6z konusu amag dogrultusunda faydalandiklar gesitli
homojenlik boyutlarinin igii 6zellikle 6nemlidir: otoriteyle
kurulan iligki, miilk tanzimi ve dini faaliyetler/kurumlar.

Otoriteyle Kurulan Iligkiler

Somiirge 6ncesi Afrika halki resmi bir devletin yoklugunda
topluluk liderleri ya da sefler tarafindan idare edilmigtir. S6z
konusu yoneticiler genellikle kdyiin yashlar: ya da halkin
sosyal olarak daha yiiksek bir basamaginda bulunan kisiler
olmakla beraber toplumsal kurallari da belirler ve halk arasin-
da ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklan ¢ozerler (6rnek olarak
bkz. Middleton, 1971). Ayrica bazi gayri resmi liderler “bekgi”
gibi hareket ederek kendi halkiyla etkilesime ge¢meye ¢aligan
yabancilardan iyi niyet gostergesi olarak hediye talep eder.

Kimi zaman toplumsal kurallara uymanin reddedilmesine
hapis cezas1 gibi resmi cezalar verilse de, ogunlukla resmi
olmayan, toplumdan diglama gibi cezalar uygulanir. Mesela
bir kisi “toplumun sefi tarafindan verilen bir karar: kabul
etmemeyi tercih ederse herhangi bir yaptirnmdan muaf tu-
tulabilir; gelgelelim halk s6z konusu kararin arkasindaysa bu
kisinin, iginde bulundugu grubun bir par¢asi olmasi sayesinde
kazandig1 ayricaliklari kaybetmesi” (Howell, 1968: 192) muh-
temeldir. Pek ¢ok somiirge 6ncesi toplumda karsimiza ¢ikan
gayri resmi yapy, liderin otorisine tabi olma halini ¢ogunlukla
kisilerin tercihine birakar.
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Somiirge oncesi topluluklar genelde fazlasiyla homojen
olmaya yatkindir. Bireylerin ayni gelenekleri, aliskanhiklari, dig
goriinisleri, dini, dili, anlagmazliklari ¢6zerken benimsedik-
leri yaklagimlari, miilk tanzimini ve daha pek ok kaydadeger
benzerligi paylagiyor olmalari, onlar1 sosyal olarak yakin
konumlara yerlestirir. Bunun aksine gruplar birbirlerinden
onemli dl¢iide farkli da olabilir. Farkli liderler toplumlari farkl
yonlere gekmekle beraber farkli toplumsal kurallar belirler.
Dolayisiyla homojenligin potansiyel boyutlar: her toplumda
farklilik gosterir. Ayrica bir kimsenin idare yetkisini vermek
maksadiyla gayri resmi olarak kimi se¢tigi onun toplumsal
kimliginin de 6nemli bir pargasinm olugturur.

Kisinin toplum 6nderlerine hediyeler sunmasi ve kendini
onlarin otoritesine teslim etmesiyle beraber uyusmazlhiklarin
¢oziilmesi igin izlenen yol da, bir grubun tiyeleri ve yabancilar
arasinda homojenligin belirli bir boyutundan kaynaklanan
sosyal mesafeyi azaltir: s6z konusu boyut sunuda bulunma
gelenekleri, anlasmazliklarin nasil ¢6ziimlendigi ve daha genel
bi¢imiyle ayni gayri resmi liderin otoritesinin taninmasini da
kapsayan toplumsal kurallara uyulmasidir.

Sosyal mesafeyi azaltan bu yatirimlarin bazi maliyetleri
vardir. Yabanci birisinin etkilesim kurmak istedigi toplulukla
arasindaki sosyal mesafeyi azaltmak i¢in bu toplulugun he-
diye sunma aligkanliklarini benimsemesi maddi kaynaklara
yatirim yapmasini gerektirirken, bir liderin belirlemis oldugu
toplumsal kurallara itaat etmenin yaninda bu liderin otori-
tesine teslim olmasi, soyut kaynaklara yatirrmda bulunmasi
anlamina gelir; ayrica s6z konusu liderin kargisinda savun-
masiz bir konumda olacaktir. Bir gruba ilk defa girmis olan
kisi toplulugun halihazirdaki iiyeleriyle yasayacagi anlagmaz-
liklarda, pek de kendi lehine olmayan kararlar1 kabul edip
etmeme konusunda bir ayrima disebilir ¢iinkii bu durum
toplumu yéneten kisinin iktidarina boyun egmesi gibi bir
bedeli dayatmaktadir.
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Yabanci kigi bu tiir homojenlik derecelerini benimsemesi-
nin ardindan toplumla igbirligi yapmazsa biitiin yatirimlarim
kaybedecektir ¢linkii sergileyecegi kotii bir tutum daha 6nce
de bahsettigimiz gibi toplumun onunla etkilesim kurmaktan
vazge¢mesine neden olur. Bundan dolay1 yabanci kiginin kars:
tarafi aldatmasi durumunda elde edecegi tek seferlik kazang,
sunuda bulunmas talep edildiginde verdigi hediyenin de-
gerinden ya da otoriteye boyun egmesi gereken durumlarda
vermesi gereken, kendi aleyhine olmasi muhtemel kararlarin
maliyetinden daha kiigiik oldugu siirece bu yabancinin s6z
konusu eylemleri bir topluluga katilmanin 6nkogulu olarak
kabul etmesi gerekir. Boylece topluluk, yabanci kisiyi kazangh
bir etkilesim kurabilecekleri birisi olarak tanir. Bir bakima
sosyal mesafeye isaret eden gostergelerin sonucu olarak “Gogu
Afrikali tek bir kabile hiiviyetine dahil olmaktan ziyade ken-
dilerini bir siireligine jefe bagh bir kimse, bir siireligine bir
kiiltiin iyesi, bir siireligine bir klanin pargasy, bir siireligine
de mesleki bir loncanin katilimcisi olarak tanimlarlar. Birbir-
lerinin iistiine binen bu ortaklik ve aligveris aglan gok genis
bir cografyaya yayllmigtir” (Ranger, 1985: 248).

Miilk Tanzimi

Afrika halki gruplararas: bir ticaret yapmak igin etkilegim
kurmay1 istedikleri yabancilarin miilkiyet pratiklerini de
benimsemistir. Sémiirge oncesi topluluklar faydalandiklan
arazinin bagkasina satisini gergeklestirme baglaminda olma-
salar da halihazirda iizerinde bulunduklan toprag: kimin,
nasil kullanabilecegine yonelik bazi idari uygulamalar gelis-
tirmisler, genellikle de toplumun gayri resmi liderleri halk:
bu amag ¢ergevesinde yonlendirmislerdir. Baz1 yerlerde bu
gorevi toplumun, tarihte bu toprag isleyen ilk insanlarla
arasindaki bag temsil eden ve Toprak Rahipleri olarak anilan
onderler iistlenmigtir.

Cogu zaman topragin kimi mistik niteliklere sahip oldugu
diiginiilmiistiir ve bu nitelikler, Toprak Rahibi'nin belirlemis
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oldugu ayin geleneklerine ve tabulara uyulmasim gerektirir.
Yabanci kisi, igine girmek istedigi bir topluma benzemek igin
rahibin tesis ettigi bu geleneklere istirak etmeyi ve yerlesmis
olan tabulara saygi gostermeyi kabul eder. Dahasi, toprag:
isleyen belirli bir toplulukla etkilesime girmenin yollarin:
arayan yabanci bir kisi, az 6nce bahsettigimiz sunuda bu-
lunma eylemine benzer sekilde “iyi niyet gostergesi olarak”
(Colson, 1969: 54) Toprak Rahibi’ne sunmak tizere hediyeler
hazirlayacaktir.

Toprak Rahibi'nin térensel tabularina baglihik gostermenin
cesitli maliyetleri vardir. Ornek olarak rahibin tabularindan
biri, verimli bir topraga kutsallik atfedildiginden dolay1 bura-
nin ekilip bigilmesinin yasaklanmasi olabilir. Bagka bir olasilik
da yabanci kisinin, topraklarini ekip bigen bir topluma dahil
olmak istemesi halinde topluluga yeni katilmig olmasi ya da
verimli topraklarin zaten kullanimda olmasi nedeniyle rahibin
kendisini verimsiz topraklara yonlendirmesini kabullenmek
zorunda kalmasidir.

Yabanci, sundugu hediyenin bedelini sadece belirli bir say-
ginlik kazanarak, daha az verimli bir toprakta ekim yapmanin
maliyetini de yalnizca toplumun diger iiyeleriyle siirekli bir
iligki i¢inde olarak geri alir. Sonug olarak yabanci kimsele-
rin igbirliginde bulunma niyetiyle bir toplumun térenlerini,
miilkiyet anlayislarini ve tabularini benimsemeleri kosulu,
bu kisilerin giivenilirliklerini gostermesi baglaminda sosyal
mesafeyi azaltan etkin bir gosterge olur.

Dini Faaliyetler ve Kurumlar
Somiirge 6ncesi Afrika halki gruplararas: igbirliginin 6nii-
nii agmak i¢in dini faaliyet ve kurumlar: da sosyal mesafeyi
azaltan bir gosterge olarak kullanmiglardir. Bu boyut iizerin-
den sosyal mesafeyi azaltmanin bir yoluysa yabanci kiginin
dini eylem ve inanglarina katihim géstermektir. Izlenebilecek
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bir diger yol da yine yabanac kiginin dini kurumlarina dahil
olmak ya da dogrudan onun dini inancim kabul etmektir.”

Kiiltler ve Ekpe, Okonko, Ogboni gibi kardes halklar s6-
miirge oncesi Afrika halklari iginde genellikle yari-dini bir
yargilama gorevini yiiriitiir. Avrupali bir gézlemcinin de
not ettigi gibi “bizim hakim, polis, hapishane ve verdigimiz
cezalardan olugan kurumlarimizin” yoklugunda s6z konusu
yari-dini topluluklar pek ok Afrika toplumunda “hukukun
ve diizenin giivence altina alinmas: igin faaliyet gosteren basit
bir mekanizmadir” (Stopford, 1901: 95). Bu topluluklarin ¢ogu
zaman gegsitli dini gelenek ve faaliyetlerin yaninda, ¢ikabile-
cek anlagmazliklar igin de ¢6ziim yontemleri olugturduklar:
goriiliir; yabanc kimseler de igine girecekleri grubun diger
tiyeleriyle aralarindaki sosyal mesafeyi azaltmak igin bunlar1
uygulayabilecektir. Kimi zaman Ekpe gibi bazi topluluklarin,
yabancilari gruba bir “Qyelik ticreti” karsiiginda kabul ettikleri
goriliir. Bagka topluluklardaysa “iiyelik, bu kiilte dahil olmak
isteyen”, kiiltiin gelenek ve de aliskanhklarini benimsemeyi
kabul eden herkese agiktir (Colson, 1969: 59).

Her iki durumda da yabanci kimsenin dini birtakim
boyutlar1 benimsemesi maliyetli bir seydir ancak ivedilikle
hareket eden bir yabanci i¢in bu maliyet daha biiyiiktiir. Bir
topluluga girebilmek igin belirli bir iiyelik bedeli 6denmesi
gerekiyorsa da bu bedel kismi olarak maddidir. Maddi olmasa
bile yabanci kisiler yari1-dini kurumlara dahil olmalar1 ya da
yeni bir dini kabul etmeleri durumunda miilklerini manevi
bir varhga adamak, anlagmazliklar1 ¢6zerken muhtemelen
kendi aleyhine olan kararlara itaat etmek, davranglarinin
perhiz gibi eylemlerle kisitlanmasi ya da zamanlarin: top-
lumsal faaliyetlere vermek gibi maliyetli geleneklere ayak
uydurmak zorundadir.

7. Somiirge oncesi Afrika halkinin bir kisminin, Avrupali ziyaretgilerle daha
rahat etkilesim kurabilmek i¢in Hiristiyan olmas), buna drnek olarak verile-
bilir.
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Sabirsiz yabancilar boyle yiiksek bedelli yatirimlarda bu-
lunmanin zahmetlerine degmeyecegini diisiineceklerdir ¢iinkii
hile yapmaya yatkindirlar. Hile yapmak da ¢ogunlukla top-
lumdan dislanmayla cezalandinldis igin hileci kimseler bir
grubun gergeklestirdigi dini eylemlere yapacaklar1 maliyetli
bir yatinmdan fayda saglayamayacaklardir. Sabirh yabanci-
lar i¢inse durum farkhidur. Yiirittiikleri diirist iliskiler dahil
olduklar: grubun dini faaliyetlerinde yer almak maksadiyla
yaptiklar1 pahali yatirimin kargiligini alabilecek kadar uzun bir
siire bu grubun iginde kalmalarin giivence altina aldigindan,
memnuniyetle bu yatirimi yapacaklardir. Somiirge 6ncesi Af-
rika halki, yabanc kisileri, bir topluluga dahil olmadan 6nce
soz konusu grubun dini faaliyetlerine maliyetli bir yatirimda
bulunmaya ne kadar istekli olduklarina bakarak siniflandir-
mug ve igbirligi yiiritebilecekleri yabancilar arasindan se¢im
yaparak gruplararasi aligverisi olanakli kilmugtir.

Somiirge oncesi Afrikas’ndan béyle kisaca bahsetmemizin
nedeni gruplararas etkilesimin her zaman bariggil ve igbirlikgi
bir sekilde yiiritiildiigiinii géstermek degildir —ki bu zaten
olanaksizdir da. Dikkati ¢ekmeye galigtigimiz sey kalabalik
ve sosyal olarak cesitlilik gosteren bir niifusun biyiik bir
¢ogunlugunun devlet olmaksizin dikkate deger bir isbirligi
saglamis olmasidir. Ayrica bu isbirligi, toplumsal iligkilerde
stirekliligin saglanamadig yerlerde kismen sosyal mesafeyi
azaltan gostergelerin iizerine temellenen 6zy6netim meka-
nizmalariyla da desteklenmektedir.

Orta Cagda Milletleraras: Ticaret

Orta Cag’in milletleraras: tacirleri de igine girdikleri ka-
labalik ve sosyal olarak gesitlilik gosteren toplumlarla ticaret
yapabilmek i¢in sosyal mesafeyi azaltan gostergeler kullan-
mustir.’ Bu gostergelerin nasil kullanildigina yonelik kanitlar

8. Bu béliimiin devamindaki kisa inceleme sosyal mesafeyi azaltan gosterge-
lerin Orta Cag ticaret hukukuna tabi olan bir ticareti miimkiin kilan tek
gayri resmi mekanizma oldugunu 6ne siirmemektedir ki bu zaten kesinlikle
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donemin, lex mercatoria olarak da bilinen ticaret hukukuna
bagli olarak milletleraras: ticaret yapan tiiccarlarin tuttugu,
13. ylizyrldan 15. yiizyila kadar tarihlenen belgelere dayanir.
Lopez ve Raymond da (1990) ¢ok sayida belgeyi ele gegirmis
ve terciime etmistir. Bu makalenin devaminda ben de s6z
konusu belgelerden faydalanacagim.

Ticaret hukuku ¢ok merkezli bir 6rfi hukuktur; aralarinda
sosyal mesafe bulunan tiiccarlarin 11. yiizyilin sonlarinda
kiiltiirleraras: bir ticaret gerceklestirme arzular neticesinde
ortaya ¢ikmigtir. Resmi bir yiiriitmenin uygulayicisi olan
tilkeleriisti bir komisyonun bulunmadig: érneklerde, yii-
riitmenin genellikle ulusal bir devlet tarafindan dstlenildigi
geleneksel sistemde, anlagmazliklar agirlikli olarak ticaret
mahkemelerinde yapilan 6zel arabuluculuk faaliyetleriyle
¢oziiliir. 12. ylizyillin bagindan 16. yilizyilin sonuna kadar
aralarinda sosyal mesafe bulunan bireylerin ger¢eklestirdigi
Avrupa ticaretinin neredeyse tamami bu temelde ve biiyiik
bir basariyla ylriitalmisgtir.

Tiiccarlarin kisisel tinleri s6z konusu ticari faaliyetlerin
yiiritilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Gelgelelim milletle-
rarasi ¢aligan tiiccarlarin igine girdikleri topluluk kalabalik ve
sosyal olarak ¢esitlilik gdsteren bir niifusa sahip oldugundan,
¢ok tarafli ceza uygulamalar: yalniz kismi bir kapsayiciliga
sahiptir ve bu yiizden tiiccarlarin mallarini bir devlet olma-
dan koruma konusunda genellikle yetersiz kalir. Dolayisiyla
tiiccarlar toplumsal iligkilerde siirekliligin saglanmasi igin
sosyal mesafeyi azaltan gostergelerden de faydalanmigtir.

Orta Gagda milletlerarasi alim satim igiyle mesgul olan
tiiccarlar pek ¢ok farkli sosyal gruptan yabanciyla aligveris

miimkiin degildir. Amaglanan daha ziyade, bu gostergelerin gruplararas
ahigverisi nasil kolaylagtirdigini 6rneklendirmektir. Mesela Greif, Milgrom ve
Weingast'in da igaret ettigi izere (1994) tiiccar loncalan, Orta Cagda ticareti
miimkiin kilan 6zel kuruluglar arasindaydi. Milgrom, North ve Weingast bir
¢ahgmalarinda da (1990) Orta Cagda ticaretin ilerlemesine katk: saglayan
farkh bir 6zel kurulusun varhgina dikkati gekmektedir.
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yapma sansina sahip olmugtur. Dolayisiyla gruplararas: bir
ticarete olanak saglamak amaciyla, i¢inde bulunduklar sart-
lara uyum saglamalari gerekmistir. Bu ¢ogunlukla, ticaret
yapimak istenen yabancinin davraniglarini ve egilimlerini
kabullenmeyi de gerektirir.

Ornek olarak, Napolili bir tiiccarin 1458 tarihli notlarina
bakildiginda, ticaret iligkileri kurabilmek i¢in gereken “itibar
ve glivenilirlige sahip olabilmek i¢in tiiccarlar zirhini giymis
bir siivari gibi tamamen sert, komedyen veya soytar: gibi
de timiiyle kaypak bir tutum sergilemekten ziyade, konus-
malarinda, yiiriiyiislerinde, kisacas: biitiin hareketlerinde
belirli bir ciddiyet tagimaliyd1” (Lopez ve Raymond, 1990:
418). “Hareket tarzlarini” i¢ine alan homojenligin bu kiigiik
boyutunun gruplararasi aligverigi miimkiin kilan giivenilir-
lik gostergesinde pay1 bulunurken, benzer sekilde bir baska
homojenlik boyutu olan “dis goriinii” de ayni isleve sahipti.
Bu nedenle 14. yiizyilin baslarinda Floransal bir tiiccarin
notlarinda Ingiltere'ye giden tacirlere “miitevazi renklere sahip
kiyafetler giymelerini, algakgoniillii ve agirbagli olmalarini”
tavsiye ettigi goriiliir (Lopez ve Raymond, 1990: 423).

Homojenligin diger boyutlar: da Orta Cag’in heterojen
ticaret ortaminda giivenilirlik gostergelerine bir temel olus-
turmugtur. Mesela Dino Compagni’nin 14. yiizyilin baglarinda
Floransada kaleme aldig) bir siirinin gruplararas ticaret yapi-
labilmesi igin 6zellikle iki homojenlik boyutuna isaret ettigi
goriiliir. Compagni, siirinde bagarili bir tiiccarin “bulusmala-
rinda bir seyden sikayet etmedigini, negeli oldugunu” ve “eger
kiliseye gidiyorsa daha da saygin biri” olarak goriildiigiinii dile
getirir (Lopez ve Raymond, 1990: 426). Ortak bir davranig
tarzi ve dini faaliyet yabanci igin bir giivenilirlik gostergesidir;
dolayisiyla bu kisiyle ticaret yapilabilir. Tiiccarlar yine ticaret
amaciyla yabana kisinin dilini de 6grenmislerdir. Yine bir
tiiccarin 846 ve 886 yillari arasina tarihlenen notlarinda tiic-
carlarin yabana kigilerle ticaret yapabilmek amaciyla “bazi
Latin ve Slav dillerinin yaninda Arapga, Fars¢a, Frankg¢a ve
Ispanyolca bildikleri” yazilmisti (Lopez ve Raymond, 1990: 31).
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Floransada 1310 ile 1340 yillan arasinda tiiccarlar igin
hazirlanan mesleki rehberler, gruplararas: bir ticaret gergek-
lestirebilmek igin sosyal mesafeyi azaltmaya yonelik yatirim-
lara giivenildigini gosteren kesin kanitlar saglamaktadir. S6z
konusu rehber tiiccarlarin ticaret yapmak istedikleri yabanci
kisilerle aralarinda homojenlik derecesini nasil yaratabile-
cekleri konusunda gayet agiktir; rehberin bu béliimiinde,
Cinlilerle ticaret yapmak isteyen Batil tiiccarlara tavsiyelerde
bulunulur: “ilk olarak tiiccara sakallarini uzatmas ve kesme-
mesi Onerilebilir. Tiiccar Tana Nehri'nde ¢evresini rehberlerle
[dragoman] gevirmelidir... Rehberlerle beraber Kuman dilini
iyi bilen en az iki hizmetkar almalidir. Ayrica tiiccar Tana
Nehri'nden itibaren yaninda bir kadin da gétiirmeyi diler-
se... kadinla gitmemesine nazaran daha yiiksek bir mevkide
goriilecektir” (Lopez ve Raymond, 1990: 356-357).°

Belki de en 6nemlisi, tiiccarlarin ticaret hukuku etrafinda
(lex mercatoria] sekillenen ticaret ve arabuluculuk faaliyet-
lerine kendi istekleri dogrultusunda itaat etmelerinin, onlar
arasinda 6nemli bir homojenlik derecesi meydana getiriyor
olmasidir. Tiiccarlar diger pek ¢ok seyle beraber ahgveriste
kullanilacak temel bir deger birimini, standart agirhik ve uzun-
luk 6l¢iilerini (Lopez ve Raymond, 1990: 147-150), katiplerin
kim olacagini (Lopez, 1976: 108) ve anlagmaya kimin tamkhk
edecegini (North, 1990: 121, 129), ¢ok uluslu ticaret kurum ve
loncalarini (Berman, 1983: 342) kendi rizalariyla kabul etmis
olur. Ticaret hukukunun kilavuzluguyla beraber homojenlik
boyutlar1 da gruplararasi bir alisveris gergeklestirme maksa-
diyla kullanilmigtir. Ornek olarak tiiccarlar yabanci kisilerle
evlenmis, farkli iilkelerden vatandaglik almis (Lopez, 1976: 67,
63), farkl dinlere mensup olmuglardir (Berman, 1983: 346).

Orta Cagda milletleraras: bir ticaret Avrupa’nin ekonomik
geligimi i¢in sartty; ticaret hukukuna tabi olan 6zyonetim me-
kanizmalari da bu ticaretin temelini olugturuyordu. Benson'un

9. Dragoman kelimesi Dogu cografyasinda rehberlik yapan kisileri tammlamak
i¢in kullanilan bir Orta Cag terimidir.
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belirttigi gibi (1990: 31), “11. yiizyildan 15. ylizyila kadar siiren
ve nihai olarak Ronesans ve de Sanayi Devrimi'yle sonugla-
nan ticari devrim bu sistem olmadan gergeklesemezdi.” Bu
ozyonetim sistemini ortaya gikaran Orta Cag ticaret hukuku,
giiniimiiz uluslararasi ticaretinin de temellerini atmigtir ancak
bunu bagka bir makalede ele alacagim. Sonug olarak bu sis-
tem sayesinde Orta Cag ticareti gelismistir ve bu ¢ogunlukla
devletin katkis1 olmadan bagarilmigtir.

Geleneksel diigiince bu konuya kismen dogru bir agidan
yaklagir: insanlarin, isbirligini devletin yoklugunda tegvik
etmek igin giivenebilecegi tek 6zyonetim mekanizmasi top-
lumsal iligkilerin siirekliliginin saglanmasi olsaydi, bagarili bir
ozyonetim ornegi kesinlikle kiigiik ve sosyal olarak homojen
bir grupla sinirlanmig olurdu. Ancak geleneksel diisiincenin
hatasi, 6rtiilii olarak, s6z konusu 6zyonetim mekanizmasinin,
insanlarin anarsik bir ortamda faydalanabilecekleri tek me-
kanizma oldugunu ileri siirilyor olmasidir. Gelgelelim sosyal
olarak ¢esitlilik gosteren kalabalik toplumlarda dahi bagarihi
ozyonetim Ornekleriyle karsilagtigimiz gergegine herhangi
bir agiklama getiremezler.

Sosyal mesafeyi azaltan gostergelerin kullanilmasi, bir
devlet olmaksizin gruplararasinda bir isbirligi yapilmasin
kolaylastiran 6zyonetim mekanizmalarindan sadece birisi-
dir. Diger pek ¢ok mekanizmaya benzer sekilde bu da kimi
zamanlar etkili olup anargik bir ortamda kullanilabilecekken,
kimi zamanlarsa isimize yaramayacaktir. Sosyal mesafeyi
azaltan gostergeler, gruplararasinda kurulan bir isbirliginde
ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlarin iistesinden gelmemizi
saglayacak bir formiil olarak goriilmemeli, diger yandan, bu
amagla kullanilabilecek ¢esitli mekanizmalar konusunda uf-
kumuzu genisletmelidir. Sonraki bolimde gosterilecegi iizere
s0z konusu ¢esitlilik, insanlarin anargik bir ortamda kars:
karsiya gelebilecekleri 6zgiil problemler kadar ¢ok sayidadir.
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3
Kanunsuzlugun Yasalar'

Anarsik bir ortamda, farkli sosyal gruplardaki insanlarin
isbirligi yapmasiyla, bu gruplar birbirlerine agik¢a diis-
manken béyle bir igbirliginin saglanmasi apayn seylerdir.
Aymni sekilde 6zyonetimin, aralarinda sosyal mesafe bulunan
ve birbirlerine diisman olan taraflan igbirligine tegvik etmesi
fikrinin absiirt oldugu da diigiinilebilir.

Gelgelelim bu basarilabilir bir olgudur ve basarilmigtir da.
John Stuart Millden alintilarsak (1848: 882): “Giivensizlik
sadece, insanlarda genellikle mevcut olan bir giiciin yeterli

1. Bu boliim Peter T. Leeson'un “Kanunsuzlugun Yasalar1” (Journal of Legal
Studies 38/2, University of Chicago, 2009, s. 471 - 502) baglikl: makalesi temel
alinarak hazirlanmigtir.
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giivenceyi saglamadig1 durum ve sartlarda felg edicidir” Siz
de goreceksiniz ki s6z konusu gii¢ somut bir kavramdir.

Bu makalede 16. yiizyilin Anglo-iskog sinirinda yasayan
Ingilizler ve Iskoglar’in arasindaki, olduk¢a énemli ve uzun
siire de devam eden bir gruplararasi anarsi devri incelenmek-
tedir.? Sinir halklan “yagmacilik” dedikleri bir yagam tarzim
stirdiirmiig, birbirlerine baskinlar diizenleyip mallarini talan
etmiglerdir. Boyle bir gruplararasi haydutluk sistemini diizene
sokabilmek ve bu sistemin tamamen bir kaosa doniismesini
engellemek i¢in de Leges Marchiarum olarak anilan sinir 6tesi
ceza hukukuna bagh bir 6zyonetim sistemi gelistirmislerdir.
Bu “kuralsizligin yasalar1” sinirin diger tarafiyla kurulan
her tiirlii etkilesimi denetlemenin yaninda idari yiiritmeyi
saglamak i¢in “miitareke giinleri’, sozlesmeler, “kinamalar”
ve “orfler” gibi 6zglin milesseseler tesis etmistir.

Onceki makalede, aralarinda sosyal olarak mesafe bulunan
insanlarin anargik bir ortamda kargilagabilecekleri asil sorun
nasil ticaret yapacaklariyken bu makalede bahsedilen asil
sorun, anarsik bir ortamda birbirlerine diiyman olan taraflar
arasinda gruplararasi ticaretin kurulmasindan, gruplararasi
siddetin denetlenmesine kayar. Burada ele alinan sorunlar
birbirleriyle ortiigtikleri gibi kitabin ikinci boliimindeki
makalelerde odaklanilan konularin da habercisidir.

16. yiizyilin Anglo-Iskog sinir topraklari, sosyal olarak
birbirlerinden uzak diiyman gruplarin arasindaki siddetli
gatigmalari denetleyen kurallarin meydana getirdigi bir 6z-
yonetim sisteminin kurulmasina neden olmasi1 bakimindan
benzersiz degildir. Ornek olarak 1. Diinya Savagr'nda Alman
ve Ingiliz askerleri arasindaki mevzi harbi de savagin vah-
setini azaltmaya yo6nelik belirli kurallarin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Taraflar arasindaki etkilesimler sayesinde

2. Tarihgiler Anglo-Iskog stnir1 iizerine aragtirmalar yapmug olsalar da —ér-
nek olarak Fraser'in kusursuz ¢aligmasina (1995), Neville'nin (1998) ve Laps-
ley’in (1900) incelemelerine bakiniz- iktisatcilar tarihin bu dénemini ihmal
etmigtir.
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askerlerin birbirlerine saldirmayacaklari zaman dilimleri ve
keskin nigancilarin nereye konumlandirilacagini denetleyen
baz: standartlar belirlenmigtir. Yazili olmayan ve kendili-
ginden geligen bu kurallar resmi olmayan (ve bu nedenle
de hiikiimetlerin hos kargilamadig1) ateskeslerle beraber
karg1 tarafa istihkaklarin1 almalar: i¢in firsat taninmasini
saglamistir (6rnek olarak bkz. Axelrod, 1984; Ashworth,
1980). Benzer sekilde Ingiltere, Fransa ve Ispanya arasin-
da 18. yiizyildan 19. yiizyilin baslarina kadar devam eden
savaslarda ozel savas gemileri, yine siddet ve ele gegirilen
ganimetler hakkinda diizenlemelerin yer aldig1 kurallarin
meydana getirdigi bir 6zy6netim sistemiyle idare edilmistir.
Kitabin ikinci boliimiinde yakindan inceleyecegim bu sistem
mahkimlarin takas edilmesini, gemilere el konulmasindansa
rehin alinmasini ve taraflar igin yikici olacak ¢atigmalardan
kaginilmasi iizerine anlagmalardan olugur. Diigman gruplar
arasindaki siddeti denetleyen 6zyonetim sistemlerinin aksi-
ne, Leges Marchiarum gatigmalar tiimiiyle ortadan kaldir-
madiysa da bunu denetlemis, aza indirgemis ve diger tiirlii
kaosun hakim olacag), insanlarin kan dokecegi bir bolgeye
toplumsal diizen getirmistir.

Bu makalede birincil kaynak olarak sinir halkinin ve goz-
lemcilerin 1249 ile 1603 tarihleri arasinda kaleme aldiklar
belgelerden faydalanmaktayim. Bu belgelerin basindaysa
Leges Marchiarum’un kendisi, yani 13. yiizyihn ortalarindan
1597 yilina kadar simir halkinin uydugu kurallar1 gosteren
bir dizi belge geliyor. Carlisle piskoposu William Nicolson,
1707 Birlik Yasalar’nin, bu makalede ele alinan donemi sona
erdirmesinden yaklasik bir yiizy1l sonra bu belgeleri bir araya
getirmis, diizenlemistir. Bununla beraber 16. ylizyila ait “Sinir
Bildirisi” [The Border Papers] baslkli el yazmalarindan da
yararlaniyorum. ingiliz kraliyetinin diizenledigi sz konusu
kayitlarsa sinir halki ve Ingiltere yoneticileri arasindaki ya-
zigmalardan olugmaktadir. Bu kayitlar Leges Marchiarum’la
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beraber Anglo-Iskog sinir hattindaki yagant iizerine ilk elden
sahip oldugumuz en 6nemli ve detayh belgelerdir.’

Gruplararasi Anarsi

Anglo-Iskog sinirlar1 Iskogya tarafinda Cree Nehri'nden
baglayarak Kuzey Denizi kiyilarina ve Ingiltere tarafinda da
Cumberland kiyilarindan Northumberland kiyilarina kadar
uzaniyordu. Bu hat, sinirin iki tarafinda da iiger adet olmak
tizere alt1 yerlesim birimine (Marches) bélinmisgtiir: Dogu,
Orta ve Bat1 yerlesim birimleri. Bu birimler giiniimiizde
yaklagik olarak Iskog tarafinda Giiney Siradaglarr'ndan Iskog
Ovasr'na, Ingiliz tarafindaysa Cumbriadan Northumberlanda
kadar olan alani kapsar (Fraser, 1995). Bu nedenle Anglo-iskog
yerlesim birimleri birbirinden ayr iki sosyal gruba ev sahipligi
yapar: Ingiliz ve Iskog sinir halklan kiiltiirel, cografi, politik
ve ulusal sinirlarla birbirlerinden ayrilmiglardir.

1296da yapilan ilk iskog Bagimsizlik Savagr'ndan 1551 deki
Norham Paktr'na kadar olan 250 yillik zaman diliminin bi-
yiik kisminda Ingiltere ve Iskogya birbirleriyle siirekli savas
halindeydiler. Sinir hatt1 savagan bu milletleri ayirdigindan
dolay sinirda yagayan insanlar da bu savaga dahil olmugslar,
resmi Anglo-iskog muharebelerinde karg1 karsiya geldikle-
ri gibi savagilmayan siire zarflarinda da ilan edilmemis bir
savasin i¢inde kalmiglardi. Dolaysiyla s6z konusu yerlesim
birimlerinde yasayan kisiler, sinirin 6teki tarafindakilerle
birbirlerine karsi amansiz bir diiymanlik besleyerek yetisiyor-
lard1. Sinirlararasi saldirganlik sadece sinir hattinin ayirdign
bolgelere 6zgii degildi. Anglo-Iskog sinirinin ayni tarafindaki
yerliler birbirleriyle miicadele edebilirlerdi ve zaten ¢atigmalar
yasaniyordu. ki millet arasindaki devamli savag hali nede-

3. Bu makale, agdags tarihgilerin sinir halklari ve bu halklarin emsalsiz
uluslararasi hukuk sistemleri iizerine yaptiklan ¢aliymalara da fazlasiyla
borgludur. Ozellikle Fraser'in (1995), Tough'un (1928), Nevillenin (1998) ve
Armstrong’un (1883) ¢aligmalarina balkuniz.
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niyle bahsi gegen yerlesim birimlerinde yasayan halk i¢in bu
¢atisma durumu, arkadaglik ve diigmanliklarini sekillendirme
konusunda 6nemli ve giiglii bir etkendi.

16. yiizyihin ikinci yarisinda Anglo-Iskog savaglarinin son
buldugu bir dénem basladi. Yine de 250 yildan daha uzun
siire boyunca Ingiltere ve Iskogya, dolayisiyla da sinir hattinda
yasayan insanlar i¢in uzadikga uzayan kanli savas, on saflarda
yer alan bu insanlar1 sinirin diger tarafindakilere kars1 duy-
duklari ciddi bir giivensizlik ve saldirganlik iginde birakmusti.
Bu belli belirsiz baris déneminde sinirdaki Ingiliz ve Iskoglar
arasinda “nefret gelenegi” de devam etti; her iki taraf birbirini
vicdan azabi duymadan 6ldiirebilecegi, kagirabilecegi ya da
soyabilecegi hedefler olarak goriiyordu.

Bu yerlesim birimleri yonetimi altinda bulundugu mo-
narkin atadig: bir temsilci tarafindan yonetilmekteydi. Bu
temsilciler de atandiklar bolgede idaresini pekistirmesine
yardim etmesi igin kendi astlarini belirleyip gorevlendiriyor,
diger yandan iki millet arasinda barigin saglandig) dénemler-
de yonettikleri yerlesimin i¢ hukukunu tatbik ederken, savag
zamanindaysa askeri giiciin hazir bulunmasini saghyordu.
Gelgelelim, teoride durum béyle olsa da uygulamalar olduk¢a
farkliydu.

Bu yerlesim birimleri “tam anlamiyla oturmuyg bir hiikii-
metin bulunmadig yerler” olarak tanimlaniyordu (Tough,
1928: 28) ve bunun ¢esitli nedenleri vardi. Ornek olarak bazi
temsilciler aslinda kontrolii altina almasi gereken agir1 siddet
eylemlerine kendileri bagvuruyordu. Diger durumlarday-
sa normalde denetliyor olmalan gereken giiglii klanlardan
daha zayiflardu. Ingiltere ve Iskogya'nin kendi sinir hatlarim
idare ederken genellikle ilgisiz olmalar1 temsilcilerin so-
rumlu olduklar: bolgeyi “kendi keselerini doldurmak igin”
idare etmelerine yol agmigti. Bu nedenle de temsilciler kimi
zaman i¢ hukuku uygulama zahmetine bile girmemislerdi.
Bazi yerlesim birimleri idarede bir temsilcinin bulunmadig:
donemleri bile deneyimlemisti (6rnek olarak bkz. Fraser,
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1995: 34; Simir Bildirisi [The Border Papers], 1583: c. 1;s. 197;
Tough, 1928: 35; Sirur Bildirisi [The Border Papers], 1594: c.
1; 5. 948. Ayrica bkz.; ayni cildin 916 ve 930. sayilar1 ve Sinir
Bildirisi [The Border Papers], 1585: c. 1; s. 341).

Yerlesim birimlerindeki bu idari zayififa ragmen sinir
hatlarinin anarsik bir durumda olmasindaki en 6nemli unsur,
anarsinin tek bir yerlesim birimiyle ya da sinirin yalnizca
bir tarafindaki yerlesim birimleriyle sinirlh olmasi; ancak
kralligin, atanan temsilcilerin ve diger biitiin sinir halkinin
sinrin kargisindaki krallikla, temsilcilerle ve halkla kargilikli
bir dogal durum iginde bulunmalariydi. 17. yiizyihn ilk on
yilina kadar Ingiltere ve Iskogya miistakil kralliklar olarak
kaldilar. Iki iilkenin de i¢ hukuk ve asayis sistemleri, sintrin
kendi taraflarindaki yerlesim birimlerine kadar uzaniyordu.®
Ornek olarak bir sinirlar tarihgisi olan Cynthia Neville'nin
de (1998: 192) isaret ettigi gibi “Kalabalik gruplar halinde
orgiitlenerek ya da bireysel olarak sinir1 gegip yagmacihk
yapan zalim Iskoglar, kralin tabiyetinde olmadiklar gibi te-
amiil yasalarini yiiriten hakimlerin erisemeyecekleri bir
konumdaydilar”

Gruplararas: anarsiyi ortadan kaldirabilecek tilkeleristi
higbir idare, simirin her iki tarafindaki insanlarin uymasi
i¢in belirli kurallar yiriirlige sokabilecek bir niifuza sahip
higbir hiikitmet var olmamigtir. Yazili bir ortak hukuk ve
mahkemelerin yaninda, bir vatandagin baska bir iilkeden
birisi tarafindan 6ldiirilmesi gibi sinir otesi etkilesimlerde

4. Fraser'in de belirttigi gibi (1995: 30) temsilciler yalmzca “toplumun gos-
termelik denetleyicileriydi” Her yerlesim biriminde yerel mahkemeler bulu-
nuyordu ve kimi zaman bu mahkemelerde vatan hainligiyle ilgili davalar
goriiliyordu. Ancak “giindelik hukukun uygulanmasina yénelik girisimler
arasinda zaman araliklari vardi” ve bu yerel mahkemeler yilda ancak birkag
kez toplaniyordu (Tough, 1928: 163 - 164).

5. Ingiltere Kral I. Edward Iskogya iizerindeki “egementligini” ilan ederek
birtakim sinir 6tesi anlagmazliklarda yararlanilan yargilama yetkisi iizerinde
de hak talebinde bulunuyordu. Bazi durumlarda bu anlagmazliklar Ingiliz
Mahkemelerinin kullandig: teamiil hukuku gergevesinde ¢oziilse de bu na-
diren gergeklesiyordu.
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takip edilen kurallar bulunmamaktadir.® Bunun sonucuysa,
Anglo-Iskog sinirinda birbirine kargi konumlanan yerlesim
birimlerindeki insanlarin arasinda gergeklesecek olan etkile-
simler i¢in “kuralsiz” bir sahanin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum
sinir hattinda gergeklegen sinirlararasi suglarin tizerine gidil-
mesinin éniinde somut bir engel yaratir ¢iinkii ne Ingiltere
ne de Iskogya bunu gerceklestirecek yetkiye sahiptir.” Bdylece
sinir hatt1 “iki iilkenin iginde ya da arasinda bulunan nere-
deyse kanunsuz bir bolge haline gelmistir” (Fraser, 1995: 5).

Kaos Tehdidi: Anglo-iskog Baskincilik Sistemi

Sinur sakinleri pek ok agidan olagandigidir. Ama belki
de en ¢arpic1 tuhafliklar1 pek ¢ok kisinin bir yasam bigimi
olarak egkiyaligi benimsemis olmasidir.® Bu ahgilmamuiglik
biiyiik 6lgiide iki tilke halkinin da genis bir kesiminin dahil
oldugu, neredeyse siirekli bir savas halinin sonucudur. Bu
durum iki sinir hattin1 da kirip gegirmistir; yerlilerse, zaten
iki iilke arasinda gergeklesen ilk siddetli ¢atigmada yok olacak
bir tegebbiiste bulunmak igin neredeyse hig istekli degildir.
Neticede sinir hattindaki pek gok sakin, sinirin diger tara-

6. Ingilizler'in teamiil hukukunun uygulandig: mahkemeler teoride, sinir
hattinda yasayan Ingilizler'in sinir étesi suglulara karsi adalet aramak igin
izleyebilecekleri bir segenekti. Gelgelelim uygulamada bagka bir iilkenin si-
nirindaki yerlilere karsin adaletin giivence altina alinmasi, ¢ogu durumda
imkénsiz olmasa bile son derece zordu. Dolayisiyla sintr halks gogu zaman
Leges Marchiarum’un ortaya gikardigi milletleraras: adalet sistemine bel
baghyordu.

7. 1603 yilinda gergeklesen Tag Birlesmesi'yle [ngiltere ve Iskogya tek bir
monarsi altina girmigtir. Ulkeler ayri kalirken her iilke i¢ islerinde kendi
meclisini ve ézerkligini korumustur. Ancak Iskogya, ozellikle Ingiltere’yle
iligkilerinde uluslararas: alandaki bagtmsizhgini neredeyse kaybetmistir. 1707
yilinda Birlik Yasalarr'yla Ingiltere ve iskogya tamamen birlesmis ve aym
parlamentonun kontroliine girmiglerdir.

8. Sinirdaki yerlilere hakkaniyetli davranmak adina, sinir 6tesinde gergek-
lestirdikleri artik herkesge bilinen yagmalara ingiliz ve Iskog hitkiimetlerin
onayak oldugunun; bu faaliyetleri desteklediklerinin ve halki yagma yapma-
lan i¢in cesaretlendirdiklerinin bilindigini s6yleyebiliriz, ki zaten bu iki
devlet, daha 6nce de belirttigimiz gibi gogunlukla bir savag halindeydi.
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findaki diigmanlarini hedef aldiklari bir hirsizlik faaliyetine
yonelmigtir.

Tough (1928: 48) “Sinirdaki hirsizlarin siradan bir hirsiz
gibi olmadiklarim1” sdyler. Alelade bir hayduttan farkl olarak
onlar i¢in “yagmacilik, kundakgilik, insan kagirmak, cinayet
islemek ve gaspgilik sosyal sistemin 6nemli bir pargasidir”
(Fraser, 1995: 3). Bu eylemler “baskincilik” dedikleri bir sis-
tem meydana getirmis, bu sistemde yer alanlara ise “sinir
baskincilari” denmistir. “Celik bagliklilar” ismiyle nam salan
bu kisilerin istismarlar ve kisilikleri Sir Walter Scott’un yazi-
larinda da kendilerine yer edinmistir (1802-1803; 1814-1817).

Bu baskincilar profesyonel bir sekilde hirsizhik ve yagma-
cilik yapmuglardir. Baskinlar, acimasiz bir hirsizlik eyleminde
beklenebilecek tiirde davraniglari da igerir. Bunlarin arasinda
cinayet islemek, sakat birakmak, birini kagirip fidye istemek
gibi haydutlarin sergiledigi tipik hareketler de vardir. Daha
ilging eylemler arasindaysa giiniimiizdeki harag kesme ola-
ymnin Orta Cagdaki karsihigi olan benzer bir uygulama ve
“olimli kan davasi” gibi gelenekler vardi. Harag uygulamasi
[black meale] tamamiyla sinir hattindaki anarsi nedeniyle
ortaya ¢ikmigti. Giiniimiizdeki santaj [blackmail] kelimesi
de ilk olarak sinir hattinda yasananlar iizerine tiiretilmis
olsa da zaman iginde anlami degismistir. Orta Cagda sinir
hattindaki bu uygulama baskincilar ve mallarin1 korumak
isteyen sinur yerlileri arasinda; bir yerlinin dedigi gibi “kendi
kisisel giivenlikleri igin yaptiklar1 sozlesmeleri” ifade eder.’

Oliimlii kan davalariysa kisinin diismanlik besledigi bir
klanin tiyelerinin s6zde bu kan davasini tetikleyen kigiye sal-
dirmig olmalarindan dolay 6ldiiriilmesi, s6z konusu klanin da

9. Harag kesmek 1587 yilinda, Ingiltere ve Isko¢ya'nin birlesmesinden ¢ok
da uzun olmayan bir siire 6nce resmi olarak yasaklanms olsa da uygulama-
sina yaygin bir gekilde devam edilmistir. Ornek olarak 1593 tarihli bir belge-
de bir temsilci, bazi ingiliz soylularinin sinirin diger tarafindaki baskincilara
hara¢ 6demelerinden yakinmig ve bunu “soylularin ve sinirda gezinen bas-
kincilarin arasinda uygunsuz bir nezaketle kargilikh giivence saglaniyor” di-
yerek ifade etmigtir.
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buna yine birisini 6ldiirerek kargilik vermesi seklinde devam
eden bir toredir. Bir sinir gozlemcisi bunu §oyle aktarmigtir
(Fraser, 1995: 170; ayrica bkz. Simir Bildirisi [The Border
Papers], 1583: c. 15 5. 197):

Bu iilkenin insanlari barbarca bir gelenegi uyguluyorlar; iki kisi
arasinda bir anlagmazlik yasandiysa, kanun adamlarini beklemeden,
birisi soydagiyla beraber oteki taraftan iki kigiye kars1 gelerek,
olay1 cesurca gatisarak géziiyorlar; kendilerini adalete teslim et-
mektense insanlik dis1, barbarca bir kavgaya girisip birbirlerini
oldiiriiyorlar. Bu kavganin, bagka bir sekilde ifade edemeyecek
oldugum barbarca bir bicimde boyunlarinin borcu, 6demeleri
gereken bir bedel oldugunu séyliiyorlar.

Sinirdaki yerliler tabii ki sadece yagmacilik yapmuyorlardu.
Birilerinin ¢alinabilecek bir seyler iiretiyor olmasi gerekiyor-
du. Dolayisiyla, sinirda yasayan gogu kisi baskinlara katilsa
da yari zamanl olarak tarimla ugrasiyor, yulaf ve gavdar gibi
ekinler yetistiriyor ve hayvancilik da yapiyordu. “Hirsizhik
gegerli bir mesguliyetti ancak profesyonel bir hirsizin da bos
zamanini degerlendirmesi gerekiyordu; dolayisiyla su ya da
bu sekilde giftgilik de yapiyordu” (Tough, 1928: 47).

Bu faaliyetler genellikle mevsimsel endiselerin gerektirdigi
bir seydi. Baskinlar genellikle sonbahardan itkbahara kadar
gerceklesirken en yogun oldugu dénemse 29 Eylill (Mic-
healmas Bayrami) ve 11 Kasim (St. Martin Giinii) arasiydi.
Ozellikle sonbaharda baskin yapilmasinin nedeni gecelerin
gorece daha uzun siirmesiyle beraber yagmanin asil hedefi
olan ¢iftlik hayvanlarinin hem daha ulagilabilir hem de si-
nirin diger tarafina kagirilabilecek kadar kuvvetli olmasiydi.
Kisin sigir ve kuzularin kagmaya takatleri yetmezken yazin
da yerliler ¢iftlik hayvanlarin, kolaylikla erisilemeyen yiik-
sek otlaklara ¢ikarirlard: (Fraser, 1995: 93). Uygulamadaki
bu zorlu kisitlamalardan dolay1 kisi ay1, haftay: ya da giini
tahmin edemese de mallarinin talan edilebilecegi mevsim
tizerine akil yluriitebilirdi.
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Baskinlarda giftlik hayvanlarina odaklanilmasi ve soziinii
ettigimiz kogullar birbirleri iizerinde bir etkiye sahiptir. Bir
sigin galmak igin sigirin yeterince saghkli olmas: gerekir;
dolayisiyla sigir1 saglikh bir gekilde yetistirebilmek igin yeteri
kadar tarimsal iiriine ihtiyag vardir. Bu durum da tarimsal
tiretim tzerinde 6ngoériilebilir bir duruma sebebiyet verir.
Baskincilarin tarimsal iriinleri galmaya yonelmesi ¢ogu
durumda mantiksizdir ¢iinkii béyle yaparak yalnizca yilin
ilerleyen donemlerinde giftlik hayvanmi ¢alma olasiliklarini
diigiireceklerdir.

Dahasi, baskinlarin yapildigi mevsimin tarimsal iiretimi
sekteye ugratmiyor olugu sinir halklarinin hayvanlarni ve
kendilerini besleyebilecekleri kadar mahsul iiretmelerine
imkan saglayarak, mevsimsel baskinlara ragmen diigiik de olsa
tiretim ve tiiketimi miimkiin kiliyordu. Diger taraftan sinir
hatti, tarimsal iiretim i¢in ideal olan verimli topraklardan ¢ok
uzaktaydi. Bu nedenle hayvanciliktan, agirlikl olarak tarimsal
bir liretime gegilmesi diisiiniilemezdi. Neticede topragin ve-
rimsizligi iiretim faaliyetlerinin hayvancihga odaklanmasina
neden olurken baskinlarin da hayvan hirsizhgina yonelmesine
yol agiyordu.

Sinirdaki “yerlilerin bityiik ¢ogunlugunun yasa tammayan
asi bir kisilige sahip olmas1”, toplumsal diizene yonelik biiyitk
bir tehlike olugturuyordu (Nicolson, 1747: 104). Bir Ingiliz
temsilcisi olan Robert Carey de sorunu §oyle tarif ediyordu:
“Yerine getirmemiz gereken sorumluluklar varken, sorumsuz
insanlar yarattik” (Tough, 1928: 258). Carey’in kizginhgy, st-
nir halklarina “itaatsizlige ciiret ediyor olsalar da Kralige'nin
yasalan yoluyla” toplumsal bir diizen saglamaya ¢alismanin
beyhudeligini gosteriyordu (Stnir Bildirisi [The Border Pa-
pers}, 1583: c. 1; 5. 197).'°

Gozlemcilerin anlattigi kuralsizlik durumu, sinirdaki halk-
larin belirli kurallarinin olmadig1 anlamina gelmiyordu. Si-

10. Carey, Kralligin i¢ hukukunu idare ediyor oldugu yerlesim biriminde
uygulamak i¢in ¢aba gosteren az sayidaki temsilciden biriydi.
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nirda karsilikl olarak birbirlerine diigmanlik besleyen sosyal
gruplarin iiyeleri arasinda kurulan etkilesimleri denetleyecek
yasalan belirleyip bunlarin yiiriitmesini saglayacak bir devlet
olmadigindan, sinirdaki yerlilerin arasindaki iliskilerden do-
gan bagimsiz ve orfi bir kurallar biitiinii, baskincihig) diizene
sokmus ve kendini idare eden gruplararasi bir hukuk sistemi
yaratmugtir. Bu sisteme Leges Marchiarum ya da sinir hukuku
denmistir."

Leges Marchiarum: Kanunsuzlugun Yasalar

Leges Marchiarumda yer alan orfi kanunlar sinirlararasinda
gergeklesen etkilesimler siiresince organik olarak geligmistir.
“Bunlar ¢ok eski ve herkesin kabullendigi aligkanhklards;
kanun gibi goriiliip itaat ediliyorlards; temsilcilerin rizasiyla
sinunn iki tarafinda da uygulamaya gegirilmislerdi” (Balfour,
1754)." Neticede Ingiliz ve Iskog barig delegeleri de “uzun
zaman sinirlarin iginde kalan bu yasalarin” kralliklar arasinda
bir antlagma oldugunu yazacaklard: (Nicolson, 1747; iv).

Ulkeleriistii bir hiikiimet var olmadigindan dolay: sinirla-
raras1 igbirligi, bu siireci baglatacak olan kapsayici bir merkezi
otoritenin katkis1 olmadan kurulmugtu. iki krallig1 da tem-
silen kanunlar yaziya doken ve akabinde Leges Marchiarum
tizerinde degisiklik yapan kisilerin bagvurabilecegi, sinir otesi
suclar: denetleyen ya da iki tarafi da bu kanunlara uymaya
mecbur birakan resmi bir komisyon bulunmuyordu. Dolay1-
styla yazilh hale gelen Leges Marchiarum biitiin anlagmalar gibi
devletler arasindaki igbirliginin bir sonucu olmasina kargin
bu yasalar1 uygulayacak bir hiikiimet yoktu.

Yaziya dokiilen sinir yasalari, kendisinin 6nciilii olan 6rfi
hukukun yerini alamad. Yalmzca gelenekleri teorik olarak
da yiiceltiyor ve zaman iginde yasanan degisiklikleri bu gele-

11. Leges Marchiarum ismi Nicolson'un (1747) uluslararas: sinir yasalarim bir
araya getirdigi ¢aligmasinin da ismiydi.
12. Bu alintiya Fraser’in gahgmasinda (1995: 149) yer verilmistir.
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neksel uygulamalara dahil ediyordu.” Bunu, yaziya dékiilmiig
olan Leges Marchiarum'da s6z konusu yasalarin kéklerinin
agik¢a “Atalarinin ¢ok uzun bir zaman siiresince taktiklari
boyunduruk” (Nicolson, 1747; A) olan eski zaman gelenekleri
seklinde tanimlanmasi sayesinde biliyoruz. Yasalarin tekrar
tekrar atifta bulundugumuz yazili 6rnekleriyse “Sinirlarin
Tarihi Yasa ve Gelenekleri” baglikl1 belgedir (Nicolson, 1747:
79-80)."

Leges Marchiarum’un ilk yazili 6rnegi 1249 yilinda kaleme
alinmigt1 ve 1597 tarihli son 6rnegine kadar belirli araliklarla
degistirilmiy ya da diizenlenmis ve iki iilkeye de onaylatilmigt1.
1603 y1lindaki Tag Birlesmesi'ne kadar da gruplararasi suglar
denetlemek i¢in kullanildi. Leges Marchiarum tg¢ yuzyildan
uzun bir zaman dilimi boyunca uygulandig: gibi bu siire
boyunca ¢ok sayida degisiklige de ugradi. Benim yaptigim
incelemeyse birincil olarak s6z konusu yerlesim birimlerinde,
16. yizyilin ikinci yansinda yiiriirliikte olan yasalara odakla-
niyor. Gelgelelim bu oldukga kisa zaman diliminde bile sinir
yasalar1 6nemli 6lgiide farklilagmistir ve bunlarin hepsini
burada aktarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu yasalarin,
yalnizca zamanin belirli bir dilimindeki anhik goériintilerini
ve ozlerini, yani genel niteliklerini ¢6ziimleyen baz1 bakis
acilarini ele alacagim.

Leges Marchiarum sinirlararasi etkilesimin cinayet, yara-
lama, sakat birakma; hirsizhik ve yagma; “gereksiz ant igme”
yani ¢alinan mallarin degerini yanlig aksetme veya yalanci ga-
hitlik yapma; yasalari ihlal eden birine yonelik kimsenin onay
vermedigi bir intikam arayig1; kundakgilik; tarim, hayvanlari

13. Makalenin bu boliimiinde “sinir yasalan/hukuku’yla, sinir 6tesi suglarla
miicadele etmek iin Ingiltere ve skogya'nin gekillendirmis oldugu milletle-
rarasi hukuk sistemi ifade edilmektedir.
14. “Simirda siirekli olarak izlenmeye devam eden geleneklerden bazilan,
uygulanmasi 6ngoriilen yasa ve anlagmalarda tam olarak kavranabilmig de-
gildi” (Bell, 1605: 6; bu alintiya Tough'un ¢aligmasinda (1928: 95) yer veril-
migtir). Dolayisiyla Leges Marchiaruni’un yaziya dokiilmisg hali tamamlanmug
olmaktan ¢ok uzakti.
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otlatma, odunculuk, yasakl1 bir bolgede avlanma ya da balik
tutma; izinsiz bir sekilde sinirin diger tarafina gegme; sinir
otesinde suglayan birine yardim ve yataklik etme; “yasadisi
bir sekilde mahktim almak”; temsilcinin isini zorlagtirmak;
birini kinamak veya sug¢lamak ve de ateskes siireglerinde
kargilikli teminatlari ¢ignemek gibi biitiin yonlerini denetim
altina almustir.

Baskincilik sistemi nedeniyle fiziksel siddet ve hirsizlik
hakkindaki yasalar 6zellikle mithimdi. Eski sinir yasalari
tazminat [manbote] olarak da anilan bir ¢esit kefalet sistemine
[wergild] dayaniyordu; bu sistem kargi iilkeden birini haksiz
yere oldiirmekle suglanan bir kiginin verdigi zarar1 maddi
olarak kargilamasini ya da 6ldiirdiigi kisinin ailesinin esiri
olmasini gerektiriyordu (Neville, 1998: 6). ikinci durum-
da o6ldiiriilen kisinin ailesi saldirgani idam edebilecegi gibi,
kendilerine daha biiyiik bir getirisi olacak sekilde bu kisiyi
fidye karsiliginda akrabalarina vermek gibi bir segenege de
sahipti. Tahminen 1398 yilinda uygulanan Leges Marchiarum
yasalarina gore bir kimse, bagka bir iilkeden birine yonelik
“cinayet ya da yaralama olayina” karisttysa, kendisini temsil
eden kisi onu sinirin diger yakasindaki zarar goren tarafa
(ya da bir cinayet olayinda kendi akrabalarina), “isteklerine
gore saldirgani dldiirmeleri ya da fidye istemeleri i¢in” teslim
ediyordu (Rymer, 1739-1745; c. 3; b. 4; 5. 150)."°

Fidye barbarca bir ¢6ziim olsa da hayli etkiliydi. Yasalarin
saldirgan1 6demeye zorladig1 bedeller saldirganin kurbanlarinin
¢ikarinaydi. Diger yandan bu durum, idam ya da hapis cezas:
gibi giinlimiiziin devlet temelli ceza uygulamalariyla bir kargitlik
meydana getirmektedir ¢iinkii o donemin aksine giiniimiiz-
de sug isleyen kisilerin 6demesi gereken bedel, ¢ogunlukla
magdur tarafin istifade edemeyecegi bir bedeldir (Friedman,
1979). Sinir hukuku 16. yiizyilin ortasinda ¢ogunluklu tazminat
uygulamasindan idam cezasina gegis yapmustir. Sunu da sGyle-

15. Bu alinttya Armstrong’un ¢alismasinda (1883: 27) yer verilmistir.
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yebiliriz ki yeni kanunlar eski yasalardaki belli bagh tazminat
uygulamalarin siirdiirerek islevsel olan pek ¢ok niteligini de
korumugtur. Ornek olarak 1556 tarihli yasalar, katil zanhlarim
6limle cezalandirmaya ek olarak “cinayet igleyen kisi ya da ki-
silerin taginir mallarini, maktuliin karisi ve gocuklarinin ya da
maktuliin ve karisi ya da gocuklarinin akrabalarinin kullanim
ve faydasina” sunuyordu (Armstrong, 1883: 28).'¢

Sinir hukuku sinir 6tesine yonelik yasadis saldirilarin
farkl bigimlerini de benzer gekilde, yasalarin ihlal edilmesi
durumunda saldirgana, kurbanin faydasina olacak bir bedel
odeterek cezalandirtyordu. Tahminen 1553 yilinda uygulanan
Leges Marchiarum yasalarina goreyse saldirganin sinirin diger
tarafindan birisini “yaralamasi ya da sakat birakmasi” duru-
munda kendisini temsil eden kisi onu alt1 aylik “dogrudan
hapis cezasina” garptirilmasi i¢in diger tlkenin temsilcisine
teslim ediyordu. Ek olarak sinir hattinda yagayan her kim
“bagka iilkeden birisini yaralar ya da zarara yol agarsa Hir-
sizlik ve Yagma uygulamalarinda oldugu gibi neden oldugu
zararin kargihigini veriyor ve béylece 6desmis sayiliyor ya da
suglu yas tutulan yerlesimin Temsilci’sine ulastirilip, yaptik-
lart uygun bir gekilde telafi edilene kadar orada kaliyordu”
(Nicolson, 1747: 80).

Benzer kurallar hirsizlik igin de gegerlidir ancak hirsiz igin
kefalet 6denmesinin yerine, onun dogrudan maddi bir taz-
minat vermesi gerektigi vurgulanir (Bowes, 1551: ff. 84, 84b):

Her iki iilkenin insanlar da karg topraklardan birinin mal ya da
hayvanlarini, siddet uygulayarak ya da gii¢ kullanarak calar veya
bunlara zarar verirse; bununla beraber kars1 topraklardan birisi
gece ya da giindiiz vakitlerinde mallarinin ¢alindigini iddia eder
ve bunun dogru oldugu kanitlanirsa, bu eylemi gergeklestiren kisi
ya da kigiler 1slah edilmeli veya karg: tarafla egitlenmek i¢in ken-
dileri soyulmus gibi galdiklarindan fazlasini telafi etmelidir."

16. “Déngisel” bir eylem olarak bu suglari igleyen kisiyi saklayan kimse de
aymi suglari iglemig gibi sorumlu tutuluyordu.
17. Bu ahintiya Armstrong'un ¢aligmasinda (1883: 2) yer verilmigtir. 1563
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Bu paragrafta “caldiklarindan fazlas)” ifadesiyle sinir halk-
larinin tazminat geleneklerine igaret edilir. Buna gore satilan
mallarin bedelinin iki kat1 kadar bir bedele ek olarak esyalar
¢alinan kiginin harcadig1 zamana ve endigesine kargulik verilen
tazminatla beraber toplamda, ¢alinan egyalarin degerinin ig
kat1 kadar bir tazminat verilir (Bowes, 1551: ff. 84b, 85).!% Sinir
halklar1 tazminati belirlerken ¢ogunlukla bu formiili kullan-
diklar gibi para cezasini ve tazminat gartlarini belirlerken de
“mallarin iki ¢ifti kadar” seklinde tamimlamalar yapmuslardr.

“Galdiklarindan fazlas1” gelenegi, 6zyonetim sistemleri
iizerine duyulan iki endiseyi de digavurmaktadir. Boylesi
sistemler, magdurlarin adalet talepleri karsisinda acimasiz
ceza uygulamalar ortaya ¢ikaracak ve dolayisityla cezalarn
infaz edecek herhangi resmi bir mekanizmaya sahip olmayan
ceza hukuku yiiriirlige girmeyecektir.

Sinir hukuku acimasiz olmaktansa, “galdiklarindan fazlas”
geleneginin onerdigi sekilde cezai uygulamalar: daha etkin
bir orant1 ilkesi gozeterek sekillendirmistir. Cezalarin sugun
buyiikligiinden bagimsiz bir agiriliga sahip olmasi sinirh bir
caydiricihg da zayiflatir. Aksine oranti ilkesi, Leges Marchi-
arumda da vurgulandin gibi cezalan kimi suglarin 6niini
kesecek makul bir seviyede tutar ve ayni1 zamanda da yapilan
daha kiigiik ihlallere verilen cezalarin, daha biiyiik suglarin
islenmesine yol agmayacak bigimde hafif olmasini saglar.

“Caldiklarindan fazlasi” geleneginde yapilan diizenlemeler,
sinir Otesi suglularin genellikle sinir hukuku ¢ergevesinde
yargilandiginmi varsayar (bunun nasil gergeklestigini ilerleyen
sayfalarda irdeleyecegim). Yiiriitmenin bagarisizhg sonu-
cunda, islenen suca kargilik verilebilecek cezanin yeterince
caydiric olabilmesi igin gerekenden az sayrda yargilama ya-

yiinda Leges Marchiarum’a iigiincii sugun dliimle cezalandirildig bir kural
da dahil edilmigti. Leges Marchiarum’la ayrica ¢alint1 oldugu bilinen mallarin
el degistirmesi de cezalandirilmis ve suglulara yataklik eden kisiler de hirsiz-
11g1 yapanlarla ayni sugtan sorumlu tutulmugtu.

18. Bu alintiya Armstrong’un ¢aligmasinda (1883: 32) yer verilmistir.
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pilmasi halinde de cezanin, fazlasiyla diisiik olan infaz edilme
ihtimalini telafi edecek kadar agir olmasi gerekir. Dolayisiyla
sinir hukuku ¢ergevesinde yapilan cezai diizenlemeler de yine
bir kismina ilerleyen sayfalarda deginecegim nedenlerden
otiirii pek ¢ok durumda bu yasalarin uygulandigini varsayar.

Sicak Takip, Soguk Takip ve Yardim Cagris1

Sinir hattinda uygulanan hukuk sistemi, sinir 6tesi hirsiz-
liklarin tazmini igin az 6nce bahsettigim yasalara tabi olan
belirli mekanizmalar olusturur. Gelgelelim yarg: sistemine
bagvurulan pek ¢ok durumda oldugu gibi burada da adaletin
¢arklar1 yavas isler. Genelde hirsizlik olaylarinda kisi kendi
grubuyla hizl bir sekilde kars1 yagma hareketi baglatirsa, her-
hangi bir gecikme olmadan hirsizin yakalanmasi ve ¢alinan
mallarin geri alinmas1 mimkin olabilir. Bunun suistimal
edilip dogrudan bir misillemeye doniigerek gruplar arasindaki
diiymanlig1 daha da alevlendirmesinin 6niine gegmek iginse
boylesi bir imece galiymasiyla ilgili belirli diizenlemelerin
yapilmasi 6nemlidir.

Halkin kendi arasinda daha gok yardimlagmasini sag-
larken bunun kétilye kullanilmasinin 6niine ge¢gmek igin
Leges Marchiarum'da baskinin magduru olan kiginin, sinirin
diger tarafina kagan yagmacilara karg: nasil harekete gegmesi
gerektigi tizerine 6zel kurallar yer alir. Bu amagla belirlenen
birincil eylem “sicak takip™tir. Buna gore hirsizliga ugrayan
kisi galinan mallarini geri almak maksadiyla sinir1 gegerek
hirsiz1 takip edebilecektir. Hirsiz1 yakaladiginda mallar halen
onun iistiindeyse de tam o noktada infaz gergeklestirebilecegi
gibi daha kérli gtkmak maksadayla hirsizi, halkindan alacagi
fidye karsiliginda serbest birakabilir. Tahminen 1549 yilinda
uygulanan Leges Marchiarum’a gore (Nicolson, 1747: 63-64):

Eger birisi simirin kargisinda bagka bir Prens’in topraklarinda bir
sey ya da bir seyler ¢alar veya buna tegebbiis ederse... ve ardindan
[soyulan kisi] bahsi gegen Hirsiz kagarken pesinden gider, onunla
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beraber sinirin diger tarafina gegerse, soyuldugu ya da soyulmaya
¢ahisildigindan dolay1 onun igin sinin ge¢mek (olayin gergeklesti-
gi soylenen andan baglamak iizere alt1 giin boyunca) mesru olma-
lidir... giinahkarin gittigi topraklara giivenli bir gekilde 6zgiirce
girebilmelidir; sinirin diger tarafindaki bu topraklara girer girmez
diirist bir adama, adi sam bilenen bir iyilik timsaline, girdigi
topraklarin yerlisine varir ve sinir1 gegmesinin amacini beyan eder:
Amaci ¢alinan mallarinin izini siirmektir.

Sicak takibin bir pargas: olarak yerliler takibi baglatmak
ve ¢evresindekileri kendine yardim etmeleri maksadiyla bir
araya getirmek i¢in kimi zaman ellerindeki boynuzu éttiirerek
“yardim ¢agrisi"nda bulunur. Sinir hukuku “endise igindeki
insanlarin ¢alinan mallarinm geri almak igin av kopekleriyle
ve boynuzlarla, yardim ¢agrilariyla ve her zamanki ahigkan-
liklariyla bir geyin pesine diigmelerine” miisaade etmistir
(Nicolson, 1747: 89). Bagkasinin bu takibe miidahale etmesini
onlemek icin de yasalara gesitli ilaveler yapilmigtir (Bowes,
1551: ff. 86, 86b; ayrica bkz. Lansdowne, 1450-1500: s. 262):

Eger birisi mallarini geri almak i¢in ¢iktigs sefer esnasinda mesgul
edilecek olursa, bu kisi ¢alinan ya da yagmalanan egyalarinin be-
delini soyleyerek cevap vermelidir. Yalnizca (simirdaki kogullara
bagh kaldiklari) bu takibinde kendine yardim etmeleri iin ¢agir-
dig1 grup yoruluyor diye de, dikkatlerini dagitan kisiyi ayiplayip
¢alinan ya da yagmalanan mallarinin ve daha dnce de bahsedildi-
gi gibi daha fazlasinin pesine diigmek igin giktiklar: bu seferde
kendi gruplarina katmalidir."

Yapilan ¢esitli yasa degisiklikleri, sicak takibe katilan bi-
reylerin sinirin diger tarafinda karsilastiklari ilk insana veya
topluluga bir hirsizin pesine diistiikleri hakkinda ve ¢alinan
mallarinin izini siirmede kendilerine yardim etmeyi redde-
denleri cezalandiracaklar: konusunda bilgilendirmede bulun-
malarini sart kogmugtur. Boylece s6z konusu degisikliklerin

19. Bu alintiya Armstrong’un ¢aligmasinda (1883: 47) yer verilmigtir.
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ilki yerlesim birimindeki yerlilere, kendilerine danisan bu in-
sanlarin Leges Marchiarum’a tabi bir sekilde, kendi sinirlarinin
disinda bir adalet arayiginda m1 oldugunu yoksa gruplararas
bir su¢ mu isliyor olduklarini anlama imkani vermektedir. Bu
degisikliklerin ikincisiyse bir sinirdaki yerlilerin sinir Stesi
suglulari takip eden sinirlararasi bir gruba yardim etmelerini
sart kosarak, gruplararasi bir miitekabiliyet ve yasalan gigne-
yen kisilerin farkl: iilkelerde izlerinin siiriilmesi konusunda
gruplararasi bir igbirligi meydana getirmistir.

Leges Marchiarum sicak takibin yaninda altinc1 giinden
sonra gergeklesen ikincil bir eylem olarak “soguk takibi” de
tesis etmistir. Soguk takip de benzer bir planla uygulansa
da temsilcinin onayin1 gerektirir. Bu sartlar altinda hirsizi
korkutmak ya da cezalandirmak igin agin gii¢ kullanimi hog
kargilanmayacag gibi bunu yapan kisinin cezalandirilmasina
neden olabilir. Kisi ¢alinan mallarinin pegine diiymek i¢in
ne kadar beklerse gergekten hirsizlik magduru mu oldugu
yoksa kendi hirsizlik seferini mi yiirittiigii konusunda daha
¢ok siiphe olugacaktir. Bunun 6niine gegmek ve dolayisiyla
sinirin kargilikl taraflarinda daha bityiik ¢atiymalarin patlak
vermesi ihtimalini minimuma indirmek igin soguk takipte
sefere ¢ikan grup, sicak takibe gore daha ¢ok kisitlanir.

Leges Marchiarum’un belirledigi kurallar takip tiirleri ara-
sinda farkhilik gosterir ¢iinkii s6z konusu seferlerde hakli bir
cinayet islenebilecegi gibi salt intikam duygusu da gidiilebilir.
Bu ikisi arasindaki gizgi tam belirgin olmasa da sinir hukuku,
en azindan teoride sicak takibe izin verirken soguk takibe
sinirlamalar getirmistir. Benzer sekilde takip hakku, sefere
katilan kisilere sinirin diger tarafindaki masum insanlar:
katletme yetkisi vermez. Boyle bir ey hem hirsizlia ugra-
yan kisinin, ¢alinan mallarinin pesine diigebilme olanagini
tehlikeye atar; hem de daha kétiisii, “mitareke giinlerinde”
hakkinda sug¢lamalarda bulunulur.
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Miitareke Giinleri

Miitareke giinleri simir sakinlerinin, sinir yasalarini ihlal
eden kisileri suglar1 hakkinda sorguya gektikleri ve sinir Gtesi
anlagmazhiklar1 ¢ozmek igin gelistirdikleri bir pratik yarg:
kurumudur. Geleneklere gore simirin iki tarafimin temsil-
cilerinin 6nceden kararlagtirdiklar1 toplantilar “belirlenen
giinde, mekin fark etmeksizin” gergeklestirilir ve iki iilkenin
yurttaslarinin yagadig1 sorunlar ¢oziiliir. (Stmur Bildirisi [The
Border Papers], 1585: c. 1; s. 343)® Temsilciler yaklasan bir
miitareke giiniinii pazar kasabasinda duyururlar. Sinirin diger
tarafindaki birisiyle ilgili sikéayeti olan yerli de kendisine karg1
sug isledigini iddia ettigi kisiyi, miitareke giiniinde goriilmek
tizere bir “sikayet dilekgesi hazirlayacag1” ve “alikoyma” de-
dikleri bir siireci baglatacag1 konusunda bilgilendirir. Diger
taraftan gikayetgi olan kisi kendi temsilcisini bu gikayeti ko-
nusunda bilgilendirerek, temsilcinin karg: tarafin temsilcisine
ahalisinden birini “alikoyma” niyeti tagidiklar1 hakkinda bir
tebligat gondermesini isteme olanagina sahiptir.

Miitareke giinlerinin geleneksel isleyisi, bu iki ulus ara-
sindaki diiymanligin bir sonucu olarak Geg Orta Cag done-
mindeki Anglo-Iskog iligkilerinin kirilganhgiyla beraber, bu
uygulamalarin aralarindaki gerilimi nasil yumusattigin1 da
gostermektedir. Miitareke giinleri simirin iki yakasindan da
yuzlerce, kimi zaman binlerce vatandagin katilimiyla ger-
geklestirilir (Tough, 1928: 144). Gelenege gore ilk olarak
temsilciler miitarekede diiriist ve bariggil, “adil ve sorumlu
davranacaklarina, onurlari pahasina olaylar1 sorusturacakla-
rina, biitin gigleriyle igbirligini saglamaya ¢alisacaklarina”
dair yemin ederler (Rymer, 1739-1745: c. 6, b. 4, s. 120; ayrica
bkz. Nicolson, 1747: 88).*! Bu temsilciler kendi yurttaglarinin

20. Toplant: geleneksel olarak iskogyada bir yerde diizenleniyordu. Ancak
Tweeddeki Northam Gegidi, Wark, Carharm, Redenburn, Cocklaw, Reideswi-
re, Kershipefoot gibi bazi1 lokasyonlar, toplantiya katilan yerlesim birimlerine
baglh olarak asil toplant: yerleriydi (Fraser, 1995).

21. Bu alintiya Armstrong'un galismasinda (1883: 19) yer verilmistir.
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sikdyetlerini dinlemeleri maksadiyla Ingiliz ve Iskoglardan
olusan ve “karar ya da tahkikat kurulu” olarak anilan bir
jiiri belirliyordu.?? Bu da Ingiliz temsilcinin alt1 Iskog jiri
aday, Iskog temsilcinin de alt1 Ingiliz jiiri aday1 segmesiyle
gergeklesiyordu.

Bu jiiri segme iglemi iki tarafin birbirlerine karg1 duydugu
giivensizlige ve diigmanliga yonelik kurumsal bir miidaha-
leydi. Boylece diigman gruplar arasinda sinirlararasi adaletin
saglanmasi i¢in bir igbirligi yapilmasi da kolaylagiyordu. Ta-
raflarin birbirinin jiirisini segmesi de kisasa kisas yaklagimini
gerektiren bir kosul meydana getiriyordu. Bir tarafin jiiri
se¢iminde adil davranmamasinin, diger tarafin misillemede
bulunarak adil bir se¢im yapmamasina yol agabilecegi dii-
stiniildigiinde, her iki tarafin da “makul olmas1” igin giigla
bir tegvik sagliyordu.

Dolayisiyla iki taraf bazi temel kurallart kabul ederek
adil bir jiiri se¢imini garanti altina almug, ilerleyen sayfalar-
da bahsedecegim sekilde yasalari ¢igneyen kigilere yasalar
kargisindaki dayanaklarini zayiflatma veya yok etme yoluyla
ceza uygulayan sinir hukuku uygulamalarim planlamig olur.
Ornek olarak “higbir hain, katil, kagak, ad1 kétiiye ¢ikmus,
yargilanip su¢lu bulunan ve iki taraftan birine bile olsa ihanet
eden kisi herhangi bir hiikiimden siyrilamaz; hi¢bir maka-
ma gelemez ya da taniklik yapamaz; giivenilirligi ve itibar1
yalnizca kanunlara uyan iyi insanlar hak eder” (Lansdowne,
1450-1500: s. 263; f. 4b; 5. 9).2°

Tahminen 1553 yihnda uygulanan Leges Marchiarum ya-
salarinda anlatilan miitareke siirecine gore karsi milletten bir
grupla sorunu olan kisi;

22. Bir temsilcinin itibar1 g6z 6niinde bulundurularak ya da suglanan kisinin
sugunu itiraf etmesiyle de karara vanilabiliyordu. “Herhangi birini yargilarken...
temsilcinin bildiklerine dayanarak olay1 anlatmasi ve sugluyu teslim etmesi
gerekir” (Stmir Bildirisi [The Border Papers], 1584: c. 1; s. 343). Temsilci ant
ictikten sonra, eger suglu hakkinda da bilgisi varsa halk onun sézlerinin
sikayetin dogrulugunu belirlemek iin yeterli oldugunu varsayar.

23. Bu alintiya Armstrong’'un ¢aligmasinda (1883: 20) yer verilmistir.
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bu grup hakkinda bir dava talebinde bulunarak Miitareke Giinii'n-
de onlardan sikiyet¢i olmaly; grubun sdzciisii bu yikdyete kargilik
vermesi i¢in altkonulmaly; hirsizlar, soyguncular ya da yagmacila-
rinkine benzer bir tavir sergilerse bu gikayet hakkinda agiklama
yapmaya zorlanmaly; kigi sugsuz bulunana ya da dava diigene kadar
iki taraf da kanitlarin1 sunmali; ortaya gikan zarar da Ingiliz tem-
silci tarafindan fskoglar adina segilen alt: giivenilir kisi ve fskog
temsilci tarafindan Ingilizler adina segilen alt1 giivenilir kisi tara-
findan belirlenmelidir.

Ayrica biitiin jiiri iyeleri de sinir hukukunu idame ettire-
ceklerine dair yemin etmelidir: “Davaya doniismesi gereken
sikdyetleri yok saymayacagimiza, 6nemi olmayan sikayetleri
dava diye sunmayacagimiza; barigin korunurken sulhiin de
saglanmasi igin dogru bildigimizi yapmaya... Tanr yardim-
cimz olsun” (Bell, 1605). Ardindan temsilciler 6nlerindeki
dava taleplerini inceleyerek o giin i¢inde ka¢ durusmanin
yapilacagina karar verir. Miitareke giinlerinin anlasmazliklar
¢6zme vazifesini korumak ve iki ulusun arasindaki zaten
hassas olan iligkileri daha kirilgan hale getirmemek igin her
iki taraftan da esit sayida sikayeti degerlendirmeye gahgirlar
(Fraser, 1995).%

Ingiliz temsilciler Iskogya vatandaslarinin ve Iskog temsil-
ciler de ingiliz vatandaglarin sikayetlerini dinler. Bu gekilde
kargilikh olarak yapilan oturumlar, jiiri {iyelerinin se¢im
siirecinde oldugu gibi taraflarin ne kadar diiriist ve makul
olduklarina yé6nelik ilave bir kontrol saglar.?® Eger jiiri birinin

24. Bu alintiya Tough'un ¢alismasinda (1928: 141-142) yer verilmigtir.

25. Sikayette bulunan herkes sikiyetleriyle ilgili olarak halka a¢ik bir gekilde
“mallarinin ¢alindig1 dénemdeki piyasa degeri konusunda dogruyu sdyleye-
ceklerine” ve diiriist olacaklarina dair yemin eder (Bell, 1605: Bu alintiya
Tough'un galiymasinda (1928: 142) yer verilmistir). Ayrica 1553 yilinda Leges
Marchiarum temsilcilere ve jiriye, mallarin degerinin oldugundan yiiksek
belirtildiginden siiphelenmeleri durumunda dikkate alinan bedeli degistirme
hakki tammugtir.

26. Hatah hiikiim verilmesinin 6niine gegmek i¢in kullanilan son mekanizma
miitareke siirecinde yer alan “taniklardir” Taniklik yapmak, magdurun bir sug
isledigini iddia ettigi kisinin “igledigi sucu itiraf etmesi amaciyla kendi top-
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beraatine karar vermigse bu kisi “aklanmig” olur; suglu bulma-
lar1 durumundaysa sikéyet dava sayilir ve suglu kisi “kirlenir”.
Hakkinda suglama bulunan ve miitarekeye katilmayan kigiler
hakkinda “dolayhi olarak dava agulir; suglanan kisinin gelecek
miitarekeye katilarak hakkindaki suglamalara kargilik verme-
mesi ve 6nceki miitarekeye neden katilmadigini agiklamamasi
durumunda suglu bulunacak ve kendi eylemlerinden otiirii
kirlenecektir” (Bowes, 1551: f. 86).% Karar verme siirecin-
den sonra taraflar sinir hukukunun suglularin karg: tarafin
temsilcisine teslim edilmesi gerektigini sdyledigi durumlarda
tutsak degis tokusu yaparlar; ardindan temsilciler bir dahaki
miitareke giiniinii belirler ve birbirlerini selamladiktan sonra
sarilirlar. Son olaraksa katihmcilar salondan ayrilir.

Sinir Hukukunun Yiiratiillmesi

Oniimiizde apagik duran bir problem, sinirlararasi anlag-
mazliklarin ¢6ziimiine engel teskil etmektedir: miitarekede
verilen kararlar kabul etmemek ya da Leges Marchiarumda
belirlenen mahkeme siirecinde farkli bir ekilde yer almak.?®

raklarindan olaya gahit olan birisiyle yiizlegtirilmesidir” Suglanan kigiye hiikiim
giydirmek igin jiirinin kararinin tek bagina yeterli olmadig1 durumlarda, bu
kiginin yurttagi olan bir sahis magdurun 6ne siirdiigi iddialar desteklerse
verilecek ceza kesinlegtirilmis olur. “{Suglanan kisi] hitkiim giyecektir, ancak
temsilcinin zaten [olay1] biliyor olmast ya da 6grenmesi halinde ya da suglu-
nun bir yurttaginin olanlari kendi istegiyle dogrulamasi durumunda (durus-
malarin da normalde béyle sonuglandirilmas: gerekir); gergekler her zaman
agikar degildir ve ihmalcilik de sinur kanunlari tarafindan sona erdirilmigtir”
(Sirur Bildirisi [The Border Papers], 1585: c. 1; s. 343). Fraser (1995) ve Ar-
mstrong (1883) farkli zamanlarda, tamkliktan 6zgiil bir yargilama unsuru
olarak s6z etmiglerdir. Ancak Armstrong’un incelemelerinin isaret ettigi
tizere tanik makamu tam olarak ayr bir yaklasim olmaktansa, daha ¢ok jiiriy-
le birlikte galigir.

27. Bu alintiya Armstrong'un ¢alismasinda (1883: 17) yer verilmistir.

28. Burada deginmedigimiz ve yine simr hukukunun yiiriitmesini saglayan
bagka bir mekanizma da birinin yasal haklarinin elinden alinmasidir. Kiginin
verdigi zaran telafi etmeyi reddetmesi bu kisiyi sinir hukukunun sinirlarinin
digina itebilecek; dolayistyla Leges Marchiarumda taninan siddet eylemlerine
karg1 savunmasiz hale getirecektir. Tahminen 1249 yilinda yiiriirliikte olan
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Hakkinda sikayet bulunan birinin miitareke giiniinde kendi
durugmasina katilmasini garantiye alan sey, katilmamasi
durumunda hakkinda garthi olarak dosya agtlacak olmasidir;
yani sonraki miitarekeye katilim gostermez ya da 6nceki du-
rusmada bulunmamastyla ilgili gegerli bir bahane sunamazsa
suglu bulunacaktir. Ancak sinirda yagayan bu kisi sonraki mii-
tareke giinlerine hi¢bir zaman katilmayarak yargilanmaktan
kaginuirsa, jiirilerin kendisi hakkinda hazirladigi dosyanin da
hi¢bir 6nemi kalmayacaktir. Dahasi suglu bulunan bir kiginin
sinir hukuku tarafindan gart kogulan tazminati 6dememesi,
miitareke kararlarinin yiiriitmeye konulamamasi, dolayisiyla
sinirlararasi ceza hukuk sistemi ve bu sistemin bagaril bir ge-
kilde gerceklestirdigi 6zyonetimin tehlikeye girmesi demektir.

Sinir halklarinin miitarekeye katilimin gergeklestirilmesini
ve verilen kararlara riayet edilmesini saglamak igin fayda-
landiklar1 bazi mekanizmalar s6z konusudur. Bunlardan ilki
baghliklar ya da sinir halklarinin s6ylemiyle “giivenceler” veya
teminatlardir. Mesela bir seyle su¢lanan grup sikayetin ken-
dilerine bildirilmesi siirecinde soz verdikleri gibi miitarekeye
katilmazsa temsilcileri de onlarla bag: bulunan birisini, s6z
konusu grup miitarekeye istirak edene kadar tutulmak iizere
kars: tarafa rehin olarak verir.”?

Teoride bdyle bir teminat itham altindaki kiginin sosyal
grubundaki herhangi bir kisi, diger bir deyisle de hemsehrisi
olabilirken pratikteyse bu gorevi daha ¢ok biiyiik bir sosyal
grubun alt kiimesi olarak bu kisinin aile iiyeleri ya da klanin-
daki diger bireyler iistlenir. Bununla beraber béyle teminatlara

sinir hukukuna gore bu kosul “Trompet Sesiyle Aforoz” yoluyla saglamir
(Nicolson, 1747: 17). Birinin yasal haklarindan mahrum edildiginin halka bu
sekilde duyurulmasiyla, s6z konusu kiginin ve sahip oldugu mallarin mesru
bir hedef haline geldigi ifade edilmektedir.

29. 1563 yilt sinir hukuku soylularin, kendisinin topraklarinda yagayan yerli-
lerin mahkemeden gelen ¢agrilara uyacagini garanti altina almasini gart kogar.
Bunu yapmarnasi durumundaysa mahkemeye ¢agirilan yerlinin isledigi
sugtan sorumlu tutulabilecektir (ancak sugun karsiligi idam edilmek olsa da
soylunun infaz1 gergeklestirilemez).

77

—_



Engelsiz Anarsi

yalnizca miitareke giinlerinin ardindan bagvurulmamaktadir.
Temsilciler, hakkinda sug duyurusu bulunan birinin yakin
zamanda gergeklesecek olan ilk miitarekeye katilacagindan
emin olmak maksadiyla, miitarekenin 6ncesinde de aile ya da
klan iiyesi gibi bu kisiyle bagi olan kimseleri rehin verebilir;
rehin verilen kisiyse itham altindaki yakininin mitarekeye
katilmas1 durumunda serbest birakilacaktir.

Yakin aile ya da klan iiyeleri daha giiglii teminatlardir
¢iinki suglanan kisi miitarekeye katilmazsa sevdigi birisinin
ya da dahil oldugu yardimlasma agindaki diger bireylerin ka-
derini tehlikeye atacaktir. Bununla beraber hakkinda suglama
bulunan kiginin herhangi bir yurttasi da bu kisiyi miitareke-
de bulunmaya tegvik eden 6nemli bir teminattir ¢iinkii s6z
konusu yurttagin ailesi de dahil olmak iizere sinir halki bu
kisinin sosyal grubunun bir pargasidir. Bahsi gegen kisiler
sinir hukukunca miitarekeye ¢agirilan itaatsiz yurttaglarinin
bu celbe istirak etmeleri konusunda ciddi diizeyde bir baski
yaratabilir.

Sinir halklari s6z konusu teminatlardan, itham altindaki
tarafin neden oldugu zaran telafi etmemek igin ¢esitli ba-
haneler 6ne siirmeleri durumunda da faydalanabilir. Hatta
bu durumda suglanan tarafin kendisi miitarekenin sonunda
ylikimlii oldugu tazminat 6denene kadar kalmak iizere mag-
duriyetine neden oldugu kisinin ya da kendi temsilcisinin
nezaretine girer ya da ailesinden birini kendi yerine rehin
olmasi igin ikna eder.

Benzer gekilde bu teminatlardan jiirinin kararlarina riayet
edilmesini giivence altina almak igin de faydalanilir. Suglu
bulunan birisi bir dahaki miitareke giiniine kadar jiirinin
kararini yerine getirmezse,

tki milletin de temsilcileri (bahsi gegen dosyanin bir sonraki mii-
tareke giiniinde takibini yapmak ya da sonuglandirmak amaciyla)
diger temsilciyle anlagmaya vararak diger dosyalar hakkinda hitkkiim
belirlemelidir; boylece s6z konusu dosyaya yeterli ilgi gosterilebi-
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lir. itham altindaki kisi magdur konumdaki taraf sonugtan tatmin
olana ve adalet tam olarak tecelli edene kadar bekletilmek iizere,
Hukuk ve Sinir Yasalari geregince rehin verilir (Nicolson, 1747:
73).%

Aile bireyleri, klan iiyeleri ve yurttaglara ilaveten profes-
yonel olarak kefillik yapan kisiler de teminat olma roliinii
iistlenebilir. Bu kefiller kiralik rehinelerdir. Sinir hukuku
sistemi giivence sayilan rehinelerin kiralanabilmesi igin bir
pazar olusturarak, sinir yasalarinin yiiriitmesini nispeten
ucuz bir mekanizmayla saglamistir. Suglu olmasina ragmen
ozgirligiine fazlaca deger veren bir sinir yerlisi, teminat olma
islevini yerine getirebilmek igin 6zgiirliigiine diigiik bir bedel
bigen diger kimselerin hizmetini satin alarak verdikleri zarari
kargilayabileceklerinden dolayr magdur taraf (ve bu tarafin
temsilcisi), sahip olduklar: giivenceleri kiigiik bir toplumsal
bedel kargiliginda taahhiit altina almis olur.

Bu giivenceler miitarekelere katilimi ve miitarekede ali-
nan kararlara uyulmasini saglamak adina 6nemli bir tegvik
yaratarak Leges Marchiarum’un uygulanmasina yardimci
olmaktadir. Gelgelelim bu da her zaman igin gegerli bir ¢6-
ziim degildir. Ornek vermek gerekirse, su¢lu bulunan sinir
sakini, magdur tarafa yapmasi gereken 6demeyi toparlamaya
¢aligirken kendisinin yerine rehin verilmek tizere profesyonel
bir kefil tutarsa onu tazmin siirecini durdurmaktan alikoya-
cak olan gey ya da magdura 6deme yapmasim gerektiren sey
nedir? Magdur teminatin1 almugtir ve hitkiim giyen tarafin
yikimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda elindeki
rehineyi fidye karsiliginda serbest birakabilecegi gibi idam
da edebilir. S6z konusu kefil kendi sosyal grubundan degilse
suglu bulunan kisinin miitareke kararlarina uymasim gerek-
tiren bir sebebi de yoktur. Bu degis tokusun diger yanindaysa,

30. Nadiren, kosullara uygun bir giivence saglayabilecek kimse bulunamad;-
g1 durumlarda bu gorevi suglu kisinin temsilcisi ya da temsilcinin yardimci-
larindan birisi yerine getirmeyi teklif eder.
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magdur tarafi tazminatini aldiktan sonra rehineyi salmaya
mecbur birakan gey nedir?

Sinir halklar1 bu sorunlarla baga ¢ikmak ve Leges Mar-
chiarum’a daha kapsaml bir sekilde itaat edilmesini sagla-
mak maksadiyla “kinama” olarak isimlendirdikleri 6zgiin
bir adetten faydalamir. Bu yasalara uymayanlarin halka agik
bir yerde kinanmasi anlamina gelmektedir. Sinirin Dogu ve
Orta yerlesim birimlerinin temsilcisi Sir Robert Bowes bu
uygulamay soyle anlatmigtir (1551: f. 83b):

Eger bir Ingiliz ya da Iskog fidye kargilig1 birakilmak, tutsak degis
tokusu ya da herhangi bagka bir nedenden dolay: diger milletten
birisine rehin olursa; inanci ve hakikat geregi bu kisiye baglanma-
s1 gerekirken bunu yapmazsa; karg tarafin akilc1 uyarilarina ve
taleplerine, kendisini de kisitlayan seylere ve verdigi sozlere ragmen
iki ulusun faydasina hareket etmezse magdur taraf bu kisinin
resmini ellerinde (ya da kiliglarinin ucunda) tagiyacaklar ¢iinki
bu kisi hakikati ¢ignemistir ve bir borazan sesiyle, ardindan bir
duyuruyla bu kisinin sadakatsiz oldugu ve verdigi sozlere bagh
kalmadigy; uymasi gereken yasalar ger¢evesinde kinanmasi ve
magdur tarafla miinakasaya girmeye mecbur oldugu gerektigi
herkese bildirilecektir; neticede eylemlerinin sebeplerini ve haki-
kati tek seferde agiklayabilirse rehin gittigi taraf duyduklarini inkar
etmeyecek ve onu sadece kinayacaktir.*!

Bu bakimdan sinir halklari bu insanlar karsisinda kendi
“itibarin1 zedeleyen” herkesi ifsa etmis ve kinamigtir (Leslie,
1888-1895: 101).* Birinin onurunu halkin éniinde sorgula-
manin yaninda bu kisiye gelenekler ve vazifesi geregi miikellef
oldugu bir diielloda meydan okumak, sinirdaki yerlilerin
ne kadar uyumlu olduklarini denetlemek igin de 6nemlidir.
Bireyler bu haklarindan daha ¢ok geri 6deme, teminat gibi
konularda verdigi s6zleri tutmamis olan kisilerden miitareke
esnasinda hesap sormak amaciyla faydalanmistir.®

31. Bu alintiya Armstrong’un ¢ahismasinda (1883: 58) yer verilmistir.
32. Bu alintiya Tough’'un galigmasinda (1928: 105) yer verilmigtir.
33. Stmirda yapilan bir diello sézlesmesi 6rnegi soyledir: “Thomas Musgrave
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Taraflar arasindaki gekismelerde diielloya giivenilmesi
Anglo-Iskog diismanhig agisindan bakildiginda, sinirin iki
yakasindaki insanlar arasinda yaganabilecek biiyiik 6l¢ekli bir
gruplararasi ¢atigma ihtimalini azaltan olduk¢a 6nemli bir
etkendir. Posner’in de belirttigi gibi (1996: 1737) toplumsal
kurallar1 uygulayacak bir devletin bulunmadig: kosullarda
diiellolar iglevsel bir yiiriitme mekanizmasi olabilir ¢linki
diiello “yiiriitme faaliyetlerini gekillendirip bunlara y6n ve-
rerek anlagmazliklarin kan davas: haline gelmesinin 6niine
gecer” Anglo-Iskog sinirlarinda gruplararas: etkilesimleri
denetleyecek yasalar koyup bunlar1 uygulayacak bir devletin
bulunmamas: gibi, sinirdaki yerlilerin de ¢atigmaya a¢ik olma-
lary, tam da diiellonun islevsel olacag: bir ortam yaratmigtir.**

1553’te yapilan bir degisiklikle Leges Marchiarum miitareke
giinlerinde taraflarin birbirlerine bagirip suglamada bulun-
malar igin temsilcilerin iznini sart kosar: “Bu iki iilkeden de
hi¢bir kimse ya da kimseler miitareke esnasinda iki iilkenin
temsilcilerinin izni olmadig1 miiddetge higbir zaman diger
milletten birisine yonelik bir suglama ya da saldir: ibaresi
gostermeyecek, imada bulunmayacak ya da bunlan agiktan
yapmayacaktir” (Nicolson, 1747: 81). Bu degisiklik vasitasiyla

ve Lancelot Carleton kabul etmiglerdir ki, aralarindaki anlagmazliklar: nihai
olarak sonuglandirmay: agik bir sekilde denemek iizere Tanrr'nin ve tiim
diinyanin kargisinda, Ingiltere ve Iskogya arasindaki Canonby bélgesinde,
Paskalya haftasindaki Carsamba giinii, yani 8 Nisan 1602 tarihinde sabah
dokuzla bir arasinda altlarinda bir ara¢ olmadan déviigsecekler; demir bir
yelek, demir bir baghk, demir bir kolluk ve bacaklik, biri yaklasik bir metre,
digeri yirmi santim olan iki kisa kili¢ ve iki Iskog hangeri ya da kemerlerine
gegirdikleri iki kisa bigak kusanacaklardir. 1ki kigi de aralarindaki sézlesme
geregi zirh ve silahlarimi kendileri bulacaklardir. Bu iki beyefendi birbirlerinin
gruplan tarafindan incelenecek ve yine s6zlesme geregi ekipmanlarinin egit
olup olmadigina bakilacaktir. Ardindan atlarini tutmalari i¢in yanlarinda on
alt1 yagindan kiigiik iki kisi birakilacaktir. Diello giiniinde kimsenin kafasin-
da bir soru isareti birakmamak maksadiyla agtk bir sekilde hazirladigimiz bu
sozlesme igin ikimiz de tami1z” (Armstrong, 1883: 74).

34. Bahsettigimiz kogullarda diiellonun yasa uygulayici bir mekanizma olarak
iglevselligi izerine daha detayl: bir galtyma igin bkz. Schwartz, Baxter ve Ryan
(1984).
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taraflarin tagkin davranislarinin miitareke giiniinde bir karga-
sa yaratmayacagindan emin olunmak istenmistir. Temsilcinin
izni olmadan yapilan “su¢lamalar”, taahhiitlerini yerine getir-
memekle su¢lanan bir gahsin temize ¢itkmasiyla sonuglanir.®

Sinirdaki yerliler her ne kadar yagmacilikla mesgul olsalar
da itham altinda birakilabilme olasiliginin verdikleri sozleri
bir dereceye kadar ciddiye almalarini sagladigi konusunda
siiphe yoktur. “Sozlerini tutmayan biitiin sinir insanlarina kotii
bir gohret yapigacaktir; bu sozii diigmanlarina vermis olsalar
dahi” (Tough, 1928: 36). Neticede her ne kadar “hirsizlik ya-
piyor olmak umurlarinda degilse de... Iskogya ve Fransadaki
biitiin altinlar igin bile birinin giivenini bosa ¢ikarmazlar”
(Sadler, 1809).* Anglo-iskog sinirinda gozlem yapan Ross
Piskoposu John Leslie'nin tuttugu kayitlar da bunu goster-
mektedir. “Birine, bu kisi hasim olsa bile giiven taahhiidiinde
bulunulmasim1” der, “siku bir gekilde gozlemlerler; 6yle ki
bu insanlar igin suistimal edilen bir giivenden daha ¢irkin
bir sey digiiniilemez” Sinirin ilk olarak Dogu, ardindan da
Orta birimlerinin temsilciligini yapan bir Ingilize goreyse
sinirda yagmacilik yapan kimseler “s6zlerinden doéniip Sinir
geleneklerini bozmaktansa canlarindan ve yagamlarindan
vazgecmeyi yegleyecektir” (Fraser, 1995: 45).

Leges Marchiarum sinir 6tesi siddet eylemlerini denetleyip
sinirlandirmig olsa da tamamen ortadan kaldirmamagtir. Bir-
takim saldirgan faaliyetlerin siirekliligine yol agan ilk etken de
kusurlu bir yiiriitme mekanizmasidir. Daha 6nce de s6z etti-
gimiz gibi Leges Marchiarum’a tabi bir yiiriitmenin biitiiniiyle
etkisiz olmadigini diigtiniirsek 6ngordiigii ceza uygulamalan
da agir1 degildir. Gelgelelim ne yiiriitme kusursuzdur ne de
siddet tamamen ortadan kaldirilmistir.

35. Sinir hukuku miitarekede yalanci taniklik olaylarina da benzer bir agidan
yaklagir. Buna gére yalanc gahitlik yapan kigi 3 ay hapis cezasina ¢arptirila-
bilir ancak daha da kétiisii, takip eden miitareke giiniinde “alenen suglanacak
ve giivenilir bir kimse olmadigindan dolay: artik higbir durusmada ya da
olayda kendisine bagvurulmayacag: duyurulacaktir” (Nicolson, 1747: 83).
36. Bu alintiya Armstrong'un ¢aliymasinda (1883: 83) yer verilmistir.
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Yiiriitmenin kusurlu olmasinin gesitli nedenleri vardu.
[lk olarak Anglo-iskog yerlesim birimleri gesitli agilardan
yozlagmigti. Ornek olarak, eger giiglii bir klanin iiyesi Leges
Marchiarum’u ihlal ederse, ancak bu klan s6z konusu yerlesim
biriminin temsilcisi i¢in dnemliyse (mesela, temsilci de bu
klanin dyesi olabilir ya da klan bu temsilciyi farkh alanlarda
desteklemigstir) temsilci sug isleyen kisiyi miitareke giiniinde
yarg 6niine ¢ikartmamak i¢in elinden geleni yapacaktir. Ayni
sekilde yozlagmis olan temsilci itham altindaki su¢lunun ma-
sum oldugu hakkinda yemin edecek, miitarekeye katilmamasi
hakkinda kendisi bir bahane 6ne siirecek ya da aklanmak
igin yapacagi savunmada yardim edecektir. Ikinci olaraksa
suglanan kisiyi teslim alma siirecinin kendisi ugrastiricidir ve
temsilcinin her zaman bu kisiyi ya da bu kisinin klanindan
birisini yakalayacak zamani, enerjisi ya da kaynag yoktur.

Leges Marchiarum sisteminin varligina kargin sinir 6tesi
siddet eylemlerinin siirmesinin bir diger nedeni de suglular-
dan verdikleri zararin tazminini timiyle almanin zorlugu ve
de sonug olarak magdur tarafin zararlarinin tamamen telafi
edilmesinin zaman almasidir. Teoride miitarekeler ayda bir
yapilsa da pratikte iki miitareke arasinda uzun bir zaman
oluyordu. Bu uzun zaman dilimleri gogunlukla Ingiltere ve
Iskogya arasinda bir savag ilan edildiginde ve savas esnasinda
ya da savag sona erdiginde temsilciler arasindaki isbirliginin
yerini diismanliga biraktig1 siireglerde yasaniyordu. Miitare-
ke giinleri askiya alindiginda sinir 6tesi suglar yalnizca bir
dahaki miitareke esnasinda ele aliniyordu. Dolayisiyla suglu
kisiler herhangi bir cezayla kargilasmadan once ellerine gegen
fazladan zamanin tadini gikartiyor ve magdur taraf da adalet
saglanana kadar gecen uzun zamanin kendisine maliyetiyle
basa ¢ikmaya ¢aligtyordu.

Gecikmeli bir tazminat 6demesine neden olan bir diger
etken de suglu bulunan kisinin 6deme yapamamasiyd:. Rehi-
nelerin fidye kargiliginda serbest birakilabilmesi ya da suglu
bulunan kiginin toplum tarafindan kinanmasi bu problemi
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azaltsa da, yine gegitli kusurlar mevcuttu. Ornek olarak, re-
hine karsihiginda alinacak olan fidyenin, magdurun zararin
tiimiiyle kargilayacag) ya da Leges Marchiarum’un sart kostugu
tazminat bedeline esit olacag: kesin degildi.

Diger yandan temsilcilerin, Anglo-Iskog iligkilerinin ki-
rilgan dengesini korumak i¢in miitareke giinlerinde iki il-
keden esit sayida insanin gikayetini dinlemeye ¢aligtiklarim
hatirlayalim. Bu, miitareke siirecinin insanlara yeni bir sayfa
agma imkani taniyan dogasinin siirdiiriilmesini de saglamak-
tayd1. Ancak yapilan son miitarekenin ardindan bir iilkenin
digerine gore daha fazla sikéyeti olmasi durumunda, sonraki
miitarekelerde denge tekrar saglanana kadar bu sikayetlere
agirhk veriliyordu.

Frasere gore (1995: 63) tiim bu degiskenler sinirdaki yer-
lilerin, yasalar ¢igneyen kisilerin cezalarin gekmesi ve de
magdur tarafin zararinin tiimiiyle telafi edilmesi igin yillarca
bekleyebilecegi anlamina gelmektedir. Gecikmeli tazminat
uygulamasi sug igleyen kisinin 6demesi gereken efektif mali-
yetin bedelini ve magdur tarafin maruz kaldig: sug kargisinda
almas gereken efektif tazminati, dolayisiyla da Leges Marchi-
arum’un sinir 6tesi suglari ele alma konusundaki etkinligini
azaltacaktir.

Son olarak, sinir halklarinin 6zyonetim sistemlerine rag-
men birtakim siddet eylemlerinin siirmesindeki belki de
en 6nemli etken, gogu sinir yerlisinin yagmaciliktan fayda
sagliyor olmasiydi. Bu insanlar giddetin tamamen ortadan
kaldirilmasini istemedikleri gibi siddet eylemlerini gergekles-
tirebildikleri belirli bir faaliyet alaninin halen mevcut olmasi
sasirhic1 degildi. Zaten sistemin kendisi de bu alanin varhgina
miisaade ediyordu.

Leges Marchiarum Anglo-Iskog yerlesim birimlerinde sinur
otesi suglar1 denetleyen ve azaltan tek 6zyonetim mekanizmas:
degildi; farkl: birtakum mekanizmalar da ayn1 amaca hizmet
ediyordu. Ornek olarak, uzun siire devam etme potansiyeli
olan kan davalarini daha hizli ve daha bariggil bir gekilde
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sonuglandirmak igin rekabet iginde olan klanlarin iiyeleri
birbirleriyle evlenir ve boylece bir donem diisman olan klan-
lar arasinda igbirligi yapabilecekleri kosullar olusurdu. Hem
Ingiltere hem de Iskogya sinirlararasi evliligi yasaklamug olsa
da bu yasagin uygulanmasy, evliligin 6zellikle taraflan bariga
tesvik eden yonii diigiinildiigiinde giigtiir.

Sinirlararasi evliliklerin neticesinde “Grahamlar gibi ulus-
lararasi aileler” biitiin Anglo-iskog sinirina yayilmugtir (Fraser,
1995: 65). Insanlarin bu gekilde birbirlerine karigmasi sinir-
daki kimi insanlar arasinda yasanabilecek ¢atigmalari azaltan
bir nitelige sahiptir: bu olgu Ingilizler ve iskoglar arasinda,
onceden oldukga keskin bir gekilde kargimiza ¢ikan ayrimin
korelmesini saglamistir. Sinirlararasi evlilik, 6nceki makalede
bahsettigimiz gibi sosyal mesafeyi azaltan maliyetli bir yati-
rim olma iglevine sahiptir. Ingiltere’nin temsilcisiyse béyle
bir yatirnmin sonucu olarak “sinirdaki insanlarin istedikleri
zaman Iskog, istedikleri zaman da Ingiliz olabilecekleri’nden
yakinmigtir (Stmr Bildirisi [The Border Papers], 1583:c. 1;s.
197). Neticede sinirlararasi evlilik sinirdaki baz: kimselerin
vatandaghiga yonelik kararsiz bir tutum sergilemelerine neden
olmug ve hem Ingiliz hem de Iskog vatandaghgindan uzak
olan “sinir yurttaslar1” fikrini ortaya ¢ikarmugtir. Bu fikirse
gruplararasindaki giivensizligi ve diigmanlhg: azaltmistir.

Sinirlararasi evlilik ve vatandaghk hakkindaki karmagsik
diisiinceler bize, kalabalik Ingiliz halkinin daha az niifusa
sahip Iskog komgularini neden ortadan kaldirmadigim gés-
terdigi gibi Leges Marchiarum’la beraber ele alindigindaysa,
sinirlararasi giddet eylemlerinin varligina ragmen sinir bol-
gesindeki niifusun, yillar siiren gatigmalara ve diiymanliga
ragmen neden azalmadigina agiklik getirmektedir. Yapilan
baskinlar esnasinda siirekli olarak ¢ok sayida insan 6ldii-
rillseydi, sinirin bir ya da her iki tarafinda birden niifusun
sert bir sekilde diismesini bekleyebilirdik. Niifus hakkindaki
elimizde yeterli veri bulunmamasi, konu hakkinda dogrudan
bir inceleme yapmamizi engellese de s6z konusu cografyada
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16. yiizyilin sonlarinda en az 170000 insanin yagiyor oldugu
diigiiniliirse, en azindan giddet eylemlerinin niifusun azalma-
sina neden olmayacak kadar kontrolsiiz olmadigini biliyoruz
(Tough, 1928: 26-28).

Sinir Gtesi suglarin azaltilmasinda faydalanilan en az bir
6zyonetim mekanizmasindan daha s6z edebiliriz: Ingiliz ve
Iskog hiikiimetlerin iliskilerindeki siirekliligin saglanmasi.
Bu mekanizma Ingiliz kraliyetinin, ordularini sinira yon-
lendirerek iskoglar’ katletmesinin 6niine gegmistir. Bununla
beraber Ingiltere yonetimi sinirdaki vatandaglarinin refah
durumlaniyla fazla ilgilenmemigtir. Bunun nedeniyse sinir
hattinin iki ilke i¢in de stratejik olarak 6nemli olmasidir;
Ingilizler'in refahinin artmasi, Iskog yonetiminin sinirdaki
nitfuslarini arttirmak i¢in harekete gegmesine ve bir ihtimalle,
buraya yerlestirdikleri vatandaglariyla beraber sinirin Ingiliz
tarafina saldirmak igin yetecek diizeyde bir askeri birligi de
sinir hattina géndermesine neden olacaktir. Bu kosullarin
fark edilmesinin, Ingiliz ve iskoglar'in kontrolsiiz bir gekilde
sinir hattinda yasayan insanlara saldirmasini da énlemis
olmas1 muhtemeldir.

1603 yilinda Ingiltere ve iskogya tek monarsinin altinda
birlesmisti. Bu Tag Birlesmesi sinir hattindaki yerlesim bi-
rimlerinin dagilmasiyla birlikte gruplararasi anarginin son
bulacagi ve Anglo-Iskog sinirindaki denetimsizlik durumuna
yonelik yasalarin ortadan kalkacagi anlamina geliyordu. 17.
yiizyilin baglarinda Ingiltere yerlesim birimlerindeki temsil-
cilerini feshetti ve (yeni ismiyle Orta Idari Bélgeler olan) eski
sinir topraklarinda kendi resmi teamiil hukukunu uygulayarak
Ingiliz ve Iskoglar'in 6nceden birbirlerine mesafeli olan sosyal
gruplarin: birlestirdi ve Anglo-iskog gruplarin kullandig;,
kendi kendini idare eden yarg sistemini sona erdirdi.

Sinirdaki Ingiliz ve Iskog yagmacilar, aralarinda sosyal
olarak mesafe bulunan diiymanlardi. Ancak bu insanlar ara-
sindaki kin, siddet eylemlerinin denetlenmesi igin gesitli
ozy6netim mekanizmalarinin gelismesini engellemekten zi-
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yade, gruplararasi etkilegimi idare etmesi i¢in bir 6zyénetim
sisteminin gelistirilmesi gerekliliginin 6nemini, dolayisiyla
iki grubun da kendi saldirgan egilimlerini sinirlandirmak
iin gesitli olugumlar tasarlamaya yonelik giidiilerini ortaya
¢ikardi. Sonugta olusan sistem sinir toplumlarinin iiyelerine
s0z konusu egilimlerini siirdiirebilecekleri genis bir alan
birakmis olsa da birbirlerini vahgice yagmalayan Ingiliz ve
Iskog taraflar arasinda bir 6zydnetim sistemi olugturulup
uygulanabildigi igin Leges Marchiarum da bu kadar etkili
olmustur. 1598 senesinde sinini ziyaret eden John Udall da
bunu 6zellikle belirtmistir. “Bu insanlari idare eden kisilerin
zayifhigini diisiinen” Udall, “yasanan kirilmalar, gruplagma-
lar, hirsizliklar ve cinayetler kargisinda sasirmamaig; aksine
bunlarin neden daha sik gergeklesmedigi konusunda meraka
diigmiistiir” (Tough, 1928: 32).
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4
Haydutlarla Aligveris Yapmak®

kl1 baginda olan hig kimse haydutlarla ahigveris yapmanin

miimkiin oldugunu iddia etmeyecektir. Diger yandan
simdiye kadar, hususi olusumlarin giiglii birinin zayiflarin
mallarini yagmalamasinin 6niine gegme konusunda tek bagina
yetersiz oldugunu, siddet eylemlerine yonelik bir korkunun
da devletin en eski ve en ¢ok kabul goren gerekgesi oldugunu
ogrenmis bulunuyoruz. Oyle ki Adam Smith dahi bu gekilde
disiiniiyordu: “..miilk sahibi kisi yalnizca miilki bir makamin
varliginda giivenle uyuyabilir. Cevresi her zaman bilmedigi

1. Bu béliim Peter T. Leeson’'un “Haydutlarla Aligveris Yapmak” (Journal of
Law and Economics 50(2), 2007, s. 303-321) baslikli makalesi temel alinarak
hazirlanmgtir.
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diiymanlarla gevrilidir; her ne kadar tahrik edici bir ey yap-
mamis olsa da bu kisileri yatigtiramayacak, onlarin yapacag:
haksizliklardan yalnmizca bunlari cezalandiracak daimi bir
miilki makam sayesinde korunabilecektir” (Smith, 1776: 670).

Ancak 6zyonetim, siddet olasiligiyla, geleneksel diigiince-
nin ileri siirdiigiinden daha etkin bir sekilde baga ¢ikmakta-
dir ki sinir baskincilan1 da bize bu baglamda gesitli kanitlar
saglamigtir. Ancak onlarin durumunda 6zy6netim, olagan
siddet eylemlerinden daha fazlasiyla ilgilenmek zorundadir.
Ginkii Anglo-iskog sinir niifusu aralarinda sosyal olarak
mesafe bulunan bireylerden meydana gelmektedir ve dahasi,
sinirdaki bu insanlarin gogu gruplararasi siddet eylemlerine
dayal: bir sistemi yagam tarzi olarak benimsemislerdir. Do-
layisiyla boyle bir ortamda siddet eylemlerinin 6niine gegme
konusundaki yetersizligin, 6zyonetimin igsel simirlarini ma
yoksa s6z konusu siddet eylemlerini gergeklestiren insanlarin
aslinda bunlari yapiyor olmaktan hognut mu olduklarini gos-
terdigini soylemek giigtiir. Bu makalede bireylerin anarsik bir
ortamda karsilagabilecekleri siddet ve hirsizlik eylemlerinin
gerceklesme olasiliginin diger olgulardan soyutlandig bir
ortam dikkate alinmistir. Sosyal mesafenin iizerlerinde baski
yaratan bir unsur olmadig ve siddeti de, gogu zaman oldugu
gibi nihai bir sonugtan ziyade muhtemel bir yol olarak goren
bireyler incelenmistir.

Ozyénetim iizerine gogu tartigmada, barigqil soygun di-
yebilecegimiz ve magdur tarafa iistiinlitk kurmak i¢in fiziksel
siddete bagvurulmamas: gibi olasiliklar1 barindiran taahhiit
problemlerine odaklanilir. Bariggil bir soygunda taraflar egit
sartlar altindayken yapilan 6deme ile asil bedel arasinda bir
tutarsizligin bulunmasi, bireyin, aligveris yapmak i¢in bir
araya geldigi kisiyi aldatabilme olanagi anlamina gelecek-
tir. Bir devletin yoklugunda gergeklesen ve siddet soygunu
olarak anabilecegimiz eylem de esit derecede 6nemlidir. Bu
durumdaysa sug isleyen kisi ayn1 zamanda bir hayduttur ve
kurbanini yildirmak igin fiziksel giigten faydalanmaktadir;
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daha kuvvetli olmasi da bu kisiye, kurbanini kendi mallarin-
dan yoksun birakabilme imkam saglar.

Birtakim durumlarda toplumsal iliskilerdeki siirekliligin
saglanmas1 mekanizmasinin, baniggil bir soygunla kars: kar-
stya gelindiginde isbirligini destekledigini gérmiistiik. Ancak
siddet kullanilan bir soygun s6z konusu oldugunda bahsi
gegen mekanizmanin bunu yapabilmesi o kadar da kolay
degildir. Bunun nedeni agiktir: zayif bireyler kendilerinden
gii¢lis kimseleri, kendilerine yonelik saldirgan tutumlari ne-
deniyle belirsiz bir zaman dilimi boyunca boykot edebilirler
ancak bu boykot, gii¢lii kisilerin istediklerini basit bir gekilde
zor kullanarak almasinin 6niine gegmeyecektir.

Tabii ki bu durumun bazi istisnalar1 da vardir. Giiglia
olan taraf yerlesik bir yagam siirerken zayif tarafin siirekli
bir hareket halinde olmasi1 durumunda boykot etkili olabi-
lir. Ancak taraflar arasinda kiyaslanamayacak bir kabiliyet
farlanin bulundugu ve zayif taraf yerlesikken giiglii tarafin
gezgin oldugu durumlarda ok tarafli ceza uygulamalar1 da
islevsizdir. Zayif kisiler ge¢miste kendilerine saldirgan bir
tutum sergileyen giiglii kisilerle etkilesime girmeyi reddede-
bilirler. Gelgelelim basitge bu giiglii kisilerden kagamamalar
durumunda, etkilesim kurmay1 reddetmis olmalar: tekrar
hirsizhifa maruz kalmalarim engellemeyecektir. Dolayisiyla
bir igbirliginin saglanabilmesi i¢in, gelecekte kurulabilecek
olan etkilegsimlerden elde edilecek kazanglarin kaybedilmesi
tehdidinden farkl bir geye ihtiyag vardir.

Bu soruna yonelik olasi bir ¢oziimse fiziksel olarak zayif
olan kisilerin daha giiglii olabilmek adina yatirim yapmalandir.
Her iki taraf da kaynaklarini, kars: tarafta bask: yaratmala-
rin1 saglayacak olan bir gii¢ haline getirebilecegi i¢in zayif
olan taraf, mallarin1 korumaya yénelik bazi1 gelistirmelerde
bulunabilir (6rnek olarak bkz. Bush, Mayer: 1974; Umbeck:
1981; Hirshleifer: 1988, 1995, 2001; Skaperdas: 1992, 2003;
Anderson, McChesney: 1994; Anderson, Hill: 2004; Skaperdas,
Syropoulos: 1997; Neary: 1997; Grossman: 1998; Grossman,
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Kim: 2002; Bates, Greif, Singh: 2002).2 Ancak zayif olan tarafin
kabiliyetlerini 6nemli bir dl¢iide gelistirebilmesi her zaman
i¢in miimkiin degildir. Ornek olarak bir taraf en geligmis sal-
dir1 aracimi kendi tekelinde tutuyorsa, kars! tarafin savunma
yapma ya da saldiriya gegme maksadiyla ¢esitli yatinmlarda
bulunabilme olasilig1 da ciddi bir gekilde kisitlanmis olur. Bu
da bir gekilde sinirlandirilmig olmayan tarafin, zaten sinir-
landirilmis olan tarafi yagmaladigi bir kosul meydana getirir.
Dolayisiyla zayif taraf, siddet soygunlarindan herhangi bir
sekilde kaginamayacaktir (6rnek olarak bkz. Hausken: 2004).

Siddete bagvurulan bir soygun tehdidiyle basa ¢ikmak
i¢in faydalanilabilecek hem ¢ok tarafli ceza uygulamalari
hem de daha fazla gii¢ sahibi olmaya yénelik yatirimlarin
safdis1 birakilmasindan dolayi, zayif kisilerin giiglii kim-
selerle aligveris yapabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Buna kargin okudugunuz makalede, daimi olarak zayif ve
gii¢lii olan taraflar arasinda devlet olmaksizin bir aligverigin
aslinda miimkiin oldugu gosterilmektedir. Zayf kimselerin,
toplumsal iliskilerdeki siirekliligin saglanmasi ve savunma ya
da saldirida bulunabilmek maksadiyla gesitli yatirimlar yap-
malar seklinde agikladigimiz mekanizmalara giivenemiyor
oluslari, bu kisilerin siddete dayal bir hirsizlik tehlikesine
ragmen haydutlarla aligveris yapmasini engellememektedir.

Bunu betimleyebilmek igin Orta Afrikanin 19. yiizy:-
lin ikinci yanisindaki durumunu ele alalim.? Bu dé6nemde
Afrikanin dogu kiyilarina yerlesen Avrupallar, Afrikanin
i¢ kesimlerine ihracat yapmak igin ihtiyaglar1 olan mallan
toplamalar1 maksaduyla gesitli aracilar gorevlendirmislerdi.*

2. Bat1 Afrikada 1950’lerdeki somiirge donemi ticari faaliyetleri ele alan klasik
bir ¢aligma igin bkz. Bauer (1954).

3. Ayrica miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikisi ve resmi bir yarginin bulunmadi-
g1 kosullarda bu haklarin nasil savunulduguna dair bir ¢aliyma igin bkz.
Anderson, McChesney (2002).

4. Serpa Pinto'nun da (1881: 22) 6zetledigi gibi “Afrikada ticaret, beyazlardan
alinan hammaddelerin islenerek onlara geri satilmasi ya da islenmis mallarin
siyahilerden alinarak, yine siyahilere bahsi gecen hammaddelerin satilmas:
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Buna ek olarak bazi Afrikalilar da kendi hesaplarina aracihk
yapiyor; Avrupal ihracatgilarla kitanin i¢ kesimlerindeki
tireticileri bir araya getiriyordu. Gezgin aracilarin kafileleri,
etkilesim kurduklar iiretici topluluklardan genellikle daha
giiglitydii. Dolayisiyla aracilar bu topluluklarla ticaret yapmak-
tansa, onlari zor kullanarak yildirmaya ve istedikleri mallan
¢almaya yéneliyordu.’

Uretici topluluklar, aracilarin yaklagimlarini haydutluktan
barisil bir aligverige yonlendirmek igin iki 6zyonetim meka-
nizmasindan faydalaniyordu. Bununla ilgili olarak ilk bagta
iireticilerin aracilarla bir aligveris iligkisi kurmak maksadiyla
itibarlarin1 kullanmalarina, ardindan da iireticilerin aracilar-
dan bir gesit risk pay1 olarak harag talep etmelerinin, gezgin
tiiccarlarla bariggil bir aligveris yapabilme olanaklarina katk:
sagliyor olmasina deginecegim.®

Bu mekanizmalari incelemek igin 19. ylizyilin ikinci yari-
sinda Orta Afrikada bulunan aracilar ve iireticiler arasindaki
etkilesimler {izerine birincil kaynaklardan faydalanacagim.
So6z konusu kaynaklar, bahsi gegen zaman diliminde Orta
Afrika'ya seyahat eden Avrupahlarin tuttugu ayrintih not-
lardir. Bu gezginlerin pek ¢ogu tiiccarken, digerleriyse kendi

seklinde iki kola béliinebilir” Bu aligverigse gezgin aracilar iizerinden yiirii-
tiiliilyordu.
5. Burada ele aldigim sorunsal baz1 agilardan, diger pek ¢ok kisiyle beraber
Williamson (1975, 1985), Klein, Crawford, Alchian (1978) ve Hart ile Moore’un
(1988) deginmis olduklar: geleneksel gecikme probleminin giddet barindiran
haline benzemektedir.
6. Olson'un kendi incelemesinde (1993) ve McGuire'yle beraber yaptigi ahg-
mada (1996), zayif kisiler iizerinde daimi bir hegemonya kurmanin giiclii
taraf i¢in daha menfaatli oldugu 6rnekler ele alinmustir. Eger s6z konusu ta-
rafin ¢ikarlan istikrarh ve kapsayiciysa ve de yeteri kadar sabirh davranirsa,
zayif kigileri gelisigiizel yagmalayarak elde ettiginden fazlasini kazanabilecek-
tir. Bu makalede de, giiglii kimselerin zayif taraflar iizerinde bir egemenlik
kurmaktansa giivenilir bir yagmalamama taahhiidii verebilmeleri i¢in daha
az maliyetli yontemler meydana getiren gayri resmi mekanizmalara deginil-
mektedir. Siddet igeren ¢atigmalari engellemeye y6nelik inanilir vaatler etra-
finda gekillenen kurumlar hakkinda 6nciil bir ¢aligma igin bkz. Schelling,
1960.
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iilkelerine bildirmek maksadiyla Afrikadaki ticari faaliyetleri
saptamak ve Hiristiyanlig1 yaymak isteyen kagsiflerdir.

Geg Somiirge-Oncesi Dénemde Afrikadaki Uretici ve
Araa Iligkileri

Bu makalede bahsedecegimiz anarsik donemi tecriibe
eden kigiler, 19. yiizyllda Zambezi ve Kasai Nehirleri'nin tist
kesimindeki yerliler ve Angola kiyilarina gogiip Portekizce
konugan yerlesimcilerle bu yerlesimcilerin ¢ahistirdiklar: araci-
lardir’” Bu aracilar gogunlukla kafileler halindedirler ve siirekli
olarak seyahat etmislerdir.® Bu kafileler diger pek ¢ok aracidan,
seyir halindeyken kafileyi korumakla yiikiimli muhafizlardan
ve ¢ogunlukla da satilacak olan mallan tagiyan ¢ok sayida
koéleden meydana geliyordu. Kafilelerin bityiikligii onlarca
kisiden binlerce kisiye kadar uzanabiliyor olsa da gezginlerin
tuttugu raporlara gore tipik bir kafile yaklagik yetmis, seksen
kisiden oluguyordu (Miller, 1988: 191; Cameron, 1877: 251;
Soremekun, 1997: 187; Capello ve Ivens, 1969: c. 1, 5. 17-18;
Dias de Carvalho, 1890: 186, 192, 193, 700; Harding, 1905:
214; Johnston, 1893: 34).

Yaygin olarak ticareti yapilan ve gezgin tiiccarlarin katanin
i¢ kesimlerine gotiirdiikleri ithal iiriinler tiitiin, cin, boncuk,
deniz kabugu ve taki olarak kullanilan piring, kumas ve atesli
silahlards. I¢ kesimlerdeki topluluklara atesli silahlar1 ulagtiran
tek tedarikgi olarak aracilar iireticilere ulagan silahlar1 da
kontroli altinda tutuyor; dolayisiyla s6z konusu ¢atiymada
kullanilan araglar oldugunda ¢ogu zaman belirli bir iistiinliige
sahip oluyordu.’

7. Orta Afrikanin i¢ kesimlerinde aracilar ve iireticiler arasinda ilk etkilegim-
ler, 1790’h yillarda kurulmus gibi goériinmektedir (Botelho de Vasconcellos,
1844).

8. Ornek olarak Capello ve Ivens (1969: c. 1, s. 103) de Bihe bolgesindeki
aracilardan, “seyahat etmeye gereginden fazla diiskiinlerdi” seklinde bahset-
miglerdir.

9. Aracilarin kartellegtigini ya da silahlarin aracilara ulagmasini engellemek
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Ureticiler, kitanin i¢ kesimlerinde bulunan bir kéyiin gef
ya da yéneticisinden ve de onun tebaasindan olugan bir nii-
fustan ibaretti. Bu kisiler kendi topluluklarinin digina nadiren
¢iktiklar gibi iretim yapmak i¢in kullandiklari hammaddeler
de yasadiklan topraklarda bulunuyordu.' Uretimde uzman-
lagmanin yerlesik bir hayat siiriiyor olmalarinda pay1 vardi.
Bilhassa ticaret amaciyla seyahat etmenin iireticiler agisindan
¢ok avantajli olmadif diisiiniildiigiinde kendi yurtlarindan
uzakta fazlaca zaman gegirmenin maliyeti biiyiiktii. Ure-
ticilerin aracilara tedarik ettigi iiriinler gogunlukla fildisi,
balmumu ve yabani kauguk gibi iiriinlerdi. Dahasi, Angolada
kolelik 1836 yilinda yasaklanmis olmasina karsin kéleler
gezgin tiiccarlarin kar etmesini saglayan bir unsur olmaya
devam etti. S6z konusu tacirlerse koleleri, hem sahil seridinde
ticaret yapan kisilere, hem de Afrikadaki diger topluluklara
satiyordu."

19. yuzyilda Orta Afrikanin i¢ kesimlerinde ¢ogunlukla
daginik vaziyetteki ve gefler tarafindan idare edilen topluluklar
bulunuyordu. Bu sefler halk arasinda yasanan, borg ve takas
gibi konular: da igeren anlagmazliklari hitkme baghiyordu. Bu
gibi idareciler ve tebaa arasindaki iligkiyse ¢ogunlukla gayri
resmiydi.'? Mesela Livignstone, gozlemlerini, (1963: 410) “Su
anki kavrayisim gergevesinde soyleyebilirim ki, Afrikanin ig
kesimlerinde uluslar ya da kralliklar gibi bir olgu bulunmuyor”

maksadiyla eggiidiimlii yekilde hareket ettiklerini gosteren herhangi bir kanit
bulamadim. Ancak diger yandan, treticilere nadiren atesli silah tedarik et-
migler gibi goriiniyor.

10. Orta Afrikadaki bazi yerliler yine Orta Afrika iginde gesitli yerlere gog
etmis olsalar da bunlardan ¢ok az1 s6z konusu bélgenin digina gikmigtir. Bu
kigiler de zaten tiretici degildir. Capello ve Ivense gore de (1969: c. 1, s. 225;
ayrica bkz. Serpa Pinto, 1881: 255; Harding, 1905: 307) 6rnek olarak “T'Chi-
boco yerlileri kendi topraklarinin disina pek az gikarlar; bir Ma-quioco kafi-
lesinin ticaret amaciyla doguya dogru seyrettigiyse ender olarak goriilir”
11. Ornegin Crawford (1914: 28), Benguela yéneticisinin yasadig1 kéle tica-
retinin kendi denetimi altinda siirdiiriilmesine miisaade ettigini anlatmakta-
dir.

12. Livingstonea ek olarak bkz. Capello, Ivens (1969: c. 2, ss. 49, 242).
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seklinde aktarmigtir. Bunun yaninda s6z konusu cografyaya
seyahat eden iki Avrupali da (Capello, Ivens, 1969: c. 2, s.
242; ayrica bkz. c. 1, s. 183) “yalmizca olagandisi durumlarda
kanun gibi bir seyin varligindan giiphe duyulabilecegini”
belirtmislerdir.'?

Kitanin Avrupa tarafinda kralligin belirledigi idareciler
sahil bolgelerindeki Portekiz yerlesimlerini yonetmekle be-
raber kiyinin daha i¢ kisimlarina kurulan ticaret mahallerini
denetliyordu. Bu yerlesimlerde uyulan kanunlar kitanin ig
kesimlerindeki Afrikahlar igin, Afrikalilar'in gelenekleri de
s6z konusu yerlesimlerde ikamet eden kisiler igin baglayici
degildi. Sonug olarak ortaya idari birimlerin resmen bulun-
madig ve tiim bu insanlarin etkilesim halinde oldugu bir
alan ¢ikiyordu.

Siddetli Soygun Tehlikesi

Aracy, kér edebilmek i¢in Orta Afrikanin merkezindeki
iireticilerden geysitli mallar alarak bunlar1 merkeze uzak bélge-
lerde yasayan topluluklara veya kiy: seridindeki ihracatgilara
ulagtirmalidir. Bu mallar iireticilerden iki yolla alabilirler:
Barig¢1l bir aligveris ya da soygun yoluyla. Yerlesik bir yagam
siiren dretici ve bu iireticinin iginde bulundugu toplumun
dar sinirlar1 disinda kalan insanlar arasinda bir baglanti ku-
rabilmek maksadiyla aracilar, iireticilerin ticarete girmeleri
durumunda, normalde elde edemeyecekleri ciddi bir kazanim
saglayacaklarini fark etmelerine olanak taniyabilme imkanina
sahiptir." Ancak ne yazik ki aracilar, etkilesime gegtikleri

13. Somiirge karakollarinin kuruldugu yerlerde dahi resmi otorite ¢ogunluk-
la etkisizdi. Mesela Arnot bu durumu “Bailundu ve Bihe her ne kadar Bengu-
ella'nin yetki alam iginde bulunsa da Portekiz idaresi bu iki yerlesim iizerinde
ok bir etki sahibi degildi” seklinde agiklamigtir (1889: 111; ayrica bkz. Harding,
1905: 306; Johnston, 1893: 59).

14. Kitanin i¢ kesimlerine seyahat eden iki kiginin belirttigi gibi “ticaret,
tiiccarlan: tekrar tekrar ayni yolculuklari yapmaya mecbur birakiyor ve zo-
runlu bir sonug olarak da uzak yerlerde yagayan insanlarla gegitli iliskiler
kurup anlagmalar yapmalarina yol agiyordu” (Capello, Ivens, 1969: c. 2, 5. 18).
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iiretici toplumlardan genellikle daha giigliidiir ve bu, araci-
larin istediklerini elde etmek i¢in ticaret yapmaktansa kaba
gii¢ kullanmaya meylettikleri bir kogul yaratir (6rnek olarak
bkz. Harding, 1905: ss. 93, 108, 124, 138; Cameron, 1877:
ss. 226, 253, 292, 331, 472; Johnston, 1893: 40-41; Gibbons,
1904: c. 1, 5. 67; Livingstone, 1963: c. 1, s. 12). Ornek vermek
gerekirse, Cameron'un da gozlemlemis oldugu gibi (1877:
393) denetlenmeyen kafileler “gegtikleri topraklarda silahi
olmayan insanlarin koylerini yagmalayip soyarak kazang
saghyordu”'* Neticede de iireticiler igin fazlasiyla karl: olan
bir durum kolaylikla, biiyiik olgiide zarar gorecekleri bir
kosula doniisiiyordu.

Biitiin davranislar gibi ticaret yerine haydutluk yapmaya
yonelik bir karara da, s6z konusu alternatif tutumlarin mar-
jinal maliyet ve marjinal faydalarinin kargilagtirilmasiyla
ulagilir. Istenilen mallarin nasil temin edilecegi sz konu-
suysa yeterli diizeyde bir gii¢ iistiinliigiine sahip olunmasi,
soygunun marjinal maliyetinin ticaretten daha az olmasini
saglayacaktir. Yani kiginin istedigi seyi az bir direngle ya da
hi¢bir mukavemet gérmeden ele gegirebilecek kadar gii¢lii
oldugu kogullarda s6z konusu nesneyi ¢almasi, bu nesne i¢in
ticaret yapacagi duruma gore daha az maliyetlidir. Kazanc
azami seviyeye ¢ikaran bu tutum, kaba gii¢ kullanarak zayif
bireylerin alt edilmesinden ibarettir.

Aracilann, kitanin i¢ kesimlerindeki iireticilerle kurduk-
lar1 etkilesimde gogunlukla giiglii taraf oldugu gergegiyse, bu

15. Kafilenin liderleri beraberindeki insanlar: gittikleri koyii soymaya tegvik
ederek bu sartlar daha kéti bir hale getiriyordu. Bu liderler genelde grubun-
daki kigilerin ihtiyaglarini kargilamakla da miikellefti ancak s6z konusu kafi-
le kalabalik oldugu zaman grubun ihtiyaglari da fazla maliyetli oluyordu
(6rnek olarak bkz. Serpa Pinto,1881: c. 1, s. 165). Dolayisiyla bazi durumlar-
da soygun, masraflan azaltmak i¢in alinan bir 5nlem oldugu s6ylenerek tegvik
ediliyordu. Mesela Cameron'un da gozlemlemis oldugu gibi (1877: 259)
“Kwakasongoda gorece biiyiik bir Arap yerlesimi vardi... Bu yerlegimden
kafileler yola ¢ikuyordu... Bu gruplar bir 6deme almiyorlard: ancak kazang
saglamak ve kole bulmak igin, gittikleri yerleri yagmalamalarina miisaade
ediliyordu”
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kisilerin iki niteliginden kaynaklaniyordu. Bunlarin ilki, daha
once de bahsettigimiz gekilde iiretici topluluklarin modern
silahlari, yani ategli silahlar1 aracilardan bagka kimseden
tedarik edemiyor olusuydu. Aracilar kitanin i¢ kesimlerin-
deki iiretici topluluklara ulagan atesli silahlarin miktarini ve
kalitesini kontrol altinda tutarak gii¢ iistiinliiklerini korurken,
sz konusu topluluklara saldirip saldirmayacaklari konusunda
kesin bir karar verme imkanina da sahip oluyordu. Sonug
olarak aracilarin faydalandigi bu avantajin kargisinda, “kitanin
i¢ kesimlerinde... kolay ulagilabilen ve korumasiz kéylerin”
yer almasi (Serpa Pinto, 1881: c. 1, s. 177), iireticileri kendi-
lerinden giigli aracilar igin kolay hedef haline getiriyordu.
Ancak aracilar her zaman, saldirtya gegmeleri durumunda
galibiyetlerini garanti altina alacak bir silah dstiinliigiine
sahip olmayabiliyordu. Aracinin iginde bulundugu kafile
kiigiikken yagmalamaya tesebbiis ettikleri koyiin yeterince
kalabalik oldugu durumlarda silah istiinliigi bir anlam ifade
etmiyordu. Ancak yagmacihgin karsisindaki bu olasi engeli
agmak oldukga kolayds; aracinin saldiracaklan kdy konusunda
biraz daha segici olmas: yeterliydi.

Ikinci nitelikse, aracilar fazlasiyla rahat hareket ediyorken
tiretici topluluklarin yerlesik bir yasam siiriiyor olmasiyds. Bu,
aracinin diizenledigi yagma seferlerinde bagarih olabilmesi
agisindan iki seyi ifade ediyordu. Bir yanda aracy, iiretici bir
toplulugu yagmalamak igin daha fazla sayida insana ihtiyag
duymas: halinde her zaman kiy1 kesimlerine ya da kiyinin
yakinlarindaki toplanma yerine donerek kafilesine birilerini
katabilirdi. Daha da 6nemlisi, iiretici topluluklarin aracilarla
kargilagtinildiginda hareketsiz olugu, aracilarin ele gegirdikleri
ganimetleri de alarak, iireticilerden olugan bir grubun izlerini
siirerek yerlerini tespit edecekleri ve zor kullanarak ¢alinan
mallarini geri alacaklar endigesi duymaksizin gatigmadan
kagabilecekleri anlamina geliyordu.'¢

16. Crawford’a gére (1914: 22-23) bahsi gegen dénemde Orta Afrikada bulu-
nan insanlar siklikla isimlerini degistiriyordu. Bu da tabii ki, saldirgan bir
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Siddetli Soygun Tehdidinin Céziimlenmesi

Aracimn {iretici topluluklar igin yarattigi soygun tehlike-
sini anlayabilmek i¢in bu iki grup arasindaki etkilesimi basit
bir oyun baglaminda incelemek faydali olacaktir. Bunun igin
ilk olarak iiretici bir toplumun ve aracinin da iginde bulun-
dugu kafilenin, hakkinda biitiinciil bilgi sahibi oldugumuz
ekonomik yapilarini ele alalim. Uretici toplum, araciya gére
daha hareketsiz ve de oldukga giigsiiz konumda oldugundan
dolay, aracilarla etkilesime ge¢ip gegmeyecekleri hususunda
bir se¢im yapma olanaklar: yoktur. Dolayisiyla kafilenin, s6z
konusu toplulugun yasadig1 yere gelmesi halinde onlarla etki-
lesime girmekten kaginamayacaklardir. Bu nedenle isbirlikgi
olmayan bir davranis neticesinde gelecekte kurulabilecek
etkilesimleri sonlandirmak gibi bir beceriye sahip olmasi ge-
reken ¢ok tarafli cezalandirma, bu sartlar altinda haydutlugu
onlemek i¢in etkili bir mekanizma degildir. Buna karsin dretici
topluluk, dahil olduklar1 oyunun, érnegin ne kadar iiretim
yapacaklan gibi gesitli degiskenleri iizerinde kontrol sahibidir.

Ilk hamle iireticilerindir ve ilk olarak, ticaret yapmak igin
mi yoksa yagamlarini idame ettirebilmek igin mi {iretim yapa-
caklar1 hakkinda karar verirler. Ticaret yapmak i¢in iiretimde
bulunmalari, fazla miktarda tiriin imal etmeleri anlamina
gelir; bu iiriinler ya treticiler tarafindan tiiketilecek ya da bir
kafilenin yasadiklari yere gelmesi durumunda aligveriste kul-
lanilacaktir. Yagamlarini siirdiirmek igin iiretim yapmalariysa
sadece tiiketim igin ihtiya¢ duyacaklarindan biraz fazla iiriin
mal etmeleri anlamina gelir. Dolayisiyla ticaret i¢in tiretim

aracinun izinin siiriilmesini zorlastiran bir etkendi. Gelgelelim, bunun ne
kadar yaygin bir uygulama oldugu agikhiga kavusmamigtir. Aynica aracilarin
gl ustiinliigiinii ellerinde bulundurmalarini saglayan bir nedenden daha s6z
edebiliriz. $6yle ki, aracilarin hareket halinde, tireticilerinse yerlesik olmasi
aracilanin dretici topluluklara yénelik beklenmedik bir saldir1 baglatmalarina
da olanak tanir. Bu durum Serpa Pinto'nun disiincelerine (1881:c. 1,s. 178)
agiklik getirmemize de yardimei olur: “Saldiran tarafin her zaman galip geli-
yor olmasi, Afrika'in bu kesimindeki ¢atigmalarla ilintili, dikkate deger bir
kosuldur”
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yapmak, iireticilerin fazladan {iriin tiikketmelerini ve ticaret
yapmalarini miimkiin kilan bir iiretim fazlasim1 da kapsarken,
kendilerini ge¢indirmek maksadiyla yaptiklar: iiretim ancak
topluluga yetecek miktardadir ve sadece asgari bir aligverige
olanak saglar.

fkinci hamleyi yapan aracilarsa kendi bélgelerinde ka-
lip kalmayacaklarina (yani iiretici topluluklarin bulundugu
topraklara dogru bir yolculuk yapip yapmamaya), yolculu-
ga ¢ikmalarn halinde de iretici topluluklarla ticaret yapip
yapmayacaklarina ya da bu topluluklar: yagmalayip yag-
malamayacaklarina karar verirler. Daha dnce bahsettigimiz
nedenlerden dolay: kafilenin yagma girisimi her zaman igin
basariyla sonuglandig: gibi herhangi bir direnisle de karsi-
lagmazlar; sonug olarak iiretici topluluk yagmaya ugradig
zaman Urettigi her seyi kaybeder.

Ureticiler aligverig yapmak igin iiretim yaparken aracilar
kendi bolgelerinden ayrilmazsa, yani taraflar birbirleriy-
le etkilesime girmezlerse iireticilerin kazanc1 H aracilarin
kazanciysa H_olur. Aracilarin ticarete girmesi halinde hem
aracilar hem de iireticiler yaptiklar aligverigten en yiiksek
kazanimi elde ederler; bu degerler de sirasiyla E ve E _dir.
Bununla beraber E_degeri aracilarin, yolculuk masrafla-
rinin digiilmemis oldugu kazanimidir. Aracilarin, iiretici
topluluklar yagmalamasi durumunda yine fazlasiyla yiiksek
olan kazanimlarindan, yolculuk masraflan digildiigiinde P
kalir. Bu durumda iireticiler en diisiik getiri olan Hp’yi elde
edeceklerdir.

Ureticilerin yalnizca kendi gegimlerini saglamak iin iire-
tim yapmalar1 durumunda da kogullar aynidir ancak getiride
bir farkhlk s6z konusudur. Bunun nedeniyse, iireticilerin
tiiketimi igin, aracilarin yagma yapmay tercih etmeleri duru-
munda zor kullanarak alabilecegi, aracilarin ticaret yapmay1
tercih etmesi durumundaysa iireticilerin faydalanabilecegi
¢ok az miktarda bir iiriin stogunun bulunmasidir. Neticede
degismeyen tek getiri, aracilarin kendi bélgelerinde kalma-
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lar1 durumunda elde ettikleri kazangtir. Cinkii s6z konusu
kazanim iireticilerin elinde bulunan iiriin stogunun biiyiikli-
glinden ya da iireticilerin yalnizca kendi gegimlerini saglamak
i¢in Giretim yapiyor olmasindan etkilenmemektedir. Neticede
iireticiler yalnizca kendileri igin Gretim yaparken aracilar
kendi bolgelerinden ayrilmazlarsa H  degerini elde etmeyi
siirdiiriirler. Diger yandaysa tireticilerin kazanci daha azdur.
Yalnizca halkin yagsamim siirdiirebilecek kadar bir iiretim
yapmak i¢in fazlaca emek sarf ederlerken yalnizca h degerini
kazanirlar ki bu deger de H degerinden tiiketim amaciyla
kullanilan diriinlerin degerinin gikartilmasiyla elde edilir.

Arac: kiginin yagmaya bagvurmas: halinde iireticiler -h
degerini elde eder. By, iireticilerin kendi ge¢imlerini saglama
maksadiyla iiretim yapmalar1 durumunda elde edecekleri
en kiigiik kazanim olmasina ragmen -h_degeri, iireticilerin
ticaret yapma amaciyla iiretimde bulunurken aracilar tara-
findan yagmalanmasi durumundaki edinimlerinden (yani
-H_degerinden) biyiiktiir. Bu durumda aracilarin kazanci p
degeridir ve bu deger, aracilarin ticaret yaparak elde edecekleri
kazangtan fazla olsa da yagmalanabilecek az iiriin oldugun-
dan dolayi, kendi bolgelerinde kalmalari durumunda elde
edecekleri H_degerinden kiigiiktiir. Son olarak, araci ticaret
yapmaya karar verirse iireticilerin kazanci e_degeri olur. Bu
degerse ticaret amaciyla iiretimde bulunduklar kosullarda
aligveris yapmalari durumunda elde edecekleri kazanimdan
azdir (giinki aligverigte kullanilabilecek kiigiik bir iiriin sto-
gu vardir). Buna ragmen iireticilerin en bilyiik kazanci yine
sadece kendi gecimleri igin {iretim yapmalar1 durumundaki
edinimleridir. Bu durumdaysa aracilar en diigiik kazanimlari
olan e_degerini elde ederler ve bu degere yolculuk masraflar1
da dahildir.
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Kendi
Bolgesinde
Kalmasi

(-H, P)

Ticaret i¢in

Ureti Al i
retim 1§verig (Ey E)

Uretici

(ey e)
Tiiketim i¢in
Uretim

(-h, P)

Bolgesinde
Kalmas:

(h, H,)

Resim 4.1. Siddetli Soygun Tehdidi

Ozetlememiz gerekirse, iireticiler igin: E>H >e > h
Aracilar iginse: P>E >H >p>e_ Dolay151yla E+ E_
P-H eitligi verimli bir ticaretin siirdiiriilebilir oldugunu
gostermektedlr Sekil 4.1de de bu degiskenler betimlenmistir.

Bu esitligin kusursuz bir Nash dengesine sahip olan 6zgiin
bir alt esitligiyse, iireticiler yalnizca kendi tiiketimleri igin
liretim yaparken gezgin tiiccarlarin kendi bélgelerinde kal-
malaridir. Ureticiler daha fazla iiretimde bulunursa aracilarin
alabilecegi daha fazla iiriin ortaya ¢ikararak aracinin yagma
yoluyla elde edecegi kazanimu arttirmig olur. Bu durum ara-
cilarin yagmaya kalkisma konusunda akillarim geldigi gibi
tireticiler igin de daha fazla kayip anlamina gelir.

Bu zayiattan kaginmak igin iireticiler yalmzca kendilerine
yetecek kadar bir iiretimde bulunurlar. Neticede ¢alinabilecek
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¢ok az iiriiniin bulunmasi, aracilar igin kendi bolgelerinde
kalmanin, yagma maksadiyla bir sefere ¢ikmaktan daha fazla
getirisi oldugu bir durum yaratir. Bu dengede iireticiler h
degerini, aracilarsa bundan daha biiyiik bir deger olan H_
degerini elde eder. Ureticiler aracilara gore zayif olmalarinin
maliyetini, Griin stogunun, aracilarin yagmacilik yapmasinin
oniine gegecek kadar azalmasindan kaynaklanan bedellerden
dolay1 6demis olur.

Ureticiler, aracilarin kendileriyle etkilesime gegmeye y6-
nelik heveslerini kirarak, ticaretten elde edebilecekleri ciddi
miktarda kazanimdan da vazge¢mis olur. Diger yandan yag-
malanma tehlikesi dahi ge¢ sémiirge 6ncesi donem boyunca
aracilar ve iireticilerin ticaret yapmasinin 6niine ge¢gmemis;
sadece kitanin i¢ kesimlerindeki iireticilerden alinan mallar
bile 19. yiizy:lin sonuna kadar Angola’ya yillik 4 milyon dolara
yakin bir meblag girmesini saglamistir (Vellut, 1979: 101).
Peki iireticiler, haydutlarla ticaret yapmanin kendileri igin
yarattig1 soygun tehlikesinin iistesinden nasil gelmislerdir?

Kredinin Akilci Kullanimi

Ureticilerin, aracilarla gergeklestirdikleri ticaretten kazang
saglayabilmeleri igin yalnizca ihtiya¢ duyduklar1 miktarda
tiretimde bulunduklar1 zaman oldugu gibi, aracilarin yagma-
dan elde edecekleri kazanimi kendi bolgelerinde kalmalari
durumunda elde edecekleri kazanimin altinda tutmalarini
saglarken; aracilarin ticaret lizerinden elde edecekleri maddi
kazanci da kendi bolgelerinde kalmalar1 durumunda elde
edecekleri kazanimin iizerine ¢ikarmalarim saglayacak bir
taktige ihtiyaglar1 vardir. Kredi, bu birbirine zit hedefleri eri-
silebilir kilmaktadir. Boylece aracilar heniiz iiretilmemis olan
triinleri ¢alamazken kredi, iireticilerin heniiz tiretmedikleri
mallar iizerinden ticaret yapmasina olanak saglar. Sonugta var
olmayan bir sey calinamasa da, ticareti yapilabilir. Ureticiler
hazirdaki iiriin stogunu disiik tutup aracilardan kredi ala-
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rak aligverigte bulunmus; béylece yagmalanma ihtimallerini
ortadan kaldirmakla birlikte ticaret yapma sanslarini1 devam
ettirmiglerdir. Neticede her iki taraf da igbirliginde bulunma-
nin kendilerine sagladig ¢ikarlardan istifade etmistir.

Kredi kullanimina yonelik diizenlemelerin, iireticiler ve
aracilar arasinda gergeklegen ticareti nasil gelistirdigini gore-
bilmek adina $ekil 4.2’ye bakalim. Buradaki sema Sekil 4.1
benziyor olsa da iireticilerin yalnizca kendi ihtiyaglar: kadar
iiretim yaptig1 bu durumda, aracilarin ticarete yaklagiminin
anlik bir aligveristen ziyade kredi saglayarak ticaret yapmak
oldugu bir farklilik s6z konusudur. Boyle bir degisiklik ko-
sullar1 daha dinamik bir hale getirmektedir. Krediyle ticaret
yapmanin tercih edildigi kosullarin her bir evresi iki alt evre
daha barindirir: bu alt evrelerden birisinde krediyi araci
saglar; digerinde de iireticiler belirli bir miktarda iiriin orta-
ya koymugslarsa aligveris gerceklesir; ancak yeterli {iretimde
bulunmamuglarsa, borglarinin olabildigince biiyiik bir kismini
geri almak isteyen aracilar tarafindan yagmalanirlar.”

Semanin “Ticaret Amaciyla Uretim” dalinda yer alan kaza-
nim degerleri 6nceki semayla aynidir. Benzer gekilde {Tiiketim
I¢in Uretim, Kendi Bélgesinde Kalmasi} ve {Tiiketim igin
Uretim, Yagma} dalinda yer alan kazanim degerleri de degis-
memigtir. Ancak bu yeni sema ticarette kredi kullamilmasini
da igerdiginden dolay el degistirebilecek iiriin miktarinin
artmast, titketim igin iiretim yapilirken gergeklestirilen ticaret
faaliyetlerinin getirisini de yiikseltmistir.

Aragcy, lireticiye bu krediyi ilk alt evrede sagladigindan
dolayi alacaklarini yalmzca ikinci alt evrede, iireticilerin
iretim yapmig olmasi1 durumunda alabilecektir. Eger Gretici,
aracidan krediyi almasinin akabinde iiretim yapmaya baglar ve
araciyla, semanin {Ticaret i¢in Uretim} kolundaki sartlar ger-
gevesinde bir aligveris gergeklestirirse, ticaret amaciyla iiretim

17. Ornegin gezgin bir tiiccar olan “Dugumbeli Hassani sefi borca sokmus
ancak gef borcunu 6deyememis; Hassani de borcunun karsilign olarak sefin
on adamini ve on kegisini galmigtir” (Livingstone, 1874: c. 2, 5. 35).
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Kendi
Bolgesinde
Kalmasi

Ticaret igin

Uretim Algverig

Uretici

Tiketim igin
Uretim

Bélgesinde
Kalmas (h,, H,,.)

Resim 4.2. Kredinin Akilci Kullanim

yapmalari durumundaki kazanimlariyla ayni diizeyde bir kar
saglayacaklardir; bu deger, yemada E ile gosterilmektedir.
Aracilarsa tam tersine 8E_ degerini kazanirlarken buradaki
“8”, kafilenin iskonto faktoriidiir ve 6 € (0, 1)dir.

Aracinin kazaniminin indirgeniyor olmasinin nedeni agik-
tir. Ticari faaliyetler ilk alt evrede kredi iizerinden ytritildi-
giinden dolay arac, gergeklestirdigi aligveris sayesinde elde
edecegi kazanimlarin tiimiinii veya bir kismini ancak ikinci
alt evredeki geri 6deme siirecinde alabilecektir. Ureticiler
ilk alt evre esnasinda kredi almalarinin ardindan, ikinci alt
evrede araci kafilesinin borglarini toplamak igin geldigi ana
kadar halen iiretimde bulunmamugsa, aracilar ireticilerden
alabilecekleri her seyi galarak onlari cezalandirir. Bu gergek-
lestiginde iireticilerin elinde Ep-6hp degeri, yani ilk alt evrede
aldiklar: kredi miktarindan, ikinci alt evrede yagmalanan
tiriinlerinin indirgenmis degeri arasindaki fark kalmis olur.
Aracilarsa bunun aksine 8p degerini, yani verdikleri kredinin
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karsiliginda telafi bedeli olarak geri alabildikleri iiriinlerin
indirgenmis kargiligini elde eder.

Aracinin da iginde bulundugu kafilenin kendilerine en ok
fayday1 saglayacagini diisiindiikleri yaklagim, iskonto orani-
na ve iireticilerin ikinci alt evreye kadar iiretim yapacaklan
yoniindeki vaatlerinin giivenilirligine baghdir. 8nin H / E_
sonucundan biiyiik olmas: ve ireticilerin gézlemlenebilir bir
sekilde iiretimde bulunmasi halinde, kafile igin ticaret yap-
mak kendi bolgelerinde kalmaktan daha karh olur. Ancak 8
bu esitsizligi saglamiyor ya da iireticiler giivenilir bir sekilde
iiretimde bulunmuyorsa, kafile kendi bélgesinde kalmayi
daha karl bulur.

Biitiin iskonto faktorleri (6 € (0, 1)) icin Ep > E &h_ve
ayrica E > h, > -H, oldugundan dolay ireticiler, ikinci alt
evrede geri bdeme yapabilmek i¢in iiretime gegebilecektir. Bir
aracinin hesaba kattig1 iskonto oraninin § > H_/ E, esitsizligini
kargilamasi durumunda kredi kullanarak ticaret yapilmasi,
kazanc1 azami seviyeye gikartan bir yéntemdir. Iskonto faktorii
oranlan s6z konusu esitsizligi karsilamayan bir araciysa, en
bityiik kazanci kendi bolgesinde kalarak elde eder. Boyle bir
denge durumunda kafile, iiretici topluluklarin bulundugu
topraklara yalmzca bu topluluklarla (kredi iizerinden) ticaret
yapacaksa seyahat gergeklestirecek, eger bir catigma tehlikesi
soz konusuysa da kendi bolgesinden ayrilmayacaktir. Boylece
yagmadan kaginildigs gibi tireticiler ve aracilar da yeterince
sabirhi hareket ederek, ticaret yapmanin kendilerine ne gibi
getirileri oldugunu goriir.

19. yiizyl siiresince iiretici ve aracilar arasinda gergeklesen
ticari faaliyetlerde kredinin bu amagla kullanilmas: oldukga
yaygin bir uygulamaydi. Gezgin bir tiiccar olan Henrique
Augusto Dias de Carvalho'nun da belirttigi gibi (1890: 700)
“Tacirler kendilerini kredi vermek zorunda gibi goriirler ki
bu uygulama, boylesi bir cografyada ticaret yapma riskini
alan ve bagarili olmak isteyen kigiler i¢in zaruridir'® Ureti-

18. Oppertin terciimelerinden (1994) alinmistir.
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cilerin galinabilecek iiriinlerinin stogunu kasith tutmak igin
miikellef olduklar is yiikii, aracilarin pesinde oldugu fildisi,
yabani kauguk ve balmumu gibi maddeler hasat edildikten
sonra iglenerek ihracata uygun hale getirildiginden dolay:
hafiflemistir; deyim yerindeyse hasat vaktine kadar da top-
rakta kalacaklardir.

Ureticiler iiriin stogunu siirekli bigimde kisith tutmak
amaciyla borglarini geri 6deyecekleri siireci uzatirlar (6rnek
olarak bkz. Cameron, 1877: 47; Livingstone, 1874: c. 1, s. 305;
Dias de Carvalho, 1890: 699). Bununla beraber Zambezi ve
Kasai Nehirleri'nin iist kesimlerine seyahatler gerceklestiren
Avrupali gezgin Paul Pogge’nin gozlemlerini de ele alalim:

Yerliler 6demelerini 6nceden almamuglarsa, topraklarindaki iiriin-
leri toplamaya pek yanagmazken... Ambacali arac1 [Achim von
Oppen’in notu] yine kitanin i¢ kesimlerinde yerlilerin kendilerine
sundugu mallar1 o an 6deme yaparak alabiliyor. Ancak pek ¢ok
lirinii anlik 6deme yoluyla satin alamadigindan dolay1, bunun
yerine yerlilere kredi veriyor. Ormanda yabani kaugugun yetistigi
ya da fillerin bulundugu yerlerdeyse fil avcilarina ya da kendisine
kauguk ya da balmumu getirmek isteyen kisilere, getireceklerini
soyledikleri iiriinler i¢in fazlasiyla 6n 6deme yapiyor. Sonrasinday-
sa aracilar, borg verdikleri kisiler vaatlerini yerine getirene kadar
aylarca ve belki de yillarca bekliyor [vurgu von Oppen tarafindan
eklenmigtir].”

Aracilanin kendilerine, drnegin alkol, kumag ve tiitiin
gibi iiriinler karsiliginda bir kredi vermesini temenni eden
tireticiler, genellikle bu krediyi aldiktan sonra kisa siire i¢inde
harcayan kisilerdi. Dolayisiyla aracilar, iireticilere bu krediyi
sagladiktan belirli bir siire sonra iireticinin yasadig koye
giderek verdigi kredinin taksidini alma imkanina her zaman
sahip degildi. Ancak tahmin edilebilecegi tizere iireticiler,
yasamlarini da siirdiirmeleri gerektiginden dolaya iiriin stok-
larimin tamamini ellerinden ¢ikaramiyordu. Buna ek olarak

19. Oppen'in terciimelerinden (1994) alinmgtir.
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gezgin tiiccarlarin pesinde oldugu bazi seyler, 6rnegin koleler,
diger iiriinler gibi toprakta degildi; alinip satilabilmeleri igin
hasatlarinin beklenmesi gerekmiyordu. Sonug olarak, gii¢
sahibi bir aracinin galmak isteyebilecegi seyler her zaman
i¢in mevcuttu.

Yine de iireticiler ellerindeki iiriin stogunu olabildigince
azaltarak, haydutluk pesindeki aracinin yagmadan elde ede-
bilecegi kazanimlar1 da azaltmig olur. Dahasi, iireticilerin
bu amag dogrultusunda ellerindeki iiriin stogunu sifirla-
malarina da gerek yoktur; sahip olduklari yagmalanabilecek
tirtinlerin bedelini, aracilarin ticaret yapmalar1 durumundaki
kazanimlarindan diigiik tuttuklar siirece aracilar, ireticileri
yagmalamak yerine onlarla ticaret yapacaktir.

Arac ve Uretici arasindaki kredi anlagmalarini iceren tarihi
belgelerdeki dagilim, 1840’1, 1850°li yillardan baglayarak ve
de 1836da Angolada koéleligin yasaklanmasini takiben kole-
lige olan talepteki diisiisii; 1858 ylina gelindigindeyse fildisi,
kauguk ya da balmumu gibi iiriinlere kolelikten daha fazla
ehemmiyet verildigini gostermektedir. 19. ytizyihn ilk yar-
sinda nadiren soz edilen kredi anlagmalar),” ikinci yarisinda
daha yaygin olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum kredi
mekanizmasinin, daha 6nce de belirttigimiz gibi kéle arayan
aracilarin yagmacilik yapmasinin 6niine gegme konusunda
yeteri kadar etkili degilken, satabilecekleri iiriinlerin pesinde
olan aracilarin yagmacilik yapmasinin 6niine gegme konu-
sunda fazlastyla ige yariyor oldugu ger¢egini yansitmaktadir.

Yukarida sundugumuz semalar iki tarafl bir etkilesimi
konu aliyor olsa da gergekte, aracilara ait ¢ok sayidaki kafile,
yine ¢ok sayidaki iretici toplulukla etkilesim kurmugtur.?*

20. Krediden 56z edilen durumlardaysa aracilardan ziyade iireticiler kredi
saglayicist konumdaydilar. Ornek olarak bkz. Baptista, 1873.

21. Ornek olarak Buchner de (1883: 62} [Simdiki Kongo Cumhuriyeti olan
devletler konfederasyonu Lunga'nin yoneticisi] Mwaant Yaaw'in “kiy1 kesim-
lerinden ¢ok sayida tiiccarla i iligkisi” kurdugundan s6z eder (Oppen’in
tercimelerinden alinmigtir (1994: 360)).
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Bu durum, bir kafilenin yagmaladig: iirtinlerin, treticiler
tarafindan bagka bir kafileyle yaptiklar: kredi anlagmasinin
6demesi i¢in hasat edilmig olmasi ihtimalini dogurur. Zaten
kafilelerin bu yaklagimu etkin bir gekilde izleyebilmeleri, iki
sebepten dolay1 ¢ok da olasi1 gériinmemektedir: lk olarak
yagmadan kazang saglayabilmek igin kafileler, diger kafilelere
6deme yapmak amaciyla iiretilen mallarin, alici olan kafile bu
iiriinleri almaya gelmeden 6nce hangi aralikta galinabilecegi
gibi hususi bir bilgiye sahip olmalidir. Ikinci olaraksa kafileler,
kendilerine borglu olunan mallar1 diger kafilelerden birinin
¢almamasi i¢in emniyet altina almak gibi giilii bir diirtiiye
sahiptir. Kredi kullanimi aracilarin dikkatlerini, tireticilerin
refahina yoneltmesini saglar. Ureticiler aracilara borglana-
rak, bu insanlarin kendilerini bir hedeften ziyade verimli bir
yatirim olarak gormelerini saglar. Borglarini 6deyebilmek
i¢in liretim yapmak zorunda olan iireticiler, canl ve saglikl
olmalidir. Dolayisiyla borg verdigi kisilerin can giivenligini
saglamak aracilarin da ¢ikarinadir. Aracilarin bu kiymetli
yatirimlarini korumak i¢in izledigi yollardan birisi, iireticile-
rini magdur eden bir diger araciy1 cezalandirmaktir. Ornegin
Arnot’'un (1889: 179) notlarinda sunlardan bahsedilir: “Birisi
Bihe, birisi Lovale ve digeri de Lunda bolgesinde olmak iizere
i Garganze kafilesi yagmaland: ve ¢ok sayida insan 6ldii-
riildii. Bunlarin hepsi Bihe gef ve tiiccarlarinin kagkirtmasiyla
oldu. Ciinkii bu kisiler Msidilerle girdikleri alim satim iginde,
kendilerine haksizlik yapildigini diigiiniiyordu.”

Bazi kafilelerin, kitanin gesitli bolgelerinin denetimini
tekellerine alip almadigiysa kesin degildir. Faydali bir tekelin
giivenligini saglamak iginse kafileler arasinda, bir kafilenin
olasi rakiplerini zor yoluyla belirli kéylerde aligveris yapmak-
tan alikoymasim saglayacak oliide, yani ciddi ve siiregen
bir gii¢ dengesizligi bulunmas: gerekir. Bazi durumlarda bu
dengesizligin var oldugunu gorsek de, diger ¢ogu rnekte
boyle bir dengesizlik karsimiza ¢itkmamaktadir. Bununla
beraber tekellesmis olan bir kafile, iireticiler agisindan daha
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kot ticari kogullar meydana getirecektir. Teoride aracila-
rin dreticilere, {kredi kullanmadan, Tiiketim i¢in Uretim}
yapmalari durumundaki (Sekil 4.1deki Ureticiler dengesine
bakiniz) kazanimlarinin biraz iistiinde bir 6deme yapmalar
yanlarina kar kalabilir. Bu nedenle, aracilar arasinda bir re-
kabetin bulunmadig: kosullar altinda iireticilerin yagamlarin
siirdiirmelerine yetecek kadar bir iicret karsiliginda ¢alisirken
pazarhik yapma konusunda da zayiflik sergilemelerini bekle-
mek makuldiir. Buna kargin tarihsel kayitlar, en azindan bazi
tireticiler igin tam tersi bir durumun gegerli olduguna igaret
eder. Ornegin bir seyyah, kargilagtig1 kéyliilerle ilgili olarak
“kay1 kesimiyle kurduklar: daimi iliskileri sayesinde fazlasiyla
kumagsa sahip olan bu insanlar bize hi¢bir ey satmadiklar
gibi, karsilayabilecegimizden daha fazla para talep ettiler”
diyerek yakinmigtir (Cameron, 1877: 390).

Risk Pay1 Olarak Harag

Ureticilerin emtialarini agirlikh olarak insan (kole) ve
giftlik hayvani bi¢iminde ellerinde bulundurmasy, galinabilir
tiriin stoklarini azaltmalar: konusunda kusitlayici bir etkendir.
Bu stoklar yagmaciligin, kafilenin iskonto oraninin hesaba
katilmadig ve krediyle yiiriitiilen ticari faaliyetlerden daha
karh olmasinmi saglamayacak bir diizeyde kaldikga, sabirl1 bir
sekilde hareket eden kafileler de krediyle ticaret yapmanin
izlenebilecek en kazangl yol oldugunu fark eder. Bunu anla-
yabilmek igin, yukarida 6rneklendirdigimiz gibi emtialarini
agirlikli olarak insan (kole) ve iftlik hayvani bigiminde elinde
bulunduran ve dolayistyla iiriin stogunu diger iireticiler gibi
azaltamayan bir toplulugu ele alalim. Bu toplulugu yagma-
lamanin saglayacag kazang yiiksek oldugu gibi semada Vile
gosterilir ve ¥ > H . Bunakargin ¥ < E_oldugu durumlarda,
kredi kullandirarak ticaret yapmay1 (8E ), iireticiyi yagma-
lamaktan (¥) daha kirh bulan bir kafileden bahsedilebilir.
Bilhassa H < ¥ <E_esitsizliginin gegerli oldugu durumlarda 6
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> ¥/ E_esitsizligini saglayan bir iskonto oranim hesaba katan
kafileler kredi kullandirarak ticaret yapmayi segeceklerdir.

Gelgelelim iskonto oranlan (6) ¥/ E_ degerinden kiigiik
olan kafileler ticarete yanagmayacaktir. Aslina bakilirsa ¥
> H_ oldugundan dolay: baz: kafileler kendi bolgelerinde
kalmay, ¢alinabilecek iiriin stogunu azaltabilen iireticilere
kredi kullandirarak ticaret yapmaya tercih edecekleri gibi bu
stogu azaltamayan iireticileri yagmalamay1 da kendi bolge-
lerinde kalmaya yeg tutacaklardir. Buradan hareketle, iiriin
stoklarini azaltabilen iireticiler yagmalanma ihtimaline kars:
giivende olduklarindan dolay1 haydutlarla aligveris yapabilir-
ken; emtialarini agirlikli olarak insan (kéle) ve giftlik hayvani
bi¢iminde ellerinde bulunduran iireticilerse haydutlarla ticaret
yapamayacaktir. Yeterince zamani olan bir araci bu iireticilere
kredi kullandirarak onlarla ticaret yapacak olsa da sabirsiz
bir araci onlar1 yagmalayacaktir.

Savunmasiz iiretici topluluklari bu sorunu ¢6zebilmek
amaciyla, kendileriyle ticaret yapmak isteyen gezgin tiiccar-
lardan harg talep etmislerdir. Cogu zaman toplulugun lideri,
iireticilere ulagmak igin konugulmasi gereken kigidir. Bu lider
aracilardan, ireticilerle ticaret iligkisi kurabilmeleri i¢in harag
olarak talep ettigi seylerin yerine getirilmesini ister.> Kitadaki

22. Bu harag kimi 6rneklerde, haraci teslim alan lider tarafindan saklanmig
ya da kullanilmgtir. Yine de bu durum verilen haracin, saldirgan bir tutum
sergileyen aracinin topluluga verdigi zarara karsilik bir tazminat olarak go-
riilmesine engel tegkil etmemistir. Bazi 6rneklerdeyse yerel yoneticiler, ken-
dileriyle etkilesime gecen aracilarla ticaret yapma hakkani tekeline aldigim
ilan eder. Bu gibi durumlarda alinan harag, s6z konusu liderin yabanci kisiy-
le ticaret yaparak aldig: riski dengeleme iglevi goriir. Ayrica yerel yoneticiler
tarafindan tiiketilen haraglar, kdyliilere yoneticinin istlenmis oldugu gesitli
kamu yatirimlan seklinde, haraci y6neticinin aliyor olmasinin kargihi olarak
dolayli yoldan geri déner. Ornegin toplumsal diizenin saglanmasinda oldugu
gibi topluluktaki bireyler arasinda yasanan anlagmazliklarin (arabuluculuk
yoluyla) ¢oziime ulagtirtlmasi da yoneticilerin yerine getirdigi bir gérevdir.
Keza yoneticilere, toplumun zor bir siirecten ge¢mesi durumunda bir giiven-
ce bigimi olarak, halkin besin ihtiyaglarin1 karsilama sorumlulugu da verile-
bilir. Yonetici tarafindan alinan ve kullanilan harag, onun s6z konusu sosyal
hizmetleri yerine getiriyor olmasinin da karsilig1 olmakla beraber aracinin
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taninan aracilardan Ferreira de Silva Porto'nun da kayit altina
aldig: gibi (1885: 580), hara¢ 6demesi “kapilar1 agabilmek
i¢in sartt1”’ Yaganan muammaya bir agiklik getirmeye ¢alistik
ve kafilemizdeki, bu topraklardaki insanlarin erzak ve diger
emtialarin alim satimin: yapabilmeleri i¢in izin almak ama-
cryla, onlara pannos [kumas-Achim von Oppen] vermemiz
gerektigini anladik. Bu izni almadan hi¢bir sey yapamazdik.”*

Haracin yerine getirdigi islev agiktir. Aracilarin iginde
bulundugu kafilelerin geffaf bir iskonto oranina sahip olduk-
larin1 varsayarsak p degeri, § > ¥/ E_ esitsizligini saglayan
bir iskonto oranina sahip olan kafilelerin ¢oklugunu, “1-p”
degeriyse bu esitsizligi saglamayan kafileleri gosterir. Aracinin
icinde bulundugu kafile ivedilik sergiliyor ve yagmacilik ni-
yetinde oldugunu hissettiriyorsa, onlardan harag talep etmek
anlamsizdir. Ureticilere gore giiglii olan kafile bu toplulugu
sindirecek, hara¢ 6demeyi reddedecek ve istedikleri geyleri,
toplulugun tiimiine zarar verecek sekilde ¢almay segecektir.
Diger yandan, aceleci bir gekilde hareket etmeyen kafilelerden
harag talep etmek etkili bir yontemdir. Bu aracilar banig¢il bir
aligverisi yagmaciliktan daha kéarl bulmustur ve dolayisiyla
bir ticaret olanag: yaratabilmek i¢in 6deme yapmaya razidir.

Ureticilerin ellerindeki iiriin stogunu yeterince azalta-

topluluk igin yarattig1 tehlikeyi de tazmin eder. Daha dnce de belirttigimiz
gibi kimi sef ya da liderler ikna edici bir giice sahiptir. Bu gii¢, toplulukla et-
kilesime gegen kisinin giicinden daha biiyiikse, yonetici bu giigten harag
ddemesini zorla almak igin de faydalanabilir. Ancak halihazirda bahsetmis
oldugumuz nedenlerden 6tiirii béyle bir durumla nadiren kargilagilir. Hatta
aksine, yoneticinin sahip oldugu g, gezginlerin bu toplulukla etkilegime
ge¢mesini de engellemektedir. Ornegin ireticilerle etkilesim kurmak isteyen
bir kisiyle koyiin bir nehirle birbirlerinden ayrildigy; diger tarafa gegmek igin
kullanilacak olan sandalinsa kdyiin yer aldig1 kiyrya baglanmis oldugu kogul-
larda boyle bir durum s6z konusudur (6rnek i¢in bkz. Cameron, 1877: 266).
Diger yandan bu yoneticilerin, bélgeyi tanimayan, sonraki koye giivenli bir
sekilde nasil gidecegini bilmeyen ya da bir kdyden bir kéye giderken fazladan
korumaya ihtiyaci olan ziyaretcilere, ihtiyag duyduklar: rehberi/yardimemn
saglamamak gibi bir giicii de vardir.

23. Oppen'in terciimelerinden (1994) alinmgtir. Ayrica bkz. Crawford (1914:
118); Harding (1905: 48).

114

)



Peter T. Leeson

mamalarinin sonucu olarak ger¢eklesen yagmadan araci-
larin elde ettigi kazancin degeri ¥ ise, Ureticilerin yalmzca
kendileri igin Giretimde bulunurken kredi kullanarak ticaret
yaptiklarinda elde etmeyi bekledikleri deger de p(E ) + (1-p)
(-h )dir; ki bu deger de, p > 0 olan biitiin sartlar altinda, iire-
ticinin sadece kendi tiiketimi igin iiretim gergeklestirmesi ve
kredi kullanarak ticaret yapmamasi durumunda elde etmeyi
bekleyebilecegi kazangtan biiyiiktiir. Sabirh bir sekilde hareket
eden aracilarin, iireticilerin kredi kullanarak ticaret yapmay1
kabul etmeleri durumunda kazanacaklar1 deger 8E_ > ¥ iken,
kabul etmemeleri durumundaysa ¥dir. Bu nedenle iiretici-
ler, sabirh aracilardan kredi alarak onlarla aligveris yapma
amactyla harag degeri olarak T'yi talep edebileceklerdir. Bu
kosulda T < 8E_ ¥ olacaktir ve dolaysiyla araci, kendisinden
istenen haraci 6deyecektir (burada alint1 yaptigimiz kaynaklar
disinda 6rnek olarak bkz. Arnot, 1889: 71, 80, 102, 135-137,
151, 159, 204; Arnot, 1893: 26; Harding, 1905: 81, 95-96, 142,
148, 290; Serpa Pinto, 1881: c. 1, ss. 67-68, 90, 175, 228-229;
Graca, 1890; Johnston, 1893: 111; Capello, Ivens, 1969: c. 1,
ss. 87,116-117, 137-138; Livingstone, 1963: c. 1, s5. 9, 33, 98;
Cameron, 1877: 77).* Nitekim “aracilarin, yakinina kamp
kurduklari koylerin liderlerine harag 6demis olmasi sagirtica
degildir” (Silva Porto, 1885: 577).»

Harag talebi, savunmasiz iireticilerden olugan iretici top-
luluklarin aracilara 6dettikleri bir risk pay1 gorevi goriiyordu.
Bu talep iireticilerin, sabirl ve sabirsiz bireylerden olusan bir
sosyal grup olarak gezici tiiccarlarla etkilesim kurarak aldiklar
riske kargin korunmalarina yardimci olurken daha belirli
bir baglamdaysa, onceden ivedilikle hareket eden aracilarin
haydutlugunu desteklemis olan sabirli aracilara yonelik bir

24. Niifusta ivedilikle hareket eden kafilelerin orani arttikqa, iireticilerin,
kendilerine harag 6demeyen kisilerden kredi almay1 ve ticaret yapmay red-
detme tehditlerinin gegerliligi de artar. p degeri “0” ise, tireticiler elde edebi-
lecekleri kazanglarindan, basarisiz olan bu deneme sonrasinda vazgegecektir.
25. Oppen'in terciimesinden (1994) alinmigtir.
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vergi uygulamasiydi. Ureticiler, aligverig yapma istegini dile
getiren sabirli aracilan vergilendirerek, daha 6nce sabirsiz
bir araci tarafindan yagmalanmalar sonucunda gordiikleri
zarari telafi etmis oluyordu.?® Bu durum Francois Coillard’in
Luvale Sefi Kakenge hakkinda yazdig1 “kendi topraklarina
giren Portekizli siyahi tiiccarlardan israrla bekledigi sey, hiir-
met gosterilmekten ziyade haragti” seklindeki ifadelerine de
agtklik getiriyordu.

Bu harag ¢ogunlukla iki bigimdeydi: Ureticilerin aldiktan
hemen sonra ya da kisa siire iginde tiikettikleri; 6rnegin ke-
silip yenilecek olan bir 6kiiz, alkol, tiitiin gibi iiriinler ya da
aracilarin ihracatini yapmak igin kiyrdaki Avrupal: tiiccarlara
gotiirmeyi tercih etmedigi (saat gibi) Avrupai tuhafiyeler.
Anlagilabilecegi lizere bunun nedeni, savunmasiz topluluk-
larin galinabilecek olan iiriinlerinin stogunu arttiracak olan
hara¢ 6demelerinden kaginmakti. Bu harag kisa zamanda
tikketilebilen ya da aracilarin peginde olmadig iiriinlerden
ibaretse, iireticilerin bunlar1 ¢atigmaya meyilli bir kafileye
kaptirmaktan korkmalarina da gerek yoktu.?

26. Aracilanin toplam sayisini “0” ile gosterirsek, treticilerin harag talep
ederek elde edecekleri kazang “p 8 T” olur; bu kazang “(1-p) 8 (-h ) degerin-

deki kaybin talafi edilmesine katki saglar. Sabirsiz aracilanin neden oldugu
kayiplarin tamamen kargilanmas igin T=-[(1-p) (- hr)/ p] esitligi saglanma-
lidir. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi iireticilerin talep edebilecegi
harag, 8E_-¥ iist degeriyle sinithdir. Bu nedenle zararin tiimiiyle kargilanma-
s1, bunun miimkiin olup olmadigindan bagimsiz olarak, sabirh bir aracinin
iireticiyle ticaret yapmasi durumunda elde edecei kazancin, tireticiyi yagma-
lamasi durumundaki kazancindan ne kadar biyiik olduguna (ki bu, aracinin
gergekten ne kadar sabirh olduguyla ilgilidir), ivedi aracilarin niifustaki
oranina ve bir yagmada kaybedilecek tiriin stoguna (ve dolayisiyla da ireti-
cilerin, liriin stoklarini ne kadar azaltabildiklerine) baghdur.

27. GCahnabilecek iiriinlerin de harag olarak talep edilmis olmasiysa iki olast
etkenden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum bir yanda kimi iretici topluluk-
larin, saldirgan aracilarin beraber yolculuk yaptig: kafileler tarafindan yag-
malanma ihtimallerinin gorece diisiik oldugunu gosterir. Diger yandan da
toplulugun harag olarak aldig1 sey (bunun kéle oldugunu farz edelim) bir
kafile tarafindan galinabilecekse bile, toplulugun bu haraci almasiyla haracin
bir kafile tarafindan galinmasi arasinda gegen siire iginde koleye yaptirilan
isler, topluluga gegitli faydalar saglamigtir. Hatta koleye fazlaca ihtiyag duyu-
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Haracin bir risk pay1 olarak ige yarar olmasindaki kilit
nokta, iireticilere net bir kazang sagliyor olmasidir. Bu kosul
haracin, elinizdeki kitabin ilk makalesinde degindigimiz sek-
liyle sosyal mesafeyi azaltan bir gosterge olarak koyler arasinda
hediyeymis gibi degis tokus edilme ihtimalini ortadan kaldi-
rir.”® Dolayisiyla, iireticiler harag almalarinin ardindan gezgin
tiiccarlara her ne kadar yemek ya da kalabilecekleri gegici
bir yer teklif etmis olsalar da bu “hediyeler”in degeri talep
ettikleri haragtan ¢ok daha diigiik olup, iireticilere bilyiik bir
pay kalmasini saglar (Miller, 1970: 193). Ornegin Livingstone
konu hakkinda (1963: 253; ayrica bkz. Harding, 1905: 192,
290), “Siyahiler, hediyelesmenin kargihkl oldugu hakkinda
higbir fikir sahibi degil gibi goriintiyorlar” seklinde yakinmistr.

Baslangi¢ noktamizi diigiiniirsek, iireticilerin harag uygu-
lamalarinin, aracilarla kurduklar etkilesimin gagirtici sekilde
sonuglanmasina ik tuttugunu goriiriiz. Hatirlarsak ilk olarak
elimizde, devletin olmadig topraklarda yerlesik yasam siiren
ve ¢ogunlukla gii¢siiz olan bireyler ve onlarin kargisinda da
siddete meyilli, yer degistirebilen ve genelde daha giiglii olan
kisiler vardi. Gelgelelim, Orta Afrikada 19. yiizyilin sonlarina
gelindiginde ustiinliigi, yerlesik yagam siiren ve giigsiiz olan
iireticiler ellerine almgt1. Aracilar iireticileri kaba gii¢ kullana-
rak sindirebilecek ve onlardan istedikleri her seyi ¢alabilecek
konumdayken, iireticiler aracilarin kendileriyle ticaret yapma
ayricaligina sahip olmak i¢in 6deme yapmalarimi saglama-
y1 bagarmugtir. Zayif taraf olan ireticilerin ticaret ve siddet
kargithg: baglaminda kar bedel yapisini degistirmeye yonelik
Ozyonetim stratejileri, giild tarafin egilimlerinin, yagmaci-
liktan ticari faaliyetlere yonelmesini saglamigtir. Sonug olarak
ozyonetim haydutlarla ahigveris yapmay olanakl kilmigtur.

luyor olmasi halinde siirekli ¢aligtinilmayacak olsa dahi kolenin topluluga
sagladig fayda, calinma ihtimali olmayan haraglarin topluluga olan katkisina
agir basacaktir. Bu durumda, her ne kadar kéle alinabilecek bir harag olsa da
¢alinamayacak olan bir haraca, sézgelimi bir okiize tercih edilecektir.

28. Hediyelesme sisteminin incelemesi igin bkz. Landa, 1994.
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5
Verimli Yagmacilik'

Giiq sahibi birisinin zor yoluyla zayif insanlar1 soymasini
tiimiiyle engelleyebilen higbir resmi kurum yoktur ve
tabii ki devletin kendisi de buna dahildir. Her zaman i¢in giigli
tarafin zayiflar1 yagmalamay: daha kérl bulacag ve de bunu
gergeklestirecegi durumlar s6z konusudur. Bu makalede de
anarsik bir ortamda tecriibe edilen boylesi bir durumun ug
bir 6rnegi olarak, kir elde edilebilecek yagma olanaklarinin
yaygin oldugu ve en azindan gegici olarak yagma olaylarin
ciddi miktarda diigiirmenin miimkiin olmadig: bir kogulu
ele alacagim: Savas.

1. Bu boliim Peter T. Leeson ve Alex Nowrasteh'in “Devlet zinli Yagma fs-
levsel Miydi?” (Journal of Economic Behaviour and Organization 79(3), 2011,
s. 303-317 baglikli galigmalari temel alinarak hazirlanmgtir.
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Bu kosul, anargik bir ortamin genel kosullarini tamimhiyor
olmasindan ziyade, yagma olaylarinin agir1 ve sik yasanma-
sinin, bize Hobbes’un tanimladig: bir karigikligin bile ne
kadar vahgiyane ve yikici, yani ne kadar Hobbesqu olabilecegi
sorusunu yanitlama gansi vermesi agisindan ogreticidir. Bu
makalenin zerine egildigi temel problem de, insanlarin
anarsik bir ortamda kargilagtiklar1 yagma olaylarinin 6niine
nasil gegtiginden ziyade yagmanin toplumsal maliyetinin
nasil kisitlandigidir; ¢iinkii bu olug, mevcut olan toplumsal
sartlarin zaten kaginilmaz bir sonucudur.

Herkesin bildigi iizere hirsizlik toplumsal agidan siirdii-
riilebilir degildir. Toplum agisindan bakildiginda, hirsizlarin
bagkasina ait olan seyleri ¢almak i¢in ve de insanlarin bunun
olmasini engellemek igin kullandig) kaynaklar israf edilmis
kaynaklardir. Siddete bagvurulan bir soygunun (ya da yag-
manin) toplumsal maliyetiyse yine daha biiytiktiir; ¢iinkii
bu tiir bir olayin neticesi, yalnizca boga harcanan bir kaynak
bigimindeki toplumsal bir kayp degil, ayn1 zamanda yagma-
cilar ve kurbanlar1 arasinda giddetli ¢atigmalara yol agarak
kaynaklarin kelimenin tam anlamiyla ortadan kalkmasidir.?

Gogu zaman gormezden gelinen seyse yagmacilarin, yag-
manin sebep oldugu toplumsal maliyeti azaltmaya yonelik
faaliyetlerde bulunarak yagmacihgi daha verimli bir hale ge-
tirmeye ¢alisma konusunda ciddi bir istek sahibi olmalaridir.
Kigsisel ¢ikarlarinin pegsinde koguyor olmalari bu kisileri 6nce-
likli olarak yagmaciliga yonlendirmigse de, bunu, yagmacihigin
kendilerine olan maliyetini diigiirecek sekilde yapmalarini
saglamigtir. Boylece yagmanin toplumsal maliyeti azalmgtir.

Yagmacilar ve magdur ettikleri kigiler arasinda yapilan s6z-
lesmelerin uygulanabilir ve s6zlesme gergevesindeki miibadele
maliyetinin de diigitk oldugu durumlarda, aslen yagmacilarin
kurbanlarini yagmalamasin1 miimkiin kilan bir ticari faaliyet-
ten iki taraf da fayda saglayabilir. Coase’nin teoremine uygun

2. Hirsizh@in ve benzer gekilde tekellesmeyle rant arayisinin toplumsal refa-
ha verdigi zarar iizerine yazilmg klasik bir yapit igin bkz. Tullock, 1967.
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olarak yapilan bu “yagma sozlesmeleri’, yagmanin toplumsal
maliyetinin bir kisminin, yani gesitli varliklara siddet yoluyla
el koyabilmek igin yapilan ve bunlarin sahipligi i¢in verilen
siddetli miicadelede kaybedilen kaynaklarin, yagmacilar ve
kurbanlan tarafindan hususi bir fayda igin kullanilmasin1
saglar. Aksi halde yagma olaylarinda kullanigsiz hale gelecek
olan kaynaklarin 6nemli bir bolimii boylelikle korunmug
olur. Ortaya ¢ikan sonugsa daha diigiik bir toplumsal maliyet
ve dolayisiyla da daha verimli bir yagmadir.

Bu iddiam:zi1 incelemek igin 18. ve 19. yiizyilda, denizlerde
yuritilen yagmacilik faaliyetlerini ele alacagim. Savag siire-
since, sahislara ait olan ve yine bu kisiler tarafindan kumanda
edilen diisman gemilere “devlet izniyle ¢alisan korsanlar”
deniliyordu ve bu korsanlar bagka bir iilkeye ait ticaret ge-
milerini yagmaliyordu.’ Izinli korsanlarin ticaret gemileriyle
savagarak geleneksel bir yagma gergeklestirmeleri, ardindan
da ganimetlerini “6diil mahkemelerinde” el konulmasi igin
limana gotiirmeleri hem korsanlar hem tiiccarlar hem de
toplum i¢in fazla maliyetliydi. Izinli korsanlar yagmaciligin
kendilerine olan maliyetini azaltmak maksadiyla, kendileri
ve tiiccarlar arasinda yaptiklar1 Coaseyen yagmacilik s6zles-
mesine dayanan bir fidye ve kefalet sistemi gelistirmislerdi.

Bu sozlesmeye gore korsanlar tiiccarin gemisini, tagidik-
lar1 diriinleri ve miirettebat: bir iicret karsiliginda serbest
birakacakti. Bu fidye ve kefalet sisteminin temelini olugturan
Coaseyen sozlesme sadece ticaret gemilerini, taginan iriinleri
ya da denizcilerin hayatlarini ve 6zgiirliiklerini degil, ayni za-
manda korsan gemilerini, korsanlarin hayatini da korumakla
beraber denizde gergeklesen yagma olaylarinin toplumsal
maliyetini de azaltiyordu. Biitiin korsanlar bu s6zlesmenin
katilimcis1 olmasa da igtirak edenler daha verimli bir yagmada
bulunabiliyordu.

3. Leeson baska bir ¢aliymasinda da (2010a) 18. yiizyilda ticaret gemileri
arasinda baglayan isyani ve tiiccarlarin bu kolektif eylem sorununun iistesin-
den gelebilmek igin tasarladiklari miiesseseleri incelemistir.
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Benim incelemem de Coase teoreminin en beklenmeyecek
yerle, yani gii¢ sahibi yagmacilar ve zayif kurbanlari arasin-
daki s6zlesmeyle olan bagintisina ve nasil uygulandigina
151k tutmaktadir. Coase teoreminin uygulanabilirligi genel-
likle, miilkiyet haklarinin ayrintili bir gekilde tanimlandig:
ve etkilesimlerin istekli bir sekilde saglandig1 durumlarla
sinirlandirilir. Gelgelelim bu makalede, Coase’nin yaklagi-
minin miilkiyet haklarinin belirsiz oldugu ve etkilesimlerin
mecburiyetten dolay kuruldugu kosullara da uyarlanabilecegi
one siiriilmektedir.

Her ne kadar genelde aligveris ve mecburiyetin kargilikli
olarak birbirleriyle ilintisiz oldugu diisiiniilse de bu makale,
bir mecburiyet altinda aligverigin ya da daha genel bir ¢erge-
vede savag esnasinda isbirligi yapilmasimn olabilirligine ve
bunun nasil gergeklestirilecegine isaret etmektedir. Nitekim
bu ihtimal, niifusunu siddetli bir ¢atigmaya saplanip kalmig
karsilikli taraflarin meydana getirdigi anarsik bir diinyanin
dahi yikiciligy, dolayisiyla da ne diizeyde “nahos, yabani ve
kusa” bir yer haline gelebilecegi konusunda belirleyicidir.

(Daha) Verimli Bir Yagmanin Teorisi

Yagma toplumsal olarak ii¢ farkli maliyet kalemine yol
agar: bagkasinin malimi ¢almak i¢in kullanilan kaynaklar;
hirsizliga karsi koymak igin kullanilan kaynaklar ve olugan
yikimin neden oldugu toplumsal kayp. ilk iki maddenin
toplumsal agidan maliyetli olmasinin sebebi, bir seyi ¢almak
ya da korumak i¢in yapilan yatirimlara harcanan kaynaklarin
refahin arttinlmasi igin kullanilamamasidir. Ugiincii madde-
nin maliyetli olmasinin nedeni ise kaynaklarin kelimenin tam
anlamuyla, geri alinamaz sekilde tahrip edilmesidir. Bunun
sonucunda halihazirda mevcut olan refah payi da kiiciiliir.

Tamamen verimli bir yagma bu maliyetlerin hepsinden
kaginir; dolaysiyla da varligin maliyetsiz bir sekilde el de-
gistirmesini ongorir. $iddete bagvurulan bir soygunda ve

121

(L)



Engelsiz Anargi

boyle bir soyguna kars: yapilan savunmada higbir kaynak
kullanilmamigsa ya da soygun esnasinda hi¢bir kaynak tahrip
edilmemigse, bu soygunun toplumsal maliyeti sifir olacaktir.
Bu durumda soygun, varligin maliyetsiz bir sekilde el degis-
tirmesidir.* Higbir sey gerektirmese bile yagma faaliyeti i¢in
zamana ihtiya¢ duyuldugundan dolay: yagma her zaman
art1 maliyete yol agacaktir; dolayisiyla tamamen verimli bir
yagma miimkiin degildir.

Yine de daha verimli bir yagma belirli sartlar altinda
miimkiin oldugu gibi, tam bir verimlilige yaklasacak sekilde
de gerceklestirilebilecek bir seydir. Bunun icin de su kosul-
lardan bir ya da birkaginm1 birden yerine getirebilmelidir: (1)
Yagmacilarin, kurbanlarinin varliklarini ¢alma maksadiyla
faydalandiklar: kaynaklari azaltmalidir. (2) Kurbanlarin, var-
liklarinin ¢alinmasini engellemek igin kullandig kaynaklar
azaltmalhdir. (3) Yagmacilar ve kurbanlari arasindaki siddetli
¢atiymalarda kullanilamaz hale gelen kaynaklar azaltmalidir.

Benim daha verimli bir yagmaciliga y6nelik diisiince-
lerim, ticaretten elde edilen kazanimlar Gizerine 6zgiin bir
teorik durumdan olugmaktadir. Bu teorinin, kendisinin bir
yagmacilik faaliyetine uygulanmasi konusunda diger biitiin
yaklagimlardan farkli olarak ele aldig1 sey ise kazanimlarin
kaynaginin, yagmanin neden oldugu toplumsal maliyet ol-
masidir. Bu maliyet de kismen yagmacilarin ortaya ¢ikardig:
ozel bir maliyettir. Yagmacilarin, kurbanlarin1 sémiirmek
i¢in kullanmak zorunda olduklar1 kaynak miktar: arttik¢a
yagmadan elde ettikleri kazanim azalacaktir. Bu nedenle
yagmacilarin, yukarida bahsettigimiz kosullarin ilkini yerine
getirmeleri; yani kurbanlarinin varliklarin1 galma maksadiyla
faydalandiklar: kaynaklardan tasarruf etmeleri gerekir.

4. Hirsizligin toplumsal maliyeti iizerine etkileyici bir modelleme igin bkz.
Buchanan, 1975; Hirshleifer, 1995; 2001. Anarsik bir ortamda miilkiyet hak-
lartnin, igbirliginin ve ¢atigmalarin nasil ortaya ¢ikabilecegi hakkinda ilgili
¢aligmalar iginse bkz. Anderson vd., 2006; Bush, Mayer, 1974; Haddock, 2003;
Libecap, 2003; Skaperdas, 1992; 2003; Umbeck, 1981.
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Buna ek olarak, kurbanlarin soyguna ugramamak igin
kullanmalar1 gereken kaynak miktar1 arttik¢a, yagmacilarin
yagmadan elde edecekleri kazanim da azalacaktir. Bu durum,
yagmacilar bu amagla kullanilan kaynaklari galamayacaklar
i¢in ikinci kogulu; yani kurbanlarin, varliklarinin ¢alinmasini
engellemek i¢in kullandig1 kaynaklarin azaltiimasi kosulunun
saglanmasini tegvik edici bir etkendir.

Benzer sekilde, yagmacilar kurbanlariyla bir varlik iizerine
siddetli bir gatigmaya girdikleri zaman ne kadar ¢ok kaynag:
tahrip ederlerse, yagmadan elde ettikleri kazang tekrar o kadar
diisiik olacaktir. Bu durumsa yagmacilarin iigiincii kogulu;
yani siddetli catiymalarda kullanilamaz hale gelen kaynaklarin
azaltilmasini saglamaya yonelik yine tegvik edici bir etkendir.

Yagmacilar, yagma faaliyetinde oldugu kadar yagmay:
onlemek igin de faydalanilan, ayrica yaganan gatigmalar es-
nasinda tahrip edilen kaynaklari, kurbanlariyla nokta atisi
bir anlagma yaparak, yani “yagma s6zlesmelerini” tesis ede-
rek koruyabilir. Buna gore yagmacilar, kurbanlarinin yagma
tehdidinden dolayr savunma amagh yatirimlar yapmaktan
vazge¢mesi ve varliklarini bariggil bir sekilde teslim etmesi
durumunda, ¢aldiklan geylerin bir béliimiinii kurbanlarina
iade edecektir. Bu kisiler yagmalanmadiklar varsayimina
gore daha yoksul bir durumda olsalar dahi her haliikkarda
yagmalanacaklari g6z 6niinde bulundurulursa, bu s6zlesme-
yi kabul etmemeleri halinde daha fazla zarar edeceklerdir.
Yagmacilarsa (kurbanlarinin gésterdigi riza karsiliginda iade
ettikleri varliklar hesaba katilmazsa) kurbanlarini savunma
amagh yatirimlardan vazge¢meye ve varliklarini barisil bir
sekilde teslim etmeye tegvik ederek tasarrufta bulunduklan
kaynaklar sayesinde daha iyi durumdadir. Bu kaynaklar, daha
once soziinii ettigimiz gibi yagmacinin kendi eylemleri igin
kullandig), kurbanin yagmay: engelleme amaciyla yaptig
onleyici yatirimlarda faydalandig (ve dolayisiyla ¢alinama-
yacak bir durumda olan) ve de iki taraf arasindaki siddetli
¢atiymalarda kullanilamaz hale gelen kaynaklardir. Dolayisiyla
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yagma sozlesmeleri, yagmanin toplumsal maliyetlerinin bir
béliimiinii yagmacilar ve kurbanlan agisindan hususi bir
kazanima doniistiiriir. Boylece yagma, daha verimli hale
gelmis olur.

Yagmacinin kendi gergeklestirdigi eylemlerde kullandig:
ve kurbanin da yagmanin 6niine ge¢me amaciyla faydalan-
dig1 kaynaklar1 azaltmadigy, ek olaraksa taraflar arasindaki
siddetli ¢catiymalarda tahrip edilen kaynak miktarinin diigii-
rilmedigi durumlarda yagmanin toplumsal maliyeti yiiksek
olurken, taraflarin yagma sozlesmesi yoluyla karsilikli olarak
fayda saglayabilecekleri bir ahgveris i¢in daha genis bir alan
olusacak, dolayisiyla da yagma faaliyetleri daha verimli bir
sekilde yiiriitiilecektir. Ornek vermek gerekirse, bir yagmay:
gergeklestirmek igin izlenebilecek olasi yollarin sayis: arttikga,
yagmanin toplumsal maliyeti de yiikselir ¢iinki kullanilan
kaynaklardan ¢ok daha ¢esitli amaglarla faydalanilabilecek-
ken bu sartlar altinda firsat maliyeti daha yiiksek olacaktir.
Buna karsin bahsi gegen olasi yollarin sayisi azaldikga, yag-
ma i¢in ayrilan kaynaklarin alternatif kullanim alanlar1 da
sinirh olacaktir (ki sinirlayici bir kogul s6z konusuysa higbir
alternatiften soz edilemeyecektir). Belirttigimiz gibi bunu da
taraflarin yagma sozlesmesi yoluyla kargilikli olarak fayda
saglayabilecekleri bir aligveris igin daha genis bir alanin olug-
mast izleyecektir. Nitekim, yagmacinin buradaki Coaseyen
sozlesme tizerinden kurbaniyla beraber elde edecegi kazani-
min daha fazla olmasi, béyle bir sézlesmenin saglanmasini
daha olas: hale getirir.

Yagmact ve magdur arasindaki Coaseyen sdzlesmenin
yapilabilmesi ve dolayistyla yagmanin daha verimli olabilmesi
i¢in yine ii¢ kogulun saglanmas: gerekmektedir. ilk olarak
miibadele maliyeti, yagmacilar ve magdurlar arasindaki alis-
verigin zahmete girmeye deger olabilmesi amaciyla yeterince
diisiik olmalidir. Yagmaci Ingilizce konusurken kurbaninin
sadece Svahili dilini konuguyor olmasiysa bu sézlesmenin
uygulanmasini imkansiz kilacak kadar maliyetli olabilir. Mii-
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badele maliyeti, pazarlik asgamasinin siiriincemede kalmast
ve de taraflar, gergeklestirecekleri ticaretten kazanacaklarn
pay1 arttirmak amaciyla stratejik bir yaklagimla miizakereye
girdiklerinden dolay1 belirli bir bedelde kargihikli olarak an-
lasamamalar: nedeniyle, yine s6zlesmeyi imkansiz kilacak
kadar yiiksek olabilir. Benzer gekilde Coaseyen bir yagma
sozlesmesine olanak saglayabilmek i¢in birden fazla tarafin
masaya oturmasi gerekiyorsa, bu sefer de islem maliyeti boyle
bir anlagmanin saglayacag kazanci agacagindan dolayi soz-
lesmenin gegerlilik kazanmasina méni olacaktir.

Ikinci olarak, yagmacinin ve kurbaninin sahip olduklar:
gii¢ hakkindaki bilgiler simetrik olmalidir. $yle ki, iki taraf
da yagmacinin giiglii oldugunu kabullenmelidir. Kurban,
yagmac kargisindaki giiciiyle ilgili bir yanilsama igindeyse
yagmaciyla miicadele ederek kendisine sunulan sartlardan
daha iyisini elde edebilecegini diigiiniir. Bu da taraflarin,
verimli bir yagma faaliyeti gerceklestirebilmek igin ihtiyag
duyduklari1 Coaseyen sozlesme iizerine pazarlik yapmalarina
bir engel tegkil eder.

Son olarak da, yagma sézlegmeleri uygulanabilir olmalidir.
Sozlesmeye tabi olan iki tarafin da digerinin s6zlesmenin
diginda hareket edecegini beklemesi, Coaseyen bir sozles-
meyi imkénsiz hale getirecektir. Yine de yagmacilarin ve
kurbanlarinin, bu s6zlesmenin kendi yiiriitmesini saglamasi
amaciyla izleyebilecekleri bazi yollar s6z konusudur. William-
son’'un (1983) “giivenilir baghliklar” ¢aliymasi ¢ergevesindeki
bir rehine takasi, buna verebilecegimiz 6rneklerden biridir.
Yagmac taraf ve/veya magdur taraf, kars: tarafa kendileri
i¢in 6nemli olan bir kisiyi rehin vererek sozlesmeye riayet
edilmesini giivence altina almi olur. Ayrica bu rehine iigiincii
bir tarafa da verilebilir; s6zlesmeye uyulmamasi durumun-
daysa oldiiriilebilir veya s6zlesmeye tabi olan diger tarafa
teslim edilebilirdi. Bununla beraber, toplumsal iliskilerdeki
siirekliligi saglamaya yonelik mekanizma her ne kadar yagma-
cthgin 6niine gegemese de baz1 durumlarda Coaseyen yagma
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sozlesmesini destekleyebilmektedir. Yagmaci, kars: tarafla
yaptig1 sdzlesmeye uymazsa, gelecekte yagmalayabilecegi
olasi kigilerin kendisiyle sozlesme yapmaya istekli olmadi-
gin1 goriir. Ancak yagmaci yeterince sabirh hareket ederse
gelecegin golgesi* yagma sdzlesmelerinin o an uygulamaya
konulmasini saglayacaktir. Yagmacilar ve kurbanlari arasin-
da yapilan s6zlesmelerin kendi yiiriitmesini saglayabilmesi
i¢in izleyebilecekleri yollar, s6z konusu taraflarin kargilarina
¢ikacak olan farkli durumlara goére degisiklik gosterir. Bazi
durumlarda igiinci bir tarafin yardimini almadan rehine
takasinda bulunulmasi etkili bir yaklagim olabilecekken,
baz1 durumlardaysa iigiincii bir tarafa ihtiyag duyulabilir;
kimi zamansa en 6nemli etkenin, taraflardan birinin itibar1
oldugu goriiliir. Neticede olas yaklagimlar, bu gibi farkliliklar
gostermektedir.

Izinli Korsanlar ve Denizlerde Yagmacilik Faaliyetleri

18. ve 19. yiizyilda yapilan izinli korsanlik faaliyetleri,
daha verimli bir yagma teorisini incelemek amaciyla fay-
dalanabilecegimiz bir 6rnek saglamaktadir. ilk olarak 12.
yiizyilda, deniz soyguncularina karsi alinan bir 6nlem olarak
ortaya ¢ikan izinli korsanhgin bu sorumlulugu, aradan birkag
yizyll gegtikten sonra yerini, para sikintisi geken iilkelerin
diismanlarina, denizde yiiriitiilecek bir savas baglatma gore-
vine birakti. 18. yiizyila gelindiginde Avrupa devletleri ulusal
donanmalarini ciddi dlgiide gelistirmis olmalarina ragmen
bu donanmalar, savagi yalnizca denizde siirdiirmek igin halen
kiigiik ve zayift1.

Izinli korsanlik, sahsi tegebbiislerin seferberlige ¢agrilmasi
iizerinden bu soruna bir ¢6ziim getiriyordu. Ilerleyen sayfa-

* Shadow of the future; oyun kuraminda, kisinin gelecekte siirekli olarak etki-
lesim halinde olacag kimselere yonelik tutumlarinda farkliliklar olacagim
ifade eden temel bir olgu (¢.n.).

5. Izinli korsanlhigin tarihi ve gelisimi i¢in bkz. Starkey, 1990.
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larda ele alacagim gibi, izinli korsanlar her ne kadar kendi
hiikiimetlerinin izniyle ve yine bu hiikiimetlerin belirledigi
kurallar ¢ergevesinde faaliyetlerini yiiriitiiyor olsalar da bir
lilkenin izinli korsanlar1 ve bagka bir iilkenin gemileri arasin-
daki etkilesimler resmi olarak denetlenmiyordu; dolayisiyla da
anarsik bir ortam mevcuttu. 18. ve 19. yiizyilda, savag halin-
deki iilkelere miidahale etmek goyle dursun, yabanci iilkelerin
birbirleriyle etkilesimlerini dahi denetleme ve diizenleme
yetkisine sahip olan iilkeleriistii resmi bir organizasyonun
varligi s6z konusu degildi. Birbirine yabanci yonetimler ve
bu yonetimlerin tabiyetindeki halk, birbirleriyle anarsik bir
uluslararasi arenada miicadele ediyordu.

Izinli korsanlik bir gesit deniz yagmacilig faaliyetiydi.
Bu makalede ingiliz ve Kuzey Amerika denizlerindeki izinli
korsanlik faaliyetlerine yogunlagsam da bu sistem hemen
her yerde ayni sekilde yiiriiyordu. Bu benzerlik kolaylikla
anlagilabilir nedenlerden kaynaklaniyordu.® Sermaye sahibi
birtakim kigiler, hiikkiimetlerinden “korsanlik berat1” {letter
of marque] aliyordu. Bu berat onlara, belirli bir zaman dilimi
i¢in denize gahsi savas gemileri gondererek diigman iilkenin
ticaret gemilerini yagmalama yetkisi veriyordu (6rnek olarak
bkz. Deniz Mahkemesi Odiil Belgeleri, 39, 1691; 90, 1693;
118, 1742; 115, 1746; Deniz Mahkemesi Dava Derlemeleri,
862, 1694; Deniz Mahkemesi Korsanlik izin Bildirileri, 12,
f. 1, 1760).” Yatinmcilarsa miirettebatin ele gegirdigi “ga-
nimetlerden’, 6nceden pazarlik yapilarak belirlenmis olan bir
pay aliyordu. Benzer sekilde 18. yiizyihn ilk on yilina kadar
Ingiliz hitkiimeti de verdigi korsanlik izninin kargilig1 olarak
kendisini ganimetler iizerindeki hak sahiplerinden biri olarak

6. Ekonomi literatiiriinde izinli korsanlik sistemi hakkindaki kusursuz ¢a-
hgmalar i¢in bkz. Anderson, Gifford (1991); Sechrest (2004); Tabarrok (2007).
Tarih literatiiriinde izinli korsanhk sistemi hakkindaki ¢aligmalar iginse bkz.
Crowhurst (1989); Garitee (1977); Petrie (1999); Swanson (1991).

7. Bu makalede alintilanan ve 17. ve 18. yiizyila ait biitiin belgeler, aksi be-
lirtiimedikge Marsden'in 1915-1916 tarihli gahgmasinin 2. cildinden alinmis-
tir.
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goriiyordu. 1708 yilina gelindigindeyse, girisimcileri izinli
korsanliga tegvik etmek amactyla bu hakkindan cémert bir
sekilde vazgececekti.

Izinli korsanligin, korsanlik berat1 alan ticaret gemileri ve
oOzel savag gemilerinden olugan iki bigimi vards. Birinciler,
ticaret amagh gemiler olmasina kargin “diigmani taciz etmek
ve sartlar izin verirse gemilerine el koymak” igin yetkilendiril-
migslerdi (P.C. Kayitlary, 76, f. 142, 1695). Ayrica miirettebatlar:
da normal denizciler gibi sabit bir maag almanin diginda,
ticaret yaptiklar bir gemiyi yagmalamalar1 durumunda ga-
nimetlerden pay elde ediyordu.

Ozel savag gemileri diigman iilkenin ticaret gemilerini
yagmalamak igin hususi olarak gorevlendiriliyordu.? Bu ge-
miler ticari bir faaliyette bulunmazken miirettebati da sadece
basaril1 bir yagmanin sonucunda ellerine gegen ganimetler
yoluyla kazang saghyordu. Diger yandan, sadece yagma fa-
aliyetinde bulunduklar: i¢in 6zel savag gemileri genellikle
daha kiigiik boyutluydu ve ticaret gemilerindeki gibi bir yiik
tagima kapasitesine de sahip degillerdi. Bu durum, 6zel savag
gemilerinin tonajlarina gore daha fazla miirettebat ve silah
tagtyor olmalarina karsin ticaret gemilerine gore daha hizl
ve gevik olmalarin saghyordu.

Korsan gemilerinin sahibi olan kisiler Ingiliz Amiral-
ligi'ne izin almak i¢in yaptiklar1 bagvurunun ardindan bir
performans sozlesmesi imzalayarak gemilerinin tatmin edici
bir gekilde caligacaginin teminatini veriyordu. S6zlesmenin
degeri, izin alinacak olan geminin ya da miirettebatinin bii-
yikligiine bagliydi (6rnek igin bkz. Amirallik Sekreterligi
Mektuplari, 3878, 12 Nisan 1744; 30 Haziran 1744; Deniz
Mahkemesi Korsanhk izin Bildirileri, 12, f. 1, 1760).° II.
James'in, azledildikten sonra izin verdigi bir korsan gemisine
yonelik talimatlar1 da “Gemi denize agilmadan 6nce bizim

8. Bu gemiler de bir yetki belgesine sahiplerdi ve bu belgeye yine “letter of
marque” deniyordu.
9. Performans sozlegmeleri, ¢esitli teminatlar verilmesini de gerektiriyordu.

128



Peter T. Leeson
temsilcimize ya da temsilcimizin goérevlendirdigi bir kisiye,
yukaridaki maddelerle ilgili bir verimlilik giivencesi veril-
melidir” geklindeydi (Denizcilik Komisyonu Tarihi, Stuart
Belgeleri, i, 92, 1694). Izinli korsan gemisi, tarafsiz ya da
elindeki yetki belgesinin diginda kalan, yani izni olmayan
herhangi bir gemiyi ele gegirmeye kalkisirsa veya yine belgede
belirtilmeyen bir bélge ve zaman araliginda faaliyet yiiriitiirse,
ceza olarak aldi: yetkiyi kaybediyordu.

Korsan gemisinin miirettebatinin rehineleri istismar etti-
ginin 6grenilmesi durumunda da bu yetki ellerinden aliniyor-
du ¢iinkii Avrupa’yla Kuzey Amerika yonetimlerinin riayet
ettigi ve vatandaslarina dayattig bir savag hukuku olarak
“lilkeler hukuku”, rehineleri korumaktaydi.'® Amerikal: bir
izinli korsan olan George Stiles’in, 1812 Savaslar1 esnasinda
kullanilmak iizere denize gikardig1 gemisi Nonsuch i¢in kabul
ettigi performans sozlesmesinde “ad1 gegen geminin Birlegik
Devletler’in [diger iilkelerle yaptig1] antlagmalar: ve kendi
yasalarini; ayrica faaliyetlerini belirlemek igin yine bu yasa-
lar ¢ercevesinde belirlenerek kendilerine verilen talimatlan
gozetecegi” giivence altina alinmig olur.

Burada sozii edilen yonergeler izin belgesini alan biitiin
korsan gemilerine bildirilmis ve bu izinli korsanlara “ta-
rafsiz giiclerin haklarint ve medeni iilkelerin geleneklerini
olabildigince goz oniinde tutarken... savagta hakkiniz olan
seyleri tatbik ederken, yaklastiginiz diiyman gemilerine ve
miirettebatlarina biitiin hakkaniyetiniz ve insani duygulari-
nizla yaklagin; ¢iinkii bu degerler, vatandasi oldugunuz iilkeyi
tanimlayan degerlerdir” (Garitee, 1977: 94, 97-98) denmistir.
II. George'un Ingiliz korsanlara verdigi 1739 tarihli yonerge,
“ele gegirilen ya da baskina ugrayan tekne veya gemilerden
esir alinan kigiye, kisilere; diigmanin tarafinda olduklar: bili-

10. Bu makalede s6z konusu savag hukuku, yalnizca ticaret gemilerini yag-
malayan izinli korsanlar iizerindeki kisitlayici etkisi ¢ergevesinde ele alinmis-
tir. Bu milessesenin nasil ortaya ¢iktifa ve nasil uygulandigiyla ilgili bir
inceleme igin bkz. Anderson, Gifford (1995).
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niyor olsa dahi geleneklerimize ve aldiginiz savag iznine ters
diisecek sekilde igkence yapilmayacak; insanlik dig1, zalimane
bir sekilde muamele edilmeyecek; bu kisiler sogukkanlilikla
oldirilmeyecek ve sakat birakilmayacaklardir” geklinde bir
uyarida bulunarak, bu yénergeye uymayan kisilerin sert bir
sekilde cezalandirilacag: tehdidini barindirir (Jameson, 1923:
349).

Izinli korsanlar, diigman iilkeye ait bir ticaret gemisini ele
gegirdigi zaman ganimetleri, yetki belgelerinin diizenledigi
bolgedeki ya da baz1 6rneklerde oldugu gibi dost bir iilke-
nin limanlarina gétiirmekle yiikiimliidiir (6rnek olarak bkz.
Deniz Mahkemeleri Duyurulari, 117, n. 82, 1676; Korsanlik
Izin Bildirileri I, f. 23, 1689; Denizcilik Komisyonu Tarihi,
Stuart Belgeleri, i, 92, 1694; Deniz Mahkemesi Odiil Belgeleri,
118, 1742). Bu limanlarda bulunan “6dil mahkemeleri”, ele
gegirilen ticaret gemisinin durumunu saptamakla gorevliy-
di. Eger mahkeme ganimetin, bu 6rnekte diiymana ait olan
geminin hak edilmis oldugu yoniinde bir karar verirse, gemi
ve tagidig1 yiik kamulagtirtlarak agik arttirmaya sunuluyor;
elde edilen kazang ise geminin sahibi ve miirettebat arasinda
yapilan anlagmanin sartlari gergevesinde paylastiriliyordu.
Odiil mahkemesine yaptig1 iglemler kargiliginda idari bir
harg veriliyordu. Ayrica devlet de (eger kaldiysa) kazangtan
kendine diigeni aliyor; geminin ve tagidig yiikiin satilma-
siyla elde edilen meblag: da vergilendiriyordu. Dolayisiyla
izinli korsanlar “Saygideger Majestelerine... isteyerek ya da
istemeyerek... ele gegirdikleri ve durumu hakkinda karar ve-
rilmek iizere alikonulan gemiler ve gemilerin tagidi yiikler
i¢in miikellef olduklar1 6demeyi” yapmis oluyordu (Deniz
Mahkemesi Odiil Belgeleri, 63, 1719)."

11. S6z konusu vergiler olduk¢a yiiksekti; hatta kimi durumlarda ganimet
bedelinin yiizde 40'1na kadar ulagabiliyordu (bkz. Garitee, 1977: 183; ayrica
bkz. Lydon, 1970: 91). Gelgelelim sémiirge yonetimleri, kigileri korsanliga
tesvik etmek maksadtyla korsanlarin elde ettigi ganimetleri ¢esitli donemler-
de kiilfetli vergilendirmelerin diginda tutuyordu.
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Odiil mahkemelerinin, bir ganimetin gayri mesru oldu-
guna hitkkmetmelerine yol agan en yaygin nedense, bu gani-
metlerin aslinda diiymana ait olan ticaret gemilerinden ziyade
tarafsiz bir iilkenin vatandaslarina ait olan gemilerden elde
edilmis olmasiydu. ilgili komisyonsa bu insanlar i¢in Amirallik
Lordlarrna yazdig: bir mektupta “amagladigimiz nihai sey...
dostlarimiz [olabilecek iilkeler] ve mittefiklerimizle bizim
aramizda kurulan iligkilerin, olabilecek en dikkatli ve diizenli
sekilde izlenmesidir” diyordu (S.P. Dom. Donanmasi, 60, 30
Nisan 1744; 34, f. 265, 1744; ayrica bkz. S.P. Foreign, Disis-
leri Bakanlan, &c, 22, 7 Nisan 1705).'? Yelken Cagi boyunca
izinli korsanlar gibi ticaret gemileri de diiyman iilkenin kor-
sanlarinin ya da diisyman donanmasindaki savas gemilerinin
kendilerini ele gegirmesini 6nlemek amaciyla sahte bayraklar
ve belgelerden yararlaniyordu. Dolayisiyla korsanlarin, ele
gegirdikleri bir ganimetin megru olup olmadigini belirlemesi
her zaman igin kolay degildi. Mahkeme korsanlarin, bu ko-
sulun meydana getirdigi zorluktan dolay1 bir hata yaptiklari
konusunda diiriist olduklarini diisiiniirse gemi ve miirettebati
saliniyor, korsanlarsa herhangi bir kazang elde etmiyordu.
Ancak saldirinin nedeni korsanlarin ihmalkérhigiysa, korsan
gemisinin sahibine, saldiriya ugrayan teknenin sahibinin za-
rarlarini telafi etmesi emrediliyordu. Mesru olmayan gemilere
kasith olarak saldirilmasi ya da s6zde hatalarin siklagmasi

12. Bu, ganimetin “kotiicil” olarak nitelendirilmesindeki tek neden olmasa
da en 6nemli etkendi. Ayrica ingiliz Hiitkiimeti, korsanlarin “numune almak
igin ytikii agmalarint’, yani yagmalanan yiik 6diill mahkemesi tarafindan
gayri megru ilan edilmeden dnce ganimetin dagitilmasini yasakliyordu (ancak
olagandisi durumlarda istisnalara izin veriliyordu). Ganimetin gayri mesru
olduguna hitkkmedilmesindeki nedenlerden bir digeri de buydu. Ornegin Dogu
Hindistan ve Ingiltere arasinda sefer yapan bir gemiye Fransiz ticaret gemi-
lerini yagmalamasi igin verilen korsanlik izninde, “yurda getirecek ya da ya-
mnizda tagiyacak olsaniz da biitin teknelerin, gemilerin ve mallarin
giivenligini saglamaktan; ganimetler hakkinda ingiltere ya da Dogu Hindistan
mahkemelerinde bir hitkkme varilmadan énce bunlari agmamak, satmamak,
ziyan etmemekten sorumlusunuz” (Deniz Mahkemesi Dava Derlemeleri, 862,
1694; ayrica bkz. Deniz Mahkemesi Odiil Kararlari, 21, n. 140, 1697).
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durumunda sorun yaratan korsan gemisinin sdzlesmesi lag-
vediliyor ve neticede gemi, yetkilerini kaybediyordu.

Ulkeler hukuku, izinli korsanlarin yenilgiye ugrattiklar
geminin miirettebatina kotil bir sekilde muamele etmesini
ya da bu insanlar1 acimasiz bir gekilde 6ldiirmesini yasakla-
dig1 gibi bazi olumlu yiikiimliiliikler de dayatiyordu. Buna
gore korsanlar, ele gegirdikleri geminin miirettebatini, kendi
baslarinin ¢aresine bakmalari i¢in denize atamiyordu. Ele
gegirilen geminin kamulagtirilmasi i¢inse 6diil mahkemeleri,
korsanlarin ele ge¢irdigi gemiden iki ya da ii¢ denizcinin (ki
bunlar genellikle kaptanla beraber subaylar: oluyordu) taniklik
yapmasini §art kosuyordu.

Izinli korsanlarin ele gegirdikleri geminin miirettebatiyla
ilgili yapmay segebilecekleri iki sey vardi: gemi yolculuga
¢ikabilecek durumdaysa miirettebat1 evlerine gondermek ya
da miirettebat: yanlarina almak. Bu durumda da korsanlarin,
limanda ya da denizde gergeklestirilecek olan esir degigsimine
kadar miirettebatin ihtiyaglarimi karsilamasi gerekiyordu.
Ulkeler hukukunun tutsaklara sagladig haklar gergevesinde
korsanlar “mahkamlarin giivenli bir sekilde gozetim altin-
da tutulmasindan... ihmalkarlik ya da dikkatsizliklerinden
kaynaklanabilecek kayiplardan sorumludurlar... esirleri zapt
eden kigilerin esirlere yonelik tutumlarinda goérevlerini kotiiye
kullanmalan1 durumunda mahkeme, bu korsanlara verilen
yetkinin geri alinmasina hitkmedecektir” (Upton, 1863: 393).

Esir degisimi anlagmalar, diigman iilkelerin savag donem-
lerinde tutsak degisiminde bulunmalarini saglayan bir yoldu.
Savas halindeki iilkeler, ele gegirilen diismanlarin ihtiyagla-
rint karsilama sorumlulugundan kurtulmak ve esir diigen
vatandaglarini geri almak maksadiyla, yasanan ¢arpigmalar
stiresince (ve kimi durumlarda da savag bittikten sonra) esir
degis tokusu yapiyordu ve bu da aynu riitbeye sahip kisilerin
takas edilmesiyle gergeklesiyordu. Ornegin Ingiltere Fransa'ya,
kendi korsanlarinin esir aldig1 ve Fransa'ya gonderilmesi
yoniinde bir hitkme varilan on bes denizciyi iade etmisse,
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Fransa da ayni konuma sahip on bes Ingiliz denizciyi Ingil-
tere'ye iade ediyordu.”

Ulkeler hukuku béylesi anlagmalari diizenlemenin yaninda
devletlerin, tutsaklara nasil davranilacaguyla ilgili olarak az
once bahsettigimiz konulara yonelik verdikleri taahhiitler
anlamina gelmektedir. Ancak Avrupa devletleri iilkeler hu-
kukunu toplumsal iliskilerdeki siireklilige yonelik tehditler
dolayisiyla kendi vatandaslarina da dayatarak bunun korun-
masini saglamigtir. Ellerine gegirdikleri tutsaklari ag birakan
ya da yukarida bahsettigimiz kabul edilmis yontemler disinda
bir yolla onlar1 yurtlarina génderen korsanlar, alacaklar: 6diilii
de riske atmis olur; ¢iinkii mahkemeler ganimetlerin salive-
rilmesi gibi korsanlarin s6zlesmesini lagvetmekle beraber,
bunlara el koymak yoniinde bir karar da verebilir."*

Diger yandan 6diil mahkemelerinin, gegmiste tutsak aldik-
lan kigilere kotii davrandiklar 6grenildigi zaman korsanlarin
aleyhine kararlar verdigi de olmustur. Ornegin 1805 senesinde,
bir Ingiliz korsan gemisi olan Minerva, Mississippi Nehrinin
agzinda Anna’y1 ele gegirmistir. Bu ganimetleri denetleyen

13. Bunun yerine korsanlar esir aldiklan kisilere, esir alindiklari ancak sah-
verildikleri seklinde bir beyanname imzalattiktan sonra tutsaklara bir tekne
vererek onlari yurtlarina gonderebiliyordu. Sonrasindaysa bu beyanname
diiyman ilkeye sunularak, esit say1da vatandaginin serbest birakilmas: talep
ediliyordu. Ornek olarak bkz. Fanning, 1912: 187. Fransiz korsanlar ve elle-
rinde tuttuklar, ingilizlere ait ganimetler igin irticalen yapilan bir tutsak
degisimi anlasmasi 6rnegi iinse bkz. Amirallik Sekreterligi Mektuplari, 3382,
12 Nisan 1747.

14. Devletlerin vatandaglarin, tutsaklara yonelik tutumlar hakkindaki kural-
lan ¢ignemeleri gerekgesiyle cezalandinyor olmasinin yaninda korsanlar da
cegitli ikramiyeler Gizerinden bu kurallara uymaya tegvik edilmistir. Ornegin,
diisman bir lilkeye ait yenilgiye ugratilan ticaret (ya da donanma) gemilerin-
deki her bir denizci igin korsanlara “kelle paras:1™ teklif edilmistir. Korsanlar
agisindan tutsaklar beraberinde yurda getirmek, kelle parasimin istenme
amacini ve bir ikramiyenin hak edildigini ispat etmek i¢in (tek yol olmasa da)
en gegerli yontemdir. Bununla beraber 6diil mahkemelerinin, ganimet hak-
kinda bir hitkme varmak amaciyla korsanlar tarafindan esir alinan birkag
denizcinin tanikliklarini dinledigini hatirlayahm. Dolayisiyla korsanlar ken-
dilehlerinde bir tamiklik yapilmasinmi umuyorlarsa, rehin aldiklar: kisilere kéti
muamelede bulunmayacaktir.
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hakim Sir W. Scott, Anna’y1 zapt etmeden dnce Minerva'nin
Bilbao isimli bagka bir Ispanyol gemisini ele gecirdigini ve
tutsak aldig: miirettebati da, yine Mississippi Nehri'nin bahsi
gegen bolgesindeki 1ssiz bir adaya biraktigini kegfetmistir.
Bu eylemi “kendi dogas1 geregi hakli gikarilamayacak bir
davranig” olarak niteleyen Scott, Anna’nin kamulagtirilmasi
teklifini reddetmistir (Roscoe, 1905: 399).

Izinli Korsanlar ve Tiiccarlar Arasindaki
Coaseyen Soézlesme

Fidye ve Kefalet

Izinli korsanlarin tegebbiis ettigi deniz yagmaciliginin
olasi toplumsal maliyetlerine aginayiz: korsanlarin, yabanci
bir ticaret gemisinin sahibine ait olan varliklara kendileri
sahip olmak i¢in kullandiklar1 kaynaklar, ticaret gemilerinin
korsanlara kars1 6nlem almak igin kullandiklar: kaynaklar ve
ticaret gemileriyle korsanlarin, gemi ve tasidig yiikler igin
verdikleri miicadelede tahrip edilen kaynaklar. Her ne kadar
iki tarafin birbirleriyle kurdugu etkilesim yukarida bahset-
tigimiz kogullar1 yerine getiriyor olsa da benim diigiincem
korsanlarin ve ticaret gemilerinin Coaseyen bir sézlesme
yaparak daha verimli bir yagma faaliyeti gergeklestirebile-
cekleri yoniindedir.

Buna gore, bu olasihgin merkezinde korsanlarin yagma
tegsebbiisiinde bulunmalarinin kiilfeti olmasi bulunur; bu ma-
liyet de gegitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarn ilki,
ticaret gemileriyle siddetli bir ¢atiyma yasanma ihtimalidir.
Bir yagma girisiminin ortaya ¢ikardig1 bu bedelse, korsanlarin
Coaseyen bir sozlesme yoluyla, olasi1 kurbanlarini savunma
amagh yatirnmlarda bulunmaktan vazgegmeye ikna edeme-
melerine yol agar ve dolayisiyla Coaseyen sozlesmelerin uy-
gulanabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ kosuldan biri saglanamamg
olur. Bu kosul daha 6nce de tanimladigimiz gibi, miibadele
maliyetinin yeterince diisiik olmasidir.
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Teoride korsanlar, normal sartlar altinda ancak kars: tarafi
yenilgiye ugratmalari durumunda elde edebilecekleri gani-
metten daha fazlasim1 kazanmak amaciyla, ticaret gemileri-
nin silahlanmamasi ya da savunma amagh bagka 6nlemler
almamasi igin bu so6zlesmelere bagvururlar. Ayrica iki tarafi
da boyle bir anlasma yapmaya tesvik eden sebepler s6z ko-
nusudur. Bir ticaret gemisi sézgelimi 150 dolar degerindeki
yiikiinii yagmaya karg1 korumak amaciyla savunmaya 100
dolarlik bir yatirnmda bulunuyorsa, korsanlarin normalde
yagmalayacaklarindan 60 dolar daha az bedeli olan bir yiikii
¢almasi kargiliginda ticaret gemisinin savunmaya yatirim
yapmamay1 kabul ettigi bir anlagma, iki taraf i¢in de daha
karl olacaktir.

Ancak boyle s6zlesmelerin uygulamada imkansiz oldugu
goriilmiistiir ¢iinkii korsanlarin sahip olduklan gii¢ diizey-
leri gesitlilik gostermektedir. Korsanlarin, gergeklestirdikleri
yagmay: takiben ticaret gemisine iade edecekleri driinler
bi¢iminde yapmaya razi olduklar1 6deme, korsan gemisinin
giiciine baglidir. Daha fazla giice sahip olan korsanlarin, sa-
vunma amagh yatinmlarindan vazge¢mesi karsihginda ticaret
gemisine yapmayi kabul edecekleri 6demenin azami miktari
daha diigiik bir seviyede, daha giigsiiz olan korsanlarin ise
daha yiiksek bir seviyede olacaktir.

Coaseyen bir s6zlesme, magdur tarafin korsanlarla etkile-
sime gegmeden, yani gemi su almadan 6nce gergeklestirdigi
yatirnmlardan da vazge¢mesine neden oldugundan, biitiin
ticaret gemilerinin ayr ayri her korsanla bir sézlesme yap-
masi gerekiyordu. Ancak denizde gok sayida izinli korsan
oldugu diisiiniildiigiinde bu, yapilmas: imkansiz diizeyde
maliyetli bir seydi. Bunun yerine biitiin korsanlar ayn giice
sahip olacaklari sekilde benzer boyuttaki gemilerle, ayni
sayida silahla, miirettebatla vs. denize agilmay1 kabul ederse,
ticaret gemileri biitiin korsanlarla ayn so6zlesme iizerinde
anlagabileceklerdir. Ancak bu durumda da ticaret gemilerine
fazla yiik olan miibadele maliyeti bagka bir sekilde, her bir
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korsanin bir diger korsan gemisiyle anlagma yapmas: {ize-
rinden ortaya ¢ikacaktir.

Ancak bu eylemin miibadele maliyeti de fazlaca yiiksek
oldugundan dolay: korsanlar ve ticaret gemileri arasinda,
ticaret gemilerinin savunma amagli yatirim yapmasina mahal
vermeyecek bir anlagma yapilmasi miimkiin olmadig i¢in,
yagmanin toplumsal maliyetinin bu kaynaginda bir degisiklik
yaganmaz. Nitekim, savunma amagh 6nlemlere yatirim yapan
ticaret gemileri de korsanlarin gergeklestirecegi kimi yagma
faaliyetlerine kars1 kendilerini savunabilecektir.

Bu 6nlemler ¢esitli bigimlerde kargimiza gikmaktaduir.
Ornek vermek gerekirse ticaret gemileri, ilk etapta silahlan-
maya yatirim yapmuslard: ve ileride de inceleyecegim gibi,
18. yiizyilin ortalarina gelindiginde 240 tonluk siradan bir
ticaret gemisi 28 tane topa sahipti (Swanson, 1991: 61, 71).
Benzer sekilde denize agilacak geminin gekli ve biyiikligi,
savag esnasinda daha hizli manevra yapabilmek amac: ger-
cevesinde belirleniyordu. ikinci olarak, ticaret gemileri baz
zamanlar giizergahlarinin diginda kalan ya da daha az tercih
edilen, korsanlarin nadiren tercih ettikleri ya da hi¢ yelken
agmadiklari rotalan yegliyordu.' Ugiincii olarak da ticari
gemiler birbirlerinden ayn bir gekilde denize agilmak yerine
konvoylar halinde sefere ¢ikmislardir ve neticede, korsanlarin
kendilerine bir saldir1 dizenlemesi zorlagmigtir (bkz. Martens,
Horne, 1801). Ticari gemiler korsanlarin yarattig: tehlike
kargisinda, daha kazangli olmasina ragmen doniis seferine
baslamadan once pek ok limana ugradiklan “¢ok durakli
bir sefer” yerine, tek bir limana gidip dondiikleri “dogrudan
seferler” diizenlemeyi tercih etmislerdir (bkz. Morgan, 1989).

Ancak savunma amagli bu yatinmlar hem ticaret gemileri
hem de toplum igin fazla maliyetlidir. Ticaret gemilerinin

15. Korsanlarin gergeklestirdigi yagma faaliyetlerinin neden oldugu toplum-
sal maliyetlerin bir digeri de ticaret gemilerinin denizde yaganabilecek bir
savagta faydalanabilmek iizere yetenekli savagqilar yetistirmek i¢in kullandif
kaynaklardir.
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ticaret kapasitesini ve dolayisiyla elde ettikleri kar azalttiklar1
gibi emtialarin naklini yavaglatarak refah iiretilmesinin 6niine
gecer; normalde yiikiin taginacag: yeri bir top isgal etmis olur;
eklenen agirliklar geminin yavaglamasina yol agar; govdesi
daha ince olan ticaret gemilerinin yiik kapasitesi azalir ve
geminin bu bigimi, yiik tagimaciliy igin diizenlenen uzun
seferlerde geminin dengesini bozar.

Benzer gekilde normal giizergahin disinda kalan rota da
daha uzundur ya da denizin kosullarindan dolay seyir daha
zor bir hale gelir. Bu rotay: takip etmek, ticaret gemisinin
oldukg¢a kiymetli zamaninin harcanmasi anlamina gelmekle
beraber denizin ve havanin olumsuz kogullari, geminin zarar
gormesi ya da batmasi, nakliyenin gecikmesi demektir. Ge-
milerin beraber seyahat etmesi de maliyetli bir yaklagimdir.
Birgok ticaret gemisinin denize agilma tarihlerini, izleyecekleri
rotay, rota iizerinde ugrayacaklan yerleri belirleyerek bir “yol
paketi” hazirlamalari, yani beraber seyahat etme zorunlulu-
gundan dolay toplu bir sekilde denize agilmak zorunda olan
gemilerin, normal gartlar altinda farklilik gosterecek olan baz:
tercihlerde bulunmalari gerekir. Savunma amagli bu yatirim-
lar, sadece iretim yapmak i¢in kullanilabilecek kaynaklarin
ayrigmasina neden olarak refah seviyesini diigiirmez; ayni
zamanda deniz ticaretinin maliyetini de yiikselterek ticari
faaliyet yiiriitecek olan gemilerin sayisinin diigmesine de yol
agtigindan dolay refah azalir.

Yukarida bahsettiklerimize ekleyebilecegimiz, ticaret ge-
milerinin bagvurdugu dérdiincii “savunma amaglh yatirim”
da, sigortadir. Sigorta, korsan saldirilarina engel olmamigsa
da ticaret gemilerinin, bu saldirlarin yol agtig1 zararn hafif-
letmeye yonelik bir girisimde bulundugunu gostermektedir.'®
Korsan tehdidinden dolay: deniz ticaretinin maliyetinin yiik-
selmesi ve dolayisiyla refah iiretilmesini saglayan deniz ticareti

16. Buna kargin sigorta sistemi, korsanlan bir saldin gergeklestirmeye de
yoneltebiliyordu ¢iinkii sahip olunan sigorta, ticaret gemilerinin bir korsan
saldiris1 kargisinda mukavemet gostermemelerini daha olast kiliyordu.
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faaliyetlerinin azalmasindan dolay: artan sigorta primleri de
yiiksek nakliye maliyetlerini dogurur.

Miibadele maliyeti, ticaret gemilerinin silahsizlanmasini
garanti edebilecek olan Coaseyen s6zlesmenin 6niine gegtigi
i¢in gogu ticaret gemisi silaha yatirnm yapmustir. Ticaret ge-
misinin, korsanlarin kendileriyle etkilesim kurma gabalarina
direnmesi ve korsanlarin yine de ticaret gemisine yaklagma-
s1 durumunda, kanl bir ¢arpigmanin gergeklesme ihtimali
hayli yiiksektir. Bu da yagmanin korsanlara olan maliyetini
arttirir. Korsanlar saldirdiklar ticaret gemisine kiyasla gogu
zaman daha giiglii olsalar da, oldukga zayif bir ticaret gemisi
dahi korsanlarla miicadele etme kabiliyetine sahiptir. Tica-
ri gemi yalmzca korsan gemisine zarar vermekle kalmaz;
ayni zamanda miirettebatini da yaralayip 6ldiirebilir. Kaptan
Harriot'un St. Kitts Adasi civarindaki korsan gemisi, 1744
senesinde Caicos Adalar1 yakinlarinda Fransiz bir ticaret
gemisine saldirdiginda bu ihtimalin farkina ac1 bir sekilde
varmugtir. Nitekim ticaret gemisi kendilerine kargilik vermis,
Harriot'un mirettebatindan 18 kisiyi 6ldiirmiis ve daha faz-
lasim da yaralamigtir (Swanson, 1991: 198). Ticaret gemisi,
kendisine saldiran tarafa ciddi bir zarar veremeyecek kadar
giigsiiz olsa dahi, iki taraf arasinda bir ¢arpigma yasanmasi
durumunda ticaret gemisinin ve tasidig yiikiin gérecegi zarar,
korsanin ele gegirdigi ganimetleri giivenli bir sekilde limana
gotiirmesini engelleyecegi gibi ganimetin agik arttirmadaki
degerini de diigiiriir. Ug 6rneklerdeyse ganimetin tamami
zarar gorebilir ve neticede korsanlarin, ¢abalarinin kargilig
olarak sunabilecegi bir sey kalmaz.

Buna ek olarak korsanlar, bir yagma gergeklestirmenin
iki farkli bedeliyle daha yiizlesir: Ganimetleri, mesru olup
olmadiklarina hitkkmedilmesi amaciyla 6diil mahkemelerine
gotiirmenin ve rehin aldiklar1 miirettebat: yanlarinda tagirken
bakimlarimi saglamanin maliyeti. Korsanlarin s6z konusu
ganimet ve rehineleri en yakin 6diil mahkemesinden ciddi
bir uzaklikta ele gegirme olasihiklar1 s6z konusuydu ve bunu
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tecritbe de etmislerdi. Ancak boyle bir duruma diismeseler
bile bu kez de, yagmaladiklar: yiiklerin yiiksek meblaglara
alic1 bulabilecegi bir piyasanin yer aldig1 en yakin limanin
uzaginda olabilecekleri gibi, ele gegirdikleri her ganimet igin
6diil mahkemesinin bulundugu bir kiyrya yanagarak kaybet-
tikleri zamani yagma faaliyetlerini siirdiirmeye ayirabilirlerdi.
Daha da 6nemlisi, limana dénmek i¢in katettikleri her mesafe,
aldiklari riskleri arttiriyordu. Bir noktada her korsan gemisi
eve donmek zorundaydi ancak korsanin liman ve devriye
bolgesi arasinda gergeklestirdigi her yolculukla, bir daha geri
donememe ihtimali de artiyordu.

S6z konusu yolculuklarin hayli riskli olmasinin birkag ne-
deni vardi. Bunlardan birisi her deniz yolculugunda yaganma
ihtimali bulunan, geminin batmasi ya da bununla iligkili dogal
olaylarin neden oldugu diger trajedilerdi. Yine de bu risklerin
en biiyiigii insan kaynakliyd:: diiyman tarafindan yok edilmek
ya da ele gegirilmek. Bu risk, korsanin bir ticaret gemisiyle
beraber en yakin 6diil mahkemesine giderken, digmanin
kurdugu ablukay1 yarmak mecburiyetinde oldugu durumlar-
da ciddi bir tehlike arz ediyordu (bkz. Crowhurst, 1989: 36).
Korsanlar girdikleri ablukada diismanlariyla basaril bir pa-
zarhk gergeklestiremezse yalnizca ganimetlerinin degil, kendi
ozgiirlikklerinin kaybiyla da yiizleymek zorunda kaliyordu.

Eger korsan gemisinde yeterince miirettebat varsa, ele
gegirdikleri ganimetin basina bu denizcilerin bir bolimiinii
gegirerek bir “ganimet miirettebat1” olugturulabiliyordu; boy-
lece bu miirettebat ganimetleri 6diil mahkemesine gotiirmek
i¢in limana donerken korsan gemisi denizde kaliyordu. Ancak
bazi korsan gemilerinde, buna imkan saglayacak kadar ¢ok
denizci yoktu. Ornegin, 18. yiizyilin sonlar: ve 19. yiizyillin
baglarinda “Ingiliz Kanal’'ndaki [Fransizlar’a ait] cogu korsan
gemisi bir avu¢ miirettebata sahipti ve sayilar1 yelken agmaya
bile ancak yetiyordu” (Crowhurst, 1989: 53).

Ganimetler i¢in miirettebat olusturabilecek kadar biiyiik
korsan gemileri i¢in dahi, bunlan 6diil mahkemesine ulag-
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tirmak kiilfetliydi ¢iinki bu ise yeterli miktarda insan giicii
ayirmak korsan gemilerini zayiflatiyor, bu gemilerin yeni
bir ganimeti ele ge¢irme ve saldirilara kars1 kendini savun-
ma kabiliyetini azaltiyordu. Ornek olarak, Ingiliz bir korsan
gemisi olan Sheerness, Fransizlara ait olan ve normalde yag-
malayabilecekleri bes adet geminin kagmasina izin vermek
zorunda kalmigt:1 ¢linkii miirettebatinin biyiik ¢ogunlugu
daha 6nce ele gegirdikleri ganimetlerle beraber ana gemiden
ayrilmisty; neticede bunu gergeklestirebilmek igin ¢ok az
sayida bir miirettebata sahipti (Swanson, 1991: 63). Dahasi
ganimet miirettebatlary, bir araya getirildikleri korsan gemisi
gibiliman giizergahi Gizerinde ele gegirilme tehlikesiyle karg:
kargiyayd1. Ornegin 1812 Savaglari esnasinda, Ameriklilara
ait olan ganimet miirettebatlarinin ancak iigte birinden az1
limana ulasabilirken (Garitee, 1977: 170) kalanlari, 6diil mah-
kemelerinin bulundugu limanlara giderken Ingiliz korsan ya
da donanma gemileri tarafindan ele gegirilmisti.

Izinli korsanlarin gergeklestirdikleri yagmalarin iigiincii
biiyiik maliyeti, rehin aldiklar1 disman gemi miirettebatini
yanlarinda tagimak ve onlarin ihtiyaglarin1 gormekti. Ulkeler
hukuku, korsanlarin limana yanagana kadar veya esir degisim
anlagmalari yoluyla takaslan gergeklestirilene kadar rehin al-
diklan kisilerin bakimini saglamalari gerektigini soylilyordu.
Bu tutsaklar i¢in kullanilan erzaklar korsan gemisinin miiret-
tebatina ayrilan kumanyanin azalmasina, bu da yagma sefer-
lerinin siiresinin kisalmasina neden oluyordu; ¢iinkii tekrar
bir 6n tedarikte bulunmaya daha sik ihtiya¢ duyuluyordu."”

Ele gegirilen geminin miirettebatini tutsak olarak almak
bagka bir sorun daha doguruyordu; bu da tutsaklarin ayak-
lanma ihtimaliydi. Bu olasilik 6zellikle ganimet miirettebat:
i¢in biiyiik bir tehdit olugturuyordu. Amerikan Bagimsizhk

17. Bu sorun kargisinda ele gegirilen ticaret gemisindeki erzaklara da el ko-
nulabiliyordu. Ancak tutsaklarin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilan bu er-
zaklar, korsanlarin 6dil mahkemesinde gergeklesecek olan aqik arttirmadan
daha az kazang saglamasi demekti.
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Savagi esnasinda Amerika’ya ait bir korsan gemisi olan Yankee,
Ingilizler® ait iki ticaret gemisini ele gegirmis ve iki geminin
bagina da kurdugu ganimet miirettebatlarini gegirmisti. In-
giliz tutsaklarsa bu miirettebatlar1 yenilgiye ugratmalarinin
ardindan Yankee'nin kontroliini ele gegirmeyi bagarmus ve
Amerikan korsanlarini tutsak almiglardi (Coggins, 2002: 68);
nitekim Yankeedeki miirettebat inanilmaz bir hayal kinikhig
yasamigti.

Yagmanin toplumsal maliyeti kadar kendilerine olusturdu-
gu maliyetlerden de kaginmak amaciyla korsanlar, yenilgiye
ugrattiklari ticaret gemileriyle yagma sozlesmeleri yapmuglar-
dir. ileride bahsedecegim iizere, magdur tarafin, yagmalanma
ihtimaline karg1 yaptig1 savunma amagh yatirimlardan vazgeg-
mesini saglayan Coaseyen sozlesmelerin aksine elindekileri
miicadele etmeksizin teslim etmeye yonelten Coaseyen bir
sozlesme, az 6nce anlattigimiz sekilde korsanlarin yagmanin
maliyetlerinden kaginmalarim saglamaktadir. Bu gibi sozles-
meleri miimkiin kilan kogullarin saglanabildigi durumlarda
korsanlar ve ticaret gemileri, bu sozlesmelere son seklini
vermigtir. Ortaya ¢ikan sonugsa “fidye ve kefalet” sisteminin
temelini olugturmustur.

Korsanlar, yenilgiye ugrattiklan ticaret gemilerine, belirli
bir dcret kargihiginda gemiyi, tagidig yiikleri ve miirettebat:
serbest birakma teklifinde bulunur. Talep ettikleri ticret uy-
gunsa bu sozlesme iki tarafin da yararina olacaktir. Yagma
sozlesmesinde teklif edilen tutar, korsanlarin bir ticaret ge-
misini her zamanki sekilde yagmaladig: ve dolayisiyla bahsi
gecen maliyetlerin artmasina neden oldugu kosullarda elde
etmeyi bekledigi kazangtan yiiksekse, bu anlagmayn isteyerek
kabul edeceklerdir.

Fransizlar’a ait bir korsan gemisinin kaptam olan Natha-
niel Fanning’in, miirettebat1 Comte de Guichen’i ele gegirerek
“iki [Ingiliz] ticaret gemisini ii¢ bin iki ytiz altinlik; bir gilep
ve yiikiinii de beg ytiz altinlik bir fidye karsiliginda serbest
biraktiktan” sonra yaptigi akil yiiriitmesini ele alalim. Fan-
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ning, her ne kadar “bu bedel gemilerin degerinin yaris1 bile
etmese de bunlari fidye karsihginda salivermenin, Fransa’ya
gonderme riskini almaya kiyasla daha ihtiyath oldugunu
diisiindiik” demistir (Fanning, 1912: 139). Bununla beraber
bir korsan gemisinin kaptani olan William Ashion’un, Wife
of Sable d’Ollone gemisiyle yagma sozlesmesi yaparken, bir
ganimet miirettebat1 olugturmanin maliyetlerinden de ka¢in-
maya ¢altymasindaki mantif1 diigiinelim: “Nitekim Kaptan
da fidye talep etmistir... miirettebatinin sayisini ve gemiyi tek
bagina [Ingiliz] Adas’na génderemeyecegi” diisiiniiliirse ki
“bu zaten [Korsanlara] ciddi bir ayak bag olacaktir”; Ashion
ticaret gemisiyle bir yagma sozlesmesi iizerine pazarlik yapiyor
olmaktan memnundu (Bromley, 1987: 344).

Ayni sekilde yagma sozlesmesinde teklif edilen tutar, ti-
caret gemisinin korsanlar tarafindan her zamanki yollarla
yagmalanmas: halinde kaybedecegini varsaydig seylerin,
yani geminin, tasidig yiikiin ve gemi mirettebatinin hiir-
riyetinin bedelinden daha diigiikse, bu anlagmaya isteyerek
dahil olacaktir. Fanning'in kendi durumunu tarif ederken
soyledigi gibi, ticaret gemisi s6zlesmeye girmemesi duru-
munda kaybedeceklerinin yaris1 kadar bir bedel 6deyecegi
harika bir anlagma saglamistir. Boyle bir anlagma oldukg¢a
degerli gemilerin, taginan yiiklerin ve insanlarin zarar gor-
mesini engelleyerek iki tarafa da yarar saglamakla beraber,
ticaret gemisinin yagmalanmasi: durumunda gérecegi zararin
bedelini diigiirerek, bu s6zlesmeyi daha giiglii korsanlara da
gotiirmesi konusunda cesaretlendirmistir. Nitekim yagma
faaliyetinin giddet yoluyla gergeklestirilmek yerine barisgil
bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmig, yasanacak bir ¢arpigmanin
yol agabilecegi gereksiz bir zayiattan kaginilmugtir.

Eger kargilikh olarak kabul edilebilecek bir fidye bedelinde
karar kihinabilirse, ticaret gemisi ve korsanlar “fidye senedi”
denilen ve anlagma sartlarinin yazildig bir s6zlesme kaleme
alir. Bu sartlar 1s131nda ticaret gemisinin kaptani, geminin
sahibini veya aksi takdirde kendisini, senedin kesilmesini
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takiben korsanlara 6deme yapmakla yiikiimlii tutar. Ticaret
gemisine de bunun karsihiginda giivenli bir yol, yani “kefalet”
saglanir; boylece anlagma yaptig1 korsanin kendi iilkesinden
ya da miittefik iilkelerden bagka bir korsan gemisi tarafindan
yagmalanmadan, belirlenen bir zaman dilimi i¢inde, bazi
durumlarda da belirlenen bir rota iizerinden, yine belirli bir
limana dogru yola gikacaktir. Seyir halindeyken anlasma
yaptig1 korsanin iilkesinden ya da miittefik iilkelerden bir
korsanla kargilagmasi1 durumdaysa basitge fidye senedini
gosterecek ve korsan da kendisine gegis izni verecektir.

Ingilizlere ait bir korsan gemisi olan Ambuscade ve Fransiz
ticaret gemisi Le Saint Nicolas arasinda yapilan, tahminen
1711 yilinda yapilan bir s6zlesmeye bakalim (Deniz Mahke-
mesi Odiil Belgeleri, 91, 1711):

Eski usul takvime gore Ekim’in yedinci giinii, 1711
tarihinde, kaptani Jacque Ayreau olan St. Nichola of Sable
d’Olone isimli bir gemi, Rochelle yakinlarinda; tasidig
dokuz bin dizi balik, kirk fig1 tuz, yaklagik dért fig1 yag-
la beraber, Ingilterenin Bristol kentinden yola ¢ikan ve
kumandasinda Robert Summers’in bulundugu, yetkisini
Londrada, 29 Nisan 1711 tarihinde alan Ambuscade isimli
oOzel savag gemisi tarafindan ele gegirilmigtir. Kaptan Jacque
Ayreau’nun talebi ve Kaptan Robert Summers’in de rizasi
dogrultusunda, bahsi gegen geminin ve tasidig1 yiiklerin
Nantsa dogru gergeklestirmeyi planladiklar: seferlerine
veya Fransa sularinda kargilagtiklari ilk limana gitmeleri,
ad1 gegen Jacque Ayreau’nun Robert Summerse veya onun
gorevlendirdigi kisilere, memurlarina ya da erlerine on
bir bin bes yiiz Fransiz livresinin ki bunun sterlin ola-
rak karsilig1 on iki livreden dokuz yiiz elli pounda denk
gelir, tamamuni fidye kargilig1 olarak Londrada 6demesi
gerekmektedir... $ahsim Jacque Ayreau da kendimi, yar-
dimcilarimi, memurlarimi ve erlerimi yukarida belirtilen
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bedelin tamaminin... daha dnce kabul edildigi gibi Robert
Summerse, onun gorevlendirdigi kisilere, memurlarina
ya da erlerine 6denmesi i¢in anlagmaya baghyorum. Eski
usulle 1711 yili Ekim ayimnin yedinci giiniinde, taniklar
esliginde el sikigtik ve bu anlagmay1 miihiirledik.

[Imza] Joachim Bruneteau
[Imza] Andre Caillaud
Imzalandi, Miihiirlendi ve Tarafimiza Sunuldu
Fransa Hitkiimeti adina, Richard Pym

Bildiri. Ben, Jacque Ayreau, bana ya da adamlarima
yonelik barbarca ya da insanlik dig1 bir tavir sergilen-
medigini; Robert Summers, miirettebati ya da eslikgileri
tarafindan, s6zlesme geregi gemime zarar verilmedigini ya
da yiikiimiin ¢alinmadiginy; tarafim ve Robert Summers
arasinda, seferimi tamamlamak igin, sadece yetmis giinlitk
bir miihlet verilmesi konusunda anlagildigini; pazarlik
sartlarin1 ve anlagmamzi belirtildigi sekliyle tam olarak
anladigim kabul ve ifade ediyorum.

[imza] Jacque Ayreau

Daha 6nce belirttigim gibi, Coaseyen yagma sézlesmesin-
den faydalanabilmek i¢in yagma faaliyetlerinin olasi getirileri
gorece belirsiz, iizerinde pazarlik yapilan boyle bir s6zlesme-
nin sagladig kazang da biiyiik olmalidir. 1zinli korsanlik bu
baglamda mitkemmele yakin bir 6rnektir ¢iinkii korsanlarin
yagmadan elde edebilecegi gelir fazlasiyla belirsizdi. Cogu
korsan gemisi basitge, tizerinde bazi degisikliklerin yapildi-
g1 ticaret gemileriydi. Rajan ve Zingales'in de belirttigi gibi
(1998) miilk sahipleri, varliklarim farkl alanlarda kullanil-
malar1 durumunda degerlerini koruyacaklar: sekilde bigim-
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lendirmeye ve 6zel yatinmlardan kaginmaya yonelik giiglii
bir diirtiiye sahiptir. Bu diirtii, diger biitiin mal sahipleri gibi
izinli korsanlarda da bulunuyordu. Nitekim korsan gemisi
sahipleri, gemilerinin yagmacilik i¢in kullanmigh olmasini
saglamakla beraber yagmayla ilintili olmayan ticaret seferleri
gibi alanlarda da faaliyet gosterebilmesi igin yaptig1 yatirim-
lardan kar elde ediyordu. Bunu da, zaten mevcut olan bir
ticaret gemisi {izerinde degisiklikler yaparak ya da yalnizca
bir amag gergevesinde tiretilen 6zel savas gemilerinde oldugu
gibi, yagmacilikta bulunulmuyorken ticaret gemisi olarak kul-
lanilabilecek bir korsan gemisi inga ederek gergeklestiriyordu.

Izinli korsanhigin iki bigimini hatirlayalim: (Korsanlik
beratinin sagladig1 bir) yagma yetkisine sahip olan ticaret
gemileri ki bu gemiler normal ticaret gemilerinden, yalmzca
yagma gergeklestirmeye yonelik aldiklar izinle ve belki de
miirettebatinin fazladan silah tagiyor olabilmesiyle ayrilryordu;
ve de 6zel savag gemileri ki bu gemilerse genellikle biraz daha
kii¢iik oldugu gibi normal bir ticaret gemisinden daha az yiik
tagima kapasitesine sahipti. Ozel savag gemilerinin diger biitiin
ozellikleri siradan bir ticaret gemisininkiyle ayniyds; dolayi-
siyla bu gemiler yagmacilikla gérevlendirilmedikleri zaman
kolayca normal bir ticaret gemisine dénistiirilebiliyordu.
Gelgelelim 6zel savas gemilerinin “biiyiik ¢ogunlugu” zaten,
“belirli bir gérevlendirme igin iizerlerinde degisiklik yapilan
ticaret gemileriydi” (Starkey, 2001: 72; ayrica bkz. Swanson,
1991: 57, 120).

Bir ¢arpismanin ardindan o6zel savag gemilerini ticaret
gemilerine doniistiirmek de ayni sekilde basitti. 1812 Sa-
vaslari esnasinda, Amerikadaki korsanlarin ana durag olan
Baltimore Limanr'ndan denize agilan izinli korsanlarin yiizde
90'1indan fazlas, ticaret amagh kullanim igin brikler yerine
tercih edilen ve armalarini saklayan guletlerdi.'® Benzer gekil-
de, 19. yiizy1lin baglarinda Massachusetts’te faaliyet gésteren

18. Guletlerin teghizatlar: baginda ve kiginda bulunuyorken briklerde, gemi-
nin dort tarafinda yer aliyordu.
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korsan gemilerinin yiizde 50den fazlas1 ve New York'taki
korsan gemilerininse yiizde 66’s1 guletlerden olusuyordu
(Garitee, 1977: 166, 114). Belirli bir nakliyat i¢in ihtiya¢ du-
yulan 6zelliklere sahip olmayan “ince govdeli” guletlerin
¢ogu, yalmz yelkenlerinde degisiklik yapilarak uygun hale
getirilebiliyordu. Savas sona erdiginde korsan gemisi sahibi
olan ya da eski korsan gemilerini satin alan kisilerin yaptig
da tam olarak buydu (Garitee, 1977: 220)."

Boyle bir doniisiim korsanlik berat1 alan korsan gemileri
i¢in masrafsizdi ¢linkd sadece birkag silahin gikartilmasiyla,
gemiler siradan ticaret gemisine “doniigiiyordu.”® Aslinda bu
“doniigtiirme islemine” gerek bile duyulmayabiliyordu giinki
korsanlik berat1 alan gemiler zaten ticaret amagh kullanilan
gemilerdi. Bu gemilerin ele gegirilen ganimetlerle beraber
6diil mahkemesinin bulundugu limana gidip gelmesi gibi
maliyetleri, normalde kargilagtigimiz bigimiyle bir yagma-
dansa, kurulan yagma sézlesmeleri yoluyla kargilaniyordu ve
boéylece bu maliyetler dogrudan, toplumsal bir iiretim sahas
olarak ticarete ayrilan daha fazla zamana doniigiiyordu. Savag
sona ermeden 6nce de durum béyleydi.

Korsanlik berat: alan ticaret gemilerinin sayis1 6zel savag
gemilerine verilen yetkiye oranla gok daha fazlaydi. Ornek ver-
mek gerekirse, 1739 ve 1815 yillar1 arasinda korsanlik yetkisi
alan 9151 Ingiliz gemisinin 7100’, yani yaklagik yiizde 78'i
ticaret gemisiydi (Starkey, 1997: 130). Benzer sekilde, 1812 Sa-
vaglar1 esnasinda Baltimoredaki 175 korsan gemisinin 1147,
yani yaklasik yiizde 68’i ticaret gemisiydi (Garitee, 1977: 166).
Bu gemilerin hem (ticaret gibi) iiretimsel, hem de iiretimsel
olmayan (yagma gibi) faaliyetlere uygun olmasi, bu gemilerin

19. Anderson ve Gifford da (1991: 114) savasin sona ermesinin ardindan
kiigiik korsan gemilerinin ticaret gemisi olarak satilmasinin, bu korsan gemi-
lerinin kolaylikla déniistiirilebildigini gosterdigini belirtir.

20. Ticaret gemilerinin korsanlik berat: alabilmek igin sahip olmas) gereken
yeterliliklere, geminin silahlandinlmas: disinda eklenebilecek tek sey punte-
linin giiglendirilmesi ve daha dayanikh bir hale getirmek igin de ilave cephe
giydirilmesidir.
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ticaret veya yagma iizerinden saglayacag kazancin, hizl ve
masrafsiz bir jekilde “déniigtiiriilmesine” olanak sagliyordu.”

Korsanlar ve Ticaret Gemileri Arasinda Yapilan Sézleg-
menin $artlar1 ve Bu Sartlarin Thlal Edilmesi

Onceki sayfalarda Coaseyen bir sézlesmenin yapilabilmesi
i¢in saglanmasi gereken kosullardan s6z etmistim. Buna gore
miibadele maliyetinin yeterince diigitk olmasi, taraflarin bir-
birlerinin giigleri hakkinda sahip oldugu bilgilerin simetrik
olmasi ve yagmaciyla kurbant arasinda yapilan s6zlegsmenin
uygulanabilir olmas: gerekiyordu. Korsanlar ve ticaret gemileri
arasinda kurulan iligkilerin gogu (ancak hepsi degil; bundan
ileride bahsedecegim), bir yagma gergeklestirmenin maliye-
tini ve korsan gemileriyle ticaret gemileri arasinda yasanan
¢arpigmalarin yol agtif zararlari azaltabilen bu s6zlesmenin,
yukarida andigimiz sartlarini yerine getiriyordu. Boylece bazi
korsanlar ve ticaret gemileri arasinda, bir 6nceki béliimde s6z
ettigimiz Coaseyen anlagma saglanarak, yagma iki taraf icin
de daha verimli hale getiriliyordu.

Olasi bir miibadele maliyetinin iki bigimi, bahsi gegen
s6zlesmelerin sagladigi kazanci golgeleyerek bu s6zlegmelerin
kazang saglamayacak bir bi¢im almasina neden olabiliyordu.
Bu maliyetin s6z konusu bi¢imlerinin kaynagiysa, pazarlik
esnasinda kargilagilabilecek zorluklardi. Bunlarin ilki, kor-
sanlar ve hedef aldiklar: ticaret gemilerinin farkl {ilkelerden

21. Donanmadaki savag gemileri, bunun tam kargit: bir durumla kars: karg1-
yaydi. Bu gemiler her ne kadar diiyman donanmasiyla miicadele etme kayg-
s1 iginde olsalar da zaman zaman ticaret gemilerine de saldiriyordu. Ancak
¢ogu ornekte, yalnizca iizerinde bazi degisiklikler yapilmg bir ticaret gemisi
olan korsan gemilerinin aksine donanmadaki savag gemilerinin, bir yagma
faaliyetinden elde edebilecegi kazang oldukga simirhiydi. Bu gemiler 6zellikle
carpigmalar igin tasarlanmuisti ve higbir ticaret kabiliyetleri yoktu. Cok biiyiik
olduklan gibi siddetli ¢arpigmalara girebilmesi ve direnebilmesi igin inga
edilmisler; olaganiistii sayida silah tagimiglardi. Dolayisiyla bu savag gemile-
rinin ticaret gemileriyle girecekleri Coaseyen bir takastan elde edebilecekleri
kazanim, korsanlarinkine luyasla daha diigiiktii. Bu da savas gemilerinin
Coaseyen bir takasa daha nadir, ahgtigimiz sekliyle bir yagmaya ise daha sik
girmelerine yol ag1yordu.
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olma zorunlulugu ve dolayistyla da farkh dilleri konusuyor
olmalariydi. Bu da birbirlerinin dilini hi¢ konusamayabile-
cekleri ya da bir sdzlesme iizerinde pazarhk yapacak kadar
iyi bilmedikleri anlamina geliyordu. Dil bariyerinden dolay:
iletisim kuramamalari, Coaseyen bir yagma sozlesmesinde
anlagmaya varamamalari demekti.

Izinli korsanlar bu sorunu ¢6zmek icin anlagmanin gesitli
dillerde kopyalarini hazirlamak gibi basit bir ¢6ziim bulmus-
lardi. Ispanya Veraset Savagi esnasinda (1701 - 1714) Fransa,
Ingiltere, Portekiz, Hollanda ve birkag Avrupa iilkesiyle daha
savas halinde oldugundan dolay: Fransiz korsanlar, gesitli
dillerde kapsamli bir sekilde hazirlattiklar1 yagma s6zlesme-
leriyle sefere ¢ikiyordu; bu anlagmalarin birisi Fransizcayken
digerleri bu Fransizca sablonun, diiyman devletlerin dillerine
terciime edilmig haliydi (Senior, 1918: 52).

Korsanlar ve ticaret gemileri arasinda yapilan yagma
sozlesmelerinin saglayacagi muhtemel kazanglar azaltma
tehlikesi doguran diger miibadele maliyetiyse miizakerelere
ayrilan zamandi. $6yle ki, korsan ve ticaret gemisi klasik
bir ¢ift yonli tekel problemiyle kars1 karsiya geliyordu; arz
talep durumunun alijilmadik monopolistik (tek saglayicil)
ve monopsonistik (tek alicili) dogas1 nedeniyle iki tarafin
da kabul edebilecegi bir tutar iizerinde anlagmaya varmak
uzun ve megsakkatli bir siiregti. Bu “yagma piyasas1” tek bir
alic1 ve saticidan oluguyorsa da korsanlarin pesinde oldugu
ticaret gemisi ve yiikii gok sayida alic1 ve saticinin bulundugu
rekabetci piyasalarda islem gorecekti.

Iki taraf da bu mallarin piyasadaki degerleri hakkinda
bilgi sahibi oldugu i¢in korsanlarin bu mallarin kargihginda
ticaret gemisinden, bir mantik ger¢evesinde almay1 umdugu
en yliksek tutarla, ticaret gemisinin bu mallarin kargihiginda
korsanlardan almay1 bekleyebilecegi en disiik tutar birbiri-
ne yakindi. Neticede, sézlesmenin ortaya ¢itkardig maliyet
fazlasinin nasil dagitilacag lizerine yapilacak olan pazarligin
sinirlar: belirlenmis; bu fazlahigin kullanim alani, digiincii
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taraflarin ticaret gemisindeki miirettebatin bagimsizligina
bictigi deger ya da korsan gemisinin veya ganimetlerin bagi-
na gegen Odiil miirettebatinin, en yakin 6diil mahkemesine
giderken ele gegirilme olasiliklar: gibi bilinmeyen kogullara
gore kararlastirilmigt1. Boylece korsan ve ticaret gemileri ara-
sinda belirlenen sartlarin kapsami daralmig ve Coaseyen bir
yagma sozlesmesi saglamak i¢in yapilan pazarhigin miibadele
bedeli azalmigt1.

Korsanlarin ve ticaret gemilerinin saglamalar1 gereken
ikinci kogulsa birbirlerinin giileri hakkinda simetrik bir bil-
giye sahip olmalariyd:. Ticaret ve korsan gemileri arasindaki
en 6nemli farklilik, korsan gemisinde daha ok miirettebatin
bulunmasi ve (ton bagina) daha fazla silah taginmasiydi. 1739
ve 1748 yillan arasinda ortalama bir korsan gemisi 166 ton
agirhiginda olmakla beraber 35 silahla donatilmig ve 100 mii-
rettebatla yelken agmisti. Korsanlarin hedef aldig: ortalama
bir ticaret gemisiyse korsan gemisine gore yiizde 45 daha
biiyiiktii ve 241 ton agirhgindayds; ancak 28 adet silah tagiyor
ve yalmzca 11 kisilik bir miirettebatla seyrediyordu (Swan-
son, 1991: 61, 71). Sonug olarak, saldirdig) ticaret gemisiyle
aym biiyiikliikte olan bir korsan gemisi, ok daha fazla ateg
ve insan giicli barindintyordu. Bu da korsanlara hem deniz
savaginda hem de gogiis gogiise gerceklesen garpigmalarda
tstiinliik saghyordu.

Ticaret gemileri, kendi biiyiikliiklerindeki ortalama bir
korsan gemisinin daha giiglii oldugunu bildigi gibi, korsanla-
rin da iglerini kolaylagtirmak i¢in daha zayif ticaret gemilerine
saldiracaklarini kestirebiliyordu ve bir korsan gemisi tarafin-
dan saldiriya ugramasi durumunda biiyiik olasilikla zay:f taraf
oldugunun, mukavemet gostermesi durumunda yasanacak
olan ¢arpigmay1 da kaybedeceginin farkindaydi. Korsanlar
iizerine ¢aligan tarihgi Jerome Garitee'nin de belirttigi gibi
(1977: 148), “(korsanlarin saldirdig] bir ticaret gemisinin
kaptani, daha ¢ok miirettebata sahip, daha iyi silahlandirilmig
ve daha seri hareket edebilen bir diljymanla kargilagtiginin
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[¢ogu zaman] farkinda oluyordu” Dolayisiyla gogu ticaret
gemisi barigqil bir sekilde teslim olmay, 6zellikle de yagma
sonrasinda iginde bulunacaklar1 durumu iyilestirebilecek
Coaseyen bir anlagma firsat1 s6z konusu oldugunda, daha
karli buluyordu. “Ticaret gemileri neredeyse biitiin korsan
gemilerinden daha kiigiik yelkenlere, daha az miirettebata
ve silaha sahip oldugundan dolay1... geminin miirettebati,
kagmalarinin imkansiz oldugu durumlarda kars1 koymadan
teslim oluyordu” (Crowhurst, 1977: 36; ayrica bkz. Crowhurst,
1997: s. 156-157). Sonugta “ele gegirmelerin biiyiik ¢ogun-
lugu, herhangi bir direnisle kargilasmadan gergeklesiyordu”
(Bromley, 1987: 356).

Son olarak Coaseyen yagma sozlesmelerinin saglanabil-
mesi amactyla korsan ve ticaret gemilerinin, kars: tarafin
sozlesmeye riayet edecegine dair bir nedene ihtiya¢ duyduk-
larin1 hatirlarsak, taraflarin bunu gesitli sekillerde basardigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda ticaret gemisi agisindan temel
problem, anlasma sartlarinin kendilerine saglamis oldugu
giivenceye dayanarak belirlenmis olan giizergahlarina dogru
seyrederken, anlagma yaptiklar korsanlarla ayni iilkeden
bagska bir korsan gemisinin kendilerini ikinci kez yagmala-
mayacagindan emin olmakti. Ayni ya da mittefik Glkelerden
korsanlar arasindaki kargilikli 6diin ilkesi, yani aralarindaki
iligkilerin stirekliliginin bagaril1 bir gekilde saglanmis olmasi,
ticaret gemisine bu teminati veren kosullardan birisiydi.

Korsanlara yetki veren devletlerin, “iki kere ele gegirilmig”
olan ganimetlerin megru olduguna hitkmetme konusundaki
¢ekinceleri de bir o kadar 6nemliydi. 18. yiizyalin biiyiik
bir béliimiinde Avrupa devletleri, korsanlarin kendilerine
sunduklar1 s6zlesmeleri bu bakimdan yasal olarak baglayici
bulmus; ticaret gemisini ele gegiren ilk korsan gemisinin ga-
nimetler iizerindeki haklarinm korurken, s6zlesme yapildiktan
sonra ayni gemiye saldiran ve yine ayni ya da miittefik iilkeden
olan korsanlarin bu gemiyi zapt etmesini yasaklamigti. Dev-
letlerin, iki defa saldiriya ugrayan bir ticaret gemisinden ele
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gegirilen ganimetleri korsanlara birakmaktan imtina etmesi
de korsanlarin yagma s6zlesmesinin gartlarim ihlal etmeye
yonelik dirtiilerini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmigti. Bundan
dolay: ticaret gemileri, korsanlarla yaptiklar1 Coaseyen s6z-
lesmeye riayet edileceginden emindi.

Sozlesmenin uygulamasinda kargilagilabilecek en biiyiik
engellerden birisi korsanlarin karsilagtiklar: bir problemdi.
Ticaret gemisine 6zgiirligiinii bagisladiktan sonra kendilerine
6deme yapilacagindan nasil emin olacaklardi? Bu konuda
korsanlara giivence saglayan ii¢ mekanizma s6z konusuydu.
Bunlarin ilki, korsanlarin s6zlesmeye ek olarak zapt ettikleri
gemiden rehine de istemeleriydi ve bu rehine gogunlukla
geminin kaptani ya da subaylarindan birisi oluyordu; yanla-
rina aldiklan bu kisiyi ise yalnizca 6demeyi aldiktan sonra
saliyorlardi. Korsanlar ve ticaret gemileri arasindaki sozles-
menin hazirlanmasi esnasinda rehineyle ilgili de pazarlik
gergeklestiriliyor ve hatta bu rehinelere nasil bakilacagiyla
ilgili bazi gartlar belirleniyordu. Onceki sayfalarda andigimiz
bir sozlesme ornegindeki rehinelerle ilgili sartlara bakalim
(Deniz Mahkemesi Odiil Belgeleri, 91, 1711; ayrica bkz. Fan-
ning, 1912: 126, 139):

Adi anilan Robert Summers ve Jacque Ayreau arasinda, s6z konu-
su gemi ve tagidig yiikiin fidye 6demesi gergeklesene kadar tutul-
mak iizere, Jacque Ayreau'nun Robert Summerse rehine vermesi
gerektigi kabul edilmigtir. Jacque Ayreau kendisinin, gérevlendir-
digi kisilerin, memurlarinin ya da erlerinin de tutsaklarin hiirri-
yeti igin 6deme yapma baghhg bulundugunu; rehinelerin bakimi
i¢in de Ingiltere’ye varacaklar tarihten saliverildikleri tarihe kadar
her giine ii¢ silin ve dért peni 6deme yapmayi kabul etmelidir.
Simdi, taniklarimizin 6niinde, gahsim Joachim Bruneteau ve And-
re Caillaud, Kaptan Jacque Ayreauwnun ricas: ve talebi dogrultu-
sunda, adi gegen gemi ve tagidig yiikiin karsilig olarak, yukarida
kabul edildigi iizere s6z konusu 6deme tamamlanana kadar, go-
niillii bir gekilde kendimizi rehin vermeye razi olduk.
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Korsanlarin, sézlesme sartlarinin yerine getirilmesi igin
izledigi yollardan ikincisi de devlet mahkemeleriydi. 18. ve
19. ylizyilin bidyiik bir boliimiinde devletler yagma sozlesme-
lerini yasal olarak baglayic1 bulmuglardi. Ornegin Ingiltere,
korsanlar gibi diigman iilke vatandaslarinin Ingiltere mahke-
melerinde kendi vatandaglarina yonelik dogrudan bir yasal
girisimde bulunmalarin1 yasaklamugti; dolayisiyla bir korsan
gemisi sahibi, Ingiltere mahkemelerinin yardimiyla sozles-
meyi ihlal eden bir ticaret gemisinden sikiyet¢i olamiyordu.?
Buna kargin Ingiliz hukuku, ticaret gemilerinin kaptanlarinin,
geminin sahibini yiikiimlii tutan yagma s6zlesmelerinde taraf
olma hakkini tanimisti: “Geminin sahibinin bir temsilcisi
olarak [kaptan], so6z konusu anlagmalara katilim hususunda
kanunlarca yetkilendirilmistir... Dolayisiyla [kaptanin] im-
zasl, geminin sahiplerini fidyeyi 6deyecek olan kisiler olarak
sozlesmeye baglar” (Wheaton, 1815: 236).

Fidye senedine imzasini atan bir ticaret gemisi kaptani,
taraflarca kabul edilen fidye miktarin1 geminin sahibinin
6deyememesi durumunda bu 6demeyi kendisinin yapacagini
kabul etmis oluyordu. En 6nemlisiyse kanunlarin kaptana,
ozgiirligi icin 6demis oldugu fidye bedelini geri almak igin
geminin sahibine kars: bir islemde bulunma ve rehinelerin
bu fidyeyi 6deyebilecek kaynaklari bulunmadigindan dolay:
bagimsizliklarimi geri almak i¢in geminin sahibini bu fidyeyi
6demeye zorlama hakki tanimasiydi. Béylece korsanlar rehi-
nelerden faydalanarak kendilerine 6deme yapmayan ticaret
gemilerine yonelik dolayl: bir eylemde bulunabiliyordu ¢iinkii
bu rehineleri tesvik eden sey de korsanlarinkiyle ayniyd.

Ornegin 1696 yilinda bir Ingiliz ticaret gemisi olan Rey-
ner'in kaptam John Munden, Fransiz korsan gemisi Philli-
picene’nin kaptan: Louis Daincon’la bir yagma s6zlesmesi
yapmustt. Yaptiklar1 anlasmaya gére Munden “belirlenen 170
sterlinlik fidyeyi Daincon’a 6deyecegini ya da 6denmesini
saglayacagini, 6demenin yapilacagindan emin olmak igin de

22. Istisnai bir 6rnek i¢in bkz. Senior, 1918: 54
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kendisini rehin olarak verecegini” taahhiit ediyordu. Ancak
Reyner gemisinin sahipleri “bu fidyeyi hi¢bir zaman 6demedi”
Munden de yasalarin kendisine sagladig haklardan faydala-
narak Reyner'in sahiplerine, St. Malodaki hapishanesinden
dava agt1 ve davay1 kazands; Reyner'in sahipleri, s6zlesmenin
sartlarini yerine getirmeye mecbur birakilmigti. Boylece Phil-
lipicene 6demeyi ald1 ve Kaptan Munden de bagimsizligina
kavustu (Amirallik Mahkeme Yayinlari, 126, say1 107, 1968;
130, say1237, 1713).2 Neticede korsanlar sozlesme gartlarinin
yerine getirilmesi iin, rehin aldiklar: kiginin gemi sahiplerini
6deme yapmak zorunda birakacak sekilde yasalardan fayda-
lanacagina giiveniyordu.

Korsanlarin, s6zlesme sartlarinin yerine getirilmesi i¢in
izledigi son yol da yeniden sahip olma faaliyetiydi. Bu uy-
gulamadan 6zellikle, Ingiltere ve Fransanin vatandaglarina
yagma sozlesmelerinde taraf olmay1 yasaklamasinin ardindan
faydalanmislardi ancak bundan ileride bahsedecegim. Yeni-
den sahip olma siireci basit bir gekilde isliyordu. S6zlesmeye
riayet etmedigi bilinen bir ticaret gemisi yabanci limanlarda
goriliirse, alacakli olan korsanlar ya da bu korsanlarin tara-
finda olan bir gemi s6z konusu ticaret gemisine el koyuyordu
(Petrie, 1999: 23). Ingiltere ve Fransa, 1782 yilindan itibaren
yagma sozlesmelerini yasal olarak baglayici bulmamug olsalar
da diger Avrupa devletleri ve Kuzey Amerika y6énetimi bu
sozlesmeleri yasalar ¢ergevesinde degerlendirmeye devam
ettikleri gibi kendi limanlarinda yeniden sahip olma eylemine

23. Alinan rehine geminin kaptani degilse kaptanin kendisi, rehinenin salin-
masini giivence altina almak igin —her ne kadar 6deme yapmay: planlamiyor
olsa da—- geminin ve tagidig1 yikiin bedelini fazlaca agan bir fidye 6nermek
gibi bir sahtekéarhga yeltenebiliyordu. Ancak bunu olanaksiz kilan iki etken
mevcuttu. ilk olarak, daha énce de bahsettigimiz gibi korsanlarin ele gegir-
dikleri geminin ve tasidi yiikiin piyasa degeri hakkinda fikir sahibi olmasi,
ticaret gemisinin kaptaninin boyle bir sahtekirlik yapmasinin 6niine gegiyor-
du. Ikincisiyse, kaptanlarin béyle bir diizenbazlik yapmalar1 durumunda re-
hinelerin de kaptanlarina karg1 benzer bir eylemde bulunma hakkuna sahip
olmasiydi (Ornek olarak bkz. Marsden, 1915-1916: c. 2, s. 398).
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de miisaade ediyordu. 19. yiizyilin baglarinda deniz iizerinde
yasanan ele gegirme olaylar1 ve ganimetgiligi ayrintilandiran
fezlekelerde “Ingiliz vatandaglarina Ingiltere mahkemelerinde
herhangi bir s6zlesmenin hiikiimleri dayatilamaz[,]... ancak
diger devletlerin kendi yasalarinda béyle bir kisitlama s6z
konusu degildir, bu nedenle de sdzlesmenin hiikiimleri o
devletlerin topraklarinda yiiriitiilebilir” ifadeleri yer aliyordu
(Wheaton, 1815: 232). Yeniden ele gegirme faaliyeti de bu
yuriitmedeki baglica uygulamaydh.

izinli korsanlar iizerine galigan tarihgi Carl Swanson’a
gore (1991: 204) “ganimetler i¢in ne siklikla fidye alindigini
belirlemek giigtii” ancak Ingiltere ve Fransa bu sézlesmeleri
kanun dig1 ilan etmeden 6nce siklikla bagvurulan bir uygu-
lama oldugu biliniyordu. Aslina bakilirsa ingiltere ve Fransiz
devletlerinin bu uygulamay1 kontrol altina almak maksadiyla
yasal yollar1 segmesinin birincil nedeni de buydu.

Yagma so6zlesmelerinde taraf olmanin kendilerine sagla-
yacag fayday1 gozeten ticaret gemisi sahipleri, kaptanlarin,
korsanlar tarafindan zapt edilmeleri durumunda fidye iize-
rinden bir anlagma yapmaya tesvik ediyordu. Bolton isimli bir
ticaret gemisinin sahibi olan John Reynell, gemisini Antigua’ya
gondermeden 6nce geminin kaptanina, “Ele gegirilmeniz
durumunda, yiiz yirmi sterlinlik bir fidye i¢in anlagmaya ¢alig
(hatta geker tagiyorsaniz fidye miktarini olabildigince arttir)
ve Birkett ve Booth'un Antiguada, Elias Bland’in Londrada
veya bizim burada verdigimiz miktarlara ¢ekmeye ¢alis. Fidye
senetlerini serefimizle 6deyecegimiz gibi verdigimiz rehine de
tutsak kaldig siire igin 6diillendirilecek ve masraflar kargila-
nacaktir..” diyordu. Benzer sekilde Dolphin gemisinin sahibi
Gerard Beekman da kaptanina “Sadece kereste tagiyorsan ve
gemin de eskiyse diijmanlarin igin az deger edersin. Tanri
korusun ancak ele gegirilmen durumunda gemin igin elli
sterlinlik bir fidye teklif et ¢iinkii geminin onlar agisindan
bir ehemmiyeti olmayacaktir” seklinde bir tavsiye veriyordu
(Swanson, 1991: 204).
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18. ve 19. ylizyildaki izinli korsanlik faaliyetlerinde Coa-
seyen yagma sozlesmelerine ne siklikla bagvurulduguyla ilgili
diizenli verilere sahip olmasak da elimizdeki bilgiler, bahsi
gecen s6zlesmelerin norm olmadig gibi istisnai bir uygulama
da olmadigini gostermektedir. Amerikan Bagimsizlik Sava-
s'nin devam ettigi 1776 ve 1783 tarihleri arasinda yabanci
korsanlar Ingilizler’ ait 3386 ticaret gemisini ele gegirirken
bunlarin 507’sinden, yani yaklasik yiizde 15’inden fidye almis-
lardi. Bu zaman diliminin toplam ii¢ y1lindaysa higbir fidye
uygulamasinin kaydedilmedigini; bu zaman diliminin disinda
kalan siiredeyse, korsanlarla yagma sézlegmesi saglayan Ingiliz
ticaret gemilerinin sayisinin yiizde 19'a yiikseldigini goriiriiz.
Bir bakus agis1 saglayabilmek igin 6rnek vermemiz gerekirse,
Kraliyet Donanmast, korsanlar tarafindan ele gegirilen ticaret
gemilerinin sadece 495’ini geri alabilmigti (Wright, Fayle,
1928: 156). Yani yagma sozlesmeleri, devletin resmi donan-
masindan daha fazla ticaret gemisini “kurtarmugti.” Senior’a
goreyse (1918: 57), s6z konusu yedi yilhk siiregte Fransiz
korsanlarinin fidye kargiliginda serbest biraktiklar Ingiliz
ticaret gemilerinin sayisi, 6diil mahkemesine gotiirdiikleri
gemilerden fazlayd.

Yagma sozlesmelerinin ne siklikla yapildigina dair sahip
oldugumuz diger veriler, bu s6zlesmelerin 6nceki donemlerde
de oldukg¢a yaygin oldugunu gostermektedir. 1688 ve 1697
yillar arasinda gergeklesen Kutsal Ittifak Savagi [Dokuz Yil
Savaslari1] esnasinda Fransada korsanlarin faydalandigi en
bityiik limanlardan birisi olan St. Malodan ayrilan Fransiz
korsanlar, ele gegirdikleri ticaret gemilerinin yiizde 30dan
fazlasini fidye kargiliginda serbest birakmuglardi. 1702 ve 1712
yillar1 arasinda, Ispanya Veraset Savag siirerken bu oran yiizde
24’tii (Crowhurst, 1977: 18-19). Ayn1 yillarda Dunkirk ve Ca-
lais korsanlar1 da ele gegirdikleri ticaret gemilerinin yaklagik
yiizde 56's1n1, yani 6diil mahkemesine gotiirdiiklerinden daha
fazla gemiyi fidye kargiliginda serbest birakmuiglards. Biitiin
bu sayilar: beraber ele alirsak, Ispanya Veraset Savagi boyunca

155



Engelsiz Anarsi

Fransiz korsanlar 2118 ticaret gemisiyle, yani ele gegirdikleri
gemilerin neredeyse ytizde 30’uyla yagma sozlesmesi yapmig-
tir (Bromley, 1987: 67, 223).

Yagma sozlesmeleri, 18. ve 19. yiizyillarda gergeklesen
deniz yagmalarinda sik sik kargilagtigimiz bir unsur olsa da
geleneksel yagma faaliyetleri daha sik yagsaniyordu. Cogu
korsan ticaret gemileriyle Coaseyen bir anlagma saglamak-
tansa bu gemileri olagan bir bigimde yagmalamay tercih
ediyordu. Korsanlar ve ticaret gemileri arasindaki bu etki-
lesimler, yagma s6zlesmelerinin yapilabilmesi igin gereken,
daha once so6ziinii ettigimiz kosullan saglayamiyordu. Ta-
raflar birbirlerinin giigleri hakkinda yanls kanilara varmis,
sozlesmelerin uygulanamaz oldugu ve miibadele maliyetinin
taraflar1 kisitlayabilecek kadar yiiksek oldugu gorilmiistii.
Ayrica korsanlarin her zamanki gekliyle gergeklestirecekleri
bir yagmanin maliyetinin baz1 durumlarda diisitk olmasi da
yagma sozlesmesinin saglayacagi kazanimlan kiigiiltmistii.

Coaseyen bir anlagmanin saglanmasi bu kogullar altinda
mimkiin degildi; dolayisiyla korsanlar bu sozlesmeler ol-
maksizin yagmacilik yapiyordu. Neticede, korsanlar ve ticaret
gemileri arasinda, dnemli kaynaklar: tahrip eden ¢arpigmalar
yasanmiyor; korsanlar ele gecirdikleri kaynaklari, zapt ettikleri
ticaret gemilerini 6diil mahkemesine sunmak maksadiyla
limana gétiiriirken harciyor; tiiccarlar gemilerini, yiiklerini
kaybederken miirettebat da bagimsizliklarindan oluyordu. Bu
sartlar altinda yagmanin neden oldugu toplumsal maliyet en
yiiksek seviyedeydi ancak bu durum, geleneksel diisiincenin
one siirdiigii gibi her zaman gegerli olan bir kogul degildi.

Bazi 6rneklerde ticaret gemileri, rakibinin giicii konusunda
yanilgtya diistiigiinden dolay korsanlara kars1 mukavemet
gostermisti. Cogu zaman saldiriya ugramis olduklar gerge-
ginden yola ¢ikarak kars: tarafa gore zayif olduklar: ve biyiik
olasilikla ¢arpigmay1 kaybedecekleri gikarimini yapabilirken
korsanlar da ayn1 sekilde sahip olduklan giicii hatal1 bir sekilde
oranlayarak kendilerinden giigli ticaret gemilerine saldira-
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biliyordu. Ortalama bir korsan gemisi, ortalama bir ticaret
gemisinden giiglilydi. Ancak bu durum, korsan gemilerinin
giiglerinde, yukarida s6ziinii ettigimiz gegsitlilikten dolay kimi
korsan gemilerinin kimi ticaret gemilerinden zayif olabilecegi
ihtimalinin 6niine gegmiyordu. Dolayisiyla korsanlarin hangi
ticaret gemisine saldiracaklar1 konusunda yapacaklar: bir
hata, ¢arpigmay1 kaybetmeleri demekti.

1815 $ubat'inda Amerikali Kaptan Boyle'nin kumanda
ettigi korsan gemisi Chasseur, zararsiz goriinen ve sadece
ii¢ topu bulunan gorece kiigiik bir guleti goziine kestirmisti.
Bu gulete yaklagirlarken miirettebatin yedi gizli topu daha
ag1ga ¢ikardigini gordiiklerinde, Chasseurdakilerin yagadig:
saskinhg1 hayal edebilirsiniz. Bu on toplu St. Clarence isimli
gulet, kraliyet donanmasindandi. Chasseur bu ¢arpismada
galip gelmisti ancak ¢abalarinin higbir karsihg yoktu. St.
Lawrence’nin “gévdesi inanilmaz derecede hasar almist1 ve
yelkenleriyle halatlar1 paramparg¢a olmustu” (Garitee, 1977:
161). Ayrica Chasseur'un direkleri ve yelkenleri de zarar
gormiig ve istiine bes adamlarini kaybetmigslerdi; bunlarin
diginda yedi kisi de yaralanmugti.

Ticaret gemileri de yanlis bir sekilde kendilerine saldiran
gemiden daha giiglii olduklarini diigiinerek hata yapabiliyor
ve sonucunda da Coaseyen bir sdzlesme Gzerine pazarhk
yapmaktansa ¢arpigma riskini goze aliyordu. Nitekim daha
verimli bir yagma olasilif1 da imkansiz hale geliyordu.” 1813
Ocak'inda Amerikah Kaptan Stafford’un korsan gemisi Dolp-
hin ve iki ticaret gemisi, St. Vincent bolgesi agiklarinda kars:
karsiya gelmigti. Ticaret gemileri Dolphir’in tstiinliigiine
boyun egmektense, ikisi bir olduklari zaman korsan gemi-
sini yenebileceklerini diisiinmiislerdi. Ancak yanhiyorlard.
Iki ticaret gemisinin giicii ger¢ekten de korsan gemisinden
ustiindii ancak Dolphin 10 adet top ve 60 kisilik miiretteba-

24. Korsanlarin ve ticaret gemilerinin birbirlerinin giigleri ve hiiviyetleri
hakkunda sahip olduklan bilgilerin asimetrikliginin iistesinden nasil gelindi-
giyle ilgili olarak, bkz. Leeson, 2010b.
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tiyla iki ticaret gemisinin yaklasik 20 topuna ve 65 kisilik
miirettebatlarina karg1 daha etkili bir gatigma yiirittii (Cog-
geshall, 1856: 128). Ticaret gemileri yaptiklar1 hatali mantik
yiiriitmesini kanlt ¢arpigma sona erdikten sonra gemilerinin
zapt edildigi ana kadar fark edememislerdi.

Diger durumlardaysa Coaseyen sézlesmeler yapilmamigt:
¢iinkii uygulanmalari olanaksizdi. Daha 6nce de belirttigim
gibi 1782 yilina gelindiginde Ingiltere, kendi iilkesine ait
ticaret gemilerinin, 1793’teyse kendi korsanlarinin yagma
sozlesmelerinde taraf olmasimi yasaklamigti. Fransa'ysa bu
gibi kisitlamalara 1756 yilinda baslamigti. Fransiz devleti
ilk etapta, ele gegirilen en az ii¢ gemiyi 6diil mahkemesine
getirmeyen korsanlarin ticaret gemilerini fidye karsiliginda
salivermesinin, 1782 yilindaysa biitiin vatandaslarinin yag-
maci ya da magdur taraf olarak yagma s6zlesmesine katihim
saglamasinin 6niine gegmisti. Bu tarihlerden sonraki siiregte
ne Ingiliz ne de Fransiz hiikiimetine, kendi vatandaglarinin
tarafi oldugu yagma s6zlesmelerini gézetmeleri konusunda
giivenilebilirdi.

Baz1 Ingiliz ve Fransiz ticaret gemileri yagma sézlesme-
lerinden fayda sagladiklar igin devletlerinin koydugu ya-
saga ragmen korsanlarla sézlesme yapmay1 siirdiirmiisti.
Ingiliz ticaret gemileri 1812 Savaglari siiresince, yani yagma
sozlesmeleri yasadigi ilan edildikten tam otuz y1l sonra bile
Amerikal korsanlara fidye senetleri vermeye (bkz. Garitee,
1977: 272; Petrie, 1999: 22-23), Amerikal korsanlarsa yeniden
sahip olma faaliyetine giivenerek bu senetleri kabul etmeye
devam ediyordu.

Korsanlar, Ingiliz ve Fransiz devletlerinin, hedef alinan
gemiler “yalnizca ticaret gemisi oldugundan dolay1” bu s6z-
lesmeleri yasadisi bulmasindan sonra dahi, bu iilkelere ait
ticaret gemilerinden “almay1 bekledikleri 6demeler konu-
sunda hakliydilar” Daha 6nce belirttigimiz gibi, “Yitkiimli-
liklerini yerine getirmeyen bir ticaret gemisi sahibi yabanci
limanlarda ticaret yapamayacak ve gemisine de alacaklilar1
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tarafindan el koyulacakt1” (Petrie, 1999: 23). Bundan dolay:
Ingiltere ve Fransa’nin bu s6zlesmelere yonelik yasaklari,
yabanci korsanlarin sézlesme sartlarini bu tlkeden ticaret
gemilerine dayatma yetileri tizerinde, 6zellikle de yeniden
sahip olma uygulamasinin, sézlesmeye riayet edilecegini
giivence altina alma konusunda yetersiz oldugu durumlarda
kiigiik bir etkiye sahipti. Ticari gemilere saldirida bulunup
kutupta balina avcilig1 yapan gemiler gibi bazi gemilerinse
yabanci bir limana demir atmak igin higbir sebepleri yoktu
iinkii borglu olduklar: korsanlar adina gemilerine el konula-
bilirdi. Bu durum, s6zlesmeyi dayatmaya yonelik s6z konusu
mekanizmay1 kullanigsiz kiliyordu. (bkz. Petrie, 1999: 23-24).

Taraflarin birbirleri hakkinda sahip oldugu bilgilerin asi-
metrik olmasiyla ilgili problemler ve s6zlesmenin nasil uygu-
lanacak oldugu, yapilan bazi Coaseyen sozlesmeler i¢in hig
pazarlik yapilmamasin agikliyor olsa da, belirli durumlarda
sozlesmelerden saglanacak olan kazancin ve de miibadele
maliyetinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar, ticaret gemileri ve
korsanlar arasinda yapilan s6zlesmelerin biiyiik bir kisminin
basarili bir gekilde uygulanamiyor olusunun nedenleriydi.
Korsanlar zapt ettikleri ticaret gemisiyle yiiriitecekleri siireci
kararlagtirirken, 6diin vermelerini gerektiren bir durumla kar-
s1 karstya geliyordu. Daha 6nce de belirttigim gibi, korsanlar
i¢in ticaret gemisiyle bir s6zlesme iizerinde pazarlik yapmak
onemli bir seydi ¢iinkii bu sdzlesme sayesinde yagmayn gergek-
lestirmeleri durumunda ortaya ¢ikacak ¢esitli maliyetlerden
kaginmig oluyorlardi. Bu maliyetlerse bulunduklari konumla
6diil mahkemesi arasinda gidip gelirken ya da bu seferleri
yapacak bir ekip olustururken vazgegtikleri miirettebattan
dolay1 kaybettikleri zaman ve girdikleri riskler kadar rehin
aldiklan kisilerin karaya gétiiriilmesi ve bakimlarinin sag-
lanmasi gibi nedenlerden kaynaklaniyordu.

Gelgelelim, yapilan yagma korsan gemisinin limana dén-
meden 6nce gergeklestirdigi son yagmaysa s6z konusu mali-
yetler de diisiiyordu. Yeterince erzak depolamis olan korsan
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gemileri dahi sonsuza kadar denizde kalamazken gogu korsan
gemisi, 6zellikle de bu gemilerin asil faaliyetlerinin yagma-
ciliktan ziyade ticaret oldugunu géz 6niinde bulundurursak,
tek bir gemiyi ele gegirebilmek maksadiyla gegirdikleri siire
zarfindan daha uzun bir siire seyrini siirdiiremiyordu. Belirt-
tigimiz gibi seferinin son yagmasini gergeklegtiren bir korsan
gemisi limana doneceginden, doniis rotasinda harcadiklari
zaman ve girdikleri riskin yaninda, ganimetlerin bagina ge-
girecek bir ekip olusturmak igin vazgectikleri miirettebat,
ele gegirdikleri ticaret gemisiyle bir s6zlesme yapip yapma-
malarindan bagimsiz bir sekilde kargilagtiklar1 maliyetlerdi.
Bu s6zlesme yalnizca, rehin alinan miirettebat igin yapilan
masraflardan kagimilmasini sagliyordu. Bu gibi durumlarda
Coaseyen sozlesmelerin sagladig1 kazang da kiigiiktii.

1815 Mart'inda Baltimoredan Kaptan Matthew’in gemisi
Ultor, yakunlarindan gegen bagka bir Amerikan gemisinden
savagin bittigini duydugu zaman seyir halindeydi (Garitee,
1977: 155). Dolayisiyla Ultor, Baltimore’a doniis rotasinda
kargilagtig1 gemileri yagmalamaya devam edebilirdi ancak
Baltimorea vardiktan sonra yagmacihigi siirdiiremezdi. Savag
sona erdikten sonra Ultor'un doniig rotasindayken karsi kars:-
ya geldigi gemiler, yagmalayabilecegi son gemiler oldugundan
dolay1 yagmaya daha fazla zaman ayiramayacagi gibi, limana
donerken gergeklestirecekleri seyahatin kendilerine olan
maliyetinden ya da ticaret gemileriyle yapilan s6zlesmeler
neticesinde elde edilen ganimetleri 6diil mahkemesine go-
tiirmek igin ¢iktiklar1 yolculukta risk almaktan kaginamazdi.
Bu nedenle Kaptan Matthews doniis rotasinda kars: karsiya
geldigi yabanci ticaret gemilerini alisildik bigimde, Coaseyen
bir s6zlesme olmaksizin yagmalamay tercih etti.

Bazi durumlarda korsanlarin yagma s6zlesmesinden elde
edebilecekleri olas1 kazang ¢ok az olmakla beraber, sozles-
menin saglanabilmesi igin pazarlik yapilirken ortaya ¢ikan
miibadele maliyetleri de olduk¢a yiiksek olabiliyordu. On-
ceki sayfalarda bu miibadele maliyetlerinin, ticaret gemi-

160

—_—



Peter T. Leeson

lerinin savunma amagh yatinmlarinin maliyetini azaltmak
i¢in faydalanilan Coaseyen sozlesmelere nasil bir engel tegkil
ettiginden bahsetmistim. Bazi durumlarda da bu maliyetler,
gergeklestirilen yagmanin ve kaynaklarin tahrip edilmesinin
yol agtig zararlar azaltabilecek olan s6z konusu sozlesmeleri
imkansiz hale getiriyordu.

Korsanlarin ve ticaret gemilerinin s6zlesme igin pazarhk
masasina oturduklarinda kargilagtiklar ¢ift yonli tekel prob-
lemini hatirlayalim. Ticaret gemisinin ve tagidig yiiklerin
piyasadaki degerleri, taraflarin yapacag: sozlesme iizerine
daha dar bir kapsamda pazarhk yiiriitmelerine yardimci
olurken bahsettigimiz maliyetleri de diigiiriityordu. Ancak
bazi 6rneklerde, gemi ve tagidig yiikiin ederinin oldukga az
oldugu goriilityordu. Bu gibi durumlarda korsanlarin zapt
ettikleri ticaret gemisinden alabilecekleri bedelin biiyiik bir
boliimi, ticaret gemisindeki miirettebatin 6zgiirliiklerine
verdigi degerden kaynaklaniyordu.

Diger yandan pazarhik penceresini daraltabilecek bir piyasa
da s6z konusu degildi. Nitekim bu gibi pazarliklarda miibadele
degerinin, yagmaci ve magdur tarafin elde edebilecekleri olasi
kazanci, 6zellikle de bu kazancin ¢ok kiigiik olmasi durumun-
da golgede birakacak kadar yiiksek olma tehlikesi mevcuttu
¢iinkii korsan gemisi halihazirda yurduna dogru seyrediyor-
du. Dahasi korsanlar, ele gegirdikleri gemi ve tagidig yiikiin
degerinin ok kiigiik olmasi halinde bu gemiyi salabiliyordu
iinkii aligildik bir yagma faaliyeti dahi sagladig1 kazangtan
daha maliyetli olabiliyordu. Ornegin, Yankee, Ingiltere’ye ait
bir gulet olan Schooner’i yenilgiye ugrattiginda hayal kiriklig1-
na ugramigt ¢iikii gulet sadece tarim iiriinleri tagiyordu. “Bu
geminin ederi gok diisiik oldugundan dolay, degerli mallarin
bir boliimii korsanlara verildikten sonra serbest birakilmigts”
(Maclay, 1900, 271; ayrica sonraki sayfasina da bakiniz).

Yagmanin ortaya ¢ikardigi maliyetleri sifira indirmek
imkansizd1. Dolayisiyla siirekli birilerinin yagmalandig: bir
diinya daha koétii hale geliyordu. Ancak bu, gem vurulmamg
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bir siddet ve siirekli bir yrtkim anlamina gelmiyordu. Yagma-
cilar, yagmanin toplumsal maliyetini olabildigince azaltmaya
yonelik faaliyetlerde bulunma konusunda giiglii bir diirtiiye
sahipti. Boylelikle daha verimli bir yagma gergeklestirmis
olduklan gibi, Hobbes'un tanimladig: bir karigikliga da si-
nirlama getiriyorlardi.

Bu durum, “kéti” anarsi orneklerini dahi nasil ele ala-
bilecegimiz hususunda gesitli bakis agilar1 saglamaktadir.
Hobbes'un, devletin olmadig1 kogullarda bireylerin daimi bir
savag haline saplanip kalacaklar1 yéniindeki 6ngoriileri dogru
olsa bile, toplumsal durumla ilgili bu 6ngoriilerden yapilan
¢ikarimlar ¢ogunlukla hatal olacaktir. Anarsik bir diinyada
yasam, vahsiyane, nahos ve kisa olabilir ancak Hobbes'un veya
Hobbes'u izleyen geleneksel diisiincenin ortaya attiindan
daha az vahgi, daha az nahos ve daha az kisadir.



Ugiincii Béliim
Ozyonetim ve “Ciiriik Elmalar” Problemi






6
Korsanlarin Ozgiin Diizeni'

\ nceki boliimlerde ozyonetimin, ge¢imlerinin en azindan
bir kismini kendileri saglayan, dolayisiyla da zaman-
larinin az da olsa bir béliimiinii barig¢il ve tiretime dayal:
ekonomik faaliyetlere ayiran topluluklardaki tezahiirlerini
ele aldik. Ornegin izinli korsanlar yari zamanh yagmacilar
olduklan gibi, tilkeleri savag halinde olmadig1 dénemlerde
ticaret gemilerinde ¢aligiyordu. Birkag makale 6nce bah-
settigimiz Anglo-Iskog sinir baskincilari dahi sinirin diger
tarafindaki insanlar1 yagmalamaya meyilli olsalar da, aym

1. Bu bolim Peter T. Leeson’un “An-aargh-si: Korsanligin Yasalar1 ve Ekono-
misi” (Journal of Political Economy 115(6), 2007, s. 1049-1094 baslikh ¢als-
masi temel alinarak hazirlanmgtir.
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zamanda ¢alinabilecek bir sey ortaya ¢ikarma maksadiyla
iiretimde bulunuyordu. Ayrica sinirda yasayan herkes de
baskin faaliyetlerine katilmiyordu. Bu makaledeyse anarsiye
yonelik biraz daha farkli ve bazi agilardan daha 6nemli, ¢6ziil-
mesi daha gii¢ bir sorunun, yalnizca “Giiriik elmalardan’, yani
hayatlarini yalnizca hirsizlik, cinayet ve toplumun belirledigi
diger kurallari ihlal ederek gegirmeyi tercih eden kisilerden
olugan bir toplulugun meydana getirdigi kosullar iizerinde
duracagim.

Ciurik elmalarin “¢iirik” olmasinin nedeni kisisel sinir-
lamalardan; diger bir deyisle, insanlarin bireysel olarak gikar
saglayabilecekleri ancak toplumsal olarak ytkic1 sonuglar do-
guracak olan davraniglarda bulunmalarini engelleyen “ahlaki
pusulalardan” yoksun olmalaridir. Bir eylemin neden oldugu
maliyet ve sagladigi fayda, bu eylemi bireysel olarak karl bir
faaliyet haline getiriyorsa, herkes kendi gikarlar1 dogrultusun-
da hareket etmek isteyecektir. Ancak bazi1 mecburiyetlerden
dolay1 pek ¢ok kisi davraniglarina, 6rnegin hirsizlik yapmak-
tan elde edecekleri nihai kazancin degerini diigiiren ya da ¢ev-
resindekilere kars: diiriist olmanin nihai kazancinin degerini
arttiran, soyut bir “i¢sel” maliyet ve fayda ¢ergevesinde yon
verir. Ahlaki pusulalar igbirlik¢i olmayan davranislarin ortaya
¢tkmasi ve dolayisiyla da cezalandirilmasi miimkiin olmayan
durumlarda bile isbirligi yapilmasi ihtimalini arttirir. Mesela
sugluluk duygusu ya da diger yandan kisinin kendine olan
saygis, diger idare mekanizmalarinin varhgindan bagimsiz
olarak bir dereceye kadar isbirligi kurulmasini saglayabilir.
Ciiriik elmalarin “¢iiriik” olmasindaki bir diger neden de bu
kisilerin agir1 bir sekilde sabirsiz olmasidir. Cezai uygulamalar
sabirli kimseleri, yasamlarini toplumsal kurallari ¢igneyerek
sirdiirmekten ya da isbirligine “kendiliginden” yatkin olan
bireyleri, yukarida séziinii ettigimiz eylemlerde bulunmaktan
caydirabilecegi gibi, ge¢imlerini bu gekilde saglamay tercih
eden ve beklentileri yiiksek kisileri vazgegirmek konusunda
yetersiz olabilir.
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Bazi insanlarin hayatlarini hirsizlik ve cinayetle gegir-
meye yatkin olmalarinda kuskusuz ki baska etkenler de s6z
konusudur. Ancak yukarida degindigimiz iki neden, yalnizca
¢iiriik elmalardan olusan yasadisi topluluklarin, toplumsal
diizeni 6zyonetim mekanizmalaryla saglamaya ¢aligirken
karsilagtiklar1 korkung zorluklar1 aydinlatmaya elverislidir.
Yasadis: topluluklar genellikle, herhangi bir idari miiessesenin
denetlemekte en biiyiik zorlugu yasayacagi insanlardan mey-
dana gelir; dar gériislii bu insanlarin ahlaki pusulalari ya hig
bulunmamaktadir ya da igbirligi agisindan diisiiniildiigiinde,
noksandir. Peki, kendilerini hirsizhia ve birilerini 6ldiirmeye
adamig olan bu insanlarin toplumsal diizeni giivence altina
almalarini nasil bekleyebiliriz? Hirsizlar arasinda seref diye-
bilecegimiz bir seyin varliginin dikkate alinmasini saglayacak
olan ey nedir?

Sorumuzun cevabinin devlet olmadigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Yasadig1 topluluklar yasalarin digindadir; megru
insan haklarindan faydalanan mesru toplumlarsa devlet ta-
rafindan yonetilir. Yasalar dahilindeki insanlardan olugan bir
topluluk gibi ¢iiriik elmalarin meydana getirdigi bir topluluk
da idareye ihtiyag duyar. Sug islemeye yonelik bir tegebbiis igin,
bu diger insanlari istismar edecekleri anlamina gelse bile, en
az megru bir toplum kadar toplumsal igbirligine gereksinimleri
vardir. Eger ¢iiriik elmalardan olusan bir topluluk kendisini
kontrol etmeyi bagaramazsa, kazang saglayacaklar: bir hirsizlik
ya da siddet eylemi igin birlikte ¢aligma kabiliyetlerine bagh
olan ge¢im kaynaklar: da yok olacaktir. Nitekim gayrimesru
topluluklardaki bireylerin dahi 6zyonetimi saglamaya yonelik
oldukga gegerli nedenleri oldugu gibi, bunu bagarmiglardir da.

Bunu nasil bagardiklarini agiklayabilmek igin tarih boyun-
ca en kotii sohrete sahip olan yasadisi topluluklardan birini
ele alacagim: Karayip korsanlarini. Korsanlar kabaliklariyla,
kayitsizliklariyla ve gergeklestirdikleri kaotik eylemlerle ta-
ninmaktadir. Aslina bakilirsa, korsanlarin diinyas: olduk¢a
farkhidir. Oyle ki, gercek korsanlar fazlasiyla organize suglu-
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lard1. Kurgusal éiriinlerde gordiigiimiiz palavraci psikopatlar
degillerdi ve karmagik bir orgiitlenmeyle beraber isbirligi
icindelerdi.

Bu “hain isyancilar” 17. ve 18. yiizy1l Karayip Denizi'ne,
Atlantik ve Hint Okyanusu’na dehget sagmugti. Herhangi bir
devletin yasalarina tabi olmayan daginik bir deniz haydutlan
konfederasyonu kuran korsanlar, yiizlerce farkli isyanciyla da
bagarihi bir sekilde isbirligi saglamisti. Her an bir ¢atigmaya
girme ihtimalinin s6z konusu olmasina ragmen korsanlar
birbirleriyle nadiren kars: karsiya gelmis, birbirlerinden na-
diren ¢almis ya da bir bagka korsani nadiren aldatmustir.
Aslina bakilirsa korsan topluluklari, toplumsal diizeni sag-
lamasi i¢in devlete bel baglayan dénemin megru toplumlar:
kadar uyum i¢indeydi. Bu donemde yagamis bir kaptan olan
Charles Johnson da, “Gériiyoruz ki doga en cahil kimselere
bile hayatta kalabilmeleri igin sagduyulu olmay1 6gretiyor...
Tabii ki kimi nedenler etrafinda insan dogasinin yiiz karalan
olarak niteledigimiz bu insanlar ahlaksizliga terk edilmis, ¢a-
lip irpmayla geginen insanlar olsalar bile, s6z konusu kendi
¢ikarlari olunca, kendi aralarinda adaleti gozetmiglerdir”
demistir (Johnson, 1726-1728: 527).

Korsanlar, ger¢eklestirecekleri yagmalar etkili bir sekilde
organize edebilmek maksadiyla kendi iglerinde yasanabilecek
ayrihiklarin 6niine gegmek, miirettebat arasindaki gekismeleri
olabildigince azaltmak ve eylemlerinden elde edebilecekleri
en yiiksek kazanci saglayabilmek adina kimi 6zyonetim meka-
nizmalarina ihtiyag duymusg, bu amagla da iki mekanizma inga
etmistir. {1k olarak miirettebatin, gemi kaptaninin yapabilecegi
gaddarliklari sinirlandirmak igin kullandiklar: denetleme ve
denge sistemini ele alacagim. Ardindan korsanlarin, kendi
i¢lerinde yagsanan ayriliklar: azaltmak ve korsanlara 6zgi
bir asayisi saglamak igin kurduklar1 demokratik olugumlar:
inceleyecegim. Sunu da belirtmek faydali olacaktir: Korsanlar
bu iki mekanizmayi, 17. ve 18. yiizyll devletlerinden 6nce
benimsemigtir.



Peter T. Leeson

Bu incelemede, korsanlarin kurduklar: diizene dogrudan
bir bakag ag1s1 saglayan birincil kaynaklardan faydalandim.? Bu
kaynaklarin ilki, adin1 andigimiz kaptan Charles Johnson’un,
donemin en taninan korsanlarindan bazilaniyla kurdugu ilis-
kiler iizerine raporlarindan olusan General History of Pirates
(1726 - 1728) bashkl ¢ahiymasiydi. Bununla beraber korsan-
larla beraber denize agilan cerrah Alexander Exquemelin’in
(1678) fazlasiyla kaymetli olan, 17. yiizyil korsanlarinin ger-
eklestirdigi yagmalar, uyduklar kurallar sistemi ve topluluk-
larini nasil 6rgiitledikleri hakkinda ilk elden sagladig detayh
anlatilarindan yararlandim. Ayni gekilde yine bir korsan olan
William Dampier’in (1697-1707) denizde yagadi$1 maceralarla
ilgili yayrmladig giinliik de benim igin yol gosterici oldu.*

Buccaneer’ler, “tam” korsanlardan, yagma faaliyetlerini
¢ogunlukla bir devletin onayini alarak gergeklestirmis ol-

2. “Kaptan Johnson”, andigimiz General History of Pirates kitabini yazan kisi-
nin mahlasidir ancak bu kitabi gergekten kimin yazdig halen bilinmemekte-
dir. John R. Moore 1932 yilinda, Johnson'un aslinda Daniel Defoe oldugunu
one siirdii ancak 1980’lerin sonuna gelindiginde bu iddiasi ¢iiriitildd (bkz.
Furbank, Owens, 1988). Giiniimiizde de korsanlar iizerine galigan ogu tarih-
¢i, Defoe’'nun bahsi gegen bu 6nemli ¢aligmanin yazan oldugu iddiasim
reddetmektedir (6rnek olarak bkz. Cordingly, 2006; Rediker, 2004; Woodard,
2007; karsit bir gorits icin bkz. Rogozinski, 2000). Johnson gergekte her kim-
diyse, “korsanlar iizerine ilk elden saglanan kapsaml bir bilgiye sahip oldugu”
konusunda fikir birligi saglanmigtir (Konstam, 2007: 12). Johnson'un bu ¢a-
ligmasinda birtakim hatalarin yaninda (Libertalia toplumu gibi) kimi uydur-
ma anlatilarin yer aldigi kabul edilse de, “Johnson pek ¢ok kisi tarafindan
korsanlarla ilgili olarak olduke¢a giivenilir bir fiili bilgi kaynag: olarak kabul
edilir” (Rediker, 2004: 180). Ayrica galigmasi, tarihgilerin tarihin bu dénemi
hakkindaki anlatilarim bigimlendirmek maksadiyla bagvurduklan eksiksiz
bir kaynak olarak yer edinmigtir. Korsanlar iizerine ¢alisan iinlii tarihgi David
Cordingly'nin de belirttigi gibi (2006) bu kitap, “siklikla Korsanligin Altin
Cag olarak andigimiz bu siiregte korsanlarin yagadiklan hayat Gizerine bag-
hica kaynagamizdir”

* Burada korsan kelimesi iki baglamda kullanilmaktadir. Bunlarin ilki “pira-
te” kelimesinin kargiladig, kelimenin daha genel anlamiyla korsanlar; dige-
riyse “buccaneer (Fr. boucanier)” kelimesinin kargiladif: ve 17.-18. ylizyl
boyunca Karayip Denizi'nde izinli korsanlik faaliyetleri yiiriiten serbest de-
nizcilerdir. Bu ayrimun belirtilmesi gereken yerlerde ilgili kelime verilecektir.
(c.n)

169

—_



Engelsiz Anargi

malariyla ayriliyordu. Ancak normal korsanlar gibi resmi bir
izin almaksizin yagmacihk yaptiklar pek ¢ok durum da s6z
konusuydu. Diger taraftan bu proto-korsanlarin (bucaneers)
biiyiik bir boliimii, devletler kendilerine yagmada bulunmalar:
i¢in yetki vermeyi kesince korsanlk yapmay siirdiirmiisler,
18. yiizyilin sonlarina kadar da korsanlarin érgiitlenme bi-
¢imlerine onciiliik etmislerdi. Dolayisiyla Buccaneer kayitlar
bahsi gegen donemde korsanlarin sahip olduklar1 mekaniz-
malan ve orgiitlenme bigimlerini anlamak igin biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Bu kaynaklara ek olarak Ingiltere'nin sémiirge idarecileri
arasindaki korsanlarla ilgili yazigmalar: da igeren Koloniler
Biirosu Belgeleri; baz1 korsanlara kars1 agilan davalarda sunu-
lan, korsanlarin rehin aldig kisilerin ya da korsanlarin kendi
ifadelerinin yer aldig kayitlar, bu makalenin temel aldig:
tarih kayitlarinin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir.?
Son olarak da, korsanlarin rehin aldig1 ve William Snelgra-
ve (1734) gibi nihayetinde saliverilen kimseler, gegirdikleri
sancili tutsaklik siirecini tasvir ettikleri uzun eserler! kaleme
almiglardir. Yararlandigim bu eserler de korsanlarin idare
mekanizmalari ve orgiitlenmeleri hakkinda ilk elden tutulmus
olduk¢a 6nemli kaynaklardir.

3. Jameson (1923) s6z konusu kayitlarin harika érneklerini bir araya getir-
migtir. Aksi belirtilmedikge bu makalede alintilanan biitiin ifadeler ve sorusg-
turmalar Jameson’'un derlemesine aittir.
4. Korsanlar haklandaki tarihi belgelerden faydalanmak, yasadig1 orgiitlen-
melerle ilgili “igeriden bilgi” edinme probleminin Gstesinden gelmemizi
saghyor oldugundan dolayr 6nemlidir giinkii bu topluluklarin faaliyetleri,
igeriden bir gorily edinmeyi imkénsiz hale getirmektedir. Korsanlarla dogru-
dan etkilesim kurmus kisilerin aldig notlar, korsanlarin idare mekanizmala-
r1 tizerine kendi kayitlari gibi yasadisi olusumlarinin “igine girmeme” olanak
saglamaktadur.
5. Ayrica bu makale, korsanh@in hemen her yoniinii degerlendiren ve yuka-
rida andigimiz, giniimiiz tarihgileri tarafindan kaleme alinan eserlere de
fazlasiyla borgludur. Bu eserlerin en bagarih 6rnekleriyse Rediker (1981, 2006);
Cordingly (1996, 2006); Gosse (1946); Rankin (1969); Pringle (1953); Konstam
(2002) ve Rogozinski’ye (2000) aittir.
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“Isyancilarin Yuvasi”

Korsanlar 17. ve 18. yiizyilda biiyiik ticaret giizergahlarini
i¢ine alan deniz yollarini iggal etmislerdi.® Bu, Bahamalar
cevreleyen ve Orta Amerikadan Ispanya’ya giden gemilerin
gilizergdhinin ortalarinda yer alan ve Avrupa-Kuzey Ame-
rika sahilini birbirine baglayan sulari; Kiiba ve Haiti’'nin
sahillerini; Avrupadan Afrika'nin Bat1 kesimlerine veya Ja-
maicaya gidilen giizergahlar1 ve Hindistandan denize agilan
gemilerin Madagaskar g¢evresinde seyrettikleri rotay igine
alan bir bolge olarak (Cordingly, 2006: 88), Atlantik ve Hint
Okyanuslarr'nin, Karayip Denizi'nin ve Meksika Korfezi'nin
biiyiik bir béliimiine kargilik geliyordu. Karayipler’i, Ku-
zey Amerika'nin Atlantik kiyisin1 ve Madagaskar’ birbirine
baglayan s6z konusu alan, nihayetinde “Korsan Cemberi”
olarak anilan ve pek ¢ok korsanin kurbanini aradig1 bir bolge
meydana getiriyordu.

Korsanhigin “Altin Cag1”, korsanlarin ciddi bir giice sahip
oldugu donemi ifade eder ve 1690 ile 1730 yillarin1 kapsar
(Konstam, 2002: 94).” 1716'dan 1722 y1lina kadar olan siiregse
bu ¢agin en parlak zamanlaridir. “Bu zamanlar, korsanlarin
bityiik bir giice hitkmettigi zamanlards; dyle ki kendilerini
yasalara karg1 korumak konusunda higbir endigeleri yoktu”
(Johnson,1726-1728: 87). Bu ¢agin korsanlar: arasinda (asil
adi Edward Teach olan) Blackbeard, Bartoholomew Roberts
ve “Calico” Jack Rackam gibi pek ¢ok deniz haydutu yer
aliyordu.

6. Makalenin bu béliimiinde “Isyancilarin Yuvasi” bagliginin kaynag;, bir
Ingiliz idarecisi olan William Spotswood’'un Amirallik Lordlarr’na yazdig ve
New Providence Adasi civarindaki korsan sorunundan bahsettigi bir mek-
tuptur (Spotswood, 1882: c. 2, s. 168).

7. Tarihgilerin “Korsanhgin Altin Cag:” olarak gordiikleri donem gesitlilik
gostermektedir. Cordingly (2006) bu zaman arahigim 1650 ile 1725 arasina
yerlestirerek biraz daha genis tutarken mesela Rankin (1969) i¢in bu dénem
1630 ile 1725 yillan arasindadir. Tarihgiler bu dénemi 6ne gektikge, s6z ko-
nusu denizcilerin salt korsanlardan ziyade buccaneer oldugu goriilir.
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Diger yandan korsanlar ayrismig bir vaziyetteydi.® 1715
ve 1725 yillan arasinda Karayip'te bulunmug 700 korsan
hakkindaki bildiklerimiz yiizde 35’inin Ingiliz, yiizde 25’inin
Amerikan, yiizde 20’sinin Bati1 Hindistanh, yiizde 10’'unun
Iskog, yiizde 8’inin Walesden, yiizde 2'lik boliimiinse Isvigre,
Hollanda, Fransa ve Ispanyadan oldugunu gostermektedir
(Konstam, 2002: 9). Diger korsanlarsa Portekiz, Iskandinavya,
Yunanistan, Dogu Hindistandan gelmigti (Marx, 1996b: 103).

Korsan gemilerinde bulunan miirettebatlar da farkli millet-
lerdendi. 1682 ile 1726 yillar1 arasinda faaliyet gosteren korsan
gemilerindeki miirettebatla ilgili sahip oldugumuz bilgiler,
miirettebatin yiizde 13 ile yiizde 98 arasinda gesitlilik gosteren
bir diizeyde siyahilerden meydana geldigini gostermektedir.
Bu ornegi sembolik bir veri olarak ele alirsak, korsan gemi-
sinde miirettebatlarin ortalama yiizde 25’inin Afrika kokenli
oldugunu soyleyebiliriz (Kinkor, 2001: 200-201).

Korsanlarin niifusunu olugturan etnik degiskenleri isabetli
bir gekilde belirlemek zor olsa da, bu konu pek ¢ok agidan
o6nemlidir’ O donemde yagayan kisilerin notlarina ve kor-
sanlar iizerine ¢aligan tarihgilerin tahminlerine bakilirsa,

8. Korsanlar, sosyal olarak bulunduklar1 konum bakimindan da farkhihk
gosteriyordu. Cogu korsan her ne kadar egitimsiz ve toplumun alt siniflarin-
dan geliyor olsa da, bazilar1 da iyi egitimli, toplumun dst siniflarinda yetismis
kigilerdi.

9. Tam korsanlar buccaneerlerden, izinli korsanlardan ve [buccaneer’lere
benzer gekilde galisan ancak onlardan farkh olarak Akdeniz'in giineyinde
yelken agan] corsair'lerden ayr bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu korsanlar
tiimiiyle kanun kagag olup ticaret gemilerini iilke gozetmeksizin kendi ka-
zanglar: igin yagmalarken, izinli korsanlar ve corsairler tam tersi gekilde,
belirli bir devletin izniyle faaliyette bulunan deniz haydutlariydi. Devletler
izinli korsanlara savas donemlerinde faaliyette bulunmalar igin yetki veri-
yordu ancak corsairlere ise farkl: dinlere mensup iilkelerin gemilerine saldir-
malarn i¢in izin saglaniyordu. “Buccaneerler korsanhgin ve izinli korsanhigin
ozgiin bir kangimindan olugan kimselerdi ancak bu iki unsurun ozellikleri
¢ogunlukla ayirt edilemiyordu” (Marx, 1996a: 38). Buccaneer’lerin resmi bir
yetkiye dayanarak yagmacilik yapmalari onlar: korsandan ¢ok izinli korsan
haline getirse de, resmi bir izin olmadan saldirida bulunduklari da oluyordu.
Bu durumdaysa tam korsanlar gibi hareket etmig sayiliyorlards.
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1716 ile 1722 arasindaki alti yillik siire zarfinin herhangi bir
aninda soziind ettigimiz Korsan Cemberi, sayilar1 1000 ile
2000 arasinda degisen deniz haydutuna ev sahipligi yapiyordu
(6rnek olarak bkz. Konstam, 2002: 6; Marx, 1996b: 102, 111;
Pringle, 1953: 185; Johnson, 1726-1728: 132; Rediker, 2006:
256)." Gelgelelim 17. yiizyilda buccaneer toplulugu bile daha
fazla insan barindiriyor olmahdir; ilerleyen sayfalarda ele
alacagim gibi, korsanlarla beraber sefere gikan gozlemciler,
tek bir seferde 2000 kisinin yer aldigin1 kaydetmistir (Exqu-
emelin, 1678: 171).

Pek ¢ok insanin zihninde yer edinmis olan korsan miiret-
tebat1 imgesinin aksine, bu miirettebatlar olduk¢a kalabalikt:.
Andigimiz siire zarfinda faaliyet gosteren 37 korsan gemisiyle
ilgili sahip oldugumuz rakamlar, ortalama bir gemide yakla-
sik seksen kisilik bir miirettebatin oldugunu gostermektedir
(Rediker, 2006: 256; ayrica bkz. Simon Calderon'un Yeminli
Ifadesi, 1682, Halk Kayt Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri,
I: 50, 139). Miirettebat sayilar ¢ogu 6rnekte 120’ye yakin olsa
da, 150-200 kisilik miirettebatlara rastlaniyordu (6rnek olarak
bkz. Snelgrave, 1734: 199; 6 Mays 1717 tarihli John Brown
May Sorugturmas, Suffolk Mahkemesi Kaytlary, s. 11945, s. 5;
Theophilus Turner’in 6 Haziran 1699 tarihli Yeminli ifadesi,
Halk Kayit Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri, V: 714, 70; 3
Agustos 1696 tarihli John Dann Sorugturmasi, Londra, Halk
Kayt Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri, 323: 2, s. 25; Adam
Baldridge'in 5 Mayis 1699 tarihli Yeminli ifadesi, Halk Kay1t
Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri, V: 1042, s. 30; Johnson,
1726-1728: 448; Cordingly, 2006: 165).

10. Bu donem agisindan tarihsel olarak bakildiginda bu sayilar oldukga faz-
ladir. Ornegin Kraliyet Donanmasi aym siire zarfinda 13000 kisilik deniz
giiciine sahipti; nitekim korsanlarin en kalabalik oldugu dénemi ele alirsak
say1llarinin donanmadaki miirettebat sayisindan yiizde 15 daha fazla oldugu
goriiliir (Rediker, 2006: 256). 1680 yilinda Amerika sémtirgelerinde yasayan
kigilerin toplam niifusu dahi 152000di (Hughes, Cain, 1994: 20). 1790’k y1l-
larin sonunda Amerikada ilk niifus sayim yapildigindaysa, nifusu 2500den
kalabalik olan sadece 24 yerlesim birimi vardi (Hughes, Cain, 1994: 28).
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Bazi miirettebatin sayilar1 bundan da fazla olabiliyordu.
Ornek vermek gerekirse Queen Anne’s Revenge gemisine ¢1-
kartma yapan Blackbeard’in miirettebati, fazladan 300 adama
sahipti (Halk Kayt Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri, 152/12,
s. 67, ii; ayrica bkz. Marx, 1996b: 112)."" 18. yiizyihn baglarinda
korsan gemisindeki ortalama (150 kisilik) miirettebat says,
ancak Kraliyet Donanmast’na ait altinc1 dereceden bir gemide
goriilebiliyordu. Diger yandan ortalama 13 ile 17 kadar mii-
rettebatla yolculuk eden ticaret gemileriyle kargilagtirildiginda
korsan gemileri inanilmaz o6l¢iide biiyiiktii (Rediker, 2006:
107). Hatta ve hatta baz1 6rneklerde miirettebat tek gemiye s1g-
mayacak kadar ¢ok olabiliyor ve korsan filosu olugturuyordu.
Ornegin Kaptan Bartholomew Roberts 4 gemiden olusan ve
toplamda 508 kisilik bir miirettebatla yolculuk eden bir filoyu
komuta ediyordu (Cordingly, 2006: 111).

Buna ek olarak korsan gemileri kararlagtirilmig yagma
seferlerine katilabiliyordu. Nitekim en etkileyici deniz filosu
da buccaneerlere aitti. Ornek olarak Alexander Exquemelin
(1678: 171), Kaptan Morganin ispanyol Anakitasr’nin sahil
seridine saldir1 gerceklestirmek amaciyla ¢ikilan seferde,
37 gemiden ve 2000 kisilik miirettebattan olugan bir filoyu
yonettigini kaydetmisti. Exquemelin bagka bir yerde de bir
grup buccaneer'den, “yagma seferine ¢tkmig 20 gemi kadar bir
giice sahiplerdi” seklinde bahsediyordu (Exquemelin, 1678:
69; ayrica ss. 85, 93, 105). Benzer sekilde William Dampier
de 10 geminin 960 kisilik miirettebatla diizenledigi bir yag-
ma seferini kayit altina almist1 (Dampier, 1697-1707: 62)."
18. yiizyilda aktif olan korsan gemileri boyle devasa olmasa
da, birden fazla miirettebatin birlikte ¢aliymasi1 maksadiyla,
“sevkle Yoldaslarinin seferlerine istirak ediyordu” (Snelgrave,
1734: 198).

11. Cordingly'nin eserinde (2006: 165-166) alintilanmugtir.

12. Giiney Cin Denizi'nde Cheng I, neredeyse 150000 kisiden olusan bir
korsanlar ittifakuni yonetiyordu (Konstam, 2002: 174). Cinli korsanlar kimi
zaman 500den fazla gemiyle beraber denize agilmislard.
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Ticaret Gemilerinde Orgiitlenme

Korsanlarin bir béliimii Kraliyet Donanmasr’'ndan ayril-
mus denizciler olsa da biiyiik bir ¢ogunlugu eskiden ticaret
gemilerinde gorev almist1. Ticaret gemilerindeyse orgiit-
lenme hiyerarsi ¢ergevesinde bi¢imleniyordu.”* En tepede
kaptan; kaptanin altinda gorevlendirdigi kisiler ve en altta
da siradan denizciler yer aliyordu. Bu hiyerarsi, miirettebatin
tizerinde otokratik bir denetime sahip olan kaptanlar1 daha
da gii¢lendiriyordu. Kaptanin yetkileri ona, erzak yonetimi,
maag 6demeleri, i dagilimi ve tabii ki miirettebatin disipline
sokulmasi da dahil olmak iizere, gemisindeki yasantinin biitiin
yonleri iizerinde bir kontrol saghyordu.

Ticaret gemilerindeki bu otokratik durum, bu gemilerin
karg1 karsiya geldikleri belirli iktisadi durumlara ve 6zellikle
de geminin miilkiyet yapisina y6nelik kurumsal bir miidahale
anlamina geliyordu. Ticaret gemileri ¢ogunlukla arazi sahibi
olan 10-15 kisilik bir tliccar grubunun ortak miilkiyetindeydi;
bu tiiccarlar farkl: ticaret gemilerinden hisse aliyor ve sefe-
re ¢ikabilmeleri igin sermaye sagliyordu.'* Gemilerin miilk
sahipleri geminin insa edilebilmesi i¢in gereken sermayeyi
saglamanin ve bakumlarin1 yapmanin yaninda gemide ihtiyag
duyulan techizatlari ve erzag saghyor, denizcilere maaglarin
avans olarak veriyor ve en 6nemlisi de aliciy1 belirleyip (ki bu
alic1 da gogu zaman arazi sahibi bagka bir tiiccar oluyordu)
nakil ve teslim gartlar1 iizerine pazarhk yapiyordu.

13. Donanma gemilerindeyse orgiitlenme otokratik bir bi¢imde gergeklesi-
yordu. Donanma kaptanlan Amirallik'ten (genellikle yine yetki sahibi st
diizey bir memurun 6nerisi sonucunda) yetki aliyordu; neticede miirettebatin
faaliyetleri iizerinde denetime sahip olurken emrindeki denizcileri cezalan-
dirma (ya da emrindeki bir gérevliden cezay1 uygulamasini isteme) yetkisini
de eline aliyordu. Ancak daha biiyiik donanma gemilerinin kaptanlar gemi-
deki erzaklar iizerinde bir kontrole sahip degildi; bunu gemilerde erzaktan
sorumlu bir memur denetliyordu. Bu malzemecinin kayitlarinda dagitilan
tayinlar belgelenirken, tutulan kayitlarsa kaptanin onayina sunuluyordu.

14. Tuccarlarin saysi, yapilacak olan ticari seferin risklerine gore degisiklik
gosterebiliyordu. Ticcarlarin bityiik bir kismi tek bir geminin sahibi olmak-
tansa pek gok gemiden kiigiik hisseler almay tercih ediyordu.
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Bu tiiccarlar kendi gemilerinin mesul sahibiydi: kara adam-
lar1 olarak gemiyle beraber sefere ¢itkmiyorlard1.'* Cogu gemi
sahibi denizdeki zorlu yagam kargisinda sanslarini zorlamak
istemiyor; daha fazla kazang saglayabilecekleri yatirum ve
ticari organizasyon gibi kendi alanlarinda uzmanlagabilmek
maksadiyla denizcileri ise aliyordu.'® Bu da gemi sahiplerini
gemide kimin temsil edecegi sorununu ortaya ¢ikariyordu.
Gemi limandan ayrildigi zaman aylarca donmeyebiliyordu;!’
neticede gemi sahiplerinin sert bakiglarinin olduk¢a uzaginda
oluyor ve tiiccarlar da miirettebatin eylemlerini dogrudan
takip edemiyordu.

Bu durum denizciler igin gesitli firsatlar doguruyordu.
Oyle ki miirettebat geminin bakimini savsaklayabiliyor, dik-
katsizliklerinden dolay yiik zarar gorebiliyor, herkes diledigi
kadar erzak tiiketebiliyor, birileri yiikii ya da geminin ¢iktig
seferi finanse etmede kullanilan sermayeyi zimmetine gegi-
rebiliyor ve hatta geminin kendisini galmaya kalkisabiliyor-
du. Bunun 6niine gegmek igin tiiccarlar gemiye bir kaptan
atayarak, kendilerinin yerine miirettebatin denetlenmesini
saghyordu. Boylece denizcilerin goérevlerinin belirlenmesi,
6deme ve tayinlarin dagitiminin denetlenmesi, miirettebat
arasinda disiplinin saglanmasi ve aksi takdirde cezalandiril-
malan gibi uygulamalar kaptanin yetkisi altinda toplaniyor
ve miirettebatin kurnazhk yapmasi da bir dereceye kadar
onlenebiliyordu. Ayrica ticaret gemileri genellikle kiigiik oldu-
gundan dolay: kaptanlar denizcilerin gemi sahiplerini zarara

15. Cogu ticaret gemisi bir grup tiiccarin miilkiyetinde bulundugundan do-
lay, bir tiiccarin geminin kaptanhgim istlendigi durumlarda bile geminin
diger sahipleri bu sefere katilmiyordu.
16. Gemi sahiplerinin sefere katilmamasindaki bir diger neden de, bu tiiccar-
larin belirli bir ticaret gemisiyle olan iligkilerinin yaninda farkl ticari faali-
yetlerde de bulunuyor olmasiydi. Bu faaliyetler, tiiccarin ticari baglantilar
saglamak i¢in denizden ziyade karada olmalarini gerektiriyordu.
17. Kiy toplumlariyla ticaret yapan gemilerin seferleri daha kusa siirse de,
uzun mesafeli ticari faaliyetlerde bulunan gemiler 9 ay ya da daha fazla bir
siire boyunca denizde kalabiliyordu.
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sokacak eylemlerini (ya da eylemsizliklerini) rahatlikla takip
edebiliyor ve miirettebatin ¢aligtigindan emin olabiliyordu.'®

Amirallik yasalar1 kaptanin bu yetkilerini, ona miiretteba-
tin davramiglarini fiziksel cezalar yoluyla kontrol altinda tutma
izni vererek de pekistirmigtir. S6z konusu yasalar kaptanin
meghur (ve de iirkiitiicii) dokuz kuyruklu kirbacini kullan-
masina, hapis cezasi vermesine ve gesitli fiziksel “diizeltme”
yontemleri kullanarak emirlerine uymayan ve gorevlerini
aksatan denizcileri cezalandirmasina miisaade ettigi gibi,
taginan yiike zarar verilmesi; gemide hirsizlik yapilmasi ya da
itaatsizlik sergilenmesi durumunda miirettebatin maagindan
kesinti yapmasina da izin vermistir.

Gemi sahipleri ve kaptanlarin ¢ikarlarinin kargilikh ola-
bilmesi igin tiiccarlar iki mekanizmadan faydalanmugtir. ilk
olarak, gemide hissesi olan bir kaptani ige almiglar ya da
kaptanin gemide hissesi yoksa ona gemiden kiigiik bir pay
vermislerdir. Boylece kaptanlar, gemideki diger denizciler gibi
belirlenmis olan maaglarin1 almaya devam ederken, " miiret-
tebatin aksine kumanda ettikleri gemi izerinde az da olsa bir
hak sahibi olmug, geminin, sefere katilmayan sahipleriyle de
¢ikarlan kargilikli bir hale gelmigtir.® Ikinci olaraksa gemi

18. Gemi sahipleri, miirettebatin denetlenmesi sorunuyla bas edebilmek igin
despot kaptanlardan faydalamimasina ek olarak, miirettebatin maasinin bir
béliimiinii (ya da kimi zaman tamamini) seferden sonra vermistir.

19. Yar1 zamanl olarak balikqilik da yapan baz ticaret gemileri izinli korsan-
larin, balina avcilarinin ve tam korsanlarin kullandiklarina benzeyen bir
odeme sisteminden faydalanmistir. Yine de ticaret gemilerinin ezici bir ¢o-
gunlugu sabit maagh sistemi benimsemistir. Kiy1 kesimlerinde denizcilik fa-
aliyeti yiiriiten gemilerdeyse miirettebat maagin: tek seferde yapilan bir
6deme olarak alirken, uzun seferlere ¢ikan gemilerdeki denizcilere aylik
olarak 6deme yapilmugtir.

20. Gemi sahiplerini miirettebata kars: kimin temsil edecegi sorunu, miiret-
tebatin maaginin kir paylagimina gore belirlendigi bir uygulamayla ¢oziile-
mezdi. Cinki kar paylasiminda dahi denizciler taginan yiikii kullanmak ya
da erzag: istedikleri gibi tiiketmek gibi eylemlerde bulunmaya devam eder ve
yasanan kayp i¢in de seferde yasayabilecekleri korsan saldiris1 ya da geminin
batmas gibi belirsizlikleri suglayabilirdi. Her ne kadar bu eylemleri, denizci-
lerin seferin sonunda elde edilecek olan net kazangtan alacaklar1 payin azal-
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sahipleri gorevlendirecekleri kaptany, tiiccarlardan birisiyle
akraba olan bir kisi arasindan se¢migtir (Davis, 1962: 128). Bu
da ayni sekilde kaptanin, sefere katilmayan gemi sahiplerinin
sermayesi s6z konusu oldugunda kurnazhk yapmayacagini
garanti altina almistur; ¢iinkii aksi takdirde cezai bir yaptirnma
ugramalan daha olasidir.”!

Ticaret gemisi sahiplerinin, etkin bir sekilde kendi ¢ikarla-
rin1 gozetecek olan despot bir kaptana ihtiyag duymalarindaki
neden gayet agiktir. Miirettebat iizerinde tam bir otoriteye
sahip olmayan kaptan denizcilerin eylemlerini basaril bir
sekilde takip ve kontrol edemeyecektir. Kaptanin erzak, 6de-
meler, is dagihimi ya da miirettebatin idaresi lizerinde sahip
oldugu otoritenin azaltilmasi veya bu otoritenin gemideki
bagka bir denizciye aktarilmasi da, miirettebatin gemi sa-
hipleri gikarina hareket etmesini saglamasi gereken kaptanin
yetkilerini sinirlandirmis olur.

Benzer sekilde gemi sahiplerinin kaptani, seferi kumanda
eden daimi kisi olarak gérevlendirmemeleri ve bunun yerine

masina yol agsa da, bir baluma gemi sahiplerinin sefere katilmiyor olmasindan
kaynaklanan bu eylemlerin maliyetinden dolayi miirettebat, firsat¢: bir sekil-
de hareket etmeye egilimli olurdu. Dahasi miirettebatin maaglarini kazangtan
verilecek bir paya doniigtirmek, miirettebatin yapabilecegi en maliyetli kur-
nazlik olan gemiyi kagirma eyleminin 6niine gegemezdi. Boyle bir hirsizhgin
getirisi, seferin sonunda elde edilecek olup geminin sahipleriyle de bélisiile-
cek olan kazangtan miirettebatin payina diigen miktart her halii karda asaca-
gindan dolay, eylemlerini gozeten ve denetleyen bir otoritenin olmamasi
durumunda bu denizciler, giivertesinde bulunduklart gemiyi agirma egilimin-
de olacaktir. Ornek olarak izinli korsanlarin ve balina avcilarinin da, geminin
sahibinin sefere katilmadig1 durumlarda korsanlarinki gibi bir kar paylasim
sistemini uygularken despot kaptanlara ihtiyag duymasinin nedeni budur.
Ticaret gemileri igin belirlenmis olan maas sisteminin, izinli korsnalar ve
balina avcilan igin ise (korsanlarin da uyguladift) kir paylasim sisteminin
verimliligi iizerine bir inceleme igin bkz. Gifford, 1993.

21. Gemi sahiplerinin bu amag ¢ergevesinde kullandiklan t¢ilincii mekaniz-
maysa, iglevselligi zaman iginde azalmakla birlikte, gemiyle beraber sefere
¢tkacak ve yiiklerin, ugranan limanlarda alim satimim gerceklegtirmek gibi
ticari faaliyetlerle ilgilenecek; kaptanin karar verme yetilerinden siiphe duyu-
lan kogullarda da geminin hangi limanlara ugramasi gerektigini belirleyecek
olan bir goérevliyi ige almalaridir (Davis, 1962).
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mirettebatin kaptani koltugundan indirerek iglerinden ken-
di istedikleri bir kigiyi bu makama getirmelerine miisaade
ederse, kaptanin seferde bulunmayan gemi sahipleri yerine
devraldig fiili yoneticiligi de sona erer. Bunu anlayabilmek
icin basit¢e, miirettebata imkan taninmasi halinde demokra-
tik bir segim yoluyla goreve getirecekleri kaptanin nasil biri
olacagini hayal edin. Miirettebatin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edecek kaptan gevsek, liberal biri olacak ve denizcile-
rin istedikleri gibi davranmalarina miisaade edecektir; bu da
miirettebat tarafindan goreve getirilen denizcinin, geminin
sahiplerinin ¢ikarlarini gézetecek bir kaptanin tam tersi biri
olmasi anlamina gelir. Dolaystyla ticaret gemisinde despot bir
kaptanin gorevlendirilmesi, geminin sahiplerini miirettebata
karg1 kimin temsil edecegi sorununun iistesinden gelmek ve
nitekim, bu ticari seferi kir edilebilecek bir sekilde siirdiirmek
i¢in garttir.

Ticaret gemilerinde otokrasi bu bakimdan oldukga bagarili
bir gekilde islemigtir. Bazi denizcilerin hirsizik yapmaya ve
emirlere itaatsizlige devam etmeleri, kimi durumlardaysa
isyan baglatmalar: ve hatta gemiyi kagirmig olmalar ticaret
gemilerinde rastladigimiz ve gorece dnemsiz olan istisnalardir
¢iinkii despot bir kaptanin yonetimi altindaki denizciler, ge-
minin sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir.

Kaptan Diktasi Problemi

Ticaret gemilerinde bulunan bu otokratik ¢6ziim, sefer-
lere katilmayan gemi sahiplerini miirettebata kars: kimin
temsil edece@i sorununun iistesinden gelinmesini saghyor
olmasina ragmen, bagka bir sorunu da beraberinde getirme
potansiyeline sahiptir: kaptanin diktasi. Miirettebatin, gemi
sahiplerinin faydasina yonelik hareket etmesini saglamak
i¢in ihtiya¢ duydugu otoritenin kaptana verilmesiyle ilgili
sorun, kaptanin bu otoriteyi kendi ¢ikarlar igin rahatlikla
miirettebata kargi kullanmaya baglayabilmesidir. Ingiliz do-
nanmasinda komutan olan William Betagh bu problemi soyle
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tanimlamigtir: “..sinirsiz giig, hatali bir bakig a¢isi, hastalikli
bir insan dogas ve yine bir o kadar hastalikh ilkelerin hepsi,
bir geminin kumandaninda ortaya ¢ikmig ve bu adam biitiin
kisitlamalardan azade” (1728: 41).

Betagh bazi kaptanlarin “hastalikli bir dogaya” sahip ol-
dugunu diisiinse de, ticaret gemisi kaptanlarinin hepsi kétii
insanlar degildi. Ancak mantikh diisiinebiliyor ve iginde
bulunduklar sartlarin gerektirdigini diigiindiikleri seyleri
yapiyorlardi. Bazi ticaret gemisi kaptanlari, miirettebatla-
n lizerinde sahip olduklar1 despotga bir otoriteyle beraber
isverenlerinden ve Amirallik yasalarindan aldiklar: yetkiye
dayanarak miirettebatina gaddarca davranabiliyordu. 18. yiiz-
yilda ticaret gemisindeki otokratik érgiitlenme bigimlerinin
sonuglarini gozlemleyen birisinin de belirttigi gibi “Kaptanlar
denizde bir Kral gibiydi; otoritesi, kendi egemenligi altindaki
her seyin {izerindeydi” (Bishop, 1744: 78).22 “Kaptan muavi-
ninin, ahgap ustalarinin, lostromonun* ve diger denizcilerin
iizerinde mutlak bir otoriteye sahipti” “Bu insanlarin hayatin
kendi istegine gore yasanabilir kilabilecek ya da ¢ekilmez hale
getirebilecek” bir giice sahipti (Davis, 1962: 131-132). Ancak
miirettebatin sansina, az sayida kaptan bu iki olasihgin ilkini
tercih ediyordu.

Kaptanlarinin bu tutumlan, ticaret gemilerinde ¢alisan
denizcilerin kendilerini deniz haydutlarinin kollarina atmala-
rindaki en bilyiik nedenlerden birisiydi. Bir korsan olan John
Archer’in idam edilmeden 6nceki son s6zleri buna kanitlar
nitelikteydi. Archer son nefesini verdigi esnada yakinirken,
“Gemilerin Efendilerinin gahstirdiklari insanlardan, gogunun
yaptig1 gibi gaddarca faydalanmamalarim dilerdim ¢inki
bu yaptiklar bizi yoldan ¢ikartiyordu” demisti. (Johnson,
1726-1728: 351). Yine bir korsan olan William Fly, 1726
yiinda 6liim cezasina garptirilinca yaptig) savunmasinda,

22. Rediker’in eserinde (2006: 208) alintilanmigtr.
* Ticaret gemilerinde tayfalarin yénetiminden sorumlu olan kigi, tayfa bag.
(y.h.n)
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“Kaptanimiz ve muavini bize barbarca davrandilar. Biz zavall
caliganlar adaleti saglayamadik. Kumandanlarimiza séyle-
necek hi¢bir s6z yok, sadece bizi istismar etmelerine, bize
kopekmisiz gibi davranmalarina miisaade etmeyin” demisti
(Rediker, 1981: 218).

Kaptanlarin bu gaddarlig: gesitli bigimlerde tezahiir edi-
yordu ve bu bigimlerin her birisi, kaptanin sahip oldugu dikta
giiciinii suistimal etmesinin bir sonucuydu. Despot kaptanlar
seferin maliyetini diigiirmek i¢in miirettebatin giinliik tayi-
nim azaltabiliyor ya da kendisi ve gorevlendirdigi kisiler i¢in
daha fazla erzak ayirabiliyordu. Ornek vermek gerekirse bir
denizci mahkemede taniklik yaparken, “..yetmiyor olsa da
az miktarda tayin aliyorduk,” gorevlilerse “tayin ve igkilerini,
erzak yetersiz degilmis gibi tam olarak aliyordu,” ifadelerini
dile getiriyordu (Babb V. Chalkley, 1701, Amirallik Yiiksek
Mahkemesi Tutanaklari, 24/127).” Bununla beraber despot
kaptanlar miirettebatin maaglarini diisiirebiliyor ya da onlara
diigitk degerli sémiirge paralariyla 6deme yapilabiliyordu
(Morris, 1965: 237; Rediker, 2006). Ayrica miirettebatin s6z-
lesmelerine dahil olmayan yerler de giizergaha dahil edilebi-
liyordu (Gifford, 1993: 144).

Istismarci kaptanlar, karni a¢ olan migkiil durumdaki
miirettebat: kontrol altinda tutabilmek igin giivertedeki her-
hangi bir nesneyi, miirettebattan kiistahlik yapan bir kigiyi
cezalandirmak i¢in silah olarak kullanabiliyor; makaralarla
denizcilerin bagina vuruyor, yiiz kemiklerini kiriyor ya da
diger barbarliklariyla denizcileri kontrol etmeye ¢aligiyordu
(Jons V. Newcomin, 1735, Amirallik Yiiksek Mahkemesi Tuta-
naklari, 24/138).2* Mesela bir ticaret gemisi kaptani olan Nat-
haniel Uring “asi Denizcilerle” nasil baga qiktigini anlatirken
(1726:176-177), “onlar1 dovmek igin elimin altinda tuttugum
sopayla iki ii¢ kere vururdum... kulaklarindan neredeyse

23. Rediker’in eserinde (2006: 247) alintilanmigtir.
24. Rediker’in eserinde (2006: 216) alintilanmigtir.
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kan gelirdi ve Tanrr'nin agkina onu 6ldiirmemem igin bana
yalvanirdr” diyordu.

Kaptanlar, krallarinkine benzeyen otoritelerini yaganabile-
cek anlagmazliklarin 6niine ge¢menin yaninda, denizcilerden
herhangi biriyle arasindaki sorunlar1 ¢6zmek igin de kullan-
mugtir. Amirallik yasalariysa kaptanin cezai uygulamalarina
miidahale etmeyi isyankar olarak kabul etmis ve miirettebatin
bu gibi eylemlerde bulunmasini yasaklamistir (Morris, 1965:
264-265). Kaptanin, verecegi cezanin megrulugunu belirleme
konusunda da yetkili oldugunu disiiniirsek, miirettebati
istedigi gibi istismar edebilirdi. Bir denizcinin, miirettebata
yeni katilan birisini uyarirken soyledigi gibi, “Bu geminin
glivertesinde adalet ya da adaletsizlik yok. Yalnzca iki ey var:
gorev ve isyan; bunu aklindan ¢ikarma. Sana emredilen her
sey gorevdir; yapmay: reddettigin her seyse isyan” (Rediker,
2006: 211).%

Korsan Gemilerinde Orgiitlenme

Ticaret gemilerinde oldugu gibi korsan gemilerindeki
orgiitlenme bicimleri de, kars: karsiya geldikleri belirli eko-
nomik kosullarin sonucu olarak 6nemli 6lgiide degismistir.
En 6nemli etken ise korsan gemilerinin, gemi sahibini mii-
rettebat karsisinda kimin temsil edecegi gibi bir problemi
yasamamig olmalaridir. Bunun nedeni kolaylikla anlagilabilir
bir olgudur: Korsanlar gemilerini megru yollardan elde et-
memis; ¢almiglardir.?®

Bu nedenle korsan gemilerinin sefere katilmayan mesul
sahipleri yoktur; idareciler az 6nce soziinii ettigimiz bag-
lamda kendi temsilcileridir. Bu bakimdan korsan gemileri,
Pringle’nin de ifade ettigi gibi “denizde yer alan anonim sir-

25. Bu alint1 18. yiizyiin sonlarinda yagamis olan bir denizciden yapilmistir
ancak ayn yiizyilin baglarindaki kosullari da ayni sekilde yansitmaktadr.
26. Yine de 18. ytizy1lda Stede Bonnet isimli bir korsanin, gemisini satin almis
oldugu goriilir.
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ketleridir” (1953: 106); dolayistyla ticaret gemilerinin aksi-
ne, miirettebatin menfaatiyle gemi sahiplerinin ¢ikarlarini
bulusturacak bir kaptana ihtiya¢ duymamugtir.

Ancak yine de bir kaptana gereksinimleri vardir. Korsan-
larin vermesi gereken, olas: hedeflerle nasil bir ¢arpigmaya
girilecegi, bir hedefi kovalarken ya da otoriteler tarafindan
kovalanirken nasil kagilacagi, saldirtya ugranilmasi duru-
munda nasil karsilik verilecegi gibi pek ¢ok karar, anlik bir
iradeyle belirlenmektedir. Anlagmazliga diismeye ya da ola-
siliklar1 masaya yatirmaya zaman olmadig gibi, o an igin
birbirine kars: ¢ikan seslerin yiikselmesi, en elzem seylerin
yapilmasin1 da imkénsiz hale getirir. Dahasi biitiin gemiler
gibi korsan gemileri de, giivertedeki diizeni korumak, tayinlar
ve 6demeleri dagitmak ve itaat etmeyen miirettebatin hizaya
getirilmesi i¢in belirli bir sisteme (belki de diger gemilerden
daha fazla) ihtiyag duyar.

Kaptanlik makamiysa s6z konusu zorluklarla, bu konularin
idaresini bir otoritenin eline teslim ederek basa ¢ikmugtir. Kor-
san gemileri ticaret gemileriyle, gemi sahibini miirettebatin
kargisinda temsil etmek igin bir kaptana ihtiyag duyulmasi
bakimindan farklilik gosteriyor olsa da, ticaret gemilerinde ol-
dugu gibi iistlenilen gorevlerin basariyla yerine getirilebilmesi
i¢in yine bir esit otoriteye ihtiya¢ duyulmugtur. iki geminin
deniz iistiindeki faaliyetleri birbirlerinden tamamen ayndir
ancak vazifelerini tamamlayabilmek amaciyla kendi iglerinde
bir diizen kurma zorunlulugu iki gemide de ortaklik gésterir.

Korsan gemilerinin bir otoriteye ihtiyag duymalarina
neden olan zorluklar, ticaret gemilerinin bu konuyla ilgili
tecriibe ettigi sorunlara gore hatir1 sayilir derecede bityiiktiir.
Tarihi belgelerde ticaret gemisi kaptanlarinin yaptiklar1 zuliim
hakkinda pek ¢ok sikéyetin kayit altina alindigimi gériiyor
olmamiz, ticaret gemisinin miirettebatinin, bu zulmiin 6nii-
ne gegmesi icin en azindan devlete giivenebildigini gosterir.
Ornegin Ingiliz hukuku, denizcileri kaptanin istismarindan
koruyacag diiiiniilen birtakim yasal himayeleri de igeriyordu.
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Ayrica ticaret gemisindeki miirettebatin despot kaptanlarini,
kendilerine yonelik davraniglarinin sonucu olarak adaletin
kargisina getirme sanslar1 vardy; ki bazi 6rneklerde bunu
yapmuglardi da.

Kanun kagaklar: olarak korsanlar bu agidan da sanssizdi.
Istismarci bir kaptanin kargisinda devlet tarafindan korun-
may1 bekleyemezlerdi. Dahasi, korsan gemilerinin kaptanlar,
diger biitiin korsanlar gibi profesyonel kanun kagaklariyd: ve
istedikleri seyi elde etmek igin hirsizlik yapmaya ya da zor
kullanmaya meyilli olduklar: biliniyordu.

Neticede, korsanlarin kaptana duyduklar ihtiyag, korsan-
lar agisindan ciddi bir ikilem meydana getiriyordu. Bir taraftan
kaptanlar, zaferden s6z edilebilmesi igin belirli kararlar veren
sorgulanamaz bir otorite olmalar1 bakimindan hayati 6nem
tagtyordu. Diger taraftan, korsan gemisi kaptanlarinin miiret-
tebatina, ticaret gemisi kaptanlar1 kadar kot davranmasini ya
da biiyiik jhtimalle daha da kot davranmasini engeleyecek
bir seyden soz edebilir miyiz?

Korsanlarin bir kaptana ihtiyaglar varsa da geminin mesul
bir sahibi bulunmadigindan ve de denize agildiklar gemiyi
beraber ele gegirdiklerinden dolayi, bu kaptanin despot olmasi
sart degildir. Ayrica korsanlar, ticaret gemilerindeki kogullarin
tam tersi bir sekilde, herhangi bir sorunla kargilagsmaksizin
kaptanlarini demokratik bir gekilde segme imkanina sahip-
lerdi ve bu firsattan da faydalaniyorlardi. Belirli bir gemiyle
denize agilan korsanlar geminin hem idarecileri, hem de tem-
silcileriydi; dolayisiyla yapilan demokratik se¢im, kaptanlari
idarecilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye mecbur
birakmiyordu. Hatta aksine bu durum, korsanlarin tam da
beklentilerini karsilayacak bir kaptani goreve getirmelerini
giivence altina aliyordu. Korsanlarin verdikleri ortak karar
dogrultusunda kendilerine uyum saglamadigin diigiindiikleri
bir kaptan1 gorevden alip yerine bagka birini gegirebiliyor
olmalari, korsan gemisi kaptanlarinin miirettebata yonelik
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istismarc1 davraniglarini ticaret gemisi kaptanlarina kiyasla
onemli 6l¢iide kasitlayan bir unsurdu.

Korsanlar geminin hem idarecisi hem de temsilcisi olduk-
larindan, gesitli yetkileri miirettebattan kimselere verebilme-
leri, kaptanin gemideki denizcilere higbir endige duymadan
istedigi gibi davranabiliyor olmasinin da 6niine ge¢mistir.
Ticaret gemilerinde yetkilerin boliinmesi, geminin mesul
sahiplerinin fiili temsilcisi olan kaptanin otoritesini azalti-
yordu ancak korsan gemilerinde, demokratik bir denetleme
ve dengeleme sistemi benimsenebilirdi.

Korsanlarda Denetleme ve Dengeleme Sistemleri

Despot bir kaptan tehlikesi kargisinda korsanlar, “kaptan-
larinin kendilerini istismar edebilecek ya da aldatabilecek
olmasinin 6niine gegme konusunda son derece kararliydr”
(Rogozinski, 2000: 174). Bu amag ¢ergevesindeyse gemilerin-
de, giiglerin ayr oldugu demokratik bir sistem inga etmiglerdi
(Hayward, 1735: c. 1, 5. 42). Walter Kennedy isimli bir korsa-
nin giktigr bir durugsmada verdigi ifade soyleydi:

[Bu denizcilerin] ¢ogu, kaptanlarin insanlhik dig1 davra-
niglarina maruz kalmig, dolayisiyla da boyle bir $eytanligin
karsisinda kendi segimlerini yapma firsat1 elde etmislerdi...
Gorevlerin belirlenmesi iginse kaptanlikla beraber bagka
makamlar da kurmugslardi ki, tek bir kisinin eline ¢ok fazla
gii¢ vermekten kaginma gayreti icindeydiler.

Korsanlarin bu amagla “kurduklar” sozii edilen “diger
makam”sa levazim subayrydi. Bu makamin ¢aligma sekli gayet
agikt1. Kaptanlar bir ¢atigmaya girildigi zaman yine mutlak bir
otorite iistleniyordu ve korsanlar da girdikleri ¢arpigmadan
galibiyetle ayrilmalar igin gereksinim duyduklar1 bu otok-
ratik kontroliin sagladig kolayligin farkindaydi. Buna kargin
erzagin paylastirilmasi, ganimetlerin (korsan gemilerinde,
zapt edilen gemideki her seyi alabilecek bir yer genelde bulun-
madig i¢in) secilmesi ve miirettebata dagitilmasi, miirettebat
arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi ve disiplinin saglan-
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masi gibi yetkiler, demokratik bir sekilde segtikleri levazim
subayina veriliyordu (Johnson, 1726-1728: 213):

Kii¢iik suglara verilecek cezalar i¢in... korsanlarin bagvur-
duklari, levazim subay1 dedikleri ve kendi tercihleri dogrul-
tusunda gorevlendirdikleri bir makam vards; bu yetkilerin
hepsini (savag zamanlar haricinde) kendisinde topluyordu.
Miirettebat bu makamin emirlerine uymamazlik yapar, bir-
birleriyle kavga eder ya da isyana kalkusirlar, tutsaklara kotii
davranir, emirlerinin digina gikarak yagmacilik yapar ve de
ozellikle gemideki teghizatlar konusunda ihmalkar davranir-
sa ki subay bunlari ihtiyath bir sekilde gozden gegirecektir,
gemideki kimsenin tepesini attirmadan istedigi cezay1 verebi-
liyordu. Kisacasi, bu subay herkesin giivendigi bir kimseydi;
ganimet dnce onun elinden geger, gemidekilerin igine yara-
yacak seyleri ya da diledigi ganimeti bir kenara ayirir, diger
gemiye verebilecegi seyleri de geri gonderirdi ancak altin ve
glimiig bunlarin digindaydi ¢iinkii bunlarin geri génderilemez
oldugu, oylanarak belirlenmisti.

William Snelgrave de (1734: 199-200) korsanlarin bagvur-
dugu denetleme ve dengeleme sistemini ilk elden gozlemlemis,
kaptan ve levazim subay: arasindaki iligki hakkinda da ben-
zer tanimlamalarda bulunmugtu: “Aslinda korsan gemisinin
kaptanina, karsilagilan gemilerle yaganabilecek ¢arpigmalarda
bagvuruluyordu; kaptanla beraber bagka bir idari gorevli
de segiyorlar ve bu gorevliye levazim subay1 diyorlardi. Bu
kisi gemideki biitiin faaliyetleri teftis ettigi gibi ¢ogu zaman
Kaptanin emirlerini de denetliyordu.” Giiglerin bu sekilde
ayrilmas: kaptanlarin miirettebatlarini istismar etmek igin
kullanabilecegi giicii ellerinden alirken, bir yagma seferini
idare edebilmelerine yetecek kadar da yetki vermis oluyordu.

Korsan gemilerinde gliciin resmi bir sekilde ayrilmas, 17.
ve 18. yiizyil devletlerinden erken benimsenilen bir mekaniz-
maydi. Fransa'nin ve bu bakimdan Birlesik Devletler'in de,
1789 tarihine kadar béyle bir deneyimleri yoktu. Ispanyadaysa
giigler ayrihiginin ilk heyulas, 1812 yilina kadar ortaya ¢ik-
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mayacakti. Ancak korsanlar gemilerinde boyle demokratik
bir idareyi, en az bir yiizy1l 6nceden saglamiglardi. Tartigmali
olsa da korsanlarin bu denetleme ve dengeleme mekaniz-
malarini olugturmasi, Ingiltere’nin bile benzer miiesseseleri
benimsemesinden erken bir déneme tarihlenebilir. Nitekim
Ingiltere giigler ayriligini, 1688de gergeklesen Muhtesem
Devrime kadar tecriibe etmemistir. Diger yandan da bucca-
neer'ler, tiimiiyle ayn1 olmasa da kendilerinden sonra ortaya
¢ikan tam korsanlarin benimsedigine benzeyen ve giiglerin
kismen de olsa demokratik bir sekilde birbirlerinden ayrildig
benzer bir sistemi 1680’li yillarda kullanmaya baglamigtir
(Rogozinski, 2000).

Zamanla, korsanlarin denetleme ve dengeleme sisteminin
iglevsel oldugu gériilmistiir. Johnsona gore (1726-1728: 423)
levazim subayhgi makaminin bir sonucu olarak korsan ge-
misinin “Kaptanlari, levazim subayinin onaylamadig higbir
seyi yapamiyordu. Oyle ki, levazim subaylarinin Romadaki
halk tribiinlerinin basit bir taklidi oldugunu bile s6yleyebiliriz;
bu kisi miirettebat adina konugmakta ve onlarin ¢ikarlarim
gozetmektedir” Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu durumun
tek istisnasi1 “Savag ya da Kovalamaca® esnasinda, miirettebatin
da otokratik bir yetkilendirme bekledigi kosullardir. Nitekim
“kendi belirledikleri kurallar geregi, [savas ve kovalamaca
anlarinda] Kaptan’in otoritesi sorgulanamazdir” (Johnson,
1726-1728: 139, 214).7

Yukarida da soyledigim gibi, korsanlar kaptanin otoritesini denet-
leyebilmek adina gii¢ler ayriligina ek olarak bir sey daha yapmuslar,
kaptanhk makamini demokratik bir makam haline getirmislerdir.
Oyle ki, “Kaptanlik riitbesi, ¢ogunlugun oylariyla alinabilmektedir”
(Johnson, 1726-1728: 214). Giigler aynhgi, kaptanin demokratik

27. Korsanlarin kullandig1 s6z konusu denetleme ve dengeleme mekanizma-
sinin, kaptanin istismarct davraniglarinin alabilecegi bitiin bigimleri engel-
ledigini tabii ki soyleyemeyiz. Kaptan girilen ¢atigmalarla ilgili karar mercii
oldugundan dolayi, 6rnegin miirettebattan sevmedigi birisine, sonucundan
zarar gorecegini bildigi bir emir verebilir.
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yollarla se¢ilmesiyle beraber korsanlarin, “Kaptam, bu kisiyi y6-
netebilecek olmalari koguluyla goreve getirebilme” olanaklarini
glivence altina almigtir (Johnson, 1726-1728: 213).

Miirettebat, kaptan1 makamindan gesitli nedenlerle in-
direbiliyordu. Bu nedenler despotluk yapmasinin yaninda
cesaretsizligi, verdigi kararlarin yetersiz olusu ya da miiret-
tebatin kendi ¢ikarlarina uymadigimi diiglindigii herhangi
bir davranis olabilirdi. Béylelikle korsanlar, kaptanliga “bil-
gide ve cesarette kendilerinden istiin, (tabiri caizse) kursun
gegirmez birisinin geleceginden” emin oluyordu (Johnson,
1726-1728: 214).

Tarihi belgelerde korsanlarin, gérevde kalmasini istemne-
dikleri kaptani gogunlugun oylariyla makamindan indirdigi
ya da sahip oldugu yetkileri fikir birligi saglayarak elinden
alindig pek gok 6rnek yer almaktadir. Ornegin bir korsan
gemisi kaptani olan Charles Vane'nin miirettebat: kendisini,
fikir birligi saglayarak cesaretsizligi nedeniyle gorevden almig-
tir: “Kaptanin davraniglar1 oylanmaya mecburdur... Onuru ve
serefine karsilik sundugumuz talepse gorevini terk etmesidir”
(Johnson, 1726-1728: 139). Benzer gekilde, yine bir korsan
gemisi kaptam olan Christopher Moody’nin miirettebat: da
onun davraniglarindan memnun kalmamig ve “sonunda Kap-
tani, [onu destekleyen] 12 kisiyle birlikte kii¢iik bir tekneye
binip denize agilmaya zorlamist1... Bir daha da kendisinden
haber alinamamigti” (Snelgrave, 1734: 198).®

Miirettebat kimi 6rneklerde de levazim subayini, sergi-
ledigi cesaret ve keskin zekasindan 6tiirii daha az kabiliyetli
ya da daha az saygi duyulan bir kaptanin yerine getirmistir.

28. Baz1 orneklerdeyse miirettebat kaptani, kendi gikarlari dogrultusunda
bulmadiklari davraniglar1 nedeniyle fiziksel olarak cezalandirmigtir. Ornek
olarak Oliver La Bouche kaptanlik gorevinden alinmig ve gemiyi terk etmeye
tesebbiis ettiginden dolayr kamg¢ilanmgtir (Bucquoy, 1744: 103; Rogozinski'nin
terciimesinden alinmigtir (2000: 17)). Kimi zaman da miirettebat despotluk
yapan kaptanlarini gemiden atmugtir (18 Mayis 1699 tarihli Leeward Adasi
Meclisi, Halk Kayit Biirosu, Koloniler Biirosu Belgeleri, 152: III, s. 21).
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Korsan gemisinde galisan bir denizcinin de anlattig gibi, “yeni
kaptanm segmek igin oylama yaptigimizda, son zamanlarda
takdir edilesi eylemlerde bulunan levazim subayini yeni kap-
tanimiz olarak se¢tik” (Johnson, 1726-1728: 479). Bu ihtimal
korsan gemisindeki idarecilerin, kétii tutumlarina hakim
olma ve miirettebatin ¢ikarlarini gozetir sekilde hareket etme
hususunda birbirleriyle rekabete girmelerini saglamigtir.”
Korsanlar denetleme ve dengeleme mekanizmas yoluyla
kaptanin otoritesine getirdikleri sinirlamalar1 oldukga cid-
diye almistir. Kaptan Bartholomew Robert’in gemisindeki
denizcilerden birisinin miirettebata hitaben yaptig1 bir ko-
nusma da buna igaret etmektedir: “Kaptanin kafasina gore
verdigi buyruklar kiistahga olabilir mi ki biz bu adam takip
edelim! Hem Kaptanin 6lmesi, onun yerine getirecegimiz
kisi i¢in de diledigi gibi davranabilecegini diisiinmenin ne
gibi olimciil sonuglar doguracagini gérmesi agisindan bir
uyari olur” (Johnson, 1926-1928: 194-195). Bu denizcinin
asinya kagtigimi digiinebiliriz ancak gok abartmadigini da
soylememiz miimkiindiir. Ciinkii kaptan, miirettebatin ken-
disine verdigi yetkiyi suistimal etmesi durumunda gabuk bir
sekilde gorevden alinmig ve yerine yeni bir kaptan se¢ilmistir.
Korsanlarin gemi kaptaninin yetkilerini sinirlamaya yo-
nelik ugraslarindaki ciddiyet, farkl1 agilardan da goriilebilir.
Ornek olarak ticaret gemilerinin aksine korsan gemilerinde
kaptanlarin, kendilerine baz1 ayricaliklar tanimas1 miimkiin
degildi. Uyudugu yer, giinliik tayin1 ve hatta aldiklar1 6deme
bile neredeyse miirettebatla ayniydi. Johnson'un anlattig:
gibi (1726-1728: 213-214) korsan gemilerinde “kulagina bir
soylenti galinan herkes... [kaptan] koskiine dalabilir, kaptana
sovebilir, kaptanin duruma agiklik getirilmesi teklifine ya da
itirazlarina kulak asmadan erzaginin ve igkisinin bir boélii-
miine el koyabilir” Diger durumlardaysa “Kaptana ayr bir
yatak verilmedigi” gibi, normal sartlar altinda bir kaptanin

29. Bu rekabet, kaptan ve levazim subayi arasinda miirettebatin aleyhine
nadiren bir itilaf gergeklemis olmasim da agiklayabilir.
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aliskin oldugundan ¢ok daha rahatsiz bir yerde miirettebatla
beraber uyumak zorundadir (Snelgrave, 1734: 217). Ayrica
korsan gemisiyle denize agilan Downing’in ifade ettigi gibi
(1737:99) “Kaptanlar1 ya da idarecilerden herhangi biri dahi
miirettebattan daha 6nemli degildi; dyle ki kaptan koéskiinii
bile kaptan tek bagina kullanamiyordu.*

Zapt edilen bir gemiyle ilgili tutulan kayitlarda korsan
gemisinin kaptanlarinin, ganimetin bir pargasi olan bazi gii-
zel kiyafetleri kendilerine aldig1 anlatihir. Bu kaptanlarin tek
diigiincesi kuytya yanastiklar1 zaman orada yagayan kadinlara
¢ekici gelmektir. Gelgelelim sadece bu kiyafetleri almalarina
ragmen miirettebat sinirden kudurmustur ¢iinkii kaptanlarin,
dar bir alanla simirlandirilan yetkilerini agtigini gérmislerdir.
Snelgrave’nin aktardig gibi, “Korsan gemisindeki kaptanla-
rin, levazim subayinin elinden gegmeden 6nce bu kiyafetleri
almig olmasi miirettebatin haklarina tecaviiz edilmesi gibiydi;
Miirettebat, simdi boyle kiigiik seyleri agirdilarsa ileride daha
fazla yetki de talep edeceklerini ve istedikleri seyleri kendile-
rine ayiracaklarim diigiiniiyordu” (1734: 257).”!

Korsanlarin denetleme ve dengeleme mekanizmasinin
islevselligiyle ilgili olarak, s6z konusu donemde yasayan Ben-
jamin Franks'in, gaddar davraniglar sergileyen bir korsan
gemisi kaptanina ne kadar nadiren rastlandig) hakkindaki
notlarindan da fikir alinabilir. Bir kaptanin miirettebatini
istismar ettigini goriince sagkina donen Franks, “Kaptan
adamlarina kargi ¢ok sertti ve bunun nedeni de sahip oldugu
yetkilerdi; diger korsanlarin ahiskin oldugundan gok farkh bir
kaptandi... siirekli silahina davranir ve kendisine muhalefet

30. Rogozinski'nin eserinde (2000: 175) alintillanmugtir.

31. Korsan gemilerinde otoritenin bir merkezden alinmasi ve kaptanin sahip
oldugu ayricaliklarin ortadan kalidirilmasy, deniz diinyasinin megru kesimiy-
le sahip olunan radikal bir farklilikt1. Nitekim gozlemciler de korsan gemile-
rinde hiyerarginin bulunmayigindan dolay: soke olmuglardi. Hollandal:
idareci Mauritius da korsanlarin demokratik idare mekanizmalariyla ilgili
sagkinhigin, “Her denizci kaptan kadar sz sahibiydi,” sozleriyle dile getirmis-
ti (Ritchie, 1986: 124).
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edenleri, beyinlerini akitmakla tehdit ederdi.” diyordu (Ro-
gozinski, 2000: 139; ayrica bkz. Benjamin Franks'in 20 Ekim
1697 tarihli Yeminli ifadesi, Halk Kayit Biirosu, Koloniler
Biirosu Belgeleri, II: 323, s. 124).%

Bu mekanizmanin islevselligi “tutsak olarak alinan in-
sanlarin” sanilanin aksine, “korsanlara katilma firsat1 elde
ettikleri igin gogunlukla hallerinden memnun olduklar1”
gercegine de agiklik getirmektedir (Snelgrave, 1734: 203).
Gergekten de korsanlar “kendilerini, aralarina yeni giren
kisilerle giiglendiriyordu ve bu kisilerin gogu, goniillii bir
sekilde korsanlara katiliyordu” (Johnson, 1726-1728: ss. 170,
228; ayrica bkz. Jeremiah Tay'in 6 Haziran 1694 tarihli Yeminli
Ifadesi, Suffolk Mahkemesi Kayaitlari, s. 3033, d. 6; 31 Mays
1718 tarihli Koloni Biirosu Belgeleri, f. 18).*

Korsanlarin Yasalari

Korsanlarin kullandigi1 denetleme ve dengeleme sistemi,
kaptanlarin miirettebatlarina gaddarca davranmasinin 6niine
gegse de halen 6nemli bir sorun mevcuttu. Normalde kaptanin
sahip oldugu pek ¢ok yetki levazim subayina devredildiginde,
bu kiginin sahip oldugu otoriteyi kisisel ¢ikarlar: i¢in kullan-
masini 6nleyecek olan bir sey nedir?

Daha 6nce sz ettigimiz gibi korsan gemilerinde levazim
subaylari, ganimetin paylastirilmasi, tayinlarin bélinmesi,
anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi ve miirettebatin
cezalandirilmasi gibi pek ¢ok gorev iistlenmistir. Kaptanlarin

32. Franks'in ifadesinde sozii edilen kaptan William Kidd, izinli korsanliktan
korsanliga gegmis birisiydi ve nihayetinde, eylemlerinden dolay: idam edidi.
Kidd'in izinli korsanlik yaptigy donemdeki gemisine, toprak sahibi mesul
tilccarlarin sermaye sagladigini belirtmek de faydali olacaktir.

33. Korsanlara zor yoluyla katildig1 sanilan pek gok kisi aslinda bunu géniillia
olarak yapmstir. Aslina bakilirsa “zorlanmay1” talep etmisler ve kendi mi-
rettebatinin da zorlandiklarini diisiinmesini saglamak i¢in numara yapmis-
lardir; béylece korsan gemisinin zapt edilmesi durumunda kendisini
savunmaya mecbur kaldigim: 6ne siirebilecektir (Pringle, 1953; ayrica bkz.
Rankin, 1969; Leeson, 2010c).
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despotlugunu engelledigi gibi levazim subaylarinin béylesi
tutumlarinin 6niine gegecek bir mekanizmadan zaten s6z
ettim; bu mekanizma demokratik segimlerdi. Miirettebat,
kaptanlar: gibi levazim subaylarimi da segebiliyor ve yetki
alanlarini agmalan durumunda da gérevden ahyordu.

Peki bu otorite neyi kapsiyordu? Mesela levazim subaylar:
ganimeti ve giinlikk erzaklan kendi uygun gordigi sekilde
mi dagitacakti? Miirettebat: kendi takdir yetkisine gore mi
cezalandiracakt1? Dahasi, miirettebatin anlagsmazliklarini
hangi “kanunlara” gore ¢6zecekti?

Bununla birlikte korsanlarin endise duydugu tek sey kap-
tanlarin despotlugu degildi. Korsanlar, érgiitlii bir sekilde
haydutluk yapma kabiliyetlerine yonelik bir tehlike arz eden
her seye kargiydilar ve buna levazim subayligi makami da
dahildi. Korsanlar bu sorunu ¢6zme maksadiyla, belirledik-
leri kanunlara ve bu kanunlarin ihlal edilmesi durumunda
verilecek cezalara agiklik getiren, 6zellikle de levazim subay-
larinin gorev esnasinda yapabilecegi seyleri kisitlayan yazili
bir tiiziik olugturmugtu.

Korsanlarin yasalar1 ilk olarak 17. yiizyilda, buccaneerlerin
kullandig1 “uyum maddeleriyle” ortaya gikmugty; buccaneerler
belirledikleri bu kurallara korsanlik ilkeleri ismini vermisti.
Bu kurallar, ele gegirilen ganimetlerin gemideki idareciler ve
miirettebat arasinda nasil paylastirilacag gibi gemideki diizen
iizerine ¢eyitli konulara agiklik getiriyordu. Ornegin biitiin
deniz haydutlari, “av yoksa 6deme de yok” gibi basit bir ku-
rala riayet etmekteydi. Gergeklestirdikleri yagma seferlerinde
bagarih olamazlarsa miirettebattan kimse 6deme alamryordu.

Exquemelin (1678: 71-72) iginde bulundugu miiretteba-
tin idaresini saglayan korsanlik ilkelerini ayrintili olarak su
sekilde anlatmusti:

Buccaneer’ler nereye dogru yelken agacaklarin: ortak bir karar
dogrultusunda belirliyor. Uyum maddeleri ya da korsanlik ilkele-
rinde, [ganimetten] kaptanin kendisine ve gemi i¢in kullanigh
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olabilecek neleri alabilecegi zaten belirtiliyor. Ayrica miirettebat
su maddeler iizerinde ¢ogunlukla bir anlagmaya varmig durumda.
Buna gore bir geminin zapt edildigini farz edersek, elde edilen
kazangtan ilk bagta su masraflar diisiilecek: Gemide ¢arpigmaya
girenler 200 ispanyol dolary; gemiyi tamir ettigi ya da diger bakum-
larini saggladigs i¢in marangoz 100 ya da 150 ispanyol dolars; cerrah
da, geminin biiyiikliigiine ve kullandig saghk malzemelerine bag-
11 olarak 200 ya da 250 ispanyol dolar alacak.

Sonra, yaralanan ve bir uzvunu kaybetmis olabilecek kigilerle ilgi-
li tizerinde anlagmaya varilan édiiller de soyle: sag kolun kaybe-
dilmesi i¢in 600 ispanyol dolar1 ya da 6 kole; sol kolun
kaybedilmesi igin 500 ispanyol dolar1 ya da 5 kdle. Sag bacagin
kaybedilmesi de 500 ispanyol dolari ya da 5 kéleyle; sol bacagin
kaybedilmesiyse 400 ispanyol dolar ya da 4 koleyle; goz, 100 is-
panyol dolar1 ya da 1 kole; parmagin kaybedilmesi igin de aym
tazmin bedeli. Birisinin kolu kullanilamaz hale gelirse alacag 6diil
sanki kolu kopmus gibi olacaktir. Agir bir sekilde yaralanan ve
i¢ine bir tiip konulmas gereken kisiler de gordiikleri zararin tela-
fisi i¢in 500 ispanyol dolar1 ya da 5 kéle alacak.

Bu masraflar elde edilen kazangtan diisiildiikten sonra kalan ga-
nimet gemideki kisi sayis1 kadar béliiniir. Kaptan gemi i¢in kul-
lanmak amaciyla payin 4 ya da 5, belki de daha fazla hissesini,
kendisi iginse 2 hissesini alir. Miirettebatin kalan1 ayn: hisseleri
ahirken delikanli ¢ocuklarsa yarim hisse alir..

Bir gemi soyuldugu zaman kimse ele gegirdiklerini kendisine
saklamamali. Alinan her gey, para, miicevherat, degerleri taglar,
emtialar, miirettebat arasinda paylagilmali, kimse bir denizciden
fazla bir bozukluk bile almamali. Kurnazhik yapilmasini durdurmak
i¢in, ganimet paylasurilmadan 6nce herkes Incil’in iizerine, ken-
dilerine fazladan bir bozukluk degerinde, ister altin, ister ipek, yiin,
miicevher, giimiiy, kiyafet; ne olursa olsun bir sey ayirmadigina
yemin edecek. Birinin yalan yere yemin ettigi goriliirse bu kisi
korsanliktan men edilecek ve bir daha giiverteye ¢itkmasina mii-
saade edilmeyecektir.

Buccaneerler zaman iginde bu uyum maddeleriyle kendi
iclerindeki 6rgiitlenmelerini resmi bir konuma getirmisler-
dir. Ortaya ¢ikan sistemse korsanlarin Kiy1 Gelenekleri ya
da Jamaica Disiplini olarak andiklar bir teamiil hukukudur.
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18. yilizyilda korsanlar kendi yasalarini hazirlarken bu
resmi gergeveyi siirdiirmekle beraber amaglar1 da, “kendi
topluluklarinin daha verimli bir gekilde himaye edilmesi ve
adaletin tesis edilmesidir” (Johnson, 1726-1728: 210). Kor-
sanlarin yasalarindaki temel unsurlar biitiin farkli gemilerde
benzerlik gosterir (Rediker, 2006: 261). Ornegin Johnson,
Kaptan Roberts’in gemisindeki kanunlari anlatirken, “Is-
yankar toplulugumuzun kanunlari... temel gelenekleri, idaresi;
bunlarin hepsi hemen hemen biitiin korsanlarda ortaktir”
ifadesine yer vermistir (1726-1728: 213).

Bununla beraber miirettebatlar arasinda siklikla etkilesim
kuruluyor olmas da bilgi paylasimini miimkiin kilmis ve
de yasalarinin benzer olmasini saglamigtir.* Ornek vermek
gerekirse, 1716-26 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Anglo-A-
merikan korsanlarin yiizde 70’inden fazlasi, su ii¢ kaptanla
baglantiliydi: Benjamin Hornigold, George Lowther ya da
Edward Low (Rediker, 2006: 267). Dolayisiyla bu zaman
dilimindeki korsanlarin biiyiik gogunlugu birbirleriyle, ayn1
gemide denize agilarak, ayni kafilede bulunarak ya da benzer
bir gekilde iligki icindeydi.

Uyum maddelerinin belirlenmesi, oybirligiyle verilen bir
onaya baghydi. Nitekim korsanlar da bu kurallar: bir sefere
¢itkmadan 6nce, demokratik bir gekilde bigimlendiriyordu.
Ardindan da “Biitiin korsanlar” kimi zaman bir Incil ya da
bir miirettebatin yaptig1 gibi “balta iizerine yemin ediyor’du
(Johnson, 1726-1728: 342). Korsan gemisinde gozlem yapan
Downing'in belirttigi gibi (1737: 107), “her kim bu gemilerden
birinin giivertesine kendi istegiyle ayak basarsa, bu uyum

34. Somiirge yoneticisi Alexander Spotswood Ticaret Komisyonu'na yazdig:
bir mektupta, korsanlarin bilgi paylasiminda bulunmalarim saglayan baglan-
tilarinin ne kadar kuvvetli olduguna parmak basiyordu. Spotswood, korsan-
larin 6nderi olan Thatch'i (Blackbeard) yaralayarak 6liimiine neden oldugu
i¢in onlarin intikam 6znesi haline gelmisti ve “ne Efendilerin ne siradan de-
nizcilerin kendisini tanimadig: ve korsanlarin bilmedigi bir yer bulmanin”
zorlugundan yakimyordu (16 Haziran 1724 tarihli Koloniler Biirosu Belgele-
ri, 5/1319: ss. 190-192; Rediker’in eserinde (2006: 254, 134) alintlanmugtir).
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maddelerinin hepsini imzalamakla” yiikiimliiydii. Ornegin,
bir korsan gemisinin kaptani olan Howell Davis’in miirettebat1
tarafindan belirlenen maddeler, “herkes¢e imzalaniyor ve
imzanin ardindan da herkesin 6niinde ant igiliyordu.” Yine
bir korsan gemisi kaptani olan Worley’in miirettebat1 da “bu
maddeleri imzaliyor"du (Johnson, 1726-1728: 167-168, 298).
Korsanlar bu kurallarin “g6zetilmesinin, herkesinin fayda-
sina oldugunun” farkindayd: ve “bu yapilmak isteniyorsa,
[miirettebatin gikarlar ve kanunlar] ayri ayr ele alinmama-
liydr” (Johnson, 1726-1728: 210). Ayrica korsanlarin sefere
stkmadan 6nce ortak bir karar dogrultusunda belirledigi bu
kurallar, kendi ytriitmelerini saghyordu.

Miirettebat bu kurallar1 kaptanin, levazim subayinin ve
bazen de daha alt idari makamlarin segilmesiyle beraber ge-
killendiriyordu ve bu kurallar iizerinde “herhangi bir ¢ekisme
ya da kavgay1” yasanmadan 6nce “engellemek maksadiyla”
bir fikir birligi saglamaya ¢alisiyordu (Johnson, 1726-1728:
342). Eger bir korsan bu kurallan kabul etmiyorsa, daha
tatmin edici kosullar saglayan bagka bir gemi arayisina gir-
mekte 6zgiirdii.”® Birden fazla korsan gemisi sefer diizenlemek
amaciyla bir araya geldiginde, kurduklan isgbirliginin gart-
larini belirleyen benzer kurallar olusturuyorlardi. Ornegin,
Cayman Adalarr’'nda karsilagan kaptanlar George Lowther ve
Edward Low’un miirettebatlar1 boyle bir anlagma yapmuslard..
“Lowther kendisini miittefik olarak sunmug ve Low da sartlan

35. Bazi korsan gemileri, miirettebatinin belirli bir kazang elde edilene ya da
sefer tamamlanana kadar gemide kalmay: kabul etmesini sart koguyordu.
Ancak gemideki miirettebat sayis1 artig gosterir ya da bagka bir nedenden
dolayr miirettebat boliinmek zorunda kalirsa, denizcilerin bir béliimii gemi-
den ayrihyordu. Bu durumda da yeni kurallar belirleniyor ve yeni miirettebat
da yeni kurallar1 uygulamaya ya da eski kurallar uygulamaya devam etmeye
yonelik bir segim yapiyordu. Bu kurallarin sefer esnasinda degistirildigi bir
ornekse mevcut degil gibi goriiniiyor. Diger yandan, bir korsan gemisinde
kalma mecburiyetinde olan denizcilerin durumlan gesitlilik gésteriyordu.
Bazilari geminin kurallarini kabul etmeye zorlanmuyor; zorlanmayan kisile-
reyse bu kurallar1 kabul edene kadar, gemideki olaylarda kullanilmak iizere
oy hakki verilmiyordu.
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kabul etmigti; neticede anlagma araya herhangi bir temsilci
girmeden ya da bagka bir usule bagvurulmadan kabul edil-
di” (Johnson, 1726-1728: 319). Bu 6rnekte de miirettebatin
arasinda sunulan sartlara ya da ¢ok gemili sefer diizenleme
maksadiyla kurulan igbirligiyle ilgili baska bir kosula itiraz
eden denizciler, barigqil bir sekilde gemiden ayrilmakta 6z-
giirdii. Ornek vermek gerekirse, benzer bir érnekte de kafile
halinde seyreden ii¢ geminin miirettebatlar: arasinda bir “an-
lagmazlik belirmis... her bir miirettebat farkl yonlere dogru
yelken agmugt1” (Johnson, 1726-1728: 175).

Charles Johnson'un notlari, bir devlet mahkemesinin be-
lirttigi sekilde “giinahkarlarin bir araya gelerek iizerinde anlag-
tif1” (Johnson, 1726-1728: 211-212) birtakim yasa érneklerini
icermektedir. Ornek olarak Kaptan Roberts'in kumanda ettigi
korsan gemisinde kabul edilmis olan maddeleri ele alalim:

I. Herkesin bir mesele izerine oy vermeye; bir kithk ya-
sanmadig ve biitiin miirettebatin iyiligi adina tasarruf
yapmaya karar verilmedigi siirece yeni ele gegirilen
taze erzaklara ya da giiglii alkollere erigmeye ve bunlar
diledigince tiiketmeye hakki vardir.

II. Ganimetin dagitim1 igin herkes belirlenen listeye gore
sirayla gagirilacak ki (zaten haklari olan paylarinin ha-
ricinde) firsat varken iizerlerini degisebilsinler: Ancak
bu esnada kurnazlik yapar da gemide dagitilacak olan
paradan, emtiadan ya da miicevherlerden asirirlarsa,
cezalar 1ss1z bir adaya terk edilmektir. Hirsizhik iki
kisi arasinda yasanirsa suglu olan kiginin burnuna ve
kulaklarina kesikler atilip, yagamin olmadig bir yere
degil de zorluklarla kargilasacagindan emin olunan bir
yere gonderilebilir.

III. Kimse para kargihiginda kart ya da barbut oynamayacak.

IV. Isiklar ve mumlar aksam sekizde sondiiriilecek; bu
saatten sonra i¢ki igmeye devam etmek isteyenler gii-
vertede igecek.
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V. Miirettebat kayafetlerini, silahlarini1 ve kamalarini temiz
ve kullanmaya hazir bir sekilde tutacak.

VI. Gemiye higbir erkek ¢ocuk ya da kadin alinmayacak.
Miirettebattan birisinin gemiye kadin getirdigi fark
edilirse bu kisi 6liimle cezalandirilacak.

VII. Savas esnasinda gemiyi ya da miirettebat: terk etmek
olimle ya da 1ss1z bir adaya terk etmeyle cezalandin-
lacak.

VIII. Gemide kimse kimseye vurmayacak; herkes kilicini ve
silahini sahile ulagtiracak.

IX. Herkes 1000 sterlin kazanana kadar kimse korsanlig1
birakmaktan s6z etmeyecek. Korsanlig birakmak iste-
yen kisinin hizmeti esnasinda bir uzvunu kaybetmesi
ya da sakat kalmasi ya da 800 dolar vermesi gerekecek
ve bu miktar kisinin gemideki gorevine orantili olarak
diigebilecek.

X. Kaptan ve levazim subay1 béliinen ganimetten iki hisse;
Ustalar, Lostromo, Silahgilar birer buguk; diger gorev-
lilerse bir geyrek hisse alacak (miirettebatin kalani tek
hisse alacak).

XI. Miizisyenler $abat Giinii'nde dinlenebilecek; 6zel bir
durum olmadikga kalan alt1 giin alt1 gece boyunca
¢ahsacak.

Bu kurallarin arasinda bazi 6nemli unsurlar géze ¢arpmak-
tadir. ilk olarak, demokratik bir idari sistem olugturulmus ve
korsanlarin nasil miikafatlandirilacag agikga belirtilmistir.
Bunun amaci, korsan gemilerindeki miilkiyet haklarinin
tanimlanip, kaptan ya da levazim subay gibi idarecilerin
miirettebata haksizlik yapmasinin 6niine gegmekti. Miikafat-
landirma sartlarinin bu sekilde agik¢a tanimlanmasy, 6zellikle
de levazim subayinin ele gegirilen ganimeti dagitma yetkisinin
sinirlarinin belirlenmesinde rol oynuyordu.

Bu ganimet, miirettebatin arasinda béliinemeyecek bir
seyse ya da degeri ve ne kadarlik bir hisseye karsihk geldigi
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hakkinda kafalarda soru isareti bulunuyorsa, korsanlar bu ga-
nimeti agik arttirma yoluyla veya dogrudan satarak boliinebi-
lir hale getirmis, ganimeti aralarinda paylagsmistir (Rogozinski,
2000: 169; Snelgrave, 1734). Bu uygulama miirettebat arasinda
¢ikabilecek anlagmazliklarin 6niine gegmigse de daha 6nem-
lisi, levazim subayim sagduyulu davranmaya mecbur etmis
ve boliinemeyecek ya da degeri muglak olan bir ganimetin
nasil dagitilacagiyla ilgili sartlar1 gormezden gelebilecek bir
konuma sahip olma ihtimali ortadan kaldirilmstir.

Ikinci olarak da korsanlarin yasalari, ciddi bir negatif
digsallik meydana getiren ya da gemilerde, gesitli yasadis
eylemlere yonelik girisimlerin basarisina yonelik bir tehdit
olusturan faaliyetleri yasakliyordu. Oyle ki bu maddeler,
miirettebatin silahlarinin bakimini yapmalarini; 6rnegin
Kaptan Robert’in gemisinde igki igen kisilerin miirettebatin
kalaninin uykusunu bélmemek igin temkinli davranmalarin
ve “hovardalik yapmamalarin1” (Johson, 1726-1728: 211);
gemide, miirettebatin gérevini aksatmasina neden olabi-
leceginden dolay: kavga edilmemesini; kavgaya sebebiyet
verebilecek barbut oynamak gibi faaliyetlerin yapilmamasimi
sart kogsuyordu. Korsanlarin belirledikleri bu maddeler, yine
miirettebatin arasinda bir gerginlige ya da kavgaya neden
olabileceginden dolay: gemiye kadin (ya da erkek gocuk)
alinmasini yasaklamigti. “Bu, miirettebat arasinda kargasa
¢ikmasini engellemek igin verilmis, akillica bir karards; nite-
kim siku bir gekilde denetlenmistir de” (Snelgrave, 256-257;
ayrica bkz. Johnson, 1726-1728: 212).

Bazi korsan gemilerinde de ayn1 amagla, bagkasinin sila-
hinin ateslenmesi ya da barut benzeri, fazlasiyla yanic1 mad-
delerin bulundugu yerlerde sigara igilmesi gibi hareketlere
yasak getirilmigti. Ornegin, John Phillip'in gemisi Revenge’yi
idare etmek igin bagvurulan yasalarda, “Depoda, piposunun
kapag) olmadan tiitiin igen ya da etrafinda bir fanus olmadan
mum tastyan birisinin kolu kirilmalidir” seklinde bir madde
yer altyordu (Johnson, 1726-1728: 342-343).
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Ugiincii olaraksa korsan yasalarinda, miirettebat iiret-
ken olmaya ve gorevden kagmamaya tesvik eden maddeler
yer almaktaydi. Bunun tezahiirlerinden birisi, ¢arpigma
esnasinda yaralanan korsanlar i¢in meydana getirilen sos-
yal giivenlik mekanizmasiydi. Daha 6nce Exquemelin ve
Kaptan Roberts'ten verdigimiz érneklerde oldugu gibi s6z
konusu maddelerde bir kolun, bacagin ya da bagka bir uz-
vun kaybedilmesinde alinacak tazminat ayrintili bir sekilde
belirtilmisti. Hatta bunu daha da ileriye gotiirerek, uzvun
viicudun hangi yaninda yer aldigina ve sakat mi1 kaldigina
ya da tamamen kullanilamaz hale mi geldigine, ayrica kor-
sanin kaybettigi uzvuna verdigi 6neme gore bir giivence
degeri belirlemislerdir.

S6z konusu maddelerin bir diger yansimasi da miiret-
tebata, ornegin savasg esnasinda goze ¢arpacak kadar cesur
davranmalari ya da olasi hedefleri 6nceden saptamalar1 duru-
munda fazladan kumanya saglanmasidir. Korsan gemilerinde
miirettebatin sayis1 fazla oldugundan, levazim subaylarinin
bireysel ¢abalar1 gézlemlemesi giigtiir. Korsanlarin belirlenmis
bir maag almaktansa elde edilen kazanimlar: béligtiikleri bir
6deme sistemini kullanmalarinin nedeni de budur.

Bu paylasim sistemiyse, korsanlarin bedavaciliga tegvik
edilmesi gibi bir probleme yol agar; korsanlardan birisinin
tembelligi, miirettebatin tamaminin elde edecegi kazanci da
dogrudan azaltmaktadir. Bununla basa ¢ikabilmek igin kor-
sanlar, yine paylasim sistemini kullanan izinli korsanlar ve
balina avcilarina benzer gekilde ikramiyelerden yararlanmigtir.
Ornek vermek gerekirse, Exquemelin'in miirettebatina dahil
oldugu buccaneer gemisindeki bir kural gdyleydi: “Cesurca
davrananlar ve gergek bir mertlik sergileyenler; ya da bir
gemiyi zapt edenler, ganimet(ten alacaklar1 pay| diginda da
miikafatlandirlmalidir” (Exquemelin, 1678: 156). Johnson'un
eserinde de (1726-1728: 191) benzer gekilde “Korsanlarin gozii
keskin olanlari, yani kendi yasalarina gore bir gemiyi ilk fark
edenleri, eger bu gemiden bir ganimet ele gegirilirse [gani-
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metten alacagi payin haricinde] giivertedeki en iyi silahlar
almaya hak kazanacaktir” kuralindan sé6z edilir.

Son olarak, belirlenen bu kurallara riayet edilmemesi du-
rumunda uygulanmak iizere gesitli cezalar 6ngériillmiigtir.
Daha 6nce soziini ettigimiz gibi miirettebat, kurallarin jhlal
edildigi basit olaylarda cezai yaptirim giiciinii, demokratik
olarak segtikleri levazim subayina vermistir. Johnson'un tarif
ettigi sekliyle (1726-1728: 213) levazim subaylari, bir bakima
“sivil bir yargig gibi hareket etmistir™*¢ Daha ciddi ihlallerin
yaganmas! durumundaysa verilecek cezay: belirlemek igin
oy kullanmakla beraber miirettebat her iki durumda da, ya-
salarinda ayrintilandirdiklarn ¢esitli kural ihlallerine yonelik
belirlenmis olan cezalar1 uygulama egilimindedir. Béylece
levazim subayinin disiplini saglama hususundaki takdir yet-
kisinin sinirlan ¢izilmis ve de giiclinii suistimal etmesinin
oniine gecilebilmigtir.

S6z konusu cezai uygulamalar “suglu kisinin kulak ve
burnunun kesilmesi” gibi fiziksel iskencelerden, kurallar
ihlal eden kisinin bir adaya terk edilmesine kadar ¢esitlilik
gosterir. Kaptan Johnson bu terk etme yaptinmini, “Failin,
hayatta kalmak i¢in kullanmasi ya da aghgina ¢are bulmas:
amaciyla bir silah, biraz igki, bir sise su, bir kap barutla be-
raber medeniyetten uzak ya da yagamin bulunmadig bir
ada veya anakaranin dirsek yaptig bir yere terk edilmesi gibi
barbarca bir eylem” olarak tarif etmistir (1726-1728: 211).%”
Ornegin Kaptan Phillips’in gemisinde de kurallar1 ihlal eden

36. Levazim subaylan bir yandan da anlagmazhk yagayan taraflar arasindaki
diellolara hakemlik yapiyor; bu diiellolarinsa gemiye bir zarar gelmemesi igin
karada yapilmas: kararlagtinilliyordu (Johnson, 1726-1728: 212; ayrica bkz.
339): “Gemideki levazim subay1 taraflarin uzlagmaya yanagmamasi durumun-
da onlara kiyya kadar eglik eder; anlagsmazlik yaratan kisileri sirt sirta getirir
ve birbirlerinden uzaklagastya kadar yiiritir: Komutla beraber iki kisi hemen
arkalarim dénerek birbirine ates eder... eger ikisi de 1skalamigsa denizci ka-
malarina davranirlar ve ilk kan déken kisi galip sayihr”

37. Iss1iz adaya terk edilme cezasi failin hayatta kalmay basardig1 pek gok
durumda siirgiin cezastyla birlikte uygulanirdi. Ornek olarak bkz. Exqueme-
lin, 1678: 72.
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kigi, “Musa’nin Kanunlarryla (ki bu da ¢iplak sirtin 39 defa
kirbaglanmasiydi) cezalandiriliyordu” (1726-1728: 342-343).

Bu a¢idan “Korsanlar, kendi iglerinde disiplini saglama
amaciyla birbirlerine, tutsaklara davrandiklarindan daha
zalim davramyordu” (Rankin, 1969: 37). Ozellikle de gemide
gerceklesen hirsizlik olaylarini fazlasiyla sert kargiliyorlard.
Yasalarinda da buna ozellikle yer vermisler ve hirsizligin
iskence, 1ss1z bir yere terk edilme ya da 6liimle cezalandinl-
masini ongoérmiislerdi. Miirettebat arasindaki diiriistliigiin
korunabilmesi igin de miirettebatin bir boliimii, ele gegiri-
len ganimetlerin saklanip saklanmadigim bulmak amaciyla
rastgele aramalar yapiyordu (Exquemelin, 1678: 205-206).%
Ayrica levazim subayinin miirettebattan ganimet saklamasinin
oniine gegmek amaciyla bazi korsan gemilerinde, degerli es-
yalarin kilit altinda tutulmasi yasaklanmugti. Ornegin Kaptan
Sam Bellamy’nin kumanda ettigi korsan gemisi Whydah'da
tutsak olan Peter Hooff un anlattig iizere, “para geminin
giivertesindeki bir sandikta, etrafinda koruma olmaksizin
bekletiliyordu ancak higbir denizci, levazim subayindan izinsiz
bir sekilde bu sandiktan bir sey almiyordu” (Rediker, 2004:
67; ayrica bkz. Marx, 1996a: 44).

Korsanlarin yasalar: genellikle kisa ve agik oldugundan,
miirettebat: etkileyebilecek oluglarin hepsine deginilemiyordu;
bu bakimdan yasalar daima eksikti. Bu nedenle korsanlar,
dikkate deger bir olay yasandiginda bir gesit yargi birimi
olarak toplaniyor; geminin belirlenmis olan kurallarini, agik¢a
ele alinmayan bu olay iizerinden nasil yorumlayabilecekle-
rini diigiiniiyordu (Johnson, 1726-1728: 213): “Bu yasalarin
olusturulmasina yonelik herhangi bir siiphe s6z konusuysa;
taraflardan birisinin bu yasalar ¢igneyip ¢ignememesinden
bagimsiz olarak, bu yasalan izah etmek amaciyla bir jiiri

38. Diger yandan yemin edilmesi de korsanlarin kendi yasalarini ve gelenek-
lerini uygulamak ve kisinin itibarini bir teminat olarak degerlendirmek
maksadiyla faydalandiklar bir diger yéntemdi. Ornek olarak bkz. Exqueme-
lin, 1678: ss. 68, 71-72, 100, 104, 156, 161.
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belirlenmeli ve hitkme varilmalhidir” Korsan gemisi miiret-
tebatlar1 bu “hukuki inceleme” yoluyla, levazim subayinin
yetkileri ve gorevini kotiiye kullanma olasihig iizerinde daha
fazla bir denetim elde eder.

Tarihi belgelerde levazim subayinin miirettebati istismar
etmeye yonelik davraniglarina nadiren rastlanmasi, kor-
sanlarin bu yasalarinin ne kadar islevsel olduguna isaret
etmektedir. Ancak nadiren de olsa levazim subayinin bu
gibi davraniglarda bulundugu durumlarda miirettebatin bu
kisiyi gérevden aldigina yonelik kanitlar, yine bir o kadar
onemlidir. Ornegin 1691 yilinda Samuel Burgess isimli bir
levazim subayi, miirettebat: yemeklerin dagitimi konusunda
aldatmustir. Buna karsilik olaraksa miirettebat Burgess'i 1ss1z
bir adaya terk etmistir (Rogozinski, 2000: 177).

Ayrica elimizdeki belgeler korsan yasalarimin, gemideki
anlagsmazliklar1 6nleme ve bir diizen olugturma konusunda
da basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Goriiniige gore
korsanlar, belirledikleri yasalara siki sikiya bagl kalmistir.
Rogozinski'ye gore (2000) korsanlar, ¢ogu somiirge yerlesi-
minden ve ticaret ya da Kraliyet Donanmasi gemilerinden
daha tertipli, barig¢il ve orgiitlenmis bir vaziyetteydi. Korsan-
lar arasinda yaptig1 gozlemler kargisinda saskinhga ugrayan
Bucquoy’a gore (1744: 116) de “Korsanlar deniz iizerindeyken
gorevlerini bityiik bir titizlikle yerine getiriyordu; hatta bunda,
Hollanda - Dogu Hindistan Sirketi'ne ait gemilerden daha
bagarihlards; nitekim bu niteliklerinden de iftihar ediyor-
lard1”*® Diger yandan Exquemelin'in anilarinin 1699 tarihli
baskusina editorliik yapan kisi de (Exquemelin, 1699: Meghul
Bir Editériin Onséziiyle) sunlan séyliiyordu:

Buccaneerlerin kendi iglerinde, (s6zgelimi) bir ekonomiye
ve nizama sahip olmasina; bunun herkesge gozetilmesine;
herkesin miilkiiniin, sanki medeni bir toplumun igindelermis
gibi giivence altina alinmis olmasina ragmen, bir biitiin olarak

39. Rogozinski'nin, eserinde (2000: iiiv) yer verdigi terciimesinden alinmistir.
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bakildiginda diger gemilere gore bu kadar bagibos gériiniiyor
olmalar1 kayda deger bir sey dogrusu.

Hatta 18. yiizy1lda yagamis olan bir kose yazar1 da korsan-
larin 6zyonetim mekanizmalarindan fazlasiyla etkilenmisti;
gelgelelim bu hayreti, korsanlarin 6zgiin idare sistemlerini bir
rejim olarak yorumlamasinin éniine gegememisti. Korsanlarin
yasalarinin “aralarinda barigi sagladigini ve kanunlara bagl
bir hiikiimet sistemi meydana getirdigini; ayrica (bu kanunlar
belirleyen insanlar1 goz 6niinde bulundurunca) Platon'un
Devlet'inde tanimladig ilkelere yetkin bir rnek teskil ettigini”
one siiriiyordu (Weekly Journal, 23 Mayis 1724). Korsanlarin
boylesi bir diizene sahip olmalar1 kulaga garip gelse de or-
ganize sug girisimlerinde bagarih olabilmelerinin buna bagh
oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu tuhaflik kaybolmaktadir.

Bununla beraber ¢ogu korsanin da bu basariya ulagtigini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar bir korsanin ortalama maag:
hakkinda fikir yiirlitmeme olanak saglayan bir veriye sahip
olmasam da, sahip oldugumuz bilgiler 15181nda korsanlarin,
inanilmaz bilyiik ganimetler ele gegirmis oldugunu 6ne sii-
rebiliriz. Tabii ki bu bilgilerin dikkatli bir sekilde yorumlan-
masi gerekir ¢iinki ele gegirilen ganimetlerin tami tamina
kayda gegirilmesinin nedeni, bu ganimetlerin oldukga biyiik
olmasidir. Kiigiik ganimetlerin daha sik ele gegirildigiyse su
gotiirmez bir gergektir. Gelgelelim verebilecegimiz 6rnekler,
korsanlarin yagmacilik faaliyetlerinin bir bolimiinde ciddi
kazanglar sagladigini ve korsanligin denizcilere biiyiik bir
zenginlik vaat ettigini gostermek i¢in yeterlidir.

“Bir zamanlar, Madagaskara dogru ticari seferlere ¢ikan
Anglo-Amerikan denizciler yilda 12 giimiis sterlinden az ka-
zanirken derin denizlerde seyreden korsanlar bunun yiizlerce,
hatta binlerce katini ele gegirebiliyordu” (Marx, 1996¢: 141).
Ornegin 1695 yilinda Henry Every’nin korsan filosu, 600000
sterlin degerinde metal ve miicevher tagiyan bir gemiyi ele
gegirmisti. Bu da miirettebattaki herkesin 1000kr sterlin, yani
ticari seferler diizenleyen bir denizcinin 40 yillik kazancina
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denk gelen bir pay almasi demekti (Konstam, 2007: 98). 18.
yuzyilin baglarinda da Kaptan John Bowen'in korsan gemisi,
“kigi bag1 500 sterlin ederinde” bir ganimet ele gegirmisti. Bir-
kag y1l aradan sonraysa Kaptan Thomas White'in miirettebati,
her bir denizcinin 1200 sterlin kazandig bir yagma seferinin
ardindan korsanhg birakip Madagaskar’a yerlegmisti (John-
son, 1726-1728: 480-485). 1720 yihnda da Kaptan Christopher
Condent’in miirettebat1, herkese 3000 sterlin kazandiracak
bir gemiyi ele gegirdi. 1721 yihndaysa Kaptan John Taylor
ve Oliver La Bouche'nin kafilesi, gergeklestirdikleri tek bir
yagmadan denizci bag1 4000 sterlin kazanacakti (Marx, 1996c:
161-163). John Evans'in kumanda ettigi kiigiik bir miirettebat
bile 1722 yilinda, “30 kisiye boliinecek 9000 sterlin” degerinde
bir ganimet ele gegirmisti (Johnson, 1726-1728: 340). Ticari
faaliyetler yiiriiten bir denizcinin 1689 ve 1740 yillar1 arasinda
aylik 25 ile 55 silin arasinda, yani yillik yaklagik olarak 15 ile
33 sterlin kadar bir kar sagladigini diisiiniirsek korsanlarin
kazandig) bu paralari daha dogru degerlendirebiliriz (Davis,
1962: 136-137).

Korsanlarin yagmacilik faaliyetlerinin yalnizca kiigiik bir
bolimii hakkinda veri sahibi oldugumuzdan, s6z konusu za-
man diliminde korsanlarn, ticaret gemilerinden ortalamada
daha fazla kazandigim s6ylemek imkansizdir. Gelgelelim bu
gayet olasi bir durumdur. Bir korsanin gikarildigi mahkemede
verdigi, “biz korsanlar arasinda, denizde biiyiik paralar ka-
zanmak yaygin bir seydir, bu gerek karsimda duran giimiis
olsun [burada o donem Amirallik simgesi olarak kullanilan
giimiis kiirek ima edilmektedir], gerek altin olsun” (Hayward,
1735: c. 1, s. 45) seklindeki ifade de bunu géstermektedir.

Bu ifade korsanin, korsanligin sagladigi kar gostermekten
ziyade mahkemeyi etkileme amacini yansitiyor olabilir. Yine
de korsanlarin ele gegirdikleri ganimetler hakkinda sahip
oldugumuz bilgiler, korsanlik yapmanin sagladigi akil almaz
olanaklara dikkati ¢ekmektedir. Ticaret gemisinde ¢alisip
diizenli olsa da az para kazanan denizcilerin aksine korsanlar,
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tek bir bagarih yagma girisiminin ardindan emekli olabilecek
kadar kazang elde edebiliyordu. Bu durum, 18. yiizyildaki
bir sémiirge idarecisinin, “gogu kisi tutsak edildigi zaman
[korsanlara] katilmay istiyor” demesindeki baglica nedendi
(31 May1s 1718 tarihli Koloniler Biirosu Belgeleri, f. 18).*

Topluluklarinin yalmzca giiriik eimalardan olugmasina ve
bu durumun yol a¢tig biitiin zorluklara ragmen korsanlar,
etkili bir 6zy6netim mekanizmasim giivence altina almanin
sagladigi maddi kazanimlardan dolay1 bunu gergeklestirebil-
migtir. 18. yiizyilda yasayan bir gézlemcinin konu hakkindaki
yorumlar: da buna isaret etmektedir: “Her sey bir kenara
iyi birer hirsiz olan [korsanlar], kendi iglerinde kesinlikle
sagduyuludur ki sagduyulu olmasalardi, temeli olmayan bir
yapidan daha uzun siire varhiklarini siirdiiremezlerdi” (Slush,
1709: iiiv).*!

“Korsanlarin bir idare sistemi icat edebilmeleri i¢in krallara
ihtiyaglan yoktu” (Rogozinski, 2000: 184). Sonraki makalede
ele alacagimiz gibi krallara, benzer bir 6zy6netim meka-
nizmas gelistiren diger yasadis1 topluluklarda da ihtiyag
duyulmuyordu. Kaptan Charles Johnson (1726-1728: 114)
korsanlarin yasadigi 6rgiitlenmelerini “tiksing bir giiruh”
olarak nitelendiriyordu. Her ne kadar tiksing olsa da korsan-
larin 6zyo6netim sistemleri sayesinde bu giiruh, bir toplumu
olusturuyordu.

40. Rediker’in eserinde (2006: 260) alintilanmigtir.
41. Rediker’in eserinde (2006: 287) alintilanmugtir.
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7
Suglularin Yasalar1'

tkin bir 6zyonetimin saglanabilmesi igin yasalara giive-

nen ve ¢iiritkk elmalardan olugan tek topluluk Karayip
korsanlar degildi; pek ok yasadig1 organizasyon yasalara
ihtiya¢ duyuyordu. Nitekim Jankowski'nin iizerine ¢aliymig
oldugu (1991: 78-82) 37 geteden 22’sinin yazil1 kurallari vardi.
Ornegin Sicilya Mafyasi ¢ogunlukla yazili olmayan birtakaim
ilkelere uyuyordu ve yakin bir dénemde polis, mafyanin temel
kurallarini anahatlariyla belirten, yazili bir “on emir” 6rnegi
ele gegirmisti (Gambetta, 1993; Lubrano, 2007). Kaminski de

1. Bu béliim Peter T. Leeson ve David B. Skarbek’'in “Su¢lularin Yasalar1”
(Global Crime, 11(3), 2010, ss. 279-298) baghkli ¢aligmalar: temel alinarak
hazirlanmstir.
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(2004) kodese atilmis Polonyali mahkamlarin, yabanci birisini
selamlarken hangi kelimelerin kabul edilebilir oldugundan
tutun da banyonun nasil ve ne zaman kullanilacagina kadar
giindelik yasantilarinin neredeyse her anin1 yoneten, kapsaml
ancak yazil olmayan birtakim kurallar1 oldugunu saptamisti.
Diger yandan Ulusal Organize Suglar Arastirma Merkezi de
bu gete yasalarini, yasadis1 organizasyonlarin niteliklerini
siniflandirma hususunda merkezi bir unsur olarak ele aliyordu
(Knox, 2006: 22-25).

Bu makale, kazanglarin: olabildigince arttirma gayesi etra-
finda kemiklesen yasadis1 topluluklarin, kendi belirledikleri
kurallara dayal1 bir 6zy6netim mekanizmasina ne siklikla
bagvurduklarini degerlendirebilmek amaciyla bir bakug agis
gelistirmektedir.? Cogu mesru toplumun aksine korsanlar
gibi sug orgiitleri de belirli bir amag dogrultusunda isbirligi
yapmak isteyen insanlarin bir araya geldigi 6rgiitlenme bigim-
leridir. Kurulan bu ortakliklar gibi yasadis1 6rgiitlenmelerin
amaci nihayetinde bir kazang elde etmektir. Ancak mesru
ortakliklarin aksine sug orgiitleri, kazanglarini olabildigince
arttirmak igin kendi topluluklari i¢inde bir diizen yaratmak
zorundadir. Sonugta Hewlett-Packard’in ya da Kiwanis Ku-
libit'niin cinayeti yasaklayan bir kural belirlemelerine gerek
yoktur. Aksine bu olugumlarin iiyeleri, yaganabilecek cina-
yetleri engellemesi igin devletin yasalarina giivenmektedir.
Gelgelelim bu kurallar1 kendileri olusturmadig: siirece sug-
lularin, topluluklar arasinda diizeni tesis edebilecek kurallar1
yoktur. Bu bakumdan sug orgiitleri siradan bir ortakliktan,
hatta aslina bakilirsa siradan bir orgiitlenmeden fazlasidir:

2. Suglularin organize olma siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar, daha genis bir
alana sahip olan ve sugun belirleyici etkenlerini (Levitt, 2004; Glaeser, Sacer-
dote, Scheinkman, 1996); toplumsal maliyetlerini (Anderson, 1999); ideal
caydincihk teorilerini (Levitt, 1998) ve politikaya yansimalarin: inceleyen sug
ekonomisinin bir pargasidir. Ekonominin bu sahasina ise Becker (1968) 6n-
ciilitkk etmektedir. Bunlar digindaki ¢alismalar i¢in bkz. Anderson, 1979;
Reuter, 1985; Jennings, 1984; Arlacchi, 1988; Konrad, Skaperdas, 1998; Ga-
roupa, 2000; Chang, 2005.
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Bu orgiitler ayn1 zamanda bir toplum tegkil eder. Dolayisiyla
sug orgiitlerinin kazanglarini arttirmak igin yasalardan nasil
faydalandigin1 anlamanin yolu, orgiitleri iginde isbirligini
saglamak i¢in yasalardan nasil faydalandiklarini genis ve
basit bir baglamin i¢inde kavramaktan geger.> Bunu nasil
yaptiklarini anlatabilmek igin giiniimiiz Kaliforniya'sinda
kendilerine La Nuestra Familia diyen getenin, 6zy6netimi
saglamak amaciyla belirledikleri kurallar: ele alacagim.

Suglularin Yasalarina Dair Bir Bakig A¢isi

Yasalar, sug orgiitlerinin bir igbirligi saglayabilmeleri adina
ii¢ igleve sahiptir. Ilk olarak, érgiitlerin benimsedigi kurallar
hakkinda genel bir kani olugturarak goriig birligi saglanmasina
katkida bulunur. Eger bir orgiitiin iiyeleri, kendi haklan ve
iistlenecekleri gorevler, orgiitiin nasil ¢alismas: gerektigi ya
da hedeflerinin ne oldugu hakkinda farkl fikir ve beklen-
tilere sahipse, aralarinda anlagmazlik gikmasi ve iiyelerin,
birbirleriyle zitlasan amaglar dogrultusunda hareket etmeleri
muhtemeldir. Ancak tam tersi yekilde 6rgiitiin bitiin tiyeleri
kurallar hakkinda bilgi sahibiyse, herkes birbirinin kural-
lardan haberdar oldugundan, herkes birbirinin kurallardan
haberdar oldugunu bildiginden ve herkes herkesin, herkesin
kurallardan haberdar oldugunu bildigini bildiginden haberdar
olacaktir ve bu béyle uzayip gider.

Yasalar bu genel kaniy, 6rgiitiin kurallarinin sarih bir
sekilde tanimlanmasiyla meydana getirir. Oyle ki, yeni bir iiye-
nin orgiite nasil katilacag, orgiit icinde kararlarin neye gore
verilecegi, baghlik kurallar, iiyelerin sahip oldugu haklar ve
ityelerin eylemlerine yonelik kisitlamalar gibi olduk¢a 6nemli

3. Yasadis1 girisimlerde bulunmanin zorluklar, érgiitin igindeki isbirligin-
den baslayarak, kurbanlarla, diger suglularla ve de polisle birlikte ¢aligip ¢ali-
silmamastinin sonuglarina kadar uzanan genis bir alani kapsamaktadir. Ornek
olarak bkz. Konrad, Skapredas (1997, 1998); Gambetta (1994); Smith, Varese
(2001).
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siiregler dikkatlice ayrintilandirilir. Orgiitiin kurallarinin
herkesge biliniyor olmasi, 6rgiit iiyeleri arasinda ortak bazi
beklentiler yaratir. Orgiit, s6z konusu yasalar yazih olsun ya
da olmasin, bunlar 6rgiitiin yapisiyla ilgili kurallar oldugun-
dan, bitiin iiyelere s6z konusu kurallarin tanitidmasini ve
de iiyelerin orgiitiin yapitaglarina agina olmasini sart kogar.
Boylece orgiite katilabilecek kigiler nihai bir karara varmadan
once, uymalan gereken kurallar haklkinda bilgi edinmis olur.
Ortak beklentiler 6rgiitiin tiim iiyelerini iistlendikleri goreve
sayg1 duymalari, sahip olduklan ayricaliklar ve hem kendi
hem de orgiitteki diger kisilerin iiyeliklerine gosterdikleri
baghlik agisindan “ayni sayfaya” koyarak, orgiit i¢i bir goriig
birligini tegvik ederken, yasalar da 6rgiit i¢inde yasanabilecek
anlagmazliklarin 6niine geger ve yasal hiikiimlerin uygulan-
masini saglar.

Soziinii ettigimiz goriis birligi, orgiite katilabilecek olan
kisiler i¢in kimi sartlarin belirlenmesiyle de 6ne ¢ikartilabilir.
Eger biitiin olasi iiyelerin, 6rgiite katilmadan 6nce orgiitiin
kurallarin1 6grenmesi ve kabul etmesi zorunlu tutulursa,
diger iyeler de aralarina yeni katilan bu kiginin amacinin
kendi hedefleriyle uyusacag: konusunda biiyiik bir giiven
duyabilir. Uyeligin onaylanmasindan énce §rgiit yasalarinin
kabul edilmesi sart1, bunlara baglilik gosterecek ya da gos-
termeyecek kigilerin, nihayetinde de iiye olarak kabul edilip
edilmeyeceklerinin belirlenmesini saglar. Sonug olarak orgiit

4. Orgiit iginde sug isleme amaciyla bagarili bir igbirliginin saglanmas: ge-
rekli olsa da, bu, orgiitiin hedefine ulagabilmesi igin tek bagina yeterli degildir.
Sug orgitiniin iginde bulundugu ¢evrenin sartlar1 ki buna yerel ekonomiyi
ornek gosterebiliriz, 6rgiitiin bagarihi bir gekilde siirdiiriilmesi iizerinde etki-
ye sahiptir. Ornegin Kuzey italyadaki Ndrangheta mafyas: iizerine ¢aligan
Varese (2006a), ingaat sirketlerinin kagak iscilere bel baglamig olmasinin,
Ndrangheta mafyasinin kurulmasinda 6nemli bir etken oldugunu ileri siirer.
Biri 6rgiitiin kendi i¢inde, digeri de 6rgiitia gevreleyen iki ayn dinya birbir-
lerini etkileyebilmektedir. Buna da 6rnek verecek olursak, Yakuza'nin ve or-
ganize sug izerine filmler yapan Japon sinemasinin birbirleri tzerindeki
kargilikli etkilerinin neticesi, sinemanin ¢ekiciligini kaybetmesi, Yakuzanin
da itibarinin zedelenmesi olmugtur (Varese, 2006b).
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yalmizca, diger biitiin ilyelerle beraber ayni kurallara baglilik
gostermeyi kabul etmis olan suglulardan olugacaktir.

Kanun kagaklan i¢in bir érgiitteki iiyelerin amaglartnin
Ozdes olmasi biiyiik bir 6nem tagir; bunun nedeni de tam
olarak, bu kigilerin kanun kagag: olmasidir. Halinden mem-
nun olmayan bir orgiit iiyesinin yasal makamlara orgiitle
ilgili hassas bilgiler verebilme ihtimali, 6rgiitiin varhigina ve
amagladig1 kazanimlara yonelik ciddi bir tehlike arz eder.
Mesru olusumlarsa tam tersi gekilde, kaybettikleri bir ¢ali-
sanlar1 hognutsuz bir sekilde aralarindan ayrilmis olsa bile
endise yasamayacaktir giinkii yasadis: faaliyetlerde bulun-
muyorlardir. Ustelik megru olusumlarla ilgili hassas bilgiler,
yuriitmesini devletin sagladig1 sozlesmelerle korunmakta-
dir. Bu nedenle sug orgiitleri agisindan bakildiginda, biitiin
iiyelerinin belirlenmis olan kurallara ayn: diizeyde baglilik
gostermesi hayati bir 6nem tagirken, mesru olusumlar i¢in
bu daha ehemmiyetsiz bir koguldur.

Ikinci olarak, sug érgiitlerinin yasalari, bireylerin, ken-
dilerinin ¢gikarina olan ancak orgiite birtakim zararlar veren
eylemlerini denetler. Megru olusumlarda bireyler, kendi sart-
larini iyilestirirken digerlerinin aleyhinde olan faaliyetlerde
bulunma sansina sahiptir. Bu aym gekilde, sug orgiitleri igin de
gegerlidir. Ornek vermek gerekirse sug orgiitlerinin liderleri,
kendilerinden daha diisiik kademli orgiit tiyeleri Gizerinden
kendilerine fayda saglamak amaciyla bulunduklari konumdan
faydalanabilir. Diigitk kidemli iiyeler 6rgiit liderlerinin bu
gibi tutumlarinin 6niine gegmek amaciyla belirli kaynaklar:
kullanmak zorunda kaliyorsa bu, 6rgiitiin verimliliginin diig-
mesi anlamina gelir. Buna karsin orgiitiin lideri, elde edilen
kazanglar iizerinde hak iddia edebilen tek kisiyse (ki bu du-
rumda eylemlerinden dogan zarar telafi edebilir) konumunu
da koétiiye kullanabilecektir.

Ayni sekilde, daha diigiik ritbelere sahip orgiit tyeleri
de kendileriyle ayn1 konumdaki kisilerin refahini sarsacak
faaliyetlerde bulunmaya kalkigabilir. Ornek olarak uyugtu-
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rucu ticareti yapan bir ¢ete, yakin bir bolgede yine uyustu-
rucu ticareti yapan bir geteyle, onlarin bélgesinde faaliyet
ylriitmeyecegine dair anlagmaya varabilir. Biitiinsel olarak
bakildiginda boyle bir anlagma, ¢okga zarara yol agabilecek bir
gatigmanin dniine gegtiginden dolay: iki taraf i¢in de faydah-
dir. Ancak ilk ¢etenin mensubu olan birisi, iki ¢ete arasinda
yaptlmis olan anlagmaya ragmen bir “piiriiz gikararak” diger
getenin bolgesinde uyusturucu satabilir. Eger bu “piiriiz” fark
edilmezse bu kisi kendi adina, hem kendi ¢etesindeki hem de
diger ¢etedeki iiyelerin elde edemedigi bir kazang saglayacak-
tir. Ancak diger gete “piiriiz gikartan” bu kisinin faaliyetlerini
fark ederse bu kisinin ¢etesine karg: bir savas baslatabilir. Bu
savag piiriiz gikartan kisi i¢in de maliyetli olacaktir ancak
bu maliyet, kendi getesinin gordiigii toplam zararin yalnizca
kiigiik bir bolimiine kargihk gelir.

Dolayisiyla sug orgiitii tiyelerinin bulunabilecegi esitli
faaliyetler, kisinin kendi gevresindeki kisilere yonelik nega-
tif bir yayillim yaratabilmektedir. Bu sebeple su¢ orgiitleri,
tiyelerinin tutuklanip hapse atilmasina mahal vermemek ve
bunun igin de 6rgiit igi iletisimi ve tiyelerin giidiimlii hareket
edebilmesini saglamak amaciyla kisitlayici bazi kurallar belir-
lemigtir. Ornek vermek gerekirse, hapishane geteleri karisik
kod ve sifreler tasarlamis, Aztekler’in dili olan Nahuatl gibi
anlagiimaz diller 6grenmis, sanat eserlerine ¢esitli mesajlar
saklamis ve hatta idrarlarim kullanarak, hapishane gorev-
lilerinin gérme olasilig1 diisitk olan ancak alic1 tarafindan
anlagilabilecek mektuplar yazmigtir.®

Iletisime yonelik bu gibi kisitlamalar sug 6rgiitleri igin hayli
onemli olsa da, orgiit liyelerinin bu kisitlamalara uymalari
agisindan baz giigliikler meydana getirir. Neticede idrarla
mektup yazmak ya da idrarla yazilmig bir mektubu okumak
zor ve nahos bir istir. Orgiit iiyeleri bu gibi riayet edilmesi gii¢
olan iletisim yollarin1 kullanmamayi arzulayabilir ancak bu

5. Gete igi iletigim yollarini belirleyen kurallar hakkinda detayli bir inceleme
i¢in bkz. Gambette, 2009.
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iletisim yollarim1 kullanmamalari, 6rgiitiin biitiin iiyelerinin
suglu olarak degerlendirilmesine neden olabilecek birtakim
kanitlar olusturabilir. Ki Birlesik Devletlerde Pinkerton Dokt-
rini'nin bir su¢ orgiitiiniin kurucularinin, érgiit dyelerinin
isledigi suglardan sorumlu tutulmasina neden oldugu olayda
tam olarak bu yaganmustir (Pinkerton v. United States 328
U.S. 640, 1946). Dolayisiyla iiyelerin kendi baslarina isleye-
bilecekleri suglar, diger iiyelerin yasantisim 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Uyeleri bu gibi hareketlerden caydiran ku-
rallar ayn1 zamanda, kisilerin kazang saglayabilecegi ancak
orgiite zarar1 dokunacak olan ve orgiit ityelerinin igbirliginde
bulunma yetilerini baltalayacak eylemlerin de 6niine geger;
bdylece suglularin, s6z konusu eylemlerin 6rgiit liyelerine ve
orgutiin kendisine verdigi zarar arasindaki uyusmazliklarla
bas etmelerine yardimc olur. Nitekim bu uyusmazliklar,
iiyelerin bir kazang elde etmek amaci dogrultusunda beraber
¢aligma kabiliyetlerine yonelik bir tehdit olusturacaktir.

S6z konusu yasalar iigiincii olarak, tiyelerin gorevlerini
kétiiye kullanmalar hakkinda bir malumat ortaya koyar ve
orgiit kurallarinin yiiriitiilmesini idare eder. Kabul edilebilir
davraniglar: tammlayan sarih kurallarin bulunmamasi duru-
munda iiyelerin, sahit olduklar: siiphe uyandirici davrams-
larin megru olup olmadigini anlamalar: zordur. Ayrica bayle
bir hareketle kargi kargiya gelen bir ilyenin buna miidahale
etmesi de pek olasi degildir ¢iinkii bu davranisa tek bagina
karg1 ¢itkmas: durumunda bir misillemeye maruz kalabilir. Ki
bu riski almaya razi olup, s6z konusu eylemi yapan kisiyi yola
getirmeye ¢aligsa bile bunu yapmanin zor oldugunu gérecektir
¢iinkii gok tarafli cezalandirma gibi etkili bir cezai yaptirim,
ancak birden fazla kigiyle uygulanabilmektedir.

Sug orgiitlerinin yasalan, kurallarin uygulanmasina yo-
nelik bu gibi engellerin agilmasina yardimci olur. Kurallarda
kabul edilebilir davraniglarin ayrintili bir gekilde tanimlan-
mas! ve bunlan gigneyenlere yonelik birtakum cezalar 6n-
goriilmesi sayesinde, ihlallerin tespit edilmesi kolaylagmig
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ve iiyelerin boyle bir duruma birlikte miidahale etmeleri
saglanmistir. Bu da, idari hatalar ve iyelerin bunlara nasil
tepki gostermesi gerektigiyle ilgili belirsizlikler giderilerek
bagarilmustir. Ayrica 6rgiit iiyelerinin idari hatalarla nasil baga
gitkacaklar1 konusunda ortak bir beklentinin yaratilmasiyla,
boyle bir duruma birden fazla liyenin kars: gikma olasiligi da
arttirilarak orgiit kurallarina riayet edilmesi giivence altina
alinir. Ek olarak da, birden fazla tarafin bulundugu bir cezai
yaptinmin uygulanmasi artik miimkiindiir.

Sug orgiitlerinin yasalari, ne kadar uzun, ne kadar ayrintih
ve ne kadar net olduklar: agisindan oldukga 6nemlidir. Kimi
orgiitler yasalarin, yukarida bahsettigimiz ii¢ ilevinden birini
one ¢gikartirken kimi orgiitler ise diger islevlerin tizerinde
durmaktadir. Bu farklihiklar, sug 6rgiitlerinin 6zgin ihtiyag-
larint yansitmaktadir. Ornek olarak Karayip korsanlarinin ve
Kaliforniyadaki hapishane cetelerinin igledigi farkli suglar1
ve nasil bir ¢evrede faaliyet yiiriittiiklerini g6z 6niine alirsak,
bu sug orgiitlerinin farkl: yasalara sahip olmasi anlagilirdir.
Yasalarin lizerinde durdugu islevlerdeki gesitlilige ragmen
simdi andifimiz bu iki toplulugun yasalar, s6z konusu iig
iglevi de yerine getirmektedir.

Bu kitabin altinc1 makalesinde Karayip korsan gemile-
rindeki kurallar iizerinde durmustum. Bu makalede de Ka-
liforniyadaki bir hapishane getesinin yasalarini ele alacagim
ancak yer yer Karayip korsanlarinin yasalarin1 anmanin da
faydali olacag: kanaatindeyim. Bu iki toplulugun belirlemis
oldugu kurallarin, bahsettigimiz iig islevden hangisini yerine
getirdigiyle ilgili benzerlik ve farkliliklarin kargilagtirilabilmesi
icinse makalenin sonuna, iki toplulugun da yasalarini ekle-
digim gibi, biitiin maddeleri de hangi isleve kargilik oldugu
¢ergevesinde numaralandirdim.



Engelsiz Anargi
Mahkamlarin Yasalari

Ispanyolcada “Bizim Ailemiz” anlaminda bir isme sahip
olan La Nuestra Familia (NF) Kuzey Kaliforniyada hapishane
ve mahallelerin kontroliinii elinde tutan, uyusturucu kagak-
¢iiginin yaninda soygun ve kiralik katillik gibi gesitli sug
faaliyetleri iizerinden para kazanan bir ¢eteydi (FBI, 2008;
Kaliforniya Eyaleti Adalet Bakanlig, 2003).

Bu geteyi Hispanik mahkamlar, 1960l yillarda kurmustu.
Bu siirecte ¢etenin kuruculari, “La Nuestra Familianin Ust
Diizey Giig Yapis1” baglikl, 6rgiitiin yapisinin ve bulunaca-
g1 faaliyetlerde takip edecegi adimlarin ayrintili bir gekilde
yazildig1 uzunca bir yasa kaleme almist1.® Bu yasalar tarafin-
dan mutlak bir otorite bahgedilen “aile generali” ise (NG)
orgiitiin asli yoneticisiydi. Belirledigi 10 kaptanin idaresini
yuriitiilyordu ve bu kaptanlarin her biri farkli bir cezaevinde
kaliyordu. Her kaptan da tegmen ve askerlerden olusan bir
grubu yonetiyordu.

La Nuestra Familia, teskilatlanmayla ilgili gesitli sorunlarla
karsilagiyordu. Nitekim resmi devlet organlan 6rgiitiin, ha-
pishanelerde 400 ile 600 kadar iiyesi oldugunu varsayiyordu.
Buna ek olaraksa resmi olarak gete iiyesi olmasa da yaklagik
1000 kisi NF’yle “iltisakli”yd1 (Lewis, 1980: 133; Fuentes, 2006:
297). Karayip korsanlarinin bir miirettebat halinde beraber
denize agildiklarini disgiiniirsek, NF'nin iiyeleri, Kaliforniya
hapishanelerine ve Kuzey Kaliforniya mahallelerine dagl-
musti. Mahkiimiyetten kaynaklanan sinirlamalari ve diyelerin
cografi olarak genis bir alana yayildigin1 goz niine alirsak en
az biiytik bir sirketin yiriittiigii kadar faaliyetin idare edilmesi
teorik olarak imkansiz gibidir. Ancak NF'nin {izerine insa
edildigi yasa liyeler arasinda goriis birligi olusturarak, orgiit
i¢in zararli olacak davranislar1 kisitlayarak ve idari bir basari-

6. S6z konusu yasa yillar iginde degismis olmakla beraber ben ilk haline
yogunlastyorum. La Nuestra Familianin yakin dénemi iizerine bir ¢aligmadan
(Fuentes, 2006) aldigim bu yasaya, okudugunuz makalenin sonunda da yer
vermis bulunmaktayim.
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sizligin tam anlamiyla ne oldugunu tamimlayarak bu 6rgiitiin
organize sug faaliyetlerinde bagarili olmasim saglamigtir.

La Nuestra Familianin kurallar 6rgiit iginde gorev dag-
limin sarih bir sekilde tanimlayarak iiyelerin orgiitten bek-
lentilerini netlestirmis ve bdylece bir goriis birligi olusmasini
saglamistir. Yasaya gore “La Nuestra Familia adina miicadele
vermek aile mensubu biitiin savascilarin [guerrero] kutsal go-
revidir; higbir asker 6rgiit adina savasa girmesindeki amacin,
gesitli ayricaliklar elde etmek oldugu hissine kapilmamalidir.
La Nuestra Familianin bir savag¢ist olarak bu kisilerin tek
gorevi, sorumluluklarini yerine getirmektir” Bununla beraber
iiyelere, “Bu orgiitiin higbir tiyesi maddi seyleri ki bu ister
para ister kadin, para ya da uyugturucu olsun; La Nuestra
Familianin ve aile fertlerinin ¢ikarlarinin iizerinde tutamaz”
ve “Higbir aile ferdi La Nuestra Familiadaki konumu ya da
ailenin diger fertleriyle yiiriittiigii igler hakkinda, iissiine ya da
bir diger iiyeye yalan sdyleyemez” gibi yiikiimliiliikler atfe-
dilir (Fuentes, 2006: 10). Ayrica biitiin iiyelerin, “Bu 6rgiitiin
birincil hedef ve amaci iiyelerinin refahini saglamak ve bu
orgiitii digarrya kars, giiglii ve birbirinin arkasini kollayan bir
aile haline getirme” amaci dogrultusunda ¢aligacaklarina ve
“bu bagarilana kadar da kendi isteklerini ya da hislerini” bir
kenara birakacaklarina ant igmesi istenir (Fuentes, 2006: 5).

Karayip korsanlarinin, denizcilerin miirettebata katilma-
dan 6nce geminin kurallarini kabul etmesini sart kosmalar
ve boylelikle kurallara uymayacak kisileri elemelerine benzer
sekilde NF'nin yasasi da, érgiite katilan herkesin kurallara
agina olmasini ve hiikiimlerini kabul etmesini zorunlu kilarak
tiyeler arasinda bir goriis birligi bulunacagini garantilemis,
bunu da su kuralla saglamigtir: “La Nuestra Familiadaki biitiin
fertler kendilerine bildirilen bu kurallar: bilecek ve kurallarin
aksine eylemlerinden sorumlu tutulacaklardir” (Fuentes,
2006: 6). Biitiin orgiit iiyelerinin belirli bir gete liderinden
ziyade s6z konusu yasaya baglihk yemini etmis olmasi da
dikkate degerdir.
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NF’nin kurallar iiyeler arasinda bir goriig birliginin olug-
masini, orgiitiin “kan bag1” ilkesini kutsallagtirarak da temin
eder. Bu, “Aile fertleri|nin] 6ldiikleri ana ya da orgiitten ati-
lana kadar ailenin bir iiyesi olacag1” anlamina gelir (Fuentes,
2006: 5). Uyeleri bu hiikiim nedeniyle, 6rgiitten ayrilmak igin
oldukga bilyiik bir bedel 6demeleri gerektigini bilmektedir.
Neticede bu kural nedeniyle iiyeler, aralarinda bir goriis birligi
saglama ve Orgiit i¢inde bir isbirligi kurma hususunda ciddi
bir tegvige sahiptir. Hayat boyu iyeligin zorunlu tutulmas:
ayn1 zamanda, sik sik degisen lyelerin yol agacag belirsiz-
ligin azalmasini saglar. Orgiite katilmanin ve ayrilmanin
yasa tarafindan bu denli zorlastirilmasi, getenin yapisinda,
iiyeler arasindaki goriis birligini bozabilecek tiirden radikal
degisimler yaganma olasihgini da diisiiriir.

NFde belirlenmis olan kurallar bireylerin kendi gikarlarina
olan ancak orgiite birtakim zararlar verebilecek faaliyetlerde
bulunmasini da engellemektedir. NF iginde bu gibi davra-
nislara verilebilecek en hayati 6rnek, gete liderlerinin kendi
baslarina karar vermelerinin 6niine gegilmesidir. NF'nin
hiyerargik yapis: da gesitli konularda verilecek kararlarin ya
da bir se¢im yapmanin imkansiz oldugu ve biitiin orgiitiin
fikir aligverisinde bulunmasini gerektiren kosullarin 6rgiite
olan maliyetini azaltmigtir. Ancak buna karsin, yetkilerini
kisisel ¢ikarlar1 igin kullanabilecek liderlerin gii¢ kazanmasina
yol agmustir.

Ornek verecek olursak, érgiitten ayrilmanin ciddi bedelleri
oldugundan dolay1 NG, otoritesini kétilye kullanarak altindaki
kigilere kotii muamelede bulunabilirdi. Yasaysa bunun 6niine
gegebilmek igin kaptanlara, generali gorevinden alma yetkisi
veriyordu. Buna gore “Belirli bir donem iginde riitbeli biitiin
kaptanlarin, NG'nin orgiit lehine galigmadigin1 diigiinme-
si durumunda NG goérevinden” azledilebiliyordu (Fuentes,
2006: 5). Mesela 1978 senesinde NF iiyeleri, generalin 6rgiit
hazinesinden on binlerce dolar1 zimmetine gegirdigini 6g-
renmisti. Orgiitiin yiiksek riitbeli eski bir iiyesinin anlattigina
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gore general “boyle bir sey yaptigini reddettigi gibi muhasebe
kayitlarin1 paylagmayacagini séylemigti. NF {yeleri bir sey
yapmalari gerektigini diigiinerek generali, kaynaklar haksiz
olarak almakla sugladiktan sonra gérevden almiglardi” Ancak
general makamini terk etmeyi reddederek zimmetine gegir-
digi paray1 hazineye iade ettiginde, boyle bir sugun yasada
ongoriilen cezasiyla kargi kargiya gelmigti: Oliim (Fuentes,
2006: 28).

General orgiitiin saldirlarina ragmen sagirtic1 bir sekilde
hayatta kalmay: bagarmist:1 ancak NF'nin geteden sirdiigii
generalin ismi, orgiitiin kara listesinden silinmedi.” Gene-
ralin bu eylemine karsilik, ayn1 kaynaklar iizerinde kismen
hak sahibi olan kaptanlarin kurallarda belirtildigi sekilde bir
tepki gostermeleriyse onlarin ¢ikarinaydi. Ancak orgiitteki
kaptanlarin kurallardan ya da kendilerinden ytiksek riitbeli
birisini itham etmeye y6nelik yetkilerinden tam anlamiyla ha-
berdar olmamalar1 durumunda, general benzeri davraniglarda
bulunmaya devam edebilirdi. Ancak yapisal kurallar, ihlaller
hakkinda genel bir bilgi ortaya koyuyordu; béylece iiyeler
yasal olarak belirlenmis bu mekanizmalardan faydalanarak
kurallarin uygulanmasini saglayabiliyordu.

NFdeki kaptanlar kendi birliklerini kontrol ettikleri gibi,
yine orgiit iizerinden kisisel kazang saglayabilmek i¢in otori-
telerini kotiiye kullanmaya yeltenebiliyordu. Bu suiistimalci
eylemler oldukga fazla gesitlilik gosteriyor ve kendinden
diisiik riitbeli kigilerin kazancini ¢almaktan orgiitle ilgili
islerden kaytarmaya kadar genis bir aralig1 kapsiyordu. Bu
gibi hareketlerin 6niine gecebilmek amaciyla NF yasasi, ge-
nerali “konumunun gereklerini yerine getirme konusunda
ihmalkir davranan kisileri gérevden almak igin” yetkilen-
dirir (Fuentes, 2006: 4). General, NF'nin faaliyetlerinden
elde edilen kazang iizerinde kismi olarak birincil alacakh

7. Eski polislerin anlattif ve gete iiyelerinin generali NFnin kurallarim
cignedigi icin gorevden aldif baska 6rnekler de mevcuttur. Ornek olarak bkz.
Morales, 2008.
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oldugundan dolay: s6z konusu yaptirimlarin uygulanma-
sin1 saglamasi, bunun kasitlayici 6lgiide maliyetli olmamasi
kosuluyla kendi ¢ikarinadir. Thmalkar davranan kaptanin
riitbesini indirmesine, bunun otoritesini kotiiye kullandig:
yoniinde yorumlanmamasi adina kurallara dayali bir mes-
ruluk kazandirmasini ve iiyeleri, yaptig1 bu harekete destek
olmalar1 igin kendi aleyhinde bir maliyet ortaya ¢ikarmadan
orgiitleyebilmesini de NF'nin kurallar1 saglamaktadir. Or-
negin NF idaresi, ihmalkarlik yaptigindan ve NFden gelen
emirlere riayet etmediginden dolay: hapishane digindaki bir
kaptanin riitbesini indirmis ve yerine bunlar1 yapabilecek bir
kaptan getirmistir (Reynolds, 2008).

NF kurallariyla 6rgiit i¢i idari hatalar hakkinda bir malu-
mat olusturulmusg ve iiyelerin kargilagtiklar: suiistimallerden
orgiitii haberdar etmelerini saglayan resmi bir sikéyet siireciyle
de iiyelerin bu gibi eylemlere kars1 birlikte tepki gostermeleri
saglanmigtir. S6z konusu idari hatalar, idarecilerin alt ritbe-
deki kisilere kotii muamele etmesi ya da kendi bolgelerinde
bir yonetim zafiyeti gostermeleri gibi eylemlerdir. NF yasasin-
daysa “aileye mensup bir askerin, bulundugu grupta yetkilerin
ya da riitbe yapisinin kisisel anlagmazliklardan dolay: kendi
aleyhine kullanildigini diiginmesi durumunda, bu 6rgiitiin
saygideger bir mensubu olarak direkt NG’ye bagvurma hak-
ki"nin oldugu belirtilir (Fuentes, 2006: 8). Barig zamaninda
askerler, tegmenlerinin yasal kurallan ¢ignemesi ya da alt
riitbeli dyelerin riitbelerini, adil olmayan bir yekilde daha
da algaltmasiyla ilgili sikayetlerini kaptana ya da generale
iletebilir. Ayn1 sekilde tegmenler de kendi kaptanlarinin ih-
malkar olmasi gibi sikdyetlerinden 6tiirii generalin yardimina
bagvurabilir. Askerler tegmenlerin, tegmenler de kaptanlarin
kotii muamelesinden dogrudan etkilendiklerinden, iki grup
da bu sikiyet mekanizmasina bagvurarak, orgiit kurallarinin
kendilerine kotii davranan iistlerine uygulanmasini saglaya-
caktir. Kurallarin dyeleri bir araya getiriyor olmasi da bunu
olduk¢a maliyetsiz bir hale getirmistir.
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Orgiit iyeleri bu gibi bir sikdyette bulunduysa, kurallar
NG'nin “bunun aragtirilmasi amaciyla sikayet sahibi askerin
grubundan en az iig kisilik bir komite belirlemesini ve bu
kisilerin her birinin NG’ye ayr1 ayr1 rapor vermesini” dngoriir
(Fuentes, 2006: 4).* Bu bakimdan orgiit i¢i bilgilere herke-
sin erigebilmesi ii¢ nedenden dolay1 6nemlidir. ilk olarak,
orgiit iyeleri arasindaki anlagmazliklarin incelenip ¢ozii-
me ulagtirilabilmesi i¢in diizenli ve barig¢il bir mekanizma
olugturulmustur. Ikinci olarak érgiitiin birden fazla iiyesinin
katilimiyla saglanan bu kosul, siiphelenilen kural ihlallerinden
herkesin haberdar olmasini; eger ki bu siiphelerde haklilik
pay1 bulunuyorsa, bir kural ihlalinin gergeklestigini ve cezai
bir yaptirnrmda bulunulmas: gerektigini biitiin liyelerin 6gren-
mesini saglar. Bu da kurallarda ayrintilandirilan hiikiimlerin
uygulanmasini kolaylastirir.” Son olarak NF kurallari, olast
kural ihlallerine miidahale siirecini ayrintilandirarak 6rgiit
tiyelerinin bir ihlal kargisinda verecekleri tepkinin bi¢imini
belirler ve gergekten de bir miidahalede bulunulacagini giiven-
ce altina alir. Boyle biiyiik olusumlarda olasi kural ihlallerinin

8. Bu mekanizmadan bagka érgiitler de faydalanmugtir. Ornek olarak, Yiik-
selen Giinesin Melanik Saray: isimli bir hapishane getesi hakkinda sahip
olunan bilgiler, bir liyenin bagka bir iye hakkinda, bu kiginin ge¢miste katil-
dig1 durugmalarda muhbirlik yaptigiyla ilgili bir sikayette bulundugunda
yasananlara 151k tutmaktadar. Lider bu sikéayeti kayit altina almig, su¢ hakkin-
da kanit talep etmis, elde ettigi bilgileri de diger iiyelerle paylasmistir ve ni-
hayetinde bu kiginin kabahatli olduguna hiikmedilmistir. Cete liderleri
kararlarini, “Melid #2'nin [isim getenin ismi, numara lyenin numarasidir],
mahkeme tutanaklarini okuduguna tamklik edilmis olmasi, kurallarimizin
agik¢a ihlalidir” seklinde yazili olarak bildirmistir (Knox, 2004).

9. Kurallan ihlal eden kisinin eylemlerinden dogrudan etkilenmeyen kisiler,
bu eylemlerden dogrudan zarar géren kigilere yardim etmeye istekli olacaktir
¢iinkii ayn1 duruma diistiiklerinde bu kigilerin destegini almak isteyeceklerdir.
Yardimda bulunmay1 reddetmeleri durumundaysa ilerleyen zamanlarda diger
tiyeler kendilerine arka qikmayacaktir. Dolayisiyla gete iiyeleri, birbirlerine
orgit kurallarinin uygulanmas: konusunda yardimct olmanin gecikmesiz ya
da dogrudan bir faydasim gormeseler de bu gibi, kendi gikarlarina olan ve
yinelenen etkilesimler kurar. Kuskusuz ki bu, orgiit i¢indeki iligkilerin siirek-
liligini saglayan bir mekanizmadur.
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gozden kagmasy, 6zellikle de bir ihlalle kars: karsiya gelen
tiyelerin nasil miidahale etmesi gerektigini bilmemesi, hatta
bir sey yapip yapmama konusunda belirsizlik iginde kalmas:
halinde fazlasiyla miimkiindir.

Suglularin, dahil olduklar: 6rgiitiin kurallarini siki stkiya
takip edecegini diisinmek hata olur. Mesru anayasalarin
altinda gorev yapan megru siyasiler gibi suglular da kendi
yasalarini ¢igneyebilir ya da gérmezden gelebilir. Benzer
sekilde s6z konusu siyasiler gibi suglular da yasalari, “kendi
niyetleri” dogrultusunda yorumlayabilir. Orgiit kurallarina
tam olarak uyulmas: halinde bile bu kurallar, 6rgiit iginde
bir diizeni ve igbirligini saglama konusunda gesitli eksiklikler
barindirir. Nitekim bu kurallar, Karayip korsanlarinda oldugu
gibi La Nuestra Familia'nin iyeleri arasindaki anlagmazlik-
lar1 da tam anlamiyla ¢6ziime kavugturamamustir. Yine de,
ilerleyen sayfalarda deginecegim gibi su¢ orgiitlerinin gegitli
yasalar1 kullaniyor olduguna yénelik sahip oldugumuz ka-
nitlar, bu yasalarin ¢ogunlukla islevsel oldugu diisiincemizi
desteklemektedir ki bu da, gogu yasadis1 olusumun neden bu
yasalardan faydalandigina bir agiklik getirir.

Yasalarin sug orgiitlerine sagladigini 6ne siirdiigiim fay-
dalara karstn sunu sorabiliriz: neden biitiin sug orgiitleri
bir kurallar biitiiniine itimat etmemistir? Sug orgiitlerinin
yasalarina y6nelik sundugum bakus agisina gore orgiitlerin
bu gibi yasalar1 benimsemesinin nedeni, orgiit i¢inde bir
goris birligi yaratarak yine 6rgiit ii diizeni saglamasi, digsal
bir ekonomik faaliyete yol agan davraniglar1 diizenlemesi ve
orgiit kurallarinin uygulanmasina katkida bulunmasidir ve
bu da nihayetinde, elde edilen kazanimlarin artmasina neden
olur. Ancak yasalar, olusumlarin bu hedeflere erigebilmesini
saglayan tek sey degildir.

Ornek vermek gerekirse, aileler kendi fertleri arasinda
yiiksek diizeyde bir goriis birligini saglayabilmek adina kisinin
¢ikarina uygun ancak ailenin biitiiniine zarari olan eylemleri
sinirlamakla beraber kurallari, bir yasanin yardimi olmaksizin
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uygular. Giivendikleri gey iiye sayisinin gok gok az olmasi, bu
tiyelerin birbirine yakinliklari ve bunlar olugturabilmelerine
katkida bulunan sosyal benzerlikleridir. Aileler devletin te-
min ettigi kapsayici sosyal diizenden ¢ikar saglamasalar bile
bu unsurlar ¢ogunlukla, bireylerin daha bilyiik bir niifusa
dahil olduklarinda birbirlerinden sosyal anlamda daha uzak
olmalarindan ya da aralarinda kan bagi bulunmamasindan
kaynaklanan toplumsal ikilemlerin, dolayisiyla da bu etken-
lerin dogurabilecegi sorunlarin 6niine geger. Nitekim bu
cercevede yasalar 6nemli bir yarar saglayacaktir.

Neticede ailevi niteliklerin paylagildig1 su¢ orgiitleri de
bu gibi kazanimlar, yasalarin yardimi olmadan elde edebilir.
Sayica az ve fazlasiyla homojen iiyelere sahip olan ve iiyelerin
birbirlerinin yakinina konumlandig olusumlarin bir yasa
ortaya koymaktan elde edecegi kazanim daha digiiktiir. Bu
tiir 6rgiitler mahalli niteliklerinin bir sonucu olaraksa “tabii”
bir sekilde saglanan goriis birliginden faydalanabilecek, aile
i¢in zararl olan davraniglar1 maliyetsiz bir sekilde tanimla-
yabilecek ve boyle bir davranmiga yonelik etkili bir karsiligin
verilmesini daha kolay saglayacaktir.

Anlagmalara benzer sekilde, yasalarin yapilmasinin da
cesitli bedelleri vardir ve yasalar, kiigiik ve homojen sug 6r-
giitlerine daha az katkida bulunacagindan dolay:1 bu gibi
olusumlarin yasalar1 benimsemesi, biiyiik su¢ orgiitlerinin
tiyelerinin genis bir alana dagilmig olduklarini ve iiyeler ara-
sinda orgiit haricinde bir baglant: bulunmadigini goz 6niine
alirsak, daha az olasidir. Yani bu gibi zelliklere sahip olan sug
orgiitleri, yasalardan faydalanmay1 kazangh bulmayacaklar ve
dolayisiyla bir yasadan da faydalanmayacaklardir. Elimizdeki
kanitlar da bu olguyu destekler niteliktedir. Ornegin Knox
(2006: 22 - 25) yasalardan faydalanmanin iiye sayisinin bii-
yuklagiiyle ve daha getrefilli faaliyetlerle iliskili oldugunu
gozlemlemistir. Benzer sekilde Jankowski de (1991: 82) basit
suglar igleyen kiigiik mahalle etelerinin, daha fazla iiyesi olan

221



Engelsiz Anarsi

ve daha biiyiik faaliyetler yiiriiten getelerle kiyaslandiginda
yasalara daha az bagvurdugunu saptamugtir.

Bu ¢ikarimlar, sug 6rgiitlerinin yasalardan ancak net bir
kazang elde etmeleri halinde faydalaniyor olduklan yakla-
stmim destekledigi gibi 6rgiit kurallarinin ¢ogu durumda
etkili oldugu kanisini1 da kuvvetlendirmektedir. Nitekim bu
soylediklerimiz dogru olmasayd, yasalar sug 6rgiitlerinin bazi
bedeller 6demesine sebebiyet verir, pek ¢ok su¢ Orgiitiiniin
yasalar1 kullaniyor oldugu gergeginin karsisinda da orgiitle-
rin, neden yasalardan faydalanmay tercih ettigi sorusunun
cevaplanamamasina yol agardi.

Baz1 sug orgiitleri yasalar1 kazangh bulmuyor olsalar da
dikkati gekmeye galistigim bir diger sey, yasalar1 kazangh bu-
lan 6rgiitlerde kurallarin, farkli islevler iizerinde durdugudur.
Bu durum, farkli sug orgiitlerinin 6zgiin isleyigleri ve dolay1-
styla da hususi ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin
NF ile kiyaslandiginda Karayip korsanlarinin ihlalleri tespit
etmesi daha kolaydi ¢iinkii olusumlari ¢ok daha kiigiiktii ve
tiyeler birbirlerine fiziksel olarak fazlasiyla yakind1.'® Dola-
yisiyla kurallar yoluyla ihlaller hakkinda bir bilginin ortaya
konulmasi, NF’yle karsilagtirildiginda daha ehemmiyetsizdi.
Neticede korsanlarin belirledigi kurallar kabahatleri tanim-
lamaktansa miirettebat arasinda goriis birliginin ve muhtelif
iiyeler arasinda bir uyumun saglanmasina vurgu yapiyordu.
Ancak NF iiyelerinin neredeyse tamami Kaliforniyadaki
Hispaniklerdi. Bundan dolay tiyeler arasinda gériis birligi,
korsanlara nazaran daha kolay saglaniyordu. Ancak NF ¢ok
daha kalabalik bir 6rgiit oldugundan ve iiyeleri cografi olarak

10. Ancak korsanlar her ne kadar daha az sayida ve fiziksel olarak daha kon-
santre Uyelere sahip olsa da gemide iretim faaliyetlerinin takip edilmesi,
NFnin érgiitsel yapisiyla karilagtirildiginda daha zordu. Leeson ve Rogers'in
belirttigi gibi (2012) korsanlar faaliyetlerini, bir zorunlulugun sonucu olarak
biitiin miirettebatin katihmuyla gergeklestiriyordu ve sonug olarak bu faali-
yetlerin takip edilmesi daha gii bir hal aliyordu. NFdeyse tam tersi gekilde,
faaliyetlerin biiyiik ogunlugu bireyler tarafindan gergeklestirildiginden do-
layr denetim daha kolayd.
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birbirlerine uzak konumlarda bulundugundan, kural ihlalleri
hakkinda bir malumatin ortaya konulmas: daha maliyetli bir
stiregti. Nitekim NFnin kurallar1 daha ¢ok, idari hatalarin
tespitine yonelik mekanizmalara yogunlagiyordu.

Ozgiil yasalarda gordiigiimiiz 6nemli farkliliklara ragmen
biitiin sug orgiitleri, bu yasalar basit bir amag dogrultusunda
uyguluyordu: Bilginin yol agtig1 maliyetin kargisinda sosyal
bir dayanigma saglayabilmek; tiyeler arasinda birligin saglan-
masina yonelik sorunlarla basa gikmak; devlet olmaksizin
saglanan igbirligine ve dolayisiyla iiyelerin kazanglarini
arttirma yetilerine yonelik bir tehdit olugturan digsalliklar:
kontrol altina almak. Sug orgiitleri, yansittiklar1 toplum-
sal kesimin yalnizca giiriikk elmalardan olustugu gergegine
ragmen, bu yasalar sayesinde bagarili bir 6zy6netimi tesis
edebilmiglerdi.

Ek

Makalenin bu boliimiinde Kaptan Bartholomew Roberts’in
korsan gemisinin ve La Nuestra Familia isimli hapishane ge-
tesinin yasalarina yer verilmigtir. Bunlarin ilkine 18. yiizyilda
yagamis olan ve bir korsan gemisine kaptanlik yaptif1 diigi-
niilen Kaptan Charles Johnson'un General History of Pirates
(1726 - 1728) isimli kitapta; ikincisineyse Nina Fuentes'in The
Rise and Fall of Nuestra Familia (2006) baghkl ¢ahsmasinda
yer verilmistir.

$6z konusu yasalarin her birinin, yukarida agikladigimiz
islevlerden hangisini yerine getiriyor olduguyla ilgili kodlar:
maddenin sonuna parantez iginde yazdim. Buna gore (1),
iiyeler igin yasalarin malumati hakkinda bir bilginin ortaya
koyuldugu hiikiimlere; (2) kisiler igin karhi ancak 6rgiitiin
biitiini i¢in zararh davraniglarin kisitlanmasina y6nelik hii-
kiimlere; (3) ise idari hatalar ve/veya kurallarin uygulanma-
sina yonelik mekanizmalarla ilgili bilgi saglayan hiikiimlere
isaret etmektedir. Asagidaki yasal hiikiimler bu amaglarin
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birden fazlasina hizmet edebileceklerinden dolayr maddelerin
yaninda birden fazla kod bulunabilir.

Kaptan Bartholomew Roberts’in Miirettebat Yasalar:

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVL

XVIIL

Herkesin bir mesele iizerine oy vermeye; bir kitlik ya-
sanmadig1 ve biitiin miirettebatin iyiligi adina tasarruf
yapmaya karar verilmedigi siirece yeni ele gegirilen
taze erzaklara ya da giiglii alkollere erismeye ve bunlar
diledigince tiiketmeye hakki vardur. (1, 3)

Ganimetin dagitim1 i¢in herkes belirlenen listeye gore
sirayla ¢agirilacak ki (zaten haklari olan paylarinin ha-
ricinde) firsat varken tizerlerini degisebilsinler: Ancak
bu esnada kurnazlik yapar da gemide dagitilacak olan
paradan, emtiadan ya da miicevherlerden agirirlarsa,
cezalar1 1ss1z bir adaya terk edilmektir. Hirsizlik iki
kisi arasinda yaganirsa suglu olan kisinin burnuna ve
kulaklarina kesikler atilip, yasamin olmadig bir yere
degil de zorluklarla kargilasacagindan emin olunan
bir yere gonderilebilir. (1, 3)

Kimse para kargiliginda kart ya da barbut oynama-
yacak. (2)

Isiklar ve mumlar akgsam sekizde sondiiriilecek; bu
saatten sonra igki igmeye devam etmek isteyenler gii-
vertede icecek. (2)

Miirettebat kiyafetlerini, silahlarini ve kamalarini temiz
ve kullanmaya hazir bir gekilde tutacak. (2)

Gemiye higbir erkek ¢ocuk ya da kadin alinmayacak.
Miirettebattan birisinin gemiye kadin getirdigi fark
edilirse bu kisi 6liimle cezalandirilacak. (2)

XVIII. Savag esnasinda gemiyi ya da miirettebat: terk etmek

XIX.

XX.

olimle ya da 1ss1z bir adaya terk etmeyle cezalandi-
rilacak. (3)

Gemide kimse kimseye vurmayacak; herkes kilicini
ve silahini sahile ulagtiracak. (2)

Herkes 1000 sterlin kazanana kadar kimse korsanhg:
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birakmaktan soz etmeyecek. Korsanligi birakmak iste-
yen kisinin hizmeti esnasinda bir uzvunu kaybetmesi
ya da sakat kalmasi ya da 800 dolar vermesi gerekecek
ve bu miktar kisinin gemideki gorevine orantili olarak
diigebilecek. (2)

XXI. Kaptan ve levazim subay1 béliinen ganimetten iki hisse;
Ustalar, Lostromo, Silahgilar birer buguk; diger gorev-
lilerse bir ¢eyrek hisse alacak (miirettebatin kalan tek
hisse alacak). (1)

XXII. Miizisyenler $abat Giinii'nde dinlenebilecek; 6zel bir
durum olmadikga kalan alt:1 giin alt1 gece boyunca
¢ahisacak. (3)

Nuestra Familiadaki Gii¢ Yapist
Bent I (a): En Yiiksek Riitbeli Yonetici

Madde 1. Nuestra Generali (NG), La Nuestra Familia
olarak bilinen orgiitteki en yiiksek riitbeli kigidir. (Bentler
L, II, IIT'te bahsedilen) Yetkilerinin bir sinir1 yoktur. Yalniz
kendi karariyla savag ilan edebilecegi gibi, NG’nin bir
dahaki duyurusuna kadar barig s6z konusu olamaz. (1, 3)

Madde II. NG, gorevi iistlenmesinin ilk bir yihi i¢inde
biitiin gorev ve sorumluluklarindan muaf tutulur. (1)

Madde III. (a) NG tecriibeli savag¢ilarin arasinda segilir.
Bu vasif, s6z konusu yiice makamin korunabilmesi icin
zorunludur. NG'nin kendi yerine birini segme zamam
geldigindeyse bu se¢imi, kendi diizeyindeki idareciler
arasindan yapacaktir. (1, 3)

Madde III. (b) Olaganiistii bir durum s6z konusuysa ve
bu esnada NG makaminda degilse, NG'nin kaptanlarindan
[pinta] birisi bu makama geger ve NG’nin yerine daimi
birisi gegene kadar siirecek olan bir savag baslatir. Aniden
gelisen bu olay siiresince s6z konusu albayin, La Nuestra
Familiadaki yiiksek konumlarda herhangi bir degisiklik
yapma yetkisi yoktur. (1, 3)
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Madde IV. (a) NG savas siiresince (Nuestra Familia'nin
gii¢ yapis1 dogrultusunda) kendi kaptanlarini belirleme
yetkisine sahiptir. Barig zamanindaysa bu yetkisini, ko-
numunun gereklerini yerine getirme konusunda ihmalkar
davranan sefleri gérevden almak igin kullanacaktir; ancak
aile [familia] iginde bu sefin yerini alacak birisi yoksa bu
yetkisinden feragat edecektir. Ancak bu kisi aile biinye-
sinden [familia body], kendi yerine gegecek birini segmek
zorundadir. (3)

Madde IV. (b) Gorevden alinan sef, kaptanlik riitbesini
ve bu riitbenin kendine sagladig1 otoriteyi kaybeder. (I, I1I)

Madde V. (a)Bu kurallar barig zamaninda gegerlidir. (1)

Madde V. (b) NG, askerlerinden [soldados] birisinin, ust
riitbeli bir iiyeyle aralarindaki anlagmazliktan dolay1 bu
kisinin riitbesini kullanarak kendisine adil davranmadig:
gibi bir sikayette bulunmasi iizerine bunun arastirilmast
i¢in, sikdyet sahibi askerin grubundan en az ii¢ kisilik
[soldados] bir komite belirleyecek ve bu kisilerin her biri
NG'ye ayr1 ayr rapor verecektir. (3)

Madde VI. NG, La Nuestra Familia'nin bir kolu olmalari
saglanana kadar sokaklardaki aile fertleriyle [familianos]
her zaman iletisim halinde olacaktir. (2)

Madde VII. NG aym anda faaliyet yiiriiten 10 kadar
kaptani komuta edebilir. Bu kaptanlari liderlik vasiflarina
ve genel kisiliklerine gore 1., 2., 3.,... seklinde derecelen-
dirir. (1)

Madde VIIL. NG'nin atayacag ilk kaptan ya da sef aym
zamanda NG'nin yerine gegecek olan kisidir; NG ile ileti-
sim kurulamamasi halinde Nuestra Familia'nin ilk kaptani,
NG'nin belirledigi biitiin kaptanlarla iletisime gegmek ve
bu kurallar ¢ergevesinde onlarla ¢aligma sorumluluguna
sahiptir. (1, 3)

Madde IX. NG'nin yerine gegecek kisi yalnizca ailedeki
birinci kaptanin gorevlerini istlenir; bu birinci kaptani
segme yetkisi NGdedir. (1, 3)
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Bent I (b): NG'nin Biitiin Gorevlerinden El Cektirilmesi

Madde I. Belirli bir dénem iginde riitbeli biitiin kap-
tanlarin, NG'nin orgiit lehine ¢aligmadigini diigiinmesi
durumunda NG goérevinden azledilebilir. Bu azil direkt
NGden talep edilebilecegi gibi, altinda biitiin kaptanla-
rin 1slak imzasinin bulundugu bir belgeyle de kendisine
bildirilebilir. (3)

Madde II. Bu belge [ya da talep] kendisine ulagti§1 zaman
NG biitiin yetkilerini kaybeder. Yine de imzalarin geger-
liligini 6ne siirerek bir zorluk ¢ikartabilir ve bu durumda
da aile biinyesinden bir asker [soldado], kaptanlardan
oylarini tasdik etmelerini ister. (3)

Madde I11. NG'ye yonelik azil talebinin onaylanmasiyla
birlikte NG riitbesini ve yetkilerini kaybeder; ardindan
halefi onun makamina oturur. (3)

Bent II: Nuestra Familianin Hedefleri ve Buna Yonelik
Talimatlan

Madde I. Bu orgiitiin birincil hedef ve amaci iiyelerinin
refahin1 saglamak ve bu orgiitii digariya karg, giigli ve
birbirinin arkasini kollayan bir aile haline getirmektir. (1)

Madde II. Biitiin iiyeler yalnizca bu amaglar gercevesinde
¢aligir ve bu bagarilana kadar da kendi isteklerini ya da
hislerini bir kenara birakur. (1)

Madde III. Hapisten ¢ikan aile fertleri orgiite yoénelik
yukiimliliiklerinden kurtulmus olmayacag: gibi bir ai-
lenin olugtugunu ve kapal kapilarin arkasinda kurulmus
olan orgiitle birliktelik sagladigini gérebilmek igin iki kat
fazla caligir. (1)

Madde IV. Aile fertleri 6ldiikleri ana ya da orgitten
atilana kadar ailenin bir iiyesidir. Kisi orgiitiin faydasina
olacak seyleri hapiste ya da sivil hayatinda, her zaman, her
seyin iizerinde tutmakla miikelleftir. (1, 3)
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Madde V. Korkak ya da hain oldugu goriilen veya aileyi
terk etmeye kalkisan biitiin fertler 6liim cezasina ¢arptin-
lir. Higbir sart altinda kardes aileler, birbirlerinin kanini
dokemez. Bu bir ihanet olarak goriilecektir. (1, 3)

Madde VI. (Bent II, Madde V’teki) Cezanin infazi i¢in
yonetim kendi arasinda bir oylama diizenleyecek ve hiik-
me varacaktir. Cogunlugun karari gegerli sayilir. Oylarin
esit olmasi durumundaysa takdir yetkisi kaptanindir ve
kaptanin verecegi karar nihaidir. (3)

Madde VII. La Nuestra Familiadaki biitiin fertler kendi-
lerine bildirilen bu kurallar bilecek ve kurallarin aksine
eylemlerinden sorumlu tutulacaklardir. (1)

Bent III: Aile Kaptanlari

Madde 1. Kaptanlar, La Nuestra Familia’y1 olusturan
gruplarn sefleridir ve riitbe olarak NG'nin hemen altina
konumlanir. Yiikiimliiliikleri, La Familiadaki bu gruplara
liderlik etmek ve onlari, (Bent I, Madde V’te belirtilen) he-
deflere ulagilabilmesi amaciyla dikkatle yonetmektir. (1, 3)

Madde II. Kaptan bu amag dogrultusunda kendi teg-
menlerini [tenientes] se¢ebilecek; tegmeninin, [kaptanin]
liderligini kabullenmedigini ya da sorumluluklarini yerine
getirmedigini diisiinmesi durumunda onu gorevden ala-
bilecektir. Barig zamaninda gérevden alinan bu tegmenin
(Bent I, Madde V’te belirtildigi gibi) savunma talebinde
bulunma gansi vardir. (1, 3)

Madde III. Orgiitiin elinde bulunmayan nedenlerden
dolay: bir gruba liderlik eden birden fazla kaptan buluna-
bilir. Eger bir kaptan, bagka bir aile grubuna gegirilirse ve
bu grupta da zaten bir kaptan mevcutsa, aralarindaki en
yiiksek riitbeli kisi komutayi eline alir ve diger kaptanlar
da derecelerine gore yedekte tutulur. (1, 2, 3)

Madde IV. (a) (Bent III, Madde IIT'te belirtildigi gibi)
Kaptanlar 1., 2., 3.,... seklinde derecelendirilir. Bu dere-
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ceyi belirten rakam kiigiilditkge kaptanin sahip oldugu
otorite artar. Hi¢bir kaptan kendinden yiiksek dereceli bir
kaptanin emirlerini (NG tarafindan aksi belirtiimedikge)
¢igneyemez ya da bu emirlere kars: ¢ikamaz. (1, 3)

Madde IV. (b) Bir grubu komuta eden kaptanin digin-
daki kaptanlar yedek sayilir ve yalmzca danigman olarak
faaliyet yiiriitebilir. Grubun idaresi konusunda herhangi
bir yetkiye sahip olamaz. (1, 3)

Madde V. Orgiitte hi¢bir zaman ondan fazla kaptan
bulunamaz ve bu sayiya yedekler de dahildir. Orgiitte
halihazirda on kaptan bulunuyorsa ve aile gruplarindan
birinin baginda (Bent I1I, Madde IIT'te belirtilen sebepler-
den otiirii) bir kaptan ya da sef yoksa, aile grubunu, bir yef
liderligi eline alana ya da kaptanlarin say1sinda bir eksiklik
olusana kadar 1. dereceden tegmen idare edecektir. (1, 3)

Madde VI. Yedekteki kaptanlar kaptanlik makamina
sadece, gorevdeki kaptanin makamin terk etmesi ya da
NG tarafindan gorevden alinmasinin ardindan gegebilir.
Yeni kaptanin aile grubu hakkinda, bu kaptanin kendisine
ihtiya¢ duyulmas: halinde s6z konusu grubu idare edebi-
lecek bir vasfa sahip olmas1 maksadiyla bilgilendirilmesi
idari gefin gorevidir. (1, 3)

Madde VILI. Biitiin kaptanlar aym riitbeye sahiptir ve
dolayisiyla, (Bent III, Madde I1I'te belirtilen sartlarin mev-
cut oldugu ya da) yedek kaptanin, aile grubunu basgarili
bir gekilde komuta etme maksadiyla verilen emirleri ak-
satt1f1 ve koyulan kurallar ¢ignedigi kosullar haricinde,
birbirlerine emir veremezler. Bu durumda da yedek kaptan
bu engellemelerine son verecek ya da NG'nin huzuruna
¢ikartilacaktir. (1, 2, 3)

Madde VIII. Yedek kaptan yalnizca, idari sefin kendisine
verilmesini istedigi yetkilere sahiptir; daha fazla yetkisi
yoktur. Aile, bu yedek kaptana verilen yetkilerden haberdar
olmahdir. (1, 3)
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Madde IX. Savas zamaninda kaptan sadece NGye rapor
verir; hi¢bir asker, direkt kaptanin ya da atadig1 tegmen-
lerin verdigi emirleri sorgulayamaz. Bu emirlerin sorgu-
lanmasi, uyulmayan emrin ciddiyetine bagh olarak (Bent
I ve II'nin V. Maddelerinde belirtildigi gibi) sadakatsizce
bir harekettir; bu, kaptanin hitkmiine baghdur. (1, 2, 3)

Madde X. Barig zamaninda da savagta oldugu gibi kap-
tan yalmizca NG tarafindan sorgulanabilir; ancak baris
zamaninda aileye mensup bir askerin, bulundugu grupta
yetkilerin ya da riitbe yapisinin kigisel anlasmazliklardan
dolay1 kendi aleyhine kullanildigin1 diisinmesi duru-
munda, bu orgiitiin saygideger bir mensubu olarak (Bent
I, Madde V’te belirtildigi gibi) direkt NG’ye bagvurma
hakki vardir. (3)

Madde XI. Sef, emrindeki askerlerin canindan ve refa-
hindan her daim sorumludur. Dolayisiyla higbir askere, bu
kisinin intihar1 anlamina gelen bir gorev tayin edemez. Bu
gibi gorevler, askerin sag ¢ikma ihtimalinin bulunmadig:
gorevler olarak yorumlanabilir. (3)

Madde XII. NG'nin i¢inde bulundugu bolgedeki idari
merkezin kaptani, NG'ye herhangi bir sey olmas: duru-
munda sorumlu tutulacaktir. En iyi iki askerini miimkiin
olan biitiin anlarda NG'ye eslik etmeleri igin gérevlen-
dirmek bu kaptanin bir yiikiimliligidiir. NG'ye bir sey
olmas1 durumunda, savag durumu sona erdigi an (Bent I,
Madde IIT'te belirtildigi gibi) bu kaptanin riitbeleri elinden
alinacaktir. (3)

Bent IV: Tegmenlerin Gorev ve Nitelikleri

Madde I. Tegmenler, La Nuestra Familiadaki gii¢ basa-
maginda iiglincii sirada, kaptanin altinda yer alir. La Nu-
estra Familia'nin bir temsilcisi olarak biitiin aile fertleriyle
daima iletisim halinde olacak ve de askerlere iyi bir 6rnek
teskil edecektir. (1)
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Madde II. Savas esnasinda teghizatin, kararlagtirilmis
miktarin altina diiymesi durumunda tegmenin birincil
onceligi bunlar1 (Bent V, Madde IIde belirtildigi sekilde)
tamamlamak olacaktir. (1, 2, 3)

Madde III. (a) Her tegmenin kendi emrinde belirli say1da
askeri olacaktir. Bu askerlerin egitiminden, idaresinden ve
ihtiyaglarindan tegmen sorumludur. (1, 3)

Madde III. (b) Tegmenin askerlerinden biri ya da hepsi-
nin, La Nuestra Familianin diigmanlariyla bir ¢arpigmaya
girmesi durumunda tegmen, yasananlari biitiin bir rapor
olarak kaptana sunmaldur. (1, 3)

Madde IV. Tegmenler 1., 2., 3. seklinde derecelendiri-
lecektir. Bu derece, kaptan tarafindan, tegmenlerin de-
neyimlerine ve liderlik vasiflarina gore belirlenir. (1, 3)

Madde V. (a) La Nuestra Familiada kag kisi oldugu-
nun ve bu kisilerin isimlerinin kaydini tutmak tegmenin
gorevidir. Tegmen her giin, kendi bolgesine giren ancak
kayitlarinda olmayan kisileri belirleyecek ve kaptanina
rapor olarak sunacaktir. (1)

Madde V. (b) Biitiin tegmenler kendilerine génderilen
yeni aile fertlerini, La Nuestra Familianin mechul dis-
manlar1 hakkinda sahip oldugu bilgiler hususunda sorgu-
layacaktir. Edinilen yeni bilgiler kayit defterine girilecek
ve ne zaman tegmenin askerlerinden biri yeni bir bolgeye
gonderilirse bu kayit defterinin bir kopyasi da askerle
beraber iletilecektir. (1)

Madde V. (c) Askerin kendi bélgesinden ayrildigini
kaptana bildirmek ve diger bolgenin bundan haberdar
olmasini saglamak tegmenin gorevidir. (1, 2)

Bent V: Ailenin Askerleri

Madde I. Orgiite katilma amaciyla iiyelik bagvurulan
bizzat kaptana yapilmalidir. Aileye katilmak isteyen kisi-
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lerin bu talebini ileten iiyeler, bu kisinin eylemlerinden
sorumlu tutulur. (1, 2)

Madde II. Uyelik talebiyle ilgili nihai karar talebin iize-
rinden 30 giin gegmeden verilmemeli; iiyenin dahil olacag:
bélgenin idarecisi de bu talebi onaylamahdur. (1,2)

Madde III. Bagvuran kiginin sahip oldugu nitelikleri
yanlis aksettirmesi durumunda, bu kisinin bagvurusu
degerlendirmeye alinmayacaktir. Ayrica bir iiye ya da asker
¢arpisma esnasindaki davraniglarini daha cesur gostermek
maksadiyla yagananlari hatali bir gekilde anlatirsa, (Bent
I1, Madde Vbde belirtildigi iizere) hafif olarak degerlendi-
rilen sugu nedeniyle yetkileri elinden alinacak ya da (Bent
I, Madde V'te belirtildigi iizere) orgiitten atilacaktir. Bu o
anki gartlara ve soylenen yalanin biiytikligiine baglhdir.
(1,2)

Madde IV. Bu 6rgiitiin iiyeligi, yalnizca Latin kokenli
insanlarla sinirli tutulmustur. En fazla ya da en az iiye sa-
yis1 bu kurallarda belirtilmemistir. Ancak 6rgiitiin verimli
bir gekilde kontrol edilebilmesi amaciyla NG tarafindan
bu konularla ilgili kisitlamalar koyulabilir. Ayrica hem
kaptanlarin hem de NG'nin rizas: dogrultusunda diger
wrklardan insanlarin iiyeligi de ele alinabilir. (1, 2)

Bent VI: Disiplin ve Idare

Madde I. Bolge kaptanlar: idarenin ¢ignendigi biitiin
kosullarda cezai uygulamada bulunacaktir. Savag zama-
ninda bu uygulamalardan dolay1 NG'ye bagvurulamaya-
caktir. (1, 3)

Madde II. Cezai uygulama (Bent IV, Madde III'te belir-
tildigi gibi) bolge tegmeni ya da aile sefi tarafindan emre-
dildigi durumlarda bolgedeki biitiin idareciler tarafindan
infaz edilecektir. (1, 3)

Madde II1. Ailenin biitiin fertleri kendi eylemlerinden
sorumludur, aksi halde (Bent II, Madde V’te belirtildigi
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gibi) orgiitten atilacaklardir. Bu kosul, idari ihmallerde
bulunulmas: ya da bir iiyenin bagka bir iyeye, orgiitiin
biitiiniine ya da iislerine yonelik yakigik almayan dav-
raniglarda bulunmasi durumunda da gegerlidir. (1, 2, 3)

Madde IV. Aile fertleri higbir kosulda birbirleriyle ¢a-
tiymayacaklardir. Bunun yapilmas cezai bir uygulamay
beraberinde getirecegi gibi bu ¢atigmada kan dokiilmesi,
(Bent II, Madde V'te belirtildigi gibi) olaya dahil olan
taraflardan biri ya da ikisinin birden orgiitten atilmasiyla
sonuglanir. (1, 2)

Madde V. (a) Bu orgiitiin higbir liyesi maddi seyleri ki
bu ister para ister kadin, para ya da uyusturucu olsun; La
Nuestra Familianin ve aile fertlerinin ¢ikarlarinin iizerinde
tutamaz. (1, 2)

Madde V (b) Higbir aile ferdi La Nuestra Familiada-
ki konumu ya da ailenin diger fertleriyle yirittigi isler
hakkinda, iissiine ya da bir diger iiyeye yalan sdyleyemez.
Orgiit iginde yalan séylemeye ve de yanlg bir izlenim
birakmaya yer yoktur. (1, 2)

Madde VI. La Nuestra Familia adina miicadele vermek
aile mensubu biitiin savasgilarin [guerrero] kutsal gorevi-
dir; higbir asker 6rgiit adina savaga girmesindeki amacin,
cesitli ayricaliklar elde etmek oldugu hissine kapilmamali-
dir. La Nuestra Familia'nin bir savag¢isi olarak bu kigilerin
tek gorevi, sorumluluklarini yerine getirmektir. Gergek
savag¢ilarin, basarilariyla 6viinmeye gerek duymadig
unutulmamalidir. (1, 2)

Madde VII. Bu kurallar hi¢bir kosulda NG'nin ve de
kaptanlarin en az ligte birinin haberi olmaksizin degisti-
rilemez; ailenin hicbir ferdi ya da aileye dahil olan hicbir
grup bu kurallan kendilerine gore yorumlayamaz. Bu
kurallar bir biitiin olarak ele alinmaly; bir konu hakkinda
biitiin maddeler bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. (1, 2)






Dordiincii B6lim

Devlete Ustiin Bir idari Bi¢im Olarak
Ozyonetim






8
Verimli Anarsi'

Anarsi verimli olabilir mi? Geleneksel diisiincenin bu
soruya verecegi yanit tartiyjmaya agik olmayacak bir
sekilde, hayir olur.? Devlet, toplumsal kural koyuculugunun
ve bu kurallarin yiiritiilmesinin tekellestirilmis oldugu bir
sistem saglayarak insanlarin igbirligi yapmalan durumun-
da, igbirligi olmadan elde edemeyecekleri kazanimlar: fark
etmesini saglar. Bu ikilik kargisinda refah diizeyini arttirmak

1. Bu béliim Peter T. Leeson'un “Verimli Anarsi” (Public Choice, 130(1-2),
2007, ss. 41-53) baglikh ¢aligmasi temel alinarak hazirlanmgtir.
2. Bu baglamda David Friedman (1973), Murray Rothbard (1977), Bruce
Benson (1999) ve Randy Holcombe (2004) gibi isimlereyse nadiren rastla-
maktayiz.
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isteyen kigilerin tercihi devlet olmustur. Nobel Odiilii sahibi
Ekonomist Douglass North'un belirttigi gibi (1981: 24) “Tarih
boyunca, kendilerini ne kadar somiirdiigiine bakmaksizin
bir devlet ile anarsi arasinda tercih olanagi bulunan insanlar,
devletten yana karar vermistir.”

Giiniimizde devlet olgusunun her yerde karsimiza ¢ikayor
olmasi, ge¢mislerinin bilyiik bir kisminda devletsiz olan ve 20.
yiizyrlda dahi bu niteligini siirdiiren say1isiz toplumun unutul-
masini kolaylagtirmaktadir. Diger yandansa bu toplumlarin
bazilar1 oldukga fazla sayida insana ev sahipligi yapmstur.
Ornegin baz1 Afrikali topluluklari ele alirsak, Tivler 1 milyon-
dan fazla, Nuerler yaklagik 400 bin, Lugrabalar’sa yaklasik 300
bin kisilik bir niifusa sahiptir. Daha da garpici olan bir diger
olguysa diinyanin su an da oldugu gibi uluslararas: diizeyde,
stirekli olarak anarsik bir vaziyette olmasidur.

Soziini ettigimiz ¢evrelerde devletin gozlemlenmis olan
yoklugu hakkinda bir agiklamada bulunmam gerekiyor. Gele-
neksel diisiincenin yaklagiminin dogru oldugunu varsayarsak
anarsi verimsizdir ve neticede devlet, merkezi bir otorite
boslugunu hizl bir gekilde doldurmustur. Peki sayisiz top-
lumda devletsizlik, nasil bu kadar uzun bir zaman boyunca
stirdiriilebilmigtir? Yine bu ¢ercevede, anarsinin uluslararas:
varligindan sorumlu olan gey nedir? Kisacasi, anarginin 6nem-
li bolgelerdeki varliginin siirekliligini nasil agiklayabiliriz?*

North (1990) toplumsal 6rgiitlenmelerin verimsiz bigim-
lerinin siirdiiriillme nedeninin, izlek bagimlihig: [path depen-
dence] oldugunu iddia eder. Bu kavram anarsinin siirekliligine
getirebilecegimiz muhtemel bir yorum olarak, verimsizligine
ragmen neden devam ettirildigini aqiklamaktadir. Tam tersine

3. Bir siire 6ncesine kadar kimse bu sorulan cevaplandirmaya ¢alismamuis olsa
dahi genislemekte olan bir yazin alant, anarsinin ekonomisini kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Ornek olarak bkz. Dixit (2003, 2004); Hirshleifer (1994);
Bates (2002). Bithassa Dixit'in degerlendirmeleri (2003), 6zyonetimin sinir-
larin ve devletin verimliligini irdeliyor olmasi agisindan benim ¢aliymamla
yakindan ilintilidir.
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bu makalede, refah diizeyini arttirmak isteyen kisilerin baz
durumlarda neden devlet kurmay segmedigi aragtiriimaktadir.
Nitekim anarsinin siirekliligine yonelik sunulan muhtemel
agiklama, s6z konusu siirekliligin, anarginin verimli olmasinin
bir sonucu oldugudur.

Ozyonetimin devlete yonelik iistiinliigiini, dzellikle dev-
letin ideal bir durumda oldugu durumlar iizerinden deger-
lendirdim. Buna gére ideal devlet, tam olarak toplumu mey-
dana getiren insanlarin istedigi sekilde ¢ahsan devlettir ve bu
devlet sahip oldugu mecburi tekeli vatandaglarinin miilkiyet
haklarin1 korumak ve aralarinda bir aligveris saglanmasini
tesvik etmek amaciyla, giiven verici bir sekilde kullandig:
gibi, yolsuzluk, rant arayis1 veya bunlara bagh asli temsilci
sorununun ortaya ¢ikardig: problemlerle de kargilagmaz.
Ancak boyle bir devlet gergekten var olmamigtir ve zaten
olmasi da imkansizdir. Yine de bu makalenin konu edindi-
gi kargilagtirma gergevesinde, tamimlamis oldugumuz ideal
devletten faydalanacagim ¢iinkii bu tanim, devlete yonelik
6nemli bir gerekge sunmanin yaninda ideal bir devletin var-
Iiginda dahi, anarsinin toplumsal olarak verimli bir idare
sistemi oldugu ve dolayisiyla refah diizeyini arttirmak isteyen
kimselerin bir tercihle karg1 karsiya gelmeleri durumunda
anarsiyi segecekleri olgusu, kayda deger kosullarin varligini
izah etmeme olanak taniyacaktir.* Diger taraftan, ideal bir

4. Diger yandan bu makalede, s6ziinii ettigimiz gibi refah diizeyini arttirma-
y1 amaglayan kisilerden meydana gelen bir niifusun anarsi ve (ideal bir)
devlet arasinda yapacag segimi de ele alacagim. Aslina bakarsak bireyler
toplumun biitiiniinden ziyade bireysel refahlarini arttirmay amaglar. Coziim-
leme konusunda gergeklikten uzaklagmis olmamla ilgili sunacagim gerekgey-
se bu bakug agistnin, anarsi ve devlet arasindaki bir kiyaslamanin verimliligi
i¢in elzem olugudur. Bu gibi bir kargilagtirma, 6niimiizdeki olgulara “toplum
miihendisi gibi bakilmasini” gerektirir ki genellikle uzak durmaya ¢aligtigim
bu yaklagim niifusu olugturan kigileri, refah diizeylerini arttirmay basarmg
bireyler olarak ele alir. Bu bakig agisim1 niifusu olugturan kisilerin, nasil idare
edileceklerine yonelik bir se¢imi bilingli olarak yaptiklar: gibi bir kurmacay
varsayimlarima katmadan benimsemenm tabii ki miimkiindiir. Ancak North'un,
toplumsal tercihin ¢ogunlukla devletten yana olmasinin verimlilikle ilgili
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devlet ve anarsiyi kuyaslamak kendi bagina da faydahidir ¢iinkii
bu gibi bir devlet ¢ogu insanin yiizlestikleri biitiin sorunlarin
¢6ziimii olarak gordiigi, anargiyle devletin islevselligini kargi-
lastirirken zihinlerinde canlandirmak istedikleri bir devlettir.
Ayrica bu kitabin 9. bélimiinde de insanlarin devleti neden
bu sekilde tasavvur ettigi ve bu tasavvurlarin neden kesin
bir sekilde tehlikeli oldugu ele alinmaktadir.> Ancak burada,
ileri siirdiigiim diisiincelerin altim olabildigince doldurmak
i¢in anarginin alternatifi olarak ideal devlet tasavvurundan
faydalaniyorum.

Anarsi Hangi Kosullarda Islevseldir?

Toplumsal iliskilerde siirekliligin saglanmasi, anarsik bir
ortamda belirli bir yere kadar isbirligine destek olabilse de
onceden soziinii ettigimiz nedenlerden dolay: kisith bir me-
kanizmadir. Bu kitapta simdiye kadar okumus oldugunuz
makalelerse, farkli 6zyonetim mekanizmalarinin bu isbirligi
diizeyini arttirabildigini 6ne siirmigtiir. Yine de biitiin me-
kanizmalar fazlasiyla eksiktir ve giipheye yer birakmayacak
sekilde, igbirligi yoluyla elde edilen kazanimlarin bir bélii-
miinin anlagma masasinda kalmasina neden olur.

Geleneksel diisiincenin devlet i¢in sundugu gerek¢e anarsi-
nin, kigilerin miilkiyet hakkini temin edecek bir ideal devletin

endigeleri yansittiy varsayimi gibi, anarsinin de belirli alanlarda siireklilige
sahip olmasinin benzer bir yaklasimla anlagilabilecegini izah etmeye ¢ahigtigim
dikkate alinacak olursa bu makalede toplumsal se¢imin temelinin, toplumnsal
refah1 neyin arttiracag sorusuna dayandifgim 6ne siiriiyorum.

5. Burada ifade etmek istedigim bir diger geyse, bu makalede anarsinin ve-
rimli oldugu kosullardan sadece bir béliimiiniin ele ahndigidir. Sonraki ma-
kalede incelenecegi iizere anargi farkh sartlar altinda; 6zellikle devletin ideal
olmaktan uzak oldugu durumlarda da verimli olabilir. Diger yandan bu
makalede (ideal) devletle, herhangi bir iglevi yerine getiren hi¢bir idari birimin
bulunmadig) “tam bir anarsi” kiyaslanmaktadir. Bununla beraber bir idarenin
bulundugu ve birtakim etkilesimlerde miilkiyeti korudugu ancak bunun di-
sinda bir iglevi yerine getirmedigi “anarsik bogluklan”, 6rnegin karaborsay1
degerlendirecek olursak, anarsinin verimli oldugu daha fazla kosuldan da s6z
edebiliriz.
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saglayacag toplumsal refahi, 6zy6netim mekanizmalarinin
ozellikle bu amag ¢ercevesinde kullanilmasi durumunda dahi
saglayamayacak oldugudur. Bu makaleyse ideal devletin var
olup olmadigini (ki yoktur) ya da 6zyonetimin de miilkiyet
haklarini devlet kadar giivence altina ahp alamayacagini
tartigmaktan ziyade (ki bazi durumlarda bunu bagsarabilir)
devletin anarsiden daha kapsamh bir toplumsal dayanigmay:
miimkiin kilabilecegi iddiasini kabul etmektedir.

Belirli bir niifus i¢in H degerinin, devletin varliginda ger-
eklestirilecek ticari faaliyetlerden saglanacak kazanimlarin
toplamy; L degerininse devletin yoklugunda gergeklestirilecek
ticari faaliyetlerin sagladig) gorece daha az olan kazanimla-
rin toplami oldugunu varsayarsak, H > L > 0’'dir. Buna gore
bireyler devlet olusturarak yiiksek bir ticari dengeyi ya da
anarsik bir ortamda birbirleriyle etkilesim kurarak diigiik bir
ticari dengeyi tercih edebilir.

Devletin verimli olmasi ve dolayisiyla refah diizeyini art-
tirmay1 amaglayan kisilerin mantiksal olarak devletin varli-
gin1 tercih etmesi (G), ki bu devletin maliyeti anlamina gelir,
sagladigr kazanimlardan kiigiik olmalidir. Bahsettigimiz iki
olast diinya tasavvurunun, yani devletin var oldugu ve birey-
lerin yiiksek bir ticari dengeye dahil oldugu veya devletin var
olmadigy, bireylerinse diisiik bir ticari dengeye dahil oldu-
gu kosullarin arasindaki fark devletin sagladigi imtiyazdur.
Dolayisiyla devlet bu toplumsal ikilik agisindan, yalnizca G
< H-Lnin saglandigi durumlarda verimli bir ¢6ziim sunar.
Tam tersi gekilde G > H-L ile kargilagtigimiz durumlardaysa
anarsinin verimliliginden s6z edilebilir. Diger yandan G'nin
H-L'den biiyiik olup olmayacag da iki unsura dayanmaktadir:
(1) G'nin boyutu ve (2) bireylerin yiiksek ya da diigiik bir ticari
dengeye girmesi durumunda sahip olacaklari toplumsal refah
diizeyleri arasindaki farkliigin boyutu.
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Devletin Maliyeti

Ideal bir devletin maliyeti ii¢ ana unsur halinde ele alinabi-
lir. Bunlarin ilki basitge, bir devlet olusturulmasi igin gereken
organizasyonun, kolektif bir eylem 6rgiitlemenin maliyetidir
ve somut olarak, (1) devletin uygulayacag kurallarin belir-
lenmesi siirecinin maliyeti ve de (2) verilen kararlarin bazi
kisilerin zararina olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan harici mali-
yetler olarak ortaya ¢ikar (Buchanan, Tullock, 1962). Sonug
olarak devletin bu 6rgiitlenme maliyeti, olas1 diger etkenlerle
birlikte devletin bigimine ve devlet tarafindan yiiriitmesi
saglanacak kurallarin belirlenmesi siirecine gore sekillenir.

Ikinci maliyet ise belirlenmis olan kurallar1 uygulamanin
maliyeti oldugu gibi, polis ve ordu giiciiyle yarg sisteminin
teskil edilip siirdiiriilmesi igin yapilmasi gereken masraflarla
ilintilidir. Niifus biylidiikge bu maliyet de biiyiir; nitekim
bin kisiyi denetleyecek bir polis giiciiniin gideri, on kisiyi
denetlemesi gereken bir polis giiciine gore daha fazladir. Bu
maliyet ayn1 zamanda niifusun heterojenligi arttik¢a da yiik-
selir. Etnisite, din, dil gibi gesitli unsurlarin farklilik gosterdigi
bir niifus i¢inde anlagmazliklarin, giivensizliklerin yaganmasi
ya da siddet olaylarinin meydana gelmesi, gesitlilik goster-
meyen bir niifusa gore de daha fazla olacaktir (6rnek olarak
bkz. Alesine vd., 2003; Alesina, Spolaore, 2003; Alesina, La
Ferrara, 2002). Dolayisiyla da devletin polis ve mahkemeler
gibi yiriitmeyi saglayan organlari toplumsal olarak ¢esitli-
lik gosteren toplumlarda, anlagmazliklarin 6nlenmesi ya da
¢6ziime ulastirilmasi amaciyla daha gok gorev iistlenecektir.

Mahkemeler ve polis teskilatinin yaninda iigiincii maliyet
de yine devletin yiiriitme maliyetlerine dahil olan ve niiffusun
daha yiiksek diizeyde bir ticari faaliyet gergeklestirmesine
olanak saglayan kamu mallaridir.¢ Ornek olarak yollar, niifu-

6. Kamu mallar1 hakkindaki klasik tanimlama, bunlarin erisimin sinirlandi-
riimadigs ya da kullanilmasi halinde titkenecegi iin toplum arasinda rekabe-
te sebebiyet vermeyecek mallar olmalidir. Ornegin yollar bu iki niteligi de
kargilarken devlet genellikle tasima sistemini kurabilecek yegéine saglayici
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sun daha biiyiik bir boliimii arasinda etkilegim kurulmasini
sagladi@1 i¢in buna 6rnek olarak verilebilir. Kamu mallarinin
maliyeti de yiiriitme organlarinda oldugu gibi niifusa gére
belirlenir ¢iinkii niifus arttik¢a, 6rnegin yeterli bir tagima
sisteminin saglanmasi daha masrafli olacaktir. Benzer gekilde
biitiin degiskenlerin sabit oldugunu varsayarsak, kamu mal-
lar1 heterojen toplumlarda daha fazla maliyete yol agacaktir
(Alesina, Bagqir, Easterly, 1999). Insanlarin kisisel 6zellikleri
farklilasgtik¢a daha farkli seylere gereksinimleri olacak ve
(farkh noktalara gidip gelen yollar gibi) ayn1 kamu malinin
birden fazla bigimine ihtiyag duyacaklardir. Nitekim bu, soz
konusu servisin maliyetinin artmasi1 demektir.

Devletin Faydasi

Bir 6nceki baslikta andigimiz etkenler G’nin boyutunu
belirler. Ancak anarsinin verimliligiyse devletin toplumu
daha yiiksek bir ticari dengeye yerlestirerek sagladigi avantaj
ve maliyetin arasindaki boyut farkina dayanmaktadir. Peki o
zaman H-L'nin boyutunu belirleyen sey nedir?

Bireylerin sahip olacag yiiksek ya da algak bir ticari den-
genin sonucunda elde edilecek olan toplumsal refah diizeyleri
arasindaki fark, ticari faaliyetlerden kazanim elde edilmesi
olasiigina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda bu olas1 kazanimla-
rin boyutu, kiginin eline gegebilecek ticari firsatlarin gesitliligi
tizerinde de belirleyicidir. Bu gesitlilikse beg etken tarafindan
bicimlendirilir:

1. Bireysel girisimler: Biitiin degiskenlerin sabit oldugunu
varsayarsak farkh girisimlerin sonucunda saglanacak
kazang daha biiyiik, benzer girisimlerin sonucunda
saglanacak kazang daha diisiik olacaktir.

olarak goriiliir. Ancak devletin hiikiim alani i¢inde oldugu diigiiniilmesine
kargin (ki yollar da buna dahildir) “kamu mallarinin” hepsi degilse de bir
bélimi, 6zel tegebbiisle saglanmustir. Ornek olarak bkz. Beiko vd. (2002).
Ancak bu makalede, kamu mallarini devletin sagladigini varsayan geleneksel
yaklagim temel aliyorum.
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2. Ticari faaliyette bulunan niifusun biiyiikligi: Kuru-
labilecek daha fazla ticari ortaklik, kazang saglamaya
yonelik daha fazla firsat anlamina gelir. Daha kiigiik
bir niifus, daha az firsat demektir.

3. Bireylerin iiretim kabiliyetleri: Biitiin degiskenlerin
sabit oldugunu varsayarsak iiretim faaliyetlerindeki ¢e-
sitlilik ticari kazanci arttiracak, benzerlikse azaltacaktir.

4. Bireysel tercihler: Biitiin degiskenlerin sabit oldugunu
varsayarsak bireysel tercihler ne kadar gesitli olursa
ticari faaliyetler i¢in de o kadar olasilik ortaya ¢ika-
caktir; bu gesitliligin bulunmamasi daha az olasihik
anlamina gelir.

5. Ticari faaliyetlere olanak saglayan 6zy6netim meka-
nizmalarinin varlig: ya da yoklugu: Kitabin 6nceki
béliimlerinde ele aldigimiz arabuluculuk gibi 6zel mii-
esseselerin, itibar mekanizmalarinin ya da isbirligini
tesvik eden diger kurumlarin varhigy, bireylerin devletin
bulunmamas: durumunda elde edebilecekleri fazladan
kazanimlarin farkina varmalarini saglar. Dolayisiyla
diigiik bir ticari dengede saglanan toplumsal refah da
s0z konusu olusumlarin bulunmadig1 bir duruma gére
daha yiiksek olur (ancak daha 6nce soziinii ettigimiz
sinirlanmalar nedeniyle devletin varligindaki diizeyi-
ne gore daha azdir). Ticari faaliyetlere imkan taniyan
6zyonetim mekanizmalarinin varligs yiiksek ve diisiik
ticari dengede elde edilen toplumsal refah diizeylerinin
arasindaki farki azaltirken bu gibi mekanizmalarin
yoklugu, farkin artmasina yol agar.

Bu bes etkenin belirledigi pazar biyiikliigi, ticari ola-
siliklarin artmasi (diger bir deyisle de daha genis bir alam
kapsamasi) ve dolayisiyla bu faaliyetlerden daha fazla ka-
zanim elde edilmesi anlamina gelir. Kiigiik pazarlarsa tam
tersi yekilde daha az ticaret olanagj, sonug olarak da daha az
kazanim demektir.
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Pazarin yeteri kadar kii¢iikk olmasi halinde, toplumsal
refahin diigiik ve yiiksek ticari denge durumlarindaki diize-
yindeki farklilik da goz ardi edilebilecek kadar kiigiik olur. Bu
durum H-L degiskeninin az oldugu bir kosula kargilik gelir.
Diger taraftan pazarin biiyiik olmasi halinde bu farklilik da
bityiik olacaktr.

Devletin maliyetini belirleyen unsurlardan ve devletin
toplumu diisiik bir ticari dengeden yiiksek bir ticari dengeye
tagiyarak sagladigi faydadan bahsettigimiz gore, verimli bir
anarsinin iki big¢imini de birbirinden ayirabiliriz: buna gore
“kiigiik H-L degerinde anargide” devlet kurmanin maliyeti
diisiik olsa da, diigiik ve yiiksek ticari dengede saglanan top-
lumsal refah diizeyleri arasindaki farklilik, devleti kar ve zarar
kargilagtirmasi agisindan verimsiz kilar; “biiyiik G degerinde
anarside” ise diisiik ve yiiksek ticari dengede saglanan top-
lumsal refah diizeyleri arasindaki azimsanamayacak farkhiliga
ragmen devletin maliyeti, varligin1 hakli kilmasini imkansiz
hale getirecek kadar yiiksektir. En azindan varsayimsal olan
bu kosullarda devletsizlik, bu devlet ideal bir vaziyette olsa
dahi toplumsal agidan en uygun segenektir. Nitekim tarif
ettigimiz bu iki ortamdaki refah diizeylerini arttirmak isteyen
insanlar, anarsiyi devlete tercih edecektir.

Sundugum bu ¢ergeve anarsinin varligin, birbirinden
oldukga farkl iki kosul altinda 6ngoriir: bunlarin birisi ticaret
olanaklarinin kisith olmas ve dolayisiyla devletin saglayacag:
faydanin, devletin varhigini sinirlandiracak kadar 6nemsizleg-
tigi (yani kiigitk H-L degerinde anarsi), digeri ise maliyetlerin,
devletin varliginin imkansizlagtig) (yani biiyiik G degerinde
anarsi) kosuldur. Bu ongoriilere yonelik kanitlar ilerleyen
sayfalarda aragtiracagim.
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Fiili Anarsinin fki Arketipi
Kiigiik H-L Degerinde Anarsi

Bahsedecegim ilk arketipi, yani “kiigitk H-L degerinde
anarsi’, devletsizligin kiigiik ve ilkel toplumlarda gozlemledigi-
miz bi¢imidir.” Mevcudiyetini uzun siire koruyan bu gibi anar-
sik toplumlar diinyanin her yerinde karsimiza ¢gikar. Kuzey
Amerikanin Kuzey Kutup Bolgesi'ndeki Eskimolar (Hoebel,
1954); Zairedeki Pygmieler (Turnbull, 1961); Yuroklar gibi
Amerikan yerlileri (Benson, 1989a); Filipinlerdeki Ifugaolar
(Barton, 1967); Dogu Paupo Melanezyasi'ndaki Massimler
(Dole, 1966); Cezayirdeki Kabiliyeliler ve Hindistandaki
Santal kabilesi (Barclay, 1990), 6rnek olarak verebilecegi-
miz devletsiz toplumlardir. Bazi 6rneklerdeyse ilkel anarsik
toplumlarin 20. yiizyila kadar bu niteliklerini koruduklari
goriiliir. Mesela Bat1 Yeni Ginedeki Kapauku toplumunun
1960’11 yillara kadar bir devleti olmamgtir (Pospisil, 1963).

E. E. Evans-Pritchard klasiklesmis olan antropoloji ¢alis-
masinda (1940), Giiney Sudandaki Nuerler'in 1930’]u yillar-
daki durumunu incelemisti. Diger yandan Nuerler somiirge
oncesi Afrika'sinda devletten kaginan tek toplum da degildi.
Barabaig, Dinka, Jie, Karamojong, Turkana, Tiv, Lugbara,
Konkomba, Plato Tongalari gibi pek ¢ok toplum da devletsiz
ya da anarsiye yakin bir konumdaydi.® Ancak Nuerler bu
toplumlar arasinda iizerine en ¢ok ¢alisilan toplum oldugu
gibi ilkel ve devletsiz diger toplumlarin pek ok niteligini de
kendinde barindiriyordu. Bu nedenle bilhassa Nuerler iize-

7. Bu ifadem anarsinin yalnizca H ve L degerlerinin kii¢iik oldugu durumlar-
da verimli oldugu ve dolayisiyla yalnizca bu kogul altinda ortaya ¢iktigs anla-
mina gelmemektedir. Nitekim bu degerler biiyiikken H-L degiskeni kiigiik
olabilir. Ornegin ilerleyen sayfalarda degerlendirecek oldugumuz gibi, giinis-
miiz uluslararasi ticaretinde mevcut olan 6zel miiesseselerin yetkinligi saye-
sinde L degeri olduk¢a biyiiktiir. Dolayisiyla devletin varligt ticarete 6nemli
bir katkuda bulunmayabilecegi gibi, H ve L degerlerinin biiyiik oldugu gerge-
gine ragmen H-L degerinin diigiik olmasina yol aqar.

8. Saydigimiz bu kabileler gibi Afrikadaki devletsiz bagka toplumlar igin bkz.
Bohannan, 1968; Barclay, 1990.
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rinde duruyor olsam da yapacagim bu incelemeden ¢ikarila-
bilecek sonuglarin, benzer niteliklere sahip diger toplumlara
uygulanabilecegi unutulmamalidir.

Nuerler gibi ilkel toplumlar refah diizeylerini arttirmak
isteyen makul kimselerin anarsiyi devlete tercih edebilecegi
durumlara bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun nedeniyse
diigiik ve yiiksek bir ticari dengede saglanan toplumsal refah
diizeyleri arasindaki farkin oldukg¢a diigiik olmasidur. En ve-
rimsiz devletlerin bile zorunlu bazi maliyetleri oldugundan
ve bu maliyetler pek de gormezden gelinemeyeceginden do-
layr H-L’nin kiigiik olmasi, anarsinin toplumsal 6rgiitlenme
agisindan verimliligi i¢in yeterlidir.

Ilkel toplumlarda diisiik ve yiiksek ticari dengenin sagladig
toplumsal refah diizeyleri arasindaki farkin kigiikliigi bes
temel etkene isaret eder; bu etkenler s6z konusu topluluklarin
olas1 pazarlarini fazlasiyla kiigiiltebilmektedir:

1. Bahsettigimiz toplumlarin genellikle kii¢iik olmasi, bir
devletin varliginda dahi ticaret firsatlarinin az olacag
anlamina gelir. Bu da 6zel kurumlarin imkan sagladig
diigiik bir ticari dengeden elde edilen kazanimlarin,
devletin varliginda gegilecek daha yiiksek diizeyde
ticari dengenin saglayacag kazammlardan ¢ok da az
olmamasimi miimkiin kilar.’

Ticaret yapacak olan niifusun boyutu biiyiik gogunlukla
bir devleti meydana getiren niifus tarafindan belirlenmistir.
Dolayistyla Nuerlerde ticaret yapabilecek olasi niifusun az

9. Bu ifadenin varsayimsal oldugunu séyleyebilirim ¢iinkii bu gibi ilkel top-
lumlarda devletin daha yiiksek bir ticari dengeyi saglayip saglayamayacag:
kesin degildir. Somiirgecilerin devletlesme mecburiyetinde biraktig ve so-
miirgeler kaldirildiktan sonra ekonomisi hizla iflas eden topluluklardan
bahsedebilecegimiz gibi bazi kabilelerin ticari faaliyetlerinin, devletin kabul
ettirilmesinden 6nce daha genis caph oldugundan da sz edebiliriz. Leeson’un
somiirge 6ncesi ve sonrasi Afrikasinda bu gibi 6rnekleri inceledigi bir ¢ahs-
masi (2005) mevcuttur.
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olmasinin nedenini anlamak i¢in, Nuerler devletlesmis ol-
sayd1 bu devletin neden kiigiik bir niifusa hitap edecegini
anlamak gerekir.

Nuerler en biiyiik ilkel ve devletsiz toplumlardan biriydi."
Bununla ilgili en comert tahminse yaklagik 400 bin kigilik
bir niifusa sahip olduklar yoniindeydi (Barclay, 1990). An-
cak Evans-Pritchard, Nuerler ile en yakindan ¢aligmig bir
kisi olarak niifuslarinin bunun yarisi kadar oldugunu ileri
siiriityordu. Diger yandan Barclay’in tahmini, Bul, Leek, Bat1
Jikany, Nyuong, Dok, Jagei, Gaawar, Thiang, Lak, Lou ve
Dogu Jikany olarak sayabilecegimiz 11 Nuer kabilesini de
i¢ine aliyordu. Her kabile soyagact gozetilerek alt birimlere;
bu alt birimlerse ¢ok sayida kdy halkina boliinmiigtii. Kan
bag tagiyan insanlardan olusan bu topluluklar birbirlerine
oldukg¢a baghyd.

Bu birimler iginde en biiyiigii, bireylerin riayet ettigi 6zel
kurallarin ve arabuluculuk faaliyetlerinin mevcut oldugu
kabilelerdi. Kabilelerin birbirlerine olan bagliliginin tesinde
herhangi bir kural ya da usul, topluluk tarafindan taninmiyor-
du. Dolayisiyla devletlesebilecegini diisiindiigiimiiz katman
s6z konusu kabilelerdi ancak bu bile tartigmaya agikti. Ornegin
Evans-Pritchard, Nuerler'in en islevsel biriminin daha kiigiik
olduguna, belki de kdy halkalariyla kabile arasinda bir yere
konumlandigina isaret ediyordu. Bu da kabilelerden ¢ok daha
kiigiik bir niifusa sahip olan birimlerin devletlesebilecegi
anlamina geliyordu. Kabile iiyeleri arasindaki anlasmazlik-
lar1 ¢6zen “leopar derili gef” gibi 6zyonetim mekanizmalari,
toplumun bu katmaninda ticareti bir seviyeye kadar miimkiin
kalmagti. Diger yandan kabile diizeyindeki bir devletlesmeyle
beraber “leopar derili sef” gibi 6zel olusumlar bu ticaret se-
viyesini arttirabilecek olsa da niifusun kiigiikliigi, bu artigin
fazlasiyla digiik olacagim gosteriyordu.

10. Bildigim kadariyla, sadece Tivler ve Lugbaralar daha kalabaliktir.
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2. Ilkel toplumlardaki bireylerin iiretim kabiliyetleri bir-
birine benzemektedir. Nitekim gogu kisi tarim ya da
hayvancilikla ugrasmigtir.

Nuerler kirsal bir ¢esitlilige sahip olsalar da gegimlerini
¢ogunlukla ¢obanlikla saglamisti. Bazi durumlarda (6rnegin
sigir vebasindan dolayr hayvanlarini kaybettikleri zaman)
ekim yapmak mecburiyetinde kalmalarina ragmen yaga-
diklar: gevre ve kiiltiirleri, bireylerin {iretim faaliyetlerinde
ok gesitliligin bulunmadig bir durum yaratiyordu. Oyle ki
Evans-Pritchard (1940: 55) Nuerler’in yagam alanlarini §oyle
tarif edecekti: “(1) Burasi gorak bir diizliik. (2) Topraklar: killi.
(3) Oldukga seyrek ve diizensiz bir agag ortiisii mevcut. (4)
Yagmurlardan dolay: toprak ¢ayirlarla kaplanmug. (5) Agir
yagslar alan bir bélge. (6) Her yil tasan nehirler tiim bu alanda
iz birakmig. (7) Yagmurlar kesildiginde ve nehirler ¢ekildi-
ginde kuraklik bas gosteriyor” Bu kosullar nadiren de olsa
tarim, avcilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlere miisaade ediyordu
ancak halki baskin bir gekilde gobanliga yonlendiriyordu ki
Nuerler de dedigimiz gibi ¢ogunlukla bu faaliyetle meggul
olmustu. Dolayisiyla iiretimleri besi hayvancihigiyla sinirliyda.

Nuer kiiltiirii tiimiiyle biiyitkbas hayvancihiga atfedilen
onem gergevesinde gelismisti. Evans-Pritchard’in ifade ettigi
gibi (1940: 18) Nuerler’in neredeyse biitiin “toplumsal davra-
miglar1 hayvanlarin1” konu aliyordu. Bu olgu Nuerler’in isim
koymadan (ki bu bir ailenin sahip oldugu hayvanlarin isim-
lerine gore belirlenir) akrabalik baglarina (bu da hayvanlarin
miilkiyetine dayanmaktadir), ritiiellerinden dini faaliyetlerine
kadar yaptiklar biitiin eylemler ve kurduklar: biitiin miiesse-
selerde kendini gosteriyordu. Siirii giidiiciiliigiine yonelik bu
oldukg¢a yogun ilgi Nuer kiiltiird i¢in olduk¢a 6nemli olmakla
beraber, Nuerler'in iiretim faaliyetlerinin salt hayvancihiga
yonelimini de giiglendirmigti."" Bu toplumun ne yasantilar

11. Nuerler'in hayvanciliga yénelik bu ilgileri andigimiz kiiltiirel 6zelliklerin
hem sebebi hem de sonucudur.
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ne de bulunduklarn cografya siirii giidiiciliigiinden bagka
bir faaliyet i¢in uygun olmakla birlikte bu kosullar, s6zgelimi
bir uzmanlagsmanin sonucunda siit iireticileri ve et treticile-
rinin birbirlerine gore istiin olabilme ihtimalinin de 6niine
ge¢misti; ki daha 6nce soziinii ettigimiz nedenlerden dolay
bu halkin uzmanlagma olasilig1 zaten oldukga sinirhiydi. Bu
durum da devletin saglayabilecegi yiiksek bir ticari dengeden
elde edilebilecek kazanimlar kisithyordu.

3. (Her zaman olmasa da) genelde ilkel toplumlar1 mey-
dana getiren bireyler homojen onceliklere sahipti.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi Nuerlerde bu 6ncelik tek
boyutluydu ve hayvanciliga yonelmisti. Toplum iginde bu bag-
lamda bir ¢egitliligin bulunmamasi, devletin saglayabilecegi
ticaret firsatlarini ortadan kaldiriyordu. Evans-Pritchard’in
gozlemledigi gibi (1940: 88) “Nuerler’in hayvanlarindan bagka
alim satim yapabilecekleri bir seyi olmadig: gibi boyle bir is-
tekleri de yoktu; en ¢ok arzu ettikleri ey daha fazla hayvandi...
Ilgilerinin bu denli kisith olmasi diger toplumlarin iiriinlerine
de kayitsiz kalmalarina yol agiyor, aslina bakilirsa ihtiyag
duymadiklari geyleri asagilamalarina neden oluyordu.™?

4. Ilkel bir toplumdaki insanlarin gelir kaynaklari ben-
zerdi. Bu toplumlar genellikle esitlik¢i olduklarindan

12. Yagamlarim siirdiirebilmek igin temel besin ihtiya¢larini karsilamak ama-
ciyla Nuerler zamanlarinin bir bolimiinde tarimla meggul olarak karbonhid-
rat zengini besinler iiretmeye mecbur kaliyordu. Nuerler'in durumundaysa
bu besin tahildi. Ancak daha énce soziinii ettigimiz sekilde, iklim ve toplum-
sal tercihler nedeniyle tarima olabildigince az zaman ayirtyorlardi. Evans-Prit-
chard da bu durum hakkinda sunlan yazmigt: (1940: 81): “(1) Nuerler’in tahil
tretimi yalnizca kendi diyetlerine destek olabilecek kadards; sadece tahilla
beslenmeleri i¢in yeterli degildi. (2) Zaten iklimleri ve sahip olduklar tekno-
lojiler diisiiniiliince tarimla daha fazla ilgilenmeleri de faydasiz olurdu. (3)
Ayrica hayvanciigin tarima baskin olmasi ¢evreleriyle kurduklan iligkiyle
baglantiliyds; bu da hayvan yetistiriciligini tarima gore daha oncelikli hale
getiriyordu”
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dolay1 mevcut iiyelerin, hatta gelecek nesillerin refahi
benzer diizey ve bigimlere sahipti.

Nuer toplumunda kisilerin refah diizeyinde bulunabilecek
farkliliklara izin verilse de getiri saglayan bireysel kaynaklar
neredeyse biitiin toplum igin ayniyd: ve biiyiikbas hayvan
bigimindeydi ki zaten insanlarin istedikleri tek sey de buydu.

5. Ilkel toplumlarin kiigiik ve birbirine baglilik sergileyen
dogalarindan dolayy, isbirligini saglayabilmek adina
belirledikleri kabataslak 6zyonetim mekanizmalarinin
yetkin bir gekilde kullanilabilmesi oldukg¢a kolayd:.

Nuerler, aralarinda yasanan anlagmazliklarin ¢6ziimlen-
mesine yonelik benzer normlar paylagiyordu. Bu anlagmazlhik-
lar da genellikle kisilerin hayvanlariyla ilgiliydi. Anlagmazhk
yasayan taraflar leopar derili sefe ya da kimi zaman bu sefle
beraber ihtiyarlara bagvuruyor, aralarindaki siirtiismenin
nasil giderilebilecegi konusunda fikir aliyordu. Bu gibi bir
arabuluculuk faaliyeti toplumun, devletin yokluguna ragmen
etkilesim kurabilmesine olanak saghyordu. Benzer sekilde
ayn1 kabile igindeki kan davalariysa, daha ciddi hak ihlalleri
hususunda belirlenen yontemlerle ¢oziiliiyordu. Nuerler'in
bu faaliyete sayg1 duyuyor olmalan da kisilerin hirsizliktan
veya saldirgan tutumlardan kaginmalarina y6nelik 6nemli
bir tesvik unsuruydu.” Bu 6zyonetim mekanizmalarinin
istikrarli varliklari, kisilerin diigiik bir ticari dengede elde
edecekleri kazanimu arttirmig ve bu da, diigiik ve yiiksek ticari
dengelerin sagladii refah diizeyleri arasindaki farkin kigiil-
mesini, bununla beraber de devletin sunacag1 kazanimlardan
yararlanilmasini saglamugtir.

13. Nuerlerde kan davalan ve bir 6zyonetim mekanizmasi olarak leopar de-
rili gef iizerine bir galigma igin bkz. Bates, 1983.
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Biiyiik G Degerinde Anarsi

Anarsi, devletin maliyetinin gok yiiksek oldugu kosullar-
da da verimlidir. Nitekim diisiik ve yiiksek ticari dengenin
saglayacag: toplumsal refah diizeyleri arasindaki azimsana-
mayacak farklilik, devletin kir zarar agisindan bakildiginda
akla yatkin olmasim saglayabilecek kadar biyiik degildir.
Boyle bir ortamda refah diizeylerini arttirmak isteyen makul
kimseler, tekrar anarsi ve devlet arasinda yapmalar1 gereken
bir segimle karsi kargiya gelir. Dolayisiyla bityiik G degerinde
anarsi, devletsizligin ele alacagim ikinci arketipidir.

Biiylik G degerinde anarsinin 6rneklerine, kiigiik H-L
degerinde bir anargiye gore oldugundan daha ender rastlanir.
Bunun nedeni basit bir sekilde, G degerinin biiyiik oldugu
bir kosulda, devletin de oldukga biiyiik bir niifusu kapsaya-
cak olmasidir; dolaysiyla ticari faaliyetlerden elde edilecek
kazanimlardaki olas1 bir artig miktar1 da biiyiik olacaktir.
Dolayisiyla devletin maliyetinin, diisiik ve yiiksek ticari den-
gelerin sagladig toplumsal refah diizeylerindeki farktan daha
bityiik olmasi da giigtiir.

Yine de biiyiik G degerinde anarsiye verebilecegimiz, goz-
den kagirilmasi zor olan 6nemli bir 6rnek s6z konusudur:
uluslararasi anarsi. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisi, ulusla-
rarasi sahanin merkezi bir gekilde denetlenmesini amaglayan,
Uluslararasi1 Adalet Divani ve Birlesmis Milletler (BM) gibi
tilkeler-iistii organizasyonlarin gelisimine taniklik etti. Ancak
bu organizasyonlar herhangi bir idari birime, taraflar1 bagla-
yict kararlar verme konusunda nihai bir otorite saglayama-
digindan dolayi, uluslararasi sahanin anargik yapisi lizerinde
ciddi bir etki yaratamadi. Ulkeler-iistii bu organizasyonlar
taraflarin milli egemenliklerini gormezden gelmek yerine,
aslinda iilkelerin bu olusumlarin i¢inde yer almaya yénelik
istekliligine ve goniilliliigiine dayandig gibi, lilkelerden bi-
rinin ¢aginldig1 uluslararasi mahkemeye igtirak etmemesi ya
da mahkemenin kararlarina uymamasi halinde, s6z konusu
tilkeyi bunu yapmaya zorlayacak merkezi bir otoriteden soz

252

[



Peter T. Leeson

edemeyiz. Benzer sekilde uluslararas: ticaret yapan ozel gi-
risimler arasinda hakemlik yapacak ya da taraflar arasindaki
ticari sozlesmelerin uygulanmasini saglayacak bir olusum da
bulunmamakla beraber, s6z konusu taraflar farkli iilkelerden
oldugundan dolay1 bu gibi s6zlesmelerin denetlenmesini ve
uygulanmasin saglamas1 amaciyla kendi iilkelerinin yargs
makamlarina bagvurmayi da kisitlayic1 diizeyde maliyetli
bulmugtur.

Uluslararasi sahada diisiik ve yiiksek ticari dengenin sag-
layacag refah diizeyleri arasindaki farkliligin, diinyanin nii-
fusunu dikkate alirsak oldukga biiyiik olacag: diigiiniilebilir.
Ancak durum bdyle olsayd: bile 7.5 milyardan fazla sayida
insam kapsayan kiiresel bir devletin, yukarida andigimiz
orgiitlenme ve yiiriitme maliyetleri fazlasiyla biiyiik olurdu.
Ornek vermek gerekirse orgiitlenme maliyetinde yasanacak
ciddi artig, (bahsettigimiz devletin demokrasiyle yonetildigini
varsayarsak) ¢ogu se¢menin (en azindan, artigin olabilecek
en yiiksek sekilde gergeklesmesi halinde) kendi milletvekil-
lerinden uzakta kalmasina neden olur.

Orgiitlenme maliyetlerinin ciddi miktarda artmasinin bir
diger nedeni ise s6z konusu niifusun homojenligini kaybetme-
sidir. Eger 20 bin kiginin yagadi§) bir banliydye kurulacak yeni
polis merkezinin nereye konumlanmas: gerektigi hakkinda
bir karara varmanin zor oldugunu diigiiniiyorsaniz, Beyrut'tan
Mexico Citye kadar uzanan bir cografyada yagayan milyar-
larca insani ilgilendiren bir tercihte bulunmanin gigligiini
hayal edin. S6z konusu niifusun homojenligini yitirmesi de,
benzer nedenlerden dolay: yiiriitmenin ve kamu mallarinin
maliyetlerinin artmasina yol agacaktir. Alesina ve Spolaore'nin
gosterdigi gibi (2003) daha genis ve toplumsal olarak gesitlilik
gosteren bir niifusu kapsayacak sekilde biiyiiyen devletin artan
sayidaki gorevlilerinin maliyeti de iilkelerin biiyiikliigiinde
en kisitlayici etkendir. Devletin bitiin yerkiireyi verimli bir
sekilde idare edebilmek igin ihtiyag duyacag) organizasyonun
boyutunda, normalde iilke diizeyinde karsimiza ¢ikan mer-
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kezi bir idare diizenlemesinde gordiigiimiiz dl¢ek ekonomisi,
kiiresel diizeyde mevcut olan negatif digsalliklar nedeniyle
yetersizlegecektir.

Bu durum her ne kadar G degerinin boyutundan ziyade H
ve L farkayla ilgiliyse de, uluslararasi sahada ticari faaliyetlere
olanak saglayan 6zydnetim mekanizmalarinin istikrarli bir
sekilde mevcut olmasi, anarginin bu diizeydeki verimliligine
de katki saglar. Giiniimiiz uluslararasi ticareti, Orta Cag Av-
rupasrnda bu seviyede bir uluslararas: ticaret ortaya ¢iktig1
zaman bu faaliyetleri idare eden birtakim 6zel miiesseselere
dayanmaya devam etmektedir. Lex Mercatoria olarak isim-
lendirilen ticaret hukuku gibi 6zel miiesseselerden bu kitabin
ikinci makalesinde kisaca s6z etmigtim."

Hatirlayacak olursak Orta Cag ticaret hukuku, 11. yiizy1-
lin sonlarinda kiiltiirleraras: ticari faaliyet yiiriitmek isteyen
kigilerin talepleri dogrultusunda ortaya ¢ikan, ¢ok merkezli
bir teamiil hukukuydu. Bu konu hakkinda yazdiklarimdaysa
tacirlerin, devletin bulunmadig: bir ¢evrede gruplararas:
etkilesim kurabilmek amaciyla sosyal mesafeyi azaltan sinyal-
lerden faydalanmig olmalarina vurgu yapmigtim. Tacirlerin
bu dogrultuda gergeklestirdikleri eylemlerden birisi de 6zel
ticaret mahkemelerinin ya da “tozlu ayak mahkemelerinin”
verdigi kararlara goniilli bir sekilde riayet etmekti. Bu mah-
kemelere boyle bir isim yakigtirilmasinin nedeni tiiccarlarin
Avrupa topraklarinda diizenledikleri ticari geziler esnasinda
ayaklarinin tozlanmasiydi. Bu mahkemeler Orta Cag tiiccar-
larinin arasinda yaganan anlagmazliklarda, ticaret hukukunun
teamiile dayali kurallarini gozeterek arabuluculuk yapiyordu.

Giiniimiizde uluslararasi ticaret faaliyeti yiiriiten kisiler,
tahkim anlagmasi saglamasi amaciyla bu gibi 6zel mahkeme-
lere bagvurmaya devam ettigi gibi bu faaliyetlerin en az yiizde
doksani tahkim anlagmalari ¢er¢evesinde siirdiirilmektedir
(Casella, 1996). Bu amag dogrultusunda kurulmus olan en

14. Orta Cagda ve giiniimiizde ticaret hukuku hakkinda bir inceleme i¢in bkz.
Mattli, 2001; Casella, 1996; Benson, 1989b.
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o6nemli organizasyonsa Milletlerarasi Ticaret Odasi, Londra
Uluslararas) Tahkim Mahkemesi, Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Enstitiisii ve Amerikan Tahkim Ortaklig’'na bagh
calisan Uluslararasi Ihtilaf Céziim Merkezidir. Yalnizca Mil-
letlerarasi Ticaret Odasrnin hizmetlerinden, 2001 yilinda
115 tlkeden neredeyse 1500 istirak¢i faydalanmigtir (ICC,
2001). Diger yandan anlagmazlifa neden olan meblaglar 50
bin dolarla 1 milyar dolar arasinda degisse de ihtilaflarin
yiizde 60’tan fazlasinda bu tutar, 1 milyon ile 1 milyar dolar
arasindaydi (ICC, 2002). Benzer sekilde Uluslararas: [htilaf
(Go6zim Merkezi'nin 63 iilkenin istirakgileri arasinda istlen-
digi tahkim dosyalar1 da 10 milyar dolardan fazla bir degere
sahipti (ICDR, 2002).

Bu tahkim ortakliklar ticari anlagmazliklarin nasil ¢6ziim-
lenmesi gerektigini bildiren gelismis bir teamiil hukukunu te-
mel aldig1 gibi “is insanlan da tahkim kararlarini ¢ogu zaman
geciktirmeden, kendi rizalariyla uyguluyordu” (David, 1985:
357). Aslina bakilirsa “uluslararasi arabuluculuk faaliyetleri
tizerine yapilan biitiin incelemeler, verilen tahkim kararlari-
nin biiyiik bir ¢ogunlugunun dayatmaya ihtiyag duymadan
yerine getirildigini” (Bockstiegal, 1984: 49) gostermektedir.
Ornegin 1981 yilinda yayinlanan bir ¢alismada, uluslararasi
petrol ticareti yapan kisiler arasindaki bir ankete yer veril-
migtir. Bu anket, yapilan biitiin anlagmalarin yiizde 88’ine,
herhangi bir anlagmazlik yasganmadan uyulduguna isaret
etmektedir. Katilimcilara gore kalan yiizde 12’lik béliimiin
yiizde 76’sinda yasanan anlagsmazhklar 6zel arabulucular
tarafindan bagarih bir gekilde giderilmistir (Trakman, 1983:
53). Kararlara genellikle riayet ediliyor olmasiysa, ticari faa-
liyette bulunan kisilerin sosyal mesafeyi azaltan gostergelere
ve kargilikl iligkilerindeki siireklilige yonelik duyduklarn
giivene dayandirilabilir.

Uluslararasi sahadaki tahkim mahkemeleri ve izlenen te-
amiil hukuku gibi 6zel kurumsal olusumlarin varhg), kiiresel
bir devletin var olmadig gergegine ragmen azimsanamayacak
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diizeyde bir ticari etkilegsime olanak saglamistir. Sadece 2003
yihindaki kiiresel ihracat ve diger ticari hizmetlerin hasilas1 9
trilyon dolari agmigtir ki bu deger, diinyanin gayri safi hasi-
lasinin neredeyse dortte birine kargilik gelmektedir (Diinya
Ticaret Orgiitii, 2004). Merkezi bir yiiriitme bulunmuyor
olsa da uluslararas: ticari faaliyet yiriiten kisiler diisiik bir
ticari denge iizerine konumlanmistir ancak bu ticari seviye
hi¢ de az olmadig: gibi, biiyiik olasihikla merkezi bir idarenin
varliginda saglanacak olan ticari kazanimlardan kayda deger
olgiide diisiik degildir.'* Bunun yaninda bahsettigimiz merkezi
bir idarenin maliyetlerinin ¢ok yiiksek olacagim: da dikkate
alirsak, anarginin uluslararasi sahay idare edebilecek en ve-
rimli yol oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim kiiresel diizeyde
bir merkezi idare kurmaya yonelik girisimlere ragmen bu
alanda kiiresel bir anarginin varhgini stirdiirmiis olmas: hig
sasirtici degildir.

Diger yandan anarsinin baz ilkel ve devletsiz toplumlarla
beraber uluslararasi bir diizeyde sahip oldugu muhtemel
verim, devletsizligin s6z konusu bolgelerde siirekli olarak
verimli olacag1 anlamina gelmez. Ornegin Nuerler gibi ilkel
bir toplumda yasayan insanlar bakis agilarin1 genisletmek,
iiretim faaliyetlerini gesitlendirmek, diger gruplara kars1 daha
thmli olmak ya da bu kitabin ikinci béliimiinde, somiirge
oncesi Afrika topluluklarindan bahsederken anlattigimiz gibi
daha genis ve gesitlilik gosteren bir niifusla etkilesim kurmaya
yonelik bir ilgi gosterirse olasi bir pazar biiyiitecek, dolay:-
styla diigiik ve yiiksek bir ticari dengenin sagladig: toplumsal
refah diizeyleri arasindaki fark artacaktir. Bu farkin yeterince
bityiimesi durumundaysa devletlesme verimli olur.

15. S6z konusu ticari faaliyetlerle ilgili uluslararas: tahkim kurullarinca verilen
kararlarin iilkelerin i¢ hukuku vasitasiyla resmi bir sekilde yiiritilmesini
ongoren uluslararas1 anlagmalarin, bahsettigimiz durumun kargisindaki
onemsizligiyle ilgili olarak bkz. Leeson, 2008. Bu nedenle uluslararas: ticare-
tin geniglemesine agiklik getirmeye ¢ahijan “devletin golgesi” yaklagim pek
de ikna edici bir diigiince degildir.
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Etkilesim kurabilecek insan say1sinin ve gesitliliginin art-
mast siirecine agik bir gekilde katki saglayan 6nemli bir unsur
da devletle beraber var olur. Devletin kurulmasi, kisilerin
yabancilarla etkilesim kurarken kendilerini daha giivende
hissetmelerini saglayabilir ve bu da muhtemel bir pazarin
bityiimesiyle sonuglanir. Bunun sonucu olarak devletin ilk
etapta saglayacagi kazanim da artar. Ancak bu durum, kii-
¢iik H-L degerinde bir anarsinin bulundugu her kogsulda
devlet kurmanin verimli olacag) anlamina gelmemektedir.
Diisiik ve yiiksek ticari dengenin sagladigx toplumsal refah
diizeyleri arasindaki farklihg etkileyen ve devletle beraber
var olmayan diger unsurlara ek olarak bireyler, kendi kiigiik
topluluklarinin digindaki insanlarla etkilesim kurmaya istekli
olmalidir.'® Gordiigiimiiz Nuer drnegindeyse béyle bir durum
s6z konusu degildir.

En 6nemlisiyse, anarsinin verimli olabilecegi daha farkl
kosullarin varhginin ve benim s6ziinii ettigim 6rneklerin en
kayda deger ornekler olmadiginin dikkate alinmasidir. Bu
makalede anarsi, “kamu tercihinden kaynaklanan problemleri
tecriibe etmeyen” ideal devletle kargilagtirilmigtir ancak ashna
bakalirsa biitiin devletler bu sorunlardan mustariptir. Bu gibi
problemler devletin maliyetini arttirdig gibi, anarginin daha
verimli oldugu kosullarin da gegitlenmesini saglar. Sonraki
makalede deginecegimiz izere devletin bahsi gegen maliyet-
leri, ashina bakilirsa en 6nemli maliyet kalemidir.

16. Ayrica devlet kurmanin saglayacag kazanimlar ¢abuk bir sekilde (veya bir
biitlin olarak) elde edilmezse, vekiller devlete uyum saglamay kazangli hale
getirebilmek adina ileri goriglii olmahdir. Bu vekillerin ivedilikle hareket
etmeleri ya da devletin sagladif1 kazanimlara uzun bir zaman sonra (6rnegin
halkin yagsamlarinin geg bir dénemine dogru) erisilebilmesi durumundaysa
devletin varli), kendini gerekli kilamayacak kadar maliyetli olur. Ortalama
yagam siresinin ¢ok uzun olmadig toplumlarda bu bir sorun teskil edebilir.
Kisa bir hayat siiren insanlar devlete uyum saglamayi fazla maliyetli bulacak-
tir. Bu durum, sonraki neslin de ortalama yagam siirelerinin kisa olmasina
sebebiyet verecek ve o nesil de ayni ikilemle yiiz yiize gelecektir.

257



9
Devletsiz Daha Iyi*

elismis tilkelerde devlet ve toplum arasindaki iligki ol-

dukga belirlidir. Rantgiliga, yozlagmaya ve hiikiimetin
baskilarina ragmen gelismis ekonomilerin kalkinma saglaya-
bilmelerinin nedeni, bu problemlerin iistesinden gelebilmis
olmalaridir. Bu bakimdan biraz alakasiz olsa da, 6rnegin
Birlesik Devletler hiikiimeti, vatandaglarinin miilkiyet hakla-
rin1 koruma ve tekelinde bulundurdugu kamu mali saglama
giliciinii, en azindan teoride toplumu iiretime yonlendirecek
sekilde kullanma konusunda bagari olmustur.

1. Bu bsliim Peter T. Leeson’un “Devletsiz Daha lyi: Hiikiimetin Cokiigiinden
Once ve Sonra Somali” (Journal of Comparative Economics, 35(4), 2007, s.
698-710) baglikli ¢aligmasi temel alinarak hazirlanmgtir.
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Ancak gelismekte olan iilkelerde devlet ve vatandaglar
arasindaki iligki genelde oldukg¢a farklidir. Pek ok idareci
konumundan ve vatandaglara ayirmalan gereken kaynaklar-
dan, kendi ¢ikarlar1 ve destekgileri igin faydalanir ve devletin
yetkilerini, insanlarin miilkiyet haklarin1 korumak yerine
toplumu sindirmek i¢in kullanir; ug 6rneklerdeyse neredeyse
bir hayduta déniierek, eline gegen her firsatta kendi vatandas-
larini gasp eder. Asin iglevsiz devletler kamu yararina hareket
etmeyi ya da vatandaglarinin miilkiyet hakkini korumay:
basaramadiklari gibi, s6z konusu miilkiyet haklarina ve vatan-
daslarin giivenligine yonelik en 6nemli tehdidi olustururlar.

Genellikle diinyadaki ¢ogu devletin islevsel oldugu, kiigiik
bir azinliginsa iglevsiz oldugunun disiiniildiigiine rastlarz.
Ancak bu yaklagim artik ¢agin gerisinde kalmistur. Islevsel,
miilkiyet haklarimi koruyan ve refah diizeyinin artmasini
saglayacak kamu mallarinin tedarikini saglayan baglayici
devletler, diisiiniilenin aksine istisnadir. 2007'de yayinlanan
Basarisiz Devletler Endeksi'nde diinyadaki devletlerin yiizde
16's1 (yani 32 devlet) “Zayiflayan Devletler” olarak tanimlan-
mustir (Foreign Policy/Fund for Peace, 2007). Bu devletlerdeki
hitkiimetler ¢ogunlukla asir1 despot ve oldukg¢a islevsizdir.
Yine ayn1 endekse gore diinyadaki devletlerin yiizde 49’uysa
(yani 97 devletse) “uyar1” vermektedir. Yani her ne kadar
“alarm” durumundaki devletler kadar geriye gitmemis olsalar
da bu seviyeye yaklagmaktadirlar. Eger endeksin dikkate al-
dig kriterler hatali degilse, diinyadaki devletlerin yarisindan
fazlas: ya kritik diizeyde ya da tehlike olusturacak bir diizeyde
islevsizdir. Neticede diinyanin devletler iizerine “deneyi”,
¢ogu insanin disiindiiglinden daha karisik sonuglar ortaya
¢ikarmigtir. Aslinda bu deneyi soziinii ettigimiz toplumsal
ikileme yonelik basarili oldugu goriilmiig bir ¢6ziim olarak ele
alirsak, devleti “bagarisiz” seklinde nitelendirmemiz gerekir.

Islevsiz ve despot devletler orantisiz olarak en fakir iil-
kelerde kargimiza gikar. Bu olgu, gelismekte olan iilkelerde
devlet ve ekonomik gelisim tizerine 6nemli bir soruyu agiga
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gikartir: Az geligmis iilkelerin devlet olmaksizin daha islevsel
bir hale gelmeleri miimkiin miidiir?

Bu makalede zaten agik olan bir noktaya parmak basilmak-
tadir: baglayic1 bir devletin anarsiye gore iistiin bir konumda
olabilmesi, herhangi bir devletin anargiden daha islevsel olaca-
g1anlamina gelmemektedir. Nitekim devlet fazlasiyla despo-
tsa ve faaliyetleri denetlenemiyorsa yalnizca refah diizeyini
arttiramamakla kalmayacak, bu diizeyi anarsi kosullartnin
da altina diigiirecektir.? John Stuart Mill'in de belirttigi gibi:

Ulusal refah iizerinde baskici bir devlet... kurumlarin boyundu-
ruksuzlugundan kaynaklanan kuralsizlik ve kargagsaya gore fazla-
siyla koti bir etki birakur. Uluslar belirli bir diizeye kadar refah
sahibi olmustur ve bunu, toplumsal birligin anarsinin kiyisina
gelinmesine yol agacak kadar noksan oldugu kogullarda elde ede-
bilmistir: ancak vatandaslar1 devletin memurlar: tarafindan keyfi
bi¢imde 6l¢iisiiz bir gaspa maruz birakihp da iiretim ve refah
diizeyini koruyabilen de higbir iilke yoktur.

Islevsiz bir devletin ve devletsizligin sagladig toplumsal
kazanimlari kiyaslayabilmek adina Somali 6rnegini ele aldim
¢linkii Somali ¢esitli agilardan, pek ¢ok az gelismis Gilkenin
sahip oldugu nitelikleri sergilemektedir. Bu iilkelerin biiyiik
bir boliimii gibi Somali de Sahra Alti Afrikada yer alir ve eski
bir Avrupa somiirgesi olarak bagimsizligini kazandiktan son-
ra, acimasiz ve despot bir siyasi rejimin yonetimine girmistir.
Ancak Somali diger az gelismis iilkelerden 6nemli bir hususta
farklilik gosterir: Somalide devlet yoktur.

1991 yilinda Somalide devlet ¢6kmiis ve ardindan anarsi
ortaya ¢ikmigt1. Her ne kadar merkezi hiikiimeti diriltmeye
yonelik (su anki hiikiimette oldugu gibi) bazi girisimlerde
bulunulsa da bu girisimlerin hi¢birinde bagarili olunamamug
ve lilke, islevsel bir devletsizlige birakilmistir. Dolayisiyla

2. Moselle ve Polak (3001) bu durumun teorik bir modellemesini ortaya
koymustur.
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Somali, devletin yeterince despot olmasi halinde anarsinin
ekonomik gelisimi saglama agisindan daha verimli oldugu
yaklasimini arastirabilecegimiz, kendiliginden gelismis ilgi
cekici bir ornek tegkil eder.

1991 yilindan beri Somali’yi tammlamakta olan devletsizlik
durumu hakkinda ne yapilacagi belirlenmesi oldukga sikantili
bir siiregtir. Uluslararast organizasyonlarin raporlarinda ¢o-
gunlukla Somalide bir “kaosun ortaya ¢ikabilecegine yonelik
korkular dile getirilmistir. Hatta World Security Networke
gore devleti bulunmayan Somali'nin “faal bir ekonomisi de
olmadig1” gibi, “klanlar arasinda gergeklesen savaslar ve anarsi
tilkeyi kontroliine almist1” (Wolfe, 2005). Somalide devletin
¢6kmesini takiben BM benzer sekilde “Somali'nin hizla ge-
riliyor olmasi hakkinda acil bir durum” bildirmis ve “iilkede
mevcut olan durumla ilgili ciddi endiselerini” ifade etmisti
(UN Resolution 751, 1992: 55). Popiiler basinsa bunu daha
ileriye tagiyarak “Somali'yi igten ige tiiketen anarsiyi” kini-
yordu (Gettleman, Mazzetti, 2006). Gozlemciler tarafindan
siklikla dile getirilen bir diger sey, Somalide devletsizlige
gecis yapilan 1991 senesinden beri, iilkenin “kaosa saplanip
kaldig1” diisiincesiydi (Hassan, 2007).

Bu endiselerin tabii ki baz1 sebepleri bulunuyordu. Dev-
letin ¢okiisiinii takip eden y1l iginde agir bir kiathgin da alev-
lendirmis oldugu sivil savag, Sahra Alt1 bolgesini enkaz haline
getirmis ve 300 binden fazla Somalilinin 6lmesine sebep ol-
mustu (Prendergast, 1997). Neticede bir siire igin Somalideki
devletsizlik halinin kanh savaglarin yaganmasi, insanlarin a¢g
kalmasi ve nihayetinde de Somali halkinin yok olmasi anla-
mina gelecegi diisliniilmiigtii. Dolayisiyla geleneksel diigiince
Somali’yi kaosun, gerilemenin ve savaslarin hitkiim siirdiigi
bir yer olarak goriiyor ve anarsinin, Somali'nin gelisimini
olumsuz yonde etkiledigini 6ne siiriiyordu.

Geleneksel diigiincenin bu yaklagim iki sekilde ele alina-
bilir. ilk olarak bu yaklagima gore devlet, anargiden istisnasiz
olarak verimli oldugu gibi, Somali devletinin ¢6ktiigii donem-
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de yasananlara benzeyen ve ekonomik faaliyetleri kesintiye
ugratan giddet olaylarinin dniine gegilmesi igin de elzemdir.
Ayni sekilde devlet, yol, okul gibi kamu mallariyla hukuk
sistemi ve toplumsal diizen gibi iilkenin gelisim siireci igin
gerekli olan geylerin saglayicisi olarak kritik bir rol oynar.
Bu agidan bakildiginda merkezi bir hitkiimeti bulunmayan
Somali'nin, devletin varhginda daha iyi bir konumda olacag:
sonucuna rahatlikla ulagilabilir.

Ikinci olaraksa sikinti igindeki iilkeler iizerine yapilan
gozlemlerde, mevcut durumun yalnizca “basarisizliklarina”
odaklanmak ve tilkenin bu durumunu 6ncelemis (ya da ta-
kip edebilecek) daha kétii olmasi muhtemel kosullar1 goz
ard1 etmek gibi bir egilim s6z konusudur.’ Ayrica boyle bir
yaklagim, uluslararasi standartlarin oldukga gerisinde kalmig
olan Somali 6zelinde kolaya kagmak anlamina gelir. Mesela
Somali'nin 2001 yilindaki egitim diizeyi, ilkogretim, lise ve
yiksek 6gretim seviyelerini beraber ele aldigimizda, halkin
sadece yiizde 7’sine denk gelecek kadar diisiiktiir. Ortalama
yillik kazang (satin alma giicii paritesi) 1000 dolarin altinda-
dir; sitma gibi 6nlenebilir hastaliklarsa Somalililerin yagamina
yonelik ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Ancak bu sartlar,
Somali devletinin ¢6kmesinden 6nceki déneme dair higbir
bilgi icermemektedir. Somali'nin devletin idaresi altinda tec-
riibe ettigi seyler gormezden gelindiginden dolay, iilkenin
gelisimine en biiyiik zarar1 anarginin verdigini diigiinmek
oldukga kolaydir.

Devletsizligin Somali’'nin gelisimine y6nelik etkisini in-
celeyebilmek igin Somalide devletin ¢okmesinden 6nceki
ve sonraki donemlere ait, 18 farkh gelisim gostergesini kar-

3. Bu, Rusya hakkinda yapilan degerlendirmelerde de karsimiza ¢ikan bir
sorundur. Somalide oldugu gibi Rusya'ya yénelik gozlemlerde de iilkenin
dikkati ¢eken kusurlanina odaklanilirken, mevcut gartlar ne kadar kétii olur-
sa olsun, Rusyanin komiinist rejim tarafindan yo6netildigi dénemi de igine
alan kargilagtirmalar ¢ogunlukla yetersizdir. Rusya, sosyalist bir devlet oldugu
donemle kargilastiracak olursak, siipheye yer birakmayacak sekilde daha iyi
bir konumdadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Shleifer, Treisman (2004).
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silagtiracagim. Bu gostergeler iilkenin gelismislik diizeyini
gostermesi agisindan kapsayic1 olmakla beraber, bahsedece-
gimiz siireglere ait 2007 yilinda ulagilabilir olan verilerden
elde edilmigtir. Somali 6rnegini romantiklestirmekten ka-
¢inmamuz gerekse de elimizdeki bilgiler, devletsizlik duru-
munun Somali'nin gelisimine ciddi bir katkida bulundugunu
gostermektedir. Ayrica biitiin gostergeler Somalinin devletin
bulunmadig; siiregte, devlet tarafindan idare edildigi doneme
gore gok daha verimli bir bigimde varligini siirdiirdiigiine
isaret etmektedir. Bu ilerlemeyse devletin ve beraberinde de
yonetimdeki despot hiikiimetin ¢6kmesini takiben, kamu
mallarinin ve ekonomideki kilit sektorlerin yeni bir bigimde
faaliyet gostermesi sayesinde miimkiin olmugtur.

Somali hakkinda ele alacagim veriler 2005 yilina kadar
olan bir siireyi kapsamaktadir. Dolay1siyla Somali hakkindaki
anlatimimi simdiki zamani kullanarak paylasiyor olsam da,
aksi belirtilmedikge bahsettigim donem 2000-2005 yillar
arasindadir. Gelgelelim bu zaman diliminden beri Soma-
lide birtakim degisiklikler yasanmigtir. Ornegin 2006 yilinin
sonlarina gelindiginde Somali'nin uluslararasinda taninmig
olan Federal Gegis Hiikiimeti, Somali’nin giineyinde yer alan
Mogadishu kentinin yonetimindeki Islami Mahkemeler Birli-
gi'nin yerini alma tegebbiisiinde bulundu. Bunun sonucunda
azimsanamayacak bir siiredir devam eden barig dénemi sona
erdi ve o zamana kadar kontrol altinda tutulabilen giddet
olaylari tekrar alevlendi. Bu makalenin ilerleyen béliimlerinde
daha detayh olarak anlatacagim gibi 2007'nin baslarindaysa
Federal Gegis Hitkiimeti Mogadishu'nun idaresini eline ge-
¢irdi. Ancak Somalide devleti yeniden inga etmeye y6nelik
onceki girisimlerde oldugu gibi, Federal Gegis Hiikiimeti'nin
aslinda ¢ok zayif oldugu fark edildi ve bu hitkiimetin merkezi
bir idare kurma girigimi de basarisizlikla sonuglands.

Federal Gegig Hiikiimeti'nin gorev siiresinin 2012 yilinin
Agustos'unda dolmasinin ardindan Somali Federal Hiikiimeti
kuruldu ve bu hiikiimetin, 6nceki hiikiimetlerden farkl ola-

263

—_—



Engelsiz Anarsi

rak kalic1 olacag diigiiniildii.. Somali Federal Hiikiimeti'nin
devlet olma haline yaklagimi, merkezi bir idare kurmaya
yonelik o6nceki girisimlere gore bazi agilardan daha istikrarh
olsa da bu hitkiimetin Somalide devletlesmeyi saglayacagim
ve anarsiyi sona erdirecegini diigiinmek i¢in halen fazlasiyla
erkendi. Ayni gekilde BM Giivenlik Konseyi 2013 yilinin Ha-
ziran ayinda hazirladig bir raporda sunu aktartyordu (2013:
12): “Giliniimiizde Giiney ve Orta Somalideki ¢ogu bolgenin
yonetimi (Islami Mahkemeler Birligi'nin bir uzantis1 olan)
halen Eg-Sebab'in elindedir”

Bu noktadan sonra gorecegimiz sey, Somali Federal Hii-
kiimeti'nin kelimenin tam anlamiyla devlet olarak adlandi-
rabilecegimiz bir idareyi saglamaya yonelik, kendisi adina
da gosterdigi gabalarin nihayete erisip erisemeyecegi ya da
onceki Somali'yi devletlestirme girigimleri gibi bagarisiz olup
olmayacagidir. Somali Federal Hiikiimeti uzun 6miirlii oldu-
gunu ve simdikinden daha gii¢lii bir otoriteye sahip olacagini
kanitlayana kadar Somali’yi (makalenin bu boliimiinde ve
ilerleyen boliimlerinde yaptigim gibi) anarsik bir iilke olarak
tanimlamaya devam etmek isabetli ve uygun olacaktir.

Alan El: Devlet idaresi Altinda Somali

1960 yilinda Britanya ve Italya Somalileri, sémiirgecile-
rinden bagimsizliklarim geri alarak Somali Cumhuriyeti’ne
katildi. 1969 yilindaysa Tiimgeneral Mohamed Siad Barre
liderligindeki kansiz darbe, 9 y1ldir Somali'nin yonetiminde
bulunan hiikiimeti devirdi ve iktidara ge¢en Barre, baskici
bir askeri diktatorliik kurdu.* 1991 yilinda devletin ¢oktiigi
zamana kadar olan 21 y1l boyunca da Somali'ye hitkmetti.

4. Cogu diktatérliikte oldugu gibi Somalide de 1979 yilinda yazilan yeni
“anayasa’, devlet bagkaninin teoride demokratik yollarla segilecegini garanti
ediyordu. Ancak pratikte bu garantinin herhangi bir degeri yoktu. Oyle ki
Barre 1986 yilinda yapilan ilk “se¢imde” oylarin yiizde 99.9'unu ald1 (Birlesik
Devletler Kongre Kiitiiphanesi, 2006).
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1970 yilina gelindiginde Barre askeri diktatorliigiini,
Sovyetler Birliginin etkisiyle sosyalist diktatorlige gevir-
di. Devlet “bilimsel sosyalizm” kilif1 altinda gergeklestirilen
genis ¢aph bir merkezi planlamayla vatandaglarinin canina
okudugu gibi kendi politikalarina ya da siyasi giiciine tehdit
olarak gordiigi herkesi 6ldiiriiyor, halka gozdag: vererek
kendi eylemlerine yapay bir destek olusturuyor, Barre ve
yakin gevresinin amaglari ¢ergevesinde zor yoluyla insanlarn
siirgiin ediyordu. “Hem gehir niifusu hem de karsal bolgelerde
yasayan gogebe halk yargisiz infazlara, keyfi tutuklamalara,
oldukga kotii gozalt: kosullarina, iskenceye, tecaviize, hareket
ve ifade 6zgiirliigiine yonelik toplumu fel eden kisitlamalara
ve siirekli bir psikolojik baskiya maruz kaliyordu” (Africa
Watch Committee, 1990: 9).

Devlet acimasiz bir bigimde halkin ifade 6zgiirligiinii
elinden aldig1 gibi, Somalililere ulasan her tiirlii bilgi bigimini
de kontrolii altinda tutuyordu. Gazeteler (ki sadece bir gazete
devlet onayliyd1), radyo ve televizyon tamamuyla sansiirlenmis
ve muhalefetin herhangi bir bigimi gii¢ kullanilarak bastiril-
migtl. Somalinin 54 numaral Ulusal Giivenlik Kanunu'yla
“dedikodu yapmanin” cezasi idam olarak belirlenmisti. Bu-
nunla beraber toplanma ve etkinlik diizenleme gibi yirmi
temel sivil 6zgiirliigiin cezas1 da 6liimdii.

Devlet, orduya agresif bir gekilde yatirim yapiyordu. Ulke
kaynaklarinin gok biiyiik bir boliimii savunma amagh silah ve
askeri birlikle beraber, iilke igindeki baski organi olan askeri
olusumlara ayriliyordu. Ulusal Giivenlik Birimi adinda gizli
bir polis birligi ve Zaferin Onciileri olarak isimlendirilen ve
mubhalifleri gozetleyen ya da ortadan kaldiran paramiliter
bir birlik kurulmustu. Her iki birim de devletin buyrugu
dogrultusunda insanlar tutuklayip, iskence edebiliyor ya da
oldiirebiliyordu (Africa Watch Committee, 1990).

Bu kogullarin iilkenin geligimi izerindeki olumsuz tesiri
iki boyutluydu. Ilk olarak, toplumsal refah diizeyinin artmast
i¢in gerekli olan egitim, saglik ve ulagim gibi kamu yatirimla-
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rina ok az kaynak ayrilabiliyordu. Bu durum 6zellikle kirsal
bolgelerde yasayan Somali halkini etkiliyordu (Little, 2003:
15). ikinci olaraksa Barre'nin askeri diktatorliigii, hitkiimetin
despotluguna yonelik akla gelebilecek her tiirlii kisitlamay:
ortadan kaldirmigti. Nitekim 1 numaral yasayla anayasa ve
biitiin demokratik denetim organlar: feshetmisti. Herhangi
bir siyasi pozisyon igin se¢im yapilmiyor, hiitkiimetteki her-
kesi Barre atiyordu. Askeri baski halk ayaklanmasinin 6niine
gegiyor; yalnizca ifade edilen muhalif goriislere dahi izin
verilmiyordu. Devletin, siyasilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
vatandaslarinin mallarina el koymasi ya da halki istismar
etmesi serbestti.

Somali devletinin yozlagmig ve halkina karsi gii¢ kullaniyor
oldugu herkesge biliniyordu. Siyasi aktérler ve biirokratlar dev-
letin kaynaklarin1 zimmetlerine gegiriyor; halkin igindeki zayif
kimseleri gasp ediyor ya da 6ldiiriiyor ve devlete ait varliklari
umarsiz bir gekilde kendilerine ahyorlardi. BM Kalkinma Prog-
ramrnin tanimladig gibi “Barre’nin 21 yillik rejimi, Afrikada
kayda gegen en kotii insan haklar ihlallerinin yagandigi bir
sirecti” (BMKP, 2001: 42). Afrikanin bu zaman diliminde,
Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki Mobutu'nun diktas:
dahil tarihin en kétii diktatorliiklerine ev sahipligi yaptigim
diisiiniirsek bu azimsanabilecek bir sey degildi.

1975 yilinda halka ait biitiin topraklar, biiyiik sanayi ku-
ruluslari ve mali sektor kamulagtirilmisti. Bu, devletin, devlet
tarafindan idare edilen devasa giftlikler gibi kendi projeleri
dogrultusunda ya da siyasilerin kullanimu i¢in vatandaglarinin
miilkiine el koyabilmesini saghiyordu. Goshalar gibi ragbet
gormeyen azinlik gruplariysa devlet igin kolay hedefti. 1970,
1980 yillarinda Barre Goshalar’in yagadig topraklara, devletin
yiiriitecegi bir sulama projesi kapsaminda el koymugtu ve
bundan da kendi gevresindeki insanlar faydalanmigt1. Bagka
orneklerdeyse Barre'nin yardakgilarn bir araziye el koyuyor ve
Goshalar’, Goshalar’a ait topraklarda kole olarak ¢ahigtiriyordu
(Menkhaus, Craven (1996)).
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Sanayinin devlet tarafindan kontrol edilmesi, Sovyetler
Birligi'nde tecriibe edilene benzeyen bir verimsizlige yol a¢-
migt1. Ornegin devlete ait olan Kismayo Et Fabrikasi 1984 ile
1988 yillar1 arasinda, y1lda sadece iig ay faaliyet gosteriyordu.
Devlet tabakhanelerin idaresini de eline almist1. “Post ve Deri
Kurumu” ¢obanlara, getirdikleri hammaddelerin karsiliginda
piyasa degerinin yaris1 kadar bir 6deme yapiyordu. Ayrica bu
igyerleri kapasitelerinin oldukga kiigiik bir bélimiinii kullan-
dig gibi Somalideki biitiin sanayi firmalarin ele alirsak bu
oran, yuzde 20den daha azdi (Mubarak, 1997: 2028).

Uretime, maliyetleri diigiirmeye ya da tiiketicinin talep-
lerini kargilamaya yonelik bir girigim yok gibiydi. Fabrika
yoneticilerinin tek derdi tiretim kotalarini karsilamakt: ve
bu durumdan dolay1 hammaddeyi, imal ettikleri Giriiniin
ederinden daha pahaliya almak gibi savurgan eylemlere yo-
neliyorlardi (Little, 2003: 39). Ayrica bazi devlet girisimlerinin
de tek amacy, siyasi idarecilere ve bu kisilerin yakin gevrelerine
rant saglamakti. Ornegin Su lyilestirme Programr’yla devlet,
Barre'nin dostlarinin kullanabilecegi 6zel sulama alanlan
kurmustu.

1970’lerin sonunda Barre, IMF'nin yardim programindan
faydalanabilmek igin sosyalist rejimi terk etse de devlet idaresi
merkezi planlama politikasini siirdiirdii.

“Kamu igletmeleri devlet tarafindan desteklenmeye de-
vam ederken, alinan yardimlar devlet kurumlar tarafindan
dagitiliyor ve devlet, karh anlagmalarin tahsis edilmesinde tek
s6z sahibi olmay siirdiiriiyordu. Ozel sektoriin dzerkligi de
siyasi iltimasla kisitlanmigt1 ve bu, devletin mevcut kaynak-
lara erigim saglamak i¢in kullanabilecegi en kestirme yoldu”
(BMKEP, 2001: 140).

1980’lere gelindiginde Somalide sadece bir banka mev-
cuttu ve o da devlet tarafindan idare ediliyordu. Hiikiimet bu
bankay1, kamu girketlerinin batmasim engellemek ve kendisini
destekleyen kisileri desteklemek i¢in kullaniyordu. Yalmzca
devletin girigimleri ya da siyasi olarak hiikiimetle yakin iligki
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icindeki Somalililer krediden faydalanabiliyordu (Mubarak,
1997).

Diger yandan hiikiimet pek ¢ok sektére miidahil olmay
siirdiiriiyordu. Hayvancilik ve tarim iriinlerinin ihracati
Somali’nin ekonomisi igin her zaman 6nemli olmustu. 1970’li
yillarda Barre bu ticari faaliyetlerin bityiik bir kismim kamu-
lastirmug ve 1980’li yillar boyunca da idaresini elinde tutmaya
devam etmisti. Devlet ithalat ve ihracat1 sinirlayarak sasirtica
birtakim diizenlemeler getirmisti. Yabanci paralar da siki bir
denetime alinmigti. Ornek vermek gerekirse ihracatgilarin
yabanct bir para biriminde elde ettikleri kazanimin yarisini,
devlet tarafindan belirlenen bir kur iizerinden Somali silinine
doniistiirmesi gerekiyordu ve 1988 yilinda agir1 degerlenmis
olan Somali silini, Amerikan dolarinin kargisinda yiizde 120
kadar bir deger kazanmugt: (Little, 2003). Bu zaten zengin
olan siyasi aktorlerin ithalat yoluyla iilkeye giren kazanim-
lar1 tiiketmesine yol a¢tig1 gibi Somali'nin ihracatin1 6nemli
olgiide azaltiyordu.

1980’li yillardaysa Somalideki hiikiimet, yozlagmig ve batik
projelerini finanse edebilmek i¢in para basmaya yoneldi. 1983
ve 1990 yillar1 arasinda Somali silininin Amerikan dolar
kargisindaki yillik deger kayb: yiizde 100'den fazlayken, bazi
donemlerde bu kayip yiizde 300 gibi bir seviyeyi de agmust1
(Little, 2003). Ortaya ¢ikan hiper-enflasyon Somalililerin yillar
boyunca kenara koymay bagarabildigi miitevazi birikimlerini
kullanilma olasiligina da ortadan kaldirdi.

Hiikiimetin kamu kaynaklarini bile isteye kotiiye kullan-
masy, iilkenin kendine yetebilecek bir konuma gelmesinin
de o6niine gegti. Somali'yi Dogu Avrupada yasananlarin et-
kisinden korumak isteyen uluslararas: kalkinma birlikleri,
Somali’nin biitgesindeki ag1g1 kapatmak maksadiyla iilkeye
inaniimaz miktarda para akus1 sagladi. 1980’lerin ortasina
gelindiginde Somali'nin kalkinma biit¢esinin ylizde 100’i
ve donemsel biitgesinin de yiizde 50’si, yardimlar yoluyla
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kargilaniyordu (BMKP, 2001: 118). 1987 yilindaysa devletin
genel isletme biitgesinin yiizde 70’inden fazlas1 bu yardimlarla
finanse ediliyordu (Mubarak, 1997).

1980’lerin baglarinda egitim gibi kamuya yonelik devlet
harcamalarinin zirve yaptig1 goriildii ancak 1980’lerin sonuna
dogru yirmi y1llik sinir tanimayan bir despotlugun, baskinin
ve devlet denetiminin yiikii, iilkenin refah diizeyini korkung
derecede diigiirmiigtii. Devletin ¢okmesinden ¢ok 6nce bile
tarim ekonomisi zor durumdayd; yetersiz beslenme ve agliksa
toplumun biitiin kesimleri i¢in olagand: (Samatar, 1987). Bu
donem boyunca Somali, kisi bagina alinan kalori miktarinda
en alt siralardayd1 (BMKP, 2004). 1980’lerin sonuna gelindi-
gindeyse hiikiimet, ekonomik ve toplumsal yatirimlara gayri
safi yurti¢i hasilanin yiizde 1’inden az bir kaynak ayiriyordu
ancak askeri ve idari harcamalar, devletin donemsel giderle-
rinin yiizde 90’ina tekabiil ediyordu (Mubarak, 1997).

Hiikiimet devletin kaynaklarini devamh olarak Barre'nin
yakan gevresi igin kullanmigtr. “Barre rejimi belirli alic1 grup-
lariny, ekilebilir arazi ve suya oncelikli erigim saglayarak 6diil-
lendiriyordu... Ashna bakilirsa Somalide yagananlar, etnik (ya
da ziimre) temelli adam kayiricilifa yonelik giizel bir 6rnek
olusturuyordu. Nitekim Jubba ve Shebelle Vadileri'ndeki 6zel
arazilere Barre’'nin o dénemki gevresi olan Marehanlar adina
el konulurken diger ziimreler yabancilagtiriliyordu” (Little,
2003: 36).

Ornek vermek gerekirse 1988 yilinda Barre'nin arka giktigs,
hayvancilikla ugragan Marehanlar, Giiney Somalideki Ogaden
sularini yasadisi bir bigimde kendilerine tahsis etmisti.

Barre'nin “etnik temelli adam kayiricilig)” Somalideki
gruplar arasinda da gerilimi tirmandiriyordu. 1980’lerin
sonunda istismar edilen taraflar, (¢ogunlukla Ogadenlerden
olusan) Somali Vatanperver Hareketi, (¢ogunlukla Isaaq-
lardan olugan) Somali Ulusal Hareketi ve (¢ogunlukla Hawi-
yelerden olusan) Birlesik Somali Meclisi gibi ayrilik¢: gruplar
kurmustu. Devletin Marehanlardan olmayan kisilere y6nelik
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baskilarina kars: olusturulan bu gruplar, Barre’yi devirmeyi
amaglayan giiglere katilmigt1. Gelgelelim Barre'nin yarattig
gruplararas: gerilim, Barre'nin devrilmesiyle kaybolmada.
20 y1l boyunca devam eden bdl ve yonet politikasinin ektigi
tohumlar, hitkiimet diistiigiinde siddet olaylar: bigiminde
ortaya gikt1.’

Gizli El: Devletsiz Somali

1988 yilinda iilkenin kuzey kesimlerinde (Somaliland)
patlak veren i¢ savasy, devletin ¢okiisiiyle sonuglanacak olan
olaylar dizisini de baglatmisti. Ocak 1991de hitkiimetin ger-
ceklestirdigi darbeyle Barre rejimi devrilmis ve ardindan
iilke devletsiz bir doneme girmisti.® Ayni y1l Etiyopyadaki
400 bin Somalili miiltecinin Somali’ye donmiis olmasi da
gergekten kayda deger bir durumdu (BMKP, 2001: 59). Ta-
kip eden iki yildaysa diiyman gruplar Somalide hakimiyet
saglayabilmek igin birbirleriyle miicadeleye girigmisti. Bu
donem Somalideki Mogadishulu General Hiiseyin Farrah
Aidid ve Ali Muhammed Mahdi gibi “bélgesel diktatérlerin®,
giglerini pekistirmek igin savastig1 bir donemdi. Ayn siire

5. Bu terminolojiyi Barre rejimine Little (2003) uygulamgtir.

6. Somalide devletin ¢oktiigii donem, Somali’nin kuzeybat: bélgesindeki
gruplar, burasinin Somaliland Cumbhuriyeti adinda bagimsiz bir bolge oldu-
gunu ilan etti. Somaliland giinimiizde varligini siirdiirse de uluslararas
arenada taninmamaktadir. 1998 yilinda Kuzey Somali'nin dogu kesimlerin-
deki bazi gruplar da kendi 6zerkliklerini ilan ederek Puntland’ kurdu ancak
Somaliland'in aksine Somaliden bagimsiz olmay: hedeflemedikleri gibi o
topraklari, Somali’nin i¢inde bulunan bagimsiz bir alan olarak gériiyorlardi.
Puntland ve Somaliland’in (daha kii¢iik 6lgekli) “hiikiimetleri” bulunsa ve
nitekim, Somali'nin giiney bolgelerine gore daha resmi bir yapilanmaya sahip
olsalar da bu “devletler” en iyi donemlerinde bile olduk¢a zayifti. Oyle ki iki
“hiikiimet de”, vergilendirme yoluyla ciddi kazanglar saglayabilecek gibi dur-
muyordu. Diger yandan Somaliland ve Puntland’in arasindaki sinir hattinda
anlagmazliklar yaganmiyordu ve bu anlagmazhiklar s6z konusu alanda, kimin
neyin idaresini iistlenecegi konusunda kafa kangiklig: yarattig: gibi iilkelerin
anargik ya da anargi benzeri kogullarin olugturdugu atmosferlerini pekigtiri-
yordu.
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zarfinda iilkeyi ciddi bir kuraklik vurmug ve sonrasinda ciddi
bir kithiga sebebiyet vermisti. 1992 yilindaysa BM iilkeye bir
ordu gondererek ¢atigmalari bastirmayi ve Somali halkinin
acilarini dindirmeyi amaglamis ancak bélgede herhangi bir
otorite, istikrar ya da baris tesis edememisti.”

Baz1 gatigmalar 1990’11 yillarin ortasina kadar siirse de
1991 yilindan itibaren bu gibi olaylar bilyiik oranda azal-
must1. 1990’larin sonuna gelindiginde de neredeyse iilkenin
tamamina barig hakim olmugtu. 2006da merkezi bir hiiki-
met kurmaya yonelik girisimler iilkede yeni olaylarin patlak
vermesine sebep olana kadar ¢atigmalar oldukga istisnaiydi
ve az sayidaki bolgede, kiigiik ¢aph diiymanlhiklarin siirdigii
alanlarla sinirliydi (Menkhaus, 1998, 2004; Nenova, 2004).
Burada miihim olan seyse, ilerleyen sayfalarda bahsedece-
gimiz gibi iilkede barigin yayginlagmasinu ticari faaliyetlerin
artiginin takip etmesiydi.

2006 yilina kadar Somali hakkinda yapilan betimlemelerde
siddet olaylarinin yayginligs, kétii niyetli bir sekilde abartihi-
yordu. Gergekteyse Somali'nin bazi bélgelerinde silahli gatis-
malar sonucunda hayatini kaybeden insan sayisi, Somali'ye
komsu olan ve bir devlet tarafindan yonetilen bazi iilkelerden
azdi. Bu donemde Somalide savag nedeniyle bir y1lda hayatim
kaybeden insan sayisi1 (toplam dliimlerin yaklagik yiizde 4’ii),
dogum esnasinda yaganan komplikasyonlardan dolay: haya-
tin1 kaybeden insan sayisiyla hemen hemen ayniydi (BMKP/
Diinya Bankas1 (DB), 2003: 16). Savasla baglantili nedenlerle
olenlerse siviller degil, savaga katilan kigilerdi. Gergekten
de “sivillere yonelik bir saldirinin yasandig)... neredeyse hig
duyulmuyordu” (Menkhaus, 2004: 30). Bu oran halen yiiksek
olsa da dehset verici olmaktan ¢ok uzakti. Ashina bakacak
olursak s6z konusu yiizdelik dilim, Meksika gibi orta gelirli
bir iilkede, 2001 y1linda cinayet sebebiyle hayatini kaybeden

7. BM 1995 yilinda iilkeden ¢ekildikten sonra Somali ekonomisi gerilemek
yerine ilerleme kaydedecekti (Little, 2003: xvii).
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insan say1sinin toplam 6liim say1sina orani olan yiizde 3.6dan
pek de yiiksek degildi (DSO, 2006).

2006 yiinda “din ve i§ insanlariyla Islami Mahkemeler
Birligi'nin milislerinden olugan miiphem bir koalisyon” So-
mali'nin baskenti Mogadishu da dahil olmak iizere iilkenin
onemli bolgelerine egemen olmugtu (CIA World Factbook
Book, 2007). Uluslararas: olarak taninan Federal Gegis Hii-
kiimeti’yse bu durum kargisinda Islami Mahkemeler Birli-
ginin milislerine saldirarak bir gii¢ savas: baslatti. Yaganan
bu ¢atigmalar kisa bir siirede, o0 zamana kadar basaril1 bir
sekilde siirdiiriilmiis olan anarginin daha barig¢il bir bi¢im
kazanmasini saglayacakti. Federal Gegis Hitkiimeti'nin 2012
yilinda elde ettigi kesin galibiyet Somali Federal Hiikiimeti
i¢in uygun bir ortam hazirladi. Nitekim bu yeni hiikiimet,
Federal Gegis Hiikiimetinin gorev siiresi doldugunda onun
yerini alacak ve Somali'nin kahic1 hitkiimeti olacakt.

Ortalama Insani Geligmiglik Seviyesinin Artig:

Somalide iilkenin gerilemesine yonelik analizlerde bulun-
mak i¢in kullanilabilecek ekonomi ve demografi gibi alanlar
tizerine verileri derleyen bir istatistik kurumu bulunmuyordu.®
1991 yilindan 6nce dahi devlet toplumsal diizeyde neredeyse
higbir bilgi toplamamisti. Neyse ki BMKP, DB, CIA ve DSO,
Somalide devletin ¢okiigiinden 6ncesini ve sonrasini kiyas-
lamamiza imkén saglayan yeterli miktarda veriyi bir araya
getirmisti. Bu gibi bir kargilagtirmay1 yapabilmek igin ele
alacagim gelisim gostergeleri, Somalide devletin ¢okiisiinden
oncesi ve sonrastyla ilgili 2007 y1linda erisilebilir olan veriler-
den derlenmis olup, her gosterge i¢in mevcut olan en yakin
tarihli bilgiyi kullanmaya ¢aligtim. Ulke i¢in oldukga 6nemli
olan on sekiz farkl gelisim gostergesini degerlendirirken de
tilkenin, devletin ¢okiisiinden 6nceki beg yilini (1985-1990)

8. Somaliland ve Puntlanddaki “hiikiimetler” baz1 verileri bir araya getire-
biliyordu ancak bu veriler gok 6nemli olmadig: gibi Somali'nin geneli hak-
kinda da bilgi saglamiyordu.

272

—_—



Peter T. Leeson

ve sdyledigim gibi 2007 yilinda erisilebilir olan verilerin kap-
sadig1 en yakin donemi (2000-2005) dikkate aldim.

Bu incelemenin sonuglarindan s6z etmeden 6nce, yaptigim
karslagtirmanin bazi 6zellikleri iizerinde durmak faydal ola-
cak. Ilk olarak, elimdeki veriler 2005 yilina kadar uzandig igin
soz konusu kargilagtirma, bahsettigim on sekiz gostergenin
2005 yilindan sonraki durumlarini kapsamamaktadir. Ikinci
olaraksa bu incelemede Somali'nin bir devlet tarafindan idare
edildigi donem, devletin bulunmadig 2000-2005 tarihleri
arasiyla kiyaslanmug, anarsinin, devletin ¢okiiginden hemen
sonra sivil savasin patlak verdigi 1991-1992 yillarindaki du-
rumuyla kargilagtinnlmamistir. Nitekim devletin ¢6kmesiyle
beraber baslayan silahli gatigmalar mevcutken ekonomik bir
kalkinma da miimkiin degildir. Ugiincii olarak, elimizdeki
rakamlar her ne kadar kesin olsa da bu verileri yorumlarken
dikkatli olunmalidir ¢iinkii burada sundugumuz korelasyon
tek basina nedensellik saglayamaz. Diger yandan s6z konusu
doénemde Somali'nin kalkinmighik diizeyinde gordiigiimiiz
yiikselme nedeninin devletin ¢g6kmesi olma ihtimalinin ya-
ninda, bu gelisime katkida bulunan bagka etkenlerin varligin-
dan da s6z edebiliriz. Bu etkenlerin neler olabileceginden ve
gelisimin kaynaginin devletin ¢6kmesi oldugu hipotezimizle
kiyaslayinca ne kadar miimkiin oldugundan ilerleyen sayfa-
larda bahsedecegim.

1991 yilinin dncesine dair verilerin kaynaklari, BM Kalkin-
ma Programr'nin (BMKP) Insani Geligmiglik Raporu-Somali,
2001 ve DB/BMKP’nin (2003) Somalinin Sosyo-Ekonomik
Durumu galigmalan; 2000-2005 arasina dair verilerin kaynak-
lariysa CIA World Factbook (2006), BMKP’nin (2001, 2006)
Insani Geligim Raporu, DSO’niin Somali Yillsk Raporu, 2003
(2004) ve DB/BMKP’nin (2003) Somali'nin Sosyo-Ekonomik
Durumu ¢aliymalaridir. Tablo 9.1deyse s6ziinii ettigim on
sekiz gosterge ve devletin ¢okiisiinden once ve sonraki d6-
nemlerin kargilagtirma sonuglar: yer almaktadir.
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Tablo 9.1. Gelisim Gdstergelerinin Devletin Cékmesinden Once ve Sonrasindaki Durumu

1985-1990*  2000-2005  Degisiklik

Kigi Bagina Diisen Milli Gelir (Dolar 836° 600 ?
Tabanh Satin Alma Giicii Paritesi)

Ortalama Yagam Siiresi (YU Bazinda) 46.0 48.47< llerleme
Kizamia Karg1 Tam Bagigiklik Kazanmg 30 400 llerleme
Bir Yas Grubu (%)

Tiberkiiloza Kargt Tam Bagigiklik 31 50" flerleme
Kazanmig Bir Yag Grubu (%)

Doktor Sayisi (100.000 Kisiye Diigen) 34 4h flerleme
Yeni Doganlarda Diisitk Dogum Agirhig: (%) 16 0.3 tlerleme
Yeni Doganlarda Oliim Orami 152 114.89« fierleme
(1.000 Kiside)

Gebelige Bagl Oliim Oram 1,600 1,100' flerleme
(100.000 Kiside)

Suya Erigebilen Niifus Oram (%) 29 29+ Degismemis
Halk Saghig: Hizmetlerinden 18 26 ilerleme
Faydalanabilen Niifus Orani (%)

En Az Bir Saglik Kuruluguna Erigebilen 28 54.8 tlerleme
Niifus Orani (%)

Agin Yoksulluk Orani (Giinde 1 Dolarin 60 432 Herleme
Altinda Geliri Olan Niifus %)

Radyo (1000 Kisiye Diisen) 4.0 98.5 llerleme
Telefon (1000 Kigiye Diigsen 1.92¢ 14.9% llerleme
Televizyon (1000 Kisiye Diigen) 1.2 kWA llerleme
Kizamik Kaynakh Oliim Orani 8,000 5,598 flerlerne
Yetiskin Okuryazarhg Orani (%) 24 19.2 Gerileme
Tum Egitim Diizeylerinde Katilim Orani (%) 12.9* 7.5~f Gerileme

Notlar: *BMKP (2001); ®1989-1990; <CIA World Factbook (2006); 41987-1990, DB/
BMKP (2003); ©2005; 2004; £2006; 2004, BMKP (2006); /2002, DSO (2004); %2002,
DB/BMKP (2003);'1999, BMKP (2001); "2003; " {lkdgretim, lise ve yiiksek dgretim
seviyeleri ima edilmektedir.)

Bu gostergeler bize ciddi problemleri olan bir tilkenin
resmini iziyor olsa da bu iilkenin devletin bulunmadig bir
donemde, devlet tarafindan yonetildigi doneme gore daha iyi
durumda oldugu agiktir. Yukaridaki on sekiz gelisim gosterge-
sinin on dordiiniin, iilkede merkezi bir irade bulunmuyorken
belirsizlige mahal vermeyecek bir bigimde ilerledigi gorillmek-
tedir. Ortalama yagam siiresi devlet idaresinin son bes yiliyla
kargilagtinldiginda artmug; bebek oliimleri yiizde 24, gebelige
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bagli 6liim oram yiizde 30'dan fazla, yeni doganlarda diisiik
dogum agirhigiysa yuzde 15 azalmug; saghk kurumlarina eri-
sim yiizde 25’ten fazla, halk sagligi hizmetlerine erigim yiizde
8 artmug; agir1 yoksulluk neredeyse yiizde 20’lik bir oranda
dikey bir diigii§ gostermis; tiiberkiiloza karg: tam bagisiklik
kazanan bir ya§ grubu orani yaklagik yiizde 20 ve kizamik
bagisikhigiysa yizde 10 artmus; kizamik kaynakl 6liim sayisi
yuzde 30 azalmus; televizyon, radyo ve telefon kullanimiysa
3 ile 25 kat arasinda arti§ gostermistir.

Kisi bagina diisen milli gelir ve satin alma paritesi giicii
1989-1990 yillarindaki seviyelerden diisiik olsa da, bu ve-
rilerde halkin 1991 yilindan 6nce sahip oldugu ortalama
geliri oldugundan fazlaca bir bigimde kaydettigini diigiinecek
olursak, anarsinin mevcut oldugu dénemde bu gostergenin
de ilerleme kaydetmis olmast muhtemeldir. 1991 6ncesinde
refah diizeyi belirtisi olarak kisi bagina diisen milli gelirin
sisirilmis olmasininsa ii¢ nedeninden s6z edilebilir. Bunla-
rin ilki, planh ekonomilerde sirket idarecilerinin kotalarim
doldurabilmek ya da miikafatlandirilmak amaciyla iiretim
miktarlarini oldugundan fazla gostermeye meyilli olmalaridir
(Schleifer, Treisman; 2004). Somali, sosyalizmi 1980 yilinda
resmi bir gekilde terk etmis olsa da devlet, ¢okiisiine kadar olan
on bir yillik siire boyunca iiretim faaliyetlerinde 6nemli bir
rol oynamgtir. Béyle bir ortamda girket idarecilerinin iiretim
¢iktilarini gigsirmeleri, gayri safi yurtigi hasila rakamlarinin
suni yollarla yiikselmesine neden olur. Ikinci olarak, Somali
devlet tarafindan idare ediliyorken yapilan iiretimin biyiik
bir bolimii, halkin faydalanamadig askeri teghizata yonelikti.
Aslinda bu teghizatin halki sindirme amaciyla kullanildigini
goz oniine alacak olursak, 1991 6ncesinin GSYH'sinin biiyiik
bir béliimiini olugturan bu gider kalemi, halkin refahi agi-
sindan negatif bir degere sahipti. Son olaraksa, 1991 6ncesi
donemde Somali, kisi bagina en ¢ok yabanci yardim alan
iilkelerden biri oldugu gibi “klasik bir yardim bagimlisi iilke
ornegi” olarak degerlendiriliyordu (BMKP, 2001: 118). Oyle
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ki, 1980’lerin ortasinda Somali'nin GSMH’inin yiizde 58’i
yabanc1 yardimlardan olusuyordu (BMKP, 1998: 57). Buna
kargin 2001 yili milli hasilasindaki yardim orani yiizde 9'du
(BMKEP, 2001). 1987’ye gelindiginde devlet biitgesinin yiizde
70, takip eden dort y1lda da Somalide egitim, yabanci yar-
dimlarla finanse ediliyordu (BMKP, 2001: 120). Rakamlar ara-
sindaki bu uyusmazlik 91 6ncesindeki kisi bagina diisen milli
gelirin, devletin ¢6kiigiinden sonraki donemdeki milli gelirin
kargisinda oldugundan fazla goriinmesine neden oluyordu.

Eger devlet idaresinde gergeklesen hayali iiretimleri, askeri
harcamalarin negatif degerini ve yabanci yardimlar ortalama
gelirden diigebilseydik, Somali'nin 91 6ncesindeki milli geliri,
’91 sonrasina gore daha diisiik olurdu.’ Yukaridaki gostergeler
gercevesinde Somali'nin tiiketim faaliyetlerinde gérdiigiimiiz
beklenmedik artis da bu savimizi dogrulamaktadir. Nitekim
kisi bagina diigen milli gelire katilanlarin sayis1 artmazken
tiiketim faaliyetlerinde azimsanamayacak bir arti§ gozlemliyor
olmamiz, elimizdeki verilere yansimasa da kisi bag: gelirde
bir artig olduguna isaret etmektedir.

18 gelisim gostergesinin yalnizca ikisinde bir gerileme
goriilmektedir: yetigkin okuryazarhig: ve tiim egitim diizey-
lerinde katilim orani. ’91 6ncesinde Somalideki biitiin egitim
faaliyetlerinin yabanci yardimlarla finanse edildigini dikkate
alacak olursak, bu gostergelerde bir gerileme olmasi o kadar
da sasirtic1 degildir. Ayrica bu durum Somali devletinin, va-
tandaslarinin refah diizeyini arttirmaya yonelik bir tiretimde
bulunmaya istekli olmasindan ziyade, devletin ¢6kmesinden
once uluslararas: kalkinma ortakliklarindan, deyim yerindey-
se Somali'nin egitim sistemine akitilan yardimun biiyiikligini
yansitmaktadir.'

9. 91 oncesinde kisi bagina diigen milli geliri hesaplamak igin kullanilan
niifus sayum da tartigmahdir (BMKP, 2001: 57). Bu bakimdan iilke niifusunun
daha diisiik olarak kaydedilmesi, belirttigimiz gibi yiiksek hesaplanmis olan
'91 oncesi milli gelirinin daha da sismesine sebep olmus olabilir.

10. Dahasi Somalide egitime ortalama katilim orani (en azindan bir kaynagin
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En 6nemlisiyse yukaridaki gostergelerde, Somalililerin
devletin ¢6kiigiinden sonra faydalanabildigi kisisel 6zgiirlik
ve sivil haklarin artigina yer verilmemis olmasidir. Yukarida
soziini ettigimiz gibi Somalide hiikiimet ifade 6zgurligi-
nii acimasiz bir gekilde baski altina almug, gazete, radyo ve
televizyonlar sansiirlemisti. ifade 6zgiirligiiniin pek gok
bi¢imi 6liimle cezalandiriliyordu ve iilke digina diizenlenen
seyahatler ciddi 6l¢iide sinirlandirilmigti. Devletin ¢okiisiin-
den sonraysa Somalililer tam tersi bigimde istedikleri gibi
seyahat edebiliyordu (karsilagsacaklar tek kisitlama diger
devletlerin koyabilecegi kisitlamalardi) ve hem 6zel hem de
toplumsal yasantilarinda kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade
edebiliyordu. 20 6zel gazete, 12 radyo ve televizyon istasyo-
nuyla pek ¢ok internet sitesi Somali halkina bilgi saglamaya
baglamist1 (Reporters Sans Frontiers, 2003). Uydu tabanh
televizyonlar, aralarinda CNN'nin de bulundugu ulusiararasi
haber kanallarinin takip edilmesine olanak saghyordu (Little,
2003: 170-171). Somaliland ve Puntlanddaki idareciler kendi
bolgelerinde bulunan basin kaynaklarina miidahale etme
girisiminde bulunmugsa da ifade 6zgiirliigii '91 6ncesine
kayasla, halen daha iyi bir durumdaydi. Degisen bu sartlar
Somali’nin devletin mevcut olmadig bir siiregte elde ettigi
refahin 6nemli olsa da 6lgiilmeyen farkh bir boyutuydu.

Bir ¢ikis noktasi olarak Somali'nin 1985-1990 yillariyla
2000-2005 yillar1 arasindaki gelismislik diizeyindeki fark-
liligy, Cibuti, Kenya ve Etiyopya gibi komsu iilkelerin aym
tarihlerdeki gelisim gostergeleriyle karsilagtirmak, yukarida
yer verdigimiz tablonun isaret ettigi seyleri yorumlamamiz
agisindan faydal olacaktir. Ozellikle de Somali'nin geligim
diizeyindeki artisin, iilkeyi yoneten despot hiikiimetin ¢ok-
mesi ve yerini anarginin almasinin bir sonucu mu oldugunu
ya da Somali’nin, devlet ¢gokmese dahi sadece “sira kendisi-
ne geldigi igin” ayni ilerlemeyi gosterip gosteremeyecegini

isaret ettigi iizere), 1980'lerde bu ortalamanin zirve yaptifi déneme kiyasla
daha yiiksek olabilir.
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anlamamiz1 saglayacak; diger yandan bize, Afrikanin bu
bolgesinde yayginlagmakta olan yeni iletisim teknolojilerinin
Somali’nin gelisimine katkis1 olup olmadigini ve bu gelisimin
bir devlet varken veya yokken yaganip yaganmayacagini ya da
Somali'nin gelisimine bu iilkeyle ilgili benzersiz bir durumun,
yani, despot devletin ¢okmesinin katkis1 olup olmadigini
gosterecektir.

Elimdeki verilerin hakkinda bilgi sagladig: geligim goster-
geleri gergevesinde bu karsilagtirmay: yaptim ve Tablo 9.2de,
Somali'ye komgu olan iilkelerin 1985-1990 ve 2000-2005
yillar arasindaki s6z konusu gelisim gosterge degerlerindeki
yiizde farkhhklarina (+, -) yer verdim. Ancak bu kiyaslama
kaginilmaz bi¢imde eksik kald: giinki diger tlkeler hak-
kindaki gelisim gostergeleri, Tablo 9.1de baz alinan zaman
dilimlerini tam olarak kapsamadig gibi, Somalide devletin
Cibuti, Kenya ve Etiyopyadaki hiikiimetlerden daha despot
oldugu gergegini de barindirmiyordu. Dolayisiyla bu iilkelerin
deneyimleri, Somali'nin devletin ¢6kiisiinden sonra gegtigi
asamalar ya da varsayimsal olarak Barre rejiminin devam
etmesi durumunda tecriibe edecegi seyler arasindaki farki bir
bakima gormezden gelebilecek bir kargilastirma igin, kusursuz
diyebilecegimiz ¢ikig noktalar: saglamamuigtir. Yine de buna
ragmen, cevaplamaya ¢aligtigim soruya bir yanit verebilmem
i¢in yeterlidirler.

Bu gibi bir kargilagtirma, Somali devlet idaresinde kalsin
ya da kalmasin, aym seviyede bir gelisim gosterecegine yo-
nelik iddialarin aksini gostermektedir. Somalide s6z konusu
zaman dilimlerinde okuryazarlik orani, Tablo 9.1'le tutarh
bir bicimde komgu iilkelere oranla daha disiiktiir ancak
yine de ele aldigimiz gostergelerin bityiik bir ¢ogunlugunda
Somali’nin daha fazla bir ilerleme kaydetmis olmasi devletin
¢6kmesinin, merkezi bir idarenin varligina gore daha yiiksek
diizeyde bir gelisimle sonuglandigina isaret etmektedir. Nite-
kim bahsettigimiz iilkeler ¢esitli alanlarda gerileme yasarken
Somali geligmistir.
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Tablo 9.2. Somali ve Komsu Ulkeleri

Geligim Géstergelerinde 1990-2005 Arasindaki llerleme ve Gerileme (%)

Cibuti  Etiyopya  Kenya Somali¢

Kisi Bagina Diigen Milli Gelir (Satin - +15.5 -4.1 +?
Alma Paritesi Giicii)*

Ortalama Yagam Siiresi (Y1l Bazinda)®  -15.4 +9 -15.6 +5.4
Yetigkin Okuryazarhigi Orani (%) - - +3.7 -20
Yeni Dogan Oliim Oram (1000 Kiside)*  +16 +28.5 +7.4 +24.4
Temiz Suya Erisebilen Niifus Oran1 (%) +1.4 -4,3 +35,6 0
Halk Saghg: Hizmetlerinden +38 +3333 +7.5 +44.4
Faydalanabilen Niifus Orani (%)

Telefon Hatt1 (1000 Kisiye)© +40 - +28,6 +1.150

Notlar: Somali haricindeki iilkeler igin: *1990-2005, DB, Diinya Gelisim Gostergeleri
(2005) ve CIA World Factbook (2006);°1990-2006, DB, Diinya Gelisim Géstergeleri
(2005) ve CIA World Factbook (2006); <1990-2004, DB, Diinya Geligim Gostergeleri
(2005) ve BMKP (2006); “Kaynaklar ve tarihler i¢in Tablo 9.1 bakiniz.)

Yaptigimiz inceleme, Somali'nin gelisiminin nedenini
devletin ¢okmesinden farkli noktalara ¢ekebilecek ¢esitli
etkenleri eleyebilmemizi saglyor olsa da, elimizdeki verileri
kullanarak ¢ikarabilecegimiz herhangi bir sonug kesin olma-
yacaktir. Nitekim Tablo 9.2'de yer alan kargilagtirma da Soma-
li'nin gosterdigi gelisimin anarsiden bagimsiz nedenlerini bu
kargilagtirmanin diginda tutmamiza olanak vermemektedir.
Ornegin Somalide devletin ¢okiigii, kalabalik bir Somali
diasporasinin olusumuyla ayn1 zaman diliminde yaganmug
ve bu da, Somali'nin gelisimi agisindan siiphesiz bir 6neme
sahip olan yogun bir ig¢i dovizi akigina yol agmugtir. Somali’nin
devletin yoklugunda gelisim gostermis olmasina, 1993-1994
yillarinda UNOSOM’un (BM Somali Harekat:1) miidahalesiyle
beraber iilkeye biiyiik miktarlarda insani yardimin ulagmasi
da katkida bulunmus olabilir.

Gelgelelim, bu etkenlerin ne kadar 6nemli oldugu konu-
sunda kesin bir hitkme varamayacagimiz gibi, Somali'nin
Tablo 9.1'de tasvir ettigimiz gelisiminden devletin ¢6kmesin-
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den ziyade bu etkenlerin sorumlu olduguna yé6nelik bir siiphe
duyabilmemiz i¢in oldukg¢a gegerli nedenler s6z konusudur.
Ornek verecek olursak devletin ¢ékiisii siirecinde is¢i dovizi
akisindaki artigin, Somali'nin devletin bulunmadig: siire
zarfinda gosterdigi ilerlemenin bagimsiz bir nedeni olmaktan
ziyade devletin ¢okmesinin bir sonucu olmas1 muhtemeldir.
Anarsik Somalide ig¢i dovizleri hawilaad sistemiyle iilkeye gir-
migtir. Ilerleyen sayfalarda deginecegimiz bu sistem, Somali’ye
yurtdigindan gonderilen ig¢i dovizlerinin transferini saglayan,
ozyonetimsel ve hususi bir finans sistemidir. Gelgelelim Bar-
re rejiminde de hawilaad’1 6nceleyen ve ayn1 amaca hizmet
eden franco valuta sistemi kullaniliyordu ancak bu sistem
ilerleyen donemlerde yasadis1 bir faaliyet haline getirilmis,
sonug olarak Somali'ye d6viz girisi daha gii¢lesmisti. Devlet
¢oktiigii zaman bu engelin de ortadan kalkmasi, Somali'ye
giren doviz miktarinda artiga yol agti.

Diger yandan UNOSOM'un iilkeye girmesiyle Somalili-
lere ciddi 6l¢iide insani yardimin ulagmasinin ilke iizerinde
etkisi sadece olumlu degildi. UNOSOM’un varlig1 Somalide
hem UNOSOM’a yonelik hem de gruplar arasindaki siddet
olaylarinin artmasina neden oldu ¢iinkii bu gruplar UNO-
SOM birliklerinin, iilkedeki mevcut gii¢ dengelerine yonelik
bir tehdit yarattigin diisiiniiyordu. Dolayistyla UNOSOM
Somali’nin gelismesine katkida bulunabilecek kimi kaynaklari
sagladig1 gibi, Somali'nin gelisimini engelleyebilecek siddet
olaylarinin da alevlenmesine neden olmugtu.

Incelememi daha karmagik bir hale getiren diger etkense
Somaliland ve Puntlanddir. Somali’'nin kuzey kesimindeki bu
iki bolgenin, en azindan goriiniirde bir gesit devleti vardur.
Somaliland, 1991 y1linda tam bagimsiz bir iilke oldugunu ilan
etmistir. Aksine Puntland da 1988 yilinda kendisini, Somali
topraklarinda yer alan 6zerk bir bélge olarak tanimlamistir.
Her ne kadar Puntland ve Somalilandda bir “hiikiimet” mev-
cutsa ve ele aldigim verilerin kapsadigi donemdeki Somali’nin
giiney kesimlerine nazaran daha resmi bir yapiya sahip olsa
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da, bu “devletler” oldukga zayiftr. iki “devlet” de uluslararasi
arenada taninmadig gibi, devletlerle 6zdeslestirdigimiz en
temel nitelikleri sergilemekten bile acizdi. Ornegin Somali-
land ve Puntlanddaki “hiikiimetler” kanun koyuculugu ve
yuriitiiciliigii konusunda tekel degildi. Her ne kadar bazi
toplumsal yasalar ve mahkemeler s6z konusu olsa da, iki
bolgede de hukuk sistemi 6zel bir teamiil hukukuna ve il-
kenin Giiney kesimlerinde de karsimiza ¢ikan 6zydnetimsel
yasama kurumlarina dayaniyordu (Notten, 2005). Bu konuyu
ilerleyen sayfalarda ele alacagim.

Benzer bicimde Somaliland ve Puntland, vatandaslarindan
vergi toplama konusunda da pek basarili olamadi. Ornegin
Puntlandda hiikiimetin “gelir hacmi oldukga kisitli"yken (UN,
2006: II1, 6) Somalilandda da hiikiimet, “gelir tahsillerinin
zayifligindan” dolay1 kétii durumdayd: (UN, 2006: 1V, 3).
Diger yandan Somali'nin giiney kesimlerine benzer sekilde,
hem Somalilandda hem de Puntlandda kamu hizmetlerinin
tamamn degilse de biiyiik bir béliimiini 6zel sektor sagh-
yordu (UN, 2006: 111, IV). Dolayisiyla bu bolgelerdeki resmi
girisimlerden “hiikiimet” olarak s6z etmek ¢ok da dogru
olmadig: gibi, eger Somaliland ve Puntlanddan bir devlet
olarak bahsedebileceksek s6z konusu hiikiimetleri de agir1
sade devletler seklinde gormemiz daha dogru olur.

Somalide devletin ¢6kiisiinden sonraki siiregte yasanan
ilerlemeyi daha kapsamh bir gekilde ele almamiza olanak
saglayacak daha fazla veriye ne yazik ki sahip degiliz. Yine de
Tablo 9.3’te yer verdigim ve 2007 yilinda erisim sagladigim,
Puntland ve Somalilanddaki gelismislik diizeyiyle Somalide
gozlemledigimiz genel kalkinmay kargilastirma imkéni ya-
ratan verilerin 151§1nda, bu bélgelerin Tablo 9.1deki oranlara
olan etkisini anlamaya ¢aligalim.
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Tablo 9.3. Somalideki Bolgeler

Gelisim Gostergelerinde 1990-2005 Arasindaki llerleme ve Gerileme (%)

Kisi Bagina Yeni Dogan Gebehg'e Suya H'alk Sagl¥gl
. e, Bagh Oliim s Hizmetlerine
Diisen Milli Olim Oram Oran: Erigebilen Erisebilen
Gelir (Dolar (1.000 Niifus Oram fj
Bazinda) Kiside) (100.000 (%) Niifus Orani
Kigide) (%)
Somali* 226 114.89 1,100 29 26
Somaliland® 250 113 1,600 45 47
Puntland* - 133 - 259 41.5

Notlar: bkz. Tablo 9.1; *"BM (2006: I11); <BM (2006, [V)

Kismen de olsa bir karsilagtirmada bulunabildigimiz beg
gosterge mevcuttur ve bu gostergelerden yapabilecegimiz
¢ikarimlar gesitlilik gosterir. Somalilandda suya erigebilen ve
halk saglig1 hizmetlerinden faydalanabilen niifusun orani So-
mali ortalamasinin lizerindedir. Diger yandan Somalilandda
gebelige bagl oliimler daha fazlayken kisi bagina diisen milli
gelir ve yeni dogan 6liim orani neredeyse aynidir. Ayni ge-
kilde Puntlandda da halk saglig1 hizmetlerinden faydalanan
niifus orani daha iyiyken, suya erigebilen niifus oran1 diisiik,
yeni dogan 6liim oraniysa daha fazladir. Elimizde dogrudan
karsilagtirma yapmamiza miisaade edecek bir veri bulunmasa
da verdigimiz rakamlar Somaliland ve Puntland’in Somali
ortalamasini, belirli gostergelerde “yukariya ¢ekerken” di-
ger gostergelerdeyse “asagiya cekmeyecegini” ya da Somali
ortalamas: lizerinde 6nemli bir etki yaratmayacagina iaret
etmektedir. Bunun nedeniyse, BMKP (2001) raporlarinda
belirtildigi gibi Puntland ve Somaliland’in, Somali'nin gii-
ney kesimlerine gore daha iyi durumda olmasi, denilebilir.
Ancak Barre sonrast donemde ilerleme kateden tek bolgeler,
Somaliland ve Puntland degil gibi gériinmektedir. Yine de
konu hakkindaki veri eksikliginden dolay1 ulagabilecegimiz
biitiin hitkiimler belirsiz olacaktir. Dolayisiyla Tablo 9.1de yer
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alan gostergelerin Somali’nin biitiiniine yonelik oldugunu ve
dolayisiyla hem Puntland ve Somalilandda, hem de iilkenin
giiney kesimlerinde yagayan insanlarin i¢inde bulundugu
kogullari yansittigin1 unutmamak gerekir.

Somalideki Ilerlemenin Kaynaklari
Ekonomik Kalkinma

Somali’nin devletin ¢okiigiinden sonraki siiregteki gelisimi-
nin bityiik boliimii, ekonomi sayesinde gergeklesmistir ¢iinki
despot bir hiikiimetin yoklugunda ekonomi, bityiiyebilecegi
bir alan bulmugtur. Ekonomik kalkinma dengesiz bir sekilde
gerceklesmis olsa da “baz1 bélgelerin yerel ekonomileri biiyii-
mekte ve esgiidiimlii olmayan ekonomik patlamalar tecriibe
etmekte”ydi (Mubarak, 1997: 2027). Somali'nin Kenya'yla ger-
ceklestirdigi sinirlar arast hayvan ticareti, bu siireg agisindan
yol gosterici olmugtu. Nitekim hayvancilik, Somali ekono-
misi i¢in en 6nemli sektor halindeydi; Somali'nin GSYH’si-
nin yaklagik yiizde 40'1n, ihracat kaleminin de yiizde 65’ini
olugturuyordu (CIA World Factbook). Bu nedenle sinirlar
arasi hayvan ticaretinde devletin gokmesinden sonra ne gibi
degisiklikler yasandigini incelemek, Somalide ekonominin
devletin ¢cokmesinden sonra gegirdigi degisimleri anlamak
i¢in faydal olacaktir.

Kenya Tarim ve Hayvancilik Gelistirme Bakanligr'ndan,
Peter D. Little (2003) tarafindan alinan verilere gére Soma-
li'nin Kenya'ya hayvan ihracati, 1991-2000 y1llar: arasinda iki
kattan fazla artmustir. Sekil 9.1'de de, anarsinin Somali’nin
sinirlar aras1 hayvan ticaretine olan etkisi izerine bir vaka
aragtirmasina yer verilmistir.

Bu gekilde Somali ve Kenya sinirlar1 arasinda, 1989-2000
yillari arasinda yapilan hayvan ticaretindeki degisime yer ve-
rilmektedir. Paylagilan veriyse Kenyanin ana sinir bolgesi olan
Garissada yiiritiillen hayvan ticaretine ve diger sinir bolgele-
rinde bulunan biiyiik hayvan pazarlarina aittir. 1991 yilindaki

283



Engelsiz Anarsi

14000
12000
E
s 10000
a9
X 8000
E
% 6000
o
5 4000
? -
A 2000 '/ P o —~a— Miktar
: —8- Deger
04— —— N

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Sekil 9.1: Sinirlar-arasi1 Hayvan Ticareti

dikine kesik ¢izgi, anarsinin ortaya ¢ikigina isaret etmektedir.
1991-2000 yillar1 arasinda hayvan ticaretinden elde edilen
kazanim yiizde 143, ticaret hacmiyse yiizde 132 artmistir. Bu
degerler 1989-2000 yillar1 arasindaki dénem iginse sirasiyla
yiizde 250 ve yiizde 2184dir. I¢ savagin en siddetli oldugu
’91-'92 yillarinda dahi hayvan ticareti 6nemli 6l¢iide artmugtir.

Bahsettigimiz biiyiime, anarsinin baslangicindan itibaren
sinurlar arasi hayvan ticaretinde yasanan gergek artis1 oldu-
gundan az gosterme egilimindedir. 2000 y1linda Somali'yi
kuraklik vurmug ve Kenya, Rift Vadisi Hummasi1 kapmg
olan hayvanlan ithal etme endisesinden dolayr sinirlarini
Somaliden gelen hayvanlara kapatmistir."’ Bu durum elim-
deki verilerin kapsadigi son y1l igerisinde hayvan ticaretinin
azalmasina ve '91-2000 aras1 donemde biiyiimiis olan pazarin
kiigiilmesine yol agmigtir. Ornegin *91 ve *98 yillar: arasinda
Garissada satilan hayvanlardan elde edilen kazang yiizde 400,
’89 ve ’98 yillar1 arasindaysa yiizde 600 artmistir. Hayvan

11. Aymi nedenden dolay1 Suudi Arabistanda Somaliden hayvan alimim
durdurmugtur.
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saysiyla ifade edecek olursak 89 yilinda 25000den az olan
satig miktari, '98 y1linda 100000’in istiine ¢ikmigtir.

Dahasi bu veriler, Somaliden Kenya'ya sadece resmi olarak
yapilan ihracati yansitmakla beraber, Kenya hiikiimetinin
onay1 olmadan gergeklestirilen ¢ok sayidaki alimi barindir-
mamaktadir. Nitekim '98 yilinda Asagi Cubbadan Kenya'ya
kagak olarak sokulan hayvanlarin sayis: yaklagik 70000dir
(Little, 2003: 38).

Devletin ¢okiisiinden sonra daha biiyiik 6lgekli hayvan
alim satim1 yapan tiiccarlarin sayis1 da artmigtir. ’87-’88 y1l-
larinda hayvan ticareti yapan kisilerin yiizde 80’i, yillik 1 ile
600 arasinda hayvanin satigin1 (kiigiik dlgekli) gergeklesti-
rirken, sadece kalan yiizde 20’lik kesim bu diizeyin iizerine
¢ikabiliyordu (biiyiik 6l¢ekli). '98 yilina gelindiginde biiyiik
olgekli ticaret yapan kisilerin sayis1 iki katina gikmust: (bkz.
Tablo 9.4).

Tablo 9.4: Biiyiik Olcekli Ticaret Yapan Hayvan Tiiccarlarimn Sayisindaki Arts

Ticcarlann %’si

Yillik Sawwtiglar 1987-1988 1996 1998
1-300 50 17 34
301-600 30 18 26
601-900 - 20 5
901-1,200 5 28 22
1,200 15 17 13

Notlar: Bu veriler Littleden (2003) alinmugtir.)

(Tablo 9.4: Biiyiik Olgekli Ticaret Yapan Hayvan Tiiccarlarinin Sayisindaki
Artig; Tuccarlarin %'si; Yilhk Satiglar; Notlar: Bu veriler Littleden (2003)
alinmistur.)

Hayvancilik sektorii bize, devletin bulunmadig Soma-
lideki sug oranlar1 hakkinda da bilgi saglamaktadir. Ulkele-
rarasinda gergeklesen hayvan aligverisini yiiriiten simsarlar
(dilaal) ahicrya, satig1 gerceklesen hayvanin ¢alinmamig ol-
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dugu konusunda teminat saglayan kisilerdi. Nitekim, satilan
hayvanin mesru olmayan yollarla elde edildiginin ortaya
¢ikmasi durumunda da itibarlarini kaybettiklerinden dola-
y1, sinirlar arasi hayvan ticareti yapan kisiler igin bir sigorta
gorevi goriiyordu. Aldiklan komisyonlara yonelik devletin
¢okmesinden 6nceki ve sonraki doneme ait verilerse bu ko-
misyonun, devletin bulunmadigi donemde yiikselmedigini
gostermektedir. S6z konusu ayni1 zaman diliminde hirsizhik
olaylarinda bir arti§ yagansayda, simsarlarin aldig1 komisyon
miktarinda da bir artig olmasini bekleyebilirdik ancak '88
ve 98 yillar1 arasinda bu iicret aym kalmigtir (Little, 2003:
109). Diger yandan sinirin Somali tarafinda komisyonlarin
Kenya'ya gore daha diisiik olmasi, Kenyada merkezi bir idare
bulunuyor olmasina ragmen hirsizhigin daha biiyiik bir sorun
olduguna isaret etmektedir.

Devletin ¢okmesinden sonra hayvancilik sektoriinde gor-
diigtimiiz biiytime sadece Kenya'yla sinirh degildi. 1990l
yillar boyunca Dogu Afrikada gergeklesen hayvan ihracatinin
yiizde 60'1n1 Somali gergeklestiriyordu. Somali'nin kuzey ke-
simlerinde (yani Somaliland ve Puntlanddaki) yillik kiigiikbag
hayvan iiretimi ve Berbera ve Bossaso gibi biiyiik limanlardan
yaptig1 ihracatin diizeyi, '91 6ncesindeki seviyelerin izerine
¢ikmusti (Little, 2003: 37-38). 1999 yilina gelindiginde, Afri-
ka'nin dogu boélgelerine gergeklesen kegi ihracatinin yiizde
95’i, koyun ihracatininsa yiizde 52'si sadece bu iki limandan
yola ¢ikiyordu (Little, 2003: 194).

Somali'nin devletin ¢6kiisiinden sonra gosterdigi ekono-
mik gelisme sadece iilkedeki en biiyiik sektorle sinirh degildi;
hizmet ve konaklama gibi gesitli sektorler de biiyiimiigtia. Bu
gelisimin en biyiik bolimiiyse telekomiinikasyon alaninda
yasanmugst1. Yerel saglayicilar, Sprint, ITT ve Telenor gibi ¢ok
uluslu saglayicilarla giiglerini birlestirerek ucuz, yiiksek kaliteli
ve kapsayic1 bir servis saglamaya baglamistt (BMKP, 2001: 107;
The Economist, 2005). Ayn1 gekilde tasimacilik da biyiiyen
bir hizmet sektoriiydii. Yerel firmalara ek olarak Somali’ye
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ait bir havayolu sirketi de Somalililerin ulagimim sagliyordu.
1997 yilina gelindiginde 14 sirketin 62 tane hava araci faaliyet
halindeydi ve bu rakamlar, iilkenin devlet tarafindan idare
edildigi doneme gore artig gostermisti (Nenova, 2004). Ko-
naklama kapsamindaysa Mogadishu ve iilkenin diger biiyiik
merkezlerinde, “daha 6nce benzeri goriilmemis” bir ingaat
¢aligmasi baglamig (BMKP, 2001: 203), yeni otel ve restoran-
larin agilmasina imkan saglamigti. Diger yandan “Hargeisa,
Mogadishu ve Bosassoda hafif sanayiye yonelik yatirimlarin
artmig olmasi da yerli yatinmcilarin iilkenin ekonomisine ve
emniyetine giivendigine isaret ediyordu” (BMKP, 2001: 39).

Geligim gosteren parasal iklim de bir devletin bulunmadig:
Somali'nin ekonomisine katkida bulunmustu. '91 6ncesinde
hiikiimet kendi yozlagmis faaliyetlerine kaynak saglamak
i¢in para basmaya bagladigindan dolay, enflasyon olduk¢a
ciddi bir sorundu. Birdenbire firlayan enflasyon oran, tiike-
tim maddelerinin alimim gitgide zorlastirdig gibi sektorler
agisindan bir belirsizlik yaratiyor; iilke ekonomisindeki ka-
tilimcilarin parasal hesaplamalarinin net olmamasina yol
agryordu. Somalideki bu mali durum bir sorun olmaya devam
etse de, Somali Silini (SoSi) tilkede anarginin mevcut oldugu
siire¢ boyunca daha istikrarh bir hale geldi.

So$i, 91 6ncesi Somali’sinin resmi para birimiydi. 91
yilindan sonra So$i'nin kullanim alanlarini diizenleyecek bir
devlet bulunmasa da, So$i diinya piyasalarinda islem gérmeye
devam etti. Somali'nin 6zel parasal sisteminin temelini ise
So$i'yle beraber Amerikan Dolar olusturuyordu.'? Merkez
bankasinin ya da devlet hazinesininse ancak 2009’a gelindi-
ginde (sadece goriiniirde) kurulmus olmasi, iitkede en gok
donen paranin eski banknotlar oldugu anlamina geliyordu.
Ancak ileride ele alacagim bazi 6rneklerde oldugu gibi 6zel
taraflar yeni bir para birimi basmug ve So$i'ye destek olarak
piyasaya siirmiislerdi. $ekil 9.2'de de ‘86 ve Mart 2000 tarihleri

12. Somaliland’in da Somaliland $ilini dedikleri bir para birimi bulunmakta-
dir.
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arasinda, SoSi'nin Amerikan Dolar1 kargisindaki kur oranina
yer verilmektedir.

'91 yilinda yer alan kesikli ¢izgi anarginin ortaya ¢iktig
zamana igaret etmektedir. Goriilecegi lizere Barrenin dikta
rejimi altinda kur oranlan ¢ok yiiksektir. Buna gore ‘86 yilinda
110 SoSi karsiiginda 1 Amerikan Dolar: alinabilirken bu oran,
SoSi'nin degerinde dik olarak gergeklesen diismeden dolay: ’91
yilinda 5700 So$i'ye 1 Amerikan Dolarr'na kadar yiikselmis;
devlet ¢oktiikten sonra baglayan sivil savagin siddetine rag-
mense hizla degerlenerek 4200 Sosi'ye 1 Amerikan Dolarrna
kadar gerilemistir. Sonug olarak devletin bulunmadig siiregte
¢ok daha istikrarli olan So$i, ayn1 dénemde dolarin kargisinda
iki bityiik deger kayb1 yagamigtir. Bunlarin ilki 1996 yilinda,
digeriyse 1999 yrilinin mart ayinda yaganmustir. $ekildeki ikin-
ci ve iigiincii gizgilerle gosterilen bu tarihler, para arzindaki
iki artiga isaret etmektedir. Bu artiglanin ilki, Mogadishu’nun
yerel diktatorii Hiiseyin Farrah Aidid’in kendi fraksiyonunun
faaliyetlerini finanse etmek amaciyla yurtdisinda bastirdig
yeni silinleri kullanmaya baglamasiyla gergeklesmistir. ikin-
cisiyse 1999 baharinda yeni kurulmus olan Ulusal Gegis
Hiikiimeti'nin resmi bir otorite olmasina yonelik girigimler
siiresince, bu yeni hitkiimeti destekleyen taraflarin Kanadada
bastirdiklari 30 milyar silini tilkeye sokmalariyla yaganmustir.

Ulusal Gegis Hiikiimeti 2000 y1l1 boyunca da iilkenin para
arzini arttirmaya devam etmis ve SoSi'nin dolarin karsisindaki
degerini daha da kaybetmesine neden olmugtur. Buna ragmen
anarsinin mevcut oldugu siire zarfinda SoSi'nin dolar karsisin-
daki yillik ortalama deger kaybs, 91 6ncesi donemde yagadig:
deger kaybinin kigiik bir béliimiine karsilik gelir. Nitekim
devletin ¢6kmesinden 6nceki dort yilda (1986-1990) So$i
yillik ortalama yiizde 120 seviyesinde bir deger kayb: yasar-
ken, devletin ¢cokmesinden sonraki ilk 9 senede (1991-2000)
yillik ortalama deger kayb, yiizde 6dan biraz yiiksek olarak
gergeklesmistir. 2000 yilinda Ulusal Gegis Hiikiimeti yanlila-
rinin para arzini arttirmalar: 1991-2000 tarihleri arasindaki
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Sekil 9.2. So$i/Amerikan Dolari1 Kur Oram

bu ortalamanin yiizde 14.7 seviyelerine ¢ikmasina neden ol-
mug, devam eden arzlarla bu oran yiikselmeyi siirdirmigtiir."?
Yine de Somali $ilini, devletin ¢6kmeden 6nceki son yillariyla
kiyaslandiginda ¢ok daha istikrarhidir.

So§i'nin parasal degerindeki bu ilerleme, SoSi'nin Eti-
yopyada en azindan 2000’li yillarin baslarina kadar Etiyopya
birrisinden daha yaygin bir bigimde kullanilmasi tizerinden
de goriilebilir (Little, 2003: 144). Aslina bakacak olursak Mart
1999 ve 2000 y1linda para arzindaki biiyiik artig 6ncesinde So$i
hem Etiyopyanin hem de Kenyanin yerel para birimlerinden
daha istikrarliydi. Oyle ki, SoSi 1996 dan Subat 1999’a kadar
Amerikan Dolar: kargisinda sadece yiizde 12.14 oraninda
bir deger kaybederken, ayni tarihler i¢in Kenya silininde bu
kayp yilizde 32.55, Etiyopya birimindeyse bu kayip yiizde
26.58 oranindayds.™

13. S6z konusu hesaplama Littlenin ¢aligmasindan (2003) ve BMKP (2001)
raporundan alinan veriler 1s1ginda yaptlmugtir.
14. S6z konusu hesaplama Littlenin ¢alismasindan (2003) ve BMKP (2001)
raporundan alinan veriler iiginda yapilmugtir.
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Devletin ¢okiisiinden sonra Somalide finans piyasasi da
ilerleme gosterdi. Yukarida andifimiz ¢ok sayrdaki hawilaad
kurulusu, Somali diasporasinin ailelerine ve arkadaslarina
gonderdigi, yillik 500 milyon ile 1 milyar dolar arasinda bir
meblagla ilgileniyordu (BMKP, 2001). Neticede hawilaad'lar,
Somalililer’in hayatta kalabilmek ya da girisimlerini finanse
edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklara ulagabilme-
lerini saglayan aracit kurumlardi ve Mogadishuda bulunan
hawilaad’lardan en az bir tanesi, diinyanin pek ok yerine
hizmet veren ¢ok uluslu bir sirketti (Little, 2003; BMKP, 2001).
Diger yandan ig¢i dovizine yonelik ¢alisan bu kuruluglarin,
mevduat alan/borg veren 6zel kuruluglara doniisiiyor olmasi
da Somalideki bankacilik sektoriiniin gelisimine katkida bulu-
nabilirdi ki zaten bu kuruluglardan bazilar1 halen seyahat ¢eki,
faizsiz mevduat hesaby, diigiik miktarh kredi gibi bankalarin
sundugu birtakim hizmetleri saglamaktadir (Nenova, 2004).
Sonug olarak Somalide finans sektorii yeni yeni gelisiyor olsa
da, ¢ogu insanin devletin ¢6kiigiinden 6nce yalnizca kamu
tesebbiislerinin ya da siyasi yandaslarin faydalanabildigi finans
hizmetlerine (o6zellikle de kredilere) erigebilmesine imkan
yaratmakla beraber, devletin yoklugunda “halk, ¢ok biiyiik
miktarlarda paralari borg olarak verebilmis ya da borg olarak
alabiliyordu” (Menkhaus, 2004: 34).

Cok uluslu sirketlerin ilgisini ¢eken tek alan finans sektorii
olmadig gibi farkl alanlarda faaliyet yiiriiten pek gok kurulus,
devletin bulunmadig: Somali'yi yatirim yapilabilecek bir yer
olarak gériiyordu. Ornegin Dole Fruit ve General Motors'un
Kenyada yer alan tali sirketi Somali’ye yatirim yaparken Coca
Cola Sirketi operasyon bolgelerine Somaliland’ da ekledi;
BBC’yse Somalideki yerel basin kuruluslarindan birisiyle
resmi bir ortaklik kurdu. Uluslararas: diizeydeki bazi sir-
ketler Somalide enerji sektériine yatirim yapabileceklerini
ifade ederken, Avrupa’yla Asyadan pek ¢ok balik¢1 filosu
da Puntlandda ticari balik¢ihk isine girmek i¢in anlagmalar
yapt1 (Little, 2003: 166-167). Neticede, Somali ekonomisi-
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nin 6niinde katetmesi gereken uzun bir yol olsa da devletin
¢Okiisiinden beri pek ¢ok agidan ciddi ilerlemeler kaydetti.

Kamu Hizmetlerinde Ilerleme

Somali ekonomisindeki biiyiimenin desteklenmesi, kamu
hizmetine yonelik sektorlerin de gelismesi anlamina geliyor-
du. Nitekim toplumun refah diizeyinin artmasim saglayacak
hizmetler, 6zellikle de Somali'nin kursal bolgelerine neredeyse
hi¢ ulagmiyordu. Ancak Somali ekonomisi gibi, bu alanda da
bir ilerleme kaydedilmisti. Her ne kadar fraksiyonlar kontrol
ettikleri yollar: kullanan kisilerden “vergi” aliyor olsa da,
Somali halkinin hareketlerine ve ticari faaliyetlerine getirilen
bu gibi vergi ve kisitlamalar, devletin ¢6kmesinden sonra
oldukga azalmisti. “Gegici yerel otorite ya da diktatore dog-
rudan verilen vergiler nadiren yiizde 5’in {izerine gikiyorken
givenlik vergisi de ytizde 5’lik bir vergi dilimindeydi (ancak
bu oran Mogadishuda daha fazlayd) ve giimriik neredeyse
hig vergilendirilmemigti. Ayrica ticaret lisansi almak ya da
gemi flamalari i¢in ayr1 bir 5deme yapmak da gerekmiyordu
(The Economist, 2005). Dahasi1 Somalililer, milis liderlerine
devlete 6dediklerinden ok daha az bir harg 6diiyor olmanin
faydasini da goriiyor gibiydi (Little, 2003: 7-9).

Devletin bulunmadig1 Somalide kamu hizmetleri, mi-
lisler tarafindan alinan “vergiler”in de dahil oldugu ¢esitli
kaynaklardan saglaniyordu. Milisler kendi boélgelerindeki
halkun giivenligini saghyor; kuruluslar, limanlar, biiyiik pazar
yerleri ve ticaret kafileleri igin giivenlik hizmeti veriyordu.
Ileride soz edecegimiz farkli 6rneklerdeyse dini bir hukuk/
mahkeme sistemi olan seriat, yargi makamlarina milisleri
de dahil ederek kendilerine 6deme yapan ig insanlarinin
giivenligini saglamigtir (BMKP, 2001: 109-110). Aym sekilde
Somali'nin merkezi yerleri disinda kalan az sayidaki bolgede
de grup liderleri, ihtiya¢ duyulan hizmeti saglamak i¢in be-
raber hareket etmistir.
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Somalide yarg ve yiiriitme, evlenme, savag, kaynaklarin
kullanimi ve gruplar arasinda yapilan toplumsal s6zlesmelerle
ilgili kurallar1 belirleyen xeer hukukuyla, yani Somali'nin
teamiil hukukuyla tesis edilmis ve cinayet ya da hirsizhk
gibi kotii davraniglara yonelik cezalarin tanimlandig1 diya
sistemiyle desteklenmistir. Ulkede baz1 sekiiler mahkeme-
ler bulunsa da yasal nizami saglama gorevini seriat mah-
kemeleri iistlenmigtir. Diger 6zel mahkemelerse bagarihi ig
insanlarinin, kent merkezlerinde bu gibi bir sosyal hizmetin
varhigindan faydalandiklar igin yaptiklar: bagslarla finanse
edilmistir. Anarsi donemindeyse anlagmazliklarin gideril-
mesi, uluslararasi standartlara uygun olarak iicretsiz ve hizl
bir bi¢cimde saglanmigtir (Nenova, 2004; Nenova, Harford,
2004). Bu durum, yasalarin ve toplumsal diizenin saglan-
mas: agisindan '91 6ncesine kiyasla 6nemli bir gelismedir.
Nitekim devlet idaresi siiresince hukuk sistemi genellikle
halki sindirmek ve mubhalif goriisleri cezalandirmak igin bir
ara¢ olarak kullanilmist1 (Africa Watch Committee, 1990;
Menkhaus, 2004). “Taciz, keyfi gozalt1 ve tutuklamalar, adil
ve agik bir durugma hakkinin yok sayilmasi ve ev baskinlari,
Somali halkinin yagantilarinda yer edinmisti” (Hashim, 1997:
90). Her yerde kargilagilan yozlagmiglik ve siyasi baskilar da,
polisi ve hukukgular1 Somali halkinin biiyiik bir béliimii i¢in
faydasiz hale getirmisti.

Devletin ¢okmesiyle beraber iilkede asayisi saglayacak
olan 6zel girisimler de faaliyet gostermeye baslayabilirdi.
Somalide herhangi bir merkezi idarenin katilimi1 olmadan
kurulan hukuk sistemiyse kusursuz olmaktan gok ok uzakti.
Yarg: sistemi halen istismar edilmeye agikt1 ve halen daha
emniyetli olmayan birkag bélge, 2006da tekrar alevlenen
gatigmalardan 6ncesine kadar dahi ayni iklime sahipti. Yine
de ’91 6ncesine gore bir ciddi ilerleme kaydedilmigti. “Soma-
li'nin bazi1 bélgelerindeki yerel topluluklar, son birkag on yila
kiyasla daha hassas, katilimc bir idarenin altinda olduklari
gibi ticari faaliyetler i¢in de kazanim saglamalarina olanak
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taniyan, daha ongoriilebilir ve giivenli bir ortama sahipti”
(Menkhaus, 1998: 220).

Bunlarin disinda egitim de anarsinin mevcudiyetinden
fayda gormiistii. Oyle ki, 1980’lerin sonlarinda devlet ida-
resinin bulundugu déneme kiyasla daha fazla ilkokul kurul-
mustu ve bu okullarin sayisi giderek artiyordu (BMKP, 2001:
84). Resmi rakamlara gore 1990 yilinda 600 olan okul sayisi
1172'ye gikmugti (UNICEE 2005b). Bunlarin yaninda pek
¢ok Kur’an kursu da vardy; bu kurumlarda daha ¢ok Kur'ana
odaklanilsa da 6grenciler Arapga da 6greniyordu. Yiiksek
ogrenim de devletsizlik durumundan fayda gérmiisti. 91
oncesinde Somalide bir tane iiniversite varken devletin ¢6k-
mesini takiben Borama, Hargeisa, Bossaso ve Mogadishuda
tiniversiteler kuruldu. Kurulan iiniversitelerdeyse bilgisa-
yardan muhasebecilige pek ¢ok farkli alanda dersler verildi.
UNICEFe gore Somalideki egitim diizeyi halen diigiik olsa da
“egitim sektoriiniin ivme kazandigina’, gocuklar agisindansa
okuryazarlik ve matematik becerilerinin ilerledigine yonelik
bazi kanitlar s6z konusuydu (UNICEF, 2005a: 2).

Diger yandan Somalide “6zel sektériin, su ve tasimacihik
gibi 6nemli toplumsal hizmetleri saglama konusunda etkili
oldugu” gorildi (BMKP, 2001: 42). Nakliye ve insan tagi-
macihig1 Somali kirsalindaki kiigiik kéyleri bile biiyiik sehir
merkezlerine bagliyor ve bunu goérece ucuza hallediyordu
(Nenova, 2004). 2003’teyse Hargeisada devlete ait olan bir
elektrik dagitim sirketi kurulmustu ancak Somali'nin biyiik
bir béliimiine elektrigi 6zel sirketler saghyor, su ihtiyac1 da
benzer sekilde 6zel girigimlerin destegiyle gideriliyordu. Ozel
sigortalarsa yurtdigindan iiltkeye giren doviz yoluyla toplum
i¢in bir giivenlik ag1 vazifesi goriiyordu. Bu dovizin miktar,
ev bagina y1llik 4170 dolard: (Ahmed, 2000: 384). Ulke igin-
deki gruplarin baz alindig genis bir toplumsal ag da sosyal
sigorta iglevi goriiyordu. Zor zamanlarda bu 6zel girisimler,
bir evin giderinin yiizde 25-60 arasinda bir bélimiinii kar-
silayabiliyordu (BMKP, 2001: 68). Bunlarin haricinde, 6zel
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saglik hizmetleri de mevcuttu. Her ne kadar Somalideki
genel saglik hizmetleri zayif olsa da, bir doktora danigmanin
maliyeti oldukg¢a diigiiktii (ziyaret bagina 0.50 Dolar). Ayrica
saghk kuruluglarina erigim saglayabilen insan sayis1 devletin
¢6kmesinden 6nceki doneme gore ikiye katlanmigti. “Egitim
ve saghk hizmetlerinin yaninda elektrik ve su gibi kamusal
servis saglayicisi olan 6zel kamu sirketler, yeni gelir kaynak-
lan ve is olanaklar1 da yaratiyordu” (BMKP, 2001: 39) ki bu
da, Somali’nin ekonomik gelisimine katkida bulunuyordu.

Somali'nin gelismislik diizeyindeki ilerlemeyi devletin
¢okmesinden 6nceki ve sonraki dénemlerini kiyaslayarak
betimlemis olmamiz, bu iilkenin daha iyisini yapamayacagina
yonelik bir ima icermemektedir ki nitekim, daha iyisi bagarila-
bilir. Bununla beraber, Somali'nin herhangi bir devletin idaresi
altinda daha koétii bir durumda olacag: da kastedilmemistir.
Anayasayla sinirlar gizilmig ve kotiiye kullanabilecegi yetkileri
sinirlandirilan ancak 6zel sektorii destekleyebilecek kadar da
gii¢ sahibi olan bir devletin idaresi altinda Somali, tabii ki de
devletin mevcut olmadig: kosullardan daha iyi bir durumda
olurdu. Bununla beraber Somalide devletin bulunmadig; siire
zarfinda gordiigiimiiz ilerleme, bu gelisimin bir siirekliliginin
olup olmadigi konusunda bir bilgi de sunmamaktadir. Nitekim
bir noktadan sonra daha fazla ilerlemenin saglanabilmesi i¢in,
Somalide daha kapsaml bir giivenlik ortami saglayabilecek
ve daha ¢ok yere hizmet gétiirebilecek merkezi bir idarenin
varligina ihtiyag duyulmasi ihtimal dahilindedir. Ornek ve-
recek olursak De Long ve Schelifer (1993), sanayi devrimi
oncesi Avrupada “feodal bir anarsi’yle yonetilen iilkelerin,
bazi agilardan mutlak monarsi altindaki iilkelerden daha iyi
durumda oldugunu; sinirlandirilmig bir hitkiimet tarafindan
idare edilen iilkelerinse bu ikisine nazaran en iyi durumda
olan iilkeler oldugunu gostermistir. De Long ve Schleifer’in
isaret ettigi bu durum ne kadar 6nemliyse, Somalide 91 y1-
linda ¢oken devletin yukarida saydiklarimiza benzemedigini
dikkate almak da o kadar 6nemlidir.
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Somali’nin gelecegine yonelik sormamiz gereken soru, ye-
niden kurulacak devletin istikrarli ve Batida gzlemledigimiz
sekliyle yetkileri kisitlanmig bir devlet bigiminde mi, yoksa
Somali halkini 1969 ve anarsinin ortaya ¢iktig1 1991 yillari
arasinda sistematik olarak istismar eden despot bir devlet bi-
¢iminde mi olacagidir. Nitekim yeni kurulacak devlet de dikta
rejimi tarafindan idare edilirse Somali'nin devletin bulunma-
dig1 kosullarda gosterecegi gelisim, her ne kadar s6z konusu
ilerleme devletin bulunmamasindan dolayi sinirh diizeyde
gerceklesebilecek olsa da merkezi bir idarenin varhigina gore
daha iyi olacaktir. Sonraki boliimde ele alacagim nedenlerden
dolay1 Somalide yonetimi iistlenmesi muhtemel idari birimler
arasinda “iyi bir hitkiimet” bulunmuyorsa Somali i¢in anarsi,
kisith da olsa ideal bir idare bigimidir. Ayni sekilde Somali’yle
benzer deneyimleri paylagan iilkeler i¢in mevcut olan yonetim
secenekleri agir1 despot bir hiikiimet ya da anarsiyse, anarsi bir
devletin varlig1 karsisinda iistiin konumda olabilir.

2000 yilinin agustos ayina gelindiginde Somalideki grup-
larin liderleri, uluslararasi cemiyetlerin tegvigiyle Cibutide bir
araya geldi. Bu toplantida Somalide resmi bir devleti tekrar
tesis edebilmek maksadiyla Ulusal Gegis Hitkiimeti kuruldu.
UGH takip eden ii¢ y1l boyunca s6zde iilkenin idaresindeydi
ancak merkezi bir otoriteyi kuramadi: Halk tarafindan destek-
lenmedigi gibi vergilendirme yoluyla gelir de yaratamiyordu.
Usg yilin sonunda UGH'nin belirlenen gorev siiresinin sona
ermesi, Abdullahi Yusuf Ahmedi 6nderligindeki Federal Gegig
Hiikiimeti'nin kurulmasina yol agt1. FGH'nin Mogadishuda
merkezi bir hitkiimet kurmasi 6ngoriilse de hiikiimetin igin-
deki ciddi anlagmazliklar buna engel oldu. Neticede FGH bir
devleti tesis edemedigi gibi, birbirine diiyman olan ve ortadan
kaldirmaya ¢alistiklar1 “yerel diktatorlitklerden” tamamen
farksiz iki fraksiyona boliindii.

Mayis 2006 da FGH ve Somalideki 6zel hukuk sisterninin
saglayicisi olan Islami Mahkemeler Birligi, Mogadishu ve
Somali’nin diger 6nemli bolgelerinin egemenligini kazanmak
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i¢in ¢atigmaya girdi. 2007’nin baglarina gelindigindeyse FGH,
Etiyopyanin da yardimiyla iilkenin bagkentinin kontroliinii
eline ge¢irmisti. Somali’yi devletlestirmeye yonelik bu giri-
simin sonucunda tekrar bag gosteren ¢atigmalar, Somalideki
anarginin bir siire 6ncesine kadar saglamig oldugu kismi barig
ve istikrar ortamini bozmugtu. Ancak Somalideki 6zel sektor
bu gerilimin kargisinda, belki de sasirtic1 diyebilecegimiz
bir sekilde ¢okmedi. Mogadishuda teknoloji marketi ¢alisti-
ran bir igyeri sahibinin de soyledigi gibi “Islamcilar (Islami
Mahkemeler Birligi tarafindan desteklenen milisler) ve yerel
diktatorler (FGH tarafindan desteklenen milisler) arasindaki
catigmalardan sonra dahi, insanlar bilgisayar almaya devam
ediyordu. Giivenlik, oldukga iyi durumdaydi” (Tek, 2006: 31).

Ayrica yaganan ¢atigmalarin, Somali’nin s6z konusu done-
me kadarki geligimine zarar verdigi kesin olsa da bu dénem
hakkinda sahip oldugumuz kisith bilgi, iilkenin 1991 yilindan
beri elde etmis oldugu kosullarin ¢atigmadan dolayr kotii-
lesmedigini gostermektedir. 2007 y1li itibariyle Tablo 9.1de
yer alan on sekiz gostergeden sadece yeni dogan 6liim orani
ve ortalama yasam siiresiyle ilgili veriler mevcut olsa da bu
rakamlar iki gostergede ilerleme yasandigini ve oranlarin
yalnizca 91 6ncesinin degil, 2006 y1li seviyelerinin de tizerine
¢iktigina isaret etmektedir. Bu ilerleme bir yillik siire zarfina
gore diisiik bir diizeyde gergeklesmis olmasina ragmen, neti-
cede bir ilerlemeden s6z edebilmekteyiz. Bahsettigimiz geli-
sim oraniysa yeni dogan oliimlerinin 1000 kiside 114.89'dan
113.08 diigmesi ve ortalama yagsam siiresinin 48.47 yildan
48.84 yila gikmasiyd: (CIA World Factbook, 2007).

Diger yandan, FGH ve IMB arasindaki gerilim Somali’yi
yeniden devletlestirmeye yonelik girisimlerin neden oldugu
son siddet ortam1 da degildi. Federal Gegis Hitkiimeti ve
Ulusal Gegis Hitkiimeti gibi Somali Federal Hiikiimeti de bir
otorite saglayabilmek igin ihtiya¢ duydugu halk desteginden
yoksundu. Bunun sonucuysa, Somali'nin anarsi siiresince
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elde ettigi gelisimlere yonelik tehdit olugturan siirekli bir
¢atisma ortamiydi.

“Mogadishuda 6680 sivil gatigma nedeniyle yaralanmisti
ve bu yaralanmalarin biiyiik ¢ogunluguna, Eg-$ebab’in kul-
landig1 ev yapimu patlayicilar yol agti. Insan haklari ve insani
yardim iizerine faaliyet yiiriiten kuruluslarsa hiikiimet yanlist
giiglerin de hava, deniz ve kara saldirilarinda sivillere zarar
verdigini ortaya koymustu” (BM Giivenlik Konseyi, 2013: 9).

Federal Hiikiimet'in kurulus siirecinde, Somalide gorece
saglanmis olan istikrari tehdit eden ve toplumsal gerginlik
ortamini atesleyen en ciddi iig siireg, tam da resmi bir devlet
kurmaya yonelik girigimlerin zor kullanilarak gergeklestirildi-
gi i donemde yaganmigti: Ulusal Gegig Hiikiimeti, ardindan
Federal Gegis Hiikiimeti ve son olarak da Federal Gegis Hii-
kiimeti’nin IMB'yi yerinden etmek igin baglattig1 silahli mii-
cadele donemleri. Her donemde devletin hortlag birbirleriyle
miicadele eden fraksiyonlar arasindaki hassas gii¢ dengesini
bozmus, siddet olaylarinin ve silahl ¢atigmalardan dolay: 6len
insan sayisinin artmasina sebep olmugtu (Menkhaus, 2004).
Neticede bahsettigimiz deneyimler, Somali'yi devletlestirmeye
yonelik girisimlerin bu gii¢ dengelerini tekrar bozmasiyla daha
biiyiik ¢atigmalarin yaganabilecegini ve asilmasi gereken yeni
engellerin peydahlanacagini gostermektedir.



10
Az Geligmis Ulkelerde
Anarsi Uzerine Argiimanlar

Somali ornegi, gergekten var olan bir anarsiyle anarginin
yerini doldurabilecek, gerekten var olan bir devlet ara-
sinda kargilagtirma yapmanin 6nemine dikkati ¢gekmektedir.
Diinyadaki diger az gelismis iilkelerde bir devlet idaresinin
mevcut oldugunu diisinecek olursak da Somalide gozlem-
lediklerimiz, var olan bir yonetim ve bu merkezi idarenin
yerini alabilecek, gergekten var olan bir anarsi arasinda kiyasta
bulunmanin 6nemini vurgulamaktadir.

1. Bu béliim Peter T. Leeson ve Claudia R. Williamson'un “Anarsi ve ilerleme:
Bir Teorinin tkinci En lyiye Uyarlanmas1” (Law and Development Review,
2(1), 2009, ss. 77-96) baslikh ¢aliymalan temel alinarak hazirlanmgtir.
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Anargiler ve devletler yiiksek nitelikli (ya da ideale ya-
kin) ve islevsel olabilecekleri gibi, diisiik nitelikli ve iglevsiz
bicimlere kadar uzanan ¢esitli bigimlerde kargimiza ¢ikar.
Anarsi ve devlet arasinda bir kargilagtirma yaparken hemen
her yorumcunun yaklagimi, pek ¢ogu bunu agik bir sekilde
kabullenmiyor olsa da yiiksek nitelikli bir devletle diisiik
nitelikli bir anarsiyi kiyaslamaktir. Onceki béliimde ele aldi-
gimiz Somali 6rnegi, tam olarak bu duruma isaret eder. Cogu
kisi merkezi hiikiimeti, anarsinin yarattig1 mevcut “kaos™a
yonelik bir ¢oziim olarak degerlendirirken anarsinin yerini,
Somali'nin bitiin gergekligine hitkmeden Barre rejimi gibi
az geligmiy iilkelerde rastladigimiz despot bir devlettense
Bat1 standartlarinda, oldukga islevsel olan ve bahsettigimiz
yorumcularin da topraklarinda yasiyor oldugu bir devletin
alacagini varsayar. Belirli durumlarda devletin yerini alacak
bir anarsinin en islevsiz bigimiyle, yine ayni sartlar altinda
iilkeyi yonetecek olan bir devletin en iglevsel bigimini kargi-
lagtirmak ciddi bir sorun tegkil eder.

Ozellikle az gelismis iilkelerde gerceklesmesi beklenen bu
gibi bir olasiik kesinlikle saglam bir temele dayanmamak-
tadir. Oyle ki herhangi birisinin, Somalide “otorite kurmasi
muhtemel devlet bigimleri arasinda” Amerika devletinin
niteliklerine sahip bir devlet bulunduguna inanacagindan
siiphe duyuyorum. Inanan kigileriyse Somali'nin devletleg-
meye yonelik bir yilin1 heniiz doldurmus su anki girisimine,
Somali Federal Hitkiimetini incelemeye davet ediyorum.
Nitekim kelimenin tam anlamiyla bir hiikiimet olarak soz
edemedigimiz SFH su an bile diisiik nitelikli bir devletin
belirtilerini sergilemektedir. Ornegin BM Giivenlik Kon-
seyine gore “Mogadishuda egemenlik el degistirmis olsa
da... toplumsal kaynaklar, gegmiste oldugu gibi uygunsuz
bir bigimde kullanilmaya devam ediliyordu.” Ayrica SFH
de “sadece gegmiste yapilmig olan gesitli yolsuzluklar tek-
rarliyor gibiydi” Bu durum SFH'nin kurulurken “2012'deki
parlamento ve bagkanlik segimlerinden 6nce toplumu yaygin
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bir sekilde manipiile ettigi, pek ok kisiye riigvet dagittigi ya
da insanlar: tehdit ettigi” diigiiniildiigiinde, o kadar sagirtict
degildi (BMGK, 201: 144, 154).

Yinelenen devlet istismarina bir 6rnek verecek olursak,
“Somali Merkez Bankasi devlet giderlerini finanse edecek bir
mekanizma olmaktansa iltimash kisilere yonelik bir “riigvet
fonu” olarak i goriiyordu” (BMGK, 2013: 155). Gergekten
de bankanin kamusal harcamalara ayrilmasi gereken fonu-
nun yiizde 80’i, gizli amaglar dogrultusunda kullanilmsti.
Devletin gergeklestirdigi despotga bir diger eylem de kolluk
kuvvetlerinin, Somali halkin1 sémiirmek igin kullanimasiyd.
“Devlet giigleri ve hitkiimete bagh milisler sivillere yonelik
yagmalama ve harag kesme maksadiyla keyfi tutuklama ya
da gozaltilar gibi pek ¢ok istismar faaliyetinde bulunmugtu”
(BMGK, 2013: 34).

Yiiksek nitelikli bir devletin, Somalide, idareyi iistlenmesi
muhtemel idari birimler arasinda bulunmuyor olugunun ne-
deniyse, diger biitiin tlkelerde oldugu gibi Somali'nin “tarihi”
ya da herhangi nitelikli bir idari bi¢imin, diger uygulanabilir
idari olasiliklarin diginda sahip oldugu nitelikler veya hangi
agilardan kisitlanmig oldugu gibi harici etkenlerdir. Ornek
verecek olursak “devletin ¢6kmesini takip eden zamanda So-
malililer ulusal varliklar1 yagmalamay1 ya da teamiil hukukun-
da tanimlandig bigimiyle hirsizlik yapmay diiginmemisti.
Cunkii benzer davraniglar bir bakima, birbirini takip eden
gecis hitkiimetlerinde yer almakla beraber kamu kaynaklarini
bireysel ¢ikarlar1 i¢in kullanan kamu hizmetlileri ve 6zel go-
revlilerin yapabilecegi bir seymis gibi kurumsallagtirilmigt1.”
Bu arka planin sonucu olarak da Somalide “kaynaklarin sis-
tematik bir gekilde israf edilmesi, zimmete gegirilmesi ya da
karsiliksiz olarak kullandirilmas: bir sistem haline gelmisti”
(BMGK, 2013: 154).

Bu agidan “tarihin kendini tekrarlayacag” diisiincesi,
diigiik nitelikli bir idari sistemden gok daha yiiksek nitelikli
bir sisteme ge¢is imkaninin yaratilabilmesi i¢in zamana, hatta
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sosyalizm sonras1 gegcis siirecindeki ilkelerde gozlemledi-
gimiz gibi uzun bir zamana ihtiya¢ duyuldugunun farkina
varilmasindan daha fazlasi degildir. Oyle ki Somalide otorite
saglayabilecek olas1 devlet bigimlerinin arasinda, devletin
¢Okiigiinden 6nce Somali’yi idare eden hiikiimetin de bulun-
dugunu soyleyebiliriz ancak Bat1 standartlarinda bir devlet,
bu bigimlerin arasinda kesinlikle yer almamaktadir.

Baz1 durumlarda bir tilkeyi idare edebilecek olas: devlet
bigimlerine yonelik tarihin getirdigi kisitlamalarin, devletles-
mekten uzak duran bir iilkede kargimiza ¢ikabilecek anarsinin
niteliklerini, devletlesmeye egilimli olan bir iilkede gorece-
gimiz devletin niteliklerine gore daha asimetrik bir bigimde
tasavvur etmesi ihtimal dahilindedir. Ornek verecek olursak
bir iilkenin kiiltiiriinde kabilelesme iizerinde duruluyor olma-
s1, burada anarsinin devletin kargisinda orantisiz bir bigimde
islevsel olmasina miisaade edecektir ¢iinkii anarsi, kiigiik
gruplar icerisindeki iligkilerin siirekliligin saglanmasim daha
verimli bir sekilde destekleme olanagina sahiptir. Bu sartlar
altinda idari birime yo6nelik soz konusu kisitlamalar (yani
toplumsal kiiltiiriin kabilelesmeyi tesvik ediyor olmasi) x
kadar nitelige sahip bir anarsiyi meydana getirebilecekken,
uygulanabilir idari alternatifler arasinda devletin nitelikleriyse
ancak x-y degerinde olabilir.

Ote yandan bir iilkenin kiiltiirel kozmopolitliginin 6n
plana ¢ikartilmasi da bu iilkede devletin anarsi kargisinda
orantisiz bir bi¢imde islevsel olmasina imkan tanir ¢iinkii bu
gibi heterojen bir ortamda anarsinin, toplumsal iliskilerdeki
siirekliligi saglamasi daha gii¢ olacakken devletse béyle bir
sorunla kars1 kargiya gelmeyecektir. Bu kosullarda idari bi-
rime yonelik s6z konusu kisitlamalarsa (yani kozmopolitlik
kiiltiiri) f kadar nitelige sahip bir devleti ortaya ¢ikarirken,
uygulanabilir idari alternatifler arasinda anarsinin nitelikleri
ancak f-g degerinde olabilir.

Bu gibi asimetriler muhtemel olsa da genele baktigimizda
bir iilkeyi idare edebilecek olas: idare bigimlerine, yani hem
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devlete hem de anarsiye yonelik tarihsel kisitlamalarin benzer
niteliklere sahip idari birimler sundugu goriiliir. Bir iilkede
gorebilecegimiz olasi idari birimlerin yiiksek nitelikli devlet
ve anarsileri ya da diigiik nitelikli devlet ve anarsileri icerme
egiliminde olmasi, bu birimler arasinda bir kargilagtirmay,
yiitksek nitelikli devlet ve diigiik nitelikli anarsi arasinda-
ki kargilagtirmaya gére daha makul kilar. Ornegin Birlesik
Devletlerde gorebilecegimiz olasi idari birimlerin sayilarinin
az olmasi nedeniyle bu olasiliklar arasinda yiiksek nitelikli
bir devletle beraber bir ihtimalle yiiksek nitelikli bir anargi
de yer almaktadir. Buna kargin, 6rnegin Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'nde idari olasiliklar ¢ok daha sinirh oldugundan
dolay1 yapmalari gereken segim, diisiik nitelikli bir devlet ve
diisiik nitelikli anarsi arasindaki ¢ok daha gii¢ bir tercihtir.

Bununla beraber neredeyse ideal bir devlet ve neredeyse
ideal bir anarsi arasinda yapilacak bir kargilagtirma da ilgi
gekici oldugu gibi gorece 6nemsiz bir kiyas olur. Yiiksek nite-
likli bir devletin bulundugu iilkelerde toplumsal refah diizeyi
zaten yiiksektir ve mevcut idari bigim terk edilerek anarsiye
gegilirse, en iyi gartlar altinda dahi anarginin saglayacag kaza-
nim oldukga kiigiik olur. Ayrica bir 6nceki béliimde de igaret
ettigimiz gibi diinya devletlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu asir1
disiik nitelikli olmaya olduk¢a yakin bir konumda olmakla
beraber, yarisindan fazlas1 da ytkimin egigindedir. Dolayisiyla,
zaten zor durumdaki insanlarin yasam kosullarinin iyilesti-
rilmesi igin yapmamiz gereken kargilagtirma diigiik nitelikli
devletler ve diisiik nitelikli anarsiler arasindadir; bunlarin
yiiksek nitelikli suretleri arasinda degil. Gelismis tilkeler ag1-
sindan anargiyi devletin karsisina nasil konumlandirdiginiz
fark etmeksizin, gelismis olan diinyanin en fakir bolgelerini
gozeterek yapacaginiz bir degerlendirme saniyorum ki, anarsi-
yi digerlerine iistiin bir idari bigim olarak ele alma egiliminde
olmalidir. Onceki béliimde bahsettiklerimizden yola ¢ikarak
agagida bunun nedenlerini agikliyorum.



Peter T. Leeson
Birinci En lyi Idari Bigim I¢in Sartlar
Yiiksek nitelikli bir devleti tesis edebilmek igin iilkenin
siyasi kurumlar1 su dort sart1 yerine getirebilmelidir:

1. Siyasilere yonelik baglayici kisitlamalar: siyasi aktorler
bireylerin 6zel miilkiyet haklarini koruyabilmek igin
yetkiye ihtiya¢ duyar. Ancak sahip olduklan yetkileri
kisisel gikarlar1 dogrultusunda kullanmayacaklarini ya
da otoritelerinden, vatandaglarin miilkiyet haklarini
ihlal etmek igin faydalanmayacaklarini giivence altina
alabilmek igin bu kigilerin baglayic1 bir sekilde sinir-
landirilmasi gerekir. Bu sartin yerine getirilememesi,
devletin eylemlerinin etkili bir sekilde sinirlandiril-
madig1 ya da bir o kadar 6nemlisi, siyasi aktorlerin
otoritelerinden istedikleri gibi faydalanabilecekleri
anlamina gelir. Boyle bir ortamda devlet 6zel miilk-
leri korumaktansa, sadece yozlagmaya ve halkin gasp
edilmesine yarayan bir aragtir.

2. Devlet destekli hukuk sistemi: bireylerin 6zel miilkiyet
haklarini koruyabilmek i¢in devlet, vatandaslarinin
miilkiyet haklarini agik bir gekilde tanimlayan yasa-
lar1 belirleme ve mahkemeler gibi, miilkiyetle iligkili
anlagmazliklarin ¢6ziilmesine yonelik mekanizmalari
tesis edebilecek giice sahip olmalidir.

3. Devlet destekli kolluk sistemi: bireylerin 6zel miilkiyet
haklarim1 koruyabilmek igin devlet, yasalarca belir-
lenmis olan kurallar1 uygulayabilecek bir giice sahip
olmalidir.

4. Devlet destekli kamu hizmeti: bireylerin 6zel miilkiyet
haklarini koruyabilmek igin devlet, en azindan (2) ve
(3) numaral gartlar: yerine getirebilmelidir. Buna ek
olarak, iilkenin farkli yerlerindeki insanlari birbirine
baglayan 6nemli altyap: hizmetlerini ve temel egitim
ve saglik gibi, bireylerin devlet destekli miilkiyet gii-
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vencesinin yarattigt toplumsal igbirliginin kendileri igin
meydana getirdigi firsatlar1 gormelerini saglayacak olan
toplumsal hizmetleri saglayabilmelidir.

Yukaridaki sartlarin bir ya da birden fazlasin karsilama-
yan bir iilkenin elindeki olas: idare bigimleri diigiik nitelikli
olacag) gibi, yukaridaki sartlarin hangisinin yerine getirilme-
digine bagl olarak degisiklik gosterecektir. Bu ifademi farkli
bir sekilde dile getirecek olursam, bir iilkenin sahip oldugu
diigiik nitelikli idari alternatifler, bu iilkenin yiiksek nitelikli
bir devleti tesis edememesindeki hususi nedenlere gore bi-
¢imlenir. Ornek verecek olursak, siyasi aktérlerini baglayici
kisitlamalar getiren, kolluk kuvvetlerini ve yargi organlarim
tesis edebilecek ancak diger kamu hizmetlerini saglama ko-
nusunda giiglitk ¢eken bir iilkenin idari alternatifleri, siyasi
aktorlerine baglayici kisitlamalar getirememis olan bir iilkenin
idari alternatiflerinden farkli olacaktur.

Daha 6nce soziinii ettiimiz nedenlerden dolay1 bu bo-
limde, yukarida belirttigimiz sartlarin birincisini (1) yerine
getiremeyen, yani siyasi aktorlerine baglayic1 kisitlamalar
koyamadigindan dolay yiiksek nitelikli bir devleti tesis ede-
meyen az geligmis tilkeler ele alinmigtir. Nitekim az geligmis
iilkelerdeki yasama organlar ve kolluk kuvvetleri genellik-
le, bu olugumlarin asil amaci olan toplumsal dayanigma-
y1 saglayabilmeleri agisindan kotii bir gekilde idare edilme
egiliminde oldugu gibi kamuya y6nelik hizmetler olduk¢a
azdir. Ancak bu eksiklikler ne yasama organlarini, kolluk
kuvvetlerini ya da kamu mallarini saglamak i¢in gerekli olan
bir giiciin kathgiyla; ne s6z konusu organlarin ya da kamusal
hizmetlerin bulunmamasiyla; ne de siyasi aktérlerin bunlar-
dan faydalanmasindaki as:l amaca ulagilmas: hususundaki
yetersizlikleriyle karigtirilmalidir. Ilerleyen sayfalarda ele
alacagim gibi bu kurumlar/kamu hizmetleri ayni zamanda,
siyasi aktorlerin devletin simirlandirilmadig) durumlarda halki
gasp etmeye yonelik girisimlerinde kendisi igin faydalandig
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ilk araglardir. Dolayisiyla toplumsal refah diizeyini arttirma
agisindan yetersizlikleri, siyasi aktorlerin buna imkan yaratma
konusundaki bagarisizliklar, iilkede bu gibi ara¢larin mevcut
olmamasi ya da siyasilerin bu araglar tizerinden amagladig:
hedefleri giivence altina alamamalarinin bir sonucu degil,
siyasi aktorlere baglayic kisitlamalar getirilmemis olmasinin
ikincil sonucudur.

Az Gelismis Ulkelerde
Ikinci En lyi Idari Bigim Olarak Anarsi

Az geligmis iilkelerin “ge¢misleri’nin, bu iilkelerin olasi
idari bigimleri arasinda yiiksek nitelikli bir devletin de yer
almasiny, aralarinda etnik gatismalar, dogal kaynaklarin bol
olmasi ve bunun sonucu olarak da kaynaklar ele gegirmeyi
amaglayan uzun siireli savaglar ve sosyalizm kaynakli 6nemli
tecriibelerin de bulundugu pek ¢ok yonden imkénsiz hale
getirmesinin nedeni, belirttigimiz gibi, yukarida s6zii edilen
sartlarin ilkinin (1) karsilanmamasidir.

Etnik ¢atigmalar, kisitlanmamig despot devletlerle yakin
bir iligki igindedir (6rnek olarak bkz. Easterly, 2001; Easterly,
Levine, 1997). Pek ¢ok az geligmis iilkede gii¢ sahibi olan ve
eylemleri denetlenmeyen bir etnik grubun iyeleri, diisman
olduklar: etnik gruplara yonelik saldirgan tutumlar sergiler.
Sonrasinda diger etnik gruplardan birisi yeterince gii¢ sahibi
olur ve kendilerine saldiran ilk etnik grubu yerinden ederek
kendi hakimiyetini ilan eder. Bu konumunun sagladig keyfi
sekilde gii¢ kullanma olanagini da kendi iiyelerine gosterilen
kétii niyetli davraniglarin bedelini 6detmek igin kullanir ve
bu siireg, berbat bir dongii seklinde devam eder. Bunun so-
nucu da, otoritesini siyasi aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
vatandaglarini gasp etmek igin kullanan despot bir devletin
tarihidir.

Benzer bir durumsa, séziinii ettigimiz gibi dogal kaynak-
larin fazlaca mevcut oldugu durumlarda karsimiza ¢ikar.
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Uzanmas: kolay olan bu meyveyi koparmanin bir bedeli
olmadig gibi bazi kaynak zengini iilkeler, devletlerinin 6zel
varliklar1 keyfi bir gekilde kamulastirmasini ya da vatandas-
larinin miilkiyet haklarini ihlal etmesini nlemek maksadiyla
etkili kusitlamalar belirlememistir. Bazi durumlarda da zengin
kaynaklarin somiiriilmesine imkan saglamak amaciyla dev-
lete yonelik kisitlamalardan 6zellikle kagimlmugtir. Sonugsa,
herhangi bir sekilde denetlenmeyen devletlerin ve bununla
beraber de iilkenin birincil gelir kaynaklar iizerinde daha
biiyiik bir politik hakimiyet kurmaya y6nelik miicadelelerin
tarihi olmugtur (6rnek olarak bkz. Auty, 2001; Baland, Fran-
cois, 2000; Wick, Bulte, 2006; Mehlum, Moene, Torvik, 2006;
Robinson, Torvik, Verdier, 2006; Torvik, 2002).

Bu durum az geligmis iilkelerin sosyalizm deneyimleri
icin de gegerlidir. Ornegin 1960’l ve ‘70’li yallarda, Sahra
Alt1 Afrikasr'ndaki iilkeler Avrupali sémiirgecilerden ba-
gimsizhklarini geri alirken Sovyetler Birligi etkisiyle ya da
kendi istekleri dogrultusunda ekonomik olarak merkezi
planlamaya gegmistir. Hayek'in belirttigi gibi (1944) merkezi
planlama, hiikiimetin belirli bir otoriteye ve iilkenin eko-
nomik faaliyetlerini dogrudan yonetebilmek igin de karar
yetkisine sahip olmasinin yaninda, siyasi aktérlerin, halkin
kendi tasarilariyla ters diigebilecek taleplerinden bagimsiz
bir sekilde hareket edebilmelerini gerektiren bir ekonomik
diizenleme bigimidir.? Eger hiikiimet, lilkenin ekonomik
kaynaklarin1 dogrudan idare etmesine olanak taniyan bir
otoriteye sahip degilse veya halkin, kaynaklarin nasil kulla-
nilmasi gerektigiyle ilgili karsit fikirleri merkezi planlamaya
miidahil olabiliyorsa devletin gelecege yonelik tasarilan
zayiflayacag gibi devletin ekonomiyi merkezi bir bi¢imde
yonetme olanag: da ortadan kalkar. Bu etkenlerden dolay
siyasilerin kisitlanmasi1 merkezi planlamayla uyusmamakta-
dir. Dolayisiyla bazi az geligmis iilkelerin bagimsizliklarini

2. Ayrica bkz. Mises, 1949; Boettke, 1990.
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kazanma siirecinde ya da belirli bir dénemin ardindan boyle
bir ekonomik model se¢meleri devletin kisittanamamasina
yol agmig ve bu da, bu iilkelerin sosyalizmi terk etmelerinden
sonra uzun bir siire boyunca varligini devam ettiren yapisal
bir gelenek meydana getirmigtir.

Az gelismis Gilkelerin idari olasiliklarina yonelik bu kisit-
lamalar, yalnizca yiiksek nitelikli devlet bi¢imini bu olasilik-
larin diginda birakmaktan daha fazlasina yol agar. Nitekim,
yukarida saydigimiz sartlarin birincisinin (siyasilere yonelik
baglayici kusitlamalar) kargilanmasini imkénsiz hale getirdik-
lerinden dolayn, idari olasihklarin yalnizca en diisiik niteliklere
sahip olan bir bigimle ya da benim bahsedecegim sekliyle
despot bir devletle sinirlanmasina neden olur.

Despot bir devlet, denetlenmeyen siyasi aktorlerin, ko-
numlarinin kendilerine sagladig: otoriteyi kendi ¢ikarlan
dogrultusunda sistematik olarak suiistimal etmeleri seklinde
tanimlanabilir. Bu suiistimaller keyfi kamulagtirmalar, siyasi
olarak iltisakli bir azinliga ayricalikli davranilmasi, keyfi tu-
tuklamalar ya da hapis cezalar1 ve muhaliflerin veya devlet
insanlarinin hedef tahtasindaki kisilerin idam edilmesi gibi
gesitli bicimlerde kargimiza ¢ikar. Bu bariz bir sekilde yozlas-
mug (diger bir deyisle de resmen sug teskil eden) eylemleri ve
bir miilke el koymak ya da rant pesinde kogmak gibi aslinda
yine sug olsa da yasallagtirilmug faaliyetleri de igermektedir.
Despot devletlere verebilecegimiz klasik 6rneklerse Sahra Alty
Afrikasrnda karsimiza ¢ikan ve Somali'yi, ‘91deki ¢okiisiin-
den 6nce yonetmis olan Barre rejimi veya Sierra Leonenin,
ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz merkezi idaresidir.

Baz1 az geligmis iilkelerde, belirttigimiz kogullarin birincisi
(1) saglanmadigindan yiiksek nitelikli bir devletin idari olasi-
liklar arasinda yer almamasinin, halen s6z konusu olasiliklar
arasinda bulunan “Gstiin” idari bigimleri nasil etkiledigini,
Lipsey ve Lancaster’in deyimiyle (1956-1957: 11) “Ikinci En
lyinin Genel Teorisi” baglaminda ele almak verimli olacaktir:
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“Ikinci en ideal bigimiyle devlete yonelik genel teoreme gore mev-
cut olan denge sistemine bir kisitlamanin dahil edilmesi, (ki bu
kisitlama Pareto kogullarindan birinin saglanmasinin éniine ge-
gecektir ancak diger kogullar yine de ulagilabilir bir konumdadir)
genele baluldiginda istenen bir durum degildir. Farkh bir deyisle,
Pareto optimumu kogullarindan birinin kargilanmadigini dikkate
alacak olursak, optimum sadece diger Pareto kosullarimin da goz-
den gikarilmasiyla elde edilebilir. Nihayetinde bu optimum durum
ikinci en ideal olarak tanimlanir ¢iinki bir kisitlamaya bagh olarak
saglanmigtir ki zaten bu kisitlama, tanimu itibariyle Pareto opti-
mumuna ulagilmasini engellemektedir”

Bu gibi bir yaklagimi az geligmis tilkelerdeki idari olasi-
liklara da uygulayabiliriz. Yani ideal bir siyasi yonetim igin
saglanmasi gereken sartlarin ilki (siyasilere yonelik baglayici
kisitlamalar) yerine getirilmediyse, ki gelismekte olan diin-
yanin en fakir bolgelerinde boyle bir egilim s6z konusudur,
ikinci en iyi idari diizenlemeye yalnizca (2) ve (4) numarah
sartlarin da saglanmamasiyla, yani devletin hukuk sistemini
ve kamu hizmetlerini de temin etmemesiyle ulagilabilir. Boy-
lece refah diizeyi, bir devletin var olmas: ve kisitlanmamasi
kosuluyla azami seviyeye ¢ikabilecektir.

Burada yaptigimiz mantiksal ¢ikarim aslinda oldukg¢a
anlagilirdir. Eger devlet kisitlanmamuigsa, (2) ve (4) numarah
sartlarin saglanmasi devletin despotlagmasina imkan yaratir
¢iinkii devletin kotiiye kullanabilecegi pek ok alan yaratilmig
olur. Ornek verecek olursak kisittanmamuis bir devlet, kendi
kurdugu hukuk sistemini siyasi karsitlarini keyfi bigimde ce-
zalandirmak ya da yandaslarini miikafatlandirmak amaciyla
kullanabilecegi gibi, yine kendine bagli kolluk kuvvetlerinden
de keyfi uygulamalarini vatandaslarina dayatmak ve muhalif
kesimi sindirmek igin; kamu hizmetlerinin saglama ve kul-
lanimini tayin etme giiciindense yetki alanini genigletmek,
denetimi merkezilestirmek ve niifusun biiyiik gogunlugunun
kargisinda belirli bir azinhiga ayricalikli davranmak igin fay-
dalanabilir. Nitekim 6nceki boliimde de devletin yeterince
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despot olmasinin, iilkenin refah diizeyini devletin mevcut
olmadig bir durumda saglanabilecek toplumsal refahtan daha
diigiik bir seviyeye gektigini anlatmigtik. Dolayisiyla birinci
en iyi idari bigimin, yani yiiksek nitelikli bir devletin tegkil
edilememesi halinde kurulabilecek diisiik nitelikli anarsi,
ikinci en iyi idari olasilik olarak karsimiza ¢ikabilir.

Elinizdeki kitap, devletin bulunmadig ve dolayisiyla top-
lumsal diizenin saglanmasi adina kurumsal yontemler suna-
madig1 durumlarda insanlarin, yine ayn1 amag gercevesinde
baz1 6zel miesseseler gelistirmis olmasi tizerinde durmak-
tadir. Bu da despot bir devletin idaresi altinda eziyet ¢eken
vatandaglarin, boyle bir idari bi¢imin kendilerine sunmakta
yetersiz kaldig seyleri kusmen de olsa telafi edebileceklerini
gostermektedir. Gelgelelim yukarida irdeledigimiz kosullarin
isaret ettigi diger ey de bireylerin, s6z konusu idari bigimin
sonucu olan devlet destekli despotlukla kolayca baga ¢ikama-
yacagidir. Anarsiyse tam tersi bigimde halka, politik olarak
desteklenen toplumsal bir diizenin yoklugu gibi iistesinden
gelebilecekleri sartlar agisindan destek saglamakla beraber
miicadele edemeyecekleri bir siyasi despotluk gibi kogullar
ortaya gikarmaktan kaginir.

Somali ve Kohortlan*

Buraya kadar olan ifadelerimde, bir 6nceki boliimiin iize-
rinde durdugu diisiik nitelikli bir anarsinin despot bir devlet-
ten daha islevsel olmasi ve diinyanin en fakir bolgelerindeki
tilkeler i¢in yalnizca bu iki idare bi¢iminin ihtimaller dahilinde
bulunmas: gibi temel noktalar1 ayrintilandirdik. Nitekim di-
ger az gelismis ilkeler i¢in sorulmas: gereken soru da, yine
bu noktalan takip eder ve Somali 6rnegini géz oniinde bu-
lundurursak despot devletlerin merkezi idarede bulundugu

* Kohort kelimesi dogrudan Ingilizce cohort kelimesinden alinmus olup, ista-
tistik ve demografi ¢ahiymalarinda belirli bir niteligi paylagan 6znelerin (ya
da siijelerin) i¢inde bulundugu grubu ifade eder. (¢.n.)
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iilkelerde devletin yerini anarginin almastnin faydah olup
olmayacagidir. Takip eden sayfalarda bu soruyu ampirik bir
sekilde cevaplandirmaya galisacagim. Her ne kadar az geligmis
iilkelerin, anarginin mevcut oldugu kosullarda despot bir devlet
idaresine gore ne durumda olacaklarina yonelik dogrudan ve
kesin bir veri bulunmasa da, bazi dolayh kanitlarin yol gosterici
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gibi bir kanitsa, Somalide devletin
¢okiisiinden sonraki toplumsal refah diizeyinin diger Sahra
Alt1 Afrika iilkelerinin gelismislik seviyeleriyle kargilastiriimasi
yoluyla elde edilir, ki s6z konusu iilkelerden bazilari, ayn1
sekilde despot bir devlet tarafindan yonetilmektedir.
Konuya devam etmeden 6nce, kavramis oldugunuzu dii-
slindiigiim bir noktaya tekrar deginmek istiyorum: daha 6nce
bahsettigimiz idareye yonelik tarihsel kisitlamalar nedeniyle
Somalideki anarsiyi yiiksek nitelikliden ziyade diigiik nitelikli
bir anarsi 6rnegi olarak degerlendirdim. Ki eger bu varsay-
mum dogruysa, 6nceki sayfalarda belirttigimiz makul kargilag-
tirma 6l¢iitleri dogrultusunda Somalide devletin ¢6kiisiinden
sonraki kalkinmayi, diger az gelismis iilkelerin despot, yani
diisiik nitelikli bir devletin idaresinde sergiledikleri geli-
simle kargilagtirmak makuldiir. Buna kargin hataliysam ve
Somalideki anarsi, mesela Birlesik Devletler gibi bir iilkede
karsimiza ¢ikmasini bekleyebilecegimiz gibi yiiksek niteliklere
sahipse yapacagim kargilagtirma kabul edilebilir olmaktan
¢ikar. Ancak inaniyorum ki konuya yaklasilirken gosterilecek
bir sagduyu ve Somali tarihinin, diger az gelismis iilkelerin
ge¢misleriyle ortak pek ¢ok unsura sahip olmasi, Somalide
gozlemledigimiz anarsinin mizaciyla ilgili diisiincelerimi
destekler niteliktedir. Ancak sizin ulagtigimiz sonuglar fark-
lilik gosteriyorsa, sonraki sayfada yer verecegim incelemeden
yapacaginz gikarimlar da tabii ki daha farkli olacaktir.
Yapacagim incelemeye devletin bulunmadig1 Somali'nin
s6z konusu siiregte gosterdigi ilerlemeyi, devletin ¢6kmek
tizere oldugu bir bagka az gelismis iilkeyle, Sierra Leone’yle
kargilagtirarak baglayacagim. Sierra Leone'yi ele almamin
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nedeniyse, su an iilkede anarsinin devletin yerini almasi
icin yalmzca kiigiik bir etkene gerek duyulmasidir. Nitekim
uluslararasi kuruluslarin, boyle bir seyin gergeklesmesini
engellemek adina gosterdikleri gabadan vazgegmeleri bile
anarginin ortaya ¢ikmasi igin yeterli olabilir.

Tablo 10.1deki, Somali ve Sierra Leone arasinda bir kar-
silagtirma yapmamiza olanak saglayan yirmi sekiz gelisim
gostergesini ele alalim. Tabloda kalin harfle yazilmig olan
gostergeler Somali’nin Sierra Leone’ye gore daha ok ilerleme
kaydettigi unsurlardir.’

Verdigimiz yirmi sekiz gostergenin on altisinda anarsinin
mevcut oldugu Somali'nin despot bir devlet tarafindan idare
edilen Sierra Leone’ye gore ortalama yagam siiresi, doktor
say1s1, yeni doganlarda diisiik dogum agirhigs, yeni dogan
oliim orani, gebelige baglh 6liim orany, telefon kullanimi ve
agir1 yoksulluk gibi gostergeler agisindan daha yiiksek bir
gelismislik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Anarsik
Somali, Sierra Leone’nin Somali'nin aldig1 yabanci yardimin
bes kat1 kadar yardim aldig1 ve daha az bir niifusa sahip oldugu
gercegine ragmen, mevcut gostergelerin yiizde 57'sinde Sierra
Leoneden daha iyi durumdadir (CIA World Factbook, 2006).

Somali'nin devletin ¢okiisiinden dncesiyle sonrasini kargi-
lagtirmamiza olanak taniyan ve Sierra Leone’ye gore daha fazla
gelismislik gosterdigi on sekiz gostergenin on dordiindeyse,
Somali'nin yine ilerleme kaydettigini goériiyor olmamiz ayni
derecede 6nemlidir. Benzer bir iilke i¢i karsilagtirmayi Sierra
Leone ¢ergevesinde yapabilmemizi saglayacak yeterli veriye
sahip olmasak da, Sierra Leone’nin gelisim gostergelerinin
tigte birinden fazlas1 6nceki déneme gore gerilemekle bera-
ber, ilerleme kaydedilen gostergelerdeyse Somali’ye kiyasla
kiigiik bir gelisim s6z konusudur. Bunlar tabii ki fikir vermesi
agisindan faydalandigimiz verilerdir ancak Somalide oldugu

3. Somali ve Sierra Leone'nin mevcut durumlarini kargilagtirirken, her gos-
terge i¢in verilerin bir araya getirildigi tarihte erisilebilir olan en yakin déne-
me ait verilerden faydalandim.
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gibi Sierra Leone’nin de “devletsizlesmekten” fayda gorecegine
igaret etmektedir.

Tablo 10.1. Somali ve Sierra Leone: Onemli Gelisim Gostergeleri

w Q g wn

58 38 §; i

88 388 E= E8
Kisi Bastna Diigen Milli Gelir (Dolar Tabanl 836 600~ * 836° 800<*
Satin Alma Giicii Paritesi)
Ortalama Yasam Siiresi (Y1l Bazinda) 46.0° 48.47<* 39° 40.22¢¢
Kizarmpa Karg1 Tam Bagngiklik Kazanmig Bir 30 40t 64b
Yas Grubu (%)
Tuberkiloza Kargi Tam Bagigiklik Kazanmug 31 50 a3t
Bir Yag Grubu (%)
Doktor Sayisi (100000 Kigiye Diigen) 34 4 K
Yeni Doganlarda Digiik Dogum Agarlign (%) 16 0.3 Iy 23hs
Yeni Doganlarda Oliim Oran1 (1000 Kigide) 152 114.89<¢ 175° 160.39<#
Gebelige Bagh Olim Orani (100000 Kigide) 1600  L10¢  1800° 2000
Suya Erigebilen Niifus Orani (%) 29 29 57
Halk Sagh Hizmetlerinden Faydalanabilen 18 26" K
Niifus Orani (%)
Yetigkin Okuryazarhig Oram (%) 24 19.2 35.1°
Tiam Egitim Diizeylerinde Katilhim Orani (%) 12.9 7.54f 65"
Telefon (1000 Kigiye Digen) 1.92¢ 14.9* 4.8%7
Televizyon (1000 Kisiye Diisen) 1.2 3™ 13.2¢f
Agirt Yoksulluk Orani (Giande 1 Dolann 60 432 57
Altinda Geliri Olan Niifus %)
Saglik Uzmanlan Tarafindan Gergeklestirilen 25+ 42"
Dogumlar
Yagina Gore Zayif Olan Cocuklann Oram (5 26~ 24
Yag Al %)
Yagina Gore Kisa Olan Cocuklann Oram (5 23 k7
Yas Alt1 %)
5 Yagin Alunda Bécek Oldiriic Cibinlige o 2z
Sahip Olan Cocukdarin Oram (%)
5 Yagin Alinda Sitma Onleyici flag Kullanan 19 61
Cocuklann Orant (%)
TB Vakalan (100000 Kiside) 673 847"
Kisa Siireyle Dogrudan lzlenen ve Tedavi 90" 83
Edilen TB Vaka Oram (%)
5 Yag Alt Oliim Oran: (1000 Kiside) 2254 283"
Erkeklerde 65 Yagina Kadar Yagama Orani 36.5 30.7
(Genel %)
Kadinlarda 65 Yagina Kadar Yasama Oran 113 36.7
(Genel %)
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Telefon Hatti (1000 Kisiye) Cep Telefonu z 25 3 s
Aboneligi (1000 Kigide) 0 63 o 22"
Internet Kullanicilan (1000 Kigide) o 25 (12 o

Notlar: *BMKP (2001);1989-1990; “CIA World Factbook (2006); ¢1987-1990, DB/
BMKP (2003); “2005;2004; £2006;"2004, BMKP (2006);'2000, DSO (2004);*2002, DB/
BMKP (2003);'1999, BMKP (2001); 2003, BMKP (2006); "[Lkogretim, lise ve yiitksek
oOgretim seviyeleri ima edilmektedir;°1990, Diinya Geligim Géstergeleri (2005);72002;
IDGG (2005);71990-2004;°1996-2004;'1990-2003, BMKP (2005);*1990, BMKP (1999);
*1990-1997, BMKP (1999); ¥1996-2004, BMKP (2006); *1999-2004, BMKP (2006);
72000-2005, BMKP (2006);:1990, BMKP (2006)).

Asagidaysa Powell, Ford ve Nowrasteh'in ¢aligmasindan
(2008) aldigim ve on gelisim gostergesini kapsayan veriler
191g1nda, anargik Somali'yi bir devlet tarafindan yonetilen ve
hepsi degilse de biiyiik bir gogunlugunda merkezi idarenin
despot bir hiikiimetin elinde bulundugu diger kirk bir Sahra
Alt1 Afrika iilkesiyle karsilagtirdim. Bu dogrultuda da Tablo
10.2'de, Somali'nin her bir gelisim gostergesi a¢isindan bél-
gedeki siralamasina yer verdim.

Kargilastirmaya olanak taniyan on iig gostergenin beginde
Somali, Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin birinci yarsi iginde
bulundugu gibi iki gostergede ilk iigte, li¢ gostergede birinci
tigte birlik dilimde, bagisikhik (DBT ve kizamik), tiiberkiiloz,
yeni dogan oliimleri ve gelismis su kaynaklarina erigim gibi
bes gostergedeyse siranin en altlarinda yer almaktadir. Bu
verileri etkileyen farkli unsurlar s6z konusu olsa da anargik
Somali’nin, en azindan Sahra Alt1 Afrikada despot bir devlet
tarafindan yonetilen bazi iilkelerden daha iyi durumda ola-
bilecegine igaret etmektedir.

Daha 6nemlisiyse, Somali'nin '91 yilinda devletin ¢6k-
mesinden sonraki siire¢ boyunca pek ¢ok Sahra Alt1 Afrika
tilkesinden daha ok ilerleme kaydetmis olmasidir. Somalide
bir devletin mevcut oldugu son tarih olan 1990 y1l ve 2005
yili arasinda, Tablo 10.2'de yer verdigimiz ve tiim bu do-
nemi kapsayacak bir kargilagtirma yapma imkanimiz olan
yedi gostergeden dérdiinde Somali, kargilagtirildig: iilkelerin
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Tablo 10.2: Somali ve Diger Sahra Alti Afrika Ulkeleri

42 Sahra Alt Afrika Ulkesi
Arasindaki Siralamasi

2005 1990 1985

Oliim Oran1 (1000 Kigide) 17 37 30
Yeni Dogan Oliim Oran1 (1000 Kiside) 38 320 3]
Ortalama Yagam Siiresi (Yil Bazinda) 18 37 34
CGocuklarda Yetersiz Beslenme Orani (Diigiik Kilolu 20

Gocuklarin %)
Telefon Hatt1 (1000 Kigiye) 8 29¢ 33
Cep Telefonu Kullanimi (1000 Kiside) 16
Internet Kullanicilar: (1000 Kigide) 11
Televizyon Kullamm: (Televizyon Bulunan Evler %)  27°
DBT Bagisikhig (12-23 Aylik Cocuklarda %) 41 3g¢ 2I°
Kizamik Bagigikhg (12-23 Ayhk Cocuklarda %) 42 38d 19f
Geligmig Halk Saglig) Hizmeti (Erigim Saglayabilen 24

Niifus %)
Gelismig Su Kaynaklan (Erigim Saglayabilen Niifus %) 41
TB (100000 Kiside) 31 40

Kaynak: Powell, Ford, Nowrasteh (2008). Verilen yillar igin veriye ulasilamadign
durumlarda en yakin déneme ait veriler kullandmigtir. Caligmada yer verilen 42
iilkenin tamami sunlardir: Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Kameron,
Merkez Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Fildigi
Sahili, Cibuti, Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Gabon, Gambia, Gana, Gine-Bissau,
Kenya, Liberya, Madagaskar, Malawi, Mali, Moritanya, Mozambik, Namibya, Nijer,
Nijerya, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somali, Giiney Afrika, Sudan, Esvatini, Tan-
zanya, Togo, Uganda, Zambiya ve Zimbabve. ltalikler séz konusu derecenin en az bir
iilkeyle esit oldugunu gostermektedir; aderecelendirme 36 iilke arasinda yapilmgtur;
bderecelendirme 41 iilke arasinda yapilmistir; cderecelendirme 40 iilke arasinda
yapilmugtir; dderecelendirme 30 iitke arasinda yapilmigtir; ederecelendirme 37 iitke
arasinda yapilmistir; fderecelendirme 36 iilke arasinda yapimugstir).

kargisinda siralamasini yiikseltmistir. Veriler izerine bu gibi
yorumlar yaparken temkinli olmamiz gerekse de sundugumuz
tablo Somali gibi devletsizlesmenin, Sahra Alt1 Afrikas’'ndaki
az gelismis ve despot bir devlet tarafindan idare edilen iilkelere
faydali olacagina isaret etmektedir.

Peki anarsiyi kabul etmek, devletin ¢6kmek iizere oldugu
az geligmis iilkeler i¢in toplumsal refahlarim yiikseltebilecek
bir hamle olur mu? Uluslararas: camianin bunun gergeklesme-
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sini 6nlemeye yonelik ¢abalarindan dolayi ve de bu gabalara
kargin, kayda deger bir zaman dilimi boyunca devletsiz bir
sekilde varhigim siirdiiren tek bir iilke bulunmaktadir. Yine
de o6nceki sayfalarda sundugumuz verilerin gosterdigi gibi
devletin ¢6kmesine ve anarsinin ortaya gikmasina miisaade
etmeye yonelik argiimanlar, gogunlukla maruz kaldigimiz
kikirdamalar ya da alayci siritiglardan daha fazlasim hak
etmektedir.

Harold Demsetz (1969) herkesge bilinildigi iizere sosyal
bilimcileri, “hayal safsatasina” diiymemeleri, yani kusurlu
gerceklikle varsayimsal bir ideal durumu kargilagtirmamalar
konusunda uyarmigtir. Demsetz bunun yerine, yiiz yiize gel-
digimiz bir durumla ulagilabilir bir konumda olan olasiliklar
kargilagtirmamiz gerektigini ifade eder. [lk durumdan digerine
ulagmaya yonelik gizecegimiz plan da, seylerin gegmiste ve
giiniimiizde nasil oldugu; gelecekte de nasil olacag tizerine
yapilan bir degerlendirmeye dayanmalidir. Demsetz'in bu
temkinli yaklagimy, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yaganan
reformlar1 ve Coyne’nin de belirttigi gibi (2006) daha dar bir
kapsamda Somali’yi degerlendirirken faydalanabilecegimiz
bir bakis acisidir.

Politika yapicilar birinci en iyi idari bigimlerin, ikinci en
iyi idari bigimlere kargit olmasina, hatta s6z konusu olan
tilke, idari olasiliklan hayli sinirlandiridmis olan az geligmis
bir iilkeyse diisiik nitelikli idari bigimlere karsit olmasina
dahi miisaade etmemelidir. Mesela Somali 6rneginde idari
olasiliklar iizerine disiiniiliirken iilkenin ge¢misi ve su anki
durumu iizerine yapilan gergekgi bir degerlendirmenin temel
alinmasi, en azindan yakin bir gelecekte merkezi bir devletin
tesis edilebilmesinin ya da kisitlanms ve destekleyici bir
bigime sahip olmasinin, devletlesmeye yonelik yakin tarihli
denemelerde oldugu gibi pek de ihtimal dahilinde olmadigini
gostermektedir. Somali'nin devlet idaresi altindaki gegmis
deneyimleri Sahra Al Afrikasr'ndaki diger iilkelerin siirmekte
olan tecriibelerine benzer sekilde, yeniden bir devletin kurul-
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masini savunan kisilerin siklikla sergiledigi iyimser tutumun
abartih olduguna isaret eder. Nitekim devletin ¢okiisiinii takip
eden birkag y1l i¢inde sivil savagin patlak vermesine neden
olan gruplararasi anlagmazliklar halen ciddi bir boyuttadir.
Ayrica bu gruplardan biri kayda deger bir gii¢ elde ettigi za-
man, Barre rejiminin devrilmesinden dnce gordiiglimiiz gibi,
sahip oldugu yetkiyi lilkenin yararindan ziyade diiymanlarina
karsi kullanacaktir. Neticede Somali Federal Hiikiimeti'nin,
onceki béliimde belirttigimiz gibi iilke iginde fazla destek
bulamamasinin nedeni de tam olarak iilkedeki fraksiyonlara
liderlik eden kisilerin, bir grubun fazlaca gii¢ kazanmasinin
diger gruplarin ortadan kaldirilmasi anlamina geldiginin
bilincinde olmasidir.

Ikinci en iyi teorisi az gelismis iilkeleri yénetebilecek olas
idari bigimlere uygulandig: haliyle, kurallara bagh ve despot
olmayan bir devlet ihtimaline yonelik tarihin koydugu kasit-
lamalardan dolayr yiiksek nitelikli bir idari birimin tesis edi-
lemeyecek olmas: durumunda ikinci en iyinin, yani anarginin
saglanabilmesi amaciyla yiiksek nitelikli bir devletin ihtiya¢
duydugu hukuk sistemi, kolluk giigleri ve kamu hizmeti gibi
diger kosullardan da vazgegilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yine de bu bakus agis1, herhangi bir siyasi despotlugun (diger
bir deyisle de hiikiimetin tiimiyle etkili bir sekilde kisit-
lanmamis olmasinin), devletin terk edilmesini gerektirdigi
anlamina gelmemektedir. Oyle ki, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupada bulunan geligmis iilkeler dahi bu kistas1 tam olarak
kargilayamamaktadir. Zaten yaptigim incelemede de, s6z
konusu kisitlamalarin hi¢ bulunmamasi ve dolayisiyla devlet
faaliyetlerinin hi¢ denetlenmemesi gibi, diinyanin en fakir
bolgelerinde gozlemledigimiz kosullara odaklanmig bulun-
maktayim. Nitekim bu gibi 6rneklerde devletin vatandaglarina
yarardan ¢ok zarar1 oldugu gibi, anarsinin de devlete iistiin
olma ihtimaliyle kargilasiriz. Dolayisiyla yapmamiz gereken
sey, bu olasihigin hangi iilkeler igin bir gergeklik olabilecegini
ortaya ¢ikarmaktir.
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Az gelismis iilkeler arasindaki yoksul iilkelerde devlet, ¢o-
gunlukla digaridan desteklenen bir pamuk ipligine bagl oldu-
gundan, bu gibi bir ger¢eklik akla yatkin gibi gériinmektedir.
Bu iilkeler agisindan anarginin memnuniyetle kargilanmasi,
anarsi kargisinda bir endise duyulmasindan daha mantikhidur.
Eger one sirdigiim sekilde despot devletler olabilecek en
koti idari birimlerse az gelismis tlkeler arasindaki yoksul
iilkeler, zaten namlunun en ucunda yer almaktadir. Anargide
toplumsal refah diizeyi, sadece yukariya dogru seyredecektir.



11
Ozyonetimin Gelecegini Diigiinmek’

linizdeki kitap anarginin diigiindiigiiniizden daha iglevsel

oldugunu 6ne siirerken iki ana motifi ayrintilandirmigtir.
Ilk olarak, bireyler toplumsal isbirligini saglamasi agisindan
bir devlete giivenemiyor ya da giivenme konusunda istek-
sizlik yasiyorsa, kendisini genellikle sagirtici ve beklenmedik
durumlarin icinde, toplumsal iligskilerdeki siirekliligin tek
bagina igbirligini tesis edemedigi bir ortamda bulur (I, II,

1. Bu béliim Peter T. Leeson'un “Lanet Olsun: Kegis Lanetlerinin Hukuki ve
fktisadi Yapis1” (Journal of Law, Economics, and Organization, XXXX, 2014)
caligmasi ve Peter T. Leeson ve Christopher J. Coyne'nin “Cile Agac1” (Journal
of Comparative Economics, 40(4), 2012, s. 608-620) baghkli ¢aligmalari temel
alinarak hazirlanmigtir.
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I11. Boliimler). Ikinci olaraksa, en azindan bazi drneklerde
bireylerin igbirligini saglamas1 amaciyla meydana getirdigi
6zyonetim mekanizmalari, gergekgi bir diger idari olasihigin
kargisinda toplumsal isbirligini ve dolayisiyla da toplumsal
refahi saglama konusunda istiinliik sergiler (IV. B6liim). Bu
iki motif olas1 idari bigimlerden anarsiyle ilgili olarak iyimser,
devletle ilgiliyse kotiimser bir tablo gizer.

Bu sonug béliimiindeyse, simdiye kadar ihmal ettigim
bir 6zyonetim bigimine, yani nesnel agidan diizmece olan
inanglara, diger bir deyisle batil inanglara dayanan 6zy6ne-
tim mekanizmalarina dair iki 6rnegi ele alarak s6z konusu
motiflerin iizerinden gegmeyi umuyorum. Bu bakimdan s6z
konusu 6zyonetim mekanizmalari, iki nedenden dolay: kul-
lanighdir. 11k olarak bu mekanizmalarin “egzotik”ligi, anarsik
bir ortamdaki kisilerin kargilagtiklar1 toplumsal sorunlara
ozyonetimsel ¢oziimler getirmeleri konusundaki pratik zeka-
larina ve bu pratikligin, 6zellikle de toplumsal iliskilerde bir
siirekliligin s6z konusu olmadig1 kosullarda inanilmaz bir
gesitlilikle kargimiza ¢ikiyor olmasina dikkati gekmektedir.?
Ikinci olarak, énceki béliimlerde 6zyonetimin bazi érnek-
lerde mevcut olan bir diger idari bi¢cime kiyasla daha islevsel
oldugunu gorsek de, batil inanglara dayanan 6zyonetimlerin
bunu daha iyi bir yekilde yapabilmesi bu kitab1 okuyan gogu
insan i¢in 6zellikle sasirtic1 olacaktir ¢iinkii bu mekanizmalar
goriiniirde olabilecek en uyduruk temelin, yani nesnel agidan
uydurma olan inamglarin iizerine kurulmustur. Amagladigim
gibi batil inanglar iizerine kurulan 6zyonetimlerin bile diger
idari olasiliklardan daha iistiin oldugunu varsaymak, 6zy6ne-
timin devletten daha iyi sonuglar ortaya gikarma potansiyeline
sahip olduguna yonelik giiglit kanitlar sunacaktir.

2. Burada degerlendirdiklerimizin diginda kalan, batil inan¢lara dayal diger
ozyonetim mekanizmalar igin bkz. Leeson, 2012b, 2013.
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Lanet Olsun!

Batil inanglara dayanan 6zy6netimlerin genellikle, tipki
idaresini sagladiklan anarsik ortamlar gibi anlamsiz ya da
toplumsal anlamda kaotik olduklar: diisiiniiliir. Ancak ger-
¢eklikteyse bu mekanizmalar, i¢inde bulunduklar1 anargik
ortam gibi akla yatkin olmakla beraber insanlarin, toplumsal
bir diizenin saglanmas1 adina tegvik edilmesini saglar. Ornek
olarak lanet okuma eylemini ele alalim.

Lanet, bir insann fiziksel, duygusal, ruhsal ya da bagka bir
bi¢imde zarar gormesi i¢in dogaiistii giiglere bagvurulmasidir.
Toplumun kurallarini gigneyen kisilere belirli bir bedel 6de-
yeceklerini bildirerek, devletin ya da geleneksel bir 6zy6netim
mekanizmasinin yoklugunda s6z konusu kurallar1 gsrmezden
gelebilecek kisileri bunlara saygi duymaya yoneltir. Bireyler
lanetin etki gosterecegine inandiklan siirece lanetlenme kor-
kusu, davraniglarinin hapis cezasy, siirgiine gonderilme ya da
devlet veya geleneksel bir 6zyonetim mekanizmasi tarafindan
idam edilme ihtimali kargisinda oldugu gibi istenilen yonde
bigimlenmesini saglar.

Orta Cag'in Bat1 Frank Kralligr'nda (giiniimiiz Fransa’sinin
neredeyse biitiin topraklarini kapsayan bolgede) yasayan
kesisler, miilkiyet haklarin1 korumak ve hirsizlik olaylarinin
oniine ge¢mek i¢in yiizyillar boyunca bu lanetlerden fayda-
lanmug ve lanetlerini “malediction™ olarak isimlendirmigtir.?
Oyle ki “lanetler, manastir hayatinin korunmasinda her za-
man mevcuttu” (Rosenwein, Head, Farmer, 1991: 771). Yine

* Malediction kelimesi Tirk¢ede yine lanet anlamina gelmekte. Ancak bundan
sonraki dipnotta agiklandis gibi, belirli bir lanetleme eylemine isaret ediliyor.
H1gili yerlerde bu kelime kullanilacaktir. (¢.n.)

3. Bu boliimde “malediction” kelimesi, papazlarin ¢esitli bigimlerde kargimiza
¢tkan lanetleri baglaminda kullamilmaktadir. Gergekteyse, ilerleyen sayfalar-
da deginecegim gibi “malediction” belirli bir lanetleme bi¢imi olarak “litiirjik
lanetler”i kargilamaktadir. Yaptigim inceleme daha ¢ok papazlann lanetleri
hakkinda oldugundan “malediction” terimini, bitiin bu bigimleri kapsayacak,
diger yandan da disiiniilebilecek farkl tiirlerdeki, ruhbanlarin uzmanhk
alanlarinda bulunmayan lanetlerden ayn tutacak gekilde kullaniyorum.
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de miilklerini korumak amaciyla lanetlerden faydalanan tek
topluluk manastirlar degildi. Ruhban simifinin olusturdugu
“canon™ gibi diger topluluklar da lanetlerden faydalaniyordu.*

Giiniimiiziin kegis ve rahip imgesinin bu kisileri yoksul
olarak resmediyor olmasina karsin Bat1 Frank Krallhigr'nda
yasayan ruhbanlar oldukga varsildi (6rnek olarak bkz. Geary,
1991: 20). Sahip olduklar en 6nemli varliklar1 genis, bos
araziler ve bu araziler iizerinden elde ettikleri gelirdi. Bati
Frank Kralligr'nin biiytik bir boliimiinde ruhban sinifi en gok
arazi sahibi olan sinifti (6rnek olarak bkz. Little, 1903: 208).

10. ve 12. yiizyillar arasinda s6z konusu topluluklarin sahip
oldugu zenginlikler biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmist1.
Karolenj Hanedanligrnda ruhbanin miilklerini kralin atadig
kontlarin ya da kralin kendisinin tegkil ettigi hanedanlik
adaleti koruyordu.®* Ancak son Karolenj hiikiimdan olan I
Ludwig’in tahta gegmesiyle bu sistem bozulmaya baglamisti.

9. ylizyildaki Viking baskinlarinin 6nceki idari bigime
sekte vurmasi, 10. yiizyila gelindiginde Karolenj hanedanlik
adalet sisteminin ¢okmesiyle sonuglandi. Ilk olarak miilk
sahipliginin, hanedanligin takdirinden ziyade miras yoluyla
belirlenmeye baglanmasi, kontlarin merkezi idareden bagim-
sizlagmalarina yol agti. Ancak kisa bir siire i¢inde kontlar,
sahip olduklar otoriteyi de kaybetti. Giig sahibi olan yerliler

* Canon Tirkgede (diger kullanim alanlar1 haricinde dinsel baglamda), Ka-
tolik Kilisesi hiyerarsisindeki rahip riitbesi veya dini emirler olarak ge¢mistir.
Ancak burada ‘canon” bir katedralde (bu bagka bir biyiik kilise de olabilir)
ya da katedrale yakin bir ruhban evinde yasayan ve hayatlarini kilisenin ge-
leneklerine gore sekillendiren din adamlarini ifade etmektedir. Bu ruhbanla-
rin olugturdugu topluluklarsa “canons regular” olarak isimlendirilir. (¢.n.)

4. Lanetlemek, kesiglerin ve ruhbamin miilklerini saglama almak igin fayda-
landiklari tek yontem olmasa da olduk¢a 6nemli bir konuma sahipti. Diger
yontemler iizerine bir inceleme i¢in bkz. Rosenwein, Head, Farmer, 1991.

5. Ancak bunun nedeni tabii ki eli agiklik degildi; nitekim Kilise hanedanliga
onemli ayricaliklar tamyordu. Aksi takdirde de hanedanlig: lanetleyebiliyor
ya da sahip oldugu ilahi iliskileri, sekiiler yoneticileri gayri megru kisiler
olarak ilan etmek igin kullanabiliyordu. Buna kargin yine ayni idarecileri
kutsayabiliyor ya da onlara ilahi bir megruluk bagishyordu. Kilise'nin destegi
kargisinda da sekiiler yoneticiler, Kilise'nin miilklerini koruyordu.
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kaleye kumandan olarak tahkim edilmeye baglandi ve basit bir
idari birim olan kontlarin yerini aldi. Nihayetinde de ortaya,
yalnizca kendinden daha kudretli birisine hesap verecek olan
gl sahibi bu kisinin yénettigi, kiigiikk derebeyliklerinden
olusan bir sistem ¢1kt1.®

Eger ruhban sinift kendisini koruyabilecek bir ordu giiciine
sahip olsaydi, bu durum onlar igin gok da vahim olmayabilirdi
ancak gogu ruhban toplulugun askeri bir giicii bulunmuyordu.
Dolayisiyla “manastir, kendi miilklerini korumak adina somut
seyleri ya da bir ordu giiciinii dogrudan kumanda edemiyor-
du” (Little, 1993: 53). Kesis ve rahipler diinyevi yagantilarindan
vazgegtiklerinde silahlariny, atlarim ve kendilerini korumak
i¢in kullanabilecekleri diger seylerden de feragat ediyordu.’
Ruhban sinifinin genis bir alana yayilan topraklariysa, ahlaki
degerlerden yoksun gii¢ sahibi kisilerin meydana getirdigi
ve fiziksel giicii tekelinde bulunduran bir grup a¢isindan
bakildiginda oldukga kolay bir hedefti.

Bu durum feodal anarsi olarak tanimlansa da giiniimiizde

6. Bahsedilen donemde toplumsal diizenin bozulma nedenleri, Orta Cag ta-
rihgileri tarafindan etraflica incelenmistir. Ornek olarak bkz.: Duby, 1977;
Dunbabin, 1985; Bisson, 1994; Geary, 1995. Yine de bu durum herhangi bir
yargi makaminin faaliyet gostermedigi anlamina gelmemektedir. Bireysel
toprak sahiplerinin bagvurabildigi ve bir baluma yetki sahibi mahkemelere
siklikla rastlasak da buradaki sorun, farkh lordlarin himayesindeki kisiler
arasinda yaganan anlagmazliklarda aracilik yapabilecek ve verilen kararlarin
uygulanmasini saglayabilecek resmi olarak otorite sahibi bir mahkemenin
bulunmamasiydi. Diger yandan Karolenj adalet sisteminin ¢okiigiinii takip
eden zaman dilimi, higbir idari birimin mevcut olmamas agisindan diigiiniil-
diigiinde anarsik degildi. Gergekten de, bu makalenin ele aldig: lanet 6rne-
ginde oldugu gibi 6zel idare bigimleri s6z konusuydu. Buna kargin yaygin bir
toplumsal hukuk sisteminin bulunmamasi agisindan disiinildigindeyse bu
zaman dilimi anarsikti. Bu yillarda lanet okumak, Kilise'nin miilklerinin ko-
runmasi agisindan 6nemli bir aragti.

7. Bu manastirlarin, “diinyevi gliciin sembol ve bi¢imlerinin... terk edilmesi”
seklindeki ilkesine uygun bir eylemdi (Little, 1993: 51). Kamu kurum!larinin
gorevlerini diizgiin bir gekilde yerine getirdigi donemlerde kesis ve rahiplerin
beklentisi, devletin kendilerini koruyacag yoniindeydi. Bu kurumlar bozul-
maya bagladiginda yapabilecekleri ey, bu makalede bahsediliyor oldugu gibi
diger mekanizmalara bel baglamakt.

322

—=



Peter T. Leeson

Orta Cag uzerine galisan pek ¢ok bilgin bu tanimi kullanmak-
tan uzak durmaya galigmaktadir; yine de s6z konusu terim,
miilklerin korunmasina yénelik giinimiiz Fransa’sindaki
kamu kuruluslarina kargihk gelen miiesseselerin ne kadar
zayif olduklar1 hakkinda isabetli bir bakis agis1 sunar.

Ruhban sinifinin varhiklarin1 daha iyi koruma amaciyla
kutsal lanetlere bel baglamalari bu baglamda gergeklestigi gibi,
miilkiyet haklarina tehdit olusturan kisilerle bag edebilmek
i¢in ¢esitli lanet bigimlerinden faydalanmuslardir. Tarihgi
Lester Little de bunlari derlemis ve terciime etmistir (1993).
Oniimiizdeki sayfalarda bu lanetlerin bigimlerini tarif ederken
onun ¢aliymalarindan faydalanacagim.

Kesis ve rahiplerin miilklerini, kale yagmacilarina karsgt
koruma amaciyla faydalandiklari lanetlerin ilk bigimi litiirjik
lanetlerdi [Lt. maledictio]. Diger yandan ruhbanlar topluluk
halinde ayin gibi bir ibadet gergeklestirecekleri zaman, hiir-
metlerini sunmak istedikleri bir kisiyi, kurallan belirlenmis
olan litiirjik bir takdisle kutsuyordu.® Kaynak olarak kullan-
diklan1 kitaplardaysa [benedictional] bu kutsamanin nasil
yapilacagyla ilgili ruhani formiiller yer aliyordu.

Gelgelelim, Orta Cag ruhbanlarinin lanetler igin kulla-
nabilecegi bir kaynak kitap [maledictional] bulunmamasina
ragmen litiirjik lanetler de uygulaniyordu; kutsamada oldugu
lanetlerde de toplu olarak yapilan bir ibadet esnasinda, la-
netlenmek istenen kisiye yonelik gergeklestirdikleri ritiieller
mevcuttu. Fefchamp Manastir’'nda kullanilan ve yaklagik
olarak 10. yiizyilin sonlarina tarihlenen lanetleme formiiliinii
ele alalim:

Onlar: lanetliyoruz; onlan Kutsal Meryem'in kilisesinden [Holy
Mother Church]* ve takva sahibi biitiin Hiristiyanlardan tecrit

8. Ruhbanlar kendi ¢ikarlarini giivence altina almak igin ruhani saiklerden
hem olumlu hem de olumsuz gekilde faydalaniyordu: Kilise'nin miilkiine
tehlike olugturan kisiler lanetlenebiliyor, bagis yapan kigilerse kutsanabiliyordu.
* Holy Mother Church tabiri Hiristiyanhigin farkli mezhepleri tarafindan
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ediyoruz; ta ki yollarindan déniip, haksiz bir sekilde aldiklarini
geri veresiye kadar... Lanet, ellerinin ve zihinlerinin iizerinde olsun.
Lanet, gozlerinin ve alinlarinin Gzerinde olsun. Lanet kulaklarinin
ve burunlarinin iizerinde olsun. Lanet, topraklarinin ve otlaklari-
nin Gzerinde olsun... Lanet, uyurlarken ve uyaniklarken, bir yere
gidip bir yerden donerlerken, yerlerken, icerlerken, konugurlarken
ve susarlarken iizerlerinde olsun. Lanet, higbir zaman higbir yerde
peslerini birakmasin.

Ruhbanin uyguladig bir diger lanet bi¢imi de yakarmaktu.
Aslina bakacak olursak yakarmak, pratikte bir lanet degildi
ancak ruhbanlar, lanet benzeri bir etki yaratmasi igin ve
kimi zaman da asil lanet ritiielleri esnasinda bundan fayda-
laniyordu.

Bakildiginda bu eylem, hararetli bir gekilde yalvarmak
anlamina geldigi gibi kesislerin ya da rahiplerin birini lanetle-
mek amaciyla feryat etmeleri de tam olarak buydu. Yakarigta
bulunan ruhbanlar Tanrr’ya ve Isa'nin havarileri, Hiristiyanlik
sehitleri ve cogunlukla da azizler gibi diger kutsal figiirlere
sesleniyordu.

Ruhban topluluklar hangi azizin ismini tagiyorsa, resmi
olarak o azizin sahip oldugu bir topluluk sayiliyordu. O dénem
yaygtn olan bir inanca gére bu topluluklar: korumak da azizle-
rin goreviydi. Dolayisiyla miilkiyet haklari ihlal edilen kegig ve
rahiplerin, topraklarina saldiran kisiye engel olmasi amaciyla
himayesinde bulunduklari azize yakarmalar olagand..’

Bazi 6rneklerde yakarista bulunmak, azizlere ya da diger
kutsal kisilere yalvarma bigimini alsa da kimi zaman agiriya

farkli sekillerde yorumlanmaktadir ancak biitiin yorumlarda ortak olan nok-
ta, (belirli bir kiliseye ya da katedrale gelen kisileri, belirli bir mezhebe men-
sup olan kisileri doguran ya da bir mezhebin ortaya ¢ikmasini saglayan) anne
motifidir. (¢.n)

9. Ashinda yakarnigta bulunan ruhbanlar dogrudan Tanrr'ya sesleniyordu. Ni-
tekim, kendi zamanlarinda asagilanmg olan azizler de Tanrr'ya yakarmisti.
Gergeklestirilen lanetleme ritiieli nedeniyle bu feryada sebep olan giinahkar
kisinin endige duymasi gereken seyse, Tanri’'nin ya da sz konusu azizin (veya
ikisinin birden) gazabiydi.
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kagilarak bu dogaiistii koruyucular, agik bir sekilde agagila-
niyordu.

Ruhbanlar kutsal kisileri, bu kisilerin emanetlerini ya da
(hag ya da kutsal yazitlar gibi) cismani kalintilarini, ululuk
atfettikleri geleneksel yerlerinden zemine indirip ¢ah ya da
dikenlerle 6rterek agagiliyordu. Feryat eden ruhbanlar benzer
bir sekilde yiizitkoyun yere kapanip, (Tanrr’nin kolesi olan)
kendi mevcudiyetlerini de hor goriiyordu.

Yagmacilar agisindan bakildiginda ruhbanin kutsal kisileri
(ya da kendilerini) agagilamalarindaki mantik, yiiceltilmesi
beklenen bu kisileri kiigiik diigiirerek kigkirtmak olabilirdi.
Nihayetinde bu dogaiistii koruyucular da 6fkelenir ve hognut-
suzluklarinin acisini, ruhban sinifinin kendilerine saygisizlik
yapmasina yol a¢an yagmacilardan ¢ikarabilirdi.'

Orta Cag ruhban topluluklarinin faydalandig igiincii
lanetleme bigimiyse, herkesin agina oldugu aforoz ve bununla
beraber cemaatten dislama eylemiydi.!' Aforoz etme genelde
papanin ve piskoposlarin yetki alanina giriyordu ancak baz
durumlarda bu yiiksek riitbeli din adamlar:1 daha diisiik bir
riitbeye sahip olan din adamlarina, Kilise'nin sinirlarini ihlal
eden kigileri aforoz etmeleri i¢in “yetki veriyordu.”

10. Ruhbanin yakarigta bulunmasina neden olan kisilerin yiizlesmesi gereken
sey sadece ilahi bir gazaptan duyulan korku degildi. Bunun yaninda gevrele-
rinden, ailelerinden ve aligveris yaptiklan kisilerden de yagantilarini degistir-
meleri ve kabahatlerinin bedelini 6demeleri hususunda bir baski
gormeliydiler. Bu iglev, inceledigimiz biitiin lanetleme bigimleri iin ortak bir
rol oldugu gibi, miilkiyet haklarinin korunmasina yénelik fazladan bir des-
tekleyici unsurdu. Ancak lanetlerin dogaiistii yaptirimlarini ya da mahcup
edici niteliklerini tartmanin ya da birbirlerinden ayirmanin somut bir yolu
bulunmuyordu. Yine de bu gorevin bir béliimiinii, lanetlerdeki dogaiistii
unsurlarin yerine getirmesinin beklendigi agikt1. Ornek verecek olursak,
ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz “s6zlesme lanetleri”, ruhbanlar ve ikinci
taraflar arasinda gizli olarak yapilan bir sézlesme bigimiydi. Karg: taraf séz-
lesmeye uymamasi halinde lanetlenecegini bilse de iigiincii taraflarin bu
sozlesmeden haberdar olmamasi, sdzlesmeyi ihlal eden kisi ya da kisilerin
toplum i¢inde ayiplanmasini imkénsiz kiliyordu. Bu gibi durumlarda lanetin
yaratmasi beklenen etkiyi, yalmizca dogaustii unsurlar saglayabilirdi.

11. Orta Cagdaki aforoz uygulamalariyla ilgili olarak bkz. Vodola, 1986.
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Aforoz, bir kisiyi dini térenlere dahil etmemekten, bu ki-
sinin Kutsal Meryem Kilisesi biinyesindeki biitiin insanlarla
iligigini kesmeye kadar uzanan gesitli uygulamalari kapsiyor-
du. Aforoza ek olarak diglama da belirli ritiiellerle gerceklesen
tiyatral bir aforoz bi¢imiydi. Daha itaatsiz kisiler cemaatten
atilirken gergeklestirilen ritiiellerde gogu zaman, bu cezanin
giinahkar kisinin ruhu Gzerindeki etkisini simgelestirmek
adina bir mumun sondiiriilmesi ya da yere atilip iizerine
basilmasi merasimi de yapihiyordu.

Diger yandan ruhbanlar, varliklarina yo6nelik bir tehdit
olugturacak ciddi ihlallerde bulunan belli bagh kisileri aforoz
eder ya da diglarken, bu kisileri lanetlemekten de geri kal-
muyordu. Bu gibi durumlardaysa lanetleme ve aforoz etme
arasindaki ¢izgi belirsizlesiyor, aforoz etme ve diglama, bir
lanetleme bigimi haline geliyordu. Papa VIII. Benedict'in,
St. Gilles Manastir’nin miilkiyet haklarini ¢igneyen birtakim
kisilere yonelik ger¢eklestirdigi aforozu ele alalim:

Doguda lanetlensinler, Batida mirastmmzdan mahrum birakilsin-
lar, Kuzeye girisleri yasak olsun ve Giiney'de aforoz edilsinler.
Lanet giindiiz vakti onlar1 bulurken, gece vakti aforoz edilsinler.
Lanet evlerinde onlan bulurken, uzaklarda aforoz edilsinler, lanet
onlar1 ayaktayken bulsun, otururken aforoz edilsinler... Lanet on-
lar1 baharda bulsun, yaz aylarinda aforoz edilsinler, sonbaharda
lanetlenirken, kigin aforoz edilsinler.

Ruhban sinifinin miilklerini giivence altina almak i¢in
kullandiklari lanetlerin son bigimi olan s6zlesme lanetleriyse,
farkh bir sekilde uygulaniyor olmasina ragmen diger lanetler-
den farkl bir amaca hizmet ediyor degildi.' Kesis ve rahipler
gii¢ kullanarak toprak ve mallarini eline ge¢irmek isteyen gii¢
sahipleri gibi, bir arazi iizerinde vardiklar1 anlagmay ihlal
eden kisileri de lanetliyordu.

Ruhban topluluklar1 ¢ogu zaman, bir hayirseverin ken-
dilerine bagista bulunmasi yoluyla miilk sahibi oluyordu.

12. Little'yle (1993) beraber bkz. Tabuteau, 1988.
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Birisinin s6zgelimi manastirlara toprak bagishyor olmas
nadiren kargilagtigimiz bir durum degildi; gelgelelim, bu hayir
sahibi kiginin de amaci lordunun, lordunun varisinin ya da
kendi miras¢isinin, gelecekte ruhbanin kendilerine verilen
bu topraklar iizerinde hak iddia edebilmesini saglamakt.
Ruhbanlar bu gibi bir durumla karsilagmamak amaciyla ken-
dilerine toprak hediye eden ve ruhban sinifindan olmayan
bu kisilerden, bu kisilerin lordundan ya da miras¢ilardan
topragin bagislanmis oldugunu kesin bir sekilde onaylama-
larini istiyordu. Ardindan verdikleri onay, topragin bags
oldugunun belirtildigi bir s6zlesmeye kaydediliyor ve bu
sozlesme de ruhbanda kaliyordu."

Bu kisilerin verdikleri sozleri tutmalarini saglamak i¢in
ruhbanlar yaptiklar1 sézlesmelere “lanet ibareleri” de ek-
liyordu." S6zlesmenin kargilikli taraflarimin gozetiminde
ve rizalariyla belirlenen bu ibareler, Kilise'nin sozlesmede
belirtilen miilkiyet haklarini ihlal edecek olan taraflar la-
netlemekle tehdit ediyordu. 12. yiizyilda ruhban simifindan
olmayan bir kisinin Kilise’ye bagisladig1 toprakla ilgili yapilan
asagidaki sozleyme kaydindaki “lanet ibaresini” ele alalim
(Little, 1993: 56):

Her kim bu anlagmay ihlal etmeyi diigiiniirse... ii¢ [[brani] Patri-
gimiz ibrahim, ishak ve Yakup'un; dért Incil yazar1 Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna'nin; on iki havarinin, on alt1 peygamberin, yirmi
dért ihtiyarin ve Iznik Konsili'ne katilan 318 kutsal babamizin
lanetleri tizerinde olsun; Rab'bi i¢in 6len 144000 sehidin, Kerubim
ve Seraphim’in, ki onlar Tanrr'nin tahtini tagir ve Tanri’'min biitiin
azizlerinin lanetleri {izerinde olsun.

13. Bu uygulamanin Anglo-Normanlar arasinda yol a¢tig1 sorunlar ve bu
sorunlarin neticesi olarak ortaya gikan hukuk sistemi i¢in bkz. Leeson, 2011.
14. Ayrica Kilise'nin miilklerini konu edinen bazi s6zlesmelerde, ruhban si-
mfindan olmayan kisilerin de bu sézlesmeye uymayabilecek kimseleri lanet-
ledigi goriiliir. [lahi lanetlerin giiciinii yalmizca ruhbanin kullanabildigini
dikkate alacak olursak, bu biiyiik olasilikla bir rahibin izni/onay1 alinarak
yapilmugtir.
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Hig siiphesiz, fazlasiyla kalabalik olan bir azizler ordusu-
nun dahil edilmedigi bu s6zlegsme, s6zlesmeyi ihlal etmeyi
deneyebilecek olan kisileri lanetlemesi i¢in en az 144380
kisiye seslenmektedir. Nitekim bu, lanetlenmek i¢in ¢ok bii-
yiik bir sayidir.

Ruhban sinifinin miilklerini korumasina hangi lanet bi-
¢iminin imkén verdigi hakkinda sayisal bir veri bulunma-
maktadir. Gelgelelim anlatima dayali kaynaklar, lanetlerin bu
amag ¢ergevesinde etkili olduklarina isaret eder. Ki ruhban
sinifinin miilkiyet haklarini korumak igin ii¢ yiizy1l boyunca
lanetleri kullanmig olmasi da lanetlerin tamamen degilse bile
kismen bir gegerlilige sahip olduklarimi gstermektedir. ilahi
miidahalelere bagvurulmasini inceleyen Orta Cag tarihgisi
Geary'nin belirttigi gibi, ruhbanin miilklerinin korunmasi
hususunda” [lanetler] gogu zaman, en azindan uygulanabilir
olan diger segeneklerden daha ¢ok ise yaramus gibi goriin-
mektedir” (1991: 20).

En onemlisi de lanetlerin bir 6zyonetim mekanizmasi
islevini yerine getirmesinin, Tanridan Kilise'ye saldiran ki-
sileri dogaiistii yollarla cezalandirmasini istemek gibi asilsiz
bir batil inanca ragmen degil de bu inang sistemi sayesinde
saglanmig olmasidir. Bu inanglarinsa temelini, Orta Cagda
Hiristiyanlarin inanglarini yansitan merkezi 6neme sahip bir
kitapta, Incilde bulur."®

Orta Gag ruhbanlarinin karakteri gibi Incil de kardegce
bir sevginin ve trkiitiicii bir gazabin ilging bir karigimindan

15. Incile ve dolayisiyla da incil'in hirsizliga koydugu yasaklara inanan giig
sahibi bir kigi, inancina ragmen Kilise'nin miilkiine zor kullanarak el koyma-
y1 diigiinebilecegi gibi kendisini de hirsizdan ziyade, kendi malin1 megru bir
sekilde geri alan ya da bu eylemini Tanr’'nin géziinde hakh ¢ikaracak bagka-
ca amaglara sahip bir insan olarak goriiyor olabilir. Bunun kargisinda, yaptifn
seyin hirsizhik oldugunu bilen gii¢ sahibi bir kisi de 6ldiiga zaman Tanri'nin
verecegi cezanin, elde etmis oldugu miilkiin o an i¢in kendisine saglayacag:
faydadan daha az oldugunu diigiinmesi yiiziinden bu eylemi gergeklestirmis-
tir. Ancak her iki durumda da lanetler, bir miilke el koymanin bedelini yiik-
seltmenin yaninda bu bedelin biiyiik bir boliimiini o zaman dilimine tagimig
ve gii¢ sahibi bir kisinin, Kilise'yi soyma ihtimalini azaltmigtir.
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meydana gelmistir. Oyle ki, ¢ok sayida lanet de igermektedir.
Ornek olarak Tesniye 28’in, asagida yer alan kisa bir bélii-
miinii ele alalm:

[Ancak] Efendiniz olan Tanr’nin séziinii dinlemez, bugiin size
ilettigim buyruklarin, kurallarin hepsine uymazsamz, biitiin u
lanetler Gizerinize gelecek ve sizi ele gegirecektir:

Kentte de, kirsalda da lanetleneceksiniz...

Bir yere girerken de, oradan ¢ikarken de lanet iizerinizde olacak...
Efendiniz, almak i¢in gideceginiz topraklarda sizi yok edinceye
dek salgin hastaliklarla cezalandiracak. Sizi yikict hastaliklarla,
ategle, iltihapla, yakic1 sicaklikla, kuraklikla, mantarlarla, kiifle
cezalandiracak. Bunlar helak oldugunuz ana kadar size eziyet
edecek. Bagimizin astiindeki gok tung, ayagimzin altindaki yer
demir olacak...

Bir kadinla evlenmeye yemin edeceksiniz ancak bagka birisi o
kadin elinizden alacak ve ona tecaviiz edecek. Ev inga edeceksiniz
ancak iginde yagayamayacaksiniz. Uziim baglar ekecek ama mey-
velerinin tadina dahi bakamayacaksiniz. Okiiziiniiz, gozleriniz
oniinde kesilecek, etinden bir gidim bile yiyemeyeceksiniz... Efen-
diniz dizlerinizde ve bacaklarinizda tedavi edilemeyen ¢ibanlar
gikartacak, ayaklarinizin tabanindan baginizin tepesine kadar her
yerinizi kaplayacak...

Biitiin lanetler sizi bulacak...'®

Bu lanetler kulaga oldukg¢a tanidik gelmektedir. Nitekim
litiirjik ritiiellerde, yakarislarda, aforozda ve sézlesmelerde yer
alan lanetlerle aynidirlar. Yukarida Incilden alintiladigimiz
boliimle, Limogesli Aziz Martial Manastirr'ndaki litarjik ritii-
ellerde dile getirilen ve yaklagik olarak 10. yiizyilin sonlarina
tarihlenen su laneti kargilagtiralim (Little, 1993: 60-61):

Bu vesileyle kardeglerim, sizleri, bazi ugursuz insanlarin Azizimiz
Martial'in topraklarini viraneye ¢evirdigi konusunda bilgilendirmig

16. Cok sayida ilahi lanetin yer aldig1 bir diger kitap da Zeburdur. Ornek
olarak bkz.: 35:6; 35:8; 55:15; 69:22; 69:23; 69:25; 69:28; 83:17; 109:8; 109:9;
109:10; 109:11; 109:12; 109:13; 140:10. Zeburda yer alan lanetler hakkinda bir
¢aligma igin bkz. Curraoin, 1963.
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oluyoruz... Tanr'nin biitiin azizlerinin lanetleri iizerlerinde olsun...
Lanet sehirde de, bog topraklarda da iizerlerinde olsun. Lanet
onlar evlerinin i¢inde ve evlerinin diginda bulsun... Karilar1 ve
gocuklan, onlarla iligkili olan herkes lanetlensin... Baglar ve ekin-
leri, ormanlar lanetlensin... Efendimiz onlara aglik ve susuzluk,
veba ve oliim gondersin, ta ki izleri diinyadan silinene kadar...
Uzerlerindeki gék piring, ayak bastiklari topraklar demir olsun...
Efendimiz onlara ayaklarinin altindan baglarinin tepesine kadar
hasar versin.

Ruhbanin lanetlerini yagmacilara kars: etkili bir sekilde
kullanabilmek i¢in, bu kisilerin var olan inanglarini dikkate
almasi gerekiyordu. Yagmacilar Hiristiyan oldugundan dolay1
lanetlerin “ilahi bir gelenegi” temel almasi da tam olarak bunu
saghyordu (Geary, 1995: 96)."”

Ruhbanlarin anarsik bir durumda kars1 kargiya geldikleri
sorunlarin iistesinden gelmek igin batil inanglar1 temel alan
bir 6zy6netim mekanizmasi olarak lanetlerden faydalanma-
lari, bu kitabin ikinci boliimiinde ele aldigimiz gibi toplumsal
iliskilerdeki siirekliligin, hirsizhigr 6nleme konusunda tek
bagina yeterli olmadigin1 gostermektedir. Pek ¢ok durumda
sihirsel disiince yagmacihiga karg1 etkili bir koruyuculuk
saglayamiyor olsa da, mesela Orta Cagda kesis ve rahiplerin
karsilastiklar1 belirli zorluklar, batil inanglarin gegerlilik ka-

17. Lanetlerin etkisi, kisinin bunlara yonelik inancina bagh oldugundan,
saldirgan bir tutum sergileyen kisilerin, 6zel olarak ruhban sinifinin lanetle-
rine, daha genel olaraksa Incile ya da Hiristiyanhga yonelik bir inangsizhik
gelistirmeleri olasiydi. Her ne kadar boyle bir segenege yoneldiklerine dair
herhangi bir kanit bulamasam da bu durum, insanlarin kendilerini kandir-
masinin miimkiin olmadig ya da bunun hig ger¢eklesmedigi anlamina gel-
memektedir. Yine de elimizde bir kanit bulunmamasi, kisinin dini
inanglarim bilingli bir sekilde degistirmesinin zor oldugunu gosteriyor olabi-
lir. Nitekim Huristiyan olan bir kisi dini inanglarim bir kenara birakmay is-
tiyorsa, zamanimn kargisinda uyumsuz birisi haline gelecektir. Dinini terk
etmeyi diigiindiigi esnada da, gelecekte bir inang sahibi olmamasindan otiirii
lanetlenecegine inanacaktir. Gliniimiizdeyse birinin kendi istegiyle Hiristi-
yanliktan ¢tkmasi igin, bu kisinin Hiristiyanlik hakkinda zaten ciddi siiphe-
lere sahip olmasi ve sonug itibariyle Hiristiyanlif1 reddetmesi gerekir.
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zanabilmesi amaciyla sihirsel diigiincenin etkinligine katkida
bulunacak bir “inang ger¢evesine” gereksinim yaratmigtir.
Bu da bireylerin anargik kosullar altinda toplumsal diizeni
saglayabilmek i¢in kullanabilecekleri ve zaten kullandiklar
bir 6zy6netim mekanizmasin1 daha meydana getirir.

Cile Agaci

Toplumsal diizeni giivence altina almak igin birilerini
lanetleyen kesislerden ¢ok daha farkli nesnel diizmecelerden
faydalanilmigtir. Insanlarin ayni amag dogrultusunda devlete
giivenemeyecekleri ya da giivenmeyi tercih etmedikleri du-
rumlarda kullandiklari, batil inanglar {izerine temellenen pek
¢ok 6zyonetim mekanizmas: mevcuttur. Burada ele alacagimiz
ornekse giiniimiiz Liberyasinda kullanilan ve gile agac1 olarak
bilinen, iskenceli bir sorgu yontemidir.

Iskenceli sorgular diinyanin her yerinde uzun ve kapsamli
bir ge¢mise sahiptir. Bunlarin en bilinenleriyse, Orta Cag
Avrupa mahkemelerinde goriilen kangik sug¢ davalarinda, da-
valinin suglu ya da masum oldugunu belirlemek igin bu kisiye
kaynar su ya da akkor halindeki demirle iskence yapilmasidir.
Yiizyillarca uygulanan bu yéntem 13. yiizyil Ingiltere’sinde
sorusturmalarin yiritildiigi jirili yargilama sisteminin
ortaya ¢ikmasinin 6niinii agmgtir.'®

Iskenceli sorgular giiniimiiz Liberya’sinda halen yaygin ola-
rak kargilastigimiz bir uygulamadir giinkii devlet destekli yarg:
organlar: bulunsa da, islevlerini yerine getirememektedir.
Nitekim gogu Liberyaly, devletin tesis ettigi ancak yozlagmis
bir vaziyette olan, ¢ogunlukla da hukuk ve yarg siire¢leri
konusunda bilgisiz kisiler tarafindan idare edilen ve en temel
hukuki hizmetleri vermesi igin gerekli olan kaynaklardan
yoksun bu hukuk sisteminden faydalanamamaktadir. Devle-
tin bu basarisizh@ kargisinda, 6zellikle de Liberya'nin karsal

18. Orta Cagdaki iskenceli sorgularin hukuki ve iktisadi yapis: igin bkz. Lee-
son, 2012c.
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kesimlerinde yagayan ve iilke niifusunun yarisindan fazlasini
meydana getiren Liberyalilar, fiili bir “yarg1 anarsisiyle” kars1
karstya olduklarindan dolay1 cezai adaleti saglamak amacyla,
aralarinda gile agacinin da bulundugu gesitli mekanizmalan
kullanmugtir.

Giinlimiizde “sile agaci [sassywood]” terimi, Liberyalilarin
teamiile dayali cezai adalet sisteminde, Sierra Leone halki ara-
sinda ve yine Afrikadaki bazi kiigiik toplumlarda 6nemli bir
rol oynayan farkli igkenceli sorgu bigimlerini ifade etmek igin
kullanilmaktadir.'” Gelgelelim benim de iizerinde duracagim
¢ile agaci iskencesi kendine verilen bu ad1, bahsettigimiz adalet
sistemlerinde samgin suglu olup olmadigina karar verebilmek
amaciyla igmesi istenen zehirli bir karigtmdan almaktadir. Bu
karisimin zehriyse ¢ile agaci olarak da bilinen Erythrophleum
suaveolens agacinin kabuklarindan elde edilir.

Cile agacindan elde edilen zehrin kullanilmast, “anlagmaz-
liklar1 gidermesi, suglamanin dogrulugunu sinamasi” ve itham
altindaki kisinin suglu olup olmadigina karar vermesi igin
“dogaiistii giiglerin yardimina bagvurulmasidir” (Kirk-Greene,
1955: 44).” Cile agacina benzer uygulamalar farkli donem ve
mekanlarda gesitlilik gosterse de, hepsinin temel prensipleri
benzerdir.”> Samigin igtigi karigimin zaman zaman “kizil su”
olarak anildig1 da goriiliir (Wilson, 1856: 225):

Insanlar [¢ile agacini} izlemek igin toplandiklarinda bir gember
olustururlar; sivinin iginde bulundugu kap bu kapali ¢gemberin
ortasina yerlestirilir. Samik 6ne ¢ikar... kendisine yoneltilen sugla-

19. Mesela bazi durumlarda saniklardan, Orta Cagdaki kaynar su iskencesine
benzer sekilde ellerini kaynar yagin igine sokmalan isteniyordu. Bunun ya-
ninda da yine Orta Cagda uygulanan sicak demir iskencesinde oldugu gibi
viicutlanina isitilmug bir bigakla bastinlabiliyordu.

20. Bu agacin bir diger bilimsel ad1 da Erythrophleum guineensedir.

21. Kirk-Greene tamimlamasini zellikle Nijeryadaki gile agac1 gergevesinde
yapsa da belirledigi nitelikler Liberya i¢in de bir o kadar gegerlidir.

22. Ornek verecek olursak Afrikanin dogu ve bat1 bélgelerinde halk, sanigin
yerine vekaleten bir hayvana bu zehiri karisimi igirmektedir (Davies, 1973:
33). Ancak Liberyadaysa bu karigimi saniklar iger.
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malar okunur ve gegmis yagaminda yapti1 koti seyleri kabul et-
tigini belirtir; ardindan ii¢ kere Tanr1 adin: dile getirir ve belirtilen
sugu islemigse, gazabini kendine gondermesini ister... Bundan
sonra kabin yanina gelerek kizil sudan iger.”

Sonug olarak sanigin viicudunun bu karigima verdigi tepkiye gore
suglu mu yoksa masum mu oldugu konusunda bir sonuca varilir
(Afzerlius, 1967: 25):

Karigimu igen kigi (zehri]... bir dahaki giin dogumundan 6nce ya
da hemen yargilandig esnada kusarak viicudundan atryorsa masum
oldugu varsayihyor ve itham edildigi suglardan beraat ettigi ilan
ediliyordu. Ancak o an dlmesi [ya da zehirlenme belirtileri sergi-
lemesi] halinde... bu kiginin su¢lu oldugu bildiriliyordu.”

Orta Cagdaki onciilleri gibi gile agac1 da tarihi siiresince
hirsizlik ya da cinayet gibi ciddi suglari ve “siradan” kanitla-
rin yetersizliginden dolay1 sorusturmalarin sonug vermedigi
olaylar1 agikliga kavusturmak igin kullaniliyordu (Davies,
1973: 44).%¢ [tham edilen kigilerin igledigi varsayilan suglar, bu
kisinin yakin gevresi 6niinde kendisine okunuyor; ardindan
bu kigiler suglarini itiraf ediyor ya da sugsuz olduklarin 6ne
siriiyordu. Eger masum olduklarim iddia edecek olurlarsa
zehirli karigimi igmeleri isteniyordu.

Cile agacinin, itham edilen kisinin suglu olup olmadi-
gina belirleme konusunda bu uygulamaya atfedilen ancak
gergekligi bulunmayan giiciiniin arkasinda yatan mantiksa

23. Diger yandan gile agaci, bir tamgn ifadesinin dogru olup olmadigin
kararlagtirmak igin de kullanilir.
24. Bu anlatim Sierra Leonedeki gile agac1 uygulamasi hakkinda olsa da, Li-
beryadaki uygulamanin da temel 6zelliklerini barindirmaktadir.
25. Mesela Wilson'a gore (1856: 225) zehirli karigimin “vertigoya yol agmas:
ve [suglanan] kiginin, viicudunun kontroliini kaybetmesi de bu kisinin suglu
olduguna yonelik bir kanit sayiliyordu.”
26. Cadilik, yani benzeri suglarin dogaistii gii¢ler kullanilarak islenmesi gibi
bir itham da gile agac1 kullanilarak hitkme baglaniyordu. Béylesi suglamalar
¢ogu zaman, bir sugun ya da toplumun pek hog bulmadig bir olayin yasan-
masinin ardindan failin tespit edilememesi halinde yéneltiliyordu. Nitekim
bu durum, “siradan” kanitlarin failin kimliginin tespit edilmesi hususunda
yetersiz kalmasi halinde gile agacina bagvuruldugu diigiincesiyle tutarlilik
sergilemektedir.
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Liberyalilarin, bir ruhun ya da cadinin “zehre eslik ettigi
ve siiphelenilen kiginin kalbinde sug isleyip islemedigini
aragtirdigr” yoniindeki batil inanglar: yatar. Buna gore “sanik
masumsa, ruh siviyla beraber digariya atilir ancak sugluysa,
daha fazla zarar verebilmek i¢in sanigin viicudunda kalir”
(Hening, 1850; ayrica bkz. Tonkin, 2000: 368).

Gergegi bulacak olan ruh, gile agacinin kabugu sayesinde
karigimda yer edinmigtir. Bu zehirli karijimin hazirlanmasi
i¢in aga¢ kabuklarin1 toplamakla gorevlendirilen kisi de, ka-
buklar keserken bu ruha seslenir: “Sen hig yalan séylemeyen,
gii¢ sahibi bir agag¢sin. Birbirinden farksiz herkese adaleti sen
sunarsin. Eger suglanan kisi[nin]... maktuliin 6limiinden
sorumlu olduguna raziysan... pala gévdene degdigi an goster
bunu bize” (Harley, 1970: 156).

“Sorgu uzmani” tiim siireci idare etmekle beraber yargi¢
roliinii de iistlenir; zehirli karigimi1 hazirlar; iskenceyi yonetir
ya da bunu yapmast i¢in kendi yerine bagkasini seger. Uzma-
nin kimligi farkhilik gosterebilse de bu kisi her zaman igin
ruhani bir “liderdir”; yani topluluktaki insanlarin yardimina
basvurdugu, sahip oldugu 6zel ruhani giiglerin kendisine
sosyo-dini ritiielleri gergeklestirme yetkisi verdigi diisiiniilen
bir uzmandir; genellikle de “efsunlar”, zehirler ve buytcilik
konusunda uzman olan ve “hayat bagislayan [Gr. zoe]” kisiler
olduklari gibi, gizli kanaat 6nderleri veya topluluk iginde 6zel
bir yeri bulunan ihtiyar ya da seflerdir. Yine de bu belirli nite-
liklerine bakilmaksizin sorgu uzmanlarinin “sadece ilaglara,
ozellikle de ¢ile agac1 kanigimina gergekten hakim olan ve
iskencelerde kullanilabilecek giiclii ilaglara sahip olan kisiler”
olmasi beklenir (Davies, 1973: 43).

Aslina bakacak olursak anlamsiz bir yarg siireci olarak
goriilen bu uygulama, gergegi bulmak i¢in zekice diiginilmis
bir yontemdir. Neden zekice oldugunu anlayabilmek iginse ¢ile
agacinin altinda yatan batil inancy, yani gile agacindan elde
edilen zehirli karisimin igine yerlesmis olan ruhun, yargilanan
kisinin su¢lu mu ya da masum mu oldugunu hig yanilgiya
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diismeden belirleyebildigi ve zehirli karisimla beraber igine
girdigi viicudun da, buldugu gergege gore tepki vermesini
sagladig) inancin1 anlamamuz gerekir. Bu gibi bir inanci goz
oniinde bulunduracak olursak sanik, 6liimciil bir zehrin i¢in-
deki ruhla karg: karsiya gelmektedir; eger itham edildigi sugu
gercekten iglemigse, itigi karigimin kendisini oldiirecegi ya
da hig olmads, ciddi acilar gekmesine yol agacag1 beklentisi
i¢indedir. Tam tersi bi¢imde masum oldugunu bilen bir kisi,
¢ile agac1 karigimini viicudundan zarar gormeden atacagini
ve bunun da masum olduguna yonelik bir kanit teskil ede-
cegini diigiiniir.

Sugunu itiraf etmek ve karsisindaki toplulugun, yaptig
kotii davraniglar kargisinda kendisine verecegi cezayr gekmek
bu kisi i¢in 6liimden (ya da en azindan ciddi bir aciya kat-
lanmaktan) daha az maliyetli oldugundan ve igtigi karigim
zaten suglu olup olmadigim ortaya gikaracagindan dolay
sanik, ¢ile agac1 karigimim igmektense sugunu itiraf etmeyi
tercih eder. Masum oldugunu bilen bir kigiyse zehirli kari-
sim1 igmenin kendisine zarar vermeyecegini ve nihayetinde
aklanacagim disiindiigiinden dolayi, bu gibi bir iskenceye
katlanmay: kendisi talep edebilir. Bu da baz1 Liberyalilarin
iskenceli bir sorgu fikrine yonelik duyduklari korkuyu ifade
etmek yerine neden buna maruz kalmaya goniillii olduklarim
gostermektedir (Isser, Lubkemann, N’tow, 2009: 58).

Soz konusu batil inang nedeniyle iskenceli sorgu, masum
ya da suglu olan saniklara farkli bedeller dayatir. Bu da masum
ve su¢lu saniklarin béyle bir uygulamanin kargisinda farkh
tercihlerde bulunmalarina yol agar. Nitekim masum birinin
¢ile agac1 karisimin igerken 6demeyecegini diisiindiigi be-
del, suglu bir kisinin 6demeyi bekledigi bedelden ¢ok daha
diisiiktiir. Bu nedenle masum olan kisilerin bu uygulamaya
maruz kalmay: tercih etmeleri daha olasidir.”’ Bu nedenle

27. Daha énce aaneﬁ_rgigimiz gibi ¢ile agacy, Liberyallanin tarihleri boyunca
faydalandiklar: tek igskenceli sorgulama yontemi olmaktan gok uzaktir. Ornek
verecek olursak yine yaygin olarak kullamldig gibi 6liimciil olmayan bir yemin
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sorgu uzmanlar ya da diger bir deyisle, Liberyanin gayri
resmi hukuk idarecileri iskenceli sorgunun kargisinda san1gin
yapacag tercihi gozlemleyerek, bu kiginin suglu mu yoksa
masum mu oldugu konusunda 6nemli bilgiler edinebilir.
Sangin suglu ya da masum olma ihtimalini 6grenen uzmanlar
sorguya hile kanigtirarak, gergek bir adaletin saglanmasini
da giivence altina almig olur. Masum olan saniklarin zehirli
karigimi igmeye yonelik bir tercihte bulunma ihtimalinin daha
yiiksek olmasi, bu uzmanlarin da karigimi samigin kusacag
ol¢iide ayarlayabilecekleri anlamina gelir.

“Cile agact yanilmaz olmaktan ve insanlar biitiinsel bir
sekilde yargilamaktan ok uzak bir konuma diisiiyor ve hile
ya da manipiilasyon i¢in pek ¢ok imkan yaratiyordu” (Harley,
1970: 158). Uzmanlar ¢ile agaci kabuklarindan yaptiklar
karigimi, saniklarin “zehirlenmeyeceginden” ya da viicu-
duna zarar vermeyecek kadar bir zehir ihtiva edeceginden
emin olacak sekilde hazirlayabiliyordu. Bununla beraber
kusmaya sebebiyet verecek maddeler ekleyerek, samgin ka-
ngim1 viicudundan atmasi da saglanabiliyordu (Harley, 1970:
159). Sorgu uzmanlan siipheye yer birakmayacak sekilde pek
¢ok yola bagvuruyor ve “sile agacindan elde edilen karisimi
giglendirerek ya da zayiflatarak dliimciil ya da tehlikesiz
hale getirirken, iskenceli sorgulardan istedikleri sonucu elde
edebiliyordu” (Hale, 1853: 234).2

bigimi de mevcuttur. Buna gére samigin ya da bir baskasinin, yarg siireci
esnasinda yaptig taniklik ya da verdigi ifadeler siiphe uyandirtyorsa bu kisi-
den, bir toprak pargasini ya da zararsiz bagka bir maddeyi tiiketerek “yemi-
nini yutmas1” istenir. Bunun altinda yatan inan, sanik sugluysa (ya da yalan
soyliyorsa) toprakta bulunan ya da bu zararsiz madde yutuldugunda sansgin
viicuduna giren ruhani giiglerin kisiyi cezalandiracagidir. Eger itham altin-
daki kisinin sug isledigi kanitlanamiyorsa biitiin topluluktan yeminlerini
yutmasi da istenebilir. Bu sorgu bigimlerinin temelinde bulunan iktisadi
mekanizma, az 6nce soziini ettigimiz mekanizmanin aymisidir. Bu gibi bir
inanca sahip olan ve de suglu olan kisiler, yeminlerini yutmanin doguracag:
sonuglardan korkacak ve sonug olarak da suglarini itiraf edecektir.

28. Cile agaciyla ilgili digiincelerim, siipheci bir yaklagima sahip ya da bu
uygulamaya gergekten inanan uzmanlarin mevcudiyetiyle tutarhlik gosterir.
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Sorgu uzmanlarinin siirece nasil miidahale ettiklerine
yonelik “meslek sirlarr’, gile agaci karigiminin hazirlanmas:
meziyetini tekellerinde bulundurduklarindan dolay: sakl tu-
tulmustur. Bu uzmanlarin ruhani liderler oldugunu, dogaiistii
giiglere erigebildiklerini ve bu giigleri de yalnizca kendilerinin
kullanabildigini animsayin. Liberyalilarin, yargilama esnasin-
da gile agacindan yapilan bir zehrin igilmesi yoluyla, itham
edilen kisinin suglu mu yoksa masum mu oldugunun mucizevi
bir gekilde ortaya ¢iktig1 yoniindeki batil inanglarinin siirdii-
rilmesine atfedilen 6nem, yalnizca bazi kutsanmus kigilerin
iskenceli sorgular: idare edebilmesine agiklik getirmekle be-
raber, bu uygulama hakkinda sadece belirli insanlarin bilgi
ve hiiner sahibi olacagini da giivence altina alir.

Cile agac1 uygulamasinin sonucu, kendisini dogrulayan
bir dengedir. Gergekten bir sug islemis olan sanik iskenceli
sorguyu reddediyorsa, hil4 inang sahibi demektir. Buna kargin
masum olan bir sanik iskenceli sorguyu kabul ediyorsa, uz-
manlar bu kiginin masumiyetini kanitlamak amaciyla sorguya
hile karigtiracak ve kisi aklanacak, dolayisiyla da masum olan
samgin inanci dogrulanmis olacaktir. Cile agac1 uygulamasi,
kendisini etkili hale getiren inang sistemini giiglendirmektedir.
Dahasi, gergegin isabetli bir sekilde tespit edilmesini saglar ve
yukanda verdigimiz lanet drneginde oldugu gibi, asilsiz bir
batil inanca ragmen degil de Liberyalilarin bu gibi inanglar
sayesinde bunu bagarir.

Inang sahibi uzmanlarin zehirli karigim iizerinde oynama yapmalarindaki
amag, kiilte liye olan bir kiginin Ouija tahtasindaki isareti bilerek hareket et-
tirmesindeki amagla benzerdir. Nitekim uzman, gergekten eylemlerine “ruh-
larin” y6n verdigine ya da s6z konusu sorgu siirecinin dogaiistii
mekanizmasina yonelik yaptig1 miidahalesine agiklama getirebilecek, hakli
bir gerekgesi bulunduguna inaniyor olabilir. Ornek olarak bkz. Evans-Pritchard,
1937. Bu baglamda gerek mevcut kogullar gerekse uzmanlarin siipheci tutum-
lar1 ampirik bir aragtirmay: gerektirmektedir. Buna karsin bahsettigimiz
mekanizmanin “isleyebilmesi” iginse, yalmzca sorgu uzmaninin sanigin bu
sorgu konusunda yapacag) tercihi gozlemlemesi ve sanigin kararina bagh
olarak da onun aklanmasini saglayacak gekilde karigima bilerek ya da biime-
yerek miidahale etmesi yeterlidir.
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Aslinda gile agac1 sorgusunun gergegi ortaya ¢ikarmasi,
burada anlattigimdan daha karmagik bir siiregtir. Bu karma-
sikligin biiyiik bir boliimii, gergekten sug islemis olabilecek
saniklarin bu iskenceli sorgu siirecinin altinda yatan batil
inanglara yonelik, farklilik gésteren diizeylerde siiphe duya-
biliyor olmasindan kaynaklanir. Yine de burada bir taslagini
¢izdigim mantik, s6z konusu 6zyonetim mekanizmasinin
nasil isledigine yonelik temel bir bakis agis1 sunmaktadir.
Buna gore igkenceli sorgular, bu uygulamanin temelindeki
nesnel agidan diizmece olan inanglar: kullanarak, isabetli
bir sekilde suglu ve masum olan saniklar: “belirler”; nitekim
bu gergek, farkli kogullar altinda agiga gikmayacaktir. Daha
da 6nemlisi bu uygulamanin, nesnel agidan uydurma olan
inanglarin iizerine oturtulmus olan 6zy6netim mekaniz-
malarinin dahi diger olasi idare bigimlerinden daha islevsel
olduguna yonelik bir kamt teskil ediyor olmasidir. Bunun
sebebi bahsi gegen mekanizmalarin sorunsuz olmasindan
ziyade, yiizeysel olarak bakildiginda absiirt oldugu diigiiniilen
bu mekanizmalarin, absiirt goriiniiglerine kiyasla ¢ok daha
etkili olmasi ve kargisindaki idari alternatifin, yani yozlagmis
ve islevsiz devlet mahkemelerinin baga ¢ikmasi gereken daha
ciddi sorunlarinin bulunmasidir.

Ilerlerken

Bu béliimiin baginda s6ziini ettigimiz ve 6nceki sayfalarda
batil inan¢ temelli 6zyonetim mekanizmalarini incelerken
tizerinde durdugumuz ikili motif, anarginin gelecegini diisi-
niirken takip etmenin akillica olacagy, iki “ilke” ya da “temel
kural”in varligina isaret etmektedir.

Bunlarn ilki, anarsik bir ortamda yasayan insanlarn, top-
lumsal bir igbirliginin kendilerine saglayacagi kazanimlarin
oniindeki engellere bir ¢6ziim iiretme konusunda sizden daha
basarili olduklaridir. Dolayisiyla sizin (ya da bir bagka aras-
tirmacinin), anarsinin ortaya gikardigi bazi sorunlara yonelik
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ozyonetim mekanizmalar gelistirmemis olmasi, 6zyonetimin
bunu yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim sizin
bu hususta basarisiz olma ihtimaliniz, anarsinin bagarisiz
olma ihtimalinden daha yiiksektir.

Bu kitapta 6zy6netimin, devletin mevcut olmadig: ya
da iglevsiz oldugu yerlerdeki durumlarina odaklanilsa da
anarsi ve de dolayisiyla 6zy6netim, her zaman ve her yerde
kargimiza gikmaktadir. Ki nasil bakacagimz bilirseniz, siz de
her yerde bunun 6rneklerini bulabilirsiniz. Nihayetinde ben
de bu kitabin, tarih boyunca her yerde rastlayabileceginiz
bagarih 6zy6netim bigimlerini bulmaniza katki saglayacagini
umut ediyorum.

Ornegin, oldukga islevsel bir devletin bulundugu yerlerde
dahi devlet her an, her yeri goremez ve gorse bile, bir duruma
tepki gelistirmek icin gok yavag kalabilecegi gibi verecegi
karsilik da devlet i¢in ¢ok maliyetli olabilir. Bunun sonucun-
daysa ortaya, “nitelikli” bir devletin varligina ragmen etkili
bir anarsinin bulundugu “bosluklar/cepler” ¢ikar. Dolayisiyla
Birlegik Devletler gibi bir iilkenin kanunlara saygili vatandag-
lar1 arasinda dahi karsilikl bir uyyumun saglanabilmesi amaci
tagtyan “kiralik giivenlikler”, 6zel arabuluculuk faaliyetleri ve
batil inanglara duyulan bir giivenle kargilagiriz (Ornek ola-
rak bkz. Benson, 1998; Richman, 2006).% Bu sartlar altinda
vatandaglar, idari alternatifler arasinda bir tercihte bulunur.
Kimi zaman da toplumsal isbirligini saglamasi igin devletin
yerine 6zyonetimi segerler.

Bu g6zlem bizi anarsinin gelecegini diisiiniirken dikkate
alacagimz ve soziinii ettigimiz ikili motifin isaret ettigi ikinci
“ilkeye” getirir. Ozyonetim mekanizmalarinin “apagik bir
sekilde” kargisindaki idari alternatif kadar islevsel olmadiginm
gozlemledikten sonra kendinize, insanlarin ilk etapta anarsiye
neden giivendigini sorun. Zaten daha yakindan yapacaginiz
bir incelemede de, yetersiz bir performans sergileyen anar-

29. Yahudi elmas tacirlerinin birbirleriyle kurduklar1 hukuk dis1 iligkiler i¢in
bkz. Bernstein, 1992.
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sinin, aslinda daha da yetersiz olan bir devletten daha iyisini
bagarabilecegini gorebilirsiniz.

Diger bir deyisle anarsi, diigiindiigiiniizden daha islevsel
olabilir.
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