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XIX. ylzyildan bu yana tekrarlanan cok sayida deneyde sayisiz hayvanin isiya
tabi tutuldugunu ve bu deneyler sonucunda hayvanlarin sicaktan fenalasip &l-
digi disinda bir bilgiye ulagilamadigini biliyor muydunuz? Diinyada her yil mil-
yonlarca hayvan, hicbir somut fayda beklentisi olmadan, buna benzer deneyler-
de isitiliyor, donduruluyor, zehirleniyor, a¢ birakiliyor, pargalaniyor, depresyona
sokuluyor, ruh hastasi yapiliyor. Her yil yaklasik 50 milyar hayvan, eti igin 6ldi-
rildyor. Bunlarin biyiik bir kismi “sinai hayvancilik” teknikleriyle yetistiriliyor,
hayatlarinin her saniyesinde aci ¢ekip bazen hig glines 151§ gérmeden ya da
topraga ayak basmadan &ldirildyorlar. Dinyanin her yerinde milyonlarca veje-
taryen, bunun bir zorunluluk oldugu iddiasini giderek daha ¢ok gecersiz kiliyor.
“Spor” amaglh avcilikia, kiirk sanayinde, eglence sektdriinde ise hayvanlara aci
cektirmek igin herhangi bir gerekge géstermeye bile gerek duyulmuyor. Siirekli
ahlak, adalet ve esitlik gibi kavramlardan séz ediyor, ama sira hayvanlara gelin-
ce birdenbire apayri bir ahlak anlayisina gegiyoruz. Bu anlayisin dzeti su: Giigll
olan haklidir ve kendisini savunacak giict olmayan bir varliga canimizin istedigi
gibi davranabiliriz.

1970’lerde bu anlays ilk kez giglii bir protestoyla karsilagsmaya basladi. ilk bas-
kist 1975'te yayimlanan Hayvan Ozglirlesmesi bu siirecin en énemli kilometre
taglarindan biriydi. Singer bu kitapta hem hayvanlarin ahlaksal statiilerine iligkin
bir kuram gelistiriyor, hem onlara yaklasimimizin gerisindeki ideolojiyi irdeliyor,
hem de hayvan deneyleri ve hayvancilik sanayilerini inceleyerek bu ideolojinin -
uygulamada yol a¢tigi zulmi ortaya koyuyor. Yayimlandigi glinden bu yana gok
biyk bir ilgi géren, diinyanin her yerinde ¢ok sayida hayvan haklari derneginin
kurulmasini sadlayan, milyonlarca insanin vejetaryenligi se¢mesine yol acan,
birgok kisi tarafindan “modern hayvan haklar hareketinin kutsal kitabi” olarak
nitelendirilen Hayvan Ozgiirlesmesi bugiin hala bitiin dinyada bu konudaki
tartismalarin merkezinde yer aliyor.
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PETER SINGER

Peter Singer 1946da Avustralyada dogdu. Felsefe egitimini Mel-
bourne ve Oxford Universitelerinde tamamladi. Oxfordda ve
ABDdeki ¢esitli tniversitelerde gérev yaptiktan sonra Mel-
bournedeki Monash Universitesinde Insan Biyoetigi Boliimiiniin
bagina getirildi. 1999'dan bu yana Princeton Universitesi Biyoetik
bélimiinde gorev yapryor. Etik alaninda otuz kadar kitap yazan ve
derleyen Singer'n diinya genelinde en ¢ok taninan kitabi Hayvan
Ozgiirlesmesi'dir. Yayimlandig1 yildan bu yana bityiik tartigmalara
yol agan Pratik Etik, iiniversitelerde uygulamali etik alaninda en
yaygin olarak okutulan kitaplardan biridir. Encyclopaedia Britanni-
camn Macropedia boliimiindeki “etik” maddesini de Singer kaleme
almigtir. Her galismasiyla genis yanki uyandiran Singer, felsefenin
soyut ve akademik bir ¢alisma alanindan ibaret olmadigim ve herkesi
yakindan ilgilendiren konularda 6nemli katkilarda bulunabilecegini
one stirenlerin sik¢a gonderme yaptiklar: bir felsefecidir. Kendisi de
etik calismalarinin uzun vadede ahlaksal diisiinme bi¢imimiz iize-
rinde 6nemli bir etkisinin olacagina inandigini belirtmis ve Hayvan
Ozgiirlesmesi basta olmak iizere bircok kitabin: herkesin anlayabi-
lecegi bir dilde yazmay tercih etmistir. Singer, 2003 yilinda Istan-
bulda yapilan Diinya Felsefe Kongresinde Irak Savasi'mn ahlaksal
gerekeelerini ciiriitmeye yonelik tebligiyle de biiyiik ilgi toplamugt:.

Tirkceye cevrilen kitaplar: Animal Liberation [1975; Hayvan
Ozgiirlesmesi, Gev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yay., 2005]; Practical
Ethics [1979; Pratik Etik, Cev. Nedim Catly, Ithaki Yay., 2015); Marx
[1980; Marx, Cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi, 2013] ve Hegel: A Very
Short Introduction [1983; Hegel, Cev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin
Kitaplar, 2003].
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Bu gozden gegirilmis baskiys, ayrica,
Hayvan Ozgiirlesmesi iilkiistinii
somutlastirmak icin hayatlarim degistiren
biitiin okurlara ithaf etmek istiyorum.
Etik diisiincenin giiciiniin tiiriimiize 6zgii
gtkarciligin oniine gegebilecegine inanmay
sizler olanakl: héle getirdiniz.
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Tiirkge Baskiya Onsoz

Hayvan Ozgiirlesmesi'nin Tiirkge baskisinin yayimlanmasin-
dan biiyiik mutluluk duyuyorum. Bu kitaptaki fikirlerin
diinyanmn her yerine yayildigim gérmek gok giizel bir duygu.
Ustelik, bu fikirlere duyulan ihtiyac simdi eskisinden de bityiik.
Insan dis1 hayvanlarla iliskilerimizde etik bir yaklagim benim-
semedigimiz i¢in, sinai tarim diinyada yayginlastikga, korkung
kogullarda kapal: yerlere hapsedilen milyarlarca hayvana yenileri
ekleniyor. Hayvanlara yaklagimimizda etik agidan diinya ¢apinda
bir degisiklige gitmenin zaman geldi.

Hayvan 6zgiirlesmesi fikrinin Batr'ya 6zgii oldugunu ve
tiim toplumlara uygun olmadigini diigiinen insanlar olabilir;
ama bellibash etik ve dini geleneklerin gogunda hayvanlarin
onemsendigini goriiyoruz. Ashnda, mutlaka bir kargilastirma
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Hayvan Ozgiirlesmesi

yapmamiz gerekiyorsa, biiyiik gelenekler arasinda hayvanlarin
durumuna iligkin kimi ifadeler bulmanin en gii¢ oldugu metin-
ler Hiristiyanhgin kutsal metinleridir. Budist, Hindu, Yahudi,
Antik Cin ve Islam metinlerinde bu konuda pek ¢ok yoruma
rastlamak miimkiin. Hz. Muhammed’in “Bir hayvana iyi mua-
melede bulunmak bir insana iyi muamelede bulunmak gibidir;
bir hayvana eziyet etmek de bir insana eziyet etmek gibidir”
dedigi rivayet ediliyor. Bu aydinlik goriig, hayvan dzgiirlegmesi
fikriyle tam bir uyum igindedir. Kurandaki su ayet de herkesce
bilinir: “Yerde debelenen hi¢bir hayvan ve iki kanadi ile ugan
hicbir kus yoktur ki, sizin gibi birer immet olmasinlar! Biz
kitapta hicbir eksik birakmamigizdir. Sonra hepsi Rab’larinin
huzurunda toplanirlar™

Siyasi solda yer alan bazi kigiler de hayvan dzgiirlesmesinin
bir “burjuva ideolojisi” oldugunu ve dolayistyla radikal hedefleri
olan kisilere uygun olmadigin ileri siirebilirler. Ama sol diigiin-
cenin 6zii zayiflari, giigsiizleri ve somiiriilenleri 6nemsemek
degil midir? Peki giiniimiizde hissetme yetisine sahip varliklar
arasinda en zayif, en giigsiiz ve en ok somiiriilen varliklar han-
gileridir? Hapsedilen, gida iiretimi ya da tibbi aragnrmalar i¢in
yetistirilen ve sonra da 6ldiiriilen insan dig1 hayvanlardir. Bu
hayvanlarin ellerinde higbir giig bulunmaz; giiniimiizde hissetme
yetisine sahip varliklar arasinda en acimasizca somiiriilenler
onlardur. Kéleligin herhangi bir bi¢cimindeki kadar gaddarca
kolelestirilir, viicutlar1 ve etleri igin kullanilirlar.

Kitabin I ve IIL boliimlerinde sanayilegmis iilkelerde hay-
vanlarin nasil somiiriildiiklerini anlattim. Bu somiirii bi¢im-
lerinin birgoguna artik Tirkiyede de rastlaniyor; drnegin, et
piliglerinin ve yumurta tavuklarinin yetistirilmesinde IL bo-
liimde aciklanan sistemler kullaniliyor. Diger yandan, Tiirki-
yede yogun domuz ve siit buzagisi tiretimi yapimiyor. Ayrica,
genel olarak daha az bilimsel aragtirma yapildig1 icin, hayvanlar
{izerinde de daha az deney yapiliyor ama bunlar da degismeye

* Enam Suresi, 38. Ayet. Kur'an-1 Kerim ve Agiklamal Meali, Diyanet Vakf1 Yay.
(¢.n.)
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Peter Singer
baslad.. Tiirkiye zenginlegtikce ~Avrupa Birligi'ne kabul edilirse
muhtemelen bu siireg daha da hizlanacak- bilimsel aragtirma-
lara ayrilan kaynaklar artacaktir ve bu hayvan deneylerinin de
artmasi anlamina gelecektir. Ne yazik ki, refah genellikle daha
Gok et titketimini de beraberinde getiriyor ve bu da cevre tahri-
batina, titketicilerin sagliginin bozulmasina ve tabii ki daha cok
hayvanin ac1 gekmesine yol agiyor. Zaten Tiirkiyedeki hayvan
somiiriisti ayrintilarda farklihk gosterse bile, hayvanlarla ilig-
kilerimizi diizenleyen etik ilkelerin tartisilmasi ve hayvanlara
yaklagimimizin degismesi énemlidir.

Avrupa Birligi'ne katilim et tiiketimini artiracak olmakla
birlikte, AB standartlariyla uyum siireci Tiirkiyede hayvanlara
gosterilen muamelenin degismesi i¢in bityiik bir firsat sunuyor.
Artik AB mevzuatinda hayvanlardan “hissetme yetisine sahip
varliklar” olarak bahsediliyor. Bunun zaten agik bir gercek oldu-
gu dusiiniilebilir; ama bu degisiklik yapilmadan énce hayvanlar
hukukta diipediiz mal olarak gériiliiyordu. AB diizenlemeleri,
uygulamada da, 6zellikle gida iiretmek igin yetistirilen hay-
vanlarin kogullarinda iyilegtirmelere gidilmesini sart koguyor.
Boylece hayvanlar bu kitapta anlatilan en biiyiik eziyetlerin
bazilarindan kurtulmus olacaklar: Ornegin yumurta tavuklari,
eseleyebilecekleri bir alanin ya da yumurtlayabilecekleri yuva-
larin bulunmadig; tel kafeslerde tutulamayacaklar. Bu degisik-
likler, heniiz yeterli olmamakla birlikte, milyarlarca hayvamn
hayatini iyilegtirecek ve bu nedenle de desteklenmesi gereken
girisimlerdir. Avrupa Birligi'nin geniglemesinin en 6nemli ya-
rarlarindan biri de bir¢ok yeni iilkenin bu yiiksek standartlar:
benimsemesi oldu; ama, standartlarin etkin olabilmesi icin tabii
ki bunlarin gerekgelerinin anlagilmasi gerekiyor. Umarim bu
kitap bu siirece katkida bulunur.

Peter Singer
Ocak 2005
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2009 Baskisina Onso6z

2 008 yilinda bir giin televizyonda aksam haberlerini izleyen on
milyonlarca Amerikals, gizlice ¢ekilmis bir video karsisinda
dehgete diistii ve videonun dogruluguna inanmak istemedi.
Videoda yiirityemeyecek kadar hasta olan sigirlar tekmeleniyor,
elektrikli sopalarla diirtiilityor, catalh kaldiricilarla itilip kakilryor
ve sigirlarin gozlerine sopa batiriliyordu. Bunlari yapanlarin tek
amaci sigirlari kesilecekleri ve islenip ete doniistiirillecekleri
“dldiirme bolmesi’ne sokmakti. Video, Californianin Chino
kentindeki Westland/Hallmark Mezbahasi'nda ¢ekilmisti. Buras,
bityiik 6lgekli, en modern yontemlerin kullanildig: iddia edilen
ve Ulusal Okul Yemekleri Programr’nin baglica tedarikgileri
arasinda yer alan bir tesisti. Oyle dag baginda filan da degildi;
Los Angelesin merkezine yaklagik 50 km mesafedeydi. Yiri-
14



Peter Singer

yemeyecek durumdaki sigirlarin etinin yenmesi insan saghgim
tehdit eden bir durum olarak goriildigi igin, videonun yayim-
lanmasinin ardindan ABD tarihinin en biiyiik et iiriinleri geri
¢agirmas: gergeklegti.

Videonun ortaya gikardigi gergekler, bu kitabin tezinin garpici
bir gekilde teyit edilmesi anlamina geliyordu. Hasta sigirlara
yizlerinden elektrik verdigi, vurdugu ve onlar gatalli kaldiriciyla
tagidiZ1 goriilen mezbaha yoneticisi Daniel Ugarte Navarro,
mahkemede hayvanlara eziyet etme suglamasini kabul etti, ama
sonradan yanhs hicbir sey yapmadigim, sadece isini yaptigini
soyledi. Bu, daha once ¢ok duydugumuz, ama maalesef biisbiitiin
temelsiz olmayan bir mazeret. Ugarté'nin yaptiklari ¢ok ¢irkin
olsa da, hayvanlara nasil muamele edecegimizi diizenleyen
etik kurallarda ve yasalarda daha kéklii bir sorun var. Insanlar
hissetme yetisine sahip canlilari yemek istedikleri ve sirketler
onlara bu canhlarin etlerini miimkiin olan en disiik fiyatla
saglamak konusunda rekabet ettigi siirece, sistem bu talebi kar-
silayanlar: ddiillendirecektir. Bu anlamda, Ugarte gergekten igini
yaptyordu. Ugarte ve Westland/Hallmark Mezbahasi agisindan
bir “sanss1zhik” olarak ABD Hayvanlar1 Koruma Derneginden
(Humane Society of the United States) bir miifettis mezbahada
gizlice cekim yapmamug olsayd: Ugarte isvereninin karlarint
maksimize etmek tizere bu gekilde ¢alismaya devam edecekti.

Bu videonun ve gizlice gekilmis baska hayvan istismar1 vi-
deolarinin yarattig1 biiyiik tepki, ABD'de hayvanlarin maruz
birakildiklan kitlesel ve kurumsal zulmiin devam etmesinin
ilgisizlikten ok bilgisizlikten kaynaklantyor olabilecegini dii-
stndiirilyor. Medya, hayvanlarla ilgili sorunlar daha ¢ok ciddiye
aldikga bu bilgisizlik de azalmaya bagladi. Ama bu noktaya
ancak uzun bir miicadele sonucunda ulagilabildi. Bu kitabin
ilk baskisinin yapildigi 1975 yillindan bu yana, sayisiz hayvan
aktivistinin yogun ¢aligmalari, hem kamuoyunda hayvan istis-
mari1 konusundaki farkindaligin artmast hem de hayvanlar igin
somut kazanimlarin elde edilmesi agisindan ¢ok basaril oldu.
1980’lerde hayvan hareketinin yarattig baski sayesinde, kozme-
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Hayvan Ozgiirlesmesi

tik sirketleri hayvanlar iizerinde yiiriitiilen testlerin alternatif-
lerini aragtirmak i¢in para ayirmaya basladi. Bilim camiasinda
hayvanlarin kullanilmadig) test yontemlerinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar yiiriitiiliiyor ve kismen bu galigmalar sayesin-
de testlerde kullanilan hayvan sayis1 kontrol altinda tutuluyor.
Kiirk sektoriiniin “Kiirk geri dondii” iddiasina ragmen, kiirk
satiglar1 hayvan hareketinin sektorii hedef almaya basladig
1980’lerdeki seviyesine donmiis degil. Ev hayvani sahipleri
artik daha egitimli ve sorumluluk sahibi ve barinaklarda ve
hayvan toplama merkezlerinde 6ldiiriilen istenmeyen sokak
hayvanlarinin sayis1 —~hal ¢ok yiiksek olmakla birlikte- eskiye
gore ciddi bir diisiis gosterdi.

Ama insanlarin istismarina ugrayan hayvanlarin ezici ¢o-
gunlugunun ciftlik hayvanlar1 oldugu unutulmamali. ABDde
arastirmalarda kullanilan hayvan sayis1 yaklasik 25 milyon, yani
kabaca Teksas eyaletinin niifusu kadarken, her y1l -yine sadece
ABDde- gida olarak tiiketilmek iizere oldiiriilen kuglarin ve
memelilerin sayis1 yaklagik 10 milyar, yani diinya niifusunun bir
buguk kat1 kadardir (Bu sayiya baliklar ve diger su hayvanlari
dahil degil). Bu hayvanlarin gogu sinai ciftliklerde yetistiriliyor
ve yasadiklari siire boyunca aci gekiyorlar.

Ciftlik hayvanlarinin durumundaki ilk iyilesme Avrupada
gerceklesti. Isvigrede yumurta iireticiliginde, bu kitabin I11. bo-
liimiinde anlatilan kafes bataryalar: sistemi 1991 sonu itibariyle
yasakland. Isvigreli yumurta iireticileri, tavuklart kanatlarini
bile agamayacaklar: kadar kiigiik tel kafeslere tikmay: birakti-
lar ve zemini tavuklarin egeleyebilecekleri saman gibi organik
malzemelerle kapli ve iginde tavuklarin yumurtlayabilecekleri
etrafi kapali ve zemini yumusak folluklar bulunan kiimesler
kullanmaya bagladilar. Isvigreliler degisimin miimkiin oldugunu
ispat edince kafes bataryalara muhalefet Avrupa'nin her ye-
rinde giiglendi. Sonunda, toplam niifusu 500 milyona yaklagan
ve 27 iiye iilkeden olugan Avrupa Birligi, 2012’ye kadar standart
bos tel kafeslerin kademeli olarak kaldirilmasimna ve tavuklara
daha genis bir alanda dolasabilecekleri, istediklerinde bir tiinege
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tiineyebilecekleri ve bir follukta yumurtlayabilecekleri ortamlar
saglanmasina karar verdi.

Bu kararin ardindan, genis bir kamuoyu destegiyle ve Av-
rupa Birligi'nin onde gelen biliminsanlarinin ve veterinerlik
uzmanlarinin gorigleri dogrultusunda yeni adimlar atilda. ile-
riki sayfalarda goriilecegi gibi, siit buzagis: eti iretmek i¢in
yogun hayvancilik yontemleriyle yetistirilen, bilerek kansizliga
mahkam edilen, {izerinde yatilabilecek samandan bile yoksun ve
kendi ¢evrelerinde donmelerine bile izin vermeyecek kadar dar
bélmelerde tutulan buzagilar, en ¢ok aci ¢eken ¢iftlik hayvanlari
arasinda. Ben (0nsozlerden sonra okuyacaginiz) 1990 basimi
i¢in kitabin metnini gozden gegirdigim sirada, buzagilarin bu
sekilde tutulmas: Britanyada yasaklanmis durumdaydi. Artik
buzagilarin dar bolmelerde tutulmas: sadece Britanyada de-
gil, Avrupa Birliginin tamaminda yasak. Domuz yetistiriciligi
sektoriinde de damizlik disi domuzlarin kogullar: iyilestirildi.
Gebe domuzlarin ayr1 bolmelere kapatilmast Britanyada 1998'de
yasaklandi, Avrupada ise 2013’ten itibaren gebeligin ilk dért
haftas1 disinda yasak olacak.

Avrupada bu degigiklikler tartigilir ve yasalasgirken ABD
Kongresinde ya da eyaletlerde benzer yasalar i¢in herhangi
bir hazirlik yapilmiyordu. 2002 yilinda Floridada yapilan bir
halk oylamasina hayvan refahi gruplarimin girigimiyle gebe
domuzlarin bolmelere hapsedilmesinin yasaklanmasinin da
eklenmesi, ABDdeki yasal kosullarin degisebileceginin ilk iga-
reti oldu. Florida ABD'de hayvan refahi konularinda en ilerici
eyalet olmaktan ¢ok uzak olmasina ragmen, bu tasar1 bityiikk
bir ¢ogunlukla kabul edildi. Dort yil sonra da Arizonada sit
buzagilarinin bélmelere kapatilmasinin yasaklanmasi bir yasa
tasarisina eklendi. Arizona segmenleri de yasa degisikligini agik
bir oy farkiyla kabul ettiler.

Arizonada alinan bu sonug tireticiler tizerinde etkili oldu.
Sadece bir ay sonra, ABD’nin en bitytik iki stit buzagus: tireticisi
iki ila fi¢ yil i¢inde bélme kullanmay1 birakma sézii verdiler.
Daha sonra ABD ve Kanada’nin en bilyiikk domuz yetistiricile-
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ri, disi domuz bdlmelerini on yil i¢inde kademeli olarak terk
edeceklerini agikladilar. ABD'li iiretici Smithfield, bu girisimin
gerekgelerini agiklarken miisterilerinin taleplerine de degindi ve
sirketin en bityiik misgterileri arasinda McDonald’s da var. Karart
memnuniyetle karsiladigini agiklayan McDonald’s, iiriinlerini
elde etmek igin kullandig1 hayvanlarin ¢ektikleri aciy1 azaltmak
konusunda yillardir hayvan aktivistleriyle goriigmeler yiirii-
tityordu. Kisa siire sonra diger bityitk domuz eti iireticileri de
benzer agiklamalar yaptilar. 2007 yilinda Oregon parlamentoda
yasa ¢ikararak domuz bolmelerini yasaklayan ilk eyalet oldu
ve ertesi y1l da Colorado hem domuz hem de buzag boimele-
rini yasaklad. Siit buzagilarinin ayr1 bolmelere kapatilmasina
getirilen elegtirilere on yillar boyunca direnen Amerikan Siit
Buzagsi Eti Birligi, ityelerine, 2017’ye kadar, hayvanlarin tecrit
edilmedigi ve hayvan refahina daha uygun olan genis bolmelere
gecmeleri tavsiyesinde bulundu.

Pek ¢ok uinlit ABD'li gef, gida perakendecisi ve catering sir-
keti, benzer sekilde, hayvanlar1 hapsetmenin en kétii bigimlerini
desteklemeyi birakiyor. Wolfgang Puck, dar bolmelerde tutulan
disi domuzlarin etlerini ve kafeste tutulan tavuklarin yumurta-
larini kullanmay1 birakma karari aldi. Burger King, Hardee’s ve
Carl’s Jr. gibi bir¢ok bityiik zincir, domuz eti ve yumurtay: domuz
bolmeleri ve kafes bataryalar: kullanmayan iireticilerden satin
almaya baslad1. ABD'nin her kosesinden yiizlerce okul kampiisii,
tavuklari kafeste tutan tireticilerden yumurta almamaya dikkat
ediyor ve 2007'de diinyanin en bityiik yemek hizmetleri sagla-
yicist Compass Group, biitiin olarak satilan yumurtalar: kafes
kullanmayan iireticilerden satin alacagini duyurdu.

Ama en bityiik zafer 4 Kasim 20084de elde edildi. Bu giin, sa-
dece Barack Obamanin ABD'nin ilk Afrikali-Amerikali bagkan1
olarak secilmesiyle degil, Californialilarin %63 37 gibi agik bir
farkla ciftlik hayvanlarinin durumunun iyilestirmesine onay
vermesiyle de tarihe gecti. Yeni diizenlemeye gore eyaletteki
tiim ciftlik hayvanlarina bagka hayvanlara ya da tutulduklar:
yerin duvarina degmeksizin bacaklarini ya da kanatlarmni aga-
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bilecekleri ya da kendi etraflarinda donebilecekleri genislikte
bir alan saglanmasi zorunlu olacak. 2015 itibariyle Californiada
sadece siit buzagis: ve disi domuzlarin ayr1 bolmelere kapatilmasi
degil, standart kafes bataryalarinin kullanilmasi da yasak olacak
ve boylece 19 milyon tavuk dolagabilecekleri ve kanatlarini
acabilecekleri bir alana kavusacak. Yumurta enduistrisi diizen-
lemenin ge¢mesini 6nlemek i¢in 9 milyon dolar harcads, ama
ABD Hayvanlar1 Koruma Derneginin 6nciiliik ettigi bir hayvan
orgutleri koalisyonunu kargisinda buldu. Ulkenin en biiyiik
hayvan refahi 6rgiitii olan Hayvanlar1 Koruma Dernegi, Wayne
Pacell€in baskanh@i déneminde ¢iftlik hayvanlarinin kosullarina
daha ¢ok 6nem vermeye basladi ve ¢ok onemli bagarilar elde etti.
Florida ve Arizonada yapilanlar gibi Californiada yapilan halk
oylamasi da, Amerikalilarin, kendilerine fikirleri soruldugunda,
domuz eti, buza1 eti ve yumurta triinlerinin Gretiminde stan-
dart hayvancilik uygulamalarinin kullanilmasini reddettiklerini
gosteriyor. Bu sekilde giiglii bir kamuoyu destegini arkasina alan
Amerikan hayvan hareketi, yiiz milyonlarca iftlik hayvaninin
maruz kaldigi kosullar1 déniistiirmenin esiginde.

Tim bu degisiklikler, hayvan savunucularinin ¢ok uzun
stiredir dile getirdikleri iddialarin haklihgim kanithiyor. 1971
yilinda sinai hayvancihig protesto etmeye yonelik bir gosteri
diizenledigimde, her tiirlii muhalefeti ezip gegmeye kadir dev
bir endiistriye kafa tutmaya kalkan birkag¢ kisiden ibarettik.
Ne mutlu ki fikirlerin ve gefkat duygusunun, yiiz milyonlarca
hayvanin yagamasini ve 6lmesini diizenleyen sistemleri degis-
tirebilecek kadar gii¢lii oldugunu gordiik.

Ciftlik hayvanlarimin refahinda kaydedilen iyilesmeler 6nemli
olsa da, bu kitapta aslinda bunlarin ¢ok 6tesine gegen bir yak-
lagim savunuluyor. Hayvanlara bakisimizda ¢ok daha koklii bir
degisime gitmek zorundayiz. 2008 yilinda Ispanya parlamentosu-
nun bir komitesinde yapilan tarihi bir oylama, aslinda bu koklii
degisimin ger¢eklesmesinin de imkansiz olmadigim kanitladi.
Komite bu oylama sonucunda bir hayvana yasal haklari olan
bir kisi statiistiniin taninmasinin miimkiin oldugu yoniinde bir
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beyanname yayimladi. Bu 6nerge, en yakin insan dig1 akrabalan-
muz olan jempanze, bonobo, goril ve orangutanlara temel kigilik
haklari olarak yagam, 6zgiirlitk ve iskenceye maruz kalmama
haklarinin verilmesini saglamaya yénelik Insansimaymunlar
Projesine destek kapsaminda giindeme gelmisti. Kararda, Is-
panya hitkiimetinden Avrupa Birligi organlarinin da benzer
bir beyanname yayimlamasina yonelik bir girisimde bulunmast
isteniyor. Ayrica hiikkiimete, bir y1l i¢inde, insansimaymunlar
tizerinde zarar verme potansiyeli olan deneyler yapilmasini
yasaklayan diizenlemeler yapmasi ¢agrisinda da bulunuluyor.
Tasarya gore, insansimaymunlari esaret altinda tutmak sadece
koruma amaciyla ve onlara -diizenlemelerde ayrintil bir sekilde
belirtilecegi sekilde- miimkiin olan en iyi kogullarin saglanmasi
durumunda kabul edilebilir olacak. Bunlara ek olarak, kararda
Ispanya hiikiimetine uluslararast tartigma ortamlarinda ve orgiit-
lerde insansimaymunlarin kotii muameleye, kolelige, iskenceye
ve oldiiriilmeye karsi korunmasim saglamaya yonelik adimlar
atmasl tavsiyesinde de bulunuluyor.

Ispanyada alinan bu karar, ¢iftlik hayvanlarinin kogullarin-
da yapilan iyilestirmelerden farkl olarak, ¢ok sayida hayvanin
durumunu dogrudan dogruya etkileyecegi i¢in degil, haklar1 ve
itibar1 olan varliklar olarak kendimiz ile degersiz nesneler olan
insan dig1 hayvanlar arasinda kurguladigimiz ve bugiine kadar
agilamaz oldugunu diisiindiigiimiiz bariyeri yikt1g1 igin ¢ok
onemli. Jane Goodall ve Dian Fossey gibi aragtirmacilarin agtif
pencereden insan dis1 akrabalarimiza baktigimizda, onlarla ara-
mizda 6nemli noktalarda kargilagtigimz farklarin ashinda nitelik
degil derece farki oldugunu gérityoruz. Ispanyada alinan karar,
kendimiz ile insan dis1 hayvanlarin en azindan bazilari arasin-
da mevcut olan benzerliklerin taninmasinin ahlaki ve hukuki
icerimlerinin resmi olarak kabul edilmesinin ilk 6rnegi oldu.
Belki de en 6nemli nokta, bagka hayvanlar1 maruz birakmamizin
yanlig oldugu belirtilen davramslar arasinda “kélelik” teriminin
de kullanilmasi oldu, ¢iinkii, su 4na kadar daima, hayvanlar
aklimiza estigi gibi kullanabilecegimiz, arabalarimzi gektire-
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cegimiz, insan hastaliklarinin aragtirllmasinda model olarak
kullanabilecegimiz ve bizim tiiketmemiz i¢in yumurtalarindan,
siitlerinden ve etlerinden vazge¢meleri gereken koleler olarak
gormeye hakkimiz oldugu varsayildi. Bir ulusal parlamentonun
hayvanlar kélelestirmenin yanlhs olabilecegini tanimasi, hayvan
ozgiirlesmesi i¢in 6nemli bir adimdir.

New York, Kasim 2008
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2002 Baskisina Onsoz

ap salgiminin Britanya'y1 kasip kavurdugu 2001 Ilkbahar’inda,

oldiiriilen, tist iiste yigilan ve yakilan binlerce hayvanin igler
acis1 hali medyada genis yer buldu. Bir haber programinda gozii
yagh bir ¢ift¢i soyle diyordu: “Kuzularimizin 6lmesi bizi ok
iizityor. Onlar ashinda baharin, hayatin yenileniginin sembolii-
diir; ama bu korkung hastalik onlar1 6ldiirityor”

Bu ciftciye acimaya baslamadan dnce $u soruya cevap ve-
rin: Sap salgini olmasayds, ayni kuzularin akibeti ne olacakti?
Ciftci, baharin bu kiigiik sembollerini annelerinden ayiracak,
kamyonlara dolduracak ve mezbahaya gonderecekti. Hayatin
yenilenisinin sembolii, olii ete doniisecekti. Cift¢i mutluluk
i¢inde, bu yaptif isin kargiliginda parasini alacak ve bankaya
yatiracakti (Parasini yine de almug olmaly; hiikiimet, salginin
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yaylmasini dnlemek amaciyla 6ldiiriilen hayvanlar iin ¢iftcilere
tazminat 6dedi).

Daha énce patlak veren deli dana hastalig sayesinde, Avrupa
kamuoyu tarim sirketlerinin otobur hayvanlar olan inekleri
etobur hayvanlara doniistiirdiigiinii 6grenmisti. Yemlerindeki
protein miktarini artirmak igin ineklere kiyllmis mezbaha artik-
lar1 yediriliyordu. $imdi ise, televizyonda hayvan cesetlerinden
olugan yiginlar: gren milyonlarca insan, modern hayvanciligin
hayvanlara egya gibi, bizim amaglarimiza hizmet eden, baska
hi¢bir varolus nedeni olmayan nesneler gibi muamele ettigini
inkar edilemez bigimde gormiig oldu. Bir¢ok insan hayvansal
iriinlerin alternatifleri konusunda bilgi almak i¢in, hayvan
haklar1 ve vejetaryenlik gruplarina bagvuruyor. Et yemekten
vazge¢mek dogru bir karardir ve bu karar1 geg de olsa almak hi¢
almamaktan iyidir; ama acaba insanlarin giiniimiizdeki hayvan-
aligin gergek dogasini anlamasi neden bu kadar uzun siirdii?

Hayvan Ozgiirlesmesi ilk olarak 1975’te yayimlanmisti. Bu
kitapta, ilk baskis1 1990'da yapilan gézden gegirilmis metni
okuyacaksiniz. Eklenen kisimlar arasinda Hayvan Ozgiirlesmesi
hareketinin 1990°a kadarki bellibagli kampanya ve kazanimlar:
da yer altyor. Hareket, 1990'dan bu yana, 6zellikle Avrupada
ve ¢iftlik hayvanlarina reva goriilen muamele konusunda baz
yeni kazanimlar elde etti. Sinai hayvanciliga karg1 ilk gercek
zafer Isvigrede elde edildi ve yumurta iiretiminde, bu kitabin
III. bdliimiinde anlatilan kafes bataryalar: sistemi 1991 yili
sonu itibariyle yasaklandi. Isvigreli yumurta ireticileri artik
tavuklarinin saman ya da bagka bir organik malzemeyle kapli
bir zeminde dolasip yeri egelemesine ve etrafi kapali, zemini
yumugak bir follukta yumurtlamasina izin vermek zorunda.
Isvi¢re degisimin miimkiin oldugunu ispat edince, kafes sis-
temine muhalefet, Avrupanin her yerinde giiclendi ve 15 iiye
tilkkeden olusan Avrupa Birligi, ici ¢ciplak olan standart tel kafes-
leri kademeli olarak kaldirmaya karar verdi. 2012 yili itibariyle
Avrupali yumurta iireticileri her bir tavuga en az 750 cm? yer
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ayirmak -ABD yumurta endiistrisinde su anki ortalama 325
cm? civarinda- ve bir tiinek ile folluk olarak kullanilabilecek
bir kutu saglamak zorunda olacak. Tavuklan kafeslerde tutmaya
devam etmek isteyen ireticiler, bu 6zellikleri de barindiran, ¢ok
daha biiyiik kafesler kullanacaklar; ama ¢ogu iiretici tavuklarin
rahatca dolasabilecegi apayri bir barinak tipine ge¢meyi daha
ekonomik bularak, icinde tiinekler, eselenecek saman ve folluklar
bulunan bityiik, kapah bir kiimes kullanacak ya da tavuklarin
disanya ¢ikmasina izin verecek.

Yumurta tavuklarimin durumu, Avrupamn ¢iftlik hayvanla-
rin1 korumaya yonelik olarak atti1 adimlardan yalmzca biri. I1I.
bolimde ayrintih bir bigimde agikladigim gibi, dana eti Gretmek
icin beslenen, bilerek kansizliga mahk(im edilen, lizerine yatacak
samani bulamayan ve kendi ¢evrelerinde donmelerine bile izin
vermeyecek kadar dar bolmelerde tutulan buzagilar, muhteme-
len ¢iftlik hayvanlan arasinda en mutsuz olanlar. Ben kitabin
1990 baskisini hazirlarken, bu sistem Britanyada yasaklanmg
durumdaydi. Artik Avrupa Birligi de 2007 yili itibariyle biitiin
tiye ilkelerde bu sistemin terk edilmesine karar verdi. Gebe
domuzlarin 6zel bélmelere kapatiimasi Britanyada 1998'de ya-
saklandi; Avrupa Birliginde de 2013’ten itibaren gebeligin ilk
dort haftasi disinda yasak olacak.

Bu 6nemli degisiklikler Avrupa Birligi'nin biitiin iilkelerin-
de genig destek buldu. AB'nin ¢iftlik hayvanlarinin barinma
kosullan: konusunda uzmanlagmig bellibash biliminsanlar1 da
bu konuda tam destek veriyor. Bu degisiklikler, hayvan haklari
savunucularinin ¢ok uzun bir siiredir 6ne siirdiigi, baslangica
elinizdeki kitabin ilk baskisindan da 6nceye, Ruth Harrison'in bu
alanda ilk olan klasik kitab1 Animal Machinese (1964) dayanan
iddialarin da dogrulanmast anlamina geliyor. Sinai hayvancihga
karg1 agilan kampanyaya ben 1971'de katildim; o dénemde sanki
ekonomik zorunluluklar disinda her konuda vurdumduymaz
olan dev bir endiistriye kafa tutmus gibiydik. Ne mutlu ki, en
azindan Avrupada, durumun boyle olmadig1 anlagildi; ama
Avrupada gergeklestirilme asamasina gelen degisiklikler ABDde
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neredeyse tartisma konusu bile degil. ABD'de yumurta tavukla-
rinin kondugu kafeslerde tavuk bagina sadece 310 cm? diigiiyor
ve hem buzagilar hem de domuzlar gevrelerinde dénmelerine
izin vermeyecek kadar dar, adim atmalarina izin vermeyecek
kadar da kisa bolmelerde tutulmaya devam ediyor. ABD'deki
tavuklarin yagam kosullarinda herhangi bir diizelme olmasi
i¢in en biiytik umutlari, sasirtici bir bicimde, McDonald’s. Bu
restoranlar zinciri, 2000 yilinda, yumurta tedarikgilerine tavuk
bagina 465 cm? alan ayirma kosulu getirecegini ilan etti. Bu
adim, tavuklarin ¢ogunun durumunda %50’lik bir iyilesme
anlamina geliyor; ama Avrupalilarin artik gecerliligini yitirmis
ve kabul edilemez bulduklar1 mevcut Avrupa standartlarina
ulagmaktan Gte bir anlam ifade etmiyor. McDonald’s'n yeni
talimatnamelerinde, Avrupada artik yasaklanan ama ABD'de
hala yaygin olan, yumurta tavuklarini tamamen a¢ ve susuz
birakarak tiiy dokmelerine yol agma uygulamasina da izin veril-
miyor. Bu uygulamada tavuklara iki ii¢ giin sonra su verilmeye
baslaniyor ama iki hafta kadar hi¢ yem verilmiyor; boylece yem
yeniden verilmeye bagladiginda yumurta verimleri artmug oluyor.
Burger King ve Wendy’s de, tavuklara ayrilan yer konusunda
McDonald's'inkilere benzer dlgiitler getireceklerini agikladilar.
McDonald’ ayrica tavuklarin birbirine saldirmasini 6nlemek
i¢in yapilan ac1 verici gaga kesimi uygulamasina son vermenin
de yollarini arryor. Bu 6nlemler, bu kitabin ¢eyrek yiizyildan
uzun bir siire 6nceki ilk baskisindan bu yana, Amerikan yumurta
endiistrisinde hayvanlarin durumunu iyilegtirmeye yonelik ilk
ciddi adimlardir; ama yumurta satin alan diger biiyiik Ameri-
kan sirketleri McDonald’s1in yaptigin1 yapmaya ikna edilmedigi
siirece, ABDdeki tavuklarin yalnizca ¢ok kiigiik bir béliimii bu
iyilestirmeden faydalanmig olacak.

Amerikalilar bazi Avrupa -6zellikle de Akdeniz- {ilkelerini,
hayvanlara kendileri kadar 6nem vermedikleri gerekcesiyle
kiigtimser, artik bunun tam tersi gegerli. Boga giiresleriyle iinlii
Ispanyada bile hayvanlarin ok biiyiik bir kism1 Amerikadaki-
lerden daha iyi bakim gérityor ve Avrupa Birligi reformlarini
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uygulamaya gecirdikge bu fark daha da biiyiiyecek. Arenada
oldiiriilen bogalarin sayisi, Amerikada Ispanyadakinden ¢ok
daha dar yerlere sikistirilan buzagilarin, domuzlarin ve tavuk-
larin sayisinin yaninda ¢ok ama ¢ok kiigiik kaliyor.

1999da ABD’ye taginmamdan bu yana, hayvanlari koruma
konusunda ABD'nin neden Avrupanin bu kadar gerisinde kalds-
gim diiginiiyorum. Amerikalilar Avrupalilardan daha acimasiz,
daha ilgisiz, ince duyarliiklardan daha yoksun insanlar mi?
Bu goriigii savunanlar da olabilir; ama alternatif agiklamalar
da yapilabilir: Bunlardan biri, ABD'deki hayvanlar1 koruma
kuruluglarinm kamuoyunun dikkatini ¢iftlik hayvanlarinin du-
rumuna yoneltmekte bagarisiz olmasi. Hayvan haklan hareketi,
iilke ¢apinda sesini duyurmaya bagladig1 1970’lerin sonlarinda
ve 1980’lerde, iiriin testlerinde ve aragtirmalarda kullanilan hay-
vanlarin sorunlarina 6ncelik vermigti. Gazetelerin mangsetlerine
hep Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nde kedilerin cinsel hayatlar1
lizerine yiritillen deneyler, kozmetik iriinlerin tavsanlarin
gozlerinde test edilmesi, Silver Springsdeki maymunlar, Pennsy-
Ivania Universitesi kafa yaralanmalar1 laboratuvari gibi konulara
yonelik protestolar ¢ikt1. ABD'de aragtirma amaciyla kullanilan
hayvanlarin yiiz katindan fazlasinin yenmek ya da yumurtlamak
icin iiretilmesine kargin, ¢iftlik hayvanlarinin hayatlarinin her
giinii boyunca katlanmak zorunda oldugu kosullar ¢ok az ilgi
gordii. Ayrica, hayvancilarin hayvanlarina karsi davraniglar
hi¢bir zaman etik kurullarinca denetlenmiyor ve bu insanlar
bazen hayvanlara kétii muameleyi onlemeye yonelik yasalardan
ozellikle muaf tutuluyor. Ciftliklerde yasanan ac1 kat kat fazla
olmasina ragmen, halkin ilgisini ve merhametini uyandirmak
icin aragtirmalarda kullarulan hayvanlara, 6zellikle de kedilere,
kopeklere, tavsanlara ve maymunlara odaklaniliyor. Tavuklarin
hatta domuzlarin resimleriyse ilgi uyandirmiyor. Hayvan aragtir-
malar1 milyarlarca dolarlik bir endiistri ve gogu goniillii olarak
calisan bir avug hayvan aktivisti i¢in stiphesiz hi¢ de kolay bir
hedef degil; ama yine de tarim sirketleriyle karsilagtirildiginda
daha kolay bir hedef ve daha az siyasi destege sahip. Dolayisiyla,
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eskiden beri varolan ve belli bir yol katetmis diger hareketlerin
arasina hayvanlari da sokmaya ¢aligan yeni bir hareket, sesini
duyurabilmek i¢in hayvan deneylerine yéneliyor.

ABD ile Avrupa arasindaki farkin diger bir nedeni, ABD'deki
siyasi diizenin agik¢a daha yozlagmig olmast. ABDde secimle-
re kat kat fazla para harcaniyor; 6rnegin sadece Senatér John
Corzine'in 2000 segimlerinde New Jerseyden senator secilmek
i¢in harcadi§1 para, Britanyadaki 2001 genel se¢imlerinde har-
canan toplam paradan daha fazlaydi. Ayrica, Avrupada mali
destek toplama isini genellikle tek tek adaylar degil, siyasi par-
tiler yapiyor. Bu tiir farkhiliklar, ticari tarim endiistrisinin ABD
Kongresi tizerinde, Avrupadaki siyasi yapilar iizerinde kurmay:
umabileceginden ¢ok daha biiyiik bir kontrol kurmasina firsat
taniyor. Bu nedenle, ABD'deki bagarili kampanyalardan gogu
Kongreyi degil, biiyiik sirketleri hedef alan kampanyalard:
(6rnegin baglangigta Revlon'u hedef almig olan, kozmetik iiriin-
lerin test edilmesinde hayvanlarin kullammina kars: yiiriitiilen
kampanya ve satin aldig1 hayvanlarin yasam kogullariyla ilgili
olarak McDonald’s la yiiriitiilen goriismeler).

ABDde reform yapmanin diger geleneksel yolu yasalar de-
gistirmektir. Okullardaki 1rk ayirimciligs ve kiirtaj yasagi na-
sil Yitksek Mahkeme tarafindan sona erdirildiyse, simdi bazi
Amerikah avukatlar hayvanlarin hukuki statiilerinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in de zemin hazirlamaya ¢aligtyor. Bu alanda
da Avrupa 6nde gidiyor. Avrupa Birligi'nin ilk olarak 1957'de
kaleme alinan gergeve sdzlesmesinde hayvanlar “tarimsal iiriin”
olarak stmiflandiriliyordu. 40 yil i¢inde kamuoyu bu sézlesmenin
gozden gecirilmesini gerektirecek kadar degisti ve Amsterdam
Sozlegmesi'nde “hissetme yetisine sahip varliklar” olarak hay-
vanlarin durumuna daha ¢ok 6nem verilmesi seklinde ortak bir
amag lizerinde anlagmaya varildi. Bu degisikligin hukuki agidan
tam olarak ne ifade ettigini zaman gosterecek. Hayvanlar, genel
olarak, diinyamn her yerinde sahip olunacak, alinip satilabilecek
birer nesne olarak goriiliir. Steven Wise, avukatlar igin hayvan
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ozglrlesmesine giris kitabi olarak degerlendirilebilecek Rattling
the Cage adh kitabinda, sempanzeler gibi diisiinebilen, kendi
varhginin bilincinde olan hayvanlarin neden hukukta nesne
degil, kisi olarak gorillmedigini sorar. Hukuktaki kisi kavraminin
hangi niteligi, zihinsel kapasitelerinden bagimsiz olarak Homo
sapiens tirtiiniin biitlin yasayan tyelerini bir kisi kabul etmemizi
ve ~yine zihinsel kapasitelerinden bagimsiz olarak- biitiin insan
disi hayvanlan disarida birakmamiz gerektirir?

1993 yilinda italyan hayvan 6zgiirlesmecisi Paola Cava-
lieri’yle birlikte baslattigimiz Insansimaymunlar Projesinde
de benzer bir strateji benimsedik; ama bu kez hukuk alamyla
sinirli kalmadik. Bu proje, belli temel haklara sahip oldugunu
kabul ettigimiz varhiklar toplulugunu genisletmeyi ve 6zellikle
de yasam, 6zgiirliik ve iskenceden korunma haklarini sempanze,
bonobo, goril ve orangutanlar igin de gegerli kilmay: amaglayan
uluslararasi bir girisimdir.

Insansimaymunlar Projesinde yer aldigimi 6grenen baz
kigiler, bunun, bu kitapta benimsedigim konumun, yani hissetme
yetisine sahip biitiin varliklarin ¢ikarlari oldugu ve bu ¢ikarlarin
esit derecede onemsenmesi gerektigi goriisiiniin kapsamini
daraltmak anlamina gelip gelmedigini soruyor. Hayir, bu anlama
gelmiyor. Jane Goodall, Dian Fossey ve Birute Galdikas gibi,
dogada 6zgirce yasayan insansimaymunlari gézlemleyen ve
Roger ve Deborah Fouts, Francine Patterson, Sue Savage-
Rumbaugh ve Lyn Miles gibi onlara bizimle iletisime ge¢cmelerini
saglayacak isaret dillerini 6greten aragtirmacilarin ¢alismalari,
sempanzelerin, bonobolarin, gorillerin ve orangutanlarin
diisiinen, kendi varliginin farkinda, gelecek igin plan yapma
kapasitesine sahip, baskalariyla uzun siireli toplumsal baglar
kuran, zengin bir toplumsal ve duygusal hayat1 olan varliklar
oldugunu gosterdi. Dolayisiyla, insansimaymunlar tiirler
arasinda c¢izilen sinirlarin keyfiligini gostermek agisindan
ideal bir Ornektir. Yas ve zihinsel kapasiteden bagimsiz
olarak biitiin insanlarin belli temel haklara sahip oldugunu
diisiiniiyorsak, kapasite agisindan baz1 insanlari geride birakan
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insansimaymunlarin da ayn1 haklara sahip olmas: gerektigini
nasil yadsiyabiliriz? Ayrica, insansimaymunlara bu haklar
tanimak, biitiin hayvanlari esit 6nemsenme ilkesi kapsamina
almaktan farkh olarak, ne herhangi biiyiik bir sektérii tehdit eder,
ne de insanlarin biiyiik bir boliimiiniin beslenme seklini. Ciftlik
hayvanlarini esit 5nemsenme ilkesi kapsamina sokma girigimleri,
kaginilmaz olarak, hayvanlarin yasama ve 6ldiiriilme kosullarim
iyilegtirmeye yonelik siyasi 6diinler vermeye déniisiiyor ve her
seyden 6nce onlar1 kendi amaglarimiz icin kullanma hakkimizin
olup olmadigim sorgulamaktan uzak kaliyor. Bu durum, bu
yonde girisimlerde bulunulmamas: gerektigi anlamina gelmez
(hayvanlarmn araliksiz olarak ac1 gekmeye devam etmelerinden
bagka bir sonu¢ dogurmayacaksa diin vermeyi reddetmek
anlamsiz kagar) ama daha radikal bir hedefe ulasma umudu
yaratan farkli tiirde bir girisime de gerek duyuldugu anlamina
gelir. Insansimaymunlar Projesi, ilk kez insan dig1 bir tiiriin
iiyelerini de temel haklara sahip oldugunu diisiindiigimiiz
varliklar arasina katmamizi saglayabilirse, insanlar ve diger
tirler arasindaki ugurumun kapatilmasini da saglamis olur, Bu
durumda, esit dSnemsenme ilkesini diger insan dis1 hayvanlar
da i¢ine alacak sekilde genisgletmemiz kolaylasir.
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Kitabln ilk baskisinin 6nséziinii yeniden okuyunca artik
unutmaya bagladigim bir diinyaya dénmiis gibi oldum. Ar-
tik hayvanlarla ilgilenen insanlar bana jambonlu sandvig ikram
etmiyor. Hayvan Ozgiirlegmesi derneklerindeki aktivistlerin
hepsi vejetaryen; en muhafazakar hayvanlar1 koruma dernekleri
bile hayvanlar1 yemenin yarattig1 sorunu fark etmeye baslad.
Hayvanlan yiyenler bundan rahatsizlik duyuyor ve bagkalar1 igin
yemek yaparken vejetaryen segenekler de hazirliyorlar. Kedilere
ve kopeklere karg1 gosterilen duyarlihgin domuzlara, tavuklara,
hatta laboratuvar siganlarina da gosterilmesi gerektigi yoniinde
yeni bir biling gelisti.

Bu degisimde Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin ne kadar
pay: oldugunu tam olarak bilemiyorum. Popiiler dergilerde
kitabim igin “Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin kutsal kitab1”
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yakistirmasinda bulunuyorlar. Bu ifadenin gururumu oksa-
digin itiraf etmeliyim ama bir taraftan rahatsiz da oluyorum.
Kutsal kitap diye bir seye inanmiyorum; higbir kitap hakikatin
tekelini elinde bulunduramaz. Zaten bir kitap okurlarin i¢inde
bir seyleri harekete gegirmedigi siirece higbir yere ulasamaz.
’60’lardaki 6zgiirlesme hareketlerinden sonra sira dogal olarak
Hayvan Ozgiirlesmesine gelmisti; ben bu kitapta sadece savlar1
bir araya getirdim ve tutarli bir biitiin olarak sundum; gerisini
Hayvan Ozgiirlesmesi hareketini yaratan -baglangicta birkac,
sonra yiizlerce, giderek binlerce ve artik belki milyonlarca-
iyi kalpli, ahlakli, ¢aligkan insan getirdi. Bu gézden gegirilmis
baskiyi onlara ithaf ettim; ¢iinkii onlar olmasaydi kitabimmn ilk
baskistnin akibeti, Henry Saltin Animals’ Rights'inin akibetinden
farkli olmazdr. 1892'de yayimlanan Animals’ Rights tam 80 sene
British Museum kiitiiphanesinin tozlu raflarinda bekledi; ta ki
yeni bir nesil ayn1 savlar1 bastan sekillendirene, baz1 anlagilmaz
atiflara rastlayana ve her seyin zaten ¢oktan séylenmis ama
duyulmamis oldugunu kesfedene kadar.

Bu kez ¢abalar bosa gitmeyecek; hareket o kadar bityiidii ki,
bu artik miimkiin degil. Hayvanlar igin baz1 énemli kazanim-
lar elde edildi bile. Oniimiizde elde edilecek ok daha bityiik
kazanimlar var. Hayvan Ozgiirlesmesi artik diinya ¢apinda bir
hareket ve daha uzun bir siire giindemde kalacak.

Bana sik sik hareketin gelisiminden hognut olup olmadigimi
soruyorlar. Soruyu sorus bigimlerinden anliyorum ki, kitabin
bu kadar bityiik bir etki yaratacaginin aklimin ucundan bile
ge¢medigini sGylememi bekliyor... ama yaniliyorlar. Hayal bile
olsa, kitab1 okuyan herkesin “Evet, tabii ki..” diyecegini, hemen
vejetaryen olacagini, Hayvan Ozgiirlesmesi mesajimnin baska
insanlara da ulagmasi i¢in protestolara baslayacagini ve kamu-
oyunun karg1 konulamaz baskist sonucunda hayvanlarin gektigi
acilardan hig degilse en siddetli ve en gereksiz olanlarinin kisa
bir siire iginde son bulacagini ummugtum.

Bununla birlikte, agikgas: engellerin de farkindaydim ve bu,
ayaklarimin biraz yere basmasini sagliyordu. Cogumuzun sof-
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ramiz konusunda son derece muhafazakar oldugunu, bu iste
mali ¢ikari olanlarin kar ugruna hayvanlari sémiirme haklarin
sonuna kadar savunmak igin biitiin kaynaklarim1 kullanmaya
hazir oldugunu, tarihin ve gelenegin bu sémiiriiye gerekge olus-
turan yaklasimlar: olanca agirligiyla destekledigini biliyordum.
Bu nedenle, kitabimi okuyan, “Evet, tabii ki...” diyen, hayvanlar1
yemeyi birakan ve aktif olarak Hayvan Ozgiirlesmesi hareketine
katilan ¢ok ama ¢ok sayida insanla karsilasmak ya da onlardan
mektuplar almak beni ¢ok mutlu ediyor; ama tabii ki daha da
mutlu olmamu saglayan, ¢ok sayida insanin yillarca yogun bir
miicadele vererek Hayvan Ozgiirlesmesi hareketini siyasal ve
toplumsal bir gergeklik héline getirmesi. Yine de, bu kadar: yeterli
degil, hatta yeterli olmaktan ¢ok uzak. Kitabin bu baskisinda
apagik goriilebilecegi gibi, hareket, hayvanlara yonelik sémii-
riniin en temel bicimleri tizerinde heniiz ¢ok az etkili olabildi.

Hayvan Ozgiirlesmesi ilk olarak 1975’te basildi ve o zaman-
dan bu yana neredeyse hi¢ degisiklige ugramadt. Artik kitabin
ii¢ yoniinii kapsamli bir sekilde gozden gegirmem gerekiyordu.
i1k olarak, kitap ilk yazildiginda Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi
diye bir sey yoktu. Bu terim bile bilinmiyordu ve hayvanlara
karg1 tutumumuzda ve uygulamalarimizda radikal degisikliklere
gitmemiz igin ¢aba gosteren biiyiik kuruluslar -hatta neredeyse
kiigiik kuruluglar bile- yoktu. Aradan 15 yil gegtikten sonra,
Hayvan Ozgiirlesmesi baghigin tasiyan ama modern Hayvan
Ozgiirlesmesi hareketinin varligindan bile so6z etmeyen ve bu
hareketin geligimi iizerine hi¢bir yorumda bulunmayan bir
kitabin varhig) tabii ki garip kagards.

fkincisi, modern Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin
bilyiimesine paralel olarak, bu konuda yazilanlarda da sagirtici bir
artig goriildii ve bu metinlerin ¢ogunda kitabimin ilk baskisinda
benimsedigim konum iizerine yorumlarda bulunuldu. Ayrica,
gerek felsefi konular gerekse pratik ¢ikarimlar iizerine dostlarimla
ve Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi i¢in emek veren digerleriyle
geceler boyu siiren tartigmalar yaptik. En azindan zaman i¢inde
goriislerimi ne ol¢lide degistirdigimi ya da degistirmedigimi
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ortaya koymak i¢in, yeni baskida biitiin bu tartigmalara cevap
vermeyi gerekli buldum.

Son olarak, kitabin II. ve III. boliimlerinde, halihazirda
benimsemekte oldugumuz yaklagimlarin, hayvanlarin kullanildig
baglica iki alanda, yani deneylerde ve hayvancilikta kullanilan
hayvanlar i¢in ne ifade ettigini agikliyorum. Baz: kisilerin “Tabii
bunlarin yazilmasindan bu yana durum ¢ok iyilesti” gibisinden
bir tavir takinmas: iizerine, laboratuvarlarda ve giftliklerde su
anda olup bitenleri belgelerle ortaya koymamn ve ¢ok eski do-
nemlere ait bir gey diye gecistirilemeyecek kosullardan okurlara
bahsetmemin gerekli oldugunu anladim.

Ik bask ile bu bask1 arasindaki en biiyiik farki bu béliimler
olusturuyor; ama hayvanlarin kargilastif bagka tiirden kotii
muameleleri de ele almam y6niindeki 6nerileri kabul etmedim.
Kitapta olgusal malzemelere de yer vermemin nedeni, hayvanlara
nasil davrandifimiz {izerine kapsamli bir rapor sunmak degil, ilk
béliimiin sonunda da belirttigim iizere, o boliimde ele aldigim
soyut, felsefi bir diisiince olarak tiirciiliigiin pratikteki sonuclarini
agik, garpici ve somut bir gekilde sergilemektir. Avciliktan, kiirk
endiistrisinden, ev hayvanlarinin gérdiigii kotii muameleden,
rodeolardan, hayvanat bahgelerinden, sirklerden bahsetmemenm,
bunlarin daha 6nemsiz sorunlar olmasindan degil, deneyler ve
gida tiretimi gibi iki temel 6rnegin anlatmak istedigimi anlatmak
i¢in yeterli oldugunu diigiinmemden kaynaklamyor.

Felsefecilerin kitaptaki etik savlara iliskin olarak bildirdigi
biitiin goriislere cevap vermeye ¢alismadim. Bunu yapsaydim
kitabin niteligini degistirmis, onu akademik bir felsefe kitabina
doniigtiirmiis, profesyonel meslektaslarim igin ilging ama genel
okur i¢in sikici hale getirmis olacaktim. Bunun yerine, baz
itirazlara verdigim cevaplari igeren yazilarima yeri geldikge gén-
dermelerde bulunmayn tercih ettim. Ayrica, felsefi bir meseleye
iliskin goriisiimii degistirdigim icin son béliimiin bir kismim
bastan kaleme aldim; ama bu, kitabin temel savinin dayandig
etik temellerle ancak uzaktan baglantili bir nokta. Bu temeller
lizerine dersler verdim; konferanslarda ve tiniversitelerin felsefe
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boliimlerinin seminerlerinde konusmalar yaptim; hem sézlii
hem yazili olarak uzun tartigmalara girdim; ama cevap veri-
lemeyecek ya da kitabi dayandirdigim basit etik savlarin son
derece saglam oldugundan siiphe etmeme yol agacak herhangi
bir itirazla kargilasmadim. En saygin meslektaslarimdan birgo-
gunun goriiglerimi paylastigin1 géormek de bana cesaret verdi.
Dolayisiyla bu savlar1 aynen biraktim.

Simdi, kitabin giincellenmesi gereken {i¢ yoniinden birincisine,
yani Hayvan Ozgiirlesmesi hareketine ve bu hareketin gelisimine
doénmek istiyorum.

Bu gozden gegirilmis baskida, hem laboratuvar deneylerini ve
sinai hayvancilig anlattigim boéliimlerde, hem de son béliimde
Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin bellibagh kampanyalarindan ve
kazanmimlarindan s6z ettim; ama kampanyalar1 ayrintih bigimde
anlatmaya gerek duymadim; ¢iinkii 6nde gelen aktivistlerden
bazilari, birkag yil 6nce derledigim In Defense of Animals adli
kitapta bunu kendileri yapmust1. Yine de hareket icin biiyiik 5nem
tagryan bir konuya bu kitapta da yer vermem gerekiyor ve gézden
kagmamast icin bunu burada yapacagim. Siddetten bahsediyorum.

Aktivistler, Hayvan Ozgiirlesmesi hedefine dogru ilerlemek
icin ¢ok cesitli yollar denedi. Bazilan el ilanlar1 dagitarak ya
da gazetelere mektuplar yazarak kamuoyunu bilgilendirmeye
calist1. Bazilari devlet gorevlilerine ya da iilkelerinin parlamen-
tolarinda kendilerini temsil eden milletvekillerine yonelik lobi
faaliyetleri yuriittii. Aktivist kuruluslar, insanlarin dnemsiz
amaglari ugruna hayvanlara ac1 gektirilen bazi yerlerde protesto
gosterileri diizenledi. Birgogu da bu yontemlerle saglanabilen
yavas ilerlemeden dolay: sabirsizliga kapilip, aciya derhal son
vermek iizere daha dogrudan eylemlere yoneldi.

Hayvanlarin neler ¢ektiginden haberdar olan birinin bu
sabirsizlig1 anlamamasi miimkiin degil. Siiriip giden onca gad-
darligin karsisinda saga sola birka¢ mektup yazmak insanin
icini rahatlatmaya yetmiyor. Hayvanlara hemen yardim etmek
zorundayiz... ama nasil? Olagan yasal siyasi protesto yontemleri
yavas ilerliyor ve bir sonug alip alamayacagimizi da bilemiyoruz.
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Peki bu durumda hayvanlarin hapsedildigi yerlere zorla girip
onlan 6zgiir birakmamiz m gerekiyor? Bu, yasalara uygun degil;
ama yasalara uymak da mutlak bir zorunluluk degildir. ABD’nin
gliney eyaletlerinde kolelerin kagmalarina yardim ederek yasalar:
¢ignemek mesru bir seydi ve buna benzer daha birgok 6rnek
verilebilir; ama, daha 6nemli bir sorun olarak, laboratuvarlar-
daki ve ciftliklerdeki hayvanlarin kelimenin sézlitkk anlamiyla
ozgiirlestirilmesi zaten gostermelik bir eylemden 6teye gecemez;
¢iinkii hemen yeni bir parti hayvan siparis edilir ve iistelik sinai
giftlikten saliverilen 1.000 domuza ya da 100.000 tavuga yeni
bir barinak bulmak da miimkiin gériinmiiyor. Hayvan Kurtulus
Cephesi adh 6rgiitiin gesitli tilkelerde yaptig1 baskinlar, hay-
vanlarin maruz kaldig1 kotii muameleye dair bagka tiirlii agiga
¢ikarilamayacak kanitlara ulasmak amaciyla yapildiginda daha
etkili oldu: Ornegin Pennsylvania Universitesinde Dr. Thomas
Gennarellinin laboratuvarina yapilan baskinda ¢alinan video
kasetler, bir siire sonra Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanr'nin
bile deneylere son verilmesi gerektigine ikna olmasini sagladu.
Bu sonuca bagka bir bicimde ulasmak muhtemelen miimkiin
degildi ve benim bu eylemle ilgili olarak onu planlayan ve hayata
gegiren cesur, duyarli ve diigiinceli insanlar1 kutlamak disinda
soyleyecegim bir sey yok.

Yine de bazi yasadus1 faaliyetlerin niteligi gok farkli: Ornegin,
1982de, kendine “Hayvan Haklar1 Milisleri” diyen bir érgit,
Margaret Thatcher’a bombali bir mektup génderdi ve 1988de
Fran Trutt adli hayvan haklar1 eylemcisi, iirettigi cerrahi dikis
gereglerini canli kopekler tizerinde deneyerek tanitmus olan U.S.
Surgical Corporation adl sirketin niine bomba yerlestirirken
yakalandi. Bu iki olayin da Hayvan Ozgiirlesmesi hareketiyle
higbir ilgisi yok. Hayvan Haklar1 Milisleri diye bir 6rgiit daha
onceden hi¢ duyulmamust1 ve olaydan hemen sonra Britanya
Hayvan Ozgiirlesmesi hareketine dahil biitiin kuruluglar kinama
mesajlar1 yayimladi. Trutt tek bagina hareket etmisti ve eylemi
Amerikadaki hareket tarafindan hemen kinandi (Ayrica kanitlar
olayin bir tuzak oldugunu disiindiiriiyor; ¢iinkii Trutt’1 olay
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yerine U.S. Surgical Corporationdan iicret alan bir muhbirin
getirdigi biliniyor). Bu eylemler, deneycilerin, kiirk saticilarinin
ve hayvanlari somiiren bagka kisilerin tehdit ve saldiridarinin tam
kargisinda bir agirilik olarak goriilebilir ve Hayvan Ozgiirlesmesi
hareketi iginde yer alanlarin bu tiir eylemlere kars1 tavir almasi
biiyiik 6nem tagiyor.

Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi i¢inde kiigiik bir grubun bile
insanlara zarar vererek hedeflerine erismeye ¢alismasi trajik bir
hata olur. Bazi kisiler, hayvanlara boylesine bityiik acilar ¢ektiren-
lerin ayn1 acilar1 yagamay: hak ettigini diigiinityor. Ben intikama
inanmam; ama inansaydim bile aciy1 sona erdirme hedefimizden
uzaklagmamaiza yol agacak boyle bir yolu segmezdim. Bu hedefe
ulagmak i¢in toplumumuzdaki makul insanlar1 ikna etme yolunu
se¢meliyiz. Hayvanlara kotii muamele eden bir kisinin tamamen
duygusuz ve duyarsiz oldugunu diisiiniiyor olabiliriz; ama bu ki-
siye fiziksel zarar verirsek ya da bu yonde bir tehditte bulunursak
biz de onun seviyesine inmis oluruz. “$iddet, daha ¢ok siddetten
bagka bir sey getirmez...” evet, basmakalip bir s6z ama diinyanin
cesitli yerlerindeki birgok gatisma bu soziin ne kadar dogru
oldugunu trajik bir bicimde gosteriyor. Hayvan Ozgiirlesmesi
davasinin giiglit oldugu nokta, etik degerlere baghligidir; yani
biz daha yiiksek bir ahlaksal diizeydeyiz, bu diizeyden asagiya
inmemiz bize muhalif olanlarin isine gelecektir.

Siddeti daha da artirma yolunun alternatifi, ¢agimizdaki
ozgiirlesme hareketlerinin en biiyiik —ve hi¢ de tesadiif eseri
sayllamayacak bi¢imde en bagarili- iki liderinin, yani Gandhi ve
Martin Luther King'in izinden gitmektir. Bu iki lider, muhalifle-
rinin her tiirli kigkirtmalarina, hatta siddet igeren saldirilarina
kargin, siddetten uzak durma ilkesine biiyiik bir cesaret ve karar-
lilikla bagh kaldilar. Sonugta bagariya ulastilar ¢iinkii davalarinin
hakhlig: inkar edilemezdi ve hareket tarzlari muhaliflerinin bile
vicdanini etkiledi. Diger tiirlere yaklasimimizin yanlighg: da
ayn1 derecede inkar edilemeyecek bir gergek... yeter ki agik¢a
ortaya konsun. Bombalarimizin yaratacag korkuyla degil, ancak
davamizin haklilifiyla zafere ulasabiliriz.
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Bu kitapta insanlarin insan disi hayvanlara karg1 zorbahg
elealimyor. Bu zorbalik, ancak Beyaz insanlarin yiizyillarca
Siyah insanlara uyguladigi zorbahgin yol a¢tig1 aciyla kayasla-
nabilecek kadar biiyiik bir aci yaratt1 ve hala da yaratiyor. Bu
zorbaliga karg: yiriitiilecek miicadele, son dénemde ugruna
miicadele edilen biitiin ahlaksal ve toplumsal meseleler kadar
o6nemlidir.

Gogu okur yukaridaki ciimleleri agiri abartilhi bulmug
olabilir. Bugiin bilyiik bir ciddiyetle yazdigim bu ciimleleri be;
yil 6nce okusaydim, ben bile giiliing bulurdum; ¢iinkii bugiin
bildiklerimi bes y1l 6nce bilmiyordum. Bu kitab, 6zellikle de
I1. ve TIL. bolimleri dikkatle okursaniz, hayvanlarin maruz
kaldig1 zuliim iizerine bildiklerimin makul uzunluktaki bir
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kitaba sigdirabildigim kadarini siz de 6grenmis olacaksiniz. O
zaman ilk paragrafta yazdiklarimin asir1 abartili bir ifade mi,
yoksa toplumun ¢ok az bildigi bir duruma iligkin akli baginda
bir degerlendirme mi olduguna karar verebilecek duruma
geleceksiniz. Yani su anda sizden ilk paragrafta yazdiklarima
inanmamzi istemiyorum. Sadece hiikiim vermeden 6nce kitab1
okumaniz istiyorum.

Bu kitap lizerine ¢aliymaya basladiktan kisa bir siire sonra,
hayvanlar {izerine bir kitap yazdigimi duyan bir hanimefendi,
esimle beni ¢aya davet etti (o sirada Ingilterede yagiyorduk).
Kendisinin de hayvanlari gok sevdigini, hayvanlar iizerine kitap
yazmus bir arkadasi oldugunu ve bu arkadaginin bizimle tanig-
maya can attigini séyledi.

Ev sahibemizin arkadagi eve bizden 6nce gelmisti ve gercek-
ten de hayvanlar iizerine konugmaya can atryordu. “Hayvanlara
bayiliyorum” diye baglads, “Bir kopegim ve iki kedim var; hem
biliyor musunuz, birbirleriyle ok iyi geginiyorlar. Bayan Scott'u
tantyor musunuz? Hasta ev hayvanlarina bakan kiigtik bir has-
tanesi var..” Uzun siire hi¢ durmamacasina konugtu. Kendisine
ikram edilen jambonlu sandvigi alirken konusmasina ara verdi
ve sonra bize kag¢ hayvanimiz oldugunu sordu.

Ona hi¢ hayvanimiz olmadigini séyledik. Sagirdi ve jambonlu
sandvicini yemeye baslad1. Tkram faslini bitiren ev sahibemiz
de yanimiza oturdu ve sohbete katildi: “Ama hayvanlara ilgi
duyuyorsunuz, degil mi Bay Singer?”

Bizim asil ilgi duydugumuz seyin ac1 ve mutsuzlugu sona
erdirmek oldugunu, ayirimciliga karsi oldugumuzu, kendi tii-
riimiiziin Gyesi olmasa bile baska bir varliga gereksiz yere ac1
¢ektirmenin yanhs oldugunu diistindiigiimiizii, hayvanlarin
insanlar tarafindan acimasizca ve gaddarca somiiriilmekte ol-
duguna inandigimizi ve bu durumun degismesini istedigimizi
anlatmaya calistik. Yoksa hayvanlara 6zel bir “ilgi” duymuyor-
duk. Ikimizin de, bir¢ok insanin aksine, kedilere, kopeklere ya
da atlara oyle agir1 bir diigkiinligiimiiz yoktu. Biz hayvanlar
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“sevmiyorduk”. Biz sadece onlara, gercekte olduklar: gibi, his-
setme yetisine sahip bagimsiz varliklar olarak davranilmasini
istiyorduk; viicudunun bir kismi o sirada ev sahibemizin sand-
viglerinde bulunan domuz gibi, insanlarin amaglarina hizmet
eden araglar olarak degil.

Bu kitapta ev hayvanlari anlatiimiyor. Hayvanlari sevmenin
bir kedinin bagini oksamaktan ya da kuglara yem atmaktan ibaret
oldugunu diisiinenler kitaptan hoglanmayabilir. Bu kitap onlara
degil, her nerede yaganiyor olursa olsun biitiin baski ve sémiirii-
lerin sona ermesini isteyen insanlara hitap ediyor; ¢iinkii temel
bir ahlak ilkesi olarak, ¢ikarlarin esit derecede 6nemsenmesi
ilkesinin keyfi bir bigimde sadece kendi tiiriimiiziin bireyleriyle
sinirlandirilamayacagini diisiiniiyorum. Bu meselelerle ilgilenen
birinin bir “hayvansever” olmasi gerektigini varsaymak bile,
baghibagina, insanlara uyguladigimiz ahlaksal él¢iitleri diger
hayvanlara da uygulamamuz gerekip gerekmedigi sorusunun,
bu varsayimi yapan kisinin aklinin ucundan bile gegmedigini
gosterir. Mubhaliflerini “zenci sevenler” diye karalamaya kalkan
wkeilar disinda hi¢ kimse, kotii muamele goren azinhktaki irklar
i¢in esitlik isteyen birinin bu azinliklar1 sevmesi ya da onlar1 hos
veya sirin bulmas gerektigini diisiinmez. O halde, hayvanlarin
icinde bulundugu kosullar1 iyilestirmek icin ¢aba gosteren in-
sanlar hakkinda niye boyle bir varsayimda bulunalim?

Hayvanlara zulmedilmesine karg1 ¢ikanlar: yufka yiirekli
“hayvanseverler” olarak gostermek, insan dig1 hayvanlara nasil
davranmamiz gerektigi meselesinin ciddi siyasal ve ahlaksal
tartigmalar alanindan tamamiyla diglanmasina yol a¢ti. Bunu
niye yaptigimizi anlamak zor degil. Bu konuyu enine boyuna
diisiinmeye baglarsak, 6rnegin etimizin iiretildigi modern “sinai
giftliklerde” tutulan hayvanlarin i¢inde bulundugu kosullara
yakindan bakarsak, jambonlu sandvigleri, kizarmig sigir etlerini,
kizarmig tavuklari ve 6li hayvanlar olduklarini diistinmek isteme-
digimiz diger yiyecekleri yemekte gii¢liik cekmeye baglayabiliriz.

Bu kitapta, insanlarin duygularina seslenerek onlarda “sirin”
hayvanlara kars: sefkat duygular1 uyandirmaya ¢cahigmiyorum.
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Etini yemek amaciyla at ya da kopeklerin kesilmesi, beni ayn1
amagla domuzlarin kesilmesinden daha fazla rahatsiz etmiyor.
ABD Savunma Bakanligrnin, bazi 6ldiiriicii gazlar1 kopekler
tizerinde test ettigi icin biiyiik bir protestoyla karsilaginca ko-
pek yerine sigan kullanmaya karar vermesi beni rahatlatmaya
yetmiyor.

Bu kitap, insan dig1 hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi
sorununu dikkatli ve tutarh bir bicimde diislinme y6niinde
bir girisim. Bu amagla, mevcut yaklagim ve davraniglarimizin
ardinda yatan onyargilan da agiga ¢ikariyor. Bu yaklagimlarin
uygulamada ne anlama geldigini, yani insanlarin zorbaliginin
hayvanlara gektirdigi acilar1 anlattigim boliimlerdeki bazi pasaj-
larin okurlarda uyandiracagi duygunun 6fke ve hiddet olmasini
ve bu uygulamalar konusunda bir seyler yapma kararliligini
beraberinde getirmesini umuyorum; ama kitabin higbir yerinde,
akalla desteklenemeyecek bir sekilde duygulara seslenmedim.
Bazi rahatsiz edici gerceklerin anlatilmasi gerekiyorsa, bunlari
duygusuz bir dille anlatip gergek niteliklerini gizlemeye ¢aligmak
diiriistce olmaz. Nazi toplama kamplarindaki “doktor”larin
“alt-insan” olarak gordiikleri insanlar iizerinde uyguladiklan
deneyleri nesnel, okurlarda herhangi bir duygu uyandirmayacak
bir dille anlatamazsiniz; aym durum giintimiizde ABD, Britanya
ve bagka iilkelerdeki laboratuvarlarda insan dig1 hayvanlar iize-
rinde uygulanan bazi deneyler i¢in de gegerli; ama, her iki tiir
deneye de kars1 cikmanin gerisinde yatan nihai gerekge duygusal
degildir. Burada s6z konusu olan, hepimizin kabul ettigi temel
ahlaksal ilkelerdir ve bu ilkelerin her iki tiir deneyin kurbanlar
icin de gegerli olmasini gerekli kilan da duygular degil, akildir.

Kitaba bu ad1 se¢memin 6nemli bir nedeni var. Ozgiirlesme
hareketleri, irk ya da cinsiyet gibi keyfi olarak se¢ilmis bir 6zellik
temelindeki 6nyargi ve ayirimciliklar: sona erdirmeye yonelik
girisimlerdir. Bu hareketlerin en bilinen drnegi Siyahlarin Oz-
giirlegmesi hareketidir. Bu hareketin insanlar1 eyleme gegirici
giicii ve kisa siirede sinirh da olsa bir bagariya ulagmasi, diger
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ezilen topluluklar i¢in de bir model haline gelmesini sagladi.
Kisa siire i¢inde Egcinsel Ozgiirlesmesi hareketini, sonra Ame-
rikan Yerlilerini ve Ispanyolca konusan Amerikalilari savunan
hareketleri tanidik. Bir ¢ogunluk olarak kadinlar da kampanyaya
baslaymnca bazi kisiler bu yolda atilacak her adimm atildiging
diisiindii. Cinsiyet temeline dayali ayirimciligin, evrensel olarak
kabul edilen, gizlemeye gerek duyulmadan uygulanan, eskiden
beri irksal azinliklara karg1 hicbir 6nyargilar: olmamastyla évii-
nen liberal ¢evrelerde bile gecerli olan son aymrimcilik bigimi
oldugu one siiriildii.

“Mevecut son ayirimcthik bigimi” ifadesini kullanirken daima
dikkatli olmaliyiz. Ozgiirlesme hareketlerinden 6grendigimiz bir
sey varsa o da, belli gruplara karg yaklastmimizda varolan gizli
oOnyargilar1 gérmeye zorlanmadigimiz siirece bunlarin farkina
varmamizin ne kadar gii¢ oldugudur.

Her 6zgiirlesme hareketi ahlaksal ufkumuzun biraz daha
genisletilmesini gerekli kilar; eskiden beri dogal ve kacinilmaz
kabul edilegelen baz1 uygulamalarin aslinda hicbir sekilde hakl
gosterilemeyecek bir 6nyarginin sonucu oldugu ortaya cikar ve
bunun mesru bir bicimde sorgulanabilecek higbir yaklagimi ya
da uygulamas olmadigin kim ileri siirebilir? Zalimler arasina
sokulmak istemiyorsak, bagka gruplara kars: takindigimaz biitiin
yaklagimlari —en temel yaklasimlarimiz da dahil olmak iizere—
gozden gecirmeliyiz. Yaklagimlarimizi, bu yaklasimlardan yada
bunlarin sonucu olan uygulamalardan zarar gorenlerin goziiyle
degerlendirmeliyiz. Bu alipilmadik zihinsel gegisi yapmay! baga-
rabilirsek, yaklagimlarimizda ve uygulamalarimizda daima belli
bir grubun —genellikle de ait oldugumuz grubun- lehine ve bagka
bir grubun aleyhine isleyen bir yapinin varligim kesfedebiliriz.
Boylece yeni bir 6zgiirlesme hareketi i¢in uygun zeminin var
oldugunu goriiriiz.

Bu kitabin amaci, sizi ok biiyiik bir gruba, yani kendi bi-
yolojik tiiriimiiziin disinda kalan tiirlerin iiyelerine kars1 yak-
lagimlariniz ve uygulamalarinizda bu zihinsel gecisi yapmaya
yoneltmektir. Bu varliklara kargt mevcut yaklagimimizin, kokii
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cok eskilere dayanan bir onyarg ve keyfl ayirimcilik tizerine
kurulu olduguna inantyorum. Temel bir ilke olan esit derece-
de onemseme ilkesini bagka tiirlerin iiyelerine de uygulamay:
reddetmek icin, somiiriicii grubun kendi ayricaliklarini ko-
ruma yoniinde bencilce bir arzu duymast diginda bir neden
olamayacagini &ne siirityorum. Sizden, bagka tiirlerin iiyelerine
karg: yaklagimlarinizin, bir kisinin mensup oldugu irk ya da
cinsiyetinden kaynakli 6nyargilar kadar, sorunlu bir dnyargiyr
barindirdigini da fark etmenizi bekliyorum.

Hayvan Ozgiirlesmesi, diger ozgiirlesme hareketleriyle ki-
yaslandiginda birgok engelle kargi karstya. Bunlardan ilki ve
en bariz olani, somiiriilen grubun maruz kaldiklar seyleri (tek
baglarina giicleri yettigince protesto etseler bile) orgiitli bir bi-
¢imde protesto edememeleri. Onlar kendilerini savunamadigina
gore biz onlar1 savunmak durumundayiz. Kendi haklar i¢in
seslerini yiikseltmeseler ve miicadele etmeseler Siyahlarin egit
haklar icin ne kadar uzun bir siire beklemek zorunda kalacak-
lar1 dilgiiniiliirse, bunun ne kadar bityiik bir engel oldugu daha
kolay anlagilabilir. Bir grubun baskiya kars: sesini yiikseltme ve
orgiitlenme giicii ne kadar azsa baskiya maruz kalma ihtimali
de o kadar gii¢ladiir.

Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin bagari sans agisindan daha
da 6nemli olan bir diger nokta da, baskic1 grubun neredeyse
biitiin bireylerinin dogrudan dogruya baskiya katilmasi ve bun-
dan fayda saglamasi. Hayvanlara uygulanan baskiya, sdzgelimi
ABD’nin kuzeyinde yasayan Beyazlarin, giiney eyaletlerindeki
kolelik kurumunu elegtirirkenki tuzu kuru tavriyla yaklagabi-
lecek ¢ok az insan vardir. Her giin insan dig1 hayvanlarin viicut
parcalarini yiyen insanlarin yanls bir sey yaptiklarmni diigiin-
meleri de, bunun yerine baska ne yiyebileceklerini tasavvur
etmeleri de kolay degil. Et yiyen herkes bu meselede bir taraftir;
hepsi insan dist hayvanlarin gikarlarinin bugiin oldugu gibi goz
ard1 edilmesinden bir fayda elde eder ya da en azindan elde
ettigini ditgiiniir. Bu durum, insanlan ikna etmeyi giiclestiriyor.
Kuzeyli kolelik kargitlarinin 6ne sirdiigii ve bugiin neredeyse
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herkesin kabul ettigi savlan kabul eden kag giineyli kéle sahibi
vard1? Birkag kisilerdi, daha fazla degil. Sizden, bu kitapta 6ne
sirdiigiim savlar1 degerlendirirken et yemekteki cikarlarinizi
bir kenara koymanizi isteyebilirim ve istiyorum da; ama bizzat
kendi deneyimlerimden biliyorum ki, ne kadar iyi niyetli olur-
saniz olun, bu kolay bir sey degil. Belli bir durumda et yemek
icin duydugumuz anlik bir istegin gerisinde uzun yillar boyunca
olusmus bir et yeme aligkanlig1 var ve bu aliskanlik hayvanlara
kars: yaklagimimizda kosullanmamiza yol aciyor.

Aliskanlik. Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin kargisindaki
son engel de bu. Sadece yemek konusundaki aligkanliklarin degil,
diisiince ve dil aligkanliklarinin da sorgulanmasi ve degistirilmesi
gerekiyor. Diisiince aliskanliklari, hayvanlarin karsilastig gad-
darliklar: giindeme getirmenin “hayvanseverlere 6zgit’ duygusal
seyler diye bir kenara itilmesine ya da en azindan insanlarin so-
runlarryla kargilastirildiginda akh basinda bir insanin zamanini
ve dikkatini vermesine degmeyecek kadar énemsiz kaldiginin
diisiiniilmesine yol agiyor. Bu da bir 6nyargy; bir sorunun bo-
yutunu incelemek i¢in zaman ayirmadiginiz siirece o sorunun
onemsiz olup olmadiina nasil karar verebilirsiniz ki? Konuyu
daha kapsamli bir bi¢imde incelemek igin, bu kitapta insanla-
rin hayvanlara aci ¢ektirdigi pek cok alandan sadece ikisini ele
aldigim halde, kitab: sonuna kadar okuyan bir kisinin sadece ve
sadece insanlart ilgilendiren sorunlarin zaman ve enerji ayirmaya
degecegini dilsiinmeye devam edecegini sanmiyorum.

Hayvanlarin ¢ikarlarini g6z ardi etmemize yol agan diisiince
ahiskanhklarina kars: cikalabilir ve bu kitapta da bu yapiliyor. Bu
kars: cikigin belli bir dilde ifade bulmas: gerekiyor ve bu kitapta
bu dil Ingilizce oldu. Diger diller gibi Ingilizce de kullanicilarinin
onyargilarini yansitir. Bu 6nyargilara karg: cikmak isteyen bir
yazar o bildik ikilemle kars1 karstya kalir: Ya tam da kars: giktign
onyargilar pekistirmekte olan dili kullanacaktir, ya da ulasmak
istedigi insanlarla iletisim kurmaktan vazgegecektir. Bu kitap
ister istemez birinci yolun se¢ilmis olmasinin triinii. “Hayvan”
kelimesini genellikle “insan olmayan hayvan” anlaminda
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kullamiriz. Bu kullanim, insanlar1 hayvanlardan ayr tutar ve
bizim hayvan olmadigimiz imasini igerir; oysa biyolojiye girig
dersi almis olan herkesin yanlighigim bildigi bir iddiadir bu.

“Hayvan” terimi, halktan insanlarin kafasinda, istiridye ve
sempanze kadar birbirinden uzak iki varhgin ayni kefeye kon-
masina, sempanzeyle insan arasinaysa biiyiik bir ugurum yer-
lestirilmesine yol agar; oysa biz insansimaymunlara istiridyeden
¢ok daha yakiniz. Insan dig1 hayvanlar i¢in kullanilabilecek
baska, kisa bir terim olmadif igin kitabin baghginda ve gesitli
yerlerinde “hayvan” terimini insan hayvanlari icermiyormus
gibi kullanmak zorunda kaldim. Bu, devrimci saflik dl¢iitleri
agisindan fziicii bir eksiklik olmakla birlikte, etkili iletigim
agisindan bir gereklilik gibi goriiniiyor; ama, bunun sadece
pratik amaglarla yapildigin1 hatirlatmak igin, ara sira da olsa,
eskiden “hayvanlar alemi” ad: verilen varliklar i¢in daha uzun
ve daha dogru adlar kullanmay tercih ettim. Ayrica, hayvanlar
asagilamaya ya da yediklerimizin gergek niteligini gizlemeye
yonelik ifadelerden de kaginmaya galigtim.

Hayvan Ozgiirlesmesinin temel ilkeleri son derece basit: Cok
acik, anlagilir, hicbir uzmanlik gerektirmeyen bir kitap yazmaya
aligm. Yine de, sdyleyeceklerimin gerisinde yatan ilkeleri
tartisarak baglamam gerekiyordu. Bunu yaptigim L. béliimde
anlagilmasi gii¢ bir sey yok; ama yine de bu tarz tartigmalara
aligik olmayan okurlar bu béliimii biraz soyut bulabilir. Hevesi-
niz kirlmasin. Daha sonraki béliimlerde tirtimiiziin kontrolii
altinda tuttugu diger tiirlere uyguladig: baslaya iliskin ¢ok az
bilinen ayrintilara gegecegiz. Bu baskinin da, onun anlatildig
boliimlerin de higbir soyut yan yok.

Bu kitaptaki 6neriler kabul gériirse milyonlarca hayvan gok
bityiik acilar yagamaktan kurtulmus olacak. Bu, milyonlarca
insanin da yararina olacak. Su anda diinyanin birgok bolgesinde
insanlar achiktan 6lityor, cok sayida insan da aghk tehlikesiyle
burun buruna yasiyor. ABD hiikiimeti rekoltenin diigiik olmasi
ve tahil stoklarinin azalmas: yiiziinden yardimlarin sinirli —ve
yetersiz— diizeyde kaldigini bildirdi; ama IV. bdliimde agikea
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goriilecegi gibi, varlikh iilkelerin gida tiretiminde hayvanciliga
cok fazla agirlik vermesi, iiretilenden kat kat fazla gidanin ziyan
edilmesine sebep oluyor. Gida iiretmek igin hayvan yetistirmeyi
ve 8ldiirmeyi birakursak, insanlarin titketebilecegi gida miktar:
o kadar artar ki, bu gidanin diizgiin dagitilmas: halinde, gezege-
nimizde aclik ve yetersiz beslenme sorunu diye bir sey kalmaz.
Hayvan Ozgiirlesmesi ayn1 zamanda insanlarin oOzgiirlesmesidir.

45



1

Biitiin Hayvanlar Esittir...
ya da insanlarin esitligi fikrine temel olusturan
etik ilke, esit dnemseme yaklasimin
hayvanlara da uygulamamizi neden gerekli kilar?

<« Hayvan Ozgiirlesmesi”, bazilarina ciddi bir hedeften gok,

diger 6zgiirlesme hareketlerinin bir parodisi gibi gelebi-
lir. “Hayvan haklar1” diiiincesi gergekten de bir keresinde kadin
haklar1 miicadelesinin parodisini yapmak igin kullanilmigti.
Giiniimiiz feministlerinin énciilerinden Mary Wollstonecraftin
1792'de yayimladig: Vindication of the Rights of Woman'da (Ka-
din Haklarinin Gerekgelendirilmesi) ileri siirdiigii gorisler
¢ogu kisi tarafindan sagma bulunmus ve kisa bir siire sonra
Vindication of the Rights of Brutes baghgiyla, yazar belirsiz bir
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kitap yayimlanmistr. Hiciv amaciyla yazilmis bu kitabin yazari
(bugiin bu kiginin Cambridge’li seckin filozof Thomas Taylor
oldugu biliniyor), bir asama daha ileri gétiiriilebilecegini goste-
rerek Mary Wollstonecraft'n fikirlerini ¢iiriitmeyi amaghyordu.
Egitlik savimin kadinlar igin gegerli oldugu ikna edici bir gekilde
ileri siiriilebiliyorsa, neden kopekler, kediler, atlar iin de gegerli
oldugu ileri siiriilemesindi? Wollstonecraft'in akil yiiriitme bi-
¢imi gergekten de bu “hayvanlar” i¢in de gegerli goriiniiyordu;
ama hayvanlarin haklar1 oldugunu ileri siirmek diipediiz sac-
maydu. Dolayisiyla, bu sonuca gotiiren mantik ¢iiriik olmaliyds
ve hayvanlara uygulandiginda giiriik olan bir mantik kadinlara
uygulandiginda da ¢iiritk olmaliyds; ¢iinkii her iki durumda da
birbirinin tipatip aynisi savlar kullanilmgts.

Ilk olarak kadinlarin esitligi iddiasini incelemek, hayvanlarin
esitligi iddiasinin temelini agiklamamiza yardimer olabilir.
Diyelim ki, Thomas Taylor’in saldirisina karst kadin haklarin
savunmak istiyoruz. Bunu nasil yapabiliriz?

Bunun bir yolu, kadin-erkek esitligi iddiasin: insan digt
hayvanlari da igine alacak gekilde genisletmenin gegerli bir
yolunun olmadigini 6ne siirmektir. Sozgelimi, kadinlar oy kul-
lanma hakkina sahiptir, ¢iinkii gelecege dair rasyonel kararlar
almak konusunda erkekler kadar yeterlidirler; oysa képekler
oy vermenin dénemini anlayamaz, dolayisiyla da segme hakkina
sahip olamazlar. Erkeklerin ve kadinlarin daha pek ¢cok alanda
birbirlerine ¢ok benzedikleri agiktir; oysa insanlar ve hayvanlar
ok farklidir. Dolayisiyla, erkeklerle kadinlarin benzer varliklar
olduklar1 ve benzer haklara sahip olmalarinin gerektigi, insan-
larla insan olmayanlarinsa farkli olduklar: ve esit haklara sahip
olmamalar gerektigi iddia edilebilir.

Taylor'in analojisine verilecek bu cevap bir noktaya kadar
dogru ama ok da ileriye gotiirillemez. Insanlarla diger hayvanlar
arasinda 6nemli farklar oldugu agik ve buna uygun olarak sahip
olduklar: haklar arasinda da bazi farklar olmali. Ne var ki, bu
bariz olguyu kabul etmek, temel bir ilke olarak esitligin insan
dist hayvanlari da igine alacak sekilde genigletilmesi gerektigini
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savunmamizi engellemiyor. Erkeklerle kadinlar arasindaki fark-
lar1 inkar etmek de ayni derecede olanaksiz ve kadin 6zgiirliik
hareketinin taraftarlari bu farklarin sahip olunan haklarda da
farkliliga yol agabileceginin bilincinde. Cogu feminist, kadinla-
rin istedikleri takdirde kiirtaj yaptirma hakkina sahip olmalar:
gerektigini savunuyor. Buradan, kadin-erkek esitligi i¢in kam-
panyalar diizenlediklerine gore, ayni feministlerin erkeklerin de
kiirtaj yaptirma haklarmni savunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Bir erkegin kiirtaj yaptirmasi miimkiin olmadigina gore boyle
bir haktan sz etmek anlamsizdir. Kopekler de oy kullana-
mayacaklari i¢in onlarin oy kullanma haklarindan soz etmek
anlamsizdir. Kadin Ozgiirlesmesi hareketinin de, Hayvan Oz-
giirlesmesi hareketinin de béyle sagmaliklarla ugragmas igin bir
sebep yok. Bir grup icin gegerli olan temel esitlik ilkesinin bagka
bir grubu da igine alacak bigimde genisletilmesi, her iki gruba
da tipatip ayni sekilde muamele etmemiz ya da her iki gruba
da tipatip ayn1 haklar: tamimamiz gerektigi anlamina gelmez.
Bunun gerekip gerekmedigi her iki grubun iyelerinin dogasmna
baglidir. Temel esitlik ilkesi, esit ya da 6zdes muameleyi degil,
esit onemsemeyi gerekli kilar. Farkl varliklarin esit derecede
onemsenmesi, onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve farkl:
haklar taninmas: sonucunu dogurabilir.

Dolaysiyla, Taylor'n kadin haklar: parodisine cevap ver-
menin bir yolu daha var. Esitlik meselesini daha derinlemesi-
ne ele alarak, insanlarla insan dig1 hayvanlar arasindaki bariz
farklar: inkar etmeksizin, temel esitlik ilkesini hayvanlara da
uygulamanin sagma bir tarafinin olmadigini 6ne siirebiliriz.
Bu noktada byle bir sonuca ulagmak garip gelebilir; ama irk ya
da cinsiyet temelinde ayirimciliga kargi ¢ikigimizin nihai olarak
neye dayandigimni daha yakindan inceledigimizde, insan dist
hayvanlarin insanlarla esit derecede Gnemsenmesi gerektigini
kabul etmezsek, siyahlar, kadinlar ve diger ezilen insan gruplari
icin esitlik talep ederken tutarsizhiga diigecegimizi goriiriiz. Bu
noktayi acikliga kavusturmak igin 6ncelikle irkgiligin ve cinsiyet-
¢iligin tam olarak hangi sebeple yanhs oldugunu ortaya koyma-
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muz gerekiyor. Hangi irktan, inangtan, cinsiyetten olursa olsun
biitiin insanlarin esit oldugunu séyledigimizde ne iddia etmis
oluruz? Hiyerarsik, esitsiz toplumlar1 savunanlar, ¢ogu zaman,
hangi 6l¢itleri esas alirsak alalm biitiin insanlarin esit oldugu
fikrinin diipediiz yanlis oldugunu 6ne siirerler. Hosumuza gitse
de gitmese de insanlar cesit gesittir; ahlak kapasiteleri, zihinsel
yetenekleri, baskalarina iyiliksever ve duyarli bir bigimde yaklas-
ma dereceleri, etkin bigimde iletisim kurma becerileri, haz ve act
kapasiteleri farkhdir. Kisaca séylemek gerekirse, esitlik talebini
biitiin insanlarin gergekten birbirine denk oldugu diisiincesine
dayandirirsak esitlik talep etmekten vazge¢mek zorunda kaliriz.

Bunaragmen, insanlar arasi esitlik talebini farkl irk ve cinsi-
yetlerin gergekten birbirine denk oldugu goriisiine dayandirmak
yine de miimkindiir. Denebilir ki, bireysel diizeyde farklar olsa
da, bir biitiin olarak irklar ve cinsiyetler arasinda fark yoktur.
Sadece bir kisinin Siyah ya da kadin olmasina bakarak o kisinin
zihinsel ve ahlaksal kapasitesine dair bir ¢ikarsama yapilamaz.
Irk¢ilik ve cinsiyetgiligin bu nedenle yanlis oldugu ileri siirii-
lebilir. Irk¢1 bir Beyaz, Beyazlarin Siyahlardan istiin oldugunu
iddia eder ama bu yanlistir; bireyler arasinda farklar vardir ama
bazi Siyahlar bazi Beyazlardan akla gelebilecek her tiirlii yetenek
ve kapasite agisindan daha iistiindiir. Cinsiyetgiligin muhalifleri
de ayni seyi soyleyeceklerdir; bir kisinin cinsiyeti yeteneklerine
dair hicbir bilgi vermez, cinsiyet temelinde ayirimciliga hakl
bir gerek¢e bulunamamasinin nedeni de budur.

Ne var ki, irklar ve cinsiyetler arasinda kesin sinirlar ¢i-
zilmesini imkansiz kilan bireysel farklihklarin varlig, esitlik
fikrine daha incelikli bir bi¢imde kars1 ¢ikan birine kars: bizi
savunmasiz birakacaktir. Sozgelimi, IQ’su 100’tin altinda olan
kisilerin ¢ikarlarinin, IQ’su 100’tin tizerinde olan Kisilerin ¢i-
karlarindan daha az 6nemsenmesi gerektigini savunan biriyle
kargilagmus olalim. Belki de diigiik IQ’lularin, yiiksek IQlularin
kolesi oldugu bir toplum yaratilmalidir. Boyle bir hiyerarsiye
gore diizenlenmis bir toplum, irk ya da cinsiyet hiyerarsisine
gore diizenlenmis bir toplumdan ¢ok daha iyi bir toplum olur
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muydu? Bence olmazdi. Ama ahlaksal esitlik ilkesini bir biitiin
olarak irk ve cinsiyetlerin olgusal eitlifine dayandirirsak, irk¢ilik
ya da cinsiyet¢ilik karsithgimiz bu tarz bir egitsizlik savunusuna
karg1 ¢ikmak i¢in bize hicbir temel saglamaz.

Irkgilik ve cinsiyet¢ilik kargithgimizi, kapasite ve yetenek
gesitliliginin farkl: irk ve cinsiyet mensuplari arasinda esit bir
yayilim gosterdigi kabuliine dayali daha sinirli bir olgusal esitlik
iddiasina bile dayandirmamanuz i¢in ikinci bir 6nemli nedeni-
miz daha var: Bu kapasite ve yeteneklerin biitiin insanlar arasin-
da irk ve cinsiyetten bagimsiz olarak esit bicimde dagildiginin
higbir garantisinin olmamasu. Fiili yetenekler agisindan, hem
irklar hem de cinsiyetler arasinda bazi 6l¢iilebilir farklar oldu-
gu anlagiliyor. Bu farklar elbette ki tek tek bireyler i¢in gecerli
degildir ama bir ortalama alindiginda ortaya ¢ikar. Daha da
onemli olarak, bu farklarin ne kadarmin genetik egilimlerden,
ne kadarinin egitim diizeyi, yagam kosullar: gibi ge¢mis ve sii-
regelen ayinmciligin sonucu olan etkenlerden kaynaklandigini
heniiz bilmiyoruz. Belki ileride biitiin 6nemli farklarin genetik
degil, gevresel oldugu ortaya ¢ikacak. Siphesiz biitiin irk¢ilik
ve cinsiyetgilik karsitlar: bunu ister; ¢tinkii bu durumda ayirim-
ciliga son vermek ¢ok daha kolay hile gelir... ne var ki, irk¢ilik
ve cinsiyet¢ilik kargithgini tamamiyla bitiin 6nemli farklarin
cevresel oldugu inancina baglamak da tehlikelidir. Eger baz:
yetenek farklarinin genetik yapiyla baglantili oldugu anlagilirsa,
sozii edilen yaklagimi benimseyen irk¢ilik veya cinsiyetcilik kar-
sitlarinin, irk¢iligin ve cinsiyetciligin bazi agilardan savunulabilir
seyler oldugunu kabul etmekten bagka secenekleri kalmaz.

Neyse ki, esitlik savunusunu bilimsel aragtirmalarin sonugla-
rina baglamamiza hig gerek yok. Irklar ya da cinsiyetler arasinda
genetik farklar olduguna dair kanitlar elde edildigini 6ne siiren
bir kigiye verilecek en uygun cevap, aleyhte ne kadar ¢ok kanit
ortaya ¢ikarsa ¢iksin bunlarin bir gekilde yanlis olmasi gerekti-
ginde 1srar etmek degil, esitlik talebinin zekéya, ahlak kapasi-
tesine, fiziksel kuvvete veya bunlara benzer olgusal bir 6zellige
bagli olmadigini son derece agik bir bicimde ortaya koymaktir.
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Esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaksal bir fikirdir. Iki kiginin
yetenek diizeyleri arasindaki olgusal bir farkliligin, bu kigilerin
ihtiyaglarinin ve gikarlarinin farkh derecelerde 5nemsenmesini
hakli ¢ikaracagini varsaymak igin ikna edici hi¢bir mantiksal
sebep bulunamaz. Insanlarin esitligi ilkesi, varsayilan fiili bir
esitligin betimlemesi degil, insanlara nasil muamele etmemiz
gerektigini gosteren bir kilavuzdur.

Ahlak felsefesinde reformcu yararcilik okulunun kurucusu
olan Jeremy Bentham, ahlaksal esitligin asli temelini kendi etik
sistemine su formiil yoluyla dahil etmistir: “Herkes bir sayilmali
ve hi¢ kimse birden fazla sayilmamali” Bagka bir deyisle, belli
bir eylemden etkilenen biitiin varhiklarin gikarlar1 g6z éniin-
de bulundurulmal ve diger biitiin varliklarin ¢ikarlariyla egit
derecede 6nemli sayilmalidir. Bentham? izleyen yararcilardan
Henry Sidgwick, aym diisiinceyi su sekilde ifade eder: “Herhangi
bir bireyin iyiligi, (tabiri caizse) Evren’in goziinde, herhangi
bagka bir bireyin iyiliginden daha 6nemli degildir” Daha yakin
dénemlerde, cagdas ahlak felsefesinin baslica diisiiniirleri, her-
kesin ¢ikarlarinin esit derecede nemsenmesi anlamina gelecek
benzer baz1 kosullar1 ahlak kuramlarinin temel bir 6nvarsayimi
olarak belirlemede biiyiik 6l¢iide fikir birligi icinde oldular (ama
bunun en iyi nasil formiile edilecegi noktasinda genellikle fikir
ayriligina distiiler).!

Bagkalarina duydugumuz ilginin ve onlarin ¢ikarlarini énem-
semeye ne kadar istekli oldugumuzun, onlarin nasil olduklarina

1. Benthamin ahlak felsefesi igin bkz. Introduction to the Principles of Morals
and Legislation [Ahlak ve Yasama [lkeleri, Cev. Omer Saruhanlioghy, Ugur Kasif
Boyaci, Litera Yay., 2017]; SidgwicKin ahlak felsefesi i¢in bkz. The Methods of
Ethics, 1907 (pasaj kitabin 7. basimindan alinmigtir; yeniden basimi, Londra:
Macmillan, 1963), s. 382. Cikarlarin esit derecede 6nemsenmesi kogulunu felse-
felerine sokan baglica ¢agdag ahlak filozoflarina érnek olarak bkz. R. M. Hare,
Freedom and Reason (New York: Oxford University Press, 1963) ve John Rawls,
A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, Belknap Press, 1972)
[Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yay., 2014]. Bu ve bagka
bazn filozoflarin bu konudaki goriisleri arasindaki temel fikir birligini kisaca
agiklayan bir yazi olarak bkz. R. M. Hare, “Rules of War and Moral Reasoning”,
Philosophy and Public Affairs 1 (2) (1972).
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veya ne gibi yeteneklere sahip olduklarina bagh olmamas: bu
esitlik ilkesine ickindir. [lgi ya da 6nemsememizin bizi tam ola-
rak ne tiir bir eyleme sevk edecegi, eylemimizin sonuglarindan
etkileneceklerin ayirt edici niteliklerine gore farkhilik gosterebilir:
Amerikali gocuklarin iyiligini istemek onlara okuma yazma
Ogretmeyi gerektirirken, domuzlarin iyiligini istemek onlarm
baska domuzlarla birlikte olabilecekleri, yeterince yiyecek bu-
labilecekleri ve rahatga hareket edebilecekleri bir yerde bulun-
malarini saglamaktan 6te bir sey gerektirmeyebilir; ama egitlik
ilkesine gore, temel unsur, yani so6z konusu varligin ¢ikarlari
her ne ise bu ¢ikarlarin g6z 6niinde bulundurulmasi, siyah ya
da beyaz, kadin ya da erkek, insan ya da degil, biitiin varliklar
i¢in gegerli olmahdir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine insanlarin esitligi ilkesini
ekleyen Thomas Jefferson bu durumun farkindaydi. Bu nedenle,
kisisel diizlemde, kendini bir kole sahibi olarak gegmiginden
tam olarak koparamamakla birlikte kolelik kurumuna karg
¢ikt1. Zencilerin zeka kapasitelerinin sinirli oldugu seklindeki
yaygin kaniy: ¢iirtitmek amaciyla, kitabinda onlarin kayda deger
zihinsel bagarilarini vurgulayan bir yazara yazdigi mektupta
sunlar1 soylityordu:

Sizi temin ederim ki doganin onlara bahgettigi zekd derecesine dair
benim de sahip oldugum ve ifade ettigim siiphelerin tamamen ¢iirii-
tiillmesini ve onlarin da bizimle aym seviyede oldugunun ortaya qik-
masim diinya iizerinde kimse benden daha igtenlikle isteyemez...
Ama yetenekleri ne diizeyde olursa olsun, bu onlarin haklarimn bir
Ol¢iisii olamaz. Sir Isaac Newton zekd bakimindan bagkalarindan
iistindii ama bu nedenle onlarin mallarinin ya da kisiliklerinin
efendisi degildi.”

Kadin haklar: hareketinin canlandig 1850’lerin ABD’sinde,
Sojourner Truth adli siyah bir feminist, bir feminizm kongre-
sinde, ayn1 noktay: daha ¢arpici bir tislupla ifade etmisti:

2. Henry Gregoirea mektup, 25 Subat 1809.
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O kafadaki seyden bahsedip duruyorlar. Neydi o geyin adi? [Etrafin-
dakilerden biri “zekd” diye fisildadi.] Hah, igte 0. Onun kadin hakla-
riyla, zenci haklariyla ne alakas: var? Benim bardagim kiigiik, senin
bardagin biiytik diye, kendi kiigiik payimi icmeme izin vermemen
mi lazim yani?’

Gerekirkgilik gerekse cinsiyetgilik kargithig, nihai olarak bu
temele oturtulmali ve irkgilikla analoji kurarak “tiirciiliik” diye
adlandirabilecegimiz yaklasim da yine bu ilke gercevesinde red-
dedilmelidir. Tirciliik [speciesism] (kulaga hog gelen bir terim
degil ama daha iyisini bulamiyorum), bir kisinin kendi biyolojik
tiiriiniin ¢ikarlan lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar: aley-
hine, 6nyargih ya da yanh davranmasidir. Thomas Jefferson ve
Sojourner Truth'un irk¢ihik ve cinsiyetcilige yonelttikleri temel
itirazin tiirciiliik igin de esit derecede gegerli oldugu agiktir.
Daha zeki olmak bir insana bagka insanlar1 kendi amaclar
dogrultusunda kullanma hakki vermiyorsa, nasil olur da genel
olarak insanlara insan olmayanlari sémiirme hakki verebilir?*

Bugiine kadar birgok filozof ve bagka alanlardan bir¢ok ya-
zar, su ya da bu sekilde, ¢ikarlarin egit derecede Snemsenmesi
ilkesinin temel bir ahlak ilkesi olarak gériilmesini 6nerdi; ama
bunlardan ¢ogu bu ilkenin bizim biyolojik tiiriimiiziin tyeleri
i¢in oldugu kadar bagka tiirlerin tiyeleri i¢in de gegerli oldu-
gunu fark edemedi. Bunu fark eden az sayida yazardan biri
de Jeremy Benthamdi. Kole Siyahlarin, Fransizlar tarafindan
serbest birakildig1 ama Britanya topraklarinda hala bizim bu-
giin hayvanlari maruz biraktigimiz muameleyi gormeye devam
ettigi bir dénemde, Bentham biiyiik bir ileri goriigliiliikkle su
diisinceleri kaleme almigt:

3. Francis D. Gage'in amilarindan, Bkz. Susan B. Anthony, The History of Woman
Suffrage, c. 1. $u kaynakta da ayn1 pasaja yer veriliyor: Leslie Tanner (Der.), Vo-
ices From Women's Liberation (New York: Signet, 1970).
4. “Tarciliik” terimini ilk kullanan Richard Ryder'dir. Bu kitabin ilk baskisindan
bu yana terim genel kullanima girdi ve The Oxford English Dictionary'nin ikinci
baskisina alindi (Oxford: Clarendon Press, 1989).
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Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalan: da kendilerinden an-
cak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir
insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk
edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki
tity miktarinin ya da sagr1 kemiginin nerede bittiginin de duygular
olan bir varhigi aym akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz
sebepler oldugu anlagilir. Bu agilamaz siun ¢izecek bagka ne olabi-
lir? Akil yiiriitme yetisi mi? Ya da belki konugma yetisi mi? Ama
yetigkin bir at ya da kopek, gerek akil gerekse iletisim kurma agisin-
dan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat iis-
tiindiir; ama 6yle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz
gereken soru, “Akil yiiriitebiliyorlar m?” ya da “Konugsabiliyorlar
mi?” degil, “Act gekebiliyorlar mi?” olmahdir.®

Yukaridaki pasajda Bentham, bir varliga esit 6nemsenme
hakki kazandiran hayati niteligin ac1 gekme kapasitesi oldugunu
belirtiyor. Ac1 gekme kapasitesi —ya da daha kesin bir ifadeyle ac1
¢ekme veya haz ya da mutluluk duyma kapasitesi- konugmak ya
da yiiksek matematikten anlamak gibisinden bir nitelik degildir.
Bentham'in s6ylemek istedigi, bir varligin ¢ikarlarinin ne zaman
onemsenmeye baglanmas: gerektigini belirleyen “agilamaz sinir1”
cekmeye ¢alisanlarin yanlis bir niteligi sectigi degildir. Bentham,
ac1 cekme ya da haz duyma kapasitesine sahip biitiin varliklarin
¢ikarlarini 6nemsememiz gerektigini one siirerken, sinir1 akil
ya da dil yetisini ol¢iit alarak ¢ekenlerin yaptig: gibi, herhangi
bir ¢ikari dnemseme alanindan dislamis olmaz. Aci gekme ya
da haz duyma kapasitesi herhangi bir ¢ikara sahip olmamn on-
kosuludur; yani ancak bu kogul saglanirsa ¢ikarlardan anlamli
bir bicimde bahsetmeye baslayabiliriz. Bir ¢ocuk tarafindan
tekmelenmenin bir tagin ¢ikarlarina aykir1 oldugunu séylemek
anlamsizdir. Bir tagin ¢ikarlar: olamaz, ¢iinkii taglar ac1 gekemez.
Ona ne yaparsak yapalim, tasa iyilik ya da kotiiliik yapamayz.
Ac1 gekme ve haz duyma kapasitesi, bir varligin ¢ikarlar oldu-
gunu sdylemek i¢in sadece gerekli degil, ayn1 zamanda yeterli
bir kosuldur da; en azindan ac1 gekmemenin bu varligin gikarina

5. Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 17. boliim.
54



Peter Singer

oldugunu sdyleyebiliriz. Tekmelenmemek, 6rnegin bir farenin
¢ikarinadir, ¢iinkii tekmelenirse aci geker.

Bentham yukarida ahntiladigim pasajda haklardan bahset-
mekle birlikte gercekte iddiast haklarla degil, esitlikle ilgilidir.
Zaten Bentham gok iyi bilinen bagka bir pasajda “dogal haklar”in
“sagmalik’, “dogal ve kisinin elinden alinamaz haklar”in “sac-
mahifin daniskas1” oldugunu s6yler. Ahlaksal haklar, onun igin,
insanlarin ve hayvanlarin ahlaksal olarak korunmalar1 gereken
durumlari kisaca ifade etmenin bir yoludur; ama ahlaksal savi-
nin asu agirhig hakkin varhginin ortaya konmasina dayanmaz,
¢iinkii o zaman bunun da ac1 ve mutluluk imkénlar1 temelinde
gerekgelendirilmesi zorunlu héle gelir. Bu yolla, haklarin nihai
dogas lizerine felsefi tartigmalara dalmak zorunda kalmaksizin
hayvanlarin esitligini iddia edebiliriz.

Bu kitaptaki savlar ¢iiriitmek isteyen bazi felsefeciler, birta-
kim yanlis yollara saparak hayvanlarin haklara sahip olmadigim
gostermek icin biiyiik bir caba sarf ettiler.® Bir varhgin haklara
sahip olabilmesi i¢in 6zerk olmasi, bir cemaatin iiyesi olmasi,
bagkalarinin haklarina saygi duyma yetenegine sahip olmasi ya
dabir adalet anlayigina sahip olmas: gerektigini iddia ettiler. Bu
iddialarin Hayvan Ozgiirlesmesini ilgilendiren bir yan yok.
Hak sdylemi, siyasi alanda kullamilmas: yararh bir kisaltmadir.
Otuz saniyelik televizyon haberleri ¢aginda boyle bir kisaltmaya,
Benthamn zamanindakinden de ¢ok ihtiyag var; ama hayvan-
lara yaklagimimizda radikal bir degisime gitmemiz yoniinde
kanitlari ortaya koymak i¢in bu kavrama hig ihtiyacimiz yok.

Bir varlik aci gekiyorsa, bu ac1y1 6nemsememek i¢in hicbir
ahlaksal gerekge one siiriilemez. Esitlik ilkesi, ac1 geken varligin
dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin -kabaca bir kargilagtirma
yapmak miimkiin oldugu siirece- herhangi bagka bir varligin
cektigi benzer bir aciyla esit tutulmasim sart kosar. Bir varlik

6. Bkz. M. Levin, “Animal Rights Evaluated”, Humanist 37: 14-15 (Temmuz-A-
gustos 1977); M. A. Fox, “Animal Liberation: A Critique’, Ethics 88: 134-138
(1978); C. Perry ve G. E. Jones, “On Animal Rights’, International Journal of
Applied Philosophy 1: 39-57 (1982).
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ac1 gekme ya da haz/mutluluk duyma yeteneginden yoksunsa,
g6z oniinde bulunduracak higbir sey yok demektir. Dolayisiyla,
hissetme yetisi (bu terimi ac1 gekme veya haz duyma kapasitesi
i¢in tam dogru olmasa da kullanigh bir kisaltma olarak kulla-
niyorum), bagkalarinin ¢ikarlarim g6z 6niinde bulundurma
konusunda, savunulabilecek tek sinir gizgisidir. Bu siniri, zeka ya
da akilcilik gibi bagka bir nitelige gore ¢izmek, keyfi davranmak
anlamina gelir. O zaman neden bagka bir niteligi, 6rnegin deri
rengini esas almayalim?

Irkgilar, kendi irklarimin iiyelerinin ¢ikarlari ile bagka bir
irkin iyelerinin ¢ikarlan ¢atisiginda kendi irklarina 6ncelik
tantyarak esitlik ilkesini ihlal ederler. Cinsiyetgciler de, kendi
cinsiyetlerinin ¢ikarlarina éncelik taniyarak aym seyi yaparlar.
Benzer bigimde, tiirciiler de kendi tiirlerinin ¢ikarlarinin diger
tiirlerin tyelerinin daha 6nemli ¢ikarlarinin 6niine ge¢mesine
izin verirler. Her ti¢ durumda da genel yap: tipatip aymdir.

Insanlarin bityiik bolimii tiirciidiir. Izleyen bélimlerde,
siradan insanlann -sadece birkag 6zellikle acimasiz ya da kalpsiz
insanin degil, insanlarin ezici gogunlugunun- kendi tiiriimiziin
son derece 6nemsiz bazi ¢ikarlar1 ugruna diger tiirlerin en 6nemli
¢tkarlarinin feda edilmesini gerektiren uygulamalara nasil aktif
olarak katildiy, sessiz kalarak bunlar: destekledigi ya da vergi-
lerinin bu amagla kullanilmasina izin verdigi ortaya konacak.

Bu uygulamalarin ayrintilarina gegmeden 6nce bunlarin lehi-
ne ileri stirtilen genel bir savunmanin gegersizligini gostermemiz
gerekiyor. Bu savunma dogru olsaydi, insan dig1 hayvanlara en
onemsiz gerekgelerle, hatta higbir gerek¢e gostermeden, akli-
miza ne eserse yapmamiz ve higbir gegerli suglamayla karg-
lasmamamiz mimkiin héle gelirdi. Bu savunmaya gore, diger
hayvanlarin ¢ikarlarini g6z ard1 etmekle asla suglanamayacak
olmamizin olaganiistii basit bir gerekgesi var: Onlarin higbir
¢ikar1 yoktur; yani, insan dis1 hayvanlarin higbir ¢ikari olamaz,
clinkii ac1 gekme kapasitesine sahip degiller. Bununla, insanlarin
genisac1 yelpazesine sahip olmadiklari, 6rnegin bir buzaginin
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alt1 ay icinde oldiiriilecegini bilmesinden dolay1 ac1 ekmesinin
miimkiin olmamasi gibi bir durum da kastedilmiyor. Bu daha
ksitl: iddia siiphesiz dogrudur; ama insanlar tiirciiliik suglama-
sindan kurtarmaz; giinkii bununla hayvanlarin bagka sekillerde,
ornegin elektrik soklarina maruz kaldiklarinda veya kiigiik ve
kalabalik kafeslere tikistirildiklarinda ac1 gektigi kabul edilmis
oluyor. §imdi ele alacagim, pek akla yakin olmamakia birlikte
ok daha kapsamh bir iddia olan savunmaya gore ise hayvan-
lar hicbir sekilde ac1 gekme kapasitesine sahip degiller; sadece
bilingsiz otomatlardan ibaretler; ne diisiincelere, ne duygulara
ne de baska bir tiir zihinsel yagama sahipler.

Bir bagka bdliimde gorecegimiz gibi, 17. yiizyilda yasayan
Fransiz filozof René Descartes'in hayvanlarin otomat oldugunu
iddia etmesine karsin, o ddnemde ve bugiin yasayan bir¢ok insan
i¢in, drnegin anestezi uygulanmamis bir kdpegin karnina bir
bigak sapladigimizda hayvanin ac1 hissettigi apagik bir gercek-
tir. Gogu uygar tlkenin yasalarinda hayvanlara sebepsiz eziyet
etmenin yasak olmasi da bu varsayima dayanir. Sagduyular:
hayvanlarin ac1 gektigini syleyen okurlar isterlerse bu kisrm
atlayip 64. sayfaya gecebilir, ¢iinkii su birkag sayfada onlarin
zaten paylasmadig: bir goriisii giiratmekten bagka bir sey yap-
mayacagim. Hi¢ akla yakin olmamakla birlikte tartismanin bii-
tiinliigii agisindan bu siipheci gorisiin de ele alinmas: gerekiyor.

Insanlar digindaki hayvanlar ac1 geker mi? Bunu nasil bi-
lebiliriz? Oncelikle, insan olsun ya da olmasin, herhangi bir
varligin ac1 gekip gekmedigini nasil bilebiliriz? Kendimiz ac1
duydugumuzu biliriz. Bunu, rnegin birisi elimizin iistiinde
bir sigara séndiirdigiinde yasadigimiz dolaysiz ac1 deneyimi
yoluyla biliriz. Ama baska birinin ac1 hissedip hissetmedigini
nasll bilebiliriz? Baska birinin acisin1 dolaysiz bigimde deneyim-
leyemeyiz; bu “bagka biri”nin en yakin dostumuz ya da bir sokak
kdpegi olmasy; bu durumu degistirmez. Ac1 bir biling durumu-
dur; “zihinsel bir olay’dir ve bu nedenle asla gézlemlenemez.
Kivranmak, gighik atmak, elini yanan sigaradan kagirmak gibi
davranslar, acimin kendisi degildir; bir nérologun beyindeki
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faaliyetleri izlemesi de acinin kendisini gozlemlemekten farklidur.
Act hissettigimiz bir seydir ve baskalarinin da bunu hissettigini
ancak esitli digsal gostergeler yoluyla ¢ikarsayabiliriz.

Teorik olarak, diger insanlarin aci gektigini varsayarken
yaniliyor olmamiz daima miimkiindiir. En yakin arkadasimizin
gercekte ustaca tasarlanmig bir robot olmasi, becerikli bir bili-
minsan tarafindan aci hissettigini gosterecek biitiin isaretleri
verecek sekilde kontrol ediliyor olmasi ama gergekte herhangi
bir makineden daha duyarli olmamast en azindan mantiksal
olarak imkansiz degil. Oyle olmadigini hicbir zaman mutlak bir
kesinlikle bilemeyiz; ama bu olsa olsa felsefecileri ilgilendirecek
bir bilmecedir; yoksa higbirimiz yakin arkadaslarimizin ayni bi-
zim gibi ac1 hissediyor oldugundan en ufak bir iiphe duymayiz.
Bu bir ¢ikarimdir; ama arkadaglarimizin bizim aci gektigimiz
durumlarla karsilastiklarindaki davraniglarina ve onlarin da
bizim gibi varliklar olduklarini, bizimki gibi ¢alisti§1 ve benzer
durumlarda benzer duygular iirettigi varsayilabilecek sinir sis-
temlerine sahip olduklarini varsaymak i¢in her tiirlii sebebin
var oldugu gercegine dayanan son derece makul bir ¢ikarimdur.

Diger insanlarin da bizim gibi ac1 gektigini varsaymak icin
saglam gerekgelerimiz varsa, diger hayvanlar s6z konusu oldu-
gunda benzer bir ¢ikarimda bulunmamizin saglam gerekgelere
dayanmiyor olmasi igin bir sebep olabilir mi?

Diger insanlarin aci1 gektigi ¢ikarimini yapmamizi saglayan
digsal gostergelerin neredeyse tamamina diger tiirlerde, dzel-
likle bize en yakin olan memeli ve kus tiirlerinde de rastlamir.
Davranigsal isaretler arasinda kivranma, yiiz kasiimalari, inleme,
1glik ve bagka sesler, ac1 kaynagindan kaginma girigimleri, aci-
nm tekrarlanmasi ihtimali kargisinda korku héli vb davranislar
sayilabilir. Bunlara ek olarak, bu hayvanlarin sinir sisteminin
bizimkilere gok benzer oldugunu, act hissettigimiz durumlarda
bizim sinir sistemimizin verdigi fizyolojik tepkilere ¢ok benzer
tepkilerin onlarda da gorildiigiinii de biliyoruz: Baglangicta
tansiyonun yiikselmesi, gozbebeklerinin biiyiimesi, terleme,
nabzin hizlanmasi, uyarici etkenin devam etmesi durumunda
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da tansiyonun diigmesi. Insanlarda beyin korteksi diger hay-
vanlara gore daha geligmistir; ama beynin bu kismi temel itki,
his ve duygularla degil, diisiinme islevleriyle ilgilidir. Bu itki,
his ve duygularin beyindeki yeri diensefalondur ve bu bslge de
bir¢ok hayvan tiiriinde, 6zellikle de memeli ve kus tiirlerinde
son derece geligmisgtir.”

Diger hayvanlarin sinir sistemlerinin, insanlarin ac1 dav-
raniglarini taklit edecek sekilde, ornegin bir robotunki gibi,
yapay olarak tiretilmedigini de biliyoruz. Hayvanlarin sinir
sistemleri, ayn1 bizimkiler gibi, evrim siireciyle olustu. Insan-
larin ve diger hayvanlarin, 6zellikle de memelilerin evrimsel
tarihi, sinir sistemlerimizin temel 6zellikleri ortaya ciktiktan
sonra birbirinden ayrilmaya baslar. Ac1 hissetme kapasitesinin
bir tiiriin varhgini siirdiirme ihtimalini artiracag agiktur; ¢iin-
kii tiiriin bireylerinin zarar verici durumlardan kaginmasini
saglar. Fizyolojik olarak neredeyse dzdes, ortak bir kokene
ve evrimsel isleve sahip ve benzer kogullar kargisinda benzer
davranig bicimlerine yol agan sinir sistemlerinin 6znel duygular
diizleminde tamamen farkli bir bigimde isledigini varsaymak
stiphesiz hi¢ de mantikli olmaz.

Agiklamak istedigimiz sey ne olursa olsun daima miimkiin
olan en basit agiklamayi bulmaya ¢aligmak, bilimde uzun siiredir
saglam bir politika olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle, bazen,
hayvanlarin davraniglarini bilingli duygularina, arzularina vb
ozelliklerine atifta bulunarak agiklamanin “bilimsel olmadigr”
iddia edilir; s6z konusu davraniglar bilince ya da duygulara
bagvurmadan agiklanirsa teorinin basitlegecegi savunulur; ama
insanlarin ve insan dis1 hayvanlarin gercekteki davranislarina
gore degerlendirdigimizde, bu agiklamalarin olasi diger agikla-
malardan gok daha karmagik oldugunu gorebiliriz. Kendi davra-
miglarimiz Gizerine bilince ve ac1 duygusuna atifta bulunmadan
yapilan agiklamalarin eksik kalacagim kendi deneyimlerimizden

7. Lord Brain, “Presidential Address”, C. A. Keele ve R. Smith (Der.), The Assess-
ment of Pain in Men and Animals (Londra: Universities Federation for Animal
Welfare, 1962).

59



Hayvan Ozgiirlesmesi

biliyoruz; bu durumda bizimkine benzer sinir sistemlerine sa-
hip hayvanlarin bizimkine benzer davraniglarinin ayni sekilde
agiklanabilecegini varsaymak, hem insan dig1 hayvanlarin dav-
raniglan iizerine, hem de insanlarin ve insan dis1 hayvanlarin
neden bu konuda farkli olduklar: iizerine agiklamalar icat etmeye
calismaktan daha kolaydir.

Bu meseleyi ele alan biliminsanlarinim ezici gogunlugu boyle
diisiiniiyor. Giinimiiziin en 6nde gelen norologlarindan Lord
Brain bu konuda sunlar: séyliyor:

Diger insanlarin zihne sahip oldugunu ama hayvanlarin sahip olma-
digim soylemek igin sahsen bir sebep goremiyorum... En azindan
hayvanlarin ilgi ve faaliyetlerinin biling ve duygularla bagintisinin
bendekiyle ayn1 oldugundan hicbir siiphem yok ve bunlar da, bile-
bildigim kadariyla, ayn1 derecede aktif olabilir.®

Aciy1 inceleyen bir kitapta da sunlar s6yleniyor:

Yiiksek memeli omurgalilarin ac duyumlarin en az bizimki kadar
siddetli hissettigi goriiii, varolan biitiin olgusal kanitlarca destekie-
niyor. Daha asag hayvanlar oldukiar1 igin daha az hissettiklerini
soylemek sagmadir; birgok duyularinin, drnegin baz: kuglarda gor-
me, yabani hayvanlarin ¢ogunda isitme, baz1 hayvanlarda da do-
kunma duyusunun bizimkinden kat kat keskin oldugunu gostermek
hi¢ de zor degil. Bu hayvanlar, yasadiklan ortamdaki tehlikelerin
siirekli bilincinde olma ihtiyacin: bizden daha ¢ok duyar. Beyin
korteksinin gelismislik diizeyi diginda (ki korteks acryr dogrudan
algilamaz), bu hayvanlarin sinir sistemi neredeyse bizimkiyle 6z-
destir ve aciya tepkileri de, (bilebildigimiz kadariyla) felsefi ve ahla-
ki derinlikler tasimamakla birlikte, bizimkilere oldukg¢a benzerdir.
Duygu unsuru, dzellikle korku ve 6fke bigiminde olmak iizere, son
derece aciktir.’

Britanyada, hayvanlarla ilgili konularin uzmanlarindan olu-
san devlete bagh ii¢ farkli kurul hayvanlarin ac1 hissedebildigini

8. Lord Brain, “Presidential Address”, s. 11.
9. Richard Serjeant, The Spectrum of Pain (Londra: Hart Davis, 1969), s. 72.
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kabul etti. 1951'de kurulan Yabani Hayvanlara Kotii Muamele
Kurulw'nun iiyeleri, bu konudaki apagik davranissal kanitlara
dikkat gektikten sonra sunu séylediler:

.. fizyolojik ve 6zellikle de anatomik kanitlarin, hayvanlarin ac1 his-
settigi yoniindeki genel inanisi tam olarak dogruladigina ve giiglen-
dirdigine inaniyoruz.

Kurulun raporunda daha sonra acinin evrimsel degeri in-
celeniyor ve “kesinlikle biyolojik bir yarara” sahip oldugu ve
bunun da “hayvanlarin ac: hissettigi yoniinde ticiincii bir tiir
kanit” olugturdugu sonucuna vartliyor. Kurul iiyeleri daha sonra
fiziksel ac1 digindaki ac1 bigimlerini degerlendirmeye gegiyor ve
“hayvanlarn siddetli korku ve dehget yasayabildigi yoniindeki
kanitlar: yeterli bulduklarini” belirtiyorlar. Britanya devletine
bagli olarak caligan ve hayvanlar iizerinde yiiriitiilen deneyleri ve
yogun hayvancilik yontemleriyle yetigtirilen hayvanlarin duru-
munu inceleyen kurullarin daha sonraki tarihlerde yayimladig
raporlarda da bu goriis paylasiliyor ve hayvanlarin hem fiziksel
yaralanma durumunda hem de korku, kaygy, stres vb duygular
yoluyla aci gekme kapasitesine sahip oldugu sonucuna variliyor.'®
Son olarak, son on yil i¢inde Hayvanlarin Diisiinceleri, Hayvan-
larin Diisiince Bicimleri, Hayvanlarin Cektigi Acilar: Hayvanlar:
Korumanin Bilimi gibi basliklar tagiyan bilimsel calismalarin
yayimlanmig olmasi, insan dig1 hayvanlarda bilingli farkindalik
durumunun artik ciddi bir arastirma konusu olarak genel kabul
gormekte oldugunu agikga ortaya koyuyor."!

10. Bkz. Committee on Cruelty to Wild Animals, (Command Paper 8266, 1951),
paragraf 36-42; Departmental Committee on Experiments on Animals, (Com-
mand Paper 2641, 1965), paragraf 179-182; Technical Committee to Enquire
into the Welfare of Animals Kept under Intensive Livestock Husbandry Systems
(Command Paper 2836, 1965), paragraf 26-28 (Londra: Her Majesty’s Statio-
nery Office).
11. Bkz. Stephen Walker, Animal Thoughts (Londra: Routledge and Kegan Paul,
1983); Donald Griffin, Animal Thinking (Cambridge: Harvard University Press,
1984); ve Marian Stamp Dawkins, Animal Suffering: The Science of Animal Wel-
fare (Londra: Chapman and Hall, 1980).
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Bu kadar yeterli goriilebilir; ama degerlendirilmesi gereken
bir itiraz daha var. Ac1 geken insanlar sonugta insan dis1 hay-
vanlarin sahip olmadi bir davranigsal isarete, yani geligmis bir
dile de sahiptir. Diger hayvanlar da birbirleriyle iletisim kuru-
yor olabilirler; ama anlayabildigimiz kadariyla, bunu bizimki
kadar karmagik bir dille yapmazlar. Descartes1n da aralarinda
bulundugu bazi filozoflar, insanlar ac1 deneyimlerini birbirle-
rine ayrintili bir gekilde anlatabilirken, diger hayvanlarin bunu
yapamamasini énemli bulur (Eskiden insanlar ile diger tiirler
arasinda kesin bir ayirt edici sinir olarak goriilen bu farkin, artik
sempanzelere dil 6gretilebileceginin anlagilmastyla zayiflamg
olmasi da ilging bir nokta).*? Bununla birlikte Bentham’in uzun
bir siire 6nce igaret etmis oldugu gibi, bir dil kullanma yetene-
ginin bir varliga nasil muamele edilmesi gerektigiyle bir ilgisi
yoktur. Bunun tek istisnasi bu yetenegin ac1 gekme kapasitesiyle
bir baglantisinin kurulabilmesi ve bir dilden yoksun olmanin
bu kapasitenin varligin siipheli hale getirmesi olabilir.

Bu baglantiyr kurmak igin iki yol diigiiniilebilir. Oncelikle,
etkili filozof Ludwig Wittgenstein'in belki de baz1 doktrinle-
rinden tiiretilmis olan ve dilsiz varliklara anlam bir bigimde
biling durumlar: atfedemeyecegimizi savunan bulanik bir felsefi
diigiince ¢izgisi vardir. Bu goriis bana hi¢ de inandiric1 gelmiyor.
Soyut diigtinceler s6z konusu oldugunda hig degilse bir diizeyde
dil gerekli olabilir; ama ac1 benzeri biling durumlari daha ilkeldir
ve dille tamamen ilgisizdir.

Dil ile acinin varligini baglantilandirmanin ikinci ve daha
kolay anlagilir bir yolu da bagka canlilarmn ac1 gektigi yoniindeki
en iyi kanitin bize bunu soylemeleri oldugunu iddia etmektir.
Bu farkh bir savdir; burada dil kullanmayan canlilarin ac
hissedemeyecegi degil, bizim onlarin ac1 ¢ektigine inanmamiz
i¢in yeterince sebep bulamayacagimiz iddia ediliyor... ama bu

12. Bkz. Eugene Linden, Apes, Men and Language (New York: Penguin, 1976);
daha sonraki bazi ¢alismalarin popiiler bir anlatim igin bkz. Erik Eckholm,
“Pygmy Chimp Readily Learns Language Skill", The New York Times, 24 Haziran
1985; ve “The Wisdom of Animals”, Newsweek, 23 Mayis 1988.
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sav da gegerli degil. Jane Goodall'un sempanzeleri inceledigi In
the Shadow of Man adli kitabinda belirttigi gibi, duygularin ve
hislerin ifade edilmesi s6z konusu oldugunda dil, dilsel olma-
yan iletisim yontemlerinden, 6rnegin birini yiireklendirmek
icin hafifce sirtina vurmaktan, coskuyla kucaklasmaktan,
elini sikmaktan vb edimlerden daha az 6nem tasiyor. Aci,
korku, ofke, sevgi, seving, saskinlik, cinsel uyarilma ve daha
birgok duygu durumunu aktarmak i¢in kullandigimiz temel
isaretler tiiriimiize 6zgii degil.”® “Aci gekiyorum” ciimlesi,
bunu sdyleyenin ac1 gektigi yoniinde bir kanit olabilir ama
miimkiin olan tek kanit degildir; iistelik insanlarin bazen yalan
sOyleyebildigi diistinuiliirse miimkiin olan kanitlar arasinda en
iyisi bile degildir.

Dil kullanmayan canlilara ac1 duygusunun atfedilemeyece-
§i goriisiinii destekleyen daha saglam gerekgeler olsaydi bile,
bu goriisii kabul etmenin yaratacag: sonuglar yiiziinden onu
reddetmeyi tercih edebilirdik. Bebekler ve kiigitk cocuklar da
dil yeteneginden yoksundur. Bu durumda bir yagindaki bir
¢ocugun da ac1 gekemeyecegini mi iddia edecegiz? Bunu iddia
edemiyorsak dil temel 6nemde olamaz. Tabii ki ¢ogu anne
baba gocuklarinin tepkilerini diger hayvanlarin tepkilerinden
daha iyi anlayabilir; ama bu sadece kendi tiiriimiizii daha ¢ok
tamumamizdan ve gocuklara hayvanlara oldugundan daha yakin
olmamizdan kaynaklanan bir durumdur. Diger hayvanlarin
davraniglarim inceleyenler veya evlerinde hayvan besleyenler
kisa siire i¢inde onlarin tepkilerini, bir bebeginkiler kadar, bazen
daha da iyi 6grenebilirler.

Artik bir sonuca ulasabiliriz: Hayvanlarin ac1 gekemeyecegini
iddia etmek i¢in ne bilimsel ne de felsefi diizlemde higbir gegerli

13. In the Shadow of Man (Boston: Houghton Mifflin, 1971), s. 225. Michael
Peters da benzer bir saptamada bulunuyor, bkz. “Nature and Culture’, Stanley ve
Roslind Godlovitch ve John Harris (Der.) Animals, Men, and Morals (New York:
Taplinger, 1972). Dil kullanmayan canlilarin ac1 gekemeyecegi iddialarindaki
bazi tutarsizliklara 6rnek olarak bkz. Bernard Rollin, The Unheeded Cry: Animal
Consciousness, Animal Pain, and Science (Oxford: Oxford University Press,
1989).
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sebep yoktur. Diger insanlarin ac1 gektiginden siiphe etmiyorsak,
diger hayvanlarin aci gektiginden de siiphe edemeyiz.

Hayvanlar ac1 hissedebilir. Yukarida belirttigimiz gibi, hay-
vanlarin hissettigi aciy1 (ya da hazz1) insanlarin hissettigi ayn
miktardaki acidan (ya da hazdan) daha 6nemsiz gérmenin
hicbir ahlaksal gerekgesi olamaz. Peki bu goriisiin pratikteki
sonuclar nelerdir? Yanhs anlamalar: 6nlemek i¢in bununla ne
kastettigimi daha agik bir sekilde ifade edecegim.

Bir atin sagrisina siddetli bir tokat atarsam hayvan irkilebilir
ama tahminen biyiik bir ac1 hissetmez. Atin derisi, viicudunu
bir tokattan korumaya yetecek kadar kalindur... ama bir bebege
ayn1 siddette bir tokat atarsam bebek aglar ve tahminen biiyiik
bir ac1 hisseder, ¢iinkii derisi daha hassastir. Dolayisiyla, dar-
benin siddeti ayn1 oldugu siirece bir bebege tokat atmak, bir
ata tokat atmaktan kotiidiir; ama bir ata da canin esit derecede
acitacak bir darbe vurmak miimkiin olsa gerektir (bunun tam
olarak ne olabilecegini bilmiyorum ama mesela agir bir sopayla
vurmak olabilir). “Ayn1 miktarda acr’'dan bunu kastediyorum ve
durup dururken bir bebege bu siddette bir ac1 yagatmayi yanlhs
buluyorsak, durup dururken bir ata aym siddette ac1 yagatmay:
da, eger tiircii degilsek, esit derecede yanlis bulmak zorundayrz.

Insanlar ile hayvanlar arasindaki diger farklar da baska
giiglitkkler ortaya ¢ikarir. Normal yetiskin insanlarin sahip
oldugu zihinsel kapasite, belli kosullar altinda, aym kosullardaki
hayvanlardan daha ¢ok ac1 gekmelerine yol agabilir. Ornegin,
parklarda dolasan normal yetiskin insanlar1 kagirip onlar
{izerinde son derece ac1 verici ve oldiiriicii bilimsel deneyler
yapmaya baslarsak, parklara gitmeyi seven insanlarin i¢inde bir
korku dogar. Bu dehset duygusu, deneyin yaratacagi aciya ek bir
ac1 bi¢imi olusturur. Insan dig1 hayvanlar izerinde ayni deneyler
uygulanirsa toplamda daha az aciya yol agilmus olur; ¢iinkii
hayvanlar kacirilip iizerlerinde deney yapilacag: beklentisinden
dolay bir korku yagamazlar. Bu tabii ki hayvanlar {izerinde deney
yapmann dogru oldugu anlamina gelmez, sadece bu deneyler
mutlaka yapilacaksa normal yetigkin insanlar yerine hayvanlari
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tercih etmek i¢in tiircii olmayan bir sebep ileri siiriilebilecegini
gosterir. Dikkat: Ayni savin deneylerde yetigkinler yerine bebek-
lerin -belki kimsesiz bebeklerin- veya ileri derecede zihinsel
Oziirli insanlarin kullanilmast igin de bir sebep olusturur; ciinkii
bebekler ve zihinsel 6ziirlii insanlar da baglarina ne gelece-
ginden habersizdir. Bu sav ger¢evesinde insan dis1 hayvanlar,
bebekler ve zihinsel oziirliiler ayni kategoridedir. Insan dis:
hayvanlar tizerinde deney yapmay1 hakli géstermek icin bu savi
kullanacaksak, bebekler ve zihinsel éziirliiler iizerinde deney
yapilmasina onay verip veremeyecegimizi de kendimize sormak
zorundayiz. Hayvanlar ile bu durumdaki insanlar arasinda bir
ayirim yapiyorsak, boyle bir ayirimi yiizsiizce ~ve ahlaksal ag1-
dan savunulamayacak bir bigcimde- kendi tiiriimiiziin iiyelerini
kayirmak diginda hangi temele dayandirabiliriz?

Normal yetiskin insanlarin daha tstiin zihinsel giiglere sahip
olmasi, gelecegi tahmin edebilme, daha ¢ok ayrint: hatirlama,
cevrelerinde olup bitenler {izerine daha ¢ok sey bilme gibi bircok
noktada farkli olmalarini saglar; ama bu farkliliklar normal in-
sanlarin daima daha gok ac1 ekecegi anlamina gelmez. Hayvan-
lar daha sinirh kavrayiglar: yiiziinden bazi durumlarda daha cok
aci gekebilirler. Ornegin bir savasta esir aldigimiz kigilere, esir
alinacaklariny, iistlerinin aranacagini ve hapsedileceklerini ama
bunun disinda hi¢bir zarar gérmeyeceklerini ve savas bittiginde
serbest birakilacaklarini sdyleyebiliriz; ama yabani hayvanlar
yakaladigimizda onlara hayatlarinin tehlikede olmadigini anla-
tamayiz. Yabani bir hayvan bir yakalama ve hapsetme girisimi
ile bir éldiirme girisimini ayirt edemez; iki durumda da aym
derecede dehgete kapilir.

Farkl tiirlerin acilarinin kiyaslanmasinin imkansiz oldugu
ve bu nedenle hayvanlar ile insanlarin ¢ikarlari ¢atistiginda
esitlik ilkesinin bize yol gostermeyecegi yolunda bir itirazda
bulunulabilir. Farkls tiirlerin iiyelerinin yasadig acilarin kesin
bir bigcimde kiyaslanamayacag muhtemelen dogrudur ama bu
konuda kesinlik mutlaka sart degil. Sadece insanlarin cikarla-
rinin hayvanlaninkiler kadar etkilenmeyeceginin kesin oldugu
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durumlarda hayvanlarin ac1 gekmesini 6nlemeye karar versek
bile, yine de beslenmemiz, kullandigimiz hayvancilik yéntem-
leri, birgok bilim dalindaki deney prosediirleri, yaban hayatina
yaklagimimiz, avcilik ve kiirk giyme gibi konular ve sirk, rodeo
ve hayvanat bahgesi gibi eglenceler s6z konusu oldugunda hay-
vanlara kars1 tavrimizda radikal degisikliklere gitmek zorunda
kalir1z. Béylece ¢ok bityiik bir miktarda ac1 6nlenmis olur.

Bu noktaya kadar hep hayvanlara ac1 ¢ektirmekten bahsettim
ama onlari 6ldiirmek konusunda higbir sey séylemedim. Bunu
bilerek yaptim. Esitlik ilkesinin ac1 gektirme konusunda geger-
liligi, en azindan teoride, son derece agik. Aci, baghibagina kotii
bir seydir ve aci geken varligin irky, cinsiyeti ve tiirii ne olursa
olsun 6nlenmeli ya da en aza indirilmelidir. Acinin ne kadar
kotii oldugu, ne kadar siddetli olduguna ve ne kadar siirdiigiine
baglidir; ama ayni siddetteki ve uzunluktaki acilar, ister insanlar
ister hayvanlar tarafindan yasansin, esit derecede kotidiir.

Bir varlig1 6ldiirmenin ne zaman kotii oldugu ise daha karma-
sik bir mesele. Oldiirme meselesini bu noktaya kadar geri planda
tuttum ve tutmaya da devam edecegim; ¢iinkii insanlarin diger
tiirlere karg1 zorbaliginin bugiinkii diizeyinde, ac1 veya hazzin
esit derecede 6nemsenmesi seklindeki daha basit ve dolaysiz ilke,
insanlarin hayvanlara karst baglica bitiin kot davramglarini
saptamak ve protesto etmek igin yeterli bir temel sagliyor. Yine
de, 6ldiirme konusunda da soylemem gereken bir seyler var.

Ay sebeple insanlara ac1 gektirmeyecekleri halde hayvan-
lara ac1 ¢ektirmeye razi olmalari bakimindan nasil insanlarin
biiyiik bir kismu tiircii bir yaklagim benimsiyorsa, insanlari
6ldiirmeyecekleri durumlarda hayvanlar: 6ldiirmeleri baki-
mindan da yine ¢ogu insan tiirci bir yaklasim benimsiyor.
Ama bu konuda daha ihtiyatli ilerlememiz gerekiyor; ¢iinkii,
giincel kiirtaj ve otanazi tartigmalarinin da gdsterdigi gibi,
insanlar1 6ldiirmenin ne zaman mesru oldugu konusunda ¢ok
cesitli fikirler var. Ahlak felsefecileri de insanlar: 6ldiirmenin
tam olarak hangi sebeple yanls oldugu ve hangi durumlarda
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oldiirmenin hakl goriilebilecegi konularinda bir fikir birligine
ulagamuiyor.

Once, masum bir insan1 dldiirmenin daima yanlis oldugu
disiincesini ele alahm. Buna “hayatin kutsalligi” gériisii
diyebiliriz. Bu goriisii benimseyen Kkisiler, kiirtaja ve 6tanaziye
kars1 gikiyor ama aym kisiler genellikle insan dis1 hayvanlarin
oldiirilmesine karg: gikmiyor; dolayisiyla bu goriisii “insan haya-
tnin kutsalligr” goriisii olarak tanimlamak belki daha dogru olur.
Insan hayatinin ve sadece insan hayatinin kutsal oldugu inanc
bir gesit tirciliiktir. Bunu gdstermek icin bir 6rnek verelim.

Diyelim ki, bir bebek, bazen gercekten oldugu gibi, cok ciddi
ve tedavi edilemez bir beyin hasariyla dogdu; hasar o kadar
ciddi ki, bebegin bir “bitkisel insan” olmaktan oteye gecmesi,
konusmas, bagka insanlari tanimasi, bagimsiz hareket etmesi,
kendi varliginin farkina varmasi miimkiin degil ve anne baba,
¢ocuklarinin durumunda herhangi bir gelisme umamayacaklari-
n1 gériince, bebegin bakimi igin her y1l binlerce dolar harcamak
ya da devletten bu yonde bir talepte bulunmak istemediklerine
karar verdiler ve doktorlarindan bebegi acisiz bir bicimde &1-
diirmesini istediler.

Doktor bu durumda anne babanin istegini yerine getirmeli
midir? Yasalara gére bunu yapmamas: gerekiyor; yani yasalar
bu agidan hayatin kutsallig1 goriisiinii destekler nitelikte. Biitiin
insanlarin hayati kutsaldir; ama bu durumdaki bir bebek icin
bunu syleyenler insan dis1 hayvanlarin 6ldiirillmesine karsi
cikmuyor. Peki bu farklilik nasil gerekgelendirilebilir? Yetiskin
sempanzeler, kdpekler, domuzlar ve bagka birgok tiiriin iiyele-
ri, bagkalariyla iliski kurma, bagimsiz hareket etme, kendinin
farkinda olma ve hayata deger kazandiracagi makul bir bicimde
ileri siiriilebilecek herhangi baska bir kapasite bakimindan beyni
hasar gormiis bebekten ¢ok daha ileri bir durumdadir. Ciddi
diizeyde zihinsel dziirlii bazi gocuklar, ne kadar yogun bir tedavi
gorseler de bir kopegin zekd diizeyine erigemiyorlar. Bunun
bebegin anne babasi igin 6neminden de bahsedemeyiz; ciinkii
bu hayali 6rnekte (ve bazi gergek 6rneklerde) anne baba bebegin
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yagatilmasini istemiyor. Bebegin “yasama hakki’m savunanlarin
goziinde onu hayvanlardan ayiran tek sey, onun biyolojik olarak
Homo sapiens tiirtiniin iiyesi olmasi, jempanzelerin, kdpeklerin
ve domuzlarinsa olmamalaridir. Bu farki 6ne siirerek bebege
yasama hakki tanimak ama diger hayvanlara tanimamak, tabii
ki tiirciiliigiin ta kendisidir."* Bu, tam olarak, en kaba ve agik
irkilik bigimlerini benimseyenlerin irksal ayirnmcihg gerekge-
lendirmek i¢in kullandiklar: tiirden keyfl bir ayirimdir.

Bu soylediklerim, tiirciilikten kaginmak igin, bir kopegi
dldiirmenin biitiin zihinsel yetileri yerinde olan bir insam1 6ldiir-
mek kadar yanhs oldugunu savunmamiz gerektigi anlamina gel-
mez. Kabul edilemeyecek kadar tiircii olan tek yaklasim, yagama
hakkinin sinirini tam olarak tiiriimiiziin simriyla ¢akistirmaya
calismaktir. Hayatin kutsallig1 gortisiinii benimseyenler bunu
yapiyor; ¢linkii insanlar ile diger hayvanlar arasinda keskin bir
ayirima giderken, ciddi bigimde zihinsel 6ziirlii ve ileri derecede
demansli insanlarin 6ldiiriilmesine, normal yetiskinlerin 61dii-
riilmesine oldugu kadar siddetle kars: gikarak, kendi tiirimiiz
icerisinde herhangi bir ayisrima da izin vermiyorlar.

Tircillikten kaginmak icin bellibash agilardan benzer
varliklarin benzer bir yagama hakkina sahip oldugunu ve sirf
bizim biyolojik tiiriimiize iiye olmanin yasama hakk: konusunda
ahlaksal bir 6l¢iit olarak tek basina yeterli olamayacagin kabul
etmek zorundayiz. Bu sinirlar iginde kalarak yine de normal
yetiskin bir insam ldiirmenin, sozgelimi bir fareyi 6ldiirmekten

14. Burada dinsel goriisleri, ornegin bitiin insanlarin ve sadece insanlarin
Sliimsiiz ruhlara sahip oldugu ve Tanrtnin onlan kendi suretinde yarattig 6gre-
tisini dikkate almryorum. Bu goriisler tarihsel olarak son derece Snemlidir ve
siiphesiz insan hayatinin 6zel bir kutsalliga sahip oldugu diigiincesi de kismen
bu goriislerden kaynaklanmistir (Konunun tarihsel yonii 5. bdliimde daha ay-
rintili olarak ele alinryor); ama mantiksal agidan bakildiginda bu dinsel goriisler
tatmin edici degil; ¢iinkii niye biitiin insanlarin 6liimsiiz ruhlara sahip olmasi ve
hicbir hayvanin sahip olmamas: gerektigine mantikl bir aciklama getirmiyorlar.
Dolayisiyla, bu inang da bir gesit tiirciiliik olarak goriilebilir. Zaten “hayatin kut-
sallig” goritiiniin savunucular da genellikle gorisslerini tamamen dinsel dgre-
tilere dayandirmak istemiyorlar, ¢iinkii bu oretiler artik eskisi kadar yaygin
kabul gérmiiyor.
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daha kétii oldugunu iddia edebiliriz. Ornegin, normal yetigkin
insanlarin kendinin farkinda olma, gelecek igin plan yapma ve
bagkalariyla anlaml iliskiler kurma yeteneklerine sahip oldu-
gunu, bir farenin bu 6zelliklerin tamamina sahip olmadiginin
varsayilabilecegini dne stirebiliriz; insanlarin sahip oldugu ama
farelerin ayni diizeyde sahip olmadig) aile ici ve diger yakin
kigisel iligkilere dikkat ¢ekebiliriz; aradaki 6nemli farkin bu
eylemin bagka insanlarda da kendi hayatlar igin korku ya-
ratmas! oldugunu diisiinebiliriz; ya da bu etkenlerin ve baska
etkenlerin bir kombinasyonunun arada bir fark yarattigin iddia
edebiliriz. Hangi ol¢iitii secersek secelim, hicbirinin tam olarak
tiir siniriyla ¢akismayacagini kabul etmek zorundayiz. Bazi
varliklarin hayatlarini diger varliklarin hayatindan daha énemli
kilan baz 6zelliklere sahip oldugunu savunmak mesrudur ama
hangi 8liitii uygularsak uygulayalim, hayatlar1 bazi insanlarin
hayatindan daha degerli bazi insan dig1 hayvanlar olduguna
da siiphe yoktur. Ornegin bir sempanze, kopek ya da domuz,
ciddi derecede zihinsel 6ziirlii bir bebek ya da ileri derecede
demansli bir yasliya gore, daha yiiksek bir kendinin farkinda
olma ve bagkalariyla anlaml iligkiler kurma diizeyine sahiptir.
Dolayisiyla, yasama hakkini bu 6zelliklere dayandiracaksak
bu hayvanlara da en az zihinsel éziirlii ve demansli insanlara
tanidigimiz kadar, hatta daha fazla yagama hakki tanimaliyrz.

Bu sav iki gekilde kullanilabilir. Sempanzelerin, képeklerin,
domuzlarin ve bazi bagka tiirlerin yagama hakki oldugu ve on-
lart her 6ldiirdiigiimiizde, hatta yagli ve ac1 geken hayvanlari bu
acilarindan kurtarmak amaciyla éldiirdiigiimiizde bile, ciddi bir
ahlaksal sug islemis olacagimizi 6ne siirmek icin bu savi kulla-
nabiliriz; ama ayni savy, ileri derecede zihinsel 6ziirlii ve caresiz
derecede demansl insanlarin hi¢ yasama hakki olmadigini ve
onlar1 simdi hayvanlar 6ldirdiigiimiiz gibi son derece énemsiz
gerekgelerle ldiirebilecegimizi 6ne siirmek icin kullanmak da
miimkiin.

Bu kitabin baslica amaci, 6tanazinin ahlaken dogrulugu ya
da yanlighigini degil, hayvanlarla iligkili etik meseleleri ele almak
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oldugu i¢in bu meseleyi kesin bir sonuca baglamaya ¢aligmaya-
cagim;"® ama bence, her ne kadar tiirciilitkkten uzak olsalar da,
her iki goriigiin de ikna edici olmadig1 oldukga agik. Tiircitlitkten
uzak duran, fakat ne zihinsel oziirlii ve demanslilarin hayatini,
su andaki haliyle domuz ve kopeklerin hayati kadar ucuzlatan,
ne de domuz ve kopeklerin hayatini, onlari ¢aresi olmayan bir
istiraptan kurtarmanin bile yanlig oldugunu diisiinmemize yol
acacak kadar kutsallagtiran bir orta yolu benimsemek zorun-
dayiz. Yapmamiz gereken, insan dig1 hayvanlar1 ahlaksal ilgi
alanimiza sokmak ve hayatlarinin en 6nemsiz gerekgeyle bile
sona erdirilebilecegini diiglinmekten vazgegmek. Ayni zamanda,
bir varligin sirf bizim tiiriimiiziin bir bireyi olmasinin tek bagina
onu Sldiirmeyi daima yanlis bir sey yapmaya yetmeyecegini
anlarsak, ne pahasina olursa olsun insan hayatini koruma ve
anlamli bir hayat siirmesi ya da korkung acilar cekmeden yaga-
mas1 miimkiin olmayan birini bile hayatta tutma yaklagimimiz
da gozden gegirmeye baglayabiliriz.

Sonug olarak, tiirciiliigii reddetmek biitiin hayatlarin esit
degerde oldugu anlamina gelmez. Kendinin farkinda olma,
ileriye doniik plan yapma ve gelecege yonelik umutlara ve he-
deflere sahip olma, bagkalariyla anlamli iligkiler kurma gibi
yetiler, ac1 gektirme baglaminda 6nem tasimamakla birlikte
(¢iinkii s6z konusu varlik ac1 gekme kapasitesinin 6tesinde hangi
kapasitelere sahip olursa olsun ac1 acidir) 6ldiirme baglaminda
onem tagir. Kendinin farkinda olma, soyut diisiinme, gelecege
yonelik plan yapma, karmagik iletisim girisimlerinde bulunma
vb kapasitelere sahip olan bir varligin hayatinin, bu kapasitelere
sahip olmayan bir varlifin hayatindan daha 6nemli oldugunu
one siirmek, keyfi davranmak anlamina gelmez. Aci gektirme
ve Oldiirme meseleleri arasindaki farki gérmek i¢in, kendi tii-

15. Bu meseleler iizerine genel bir tartigma igin bkz. Peter Singer, Practical Ethi-
¢s (Cambridge: Cambridge University Press, 1979) [Pratik Etik, Cev. Nedim
Gatly, ithaki Yay., 2015); bziirlii bebekler konusunda daha ayrintih bir tartigma
i¢in bkz. Helga Kuhse ve Peter Singer, Should the Baby Live? (Oxford: Oxford
University Press, 1985).
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rimiiz i¢inde nasil se¢im yaptigimizi diigiiniin: Ya normal bir
insanin ya da zihinsel 8ziirlii bir insanin hayatini kurtarabilecek
durumda olursak muhtemelen normal insan: kurtarmay: tercih
ederiz; ama hem normal hem de zihinsel 6ziirlii bir insanin aci
verici ama tehlikeli olmayan bir gekilde yaralanmig oldugunu ve
elimizde tek bir kisiye yetecek kadar agri kesici oldugunu farz
edersek, secimi nasil yapacagimizi ayni agiklikla bilemeyiz. Ayni
sey diger tirler i¢in de gegerli. Ac1 geken varligin sahip oldugu
ozellikler, acinin baslibagina kétii bir sey olmasina etki etmez
ama hayatin degerine etki eder. Bu ayirim i¢in one siiriilebilecek
bir¢ok nedenden biri de, iimit eden, planlayan, gelecege yonelik
hedefleri igin ¢alisan bir varlig: ldiirmenin, o varli biitiin bu
¢abalarini sonuca ulagtirmaktan alikoymasi; zihinsel kapasitesi
—gelecek i¢in plan yapmak bir yana- o varligin bir gelecegi
oldugunu digiinmemize yetecek diizeyin altinda olan bir varlig:
oldiirmeninse bu tiir bir kayba yol agmamasidir.'®

Bu, normal kosullarda, bir insanin hayati ile bagka bir hay-
vanin hayati arasinda se¢im yapmamiz gerektiginde insanin
hayatini kurtarmay: segmemiz gerektigi anlamina gelir; ama
s6z konusu insan normal bir insanin zihinsel kapasitesine
sahip olmadig: i¢in tersinin gegerli oldugu 6zel durumlar da
olabilir. Dolayistyla bu goriis, ilk anda dyle goriinse bile, tiircii
degildir. Bu goriise gore, bir se¢im yapmak zorunlu oldugunda,
normal kogullarda bir insan hayatin1 kurtarmay: bir hayvan
hayatini kurtarmaya tercih etmek, insanlarin sirf bizim kendi
tiirlimiiziin {iyeleri olmasindan degil, normal insanlarin sahip
oldugu dzelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kendi
tiirimiiztin normal insan dzelliklerine sahip olmayan tiyelerini
goz oniinde bulundurdugumuzda da, onlarin hayatinin her
kosulda diger hayvanlarin hayatina tercih edilmesi gerektigini
sdyleyemeyiz. Bir sonraki boliimde, bu sorunun pratikte nasil
yasandiin1 gorecegiz; ama genel olarak, bir hayvani (acisiz

16. Bu temanin daha ayrintili olarak ele alindigi bir makale igin bkz. Peter Singer,
“Life’s Uncertain Voyage”, P. Pettit, R. Sylvan ve ]. Norman (Der.) Metaphysics
and Morality (Oxford: Blackwell, 1987) s. 154-172.
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bir bigimde) 6ldiirmenin ne zaman yanlis olduguna kesin bir
cevap vermemiz gerekmiyor. Hayvanlarin hayatina, benzer
zihinse] diizeydeki insanlarin hayatiyla aym saygty1 gosterme-
miz gerektigini akilda tuttugumuz siirece ¢ok yanls bir yola
girmemiz miimkiin degil."”

Her durumda, bu kitapta ileri siiriilen goriisler, sadece aciy1
en aza indirme ilkesine dayaniyor. Hayvanlari acisiz bir bi¢imde
6ldiirmenin de yanlis oldugu fikri, bu goriiglerden bazilarina
fazladan destek saglar; bu olumlu bir ey olabilir ama kesinlik-
le zorunlu degildir. ilgingtir ki, genel inaniga gore mutlak bir
6ldiirme yasagina dayandiriimasi gereken vejetaryen olmamiz
gerektigi goriisii igin bile ayn1 durum gegerli.

Bu boliimde benimsedigim konuma bazi itirazlarinz olabilir.
Ornegin, insanlara zarar veren hayvanlar konusunda énerim
nedir? Hayvanlarin birbirini éldiirmesini de mi engellemeye
¢alisacagiz? Bitkilerin ac1 ¢ekmedigini nereden biliyoruz ve
eger aci1 gekiyorlarsa agliktan 6lecek miyiz? Ana savin akigini
kesintiye ugratmamak i¢in bunlar1 ve bagka bazi itirazlar1 ayr1 bir
boliimde ele almayn tercih ettim. Itirazlarina bir an 6nce cevap
bekleyen okurlar isterlerse dogrudan VI. boliime bakabilirler.

I1. ve III. boliimlerde tiirciiliigiin uygulamaya gegirilmesinin
iki 6rnegini inceleyecegiz. Konular1 makul derecede kapsamli
bir bigimde ele alabilmek i¢in kendimi iki 6rnekle sinirladim.

17. Kitaban ilk baskisinda da asag1 yukar1 aymi olan bu tartigma, Hayvan Ozgiir-
lesmesi hareketini elestirenlerce genellikle goz ard edildi. Bu, Hayvan Ozgiirles-
mesi fikrini giling gostermek amactyla stk stk bagvurulan bir taktiktir.
Ornegin, bir siire 6nce hayvanlar iistiinde deney yapan biri, “Bu insanlardan
bazilar: her bocegin, her farenin yagama hakkinmn bir insaninki kadar biiyik
olduguna inaniyor” demisti (Dr. Irving Weissman, aktaran: Katherine Bishop,
“From Shop to Lab to Farm, Animal Rights Battle is Felt”, The New York Times,
14 Ocak 1989). Dr. Weissmar'dan bu gériigii benimseyen baz: Hayvan Ozgiirles-
mecilerinin adim vermesini istemek ilging olurdu. Ben (Dr. Weissman'in, zihinsel
kapasitesi bocek ya da fareden ¢ok farkl: olan insanlardan bahsettigini varsaya-
rak) kesinlikle bu gérilgii benimsemiyorum. Hayvan Ozgiirlegmesi hareketi
i¢cinde bu gorigii benimseyen fazla kisi olmadigin, belki de hig kimse olmadig1-
ni saniyorum.
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Bu simirlama, suf diger hayvanlarin ¢ikarlarim ciddiye alma-
digimiz igin varolan diger bir¢ok uygulamaya kitapta hic yer
ayirmamak anlamimna geliyor. Bu uygulamalar arasinda, spor
yapma ya da kiirk elde etme amaciyla avlanmak; kiirkleri icin
mink, tilki ve bagka hayvanlar beslemek; yabani hayvanlari
yakalamak (genellikle annelerini 6ldiirdiikten sonra) ve insan-
lar seyretsin diye kiigitk kafeslere kapatmak; hayvanlara eziyet
ederek sirklerde sergilenebilecek ya da rodeolarda izleyicileri
eglendirecek numaralar 6gretmek; bilimsel aragtirma kisvesi
altinda patlayici zipkinlarla balina 6ldiirmek; her yil 100.000
yunusun tonbali1 avlamak amaciyla denize birakilan aglara
takilip Slmesine sebep olmak; deri ve ev hayvani mamasi iiret-
mek amaciyla Avustralya'nin 1ssiz bélgelerinde her yil 3 milyon
kanguru 6ldiirmek ve beton ve kirlilik imparatorlugumuzu
gezegenin her tarafina yayarken yabani hayvanlarin ¢ikarlarin
g6z ardi etmek sayilabilir.

Bu konular iizerine higbir sey séylemeyecegim ya da ¢ok az
sey sdyleyecegim; ¢iinkii, bu baskinin énsoziinde de belirttigim
gibi, bu kitabin amaci hayvanlara yaptigimuz biitiin kétiiliikleri
eksiksiz bir bigimde aktarmak degil. Bunun yerine, uygulamaya
konmus tiirciiliigii iki temel 6rnekle sergilemeyi tercih ettim.
Bunlar miinferit sadizm 6rnekleri degil. Bu uygulamalardan bi-
rinden, her yil on milyonlarca, digerindense milyarlarca hayvan
etkileniyor. Bu uygulamalarin bizimle bir ilgisi olmadigini da
iddia edemeyiz. Birinci uygulama (hayvanlar iizerinde yiirii-
tillen deneyler) bizim oylarimizla isbasina gelen hiikiimetler
tarafindan destekleniyor ve bityiik 6lgiide bizim vergilerimiz
kullanilarak gergeklestiriliyor. Tkinci uygulama (gida iiretmek
icin hayvan beslemek), insanlarin ¢ogunlugu iiriinlerini satin
almasa ve yemese miimkiin olamazda. Tiirciiliigiin bu iki bicimini
bu amagla sectim. Bu uygulamalar tiirciiliigiin tam merkezinde
yer aliyor ve insanlarin diger biitiin uygulamalarinin sebep
oldugundan daha fazla sayida hayvamn aci ¢ekmesine sebep
oluyor. Bunlari durdurmak i¢in hiikiimetlerimizin politikalarni
ve beslenme bicimimiz de dahil olmak iizere, kendi hayatlarimizi
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degistirmek zorundayiz. Tiirciiliigiin resmi olarak desteklenen ve

neredeyse evrensel kabul goren bu bigimleri terk edilirse, diger
titrcii uygulamalar da ¢ok gegmeden terk edilecektir.



2

Arastirma Araclari...
Vergileriniz nerelerde kullamlyor?

1 987de gosterime giren Project X adli popiiler film, bircok
Amerikalinin iilkelerinin silahli kuvvetlerince yiiriitiilen
hayvan deneyleri hakkinda ilk kez bir fikir edinmesini sagladi.
Filmin 6ykiisii, Hava Kuvvetleri’nin, sempanzelerin radyasyona
maruz birakildiktan sonra bir ugak simiilatériinii kullanmaya
devam edip edemeyecegini gormek amaciyla tasarladig bir de-
ney cevresinde gelisiyordu. Laboratuvarda gérevlendirilen geng
bir Hava Kuvvetleri dgrencisi, isaret dili yoluyla bir sempanzeyle
iletisim kuruyor ve zamanla ona baglanmaya bagliyordu. Radyas-
yon verilme siras1 bu sempanzeye gelince geng kahraman (tabii
guzel kiz arkadaginin da yardimiyla) sempanzeleri kurtarmaya
karar veriyordu.
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Project X'teki dykii kurmacaydi ama deneyler kurmaca de-
gildi. Texas'taki Brooks Hava Kuvvetleri Ussitnde yillardir ya-
pilmakta olan ve gesitli farkliliklarla hala siirdiiriilen deneylere
dayamiyorlardr. Olayin biitiin boyutlar: izleyicilere gosterilmedi.
Filmdeki sempanzelerin bagina gelenler, gercek sempanzelerin
yagadiklarinin son derece yumugatilmig bir versiyonuydu. $imdi
Brooks Hava Kuvvetleri Ussit’niin yayimladig; belgelere daya-
narak gercek deneylere bir goz atalim.

Bu deneylerde de, tipki filmde oldugu gibi, bir tiir ucak simi-
latérii kullaniliyor. Bu alete Primat Denge Platformu (Primate
Equilibrium Platform: PEP) deniyor. Platform, gercek bir ugak
gibi inig cikig ve yalpalama hareketleri yapryor. Maymunlar plat-
formun iizerine yerlestirilmis bir koltuga oturtuluyor. Onlerinde
platformu yatay bir konuma getirmeye yarayan bir kumanda
kolu var. Maymunlar énce bu aleti kullanma egitimi aliyor,
sonra da, pilotluk yeteneklerini nasil etkileyecegini gormek
amaciyla, radyasyona ve kimyasal silahlara tabi tutuluyorlar
(Bkz. Fotograf No: 1).

PEP igin gelistirilen standart prosediir, “Primat Denge Plat-
formu I¢in Egitim Prosediirii” adli bir raporda agiklantyor. Bu
prosediirii 6zetleyerek aktarryorum:

1. Asama (koltuga uyum saglama): Maymunlar beg giin bo-
yunca giinde bir saatligine PEP koltugunda “tutuluyor” (yani
koltuga baglaniyorlar) ve bu siirenin sonunda koltukta sakince
oturmaya bagliyorlar.

2. Asama (kumanda koluna uyum saglama): Maymunlar PEP
koltugunda tutuluyor. Koltuk ileriye dogru itiliyor ve maymun-
lara elektrik soku veriliyor. Bu durum maymunlarin “koltukta
ters donmesine ya da platformu 1sirmasina neden oluyor... Bu
davrams kumanda kolunun hemen iistiindeki eldivenli ele [de-
ney gorevlisinin eline] yonlendiriliyor”. Maymun ele dokununca
sok kesiliyor ve giin boyunca ag birakilmig olan maymuna bir

1. “Training Procedure for Primate Equilibrium Platform’, US. Air Force,
School of Aerospace Medicine, Rapor No. USAFSAM-TR-82-24, ABustos 1982.
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Fotograf 1: Texastaki Brooks Hava Kuvvetleri Ussitnde, maymunlara elektrik soku
verilerek, Hava Kuvvetleri bombardiman ugag pilotlarimn ucaklarindakilere benzer
kumandalar yoluyla bu platformlar: yatay pozisyonda tutmalarn 6gretiliyor. Daha
sonra gaz ya da radyasyon verilen maymunlarin, kimyasal ya da niikleer silah saldi-
ris1 durumunda ne kadar siireyle bu platformlar: yatay durumda tutabilecekleri 51-
cilityor.

kuru iziim veriliyor. Bu islem her maymun igin bes ila sekiz
giin boyunca giinde yiiz kez tekrarlaniyor.

3. Asama (kumanda kolunu oynatma): Bu asamada PEP 6ne
itildiginde maymunun sadece kola dokunmasi gokun kesilmesine
yetmiyor. Maymun kolu geri gekinceye kadar gok siirityor. Bu
islem giinde yiiz kez tekrarlaniyor.

4., 5. ve 6. Asamalar (kolu ileriye itme ve geriye gekme): Bu
agamalarda PEP geriye itiliyor ve maymun kolu ileriye itene
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kadar soktan kurtulamiyor. Sonra PEP yeniden one itiliyor
ve maymun kolu yeniden geriye ¢ekmeyi 6grenmek zorunda
kaliyor. Bu iglem giinde yiiz kez tekrarlaniyor. Sonra platform
rastlantisal olarak ileriye ya da geriye itilmeye bagliyor ve may-
mun uygun tepkiyi verinceye kadar soka maruz kalmaya devam
ediyor.

7. Asama (kumanda kolunun faal hale getirilmesi): Bu nok-
taya kadarki agamalarda, maymunlar kumanda kolunu 6ne ya
da arkaya hareket ettirdiginde platformun konumu degismiyor-
du. Artik maymunlar kolu kullanarak platformun konumunu
kontrol edebiliyor. Bu agamada otomatik sok verici ¢ahigmiyor.
Soklar 3-4 saniyede bir gorevli tarafindan veriliyor ve yarim
saniye siiriiyor. Bu, 6nceki agamalara gore daha yavas bir hiz,
¢iinkii dogru davramsin cezalandirlmamasina ya da kitapgiktaki
terimle ifade etmek gerekirse, “koreltilmemesine” ¢alisilryor.
Maymun istenen performans: gosteremezse 6. asgamaya donii-
lisyor. Gosterebilirse, platformu az ok yatay durumda tutmay:
ve soklarin %80’inden kaginmay: bagarana kadar bu agamaya
devam ediliyor. Maymunlar 10 ila 12 giin i¢inde 3. agamadan
7. asamanin sonuna ulasabiliyor.

Bu agamalar bittikten sonra 20 giin daha egitime devam
ediliyor. Bu dénem boyunca koltuk rastlantisal olarak giderek
daha siddetli bir bicimde one arkaya itiliyor ya da yalpalatili-
yor ve maymundan koltugu yatay konuma getirme konusunda
ayni performans: gostermesi bekleniyor. Bunu bagaramayan
hayvanlara sik sik sok veriliyor.

Maymunlarin binlerce kez soka maruz birakildig: biitiin bu
egitim siireci gercek deneye hazirhktan bagka bir sey degil. Plat-
formu hep yatay durumda tutabilecek diizeye erigen maymunlar,
oldiiriicii ya da neredeyse oldiiriicii dozlarda radyasyona ya da
kimyasal silaha maruz birakiliyor ve bu durumdaki hayvanlarin
ne kadar siireyle “ugmaya” devam edebildigi 6l¢iiliiyor. Aldiklar
radyasyon nedeniyle mide bulantisi geken ya da kusan may-
munlar, bir yandan platformu yatay durumda tutmaya ¢aligmak
zorundalar, yoksa siirekli sok yiyorlar. ABD Hava Kuvvetleri
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Havacilik ve Uzay Tibb: Fakiiltesinin 1987 Ekim'inde, yani
Project X gosterime girdikten sonra yayimladigi bir rapordan
bu tiir bir deney aktaracagim?

Raporun baghig1: “Somana Maruz Kalmig Primatlarin Denge
Performansi: Her Giin Diigitk Dozda Soman Aliminin Etkileri.”
Soman, L. Diinya Savagrnda birgok askerin korkung acilar ya-
samasina sebep olan ama daha sonraki savaglarda neyse ki
ok nadiren kullanilan sinir gazinin diger bir ad1. Rapor, aym
arastirma ekibinin, “akut soman alim:”nin Primat Denge Plat-
formundaki performansa etkilerini inceledigi daha énceki
deneylerin raporlarina gondermelerle basghyor. Bu deneyde
ise birkag giin boyunca kiigitk dozlarda alinan somanin etkisi
dl¢tilmii. Deneyde kullanilan maymunlar en az iki y1l boyunca
“en azindan haftada bir” platformu kullanmig ve bu hayvanlara
daha 6nceden gesitli ilaglar ve kiigiik dozlarda soman verilmis
ama son alt: haftadir higbir ilag verilmemis.

Aragtirmacilar maymunlarin platformu ¢aligtirma yetenek-
lerini azaltmaya yetecek soman dozunu hesaplamis. Tabii bu
hesabin yapilabilmesi i¢in, platformu diiz tutamayan maymun-
lara elektrik soku verilmesi gerekiyor. Rapor, agirlikli olarak
sinir gazinin maymunlarin performans diizeyindeki etkilerine
dair olmakla birlikte, kimyasal silahlarn diger etkileri iizerine
de bazi bilgiler edinmemizi sagliyor:

Denek, son dozu izleyen giin tamamen giigten diigmiis durumdayds,
agir1 koordinasyon bozuklugu, bitkinlik ve istemli hareketlerde titre-
me gibi nérolojik semptomlar gésteriyordu... Bu semptomlar birkag
giin siirdil ve bu siire zarfinda hayvan PEP islemlerini yapamaz du-
rumdayds.?

Dr. Donald Barnes uzun yillar ABD Hava Kuvvetleri Hava-
cihk ve Uzay Tibb1 Fakiiltesi'nin aragtirma ekibinin bagkanhg1-

2. “Primate Equilibrium Performance Following Soman Exposure: Effects of
Repeated Daily Exposures to Low Soman Doses”, U.S. Air Force, School of Ae-
ro-space Medicine, Rapor No. USAFSAM-TR-87-19, Ekim 1987.
3. U.S. Air Force, Rapor No. USAFSAM-TR-87-19, s. 6.
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m1 yapt1 ve Brooks Hava Kuvvetleri Ussi'ndeki Primat Denge
Platformu deneylerini yonetti. Barnes gorev siiresi boyunca
radyasyon verdigi egitimli maymun sayisinin 1.000 civarinda
oldugunu tahmin ediyor. Sonradan o dénem hakkinda sunlar
yazacaktu:

Birkag yil boyunca topladigimiz verilerin yararlihigindan siiphe duy-
dum. Hazirladigimiz teknik raporlanin kime gittigini ve ne amagla
kullanildigim 6grenmek igin birkag kiigiik girisimde bulundum ama
o dénemde komutanlarimizin ABD Hava Kuvvetlerine ve dolayisiy-
la 6zgiir diinyanin savunmasina biiyiik bir hizmette bulundugumuz
yoniindeki giivencelerini kabul etmeye fazla istekli oldugumu bu-
giin kabul ediyorum. Bu giivenceleri, laboratuvarda karsimda duran
gercekligi gormememi saglayacak at gozlikleri gibi kullandim. Bu
gozliikleri her zaman biiytik bir goniil rahathgiyla takmis olmamak-
la birlikte, statii ve gelir kaybina ugramama yol agabilecek tereddiit-
lerden onlarin sayesinde korundum...

Bir giin bu at gozliikleri kayip diisiiverdi ve ne oldugunu anlamadan
ABD Hava Kuvvetleri Havacilik ve Uzay Tibb: Fakiiltesi Komutani
Dr. Roy DeHart’la ciddi bir tartismaya girdim. Niikleer bir savag gik-
tiginda, operasyonlar: ydneten komutanlarin, birliklerinin olas: gii-
ciinii ya da ikinci vurug yetenegini tahmin etmek i¢in rhesus
maymunlarina iligkin verilere ve tablolara bakmasinin ne kadar kii-
¢iik bir olasilik oldugunu anlatmaya ¢alistim. Dr. DeHart verilerin
¢ok degerli oldugunda 1srar etti ve “Komutanlar verilerin hayvan
deneylerinden elde edildigini bilmiyor ki” dedi.*

Barnes gorevinden istifa etti ve hayvan deneylerinin en bii-
yiik muhaliflerinden biri oldu. Ama Primat Denge Platformu
deneyleri devam etti.

Project X filmi, ordunun yiiriittigii bazi deneylerin agiga
¢tkmasini sagladi. Bu deneylerin ayrintilarina girmeye galigtik
ama Primat Denge Platformundaki maymunlara uygulanan her
tiirden ve ¢ok ¢esitli dozlardaki radyasyon ve kimyasal silahla-
rin biitiin ayrintilarini aktarmak sayfalar tutar: Ama bilmemiz

4. Donald J. Barnes, “A Matter of Change”, Peter Singer (Der.), In Defense of
Animals (Oxford: Blackwell, 1985).
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gereken bir ey var ki, bu deneyler ordunun hayvanlar tizerinde
yuriittiigii deneylerin sadece gok kiigiik bir kismim olusturuyor.
Ashnda bu deneylerle ilgili kaygilar yillar 6nce baglamigt1.

1973 Temmuz'unda, Temsilciler Meclisinin Wisconsinli
tiyesi Les Aspin, diisiik tirajli bir gazetede yayimlanan bir
ilan yoluyla ABD Hava Kuvvetleri'nin beagle cinsi 200 yavru
képek almay: planladigini 6grendi. Havlamamalar igin ses
telleri baglandiktan sonra bu hayvanlar iizerinde zehirli gaz
testleri yapilacakt1. Kisa bir siire sonra Kara Kuvvetleri'nin de
beagle cinsi 400 kopegi benzer testlerde kullanmay: planladig:
ortaya ¢ikt1.

Bunun iizerine Aspin siddetli bir protesto baslatti ve hay-
van deneyleri karsit1 dernekler de bu protestoya destek verdi.
ABD’nin biitiin biiyiik gazetelerine ilanlar verildi. Halktan 6fke
dolu mektuplar yagdi. Temsilciler Meclisi Silahli Kuvvetler
Komitesi'nden bir yetkili, Truman’in General MacArthur’un
gorevine son vermesinden bu yana en ¢ok mektubu bu konuyla
ilgili olarak aldiklarim agikladi. Savunma Bakanhigrnin Aspin
tarafindan basina agiklanan bir i¢ yazigmasindaysa, bakanhigin
tarihinde en ¢ok mektubu bu olayla ilgili olarak aldig1, Kuzey
Vietnam ve Kambogya'nin bombalanmasinda bile bu kadar
¢ok mektup almadiy belirtiliyordu.” Savunma Bakanli§ 6nce
deneyleri savundu ama bir siire sonra deneylerin ertelendigini
ve beagle yerine baska deney hayvanlari kullanma imkéni olup
olmadiginin aragtirildigini agikladi.

Bu son derece ilging bir olayd:. Ilgingti, ¢iinkii toplumun
belli bir deney {izerine bdylesine biiyiik bir 6fkeye kapilmast,
silahli kuvvetlerin, aragtirma kuruluglarinin, éiniversitelerin ve
¢ok cesitli sektorlerden sirketlerin standart deneyleri {izerine
hi¢bir sey bilinmedigini ortaya ¢ikardi. Hava ve Kara Kuvvet-
lerinin planladig1 bu deneylerde birgok hayvanin aci gekecegi
ve 6lecegi, buna kargilik bunca ac1 ve 6liimiin herhangi bir insa-
nin hayatin1 kurtaracaginin, hatta insanlara herhangi bir fayda

5. Air Force Times, 28 Kasim 1973; The New York Times, 14 Kasim 1973.
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saglayacaginin hi¢bir garantisinin olmadig: tabii ki dogru; ama
ayni sey, sadece ABDde her yil milyonlarcasi diizenlenen bagka
hayvan deneyleri i¢in de gegerli. Belki halkin ilgisi, deneylerde
beagle'larin kullanilacak olmasindan kaynaklaniyordu; ama eger
oyleyse, daha yakin bir zamanda yiiriitiilen su deney neden hic¢
protesto edilmedi:

Maryland’in Frederick kentindeki Fort Detrick’'te bulunan
ABD Ordusu Tibbi Biyomithendislik Aragtirma ve Geligtirme
Laboratuvarrnda aragtirmacilar 60 beagle’a farkli dozlarda TNT
patlayicisi yedirdiler. Kopeklere alt1 ay boyunca her giin tablet
haline getirilmis TNT verildi. Viicudun su kaybetmesi, zayifla-
ma, kansizlik, sarilik, viicut sicakliginin ditgiisi, idrar ve digkida
renk degisikligi, ishal, istahsizlik, kilo kayb, karaciger, bobrek ve
dalakta biiyiime ve koordinasyon bozuklugu gibi semptomlara
rastlandi. 14. haftada bir disi kopek “6lmek iizere oldugu tespit
edildigi i¢in” 6ldiriildi; 16. haftada diger bir kopegin oldiigi
goriildii. Raporda deneyin TN'T’nin memeliler iizerindeki etki-
lerine iligkin olarak Fort Detrick laboratuvarmin elde etmekte
oldugu verilerin “bir kismum” olugturdugu belirtiliyor. En diigiik
dozu alan kopekler bile hastalandigs i¢in aragtirmada TNT nin
hi¢bir gozlemlenebilir etki yapmadig dozun saptanmasi miim-
kiin olmadi ve su sonuca ulagildi: “Beagle képekler iizerinde...
daha fazla TNT deneyi yapmak gerekiyor olabilir¢

Her durumda, ilgimizi sadece kopeklerle sinirlandirmak
dogru degil. Insanlar genellikle kopeklere daha ¢ok énem ve-
riyor ¢linkii kopekler ev hayvani olarak daha ¢ok taniniyor;
ama diger hayvanlar da kopekler kadar aci1 ¢ekebilir. Cogu kisi
sicanlara kars1 hi¢bir acima hissetmez. Ne var ki, sicanlar zeki
hayvanlardir; ayrica siganlarda aci hissi olduguna ve sayisiz
deneyde kullanilan siganlarm ac1 gektigine hicbir siiphe yok.

6. B. Levine vb., “Determination of the Chronic Mammalian Toxicological Effe-
cts of TNT: Twenty-six Week Subchronic Oral Toxicity Study of Trinitrotoluene
(TNT) in the Beagle Dog”, 2. Asama, Nihai Rapor (U.S. Army Medical Research
and Development Command, Fort Detrick, Maryland, Haziran 1983).
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Ordu deneylerinde kopek kullanmayi birakip sigan kullanmaya
baglarsa, durum bizim i¢in daha 6nemsiz hale gelmemeli.

Ordunun en korkung deneylerini gerceklestirdigi yerler-
den biri de Maryland’in Bethesda kentindeki Silahli Kuvvetler
Radyobiyoloji Aragtirmalari Enstitiisii (AFRRI). Burada Primat
Denge Platformu kullanilmiyor; onun yerine aragtirmacilar
hayvanlan koltuklara bagliyor, onlara radyasyon veriyor, bazi
kollara basmalar1 konusunda onlar egitiyor ve radyasyonun
hayvanlarin performans: tizerindeki etkisini gzlemliyorlar.
Ayrica maymunlara, “faaliyet tekerlegi” dedikleri, silindirik
bir degirmene benzeyen bir alette kogmay1 dgretiyorlar (Bkz.
Fotograf No: 2). Tekerlegin doniis hiz: saatte 1,5 km'nin altina
diigerse maymunlara elektrik soku veriliyor.

LG Y

Fotograf 2: Gama-nétron radyasyonunun $ldiiriicti dozlar iizerine askeri aragtirmalar yiirii-
ten, Maryland’in Bethesda kentindeki Silahli Kuvvetler Radyobiyoloji Arastirmalari Enstitii-
si'nde egzersiz tekerlegine hapsedilmis bir rhesus maymunu. Merkezde primatlara elektrik
soku verilerek tekerlegi saatte 1,5 ila 8 km hizla déndiirmeleri dgretiliyor. Sekiz haftalik sartlan-
dirma ddneminden sonra radyasyona maruz birakilan maymunlar, daha sonra 8liinceye kadar
tekerlek {izerinde teste tabi tutuluyor. Aragirmada, her bir maymunun radyasyon almadan
Onceki ve aldiktan sonraki performanslar: kargilagtirihiyor (Fotograf: Henry Spira).
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Primat faaliyet tekerleginin kullanildig1 deneylerden birinde,
AFRRI'nin davranis bilimleri departmanindan Carol Franz, 39
maymunu dokuz hafta boyunca giinde iki saatligine egitti. Bu
egitim sonucunda maymunlar alt1 saatlik bir siire boyunca belli
bir diizen iginde “calisabilecek” ve “dinlenebilecek” duruma
geldi. Sonra bu maymunlara cesitli dozlarda radyasyon verildi.
Yiiksek dozda radyasyon alan maymunlar, bazilar1 yedi defaya
varacak sekilde, kustu. Sonra arastirmacilar, radyasyonun “¢a-
isma” yeteneklerini nasil etkiledigini 6lgmek tizere maymunlari
yeniden tekerleklere koydu. Deneyin bu agamasinda tekerlegi
bir dakika boyunca hareket ettirmeyen maymunlara “verilen
sokun siddeti 10 mAe ¢ikarilds” (Bu, ABDde son derece yiiksek
tutulan hayvan deneyleri standartlarina gore bile agir1 derecede
siddetli, miithis bir ac1 verdigine siiphe olmayan bir sok). Baz1
maymunlar faaliyet tekerleginde kusmaya devam etti. Franz,
raporunda farkli radyasyon dozlarinin performans tizerinde-
ki etkilerini belirtiyor. Raporda radyasyona maruz birakilmig
maymunlarin 6lmelerine kadar gegen siirenin 1,5 giinle 5 giin

Kitabin bir béliiminii tamamen ABD Silahli Kuvvetleri'nin
gerceklestirdigi deneylere ayirmak istemedigim igin, artik askeri
olmayan deneylere gegecegim (ama agagida baska konularla
iligkili olarak bir iki askeri deneyden daha kisaca s6z etmem
gerekecek). Yukaridaki deneyleri okuyan ABD'li vergi miikellef-
lerinin (iilkelerinin askeri biitgesinin ne kadar olmasi gerektigi
konusundaki diisiincelerini bir yana birakalim) kendilerine
“Silahli Kuvvetler'in 6dedigim vergiyi bu sekilde kullanmasini
istiyor muyum?” diye sormus oldugunu umuyorum.

Elbette ki yukarida aktardigim deneylere dayanarak hayvan-
larin kullanuldig biitiin deneylere iliskin bir yargida bulunama-
yiz. Savag, Oliim ve yaralanma mesleklerinin bir pargasi oldugu
icin silahli kuvvet mensuplarinin aciya kars1 duyarsizlastiklar:

7. Carol G. Franz, “Effects of Mixed Neutron-gamma Total-body Irradiation on
Physical Activity Performance of Rhesus Monkeys”, Radiation Research 101:
434-441 (1985).

84



Peter Singer

diisiiniilebilir. Gergek bilimsel aragtirmalar siiphesiz ki cok farkli
olmalidir, 6yle degil mi? Gorecegiz. Askeri olmayan bilimsel
aragtirmalarla ilgili incelememe Profesér Harry F. Harlow’un
sozleriyle baslayacagim. Wisconsin’in Madison kentindeki Pri-
mat Aragtirmalar1 Merkezinde gérev yapan Profesér Harlow,
yillarca en 6nemli psikoloji dergilerinden birinin editérliigiinii
yapti ve birkag y1l 6nceki liimiine dek psikoloji aragtirmacilar:
arasinda bityiik bir sayg gorityordu. Calismalar: bircok temel
psikoloji ders kitabinda alintilanarak onay gérdii; son yirmi yil
icinde psikolojiye giris dersleri alan milyonlarca 6grenci tarafin-
dan okundu. Baglatti31 arastirma yéntemi 6liimiinden sonra da
caliyma arkadaglar1 ve eski 6grencileri tarafindan stirdiiriilityor.

1965’te kaleme aldig1 bir makalede Harlow ¢aligmalarini su
sozlerle agikliyor:

Son on yildir, dogumlarindan itibaren ¢iplak tel kafeslerde tuttugum
maymunlar Gzerinde kismi toplumsal tecritin etkilerini inceliyo-
rum... Bu maymunlar tam bir anne yoksunlugu yasiyor... Son dé-
nemde tam toplumsal tecritin etkilerini incelemek amaciyla, bazi
maymunlar1 dogumlarindan birkag saat sonrasindan 3., 6. veya 12.
aya kadar paslanmaz ¢elik bir odada tutuyoruz. Onceden belirlenen
dénem boyunca maymunlarin higbir hayvan ya da insanla temas
kurmasina izin verilmedi.

Bu aragtirmalar su sonucu dogurmus:

Hayatin ilk doneminde yeterince siddetli ve uzun stireli bir tecrit, bu
hayvanlan birincil toplumsal tepkinin korku oldugu bir toplum-
sal-duygusal diizeye indirgemektedir.?

Bagka bir makalede Harlow ile eski grencisi ve ¢aligma
arkadast Stephen Suomi, bebek maymunlarda psikopatoloji ya-
ratmak i¢in kullandiklar1 ama basarisiz oldugunu diisiindiikleri
bir teknigi aciklryorlar. O dénemde Britanyali psikiyatr John
Bowlby'nin de aragtirmacilarin Wisconsindeki laboratuvarini

8. Proceedings of the National Academy of Science 54: 90 (1965).
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ziyaret ettigini 6greniyoruz. Harlow’un aktardigina gére Bowlby
sorunlarim dinlemis ve laboratuvari dolagmig. Ciplak tel kafes-
lere tek tek yerlestirilmis maymunlar1 gordiikten sonra “Neden
maymunlarda psikopatoloji yaratmak istiyorsunuz? Laboratu-
varinizda zaten bugiine kadar diinya iizerinde goriilenden daha
fazla psikopat maymun var” demis.’

Bowlby de anne yoksunlugunun sonuglar: alaninda baghca
arastirmacilardan biriydi; ama o aragtirmalarini savasta yetim
kalmig, miilteci ya da hastaneye yatirilmis ¢ocuklarla ytiriitii-
yordu. Daha 1951 yilinda, Harlow heniiz insan dig1 primatlar
{izerine ¢aligmaya baglamamigsken, Bowlby su sonuca ulagmigti:

Eldeki bulgular yeniden gozden gegirildi. Bulgularin gosterdigine
gore, uzun siire anne gefkatinden uzak kalmanin kiigiik ¢ocuklarin
karakteri ve biitiin yagamu tizerinde ciddi ve ok kapsamli etkilere
yol agabilecegi yoniindeki genel 6nermenin dogruluguna dair hi¢bir
siipheye yer kalmamugtir.'

Bu durum, Harlow ve ¢alisma arkadaslarini maymun deney-
leri gelistirmekten ve uygulamaktan alikoymad.

Harlow ve Suomi, Bowlby'nin ziyaretini anlattiklari ma-
kalede “bezden yapilmig, annenin yerini tutan ama sonradan
canavara doniigen nesnelere baglanmalarini saglayarak” bebek
maymunlarda depresyon yaratma seklindeki “harika fikir”lerini
soyle agikliyorlar:

Bu canavarlardan ilki, belli araliklarla ya da istendiginde yiiksek ba-
sin¢lh hava figkirtan bir bez anneydi. Bu hava neredeyse hayvanin
derisini yiizecek kadar kuvvetliydi. Peki bebek maymun ne yapt1?
Annesine daha da siki yapist, ciinkii korkmug bir bebek ne pahasina
olursa olsun annesine yapisir. Higbir psikopatoloji olugmadi.

Ama pes etmedik. Bebegi, kafasim ve dislerini takirdatacak kadar
siddetle sallayan bagka bir canavar anne iirettik. Bebek, anneye daha

9. Engineering and Science 33: 8 (1970).
10. Maternal Care and Mental Health, World Health Organization Monograph
Series, 2: 46 (1951).
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da siki yapigmaktan bagka bir ey yapmadi. Urettigimiz ficiincii ca-
navarmn icinde telden bir ¢ereve vardi ve bu gergeve karin bélgesin-
den disan firlayarak bebegi firlatti. Bunun iizerine bebek yerden
kalkti, cercevenin kumag viicudun igine girmesini bekledi ve yeni-
den anne olarak gordugii seye sarildi. Son olarak kirpi anneyi iiret-
tik. Bir diigmeye basildiginda bu annenin karninin her tarafindan
dikenler firliyordu. Bebekler, bu keskin reddedigler yiiziinden mut-
suz olmakla birlikte, dikenlerin iceri girmesini bekliyor ve yeniden
anneye sariliyordu.

Aragtirmacilar, incinen bir ¢ocugun annesine yapismaktan
bagka caresi olmadigi i¢in, bu sonuglar gagirtic: bulmuyor.

Sonugta Harlow ve Suomi yapay canavar annelerden vazgeg-
tiler ¢iinkii daha da iyi bir gey buldular: Bebeklere canavarca
davranacak gercek bir anne maymun. Bu tiir anneler iiretmek
i¢in digi maymunlar1 kiiciikliiklerinden itibaren tecrit altinda
tuttular, sonra onlarin gebe kalmasini saglamaya caligtilar. Bu
maymunlar ne yazik ki erkek maymunlarla normal cinsel ilis-
kilere girmiyordu; bu yiizden Harlow ve Suomi “tecaviiz askis1”
adin1 verdikleri bir teknik kullanmak zorunda kaldilar. Bebekler
dogduktan sonra aragtirmacilar maymunlan gézlemlediler. Bazi
maymunlar bebeklerini gormezlikten geliyor, normal annelerin
yaptig: gibi aglayan yavrularim kucaklarina alip emzirmiyorlarda.
Gdzlemlenen diger davranig ériintiisii daha farkliyd::

Obiir maymunlar acimasiz ve éldiiriiciiydii. En sevdikleri numara-
lardan biri digleriyle bebegin kafatasinm kirmakti. Ama en mide bu-
landinci davramyg oriintiisii bebegin yiiziinii yere ¢arpmalar ve ileri
geri stirtmeleriydi."!

Harlow ve Suomi, 1972'de yayimladiklari bir makalede, insan-
lardaki depresyon “umutsuzluk ve ¢aresizlik hali, bir umutsuzluk
kuyusuna diisme” seklinde tanimlandig i¢in, “sezgisel olarak”
hem fiziksel hem psikolojik agidan bu tiir bir “umutsuzluk ku-
yusu’nu yeniden tiretecek bir alet tasarladiklarini séylityorlar. Bu

11. Engineering and Science 33: 8 (1970).
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alet, iceri dogru egimli paslanmaz gelikten duvarlari ve yuvarlak
bir taban1 olan bir oda. Aragtirmacilar, yavru maymunlari 45
giine varan siirelerle bu odaya biraktilar. Birkag giin burada
hapis tutulan maymunlarin “zamanlarinin bityiik bir béliimiinii
odanin bir kosesine ¢ekilip buzilerek” gegirdigini gordiiler. Hap-
sedilmek, “depresif nitelikli siddetli ve kalic1 bir psikopatolojik
davranig” doguruyordu. Bu maymunlar, serbest birakildiktan
dokuz ay sonra bile, normal maymunlar gibi dolasmak ve etrafi
aragtirmak yerine siirekli oturuyor ve kollarini viicutlarina do-
luyorlardi; ama rapor belirsiz ve mesum bir ifadeyle bitiyordu:

[Bu sonuglarin] tam olarak, odanin bigimi, bityiikliigii, odada tutul-
ma siiresi, maymunun yas1 gibi degiskenlerden hangisine ya da daha

giiclii bir olasilik olarak, bu ya da baska degiskenlerin hangi kombi-
nasyonlarina bagli oldugunu tespit etmek i¢in daha fazla aragtirma
gerekmektedir.”?

Bagka bir makalede Harlow ve arkadaglarinin dehgete kapilmig
maymunlar elde etmek i¢in nasil “umutsuzluk kuyusu’na ek ola-
rak bir de “dehset tiineli” yarattiklar1 anlatiliyor.” Bir bagkasinda
ise Harlow, sicaklif normalde 37 derece olan ama bir anda 1,5
dereceye diisiiriilebilen ve boylece bir tiir reddeden anneye donen
havlu kaph “anne ikameleri” kullanmak yoluyla nasil “rhesus
maymunlarda psikolojik 6liim” gergeklestirdigini anlatir.*

Harlow artik 6ldii; ama ABD'nin her kosesine yayllmig 6§-
rencileri ve hayranlar1 ayni ¢izgide deneyler yapmaya devam
ediyor. John P. Capitanio, California Universitesi California
Primat Arastirmalar1 Merkezi'nde, Harlow’un 6grencilerinden
W. A. Mason’in gozetiminde bazi yoksunluk deneyleri diizen-
ledi. Bu deneylerden birinde Capitanio bir kopek tarafindan
“yetistirilen” rhesus maymunlarinin toplumsal davraniglariyla
plastik bir at tarafindan “yetistirilen” maymunlarinkini karg-

12. Journal of Comparative and Physiological Psychology 80 (1): 11 (1972).
13. Behavior Research Methods and Instrumentation 1: 247 (1969).
14. Journal of Autism and Childhood Schizophrenia 3 (3): 299 (1973).
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lagtirdr. “Her iki grubun iiyeleri de toplumsal etkilesim derecesi
acisindan agik¢a anormal olmakla birlikte;” képegin yaninda
tutulan maymunlarin plastik oyuncagin yaninda tutulanlardan
daha basarili oldugu sonucuna ulagt.’®

Wisconsindeki aragtirma ekibinden Gene Sackett, Washing-
ton Universitesi Primat Merkezinde yoksunluk aragtirmalarina
devam etti. Kisisel davranus, toplumsal davranis ve kesif dav-
raniglarindaki farkhliklar: incelemek amaciyla, tam bir tecrit
ortaminda rhesus maymunlari, domuz kuyruklu makaklar ve
yenge¢ yiyen makaklar yetistirdi. Farklh maymun tiirleri arasinda
“biitiin primat tiirlerini kapsayan genel bir ‘tecrit sendromu’
oldugu goriisiinii tartiymali hale getiren” farkhiliklar oldugunu
saptadi. Yakin maymun tiirleri arasinda bile béyle farkhiliklar
varsa, maymunlardan yola gikarak insanlari da kapsayan genel-
lemeler yapmak gok daha tartigmali bir sey olmali.'®

Colorado Universitesinden Martin Reite de sapkali ve domuz
kuyruklu makaklar tizerinde yoksunluk deneyleri yiiriittii. Jane
Goodall'un dogal ortamlarinda gozlemledigi yetim sempanzele-
rin durumunu “baglica bilesenleri iiziintii hli veya depresif duy-
gulanim degisimleri olan derin davranig bozukluklari” seklinde
betimledigini biliyordu; ama “insansimaymunlarin anneden
ayrilma deneyleri iizerine, kiigiik maymunlarinkilere nazaran
daha az yayimlanmus arastirma oldugu icin”, Reite ve bazi bagka
aragtirmacilar, yedi sempanze yavrusunu dogumdan sonra an-
nelerinden ayirarak bakimevi benzeri bir ortamda yetistirmeye
karar verdiler. 7 ila 10 ay arasinda degisen siirelerden sonra bu
yavrular bes giinliigtine tecrit odalarina yerlestirildi. Odadaki
yavrular ¢iglik atiyor, sallaniyor, kendilerini duvarlara firlati-
yordu. Deney sonucunda Reite “bebek sempanzelerde tecrite
belirgin davranigsal degisimlerin eslik edebildigini” belirtiyor
ama (bildiniz!) daha fazla aragtirmanin gerekli oldugunu da
ekliyor.”

15. Journal of Comparative Psychology 98: 35-44 (1984).
16. Developmental Psychology 17: 313-318 (1981).
17. Primates 25: 78-88 (1984).
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Harlow’un anne yoksunlugu deneyleri diizenlemeye basla-
masindan bu yana gegen otuz yillik siirede ABDde bu tiirden
250’yi agkin deney yapildi. Bu deneylerde toplam 7.000’i agkin
hayvan, sikinti, umutsuzluk, kaygi, genel psikolojik ¢okiis ve
oliime yol agan deney prosediirlerine maruz birakildi. Yuka-
ridaki alintilarin bazilarinin gosterdigi gibi artik bu alanda-
ki aragtirmalar birbirini besliyor. Reite ve arkadaslari, sem-
panzeler iizerine deney yapmuglar ¢iinkii insansimaymunlar
izerine kiigiikk maymunlara nazaran daha az deney yapilmis.
Her seyden 6nce hayvanlar iizerinde niye anne yoksunlugu
deneyleri yapmamz gerektigi sorusuna cevap vermeye anlagilan
hi¢ gerek duymamiglar. Insanlara yarar saglayacagim ileri
siirerek deneylerini hakli ¢ikarmaya bile ¢aligmiyorlar. Yetim
sempanzeler iizerine dogal ortamlarinda zaten yeterince gézlem
yapilmis olmas: hi¢ umurlarinda degil gibi goriiniiyor. Son
derece basit bir yaklasimlar var: Bu deney belli bir tiir hayvan
i¢in yapilmigti ama bagka bir tiir i¢in yapilmamusti, dyleyse bunu
da biz yapalim. Ayni yaklagima psikoloji ve davranis bilimlerinin
her alaninda rastlantyor. Isin ilging yani biitiin bu aragtirmalarin
parasinin vergi miikelleflerinin cebinden ¢ikmasi. Sadece anne
yoksunlugu deneylerine 58 kiisur milyon dolar harcands.® Sivil
diinyadaki hayvan deneyleri bu agidan -ve bagka agilardan-
askeri deneylerden o kadar da farkh degil.

Bugiin insan dig1 hayvanlar {izerinde diinyanin her yerinde
yliriitiilen deneyler tiirctiliigiin biitiin sonuglarini ortaya koyu-
yor. Insanlara ya da bagka hayvanlara hicbir ciddi yarar getirme
olasilig1 bulunmayan bir¢ok deneyde hayvanlara ciddi bigimde
aci cektiriliyor. Bu deneyler birkag bagimsiz olaydan ibaret degil;
biiyiik bir deney endiistrisi olugmus durumda. Aragtirmacilarin
hayvanlar iizerinde uygulanan “bilimsel prosediir”leri bildirmek
zorunda oldugu Britanyada, resmi rakamlar 1988 yilinda 3,5

18. Bu rakami Dr. Martin Stephens hesapladi. Bkz. Maternal Deprivation Expe-
riments in Psychology: A Critique of Animal Models, American, National ve New
England Anti-Vivisection Society’ler i¢in hazirlanan rapor (Boston, 1986).
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milyon bilimsel prosediir uygulandigini gosteriyor.!” ABD icin
bu kadar kesin rakamlara ulagilamiyor. ABD Tarim Bakanligs,
Hayvanlar1 Koruma Yasas1 uyarinca, kendisine kayith tesislerde
kullanilan hayvan sayilarimn listesini igeren bir rapor yayimhiyor
ama bu rapor birgok agidan eksik. Raporda deneye tabi tutulan
sican, fare, kus, siiriingen, kurbaga ve ciftlik hayvanlarina; or-
taokul ve liselerde kullanilan hayvanlara; eyaletler aras1 hayvan
nakli yapmayan ya da federal hiikiimetle para iligkisi olmayan
kuruluslarin deneylerde kullandig1 hayvanlara yer verilmiyor.

1986'da ABD Kongresi Teknoloji Degerlendirme Dairesi
(OTA), “Aragtirmalarda, Testlerde ve Egitimde Hayvan Kullani-
mina Alternatif Yontemler” baglikli bir rapor yayimladi. ABDde
denek olarak kullanilan hayvanlarin say1sin1 saptamaya calisan
OTA aragtirmacilarina gore, “ABDde yilda kullanilan hayvan
sayisina iligkin tahminler 10 milyonla 100 milyon arasinda
degismektedir” Aragtirmacilar bu tahminlerin giivenilmez ol-
duguna karar verdiler ve kendi tahminlerinin “en az 17 ila 22
milyon arasinda” oldugunu belirttiler.?

Bu son derece ihtiyath bir tahmin. Laboratuvar Hayvanlar
Ureticileri Birligi, 1966da Kongre'ye verdikleri ifadede, 1965
yilinda deney amaciyla kullanilan fare, sican, kobay, hamster ve
tavsanlarin sayisinin 60 milyon civarinda oldugunu bildirmisti
1984’te Tufts Universitesi Veterinerlik Fakiiltesinden Dr. And-
rew Rowan yilda yaklagik 71 milyon hayvanin kullanildigini
tahmin ettigini belirtti. Rowan, 1985’te, iiretilen, alinan ve fiilen
kullanilan hayvan sayilar: arasinda ayirim yaparak tahminini
degistirdi. Yeni tahmini her yil deneylerde 25 ila 35 milyon

19. Statistics of Scientific Procedures on Living Animals, Great Britain, 1988,
Command Paper 743 (Londra: Her Majesty’s Stationery Office, 1989).
20. U.S. Congress Office of Technology Assessment, Alternatives to Animal Use
in Research, Testing and Education (Washington, D.C.: Government Printing
Office, 1986), s. 64.
21. Subcommittee on Livestock and Feed Grains of the Committee on Agricul-
tureda yapilan oturumun tutanaklarindan (U.S. House of Representatives, 1966,
s. 63).
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arasinda hayvan kullanildigy seklindeydi** (Nakliye sirasinda
olen ya da deney baglamadan o6ldiirillen hayvanlar bu rakama
dahil degil). Laboratuvarlara hayvan tedarik eden Charles River
Breeding Laboratory adli sirket i¢in yapilan borsa analizinde,
sadece bu sirketin yilda 22 milyon laboratuvar hayvam iirettigi
belirtiliyor.’

Tarim Bakanligrnin 1988de yayimladig raporda 140.471
kopegin, 42.271 kedinin, 51.641 primatin, 431.457 kobayin,
331.945 hamsterin, 459.254 tavsanin, 178.249 “vahsi hayvan’in;
yani toplam 1.635.288 hayvanin deneylerde kullanildig: belirtili-
yor. Hatirlatmak gerekirse, bu rapora fare ve sicanlar1 eklemeye
gerek duyulmuyor; dolayisiyla bu rakam toplam rakamin en
fazla %10’u civarinda. Tarim Bakanligrnin deneylerde kulla-
nildigin: bildirdigi 1,6 milyon hayvandan en az 90.000’inin
“stirekli olarak ac1 ya da sikint1” yasadigy bildiriliyor. Bu rakam
da siirekli olarak ac1 ya da stkintt yagsayan hayvanlarin en fazla
%10u. Arastirmacilar fare ve siganlara siirekli ac1 ¢ektirmek
konusunda, kedi, kopek ve primatlarla yaptiklar: deneylerden
daha rahat davraniyorlarsa, bu oran daha bile kii¢iik olabilir.

Biitiin geligmis tilkelerde ¢ok sayida deney hayvani kullanili-
yor. Ornegin, ]aponyada, 1988de yayimlanan son derece kisitl1
bir aragtirmaya gore, 8 milyonu agkin hayvan s6z konusu.?

Hayvan deneylerinin ne kadar biiyiik bir endiistri oldugunu
anlamanin bir yolu da besledigi ticari iiriinlere ve bu iiriinlerin
satilma bicimlerine bakmak. Bu “riin”lerden biri de tabii ki
hayvanlarin kendileri. Charles River Breeding Laboratorynin
kag hayvan sattigimi aktarmigtim. Lab Animal tarzi dergilerde
otomobil reklamina benzer hayvan reklamlar: yayimlaniyor.
Ornegin, bir ilanda biri normal, biri tamamen titysiiz iki kobayin
altinda gunlar yaziyordu:

22. Bkz. A. Rowan, Of Mice, Models and Men (Albany: State University of New
York Press, 1984), s. 71. G6zden gecirilmis rakami Office of Technology Assess-
ment’a kendisi bildirdi. Bkz. Alternatives to Animal Use in Research, Testing and
Education, s. 56.
23. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 56.
24. Experimental Animals 37: 105 (1988).
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Artik kobay alirken secim sansimz olacak. Isterseniz tiiyleri olan
standart modelimizi segebilirsiniz. Ya da hiz ve verimlilik artyorsa-
niz, tamamen tityden arindirilmis yeni 1988 model kobayimiz: de-
neyebilirsiniz.

Otimik, tiiysiiz kobaylarimiz yillar siiren melezleme calismalarimin
tiriiniidiir. Dermatolojik testlerde kullanilabilirler. Sag iiretici mad-
deler, cilt duyarhlagtirma, transdermal terapi, morbtesi 11 aras-
tirmalar1 ve bagka alanlar...

Endocrinology dergisinde (Haziran 1985) yayimlanan bir
Charles River reklami da s6yleydi:

“Ameliyatlarimizi gormek ister misiniz?”

Ameliyat konusunda size doktorun dnerdigi her seyi sagliyoruz. Hi-
pofizektomiler, adrenalektomiler, kisirlagtirmalar, timektomiler,
ovariyektomiler, tiroidektomiler. Her ay fareler, siganlar ve hamster-
ler iizerinde binlerce “endokrinektomj” uyguluyoruz. Talebe bagh
olarak baska 6zel ameliyatlar da (splenoktomi, nefrektomi, kolekto-
mi) gerceklestirilir... Cerrahi miidahalelerle gok 6zel aragtirma hay-
vani ihtiyaglariniza uydurulan hayvanlar edinmek icin [telefon
numarast]’m arayin. Operatorlerimiz hemen her zaman size cevap
vermeye hazir olacaktir.

Hayvan deneyleri, hayvanlarin kendilerine ek olarak, bir
ozel techizat piyasasi da yaratti. Britanyanin bellibagh bilim
dergilerinden biri olan Natureda “Piyasaya Yeni Siiriilenler”
diye bir boliim var. Bir siire 6nce bu boliimde yeni bir arastirma
cihaz: tanitildi:

Columbus Instruments’in iirettigi son hayvan deneyi cihazi, egzersiz
strasinda oksijen tiiketimini 6l¢en, hayvanlar icin, hava gecirmez bir
egzersiz tekerlegi. Tekerlekte, farkh elektrik soku uyaranlariyla ayri-
lan, dort sigan ya da fareye uyarlanabilecek kogma parkurlart var...
9.737 sterlin tutarindaki basit sistem, hiz1 kontrol eden bir serit ve
voltaji uyarlanabilir bir sok vericiden olusuyor. 13.487 sterlin tuta-
rindaki tam otomatik sistemse dinlenme aralartyla ayrilan ardigik
deneyler iin programlanabiliyor ve sok 1zgarasina giris sayisini,
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kogma siiresini ve sok 1zgarasinda gecirilen siireyi otomatik olarak
denetliyor.”®

Columbus Instruments hepsi birbirinden marifetli bagka
cihazlar da tretiyor. Lab Animalda $6yle bir reklamlar: ya-
yimlandu:

Columbus Instruments Konviilsiyon Olgiicii, hayvanlarin gegirdigi
konviilsiyonlar1 nesnel ve nicel bir gekilde 6l¢menizi miimkiin kili-
yor. Bir hassas tart1 sensori, konviilsiyon kuvvetinin dikey bilesenle-
rini orantili elektrik sinyallerine déniistiiriyor... Kullanic1 hayvanin
davranigini izleyerek konviilsiyon gegirmeye bagladigini hissettigin-
de bir diigmeye basarak 6l¢iim aletini faaliyete sokuyor. Béylece de-
ney sonucunda toplam kuvvet ve toplam konviilsiyon siiresi elde
edilebiliyor.

Bir de The Whole Rat Catalog var. Harvard Bioscience’n
yayimladig1 140 sayfalik katalogda, sirin bir reklamcilik diliyle
kiiciik hayvanlarla yapilan deneylere uygun cihazlar tamtlhyor
Ornegin, saydam tavsan sabitleyiciler soyle tanitilmug: “Kipirda-
yan tek yeri burnu olacak!” Ama bazen de konunun tartigmali
dogasina uygun olarak bir parca duyarlihik gosterilmis. Ornegm
Kemirgen Tagima Kasasimin tanitimimnda s6yle deniyor: “Bu
goze batmayan kasa sayesinde gozde hayvanlarimz hig dikkat
cekmeden istediginiz yere tasiyabilirsiniz” Aligilmis kafeslere,
elektrotlara, cerrahi aygitlara, siringalara ek olarak katalogda
Kemirgen Sabitleme Konileri, Harvard Donerli Hayvan Baglama
Sistemleri, Radyasyona Dayanikh Eldivenler, Viicuda Soku-
labilen FM Uzaktan Olgiim Cihazlar1, Alkol Caligmalan Igin
Sican ve Farelere Uygun Sivi Gidalar, hem kiigiik hem de bityiik
hayvanlar i¢in Kafa Kesiciler, hatta “kii¢iik hayvan kalintilarini
kisa siirede homojen bir siispansiyona geviren” bir Kemirgen
Eritici gibi aletler de yer aliyor.®

25. Nature 334: 445 (4 Agustos 1988).
26. The Harvard Bioscience Whole Rat Catalog (South Natick, Mass.: Harvard
Bioscience, 1983).
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Herhalde yeterince alic1 olmasa biiyiik sirketler bu tiir alet-
leri iiretmekle ve tanitmakla ugragsmazdi. Ve bu aletler satin
alindigina gére kullanihiyor olmali.

Yiiriitiilen on milyonlarca deneyden sadece birkaginin 6nemli
tibbi aragtirmalara katkida bulundugu iddia edilebilir. Univer-
sitelerin ormancilik ve psikoloji gibi boliimlerinde muazzam
miktarlarda hayvan kullaniliyor. Kozmetik iiriinler, sampuanlar,
gida boyalar1 ve insan hayatinda 6nemli bir yeri olmayan bagka
maddelerin test edilmesi i¢in kullanilan hayvanlarin sayis1 daha
da fazla. Bitiin bunlar, kendi tiiriimiiziin iiyesi olmayan varlik-
larin acisini ciddiye almama yniindeki ényargimiz sonucunda
miimkiin olabiliyor. Hayvan deneylerini savunanlar da genellikle
hayvanlarin aci gektigini inkar etmiyor. Bunu inkar edemezler
¢linkii hayvan deneylerinin insanlarin amaglarina hizmet ettigini
iddia edebilmeleri igin insanlar ile diger hayvanlar arasindaki
benzerlikleri vurgulamak zorundalar. Ulser olup olmayacaklarini
gormek icin sicanlari ag kalmak ile elektrik soku yemek arasinda
segim yapmaya zorlayan arastirmaci, bunu siganlarin insanlara
¢ok benzeyen bir sinir sistemine sahip olmasi ve bunun sonucu
olarak da elektrik sokunu ayni sekilde hissetmeleri sayesinde
yapabiliyor (ve siganlar iilser oluyor).

Hayvan deneylerine kars1 ¢ikigin gecmisi ¢ok eskilere da-
yaniyor. Deneylere kars1 ¢ikanlar ¢ok az ilerleme kaydedebildi
¢inkii laboratuvar hayvani ve techizati satan sirketlerden de
destek alan aragtirmacilar, yasama organlarini ve kamuoyunu, bu
mubhalefetin hayvanlari insanlardan daha ¢ok 6nemseyen bilgisiz
fanatiklerin eseri olduguna inandirmay bagarabiliyor. Ama gu
anda olup bitenlere kars1 ¢ikmak i¢in biitiin hayvan deneylerinin
derhal sona erdirilmesini talep etmek de gerekmiyor. Tek
yapmamiz gereken, dolaysiz ve 6ncelikli bir amaca hizmet
etmeyen deneylerin derhal durdurulmasini, diger aragtirma
alanlarinda da miimkiin oldugunca alternatif yéntemlere
gecilmesini talep etmek.

Bu goriniiste kiigiik degisikligin neden bu kadar énemli ol-
dugunu anlayabilmemiz igin, bir yiizyildir yiiriitiilmekte olan
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deneyler hakkinda daha ¢ok sey bilmemiz gerekiyor. O zaman,
mevcut durumu savunanlarin, hayvanlarin “sadece 6nemli amag-
lar ugruna deneylerde kullanildig1” iddiasin1 daha iyi degerlen-
dirme imkdnimiz olacak. Bu nedenle, agagida bazi bagka deneyler
deaktaracagim. Bu deneylerin ayrmtilarmi okumak giizel bir sey
degil; ama icinde yasadigimiz toplumda neler olup bittigini 6gren-
mek gorevimizdir. Ustelik, bu deneylerin bityiik bir béliimiiniin
masraflarini vergilerimiz yoluyla biz kargiliyoruz. Hayvanlar bu
deneyleri yasamak zorunda kaliyor; biz de hi¢ degilse bunlar
hakkinda okumal: ve bilgilenmeliyiz. Bundan dolay, hayvanlara
yapilan hi¢bir seyi yumugatmak ya da 6rtbas etmek istemedim.
Buna karsilik, hicbir seyi oldugundan daha kétii gostermeye de
caliymadim. Asagida anlatilan her sey, dogrudan dogruya aras-
tirmacilarin, aralarindaki iletisimi saglayan bilimsel dergilerde
yayumladi§1 yazilardan alinmigtir ve kendi anlatimlaridir.

Bu anlatimlar kagimlmaz olarak digaridan bir gozlemciye
gore daha olumlu bir yaklagimla kaleme alinmig. Bunun iki
nedeni var: Birincisi, aragtirmacilar deneyin sonuglariyla ilgili
olmadig: stirece kendi yol agtiklar1 acilar1 vurgulamiyorlar ve
¢ogu ac1 herhangi bir sonugla ilgili olmuyor. Bundan dolays,
hayvanlarin gektigi acilarin biyiik bir boliimii bildirilmiyor
Aragtirmacilar, kapatilmas: gereken ok vericiler agik unutul-
dugunda, gerektigi gibi anestezi yapilmadig1 i¢in hayvanlar
ameliyatin ortasinda kendine geldiginde ya da hafta sonlar1
kendi baglarina birakilan hayvanlar hastalanip 6ldigiinde bu
durumu deney raporlarinda belirtmeye gerek duymuyorlar
Bilimsel dergilerin aragtirmacilarin lehine bir kaynak olmasinin
ikinci nedeni, sadece aragtirmacilarin ve dergi editérlerinin
onemli gérdiigii aragtirmalari igermesi. Britanyada devlete bagl
bir komite, hayvanlar tizerinde gerceklestirilen deneylerin sa-
dece dortte biri kadarinin sonuglarinin yayimlandigini ortaya
¢ikardi.” ABDde bu oranin daha yiiksek oldugunu diigiinmek

27. Littlewood Committee'nin raporu, s. 53, 166; aktaran: Richard Ryder, “Expe-
riments on Animals”, Stanley ve Roslind Godlovitch ve John Harris (Der.) Ani-
mals, Men, and Morals (New York: Taplinger, 1972), s. 43.
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i¢in bir neden yok; tam tersine ABD'de kiiciik iniversitelerin ve
beceri diizeyi diisitk aragtirmacilarin orani Britanyadakinden
ok daha yiiksek oldugu i¢in, az cok 6nemli bir sonuca ulagilan
deneylerin oran1 ABDde daha da disiik olmal.

Dolayisiyla, asagidaki deneyleri okurken bunlarin aragtirmaci-
larin lehine kaynaklardan alindigini ve -eger deney sonuglarinin
yaratilan actyr hakh ¢ikarmayacak nitelikte oldugunu diisiiniirse-
niz- biitiin bu deneylerin editérlerin yayimlanacak kadar énemli
buldugu az miktardaki deney arasina girdigini unutmayin. Son
bir uyar:: Bilimsel dergilerde yer alan deney raporlar1 daima
aragtirmacilarin adlariyla yayimlanir. Genellikle bu adlar1 da
belirttim; ¢iinkii bir isimsizlik perdesiyle aragtirmacilart korumay:
gerekli bulmadim. Ne var ki, ad1 gecen kisilerin 6zellikle kotii
kalpli ya da acimasiz oldugunun diisiiniilmesi icin higbir sebep
yok. Onlar sadece egitimini aldiklari ve binlerce meslektaslarinin
yaptig1 isi yapryor. Deneyler, belli bazi aragtirmacilarin sadist-
ligini degil, bu arastirmacilarm hayvanlar: hic diigiinmeksizin
bu deneyleri yapabilmelerini miimkiin kilan kurumsallagmis
tirciilitk zihniyetini sergilemek amaciyla kitaba alindi.

En ac1 verici deneylerin biiyiik bir kismu psikoloji alaninda
gergeKlestiriliyor. Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisi'niin 1986 yilin-
da 350 hayvan deneyine finansman saglamis olmast, psikoloji
laboratuvarlarinda denek olarak kullamilan hayvan sayist hak-
kinda bir fikir verebilir. Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii, psikolojik
deneylere finansman saglayan federal devlet kuruluglarindan
yalnizca bir tanesi. Enstitii, dogrudan beyne miidahale edilen
deneyler i¢in yaklagik 11 milyon, gesitli maddelerin davranis
tizerindeki etkisinin arastirildig1 deneyler igin yaklagik 5 milyon,
0grenme ve bellek deneyleri i¢in yaklagik 3 milyon ve yetersiz
uyku, stres, korku ve kayg: deneyleri iin yaklagik 2 milyon dolar
harcadi. Kurulusun bir yilda hayvan deneylerine harcadig: para
30 milyon dolar gegiyor.?

28. Rakamlar, Lori Gruen tarafindan, U.S. Public Health Servicelin Computer
Retrieval of Information on Scientific Projects (CRISP) raporlan esas alinarak
hesapland.
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Psikolojide en yaygin deney yontemlerinden biri hayvanlara
elektrik soku vermek. Bu, hem hayvanlarin gesitli cezalara nasil
tepki verecegini 6lgmek, hem de hayvanlar: belli igler yapmak
lizere egitmek amaciyla yapilabiliyor. Kitabin ilk baskisinda
’60’larin sonlarinda ve *70’lerin baglarinda gergeklestirilen elekt-
rik soku deneylerinden cesitli 6rnekler vermistim. Bu baskiya
o dénemden yalnizca bir 6rnek aldim:

Pittsburghdaki Veterans Administration Hospital'in psikoloji
aragtirmalar1 boliimiinden O. S. Ray ve R. J. Barrett, 1.042 fare-
nin ayaklarina elektrik soku verdiler. Daha sonra konviilsiyon
yaratmak amaciyla, bardak seklinde elektrotlarla hayvanlarin
gozlerine ve mandallarla kulaklarina daha siddetli soklar uy-
guladilar ve deney raporunda soyle dediler: “1. giin egitimini
basariyla tamamlayan farelerden bazilarinin maalesef 2. giiniin
testlerinden 6nce hasta ya da 6lii oldugu gorildi””

Bugiin ben ikinci baskiy: hazirlarken, yani neredeyse yirmi
yil sonra, bazi aragtirmacilar héld bu deneyin 6nemli bir fark
icermeyen yeni varyasyonlarim icat etmekle meggul. California
Universitesi'nin San Diegodaki boliimiinden W. A. Hillex ve M.
R. Denny, siganlar1 bir labirente yerlestirerek, bir kez yanhs bir
secim yaptiktan sonra ikinci denemelerinde ii¢ saniye iginde
hangi yone gidecegini bulamayan hayvanlara elektrik soku ver-
diler. “Sonuglar, acikea, siganlarin T seklindeki labirentin orta
noktasinda, secim noktasindan hemen 6nce soka tabi tutuldugu
onceki saplanti ve regresyon aragtirmalarim hatirlatmaktadir”
sonucuna ulastilar (Bagka bir deyisle, siganlara labirentin se¢im
noktasinda sok uygulamakla bu noktadan daha 6nce uygula-
mak ~bu deneydeki yenilik- arasinda 6nemli bir fark yokmus).
Arastirmacilar 1933’te, 1935'te ve 1985 kadarki esitli tarihlerde
yapilan aragtirmalardan alintilar yaparak devam ediyorlar.®

Su deneyin insanlar icin gegerli oldugu zaten bilinen bir
sonucun fareler icin de gegerli oldugunu gostermekten bas-

29. Journal of Comparative and Physiological Psychology 67 (1): 110 (Nisan
1969).
30. Bulletin of the Psychonomic Society 24: 69-71 (1986).
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ka bir amac1 yok: California Universitesinden Curt Spanis ve
Larry Squire, “elektrokonviilsif yok”un farelerin bellegini nasil
etkiledigini incelemek iizere tasarlanmig bir deneyde iki farkly
sok tipi kulland1lar. Fareler, biri aydinlik, digeri karanlik olan
iki bolmeli bir odanin aydinlik bolmesine birakildi. Aydinlik
bdlmeden karanhk bolmeye gegen farelerin ayaklarina elektrik
soku veriliyordu. “Egitim” agamas bittikten sonra farelere “1
saatlik aralarla 4 kez olmak iizere... [ve] her vakada nébetlere
sebep olan... elektrokonviilsif sok terapisi” uygulands. Elektro-
konviilsif gok terapisi, en az 28 giin siiren geriye doniik bellek
kaybina yol agti. Spanis ve Squire bunun farelerin karanlik
bélmeye gecmemeleri gerektigini unutmalarindan ve bu yiizden
sok yemelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagiyorlar. Bulgula-
rinin Squire’n psikiyatrik hastalar iizerine daha 6nceden yaptig1
caliymalarda ulastig1 bulgularla “tutarli” oldugunu belirtiyorlar.
“Farkli gruplarin performansi arasindaki biiyiik degiskenlikten
dolay1” bu deneyin sonuglarinin bellek kaybiyla ilgili diisiince-
leri “giilii bir bicimde desteklemedigi ya da reddetmedigi’ni
kabul ediyorlar. Yine de yu iddiada bulunuyorlar: “Bu bulgular
laboratuvar hayvanlarinda deney sonucunda olusturulan bellek
kaybiyla insanlardaki bellek kayb: arasindaki paralelligi giic-
lendirmektedir”*!

Benzer bir deneyde, Delaware’in Wilmington kentinde, ICI
Americas Incde calisan J. Patel ve B. Migler, sincap maymun-
larina bir kola basarak yiyecek elde etmeyi 6rettiler. Daha
sonra maymunlarin boyunlarina metal tasmalar gecirildi ve
bunlar yoluyla her yiyecek aldiklarinda maymunlara elektrik
soku verildi. Hayvanlar ancak yiyecek almak igin girisimde
bulunmadan 6nce iig saat beklerlerse soktan kurtulabiliyordu.
Bu gekilde elektrik sokundan kurtulmay 6grenmeleri igin giinde
alt: saatten sekiz haftalik bir egitim siireci gerekti. Boylece bir
“catigma” durumu olusturulduktan sonra, daha gok soka yol
ag1p agmayacagim gormek amaciyla maymunlara gegitli ilaclar

31. Behavioral and Neural Biology 101: 296-299 (1987).
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verildi. Aragtirmacilar testi siganlara da uyarladiklarini ve bunun
“potansiyel kayg: azaltici maddelerin saptanmasinda yararlt”
olacagin belirtiyorlar.”?

Kosullanma deneyleri 85 yildir devam ediyor. New York'taki
United Action for Animals dernegi 1982'de hayvanlarda “klasik
kosullanma deneyleri’ne dair 1.425 makale oldugunu ortaya
cikarmigty. flgingtir ki, bu kadar ¢ok aragtirmanin ne kadar
gereksiz oldugunu ortaya gikaran Wisconsin Universitesinden
bir grup arastirmaci oldu. Susan Mineka ve arkadaslari, degisik
sok tiirlerinin {irettigi korku diizeylerini karsilagtirmak {izere 140
sican1 kagabilecekleri ve kagamayacaklar: soklara tabi tuttular.
Bu ¢aligmanin gerekgelerini su sekilde agikladilar:

Son 15 yilda, kontrol edilebilen ve edilemeyen rahatsizlik verici un-
surlara maruz kalmaktan kaynaklanan davranigsal ve fizyolojik etki-
leri anlamak amaciyla ¢ok kapsamh aragtirmalar yapildi Genel
sonug, kontrol edilemeyen rahatsizlik verici olaylara maruz kalma-
nin, kontrol edilebilen rahatsizlik verici olaylara maruz kalmaktan
cok daha bityiik bir stres yarattigrydi.

Sicanlarini gesitli yogunluklarda elektrik soklarina maruz
biraktiktan ve onlara bazen kagma firsat: taniyip bazen tani-
madiktan sonra aragtirmacilar elde ettikleri sonuglara hangi
mekanizmalarin yol agtignni belirleyebilecek konumda degildiler.
Sonuglarinin yine de énemli olduguna inandiklarin belirtiyor-
lar; ¢linkii “bu sonuglar son 15 yilik dénemde gergeklestirilen
yiizlerce deneyden elde edilen sonuglarin gegerliligine iligkin
baz1 sorular ortaya ¢ikariyor”

Baska bir deyisle, hayvanlara 15 yil boyunca elektrik soku
verdikten sonra gegerli sonuglara ulagiimamis olabilecegi an-
lasildi; ama psikolojik hayvan deneylerinin garip diinyasinda
bu sonug, “gegerli” sonuglar elde edilebilsin diye daha da fazla

32. Pharmacology, Biochemistry, and Behavior 17: 645-649 (1982).
33. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes 10: 307-323
(1984).

100



Peter Singer

hayvana elektrik soku vermenin gerekgesi gibi sunulabiliyor ve
unutmayin ki, bu “gecerli sonuglar” sadece zorla belli bir nok-
tada tutulan ve kaginilamaz elektrik soklarina maruz birakilan
hayvanlarin davranisi igin gegerli olacak.

Esit derecede iiziicii diger bir gereksiz deneyler dizisi de
insanlarda bir depresyon modeli oldugu ileri siiriilen “Ggre-
nilmis garesizlik” yaratmaya y6nelik deneylerdir. 1953’te Har-
vard Universitesinden R. Solomon, L. Kamin ve L. Wynne adli
aragtirmacilar, 40 kdpegi, “mekik kutusu” denen, bir engelle
ikiye béliinmiis bir kutuya yerlegtirdiler. Baglangigta engel ko-
peklerin sirt yiiksekligine gore ayarlandi. Zeminden képeklerin
ayaklarina yiizlerce siddetli elektrik soku verildi. Képekler ilk
asamada engelden diger bolmeye atlamay: 6grenirlerse soktan
kagabiliyorlardi. Képeklerden birini atlamaktan “vazgegirme”
amaciyla, aragtirmacilar bu kdpegi yiiz defa diger bolmedeki
yine ok veren bir alana atlamaya zorladilar. Képek sigrarken
“bagina gelecegi sezerek hafif ve tiz bir giglik atryor, elektrik yiiklii
zemine diistigiinde bu giglik daha aci ve keskin bir gigliga do-
niigiiyordu” Sonra bolmeler arasindaki gegidi diizgiin bir camla
kapattilar ve kdpegi yeniden test ettiler. Kopek “6ne dogru sigrads
ve kafasini cama garptr”. Képekler “digkilama, idrarini yapma,
aciac qigliklar atma, titreme, cihaza saldirma vb” semptomlar
gosterdi; ama goktan kagmalar engellenen hayvanlar 10-12 giin
icinde direnmekten vazgegti. Aragtirmacilar bu durumdan “cok
etkilendiklerini” belirtiyorlar ve cam engel ile ayak sokunun
birlesiminin kopeklerde sigramayi engellemekte “son derece
etkili” oldugu sonucuna ulagiyorlar.*

Bu aragtirma, hisseden canhy siirekli olarak giddetli ve kag1-
nilamayan soklara maruz birakarak bir caresizlik ve umutsuzluk
héli yaratmanin miimkiin oldugunu gosterdi. Bu “6grenilmis
caresizlik” deneyleri 1960’larda daha da gelistirildi. Bashca
arastirmaciardan biri Pennsylvania Universitesinden Martin
Seligmand:. Seligman, gelik 1zgaradan bir zemin iistiinde tuttugu

34. Journal of Abnormal and Social Psychology 48 (2): 291 (Nisan 1953).
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kopeklere o kadar uzun siireli ve o kadar siddetli soklar veriyordu
ki, kopekler bir siire sonra kagmaya ¢alismaktan vazgeciyor ve
caresizligi “6greniyorlardr”. Caligma arkadaslar1 Steven Maier
ve James Geer ile birlikte kaleme aldig1 bir makalede, Seligman
¢alismalarini su sekilde agikliyordu:

Mekik kutusunda kagma/kaginma deneyine ilk defa tabi tutulan
normal bir képek genellikle su davranisi gosterir: Engelin {istiinden
atlayip soktan kagincaya kadar ¢ilgin gibi kosusturur, diskilar, idra-
rint yapar ve ulur. Bir sonraki denemede kosan ve uluyan kopek en-
geli daha cabuk agar ve etkin kaginma davranisi ortaya gikana kadar
bu siire¢ boyle devam eder.

Seligman bu 6riintiiyi degistirmek igin kopekleri kayislarla
bagladi ve onlar1 kagmalar1 miimkiin olmayan soklara tabi tut-
tu. Bu kopekler kagmanin miimkiin oldugu ilk bastaki mekik
kutusu ortamina birakildiginda, Seligman sunlar1 gézlemledi:

Br* tiir bir képek mekik kutusuna kondugunda baglangigta soka,
daha 6nce béyle bir deneyimi olmayan képeklerle ayni tepkiyi veri-
yor; ama, onlardan ¢ok farkl bir sekilde kisa siire sonra kosmay:
birakiyor ve sok bitinceye kadar sessiz kaltyor. Engeli agip soktan
kagmiyor. Bunun yerine, “vazgegiyor” ve edilgen bir sekilde soku
“kabulleniyor”. Daha sonraki denemelerde de kags girisiminde bu-
lunmuyor ve her denemede 50 saniyelik siddetli, inisli qikishi soka
katlaniyor... Daha 6nce kagamadigt soklara maruz kalan kopek...
hicbir kagma ya da kaginma girisiminde bulunmaksizin smirsiz sa-
yida soka katlanabiliyor.*

Psikologlar, 1980’lerde de bu “68renilmis aresizlik” deney-
lerine devam etti. Philadelphiaddaki Temple Universitesinden
Philip Bersh ve ii¢ ¢aligma arkadas), sicanlara bes saniye sonra
gelecek bir soku haber veren bir uyar1 15131 fark etmeyi 6gretti-
ler. Uyarmin anlamini 6grenen siganlar giivenli bolmeye gecerek
soktan kaginabiliyordu. Siganlar bu kaginma davranisini 6gren-

35. Journal of Abnormal Psychology 73 (3): 256 (Haziran 1968).
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dikten sonra, aragtirmacilar giivenli oday: tamamen kapattilar
ve siganlar1 daha uzun siireli ve kacamayacaklar: goklara maruz
biraktilar. Tahmin edilebilecegi gibi, kacis yeniden miimkiin
hale getirildikten sonra siganlarin kagis davranigini yeniden
ogrenmeleri belli bir siire ald1.*

Bersh ve arkadaslari, bagka bir calismada da, Pavlovcu ko-
sullanma ile 6grenilmis aresizlik arasindaki iligkiyi belirlemek
i¢in 372 sigam rahatsizlik verici sok testlerine maruz biraktilar.
“Bu bulgularin 6grenilmis garesizlik kurami agisindan icerim-
leri tam olarak agik degildir” ve “onemli sayida soru cevapsiz
kalmigtir” sonucuna ulagtilar.’”

Tennessee Universitesinden G. Brown, P. Smith ve R. Peters,
baliklar s6z konusu oldugunda Seligman’in kuraminin suya dii-
slip diismeyecegini gormek icin olsa gerek, bityitk emekler sarf
ederek siis baliklar1 iin 6zel bir mekik kutusu ortami hazirladi-
lar. 45 balig1 65 sok seansina soktular ve “mevcut calismada elde
edilen veriler Seligman'in garesizligin 6grenilen bir sey oldugu
tezine fazla bir destek olusturmamaktadir” sonucuna ulagtilar.*®

Once bir kurami kanitlamak, sonra bu kurami ciiriitmek, daha
sonra da ilk kuramin degistirilmis versiyonlarini desteklemek
amaciyla yapilan bu deneylerde bircok hayvan siddetli ve uzun
sitreli acilar gekti. Yukarida alintilanan, kopeklerde dgrenilmig
caresizlik yaratmaya yonelik deneyin raporunu Seligman ve Geer
ile birlikte kaleme almis olan Steven Maier, biitiin kariyerini
Ogrenilmis caresizlik modeline bor¢lu. Ama Maier, bir siire once
yaytmladig: bir makalede bu “hayvan depresyon modeli’nin
gegerliligine iligkin olarak sunlar soyledi:

Depresyonun ayirt edici 6zellikleri, nérobiyolojisi, ortaya ¢ikisi, n-
lenmesi ve tedavisi konularinda, béyle bir karsilagtirmay:r anlamhi
kilacak derecede bir uzlagma olmadig: 6ne siiriilebilir... Dolayisiyla,

36. Animal Learning and Behavior 12: 332-338 (1984).
37. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior and Processes 12: 277-
290 (1986).
38. Psychological Reports 57: 1027-1030 (1985).
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6grenilmis garesizligin genel anlamda bir depresyon modeli olmasi
pek olas1 goriinmiiyor.®

Gergi Maier 6grenilmis ¢aresizligin depresyon olmasa da bir
“stres ve sorunlarla baga gikma” modeli olabilecegini soyleyerek
héla bir geyleri kurtarmaya ¢ahisiyor ama soyledikleriyle otuz
yili agkin siire devam eden hayvan deneylerinin ~-muazzam
miktardaki siddetli fiziksel ac1y1 bir yana biraksak bile- biiyiik
bir zaman ve kamu kaynag: kayb: oldugunu kabul etmis oluyor.

Bu kitabin ilk baskisinda, Ohiodaki Bowling Green Universi-
tesinden P. Badia ve iki arkadaginin gerceklestirdikleri ve 1973de
yayimladiklari bir deneyi aktarmigtim. Bu deneyde on sigan alt1
saatlik seanslar boyunca sik stk “hi¢bir zaman kaginamadik-
lar1 ve kacamadiklar1” elektrik soklarina maruz birakiiyordu.
Sicanlar test odasindaki iki koldan herhangi birine bastiginda
soktan once uyar: alabiliyorlardi. Aragtirmacilar, siganlarin
soktan once uyarilmay tercih ettigi sonucuna ulagtilar.** 1984’te
ayni deney tekrar yapildi. Birileri 6nceki deneyin “metodolojik
acidan sorunlu” olabilecegini s6yledigi i¢in P. Badia, bu kez In-
diana Universitesi'nden B. Abbott’la birlikte, on sicam elektrikli
odalara yerlestirdi ve alt1 saatlik sok seanslarina tabi tuttu. Alt1
sican bir dakika arayla kagamayacag1 soklara maruz kald: ve
bazen gokun gelecegine dair uyan aldilar. Daha sonra odadaki
iki koldan birine basip uyar alip almamak konusunda tercihte
bulunmalarina izin verildi. Kalan dort sigan bu deneyin bagka
bir varyasyonunda kullanild1. Bu sianlara iki ve dort dakikalik
aralarla soklar verildi. Aragtirmacilar, bir kez daha, daha fazla
soka yol agsa bile siganlarin soktan 6nce uyarilmayi tercih ettigi
sonucuna ulagtilar.*!

Elektrik soklar1 hayvanlarda saldirgan davramiglar yaratmak
icin de kullanildi. Iowa Universitesinden Richard Viken ve John

39. Progress in Neuro-Psychopharmacology and Biological Psychiatry 8: 434-446
(1984).
40. Journal of the Experimental Analysis of Behavior 19 (1): 25 (1973).
41, Journal of the Experimental Analysis of Behavior 41: 45-52 (1984).
104



Peter Singer

Knutson 160 sigani1 gruplara ayirdilar ve tabaninda elektrik aki-
mi olan paslanmaz gelik bir kafeste “egittiler” Sican ciftlerine,
dik bir konumda birbirlerine vurarak ya da birbirlerini isirarak
kavga etmeyi 6§renene kadar elektrik soku verildi. Sicanlarin
bunu hemen ilk soktan sonra yapmay: 6grenmeleri icin orta-
lama otuz deneme gerekti. Aragtirmacilar sonra sok egitimi
almug sicanlar, egitim almamus siganlarin kafesine koydular ve
davraniglari kaydettiler. Bir giin sonra biitiin sicanlar §ldiiriildi,
tirag edildi ve hepsinin yaralarina bakildi. Aragtirmacilar raporu
“Ulagtigimiz sonuglar sokla ortaya ¢ikarilmig tepkilerin saldirrya
m1 savunmaya mi yonelik oldugunu anlamakta yararsizdir”
sozleriyle bitiriyorlar.*

Ohiodaki Kenyon Collegedan J. Williams ve D. Lierle, stres
kontroliiniin savunmaya yonelik davranislar iizerindeki etkile-
rini incelemek amaciyla ii¢ asamali bir dizi deney yaptilar. Ilk
deney kontrol edilemeyen sokun korkuyu artirdigi varsayimma
dayantyordu. Pleksiglas tiiplere yerlestirilen 16 sianin kuyruk-
larina kagamayacaklari elektrik soklar1 verildi. Sonra bu sianlar,
yabanci unsurlar olarak, zaten diizenini kurmus durumda olan
bir sigan kolonisine kondu ve iki grup sigan arasindaki etkile-
sim kaydedildi. Ikinci deneyde, 24 sigan egitim yoluyla soku
kontrol edebilecek duruma getirildi. Uciincii deneyde, 32 sican
kagamadiklari ve kontrol edebildikleri soklara maruz birakild:.
Aragtirmacilar gu sonuca ulagtilar:

Bu bulgular ve teorik formiilasyonlarimiz sokun kontrol edilebilirli-
$i, sokun ne zaman biteceginin tahmin edilebilirligi, kosullandiril-
mug stres igaretleri, korku ve savunma amagh tavirlar arasindaki
iligkileri vurgulamakla birlikte, bu karmagik etkilesimlerin dogasini
tam olarak inceleyebilmek i¢in daha fazla deneye ihtiyag vardir.®

1986'da yayimlanan raporda, baglangic1 1948% kadar uzanan
daha 6nceki deneyler de aktariliyor.

42. Aggressive Behavior 8: 371-383 (1982).
43. Animal Learning and Behavior 14: 305-314 (1986).
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Kansas Universitesi'nde, kendine Cocuk Arastirmalar: Dairesi
adini veren bir birim, ¢esitli hayvanlara elektrik soku veriyor. Bir
deneyde, susuz birakilan Shetland midillilerine iyice susadiktan
sonra elektrik akimt verilebilen bir kovadan su verildi. Midil-
lilerin baslarinin iki yanina iki hoparlor yerlestirildi. Soldaki
hoparlérden ses geldiginde kovaya elektrik verildi ve sudan
icen midilliler elektrik sokuna maruz kaldi. Hayvanlar soldaki
hoparlérden bir ses geldiginde su igmemeyi 6grendiler. Sagdaki
hoparlér igin boyle bir sey yoktu. Sonra hoparlérler giderek
birbirine yaklastirild: ve bir noktadan sonra midilliler sesin
hangisinden geldigini ayirt edememeye ve soktan kaginama-
maya baslad1. Arastirmacilar, beyaz siganlar, kangurusiganlar,
cirlaksiganlar, kirpiler, kdpekler, kediler, maymunlar, opos-
sumlar, foklar, yunuslar ve filler iizerinde yiiriitiilmiis benzer
aragtirmalar1 6rnek gostererek, midillilerin diger hayvanlara
kiyasla seslerin gelis yoniinii ayirt etmekte bityiik giiclik gektigi
sonucuna ulastilar.*

Bu aragtirmanin ¢ocuklara ne faydasinin oldugunu anlamak
kolay degil. Yukarida aktarilan deney orneklerinin bu kadar
rahatsiz edici olmasinin sebebi, genel olarak, hayvanlarin gek-
tigi onca aciya ragmen elde edilen sonuglarin —bazen bizzat
arastirmacilarin da kabul ettigi gibi- 6nemsiz, anlamsiz ya
da bariz sonuglar olmasi. Yukarida aktarilan deney sonuglari,
deney yapan psikologlarin zaten bildigimiz ya da biraz diigiine-
rek daha zararsiz bir gekilde bulabilecegimiz olgular: bilimsel
jargonla ifade etmek iin gok biyiik gabalar sarf ettigini acik¢a
gosteriyor. Ustelik bunlar, yayimlanmaya deger bulunmayan
diger deneylere gore giiya daha 6nemli deneyler.

Burada, elektrik soku iceren psikoloji deneylerinin gok kii-
¢iik bir kismim aktardim. Teknoloji Degerlendirme Dairesi'nin
raporuna gore,

44. Behavioral Neuroscience 100 (2): 90-99 ve 98 (3): 541-555 (1984).
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Genellikle hayvan deneylerini aktaran Amerikan Psikoloji Dernegi
dergilerinde 1979-1983 yillar: arasinda yayimlanan 608 makalenin
arastirilmasi sonucunda, ahgmalarin %10’unda elektrik goku kulla-
nildig: belirlendi.*®

Amerikan Psikoloji Dernegi’yle baglantil olmayan bircok
bagka dergide de elektrik soku igeren hayvan deneylerinin rapor-
lar1 yayimlaniyor; hi¢ yayimlanmayan deneyleri de unutmama-
ly1z. Ustelik, bu, psikoloji alaninda yurltiilen ve hayvanlara ac1
ve sikint1 veren aragtirmalann sadece bir tiirii. Anne yoksunlugu
deneylerine zaten deginmistik; ama anormal davrams, hayvan-
larda sizofreni modelleri, hayvan hareketleri, viicut bakimy, bil-
me yetisi, iletigim, avci-avlanan iliskileri, giidillenme ve duygu,
duyum ve alg, uyku, gida ve su yoksunlugu gibi alanlardaki
cesitli psikolojik deneylerin kisa anlatimlariyla bircok kitap
doldurulabilir. Psikoloji alaninda her yil on binlercesi yitriitiilen
deneylerden sadece birkag tanesine degindik; yine de bu kadar:
bile, hayvanlarin biiyitk acilar ¢ekmesine yol acan ama hi¢bir
sekilde hayati 6neme sahip bilgi iiretme ihtimali olmayan sayisiz
deneyin hala yiiriitilmekte oldugunu gostermek icin yeterli ol-
mali. Ne yazik ki, psikologlar ve bagka alanlardan aragtirmacilar
i¢in hayvanlar artik sadece birtakim araglardan ibaret. Labora-
tuvarlar bu “ara¢”larin maliyetini dikkate alabiliyor; ama gerek
yuriitilen deneylerde, gerekse bunlarin raporlarinin iislubunda
bir duygusuzlagma oldugu acikca fark edilebiliyor. Ornegin,
Harlow ve Suomi’nin kullandiklari araca “tecaviiz askis” adin1
vermelerini ve digi maymunlarin bunun kullanimi sonucunda
dogan yavrularina uyguladiklari “en sevdikleri numaralar’dan
bir gakaymus gibi bahsetmelerini diigiiniin.

Gergekte neler olup bittigini gizleyen teknik jargon, aragtir-
macilarin deneklerinden uzaklasmasini kolaylagtiriyor. Psikolog-
lar, sadece gozlemlenebilenden sz edilmesi gerektigi seklindeki
davranigci 8gretinin etkisiyle, belli etmeden aciya atifta bulunan
¢ok sayida terim gelistirdi. Meslektaglarinin yiiriittiigii anlamsiz

45. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 132,
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hayvan deneylerine kars1 ¢ikan az sayidaki psikologdan biri
olan Alice Heim, bu durumu soyle agikliyor:

“Hayvan davranigi” caligmalar: daima bilimsel, zararsiz goriinen te-
rimlerle ifade edilir ki, sadistce egilimler tagimayan, normal bir psi-
koloji ogrencisi opretileri dziimseme siirecini esitli kaygilara
kapilmadan siirdiirebilsin. Bu nedenle, susuzluk, 6liim derecesinde
aclik ve elektrik goklartyla iskence etmeye “sondiirme” teknikleri de-
nir; daha énceden verilen egitimle yaratilan beklentilerin sadece
arada bir kargilanmasi yoluyla hayvanda tatminsizlik duygusu yarat-
mak icin kullanilan terim “kismi pekistirme’dir; bir hayvani miim-
kiin olursa kagindig1 bir uyarana maruz birakmanm adi “olumsuz
uyaran’dir. “Kaginma” terimini kullanmakta sakinca yoktur, ¢iinkii
kacinma gozlemlenebilir bir etkinliktir. “Act verici” ya da “korkutu-
cu” uyaran terimleri sakincahdr, giinkii insanbicimcidir. Hayvanla-
rin duygulart oldugu ve bu duygularin insanlarm duygularina
benziyor olabilecegi igerimini tagirlar. Bu yasaktir; giinkii davramse
ve bilimsel degildir. (Ayrica, geng ve yeterince kagarlanmamig arag-
tirmacilari bazi ilging deneylerden sogutabilir. Aragtirmacmin hayal
giiciinii cahgtirabilir.) “Hayvan davramgt” alaninda deney yapan psi-
kolog igin en biiyiik giinah insanbigimciliktir. Yine de, eger insanlar-
la daha asag: hayvanlar arasindaki benzerlige inanmazsa, kendisi
bile caligmalarmin hakli gerekgelerden bityiik dl¢iide yoksun oldu-
gunu diisiinebilir.*

Yukarida ahintiladigim deney raporlarinda Heim'in soz ettigi
tiirden bir jargona rastlayabiliyoruz. Seligman’in, denekleri-
nin soktan kagmaktan “vazgectigini” séylemek zorunlulugunu
hissettigi zaman bile, kopege herhangi bir tiir zihinsel sire¢
atfetmedigini belirtmek istercesine bu kelimeyi tirnak i¢ine al-
digina dikkat edin. Ne var ki, bu “bilimsel yontem” yaklagiminin
mantiksal sonucu, hayvanlar iizerinde yiiriitiilen deneylerin bize
insanlar hakkinda hicbir ey 6gretemeyecegidir. Baz1 psikologlar

46. A. Heim, Intelligence and Personality (Baltimore: Penguin, 1971) s. 150; bu
olgunun her yéniiyle mitkemmel bir sekilde ele alindig1 bir inceleme i¢in bkz.
Bernard Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and
Science (New York: Oxford University Press, 1989).
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insanbi¢imcilikten kaginmak konusunda o kadar hassas ki, ne
kadar inanilmaz gibi goziikse de, bu sonucu bile kabul etmeye
razilar. New Scientist'te yayimlanan su otobiyografik pasaj, bu
yaklagima 6rnek olusturuyor:

On beg y1l dnce Psikoloji Béliimii'ne bagvurdugumda sert bakagl bir
psikolog, bu béliimii segme nedenlerimi uzun uzun irdeledi ve bana
psikoloji biliminin niteligi ve baslica konusuna iligkin inan¢larim
sordu. Acemi ve saf bir 6grenci olarak, psikolojinin zihni inceledigi-
ni ve hammaddesinin insanlar oldugunu séyledim. Béyle guvalla-
mami saglamaktan ne kadar memnun oldugunu gésteren bir g1glik
atan psikolog, psikologlarin zihinle ilgilenmedigini, incelemelerin
en bityiik odaginin insanlar degil, siganlar oldugunu ve bitisikteki
Felsefe Boliimii'ne bagvurmam siddetle 6nerdigini séyledi...¥

Herhalde artik cahismalarinin insan zihniyle higbir ilgisi
olmadigini béyle gururla sdyleyecek fazla psikolog kalmamus-
tir. Yine de, siganlar iizerinde uygulanan deneylerin biiyiik bir
kismi, ancak aragtirmacilarin dogrudan dogruya sicanlarin
davranstyla ilgilendigi, insanlar hakkinda bir ey 6grenmeyi hig
diigiinmedikleri varsayimiyla agiklanabilir. Ama bu durumda
bu kadar aci nasil hakli ¢ikarilabilir? Herhalde siganlarin bir
yarar gordiigii de iddia edilemez.

Dolayisiyla, arastirmacilarin temel ikilemi psikoloji alamnda
ozellikle ciddi bir hal ahyor: Ya hayvanlar bize benzemiyordur,
bu durumda onlar tizerinde deney yapmak igin bir neden yok-
tur; ya da hayvanlar bize benziyordur, bu durumda insanlar
uzerinde yapilsa bizi dehgete digiirecek bir deneyi hayvanlar
tizerinde yapmak yanlstir.

Bagslica deney alanlarindan bir digerinde de her yil mil-
yonlarca hayvan zehirleniyor. Bunlar da ¢ogu zaman 6nemli
bir neden olmadig: hélde yapiliyor. Britanyada, 1988 yihnda,

47. Chris Evans, “Psychology Is About People”, New Scientist, 31 Agustos 1972,
s. 453,
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ilaglar1 ve bagka maddeleri test etmek amaciyla hayvanlar tize-
rinde 588.997 bilimsel prosediir yiiriitiildii. Bunlardan 281.358
tanesinde amag herhangi bir tip ya da veterinerlik {iriiniinii test
etmek degildi.*® ABD i¢in boyle kesin rakamlar yok ama oran
Britanyadakine yakinsa testlerde kullanilan hayvan sayisi en az
{i¢ milyon olmali. Aslinda gergek rakam muhtemelen bunun iki,
hatta ii¢ kats; ¢iinkit ABDde bu alanda ¢ok fazla aragtirma ve
gelistirme faaliyeti yiiriitiiliyor ve Gida ve Ilag Idaresi (FDA)
yeni maddelerin piyasaya siiriilmeden 6nce kapsaml testlerden
gecirilmesini sart koguyor. Hayat kurtarma olasilig1 olan ilaglarin
hayvanlar iizerinde test edilmesinin savunulabilir bir sey oldu-
gu diigiiniilebilir; ama kozmetik {iriinleri, gida boyalari, parke
cilalar: gibi iiriinler i¢in de ayni testlere bagvuruluyor. Yeni bir
ruj ya da parke cilasi piyasaya siirillecek diye binlerce hayvanin
ac1 gekmesi gerekir mi? Bu iiriinlerin ¢ogu i¢in zaten fazlasiyla
cesit yok mu? Kar elde etmeyi uman sirketler disinda bunlarin
piyasaya siiriilmesinden kim ne fayda goriiyor?

Ashinda testler tibbi bir iiriin i¢in yapildiginda da, bunun
sagligimizda iyilesme yaratacak bir iiriin olmas: olasihif ¢ok
diisiik. Bir grup biliminsani, Britanya Saglik ve Sosyal Giivenlik
Bakanlif1 adina 1971-1981 yillar1 arasinda Britanyada piyasaya
stiriilen ilaglar inceledi. Yayimlanan rapora gore,

genellikle talebin zaten agir1 boyutlarda oldugu... yaygin goriilen, ¢o-
gunlukla kronik ve agirlikhi olarak zengin Bat: iilkelerine 6zgii rahat-
sizliklarla iliskili tedavi alanlarinda yeni ilaglar piyasaya siiriilityor.
Dolayistyla, yenilikler tedavi ihtiyaglarindan ziyade ticari beklentiler
g6z oniinde bulundurularak gergeklestiriliyor.’

Biitiin bu yeni iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin ne anlama
geldigini tam olarak kavrayabilmek i¢in, standart test yontem-

48, Statistics of Scientific Procedures on Living Animals, Great Britain, 1988,
(Londra: Her Majesty’s Stationery Office, 1989), tablo 7, 8, 9.
49.]. P. Griffin ve G. E. Diggle, British Journal of Clinical Pharmacology 12: 453-
463 (1981).
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lerine iligkin bir seyler bilmek gerekiyor, Bir maddenin ne kadar
zehirli oldugunu belirlemek i¢in “akut oral toksisite testleri”
yapiliyor. 1920’lerde gelistirilen bu testlerde hayvanlara zorla
-ruj ve kagit gibi yenmeyen maddeler de dahil olmak iizere- cok
cesitli maddeler yediriliyor. Hayvanlar genellikle iine kimyasal
madde karigtirilmig yemleri yemez; dolayisiyla arastirmacilar
genellikle bunlari ya zorla yediriyor ya da hayvanlarin bogazina
soktuklar: tiiplerden akitiyorlar. Standart testler 14 giin siireyle
uygulaniyor ama bazilari alt1 ay bile siirebiliyor; tabii hayvanlar
hayatta kalirsa. Deney siiresince hayvanlarda kusma, ishal, fel,
kasilma ve i¢ kanama gibi klasik zehirlenme semptomlarina
rastlaniyor.

En bilinen akut toksisite testi LD50. LD50, “%50 oldiiriicii
doz” yani deneye dahil edilen hayvanlarin yarisim1 6ldiiren
madde miktar1 anlamina geliyor. Bu dozu belirlemek amaciyla,
orneklem olarak belirlenen hayvan gruplar zehirleniyor. Genel-
likle, hayvanlarin yarisinin 6ldiigii noktaya ulagilincaya kadar
hepsi siddetli derecede hastalaniyor ve apagik bir bicimde ac1
cekiyorlar. Oldukea zararsiz maddeler séz konusu oldugunda
bile hayvanlarin yarisini 6ldiirecek konsantrasyonun belir-
lenmesinin iyi olacag: diisiiniilityor ve muazzam miktarlarda
madde hayvanlara zorla yediriliyor. Bu durumda éliimler bazen
sadece miktarin ok biiyiik ya da konsantrasyonun ¢ok yiiksek
olmasindan kaynaklaniyor. Dolayistyla, bu deneylerin insanlarin
tiriinti kullanma kosullariyla higbir ilgisi yok. Deneyin tek amaci
maddenin ne kadarinin hayvanlarin yarisini dldiirecegini dl¢mek
oldugu ve 6lmekte olan hayvanlarin acisina son vermek deney
sonucunu etkileyecegi i¢in boyle bir uygulama da sdz konusu
degil. ABD Kongresi Teknoloji Degerlendirme Dairesi (OTA),
ABDde her yil “birkag milyon” hayvanin toksikoloji testlerinde
kullanildigs tahmininde bulundu. Sadece LD50 testlerinde ne
kadar hayvan kullanildigina iligkin bir tahminse mevcut degil®
(Bkz. Fotograf No: 3).

50. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 168.
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Fotograf 3: Bu fare LD50 testi i¢in kullanilan bir grup fareden biri. Grubun %50’si
zehirlenip dliinceye kadar farelere zorla test edilen maddeden igirilecek (bu madde
bir gida renklendiricisi ya da sentetik tatlandiric1 olabilir).
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Kozmetik iiriinleri ve baska bazi maddeler hayvanlarin gozle-
rinde test ediliyor. Draize goz tahris testleri, ilk olarak 1940’larda,
ABD Guda ve Ilag Idaresi ¢alisanlarindan J. H. Draize'in, tavsanla-
rin gozlerine sikilan bir maddenin ne kadar tahris edici oldugunu
belirleyen bir derece gelistirmesiyle kullanilmaya bagladi. Bu
testlerde hayvanlar genellikle sadece baglarini digarida birakan
aletlere sikistiriliyor. Boylece hayvanin goziinii kagimasi ya da
ovusturmasi engelleniyor. Test edilmek istenen madde (6rnegin
¢amasir suyu, sampuan ya da miirekkep) her bir tavsanin tek bir
goziine damlatiiyor. Hayvanlarin alt gozkapag disar: cekiliyor
ve boylece olusan “canaga” madde konuyor. Sonra goz kapatilhi-
yor. Bazen birkag kez madde tatbik ediliyor. Tavsanlar her giin
gozlemlenerek, gozlerinde sisme, ¢iban, enfeksiyon ve kanama
olup olmadig) saptaniyor. Calismalar bazen ii¢ hafta siirebiliyor.
Biiyiik bir kimya sirketi i¢in ¢alisan bir arastirmaci en yiiksek
reaksiyon diizeylerini su sekilde betimliyor:

Korneanin ya da goziin ig bolgesinin igsel olarak zedelenmesine
bagl tam gorme kaybi. Hayvan siirekli gozlerini kapatiyor. Bazen
giglik atiyor, gozlerini tirmaliyor, sigriyor ve kagmaya ¢alistyor.™

Ama tabii ki aletlerle sikistirllmis tavsanlar ne gozlerini tir-
malayabiliyor, ne de kagabiliyorlar (Bkz. Fotograf No: 4 ve 5).
Bazi maddeler o kadar ciddi bir hasara yol agiyor ki, tavsanlarin
gozleri biitiin temel niteliklerini kaybediyor. Iris, gézbebegi ve
kornea tek bir patolojik dokuya benzemeye basliyor. Arastirma-
cilar anestezi uygulamak zorunda degil; ama testin sonucunu
etkilememesi kosuluyla bazen az miktarda topikal anestezi uygu-
layabiliyorlar. Bunun, iki hafta boyunca goziine firin temizleyicisi
damlatilmug bir hayvanin acisin1 azaltmasi miimkiin degil. ABD
Tarim Bakanligrnin yayimladig1 rakamlara gore, 1983 yilinda
toksikoloji test laboratuvarlari 55.785, kimyasal madde sirketleri
22.034 tavsan kullanmis. Draize testi i¢in 6zel rakamlar mevcut

51. Journal of the Society of Cosmetic Chemists 13: 9 (1962).
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olmamakla birlikte, bu hayvanlarin biiyiik bir kisminin Draize
testlerinde kullanildigini varsaymak yanlis olmaz.

Fotograf 4: Bir deterjanin gozi: ne kadar tahris edecegini 6l¢mek igin, bu deterjan-
dan bir par¢a alimip dogrudan bir tavganin géziine siiriilityor, sonra goz bantlaniyor
ve deterjana tepkiyi dl¢mek iizere bir siire bekleniyor. Tamamuyla hareketsiz hale
getirilmis tavsanlar raflara yigiiyor (fotografin arka plaminda goraldugi gibi) ve
saatlerce bu halde bekletiliyor. Tavsanlarda gozyasi olmadig) ve deterjan bu gekilde
gozden atilamadi@ igin tahris kapasitesi insanlardakinden ¢ok daha bityiikk (UP1/
Bettmann Archives Photo).

52. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 64.
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Fotograf 5: Yukandaki fotograflarda, Draize testlerinde tavsanlarin gdzlerine
siirtilen tahrig edici maddelerin etkileri goriiliiyor. Fotograflar, ABD Tiiketici Uriin-
leri Giivenligi Komisyonu'nun yayumladigy Tehlikeli Maddelerin Yol Agtigr Goz
Tahrisi Dereceleri «in Resimli Kilavuz adl kitaptan alindi. Onsbzde agiklandigina
gore bu kitabin amaci suymus: “... laboratuvar ¢alisanlarinin egitimine yardimc: ol-
mak... ve boylece resmi yontem uyarinca test edilen bir maddeden elde edilen
sonuglarin daha tektip bir bigimde yorumlanmasina katkida bulunmak.” Baska bir
deyisle, laboratuvar ¢alisanlar: tavsanlarin gozlerine tahris edici olabilecek maddeler
koyacak, birkag saatten yedi giine kadar degisen siireler boyunca bekleyecekler ve
tavsanlarin gdzlerini bu fotograflarla kargtlagtirmak yoluyla séz konusu maddenin
ne kadar tahris edici olduguna karar verecekler.
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Cok cesitli maddelerin toksisitesini belirlemeye yonelik
baska bazi testlerde de hayvanlar kullamliyor. Solunum
arastirmalarinda hayvanlar izolasyonlu odalara kapatiliyor
ve cesitli spreyler, gazlar ve buharlar solumaya zorlaniyorlar.
Dermal toksisite testlerinde, ciltlerine madde tatbik etmek
amaciyla tavsanlarin kiirkleri kazimyor. Tahris olan yerlerini
kagimalarini 6nlemek i¢in hayvanlarin hareket etmelerine izin
verilmiyor. Cilt kanayabiliyor, kabarabiliyor ya da soyulabiliyor.
Hayvanlarin seyreltilmis madde figilarina daldirildig1 batirma
deneylerinde bazen higbir test sonucu elde edilmeden hayvanlar
bogularak dlityor. Enjeksiyon deneylerinde, test edilen madde
dogrudan hayvanin viicuduna, bazen cildin altina, bazen kas
i¢ine, bazen de bir i¢ organin igine zerk ediliyor.

Bunlarin biitiinii standart deney prosediirleri. Bu prosediir-
lere iki 6rnek verecegim:

Ingiltereéde, Huntingdon Aragtirma Enstitiisi'niin dev girket
ICI ile birlikte yiriittiigii deneylerde, 40 maymun yabani ot
ilaglariyla zehirlendi. Maymunlar ciddi bigimde hastalandilar,
kustular, solunum giigliigii ve hipotermi yasadilar. Giinlerce
act gekerek, yavas yavas oldiiler. Yabani ilag zehirlenmesinin
insanlarda yavas ve acili bir 6liime yol a¢ti§1 zaten biliniyordu.*

Bu boliime askeri deneylerle baglamigtim. Burada LD50
testinin uygulandigi bagka bir askeri deney aktaracagim:

ABD Ordusu Bulagici Hastalik Aragtirmalari Enstitiisi'nden
aragtirmacilar, T-2 maddesiyle siganlar1 zehirlediler. Bu madde,
Dagisleri Bakanligr'na gore, “siddetli kanama’, ciltte kabarikliklar
ve kusma gibi “tuhaf ve dehset verici semptomlara yol agan’,
insanlari ve hayvanlari “korkung bir sekilde oldiirebilen etkili
bir teror silahi olma avantajina da sahip” bir zehir. Deneyde T-2
kas i¢ine, toplardamar icine, deri altina, karin bosluguna, ag1z
ve burun yoluyla ve deri yiizeyine uygulandi. Sekiz testte de
LD50 degerlerinin belirlenmesi amaglandi. Cogu hayvan 9 ila
18 saat icinde 0ldil ama zehri deri yoluyla alan siganlarin 6lmesi

53. Toxicology 15 (1): 31-41 (1979).
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ortalama alt1 giin siirdii. Hayvanlar 6lmeden once yiirityemez
ve yemek yiyemez hale geldi; derilerinde ve bagirsaklarinda
gliriikler olustu; huzursuzluk ve ishal yagadilar. Aragtirmacilar
deney raporunda bulgularinin “subakut ve kronik T-2 alimina
iligkin olarak daha 6nce yayimlanan ¢alismalarla son derece
uyumlu” oldugunu belirttiler.*

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, sadece insanlarin titkketimine
yonelik iriinler test edilmiyor. Kimyasal silahlar, hagere zehirleri
ve sanayide ya da evde kullanilan her tiirlii madde hayvanlara
yediriliyor ya da gozlerine tatbik ediliyor. Clinical Toxicology
of Commercial Products adli referans kitabinda, yiizlerce ticari
tirintin ne kadar zehirli olduguna iligkin, gogu hayvan deney-
leri yoluyla elde edilmis veriler yer aliyor. Bu iiriinler arasinda
bocek ilaglary, antifrizler, fren sivilari, gamagir sulari, Noel agac
spreyleri, kilise mumlar, firin temizleyicileri, deodorantlar, cilt
temizleyicileri, banyo kopiikleri, kil dokiicii ilaglar, goz makyaji
malzemeleri, yangin sondiiriiciileri, miirekkepler, giines yaglar,
tirnak cilalari, rimeller, sag spreyleri, boyalar ve fermuar yaglari
sayilabilir.*®

Birgok biliminsani ve doktor, sonuglarin insanlar i¢in gegerli
olmadigr gerekgesiyle bu tiir testleri elestiriyor. Californignin
Long Beach kentinden Dr. Christopher Smith bu konuda sunlar
soylityor:

Bu testlerin sonuglar1 bu maddeleri alan insanlarda toksisiteyi tah-
min etmekte ya da tedavi yolunu se¢mekte kullanilamaz. Kazara ze-
hirlenme ve zehirli maddeye maruz kalma vakalarinin tedavisinde
17 yillik tecriibeye sahip bir acil servis tibbi uzmani olarak, bugiine

54. David Bunner vb., “Clinical and Hematologic Effects of T-2 Toxin on Rats”,
Interim Report (U.S. Army Medical Research and Development Command,
Fort Detrick, Frederick, Maryland, 2 Agustos 1985). Disisleri Bakanhg1 kaynak-
larindan yapilan alintilar igin bkz. Report to the Congress for Secretary of State
Alexander Haig, March 22, 1982: Chemical Welfare in S. E. Asia and Afghanistan
(U.S. Department of State Special Report No. 98, Washington D.C., 1982).

55. M. N. Gleason vd. (Der.), Clinical Toxicology of Commercial Products (Balti-
more: Williams and Wilkins, 1969).
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kadar tahrig olmus bir géze miidahale etmeden dnce Draize testi ve-
rilerine bakan higbir doktora rastlamadim. Ben de kazara zehirlen-
me vakalarinin tedavisinde higbir zaman hayvan testlerinde elde
edilmig bir sonucu kullanmadim. Acil servis doktorlari, hastalari
i¢in en uygun tedavi yontemini belirlerken, vaka raporlarina, klinik
deneyimlere ve insanlar {izerinde yapuan klinik denemeler yoluyla
toplanan deneysel verilere bagvurur.’

Toksikologlar, tiirler aras: veri uyarlamanin son derece tehli-
keli bir macera oldugunu eskiden beri bilir. Insanlarda beklen-
medik bir zarara yol agan ilaglarin en tinliisii olan Thalidomide,
piyasaya siiriilmeden once ¢ok kapsamli hayvan testlerinden
gecirilmigti. Thalidomide’in insanlarda bigim bozukluklarina yol
agtifi siiphesi ortaya giktiktan sonra yapilan testlerde bile, gebe
kopeklerde, kedilerde, siganlarda, maymunlarda, hamsterlerde
ve tavuklarda hicbir bi¢im bozukluguna rastlanmads; ancak belli
bir tavsan 1rki izerinde denendiginde bi¢im bozuklugu ortaya
¢ikt1.” Daha sonra Opren adh ilag da biitiin olagan hayvan test-
lerinden gegti ve tireticisi ecza devi Eli Lilly tarafindan biiytik
bir reklam kampanyasiyla eklem iltihabinin tedavisinde yeni
“mucize ilag” olarak tamitildi. 61 6liim ve 3.500’11 agkin advers
reaksiyon vakasindan sonra ilacin Britanyada satis1 yasakland1.
New Scientist'te yayimlanan bir rapora gore, gergek 6lii sayisi
¢ok daha yiiksek olabilir.”® Hayvan testleri sonucunda givenli
olduguna karar verilen ama sonradan zararh oldugu ortaya
¢ikan ilaglar arasinda bazi kisilerde korliige yol agan kalp ilaci
Practolol ve ndbet ve komalara yol agan okstiriik ilac1 Zipeprol
de sayilabilir.”

56. PCRM Update (Physicians Committee for Responsible Medicine kurulusu-
nun biilteni, Washington, D.C.), Temmuz-Agustos 1988, s. 4.

57. S. E. Paget (Der.), Methods in Toxicology (Blackwell Scientific Publications,
1970), s. 4, 134-139.

58. New Scientist, 17 Mart 1983.

59. Practolol'le ilgili olarak bkz. W.H. Inman ve E. H. Goss (Der.), Drug Monito-
ring (New York: Academic Press, 1977); Zipeprol'le ilgili olarak bkz. C. Moroni
vd. The Lancet, 7 Ocak 1984, s. 45. Bu gondermeleri Robert Sharpe’tan aldim
(The Cruel Deception, Wellingborough, Northants: Thorsons, 1988).
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Hayvan testleri, insanlarin zarar gormesine yol agabildigi
gibi, hayvanlar i¢in tehlikeli ama insanlar icin zararsiz olan
bazi degerli iiriinlerden yararlanilamamasina da yol agabilir;
ornegin ensiilin, yavru tavsan ve farelerde bigim bozukluguna
sebep olabiliyor ama insanlar igin béyle bir durum s6z konusu
degil.® Insanlar sakinlestiren morfin, farelerde agir1 heyecan
ve coskuya yol agryor ve bagka bir toksikologun soyledigi gibi,
“Penisilin kobaylardaki toksisitesine gore degerlendirilseydi
higbir zaman insanlarda kullanilmayabilirdi.*s!

On yillardir biiyiik bir umursamazlikla siirdiiriilen hayvan
deneyleri konusunda artik bazi soru igaretleri olugmaya basladu.
Amerikan Bilim ve Saghk Konseyi'nin bagkanligini yapan Dr.
Elizabeth Whelan'in igaret ettigi gibi, “Bir kemirgenin 1.800
sige megrubata yetecek kadar sakarine bir giin i¢inde maruz
birakilmasinin, bizim giinde birkag bardak megrubat icmemizle
pek bir iligkisi olmadigini anlamak igin bir bilim dalinda dok-
tora yapmak gerekmiyor” Whelan, Cevre Koruma Idaresi'nin,
hayvanlardan elde edilen verilerden uyarlanan kanser riski
degerlendirmelerinin “giivenilirligi tilkenen, basite indirgen-
mig” varsayimlara dayandif gerekgesiyle, bocek ilaglarinin ve
gevreye salinan bagka kimyasal maddelerin risklerine iliskin
onceki tahminlerini agagrya gekmesini memnuniyetle karsiladu.
Ona gore, bu durum, “yoneticilerimizin laboratuvar hayvani
testlerinin yanilmazlig goriigiinii reddeden bilimsel literatiirii
dikkate almaya basladigini” gdsteriyor.

Hayvan modellerinin dogruluk derecesinin siipheli oldugunu
Amerikan Tip Dernegi de kabul etti. Kongrede ilag testlerinin
goriisildiigi bir durugsmaya tanik olarak ¢agrilan bir dernek

60. S. E. Paget (Der.), Methods in Toxicology, s. 132.
61. G. E Somers, Quantitative Method in Human Pharmacology and The-
ra-peutics (Elmsford, N.Y.: Pergamon Press, 1959), aktaran: Richard Ryder, Vic-
tims of Science (Fontwell, Sussex: Centaur Press/State Mutual Book, 1983), s.
153.
62. Bu makale gesitli yayin organlarinda yayimlandi. Bkz. West County Times
(California), 17 Ocak 1988.
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temsilcisi “hayvan aragtirmalari ogu zaman ¢ok az sonug veri-
yor ya da higbir sonug vermiyor ve bu test sonuglaryla insanlar
arasinda baginti kurmak ¢ok gii¢” dedi.®®

Ne mutlu ki, bu kitabin ilk baskisinin yayimlanmasmndan bu
yana bu tiir hayvan testlerinden vazgegilmesi yoniinde bityiik
bir gelisme kaydedildi. O dénemde ¢ogu biliminsam toksisite
ol¢iimiinde hayvan kullaniminin yerini alacak etkili alternatifler
bulunabilecegi fikrini ciddiye almamigti. Cok sayrda hayvan testi
karsitimin yogun ¢aligmalar1 sonucunda alternatif yontemler
aramaya ikna oldular. Bu hareketin onde gelen isimlerinden,
eski sivil haklar aktivisti Henry Spira, Draize ve LD50 testlerine
karg1 ¢tkmak igin bitiin gruplar: bir araya getirdi. Draize Testini
Sona Erdirme Koalisyonu, ilk olarak ABD’nin en bityiik kozme-
tik sirketi Revlon'u, Draize testine alternatif bir yontem bulmak
iizere kdrinn binde birini ayirmaya davet etti. Revlon bunu
reddedince New York Times'a “REVLON GUZELLIK UGRUNA
DAHA KAC TAVSANI KOR EDECEK?” diye baglayan tam sayfa
ilanlar verildi.** Revlon'un yillik genel kuruluna tavsan kostiimi
giymis kisiler katildi. Revlon mesaji ald1 ve talep edilen miktarda
paray1 hayvan deneylerine alternatif yontemler aramak iizere
ayirmayi kabul etti. Baska kozmetik sirketleri, 6rnegin Avon ve
Bristol-Myers da bu konuda Revlon'un izinden gitti.** Bunun
sonucunda, daha 6nceden Britanyada, Tibbi Deneylerde Hayvan
Kullanimina Son Verme Vakfi tarafindan yiiriitilen galigmalar,
daha bityiik 6lgekli olarak ABDde, ozellikle de Baltimoredaki
Johns Hopkins Hayvan Testlerine Alternatif Uretme Merkezi
tarafindan yuriitilmeye bagladi. Konuya ilginin artmasi, In-Vitro
Toxicology, Cell Biology and Toxicology ve Toxicology in Vitro
gibi yeni bityiik dergilerin dogmasina yol agt1.

Bu ¢ahigmalarin sonug vermesi zaman aldi; ama zamanla
alternatiflere duyulan ilgi artti. Avon, Bristol-Myers, Mobil ve

63. DVM: The Newsmagazine of Veterinary Medicine 9: 58 (Haziran 1988).
64. The New York Times, 15 Nisan 1980,
65. Daha fazla ayrint igin bkz. Henry Spira, “Fighting to Win’, Peter Singer
(Der.), In Defense of Animals.
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Procter & Gamble gibi biiyiik sirketlerin kendi laboratuvar-
larinda alternatif yontemler denemeye baglamas: sonucunda
kullanilan hayvan sayis1 azaldi. 1988 yilinin sonlarina dogru,
degisim ivme kazanmaya bagladi. Kasimda, merkezi Washin-
gtonda bulunan People for the Ethical Treatment of Animals
(PETA) orgiitiiniin dnciiliigiinde Benettora kars1 yiiriitillen
uluslararasi kampanya sonucunda, sirketin kozmetik bsliimii
hayvan testlerinden vazgegti.®® Aralik 1988'de Noxzema cilt
kremlerinin ve Cover Girl kozmetik iiriinlerinin {ireticisi Noxell
Corporation goz giivenligi testleri i¢in kullanilan hayvan sayisini
%80-90 azaltacak bir tarama testi kullanmaya baglayacagini
agikladi. Noxell sonradan 1989’un ilk yaris1 boyunca giivenlik
testlerinde hi¢ hayvan kullanmadigin bildirdi.”’

Hareket giderek ivme kazand1. Avon, 1989 Nisan'inda, Dra-
ize testinin yerine kullanilmak iizere ozel olarak gelistirilmis,
Eytex adi verilen sentetik bir malzemenin denemelerinden
olumlu sonug alindigini agikladi. Bunun sonucunda, Spiranin
kampanyay: baslatmasindan dokuz yil sonra, Avon Draize tes-
tini kullanmay: birakt1.* Iyi haberler gelmeye devam etti.
1989 Mayis'inda, Mary Kay Cosmetics ve Amway, alternatif
yontemler kullanma planlarini gozden gegirdiklerini ve tii-
ketici diriinlerinin giivenlik testlerinde laboratuvar hayvani
kullanmaya son verdiklerini agikladilar.® Haziranda, Avon,
PETAnin 6nderliginde yiiriitillen baska bir kampanyanin ya-
rattif1 baskiya direnemeyerek, her tiirlii hayvan testine son

66. PETA News (People for the Ethical Treatment of Animals, Washington D.C.)
4 (2): 19 (Mart-Nisan 1989).
67. “Noxell Significantly Reduces Animal Testing”, basin aciklamasi, Noxell
Corporation, Hunt Valley, Maryland, 28 Aralik 1988; Douglas McGill, “Cosme-
tics Companies Quietly Ending Animal Tests”, The New York Times, 2 Agustos
1989, s. 1.
68. “Avon Validates Draize Substitute”, basin agiklamasi, Avon Products, New
York, 5 Nisan 1989.
69. The Alternatives Report (Center for Animals and Public Policy, Tufts School
of Veterinary Medicine, Grafton, Massachusetts) 2: 2 (Temmuz-Agustos 1989);
“Facts about Amway and the Environment”, Amway Corporation, Ada, Michi-
gan, 17 Mayis 1989.
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verdigini agikladi.” Avon’un agiklamasindan sekiz giin sonra
Revlon, biitiin iiriinlerinin biitiin aragtirma, gelistirme ve iiretim
agamalarinda hayvan testlerine son vermeye yonelik uzun vadeli
planini sonuglandirdigini ve boylece hayvan testlerini tamamuryla
terk ettigini agikladi. Daha sonra Fabergé de kozmetik ve kigisel
bakim diriinlerinde hayvan testlerinden yararlanmay1 birakt..
Boylece birkag ay i¢inde (tabii bunun gerisinde yillarca siirdii-
rillen galigmalar var) ABD'nin birinci, ikinci ve dordiincii en
biiyiik kozmetik sirketleri hayvan testlerini sona erdirmis oldu.”

En genis ¢apl gelismeler biiyiik ol¢iide kamuya agik ve do-
layisiyla gorece hassas olan kozmetik endiistrisinde yaganmakla
birlikte, hayvan testleri karsit1 hareket daha bityiik endiistri
kollarinda da etkili oldu. Science dergisinde yayimlanan bir
raporda $6yle deniyordu:

Hayvanlart koruma hareketinin basktlari sonucunda, son yillarda
baglica ilag, bocek ilaci ve ev temizlik @iriinii iireticileri toksisite test-
lerinde kullanilan hayvan sayisini azaltma yolunda 6nemli gelisme-
ler kaydetti. Hiicre ve doku kiiltiirleri ya da bilgisayar modellemeleri
gibi alternatif yontemler kullanmak, artik halkla iligkileri iyilegtir-
menin Gtesinde hem ekonomik hem de bilimsel agidan tercih edilen
bir yontem hiline geldi.”

Yazi, Gida ve ilag idaresi Toksikoloji Bilimleri Dairesi miidii-
rit Gary Flammin “vakalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde LD50
yerine bagka yontemler kullanilabilir” seklindeki agiklamasiyla
devam ediyor. New York Timesda yayimlanan bir makalede de
G. D. Searle and Company’nin iist diizey toksikologlarindan
birinin “Hayvanlar1 koruma hareketinin iddialarinin ¢ok biryk
bir boliimii agir1 ama dogru” sozii alintilaniyor.”

70. “Avon Announces Permanent End to Animal Testing”, basin agiklamasi,

Avon Products, New York, 22 Haziran 1989.

71. Douglas McGill, “Cosmetics Companies Quietly Ending Animal Tests”, The

New York Times, 2 Agustos 1989, s. 1.

72. “Industry Toxicologists Keen on Reducing Animal Use’, Science, 17 Nisan

1987.

73. Barnaby J. Feder, “Beyond White Rats and Rabbits”, The New York Times, 28
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Biitiin bu gelismelerden sonra, gereksiz yere yaganan mu-
azzam miktarda aciya son verildigine hig¢ siiphe yok. Bunun
tam olarak ne kadar oldugunu sdylemek zor ama bu gelismeler
olmasaydi, artik yapilmayacak bu testlerde her yil milyonlarca
hayvan ac1 gekiyor olacakt1. Isin trajik yonii su ki, toksikologlar,
sirketler ve devlet kuruluslar1 kullandiklar1 hayvanlar: daha
¢ok dnemsiyor olsaydi, milyonlarca hayvan bu siddetli acilari
hi¢ cekmemis olacaktr.” Bu testlerden sorumlu kisiler, Hayvan
Ozgiirlesmesi hareketi herkesi bilinglendirene dek hayvanla-
rin ac1 gekip ¢ekmedigini gergekten diisiitnmediler. Sirf yasal
diizenlemeler gerektiriyor diye en acimasiz, en aptalca seyler
yapildy; ama hig kimse bu diizenlemeleri degistirme girisiminde
bulunma zahmetine girmedi. Ornegin, ABD'de federal hiikii-
met kuruluslari, camagir suyu, amonyak, firin temizleyicisi gibi
yakici ve tahris edici maddelerin bilinci yerinde olan tavsanla-
rin gozlerinde test edilmesine gerek olmadigini ancak 1983’te
agikladi.”” Ama bu konudaki miicadelenin bitmesine daha ¢ok
var gibi goriinityor. 17 Nisan 1987 tarihinde Science dergisinde
yayimlanan yaziya donersek,

Hem modasi ge¢mis diizenlemelerden, hem de mevcut bilgilere
ulagma gii¢ligiinden dolay: héla gereksiz testlerde ¢ok sayida hay-
van harcaniyor. [ABD Cevre Koruma Idaresi] Toksikoloji Bélii-
mi'nin miidiri Theodore M. Farber, kurulusunda 42.000
tamamlanmus testin dosyast bulundugunu ve bunlardan 16.000 ta-
nesinin LD50 testi oldugunu belirtiyor. Farbera gore, bilgisayara ge-
girilmeleri durumunda bu testlere ulagim kolaylasacak ve gereksiz
testlerden kaginilabilecek: “Toksikoloji testlerini diizenleyen kuru-
luslarin gorevlileri olarak, gogumuz aymi ¢aligmalarin tekrar tekrar
yapildigina sahit oluyoruz”

Subat 1988, Business section, s. 1; ayrica bkz. Constance Holden, “Much Work

But Slow Going on Alternatives to Draize Test”, Science, 14 Ekim 1985, s. 185,

74. Tudith Hampson, “Brussels Drops Need for Lethal Animal Tests”, New Scien-

tist, 7 Ekim 1989.

75. Coalition to Abolish LD50, Coordinators Report 1983 (New York, 1983), s. 1.
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Insanlar gercekten isterse, hayvanlarin bu sekilde
o6ldiiriilmesinin ve ac1 gekmesinin oniine gegilebilir. Her tiirlii
toksisite testi i¢in her agidan yeterli alternatiflerin gelistirilmesi
zaman alacaktir ama bu miimkiin olsa gerektir. O zamana kadar
bu testlerin yarattig1 acty1 azaltmanin basit bir yolu var. Tatmin
edici alternatif yontemler gelistirilinceye kadar, bir ilk adim
olarak, hayatimiz i¢in temel 6nemde olmayan yeni ve potansiyel
olarak tehlikeli tiriinlerden vazgecmeliyiz.

“Tip” baghgs altinda siniflandirilabilecek deneyler s6z konusu
oldugunda, genellikle bu deneylerin yol agtig1 her tiirlii acinin
ardinda hakl bir gerekge bulundugunu ¢iinkii bu aragtirmalarin
amacinn acy azaltmak oldugunu diisiiniiriiz. Bununla birlikte
tedavi amach ilaglarin testlerinin, herkesin azami iyiligini iste-
mekten gok azami kir elde etme isteginden kaynaklantyor ola-
bilecegine yukarida deginmistik. “Tibbi aragtirmalar” seklindeki
genis nitelendirme, genel entelektiiel meraki da icine alacak sekilde
kullanilabilir. Bu tiir bir merak hicbir aciya yol agmadiginda temel
bir bilgi arayis1 olarak kabul edilebilir; ama herhangi bir actya yol
agryorsa bu durum hos goriilemez. Bazi temel tibbi arastirmala-
rin on yillarca siirmesi ve bunlarin ¢ogunun tamamen anlamsiz
oldugunun uzun vadede ortaya ¢ikmasi da ¢ok sik rastlanan bir
durum. Ornegin, bir yiizyillik bir siireye yayilan, 1sinin hayvanlar
tizerindeki etkilerine iliskin deneyler dizisini ele alalim:

1880de, H. C. Wood, bazi hayvanlar1 cam kapakli kutulara
yerlestirdi ve sicak bir giinde bu kutular: tugla bir kaldirima
birakti. Hayvanlar arasinda tavsanlar, giivercinler ve kediler
vardi. Bir tavsan {izerindeki gozlemleri tipik bir 6rnek olarak
gosterilebilir: Sicaklik 43 dereceye ulastiginda tavsan sigramaya
ve “biiyiik bir 6fke i¢inde arka ayaklaryla tekmeler savurmaya
baslad1”. Sonra konviilsiyon gecirdi. 44,5 derecede salyalar
akacak sekilde yanlamasina yatt1. 49 derecede nefes nefeseydi
ve hafifce inliyordu. Kisa bir siire sonra 6ldi.”

76. H. C. Wood, Fever: A Study of Morbid and Normal Physiology, Smithsonian
Contributions to Knowledge, No. 357 (Lippincott, 1880).
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1881de, The Lancet’ta yayimlanan bir deney raporunda atesi
45 dereceye kadar ¢ikarilan kopekler ve tavsanlardan bahse-
diliyor. Deney sonucunda serin hava akimlarinin 6liimii en-
gelleyebilecegi bulunmus ve sonuglar “agiri derecelere ¢ikma
egilimi gosteren sicakliklar: alt seviyelerde tutmanin énemi’ni
gosteriyormus.” _

1927de, ABD Donanma Tip Fakiiltesinden W. W. Hall ve
E. G. Wakefield, deney ortaminda kalp krizi yaratmak ama-
cryla on kdpegi sicak ve nemli bir odaya koydular. Képeklerde
baslangigta huzursuzluk, solunum gii¢liigii, gozlerde sisme ve
sulanma, ve susuzluk belirtileri gbzlemlendi. Bazilar: konviilsi-
yon yasad1. Bazilar1 deneyin baglarinda 6ldii. Hayatta kalanlar
siddetli ishale yakaland: ve odadan ¢ikarilmalarindan bir siire
sonra onlar da 6lda.”

1954’te, Yale Universitesi Tip Fakiiltesinden M. Lennox, W.
Sibley ve H. Zimmerman 32 kedi yavrusunu “radyan 1sitmah” bir
odaya yerlestirdiler. Yavrular “toplam 49 1sitma periyoduna tabi
tutuldu... Ozellikle sicakhgin yiikseldigi zamanlarda debelenme
yaygin olarak gozlemleniyordu”. Dokuz vakada konviilsiyonla-
ra rastlandi: “Tekrarli konviilsiyonlar olagandi” Hizli bir dizi
hélinde otuz civarinda konviilsiyon gergeklesti. Bes yavru kon-
viilsiyon esnasinda, alti yavru ise konviilsiyon gecirmeden 6ldii.
Kalan yavrular otopsi yapilmak iizere aragtirmacilar tarafindan
oldiiriildii. Aragtirmacilar su sonuca ulagti: “Kedi yavrularinin
viicut isilarini yapay olarak artirma yoluyla elde edilen bulgu-
lar, insanlardaki klinik bulgularla, EEG sonuglariyla ve kedi
yavrular {izerinde daha onceden elde edilen klinik bulgularla
uyumludur””

Benzer bir deney de, Hindistan'in Luknov kentindeki K. G.
Tip Fakiiltesinde gergeklestirildi. Bu deneyi, Batr'nin aragtirma
yontemlerinin ve hayvanlara karsgi tutumunun, insan dig: hay-
vanlara karsi Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore daha saygihi

77. The Lancet, 17 Eylidl 1881, s. 551.
78. Journal of the American Medical Association 89 (3): 177 (1927).
79. Journal of Pediatrics 45: 179 (1954).
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olan kadim Hinduizm gelenegine nasil baskin ¢ikabildigine bir
ornek gostermek amaciyla kitaba dahil ettim. 1968de, K. Wahal,
A. Kumar ve P. Nath, 46 sigam1 dort saat boyunca ¢ok sicak bir
ortamda tuttular. Siganlarda huzursuzluk, solunum giigliigii ve
asir1 tikirik salgilama gibi belirtilere rastlandi. Hayvanlardan
biri deney sirasinda 61di, digerleriyse aragtirmacilar tarafindan
6ldirildd; ¢inki “zaten daha fazla yasayamayacaklardi”*

1969'da Rochester Universitesi veterinerlerinden S. Micha-
elson, kopek ve tavsanlari, viicut sicakliklar kritik deger olan
42 dereceye ya da daha yiiksegine ulagincaya kadar 1s1 tiretici
mikrodalgalara maruz birakt1. Mikrodalga verilmeye baglandik-
tan kisa bir siire sonra kopeklerin soluk aliglarinin giiglestigini
gozlemledi. Cogu kopek “huzursuziukla agir1 ajitasyon arasinda
degisen bir faaliyet artis1 gosterdi”. Oliim noktasina yaklagildik¢a
halsizlik ve yere yigilma gozlemlendi. Tavsanlarsa “5 dakika
sonra kafesten kagmak i¢in umutsuzca bir ¢aba sarf etmeye bas-
lad1” ve 40 dakika iginde oldiiler. Michaelson mikrodalgalardan
kaynaklanan 1s1 artiginin “genel ates halinden ayirt edilemez”
bir hasar yarattif1 sonucuna ulagt1.!

Israil'in Tel Aviv kentindeki Heller Tibbi Arastirmalar
Enstitiisinde gerceklestirilen, 1971'de yayimlanan ve masraflar:
ABD Kamu Saglhig1 Dairesi tarafindan kargilanan deneylerde,
T. Rosenthal, Y. Shapiro ve baz: bagka aragtirmacilar “kentteki
kopek barinaklarinin birinden rastlantisal olarak se¢ilmig” 33
kopegi sicakligi kontrol edilen bir odaya kapattilar ve 45 dere-
cede “sicak garpmasindan dolayi yere diigiinceye ya da 6nceden
belirlenmis bir rektal sicaklifa ulagincaya kadar” bir tekerlek
tizerinde egzersiz yapmaya zorladilar. Kopeklerden 25’1 6ldi.
Daha sonra 9 kopek egzersiz yapmaya zorlanmaksizin 50 de-
rece sicaklikta tutuldu. Bu képeklerden yalmizca 2’si yirmi dort
saatten uzun siire hayatta kaldi ve otopsilerde biitiin kopeklerde
i¢ kanama saptandi. Arastirmacilar, “Bulgular insanlara iliskin

80. Indian Journal of Medical Research 56 (1): 12 (1968).
81. S. Cleary (Der.), Biological Effects and Health Implications of Microwave Ra-
diations, U.S. Public Health Service Publication PB 193: 898 (1969).
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literatiirde bildirilenlerle uyum igindedir” sonucuna ulagt1.®
Aymi aragtirmacilar, 1973’te, 53 kopek iizerinde agir1 sicaklik
ve tekerlek egzersizinin ¢esitli kombinasyonlarindan olusan
deneylerin raporunu yayimladi. Bu deneylerde kdpeklerden 61
kustu; 8'i ishal oldu; 4’ii konviilsiyon gegirdi; 12’si kas koordinas-
yonunu kaybetti ve hepsi agiri tiikiiriik salgilad. Rektal sicakhg
45 dereceye ulagan 10 kopekten 5’ “rektal sicakligin en yiiksek
diizeyde oldugu noktada’, kalan 5'i de deneyin bitiminden 30
dakika ila 11 saat sonra 6ldii. Aragtirmacilar, “Sicak carpmasi
kurbaninin atesi ne kadar gabuk diigiiriiliirse iyilesme sans1 o
kadar yiiksek olmaktadir” sonucuna ulagt1.®

1984’te Federal Havacilik Idaresi'nden aragtirmacilar, “bazen
iilkenin ulagim sistemlerinde yaganan sicaklik stresi sonucunda
hayvanlarin 6liimii"ne rastlandigini belirterek 10 beagle’ sicak-
lik deneyine soktu. Kopekler odaciklarda tecrit edildi; hepsine
agrzlik takildi ve agir1 nemle birlikte 35 derece sicakliga maruz
birakildilar. Yirmi dort saat boyunca bu kosullarda tutulan
kdpeklere yemek ve su da verilmedi. Gozlemlenen davraniglar
arasinda “odacigin duvarlarina vurmak, siirekli dénmek, agiz-
lig1 ¢ikarmak i¢in bagim savurmak, agizligi odacigin tabanina
stirtmek, sensér koruyucularina kars: saldirganlik gibi istemli
ajite faaliyetler” de vardi. Kopeklerden bir kismi odaciktayken
oldii. Odaciktan canli gikanlardan bazilar1 kan kustu; hepsi son
derece giigsiiz ve bitkin diismily durumdaydi. Arastirmacilar
“100’t agkin beagle tizerinde gerceklestirilen” daha sonraki
deneylere de atifta bulunuyor.®

Yine askeri deneylere bir érnek olarak, Massachusetts’in
Natick kentindeki ABD Ordusu Cevre Tibbi Arastirmalar1 Ens-
titiisi'nden R.W. Hubbard, on yildan uzun bir siire boyunca
“Sicanlarda Akut Sicak Carpmasina Bagli Olim Modeli” gibi
bagliklar altinda ¢esitli raporlar yayimlad. Siganlarin sicaktan

82. Thrombosis et Diathesis Haemorphagica 26 (3): 417 (1971).
83. Archives of Internal Medicine 131: 688 (1973).
84. G. Hanneman ve J. Sershon, “Tolerance Endpoint for Evaluating the Effects
of Heat Stress in Dogs”, FAA Report #FAA-AM-84-5, Haziran 1984.
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bunalinca tiikiiriikleriyle viicutlarim islattigs, tikkiriigiin in-
sanlardaki terlemeyle ayni serinletici etkiyi gosterdigi bilinen
bir gergektir. 1982'de Hubbard ve iki ¢caligma arkadag: tiikiiriik
salgilayamayan sicanlarin, baska bir siv1 da bulamadiklar tak-
dirde viicutlarim idrar stirdiiklerini bildirdiler.® 1985’te ayni
li¢ aragtirmact, dordiincii bir aragtirmacryla birlikte, siringayla
sicanlara hem terlemeyi, hem tiikiiriik salgisim azaltan atropin
maddesi verdiler. Bagka baz1 sicanlarinsa ameliyatla tikiriik
bezleri alindi. Daha sonra siganlar 41,7 derecelik odaciklara
kapatild ve viicut sicakliklar1 42,6 dereceye ¢ikincaya kadar bu
odaciklarda tutuldular. Deney sonucunda aragtirmacilar, atropin
verilmis ya da ameliyatla “tiikiiritkstizlestirilmis” sicanlar ile
normal siganlarin “idrar yayma oriintiilerini” karsilagtirmak
izere diyagramlar hazirladilar. “Atropin verilmis sicak stre-
si yasayan sigan modeli’nin “sicakhia bagli hastaliklarda su
kaybinin roliini incelemekte umut vaat eden bir ara¢” oldugu
sonucuna ulastilar.®

Bu béliimde 19. yiizylldan bu yana siiregelen bir deneyler
dizisinden 6rnekler verdim; ama yer darlig yliziinden yayim-
lanmus literatiiriin ancak kii¢iik bir béliimiinii aktarabildim.
Bu deneylerin ¢ok bityiik acilara yol agtig agikga goriiliiyor
ve anlagildig1 kadariyla bashica bulgu da sicak ¢arpmasi kur-
banlarinin serinletilmesi gerektigi. Bu son derece genel bir
bilgi ve zaten dogal olarak sicak garpmasi yasayan insanlar
tizerinde de gozlemlenebiliyor. Bu aragtirmalarin insanlara
uygulanmasiyla ilgili olarak da, 1961 yilinda B. W. Zweifach,
baz fizyolojik farkliiklar1 nedeniyle kopeklerin sicak ¢arp-
masina farkli tepkiler verdigini ve bu nedenle insanlardaki
sicak carpmast i¢in iyi modeller olugturmadiklarin gosterdi.””
Sicaktan bunalinca viicuduna idrar siiren ve atropin verilmis

85. Journal of Applied Physiology 53: 1171-1174 (1982).

86. Aviation, Space and Environmental Medicine 57: 659-663 (1986).

87. B. Zweifach, “Aspects of Comparative Physiology of Laboratory Animals Re-
lative to Problems of Experimental Shock”, Federal Proceedings 20, Ek 9: 18-29
(1961); aktaran: Aviation, Space and Environmental Medicine 50 (8):8-19 (1979).
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kiigiik kiirklii hayvanlarin daha iyi bir model olusturacaklar:
gorigiini ciddiye almak kolay degil.

Tibbin birgok bagka alaninda da benzer deney dizilerine
rastlaniyor. United Action for Animals 6rgiitiiniin New York'taki
subesinde dolaplar dolusu deney raporu fotokopisi var. Kalin
kalin dosyalarin her birinde gok sayida deneyin raporu yer aliyor
ve dosyalarin {izerindeki etiketler her seyi anlatmaya yetiyor: “A¢
Birakma’, “Arka Bacaga Darbe”, “Avlanirken Oldiirme’”, “Basinc

» €

Azaltma’, “Basing Uygulama’, “Beyin Sarsintisr’, “Cezalandirma’,
“Cok Sayida Yaralanma”, “Dar Bir Yere Sikigtirma”, “Deneysel
Nevroz’, “Dondurma’, “Ezme”, “Hareketsizlestirme”, “Havasiz
Birakma, “Isitma’, “I¢ Kanama”, “Ilag ve Madde Testleri”, “ivme”,
“Kanama’, “Kor Etme”, “Merkezka¢”, “Omurga Yaralanmalary’,
“Proteinsiz Birakma”, “Radyasyon”, “Saldirganlik”, “Stres”, “Su-
suzluk’, “$ok”, “Tecrit”, “Yakma” ve daha birgok dosya. Bu de-
neylerden bazilar1 yeni tibbi bilgilerin elde edilmesini saglamis
olabilir; ama bu bilgilerin degeri ¢ogu zaman tartigmali ve baz
durumlarda baska sekillerde de elde edilebilecek bilgiler soz
konusu. Cogu deney tamamen anlamsiz ya da hatali, bazilan:
ise zaten bagtan dnemli yararlar elde etmek igin tasarlanmamus.
Ayni ya da benzer deneylerin sonsuz varyasyonlarimin ger-
¢eklestirilmesinin bir bagka &rnegini ele alalim. Bu deneyler
hayvanlarda deney yoluyla ok iiretmeye iligkin (bununla elektrik
soku degil, ciddi bir yaralanmadan sonra gergeklesen zihinsel
ya da fiziksel sok durumlar kastediliyor). Daha 1946'da, Co-
lumbia Universitesinden Magnus Gregersen adl aragtirmacy,
bir literatiir taramas: yapmug ve deneysel sok ¢aligmalar: iizerine
yazilmig 800den fazla yayimlanmig makale tespit etmisti. Sok
yaratmakta kullanilan yontemleri su sekilde tarif ediyordu:

Bir ya da daha fazla bacakta turnike kullammi, ezme, basing uygula-
ma, hafif ¢eki¢ darbeleriyle yaratilan ezik ve ciiriikkler yoluyla kas
travmalari, Noble-Collip davulu [siirekli donen ve igine yerlestirilen
hayvanlanin siirekli olarak tabana ¢arparak yaralandig bir arag],
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atesli silahla yaralama, bogaz1 sikarak bogma, bagirsak diigiimlen-
mesi, dondurma ve yaniklar.

Gregersen kanamalarin “sik kullanilan” bir yontem oldugunu
ve “giderek artan say1da ¢aligmanin komplikasyon yaratan anes-
tezi etmeni olmaksizin” yapildigini da belirtiyordu. Ne var ki,
biitiin bu gesitlilikten memnun degildi ve yontemler arasindaki
farkhliklarin, farkli aragtirmacilarin ulagtigi sonuglari degerlen-
dirmeyi “son derece gii¢” bir hile getirdiginden sikédyet ediyordu.
Ona gore, “acilen’, sagmaz bir bigimde ok durumu yaratacak
standartlastirilmis prosediirler gelistirilmesi gerekiyordu.®

Bundan sekiz yil sonrasinda da durum pek degismemisti.
Bir makalede S. M. Rosenthal ve R. C. Millican, “Travmatik
sok alanindaki hayvan aragtirmalari ok gesitli ve ¢ogu zaman
celigkili sonuglar vermektedir” diyorlard:. Yine de “bu alanda
gelecekte yapilacak deneyleri” merakla bekliyorlar ve Gregersen
gibi onlar da anestezi kullanmanin yanls oldugunu diiginiiyor-
lardi: “Anestezinin etkisi tartigmali bir konudur... [ve] bize gore
uzun siireli anesteziden kaginmak en dogru yoldur..” Ayrica,
“biyolojik varyasyonlar1 6nlemek amaciyla yeterli say1da hayvan”
kullanilmasini da tavsiye ediyorlardi.”

1974% gelindiginde aragtirmacilar hala “hayvanlarda deneysel
sok modelleri” {izerinde galisiyorlar ve tatmin edici “standart”
sok hali yaratmak i¢in ne tiir yaralanmalarin meydana getiri-
lebilecegini belirlemek amaciyla hil4 hazirlik deneyleri yapi-
yorlardi. On yillar boyunca kopeklerde kanama yoluyla sok
{iretmek iizere deneyler tasarlandiktan sonra, son zamanlarda
yayimlanan ¢aligmalarda (siirpriz!) kopeklerde kanama yoluyla
yaratilan sokun insanlardaki oka benzemedigi belirtildi. Roc-
hester Universitesinden bazi arastirmacilar, bu ¢aligmalari goz
oniinde bulundurarak, bu agidan insana daha yakin olabilecegini
diisiindiikleri domuzlarda kanamalara yol agtilar ve deneysel

88. Annual Review of Physiology 8: 335 (1946).
89. Pharmacological Review 6 (4): 489 (1954).
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sok yaratmak i¢in ne miktarda kan kaybinin gerektigini belir-
lemeye ¢aligtilar.

Ayrica, her yil diizenlenen yiizlerce deneyde hayvanlar uyus-
turucu bagimlist olmaya zorlantyor. Sirf kokain tizerine 500’
askin deney yapiliyor. Bunlardan sadece 380’inin ele alindig:
bir analizde toplam maliyetin -biiyiik bir kism1 vergilerden
elde edilen paralar olmak iizere~ 100 milyon dolar civarinda
oldugu tahmin edildi.”

Bir 6rnek verelim: Gerald Deneau’nun ydnetimindeki
Downstate Tip Merkezi'ndeki bir laboratuvarda rhesus may-
munlar koltuklara baglandi. Hayvanlar bir diigmeye basarak
istedikleri miktarda kokaini dogrudan damarlarina alabiliyordu.
Bir rapora gére,

test edilen maymunlar, konviilsiyonlardan sonra bile diigmeye tek-
rar tekrar bastyordu. Hi¢ uyumuyorlardi. Normal miktarin bes altt
kat1 yedikleri halde zayifladilar... Sonugta kendilerini yaralamaya
basladilar ve bir siire sonra kokaini sorumsuzca kullanmaktan 61dii-
ler.

Dr. Deneau, “bu maymunlarin aldigi muazzam kokain doz-
larini elde edebilecek az sayida insan oldugu”nu kabul ediyor.*2

Kokain i¢in 500 hayvan deneyi diizenlenmis olsa da, bunlar
hayvanlarin uyugturucu bagimhs: yapildig: deneylerin sadece
kiigiik bir kismini olugturuyor. Bu kitabin ilk baskisinda morfin
ve amfetaminin kullanildig: bir dizi bagimlilik deneyini aktar-
migtim. Bu baskida daha yeni 6rnekler verecegim:

Kentucky Universitesinde Valium’un ve Lorazepam adi ve-
rilen benzer bir sakinlegtiricinin yoksunluk semptomlarim
gbzlemlemek amaciyla beagle’lar kullanildi. Kopekler énce ilaca
bagiml olmaya zorlands; sonra her iki haftada bir sakinlegti-

90. K. Hobler ve R. Napodano, Journal of Trauma 14 (8): 716 (1974).
91. Martin Stephens, A Critique of Animal Experiments on Cocaine Abuse, Ame-
rican, National ve New England Anti-Vivisection Society’ler icin hazirlanan
rapor (Boston, 1985).
92. Health Care 2 (26), 28 Agustos-10 Eylil 1980.
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riciden yoksun birakildilar. Segirme, irkilme, siddetli titreme,
kosma nobetleri, hizh kilo kaybi, korku ve ¢dmelme gibi yok-
sunluk semptomlar: gozlendi. Kirk saat Valium'suz kalan “dokuz
kopekten yedisinde ¢ok sayida tonik-klonik konviilsiyonlar
gozlemlendi... 1ki képek biitiin viicutlarini saran yinelemeli
klonik nébet epizotlar: gegirdi” Ikisi konviilsiyonlar sirasinda,
ikisi hizh kilo kaybindan dolay1 olmak {izere toplam dort kopek
oldii. Lorazepam da benzer semptomlara yol a¢t1 ama konviilsi-
yonlu 6liimlere yol agmadi. Arastirmacilar, raporda, baslangici
ta 1931’e kadar uzanan, sicanlarda, kedilerde, kopeklerde ve pri-
matlarda barbitiirat ve sakinlestirici yoksunluk semptomlarinin
gozlemlendigi deneyleri de degerlendiriyorlar.”®

Cleveland Eyalet Universitesinden D. M. Grilly ve G. C.
Gowans, kopekler, fareler, maymunlar ve siganlar da dahil ol-
mak {izere “bir¢ok tlirde uyku verici ilaglarin bir kez aliminin
ardindan yoksunluk benzeri etkilere rastlanabilecegi’ni gos-
teren deneylerin tarihini gézden gegirdikten sonra, morfin
yoksunlugunun aciya agir1 duyarlilik yaratabilecegi varsayimini
test etmeye giristiler. Siganlara “soklar1 ayirt etme”yi 6gretmek
amaciyla ortalama 6.387 denemelik bir prosediir uygulandi. Bu
denemelerde sicanlar elektrik sokuna kargilik vermek zorunday-
d1. Sonra siganlara giringayla morfin verildi ve bundan bir, iki,
ii¢c ve yedi giin sonra elektrik soku uygulandi. Arastirmacilar,
morfin alimmdan hemen sonraki giinlerde duyarliligin arttigim
gozlemlediler.*

Asagidaki deney, uyusturucu aragtirmalarinin daha da garip
bir 6rnegini olusturuyor:

California Universitesi'nin Los Angeles’taki boliimiinden
Ronald Siegel iki fili bir ahira yerlestirerek zincirlerle bagladu.
Digsi fil, “LSD uygulamasinin prosediirlerini ve dozajlarini belir-
lemek {izere” aralik saptama testlerinde kullanilds. File agizdan ve
tiifekle atilan igneler yoluyla uyusturucu verildi. Aragtirmacilar

93. Journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics 226 (3): 783-789
(1983).
94. Psychopharmacology 88: 500-504 (1986).
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daha sonra iki file de iki ay boyunca her giin uyusturucu verdiler
ve fillerin davraniglarini gézlemlediler. Yiiksek dozlarda verilen
haliisinojen madde, disi filin yanlamasina yere diismesine, bir
saat boyunca titreyerek ve gii¢liikle soluk alarak yatmasina sebep
oldu. Erkek fil ise saldirganlast: ve Siegel'e saldird:. Siegel tekrar
eden bu saldirgan davranislar: “uygunsuz” olarak nitelendirdi.®

Buig karartic1 uyusturucu deneyleri bahsinde verecegim son
ornek hi¢ degilse mutlu sonla bitiyor. Cornell Universitesi Tip
Fakiiltesinden aragtirmacilar, cerrahi miidahaleyle midelerine
yerlestirilen tiipler yoluyla kedilere yiiksek dozda barbitiirat ver-
diler. Sonra birden barbitiirat: kestiler. Bunun iizerine kedilerde
ortaya ¢ikan yoksunluk semptomlarini su sekilde betimlediler:

Bazilan ayakta duramiyordu... En siddetli yoksunluk isaretleri ve en
sik grand mal tipi konviilsiyonlar gosteren hayvanlarin bacaklarin:
acarak yere yigildig1 gozlendi. Siirekli konviilsiyon faaliyetleri sira-
sinda ya da hemen sonrasinda hayvanlarin neredeyse tamami 6ldii...
Yoksunluk isaretlerinin en yogunlastif1 anlarda genellikle hizli ya da
zorlanarak nefes alip vermeye de rastlandi... Iyice zayif diisen, ozel-
likle de uzun siireli nébetlerden gegmis olan ve 6liime yaklagan hay-
vanlarda hipotermi gozlendi.**

Bu deneyler 1975te baslamigt1. Barbitiirat kotii kullanimi
bundan birkag y1l oncesine kadar ciddi bir sorun olmakla birlikte,
deneylerin bagladig: tarihte artik barbitiirat kullanimi biiyik
olgtide kisitlanmuig ve kotii kullanim sorunu azalmugti. Bugiine
kadar da bu durum degismedi; ama Cornelldeki kedi deneyleri
14 yil boyunca devam etti. 1987 yilinda, Pennsylvania merkezli
hayvan haklar1 kurulugu Trans-Species Unlimited, deneylere
iligkin mevcut biitiin bilgileri bir araya getirdi ve deneyleri
durdurmaya yonelik bir kampanya baslatti. Konuya ilgi gos-
teren insanlar dort ay boyunca kedi deneylerinin yirittaldigi
laboratuvarin 6niinde bekledi ve para destegi veren kuruluslara,

95. Bulletin of the Psychonomic Society 22 (1): 53-56 (1984).
96. European Journal of Pharmacology 40: 114-115 (1976).
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basina, {iniversiteye ve Kongre iiyelerine mektuplar yazdilar.
Cornell Universitesi ve deneyleri yiiriiten Michiko Okamoto
adli aragtirmaci, uzun siire deneyleri savundu; ama 1988 sonla-
rinda para destegini saglayan kurulus olan Ulusal Kotii Madde
Kullanimi Enstitiisi'ne bir mektup yazarak deneyleri iig yil
daha siirdiirmelerini saglayacak 530.000 dolarlik yeni aragtirma
fonunu kullanmayacaklarini agikladilar.”’

Biitiin bunlar nasil oluyor? Sadist olmayan insanlar nasil
oluyor da biitiin mesailerini maymunlar: hayat boyu siirecek
depresyonlara sokmaya, kopekleri 6liinceye kadar isitmaya,
kedileri uyusturucu bagimlisi yapmaya ayirabiliyor? Nasil oluyor
da sonra beyaz 6nliiklerini ¢ikarip ellerini yikiyor ve evlerine
gidip aileleriyle yemek yiyebiliyorlar? Nasil oluyor da vergi
miikellefleri paralarinin bu deneyler icin kullanilmasina izin
veriyor? Nasil oluyor da gok uzak iilkelerdeki adaletsizlige, ay1-
rimcilida, cesitli baskilara kars: protesto gosterileri diizenleyen
ogrenciler kendi iiniversitelerinde islenen —ve hala islenmekte
olan- zalimce eylemleri gz ard1 edebiliyor?

Biitiin bunlar, tiirciiliigiin sorgulanmadan kabul edilmesi
sonucunda miimkiin olabiliyor. Kendi tliriimiiziin {iyelerine
uygulansa bizi isyan ettirecek bir actmasizligy, bagka bir tiiriin
liyelerine uygulandiinda hosgoriiyle karsiliyoruz. Tiirciiliik,
arastirmacilara, izerinde deney yaptiklar: hayvanlari yasayan, act
geken varliklar olarak degil, cihazlar, laboratuvar araglari olarak
gorme firsat1 veriyor. Nitekim aragtirma fonu saglayan devlet
kuruluslarina yapilan bagvurularda hayvanlar, test tiipleriyle
ve kayit cihazlartyla birlikte “geregler” bashg altinda yer alir.

Arastirmacilarin diger insanlarla paylastig: genel tiircii yak-
lagimin yam sira, yukarida agikladigim deneyleri miimkiin kilan
bagka etkenler de var. Bunlar arasinda en énemlisi, biliminsan-
larina hala olaganiistii bir sayg1 gosterilmesi. Niikleer silahlar
ve gevre kirliligi, bilim ve teknolojinin ilk anda goriindiigii

97. Newsweek, 26 Aralik 1988, s. 50; “TSU Shuts Down Cornell Cat Lab”, The
Animals’ Agenda 9 (3): 22-25 (Mart 1989).
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kadar hayirh seyler olmadigim anlamamizi saglady; ama ¢ogu
kisi beyaz onliik giyen, doktora derecesine sahip herkese kars1
hal4 bityiik bir sayg1 ve hayranlik besliyor. Harvard’l psikolog
Stanley Milgram’in yiriittiigli tinlii deneyler dizisinde, siradan
insanlarin, beyaz 6nliiklii bir biliminsanindan aldiklar, birta-
kim sorular1 dogru cevaplamayan insan deneklere “ceza” olarak
elektrik soku vermeleri yoniindeki talimata uyduklar: (gercekte
sok verilmiyordu) ve denekler ¢iglik atsalar ve ¢ok biiyiik ac1
gekiyor rolii yapsalar bile buna devam ettikleri goriilmiigti.*®
Insanlara ac1 ¢ektirdigini sanan kisiler bile bunu yapiyorsa,
profesdrlerinden hayvanlar tizerinde deney yapma talimati alan
ogrencilerin baslangigtaki tereddiitlerini bir kenara itmesi o
kadar da zor olmasa gerek. Alice Heim'in yerinde bir kullanimla
“endoktrinasyon” adin1 verdigi siire, biyoloji derslerinde kurba-
ga keserek baslar ve kademeli olarak gelisir. Tip, psikoloji veya
veterinerlik 6grencileri tiniversiteye basladiklarinda ve sectikleri
alanlardaki dersleri tamamlayabilmeleri i¢in canh hayvanlar
tizerinde deney yapmalar1 gerektigini 6grendiklerinde, zellikle
de bunun standart bir uygulama oldugunu bildikleri i¢in, bunu
yapmay1 reddetmeleri oldukga gii¢. Bu tiir ¢aligmalara katilmay1
reddeden 6grenciler ilgili derslerden kaliyor ve ¢ogu zaman
sectikleri disiplini terk etmek zorunda birakiliyorlar.

Yerlesik kurallara uyma baskisy, tiniversiteden mezun olduk-
tan sonra da azalmiyor. Hayvan deneylerinin ahgilmig bir sey
oldugu alanlarda doktora yapan dgrenciler, kendi deneylerini
gelistirmeye ve bunlar {izerine bir doktora tezi hazirlamaya tegvik
ediliyor. Bu sekilde egitilen 6grenciler, dogal olarak, 6gretim
gorevlisi olduklarinda da benzer faaliyetlere devam ediyor ve
kendi dgrencilerini de ayn1 sekilde egitiyorlar.

98. S. Milgram, Obedience to Authority (New York: Harper and Row, 1974). Bu
arada, rizas1 alinmayan insanlar iizerinde uygulanmalari gerekgesiyle bu deney-
lerin etik agidan biiyiik elestirilere maruz kaldigini da belirtelim. Milgram'in
deneklerini bu sekilde kandirmasinin dogru bir sey olup olmadig gercekten de
tartigmaya agik bir konu; ama bu deneklere yapilanlar ile insan dig1 hayvanlara
genellikle yapilanlar karsilastirildiginda, gogu kisinin insan deneyleriyle iliskili
etik konularda ne kadar farkh bir duyarhlik gosterdigini gorebiliyoruz.
135



Hayvan Ozgiirlesmesi

Bu kogullanmay1 asan ve sigcandan maymuna kadar ¢ok cesitli
hayvanlara “yillarca iskence uyguladigin:” artik kabul eden Roger
Ulrick’in agiklamalar: son derece aydinlatici nitelikte. 1977de,
Amerikan Psikoloji Birligi'nin dergisi Monitorda, Ulrick’in
yurittigi saldirganhik deneylerinin, Kongre’ye bagh bir alt
komite tarafindan insanlikdis: aragtirmalara 6rnek gosterildigi
belirtilmisti. Ulrich dergiye yazdig1 mektupta, kendisini elegti-
ren hayvan deneyi karsitlarin1 ve Monitor dergisinin editoriini
sasirtarak bu elegtirilerin kendisini “yiireklendirdigini” belirtti.
Mektubunda sunlar séyliiyordu:

Arastirmalarima insanlardaki saldirganli1 anlamak ve bu sorunun
¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla baglanustim ama ulaghifim
sonuglarin deneylere devam etmeyi hakh ¢ikarir nitelikte olmadigs-
n1 fark ettim. Asil sebebin mali 6diiller, mesleki prestij, seyahat im-
kanlar1 vs olup olmadigim ve bilim camiasinin (biirokrasi ve yasama
sistemimizin de destegiyle) bu sorunun bir par¢asini tegkil edip et-
medigini sorgulamaya bagladim.*”

Yukarida degindigimiz, ABD Hava Kuvvetleri'nde may-
munlar tizerinde radyasyon deneyleri yiriitiirken benzer bir
degisim geciren Don Barnes, Ulrich'in anlattig; siirece “kosullu
etik korliik” adin veriyor. Bagka bir deyisle, tipki bir siganin bir
yiyecek odiilii almak igin bir kola basmaya kogsullanmas: gibi,
bir insan da mesleki 6diiller almak igin hayvan deneylerinin
dogurdugu etik meseleleri goz ard: etmeye kosullanabilir. Barnes
bu konuda sunlar1 séyliiyor:

Ben, “kosullu etik korlik” adimi vermeyi tercih ettigim duruma tipik
bir 6rnek olusturuyordum. Biitiin hayatim hayvanlar: kullanmak ve
onlara insanlara katki saglayan ya da onlar1 eglendiren varliklar mu-
amelesi yapmak karsihginda 6diiller alarak gegti... Laboratuvarda
gorev yaptigim on alt1 yil boyunca laboratuvar hayvani kullanmanin
ahlaksal ve etik yonleri hicbir resmi ya da gayriresmi toplantida ko-

99. Monitor, American Psychological Association yayini, Mart 1978.
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nusulmadr. Bu meseleyi ilk olarak hayvan deneyciligi calismalari-
min son giinlerinde ben ortaya attim.'®

Kosullu etik kérlitk yasayanlar sadece aragtirmacilar degil.
Bazi aragtirma kuruluglari, kendilerini elestirenlere cevap ve-
rirken, bir veteriner ¢aligtirdiklarini ve bu kiginin hayvanlarla
ilgilendigini s6yler. Bu tiir agiklamalarin insanlar: yatistiracagi
digiiniliir; ¢iinkii ogu insan biitiin veterinerlerin hayvanlara
onem verdigine ve onlarin gereksiz yere ac1 cekmesine asla
izin vermeyecegine inanir. Ger¢ek durum maalesef boyle degil.
Stphesiz bircok veteriner hayvanlara énem verdigi icin bu alana
giriyor ama hayvanlara gercekten 6nem veren bir insanin, hay-
vanlarin ¢ektigi acilara duyarsizlagmadig siirece veterinerlik
egitimini tamamlamasi ¢ok gii¢. Cok duyarli insanlar egitimi
yarida birakabiliyor. Eski bir veterinerlik 6grencisi bir hayvanlary
koruma kuruluguna gunlari yazmist:

Hep veteriner olmaya heves etmis ve bunun hayalini kurmugtum;
ama gittifim eyalet iiniversitesinin veterinerlige hazirlik béliimiinde-
ki dgretim gorevlilerinin sogukkanlilikla yiirtttigi standart deney
prosediirlerinin yarattig1 birgok travmatik deneyim, bu hevesimin
yok olmasina yol agt1. Onlara gére hayvanlar iizerinde deney yapmak
ve kullandiklar: biitiin hayvanlarin hayatlarina son vermek tamamuy-
la kabul edilebilir bir seydi. Ama benim ahlak anlayisima gore bu
higbir gekilde kabul edilemeyecek, korkung bir seydi. Bu kalpsiz de-
neycilerle birgok tartigmaya girdikten sonra, biiyitk bir mutsuzluk
i¢inde baska bir meslek se¢meye karar verdim. !

Amerikan Veterinerleri Birligi, laboratuvar hayvanlarin
korumaya yonelik baz: adimlarin atildig1 1966 yilinda Kongre
komitelerine verdigi ifadelerde, ev hayvanlarinin ¢ahinip la-
boratuvarlara satilmasini dnlemeye yénelik yasa hiikiimlerini

100. Donald J. Barnes, “A Matter of Change’, Peter Singer (Der.), In Defense of
Animals, s. 160, 166.

101. The Death Sciences in Veterinary Research and Education, (New York: Uni-
ted Action for Animals), s. ii.
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desteklemekle birlikte, arastirma faaliyetlerine engel olabilecegi
gerekgesiyle, arastirma tesislerini diizenlemeye ve izne tabi kil-
maya yonelik hitkiimlere karsi oldugunu bildirmisti. Journal of
the American Veterinary Medical Association'da yayimlanan bir
makalede belirtildigine gore, “veterinerlik mesleginin varolug
nedeni, agag hayvanlarin degil, insanlarin genel mutluluguna
katkida bulunmaktir”**? Tarciiligiin bu kusursuz 6rneginin
icerimleri tam olarak anlagildiginda, bu béliimde aktarilan
deneyleri gergeklestiren ekiplerin gogunda veterinerlerin de yer
aldigini dgrenmek sagirtict olmaktan gikar. Tek bir drnek vermek
gerekirse, 76. sayfada anlatilan, maymunlarin sinir gazina ya
da somana tabi tutuldugu Primat Denge Platformu deneyinin
raporundaki gu ciimleye bakilabilir: “Hayvanlarin rutin bakimi
USAF Havacilik ve Uzay Tibb: Fakiiltesi Veterinerlik Bilimleri
Boliimii tarafindan saglanmugtir”

Amerikanin her yerinde veterinerler, gereksiz yere kotu
muamele goren hayvanlara “rutin bakim” sagliyor. Veteriner-
lik mesleginin amaci bu mudur? (Yine de veterinerler icin bir
umut 15181 da var; bir siire 6nce, insan digt hayvanlara gosterilen
muamele konusunda etik kaygilari olan veteriner ve veterinerlik
ogrencilerine destek olmay: amaglayan bir veterinerlik orgiitii
kuruldu.)!*

Bir hayvan deneyi modeli bir kez belli bir alanda kabul gor-
meye bagladiktan sonra, siire¢ kendini pekistirerek devam eder
ve bunun disina ¢ikmak zorlagir. Sadece yayinlar ve terfiler
degil, odiiller ve arastirma fonlar1 da hayvan deneylerine bagh
hale gelir. Gegmiste hayvan deneylerine destek vermis olan
arastirma fonu yoneticileri, yeni deneylere destek vermeye de
hazirdir. Hayvanlarin kullaniimadig: yeni yontemler onlara
tanidik gelmez ve bu yontemlerin destek gdrmesi daha kiigiik
bir olasiliktir.

102. Journal of the American Veterinary Medical Association 163 (9): 1 (1 Kasim
1973).
103. Kurulugun adresi i¢in Ek 3% bakin.

138



Peter Singer

Biitiin bunlar, neden tiniversite disindan insanlarin iiniversite
himayesinde gerceklestirilen arastirmalarin gerisindeki mantig:
anlamakta giigliik ekebildigini agikliyor. Belki eskiden bilginler
ve arastirmacilar ¢ok dnemli sorunlari ¢6zmekten bagka amag
glitmiiyor ve kendilerini bagka hesaplarin igine girmekten koru-
yordu. Siiphesiz bu bazi Kisiler icin hala gecerli; ne var ki, artik
akademik aragtirmalarin gok biiyiik bir kism kiiciik ve énemsiz
ayrintilara saplanip kalyor; ¢iinkii énemli sorunlar zaten ele
alinmis ve ya ¢6zilmiis ya da agir1 zor olduklar: anlasildigi icin
bir kenara itilmis durumda. Dolayistyla, arastirmacilar ¢ok is-
lenmis alanlardan uzaklasip ele alacaklar her seyin yeni oldugu
ama 6nemli sorunlarla ancak ok uzaktan baglantili olan yepyeni
alanlara giriyorlar. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, arastirmacilar,
sik sik, daha 6nce birgok defalar benzer arastirmalarin yapilmig
oldugunu kabul ediyor ama baz: kiigiik degisiklikler yaptiklarini
belirtiyor ve genellikle raporlarim “daha fazla aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir” ciimlesiyle bitiriyorlar.

Actya yol agan ve gercekten onemli sonuglara ulasmanin niyet
bile edilmediginin goriildigii deneylerin raporlarini okudugu-
muzda, genellikle 5nce bizim anlayamadigimiz bir seyler olmasi,
biliminsanlarinin bunlar: yapmalarinin raporda belirtilenlerden
daha 6nemli nedenleri bulunmasi gerektigini diisiiniiriiz. Bu
deneyleri birilerine anlattigimda ya da dogrudan aragtirmaci-
lanin dergilerde yayimlanmig raporlarini aktardigimda en sik
kargilagtigim tepki, sagkinlik ve siiphecilik oldu; ama konuyla
daha yakindan ilgilendigimizde, 6nemsiz gibi goriinen seylerin
gercekten de dnemsiz oldugunu goriiyoruz. Deneyleri yiiriiten
aragtirmacilar da bunu sik sik gayriresmi olarak kabul ederler. Bu
boliimiin baginda caliymalarina degindigimiz H. F. Harlow, on
iki y1l boyunca, ac1 verici hayvan deneylerini en ¢ok yayimlayan
dergilerden biri olan Journal of Comparative and Physiological
Psychology’nin editérliigiinii yiirtitmiistii. Harlow, yayimlan-
masi i¢in teslim edilen tahminen 2.500 civarinda aragtirmayi
degerlendirdigi bu dénemin sonunda yazdig1 yar1 mizahi veda
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yazisinda “Cogu deney yapilmaya, ulagilan verilerin ¢ogu da
yayimlanmaya layik degil” demisti.'*

Bunda sagilacak bir sey yok. Psikoloji, tip ve biyoloji alan-
larinda aragtirma yapan biliminsanlar1 da birer insan ve diger
biitiin insanlar i¢in gecerli olan etkilerden muaf degiller. Mes-
leklerinde ilerlemeyi, terfi etmeyi, ¢aligmalarinin meslektaslari
tarafindan okunmasim ve tartigilmasini istiyorlar. Calismalarinin
uygun dergilerde yayimlanmasi, mesleklerinde ilerlemelerinde
ve prestij kazanmalarinda énemli bir unsur. Felsefe ve tarih gibi
alanlar icin oldugu gibi psikoloji ve tip gibi alanlar igin de gegerli
olan bu durum, son derece anlagilabilir bir sey ve baglibagina
elestirilmesi gereken bir durum degil ama mesleklerinde ilerle-
mek amaciyla galigmalarini yayimlayan felsefeciler ve tarihgiler,
kagit israf etmek ve meslektaglarim sikmak diginda kimseye
bir zarar vermezken, isleri hayvanlar iizerinde deney yapmay1
da gerektiren aragtirmacilar siddetli ve uzun siireli acilara yol
acabiliyor. Dolayisiyla, bu ¢alismalar ok daha sika bir gereklilik
olgiitiine tabi olmalidur.

ABD, Britanya ve bagka iilkelerde, biyoloji bilimlerindeki
aragtirmalar1 destekleyen devlet kuruluglar, hayvan deneylerinin
bashca destekgisi haline geldi. Bu boliimde aktarilan deneyle-
rin ok biiyiik bir kismu vergilerle olusturulan devlet fonlarryla
finanse edildi. Bu kuruluslarin ¢ogu, kurulug amaglariyla gok
uzaktan baglantth deneylere finansman saglyor. Yukarida an-
lattigim deneylerin finansmanim ABD Ulusal Saghk, Alkol ve
Uyusturucu Bagimlihg Enstitiileri, Ruh Saglig: Idaresi, Federal
Havacilik Idaresi, Savunma Bakanligi, Ulusal Bilim Vakfi, Ulusal
Havacilik ve Uzay Idaresi gibi kuruluslar karsilad1. Agirt isitilmig
ortamlarda tutulan, uyusturucu verilmis siganlarin idrar yayma
oriintilerine iligkin bir aragtirmanin parasini niye ABD Ordu-
swnun kargiladigini ya da ABD Kamu Saghig: Hizmetleri Idare-
s’nin niye fillere LSD verilmesini istedigini anlamak kolay degil.

104. Journal of Comparative and Physiological Psychology 55: 896 (1962).
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Deneyler icin paray1 devlet kuruluglarinin sagladigini séy-
ledikten sonra, biliminsanlarinin bu deneyleri yiiriitmesini
engelleyen bir yasa olmadifin séylemek gereksiz olmali. Bili-
minsan olmayan kisilerin képeklerini ldiiresiye dsvmelerini
yasaklayan yasalar var; ama ABDde biliminsanlar1 ayni seyi
higbir ceza gérmeksizin yapabiliyor ve hi¢ kimse bunun nor-
mal bir dayagin saglamadig: faydalar saglayip saglamadigin
denetlemiyor. Bunun nedeni, bilim kurumunun giiciiniin ve
prestijinin -laboratuvarlara satmak iizere hayvan yetigtiren
sirketler gibi ¢ikar gruplarinin da destegiyle- etkin hukuki
denetim girisimlerini durdurmak igin yeterli olmasidur.

Cleveland Metropolitan General Hospitalda gorev yapan
Robert ]. White, maymun kafasi nakli yapmakta ve viicutlarinda
tamamuyla ayrilmig maymun kafalarini bir sivinin icinde canli
tutmakta uzmanlagmig bir aragtirmaci. Laboratuvar hayvanlarim
“aragtirma araci olarak” goren biliminsani tipine mitkemmel bir
ornek olugturuyor. Kesilmis maymun kafalar: iizerinde ¢ahs-
masinin baglica amacinin beyin aragtirmalarinda kullanilacak
bir “canli laboratuvar araci saglamak” oldugunu kendi agziyla
soylityor. Bu agiklamay yaptif gazeteci, White'in laboratuvarina
ziyaretini “bir hayvanin hayatinin deney diginda hicbir anlami-
nin olmadif1 soguk, klinik bir bilim diinyasina olagandis1 ve
urpertici bir bakig” olarak nitelendirmigti.'®

Whitea gore, “hayvanlan etik sistemimize dahil etmek fel-
sefi olarak anlamsiz ve uygulamada imkansizdir”'% Bagka bir
deyigle, White hayvanlara kars1 davranislarinda higbir etik si-
nirlama hissetmiyor. Dolayisiyla, onunla soylesi yapan bagka
bir gazetecinin yazdig su ciimleler hig de sagirtici degil: “White
hastane ydneticilerinin ya da sigortacilarin talimatlarindan hic
hoglanmiyor. ‘Ben bir elitistim’ diyor. Doktorlar1 bagka doktor-
larin ydnetmesi gerektigine inaniyor.”'””

105. Scope (Durban, Giiney Afrika), 30 Mart 1973,
106. Robert J. White, “Antivivisection: The Reluctant Hydra, The American
Scholar 40 (1971); T. Regan ve P. Singer (Der.) Animal Rights and Human Oblj-
gations iginde, 1. baski, (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1976), s. 169.
107. The Plain Dealer, 3 Temmuz 1988.
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Devletin diizenlemelerine aktif bir bi¢cimde kars: ¢ikan bir di-
ger kisi de, Massachusetts Teknoloji Enstitiisirniin Nobel 6diillii
profesorlerinden David Baltimore. Bir siire 6nce Amerikan Bilim
Geligtirme Birliginin tilke ¢apindaki bir toplantisinda konugma
yapan Baltimore, kendisinin ve meslektaglarinin arastirmalarina
getirilen diizenlemelere kars: “saatlerce” miicadele verdiklerini
soyledi.'®® Baltimore’un bu tir diizenlemelere neden kars1 oldu-
gunu, birkag y1l 6nce Harvard’h felsefeci Robert Nozick ve bagka
bazi biliminsanlariyla birlikte katildif1 bir televizyon programin-
da 6grenmistik. Nozick, biliminsanlarina, bir deneyin yiizlerce
hayvam 6ldiirecek olmasinin, o giine kadar hig biliminsanlar1
tarafindan o deneyi yapmamak igin bir sebep olarak goriiliip
goritlmedigini sormustu. Biliminsanlarindan biri “Bildigim
kadariyla hayir” diye cevap vermisti. Nozick 1srar etmisti: “Yani
hayvanlarin higbir degeri yok mu?” Bagka bir biliminsami cevap
vermisti: “Niye olsun?” Baltimore bu noktada araya girmis ve
hayvanlar iizerinde yurutiilen deneylerin herhangi bir ahlaksal
mesele ortaya ¢ikardigini diiginmedigini séylemisti.'®

White ve Baltimore ¢ok bagarih biliminsanlari olabilir; ama
hayvanlara iligkin sdzleri felsefe konusunda tamamen cahil ol-
duklarim gdsteriyor. Giiniimiizde eser yayimlayan profesyonel
felsefeciler arasinda, hayvanlari etik sistemimize dahil etmenin
“anlamsiz” ya da “imkansiz” oldugunu veya hayvan deneylerinin
hicbir ahlaksal mesele ortaya ¢ikarmadigini diisiinen tek bir
kisi bile tanimiyorum. Felsefi agidan bakildiginda bu ifadeler,
diinyanin diiz oldugunu iddia etmeye benziyor.

Amerikali biliminsanlari, hayvanlara yaptiklarinin devlet
denetimine tabi olmasi konusunda su 4na kadar son derece
uzlagmaz bir tavir takindilar. Deney hayvanlarinin ac1 gekmesini
engellemeye yonelik en kiigitk gaph diizenleme girisimlerini bile
geri piiskiirtmeyi bagardilar. ABD'de konuyla ilgili tek federal
yasa, Hayvanlar1 Koruma Yasas. Yasa, ev hayvam olarak satilan,

108. Birmingham News, Birmingham, Alabama, 12 $ubat 1988.
109. “The Price of Knowledge”, 12 Arahik 1974 tarihli televizyon program,
WNET/13, New York, programin metni WNET/13 ve Henry Spira tarafindan
sagland.
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hayvanat bahgelerinde sergilenen ya da aragtirmalarda kullanilan
hayvanlarin tasinma, barinma ve bakim kosullarina standartlar
getiriyor; ama fiili deney asamasinda aragtirmacilarin akillarina
esen her seyi yapmalar: serbest. Bu tamamiyla bilingli bir ka-
rar. ABD Kongresi Uzlagtirma Komitesi yasa ¢ikarildiginda bu
kararin nedenini s6yle aciklamistr:

Fiili aragtirma ya da deney agamasinda biitiin hayvanlarla ilgili ola-
rak aragtirmacilar1 bu diizenlemelerden muaf tutarak onlar1 koru-
mak... Komite aragtirma ya da deneylere herhangi bir sekilde
miidahale etmekten kaginmaktadir.!°

Yasann bir maddesi uyarinca, yasa geregince kayit yaptirmasi
gereken ozel isletmeler ve diger kuruluslarin (aragtirma yapan
devlet kuruluslarmin ve ok sayidaki kiiciik tesisin kayit yaptir-
mas1 gerekmiyor), ac1 dindirici ilaglar kullanilmadan yiiriitiilen
ac1 verici deneylerin arastirma projesinin hedeflerine ulasmak
icin gerekli oldugunu bildiren bir rapor hazirlamas: gerekiyor.
Ama bu “hedefler”in hayvanlara ac1 ¢ektirmeyi hakh kilacak
kadar 6nemli olup olmadigin1 degerlendirmeye yonelik hicbir
girisimde bulunulmuyor. Bu sartlar altinda, yasanin getirdigi
yikiimlilliik biirokratik formaliteleri artirmaktan baska bir gey
ifade etmiyor ve elbette bu durum aragtirmacilarin baglica sikayet
konularindan biri. Tabii aragtirmacilar kopekleri uyustururlarsa,
siirekli elektrik soku vererek onlari caresizlige diisiiremezler;
ya da maymunlara ilag verip mutlu ve diinyadan habersiz bir
havaya girmelerini saglarlarsa, onlar1 depresyona sokamazlar.
Bu tiir durumlarda, hakli olarak aci dindirici ilaglar kullanilds-
ginda deneyin hedeflerine ulagilamayacagini bildirebilir ve bu
yasa hig yiriirliige girmemis gibi deneylerine devam edebilirler.

Dolayisiyla, 6rnegin, soman gazinin kullanldig: Primat Den-
ge Platformu deney raporunun baginda gu ciimlenin yer almas:
bizi sagirtmamali:

110. Aktaran: OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Educati-
on,s.277.
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Bu ¢alismada kullanilan hayvanlarin tedariki, bakimi ve kullanimi,
Hayvanlar1 Koruma Yasasi'na ve Ulusal Arastirma Konseyi Labora-
tuvar Hayvani Kaynaklar1 Enstitiisi'niin hazirladigy “Laboratuvar
Hayvanlarinin Bakimu ve Kullanimi Kilavuzu”na uygun bir bigimde
gerceklestirilmistir.

Ayni ciimle Brooks Hava Kuvvetleri Ussirniin Primat Denge
Platformu Egitim Kitap¢igrnda, Silahli Kuvvetler Radyobiyoloji
Aragtirmalar1 Enstitiisi'niin “primat faaliyet tekerlegi” deneyinin
raporunda ve son donemde Amerikada yayimlanan ve benim
bu kitapta aktardigim birgok deney raporunda da yer aliyor. Bu
ifade hayvanlarin ne kadar aci1 gektigine ya da ne kadar dnemsiz
bir nedenden étiirii onlara ac1 ¢ektirildigine iligkin en ufak bir
bilgi vermemekle birlikte, Hayvanlar1 Koruma Yasasrnin ve
Ulusal Arastirma Konseyi Laboratuvar Hayvam Kaynaklar:
Enstitiisi'nun hazirladigs “Laboratuvar Hayvanlarinin Bakimu
ve Kullanim Kilavuzu’nun degerine iliskin ¢ok sey soyliiyor.

Diger bircok gelismis iilkedeki durum, higbir etkin yasal
diizenlemenin bulunmadif ABDdeki durumla taban tabana
zit. Ornegin Britanyada, i¢isleri Bakanr'ndan izin belgesi alin-
madan hicbir deney yapilamaz ve 1986 tarihli Hayvan (Bilim-
sel Prosediirler) Yasasi, bir deney projesine izin belgesi verme
kararina iliskin olarak, “I¢isleri Bakani, projenin olasi yararlar:
ile hayvanlar iizerindeki olas1 olumsuz etkilerini kargilastirir”
seklinde bir ifade icerir. Avustralyada, ABD'deki Ulusal Saghk
Enstitiisi’niin dengi olan devlete bagh bilim kuruluslarimn
hazirladig1 yonetmelik, butiin deneylerin Hayvan Deneyleri
Etik Kurulu tarafindan onaylanmasini sart kosar. Bu kurullarda,
deneyi diizenleyen kurulusun ¢aligan1 olmayan ve hayvanlar
koruma faaliyetleriyle ilgili bir kisi ve ayrica hayvan deneyleriyle
hicbir ilgisi olmayan bagka bir bagimsiz kisi bulunur. Kurul,
deneyin bilimsel veya egitsel degeri ile hayvanlara potansiyel
etkilerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi de dahil
olmak iizere, son derece ayrintili bir dizi ilke ve sart1 g6z 6niinde
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bulundurmak zorundadir. Buna ek olarak, deneyin “tip veya
veterinerlik uygulamalarinda normalde anestezinin kullanildig1
tiir ve siddette bir actya yol agma olasihig1” varsa, anestezinin kul-
lanilmasi zorunludur. Bu yénetmelik, iilke genelinde devletten
aragtirma fonu alan biitiin arasgtirmacilar, Victoria, New South
Wales ve South Australia eyaletlerindeki biitiin aragtirmacilar
igin gecerlidir.""! Isve¢'te de deneylerin biliminsan: olmayan
iyeler de igeren kurullarca onaylanmasi zorunlulugu var. ABD
Kongresi Teknoloji Degerlendirme Biirosu, 1986 yilinda, Avust-
ralya, Kanada, Japonya, Danimarka, Almanya, Hollanda, Norveg,
Isveg, Isvigre ve Birlesik Krallik'taki yasalar: inceledikten sonra
su sonuca ulagty:

Incelenen iilkelerin cogunun yasalari, deney hayvanlarina ABD'de-
kinden gok daha biiyitk korumalar getiriyor. Biitiin bu korumalara
kargin, hayvan haklar savunuculari yasalanin daha da sikilagtiriima-
st i¢in biiyik bir baski uyguluyor ve Avustralya, Isvi¢re, Bat1 Alman-
ya ve Birlesik Krallik'in da aralarinda bulundugu birgok iilke bityiik
degisikliklere gitmeyi planliyor.!'?

Bu raporun yayimlanmasindan sonra Avustralya ve Birlesik
Krallik'ta gercekten de daha siki yasalar yiiriirliige kondu.

Umarim bu kargilagtirma yanli anlagilmaz. Birlesik Krallik
ve Avustralya gibi iilkelerde hayvan deneyleri alaninda hicbir
sorunun olmadigini géstermeye ¢aligmiyorum. Bu, gercegi
fazlasiyla arpitmak olurdu. Bu iilkelerde de deneylerin potan-
siyel yararlari ile hayvanlara verilen zararlarin “dengelenmesi”,
hayvanlara karg: tiircii bir yaklagim gergevesinde yapiliyor ve
dolayisiyla da hayvanlarin ve insanlarin ¢ikarlarinin esit dere-
cede 6nemsenmesi miimkiin olmuyor. ABD ve diger iilkeler
arasindaki bu karsilagtirmayi, yalnizca, bu konudaki Amerikan

111. National Health and Medical Research Council, Code of Practice for the
Care and Use of Animals for Experimental Purposes (Australian Government
Publishing Service, Canberra, 1985). Bir siire dnce yonetmelikte degisiklikler
yapilds; bkz. “Australian Code of Practice”, Nature 339: 412 (8 Haziran 1989).

112. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 377.
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standartlarinin, hayvan 6zgiirlesmecilerinin 6l¢iitleri bir yana,
diger bityiik gelismis tilkelerdeki bilim camialarinin 6l¢itleriyle
bile son derece kotii bir diizeyde oldugunu gostermek ama-
cryla yaptim. ABDdeki biliminsanlarinin kendilerini, diger
tilkelerdeki biliminsanlarinin onlar1 gordiigii gibi gormesi ¢ok
yararl olabilir. Avrupa ve Avustralyada katildigim tip ve bilim
konferanslarinda sik sik bazi biliminsanlar1 beni kenara ¢eker
ve “Hayvan deneyleri konusunda seninle timiiyle ayn1 goriiste
degilim ama..” dedikten sonra dehsete kapilmis bir insanmin
ses tonuyla ABD’ye son gidiglerinde tanik olduklar bir seyi
anlatirlar. Britanya'nin saygin bilim dergisi New Scientist'te kisa
bir siire 6nce yayimlanan bir makalede, ABD’'nin “hayvanlar
korumaya yonelik yasalarinin da yansittify gibi, bir barbarlar
tilkesini andirdigi’nin séylenmesinde sasilacak bir yan yok.'"
ABD, ge¢miste nasil insanlarin koleligini yasaklamakta uygar
diinyanin gerisinde kaldiysa, simdi de hayvanlarin koleliginin
sirsiz acimasizliklarini yumugatmak konusunda geride kaliyor.

ABD Hayvanlan Koruma Yasasr'na 1985’te yapilan kiigiik
eklemelerde, kopeklere egzersiz yaptirma yiikiimliilitklerinin
artirdlmasi ve primatlarin barinma kosullarinin iyilestirilme-
si saglandy; ama asil meseleye, yani deneylerde yapilanlarin
kontroliine deginilmedi. Bu ek maddeler uyarinca kurumsal
komiteler olusturuldu ama deneylerin her tiirlis miidahaleden
muaf tutulmasi yaklagim degistirilmedigi i¢in, bu komitelerin
deneylerde olup bitenler tizerinde higbir yetkisi yok.'*

Biitiin bunlar bir yana, yiirtirliige girmesinin {izerinden yir-
mi yildan fazla zaman gecen Hayvanlar1 Koruma Yasas: zaten
neredeyse hi¢ uygulanmadi. Oncelikle, Tarim Bakani, yasanin
hiikiimlerinin aragtirmalarda kullanilan fareler, siganlar, kuslar
ve ¢iftlik hayvanlar1 i¢in de gegerli kilinmasini saglayacak yonet-

113. Pat Monaghan, “The Use of Animals in Medical Research’, New Scientist,
19 Kasim 1988, s. 54.
114. 1985'te viiriirliige giren ek maddelerin, yasanin tamamunin ve diger diizen-
lemelerin bir 6zeti i¢in bkz. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing
and Education, s. 280-286.
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melikleri hi¢bir zaman yayimlamad. Bu, Tarim Bakanligr'nda,
kuslar, siganlar, fareler ve giftlik hayvanlar: bir yana, képek, kedi
ve maymun gibi hayvanlarin durumlarini kontrol etmeye yetecek
kadar bile miifettis bulunmamasindan kaynaklantyor olabilir.
Teknoloji Degerlendirme Biirosu’'nun (OTA) belirttigi gibi,
“mevcut yasanin uygulanmas: i¢in gerekli fonlar ve personel,
yasamin baglica amacinin deney hayvanlarinin yasadigi acilarin
onlenmesi ya da hafifletilmesi olduguna inananlarin beklenti-
lerini kargilamaya yetecek diizeye hi¢bir zaman erismedi” OTA
personeli, 112 test kurulusunu denetledi ve bunlarin %39unun
Tarim Bakanhgr'min laboratuvarlar: teftis eden béliimiine kayit
bile yaptirmamis oldugunu tespit etti. OTA raporunda, kayit
yaptirmamus, dolayistyla da higbir teftis ve denetimden gec-
memis hayvan laboratuvarlarinin oraninin muhtemelen daha
yiiksek oldugu da belirtiliyor.!®

ABD'de hayvan deneylerine iliskin yasal diizenlemeler ar-
tik tam bir komediye doniistii. Goriiniiste biitiin sicakkanh
hayvanlar igin gegerli olan bir yasa var; ama bu yasa ancak,
OTAnin deyisiyle, “muhtemelen deney i¢in kullanilan hay-
vanlarm 6nemli bir yiizdesini etkilemeyecek” diizenlemelerle
yiirarlige sokulabilir. OTAya gére birgok tiiriin bu sekilde
yasal korumanin diginda tutulmas, “Kongre’nin niyetinin ger-
ceklestirilmesini engelliyor ve Tarim Bakanr'min yasal yetkile-
rini agtyor gibi goriinmektedir”''¢ Bunlar, genellikle 6l¢iilii bir
tislup kullanan OTA igin sert ifadelerdi; ama aradan gecen iig
yilda durumu degistirmeye yonelik en ufak bir sey yapilmad.
1988de en iist diizey Amerikali biliminsanlarindan olugan bir
kurul, diizenlemelerin biitiin sicakkanli hayvanlar: iine alacak
sekilde genisletilmesi yoniindeki bir tavsiyeyi degerlendirdi ama
reddetti. Hicbir gerekge gosterilmeden alinan bu kararla, ABD’li
biliminsanlarinin, deneylerde kullanilan hayvanlarin durumla-

115. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 286-
287.
116. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, s. 287,
298.
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rinda en temel iyilestirmeleri bile engellemeye ¢alismasina bir
ornek daha eklenmis oldu.!”

Yani komedinin sonuna yaklagildigina dair bir isaret gériin-
miiyor. Sorun, bu komedinin higbir komik yaninin olmamas:.
Siganlarin ve farelerin, kobaylara, hamsterler, tavsanlara ve
diger bircok hayvana gore aciya daha az hassas olduguna ya da
minimum barinma ve nakliye standartlarina daha az ihtiyag
duyduguna inanmak i¢in hicbir sebep yok.

Yukaridaki bitiin deney anlatimlarinda, aragtirmacilarin
kendi yazdig1 ve bilimsel dergilerde yayimladiklar1 raporlar
Ozetlemekten bagka bir sey yapmadim. Dolayisiyla, kimse bun-
larmn abartili oldugunu iddia edemez. Tam tersine, deneylerde
neler olup bittigi gerektigi gibi teftis edilmedigi ve incelenmedigi
i¢in, cogu zaman gergekte yagananlar yayimlananlardan gok daha
kotii oluyor. 1984’te Thomas Gennarellinin Pennsylvania Uni-
versitesinde gerceklestirdigi deneyler bu durumu agikga ortaya
¢ikardi. Deneylerin amaci maymunlarin kafalarini yaralamak ve
sonra da beyinde olusan hasarn niteligini tespit etmekti. Fonu
saglayan kurulus i¢in hazirlanan resmi belgelerde, maymunla-
rin kafalarina vurulmadan 6nce uyusturulacag: belirtiliyordu.
Hayvanlarin higbir ac1 ¢ekmediginin diigiiniilmesi istenmisti;
ama kendilerine Hayvan Kurtulug Cephesi adin1 veren grubun
tiyelerinin elindeki bilgiler farkliydi. Grup iiyeleri Gennarelli'nin
deneyleri videoya gektigini de 6grenmisti. Gizlice laboratuvara
girdiler ve kasetleri ¢aldilar. Kasetlerde, kafalarina vurulmadan
6nce kemerle baglanirken ¢irpinan, uyusturulmamais, bilinci
yerinde babunlar gordiiler. Cerrahlar agilmis durumdaki be-
yinleri iizerinde galigmaktayken anestezinin etkisinden gikan ve
bityiik bir ac1 i¢inde kivranmaya baglayan hayvanlar gordiiler.
Aragtirmacilarin, korkan ve ac1 geken hayvanlarla alay ettiklerini
ve onlara giildiiklerini igittiler. Kasetler 6ylesine kahrediciydi ki,

117. National Research Council, Use of Laboratory Animals in Biomedical and
Behavioral Research (Washington D.C.: National Academy Press, 1988). Ozel-
likle bkz. C. Stevens, “Individual Statement.”
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Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakani, Gennarelli'ye verilen aras-
tirma fonunu kesti'*® (Gergi bunun i¢in Washington merkezli
People for the Ethical Treatment of Animals [PETA] 6rgiitiiniin
ve ylizlerce baska hayvan aktivistinin bir seneden uzun bir siire
yogun bir kampanya yiiriitmesi gerekti). O giinden bu yana,
genellikle laboratuvarlarda gorevli birilerinin islerini kaybetmek
pahasina gergekleri agiklamay: tercih etmesi sayesinde, benzer
bagka 6rnekler de ortaya ¢ikti. Ornegin, Gillette'in Maryland eya-
letinin Rockville kentindeki test laboratuvarinda hayvan bakimi
teknisyeni olarak gorev yapan Leslie Fain, 1986'da isinden istifa
ederek, laboratuvarda gektigi fotograflars Hayvan Ozgiirlesme-
cilerine teslim etti. Fotograflarda Gillette elemanlarinin Paper
Mate dolmakalemleri i¢in yeni gelistirilen pembe ve kahverengi
miirekkepleri, test etmek amaciyla bilinci yerinde tavsanlarin
gozlerine damlattiklar: goriiliyordu. Testlerde miirekkeplerin
agir1 derecede tahris edici oldugu ve bazi tavsanlarin gozlerin-
den kan bosanmasina yol a¢tif1 anlagilmisti.’® Hayvanlarin
bu derece kotii muameleye maruz kaldig: kag laboratuvarin
oldugu konusunda ancak tahmin yiiriitilebilir; ama hi¢ kimse
bu konuda bir seyler yapma cesaretini gosteremedi.

Hayvanlar iizerinde deney yapmak hangi durumlarda hakh
bulunabilir? Yiiritilmekte olan gogu deneyin niye yapildigint
yeni 6grenen bazi kisiler, tepkisel olarak, biitiin hayvan de-
neylerinin derhal yasaklanmas: gerektigini iddia edebilir; ama
béyle mutlak talepler 6ne siirersek aragtirmacilar hemen su
cevabi verecektir: Tek bir hayvan tizerinde yiiriitecegimiz tek
bir deney binlerce insanin hayatini kurtaracaksa, bu insanlari
6lime terk edebilir miyiz?

Bu soru tabii ki tamamiyla varsayimsal. Hicbir deney tek
bagina binlerce insanin hayatini kurtarmadi ve kurtaramaz

118. The Washington Post, 19 Temmuz 1985, s. A10. Gennarelli vakasinin daha
aynintih bir anlatimi i¢in bkz. Lori Gruen ve Peter Singer, Animal Liberation: A
Graphic Guide (Londra: Camden Press, 1987), s. 10-23.

119. “Group Charges Gillette Abuses Lab Animals”, Chemical and Engineering
News, 6 Ekim 1986, s. 5.
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da. Bu varsayimsal soruya baska bir varsayimsal soruyla cevap
verebiliriz: Binlerce insam kurtarmanin tek yolu s6z konusu de-
neyi alt1 ayliktan kiiciik, kimsesiz bir bebek iizerinde yapmaksa
aragtirmacilar bu deneyi yapabilir mi?

Aragtirmacilar deneyi bir insan yavrusu {izerinde yapamaya-
caklarin diigiinityorsa, insan dist hayvanlan kullanmakta sakinca
gérmemeleri hicbir hakli gerek¢eyle desteklenemeyecek, tiir
temeline dayali bir ayirimaliktir; ¢iinki yetiskin maymunlar,
kopekler, kediler, siganlar ve diger hayvanlar kendilerine yapi-
lanlarin daha ¢ok farkindadir; kendilerini yonlendirme yetileri
daha geligmistir ve -bilebildigimiz kadariyla- aciya en az insan
yavrusu kadar duyarhdirlar. (Anne babanin duygular: meseleyi
daha karmagik hale getirecegi i¢in, soruyu 6zellikle kimsesiz
bir bebek icin sordum. Ashinda bu da insan dis1 hayvanlarin
deneylerde kullaniimasini savunanlara iltimas gegmekten bagka
bir sey degil; ¢iinkii deneylerde kullamlan memeli hayvanlar
genellikle ¢ok kiiciikkken annelerinden ayrihiyor ve bdylesine
erken bir aynlik hem anneyi hem de yavruyu olumsuz etkiliyor.)

Bilebildigimiz kadariyla, insan yavrularinin ahlaksal agidan
dnem tagiyan temel 6zellikleri, insan dig1 yetigkin hayvanlarin-
kinden daha iist diizeyde degildir. Sadece insan yavrusunun
sahip oldugu potansiyelin onlar iizerinde deney yapmay1 yanli
kilacag iddia edilebilir. Bu tartigmali bir konu; bu iddiay1 kabul
edersek bebekler iizerindeki deneylerle birlikte kiirtaji da yasak-
lamamuz gerekir; ¢iinkii bebegin ve ceninin potansiyelleri tama-
muiyla aynidir. Bununla birlikte ilk sorumuzu biraz degistirerek
ve bebegin beyninde alt1 aylik bir bebegin zihinsel gelisiminin
otesine gegmesini imkansiz kilan, geri dondiiriilemez bir hasar
oldugunu varsayarak, meseleyi karmagiklagtiran noktalardan
kaginabiliriz. Ne yazik ki, iilkenin her kosesinde, bu durumda
yasayan, 6zel hiicrelerde kilit altinda tutulan, bazilari anne ba-
balar1 ve diger biitiin yakinlar1 tarafindan ¢oktan terk edilmis,
bazilar1 baska herhangi bir kisiden de sevgi géremeyen birgok
insan yagiyor. Zihinsel yetersizliklerine ragmen, bu gocuklarin
anatomi ve fizyolojileri normal insanlarinkiyle neredeyse her
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agidan 6zdes. Dolayisiyla, bu insanlara zorla bityiik miktarlarda
yer cilas1 yedirirsek ya da gozlerine yogunlastirilmis kozmetik
maddeler damlatirsak, bu iiriinlerin insanlar igin giivenligi
lizerine, gesitli bagka tiirler iizerinde yapilan testlerden tahmin
yoluyla edindiklerimizden gok daha giivenilir bilgiler ediniriz.
LD50 testleri, Draize goz testleri, radyasyon deneyleri, sicak
carpmast deneyleri ve bu boliimde aktardigim diger birgok de-
ney, kopekler ya da tavsanlar yerine, beyni ciddi bicimde hasar
gormiis insanlar {izerinde yapilsayds, bu deneysel durumlara in-
sanlarmn verecegi tepki iizerine daha fazla bilgi edinmis olurduk.

Dolayisiyla, aragtirmacilarin hayvanlart kullanmalarim haklh
kilacak kadar 6nemli oldugunu iddia ettikleri her deney igin,
onlara, beyinleri hasar gérmiis ve zihinsel diizeyleri kullanmay1
planladiklari hayvanlardan daha yiiksek olmayan insanlar iize-
rinde de bu deneyi yapip yapamayacaklarim sorabiliriz. Her-
hangi bir insanin, bu béliimde anlatilan deneylerin beyni hasar
gormiis insanlar iizerinde yapilmasini ciddi ciddi teklif edebi-
lecegini diigiinemiyorum. Birkag kez, rizasi alinmams insanlar
tizerinde baz: tibbi deneylerin gergeklestirildigi ortaya ¢ikty;
ornegin bir keresinde bakimevlerinde yagayan zihinsel dziirlii
gocuklara hepatit bulagtirilmist1.'? Insanlara zarar veren bu tiir
deneyler su yiiziine gtktiginda genellikle kamuoyunda, hakl
olarak, aragtirmacilara kars1 bityiik bir dfke doguyor. Bunlar,
¢ogu zaman, bilgiyi artirmak ugruna her seyi yapmaya hakkinin
olduguna inanan aragtirmacilarin kendini begenmigligine ilave
bir drnek olusturuyor. Peki ama arasgtirmacilar deneylerinin bir
hayvana aci ¢ektirmeyi hakli kilacak kadar énemli oldugunu
iddia ediyorlarsa, ayn1 deney, hayvanlarla ayni zihinsel diizey-
deki bir insana ac1 ¢ektirmeyi hakl kilacak kadar dnemli degil
midir? Arada ne fark var? Sadece birinin bizim tiiriimiiziin tiyesi
olmasi, digerinin olmamasi mu? Bu farki éne siirmek, irk¢ilik ya

120. H. Beecher, “Ethics and Clinical Research’, New England Journal of Medici-
ne 274: 1354-1360 (1966); D. Rothman, “Ethics and Human Experimentation:
Henry Beecher Revisited”, New England Journal of Medicine 317: 1195-1199
(1987).
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da herhangi bagka bir tiir keyfi ayirimcihiktan daha savunulabilir
olmayan bir tarafgirligi aciga ¢ikariyor.

Tiirciilitk ve irkgihik arasinda kurulan analoji, deney alaninda,
teoride oldugu kadar pratikte de gegerli. Kaba tiirciiliik, bilgi
birikimini artirdif ve kendi tiirtimiize potansiyel yararlar ge-
tirdigi gerekgesiyle, bagka tiirler tizerinde ac1 verici deneylerin
yapilmasin1 miimkiin kiliyor. Kaba 1rkeilik da, bilgi birikimini
artirdig1 ve deneyi yuritenlerin irkina potansiyel yararlar ge-
tirdigi gerekgesiyle, bagka irklardan insanlar iizerinde ac1 verici
deneylerin yapilmasini miimkiin kilmisti. Almanyada, Nazi
rejimi doneminde, bazilan tip diinyasinin zirvesinde yer alan
yaklasik 200 doktor, Yahudi, Rus ve Polonyal: esirler iizerinde
yapilan deneylere katilmisti. Binlerce bagka doktor da bu de-
neylerden haberdar olmus, bazi deneyler tip akademilerindeki
konferanslarda ele alinmugti; ama konferans kayitlari, doktorlarin
bu “asag irklar”a ne kadar korkung hasarlar verildigine iliskin
sozlii raporlar1 sonuna kadar dinledigini, sonra deneylerden
¢tkarilacak tibbi dersler iizerine tartigtiklarini ve hi¢ kimsenin
deneylerin dogas: iizerine en ufak bir protestoda bulunmadi-
g1 gosteriyor. Bu tutum ile giiniimiizdeki aragtirmacilarin
hayvanlara kars1 tutumu arasinda garpici bir paralellik var. O
zaman da, bugiin oldugu gibi, denekler donduruluyor, 1sitiliyor
ve dekompresyon odalarina konuyordu. O zaman da, bugiin
oldugu gibi, bu olaylar soguk bilimsel bir jargonla kayda ge-
giriliyordu. Asagidaki paragraf, bir Nazi biliminsaninin, bir
insan iizerinde gerceklestirilen bir dekompresyon odasi deneyi
iizerine hazirladig1 rapordan alindi:

Besinci dakikadan sonra spazmlar goriilmeye baglady; 6. ve 10. da-
kikalar arasinda solunum frekans: artti, TK [test kigisi] bilincini
kaybetmeye bagladi. 11. ila 13. dakikalar arasmda solunum yavagla-
yarak dakikada ii¢ soluga kadar diistii ve bu dénemin sonunda ta-
mamen kesildi... Solunum kesildikten yaklagik yarum saat sonra
otopsi baglad1.'?!

121. Durusma kaydy, “Doctors Trial”, Case I, United States vs. Brandt vb. Akta-
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Dekompresyon odasi deneyleri, Nazilerin savagta yenilme-
siyle bitmedi; insan dig1 hayvanlara kaydirildi. Ornegin, Ingil-
terenin Newcastle Universitesi'ndeki biliminsanlar1 bu deneyi
domuzlar iizerinde gergeklestirdi. Domuzlar dokuz ay boyunca
81 kadar ¢ikan sayilarda dekompresyona maruz kald:. Biitiin
hayvanlar dekompresyon hastalig1 nébetleri gegirdi ve bazilari
bu nébetler sirasinda 61dii."* Bu 6rnek, biiyiitk Yahudi yazar
Isaac Bashevis Singer'in “Diger yaratiklara karsi davraniglan
agisindan, biitiin insanlar Nazidir” s6ziine mitkemmel bir 6rnek
olusturuyor.'*

Aragtirmacilarin, kendi dahil olduklar: grup digindan de-
nekler lizerinde deney yapmasi, kurbanlar degisse de, siirekli
tekrarlanan bir olaydir. ABD'de, 20. yiizyilda, insanlar izerinde
deney vakalarinin en bilineni, Alabama’nin Tuskegee kentindeki
bazi frengi hastalarinin, hastahgin dogal seyrini gérmek amaciyla
kasten tedaviden yoksun birakilmasidir. Bu olay, penisilinin
frengi icin etkili bir ilag oldugunun anlagilmasindan ¢ok sonra
gerceklegmisti. Tedaviden yoksun birakilan deney kurbanlar:
tabii ki Siyaht1.'”* Son on y1hn en biiyiik uluslararasi insan deneyi
skandali ise herhalde 1987'de Yeni Zelandada su yiiziine ¢ikan
vakaydi. Bu olayda, Auckland’in en biiyiik hastanelerinden birin-
de ¢alisan saygin bir doktor, kanser baglangici belirtileri gosteren
bazi hastalar: tedavi etmemeye karar verdi. Bu tiir kanserlerin
ilerlemedigi yolunda, yerlesik kanilara zit bir kurami vardi ve
bu kuramim kanitlamak istiyordu; ama hastalarina bir deneyin
pargasi olduklarini soylemedi. Kuraminin yanlis oldugu ortaya

ran: W. L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich (New York: Simon and
Schuster, 1960) [Nazi Imparatorlugu 1-2-3, Gev. Rasih Giiran, inkilap Yay.,
2003], s. 985. Bu deneylerin anlatildig bagka bir kaynak olarak bkz. R. J. Lifton,
The Nazi Doctors (New York: Basic Books, 1986).

122, British Journal of Experimental Pathology 61: 39 (1980); aktaran: R. Ryder,
“Speciesism in the Laboratory”, Peter Singer (Der.), In Defense of Animals, s. 85.
123. I. B. Singer, Enemies: A Love Story (New York: Farrar, Straus and Giroux,
1972) {Diigmanlar, Gev. Mehmet Harmanci, Altin Kitaplar, 1979).

124, Bkz. James Jones, Bad Blood: The Tuskegee Syphilis Experiment (New York:
Free Press, 1981).
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¢ikt1 ve 27 hastasi 6ldil. Bu olayda da doktor erkek, kurbanlarsa
kadind1.'®

Bu tiir olaylar ortaya ¢ikarildiginda kamuoyunun gosterdigi
tepki, ahlaksal ilgi alanimizin Nazilerinkinden daha genis ol-
dugunu ve artik bagka insanlari daha az 6nemsemeye egilimli
olmadigimizi agikea ortaya koyuyor. Ne var ki, hissetme yetisine
sahip olduklar1 hilde hi¢bir sekilde dnemsiyor gibi gériinme-
digimiz daha pek ok varlik var.

Bir deneyin ne zaman hakli sayilabilecegi sorusuna hala
bir cevap vermis degiliz. “Asla!” cevabi bizi bir yere gotiirmez.
Ahlaksal meseleleri boyle siyah-beyaz cergevelere oturtmak
cazip gelebilir; ¢linkii bizi tek tek vakalar tizerine kafa yormak
zahmetinden kurtarir; ama bu tiir mutlake: cevaplar ug 6rnek-
ler s6z konusu oldugunda daima iflas eder. Bir insana iskence
etmek hemen hemen her zaman yanhstir ama mutlak olarak
yanlis degildir. New York'ta bir apartmanin bodrumunda bir
saat sonra patlamak iizere programlanmis bir niikleer bomba
varsa ve bombanin yerini 6grenmek i¢in tek yol birine iskence
etmekse, iskence haklidir. Benzer sekilde, losemi gibi bir hasta-
ligin tedavisini gelistirmek icin tek bir deney yapmak yeterliyse,
bu deney haklidir; ama gercek hayatta deneylerin yararlar1 daima
daha az, ¢ogu deneyinse hicbir yarar1 yok. Oyleyse bir deneyin
ne zaman hakl sayilabilecegine nasil karar verecegiz?

Aragtirmacilarin, beyni hasar gormiis bir insan iizerinde
bile deney yapmay1 hakli kilmayacagini diisiindiikleri sebepler
ugruna insan dig1 hayvanlar Gizerinde deney yapmalarinin, kendi
tiirlerine yonelik bir tarafgirligi agiga ¢ikardigini s6ylemistik.
Bu ilke, sorumuzun cevabi igin bize yol gosterebilir. Tiircii bir
tarafgirligi hakli ¢ikarmak 1rke1 bir tarafgirligi hakh ¢ikarmak
kadar imkansiz oldugu i¢in, beyni hasar gormiis bir insam
denek olarak kullanmayi hakli kilacak kadar 6nemli bir deney
soz konusu olmadikga hicbir deney hakli degildir.

125. Sandra Coney, The Unfortunate Experiment (Auckland: Penguin Books,
1988).
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Bu mutlakg1 bir ilke degil. Beyni hasar gérmiis bir insan iize-
rinde deney yapmanin higbir zaman hakh ¢ikarilamayacagina
inanmiyorum. Deney tek bir kiginin hayatina mal olacaksa,
bir¢ok insanin hayatini kurtaracaksa ve bu insanlarin hayatlarini
kurtarmanin gergekten bagka hicbir yolu yoksa, boyle bir deney
yapmak dogru olacaktir ama bu son derece nadir bir durum.
Hig siiphesiz, bu boliimde aktarilan deneylerden hi¢biri bu testi
gecemez. Bir ¢izgi cekmenin gerektigi her durumda oldugu gibi,
bir deneyin hakli olup olmadigina karar vermenin gii¢ olacag
gri bir alanin mevcut oldugunu kabul etmek zorundayiz. Su
an i¢in bu tiir diigiinceler bizi asil konudan uzaklagtirmamali.

Bu béliimde, tarafsiz herhangi birinin goziinde aciy1 hak-
Ii kilmaya yetmeyecegi agik nedenlerden dolayr milyonlarca
hayvanin korkung acilar ¢ektigi bir acil kriz durumunda oldu-
gumuzu gordiik. Biitiin bu deneyler sona erdirildikten sonra,
hayat kurtarmak ya da biiyiik acilar1 onlemek i¢in vazgecilmez
onemde oldugu iddia edilen diger deneyler konusunda ne ya-
pabilecegimizi tartigmaya zamanimiz olacak.

Deney kuruluslan iizerindeki kontrol eksikliginin yukarida
agiklanan tiirde deneylerin yaganmasina yol actigt ABDde, en
azindan bir ilk adim olarak, deney yapmak bir etik kurulunun
onayina tabi hale getirilmelidir. Bu kurul hayvanlar1 koruma
kuruluglarindan temsilciler de icermeli ve potansiyel yararla-
rinin hayvanlara verilecek zararlara agir bastigini diisiinmedigi
deneylere onay vermeme yetkisine sahip olmalidir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi, bu tiir sistemler Avustralya ve Isvec gibi iil-
kelerde halihazirda mevcut ve bilim camias: tarafindan dogru
ve makul bulunuyor. Bu kitaptaki etik savlar géz oniinde bu-
lunduruldugunda, bu sistem ideal olmaktan ¢ok uzak. Bu tiir
kurullara hayvanlari koruma kuruluglarinin temsilcisi olarak
katilanlar gok ¢esitli goriislere sahip gruplara mensup olabiliyor;
ama tahmin edilebilecegi gibi, hayvan deneyi etik kurullarina
davet edilenler ve bu daveti kabul edenler genellikle hareket
igindeki en az radikal gruplara mensup oluyor. Bu kisiler, insan
digt hayvanlarin ¢ikarlarinin insanlarin gikarlariyla esit derecede
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onemsenmesi gerektigine inanmayabiliyor; buna inansalar da,
kurulun diger iiyelerini ikna edemedikleri i¢in, hayvan deneyi
bagvurular: iizerine karar verirken bu inanglarini uygulamaya
geciremiyorlar. Bunun yerine, genellikle, alternatiflerin yeterince
degerlendirilmesi, acinin asgariye indirilmesi i¢in samimi bir
¢aba gosterilmesi ve potansiyel yararlarin deneyde kaginilamaya-
cak acilara agir bastiginin agikga ortaya konmast iin 1srar etmeyi
tercih ediyorlar. Giiniimiiziin hayvan deneyi etik kurullar biitiin
bu 6l¢iitleri neredeyse daima tiircii bir yaklagimla uyguluyor ve
deneyin hayvanlarda yol agacag1 acilara, insanlara saglayacag
yararlardan daha az 6nem veriyorlar. Yine de bu ol¢iitlerin
vurgulanmas bile, su an serbest olan ac1 verici bir¢ok deneye
izin verilmemesine, bircok bagka deneyin yol a¢tif1 acinin da
azaltilmasina yol agacaktur.

Temelde tiircii olan bir toplumda, etik kurullarinin ortaya
¢ikardig1 bu giigliiklere kolay bir ¢6ziim bulmak miimkiin degil.
Bu nedenle, Hayvan Ozgiirlegmecilerinden bazilar1 bu kurullarla
hi ilgilenmiyor. Bunun yerine, biitiin hayvan deneylerinin der-
hal ve tamamen sona erdirilmesini talep ediyorlar. Bu talepler,
hayvan deneyi kargit1 hareket tarafindan son 150 yil boyunca
sik sik dile getirildi; ama heniiz higbir iilkede se¢gmenlerin ¢o-
gunlugunun kazanilabilecegi yolunda bir isarete rastlanmadi.
Bu d6énem boyunca laboratuvarlarda ac1 ¢eken hayvanlarin
sayis1 artmaya devam etti ve nihayet bu bolimiin daha dnceki
bir kisminda agiklanan yeni zaferler yagandi. Bu bagarilara, bu
konuda pratikte “hi¢” anlamina gelen “ya hep ya hi¢” mantiginin
disinda bir yol iireten insanlarin ¢ahgmalari sayesinde ulasildi.

Hayvan deneylerine derhal son verilmesi talebinin halk ara-
sinda fazla taraftar bulamamasinin nedenlerinden biri de, aras-
tirmacilarin bu talebin kabul edilmesiyle, bizi ve gocuklarimizi
oldiiren ciddi hastaliklar i¢in tedavi gelistirme umudunun yok
olacagini iddia etmesi. Aragtirmacilarin hayvanlara neredeyse
akillarina estigi gibi davranabildigi ABDde ilerleme saglamanin
bir yolu, hayvan deneylerinin gerekliligini savunmak i¢in bu
sav1 ortaya atanlara, birgok bagka tilkede oldugu gibi hayvanlari
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koruma kuruluglarinin temsilcilerini iceren ve aragtirmanin
hayvanlara maliyetini, elde edilmesi miimkiin yararlarla karg1-
lagtirma yetkisine sahip bir etik kurulunun kararini kabul etmeye
raz1 olup olmadiklarini sormak olabilir. Eger cevap olumsuz
olursa, hayvan deneylerini ciddi hastaliklar iyilestirme geregine
atifta bulunarak savunmanin, aragtirmacilarin gercek niyetleri
hakkinda kamuoyunu yaniltmaya yonelik bir kandirmacadan
ibaret oldugu ortaya ¢ikar. Bu niyet de hayvanlara akillarina
estigi gibi davranmakta serbest olmaktir. Yoksa, aragtirmaci-
lar, deneyi yapip yapmama kararin, ciddi hastaliklara ¢6ziim
bulmay1 en az toplumun geri kalani1 kadar ¢ok istedigine hig
siiphe olmayan bir etik kuruluna birakmay: neden istemesin
ki? Eger cevap olumlu olursa, aragtirmacilardan bu tiir bir etik
kurulunun olusturulmasim talep eden bir dilekgeye imza at-
malar istenmelidir.

Dabha ileri bir anlayiga ulagms iilkelerde halihazirda varolan
kii¢iik caph reformlarin 6tesine gegebilecek durumda oldugu-
muzu varsayalim. Diyelim ki, hayvanlarin ¢ikarlarinin gercekten
insanlarin ¢ikarlariyla ayni derecede onemsendigi bir noktaya
ulagtik. Bu, bugiin varolan dev hayvan deneyi sanayinin sonu
anlamina gelir. Diinyanin her yerinde kafesler bogalir ve labo-
ratuvarlar kapanir; ama boyle bir durumda tibbi aragtirmalarin
sona erecegi veya test edilmemis gok sayida tirtiniin piyasaya
siiriilecegi diigiiniilmemelidir. Yeni iiriinlere gelince, daha 6nce
dedigim gibi, gitvenli oldugunu zaten bildigimiz bilegenlerle
tiretilmis daha az sayida tiriinle yetinmek zorunda kalacagiz. Bu
biiyiik bir kayip sayilmaz. Gergekten vazgecilmez olan iiriinleri
test etmek ve bagka tiir aragtirmalar yiiriitmek icinse, hayvanlarin
kullanilmasini gerektirmeyen alternatif yontemler bulunabilir
ve bulunacaktir da.

Bu kitabin ilk baskisinda, “biliminsanlarimn alternatif yon-
temler aramamalarinin tek nedeni, kullandiklar: hayvanlara
yeterince onem vermemeleri” demis ve bir tahminde bulun-
mugtum: “Bukonuda ne kadar az gaba sarf edildigine bakilirsa,
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herhangi bir ¢aba gosterildiginde alinacak ilk sonuglarin ¢ok
bityiik bir ilerleme sagladig goriilecektir” Son on yilda her
iki diigiincenin de dogru oldugu ortaya ¢ikti. Uriin testi konu-
sunda, hayvan deneylerine alternatifler iiretmek i¢in harcanan
¢abada muazzam bir artis yagands; by, biliminsanlar bir anda
hayvanlan daha ¢ok 6nemsemeye basladig i¢in degil, Hayvan
Ozgiirlesmecilerinin ytiriittigii zorlu kampanyalar sonucunda
gerceklesti. Ayni sey hayvan deneylerinin bir¢ok bagka alaninda
da yasanabilir.

On binlerce hayvana aylarca, hatta yillarca zorla sigara du-
mani solutulmasina ragmen, tiitiin kullanimu ile akciger kanseri
arasindaki baglanti insanlar tizerindeki klinik gozlemlere daya-
narak kuruldu.'” ABD hiikiimeti bir yandan kanser aragtirma-
larina milyarlarca dolar akitmaya devam ederken, bir yandan
da tiitiin sanayine destek veriyor. Aragtirma fonlarinin biyiik
bir kism, ¢ogu kanserle miicadeleyle ancak uzaktan baglantili
olan hayvan deneylerine gidiyor; bazi aragtirmacilarin daha ¢ok
para alabileceklerini fark ettikleri i¢in aragtirmalarinin tanimini
“kanser aragtirmasi” seklinde degistirdigi de biliniyor. Bu arada
¢ogu kanser tiiriine kars1 verdigimiz savag1 kaybetmeye devam
ediyoruz. ABD Ulusal Kanser Enstitiisi'niin 1988de yayimladig
rakamlar, genel kanser oraninin, son otuz yilda, niifusun artan
yagina uyarlandiktan sonra bile, her yil yaklagik %1 arttigini
gosteriyor. Son zamanlarda yayimlanan, gen¢ Amerikahlar ara-
sinda akciger kanseri oraninin diigtiigiinii gosteren raporlar bu
trendin degistigi yolundaki ilk isaretler olabilir; ¢linkii akciger
kanseri diger biitiin kanser tiirlerinden daha ¢ok 6liime neden
oluyor. Yine de akciger kanseri orani diigiiyorsa, bu giizel haber
tedavi yontemlerindeki herhangi bir gelismenin degil, geng in-
sanlarn, 6zellikle de beyaz erkeklerin daha az sigara igmesinin

126. E. Wynder ve D. Hoffman, Advances in Cancer Research 8 (1964); ayrica
bkz. Royal College of Physiciansin raporu, Smoking and Health (Londra, 1962)
ve U.S. Health Department’in raporlari. Bu gdndermeleri su kaynaktan aldim:
Richard Ryder, “Experiments on Animals’, Stanley ve Roslind Godlovitch ve
John Harris (Der.) Animals, Men, and Morals, 5. 78.
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bir sonucu. Akciger kanserine yakalananlar arasinda hayatta
kalma orani neredeyse hi¢ degismedi.! Akciger kanseri vakala-
rinin %80-85’inin sigara kullammindan kaynaklandig: biliniyor.
Kendimize su soruyu sormaltyiz: Tiitiin kullanimina son vererek
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirabilecegimizi bildigimiz bir hastalik
i¢in binlerce hayvana zorla sigara dumani solutmaya ve boylece
onlar1 akciger kanseriyle kars1 karsiya birakmaya hakkimiz var
mu? Insanlar akciger kanseri riskinden haberdar olduklar1 halde
sigara igmeye devam ediyorsa, onlarin bu kararlarindan dolay1
hayvanlara ac1 ¢ektirmek dogru mudur?

Akciger kanserinin tedavisindeki bagarisizigimiz, genel
kanser tedavisinde de goriilebiliyor. Bazi 6zel kanser tiirlerinin
tedavisinde bagariya ulagilmakla birlikte, 1974’ten bu yana kanser
teshisinin ardindan bes yil ya da daha fazla yagayan insanlarin
say1s1 %1 bile artmadi.? Koruyucu 6nlemler, 6zellikle de insan-
lar1 daha saglikli yasamalar: yoniinde egitmek daha ¢ok umut
vaat ediyor.

Artik giderek daha ¢ok sayida biliminsani, hayvan deney-
lerinin ¢ogu zaman aslinda insan hastaliklarina ve bunlarin
tedavilerine iligkin bilgimizi artirmamizi 6nlediginin farkina
variyor. Ornegin, Kuzey Carolinadaki Ulusal Cevre Saghg Bi-
limleri Enstitiisi'ndeki biliminsanlari, bir siire 6nce, hayvanlar
tizerinde yiriitiilen testlerin insanlarda kansere yol a¢an kim-
yasal maddeleri ortaya ¢ikarmayabilecegi uyarisinda bulundu.
Arsenige maruz kalmak insanlarda kansere yakalanma riskini
artiriyor gibi goriiniiyor ama laboratuvarda hayvanlar izerinde
yapilan testlerde boyle bir etki gozlemlenmedi.® 1985te ABD’nin
saygin Walter Reed Ordu Aragtirma Enstitiisi'nde gelistirilen
bir sitma agis1 hayvanlarda olumlu sonug verdi ama insanlarda
bityiik olgiide etkisiz oldu; Kolombiyal: biliminsanlarinin go-
niillii insanlar tizerinde ¢alisarak gelistirdigi bagka bir aginin ise

1. “US. Lung Cancer Epidemic Abating, Death Rates Show”, The Washington
Post, 18 Ekim 1989, s. 1.
2. “The Cancer Watch’, U.S. News & World Report, 15 Subat 1988.
3. Science 241: 79 (1988).
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daha etkili oldugu goriildii.* Hayvan arastirmalarinin gerekli-
ligini savunanlar bugiinlerde sik stk AIDSe ¢6ziim bulmanin
oneminden s6z ediyor; ama HIV’i (AIDS viriisiinii) ayirt eden
ilk Amerikali olan Robert Gallo, daha 6nceden Fransiz aras-
tirmaci Daniel Zagury’nin gelistirdigi potansiyel bir agimin
insanlarda HIV antikor tiretimini uyarmak konusunda hay-
vanlardakinden daha etkili oldugunun anlagildifini belirtti ve
ekledi: “Sempanzelerdeki sonuglar pek umut verici degil... Belki
de insanlar @izerinde daha yogun bir sekilde test yapmaliyiz.”
AIDS1i insanlarin da bu ¢agriy1 destekliyor olmalar: 6nemli.
Ornegin, escinsel aktivist Larry Kramer “Kobaylarimz olalim”
talebinde bulundu.® Bunun mantikl: bir talep oldugu agik. De-
neyler dogrudan goniilli insanlar {izerinde yapilirsa daha kisa
stirede bir tedavi gelistirilir; hastaligin dogasi ve escinsel toplu-
lugunun ¢ogu iiyesinin arasindaki gii¢lii baglar diisiiniildiigiinde
goniilli bulmak da hig zor olmayacaktir. Tabii ki, goniillillerin
ne yaptiklarini gercekten anlamalar1 ve deneye higbir bask:
ya da zorlama altinda olmadan katilmalar1 igin gerekli 6zen
gosterilmelidir. Buna riza gostermek hi¢ de mantiksiz olmaz.
Potansiyel bir ila¢ normal kogullarda AIDSe yakalanmayan
hayvanlar tizerinde denenmekteyken, neden insanlar kurtulusu
olmayan bu hastaliktan 6lmeye devam etsin?

Hayvan deneylerini savunanlar, bu deneylerin insanlarin
ortalama dmriinii uzattigini séylemeyi ¢ok severler. Ornegin,
Britanyada hayvan deneyleri yasasinda reforma gidilmesi iize-
rine tartigilirken Britanya Ila¢ Endistrisi Birligi Guardian’a
tam sayfa ilan vermisti. Ilanin baglig s6yleydi: “Hayat kirkinda
baglar, derler. Oysa bir siire dncesine kadar kirkinda bitiyordu”
Daha sonra, giiniimiizde bir insanin kirkli yaglarinda 6lmesinin
trajedi kabul edildigi, oysa 19. yiizyilda kirkh yaglarinda olan
birinin cenazesine katilmanin aligilms bir sey olarak gorildagi

4. “Colombians Develop Effective Malaria Vaccine’, The Washington Post, 10
Mart 1988.
5. “Vaccine Produces AIDS Antibodies”, Washington Times, 19 Nisan 1988.
6. “AIDS Policy in the Making’, Science 239: 1087 (1988).
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¢iinkii ortalama yagam siiresinin yalnizca 42 oldugu soyleni-
yordu. Daha sonra da, “Cogumuzun yetmisli yaslarimiza kadar
yasayabilecek olmass, bityiik 6l¢iide, hayvanlarin kullanilmasint
gerektiren aragtirmalar sayesinde miimkiin olabildi” iddiasinda
bulunuluyordu.

Bu iddialar diipediiz yanhs. Bu ilanda sbylenenler Gylesine
agik¢a yanilticrydi ki, bir toplum hekimligi uzmani olan Dr.
David St. George The Lancet dergisine bir yaz1 yazarak sunlar1
soyledi: “Bu ilan derslerde kullanilmak icin iyi bir malzeme;
¢iinkii istatistiklerin yorumlanmasinda yapilan baslica iki hatay:
sergiliyor” George, yazisinda Thomas McKeown'un 1976'da
yayimlanan etkili kitabi The Role of Medicinedan’ da sbz edi-
yordu. McKeown, bu Kitapta, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
ortalama 8mriin uzamasinda toplumsal ve gevresel degisimlerin
katkisini tibbi miidahalenin etkileriyle kiyaslamaya girismis ve
sunlar1 s6ylemisti:

Bu tartigma artik bir sonuca ulagty; tibbi miidahalelerin ortalama
omriin uzamasinda ancak marjinal bir etkisinin oldugu ve bunun da
biiyitk dl¢iide cok geg bir asamada, 6liim oranlari zaten garpici bi-
¢imde diigtiikten sonra gergeklestigi artik yaygin kabul goriiyor.®

ABDdeki on bityiik bulagic1 hastaligin gerileme siirecleri iize-
rine yiirittiikleri aragtirmada J. B. ve S. M. McKinlay de benzer
bir sonuca ulastilar. Arastirmacilar, gocuk felci disindaki biitiin
hastaliklarda 6liim oraninin herhangi yeni bir tibbi tedavi sekli
geligtirilmeden dnce (muhtemelen hijyen ve beslenme kosul-
larinin iyilesmesinden dolay1) zaten ok biyiik dlgiide ditgmiis
oldugunu gésterdiler. ABD'de 1910-1984 yillar1 arasinda kaba
6liim oraninda goriilen %40’hk diisiise yogunlasan arastirma-
cilarin yaptig1 “temkinli” tahmine gore,

toplam 6liim oranindaki diisiisiin belki %3,5’i bityiik bulagici hasta-

7. T. McKeown, The Role of Medicine: Dream, Mirage or Nemesis? (Oxford: Bla-
ckwell, 1979).
8. D. St. George, “Life Expectancy, Truth, and the ABPT’, The Lancet, 9 Agustos
1986, s. 346.
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liklara yapilan tibbi miidahalelerle agiklanabilir. Tibbin, ortalama
omrit uzatmak konusunda en gok bu hastaliklarda bagar1 iddiasinda
bulundugu diigtiniiliirse, bu %3,5 muhtemelen, tibbi dnlemlerin
ABD'de bulasic1 hastalik kaynakh 6liimlerdeki diisiise toplam katki-
sina iligkin makul bir {ist sinir tahmini olugturmaktadir.®

Bu %3,5 oraninin biitiin tibbi miidahalelere iligkin oldugunu
hatirlatmak istiyorum. Hayvan aragtirmalarinin ortalama 6mriin
uzamasina katkisi, olsa olsa bu minik katkinin da gok kiigiik bir
kismi oraninda olabilir.

Siiphesiz ki, deneylerde kullanilan hayvanlarin ¢ikarlari
gercekten onemsenirse geligimi engellenecek bazi bilimsel
alanlar da var. Siiphesiz ki, bilgi birikimimizdeki baz1 ilerlemeler,
hayvanlar kullaniimasayd: daha zor elde edilecekti. Hayvan
deneylerini savunanlarin sik¢a 6ne siirdiigin 6nemli kesifler,
Harvey’in kan dolagimin: kegfine kadar geri gidiyor. Bunlar
arasinda Banting ve Best'in ensiilini ve insilinin diyabetteki
roliinii kegfetmeleri, cocuk felci viriisiiniin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu hastalig1 6nleyen aginin gelistirilmesi, agik kalp ve koroner
arter baypas ameliyatlarini miimkiin kilan ¢esitli kesifler, bagi-
s1klik sisteminin ¢aligma ilkelerinin anlagiimasi ve nakledilen
organin reddedilmesini engelleyecek yontemlerin gelitirilmesi
sayilabilir.!® Bazi hayvan deneyi karsitlari, hayvan deneylerinin
bu kesiflerin gerceklestirilmesinde vazgegilmez 6nemde oldu-

9. . B. McKinlay, S. M. McKinlay ve R. Beaglehole, “Trends in Death and Dise-
ase and the Contribution of Medical Measures” H. E. Freeman ve S. Levine
(Der.), Handbook of Medical Sociology (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall,
1988), s. 16.

10. Bkz. William Paton, Man and Mouse (Oxford: Oxford University Press, 1984);
Andrew Rowan, Of Mice, Models and Men: A Critical Evaluation of Animal Re-
search (Albany: State University of New York Press, 1984), 12. béliim; Michael
DeBakey, “Medical Advances Resulting From Animal Research”, J. Archibald, J.
Ditchfield ve H. Rowsell (Der.) The Contribution of Laboratory Animal Science
to the Welfare of Man and Animals: Past, Present and Future (New York: Gustav
Fischer Verlag, 1985); OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and
Education, 5. boliim; ve National Research Council, Use of Animals in Biomedi-
cal and Behavioral Research (National Academy Press, Washington D.C., 1988),
3. boliim.
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gu iddiasina da kars1 gikiyor."! Burada bu tartismaya girmek
istemiyorum. Hayvan deneylerinden edinilen bilgilerin yasam
stiremizin uzamasina en iyi ihtimalle ¢ok kii¢iik bir katkis1
oldugunu gordiik; ama deneylerin yagam kalitemizin iyiles-
tirilmesine katkisin1 tahmin etmek daha gii¢. Konuyu daha
temel bir noktadan degerlendirirsek, hayvan deneylerinden
elde edilen yararlar tartigmasini ¢6zmek gercekte imkansizdir:
¢linkil hayvanlar: kullanarak degerli kesifler yapilmis olsa bile,
en bagindan beri alternatif yontemler kullamlmak zorunda
kalinmis olsa tibbi arastirmalarin ne gibi basarilara ulagmis
olacagini bilemiyoruz. Muhtemelen baz: kesifler gecikecekti
ya da belki hi¢ yapilmayacakti; ama bir¢ok yanhs ipucunun da
lizerine gidilmeyecekti ve tip belki de ¢ok farkli ve daha etkin
bir dogrultuda ilerleyecek, tedavi yerine saglikli yasam iizerine
yogunlasacakti.

Her durumda, hayvan deneylerinin bize sagladig) yararlara
iligkin deliller ikna edici olsa bile, etik bakimdan bu deneylerin
hakh olup olmadi§1 meselesi bu yararlar vurgulanarak ¢oziile-
mez. Biitiin hayvanlarin ¢ikarlarinin esit derecede 6nemsenmesi
seklindeki etik ilke, baz1 bilgi edinme yontemlerine bagvurmay:
imkansiz kilar. Bilgi edinmeye ¢aligma hakkinin hi¢bir kutsal
yam1 yok. Bilimsel cahgmalara getirilen ¢ok sayida kisitlamay1
halihazirda kabul ediyoruz. Birgok vakada bagka tiirlii elde edile-
meyecek kadar hizh bir bigimde bilgiye ulasiimasim saglayacag
halde, biliminsanlarinin rizasi alinmamus insanlar iizerinde ac1
verici ya da 6liimciil deneyler yapma haklar1 olduguna inanmi-
yoruz. Artik bu kisittamanin kapsamini genisletmek zorundayzz.

Son olarak, diinyadaki bityiik saglik sorunlarinin siiriip git-
mesinin asil nedeninin hastaliklarin nasil énleneceginin ve
insanlarin saghgimin nasil korunacaginin bilinmemesi degil,
bilinen seyleri uygulamaya gegirmek igin yeterince para ve
¢aba harcanmamasi oldugunu gérmemiz de 6nem tasiyor. As-
ya'y1, Afrika’yy, Latin Amerikay: ve sanayilesmis Bati’'nin yoksul

11. Hayvan deneylerini savunanlarin iddialarina karg1 ¢ikan ¢alismalar arasinda
muhtemelen en iyisi: Robert Sharpe, The Cruel Deception.
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kesimlerini kasip kavuran hastaliklarin ¢ogu, tedavisi bilinen
hastaliklar. Beslenme, hijyen ve saglik bakimi1 kogullarimin yeterli
oldugu topluluklarda bu hastaliklar ortadan kalkti. Diinyada
her hafta 250.000 ¢ocugun 6ldiigii ve bu éliimlerin dortte birine
ishalden kaynaklanan su kaybinin yol a¢tig1 tahmin ediliyor.
Halihazirda bilinen ve hayvan deneyi yapmay: gerektirmeyen
basit bir tedaviyle bu ¢ocuklar 6limden kurtarilabilir.'* Saglik
bakimim gelistirmeyi igtenlikle isteyen kisiler, laboratuvarlarda
caligmak yerine mevcut tip bilgimizin en ¢ok ihtiya¢ duyan
insanlara ulagtirilmasini saglamaya ¢aligsa, muhtemelen insan
sagligina daha bityiik bir katkida bulunmus olacaklar.

Biitiin bunlar1 sdyledikten sonra geriye pratik bir sorun
kalryor: Bu yaygin uygulamay: degistirmek i¢in ne yapilabilir?
Devletin politikalarini degistirmek i¢in bazi eylemler yapmak
gerektigine siiphe yok ama ne tiir eylemler? Siradan bir yurttag
bu degisime nasil katkida bulunabilir?

Yasama meclislerinin iiyeleri, hayvan deneylerini protesto
eden secmenlerini genellikle goz ard ediyor; ¢iinkii bilim, tip
ve veterinerlik orgiitlerinin yogun etkisi altindalar. ABDde, bu
orgiitlerin Washingtonda daimi tescilli siyasi lobicileri var ve bu
kisiler deneylere kisitlama getirmeye yonelik yasa tasarilarma
kars1 yogun bir lobi faaliyeti yirtitiiyor. Kongre iiyelerinin bu
konularda uzmanlagmaya zamani olmadig i¢in, bu “uzman’larin
anlattiklariyla yetinmek zorunda kaliyorlar; ama bu bilimsel
degil, ahlaksal bir sorun ve bu “uzman’larin ¢ogu, deneylerin
siirdiiriilmesinde ¢ikar1 olan, bazilar1 da bilgi birikimini artirma
ilkesiyle asir1 meggul oldugu i¢in meseleye biraz digaridan bakip
meslektaslarinin yaptiklarim elestirel bir gozle inceleyemeyen
kisiler. Ayrica simdi, Ulusal Biyomedikal Aragtirmalar Dernegi
gibi, tek amaci kamuoyunun ve Kongre iiyelerinin géziinde
hayvan deneylerinin imajini iyilestirmek olan profesyonel halkla
iligkiler kuruluglar1 da ortaya ¢ikt1. Bu dernek kitaplar yayim-
liyor, video kasetler hazirliyor ve aragtirmacilarin deneyleri

12. “The Costs of AIDS”, New Scientist, 17 Mart 1988, s. 22,
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nasil savunmasi gerektigi iizerine atolye galigmalari diizenliyor.
Deney sorununa ilgi gsteren insan sayisi arttik¢a bu dernek ve
benzeri birkag baska kurulug da giderek giicleniyor. Yukarida
degindigimiz Britanya ilag Endiistrisi Birligi 6rneginde oldugu
gibi, bu tiir lobi kuruluglar: kamuoyunu yanls yonlendirebiliyor.
Kongre iiyeleri, hayvan deneyleri meselesinde bu kuruluglarin
ve ayrica tip, veterinerlik, psikoloji ve biyoloji derneklerinin
konumlarinin, tipki General Motors ve Ford’un hava kirliligi
meselesindeki konumlarina benzedigini 6grenmek zorunda.
Yetistirdigi ya da dogada yakaladigs hayvanlari satmak, hay-
van kafesleri, yemleri ya da deney geregleri iiretmek ve pazarla-
mak gibi karh islerle ugragan biiyiik sirketler de bu alanda bir
reforma gidilmesini giiglestiriyor. Bu sirketler krli pazarlarini
kaybetmelerine yol agacak yasalara karg1 savasmak icin dev
biitceler ayirmaya hazir. Bu tiir mali ¢ikarlar da tip ve bilimin
sayginlifina eklenince, laboratuvarda tiirciiliigii sona erdirmeye
yonelik miicadelenin zorlu ve uzun siireli olmasi kaginilmaz hale
geliyor. Ilerleme saglamanun en iyi yolu nedir? Bat’min bellibash
demokratik iilkelerinden herhangi birinin biitiin hayvan deney-
lerini bir anda durdurmas: pek olasi gériinmityor. Bu, her seyden
once devletlerin isleyis tarzina uygun degil. Bu deneyler ancak
bir dizi kiigiik reform sonucunda énemleri azaldiginda, cesitli
alanlarda alternatifler iretildiginde ve kamuoyunun hayvanlara
kars1 tutumu bityiik ol¢iide degistiginde sona erdirilebilir. On-
celikli olarak yapilmas: gereken, bu kismi hedeflere ulagmaya
calismaktir. Bunlar, hissetme yetisine sahip hayvanlara yonelik
her tiirlii sémiiriiniin ortadan kaldirilmasina dogru giden uzun
yoldaki kilometre taslaridir. Hayvanlarin acilarina son ver-
mek isteyen herkes, yasadig1 yerdeki iiniversitelerde ve ticari
laboratuvarlarda olup bitenleri ortaya ¢ikarmaya calisabilir.
Tiiketiciler —6zellikle artik alternatiflerin mevcut oldugu koz-
metik alaninda- hayvanlar tizerinde test edilmis iiriinleri satin
almay: reddedebilir. Ogrenciler, etik digi bulduklar deneyleri
gerceklestirmeyi kabul etmeyebilir. Herkes akademik dergileri
inceleyip aci verici deneylerin nerelerde yapilmakta oldugunu
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Ogrenebilir ve bu olup bitenleri kamuoyuna duyurmanin bir
yolunu arayabilir.

Sorunu siyasi bir mesele haline getirmek de zorunlu. Yu-
karida gordugimiiz gibi, yasama meclislerinin tyeleri hayvan
deneyleri iizerine ¢ok fazla sayida mektup aliyor; ama hayvan
deneylerinin siyasi bir mesele héline gelmesi, yillarca yiiriitillen
yogun galigmalar sayesinde miimkiin olabildi. Ne mutlu ki, bu
artik birgok iilkede yasanmaya basladi. Avrupa ve Avustralyada
~ozellikle siyasi yelpazenin yesil tarafinda yer alan- siyasi par-
tiler artik hayvan deneylerini ciddi bir mesele olarak ele aliyor.
ABDde Cumhuriyet¢i Partinin 1988 baskanlik segimleri i¢in
hazirladif parti programinda, ila¢ ve kozmetik iiriinlerinin
hayvanlar tizerinde test edilmesine alternatif olarak gelistiri-
len yontemlerin onaylanma siirecinin daha kolay ve hizli hile
getirilmesi gerektigi belirtiliyordu.

Laboratuvar hayvanlarinin sémiriilmesi, genel tirciliik
sorununun bir pargasidir ve tirciilik ortadan kaldirimadig
stirece bu sorunun tamamen ortadan kaldirilmas: da miimkiin
gbziikmiiyor; ama hi¢ stiphesiz bir giin gocuklarimizin ¢ocuklari,
bagka konularda uygar olan insanlarin 20. yiizyil laboratuvarla-
rinda yaptiklariny, bizim simdi Romadaki gladyator doviigleri ya
da 18. yiizyildaki kole ticareti konusunda hissettigimiz dehset
ve inanamama duygularryla okuyacak.
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3
Sinai Ciftlikler...

ya da yemeginiz heniiz bir hayvanken neler yastyor?

yasayan insanlar, insan dig1 hayvanlarla en dolaysiz temasi
ofrada kurar: Onlan yiyerek! Bu basit olgu, diger hayvanlara
yaklagimimizin, ayrica bu yaklagim degistirmek icin yapabi-
leceklerimizin temelini olusturuyor. Besin tiretmek amaciyla
kullanilan ve kotii muameleye maruz birakilan hayvanlarin
sayis, diger biitiin kotii muamele tiirlerine maruz kalan hay-
vanlardan kat kat fazla. Her yil sadece ABDde 100 milyonu
askin s1g1r, domuz ve koyun yetistiriliyor ve dldiiriilityor; kiimes
hayvanlar1 igin bu say1 5 milyar gibi sarsic1 bir diizeye ulagiyor
(Yani sizin bu sayfayr okudugunuz siire zarfinda ¢ogu tavuk
167
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olmak iizere 8.000 kus 6ldiriilecek). Soframizda ya da ma-
hallemizdeki siipermarkette veya kasapta, diger tiirlere karst
bugiine kadar goriilmiig en kapsamli sémiiriiyle dogrudan bir
iligki igine giriyoruz.

Yedigimiz yiyeceklerin gerisinde yatan, canl: yaratiklarin
maruz kaldig1 kétii muameleden genellikle haberimiz olmuyor.
Bir diikkdndan ya da restorandan yiyecek satin almak, son iiriin
disindaki biitiin agamalar titizlikle gizlenmis uzun bir siirecin
zirve noktasidir. Kirmizi eti ya da tavuk etini temiz plastik am-
balajlar i¢inde aliriz. Neredeyse hi¢ kan gérmeyiz. Yasayan, nefes
alan, yiiriiyen, aci1 ¢eken bir hayvan ile bu ambalaj arasinda bir
bag kurmak i¢in hicbir sebep yoktur. Kullandigimiz kelimeler
etin kaynagin gizler niteliktedir: Boga, 6kiiz, inek yerine beef
[sigir eti], domuz yerine pork [domuz eti] yeriz (ama nedense
kuzu budunun gercek dogasiyla yiizlesmeyi sanki daha kolay
buluyoruz). Meat [et] kelimesi baglibagina aldaticidir. Kelimenin
orijinal anlam1 herhangi bir kat1 besin maddesiydi; bu besinin
bir hayvanin eti olmas: gerekmiyordu. Nut meat [kabuklu yernis-
lerin yenebilir i¢ kismi] gibi ifadelerde hala bu anlamin izlerine
rastlaniyor; bu besinin sanki “hayvan eti’nin yerine gecebilecek
bir sey oldugu ima ediliyor; oysa ona dogrudan “et” demek de
hi¢ yanhs olmazdi. “Et” gibi genel bir kelimeyi bu anlamda
kullanarak aslinda hayvanlarin viicutlarini yedigimiz gercegiyle
yiizlesmekten kaginiyoruz.

Soz diizeyindeki bu 6rtbas etme ¢abasi, aslinda yiyecekleri-
mizin kaynag1 konusunda ¢ok daha derin bir cehaletin en iist
tabakasindan ibaret. “Ciftlik” kelimesinin hatirlattig1 imgeleri
diisiiniin: Bir ciftlik evi; bir ambar; oray1 buray: eseleyen birkag
tavuk; baglarinda kurum satarak dolagan bir horoz; otlaktan
donen ve birazdan sagilacak inekler; belki bir de etrafi karistiran
bir anne domuz ile viyaklayarak onu izleyen minik yavrular...

Gegmigte bile bu geleneksel imgeye uygun basit ve mutlu
bir hayatin hiikiim siirdiigi: ¢ok az ¢iftlik vards; ama yine de,
ciftlik deyince, sanayilegmis ve kara odaklanmug sehir hayatiyla
higbir ilgisi olmayan, huzurlu bir yer hayal ederiz. Ciftliklerdeki
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hayvanlarin nasil bir hayat siirdiigi ok az insanin aklina gelir,
onlarin da kiigiik bir kism1 modern hayvancilik yontemlerinden
haberdardir. Bazi insanlar hayvanlarin acisiz bir sekilde kesilip
kesilmedigini merak eder ve yolda bir sigir kamyonu gérmiis
olan herkes ciftlik hayvanlarinin son derece sikis tepis tagindigin:
bilir; ama nakledilme ve kesilmenin rahat ve mutlu bir hayatin
kisa ve kaginilmaz sonundan bagka bir sey olabileceginden, bu
hayatin, yasamak i¢in siirekli savagmak zorunda olan yabani
hayvanlarin karsilagtig1 zorluklardan uzakta, hayvan varolusu-
nun dogal hazlariyla dolu bir hayat olmayabileceginden ¢ok az
kisi siiphe duyar.

I¢ rahatlatmaya yénelik bu varsayimlarin modern
hayvanciligin gergekleriyle pek bir ilgisi yok. Oncelikle, ciftci-
lik artik siradan kéyliilerin kontroliinde degil. Dev sirketler ve
montaj hatt1 tarzi iiretim, son elli yilda, tarim: tarim sanayine
gevirdi. Bu siire, bityiik sirketlerin, eskiden ¢iftcinin karisinin
sorumlulugundaki bir is olan kiimes hayvani iiretiminin kont-
roliinii ele gegirmesiyle bagladi. Bugiin elli dev sirket ABD'deki
kiimes hayvani iiretiminin neredeyse tamamini kontrol ediyor.
Yumurta tiretimi alaninda, elli yil dnce 3.000 tavugu olan bir kisi
biryiik @iretici sayiliyordu; bugiinse ¢ogu iireticinin 500.000'den,
en bityiik iireticinin 10 milyondan fazla tavugu var. Kiigiik iireti-
ciler de iflas etmemek igin dev sirketlerin ydntemlerini benimse-
mek zorunda kaldi. Tarimla higbir ilgisi olmayan girketler, vergi
kolayliklarindan yararlanmak ve kar kaynaklarim gesitlendirmek
amaciyla dev 6lgekli ciftgiler haline geldi. Greyhound Corpo-
ration artik hindi yetistiriyor. Kizarttiginiz sigir etleri de John
Hancock Mutual Life Insurance sirketi ya da sigirciliga biryiik
yatirimlar yaparak 100.000 ya da daha fazla sigirin tutuldugu
besi Giniteleri kuran bir diizine petrol sirketinden biri tarafindan
tiretilmis olabilir.!

1. The Washington Post, 3 Ekim 1971; ayrica Eyliil ve Ekim 1971'de yapilan su
durugmalarin tutanaklarina da bkz.: Subcommittee on Monopoly of the Select
Committee on Small Business of the U.S. Senate, Hearings on the Role of Giant
Corporations, ozellikle Agribusiness Accountability Projectten Jim High-
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Bitkiler, hayvanlar ve doga arasindaki uyum, dev sirketler
ve onlarla rekabet etmek zorunda olan iireticiler igin 6nemli
degil. Ciftcilikte biiyiik bir rekabet var ve maliyetleri diisiiren
ve iiretimi artiran yontemler benimsemek zorunlu. Dolayisty-
la, ciftlikler artik “sinai ciftlik’lere doniistii. Hayvanlar, fiyat:
diigiik yemleri, fiyat: yiiksek ete doniistiiren makineler olarak
goriilityor ve daha ucuz bir “doniigtiirme oran1” saglayan her
tiirlii yenilik hemen kullanima sokuluyor. Bu bélimiin bityik
bir kismi, bu yéntemlerin ve bunlarin hayvanlar i¢in ne anlama
geldiginin agiklanmasindan ibaret olacak. Amacim, bu yontem-
lere maruz kalan hayvanlarin dogumlarindan dldiiriilmelerine
kadar ¢ok mutsuz hayatlar siirdiiklerinin bilinmesini saglamak;
ama 6nceki boliimde oldugu gibi bu boliimde de, bu ydntemleri
uygulayan insanlarin acimasiz ve ktil niyetli insanlar oldugunu
gostermek gibi bir amag giitmilyorum. Aksine, tiiketicilerin
yaklagimlari ile iireticilerinki arasinda temel bir farklilik yok.
Agiklayacagim ciftcilik yontemleri, kitabin gesitli kisimlarinda
agikladigim yaklagim ve ényargilarin uygulamadaki mantiksal
sonucundan bagka bir sey degil. Insan dig1 hayvanlar: ahlaksal
ilgi alanimizin digina yerlestirdikten ve onlar kendi arzularimizi
tatmin etmekte kullanilacak nesneler olarak goérdiikten sonra
sonucun ne olacagini tahmin etmek zaten gii¢ degil.

IL. béliimde oldugu gibi, anlattmimi miimkiin oldugunca
nesnel kilabilmek icin, ¢iftlikleri ve giftliklerdeki kogullar1 kendi
gozlemlerime dayanarak anlatmadim. Oyle yapsaydim, kogulla-
rin Ozellikle kotii oldugu ciftlikleri ziyaret ederek durumu segici
ve yanl bir sekilde aktardigim suglamasiyla kargilagabilirdim.
Bunun yerine, agirlikl: olarak, hayvancilik sektdriine en olumlu
yaklagimi gostermesi beklenebilecek kaynaklary, yani sektoriin
kendi dergilerini ve sektorel yayinlar: kullanmay: tercih ettim.

Dogrudan ciftlik hayvanlarimin ¢ektigi acilan yansitan maka-
leler, hele de konunun hassasiyetine sektdriin dikkatinin gekildigi
sudonemde, dogal olarak, hayvancilik dergilerinde yer almiyor.

towerin ifadesi. Yumurta itreticilerinin is hacimleri igin bkz. Poultry Tribune,
Haziran 1987, s. 27.
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Hayvancilik dergileri baslibagina bir mesele olarak hayvanlarin
cektigi acilarla ilgilenmez. Bazen iftgilere hayvanlarinin aci cek-
mesine yol agacak uygulamalardan kaginmalari énerilir ¢iinkii
bu kosullarda hayvanlar daha az semireceklerdir; mezbahaya
gonderilen hayvanlara fazla sert davranilmamas: énerilir ¢iinkii
hayvanin viicudu berelenirse mezbahada degeri azalacaktir; ama
baslibagina kot bir sey oldugu i¢in hayvanlari rahatsizlik verici
kosullara mahkiim etmememiz gerektigi fikrine bu yayinlarda
hi¢ yer verilmez. Britanyada yogun iftcilik yontemlerinin ortaya
¢ikarilmasina onciiliik eden Ruth Harrison, Animal Machines
adh kitabinda “ancak kirhiligin s6z konusu olmadig durumlarda
zulimden bahsediliyor” sonucuna variyordu.? Gerek Britan-
yadaki gerekse ABD'deki hayvanalik dergilerinin sayfalarinda
sergilenen yaklagim tam olarak bu.

Yine de, hayvancilik dergilerinden giftlik hayvanlarinin duru-
muna iligkin pek ¢ok sey 6grenebiliyoruz. Bazi ciftcilerin mutlak
ve stursiz hakimiyetleri altindaki hayvanlara kars: tutumlarina,
uygulamaya konan yeni yontem ve tekniklere ve bu tekniklerin
ortaya ¢ikardig: sorunlara iligkin bilgi edinebiliyoruz. Ciftlik
hayvanlarinin gereksinimlerine dair biraz bilgi sahibi olan bir
kisi icin bu bilgiler, giiniimiiz hayvanciliginin genel bir tablosunu
¢ikarmak icin yeterli. Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin baskilar:
sonucunda tarim ve veterinerlik dergilerinde giderek daha cok
yer bulmaya baslayan, ¢iftlik hayvanlarimin durumuna iligkin
bilimsel cahymalara bakarak bu tabloyu daha da netlestirebiliriz.

Geleneksel ciftligin gorece dogal kosullarindan cikarilan
ilk hayvan tavuk oldu. Insanlar tavuklar: iki sekilde kullanir:
Etleri i¢in ve yumurtalar: icin. Giiniimiizde her iki iiriin i¢in
de standart seri iiretim teknikleri kullamliyor.

Ticari tarimi destekleyenler, tavuk endiistrisinin yiikseligini
¢iftcilik alanindaki en biiyiik basarilardan biri olarak goriir.
I1. Diinya Savasr'nin sonunda tavuk eti titketimi hala nadir

2. Ruth Harrison, Animal Machines (Londra: Vincent Stuart, 1964), s. 3.
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rastlanan bir seydi. Bu etler bilyiik 6l¢tide kiigiik bagimsiz iire-
ticiler tarafindan iretiliyor ve yumurtasi igin beslenen tavuk
siiriilerinin istenmeyen erkek bireylerinin kesilmesiyle elde
ediliyordu. Giinimiizde ABD'de haftada 102 milyon broyler
(et tavuguna boyle deniyor) kesiliyor. Bu hayvanlar iiretimin
kontroliinii elinde bulunduran dev girketlere ait, biiyiik ol¢ii-
de otomatiklegtirilmis, fabrika benzeri tesislerde yetistiriliyor.
ABDde yilda 6ldiirillen 5,3 milyar kusun %50’si bu sirketlerden
sekizinin tiretimi.’

Tavuklan ¢iftlik hayvanindan fabrika mamuliine doniigtiir-
mekte en 6nemli asama onlari binalara kapatmakti. Bir pili¢
tireticisi kulucka ciftliklerinden 10.000, 50.000 ya da daha ¢ok
sayida bir giinliik civciv alir, onlar: ince, uzun ve penceresiz
binalar olan sinai kiimeslere koyar. Kuglar genellikle yere bira-
kilir; ama bazi iireticiler belli bir buyiikliikteki kiimeste daha
ok kus iiretebilmek i¢in birkag katl kafesler kullanir. Kiimesin
icinde miimkiin oldugunca az yemle miimkiin oldugunca hizh
bir bilyiime saglamak i¢in kuslarin ortaminin biitiin unsurlari
kontrol altina alinir. Yem ve su tavandan sarkan oluklardan
otomatik olarak verilir. Igik, zirai aragtirmacilarin tavsiyelerine
uygun olarak ayarlanir. Ornegin, civcivlerin hizla semirmesini
saglamak icin ilk bir iki haftada giinde 24 saat parlak 151k verilir;
sonra, tavuklarin uyuyup uyandiktan sonra daha istahli oldu-
guna inanildig1 icin, iki saatte bir 151klar kisilir ya da tamamen
kapatilir; nihayet tavuklarin iyice biiyiidiigii ve sikigmaya bag-
ladiklar1 altinci hafta civarinda ig1k siirekli olarak log tutulmaya
baslanir ¢iinkii sikigitkligin yol agtig1 saldirganligin dnlenmesi
gerekmektedir.

Eti icin beslenen piligler yedi haftalik olduklarinda kesilir
(tavuklarin normal émril yedi yil civarindadir). Bu kadar kisa
bir siirede tavuklarin agirligi 2-2,5 kiloya ulagir; ama tavuk ba-
sina diisen alan 450 cm? civarindadir, yani standart bir dosya
kagidindan kiigitk. Bu sartlar altinda, 151k da normal giddette

3. Broiler Industry, Arahik 1987, s. 22
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olursa, sikigikligin yarattig: stres ve enerjinin dogal yollardan
disa varulamamas: kuglar arasinda kavgalarin ¢ikmasina yol
acar; kuslar gagalariyla birbirlerinin titylerini yolmaya, hatta
bazen birbirlerini 6ldiiriip yemeye baslayabilir. Isik cok log
oldugunda bu tiir davramglarin azaldig goriildiigti icin kuglar
genellikle hayatlarinin son haftalarini neredeyse tamamen ka-
ranlikta gegirir.

Pili¢ ureticileri tity yolma ve yamyamlik icin “kétii huy”
tabirini kullanir; ama bunlar kuglarin dogasinda varolan kétii
huylar degil, modern pilig iireticilerinin kuslar1 maruz birak-
tig1 stres ve sikigikligin sonucudur. Tavuklar son derece sosyal
hayvanlardir ve ¢iftlik ortaminda “gagalama diizeni™* denen bir
hiyerarsi gelistirirler. Her kus, yemliklerde veya bagka yerlerde,
gagalama diizeninde kendisinden yukarida yer alan kuglarin
oniinden gekilir, agagida yer alan kuglarinsa 6niine geger. Diizen
kuruluncaya kadar bazi ¢atigmalar yasanabilir ama ¢ogu zaman
bir fiziksel temasa gerek kalmaz ve bir gii¢ gosterisiyle sorun
¢Oziiliir. Unlit hayvan davranis1 gézlemcisi Konrad Lorenz, ta-
vuk siiriilerinin heniiz kiigiik oldugu siralarda sunlar1 yazmust::

Yani hayvanlar birbirlerini taniyor mu? Kesinlikle evet... Her tavuk
yetistiricisi... kuslar arasinda son derece kesin bir diizen oldugunu ve
her kusun kendisinden yukarida bulunan kuslardan korktugunu bi-
lir. Her zaman darbelerin kullanidmadig bazi kiigiik catigmalardan
sonra her kug hangi kuglardan korkmas: ve hangi kuglarin kendisine
saygi gostermesi gerektigini 6grenir. Gagalama diizeninin siirmesi,
sadece fiziksel kuvvete degil, her bir kugun kigisel cesaretine, enerji-
sine, hatta kendine giivenine de baghdir.*

Bagka baz1 aragtirmalar 90 tavukluk bir siiriide bile istik-
rarlt bir sosyal diizen kurulabildigini ve her kusun bu diizende

PR

* (Ing.) “pecking order”: Ayni zamanda “hiyerarsi”, “kidem stras1” anlamina ge-
len bir deyimdir. (¢.n.)

4. Konrad Lorenz, King Solomon’s Ring (Londra: Methuen and Company; 1964)
[Hz. Siileyman’n Yiizigii, Cev. Evrim Tevfik Giiney, Cumhuriyet Kitap, 2006], s.
147.
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kendi yerini bilebildigini gosteriyor; ama tek bir sinai kiimese
sikig tepis doldurulan 80.000 kus i¢in durum tabii ki farkli. Bu
durumda kuslar bir sosyal diizen kuramiyor ve sik sik kavga
etmeye bagliyorlar. Belli bir kusun bu kadar ¢ok sayida kusu
tanimasinin miimkiin olmamasindan 6te, sadece agir1 sikisik bir
ortamda bulunmak bile, ayni insanlarda ve diger hayvanlarda
oldugu gibi, tavuklarin huzursuz ve kolayca heyecanlanabilir
hale gelmesine katkida bulunuyor olmali. Bu, ¢ift¢ilerin eskiden
beri bildigi bir sey:

Yogun hayvancilik kosullarinda tutulan kuslar arasinda tily yolma ve
yamyamlik gibi kotii huylar kolayca gelisebilir. Bu, verimin diigmesi
ve karlarin azalmasi anlamina gelir. Kuglar sitkilmaya ve diger kusla-
rin digar1 tagan tiiylerini gagalamaya baglar... Bog durmak ve sikants
kotii huylara egilim yaratir; barinagin sikigik, havasiz ve agir1 sicak
olmasi da buna katkida bulunur.?

Ciftciler “kétii huylar1” durdurmak zorundadir ¢giinkii bun-
lar para kaybina yol acar; ama temel sebebin agir1 sikigiklik
oldugunu bilmelerine ragmen bu konuda bir sey yapamazlar
ciinkii endiistrideki yogun rekabet yiiziinden, asir1 stkigikliga
son vermek kar marjinin da yok olmasi anlamina gelebilir.
Bina, isgiicii, otomatik yem techizati, binay1 1sitmak ve ha-
valandirmak icin kullanilan yakit maliyetleri ayni kalacag
icin, kiimes basina daha az tavuk, gelirin diiymesi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, giftgiler para kaybetmelerine yol agan
stresin sonuglarini azaltmak i¢in ¢aba harciyor. Kuslarin dogal
olmayan kosullarda tutulmasi kétii huylarin ortaya ¢ikmasina
yol agiyor ama tavukgular bu kotii huylari kontrol altina almak
icin dogal kosullardan daha da uzaklagmak zorunda kaliyor.
Bunun bir yolu tavuklar: ¢ok log 1s1kta tutmak. Daha giddetli
ama su anda sektorde son derece yaygin bir bicimde uygulanan
bagka bir §nlem de “gaga kesimi”.

flk kez 1940’1arda San Diegoda uygulanan gaga kesimi, o
zamanlar hamlagla yapiliyordu. Ciftgiler, birbirlerinin tiiylerini

5. Farming Express, 1 $ubat 1962, aktaran: Ruth Harrison, Animal Machines, s. 18.
174



Peter Singer

yolmalarini engellemek igin, tavuklarin iist gagasini yakarak
kopariyordu. Kisa bir siire sonra bu acemice teknigin yerini
ozel olarak hazirlanmus bir havya aldi. Giiniimiizde ise 6zel
olarak tasarlanmus, giyotine benzer, bigagi kizdirilan aletler
tercih ediliyor. Civcivlerin gagalan alete sokuluyor ve kizgin
bicaklar gaganin ucunu kesiyor. Bu iglem, dakikada 15 kus gibi
¢ok bityiik bir hizla gergeklestiriliyor. Bu hiz yiiziinden bicagin
sicakligy ve keskinligi her zaman ayn1 derecede olmuyor ve
bunun sonucunda da zensiz kesimler ve ciddi yaralanmalar
ortaya ¢ikabiliyor:

Agir1 derecede sicak bir bigak agizda kabartilara yol agar. Soguk ya
da kér bir bicak da gaganin ucunda bir et yumrusunun olusmasina
yol agabilir. Bu yumrular son derece hassastir.s

Georgia Universitesi'nden kitmes hayvanlar: uzmani Joseph
Mauldin, bir kitmes hayvani saghgi konferansinda bazi saha
gozlemlerini su sekilde aktariyordu:

Islemin yanlig uygulanmas: yiiziinden kuglarin burun deliklerinin
yandif1 ve ciddi sakatlanmalarin olustugu ¢ok sayida vaka var. Bu
durumun akut ve kronik agri yaratip beslenme davramslarim ve
iiretim faktorlerini etkiledigine en ufak bir siiphe yoktur. Ozel tavuk
eti girketleri i¢in gaga kesimi kalitesini degerlendirdim; ¢cogu sirket
%70 diizgiin kesim oranina ulagmay yeterli buluyor... Yeni gelen pi-
liclerin gagalarini kesen ¢alisanlarin iicretleri, yaptiklar: isin niteli-
ginden gok nicelige bakilarak saptaniyor.’”

Islem dogru yapilsa bile, bunun tirnak kesmek gibi acisiz
bir siire¢ oldugunu diisiinmek hata olur. Birkag yil énce, zoo-
log Profesér E. W. Rogers Brambell bagkanligindaki, Britanya
hiikiimetine bagl bir uzmanlar kurulunca yayimlanan raporda
su bilgi yer aliyordu:

6. F. D. Thornberry, W. O. Crawley ve W. E. Krueger, “Debeaking: Laying Stock
to Control Cannibalism”, Poultry Digest, May1s 1975, s. 205.
7. Aktaran: The Animal Welfare Institute Quarterly, Sonbahar 1987, s. 18.
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Gaganin iistiindeki tiiylerle kemik arasinda, insan tirnaginin etle
birlestigi yerdeki canli dokuya benzer ince ve ok duyarli bir doku
bulunur. Gaga kesimi isleminde kullanilan kizdirtlmis bigak tity, ke-
mik ve duyarli dokudan olugan biitiinii tamamen keser ve siddetli
bir aciya yol agar.?

Ustelik, gaga kesimi islemiyle kusa verilen zarar uzun
vadelidir; bu sekilde sakatlanan tavuklar haftalar boyunca daha
az yem yer ve zayiflarlar.’ Bu durumun en akla yakin agiklamas:
yaralanan gaganin acimaya devam ediyor olmasidir. Britanya
Tarim ve Gida Arastirmalar1 Konseyine bagh Kiimes Hay-
vanlar1 Arastirma Merkezi aragtirmacilarindan J. Breward ve
M. J. Gentle, tavuklarin kesik gagalarim incelediler ve hasar
goren sinirlerin yeniden gelistigini ve kendi iizerlerine dogru
dénerek néroma denen bir sinir topag olusturdugunu ortaya
cikardilar. Bu tiir néromalarin kollar1 ya da bacaklari kesilmis
insanlarda da olugtugu ve hem akut hem kronik agrilara sebep
oldugu biliniyor. Breward ve Gentle gaga kesimi sonucu olugan
néromalarda da muhtemelen ayni durumun gegerli oldugu
sonucuna ulagtilar.’® Gentle, daha sonraki bir tarihte, bilimsel
bir dergide yazan bir biliminsanindan beklenebilecek ihtiyatli
bir iislupla sunlar1 yazd:

Sonug olarak, agikgasi tavuklarin gagalarinin kesilmesinden dolay:
ne kadar rahatsizlik ya da ac1 gektigini bilmiyoruz ama duyarh bir
toplum belirsizlik durumunda da 6nlem almay1 se¢melidir. Kiimes

8. Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept
Under Intensive Livestock Husbandry Systems, Command Paper 2836 (Londra:
Her Majesty’s Stationery Office, 1965), paragraf 97.
9. A. Andrade ve J. Carson, “The Effect of Age and Methods of Debeaking on
Future Performance of White Leghorn Pullets”’, Poultry Science 54: 666-674
(1975); M. Gentle, B. Huges ve R. Hubrecht, “The Effect of Beak Trimming on
Food Intake, Feeding Behavior and Body Weight in Adult Hens”, Applied Ani-
mal Ethology 8: 147-159 (1982); M. Gentle, “Beak Trimming in Poultry”, World’s
Poultry Science Journal 42: 268-275 (1986).
10. J. Breward ve M. Gentle, “Neuroma Formation and Abnormal Afferent Ner-
ve Discharges After Partial Beak Amputation (Beak Trimming) in Poultry”, Ex-
perienta 41: 1132-1134 (1985).
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hayvanlarinda yamyamlik ve tily yolma davranislarini engellemekte
iyi hayvancilik esastir ve 118in kontrol edilemedigi durumlarda tek
alternatif bu zararl: 6zelliklere sahip olmayan hayvan irklar: yetigtir-
mevye ¢alismaktir.!!

Baska bir ¢6ziim yolu daha var. Cogu iireticinin yamyamlik
davranisinin ortaya ¢ikacag tahminiyle rutin olarak uygu-
ladig1 gaga kesimi, bir tavugun diger tavuklara verebilecegi
zarari biiyiik dl¢lide azaltryor ama béyle dogal olmayan bir
davranisin ortaya ¢ikmasina sebep olan stres ve agtr1 stkigiklig
azaltmaya tabii ki yardimci olmuyor. Kigiik bir siiri besleyen
ve tavuklarina yeterince genis bir alan ayiran eski tarz ¢iftgiler
kuslarinin gagalarim kesmek zorunda kalmiyordu.

Eskiden tavuklar birer bireydi; bir tavuk diger bir tavuga
zorbaca davrandiginda (her zaman olmamakla birlikte arada
bdyle seyler yasanabiliyordu) siiriiden uzaklastiriliyordu. Benzer
bigimde, hastalanan veya yaralanan tavuklara bakiliyor ve iyile-
semeyecek durumda olan tavuklarin hemen 6lmesi saglaniyordu.
Simdi ise on binlerce tavugun bakimiyla tek bir kisi ilgileniyor.
ABD tarim bakanlarindan biri, tek bir kisinin nasil 60.000 ila
75.000 pilice bakabildigini biiyiik bir heyecanla anlatmist1.'
Poultry World dergisi bir siire 6nce, David Dereham adl: bir
¢iftciyi tanitan bir yazi yayimladi. Yazida Dereham’in tek bir
sinai kiimeste tuttugu 88.000 pilice tek bagina baktig1 ve iistiine
tistlitk 240 d6niim toprakta tarim yaptigs belirtiliyordu!"® Artik
“bakmak” kelimesinin anlami da degisti; ¢iinkii bir tavukeu her
bir tavugu kontrol etmek i¢in giinde sadece bir saniye harcasa,
birakin bir yandan tavukgulukla ilgili baska isler ve ¢iftcilik
yapmayi, 24 saatte 88.000 tavugun kontroliinii bile bitiremez.
Ayrica kiimeste asir1 log bir 151k olmasi kontrol isini daha da
gliclestiriyor. Zaten modern bir tavukgunun yaptig tek is olii

11. Gentle, “Beak Trimming in Poultry”, World’s Poultry Science Journal 42: 268-
275 (1986).

12. U.S. Department of Agriculture Yearbook for 1970, s. xxxiii.

13. Poultry World, 5 Aralik 1985.
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kuglar kiimesten ¢ikarmak. Ciinkii pili¢lerin saglik durumla-
riyla tek tek ilgilenecek ig¢ilere para vermektense birkag pilic
kaybetmek daha ucuza geliyor.

I$181 tam olarak, sicaklig1 da bir dereceye kadar (kiimeslerde
genellikle 1sitma sistemi oluyor ama serinletme sistemi olmu-
yor) kontrol edebilmek igin pili¢ kiimesleri yekpare, penceresiz
duvarlarla gevriliyor ve suni havalandirma zorunlu héle geliyor.
Piligler ldiiriilecekleri giine kadar hig giines 111 gormiiyor ve
higbir zaman temiz hava soluyarmyorlar. Piliclerin kendi digkilar:
yiiziinden kiimesin i¢indeki havada agir1 miktarda amonyak
bulunuyor. Havalandirma normal kosullarda piligleri hayatta
tutmaya yetecek diizeyde oluyor; ama herhangi bir mekanik
ariza durumunda kisa siirede biitiin piligler bogularak olityor.
Elektrik kesintisi gibi siirpriz sayilmamas: gereken bir durum
bile felaketle sonuglanabiliyor ¢iinkii her pili¢ iireticisinin je-
neratdri yok.

Pili¢ kiimeslerindeki kuslarin bogulmasina yol agacak bir
durum da “yigilma”. Bu kiimeslerde tutulan piligler gergin ve
asabi hayvanlara doniisiiyor. Parlak 151k, yiiksek ses gibi rahatsiz
edici etkilere aligik olmayan kuslar, aniden herhangi bir sey oldu-
gunda panige kapilip kiimesin kdgelerine kagiyor. Dehget icinde
kosustururken birbirlerinin tistiine ¢ikan kuslar, bir tavuk¢unun
ifadesiyle, “birbirlerini bogarak kiimesin bir kdgesinde korkung
bir ceset yiginina doniigiiyorlar”™

Bu tehlikeleri atlatan kuglarsa pili¢ kiimeslerinde sik¢a
rastlanan ¢ok gesitli hastaliklardan birine yakalanabilir. Ayrica,
ancak “Akut Oliim Sendromu” (Acute Death Syndrome: ADS)
olarak adlandirilabilen yeni ve heniiz sirr1 ¢6ziilememis bir
oliim bigimi de mevcut. Anlagildig1 kadariyla, pili¢ endiist-
risinin yaratti1 dogal olmayan kosullarin bir sonucu olan
ADS’nin, Kanada ve Avustralyadaki pili¢ siiriilerinin yaklagik
%2’sinin oliimiine yol agtig1 ortaya ¢ikt1 ve ayni yontemlerin
kullanildig1 her yerde buna yakin rakamlarin gegerli oldu-

14. American Agriculturist, Mart 1967.
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gunu varsaymamiz miimkiin.'* Bir kaynakta ADS su sekilde
betimleniyor:

Tavuklarda, 6lmeden 6nce, denge yitimi, siddetli kanat ¢irpma ve
giiclii adale kasilmalar1 gibi semptomlarin eglik ettigi ani bir nobet
goriildii... Kuslarin baglangictaki denge yitimi sirasinda 6ne ve arka-
va diistiigii, siddetli kanat ¢irpma sirasinda da sirtiistii ya da gogiis
kemikleri iizerine devrildikleri gozlemlendi.’¢

Higbir incelemede, goriiniiste saglikli bir tavugun durup
dururken diisiip 6lmesine tam bir agiklama getirilemedi; ama
Britanya Tarim Bakanligrnda ¢alisan bir kiimes hayvanlari uz-
mani, bu durumu pili¢ endiistrisinin tek amaci olan seye, hizli
bityiimeye bagladu:

Piliglerdeki 6liim orani yitkseldi ve bu durumun dolayl olarak gene-
tik ve beslenme alanlarindaki 6nemli gelismelere bagli olup olmadi-
g1 lizerine diigiinmek yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle, pili¢lerin
agir1 derecede hizli bitytimelerini bekliyor olabiliriz. Piliclerin agir-
liklart 7 haftada 50-60 katina ¢ikiyor... “Devrilme’ler, yani biiyii-
mekte olan geng (6zellikle erkek) piliclerin ani 6liimleri de bu “agir1
hizlandirilmig” bitytimeyle baglantili olabilir.!”

Hizli bityiime, sakatlik ve topalliklara da yol agiyor ve iiretici-
leri piliglerinin %1 veya 2’sini daha 6ldiirmek zorunda birakiyor.
Sadece ciddi bigimde sakatlanan piligler oldiiriildiigi i¢in, sakat
kalan kuglarin toplam sayisi ¢ok daha yitksek olmals.'® Belli bir

15. C. Riddell ve R. Springer, “An Epizootiological Study of Acute Death Sy-
nd-rome and Leg Weakness in Broiler Chickens in Western Canada’, Avian Dise-
ases 29: 90-102 (1986); P. Steele ve J. Edgar, “Importance of Acute Death
Syndrome in Mortalities in Broiler Chicken Flocks”, Poultry Science 61: 63-66
(1982).

16. R. Newberry, J. Hunt ve E. Gardiner, “Light Intensity Effects on Performan-
ce, Activity, Leg Disorders, and Sudden Death Syndrome of Roaster Chickens”,
Poultry Science 66: 1446-1450 (1987).

17. Trevor Bray, aktaran: Poultry World, 14 Haziran 1984.

18. Bkz. yukarida 15. notta anilan Riddell ve Springer ile Steele ve Edgar’in ¢alig-
malar1.
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tir topallig arastiran iki yazar su sonuca ulagiyor: “Artik ta-
vuklar o kadar hizli bir sekilde bityiiyor ki, yapisal bir ¢okiigiin
esiginde olabilirler”"

Kuslarin solumak zorunda birakildig1 hava, sagliklar icin
baglibagina bir tehdit. Kiimeste tutulduklar 7-8 hafta boyun-
ca ne yerdeki samanlar degistiriliyor, ne de digkiyr kiimesten
¢ikarmak i¢in bir girisimde bulunuluyor. Kiimesin cihazlarla
havalandiriimasina ragmen havada amonyak, toz ve mikro-
organizma sayisi agir1 derecede artiyor. Aragtirmalar, tahmin
edilebilecegi gibi, toz, amonyak ve bakterilerin piliglerin akciger-
lerine hasar verdigini ortaya ¢ikard1.? Avustralyada, Melbour-
ne Universitesi Kamu Saghigi Béliimii, kiimeslerdeki havanin
tavukgularin saghigina etkileri {izerine bir aragtirma yiirittii.
Aragtirma sonucunda, tavukgularin %70’inin gozlerinde yan-
ma oldugu, yaklagik %30’unun diizenli olarak oksiirdiigii ve
yaklasik %15’inin kronik bronsit ve astim yagadig1 ortaya ¢ikt.
Aragtirmacilar, tavukgulara, kiimeslerde miimkiin oldugunca
az zaman gegirmeleri ve kiimese girerken gaz maskesi takma-
lar1 uyarisinda bulunuyor. Aragtirmada tavuklarin gaz maskesi
takma ihtiyaglarindansa hi¢ bahsedilmiyor.!

Ciirtiyen, pis, amonyak kapli samanlar iizerine basmak
ya da oturmak zorunda kalan kuglarin ayaklarinda ¢ibanlar,
gogiislerinde kabartilar ve dizlerinde yaniklar oluguyor. “Tavuk
parcalar1” genellikle viicutlar1 hasar géren ve biitiin olarak
satilamayan hayvanlarin etleridir; ama piliglerin ayaklarindaki
hasarlar endiistri i¢in sorun olusturmuyor ¢iinkii ayaklar zaten
kesimden sonra kesilip atiliyor.

Kuslarin ilk ve son kez giines 15181n1 goriisleri de uzun, sikig
tepis, penceresiz, amonyak ve toz dolu kiimeslerde gegirdikleri

19. D. Wise ve A. Jennings, “Dyschondroplasia in Domestic Poultry”, Veterinary
Record 91: 285-286 (1972).

20. G. Carpenter vb, “Effect of Internal Air Filtration on the Performance of
Broilers and the Aerial Concentrations of Dust and Bacteria’, British Poultry
Journal 27: 471-480 (1986).

21. “Air in Your Shed a Risk to Your Health, Poultry Digest, Arahk-Ocak 1988.
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yasamlarindan daha az sikint: verici olmuyor. Kapilar ardina
kadar agiliyor, karanliga alismig durumdaki kuslar bacaklarindan
yakalanip bas asag1 tasinarak kasalara dolduruluyor ve sonra
bu kasalar da bir kamyonun arkasina yigiliyor. Sonra piligler
kamyonla, éldiiriilecekleri, temizlenecekleri ve temiz plastik
ambalajli et parcalarina déniigecekleri “igleme tesisleri’ne go-
tiiriilityor. Tesiste kamyondan indirilip iist @iste yigilan kasalarin
i¢inde siralarint bekliyorlar. Bazen saatlerce siiren bu bekleyis
boyunca onlara yem ve su verilmiyor. Nihayet kasadan gikarilip
bag asag tasiyic1 bantlara asiliyorlar ve mutsuz hayatlarini sona
erdirecek bigaga dogru ilerlemeye basliyorlar.

Daha sonra pili¢ viicutlar1 yolunup temizleniyor ve mil-
yonlarca aileye satiliyor. Bu kisiler kemirdikleri kemiklerin bir
zamanlar yagayan bir canlinin 6lii viicudu oldugunu bir an icin
bile akillarindan gegirmiyor ve bu viicudu satin alip yiyebilsin-
ler diye bu canlilara neler yapilmis oldugunu hig sormuyorlar.
Zaten sorsalar bile onlara kim cevap verecek ki? Eger ABD'nin
dérdiinci biryiik pilig iireticisi olan ama kendi reklamini yap-
makta birinciligi hi¢ kimseye kaptirmayan tavukculuk devi Frank
Perdue’ya soracak olurlarsa, kendi “iftligindeki” tavuklarin
fazlastyla simartildig: ve “cok tath bir hayat siirdiigii” cevabini
alirlar.”? Siradan bir insan Perdue'nun tavuklarini 140 metre
uzunlugunda, 27.000 pili¢ kapasiteli sinai kiimeslerde tuttugunu
nereden bilebilir? Perdue'nun seri iiretim sisteminin tek basina
haftada 6,8 milyon kus 6ldiirdiigiinii ve diger birgok broyler
ureticisi gibi Perduenun da modern fabrika hayatinin yarattig
stresin etkisiyle yamyamlagmalarini onlemek i¢in piliclerinin
gagalarim kestigini nereden bilebilir??

Perdue’'nun tanitim faaliyetlerinde izledigi yaklasim, ciftcinin
ekonomik kazanimiyla piliglerin veya diger hayvanlarin hos-

22. The Washington Times, 22 Ekim 1987.
23. Broiler Industry, Aralik 1987 ve Hippocrates, Eylil-Ekim 1988. Perdue bana
yazdif bir mektupta piliglerinin gagalarini kestigini kabul etti. Ayrica bkz. Ani-
mal Rights International'in konuya iligkin ilani, “Frank, are you telling the truth
about your chickens?” The New York Times, 20 Ekim 1989, s. A17.
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nutlugunun birbirine paralel oldugu seklindeki yaygin inanci
yansitiyor. Sinai ¢iftlikleri mazur gostermeye caliganlar, sik
s1k, durumlarindan hognut olmasalard piliclerin veya diger
hayvanlarin semirmeyeceklerini ve kirh olamayacaklarim ileri
siirerler. Broyler endiistrisi bu naif inanci kesin olarak ¢liriitiiyor.
Poultry Science dergisinde yayimlanan bir ¢aligma, pili¢ bagina
372 cm? (endiistrideki standart alandan %20 daha az) gibi kiigiik
bir yer ayirmanin, pili¢lerin %6,4’iiniin 6lmesine (daha diisiik
yogunlukta oldugundan daha fazla), kalanlarin fazla semirme-
mesine ve gogiis kabartilarinin artmasina yol agtigin1 ama giftgi
icin daha karh olabildigini gosteriyor. Yazarlarin belirttigi gibi,
tavukguluk endisstrisindeki karhlikta 6nemli olan, kug bagina
degil, butiin birim bagina kardr:

Kug yogunlugu arttik¢a... kus bagina ortalama kar azalmaya bagladi.
Ama kir, birim zemin alan: temelinde hesaplaninca tam tersi bir du-
rum soz konusu; kus yogunlugu arttik¢a karlar da artti. Olaganiistii
yiiksek kus yogunluklan da test edildi ama biiytime hizi azalsa bile
getirinin azalmaya bagladigi noktaya erisilmedi.?*

Bu kismu okuduktan sonra tavuk yerine hindi yemeyi dii-
siinmeye baglayan okuyucular varsa, Sitkran Giini'niin gele-
neksel ana yemegi olan hindilerin de artik et piligleriyle aym
yontemlerle yetigtirildigi ve gaga kesiminin hindilerde de genel
bir uygulama héline geldigi konusunda onlar1 uyarmak zorun-
dayim. Turkey World dergisine gore, son yillarda “hindi iireti-
minde bir patlama” gerceklegsmekte ve bu patlamanin devam
etmesi bekleniyor. 2 milyar dolarlik hindi endiistrisi 1985’te
207 milyon hindi iiretti ve bu iiretimin %80’ini yirmi dev girket
gerceklestirdi. Hindiler ldiiriiliinceye kadar yogun hayvancilik
kogullarinda 13 ila 24 hafta, yani pili¢lere gore iki kattan daha
uzun bir siire gegiriyor.”®

24. F. Proudfoot, H. Hulan ve D. Ramey, “The Effect of Four Stocking Densities
on Broiler Carcass Grade, the Incidence of Breast Blisters, and Other Perfor-
mance Traits”, Poultry Science 58: 791-793 (1979).

25. Turkey World, Kasim-Arahk 1986.
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Samuel Butler bir zamanlar “Bir tavuk, bir yumurtanin baska
bir yumurta tiretmek i¢in kullandig: bir yéntemden ibarettir”
demisti. Butler siiphesiz bunu komik oldugunu diisiindiigii i¢in
sdylemisti; ama Georgia merkezli, 225.000 yumurta tavugunun
hayatin1 kontrol eden bir tavukeuluk girketinin bagkani olan
Fred C. Haley'nin tavugu “yumurta iireten bir makine” seklinde
tamimlamasinin komik bir tarafi yok. Bu tiiccarca yaklagim: daha
da vurgulamak isteyen Haley, “Yumurta iiretmenin amaci para
kazanmaktir. Bu amac1 unutursak meselenin 6ziinii unutmus
oluruz” diye de ekliyor.2®

Bu Amerika'ya 6zgii bir yaklagim da degil. Britanyadaki bir
¢ift¢ilik dergisi okuyucularina gunlan sdyliiyor:

Modern yumurta tavugu sonug itibariyle son derece verimli bir do-
niigtiirme makinesidir. Hammaddeyi —yemi- bitmis iiriine ~yumur-
taya- doniistiirir. Tabii bu makinenin bakimini da ihmal etmemek
gerekiyor.?”

Yumurta tavugunun yemi yumurtaya déniigtiirmenin verimli
bir yolu oldugu, sekt6rel dergilerde ve $zellikle reklamlarda sik
sik tekrarlanan bir seydir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu yaklagim
yumurta tavuklari igin iyi sonuglar dogurmuyor.

Et piliglerine uygulanan prosediirlerin ¢ogu yumurta ta-
vuklarina da uygulanir; ama arada bazi farklar var. Agir1 sikigik
ortamlarda ortaya ¢gikabilecek yamyamlig1 onlemek igin, et
piligleri gibi yumurta tavuklarinin da gagas kesiliyor. Ama ¢ok
daha uzun bir siire yagadiklan i¢in gogu tavuk iki kez bu operas-
yonu gegiriyor. Britanya Ulusal Kiimes Hayvancilifi Enstitiisii
bagkani ve kiimes hayvancilig1 uzman: Dick Wells, operasyon
daha 6nce yapilirsa civcivlerde yaratilan stres arttig1 ve “erken
oliim oranini azaltmakta etkili bir yontem” oldugu i¢in, gaga

26. Poultry Tribune, Ocak 1974.
27. Farmer and Stockbreeder, 30 Ocak 1982; aktaran: Ruth Harrison, Animal
Machines, s. 50.
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kesiminin “civcivler 5-10 ginlitkken” yapilmasim 6neriyor.?
Tavuklar 12-18 haftalik oldugunda bityiime kiimesinden yu-
murta tesisine aktariliyorlar ve genellikle burada bir gaga kesimi
operasyonu daha gegiriyorlar.?

Yumurta tavuklari hayatlarinin hemen baginda aci gekmeye
basliyor. Yumurtadan yeni gikmis civcivler “civciv ayiklayict”
ile erkek ve disi seklinde ayriliyor. Higbir ticari degeri olmayan
erkek civcivler atidiyor. Bazi sirketler bu kiigiik kuslar: zehirli
gazla 6ldiirityor; ama gogu civciv canli canli plastik figilara dol-
duruluyor ve iizerlerine atilan civcivlerin agirhgiyla bogularak
oliiyorlar. Bazi yerlerde de canli canli kiyiliyor ve kiz kardesle-
rine verilecek yemlere karistiriliyorlar. Sadece ABDde her yil
160 milyon kus zehirli gazla, bogularak ya da kiyma yapilarak
olityor.*® Her bir yontemle tam olarak kagar kusun oldirildi-
giinii sdylemek miimkiin degil ¢iinkii higbir kayit tutulmuyor;
tavukeular i¢in erkek civcivlerden kurtulmak bizim ¢6p torbasini
disar1 birakmamuz kadar siradan bir gey.

Disi yumurta tavuklar1 daha uzun yagiyor ama bunun onlar
i¢in iyi bir sey oldugunu s6ylemek gii¢. Eskiden piligler (heniiz
yumurtlamaya baglamamig yavru tavuklar) bitylime dénemle-
rinde agik havada tutulurduy; ¢iinkii bu sekilde ileride daha giiglia
olacaklarina ve kafesteki hayata daha kolay dayanabileceklerine
inanilirdi. Artik igeride yetistiriliyorlar ve gogu tesiste dogar
dogmaz kafese konuyorlar; ¢iinkii katl kafesler kullanilinca
belli bir kiimese daha ¢ok kus konabiliyor ve kus basina sabit
gider de ayni oranda azaliyor; ama kuslar ¢ok hizli buyiidagi
icin daha biiyiik kafeslere taginmalar: gerekiyor ve bu da bir
dezavantaj ¢iinkii “6liim oram biraz artabilir... Kuglari tagirken
mutlaka bazi bacak kirilmalari ve kafa berelenmeleri olacaktir”™*!

28. Feedstuffs, 25 Temmuz 1983.

29. American Agriculturist, Temmuz 1966.

30. ABD Tarim Bakanh istatistiklerine gore, 1986'da toplam 246 milyon ticari
yumurta tavugu vardi. Yumurtadan ¢ikan civcivler arasinda erkek-disi oramnin
kabaca %50 oldugunu ve kabaca 18 ayda bir tavuklarin degistirildigini varsayar-
sak bu ancak asgari bir tahmin olabilir.

31. American Agriculturist, Mart 1967.
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Biiylime agamasinda hangi yontemi kullanmus olurlarsa ol-
sunlar, artik biitiin biiylik yumurta ireticileri yumurtlamaya
baglayan tavuklarini kafeslerde tutuyor (Bunlara genellikle “ba-
taryalar” ya da “kafes bataryalar1” deniyor; kafesler elektrikli
oldugundan degil; bu kullanim “batarya” kelimesinin “benzer
ya da baglantil teghizat grubu” seklindeki orijinal anlamin-
dan geliyor). Kafesler ilk kullanulmaya bagladiginda her tavuk
ayr1 bir kafese konuyordu ve boylece tavuk¢u hangi tavuklarin
yemlerinin maliyetini kargilayacak kadar yumurta iiretmedi-
gini anlayabiliyordu. Bu tavuklar 6ldiiriilityordu. Daha sonra
kafeslere daha ok tavuk konabilecegi ve her kafese iki tavuk
konulursa tavuk bagina maliyetin azalaca: fark edildi. Bu sadece
baslangicts. Artik her tavugun kag yumurta iirettiginin getelesini
tutmak s6z konusu bile degil. Kafesler, belli bir binada daha ¢ok
sayida kuga barinak, yeterli sicaklik, yem ve su saglanabilmesini
ve iggiiclinden tasarruf saglayan otomatik gereclerin daha ¢ok
kullanilabilmesini miimkiin kildig i¢in kullaniliyor.

Isgiicii maliyetinin mutlak minimumda tutulmasi yoniindeki
ekonomik zorunluluk, yumurta tavuklarinin da et pili¢lerinden
daha fazla bakim gérememesi anlamina geliyor. New York
eyaletindeki bir tavuk ciftliginin sahibi olan Alan Hainsworth,
kendisiyle s6ylesi yapan yerel bir muhabire 36.000 yumurta
tavugunun bakimi i¢in giinde dort saat ayirmasinin yeterli
oldugunu, 20.000 pilice de karisinin baktigini sdyledi: “Giinde
sadece 15 dakika ayiriyor. Sadece otomatik yemlikleri, su kap-
larini ve gece 6len pili¢ olup olmadigin: kontrol ediyor”

Yine de muhabirin su betimlemesinden bu tarz bir bakimin
stirtiyil mutlu kilmaya yetmedigini anliyoruz:

Pili¢ kiimesine girdiginiz anda biiyilk bir curcuna kopuyor. Insan
korkusuyla kafeslerinin en uzak kogesine gitmeye ¢aligan 20.000 kus
ciyak ciyak bagirmaya bagliyor.>

32. Upstate, 5 Agustos 1973, Mary Rita KierecK'in haberi.
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Julius Goldman’in, Los Angeles'in 80 km kuzeybatisinda-
ki Egg City adl: tesisi, barindirdig yumurta tavugu sayisi bir
milyonun iizerine ¢ikan ilk tesislerden biriydi. Tesisin kapasi-
tesi National Geographic Magazine’in heniiz yeni sayilabilecek
tavukguluk yontemlerini hevesle arastirdigi 1970 yilinda bile
iki milyon tavuga ulagmust1. Tavuklar, her biri 90.000 kug ka-
pasiteli, bir sokak uzunlugunda binalara dagitimist1. 45x40cm
bityiikliigiindeki kafeslere beger kus yerlestirilmisti. Egg City’nin
bagkan yardimcis: Ben Shames, derginin muhabirine bu kadar
¢ok sayida tavugun bakimini nasil yaptiklarini su gekilde
agikhiyordu:

Her bir binadaki 110 kafes sirasindan ikisinde yenen yemin ve iireti-
len yumurtanin kaydini tutuyoruz. Uretim ekonomik olmayan bir
diizeye indiginde 90.000 tavugun tamamim tavuk eti veya tavuk
suyu gorbas: iireten igleme tesislerine satiyoruz. Degil tek tek tavuk-
larin, tek tek siralarin kaydini tutmak bile maliyetini kargilamiyor. 2
milyon tavugunuz olunca istatistiksel orneklemelere giivenmek zo-
runda kaliyorsunuz.®

Cogu yumurta fabrikasinda iist iiste birkag kat kafes
bulunuyor. Kafes siralar1 boyunca uzanan yem ve su oluklari
merkezi depolardan otomatik olarak dolduruluyor. Kafeslerin
zemini telden ve egimli. Genellikle bege bir oraninda olan egim,
kuglarin rahat bir sekilde ayakta duramamasina yol agmakla
birlikte, yumurtalarin kafesin 6n kismina yuvarlanmasini sagli-
yor. Burada biriken yumurtalar elle kolayca toplanabiliyor, daha
modern tesislerde de tagtyic1 kayisla ambalajlama bolimiine
taginiyor.

Zeminin telden olmasinin da ekonomik bir gerekgesi var.
Disku tellerin arasindan kiimesin zeminine diisiiyor ve burada
aylarca biriktikten sonra tek bir islemde toplanabiliyor (Baz1
iireticiler digkiy1 daha sik, bazilariysa daha seyrek topluyor). Ne
yazik ki, tavuklarin ayaklar tel {izerinde yasamaya pek uygun

33. National Geographic Magazine, Subat 1970.
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degil ve ne zaman biri tavuklarin ayaklarini inceleme zahme-
tine girse ayaklarda hasar oldugu goriilityor. Normalde sert
zeminlerde agtnan tirnaklar bu kafeslerde agir1 derecede uzuyor
ve bazen tele takilip kahyor. Bir ulusal tavuk kurulusunun eski
bagkani sektdrel bir dergide bu konudaki anilarini aktarmust:

Tavuklarin resmen kafese yapisip kaldigini fark ettik. Tirnaklar: bir
sekilde tellere takiliyor ve orada kaliyordu. Zamanla tirnaktaki et te-
lin etrafini kapliyordu. Sanslarina kafesin yeme ve suya kolayca ula-
sabilecekleri 6n kismina takiliyorlards.

Yumurta tavuklarina kafeslerde ne kadar yer ayrildig: me-
selesine de deginmek zorundayiz. Britanyada, kuglara eziyet
edilmesini engellemek amaciyla 1954 yilinda Kuslar1 Koruma
Yasas: yiiriirliige sokuldu. Bu yasanin 8. maddesinin 1. fikra-
sinda su hitkiim yer alir:

Herhangi bir kusu, yiiksekligi, uzunlugu ya da genisligi kusun ka-
natlarini rahat¢a agmasina izin vermeyen bir kafeste ya da kapali
herhangi bir yerde tutan kisi, bu yasay1 ¢ignemis sayilacaktir ve ilgi-
li hiikiim uyarinca cezalandirilacaktir.

Bir kusu kafese kapatmanin daima yanhs bir sey oldugu dne
stiriilebilir ama boyle bir durumda kafesin kusun kanatlarin:
rahatca agmasina yetecek bityiikliikte olmasi gerektigi ilkesi,
kuslar1 hic degilse son derece temel itkilerinin engellenmesi
gibi katlanilamayacak bir durumdan korumaya yonelik asgari
sart gibi goriintiyor. Dolaysiyla, Britanyadaki tavuk kafeslerinin
en azindan kuglara bu asgari dzgiirligii taniyacak genislikte ol-
dugunu varsayabilir miyiz? Hayir. Yukarida alintilanan fikrada
kisa ama dnemli bir gart yer aliyor:

Bu fikradaki hiikiimler kitmes hayvanlari igin gegerli degildir.

34. Poultry Tribune, Subat 1974.
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Bu inanilmaz hiikiim, hayvanlara iyi davranmasiyla éinli bir
lilkede, mideden kaynaklanan arzularin merhamet duygusundan
kaynaklanan arzulari bastirdigini gosteriyor. “Kiimes hayvanlar®
dedigimiz kuslarin dogasinda kanatlarini agma istegini azaltan
hi¢bir sey yok. Buradan ¢ikarilabilecek tek sonug, Britanya Par-
lamentosu iiyelerinin sadece kahvaltilarinin tiretilmesine katkis
olmayan zalimce davraniglara kars: olduklaridir.

ABD'de de buna ¢ok benzer bir yasa var. 1970 tarihli Hayvan-
lar1 Koruma Yasas1 ve bu yasanin sonradan gozden gegirilmis
maddeleri uyarinca, hayvan kafesleri “her bir hayvanin yeterli
hareket serbestisine sahip olmasina, normal sekilde durmasina
ve sosyal iligkilerini sirdiirmesine yetecek genislikte olmalidir”
Bu yasa hayvanat bahgeleri, sirkler, evcil hayvan toptancilar1 ve
laboratuvarlar i¢in gecerli ama besin tiretmek icin yetistirilen
hayvanlar i¢in gegerli degil.*

Peki yumurta tavuklari i¢in kullanilan kafeslerin genisligi,
genel olarak kuslar icin belirlenen asgari standardin ne kadar
altinda? Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce en yaygin tavuk
tiirintin kanat agikhiginin ortalama 75 cm civarinda oldugunu
soyleyelim. Kafes buyiikliikleri gesitlilik gostermekle birlikte,
Poultry Tribune dergisine gore,

tipik bir kafes 30x50 cm biiyiikliigiindedir ve boyle bir kafese bir ila
bes yumurta tavugu konabilir. Tavuk bagina diigen alan, tavuk
sayisina baghi olarak 1.500 ila 300 cm? arasinda degisir. Tavuk basina
diisen bina ve techizat maliyetlerini azaltmak i¢in tavuk yogunlugu-
nu artirma yéniinde bir egilim vardir.*

Bu kafeslerin, birakin beg kusu, tek bir kugun bile kanatlarim
tam olarak agmasina izin verecek biiyiikliikte olmadig: agik
ve alintinin son ciimlesinde ima edildigi gibi, zaten endistri
standard1 da bir ya da iki degil, dort ya da bes kus.

Bu kitabin ilk baskisinin yayimlanmasindan bu yana, gerek
biliminsanlar: gerekse devlete bagh kurullar, modern yogun

35. Federal Register, 24 Arahk 1971, s. 24926.
36. Poultry Tribune, Kasim 1986.
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hayvancilik giftliklerinde tavuklarin barinma kosullarina iligskin
ok sayida calisma yayimladi. 1981'de Britanya Avam Kamaras:
Tarim Kuruluw'nun giftlik hayvanlarimin durumuna iligkin bir
raporunda soyle deniyordu: “Deneysel ve ticari kafes batar-
yalarim kendi gozlerimizle gordiik ve gordiiklerimizden ¢ok
rahatsiz olduk” Kurul, Britanya hiikiimetinin bu konuda giri-
simde bulunarak kafes bataryalarini bes yil icinde asamah olarak
ortadan kaldirmas: tavsiyesinde bulunuyordu.” Yine Britanyada,
Houghton Kiimes Hayvanlar Aragtirma Istasyonu’nun, gesitli
etkinlikler i¢in tavuklarin ihtiyag¢ duydugu alana iliskin aras-
tirmasi daha da ilgingti. Aragtirma, dinlenmekte olan normal
biiyiikliikte bir tavugun 637 cm? alan kapladigini ama kafeste tek
bagina tutulan bir tavugun etrafinda rahat¢a dénebilmesi i¢in
1.681 cm* alana ihtiya¢ duydugunu ortaya gikardi. Aragtirmaya
gore, bes kusun tutuldugu bir kafesin biitiin kuslarin rahatca
hareket edebilecegi kadar genis olmasi icin her kusa en az 873
cm’ alan diigmesi gerekiyor; bunun igin de kafesin uzunlugu
106,5 cm*den, derinligiyse 41 cm*den kisa olmamali.® Poultry
Magazinede bahsedilen standart kafese bes tavuk kondugunda,
tavuk bagina sadece 300 cm? alan diigityor. Bu kafeslere dorder
tavuk konulursa alan sadece 375 cm?ye ¢ikiyor.

Britanya hiikiimeti kafesleri ortadan kaldirmak iizere gi-
risimde bulunma tavsiyesine uymad; ama degisim imkansiz
degil: Isvicre, 1981de, kafes bataryalarini on yil icinde kademeli
olarak terk etmeye yonelik bir program baglatt1. 1987'de kafesteki
tavuklarin en az 500 cm? alana sahip olmas: sart1 getirildi.
1992°nin ilk giinii itibariyle geleneksel kafesler yasaklanarak
biitiin yumurta tavuklarinin korunakli, yumusak zeminli fol-
luklar kullanabilmesi sart1 getirilecek.® Hollandada 1994 yih

37. House of Commons Agriculture Committee’nin ilk raporu, 1980-1981, Ani-
mal Welfare in Poultry, Pig and Veal Production (London: Her Majesty’s Statio-
nery Office, 1981), paragraf 150.

38. B. M. Freeman, “Floor Space Allowance for the Caged Domestic Fowl”, The
Veterinary Record, 11 Haziran 1983, s. 562-563.

39. Poultry Tribune, Mart 1987, s. 30; “Swiss Federal Regulations on Animal
Protection”, 29 Mayis 1981.
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itibariyle geleneksel kafes bataryalar1 yasaklanacak ve tavuklara
asgari 1.000 cm? alan ile yuva yapabilecekleri ve yeri eseleyebi-
lecekleri alanlar saglama sart: getirilecek. Isvec’te 1988 yilinda
ctkarilan ve bunlardan da kapsamh olan bir yasada da tavuk
kafeslerinin on yil iginde tamamiyla ortadan kaldirilmas: 6n-
gbrillmils ve ineklerin, domuzlarin ve kiirki igin yetistirilen
hayvanlarin “miimkiin oldugunca dogal bir ortamda” tutulmas:
sart1 getirilmisti.*

Avrupanin diger iilkeleri kafes bataryalarinin gelecegi iizerine
tartigmaya devam ediyor. 1986da Avrupa Toplulugu iilkelerinin
tarim bakanlar1 yumurta tavuklarina taninacak asgari alam 450
cm? olarak belirlemisti. Simdi bu asgari simrin 1995e kadar yasal
bir zorunluluk héline getirilmemesine karar verildi. Britanya
Tarim Bakanligina bagli Gleadthorpe Deneysel Ciftliginin
miidiir yardimecis: Dr. Mandy Hill, Britanyada 6,5 milyon kugun
barinma kosullarinin degistirilmek zorunda kalinacag tahmi-
ninde bulundu; demek ki su anda béylesine gok sayida kus bu
giiliing denebilecek derecede diigiik tutulmus asgari sinirdan
bile kiigiik bir alanda yasiyor.* Britanyadaki toplam yumurta
tavugu sayisinin 50 milyon civarinda oldugu ve bunlarin yak-
lasik %90’ 1nun kafeslerde tutuldugu distiniliirse, yeni asgari
sinirin, ¢ogu yumurta reticisinin halihazirda uygulamakta
oldugu son derece yiiksek tavuk yogunlugunun yasaya gegiril-
mesinden bagka bir ise yaramayacag da ortaya gikiyor. Sadece
tavuklarini endiistri standardindan bile daha sikigik ortamlarda
tutan bir azinhk degisiklige gitmek zorunda kalacak. Bu arada,
1987 yilinda Avrupa Parlamentosu, Avrupa Toplulugu’nda ka-
fes bataryalarinin on yil iginde kademeli olarak kullanimdan
kaldirilmasin tavsiye etti;* ama Avrupa Parlamentosu'nun

40. Hollanda'ya iliskin bilgiler Compassion in World Farming ve Londradaki
Hollanda Bityiikel¢iliginden alindi (Ayrica bkz. Farmer’s Guardian., 29 Eylil
1989). Isve¢le ilgili olarak bkz. Steve Lohr, “Swedish Farm Animals Get a New
Bill of Rights”, The New York Times, 25 Ekim 1988.

41. Poultry Tribune, Mart 1987.

42. Avrupa Parlamentosu, Oturum 1986/7, 20 Subat 1987 tarihli oturumun top-
lant: tutanaBi, Belge A2-211/86.
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yalnizca tavsiye yetkisi var; dolayisiyla kafeslerin terk edildigini
gormek i¢in sabirsizlanan Avrupalilarin kutlamalara baglamas:
icin heniiz erken.

ABD ise bu sorunla ilgilenmeye baslamakta bile Avrupa’nin
¢ok gerisinde kald1. Avrupa Toplulugunun tavuk bagina 450
cm?”lik asgari standardina karsilik ABD Yumurta Ureticileri
Birligi ABD standardinin 310 cm? olarak belirlenmesini dneri-
yor;* ama ciftliklerde tavuklara ayrilan yer genellikle bundan
bile kiigiik oluyor. New York’un Mt. Morris kasabasindaki Ha-
insworth ¢iftliginde 30x30cm’lik kafeslere dort tavugun sikigti-
rildigini (yani tavuk bagina 225 cm? diisityor) bildiren muhabir,
“Hainsworth’te tavuk gok, yer az olunca bazi kafeslere beg tavuk
konuyor” diye de ekliyor.* Resmi ve yar1 resmi tavsiyeler nasil
olursa olsun, giftliklere gidip bakmayan birinin kafeslere kag
tavugun dolduruldugunu bilmesine imkan yok. Avustralyada
bir yonetmelikle 45x45 civ'lik bir kafese en fazla dért tavuk ko-
nabilecegi ongoriilityor ama 1988 yilinda Victoria eyaletindeki
bir ¢iftlikte 6nceden haber verilmeden yapilan bir kontrolde bu
biiyiikliikteki kafeslerden birine yedi ve bir¢cok bagka kafese beser
ya da altigar tavuk konmus oldugu goriildis; ama Victoria Eyaleti
Tarim Bakanligy, bu iiretici i¢in cezai takibat baglatmadi.* Bu
bityiikliikteki bir kafese doldurulan yedi tavuktan her birine 289
cm’ alan disityor. Bu yogunluk oranlarinda bir dosya kagid: iki
tavugun yasam alanina denk disityor, yani tavuklar alt alta, tist
tiste yagamak zorunda kaliyor (Bkz. Fotograf No: 6).

ABD, Britanya ve —son yillarda Isvi¢re, Hollanda ve Isvec'te
yasanan gelismeleri saymazsak- diger biitiin gelismis tilkelerin
modern yumurta ¢iftliklerindeki standart kosullar, tavuklarin
biitiin dogal i¢giidiilerinin engellenmesine yol agiyor. Tavuklar
yiiriiyemiyor, yeri eseleyemiyor, toz banyosu yapamiyor, yuva
yapamuiyor ve kanatlarini agamiyorlar. Bir siiriiniin pargasi de-
giller. Birbirlerinin yoluna ¢tkmamalari1 miimkiin degil. Zayf

43. Poultry Tribune, Kasum 1986.

44. Upstate, 5 Agustos 1973.

45, Animal Liberation (Victoria) Newsletter, Mayis 1988 ve Subat 1989.
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Fotograf 6: Avustralyanin Victoria eyaletinde bulunan Somerset Tavuk Ciftligi'ndeki bir
kafes bataryasi. Yaklagik 45x45 cm genisliginde olan bu kafeste yedi tavuk bulunuyor
(Fotograf: Patty Mark).

kuglarin, dogal olmayan kosullar yiiziinden 6fkeye kapilmus giig-
lii kuglardan kagabilecegi bir yer yok. Bu asir1 sikisiklik derecesi,
biliminsanlarinin “stres” adini verdigi bir durum yaratiyor. Bu,
asir1 sikigik yerlerde, tutsaklik kosullarinda yasayan ve temel
etkinlikleri engellenen insanlarin yagadigi strese benzer bir du-
rum. Et pili¢lerinde bu stresin saldirgan gagalama ve yamyamlik
davranislarina yol agtigim gormiistiik. Texas’l1 dogabilimci Roy
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Bedichek, et piliclerine gore daha uzun siire beslenen yumurta
tavuklarinda bagka belirtiler de gozlemledi:

Bu kogullarda yetistirilen tavuklar: dikkatle gézlemledim ve bu ta-
vuklarin mutsuz oldugunu disiinityorum... Gézlemledigim batarya
tavuklar;, normalde annelerinden kopup kendi baglarina otlar
arasinda ¢ekirge kovalamaya baslayacaklari dénemde ruhsal
dengelerini kaybediyor gibiler. Bataryalar, kelimenin tam anlamiyla,
birer tavuk timarhanesi.*

Bir diger sikinti gostergesi de giiriiltii. Agik bir alanda yeri
eseleyen tavuklar arada bir gidaklamak disinda hig ses ¢ikar-
maz. Kafeste tutulan tavuklarsa genellikle biyiik bir giiriiltii
¢ikariyor. Hainsworth Ciftligi'ni ziyaret eden gazetecinin pilig
kiimesindeki durumu “biiyiik bir curcuna” seklinde tanimla-
digin1 aktarmigtim. Ayni gazeteci yumurta kiimesine iligkin
olarak da sunlar1 yaziyor:

Yumurta kiimesindeki tavuklar kendilerini kaybetmis durumda. Pi-
li¢ kitmesindeki hengdme bunun yaninda hi¢ kaliyordu. Tavuklar
qiglik atiyor, gidakliyor, bagiriyor, otomatik olarak kontrol edilen
oluklardaki yem ve suya ulagmak igin birbirlerini ¢igniyorlar. Iste
tavuklar araliksiz iiretimle gegen kisa hayatlarini bu gekilde yasi-
yor.#

Tavuklar igin diger bir sikint1 kaynag: da yuva yapmanin ve
yumurtlama islemini bu yuvada gerceklestirmenin imkansiz
olusu. Konrad Lorenze gore yumurtlama siireci bir batarya
tavugunun maruz kaldig: en bityiik igkence:

Hayvanlari biraz taniyan bir kisi i¢in, bir tavagun korunak bulmak
amaciyla umutsuzca kafes arkadaslarinin altina girmeye ¢aligmasi-
n1 seyretmek gergekten yiirek pargalayici bir sey. Bu kosullarda tu-
tulan tavuklar hi¢ siiphesiz yumurtalarim tutabildikleri kadar

46. Roy Bedichek, Adventures with a Naturalist, aktaran: Ruth Harrison, Animal
Machines, s. 154.
47. Upstate, 5 Agustos 1973.
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tutuyor. Arkadaglarinin ortasinda yumurtlamaya kars1 icgiidiisel
isteksizliklerinin, benzer bir durumda digki yapmanin uygar insan-

larda yaratacag: rahatsizhk kadar bityilk olduguna higbir siiphe
yok 8

Lorenz’in goriigi, tavuklarin yuva yapabilecekleri bir kutuya
ancak giderek artan gigclitklerden sonra erisebildigi bir aragtir-
mayla da desteklendi. Tavuklarin, yirmi saat a¢ kaldiktan sonra
yiyecege erigmek icin gosterdikleri cabaya esdeger bir ¢abayr
yuvalara erigmek icin de gdstermesi, bir yuvada yumurtlama
giidiilerinin ne kadar giglii oldugunu ortaya koydu.* Tavukla-
rin yumurtlarken gizlenme seklinde bir i¢giidii gelistirmesinin
nedenlerinden biri, yumurtlamadan sonra ki ¢evresinin kiza-
rip 1slanmas ve buray: goren diger tavuklarin gagalama istegi
duymasi olabilir. Bu gagalama kanamaya yol agarsa arkasindan
yeni gagalamalar ve yamyamlik davranmisi gelebiliyor.

Tavuklar yuva yapma i¢gidiilerini hig kaybetmediklerini
bagka bir bicimde de gosteriyor. Birkag arkadagim ticari yu-
murtlama dénemlerini dolduran ve kesimevine gonderilmek
iizere olan birka¢ tavugu satin almisti. Bu tavuklar bahgeye
birakildiginda ve kendilerine biraz saman verildiginde hemen
yuva yapmaya koyuldular; oysa bir yildan uzun bir siire giplak
metal bir kafeste tutulmuglardi. Isvigrede 1991 sonu itibariyle
yumurta tavuklarina korunakls, karanlik, yumugak zeminli ya
da saman kapli folluklar saglamak zorunlu héle getirilecek.
Isvigreli biliminsanlar1 tavuklarin ne tiir samami tercih ettigini
bile arastirdi1 ve hem kafeste hem de saman iizerinde bitylimiis
tavuklarin yulaf kabuklarim ve bugday saplarini tercih ettigini
ortaya cikardilar; secme hakki oldugunu fark eden tavuklardan
hicbiri teller, hatta sentetik ¢cimen tizerinde yumurtlamadi.
Aragtirmanin énemli bulgularindan biri de, saman {izerinde

48. Der Spiegel, 1980, no. 47, s. 264; aktaran: Intensive Egg and Chicken Produc-
tion, Chickens’ Lib (Huddersfield, Birlesik Krallik).

49, 1. Duncan ve V. Kite, “Some Investigations into Motivation in the Domestic
Fowl”, Applied Animal Behaviour Science 18: 387-388 (1987).
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biiyiiyen tavuklarin neredeyse tamaminin kirk bes dakika
sonra folluklarini terk etmesine ragmen —hasret kaldiklari bu
konfordan mest olduklari i¢in olsa gerek- kafes tavuklarinin
%87’sinin bu siirenin bitiminde hal4 folluklarindan ayrilmamus
olmastydi!*

Ayni durum kafes sistemi tarafindan engellenen diger temel
i¢gtidiiler i¢in de gegerli. iki biliminsan: hayatlarinin ilk alt: ay1
boyunca kafeslerde tutulan tavuklari serbest birakip gozlemledi
ve tavuklarin yarisinin, kafeslerde neredeyse imkansiz olan
kanat ¢irpma hareketini daha ilk on dakika iginde yaptigim
gordiler.™ Diger bir i¢giidiisel hareket olan ve tityleri iyi du-
rumda tutmak igin gerekli oldugu bilinen toz banyosunda da
aym durum gozlemlendi.”? K&y tavuklari kendilerine topragin
seyrek oldugu bir zemin bulur, orada kendilerine kiigiik bir cukur
agarlar, titylerini topraga bularlar ve sonra hizla silkinerek tozu
tizerlerinden atarlar. Bu i¢gtidiisel bir gereksinimdir ve kafeste
tutulan tavuklarda bile goriiliir. Bir arastirmada, tel kafeste
tutulan tavuklarin “karin bélgelerinde titysiizlesmenin daha
fazla” oldugu gozlendi ve bu durum “Toz banyosu igin gerekli
malzemenin olmamasi 6nemli bir etken olabilir; tavuklarin toz
banyosu davranigini tel kafesin zemini iizerinde de siirdiirdtigii
iyi bilinen bir durumdur” seklinde agikland1.® Hatta bagka bir
arastirmaci, kafeste tutulan ve titylerine siirecek toz bulamayan
tavuklarin, kumlu yerlerde biyiitiilen tavuklara gore daha kisa
sitreli ama daha sik toz banyosu benzeri davranislarda bulun-

50. New Scientist, 30 Ocak 1986, s. 33, H. Huber, D. Félsch ve U. Stahli'nin yii-

riittiikleri ve British Poultry Science (26: 367 [1985]) dergisinde yayimlanan bir

¢aligmadan.

51. A. Black ve B. Hughes, “Patterns of Comfort Behaviour and Activity in Do-

mestic Fowls: A Comparison Between Cages and Pens’, British Veterinary Jour-

nal 130: 23-33 (1974).

52. D. van Liere ve S. Bokma, “Short-term Feather Maintenance as a Function of

Dust-bathing in Laying Hens”, Applied Animal Behaviour Science 18: 197-204

(1987).

53. H. Simonsen, K. Vestergaard ve P. Willeberg, “Effect of Floor Type and Den-

sity on the Integument of Egg Layers”, Poultry Science 59: 2202-2206 (1980).
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dugunu ortaya gikardi.** Toz banyosu yapmak o kadar giiclii bir
itki ki, tavuklar tel zemin istiinde bile siirekli bunu yapmaya
cahgiyor ve bu sirada karinlarindaki titylerin dokiilmesine yol
acgiyorlar. Kafeste biiyiiyiip sonra serbest birakilan tavuklar
biyiik bir sevkle toz banyosu yapmaya bashyor. Mutsuz, {ir-
kek, tiiyleri neredeyse tamamen dokiilmiis bir kugun, uygun
bir ortama konduktan sonra oldukga kisa bir siire i¢inde, hem
tiiylerini hem de o dogal vakur hélini yeniden kazanigini izlemek
muhtesem bir sey.

Modern bir yumurta fabrikasindaki tavuklarin yagadig sii-
rekli ve siddetli tatminsizligi anlayabilmek igin en iyi yol, birkag
dakikahgna tavuk dolu bir kafesi izlemek. Tavuklar bu kafeslerde
ne rahatca ayakta durabiliyor ne de tiineyebiliyorlar. Bir ya da iki
tavuk konumlarindan hognut olsa bile, kafesteki diger tavuklar
hareket ettigi siirece onlar da hareket etmek zorunda. Bu tipki tek
bir yataga sifisan ii¢ kisinin rahat bir uyku uyumaya ¢ahgmasini
seyretmek gibi; ama kafese tikilmig tavuklar sadece bir gece igin
degil, biitiin bir y1l boyunca bu sonugsuz miicadeleyi vermek
zorunda. Biitiin bunlarin iizerine eklenen bir bagka rahatsizlik
da, kafeslerde birkag ay gegiren tavuklarin, gerek tellere siir-
tiindiikleri i¢in, gerekse diger tavuklarin gagalamalarina maruz
kalmalar1 yuziinden tiiylerini kaybetmeye baglamasi. Bunun
sonucunda derileri tellere siirtiinmeye bagliyor. Bir siire kafeste
yagayan tavuklar arasinda -ozellikle kuyruk bolgesinde- sadece
birkag tiiyti kalmus, derisi soyulmug ve parlak kirmizi bir renge
biiriinmiis ¢ok sayida tavuga rastlamak miimkiin.

Tity yolma davranig, et pililerinde oldugu gibi, stresin ve
yukarida alintiladigim aragtirmalardan birinde belirtildigi gibi,
“fiziksel ortamdaki uyaran eksikligi’nin bir isareti.>® Bir arag-
tirmada, tavuklara tiineyebilecekleri tiinekler, eseleyebilecekleri
samanlar ve yuva yapabilecekleri kutular saglandiinda gagala-

54. K. Vestergaard, “Dustbathing in the Domestic Fowl - Diurnal Rhythm and
Dust Deprivation”, Applied Animal Behaviour Science 17: 380 (1987).
55, H. Simonsen, K. Vestergaard ve P. Willeberg, “Effect of Floor Type and Den-
sity on the Integument of Egg Layers.”
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malarin ve tity kayiplarinin geleneksel kafeslerdekinden daha
az oldugu ortaya kondu.*® Tity yolma davranisi daha biiyiik
yaralanmalara da yol agiyor. Bir grup aragtirmaci bunu soyle
agikliyor:

Ozellikle hayvanin gerisindeki deride gizik ve yirtilmalarin gergek-
lesme olasiligy... tityler deriyi korumadiginda yiikselir. Korku, tiiy
kaybi ve ac1 bazen ayni1 sendromun pargalar olabilir.”

Son olarak, gogu kafeste bir ~ve daha bityiik kafeslerde belki
daha da fazla sayida- tavuk diger tavuklar tarafindan itilip ka-
kilmaya ve ezilmeye kars1 direnme iradesini kaybediyor. Bunlar
belki de normal bir iftlik ortaminda olsalar gagalama hiyerarsi-
sinin altlarinda yer alacak tavuklar. Normal ciftlik kosullarinda
bu o kadar 6nemli olmayabilir ama kafeste bu tavuklar bir
koseye sinmekten baska bir sey yapamiyor. Bu kose genellikle
egimli zeminin asagilarinda bir nokta oluyor ve kafesteki diger
tavuklar yem ve su oluklarina erismek i¢in bu tavugun iistiine
basip gegiyor.

Elde bu kadar kanit varken tavuklarin kafesleri mi agik ha-
vayr mu1 tercih etti§ini arastirmak gereksiz goriinebilir; ama
Oxford Universitesi Zooloji Béliimirnden Dr. Marian Dawkins
bu konuda bir aragtirma yapt1 ve bu aragtirma zaten bilinen
seylere fazladan bilimsel destek sagladi. Hem ¢imenli arazilere
hem de kafeslere agina olan tavuklar, kendilerine se¢im gansi
verildiginde ¢imeni tercih ediyor. Hatta ¢ogu tavuk iizerinde
yem bulunmayan ¢imeni, iginde yem olan kafese tercih ediyor.

56.]. Bareham, “A Comparison of the Behaviour and Production of Laying Hens
in Experimental and Conventional Battery Cages”, Applied Animal Ethology 2:
291-303 (1976).
57. ]. Craig, T. Craig ve A. Dayton, “Fearful Behavior by Caged Hens of Two
Genetic Stocks”, Applied Animal Ethology 10: 263-273 (1983).
58. M. Dawkins, “Do Hens Suffer in Battery Cages? Environmental Preferences
and Welfare”, Applied Animal Behaviour 25: 1034-1046 (1977). Ayrica bkz. M.
Dawkins, Animal Suffering: The Science of Animal Welfare (Londra: Chapman
and Hall, 1980), 7. boliim.
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Bir tavugun i¢inde bulundugu kosullarin kendisine uygun
olmadigin ifade etmek igin bagvurabilecegi en son ve en ikna
edici yol ise 6lmek. Yiiksek 6liim oranlar: yalnizca en agirt ko-
sullarda gergeklesir; ¢iinkii tavuklarin normal yasam siireleri,
yumurta tavuklarina taninan on sekiz ay ya da iki yillik siireden
¢ok daha uzundur. Tavuklar, tipki toplama kamplarindaki in-
sanlar gibi, en korkung kosullarda bile azimle yasama sariliyor.
Yine de, bir yumurta giftligi i¢in bir yil i¢inde tavuklarinin %10-
15’ini kaybetmek aligtlmig bir durum. Bu tavuklarin ¢ogunun
asiri sikisikliga bagh stres ve bununla iligkili sorunlardan dolay:
oldiigii agik. Bir 6rnek verelim:

Californianin Cucamonga kasabasi yakinlarindaki 50.000 tavuklu
bir yumurta ¢iftliginin miidira giinde beg ila on tavugunun kafeste
tutulmaktan kaynaklanan stres yiiziinden 6ldigiini bildiriyor (Yani
yilda 2.000-4.000 aras). Ciftlik miidiirtine gére, “Bu kuglar herhangi
bir hastaliktan 6lmiiyor, sikipik yagamanin yaratti: strese dayana-
madiklan i¢in 6lityorlar®

Cornell Universitesi Kiimes Hayvanlari Bilimleri Béliimii'n-
den aragtirmacilarin degiskenleri dikkatli bir bicimde kontrol
ederek yurttigi bir calisma, sikisikligin 6liim oranlarini yiik-
selttigini dogruladi. 30x45 cm’lik kafeslere tiger tiger yerlestirilen
yumurta tavuklari arasinda bir yildan kisa bir siire i¢indeki 6liim
orani %9,6’ydy; aym kafeslere dorder tavuk yerlestirildiginde
oliim oran1 %164, beser tavuk yerlestirildiginde %23’ yiiksel-
di. Bu bulgulara karsin aragtirmacilar “Leghorn tiirii yumurta
tavuklar1 ¢ogu durumda 30x45 cr’lik kafeslere dorder dorder
yerlestirilmelidir” tavsiyesinde bulunuyor; ¢iinkii sermaye ve
isgiicti bagina en ¢ok yumurtanin bu durumda elde edildigini
ve bu yiiksek firetimin “kus amortisman1” adin verdikleri seyi
fazlasiyla telafi ettigini belirtiyorlar.®” Hatta, raporda belirtildi-

59. Plain Truth (Pasadena, California), Mart 1973.
60. C. E. Ostrander ve R. J. Young, “Effects of Density on Caged Layers”, New
York Food and Life Sciences 3 (3) (1970).
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gine gore, yumurta fiyatlar1 yiiksek oldugunda “her kafese besg
tavuk koymak kari artirir” Bu durum, yukarida et piligleri icin
gegerli oldugunu gordiigiimiz duruma paralellik gosteriyor
ve hayvan fabrikas1 midiirlerinin hayvanlarimi daha sikigik
ortamlarda tutmalar: hilinde daha ¢ok hayvan kaybetseler bile
kérlarin arttirabildiklerini ispathyor. Yumurtlamak bedensel bir
islev oldugu i¢in (tipki kadinlardaki yumurtlama gibi) biitiin
davramgsal ihtiyaglari engellenen tavuklar bile yumurtlamaya
devam ediyor.

Yumurtalarimiz tireten tavuklar iste boyle yagtyor ve oliiyor.
Erken olenler belki daha sansh ¢iinkii daha dayanikli arkadas-
larinin da birkag ay daha sikig tepis kafeslerde sikint: cekmek
disinda bir kazanglar1 olmuyor. Uretkenlikleri azalmaya bagla-
yana kadar yumurtluyorlar, sonra da kesimevine gonderiliyor
ve tavuklu ¢orek ya da ¢orba oluyorlar; ¢iinkii bu durumdaki
tavuklardan bagka bir sey yapilamiyor (Bkz. Fotograf No: 7).
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Fotograf 7: Bir tavuk eti igleme tesisindeki 6ldiirme odasinda, iiretim hattiyla kesim
noktasina tagmnan canh tavuklar goriliiyor (Fotograf, Jim Mason ve J. A. Keller'in
Animal Factories adl kitabindan alindr).
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Bu sistemin tek bir alternatifi var ve bu da son derece nahog
bir uygulama. Yumurta tiretimi diismeye basladiginda “zorla
tity doktiirme” denen bir islemle tavuklarin tireme yeteneklerini
canlandirmak miimkiin. Zorla tity doktiirmenin amac, tavugun
dogal kosullarda ge¢irdigi mevsimsel tity dokme ve yeni tityler
¢ikarma donemiyle baglantili fizyolojik stireglerden ge¢mesini
saglamak. Dogal ya da yapay olarak tily doken bir tavuk daha
sik yumurtlamaya basliyor. Sicakligin ve 151§1n mevsimsel ola-
rak degismedigi kontrollii sinai kitmes ortaminda yasayan bir
tavukta tity dokme siirecini baglatmak icin tavugun sistemine
ciddi bir sok yasatmak gerekiyor. Tipik bir ok, tavuklarin o 4na
kadar rahatca ulagabildigi yem ve suyu aniden kesmek olabilir.
Ornegin, Britanya Tarim Bakanligrnin kisa bir siire 6ncesine
kadar dagttig: bir kitapikta zorla tity doktiirme isleminin ikinci
gilinii i¢in su tavsiyelerde bulunuluyordu:

Yem, 151k ve su yok. Yem oluklarinin tamamen bos kalmasini sagla-
y1n, yal artiklarini toplayin, yumurtalar: toplayin, suyu kesin, 1gikla-
r1 kapatin ve tavuklar 24 saat bu gekilde bekletin.”!

O zamanlar standart uygulama iki giin sonra suyu, ondan bir
giin sonra da yemi yeniden vermeye baglamakti. Daha sonraki
birkag hafta i¢inde 151k da normal parlakhgina getiriliyordu. Bu
islemlerden sonra hayatta kalan tavuklarin (bazilar1 bu soku
kaldiramayip olityor) bir alt1 ay daha beslenmeye degecek kadar
tiretken olmas: bekleniyordu. Hayvanlari koruma derneklerinin
baskilar: sonucu 1987den bu yana Britanyada bu yontemle zorla
tiy doktiirmek yasak ve tavuklara her giin yem ve su verilmek
zorunda. ABDde ise bu yontem hald tamamiyla serbest; ama
tavuk ucuz bir sey oldugu i¢in birgok tavuk¢u bu kadar ugras-
maya degmeyecegini diisiinityor ve ellerindeki siirii iretkenligini
kaybeder kaybetmez yeni bir siirii satin ahyor.

61. UK. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Poultry Technical Infor-
mation Booklet No. 13; aktaran: Intensive Egg and Chicken Production, Chic-
kens’ Lib (Huddersfield, Birlesik Krallik).
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Yumurta treticileri, kendileri i¢in bu kadar ¢ok yumurta
lireten kuglara kars1 tutumlarinda son anda bile hicbir duygu-
sallifa yer vermemeye dzen gosteriyorlar. Asilmadan énce ozel
bir yemek istemelerine izin verilen Katillerin tersine, idama
mahki{im edilen tavuklarin genellikle hicbir sey yemelerine izin
verilmiyor. Poultry Tribuneda “Isi bitmis tavuklari yemden uzak
tutun” baglikli bir yazi yayimlanmust1. Yazida, kesilmeden énceki
otuz saat boyunca tavuklara verilen yemin bosa gittigi ¢iinkii
gida igleme sirketlerinin tavuklarin sindirim sistemlerinde kalan
yiyecek icin fazladan para 6demedigi belirtiliyordu.

Bati iilkelerinde yaygin olarak yenen hayvanlar arasinda en
zeki olant hi¢ sliphesiz domuzdur. Bir domuzun dogal zekas bir
kopekle kargilastirilabilir, hatta kopeginkini agiyor bile olabilir.
Insanlarin kendilerine arkadas olmas icin domuz beslemesi ve
onlara, tipki kdpeklere oldugu gibi, bazi basit komutlara uygun
kargilik vermeyi dgretmesi mimkiin. Hayvanlar Ciftligi’nde
domuzlar1 baga getiren George Orwell'in bu se¢imi sadece edebi
degil, bilimsel agidan da savunulabilecek bir secim.

Yetistirme kogullarinin ne derece iyi oldugunu degerlendirir-
ken domuzlarin yiiksek zekasini da géz dniinde bulundurmak
zorundayiz. Zeki olsa da olmasa da hissetme yetisine sahip her
varligin esit derecede 6nemsenmesi gerekmekle birlikte, farkls
kapasitelere sahip hayvanlarin dogal olarak farkli ihtiyaglar:
vardir. Bu varliklarin hepsi fiziksel rahatliga ihtiya¢ duyar. Tavuk-
larda bu temel ihtiyacin kargilanmasinin engellendigini gordiik;
bu kissmda domuzlarda da engellendigini gorecegiz. Bir tavuk,
fiziksel rahathgin yani sira, normal bir siirtiniin yapilandiriims
sosyal diizenine de ihtiya¢ duyar; yumurtadan ¢iktiginda annesi-
nin sicakliginin ve giiven verici gidaklamalarinin eksikligini his-
sediyor olabilir ve bazi aragtirmalarda elde edilen kanitlara gore
bir tavuk bile can sikintisindan mustarip olabilir.® Tavuklar icin
bile gecerli olan bu ihtiyaglar, hig siiphesiz, domuzlar icin daha

62. Poultry Tribune, Mart 1974,
63. Tan Duncan, “Can the Psychologist Measure Stress?” New Scientist, 18 Ekim
1973.
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da gegerlidir. Edinburgh Universitesinden baz1 aragtirmacilar,
etrafi gevrili, yar1 dogal bir araziye birakilan ticari domuzlar
incelediler ve baz istikrarli davranis 6riintilleri gozlemlediler:
Domuzlar istikrarli sosyal gruplar olusturuyor, biitiin bireylerin
ortaklaga kullandig1 yuvalar yapiyor ve yuvadan olduk¢a uzak
bir alan1 digk: bogaltma bolgesi olarak belirliyorlardi; son derece
aktif hayvanlar olarak giinlerinin biiyiik bir boliimiinii korunun
etrafinda yeri kazarak ve arastirarak gegiriyorlardi. Dogurmasi
yaklagan disi domuzlar ortak yuvadan ayrilip uygun bir yer bu-
luyor, bir ¢ukur kaziyor, bu gukuru ot ve ince dallarla dolduruyor
ve boylece kendilerine ozel yuvalar inga ediyordu. Bu yuvada
doguruyor, ortalama dokuz giini1 burada yavrulariyla gegiriyor,
sonra hep birlikte gruba déniiyorlard1.* Asagida gorecegimiz gibi,
sinai ¢iftliklerde domuzlarin bu icgiidiisel davranis driintiilerini
izlemesi imkansizdir.

Modern snai ciftliklerde domuzlarin yemek, uyumak, ayaga
kalkmak ve yatmak diginda herhangi bir sey yapmalari miimkiin
degil. Domuzlara genellikle ne saman ne de iizerine yatabile-
cekleri bagka bir malzeme veriliyor; ¢iinkii bu tiir malzemeler
temizligi giiclestiriyor. Bu sekilde beslenen domuzlar tabii ki
semiriyor; ama ayni zamanda sikiliyor ve mutsuz oluyorlar.
Bazi ciftciler domuzlarinin uyarilmaktan hoslandigim fark etti.
Britanyalt bir giftci Farmer’s Weekly'ye yazdig mektupta ciftli-
gindeki terk edilmis bir binaya yerlestirdigi domuzlarin nasil
oyunlar oynadigini, nasil merdivenlerden inip gikarak birbir-
lerini kovaladiklarim anlatmigti. Ciftci $u sonuca varryordu:

Hayvanlarimiz gevrelerinde gok gesitli nesneler gormeye ihtiyag du-
yuyor... Onlara gesitli bigim ve biiyiikliiklerde, farkli malzemelerden
yapilmis nesneler vermeliyiz... Insanlar gibi onlar da tekdiizelikten
ve can sikintisindan hoslanmiyor.*®

64. R. Dunbar, “Farming Fit for Animals”, New Scientist, 29 Mart 1984, s. 12-15;
D. Wood-Gush, “The Attainment of Humane Housing for Farm Livestock’, M.
Fox ve L. Mickley (Der.) Advances in Animal Welfare Science (Washington D.C.:
Humane Society of the United States, 1985).
65. Farmer’s Weekly, 7 Kasim 1961, aktaran: Ruth Harrison, Animal Machines,
5. 97.
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Herhangi bir bilgiye dayanmadan yapilan bu gozlem, artik
bilimsel ¢ahsmalarla da destekleniyor. Fransada yapilan bir
aragtirmada, kotii kosullarda yagayan ve mutsuz olan domuzlara
¢ekistirebilecekleri deri kayislar veya zincirler verildiginde, hay-
vanlann kortikoit (stresle baglantili bir hormon) diizeylerinin
diistiigii gozlemlendi.* Britanyada yapilan bir aragtirmaya gore
ise, oyalanabilecekleri higbir seyin olmadig1 bir ortamda tutulan
domuzlar o kadar sikiliyor ki, hem yiyecek hem de toprak dolu
bir yalak bulduklarinda, yiyecekleri yemeye baslamadan énce
toprag eseliyorlar.*’

Oyalanabilecekleri higbir geyin olmadig ama agir kalabalik
bir ortamda tutulan domuzlar, ayn: tavuklar gibi, “kéti huylar”
edinmeye basliyor. Tavuklarin tity yolma ve yamyamlik huylarina
kargin, domuzlar birbirlerinin kuyrugunu isiriyor. Bu da agilda
stirekli kavgalarin kopmasina ve kilo artiginin yavaglamasina
yol agiyor. Domuzlarin gagasi olmadig igin ciftciler gaga
keserek bu sorunu ¢6zemiyor; ama sorunu yaratan kosullar:
degistirmeden semptomlar1 yok etmenin bagka bir yolunu
bulmugslar: Domuzlarin kuyrugunu kesiyorlar.

ABD Tarim Bakanligrna gore:

Kapali bir yerde tutulan domuzlanin birbirlerinin kuyrugunu isir-
masin1 Snlemek amaciyla kuyruk kesmek, yaygin bir uygulama
haline geldi. Bitiin domuz besicileri bu islemi uygulamalidir. Yan
keski ya da bagka bir kiit uglu aletle kuyruklari yarim ya da 1 cm
birakacak sekilde kesin. Sikistirma etkisi kanamayr durdurmaya
yardim eder. Bazi besiciler kuyruk kesmek icin tavuk gagas: kesim
aletini kullanir. Bu alet kesim yerini daglamaya da yarar.®

66. R. Dantzer ve P. Mormede, “Stress in Farm Animals: A Need for Reeva-
lua-tion”, Journal of Animal Science 57: 6-18 (1983).

67. D. Wood-Gush ve R. Beilharz, “The Enrichment of a Bare Environment for
Animals in Confined Conditions”, Applied Animal Ethology 20: 209-217 (1983).
68. US. Department of Agriculture, Fact Sheet: Swine Management, AFS-3-8-
12, Department of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs,
Washington D.C.
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Bu, bir kat daha utang verici bir 6neri; ama bunun nedenini
agiklamadan 6nce, bir domuz yetistiricisinin kuyruk kesme
islemine iligkin samimi itirafin1 aktarmak istiyorum:

Nefret ediyorlar! Domuzlar bundan gergekten nefret ediyor! Do-
muzlara daha fazla yer verirsek muhtemelen kuyruklarini kesmemi-
ze gerek kalmaz ciinkii yeterince alan bulduklarinda o kadar ¢ilgin
ve kotii niyetli olmuyorlar. Yeterli alan bulduklarinda son derece iyi
huylu hayvanlara doniisityorlar; ama buna da giiciimiiz yetmiyor. Bu
binalarin maliyeti ¢ok yiiksek.*

Onde gelen ciftlik hayvani aragirmacilarindan biri, alan1
artirmanin yani sira baska bir ¢6ziim daha 6neriyor:

Muhtemelen temel sebep... domuzlarin uygun bir nesne bulamama-
larindan otiirii tiirlerine 6zgii etkinlikleri ahgilmadik bir bigimde
yapmak zorunda kalmasi. Hayvanlarin saman {izerinde yatti1 bi-
rimlerde kuyruk 1sirma olaylarinin azalmasinin, en azindan kismen,

samanin “eglendirici” etkilerinden kaynaklaniyor olmasi muhtemel-
dir.”

Simdi ABD Tarim Bakanhigrnin duygusuzca yapilmisg
onerilerinin neden utang verici oldugunu agiklamaya gegebiliriz.
flk olarak, kuyrugu kesilen domuzlara agr1 kesici verilmesi ya
da anestezi uygulanmasi dnerilmiyor; ikinci olarak, domuzlar:
kuyruksuz birakma ihtiyacinin, onlari gok sikigik yerlerde tut-
maktan ve ilgilerini cekebilecek saman ya da baska seylerden
yoksun birakmaktan kaynaklandigindan hi¢ bahsedilmiyor.
Anlayabildigimiz kadariyla sorun, can sikintisindan mustarip
domuzlarin dikkatlerini ceken her nesneyi kemirmek istemesi
ve eger bu kemirme yaralanmaya ya da kanamaya yol agarsa bu
kanin bazi bagka domuzlar1 gekmesi ve kuyrugu siddetle isirmaya

69. E. Butler, aktaran: John Robbins, Diet for a New America (Walpole, N.H.:
Stillpoint, 1987), s. 90.

70. D. Fraser, “The Role of Behaviour in Swine Production: a Review of Research,
Applied Animal Ethology 11: 332 (1984).
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tesvik etmesidir.”* Tarim Bakanligi'nin ve domuz iireticilerinin,
bu sorunu ¢dzmek i¢in hayvanlara ihtiyag duyduklari kosullar:
saglamak yerine onlar1 sakatlamay: tercih etmesi, modern hay-
vancilik zihniyetinin son derece tipik bir 6zelligi.

Dar yerlere kapatilan domuzlarin dar yerlere kapatilan ta-
vuklarla ortak olan bir bagka ozelligi, stresten mustarip olmalar:
ve birgok vakada da, bu yiizden lmeleri (Bkz. Fotograf No: 8).
Yetistiriciler igin tek bir domuzun toplam kéra katkis: tek bir
tavugun katkisindan ok daha biyiik oldugu i¢in, domuz yetis-
tiricileri bu sorunu tavuk yetistiricilerinden daha ¢ok ciddiye
almak zorunda. Bu durumun bir de ad1 var: Domuz Stres Send-
romu (Porcine Stress Syndrome: PSS). Bir hayvancilik dergisinde
semptomlar su sekilde tarif ediliyor: “Agir1 diizeyde stres... viicutta
sertlesme, deride lekeler, hizli nefes alma, endise ve ogu zaman
ani oliimler”? Bu, iretici i¢in dzellikle ¢ok {iziicii bir durum
¢unkii ayni yazida belirtildigi gibi, “Ne yazik ki, PSS olan do-
muzlari genellikle, biitiin yem yatirimu yapildiktan sonra, pazar
agirhgina yaklagtiklarinda kaybedersiniz”

Besi hayvanciligi yayginlastik¢a domuz stres sendromunun
da ¢ok bityiik bir hizla arttif1 yoniinde gii¢lii kanitlar var.” Besi
domuzlari o kadar hassaslagtyor ki, garip bir ses, ani parlak
1siklar veya cift¢inin kopegi gibi rahatsiz edici bir etki hemen
semptomlarin dogmasina yol agabiliyor; ama stresi azaltmak icin
besiye gekme yonteminden vazgegilmesini dnerecek olursaniz,
neredeyse sasmaz bir sekilde, kag yil 6nce, besicilik heniiz yeni
sayllabilecek bir yontemken ve strese bagh éliimler yeni yeni
dikkat ekmeye baglamisken Farmer and Stockbreeder dergisinde
verilen cevapla karsilagirsiniz:

71. D. Fraser, “Attraction to Blood as a Factor in Tail Biting by Pigs”, Applied
Animal Behaviour Science 17: 61-68 (1987).
72. Farm Journal, Mayis 1974.
73. llgili aragtirmalarin dzeti i¢in bkz. Michael W. Fox, Farm Animals: Husband-
1y, Behavior, Veterinary Practice (University Park Press, 1984), s. 126.
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tiﬁi
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Fotograf 8: Anag domuzlar, gebe olduklar1 donemlerde, etraflarinda donmelerine ve
one arkaya yiiriimelerine izin vermeyecek kadar dar bolmelere hapsediliyor (Fotograf,
jim Mason ve J. A. Keller'in Animal Factories adli kitabindan alinds).

Oliimler, yiikselen toplam iretimden kaynaklanan ekstra kazanci
hicbir sekilde yok etmez.”

Et pilici ve yumurta sanayilerinden farkli olarak, domuz
sanayinde iiretim heniiz tamamen kapali yerlerde yapilmiyor
ama trend bu yénde. Missouri Universitesinin daha 1979da

74, Farmer and Stockbreeder, 22 Ocak 1963; aktaran: Ruth Harrison, Animal
Machines, s. 95.
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diizenledigi bir aragtirma, orta 6lgekli iireticilerin %54 ’iiniin,
biiyiik dlcekli iireticilerin de %63’iiniin tamamen kapal te-
sislere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmigt.” Biiyiik {ireticilerin
sanayi tizerindeki hakimiyeti giderek artiyor. National Farms
Inc. bagkani William Haw, 1987de, “Domuz sektorii on yil iginde
et pilici sanayinin bugiinkii durumuna gelecek ve piyasadaki
Onemli oyuncularin sayis1 100’ii gegmeyecek” demisti.’s Her
zamanki hikéye: Yilda 50.000 ila 300.000 domuz “imal eden”
biiyiik fabrikalar, kiigiik aile sirketlerini sektér disina itiyor.
Haftada 8,5 milyon tavuk kesen, diinyanin en biiyiik et pilici
sirketi Tyson Foods, simdi de domuz pazarina girdi. Sirket 69
domuz yavrulama ve bakim tesisi isletiyor ve yilda 600.000’i
askin domuzu mezbahaya génderiyor.”

Dolayisiyla, artik gogu domuz biitiin hayatini kapal yerlerde
gegiriyor. Bir yavrulama iinitesinde dogup emziriliyorlar, yavru
bakim iinitesine aliniyorlar, sonra da mezbaha agirliklarina
ulagincaya kadar besi tinitesinde tutuluyorlar. Damizlik olarak
kullanilanlar digindaki domuzlar 100 kiloya ulasgtiginda, yani
5-6 aylikken satiliyor.

Kapali sisteme gegmenin baslica sebeplerinden biri, isgiicii
maliyetini diigiirmek. Yogun hayvancilik sisteminde, otomatik
besleme ve diskinin agagiya diisiip kolayca toplanmasini saglayan
aralikli zemin kullanimi nedeniyle biitiin isleri tek bir kisinin
yapabildigi s6yleniyor. Baska bir tasarruf yolu da, diger biitiin
kapali sistemlerde oldugu gibi, hayvanlara hareket edebilecekleri
fazla alan birakmamak, boylece “yararsiz” egzersizler yaparak
yemlerini yakmalarini 6nlemek ve tiikettikleri yemin her kilosu
bagina daha ¢ok semirmelerini saglamak. Bir domuz iiretici-
sinin belirttigi gibi, biitiin bunlar yoluyla “Ger¢ekte yapmaya

75. “Swine Production Management’, Hubbard Milling Company, Mankato,
Minnesota, 1984.
76. William Robbins, “Down on the Superfarm: Bigger Share of Profits’, The
New York Times, 4 Agustos 1987,
77. Feedstuffs, 6 Ocak 1986, s. 6.
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¢alistigimiz, hayvanin ortamini azami kar getirecek sekilde
degistirmek”’®

Modern domuz besi iiniteleri, stresin, sikintinin ve sikigik-
11g1n yan1 sira domuzlarda fiziksel sorunlar da yaratiyor. Bun-
lardan biri soluduklar: hava. Illinois'un Strawn kasabasindaki
Lehman Farms'da ¢aligan bir hayvan yetistiricisi sunlari sdylityor:

Amonyak, hayvanlarin akcigerlerini yiyip bitiriyor... Kirli hava ciddi
bir sorun. Burada ¢alismaya bagladiktan bir stire sonra bunu kendi
akcigerlerimde hissedebiliyorum. Ben en azindan geceleri burada
kalmiyorum. Ama domuzlar kahyor. Biz de onlara tetrasiklin veri-
yoruz. Tetrasiklin bu sorunu kontrol etmeye ¢ok yardimci oluyor.”

Bu durum, bu iireticinin disiik standartlara sahip olma-
sindan da kaynaklanmiyor. Bu agiklama yapilmadan bir yil
once Lehman, Ulusal Domuz Eti Ureticileri Konseyi tarafindan
Ilinois’u temsilen Amerikanin En lyi Domuz Eti Ureticileri
arasina alinmistr.

Domuzlar i¢in diger bir fiziksel sorun, besi iinitelerinin
zemininin, hayvanlarin rahathgmna degil, bakim kolaylig1 ve
digkinin toplanmas: gibi islerin kolayca yapilmasina yonelik
olarak tasarlanmis olmasi. Cogu iinitede zeminler ya aralikli
ya da sert beton. Iki zemin tiirii de domuzlarin ayaklarinda ve
bacaklarinda sorunlar yaratiyor. Arastirmalar ayak hastalig
oranlarinin olaganiistii yiiksek oldugunu gosteriyor. Farmer
and Stockbreeder dergisinin editoriiniin aralikli zeminlere ilig-
kin degerlendirmesi iireticilerin bu konuya yaklagimini net bir
bigimde ortaya koyuyor:

Bilgimizin ulagh@: su asamada sagduyulu yaklagim, kesime gidecek
hayvanlar sz konusu oldugunda aralikh zeminin avantajlarinin de-
zavantajlarindan fazla oldugu yoniindedir. Hayvanlar genellikle cid-
di kusurlar ortaya ¢ikmadan 6nce kesilmektedir. Diger taraftan,

78. Hog Farm Management, Aralik 1975, 5. 16.
79. Bob Frase, aktaran: Orville Schell, Modern Meat (New York: Random House,
1984), s. 62.
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uzun siire faal kalmas: gereken damizhk hayvanlarin saglam bacak-
lar gelistirmesi ve bunlar1 korumas gerekir. Bu hayvanlar i¢in rahat-
s1zlik riski avantajlara agir basmaktadir.®

Amerikal bir iiretici ise aymi geyi daha dolambagsiz bir
sekilde ifade ediyor:

Kimse bize durusu diizgiin hayvanlar tirettigimiz i¢in para 6demi-
yor. Paramizi kilo bagina aliyoruz.®

Hayvanlarin genellikle ciddi kusurlar ortaya ¢ikmadan ke-
siliyor olmast, besicilerin mali kayiplarini minimize ediyor ola-
bilir; ama siirekli olarak kendilerine uygun olmayan bir zemin
tizerinde durmak zorunda olan, kiigiik yagta kesilmeseler ciddi
boyutlara ulagacak ayak ve bacak rahatsizliklarina yakalanan
hayvanlarin bununla teselli olmasi pek miimkiin degil.

(;6ziim, dogal olarak, domuzlar ¢iplak beton zemin tizerinde
tutmamak. 300 ana¢ domuz besleyen Britanyal: bir ¢iftci de boyle
yapty; domuzlarimi acik havada, ¢evresinde kuliibeler bulunan,
saman kapli bir bahgede beslemeye baglad:

Gebe domuzlarimizin hepsinin kapah yerlerde tutuldugu dénemde
siyriklar, bagirsak diigiimlenmeleri, topallik, yaralar ve kalca rahat-
sizliklan yiiziinden bityiik zararlara maruz kaliyorduk... [Digarida-
ki] grupta ¢ok az topal domuz ve kavga kaynakli hasar oldugu actkca
ortada.®

Cok az domuz saman kapl bahge litksiine erigebiliyor. Genel
trend hala yanlis yonde. Hollanda, Belgika ve Ingilteredeki
domuz yetistiricileri, yine tavuk sanayini drnek alarak, bebek
domuzlar: kafeslerde biiylitmeye basladilar. $imdi Amerikali
tireticiler de bunu deniyor. Kafeslerin baslica avantaji, daha

80. Farmer and Stockbreeder, 11 Temmuz 1961; aktaran: Ruth Harrison, Animal
Machines, s. 148.
81. J. Messersmith, aktaran: J. Robbins, Diet for a New America, s. 84.
82. Agscene (Petersfield, Hampshire, Ingiltere), Haziran 1987, s. 9.
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az yemle daha ¢ok para kazanmaktan ve hayvanlarin egzersiz
eksikliginden dolay: daha yumugak etler elde etmekten &te,
yavrularin anne domuzdan daha erken ayrilmasini saglamak.
Bu, anne domuzun siit salgisinin bitmesi ve birkag giin i¢inde
yeniden dogurganlagmasi anlamina geliyor. Daha sonra bu do-
muz ya bir erkek domuz tarafindan ya da suni déllenme yoluyla
gebe birakiliyor. Ana¢ domuzlar, dogal sartlarda, yavrularini iig
ay emzirdiklerinde yilda ortalama en fazla 2 dogum yaparken,
yavrularin siitten erken kesilmesi durumunda bu ortalama 2,6
doguma ¢ikiyor.®3

Cogu kafes domuzu yetistiricisi, kafese almadan 6énce
yavrularin en az bir hafta anne siitii emmesine izin veriyor;
ama Kanadah ziraat aragtirmacisi Dr. J. Frank Hurnick bir siire
once bir mekanik anne domuz gelistirdi. Konuya iligkin bir
rapora gére, “Hurnick’in bu basarisi, yavru sayisini artiracak
yogun yavru liretme faaliyetlerini miimkiin kildi. Su 4na kadar
yavru sayisinin sinirt daima anne domuzun meme sisteminin
kapasitesiyle belirleniyordu.”®* Mekanik emzirme ve ana¢ do-
muzlarin {rettigi dollenebilir yumurta sayisinin artmasina yol
a¢an fazladan yumurtlama gibi diger bazi yeniliklerin bir arada
kullanilmasiyla, aragtirmacilarin tahminine gére, yiiksek oranda
otomatiklestirilmis domuz iiretimi sistemlerinin gelistirilmesi
ve bir ana¢ domuzun yilda iirettigi ortalama domuz sayisinin
16dan 45%¢ ¢tkmasi miimkiin.

Bu gelismelerin iki kayg1 verici yoni var: Bunlardan birincisi,
annelerinden yoksun birakilan ve tel kafeslere tikilan bebek do-
muzlarin durumu. Memelilerde anne ve yavrunun normalden
erken ayrilmasi her ikisinde de mutsuzluk yaratir. Kafeslerin
niteliine gelince, herhangi bir kisi kopegini hayat1 boyunca
benzer kosullarda tutarsa hayvanlara eziyet ettigi gerek¢esiyle
cezalandirilabilir; ama zeka diizeyi kopekle kiyaslanabilecek bir
hayvani bu kosullarda tutan bir besici genellikle vergi kolaylik-

83. Farm Journal, Mart 1973.
84. “Mechanical Sow Keeps Hungry Piglets Happy”, The Western Producer, 11
Nisan 1985.
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lariyla, hatta bazi lilkelerde dogrudan devlet siibvansiyonuyla
odiillendiriliyor.

Yeni tekniklerin kayg: verici ikinci yonii ana¢ domuzlarin
canli iireme makinelerine déniistiiriilmesi. “Disi domuzlara,
sosis makinesi gibi bebek domuz iireten degerli birer makine
goziiyle bakilmali ve bu sekilde muamele edilmelidir® Bu soz-
leri Wall's Meat Company'nin iist diizey ydneticilerinden biri
soylemisti. ABD Tarim Bakanli§1 da domuzu bu sekilde diisiin-
meleri igin besicileri bilfiil tesvik ediyor: “Anag domuzlar domuz
tretme cihazlari olarak disiiniiliirse, yavrulama ve siitten kesme
asamalarinin daha iyi yonetilmesi, yilda ana¢ domuz basina
siitten kesilen domuz sayisinin artmasi anlamina gelecektir.”
En iyi kosullarda bile, gebe kalma, dogurma, bebeklerinden
ayrilma ve yeniden gebe kalma dongiisiinden ibaret bir yasam
pek hos bir yasam olamaz. Kald: ki, ana¢ domuzlar en iyi ko-
sullarda yagamiyor. Hem gebelik hem de dogum dénemlerinde
ok dar yerlere kapatiliyorlar. Gebeliklerinde, genellikle tek
baslarina ya 60 cm genisliginde ve 180 cm uzunlugunda, yani
kendilerinden birazcik daha biiyiik metal blmelere kapatiliyor
ya boyunlarina gegirilen bir tasmayla zincirleniyor ya da hem
bolmeye kapatilip hem zincirleniyorlar. 2-3 aylarimi bu sekilde
gegiriyorlar. Bu kadar uzun bir siire zarfinda éne ve arkaya bi-
rer adim atmak diginda yiirityemiyor, etraflarinda dénemiyor
ya da baska herhangi bir egzersiz yapamiyorlar. Boyle zalimce
yalnizliga ve hapse mahktim edilmelerinin sebebi, yine yem ve
isglicli maliyetlerini diigiirme istegi.

Anag¢ domuz dogurmak {izereyken bu bélmeden alinir ama
bu kez de “yavrulama agili’na konur (Insanlar dogum yapar,
domuzlar “yavrular”). Burada domuzun hareket alani, bél-
medekinden bile daha sinirlidir. Bu is i¢in “demir bakire™ adi

85. National Hog Farmer, Mart 1978, 5. 27.

86. U.S. Department of Agriculture, Fact Sheet: Swine Management, AFS-3-8-

12, Department of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs,

Washington D.C.

* (Ing.) iron maiden: Ortagag Avrupasinda kullanilan bir iskence aleti. (¢.n.)
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verilen, hayvanin rahatca hareket edebilmesini 6nleyecek demir
bir ¢erceveden olusan bir alet gelistirildi ve bir¢ok iilkede de
yaygin bi¢imde kullanilmaya basladi. Bu aletin anne domuzun
yuvarlanip yavrularini ezmesini 6nledigi iddia ediliyor; ama
ona daha dogal kosullar saglanarak da ayni amaca ulagilabilirdi.

Anag¢ domuz gebeyken de, emzirirken de -hatta emzirme
firsatindan yoksun birakildiginda da- yani biitiin hayat: boyunca
hareketleri tamamen kisitlanarak yagtyor. Bu durumda tutulan
domuzlarin ortam: tekdiizedir ve domuzlar ortamlarini segme ya
da degistirme sansindan neredeyse tamamyla yoksundur. ABD
Tarim Bakanli$ “dar bir bolmede tutulan ana¢ domuzlar yuva
yapma yoniindeki giiglii i¢giidiilerini tatmin edemez” seklinde
bir itirafta bulunuyor ve bunun yarattif1 engellenme hissinin
yavrulama ve siit iiretme sorunlarini artirabilecegini belirtiyor.®”

Anag¢ domuzlar béyle dar yerlere kapatilmak hakkinda ne
distindiiklerini agikga ortaya koyuyor. Hollandanin Wageningen
Universitesi mensuplarindan G. Cronin, dar yerlere kapatilan
domuzlarin davramglarini aragtirarak doktora derecesi ald.
Cronin kiigiik bir bolmeye yerlestirilip iple baglanan hayvanlarin
ilk tepkilerini su sekilde betimliyor:

Anag domuzlar kendilerini ipin izin verdigi dl¢iide siddetle arkaya
dogru atiyor. Ipten kurtulmak i¢in egilip biikiiliiyor ve kafalarini ¢il-
ginca savuruyorlar. Genellikle tiz ¢igliklar koparryor ve kendilerini
b6lmenin yan duvarlarina atiyorlar. Bu ¢arpmalar bazen domuzun
zemine diigmesine yol a¢ryor.®

Bu siddetli kagma ¢abalan bazen ii¢ saat kadar devam ede-
biliyor. Cronin’in bildirdigine gore, bu siirenin sonunda ¢aba
gostermekten vazgecen domuz genellikle burnunu parmak-

87. US. Department of Agriculture, Fact Sheet: Swine Housing, AFS-3-8-9, De-
partment of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs, Washing-
ton D.C.

88. G. Cronin, “The Development and Significance of Abnormal Stereotyped
Behaviour in Tethered Sows”, doktora tezi, Wageningen Universitesi, Hollanda,
s. 25.
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liklarin altina sokarak uzun siire hareketsiz yatiyor ve arada
bir hafife inliyor ya da durumundan sikayet ettigini belirten
sesler ¢ikariyor. Bu agamadan sonra da bagka stres belirtileri
gostermeye devam ediyor; 6rnegin bélmesinin parmakliklarim
kemiriyor, agzinda bir sey olmadigi hilde ¢igneme hareketi
yapiyor veya kafasini 6ne arkaya salliyor. Bunlara stereotipik
davramiglar adi1 verilir. Hayatinda bir kez hayvanat bahcesine
girmig biri stereotipik davranigin ne oldugunu bilir. Zemini
ciplak, diiz betondan kafeslerde tutulan aslanlar, kaplanlar,
ayilar kafeslerini ¢eviren ¢itin dibinde siirekli olarak bir 6ne bir
arkaya giderler. Ana¢ domuzlar ise buna bile firsat bulamiyor.
Yukarida belirtildigi gibi, disi domuzlar dogal ortamlarinday-
ken son derece aktif hayvanlardir; her giin saatlerce yiyecek
ararlar, bulduklarim yerler, ortamlarini kesfederler. Bolmeye
kapatildiklarinda parmakliklar: kemirmeleri ise, bir veterinerin
belirttigi gibi, “bombos bir ortamda bulabildikleri az sayidaki
fiziksel disavurum olanagindan biridir”®

1986da, devlet destekli bir aragtirma kurulugu olan Iskogya
Ciftlik Binalar1 Aragtirma Dairesi, “Dar bir yere kapatilmak anac
domuzlarda sikintiya yol agar mi?” sorusuna iligkin bilimsel ka-
nitlarin degerlendirildigi bir rapor yayimladi. Raporda, yirmiyi
askin calisma incelendikten sonra, ana¢ domuzlarin stereotipik
davransglari, nevrotik insanlarin siirekli ellerini yikama veya
ovugturma gibi takintihi-zorlantil davraniglarina benzetiliyordu.
Raporun soruya cevabi ¢ok agikt1: “Dar bir alana kapatilmak anag
domuzlarda biiyiik bir sikintiya yol acar”® Britanya hiikiime-
tinin resmi danigma organi olan Britanya Ciftlik Hayvanlarin
Koruma Konseyi, 1988 yili raporunda, daha resmi bir dille de
olsa, ayni seyi ifade ediyordu:

89. Roger Ewbank, “The Trouble with Being a Farm Animal”, New Scientist, 18
Ekim 1973,

90. “Does Close Confinement Cause Distress in Sows?” Scottish Farm Buildin-
gs Investigation Unit, Aberdeen, Temmuz 1986, s. 6.
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Hem bolme hem de halat sistemleri, hayvanlar: koruma konusunda,
bizim Ozellikle 6nem verdigimiz baz 6lgiitlere uymuyor. Tasarumlari
yliziinden, bu bolmelere konan hayvanlarin egzersiz yapmasi ve en
dogal davranis kahiplarini gergeklestirmesi engellenmektedir. Kon-
sey Uyelerinin gozlemledigi ¢ok ¢esitli sistemlerde, hayvanlarin dar
bir yere kapatilmak yiiziinden yasadig1 stresi azaltmanin pek imkam
yoktu... Devletin bundan sonra bu tasarima sahip {initelerin kurul-
masim tamamen yasaklayacak yasalar acilen ¢qikarmasini tavsiye
ediyoruz.”

Anag domuzlar sadece erkek domuzla birlikte -genellikle
yine kapali bir yer olmakla birlikte- daha genis bir agila kon-
duklarinda kisa siireligine biraz serbest kalabiliyor. Gebelik ve
emzirme donemlerinde, yani yilda en az on ay boyunca, ylrii-
me imkénindan yoksun yastyorlar (Bkz. Fotograf No: 9). Suni
dolleme yontemi yayginlastikga bu duyarli hayvanlar, yegane
egzersiz yapma firsatinin yani sira, yavrulariyla kisa siireli bir-
likteligi disinda, kendi tiriniin bir bireyi ile tek dogal temasinm
da kaybedecek.

19884de, yani ana¢ domuzlarin bolmelerde tutulmaya bas-
lamasindan yirmi yil sonra yayimlanan bir ¢aligma, acinacak
durumdaki ana¢ domuzlar ve damizlik erkek domuzlar igin
bir mutsuzluk kaynaginin daha varligini ortaya ¢ikardi: Bu
hayvanlar siirekli ag birakiliyor. Eti i¢in semirtilen hayvanlarin
yiyebildikleri kadar yemelerine izin veriliyor; ama damizlik
hayvanlara iireme yeteneklerini devam ettirmek igin gerekli
olan asgari miktarin iizerinde yiyecek vermek, besicilerin bakis
agisindan, paray sokaga atmaktan bagka bir sey degil. Britan-
yadaki gozlemler, Zirai Aragtirmalar Konseyi'nin tavsiyelerine
uygun olarak beslenen domuzlara, normalde yiyeceklerinin
sadece %601 kadar yem verildigini ortaya koydu. Ayrica, hay-
vanlarin yiyecek almak igin belirli kollara basmak konusunda
giinliik yemleri verilmeden 6nce ve verildikten sonra ayni de-
recede istekli olmalari, yemlemenin hemen sonrasinda hala ag

91. Farm Animal Welfare Council, Assessment of Pig Production Systems (Farm
Animal Welfare Council, Surbiton, Surrey, Ingiltere, 1988), s. 6.
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Fotograf 9: Ana¢ domuzlar, gebelik déneminde hapsedilmelerinin ardindan,
dogumla yavrularin siitten kesildigi giin arasindaki dénemde de hareketsiz hale ge-
tiriliyor (Fotograf, Jim Mason ve J. A. Keller'in Animal Factories adli kitabindan
alinds).

olduklarini gosterdi. Aragtirmay gerceklestiren biliminsanlari
su sonuca ulagti:

Gebe domuzlara ve damuzlik erkek domuzlara verilen ticari yem
miktarlari, @reticinin ihtiyacii kargilamakla birlikte, hayvanlarin
beslenme giidiilerini tatmin edemiyor. Hayvanlar yeterince iyi du-
rumda olmazsa yiiksek iiretim derecelerine ulagilamayacag: varsay1-
mu sik stk One siiriiliir; ama damzlik domuzlara verilen yemin diigitk
diizeyde tutulmasi hayvanlar i¢in baglica stres kaynaklarindan biri
olabilir.*2

Bu o6rnekte, iireticinin kéri ile hayvanlarin ¢ikarlari bir kez
daha catigma iginde. Ticari tarim lobisi siirekli olarak bizi an-
cak mutlu, iyi bakilan hayvanlardan verim elde edilebilecegine

92. A, Lawrence, M. Appleby ve H. MacLeod, “Measuring Hunger in the Pig
Using Operant Conditioning: The Effect of Food Restriction”, Animal Producti-
on 47 (1988).
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inandirmaya ¢aligsa da, tersinin ne kadar sik ispatlanabildigini
gormek gercekten gasirtici.

Siit buzagsi eti endiistrisinin uygulamalari, giiniimiizde
uygulanan yogun hayvancilik yontemleri arasinda ahlaksal
agidan en igreng olanidir. Siit buzagsi eti iretimi, temel olarak,
pahali restoranlarin miisterilerine yumusak, agik renkli etler
saglamak amaciyla, dar yerlere hapsedilmis anemik buzagilar:
yiiksek miktarda protein igeren yiyeceklerle besleyerek yapilir
(Bkz. Fotograf No: 10). Neyse ki bu endiistri, hacim agisindan,
tavuk, sigir ve domuz eti endistrileriyle kiyaslanamayacak kadar
kii¢iik. Yine de bu 6nemsememiz gereken bir endiistri; ¢iinkii
hem hayvanlarin maruz birakildig s6miirii, hem de insanlara
besin maddesi saglamak konusundaki giiliing verimsizligi a¢i-
sindan bir ug noktay1 temsil ediyor.

Bu et, kiigiik buzagilardan elde edilir. Eskiden daha siitten
kesilmeden oldiiriilen buzaglarin etleri bu kapsamda degerlen-
dirilirdi. Bu ¢ok kii¢iik hayvanlarin etleri, ot yemeye baglamig
danalara gore daha soluk renkli ve yumusak oluyordu; ama bu
etten fazla miktarda tiretmek miimkiin degildi; ¢iinkii buzagilar
daha birkag haftalikken ot yemeye baslar ve bu esnada heniiz
¢ok kigiiktiirler. Eskiden siit endiistrisinde istenmeyen erkek
buzagilarin kesilmesi yoluyla az miktarda siit buzagsi eti tireti-
lirdi. Dogduktan bir ya da iki giin sonra kamyona konup pazara
gotiiriilen, annelerinden yoksun garip bir ortama konmaktan
dolay1 dehgete kapilan ve a¢ kalan bu hayvanlar pazarda satihp
dogrudan mezbahaya gétiiriiliirdi.

1950’lerde Hollandal: siit buzags: eti iireticileri, buzagilar
etleri kirmizilagmadan ve yumugakligini yitirmeden daha uzun
bir siire canli tutmanin bir yolunu buldu. Isin sirr1 buzagiyr
dogalliktan son derece uzak kosullarda tutmakti. Aqik havade
bitytimesine izin verilen buzaglar ¢ayirlarda kosup ziplamayz
basliyor, bu ylizden daha giiglii kaslara ve dolayisiyla daha sert
etlere sahip oluyor ve besicilere pahaliya patlayan yemlerden
edindikleri kalorileri yakiyorlardi. Ayrica ot yiyorlardi ve bu da
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Fotograf 10: Bu siit buzagusi, anemik olmas: saglanmis kaslari yumusak olsun diye

biitiin hayatimi bu bélmede hareketsiz bicimde gegirecek. Yere yatmak isteyen bu-

zag), 55 cm genigligindeki bolmeye bacaklarim sigdirabilmek igin sirtini kambur-

lagtirmak zorunda (Fotograf, Humane Farming Association’in izniyle yayimland).
217

—



Hayvan Ozgiirlesmesi

yeni dogmus buzagilarin etlerinin o soluk renginin yok ol-
masina yol agryordu. Bu nedenle, siit buzags: eti iiretiminde
uzmanlasan hayvancilar, hayvan pazarindan aldiklar1 hayvan-
lar1 hemen dar bolmelere hapsetmeye bagladi. Bu is icin eski
ambarlar doniistiirtiliiyor ya da 6zel ahirlar inga ediliyor ve
bunlarin i¢ine 55 cm genisliginde ve 140 cm uzunlugunda bir
dizi tahta bolme yerlestiriliyor. Bu bolmelerin, binanin beton
zemininden daha yukarida tutulmus, aralikli tahta zeminleri var.
Buzagilar kii¢likken, bolmenin i¢inde donmelerini engellemek
amaciyla, boyunlarindan zincirle baglaniyor (Bu dar bolmenin
i¢cinde donemeyecek kadar biiytidiiklerinde bu zincir ¢ikarilabi-
liyor). Bélmelerin zeminine saman ya da {izerine yatabilecekleri
baska yumusak bir madde konmuyor; ¢tinkii bunlar: yiyebilir
ve etlerinin soluklugunu bozabilirler. Ancak kesilecekleri
zaman bu bolmelerden ¢ikariliyorlar. Tamamuyla sivi gidalarla
besleniyorlar. Bu sivilarda yagsiz siit tozu, vitamin, mineral ve
bityiimeyi hizlandiran maddeler bulunuyor. Buzagilarin 16
haftas iste bu sekilde gegiyor. Ureticinin bakis agisindan bu
sistemin giizel yani, yeni dogmus buzagilar 40 kiisur kilo civa-
rinda olurken, bu yasa ulagan danalarin 180 kiloya ulagabilmesi.
Stit buzagusi eti de gok yiiksek fiyatlardan alic1 bulabildigi igin,
bu yontemle biiyiik karlar elde edilebiliyor.

Bu buzag: yetistirme y6ntemini ABDye, 1962'de, merkezi
Wisconsin'in Watertown kentinde bulunan Provimi Inc. sirketi
getirdi. Sirketin adi, yemlerinde bulunan “protein, vitamin ve
mineral’lerden -siit buzags eti yetistirmekten daha iyi amaglar
i¢in kullanilabilecek maddeler- geliyor. Provimi, “stit buzagisi
etinde yeni ve eksiksiz bir konsept gelistirmis” olmakla 6viiniiyor
ve hal4 sektoriintin agik farkla en biiytk sirketi. Yurtici pazarin
%50-75"ini kontrol ediyor. Siit buzagis: eti tiretimini tegvik et-
mesi, yemleri i¢in pazar olugturmaya ¢aligmasindan kaynakla-
myor. Provimi’nin artik yayimlanmayan biilteni The Stall Street
Journal, “optimum siit buzags: eti Gretimi” adini verdigi seyi
agiklarken, ABD'de ve bazi Avrupa iilkelerinde baslangicindan
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beri esas itibariyle degismemis bu endiistrinin dogasina iligkin
bilgi edinmemizi saghyor:

Siit buzagssi eti tiretimindeki iki hedeften ilki, buzagilarin olabilecek
en kisa zamanda en fazla kiloyu almasin, ikincisi ise, tiiketicinin
talebine uygun olarak, hayvanlarin etinin miimkiin oldugunca agik
renkli kalmasint saglamaktir. Her iki hedefe de, mevcut risk ve yati-
rimlara degecek bir kir elde edilerek ulagilmalidir.”?

Dar bolmeler ve bunlarm aralikh tahta zemini, buzagilar
i¢in ciddi bir rahatsizlik kaynag1. Hizla bityityen buzagilarin bir
siire sonra bu bolmelerde rahatga ayakta durmasi ya da yatmasi
bile miimkiin degil. Ingilterede, Bristol Universitesi Veterinerlik
Fakiiltesi Hayvancilik Boliimir'nden Profesér John Webster'in
bagkanligindaki bir aragtirma grubunun hazirladig raporda bu
konuda sunlar sdyleniyor:

750 mm genisligindeki bolmelerde buzagilarin bacaklarini uzatarak
yatmas: tabii ki miimkiin degil... Buzagilar sicaktan bunalip 1s1 kay-
betmek istediklerinde bu sekilde yatmaya ihtiya¢ duyar... Iyice biiyii-
miis danalar 20 derecenin iizerindeki sicakliklarda ciddi bigimde
bunalabilir. Is1 kaybini azami diizeye gikaracak bir pozisyonda yat-
malarini engellemek bu sorunu daha da agirlagtirir... Bu kutularda
tutulan on haftaliktan biiyiik danalar, kafalarin1 gévdelerinin yan
tarafina dayayarak, yani normal uyku pozisyonunda uyuyamaz. Bize
gore, siit buzagilarinin normal uyku pozisyonu almasina engel ol-
mak hayvanlar1 koruma ilkelerinin ciddi bir ihlalidir. Bu sorunu
gozmek i¢in bolmeler en az 900 mm genisliginde olmalidir.**

900 mm’nin de, 750 mm’nin de, ABD'de kullanilan 550 mm’lik
standart bolmelerden 6nemli 6l¢iide genis olduguna Amerikali
okuyucularin dikkatini ¢ekmek istiyorum.

93. The Stall Street Journal, Temmuz 1972.
94. ]. Webster, C. Saville ve D. Welchman, “Improved Husbandry Systems for
Veal Calves”, Animal Health Trust and Farm Animal Care Trust, tarihsiz, s. 5;
ayrica bkz. Webster vd., “The Effect of Different Rearing Systems on the Deve-
lopment of Calf Behavior” ve “Some Effects of Different Rearing Systems on
Health, Cleanliness and Injury in Calves”, British Veterinary Journal 1141: 249 ve
472 (1985).
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Bélmelerin darlig1 danalarin etraflarinda donmelerine de
firsat tanimiyor. Bu da engellenme hissini artirtyor. Ayrica, bu
kadar dar bir bélmede hayvanin rahat¢a kendini yalamasi da
miimkiin degil. Danalar kafalarini ¢evirip dilleriyle viicutlarini
temizleme konusunda igiidiisel bir istek duyar. Bristol Univer-
sitesinden aragtirmacilar bunu §6yle agikliyor:

St buzagilan viicutlan gok hizh bitytidiigii ve gok fazla 1s1 tirettigi
i¢in 10 haftalik olduklarinda tity dokmeye baglayabilir. Bu dénemde
ok gii¢lii bir yalanma itkisi hissederler. Ayrica, ozellikle de ortam
sicak ve nemliyse, derileri parazitlere ¢ok agik olur. Bolmelerdeki siit
buzagilari viicutlarinin biiyiik bir kismina erigemez. Ister hareket ye-
tenegini kisitlayarak isterse agzina bir agizlik takarak olsun, siit buza-
gisim viicudunun tamarmm yalama imkamndan yoksun birakmak
hayvanlar1 koruma ilkelerinin kabul edilemez sekilde ihlalidir.*®

Uzerinde hicbir yumugak malzeme olmayan aralikh tahta
zemin de hayvanlar icin sert ve rahatsiz bir zemindir. Buzagilar
kalkar ve yatarken dizleri bu zeminden zarar gériir. Ayrica,
toynakli hayvanlarin aralikli zemin {izerinde rahat etmesi
miimkiin degil. Bu zeminler, sifirlarin daima kagindig, bu
nedenle de kagmalarini 6nlemekte kullanilan 1zgaralara benzer,
sadece araliklar1 daha dardir. Yine de araliklarin digkinin biiyiik
kisminin agagiya diiymesine izin verecek genislikte olmasi
gerekiyor ve bu da sigirlarin yere rahat¢a basmasini engelleyecek
kadar biiyiik olduklar: anlamina geliyor. Bristol Universite'li
aragtirmacilara gore, kiigiik buzagilar “ilk birkag giin kendilerini
tehlikede hissediyor ve konumlarini degistirmek istemiyorlar”.

Kiiciik buzagilar annelerinin eksikligini gok siddetle hisseder.
Ayrica, emebilecekleri bir seyin de eksikligini hissederler. Tipki
insan yavrusunda oldugu gibi, inek yavrularinda da ¢ok glicli
bir emme itkisi vardir. Bu buzagilar ne annelerinin memesini
ne de onun yerine gegecek herhangi bir seyi emme imkanina
sahiptir. Bolmelere kapatilmalarimin ilk giiniinden itibaren -bu

95. J. Webster, C. Saville ve D. Welchman, “Improved Husbandry Systems for
Veal Calves’, s. 6.
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da genellikle hayatlarinin ti¢iincii ya da dérdinci giinidiir- siv1
gidalarini plastik kovalardan igerler. Buzagilari yapay emziklerle
besleme yoniinde girisimler oldu; ama besiciler zamanla bu
emzikleri temiz ve mikropsuz tutma zahmetine degmeyecegine
karar vermis olmali. Bir buzagiyy, ¢ilginca emebilecegi bir sey
ararken gormek aligilmig bir durumdur; ama bélmelerde genel-
likle buna uygun higbir sey bulunmaz. Bir buzagiya parmaginizi
uzatirsaniz hemen onu emmeye bagladigim goriirsiintiz; tipki
insan bebeklerinin parmaklarini emmesi gibi.

Biraz bityiliyen buzagilar gevis getirme ihtiyaci duymaya
baslar. Gevis getirmek, seliilozca zengin kaba yemler yedikten
bir siire sonra bunlar1 uzun uzun ¢ignemek demektir. Kaba yem
bu buzagilara kesin olarak yasaklanmustir; ¢iinkii demir igerir
ve demir hayvanin etinin rengini koyulastirir. Buzagi bu kez
de bolmesini ¢evreleyen tahtalar ¢ignemek gibi umutsuz bir
cabaya girigir. Ulser gibi sindirim sistemi rahatsizhiklarina siit
buzagilarinda sik sik rastlanir. Kronik ishal de bunlara dahildir.
Bu konuda da Bristol Universitesinin ¢alismasina basvuralim:

Buzagilar kuru yemden yoksun birakiliyor. Bu durum igkembenin
normal gelisimini tamamen sekteye ugratir ve iskembede tily topak-
larinin olugumunu hizlandirir. Bu topaklar da kronik hazimsizhiga
yol agabilir.®

Biitlin bunlar yetmezmis gibi, ayrica kasith olarak danalarin
anemiye yakalanmasina sebep olunuyor. Provimi'nin Stall Street
Journal biilteninde bunun nedeni dyle agiklaniyor:

Siit buzags: etinin rengi, bu litkks pazarda en yiiksek kérlar: elde et-
mekte baglica etkenlerden biridir... “A¢ik renkli” dana eti, liiks ku-
liiplerde, otellerde ve restoranlarda ¢ok ragbet goren, yiiksek
kalitedeki bir iiriindiir. “A¢tk renkli” ya da pembe et, kismen buzag:-
nin kastarindaki demir miktarina baghdir.”

96. . Webster, C. Saville ve D. Welchman, “Improved Husbandry Systems for
Veal Calves’, s. 2.
97. The Stall Street Journal, Kasim 1973.
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Bu nedenle, Provimi'nin ve diger tireticilerin siit buzagilar1
icin iirettigi yemlerde demir miktar1 kasith olarak digiik diizey-
de tutuluyor. Normal bir buzag yedigi otlardan ve diger kaba
yemlerden demir alir; ama bunlari yemesine izin verilmeyen siit
buzagilar1 anemiye yakalanir. Soluk pembe renkli et, gergekte
anemik et anlamina gelir. Bu renkte ete duyulan talep, tamamen
sosyetik bir zevkten ibaret. Etin rengi tadim etkilemiyor ve tabii
ki higbir sekilde daha besleyici olmasini saglamiyor, aksine demir
eksikligine igaret ediyor.

Anemi derecesi tabii ki kontrol altinda tutuluyor. Buzagilar
hi¢ demir almazlarsa hemen oliirler. Normal miktarda demir
alirlarsa da etlerinin fiyat1 diiger. Dolayisiyla, hem etin soluk
rengini koruyacak, hem de buzagilar: —en azindan ¢ogunu- en
ok paray: getirecek agirhiga ulagincaya kadar hayatta tutacak
bir ara deger belirlenmis durumda. Yine de buzagilar saghksiz
ve anemik hayvanlar. Kasith olarak demirden yoksun birakilan
hayvanlar demire kars: biiyiik bir aglik duyuyor ve bolmele-
rindeki demir pargalar1 yalamaya bagliyorlar. Iste bu yiizden
bolmeler tamamen tahtadan yapiliyor. Provimi miigterilerine
su tavsiyede bulunuyor:

Metal yerine sert keresteden yapilmig bolmeler kullaniimasinin bag-
lica sebebi, metalin etin agik rengini etkileme ihtimalidir... Her tiirlii
demir nesneyi buzagilarinizdan uzak tutun.®®

Ayrica:

Buzagilarin siirekli bir demir kaynagina erisiminin de olmamasi ge-
rekir (Igme suyu kontrol edilmelidir. Suda yiiksek miktarda demir
[milyonda 0,5 partikiiliin iistiinde] varsa bir demir filtresi kullan-
mak diigiiniilmelidir). Bélmeler buzagilarin pasli metallere hi¢bir
sekilde erigemeyecegi sekilde yapilmalidir.?®

98. The Stall Street Journal, Nisan 1973.
99, The Stall Street Journal, Kasim 1973.
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Anemik buzagilarin demire duydugu siddetli aclik, iiretici-
lerin onlarin bélmelerinde donmesini engellemek istemesinin
nedenlerinden biridir. Buzaglar, tipki domuzlar gibi, normalde
kendi idrarlarina ve digkilarina yaklagmak istemez; ama idrarda
bir miktar demir vardir. Demir a¢hig dogal igrenme hissine
baskin ¢ikacak kadar giigliidiir ve anemik buzagilar zemindeki
idrara bulanmus tahta pargalarini yalamaya caligir. Besiciler
bundan hoglanmaz ¢iinkii buzaglar bu sekilde bir parca demir
almug olur ve disk: da idrarla ayni araliktan gectigi icin, kendi
diskilarindan mikrop kapabilirler.

Provimi Inc. sirketinin bakis agisiyla siit buzagsi eti {ireti-
minin iki amacinin en kisa zamanda en biiyiik kilolara ulagmak
ve eti miimkiin oldugunca agik renkli tutmak oldugunu aktar-
mustim. Ikinci amaca ulagmak icin neler yapildigini gordiik
ama hizli bitylime saglamakta kullanilan teknikler iizerine de
sOylenecek seyler var.

Hayvanlarin hizla bityiimesini saglamak i¢in miimkiin oldu-
gunca ¢ok gida almalarini ve giinlitkk hayatlarinda bu gidanin
miimkiin oldugunca az bir kismini kullanmalarini saglamak ge-
rekir. Miimkiin oldugunca ¢ok gida almalari i¢in siit buzagilarina
hig su verilmez. Buzagilar icin tek siv1 kaynagy, yiyecek olarak
kendilerine verilen, siittozu ve fazladan yag iceren zenginlesti-
rilmis yemdir. Ahirlarinin siirekli sicak tutulmasinin da etkisiyle
iyice susayan hayvanlar, su igebilseler yiyecekleri miktardan daha
fazlasini yer. Gereginden fazla yiyen hayvanlary, bir yazida ifade
edildigi tizere, ¢ok kisa bir siirede ¢ok hizli bir sekilde yemek
yiyen mesgul bir insanda oldugu gibi ter basar.'® Terleyen dana
siv1 kaybeder, susar ve bir sonraki yem saatinde yine gereginden
fazla yer. Bu siireg, gok gesitli dl¢iitlere gore sagliksiz bir siirectir;
ama en kisa zamanda en agir danalari iiretmeyi amaglayan dana
yetistiricisinin 6l¢iitlerine gore, hayvanin uzun vadedeki saglik
durumunun herhangi bir &nemi yoktur. Yetistirici sadece hay-
vanin satilincaya kadar sag kalmasina 6nem verir. Dolayisiyla

100. Farmer and Stockbreeder, 13 Eyliil 1960; aktaran: Ruth Harrison, Animal
Machines, s. 70.
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Provimi'ye gore dananin terlemesi “saglikli oldugunu ve tam
kapasiteyle biiyiidaigiinii” gosteren bir isarettir.'”!

Dananin agir1 yemesini saglamak isin sadece yarisi; diger
yarist da alinan gidanin miimkiin oldugunca biiyiik bir bolii-
miiniin depolanmasini ve hayvanin kilo almasini saglamak.
Bunun i¢in danay1 hi¢ hareket edemeyecegi kiigiik bir bol-
meye kapatmak gerekiyor. Ahir1 sicak tutmak da yararh olur
¢iinkii Gigiiyen bir hayvan viicudunu sicak tutmak i¢in daha ¢ok
kalori yakar. Her ne kadar dar bolmelerde ve sicak ortamlarda
tutulsalar da, giinde iki kez yem yemek disinda biitiin giin higbir
sey yapmayan hayvanlar huzursuz olmaya ve durduklar: yerde
siirekli kipirdanmaya basliyor. Hollandal1 bir arastirmaci bu
konuda sunlari soyliiyor:

Siit buzaglari hi¢bir sey yapamamaktan mustarip... Bir siit buzagisi-
nin yem yiyerek gecirdigi zaman giinde sadece 20 dakika! Diger za-
manlarda hayvanin yapabilecegi higbir sey yok.. Hayvanlarin
dislerini gicirdattigy, kuyruklarini ve dillerini salladig: ve bagka ste-
reotipik davraniglarda bulundugu gozlenebiliyor... Bu tiir stereotipik
hareketler, meggul olacak bir sey bulamamaya verilen bir tepki ola-
rak goriilebilir.'®

Siit buzagzst eti iireticileri, can1 sikilan hayvanlarinmin kipar-
danmasini 6nlemek i¢in onlar1 yemleme saatleri disinda siirekli
karanlikta tutuyor. Siit buzagis: ahirlar1 genellikle penceresiz
oldugundan, bunun i¢in lambalar1 kapatmak yeterli oluyor.
Dogalarinin gerektirdigi ilgi, etkinlik ve uyarandan zaten yoksun
olan siit buzagilari, boylece giinde 22 saati agkin bir siireyle gor-
sel uyarandan ve diger buzagilarla temastan da yoksun kaliyor.
Karanlik kuliibelerde hastalik sorunu da artiyor.'*

101. The Stall Street Journal, Nisan 1973.
102. G. van Putten, “Some General Remarks Concerning Farm Animal Welfare
in Intensive Farming Systems”, yayimlanmamis makale, Research Institute for
Animal Husbandry, “Schoonoord”, Driebergseweg, Zeist, Hollanda, s. 2.
103. G. van Putten, “Some General Remarks Concerning Farm Animal Welfare
in Intensive Farming Systems”, s. 3.
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Bu kosullarda tutulan siit buzagilari mutsuz ve sagliksiz
hayvanlar héline geliyor. Siit buzagsi eti iireticilerinin basta en
giiclii ve en saglikh hayvanlari segmelerine, hayvanlara diizenli
olarak ila¢li yem vermelerine ve en ufak bir hastalik belirtisinde
ek igneler yapmalarina ragmen, sindirim sistemi ve solunum
yollar: hastaliklar1 ve bulagici hastaliklar ¢ok yaygm. Siit buzagsi
eti tireticileri icin, 15 hafta bolmelerde tutulan hayvanlarin onda
birini kaybetmek aligilmus bir sey. Sigur eti iireticileri icin bu
kadar kisa bir siirede %10-15 diizeyindeki bir 6liim oran: felaket
anlamina gelir; ama iirtinlerini yiiksek iicretlerle liiks restoran-
lara satan siit buzagis: eti iireticileri bu kaybi goze alabiliyor.

Ciftlik hayvanlarina bakan veterinerler ile yogun hayvancihk
yapan lreticiler arasindaki yakin iligki dikkate alinirsa (ne de
olsa paray: hayvanlar degil, sahipleri édiiyor), siit buzagis:
eti liretiminin bu iliskinin gerginlesmesine yol acan bir konu
oldugunu bilmek, siit buzagilarinin ne kadar kétii kosullarda
tutuldugunu anlamamiza yardime olabilir. The Vealer dergisinde
1982 yilinda yayimlanan bir yazida gdyle deniyordu:

Giftcilerin agir hasta buzaglar icin veteriner gagirmakta ¢ok gecik-
mesinin yam sira, veterinerler, yerlesik yontemlere uzun siiredir
karg1 gikan siit buzagis: eti treticileriyle iligkilerini olumlu degerlen-
dirmez. Sindirim sistemlerinin saghkli calisabilmesi icin sigirlara
uzun saman yedirmek, yillardir dogru uygulama olarak kabul edil-
mektedir.'*

Bu i¢ karartici hikayede tek bir i¢ agici nokta var. Siit buzagisi
bolmelerinin yarattigi kosullar o kadar korkung ki, Britanya
hitkiimeti yeni gikardig: yonetmeliklerle siit buzagilarinin tu-
tuldugu bolmelerin hayvanlarin rahatca dénebilmesine izin
verecek genislikte olmasiny, giinliik verilen besinin hayvanlarin
“sagligin ve giiciinii korumasina yetecek 6l¢iide demir” icer-
mesini ve hayvanlara iskembelerinin normal gelisimine izin

104. The Vealer, Mart-Nisan 1982.
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verecek miktarda lif verilmesini gart kogtu.'® Bunlar hayvanlar:
koruma ilkelerinin gerektirdigi en temel kogullar ve buzagilarin
ihtiyaglarini kargilamaktan gok uzak; yine de ABD'deki siit bu-
zas1 besi iinitelerinin neredeyse tamamu, Avrupada da birgogu,
bu kogullar1 ihlal ediyor.

Okuyucular bunca zahmetin, israfin ve acinin tek gerek-
cesinin illa ki soluk renkli ve yumusak dana eti yemek isteyen
insanlarin zevkine hizmet etmek oldugunu hatirladiklari siirece
bu konuda bagka bir yorumda bulunmaya gerek yok.

Siit buzags1 eti sanayi, yukarida degindigimiz gibi, siit sana-
yinin bir yan dalidur. Ineklerin siit iretmeye devam edebilmesi
icin her yil gebe birakilmalar1 sarttir. Yavrular dogar dogmaz
annelerinden alimir. Bu, yavru i¢in ne kadar dehget vericiyse
anne icin de bir o kadar ac1 bir deneyimdir. Anne inek ¢ogu
zaman yavrusu alindiktan sonra giinlerce bogiirerek duygu-
larin1 acik¢a disa vurur. Siit inegi olmas igin segilen bazi digi
buzagilar, siit verecekleri yaga, yani iki yag civarina gelinceye
kadar siit yerini tutan yemlerle beslenir. Bazi buzagilar bir iki
haftalikken satilarak sigir eti iiretmek tizere semirtme ahirlarina
ya da besi iinitelerine yerlegtirilir. Kalan buzaglar, siit buzagus:
yetigtiricilerine satilir. Bu yetigtiriciler de anemik kalmalar
icin hayvanlarina uyguladiklar: siit diyeti dolayistyla, siit sanayi
ile baglantih olarak gahgurlar. Bristol Universitesi Hayvancihk
Boliimi'nden Profesér John Webster'n belirttigine gore, siit
buzagist besi iinitelerine gonderilmeseler bile:

Siit ineklerinin dogurdugu buzagilarin normal gelisim siirecine, di-
ger biitiin iftlik hayvanlarminkinden daha gok zarar verilir. Do-
gumdan hemen sonra annelerinden aynlirlar, dogal besinlerinden,
yani tam inek siitiinden yoksun birakihirlar ve siite benzeyen ama
siitten ucuza gelen gok cesitli siv1 besinlerden biriyle beslenirler.'®

105. U.K. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Welfare of Calves Regu-
lations, 1987 (Londra: Her Majesty’s Stationery Office, 1987).
106. J. Webster, “Health and Welfare of Animals in Modern Husbandry Systems
Dairy Cattle’, In Practice, May1s 1986, s. 85.
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Eskiden huzur dolu kirlarda, tepelerde gezinip otlayan bir
hayvan olarak goriilen siit inegi, artik isleyisi dikkatle takip
edilen, ince ayarlar1 yapilan bir siit makinesi. Ticari siit iiretimin-
de, otlakta buzagisiyla oynayan inek manzaralarina rastlamak
miimkiin degil. Birgok siit inegi kapali mekanlarda besleniyor.
Bazilari, ancak oturup kalkmalarina izin verecek bityiikliikteki
bolmelerde tutuluyor. Yagadiklar1 ortamlar tamamen kontrol
altinda: Yemleri hesaplanarak veriliyor; sicaklik siit verimini
en ist dizeye ¢ikaracak sekilde ayarlaniyor ve ahurlar yapay
igikla aydinlatiliyor. Bazi ciftgiler en yiiksek verimin on alti saat
aydinlik ve sekiz saat karanlikla saglandigini hesapladu.

Bir inegin tiretim dongisi, ilk buzagisi kendisinden alin-
diginda baglar. On ay boyunca giinde iki, bazen ii¢ kez sagilur.
Ugiincii aydan sonra yeniden gebe birakalir. Bir sonraki buzag:-
sin1 dogurmasina alt1 ila sekiz hafta kalincaya kadar sagilmaya
devam edilir ve dogumdan sonra buzags: alinir alinmaz yeniden
sagilmaya baglar. Bu yogunlastirilmis gebelik ve agri siit salgilama
dongiisii ancak beg yil kadar siirebilir. Bu yila ulagan “titketilmis”
inekler, hamburger ya da kopek mamasina doniigmek iizere
mezbahalara gonderilir.

St treticileri, en yliksek verime ulagmak icin ineklerine
yiksek miktarda enerji veren konsantre yemler, 6rnegin soya
fasulyesi, balik unu, bira yapiminda kullanilan yan iiriinler, hat-
ta kiimes hayvam diskus! veriyor. Inegin kendine has sindirim
sistemi bu gidalar1 gerektigi gibi hazmedemez. Iskembe, maya-
lanmakta olan otu yavas yavas sindirmek iizere yapilanmgtir.
Siit iiretiminin dogumdan birkag hafta sonraki zirve noktasinda
cogu inek yemden alabileceginden daha fazla enerji harcar. Siit
tiiretme kapasitesi yediklerini doniistiirme kapasitesini agan inek
bir ¢okiis siirecine girer; kendi viicut dokularin: tiiketmeye, yani
“kendini tiiketerek siit iiretmeye” baglar.'”

Siit inekleri hassas hayvanlardir; stres altinda kaldiklarinda
hem psikolojik hem fizyolojik bozukluklar gésterirler. “Ba-

107. Gordon Harvey, “Poor Cow”, New Scientist, 29 Eyliil 1983, s. 940-943.
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kici”lariyla 6zdeslesme ihtiyaglan ¢ok giigliidiir. Giinlimiizde
uygulanan siit iiretimi sistemi ¢iftcinin her bir hayvana bes
dakikadan fazla zaman ayirmasina izin vermez. En biiyiik “siit
fabrikalarindan” biri, “Otlagin Gerekli Olmadig Siit Ciftlikle-
ri” baghkh bir yazida “tek bir ig¢inin 45 dakikada 800 buzagiyx
beslemesine, yani normalde birkag adamin biitiin giin ugrasarak
yapabilecegi bir isi bagarmasina imkan taniyan” bir gelismeden
gururla s6z ediyordu.'®

Simdi de ineklerin dogal hormon salgilama ve iireme
siireclerine miidahale edip siit iiretimlerini daha da artirmak
icin hummali bir faaliyet yuriitilityor. Sigir biiyiime hormonu
(Avrupada kullanilan adiyla sigir somatotropini ya da BST), siit
verimini ¢ok biiyiik olgiide artiran bir yontem olarak goklere
cikariliyor. Her giin hormon ignesi yapilan ineklerin yaklagik
%20 daha fazla siit verdigi goriildii; ama her giin yapilan bu
igneler, muhtemelen ineklerde agrilara yol agmasinin yani sira,
viicutlarinin daha da yogun bir bi¢imde ¢alismasina, daha zengin
besinlere ihtiyag duymalarina ve halihazirda gok sayida siit ine-
ginin yasamakta oldugu hastaliklarin daha da artmasina neden
oluyor. Pennsylvania Universitesi Veterinerlik Fakiiltesinde
beslenme uzmani ve Biiyiikbag Hayvan Tibb1 Boliimii bagkan1
olarak gérev yapan Profesor David Kronfeld, bir deneyde BST
verilen ineklerden yarisindan fazlasinin mastite (cok ac1 verici
bir siit bezi iltihab1) yakalandigimni, BST verilmeyen ineklerden
olugan kontrol grubunda ise bu hastaliga hig rastlanmadigini
belirtiyor.!® Artik, hayvanlarin durumunun iyilegtirilmesi-
ni savunanlar kadar siit iireticileri de BST’ye kars1 ¢ikmaya
basladi. Bu pek sagirtic1 degil ciinkii Cornell Universitesi ve
ABD Kongresi Teknoloji Degerlendirme Dairesinin ytriittii-
gii galiymalar, bityiik giftliklerde BST kullanilmaya baglamasi
durumunda 80.000 Amerikal siit iireticisinin, yani mevcut

108. The Washington Post, 28 Mart 1988.

109. D. S. Kronfeld, “Biologic and Economic Risks Associated with Bovine
Growth Hormone”, Conference on Growth Hormones, Avrupa Parlamentosu, 9
Aralik 1987, yayimlanmarm makale, s. 4.
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iireticilerin yarisinin iflas edecegini gosterdi.''® Ingiltere’nin
batisindan bir siit tireticisi “ineklere vurulan bu ignelerden esas
fayda saglayanin birkag biiyiik ilag sirketi” olacagim belirtiyor
ve “Hig degilse siitiimiiz hayatindan memnun ineklerden gelsin,
a¢gozlii isadamlarinin igne yastigina donmiis hayvanlarindan
degil” ¢agrisinda bulunuyor.'"!

Ama sigir biiylime hormonunun sagladig tiretim artigy,
yeni lireme teknolojisini savunanlarin beklentilerinin yaninda
¢ok kiigiik kaliyor. Yapay dollenme ilk kez 1952de kullanilda.
Artik neredeyse standart bir uygulamaya déniismiis durum-
da. 1960’larda bir inekten digerine embriyon nakli yoluyla ilk
buzagilar iiretildi. Bu teknolojide, hormon igneleri yoluyla ¢ok
yiiksek verimli bir inegin bir defada diizinelerce yumurta iiret-
mesi saglanabiliyor. Inek, 6diillii bir damizlik bogadan ahinan
meniyle ddlleniyor, sonra embriyonlar bu inegin rahminden
alintyor ve cerrahi miidahaleyle daha ucuz ineklerin karnina
yerlestiriliyor. Boylece kisa siirede en iyi hayvanlarin genlerini
tagtyan kocaman bir siirii olugturulabiliyor. 1970’lerde gelistiri-
len embriyon dondurma teknolojisi de embriyon naklini daha
kolay pazarlanabilir bir sey haline getirdi. Bugiin ABDde her
yil 150.000 embriyon nakli girisiminde bulunuluyor ve bu yolla
en az 100.000 buzag: tiretiliyor. Siirekli olarak daha da tiretken
hayvanlar yaratma ¢abalarinda bir sonraki adim genetik mii-
hendisligi, belki de klonlama olacak.!"?

Amerikada sigir eti tiretmek igin yetigtirilen hayvanlar,
geleneksel olarak, kovboy filmlerinde gormeye aligtigimiz o
ugsuz bucaksiz ovalara salinir ve ozgiirce dolagip otlarlard.
Ama Peoria Journal Star gazetesinde yayimlanan s6zde mizahi

110. D. S. Kronfeld, “Biologic and Economic Risks Associated with Bovine
Growth Hormone”, s. 5.
111. Bob Holmes, “Secrecy Over Cow Hormone Experiments’, Western Mor-
ning News, 14 Ocak 1988.
112. Keith Schneider, “Better Farm Animals Duplicated by Cloning”, The New
York Times, 17 Subat 1988; ayrica bkz. Ian Wilmut, John Clark ve Paul Simons,
“A Revolution in Animal Breeding”, New Scientist, 7 Temmuz 1988.

229



Hayvan Ozgiitlesmesi

bir yazida belirtildigi gibi, modern hayvan ciftlikleri eskilerine
benzemiyor:

Kovboylar her zaman hayvan ciftliklerinde yagamaz. Artik ¢ogu
kovboy, bir sigirin taze ot kokusunu ancak rosto tenceresinde alabil-
digi besi iinitelerinde yagiyor. iste modern kovboy boyle bir sey.
Norris Farmsda 8.000 hektar seyrek otlu ¢ayirhkta 700 bas hayvan
yetistirmek yerine, 4,5 hektar beton iizerinde 7.000 bas hayvan yetis-
tiriliyor.!?

Sigir eti iiretmek igin yetistirilen sigirlar, hala tavuklara,
domuzlara, siit buzagilarina ve siit ineklerine gore dis diinyay:
daha ¢ok gorebiliyor ama bu sansa sahip olduklar siire artik
azaldi. Bundan yirmi yil once sigirlar yaklagik iki yil boyunca
otlatilirdy; simdi ise otlaga ¢ikma sansina sahip olanlar da alt1
ay sonunda “son hallerine getirilmek”, yani ottan daha zengin
yemlerle beslenerek pazarda satilacak agirliga ve duruma geti-
rilmek iizere toplaniyor. Bunun i¢in uzak yerlere naklediliyor
ve besi linitelerine kapatiliyorlar. Bu iinitelerde alti1 ila sekiz ay
boyunca misir ve bagka tahillarla besleniyorlar. Daha sonra da
mezbahaya gonderiliyorlar.

Sigir endiistrisinde bir siredir baskin egilim, biiyiik él¢ekli
besi iinitelerinin yayginlasmasi oldu. ABDde 1987 de kesilen 34
milyon sigirin %70’i mezbahalara besi iinitelerinden gonderildi.
Ulkedeki sifir etinin iigte biri biyitk 6lgekli besi iinitelerinde
iiretiliyor. Bu tesislerin gogu, vergi imtiyazlarindan yararlanmak
isteyen petrol sirketlerinin ya da Wall Street kuruluslarinin
finanse ettigi cok biiyiik ¢apl ticari girisimler. Bunlar karl
yatirimlar; ¢iinkii tahilla beslenen sigirlar otla beslenen sigir-
lardan daha ¢abuk semiriyor; ama siit inekleri gibi, et sigirlar
da besi iinitelerinde kendilerine verilen konsantre yiyecekleri
sindirebilecek mideye sahip degil. Yemlerinde bulunandan
daha fazla lif alabilme umuduyla sik sik kendilerinin ve diger
sigirlarin derilerini yaliyorlar. Bu sekilde iskembeye giren bii-

113. The Peoria Journal Star, 5 Haziran 1988.
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yik miktarda kil apselere yol aabiliyor;'* ama tahila, sigiriarm
ihtiya¢ duydugu, hasretini gektigi kaba yemlerden karistirmak
kilo alimm yavaslatiyor.

Besi iinitelerindeki sigirlar, kafeslerde tutulan tavuklar,
dar bélmelerde tutulan ana¢ domuzlar, siit buzagilar: ve siit
ineklerinin bityiik kism: kadar siddetli bir hapis hayat: yasa-
miyor. Yogunluklar giderek artiyor; ama bir hektarlik alana
2.000 hayvan kondugunda bile hayvan basina 5 m? alan dii-
siiyor ve hayvanlar yarim hektara kadar cikabilen bir alanda
dolagabiliyor; diger hayvanlardan tecrit edilmis olmuyorlar.
Asil sorunlar hareket kisitlamasi degil, bos ve tekdiize bir
ortamm yaratti$1 sikint1.

Gok ciddi bir sorun da hayvanlarin hava sartlarina kars:
savunmasiz olmasi. Yazin giinesin altinda kalabiliyor, siginacak
bir gélge bulamayabiliyorlar. Kisin, dogalarina uygun olmayan
sartlara kars1 savunmasiz kalabiliyorlar. 1987'deki kar firtinalan
sirasinda baz ciftciler agir kayiplar yasandiginm bildirdi. Bu
ddnemde, buzagilarin %25-30'unun, yetiskin sigirlarinsa %5-
10’unun 61digii tahmin ediliyor. Colorado’lu bir iftgi olay:
sOyle aktard:: “Buzagilarin fazla korunma sanslari yoktu. Cogu
buzad: soguktan korunamadig; i¢in 61di. Karla karigik yagmur
yagdi ve hemen sonrasinda hava sogudu.” Bagka bir firtinada
da 100 buzagidan 75’ 6ldii.'*®

Avrupada tavuk, domuz ve siit buza@isi eti iireticilerini 6rnek
alan baz1 sigir eti iireticileri hayvanlarim kapal yerlerde tutuyor.
ABD(de, Britanyada ve Avustralyada hayvanlarin siirekli kapal
ortamda tutulmasinin ekonomik olarak kazangh olmadig diisii-
niilityor. Bu hayvanlar hava sartlarindan korunuyor ama bunun
bedeli daima ¢ok daha sikisik bir ortamda yasamak oluyor;
¢linkii yetigtiriciler binalara yaptiklar1 yatirrmdan miimkiin
oldugunca biiyiik bir kar elde etmek istiyorlar. Dar yerlere ka-
patilan sifirlar genellikle tek tek degil, gruplar halinde tutuluyor.
Temizligi kolaylastirmak igin aralikhi zeminler kullanihyor. Do-

114. “Is Pain the Price of Farm Efficiency?” New Scientist, 13 Ekim 1973, 5. 171.
115. Feedstuffs, 6 Nisan 1987
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muzlar ve siit buzagilari gibi yetigkin siirlar da aralikh zemin
tizerinde rahat edemiyor ve sakatlanabiliyorlar.

Hayvan yetistiriciliginin hicbir alam teknolojinin girisimle-
rine ve tiretimi yogunlastirma baskilarina kars: giivende degil.
Ilkbahar negesinin sembolii olan yeni dogmusg kuzular da artik
karanhk binalara kapatiliyor."'¢ Oregon Eyalet Universitesi Tavsan
Aragtirmalar: Merkezi'ndeki aragtirmacilar tavsan yetigtiricileri
i¢in bir kafes sistemi gelisirdi ve 1.000 cm?ye iki tavsan sikis-
tirmanin uygun bir yogunluk olup olmadigim saptamak iizere
deneyler yuritiiyorlar.!”” Avustralyada, ¢ok kaliteli yiin veren
koyunlar, postlarinin temiz ve uzun kalmasim saglamak amaciyla,
kapal binalarda beslenmeye, tek tek ya da grup hélinde bolmelere
kapatilmaya baglad1. Bu koyunlardan elde edilen yiin normal
fiyatin bes alt1 kat fazlasina satiltyor.!*® Kiirk endiistrisi, yabani
hayvanlarin yakalanmasinin yarattigi kotii imajdan kurtulmak
icin “ciftlikte tiretilmig” kiirkleri 6n plana gikarmaya galigiyor
ama bu kiirk “ciftlik’lerindeki hayvanlar agir1 yogun bir sekilde
tutuluyor. Mink, rakun, gelincik gibi kiirk hayvanlan kiigiik tel
kafeslere kapatiliyor. Ornegin, normalde tundrada binlerce hek-
tarlik arazilerde dolagan o giizelim kutup tilkisi, kiirk ¢iftliginde
sadece 105x115 cm genigliginde tel bir kafese kapatiliyor.'*®

Bu boliimde, geleneksel yontemlerin sinai hayvanciliga do-
niigtiigii hayvancilik sektoriindeki baglica trendleri inceledik. Bu
kitabin ilk baskisinin yayimlanmasinin tizerinden gegen on bes
yilda ne yazik ki hayvanlar agisindan ¢ok az bir diizelme yagandi.

116. Farm Journal, Agustos 1967, Mart 1968.
117. S. Lukefahr, D. Caveny, P. R. Cheeke ve N. M. Patton, “Rearing Weanling
Rabbits in Large Cages”, The Rabbit Rancher, aktaran: Australian Federation of
Animal Societies, Submission to the Senate Select Committee of Inquiry into Ani-
mal Welfare in Australia, c. 2, Melbourne, 1984.
118. The Age (Melbourne), 25 May1s 1985.
119. By, Finlandiya Fur Breeders Association tarafindan énerilen kafes boyutla-
ndar. Birlesik Krallik Fur Breeders Association ise mink igin, 76’ya 23 m’lik ka-
fesler kullanilmasini éneriyor. Bkz. Fur Trade Fact Sheet, Lynx (1986), Great
Dunmow, Essex.
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Modern iiretim yontemlerinin hayvanlar igin hi¢ de hos sonuglar
dogurmadig o dénemde goktan anlagilmists, Bu yondeki kanitlar
ilk olarak Ruth Harrison'in 1964’te yayimladigi c1gir agici kitabi
Animal Machinesde bir araya getirildi ve Britanya Tarim Bakani
tarafindan alanin en 6nde gelen uzmanlari arasindan secilen
Brambell Komitesi tarafindan da desteklendi. Komitede, iilkenin
bellibash zoologlarindan biri olan Brambell'in yam sira, Camb-
ridge Universitesi Hayvan Davraniglari Béliimii bagkani W. H.
Thorpe ve veterinerlik, hayvancilik ve tarim alanlarindan bagka
bazi uzmanlar bulunuyordu. Kapsaml bir aragtirma yiiriiten
komite, 1965’te 85 sayfalik resmi bir rapor yayimladu. Raporda,
tiretkenligin hayvanlarin herhangi bir rahatsizlik yasamadigimin
yeterli bir isareti oldugu savi kesin olarak reddediliyor ve bir
hayvanin kilo almasinin “patolojik bir durum” da olabilecegi
belirtiliyordu. Ciftlik hayvanlarinin kapah yerlerde tutulmak
lizere Ozel olarak dretildigi ve buna aligkin olduklar1 goriisii de
reddediliyordu. Thorpe, rapora eklenen énemli bir yazisinda,
evcil hayvanlar tizerinde yapilan gzlemlerin bu hayvanlarin
“tarihdncesi yaban hayatinda nasillarsa esas itibariyle hala oyle”
oldugunu gosterdigini, dogal kosullar1 hig gormemis olsalar da
bu hayvanlarin igsel davrams driintiilerinin ve ihtiyaglarinin hala
var oldugunu vurguluyor ve su sonuca ulagryordu:

Bazi temel olgular 6nlem almayn gerektirecek kadar agik. Hayvanla-
rin nemli 6lgiide kisitlanmasinin gerekli oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu tiirlerin yabani atalarinda goriilen ve evcillestirilme siire-
ci boyunca ¢ok az azalan ya da hig azalmayan yiiksek diizeyde sosyal
organizasyona uygun eylemlere 6zgii biitiin ya da neredeyse biitiin
dogal ve i¢giidiisel itkilerin ve davranig driintiilerinin tamamen bas-
tilmasi noktasinda ¢izgiyi cekmek zorundayiz. Ozellikle bir hayva-
1 hayatinin biiyiik boliimii boyunca normal devinimsel davrans
orintiilerinin hicbirini gosteremeyecegi bir durumda tutmak cok
acimasizca bir uygulamadir.'®

120. Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals
Kept Under Intensive Livestock Husbandry Systems, ek.
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Komite, buna uygun olarak, énerilerini su dar kapsamli ama
temel ilkeye dayandiriyor:

ilke olarak, bir hayvanin dogal davramglarim olusturan baghca
etkinliklerinin biiyiikk bir kismini kesin bi¢imde engelleyen bir
kisitlama derecesine kargiyrz... Bir hayvan en azindan rahatca etra-
finda dsnmesine, yalanmasina, ayaga kalkmasina, yatmasina ve ba-
caklarini germesine yetecek kadar bir hareket serbestisine sahip
olmalidir.**!

Bu rapordan sonra “beg temel serbesti” olarak anilmaya bas-
layan bu serbestiler —etrafinda donme, yalanma, ayaga kalkma,
yatma, bacaklarim germe- bugiin hala hicbir batarya tavuguna,
bolmelere kapatilan ve iplerle baglanan higbir anag domuza ve
bolmelere kapatilan siit buzagilarinin higbirine taninmiyor.
Oysa Brambell Komitesi'nin bu raporu yayimlamasindan sonra
iiretilen ok miktarda bilimsel malzeme, Brambell Komitesi'nin
hitkmiinii baglica biitiin agilardan dogruladi. Ornegin, Thor-
pe'un evcil hayvanlarda dogal davramig oriintiilerinin korundugu
seklindeki goriigiiniin, Edinburgh Universitesinde yar1 dogal
ortamda tutulan domuzlar tizerinde yiiriitillen aragtirmalarca
da dogrulandigini yukarida gormiistiik.”2 Uretken hayvanlarin
hallerinden memnun olmas: gerektigi eklindeki savin yanliglig
da artik biitiin biliminsanlarinca kabul ediliyor. 1986da Ame-
rican Scientist dergisinde yayimlanan bir aragtirmada bu sav
eldeki bilgiler i1g1inda su sekilde degerlendiriliyordu:

Ancak, evcil hayvanlar sz konusu oldugunda bu sav birgok agidan
yaniltici olabilir. Ciftlik hayvanlari, bazilari olumsuz olmak iizere,
cok cesitli durumlarda ve kosullarda biiyiime ve {ireme yetenekleri
dikkate alinarak segilmistir. Ornegin tavuklar agr yaral olduklarin-
da bile normal bir bicimde yumurtlamaya devam edebilir. Ayrica,
aydinlatma saatleri diizenli olarak degistirilerek ve yemlere antibi-

121. Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals
Kept Under Intensive Livestock Husbandry Systems, paragraf 37.
122. Bkz. yukarida s. 120.
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yotik gibi biiyiimeyi hizlandiracak maddeler ekleyerek bityiime ve
lireme siireclerine miiddahale edilmektedir. Son olarak, tek bir is¢inin
yilda 2.000 bas sigira ya da 250.000 et pilicine bakabildigi modern
swnai ciftliklerde iretilen yumurta ya da et miktarini insaat, yakat ve
yem maliyetleriyle kiyaslayarak biiyiime ve tiretimi hesaplamak, tek
tek hayvanlarin iiretkenlik dereceleri hakkinda fazla bir bilgi vermi-
yOr.l23

Avustralya hikiimetine bagh Hayvan Saghg Dairesi’nin
miidiirii Dr. Bill Gee de bu konuda sunlar1 soyliiyor:

Giftlik hayvanlarinin iretkenliginin, iyi durumda olduklarmin
dogrudan gostergesi oldugu iddia ediliyor. Bu yanlis digiince
tamamen terk edilmeli ve unutulmali. “lyi durum” derken tek tek
hayvanlarin saglikii ve durumlarindan hognut olmasin: kastediyo-
ruz; “Giretkenlik” ise birim maliyet ya da kaynak bagina elde edilen
triinle ilgili bir kavramdir.'

Ben de bu boliim boyunca birgok noktada bu savin yanlishg-
n1 belgelerle gosterdim. Bunun tamamen terk edilip unutulmasi
stiphesiz ¢ok olumlu olurdu; ama biiyiik tarim sirketlerini mazur
gostermeye caligan kisiler, tiiketicileri ciftliklerde her seyin toz-
pembe olduguna inandirmakta kullanabileceklerini diistindiigia
siirece hig siiphesiz bu savla tekrar tekrar kargilasacagiz.

Avrupa Parlamentosu da, kismen, yogun hayvancihk yon-
temleri aleyhine giderek ¢ogalan kanitlar1 dikkate alarak, 1987'de
hayvanlarin korunmas: konusunda bir rapor hazirlatt: ve su
onlemleri igeren bir politika benimsedi:

 Siit buzagusi eti tiretmek icin beslenen danalarin ayri blme-
lerde tutulmasi ve demirden ve kaba yemden yoksun birakilmas:
uygulamasina son verilmesi.

123. Joy Mensch ve Ari van Tienhove, “Farm Animal Welfare”, American Scien-
tist, Kasim-Aralik 1986, s. 599, alintilanan kaynak: D. W. Fslsch, “Egg Pro-
duc-tion-Not Necessarily a Reliable Indicator for the State of Health of Injured
Hens’, Fifth European Poultry Conference, Malta, 1976.
124. B. Gee, The 1985 Muresk Lecture, Muresk Agricultural College, Western
Australian Institute of Technology, s. 8.
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« Kafes bataryalarinin on yil iginde kademeli olarak terk
edilmesi.

o Ana¢ domuzlarin tek tek bdlmelerde ve ipe bagh halde
tutulmasina son verilmesi.

« Erkek domuzlara rutin olarak uygulanan kuyruk kesimi ve
igdis etme gibi sakatlayici islemlere son verilmesi.'*

Bu éneriler 150 kabul, 2 gekimser ve 0 ret oyuyla kabul edildi.
Yine de Avrupa Parlamentosu, yukarida belirttigim gibi, Avrupa
Topluluguw'nun biitiin iilkelerinden secilmis temsilcilerden olug-
makla birlikte sonucta sadece bir danigma organ. Giiglii ticari
tarim lobisi bu politikanin uygulamaya gegirilmesini nlemek
icin biiyiik bir miicadele veriyor; ama bu karar yine de Avru-
panin bu konulara bilingli bir sekilde yaklagtigim gosteriyor.
Sozlerin dtesinde eylemlere baktigimizda ise, bu kitabin ilk
baskisinin yayimlanmasindan bu yana hayvanlarin durumunda
ancak tek titk diizelmeler goriildii. Isvigrede tavukgulukta kafes
bataryalarinin kullanimina kademeli olarak son veriliyor ve
alternatif sistemlerin kullanildig1 kiimeslerde tutulan tavuklarin
yumurtalar1 simdiden her yerde bulunabiliyor. Bu sistemler
tavuklarin rahatca gezinmesine, yeri eselemesine, toz banyosu
yapmasina, tiineklere tiinemesine, yumurtalarini uygun malze-
melerle doldurulmus kapali folluklarda yumurtlamasina imkan
taniyor. Ustelik bu sekilde beslenen tavuklarin yumurtalarinin
fiyatlar1 ile kafeslerde beslenen tavuklarin yumurtalarinin fiyat-
lar1 arasinda cok az fark var.'? Britanyada ciftlik hayvanlar1 i¢in
tek gercek ilerleme emaresi, siit buzagilarinin ayr bélmelerde
tutulmasinin yasaklanmasi oldu. Hayvanlarin korunmast ala-
ninda su anda onciiligii, bagka sosyal reform alanlarinda da
genelde oldugu gibi, Isve¢ yapiyor; Isve¢'te 1988'de kabul edilen
yasalar biitiin ciftlik hayvanlarinin kogullarimn iyilesmesini
saglayacak.

125. Avrupa Parlamentosu, Oturum 1986/7, 20 Subat 1987 tarihli oturumun
tutanaklari, Belge no. A2-211/86.
126. D. W. Félsch vd., “Research on Alternatives to the Battery System for La-
ying Eggs’, Applied Animal Behaviour Science 20:29-45 (1988).
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Bu boliim boyunca hep ABD ve Britanyadaki kosullara odak-
landim. Diger iilkelerde yasayan okurlar kendi iilkelerinde ko-
sullarin bu kadar kotii olmadigin ditsiinme egiliminde olabilir;
ama (Isveg disinda) sanayilesmis bir iilkede yastyorlarsa iglerinin
rahat olmast igin bir sebep yok. Cogu iilkede kosullar, yukarida
onerilenlere degil, ABDdeki mevcut kosullara yakin.

Son olarak, Brambell Komitesi’nin “bes serbesti’sinin, Av-
rupa Parlamentosu kararlarinin, hatta yeni Isve¢ yasalarinin
uygulanmasinin Britanya, ABD ve sinai hayvanciligin uygulan-
dig1 hemen her yer i¢in biiyiik bir ilerleme anlamina gelecegi
ama hicbirinin hayvanlarin ve insanlarin benzer cikarlarmin
esit derecede Snemsenmesini saglamayacagim hatirlatmakta
fayda var. Bu reformlar, tiirciiliigiin cesitli derecelerde daha
acik fikirli ve insancil bigimlerini temsil ediyor; ama titrciilii-
giin digma qikmiyor. Heniiz hicbir iilkede bir devlet kurulusu
hayvanlarin gikarlarinin insanlarin benzer ¢ikarlarindan daha
onemsiz oldugu diisiincesini sorgulamadi. Uzerinde durulan
konu, “kagnilabilecek” acilarin, yani ayn hayvansal iiriinlerin
maliyetleri 6nemli 6lgiide artmaksizin iiretilmesi kosuluyla
kagimilabilecek acilarin ortadan kaldirilmasi. Insanlarin hay-
vanlan kendi amaglari ugruna kullanabilecekleri ve hayvan
viicudu yeme zevkleri ugruna onlan yetistirip 6ldiirebilecekleri
varsayumi hig sorgulanmadan kabul edilmeye devam ediyor.

Toplum, modern yogun hayvancilik yéntemlerinin yol agtig1
acilardan bityiik 6lgiide habersiz oldugu igin, bu béliimde bu
yontemlere yogunlasmayn tercih ettim; ama hayvanlara aci cek-
tiren sadece yogun hayvancilik yontemleri degil. Ister modern,
isterse geleneksel yontemlerle yetistirilsinler, insan ¢ikarlarina
hizmet etmek iin yetigtirilen biitiin hayvanlar ac1 ceker. Bu aci-
larin bir kismy, yiizyillardir olagan olarak uygulanan yéntemlerin
sonucu. Bu durum bizim bu yontemleri géz ard: etmemize yol
agabilir; ama bu yontemlerden etkilenen hayvanlar icin fark
eden bir ey olmuyor. Ornegin, sigirlarin hila maruz kalmakta
oldugu rutin iglemlerden bazilarim ele alahm.

237



Hayvan Ozgiirlesmesi

Neredeyse biitiin sigir eti iireticileri hayvanlarinin boynuz-
larini keser, onlar1 damgalar ve igdis eder. Biitiin bu islemler
siddetli fiziksel acilara yol agar. Boynuzlarinin kesilmesinin
nedeni, boynuzlu hayvanlarin yemligin bagindayken ve nakle-
dilirken daha fazla yer kaplamas: ve sikigik bir sekilde bir yere
doldurulduklarinda birbirlerine zarar verebilmeleri. Hayvanlarin
etlerinin berelenmesi ve derilerinin zarar gérmesi kari azaltiyor.
Ne var ki, boynuzlar hissiz kemiklerden ibaret degildir. Boynuz
kesilirken atardamarlar ve bagka dokular da kesilir ve kan akar;
kesme islemi dogumdan hemen sonra yapilmazsa bu hasar daha
biiyiik olur.

i5dis etme iglemi, okiizlerin semirmeye bogalardan daha
yatkin oldugu diiiiniildigii (ashnda muhtemelen sadece
yaglanmaya daha yatkinlar) ve erkeklik hormonlarinin etin tadimi
bozacagindan korkuldugu i¢in uygulamyor. Bunun yaninda
igdis edilmis hayvanlarin kontrol edilmesi de kolaylasiyor.
Bircok ciftci, islemin hayvanlarda sok ve aciya yol agtigim kabul
ediyor. Islemde genellikle anestezi kullanilmiyor. Hayvan yere
baglaniyor, bir bigak aliniyor, testis torbasi yariliyor ve testisler
ortaya ¢ikarihiyor. Sonra testisler tutulup gekiliyor ve onlari tutan
kordon kopariliyor; hayvanin yas: biraz biiyiikse kordonun
bicakla kesilmesi gerekebiliyor.'”

Bu ac1 verici islemden rahatsiz olan ciftciler de var. The
Progressive Farmer dergisinin editorii C. G. Scruggs, “Igdis Bi-
¢ag1 Kullanilmasin” baghkli bir makalede, “igdis etme igleminin
yarattif1 asiri stres’i anlatiyor ve yagsiz etler giderek daha ¢ok
ragbet gordiigi icin artik erkek hayvanlara dokunulmamasim
éneriyor.'® Islemin benzer bir bigimde gergeklestirildigi domuz
endiistrisinde de aym goriise rastlaniyor. Britanyada yayimlanan
Pig Farming dergisindeki bir yazida sunlar sdyleniyordu:

127. Dehorning, Castrating, Branding, Vaccinating Cattle, Mississippi State Uni-
versity Extension Service Yaym No. 384, USDAnin isbirligiyle; ayrica bkz. Beef
Cattle: Dehorning, Castrating, Branding and Marking, USDA, Farmers’ Bulletin
No. 2141, Eyliil 1972.

128, Progressive Farmer, $ubat 1969.
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Igdis etme, duygusalliktan uzaklagmus ticari domuz iireticisi icin bile
igreng bir ig. Hayvan deneylerine karg ¢ikanlarin bu konuda simdi-
ye kadar giiclii bir saldirlya gegmemis olmasina sagirryorum.

Makalede, arastirmalar yoluyla, igdis edilmemis domuz etin-
de bazen rastlanan kotii tadin saptanmasini saglayacak bir yol
gelistirildigi icin, “artik igdig bigaklarimizi ortadan kaldirmayi
diigiinmeliyiz” 6nerisi getiriliyordu.'?®

Stiriiden uzaklasmaya ve hayvan hirsizligina (bazi bblgelerde
hala yapiliyor) karsi bir 6nlem olarak ve kayit tutmayi kolaylastir-
mak amaciyla sigirlari kizgin bir demirle daglayip damgalamak
da yine yaygin bir uygulama. Sigirlarin derisi insanlarinkinden
kalin olsa da, dogrudan deriye uygulanan (6nce makasla tiiyler
kesiliyor) ve bes saniye boyunca orada tutulan kizgin bir demire
karg1 onlari koruyacak kadar kalin degil. Bu islemin yapilabil-
mesi i¢in hayvanin yere yatirilmasi ve kaziklarla hareketsiz hale
getirilmesi gerekiyor. Diger bir yontem de, “sikistirma kanali”
denen, bilyiikliigii ayarlanabilen ve béylece hayvani sikica kav-
rayan bir tiir kafes kullanmak; ama bir kilavuzda belirtildigine
gore, ne yaparsaniz yapin, “demiri degdirdiginizde hayvan biiyiik
ihtimalle sigrayacaktir”.!*

Diger bir sakatlayic1 uygulama da, uzaktan ya da damganin
gorillmedigi bir agidan bakildiginda kolayca taninmalarini
saglamak amaciyla, keskin bir bigakla sigirlarin kulaklarina
belirli sekiller vermek.!*!

Bunlar, geleneksel sigir yetistiriciliginde standart olarak uy-
gulanan iglemlerden bazilari. Gida iiretimi igin yetistirilen baska
hayvanlar da benzer bir muamelelere tabi tutuluyor. Gelenek-
sel sistemlerle yetistirilen hayvanlarin durumu hakkinda son
olarak, neredeyse biitiin hayvancilik yontemlerinde yavrularin
heniiz ¢ok kii¢iikken annelerinden ayrildigini ve bunun hem

129. Pig Farming, Eyltl 1973.
130. Hot-iron Branding, University of Georgia College of Agriculture, Circular
551.
131. Beef Cattle: Dehorning, Castrating, Branding and Marking.
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anneye hem de yavrulara ac1 verdigini de hatirlatmak gerekiyor.
Hayvancihigin higbir bi¢imi, hayvanlarin dogal kosullardaki
gibi bitytimesine ve farkli yaslardaki hayvanlardan olusan bir
toplulugun pargasi olmasina izin vermez.

Igdis etme, damgalama ve anneyle yavruyu ayirma
uygulamalari yiizyillardir ¢iftlik hayvanlarina aci gektiriyor
olmakla birlikte, 19. yiizyildaki hayvanlara insanca muamele
hareketi mensuplarini en ¢ok dehgete diisiiren, nakliye ve
kesim agamalarindaki zalimce uygulamalardi. ABDde, Kayalik
Daglar'in eteklerindeki otlaklardan hayvanlar toplamyor,
ana istasyonlara getiriliyor, vagonlara tikistiriliyor ve tren
Chicago'ya varincaya kadar giinlerce a¢ ve susuz yolculuk
ediyorlardi. Yolculuktan sag ¢ikan hayvanlar, Chicagoda
kan ve ¢iiriimiis etle dolup tasan alanlara dolduruluyor, sira
kendilerine gelince de tepesinde mezbaha baltasiyla bekleyen
bir adamin bulundugu rampaya siiritkleniyorlardi. $ansh
hayvanlar ilk balta darbesiyle 6liiyordu ama ¢ogu bu kadar
sansl olmuyordu.

O zamandan bu yana bazi degisiklikler oldu. 1906'da yiiriir-
liige giren federal bir yasayla, hayvanlarin a¢ ve susuz olarak
bir vagonda gecirecegi siire normalde 28, bazi 6zel durumlarda
da 36 saatle simirlandirildi. Bu siirenin sonunda hayvanlarin
trenden indirilmesi, beslenmesi, sulanmasi ve yeniden yola
cikmadan Once en az 5 saat dinlendirilmesi gerekiyordu. Ta-
bii, sarsila sarsila giden bir vagonda ag, susuz 28 ya da 36 saat
gecirmek hayvanlar icin fazlasiyla kétii olmali ama bu yine
de bir ilerlemeydi. Kesim isleminde de bir iyilesme var: Artik
cogu hayvan kesilmeden 6nce bayiltiliyor ve bu da teoride aci
cekmeden oldiikleri anlamina geliyor (ama agagida gorecegimiz
gibi bu konuda bazi siipheler ve oldukea biiytik istisnalar var).
Bu gelismeler nedeniyle, bana gore artik nakliye ve kesim, hay-
vanlar1 ucuz yemi pahali ete doniistiiren makineler gibi géren
sinai tipte hayvanciliga gore daha az 6nem tagiyor. Yine de,
yemeginizin heniiz bir hayvanken neler yasadigini anlatirken
nakliye ve kesim agamalarina deginmemek bir eksiklik sayilir.
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Hayvanlar i¢in nakliye, mezbahaya yaptiklari son yolculuk-
tan ibaret degil. Mezbahaciligin Chicago gibi birka¢ merkezde
yogunlagmis oldugu dénemlerde hayvanlar i¢in en uzun, ba-
zilar1 igin de tek yolculuk buydu. Kesilecek agirliga ulagincaya
kadar dogduklar ciftliklerde kalirlardi. Sogutma teknolojileri
gelisince mezbahalar belli merkezlerde toplanmaz oldu ve hay-
vanlar i¢in mezbaha yolculugu da ayni 6l¢iide kisaldi. Yine de
bugiin hayvanlarin, 6zellikle de sigirlarin dogduklar1 bolgede
beslenmesine ok daha az rastlaniyor. Belli bir eyalette, drnegin
Floridada dogan buzagilar, kamyonlara doldurulup yiizlerce
kilometre 6tedeki otlaklara, 6rnegin Bat1 Texas’a taginabiliyor.
Bir yil boyunca Utah veya Wyomingdeki ¢iftliklerde beslenen
sigirlar sonra toplanip Iowa ya da Oklahomadaki besi tinitele-
rine gonderilebiliyor. Bu durumdaki hayvanlarin bazen 3.000
km’ye varan yolculuklara dayanmasi gerekiyor. Onlar i¢in besi
iinitesi yolculugu, mezbaha yolculugundan daha uzun ve ezi-
yetli olabiliyor.

1906da yiiriirliige giren federal yasa trenle tagman hayvan-
larmn en azindan 36 saatte bir dinlendirilmesini, beslenmesini
ve sulanmasini sart kosuyordu; ama kamyonla taginan hay-
vanlardan hi¢ bahsetmiyordu. O dénemde kamyonla hayvan
tasginmiyordu. Aradan seksen yildan fazla zaman gegmesine
ragmen, heniiz kamyonla taginan hayvanlar konusunda federal
bir diizenlemeye gidilmedi. Demiryolu tagimaciliginda gegerli
olan kurallari, kamyon tagimacilig; igin de gegerli hale getirme
yoniinde birgok girisimde bulunulduysa da su 4na kadar hig¢biri
bagarili olmadi. Bu yiizden siirlar cogu zaman 48, hatta 72 saat
araliksiz kamyonda tutuluyor. Kamyoncularin hepsi sigirlari
yemeden, igmeden, dinlenmeden bu kadar uzun siire kapali
birakmiyor kuskusuz ama bazi kamyoncular igin mali bir an
once teslim etmek, iyi durumda teslim etmekten daha 6nemli.

Hayatlarinda ilk defa kamyona bindirilen hayvanlar, 6zellikle
de onlar1 yiikleyen kisilerin genellikle sert ve aceleci davrandig
diiginiildiigiinde, bityiik bir korkuya kapiliyor olmali. Kamyo-
nun hareketleri de bulant1 yasamalarina sebep olabilecek yeni
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bir deneyim. Kamyonda yiyecek ve sudan yoksun bir ya da iki
giin gecirdikten sonra biiyiik bir aglik ve susuzluk yagamaya
bagliyorlar. Sigirlar normalde giin boyunca sik stk yem yer;
iskembelerinin diizgiin ¢aligabilmesi icin sindirim sistemleri-
ne siirekli yiyecek girmesi gerekir. Nakliyat kigin yapildiginda
dondurucu riizgérlar siddetli isiimeye, yazin yapildiginda sicak
hava ve giines susuzluk sorununun daha da giddetlenmesine
yol agabilir. Korku, yol bulantisi, susuzluk, a¢liktan dlecek hale
gelme, yorgunluk ve bazen de agin iisiime durumlarini bir arada
yasayan hayvanlarin kendilerini nasil hissettigini bizim anla-
yabilmemiz kolay degil. Siitten kesilme ve igdis edilme stresini
daha birkag giin 6nce yagamus kiigiik buzagilar icin bu daha da
zorlu bir deneyim. Uzman veterinerler, buzagilarin hayatta kalma
olasiigini artirmak i¢in, nakliyattan en az otuz giin 6nceden
siitten kesilmelerini, igdis edilmelerini ve agilanmalarini 6neri-
yor. Bu durumda hayvanlar yeni bir stresli deneyim yasamadan
oOnce bir dnceki stresli deneyimin etkilerinden biraz kurtulmug
oluyor; ama bu 6nerilere her zaman uyulmuyor.'*

Hayvanlar deneyimlerini anlatamasa da, viicutlarnin tepkileri
bize bir fikir verebilir. Baglica iki tepki var: “biiziilme” ve “nakliyat
hummasr”. Biitiin hayvanlar nakliyat sirasinda kilo kaybediyor.
Bu kaybin bir kism1 su kaybindan ve bagirsaklarin bogalmasin-
dan kaynaklaniyor. Bu kayip kolayca telafi ediliyor; ama daha
kalic1 kayiplar da soz konusu. 400 kiloluk bir dananin tek bir
nakliyat sirasinda 35 kilo, yani agirhgmin %9’unu kaybetmesi
normal sayiliyor ve hayvanin bu kaybu telafi etmesi ii¢ haftadan
uzun siirityor. Sektorde “biiziilme” ad1 verilen bu kilo kaybs,
aragtirmacilara gore hayvanin yagadigs stresten kaynaklaniyor.
Biiziilme tabii ki et sektoriiniin 6nem verdigi bir konu, ne de
olsa hayvanlar kiloyla satiliyor.

Sigirlarin nakliyat sonrasinda yakalandig: bir tiir zatiirree
olan “nakliyat hummas:” da nakliyatin siirlarda yarattigs stresin

132. R. E Bristol, “Preconditioning of Feeder Cattle Prior to Interstate Ship-
ment”, Oklahoma State University'de diizenlenen bir nakliyat 6ncesi hazirlik
seminerinin raporu, Eyliil 1967, s. 65.
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baglica gostergelerinden. Nakliyat hummasi saghkli sigirlarin
kolayca basa gikabildigi bir viriisten kaynaklaniyor; ama siddetli
stres biinyenin direncini zayiflatiyor.

Biiziilme ve hastaliga kars1 zayiflik, hayvanlarin agir1 dere-
cede bir stres yasadiginin gostergesi; ama ancak hayatta kalan
hayvanlar biiziiliiyor ve nakliyat hummasima yakalaniyor. Bazi
hayvanlar gidecekleri yere varmadan éliiyor ya da kirik bacak-
larla veya bagka sakathiklarla yolculugu bitiriyorlar. 1986da ABD
Tarim Bakanh§ miifettigleri, mezbahaya geldiklerinde 6lii ya
da agir yarali olduklar: gerekgesiyle 7.400 sigir, 3.100 buzagi ve
5.500 domuz igin eti yenemez raporu, belli bir organlar1 agir
bigimde yaralanmig olan 570.000 sig1r, 57.000 buzag1 ve 643.000
domuz i¢in de kismen yenemez raporu verdi.!*>

Yolda ¢len hayvanlar rahat bir éliimle élmiiyor. Kisin do-
narak, yazin susuzluk ve sicaga dayanamayarak olityorlar. Ke-
simden 6nce tutulduklari alanlarda hicbir bakim alamadan, can
cekigerek olityorlar. Kaygan yiikleme rampalarindan kayarak olii-
yorlar. Yitklemenin 6zensizce yapildigy, asir1 dolu kamyonlarda
tistlerine yigilan diger hayvanlar yiiziinden boguluyorlar. Onlara
yem ya da su vermeyi unutan gorevliler yiiziinden agliktan ve
susuzluktan ya da dogrudan dogruya, yasadiklar1 dehget verici
deneyimlerin yarattig1 stresten 6lityorlar. Bu aksam yiyeceginiz
hayvan bunlarin hi¢birinden 6lmedi; ama bu 6liimler de insan-
lara et saglamak igin izlenen genel siirecin bir parcasi.

Bir hayvami 6ldiirmek baglibagina rahatsiz edici bir eylem.
Yiyecegimiz hayvanlar1 kendimiz 6ldiirmek zorunda kalsak
hepimizin vejetaryen olacag: sdylenir. Gergekten de hayati bo-
yunca bir mezbahaya girmis ¢ok az insan vardir ve televizyonlar
da mezbahalar: gostermeyi sevmez. Insanlar, satin aldiklari etin
acis1z bir bigimde 6ldiiriilmiis bir hayvanin eti olmasini umsalar
bile bu konuda gergekleri 6grenmek istemezler; ama et satin
alarak hayvanlarin 6liimiine sebep olan insanlar, ne hayvanlarin

133. US. Department of Agriculture Statistical Summary, Federal Meat and
Poultry Inspection for Fiscal Year 1986.
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nasil 6ldirildigiinden ne de et iiretiminin diger asamalarindan
habersiz birakilmay: hak ediyor.

Oliim her zaman tatsiz bir gey olabilir ama her zaman fiziksel
ac1 vermesi gerekmiyor. Insanca 6ldiirme yasalarinin gegerli
oldugu gelismis tilkelerde, her sey planlandig1 gibi giderse 61-
dirme isleminin hizhi ve acisiz bir sekilde gerceklestigi diisii-
nillityor. Bu yasalara gore hayvanlarin elektrikle ya da bayiltma
tabancasiyla bayiltilmas: ve bilingsiz haldeyken bogazlarinin
kesilmesi gerekiyor. Bu hayvanlar 6ldiirilmeden 6nce, mezbaha
rampasina gotirillirken, daha once kesilen hayvanlarin kan
kokusunu aldiklarinda dehsete kapiliyor olabilir; ama teoride
6lim 4ninda higbir ac1 yagamiyorlar. Ne yazik ki, genellikle teori
ile pratik arasinda biiyiik bir fark oluyor. Bir siire 5nce Washin-
gton Post’ta yayimlanan bir yazida, ABD’nin dogu kiyisinin en
biiyiik et kesim girketi olan Smithfield'in Virginiada bulunan
bir mezbahasi §6yle betimleniyordu:

Domuz eti isleme hattinin bitim noktas, her seyin otomatik olarak
yapildigy, tasima bantlarinda hava gegirmez sik ambalajlariyla pas-
tirma ve jambon dilimlerinin tagindig) son derece teknolojik bir te-
sis ama baglangig noktas,, fabrikanmn digindaki pis kokulu, gamurlu,
kanh bir domuz agih. Gwaltney of Smithfield Mezbahasrnda misafirle-
rin sadece birkag dakika iceride kalmasina izin veriliyor ¢iinkii daha
fazla kalirlarsa domuz 6liilerinin kokusu uzun siire gikmayacak se-
kilde elbiselerine ve viicutlarina siniyor.

fsleme siireci, domuzlarin ¢iglik qighiga agildan gikarilip tahta bir
rampaya sitritlmesiyle bagliyor. Burada bir ig¢i hayvanlarin kafalarina
elektrik soku verip onlar1 bayiltiyor. Darbeyi yedikten sonra yere
diigen hayvanlar bir ig¢i hemen arka ayaklarindan kelepgeleyerek
bas agag bir tagiyic1 kayiga asiyor. Baygin hayvanlar bazen tagiyici
kayistan diiserek kendilerine geliyor. Isciler, ¢ilginca etrafta
kogusturmaya baglamadan 6nce ayaklarini tekrar metal kelepgelere
gecirmek i¢in hemen hayvanin distiine athyorlar. Bir bigakla,
sersemlemis ve ¢ofu zaman héld kivranmakta olan hayvanlarin
sahdamarlan kesiliyor ve kanlan akitiliyor. Sonra bu yeni kesilmis
hayvanlar kanlar igindeki mezbahadan etiive alimiyor.'*

134. The Washington Post, 30 Eylal 1987.
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Mezbahalarda yaganan acinin biyiik bir boliimii éldiirme
hattinin gilginca bir hizla akmas: zorunlulugundan kaynakla-
niyor. Ekonomik rekabet, mezbahalarin bir saatte rakiplerinden
daha fazla hayvan 6ldiirmek i¢in biiyiik bir caba gostermesine yol
agtyor. Ornegin, 1981 ve 1986 yillar1 arasinda biiyiik bir Ameri-
kan mezbahasindaki tasiyici hat hizi saatte 225 hayvandan 275
hayvana ¢ikt1. Daha hizli calisma baskasi, daha ézensiz calismak
sonucunu doguruyor ve bu da sadece hayvanlari etkilemiyor.
1988’te, ABD Kongresine bagh bir komite, ABDde en yiiksek
yaralanma ve hastalik oranlarinimn goriildiigii sektdriin mezbaha
sektorii oldugunu bildirdi. Yilda 58.000, yani giinde yaklagik
160 mezbaha ig¢isinin yaralandig: biliniyor. Insanlara bile bu
kadar az 6nem veriliyorsa, hayvanlarin akibetini tahmin etmek
gii¢ degil. Sektordeki diger onemli bir sorun da bu kadar nahos
bir igte igcilerin uzun siire galigamamalari ve ¢ogu mezbahada
yillik is¢i degisim oraninin %60-100 arasinda olmasi. Bu da,
yabanc bir ortamda zaten korkuya kapilmig olan hayvanlarin
daima acemi ig¢ilerle karg1 kargiya olmasi anlamina geliyor.'*s

Mezbahalarin, teoride, insanca oldiirme yasalarinca siki bir
kontrol altinda tutuldugu Britanyada, bir devlet kurulusu olan
Giftlik Hayvanlarini Koruma Konseyi mezbahalarda yaptig:
teftiste su gozlemde bulundu:

Mezbahalardaki bir¢ok islemde hayvanlarin bilingsiz ve kendilerini
kaybetmis durumda oldugu farz edilmekle birlikte, bunun hayvan-
larin aciy1 hissetmemesini saglayacak derecede olmadiginin son de-
rece muhtemel oldugu sonucuna ulagtik.

Konsey, bayiltma igleminin kalifiye personel tarafindan,
uygun cihazlarla, etkin bir bigimde ve gereksiz aciya yol agmak-
sizin yapilmasim sart kogan yasa maddelerinin varligina kargin,
“Bu maddelerin gerektigi gibi uygulandign konusunda tatmin
olmadik” yorumunda da bulunuyordu.'*

135. Colman McCarthy, “Those Who Eat Meat Share in the Guilt”, The Washin-

gton Post, 16 Nisan 1988.

136. Farm Animal Welfare Council, Report on the Welfare of Livestock (Red Meat
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Bu raporun yayimlanmasindan birkag yil sonra, Britanyal Gst
diizey bir biliminsam elektrik sokunun dogru uygulandiginda
bile ac1 verici olabilecegini diigiindiigiinii agikladi. Surrey Uni-
versitesi Fizyoloji Bolimii 6gretim iiyesi ve Uygulamal Nérobi-
yoloji Laboratuvari bagkani Dr. Harold Hillman, elektrik ¢arpan
ya da akil hastaliklar1 i¢in gok tedavisi uygulanan insanlarin ¢ok
bityiik bir ac1 yagadiklarini sdylediklerine dikkat ¢ekiyor. Ona
gore, sok tedavisinin artik normalde genel anestezi yapildiktan
sonra uygulaniyor olmasi 6nemli. Elektrik soku hastay: bir
anda ac1 hissedemeyecek duruma getiriyor olsaydi buna gerek
kalmazd. Bu nedenle Dr. Hillman, ABD’nin bazi eyaletlerinde
idam cezasinin elektrikli sandalye kullanilarak infaz edilmesini
insanca bulmuyor. Sandalyedeki mahkéim belki felce ugruyor
ama bilincini tiimiiyle kaybetmiyor. Dr. Hillman, bu saptama-
lar1 yaptiktan sonra mezbahalardaki elektrik soku yéntemine
geciyor: “Sok vermenin insanca bir yontem olduguna ¢iinkii
hayvanlarin boylece ac1 ya da sikint1 yagamadigina inaniliyor.
Elektrikli sandalye i¢in siraladigimiz nedenlerden dolayi, bu
inancin yanhghig da neredeyse kesin goriinityor””’” Yani kesimin
modern bir mezbahada kurallara uygun yapildiinda bile, hi¢
de ac1s1z olmamasi son derece miimkiin.

Hayvanlarin kesilmesi konusunda, bu sorunlar halledilse bile,
bagka bir sorun daha var. Britanya ve ABD'nin de aralarinda
bulundugu bir¢ok iilke, hayvanlarin kesilirken tamamen bilingli
olmasini sart kosan Yahudi ve Miisliiman rititellerine ayricalik
taniyor. ABDde ikinci 6nemli istisna da, 1958de yiiriirliige giren
Federal Insanca Kesim Yasas’'nin sadece ABD devletine et satan
mezbahalar i¢in gegerli olmasi ve kiimes hayvanlarini, yani en
¢ok hayvanin oldiirildiigii grubu kapsamamasa.

Once bu ikinci boslugu ele alalim: ABD'de yaklagik 6.100
mezbaha var; ama federal mifettislerin teftis ettigi mezbaha

Animals) at the Time of Slaughter (Londra: Her Majesty’s Stationery Office,
1984) paragraf 88 ve 124.

137. Harold Hillman, “Death by Electricity”, The Observer (Londra) 9 Temmuz
1989.
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sayis1 1.400’iin altinda. Dolayisiyla, kalan 4.700 mezbahada,
¢ok eski zamanlardan kalma barbarca bir alet olan mezbaha
baltasini kullanmak tamamen yasal ve bazilarinda gercekten
de hala bu alet kullaniliyor.

Mezbaha baltasi aslinda bir balta degil, agir bir balyoz.
Elinde bu uzun sapli balyozla hayvanlardan yukarida bir yerde
duran bir kisi, tek bir darbeyle hayvanin kendinden gegme-
sini saglamaya calistyor. Sorun su ki, hedef hareket ediyor ve
balyoza havada uzun bir yarim daire gizdiren kisinin iyi ni-
san almasi gerekiyor. Amaca ulagilmasi igin balyoz hayvanin
kafasindaki belli bir noktaya inmeli; ama korkuya kapilmisg
hayvanlarin kafalarin1 oynatmasi ¢ok olasi. Hedef birazcik
sagirildiginda balyoz hayvanin goziine ya da burnuna iniyor
ve aci i¢inde ¢irpinan hayvani bilingsiz hale getirmek iin de-
falarca vurmak gerekebiliyor. Mezbaha baltasini en ustalikla
kullanan kisilerden bile her defasinda tam isabet kaydetmeleri
beklenmiyor. Bu i§i yapan kisinin bazen saatte seksen ya da
daha fazla hayvan oldiirdiigii ditgiiniiliirse, her yiiz darbeden
yalnizca biri 1skalansa bile, bu her giin ¢ok sayida hayvanin
korkung acilar gektigi anlamina gelir. Ayrica, bir kisinin ancak
uzun siire alistirma yaptiktan sonra mezbaha baltasini ustalikla
kullanmay: 6grenebilecegi de unutulmamali. Bu aligtirmalar
da canli hayvanlar iizerinde yapiliyor.

Insanca olmadig) herkesge kabul edilen bu ilkel yontemler
neden héla kullaniliyor? Sebep, hayvanciligin diger agama-
larindakiyle ayni: Insanca ydntemler maliyetin artmasina ve
bir saatte dldiiriillen hayvan sayisinin azalmasina yol agtiginda
ve biitiin sirketler eski yontemleri kullandiginda, bu yéntemleri
kullanmaya higbir sirketin giicii yetmiyor. Bayiltma tabancalarini
¢alistirmanin maliyeti hayvan bagina birka¢ senti agmiyor;
ama bu kadar: bile mezbahalar1 bu tabancalar1 kullanmaktan
vazgegirmeye yetiyor. Elektrik soku uzun vadede daha ucuza
geliyor ama makinelerin montaji pahali. Yasalar mezbahalar
bu yontemlerden birini kullanmaya zorlamadi siirece onlar
kendileri bu yonde adim atmayabilir.
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Insanca 6ldiirme yasalarindaki ikinci bosluk da, dini kurallara
uygun kesimlerde hayvanlarin 6ldiiriilmeden 6nce bayiltiimasi
hitkmiine uymamn gerekli olmamasi. Geleneksel Yahudilikte ve
Islamda 6ldiiriildiigi sirada “saglikli ve hareket edebilir durum-
da” olmayan bir hayvanin etinin yenmesi yasak. Hayvanin bogazi
kesilmeden once sakatlanmasina yol aghg disiinildigi icin
bayiltmaya izin verilmiyor. Bu kural, hasta ya da 6nceden 6lmiis
hayvanlarin etinin yenmesini 6nlemek igin getirilmis olmal; ama
bugiin bu dinlerin geleneklere bagli mensuplarinin yorumuna
gore hayvanin kesilmeden birkag saniye dnce bilingsiz héle
getirilmesi de yasak. Oliimiin boyundaki atar ve toplardamar-
lara yapilacak tek bir keskin bigak darbesiyle gerceklestirilmesi
gerekiyor. Bu yontem bir kural olarak Yahudi yasasina ilk kez
sokuldugunda muhtemelen diger butiin alternatiflerden daha
insancayds; simdi ise, en iyi kosullarda bile, 6rnegin hayvanin
bir anda bayiimasina sebep olan bayiltma tabancasina gére daha
az insanca bir yontem.

Ayrica, ABD'deki bazi 6zel kosullar, bu kesim yéntemini
belki baslangicta varolan insanca niyetlerin bir parodisine dé-
niistiirmiis durumda. Sorun, dini kesim kurallari ile 1906 tarihli
Temiz Gida ve Ilag Yasas'nin bir arada uygulanmasi. Bu yasa,
hijyen gerekgesiyle, kesilen bir hayvamin daha énce kesilen bir
hayvanin kaninin iistiine diigmesini yasakliyor. Bu, pratikte,
hayvanin yere yatirilmamasi, bunun yerine bir tagtyici kayistan
sarkitilmasi ya da bagka bir gekilde yerden yukarida tutulmas:
anlamina geliyor. Bu kural, 6ldiirilimeden énce tamamen bayil-
tilmus bir hayvanin durumunu etkilemiyor; ¢tinki asma iglemi
hayvan bayginken gergeklestiriliyor; ama éldiiriiliirken bilinci
yerinde olmas: gereken bir hayvan i¢in korkung bir durum
yaratiyor. ABD'de dini kurallara gore kesilen hayvanlar, yere
yatirilip hemen kesilmek yerine, tamamen bilinci yerindeyken
arka ayaklarindan kelepgeleniyor, bas asag1 havaya kaldiriliyor
ve boyunlan kesilmeden 6nce iki ila bes dakika -“61diirme
hattr”nda bir sorun ¢ikarsa ¢ok daha uzun bir siire- béyle basg
asag1 bekletiliyorlar. Bu siireg s6yle betimleniyor:
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Agrligs 450 ila 900 kilo arasinda degisen bir dananin ayaklarina agir
bir demir zincir takildiginda ve hayvan qirpinirken hizla bacagim
oynattiginda derisi agiliyor ve kemikten tamamen siyriliyor. Bilek
kemigi genellikle ¢athyor ya da kopuyor.'®

Bag agaf1 duran, eklemleri gatlayan, ¢ogunlukla bacag da ki-
rilmig hayvan ac1 ve dehset i¢inde qirpindig icin, mezbahacinin
onu dini yasalara uygun sekilde tek bir bigak darbesiyle 6ldii-
rebilmesi, ancak boynundan tutulmas: ya da burun deliklerine
bir kelepge sokulmasiyla miimkiin olabiliyor. Bir yasanin lafzina
siki stkiya bagh kalmanin ruhunu ne kadar garpitabilecegine
daha agik bir 6rnek bulunamaz. (Ama gelenekgi hahamlarin bile
bir kisminin kesimden énce bayiltma yasagim desteklemedigini
de belirtmem gerekiyor. Ornegin, Isveq, Norveg ve Isvicrede
hahamlar dini kesimin bayiltmay: sart kosan yasalardan muaf
tutulmamasini kabul etti. Miisliimanlar arasinda da kesimden
once bayiltmay: kabul eden ¢ok kisi var.)'*

Amerika Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi, bilinci yerinde
bir hayvanin bacagindan havaya kaldiriimaksizin ABD hijyen
yonetmeliklerine uygun bigimde 6ldiiriilmesini miimkiin kilan
bir “sabitleyici kafes” gelistirdi. Artik dini kurallara gére kesilen
biiyiik sigirlarin %80’ igin bu alet kullaniliyor; ama buzagilarda
bu oran %10’ bile varmiyor. Grandin Livestock Handling Sys-
tems Inc.den Temple Grandin bu konuda “Dini kesim Insanca
Kesim Yasasrndan muaf oldugu i¢in, baz1 mezbahalar insanca
yontemler igin para harcamaya yanagmiyor”'* yorumunda
bulunuyor.

Yahudi ya da Islami kesim kurallarina uymayanlar, satin
aldiklar etin bu eski yontemlerle kesilmig hayvanlarin eti olma-

138. “Animals into Meat: A Report on the Pre-Slaughter Handling of Livestock”,
Argus Archives (New York) 2: 16-17 (Mart 1970); bu betimlemeyi yapan, Li-
ve-stock Conservation Inc. bagkan yardimcisi John MacFarlane.
139. Farm Animal Welfare Council, Report on the Welfare of Livestock When
Slaughtered by Religious Methods (Londra: Her Majesty’s Stationery Office,
1985), paragraf 50.
140. Temple Grandin, 7 Kasim 1988 tarihli bir mektup.
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digim diigiinebilir; ama bu her zaman dogru olmayabilir. Gele-
nekgi hahamlarin bir ete “koser” onay1 vermesi i¢in, hayvanin
bilincinin yerinde olmas1 koguluna ek olarak, toplardamarlar,
lenf bezleri, siyatik sinirleri ve bunlarin uzantilar gibi belli
bazi yasak dokularin da alinmig olmasi gerekiyor. Bir hayvanin
arka kismindan bu dokularin ayiklanmasi ¢ok zahmetli bir is
oldugu igin sadece 6n kisimlar koser eti olarak satiliyor, kalan
kisimlar ise kokeni belirtilmeksizin diger etlerle birlikte piyasaya
sunuluyor. Dolayisiyla, bu tiir et talebini karsilamak i¢in yeterli
olandan ¢ok daha fazla sayida hayvan 6nceden bayiltilmadan ke-
silmis oluyor. Britanya Ciftlik Hayvanlarini Koruma Konseyinin
tahminlerine gore, dini yontemlere gore kesilen hayvanlarin
etlerinin “bityiik bir kismi1” genel tiiketici pazarina gidiyor.'*!

“Din 6zgiirlagii” ve dini kesime karg1 olanlarin Yahudi diis-
mani oldugu suglamasi, ABD'de, Britanyada ve bagka birgok
iilkede bu uygulamaya kars1 yasa ¢ikarmayi 6nlemeye yetiyor;
ama tabii ki din adina hayvanlara yapilanlara karg1 ¢itkmak
icin Yahudilik ya da Islam diigmani olmak gerekmiyor. Her
iki dinin mensuplar da hayvan kesimi konusundaki mevcut
yorumlarin dinlerindeki merhamet 6gretisinin ruhuna uygun
olup olmadi: {izerine kafa yormak zorunda. Ayrica, dinlerinin
giincel dgretilerine aykin olarak kesilmig hayvanlarin etini
yemek istemeyenlerin 6niinde basit bir alternatif var: Hig et
yememek. Bu oneriyi yaparken, dindar kimselerden kendim-
den bekledigimden fazla bir sey beklemis olmuyorum; sadece
yedikleri etin tiretimi fazladan bir aciya yol agtigindan dolay:
onlarin et yememesi i¢in daha ¢ok neden oldugunu sdylemek
istiyorum.

Celiskilerle dolu bir ¢agda yagiyoruz. Bazi kigiler hayvanlarin
dini kurallara gére kesilmesinde 1srar ederken, biliminsanlar
dogrudan dogruya hayvanlarin dogasim degistirme umuduyla
devrimci teknikler gelistirmekle ugrasiyor. 1988'de ABD Patent

141. Farm Animal Welfare Council, Report on the Welfare of Livestock When Slau-
ghtered by Religious Methods, paragraf 27.
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ve Ticari Marka Dairesi, Harvard Universitesinden baz aras-
tirmacilara genetik yapisi 6zel olarak diizenlenmis bir fare icin
patent verince, insanlarca tasarlanmig bir hayvanlar diinyasina
dogru ¢ok dnemli bir adim atilmig oldu. Bu fare, kanserojen
maddeleri saptamak amaciyla 6zel olarak kansere yatkin hale
getirilmisti. Izin, insan yapist mikroorganizmalara patent veril-
mesini miimkiin hale getiren 1980 tarihli bir Yitksek Mahkeme
kararina dayaniyordu; ama bu vakada ilk kez bir hayvan icin de
patent verilmis oldu.'#

Diniliderler, hayvan haklari savunuculari, gevreciler ve hay-
van yetistiricileri (onlar da piyasada kalabilmek icin sirketlere
patent hakki 6demek zorunda kalmaktan korkuyor), hayvanlara
patent verilmesine karg1 ¢tkmak igin bir araya geldiler. Genetik
miihendislii sirketleri, yeni hayvanlar yaratmaya yonelik aras-
tirmalara yatirim yapmak i¢in simdiden ticari tarim sirketle-
riyle igbirligi i¢inde ¢aligmaya baglad. Bu faaliyeti durdurmaya
yonelik bir kamu baskis: olusmazsa, daha kisa siirede semiren
ve daha ¢ok siit ya da yumurta iireten hayvanlardan biiyiik bir
servet kazanmak miimkiin hale gelecek.

Bu gelismenin hayvanlari olumsuz yonde etkileyecegi sim-
diden agik. ABD Tarim Bakanligr'nin Maryland’in Beltsville
kentindeki ciftliinde gorev yapan aragtirmacilar, domuzla-
rin bitylime hormonlarim diizenleyen genleri degistirdiler.
Genetik yapis1 degistirilmis domuzlarda, zatiirree, i¢c kanama
ve sakathk derecesinde eklem iltihabi gibi ciddi yan etkilere
rastlandi. Anlasildig kadariyla, bu domuzlardan sadece birisi
yetiskinlige ulast1 ve o da sadece iki y1l yasayabildi. Bu domuz
Britanya televizyonlarinda The Money Programmeda gosteril-
di (“Para Programi’nda: programin ismi konuya ¢ok uygun).
Hayvan ayakta bile duramiyordu.*® Bu aragtirmacilardan biri
The Washington Times’a su agiklamada bulundu:

142. Science 240: 718 (6 May1s 1988).
143. Caroline Murphy, “The ‘New Genetics’ and the Welfare of Animals”, New
Scientist, 10 Aralik 1988, s. 20.
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Heniiz Wright Kardegler'in bulundugu asamadayiz; Boeing 747’ye
daha ¢ok var. Daha yillarca yere gakilip infilak edecegiz ve fazla yiik-
seklere ¢ikamayacagiz.

Gelgelelim, “yere ¢akilip infilak edenler” hayvanlar olacak,
aragtirmacilar degil. The Washington Times hayvanlar1 koruma
savlarina cevap veren genetik mithendisligi savunucularindan
da alintilar yapiyor:

Insanlar yiizyillardir hayvanlar: melezliyor, evcillestiriyor, kesiyor ve
bagka sekillerde sémiirityor. Esas itibariyle bir degisiklik olmaya-
cak.'

Bu, bu béliimde gérmiis oldugumuz gibi, gercekten de dogru.
Hayvanlara ¢ok uzun siiredir keyfimize gore kullanabilecegimiz
esya muamelesi yapiyoruz, son otuz yildir da amaglarimiza
daha iyi hizmet etmeleri i¢in en gelimis bilimsel teknikleri
kullaniyoruz. Bir bakimdan devrimci bir girisim olan genetik
miihendisligi, bir bagka bakimdan da hayvanlari amaglarimiza
uygun héle getirmenin yeni bir yolundan ibaret. Asil gerekli olan,
yaklagimlarda ve uygulamalarda kokli bir degisime gitmemiz.

144. “Genetic Juggling Raises Concerns”, The Washington Times, 30 Mart 1988.
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Vejetaryen Olmak...

ya da nasil daha az aciya yol agarken
daha ¢ok gida iiretebiliriz ve
cevreye daha az zarar veririz?

Artlk tirciiligiin dogasini anladigimiza ve insan dig1 hay-
vanlar agisindan sonuglarini goérdiigiimiize gore su soruyu
sormanin zamani geldi: Bu konuda ne yapabiliriz? Tiircilitk
konusunda yapabilecegimiz ve yapmamiz gereken birgok gey var.
Ornegin, parlamentodaki temsilcilerimize bu kitapta tartigilan
meselelere iliskin goriislerimizi yazmaliyiz; arkadaglarimiz:
bu meselelerden haberdar etmeliyiz; cocuklarimiza hissetme
yetisi olan biitiin varhiklari korumay1 6gretmeliyiz ve insan dis1
hayvanlara yapilanlar1 her firsatta agikga protesto etmeliyiz.
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Biitiin bunlar1 yapmaliy1z; ama yapmamiz gereken, hepsinden
onemli bir sey daha var; bu, hayvanlar adina yapacagimiz diger
her geye gii¢ verecek, tutarlilik kazandiracak ve anlam katacak:
Kendi hayatimizin sorumlulugunu iistlenmeli ve onu elimizden
geldigince zuliimden arindirmahiyiz. Bunun ilk adimi da hay-
vanlari yemeyi birakmaktir. Hayvanlara zulmedilmesine kargt
¢ikan birgok kisi ¢izgiyi vejetaryen olmakta geker. 18. yiizyilda
yasayan insansever deneme yazari Oliver Goldsmith bu tiir
kisiler hakkinda “Hem aciyor, hem de merhamet ettikleri seyi
yiyorlar” demisti.!

Salt mantik agisindan bakilirsa, hayvanlara hem merhamet
hem de gastronomi gergevesinde yaklagmakta belki bir geliski
yoktur. Hayvanlara ac1 gektirmeye kars1 olan ama onlari acis1z
bir bigimde 6ldiirmeye kars1 olmayan biri, her tiirlii acidan uzak
yagayan ve bir anda, act ¢ekmeksizin 6ldiiriilen hayvanlar1 ye-
mekle tutarsiz davranmg olmaz; ama pratik ve psikolojik agidan
ditsiiniildiigiinde, insan digt hayvanlan yemeye devam eden bir
kisinin onlara deger vermekte tutarli olmasi miimkiin degil. Surf
belli bir tiir yiyecegin tadin: sevdigimiz igin bagka bir varligin
hayatina son vermeye hazirsak, bu varlik amacimiza ulagmak
icin kullandigumiz bir aragtan bagka bir sey degildir. Merhamet
duygumuz ne kadar giiglii olursa olsun, zamanla domuzlar,
sigirlari, tavuklari kendi kullanimimiza yonelik nesneler olarak
gormeye baglariz; bu hayvanlarin viicutlarimi 6deyebilecegimiz
bir fiyat karsthginda almaya devam edebilmemiz igin onlarin
yagam kosullarini biraz degistirmek gerektigini fark ettigimizde
debu degigiklige pek elestirel bir gdzle bakamayiz. Sinai giftlikler,
hayvanlarin amaglarimiza ulagmaya yonelik araglardan ibaret
oldugu diigiincesinin teknolojiye dokiilmesinden bagka bir sey
degildir. Beslenme aligkanliklarimiz bizim i¢in degerlidir ve

1. Oliver Goldsmith, The Citizen of the World, Collected Works, der. A. Friedman
(Oxford: Clarendon Press, 1966), c. 2, s. 60. Ne var ki, muhtemelen Goldsmith’in
kendisi de bu kategoriye giriyordu; The Ethics of Diet kitabinin yazar1 Howard
Williams'a gére, Goldsmith'in duyarlilif1 6zdenetiminden daha giiglitydii (kisal-
tilmug baski, Manchester ve London, 1907, s. 149).
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bunlari degistirmek giigtiir. Diger hayvanlara énem vermemi-
zin onlar1 yememize engel olmadigina kendimizi inandirmak
cok isimize gelir. Hayvanlar1 yemeyi aligkanlik haline getiren
hi¢ kimse, onlarin yetistirildigi ortamin herhangi bir aciya yol
ac1p agmadigini tamamen tarafsiz bir gozle degerlendiremez.

Onemli derecede aciya yol agmadan biiyiik 6lgekli hayvan
yetistiricili§i yapmak, pratik olarak miimkiin degil. Yogun
hayvancilik yontemleri kullanilmasa bile, igdis etme, anneyle
yavruyu ayirma, toplumsal gruplari dagitma, daglama,
mezbahaya nakil ve nihayet kesim uygulamalar1 geleneksel
hayvancilikta da gegerli. Bu tiir acilar yagatmadan nasil
hayvancilik yapilabilecegini tahayyiil etmek gii¢. Kiigiik 6l¢ekli
olarak bu tarz bir hayvancilik yapilabilir ama bu sekilde giiniimii-
zlin muazzam gehirlerini beslemek miimkiin degil. Bu miimkiin
olsayd bile bu yontemlerle iiretilen et mevcut durumdakinden
kat kat pahali olurdu; iistelik hayvancilik su anda bile protein
liretmenin pahali ve verimsiz bir yolu. Hayvanlar esit derecede
onemseme ilkesine uygun olarak yetistirilen ve éldiiriilen hay-
vanlarin etleri, yalnizca gok zenginlerin satin alabilecegi litks
bir besin maddesi olacaktir.

Her durumda, biitiin bunlarin acilen ele alinmas: gereken
bir sorun olan giinliik beslenme etigimizle hicbir ilgisi yok.
Hayvanlar aci ¢ektirmeden yetigtirmek teorik olarak miimkiin
olsa bile, su anda kasaplarda ve siipermarketlerde satilan etler,
yetistirilirken zerre kadar 6nemsenmeyen hayvanlarin etleri.
Dolayistyla, kendimize “Herhangi bir durumda et yemek dogru
mudur?” sorusunu degil, “Bu eti yemek dogru mu?” sorusunu
yoneltmeliyiz. Hayvanlarin gereksiz yere oldiiriilmesine kars:
olanlar ile sadece ac1 gektirmeye kars1 olanlar bence bu soruya
olumsuz yanit vermekte birlesecektir.

Vejetaryen olmak sadece sembolik bir jest degildir. Kendimizi
diinyann ¢irkin gergeklerinden soyutlama, temiz kalma, boylece
her yeri saran zuliim ve katliamin sorumlulugundan kurtulma
cabasi da de§ildir. Vejetaryen olmak, gerek insan dig1 hayvanla-
rin 6ldiirilmesine, gerekse onlara ac1 ¢ektirilmesine son verme
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yoniinde atilacak, pratik degeri ve etkinligi son derece yiiksek
bir adimdir. §imdilik sadece hayvanlarin ac1 gekmesini onay-
lamamakla yetindigimizi, 6ldiiriilmelerine kars1 olmadigimiz
varsayalim. Bir 6nceki béliimde agiklanan yogun hayvancihik
yontemlerinin terk edilmesini nasil saglayabiliriz?

Insanlar yogun hayvancihk iiriinlerini satin almaya istekli
oldugu siirece, aligilmig protesto ve siyasi faaliyet bicimleri hicbir
zaman biiyiik bir reform yaganmasini saglayamaz. Hayvansever
bir iilke oldugu iddia edilen Britanyada bile, Ruth Harrison'in
Animal Machines adl1 kitabinin yarattif1 biiyiik ¢aph tartig-
ma sonucunda hiikiimet hayvanlara kétii muamele iddialarin:
aragtirmalari ve tavsiyelerde bulunmalari i¢in bir grup tarafsiz
uzman (Brambell Komitesi) atadi; ama sonra bu komitenin
tavsiyelerini yerine getirmeyi reddetti. 1981'de Avam Kamarasi
Tarim Komitesi yogun tarima iligkin yeni bir sorugturma baglatt:
ve bu sorugturmanin sonucunda da en kétil uygulamalardan
vazgecilmesi tavsiye edildi. Bir kez daha hicbir sey yapilmada.?
Britanyadaki reform girisimi bile béyle sonuclandigina gore,
tarim girketlerinin daha giiclii bir lobi faaliyeti yiirittigti ABD'de
daha iyi bir sonug beklenemez.

Bununla normal protesto ve siyasi faaliyet yontemlerinin
yararsiz oldugunu ve terk edilmesi gerektigini soylemek istemi-
yorum. Tam tersine, bunlar hayvanlara karg1 tavrin degismesine

2. Bu kitabin ilk baskisinin bu béliimiinde sunulan vejetaryenlik savint giiriit-
mek isteyen R. G. Frey, kitabinda Avam Kamaras: Tarim Komitesinin 1981'de
dnerdigi reformlar agikladiktan sonra sunlar: séyliyor: “Henitiz Avam Kama-
rasrnin genel kurulunda bu raporla ilgili karara varilmad: ve sonugta énerilerin
sulandirilmasi son derece muhtemeldir; ama oyle bile olsa, bu raporun sinai
ciftliklerdeki kotii muamelelerle miicadelede onemli bir ilerleme teskil ettigine
hi¢ siiphe yoktur” Frey, daha sonra, raporun, hayvansal arinlerin boykot
edilmesine gerek olmadigint, baska taktiklerle de bu kotii muamelelerin engel-
lenebilecegini gosterdigini one siiriiyor (R. G. Frey, Rights, Killing and Suffering,
Oxford: Blackwell, 1983, s. 207). Bu, beni elestiren birinin haklt olmasint icten-
likle diledigim durumlardan biriydi; ama Avam Kamarasi, Tarim Komitesi'nin
raporunu “sulandirmaya” bile gerek gormedi, tamamiyla gérmezden geldi. Ara-
dan sekiz y1l gegti ama Britanyada yogun yontemlerle yetistirilen hayvanlarin
ezici ¢ogunlugu i¢in degisen hicbir sey olmadi. Buna tek istisna siit buzagisi
yetistiriciligi. Bu konuda tiiketicilerin boykotu énemli bir rol oynadi.
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yonelik genel miicadelenin zorunlu bir par¢ast. Ozellikle Britan-
yada, Compassion in World Farming gibi kuruluslar, konunun
kamuoyunun giindeminde kalmasini saglady; hatta siit buzagis:
bolmelerinin terk edilmesi gibi somut bir basariya da ulagtilar.
Daha sonraki yillarda Amerikadaki gruplar da kamuoyunun
yogun hayvanciliktan haberdar olmaya baslamasini saglad:.
Yine de bu yontemler tek bagina yeterli degil.

Gok bityiik sayilarda hayvani somiirerek para kazanan kisilerin
bizim onayimiza ihtiyaci yok. Bizim paramiza ihtiyaglar: var.
Swnai ciftlik sahiplerinin kamuoyundan bekledigi baslica destek,
yetistirip 6ldiirdiikleri hayvanlarin viicutlarinin satin alinmasi
(bir digeri de, cogu iilkede, yiiklii devlet siibvansiyonlar1). Yogun
hayvancilik ydntemleriyle iirettiklerini satabildikleri siirece bu
yontemleri kullanmaya devam edecekler, reform girigimlerine
karg1 verecekleri siyasi miicadele igin gerekli kaynaklara
sahip olacaklar ve halka istedigini sunmaktan baska bir sey
yapmadiklarin: soyleyerek her tiirlii elestiriye kars: kendilerini
savunabilecekler.

Dolayisiyla, istedikleri gibi yasayan ve ac1 cekmeden 6len
hayvanlar1 yemenin yanli§ olduguna ikna olsak da olmasak
da, hepimizin modern hayvancilik iiriinlerini satin almay bi-
rakmamiz gerekiyor. Vejetaryenlik bir tiir boykottur. Cogu
vejetaryen icin bu boykot kahici hale gelir; ¢iinkii et yeme alis-
kanligin1 bir kez kiran bir Kisi basit bir damak zevkini tatmin
etmek i¢in hayvanlarin kesilmesini bir daha onaylayamaz; ama
giiniimiizde kasaplarda ve siipermarketlerde satilan eti boykot
etmek konusundaki ahlaksal yiikiimliiliik, sadece ac1 gektirmeye
kars1 olan, 6ldiirmeye kars1 olmayan kisiler i¢in de esit derecede
kaginilmazdir. Eti ve hayvan fabrikalarinda iiretilen biitiin diger
tiriinleri boykot etmedigimiz siirece, her birimiz, sinai ¢iftliklerin
ve besin elde etmek amaciyla hayvan yetistirirken bagvurulan
biitiin diger zalimce uygulamalarin varligina, refahina ve geli-
simine katkida bulunuyor olacagiz.

Turciiligiin sonuglar bu noktada dogrudan dogruya haya-
timizin igine giriyor. Bu noktada insan dig1 hayvanlara goster-
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digimiz ilginin samimiyetini kisisel olarak kanitlamak zorunda
kaliyoruz. Bu konuda, konugmaktan ve siyasetcilerin bir seyler
yapmastni beklemekten Gte bir seyler yapma firsatina sahibiz.
Insanin kendisine uzak bir meselede tavir almasi kolaydir; ama
irkgilar gibi tiirciiler de mesele kendi yasamlarina yaklastik¢a
gergek yiizlerini ortaya koymaya baslar. Bir yandan Ispanyadaki
boga giireslerini, Giiney Koredeki kopek yeme aligkanligini ya
da Kanadada yavru foklarin 6ldiiriilmesini protesto ederken,
diger yandan biitiin hayatlarin kafeslere tikistirilmig halde
geciren tavuklarin yumurtalarini ya da annelerinden, gercek
gidalarindan ve bacaklarini uzatarak yatma ozgiirliigiinden
yoksun birakilmug siit buzagilarinin etlerini yemeye devam et-
mek, Giiney Afrikadaki apartheid rejimini kinarken komsudan
evini zencilere satmamasini istemeye benzer.

Vejetaryenligin boykot yoniinii daha etkin héle getirebilmek
icin, et yemeyi reddetmek konusunda utanga¢ davranmamaliy1z.
Hepgil toplumlarda yasayan vejetaryenlere daima niye boyle
garip bir beslenme seklini segtikleri sorulur. Bu sorular can s1-
kici, hatta utandirici olabilir; ama aymi zamanda insanlara belki
de haberdar olmadiklar1 zalimce uygulamalar1 anlatmak i¢in
de bir firsattir (Ben hayvan fabrikalari diye bir seyin varhiini,
ilk olarak, niye benim yedigim seyleri yemedigini aciklama
zahmetine giren bir vejetaryenden 6grenmistim). Zulmi dur-
durmanin tek yolu boykotsa, 0 zaman miimkiin oldugunca ¢ok
kisiyi boykota katilmaya tegvik etmeliyiz. Bunu da ancak bizzat
bir drnek olusturarak yapabiliriz.

Bazi insanlar, et yemelerini, satin aldiklar1 hayvanin zaten
6lmiis olmastyla hakli gikarmaya ¢alistyor. Vejetaryenligi bir tir
boykot olarak diisiinmeye baglar baglamaz —defalarca, gayet ciddi
bir sekilde 6ne siiriildiigiine tamk oldugum- bu rasyonalizas-
yonun ne kadar zayif oldugu ortaya ¢ikiyor olmali. Cesar Cha-
veZ'in liziim toplayan igcilerin iicretlerini ve ¢aligma kosullarini
iyilestirme gabasindan esinlenilerek baslatilan iiziim boykotu
sirasinda ditkkanlarda satilan iiziimler diigiik licretle gahstirilan
ve sendika iiyesi olmayan iscilerce zaten toplanmis durumdayds;
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o iscilerin o caligmalar1 igin almig olduklan ficretin cogalmasini
saglamamiz en az biftegimizi diriltmemiz kadar imkansizdi. Her
iki durumda da boykotun amaci ge¢misi degistirmek degil, kars:
ciktigimiz durumun devam etmesini engellemektir.

Vejetaryenligin boykot yoniinii o kadar ¢ok vurguladim ki,
eger bu boykot yayginlagmazsa ve etkili olmazsa vejetaryen ol-
makla hicbir geyin elde edilemeyecegi diisiiniilebilir; ama ¢ogu
zaman bagaridan emin olmaksizin harekete gecmek zorunda
kaliriz ve bu, vejetaryenlige kars1 cikmak icin gecerli bir itiraz
degildir. Baski ve haksizliga kars1 girigilen biiyiik hareketlerin
liderleri bagaridan emin olmadiklar: siirece hicbir ¢aba goster-
memeyi se¢seydi, bu hareketler hig ortaya ¢ikmazdi. Ayrica,
vejetaryenlik s6z konusu oldugunda, genel olarak boykot ba-
sarlya ulagamayacak bile olsa, bence bireysel eylemlerimizle de
bir geyler elde etmis oluyoruz. George Bernard Shaw, oldiikten
sonra, vejetaryenligi sayesinde 6limden kurtulduklar icin ken-
disine miitegekkir olan gok sayida koyun, inek, domuz, tavuk ve
bir siirii balik tarafindan mezarina ugurlanacagim soylemisti.
Vejetaryen olmamizdan yarar goren belli bir hayvan: tespit et-
memiz miimkiin olmasa da, diyetimizin et yemeyen daha bircok
kiginin diyetiyle bir araya gelince sinai giftliklerde yetistirilen ve
kesilen hayvan sayisini biraz azaltacagim varsaymamiz miimkiin.
Bu akla yakin bir varsayim; ¢iinkii yetistirilen ve kesilen hayvan
sayis1 bu faaliyetin karliligina ve bu karhlik da kismen iriine
gosterilen talebe bagh. Talep ne kadar diisiik olursa, malin fiyat:
ve kérlar da o kadar diiger. Kar ne kadar diierse, yetistirilen ve
kesilen hayvan sayisi da o kadar azalir. Bunlar temel ekonomik
kurallar ve drnegin tavukguluk sektorii dergilerinde yayimlanan
tablolarda kolayca goriilebiliyor. Tavuk eti fiyatlar: ile mutsuz
hayatlarina baglamak tizere pili¢ kiimeslerine yerlestirilen pili¢
sayis1 arasimnda dogrudan bir bagint1 var.

Sonug olarak, vejetaryenligin diger boykotlarin ve protestola-
nin ¢ogundan daha saglam bir temele oturdugu bile sdylenebilir.
Apartheid rejimini yikmak i¢in Giiney Afrika mallarim boykot
eden bir kigi, bu boykot Giiney Afrikah Beyazlar politikalarini
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degistirmeye zorlayacak boyuta ulagsmadig siirece higbir sey
elde etmis olmaz (gerci sonug ne olursa olsun bu ¢aba anlamsiz
degildir); ama vejetaryenler, ¢abalarinin kitlesel bir et boyko-
tunun baglamasini ve hayvancilikta zalimce uygulamalara son
verilmesini sagladigini belki hayatlar1 boyunca géremeyecek
olsalar bile, ac1 ¢ceken ve 6ldiirillen hayvan sayisini azaltmaya
katkida bulunduklarini biliyorlar.

Biitiin bunlara ek olarak vejetaryen olmanin 6zel bir 6nemi
de var; ¢iinkii vejetaryen bir kisi sinai hayvancilik yontemlerini
savunmak i¢in yaygin olarak kullanilan ama tamamen yanlis
bir sav1 pratikte ciiriiten kanlh canli bir kanittir. Bazen hizla
bityiiyen diinya niifusunu besleyebilmek i¢in bu yontemlerin
zorunlu oldugu 6ne siriliir. Bu durumun dogru bilinmesi o
kadar 6nemli ki (bir kisiyi, bu kitapta vurguladigim hayvanlari
koruma yaklagimindan tamamuyla bagimsiz olarak bile veje-
taryenlige ikna etmeye yetecek kadar 6nemli), bir siireligine
konudan uzaklasip gida iiretimiyle ilgili bazi temel bilgileri
aktarmak istiyorum.

Giintimiizde, diinyanin bir¢ok bolgesinde milyonlarca insan
yeterli yiyecek bulamiyor. Milyonlarca insan doyacak kadar yiye-
cek bulsa bile ihtiyaci olan tiirde yiyecek bulamiyor ve genellikle
protein agisindan yetersiz besleniyor. Sormamiz gereken soru
su: Zengin iilkelerde uygulanan yontemlerle gida liretmek aglik
sorununun ¢oziimiine katkida bulunuyor mu?

Her hayvan, insanlar tarafindan yenmeye hazir oldugu diisti-
niilen biyiikliik ve agirhga ulagincaya kadar bir seyler yemek zo-
runda. Eger bir dana, sadece otun yetistigi, tahil ya da insanlarin
yiyebilecegi herhangi bir mahsuliin yetistirilmesinin miimkiin
olmadig bir otlakta otlatilirsa, insanlar agisindan sonug net
protein kazanci olur; giinkii biiyliyen dana -simdilik- ekonomik
bir sekilde ottan ¢ikaramadigimiz proteini bize temin etmis olur;
ama ayn1 danay bir besi iinitesine ya da baska bir kapali sisteme
koydugumuzda durum degisir. Artik dananin beslenmesi ge-
rekir. Cok kiigiik bir yere sikigtirilmus olsa bile, onu besleyecek
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musiry, siipiirge darisini, soya fasulyesini ya da dana her ne ile
beslenecekse onu yetistirmek i¢in belli bir arazinin kullanilmas:
zorunludur. Bu durumda danaya dogrudan dogruya yiyebile-
cegimiz besinleri yediriyoruz demektir. Dana bu besinin bityitk
bir kismin1 hayatta kalmak igin siirekli devam etmesi gereken
olagan fizyolojik islemlerde kullanir. Egzersiz yapmasi ne kadar
siddetle engelleniyor olsa da, viicudu sirf hayatta kalmak icin
de besin yakmak zorunda. Dananin yenmeyen kisimlarinin,
Ornegin kemiklerin bityiimesi i¢in de besin kullanilir. Ancak
bu ihtiyaglar kargilandiktan sonra artan besin ete déniisiir ve
sonradan insanlar tarafindan yenir.

Dananin yedigi besinlerdeki proteinin ne kadar1 kullanilip
tiiketilir, ne kadar1 insanlara ulagir? Yanit son derece sasirtici.
Insanlarin tiiketebilecegi bir kilo hayvansal proteinin iiretile-
bilmesi i¢in danaya 21 kilo protein yedirilmesi gerekiyor. Yani,
koydugumuzun %5’inden azini geri alabiliyoruz. Frances Moore
Lappé bu tarz hayvancihigi bosuna “tersine ¢evrilmis bir protein
fabrikas1” seklinde nitelendirmemisti.?

Meseleyi su sekilde de ele alabiliriz: Bir doniim verimli topra-
gimiz oldugunu varsayalim. Bu doniimii yitksek protein igeren,
baklagiller tiiriinden bir bitki yetistirmek i¢in kullanalim. Bu
durumda, déniimiimiizden 35 ila 55 kilo protein elde ederiz.
Diger bir secenek de bu toprakta yetistirecegimiz iiriinii hay-
vanlara yedirmek ve sonra bu hayvanlar 6ldiiriip yemektir.
Bu durumda déniimiimiizden 4,5 ila 6 kilo protein elde etmis
oluruz. Ilgingtir ki, ogu hayvan bitkisel proteini sigirlardan
daha verimli bir bigimde hayvansal proteine doniistiirmekle

3. Frances Moore Lappé, Diet for a Small Planet (New York: Friends of the
Earth/Ballantine, 1971), s. 4-11. Bu kitap, konuya giris igin en iyi secenek. Aksi
belirtilmedigi siirece bu boliimdeki biitiin rakamlar bu kitaptan alindi (1982'de
bu kitabin gézden gegirilmis bir baskis1 yayimlandi). Lappénin kullandig bag-
lica orijinal kaynaklar sunlar: The World Food Problem, President’s Science Ad-
visory Committee raporu (1967); Feed Situation, Subat 1970, U.S. Department
of Agriculture ve National and State Livestock-Feed Relationships, U.S. Depart-
ment of Agriculture, Economic Research Service, Statistical Bulletin No. 446,
Subat 1970.
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birlikte —6rnegin domuzlar insanlara bir kilo protein iiretmek
icin “sadece” 8 kilo proteine ihtiya¢ duyar- doniim basina ne
kadar protein iretebilecegimizi diisiindiigiimiizde bu avantaj
da neredeyse tamamen ortadan kalkiyor; ¢iinki sigirlar do-
muzlarin sindiremedigi bazi besinleri de protein kaynag olarak
kullanabilir. Sonug olarak, tahminlerin ¢ogu, bitkisel besinlerin
ete gore doniim bagina yaklagik on kattan daha fazla protein
verdigi yoniinde; ama tahminler farklilik gosteriyor ve bu oran
bazen yirmi kata kadar ¢ikabiliyor.*

Hayvanlar éldiirmek ve etlerini yemek yerine, onlar1 bize
siit ve yumurta saglamalar1 i¢in kullanirsak getiri 6nemli 6lgiide
artiyor. Ne var ki, hayvanlarin yine de kendileri i¢in protein
kullanmasi gerekiyor ve en verimli yumurta ve siit tiretimi bile
doniim basina ancak bitkisel besinlerin sagladiginin dortte biri
kadar protein sagliyor.

Protein, tabii ki, gerekli besin maddelerinden yalnizca bir
tanesi. Bitkisel ve hayvansal besinleri tiretilen kalori agisindan
karsilagtirirsak, bitkiler yine ok daha 6ne ¢ikiyor. Yulaf ve bro-
koli yetigtirilen bir doniim topragin getirisi, domuz eti, siit, tavuk
eti ya da sigir eti igin kullanilan bir doniim topragin getirisiyle
kargilagtirildiginda, yulaf igin kullanilan donéimiin hayvansal
tirlinlerin en verimlisi olan domuz eti i¢in kullailan déniimden
6 kat fazla kalori verdigi goriilityor. Brokoli yetistirilen doniim,
domuz eti i¢in kullanilana gore neredeyse 3 kat fazla kalori tire-
tiyor. Yulaf, sigir etine gore doniim bagina 25 kattan fazla kalori
tiretiyor. Bagka baz1 besin degerlerine bakinca, et ve siit endiist-

4. Yitksek rakam Folke Dovring’in tahmini (“Soybeans”, Scientific American, Su-
bat 1974). Keith Akers farkh bir rakamlar kiitmesi sunuyor (A Vegetarian Source-
book, New York: Putnam, 1983, 10. b6lim). Akers, tablolarinda, yulaf, brokoli,
domuz eti, siit, tavuk et ve sigir etinin déniim bagina kazandirdig1 besin degerle-
rine yer veriyor. Yulaf ve brokoli protein i¢erigi yiiksek bitkiler olmamakla birlik-
te, hayvansal besinlerin higbiri bitkisel besinlerin sagladigimin yaris1 kadar bile
protein saglayamiyor. Akers’in bagvurdugu orijinal kaynaklar sunlar: United Sta-
tes Department of Agriculture, Agricultural Statistics, 1979; United States De-
partment of Agriculture, Nutritive Value of American Foods (Washington D.C.,
U.S. Government Printing Office, 1975) ve C. W. Cook, “Use of Rangelands for
Future Meat Production’, Journal of Animal Science 45: 1476 (1977).
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rilerinin besledigi diger mitler de yikilryor. Ornegin, brokoliye
ayrilan bir doniim sigir etine ayrilandan 24, yulafa ayrilan bir
doniimse 16 kat daha fazla demir tretiyor. Siit iiretimi doniim
basina yulaftan daha fazla kalsiyum saglasa da, brokoli siitten
5 kat fazla kalsiyum sagliyor.®

Biitiin bunlarin diinyadaki gida sorunlari agisindan sonuglari
son derece carpicl. 1974te, Yurtdist Gelistirme Konseyi'nden
Lester Brown, Amerikalilarin yillik et titketimlerini sadece
%10 azaltmas: halinde, fazladan 12 milyon ton, yani 60 mil-
yon kisiyi doyuracak miktarda tahilin insanlarin tiiketimine
sunulacag tahmininde bulunmugtu. Eski ABD Tarim Bakan
Yardimcist Don Paarlberg, ABDdeki ciftlik hayvani sayisini
yariya indirmenin bile sosyalist olmayan azgelismis tilkelerin
kalori agiginin neredeyse dort kat fazlasini kargilayacak kadar
gida fazlasi saglayacagini sdylemisti.® Aslinda zengin iilkelerde
hayvan iireterek boga harcanan gida, gerektigi gibi dagitilirsa,
biitiin diinyada aglik bir yana, yetersiz beslenme sorununu bile
¢6zmeye yeter. Dolayisiyla, sorumuza basit bir cevap vermek
gerekirse, sanayilesmis iilkelerde kullanilan yontemlerle hayvan
yetistirmek aglik sorununu ¢6zmeye katkida bulunmaz.

Ayrica, et iiretimi bagka kaynaklar: da zorluyor. Cevre me-
seleleriyle ilgilenen Washington merkezli diisiince kurulusu
Worldwatch Institute aragtirmacilarindan Alan Durning, besi
tinitesinde yetistirilen danalardan elde edilen bir kilogram bif-
tegin, 5 kilogram tahila, 20.000 litre suya, 8 litre benzine egde-
ger enerjiye ve 35 kilogram erozyona ugramus yiizey topragina
mal oldugunu hesapladi. Kuzey Amerikanin iite birinden
fazlast hayvan otlag;; ABDdeki tarim arazilerinin yarisindan
fazlasinda hayvan yemi iiretiliyor ve ABDde tiiketilen suyun
yarisindan fazlasi hayvanlara gidiyor.” Bitkisel besinler biitiin

5. Keith Akers, A Vegetarian Sourcebook, s. 90-91, yukarida alintilanan kaynak-
lardan yararlanilarak.
6. Boyce Rensberger, “Curb on U.S. Waste Urged to Help World’s Hungry”, The
New York Times, 25 Ekim 1974.
7. Science News, 5 Mart 1988, s. 153, alintilanan kaynak: Worldwatch, Ocak-Su-
bat 1988.
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bu agilardan kaynaklarimizin ve ¢evrenin ¢ok daha kigiik bir
kismin: kullaniyor.

I1k olarak enerji kullanimin: ele alalim. Tarim, topragin
verimliliginden ve glines 1518inin sagladig: enerjiden yarar-
lanarak kullanabilecegimiz enerjiyi artirmanin bir yolu olarak
da disiiniilebilir. Geleneksel tarimla yapilan tam olarak budur.
Ornegin, Meksikadaki tahil iiretiminde, kullanilan her bir
kalorilik fosil yakit basina 83 kalorilik gida elde ediliyor. Ote
yandan gelismis tlkelerde tarim, biiyitk oranda fosil yakat
kullanimina dayaniyor. ABDde enerji agisindan en verimli
gida tiretiminde bile (yine yulaf) bir kalorilik fosil yakit bagina
ancak 2,5 kalorilik gida iiretilmis oluyor. Patates i¢in bu oran
2, bugday ve soya fasulyesi i¢in 1,5 civarinda. Yine de bu kiigiik
kazanglar bile, biitiin tiirleri kazandirdigindan daha fazla enerji
kaybettiren ABD hayvanciliginin yaninda ¢ok biyiik kaliyor.
En verimli hayvancilik tiirinde (otlakta sigir eti Giretmek) ka-
zanilan her kalori bagina 3 kaloriden fazla fosil yakit enerjisi
harcanirken, en verimsiz hayvancilik tiiriinde (besi Ginitesinde
sigir eti iretmek) bir kalorilik gida tiretmek igin 33 kalorilik
yakit harcaniyor. Yumurta, kuzu eti, siit ve tavuk eti tireticiligi,
enerji verimliligi agisindan sigir eti tiretiminin iki tiirti arasinda
yer altyor. Baska bir deyisle, ABD'deki tarim sektérii s6z konu-
su oldugunda, bitkisel besin yetistirmek enerji agisindan sigir
otlatmaktan en az 5 kat, tavuk yetistirmekten yaklagik 20 kat,
besi tinitelerinde sigir yetistirmekten en az 50 kat daha verimli.?
ABD hayvan tiretimini uygulanabilir yapan tek sey, milyonlarca
yildir biriken, toprakta petrol ve kdmiir olarak depo edilen giines
enerjisini kullaniyor olmasi. Bu durum, biiyiik tarim sirketleri
i¢in ekonomik a¢idan mantikl: ¢linki et petrolden pahali; ama
sinirlt kaynaklarimizin uzun vadeli olarak akilc: bir sekilde
kullanilmas: agisindan diistiniildiigiinde tamamiyla mantiksiz.

8. Keith Akers, A Vegetarian Sourcebook, s. 100. Orijinal kaynaklar: D. Pimental
ve M. Pimental, Food, Energy and Society (New York: Wiley, 1979), s. 56, 59 ve
United States Department of Agriculture, Nutritive Value of American Foods
(Washington D.C., US. Government Printing Office, 1975).
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Hayvan iiretimi su kullanimi acisindan da bitkisel iiretimin
gerisinde kalryor. Bir kilo et tiretmek icin, bir kilo bugday tiret-
mek i¢in gerekenden 50 kat daha fazla su gerekiyor.” Newsweek
dergisindeki bir yazida, kullanilan suyun miktarini insanlarin
gozlerinde canlandirabilmesi igin “450 kiloluk bir danaya har-
canan suda bir destroyer yiizdiiriilebilir” ifadesi kullanilmugts.*®
Hayvan tiretimi, Amerika'nin, Avustralyanin ve bagka iilkelerin
kurak bélgelerinde ihtiya¢ duyulan muazzam yeralt: suyu kay-
naklarini kurutuyor. Ornegin, Texas'n batisindan Nebraska'ya
kadar uzanan sigir bolgesinde, Ogalalla Akiferi diye bilinen
muazzam yeralt1 golii (tipki kémiir ve petrol gibi milyonlarca
yilda olusan bir kaynak) et iiretmek iizere kullanilip tiiketildikge
su tablalari algaliyor ve kuyular kuruyor.!

Hayvan iiretiminin kullanmadi$ sular iizerindeki etkilerini
de g6z ardi edemeyiz. Britanya Su Yetkilileri Birliginin yayim-
ladig1 istatistiklere gore, 1985 yilinda ciftlikler 3.500’t agkin su
kirliligi vakasina yol agt1. Bu vakalar icinden tek bir 6rnek vere-
cegim: Bir domuz tinitesindeki bir tank patladi, ¢ceyrek milyon
litre domuz digkis1 Perry Nehri’ne karigt1 ve 110.000 balik 51di.
Artik su yetkililerinin nehirlerin ciddi derecede kirlenmesinden
dolay: baglattigi kovusturmalarin yarisindan fazlasi ciftcilere
yonelik."” Bu hig sasirtici degil ¢tinkii 60.000 tavugun kullanil-
digy, kiigiik sayilabilecek bir yumurta fabrikasinda haftada 82
ton digki {iretiliyor. Yine bir hafta icinde 2.000 domuz, 27 ton
diski ve 32 ton idrar iiretiyor. Hollandadaki iftliklerde yilda
94 milyon ton disk: tiretiliyor ama bunun yalnizca 50 milyon
tonu toprak tarafindan sogurulup zararsiz héle getiriliyor. Artan
miktar, Amsterdamdan Kanada'nin en uzaktaki kiyilarina kadar
uzanan 16.000 km uzunlugundaki bir yiik trenini doldurabilir.

9. G. Borgstrom, Harvesting the Earth (New York: Abelard-Schuman, 1973) s.
64-65: aktaran: Keith Akers, A Vegetarian Sourcebook.
10. “The Browning of America’, Newsweek, 22 Subat 1981, s. 26; aktaran: John
Robbins, Diet for a New America (Walpole, N.H.: Stillpoint, 1987), s. 367.
11. “The Browning of America, s. 26.
12. Fred Pearce, “A Green Unpleasant Land”, New Scientist, 24 Temmuz 1986, s.
26.
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Bu fazlalik higbir yere gonderilmeyip topraga gomiilityor ve
Hollanda’nin su rezervlerini kirleterek tarim arazilerindeki
dogal bitki drtiisii kalintilarin1 yok ediyor.” ABDde, ciftlik
hayvanlar1 2 milyar tondan fazla, yani insanlarin yaklagik on
kat1 digka iiretiyor ve bunun yarisi atiklarin dogal bir sekilde
topraga dondiiriilmedigi sinai giftliklerden geliyor." Bir domuz
yetistiricisi durumu $dyle ifade ediyor: “Giibre isgiiciinden daha
pahali hale gelmedigi siirece atigin benim i¢in bir degeri yok.™
Sonugta, topragimiz1 yeniden bereketli héle getirmesi gereken
giibre, derelerimizi ve nehirlerimizi kirletir hale geldi.

Tiim bunlarin i¢inde, et talebinin yol agtig1 ¢ilginliklarin
en bilyiigii ormanlarin feda edilmesi olmah. Tarih boyunca,
ormanlar1 yok etmenin gerisindeki baslca giidii hep hayvan
otlatmak oldu. Ayni sey bugiin de gegerli. Kosta Rika, Kolom-
biya, Brezilya, Malezya, Tayland ve Endonezyada sigirlara otlak
yaratmak amaciyla yagmur ormanlan yok ediliyor; ama bu
iilkelerde sigirlardan elde edilen et yoksullara bir yarar getir-
miyor. Bu etler ya biiyiik sehirlerdeki varlikh kisilere satiliyor
ya da ihrag ediliyor. Son yirmi bes yilda, biiyiik dl¢iide Kuzey
Amerika’ya sigir eti tedarik etmek amaciyla, Orta Amerikanin
tropikal yagmur ormanlarinin neredeyse yarisi yok edildi.'®
Gezegenimizdeki bitki ve hayvan tiirlerinin belki de %9071
tropikal kugakta yasiyor ve bunlarin bir¢ogu heniiz bilimin-

13. Sue Armstrong, “Marooned in a Mountain of Manure”, New Scientist, 26
Kasim 1988.
14.J. Mason ve P. Singer, Animal Factories (New York: Crown, 1980), s. 84, alin-
tilanan kaynak: R. C. Loehr, Pollution Implications of Animal Wastes - A Forward
Oriented Review, Water Pollution Control Research Series (U.S. Environmental
Protection Agency, Washington D.C., 1968), s. 26-27: H. A. Jasiorowski, “Inten-
sive Systems of Animal Production’} R. L. Reid (Der.), Proceedings of the 11 Wor-
Id Conference on Animal Production (Sydney: Sydney University Press, 1975), s.
384 ve ]. W. Robbins, Environmental Impact Resulting from Unconfined Animal
Production (Cincinnati: Environmental Research Information Center, U.S. En-
vironmental Protection Agency, 1978),s. 9.
15. “Handling Waste Disposal Problems”, Hog Farm Management, Nisan 1978, s.
17, aktaran: ]. Mason ve P. Singer, Animal Factories, s. 88.
16. Rainforest Action Network'ten aktaran: The New York Times, 22 Ocak 1986,
s. 7.
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sanlar1 tarafindan kayitlara gegirilmedi.”” Ormanlar bu hizda
yok olmaya devam ederse bu canlilar soylarinin tiikenmesi
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak. Ayrica, ormanlarin yok olmast
erozyona, daha az yagmur suyunun toprak tarafindan emilmesi
de sellere yol agiyor, koyliiler artik yakacak odun bulamiyor ve
yagisin azalmas: olasiigy var.'®

Bu ormanlari, tam da ne kadar hayati bir 6neme sahip ol-
duklarin: dgrendigimiz bir sirada kaybediyoruz. 1988'de Kuzey
Amerikada yaganan kurakliktan bu yana, ¢ogu insan, biiyik
Ol¢iide atmosferdeki karbondioksit miktarinin artisgindan kay-
naklanan sera etkisinin gezegenimiz i¢in olusturdugu tehditten
haberdar oldu. Ormanlar muazzam miktarda karbon depolaya-
bilir. Onca tahribata ragmen diinyanin kalan ormanlar1 hala her
yi insanlarin fosil yakit kullanimi yiiziinden atmosfere salinan
karbonun 400 katini tutuyor. Ormanlar yok edildikce atmosfere
karbondioksit formunda karbon salinur. Yeni olugan, bityiimekte
olan bir ormansa, tam tersine, atmosferden karbondioksit emer
ve karbonu canli madde formunda depolar. Mevcut ormanla-
rin tahrip edilmesi sera etkisini giiglendirecektir. Sera etkisini
hafifletmek i¢in tek caremiz, karbondioksit {iretimini azaltacak
onlemler almanin yani sira, ¢ok genis ¢apli bir yeniden orman-
lagtirmaya gitmek."” Bunu bagaramazsak, oniimiizdeki elli yu
icinde gezegenimizin 1sinmasi sonucunda birgok yerde kurak-
liklar yaganacak; iklim degisiminden dolay: daha fazla orman
tahrip olacak; yasama ortamlarindaki degisimle basa cikama-
yan sayisiz tiiriin soyu tiikenecek; kutuplardaki buz kiitleleri

17. E. O. Williams, Biophilia (Cambridge: Harvard University Press, 1984), s.
137.
18. Keith Akers, A Vegetarian Sourcebook, s. 99-100; orijinal kaynak: H. W. An-
derson vb, Forests and Water: Effects of Forest Management on Floods, Sedimen-
tation and Water Supply, U. S. Department of Agriculture Forest Service General
Technical Report PSW-18/1976 ve J. Kittridge, “The Influence of the Forest on
the Weather and Other Environmental Factors”, United Nations Food and Agri-
culture Organization, Forest Influences (Roma, 1962).
19. Fred Pearce, “Planting Trees for a Cooler World”, New Scientist, 15 Ekim
1988, s. 21.
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eriyecek ve bunun sonucunda da kiyilardaki sehirler ve ovalar
sular altinda kalacak. Deniz seviyesinin bir metre yiikselmesi,
Banglades'in 10 milyon insanin yasadig1 %15’lik bélimiiniin
sular altinda kalmasina, Pasifik Okyanusu'ndaki Maldiv Adalan,
Tuvalu ve Kiribati gibi alcak rakimli ada devletlerin tamamen
yok olmasina yol agabilir.?’

Belirli araziler ya ormanlara ya et hayvanlarina ayrilacak.
Zengin toplumlarin ete kars1 duydugu olaganiistii istah, biyiik
zirai sirketlerin ormanlar1 korumak ve canlandirmak isteyen-
lerden daha gok parasinin oldugu anlamina geliyor. Kelimenin
tam anlamiyla gezegenimizin gelecegiyle kumar oynuyoruz ...
ve her sey hamburger ugruna.

Ne kadar ileri gitmeliyiz? Yeme ahskanliklarimizda radikal
bir degisiklik yapmamiz gerektigi agik; ama bitkisel besinler
disinda hicbir sey yemememiz mi gerekiyor? Cizgiyi tam olarak
nerede gekecegiz?

Cizginin tam yerini belirlemek her zaman giigtiir. Bu konuda
bazi 6nerilerde bulunacagim ama bunlar: yukarida daha agik
sacik meselelerle ilgili olarak soylediklerimden daha az ikna
edici bulabilirsiniz. Cizgiyi nerede gekeceginize kendiniz karar
vermelisiniz ve bu karariniz benimkiyle ayn1 olmayabilir. Bu o
kadar da 6nemli degil. Biitiin ara durumlarda kesin bir karar
veremesek bile sags1z erkeklerle sagh erkekler arasinda bir ayirim
yapabiliyoruz. Onemli olan, temel dgeler iizerinde anlagabilmek.

Kitab: buraya kadar okumus olan herkesin, modern fabri-
ka kosullarinda yetistirilmis hayvanlarin etlerini ya da diger
iirtinlerini satin almamanin ve yememenin ahlaksal bir zorun-
luluk oldugunu kabul ettigini umuyorum. Bu, tartigma konular
arasinda en agik olami ve kendi ¢ikarlarinin digina ¢ikabilme
kapasitesine sahip herkesin kabul edebilmesi gereken mutlak
bir asgari nokta.

20. David Dickson, “Poor Countries Need Help to Adapt to Rising Sea Level’,
New Scientist, 7 Ekim 1989, s. 4; Sue Wells ve Alasdair Edwards, “Gone with the
Waves”, New Scientist, 11 Kasim 1989, s. 29-32.
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Bu asgari noktaya nelerin dahil olduguna bakalim. Bu, kéke-
ninden emin olmadigimuz siirece tavuk, hindi, tavsan, domuz,
siit buzagis1 ve sigir etlerinden ve yamurtadan uzak durmamiz
gerektigi anlamuna geliyor. $u anda koyun etleri genellikle yogun
hayvancihik yontemleriyle iiretilmiyor; ama bu sekilde iiretilen
koyun etleri var ve gelecekte bunlarin orani artabilir. Satin al-
diginiz siir etinin bir besi tinitesinden ya da bagka bir kapali
sistemden ~ya da yagmur ormanlar1 yok edilerek yaratilmig bir
otlaktan- geliyor olma ihtimali, hangi iilkede yagadiginiza bagl.
Her tiir etin sinai ciftlikler diginda iiretilenlerini bulmak miim-
kiin; ama sehirde yagiyorsaniz bu gok biiyiik bir caba gerektirir.
Gogu kasabin viicutlarini sattifn hayvanlarin nasi yetistirildigine
dair en ufak bir fikri yok. Bazi et tiirleri, drnegin tavuk eti sz
konusu oldugunda geleneksel yontemler dylesine yok olmus
durumda ki, disarida serbestce dolagmig bir tavuk satin almak
neredeyse imkansiz. Siit buzagus: etinin insancil yontemlerle
dretilmesi ise tamamen imkénsiz. Etlerin “organik” oldugu
belirtildiginde bile, bu sadece hayvanlara normal dozlarda an-
tibiyotik verildigi, hormon ve baska ilag verilmedigi anlamina
geliyor; etrafta rahatca dolagma firsati bulamayan bir hayvan icin
pek de bilyiik bir teselli sayilmaz. “Ozgiir tavuk yumurtalar1”
ise cogu iilkede rahatga bulunabiliyor ama ABD'nin biiyiik bir
boliimiinde bu tiir yumurta bulmak hal4 ¢ok zor.

Smnai ciftliklerde firetilen tavuk, domuz, siit buzagisi, sigir
ve yumurtalari yemeyi bir kez biraktiktan sonra ikinci adim,
oldiirilmiis herhangi bir kug ya da memeliyi yememektir. Zaten
birincisinin ardindan bu, gok kiigiik bir adim olacaktir; ciinkii
yaygin olarak yenen kus ve memelilerin ¢ok biiyiik bir kismi
yogun yontemlerle iiretiliyor. Yaratic1 bir vejetaryen diyetinin
ne kadar tatmin edici olabilecegi konusunda hicbir deneyimi
olmayan kisiler, bunu bityiik bir fedakarlik olarak gorebilir.
Buna verilebilecek tek bir cevabim var: “Deneyin!” lyi bir veje-
taryen yemek kitab1 alin (Ek 2de bunlardan bazilarmin listesi
var), vejetaryen olmanin hig de fedakirhik gerektirmedigini
anlayacaksiniz. Sirf damak zevkimiz ugruna bu yaratiklari 6l-
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diirmenin yanls olduguna inanmak ya da yogun yontemlerle
yetistirilmeyen hayvanlara da bir 6nceki boliimde anlatilan cesitli
sekillerde ac1 gektirildigini bilmek, bu ikinci adumi atmak igin
yeterli neden olabilir.

Simdi kargimiza cevaplanmas gii¢ olan bagka sorular da
gikiyor. Evrimsel hiyerarside ne kadar agagilara inmeliyiz? Bahk
yememiz dogru mu? Peki ya karides? Istiridye? Bu sorulara cevap
verebilmemiz igin diger varliklara verdigimiz dnemin hangi
temel ilkeye dayandigini unutmamamiz gerekiyor. I. boliimde
belirttigim gibi, diger varhiklara verdigimiz 6nemin tek mesru
sinir, o varhigin ¢ikarlarindan soz etmenin artik miimkiin ol-
madig noktadur. Bir varligin, kelimenin mecazi olmayan, sozlik
anlamyla ¢ikarlar1 olabilmesi i¢in, ac1 gekme ya da haz duyma
kapasitesinin olmas: gerekir. Bir varlik ac1 gekiyorsa, bu aciy1
goz ardi etmenin ya da bunun herhangi bagka bir varligin cektigi
benzer bir aciya esdeger oldugunu reddetmenin higbir haklh
ahlaksal gerekgesi olamaz. Bu kuralin tersi de gegerli. Eger bir
varlik ac1 ¢ekme ya da haz duyma kapasitesinden yoksunsa, o
varhkla ilgili olarak dikkate alinmas: gereken higbir gey yoktur.

Dolayisiyla izgiyi ¢ekme problemi, ne zaman bir varligin
ac1 gekme kapasitesi olmadigini varsaymaya hakkimiz oldu-
gu problemine déniisiiyor. I. bolimde, insan dist hayvanlarin
ac1 cekme kapasitesini incelerken bu konuda iki gosterge ola-
bilecegini belirtmistim: Canlinin davranislari, yani kivranip
kivranmadigy, ¢ighk atip atmadigy, ac1 kaynagindan kagmaya
caligip alismadig vb; bir de soz konusu varhigin sinir sisteminin
bizimkine benzerligi. Evrimsel hiyerarside asagilara indikge bu
iki gosterge agisindan da ac1 gekme kapasitesine iliskin kamitlarin
zayifladigini goriiyoruz. Kuglar ve memeliler i¢in bu kamitlar
kars1 ¢ikilamayacak kadar giigliidiir. Siiriingen ve baliklarin sinir
sistemleri bazi onemli agillardan memelilerinkinden farklidir;
ama merkezi olarak orgiitlenmis sinir kanallarina dayanmasi
agisindan ayni temel yapiya sahiptir. Memelilerin ac1 ¢ekince
sergiledigi davranislarin gogu, baliklarda ve siiriingenlerde de
goriilityor. Cogu tiirde sesli tepkiler bile var ama bu sesler bi-
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zim kulaklarimizin igitme araliginin diginda. Ornegin baliklar
titresimli sesler ¢ikariyor; aragtirmacilar “alarm” ve “bas1 dertte
olma” sesleri de dahil olmak iizere gesitli “cagri”lar1 ayirt etmis
durumda.*' Baliklar sudan ¢ikarildiginda ve agin icinde ya da
kuru bir yerde girpinmaya birakildiginda éliinceye kadar aci
belirtileri gosteriyor. Bagka konularda sagduyulu olan insan-
larin, yakaladiklar: baliklar yanlarinda yavas yavas 6liirken
suya attiklar1 kancanin baginda beklemeyi hos bir hobi olarak
gormesinin tek nedeni, baliklarin bizim duyabilecegimiz sekilde
ac1 q1gliklar atamamast ya da iniltiler gikaramamast olsa gerek.

1976da, Britanya Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi
(RSPCA), avcilik ve balikgiliga iligkin bagimsiz bir aragtirma
ekibi olusturdu. RSPCA digindan uzmanlardan olugan ekibe
saygin zoologlardan Lord Medway bagkanlik etti. Baliklarin ac1
cekme kapasitesine sahip oldugu yoniindeki kamtlar ayrintili
olarak incelendi ve bu kamitlarin diger omurgah hayvanlar icin
gecerli olan kanitlar kadar giiclii oldugunun tartigilmaz bir
gergek olduguna karar verildi.2 Oldiirmekten gok aci cektirmek
konusunda duyarh olan kisiler sunu sorabilir: Baliklarin aci
cekme kapasitesine sahip oldugunu varsayarsak, normal ticari
balikgilik siirecinde fiilen ne kadar aci1 gekiyorlar? Baliklarin,
kuglar ve memeliler gibi soframiza gelmek iizere yetistirilme
siirecinde ac1 ¢ekmedigi ¢iinkii genellikle zaten hig yetistiril-
medikleri, insanlarin onlara tek miidahalesinin yakalamak ve
oldiirmek oldugu dissiiniilebilir. Gergekte bu her zaman dogru
degil; besi iinitesinde sig1r eti iireticiligi kadar yogun bir sinai
giftcilik bigimi olan balik iftciligi hizla bityiiyen bir endiistri.
Baslangicta sadece alabalik gibi tatl: su baliklari ciftliklerde
yetistiriliyordu; ama Norvegliler denizdeki kafeslerde somon
tiretmek i¢in bir teknik gelistirdi ve simdi diger tilkeler de cesitli

21. L. ve M. Milne, The Senses of Men and Animals (Middlesex ve Baltimore:
Penguin Books, 1965), 5. Boliim.
22. Report of the Panel of Enquiry into Shooting and Angling, 1980°de olusturulan
aragtirma grubu tarafindan yayimlanan rapor, Royal Society for the Prevention
of Cruelty to Animalsden (Birlesik Krallik) edinilebilir, 15.-57. paragraflar.
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deniz baliklan iiretmek i¢in bu yontemi kullaniyor. Ciftlik ba-
liklarinin durumuna iligkin, depolama yogunlugu, gog itkisinin
engellenmesi, yakalama ve isleme sirasinda yaratilan stres gibi
potansiyel sorunlar tizerine heniiz bir aragtirma bile yapilmadh.
Yine de sadece ciftlikte yetistirilmeyen baliklardan s6z edecek
olsak bile, ticari balik¢ilik yéntemleriyle yakalanan bir balik,
sozgelimi bir tavuktan ok daha fazla aci gekerek 6lityor... ¢iinkii
sudan ¢ikarilip 6lmeye birakiliyor. Solungaglari sudaki oksijeni
emebildigi ama havadakini ememedigi i¢in, sudan gikarilmis bir
balik nefes alamaz. Siipermarketinizde satilan baliklar bogul-
ma sonucunda can c¢ekiserek 6lmiis olabilir. Trol teknelerinin
aglariyla yukariya gekilen derin su bahiklari da basing azalmasi
sonucunda yine biiyiik bir act gekerek 6lmiis olabilir.
Ciftliklerde beslenmeyen baliklar igin, yogun yontemlerle
yetistirilmis hayvanlarin yenmesine kars: 6ne siiriilen ekolojik
sav gecerli degil. Okyanuslardaki baliklari beslemek i¢in tahil
ya da soya fasulyesi israf etmiyoruz; ama su anda okyanuslarda
yapilmakta olan biiyiik 6lcekli ticari balik¢iliga kars: gegerli
olan bagka bir ekolojik sav var: Okyanuslardaki baliklar1 hiz-
la titketiyoruz. Son yillarda yakalanan balik sayisi gok biiyiik
olciide azaldi. Kuzey Avrupa ringasi, California sardalyesi ve
New England mezgiti gibi bir zamanlar agir miktarda bulunan
baliklar artik o kadar zor bulunuyor ki, ticari agidan yok olmus
kabul ediliyorlar. Modern balik¢ilik filolari, balik alanlarin,
sistemli bir bicimde, 6nlerine ¢ikan her seyi toplayan ince de-
likli aglarla tariyor. Bu tiir avcilikta yakalanmasi amaglanma-
yan -balikeilikta “¢op” diye adlandinlan- tiirlerden canlilarin
miktari, yakalanmasi amaglanan baliklarin neredeyse yarisina
ulagtyor.”® Bu canlilarin 6liisii, dogrudan denize atiliyor. Daha
once el degmemis okyanus tabanlarinin dev bir agla taranmast
anlamina gelen trolle balikgilik, deniz yatagindaki kirilgan eko-
lojiyi tahrip ediyor. Diger hayvansal besin iiretme yollarinda
oldugu gibi bu tiir balikilikta da fosil yakat israf ediliyor, yani

23, Geoff Maslen, “Bluefin, the Making of the Mariners”, The Age (Melbourne),
26 Ocak 1985.
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tiretilenden daha fazla enerji harcaniyor.* Ayrica, tonbalig
endiistrisinin kullandig1 aglar her yil binlerce yunusun su altin-
da takilip kalmasma ve bogulmasina yol agiyor. Agirtya varan
ticari balik¢ilik, okyanus ekolojisinin yani sira insanlara da
zarar veriyor. Diinyanin her yerinde balik¢ilikla geginen kiigiik
kiyr kdyleri geleneksel gida ve gelir kaynaklarinin kurumasi
tehlikesiyle karg karsiya. Irlanda’nin bat kiyilarindaki yerlesim
yerlerinden Burma ve Malezyadaki balik¢1 koylerine kadar her
yerde ayni sikint1 yasaniyor. Gelismis tilkelerdeki balik¢ilik en-
duistrisi, yoksullarin kaynaklarini zenginlere akitmanin bircok
yolundan biri haline geldi.

Dolayisiyla, hem baliklar hem de insanlar adina balik yemek-
ten kaginmaliy1z. Balik yemeye devam eden ama diger hayvan-
lar1 yemeyi reddeden bir kisi stiphesiz tiirciilitkkten uzaklagma
yolunda onemli bir adim atmistir; ama ne baliklari ne diger
hayvanlari yiyenler onlardan bir adim ileridedir.

Baliklarin 6tesine gecip insanlarin yaygin olarak tiikettigi di-
ger deniz canlilarini ele alirsak, ac1 gekme kapasitesi konusunda
o kadar kesin hiikiimler veremeyiz. Kabuklularin (istakozlar,
yengegler, karidesler, deniz tekeleri) sinir sistemi bizimkilerden
ok farklidir. Oxford Universitesi zoologlarindan ve Kraliyet
Akademisi tiyelerinden Dr. John Baker, kabuklularin duyu
organlarinin ¢ok gelismis, sinir sistemlerinin karmagik, sinir
hiicrelerinin bizimkine ¢ok benzer ve belli uyaranlara verdikleri
tepkilerin huzli ve siddetli oldugunu belirtiyor. Bu nedenlerden
otiird, ornegin istakozun aci hissettigine inaniyor. Standart ista-
koz dldiirme tekniginin de ~canli canli kaynar suya atmak- iki
dakika kadar siirebilen bir aciya yol agtigini agik¢a belirtiyor.
Dr. Baker, 1stakozlar1 soguk suya koyup yavas yavas 1sitmak ya
da hareketsiz kalana kadar tath suda birakmak gibi bazilarinin
daha insancil oldugunu iddia ettigi yontemler iizerine de de-
neyler yapty; ama bu iki ydntemin daha da uzun bir ¢irpinmaya

24. D. Pimental ve M. Pimental, Food, Energy and Society (New York: Wiley,
1979), 9. boliim; bu gondermeyi su kaynaktan aldim: Keith Akers, A Vegetarian
Sourcebook, s. 117.
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ve muhtemel aciya yol agtigin: ortaya ¢ikard1.?> Kabuklular
gergekten aci gekebiliyorsa, sadece 6ldiiralme yéntemleri degil,
taginma ve marketlerde canli tutulma bigimleri de ¢ok biiyiik
bir acrya yol agiyor demektir. Bu hayvanlar taze kalmalar icin
genellikle canli canli st iiste yigiliyor. Sonugta, kabuklularin
ac1 hissetme kapasitelerine iligkin biraz giiphe olsa da, bityiik
bir aci gekiyor olmalari olasilig ile onlar1 yememiz i¢in hi¢bir
neden olmadi§1 gergegi birlesince hitkiim agikqa ortaya ¢ikiyor:
Kabuklular belirsizlik durumundan yararlanmalidir.

Istiridye, midye, deniztarag, tarak vb hayvanlar yumugak-
cadir ve yamusakealar genel olarak son derece basit organiz-
malardr. (Bir istisnayla: Ahtapot da yumusakcadir; ama uzak
yumusakga akrabalarindan ¢ok daha gelismistir ve muhtemelen
hissetme kapasitesi de ¢ok daha yiiksektir.) Istiridye benzeri
yaratiklarin a1 ¢ekme kapasitesi oldugu oldukgea siipheli. Bu
kitabin ilk baskisinda ¢izgiyi karidesle istiridye arasinda bir
yerlerde gekmenin makul goriindiigiinii belirtmistim. Bu goriige
uyarak, diger her agidan vejetaryen olmamin ardindan bir siire
daha ara sira istiridye, tarak ve midye yemeye devam ettim. Yine
de bu yaratiklarin ac1 hissettigi kesin olarak sdylenemese de,
ac1 hissetmediklerini kesin olarak s6ylemek de ayni derecede
imkansiz. Ayrica, eger ac1 hissediyorlarsa, bir porsiyon istiridye
ya da midye yemek ¢ok sayida canliya ac1 ¢ektirmek anlamina
gelir. Bu canlhilar1 yemekten vazge¢menin ¢ok kolay oldugu da
disiiniiliirse, artik onlar1 yememenin daha dogru olduguna
inanryorum.?

Boylece, normalde yedigimiz canlilar agisindan evrimsel
hiyerarsinin en altina ve esas itibariyle vejetaryen bir diyete
ulastik. Ne var ki, geleneksel vejetaryen diyetinde yumurta ve

25. Bkz. ]. R. Baker, The Humane Killing of Lobsters and Crabs, The Humane
Education Centre, Londra, tarihsiz; J. R. Baker ve M. B. Dolan, “Experiments on
the Humane Killing of Lobsters and Crabs”, Scientific Papers of the Humane Edu-
cation Centre 2: 1-24 (1977).
26. Yumusakgalara iliskin fikrimi degistirmemde, R. I. Sikorayla bu konuda
yaptigimiz tartismalar etkili oldu.
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siit gibi hayvansal iiriinler de vardir. Baz1 kisiler vejetaryenleri
bu noktada tutarsiz davranmakla suclar. “Vejetaryen” derler,
“vegetable’ [sebze] kelimesiyle ayn1 kokten gelir ve dolayisiyla
vejetaryenler sadece sebze yemelidir” Bu s6z oyunu tarihsel
olarak yanls. “Vejetaryen” terimi 1847'de Ingilterede Vegeta-
rian Society’nin kurulmasiyla genel kullanima girdi. Bu der-
negin kurallar1 yumurta ve siit tiikketimine izin verdigi i¢in,
“vejetaryen” kelimesini bu hayvansal iiriinleri tiiketen kisileri
de i¢ine alacak sekilde kullanmak yanhs degil. Hayvan etinin
yani sira yumurta, siit ve siit iiriinleri de tiiketmeyen kisiler,
“vejetaryen” kelimesinin anlaminin bu sekilde yerlestigini kabul
ederek kendilerine “vegan” demeyi tercih eder; ama konunun
dilsel boyutu o kadar 6nemli degil. Asil sormamiz gereken,
bu hayvansal iiriinleri titketmenin ahlaksal acidan hakh bir
gerek¢esinin olup olmadig1. Bu gegerli bir soru; ¢iinkii hicbir
hayvansal iiriin titketmeden de yeterli beslenmek miimkiin;
vejetaryenlerin uzun ve saglikl bir hayat siirrebilecegini artik
¢ogu kisi bilmekle birlikte, bu nokta fazla bilinmiyor. Beslenme
konusuna bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda dénecegim; su an
i¢in yumurta ve siite ihtiyacimiz olmadigini bilmek yeterli. Ama
bunu yapmamiz i¢in bir neden var mr?

Yumurta endiistrisinin, modern sinai hayvancihgin en acima-
s1zca yogun bicimlerinden biri oldugunu, en az maliyetle en ¢ok
yumurta elde etmek icin tavuklari hi¢ durmaksizin somiirdii-
giinii gérmiistiik. Bu tip hayvanciligi boykot etme zorunlulugu,
yogun yontemlerle tiretilen domuz ya da tavuk etini boykot etme
zorunlulugu kadar biiyiik. Peki —bulabildigimizi varsayarsak-
serbestce dolasabilen tavuklarin yumurtalarini yemek de yanlig
m1? Bu yumurtalar igin etik itirazlar ¢ok daha kii¢iik boyutlarda.
Hem bir barinaga, hem de a¢ik havada rahatga yiiritytip etrafi
eseleyebilecekleri bir alana sahip olan tavuklar rahat bir hayat
stirebiliyor. Anlayabildigimiz kadariyla, yumurtalarinin alin-
masini da énemsemiyorlar. Itiraz edilebilecek baslica konular,
yumurta veren tavuk rklarinda erkek civcivlerin yumurtadan
¢ikar ¢ikmaz, tavuklarin da tiretkenlikleri sona erdiginde ol-
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diiriilmesi. Dolayisiyla, sormamiz gereken soru, tavuklarin
siird{igii huzurlu hayatin (ayrica yumurtamn bize faydasinin), bu
sistemin bir par¢asi olan 6ldiirmeye agir basip basmadigi. Buna
verilecek cevap, belli bir kisinin ac1 ¢ektirmekten bagimsiz bir
mesele olarak, 6ldiirmeye iliskin gorisiine baghidir. Kitabin son
bolimiinde bu meselenin felsefi boyutlarini tartigmaya devam
edecegim.” Orada sundugum sebeplerden dolayy, biitiin olumiu
ve olumsuz yonlerini dikkate alarak, serbestce dolasabilen ta-
vuklarla yumurta iiretmeye kars1 ¢itkmiyorum.

Siit ile peynir ve yogurt gibi siit tirtinleri farkl bir konu. III.
boliimde gordugiimiiz gibi siit tiretimi inekler ve yavrulan igin
ok gesitli yonlerden ac1 verici olabilir: Bunlar arasinda inegin
gebe birakilmas: zorunlulugu ve sonrasinda anne ve yavru-
nun birbirinden ayrilmas, bircok ciftlikte hareket kisitlamas:
derecelerinin giderek artmasi, ¢ok yiiksek kalorili gidalarla
beslenmenin ve siit verimini siirekli artirmak i¢in yapilan me-
lezlemelerin ineklerde yarattig1 saglik ve stres soruniar ve her
giin verilen sigir bitylime hormonunun yaratacagi fazladan stres
olasihig1 sayilabilir.

Ilke olarak, siit iiriinleri tiikketmemenin bir sakincasi yok.
Asya ve Afrikanin birgok yerinde icilen tek siit, bebeklikte icilen
anne siitii. Buralarda yasayan yetiskinlerin ¢ogu, siitiin icerdigi
laktozu sindiremiyor ve siit igtiginde hastalaniyor. Cinliler ve
Japonlar bizim siit iiriinlerinden yaptigimiz birgok sey i¢in uzun
siiredir soya fasulyesi kullaniyor. Artik soya siitii Bat: iilkelerinde
de kolayca bulunabiliyor ve daha az yag ve kolesterol almak
isteyenler tofudan yapilan dondurmalar tercih ediyor. Hatta
soyadan yapilan peynirler, ezmeler ve yogurtlar bile var.

Dolayisiyla, veganlar siit iiriinlerini kullanmamamiz gerek-
tigi konusunda hakh. Onlar, hi¢bir sekilde diger hayvanlarin
somiiriilmesine yol agmayan bir beslenmenin uygulanabilir ve
yeterli oldugunun kanli canl1 6rnekleri. Diger taraftan, su anki
tiircii diinyada ahlaksal agidan dogru olandan hi¢ sapmamak her

27. Bkz. agagida 341, 342 ve 343. sayfalar.
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zaman kolay degil. Makul ve savunulabilir bir eylem plani, diye-
tinizi size uygun, ol¢iili1 bir hizla degistirmektir. ilke diizeyinde
biitiin siit iriinlerinden vazgegilebilir; ama Bati toplumlarinda
yagtyorsaniz, uygulama diizeyinde et ve siit iiriinlerini bir
anda kesmek sadece etten vazge¢mekten ¢ok daha zor. Siit
uriinlerinden kaginmak igin yiyeceklerin etiketlerini okumaya
baslamadiginiz siirece, ne kadar ok yiyecekte bu iiriinlerin
kullamildigina asla inanamazsiniz. Domatesli sandvi¢ almak
bile bir sorun haline gelebilir; ¢iinkii ekmeklere muhtemelen
peyniralt1 suyu veya yagsiz siit iceren bir margarin ya da tere-
yag sirillmiistiir. Et ve batarya yumurtalarini birakip yerine
daha fazla peynir tiiketmeye baglarsaniz, hayvanlar pek bir sey
kazanmis olmaz. $oyle bir strateji, ideal olmasa da makul ve
uygulanabilir bir strateji olabilir:

« Et yerine bitkisel besinler titketmeye baglayin.

» Sinai ciftliklerde iiretilen yumurtalar yerine, bulabiliyorsa-
niz kdy yumurtasi tiiketin, bulamiyorsaniz yumurta tiikketmeyin.

« Siit ve peynir yerine soya siitii, tofu ve bagka bitkisel be-
sinler alin ama kendinizi siit iiriinleri iceren biitiin besinlerden
vazge¢mek zorunda hissetmeyin.

Bir kisinin tiirciiligii beslenme aligkanliklarindan bir anda
tamamiyla ¢ikarmas: gok giigtiir. Burada onerdigim stratejiyi
benimseyen kisiler hayvan sémiiriisiine kargi ¢ikan harekete agik
bir kamuoyu destegi dogmasini sagladi. Hayvan Ozgiirlesmesi
hareketi i¢in en 6ncelikli ig, miimkiin oldugunca ¢ok kisiyi bu
destegi vermeye ikna etmek ve boylece boykotun yayillmasini ve
dikkat gekmesini saglamaktir. Eger her tiir hayvan sémiiriisiiniin
derhal sona erdirilmesi yoniindeki takdire sayan talepten dolayn,
siit iiriinlerini birakmamus birinin et yiyen birinden daha iyi
bir durumda olmadig izlenimini verirsek, ¢ogu kisi hicbir sey
yapmamay tercih eder ve hayvan somiiriisii aynen devam eder.

Burada, ne yiyip ne yememesi gerektigini merak eden tiircii
olmayan kisilerin kargilagacag sorunlardan bazilarina ¢oziim
getirmeye ¢alistim. Bagta soyledigim gibi sadece kendi 6neri-
lerimi aktarmak istedim. Tabii ki, tiirciiliikten ictenlikle uzak
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olan kisiler arasinda ayrintilarda bana katilmayanlar olacaktir.
Bu fikir ayriliklari, temel noktalarda anlagtigimz siirece, ortak
bir hedefe yonelik olarak ¢aligmamizi engellemez.

Bir¢ok kisi vejetaryenligi destekleyen ¢ok saglam kanitlar
oldugunu goriiyor. Ne var ki, ¢ok sik olarak, zihinsel diizeyde
ikna olmak ile yasam boyu edinilmis aligkanliklar: sona erdirmek
i¢in gerekli eylem arasinda bir bogluk doguyor. Kitaplar yoluy-
la bu boslugu kapatmak miimkiin degil; kanilar1 uygulamaya
gecirmek nihayetinde tek tek bireylere kaliyor. Ben yine de su
birkag sayfada bu boglugu kapatmaya ¢alisacagim. Amacim,
hepgil bir beslenme tarzindan vejetaryen bir beslenme tarzina
gecisi cok daha kolay ve ¢ekici hale getirmek; bu degisimi tatsiz
bir gorev olarak gormek yerine, taze gidalarla, Avrupa, Cin,
Ortadogu kaynakl alisiilmadik etsiz yemeklerle, Batida genel-
likle goriilen et, et ve yine etten olusan beslenmenin sikic1 ve
tekdiize goriinmesine yol agacak cesitlilikte yiyeceklerle dolu
yeni ve ilging bir mutfakla tanigmak i¢in can atmaya baglama-
nizi saglamak. Bu mutfagin yasattig1 mutluluklar, onun giizel
lezzetlerinin ve besleyiciliginin dogrudan dogruya topraktan
geldigi, topragn iirettiklerinin israf edilmesine ya da hissetme
yetisi olan herhangi bir varligin ac1 ¢ekmesine ya da dlmesine
yol agmadig bilgisiyle daha da biiyiiyor.

Vejetaryenlik, gidalarla, bitkilerle ve dogayla yeni bir iligki
kurmamizi da saglar. Et, yemeklerimizi kirletir. Ne kadar gizle-
mevye ¢aligsak da sofralarimizin baglica unsurunun mezbahadan
¢ikan kanl bir yiyecek oldugu ger¢egini degistiremeyiz. Belli
islemlerden gegirilmeyen ve buzdolabinda tutulmayan etler
kisa siirede giiriir ve kokusur. Yedigimiz etler midemize otu-
rur, sindirim siirecini engeller ve ancak giinler sonra giigliikle
viicudumuzdan atilabilir.?® Bitkisel besinler yedigimizdeyse bes-

28. Burada “giigliik’, 1af olsun diye kullailmig bir kelime degil. The Lancet'ta

yayimlanan bir aragtirmada (30 Arahk 1972), Bat1 tarz1 beslenen, vejetaryen ol-

mayan bir grup insanin sindirim sisteminde gidanin “ortalama gegis siiresi’nin

76 ila 83 saat oldugu gériildi. Vejetaryenler iginse bu siire 42 saat olarak belir-
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lenme apayr1 bir nitelik kazanir. Topraktan tiiketimimize hazir
durumda bir besin aliriz; besin bize karg1 koymaz. Damaklarimiz
etle korelmediginde, dogrudan topraktan gelen taze sebzelerin
lezzetini daha fazla aliriz. $ahsen ben yemegimi topraktan ken-
di ellerimle toplamanin son derece biiyiik bir tatmin duygusu
yarattigini ditsiinerek, vejetaryen olduktan kisa bir siire sonra
arka bah¢emizin bir kismini kendi sebzelerimi yetistirmeye
ayirdim. Birgok vejetaryen arkadagimin da tercih ettigi boyle
bir seyi yapmak daha 6nce hi¢ aklimdan ge¢memisti. Dolay:-
siyla, hayvan etini soframdan kaldirmak, bitkilerle, toprakla ve
mevsimlerle daha yakin bir temas kurmamu saglad..

Yemek pisirmekle de ancak vejetaryen olduktan sonra il-
gilenmeye bagladim. Ana yemegin et ve asir1 pigirilmis iki tiir
sebzeden olugtugu tipik Anglosakson beslenmesine alisik kisiler
i¢in etin sofradan ¢ikarilmasi hayal giiciinii zorlayan bir ey
olabilir. Bu kitapta ele aldigim konulara iligkin konugmalarimda
sik sik et yerine ne yenebilecegi sorusuyla kargilagtim. Sorunun
ifade edilis biciminden kisinin kafasindaki tabaktan pirzola ya da
hamburgeri ¢ikardigi ve patates piiresi ve haglanmig lahanadan
ibaret tabaga et yerine ne konabilecegini merak ettigi anlagili-
yordu. Herhalde oraya soya fasulyesi konacagini diigiiniiyordu.

Bayle bir yemegi sevenler de olabilir ama ¢ogu kisinin yap-
masi gereken, ana yemek fikrini tamamiyla bastan ele almaktir.
Her 6giinde gesitli besin maddeleri bir araya getirilmelidir.
Ayr ayr1 yemeklerin yerini bir salata alabilir. Ornegin iyi Cin
yemeklerinde yiiksek protein iceren bir ya da daha fazla besin
maddesi ile bagka besinler mitkemmel bir sekilde birlestirilir.
Vejetaryen Cin mutfaginda genellikle tofu, kuruyemisler, bakli-
yat filizleri, mantar ve bugday gliiteni ile taze, az pigmis sebzeler
ve piring bir arada sunulur. Kabuklu piring izerine mercimek ve

lendi. Aragtirmamn yazarlari digkinin kolonda kaldig: siireyle kolon kanseri ve
iligkili hastaliklar arasinda baglant: oldugunu ileri siirityor. Bu hastaliklar et tii-
ketimi artan toplumlarda hizla yayginlagirken, az et ve ¢ok posa igeren vejetar-
yenlige yakin bir beslenme tarzina sahip Afrika koyliillerinde neredeyse hig
goriilmiiyor.
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yaninda taze salataliktan olugan bir Hint yemegi veya yaninda
salatayla sunulan Italyan vejetaryen lazanyasi da esit derecede
tatmin edici yemekler olabilir. Isterseniz spagettinizi tofu kof-
teleriyle yiyebilirsiniz. Tam tahil ve sebzelerle daha basit bir
ogiin de yaratabilirsiniz. Cogu Batih nadiren dari, tam bug-
day veya karabugday yer. Bu tahillar yeni ve ilging bir diyetin
temelini olugturabilir. Bu kitabin ilk baskisinda, o zamanlar
heniiz alistimamus bir beslenme gekli olan vejetaryenligi okurlar
i¢in kolaylagtirmak amaciyla baz1 yemek tarifleri ve ipuglari
vermistim ama gegen yillarda o kadar ¢ok sayida mitkemmel
vejetaryen yemek kitab1 yayimlandi ki, artik benim bu konuda
yardimci olmaya ¢aligmam tamamen gereksiz olacak (Ek 2'de
baz1 yemek kitaplan tavsiye ediliyor). Baz1 kisiler baglangigta
yemek anlayiglarini degistirmekte giiglik gekebilir. Ana yemegi
etli olmayan 6giinlere alijmak zaman alabilir ama bir kez ahs-
tiktan sonra birbirinden ilging gok sayida yeni yemek arasindan
secim yapmak durumunda kalacak ve nasil olup da bir zamanlar
hayvan etinden vazgegmekte zorluk ¢ekeceginizi digiindiigiinizi
anlayamayacaksiniz.

Vejetaryen olmay: diigiinen kisiler, yemeklerin lezzetinin
yamn sira genellikle yeterli beslenme konusunda da endise eder.
Bu endigeler tamamryla temelsiz. Diinyanin birgok bolgesinde
vejetaryen kiiltiirler var ve bu kiiltiirlerin mensuplar1 en az
benzer kosullarda yagayan vejetaryen olmayan kisiler kadar,
hatta daha saglikli. Dindar Hindular iki binyih agkin bir siiredir
vejetaryen besleniyor. Hayati1 boyunca vejetaryen beslenmis
olan Gandhi, bir katilin kursunu hayatin1 sona erdirdiginde
yaklagik 80 yasindayd: ve son derece aktif bir kisiydi. 140 yih
agkin siiredir resmi bir vejetaryen hareketinin var oldugu Bri-
tanyada artik tgiinci ve dordiincii kusak vejetaryenler var.
Onde gelen vejetaryenlerden bir¢ogu, 6rnegin Leonardo da
Vinci, Lev Tolstoy ve George Bernard Shaw, uzun ve son derece
yaratici hayatlar strdiiler. Aligilmamig derecede uzun yasayan
insanlarin ¢ogu ¢ok az et yiyen ya da hi¢ yemeyen kisilerdir.
Ekvatordaki Vilcabamba Vadisi'nin sakinleri arasinda sik sik
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yuz yagini gegen kisilere rastlaniyor; hatta biliminsanlar1 123 ve
142 yaglarinda iki erkek de tespit etti; bu kisiler haftada ortalama
30 gramdan az et tiiketiyorlar. Macaristan'da yiiz yagin1 gecmis
ve halen hayatta olan kisiler iizerinde yiiriitiilen bir arastirma,
bu kisilerin bityiik 6l¢iide vejetaryen oldugunu ortaya gikardi.?®
Uzun mesafe ylizme dalinda Olimpiyat sampiyonu Murray Rose,
tinlii Finli uzun mesafe kosucusu Paavo Nurmi, basketbol yildiza
Bill Walton, triatloncu “demir adam” Dave Scott ve 400 metre
engelli kogu Olimpiyat sampiyonu Edwin Moses gibi isimlerden
olugan uzun bir bagarili vejetaryen sporcular listesi de, fiziksel
gii¢ ve dayanikhlik i¢in et yemenin sart olmadigim gdsteriyor.
Gogu vejetaryen, eti biraktiktan sonra kendisini daha zinde,
daha saglhkli ve daha istekli hissettigini sdyler. Artik bu iddiay:
destekleyen gok miktarda kamt da var. 1988'de ABD Halk Saghg
Bashekiminin* Beslenme ve Saglik Raporu'nda, vejetaryenler-
de 35-64 yaglar1 arasinda kalp krizi gecirme oraninin Ame-
rikadaki genel oranin sadece %28’i oldugunu ortaya koyan
bityikk capli bir aragtirmaya atifta bulunuluyordu. Daha yash
vejetaryenlerdeki kalp krizine bagli 6liim orani, vejetaryen ol-
mayanlardakinin yarisindan azdi. Ayni aragtirma, et yiyenlerin
kolesterol diizeyine kiyasla yumurta ve siit iiriinleri tiiketen
vejetaryenlerin kolesterol diizeylerinin %16, veganlarinkinin
ise %29 daha diigitk oldugunu gosteriyordu. Rapordaki baslica
tavsiyeler, kolesterol ve yag (6zellikle doymus yag) titkketiminin
azaltilmasi, tam tahildan yapilan iiriinlerin ve kahvaltilik tahil
gevreklerinin, sebzelerin (kuru baklagiller dahil olmak iizere)
ve meyve tiiketiminin artirilmasiydi. Kolesterol ve doymus yag
tiikketimini azaltmak, pratikte, et (belki derisi alinmig tavuk eti
diginda), krema, tereyag: ve az yagh olanlar disinda biitiin siit

29. David Davies, “A Shangri-La in Ecuador”, New Scientist, 1 Subat 1973. Mayo
Tip Fakiiltesinden Ralph Nelson, baska bazi aragtirmalara dayanarak fazla protein
aliminin “metabolik motorumuzun daha yiiksek bir hizda rélantide caligmasi’na
yol agtigini éne siirityor (Medical World News, 8 Kasim 1974, s. 106). Bu, uzun
yagamakla az et titketmek ya da hig titketmemek arasindaki bagintiy: agiklayabilir,
* (Ing.) Surgeon general: ABDde bagkan tarafindan atanan, Saghk Bakanligrna
bagh ¢aligan ve tip alaninda en yiiksek otorite kabul edilen doktor. (¢.n.)
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tirinlerinin tiiketimini azaltmak anlamina gelir.*® Raporda bu
durumun agik secik bir gekilde belirtilmemesi ¢ok elestiri ald1.
Bu muglakligin sebebi muhtemelen Ulusal Sigircilar Birligi ve
Siit Uriinleri Kurulu gibi gruplarin bagarili lobi faaliyetleriydi;*!
ama lobi faaliyetleri kanserle ilgili boliimde gogiis kanseri ile
et tiikketimi ve yine et ve ozellikle sigir eti yemek ile kalinbagir-
sak kanseri arasindaki baglantilar1 tespit eden galismalara yer
verilmesine engel olamadi1. Amerikan Kalp Birligi de yillardir
Amerikalilara et titkketimini azaltmalarim 6neriyor.>* Saghkl ve
uzun yasamaya yonelik Pritikin diyeti, McDougall diyeti gibi
diyetler de ya tamamen ya da biiyiik 6l¢iide vejetaryendir.®®

Beslenme uzmanlari artik etin vazgecilmez bir besin olup
olmadigini tartigmiyor, oyle olmadig konusunda fikir birligine
varmig durumdalar. Uzman olmayan kigilerin hala bu konuda
tereddiitleri varsa, bu tereddiitler bilgisizlikten kaynaklaniyor.
Bu bilgisizlik genellikle proteinin dogasiyla iligkili. Bize sik sik
proteinin saglikli beslenmenin 6nemli bir unsuru oldugu ve ette
bol miktarda protein bulundugu soylenir. Her iki bilgi de dogru
ama bize o kadar sik sdylenmeyen iki sey daha var. Bunlardan
birincisi, ortalama Amerikalinin agiri miktarda protein tiikettigi.
Bu miktar, Ulusal Bilimler Akademisi’nin 6nerdigi, gayet yiiksek
tutulmug miktarin bile %45 tizerinde. Bagka tahminlere goreyse
¢ogu Amerikali viicudunun kullanabileceginden iki ila dort kat
fazla et tiiketiyor. Fazla protein viicutta depolanamaz. Bu proteinin
bir kism digkuyla atilir, bir kismu karbonhidrata doniistiiriiliir; bu
da karbonhidrat alimin: artirmanin pahali bir yoludur.*

30. The Surgeon General’s Report on Nutrition and Health (Washington D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1988).
31. Bir haber ajansinin aktardig haberden; aktaran: Vegetarian Times, Kasim
1988.
32. The New York Times, 25 Ekim 1974.
33. N. Pritikin ve P. McGrady, The Pritikin Program for Diet and Exercise (New
York: Bantam, 1980); J. J. McDougall, The McDougall Plan (Piscataway, N.J.:
New Century, 1983).
34. Frances Moore Lappé, Diet for a Small Planet, s. 28-29; ayrica bkz. The New
York Times, 25 Ekim 1974; Medical World News, 8 Kasim 1974, s. 106.
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Protein konusunda bilinmesi gereken ikinci nokta, etin pro-
tein iceren gok ¢esitli besin maddelerinden yalmzca biri oldugu.
Etin diger besin maddelerinden baslica farki en pahali besin
maddesi olmasidir. Bir zamanlar etteki proteinin daha iistiin
nitelikte olduguna inamhrds; ama Britanya Tip Birligi Beslenme
Komitesi daha 1950de su agiklamay1 yapmusti:

Besin maddesi 6ziimlenebilir nitelikteki temel protein birimlerinin
uygun bir karigimini sagladig siirece, bu birimlerin bitkisel ya da
hayvansal yiyeceklerden edinilmis olmasimn bir dneminin olmadig
goriisii genel kabul gérmektedir.*

Daha sonra yapilan ¢esitli aragtirmalar da bu goriisii dogru-
ladi. Artik proteinin besin degerinin icerdigi temel aminoasit-
lerden kaynaklandigim ¢iinkii viicudun proteinin ne kadarim
kullanabilecegini bu aminoasitlerin belirledigini biliyoruz. Hay-
vansal besinlerin, 6zellikle de yumurta ve siitiin son derece
dengeli bir aminoasit birlesimi icerdigi dogru olmakla birlikte,
soya fasulyesi ve kabuklu yemigler gibi baz: bitkisel besinler
de biiyiik bir besin maddesi cesitliligine sahiptir. Ayrica, farkhi
tiirde bitkisel proteinleri birlikte titketerek kolaylikla hayvan-
sal proteine tam olarak esdeger bir 6giin elde edebiliriz. Buna
“protein biitiinleme” ilkesi denir ve bu ilkeyi uygulamaya ge-
¢irmek i¢in beslenme uzmam olmak gerekmiyor. Fasulye ya da
mercimegin yaninda piring ya da misir yiyen bir koylii, protein
biitiinleme ilkesini uygulamaya gecirmis olur. Bu, ¢cocuklarina
lizerine fistik ezmesi siiriilmiis tam bugday ekmegi veren bir
anne i¢in de gegerlidir; yerfisifn da bugday da protein iceren
yiyeceklerdir. Farkh gidalardaki farkh protein tiirleri bir arada
alindiginda 6zel bir bigimde birbirlerini biitiinler ve viicudun
bu gidalar ayr1 ayn tiiketildiginde 6ziimleyeceginden daha fazla
protein 6ziimlemesi saglanir. Ayrica, biitiinleme etkisi olmasa
bile, yedigimiz bitkisel besinlerin ¢ogu tek bagma viicudumu-
zun ihtiyag duydugu proteini saglayabiliyor; bu sadece kabuklu

35. Aktaran: F. Wokes, “Proteins”, Plant Foods for Human Nutrition, 1: 38 (1968).
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yemisler ve baklagiller i¢in degil, bugday, piring ve patates i¢in
de gegerli. Sadece yag ve seker agisindan zengin olan abur cu-
burdan kagindigimiz siirece, rejim yapmak amaciyla yetersiz
kalori almaya da ¢aligmiyorsak, protein eksikligi yasamamiz
neredeyse imkansiz.*

Ette protein diginda da besin maddeleri var ama bunlarin
tamamu hicbir 6zen gosterilmese bile vejetaryen bir diyetle de
saglanabiliyor. Yalnizca higbir hayvansal iiriin tiikketmeyen ve-
ganlarin beslenme konusunda dikkatli olmasi gerekiyor. Bitkisel
besin kaynaklarinda normalde bulunmayan bir ve yalnizca bir
besin maddesi var: B12 vitamini. Yumurta ve siitte B12 mevcut-
tur ama bitkilerde insan viicudunun dogrudan 6ziimleyebilecegi
bicimde B12 bulunmaz; ama varek gibi baz1 deniz yosunlarindan,
geleneksel Japon mayalama yontemleriyle iiretilen bir tiir soya
sosundan ve tempeh ad1 verilen, Asy2nin bazi bolgelerinde
tiiketilen ve artik Batidaki saglikli beslenme diikkanlarinda da
bulunabilen mayalanmig soya tiriiniinden B12 elde edilebilir.
Kendi bagirsaklarimizdaki mikroorganizmalarin bu vitamini
iiretmesi de miimkiindiir. Aragtirmalar, yillarca B12 igerdigi
bilinen bir besin titketmemis olan bazi veganlarin kanlarinda
bu vitaminin hal4 normal diizeyde bulundugunu gésterdi. Bir
besin yetersizligi yasama olasihigim tamamen yok etmek igin B12
tabletleri almak gibi basit ve ucuz bir yol da var. Bu tabletlerdeki
vitamin bitkisel besinlerde iireyen bir bakteriden elde ediliyor.
Vegan ailelerin ¢ocuklari iizerinde yiiriitillen aragtirmalar, B12
takviyesi alan ama anne siitii diginda higbir hayvansal besin
tiiketmeyen ¢ocuklarin normal bir bityiime siireci yagadigim
gosterdi.””

36. Frances Moore Lappé, Diet for a Small Planet’in ilk baskisinda (1971), veje-
taryen beslenmede yeterli protein alinabildigini gostermek amaciyla protein bii-
tiinleme ilkesini vurguluyordu. Kitabin gézden gegirilmis yeni baskisinda (New
York: Ballantine, 1982) bu vurgudan vazgecti ve bunun yerine saglikl: bir vejetar-
yen beslenme tarzinin biitiinleme olmasa bile yeterli protein icerdigini ortaya
koymay tercih etti. Bitkisel besinlerin protein agisindan yeterli oldugunu goste-
ren diger bir kaynak igin bkz. Keith Akers, A Vegetarian Sourcebook, 2. Bolim.

37. E R. Ellis ve W. M. E. Montegriffo, “The Health of Vegans”, Plant Foods for
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Bu boliimde vejetaryen olmak konusunda kolayca ifade
edilebilen ve agiklanabilen sorulara cevap vermeye caligtim;
ama baz kisilerin tereddiidii daha derinlerdeki bir direngten
kaynaklaniyor. Tereddiidiin nedeni, bu kigilerin yakinlari tara-
findan acayip bulunmaktan korkmas: olabilir. Karimla birlikte
vejetaryen olmayi diiglinmeye bagladigimizda bu konuyu da
konugmustuk. Vejetaryen olmayan dostlarimizla bagimizin
kopmasindan korkuyorduk ve o dénemde eski dostlarimizdan
higbiri vejetaryen degildi. Vejetaryen olmaya birlikte karar ver-
memiz siiphesiz ikimiz i¢in de bu karan kolaylagtirmigts; ama
sonradan anladik ki, zaten endige etmemize hig gerek yokmus.
Kararimizi dostlarimiza agikladik ve onlar da gecerli sebepleri-
miz oldugunu gordii. Hepsi vejetaryen olmaya karar vermese de
higbiri bizimle dostlugunu kesmedi. Hatta sanirim bizi yemege
davet etmek ve ne kadar giizel etsiz yemekler yapabildiklerini
gostermek ¢ok hoslarina gidiyordu. Tabii sizi acayip bulacak
insanlarla kargilasmamz da miimkiin. Bu birkag yil 6ncesine
gore ¢ok daha kiigiik bir olasilik... ¢iinkii artik gok daha fazla
vejetaryen var. Yine de boyle bir sey olursa higbir sekilde yalniz
olmadiginizi unutmayin. Biitiin bilyiik reformcular —6rne-
gin kole ticaretine, milliyetgi savaglara, Sanayi Devriminin ilk
fabrikalarinda gocuklarin giinde 14 saat ¢ahigtirlmasina karg
¢ikanlar- baglangigta, kars: ciktiklari haksizliklarin siirmesinde
¢ikari olanlarin alay konusu olmustu.

Human Nutrition, c. 2, 5.93-101 (1971). Baz1 veganlar insan baZirsaginin diger B
grubu vitaminleri kullanarak B12'yi de sentezleyebildigi gerekgesiyle takviye tab-
letlerine gerek olmadigim savunuyor; ama 6nemli olan, bu sentezleme isleminin,
B12'nin digkiyla atilmak yerine 6ziimlenmesini saglayacak kadar erken bir aga-
mada yapilip yapilmadig1. Hicbir takviye icermeyen tamamuyla bitkisel bir diye-
tin yeterli bir beslenme tarzi olup olmadig, su an icin bilimin kesin olarak
cevaplayamadig1 bir soru; dolayisiyla B12 takviyesi almak daha giivenli goriinii-
yor. Ayrica bkz. F. Wokes, “Proteins”, Plant Foods for Human Nutrition, s. 37.
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Insanin Hiikiimranhgt...
Tiirciiliigtin kisa bir tarihi

orbalifa son verebilmemiz i¢in dnce onu anlamamiz gere-

kir. Uygulama agisindan bakildiginda, insan hayvanlarin
diger hayvanlar iizerindeki egemenligi, II. ve III. bdliimlerde
gérdiigiimiiz sekillerde ve yabani hayvanlarin spor amaciyla ya
da kiirklerini elde etmek {izere 6ldiiriilmesi gibi bunlara benzer
uygulamalar seklinde tezahiir ediyor. Bu uygulamalari bagimsiz
olaylar, birtakim anormallikler olarak gérmek yanlistir. Bunlar1
gercekten anlamanin tek yolu, onlar tiiriimiiziin ideolojisinin,
yani basat hayvan olarak diger hayvanlara yaklagimimizin te-
zahiiri olarak degerlendirmektir.
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Bu boliimde, tarih boyunca bellibagh Batili diisiiniirlerin,
diger hayvanlara kargi giidiilen ve bize miras kalan yaklagimlar
nasil formiile ettiklerini ve savunduklarini gorecegiz. “Bati”ya
yogunlagsmamin nedeni, diger kiltiirleri agag1 gérmem degil
(hayvanlara yaklasim agisindan bunun tam tersi dogru), Batida
gelisen fikirlerin son iki ya da ¢ yiizyil boyunca Avrupadan
diinyanin geri kalanina yayilmas: ve bugiin kapitalist olsun,
komiinist olsun, ¢ogu insan toplumunun diigiince tarzini se-
killendirmekte olmasidir.

Bu boliimde sunulan malzeme tarihsel olmakla birlikte benim
bunlar1 sunma amacim tarihsel degil. Bir yaklagim diisiince-
mizin derinliklerine kok salmig ve dogrulugu sorgulanmadan
kabul edilir héle gelmigse, ne kadar ciddi ve tutarli da olsa her
tiirlii karsi gikig alay konusu olabilir. Béyle bir yaklagimi ayakta
tutan kayitsizhig1 sarsmanin bir yolu cepheden hiicum etmektir.
Bundan 6nceki béliimlerde bunu yapmaya ¢aligtim. Alternatif
bir strateji olarak, hakim yaklagimin tarihsel kokenleri ortaya
konmaya ve béylece inandiriciligi zayiflatilmaya ¢aligilabilir.

Gegmis nesillerin hayvanlara yaklagimi artik ikna edici degil;
¢iinkii bu yaklagim artik gegerliligi kalmayan -dinsel, ahlaksal,
metafizik- varsayimlara dayaniyordu. Hayvanlara yaklagimimiz,
s6zgelimi Aquinolu Aziz Tommaso'nun hayvanlara yaklagimini
savundugu bi¢imde savunmadifimiza gére, Tommasonun,
insanlarin diger hayvanlara yaptiklarinin basit bir ¢ikarcihiga
dayandifn gercegini gizlemek i¢in doneminin dinsel, ahlaksal
ve metafizik fikirlerini kullandigin kabul etmemizi engelleyen
bir sey yok. Eger ge¢mis nesillerin, bizim kendi ¢ikarlar i¢in
yaptiklarini mazur gostermek amaciyla iiretilmis ideolojik ka-
muflajlar oldugunu diisiindiiglimiiz seyleri nasil hakli ve dogal
yaklagimlar olarak kabul ettigini gorebilirsek —ve ayni zamanda,
bizim hayvanlari kendi kiigiik ¢ikarlarimiz i¢in onlarm ¢ok daha
biyiik ¢ikarlarini ihlal ederek kullanmaya devam ettigimiz de
inkar edilemeyecek bir gergekse- hakli ve dogal olarak gérdiigii-
miiz kendi uygulamalarimizi gerekgelendirmek icin iirettigimiz
savlara da daha siipheci bir bigimde yaklagabiliriz.
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Batrnin hayvanlara yaklagiminin iki kékeni var: Yahudilik
ve Antik Yunan. Bu kokenler Hiristiyanlikta birlesti ve Hiristi-
yanlik yoluyla Avrupada hakim gériig haline geldi. Hayvanlarla
iligkilerimiz tizerine daha aydinlanmis bir bakis agis1 ancak ka-
demeli olarak, diisiiniirler Kiliseden gorece bagimsiz konumlar
benimsemeye basladikga gelisti ve temel unsurlar bakimindan,
Avrupada 18. yiizyila kadar hig sorgulanmadan kabul edilen
yaklagimlar1 bugiin héla terk etmis degiliz. Dolayisiyla, tarih-
sel incelememizi ii¢ béliime ayirabiliriz: Hiristiyanlik dncesi,
Hiristiyanlik dénemi, Aydimlanma ve sonrasu.

Hiristiyanlik Oncesi Diisiince Diinyas

Evrenin yaratihs1 uygun bir baglangi¢ noktas: gibi goriinii-
yor. Kutsal Kitap'taki yaratilig hikdyesi, Ibrani halkinin insan
ve hayvan arasindaki iligkinin dogasini nasil tasavvur ettigini
apagik ortaya koyuyor. Bu, mitolojinin gergekligi yansitmasinin
miikemmel bir 6rnegi:

Tanri, “Yeryiizil gesit ¢esit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan, sii-
riingen tiiretsin” diye buyurdu. Ve dyle oldu.

Tanr1 gesit cesit yabanil hayvan, evcil hayvan, siiriingen yaratt1. Bu-
nun iyi oldugunu gordi.

Tanri, “Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi,
“Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenle-
re, yeryiiziiniin biitiniine egemen olsun.”

Tanr insani kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde
yaratilmig oldu. Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratt1.

Onlan kutsayarak, “Verimli olun ve ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii dol-
durun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
yeryiiziinde yagayan biitiin canhlara egemen olun.!

Kutsal Kitap bize Tanrr’nm insani kendi suretinde yaratti-
gin1 sdylityor. Bunu insanin Tanrr'y1 kendi suretinde yarattig
seklinde diigiinmek de miimkiin. Nasil diigiiniirsek diigiinelim,
bu diisiince insanlar1 biitiin canlilar arasinda Tanri’ya benzeyen

1. Yaratilis 1:24-28 (Kutsal Kitap [Yeni Ceviri], Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001).
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tek canli olarak evrende 6zel bir konuma yerlestiriyor. Ayrica,
Tanrrnin insanlara biitiin canli varliklar iizerinde hiikiimran-
lik hakki verdigi de apagik bir bigimde belirtiliyor. Tabii Aden
Bahcesinde bu hitkiimranlik beslenmek icin diger hayvanlar:
dldiarmeyi igermiyor olabilir. Yaratilig 1:29'dan ilk insanlarin
otlarla ve agaclardan topladiklar1 meyvelerle beslendigi sonucu
cikiyor ve Aden ¢ogu yerde, herhangi bir éldiirme biciminin
diisliniilemeyecegi kusursuz bir barig ve huzur ortami olarak
tasvir ediliyor. Bu yeryiizii cennetinde insan hitkiimrandir; ama
bu hitkiimranlik bir tiir iyi niyetli despotizmdir.

Insanin cennetten kovulusundan sonra (Kutsal Kitap bun-
dan bir kadinin ve bir hayvanin sorumlu oldugunu belirtiyor),
hayvan 6ldiirmek agik¢a serbest hale gelir. Tanri, Aden Bah-
cesinden atmadan 6nce Adem ve Havva'yr hayvan derisiyle
giydirir. Adem ve Havvanin ogullar: Habil koyun ¢obandir ve
suriisinden sectigi hayvanlan Tanrr'ya sunar. Sonra tufan gelir
ve insanin kotiiliiklerinden dolay: diger canlilarin neredeyse
tamarm 6ldiiriiliir. Sular gekilince Nuh Tanrr'ya siikreder ve ona
“biitiin temiz sayilan hayvanlarla kuglardan yakmalik sunular”
sunar. Bunun karsiliginda Tanr1, Nuh'u kutsar ve ona insanin
hitkimranhginin son mithriinii verir:

Tanr1, Nuh'u ve ogullarini kutsayarak, “Verimli olun, gogalip yeryii-
ziini doldurun” dedi.

Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin biitiinii sizden korkup iirke-
cek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar, denizdeki biitiin baliklar sizin y&-
netiminize verilmistir.

Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size ve-
riyorum.?

Antik Ibrani metinlerinin insan dist hayvanlara temel yakla-
stm1 budur. Burada yine baslangigtaki masumiyet durumunda
vejetaryen oldugumuz, sadece “yesil bitkiler” yedigimiz ama
cennetten kovulduktan, bunu izleyen giinahkarlik déneminden

2. Yaratulg 9:1-3.
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ve tufandan sonra diyetimize hayvanlarin da eklenmesine izin
verildigi yoniinde son derece ilging bir ima var. Bu iznin icerdigi
insan hiikiimranhg varsayiminin gerisinde, yine de ara sira
kendini gosteren daha merhametli bir diisiince ¢izgisi de var.
Ornegin, Yesaya Peygamber hayvan kurban edilmesini kinar
ve Yegaya kitabinda kurdun kuzuyla bir arada yagadig, aslanin
sigir gibi saman yedigi, “kutsal dagimin higbir yerinde” kimsenin
kimseye zarar vermedigi ve yok etmedigi mutlu bir dénem tasvir
edilir. Ne var ki, bu bir iitopyadir, aynen uygulanacak bir emir
degil. Eski Antlagmanin gesitli yerlerine serpistirilmis bagka bazi
pasajlarda da hayvanlara kargi bir parca sefkatli olunmasi tegvik
ediliyor; dolayisiyla sebepsiz zulmiin yasaklandigimni, “hitkiim-
ranligin” aslinda bir tiir “kahyalik” oldugunu, idaremize verilen
canlilarin bakimindan ve iyi durumda olmalarindan Tanrr'ya
karsi sorumlu oldugumuzu savunmak da miimkiin. Yine de,
Kutsal Kitap'ta, Yaratiligta ortaya konan, insan tiiriintin biitin
yaratiklarin zirvesinde oldugu ve Tanridan diger hayvanlari
oldiirme ve yeme izni aldif seklindeki genel yaklagimi sarsacak
ciddi bir kars:1 goriis yok.

Bat1 diisiince geleneginin ikinci kokeni Antik Yunandir.
Burada baslangigta birbiriyle ¢eligen diisiinceler oldugunu go-
rilyoruz. Yunan diisiincesi tektip degildi; temel 6gretilerini
bityiik bir kurucu digiiniirden alan, birbirine rakip okullara
ayrilmist. Bu diigiiniirlerden biri olan Pythagoras, muhtemelen
olen insanlarin ruhunun hayvanlara gogtiigiine inandig: icin
vejetaryendi ve taraftarlarina hayvanlara saygi gostermelerini
dgiitliiyordu; ama Yunan diisiincesinin en 6nemli okulu Platon
ve Ogrencisi Aristotelesin okuluydu.

Aristoteles’in koleligi destekledigi herkesge bilinir. Ona gore
baz1 insanlarin dogasinda kolelik vardi ve bu kisilerin kole-
lestirilmesi hakli ve yerindeydi. Bunu Aristoteles’in itibarint
azaltmak icin degil, onun hayvanlara yaklagimini anlamakta
temel onemde bir husus oldugu i¢in belirtiyorum. Aristoteles,
Yaratihig kitabinin yazar gibi insanlarla hayvanlar dleminin geri
kalan1 arasinda bityiik bir ugurum oldugunu diisiinmemekle
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birlikte, hayvanlarin insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek icin
var olduguna inaniyordu.

Aristoteles, insanin bir hayvan oldugunu inkir etmez, hatta
insan1 rasyonel hayvan olarak tamimlar. Ne var ki, ortak bir hay-
van dogasini paylagtyor olmak esit derecede Snemseme ilkesini
hakli gikarmaya yetmez. Aristotelese gore, dogast itibariyle kole
olan bir kisi de hig siiphesiz insandir ve herhangi bir insan kadar
haz ve ac1 hissetme kapasitesine sahiptir; ne var ki akil yiiriitme
yetileri bakimindan 6zgiir insandan asag: oldugu varsayildig
icin, Aristoteles onu bir “canli arag” olarak gériir. Iki 6geyi son
derece agik bir bigimde, ayn1 ciimlede yan yana koyar: Kéle “hala
bir insan olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir maldir”?

Insanlar arasmdaki akal yiriitme yetisi farkliiklarin bazilarim
efendi, bazilarin1 mal yapmak iin yeterli gren Aristoteles,
insanlarin diger hayvanlara hitkmetme hakkin iizerinde fazla
durmay gerektirmeyecek kadar agik bir sey olarak gérmiis
olmali. Ona gore doga, esas olarak, akil yiiriitme yetisi diigiik
olan varliklarin yiiksek olan varliklar ugruna var oldugu bir
hiyerarsiydi:

Bitkiler hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar i¢in vardir  evcil hay-
vanlar, insanin kullanmasi ve beslenmesi igin, vahgi hayvanlar (hep-
si degilse de cogu) beslenmek igin ve giyecekler ve ¢esitli araglar
iiretmek igin.

Doga higbir seyi amagsizca ya da bosuna yapmayacag igin, biitiin
hayvanlar: da insan igin yaratrmus oldugu inkar edilemeyecek bir
gercektir.*

Sonraki donemlerde Bat1 diiglince geleneginin parcast hiline
gelen, Pythagoras'in diigiinceleri degil, Aristoteles’in diigiinceleri
oldu.

3. Aristoteles, Politics, Everyman’s Library, (Londra: J. M. Dent & Sons, 1959)
[Politika, Gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993], s. 10.
4. Aristoteles, Politics [Politika], s. 16.
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Hayvan Ozgiirlesmesi
Hiristiyanlik Diisiincesi

Hiristiyanhik zaman igerisinde Yahudi ve Yunan yaklagim-
larin birlestirdi; ama bu din, Roma Imparatorlugu déneminde
kuruldu ve giglendi; bu nedenle Hiristiyan yaklagiminin bag-
langictaki etkisini anlamak igin onu yerini aldig: yaklagimla
kiyaslamaliyiz.

Fetihler yoluyla insa edilen Roma Imparatorlugu, enerji-
sinin ve gelirlerinin bityiik b6limiinii muazzam genislikteki
topraklarini savunmaya ve genigletmeye ayirmak zorundaydi.
Bu kosullarda zayiflara kars: sefkat duygusunun gliglenmesi pek
olasi degildi. Toplumdaki genel havayi savagqilik erdemleri be-
lirliyordu. Sinirlardaki savaslarin ¢ok uzaginda olan Roma ken-
tinde bile, oyun denen bazi etkinliklerle vatandaslarin karakteri
saglamlagtirimaya galisiliyordu. Colosseumda Hiristiyanlarin
aslanlara atildigin ilkokul gocuklari bile bilir ama bu oyunlarin
goriiniigte —ve bazi agilardan gergekten— medeni olan insanlarin
sefkat ve merhamet sinirlarinin gostergesi olarak anlami iize-
rinde pek durulmamistir. Kadinli erkekli topluluklar insanlarin
ve diger hayvanlarin 6ldirilmesini normal bir eglence bi¢imi
olarak gorityordu ve bu durum pek bir protestoyla karsilagmadan
yiizyillarca devam etti.

19. yiizy1l tarihgilerinden W. E. H. Lecky, Roma oyunlarinin
gelisimini iki gladyatoriin miicadelesi seklindeki baslangicindan
yola gikarak soyle anlatiyor:

Basit bir dévils izleyicilere zamanla sikici gelmeye bagladi ve azalan
ilgiyi canlandirmak igin bin bir gesit gaddarlik icat edildi. Bir defa-
sinda birbirine zincirlenmis bir ay1 ve bir boga kumlarda yuvarlana-
rak korkung bir savas verdi; bir defasinda vahsi hayvan derileriyle
kaplanmis suglular, kizgin demirlerle ve ucunda kizgin zift bulunan
oklarla tahrik edilmis bogalarin 6niine atildi. Caligula doneminde
tek bir giinde 400 ay1 dldiiriildii... Neron déneminde 400 kaplan bo-
galarla ve fillerle dovistiiriildi. Titus, Colosseum’un agilisinda 5.000
hayvan &ldiirttii. Traianus déneminde 123 giin siiren oyunlar dii-
zenlendi. Gosteriye yenilik katmak amaciyla aslanlar, kaplanlar, filler,
gergedanlar, suaygirlari, ziirafalar, bogalar, geyikler, hatta timsahlar
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ve yilanlar kullamilds. insanlara ac1 gektirmekten de geri durulmuyor-
du... Traianus dénemindeki oyunlarda 10.000 adam déviistiiriildii.
Neron geceleri bahgelerini iistlerine ziftli gémlek giydirilerek yakilan
Hiristiyanlarin viicutlariyla aydinlatiyordu. Domitianus déneminde
gli¢siiz ciicelerden olusan bir ordu savagmaya zorland.... Halk &ylesi-
ne kana susamust: ki, oyun diizenlemeyi ihmal eden bir yénetici, tahil
dagitmay: ihmal eden bir yoneticiden daha gok tepki topluyordu.®

Romalilar ahlaksal duygulardan yoksun insanlar degildi.
Adalet, kamusal gorevler ve hatta bagka insanlara sefkat gos-
termek gibi konularda ¢ok duyarliydilar. Oyunlarin korkung
bir agiklikla ortaya gikardig: sey, bu ahlaksal duygularin kesin
bir sinirinin oldugudur. Bir varlik bu sinirlarin iginde kaliyorsa,
oyunlardakine benzer davranislar tahammiil edilemeyecek
derecede korkung bir sey olarak goriiliiyor olmaliydi; ama
ahlaksal 6nem alaninin diginda kalan bir varhiga aci gektirmek
basit bir eglenceden ibaretti. Bazi insanlar —6zellikle suglular
ve savag esirleri- ve biitiin hayvanlar bu sinmirlarin disinda
kaliyordu.

Hiristiyanligin etkisi de bu gercevede degerlendirilmeli. Hi-
ristiyanlik, Roma’ya, Yahudi geleneginden aldif1 ama insan
ruhunun élimsiizligiine verdigi onem nedeniyle daha da israrla
vurguladig1 insan tiriiniin biricikligi fikrini getirdi. Diinyadaki
biitiin varhiklar arasinda sadece insanlarin kaderinde fiziksel
olimden sonra yagamak vardi. Bundan tamamiyla Hiristiyan-
liga 6zgii olan, insan hayatinin her tiiriiniin kutsal oldugu fikri
dogdu.

Cogu Dogu kaynakli olmak iizere hayatin her tiiriiniin
kutsal oldugunu savunan bazi dinler vardir; bircok dinde
de bir insanin kendi toplumsal, dinsel ya da etnik grubunun
bireylerini 6ldiirmesi biiyiik bir giinah kabul edilir; ama her
insanin hayatinin -ve sadece insanlarin hayatinin- kutsal ol-
dugu goriigii Hiristiyanlikla birlikte yayildi. Bu goriise gore,

5. W. E. H. Lecky, History of European Morals from Augustus to Charlemagne
(Londra: Longmans, 1869), 1: 280-282.
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yeni dogmus bebegin, hatta rahimdeki ceninin bile 6liimsiiz bir
ruhu vardir ve dolayisiyla hayati yetigkinlerinki kadar kutsaldir.

Bu yeni 6greti, insanlar agisindan bakarsak, birgok bakim-
dan ilericiydi ve Romalilarin sinirh ahlak alaninda muazzam
bir genigleme yaratti; ama bir yandan da insan digi hayvanlarin
Eski Antlasmadaki asag1 konumlarina onay vererek bu konu-
mun daha da algalmasina yol a¢t1. Eski Antlagma, insanlarin
diger tiirler tizerindeki hitkiimranhgini ilan etmekle birlik-
te, hi¢ degilse onlarin acilarina 6nem verilmesi gerektigine
dair baz1 emareler de igerir. Yeni Antlagmada ise hayvanlara
zulmedilmesini yasaklayan en ufak bir emir ya da onlarin ¢1-
karlarinin dikkate alinmasina dair en ufak bir tavsiye yoktur.
Isa’nin kendisi de insan dig1 hayvanlarin akibetine hi¢ 6nem
vermeyen biri gibi tasvir edilir. 2.000 domuzun géle atlayip bo-
gulmasina yol agmasi bir ihtiyagtan kaynaklaniyor gibi degildir;
herhalde Isa kotii ruhlari bagka bir yaratigin igine sokmadan
da uzaklagtirabilirdi.® Aziz Pavlus, Musa'nin yasasindaki “Har-
man doven 6kiiziin agzini1 baglama” hitkmiine yeni bir yorum
getirmekte 1srarlidir: “Tanrr’nin kaygisi okiizler midir?” diye
sorar hor gorerek. Hayur, diye cevap verir, “Kuskusuz bizim
i¢in yazilmigtir bu’’

Daha sonraki donemlerde yasayan Hiristiyanlar da bu ko-
nuda Isanin izinden gitti. Aziz Augustinus, domuz olayna ve
Isa'nin bir incir agacini lanetlemesine gondermede bulunarak
sunlar1 yazdu:

Isa hayvanlan dldiirmekten ve bitkileri yok etmekten kaginmanin
batil inancin en Gst noktas: oldugunu bizzat gostermistir; ¢iink{
bizimle hayvanlar ve agaglar arasinda higbir ortak hak olmadigina
hitkmederek kotii ruhlari bir domuz stiriisiine gondermis ve meyve
vermeyen bir agaci lanetleyerek kurutmustur.. $iiphesiz ne
domuzlarin ne de agacin bir giinahi varda.

6. Markos 5: 1-13.
7. Korintliler 9: 9-10.
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Augustinusa gore [sa, insanlara karsi davraniglarimizi belir-
leyen ahlaksal kurallarin hayvanlara karsi davraniglarimiz icin
gegerli olmadigimi gostermeye galigmigtt. Kétii ruhlan kolayca
yok edebilecegi halde domuzlara gondermesinin sebebi buydu.?

Bu gergeveden bakildiginda Hiristiyan ve Roma yaklagim-
larmin etkilesiminden ¢ikan sonucu tahmin etmek gii¢ degil.
Bunu en agik sekliyle imparatorlugun Hiristiyanlagmasinin
Roma oyunlar iizerindeki etkisinde gozlemleyebiliriz. Hiris-
tiyan 6gretisinin gladyator doviiglerine hi¢ tahammiilii yoktu.
Daoviiste rakibini 6ldiiren gladyator, katil olarak goriilityordu. Bu
doviigleri izlemeye gitmek bir Hiristiyan'in aforoz edilmesi icin
yeterliydi. 4. ylizyilin sonlarinda insanlar arasindaki déviisler
tamamen ortadan kalkti. Diger taraftan, herhangi bir insan
dig1 hayvam o6ldiirmenin ya da iskenceye maruz birakmanin
ahlaksal statiisii ayni kald1. Vahsi hayvan dovissleri Hiristiyanhik
déneminde de siirdii ve muhtemelen sadece imparatorlugun
serveti ve bitylikliigiindeki gerilemenin vahsi hayvan elde etmeyi
giiclestirmesi nedeniyle yayginligim kaybetti. Bu doviisler Is-
panyada ve Latin Amerikada giiniimiizde bile modern bi¢imiyle
dizenlenmeye devam ediyor.

Roma oyunlari igin gegerli olan daha genel olarak da gegerliy-
di. Hiristiyanlik insan dig1 hayvanlar, Roma déneminde oldugu
gibi, kesin bir bicimde merhamet sinirlarinin diginda birakt:.
Insanlara yaklagim olaganiistii derecede gelisir ve yumugarken,
diger hayvanlara yaklasim Roma dénemindeki kadar kalpsizce
ve acimasizca olmaya devam etti. Hatta Hiristiyanlik Romalilarin
hayvanlara yaklasgimimi yumusatamamakla kalmadi, birkag iyi
kalpli insanin ayakta tutmaya ¢alistif1 merhamet duygusunu ne
yazik ki asirlarca yeniden canlanamayacak sekilde yok etmeyi
de basards.

8. Aziz Augustinus, The Catholic and Manichaean Ways of Life, ing. Gev. D. A.
Gallagher ve 1. J. Gallagher (Boston: The Catholic University Press, 1966), s.
102. Bu kaynaklar1 su kitaptan aldim: John Passmore, Man’ Responsibility for
Nature (New York: Scribner’s, 1974), s. 11.
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Her ne olursa olsun biitiin ac1 ¢eken varliklara merhamet
gosteren ve hissetme yetisi olan varliklarin, ister gurme sofrala-
rinda isterse arenada, insanlara zevk vermek i¢in kullanilmasin
siddetle kinayan bir avu¢ Romal1 da vardi. Ovidius, Seneca,
Porphyrios ve Plutarkhos bu konuda yazilar yazdilar. Leckynin
aktardigina gore, Plutarkhos, ruh gogii gibi inanglardan bagim-
s1z olarak, evrensel bir iyilik anlayis1 temelinde hayvanlara iyi
davranilmasini kararli bir gekilde savunan ilk kisi olma onu-
runa sahip.’ Ne var ki, hayvanlara zulmedilmesine, insanlara
zulmedilmesini tegvik edebilecegi endisesi diginda herhangi bir
sebeple ve ayn1 derecede giiglii ve kapsamli bir bigimde karg:
¢ikan bir Hiristiyan yazarin ¢ikmasi i¢in aradan neredeyse on
alt: yizyil gegmesi gerekti.

Hayvanlarin durumuna biraz ilgi gosteren Hiristiyanlar da
vardi. Aziz Basileios'un yazdif bir duada, Aziz loannis Hrisos-
tomos'un bir yazisinda, Suriyeli Aziz IshaK'in bir 6gretisinde
hayvanlara iyi davranilmas: tavsiye edilir. Hatta Aziz Neot gibi
avlar1 sabote eden, geyikleri ve tavsanlar: avcilarin ellerinden
kurtaran azizler bile gosterilebilir;'® ama bu kisiler Hiristiyan
diisiincesinin ana akiminin tamamiyla tiircii yonelimini de-
gistirmeyi bagaramadi. Bu kisilerin ne kadar etkisiz kaldigin
gbstermek igin, ilk Kilise Babalar’ndan ortagagdaki skolastik
diisiiniirlere kadar Hiristiyan diigiincesinin hayvanlara yakla-

9. History of European Morals, c. 1, s. 244; Plutarkhos icin 6zellikle Moral Essays
kitabindaki “On the Eating of Flesh” makalesine bakiniz.

10. Basileios icin bkz. John Passmore, “The Treatment of Animals”, The Journal
of the History of Ideas 36: 198 (1975); Hrisostomos igin bkz. Andrew Linzey,
Animal Rights: A Christian Assessment of Man'’s Treatment of Animals (Londra:
SCM Press, 1976), s. 103; Suriyeli Aziz Ishak i¢in bkz. A. M. Allchin, The World
is @ Wedding: Explorations in Christian Spirituality (Londra: Darton, Longman
and Todd, 1978), s. 85. Bu gdndermeleri su kaynaktan aldim: R. Attfield, “Wes-
tern Traditions and Environmental Ethics”, R. Elliot ve A. Gare, Der., Environ-
mental Philosophy (St. Lucia: University of Queensland Press, 1983), s. 201-230.
Daha fazla bilgi icin su kaynaklara da bakabilirsiniz: Attfield, The Ethics of Envi-
ronmental Concern (Oxford: Blackwell, 1982); K. Thomas, Man and the Natural
World: Changing Attitudes in England 1500-1800 (Londra: Allen Lane, 1983), s.
152-153; ve R. Ryder, Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism
(Oxford: Blackwell, 1989), s. 34-35.
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stminun gelisimini izlemek yerine -zaten gelisimden ziyade bir
tekrar s6z konusu oldugu i¢in bu gok sikict bir ¢aligma olurdu~
Aquinolu Tommasonun konumunu ayrintili olarak incelemek
daha yararli olacak.

Tommasonun Summa Theologica adl muazzam eseri, ilahiyat
alanindaki biitiin bilgileri bir araya toplama ve bu bilgiler ile
filozoflarin diinyevi bilimlerini uzlastirma denemesiydi (gerci
Tommaso i¢in filozoflar arasinda Aristoteles o kadar 6ne ¢ik-
mugt ki, ondan sadece “Filozof” diye bahsediyordu). Reform’a
kadarki Huristiyan felsefesinin ve bugiine kadarki Roma Katolik
felsefesinin temsilcisi olarak tek bir yazar belirlemek gerekirse,
bu kisi Aquinolu Tommaso olur.

Hiristiyanliktaki ldiirme yasaginin, Tommasoya gore, in-
sanlar disindaki varliklar i¢in de gegerli olup olmadigini ve
gegerli degilse bunun nedenini sorarak baglayabiliriz. Tommaso
su cevabi veriyor:

Bir geyi amacina uygun olarak kullanmakta hicbir giinah yoktur.
Diinya diizeni Syledir ki, kusurlu olanlar kusursuz olanlar icindir...
Bitkiler gibi sadece yasayan seylerin biitiinii hayvanlar icin ve biitiin
hayvanlar da insanlar i¢indir. Bundan dolays, Filozof’un belirttigi
gibi, insanlarin bitkileri hayvanlarin iyiligi icin ve hayvanlar1 insan-
larin iyiligi i¢in kullanmas: yasak degildir (Politika I, 3).

O hilde en gerekli kullanim hayvanlarin bitkileri ve insanlarin hay-
vanlan yemek amaciyla kullanmasi olmalidir ve bu da bu canlilarin
hayatin1 almadan yapilamaz; dolayisiyla hayvanlarin kullanimu icin
bitkilerin hayatin1 almak da, insanlarin kullanimu igin hayvanlarin
hayatini almak da megrudur. Ve bu, dogrudan Tanr’nin emrine de
uygundur (Yaratils i, 29, 30 ve Yaratils ix, 3).!

Tommaso igin 6nemli olan nokta, yiyecek icin 6ldiirmenin
baglibagina gerekli ve dolayisiyla hakli olmasi degildir (Tomma-
s0, Manicilik gibi, hayvanlar: 6ldiirmenin yasak oldugu inanc-
lardan haberdar oldugu i¢in insanlarin hayvan 6ldiirmeden de
yasayabilecekleri ger¢eginden tamamen habersiz olamazdi; ama

11. Summa Theologica 11, 11, Q64, madde 1.
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su an icin bu noktanin iizerinde durmayacagiz), ancak “daha
kusursuz” olan bu sebeple ldiirme hakkina sahiptir. Yemek ama-
ciyla insanlar1 6ldiiren hayvanlar apayri bir kategoriye sokulur:

Vahset ve canavarlik kelimeleri yabanil hayvanlara benzerlikten ge-
lir. Ciinkii bu tiir hayvanlar etiyle beslenmek amaciyla insana saldi-
nir, adalet giidiisiiyle degil. Adalet diisiincesi akla 6zgtidiir."

Tabii insanlar beslenmek amaciyla oldiirmeden 6nce mutlaka
igsin adalet yoniinii de diisiiniir!

Demek ki, insanlar diger hayvanlar 6ldiirebilir ve beslenmek
amaciyla kullanabilir; ama hayvanlara karg1 yapmalar1 yanlis
olan higbir sey yok mudur? Diger varliklarin ac1 gekmesi bag-
libagina kétii bir sey midir? Eger dyleyse, bu nedenle onlara aci
cektirmek ya da en azindan gereksiz yere ac1 gektirmek yanli
degil midir?

Tommaso “usdig1 hayvanlar”a zulmetmenin baglibagina yan-
lis oldugunu sdylemez. Ahlak anlayisinda bu tiir yanlislara yer
yoktur; ¢iinkii giinahlar: insanin Tanrr'ya karg: isledigi giinahlar,
kendisine kars1 isledigi giinahlar ve komgusuna kars isledigi
giinahlar geklinde iige ayirir. Yani ahlakin sinirlar: bir kez daha
insan dig1 hayvanlan digarida birakmaktadir. Onlara karg1 iglenen
giinahlar i¢in bir kategori yoktur."

insan dig1 hayvanlara zulmetmek giinah olmasa bile, belki
onlara iyi davranmak hayirseverlik sayilabilir, degil mi? Hayr,
Tommaso bu ihtimali de agik¢a diglar. Ona gére, hayirseverlik
ii¢ sebepten dolay1 usdis: yaratiklar igin gegerli degildir: Bu
yaratiklar “gercek anlarmyla iyilige sahip olma yetisinden yok-
sundur, bu yeti ussal yaratiklara 6zgiidiir”; onlarla hicbir ortak
duygumuz yoktur; son olarak da “hayirseverlik sonsuz mutlulugu
paylasmaya dayalidir ve usdisi yaratiklar buna erigemez”. Bu
yaratiklar ancak “bagkalar: i¢in arzuladigimiz iyi geyler” yani
“Tanrrmn yliceltiimesine ve insanlarin kullanmasina yarayan”

12. Summa Theologica 11, 11, Q159, madde 2.
13. Summa Theologica 1, 11, Q72, madde 4.
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seyler olarak goriilerek sevilebilir. Bagka bir deyisle, hindilere
sevgiyle yem vermemizin nedeni, a¢ olmalar1 olamaz, ancak
onlar1 birilerinin Noel yemegi olarak diisiinmemiz olabilir.*

Biitiin bunlar, Tommaso’nun insanlar digindaki hayvan-
larin hicbir act ¢ekme yetisine sahip olmadigina inandigim
diisiindiirebilir. Aqik¢a sagma olmakla birlikte boyle diisiinen
filozoflar da var ve eger onlardan biriyse, Tommaso da hi¢ de-
gilse acrya kayitsiz kalma suglamasindan kurtulabilir. Ne var ki,
bizzat kendi s6zleri bu yorumu imkansiz kiliyor. Tommaso, Eski
Antlagmadaki, hayvanlara zulmetmeye kargi yapilan yumugak
ihtarlar iizerine fikir bildirirken akil ile duyguyu ayirt etmemizi
onerir. Akil konusunda gunlar: séyler:

Insanlarin hayvanlara nasil davrandiginin bir 5nemi yoktur ¢iinkii
Tanr1 biitiin varliklar insanin ydnetimine tabi kilmugtir ve Havari de
iste bu anlamda Tanr’min Gkiizleri umursamadigini séyler; ¢iinkii
Tann insanlara, 6kiizlere ya da diger hayvanlara nasil davrandigini
sormaz.

Diger taraftan, isin duygu yoniine bakarsak, hayvanlar bizde
merhamet uyandinr ¢iinkii “usdist hayvanlar bile aciya duyarli-
dir”. Ne var ki, Tommaso hayvanlarin ac1 gekebiliyor olmasini,
Eski Antlagmadaki ihtarlari hakli kilmak igin yeterli bulmaz ve
sOyle devam eder:

O hélde hayvanlara merhamet gdsteren bir kisinin diger insanlara
da merhamet gostermeye daha egilimli olacag agiktir, “Dogru kisi
hayvanuyla ilgilenir” (Sileymanin Ozdeyisleri xii, 10) denmesinin
sebebi budur. "

Yani sonugta Tommaso, hayvanlara zulmetmeye karsi cikma-
nin tek nedeninin bunun insanlara zulmetmeye yol agabilmesi
oldugu seklindeki sik tekrarlanan goriise ulagir. Tiirciliigiin

14. Summa Theologica 11, 11, Q25, madde 3.
15. Summa Theologica I1, I, Q102, madde 6; benzer bir bakis agis1 igin ayrica
bkz. Summa contra Gentiles 111, 11, 112.
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oziinii bundan daha acik bir gekilde ortaya koyacak bir sav
digiiniilemez.

Tommaso'nun etkisi kalic1 oldu. 19. yiizyilin ortalarinda
bile, Papa 9. Pius, insanlarin hayvanlara kars1 gorevleri oldugu
anlamina gelecegi gerekcesiyle, Romada bir Hayvanlara Eziyeti
Onleme Dernegi kurulmasina kars: ¢ikti.’® Roma Katolik Ki-
lisesinin bu konudaki resmi pozisyonunda 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bile nemli bir degisiklik olmadi. Amerikadaki bir
Roma Katolik temsilcisinin bir metninden ahnan asagidaki
pasajy, yukarida alintiladigim yedi ytizyil 6nce yazilmig pasajla
kargilagtirmak ¢ok aydinlatici oluyor:

Doganin diizeninde, kusurlu varliklar kusursuz varliklarin, akil sa-
hibi olmayan varhklar, akil sahibi varhklarin hizmetine verilmistir.
Bu doga diizeni iginde, akil sahibi bir hayvan olan insanogluna, ken-
di ihtiyaglarini kargilamak i¢in kendinden agag1 varhiklar: kullanma
izni verilmistir. Insanoglu, hayatin1 ve kuvvetini korumak igin bitki-
leri ve hayvanlar1 yemek zorundadur. Bitkilerin ve hayvanlarin yen-
mesi i¢in de oldiirilmesi zorunludur. Dolayisiyla, 6ldiirmek
bashbasina ahlakdisi ya da haksiz bir eylem degildir."”

Bu pasajda en dikkat gekici nokta, yazarin Tommaso'ya bag-
lihginy, insanlar igin bitki ve hayvan yemenin zorunlu oldugunu
iddia etmeye kadar vardirmasi. Tommaso'nun bu konudaki bil-
gisizligi, sagirtic olmakla birlikte, o dénemde bilimsel bilginin
diizeyi diisiiniildiigiinde mazur goriilebilir; ama giiniimiizde bir
yazarin beslenme iizerine standart bir kaynaga bile bakmayp
ya da saglikli vejetaryenlerin varhgini fark etmeyip ayni hatay:
siirdiirmesi inanilir gibi degil.

Roma Katolik Kilisesi resmi bir bildirisinde Katolik dgreti-
sinin ¢evreci hareketten etkilenmeye bagladiginin ilk isaretini
ancak 1988'de verdi. Papa 2. Jean Paul, Solicitudo Rei Socialis
(“Sosyal Meselelere Dair”) baghgini tagiyan genelgesinde, insan-

16. E. S. Turner, All Heaven in Rage (Londra: Michael Joseph, 1964), s. 163.
17. V. ]. Bourke, Ethics (New York: Macmillan, 1951), s. 352.
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larin kalkinma ¢abalarinda “dogal diinyay: olusturan varliklara
karsi saygi’y1 da ihmal etmemesi gerektigini belirterek soyle
devam ediyordu:

Yaraticrnin insanogluna bahgettigi hiikiimranlik mutlak bir gii¢ de-
gildir; kimse baska varliklar1 keyfince “kullanma ya da kotii kullan-
ma” ya da yok etme ozgiirliigii oldugunu ileri siiremez... Dogal
diinya konusunda sadece biyolojik yasalara degil, ahlaki yasalara da
tabiyiz. Bu yasalar ¢ignemenin bir bedeli vardir.'®

Bir papanin mutlak hiikiimranlik goriisiinii boylesine acik bir
bigcimde reddetmesi son derece umut verici olmakla birlikte, Kato-
lik 6gretisinin hayvanlar ve ¢evre konusunda gok ihtiyag duyulan
tarihsel bir degisim gecirdigini sdylemek icin heniiz ok erken.

Stiphesiz, hayvanlara insanca muamele edilmesini savunan
ve kiliselerinin bu konudaki goriisiinii diizeltmek icin ellerinden
geleni yapan ¢ok sayida Katolik de var ve bu kisiler ara sira kiiciik
basarilar da elde edebiliyor. Bazi Katolik yazarlar, zalimligin insam
kiigiiltiici yanini vurgulayarak, insanlarin diger hayvanlara kars:
uygulamalarinin en kétiilerini kinayabileceklerini diisiindiiler;
ama ¢ogu, dinlerinin temel yaklagiminin digina ¢tkamadu. Assisili
Aziz Francesco bu konuda ¢ok iyi bir 6rnek.

Aziz Francesco, Katolikligin insan dig1 varliklartn durumu-
nu dnemsememeyi tesvik etme egilimine en 6nemli istisnay
olusturur. “Imparatorun huzuruna bir ¢ikabilsem” dedigi soy-
lenir, “ondan Tanrr'y1 ve beni seviyorsa kardeslerim toygarlar:
yakalamayi ve hapsetmeyi yasaklayan ve biitiin 6kiiz ve esek
sahiplerinin hayvanlarini Noelde ozellikle iyi beslemesini sart
kosan bir ferman yayimlamasini isterdim.” Aziz Francesconun
ne kadar merhametli oldugunu anlatan birgok mesel var ve kus-
lara vaaz verme hikéyesi de siiphesiz onlarla insanlar arasindaki
farkin diger Hiristiyanlarin diisiindiigiinden daha az oldugu
diigiincesini 6ne ¢ikariyor.

18. 2. Jean Paul, Solicitudo Rei Socialis (Homebush, NSW: St. Paul Publica-ti-
ons, 1988), kisim 34, sayfa 73-74.
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Ama Aziz Francesconun sadece toygarlara ve diger hayvan-
lara yaklagimina bakarsak yanlis bir izlenime kapilinz. Aziz
Francesco sadece hissedebilen varliklarin kardesleri oldugunu
séylemez; onun i¢in giines, ay, riizgar, ates de kardestir. Cagdas-
lar1 onu anlatirken “Her varlik onun i¢inde ve davraniglarinda
bityiik bir seving yaratir, onlara dokundugunda ve baktiginda
ruhu diinyada degil, sanki cennette gibidir” der. Bu seving, su,
taslar, cicekler ve agaglar igin de gegerlidir. S6z konusu olan,
dinsel vecde ulagmig, dogayla bir olma duygusunu ¢ok derinden
yasayan bir insan. Cesitli din ve mistik geleneklerin mensuplar
arasinda, bu tiir i¢sel deneyimler yagtyor gibi goriinen ve benzer
bir evrensel sevgi duygusunu disa vuran insanlara rastlaniyor.
Francescoyu da bu baglamda degerlendirmek, onun sevgi ve
merhametinin kapsamini daha anlagilir kiliyor ve ayrica bii-
tiin varliklara karg1 duydugu sevginin, tirciililk agisindan son
derece gelenekgi olan teolojik pozisyonuyla nasil bir arada var
olabildigini de anlamamuz1 sagliyor. Francesco “Her varlik agik-
ca ilan eder: “Tanr1 beni senin ugruna yaratt: ey insan!” diyen
biridir. Ona gore, giines de insanlar igin g1k sagar. Bu inanglar,
hi¢ sorgulamadan kabul ettigi bir kozmolojinin par¢asidir; ama
biitiin varliklara karg hissettigi sevginin giicii bu diisiincelerden
etkilenmez.

Dinsel vecd halinden kaynaklanan bu tiir bir evrensel sevgi
merhamet ve iyi kalplilik i¢in mitkemmel bir kaynak olabilir
ama ussal ditsiince eksikligi de bu olumlu etkileri biiyiik ol¢iide
etkisizlestirebilir. Taglari, agaglari, otlari, toygarlar: ve dkiizle-
ri esit derecede seversek, bunlar arasindaki ozsel farkliliklar:
ve en dnemlisi hissetme kapasitesindeki farklihklari gozden
kacirabiliriz. Bu durumda, yasamak i¢in yemek, yemek igin
de sevdigimiz bir varlig1 6ldiirmek zorunda oldugumuz i¢in
hangi varlig1 dldiirdiigiimiiziin 6nemli olmadigini diisiinebi-
liriz. Muhtemelen bu nedenledir ki, kus ve okizlere duydugu
sevgi bildigimiz kadariyla Aziz Francesconun onlari yemeyi
birakmasini saglamadi. Francesco, kurdugu tarikattaki kesislerin
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uymasi gereken kurallari belirlerken de, onlara sadece belli orug
giinlerinde et yememeleri talimatini verdi."

Ortagag skolastik 6gretisine karg1 hiimanist diigiincenin gii¢
kazandig Rénesans déneminde, ortagaga 6zgii evren anlayi-
stnin sarsildigi ve boylece insanlarin hayvanlar kargisindaki
statiisiine iligkin fikirlerin de ¢6kmiis olmasi gerektigi diisii-
niilebilir; ama Ronesans hiimanizmi sonugta bir hiimanizmdir
ve bu terimin iyilikseverlikle, insanca davranma egilimiyle
higbir ilgisi yoktur.

Ronesans hiimanizminin en 6nemli 6zelligi, insanlarin ne
kadar degerli ve onurlu varliklar oldugu ve evrende ne kadar
merkezi bir yer tuttuklar: konusundaki israridir. Antik Yunandan
kalma “Insan her eyin 6l¢iisiidiir” sozii Ronesansa damgasim
vurdu. Ronesans donemi hiimanistleri, ilk giinah ve insanlarin
Tanrrnin sonsuz giicii kargisindaki zayiflig gibi i¢ karartica
temalari terk edip insanin benzersizligini, $zgiir iradesini, po-
tansiyelini ve onurunu vurguladilar ve biitiin bunlarla “agag
hayvanlar’in sinirh dogas: arasindaki zithiga igaret ettiler. Hiris-
tiyanligin insan hayatinin kutsalligi vurgusunun baglangicta bir
ilerleme olugturmas gibi, bu digiince de insana yaklagimda bazi
degerli ilerlemeler saglady; ama insan dig1 hayvanlar insanlardan
¢ok agagida, her zaman olduklar1 konumda birakt:.

Ronesans yazarlar1 “Diinyada insan kadar hayranhg hak
eden higbir sey yoktur”? veya “Insan doganin merkezidir, ev-
renin ortasidir, diinyayx bir arada tutan zincirdir’ gibi, kendi
kendilerini goklere gikaran ifadeler iceren yazilar kaleme alda.
Roénesans bazi agilardan modern diisiincenin baglangici olarak
goriiliir; ama hayvanlara karsi yaklagimda eski diigiince bicimleri
egemenligini korudu.

19. 8t. Francis of Assisi, His Life and Writings as Recorded by His Contemporaries,
Gev. L. Sherley-Price (Londra: Mowbray, 1959), bkz. 6zellikle s. 145.
20. Picola della Mirandola, Oration on the Dignity of Man [Insanin Degeri
Uzerine Soylev, Cev. Dilek Boz, Celal Abbas Nas, Herdem Kitap, 2017].
21. Marsilio Ficino, Theologica Platonica 111, 2 ve XV1, 3; ayrica bkz. Giannozzo
Manetti, The Dignity and Excellence of Man.
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Bununla birlikte ilk ger¢ek muhaliflere de yine bu dénemde
rasthiyoruz. Leonardo da Vinci hayvanlarin acilarina vejetaryen
olma derecesinde 6nem verdigi i¢in arkadaslarinin alay konusu
olmustu;*? Giordano Bruno ise bagka gezegenlerin varhigini ve
bunlardan bazilarinda hayat olmasini miimkiin kilan yeni Ko-
pernikgi astronomiden etkilenerek “Insan sonsuzun kargisinda
bir karincadan bagka bir sey degildir” deme cesaretini gosterdi.
Sapkinlik olarak gériilen disiincelerinden vazgegmeyi kabul
etmeyen Bruno 1600 yilinda yakilarak éldiriildi.

En sevdigi yazar Plutarkhos olan Michel de Montaigne’in
¢aginin hilmanist varsayimlarina saldirisin1 muhtemelen bu iyi
kalpli Romali da onaylardu:

Haddini bilmezlik ilk ve dogal hastaligmizdur... Iste bu hayal giiciine
dayali kendini begenmislikle insan kendini Tanrryla ey goriir,
kendine ilahi 6zellikler atfeder, kendini diger varliklarin arasindan
ceker ve ayirir.”

Bu tiir bobiirlenmelere karsi gikan Montaigne'in “Zalimlige
Dair” adl1 denemesinde, hayvanlara zulmetmenin, insanlara
zulmetmeye sevk edecegi diisiincesinden tamamen bagimsiz
olarak, baghbagina yanls bir ey oldugunu ileri siirmesi ve Roma
Imparatorlugu zamanindan o déneme kadar bunu ileri siirmiis
birkag yazardan biri olmas: siiphesiz rastlant1 degil.

Belki Bat: diisiincesinin gelisiminin bu noktasinda insan
dig1 hayvanlarin statiisiiniin iyilesmeye baslamasi gerektigi dii-
stnilebilir. O dénemde eski evren gorilgii ve insanin evrenin
merkezinde oldugu inanci yavas yavas etkisini kaybediyordu;
modern bilim o meshur yiikseligine baglamak tizereydi ve ni-
hayet insan dig1 hayvanlarimn statiisii o kadar asagiardayd: ki,
bu statiide bir degisiklik olacaksa bunun yukar1 dogru olacagini
beklemek son derece makuldi.

22. E. McCurdy, The Mind of Leonardo da Vinci (Londra: Cape, 1932), s. 78.
23. Essays, “Apology for Raimond de Sebonde”.
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Yine de mutlak dip noktasina heniiz ulastimamuistr. Hiristiyan
ogretilerinin en son, en garip ve ~hayvanlar i¢in- en ac1 verici
sonucu, 17. yiizyiin ilk yarisinda, René Descartes’in felsefe-
sinde ortaya ¢ikt1. Descartes ¢ok agik bir bigimde modern bir
disiiniirdiir. Modern felsefenin ve modern matematige biiyiik
ol¢tide kaynak olugturan analitik geometrinin kurucusu olarak
goriiliir; ama ayn1 zamanda bir Hiristiyandir ve hayvanlara
iliskin inanglar1 da diisiincesinin bu iki yoniiniin birlesiminden
kaynaklanir.

Yeni ortaya ¢ikan heyecan verici mekanik biliminden etki-
lenen Descartes, maddeden olugan her varhigin, tipks bir saat
gibi, mekanik ilkelerine tabi oldugunu diisiiniiyordu; ama bu
digiince tabii ki kendi dogamiza iligkin bir sorun doguruyordu.
Insan viicudu da maddeden oluguyordu ve fiziksel evrenin bir
parcasiyd1. Dolayisiyla, insanlar da davramglar: bilimsel yasalarca
belirlenen birer makine olmalrydi.

Descartes, insanin makine oldugu seklindeki kabul edile-
meyecek kadar nahos ve sapkinca fikirden kagmak i¢in ruh
kavramina bagvurdu. Descartesa gore, evrende bir degil, iki
tiir ey vardr: Ruhsal ya da tinsel seyler ve fiziksel ya da maddi
bir dogaya sahip seyler. Insanlar bilingli varliklard: ve bilincin
kokeni maddi olamazd. Descartes bilinci, fiziksel viicudun yok
olmasindan sonra yagamaya devam eden “6liimsiiz ruh” fikriyle
Ozdeslestirdi ve ruhu 6zel olarak Tanrr'nin yarattigini ileri siir-
dii. Ona gore, biitiin maddi varliklar arasinda sadece insanlar
ruha sahipti (Melekler ve maddi olmayan diger varliklar sadece
bilince sahipti).

Yani hayvanlarin 6liimsiiz ruha sahip olmadig: seklindeki
Huristiyan ogretisi, Descartes’in felsefesinde, bilince de sahip
olmadiklari seklinde olagandis1 bir sonuca gotiiriildii. Descartesa
gore hayvanlar yalnizca birer makinedir, otomattir. Ne haz ne ac1
ne de bagka bir gey hissederler. Bigakla bir yerleri kesildiginde
¢iglik atiyor ya da kizgin bir demirden kagmak igin ¢irpiniyor
olabilirler ama bu davranislar bu tiir durumlarda ac1 gektiklerini
gostermez. Onlar da bir saatin tabi oldugu ilkelere tabidirler;
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eger eylemleri bir saatinkinden ¢ok daha karmagiksa bunun
nedeni saatin insanlarca yapilmis bir makine olmasi, hayvan-
larinsa Tanr tarafindan yapilmus ve kargilastirilamayacak kadar
karmagik makineler olmasidir.?

Bilinci maddi diinyaya yerlestirme sorununa getirilen bu
“¢6ziim” bize -ve Descartes1n bircok ¢agdasina- paradoksal
gelse de, 0 donemde 6nemli yararlar getiren bir diisiince olarak
gorilmiigtii. Oliimden sonra yagama inanmak igin bir sebep
saglamist1 ve bu da Descartesa gore “cok onemli’ydi ¢iinkii
“hayvanlarin ruhunun bizim ruhumuzla ayni dogada oldugu ve
bu hayattan sonrasi i¢in sineklerden ve karincalardan daha fazla
umudumuz ve korkumuz olamayacag diisiincesi” insanlar1 ah-
lakdis1 davraniglara itebilecek yanhs bir disiinceydi. Descartesin
goriisii ayrica adil bir Tanr’'nin neden -ne Adem’in giinahim
miras alan, ne de 6ldiikten sonra telafi imkéanina kavugamayacak
olan- hayvanlarin ac1 cekmesine izin verdigi seklindeki o kadim
can sikici teolojik bilmeceyi de gegersiz kiliyordu.

Descartes bu goriisiin baz1 daha pratik yararlarinin da far-
kindayda:

Goriigiim hayvanlara kars: zalimce olmadig: gibi insanlara da yarar
getiriyor —en azindan Pythagoras’n batil inan¢larma kapilmayanla-

24. Descartes, Discourse on Method [Yontem Uzerine Konusma, Cev. Gigdem
Diirtigken, Alfa Yay., 2015], cilt 5; ayrica Henry More’a yazdig, 5 Subat 1649
tarihli mektuba da bakin. Burada Descartes'n standart yorumuna, o dénemde
anlagildigs ve sonrasinda da (bugiin de dahil olmak {izere) ¢ogu kisi tarafindan
anlagilan sekliyle goriislerine yer verdim; ama son dénemde bu standart yoru-
mun hatali oldugu ve Descartes'in gercekte hayvanlarin aci gekebilecegini inkar
etmedigi de iddia edildi. Daha ayrintili bilg: i¢in bkz. John Cottingham, “A Bru-
te to the Brutes?” Descartes’ Treatment of Animals”, Philosophy 53: 551-559
(1978).

25. John Passmore, “Hayvanlar neden ac1 ¢eker?” sorusunun “yiizyillar boyunca
sorunlarin sorunu” oldugunu soylityor. “Alengirli ve zorlama ¢éziimler 6neril-
mesine yol agti. Malebranche [Descartes'in bir ¢agdasi], ¢ok kesin bir bi¢imde,
tamarmyla teolojik nedenlerle hayvanlarin aci ¢ektiginin inkar edilmesinin zo-
runiu oldugunu belirtir, ¢iinkit biitiin acilar Adem’in giinahinin sonucudur ve
hayvanlar Adem’in soyundan gelmez” Bkz. John Passmore, Man’s Responsibility
for Nature, s. 114n.
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ra— ¢iinkil onlar1 hayvanlar1 yediklerinde ve ¢ldiirdiiklerinde sug
igledikleri stiphesinden kurtariyor.?

Descartes, bir biliminsani olarak bu 6gretiden ayrica kazangh
¢tkiyordu. Canli hayvanlar iizerinde deney yapmak Avrupada bu
donemde yayginlasti. O zamanlar anestezi olmadig1 diigiiniiliirse,
bu deneyler hayvanlarin, ¢ogumuza korkung acilar ¢ektiklerini
diisiindiirecek sekilde davranmasina yol agmig olmali. Des-
cartes'in kurami, deneycilerin bu kosullarda yagayabilecekleri
tereddiitleri goz ard1 etmesine firsat tanidi. Descartesin kendisi
de anatomi bilgisini gelistirmek i¢in canli hayvanlarin i¢ini
agryordu ve donemin bellibasl: fizyologlarindan ¢ogu kartezyen
ve mekanist olduklarin: belirtiyordu. 17. yiizyilin sonlarinda
Janseniusqu Port-Royal Ilahiyat Okulu’'nda ¢alisan bazi deney-
ciler hakkindaki su taniklik, Descartes'n kuraminin ne kadar
biiyiik bir rahatlik getirdigini agik¢a gosteriyor:

Bityiik bir kaytsizlikla kdpekleri doviiyorlardi ve ac1 gektiklerini dii-
slinerek bu hayvanlara aciyanlarla alay ediyorlardi. Hayvanlarin bi-
rer saat oldugunu, vurulunca ¢ikardiklar: sesin temas edilen kiigitk
bir zemberegin sesi oldufunu ama viicudun genelinde higbir hissin
olmadigini soéylityorlardi. Zavall hayvanlar1 her bir ayaklarindan
tahta panolara ¢iviliyorlar, sonra bigakla iglerini agarak dnemli bir
tartigma konusu olan kan dolagimini inceliyorlardi.”

Iste bu noktadan sonra hayvanlarin statiisiinde bir degisiklik
olacaksa bu gergekten de ancak yukar1 yonde olabilirdi.

Aydinlanma ve Sonrast

Bu hayvan deneyleri modas: da hayvanlara yaklagimlarin
degismesinde kismen etkili olmus olabilir ¢iinkii deneyler insan-

26. Henry Mor€a yazilmig 5 Subat 1649 tarihli mektup.

27. Nicholas Fontaine, Memoires pour servir & histoire de Port-Royal (Koln,
1738), 2: 52-53; aktaran: L. Rosenfield, From Beast-Machine to Man-Machine:
The Theme of Animal Soul in French Letters from Descartes to La Mettrie (New
York: Oxford University Press, 1940).
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larin ve diger hayvanlarin fizyolojisinin 6nemli 6l¢iide benze-
digini ortaya ¢ikardi. Teknik olarak bu Descartesin sdyledigiyle
tutarsiz degildi; ama yine de onun gorislerinin inandiricihgin
azaltt1. Voltaire bunu ¢ok giizel ifade eder:

Bazi barbarlar, sadakat ve dostlukta insani kat kat agan kopekleri ali-
yor, bir masaya ¢iviliyor ve mezanter toplardamarim gosterecegiz
diye canli canli kesiyor! Hayvanin iginde kendi his organlarimmn ta-
mamen aymisint buluyorsun. Soyle bana ey mekanist, Doga biitiin bu
his mekanizmasini hayvanin igine hissetmesin diye mi yerlestirmig??®

Radikal bir degisim yasanmasa da, gesitli etkenlerin bir ara-
ya gelmesi hayvanlara yaklagimda bir iyilesme sagladi. Diger
hayvanlarin da ac1 gektigi ve biraz 6nemsenmeyi hak ettikler1
yavas yavas kabul edilmeye basladi. Herhangi bir hakka sahip
olduklar diigiiniilmiiyordu ve ¢ikarlari insanlarin ¢ikarlarindan
onemsiz goriilityordu; ama Iskog filozof David Hume “Insanlifin
yasalar1 bu canlilar1 kullanirken yumusak davranmamuzi gerekli
kiliyor”* derken yaygin sayilabilecek bir goriisii ifade etmisti.

“Kullanirken yumusak davranmak” ifadesi bu dénemde
yayginlagmaya baslayan yaklasimi ¢ok iyi 6zetliyor: Hayvanlar
kullanmaya hakkimiz var ama bunu yaparken onlara kars: yu-
musak olmaliy1z. O dénemde daha zarif, ince, iyi kalpli ve daha
az zalim olma egilimi vardi ve bu egilimden insanlarin yani sira
hayvanlar da yararlandilar.

18. yiizyl ayn1 zamanda “Doga’y1 yeniden kegfettigimiz bir
doénemdi. Jean-Jacques Rousseaunun ormanda ¢iril¢iplak do-
lagan, yolunun tistiindeki meyveleri ve findiklar toplayan soylu
vahsisi, bu doga ideallegtirmesinin zirve noktasidir. Kendimizi
doganin bir pargasi gibi gorerek hayvanlarla akraba oldugumuz
hissini yeniden kazandik; ama bu akrabalik hi¢bir sekilde esitlik¢i
degildi. Insan, en iyimser yorumla, hayvanlar ailesi i¢in miigfik
bir baba gibi goriilityordu.

28. Dictionnaire Philosophique, s.v. “Bétes”
29. Enquiry Concerning the Principles of Morals, 3. boliim.
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Insanlarin &zel bir statiisii oldugu yoniindeki dinsel dissiinceler
yok olmad, yeni ve daha iyi kalpli yaklagimla i ice gecti. Ornegin,
Alexander Pope, bilinci tamamen yerinde olan bir képegin i¢inin
agilmasina kar1 ¢ikarken “daha agag: yaratiklar bizim idaremize
verilmis” olmakla birlikte, bu giicii “yanlis kullanmamiz” hilinde
bunun hesabini verecegimizi ileri siirdii.*

Son olarak, 6zellikle Fransada ruhban sinifina karg1 gelisen
olumsuz hava da hayvanlarin statiisiinii olumlu yonde etkiledi.
Her tiirlii dogmaya kars1 savasmayi seven Voltaire, bu konudaki
Hiristiyan uygulamalarini Hindu uygulamalariyla kiyaslayip
elestirdi. “Kendimize benzeyen varliklarin eti ve kaniyla beslen-
me seklindeki barbarca gelenek’ten bahsederek -her ne kadar,
bilindigi kadariyla, kendisi bu gelenekten vazge¢memis olsa
da- hayvanlara iyi davranilmasini savunan ¢agdas: Ingilizlerin
otesine gecti.”! Benzer sekilde vejetaryenligi destekleyen kanit-
larin giiciinii fark etmis ama bunu kendi hayatinda benimse-
memis gibi gériinen Rousseau da, egitim konusunu inceledigi
Emile adli kitabinda, konuyla pek ilgisi olmasa da Plutarkhos'un
hayvanlarin gida olarak kullanilmasini dogal ve gerekli olmayan
hunharca bir cinayet olarak tasvir ettigi eserinden uzun bir
alintiya yer verir.*?

Aydinlanma, hayvanlara yaklagim konusunda biitiin digi-
niirleri esit derecede etkilemedi. Immanuel Kant, etik derslerinde
ogrencilere hala sunlari soylityordu:

Hayvanlara karg: hi¢bir dolaysiz gorevimiz yoktur. Hayvanlar kendi
varliklarinin bilincinde degildir. Onlar sadece bir amag ugruna arag
olarak kullanilmak igin vardir. Bu amag insandir.®

30. The Guardian, 21 Mayis 1713.
31. Elements of the Philosophy of Newton, cilt 5; ayrica bkz. Essay on the Morals
and Spirit of Nations.
32. Emile, Everymans Library (Londra: J. M. Dent & Sons), 1957, 2: 118-120
[Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, Cev.. Mehmet Bagstiirk, Yavuz Kizil¢im, Ba-
bil Yay., 2002].
33. Lecture on Ethics, Ingilizceye ceviren L. Infield (New York: Harper Torch-
books, 1963), s. 239-240.
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Kant'in bu dersleri verdigi yil (1780), Jeremy Bentham da
Introduction to the Principles of Morals and Legislation [ Ahlak ve
Yasama [lkeleri] adl1 eserini tamamladi ve bu eserde, I. boliimde
alintilamug oldugum pasajda Kant’a kesin cevabi verdi: “Sormamiz
gereken soru, ‘Akil yiiriitebiliyorlar m1?’ ya da ‘Konusabiliyorlar
m1?’ degil, ‘Act gekebiliyorlar m1?’ olmalidir” Bentham hayvan-
larin durumunu Siyah kolelerin durumuyla kiyaslayarak ve
“hayvanlar diinyasinin geri kalaninin da kendilerinden ancak
zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacag1” giinii 6ngore-
rek, belki de “insanin hitkiimranhig1”n1 mesru bir yonetim degil,
bir zorbalik olarak tanimlayan ilk kisi oldu.

18. ylizy1ldaki entelektiiel ilerlemeyi, 19. yiizyllda hayvanlarin
kogullarindaki bazi pratik iyilesmeler izledi. Hayvanlara sebepsiz
yere zulmedilmesini yasaklayan yasalar ¢ikarildi. Hayvanlarin
yasal haklar1 i¢in ilk hukuki miicadele Britanyada yapildi. Bri-
tanya Parlamentoswndaki ilk tepkiler Bentham’in fikirlerinin
yurttaglari izerinde ne kadar az etkili oldugunu gosteriyor.

Hayvanlara kotii muameleyi dnlemeye yonelik ilk yasa tasa-
ris1boga kizdirma “spor”unu yasaklamak amaciyla gikarilmigti.
Tasar1 1800 yilinda Avam Kamarasi'na getirildi. Disigleri Bakani
George Canning tasariy1 “sagmalik” diye nitelendirdi ve “Boga
kizdirmaktan, bokstan, danstan daha masum bir sey olabilir
mi?” diye sordu. Hi¢ kimse boksu ya da dansi yasaklamay:
Onermemigti; yani, bu zeki devlet adami kars: ¢ikti§ tasarinin
amacini anlamamuig, ahlaksizca davraniglan tegvik eder gerek-
cesiyle “avamdan” insanlarin toplanmasi yasaklanmak isteniyor
sanmigt1.> Bu hatanin gerisinde sadece bir hayvani yaralayan
bir davranigin yasa ¢ikarmaya deger goriilmiis olamayacag:
onvarsayimi var. The Timesda yayimlanan ve bu 6nvarsayimin
paylagildign bir bagmakalede su ilke one siiriiliiyordu: “Insan-
larin zamanlarini ve miilklerini dzel ve kigisel isteklerine gore
kullanma haklarina miidahale etmek zorbaliktir. Bagka bir kisi
zarar gormedigi siirece iktidar bu hakka miidahale edemez.”
Tasar geri cevrildi.

34. Hansard’s Parliamentary History, 18 Nisan 1800.
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Irlandal: bir soylu ve toprak sahibi olan ve Parlamentoda
Galway temsilcisi olarak bulunan Richard Martin, 1821'de atlara
kotii muameleyi 6nlemeye yonelik bir yasa tasarisi sundu. Tasari
goriisiiliirken Parlamentoda olugan hava su sekilde aktariliyor:

Alderman C. Smith egeklerin de koruma altina alinmasini énerdi-
ginde dyle biiylik bir kahkaha koptu ki, The Times muhabiri konugu-
lanlar1 dogru diiriist igitemedi. Bagkan tasariyr yeniden okurken
kahkaha sesi daha da artti. Bir iiyenin Martir’in bir dahaki sefere
kopekler i¢in yasa tasarisi hazirlayacagini sdylemesi yeni bir kahka-
ha dalgasina yol agt1 ve bir kiginin “Ve kediler i¢in!” diye bagirmas
lizerine Parlamento iiyeleri tamamen kendilerini kaybetti.®

Bu tasar1 da geri gevrildi ama Martin bir yil sonra “bagka
kisi ve kisilerin mal olan” belli evcil hayvanlara “sebepsiz yere”
kotii davranmay sug haline getiren bir yasa gikartmay basardi.
Bdylece hayvanlara yonelik zuliim, ilk kez, cezay1 gerektiren bir
sug haline gelmis oldu. Bir y1l 6nce kopan kahkahalara ragmen
esekler de yasaya dahil edildi; ama kopekler ve kediler heniiz
kabul gérmemigti. Daha da 6nemlisi, Martin yasaya 6zel miilkii
koruyan, hayvanlarin kendisi i¢in degil, sahipleri i¢in ¢ikarilmag
bir yasa goriiniimii vermek zorunda kalmugt1.*

Tasarinin yasalagmasi yeterli degildi, uygulamaya gecirilmesi
de gerekiyordu. Kurbanlarin gikiyette bulunmas: miimkiin
olmadig i¢in, Martin ve birka¢ 6nde gelen iyiliksever, kanit

35. E. S. Turner, All Heaven in a Rage, s. 127. Bu konuyla ilgili diger ayrintilar da
ayn kitabin 9. ve 10. boliimlerinden alind.

36. Hayvanlan zuliimden koruyan ilk yasanin 1641'de, Massachusetts Korfez
Kolonisi tarafindan ¢ikarildigini 6ne siirenler de var. Bu tarihte basilan “Ozgiir-
likler Toplam1”nin 92. maddesinde “Hig kimse, normalde insanlann kullanim
i¢in tutulan hi¢bir hayvana karg1 herhangi bir Zorbalik ya da Zukim uygulaya-
maz” hitkmiine yer verilir ve bir sonraki maddede de bir yerden bir yere nakle-
dilen hayvan siiriilerinin arada bir dinlendirilmesi sart kogulur. Bu son derece
ileri metnin teknik olarak “yasa” olup olmadig1 tartiymah olmakla birlikte, “Oz-
giirliikler Toplami”m derleyen Nathaniel Ward da hig siiphesiz Richard Mar-
tin'le birlikte yasama alaninda bir 6ncii olarak anilmay: hak ediyor. Daha fazla
ayrint1 i¢in bkz. Emily Leavitt, Animals and Their Legal Rights (Washington,
D.C.: Animal Welfare Institute, 1970).
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toplamak ve gerektiginde yasal takibat baglatmak amaciyla bir
dernek kurdular. Boylece, sonradan Britanya Hayvanlara Ezi-
yeti Onleme Dernegi adini alacak olan ilk hayvanlar1 koruma
dernegi kurulmus oldu.

Hayvanlara zulmi yasaklamaya y6nelik ilk yasa olan bu
kiigiik ¢apli diizenlemenin kabuliinden bir siire sonra Charles
Darwin giinliigiine sunlari yazacakti: “Insanoglu biitiin kibriyle
kendisini bir Tanrr’nin miidahalesine layik, biiyiik bir eser say1-
yor. Hayvanlardan yaratildigini diistinmek daha algakgoniillii ve
bence dogru olur”*” Darwin bundan ancak yirmi yil sonra, 1859
yilinda, kuramin agiklamasina yetecek kadar kanit topladigina
karar verdi. Bu tarihte bile, yayimladign The Origin of Species
[Tiirlerin Kokeni] adli kitapta, tiirlerin birbirinden evrimlesmesi
kuraminin insanlar i¢in ne 6lgiide gegerli oldugu meselesine
deginmekten 6zenle kagindi ve ¢aligmasinin “insanin kékenini
ve tarihini” aydinlatacagini sylemekle yetindi.* Aslinda Homo
sapiens’in diger hayvanlardan tiiredigi kuramina iliskin kapsami
notlar hazirlamis durumdaydi ama bu malzemeyi yayimlamak
“gorislerime karg1 6nyargiarin artmasindan bagka bir ise yara-
maz " kararim verdi. Nihayet 1871de, birgok biliminsani genel
evrim kuramin kabul etmeye bagladiktan sonra, The Descent
of Mar’i [Insanin Tiireyisi] yayimladi ve énceki kitabinin tek
bir ciimlesinde gizlediklerini aiga vurdu.

Boylece kendi tiirimiiz ile insan dis1 hayvanlar arasindaki
iliskiyi kavrayisimizda bir devrim yasandi... m gergekten? Evrim
kuraminin yayimlanmasinin ardindan olugan biiyiik entelek-
tiiel hareketliligin insanlarin hayvanlara yaklasgiminda belirgin
bir fark yaratmasi beklenebilirdi. Kurami destekleyen bilimsel
kanitlarin agirhigs fark edildikten sonra, canlilar arasindaki

37. Aktaran: E. S. Turner, All Heaven in a Rage, s. 162. Bu fikrin sonuglarim
kesfetmek icin, buradaki tartigmaya degerli bir katkida bulunacak bir kaynak
olarak bkz. James Rachels, Created From Animals: The Moral Implications of
Darwinism (Oxford: Oxford University Press, 1990).
* Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Gev. Oner Inalan, Onur Yay.,, 1996.
38. Charles Darwin, The Descent of Man (Londra, 1871) [Insann Tiireyisi, Gev.
Sevim Belli, Onur Yay., 2002], s. 1.
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yiice konumumuzu ve hayvanlar tizerindeki hitkiimranligimizi
hakli géstermek igin ileri siiriilen eski gerekgelerin neredeyse
tamamu giipheli héle geldi. Darwin devrimi, entelektiiel diizeyde
gergekten bir devrim yaratt1. Insanlar artik Tanrr’'nin 6zel olarak
kendi suretinde yarattig1 ve diger hayvanlardan ayn tuttugu
canhlar olmadiklarinin, tam tersine birer hayvan olduklarinin
farkina vardi. Ayrica, Darwin evrim kuramini desteklemek icin
insanlarla hayvanlar arasindaki farklarin genellikle varsayildig:
kadar biiyiik olmadigina da dikkat cekmisti. Insamn Tiireyisi'nin
3. bolimii insanlarla “agag: hayvanlar”in zihinsel yetenekleri-
nin karsilagtirilmasina ayrilmigtir. Darwin bu kargilagtirmanin
sonuglarim soyle ozetler:

Insanlarin sahip olmakla 6viindiigii duyularin ve sezgilerin, ayrica
sevgi, bellek, dikkat, merak, taklitcilik, akil yiiriitme vb duygu ve ye-
tilerin agag1 hayvanlarda da daha ilkel bir diizeyde, hatta bazen son
derece gelismis bigimiyle bulunabildigini gordiik.*®

Darwin ayn1 kitabin 4. bélimiinde daha da ileri gider ve
insandaki ahlak duygusunun kékeninin hayvanlar1 birbirleriyle
birlikte olmaktan haz almaya, birbirlerine sefkat géstermeye ve
yardimlagmaya iten sosyal i¢giidiilerde bulunabilecegini soyler.
The Expression of the Emations in Man and Animals [Insan ve
Hayvanlarda Duygularin ifadesi]* adli bir sonraki eserinde ise
insanlarin ve diger hayvanlarin duygusal yasamlar: arasindaki
bu biiyiik paralellikler i¢in yeni kanitlar sunar.

Evrim ve insanin hayvanlardan tiiredigi kuramlarina kars
gosterilen siddetli direng (zaten herkesin ¢ok iyi bildigi bu
hikayeyi burada tekrar anlatmaya gerek duymuyorum) tiir-
cii fikirlerin Bat1 diisiincesinde ne kadar bityiik bir hakimiyet
kurdugunun bir gostergesidir. Ozel olarak yaratilmis canlilar
oldugumuz ve diger hayvanlarin sadece bize hizmet etmek

39. Charles Darwin, The Descent of Man, insann Tiireyisi] s. 193.
* Darwin, Charles, Insan ve Hayvanlarda Duygularin [fadesi, Cev. Orhan Tun-
cay, Giin Yay., 2001.
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i¢in yaratilmig oldugu fikri 6yle kolayca vazgegilebilecek bir
fikir degildi. Diger taraftan, insanlarin ve diger tiirlerin ortak
bir kokenden geldigine dair bilimsel kanitlar da kars1 konula-
mayacak agirliktaydi.

Darwin'in kuraminin nihayet kabul gérmesinin ardindan
modern bir doga anlayigina ulastik. Sonrasinda bu anlayisin
ayrintilarinda bazi degisiklikler oldu ama temeli degismeden
kald1. Bugiin ancak dinsel inanglar1 akil yiiriitme ve kanitlara
dayanan inanglara yegleyenler, hald insanin biitiin evrenin biricik
sevgilisi olduguna, diger hayvanlarin sirf bize gida tiretsinler
diye var olduguna ve onlar fizerinde ilahi bir yetkimiz ve onlar1
6ldiirmek icin ilahi bir iznimiz olduguna inanabilir.

Iyilikseverlik duygusunun gelisiminin ardindan bir de béyle
bir entelektilel devrim yaganinca artik her seyin ¢ok giizel
olmas: gerektigini diisiinebiliriz. Ne var ki, kitabin daha 6nceki
boliimlerinin agik¢a gostermis oldugunu umdugum gibi, insan
hala diger tuirler tizerinde biiyiik bir “zorbalik” uyguluyor ve
muhtemelen hayvanlara tarihin biitiin dénemlerindekinden
daha fazla aci gektiriyoruz. Hata nerede?

Hayvan haklarinin bir dereceye kadar kabul edilmeye bagla-
dig1 18. yiizyihin sonlarindan bu yana yasamug bazi gorece ileri
digiiniirlerin yazdiklarina baktigimizda ilging bir durumla
kargilagiyoruz. Cok az sayidaki istisna disinda en iyileri de da-
hil olmak {izere bu yazarlarin hepsi savlarim belli bir noktaya
kadar gelistirip birakiyor. Bu, diger hayvanlarin viicutlarim
yeme seklindeki ¢ok derinlere islemis aligkanlig birakmak ile
kendi ahlaksal savlarinin sonuglarina uygun yasamadiklarim
kabul etmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalacaklan
nokta. Bu duruma ¢ok sik rastlaniyor. O dénemden bu yana
kaleme alinan yazilar1 okurken sik sik karsilagtigimiz baz pa-
sajlarda, yazarlar diger hayvanlara kars1 tavrimizin yanhgligini
o kadar siddetli bir sekilde elestiriyor ki, insan nihayet kendini
tiircti fikirlerden -ve dolayisiyla tiircii uygulamalarin en yay-
gini olan diger hayvanlar yeme uygulamasindan- tamamen

314



Peter Singer

kurtarmug birini buldugunu digiinityor; ama bellibagh bir iki
istisna diginda (19. yiizyilda yagayan Lewis Gompertz ve Henry
Salt)** sonug hep hayal kirikligs oluyor. Yazar ansizin bir kosul
getiriyor ya da yeni bir diigiince ortaya atiyor ve bizzat kendi
savlarinin kendi beslenme gekli iizerine muhakkak yaratmig
oldugu tereddiitlerden kurtuluyor. Hayvan Ozgiirlesmesinin
tarihi yazildiginda Bentham'la baslayan dénem mazeretler ¢ag1
olarak adlandirilacak.

Bityiik bir gesitlilik gosteren bu mazeretlerden bazilarn
gergekten son derece yaratici. Burada baglica mazeret tiple-
rinden drneklere deginmek yerinde olur ¢iinkii hala bunlara
rasthiyoruz.

Ik olarak, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, ilahi Mazeret
geliyor. Buna ornek olarak, William Paley’in Principles of Moral
and Political Philosophy (1785) adl1 eserinden alinan agagidaki
pasaj gosterilebilir. “Insanhgin Genel Haklari’m belirlemeye ¢a-
lisan Paley hayvanlarin etleri iizerinde hakkimiz olup olmadigim
da soruyor:

Kendi zevkimiz ve yararimiz ugruna 6zgiirliiklerini engelledigimiz,
viicutlarini sakatladigimiz ve nihayet hayatlarina son verdigimiz (ki
varoluslarinin tamaminin bundan ibaret oldugunu disiiniiyoruz)
hayvanlarda yarattigimiz bu aci1 ve kayiplar icin bir mazeret 6ne siir-
mek zorundayiz.

Bu uygulamay1 hakh gikarmak igin... bir¢ok hayvan tiiriiniin bagka
hayvanlar1 avlamak iizere yaratilmis olmasiyla bir tiir benzerlik ku-
rularak insanlarin da onlar1 yemesinin amaglandif ileri siiriilmiis-
tir... [ama] ileri siiriilen bu benzerlik son derece zayiftir ¢iinkit
hayvanlarin hayatlarini bagka tiirlii siirdéirmeleri miimkiin olmadig
halde bizim igin bu gegerli degildir; ¢iinkii biitiin insanlar sadece
meyve, bakliyat, ot ve koklerle yasayabilir; nitekim pek ¢ok Hindu
kabilesi halihazirda béyle yapiyor...

40. Bkz. Lewis Gompertz, Moral Inquiries on the Situation of Man and of Brutes
(Londra, 1824); H. S. Salt, Animals’ Rights (Londra, 1892; yeni baski, Clark’s
Summit Pennsylvania, Society for Animal Rights, 1980) ve diger yazilar. Sonra-
ki sayfalardaki bazi alintilar1 Animals’ Rightsdan aldim.
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Bana gore bu hakki doganin 1§ ve diizeni ger¢evesinde herhangi
bir savla savunmak giigtiir; bunu Kutsal Kitap'in Yaratilss ix, 1, 2, 3
boliimiinde bize verilen izne bor¢luyuz.*!

Paley, diger hayvanlari da iceren bir beslenme tarzini haklh
¢ikarmak igin rasyonel bir gerekge tiretemeyince kutsal ki-
taplara bagvuran ok sayida kisiden yalnizca biri. Henry Salt,
(Ingilterede gegirdigi hayatini anlattif1) Seventy Years Amongst
Savages adl1 otobiyografisinde Eton Collegeda dekanlik yaptig
donemde yasadig: bir olay: anlatir. Vejetaryen olmaya yeni
karar vermigtir ve bu kararini ilk kez bir meslektasiyla, seckin
bir bilim 6gretmeniyle tartigacaktir. Yeni benimsedigi inanglar
i¢in bir biliminsaninin ne yorumda bulunacagini heyecanla
beklemekteyken su yorumla kargilagir: “Evet ama hayvanlarin
bize besin saglamak i¢in gonderildigini disinmityor musunuz?”*#

Lord Chesterfield ise Tanr: yerine dogaya bagvurmayu tercih
ediyor:

Vicdamm béylesine korkung bir beslenme seklini bir tiirlii kabulle-
nemiyordu. Nihayet konuyu enine boyuna disiiniince bu beslenme
seklinin megruiyetini, zayiflarin avlanmasini baghca ilkelerinden
biri olarak tesis eden doganin genel diizeninden aldigina ikna ol-
dum.®

Lord Chesterfieldin bu diisiincenin yamyamliga da gerekge
olusturup olusturmadig konusunda ne diistindiigii bilinmiyor.
Benjamin Franklin de birkag yil vejetaryen beslendikten
sonra hayvan yemeye dénmesine gerekge olarak —Paley’nin
zayifligini gosterdigi- aymi savi kullandi. Otobiyografisinde
balik tutarken izledigi arkadaglarinin yakaladigi bazi baliklarin

41. 2. Kitap, 11. boliim; aym fikir i¢in bkz. Francis Wayland, Elements of Moral
Science (1835), yeniden basimy, J. L. Blau (Der.) (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1963), s. 364. Muhtemelen 19. yiizyl Amerikasi'nda ahlak felsefesi
alaninda en ¢ok kullamlan kitap buydu.
42. Aktaran: S. Godlovitch, “Utilities”, Stanley ve Roslind Godlovitch ve John
Harris (Der.) Animals, Men and Morals (New York: Taplinger, 1972).
43. Aktaran: H. S. Salt, Animals’ Rights, s. 15.
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midesinden bagka baliklarin ¢iktigina sahit olusunu anlatir.
Bunun {izerine “Madem siz birbirinizi yiyorsunuz, biz niye
sizi yemeyelim?” der; ama Franklin hi¢ degilse bu sav1 kul-
lanan diger bir¢ok kisiden daha diiriisttiir; bu sonuca balik-
lar tavada kizarmaya ve “nefis” kokular sagmaya basladiktan
sonra ulastigini kabul eder ve “akil sahibi bir canli” olmanin
avantajlarindan birinin de her geye bir kulp uydurabilmek
oldugunu belirtir.

Derin bir diisiiniiriin bu can stkic1 beslenme meselesinden
kaginmak i¢in, bunun insan aklinin alamayacagi kadar derin bir
mesele oldugunu iddia ettigine rastlamak da miimkiin. Ornegin,
Dr. Thomas Arnold of Rugby bu konuda sunlar séyliiyor:

Hayvanlar dlemi meselesi benim i¢in genel olarak o kadar zorlu bir
gizem ki, ona yaklagmaya cesaret edemiyorum.*

Fransiz tarih¢i Michelet de bu yaklagimi paylagiyordu; ama
0, bir Fransizdan beklenebilecegi gibi, bunu daha siirsel bir
sekilde ifade etmisti:

Hayvanlarin yasamy, ey karanhk gizem! Disiincelerin ve sessiz ac1-
larin 0 muazzam diinyasi. Kendinden agag: kardeslerini yanlis anla-
yan, agagilayan, onlara iskence eden insanin barbarligini biitiin doga
protesto ediyor. Yagam, 6lum! Her giin hayvanlardan beslenen bu
cinayetler, zorlu ve ac1 problemleri acimasizca éniime yigiyor. Sefil
celiski. Bu agagilik, bu zalim oliimlerden esirgenecegimiz bagka
diinyalar oldugunu umalim.*

Michelet 6ldiirmeden yasayamayacagimiza inaniyor gibi
goruniiyor; eger dyleyse, bu “sefil ¢eliski’den duydugu ac1 ne
kadar biiyiikse, bu konuyu incelemeye ayirdigi zaman da o
kadar kisa demektir.

44. Benjamin Franklin, Autobiography (New York: Modern Library, 1950), s. 41.
45. Aktaran: H. S. Salt, Animals’ Rights, s. 15.
46. La Bible de 'humanité, aktaran: H. Williams, The Ethics of Diet (kisaltilrmis
baski, Manchester ve Londra, 1907), s. 214.
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Yasamak i¢in 6ldiirmemiz gerektigi seklindeki kolayci ve
yanlig diislinceyi benimseyen diigiiniirlerden biri de Arthur
Schopenhauer. Dogu diisiincesini Batr'ya tanitmakta dnemli bir
rol oynayan Schopenhauer birgok yerde hayvanlara karsi Bati
felsefesindeki ve dinindeki “igreng derecede kaba” yaklagim ile
Budist ve Hindu yaklagimlarini kiyaslar. Bu konuda son derece
keskin ve kiigiimseyici bir tislupla yazan Schopenhauer’in Batrda
hékim olan yaklasimlara yonelttigi elestirilerin ¢ogu bugiin hala
gegerli. Schopenhauer bir yerde 6zellikle keskin bir pasajdan
sonra, beslenmek icin 6ldiirme meselesini de ele alir. insanla-
rin ¢ldiirmeden de yasayabilecegini inkar edebilecek durumda
degildir (Hindular hakkinda bunu sdyleyemeyecek kadar ¢ok
sey biliyordu); ama “hayvansal besinler olmasa Kuzeyde in-
san yagayamazd:” iddiasini ortaya atar. Bu cografi ayirim igin
higbir sebep gostermez ama kloroform kullanilirsa hayvanlarin
olimiiniin “daha da kolay” hale getirilebilecegini ileri siirer.*

Insan dig1 hayvanlara da haklar taninmas: gerektigini son
derece agik bir sekilde ortaya koyan Bentham bile bu noktada
geri adim atmugt:

Yemeyi sevdigimiz hayvanlar1 yemekten yoksun kalmamamuz i¢in
¢ok gecerli bir neden var: Bu bize yarar saghyor, onlaraysa hi¢bir
zarar vermiyor. Onlar bizim gibi gelecekte ne yasayacaklarim tah-
min ederek uzun siireli acilar ¢ekmez. Bizim elimizden gelen dliim-
leri, doBanin kaginilmaz diizeninde onlar1 bekleyen o6liimden
genellikle daha hizli ve dolaysiyla daha acisizdir ve her zaman bdyle
olmasini saglamak da miimkiindiir.

Bu pasajlar1 okuyunca Schopenhauer ve Bentham'in her
zamanki standartlarini diigtirdtigiinii diisiinmeden edemiyor-
sunuz. Acisiz 6ldiirmenin ahlaki olup olmadigini tamamen bir
yana biraksak bile, Schopenhauer da Bentham da ticari hayvan
yetistirme ve kesiminin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikardigi aciy

47. On the Basis of Morality, Ing. Cev. E. E ]. Payne (Library of Liberal Arts,
1965), s. 182; ayrica bkz. Pargera und Paralipomena, 15. boliim.
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dikkate almiyor. Acisiz 6ldiirme teorik diizeyde miimkiin olsa
da olmasa da, gida iiretmek amaciyla biiyiik 6lgekli hayvan 61-
diirme hi¢bir zaman acisiz olmadi. Schopenhauer ve Bentham'in
bunlar1 yazdiklar: dsnemde hayvan kesimi bugiinkiinden bile
daha korkung bir islemdi. Hayvanlar, iglerini bir an 6nce bitir-
mekten bagka bir sey diigiinmeyen ve hayvanlar1 zerre kadar
onemsemeyen sigirtmaglar tarafindan uzun mesafeler boyunca
yuriitiilerek kesime gotiiriiliiyor; mezbahalarin gecici ahirlarinda
iki ig giin boyunca ag, bazen de susuz bekletiliyor ve nihayet
hi¢bir bayiltma islemi uygulanmadan barbarca yontemlerle
oldirilityorlardi.® Bentham aksini soylese de, hayvanlar en
azindan mezbahanin ahirina sokulmalarindan ve arkadaglarinin
kan kokusunu almalarindan itibaren baslarina ne gelecegini bir
dereceye kadar tahmin edebiliyorlardi. Bentham ve Schopenha-
uer siiphesiz bu durumu onaylamazlardi ama yine de iiriinlerini
titketerek bu siireci desteklemeyi siirdiirdiiler ve bu siirecin de
dahil oldugu genel uygulamay1 hakli gikarmaya ¢alistilar. Paley
hayvanlar1 yemek konusunda bu agidan daha dogru bir kavra-
y1sa sahipti. O olgulara hig ¢ekinmeden bakabiliyordy; ¢iinkii
bagvurabilecegi bir ilahi izin vard1. Schopenhauer ve Bentham
ise bu mazereti kullanabilecek durumda degillerdi ve bu yiizden
gercegin ¢irkin yliziinii gérmezlikten gelmek zorunda kaldilar.

Eski nesillerin hayvanlara ahlaksal yaklagiminin entelek-
tiiel temellerini yerle bir eden Darwin bile 6zel hayatinda bu
yaklasimdan vazge¢medi. Sevgi, bellek, merak, akil yiiriitme
ve birbirinin halinden anlama gibi yeteneklere sahip oldugunu
sOyledigi varliklarin viicutlarini yemeye devam etti ve RSPCAy1
hayvan deneylerine yasal denetim getirilmesi i¢in baski yapma-
ya tegvik etmek amaciyla hazirlanan bir dilekgeye imza atmay
reddetti.”” Darwin'in izinden gidenler de doganin bir pargas:
olmamiza ve hayvanlardan tiirememize ragmen bu durumun
statiimiizii degistirmeyecegini vurgulamaya biiyiik bir 6nem
verdi. Darwin’in en bityiik savunucusu olan T. H. Huxley, onun

48. Bkz. E. S. Turner, All Heaven in a Rage, s. 143.
49.E. S. Turner, A.g.e., s. 205.

319



Hayvan Ozgilrlesmesi

fikirlerinin insanlik onuruna zarar verdigi suglamasina karsi
sunlari soyler:

Kimse uygar insan ile hayvanlar arasinda ne kadar biiyiik bir u¢uru-
mun bulundugunun benim kadar farkinda olamaz. insanin madde-
sel ve yapisal olarak hayvanlarla bir oldugu bilgisi onun asaletine
duydugumuz saygty1 azaltmiyor.®

Huxley modern yaklagimin mitkemmel bir 6rnegini sergili-
yor; “insan” ve “hayvan” arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu
diisiinmek icin eskiden One siiriilen gerekgcelerin artik gegerli
olmadigini pekélé bilmesine kargin, hal bu ugurumun varligina
inanmaya devam ediyor.

Hayvanlar1 kullanmak i¢in 6ne siirdiigiimiiz gerekgelerin
ideolojik dogasim en agik bigimde burada gériiyoruz: Ciiri-
tilmeye kars1 direnmek bir ideolojinin ayirt edici ozelligidir.
Bir ideolojik konumun tizerinde yiikseldigi temeller yikilirsa,
ya yeni temeller bulunur ya da ideoloji yercekimi yasasinin
mantiktaki kargihigina meydan okurcasina 6ylece havada asili
kalir. Hayvanlara yaklasimimiz konusunda ikinci durum gegerli
gibi goriiniiyor. Diinyadaki yerimize iligkin modern diisiince
yukarida degindigimiz eski diigiince tarzlarina goére muazzam
bir degisiklik gostermis olsa da, pratik bir mesele olarak hayvan-
lara nasil davranacagimiz konusunda ¢ok az degisiklik yasand.
Hayvanlar belki artik ahlak alaminin diginda degil ama hala
bu alamin sinirina yakin, 6zel bir kissmdalar. Ancak insanlarin
cikarlariyla catigma icinde olmadiginda onlarin ¢ikarlarindan
bahsedilmesine izin veriliyor. Bir ¢atiyjma oldugunda -bu
¢atigma insan dig1 hayvanlarin hayatlar1 boyunca ac1 ¢ekmesi
ile insanlarin damak zevkleri arasinda olsa bile- insan dig1
hayvanlarin ¢ikarlari goz ardi ediliyor. Gegmisin ahlaksal yak-
lagimlan diigiincemize ve uygulamalarimiza dylesine derinden
niifuz etmis ki, kendimize ve diger hayvanlara iligkin bilgileri-
mizin degismesinden bile etkilenmiyor.

50. T. H. Huxley, Man’s Place in Nature (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1959), 2. boliim.
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6
Gliniimiizde Tiirciiliik...

Hayvan Ozgiirlesmesine kars: savunmalar,
rasyonalizasyonlar ve itirazlar ile
bunlarin iistesinden gelmekte katedilen mesafe

undan 6nceki boliimlerde, insanlarin, nasil biitiin varhklarla

iligkilerimizde uymak zorunda oldugumuz ¢ikarlarin esit
derecede dnemsenmesine yonelik temel ahlaksal ilkeyi ¢ig-
neyerek, dnemsiz gerekgeler ugruna insan dis1 hayvanlara ac
cektirdigini ve Batili diistintirlerin nasil nesiller boyu insanlarin
bu haklarint savunmaya ¢aligtiklarini gérdiik. Bu son boliimde
ise, gliniimiizde tiircli uygulamalar: stirdiirmek ve tegvik etmek
i¢in bagvurulan yollardan bazilarimi ve hayvanlarin kélelestiril-
mesini savunmak i¢in h4la kullanilmakta olan baz: savlar ve
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mazeretleri ele alacagim. Bunlardan bazilar1 bu kitapta savunulan
fikirlere karg1 ne siiriildiigii icin, bu bolimii Hayvan Ozgiirles-
mesi savunusuna en sik yoneltilen itirazlardan bazilarina cevap
vermek i¢in kullanacagim. Bunun yani sira bir 6nceki béliimiin
bir devamu niteliginde, Incilden ve Antik Yunan'dan bu yana
gelisimini inceledigimiz ideolojinin giiniimiizdeki durumunu
sergilemeyi de amagliyorum. Bu ideolojiyi agiga ¢ikarmak ve
elestirmek 6nemli; ¢tinkii u anda hayvanlara kars1 yaklagimlar,
temel yaklagimlara kars1 ¢tkmadan da hayvanlarin i¢inde bulun-
dugu kosullarda bazi iyilestirmeler yapmaya izin verecek kadar
olumlu olabilir (son derece segici bir sekilde olmakla birlikte);
ama insan dig1 hayvanlarin insanlar tarafindan acimasizca s6-
miiriilmesine izin veren temel yaklagimlari degistirmedigimiz
siirece bu iyilestirmeler daima geriye dondiiriilme tehlikesiyle
kars1 karsiya olacaktir. Ancak iki binyildir Bat1 diisiincesinde
hayvanlara kars: gelistirilen yaklasimdan tam bir kopus yasa-
nirsa bu sémiiriiye son verilmesini saglayacak saglam bir temel
yaratabiliriz.

Hayvanlara kars1 yaklagimlarimiz gok kiigiik yaslarda olug-
maya baglar ve bu yaglarda et yemeye baslamamiz da bu konuda
ok etkili olur. Ilgingtir, cogu ¢ocuk baslangigta hayvan yemeyi
reddeder ve ancak bunun saglik i¢in zorunlu oldugunu sanan
anne babasinin yogun ugraglan sonucunda ete alisir; ama go-
cuklarin ilk tepkileri nasil olursa olsun, asil 6nemli olan nokta,
6lii bir hayvanin viicudunu yedigimizi fark edebilecek yasa
gelmeden ¢ok 6nce et yemeye baglamamiz. Dolayisiyla, hayvan
viicudu yiyip yememek konusunda, uzun yillar boyunca kok
salmis ve topluma uyum gosterme baskilariyla iyice pekigmig
bir aligkanhigin yarattig1 yanliliktan bagimsiz olarak karar ver-
me firsatina higbir zaman sahip olamiyoruz. Ayrica, ¢ocuklar
hayvanlara kars1 dogal bir sevgi besler ve toplumumuz da onlar1
kopek ve kedi gibi hayvanlara ve tiiylii oyuncak hayvanlara
kars1 sevecen olmaya tesvik eder. Bu olgular toplumumuzds
gocuklarin hayvanlara kars1 gosterdikleri yaklagimlarin en ayirt
edici 6zelligini agiklamaya katkida bulunuyor: Cocuklar hay-
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vanlara karg tek ve biitiin bir yaklagim degil, birbiriyle gelisen
ama Ozenle ayr1 tutulduklan i¢in pek bir sorun yaratmayan iki
geliskili yaklagimi bir arada barindirr.

Cok da eskilerde kalmig olmayan bir gegmiste cocuklar,
hayvanlarin, ozellikle de kurtlarin, insanlarin amansiz
dismanlariymis gibi gosterildigi masallarla biyiitiiliirdii.
Kurdun, zeki kahramanimizin o uyurken karnina doldurup
diktigi taglar yliziinden bir gole diisiip bogulmas: bu masallar
i¢in tipik bir mutlu sondu. Bu masallarda anlatilmak isteneni
anlamamalar: ihtimaline karsihik, ¢ocuklar el ele tutugturuluyor
ve onlara gu tiir tekerlemeler soyletiliyordu:

Ug kor fare. Bak nasil da kosuyorlar
Ciftginin karisini kovaliyorlar

Ciftcinin karis: bicakla kuyruklarin kesiyor
Hayatinda hi¢ béyle bir sey gordiin mii sen?
Us kor fare.

Bu masallarla ve tekerlemelerle bityiitiilen ¢ocuklar igin,
kendilerine 6gretilenlerle yedirilenler arasinda bir tutarsizlik
yoktu. Bugiin artik bu masallarin ve tekerlemelerin modasi gegti
ve hayvanlara kargi yaklagim agisindan goriiniigte her sey giilliik
giilistanlik. Bu durumda bir sorunla kars: karsiyayiz: Yedigimiz
hayvanlar ne olacak?

Bu sorunun bir ¢6ziimii, sorunu tamamen goérmezlikten
gelmektir. Cocuklarin hayvanlara duydugu sevgi kedi, kpek
gibi eti yenmeyen hayvanlara yoneltilir. $ehirlerde ve banliys-
lerde yasayan bir gocuk genellikle bu hayvanlar1 goriir. Tiylid
oyuncak hayvanlar domuz ya da inek yerine genellikle ay1 ya
da aslan gibi hayvanlardir. Resimli kitaplarda, hikéayelerde, ¢o-
cuk programlarinda iftlik hayvanlarindan bahsedildiginde
ise gormezlikten gelmenin o6tesine gegilerek modern ciftlikler
hakkinda gocuklara kasten yanlis bilgi veriliyor ve II1. boliimde
inceledigimiz gergekligin st ortilliiyor. Buna 6rnek olarak
Hallmarkin yayimladig1 Farm Animals adli popiiler ¢ocuk kitaba
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gosterilebilir. Bu kitaptaki resimlerde ¢ocuklara tavuk, hindi,
inek, domuz ve biitiin bu hayvanlarin yavrularinin resimleri
gosteriliyor; ama tek bir kafes, sinai kiimes ya da semirtme
bélmesi gosterilmiyor. Metinde de “Domuzlar afiyetle yemek-
lerini yer, camurda yuvarlanir ve ciyaklarlar!” veya “Ineklerin
isi giicii kuyruklarini sallamak, ot yemek ve md demektir” gibi
ifadeler yer aliyor.! Britanyadaki ¢ocuk kitaplarinda, 6rnegin
coksatar Ladybird dizisinden The Farm'da da meyve bahgele-
rinde civcivleriyle birlikte 6zgiirce kogusturan tavuklarla, ferah
ahirlarda yavrulariyla birlikte yagayan diger hayvanlarla, yine
ayni kirsal yalinlik izlenimi yaratilmaya ¢aligiliyor.? Bu kitaplar:
okuyarak bilyiiyen ¢ocuklarin, hayvanlar bize besin saglamak
icin 6lmek “zorunda” olsa bile 0 zamana kadar mutlu yagiyorlar,
diye diisiinmesine sagmamak lazim.

Kiicitkken gelistirilen yaklagimlarin 6nemini kavrayan fe-
minist hareket, bazen kahraman prenseslerin ¢aresiz prensleri
kurtardigy, kizlarin, hep oglanlara ayrilan aktif rolleri iistlendigi
yeni bir ¢ocuk edebiyatinin gelismesine onciiliik etti; ama hay-
vanlarla ilgili cocuk hikéyelerini degistirmek ayn1 derecede kolay
olmayacak; ¢iinkii zuliim, ¢ocuk hikéyeleri i¢in uygun bir konu
degil. Yine de ok korkung ayrintilara girmeden de, hayvanlar,
bizi eglendirmek ya da doyurmak igin varolan sirin yaratiklar
degil, sayg: duyulmas: gereken bagimsiz varliklar olarak goste-
ren resimli kitaplar ve hikayeler hazirlamak imkéansiz olmasa
gerek. Daha bityiik cocuklara da gogu hayvanin pek hog olmayan
kosullarda yagadig1 sdylenebilir. Sorun, vejetaryen olmayan
anne babalarn, ¢ocuklarinin hayvanlara duydugu sevginin aile
sofrasinin tadini kagirabilecegi korkusuyla onlardan gergekleri
gizlemek istemesi. $imdi bile sik sik cevremizde bazi ¢ocukla-
rin et elde etmek i¢in hayvanlarin dldiirildiiglini 6grenince et
yemekten vazgectiklerini duyuyoruz. Ne yazik ki, bu i¢giidiisel

1. Dean Walley ve Frieda Staake, Farm Animals (Kansas City: Hallmark Child-
rens Editions, tarihsiz).
2. M. E. Gagg ve C. E Tunnicliffe, The Farm (Loughborough, Ingiltere: Ladybird
Books, 1958).
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isyan genellikle giilii bir itirazla karsilastyor ve ¢ogu ¢ocuk
yemeklerini hazirlayan ve ona et yemezse bilyiiyemeyecegini
soyleyen anne babasinin baskilarina fazla karsi koyamryor.
Umariz ki, beslenme bilgileri yayginlagtik¢a, giderek daha fazla
anne baba bu konuda ¢ocuklarinin kendilerinden daha akillica
davrandigini anlayacaktir.® Ciftlikleri hayvanlarin cennet gibi
kirlarda dzgiirce dolastig1 yerler olarak betimleyen kitaplari oku-
yarak bityiiyen ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca bu pembe tabloyu
sorgulamadan yasayabilmesi, insanlarin sofralarindaki hayvan-
lardan ne kadar uzak dilstiygiiniin bir gostergesi. Sehirlerde ve
banliy6lerde hig ¢iftlik yok ve sehir diginda yolculuk ederken de
¢ok sayida ciftlik binasi gorsek bile fazla hayvan goremiyoruz.
Hem kag¢imiz bir ambari bir sinai kiimesten ayirt edebilir?

Kamuoyunu bu konuda medya da bilgilendirmiyor. Ame-
rikan televizyonlar1 neredeyse her aksam yabani ortamlarda
yasayan hayvanlar1 gosteriyor (gerci bunlar da her zaman yabani
ortam olmuyor; bazen hayvanlar ¢ekim yapmay: kolaylastirmak
i¢in yakalaniyor ve etrafi gevrili bir alana konuyorlar); ama yogun
hayvancilik yontemlerini ancak nadiren yayimlanan tarim ve
gida iiretimine iliskin “6zel haber”lerde ve sadece bir anligina
gorebiliyoruz. Ortalama bir televizyon izleyicisi ¢italarin ve
kopekbaliklarinin hayatini tavuklarin ve siit buzagilarinin haya-
tindan gok daha iyi biliyor olmali. Sonucta televizyonda iftlik
hayvanlarina iliskin en ¢ok “bilgi” reklamlardan alinabiliyor. Bu
reklamlardan bazilarinda sosis olmak isteyen domuzlari veya
konserve olmaya ¢alisan tonbaliklarini gosteren sagma sapan

3. Bir 6rnek: Ahlaksal geligim {izerine ¢aligmalariyla taninan Harvard Universi-
teli psikolog Lawrence Kohlherg, oglunun nasil dért yasinda ilk ahlaksal karari-
ni vererek “Hayvanlar: 6ldiirmek kotit bir sey” dedigini ve et yemeyi biraktigim
anlatiyor. Kohlherg, kendisine gére megru ve mesru olmayan 6ldiirmeler arasin-
da gerekli ayirimi yapamamaktan kaynaklanan bu tutumdan oglunu vazgegir-
mek i¢in alti ay ugragmus. Ona gére, oglu heniiz ahlaksal gelisimin en ilkel
asamasmdaymus (L. Kohlherg, “From Is to Qught”, T. Mischel [Der.] Cognitive
Development and Epistemology, New York: Academic Press, 1971, s. 191-192).
Anafikir: Yaygin bir insani 6nyargiy1 reddediyorsaniz ahlaksal olarak gelismis
olamazsiniz.
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¢izgi filmlere, bazilarinda ise et piliglerinin yetistirilme kogullar:
lizerine apagik yalanlara yer veriliyor. Gazeteler de pek farkl:
degil. Insan di1 hayvanlarla ilgili haberler genellikle hayvanat
bahgesindeki bebek goril ya da nesli tehlikede olan tiirler gibi
“insanlarin ilgisini gekecek” konulara iliskin oluyor; hayvancilik
tekniklerinde milyonlarca hayvanin hareket serbestisini engel-
leyecek gelismeler ise es gegiliyor.

Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin bir siire dnce bir iki kotii
sohretli laboratuvarda olanlari basariyla agiga gikarmasina kadar,
deney hayvanlarinin durumu da giftlik hayvanlarimn durumun-
dan daha fazla bilinmiyordu. Kamuoyu tabii ki laboratuvarlara
sokulmuyor. Arastirmacilar deney raporlarini mesleki dergilerde
yayimliyor ama medyaya sadece 6zel bir kesif yaptiklarim dii-
siindiikleri zaman bilgi veriyorlar. Dolayisiyla, Hayvan Ozgiir-
lesmesi hareketi ulusal medyanin dikkatini ¢ekmeyi basarana
kadar, kamuoyu hayvanlar tizerinde gergeklestirilen ¢ogu de-
neyin hi¢ yayimlanmadiginin, yayimlananlardan ¢ogunun da
onemsiz deneyler oldugunun hi¢ farkinda degildi. II. béliimde
gordagiimiiz gibi, ABDde tam olarak ne kadar hayvan deneyi
yapidigim hi¢ kimse bilmedigi i¢in, kamuoyu hala bu konunun
boyutlar hakkinda higbir fikre sahip degil. Arastirma tesisleri,
genellikle hi¢ kimsenin kag¢ canli hayvanin girdigini, kag 6lii
hayvanin giktigini goremeyecegi sekilde tasarlanir (Hayvan
deneyleri iizerine yazilms standart ders kitaplarindan birinde,
normal ¢oplerle birlikte atilan onlarca 6lii hayvan, “aragtirma
merkezinin ya da okulun halkin g6ziindeki sayginligin ze-
deleyecegi i¢in” laboratuvarlarda ¢6p yakma firin1 bulunmas:
gerektigi belirtiliyor).*

Yani tiirciilerin ilk savunma hatt1 bilgisizlik; ama sonugta ger-
cegi arastiracak zamam ve kararlihgs olan herkes bu engeli agabi-
lir. Bilgisizligin bu kadar uzun siiredir var olmasinin tek nedeni,
insanlarin gercegi 6grenmek istememesi. Birine yemeginin nasil

4. W. L. Gay, Methods of Animal Experimentation (New York: Academic Press,
1965), s. 191; aktaran: Richard Ryder, Victims of Science (Londra: Davis-Poynter,
1974).
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hazirlandigini anlatmak istediginizde ¢ogu zaman “Sakin sdyle-
me, yoksa yemegimi yiyemem” cevabim alirsiniz. Geleneksel aile
giftliklerinin bitytk sirketlerin eline gegtigini ve laboratuvarda
baz siiphe uyandirici deneylerin yapildigini bilen insanlar bile,
kosullarin o kadar kotii olamayacag, 6yle olsa hiikiimetin ya da
hayvanlar1 koruma derneklerinin bu konuda bir geyler yapacagi
inancina bel bagliyorlar. Yogun hayvanciligin Bati Almanyadaki
en taninmig muhaliflerinden biri olan Frankfurt Hayvanat Bah-
gesi Miidiirii Dr. Bernhard Grzimek, birkag yil 6nce, bugiinkii
Almanlarin sinai ¢iftlikler konusundaki bilgisizliklerini, gecmigte
bagka bir Alman neslinin yine ¢ogunluktan gizlenmis bagka bir
tiir vahget konusundaki bilgisizligine benzetmisti.® Stiphesiz her
iki durumda da bilgisizligin asil sebebi, insanlarin neler olup
bittigini 6grenemeyecek durumda olmasindan ¢ok, vicdanlarina
agir gelecek gergekleri hig bilmemek istemeleri. Tabii ayrica
oralarda her ne oluyorsa bunun kurbanlarinin kendi mensup
olduklar: grubun disinda olmasi gibi rahatlatici bir durum da var.

Hayvanlara zulmiin 6nlenmesi konusunda hayvanlari koru-
ma derneklerine giivenebilecegimiz diigiincesi de yine rahatlatici
bir diisiince. Artik ¢ogu iilkede en az bir tane biiyiik 6lgekli
ve iyice kurumlagmis hayvanlar1 koruma dernegi bulunuyor;
ABDde Amerika Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi (ASPCA),
Amerika Insanca Muamele Birligi ve ABD Insanca Muamele
Dernegi var; Britanyada ise hig tartigmasiz en biiyiik kurulug
Britanya Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi (RSPCA). Peki
bu dernekler II. ve III. boliimlerde aktarilan apacik zuliimleri
neden 6nleyemiyor?

Yerlesik hayvanlar1 koruma kuruluglarinin en énemli zu-
liimlere kars1 harekete gegememesinin ¢esitli nedenleri var.
Bunlardan biri tarihsel. Ilk kurulduklarinda RSPCA da ASPCA
da radikal gruplardi; o dénemdeki kamuoyunun ¢ok ilerisin-
deydiler ve bugiin oldugu gibi o0 donemde de en biiyiik zulmiin
kurbani durumundaki ¢iftlik hayvanlar1 da dahil olmak iizere

5. Bernhard Grzimek, “Gequilte Tiere: Ungliick fiir die Landwirtschaft”, Das
Tier (Bern, Isvicre), 6zel ek.
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biitiin hayvanlara uygulanan her tiirlii zulme karsiydilar. Ne var
ki giderek servet, {iye sayis1 ve sayginhik bakimindan biiyiiyen bu
kuruluslar zamanla radikal kararliliklarini kaybetti ve “yerlesik
diizen”in bir pargasi hiline geldi. Devlet yetkilileriyle, is ¢evre-
leriyle ve biliminsanlariyla yakin iligkiler kurdular. Hayvanlarin
durumunu iyilestirmek i¢in bu iligkilerden yararlanmaya ¢alis-
tilar ve baz1 kiigtik iyilestirmeler sagladilar; ama temel ¢ikarlar:
hayvanlan gida iiretimi ya da aragtirma amaciyla kullanmakta
yatan ¢evrelerle kurulan bu iligkiler, ayn1 zamanda ilk bagta
kurucular: harekete gecirmis olan radikal kars1 ¢ikisin da ké-
relmesine yol agti. Kuruluslar siirekli olarak kiigiik reformlar
ugruna temel ilkelerinden 6diin verdi. Biraz diizelme olmas: hig
yoktan iyidir dediler; ama ¢ogu zaman bu reformlar hayvanlarin
durumunu gergekten iyilestirmedigi gibi, kamuoyunun da me-
selenin tamamen halloldugu yanilgisina kapilmasina yol agt1.6

Servet arti§1 bagka bir sorunu giindeme getirdi. Hayvanlarn
koruma dernekleri tescilli hayir kuruluslar: olarak kurulmus-
tu. Bu statii onlara 6nemli vergi indirimleri getirdi; ama gerek
Biiyiik Britanyada gerekse ABD'de hayir kurulusu olarak tescil
edilmenin kosullarindan biri de siyasi faaliyette bulunmamak.
Ne var ki, bazen hayvanlarin kosullarini iyilestirmenin tek
yolu siyasi faaliyet olabiliyor (6zellikle de bir kurulus hayvansal
iiriinlerin boykot edilmesi ¢agrisinda bulunamayacak kadar
ihtiyatliysa); ama ¢ogu biiyiik kurulus hayir kurulusu statiilerini
tehlikeye sokabilecek her seyden 6zenle kaginiyor. Sistemli zulme
kars1 bitytik kampanyalar baslatmak yerine, sokak kopeklerini
toplamak veya bireysel zulliim vakalarinin pesine diismek gibi
zararsiz etkinliklere yoneliyorlar.

Son olarak, bityiik hayvanlari koruma kuruluglar: gegtigimiz
yuzyll iginde ¢iftlik hayvanlariyla ilgilenmeyi birakti. Bunun
sebebi belki de bu kuruluslarin yoneticilerinin ve iiyelerinin

6. Ornegin 1876'da Britanyada yiirtirlige giren Hayvanlara Eziyet Yasas: ile
1966-1970’te ABD'de yiiriirliige giren Hayvanlar1 Koruma Yasasi, deneylerde
kullanitan hayvanlarin durumlarna iligkin kaygilara karsihk ¢ikarildi ama bu
hayvanlara ¢ok az yarar saglada.
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sehirli olmasi ve domuzlardan ve buzagilardan cok kedilere ve
kopeklere yakinlik duymalariydi. Sebep ne olursa olsun, bu eski
ve yerlesik kuruluglar, bu yiizyihin biiyiik bir béliimii boyunca
yaywnlari ve tanitim ¢aligmalariyla, kedi, kopek ve yabani hay-
vanlarin korunmaya ihtiya¢ duydugu, diger hayvanlarin ise duy-
madif seklindeki yaygin kanaate 6nemli bir katkida bulundu.
Bu yiizden, “hayvanlari koruma” deyince gogu insanin aklina
temel adalet ve ahlak ilkelerine dayali toplumsal bir miicadele
degil, kedilere bayilan yufka yiirekli hanimefendiler geliyor.

Son on y1lda bu durum degismeye basladu. Birincisi, onlarca
yeni ve daha radikal Hayvan Ozgiirlesmesi ve hayvan haklari
kurulusu dogdu. Bu yeni kuruluslar, eski ve o zamana kadar fazla
etkili olamamig bazi kuruluglarla birlikte, kamuoyunun yogun
hayvancilikta, laboratuvarlarda, sirklerde, hayvanat bahgelerinde
ve avcilikta sistemli bir gekilde gergeklestirilen muazzam boyut-
lardaki zulmiin farkina varmasini saglads. ikincisi, Britanyadaki
RSPCA ve Amerikadaki ASPCA ve Insanca Muamele Birligi gibi
kokli kuruluslar da, belki de hayvanlarin kosullarina duyulan
bu yeni ilgiye karsilik olarak, ciftliklerde ve laboratuvarlarda
uygulanan zulme daha etkili bir sekilde karg1 cikmaya, hatta
yogun yontemlerle iiretilmis siit buzagisi eti, domuz pastirmas:
ve yumurta gibi tiriinleri boykot etme ¢agrisinda bulunmaya
baglad1.”

Kamuoyunda hayvanlara kars: bir ilgi yaratmay: giiglesti-
ren sorunlar arasinda ¢oziilmesi en gii¢ olani belki de “Once
insanlar gelir” ve “hayvanlarla ilgili herhangi bir sorun ciddi
bir ahlaksal ve siyasal sorun olarak insanlarla ilgili bir sorunla
kiyaslanamaz” varsayimi. Bu varsayim hakkinda séylenebilecek
birkag sey var. Birincisi, bu baslibagina bir tiirciliik gosterge-
sidir. Konuyu enine boyuna incelemeyen biri nasil olur da bu
sorunlarin insanlarin sorunlarindan daha az ciddi olduguna
karar verebilir? Bunu bildigini iddia etmek, ancak hayvanlarin

7. Bazi radikal kurulus listesi icin bkz. Ek 3.
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hicbir 6nem tagimadigini, dolayisiyla ne kadar ac1 gekerlerse
ceksinler bu acilarin insanlarinkinden daha 6nemsiz oldugunu
varsaymakla miimkiin olabilir; ama ac1 acidir, gereksiz acilar
onlemek onemlidir ve ac1 ¢eken varlik bizim tiirlimiiziin iyesi
olmasa dabu 8nem azalmaz. “Once Beyazlar gelir ve bu nedenle
Afrikadaki yoksulluk, Avrupadaki yoksulluk kadar 6nem tag1-
maz” diyen biri hakkinda ne diigiiniirdiik?

Gercekten de diinyada zaman ve enerji ayrilmasi gereken ok
sayida sorun var. A¢lik ve yoksulluk, irkeilik, savas ve niikleer
yikim tehdidj, cinsiyet ayirimciligy, igsizlik, tehlikede olan doga-
nin korunmas... Biitiin bunlar biiyiik sorunlar, peki aralarinda
hangisinin en énemli oldugunu kim séyleyebilir? Ama tircii
yanlilig1 bir yana birakirsak insanlarin insan digi hayvanlara
uyguladig1 zulmiin de bu sorunlar arasina girebilecek kadar
6nemli oldugunu gorebiliriz. Insan dis1 hayvanlara gektirdigimiz
acilar uc noktalara ulagabiliyor ve olaganiistii biyiik sayilar s6z
konusu: Sadece ABD'de her y1il 100 milyonu agkin domuz, sigir
ve koyun III boliimde aciklanan siireclerden gegiyor; tavuklar
icin bu rakam milyarlara ulagiyor ve en az 25 milyon hayvan da
deneylerde kullamliyor. Hayvanlar tizerinde uygulanan temizlik
iiriinlerinin toksisite testleri bin insan tizerinde uygulansa biitiin
toplum ayaklanirds. Bu testler i¢in milyonlarca hayvanin kul-
lanilmasi da, hele bu ac1 béylesine gereksizken ve eger istersek
kolayca onlenebilecekken, en az esit derecede tepki uyandirmali.
Akli baginda insanlarin bityiik bir kismi savaslarin, irklar arast
esitsizligin, yoksullugun ve igsizligin dnlenmesini ister; sorun,
uzun yillardir bu sorunlari 6nlemeye galigmamz ve artik bir nok-
tadan sonra bunu nasil yapacagimizi tam olarak bilmedigimizi
kabul etmek zorunda kalmamizdir. Oysa, gercekten istenirse,
hayvanlarin insanlar yiiziinden ¢ektigi acilar1 azaltmak gorece
daha kolay olacaktir.

Her durumda, “Once insanlar gelir” diisiincesi, genellikle
insanlar icin de insan dig1 hayvanlar i¢in de hi¢bir sey yapma-
mak icin bir mazeret olarak one siiriiliiyor, yoksa bu 6nerme
birbiriyle uyusmaz alternatifler arasinda bir se¢im yapma zo-
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runlulugundan kaynaklanmiyor. Gergekte bu ikisi arasinda
hi¢bir uyusmazlik yok. Elbette bir insanin zamani ve enerjisi
siurlidir ve belli bir dava ugruna aktif olarak caligmak bagka
bir davaya ayrilabilecek zamant azaltir; ama zamanlarini ve
enerjilerini insanlarin sorunlarina adayanlarm tarim sirketle-
rinin zalimce yontemlerle iirettigi iiriinleri boykot etmelerini
engelleyen hicbir sey yok. Vejetaryen olmak, hayvan eti yemek-
ten daha ¢ok zaman almaz. Hatta, IV. bélimde gordiigiimiiz
gibi, insanlara ve gevreyi korumaya énem verdigini iddia eden
bir insanin sirf bu nedenle bile vejetaryen olmasi gerekiyor.
Boylece ihtiyag duyan insanlari doyurmakta kullanilabilecek
tahil fazlasi olusmasma, gevre kirliliginin azaltilmasina, su ve
enerji tasarrufuna, ormanlarm yok edilmesinin yavaslamasma
katkida bulunabilirler; ayrica vejetaryen beslenme et yemekten
daha ucuz oldugu iin, a¢ insanlarin doyurulmasina, niifus
kontroliine ya da en acil oldugunu disiindiikleri toplumsal
ya da siyasal sorun her ne ise ona daha fazla para ayrrabilirler.
Bagka sorunlarla miicadeleye éncelik verdikleri icin Hayvan
Ozgiirlesmesine fazla ilgi gostermeyen vejetaryenlerin igtenligini
sorgulayamam; ama vejetaryen olmayan biri “Once insanlarin
sorunlar: gelir” derse, onun insanlar igin, ciftlik hayvanlarinin
miisrifce ve acimasizca sémiiriilmesini desteklemeyi gerekli
kilacak ne yaptigin1 merak ederim.

Bu noktada araya biraz tarihsel bilgi sikistirmak yerinde
olacak. Cogu zaman, “Once insanlar gelir” énermesinin dogal
bir sonucu olarak, hayvanlari koruma hareketi mensuplari-
mn hayvanlar insanlardan daha ¢ok énemsedigi iddia edilir.
Siiphesiz bazi kisiler i¢in bu dogru olabilir; ama tarihsel olarak
bakildiginda, hayvanlari koruma hareketinin liderlerinin in-
sanlara, hayvanlari hi¢ 6nemsemeyen insanlara gore cok daha
bityiik bir 6nem verdigi goriilecektir. Siyahlara ve kadinlara
zulme kars1 ¢ikan hareketlerin liderleri ile hayvanlara zulme
karg: ¢ikan hareketlerin liderleri arasindaki kesisim oldukc¢a
bityiiktiir; hatta irkgilik, cinsiyet ayirmmcilig: ve tiirciiliik arastnda
kurulan paralellik i¢in beklemedigimiz bir onay saglayacak kadar
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biiyiiktiir. Ornegin, RSPCAnin birkag kurucusu arasinda, Bri-
tanya Imparatorlugu’'nda Siyahlarin kole olarak kullanilmasina
kars1 verilen miicadelenin liderlerinden William Wilberforce ve
Fowell Buxton da vardi® Ik feministlerden Mary Wollstonec-
raft, Vindication of the Rights of Woman’a ek olarak, gocuklari
hayvanlara iyi davranmaya tesvik etmek igin hazirlandig agik¢a
belli olan, Original Stories adl bir gocuk masallar1 derlemesi de
yayimlamist.’ Lucy Stone, Amelia Bloomer, Susan B. Anthony
ve Elizabeth Cady Stanton’in da aralarinda bulundugu birgok
oncii Amerikan feministi vejetaryen hareketine ilgi gosteriyor-
du. The Tribune’un reformcu, kolelik kargiti yayin yonetmeni
Horace Greeley’le bulusup “Kadin Haklari ve Vejetaryenlik”
adma kadeh kaldirmiglard1.”®

Cocuklara yonelik zuliimle miicadeleyi baglatmanin onuru
da hayvanlart koruma hareketine ait. 1874’te, Amerikadaki
hayvanlar koruma derneklerinin énciisii olan Henry Berghden
acimasizca doviilen kigiik bir hayvana yardim etmesi istenmisti.
Sonradan bu kiigiik hayvanin bir insan yavrusu oldugu ortaya
¢ikt1; ama Bergh kendi hazirladigi ve New York Yasama Meclisi'ni
zorlayarak gecirttigi hayvanlari koruma yasasini kullanarak
cocugun vasisini bir hayvana eziyet etme sugundan mahkiim
ettirmeyi basardi. Daha sonra bagka benzer davalar da goriildi
ve New York Cocuklara Eziyeti Onleme Dernegi kuruldu. Haber
Britanya’ya ulaginca RSPCA da Britanyada Ulusal Cocuklara
Eziyeti Onleme Dernegi adiyla aym islevi gorecek bir dernek
kurdu.!* Dernegin kurucular: arasinda Lord Shaftesbury de
bulunuyordu. Onde gelen sosyal reformculardan biri, gocuk
emegine ve 14 saatlik mesailere son veren Fabrika Yasasrnin
hazirlayicisi, denetimsiz hayvan deneylerine ve hayvanlara gos-
terilen baska zuliim bigimlerine karst kampanyalarin 6nder-

8. E. S. Turner, All Heaven in a Rage (Londra: Michael Joseph, 1964), s. 129.
9. E. S. Turner, All Heaven in a Rage, s. 83.
10. Gerald Carson, Cornflake Crusade (New York: Rinehart, 1957), s. 19, 53-62.
11. E. S. Turner, All Heaven in a Rage, s. 234-235; Gerald Carson, Men, Beasts
and Gods (New York: Scribner’s 1972), s. 103.
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lerinden olan Shaftesbury, bircok bagka iyiliksever gibi, insan
dis1 hayvanlara 6nem verenlerin insanlara 6nem vermedigi ya
da bir dava ugruna ¢alismanin bagka davalar ugruna calismay1
imkansiz héle getirdigi diisiincesini agik bir bicimde ciiriitiir.
Insan digt hayvanlarin dogasma iligkin diisiincelerimiz ve
dogay1 kavrama bigimimizin sonuglarindan dogan hatal akil
yiiriitmelerimiz de tiircii yaklagimlarimizi destekliyor. Diger
hayvanlardan daha az vahsi oldugumuzu digiinmeyi cok severiz.
“Insancil” kelimesi iyi kalpli, nazik anlamma gelir; “hayvani’,
“hayvanca” gibi kelimeleriyse zalim ya da kétii kalpli anlamin-
da kullaniriz. Hig soyle bir durup diisiinmeyiz ki, en 6nemsiz
gerekgelerle 6ldiiren hayvan insandir. Bagka hayvanlar 6ldiir-
diikleri i¢in aslanlarin ve kurtlarin vahsi oldugunu disiiniiriiz;
ama onlar 6ldiirmek zorundadir, yoksa kendileri dliir. Insanlarsa
bagka hayvanlari spor yapmak, meraklarini gidermek, viicutla-
rin1 giizellestirmek ya da damak zevklerini tatmin etmek icin
olduriir. Ayrica aggozlitliikleri ve iktidar hurslar yiiziinden kendi
tiirlerinin bireylerini de dldiiriirler. Ayrica sadece éldiirmekle
de yetinmezler. Tarih boyunca éldiirecekleri insanlara ve bagka
hayvanlara 6nce eziyet ve iskence etme egilimi de gosteregel-
miglerdir. Diger hayvanlar buna o kadar merakl: degildir.
Kendi vahsiligimizi gormezlikten gelirken, diger hayvanla-
rinkini abartiriz. Ornegin kétiiliigii cagristiran, sayisiz masalin
kotii kahramani olan kurtlar1 yabani ortamlarinda gozlemleyen
zoologlar, onlarin son derece sosyal hayvanlar, sadik ve sevecen
esler (sadece bir iireme mevsiminde degil, hayat boyu), fedakar
anne babalar ve siiriilerinin sadik iiyeleri oldugunu ortaya ci-
kardilar. Kurtlar neredeyse daima sadece yemek icin 6ldiiriir.
Erkek kurtlar arasindaki kavgalar, yenilen kurdun kazanan
kurda boynunun altini, yani viicudunun en hassas noktasini
uzatarak yenilgiyi kabul etmesiyle biter. Rakibinin sahdamarimi
kolayca koparabilecek durumdaki galip kurt, insanlarin tersine,
rakibinin yenilgiyi kabul etmesiyle yetinir ve onu 6ldiirmez."2

12. Bkz. Farley Mowat, Never Cry Wolf (Boston: Atlantic Monthly Press, 1963),
ve Konrad Lorenz, King Solomons Ring (Londra: Methuen, 1964) [Hz. Siiley-
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Hayvanlar dlemini kanli bir savag alani olarak diiginmemiz
nedeniyle, bazi tiirlerin ne kadar karmagik toplumsal yagamlar:
oldugunu, tiirlerinin diger iiyelerini nasil birer birey olarak
algiladiklarini ve onlarla bu sekilde iliski kurduklarim gdzden
kagiriyoruz. Iki insan evlendiginde bu yakinliklarim birbirlerini
sevmeleriyle agiklariz ve esini kaybeden biri i¢in gok tizdiliiriiz.
Hayvanlar hayat boyu siirecek birliktelikler olusturdugunda ise
bunun i¢giidiiden ibaret oldugunu soyleriz ve bir hayvan bir avc
tarafindan 6ldiiraldiigiinde ya da aragtirmalarda kullamlmak
veya hayvanat bahgesinde sergilenmek iizere yakalandiginda o
hayvanin bir esi olabilecegini ve onu kaybetmekten dolay: ac1
cekebilecegini hi¢ aklimiza getirmeyiz. Benzer bir bi¢imde, bir
insan anne ile yavrusunun ayr diigmelerinin her ikisi i¢in de
trajik bir olay oldugunu hepimiz biliriz; ama islerinin bir parcasi
olarak siirekli insan dig1 anneleri ve yavrulari birbirinden ayran
giftciler ve ev ya da aragtirma hayvam freticileri, onlarm ne
hissedebiliyor olacagini akillarindan bile gegirmez."

Ne gariptir ki, cogu insan hayvan davraniginin karmagik
yonlerini “sadece iggiidii” diye nitelendirip goz ard1 eder ve bu
nedenle de benzer insan davranslariyla kiyaslanmaya deger
bulmazken, tam olarak ayni kisiler islerine gelmeyince basit i¢-
giidiisel driintiilerin onemini gormezlikten geliyor ya da 6nemsiz
gostermeye calistyor. Ornegin, sik sik, yumurta tavuklarimn, siit
buzagilarinin veya deney amaciyla kafeslerde tutulan kdpeklerin
durumlarindan rahatsiz olamayacag ¢iinkii baska bir hayat bil-
medikleri iddia edilir. IIL. boliimde bu iddianin tamamiyla yanhs
oldugunu gordiik. Hayvanlar egzersiz yapmalarina, bacaklarin
ya da kanatlarim germelerine, viicutlarim yalamalarina ve etraf-
larinda dénmelerine izin veren kogullarda hi¢ yagamamus olsalar

man’in Yiiziigi], s. 186-189. llk gondermeyi su kaynaktan aldim: Mary Midgley,
“The Concept of Beastliness: Philosophy, Ethics and Animal Behavior”, Philo-
sophy 48: 114 (1973).
13. Yukarida belirtilen kaynaklarin yan sira, Niko Tinbergen, Jane van Lawi-
ck-Goodall, George Schaller ve Irenaus Eibl-Eibesfeldt'in caliymalarina da ba-
kabilirsiniz.
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da, bunlar1 yapmaya ihtiyag duyar. Siirii hayvanlars, hicbir zaman
bir siiriiye mensup olmasalar da, kendi tiirlerinin bireylerinden
ayri tutulduklarinda rahatsiz olur ve agini bityiik bir siirii de
birer birey olan hayvanlarin diger bireyleri tanimasina imkan
vermeyerek ayni etkiyi yaratabilir. Bu stresler de yamyamlik gibi
“kotii huylar” seklinde disa vurulabilir.

Insan dis1 hayvanlarin dogas1 konusundaki bu yaygin
cehalet, hayvanlara bu muameleyi gésterenlere, “Onlar insan
degil” deyip elestirileri gegistirme firsati veriyor. Dogru,
onlar insan degil; ama yemi ete doniistiirme makinesi ya da
aragtirma araclan da degiller. Kamuoyunun bilgi diizeyinin,
ellerinde defter ya da fotograf makinesiyle aylarca, bazen
yillarca hayvanlar1 gozlemleyen zoolog ve etologlarin en son
bulgularinin ne kadar gerisinde kaldig diigiiniildiigiinde,
duygusal insanbi¢imciligin yaratacag tehlikeler, hayvanlarin
keyfimize gore bi¢imlendirebilecegimiz kil pargalari oldugu
yoniindeki pratik ve bencilce goriigiin yarattig1 tehlikelerin
yaninda 6nemsiz kaliyor.

Insan dis1 hayvanlarin dogasi ¢cogu zaman onlara kars
davraniglarimizi hakh géstermek i¢in kullanilir. Vejetaryenlige
itiraz etmek igin stk sik diger hayvanlarin da beslenmek icin
oldiirdiigii, bu nedenle bizim de bunu yapabilecegimiz ileri
suralir. Bu analoji William Paley bazi hayvanlarin hayatta
kalmak i¢in 6ldiirmek zorunda oldugunu, insanlarin ise
oldiirmeden de yagayabilecegini soylediginde, yani daha 1785t
¢lritilmigtii." Bu ¢ogu durumda kesinlikle dogrudur; birkac
istisnai durum da vardir —bazi hayvanlar (6rnegin sempanze-
ler) etsiz de yasayabilecekleri halde ara sira et yer— ama bunlar
genellikle sofralarimizda bulunan tiirler degildir. Her durumda,
vejetaryen bir beslenmeyle hayatta kalabilecegi halde bazen
beslenmek amaciyla 6ldiiren hayvanlar bulunsa bile, bu bizim
de ayni geyi yapmamizi ahlaksal agidan savunulabilir hale getir-
mez. Normalde kendilerini diger hayvanlarin ¢ok iistiinde géren

14. Bkz. s. 283.
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insanlarin, beslenme tercihlerini destekleyecegi umuduyla, diger
hayvanlar1 ahlaksal agidan kendimize 6rnek almamiz anlamina
gelecek bir sava bagvurmasi ne kadar ilging. Burada énemli olan,
tabii ki, insan dig1 hayvanlarn alternatifleri degerlendirebilecek
ya da beslenmek igin 6ldiirmenin ahlaksal agidan dogrulugu
veya yanlighig1 iizerine kafa yorabilecek bir kapasiteye sahip
olmamasi, diger hayvanlar hig¢ diigiinmeden o6ldiirmeleridir.
Diinyanin béyle bir yer olmasina iiziilebiliriz ama insan dis1
hayvanlar: yaptiklarindan dolay: ahlaksal agidan sorumtlu tut-
mak ya da cezalandirmaya ¢aligmak tamamiyla anlamsiz olur.
Diger taraftan, bu kitab: okuyan herkes bu konuda ahlaksal
bir tercih yapma kapasitesine sahiptir. Bu tiir bir se¢cim yapma
kapasitesine sahip olmayan canlilarin eylemlerini taklit ederek
sorumluluktan kagamayiz.

(Bu noktada, hig siiphesiz, insanlarla diger hayvanlar ara-
sinda énemli bir fark bulundugunu kabul ettigimi ve béylece
biitiin hayvanlarin esitligi savunumun hatali oldugunun ortaya
ciktigini sdyleyenler olacaktir. Bu elestiriyi yapanlar . b6liimii
daha dikkatli bir sekilde okurlarsa, orada yaptigim esitlik savu-
nusunun niteligini yanls anladiklarini gorecekler. Ben higbir
zaman normal yetigkin insanlarla diger hayvanlar arasinda higbir
onemli fark olmadigi seklinde sagma bir iddiada bulunmadim.
Benim iddiam hayvanlarin ahlaka uygun sekilde davranma ka-
pasitesine sahip oldugu degil, ahlaksal bir ilke olarak ¢ikarlarin
esit derecede onemsenmesi ilkesinin insanlar kadar hayvanlar
icin de gegerli oldugudur. Kiigiikk gocuklara ve her ne sebeple
olursa olsun, ahlaksal segcimin dogasini anlayabilecek durumda
olmayan diger insanlara karg1 tutumumuz, kendileri ahlaksal
se¢im yapamayan varliklarin da esit derecede 6nemsenme ala-
nina dahil edilmesinin genel olarak dogru oldugu anlamina
gelir. Bentham'in izinden giderek diyebiliriz ki, énemli olan,
segim yapip yapamamalar1 degil, ac1 ¢ekip ¢ekememeleridir.)

Bununla birlikte burada bagka bir sey de kastediliyor ola-
bilir. Bir énceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Lord Chesterfield
hayvanlarin bagka hayvanlar1 yemesinden yola gikarak bunun
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“doganin genel diizeni’nin parcasi oldugunu ileri siirmiistii.’s
Lord Chesterfield, dogamizin neden vejetaryen goril ya da
bityiik dl¢iide vejetaryen olan sempanze gibi degil de etobur
kaplan gibi oldugunu diigiinmemiz gerektigini belirtmiyor. Bu
itiraz1 tamamen bir kenara biraksak bile, etik tartigmalarinda
“doga’ya bagvururken ¢ok dikkatli olmaliyiz. “Doga en iyisini
bilir” s6zii ¢ogu zaman dogru olabilir; ama ne zaman dogay1
ornek alacagimiza karar verirken kendi muhakememize bag-
vurmak zorundayiz. Savas muhtemelen insanlar i¢in “dogal’dir
(¢ok sayida toplum, ¢ok farkl: kogullar altinda ve ¢cok uzun bir
tarih dénemi boyunca savaslara karigt1) ama ben sirf dogama
uygun davranacagim diye savasa gitmem. Biz yapilacak en dogru
seyin ne oldugu {izerine akil yiiriitme kapasitesine sahibiz. Bu
kapasiteyi kullanmaliy1z (“doga’ya bagvurmaya gercekten ¢ok
dnem veriyorsaniz, bu kapasiteyi kullanmanin bizim i¢in dogal
oldugunu séylemek de miimkiin).

Yine de etobur hayvanlarin varligimin Hayvan Ozgiirlegme-
sinin etik boyutu i¢in bir sorun ortaya ¢ikardigini kabul etmek
zorundayiz. Bu sorun, bu konuda bir sey yapmamiz gerekip
gerekmedigidir. Insanlarin diinyadaki biitiin etobur tiirleri yok
edebilecegini ve bu durumda diinya tizerinde hayvanlarin yagadig
toplam acinin azalacagini varsayarsak, bunu yapmamiz mi gerekir?

Bu soruya verilecek kisa ve basit cevap, diger tiirler tizerin-
deki “hiitkiimranlik” iddiamizdan vazgectigimize gore onlara
miidahale etmeyi tamamen birakmamiz gerektigidir. Miim-
kiin oldugu ol¢tide onlar1 kendi héllerine birakmaliyiz. Zorba
roliinii biraktiktan sonra bu kez de Tanri roliinii iistlenmeye
caligmamaliyiz.

Bu cevap kismen dogru olmakla birlikte biraz fazla kisa ve
basit. Hogsumuza gitse de gitmese de, insanlar gelecekte neler
olabilecegi konusunda diger hayvanlardan daha ¢ok bilgi sa-
hibidir ve bu bilgi bazen bizi miidahale etmemenin duyarsiz-
ik sayilacagi durumlara sokabilir. Ornegin 1988 Ekim'inde,

15. Bkz. s. 284.
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Amerikan ve Rus ekiplerinin Alaskada buz kiitleleri arasinda
sikigmug iki California gri balinasini kurtarmasi, diinyanin her
kosesinde televizyon izleyicileri tarafindan takdirle kargilan-
musti. Bazt kigiler, iki balinay1 kurtarmak i¢in bu kadar bityiik
bir ¢aba harcanirken her y1l yaklagik 2.000 balinanin avcilarca
oldiiriilmeye devam edilmesindeki ironiye dikkat ¢ekmisti. Her
yil tahminen 125.000 yunusun tonbalig1 sanayinin kullandig:
aglara takilip bogulmasi da giindeme getirilmisti;'® ama yine de
bu kurtarma operasyonunun yanls oldugunu ancak ¢ok kat1
bir insan soyleyebilir.

Dolayisiyla, hayvanlarin kogullarini iyilestirebilecegini ileri
siirerek insan miidahalesini savunmak miimkiin; ama etobur
tiirleri yok etmek gibi bir proje, tamamen farkli bir meseledir.
Gegmis sicilimize baktigimizda, ekolojik sistemlerde biiyiik
olcekli degisiklikler yapmaya yonelik biitiin girigimlerimizin
faydadan ¢ok zarar getirdigini goriiyoruz. Sadece bu nedenle
bile —ki bagka nedenler de one siiriilebilir- bazi son derece
sinirli vakalar diginda doganin jandarmaligini yapmaya kal-
kigmamaliy1z ve zaten bunu yapamayiz da. Kendimiz gereksiz
yere oldiirmeyi ve zulmetmeyi birakirsak yeterince ilerleme
saglamis oluruz.”

Hayvanlara yaptiklarimizi hakli ¢tkarmak igin 6ne siiriilen
bir bagka gerekge de yine bazi hayvanlarin dogal ortamlarinda

16. Bkz. Judy Mann, “Whales, Hype, Hypocricy”, The Washington Post, 28 Ekim
1988.

17. Bana sik stk “Kediler ve kopekler konusunda ne yapmaliy1z?” diye soruyor-
lar. Baz1 vejetaryenler, anlagilir bir sekilde, ev hayvanlan i¢in de et almak istemi-
yor, giinkii bu da hayvanlarin sémiiriilmesi anlannna geliyor. Ashinda bir kopegi
vejetaryen besiemek gok zor degil; et alacak paras: olmayan Irlandali kéyliiler
yitzyillardir kdpeklerini siit ve patatesle besliyor. Kediler i¢in sorun daha biyiik,
¢iinkii bitkilerde dogal halde bulunmayan torin adli aminoaside ihtiyag duyu-
yorlar; ama artik Amerikadaki Harbinger of a New Age adhi kurulug vejetaryen
bir gida takviyesi olarak torin tedarik ediyor. Boylece kedilerin vejetaryen bir
beslenme tarziyla da saglikl: olabilmesinin miimkiin hale geldigi iddia ediliyor
ama bu yekilde beslenen kedilerin saghk durumlan yakindan izlenmeli. British
Vegetarian Societyden de bu konuda bilgi alinabilir. Bu kuruluslarin adreslerini
Ek 2 ve 3'de bulabilirsiniz.
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baska hayvanlar: 6ldiirdiigii gercegine dayaniyor. Sik sik, modern
¢iftlik kogullar ne kadar kotii olsa da, hayvanlarin soguga, aghga
ve yirtici hayvanlara karg1 savunmasiz oldugu yabani kogullardan
daha kot olmadig belirtiliyor ve bu nedenle modern ciftlik
kosullarina kars1 gtkmamamiz gerektigi ima ediliyor.

Ne ilgingtir ki, siyah Afrikalilarin kolelestirilmesini savu-
nanlar da sik sik benzer bir iddiada bulunuyorlardi. Bunlardan
biri sunlar1 yazmigti:

Meselenin biitiin yonleri diisiiniildiigiinde, kendi iilkelerinde ¢ok
derin bir vahset, perisanhk ve sefalet icinde bulunan Afrikalilarin bu
151k, insanseverlik ve Hiristiyan bilgeligi diyarina getirilmesinin on-
lar i¢in bityiik bir nimet oldugu apagik bir gergek olduguna gore,
bazi miinferit vakalardaki gereksiz eziyet ne kadar yanhs olursa ol-
sun, buraya getirilmelerinin zorunlu bir sonucu olan genel boyun
egme durumunun doga yasalarina uygunlugu tartisma gétiirmez bir
gergektir.'®

Yaban hayatindaki ve sinai ¢iftlikteki gibi birbirinden ¢ok
uzak kosullar arasinda bir karsilagtirma yapmak kolay degil
(ya da ozgiir Afrikalilar ve buyik ¢iftliklerde ¢aligtirilan koleler
arasinda); ama illa bir kargilastirma yapilacaksa tercih edilecek
durum tabii ki 6zgtirliiktiir. Sinai ¢iftliklerdeki hayvanlar yiirii-
yemez, kosamaz, rahatga gerinemez, bir ailenin ya da siiriiniin
pargas olamazlar. Dogru, yabani hayvanlarin ¢ogu olumsuz
kosullar yiiziinden 6liir ya da baska bir hayvana yem olur; ama
¢iftlik hayvanlarina da normal yagam siirelerinin ¢ok kiiciik bir
miktarini yasama izni veriliyor. Ciftlikteki hayvanlarin istedikleri
kadar yeme ulagabilmesi de ashnda tam anlamiyla bir nimet degil
¢linkii boylece en temel dogal etkinlikleri olan yiyecek arama
eyleminden yoksun kalmigs oluyorlar. Sonugta, bir bolmede
yatmak ve yem yemekten baska yapacak bir sey bulamiyorlar
ve can sikintisindan ibaret bir hayat yasiyorlar.

18. “On the Legality of Enslaving the Africans”, Harvard Universiteli bir 6grenci;
aktaran: Louis Ruchames, Racial Thought in America (Amherst: University of
Massachusetts Press, 1969), s. 154-156.
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Her durumda, sinai ¢iftlik kogullari ile dogal kogullarin karsi-
lagtinlmas: sinai giftlikleri higbir sekilde hakh ¢ikaramaz; ¢iinkii
béyle bir se¢im yapma durumunda degiliz. Sinai ¢iftlik sistemini
terk etmek, bu ¢iftliklerdeki hayvanlar: dogaya salmak anlamina
gelmiyor. Bugiinkii sinai ¢iftliklerde yasayan hayvanlar, insanlar
tarafindan, bu iftliklerde yetistirilmek ve gida olarak satilmak
amaciyla iiretilmis hayvanlardir. Bu kitapta savunulan sinai ¢ift-
lik boykotu etkili olursa, satin alinan sinai ¢iftlik arainleri azalr;
ama simdiki durumun aksamdan sabaha degismesini ve bir anda
hi¢ kimsenin bu tiriinleri satin almamaya baslamasin: bekleye-
meyiz (Hayvan Ozgiirlesmesi konusunda iyimserim ama hayal
dleminde de yagamiyorum). Degisim yavag yavas gerceklesecek.
Hayvancilik giderek daha az karh hile gelecek. Ciftciler bagka
tir tarumsal faaliyetlere kayacak ve dev sirketler bagka alanlara
yatirim yapmaya baglayacak. Sonugta daha az hayvan iiretiimeye
baglayacak. Sinai ¢iftliklerdeki hayvanlar azalacak ¢iinkii dldiirii-
lenlerin yerine bagka hayvanlar konmayacak; yoksa hayvanlarin
dogaya “geri” gonderilmesi gibi bir sey sdz konusu degil. Belki
zamanla (simdi iyimserligimi dizginlemekten vazgeciyorum)
bugiinkii yaban hayati koruma alanlarina benzer 6zel alanlarda
yasayanlar disinda hi¢ sigir ve domuz kalmayacak. Dolayistyla
mesele, sinai ¢iftliklerdeki hayat ile yaban hayati arasinda se¢im
yapmak degil, sinai ¢iftliklerde beslenip 6ldiiriilmeye mahkiim
hayvanlarin dogup dogmamasina karar vermek.

Bu noktada bagka bir itiraz gelebilir. Et yiyen baz1 kisiler,
herkes vejetaryen olursa ¢ok daha az domuzun, sifinn, tavugun
ve koyunun var olacagina dikkat ¢ekerek, kendi istahlan olmasa
yedikleri hayvanlarin hi¢ var olmayacagini, dolayistyla ashnda
bu hayvanlara iyilik ettiklerini dne siirityorlar!"

19. Bkz. Leslie Stephen, Social Rights and Duties (Londra, 1896), aktaran: Henry
Salt, “The Logic of the Larder”, Salt'in The Humanities of Diet adl kitabinin igin-
de (Manchester: The Vegetarian Society, 1914), s. 34-38, yeniden basimi, T. Re-
gan ve P. Singer (Der.) Animal Rights and Human Obligations (Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 1976).
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Bu kitabin ilk baskisinda bu goriisi reddetmistim; ¢iinki
bir varlig1 var ederek ona iyilik ettigimize, yani “var olmayan
bir varliga” iyilik yapmanin miimkiin olduguna inanmayi zo-
runlu hale getiriyordu. Bu da bence sagma bir fikirdi. Bugiin ise
bundan o kadar emin degilim (lk baskidan bu yana gériigiimii
degistirdigim tek felsefi nokta da bu goriisii kesin bir bicimde
reddetmekten vazgecmem oldu). Sonugta, genetik bir kusur
yuziinden kisa ve mutsuz bir hayat yasayacagini kesin olarak
bildigimiz bir gocugu diinyaya getirmenin yanlis bir ey olacag
konusunda gogumuz hemfikiriz. Béyle bir ¢ocugu diinyaya
getirmek, ona zarar vermek anlamina gelir. Bu durumda, giizel
bir hayat yasayacak bir varhg: diinyaya getirmenin ona iyilik
yapmak olacagini inkér edebilir miyiz? Inkar edeceksek bu iki
durum arasindaki farki agiklamamiz gerekir ve ben bu konuda
tatmin edici bir agiklama getiremiyorum.?

Su anda ele aldigimiz durum, éldiirmenin ne zaman
yanlis oldugu meselesini kargimiza gikariyor. Aci gektirmenin
yanhshigindan ¢ok daha karmagik bir mesele oldugu igin bu
noktaya kadar bunu hep geri planda tutmaya gayret ettim. Ama
L. béliimiin sonlarindaki kisa tartiyma, gelecege yonelik istekleri
olan bir varligin 6ldiiriilmesinin dzellikle kétii bir ey oldugu-
nu, bagka bir varhgin diinyaya getirilmesiyle telafi edilebilecek
bir sey olmadigini gostermek icin yeterli olmali. Asil giicliik,
gelecege yonelik istekleri olmayan, yani siireklilik gosteren bir
zihinsel varolusa sahip olmayip sadece iginde bulundugu am

20. S. E Sapontzis, gerek normal bir ¢ocugun olas: mutlu hayatinin, gerekse
dziirlia bir ocugun olast mutsuz hayatinin, ancak ¢ocuk var olduktan sonra onu
yasatmak ya da yasatmamak igin bir sebep olabilecegini ve bu nedenle arada bir
asimetri olmadifin 6ne siiriiyor (S. F. Sapontzis, Morals, Reason and Animals,
Philadelphia: Temple University Press, 1987, s. 193-194). Bu mutsuz bir gocugu
diinyaya getirmenin yanhs olmadigs, ancak ¢ocuk var olduktan sonra onu ha-
yatta tutmanin yanhs oldugu anlamina gelir. Peki ya gocuk ana rahmine diisme-
den dnce, sonradan kiirtaj ya da 6tanazi firsat: bulunamayacag: biliniyorsa? Bu
durumda mutsuz bir gocuk var olur ve bu da yanlis bir sey yapildig1 anlamna
gelir. Sapontzise gore, bu yanlgin yapilmus olabilecegi bir zaman hig yok gibi
goriiniiyor. Bu 6nerinin sorunu nasil ¢ozdiiginii anlayamiyorum.
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yagayan varliklar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikiyor. Dogru,
bu varliklarin 6ldirilmesi de bize ¢ok rahatsiz edici geliyor.
Bir zaman dilimi boyunca var olmanin nasil bir sey oldugunu
anlayabilmeyi gerektirecek bir “hayat” kavrayisina sahip olma-
yan bir hayvan da bu hayatini tehdit eden bir tehlikeyle karg:-
lagtiginda miicadele edebilir. Ama belli bir zihinsel stireklilik
soz konusu degilse, tarafsiz bir noktadan bakarak, 6ldiiriilen
bir hayvanin kaybinin esit derecede giizel bir hayat yasayacak
bagka bir hayvanin yaratilmasiyla neden telafi edilemeyecegini
a¢iklamak kolay degil.*!

Yine de bu konuda hél4 siipheliyim. Bir varligin yaratilma-
sinin bagka bir varligin 6liimiinii bir gekilde telafi edebilecegi
onermesinde tuhaf bir yan var. Hissetme yetisi olan biitiin canh-
larin (gelecege yonelik isteklere sahip olma yetileri olmasa bile)
yasama hakki oldugu iddias1 igin saglam bir temel bulabilseydik,
neden hissetme yetisi olan bir canliyr 6ldiirmenin bagka bir
canli yaratarak telafi edilebilecek bir hata olmadigim séylemek
kolay olurdu; ama bagka yazarlarin ve benim gesitli yerlerde
ifade ettigimiz gibi, boyle bir goriig baz1 derin felsefi ve pratik
sorunlar ortaya ¢ikariyor.??

21. Bkz. Peter Singer, Practical Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
1979) [Pratik Etik] 4. ve 6. boliimler. Aym konunun tartigildig bagka bir kaynak
icin bkz. Michael Lockwood, “Singer on Killing and the Preference for Life’,
Inquiry 22 (1-2): 157-170; Edward Johnson, “Life, Death and Animals” ve Dale
Jamieson, “Killing Persons and Other Beings”, her iki makale de su kitapta yer
aliyor: Harlan Miller ve William Williams (Der.), Ethics and Animals (Clifton,
N. J.: Humana Press, 1983). Johnsonin makalesinin yeniden basinu igin T. Re-
gan ve P. Singer (Der.) Animal Rights and Human Obligations (Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, 2. basim, 1989). Ayrica bkz. S. F. Sapontzis, Morals, Reason
and Animals, 10. boliim. Bu tartigmanin ardinda yatan savlar igin vazgegilmez
(ama okunmasi kolay olmayan!) bir kaynak olarak bkz. Derek Parfit, Reasons
and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), IV. kisim.

22. Hayvan haklar goriigiiniin baglica savunucusu Tom Regandir; bkz. The
Case for Animal Rights (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
1983). Neden farkli diigiindiigiimii su yazilarimda agiklamustim: “Utilitarianism
and Vegetarianisnt’, Philosophy and Public Affairs 9: 325-337 (1980); “Ten Years
of Animal Liberation”, The New York Review of Books, 25 Nisan 1985; ve “Animal
Liberation or Animal Rights”, The Monist 70: 3-14 (1987). Kendisini zamanin
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Tamamuyla pratik bir agidan baktigimizda sunu soyleyebiliriz:
Yemek i¢in hayvanlari 6ldiirmek (hayatta kalmak icin bagka bir
yolun olmadigi durumlar harig), onlar: temel énemde olmayan
amaclarimiz ugruna keyfi bir bigimde kullanabilecegimiz arac-
lar olarak gordiigiimiiz anlamna gelir. Insan dogasi hakkinda
bildiklerimize dayanarak, hayvanlari boyle gérdiigiimiiz siirece,
siradan insanlarca uygulamaya kondugunda hayvanlari 6nemse-
memeye -ve onlara kargi kétii muameleye- yol agan yaklagimlari
degistirmeyi bagaramayiz. Dolayisiyla en iyi ¢6ziim, yagamak
i¢in zorunlu olmadig siirece yemek amaciyla hayvanlan 61diir-
mekten kaginmayn basit bir genel ilke hiline getirmek olabilir.

Yemek icin 6ldiirmeye kars1 6ne siirdigiim bu sav, belli
bir yaklagimin sonuglari iizerine bir tahmine dayaniyor. Bu
tahminin dogrulugunu kanitlamak miimkiin degil; bu konuda
ancak insanlar hakkindaki bilgimize dayanarak bir yargida
bulunmak miimkiin olabilir. Bu tahmin ikna edici degilse bile,
yine de inceledigimiz iddianin uygulamalar1 son derece smnirli
diizeyde kalacaktir. Bu iddia, sinai yontemlerle iiretilmis hay-
vanlarin etini yemeyi higbir gekilde hakli ¢cikarmaz; ciinkii bu
hayvanlar can sikintisi ve yoksunluk icinde yagtyor, etraflarinda
donmek, yalanmak, gerinmek, egzersiz yapmak ya da tiirleri-
ne 6zgii sosyal etkilesimlere katilmak gibi temel ihtiyaclarim
bile tatmin edemiyorlar. Boyle bir hayat yasamalari i¢in onlari
diinyaya getirmek onlara bir fayda saglamiyor, aksine biiyiik
bir zarar veriyor. Bir canliyr var etme iddias, olsa olsa, dogal
ortaminda, davramgsal ihtiyaglarina uygun bir sosyal grup igin-
de giizel bir hayat yasamug ve sonra da kisa siirede ve acisiz bir
bi¢imde o6ldiiriilmiis bir hayvani yemeyi hakh ¢ikarabilir (o da
gelecege yonelik istekleri olmayan bir tiir s6z konusu oldugu
stirece). Sadece bu tiir hayvanlar1 yemeye 6zen gosteren vicdan
sahibi insanlara saygi duymak gerektigini diigiiniiyorum; ama
bir giftlikte yasamadiklar1 ve yiyecekleri hayvanlar: kendileri

icinde varolan bir varlik olarak gorme kapasitesi olmayan bir canlinin yagam
hakkinin olamayacag savinin ayrintihi bir incelemesi igin bkz. Michael Tooley,
Abortion and Infanticide (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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yetistirmedikleri siirece uygulamada zaten onlar da hemen
hemen tamamuiyla vejetaryen olacaklardir.”

Bir hayvanin kaybinin bagka bir hayvan yaratarak giderilebi-
lecegi sav1 lizerine son olarak gu sdylenebilir: Et yeme isteklerini
savunmak i¢in boyle yaratic1 bir iddia gelistirenler genellikle
kendi savlarinin sonuglarina uygun davranmiyor. Diinyaya
yeni canhilar getirmek iyi bir seyse, bagka etkenlerden bagimsiz
olarak, miimkiin oldugunca ok insani da diinyaya getirmeye
caligmaliyiz; ayrica insanlarin hayatinin hayvanlarin hayatindan
daha 6nemli oldugu goriisiinii de buna eklersek ki et yiyen biri
herhalde bu goriigii benimsemis durumdadir- iddia, baglan-
gictaki savunucusunun hi¢ hoguna gitmeyecek bir sekilde tam
tersine de gevrilebilir. Urettigimiz tahih hayvanlara yedirmezsek
daha fazla insan doyurulabilecegi i¢in, bu iddianin nihai sonucu
vejetaryen olmak zorunda olmamizdir!

Tiirciilitk ylesine yaygin ve her yere niifuz etmis bir yak-
lagim ki, onun bazi tezahiirlerine -6rnegin, avcilarin yabani
hayvanlar1 6ldiirmesine, zalimce deneylere, boga giireslerine-
kars1 ¢ikanlar, cogu zaman bagka tiircii uygulamalara katiliyor.
Bu da elestirilenlere, kendilerini elestirenleri tutarsizlikla
suglama firsati veriyor. “Geyikleri vurdugumuz igin bize gaddar
diyorsunuz” diyor avcilar, “ama siz de et yiyorsunuz. Oldiirme
islemini bagkasina yaptirmaniz diginda arada ne fark var?”
“Hayvanlarin kiirklerini giysi yapmamiza kars1 gikiyorsunuz”
diyor kiirk tiiccarlari, “ama siz de deri ayakkab: giyiyorsunuz”
Aragtirmacilar da, “Insanlar damak zevkleri ugruna hayvanlari
odldiirmeye karg: cikmiyorsa, neden bilgi birikimimizi bityiitmek
igin oldiirmeye karst gikiyorlar?” geklinde mantikli bir soru
sorabiliyorlar. Itiraz sadece ac1 ¢ektirmek konusunda yapilsa
bile, bu kez de gida iiretmek i¢in yetistirilen hayvanlarin da act
gektigine dikkat cekilebilir. Boga giiresi meraklilari bile, arenada
dldiirillen bir boganin binlerce izleyiciye zevk yasattigini,

23.R. M. Hare yakinda yayimlanacak olan “Why I Am Only a Demi-vegetarian”
adli makalesinde bu konumu savunuyor.
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mezbahada 6ldiiriilen dananin ise sadece onu yiyen birka¢
kisiye zevk verdigini, ayrica bogalarin, dliirken danalardan
daha ¢ok aci gekseler bile, hayatlar1 boyunca onlardan daha iyi
bir bakim gordiigiinii iddia ederek boga giiresini savunabilirler.

Tutarsizlik suglamasi, zalim uygulamalarin savunucularina
gergekte hicbir mantiksal destek vermez. Brigid Brophy’nin de-
yisiyle, diizenli olarak insanlarin kollarini kiran biri tarafindan
sOylense bile, insanlarin bacaklarim kirmanin zalimce bir sey
oldugu gercegi degismez.”* Yine de davraniglan beyan ettigi
inanglarla uyumlu olmayan bir kisinin, bagkalarini inanglarinin
dogruluguna inandirmasy, hele de onlari bu inanglara gore dav-
ranmaya ikna etmesi ¢ok glictiir. Tabii sozgelimi, kiirk giymek
ile deri giymek arasinda bir ayirim yapmak her zaman miim-
kiindiir; drnegin, ¢ogu kiirk hayvaninin bacaklari celik disli bir
kapana kisilmus hélde saatlerce, bazen giinlerce bekledigi, derisi
kullanilan hayvanlarinsa boyle bir ac1 gekmedigi s6ylenebilir;?®
ama bu ince ayirimlar genellikle ilk elestirinin gliciinii zayiflatir;
ayrica bazi durumlarda gegerli ayirimlara gitmenin miimkiin
oldugunu da sanmiyorum. Ornegin, eti icin bir geyigi vuran
biri niye siipermarketten jambon alan birinden daha ¢ok eles-
tiriyi hak ediyor olsun? Yogun yontemlerle yetigtirilen domuz
muhtemelen daha fazla ac1 geker.

Bu kitabin ilk boliimiinde, insan dis1 hayvanlar etkileyen
uygulamalarimizin hangilerinin hakl goriilebilecegini ve han-
gilerinin goriilemeyecegini belirlemekte kullanabilecegimiz acik
bir etik ilke olarak biitiin hayvanlarin ¢ikarlarinin egit derecede
onemsenmesi ilkesini kullanabilecegimizi belirtmistim. Bu il-
keyi hayatimuza gecirerek biitiin eylemlerimizi tamamen tutarh
hale getirebilir ve hayvanlarin ¢ikarlarim goz ardi edenlere bizi
tutarsizlikla suglama firsat1 vermemis oluruz.

24. Brigid Brophy, “In Pursuit of a Fantasy”, Stanley ve Roslind Godlovitch ve
John Harris (Der.) Animals, Men and Morals (New York: Taplinger, 1972), s.
132.
25. Bkz. Cleveland Amory, Man Kind? (New York: Harper and Row, 1974), s.
237.

345



Hayvan Ozgiirlesmesi

Cikarlarin egit derecede 6nemsenmesi ilkesi, biitiin pratik
acilardan, sanayilegmis tilkelerin sehirlerinde ve banliy6lerinde
yasayanlar i¢in vejetaryen olmay1 zorunlu hale getiriyor. Atila-
cak en onemli adim budur ve ben de en ¢ok bu konuya agirlik
verdim; ama tutarli olabilmek i¢in, hayvanlarin 6ldiiriilmesine
ya da ac1 ¢ekmesine yol agan diger hayvansal iirtinleri kullan-
may1 da birakmaliyrz. Kiirk giymemeliyiz. Deri iriinler de satin
almamaliyiz ¢iinkii bu sektdr et sanayinin karlihgina bityiik
katkida bulunuyor.

Vejetaryenligin 19. yiizyildaki 6nctileri i¢in deriden vaz-
gecmek ciddi bir fedakarhk anlamina geliyordu ¢iinkii bagka
malzemelerden yapilmis ayakkabi ve ¢izme bulmak ¢ok giigta
RSPCAnin ikinci sekreteri ve at arabalarina binmeyi reddeden
kat1 bir vejetaryen olan Lewis Gompertz, hayvanlarin otlaklarda
yetigtirilmelerini, yaslanip ecelleriyle 6lmeye birakilmalarim,
sonra da bu hayvanlarin derileriyle deri esyalar tiretilmesini
onermigti.? Tabii bu oneri, Gompertz'in ekonomi bilgisinden
cok merhametinin gostergesiydi ama bugiin ekonominin ge-
rekleri de degismis durumda. Sentetik malzemelerden yapilmig
yazlik ve kighik ayakkabilar ok sayida ditkkanda deri ayakka-
bilardan ¢ok daha ucuz fiyatlara bulunabiliyor. Bez ve lastikten
yapilmug ayakkabilar Amerikan gengligi i¢in standart héline gel-
di. Eskiden deriden yapilan kemer, ¢anta gibi esyalarin da baska
malzemelerden yapilmis gesitlerine kolaylikla ulagilabiliyor.

Geg¢miste hayvan somiriisiinin en giiglii kargitlarin bile
yildirmis olan bagka bazi sorunlar da artik ortadan kalkti. Es-
kiden sadece donyagindan yapilan ve vazgegilmez bir madde
olan mum artik gerekli olmaktan ¢ikt1 ve yine de mum kul-
lanmak isteyenler i¢in hayvansal madde igermeyen mumlar
bulmak miimkiin. Saglikli beslenme ditkkanlarinda hayvansal
yag icermeyen, tamamuyla bitkisel yaglardan yapilmug sabunlar
bulunabiliyor. Yiin kullanmak zorunda da degiliz. Koyunlar
genellikle agik havada rahat¢a dolasabildikleri giftliklerde bes-

26. Lewis Gompertz, Moral Inquiries on the Situation of Man and of Brutes
(Londra, 1824).
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leniyor ama bu hassas hayvanlarin maruz kaldig ¢ok cesitli
eziyetler diginiildiigiinde yiin kullanmamak ¢ok daha dogru
goriiniiyor.” Genellikle misk geyigi ve Etiyopya misk kedisi
gibi yabani hayvanlardan elde edilen kozmetik maddeler ve
parfiimler zaten temel ihtiyag olarak gériillemez; ama bunlan
kullanmak isteyenler de gesitli magaza ve kuruluslardan hem
hayvansal madde igermeyen, hem de hayvanlar iizerinde test
edilmemis tiriinler edinebilirler.?

Bu alternatiflerden hayvan somiiriisiiniin baglica bicimlerine
katkida bulunmay1 reddetmenin o kadar gii olmadigim goster-
mek amaciyla bahsediyorum; yoksa bence bir kiginin tiikettigi
ya da giydigi her seyde mutlak bir temizlik ve saflik standardi
aramakta diretmesi tutarlilikla ayn: ey ya da tutarliligin sonucu
degildir. Satin alma ahigkanliklarimizi degistirmekle kendimizi
kétiiliikten arindirmay degil, hayvan somiiriisiine verilen eko-
nomik destegi azaltmay: ve baskalarmi da ayni geyi yapmaya
ikna etmeyi amagliyoruz. Dolayisiyla, Hayvan Ozgiirlesmesi
izerine diigiinmeye baglamadan énce satin almis oldugunuz
deri ayakkabilar1 giymeye devam etmeniz bir giinah degil-
dir. Deri ayakkabilarimz eskidiginde deri olmayan ayakkabilar
alirsiniz ama mevcut ayakkabilarinizi ¢ope atmamz hayvanlan
oldiirmenin karlihgim azaltmaz. Beslenme konusunda da, te-
mel amaglari unutmamak, bir partide size sunulan pastanin
sinai ¢iftlik yumurtasiyla yapilip yapilmadig: gibi ayrintilara
takilmaktan daha 6nemlidir.

Heniiz restoranlara ve gida iireticilerine hayvansal iiriinleri
tamamen birakmalar: yoniinde bask: yapabilecek noktadan
¢ok uzagiz. Bu noktaya ancak toplumun énemli bir bolimi
eti ve diger sinai ciftlik {irinlerini boykot etmeye bagladiginda
ulagacagiz. O zamana kadar tutarhhk sadece hayvansal iiriin
talebine 6nemli bir katkida bulunmamak anlamina gelecektir.
Boylece hayvansal iiriinlere higbir ihtiyacimizin olmadigini

27. Avustralya yiin sanayinin yapisina islemis zulmiin etkileyici bir anlatim igin
bkz. Christine Townend, Pulling the Wool (Sydney: Hale and Iremonger, 1985).
28. Bkz. Ek 2.
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gosterebiliriz. Bagkalarini yaklagimimizi paylagmaya ikna etmek
istiyorsak, etik ve politik bir hareketten gok dinsel bir beslenme
yasasina uygun bir saflik anlayisina ulagmaya ¢aligmak yerine,
ideallerimizi sagduyuyla dengeleme yolunu se¢meliyiz.

Normalde hayvanlara karsi tutumumuzda tutarli olmak o
kadar gii¢ degil. Higbir temel ihtiyacimizdan fedakarlik etmek
zorunda degiliz; ¢iinkii normal hayatimizda insanlarin ve insan
dis1 hayvanlarin ¢ikarlar1 arasinda hicbir ciddi ¢atisma yok;
ama ciddi gikar ¢atigmalarinin s6z konusu oldugu olagandisi
durumlarin var olabilecegini kabul etmek zorundayiz. Ornegin,
beslenmek icin sebze ve tahil iiretmek zorundayiz; ama tavsan-
lar, fareler ve diger “zararli”lar bu ariinleri tehdit edebilir. Bu,
insanlar ve insan dig1 hayvanlar arasinda kesin bir ¢ikar ¢atigma-
sinin oldugu bir durum. Cikarlarin esit derecede &nemsenmesi
ilkesine uymak i¢in bu durumda ne yapmamiz gerekir?

Once suanda bu sorunun nasil ¢6ziildiigiine bakahm. Normal
bir ¢ift¢i “zararli”lar1 en ucuz yontemle 6ldiirmenin yollarim
arar. Bu yontem genellikle zehir kullanmaktir. Hayvanlar zehirli
yemleri yer ve yavag yavas, can gekiserek oliirler. “Zararh”larin
cikarlar1 hicbir sekilde onemsenmez; “zararli” kelimesi zaten
baghibagina bu hayvanlara hicbir deger verilmedigini gosteriyor.”
Ama “zararll” bizim yarattifimiz bir siniflandirma ve tarim
zararlisi olarak gorillen bir tavsan, sevimli bir ev hayvam olan
beyaz tavsanla esit derecede ac1 gekme kapasitesine sahip ve
esit derecede 6nemsenmeyi hak ediyor. Sorun, bu hayvanlarin
¢ikarlarina miimkiin oldugunca fazla 6nem verirken ayni za-
manda temel gida kaynaklarimizi korumak. Bu soruna, biitiin
taraflar agisindan tam olarak tatmin edici olmasa da, hi¢ degilse
mevcut “¢oziim’den ¢ok daha az aciya yol agacak bir ¢dziim
gelistirmek icin elimizde yeterli teknoloji olmal. Ornegin can
cekiserek dldiirmek yerine kisirliga yol agan yemler kullanmak,
ciddi bir iyilesme anlamina gelecektir.

29. “Zararl’larin ne kadar acimasizca ve aci verici sekillerde 6ldiirildiigiiniin
ornekleri icin bkz. Jo Olsen, Slaughter the Animals, Poison the Earth, (New York:
Simon and Schuster, 1971) s. 153-164.

348



Peter Singer

Tavsanlardan besin kaynaklarimizy, fare ve siganlardan ev-
lerimizi ve saghigimizi korumaya ¢aligirken hayvanlara kars
biiyiik bir saldirganlik géstermemiz, hayvanlarin besin aramasi
kadar dogal bir davranis. Hayvanlara yaklasimimizin bugiin-
kii diizeyi diisiiniildiigiinde, insanlardan bu konudaki hareket
tarzlarini degistirmelerini beklemek hi¢ de gercekgi olmaz;
ama belki zamanla, hayvanlara en gok zarar veren uygulama-
lar terk edildiginde ve onlara yaklagimimiz degistiginde, bir
sekilde sagligimizi ve refahimizi “tehdit eden”™ hayvanlarin bile
bugiinki gibi gaddarca 6ldiiriilmeyi hak etmedigi anlagiimaya
baglar ve qikarlar1 bizimkilerle ger¢ekten ¢atisma iginde olan
hayvanlarin sayilarim sinirlamanin daha insanca yéntemlerini
gelistirmeye baglar1z.

Yaniltict bir bigimde “yaban hayatini koruma alani” olarak
adlandinlan bolgelerde geyik, fok ya da bagka herhangi bir
hayvanin popiilasyonunun agir1 artisim 6nlemek igin ~yani giiya
hayvanlara yarar saglamak i¢in- avcilarin belirli donemlerde
fazla hayvanlar1 “hasat” [harvest] etmesine izin verilmesi gerek-
tigini iddia eden avcilara ve denetimcilere de benzer bir cevap
verilebilir. Avei kuruluglarinin yayinlarinda sik sik rastlanan
“hasat” terimi, bu kiyimin hayvanlar adina yapildig1 iddiasinin
bir yalan oldugunu ortaya gikarmaya yetiyor. Terim, avcilarin
hayvanlari misir ya da kémiir gibi, sadece insanlarin ¢ikar-
larina hizmet ettigi siirece degerli olabilecek varliklar olarak
gordiigiini gosteriyor. ABD Balik ve Yaban Hayat1 Dairesi'nin
de biiyiik 6l¢iide paylastig: bu yaklasim, geyiklerin ve diger
avlanan hayvanlarin haz ve ac1 hissetme yetisine sahip canlilar
oldugu gibi ¢ok 6nemli bir gergegi gormezlikten gelmekten
kaynaklaniyor. Bu yetiye sahip olan hayvanlar amaglarimiza
hizmet eden araglar degil, kendi ¢ikarlar1 olan varliklardir.
Baz1 6zel durumlarda hayvanlarin popiilasyonlarinin kendi
evrelerine zarar verecek ve kendi tiirlerinin ya da onlarla ayni
yagsam alanini paylasan diger hayvanlarin gelecegini tehdit
edecek Sl¢iide arttifn gergekten dogruysa, insanlarin denetleyici
bir 6nlem almasi dogru olabilir; ama hayvanlarin ¢ikarlarimi
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dikkate alacaksak bu onlem elbette avcilara bazi hayvanlar
oldiirme -ve kagimlmaz olarak bazilarini yaralama- izni ver-
mek degil, hayvanlarin dogurganligini azaltmak olmalidir. Bu
alanlardaki yabani hayvanlarin popiilasyonlarini kontrol etmek
icin daha insanca yontemler gelistirmeye ¢aba sarf ettigimiz-
de, mevcut uygulamadan daha iyi bir yontem gelistirmek zor
olmasa gerek. Sorun, yaban hayatindan sorumlu yetkililerin
“hasat¢1” bir zihniyete sahip olmalar: ve avcilar tarafindan
“hasat” edilecek hayvan sayisini azaltacak popiilasyon kontrolii
tekniklerini geligtirmekle ugragmamalar1.*

“Hasat”inin yapilmas: diigiiniilemeyecek geyik gibi hayvan-
lar —ya da domuzlar, tavuklar ve digerleri- ile hasat edebilece-
gimiz musir gibi bitkiler arasindaki farkin hayvanlarin haz ve
ac1 hissetme kapasitesine sahip olmasi, bitkilerinse olmamas:
oldugunu belirtmigtim. Bu noktada birileri mutlaka soracaktir:
“Bitkilerin ac1 cekmedigini nereden biliyoruz?”

Bu itiraz bitkilerin durumunu ger¢ekten 6nemseyen bir
kisiden de gelebilir; ama ¢ogu kisi, ac1 gektikleri ispatlanirsa
bitkileri de 6nemsenmesi gereken varliklar kiimesine almay:
ciddi olarak diigiindiikleri i¢in degil, benim savundugum ilkeye
uygun davranirsak hayvanlarin yan sira bitkileri de yemeyi
birakmak zorunda kalacagimizi ve aghktan dlecegimizi ispat-
lamayr umduklar i¢in bu itiraz1 giindeme getiriyor. Buradan
da gu sonucu ¢ikariyorlar: Esgit derecede dnemseme ilkesini
ihlal etmeden yagamamiz imkansizsa, bu meseleyi hi¢ kafamiza
takmamiza gerek yok, her zaman oldugu gibi hem bitkileri hem
hayvanlari yemeye devam edebiliriz.

Bu itiraz, hem olgusal hem de mantiksal agidan zayif. Bitki-
lerin haz ya da ac1 hissettigine dair hi¢bir giivenilir kamit yok.

30. Son zamanlarda birka¢ aragtirmaci yaban hayvanlarina yonelik dogum
kontrol yontemleri iizerine ¢aligmaya baslads; bu konuda bir degerlendirme igin
bkz. J. E Kirkpatrick ve J. W. Turner, “Chemical Fertility Control and Wildlife
Management”, Bioscience 35: 485-491 (1985). Ama bu konuya ayrilan kaynaklar,
zehirleme, tiifekle avlama ve tuzaklara harcanan paranin yaninda ¢ok kiigiik ka-
liyor.
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The Secret Life of Plants [Bitkilerin Gizli Yasami) adli popiiler
kitapta, bitkilerin, insanlarin akillarindan gegenleri okumaya
varincaya kadar birgok kayda deger yetenege sahip oldugu iddia
ediliyordu. Kitaptaki ¢arpici deneylerden hicbiri ciddi arastir-
ma enstitiilerinde yapilmamugt1 ve bellibagli {iniversitelerdeki
aragtirmacilarin bu deneyleri yineleme girisimlerinde herhangi
olumlu bir sonuca ulagilamadu. Kitaptaki iddialarin artik hicbir
inandiriciigs kalmadi.

Ik boliimde insan dis1 hayvanlarin ac1 hissetme kapasitesi
olduguna inanmamzi gerektirecek nedenleri ii¢ farkl temele
dayandirmistim: Davransslar, sinir sistemlerinin dogasi ve acinin
evrimsel yararhli§. Bunlardan hicbiri, bitkilerin ac1 gektigine
inanmamuz i¢in herhangi bir neden sunmuyor. Bitkilerde aciy1
gosteren bilimsel olarak inandiric1 deneysel bulgular olmadig
gibi, gozlemlenebilir bir davramg da yok; bitkilerde merkezi
sinir sistemini andiran higbir yapiya rastlanmiyor ve ac1 kay-
nagindan uzaklagmas: ya da aci1 algisindan yararlanarak 6liim-
den kaginmas) miimkiin olmayan canl tiirlerinin neden evrim
siirecinde ac1 hissetme kapasitesi edindigini anlamak da kolay
degil. Dolayisiyla, bitkilerin ac: hissettigi inanci son derece
temelsiz goriiniiyor.

Itirazin olgusal temeli icin bu kadar: yeter. $imdi mantiksal
yoniine gecelim. Ne kadar kiigiik bir olasilik gibi goziikse de, bir
an i¢in, aragtirmacilarin bitkilerin ac1 ¢ektigine dair kanitlara
ulagtiklarini varsayalim. Bu bile her zamanki gibi beslenmeye
devam edebilecegimiz anlamina gelmez. Ya ac1 cektirmek ya da
dlmek durumunda olsak bile, miimkiin oldugunca az aciya yol
agmak zorundayz. Bitkiler gercekten aci gekiyorsa bile, yine de
bu act muhtemelen hayvanlardakinden daha azdir ve dolayisiyla
bitkileri yemek hayvanlari yemekten daha iyidir. Hatta bitkiler
hayvanlar kadar hassassa bile yine de bu sonu¢ degismez; ¢iinkii
et liretiminin verimsiz bir siireg olmas1 nedeniyle et yiyenler do-
layli olarak vejetaryenlerden en az on kat daha fazla bitkiyi yok

31. Natural History 83 (3): 18 (Mart 1974).
351



Hayvan Ozgiirlesmesi

ediyor! Bu tartismanin artik ciddiyetini kaybetmeye basladiginin
farkindayim; bu konuyu bu kadar uzatmamin tek nedeni, itirazi
One siirenlerin ama onun sonuglarina uygun davranmayanlarin
tek niyetinin et yemeye devam etmek i¢in bir mazeret bulmak
oldugunu gostermekti.

Bu boliimiin buraya kadarki kisminda, Bat: toplumlarinda
¢ogu kisinin paylagtig1 yaklagimlar: ve bunlar1 savunmak igin
yaygin olarak kullanilan strateji ve iddialan inceledik. Bu stra-
teji ve iddialarin mantiksal agidan ¢ok zayif oldugunu goérdiik.
Ashinda bunlar iddiadan ¢ok rasyonalizasyon veya mazeret
olarak adlandirilabilecek geyler. Bu zayifligin felsefeci olmayan
insanlarin etik alaninda uzmanlik bilgisine sahip olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle, kitabin
ilk baskisinda 1960’larda ve 1970’lerin baglarinda bazi énemli
felsefecilerin insan dig1 hayvanlarin ahlaksal statiileri {izerine
soylediklerini de incelemistim. Sonug, felsefeye itibar kazandi-
racak tiirden degildi.

Felsefe, ¢aginin temel varsayimlarini sorgulamalidir. Bana
gore felsefenin temel gorevi ve onu ugrasilmaya deger bir etkin-
lik héline getiren yonii, gogumuzun sorgulamadan kabul ettigi
seyler iizerine elestirel ve kapsamli bir bi¢cimde diigiinmektir. Ne
yazik ki, felsefe her zaman bu tarihsel rolii yerine getiremiyor.
Aristoteles’in koleligi savunmasi, daima felsefecilerin de insan
oldugunu ve i¢inde bulunduklari toplumun biitiin dnyargilarinin
onlar i¢in de gegerli oldugunu gosteren bir drnek olarak kulla-
nilacak. Felsefeciler hakim ideolojiden kendilerini kurtarmay:
bazen bagarabilir ama ¢ogu zaman onu daha karmagik ve giiglii
bir sekilde savunmaktan Steye ge¢mezler.

Bu kitabin ilk baskisinin yayimlanmasindan hemen 6nceki
donemde yazan felsefecilerin yaptigi da tam olarak buydu. Diger
tiirlerle iligkilerimize dair higbir 6nyargiy: yrtkmaya ¢aligmadilar.
Meseleye bir sekilde dokunan sorunlarla ilgilenen felsefeciler,
yazilarinda, ¢ogu insanin sahip oldugu sorgulanmamig varsa-
yimlari paylastiklarini gosterdiler. Soyledikleri, okurlarin kayit-
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sizhkla siirdiirdiigi tiircia aligkanliklar: tasdik eder nitelikteydi.

O donemde ahlaksal ve siyasal felsefedeki esitlik ve hak-
lar tartigmalar: hemen hemen her zaman insanlarin esitligine
ve insan haklarina iliskin sorunlar olarak formiile ediliyordu.
Bunun etkisi, hayvanlarin esitligi meselesinin kendi bagina bir
mesele olarak felsefecilerin ve dgrencilerinin giindemine hi¢
girmemesiydi; baglibagina bu bile felsefenin o déneme kadar
genel kabul goren inanglar1 derinlemesine inceleyemediginin bir
gostergesiydi. Yine de felsefeciler insanlarin esitligi meselesini,
insan dis1 hayvanlarin statiisiine iligkin sorunlara deginmeden
ele almanin gii¢ olacagin diisiindiiler. Bu, kitabin ilk béliimiinde
ortaya konmus oldugu gibi, esitlik ilkesinin nasil yorumlanacag
ve —eger savunulacaksa- nasil savunulacagiyla ilgiliydi.

1950’lerde ve 1960’larda felsefeciler icin sorun, biitiin insan-
larm esit oldugu fikrini, onu agik¢a yanhs hale getirmeyecek
sekilde yorumlamakt:. Insanlar birgok agidan esit degildir; biitiin
insanlarin sahip oldugu ayirt edici bir 6zellik bulunacaksa, bu
ozellik olabilecek en disiik diizeydeki bir ortaklik olmalidir; o
kadar diisiik diizeyde olmaldir ki, hi¢bir insan disarida kalmasin;
ama bu sefer de biitiin insanlarin sahip oldugu boyle bir 6zelli-
gin sadece insanlar tarafindan sahip olunmamas: gibi bir sorun
ortaya gikar. Ornegin, biitiin insanlar ac1 hissetme kapasitesine
sahiptir ama bu kapasiteye sahip olanlar sadece insanlar degildir;
diger taraftan, sadece insanlar karmagik matematik problemle-
rini ¢ozebilir ama biitiin insanlar bunu yapamaz. Dolaysiyla,
diger tiirlerin en azindan bazi bireylerinin de “esit” oldugunu,
yani bazi insanlara esit oldugunu kabul etmeksizin, bir olgunun
beyan edilmesi anlaminda, biitiin insanlarin esit oldugunu
gergekten sdyleyebilmenin miimkiin olmadig: anlagild..

Diger taraftan, 1. boliimde belirtmis oldugum gibi, bu 6zel-
liklerin gergekte esitlik sorunuyla bir iliskisi olmadigina ve
esitligin belli bir 6zelligin iyeligine degil, ahlaksal bir ilke olarak
¢ikarlarin esit derecede 6nemsenmesi ilkesine dayandirilmas:
gerektigine karar verirsek, hayvanlar: eitlik alaninin disinda
tutmak i¢in bir temel bulmamiz daha da zorlagir.
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O doénemin esitlikgi felsefecileri, baglangicta bu sonuca ulag-
may1 beklemiyordu. Kendi akil yiiritmelerinin dogal sonucunu
kabul etmek yerine, dolambagli ya da gergeklerden uzak savlarla,
insanlarin egitligine ve hayvanlarin esitsizligine duyduklari inan-
c1 uzlagtirmaya ¢alistilar. Buna 6rnek olarak, o donemde felsefi
diizeydeki esitlik tartigmalarinin 6nde gelen isimleri arasinda
yer alan ve o siralar California Universitesinin Los Angeles’taki
boliimiinde felsefe ve hukuk profesorii olan Richard Wasserst-
rom’u gosterebiliriz. Wasserstrom, “Haklar, Insan Haklar ve
Irk Ayirimcihigl” adh makalesinde, “insan haklari”ni insanlarin
sahip oldugu ve insan dis1 hayvanlarin sahip olmadig1 haklar,
seklinde tanimlar. Daha sonra, insanlarin iyi durumda ve 6zgiir
olma haklar1 bulundugunu belirtir. Insanlarin iyi durumda olma
haklarin1 savunurken, birine giddetli fiziksel acidan kurtulma
firsatinin verilmemesinin, o kiginin tam ve tatmin edici bir hayat
stirdiirmesini imkansiz kildigini soyler. “Gergekte, bu iyilikler-
den zevk alma durumu insanlar ile insan dig1 varliklar arasinda
farkhilik gosterir”* seklinde devam eder. Buradaki sorun, “bu
iyilikler"den ne kastedildigini anlamak i¢in daha 6nceki ciim-
lelere baktigimizda 6rnek olarak sadece siddetli fiziksel acidan
kurtulmanin, yani insanlar kadar insan dis1 hayvanlar i¢in de
gecerli olabilecek bir durumun gosterilmis oldugunu gérmemiz.
Insanlarin siddetli fiziksel acidan kurtulmaya hakki varsa, bu,
Wasserstrom’un tanimladig1 anlamda, insanlara 6zgii bir hak
olmamali. Hayvanlar da bu hakka sahip olmali.

Insanlarla hayvanlar: birbirinden ayirdigina hala yaygin
olarak inanilan ahlaksal bosluk i¢in bir temel bulma gerek-
sinimi hisseden ama insanlar arasindaki esitlik fikrine zarar
vermeksizin insanlarla hayvanlar arasinda somut bir fark bu-
lamayan felsefeciler igi bos laflara siginmaya basladi. “Insan
bireyin o igsel asaleti” gibi satafatli laflar ettiler.”® “Insanoglunun

32. A. L. Melden (Der.) Human Rights (Belmont, California: Wadsworth, 1970),
s. 106.
33. W, Frankena, “The Concept of Social Justice”, R. Brandt (Der.) Social Justice
(Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1962.)

354



Peter Singer

i¢sel degeri"nden bahsetmeye bagladilar (tirciiliigiin yan: sira
cinsiyet ayirimciligini da sorgulamaksizin); onlara gore her bir
insanoglunun (insanin?) ne oldugunu agik¢a belirtmedikleri
ama bagka varliklarin sahip olmadigim 6ne siirdiikleri bir degeri
vardi* Ya da insanlar ama sadece insanlar “kendi baglarina bir
amag¢’ti; “kisiler diginda her gey ancak bir kisginin kullanimu icin
degerli olabilir’di.*

Bir dnceki boliimde gormiis oldugumuz gibi, insanin tama-
miyla kendine 6zgii bir asaleti ve degeri oldugu fikrinin tarihi cok
eskilere dayaniyor. Son yiizyilda, 1970’lere kadar, felsefeciler bu
fikrin baglangigtaki metafizik ve dinsel baglarini bir kenara att:
ve herhangi bir sekilde gerek¢elendirmeye gerek duymaksizin
akillarina estigi gibi bu fikri kullanmaya bagladilar. Zaten neden
kendi kendimize “igsel asalet” veya “i¢sel deger” atfetmeyelim?
Neden evrende i¢sel degere sahip tek varligin kendimiz oldugunu
soylemeyelim? Nasil olsa insanlar onlara boylesine cémertce bah-
settifimiz iltifatlar: reddetmek istemeyecektir ve onurlandirmay
reddettigimiz varliklarin da bize itiraz etmesi miimkiin degil.
Aslinda sadece insanlan diisiindiigiimiizde, hepsinin asaletinden
s6z etmek son derece liberal, son derece ilerici bir tavir olabilir.
Boylece zimni olarak koleligi, irk¢iligi ve diger insan haklar:
ihlallerini kinamig oluruz. Kendi tiirtimiiziin en yoksul, en cahil
bireyleriyle esas itibariyle esit oldugumuzu kabul etmis oluruz.
Ancak insanlar1 gezegenimizde yasayan biitiin varliklar icinde
kiigiik bir alt grup olarak diigiinmeye bagladigimizda, kendi tii-
rimiizii yiikseltirken ayni zamanda biitiin diger tiirlerin goreli
statiisiinii agsagiya ¢ektigimizi fark edebiliriz.

Gergek su ki, insanlarin igsel asaletine bagvurmanin esitlik¢i
felsefecinin sorunlarini ¢6zebilmesi igin, hi¢ sorgulanmamas:
gerekiyor. Neden biitiin insanlarin —bebeklerin, zihinsel dziirlii-
lerin, psikopat suglularin, Hitler’in, Stali’in ve daha bir¢oklari-
nin- bir filin, domuzun ya da sempanzenin hi¢bir zaman sahip

34.H. A. Bedau, “Egalitarianism and the Idea of Equality”, J. R. Pennock ve J. W,
Chapman (Der.) Nomos IX: Equality (New York, 1967).
35. G. Vlastos, “Justice and Equality”, Social Justice, s. 48.
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olamayacag bir tiir asalet ya da degere sahip oldugu sorusunu
sordugumuz anda, bu sorunun da bagta sordugumuz, insanlarla
diger hayvanlar arasindaki esitsizlige gerekge olusturacak her-
hangi bir olgunun var olup olmadig1 sorusu kadar cevaplanmasi
gic bir soru oldugunu fark ederiz. Bu iki soru zaten gercekte
aynidir; icsel asalet ya da ahlaksal degerden bahsetmek bir ige
yaramaz ¢linki biitiin insanlarin ve sadece insanlarin icsel asalete
sahip oldugu iddiasi i¢in 6ne siiriilen bir savunmanin tatmin
edici olabilmesi igin, bu benzersiz asalet ya da degere temel
olusturabilecek bazi kapasitelere ya da ayirt edici 6zelliklere
atifta bulunmak zorunludur. Insanlarla hayvanlari ayirt etmek
i¢in bagka sebepler bulamayinca asalet ve deger kavramlarina
bagvurmak sorunu ¢6zmeye yetmez. Savlari titkenen biri, son
care olarak sik ifadelere bagvurur.

Hala biitiin insanlar1 diger tirlerin biitiin bireylerinden an-
lamli bir bicimde ayiran bir 6zellik bulmanin miimkiin oldugunu
diisiinen birileri varsa, farkindalik, kendinin bilincinde olma,
zeka ve hissetme yetisi son derece acik bir bi¢cimde ¢ok sayida
insan dig1 varligin diizeyinin agagisinda kalan bazi insanlarin
bulundugu olgusunu yeniden dikkate alalim. Bunu séylerken
beyni siddetli ve tedavi edilemez bigimde hasar gérmiis kisileri
ve bebekleri diisiiniiyorum; ama bebeklerin bir potansiyele sahip
olmas1 durumu karmagiklastirdig1 i¢in, kalici ve ileri derecede
zihinsel 6ziirli insanlar tizerine yogunlasacagim.

Insanlan diger hayvanlardan ayiracak bir 6zellik aramaya
koyulan felsefeciler, bu grubu disarida birakma ve diger
hayvanlarla ayni kefeye koyma yolunu nadiren segiyor. Niye boyle
yaptiklarin anlamak zor degil; diger hayvanlara yaklagimimizi
yeniden degerlendirmeksizin bu yolu se¢gmek, zihinsel oziirli
insanlar Gizerinde 6nemsiz gerekgelerle ac1 verici deneyler
uygulama hakkina sahip oldugumuz anlamina gelir; benzer
sekilde yemek iizere onlar yetistirme ve 6ldiirme hakkina sahip
oldugumuz sonucu da ¢ikar.

Esitlik sorununu tartigan felsefeciler igin, kalici olarak ve ileri
derecede zihinsel 6ziirlii insanlarin varhginin ortaya qikardig:
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sorundan kurtulmanin en kolay yolu, bu sorunu gérmezlikten
gelmektir. Ornegin, Harvard'l felsefeci John Rawls, A Theory
of Justice [Bir Adalet Teorisi] adli kalin kitabinda, niye insanlara
adalet borcumuzun oldugunu ama diger hayvanlara olmadigini
agiklamaya galisirken bu sorunla karsilagir ama onu bir kenara
itiverir: “Burada bu sorunu ele almam miimkiin degil ama bunun
esitlik diisiincesini maddi olarak etkilemeyecegini varsayiyo-
rum.”* Bu, esit muamele meselesine olagandis: bir yaklagim;
ya kalic1 olarak ve ileri derecede zihinsel dziirlii insanlara su
anda hayvanlara reva gérdigimiiz muameleyi gostermemiz
ya da, Rawls'un kendi iddiasinin tersine, hayvanlara da adalet
borcumuz oldugu anlamina geliyor gibi goriiniiyor.
Felsefeciler baska ne yapabilirdi? Tipki insan dig1 hayvanlar
gibi, ahlaksal agidan 6nem tagryan higbir nitelige sahip olmayan
insanlarin varhginin yaratti1 sorunla diiriistce yiizlegselerdi,
insan dis1 hayvanlarin statiisiinde radikal bir degisiklik 6nerisi
getirmeksizin insanlarin esitligi fikrine bagl kalmalar1 imkan-
siz hale gelecekti. Genel kabul goren diigiinceleri kurtarmaya
yonelik umutsuzca bir ¢aba olarak, canhlara gergek niteliklerine
gore degil, “mensup olduklar tiiriin normal nitelikleri”’ne gore
muamele edilmesi gerektigi bile ileri siiriildii.*” Bunun ne kadar
korkung bir fikir oldugunu anlayabilmek igin, giiniin birinde
bazi arastirmalar yapildigini ve herhangi bir kiiltiirel sartlanma
olmasa bile bir toplumda digarida ¢aligmak yerine evde oturup
¢ocuklara bakmasi daha uygun olan kadinlarin sayisinin er-
keklerden daha fazla olmasinin normal oldugu yéniinde baz
bulgular elde edildigini diigiiniin. Bu bulgular, tabii ki, baz1 ka-
dinlarin gocuklara bakmaya baz1 erkeklerden daha az, calisma
hayatinaysa daha ¢ok uygun oldugu seklindeki bariz olguyla

36.]. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, Belknap
Press, 1972) [Bir Adalet Teorisi], s. 510. Bagka bir 6rnek i¢in bkz. Bernard Willi-
ams, “The Idea of Equality”, P. Laslett ve W. Runciman (Der.) Philosophy, Politics
and Society, 2. seri, (Oxford: Blackwell, 1962), s. 118.

37. Ornek olarak bkz. Stanley Benn, “Egalitarianism and Equal Consideration of
Interests”, Nomos IX: Equality, s. 62 ve sonrasl.
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higbir sekilde celismez. O zaman herhangi bir felsefeci cikip da
bu istisnai kadinlara gercek niteliklerine gore degil, “mensup
olduklari cinsiyetin normal nitelikleri’ne gore muamele edil-
mesi —ve dolayisiyla, s6zgelimi, bu kadinlarin tip fakiiltelerine
kabul edilmemesi- gerektigini iddia edecek mi? Sanmiyorum.
Bu savda, sirf kendi tiriimiiziin {yeleri olduklar icin kendi
tiiriimiiziin tyelerinin ¢ikarlarini tercih etmenin savunulmasi
disinda bir sey géremiyorum.

Hayvanlarin esitligi fikrinin felsefecilerce ciddiye alinmaya
baslamasindan 6nce yaygin olan diger felsefi savlar gibi bu da,
sadece siradan insanlarin degil, ahlaksal akil yiiriitme becerisi
en yiiksek diizeyde olan insanlarin bile ne kadar kolayca hikim
bir ideolojinin kurbani olabildigi konusunda bir uyaridir; ama
bityiik bir memnuniyetle belirtebilirim ki, artik felsefe ideolojik
gozliklerini ¢ikarmis durumda. Giiniimiizde tniversitelerde
agilan etik derslerinin ¢ogunda 6grenciler cesitli konulardaki
yaklasimlarin1 gézden gecirmeye tegvik ediliyor ve insan digt
hayvanlarin ahlaksal statiisii de bunlarin en 6nemlilerinden
biri. On bes y1l dnce, hayvanlarin statiisii iizerine akademisyen
felsefecilerce kaleme alinmig bir avug kaynag: arayip bulmak
i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistim; bugiinse son on bes yilda bu
konuda yazilanlari aktarmaya kalksaydim kitabin tamamini
buna ayirmak zorunda kalirdim. Uygulamali etik derslerinde
kullanilan standart okuma listelerinin neredeyse tamaminda
hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi iizerine makaleler de yer
alryor. Artik kayitsizca, hi¢ sorgulamaksizin insan dis1 hayvan-
larin ahlaksal agidan 6nemsiz oldugunu iddia eden makalelere
¢ok az rastlaniyor.

Aslinda son on beg yilda akademik felsefenin Hayvan Ozgiir-
lesmesini gelistirmekte ve desteklemekte baslica rolii tistlendigi
de soylenebilir. Charles Magel'in kisa bir siire 6nce yayimladig,
hayvan haklar1 ve bununla baglantili konulara iligkin kitap ve
makaleleri iceren bibliyografyasina soyle bir goz atmak, bu
alanda ne kadar biiyiik bir etkinlik oldugunu sergilemeye yeter.
Magel, antikcaglardan 1970’lere kadar, s6zil edilmeye deger

358,



Peter Singer

sadece 95 galigmaya rastlamig; bunlardan da sadece iki ya da
li¢li profesyonel bir felsefeci tarafindan kaleme alinmig metinler.
Magel, son on sekiz yilda ise, hayvan haklar: iizerine, ¢ogu
tiniversitelerde ders veren felsefeciler tarafindan yazilmis olan
240 ahgma bulmus.’® Ayrica, yayimlanmig eserler hikiyenin
sadece bir boliimiinii olugturuyor; ABDdeki, Avustralyadaki,
Britanyadaki, Kanadadaki ve daha birgok iilkedeki ¢ogu iini-
versitenin felsefe boliimlerinde de felsefeciler 6grencilerine
hayvanlarin ahlaksal statiisii {izerine ders veriyor. Bunlardan
birgogu ayrica iniversite iginde ve diginda aktif olarak hayvan
haklan gruplariyla ¢ahsiyor.

Elbette vejetaryenligi ve Hayvan Ozgiirlesmesini destekle-
mek konusunda felsefeciler tam bir fikir birligi icinde degil...
zaten simdiye kadar hangi konuda fikir birligi icinde oldular
ki? Yine de hayvanlari savunan meslektaglarinin iddialarina
elestirel yaklagan felsefeciler bile degisim savunusunun énemli
unsurlarini kabul etmis durumda. Ornegin, benim hayvanlarla
ilgili goriiglerime kargt gikmak i¢in en ok yazi kaleme almug
felsefeci olan, Ohio Bowling Green Eyalet Universitesi'nden R.
G. Frey, agikga “Hayvanlar tizerinde deney yapilmasina karg
degilim..” diyerek basladig bir makalesinde sunlar1 séyliiyor:

Ne kadar diisiik nitelikte olursa olsun bir insan hayatinin, ne kadar
yiiksek nitelikte olursa olsun bir hayvan hayatindan daha degerli ol-
dugunu dnsel olarak sdylememi miimkiin kilacak herhangi bir kani-
ta sahip degilim, boyle bir kamitin olup olmadigim da bilmiyorum.

Frey, bunun sonucu olarak, “hayvan deneyi kargithg: sa-
vunusunun bir¢ok insanin diisiindiigiinden ¢ok daha saglam
oldugunu” kabul ediyor ve insan dig1 hayvanlar iizerinde deney
yapmak getirdigi yararlarla gerekgelendirilecekse (ki bagka tiirlii
gerekcelendirilemeyecegini diisliniiyor), bu yararlarin “hayat

38. Bkz. Charles Magel, Keyguide to Information Sources in Animal Rights (Jef-
ferson, N. C.: McFarland, 1989). Bu felsefecilerden birkaginin caligmalar1 Ek
1'deki listede de belirtiliyor.
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kalitesi hayvanlarla esit ya da onlarin altinda olan insanlar”
tizerinde deney yapmak icin de gerekge olusturmamasimn icsel
bir sebebi olamayacagini ileri siiriiyor. Sonug olarak, yeterince
6nemli yararlar getiren hayvan deneylerini kabul ediyor ama
ancak benzer deneylerin insanlar {izerinde de yapilmasinin
miimkiin oldugunu kabul etme bedeli kargiliginda.*®

Kanadal felsefeci Michael Allen Fox daha da ¢arpic1 bir
degisim gecirdi. Fox, 1986da yayimladig1 The Case for Animal
Experimentation adh kitab: sayesinde hayvan deneyleri endiist-
risinin bag felsefi savunucusu olarak akademik konferansla-
rin degismez ismi héline gelecek gibi goriiniiyordu. Ne var ki,
nihayet etik elestirilere kars: kendilerini savunacak uysal bir
felsefeci bulduklarini diiiinen ilag sirketleri ve hayvan deneyi
lobicileri, Fox’un aniden kendi kitabini inkar etmesiyle bii-
yiik bir hayal kirikligina ugradi. Fox, kitabinin The Scientist'te
yayimlanan son derece elestirel bir degerlendirmesine yanit
olarak yazdig1 mektupta, elestirmenin goriislerine katildigini,
kitabindaki savlarin yanlis oldugunu ve hayvan deneylerini etik
acidan hakli cikarmanin miimkiin olmadigim artik fark ettigini
belirtti. Daha sonra vejetaryen olmaya karar vererek bu cesur
degisimini siirdiirdi.®

Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin yiikseligi, akademik
felsefe cevrelerinde bir tartigma konusu olarak gelismesiyle
bu kadar yakindan baglantili olmasi bakimindan, modern
toplumsal hareketler arasinda benzersiz bir yere sahip. Insan
dig1 hayvanlarin statiisiine bakig1 agisindan felsefe 6nemli

39. R. G. Frey, “Vivisection, Morals and Medicine’, Journal of Medical Ethics 9:
95-104 (1983). Frey’in ¢caligmalarim elestirdigi baghca kitab: olarak bkz. Rights,
Killing and Suffering (Oxford: Blackwell, 1983), ayrica Interests and Rights: The
Case Against Animals (Oxford: Clarendon Press, 1980). Bu kitaplara (¢ok kisa
olmakla birlikte) su yazimda cevap verdim: “Ten Years of Animal Liberation”,
The New York Review of Books, 25 Nisan 1985.

40. Bkz. M. A. Fox, The Case for Animal Experimentation (Berkeley: University
of California Press, 1986) ve Fox’un The Scientist'te yayimlanan mektubu (15
Aralik 1986); ayrica bkz. Fox, “Animal Experimentation: A Philosopher’s Chan-
ging Views”, Between the Species 3: 55-60 (1987) ve Fox’la yapilmis bir s6ylesi
i¢in Animals’ Agenda, Mart 1988.
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bir doniigiim gegirdi; kabul géren dogmalara konformist bir
bi¢imde baglanma rahathgindan vazgecip Sokrates’ten miras
kalan roliine geri déndii.

Bu kitabin anafikri, canhlara salt tiirlerinden dolay: ayirim-
cilik uygulamanin bir tiir dnyarg: oldugu ve tipki irk temeline
dayal: ayinmcilik gibi ahlakdisi ve savunulamaz bir yaklagim
olusturdugu iddiasidir. Bu iddiay1 sadece bir beyan ya da bas-
kalarinin isterlerse kabul edecekleri, istemezlerse etmeyecekleri
kisisel bir goriis olarak ortaya atmakla yetinmedim. Duygulara
degil akla hitap etmeyi segerek bu fikrin gerekgelerini acikladim.
Bagka canlilara karsi merhamet ve sayg1 beslemenin 6neminden
habersiz oldugum i¢in degil, akil daha evrensel ve ikna edici
oldugu igin bu yolu segtim. Bagkalarina gosterdikleri ilgi ve
anlayig: hissetme yetisine sahip biitiin canhlara yaydiklar: icin
hayatlarindan tiirciiliigii ¢ikaran insanlara biiyiik bir hayran-
lik beslemekle birlikte, sadece anlayss ve iyi kalpliligi 5n plana
¢ikararak ¢ok fazla insam tiirciliigiin yanlighigina ikna edebi-
lecegimizi sanmiyorum. Insanlar, bagka insanlar séz konusu
oldugunda bile, anlayislarim sadece kendi uluslarindan ya da
iklarindan olanlarla simrlandirmakta sagirtici bir maharet gés-
terebiliyor; ama neredeyse herkes aklin sesini dinlemeye hazir
ya da hig degilse 6yle olduklarini séylityorlar. Ahlak konusunda
agir1 bir siibjektivizme yaklagan ve her ahlak anlayisinin esit
degerde oldugunu iddia eden kisilerin de oldugunu kabul etmek
zorundayim; ama Hitler’in ve kéle tacirlerinin ahlak anlayiginin
Albert Schweitzer ya da Martin Luther King'inkiyle ayn1 olup
olmadigini sorarsaniz, bu kisiler bile bazi ahlak anlayiglarinin
daha iyi oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir.

Dolayisiyla, kitap boyunca daima akla dayal: savlar kullan-
dim. Bukitabin temel savim ¢iiriitmeyi bagaramadiysaniz, artik
tiirciiligiin yanls oldugunu kabul ediyor olmalisimiz; bu da, eger
ahlaki ciddiye aliyorsaniz, hayatinizdan tiirciiliigii cikarmaya ve
karpilagtiginiz her yerde ona kargi gtkmaya galismaniz gerektigi
anlamina geliyor. Aksi takdirde, ikiyiizliiliige diismeksizin
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irk¢ihiga ya da cinsiyet aywrimciligina karsi gikacak bir temel-
den yoksun kalirsiniz.

Hayvanlara karg1 zalim olmaktan vazge¢memiz gerektigini,
sadece bunun insanlara karg1 da zalim olmay1 tegvik edece-
gi gerekgesiyle one siirmekten kagindim. insanlara ve diger
hayvanlara iyi davranmanin birbiriyle baglantili oldugu belki
dogrudur; ama bu dogru olsa da olmasa da, Aquinolu Tom-
masonun ve Kant'in iddia ettigi gibi, hayvanlara iyi davranma
gerekliliginin gerisindeki gercek nedenin bu oldugunu iddia
etmek tamamiyla tiircii bir tutumdur. Hayvanlarin ¢ikarlarim
dnemsemek zorundayiz ¢iinkii bazi gikarlarn var ve bu gikarlar
ahlaksal ilgi alanindan diglamanin hakli bir gerekgesi olamaz;
bu davranig: insanlar i¢in yararli olmasina dayandirmak, hay-
vanlarin ¢ikarlarinin baglibagina 6nemsenmeyi hak etmedigi
icerimini kabul etmek anlamina gelir.

Benzer bicimde, vejetaryen beslenme tarzinin hayvan etini
de iceren bir beslenme tarzindan daha saghkli olmasinin da
fazla tizerinde durmak istemedim. Bu yonde bol miktarda kanit
var ama ben bir vejetaryenin, en az et yiyen biri kadar saglikli
olmay1 umabilecegini gostermekle yetindim. Bu noktanin dtesine
gegilirse, ileride yapilacak bazi aragtirmalarin et yemenin saghk
agisindan uygun oldugunu gostermesi durumunda vejetaryenlik
savunusunun ¢okecegi izlenimini yaratmaktan kaginmak gii¢
olabilir; ama Hayvan Ozgiirlesmesi baglaminda bakildiinda,
hayvanlarin hayatini gekilmez hile getirmeden de yagamamiz
miimkiin oldugu siirece bu sekilde yasamaliyz.

Hayvan Ozgiirlesmesi savunusunun mantiksal olarak ikna
edici olduguna ve ciiriitiillemeyecegine inaniyorum; ama uy-
gulamada tiirciiliigii alt etmek gok zorlu bir siire¢. Tirciiliigiin
Bat1 toplumunun bilincinin derinlerine islemis tarihsel kokleri
oldugunu gordiik. Tiircii uygulamalardan vazgegilmesinin dev
tarim sirketlerinin ve aragtirmac ve veteriner meslek kurulug-
larinin yerlesik gikarlarini tehdit edecegini gordiik. Bu sirketler
ve kuruluslar ¢ikarlarini korumak igin gerekirse milyonlarca
dolar harcamaya, kamuoyunu zalimlik iddialarini inkar etmeye
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yonelik bir reklam bombardimanimna tutmaya hazir. Ayrica, gida
iiretmek amaciyla hayvan yetistirmek ve ¢ldiirmek seklindeki
tircit uygulamanin siirmesi, insanlarin ¢ikarma oldugu (ya da
dyle oldugunu sandiklar1) iin en azindan bu alanda fazla bir
zulmiin s6z konusu olmadigina kolayca ikna edilebilirler. In-
sanlar, bu boliimde inceledigimiz tiirden, beslenme tercihlerini
hakli gikarir gibi goriinmese bir an igin bile ciddiye almayacaklar:
yanhs akil yiiriitmeleri de kabul etmeye hazir goriniiyor.

Biitiin bu kadim 6nyargilarin, giiglii gruplarimn yerlesik ¢1-
karlarinin, kéklesmis aligkanliklarin kargisinda Hayvan Ozgiir-
lesmesinin bagar1 sans1 var mi? Akl ve ahlak diginda destek
alabilecegi bir gey var mi? On yil 6nce, akil ve ahlakin er geg
zafere ulagacagina inanmak disinda, Hayvan Ozgiirlesmesinin
savlarinin yaygin kabul gorecegini ummamz igin bir sebep
yoktu; ama o giinden bu yana, destekleyicilerinin sayisl,
kamuda gériinirligi: ve en dnemlisi, hayvanlar icin elde
edilen kazanimlar listesi agisindan hareket bityiik bir gelisme
gosterdi. On y1l 6nce Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi bir ¢ilginlik
olarak gdriilityordu ve gercekten ozgiirlesmeci bir felsefeye
sahip derneklerin gok az sayida iiyesi vardi. Bugiinse People
for the Ethical Treatment of Animalsin (PETA) 250.000, siit
buzagilarinin hapsedilmesine kars1 giiclii bir kampanya yiiriiten
Humane Farming Association’in 45.000 iiyesi var.* Trans-Spe-
cies Unlimited, baglangigta Orta Pennsylvaniada tek bir ofisi
olan kiiciiciik bir grupken, simdi New York City, New Jersey,
Philadelphia ve Chicagoda subeleri olan, iilke ¢apinda bir ku-
ruluga déniigtii. LD50 ve Draize Testlerini Sona Erdirme Ko-
alisyonu, hayvan haklar1 ve hayvanlar: koruma derneklerini
bir araya getirip milyonlarca iiyeli bir érgiite doniistii. 1988'de
Hayvan Ozgiirlesmesi, bir taninma simgesi olarak goriilen bir
bagar1 elde etti: Newsweek dergisinde kapak dosyasi olarak ele
alindi.®

41. Katherine Bishop, “From Shop to Lab to Farm, Animal Rights Battle is Felt’,
The New York Times, 14 Ocak 1989.
42. “The Battle Over Animal Rights”, Newsweek, 26 Aralik 1988.
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Hayvanlar i¢in elde edilen kazanimlara yeri geldikce degin-
mistik; ama simdi bunlari bir de toplu hilde saymamiz uygun
olacak. Britanyada siit buzagis1 bolmeleri yasaklands; Isvig-
rede ve Hollandada kafes bataryalarinin kullanimina kademeli
olarak son veriliyor; Isve¢te siit buzagisi bolmelerini, kafes
bataryalarini, ana¢ domuz bolmelerini ve hayvanlarin rahatca
hareket etmesine engel olan biitiin diger geregleri yasaklayan
daha kapsamli bir yasa ¢ikarildi. Bu yasa yaz aylarinda otlaga
salmaksizin sigir yetistirmeyi de yasakliyor. Kiirk ticaretine kars
diinya capinda yiriitilen kampanya, 6zellikle Avrupada kiirk
kullanimini biiyiik dl¢iide azaltti. Britanyada, en biiyiik magaza
zincirlerinden biri olan House of Fraser, kiirk protestolarinin
hedefi oldu. Zincir, 1989 Aralik’ta, 60 magazasindan 59'da kiirk
reyonlarim kapatacagini, sadece Londradaki {inlii Harrods ma-
gazasinda kiirk satmaya devam edecegini agikladi.

ABDe, ciftlik hayvanlari i¢in heniiz higbir kazanim elde
edilemedi; ama en ac1 verici ve gereksiz deneylerden bazilarina
son verilmesi saglandi. 1977'de, Henry Spiranin baslattig1 bir
kampanya sonucunda Amerikan Dogal Tarih Miizesi, kedilerin
sakatlanarak, bu sakathgin cinsel hayatlarina etkilerinin ince-
lendigi anlamsiz bir deney dizisini durdurmaya ikna edildi ve
béylece ilk kez bir bagariya ulagiimig oldu.” 1981'de Hayvan
Ozgiirlesmesi aktivisti Alex Pacheconun ¢abalar sonucunda,
Edward Taub'un Maryland’in Silver Springs kentindeki Davranis
Aragtirmalan Enstitiisi‘nde bulunan 17 maymunun korkung
durumu ortaya gikarildi. Ulusal Saghk Enstitiisii, Tauba verdigi
fonu kesti ve Taub ABDde hayvanlara eziyetten hiikiim giyen
ilk aragtirmaci oldu; ama federal fonlardan yararlanan hayvan
deneycilerinin eyaletlerin hayvanlara eziyet yasalarina uymak
zorunda olmadif gerekgesiyle sonradan bu karar iptal edildi.*
Yeni yeni gelismekte olan ve bu davayla iilke ¢capinda taninmaya

43. Bkz. Henry Spira, “Fighting to Win” Peter Singer (Der.) In Defense of Ani-
mals (Oxford: Blackwell, 1985), s. 194-208.
44, Bkz. Alex Pacheco ile Anna Francione, “The Silver Spring Monkeys”, Peter
Singer (Der.) In Defense of Animals, s. 135-147.
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baglayan People for the Ethical Treatment of Animals 6rgiiti,
1984’te Pennsylvania Universitesinde Dr. Thomas Gennarelli
tarafindan maymunlar iizerinde uygulanmakta olan kafa yara-
lama deneylerine son verilmesine yonelik kampanyay1 yonetti.
Bu kampanya, bizzat deneyciler tarafindan gekilen ve Hayvan
Kurtulus Cephesi'nin bir gece baskiniyla laboratuvardan aldig:
olagandist video kasetlerin izlenmesinden sonra baglamusti. Gen-
narelli'ye verilen aragtirma fonu kesildi.** 1988'de, Trans-Species
Unlimited 6rgiitii tiyelerinin aylarca laboratuvarinin éniinde
eylem yapmasi sonucunda Cornell Universiteli bir arastirmac,
kediler iizerinde barbitiirat bagimliliin1 arastirmakta kullana-
cag1 530.000 dolarlik bir aragtirma fonunu almaktan vazgegti.*
Aynidénemde, Italyan giyim magazalar: zinciri Benetton, yeni
kozmetik ve temizlik irtinlerini hayvanlar iizerinde test etmeyi
biraktigini agikladi. Benetton, People for the Ethical Treatment
of Animals drgiitiiniin koordine ettii ve yedi tilkeden Hayvan
Ozgiirlesmecilerinin katildig1 uluslararas bir kampanyanin he-
defi olmustu. Amerikali kozmetik iireticisi Noxell Corporation,
bu tiir bir kampanyanin hedefi olmamakla birlikte, iiriinlerinin
insan gozine zarar verip vermedigini anlamak icin tavsanlar
tzerinde Draize testi yapmak yerine doku kiiltiirleri kullanmaya
karar verdi. Noxell'in bu karari, LD50 ve Draize Testlerini Sona
Erdirme Koalisyonu’'nun baslattig ve siirekli tegvik ettigi, bityiik
kozmetik, temizlik iiriinleri ve ilag sirketlerini alternatiflere
yonlendirme hareketinin bir sonucuydu.” Koalisyonun yillarca
stirdiirdiigii yogun ¢abalar 1989'da meyvesini verdi ve Avon, Rev-
lon, Fabergé, Mary Kay, Amway, Elizabeth Arden, Max Factor,
Christian Dior ve kiigiik 6l¢ekli bircok sirket her tiirlii hayvan
deneyini sona erdirdiklerini ya da en azindan askiya aldiklarini

45. Bkz. 2. boliim, 118. not.
46. Newsweek, 26 Aralik 1988, s. 50-51.
47. Barnaby ]. Feder, “Research Looks Away From Laboratory Animals’, The
New York Times, 29 Ocak 1989, s. 24; Coalition to Abolish the LD50 and Draize
Tests'in ¢aliymalarinin daha eski tarihli bir degerlendirmesi igin bkz. Henry Spi-
ra, “Fighting to Win”, Peter Singer (Der.) In Defense of Animals.

365



Hayvan Ozgiirlesmesi

agikladi. Aym y1l Avrupa Toplulugunun on iilkesindeki riin
giivenlik testlerinden sorumlu olan Avrupa Komisyonu LD50
ve Draize testlerinin alternatiflerini kabul edecegini agikladi
ve biitiin OECD iilkelerine (ABD ve Japonyay: da igeren bir
orgiit) yaygn olarak kullanilabilecek alternatif test yontemleri
gelistirmeleri ¢agrisinda bulundu. Avustralyanin en kalabalik
ve en ¢ok hayvan deneyinin gerceklestirildigi eyaletleri olan
Victoria ve New South Walesde de yerel yonetimlerin ¢ikardig:
yonetmeliklerle LD50 ve Draize testleri yasaklandu.*®

ABDde, liselerde deney amaciyla canli hayvanlarin kesilme-
sine kargi da giderek giiglenen bir hareket var. Jenifer Graham
adli tek bir Californiali lise 6grencisinin deney yapmay israrla
reddetmesi —ve bu vicdani ret icin kendisine diigitk not verilme-
sine de israrla kargi cikmasi- sonucunda, 1988de, Californiadaki
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilere higbir ceza
gbrmeksizin canli hayvanlar tizerinde deney yapmayi reddetme
hakki veren California Ogrenci Haklar: Yasasi gikarildi. $imdi
New Jersey, Massachusetts, Maine, Hawaii ve birgok bagka
eyalette de benzer yasalar ¢ikariliyor.

Hareketin goriniirliigii arttikga ve harekete verilen destek
biryidiikge, kendi tizerlerine diigeni yapmak isteyen insanlarin
sayis1 da artryor. Bazi rock miizisyenleri Hayvan Ozgiirlesmesi
mesajinin yayllmasina katkida bulunuyor. Sinema yildizlari,
modeller, modacilar artik kiirk kullanmayacaklarim agikhyor.
Body Shop magazalar zincirinin uluslararasi diizeydeki bagarsy,
zalimce yontemler kullanilmadan iiretilen kozmetik {iriinlerini
daha cazip héle getirdi ve bu iirtinler her yerde bulunabilmeye
baglandi. Vejetaryen restoranlar giderek yayiliyor ve vejetar-
yen olmayan restoranlar da moniilerine vejetaryen yemekleri

48. Government of Victoria, Prevention of Cruelty to Animals Regulations, 1986,
no: 24. Yonetmelik kozmetik ve temizlik @iriinlerinde, evde ya da endiistride
kullanilan her tiirlii kimyasal preparasyonu kapsiyor. Test amaciyla tavsanlarin
konjunktiva kesesinin kullamimasini da, istatistiksel agidan gecerli sonuglara
ulagma amaciyla hayvanlara giderek artan dozlarda madde vererek 6lit hayvan
sayisinin belirlenmesini de yasakliyor. New South Walesdeki durum i¢in bkz.
Animal Liberation: The Magazine (Melbourne) 27: 23 (Ocak-Mart 1989).
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eklemeye baslad. Biitiin bunlar, zalimligi giinliik hayatindan
miimkiin oldugunca gikarmaya alisanlarin sayisinin giderek
artmasim kolaylastirtyor.

Yine de, Hayvan Ozgiirlesmesinin diger 6zgiirlesme hareket-
lerinden daha bityiik bir 6zgecilik gerektirdigi unutulmamals.
Hayvanlar kendi 6zgiirlesmelerini talep etme, icinde bulun-
duklar1 kogullara oylarryla, gosterilerle, boykotlarla kars: ¢ikma
yetisinden yoksun. Insanlarin elinde diger tiirleri sonsuza kadar
-ya da bu gezegeni canhlarin yagayamayacag: bir yer haline
getirene kadar- baski altinda tutacak bir giig var. Zorbalg-
muz siirtip gidecek mi? Cikarcihgin kargisinda ahlakin bir hig
oldugunu séyleyegelen karamsar sairler ve filozoflar hakli m1
¢tkacak? Yoksa bunun iistesinden gelebilecek ve asilerin veya
terdristlerin zorlamastyla degil, konumumuzun ahlaksal acidan
savunulamaz oldugunu fark ettigimiz igin savunmasiz tiirleri
acimasizca somiirmekten vazgecerek gergek bir dzgecilige de
sahip oldugumuzu gosterebilecek miyiz?

Bu soruya verecegimiz cevap, her birimizin bireysel olarak
verecegi cevaplara bagli.
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Bellibagli Kaynaklar

Bu boliimde biitiin kaynaklar listelemek yerine (bunlar zaten dipnotlarda be-
lirtiliyor), vejetaryenlige iliskin savlarin yer aldig: kitaplar da dahil olmak iizere
bazi 6zellikle degerli eserleri listelemeyi tercih ettim. Vejetaryen yemeklerine
iliskin kitaplar Ek 2de yer aliyor. Literatiir i¢in ayrintili ve agiklamali bir kilavuz
artyorsaniz, Charles Magel'in Keyguide to Information Sources in Animal Rights
adli olaganiistii kapsamli eserine bagvurabilirsiniz (Londra: Mansell, and Jefferson,
Kuzey Carolina: McFarland, 1989).

Genel

Godlovitch, Stanley ve Roslind ve John Harris (Der.) Animals, Men and Morals.
New York, Grove, 1974. Cigir agic1 bir makale derlemesi.

Gompertz, Lewis. Moral Inquiries on the Situation of Man and of Brutes. Londra,
1824. Hayvanlara yaklagimimizda radikal bir degisiklige gitmemiz ydniinde
ilk ciddi 6nerilerden biri.
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Zalimlikten Uzak Yagamak

Uretiminde Zalimce Yontemler Kullanilmayan Uriinler

Zalimce yontemler kullamilmadan iretilen sabunlar, temizlik malzemeleri ve
kozmetik iiriinleri bulmak artik daha kolay. Diinya ¢apinda faaliyet gosteren Body
Shop zinciri, hem hayvanlar iizerinde denenmemis hem de hayvansal bilesen
icermeyen ¢ok cesitli iiriinler satiyor. Sagltkh beslenme magazalarinda gesitli baska
markalar da bulunabiliyor. The Animals’ Agenda gibi dergilerde de bu tiir Griinlerin
reklamlanina yer veriliyor. Bircok bityiik kurulugtan onaylanmus iirtinler listesi
edinilebiliyor. Ornegin, Beauty Without Cruelty’ye (Avustralya, Birlesik Krallik
7 e ABD'deki subelerin adreslerini Ek 3’te bulabilirsiniz), Birlesik Krallik’ta British
Union for the Abolition of Vivisection ya da Vegan Society’ye, ABD'de National
Anti-Vivisection Society’ye ya da People for the Ethical Treatment of Animals’a
(PETA) bagvurabilirsiniz. Ayrica Mark Gold’un, Ek 1'de, vejetaryenlikle ilgili
kitaplar arasinda tanitilan Living Without Cruelty adli kitabina da bakabilirsiniz.
Kopeklerin ve kedilerin vejetaryen beslenmesi konusunda bilgi edinmek isteyenler
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Harbingers of a New Age kurulusuna bagvurabilirler (Box 146, Swisshome, OR
97480, USA). Ama bu konuda bir veterinerin de gériigii alinmal1.

Beslenme

Bu kitap ilk yayimlandiginda vejetaryenlik iizerine bilgi edinmek o kadar
glictii ki, kendimi beslenme bilgileri ve vejetaryen tarifler igeren ayrintili bir
ek hazirlamak zorunda hissetmistim. Ne mutlu ki, artik gogu kitapgida mii-
kemmel yemek kitaplar1 bulunabiliyor ve vejetaryenlerin yeterli beslenebildigi
artik bir tartigma konusu olmaktan gikti, Bu nedenle, bu baskida en iyi yemek
kitaplarim listelemekle yetindim. Zalimlikten uzak yagamamn beslenmeyle
ilgili yonleri tizerine daha ayrintili bilgi edinmek istiyorsaniz, Keith Akers'n,
Ek 1'de, vejetaryenlikle ilgili kitaplar arasinda tanitilan A Vegetarian Sourcebook
adh kitabina bagvurabilirsiniz.

Bloodroot Collective, The Political Palate: A Feminist Vegetarian Cookbook.
Bridgeport, Conn., Sanguinaria Publishing, 1980.

- The Second Seasonal Political Palate. Bridgeport, Conn., Sanguinaria
Publishing, 1984.

Dinshah, Freya. The Vegan Cookbook. American Vegan Society (Ek 3'te adresi
veriliyor). Kitabmn ad1 igerigini yeterince agikliyor.

Ewald, Ellen Buchman. Recipes for a Small Planet. New York, Ballantine, 1988,
Frances Moore Lappénin Diet for a Small Planet kitabinin devams; proteinler
iizerine daha ayrintili bilgi ve ok daha fazla yemek tarifi igeriyor.

Grossinger, Jennie. The Art of Jewish Cooking. New York, Random House, 1958.
Vejetaryen bir kitap olmamakla birlikte, Yahudi mutfagini seviyorsaniz mutlu
bir sekilde kilo almaniz1 saglamaya yetecek say1da vejetaryen tarif bulabilirsiniz.

Hagler, Louise (Der.) Tofu Cookery. Summertown, Tenn., The Book Publishing
Co., 1982. Hala diizenli olarak tofu tiiketmeye baglamadiysaniz bu kitab: aln.
Her yerde kullamlabilen bu gidayla neler yapilabildigini gbriince sasiracaksmiz.

Hurd, Dr. Frank ve esi. Ten Talents Vegetarian Natural Foods Cookbook. Yazarlarin
kendi yayini, Chisholm, Minn.; Seventh Day Adventist Church’ten edinilebilir,
Dogal beslenmeye yonelik tarifler ve saghkl yasam kilavuzu. Listedeki kitaplar
arasinda en pahalist ama tariflerin gogu vegan oldugu igin, 6zellikle veganlar
i¢in degerli bir kaynak.

Jaffrey, Madhur. Madhur Jaffrey’s World-of-the-East Vegetarian Cooking. New
York, Knopf, 1984.

Katzen, Mollie. Moosewood Cookbook. Berkeley, Calif., Ten Speed Press, 1977.
Taninmug bir vejetaryen restoranindan yemek tarifleri.

- The Enchanted Broccoli Forest. Berkeley, Calif., Ten Speed Press, 1982.
Moosewood Cookbook’un devam.

Lager, Mildred ve Dorothea van Gundy Jones. The Soybean Cookbook. New York,
Arco, 1968; Arc Books tarafindan karton kapakli basimi da yapildi. 350 soya
tarifi; soya filizi ve gokelegi iiretmek igin bilgiler.
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Lappé, Frances Moore ve Ellen Buchman Ewald. Great Meatless Meals. New
York, Ballantine, 1981. Cok giizel ve besleyici vejetaryen yemeklerden olugan
30 monii ve tarifler.

Lemlin, Jeanne. Vegetarian Pleasures: A New Cookbook. New York, Knopf, 1986.
Yine méniilere gore diizenlenmis, istah kabartic1 buluslarla dolu bir yemek
kitabu.

Roden, Claudia. A Book of Middle Eastern Food. New York, Knopf, 1974; Vintage
Books karton kapakli basimini da yapti. Vejetaryen bir kitap degil ama humus,
felafel ve gesitli dolma tarifleri igeriyor. Kiyma yerine bitkisel benzerlerini
kullananlar i¢in ozellikle yararli ¢iinkii ¢ogu et yemeginde kiyma kullaniliyor
ve aym yemekler tekstiire edilmis bitkisel proteinle de yapilabilir.

Thomas, Anna. The Vegetarian Epicure. New York, Knopf 1972; Vintage Books
karton kapakli basimini da yapt1. Cok sayida gurme yemegi tarifi. Ekmekler
ve corbalar kisrmi 6zellikle iyi. Peynir ve yumurta igeren ¢ok fazla tarife yer
verildigi i¢in veganlar icin pek uygun degil.
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Ek 3
Kuruluglar

Zalimlikten uzak bir yagam tarz1 benimsemek énemli ama hayvan sémiiriisiinii
sona erdirmek icin aktif olarak caligmak da esit derecede dnem tagtyor. Yalniz
bagina ya da birkag arkadagla kiigiik gruplar kurarak bu yonde calismak miim-
kiin olabilir ama mevcut kuruluglardan birine katilmak da bir secenek. Burada,
Hayvan Ozgiirlesmesini savunan birkag aktif ve etkili kurulusun ve derginin
(italikle belirtildi) adin1 verdim. Kuruluglar bir siire sonra kapanabiliyor ve yeni
kuruluslar agilabiliyor; ayrica bu listede bulunmamast bir kurulugun yararl
olmadig1 seklinde anlagilmamal1.*#

* Kitabin orijinal baskisinin yayimlanmasindan bu yana bazi kuruluglar faaliyetlerine son
vermig ya da adreslerini degistirmig olabilir. Kuruluslarin web sitelerini ve e-posta
adreslerini de iceren daha giincel ve kapsamlt bir listeye su adresten ulagabilirsiniz: http://
www.veggies.org.uk/acd (Ingilizce). (¢.n.)
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ABD:

American Vegan Society
BoxH

Malaga, NJ 08328

The Animals’ Agenda
456 Monroe Turnpike
Monroe, CT06468

The Animals’ Voice
PO Box 341347
Los Angeles, CA 90034

The Animal Legal Defense Fund
1363 Lincoin Avenue
San Rafael, CA 94901

Animal Rights Coalitions

(Coalition to Abolish the LD50 and Draize Tests, and Coalition for Nonviolent
Food)

Box 214 Planetarium Station

New York, NY 10024

Association of Veterinarians for Animal Rights
15 Dutch St., Suite 500-A
New York, NY 10038-3779

Beauty Without Cruelty
175 West 12th St., # 16G
New York, NY 10011

Between the Species
PO Box 254
Berkeley, CA 94701

CEASE

(Coalition to End Animal Suffering and Exploitation)
PO Box 27

Cambridge, MA 02238

Farm Animal Reform Movement
PO Box 70123
Washington, DC 20088
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The Fund for Animals
200 W, 57th Street
New York, NY 10019

Humane Farming Association
1550 California St.
San Francisco, CA 94109

The International Primate Protection League
PO Box 766
Summerville, SC 29484

International Society for Animal Rights
421 South State St.
Clarks Summit, PA 18411

National Anti-vivisection Society
53 West Jackson Blvd., Suite 1550
Chicago, IL 60604

People for the Ethical Treatment of Animals
PO Box 42516
Washington, DC 20015

Physicians Committee for Responsible Medicine
Po Box 6322
Washington, DC 20015

Psychologists for the Ethical Treatment of Animals
PO Box 87
New Gloucester ME 04260

Trans-Species Unlimited
PO Box 1553
Williamsport, PA 17703

Trans-Species Unlimited
New York Office
PO Box 20697

Columbus Circle Station
New York, NY 10023
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United Action for Animals
205 East 42nd St.
New York, NY 10017

Vegetarian Times
PO Box 570
Oak Park, IL 60603

Almanya:
Mobilisation fiir Tiere e.V.
Postfach 977 3400 Gottingen

Verein Gegen Tierqualeri sche Massentierhaltung e. V.
Teichtor 10
2305 Heikendorf b. Kiel

Avustralya:

Animal Liberation

Eyaletlerdeki subelerin adresleri:

Canberra, PO Box 1875, ACT 2601

New South Wales, 20 Enmore Rd., Newtown, NSW 2402
Northern Territory, PO Box 49277, Casuraina, NT 5792
Queensland, GPO Box 1787, Brisbae, Qld. 4001

South Australia, PO Box 114, Rundle Mall, Adelaide, SA 5000
Tasmania, 102 Bathurst St. Hobart, Tas. 7000

Victoria, GPO Box 1196 K, Melbourne, Vic.3001
Western Australia, PO Box 146, Inglewood, WA 6052

Animal Liberation: The Magazine
PO Box 221 / Mitcham, Vic. 3132

Australian and New Zealand Federation of Animal Societies
PO Box 1023
Collingwood, Vic. 3066

Beauty Without Cruelty
GPO Box 1787
Brisbane, Old. 4001

Birlesik Krallik:
Animal Aid

7 Castle Street

Tonbridge Kent TN91BH
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Outrage’i yayimliyor
Animal Liberation Front
BCM Box 1160
London WCIN 3XX

Beauty Without Cruelty
11 Lime Hill Road
Tunbridge Wells

Kent TN1IL]

Beauty Without Cruelty
King Henry’s Walk
London N14 NH

British Union for the Abolition of Vivisection
16a Crane Grove, Islington

London N7 8LB

Liberator’ yayimliyor.

Chicken’s Lib
PO Box 2, Holmfirth
Huddersfield HD7 1QT

Compassion in World Farming
20 Lavant St.

Petersfield

Hampshire GU32 3EW
Agscene’i yayimliyor

Vegan Society
33-35 George St.
Oxford OX12 2AY

Vegetarian Society
Parkdale, Dunham Road
Altrincham

Cheshire WA14 4QG

Hollanda:

Nederlandse Bond tot Bestrijding van de Vivisectie
Jan van Nassaustraat 81

2596 BR’s-Gravenhage
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Israil:
Animal Liberation
PO Box 519 / Givatayim 53104

Isveg:

Nordiska Samfundet Mot Plagsamma Dijurforsok
Drottninggatan 102

11160 Stockholm

Isvigre:

Konsumenten Arbeitsgruppe zur forderung tierfreundicher umweltgerechter
Nutzung von Haustieren (KAG)

Engelgasse 12a

9001 St. Gallen

Stiftung Fonds fur versuchstierfreie Forschung FFVFF
Biberlingstr. 5 / 8032 Zurich

Italya:

Etica & Animali
Via Marradi, 2
20123 Milano

Kanada:

ARK II -Canadian Animal Rights Network
542 Mt. Pleasant Road # 104

Toronto, Ontario M4S 2M7

Lifeforce

PO Box 3117

Main Post Office
Vancouver, BC V6B 3X6

Meksika:

Associacion de Lucha para Evitar la Crueldad con los Animales
Av. Presidente Masarik 350-201

Col. Polanco Chapoltpec

11560 Mexico SDF

Yeni Zelanda:

Save Animals from Exploitation
PO Box 30139

Takapuna North Auckland 9
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TESEKKUR

Bir kitabin yazilisina katkida bulunanlara tesekkiir etmek olagan bir seydir; ama
bu kitapla ilgili olarak bazi kisilere ¢ok dzel bir tegekkiir borcum var. Bunu kisaca
anlatmak zorundayim.

1970 Sonbahar'inda Oxford Universitesinde yiiksek lisans 6grencisiydim.
Ahlak felsefesi ve sosyal felsefe alanlarinda uzmanlagmis olmakla birlikte, —¢ogu
kisi gibi ben de- hayvanlarla iligkilerimizin ciddi bir ahlaksal mesele oldugunu
fark etmemistim. Tabii bazi hayvanlara eziyet edildigini biliyordum ama bun-
larin miinferit olaylar oldugunu ve temelde bir sorunun sz konusu olmadigin
varsayiyordum.

Bu géniil rahatigini kaybetmem, yine bir Oxford 6grencisi ve ayni zamanda
bir vejetaryen olan Richard Keshen’la tamsmamla oldu. Bir giin yemekte ona
neden et yemedigini sordum, o da bana viicutlarim yemekte oldugum hayvan-
larin hangi kosullarda yetistirildigini anlatmaya bagladi. Esim ve ben, Richard ve
onun esi Mary araciligiyla, yine Oxfordda felsefe egitimi géren ve vejetaryen olan
Roslind ve Stanley Godlovitch'le arkadas olduk. Bu dért kisiyle —5zellikle de bu
konuda oldukea ayrintih etik fikirler geligtirmis olan Roslind’le- yaptigimiz uzun
tartismalardan sonra, hayvanlar: yiyerek kendi tiirimiin diger tiirlere uyguladigt
sistemli bir zulme katkida bulunduguma ikna oldum. Bu kitaptaki temel fikirler
bu tartismalarda gelisti.

Teorik bir sonuca ulagmakla bunu uygulamaya gegirmek arasinda bir fark
var. Arkadaslarimizin hakli oldugu konusunda kendisi de benim kadar ikna olan
esim Renata’min destegi ve tesviki olmasayds, vicdan azabi gekerek de olsa hal4 et
yemeye devam ediyor olabilirdim.

Bu konuda bir kitap yazma fikri, Stanley ve Roslind Godlovitch ve John
Harris'in derledigi Animals, Men and Morals adh kitaba iligkin yazdigim bir
degerlendirme yazisimin biiyiik ilgi gormesi iizerine ortaya ¢iktr. Yazi 5 Nisan
1973 tarihinde The New York Review of Books'ta yayimlanmisti. Béyle hi¢ moda
olmayan bir konuda yazitmis bir kitaba iliskin, iistelik de kendi talepleri iizerine
yazilmis olmayan bir degerlendirme yazisini yayimladiklar icin The New York
Review'n editbrlerine tegekkiir borgluyum. Ayrica su kisilerin tegvik ve yardimlar:
olmasa bu degerlendirme hicbir zaman bir kitaba déniisemezdi:

New York'taki United Action for Animals'tan Eleanor Seiling, kurulusunun
hayvan deneyleri iizerine olugturdugu benzersiz belge koleksiyonundan yararlan-
mami sagladi. Alois Acowitz'in hazirladigs rapor zetleri sayesinde de aradigim
malzemeleri normalde gerekecek siireden ¢ok daha kisa bir siirede bulabildim.

Richard Ryder, biiyiik bir comertlikle, Victims of Science adli kitabr icin top-
ladig malzemelerin bir kisnini benim de kullanmama izin verdi.

Londradaki Farm and Food Societyden Joanne Bower, Britanyadaki ¢iftlik
hayvanlarimin i¢inde bulundugu kosullar hakkinda bana bilgi verdi.

Birlesik Krallik’taki Vegan Societyden Kathleen Jannaway, bitkisel besinlerin
insan beslenmesinde yeterli oldugunu gosteren raporlara ulagmama yardim etti.
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Bostondaki Animal Rescue Leagueden John Norton ve New York'taki Argus
Archives'tan Martha Coe, bana ABDdeki hayvanlarin nakliyesi ve kesimine iligkin
malzeme temin ettiler.

Scottish Society for the Prevention of Vivisection, hayvan deneyleri fotog-
raflarina ulasmama yardim etti.

New York'taki Animal Liberation Incden Dudley Giehl, yogun tarim ve
vejetaryenlik {izerine topladigl malzemeleri kullanmama izin verdi.

New York'taki Friends of Animals’tan Alice Herrington ve Joyce Lambert bir-
¢ok konuda bana yardmm ettiler ve ayn1 kurulugtan Jim Mason yogun hayvancilik
cifttiklerine yaptigim ziyaretleri ayarladi.

1973-1974 akademik yilini ziyaretci 6gretim gérevlisi olarak New York Uni-
versitesi Felsefe Bolimiinde gecirmem icin yapilan davet, bana ok elverigli bir
atmosfer ve ideal bir aragtirma ve yazma ortami sagladi. Caligma arkadagla-
rimdan ve dgrencilerimden ¢ok degerli yorumiar ve elestiriler aldim. Ayrica su
iiniversitelerde hayvanlara iliskin gériiglerimi Felsefe Boliimi: 6grencilerinin ve
ogretim kadrosunun elegtirel degerlendirmelerine sunma firsatin1 buldum: Brown
Universitesi, Fordham Universitesi, Long Island Universitesi, Kuzey Carolina
Eyalet Universitesi (Raleigh), Rutgers Universitesi, New York Eyalet Universitesi
(Brockport), New York Eyalet Universitesi (Stony Brook), Tufts Universitesi,
California Universitesi (Berkeley), Miami Universitesi, Williams College; ayrica
Yale Hukuk Fakiiltesi ve New York Felsefe ve Kamu Meseleleri Dernegi’nin bir
toplantisi. Buralarda yaptigim konusmalarin ardmdan yapilan tartigmalar, kitabin
L. ve VI, béliimleri i¢in ¢ok yararh oldu.

Son olarak, bu kitap icin verdikleri destekten dolayi, The New York Review of
Books'un editorlerine ve yayncisina ve dzenli editorliik calismasiyla ilk taslagin
dnemli élgiide gelistirilmesini saglayan Robert Silversa da tesekkiir borcluyum.
Geriye sadece, kitapta héla herhangi bir kusur varsa bunun tamamiyla benim
sorumlulugunda oldugunu eklemek kaldu.

PS.
Subat 1975
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Bu gbzden gegirilmis baskinin hazirlanmasina diinyanin her yerinden o kadar
ok kisi katkida bulundu ki, hepsinin adin1 burada anmam miimkiin degil. Adim
anmadiklarimdan 6ziir dilemekten baska elimden bir sey gelmiyor. Bu yardimlar
bazen taslaklarin okunmasi, bazen de cok farkl iilkelerdeki son gelismelerden
haberdar olmami saglayacak malzemelerin gonderilmesi geklindeydi. Bana yardim
edenlerin bir kismi sunlard: (herhangi bir siraya sokmaya ¢alismadim): ABD
National Anti-Vivisection Society'den Don Barnes ve Melinda Moreland, Farm
Animal Reform Movement'tan Alex Hershaft, United Action for Animals'tan
MacDonald White ve Ann St. Laurent, Compassion in World Farmingden Joyce
D’Silva ve Carol Long, Chickens’ Libden Clare Druce ve Violet Spalding, Animal
Rights Internationaldan Henry Spira, Humane Farming Associationdan Brad
Miller, People for the Ethical Treatment of Animalstan Kim Stallwood ve Carla
Bennett, Lifeforce’tan Peter Hamilton, Ann Arbor Association for Responsible
Animal Treatment'tan Maria Comninou, Trans-Species Unlimiteddan George
Cave, Milano merkezli Etica & Animaliden Paola Cavalieri, Swedish Society
Against Painful Experiments on Animals'tan Birgitta Carlsson, Institute of Animal
Sciences’tan Detlef Folsch, ayrica Swiss Federal Institute of Technology, Charles
Magel, John Robbins, Richard Ryder, Clive Hollands ve Jim Mason.

Deney ve sinai hayvancilik boliimleri i¢in yeni malzeme toplama ve bu bé-
litmleri giincelleme ¢alismamin ABDdeki koordinatérii gibi calisan Lori Gruene
ozel olarak tesekkiir etmek istiyorum. Kendisi ayrica kitabin tamaminin tasla-
g1 okuyarak birgok degerli yorumda da bulundu. Lori, kendisine bilgi temin
ettikleri i¢in, yukaridaki listede yer alan kisilerin yam sira, su kisilere de bizzat
tegekkiirlerini ifade etmek istedi: Animal Welfare Institute'tan Diane Halverson;
ABDde hayvan deneylerinin gesitli yonleri iizerine yiiriittitkleri cahgmalar paha
bicilmez bir kaynak olusturan Avi Magidoff, Jeff Diner ve Martin Stephens; ayrica
Ken Knowles ve Dave Macauley.

Sinai hayvancilik béliimiinde yaptigim gtincellemede, ayrica, Suzanne Pope
ve Geoff Russell'ln Australian and New Zealand Federation of Animal Societies
icin, cok bityiik bir emek ve kusursuz bir akademik titizlikle hazirlamig olduklar
rapordan da yararlandim. Baliklar ve balik¢ihik konusundaki degerlendirmele-
rimde de Patty Mark'in Animal Liberation (Victoria) i¢in hazirladigz cok bagarih
bagka bir rapordan yararlandim.

Son olarak, bu baski igin de The New York Review of Books’a ok sey borglu
oldugumu belirtmek istiyorum. Yeni baski fikrine verdigi destekten ve bu baskinin
yayima hazirlanmas: siirecinde istiin elestirel becerilerini uygulamaya gecir-
mesinden dolay: Robert Silvers’s, yayima hazirlama siirecinin bir¢ok agamasim
yonlendiren Rea Hederman'i ve ayrintilara olaganiistii bir dzen ve dikkat goste-
rerek metnin tashihine nezaret eden Neil Gordon'u 6zellikle anmak istiyorum.

PS.
Kasim 1989
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