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ONSOZ

Bin Ali ATTAC'a Kars:

Sadyi Khiariye

Philippe Corcuff;

Attac Fransa Bilimsel Heyet Uyesi

Tunus’ta Bin Ali’nin askeri ve polisiye diktatorliigii hiikiim
stiriiyor, hem de ¢ogu zaman sag ve sol Fransiz otoritele-
rinin algak¢a sug ortag: oldugu bir diktatérlitk. Bunu 27
Ekim 2002'de keyfi bicimde sinir digt edildigimde dogru-
dan Tunusta gézlemledim. Bu kitabin birinci béliimiiniin
ilk versiyonu 24 Ekim 2002 Pergembe giinii “Tunusta top-
lumsal degisimler” hakkindaki uluslararasi bir kolokyumda
sunulmusgtu. Bildirimin baglig1 “Bireyciligin meselesi kargi-
sinda ii¢ antropoloji: Stirner, Marx, Durkheim”d:.

Olanlar: hatirlatayim: Lyon Siyasal Aragtirmalar Ensti-
tiisiinde (Université de Lyon 2) maitre de conférences'” ola-
rak, Tunis Begeri Bilimler Yiiksek Enstitiisii tarafindan 22-
25 Ekim 2002’de diizenlenen bu sosyoloji kolokyumuna
resmi olarak davet edildim. 21 Ekim 2002 Pazartesi giinii

1 Tiirkge Séyleyen Notu [T.S.N.]: Ders vermeye yetkili 6gretim iiyesi.
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ilk ti¢ saatlik dersimi yaptim ve 22 Salrdan 24 Persembe’ye
kolokyumla ilgili bilimsel yiikiimliiliiklerimi yerine getir-
dim. ATTAC Fransa'nin ve daha 6zelde birgok yildir Avru-
pa-Akdeniz arasinda bir bagka diyalogun zemininde sefer-
ber olmug bulunan Attac Rhone’nun iiyesi olarak, Tunus’ta
insan haklarinin vahim durumundan ve liberal kiireselles-
menin baskisiyla gelisen sefaletten bihaber degildim. Bir-
cok Bauli iiniversite iiyesinin yapug: gibi kolokyum siire-
since konukseverligin sundugu hazlara dalamazdim.

RAID Attac Tunus’'un istegi tizerine, mesleki yiikiim-
liliiklerimin olmadigy siire iginde, RAID Attac Tunus ve
CNLT (Tunus Ulusal Ozgﬁrlﬁkler Heyeti) militani resim
sanatgist Sadri Khiari’yle birlikte ii¢ giinlitk simgesel bir ag-
lik grevi yapmay: kabul ettim. Bu grevin gabasi, genelde
Tunus demokratik hareketiyle ve 6zelde heniiz yasallagma-
mis bir orgiit olan RAID Attac Tunus’la dayanigma ifade-
sinde bulunmakti. Daha somut olarak bu eylem sivil top-
lum kuruluglari cerevesindeki (associative) etkinlikleri ge-
rekgesiyle Sadri Khiari’ye 2000'de konulmug olan seyahat
yasaginin kaldirilmasini hedefliyordu. Sadri Khiari yasak
nedeniyle neredeyse iki yildir bitmig bulunan siyaset bilimi
tezini Paris VIII Universitesinde savunmak i¢in Fransa’ya
gelemiyordu.

Grevimizi 6ngoriilene uygun olarak 25 Ekim 2002
Cuma giinii Sadri Khiari’nin Tunis’teki evinde baglatuk. Ev
sivil polis giiglerinin devamli gézetimi alundayd.. Telefon
konugmalar1 dinleniyor, baglant kesiliyordu. Tunus ikti-
dar1 diyalog baglatmaktansa Tunuslu bagimsiz derneklerin,
Tunus tiniversitelerinin ve Tunusa gelen Fransiz iiniversite
tiyelerinin goziinii korkutmak igin kuvvet kullanmaya ka-
rar verdi. Ve 27 Ekim Pazar sabahu sivil giyimli polisler Sad-
ri Khiari’'nin evine zorla girerek beni tutukladilar ve sonra
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hi¢bir agiklama yapmadan ve tamamen keyfi bir bicimde
sinir dig1 ettiler. Az sonra gelen polisler Sadri Khiari'yi de
tutuklayip giin sonunda serbest birakuilar.

Sadri Khiari dolagim 6zgiirliigiinii hemen yeniden kaza-
namadiysa da, eylemimiz Tunus'ta ve Fransa'da askeri reji-
me sonunda geri adim attiran bir hareketlenme siireci bas-
latti. Kasim ayinda “13. Madde” ad: alunda, ozellikle Sadri
Khiari vakasina odaklanan, dolagim 6zgiirliigiinii savunan
bir komite dogdu. Ben internet iizerinde Fransa’da ve Fran-
sizca konusan cografyada Tunus Igisleri Bakanr’na yonelik
belli bir yanki bulan bir eylem baglattim. 2003 Ocak ay:
baginda Sadri Khiari'ye tezini savunmak iizere Fransa’ya
gitme izni verildi. 19 Mart 2003’te Saint-Denis Paris VII
Universitesinde “Marx ve Devlet, Bonapartizm Methumu”
tizerine tezini savundu. Tezini “ok saygideger, jiirinin teb-
rikleriyle birlikte” mansiyonuyla aldi. Bu kiigiiciik ilerleme
bize uyaniklik gérevimizi unutturmamalr: Tunus cezaevleri
hala siyasal mahkamlarla dolu, RAID Attac Tunus ve bagka
demokratik kuruluglar hila yasallagmis degiller ve siyasal ve
entelektiiel cogulculuk siirekli ayaklar altinda.

Bu kitap, siyasal cesaret ve enternasyonalist ruhun, sa-
natgt duyarliligiyla, entelektiiel agiklikla ve (kendisi igin
de) yikict mizah anlayisiyla birlestigi goksesli varlik Sadri
Khiari’ye adanmustir.

Dijon, 24 Mart 2003






GIRIS: SORUNLAR YUMAGI OUARAK
BIREYCILIK MESELESI

“Bireyciligin meselesi”nden nigin soz ediyoruz? Bu yeni bir
sey mi? Su agik ki Batr’da, kimileri tarafindan modernite
ad1 verilen, Rénesans doneminde dogdugu ve Aydinlanma
yiizyitlinda yayildigt siklikla kabul edilen geyin gelisimiy-
le birlikte, “birey” figiiriiniin agirhigt artmustir. Bu hareket
icinde hem davraniglar hem de (toplumsal pratikler daha
cok bireylesmis oldugundan) temsiller (représentations),
birey birimine deger kazandirarak zemin kaymasina ug-
ramigtir. Bireyler Toplumu (1991) ¢alismasinda sosyolog
Norbert Elias, Bat diisiincesinde (baskalarina ve digsalliga
kars1 olarak) kendilik bilincinin ve igselligin ortaya ¢ikigin,
ozellikle anlamli bir ugrak olan Descartes’'in (1596-1650)
felsefesiyle ve meshur “diisiiniiyorum, 6yleyse varim”iyla
birlikte incelemeye bagladi. Birey, 6zerklik talepleriyle bir-
likte, cogu zaman eski kolektif normlara, cemaatin kisit-
lamalarina, 6i2'in zorbaliklarina kargi kuruldu. Aydinlan-
ma felsefesi, Ernst Cassirer’in belirttigi gibi, “her alanda
idetler, gelenek ve otoriteye kargi” miicadeleyi sistemles-
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tirdi (La Philosophie des Lumiéres, 1990, s. 305). Bireysel
akil, bireysel haklar ve yurttaglik mefhumlari, hem bu mii-
cadelenin silahlar1 olmug hem de silahlarini bu miicadele-
den almiglardir. Ama bireysellesme siireci 1960’ yillardan
bu yana 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde daha da
hizlanmig goriinityor. Richard Sennett (1979) ve Chris-
topher Lasch (2000) gibi Amerikali elegtirel sosyologlar
sunu gozlemliyorlar: Ben, en azindan Baul: iilkelerin belli
kesimlerinde, narsistik tagkinliklara kaynaklik eden kutsal-
lagtirilmig bir nesneye doniigmiis durumdadir. BiZ'in eski
zorbaliklarinin iistiine be’in yeni zorbaliklart gelir. Semp-
tomatik nitelikte bir 6rnek: Zazie gibi popiiler bir kadin
sarkic1 Psychologies Magazine'in kapak sayfasinda “Kendim
oldugum i¢in gururluyum™ diyebiliyor ve bu, kamu vic-
daninda higbir sorun yaratmiyor. Jean-Claude Kaufmann
ber’in bu zaferinin “dogal” ya da bireysel olmadigini, “tikel
iradelerden degil, toplumsal bir siiregten kaynaklandigini”
haurlatr (Ego — Pour une sociologie de l'individu, s. 77). Ve
paradoksal goriinen su hitkmii ekler: “Bundan boyle soyut
ben, katiksiz kurgu da olsa, gergekligin ingasinin kalbinde-
dir” (a.g.y., s. 91). Bir yandan toplumsal iplerle dokunmusg
varliklariz —yaliilmig monadlar degiliz— ve bireysellesme
kolektif manuklarin itmesiyle gergeklesir; diger yandan
gitgide daha ¢ok bireysellesmis varliklariz, birer “birey”iz.

“Kargitliklar Diinyas1” Olarak Bireycilik

Ama “bireyciligin meselesi’nden ya da (tekil olarak)
“bireycilik’ten s6z etmekle, birbiriyle eglesmeyen 6geleri
tekbicimli bir damga altinda birbirine karigtirmig olmuyor
muyuz? Michel Foucault’nun ihtiyat salik veren sozlerine
kulak vermemiz gerektigi muhakkak: “Farkli donemlerde-

2 No. 166, Temmuz-Agustos 1998. Bu ciimlenin gagdas bireycilik sosyoloji-
leri ip1ginda ayrintily bir ¢éziimlemesi igin bkz. La Société de verre (Corcuff,
2002-b, s. 53-81).
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ki ¢ok ¢esitli fenomenleri agiklamak icin ortaya atilan su
‘bireycilik’le ilgili olarak daha genel bir soru sormak uy-
gun olacakur. Sik sik bu tiir bir kategori altinda biisbiitiin
farkh gercekler birbirine karigtiriliyor. Aslinda g seyi ayirt
etmek gerekir: bireye tekilligi i¢inde yiiklenen degerle ve
ait oldugu ya da ilgili oldugu kurumlara nazaran ne dere-
ce bagimsizlik tanindigiyla belirlenen bireyci tutum; 6zel
yasamun degerli kabul edilmesi, yani ailesel iliskilere, ev ici
etkinliklere ve mirasla ilgili (patrimoniaux) ¢ikarlar alanina
verilen 6nem; son olarak, kendilikle iliskilerin yogunlugu,
yani kisinin kendini déniistiirmek, diizeltmek, arindirmak,
kurtulusunu saglamak amaciyla kendisini bilgi nesnesi ve
eylem sahasi olarak almaya ¢agrildig: iliski bicimleri. Bu
tutumlarin her biri arasinda baglar olabilir kuskusuz [...]
Ama bu baglar ne degismezdir ne de zorunlu.” (Histoire de
la sexualité, c.3: Le souci de soi, s. 59). Boylelikle Foucault
“bireycilik” terimi altinda sik sik karigtirilan tiirdes olma-
yan i figiirii birbirinden ayirt eder: kisisel 6zerklik, 6zel
yasamun 6nemi ve kendilik kaygisi. Foucaultnun ardin-
dan bagka yazarlar da, 6rnegin Charles Taylor (1998) gibi
modern Bat kimliginin bilesik (composite) niteligine ya da
Paul Ricoeur gibi (1990) bireysel kimligin tanimlarinin ge-
sitliligine ya da Danilo Martucelli (2002) gibi bireylesme-
nin boyutlarinin ¢ogulluguna vurgu yapular.

Tiim toplumsal gruplarin bundan aym yogunlukla ve
ayni bigcimde etkilenmedigini sosyoloji de gosterir. Orne-
gin Pierre Bourdieu 1970’li yillarin Fransiz toplumunda
narsisizm kiiltiiriiniin ilerlemesinde yeni orta tabakalarin
roliine isaret etti; “yeni kiigiik burjuvazi” ve “yeni burjuva-
zi”, “6devden haz 6devine” ge¢melerini saglayan “yeni bir
yasam tarzi dayatmasi”nda birlesiyorlardi (La Distinction, s.

422-431). Luc Boltanski ve Eve Chiapello (1999), 1990’li

yillarin yeni kapitalizminde bireysel 6zerklik, arzu ve hare-
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ketlilik temalarinin girket yonetimindeki kullanimini ¢6-
ziimlediler. Bireysellesmenin tarihsel siireci tiirdes degildir
ve siireksizlikler igerir. Ornegin Alain Ehrenberg (1998)
cagdas bireycilikte, bugiin bu ikisi birlikte yasamakta olan,
biri “bireysel kimlik” (1960-1970’in “kendi olma” buyru-
gu) tizerine, digeriyse “bireysel eylem” (1980’lerin perfor-
mans kiiltii) izerine odakli olan, yeterince farklilagmis iki
asama belirledi.

Jean-Claude Passeron’un hatirlatugr gibi  (Revue
européenne des sciences sociales), sosyolojik kavramlar yal-
nizca benzesimli (analogique) kurgulardir, yani gbz 6niine
alinan fenomenlerdeki benzemezlikleri ortadan kaldirmak-
sizin benzerlikleri genel bir terim altinda toplarlar. Yanilgy,
bu fenomenlerin 6zdes oldugunun ileri siiriildiigiinii san-
makur.

Bireycilik icin de ayni sey s6z konusudur -ister tarihsel
bireysellesme hareketi olsun, ister belli bir zamanda “birey”
figiiriiniin durumu s6z konusu olsun-. Bireycilikten s6z
etmek yalnizca gegici olarak bir kiire i¢inde toplanan dé-
nemlerin ve gergekliklerin ¢ogullugunu, hatta aynigiklig-
n1 ezmeyen benzesimli bir iz belirleme galigmast (repérage)
yapmakur. Max Weber’in Bat’'nin tarihinin ¢o6ziimleme-
sinde “ussallik” ve “ussallagtirma” icin soyledigi seyi “birey-
cilik” ve “bireysellesme” icin soyleyebiliriz: “Ussallik kos-
koca bir kargitliklar diinyasini iginde barindiran tarihsel bir
kavramdir.” (LEthique protestante et esprit du capitalisme,
s. 80). Marx'in tarihin igleyisine iliskin ¢6ziimlemesinde
oldugu gibi, bizim de, gaugkilar ve ¢eliskilerden olugan bir
gerceklik icinde, egilimlerin ve kargt egilimlerin oyununu
saptayabilmemiz gerekir®. Bu, bizi, Amerikali sosyolog

3 Marx'taki egilimler ve karg1 egilimlerin oyunu hakkinda, sosyo-ekonomik
siireglerin tiirdes ve belirlenimci bir vizyonundan kopmus, ilgi uyand-
rict bir yaklagim igin bkz. Michel Vadée, Marx penseur du possible, Paris,
Meéridiens Klincksieck, (1992, s. 206-215).
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Aaron Cicourel’in izinde, toplumsal ve bilimsel hayatta
kullanilan “mikro-olaylar1 makro-yapilara doniistiiren” en-
formasyon isleme kipleri olan “6zetler’den (summaries) soz
etme yoniinde tegvik edebilirdi (Notes on the Integration of
Micro and Macro-Levels of Analysis, s. 67). Ama kavram-
lar, gesitli verileri ekonomik ve sentetik bir tarzda tagiyan
ozetler olarak, gergegin karmagikliklarinin ¢oziimlemesini
timiiyle kaplamamali ve bu ¢oklu gergekle karigtirilma-
malidirlar. Dolayisiyla bu kitapta bireycilik methumu her
seyi diimdiiz eden bir agiklama ya da mucizevi bir ¢6ziim
islevi gormeyecektir (6rnegin “Bireycilik baghca agiklayicl
etmendir...” gibi bilimsel formiiller ya da “Bireycilik yii-
ziinden...” gibi amiyane ifadelerdeki gibi). Bireycilik agik-
layic1 oldugu kadar agiklanmasi da gereken bir sorunlar
digiimidiir.

Sosyolojiden Siyaset Felsefesine Bireyciligin Meselesi

“Toplumsal mesele”, 19. yiizyilda, dogmakta olan sanayi
toplumunun bagrinda, toplumun i¢-bagiyla (cohésion) ilgi-
li sstkintilarin, toplumu kat eden esitsizlikler ile caugkilarin
sorunsallagtirilmasi olarak ortaya ¢ikti. Ama bu tiir bir so-
runsallagtirmay nasil nitelemeliyiz? Robert Castel tam da
“toplumsal mesele’den hareketle bu niteleme isine girisir:
“Sorunsallagtirmadan anladigim, verili bir anda ortaya ¢ik-
mis olan, [...] bir¢ok kere bunalimlardan gegerek ve yeni
verileri d4hil ederek yeniden formiile edilmis [...] ve bugiin
hal4 canli olan biitiinliiklii bir sorunlar demetinin varligs-
dir” (Les métamorphoses de la question sociale — Une Chro-
nique du salariat, s. 17). Buna komgu bir anlamda, Bau
modernitesinin bagrinda Charles Taylor’un (1998) felsefi
izlerini siirdiigii “bireycilik meselesi’nden soz edilebilir.
Bu bireycilik meselesi, Marx ile Durkheim arasinda, 19.
yuzyilin ortasindan 20. yiizyillin bagina, toplum bilimleri
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yerlesiklesmeye bagladiklar1 andan bu yana sosyolojik sor-
gulamalarin ve sorugturmalarin konusu oldu. Sosyolojinin
“kuruculan” “toplum meselesi” ve “bireycilik meselesi” ile
ayni zamanda karg1 kargiya kaldilar. Gelecek kugaklar, ku-
rucularin ikinciden ziyade birinciye olan ilgilerini benim-
sedi. Kogut olarak (ve hatta bazen, 6rnegin Marx’ta ya da
ondan az sonra Durkheim’in yegeni ve Fransiz antropolo-
jisinin “baba’st sosyalist militan Marcel Mauss’ta oldugu
gibi yakin etkilesim icinde gelisen®) sosyalist hareket ise,
her ne kadar Proudhon ve Marx gibi yazarlar hem ¢oziim-
lemelerinde hem de alternatif toplum projelerinde bireysel-
lige daha genis bir yer tanimig olsalar da, 6zellikle “toplum
meselesi’nin ¢6ziimiinii benimsedi. Anarsist gelenekse,
bireysellik sorununa daha duyarl oldu ve onu ekonomik
liberalizmin yaputig: gibi piyasa dl¢iisiine (mesure marchan-
de) indirgemedi ama o da tarihsel olarak is¢i hareketi iginde
gogu zaman bizzat Marx'in bireyciliginden olduk¢a uzak
bir “Marksist” etiketin altina yerlesmis “kolektivist” akim-
larin alunda kald:.

Bu kitap “bireycilik meselesi” konusunda Marx ve
Durkheim gibi toplum bilimleri klasiklerinin 6nerdigi ¢6-
ziimlemelere geri donerek 6ncelikle sosyolojik bir katkida
bulunmak istiyor. Birinci ve en 6nemli bolimiin hedefi
bu olacak. Bu doniis bize ilk olarak bireycilik etrafindaki
giincel sosyolojik tartigmalara aligilmadik bir agidan yakla-
sabilmemizi saglayacak. Ama bu klasikler bilimsel bilgileri
etik ve siyasal sezgilerle birlestirdikleri icin, biz de “birey-
cilik meselesi’nin sosyolojisi ile bu meselenin siyasal ¢ozii-
mii arasindaki gegisleri, angajmani olan bir siyaset felsefesi

4 Marcel Mauss'un antropolojisi ile sosyalizmi arasindaki gegisler iizerine
bkz. Philippe Chanial, fustice, don et association — La délicate essence de
la démocratie, Paris, La Découverte, kol. “Recherches/Bibliothéque du
M.A.U.S.S.” (2001, s. 216-221).
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tizerinden agimlayarak yolculugu uzatacagiz’ “Cumhuri-
yetgilik-Demokratlik sorunu’nu, “toplum meselesi’ni ve
“bireycilik meselesi’ni (veayrica “feminizm meselesi” ya da
“ekolojizm meselesi” gibi zamanin bagka meydan okuma-
larint da) birbirine baglayan, 6zgiirlesme bahsinin 21. yiiz-
yilda yeniden ileri siiriilmesi olarak tasarlanmis bu siyaset
felsefesine gegici olarak “6zgiirliik¢ii (/ibertaire) sosyal de-
mokrasi” adini verdim. Bu varsayimsal 6zgiirliikgii sosyal
demokrasinin bazi yonleri ikinci ve tigiincii béliimlerde,
ozellikle hila iyi taninmayan bir figiir olan Proudhon iize-
rinden agimlanacak. Bu diigiiniimler, bireycilik, bireysellik
ve ozgiirlitkkgii sosyal demokrasi projesiyle ilgili olarak 6n-
ceki iki kitabimda - Camdan Toplum (2002) ve Bagka Tiirli
Bourdieu (2003)- gelistirilmis diigtiniimlerin devamudur.

Ebazmasin: sabirla yeniden okudugu i¢cin Lison Fleuryye
tesekkiir ederim.

5 Toplum bilimleri ilesiyaset felsefesi arasindaki iligkiler konusunda Philosop-
hie politique e bagvurulabilir (Corcuff, 2000).






BIREYCILIGIN MESELESI KARSISINDA UC
KLASIK: MARX, STIRNER, DURKHEIM

Ortaya ¢ikugs 19. yiizyilldan beri sosyolojinin kargi kargtya
kaldig1 en 6nemli toplumsal degisimlerden biri, “coplumsal
mesele”yle birlikte bireysellesmedir. Davraniglarin bireysel-
lesmesi Batr'da (Rénesans’ta bagladig: ve Aydinlanma yiiz-
yilinda gelistigi genel olarak kabul edilen) modernitenin
kalbinde belirir ve de gesitli mantiklar icinde cisimlesir: bir
“i¢ mahkeme”nin (for intérieur: vicdan) tortulagmasi, 6n
yargilara kargi bireysel akla bagvuru, bireysel haklarin ge-
lismesi, biz'e kars1 ber’in deger kazanmasi, vb. Bu bireysel-
lesmenin toplumsal-tarihsel dogusunu Norbert Elias 6zel-
likle Bireyler Toplumu (1991) olmak tizere gesitli ¢aligma-
larinda taslak hilinde ortaya koydu. Charles Taylor Ben'in
Kaynaklars nda (1998) bireysellesmeye iliskin felsefi kavra-
yislarin anitsal bir soy kiitiigiinii 6nerdi. Her iki durumda
da, yani hem filozofa hem de sosyologa gore, bireysellesme
siiregleri toplumsal ve tarihsel olarak anlagilmalidir.

Toplumsal olarak anlagilmalidir ¢iinkii s6z konusu olan
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yaliuk bireylerin etkinlikleri degil, aralarindaki iligkilerin
dinamikleridir. Ornegin Elias, birey kavraminin kendi ara-
larinda bagiml (interdépendant) insanlara tekil kipte gon-
dermede bulundugunu, toplum kavramininsa kendi arala-
rinda bagimli insanlara ¢ogul kipte gondermede bulundu-
gunu” belirtir (Quest-ce que la sociologie?, s. 150). Taylor'a
gelince, o da toplumsal ¢ergevelerden biitiiniiyle kopuk
“yiikiimliiliikten kurtulmus 6zne imgesi’ne karst kendi
“konumlanmug 6zgiirliik antropolojisini” ortaya koyar (Les
Sources du moi — La formation de l'identité moderne, s. 641-
642). Bu durumda su goriiniir paradoksu kabul etmek ge-
rekir: Toplumlarimizda kolektif egilimlerden gitgide daha
gok bireysellesmis bireyler dogmaktadir. Bu fenomenler
ayni zamanda taribseldirler ¢iinkii her ¢agda var olmazlar
ve ugraktan ugraga degisirler, dolaysiyla tarih ¢aligmasinin
konusudurlar.

Bireysellesme ve bireysellik ¢ifte meselesi, “toplum
meselesi’ne kosut olarak, toplum bilimlerinin onciilerin-
den Karl Marx ve Emile Durkheim’ da epeyce ugrastirdi.
Gergi onlar gogu zaman esas olarak kolektif olanla ilgilen-
mis ve kolektif olan adina konusmus olarak taninirlar. Ama
hi¢ de 6yle olmadiklarini, bireyin modern seriivenlerinin
onlarin dikkatini 6zellikle ¢ekmis oldugunu gorecegiz.
Toplum bilimlerinin bu iki taninmug ismine daha az bili-
nen ve tam anlamiyla sosyolojinin onciisii sayilamayacak
bir bagka isim ekleyecegim: Biricik ve Miilkiyetinin yazan
Max Stirner (ilk yayimlanigi 1844). Bireyci anarsistlerden
bazilar1 bugiin bile onda ozgiirliik¢ii bireyciligin en radikal
figiirlerinden birini bulmaktalar. Bizeyse tam da bugiiniin
bazi “post-modern” sosyolojilerini énceliyor gibi gériinen
bireyci konumlarinin sinir-niteligi dolayisiyla sosyolojik
agidan ilging geliyor. Dahasi, Marx ve Engels kendi bakig
agilarini agikliga kavugturmak igin Alman Ideolojisi nde
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(1845-1846) onunla uzun uzun kavga ederler. Bu bakim-
dan Marx-Engels/Stirner tartigmasini yeniden ele almak,
cagdas bireyciligin narsisizm yoniindeki yeni gelisimlerinin
is1ginda verimli olabilir.

Giiniimiizde bireysellesme yalmizca Batr'y: etkilemeyip
farkl kiiltiirel ve dinsel baglamlarda cesitli figiirlerle diin-
yanin dort bir yaninda ortaya gikmakrtadir. Bugiin “diinya-
sallagma” ya da “kiiresellesme” denilen sey, tam da bilesik
yapil kiiltiirel katmanlari “birey” ve “cemaatler’le ilgili
kavrayiglarina bagh olarak tepki vermeye goétiirmektedir.
Bu bireysellesme Batida da toplum bilimleri alanindaki ki-
mileri tarafindan “cagdag narsisizm” olarak tematize edilen
yeni gelisimler olarak goriildi. Kimi sosyologlar kavrayici
bir mantik iginde bireysellesmenin olumlu yénlerini ince-
liyorlar (Anthony Giddens, Frangois Dubet, Jean-Claude
Kaufmann ve Frangois de Singly), kimileri daha eletzire!
bir dogrultuda patolojilerini (Richard Sennett, Christop-
her Lasch ve Alain Ehrenberg). Kavrayic: sosyologlar bi-
reysellesmenin ozellikle kazanimlarini goriiyorlar (eski biz
zorbaliklarina kargi bireylerin giindelik yasgamdaki manevra
alaninin geniglemesi); elestirel sosyologlar kendi’nin ken-
di stiindeki yeni olumsuz bask: formlarini ¢éziimliiyor-
lar (ben zorbaliklar)®. Bu ¢agdas bireyciligin dinamikleri
has duyunun (sens propre) gatlamasiyla, “post-modernite”
denilen seyle, yani modernitenin bazi temel kategorileri
(“insanhik”, “akil”, “ilerleme” vb.) hakkinda denetimsiz bir
kugku yayarak modernitenin 6zyitkimer bir uzanimi olarak
agiga cikan gorecilik ve narsisizm itilimiyle iliskilendirili-
yor.

6 Cagday bireycilik sosyolojileri ve aralarindaki kargitliklar iizerine, bkz. “Je
suis fier d’étre moi-méme?”, La société de verre (Corcuff, 2002-b s. 53-81).

7 Modernite/“post-modernite” gerilimi ve “siiziilmiig Aydinlanma” denilen
bagka bir patika agma olanag: La société de verre'in (2002-b) baglica doku-
sunu olugturur.
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Benim bu boliimde sematik ve sentetik bir taslagini ¢1-
karacagim iddiamsa su: Stirner, Marx ve Durkheim gibi
klasiklere doniis, bireycilikle ilgili tartigmali konulari hem
bireysel bilegenleriyle (olanin ya da olmus olanin ¢oziim-
lemesi) hem de etik-siyasal boyutlariyla (ahlaki ve siyasal
bir bakig agisindan en arzu edilebilir olanla ilgili sezgiler)
aydinlatabilir.

Epistemolojik Bir Sorun

“Antropoloji” nosyonunu, bu ii¢ yazarin diigiiniimlerinin
analitik boyutlart (bugiin bireyciligin sosyolojik bilgisine
katuiklari) ile etik-siyasal boyutlar: (saptadiklar: bireycilik
hakkindaki ahlaksal ve siyasal deger yargilari) arasinda kép-
rii olarak kullanacagim. “Antropoloji”’yi modern anlamda
toplum bilimlerinin bir dali olarak degil, daha klasik felsefi
bir anlamda, (Kanttaki gibi) insanlik durumunun o6zel-
liklerinin @ priori bir kavrayst olarak, yani toplum bilim-
lerinin bilimsel aletlerini en ¢ok 6rtitk bigimde besleyen
insanlik durumuyla ilgili @ priori kavraysglar olarak anla-
yacagim.® Su var ki Stirner, Marx ve Durkheim’in ¢aginda,
bilgilerin uzmanlagmas: siireci heniiz baglarindayken, ¢6-
ziimlemenin antropolojik dikigleri bugiinkiine gére daha
gozle goriiliir durumdadir. Sosyologlar, sosyolojik aletlerin
bilimsel kesinligini artirmak gibi mesru bir hedefle, Max
Weber’le birlikte anilan “aksiyolojik tarafsizlik” (toplum
bilimlerinin deger yargilar1 bakimindan tarafsizligs) ilkesi-
ni -yazik ki ¢ogu zaman basitlestirici bir bigimde- bayrak-
lar1 yapular.® Bu, kesinlik bakimindan kimi gayet gergek

8 Ornegin Bourdieu autremensin 5. bolimiinde ben Pierre Bourdiew'niin
sosyolojisinde igleyen felsefi antropolojileri agunlama ¢aligmast yaptm
(Corcuff, 2003, s. 89-126).

9 “Aksiyolojik tarafsizlik” temasinin giincel kullanimlarindaki basitleyicilik,
Max Weber'de isleyen degerler ve toplum bilimleri arasindaki karmagik ve
kismen celiskili iligkilerin karmagikligindan epeyce uzaktir, bkz. Corcuff
(2002-a).
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kazanimlar sagladi ama ayni zamanda sosyoloji disiplini-
ni diinyayla ilgili bakis agilarini besleyen normatif 6gelere
kargt belli bir kérlesmeye itti. (Bilimsel yéntemin biitiinii
ya da 6zii bile olmayan ama yine de sosyolojik bakisin 6n-
yapilanmasinda belli bir yeri olan) bu 6geleri yadsimak ya
da “nihai” bir “hakiki” bilimle bunlardan biitiinliik kur-
tulmay: hayal etmektense, etkilerini daha iyi kavramak ve
boylelikle kullanilan sosyolojik kavramlarin gegerlilik ala-
niun sinirlarint daha iyi belirlemek icin bu 6gelere iligkin
sosyolojik bir diisiiniimsellik (réflexivité) gelistirmek yegdir.
Muglakligin, bilesik olanin, kaugikligin, kirilgan ve gegici
olanin, is iistiindeki toplum biliminin yénteminin pargast
oldugunu, mutlaklik ve katiksizlik hayallerinin ise ondan
uzaklagtigini kabul edelim.

Bireyci Bir Marx?

Marx’1 (1818-1883) ¢oziimleyen metinlerin bazilarini, on-
lara giincel tartugmalarda iglevsel bir nitelik verecek sekilde
okumak icin, belki de 6nce gozliiklerimizi silmeye ve ¢ogu
zaman goriisiimiizii bulandiran “Marksist” okumalarin ka-
lin tabakasini ortadan kaldirmaya ¢aligmaliyiz. Béylece sa-
yisiz “Marksist”in “kolektivist” okumalarina kargt kismen
“bireyci” bir Marx kesfedebiliriz. Bu alanda bize 6ncii olan,
farkli kuramsal kaynaklar kullanan, “Marksist” olmayan ii¢
yazar var: 1) fenomenolojik felsefe sorunsali igerisinde iki
ciltlik Marxiyla (1976) Michel Henry; 2) Hindistan’in
kastlar sistemine ayirdigi etnolojik ¢aligmalarini (Homo
Hierarchicus, 1967) Batu modernliginin (Marxinkilerin
de aralarinda bulundugu) fikirleri hakkinda kargilagtirmals
bir aragtirma araciligtyla Homo Aequalis’iyle (1977) devam
ettiren antropolog Louis Dumont'® ve 3) “analitik Mark-

10 Homo Aequalis'i on bes yil kadar énce ilk okudugumda pek ayirdina vara-
madigim Louis Dumont’un ¢éziimlemelerinin bu yanint bana animsatug;
i¢in meslektagtm Ilhem Marzouki'ye tesekkiir borgluyum.
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sizm” denilen Kuzey Amerikali akimi besleyen “y6ntembi-
limsel bireycilik” perspektifine yerlesen 1985 tarihli Kar/
Marx — Analitik Bir Yorum’uyla Norvegli-Amerikali Jon
Elster. Patentli “Marksist’ler tarafindan pek tarugilmayan
bu ii¢ yazara -en azindan Fransiz iiniversitelerinde “Mark-
sist” bakis agilart héla gii¢liiyken kitaplar1 yayimlanan ilk
ikisine (Henry ve Dumont)- saygt sunmali ama onlarin bi-
reyci ve 6znelci abartmalarindan da kopabilmeliyiz.

Tartigilacak Onciiler: Henry, Dumont, Elster

Michel Henry kitabina kigkirtmayla baglar: “Marksizm
Marxla ilgili yanls yorumlarin toplamidir.” (Marx, c. 1,
s. 9). Ama bu kiskirtma, Henry’nin giristigi okumayi, yani
Marx'in (gengliginden olgunluguna kadar) belli bagl me-
tinlerinin yeniden okunmasini kesinlikten yoksun kilmaz.
Tersine kesinlik yéniinde uyaricidir; polemigi zekinin uya-
rant degil solgun yedegi olarak kullanan pek ¢ok giincel
vasat polemik¢inin bundan ders almasi gerekir. Henry,
Marx’in eserinin biitiiniinii -hem felsefi yazilar hem de
ekonomik ¢aligmalar- kat eden bir ontolojiyi (bir varlik
kavrayisini) saptar: bir radikal oznellik ve yasam ontolojisi.
Buna gore Marx i¢in baglangicta (6zellikle yasayan emek
figiirii tizerinden) yasam vardir; bu yasam tekil ve kargilag-
tirtlamazdir ¢iinkii tikel nege ve acilardan olugur. Yani kate-
gorizasyon degil, figkirma olan bir yagam. Buna gore siya-
sal iktisadin tagidig1 temel yabancilagma (hem kapitalizmin
hem de “kolektivist” denilen bagka tiirden toplumlarin si-
yasal iktisad1), yagayan emeklerin kargilagtirilabilir kilinma-
st ve tek bir dl¢iiye indirgenmesidir. Kapitalin altbaghgini
bu anlamda anlamak gerekir: siyasal iktisadin elestirisi. Boy-
lelikle tekilligi inkar edilmis 6znellikler tahakkiim altina
girerler. Henry soyle yazar: “Bireysel iliskilerin ekonomik
iligkiler olarak geylesmesi, bu sonuncularin 6zerklesmesi,
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yasayan oznellikte onu en derininden etkileyen bir degisim
meydana getirir.” (a.g.y, c. 2, s. 79). Bu durumda her bir
oznelligin olanaklarinin ¢ogullugu giiditk kalir: Ekonomik
indirgeme “s6z, ask vb. somut edimlerde ifade bulan yaga-
yan iligkilerin ¢esitliliginin yerine tekdiize, genel ve soyut
bir iliski koyar” (a.g.y. c. 2, 5. 99).

Ancak Henry, Marx okumalarinda aligildik bigimde
unutulan olan bu bilesene -bireysel 6znellik- odaklanarak
degnegi diger yone biiker ve Marx’ta ogu zaman bireysellik
anlayisiyla iligkili olarak bulunan bir bagka ¢izgiyi unutur:
toplumsal iligkiler. Eserinin sayisiz pasajinda Marx yalnizca
oznellikten ¢ok dznelerarasilik (intersubjectivité) disiincesi-
ne bagl goériiniir. Marx’ta 6znelerarasilik toplumsal iligki-
lere yeniden dahil edilmis, toplumsal iliskiler igerisinde ve
toplumsal iligkiler tarafindan (yiiz yiize etkilesimlerden ku-
rumlara ve daha kiiresel toplumsal yapilara kadar) islenen
bir 6znelliktir. Ornegin Feuerbach Uzerine Tezler'in (1845)
altincisinda durum budur: “Insanin 6zii yalitk bireye igsel
soyut bir sey degildir. Gergekligi i¢inde insanin 6zii, top-
lumsal iligkilerin biitiiniidiir.” (Marx, Oeuwres 11, 1982, s.
1032).

Louis Dumont'un Hint uygarlig: ile Bat1 modernite-
si arasinda yapug: karsilagtirma (6zellikle Hindistan'daki
kastlar sistemini karakterize eden) biitiinciiliikk ile (mo-
dern toplumlarimiza génderen) bireycilik ikilisine dayanur.
Bu kategoriler en bagtan tanimlanir: “Toplumlarin ¢ogu
ilk olarak diizene, yani her 6genin biitiin igindeki yeriy-
le uyumlu olmasina deger verirler -yani bir biitiin olarak
topluma, degerlerle ilgili bu genel dogrultuya ‘biitiinciiliik’
adint veriyorum- [...] Diger toplumlar -hicbiri degilse de
bizimki- ise, ilk olarak bireysel insana deger verir: Bizim go-
ziimiizde her insan tiim insanligin cisimlegmis hali gibidir
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ve boylelikle tiim bagka insanlara esittir ve 6zgiirdiir. Buna
da ‘bireycilik’ adin1 veriyorum” (Homo aequalis — Genése et
épanouissement de l'idéologie économique, s. 12). Dumont’a
gore Marx'in metinleri “bagat olarak bireyci bir bakig ifade
yadaimaeder” (a.g.y., s. 141). Biitiincii bakis agust ise ikin-
cil olarak devreye girer. Dumont, Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisfni (1845-1846) soyle ozetler: “Ideal toplum yal-
nizca ozgiir bireylerin yan yana gelmesidir; kisaca, siniflarin
ve bireyi agan tiim mercilerin (Devlet) ortadan kaldirilmas:
sayesinde gerceklesmis héliyle, Fransiz Devrimi’ nin bireyci
kuramidir” (a.g.y., s. 172). Dumont’un boylelikle Marx'in
gizgilerinden biri olan “katiksiz bireyci” ¢izgiyi iyi kavradi-
gina kusku yoktur (a.g.y., s. 174). Ama bagka cizgilere de
hak ettigi nemi vermez. Ornegin, Kapitalin birinci ki-
tabinin ilk basiminin (1867) 6nséziinde Marx'in yazdig,
benzerleri de bulunabilecek su ciimlede net bicimde ortada
duran biitiincii ¢izgi: “Burada kigiler, yalnizca ekonomik ka-
tegorilerin kigilesmesi olduklary, ¢zkarlarin ve belirlenmis si-
nif iliskilerinin tagryscilar: olduklar élgiide s6z konusudur.”
(Oeuvres I, 1965-a, s. 550). Yalnizca bu da degil, ayni za-
manda bireyi “toplumsal varlik” olarak nitelemek suretiyle
biitiinciiliik ile bireycilik arasindaki karsithgin zeminini
kaydirmay: deneyen ¢izgi (Marx, Oeuvres II, 1968, s. 82).
Bu yol 1844 Elyazmalar/nda agiklikla ortaya konulmus-
tur: “Toplum insan olarak insani nasil yaratiyorsa, onun
tarafindan aynen dyle yaraulir.” (a.g.y., s. 81). Dumont bu
liglincii ¢izgiyi anlamakta ve ona bir yer vermekte 6zellik-
le zorlanir: “Marx bizim bireycilik ve biitiinciiliik arasinda
yaptugimiz ayrimi tanumaz, ikisini 6zdeslestirdigini iddia
eder” diye yazar (a.g.y., s. 159). Ama burada Dumont’un
Marx’taki yeniligi gérmesini engelleyen, kendi baglangig
kategorilerinin katligina gereginden fazla tutsak olmasi de-
gil midir? Dumont'dan hareketle Dumont’a kargi, Marx'in
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metninin asil anlamim yakalama iddiasindan kurtularak,
daha gogulcu bir okuma deneyelim. Buna gére, Marxta
hem “katiksiz bireyci” bir ¢izgi, hem biitiincii bir ¢izgi,
hem de sosyolojik-bireyci bir ¢izgi (“toplumsal varlik” so-
runsal1) vardir ama birincisi digerlerine net olarak baskin
degildir. Bu perspektifte tigiincii gizgi birey sorununu sos-
yolojik olarak yeniden sorunsallagtirmak igin daha bile 6z-
giin ve giincel goriinmektedir.

Jon Elster toplum bilimlerinde 6zgiil bir duruga gon-
dermede bulunur: “yéntembilimsel bireycilik”, yani “tiim
toplumsal fenomenlerin -yapilari ve degisimleri- ilke ola-
rak yalnizca nitelikleri, hedefleri, inanglar1 ve eylemleriyle
birlikte bireyleri igerecek bir tarzda agiklanabilecegi 6greti-
si” (Karl Marx — Une interprétation analytique, s. 19). Bu
“yontembilimsel bireyciligin” karsisinda, “agiklayicilik sira-
sinda bireylerden 6nce gelen birey-iistii varliklarin varligin
koyutlayan” “yéntembilimsel kolektivizm” vardir (s. 21).
Elster, Marx'ta, yontembilimsel bireycilik ve yontembilim-
sel kolektivizm arasinda kararsizliklar ve ikirciklilikler bu-
lur. Ama “toplagik ya da global fenomenlerin, olusumlarina
katkida bulunan bireysel eylemlerden hareketle nedensel
olarak agitklanmasi” (s. 18) onun goziinde daha ilgingtir,
hatta “Marx’in toplum bilimlerine 6zgiil katkisidir” (a.g.y.).
Ve ona gore toplumsal ve tarihsel ¢oziimleme diizleminde
“Marx’in ve ardindan Marksistlerin sayisiz basarisizlikla-
rinin” baglica kaynaklarindan biri, Marx’in bireyciliginin
katiksiz olmamasi, y6ntembilimsel kolektivizmle karigmig
olmasidir. Elster, Marx'in 6nerdigi kapitalizm ¢6ziimleme-
lerindeki bilegenleri incelikle aydinlatir ama onun y6ntem-
bilimsel ¢ergevesi toplum bilimlerinde durus gokluguna
yer birakmayan fazla tekgi bir gergevedir. Ve fazla atomistik
(yalnizca bireysel atomlara bagvuru yapan) sosyolojik agik-
lama anlayigiyla kolektif varliklar1 (kurumlar, toplumsal ya
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da kiiltiirel yapilar) diisiinmek igin gerekli donanima sahip
degildir. Dahasi, “bireyler” ile “toplum” arasindaki iligkile-
ri diigiinmenin Marx'ta daha simdiden belirmeye baglamig
olan (ne kat bigimde bireyci ne de kati bicimde kolekti-
vist) bir baska yolunu unutur ki bu da Peter Bergerden
Norbert Elias’a ve Pierre Bourdieu’ye kadar, bireylerin ve
toplumun birlikte-iiretimi gemasiyla ¢agdas sosyolojiye
damgasint vurmug olan konstriiktivist sorunsaldir (bireyler
bireyleri tireten toplumu iiretirler)."!

Henry, Dumont ve Elster'in Marksolojik ¢alismalar
alanindaki bu kisa yolculugun sonunda onlara borcumu
kabul ediyor ama su iki degisiklige de davetiye ¢ikariyo-
rum: 1) Marx’in eserini ve bagka entelektiiel eserleri daha
gogulcu ve daha az tutarl bir tarzda yorumlamak, Michel
Foucaultnun y6ntembilimsel 6giitlerinin izinde piiriizle-
rine ve ¢eliskilerine daha duyarli olmak (L'Archéologie du
savoir ve “Qu’est-ce qu’un auteur?”) ve 2) bu ¢ogulcu ger-
gevede, hem (Henry, Dumont ve Elster’in ayricalik verdigj)
oznelci-bireyci ¢izgiden hem de (“Marksist” geleneklerin
daha ¢ok ¢agr1 yapugy) biitiincii-kolektivist ¢izgiden baki-
stmiz1 ayirmak ve Marx’ta dolaysiz olarak dzneleraras: olan
ve toplumsal-taribsel iliskiler dokusu icinde yer alan bir bi-
reysellik yaklagimina yonelmek.

Marx’a Dogru Déniig

Kapitalizme y6nelik elegtirilerinin bir kismini bireyselligin
-ama toplumsal ve tarihsel bir bireysellik- gelisimi perspek-
tifiyle besleyen Marx, bu yoniiyle aydinlanmanin ve 18.
ylizyilin siyasal liberalizminin mirasini iistlenir. Bu, ozel-
likle “genglik” yapitlar1 denilen 1844 Elyazmalar:, Feuer-
bach Uzerine Tezler (1845) ve Alman Ideolojisi (Engels'le

11 Cagdas konstriiktivist sosyolojilere toplu bakug i¢in bkz. Les nouvelles socio-
logies (Corcuff, 1995).
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birlikte, 1845-46) i¢in ama bir o kadar da Kapizal'in birinci
kitab1 (1867) ve Gotha Programumn Elestirisi (1875) igin
gegerlidir.

Insanin piyasa evreninde “yabancilagmasi” ve “ufalan-
mast”, 1844 Elyazmalarinda bir “biitiin insan” ([homme
total) antropolojisi adina, yani sonsuz potansiyelin gelisebi-
lecegi ideal bir insanlik vizyonu adina sorgulanir. Marx’in
kapitalist yabancilasmadan kurtarmak istedigi, tam da
bireyselliktir: “Diinyayla arasindaki insani iligkilerin her
biri: gormek, duymak, hissetmek, tatmak, dokunmak, dii-
sinmek, temasa etmek, arzulamak, eylemde bulunmak,
sevimek, kisaca, bireyselliginin tiim edimleri.” (Qewuvres
1T, 1968, s. 82-83). Acaba burada, Marxta, kisilik eksen-
li klasik anlayiglardan oldukga uzak duran pratik bir du-
yumsallik felsefesini fark etmiyor muyuz? Marx “insanin
kisiselligini her yerde inkar ederek® “insanlarin tek diizeye
indirilmesi’ni tegvik eden -ve ardindan Marksist gelenegin
“kolektivist” ve esitlik¢i bir anlamda “komiinizm” dedigi
seye saskinlik verircesine benzeyen- “amiyane komiinizm”
dedigi seyi (a.g.y., s. 77) iste boylesi bir duyumsal birey-
sellik adina elegtirir. “Haset” ve “a¢gézliiliige” dayanan bu
“amiyane komiinizm” Marx’in savundugu bireysel tekillik
komiinizminin antitezidir. Zira bu “amiyane komiinizm”,
bireysel tekilliklerin birbirlerine indirgenemezlikeri ve or-
tak ol¢usiizliikleri icinde gelisiminin kogullarint yaratmak
yerine, “her seyi ayni diizeye indirmeye” ¢aligir. Hem ka-
pitalizmin hem de var olan “komiinizm”in bireysel tekillik
adina ozgiirlitkgii elestirisinin'? niivesi burada degil midir?

Elbette, sosyolog Pierre-Michel Menger bu “bireyle-
rin kendilerini -ister hayran olmak isterse de haset etmek

12 Maximilien Rubel'in Marx ile 6zgiirliik¢ii gelenekler arasinda diisiindiirii-
cii bir yakinlik kuran Marx critique du marxisme’inin “Marx théoricien de
'anarchisme” baglikli béliimiine bakiniz.
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icin- digerleriyle karsilagtirmaktan 6zellikle kaginmalarint
gerektiren bu farklilagmamis bireyciligi” “Marxin felsefi
antropolojisinin bir zayiflig1” olarak géstermekte haklidir;
“cinkii bu farklarin ortaya ¢ikmasini ve ardindan ¢abucak
herkesin bir bagkasinin ayni derecede iyi ya da ayni dere-
cede goniillii yapmayacag seyi yaparak kendine kér ¢ikara-
cagt kargilagtirmali avantajlara dayali miibadele ve aligverig
durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olurdu” (Portrait de
Lartiste en travailleur — Métamorphoses du capitalisme, s.
16). Marx'in antropolojik kirilganlg, tekilliklerin, geri-
limleri, catigmalar1 ve rekabeti ortadan kaldiracak sekilde
derneklesmesine (association) dair safiyane (idyllique) viz-
yonunda yatar. Ama bu elestiriyle Marx’in biitiin antropo-
lojik katkisi yara almig olur mu? Ben 6yle diigiinmiiyorum.
Bu felsefi antropolojide direnen bir ¢ekirdek var: Michel
Henry’nin “bireysel yagamun tek bir etkinlikle, tek bir ge-
reksinimin kargilanmasiyla sinirlanmasinin tutkuyla redde-
dilmesi” olarak niteledigi sey (Marx, 1. Cilg, s. 274). Insan,
potansiyelleri geregi, tek bir 6l¢iiniin -ister piyasanin olsun,
ister devlet-biirokrasinin, ister bagka bir geyin- eylemleri
tizerindeki hegemonyasindan kurtulabilmeli ve yetenekle-
rinin degerlendirilecegi farkli alanlar (ekonomi ama aym
zamanda politika, sanat, egitim, aile, goniillii isler, ask vb.)
bulabilmelidir. Bu ¢ergevede bireyler, her deger kazanma
sahnesinde, kapasitelerinin 6lgiisii ve arzularinin megrulu-
gu ekseninde karsitlagabilecek ve dolayisiyla farkli agilardan
kargilagtirilabilecek ama deger kazanma mekénlarindan bi-
rine indirgenemedikleri ve yeni olanaklara agik olduklar:
olciide bireysel tekillikler olarak ortak-6lgiisiiz kalacaklar-
dir®.

13 Bireysel yetilerin degerlendirildigi sahnelerinin ¢ogul olusu, Amerikal
filozof Michael Walzer'in ¢ogulcu adalet kuraminda yanki bulur: Walzer
- “adalet alanlar”nin gesitliligini gozetir (ya da kendine has kurallarla igleyen
mal dagilimi alanlart: aile, is, sosyal giivence, egitim, bos zaman; siyasal
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Marx’ta 6znellik ve bireysellik, monadist, 6znelci ya da
atomist olmak zorunda degildir. Marx oznellik ve birey-
selligi gogu zaman toplumsal ve tarihsel olarak kurulmug
olarak alimlar. Hatta 1844 Elyazmalarynda Durkheim’in
biitiinciiligiinden kendini en bagtan ayirarak ve konstriik-
tivist yaklagimlar1 6nceleyerek sunu yazar: “Her seyden
once ‘toplum’un kendisini bireyin kargisindaki bir soyut-
lama gibi sabitlemekten kaginilmalidir. Birey, toplumsal
bir varlikur.” (a.g.y., s. 82). Burada Marx’1 ilgilendiren ne
bireylerden bagimsiz varlik olarak toplumdur, ne de yali-
ttk bireyler; onu ilgilendiren toplumsal iligkilerin diigiimi
olarak bireydir. O hilde, 20. yiizyil sosyolojisinde Pierre
Bourdieu’niin Aabitus*” mefhumuyla daha sistematik bir
bigim bulacak olan bireysel tekillige iliskin sosyolojik bir
yaklagim taslak hilinde belirmektedir: kolektif ilikilere
kargit degil, kolektif iligkilerden 6riilii olan ve fakat kendini
bagka bireysel kiimelere indirgenemeyen bir kiime olarak
ortaya koyan bir bireysel tekillik®.

Marx’in olgunluk yazilarinda da bunlara yakin bireyci
ifadeler bulunmaktadir. K@pizalin birinci kitabinda Marx,
kapitalizmin kapitalist fabrikaya 6zgii is bolimil iginde

ikridar ya da piyasa; bkz. Walzer, 1997 ve Corcuff, 2000, s. 94-96). Insani

olanaklarin sonsuza agilmasi Emmanuel Levinas'in ahlak felsefesiyle kargi-
lagir: Levinas'ta bagkasinin tekil yiizii benim totalize edici kavrayislarimdan
daima kagar (6zellikle bkz. Levinas, 1990; Levinas'in bireysel tekilligi hesa-
ba katan bir siyasal felsefeye katkilar1 igin bkz. Corcuff, 2000, s. 99-101 ve

Corcuff, 2002-b, s. 231-242). Bu iki yazar bana asagida 2. ve 3. béliimlerde
taslagi ¢ikarilan 6zgiirliik¢ii sosyal demokrasi figiirii igin 6nemli gériiniiyor.

14 T.S.N.: Bu kavramin tanimu i¢in hemen agagidaki nota bakiniz.

15 Bourdieu'de habitus, her bireyin toplumsallagmasinin farkl evreleri (aile,
okul, is vb.) boyunca ¢ogu zaman bilingli olmaksizin kendine katug; algila-
maya, eylemeye ve diisiinmeye yénelik tutumlardan (disposition) olugan bir
sistemdir; her birey belli sayida kolektif deneyimle kendine has bir sira igin-
de kargilagir. Bourdieu’niin bireysel tekilligi Aabitus kavrami dolayimiyla ele
alis1 hakkinda bkz. Bourdieu autrement, 3. béliim (Corcuff, 2003, s. 51-66).
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kotit muamele ettigi bireyi “sinirl” ve “eksikli” olarak be-
timler (Oeuvres I, 1965-a, kesim 4, bslim 14, s. 890). Bu-
radan hig de “kolektivist” olmayan bir saptamaya varir: Ka-
pitalizm bireysel potansiyellerin gerilemesi pahasina kolek-
tif araglarin bilylimesini saglayan fantastik bir makinadir.
“Maniifaktiir tipi iiretimde, toplumsal iiretim giigleri ola-
rak kolektif is¢inin ve dolayistyla sermayenin zenginlesme-
sinin kogulu, bireysel iiretici giigler olarak ig¢inin yoksul-
lagmasidir.” der (a.g.y., s 905). The Peoples Paper'in yil do-
niimii i¢in 14 Nisan 1856'da yaptg1 bir konugsmada Marx
yine buna yakin bir sey soylemisti: “Adeta teknigin her za-
feri bireyin maglubiyetiyle 6denmektedir. insanlik dogaya
hakim oldukga birey benzerlerinin ya da kendi algakliginin
tahakkiimiine ugramaktadir.”'® Bu durumda béoyle bir an-
ti-kapitalist elegtiriye gonderme ufku saglayan etik-siyasal
perspektif “insanin biitiinsel gelisimi” perspektifidir (Ka-
pital 1. kitap, 1965-1, kesim 4, bolim 15, s. 998). Bunu
miimkiin kilan, “6zgiirce derneklesmis (associés), bilingli
bicimde eylemde bulunan ve kendi toplumsal hareketle-
rine hakim insanlar”dir (a.g.y., kesim 1, béliim 1, s. 614).

Gotha Programimn Elestirisinde de ilging patikalar bu-
lunmaktadir: Burada “komiinist toplumun ilk evresi” he-
niiz hali “burjuvazinin bir sinirhiliginin” tutsags olarak su-
nulur (1965-b, s. 1419) zira “esitlik, emegin ortak 6lgii is-
levi gérmesinden ibarettir” (a.g.y.). Bu, etkinliklerin piyasa
ol¢iisiiniin tahakkiimii alunda olmasina gore daha az fena-
dir. Ama yine de fenadir. Bu nedenle, “komiinist toplumun
daha ileri evresinde”, ortak 6lgiisii olmayan ortak odl¢iisii
olana, bireysel tekillik sayilabilir esitlige iistiin geli; slogan
“Herkesten giiciiniin yettigi kadar, herkese gereksindigi ka-
dar!” olur (a.g.y., s. 1420). Marx’a gore tastamam “komii-
nist” olan bu vargi noktasi, bireysel tekilliklerin saltanat

16 Alinulayan ve terciime eden Maximilien Rubel (1974, s. 441).
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olarak, bireysel yeti ve arzularin derneksel (associatifj bir
ercevede gelismesi olarak goriiniir. Bunun kolektif olgiit-
lerin bireysel arzularin tizerindeki zorunlu tahakkiimiiyle
ya da ¢ogu zaman “komiinizm”le 6zdeglestirilen esitlikgili-
gin (Stalinci-totaliter olmayan varyantlarinda bile) kaulik-
lartyla -ki Marx bunlar ile insani pratiklerin kadir-i mutlak
ol¢iisii olarak metanin hegemonik hedefleri arasinda bir
akrabalik oldugunun bilincindeydi- pek ilgisi yoktur.

Marx’taki bu bireyci ¢izginin (ne dar anlamda 6znelci-
bireyci ne de hakiki anlamda biitiincii-kolektivist) sentezi-
ni iki eksen iizerinde yapabiliriz:

- analitik-bilimsel diizlemde: s6z konusu olan (yéntembi-
limsel bireycilikten farkly) sosyolojik ve iligkisel bir bireyciliktir;
burada toplumsal iligkiler birincil gergeklikler olarak ortaya ¢i1-
kar ve hem bireyler (toplumsal iliskilerin bireylesmesi olarak
anlagilacak bicimde) hem de kolektif varliklar (“toplumsal ilig-
kinin” billurlagmasi olarak “toplum”, “Devlet”, “sermaye” ya da

“siuflar”) ikincil gergeklikler olarak isler;

- etik-siyasal diizlemde: (monadik ya da narsistik bireyci-
liklerden farkl) derneksel* bir bireycilik séz konusudur; buna
gore amag bireysel tekilliklerin gergeklesmesi, aragsa bireylerin
ozgir derneklesmesidir; dolayistyla derneksel-kolektif cergeve

bireysel gergeklesmenin zorunlu bir kosulu olarak igler.
Stirner’in Narsistik Felsefesi

Her ne kadar anarsist kuramcilarin 6nemli bir kismu gibi
igci ve sosyalist geleneklerine d4hil edilemese de, Max Stir-
ner (1806-1856) bugiin anarsist diisiincenin bir klasigi
kabul edilmektedir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde
(1845-46) kendi bakis agilarini sabitlemek i¢in (ironiyle
“Aziz Max” olarak adlandirdiklari) Stirner’le kavga edecek-
lerdir. Baglica yapit1 olan Biricik ve Miilkiyeti nde (ilk ya-
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ym 1844; Fransizca edisyon 1972) Stirner bireysel “ben”i
hem ¢6ziimleme diizleminde hem de etik-siyasal boyutta
ilk ilke olarak en ileriye gétiiren diigiiniirlerden biridir.
Hatta burada ¢agdas toplumlarimizdaki bir egilime belli
noktalarda karsilik diigen narsistik bir felsefenin gelistiril-
mis oldugu gériiliir; bu egilim, Aydinlanma felsefesinde ve
bazi sosyalizmlerde daha 6nce sabitlenmis kolektif kerteriz
noktalarinin (Cumbhuriyetgi kamu yarar1 [bien commun)
ve ozgeci etik; toplumsal adalet hedefi ve sinif savagt) bu-
landirilmasina katlmast bakimindan kimi zaman “post-
modern” olarak adlandirilir. “Benim i¢in Ben’in istiinde
higbir sey yok!” der Stirner (L'Unique et sa propriété, 1972,
s. 81). “Ben” hem “baglangi¢c noktasi, hem merkez, hem
de amag olarak” alinir. Bu “ben” Marx’taki gibi tekildir ve
ortak 6lgiisiizdiir: “Oysa ben, kendi payima, kendimi ti-
kel bir sey olarak degil, biricik bir sey olarak goriiyorum
[...] ashinda kargilastirilamaz ve biricigim.” (a.g.y., s. 195).
Ama Marx’takinin tersine buradaki ben toplumsuzlagmus
bir “ben”dir. Tiim toplumsal iliskilere nazaran énceligini
ve mutlak giiciinii olumlayan bir “ben”: “Dolayistyla fark
Bana verili olan duygular ile Bende yalnizca tetiklenen
duygular arasindadir. Bana 6zgii olanlar egoisttirler ¢iin-
ki bana agilanmamugtirlar.” (a.g.y., s. 132). Stirner’e gore
toplumsallasma yapaydir, Ben ondan 6nce ve istiindiir.
Dolayisiyla hem etik-siyasal perspektifler diizeyinde hem
de analiz diizeyinde “egoizm”e sahip ¢ikar. Onun gegit-
li “toplumlar”a alternatifi, “egoistler dernegi”dir (“Feuer-
bach, Szeliga, Hess'e Cevap”, 1845, a.g.y., s. 422); burada
egoizm Majestelerinin dernegini ezer (“Partinin Benim
i¢in higbir zorlayict yani yoktur. Ben ona saygi duymam:
Benim hogsuma gitmedigi andan itibaren onun diisman
olurum.”, ag.y., s. 281).

Bu gorigler baglica bilegenleriyle sosyolojik gelene-



BIREYCILIGIN MESELES! 35

gin tersine giden narsistik bir antropolojiden beslenirler.
Stirner’in yalitik, kendine yeter ve zaman dist bireyinin
kargisina Marx ve Engels (Oeuvres I11, 1982) tarihsel -“lire-
tici giiglerinin ve gereksinimlerinin evriminde tanimli bir
evreye varmig bireyler (s. 1319)- ve toplumsal -“giincel
toplumsal kosullara bagli olduklari bigimiyle bireyler arasi
iligkiler” (s. 1318) iginde yer alan- bireyler koyar. Stirner’in
narsisizminin zayiflig1 bireysel tekilligi toplumsal iligkilerin
ve tarihsel koordinatlarin a1 i¢inde diisiinememesindedir.
Stirner sunu ortaya atar: “Ancak Siz tekil oldugunuz za-
mandir ki bagkalari ile aranizda Siz ne oldugunuz temelin-
de iliskileriniz olabilit.” (L'Unique et sa propriété, s. 191).
Boylelikle bireyler arasi iligkilere onsel oldugu (ama onlar
tarafindan bigimlendirilmis oldugu degil) diisiiniilen birey,
toplumsal iligkilerden biitiiniiyle vazgegebilir. Stirner’in
antropolojisinin Batli toplumlarin giincel bir egilimini
olugturan “post-modern” kiiltiire 6zgii narsistik patlamay:
onceledigi varsayiminda bulunulabilir. Italyan yazar Cla-
udio Magris tam da bu “Nietzscheden ve Dionyssostan
esinli, bireysel 6znenin disiisiinii ve birliginin merkezden
kagarak dagiliginy, kisisel kimligin anlik ve secik olmayan
arzularin bi¢imsiz magmasinda ¢6ziiliigiinii, degerlerin ge-
reksinimler lehine ortadan kalkmasini, bulanik ve belirsiz
beden kiiltiinii vaaz eden, nese icinde sersemlemis ve ka-
fas1 karigtk” kiiltiirel mizaci bir ¢irpida resmeder (Usopie
et désenchentement, s. 204). Zira, paradoksal bir bi¢imde,
Stirner’in Ben’e 6vgiisiiniin yollarindan biri Ben’in ¢6ziil-
mesine cikabilir. Charles Taylor’a gére -ve Bati modernite-
sinin bigimlendirilmesine katkida bulundugu bireysel kim-
ligin tizerine ¢6ken “post-modern” soylemlerin en tedirgin
edici tehditlerinden biri de budur- “kisisel gerceklesmemiz
baz1 gergekliklerin beni agan bir 6neme sahip olmalariny,
gerceklesmesi bizim i¢in anlam tagtyan ve dolaysiyla ger-
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ceklesmis yasamin gereksinimi olan anlami saglayabilecek
olan belli baz: yararlarin ve gerekgelerin oldugunu varsa-
yar.” (Les Sources du moi — La formation de lidentité moder-
ne, s. 633). Bu nedenle Kanadali filozof sunu ekler: “Top-
tan ve tamamen tutarll bir 6znelcilik bogluga meyleder:
Kisisel gerceklesmeden bagka higbir seyin onemli olmadig:
bir diinyada hicbir gerceklesmenin degeri olmayacakur.”
(a.g.y.). Eger benin sabirsizliklar: ve itkileri tek pusula ise
birey tam anlamiyla “pusulay: kaybetme” tehlikesi altin-
dadir. Ya da en azindan, Marx ve Engels’in Stirner’e karsi
soyleyecekleri gibi, kendi toplumsal bilingdiginin itilimleri
arasinda bocalama tehlikesi altinda: “Haz felsefesi, hazda
ayricalik sahibi toplumsal gevrelerin espri dolu dilinden
bagka bir sey olmamustir asla.” (Marx ve Engels, Oeuvres
II1, 1982, s. 1305). Iste burada bireysel tekilliklerin yon
bulmasi bakimindan kolektif kerteriz noktalarinin 6nemi
yeniden karsimiza ¢ikiyor. Stirner bu kolektif kerterizleri
zorlayici degil gecici olduklarinda bile inkar eder, zira ego-
sunu titreten kolektif olmalaridir: “Benim altimdaki tim
hakikatler benim i¢in degerlidir ama Kendime kural kabul
etmeye mecbur oldugum Benim zstiimde bir hakikati ka-
bul etmiyorum.” (L'Unique et sa propriété, s. 380).

Stirner’in katkist oncelikle olumsuzdur: Giiniimiizde
“post-modernite’nin izledigi giizergihlarda gitgide daha
ok saptig bir ¢ikimazi entelektiiel olarak inga eder ve boy-
lelikle istemese de bu ¢ikimazi bize isaret eder. Ama onun
sistematik narsisizminden ¢ikarilacak daha olumlu dersler
de vardir. Felsefi antropolojisi bazi olumlu yénler gosterir.
En bagta, bireysel tekillik ile “toplum™n ortak olciileri
arasinda bulunan ve Marx ve Engels’te fazlaca safiyane bir
“derneklesme” (association) vizyonu iginde erir gbriinen ge-
rilimi korumasi, onun gii¢lii yanidir. Elias’in sosyolojisine
gore, “bireyler” ve “toplum” gercekten de toplumsal iligki-
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lerin iki haliyse bu, toplumsal iliskilerin iki farkh billurlag-
masidir ve geliskileri ve kavgalar niive olarak tagr. ikincisi,
Marx ve Engelsle kargilagturildiginda, Stirner her bireyin
sonsuza, yani zihin tarafindan tamamen biitiinlegtirileme-
yene agiligina daha duyarl goriiniir: “Ben, dile getirilemez
olan” der hatta (1972, s. 387), zira “Ben’i hicbir kavram
ifade etmez, benim varligim olarak verilen hicbir sey Ben’i
titketmez” (a.g.y., s. 397). Totalize eden kategorilestirme-
lerden siyrilma kapasitesi, 6znelerarasiigin yollarini izle-
yerek Stirner’in narsisizminden ¢ikacak olan Emmanuel
Levinas tarafindan bagkasi’'na atfedilecektir. Bagkalarinin
sonsuzlugu ile bu iliskiyi Levinas Zaman ve Baskada (1.
Basim 1948) bir oksama fenomenolojisi tizerinden temati-
ze etmeye baglamugti: diizensiz yoklamalar: i¢inde “kendini
ele vermeyen bir sey”e rastlayan, “bizim olan ve biz olabilen
bir sey degil, daima erisilemez, daima gelecek, daima bagka,
bir bagka sey”le karsilagan oksama (yeni basim 1989, s. 82).

Durkheim ve Iki Bireycilik

Her ne kadar (sosyolojik bir biitiinciiliikle) “toplum” deni-
len varliga analitik bir 6ncelik tanisa da, Emile Durkheim’in
(1858-1917) etik-siyasal perspektifi kendini stk stk bireyci
olarak ortaya koyar. Soyle ki, Durkheim bir yandan biitii-
niin (toplum) pargalari (bireyler) agiklamay: olanakli kil-
dig1 bir bilimsel durusu sik sik yineler. Ornegin 1893’te
yayimlanmis doktora tezi Toplumsal Isbéliimiine Dairde
sunlari syler: “biling hallerimizin bityitk ¢ogunlugu yali-
tilmug varliklarda ortaya gikmaz, bagka bigimde gruplagmis
varliklarda ise bambagka bigimde ortaya ¢ikardi. Dolay:-
styla biling hillerimiz genel olarak insanin psikolojik do-
gasindan degil, bir kere ortaklagmus (associés) insanlarin
birbirlerini kargilikli bicimde etkileme tarzlarindan tiirerler
[...] Burada parcalarin bigimi pekil4 biitiiniin bigimi tara-
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findan belirlenir” (a.g.y., s. 342). Ama diger yandan deger-
ler diizleminde bireyciligin bazi kazanimlarini savunmak
durumunda kalir. Bu bireyci ¢izgi sosyoloji klasigi olmug
yapitlarindan (6rnegin Intihar, 1897) daha spesifik miida-
halelerine kadar birgok farkli metinde izlenebilmektedir.

Dreyfus Olay: sirasinda yazilmig bir miidahale maka-
lesi olan “Bireycilik ve Entelektiieller’de (1898, yeniden
basim 1970a) Durkheim iki bireycilik ayirt eder. Birin-
cisi -kavgall oldugu bireycilik- “dar faydacilik ve faydact
egoizm”dir (a.g.y., s. 262): “6zel refahin ve ¢ikarin yiicel-
tilmesidir” (a.g.y., 264). Tkincisi -sahip gikug1 bireycilik-
“Kant’in ve Rousseau’nun bireyciligidir” (a.g.y., 263). Bu,
yaliuk “ben”i degil toplumsallagmig insani géren, bireyles-
mis insanda bile tiir olarak insanlig1 géren, yani insanlar
birbirine baglayan ahlaksal 6zellikler iceren hiimanist bir
bireyciliktir.

Dinsel Hayatin Temel Formlarendan (1912) yola ¢ikan
bir genelleme olan 1914 tarihli (yeniden basim 1970-b)
makalesi “Insan Dogasi ve Toplumsal Kogullar Ikiligi’nde,
iki bireycilik arasindaki bu gerilimi her bir kisiye aktarir.
Buna gore her insanda bir toplumsallagmig kisim (“top-
lumun uzantist”) ve bir de “tamamen bireysel” (“koékleri
organizmamizda olan”, “bireysel yapimizdan tiireyen”)
kisim vardir (a.g.y.). Bu ikilik “egoist egilimler” ve “ma-
kul” (raisonnable) etkinlik arasindaki gerilimde ifade bulur.
Durkheim’a gére bu gerilim asla ortadan kaldirilamayacak,
hatta giderek artacakur: “Tersine, insanin tedirginligi art-
ma yoniinde goriiniiyor.” (a.g.y., s. 323).

Bu tedirginligin kokleri /ntiharda (yeniden basim
1999) agiklikla ifade edilmis olan kétiimser bir antropo-
lojidedir. Durkheim’a gore “insan dogasi”, “tatmin edile-
mez” gibi goriinen, potansiyel olarak “sinirsiz”, sikinti, act
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ve dolayistyla anomi tagiyan “gereksinimler’le karakterize
olur (a.g.y., 273). Durkheim’in anomi nosyonu normlarin,
yasalarin, kurallarin yokluguna ve daha genis bir bigimde
ahlaksal kerterizlerin bulaniklagmasina génderimde bulu-
nur. $6yle yazar: “Giderilemeyen bir susuzluk bitmek bil-
mez bir igkencedir.” (s. 274). O halde, egoist bireycilikten
farkli olan, onun génliindeki ahlaksal bireyciligin gelisimi-
ni kolaylagtiracak olan, “toplum” denilen ahlaksal giigtiir.
“Toplum” arzularin sonsuzluguna sinirlar koyar: Toplum-
sal Isbiliimiine Dairde (1998, s. 401) Durkheim “bireysel
egoizmi ilimlilagtirabilecek tek gii¢ gruptur” der. Bu ya-
pitta Marxin tersine tam da bireysellesme siireci adina is
boliimiinii ve uzmanlagmay: savunur: “Bireysel kisilik uz-
manlagmanun ilerlemesinden zarar goremez, aksine is bolii-
miiyle birlikte gelisir.” (a.g.y., s. 339). Neden? Ciinkii “bir
kisi olmak, 6zerk bir eylem kaynag1 olmakur. Insan ancak
icinde ona ve yalnizca ona ait olan, onu birey kilan bir gey
oldugu 8l¢iide bu niteligi edinebilir” (a.g.y.). Is boliimii sii-
reci, insan1 eski kokensel cemaatlerin himayesinden kopa-
rarak ve onu ozgiil yetkinliklerle donatarak, bireysellesme
ylriiytisiine destek olur. Durkheim bireysellestirici uzman-
lagma ile toplumsallagtirict kargilikli-bagimliliklarin denge-
si icinde ilerleyen “tam olmayan insan”t Marx’in “biitiin
insan” idealine tercih ettigini itiraf eder.

Durkheim’da ilgiye en deger olan, iki bireycilik arasina
koydugu, bireyin kendi i¢indeki bir gerilime gonderen ge-
rilimdir. Ayni zamanda bireysel arzularin sinursiz karmaga-
sinin zorunlu olarak olumlu olana (Marx’1n “biitiin insan”
antropolojisindeki gibi mutluluk, serpilme, nege) agilma-
y1p, bireysel aciya ve kolektif diizensizliklere de neden ola-
bildigini animsatmasidur.
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Kargilagtirmali Bakag

Bu boliimii sonlandirirken, kisaca gézden gegirdigim farkh
bakis agilarinin avantajlarint (bilimsel, etik-siyasal ve ant-
ropolojik bilesenleriyle) 6zetlemekte yarar var gibi goriinii-
yor.

Her biri kendi tarzinda olmak iizere Marx ve Stirner ge-
sitli kolektif 6l¢iileme prosediirlerinin neden oldugu indir-
gemeye kargt her tiirlii bireysellikte var olan tekillige vurgu
yaparlar. Onlara gore bireysellik asla genel egdegerliklerin
bireysellikteki tutaklarina (para, siyasal iktidar, mesleki
yetkinlik vb.) indirgenemez. Tam anlamiyla orzak 6l¢iisiiz
bir sey barindirir. Bu, Marx’ta ana hattiyla kapitalizme ve
etkinliklerin piyasayla 6lgiilmesine yoneltilmis bir elestiri-
yi, Stirnerde ise 6zellikle Devlet’i hedefleyen bir elestiriyi
besler. Stirner, daha sonra egolojik degil 6zneleraras bir ze-
minde Levinas'in yapacag gibi, bu tekillikte zihnimizin to-
talize edici kategorizasyonlarindan siyrilan seyi alimlamaya

daha agiktir.

Durkheim bireysel arzularin sinirsiz karakterinin yal-
nizca olumlu potansiyellere, kisinin serpilmesine ve kolek-
tivitenin zenginlesmesine degil, ayn1 zamanda hem birey
hem de toplum igin tehlikelere ve rahatsizliklara kaynaklik
ettigini gosterir.

Marx bireysel oznelligin 6znelerarast niteligini ortaya
koyar, bireysel tekilligi yeni bir bi¢imde diisiinmek igin bir
taslak ¢ikarir: kolektif deneyimlerin bireylesmesi olarak.
Bu perspektifte birey bir kolekzif tekil gibi bir sey olacakur;
bu patikay: 6zellikle Pierre Bourdieu Aabitus nosyonuyla
gelistirecekeir.

Her biri farkl bir yonde olmak tizere Stirner ve Durk-
heim, bireysel arzular ile toplumsal gergeveler arasinda
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birtakim gerilimlerin zorunlu olarak bulunmasina agiklik
getirir; bunlar bizzat kigileri kateden ve bireysel tekilliklerin
derneklesmesine (association) iligkin safiyane vizyonuyla
Marx'1n iyi algilayamadig; gerilimlerdir.

Nihayet Stirner “post-modern” denilen kiiltiiriin iginde
isleyen narsistik egilimleri bize onceden sezdirir. Durkheim
Batli modern bireyciligin “egoist” egilimlerine karg: elesti-
rel bir keskin goz gelistirir. Bu durumda her ikisi de (Stir-
ner olumsuz, Durkheim olumlu olarak) bireyci agiriliklart
dizginlemek igin ait oldugumuz kolektivitelerin verdigi
kolektif kerterizlerin 6nemine vurgu yaparlar. Bu kolektif
(ozellikle ahlaksal) kerterizler Durkheim’a gore basariya
ulagmus bir bireylesmenin giivencesidir -her ne kadar ko-
tiimser antropolojisi onu eski biz zorbaliklari ile yeni ben
zorbaliklar1 arasindaki istikrarsiz ve giivensiz dengeyi, yani
kotiiniin iyisini aramaya yoneltmis olsa da-.

Bugiiniin meselesi bu ii¢ yazarda kargitlagir gibi gorii-
nen bu farkli boyutlary, birbirini tamamlar héle getiren bir
sorunsalda birlestirmek olabilir. Ama bu béliimde bu zor
ise girismem s6z konusu degil. Ben sorunu ifadelendirme-
ye ¢aligmakla yetindim.

Antropolojik, Etik ve Bilimsel

Goz gezdirdigimiz yazarlarin iyi gosterdikleri bir gey var,
o da sosyolojik bakis agilarinin 6zellikle 6rtitk antropolo-
jilerden -terimin felsefi anlamini kastediyoruz- beslenmis
olduklaridir. Bu antropolojik yakitlar sosyolojik bilginin
temelde bilimsel olan manugini gegersiz kilmaz ama sosyo-
lojik bakigi her defasinda farkli yonlere dogru uyarir. Ayn
zamanda, bu antropolojik & priori’ler etik-siyasal sezgiler-
le, yani en makbul ahlaksal ve siyasal degerlere dair 6rtitk
yargilarla birlikte gesitli 6rgiiler olustururlar. Bir kez daha
soyleyelim: Bu, toplumsal ¢6ziimlemenin bilim olma ama-



42 BIREYCILIGIN MESELESI KARSISINDA UC KLASIK...

cint gegersiz kilmaz ama sosyolojik projektorleri belli bir
bicimde gergevelemeye katkida bulunur. Belki de aslinda
sosyologlarin bilimciligi reddederek daha kirilgan bir top-
lum bilimi goriigiinii benimsemeleri ve aletlerinden arin-
dirilamayan normatif bilegenleri kabul etmeleri gerekirdi.
Her seyden once, sosyolojik bir diisiiniimsellik mantg:
i¢inde, bilimsel olarak iiretilen sozcelerin gegerlilik alaninin
cevresini daha iyi belirlemek i¢in. Ve ardindan, sosyolojik
sorgulamalarimizi besleyen antropolojik varsayimlarin ve
etik-siyasal sezgilerin yelpazesini genisletmek icin.

Boyle bir durus, sosyoloji alaninda bireycilik etrafinda
doénen ¢agdag tartigmalara yeni bir 1tk tutabilir. Zira giin-
cel birey figiirlerine iliskin elestirel manuklar da (Sennett,
Lasch, Ehrenberg vb.), kavrayic: yaklagimlar gibi (Giddens,
Dubet, Kaufmann, de Singly vb.), bazi antropolojik a pri-
or7lerde (insanligin hiline dair kimi iyimser kimi kétiim-
ser antropolojiler) ve baz1 etik-siyasal sezgilerde (birtakim
degerlerden ziyade bagka birtakim degerleri degerli bulan
sezgiler) kokleniyor degil mi? Ben sunu varsaymaktan ya-
nayim: Cagday bireyciligin olumsuz yanlarini (elestirel) ya
da olumlu olanaklarini (kavrayici) 6n plana ¢ikarmak, as-
linda sosyolojik bakist pesinen yapilandirmaya katkida bu-
lunan antropolojik ve aksiyolojik degerlendirmelerle iligki-
lidir. Bu nedenle, bireyciligin muglakliklarina dair Charles
Taylor’un izinden giderek katkida bulunmak, sosyoloji alet
kutusundaki antropolojik ve etik kaynaklari ¢ogaltma ge-
reksinimine yol agacakur.

Simdi bu kuramsal ¢aligmayi, bizimki gibi bireyci bir
toplumda somut olarak agindiklan bigimiyle kimlik ve 6z-
nellik figiirlerini konu alan bir aragtirmayla stnamak gere-
kiyor. Toplum bilimlerindeki kavramsal ince ayarlarin belli
bir anda ampirik zeminle kargilagmasi sartur. Zira bunlar
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(MarX'in ve Engels'in diyecekleri gibi) asla “fikirlerin saf
gogii”nde birer yolculuk degil, gozlemlenebilir gereklikle-
re iliskin bilginin araglaridir. Bu, daha sonraki bir kitabin
konusu olacakur.






PROUDHON: MULKIYET VE BIREYSELLIK

Siyasal liberalizm geleneginde bireysellik ve miilkiyet kla-
sik olarak ilintilendirilmistir.'” Bu, 6zellikle Sivi/ Hiikiimet
Uzerine Iki Incelemé'siyle (1690) Locke (1632-1704) igin
gegerlidir. Ikinci Incelemede (yeni basim 1992), “kisiligi-
nin ve zilyetliklerinin (possessions) mutlak efendisi olan”
insan “6zgiir” olarak sunulur (bélim IX, § 123, s. 2306).
Toplumsal ittifakin (pacte social) amact tam da “[insan-
larin] hayatlarini, ozgiirliiklerini ve egyalarini -genel bir
adla miilkleri dedigim seyleri- karsilikli olarak korumak
icin birleserek bir gévde meydana getirmek’tir (a.g.y., s.
237). Demek ki Locke’ta siyasal sozlesme cergevesinde bi-
reysel ozerklik “miilklerin” (¢ogul) korunmasina bagldur.

17 Bu metnin ilk versiyonu, Lyon'da 6-7 Aralik 2002'de Société Pierre-Jo-
seph Proudhon ve Université Solidaire tarafindan Atelier de la Création
Libertaire’in is birligiyle diizenlenen “Lyon ve Proudhon Ruhu” kolok-
yumunda sunulmustu. Diisiiniimlerim aslinda benim “ézgiirlitk¢ii sosyal
demokrat” konumumdan oldukg¢a uzakta bulunan Lyonlu iki 6zgiirlikeii
militan ve sosyologun tartigmaci ruhuna ¢ok sey borglu: Mimmo Pucciarel-
li ve Daniel Colson.
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Ve esyalarin miilkiyeti, dar anlamda ekonomik olmayan,
“kends kisiligi tizerindeki miilkiyet hakk: ile kends egyast dize-
rindeki miilkiyet hakkini” birbirine baglayan (a.g.y., bolim
XV, 173, s. 273) daha genis bir miilkiyet'® kavraminin bi-
lesenlerinden yalnizca biridir. Egyanin miilkiyeti ile kisisel
ozgiirlitk birbirine massedilmemistir ama birinci ikincinin
dayanaklarindan birini olugturur. Sosyolog Robert Castel’e
gore ozel miilkiyet tarihsel olarak modern bireyselligin
“tagtyicilar”ndan biri olarak ortaya ¢tkmig ve bireye gele-
neksel toplumun bagimliliklarinin digina ¢ikma olanag:
vermigtir (Castel ve Haroche, 2001, s. 12-16)."° Marx ise
ok daha erken bir vakitte 6zel miilkiyeti “biitiin insan”in
coklu olanaklarinin yalnizca “sahip olma duyusu” lehine
yabancilagtirilmasinin araci olarak gormiistiir (1848 Elyaz-
malari, Oeuvres 11, 1968, s. 83). Bu bakis agisina gére “6zel
miilkiyetin ilgast insani nitelik ve duyularin tiimiiniin 6z-
giirlesmesidir” (a.g.y.). Bu Locke/Marx ikilemi kargisinda
daha net gorebilmek icin ne yapmalr? Proudhon’un (1809-
1865) eseri bu konuda ok faydal: olabilir.

Iste Proudhon’un iki 6nemli metnindeki farkliliklara ve
hatta celigkilere bunun i¢in geri donmek istiyorum?®: birin-
cisi, 1840’ta, Proudhon otuz bir yagindayken yayimlanmig
olan, meshur “miilkiyet hirsizliktir”t dile getirdigi Miilki-
yet Nedir?; ikincisi, Proudhon’un oliim yili olan 1865t
olimiinden sonra yayimlanmis olan, her yana yayilan bir

18 Burada Locke’un “mal-miilk” (propriétés) mefhumuyla ilgili olarak Louis
Dumont’'un ekonomik olanin hegemonik hedefleriniyaymaaraci kilan faz-
la ekonomist yorumundan kopmaliyiz (Dumont, 1977, s. 68-82).

19 Castel'in daha sonra gésterdigi gibi, siyasal ve toplumsal haklarin gelsimi,
bireysel bagimsizliga ve kendiligin miilkiyetine yalntzca 6zel miilkiyetin ay-
ricaliklilarinin degil, daha fazla bireyin erigmesi igin bir bagka “dayanak”
tipi saglayacakur.

20 Proudhon’un miilkiyetle ilgili farklt gériisleri igin Jean Bancal’in daha gim-
diden yillanmis metnine bakinmiz (1967).
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Devlet tehlikesine karg1 miilkiyeti belli bir bigimde savun-
dupu Miilkiyet Kurami. Hannah Arendt Modern Insamn
Durumw'nda bir pasajda miilkiyet elestirisi ile miilkiyet
savunusu arasindaki gerilimin horistik?” niteligine de-
ginmisti (1983, s. 108). Bana 6yle geliyor ki bu, Philippe
Chanial'in Adalet, Armagan ve Dernek'te belli bir Fransiz
sosyalist geleneginin “bireycilik” ve “biitiinciiliik” arasinda-
ki “melez karakteri” olarak adlandirdig: seyin de tam kal-
bindedir (s. 148-49 ve 151). Bana gore bu melezlesmenin
iki boyutu var: birincisi, 20. yiizyilda komiinist 6zgiirlesme
hedefinden tiiretilmis totaliter deneyimlerin 151ginda 6zel
bir yogunluk kazanan siyasal ¢ogulculuk sorunu; ikincisi,
bireysel ile kolektif, ben ile bizarasindaki iligkiler -ki bunlar
cagdas bireycilik gergevesinde 6zel bir tin1 tagimaktadir-.

Hem totaliterlik olgusunun hem de bireycilik olgusu-
nun giincelligine vurgu yapmaktaki amacim, Proudhon
okumamu simdiki zamanda ¢ipalandirmakur. Dolayisiyla
bir tarihgi ya da bir sosyologun yapacag: gibi Proudhon’un
metinlerini kendi donemlerinde yeniden yerlerine koy-
maya ¢aligmay1p, bir siyaset filozofu olarak ¢agday siyasal
tartigmalar icin faydali kaynaklar ¢ikarmaya calisacagim.?
Proudhon’un metinlerini ¢agimiza belli bir bi¢imde dihil
edecek ve bundan hareketle onlar arasinda bir ayiklama
yapacagim. Oyleyse bu simdiki zamamn hermenoetigi, bir
bi¢imde Proudhor’un fikirlerini bugiiniin meseleleri kar-
sisinda yeniden canlandiracak. Bu nedenle Proudhon’un
onermeleri {izerinde harfi harfine durmay1p, miilkiyet te-

21 T.S.N.: Bilimlerde kesif ve yeniligi nde tutan tiim aragturma arag ve yor-
damlari.

22 Proudhon’un fikirlerini tarihsel baglamina yeniden yerlestiren bir sos-
yolojik ¢éziimleme igin Pierre Ansart'in fikirler sosyolojisi diizleminde
caginun epeyce ilerisinde olan dikkate deger kitabtna bakiniz: Naissance
de lanarchisme — Esquisse d'une explication sociologique du proudhonisme
(1970),
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masini yeniden sorunsallagtirilma yolunda ilerlemek igin
gerilimlerden, duraksamalardan ve giiglitklerden daha ¢ok
esin alacagim. Ama su durumda yapmam gereken, sim-
diki zamana iligkin sorularimi cephaneme katmis halde
Proudhon’un iki kitabina dénmeden énce en bagtan net-
lestirmek. Bu béliimde, Proudhon uzmanlarina beceriksiz-
ce gelebilecek bir kesif taslagi sunacagim yalnizca.

Ozgiirliakgii Sosyal Demokrasi ve Miilkiyet

Kabataslak olarak sunu séyleyebiliriz ki, sol, tarihsel ola-
rak iki ozgiirlesme siyasetini cisme biiriindiirmiigtiir. 18.
yizyillda cumhuriyetci 6zgiirlesme siyaset; siyasal esitlik,
yurttaglik, insan haklar1 ve halk egemenligi nosyonlariyla
birlikte dogdu. 19. yiizyildaysa, onun elegtirel ¢izgisinde ve
dolayistyla sinirlar1 dihilinde (genis anlamda) sosyalist 6z-
giirlesme siyaseti, toplum meselesini de biinyesine katarak
ortaya ¢ikti. Bir liglincii dzgiirlesme siyasetinin icadinin da
belki bugiin s6z konusu oldugu varsayiminda bulunaca-
gim: cumhuriyetgi ve sosyalist gelenekleri kaynak alan ama
yeni meydan okumalar kargisinda yenilikler de yapan yeni
bir 6zgiirlesme siyaseti. Bu meydan okumalardan burada
yalnizca ikisine deginecegim: birincisi totaliter deneyimler-
den sonra ¢ogulculuk, ikincisi bireysellesme. Bu iki meydan
okuma kismen ilintilidir. Birincisi kugkusuz yenilenmis bir
cumbhuriyetgi ve sosyalist ¢ercevede hila incelenebilir ama
ikincisi bana (“siyasal esitlik = toplumsal esitlik” denkle-
minden 6teye gidilmeyecekse) hem cumhuriyet¢i hem de
sosyalist olanaklar1 agtyor gibi goriiniiyor. Séziinii ettigim
icada 6n ayak olmaya daha yakin olan, kanimca, ¢ogulluk
ve bireysellik ¢ifte sorununu ¢ogu zaman daha iyi ele almig
olan ézgiirliik¢ii akimlar.2? Bu nedenle bu iigiincii 6zgiir-

23 Anarsizmin klasik yazarlarinin (Striner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin,
Malatesta, Pelloutier, Makho, Durruti vb) metinlerinden bir segki igin bkz.
Daniel Guérin’in énerdigi iki ciltlik antoloji: Ni Dieu Ni Maitre (yeniden
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lesme siyasetini kastederek gegici olarak “6zgiirlitkgii sosyal
demokrasi’den bahsediyorum.*

Ama bu ¢ergevede miilkiyet nasil ele alinmal?® Sosya-
list gelenek sik sik “toplumsal temelliikkten (appropriati-
on sociale) bahseder. Bu toplumsal temelliikk ¢ogu zaman
otoriter sonuglart olan bir devletlestirme (ézatisation) bigi-
minde -refah devletinin sosyal demokrat biirokratizasyo-
nu durumunda sof?, totaliter komiinizmlerde hard olmak
tizere- uygulandi. Burada ilk bityiik zorlukla kargilagtyoruz:
cogulculuk. Bu ve benzeri zorluklarla yiizlesmek igin genis
anlamda cumhuriyetsi gelenegi az ok beslemis olan siyasal
liberalizmin baz: esinlerinde kaynak bulunabilir. Bu, 6zel-
likle Montesquieu’niin 6ne ¢tkardigt erklerin gogullugu ve
kargilikli sinirlandirilmalar perspektifi icin gegerlidir ki,
Montesquieu “erkin kétitye kullanilamamasi igin, seylerin
diizenlenme bigimi sayesinde erkin erki durdurmas: gere-
kir” buyurur (Yasalarm Rubuna Dair, 1979, X1. Kitap, IV.
Boliim, s. 293). Toplumsal temelliik, miilkiyeti degistirerek
oncelikle iktidar iligkisini (tahakkiim edenler/tahakkiim
edilenler iligkisi) degistirmeyi hedefler; siyasal gogulculuk
ise bir kargi-erkler manugina agilir. Bu ikisi uzlagurilabilir
mi?

Kargimiza ikinci bir zorluk ¢ikiyor: bireysellesme. Ko-

basim 1999). Bu ézgiirliikgii yazarlar mirasinin Spinoza-Nietzsche-Deleuze
iiglisiinden esinli orijinal bir okumast igin bkz. Daniel Colson’un énerdigi

Petit lexique philosophique de l'anarchisme (2001).

24 Bu “ozgiirlik¢ti sosyal demokrasi’nin Thomas More, Rosa Luxembourg,
subkomandante Marcos, John Rawls ve Emmanuel Levinas gibi yazarlar
iizerinden kesfi icin La société de verre'in iigiincii béliimiine bakiniz (Cor-
cuff, 2002-1, s. 203- 151).

25 ContreTemps dergisindeki “Notes hétérodoxes sur la question de
l'appropriation sociale” makalemle 6zgiirlitk¢ii sosyal demokrasi gergevesi
i¢inde miilkiyetle ilgili sorunlarin bir ilk tespitine yénelik éneride bulun-

dum (Corcuff, 2002-c).
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lektif dayanigmalari bozmadan bireysel 6zerklik nasil genig-
letilebilir, bireysel tekilliklerin gelisimi kolektif bir cergeve-
de nasil desteklenebilir? 1980’li yillarin liberal kargi-devri-
minin bize sdyledigine gore, bir yandan kolektif refaha izin
verip diger yandan bireyselligi one ¢ikaran yegane islevsel
gerceve piyasa ve Ozel miilkiyettir. Ekonomik liberalizmin
dogurdugu esitsizliklerin sosyalist elestirisiyse bu “kolektif
refah”a yonelik bir kugskuculuk olarak ortaya ¢ikiyor. Eko-
nomik liberalizmin 6zgiirlitk¢ii bir elestirisi, piyasa 6l¢iisii-
niin hegemonyas: altinda ezilen bireyselligin hangi duvar-
lara tosladigini giin 1g1gina ¢ikarabilir. Biz bundan miilki-
yetle ilgili hangi sonuglar1 ¢ikarmaliy1z?

Ayni zamanda (ve belki bilhassa) pratik nitelikli olan,
yani deneylerle belirlenecek bir soruna sahici “¢oziim”ler
bulmay: ummasak da, sorunun entelektiiel ifadesinde bi-
raz daha ileri gitmek bakimindan Proudhon bize yardim

edebilir.
Proudhon’un Miilkiyet Elestirisi

Miilkiyet Nedir? genelde miilkiyete ve 6zelde kapitalist miil-
kiyete dair radikal bir elestiri ileri siirer. Proudhon bunu
(istismara ya da “seyde olan hakka” dayanan, 1997-a, s. 56)
“miilkiyet” ile (kullanima ya da “seye olan hakka” dayanan,
a.g.y.) “zilyet’i karg1 kargtya koyarak yapar.

Proudhon’un géziinde miilkiyete (hirsizliga) kargt mes-
ru olan tek bir sey vardir, o da “ig¢inin tcretini aldiktan
sonra bile irettigi sey tizerinde dogal bir hakkinin sakl
kalmasini” isteyen (a.g.y., 113) ilkeye yaslanan zilyettir.
Proudhon’a gére kim olursa olsun hicbir bireyin “kend; ya-
ratmadigi ve doganin ona bedavadan verdigi bu zenginligi”
temelliik etmeye hakk: yoktur (a.g.y., s. 93). Bu durumda
“insanin insan tarafindan sémiiriilmesi’nin baglica temel-
lerinden biri kapitalist miilkiyettir (a.g.y., 117). Oyleyse
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burada Proudhon’u harekete gegiren, iktidarin (tahakkiim
edenler/edilenler arasi iligkilerin) radikal olarak degismesi

hedefidir.

Proudhon’un elestirisi ayn: zamanda iiretimin top-
lumsal niteliginin is boliimii {izerinden ¢o6ziimlemesine
yaslanan, oncelikli olarak kolektif bir perspektiften bes-
lenir. Oysa miilkiyetin mahrum edici (privatif) manug:
Proudhon’un geri dénmeyi 6nerdigi bu toplumsal niteligi
ortadan kaldirir. Bu yonde Proudhon iki ilke ortaya koyar:
1) “Tim iiretim zorunlu olarak kolektif olduguna gore,
isci, tiriinlerden ve kazanglardan emegi oraninda pay alma
hakkina sahiptir.” (a.g.y., s. 118); 2) “Her birikmis serma-
ye toplumsal miilkiyet olduguna gore, kimse onun inhisari
miilkiyetini edinemez.” (a.g.y.). Proudhon 6zel miilkiyetin
Marksist elegtirisini beslemeye katkida bulunacaktir ve ba-
zen olumlu bazen daha elegtirel bir perspektif i¢inde olmak
tizere 1844 Elyazmalari’nda birgok kere alinulanmugtir.

Ancak Proudhon bireyi inkir eden “cemaat”ten daha
simdiden sakinir. Zira ona gore “cemaat” de miilkiyet gibi
-ama farkl bir bigimde- zorbaliktir. “Cemaat, 6ziinde, ye-
tilerimizin 6zgiirce uygulanmasina, en soylu egilimlerimi-
ze, en icten duygularimiza kargidir.” (1997-a, s. 233-234).
“Bilincin 6zerkligine tecaviiz eder.” (a.g.y., s. 234). Dola-
yistyla, Proudhon’a gore “ilga edilmis miilkiyet” “cemaat’e
agtlmamalidir. Bu durumda Proudhon “Hegelyen” esinli
bir formiil 6nerir: cemaat “tez”, miilkiyet de “antitez” ol-
duguna gore, “yeni bir toplum formu” “sentez” olacakur
(a.g.y., s. 231 ve s. 248). Bu sentez cemaatte ve miilkiyet-
te iyi olani alacakur (kolektif gergeve kaygist ve bireysellik
kaygist): “Cemaat egitlik ve yasa arar: aklin 6zerkliginden
ve kigisel liyakat duygusundan dogmus olan miilkiyet ise,
her seyden ¢ok bagimsizlik ve orantililik ister” (a.g.y., s.
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248). Iste bu gergevede “6zgiir derneklesme (association)
icerisinde” (a.g.y., 252) “bireysel zilyet toplumsal haya-
tn koguludur” (a.g.y., 251). Goriinen o ki bu ilk kitapta
Proudhon’un vurgusu, kesin olmamakla birlikte, erklerin
cogulluguna kargi iktidar iligkisinin degismesine ve bireysel
olana karg1 kolektif olana ayricalik tanima yéniindedir.

Proudhon’un Miilkiyet Savunusu

Miilkiyet Kurami'nda Proudhon epistemolojik cergevesi-
ni degistirir zira belli bir siireden beri Hegel diyalektigine
gonderme yapmayi birakmugtir, dolayisiyla miilkiyeti ele
aligina bazi siireksizlikler d4hil olmugtur.

Demek ki entelektiiel aletlerinin degismesi miilkiyet
konusundaki fikirlerinde de bazi degisimlere kaynaklik
etmigtir. 1840'1n Hegelci sentez perspektifinin® yerine
1865’in indirgenemez gerilimler arasindaki denge diisiin-
cesi gelmistir (“sentez ilkesi yerine denge ilkesinin gelme-
si” dedigi sey, Théorie de la propriété, s. 52). 1858 tarihli
kitab1 Devrimde ve Kilisede Adalete Dairden baslattigi bu
felsefi yolculugu soyle agiklar: “O zamana kadar Hegel'le
birlikte antinominin iki terimi zez ile antitezin daha iis-
tiin bir terimde, sentezde ¢oziilmesi gerektigine inanmug-
tim. O zamandan sonraysa bir elektrik pilinin kutuplar
birbirini nasil yok etmiyorsa antinomik terimlerin de ¢6-
ziilmedigini, yok edilemez olmakla kalmayip hareketin,
hayatin, ilerlemenin iiretici nedeni olduklarini, sorunun
bunlarin kaynagmasini -ki bu 6liim olurdu- degil, toplum-

26 Proudhon’un Hegel'i, tez-antitez-sentez iiglemesinde cisimlegmis, gergek
Hegel'den daha az karmagik bir Hegel'dir. Maurice Merleau-Ponty’nin
“kilavuz kitaplarin Hegel'i” dedigi seye, “nihai bir sentezin ilani ve
garantisi’nin Hegel'ine yakindir (Merleau-Ponty, 1996, s. 100). Bu ba-
sitlestirilmis Hegel'in tam kargisinda, yakinlarda Jean-Luc Nancy tarihin
hareketleri boyunca sentetik bir pozitivitenin zorunlu gelisinden ziyade
“olumsuzun tedirginligi’ne yiizii dniik bir Hegel okumasi 6nerdi (Nancy,

1997).
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larin gelisimine gore degisen daima istikrarsiz dengesini
bulmak oldugunu fark ettim.” (7héorie de la propriété, s.
52). “Dengeleme” temast (a.g.y., ozellikle s. 206 ve s. 237)
daha iistiin oldugu varsayilan bir sentezde birlesmenin ye-
rine gelir. Proudhon Marx’tan daha ziyade, ¢ok daha son-
ra Merleau-Ponty’nin Diyalektigin Seriivenleri'yle (1955)
“Marksizm”den ¢ikigina esin kaynagi olacak olan bir dii-
siince olan geligkilerin sonsuz oyunu diisiincesinde kendini
bulur. Ayrica onda Montesquieu’niin siyasal liberalizmin-
den bir seyler de vardir ve Proudhon “erklerin ayrilig1 ve
dengesi kurami”ndan yana oldugunu bir¢ok kere ifade eder
(Théorie de la propriété, 6zellikle s. 72, s. 181, s. 208, s. 216
ve s. 239). Adaletin kendisi “kuvvetler arasindaki denge”
olarak yeniden tanimlanir. Proudhon’un sentezsiz gerilim
ve denge diyalektigi kugkusuz miilkiyet iizerine bir diisii-
niimden ibaret degildir ve daha genis bir kapsama sahiptir.
Belki bize, diinya meseleleri hakkinda global bir vizyonu ve
celiskileri ve catiskilart konu alan bir diisiiniisii terk etmek-
sizin, biitiinii kavrama iddiasinda olan bir bagka Hegelien-
Marksist kategori olan “toplam-biitiinii” (tozalité) devre dist
birakmakta yardim edebilir.”” Bu yeni entelektiiel semadan
esinlenen Proudhon, miilkiyet hakkindaki 6nceki ¢oziim-
lemelerini inkar etmez -miilkiyet yine adaletsizdir- ama
bu ¢oziimlemeleri olumsuz olanin sonsuz celigkiler oyunu
icinde olumlu bir islev buldugu daha genis bir ¢ergevenin
icine sokar. Proudhon’a gére miilkiyetin hala tanrisal, dogal
ya da ekonomik bir megruiyeti yoktur ama siyasal bir iglevi
vardir. Yani? “Kamusal giice kargi-agirlik olmak, Devlet’i
dengelemek, bu yolla bireysel 6zgiirliige giivence olmak:
Oyleyse siyasal sistemde miilkiyetin baslica rolii bu olacak-
ur.” (a.g.y., s. 139). Zira Bir'in Cok iizerindeki tehdidi ola-
27 Pierre Bourdieu’niin sosyolojik ¢ogulculugundan hareketle “totalite” kate-

gorisinin sorgulanmasi igin bkz. Bourdieu autrement (Corcuff, 2003, s. 22-
24).
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rak Devlet -Proudhon burada bir bagka tarihsel baglamda
Arendt’in totalitarizm ¢6ziimlemeleriyle bazi benzerlikler
gosterir?®-, birlestirici ve tekbigimlegtirici “sentez” tehlikesi
olarak Devlet, kargi-agithigin yoklugunda, bireysel 6zerk-
ligi indirgeme egiliminde olabilir. Proudhon s6yle soyler:
“Devlet’in giicii bir yogunlagtirma giiciidiir; ona firsat ve-
rirseniz, kisa zamanda tiim bireysellik ortadan kalkar, ko-
lektivite i¢inde sogurulur.” (7héorie de la propriété, s. 144).
“Hikiimetilik” (gouvernementalisme) ve “tim formla-
riyla komiinizme” karsithgt buradan gelir (a.g.y., s. 242).
Proudhon’un zihninde, devlet tehlikesi karsisinda gogulcu-
luk ve bireysellik sorunu siki sikiya baglantulidur.

Oyleyse Proudhon “zilyet” temasint birakarak miilkiyet
temasina geri doner (a.g.y., s. 205). Bu, Devlet'ten gelen
bir giivenceler sistemi sayesinde kapitalist yogunlagmadan
uzak duran kiigiik miilkiyettir (a.g.y., ozellikle s. 189 ve
194). Biitiin bunlar “liberal, federatif, merkezsizlestirici,
cumhuriyeti, esitlik¢i” bir ¢ercevede gergeklesmek iizere
(a.g.y. s. 208). Tipki miilkiyete karst cemaate/ortakliga
do6niisii dar anlamda 6nermedigi -ama miilkiyet-hirsizlik
tehlikesi kargisinda kolektif olana kiigiik bir avantaj verdi-
gi- Miilkiyer Nedir?deki gibi, bu son metinde her ne kadar
devlet tehlikesine karsi miilkiyete kiigiik bir avantaj ver-
se de tam olarak Devlet'e karst miilkiyeti segmez. Bu sefer
-ama yine kesin degil sarth olarak- erklerin ¢ogullugunu
iktidar iligkisinin degismesine, bireysel olani da kolektif
olana gore ayricalikl: tutar.

28 Hannah Arendt (1972) Nazi ve Stalin deneyimleri arasindaki benzerlik-
leri kusatan “totalitarizm” kavramini Cok’'un Bir'e indirgenmesi manug:
olarak, dolayistyla insani ¢ogullugun ezilmesi olarak nitelendirir. Totalita-
rizmin tersine, soylu anlamiyla siyaset, gesitlilikten hareketle (“Siyaset bir
olguya dayanur: insani gogulluk.”, 1995, s. 31) bu gesitliligi yok etmeden
(“Siyaset farklz varliklarin ortakligini ve karsiikliligini ele alir.”, a.g.y.) ortak
bir mekanin kurulusu olarak tanimlanur.
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Proudhon’dan Ozgiirliikgii Sosyal Demokrasiye

Bu parkurun sonunda ¢agdas sorgulamalaruniza “¢6ziim”
bulmug degiliz elbette; ama sorunsal sahamizi daha iyi
isaretlemis durumdayiz. Ozgiirliikgii bir sosyal demokra-
si perspektifinde toplumsal temellitk meselesi, iktidar ilig-
kisinin degismesi ile kolektif ve bireysel gergeveler olarak
erklerin dengesini bir arada tutmaya ¢abalamalidir. Bu,
ozellikle, kapitalist temelliikii bozan ama Devlet lehine
bireyselligi ¢ignemeyen miilkiyet formiillerinin ¢ogullu-
gunun bir arada barinmasini tasarlamay: gerektirir: kiigiik
bireysel miilkiyet, kooperatif ve assosiatif miilkiyet, yerel
kolektivitelerin kamusal miilkiyeti, is¢ilerin ve kullanicila-
rin kontroliinde kamulagtirmalar (nationalisation), Avrupa
kamu hizmetleri, uluslararas: aranjmanlar, derneksel olan
ile kamusal olani karigtiran formiiller vb. Cesitli miilkiyet
statiilerinin gerilim hatt tizerine dizilmesi, bireyselligi ko-
ruyan post-kapitalist bir ¢er¢evede gogulcu bir alet kutusu
olugturacakur. Burada hayal giicii kaginilmaz bir ihtiyagur.






OZGURLUKCU SOSYAL DEMOKRASI ICIN SOS-
YOLOJIK KAYNAKLAR: DURKHEIM, CASTEL,
MICHELS, BOURDIEU

Bu boliim anarsist ve 6zgiirlitkgii gevreleri “6zgiirlitkgii sos-
yal demokrasi”™® iizerine geligkili bir tartigmaya davet et-
mek istiyor. Bu béliimde birtakim sosyolojik kaynaklarin
siyaset felsefesini nasil besleyebilecegi ortaya konulacak.

“Ozgiirliikgii Sosyal Demokrasi” ?

Daha 6nce de sdyledigim gibi, “6zgiirliikgii sosyal demok-
rasi” varsayimi dénemin meselelerinin tarihsel bir ¢6ziim-
lemesiyle iliski icinde anlam kazanmakta. Kabataslak soy-
lersek, sol iki biiyiik 6zgiirlesme siyaseti tadi: birincisi
18. yiizyida siyasal esitlik, yurttaglik ve halk egemenligi
nosyonlariyla birlikte dogan cumhuriyet¢i 6zgiirlesme si-
yaseti; ikincisi, onun elegtirel uzanusi olarak, toplum mese-

29 Bu boliimiin ilk versiyonunu 1-3 Kasim 2002de Alternative Liberta-
ire siyasal orgiitiiniin Orléans Kongresi’nin tartigmalarinda “Les Ami-
e-s d’Alternative Libertaire”in iiyesi olarak sunmugstum; aylik Akernative
Libertaire'e ek olarak Alternative Libertaire V1. Kongresi, Cahier n0.9 de
préparation des débatsda yayimlands; no. 111 Ekim 2002, s. 16-19.
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lesini 6zgiirlesme siyasetine ekleyen genis anlamda (sosyal
demokratlar;, komiinistleri, anarsistleri vb. igeren) sosya-
list ozgiirlesme siyaseti. Bu durumda, post-cumhuriyetgi,
post-sosyalist ama yeni bir sorunlar dizisine yanit verirken
hem cumhuriyetgilikten hem de sosyalizmden beslenen bir
ligiincii ozgiirlesme siyasetinin icadi, bir meydan okuma
olarak 6niimiizde durmaktadir.

Bana 6yle geliyor ki anarsist gelenek, dogrudan dogruya
toplum meselesinin benimsenmesinden tiiremeyen iki me-
seleyle daha ¢ok dogrudan yiizlesmesi bakimindan sosyalist
ozgiirlesmenin digina tagar: kurumlarin otoriter egiliminin
elestirisi ve kolektif derneklesmede (association) bireysel
ozerkligin 6ne ¢ikarilmasi. Bu cifte sorun, hem Stalin’in
totalitarizminin bireysellikleri ezmesi, hem de artk birey-
ci olmus olan Batili toplumlarda -Norbert Elias’'in Bireyler
Toplumu (1991) adint verdigi sey- biz ile ben arasindaki
iligkilerin derinlemesine déniigiimii nedeniyle, su 21. yiiz-
yilin baginda 6zellikle 6nem kazanmugtr. Bu nedenle, bana
gore, Uciincii bir ozgiirlesme siyasetinin ortaya ¢ikiginda
ozgiirlitk¢ti diisiinceye diigen 6nemli bir rol var.

“Oggiirliikgii sosyal demokrat” ifadesi oncelikle termi-
nolojik bir se¢im: (cumhuriyet¢i 6zgiirlesmeden miras ali-
nan) demokrasi meselesi i¢in “demokrat”, toplum meselesi
i¢in “sosyal”, ayrica kurumlarin elegtirisi ve bireysel 6zgiir-
lik igin “Ozgiirlitk¢li”. Bu secimin stratejik bir bilegeni de
var: Avrupa sosyal demokrasisinin 1980’li yillarin liberal
kargi-devriminin sokuyla genis capli olarak sosyal-liberaliz-
me doniigtiigii su ugrakea, sosyal demokrasiyle sik sik ilin-
tilendirilen kamu hizmetleri, refah devleti gibi terimlere
yeniden deger kazandirmak bana 6nemli gériiniiyor.*

30 Avrupa Sosyal Demokrasisinin krizi gergevesinde, neo-laborist bagbakan
Tony Blair'in “ligiincii yol”unun ilk kuramcilarindan olan Britanyali sosyo-
log Anthony Giddens'in savundugu sosyal-liberalizmle eletirel bir tartisma
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“Sosyal demokrasi = ihanet” diye diisiinenler buna “pro-
vokasyon” diyebilirler. Ama simdiki zamanin meselelerini
daha az 6n yargiyla ele almak i¢in, gosist retorigin giiven-
li kiyilarini terk etmek gerekiyor. “Sosyalizm” ve “komii-
nizm” gibi, “sosyal demokrasi” s6zciigiiniin de karmagik bir
tarihi, farkll kullanimlari var. Benim génderme yapugim
sosyal demokrasi -Jean Jaurés'in cumhuriyetgi sosyalizmi,
Rosa Luxembourg’un demokratik ve devrimci sosyalizmi
ya da Otto Bauer’in Avusturyali Marksizmi gibi figiirle-
riyle- “thanet” rengini tagimiyor. Ama gergeklikle ve tarih-
le yiizlesmenin bize hazirladigs tuzaklara dair bir duyusu
var. Diinyanin karmagikliginin kirine (bulagir korkusuyla)
asla elini degdirmeyen “devrimci” kimliklerin safligindan
uzakta, toplumsal déniisiimiin zorluklarina ve geliskilerine,
hatta trajik olasiliklarina dair bir sezgisi var. Bu nedenle
el altindan anlagmaktan kaginsa da 6diin vermeye dair bir
duyusu da var.

Bu kisa boliimde varsayimsal bir “6zgiirliik¢ii sosyal de-
mokrasi” projesine 151k tutan sosyolojik katkilara (sosyoloji
geleneginde Emile Durkheim ve Roberto Michels; ¢agdas
sosyolojide Robert Castel ve Pierre Bourdieu) vurgu yapa-
cagim. Burada seferber edilen yazarlar “Marksist” degiller
clinkii benim entelektiiel alet kutum da epeyce bir zaman-
dir “Marksist” degil. Marx'in yaninda bagka entelektiiel
gelenekler de kutuya dahil. Eger 1) “son kerte” gibi kimi
“Marksist” kolayciliklar (esasen ekonomik anlamda anlagi-
lan “sermaye”nin toplumsal iligkilerin biitiinii tizerinde oy-
nadig1 rol*') terk ederek Fransiz toplumu gibi bir toplumsal
olusum i¢inde (ya da diinyada) zuliim bi¢imlerinin ¢oklu-

icin, bkz. La société de verre (Corcuff, 2002-b, 242-251).

31 Toplumsal elestiride boyle bir ince ayar bakimindan Pierre Bourdieu’niin
sosyolojisinin katkisi iizerine, bkz. Bourdieu autrement’in ilk béliimii (Cor-

cuff, 2003, s. 15-32).
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gunu ve karmagik bicimde i ige gegmisligini diisiinmek ve
2) ozgiirlesme kiplerinin ¢ogullugunu (yalnizca anti-kapi-
talist degil, feminist, ekolojist, homoseksiiel, siyasal, kiiltii-
rel vb. 6zgiirlesme) diisiinmek istiyorsak, bu bana yenilikgi
gibi goriiniiyor. Ama ¢ogulluk temasi da zaten 6zgiirliikgii
diisiincenin kazanimlarindan biri degil mi?

Refah Devletinin ikili Boyutu (Durkheim ve Castel)

Devletin anarsist elestirisi devlet kurumlarinda igleyen
otoriter ve hiyerarsik siireglere vurgu yapmakta hakliyd:.
Bunu ¢ogu zaman “Marksistler”den daha iyi yaput ¢iinkii
ekonomizm egilimine (yine o meshur “son kerte!) on-
lar kadar yatkin degildi. Bu, onu “Devlet iktidarinin ele
gecirilmesi’nin tehlikeleri -6zellikle de Bolsevik otoritariz-
mi* ve ardindan Stalin totalitarizmi- konusunda ¢ok daha
berrak fikirli kildi. Ama ayni zamanda, devletin anarsist
elestirisi devleti seytanlagtirma egilimiyle fazla tek yanh go-
riiniiyor. Burada tarih¢i Marc Ferro’'nun su yazdiklarinin
ardindan gidecegim: “Boylelikle gézlemliyoruz ki kurum,
toplumlarin baglangicindan beri, hem zorunlu olduguna
hitkmedildigi i¢in riza goren ve arzulanan toplumsal pra-
tiklerden olugan bir sistem, hem de yabancilagma ve kisit-
lama olarak hissedilen pratiklerden olugan bir biitiindiir.”
(Des soviets au communisme bureaucratique, s. 12). Ozgiir-
likgii elestiri, kurumlarin (6rnegin fazlaca tiirdeslestirici
bir bigimde “Devlet” ad:i verilen gey) bireyler (Ferro’nun
goz oniine aldigt ikinci y6n) tizerindeki tahakkiimiinii iyi
kavrar ama olumlu boyutlarina (Ferro'nun gz 6niine aldi-
g1 ilk yon) duyarsiz goriiniir.

Fransiz sosyolojisinin kurucularindan biri olan Emile

32 Daha “devrimci’den (1918'de Rosa Luxembourg gibi) daha “reformist’e
(1920de Léon Blum gibi), bagka sosyalist akimlar, ¢ok erken bir tarihten
beri 1917 Bolgevik Devriminin demokratik elegtirilerini formiile ettiler.
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Durkheim kurumun bu olumlu boyutuna deger verdi. Sos-
yoloji Derslerinde (1898-1900 dersleri, yeni basim 1997)
Devleti ve bireysel ozerkligi (burada yollar: kesisen liberal-
ler ve ozgiirlitkgiiler gibi) karsi kargiya koymak yerine ara-
larindaki iliskiyi agiga gikartr. Ornegin soyle der: “Su var
ki, Devlet kendi bagina bireyin hasmi (antagoniste) degil-
dir. Bireycilik Devlet sayesinde miimkiindiir [...]. Cocugu
ataerkil bagimliliktan, ev igi zorbaliktan kurtaran, yurttagi
feodal ve daha sonra cemaatsel gruplardan, isciyi ve pat-
ronu sirketin zorbaligindan kurtaran odur.” (a.g.y., s. 99).
Opyleyse Durkheim devlet kurumlarinin yalnizca baskici
degil (ama bu da Durkheim’in iyi géremedigi bir boyuttur)
ayni zamanda koruyucu olduklarini, bu kurumlarda kayda
gecmis bir dizi hak ve kuralla bireysel 6zerkligin giivence
altina alindigini 6ne siirityor. Bugiin liberal kargi-devrimin
etkileriyle birlikte (deregiilasyon, esneklik vb.) bu yan daha
da goriiniir durumdadir.

Robert Castel tam da Durkheim’in ¢éziimlemelerinin
izinde kapitalizmin neo-liberal dalgasinin getirdigi “men-
subiyet yitimi” (désaffiliation) sireglerini Toplum Mesele-
sinin Dondigiimlerinde (1995) inceledi. Kitapta “lcretli-
lerin yitkimi” evsizlerden igsizlige ve giivencesizlestirmenin
(précarisation) degisik formlarina, oradan sirketlerin esnek-
lik politikalarindan etkilenen bireylere giden bir istikrarsiz-
lagtirma continuum’u icinde ele aliniyor. Buna gére s6z ko-
nusu olan, “6znelerin varolusunu yapilandiran nesnel ger-
gevelerden bir tiir bagsizlastirma”dir (a.g.y., 468). Ucretli
statiisii ¢alisanlarin sirtina kapitalist somiiriiniin agirhigini
yikar ama ayni zamanda, neo-liberalizmin tehdidi altinda
goriildiigii gibi, bireyleri koruma iglevi de vardur.

Ozel Miilkiyet,  Toplumsal — Miilkiyet,  Kendinin
Miilkiyetinde (Claudine Harochella soylesiler, 2001)
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Castel, bireyin 6zerk bi¢imde var olmak i¢in kolektif
“dayanak”lara (devlet giivenceleri, hukuksal kurallar, iicret-
li statiisii, sosyal giivenlik vb.) gereksinimi olmus oldugu
tizerinde durarak bu ilk incelemeyi devam ettirir. Refah
devletinin ikili boyutu neo-liberal saldirilara maruz kaldigt
sirada daha iyi goriiniiyor: Elbette kapitalist sémiiriiniin
daimiligini saglayan biirokratik formdur ama ayni zaman-
da ekonomik olarak en yoksun durumdaki bireyler icin
korumadir. Iste Castel burada, bir Durkheimci olarak, ba-
kisimiza y6n verir: “Heniiz sosyal giivenlik sistemleri yok-
ken, Sosyal Devlet ya da Sosyal Giivenlik denen sey yokken
olumlu bir bigimde birey olabilmek, 6rnegin yaghlikta ol-
dugu gibi calisamaz hile geldiginde kendini ¢aresiz bulma-
mak i¢in, belli sayida maddi degere sahip olmak gerekiyor-
du” (a.g.y., s. 33-34).

Sosyolojik ¢oziimleme burada sosyal demokrat ve 6z-
giirlitk¢ii bir patikaya isaret ediyor: kurumlarin koruyucu
islevi (sosyal demokrasi) ve kurumsal tahakkiimiin 6zgiir-
liikgii elestirisinin ¢ifte gerekliligi. Bu perspektifte 6zgiir-
lik¢ii diisiince, kurumlari (devlet kurumlari ya da bagka
kurumlar) seytanlagtirmaya degil ama onlara daima yeni-
lenen siirekli ve tilkenmeyen bir elestiri yéneltmeye ¢aligir.
Bu ozgiirlitkgii esin, ekonomik liberalizmden ayrilir ¢iinkii
onun savundugu ve tegvik ettigi ¢ogul bireysellik insani et-
kinliklerin piyasa 6lgiisiiniin hegemonyasina indirgenmeyi

reddeder.
Siyasal Temsilin ikili Boyutu (Michels ve Bourdieu)

Siyasal temsilin sosyolojik elestirisine egilirsek yukaridaki
diisiincelerle kimi benzerlikler buluruz. Alman sosyolog
Roberto Michels siyasetin profesyonellesmesini ilk ¢6ziim-
leyenlerden biri olan Max Weber’in 6grencisiydi. Klasik
kitabi Siyasal Partiler — Demokrasilerin Oligarsik Egilimle-
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ri Uzerine Deneme’yi (yeni bastm 1971) yayimladigi 1911
yilinda anarko-sendikalist gevrelerin sempatizaniydi (daha
sonra Italyan fasizmine yaklast1). Kitabi esasen ilk kitle par-
tisi olan Alman Sosyal Demokrat Partisinin ¢6ziimlemesi-
dir. Michels orgiitlerdeki is béliimii ve gorevlerdeki teknik
uzmanlagma siireci i¢inde yo6neticilerin “6zel menfaati’nin
nasil ortaya ¢ikugini ve bu durumda temsil edenlerin tem-
sil edilenlerden nasil 6zerklestigini gosterir. Ama ulagtig:
sonug biitiinilyle kétiimser degildir, anarko-sendikalist ar-
kadaglarinin yapug: gibi siyasal partileri mahkim etmez.
Zira temsili demokrasinin oligarsik egilimini karsidan den-
geleyen bagka bir egilim vardir: “Genel olarak demokra-
siye, 6zel olarak igci hareketine has olan 6zellik, bireysel
elestiriye ve denetime yonelik entelektiiel yatkinhg: giic-
lendirmesi ve uyarmasidir.” (a.g.y., s. 30). Oyleyse modern
tarih bu iki egilim arasinda “muhtemelen higbir zaman son
bulmayacak olan” bir miicadele olacaktur.

Siyasal temsilin ikircikligiyle ilgili bu patikay: Pierre
Bourdieu takip etti. Siyasal alani toplumlarimizi olugtu-
ran Ozerk toplumsal “alan”lardan biri olarak ¢6ziimledi.
Siyasal alanda tahakkiim edenler/edilenler ayrim ¢izgisi
profesyoneller ve sade vatandaglar (profznes) bi¢imini alir.
Dolayistyla siyasal alan has anlamiyla siyasal (ekonomik
sémiiritye indirgenemeyen) bir tahakkiim tarafindan ya-
pilandirimigtir: sade vatandaglarin profesyonellere nazaran
“miilksiizlesmesi’ne neden olan, temsil edenlerin temsil
edilenler tizerindeki tahakkiimii. Bourdieu ayn: zamanda
(en kiigitk militan etkinlikte, dernek ya da sendika etkin-
liginde bile niive hélinde bulunan, bir s6zcii islevi igeren)
siyasal temsil mekanizmalarinin ikili karakterini de sapta-
di. Soyle yazar: “Bireylerin (iistelik caresizlikleriyle dogru
orantili olarak) ancak bir sézcii lehine miilksiizlesmek sure-
tiyle grup olarak, yani konugmaya, kendini duyurmaya ve
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dinleuneye giicii yeten bir gii¢ olarak kendilerini kurabili-
yor (ya da kurulabiliyor) olmalar, siyasetin biinyesine ait
bir antinomidir.” (La Délégation et le fétichisme politique, s.
260-261). Bourdieu bize iki sey séylemektedir. Birincisi:
Belli bir grup (is¢ilerden tutun AIDS hastalarina), arzula-
rinin kamusal alanda kale alindigini gormek igin, s6zcii-
ye muhtagtir. Ama ikincisi: Bu sozciilerin varligi, temsil
edenlerin temsil edilenlere tahakkiim etmesi (sirf s6zciisii
olduklarinin adina konusarak bile olsa) riskini tagir. Oy-
leyse Bourdieu temsili demokrasi/dogrudan demokrasi
gerilimini ve siyasal temsil/temsili kurumlarin 6zgiirliikgii
elestirisinin olumlu katkilarini benimser.

[ster Michelsde olsun ister Bourdieu’de, hem temsil
hem de temsilin 6zgiirlitk¢li elestirisi zorunlu olduguna
gore, bakisimiz bir kez daha sosyal demokrat ve 6zgiirlitkgii
bir perspektife yénelmis durumdadir. Temsil ideal bir dog-
rudan demokrasi modeli lehine inkér edilmez ama radikal
elestiriyle daimi olarak diirtiiliir. Bu yapilanma, temsil ku-
rumlari, katlim formlar: ve dogrudan demokrasi arasinda
yeni bir denge 6nerir.

Onerdigim bu hizli sosyolojik giizergahla &zgiirlitkgii
sosyal demokrasi sorunsalinin sunumu yapilmis oluyor.
Bu sorun “fikirlerin saf gogiindeki” salt entelektiiel bir
sorunsal degildir. Yeni giindelik davraniglarda ve giincel
toplumsal hareketlerde de dayanaklari vardir. Oncelikle
giindelik pratikler: Frangois de Singly, ¢ok disiindiiriicii
bicimde Ortak Hayarta Bireycilik altbaghgini tagiyan Bir-
likte Ozgiirde gok uyarict bir sosyolojik gizgiyi agindirir.
Cagdas ciftlerin ve ailelerin giindelik hayatndan bir dizi
sahnede (ayn1 mekanda yagama, miizigin ve televizyonun
cift tarafindan programlanmas, telefonun ortak idaresi ya
da evlilik hayat digindaki maceralar), ben ile biz arasindaki
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denge icinde, kisisel 6zerkligin ve yakinlarla miizakerenin
yeni mekénlarint gozlemler. Bu gerceve iginde “yalniz” bi-
rey dedigi sey ile “birlikte” birey dedigi sey arasinda yepyeni
odiinler ve gerilimler ortaya gikar. Burada, en giindelik de-
neyimlerde, bir siyasallagma igin ve 6zellikle 6zgiirliikgii bir
sosyal demokerasi igin ilging bazi unsurlari potansiyel hilde
bulabiliriz, degil mi? Toplumsal hareketlere gelince, 1995
kisindan beri, bir yandan kolektif giivencelerin (emekli-
likler, sosyal giivenlik, ticretli statiisii vb.) savunulmasina
yonelik olup diger yandan delegasyon prosediirlerine gii-
vensizligi de (Act Up, Barinma Hakki, ATTAC ya da yeni
sendika hareketleri [SUD?*"] gibi derneklerin* 6rgiitlenme
bi¢iminde) eyleme gegiren bir dizi toplumsal miicadeleye
tanik olmadik m1?** Kurumlara yénelik, onlarin ikili iglev-
lerini (koruma/yabancilagtirma) ortitk olarak kabul eden
bu ikircikli tutum, simdiye kadar tek bir proje i¢inde nadi-
ren dile getirildi. Oyleyse heniiz iizerinde yiiriinmemis ve
kigkirtict bir yolu tartigilmasi igin ortaya atiyorum.

33 T.S.N.: “Solidaires, unitaires, démocratiques”, Fransa'da sendikalar federas-
yonu.

34 1990-2000 yillarinin yeni toplumsal hareketleri (6rnegin kiiresellesme-
kargits hareket, daha dogru ifadeyle alternatif-kiiresellesme hareketi) ve gele-
neksel siyasete nazaran ag1ga vurduklari zemin degisikligi iizerine, 6zellikle
bkz. Lilian Mathieu (1999), Laurent Thévenot (1999), Christophe Aguiton
(2001) ve Isabelle Sommier (2001).






SONUGC: 21. YUZYIL iCIN OZGURLESMEYi
YENIDEN DUSUNMEK

Meksika'da Zapatista hareketi, Fransa'da 1995 kiginda ya-
sanan toplumsal hareket ve daha genis bir baglamda a/-
ternatif-kiiresellesmenin (alter-mondialisation) uluslararas
olgekte giiglenmesinden beri, hilihazirdaki tahakkiimlere
kars1 bireysel ve kolektif 6zerkligin ele gegirilmesi olarak
ozgiirlesme meselesi yeniden giindemde. Elbette heniiz el
yordamuyla yiiriir hilde, neye “kars1” oldugu neden “yana”
olduguna gore ¢ok daha belirgin. Ama piyasa hegemonyasi
kargisindaki ¢oklu direngler iitopyaya yeniden baglanmak
icin daha simdiden birer tutamak olugturuyor.

Ama bu arada, bugiin yeniden soziinii etmeye bagladi-
gimuz Ozgiirlesme ile 18. yiizylin Aydinlanmacilarinin ya
da 19. ve 20. yiizyilin sosyalistlerinin kafasindaki 6zgiirles-
me ayni mudir? Yoksa gecmisteki 6zgiirlestirici geleneklerin
gogu unutulmug deneyimlerinden hareketle 21. yiizyilin
meselelerine uyarlanmig yeni bir 6zgiirlesme siyasetinin
ortaya ¢tkmasint mi1 saglamak gerekir? Zor bir soru, yani-
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t1 tahminlere ve rastlanulara bagl. Kimileri cumhuriyetgi
ozgiirlesme ozlemi iginde (siyasal esitlik, yurttaghk, halk
egemenligi vb.), “egemenlik¢iler”in yapugi gibi ulus gerge-
vesini fetiglestiriyor. Kimileriyse, Stalinizmin dehgetinden
ve sosyal demokratlarin yerlesik diizene verdikleri 6diin-
lerden sitk: siyrilmig hilde, sosyalist 6zgiirlesmenin revi-
val1n1*>" hedefliyor. Daha bagkalari, Jean-Claude Michéa
gibi (Adam Smith (ikmazi), cumhuriyetci siyasetten ve
Aydinlanmadan kopmug bir “kokensel isci sosyalizmi’ne
dénmeyi oneriyor. Nihayet, benim de déhil oldugum
bagkalari, hem cumhuriyet¢i ve sosyalist hem de post-
cumhuriyetgi ve post-sosyalist yeni bir 6zgiirlesme siyaseti-
ni bahse agiyor. Yani cumhuriyetgi ve sosyalist kaynaklarla
imal edilmis ama bu kaynaklarin diginda bireycilik, femi-
nizm, ekoloji gibi baska meseleleri de yarauci bir bigimde
ele almasi gereken bir siyaset. Bu kapsamli sorgulamalar
solda (sosyalistler, komiinistler, yesiller, Marksist ve ozgiir-
lik¢ii ug sol) kullanimda olan “yazilimlar”in derinlemesi-
ne yeniden sinanmasini ve giincel toplumsal hareketlerle
iliski icinde gerekgeli yiizlesmeler gerektirir. Ama yazik ki
geleneksel olarak solda bulunan partilerin ¢ogunlugu has
anlamiyla entelektiiel aragtirma ve tartigma zeminini bii-
yitk 6lgiide terk etti. Dahasi, Avrupa sosyalizm ailesinin
biiyitk kismi 6zgiirlesme kiyilarini ve dolayisiyla sosyalist
ve sosyal-demokrat gelenek i¢indeki yerini sosyal-liberal ve
teknokratik pratiklerde bogularak terk etti. Sendikalar ve
denekler* ise, miicadelenin aciliyeti dolayisiyla gogu zaman
kafalarint kaldirarak orta ve uzun vadeli ufuklara bakami-
yor. Bunlardan entelektiiel etkinlikle baglari en siki olanlar
(ornegin Attac ve Copernic Vakf1) diisiiniimlerini ozellikle
kargi-kesif (contre-expertise) ve (kisa erimi uzun erime bag-
layan) programatik tarafinda gelistirmekte.

35 T.S.N.: Orijinalde Ing.: “canlanma, yeniden revag bulma”
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Toplumlarimizdaki déniigiimlere ve kaliciliklara dair
yapilabilen ¢oziimlemeler ve giincel toplumsal talepler ve
deneylerle iligkisi i¢inde siyasetin gelecegi konusundaki
tartugmalarsa, 6rgiitlerin ve bilyitk medyanin berisinde,
heniiz filizlenmekte olan, daha sinirli bagka bir mekinda
gerceklesmekte. Son yillarda bu alanda, cesitli entelek-
titel kaynaklar ve kisisel giizergihlardan hareketle gegsitli
hatta geligkili yonelimleri kegfe ¢ikan birkag faydal kitap
var. Bunlarin (hepsini degil) bazilarini sayalim: André
Gorzun Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji’si (1991), Danien
Bensaid’in Melankolik Bahbisi (1997), Bruno Latour’un
Doga Siyasetleri (1999), Alain LipietZin Siyasal Ekoloji
Nedir?i(1999), Claudio Magris’'in Utopya ve Biiyii Bozumu
(1999), Michael Hardt ve Toni Negri'nin /mparatoriuk’u
(2000), Miguel Benayasag ve Diego Sztulwark'in Kargs-
iktidara Dair'i (2000), Alain Acardo’'nun Goniilsiiz Kulluk
Uzerine'si (2001), Philippe Chanial’in Adalet, Armagan ve
Dernek’i, Daniel Colson’un Proudhondan Deleuzee Kiiciik
Felsefi Anarsizm Sozliigii (2001), Yves Salesse’in Reformlar
ve Devrimler: Solun Solu Igin Oneriler'i (2001), Jean Clau-
de Micléa’nin Adam Smith Cikmaz: (2002) ve Camille de
Toledo’'nun Sosyetik, Sevimli Punk— Zorda Kalmis Bir Geng
Adamin Itiraflar: (2002).

Ayrica, ¢ogu zaman dar gevrelerde kalan, siyasal ¢evre-
lerde pek goriiliir olmayan koskoca bir dergiler sahasi var:
Actuel Marx, Agone, Comtrelemps, Lignes, Mouvements,
Multitudes, Le Passant Ordinaire ve Vacarme.

Camdan 1oplum ve bugiin Bireyciligin Meselesi ile ben
de, acelesi olan siyaset adamlarin, zapg1 gazetecileri ve yor-
gun entelektiielleri pek ilgilendirmeyen, olusum agamasin-
daki bu galaksiye dahil olmay: diliyorum.

Bu galaksi iginde toplum bilimleri tarafinda iiretilen
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bilgiler ile siyaset felsefesinin arayiglari arasinda, 6zellik-
le ben ve biz, bireysellik ve dayanigma, kisisel tekillik ve
kolektif kerteriz noktalar1 arasindaki iligkiler ¢ercevesinde
gegisleri savunuyorum. Yeni, radikal ve pragmatik sol, neo-
liberalizmi yalnizca (eski “kolektivizm” gibi) dagilmis ko-
lektif dayanigmalar adina degil, aym zamanda 6zgiirliikgii
ve Marxgil bir esinle, etkinliklerin piyasayla ol¢iilmesinin
meydana getirdigi tahakkiim altinda ezilen bireysel tekillik
adina da elegtirebilmelidir. Yeni sol bireyci bir toplumda
toplumsal doniigiimleri yalnizca kolektif hareketlenmeler-
den bekleyemez, her bireyin kendi iizerinde galigmasini da
saglamalidir. “Post-modern” kiiltiiriin narsistik agiriliklart
kargisinda, her bireyin nasil bagkalariyla iligkilerinden olug-
tugunu, diinyada yéniini belirlemek icin kolektif olarak
imal edilmis pusulalara (onlara karst durdugunda bile) ne
bor¢lu oldugunu, kurumlardan aldigs ve 6zgiirliik marjlari-
n1 destekleyen giivenceleri hatrlatmali ki, bireyselligimizin
kolektif malzemeleri daha da ¢ok iistlenilebilsin. Bunlar
yalnizca birkag patika. Tartisma daha yeni bagliyor.
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