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Pico lzerine...

fslam Dogu’da Arabistan’dan Misira, Levant’a, ora-
dan Istanbul kapilarina, Batrda Afrika boyunca ilerle-
yip Ispanya’ya, Avrupa’ya ulasti. Kilisenin giivenligi
tehlikeye diasmiig, tim dinyada buyruk yiritme
savlart degerini yitirmigti. Buna yol acan en az iki
neden vardr: 1) Kutsal topraklar Mislimanlann eline
gecmisti. 2) Hristiyanhigin  yiregine birtakim  yeni,
canlandirict diisiinceler getirilmisti.

Biyiik Arap felsefecileri Platoncu gelenegi koruyup
ogretti; bilim adamlari astronomiyi, astrolojiyi, simyay1
gelistirdi. Kuran’in korumasi altinda Musevi ezoterizmi
ciceklendi, tasavvuf tomurcuklandi.

Islam’in siyasal bakimdan Hindistan’a dek yayilmasi
matematige ilgiyi uyandirdi, Hint sayilannin Batr'ya
gelmesine yol agti. Bu da ileri diizeyde matematik
aragtimalant i¢in uygun bir yazim dizgesi sagladi.
icteki anlagsmazlik, kilisenin evrensel yetke olma savla-
rnnt gigten digirdi. John Wycliffe (1320-1384) gibi
yurckli sesler, klisenin glinahlant bagislanmasini, ek-
mek sarap ayinini, aforozun giiciinii sorguladi. Bunlar,
insan, doga, Tann kavramlarinin ussal bakimdan goz-
den gegirilmesinin yolunu acti.

ikinci itici gii¢, en giir dile geligini italyan Rénesan-
sinin mucevheri Giovanni Pico della Mirandola’da
(1463-1494) bulur; Pico, La Mirandola ile Concordia
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kontunun kii¢iik ogluydu. Bologna, Ferrara, Padua,
Paris iniversitelerinde okudu, Iitalyanca, Latince,
Arapca, Ermenice, ibranice calisti. Pico’nun “prisca
theologia’ya, eskil bilgelige saygisi onu Floransa’daki
Platoncu Akademi’ye yaklagtirdi. Akademi, Cosimo dei
Medici'nin (1389-1464) korumasi, destegiyle kurulmug-
tu.

Rénesans ltalya’sinda Platon {zerine aragtrmalar
Bizans'tan gelen bilginler baglatmustir. Bunlarin bagin-
da yer alan Istanbullu Georgios Gemiston Plethon
(1355-1450) da Platon Akademisi'nde c¢alisti. Burasi
gunimiuzdeki anlaminda bir akademiden ¢ok Platon’u
seven, onu aragtiranlan bir araya toplayan bir dernek-
ti. Platon’un bitiin yapitlart burada ¢evrilmistir, Skolas-
tige, Aristotelescilige kargt Platon burada savunulmug-
tur. Dolayisiyla Akademi, Platonculuk konusundaki
goriglerin fralya ile Avrupa’ya yayilmasinin kaynag
oldu.

Floransa’daki Platon Akademisi'nin yetistirdigi en
onemli kisilerden biri Marsilius Ficinus’tur (1433-1499).
Onun en biytk katkist Platon’un yapitlarini ¢evirme-
sidir. Platonculugun ana kaynagmin ortaya ¢ikmast
Aristoteles ile Platon felsefeleri arasindaki catigmayt
yumusatti. Eski cagin bu iki disiinirinin temelde
birlegtiklerine karar verildi. Ote yandan Ficinus’'un
felsefesine daha yakindan baktigimizda onun Platoncu
olmaktan ¢ok yeni platoncu oldugu gorilecektir.

Pico’ya donersek, o, dogru bilginin evrensel oldugu
biliyordu. Bu ylzden yalnizca eski Yunan felsefesine
bagh kalmaya karst ¢ikti. Zerdist'ii, Musa’yi, Orfeus'u,
Pisagor'u, Hnstiyan tannbilimini, islam felsefesini,
ibrani kabalasmi arastirdi. Ficino, Platon’u Latince’ye
cevirdik¢e, Pico onun yapitlarini inceledi.

Medici ailesinin ajanlan hermetik yazilan Floransa’ya
getirdiginde, Pico, Ficino’yu bunlart ¢evirmesi igin
zorladi. Onlann bilgeligin  koklerini, felsefe, bilim,
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dinin biresimini icerdigini kabul ediyordu. Bdylece
Pico, kabalayt Ronesansin yiiregine tek bagsina getirdi.

Pico 1486’da, 23 yagindayken 900 tezini yaymladi.
Bitin diinya bilginlerini Roma'ya onlart tarusmaya
¢agirdi. Papa bu toplantiyr yasakladi. Tezlerin yedisi
Roma tarafindan sapkin sayildi, alusi da “kuskulu”
gorildi. Sapkin gorilen oOnermeler arasinda buyd
bilimi, kabala araciligryla isa’nin tannsalligini kanitlama
da vardi.

“Oratio de Hominis Dignitate’, Tirkcesi “Insanin
Degeri Uzerine Soéylev”, on beginci yiizyihn temel
digsuncesini ag¢iga vurdu. O, bagka bagka felsefeleri
yalnizca diyalektigin uyumlu kilabilecegini, din ile
bilimin bilegiminin olsa olsa diyalektikle yapilabilece-
gini, byl dizgelerinin 6ziinde sakh duran bilgeligin
onunla a¢iga cikanlabilecegini 6getti. Pico, Ronesans’a
seeme Ozgirlugu kavramini getirdi.

Oratioda usta yapici, Adem’e, arketipik adama ses-
lenir, insana sectigi seye sahip olma, istedigi seyi olma
olanagt verildigini bildirir. Pico, bunun bir Slcude
Atina gizemlerinde Prometheus ile simgelenen adamin
ardindaki anlam oldugunu soyler. Ozgirlik, bizim
cvrenimizin yasali oldugunu yadsimaz, tersine evrenin
yasalibigina dayanir. Insanda diinyadaki her varligin,
canlinin tohumu vardir. Duyumun tohumlannin gelis-
mesine izin verilirse insan hayvanlagacaktr; ussal
tohumlar ¢imlenirse o goksel bir canli olacakur. Gel-
gelelim onda anlama yetisinin tohumlan ¢i¢ceklenecek
olursa insan melek gibi olur. “O herhangi bir yaratigm
payma disenle yetinmez, kendi birligi icinde kendini
yukar kaldirirsa Tanri ile bir tek tin yapilir, “her seyin
tzerinde”, “bitin seylerin basinda” olur. Cinkd yal-
vac Asaph’in soyledigi gibi “Evet, hepiniz tanrilarsiniz,
en yuksegin ogullarisiniz”.

Biz ne olmak ‘istersek’ o olabiliriz. Pico 6zgurlikte
kok saldi, metafizik ile etigi, insanin 6zindeki degeri
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evrenin yapist icinde harmanladi. Bu tannsal olanag:
gerceklestirmenin  yontemi dalingti. Bu daling, ayirt
ctmenin, sezgisel anlama yetisinin sevecenligin ategini
yakar. Torebilim aracihigryla duygulanni sinurlayarak,
diyalektik araciligt ile usun sisini, pusunu silkeleyerck
canint saflagtiran, bu Gg¢uni etkin kilan biri, bir seraf,
bir asik olur. O “Tanndadir, Tann ondadir, Tann ile o
birdir.”

Ozgiirlik insandaki “sectigi seye sahip olma, istedigi
sey olma” giicine dayanir. Insan isterken, geride,
iceride kendini gosteren yaratict gice, dirtiiye ¢ok
benzer. Bu dirtt niteliksizdir, insan yapist icinde
onun belli bir yeri yoktur. insan da, “Ne yersel ne de
gokseldir, ne olimli ne de olimsizdir.” Gelgelelim
biling¢ araciligs ile biling icinde oldugu sey olur.

Daling ile biyt kendini degistirmenin anahtarlandir.
Bizim ikili dogamiz vardir. Biri tannsal olana, yukar
ceker, Oteki agagiya, catismanin aynmlagsmug katmanla-
rna... Deli bir adam gibi, didismeyle, uyumsuzlukla
itilen insan, derinlere yuvarlanir. Oysa torel felsefe,
sevi, bang getirecektir. Biz Yakup’un merdivenlerine
ancak o zaman trmanmaya baslayabiliriz. Bu merdi-
ven “agagidaki yerylziinden gdgun yiicelerine yiikse-
lir, art arda gelen bircok basamaga aynlmustir.” Tanr-
nin merdivenine hi¢ kimse kirli ayaklarla, yitkanmams
ellerle dokunamaz. Gizemin belirttigi gibi, “saf olma-
yanin saf olana dokunmasi kutsala saygisizliktir”. Ne
ki safliga ulagtgimizda butin varhiklant sevebiliriz.
Bunu bagarirsak “Birdenbire bir seraf gibi alev alev
yanmaya baslartz.”

Gergek bir dalinggr gévdesini unutur, usun en derin
yerlerine erisir, o diinyasal degildir, goksel bir hayvan
da degildir, insan etine birinmiis Tanndir daha ¢ok.

Diyalektik hem retorik hem de mantik tartismalarini
agar; onun sagladigi bans, insandaki agag ilkenin
yiiksek ilke ile dostluk kurmasini saglar. Konusma ya
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da uslamlama araciligiyla buna ulastigimzda, keru-
bilerin tini bizimkini etkiler. Doganin merdiveninin
basamaklart boyunca felsefe yaparak, her geyin icine
girip odagina ulagarak, kimi agag: inecek, titanik guic-
lerle, Osiris gibi biri ¢oga bolecegiz; kimi de
Apolloncu giiglerle yiikselecek, Osiris’in govde parca-
larinin bir araya getirilmesi gibi ¢oklugu, birde topla-
yacagiz. Bu, dalingtaki kisi dostluga erinceye dek
stirer. Bu dostlukla biitiin uslar, biitiin anlama yetileri-
nin tizerindeki bir tek anlama yetisiyle uyumlu olur.

Heniiz temiz olmayanlar, torel bilgiye gerek duyan-
lar, cadinin disindaki insanlarla birlikte agik gogin
alunda yagsamalidir. Onlarin Thessalyali rahipler gibi
kendilerini antmalart gerekir. Tapmaga ancak yagsamla-
rint diizene koymus olanlar alinmalidir.

Pico, Orta caglarin demonolojisinin degersiz oldu-
gunu Ogretti. Ona gore agag gliclerden etkilenme
yuzinden buyd, sihirbazhiga yol acti. Ancak “SYMPA-
THEION"a, acik¢asi sempatiye, duygudashga ya da
birlikte titresen uyumlara dayali bir dogal biyl vardir.
Bu, diinyanin canini (spiritus), goksel imgeleri, gercek
tinsel gizil giicleri baglar. Ozdeksel nesnelerin kendi
guct yoktur. Onlar yildizlardaki gugli ozellikleri tagsir.
Bu goérinmez kaliplar bir diizene sokulabilir, yeryi-
zindeki nesneler goksel nesnelerden yayilan tannsal
182 ayarlanabilir, onunla uyumlu kilinabilir. “Dolay:-
styla magus, blyuct, yerle gogi evlendirir, agikcasi
asagr seylerin giiclerini yice seylerin armaganlar,
nitelikleriyle birlestirir.” Buytcilerin kullandigi dogal
biiyl, yildizsal alanin Otesinde, gogin Gzerindeki
‘plenum’a ulagarak saflastinlmis, donisturalmagtir. Bu
surecte, torel, tinsel yetkinlesme yetmez, istemenin
guct de yetmez; yaratici gizil gugler, iliskiler olarak
rengin, sayinin, sesin derinlemesine anlasilmas: gere-
kir. Insan bu bilgi, bu kilgi aracihigiyla diinyada 6rse-
lenmez duruma gelir, biling bakimindan bir 6lumsiiz,
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bir usta-magus olur. Varlhigin biitiin merdivenlerini
urmandiginda tannsal bir adama dénisar. Dolayisiyla
yiksek biyt “harikalar yaratmaz, daha ¢ok onlan
yaratan dogaya yardim eder.”

Biri “uyduruk Apollon’'un degil, bu diinyaya gelen
her cani aydinlatan gercek Apollon’un kutsal tapmagi-
na” girmek icin Delfi'nin i¢ buyrugu’na uymalidur: ki
“Higbir scyde agint degil.”dir. Clinki her seyde ol¢tli
olma ilkesi tinsel bilgiyi amaclayan kisinin usu ile
govdesini uyumlu kilar. ikincisi ‘Kendini bil."dir. Bu
soze kulak verirsek doga bilgisine yukseliriz. Uglinci:
sii "Sensin."dir. Biz, bu buyrukla gercek Apollon’u
biliriz.

Insan evrenin bir yerini doldurmak icin rastgele ya-
ratimamugtir. O, Tanrmun bir benzeridir. Kendince bir
diinyas: vardir, biytk dunya icinde bir kigik bir
dinyadir. Mirandelo’nun bu distincesinde, yaygin bir
Roénesans anlaywsiyla karsilagiriz. Artik insan bir organ
degil, yasasi, agirlhik merkezi kendisinde olan Ozgiir,
kicik bir dunyadir. Diinya i¢in Tanrt neyse govde
icin de can odur. Dolayisiyla Tann gibi insan da ¢ev-
resinde olup biten her seyin odagindadir. Bu yakla-
sim, insanin evrenin merkezinde yer aldigi distncesi-
ne gotirir, Bu da Himanizmanin ayrict 6zelligidir.

Pico, uzun bir ‘Apologya yazarak kendi gorislerini
savundu. Ne ki Papa VIIL Innocentin kovusturma
tehdidi ytzinden ka¢cmak zorunda kaldi. Fransa'da
papalik elgisinin ricasiyla tutuklandi. Lorenzo dei
Medici’'nin kigisel korumasi altinda Floransa’ya geri
dondi, émrinin son birkag yilini Ronesans’in 6nciisii
olan dustinceleri yayarak, 6greterek gegirdi.

Origenes, yazinin, allegorik, yazmnsal, goksel ya da
gizli olani yorumlamanin anahtari oldugunu ogretti.
Bunu benimseyen Pico, ‘Heptaplus'u yazdi. Yaradili
oykisi Gzerine bir aciklamadir bu. Agiklama, doganin,
cvrimin yedi katli anlagilmasint konu alir. Ogeler (ates,
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hava, su, toprak) kralligindan baglar diinya Gstii alan-
lardan gecerek ilerler.

Kont Pico, 1491’de sanini, mal varhigini birakti. Ya-
piunt bitirir bitirmez yurtsuz bir ¢ileci, bir 6gretmen
olarak yasamak istedi. 1493'de buyiiye derin bir ilgi
duyan papa VI Alexander tarafindan bitin biitiin
aklandt. Ne var ki, bir gezgin olarak yagamaya bagla-
madan 6nce ateslendi. 17 Ekim 1494’te, VIII. Char-
les'in, Piero dei Medici’yi kovarak Floransa’ya girdigi
gun olda.

Onun yapitlarinin tini, insanlarin usu Gzerinde kalic
bir etki biraktu. Kendisine taktugi yalin “Kasif” adinin
anlamim hak etti. Yapitlan Bat'nin yeniden dogusun-
da éncti roli oynadi.

Pico della Mirandola’nin insanlik tarihindeki derin
dnemi goz dl‘dl cdilemez. O, Avrupali insanin yeni
konumunu goziipekee dile getirmigtir. Bu adam, diin-
ya tzerinde ctkili olmak icin, yazgisini bilimle denet-
lemek icin Magia ile Kabala'y: kullanan Magus'tur.



Cevirmenin s6zu

Pico ile ilk kez Marguerite Yourcenar'in Zenon adli
kitabinin girisindeki Gnlt seslenisle tanistim. Bu bo-
lam, elinizdeki kitabin arka kapaginda yer aliyor. Onu
agag yukart 10 yil, kimi evimde odama, kimi de calis-
ugim yerlerin duvanina astim. Bu yerlerden biri bir
felsefe bolumiydi. Oradan apar topar aynldigimda,
geride kalan, bana getirilen seyler arasinda sigaram,
simdi animsamadigim bir iki wvir zwvir ile Pico'nun bu
pasajint yazip duvara astigim kagit vardi Benzerler
benzerleri buluyor.

Yillar gecti "Soylev'in giris boéliimiiniin tim metnini
ele gecirdim, merakla cevirdim. Bes altt yil sonra
bagka bir metinden yararlanarak ceviriyi dipnotlarla
destekledim. Bir de tamitim yazist ¢evirip ekledim.
Boylece Ronesans felsefesi alaninda giizel bir ceviri
ortaya ¢iktt sanirim.

Ben bu kiicik ama degerli yapiti insanin kendi
dinyasint kurma 6zgurligini bir kez daha animsat-
mak ugruna c¢evirip yaymnlamak istedim. Bir yasam
boyu bizim olan bu 6zgiirlik, kitle iletisim araclarin-
dan sosyal bilimlere kadar yasamin hemen her alanin-
da goz ardi ediliyor, kiicimseniyor, hatta horlaniyor.
Degisik dizgelerin bireyin varolusunu, olanaklarin,
dirimini, bilincini, glcinid alip tikettigini, ancak hem
canli hem de bilingli tek varligin dizgeler degil insan
oldugunu animsatan bir metni ¢evirmekle iyi ettigimi
distiniiyorum. Spinoza’nin dedigi gibi insanlarin usu
tirli tirld, birinde kutsallik duygusu uyandiran Steki-
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ne giling gelir. Boyle bir metnin, kendini kurmay:
segenlere yardimer olacagini disiniyorum. Ben de
hoylece Pico’ya gonil borcumu édemis oluyorum. Bir
kez daha, bu kitap baglaminda, benzerler benzerleri
bulur diyorum.

Bu arada onun dugtincesindeki ¢agdas okura sagirti-
¢1 gorinebilecek bir yone deginmeliyim. Pico buyi ile
meditasyonu kisinin kendini, evreni doniistirmesinin
bir yontemi diye gorir. Bu konuda sozii uzatmadan
sunu soylemeliyim. Bizim, igin karanlik bir is gibi
gorinen biyiiniin yeni platoncu felsefe bakimindan
tutarlt bir aciklamas: var: Buna gore idealar diinyas: ile
bu dinya arasindaki bag tek yanli degil. Acikcas:
idealarin bu duyulur dinyay: belirledigi gibi bu din-
yadaki nesneler, yani kopyalar da oteki distinilir
dinyayi, oradaki idealar: belirler. Idealan etkilemenin
bu yontemleri buyi diye adlandirdabilir. Eski Yunan-
dan Misir'a, Hint'ten Cin’e kadar butin biyu etkinlik-
leri Tanrilan etkilemek hatta zorlamak icindir. Hatta
Nietzsche siirin kaynaginda bile bu amacla yararlani-
lan biyiisel sozleri gorir. Ronesans felsefesinin bu
konudaki yaklagimi Agrippa von Nettesheim’'m bu
konudaki tinlt kitabinda * birinci elden okunabilir.

* Gizli Felsefe Ya da Biyl Felsefesi Biblos Kitabevi, 2006)
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Insanin Degeri Uzerine Soylev






1. Bolum @

Onsoz

En saygi deger Babalar(2), eski Arap(3) yazilarinda
sunu okudum: Saracenli Abdallah’a(4) "Dinyanin en
sagirtict seyi nedir?" diye soruldugunda o, “Tansik
sayilabilecek seyler arasinda insandan daha buytgu
yok.” diye yanitladi. Hermes Trismegistus’'un “Insan
buytk bir tansiktir Asclepius.” (5) diyen tanmnmus ses-
lenisi de bu disiinceyi dogrular. Insan konusunda
nice sey soylenir. O, yaratiklar arasinda aracidir; kendi
alundaki varliklarin beyi olarak yukanidaki Tanrlara
yakindir; duyularinin keskinligi, usunun sorgulamasi,
anlama yetisinin 15181(6) ile doganin yorumlayicisidir;
zaman dist degismezlik ile zamanin akisinin orta yo-
lunda oturur; Perslerin dedigi gibi(7) canli bir birliktir,
dinyanin evlilik ilahisidir, Davud’un tanikligu(®) ile,
meleklerden azicik asagidadir. Bu sozlerin dayandigt
temelleri distindiigiimde insan dogasinin tstinlugini
savunan bu tir uslamlamalar bence biitiintyle inandi-

rict degil.(9)

" Kugkusuz bunlann timi 6nemli, gelin gortin ki asil
nedenlere deginmiyorlar. Acikcasi insanin boyle ko-
sulsuz bir saygiyr hak etmesinin egsiz gerckgelerine
dokunmuyorlar. Soruyorum: Nigin meleklere ya da
takdis korolarina insandan daha fazla saygi duymaya-
lim? En sonunda insanin nigin yagsayan geylerin en
talihlisi oldugunu kavradim. Varlklar siradiizeninde
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yalnizca hayvanlann degil, yildizlarin, dinyamin sinur-
larinin  Stesinde  yerlesen anlaklann  da(10) insana
imrenmesine yol acan kosulun ne olabilecegini kavra-
dim. Boylece de onun biitiin bu saygiyr neden hak
ettigini bildigimi ta icimde duydum: Inanci asan, ruhu
duydugu hayranliktan 6tiiri vuran bir sey. insan, bu
temelde, tam bir adaletle, buyik bir tansik, bitiiniyle
saygt deger bir varlik olarak digtinilip, adlandinldi-
gmna gore bagka tirlii olmasi olanaksiz. Oyleyse ey
acimali babalar, insanin bu kosulunun tam olarak ne
oldugunu isitin, insanhiginiz adina  Ogrencinizi bu
konuyla ugrasir iken bagslayin.

Baba Tanr, en gigli mimar, sakli bilgeliginin buy-
ruguyla, gordiguimiz bu dinyanin Tannnmn acundaki
konagi oldugunu, onun en sevgili tapinag oldugunu
soylemis bulunuyor. O, gok-tistii bolgesini anlaklarla
donatmus, goksel kireleri dlimsiz tinlerin yagamiyla
diizenlemis, asag diinyanin mayalanan giibre yiginma
da hayvansal yagamin bitin bicimlerinin bollugunu,
bereketini koymug bulunuyor. Ne var ki, Tann usta,
bu is bittiginde boyle buyik bir bagarmmn anlamun
kavrayabilecek, onun gizelligini scveeck,  genisligi
karsgisinda  saskina  donecek bir yaraugin  olmasini
diledi.(11)

Sonunda, her sey tamamlandigmda (Hem Musa’nin
hem de Timaeus’un taniklik ettigi gibi), Tann insani
yaratmaya karar verdi.(12) Ancak ne bu yeni soyu ona
bakarak yaratacagi bir arketip ne hazine dairesinde
yeni ogluna bagislayacak uygun bir kalit ne de bu
yeni yaratigin durup dinyay:r disinmek i¢in kendine
cekidlizen verecegi bir yer kalmusti. Her yer daha
onceden dolmus, her sey en ust, orta, en alt diizeylere
dagitilmugti. Bunlar gercek olsa da Baba’nin giictiniin
dogasinda bu son yaratict atlimda bagarisiz olmak
yoktu. Yice bilgeligin dogasinda boylesine dnemli bir
konuda 6nlem eksikligi nedeni ile kararsizhk yagamak
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yoktu. Onun Kkayirici sevgisinin dogasinda tannsal
comertligi Oovmeye yazgih bu yarati biitiin  oteki
seyler arasinda yetersiz kalmak zorunda birakma
dilegi yoktu.

Sonunda, yiice Yapicy, higbir seyi tiimilyle vereme-
yecegi bu yaratiga, biitiin 6teki yaratiklara bagislanan-
lardan pay verilmesini kararlagtirdi.(13) Bu yuzden
Tann insani, bu belirlenmemis imgeyi (14) aldi onu
diinyanin ortasina(15) yerlestirerek sunlan soyledi:

“By Adam! Biz sana ne hazr bir yiz ne de 6zgin,
dogustan gelen bir Ozellik verdik, ta ki kendi yerini,
bigimini, yeteneklerini kendin secesin, onlant kendi
yargin, kendi kararn ile edinebilesin. Bitiin oteki
yaratiklarin dogas: bizim koydugumuz yasalarla belir-
lenip siurlanmugtir. Oysa senin 6ntnde boyle smnurla-
malar yok, kendi ytiztinin cizgilerini sana koruma
gorevini verdigimiz 6zgur isteginle c¢izebilirsin. Seni
dinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diin-
yadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne
yersel ne goksel, ne olimli ne olimsiz (16) olarak
yarattik; 6zgiir, olagandisi(17) bir yontucu gibi kendini,
kendi seciminle bicimleyebilesin diye. Asagiya, yasa-
min kaba bicimlerine inmek de tannsal yagam siirenle-
rin diizenine ¢ikmak da senin elinde.”
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1. Boliim dipnotlar1

1- Bu bolimleme 6zgiin metinde yoktur.

2- Pico, ileride Roma'da 900 tezinin tartisilacagi toplantiyt
distinmektedir. Bu ylzden bir senatoda ya da kurulda
konusgur gibi konusur.

3- Pico, Flavius Mithridates kilavuzlugunda Arap¢a calisi-
yordu.

4- Abdallah’in kimligi konusunda degisik varsayimlar orta-
ya atlmugtir. Bkz. Bori 1997 ile Pluralita delle vie, Milano
2000, 43f.

5- “Biiytk bir tansik...” bkz. Asclepius VI, 1-2. Hermetik
yazilar, Misir tannst Thot'a baglanir. Bu Tannnin Yunanca
ad, yaziyr bulan Hermes Trismegistos'tur. Latincede Mercu-
rius'a kargilik gelir. Yunanca, Latince yazilan bu metinler iS.
1-3 ylzyilar arasina tarihlenir. Himanizma ile Rénesans
doneminde bunlara pek deger verilmistir. Bu metinlerin en
onemlileri, Marsilio Ficino aracihfiyla ¢evrildi. Bu ¢alismalar
arasinda Asclepius (Lat. Esculapius, up ile bilicilik tanrsi) da
vardir.

6- Duyu, us, anlak siralamasina dikkat cdin. Bu siralama
meleklerin diizeninde Tahtlar, Kerubiler, Seraphimler olarak
yeniden goriinecektir. Aynt swralama Soylev'de bagka bir
yerde de vardir. Orada insan, meleklerin diizeyini bile agip
Tanr ile bir olur.

7- Pico, “Persler” derken “Kildani” kaynaklarini digiiniyor
olsa gerek. Gemistus Plethon tarafindan Zerdist'e yiiklenen
Kildani Kebanetleri (2.yy'dan kalma oldugu sanilan bu
gizem yazilari, Proclus icin pek 6nemlidir.) Ficino'nun kay-
nagudir. Bkz. Séylev ile Conclusiones, 114-116, Biondi. Ancak
Pico’'nun hangi metne degindigini kesinlikle bilmiyoruz.

8- Bkz. Mezmurlar 8: 5-8.

9- Pico burada insanin onuru lzerine zengin literatire
elestirel bigimde deginmektedir (Ornegin arkalarinda eskil
Hristiyan yazarlar olan Bartolomeo Fazio ya da Giannozzo
Manetti. Bkz.Garin 1938, ile De Lubac 1974). Pico, insanin
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kiiglik diinya oldugu disiincesini benimser. Bu insan, bitiin
Ogeleri kendinde toplar, evrenin aracisidir, onu yorumlar
(Bakiniz  Séylev, Heptaplus V, 6, Picatrix 1, 5, 1). Bu,
Marsilio Ficino'nun Platoncu tanrbiliminin de temel savidir.
Orada can, 6zdek ile meleksi anlaklarin arasina yerlegtirilmigs-
tir. (Bkz. Kristeller, 1988, s. 118-123); Oysa Pico'ya gore
insanin yerytzindeki 6devi bu orta konumda durup kalmak
degildir. Tersine insanin dinamik bir 6devi vardir. Insan
imgeler dinyasini agmaya, sonunda gosterilebilir olugsun
otesindeki saltikla birlesmege ¢agrilmugtir.

10- Siraya dikkat edin. Melekler, yildizlar, distik yaratklar.
Bu, asagida ters dogrultuda yinelenir.

11- U¢ kath yaprya (Distinmek, sevmek, sagmak) dikkat
cdin. Bu ileride yinelenir arketipler, hazine daireleri, yerler
ya da yiksek, orta, asag diizenler. Uglemeye gonderme
yapildiginda bunlar gig, bilgelik, sevgiye karsilik gelir.

12- Bu yaradilis aciklamast hem Incil'e hem de Platoncu
kaynaga dayanir (Bori, 1997 and Bori, Pluralita delle vie,
Milano 2000, 35ff).

a) Incil’deki agiklamada, Adem, yarauci eylemlerin ardin-
dan, yapilmasi biten evrenin ortasina koyulur. Gelgelelim
yaratma streci Yaradilis 1'dekinden farklidir. Buradaki ya-
ratma yukanidan asagiya bir devinimde olur. Goksel alan,
canlandirilan gok cisimleri, yeryiziindeki' hayvanlar, insan.
Burada bir tiir ontolojik deger dustisti vardir.

b) Yeni yarauga seslenen Tann diigiincesi incil'de bulunsa
bile, oradaki icerigi butiintyle degisiktir. Burada, insanin
bilgi agacina ulagsmasi 6nlenmez. Tersine kiginin tim varli-
giyla istemesi, bilgiye yonclmesi, olanakli en yiksck amag
ugruna devinmesi icin bir ¢agn vardir. insan bu bakimdan
Snlenmemistir, tersine ddevi, buradadir.

¢) Imgenin izlegi incil'dendir. Bununla birlikte Pico’nun
insani, Tanr’'min imgesinde yaraulmamsur. O, opus
indiscretac  imaginis’tir. Onceden belirlenmis bir imgesi
yoktur. insanin geyler lzerinde buyruk yiritme digtincesi
Incil'de bulunmaktadir. Ayrica Yaradilis 2'de de dile getirilir.
Platoncu kaynak agisindan sunlart soyleyebiliriz:  Timaeus
41b'a (Sluimlilik ile olimstzligin bir kangimi olan insan,
en son varlk olarak yaraulir), Protagoras 32lc-d’a
(Epimetheus'un yaradilist soylencesi. O, yetkin olmama,
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gereksinim i¢inde olma kogulunda yarauldi) ézellikle de
Solen’e (De Amore adli yapmunda Ficino tarafindan yorum-
landi, Commento'sunda Pico da onu yorumladi, 1486) dikkat
¢ekilmelidir. Aciklama iyi bilinir. Buna gore Eros, Poros
(bolluk) ile Penia'min (yoksulluk) ¢ocugu olarak Zeus'un
bahgesinde dogdu. Eros, bilgi ile bilgisizlik arasinda gidep
gelen dogasindan otiri yetkin degildir. Hep bilgi pesindedir
($6len 203 d-204¢). Biz hem Soylev'de hem de Solern'de
sunu buluruz:

1. Biri 6vilmektedir -Bunlar, sirasiyla, Eros ile insandir.
Bu 6vgl basma kalip kliselere dayanmaz onun en
ylice amaca ulagma yetenegine dayanir.

2. Ara durumda biri vardir. O, ne olimli ne olumsiiz-
dir, ne yersel ne de gokscldir. $6len. 203¢ bkz;

3.  Ortaya yerlestirilmis biri bulunmaktadir (§élern’de
metaxt). O, bilgi sevgisi aracihfiiyla en yiice gergek-
lige ulasabilir (§6lers 202d; ). Sevginin, arzunun, in-
sanin en son 6z0 olarak istemenin Gneeligi vardir. Bu
arada anlama yetisi tinscl gelismeye karst degildir,
onun i¢indedir. istegin dinamizmi onu destekler.

13- Pico, kiigiik diinya dugtincesini benimser; ama dina-
mik bir islev i¢inde. insanda her varlifin ilkesinin bulunmas:
onun bitiin varhklann tzerine ¢itkmasina olanak verir.

14- Lat "indiscretus”, Yun. adidkritos Burada Yaradig 1,
26 ile ¢elisme var gibi goriniyor: Bununla birlikte Tanrn
olmaya c¢agnldigr icin insan varb@inin imgesi yoktwr., Tann
temsil edilebilmenin 6tesindedir.

15- insanin ortada kalmgh@i onaylanmigtir; ama dinamik
ozgurluk bakimindan.

16- Bu, Sempozyum’dan gelir.

17- Tann ‘olagan” yaraucidir.
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2. Bolum

Ey Tann babanin asilmaz comertligi,(1) ey insanin
harika, asilmaz mutlulugu!(2) Ona diledigi, istedigi(3)
sey olmasi verilir. Hayvanlar her zaman sahip olacak-
larini, dogduklari andan bagslayarak, Luvias'n dedigi
gibi “daha analannin dol yatagindan’(4) kendileriyle
birlikte getirirler. En yice tinsel varliklar, yaraulr
yaratilmaz ya da yaratildiktan hemen sonra, olctsiz
sonsuzluklar araciigs ile kendilerinin olan degismez
bir varlik tarzina yerlesir. Oysa insana yaradiliy aninda
bitin olanaklara gebe tohumlar, yasamn biitiin bi-
¢imlerinin tohumlari bagislannustir(5) Bu tohumlar,
onlara bakan insanlarda gelisip meyve verecektir.
Bitkisel tohumlara bakarsa, o bir bitki olacaktr. Duyu-
sal tohumlarmna bakarsa, hayvansi olacakur. Ussal
tohumlara bakarsa goksel bir hayvan olacaktir. Ansal
tohumlarmna bakarsa bir melek ya da tannnin oglu
olacaktir.(6) Insan biitiin yaratiklarin payina digenler-
den hognut olmazsa kendini kendi birliginin merke-
zinde toplayacak, orada babanin yalniz karanligmna
katilacak(?) her seyin 6tesinde oturan babann yalniz-
Iiginda butin varliklar agacakur.

Oyleyse bu bukalemunumuza(8) kim husu ile ya da
en azindan Oteki varliklardan daha bayik bir sayg ile
bakmaz. Atinalt Asclepius,(9) bu yaratik, acikcast insan
konusunda, onun bu degisip doénisen dogasindan
otird, gizemlerde Proteus(10) figuri ile simgelendigini
sdylerken timilyle hakliyds. ibraniler(11) ya da Pisa-
gorcular(12) arasinda ¢ok tinld olan bagkalagimlann ya
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da déntstimlerin kaynagi budur. Gerg¢ekten, ibranile-
rin i¢rekei tannbilimi bile, bazen kutsal Enoch'y;
metatron dedikleri malakb-ba-shekbinab’a, [Tanrinn
bir melegine] donustiirtir, bazen de oteki adamlan
bagka ruhlar olarak(13) yeniden bicimler. Bu arada
Pisagorcular suclu insanlan hayvanlara, Empedokles’e
inanacak olursak, bitkilere donistiiriir.(14) Onlara
oykiinerck, Muhammed’in de sik stk Tanrinmn, koydu-
gu yasadan aynlanlarin  hayvanlagacagin  soyledigi
bilinir. Hakliydi da; ¢tnka agact agac yapan kabugu
degil duygusuz, sorumsuz dogasidir. Yik hayvanim
yik hayvan yapan da postu degil kaba hayvansal
ruhudur. Goksel varliklarr goksel varlik yapan, yorin-
gesel bicimleri degil uyumlu dizenleridir. Son olarak
melekleri melek yapan govdeden kurtulmug olmalar
degil tinsel anlaklandir. Kendini midesine adayan,
yerde striinen birini goriirseniz, bilin ki o bir adam
degil bir bitkidir. Caliypso'nun hilclerindeki (15) gibi
imgelemin bos bicimlerinden gozt kamagnug  birini
gorlrseniz, o b.bt‘m ¢ikaran dilekleri yiziinden kendi
duyulannin kolesi olmugsa, gordagintz insan degil
hayvandir. Ne ki her seyi usun kurallaria gore yargi-
layip ayirt eden bir filozof gortrseniz onu ululamaniz
gerek. O, yersel degil goksel bir varliktr. Son olarak
govdesine aldirmayan, bitin bitin usun i¢ odasina
cekilmis  katkisiz bir dastnir gorirseniz orada ne
yersel ne de goksel bir yaratk degil, insan ctine ba-
runmiis daha yiksck bir tannsal varhk vardir. O za-
man insana kim hayranhkla bakmaz. Kutsal Musevi,
Hrstiyan  yazilarninda insanmn kimi zaman  “ctin ti-
mi”(16) kimi zaman da “her yarauk” diye gosterilmesi
nedensiz degildir. Cinkit bitiin etler gibi insan da
kendini bigimler, doniistiiriir; yaganun her kalibinin
6zgln glicini alir. franl Evantes’in(17) Kildani tannbi-
limine iliskin aciklamasinda, insanin dogustan kendine
Ozgl bir gorinusi olmadigini ama distan gelen, rast-
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lantisal goriintgleri oldugunu  séylemesinin  nedeni
budur. Orada soyle der: Enosh bu shinnujjim
vekammab tebbaoth baj’-- “Insan, tirli tirll, bir ok
bicimi olan, degisip duran yapida bir canlidir."

Iyi de biitiin bunlarin amaci ne? Bunlarin amaci, su-
nu anlayabilmemizdir: -Sectigimiz sey olabilecek ko-
sulda dogdugumuzdan- her seyden once, degerini
bilmedigimiz yiiksek bir durum i¢in dogan bize, hi¢bir
zaman, bu kosulu birakip hayvanlarin ya da anlayigsiz
yik hayvanlarinin diizeyine dismemiz séylenmedi.
Bundan kusku duymamamiz gerek. Bunun amaci,
Yalva¢ Aspah’'in “Siz hepiniz Tannsiniz, En Yiice'nin
ogullarisiniz.”(18) s6ztinin dogru olabilecegini anlaya-
bilmemizdir. Son olarak da buradaki ama¢ sunu anla-
yabilmemizdir: Biz en hosgorulii babanmn comertligini
kotuye kullanarak 6zgir segimi yoldan ¢ikaramayz.
O, dzgir secimi, kargisli bir armagana kars: bir kurta-
rict olarak verdi bize.

Ruhlarimizi koruyucu bir glg, agtk¢ast ortada olanmn
tezcanlihigr ele gecirsin de en yiice seyleri dileyelim,
elimizden geldigi 6lciide onlara erigmege caligalim
clinkii istersek onlara erebiliriz-. Yersel seyleri kiicim-
seyelim, goksel dizene(19) bile dudak biikelim, bu
dinyanin nesi varsa bir yana birakip ylice Tanrya en
yakin olan, bu diinyanin 6tesindeki saraya seyirtelim.
Dinsel gizemlerin soyledigi gibi, orada ilk sirada
seraflar, kerubiler, tahtar vardir. Gelgelelim onlara
boyun egmeden, ikinci bir yere duydugumuz sabirsiz-
likla, onlanin sayginligini, onurunu agmaya caligalim.
Onlara dykinip onlant gecersek, hi¢bir seyde onlar-
dan geri kalmayiz.
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2. Boliim dipnotlart

1. Liberalita: 14- 15. yuzyillarda, klasik kaynaklara dayana-
rak (Ozellikle de Cicero, ‘Odevler Uzerine’, §§ 52-85) bu
s6zcugin “humanitas” sézciigh ile birlikte iki anlami vardi.

a) “Eli ac¢ikga, hatta savurganca bol keseden harcama,
verme egilimi.”

b) “Kisiligin, ruhun ytceligi, soylulugu, yiice gonulluluk
iyilik severlik, saygili incelik.” litalyanca sézlikte "liberalita'
sozcugune de bakin).

Comertlik, ytice gonullilik ile birlikte Boccacio’nun
Decameronunda kutlanan Aristotelesgi erdemlerden biridir.
[Nichomakos'a Etik 1V. Kitap, 1. BL]. Comertlik, 14-15. yiizyil-
larda Floransa kiltiiriinde egemen olan yararct tecim mant-
gina karst soylularin savundugu bir erdemdi.  Aristokrat
hanedanin oglu Pico, sodylevde, sozcigin daha yiiksek, daha
tinsel anlamint i¢erecek bicimde “comertligin®  diinyasal
anlaminin Otesine geger. Bu terimin Latin Humanist yazinin-
daki ya da Pico'daki kullantmini daha iyi anlamak icin
Patristik kaynaklara bagvurmak gerek. (Bkz. E. Garin, La
Dignitas Hominis e la lettaratura patristica, Torino:
Giappichelli, 1972). Soylevin bu boliminde Pico, liberalitas
dei and liberalitas hominis (-um) arasinda “cifte bag kurar”.
ikincisi birincisinin bir yansimasdir.

2. Mutluluk: 14- 15. ylizyll humanist diastncesindeki bir
bagka o6nemli terimdir. Platoncu, Yeni-platoncu terimlerle
yeniden tanimlanarak Aristoteles¢i  Skolastik  koklerinin
otesine gider (Bakiniz Dante Conw. 1V, 17, 8, “felicitade &
operazione secondo virtude in vita perfetta®, [“Mutluluk
yetkin  yasamda erdeme gore etkinliktir”]. Burada da
Cicero'nun etkisi agik¢a gorilebilir (ona gore mutluluk
istemenin iglevidir). Giannozzo Manetti (1396-1459) “De
dignitate et eccellentia hominis”, adli yapitinin TV. kitabinda,
Lattantius'u izleyerek, ister eskil ister ¢agel, ister pagan ister
Hrstiyan olsun insan yasamnin act durumunu vurgulayanla-
ra etkili bi¢imde karst ¢ikti. Manetti, mutlulugu “erdemli
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yasamin” agik¢ast Hnstiyan yasaminin sonucu sayar. “..
goksel buyruklan geregince gozetenler kuskusuz dogustan
talihli olacak, hep mutlu kalacak, sonsuza dek kutsanacak-
ur.” Pico, gnoscolojik boyutu da ekler. Bu bakimdan
Virgilius'u amimsamak yersiz olmayacaktr, Georg. 11, 490:
"Felix qui potuit rerum cognoscere causam."

3. “Istah”, istek, (6zgiir) isten¢ Gzerinde durmanin Pico
icin temel 6nemi var. O, Cicerocu gelenegin "gubernare
terrena"sindan (diinyasal iglerin ¢ekip ¢evrilmesinden) oteye
gegip, tannbilimsel-metafizik ¢evrene ilerler. Lorenzo de’
Medici'nin agagidaki tiimcesi yukarida s6z edilen “mutlulu-
gun” dinamik (ayni zamanda da on-¢agcil) anlaminin bir
yankist gibidir: “Bitiin insanlar mutluluga dogal bir istahla
dogar, biitiin insan eylemleri, ger¢ek amag olarak onu amac-
lar”.

4. Kelt kokenli latince terim bulga benzerlik kurularak
“dol yatagt' diye cevrilmistir (Lucilius'un, Satirlerinden).

5. Pico’'nun Heptaplus (yaracdihs Gzerine bir yorum) adl
yazistnin ikinci 6nsoziinde sunu okuruz: “Okullarda insanin
kiiciik bir diinya oldugunu, onun gévdesinin goksel tini,
canlandinct cani, hayvanlarnin  duyulanini, meleklere 6zgt
usu, Tanrinin imgesini i¢eren 6gelerin bir harmant oldugunu
soylemek yaygin bir anlaumdir.

6. Bu boliim, Salisburyli John, Alain de L'Isle gibi Orta ¢ag
Patristik kaynaklart géz 6niinde bulundurularak okunmali.
Ikincisinin Liber de Planctu Naturae adli yapiunda, insanin
hayvan olup yozlasmas: ile kendini Tanrida yeniden yarat-
mast Pico'da kullanilan terimlere pek benzer bir bigimde dile
getirilmigtir. Tognon, bu bolim icin, John Scotus Eriuge-
nana'nin De division nature adli yapiinda bitiin bir bolime
gonderme yapar. Bununla birlikte Patristik kaynaklara yapi-
lan godndermeler Soylev'in farklt vurgusunu onun olduk¢a
yeni aulmint golgelememeli. Kilise babalan ile Monastik
yazarlar (Aziz Bernard gibi gizemci yazarlar bunun disinda
kalabilir.) genelde diisiis 6gesini vurgular. Bu disis, glinah-
lara gore degisik tirde hayvanlardan olugan (gergek, alego-
rik ya da teolojik) bir hayvanat bahgesi olusturmugtur. So-
nugta bu insanin diig gliciiniin, usunun seytani yozlasmasini
da igerir (Aquinolu Thomas). Bunun tersine, Pico, insan
dogasinin bukalemunumsu agkin olanaklar Gizerinde durur.
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7. Caligine. Bu sozclk, en az iki degisik anlamda kullani-
lir. Bu anlamlar temelde birbirine baglidir:

a)  Gosterilebilirligi asan kokendeki tanrisal bir nitelik
olarak (geceye, uguruma, bosluga benzer bigimde),

b) Paradoksal yorumbilimsel bir terim olarak (Tanrinin
gizine ermenin gizemli 6n kosulu olarak usun, anlama
yetisinin bulaniklagmasi, sagskina dénmesi.). Aynt zamanda
De Ente, V -- Garin, 412'¢ bakin.

Bu ikinci anlamda Pico'nun temel kaynadi, Sozde

Dionysius Arcaopagita'dir (Marsilio Ficino aracilig: ile oku-
mustur). Dionysius, Tanr ile kendisi arasinda araci olmayan,
yorumsuz kisinin durumunu ¢ok iyi bir bi¢cimde betimler
(Garin 239). Ayni imgeyi (tannsal anlagilmazhgin bir niteligi
olarak karanligi, Tanriya iliskin insan bilgisinin zorunlu
paradoksal ortamt olarak korligi) Pico'nun italyanca sonele-
rinde buluruz. XVI., IV. Soneler: "di caligine opaca dianci
pieno"; XXX, 6: "di caligine operto ¢ 'l vivo ragio (sic)"
(Dilemmi, 33 ¢ 61).
8. Aristoteles, Nichomachos’a Etik'te (I, 1100 a, 5-sgg.) mut-
luluk - Biz onun yetkin erdemin, bitinlenmis yasamin
irini oldugunu gordik.- tizerine konugurken insanin buka-
lemuna benzediginden s6z eder. Onu insan talihinin dének-
ligiyle kargilagtrir. Clinkd insanin talihine ayak uyduracak
olursak, ayni insana sik sik kimi mutlu kimi de mutsuz
demek zorunda kaliriz. Bu sallantl temel yizinden, mutlu
adam bir bukalemuna benzetmemiz gerekir. Aristotales bu
terimi olumsuz anlamda kullanirken, Pico insanin degisen
dogasini olumlu yonde vurgular. Talihi, sans, firsat olarak
goren biylik Ronesans izlegini de saptayabiliriz burada.
Garin'e gore, Pico'nun bu sozcugl kullanmasina iliskin en
onemli referans, Ficino'nun s6z ctigi bir metindir.
Priscianus’'un Theophrastus iizerine yorumu olan bu metin-
de insanin dig glictine "bukalemunumsu", "Proteas gibi"
sifatlan yiklenir. Konuyla ilgili olarak Garin'in, su metnine
bakilabilir: "Phantasia e Imaginatio fra Marsilio Ficino ¢
Pietro Pomponazzi", Giornale critico della filosofia italiana
111, 1985.

Burada Brian Copenhaver'in varsayimina deginmekte de
yarar var. Buna gore, Pico'nun bu terimi kullanmasinin
ardinda Pliny ile biyi gelenegine (Dogal Tarib 8, 120-22)
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bir géonderme vardir. Copenhaver, bu tezi yakinlarda ileri
siurmugtir (‘The Secret of Pico’s Oration. Cabala and
Renaissance Philosopby’, Midwest Studies in Philosophy,
XXVI, 2002, 60.).

9- Asclepius. Lat. Aesculapius. Soylensel Yunanl Hekim,
Apollon ile iyilestirme tannsi Coronis’in ogludur. Ayni za-
manda Misirl Tmothep ile de baglanulidir. Onun ik 6gret-
meni, bilge kentaur Chiron’du. Bununla birlikte Pico, burada
Corpus Hermeticum diye bilinen metinlerin toplamina gon-
derme yapar gibidir (S6ylevin agilis paragrafinda buna de-
ginmistik). Marsilio Ficino bu metinleri Latinceye ¢evirmege
1463'de bagladi. Bu kitabin baskist 1469'da yapildi. Pico'nun
metni agik¢a Hermetik Asclepius’u yankilar. Bu kisi, Hermes
Trismegistus'u onun 6grencisi olarak aktarir. Ayni zamanda
buyiik Asclepius’'un soyundan gelir. Tipkt Hermes'in blyuk
Misir Tanrist Toth'un torunu olmast gibi. Son Ingilizce ¢eviri-
nin 69. sayfasinda (Hermetica, ed. by Brian Copenhaver,
Cambridge Un. Press, 1992) asagidaki bolimii okuruz. (5, 6.
pragraflar) “ [5...] insanhiin kalibi ¢ok bigimlidir, ¢esitlidir...
Kendi tirtinin ortadaki durumu ile yetinmeyi strdiren
insandir, insanlann siirip giden kaliplari onlarnin kendilerini
bitigtirdigi tirler gibi olacakur. [6] Bu yilizden Asclepius,
insan blyuk bir harikadir...”

10- Proteus: Orfeus'un dizelerini biiyliye gore yorumlama-
sinda Pico’'nun vardigt sonuglarda agagidaki (n. 28) aforiz-
may1 buluyoruz: “Pan’1 kendine ¢ekemeyen, bosuna yaklagir
Proteus’a.” Edgar Wind, bu bulanik bolimi soéyle agiklar
(Pagan Mysteries in the Renaissance, New York, W.W. Nor-
ton, 1968, p. 241): “Pico’ya gore degisebilirlik, evrenselin
bireyselin i¢ini doldurmasinin gizli kapisidir. Proteus, Pan
(butiin) i¢cinde oldugundan kendini siirekli degistirebilir.” Bu
bilmece insanin Tann kargisindaki egsiz durumunu betimler
gibidir. Pico’ya gére insan bir bukalemun, bir Proteus gibi-
dir, butin kabhplarn, “adlan” dustnebildigi gibi bigim de
degistirebilir. Dolayistyla insan varligt, Tanrimin bir temsilcisi,
bir aracisidir. Gelin goriin ki onun Demiurgos’a (yapici, usta
Tann) ozglh becerileri 6zglr isteme ile Ozgir se¢imi de
yansitir. Wind bu pasaji yorumlarken Pico’'nun kokten gi-
zemciligini gosterir gibidir (267)
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11- Ibraniler: Bu 6zel degini “Anilart Her Zaman Onurlan-
dirilmasi Gereken ibrani Kabalact Bilgelerle ilgilidir.” Pico,
47 Kabalact Sonug¢u onlara adamigur (Farmer, 344-45 ile
Pico'nun kabalact kaynaklannin tartisilmasina iliskin  nota
bakiniz, Bu kaynaklarin timii ge¢ donem Ortagag metinle-
rinden alinmugtir, Wirszubski'ye gore, ozcllikle de Flavius
Mithridates'in Menahem Recanati'nin  Pentateuch [Tevrat'in
ilk bes kitabi] Uzerine yorumunun Latince c¢evirisiden.
Farmer bu savi siddetle clestirir.).

12- Pisagorcular: Hem kabalaci hem de Pisagorcu dgretiler
ile hesaplamalar, ‘Sonuglari’ anlamli bir bilesenidir.
Pisagor'un matematigine agikg¢ast quaterniusa degini igin,
ozellikle 25. 1-14'e bakin. Farmer'e gore Pico, Pisagor ogreti-
sine iliskin deginilerini ge¢ dénem Yunan kaynaklanndan
devsirir. Oncelikle de Proclus’un ‘Theologia Platonuca’sin-
dan (Farmer, 334). Acunun bi¢imden bigime giren dogasinin
alunda, sayisal (gizemli) bir oran yatmaktadir.

13- Enoch: Enoch’un Kitabi, 40:8. Enoch’un Kitabi'na hem
Garin hem de Tognon deginir. Etiopik Enoch'un Kitabi
(Tertullian onu Kutsal yazilanin bir pargast sayar.) apokaliptik
yazimn bir kaynagidir. Bu kitap, Enoch'un Gizleri kitabindan
aynlmahdir, ikincisi yaklagik 1200'de slav dillerinde Orta ¢ag
yazilarinda gortliyordu. Enoch'un Kitabi'nt ikinci-tgtinct
ylzyil “Kilise Babalan”, ornegin Justin Martyr, ircnacus,
Origenus, Iskenderiyeli Clement de kullanmistr. Pico,
Enoch'un glinct kitabina da deginmis olabilir. Bu kitap
yaklasik 6. ylzyilda Babil'de kaleme alindi (Dictionary of the
Bible, 1, 704.). Bu apokaliptik bir ortagag metniydi. Ortacag-
da dolagimda olan bu kitap Merkava gizemciligine dek geri
gidiyordu. (Pico'nun kiitiphanesinde Ibranice kabalaci
metinler boldu.). Musevi geleneginde Enoch'un (Jared'in
oglu, Methuselah'in babasi Adem'den gelen soykutiginde
Seth ¢izgisiyle birlikte 7.) kisiligi ¢evresinde bir¢ok sdylence
toplanmigti. Enoch “li¢ ylizyll tannyla birlikte yirimiis”,
insan kalibini birakmadan goge alinmisti. Bu gelenckte
Enoch aynmi zamanda harflerin, aritmetigin, geometrinin
bulucusu diye temsil edilerek, “ilk yazar” diye adlandinild.

14- "... erkek, kadin, ¢ocuk, bitki, kus, denizin dilsiz balig
olarak dogdum...” (Akragashi Empedocles, fr. 117, bak K.
Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosopbers, Oxford,
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1952, 65). Bu ruh gogti disiincesi, (biitin yaradiligin tohum-
larini, asamalanint kendinde i¢eren, kugik bir diinya olarak
insan) Pico'nun disiincesinin i¢ine islemisti. Bu disince
onun ahnu yapug bir¢ok gelenekte bulunabilir. Ne ki onun
yazilaninda bu kavram yeni bir anlamay: gercktirir. Onun
Empedokles yorumu igin Conclusioneste 3>71'e bakin.
Orada Empedokles’in 6gretisi sefirot ile iligkilendirilir. 5>5
ozellikle de 8>4'de, Empedocles Zerdust'in sozu ile onun
Kildani yorumcularina baglanir. Ayni yerde [Kildani bilicilik-
leri denilen yazilarda] yeryiiziinin kokleri derken onlar
bundan anlasa anlasa bitkisel yasamu anlayabilir. Bu da
bitkilerde bile can gé¢ti oldugunu gosteren Empedokles’in
sozlerini onaylar.” (Farmer, 489 ile Biondi, 114).

Aymi zamanda Pico, Heptaplus, lib VV, bl. 5'e de bakiniz
“Devletteki Platon’a uyarak biz de degisik hayvan tirleri
oldugunu séylilyoruz. Bu yiizden Pisagorcularn paradoksu-
na inanmak zor de@il. Paradoksu dogru anhyorsak, alik
adam kolayca hayvana dontsgebilir. Bizim igimizde, 6rnegin
bagirsaklarimizda hayvanlar var. Sik sik yolumuzdan sapun-
lip onlara déniigiiyoruz." (Bkz. Garin, 1942, 280; Plato, Rep.
588d).
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3. Bolum

Nasil davranmali, bu tutkuyu gerceklestirmek icin
ne yapmal? Onlarin ne yaptiklarna bakalim, nasil bir
hayatin yolunu gosterdiklerini gozleyelim. Cunki bu
tir bir yasama baglarsak (yapabiliriz), onlarla ayni
dizeye ulagabiliriz. Seraflar yardimseverlik atesiyle
yanar; Kerubiler anlama yetisinin gorkemiyle c¢akar
durur; Tahtlar adaletin saglamligi ile simsiki durur.
Sonucta etkin yasamin pesinde giderken bizden agag:
seyleri dogru bir dl¢itle yonetiyorsak Tahtlarin saglam
konumuna yerlesmemiz gerekir. Etkin bakimdan,
ilgiden kurtulup, zamanimizi diigiinmeye, yapitindaki
yaratictyt dilsiinmeye adiyorsak, Kerubilerin 15181 ile
gorkemle parlayacagiz. Yalnizca yaraticinin sevgisiyle
yanarsak, onun vyakip bitiren atesi bizi ¢abucak
Seraflarin alev alev yanan bir benzerine doniigtiiriir.(1)
Tahtlarin, agikcasi adil yarginin Gzerinde, bitin za-
manlarin yargict Tanr oturur. Tanr kerubilerin, agik-
cast disiinen tinlerin Uzerine sarip sarmalayan bir
liklik gibi kol kanat gerer(2), onlan besler. Degil mi ki
Tanrinun tini, sularin tzerinde stizilmektedir Gyleyse
bu sular goklerin Gzerindedir, Eyip’in Kitabi'nda [bu
sular] tan sokiminden Oonceki ilahilerde Tanry:
over.(3) Seraf olan, yani seven, Tanndadir, Tanr da
ondadir. Onunla Tanrinun bir oldugu bile séylenebilir.
Tahtlarin giict yicedir, onlar aracihigt ile dogru yargs-
ya ulasiriz. Serafin severek ulastigimz butin ululugu
en yiksek dizeydir. Ama bilmedigi bir seyi nasil
sever, nasil yargilar insan? Musa, gordigii bir Tanry:
sevdi; daha once dagda distnurken gordagini,
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halkinin beyi olarak sundu. Oyleyse Kerubi araci
niteligindedir, o 15181 ile bizi Serafin 15181na, tahtlarn
yargilamasina hazirlar. En yice uslant birestiren bag
budur. Diisiinen felsefeye baskanlik eden pallasct
dizen budur; bizim en bagta dykinmemiz, kucakla-
mamiz, kavramamuz gercken bag budur. Buradan
¢ikip askin en ylcesinde kendimizden gegebilir ya da
gunlik yasamin O6devlerine daha donanmml, daha
hazirlikli donebiliriz. Ne var ki yagamimizi Kerubi'nin
bicimini 6rmek alarak kuracaksak, onun dogasi, nite-
likleri kadar ona 6zgi odevler ile islevleri de goz
oninde tutmaliyiz. Bizler etiz, olsa olsa yersel seyleri
bilebiliriz. Bize boyle bir bilgiye kendi ¢abamuzla
ulasmak bagislanmadi. Bu yizden gelin eskil babalar-
dan yardim alalim. Onlar bize bu sorunlarla ilgili en
tam, en givenilir tantkligt saglayacakur; ¢ctinkd onlarin
goksel seyler lzerine neredeyse kendinden gelen,
dogustan bir bilgisi vardir.

Kendinden gectigi sirada gogiin Gglinctt katina ¢1-
kan se¢cimin kabi Havari Paul’e, Kerubi ordusunun
ugrastigt islerin neler oldugunu soralim. Dionysos’un
yorumuna gore, Paul onlar ilkin annmus, ikincisi ay-
dinlatilnug, son olarak da yetkinlestirilmis olarak gor-
diagini  sdyleyecektir. Dolayisiyla, bizler, agikcasi
yeryiiziinde kerubilerin yasamuni géz 6ninde tutanlar,
toreler bilimi araciligs ile tutkularimuzin itislerini durdu-
rarak, diyalektik aracth@ ile usun karanlhigini dagitarak
-boylece, deyim yerindeyse bilgisizlik ile kot yasamin
kirini yikayarak- ruhumuzu benzer bigimde antabiliriz
ta ki tutkular bir daha gemi aziya almasin; yeterince
sinrlanmadiklart icin dogal sinurlarini asmasinlar. iste o
zaman, saf ruhumuzu dogal felsefenin 15181 ile boya-
yabilir, tannisal seylerin bilgisi ile onu en-son yetkinli-
ge ulagtirabiliriz. Yalnizca kendi inancimuzin, gelene-
gimizinkileri digtinmekle yetinmekten korktugumuz
icin, gelin Yakup babadan yardim alallm. Onun yen-

32



ginin tacina oyulan imgesi 6nimizde 151k sacar. Baba-
larin bu en bilgesi, daha agagi bir diinyada uyusa da
yukaridaki diinyada uyanikur. Bizi o aydinlatacakur.(4)
Ama o bize bir imgeyle 6git verecek; ¢inki bu za-
manlarda insanlara her gsey bir bicim araciligiyla gori-
niir:

Nice basamakla yerden gogin yucesine ¢ikan bir
merdiven vardi. Tanr, bu merdivenin dorugunda
oturur. Dugtinceli melekler merdivenin basamaklarin-
da inip ¢ikar. Meleklerin yasamuma oykiinen bizlerin
yuzimuz(i ¢evirmemiz gercken merdiven buysa,
sorarim size: Tanrmmn basamaklarina ¢camurlu ayaklar,
toprakli ellerle oturmay: kim goze ali? Gizin Ogrettigi
gibi, saf olmayanin saf olana dokunmasi yasaktir. Peki
bizim s6zinid ettigimiz bu eller, bu ayaklar da ne?
Elbette onlar ruhun ayaklandir: Agikgast, ruhun, top-
raga tutunan kokler gibi yerytzine tutundugu en
degersiz bolimi. Demek istedigim su: yanan kosni
atesini o doyurup besler, duyusal gig¢stzligin dgret-
meni odur.(5) Ruhun kolayca ‘6fkeleniveren bu giicii-
nu niye “el” diye adlandirmayalim? El, isteme yetisinin
savagcisidir, istek ugruna dovisur, tozda, giineste ona
yiyecek saglamaya ugrasir. Golgede yatan her seyi,
onun yutmast icin ele gecirir. Bu eller, bu ayaklar
govdenin bitin duyusal bolimleridir. Dedikleri gibi
ruhu geriye ¢ceken dikkat bunlarda barinir. Onlar akan
bir irmakta yikar gibi torel felsefede yikayalim da kirli,
bulasik oldugumuz i¢cin merdivenden ¢ikmamizi 6n-
lemesinler. Biz Yakub’un merdivenini inen ¢ikan
meleklere yoldas olmak istiyoruz. Ne var ki bize daha
onceden bu basamaklari adim adim, hicbir noktasinda
sapmadan, yolu yordamu, siras: sekisiyle ¢ikip inerek
yirimek o6gretilmediyse, anlatilmadiysa, bu kadan
yetmez. Soylesi ya da akil yuritme sanatiyla hazirlan-
diktan, Kerubilerin tini ile esinlenerek merdivenin -
actkcast doganin- biitiin basamaklar aracilig ile felse-
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fe yaptiktan sonra merkezinden yiizeyine, ylzeyinden
merkezine varligin ta icine isleyecegiz. Kimi, titanik
guclerce parcalanacak, Osiris'in govdesi gibi(6) “birlik-
ten” “cokluga” inecegiz; kimi de Phoebus’un giici ile,
par¢alanan 6geleri toplaya toplaya 6zgin birlige yiik-
selecegiz. Sonunda merdivenin Gzerinde buyruk yuri-
ten babanin bagrinda, kuramsal bilginin mutlulugunda
yetkinlik ile barig1 bulacagz.

Daha dinyaya gelmeden, dirimin Tannstyla sozles-
me yapan durist Eyip'd de inceleyelim. (7) Yice
Tanrinin onu kugatan on binlerce varliktan ne istedi-
gini aragtralm. O, Eyup'in sayfalannda yazdig: gibi,
sallantisizca "baris" diye yanitlayacakur: O, gogin
ulastigr uzak yerlerde bangt kurar. Felsefeci Empe-
dokles, tannbilimeci Eylp’in sozlerini bizim icin yo-
rumlayabilir pekala. Ciinkii ortadaki diizen, yukandan
agagi dogru siralanan dizenlerin uyarising, 6gtding
yorumlar. Empedokles bize ruhumuzun ikili bir yapisi
oldugunu 6gretir, bunlardan biri bizi yukart goksel
bolgelere tasir. Oysa oteki ile cchennem bolgelerine
tasiniriz. Her sey dostluk-diismanlik, savas-bang araci-
lig1 ile olur.

Empodokles bu yuizden dizelerinde ¢ekisme, bo-
zugma yiiziinden deli bir adam gibi par¢alanan, Tanr-
larla savasa giren, denizin derinliklerine siirGlenen
kisiye yaziklanir.(8)

Tamg olun bu dizelerin ey babalar; ¢linki icimizde
catigan nice gii¢ oldugu besbelli. Mezardaki, bagirsak-
taki savas, devletlerin i¢ savagindan da kotiduar. Savas
durumunu agmali, sonunda bizi Tannnin ytcelttikleri
arasina katacak barigt kurmaliyiz. Bu savast ancak
felsefenin uzlagmaya dénistiirecegi besbelli; bu catis-
may1 ancak onun yatistiracagt da apacik.

Ancak adamimuz diismanlari ile barismak isterse, to-
reler felsefesi, icimizdeki aslanin tutkulu ofkesini,
siddetini,(9) onun icinde kiliktan kiliga giren kabalig-
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nin usdist itelemelerini  siurlayacakur. Daha  bilge
kisilerin 6giidiine gore davranirsak, bozulmaz bir
barig1 saglama baglamaya calismamuz gerekir. Toreler
felsefesi bu konuda da isteklerimizi bol bol kargilamak
icin elimizin alundadir. O, iki hayvani da ana¢ do-
muz(10) gibi bogazlayarak, et ile tin arasinda c¢igne-
nemez bir barg anlagmas: kuracaktir. Diyalektik, cati-
san sozler kalabaliginmn, kil kirk yaran akil yiriitmele-
rin ortasinda, kaygi ile belirsizligin parca par¢a ettigi
uslamlama bozukluklarini bir araya toplayip dizenle-
yecektir. Doga felsefesi, diistincelerin butin taraflar
kizdiran, sasirtan, dagilan usu parcalayan catismasint
azaltacaktir. Bununla birlikte, doga felsefesi, bu catis-
may1 ¢ozerken Herakleitos’'un yazdigr gibi doganin
savasla yaratildigini, bu nedenle de Homeros’un dedi-
gi gibi “catisma” oldugunu animsatacaktr bize. Dola-
yisiyla doga felsefesi bizim icin gercek, sarsilmaz bir
barist, saglama baglamaz. Boyle bir barisi bagislamak,
daha ¢ok bilimlerin kralicesi olan, kutlular kutlusu
tanrbilimin ayricaligidir, erkidir. Doga felsefesi, en iyi
durumda, tannbilimin yolunu gosterir, yol boyunca da
bize yardim eder. Bu arada tanrbilim bizim uzaktan
gelisimizi gorerek bu gelisi hizlandirmak icin soyle
seslenecektir: “Sen calisip didinerek tikenen, bana
gel, seni onaracagim; bana gel ki sana ne doganin ne
de dinyanin veremeyecegi barigt vereyim.”

Boyle avutucu bir sesle ¢agrilan, bdylesine sevecen-
likle davet cdilen bizler bu kutsallar kutsali anaya,
dinyadaki Merkirler gibi kanath ayaklarla ucacagiz;
ozledigimiz barisi orada elde edecegiz. Bitiin canlar,
bu en kutsal bang, bu bolinmez birlik, bu ek yeri
olmayan arkadaglik araciigr ile tek bir us i¢inde bir
olacak. Bununla kalmayip dile gelmeyen bir bicimde,
varligin en derinlerinde de gergekten bir olacaklar.(1D

Pisagorcular bu arkadaghgin felsefenin amact oldu-
gunu soyler. Bu, Tannnin gogiin yicelerinde kurdugu
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barnstir, yerytzine inen meleklerin, iyi niyetli insanla-
ra, onlar goge agip meleklesebilsinler diye duyurdugu
barigtir. Bu, bizim arkadaslanmiz icin, ¢agimuz icin,
girdigimiz her ev icin, kendi canmmz icin isteyecegi-
miz banstir. Canumuz boylece barig araciligr ile Tann-
nin yeri olabilir. Can, toreler felsefesi, diyalektik araci-
Iig1 ile kendini kirlerinden anttiginda, kendini Prens’in
saray giysileri olan felsefe disiplinleri ile donattiginda,
kapr alinliklanni tanrbiliminin ¢elengiyle taclandirdi-
ginda Yenginin Krali asag: incbilir. Babayla birlikte
gelerek, canla birlikte, canin evini de yukar alir. Can
boylesine biiyltk bir konuk olmay: hakkettigini kanit-
larsa, Onun sinwrsiz acimas aracihigiyla yalnizca konuk
degil bir es olarak nice nice bilimin altin giysisiyle
donatilacak, bu giysi onun gelinligi olacaktir. Can,
kendini tiimden unutarak, onun esi olarak yasamak
ugruna kendini 6ldirmek isteyecektir. Tann goziinde,
ermiglerinin  Oliminin sinwsiz 6nemi vardir. Bilge
kisiler onu her zaman dusinmeyi felsefenin 6zel bir
ugrast sayageldi. Ben iste bu 6limden -yasamun giir-
ligiine 6lim denebilirse- s6z ediyorum. (12)

Musa’yt 6rnek alalim. O, melekleri kendinden gegi-
ren en kutsal, en dile gelmez anlayisin dopdolu pina-
rindan biraz daha agagidaydi.(13) Bu saygideger yargi-
¢t govdenin ssizhiginda yagsayan bizlere yasalarim
soylerken dinleyelim: “Daha kirli olanlar, toreler felse-
fesine gerek duyanlar, kendilerini antincaya dek
Teselya rahipleri gibi gogin altunda, tapmaklarn di-
sinda yagasin. Yasamuni diizene koyanlar, tapinaklara
alabilir. Ne var ki, onlar kutsal kaplara dokunamaz
“daha. Onlar 6nce gayretli leviteler gibi diyalektigin
yardimuyla, felsefenin kutlu orununa hizmet etmelidir.
Kendilerini bu oruna kabul ettirebildiklerinde, felsefe
rahibi olarak, ulu Tanrinin ¢ok renkli tahtini; ac¢ikcasi
yildizlanin asili durdugu gogin yazlik saraymni digiine-
bilirler. Goksel samdan, yedi isik, yedi elementle alev
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alev yanar; onlar bu tapmagin kirkli ortistdir. En
sonunda, yice tannbilim araciligiyla tapmagin en
derin odalarina girince, goriintiilerle aramiza giren bir
ortd  olmaksizin tannsalligm  panlusinin, onurunun
tadiu ¢ikarabiliriz.”(14) Musa’nin uyararak, iteleyerek,
ogitleyerek bize buyurdugu, kuskusuz iste budur.
Biz, felsefe aracihg ile, gelecekteki goksel parltiya,
onura giden bir yol olabiliriz.
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3. Boliim dipnotlar:

1- Pico burada en yliksek meleklerin yice dizenini S6z-
de-Dionysius'un ortaya koydugu, Aziz Thomas (Summa , q.
108, art. 6) ile St. Gregory’'nin (/n evang. 11 hom. 34) onayla-
dig1 bir semaya gore, sergilemecktedir: Seraflar, Kerubiler,
Tahtlar. Ne var ki bunlar Heptaplus 3.3'de tarugilan ¢ tiple
kangtnlmamah. Clinkt Seraflar, Kerubiler ile Tahtlar en yice
bolimlemenin tyeleridir. Onlar daling i¢in bos kalmaktan
hoglani, Tannnin onlara dolup tagmast bunlarin aymnct
ozelligidir. Pico’nun 6zel olarak Kerubilerin dalincindan stz
etmesi Seraflar ile Tahtlarin meditasyon yapmadid: anlamina
gelmez. Bkz Aziz. Thomas, Summal, q. 108, art. 5, rep. 5.
Insanin &devi, eylemde, dalingta, Tannyla birlik olmada
onunla iletisimde yiice melekleri ge¢mege ¢alismakur. Diya-
lektik bu gizemli stirecte zorunlu ara basamakur. (Bori 1996,
557). Karstlasurin. Conclusiones 111, 132, 220, 357, 640, 710,
711.

Pico’nun bilingli olarak kabalact sefirotu, Sézde-Dionysius
tarafindan ortaya atlan goksel siradiizenin {izerine koydugu
ileri stirtilmustiir (Farmer 1998, 346-351). Ru diizenlemede,
bu ti¢ melek tirtiintin her biri ézel bir sefirah ile iligkilidir.
Seraflar Hesed, Tahtlar Din, Kerubiler Bina ile iliskilendirilir.

2- Tannnin "stiztildtgi" bu alisilmamis bolim Heptaplus
2.3'de Pico'nun kendisi tarafindan yorumlanmustir. Burada
anilan Ibnanice terim, ‘merefethtir. isin ilging yani, Aziz
Ephrem, buradaki sorunla (Yaradihs 1.7 tizerine Yorum) ilgili
aciklamasinda, agik¢a sunu soOyler: Sularin tizerinde stziilen,
Tannnmn tini degil yeldi. Bu konu i¢in T. Krnoholm'un
‘Motifs from Genesis I-II in the Genuine Hymns of Ephrem
the Syrian, Coniectanea Biblica, cilt. 11 (Lund: Gleerup,
1978) s. 43-44.c bakabilirsiniz. Bununla birlikte yukarida
5ozl edilen Heptaplus'taki bolimii yazarken Pico, bagka bir
metni de distinmiis olabilir. Bu, Augustinus’'un De Genesi ad
literam\dir [1.18.36). Burada yarauci yorumlama gegerli
sayilmistir. Pico daha sonra ayni imgeye Heptaplusda (6.5)
geri doner. (“Nam et docet nos prima dies tunc primum
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aquis, depulsa nocte, obtortam lucem cum Spiritus Domini
eis incubit”),

3. Pico, burada Heptaplus'da islendigi gibi Yaradilis'daki
(1:7-9) “sulann, alttaki sular ile Ustteki sular olarak aynlmasi-
n1” ele almaktadir. (Karsilagr Cikrs: 20:4 ile Mezmurlar
148:4). Onun Heptaplusta agikladigr gibi (Heptaplus 7.3),
usttekiler Kerubiler (Proem 1), Seraflar, Tahtlar ile iligkilidir.
Eski Ahit'te (Kargilasinn. Yer. 10:2) onlar Musevilerle (7.2)
kargilastnlmistir. Oysa "alttakiler" Musevi olmayanlan temsil
eder; daha genel olarak da Hmnstiyanlarin boyunduruktan
kurtanldi yerylzii dinyasini temsil eder. Ustelik Pico,
Tannnin gok kubbeyi, agik¢ast duran yildizlar kiiresini, iki
suyun arasina yerlestirdigine iligkin bilgisini Musa'ya dayan-
dirir. Gk kubbenin altindaki sular 6ztinde yedi gezegendir.
Onlar bir araya toplanip denizler ile okyanuslan yaratular.
Kildanilerin kabul ettigi gibi, bitkiler ile hayvanlan gelistiren
besleyici- 6ge buradan gelir. Metaforik olarak onlar insanin
duyusal niteliklerine de karsilik gelir (4.3). “Tanrmun tininin”
tzerinde stiziildGgu sular yukandadir. Bu “Spiritus Domini”,
Heptaplus'da Sevginin Tini ile (3.2), Tannmn aydmlatmasiyla
(3.2), bizim anlama yetimizle esanlamhdir (4.2, 5.1 ile 6.2).
“Spiritus Domini”, bigimin de yaraucsidir (1.2). Benivienili
Canzone tzerine bir yorumunda (2.17a), Pico yukandaki
sularin diri bir ¢egme oldugunu, insanin susuzlugunu sonsu-
za dek giderdigini sdyler. Yabya 4:13-15 ile karsilastirin. )

Yukarnidaki sular, kabalaci 6gretinin 1s1ginda goz oniine
alindiginda besinci sefirahla (tanrinin yargisi), asagidakiler
ise dordiincisiiyle (Pico'nun yorumuna gore sevgi iliskilen-
dirilebilir. Kargilastinn Conclusiones 379, 872, 895; Farmer
(1998, 549 et passim).

4. Yakup digsiinde Tann'yr burada, yerylzinde gordi.
(Yaradiig 28:11-17); Bununla birlikte gokte Tanrinin gorii-
stine uyanik durumda da ulagilabilir.

5. Ruhta tinsel, felsefi saflia ulagmay: engelleyen yonler
oldugu anlayis1 daha ¢ok Platon’un Phaedo diyaloguna (64c¢-
67b) baghdir. Orada gdvdenin istemesine egemen olma,
torel durtsligin kose tagidir.

6. Bunun kayna@: bir olasihk Plutarch'in “Jsis ile Osiris
Uzerine’sidir  (18). Osiris'in  6limiinden sonra Typhon
(49.da Titanlara yakin olarak tanimlanir) onun govdesinin
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tizerine ¢okiip Osiris'l par¢a bapga eder. Sonradan Isis, oglu
Horus’un (Herodot 2. 144'de ilkin Apollo ile 6zdeslestirilir)
yardimiyla neredeyse biitiin pargalari toplayarak Typhon'u
alt eder. Catismanin sonucu olarak, Osiris 6lim tanrist olarak
gorilir. Ne ki, Horus (Apollo gibi giinesle iliskilendirilir.)
aracithl ile de yenilenen yasamin tannsi sayilir. Isin ilging
yani, Macrobius'un “In Somnium Scipionis’inde (1.12.12)
buna pek benzer tiirde bir anlaumin yer almasi. Orada
Titanlar tarafindan paramparca edilen, Osiris degil Bakiis'tiir;
sonradan o da govdesel kalibint yeniden elde eder. Sdylevin
bu bolimini yazarken Pico’nun kafasinda bu bolimler
olmasi, burada iki sdylenceyi harmanlamis olmas: yiiksek bir
olasiliktur.

7. Gergekte Tanr ile dogmadan 6nce anlagma yapan Eyiip
degil Yeremiah'u. (Bkz. Yeremiyah 1:5)

8. Bu dizelerde Aeneas'a bir degini gorebiliriz. (Kargilagtir

Aeneid, 1.2-3).
" 9. Pico, Heptaplus 4.5-7'de, insanin icindeki “cok katlt
hayvan”a iliskin metaforu igler. Platon’'un Deuvletinden (588d)
alinti yaparak, gizli isteklerimizin bizde barinan gesitli hay-
vanlarla karsilagtirilabilecegini belirtir (kargilagtir Eusebius,
Praeparatio evangelica 12.46.).

10. “icta porca”nin bu benzerligini anlamak icin Virgilius'a
bakmaliyiz. Virgilius, Aeneidin sekizinci kitabinda, Romulus
ile Tatius'un kurban edilmis disi bir domuz Gizerinde yaptik-
lart barst anlatr (8.639-641): “post idem inter se posito
certamine reges / armati Iovis ante aram paterasque tenentes
/ stabant et caesa iungebant foedera porca.” Bu bolim,
Pico’da Hristiyan terimleriyle yazilarak onaylanmug bir barigin
simgesi olarak ortaya konur. .

11. Bu baglamda “arkadaghik” hem bir yardimseverlik bi-
¢imi hem de c¢ekimin genel giici olarak anlagilmalidir.
Empedokles tarafindan tartigilmis, Aristoteles tarafindan da
incelenmigtir (Met. 985a20-30). Pico’da, arkadaghk cani, Tanr
ile birlik olma yolunda yiireklendiren bir enerjiye déniistiiri-
lir. Arkadaslik i¢in dogal bir yetisi olan can (I Sam. 18:1) her
zaman daha yice iyilige ¢ekilir.

12. Olim olarak bilinen bu “yasam bollugu” Pico'nun De
ente et uno (Bolum 5) ile Seneca’'nin Ep. 102-120'sinde daha
iyi agiklanir. Pico, dinyadaki varligimizi olimin kendisi
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sayar. Clinkii yasamak, govdenin gegici olarak cantarafin-
dan canlandinlmasidir. Yagam, canin 6ziintin ayiricr niteligi
olan bir varolug durumu degildir.

13. Bu baglamda goksel bengisu imgesi Platon'un melek
stirlicistine dek uzanir. Stricl, canina goge dogru yol
gosterdikten sonra, atlarinin glictinii ambrossia ile nektar
vererek tazeler. (Phaedrus 243e-257a). Bu soylence ile
ozellikle Ficino ilgilenmis bircok kez bunu yazmisti. Gergek-
ten de onun Phaedrus lUzerine yorumunun neredeyse timu-
nl bu konu olusturur. Giovanni Cavalcanti'ye gonderilen bir
mektupta (De raptu Pauli ad tertium coelum [Opera Omnia,
Cilt. 1, s. 697)), Ficino, Platon'un siiriiciisiinii, Paul'iin cennet
gorustiniin  stilistik 6rnegi sayar. De wvoluptatede ambro-
sia'nin dalinci, nektar'in da Tanrt'ya yakin olmaktan duyulan
sevinci temsil ettigini aciklar. De amore'da (7.14), ambrosia
ile nektar, cennetin harika gorusini simgeler: “Obicit illis
ambrosiam et super ipsam nectar potandum, id est, visionem
pulchritudinis et ex visione letitiam.” Bu iki yorum, t¢lncl
bir bolimde Philebus (bl. 34) tzerine yorumunda bir araya
gelir: “Levitas enim ignem sursum traxit, et ignem in
superioribus detinet et obicit intellectui ambrosiam, id est,
visionem, voluntati nectar, id est, gaudium”. Ficino bir kez
daha tannlarin yiyecegi ile iceceginden Pico’'nun buradaki
sozlerini agiklayacak bicimde s6z eder. Ficino, 1474'de
yaymnlanan Theologia Platonica’da (18.8), Platon’un canlara
iliskin diigtincesini goz oniine alir. “Addit eisdem una cum
superis illic alimentis, scilicet ambrosia et nectare vesci.
Ambrosiam quidem esse censet perspicuum suavemque
veritatis intuitum, nectar vero excellentem facillimamque
providentiam” Goksel nektarin anlamu Gzerine bu degisik
distinceler Ficino’'nun mektuplarinda sik sik gorilir. Pico,
gokte nekrtarin bulunmasina iliskin platoncu anlayisla baglar.
Sonra Platinos (Enneadlar 3.5.9) ile Platon'un $6len’l (203b-
¢) uzerine yorumuna dayanarak, sarhos olmay: ekler.
Platinos'un belirttigi bu sarhos olmada bilgi daha yiiksek
dizeyden daha alt diizeye dismektedir. Bu nektar tiri
Baethius'un De disciplina scholarium 5'inde (PL Cilt 64,.
1233C-D) s¢zii edilen “nectar philosophiae”den kesinlikle
ayirt edilmelidir.
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14. Bu paragraflarin anlami, Eski Ahit'teki tapinaklar ile
rahiplerin 6deviyle ilgili bircok bolime dayanir. Bilim adam-
larinin ¢ogu, bu paragraftaki imgeleri on buyrugun yazildig
tasin betimlemesiyle (Cikrg 25-26) iligkilendirir. “Pellicea
elementa” deyisi tasin digina yerlestirilen kirklerden bagska
bir seye deginiyorsa bu sézii anlamak zordur (Kargilastirin
Cikis 26:14, 36:19, 39:33 bkz. Cassirer, Kristeller, Randall,
233). Deriler, kristolojik simgeler olabilecegi gibi dislisii ya
da kurtarilmay: da temsil edebilirler (Kargilasur Conclusiones
764-765 ile Farmer [1998, 489-490]). Benzer bigcimde yedi
pargali samdan da Crkrs 25:37- 39'daki “septem lucernas” ile
cadir perdelerinin ¢esit ¢esit mavi, kizil, mor, alun renkli
dekorasyonundan (Cik. 26:1-6) esinlenmis olabilir.

Bu bolimiin en 6nemli yoni, Pico’nun tapinma yerini ii¢
alegorik asamaya ayirmasidir. Bunlanin her biri felsefedeki
aydinlanmaya karsihk gelir. Bu, incil'de sunulan kutsal
yerlerin fiziksel sira diizenine karsit bir anlam verir. Tapina-
gin en dis kesimi temiz olmayan ya da siradan insanlar
i¢indir. Din adamlan tapinaktan sorumludur (Bkz. Sayilar.
1:47-53; 3:5-10; 18:1-7; Ez. 44:15-17, vb.). Tapmagin en
ortasinda Aaron’'un soyundan gelenlerin yonettigi yerde
“velum nullo imaginis intercedente velo” yerlesmistir. Onla-
rin ardinda, kisi kendini dogrudan dogruya Tanrinin 6niinde
bulur. Heptaplusun ilk o6nsoziinde, Pico sunlarn soyler:
Musa, Tann Isigiyla bagtan ayaga aydmlaulmist; ancak
gergek, insanlara onlanin bunu anlama becerilerine gore
verildi (kars. Mez. 118:11, 1 Cor. 5:11). Pico, ikinci énsdzde
dinyanin, ti¢ pargali yapisint agiklar, bunlar ulagilan kavrayi-
sa gore stralanir: Tannbilimceiler en yiiksek diizeye, "melekle-
re Ozgi dinya" der, filozoflar ise onu "dastunulir dinya"
diye adlandinir. Orta diizey, goksel diinyadir. Bizim de
icinde yasadigimiz ay alu diinyasi en alttadir. Musa'nin
¢adirin kuruluguyla ilgili yonergeleri bu ti¢ diinyay: simgeler.
Kendisinin de soyledigi gibi Pico bu benzerlikler dizisi
tzerinde durur. Ciinkt insan, Tann ile birlige giden kendi
yolunu ancak onlar aracilig: ile saptayabilir. Musa ile Paul,
Tanrt'y: tinin gozlyle, anlama yetisi ya da sezgiyle, agikgast
araya giren benzerlik pegesi olmadan gordiler. Benivienili
Canzone’nin 2. kitabinin 9. bolimii iizerine Pico'nun yoru-
muna da bakniz.
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4. Bolum

Bununla birlikte, benim tartismaya hazirlandigim
Ozglr sanatlarn saygmliginy, bunlann bizim icin de-
gerlerini, yalnizca Musevi, Hnstiyan gizleri(1) degil en
eski ¢aglarin tannbilimleri(2) de acik acik soylemistir.
Yunan gizemlerindeki, gizdesin ge¢mesi gereken
basamaklardan bundan bagska ne anlagilabilir ki? Bu
gizdesler, antici diyebilecegimiz yollarla, toreler felse-
fesiyle, diyalektikle(3) temizlendikten sonra gizemlere
alinirdi.(4) Boyle bir kabul, buyila doganin felsefe
aracihigt ile yorumlanmasindan baska ne anlama gele-
bilir? Onlar “Epopteia’, acikcast tannbilimin 15181 ile
tannsal seylerin dogrudan gorisiing, ancak bu yolla
hazirlandiktan sonra almaz mi?(5) Kim istemez boyle
gizemlere kabul edilmeyi? Kim istemez bitiin insanca
kaygilarint bir yana birakarak, yazgimnm getirdiklerini,
govdenin mallanini kiigimseyerek yeryiiziinde oturur-
ken Tann sofrasina konuk olmay? Kim istemez bir
olimli iken sonsuzlugun nektarmi igmeyi? Platon’un
Phaedrus’da ¢vdigt su sokratik ¢ilginliklarla(6) esin-
lenmeyi, buradan, agikcasi kotulige baglanan bu
dinyadan uguvermeyi, deyim yerindeyse ayaklarla,
kanatlarla yollarin en hizlisindan giderek goksel Ku-
diis’e ulagmay: kim istemez. Ey babalar! Anlama yetile-
rimizi, kisiliklerimizi Tannyla birlesmeye yukselten
béyle sokratik cilginliklarla esrimeye kapilahm. Onlar
bizi iste boyle devindirmeli. Biz daha once, bizde
yapimas: gereken her seyi bu yolla yaptk. Toreler
felsefesi tutkularimizin giicini en uygun denetimle
ahenkli bir uyuma ulasacak bi¢cimde sinirlarsa, diyalek-
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tik usumuzu buyrulan ileri dizeye yikseltirse, esinle-
yici giclerin ¢ilginliklar ile carpilarak, can kulagimizla
goksel uyumu duyanz. Iste o zaman felsefe, esinleyici
guclerin  onderi. Bachus un(7) gnzemlenyle gizlerini,
actkcast doganin gorilir imlerini, Tanrinin gérinmez
imlerini aginsayarak Tanri evinin zenginlikleri ile ba-
simiz1 hos eder. Orada Musa gibi inanch oldugumuzu
kanitlarsak, bunun ardindan en gizli tannbilimin kesin
bir esrimeyle bizi esinlemesi gelir. Tannbilimin en
yice diizeyine yukseltildigimizden, var olan, var ola-
gelen her seyi gorinmez bengiligin asasi ile 6lgebili-
riz. Phoebus [Apollon] bilicileri gibi, seylerin ilk giizel-
ligini kavrayarak tanrbilimin kanath sevgilileri olaca-
g1z. En sonunda, dile gelmez bir seviyle, bir igne
yemiscesine carpilarak, bir seraf gibi Tannyla dolarak
artik kendi kendimiz degil bizi yapan Bir'in ta kendisi
olacagiz.

Onun anlamlanna, gizlerinin derinligine erenlerin
timi Apollon’'un kutsal adlarimi gizler. Bu adlar, bu
Tanrinun, bir bilici oldugu odl¢tide filozof da oldugunu
actk¢a gosterir. Ammonius(8) bu konuyu bol bol isle-
diginden onu aciklamak bana dismez.

Yine de, ey babalar, su ii¢ Delfoi buyrugunu(9)
animsamamak olmaz. Bunlar, tapmnaklanin en kutsali-
na, en gorkemlisine giren herkes icin ¢ok gereklidir.
Bunlar, sahte Apollon’un degil, bu diinyaya giren her
cani aydinlatan gercek Apollon’un buyruklarnidir. Bun-
larin ¢ parcal bir felsefeyi var giicimiizle benimse-
mekten baska bir sey Onermedigini goreceksiniz. Bu
felsefe, bizim simdi tarustigimiz seydir. Elbette su
aforizma: megen agan; acgikcasi “Hicbir seyde asint
olma!”, toreler felsefesinin konu edindigi “orta” kav-
ramutyla, bitin erdemlere yerinde bir Ol¢li getirir.
Oteki aforizmamiz “gnothi scauton”; agikcast “Kendini
bill” de benzer bir bicimde bizi doganin timiini arag-
tirmaya gaginr; bize doganin tiimiind aragtirmayi 6gt-
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ler. insanin dogasi, tim dofanin baglayici halkasi,
“karma  iksiri’dir. Ciinkli -0nce Zerdist'iin, ondan
sonra da Platon’un Alkibiades’de yazdig gibi- “kendini
bilen, kendinde olan her seyi bilir.” Sonugta, doga
felsefesi aracihgiyla boyle bir bilgi ile aydinlanan,
tannbilimsel salutation ei’yi; acikcast “Sensin.”i bilerek
Tannya yaklasmus olan bizler, gerek Apollon tzerine,
onu sezdiren sozcuklerle seving icinde soylev verece-
§iz.

insanlann en bilgesi Pisagorun (10) gdriisiini de
aragtiralim. Pisagor, kendisinin bilge diye adlandirl-
maya deger oldugunu disinmedi hicbir zaman.(11)
Onun bilge bir adam dile tanmmasmin nedeni kesin-
likle budur. O, ilk olarak hicbir zaman kovaya otur-
mamay1; actk¢ast higbir zaman uslamlama giicimizi
yitirmemize neden olacak tembel bir kimultisizhik icin-
de olmamayi buyurdu. Us, her seyi sinayan, yargila-
yan, olcen yetidir. Ne var ki diyalektigin kurallan,
alisirmalart usun her seye dogrudan yonelisini, onun
cevikligini korumasini daha gu¢li kilar. Sonra Pisagor,
ne pahasmna olursa olsun iki seyden uzak durmamiz
icin uyarir bizi: Gineg’e karsi isememeli, kurban su-
narken trnaklarmizi kesmemeliyiz. Cileden c¢ikan
hazlanimuzin  insani  zayiflatan isteklerinden toreler
felsefesi araciigr ile kurtulunca, kizginligin keskin
noktalarini, canimuzdaki o6fkeleri tirnak  keser gibi
yontunca, kutsal térenlere; acikcasi daha 6nce soziini
ettigimiz Bakhis gizemlerine katilacagiz. Gilineg'in
dogru bicimde baba, kilavuz diye adlandinldig di-
sinmeye kendimizi ancak o zaman adayacagiz. En
sonunda Pisagor bizde “horozu beslememizi” agikgas:
canimuzin tannsal bolimint besleyici yiyeceklerle,
goksel ambrosiayla besler gibi gibi tannsal seylerin
bilgisi ile beslememizi isteyecektir. Bu, aslan yizli
horozdur. O diinyadaki giiciin timini korku iginde
tutar. Eytiptin Kitab’nda okudugumuz gibi bu horoza
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her tirlt anlayis verilmisti. Yanilg: icindeki insan,
onun Otiistyle usunu bagina devsirir. Bu horozun her
sabah, sabah yildiz ile birlikte otiistinde goge bir Te
deum (Cev. Sikran ilahis) agar. Bu horoz, her giin,
sabahin alaca karanhifinda, kendi sesini sabah yildizi-
nin Tanrtya ovglistyle birlestirir.

Bu, Sokrates’in 6lim saati geldiginde, canindaki tan-
nsaligin daha yiice bir dinyaya katilmasini bekler
iken, govdece her tiirlt hastalik tehlikesini agmus iken
Asklepius’a, agtk¢as: ruhun sagalucisina bor¢lu oldu-
gunu soyledigi horozdur.

Kildani kayitlari da bir gegit téren yapsin.(12) Onlara |
inanacak olursak, olumlulerin mutluluguna giden
yolun orada da ayni yerden gectigini gorecegiz.
Kildani yorumlan Zerdist'in bir deyisini yazar, buna
gore ruh kanatli bir yaratiktir. Kanatlan distigiinde bir
govdeye dalar; ama kanatlart buyliytince gene doga-
st yorelere doner. Comezleri, ruhlarnin iyice tiy-
lenmesini, ucuvermelerini saglama baglamak icin ne
yapmalan gerektigini sordugunda Zerdist soyle yanit-
ladi: “Onlart bol bol yasam suyuyla sulayin”. Cémezler
bu suyu nerede bulabileceklerini sorarak isteledikle-
rinde Zerdusgt, ahisildigr gibi, ¢omezlerini alegorik bir
oyki ile yanitlad: “Tanrmn cennetini dért irmak
yikayip sular. Sizi kurtaracak suyu bu imaklardan
¢ekebilirsiniz. Kuzeyden gelenin adi, Pisor’dur, “Ger-
cek” demektir. Batidan akan irmagin adi, Gisonour-
dur, “kefaret” anlamima gelir. Dogudan akan irmagn
ady, Chiddeke, agikcast “isik™tr. Son olarak Dogu’dan
akan irmagmn adi Perath'ur, bu da “sevecenlik” diye
anlagilabilir". Ey babalar, Zerdiist'in bu a¢iklamalan ile
ne demek istedigini bitin dikkatinizi vererek disi-
nin. Besbelli ki bunlarin anlamt olsa olsa sudur: Bat
dalgalarinin  yaptig1 gibi gozlerimizin kirini  pasinu
toreler bilimi ile yikayacagiz. Bakisimuiz, kuzey yildi-
zindan alinan bir metni okur gibi, ger¢ekle aydinlatil-
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malidir. Ondan sonra, diyalektik aracihigs ile dogay1
dusunir iken, ginesin ilk isiklarina benzeyen dogru-
lugun belli belirsiz 15181 tagimaya alisacagiz. En so-
nunda tanribilimsel dini biitiinliikle, Tanrinin en kutsal
dini aracilig ile, dgle gineginin gozalici gorkemini
tastyabilir duruma gelecegiz. Tipki gogin kartallart
gibi...

Bunlar, ilk bagta Davud’un kutladigi, sonra da Aziz
Augustinus’un ayrintili bicimde dile getirdigi “sabah,
ogle, aksam dusiinceleri” olsa gerek. Bu, seraflan
amaglart yoniinde alevlendiren, kerubileri aydinlatan
ogle s1g1dir. Bu, sz verilen Ulkedir. Eski cagda yaga-
yan babamiz Ibrahim, onun yolunda ilerleyip durdu.
Bu, kabalacilar ile Araplann 6gretilerinde bize anlati-
lan yoredir. Bu yorede, temiz olmayan ruhlara yer
yoktur. Daha derin gizemlerden bilmecemsi bir dille
bile olsa a¢ik acik sdz etmemize izin verin:(13) Birden
bire diisiis, insanin usunu bag déndiricli bir ¢evrim
icinde biraktigindan; Yeremna’ya gore olim, yiregi-
miz ile barsaklarimiza kotilik bulastirmak icin pence-
relerden gelir. lyilestirici ilaglara benzeyen tdreler
felsefesi ile diyalektik araciligi ile bizi kurtarabilecek
tannsal iyilestirici Rafael'i cagirmamiz gerekir. Saghgt-
muz1 yeniden kazandigimizda, Cebrail, tanrninin gicd,
bizde yerlesir. O, doganin tansiklan ile bize yol goste-
rerek, her yerde Tanrinin glicting, iyiligini imleyerek
sonunda bizi Yiice Rahip Mikael'in gdzetimine teslim
edecek. O da felsefeye hizmetini bagariyla tamamla-
yanlar, degerli taglardan bir taca benzeyen tannbilim
rahipligi ile susleyecektir.
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4. Boliim dipnotlar1
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torenidir- Yeniplatonculukta yaygindir. Gelgelelim Platon’da
da vardir. Pbaedo, 69b-d:

“Ama hakikat biitin bu gseylerden bir arinmadir, kendini
tutma, adalet, gozupekliktir. Bilgeligin kendisi de bir tiir
arinmadir. Bence gizemleri kuran bu insanlar aydinlanmamig
degildi. Tersine, onlann ¢ok zaman Once soylediklerinde
gizli bir anlam oldugunu sanityorum. Onlar oteki dinyaya
izdeslige alinmadan, kutsanmadan gidenlerin ¢amur icinde
kalacagini, oraya izdeslige alinmis, annmus olarak ulaganla-
ninsa Tanrlarla kalacagini soyledi. Clinkii onlann gizemlerde
soyledikleri gibi ‘thyrsus tagtyan ¢oktur ama gizemci azdir’,
ben bu gizemcilerin gergek filozoflar olduguna inaniyorum.”
(geviri H.N. Fowler, Loeb Classical Library).
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A.-J. Festugiere, mysteres cultuels’'in yerine mysteres
litéraires'in  gegtigini ileri strdi (Kargilasnin. A. Dies,
Autour de Platon, Paris 1927). Platoncu baglamda "gizemle-
rin dili" sorunuyla ilgili olarak Wild, 1986'nin giris bolimiine
bakin.

5- Kargilagtinin. Platon, Sempozyum 210a ile Plutarch, Isis
ile Osiris Uzerine, 77 (382d).

6- Pico, tripartita philosophia felsefesinde, Platon’un doért
tanrisal "maniai" Ogretisini benimser. Platon’un bu konudaki
goriigli, Pbaedrus 265b’de bulunabilir: “Biz tannsal deliligi
dorde ayiriyoruz. Onlann herbirine de dort tann ylikliyoruz.
Apollon’un biliciligi esinledigini, Dionysos’'un gizem deliligi-
ni esinledigini, Musalann siirsel deliligi esinledigini, [...] sevi
deliliginin de Afrodit ile Eros tarafindan esinlendigini soyli-
yoruz (Ceviri H.N. Fowler, Loeb Classical Library). Bu bo-
liim, Commentarium in Convivium Platonis, VII, 14 (Marcel
p. 259)de Ficono tarafindan ele alinmugtir. Divinus furor,
iizerine aynca Ficino’nun Pellegrino Agli'ye mektuplarina da
bakiniz, Opera (Basilea 1576), s. 613f.) Yunanca maniann
Latince furora donistiiriilmesi Cicero'da ortaya ¢ikar.

7- Dionysos ile Apollon (olagan durumda ona Musateges
adt yakistinhr) arasindaki iligki Gzerine Plutarch, Delpbt’delez
E Uzerine, 389b-c. ile kargilagurin.

8- Plutarch’in dgretmeni olan bu filozof, Platoncu Akade-
mi'dendir. Plutarch’in, Delpbi'deki E Uzerine, adl yapittaki
baglica kisiliklerden biridir.

9- Pico, Delfi tapinag; ile iligkili ii¢ ogiitte, kendi ¢ par¢ah
tasannmint bulur. Yazdigr bu bolim, timiyle Plutarch’in,
Delpbi’deki E Uzerine, adli yapiuna dayanur.

10- Pico burada kendi tripartita philosophia’st igin
Pisagorcu “simgeleri* kullanir. Ronesans sirasinda Pisagor'un
anlagilmasi {izerine bakiniz P. Casini, L'atica sapienza italica,
Bologna 1998, bl. 2.

11- Kargilagtir lamblicus, De vita Pythagorica 8, 44.

12- Pico kendi li¢ bolimli felsefesini Kildani yazilariminda
da bulmaya ¢ahgir. Yazik ki, Pico’nun kaynaginin dogas: acik
degildir. Flavius Mithridates, ona bazi metinler sunmustur.
(Karsilagurin.  Pico’'nun 1486 giiziinde Ficino’ya yazdig
mektuplari, Supplementum Ficinianum, s. 272-273: “Chal-
daici hi libri sunt, si libri sunt et non thesauri: In primis Ezre,
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Zoroastris et Melchiar Magorum oracula, in quibus et illa
quoque, que apud Graecos mendosa et mutila
circumferuntur, leguntur integra et absoluta. Tum est in illa
Chaldeorum sapientum brevis quidem et salebrosa, sed
plena misteriis interpretatio. Est itidem et libellus de
dogmatis Chaldaice theologie cum Persarum, Grecorum et
Chaldeorum in illa divina et locupletissima enarratione”).
Pico'nun elinde Aramice, Ibranice karisimi oldugu sanilan
Etiopik karakterlerle yazilmig bir metin ya da fragmanlar
oldugu kesin. C. Wirszubski boyle oldugunu, Palatino el-
yazmasinda ginumize dek korunan pargalara dayanarak
ileri stirer. Bununla birlikte bu “metinler” Flavius Mithri-
datesin kendisi tarafindan da yazilmis olabilir. (Farmer 1998,
s. 13 and s. 486-487). Pico, yukanidaki alinuda oldugu gibi
onlar1 Kildani Kebanetlerinin ger¢ek kopyalan (belki de
ozglnleri) sayiyordu. Ona gore bu metin, daginik durumda-
ki Yunanca metinden daha iyi, daha zengindi. (Yunanca
Kildani Fragmanlarinin Ronesans'taki yazgisi igin  bkz.
Dannenfeld 1960). Gemistus Pletho, Kildani Kebanetlerinin
Zerdlst'ten timceler i¢erdigine inanan ilk kisi olabilir (Bkz.
Masai 1956, 136f; ayni zamanda bkz. T. Bidez - F. Cumont,
Les Mages bellénisés, Paris 1938; J. Duchesne-Guillemin, The
Western Response to Zoroaster, Oxford 1958, s. 4). Ficino
Theologia platonica’sinda onu izledi.

13- Gizemlerin igeriginin agilmasina karst 6nlemler tzeri-
ne Ornegin Plotinus, Enneadlar V1, 9, 11'de sunlarn yazar:
“Burada, agagidaki gizemlerde verilen buyrugun amaci
izdese agilmamadir.” (Ceviri A.H. Armstrong, Loeb Classical
Library).

14- Pico burada U¢ parcah semasimi bir kez daha
serimlemek icin geleneksel melekbiliminin en 6nde gelen
bagmeleklerinin adlarini kullanir. Raphael (“Tanr iyi eder”),
Cebrail (“Tanni guglidir”), Mikael (“Tanrtya benzeyen
kim?"). Meleklerin adlari Sefirot &gretisiyle baglantilidir. (Bu
baglant, “en sakli gizemler” sozt aracihigt ile agiga vurulur.)
Bkz. F. Yates, The Occult Philosophy of the Elizabethan Age,
London 1979, 2.Bélim. lyilestirici olarak Raphael igin
Tobit’in Kitabt 3, 25; 6 ile 11, 8ff.'e bakin.
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5. Bolim

En saygi deger Babalar, bunlar beni felsefe yapmak
icin yuireklendirmekle(1) kalmayip, bir 6dev olarak
felsefe calismaya zorlayan(2) nedenlerdir. Ben onlan
aciklamay: ustlenmeyecegim, yalnizca felsefe ¢alisma-
y1 kinamay: aligkanhk edinenleri yanitlayacagim, ozel-
likle st diizeyden kisileri ama orta dizeydekileri
de.3 Cinki, tim felsefe calisilmalart (zamanimizin
kot durumunda oldugu gibi) onurdan, tinden ¢ok
horlanmaya, hakarete ugramaya yol agyor.(4) Uygu-
lamada, felsefenin kimse tarafindan aragtinlmamasi ya
da azinlik tarafindan calisilmast gerektigi yolundaki
oldiriici, canavarca inanglar bitin uslan ele gegiri-
yor.(5) Bizim buyuk bir dikkatle inceledigimiz,(6)
seylerin nedeni, doganin yollan, evrenin plani, Tan-
r’nin amaci, yerin gogin gizleri gibi konular, yarar
saglamadik¢a ya da o kisinin isine gelmedikce goz
6nine alnmaya ya da parmak ucuyla tutulmaya deg-
mez seyler gibi goriliyor. Boylece anlamasi gii¢ bir
noktaya ulagtyoruz. Artik yalnizca felsefeyi(7) teci-
me(®) indirgeyenlere bilge goziyle bakiliyor. Erdenli
Pallas’in, (Atena) insanlar arasinda barinmasinin nede-
ni tannlann comertligidir olsa olsa. Oysa o simdi geri
cevriliyor, yuhalantyor, kiciimsenerek isliklantyor.(9)
Kimse onu sevmiyor (10) ya da onunla arkadag olmu-
yor. Onun bozulmus kizligyla(11), orospulukla (12)
elde ettigi ¢ bes kurugluk kot kazangla kesesini(13)
dolduranlar bunun diginda. Ben bu yakinmalari, esef-
lerin, kizginliklarin en biyiigini, cagmizin prensleri-
ne degil, filozoflarina yolluyorum. Bu filozoflar, felse-
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fenin parasal bir degeri ya da 6dili olmadigindan
felsefenin ardindan gidilmemesi gerektigin soyliayor:
Onlar boyle yapmakla filozof olmadiklarini da gosteri-
yor. Biitiin yagsamlan kazanmak ile tutkuda yogunlag-
ugindan bilgi icin bilgiyi asla kucaklamuyorlar. Kendi
adima konugursam -Bu noktada kendimi ovdigim
icin kizarmayacagim - ben her zaman felsefe yapmak
icin felsefe yaptim, calismalarimda, yorucu aragtirmala-
nmdf usun timar edilmesinden ya da gercegin bilgi-
sinden bagka bir meyve ya da kazang¢ ne istedim (14)
ne de umdum zaman gegtikce bunlara glderek daha
¢ok saygi duyuyorum. Ustelik bu bilgi icin 6yle istekli
oldum, onu 6yle sevdim ki kendimi diiginmeye ver-
mek (15) icin butin kisisel, kamusal kaygilan bir yana
biraktim. Ne kiskan¢ kisilerin kara c¢almalari ne de
bilgelik diigmanlarinin sévmeleri beni ondan ayirds.
Felsefe bana otekilerin yargilarindan ¢ok kendi inang-
lanma dayanmayi, yaptiklanmn soylediklerimin kot
_olup olmadigindan ¢ok, iyi disinip digsinmedigim
konusunda kaygilanmay: 6gretti.

En saygi deger Babalar, benim su andaki tartis-
mam(16) bagka bircok kisiye kiskirtici, saldirgan geli-
yor. Biitin guzel sanatlari kayiran, varhginizla onlan
kayirmay: onaylamus olan sizler icin savlanmun akla
yatkin, kivandirici oldugunu bilmez degildim. Savun-
duklanm: bundan o6nce kinayanlar oldu. Bundan
sonra da bircok gerekceyle bunlan kinamaya devam
edenlerin eksik olmayacaginin bilincindeyim. Ama bu
hep ola gelir: Erdeme ulagmayi amagclayan icten, kut-
sal eylemler hicbir zaman, kuskulu giidiler, capragik
amaclar icin yapilan eylemlerden daha az kétilenme-
di. Belki de daha ¢ok kétiilendi.(17) Bu tartisma bigci-
mini, derin konular tizerinde acik acik konugma yon-
temini begenmiyenler var. Onlara gore bu bicem,
6grenmeyi artirmaktan cok yetenegi sergilemeye,
dustinceleri aciklamaya yardim ediyor. Kimileri de bu
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tir alisirmalan onaylasa da, bu yagimda, daha yirmi
dordinde iken Hrisitiyan tannbiliminin en ince gizle-
rini, felsefenin en tartismali noktalarini, 6grenimin en
kiyida kogsede kalmig dallanni tartigmaya agmama
guceniyor. Burada kentlerin en unlistinde, cok bilgili
kisilerin olugturdugu biyiik bir toplulugun 6niinde,
Apostolik Senato’'nun huzurunda bunu yaptugim icin
bana kiztyorlar. Kimileri de, tartigma hakkim teslim
etseler bile, boyle bir tasarimin ylzeysel oldugunu,
agin tutkulu oldugunu, giicimii astugmnt ileri strerek
benim dokuz yiuz konu tuzerinde tartisabilecegimi
kabul etmiyor. Savundugum felsefe bana boyle dav-
ranmay1 Ogltleseydi bu karg1 ¢ikiglara seve seve bo-
yun egerdim. Aramuzdaki bu tartigmalann salt bir
atiyma, davalasma olduguna inansaydim, felsefemin
beni boyle davranmaya zorlayacag: gibi, simdi onlara
yanit vermemem gerekirdi.

Biitiin kara calma, kizdirma amaglarini kafamizdan
temizleyelim. Boylece, Platon’'un yazdigi gibi, bu
kotuliik, melek korolarinda hicbir zaman bulunmasin.
Gelin tartismalanmu siirdirmenin kabul edilip edilme-
yecegine, bunca soruyu yanitlamay: géze alip alama-
yacagima dost¢a karar verelim.

Oncelikle kamunun 6niinde bdyle agik acik konu-
sulmasini  onaylamayanlara benim sdylenecek pek
fazla sozim yok. Platon, Aristoteles, her dénemin en
¢ok saygi duyulan felsefecileri tnlerini artirmak igin
yeri geldik¢ce boyle alistirmalara katildilar. En seckin
doktorlar, siz de onlar gibi yapiyorsunuz. Bu sugcsa
ben bu sucu hepinizle paylastyorum. Ge¢misin bu
filozoflari, bilgelik arayist icinde, halka agik tartismala-
ra sik sik katlmaktan daha kazanch bir sey olmadigin
diistintirdii. Govde beden egltlmxyle guclendirilir; us
da gliciinii, yeginligini 6grenmenin bu er meydaninda
artinr. Bence ozanlar Pallas’in silahlanyla ilgili sarks
soylerken, ibraniler bilge kisiyi barzelle(19), acikcasi
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kiligla simgelerken bilgi kazanmada tartismanin gerek-
li, onurlu bir sey oldugunu gosterdiler. Belki de bu
yuzden, Kildaniler dogustan alnina filozof olmak
yazilmug bir adamu, Mars'in Merkiir ile t¢ ayn agidan
(20)karsilastigr bir horoskopla(21) betimler. Bu da su
demeye gelir: Bu toplantilar, tartismalar bir yana bira-
kilsa, tim felsefe tembel, uyusuk bir sey olurdu.
Tartigmaya uygun olmadi@imu sdyleyenler karsisinda
kendimi savunmak icin bir savunma tiimcesi bulmak
bana zor geliyor. Buna uygunum desem, kendi di-
suncelerinin yiksekliginden utanmadan s6z eden biri
gibi gorintrim. Bu tartisgmaya uygun olmadigum
kabul edecek olsaydim, bunu ileri siirer iken kesinlik-
le hem 6nlemsiz hem de delidolu biri diye adlandiril-
ma riskim vardi. Yagsadigim sikintiy1(22), i¢ine diigiiriil-
dagum durumu(23) goriiyorsunuz. Bir seyi yapmaya
kendimi kinamaksizin s6z veremiyorum; ama sézimi
tutmaymnca da kendimi kinamak zorunda kaliyorum.
Belki: “Herkeste ruh var.” diyen Eyup’in sdziine (24)
siginabilir ya da “kimsenin gengliginizi kiicimsemesi-
ne izin vermeyin” diyen Timothy ile avunabilirim. Su
da var ki, vicdanimin sesini dinlersem, burada yalnizca
bana iliskin bir sorun olmadigmi soyleyebilirim.(25)
Calismalanmi, hevesimi glizel sanatlarla ugragmaya
adadigim dogru. Yine de egitimli oldugumu kabul
etmedigim gibi bununla gururlanmiyorum da. Sonugta
boyle buyik bir sorumlulugu omuzlarima almamn
nedeni kendi gu¢stizligimi bilmiyor olmam degil.
Bunun nedeni, daha ¢ok, egitimli kisilerin tartismala-
rnnda asil kazananin yenilen oldugunu anlamis ol-
mamdir. Sonucta, en gu¢siiz kisi bile bunlardan sa-
kinmamali, elinden geldigi 6lctide tartismalarin ardin-
da olmali. Ciinkii Uste ¢ikan, alt edileni yaralamaz,
tersine ona bir seyler kazandir. Tartismay: yitiren,
evine dondiginde oradan, evden ayrldigi andan
daha varliklidir; acgikcasi gelecekteki bir tartisma icin
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daha egitimlidir, daha iyi silahlanmustir. Gligsiz bir
asker olsam da bu umutla esinlenerek, en gigly, en
yegin karsitlarla gozimii kirpmadan tartismaya gire-
rim. Boyle yapmakla aliklik edip etmedigim yastma
degil tartismanin sonucuna bakarak daha iyi yorumla-
nabilir.
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5. Boliim dipnotlart

1- Esinli (Livermore Forbes, 237; Glenn Wallis, 17).

2- Beni felsefe ¢alismaya zorlad: (Livermore Forbes, 237;
Glenn Wallis, 17).

3- Harfi harfine “mediocre fortune” yagami yagayan (Li-
vermore Forbes, 237) ile siradan yazgi yasayan (Glenn
Wallis, 17). Fortuna teriminin benzer kullaniminin Srnegi
olarak bakinz Pico’'nun Andrea Corneus'a mektubuna, Ekim
15 1486: “Herkes boyle eylemeli; yalnizca yazgisi beyler gibi,
rahat icinde yasamasina yardim edenler degil, gorkem icinde
yasayanlar da, hatta onlar daha bile fazla boyle eylemeli. Bu
biyiik talihler insanlari en ust diizeylere ¢ikanr, boylece de
gereksiz bir gosterise yol acar. Ne var ki, onlar evcillesmez,
ayak direyen bir at gibi huysuzluk eder, insanlar tagimak
yerine halka iskence ederler.”

4- Metne daha bagl kalarak, "tepeden bakma ile hakarete"
(Glenn Wallis, 17).

5- Kargilagtinn Pico, Andrea Corneus'a Mektup (ahnu)
“Soylu kisilerin felsefe aragtirmalarina el siirmemesi gerektigi
yolundaki yikict, korkung kan: biitin uslan ele gegirmis.
Ruhlanni bakip goézetmek, vyetistirmek icin barng icinde
felsefe yapmaktansa, daha ¢ok yeteneklerini gostermek igin
dudaklanyla tadiyorlar felsefeyi. Onlar Yeniplatonculugun
sozind bir belit olarak kabul eder: Hi¢ felsefe yapma ya da
bu kavramlar eglencelik, az sayida, yalin peri masali say.

6- Hafri harfine, "derinlemesine arasunlmis seyler olarak".

7 Ben studium sapientiae’'yu boyle ¢eviriyorum. Bu Yu-
nancanin kokenbilimsel bir yansimas: diye goriilmeli. Bir¢ok
durumdaki gibi, bu durumda da Pico’'nun humanist Latince-
si, klasik, patristik bir gelenegi gosterir.

8- Kargilagtinn. Pico, Andrea Corneus'a Mektup (alinu):
kim boyle bir seyi kizmadan dinler ya da hos goriir... Bu
kigiler bir Girlin satmigtir ama felsefe yapmamugtir.*

9- Harfi harfine, biri gorebilsin diye (Gleen Wallis, 17)

10- Dost¢a davranmak, yardim etmek (Livermore Forbes,
238).

56



11- Burada accepta past partisipi Pico tarafindan aktif bir
deger olarak kabul edilmigtir.

12- Kargilagtinin Glenn Wallis, 17.

13- Harfi harfine, kutu ya da para kutusu (Glenn Wallis,
17) ya da kasa ama aym zamanda hazine (Livermore-Forbes,
238).

14- Kargilagtinin Glenn Wallis, 18; "ama aym1 zamanda be-
nim her zaman her seyden ¢ok 6zledigim ger¢ek.” (Livermo-
re-Forbes, 238).

15-Bu geviri, alint1 yapilmus olan Andrea Comeus'a Mektup
ile dogrulanir. Pico, orada etkin yasam ile diglince yasami
arasindaki kargithk konusundaki ditsiincelerini agiga vurur.

16- Benim bu tartuismam (Glenn Wallis, 18); tam da benim
bu tartismam (Livermore Forbes, 239).

17- Harfi harfine sesli kargitlar. Oblatrator: “Ses ("kara ¢al-
¢1") yalnizea Sidon'dadir. Epist. I, 3, 2 and IV, 22, 6." [Bausi
1996, 136

18- Harfi harfine kara ¢almak ya da giivensizlik.

19- Barzel terimi Eski Ahit'te 76 kez gecer, ilk kez de Ya-
radibis: 4,22'de ortaya ¢ikar. Her gegisinde de ya harfi harfine
ya da metaforik olarak demiri gostermek icin kullanilir. Bizi
burada ilgilendiren metaforik yon, fiziksel gicleri, sertligi,
zorlugu, direnci anlatir. Demiri demire stirterek bilemek bir
bilgenin bagka kisinin tinsel varligini tavina getirme yolunu
simgeler. Sonucta Otekinin tepki gosterme yetenegi bir
ustura gibi keskin olacakur. Ornegin kargilastnin Prov. 27,
17: “Ferrum ferro exacuitur, / Et homo exacuit faciem amici
sui” (“Demir kendini demirle keskinlestirir. / insan da yolda-
stmin anlagini keskinlegtirir.”) Kargilagtinin  Cicognani 1963,
119 (Benim ¢evirim): “Talmud'da bilgeler demirle iliskilendi-
rilir. Demir iki par¢asinin birbirine surtilip bilenmesiyle
keskinlestirilir. Babil Talmud'una bakin.

20- Triquetrus aspectus astrolojide teknik bir terimdir (S6z
konusu iki gezegenin konumuyla olugan 120°lik a¢i). Karst-
lagurin Biyik Pliny, Na. 11,77 [Bausi 1996, 132]. Karsilastinin
Cicognani 1963, 119 “Burada sozii edilen astrolojik bakig
noktast “Gg¢gen bakis agist iginde.” diye adlandinlir. iki gor-
me organinin 120° ag1 olugturmasi anlamina gelir. Agikgasi
en uygun bakis agilandir. Bu durumdaki filozof hermetik
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anlama yetisi (Merkiir) ile Mars’in savag giiciinin kavugu-
munun en ust kertesinde olacakur.”

21- Harfi harfine "Onlar Mars'in Merkiir ile ¢evrensel lic-
lide dogrudan yiz ylze gelmesini ister."

22- quas incidi angustias. Inciderenin yalin akuzatifle ge-
¢cisli kullanimina dikkat edin. Siirde, (krs. Lucretius, IV, 568),
Klasik donem sonrasi Latince’de (Solinus, Tacitus, en basta
da Metamorfozlardaki dort kullanimi ile Apuleius) Hrstiyan
yazarlarda. [Bausi 1996, 140]

23- Harfi harfine “bana verilen gorevi." Bu, yar edilgin ton
Garin-Tognon'un serbest ¢evirisinde de var. (Kendimi ne
durumda buldugumu...”

24- Krs. Eyip: 32, 8. Gergekten Latince Incil insanda tin
bulundugunu belirtir. Pico, Kabala yazini ile Yahudi gizemci-
liginden, felsefesinden, tanmbiliminden adamakidli etkilen-
misti. A¢ik¢ast o, Moses ben Maimon'un (Alias Maimonides:
1135-1204) , Levi ben Gershom'un (1288-1344) ortagag
metinlerinden etkilenmisti. Gershom'un “Eyiip'in Kitabi
Uzerine Yorum”u Flavius Mithridates tarafindan cevrildi;
Pico'nun okudugu da bu ¢eviriydi.

25- Harfi harfine, “Soylemis olacagim.”
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6. Bolim

Uclingii sirada, tartismada ileri siirdiiglim konularin
cesitliligine, tezlerin ¢okluguna sasanlan yanitlamali-
yim. Buna sagmalan yadirgatici, sanki bu durumda
onlarm omuzlanna yiiklenen sorumluluk benim so-
rumlulugumdan daha biyik. Bagkalannin c¢abalarina
sinir koymak, Cicero’'nun dedigi gibi “daha ¢ogun
daha iyi” oldugu seylerde ortalamay: istemek hem
yakisiksiz hem de kusur bulmaya yonelik bir davranig-
tir. Boyle biiytk bir riski goze aldigima gore geriye
tek secenek kaliyor: Basari ya da basanisizhik. Bagara-
cak olursam dokuz yiz tez savundugum igin ovil-
mekle on tez savundugum icin 6vilmek arasinda bir
fark gérmem. Basaramazsam, benden nefret edenler
beni kétillemek icin bir dayanak bulur, beni sevenler
de affetmek i¢in bir firsat yakalar. Bence boyle biiylik,
boyle 6nemli bir tartismay: yeteneksizlik ya da 6g- .
renme istegi nedeni ile yitiren bir geng, kinanmaktan
cok hoggorulir. Ciinki sairin dedigi gibi

Giigler yenilse bile cesaret oviilecektir.
Biiyiik bir tartigmada, istemis olmak yeter.

Giiniimiizde birgok bilim adamu, Leortini’li Gorgias’a
oykiindti. Bunlar birakin dokuz ylz sorunu, sanatlarin
timiini ilgilendiren sorunlarin hepsini birden tartis-
may1 aligkanlik edindiler. Ustelik bu yiizden ovildiler
de. Peki oyleyse belirli, a¢ik sorulan ele almama izin
veriliyor da ¢ok sayida soruyu tartismama nigin izin
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verilmiyor. Onlar bu tartisgmay: yuzeysel, husli diye
yanithyor. Kendi adima burada yizeysellik degil zo-
runluluk oldugunu sdyleyerek karst ¢cikiyorum. Felse-
femi dikkate alsalar, kendi egilimlerine karsin bu
zorunlulugu kabul etmek zorunda kalirlar. Kendini
6megin Thomas ya da Scotus gibi filozoflarin birine
ya da Otekine baglayanlar, su anda en genis taraftar
bulanlar, égretilerini birka¢ sorunu tartigarak sinayabi-
lir. Oysa ben kimsenin Ogretilerine baglanmadim.
Felsefenin biitiin ustalarini inceleyerek, onlann biitiin
yapitlarini . denetleyerek kendimi biitiin okullardan
haberdar olacak bicimde egittim. Onlarin dgretilerinin
timini tarugmaya getirmek zorundaydim. Yoksa
birine bagli kalip, ogretilerini savunurken o&tekilere
karg1 ¢ikiyor gibi goriinebilirdim. fleri siiriilen savlarin
birka¢1 tek tek filozoflarla ilgili. Oysa bircok soru
kagiilmaz bicimde onlann timina ilgilendiriyor.
“yelin gotirdigu yerde konuk oldugum” icin de kim-
se beni kinayamaz. Cinki yararh olabilecek herhangi
bir yorumu tamamlamadan birakmamak biitiin eski
yazarlar arasinda bir kuraldi. Aristoteles bu kural
Oylesi titizlikle gozetti ki Platon onu auagnooies, acik-
¢ast “okuyucu” diye adlandirdi.

Birinin kendisini Akademi'ye ya da Stoa'ya kapat-
mast onun kafasinin darh@inin apacik bir isaretidir.
Kimse hepsiyle birden tanismadik¢a bir filozofa ya da
okula baglanamaz. Ayrica her okulda otekilerin pay-
lasmadigt baz1 ayirict nitelikler vardir.

Felsefenin en son agamasi olan bizim inancimizin
adamlanyla baglarsak, Duns Scotus’da gii¢ ile aciklik,
Thomas'da birlik ile denge, Egidius’da duruluk ile
kesinlik, Francis’de derinlik ile keskin zeka, Alber-
tus’da [Magnus] en son konulara iligkin her seyi kuga-
tan biyuk bir anlayis vardir. Henri'de bana goriindagi
kadan ile her zaman saygt uyandiran bir yticelik 6gesi
bulunur. Araplar arasinda ibni Rist'te saglam sarsiimaz.
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bir sey, ibni Bacce’de (1) Farabideki gibi agibagli,
derinlemesine digtiniilmis bir ey, ibni Sina’da, tann-
sal, platoncu bir sey vardir. Yunan felsefesinde en
eskiler arasinda bile her zaman parlak, bozulmamus,
saf bir sey vardi. [Felsefe] Simplicus’da zengin, bere-
ketli; Themistius'da sik, 6zIi; Aleksander'de bilgili,
kendiyle tutarl;; Theoprastus’da uzun uzan digtinile-
rek ortaya koyulmus; Ammonius’da kolay, sevimliydi.
Platonculara donerseniz, sozii edilecek az kisi var.
Porphyrus konulaninin bollugu, dinin bir¢ok yonu ile
uzun uzun ugrasmasindan oOtiri haz verir; Iambi-
cus’un gizli felsefe ile barbar halklarin gizemleri konu-
sundaki bilgisi sizi dehgete disgurir. Platinos her ba-
kimdan saygideger oldugu igin, onda saygi duyulacak
bir tek yon bulup cikarmak olanaksiz. Platoncular onu
sayfalarin baginda ter dokerek ancak buytk bir glg-
likle anlar. O, dolanbagh bigemiyle tannsal seyleri
tannsal bir bicimde, insana iligkin seyleri insanca bir
bicemden ¢ok daha ustin bir bicemle Ogretir.
Proculus’da, ondan tireyen Damacius'da, Olymio-
dorus’'da, daha bircoklarinda her zaman theion, agik-
¢ast tannsal bir sey parildar. Bu, platonculara 6zgu bir
belirti olagelmistir.

Sunu da eklemek.gerek: Daha iyi temellendirilmis
hakikatlere saldiran, zeki sdzlerle, aklin gecerli kanitla-
riyla alay eden bir okul, gercegi giicten distirmekten
¢cok onaylar. Bu, kozi kangtira kangtira sondiirmekten
¢ok, canlandirmak icin yellemeye benzer. Boyle di-
sinerek insanlarin dikkatini su ya da bu Ogretiden
cok, biittin okullarin digsiincelerine ¢ekmeye karar
verdim (birilerini yegleyebilsinler diye). Ciunki bana
oyle geliyor ki, Platon'un mektuplaninda yazdigi “ha-
kikatin parlakligr”, bir¢ok okulun karsilagmasi, bircok
felsefe dizgesinin tarugilmasi ile usumuzu denizden
yiikselen giines gibi daha iyi aydinlatabilir. Yalnizca
Latin yazarlarin, yani Albert’in, Scotus'un, Egidius’un,
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Francis'in, Henri'nin felsefi dustncelerini tartisip Yu-
nanlilarin, Araplann distncelerini gormezden gelerek
sozumiizii nasil tutabiliriz? Bitin barbar uluslarin
distnceleri, Yunanlilardan kalmigtir. Bu diisiinceler
bize Yunanlilardan gelir. Bu nedenle, disiinirlerimiz,
felsefe alaninda yabancilarin buluglarma dayanmakla,
otekilerin yapitlarini yetkinlestirmekle yetinir.
Platoncularin Akademisi degis tokusa katilmiyorsa
doga felsefesini Peripatetiklerle tartismanin ne yaran
var. Platoncularin 6gretisi tannsal konulara dokundu-
gunda da (Az. Augustinus’un taniklik ettigi gibi) buitiin
felsefelerin en yiiksegi olarak saygi gdérmistiir her
zaman. Sonugta ylizyillarca yadsindiktan sonra (bu
sozlerimde hi¢ kiskanclik yok) benim ilk kez Platoncu
Ogretiyi yeniden kamu ontinde tartigmayi, smnamayi
onermemin nedeni bu iste. Kendimizden hicbir sey
katmadan, kendi usumuzla kavradigimiz, isledigimiz
hicbir sey ortaya koymadan sayisiz bagska filozofun
distincelerini tartisirsak  bunun ne “yarart  dokunur
bize? Bilgelerin soleninde, solene katkist olmayan
birinin durumuna diiseriz. Sanki bizden 6nce gelenle-
rin buluglarnin yolu bizim c¢abalanmiza kapaliymus,
doganin giich bizde kisirlasmus, hakikati kanitlayama-
sak bile en azindan uzaktan gosterecek bir sey ortaya
koyamazmisiz gibi... Bu, (Seneca’nin yazdig:i gibi)
bilgileri defterlerine dustiikleri notlardan Steye gitme-
yenlerin iktidarsizigimin ayiricr  niteligidir.  Ciftciler
tarlalarindaki kisirliktan nefret eder; koca, karisinin
kisithigma Gzdlir; tannsal us, birlestigi, katildigy kisir
ustan daha da c¢ok nefret eder. Cinki O, bu kaynak-
tan dogast yiiksek bir soy elde etmek ister. Bu neden-
le ben eprimis Ogretileri yinelemekle yetinmedim.
Bunun yerine Hermes Trismegitus’un eski tanribilimi-
nin bircok noktasini, Kildaniler ile Pisagor'un Ogretile-
rinden, ibranilerin sakli gizemlerinden ¢ikarlan birgok
tezi, son olarak da hem Tanrn hem de doga ile ilgili
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olan, kendi kendimize bulup isledigimiz ¢ok sayida
onermeyi tartismayi Onerdim. Biz Oncelikle Aristoteles
ile Platon arasinda bir uyum oldugunu ileri sirdiik.
Boyle bir uyum olduguna bizim ¢agimuzdan 6nce de
inaniliyordu. Gelgelelim kimse bunu temellendirmedi.
Latin yazarlarindan Boethius boyle bir uyumu ortaya
koymaya calistiysa da onerisini hi¢cbir zaman gercek-
lestiremedi. Aziz Augustinus da Contra Academi-
cosunda bircok bagka disiniriin ayni seyi, actkgasi
Platon ile Aristoteles felsefelerinin 6zdesligini, en
ustaca kanutlarla kanitlamaya calistigint séyler. Ornegin
Gramerci John, Aristoteles’in Platon’dan yalnizca Pla-
ton'un digstuncelerini kavrayamayanlarin  goézinde
farkli oldugunu kabul etti. Ama bunu kanitlamay:
sonraki kusaklara birakti. Aynt zamanda bir cok sav
daha ekledim. Bunlarda [Aquinolu] Thomas ile [Duns]
Scotus’un birbiriyle uzlagmadigt dustnilen bircok
Snermesinin uzlagugmi iléri stirdim. ibni Rigt ile ibni
Sina'nin birgok 6nermesi bakimundan da ayni duru-
mun s6z konusu oldugunu ileri stirliyorum.

ikincisi, benim kendi diisiincelerim ile birlikte,
Aristotelesci felsefe ile Platoncu felsefelenin gelisimi
lizerine 72 tez ortaya atum. Bu tezler fizik, metafizik
ile ilgili. Bunlann onaylayan biri, doga felsefesi ile
tannbilim alaninda kendisine yoneltilen sorulart bam-
bagka bir ilke ile ¢ozebilir (Yanilmiyorsam bu, Oneri-
len tarismada ¢ok ge¢meden agiklik kazanacak.). Bu,
su anda okullarda bize Ogretilen felsefedekinden de
bu kusagin ustalarinin 6grettiklerinkinden de bagka bir
ilkedir.

Benim bu geng yasta, bazilannin karst ¢ikacag bi-
cimde, = otekilerin yapitlaninin okunmasina giglikle
izin verilen bu kérpe ¢agda, yeni bir felsefe ortaya
koymay: dilemem sagirtict olmamali. Bu, savunulabilir
bir felsefeyse dviilmeli, ciritilebiliyorsa da kinanmali.
Sonugta bu kigiler, benim buluglarimi, 6gretimi yargi-

63



larken onlarn yazanmin yagadig yillarin sayisini he-
saplamayacak, tersine onlarin degerini ya da degersiz-
ligini say1p dokecekler.

Ayrica ben sayilara dayali yeni bir felsefe yapma yo-
lu ortaya attim. Bu y6ntemi, oncelikle Pisagor ele ald1.
Aglaopalmos, eski platoncular, Platon, Philolaus gibi
eski felsefecilerce de islendigi icin bu yontem son
kertede eski. Su var ki, gecmisin Oteki taninmus bagan-
lar1 gibi bu da daha sonraki kusaklarca ilgi gormedi.
Bu ylzden boyle kullanilmaz duruma disti, oyle ki
artk onun izini bulmak bile giglesti. Platon,
Epinomis’de sayilar biliminin bitiin 6zgir sanatlarin,
dagiince bilimlerinin en yiicesi, en tannsali oldugunu
yazar. Bagka bir yerde de, insanin neden hayvanlarin
en akillist oldugunu sorar. Yanitinda bunun nedeninin
onun saymay: bilmesi oldugunu sodyler. Aristoteles de
Sorunlarinda bu fikri yineler. Abumasar'in yazdigina
gore, Babilli Avenzoar'n (2) en gozde deyisi suydu:
“Saymayi bilen, insana iliskin bagka her geyi bilir.” Bu
dustinceler, say1 sanati ile tecimenlerin herkesi gectigi
sanattan soz ediyorsa, kesinlikle dogruluktan yoksun-
dur. Platon bu goriise taniklik ederken tannsal aritme-
tik ile tecimenlerin aritmetiginin kanstinlmamasini
aluni ¢cizerek Ogitler. Sonugta, ben, uzun c¢alisma
aksamlarindan sonra boylesine 6viilen bu matematigi
iyiden iyiye kavradigimi gordim. O zaman sorunu
smamak icin, bu soru yontemi ile genel uzlagim icin-
de, fizik ile Tann lzerine 74 soruyu ¢6zmeye ¢alisma
s6zii verdim kendi kendime. Bunlar bu konudaki
sorularin en zorlan sayilir.

Biyuyle ilgili tezler de ortaya atmug bulunuyorum.
Bu tezlerde buyinin iki tird oldugunu gosterdim.
Biri, timilyle cinlerin islemleri, giicleri ile ilgili olany;
Tann tam@mdir, bana kargish, acube bir sey gibi
goriindi.  Ikincisi, tepeden trnaga incelendiginde,
dogal felsefenin en yiiksek gergeklesmesinden bagka
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bir sey olmadigm gosterir. Yunanlilar bu bicimlere
dikkat cekti. Ancak onlar buyl diye adlandirilmay: hi¢
hak etmedigini g6z Oniinde bulundurarak ilkine
“goeteia’ dediler. En yiiksek, en yetkin bilgelik oldu-
gunu anlayarak, “mageia” terimini ikincisine sakladi-
lar. Porphyry’e gore, “Magus” terimi Pers dilinde bizim
dilimizdeki “yorumcu”, “tannya tapan” sozclkleriyle
anlamdasgtir.

Dahasi ey Babalar, bu sanatlar arasindaki egitsizlik
ile benzemezlik tasarlanabilenden daha biiyiktiir.
Yalnizca Hnstiyan dini degil bitiin yasal yasalar, bii-
tin iyi yonetilen cumhuriyetler birinciyi kargslayip
kinar. Oysa bitin bilgeler, goksel, tannsal seylere
merakli herkes ikincisini onaylanip kucaklamustir. ilki
sanatlarin en aldaticisidir. fkincisi en yiiksek, en kutlu
felsefedir. ilki bostur, dig kinkligma ugraur; ikincisi
saglamdir, pektir, doyurucudur. llkini uygulayanlar,
her zaman utanca, kinamaya yol actigi icin, yapa-
geldikleri igleri saklar. Bu arada, ikincisinin islenmesi,
hem eski ¢agda hem de neredeyse her dénemde
Ogrenme alanindaki Onln, 6vginin en yuksek kay-
nag1 olagelmistir. Oyle ya da boyle degerli olan, iyi
sanatlar1 izlemeye istekli olan hicbir filozof hig¢bir
zaman ilkinin Ogrencisi olmadi. Oysa Pisagor,
Empedokles, Platon, Demokritos ikincisini 6grenmek
icin denizler agti. Sonra yurtlarina dondiiklerinde, siki
sikiya korunmasi gereken bir hazine sayarak, onu
Otekilere anlattidar. ilki gercek bir kanitla desteklen-
medigi icin saygt goren hicbir yazarca savunulmadi.
ikincisi onurlandirildi. iki 6nemli yazar onun inli
atalan sayildi: Bunlar Hyperboreanlarn Abaris’i tara-
findan &ykiiniilen Zamolksis ile Zerdist'tiir. Ne var ki
bu hemen akliniza gelmis olabilecek Zerdust aegildir.
O, Oromasius’un oglu olan &teki Zerdigt'tiir. Biylniin
bu bicimlerinin dogasim1 Platon’a soracak olursak, o
Alkibiades'te bize Zerdugt'in biyusiiniin  tannsal
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seylerin biliminden bagska bir sey olmadigi yanitini
verir. Pers krallar1 ogullarini bu bilim ile egitmislerdi,
onlar boylece tlkelerini, evren ulkesinin yasalarini
omek alarak  yonetmeyi Ogreniyorlardi.  Platon,
Charmides’de Zamolksis’in buyiisinin ruhun ilaci
oldugu yanitini verir; ¢unkd ilag nasil gévdeye saglik
verirse Zamolksis’in bliyst de cana 6yle bir ol¢ililik
verir. Daha sonra Charondas, Damigeron, Apollonius,
Osthanes ile Dardanus’da onlan izledi. Homeros da
bu yoldaydi. Biz onun “poetik bir tanrbilim” 6gretisi
yazdigini, bitin oteki bilgili ogretiler gibi bu 6gretiyi
Odesseus’un  gezileriyle ornttigint ileri striyoruz.
Pisogor ile Platoncu gizemleri aragtiranlann tima gibi,
Eudoksus ile Hermippus da bu ogretileri uygulamali
olarak izledi. Bagka {c¢ filozofun daha bunu arastirdi-
gt buldum: Arap El Kindi, Roger Bacon, Parisli
William. Biytci usta bir taklitci olmakla kalmaz aym
zamanda doganin bakanidir. Platinos metinlerinde
bunu bildigini gosteren belirtiler verir. Bu en bilge
kigi, bu tiir bilylyii onaylayip hakli kiar. Otckinden
Oyle igrenir ki kotu cinlerin torenlerine ¢agrldiginda,
onlarin gelmesinin, onun gitmesinden daha uygun
oldugunu sdyledi. Dogrusu da buydu. Nitekim buyi-
nin ilk bigcimi insani kolelestirir, koti glglere rehin
eder. Oysa ikincisiyle insan koti glglerin efendisi,
beyi olur.

Biiyiiniin birinci bigimi bir bilim ya da sanat oldu-
gunu ileri siiremez, strse de bunu dogrulayamaz.
Opysa, gizemlerle dolu olan ikincisi, seylerin en derin
gizlerini derinlemesine distinmeyi, sonugta doganin
timiintin bilgisini kapsar. Bu yararh biyd, glgleri
saklandiklar yerden ortaya ¢ikanyor gibidir. Bu gicle-
rin tohumlarini Tannnn biytkliga dinyaya sagmus,
bunlar Tannnin biyukligi tarafindan dinyaya ekil-
mistir. Bu, tansiklar yaratmaz, daha ¢ok doga kendi
tansiklarini yaratir iken yidmadan ona yardim eder.
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Yunanhlarin en dogru bicimde Sympatbeia dedikleri
evrenin uyumunu, daha iyice derinlemesine aragtira-
rak, seylerin karsiikli egilimini kavrayarak her seye
kendi dogasina en uygun tegvigi (blytciler dugges
diye adlandinr) verir. Boylece kamunun dikkatini
diinyanin kuytulaninda, doganuin dolyataginda, Tanri-
nin ambarninda, kilerinde sakli kalan tansiklara ¢eker.
Boylece onlan dinya yapryormug gibi gorilir. Ciftgi-
nin kara agaclan asmalarina destek yapmast gibi
“magus”da yerle gogu birlestirir; acikcast asagt diizeni
daha yukarinin giciyle, ihsanlaryla birlestirir. Bundan
oturt ilki canavarca, yikict bir gorliinis sunar iken
ikincisi daha tannisal, daha saglikli goriinar. Gelgelelim
aynmun en biyik nedeni sudur: ilk bilyii insant Tan-
rinin digmanlarnin eline verir, Tanriya yabancilagtirir.
Oysa ikincisi, acikcast yararhi by, umutta, inangta,
yardimseverlikte dogal olarak ciceklenen Tanri islerine
duyulan saygiy: kigkirtir. Clinka hicbir sey bizi Tanri-
nin tansiklarini bikip usanmadan digtinmekten daha
cok Tanniya tapmaya itemez. Ayrica biz dogal byt
araciligy ile bu tansiklari daha derinlemesine inceledik-
¢e onu yapitlarinda sevmeye, ona yapitlarinda tapma-
ya daha ¢ok yoneliriz. Oyle ki ister istemez su sarkiy1
sOylemek zorunda kaliriz:

“Yeryiiztiniin biitiin gokleri
onun sanwun pariltistmn gérkemiyle dolduruldu.”

Ama buyt Uzerine bu kadar s6z yeter. Bundan faz-
lasint da soyleyebilirdim; ¢linkii onu anlamadiklan i¢in
ondan nefret eden, onu kinayan nice kisi var, nitekim
kopekler de her zaman yabancilara havlar.

Simdi ibranilerin eski gizemlerinden ¢ikardigim ko-
nulara geldim, bunlar burada kimsenin yikamayacagt
katolik inancimi onaylamada kanit olarak getiriliyor.
Onlara uzak olanlar bu konulart diig gictinin hava
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kabarciklan, sarlatanlarin masallan olarak disiinmesin
diye, herkes onlarin ne oldugunu, onlanin gercek
niteliginin ne oldugunu anlasin istiyorum. Nereden
¢ikanlirsa ¢ikanlsinlar, onlara tanikhk eden Gnlt yazar-
lar kim olursa olsun, bunlar pek gizemli, pek tanrisal-
dir. ibranilerin ssrarli yalanlan kargisinda bizim inanci-
mizdan insanlann dinimizi yaymas: i¢in de pek zorun-
ludur. Musa, Tanrr’dan gelecek kusaklara aktarlmug
olan bes kitaptaki yasalanin disinda, dagda yasanin
daha dogru, daha gercek bir aciklamasini da aldu
Bunu salt Gnlit Ibrani 6gretmenleri yazmuyor. Kendi
dinimizin 6gretmenleri Esdras, Hilary, Origen de yazi-
yor. Onlar Tanr’'nin Musa’ya “Yasay: insanlara bildir;
sakin ola ki yorumunu yazma ya da yayma.” diye
buyurdugunu sdyler. Buna gore Musa yasay: yalnizca,
Jesu Nave'ye agiklar. Daha sonra Nave, susma kosulu
ile onu sonraki yiiksek rahiplere acikladi. Yalin bir
tarihsel anlati, Tanrnin gicind, onun hak yiyenlere
karg1 6fkesini, iyilere acimasini, herkese karsi adaletini
gostermege yeter; halkin tannsal, saglikli buyruklarla
iyi, kaynlmig durumda yagamasina, insanlarin dogru
dinee tapma bakimindan egitilmesine yeter. Yasanin
kat1 kapag, dilin kaba giysisi altinda sakli gizleri, en
yiksek tannsalligin gizli ereklerini halka agiklamanin,
kutsal seyleri kopeklere atmaktan, tohumlan domuzla-
ra sacmaktan baska bir sey olmadig: besbelli. Sonucta
bu tir seyleri kaba olandan saklamaga, onlan yalnizca
kabul edilenlere iletmege karar verilmigtir. Paul'un
dedigi gibi, bilge kisinin sozleri insana 6zgu sagduyu
degil, Tann buyrugudur. Eski felsefeciler bu uyarnya
titizlikle uymustur. Protagoras olim déseginde kiz
kardesi Dama’ya ¢ bes sey disinda hicbir sey yazma-
di. Misir tapinaklarina oyulan sfenksler, gizli ogretile-
rin korunmasi gerektigi konusunda uyarr. Dindig
kalabalik bozmasin diye, bu 6gretiler bilmeceler araci-
Iig1 ile sdylenmelidir. Platon, en yice tozler ile ilgili
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olarak Dionysuos’a yazarken “Mektup bagkalarnin
eline gecerse sana agmayr amacladigim seyleri baska-
lan1 bilmesin diye bunlart bilmece gibi yazdim.” der.
Aristoteles, tanrisal konularn ele aldigi Metafizik’'in hem
yaymlandlgml hem de yaymnlanmadifint séyler. Daha
fazla 6rnege gerek var mi? Origenus, [sa’nin, Yasam
Ogretmeni'nin havarilerine bircok sey dClkld(llglnI
havarilerin, kalabaligin mali olmamasi icin sonradan
bunlari yaziya dokmek istemedigini ileri surer.
Areopagiteli Dionysius, dinimizin kuruculan tarafindan
daha gizli gizlerin yaziya dokmeden, akildan akila
yalmizca konugulan sozclikler ortamunda aktarildigin
yazar. Boylece bu teze gicli bir onay verir. Musa’ya
verilen yasanin dogru yorumu, Tanrt buyrugu ile en
kesin bicimi ile bu yolla agiklandigindan ona ”Kabala’
adi verildi. Bu sozciik {branice “kabul” anlamina gelir.
En onemli nokta, Ogretinin yazih belge olmaksizin,
kalitsal olarak dogru bicimi ile, a¢msamanin dizenli
art ardaligt ile bir adamdan 6tekine aktarilmasidir.
Syrus Ibranileri Babil tutsakligindan kurtardiktan son-
ra, tapmak, Zorobabel yonetiminde onarildi. ibranile-
rin aklina yasay1 onarmak geldi. O zaman, kilisc baba-
st Esdras, Musa’'nin kitabint diizenledi. Dahast o, eski-
lerin Ogretinin agizdan agiza aktarma uygulamabmm
artik siirdiirilemeyecegini gordii. Bunun nedeni Israil
halkinin yasadig: siirgtinler, ugradig: katliamlar, kacis,
tutsakligtydr. Tanndan aktanlan tannsal geyler yaziya
dokilmedikge, onlarin anist uzun siire canli kalmadig:
icin, kacinilmaz olarak yok olacakti. Sonugta yasayan
biitiin bilgelerin toplanmasina, Yasa'nin gizleri konu-
sunda bitin animsananlarin bir uzlasma icinde akta-
rilmasina karar verdi. Daha sonra bu aktanlanlar 70
ciltte toplanacakti (yaklasik olarak Sanhedrin tyeleri
ile ayni sayr). Ey babalar, benim tanikligimu kabul
etmeniz gerekmesin diye Esdras'in kendi agzindan
dinleyin: “Kirk giin sonra yiiceler yiicesi konusup dedi
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ki: Yazdigiz ilk geyleri agik¢a yayinlayin. Bunlar
okumaya degen de degmeyen de okusun. Ne var ki
son on yedi kitabi yalnizca halkiniz arasindaki bilge
kigilerin eline gegebilecek  sekilde saklayin; ¢lnki
anlayisin  pmar, bilgeligin kaynag:, bilginin 1rmag:
buradadir. Ben de bunlant yaptim.” Bunlar Esdras’in
gercek sozleridir. Bunlar kabalac bilgeligin kitaplari-
dir. Bu kitaplarda, Esdras’in yanilmadan soyledigi gibi,
anlayisin pmari, acik¢ast madde Gstd Tannhigin agza
alinmaz tannbilimi bulunur. Bunlarda bilgeligin kay-
nagy; acikcast disiinen, meleksel bicimlerle ilgili meta-
fizik 6greti bulunur. Bunlarda bilgeligin irmagy; acikca-
st doga ile ilgili en iyi temellendirilmis felsefe bulunur.

Mutlu yonetimi alinda yasadigmmuz bizim simdiki
papamuz Sekizinci innocent'ten hemen énce gelen
Papa Dordinct Sixtus, inancimizin kamusal yaran
bakimindan bu kitaplann Latinceye ¢evrilmesini sag-
lamak amaciyla almabilecek butiin 6nlemleri aldi. O
sldigiinde bunlardan iigli -ortaya ¢ikmusti. ibraniler bu
kitaplara 6yle sayg: gosterirler ki kirk yasindan kigiik-
ler onlara dokunamaz bile, bu kitaplari epeyce bir
para verip satin aldim, bastan sona buyik bir dikkatle
gevsemez bir didinmeyle okudum. (Tann tarmgimdir)
onlarin Musevilikten c¢ok Hristiyan diniyle ilgili oldu-
gunu buldum. Ugleme'nin gizi, sézin ete kemige
biiriinmesi, Mesih'in Tanrliginin gizi orada bulunacak-
ur. ilk giinah, onun kefaretinin 6denmesi, goksel
Kudis, cinlerin yenilgisi, meleklerin diizeni, Arafin,
cchennemin acilant da orada okunabilir. Orada her
gin Paul ile Dionysos'un, Jerom ile Augustinus’un
pasajlarinda okuduklarimla ayni seyleri okudum. Fel-
sefe konularinda sanki Pisagor’'u, Platon’u dinliyordu-
nuz. Platonculann Ogretileri Hristiyan inancinin egili-
mine pek yakindir. Augustinus bu ylzden Platoncula-
rin kitabr eline gecti diye Tannya sonsuz giikran sun-
mustu. Tek sozciikle s®ylersek Ibraniler ile bizimki
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arasinda, fbranilerin yalanlayabilecegi, ikna olmayaca-
g1 bir catigma noktasi yok. Sonugta onlarn saklanabi-
lecegi bir koge yok. Bu noktada ¢ok biyiik bir yetke-
yi, alimlerin en biytyl Antonius Chronicus’u 6rnek
gosterecegim. Chronicus, evinde benim de katildigim
bir solen strasinda kendi kulaklar ile bu alanin derin
bir bilgini olan bir ibraninin, acik¢ast Dactylus’un
Hristiyan tgleme Ogretisini kabul ettigini duydu.
Tarismamun belli baslt noktalarina geri doénelim.
Orpheus ile Zerdist'in siirlerinin nasil yorumlanmas:
gerektigi konusundaki anlayisimi da ortaya koydum.
Yunanlilar Orpheus’u eksiksiz, bitiin bir metinden
okudu, onlar Zerdist'i yoz bir metinden biliyordu,
oysa Zerdust Kildani ilkesinde neredeyse eksiksiz
bi¢cimiyle okunuyordu. ikisi de eski bilgeligin baba
yazarlart olarak taninir. Platonculanin her zaman bi-
yuk bir saygi ile sik sik adin1 andi@t Zerdiigt'ten sz
etmeyecegim. Ama Kildani famlicus, kendi felsefesini
olustururken Pisagor'un Orfeus¢u tanribilimini 6mek
aldigin1 soyler. Bu kesin nedenden otiirlt Pisagor'un
sozleri kutsal diye adlandinlir. Clinki onlar Orfeuscu
ogretilerden turetilmistir. Gizli sayilar Ogretisi ile Yu-
nan felsefesinde yiice, biiytik olan butiin baska seyler,
bu kaynaktan ilk durumu ile aktig1 icin buyuktir.
Orfeus, Ogretisinin gizemlerini, soylencelerin kumasina
dokudu (biitin antik tannbilimcilerde durum boyle-
dir). Boylece onlan siirin Ortiistine sardi. Bu ylzden
onun ilahilerinden birini okuyanlar onda hayvan 6y-
kilerinden, siradan sdzlerden bagka bir sey olmadigi-
na inanabilir. Bunlan bilmecelerin incelikle islenen
dugimlerinde, hayvan Oykilerinin kose bucaginda
saklanan gizli felsefenin gizli anlamlarmi bulmak igin
benim verdigim cabanin ne kadar giiclikkle dolu oldu-
gu bilinebilsin diye soyledim. Boyle agir, anlagilmasi
gic, acmsanmamus bir konuda oteki yorumcularin
yapitlarindan, ugraslarindan yardim alamadim. Bu,
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glicliigii daha da buyiitti. Ustelik bunlar gimdi bile
kopek gibi arkamdan havlayarak geliyor, buyiik bir
gosteris yapmak icin bircok tvir zivir biriktirdigimi
soyluyorlar. Sanki konularin timi bulanik sorularla
ilgili degil, en énemli ekollerin birbirleri ile gladyator-
ler gibi karsilastigi en keskin tarismalann konular
degil. Sanki ben, kendilerine simdi felsefenin onderleri
diyen, bana kusur bulan nice kisinin hi¢ kuskulanma-
digy, hi¢ b111nmeyen bir¢cok seye 1sik tutmamusim gibi...
Isin gercegi tartismay: ileri sitrebileceklerimden ¢ok
daha az nokta ile sinirladigim icin bana yiiklenen
kusurlardan uzagim. Otekiler gibi ben de bu sorunlar
onlar1 olusturan pargalara bolmek isterdim, onlari
parcaladigimda sayilart eski sayilanndan daha fazla
olurdu. Oteki konularla ilgili hicbir sey demeksizin, bu
dokuz yiiz tezin bir tanesinin, agikcas: Platon ile Aris-
toteles felsefelerinin uzlastirilmasinin, sayilarla oynadi-
gim kuskusunu dogurmadan alt ytiz ya da daha fazla
tez olarak gelistirilebilecegini kim bilmez? Bu, bagkala-
rinin bu filozoflarn ayrildigini disindigu oysa benim
uzlagtiklarint distindigiim noktalarin uygun bir diizen
icinde numaralanmasiyla yapilir. Sesimi kesin bir bilgi
ugruna yikseltiyorum (istelik de o6l¢ili olmayan,
benim kisiligime uygun olmayan bir bicemde). Sesimi
beni kiskananlar, bana kara calanlar beni bodyle ko-
nusmaya zorladi diye yikseltecegim. Ben tartismada
yalizea ¢ok sey bildigimi gostermek degil, otekilerin
bilmedigi bircok seyi bildigime de aciklik kazandirmak
istedim.

Simdi saygideger babalar, bu sav olgularla dogrula-
nabilsin diye, benim konusmam sizin isteginizin do-
yumunu geciktirmesin diye -¢ctinkii saygi deger dok-
torlar, buytk bir hognutlukla ¢evremi kusattiginzi,
tartismaya hazir oldugunuzu goériilyorum- savag borula-
rinin ¢almaya bagladigi su anda sonug¢ hem talihli hem
iyi olsun diye dua edelim.
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6. Bolim dipnotlar

1.

ispanya'daki Aristotelesi, yeniplatoncu islam felsefe-
si geleneginin bilinen ilk temsilcisi. ibni Tufeyl ile
ibn i Rigt'tin dnciisii, dog. 1095- 6lm. 1138)
Ispanyol-Arap hekim ibn Zihr. Yazdigi "Uygulamal:
Tedavi ve Diyet El kitabt" insan govdesi tizerine spe-
kulasyondan ¢ok bilimsel anlayisa dayali bir yapittir.
1090- 1162.
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