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1. KOPERNIK VE VAHSILER’

"Sokrates'e,  birisinin
gezip gormckle bile bir sey
kazanamadigindan séz ct-
migler:  Inamnm  demis,
herhalde yaninda kendini
de gotiirmiisti."

Montaigne

Ikudar konusu ciddi blclmde sorgulanabilir mi? Nietzsche'nin /ymm
ve Kotiiniin Otesinde ** ach yapitnin bir fragmanu soyle baslar: "in-
sanoglu varoldugundan beri insan topluluklarinin da (aile gruplar,
cemaatler, kabileler, uluslar, devletler, kiliseler) varoldugu ve pek
¢ok insanin az sayida ondere itaat ettigi dogruysa; dolayisiyla itaat
insanlar arasinda en iyi ve en vzun siire uygulanan ve geligen seyse,
0 zaman kural olarak hepimizde dogustan bir itaat ihtiyaci, bize
'sunu yap, sesini ¢ikarna', 'sunu yapma, sesini gikarmna', kisacasi
'yap' diyen bir tiir kaliplagmig vicdan bulundugunu ¢ekinmeden séy-
leyebiliriz." Alayci ignelemelerinde dogruyu ya da yanhsi pek
umursamadigini bildigimiz Nietzsche'nin, kendine 6zgii bir bigimde,

* Critique dergisinde yayimlanan (no: 270, Kasim 1969) inceleme.
** F. Nietzche, lyinin ve K6tandn Otesinde/Bir Gelecek Felsefesini Agis,
Turkgesi: Ahmet Inam, Temmuz 1989, Ara Yayincilik. (y.n.)



az ¢ok smrladigr ve aywrdigr bir diigiince alam, eskiden yalmzca
kurgusal diigiincenin ilgisini ¢gekerken, hemen hemen yirmi yil var
ki tiimiiyle bilimsel bigimde ele alinmaya baglandi. /kfidar ko-
nusunun giindeme geldigi siyaset alamna deginmek; yeni ko-
nulardan, toplumsal antropoloji alaninda sayilan giderek artan ¢a-
hgmalardan s6z etmek istiyoruz. Etnolojinin, arkaik toplumlarin
siyasal boyutu iizerinde, kendi konusu olmasina ragmen ¢ok son-
radan durmas bile, ileride agiklamaya ¢alisacagimz gibi, iktidar so-
runsaliyla baglantth: Bu durum, bize yabanci kiiltiirlerde siyasal ilig-
kilerin nasil kuruldugu konusunda ister istemez duydugumuz, bizim
kiiltiiriimiizden kaynaklanan, dolayisiyla iyice yerlesmig bir ¢e-
kingenligi gosteriyor daha ¢ok. Ama gecikmeler telafi edilebilir,
bosluklar doldurulabilir; artik siyasal bir antropolojiden s6z etmeye,
ortaya koydugu sonuglan degerlendirmeye, iktidarin dogasim, kay-
nagini, yiiriirliikte oldugu toplum tiplerine gére tarih boyunca ge-
¢irdigi donisimleri incelemeye yetecek kadar metin ve be-
timlemeye sahibiz, iddiali bir proje, ama J.W. Lapierre'in Siyasal
Iktidarin Temeli Uzerine Bir Deneme' adi degerli yapitinda gos-
terdigi gibi, mutlaka yaptlmas: gereken bir ig. Lapierre yapiinda son
derece yararh bir girigimi ger¢eklcgtirmis: Once, yalnizca insan top-
lumlanyla kendini sinirlamayip toplum halinde yagayan hayvanlarla
da ilgili bir dizi bilgiyi derlemig, sonra bir filozofun bakigiyla, "hay-
van sosyolojisi" ve etnoloji gibi modem disiplinlerin sagladig ve-
riler iizerinde diigiinmiis.

S6z konusu yapitta siyasal iktidar sorununun-ele alindigim séy-
leyebiliriz ve ¢ok yerinde bir yaklasimla J.W.Lapierre, 6nce bu in-
sansal olgunun yasamsal bir sey olup olmadigim, biyolojik bir k-
kenden kaynaklamp kaynaklanmadigini, bagka bir deyisle, iktidarin
kokeninin ve varolug nedeninin kiiltiirden degil de, dogadan kay-
naklanip kaynaklanmadigim sormus. Hayvan biyolojisine iligkin en
yeni ¢aligmalan konu alan sabirh ve ayrintili bir tartigmanin, aka-
demik ¢aligmalara dayanmakla birlikte, hi¢ de akademik olmayan
bir tarigmanin sonunda bu soruya kesin bir yamt vermis: "Hay-
vanlar dleminde kargilagilan toplumsal olgulara ve hayvanlann ken-
diliginden toplumsal diizenleme siireglerine iligkin bilgileri elestirel
bir gozle inceledigimizde, tohum halinde bile olsa higbir siyasal ik-

1. JW. Lapierre; Essai sur le fondement du Pouvoir Politique; Aix-En-
Provance Fakailtesi Yayinlar, 1968.
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tidar bigiminden s6z edemeyecegimizi goriiriiz..." (s. 222). Lapierre
bu alam esash bir bicimde ele alip higbir geyi gozden ka-
¢irmadigindan emin olduktan sonra, aragtirmasinin en oénemli bo-
limiinii olugturan, insan toplumlarinda siyasal iktidarin "arkaik" bi-
cimlerini aragtirmak iizere kiiltiir ve tarih bilimlerine yonelmis. Biz
de vahgsilerde iktidar konusunu inceleyen bu béliimden biiyiik 6l-
¢iide yararlandik. .

Lapierre'in ele aldig1 toplumlar gergekten gok genig bir yelpaze
olusturuyor; drmeklemenin biitiinii temsil etmesi konusunda has-
sasiyet gosteren en titiz okur bile, Afrika, Amerika kitasinin iig ke-
simi, Okyanusya, Sibirya vd.'den segilen 6mekler karsisinda itiraz
edecek fazla bir gey bulamayacaktr. Sonug olarak Lapierre'in bize
sundugu zengin cografi ve tipolojik dmekleme neredeyse eksiksiz
bir biitiin ortaya koyuyor ve bu biitiin igerisinde "ilkel" diinyanin, ar-
kaik olmayan diinyadan farkli yanlarim ve bdylece bizim kiil-
tiiriimiizde siyasal iktidarin nasil belirdigini gérmemizi saghyor. Sa-
myorum konunun ne kadar kapsamhi oldugu ve Lapierre'in
caligmasim biiyiik bir dikkatle ele almamiz gerektigi ortada.

Bu ¢ok sayida "arkaik" toplumun, arkaikliklerinden bagka ortak
yaninin olmadig1, bu ortak noktanin da Lapierre'in belirttigi gibi, ya-
zimin olmayisi ve gegim ekonomisinden, yani olumsuz bir ben-
zerlikten ibaret oldugu kolayca goriiliiyor. Bu durumda arkaik top-
lumlar birbirlerinden ¢ok farkli olabilirler. Gergekten de bu
toplumlarin higbiri Obiiriine benzemez ve tiim vahgileri birbirinin
benzeri saymamuz igin hi¢bir neden yoktur. O halde, bu kadar de-
gisken bir yapiyr olugturan birimleri kendi aralarinda kar-
stlagtirabilmek igin, en basit diizeyde de olsa bir siralama yapmak
gerekir; bu nedenle Lapierre, Anglosakson antropologlarin Afrika
icin 6nerdikleri klasik simiflamalari az ¢ok benimseyerek "siyasal ik-
tidarin en geligmis oldugu arkaik toplumlardan, ger¢ek anlamda hig-
bir siyasal iktidarin gériilmedigi arkaik toplumlara kadar" (s. 229),
beg biiyiik toplum tipi saptamig. Buna gore ilkel kiiltiirler, sahip ol-
duklan siyasal iktidar "miktar"inin azhigina ya da ¢okluguna gore si-
ralanacaklar ve belli kosullarda «... "kiigiik kapali toplumlar”" ha-
linde yagabilen bazi topluluklar» (s. 525) soz konusu oldugunda, bu
miktar sifira yaklagabilecektir.

Bu siniflamanin dayandig: ilke iizerinde duralim biraz. Bu il-
kenin olgiitii nedir? Miktarimin az ya da ¢ok oluguna gore su ya da
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bu toplumu su ya da bu simfa sokmarnizi saglayan seyi nasil be-
lirliyoruz? Ya da bagka bir deyigle, gegici bir tamimlama olacak olsa
da, siyasal iktidar deyince ne anliyoruz? Bu soru, tahmin edi-
lebilecegi gibi, biiyiik bir 6neme sahip, ¢iinkii toplumlan iktidarin
varlik ya da yokluguna gore belli bir aralik iginde siraliyorsak, ik-
tidarin 6zii ve temeli iizerine de bir fikir edinebilmeliyiz. Oysa La-
pierre'in ¢6ziimlemelerinde, biiyiik bir titizlikle hazirlanmig ol-
malanna - ragmen, .insan topluluklarimin  siyaset  Oncesi
durgunluklanndan siynlarak sivil bir topluma déniigtiiklerini gos-
teren bir kopus, bir kesinti ya da biiyiik bir sigramanin belirtisini bu-
lamiyoruz. Peki (-) olarak belirlenen toplumlar ile (+) olarak be-
lirlenen toplumlar arasinda gegisin asamali, siirekli ve nicelikle
orantili oldugu soylenebilir mi? Sdylenebilirse, bu durumda, top-
lumlan simiflamak bile olanaksiz hale gelecektir, ¢iinkii iki u¢ ara-
sinda -devletin varoldugu toplumlar ile iktidarin varolmadig: top-
lumlar- sayilamayacak kadar ¢ok ara agama ¢ikacak ve sonug olarak
her bir toplum, sistem iginde bir sinif durumuna gelecektir. Arkaik
toplumlar iizerine bilgilerimiz ¢ogaldik¢a ve bu toplumlar ara-
sindaki farklar belirginlestikge, siiflama ¢aligmalarinin da giderck
karmagiklagmasi dogaldir. Dolayisiyla her iki durumda da, yani ister
iktidarin varhg ile yoklugu arasinda bir siireklilik bulundugunu 6ne
siiren varsayima gore, ister .bir kopukluk bulundufunu éne siiren
varsayima goére yapilmig olsun, bilinen toplumlara iligkin s1-
niflamalardan higbiri, bizi siyasal iktidarin yapisi iizerine de, ortaya
¢ikig kosullan iizerine de aydinlatamiyor ve sorun bizim igin bir bil-
mece olmaya devam ediyor.

"fktidar belirgin bir toplumsal iligkiye, emir-itaat iligkisine bagl
olarak ortaya ¢ikar" (s.44). Buradan, bu temel iligkinin goriilmedigi
toplumlarda iktidarin bulunmadigi sonucunu gikarabiliriz. Bu ko-
nuya tekrar donecegiz. Ama once, etnoloji aragtirmalarina egemen
olan zihniyeti ¢ok iyi yansitan bu geleneksel yaklagima, yani siyasal
iktidarin ancak zorlayici bir iligkiye bagl olarak ortaya ¢iktigin tar-
tigmasiz kabul eden bir yaklagima deginmek istiyoruz. Bu noktada
Nietzsche, Max Weber (siddetin yasal kullamim tekeli olarak devlet
iktidar1) ve gagdas etnoloji arasindaki yakinlik, sanildigindan da faz-
ladir ve hepsi de birbirinden pek farkli olmayan bir dille aym seyi
sOylerler: iktidarin 6zii ve varligi siddete dayanir ve iktidar, yiik-
leminden, yani siddetten ayn diigiiniilemez. Belki de bu ger¢ekten
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bdyledir ve o zaman etnolojiyi, Bat diinyasinin baglangigtan beri
inandif1 bir seyi tartigmasiz benimsedigi igin suglayamayiz. Ama
once kendi inceleme alammizda, yani arkaik toplumlarda zorlama
ya da siddet olmaksizin iktidardan s6z edilip edilemeyeceginden ke-
sinlikle emin olmal1 ve bunu gosterebiimeliyiz.

Bu agidan Amerikan yerlilerinin durumu nedir? Meksika, Orta
Amerika ve Andlar'daki geligmig kiiltiirler diginda biitiin yerli top-
lumlarinin arkaik oldugunu biliyoruz; bu toplumlarin yazilan yoktur
ve ekonomik bakimdan "ge¢im" agamasindadirlar. Ote yandan bu
toplumlarin hepsi ya da hemen hemen hepsi liderler, sefler ta-
rafindan yonetilmekle birlikte, geflerin iktidardan yoksun olmasi
gibi dikkate deger bir ozellige sahiptirler. Demek ki karsgimizda,
bagka toplumlarda iktidar sahipleri diye bilinen kigilerin iktidardan
yoksun oldugu, siyasetin her tiirlii zorlama ve giddetten uzak bir
alan olarak belirdigi, kisacasi hicbir emir-itaat iligkisinin bu-
lunmadig genig bir toplumlar biitiinii var. Yerliler diinyasinin en be-
lirgin farki ve kiiltiirlerinin gosterdigi biiyilik gesitlilife ragmen
Amerika kabilelerinden biryapih bir diinya olarak s6z edebilmemizi
saglayan sey budur. O halde Lapierre'in kabul ettigi Olgiite gore,
Yeni Diinya'nin neredeyse tamamum siyaset 6ncesi evre iginde, yani
tipolojisindeki son grup olan "siyasal iktidarin sifira yaklagu" top-
lumlar iginde diigiinmemiz gerekecek. Oysa durum hi¢ de bdyle de-
gildir; ¢iinkii Amerika kitasindaki 6mekler séz konusu siniflamanin
sonunda yer almakta, yerli toplumlan biitiin tiplere sokulabilmekte
ve iglerinden pek azi, normal olarak hepsini igermesi gereken son
tipe tam anlamiyla girmektedir. Burada bir yanlh§ anlama s6z ko-
nusu gibi, ¢linkii iki seyden birini segmek durumundayiz: Ya bazi
toplumlarda giigsiiz olmayan seflik kurumlan var, yani sefler bir
emir verdikleri zaman bu uygulamyor ya da bdyle bir sey séz ko-
nusu degil. Oysa dogrudan alan arasgtumalar, aragtirmacilarin mo-
nografileri ve eski kronikler higbir kugkuya yer birakmiyor: Askeri
bir sefer gibi ¢ok 6zel kosullar diginda, bir yerli i¢in emir almaktan
ya da emir vermekten daha aykir bir ey diigiiniilemez. Bu durumda
troquoilar' Afrika kralliklanyla birlikte nasit birinci tipe dahil ede-
biliriz? lroquoilar Birligi'nin Biiyiik Konseyi "heniiz tam olarak ge-
lismemig, ama kurulug evresini geride birakmig bir devlet"le bir tu-
tulabilir mi? Ciinkii "siyaset biitiin toplumun igleyigiyle ilgili"yse
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(s.41) ve "iktidannt kullanmak tiim toplum adina karar vermek"
(s.44) anlamina geliyorsa, bu durumda Iroquoi Biiyiikk Konseyi'ni
olugturan elli Sachemin bir devlet meydana getirdigini kabul
etmek zorundayiz; Birlik tek bagmna bir toplum meydana getimmez,
beg kabilenin olugturdugu, beg ayn toplumun siyasal ittifakim mey-
dana getirir. Demek ki froquoilar'da iktidar sorunu Birlik diizeyinde
degil kabile diizeyinde ortaya ¢ikar ve hig kugku yok ki bu diizeyde
de Sachemler'in diger yerli kabile Onderlerinden daha ¢ok giice
sahip olduklarn s6ylenemez. lngiliz tipolojileri, Afrika kitasi igin
uygun olabilirler, ama Amerika igin 6rnek gosterilemezler, (;unku
daha once de sdyledigimiz gibi, Iroquoilar'in Sachem'i ile en kiigiik

gogebe toplulugunun lideri arasinda yapisal anlamda herhangi bir
fark yoktur. Ote yandan, nasil froquoi Konfederasyonu hakli olarak
uzmanlann ilgisini uyandirmigsa, Brezilya ve Paraguay'daki Tupi-
Guaraniler ve bagka kabileler iizerine de az da olsa dikkate deger
aragtirmalar yapilmustir.

Bundan oénceki agiklamalarimizda iktidar sorunsalimin: ge-
leneksel bigimini ortaya koymaya galigik: Zorlama ve itaatin her
yerde ve her zaman siyasal iktidarin 6ziinii olusturdugunu sdy-
leyemeyecegiz. Oyle ki bu durumda bir segim yapmarmuz gerekecek:
Ya klasik iktidar kavrami ele aldif gergege uygundur ve yeri gel-
diginde iktidar yoklugu kavraminin da goz Oniine alinmasi ge-
rekecektir ya da klasik iktidar kavram gergege aykindir ve bu du-
rumda, birakilmas: ya da degistirilmesi gerekecektir. Ama Once
boyle bir kavramin olusmasina zemin hazirlayan diijiince yapisi
iizerinde durmak uygun olacaktir. Ve bu bakimdan yolumuzu ay-
dinlatmada etnoloji terimlerinin bile yarar olabilir.

llk olarak "arkaizm" &lgiitlerini, yani yaziin yoklugunu ve
gecim ekonomisi ele alalim. 11ki i¢in sdylenecek bir sey yok, giinkii
bu olgusal bir veri: Bir toplum yaziy1 ya bilir ya bilmez. Buna kar-
sthik ikinci 6lgiitiin yerinde oldufu pek sdylenemez. Peki "gegim"
nedir? Beslenme gereksinimleri ile bunlari kargilayacak olanaklar
arasinda kurulacak nazik bir denge igerisinde yagamaktir. Demek ki
gegim ekonomisine gore yasayan bir toplum, iiyelerini zar zor bes-
leyebilen, dogal kogullardaki en kiigiik bir olumsuzluktan (kuraklik,

* Sachem: Amerikal yerlilerde, ¢zellikle de Algonkinier'de kabile sefi.
(Nasil segildikleri, azledildikleri ve sayilar igin, bk. Eski Toplum; Lewis H.
Morgar/Gev: Unsal Oskay/ Mart 1986/ Payel Yayinlari) (g.n.)
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su baskini vb) bile etkilenen bir toplumdur, ¢iinkii kaynaklarin azal-
mas! dogrudan dogruya herkesin doyurulamamasina yol agar. Bagka
bir deyigle arkaik toplumlarin yagamaktan ¢ok, varliklarim siir-
diirdiikleri, yasamlarinin, aghga karsi bitmeyen bir miicadele ol-
dugu, ¢iinkii teknolojik, hatta kiiltiirel yetersizlikleri yiiziinden ar-
udeger iiretebilecek durumda olmadiklari séylenir. ilkel toplum
hakkinda bundan daha yaygin, ama ayni zamanda bundan daha yan-
hig bir degerlendirme gosterilemez. Kisa bir siire 6nce Sahlins, pa-
leolitik (yontmatas) dénem avci-toplayic1 gruplarindan "ilk bolluk
,toplumlan"z olarak soz etmisti; aym durum "neolitik" (yenitas)3
donem tarimcilan igin niye diigiiniilmesin? Etnoloji i¢in yagamsal
6nemi olan bu sorun iizerinde su an duramayiz. Ama "ge¢im eko-
nomisi" kosullarinda yasayan, 6megin Giiney Amerika‘daki pek ¢ok
arkaik toplumun, toplulugun bir yillik tiiketimine egit miktarda bir
arudeger iiretebildiklerini de sdylemeden gegmeyelim: Demek ki
ihtiyacin iki kat1 bir iiretim ya da iki kat daha fazla bir niifusu bes-
leyecek bir iiretim sdz konusu. Bu durum arkaik toplumlarin arkaik
olmadiklarim gostermiyor elbette; bizim istedigimiz, ilkel kiil-
tirlerin iginde bulunduklar ger¢ek iktisadi durumdan ¢ok, Batili
gozlemcilerin ilkel toplumlar kargisindaki tutum ve aligkanliklarim
yansitan gecim ekonomisi kavraminin "bilimsel” agidan koflugunu
vurgulamak. Aslinda arkaik toplumlarin "giiniimiize dek tam bir az-
gelismiglik durumunda yagamalan"nin (5. 225) nedeni, eko-
nomilerinin bir ge¢im ekonomisi olmasi degildir. Bu agidan ba-
kildiginda, okuma yazma bilmeyen ve iyi beslenemeyen XIX.
yiizy1l proletaryasim "arkaik" saymak daha dogru olacaktir. Aslinda
gecim ekonomisi fikri modem Bau ideolojisinin bir bulugudur; bi-
limsel bir kavramla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ve etnolojinin
bdylesine kaba bir ¢arpitmamn kurbam oldugunu gérmek insani sa-
siryor; hele etnolojinin, sandyilesmis uluslarin azgelismis denen
diinyaya kars1 izledikleri stratejinin olugturulmasina alet edildigi dii-
siiniiliirse, durumun ne kadar iirkiitiicli oldugu goriiliiyor.

Biitiin bunlarin siyasal iktidar sorunuyla pek az ilgisi oldugunu
sOyleyerek bizi eleglirenler ¢ikabilir. Biz tam tersini diigiinliyoruz:
flkelleri "gegim ekonomisi kosullarinda giigliikle yasayan, teknik

2. M. Sahlins: Le premiére Société d'abondance (llk Bolluk Toplumu),
Les Temps Modernes, Ekim 1968.
3. Neolitik ddnemin tanimina iligkin sorunlar igin, bk. son b&élim.
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bakimdan az geligmig bir durumda bulunan” (s. 319) insanlar olarak
degerlendiren bakig agis1 aym zamanda siyaset ve iktidar iizerine
siirdiiriilen aligilmig sdylemin anlam ve degerini de belirliyor. Ali-
stlmig s6ylem diyoruz, ¢iinkii ne zaman Bat diinyas: ile vahgiler
kargt karsiya gelseler aym sdyleme bagvuruluyor. Sozgelimi Bre-
zilya'yr ilk kesfeden Avrupalilar Tupinamba yerlileri i¢in "inangsiz,
yasasiz, kralsiz insanlar" demiglerdir. Gergekt¢n de Tupinamba yer-
lilerinin mburuvicha denilen sefleri her tiirlii "gii¢"ten yoksundurlar.
Fransa, Portekiz ya da Ispanya gibi, otoritenin doruk noktasina
ulagtign mutlak monarsilerde yetigmig insanlar i¢in bundan daha an-
lagilmaz bir gey olamazdi. Bu yiizden yerlileri uygar toplumdan ha-
bersiz barbarlar olarak gordiiler. Oysa Moktezumalar'in yagadigi
Meksika'ya ya da Inkalarin yasadign Peru'ya vardiklarinda ali-
silmamug bir durumun yaratug tedirginlik ve kizginlik kaybolacaku.
Conquistadorlar, buralarda aligik olduklan havayi, yani hi-
yerarginin, zorlamanin, kisacast gergek iktidarin havasim solumaya
bagladilar ve kendilerine ‘geldiler. Bu saf, renksiz, hatta neredeyse
vahsi sOylem ile bilgin ve aragtirmacilarin soylemi arasinda dikkat
cekici bir benzerlik bulundugu goriiliiyor. ifade daha 6zenli olsa da
yarg1 degigmiyor; s6zgelimi Lapierre'in yapitinda, ilkel toplumlarda
siyasal iktidan nasil degerlendirdigini gosteren birgok formiil bu-
labiliriz; iste birkag 6mek: "Trobriand ya da Tikopi sefleri heniiz
tohum halindeki bir siyasal iktidarla pek uyugsmayan gok biiyiik bir
toplumsal ya da iktisadi giice sahip degiller mi?" (s. 284). Ya da
"Nil dillerini konugan toplumlardan higbiri, bilyiik Bantu kral-
liklanindaki merkezi-siyasgl orgiitlenme diizeyine ulagamamgur” (s.
365). Son ‘bir 6mek: "Lobi toplumu siyasal orgiitlenmeyi ba-
saramarmignr” (s. 435, not 134) 4. Bu tiir ifadelerin; tohum halinde,
wlasgamamig, bagaramamig gibi sikga kargilagtifimiz sozlerin anlami
nedr? Kimseyle ¢ekigmek niyetinde degiliz, ¢iinkii yukanda an-
dig-.auz tiirden ifadelerin antropolojiye zaten yerlesmig oldugunu bi-
liycruz. Bizim amacimiz, deyim yerindeyse, bu dilin ve béylece or-
taya gikan bilginin arkeolojisine girmek ve bu dilin tam olarak neyi
ifade ettigini ve bunu hangi noktadan ifade ettigini sorgulamak.
Gegim ekonomisi fikrinin, bir gergek yargist gibi 6ne siiriilmekle

* Conquistador: Yeni Ddnya'nin fatihlerine verilen Ispanyolca ad. (g.n.).
4. Altini gizen benim.
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birlikte, bu ekonomiye sahip toplumlara iligkin bir deger yargisim
da igerdigine, dolayisiyla ulagmak iddiasinda oldugu nesnelligi daha
bagtan yitirdigine deginmigtik. Bu 6nyarg: -ortada bir 6nyarg: ol-
dugu gergek- s6z konusu toplumlarda siyasal iktidan de-
geriendirmeye yonelik her girigimi baltaliyor ve ¢ikmaza sokuyor.
Ciinkii bu 6nyarginin bagh oldugu model ve 6lgii daha bagstan, Bau
uygarhginmin tasarladign ve geligtirdigi iktidar fikrinin damgasinm ta-
styor. Bizim kiiltiinimiiz baslangicindan beri, siyasal iktidara, hi-
yerargiyi ve otoriteyi gosteren emir-itaat iligkisinin gergevesinden
bakmugtir. Dolayisiyla gercek ya da olabilir biitiin iktidar bigimleri,
iktidarin 6ziinii a priori  ifade eden bu ayncalikh iligkiye indirgenir.
Boyle bir indirgeme miimkiin degilse, siyaset dig1 bir durum soz ko-
nusu demektir: Emir-itaat iligkisinin yoklugu, ipso facto™*, siyasal
iktidarin da varolmadigim gosterir. Ayrica, devletsiz toplumlarin
yam sira iktidarin olmadig: toplumlar da vardir. Bu noktada, fark-
liliklara parmak basan her yaklagimu, farkliliklan zdeglegstirerek ve
sonunda yok ederek amacindan saptiran etnomerkezcilik, ciddi bir
tchlike ve antropoloji aragtirmalarinda her zaman karsimiza ¢ikan
bir engel olarak uzun zamandir dikkatimizi ¢ekiyor. Bu tutumun
tchlikelerine agikga parmak basmak etnolojide neredeyse aligkanlik
olmugtur; Oviilecek bir yaklagim. Ama gene de etnologlarin dal-
ginlikla ya da gz gore gore bu yanhsa diismelerini engellecyemiyor.
Lapierre'in de gok hakl otarak belirttigi gibi, etnomerkezcilikle diin-
yanin hemen her yerinde kargilagmak miimkiin: Her kiiltiir, ken-
disiyle olan narsisge iligkisi - ¢ergevesinde, tamim geregi et-
nomerkezcidir. Bununla birlikte, Bati etnomerkezciligi ile onun
"ilkel" benzeri arasinda 6nemli bir fark vardir; herhangi bir yerli ya
da Avustralya kabilesi de kendi kiiltiiriinii digerlerinden istiin tutar,
ama higbir zaman diger kiiltiirler iizerine bilimsel bir séylem olug-
turmaya ¢aligmaz; oysa etnoloji, pek ¢ok bakimdan kendi 6zel du-
rumunun digina ¢ikamadig halde, evrensellik iddiasinda bulunuyor
ve bu yiizden, s6zde bilimsel s6ylemi de hemen tam bir idcolojiye
doniisiiyor. (Etnologlann ancak Bat1 uygarliginda yetigebilcceklerini
onc siiren yaklagimlarin degersizligi de bdylece ortaya ¢ikmus olu-
yor). Kimi kiiltiirlerin, yalmzca bizimkine benzemedikleri igin si-
yasal iktidardan yoksun olduklarini 6ne siirmek bilimsel bir yak-

* a priori: Onsel, deneye bagl olmayan. ($.n.).
** ipso facto: Fiilen. (G.n.).
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lagim degildir: Boyle bir iddia, olsa olsa s6z konusu yaklagimin de-
gersizligini gosterir.

O halde etnomerkezcilik diigiince igin gereksiz bir engel degildir
ve dogurdugu sonuglar da samldigindan daha Onemlidir. Et-
nomerkezcilik farkliliklarin oldugu gibi kalmasim kabul etmez, on-
lan kendisi igin en bildik olandan, yani Bat kiiltiiriiniin tasarladif
ve kargilaguigi bigimiyle iktidardan hareket ederek olusturulmug
farkliliklar olarak anlamak ister. Etnomerkezciligin eski sug ortagi
olan evrimciligin de hemen hemen aym g¢izgide yer aldigini soy-
leyebiliriz. Bu baglamda ikili bir yol izlenmektedir: Once toplumlar
iktidar tiplerinin bizimkine olan yakinliklannin azligina ya da gok-
luguna goére simflandirilmakta, sonra da bu farkh iktidar bigimleri
arasinda agik (eskiden oldugu gibi) ya da ortiik (simdi oldugu gibi)
bir sireklilik bulundugu iddia edilmektedir. Lowie'yi izleyerck Mor-
gan ve Engels'in dgretilerini saf¢a buldugu igin bir yana birakan ant-
ropoloji, artik toplumbilimsel terimler (en azindan siyaset sorunu
agisindan) kullanamaz. Ama s6z konusu semaya gore diigiinme alig-
kanhig agir bastif igin bu kez de biyolojiyle ilgili benzetmelere bag-
vuruluyor. Yukanda andigimiz, tohum halinde, dogmakta olan, az-
gelismig vb. deyimler de buradan kaynaklamiyor. Asagi yukan
yarim yiizyil oncesine kadar tiim kiiltiirlerin dmek aldiklan mii-
kemmel model, akli selim sahibi ve okumug (hatta doga bilimler:
doktoru) Bauli yetiskin kigiydi. Giiniimiizde de boyle dii-
stiniildiigiine kusku yok; ama bu goriig artik eskisi gibi uluorta sdy-
lenmiyor. Gene de soyleyis degigse de sdylenmek istenen sey ayni.
Ciinkii tohum halinde bir iktidar deyince, olgunlagincaya kadar ge-
ligebilen ve gelismek zorunda olan bir iktidardan bagka ne akla ge-
lebilir? Sonra, surada burada tohum halindeki &meklerine rast-
ladigimiz bu yetigkinlik durumu nedir? Elbette bu, etnologun iyi
bildigi iktidardan, yani etnologlar yetistiren Bati kiiltiiriine ait ik-
tidardan bagkasi olamaz. Peki arkaik kiiltiirlere ait iktidar tohumlan
nigin hep yok olmaya mahkim? Bu tohumlardan gebe kalan top-
lumlar nigin siirekli diigiik yapiyor? Bu dogustan 6ziir elbette bu
toplumlanin arkaikliklerinden, azgeligmigliklerinden, Batili olmayig
lanndan kaynaklamyor. Bu durumda, arkaik toplumlan digtan bir
miidahale olmaksizin normal yetigkin diizeyine ulasamayan top-
lumsal ucubeler saymak gerekiyor.

Biyoloji terimlerine sikga bagvurulmasi Bati'nin, ¢ogu zaman et-
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nolojinin de, en azindan pek ¢ok etnologun paylastig1 eski bir inan-
cimi gizlemekten bagka bir amag tagimaz; buna gore tarih tek yon-
liidiir, iktidardan yoksun toplumlar bizim artik geride biraktigimiz
bir agamayi yansittiklan halde, bizim kiiltiiriimiiz onlar igin ula-
silmasi gereken agamayi yansitir. Boylece bizim iktidar sistemimiz
en iyi kabul edilmekle kalmaz, arkaik toplumlarin da kesinlikle
buna benzer bir gelisme gosterecekleri 6ne siiriiliir. Ciinkii "Nil dil-
lerini konusan topluluklardan higbiri biiyiik Bantu kralliklarinin si-
yasal Orgiitlenme diizeyine ulagamamigtir” ya da "Lobi toplumu si-
yasal Orgiitlerden yoksundur" demek, bir bakima bu toplumlarin
gergek bir siyasal iktidar olusturmak igin ¢aba harcadiklarini &ne
siirmek anlamina gelir. Yoksa Sioux yerlilerinin Aztekler'in dii-
zeyine ulasamadiklanim ya da Bororolar'in siyasette inkalar'n dii-
zeyine ulasamadiklanu s6ylemenin ne anlami olabilir? Antropoloji
dilinin arkeolojisi hi¢ de derin olmayan bir zemini kazarak ideoloji
ile etnoloji arasindaki gizli yakinhif agiga ¢ikarmanuzi sagliyor;
boylece etnolojinin de, 6zen gostermezse, toplumbilim ve ruh-
bilimin diigtiikleri gamurlu bataga saplanabilecegini gériiyoruz.
Siyasal bir antropoloji miimkiin miidiir? iktidar sorununu ele
alan literatiiriin ¢1g gibi biiyiidiigii géz 6niine alinirsa, bundan kusgku
duymak gerekiyor. Bu literatiirde en ¢ok dikkatimizi ¢eken nokta,
siyasetin yavag yavag pargalanmasi; bulunduguna inanilan yerde go-
riillemedigi i¢in de siyasetin arkaik toplumlarin tiim diizeylerinde var
olduguna inariliyor. Béylece her sey siyasetin alaruna giriyor (ak-
rabalik gruplan, akranlik, iiretim birimleri vb.), bir toplumu olus-
turan tiim alt gruplara ve birimlere her durumda ve gereksiz yere si-
yasal bir boyut atfediliyor ve sonunda siyaset toplumun biitiin
alanlarimi kapladigi igin belirgin 6zelligini yitiriyor. Ciinkii siyasetin
her yerde olmasi, higbir yerde olmamasi demektir. Hatta insanin ak-
lina §u soru geliyor: Biitiin bunlar, arkaik toplumlar siyasal top-
lumlar olmadiklarina gore gercek anlamda toplumlar da degillerdir
diyebilmek igin sdylemis olmasinlar? Kisacasi, kavramaya g¢a-
higirken bile ortadan kaldirdigimiza goére siyasal iktidan dii-
siinmekten vazgegmemizde bir sakinca yok. Bununla birlikte, et-
nolojinin ancak ¢Ozebilecegi sorunlan ortaya koydugunu
diisiinmememiz igin de bir sebep yok. O zaman kendimize sunu sor-
mahyiz: Siyasal iktidan diigiinmek hangi kosullarda miimkiindiir?
Antropoloji yerinde say1yorsa, bir ¢ikmazla kars: karsiya kalmig de-
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mektir ve yolunu degistirmesi gerekir. Antropolojinin saptig1 yol en
kolay, goziikapal ilerlenebilecek bir yol, ¢iinkii sonunda kendi kiil-
tiir diinyamuza ¢ikiyor; ama bu durum onun herkes igin gegerli olam
temsil ettigini gostermez; hatta bu yolun hepsinden ¢ok ona 6zgii ol-
dugunu séyleyebiliriz. Bu durumda tek ¢ikig yolu, arkaik diinyaya
egzotik bir bakigla yonelmekten vazgegmek, bu diinyaya iligkin
sozde bilimsel sOyleme biitiiniiyle egemen olan bdyle bir yak-
lagimdan el ¢ekmektir. Gergekten bu durumda tek gikig yolu ilkel
toplum insamim biitiin yanlanyla ve biitiin boyutlanyla ciddiye
almak olacakur. Bu ozellikle siyaset agisindan gegerli; ¢iinkii arkaik
toplumlarda siyasal alan, Bauli anlamda siyasal alamn olum-
suzlanmasiyla ortaya g¢ikiyor. Ancak olumsuzlamanin yokluk an-
lammina gelmedigini; aynada kendi goriintiimiizii goremiyorsak,
bunun bakilacak bir sey olmadig: anlamina gelmedigini kabul etmek
gerekir. Daha dogrusu, nasil bizim kiiltiiriimiiz sonunda ilkel insanin
bir ¢ocuk degil bir yetiskin oldugunu kabul ettiyse, toplumsal dii-
zeyde de onun kendisine denk bir olgunluga sahip oldugunu kabul
ederck bir adim daha atabilir.

Demek ki yaziy1 bilmeyen toplum!ann bilen toplumlardan daha
az olgun olduklanm séyleyemeyiz. Onlarin tarihi de bizimki kadar
koklidir ve irkgiliga kapilmadigimiz siirece, onlarin kendi de-
neyimleri iizerine diigiinmek ve kendi sorunlarina uygun ¢oziimler
bulmak giiciinden yoksun olduklarim1 6ne siiremeyiz. Gene bu ne-
denle, emir-itaat iligkisinin goriilmedigi, yani siyasal iktidarin bu-
lunmadig toplumlarda, kolektif tasari anlaminda toplu yasamn,
toplumun siyasetdisi olarak nitelenen dogrudan denetimiyle sag-
landigim belirtmekle yetinemeyiz. Siyasetdigi sifatiyla tam olarak
ne anlatmak istiyoruz? Karg1 goriiy agisindan siyasetdist ni-
telemesini yapmamizi saglayan siyaset tanimi nedir? Peki, iktidarin
bulunmadig: toplumlar s6z konusu oldugunda siyasetten s6z edi-
lemezse, siyasetdigindan nasil s6z edilebilir? Ya bu toplumlarda bile
siyaset vardir ya da toplumun siyasetdigi dogrudan denetimi gibi bir
deyim kendi iginde geligkilidir ve biitiiniiyle totolojiden ibarettir;
Aynca bu deyimin, uygulandif toplumlar hakkinda bir seyler agik-
ladig1 sOylenebilir mi? S6zgelimi Lowie'nin siyasal iktidardan yok-
sun toplumlar igin yaptg1, "kamuoyunun resmi olmayan iktidar1" ta-
nimimnmn dise dokunur bir ya1 var mi? Az 6nce her sey siyasalsa
higbir gey siyasal degildir demigtik; oysa siyasetdigimin s6z konusu
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oldugu yerde siyasetin de varoldugunu kabul etmek zorundayiz.
Demek ki siyasetdigi bir toplumun kiiltiir alaninda yeri yoktur ve
bodyle bir toplum, dogal emir-itaat iligkilerinin egemen oldugu hay-
van toplumlan arasinda diigiiniilmelidir.

Belki de iktidara iligkin klasik yaklagimin kdgetag1 bu noktada:
Siyasetdigin1 siyaset olmaksizin, dolaysiz toplumsal denetimi do-
layhlagima olmaksizin, yani {oplumu iktidar olmaksizin dii-
siinememekte yatiyor. "Siyaset bilimi"nin bugiine kadar agamadig
bilgikuramsal engel, Bau diigiincesinin, Batili olmayan toplumlari
egzotik bir bakigla ele almaya dayanan kiiltirel et-
nomerkezciliginden kaynaklaniyor bizce. Iktidar iizerinde dii-
sinmeyi, iktidarin ger¢ek bigiminin bizim kiiltiiriimiizde ortaya ¢ik-
ugindan kugku duymaksizin  siirdiiriirsek, iktidarin  bizim
kiiltiiriimiizdeki bigimini diger biitiin bigimlerin 6lgiisii, hatta eregi
(telos) saymakta inat edersek, sdylemin tutarhilifim kesinlikle bir
kenara birakiyor, bilimin kam diizeyine diigmesine seyirci kaliyoruz
demektir. insan bilimi gerekli degildir belki de. Ama béyle bir bilim
kurulmak ve etnolojik sdylem olugturulmak isteniyorsa, 0 zaman ar-
kaik kiiltirlere biraz saygi gostermeck ve gegim ekonomisi ya da
dogrudan toplumsal denetim gibi kategorilerin gegerliligi iizerinde
diigiinmek gerekir. Bu elegtirel ¢aligma yapilmazsa, once top-
lumbilimsel gergekler gézden kaginlmig, sonra da deneye dayal be-
timlemeler garpiilmig olur; bdylece toplumlarin ya da bu top-
lumlara mensup aragtirmacilarin fantezilerine gére bazen her yerde
siyasetin izi bulunurken, bazen de siyasetin izine bile rastlanmaz.

Amerika yerli toplumlanna iligkin olarak yukanda verdigimiz
omek, siyasal iktidardan yoksun toplumlardan s6z etmenin ola-
naksizligim ¢ok iyi gosteriyor. Bu tiir kiiltiirlerde siyasetin statiisiinii
tammlamak burada girigebilecegimiz bir ig degil. Biz iktidarin si-
nirim zorlamada goren ve bunun Gtesinde ya da berisinde bagka bir
sey olamayacagini iddia eden etnomerkezcilige karg1 ¢ikmakla ye-
tinecegiz; ayrica giddetten biitiiniiyle ayn tutulmus ve her tiirlii hi-
yerarginin diginda bir iktidarin, yalmzca Amerika'da degil bagka bir
¢ok ilkel kiiltiirlerde de fiilen varoldugunu; dolayisiyla arkaik olsun
olmasin tiim toplumlann siyasal bir yap: ortaya koyduklarim séy-
lememiz gerekiyor- siyaset pek ¢ok bigimde kendini gosterse ve bu
bigimler hemen niifuz edilir tiirden olmasalar ve "giigsiiz" bir ik-
tidarin sirrm ¢6zmek o kadar kolay olmasa da. Burada gdyle bir so-
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nuca variyoruz:

1) Toplumlan iktidarin varoldugu toplumlar ve iktidarin var ol-
madig1 toplumlar diye iki gruba ayiramayiz. Tam tersine, bizce si-
yasal iktidar, etnografinin verilerini de goéz Oniinde tutarsak, ev-
renseldir; toplum ister "kan baglan", ister toplumsal simflarca
belirlenmig bulunsun, toplumsal yapida ickin olarak vardir ve bas-
lica iki bigimde kendini gésterir: Zorlayici iktidar ve zorlayici ol-
mayan iktidar.

2) Zorlamaya ya da emir-itaat iligkisine dayanan siyasal iktidar,
gergek iktidarin modeli degil, yalmzca ézel bir durum, siyasal ik-
tidarin Bati'da oldugu gibi, bazi kiiltiirlerde aldig1 somut bigimdir ve
elbette tek bir dmek degildir. Demek ki bu iktidar tiiriine ayricalikh
bir yer tanimanin ve onu bagka iktidar tiirleri i¢in bir bagvuru ve
aciklama ilkesi durumuna getirmenin higbir bilimsel sebebi olamaz.

3) Siyasal kurumlagmanin varolmadig toplumlarda (6megin sef-
lerin bulunmadig: bir toplumda) bile siyaset alam vardir; bu top-
lumlarda bile iktidar sorunu kendini hissettirir; kabulii olanaksiz bir
yoklugu goz oniinde tutmay: gerektirecek aldatici bir anlamda degil
de tersine, yoklukta bile- bir seylerin varoldugunu diisiindiiren ne-
redcyse gizemli bir anlamda vardir. Siyasal iktidar insanin do-
gasindan, yani dogal bir varlik olarak insandan kaynaklanan bir zo-
runluluk degilse bile (Nietzsche bu noktada yaniliyor), toplumsal
yasamin 6ziinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Siddetsiz siyaset
diiyiiniilebilir, oysa siyasetsiz toplum diigiiniilemez; bagka bir de-
yigle iktidardan yoksun toplum yoktur. Bu nedenle, B. de Jou-
venel'in "otorite toplumsal iligkinin kaynagidir" formiiliinii kendi
acimizdan yeniden ele alabilir ve Lapierre'in bu noktadaki eles-
tirisine hemen katilabiliriz. Bizim de inandifimiz gibi, siyaset top-
lumda en 6nemli yeri tutsa da siyaseti biiyiik kigilerin "boy gos-
terdigi bir alan"dan ibaret sayan B. de Jouvenel'in goriigiine
katilmiyoruz. Herhalde bundan daha saf bir etnomerkezcilik (nasil
bir safliksa') olamaz.

Yukanda degindigimiz noktalar Lapierre'in savina esas olus-
turacak gergeveyi ¢iziyor; Lapierre bu savin agiklamasiysa ya-
piunin dordiincii bdliimiinde yapmug: "Siyasal iktidar toplumsal de-
gisimden kaynaklanir" (s. 529) ya da "toplumsal degigim &nem
kazandikga, ritmi arturdikga, kapsami genigledikge, siyasal iktidar
da geligir" (s. 621) gibi. Lapierre'in pek ¢ok dmege dayanan ta-
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nitlamasi kesin ve inandinci goziikiiyor ve yazarn ¢6ziimlemelerine
ve ¢ikardign sonuglara biz de kauhiyoruz. Ancak bir noktay: da vur-
gulamak istiyoruz: Burada s6z konusu olan ve toplumsal de-
gisimden kaynaklandigi sdylenen siyasal iktidar, bizim zorlayici ik-
tidar olarak adlandirdigimiz iktidardir. Bize gore Lapierre'in savi,
emir-itaat iligkisinin gegerli oldugu toplumlan kapsiyor, diger top-
lumlan kapsamiyor; sdzgelimi yerli toplumlanm siyasal iktidarin
toplumsal degisimden kaynaklandif toplumlar olarak kabul ede-
meyiz. Bagka bir deyigle, toplumsal degisimi zorlayic1 siyasal ik-
tidarin kaynag) sayabiliriz, ama herhalde zorlayici olmayan iktidarin
kayna@ sayamayiz, iktidanin ancak zorlayici olabilecegini (bu da
olanaksiz bir gey) One siirmiiyorsak elbette. Lapierre'in savi belli bir
toplum tipiyle, siyasal iktidanin belli bir bigimde simirh, giinkii iistii
kapalh bir bi¢imde toplumsal degisimin olmadif1 yerde siyasal ik-
tidarin da olmadifim O©ne siiriiyor. Bununla birlikte bu sav bizi
6nemli bir noktada aydinlatiyor; zorlama ya da siddet olarak siyasal
iktidanin, tarihi toplumlann, yani yenilik, degisme ve tarihselligin
sebebini kendi biinyesinde barindiran toplumlann belirleyici 6zelligi
oldugunu ortaya koyuyor. Béylece gesitli toplumlan yeni bir eksene
gore siralamak olanag) doguyor; zorlayic1 olmayan siyasal iktidara
dayanan toplumlar tarihsiz toplumlar, zorlayici siyasal iktidara da-
yanan toplumlarsa tarihli toplumlardir. Bu da iktidar konusundaki
yaygin diigiinme tarzindan, yani iktidann varolmadig: toplumlar ile
tarihsiz toplumlan birbirinden ayirmayan yaklagimdan oldukga fark- -
h.

Demek ki degisme, siyasetin degil, zorlamamn kaynagidir. Buna
gore Lapierre'in galigmasi programin ancak yansim gergeklestirmig
oluyor, ¢iinkii zorlayici1 olmayan iktidarin kaynag sorunu yanitsiz
kahiyor. Sorunu daha kisa ve daha kesin bir bigimde s6yle ortaya ko-
yabiliriz: Siyasal iktidar ni¢in vardir? Hi¢ olmamasi yerine olmasini
gerektiren nedir? Bu soruyu yamtlayabilecegimizi iddia etmiyoruz;
biz yalmizca 6nceki yanitlann yetersizligini ve doyurucu bir yamun
hangi kosullarda olanakli oldugunu géstermek istedik. Aslinda boy-
lece, artik yoresel olmaktan ¢ikmasi gereken genel bir siyasal ant+
ropolojinin iistiine diigeni tammlamak istedik; bize gore genel bir si-
yasal antropoloji iki temel soruya yanit aramahdir:

1) Siyasal iktidar nedir? Yani: Toplum nedir?

2) Zorlayic1 olmayan siyasal iktidardan zorlayici siyasal iktidara
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nasil ve nigin gegilmektedir? Yani: Tarih nedir?

Bu noktada, sunu belirtmekle yetinecegiz: Marx ve Engels so-
runu aydmlik bir bigimde formiile etmis olsalar da, engin kiil-
tiirlerine ragmen higbir zaman bu yonde diisiinmediler. Lapierre'e
gore Marxgilik "toplumsal giigler arasinda g¢atiyma olmasa siyasal
iktidar da olmazdi” derken haklidir. Bunun bir hakikat olduguna
kusku yok, ama bu yalmzca toplumsal giiglerin ¢atisig1 toplumlar
i¢in gegerli. Siddet anlaminda iktidarin (ve onun alacag: en son bi-
¢imin, merkezi devletin) toplumsal g¢atiyma olmadan kav-
ranamayacag apagik ortada. Peki "ilkel komiinizmin" egemen ol-
dugu, ¢atigmanin olmadig: toplumlar igin ne diyecegiz? Marxgilik
tarih olmayandan tarihsellige, zorlayic1 olmayandan siddete gegisi
agiklayabilir mi? (Bunu yapabilse, gergekten evrensel bir toplum ve
tarih kuramu, yani bir antropoloji durumuna gelirdi.) Tarihsel ha-
reketin itici giicii neydi? Belki de bu giicii, arkaik toplumlarda bizim
bakigimizdan kagan bir alanda, siyasetin kendisinde aramak daha
uygun olur. Bu durumda, siyasal iktidarin kaynagin toplumsal fark-
hilagmada bulan Durkheim'in goriigiinii tersine ¢evirmek (ya da
ayaklan iistiine koymak) gerekiyor: Toplumdaki mutlak fark-
lilagmay1 yaratan yey siyasal iktidar olamaz mi? Bu noktada, top-
lumun kokeni kabul edebilecegimiz ve geriye doniigii olmayan bir
boliinme, her tiirlii tarihin baglangici sayabilecegimiz bir kopma,
tiim farkliliklarin kaynagim olusturan kokel bir ikilesme yok mu?

Kopemikgi bir devrim s6z konusu burada. $6yle ki, etnoloji sim-
diye kadar ve bazi bakimlardan, ilkel kiiltiirleri Bat1 uygarlify gev-
resinde, hatta deyim yerindeyse merkezkag bir hareketle donmeye
zorlamigti; siyasal antropolojinin de yeterince gosterdigi gibi, bakig
agilannin biitiiniiyle degismesi kagimlmaz goriiniiyor (kendi toplum
yapimiza degil de arkaik toplumlarin yapisina uygun bir sGylem
olusturmay istiyorsak elbctte). Siyasal antropoloji gelip bir sinira
dayanmig durumda; bu sinir ilkel toplumlardan gok antropolojinin
kendisinden, dolayisiyla da damgasim tagidigs Bati'min biinyesinden
kaynaklamyor. Antropoloji, dogdugu topraklarin ¢ckiciliginden kur-
tulmak ve gergek bir diisiinme Ozgiirliigline ulagmak istiyorsa, ya-
pisip kaldig: basmakalip gerckgelerin tesine gegmek istiyorsa, ik-
tidar konusunda "kendini merkez alan" yaklagimim bir kenara
birakmalidir: Boyle yaparsa bagkalarimin diinyasim oldugu kadar,
bizim diinyamizi da daha iyi kavrayacaktir. Antropolojinin yak-
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lagiminda bir bir degigiklik yapma istegi, vahgilerin diisiincesini cid-
diye almayi bilmig ¢agdag bir diisiincede kendisini gosterir. Claude
Lévi-Strauss'un yapiti, héla etkisini duyuran basanlarinin bii-
yiikliigiiyle, s6z konusu yontemin dogrulugunu bize kamthyor ve
bizi daha da ileri gitmeye 6zendiriyor. Artik kendimize yeni bir
"merkez" segmenin ve harekete gegmenin zamam geldi.

Lapierre ¢aligmasina, felsefe adim’verdikleri geyle biitiin bag--
larim kopararak bilimsel bir statiiye kavugtuklarina inanan insan bi-
limlerinin ortak savim 6ne siirerek baglar. Oysa asma kabaklarin ya
da akrabalik iligkilerini betimlemek igin bdyle bir girige gerek yok.
Ama biz bagka bir seyin s6z konusu oldugunu biliyoruz ve felsefe
adh alunda aslinda diigiincenin elenmek istenmesinden ¢ekiniyoruz.
Yoksa bilim ile diigiincenin birbirlerini digladiklar1 ve bilimin dii-
siince olmayana, hatta kargi diigiinceye dayandigi mu s6ylenmek is-
teniyor? "Bilim" militanlannin bazen kararl bir bigimde, bazen de
cekinerek ileri siirdiikleri sagma sapan iddialar bunu diigiindiiriiyor.
Ama diigiinceyi kargisina alan bu gilginca yaklagimin bizi nereye gé-
tiirmek istedigini bilmemiz gerekiyor: "Bilim" maskesine biiriinmiig
bu baya@ tutumlar ya da hi¢ de saf olmayan bazi yaklagimlar so-
nugta bizi "cahiliye" ¢agina gotiiriiyor.

Her: tiirlii bilgiye ve rahat tavra sirtum dbnen cansikici ge-
velemeler bunlar: Inmek, ¢ikmaktan daha az yorucu olsa da ancak
yokus yukari ilerleyen diigiincenin diiriistliigiinii korudugu bir ger-
¢ek degil mi?
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1. MUBADELE VE IKTIDAR:
YERLI $EFLIGIN FELSEFESI*

Etnoloji kuranu bdylece, birbirine kargit olmakla birlikte birbirini
- tamamlayan iki siyasal iktidar diigiincesi arasinda gidip gelir: l1k g6-
riige gore ilkel toplumlarin ¢ogu sonugta her tiirlii gergek siyasal or-
giitten yoksundur; gézle goriiliir ve etkin bir iktidar orgaminin bu-
lunmayigi, bu toplumlarda iktidar mekanizmasinin bile varolmadigi,
dolayisiyla bu toplumlarin tarihin siyaset 6éncesi ya da anargik bir
evresinde takilip kaldiklari sonucunun ¢ikarilmasina neden ol-
mustur. Ikinci goériise goreyse, tam tersine, ilkel toplumlarin ancak
kiigiik bir boliimii, baglangigtaki anargiden kurtularak gergekten in-
sana Ozgii tek gruplagma tarzi olan siyasal Orgiit agamasina ulag-
mugur; ama bu kez de daha énce ilkel toplumlarin belirgin ozelligi
sayilan bir "eksiklik" bir "fazlalik"a doniistiiriilir ve siyasal orgiit

* Ik olarak L'Homme Il'de (1) yayimlanan (1962) inceleme.
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despotluk ya da tiranlik haline gelir. Demek ki her sey sanki ilkel
toplumlar bir se¢enekle karg1 kargtyyaymuglar gibi sunulmaktadir: Ya
siyasal Orgiit eksikligi ve bunun sonucunda anarsi; ya da bu 6rgiitiin
agin giiclenerek despotluga doniismesi. Aslinda bu se¢enegin daha
¢ok bir ikilem oldugu goériiliiyor; ¢iinkii ilkel insan gergek siyasal or-
tamin ya Otesinde ya berisinde kaldig: i¢in bu diizeye hi¢bir zaman
ulagamayacaktir. Biri fazla 6biirii eksik geldigi i¢in ayn ayn her biri
siyasal iktidarin "orta yolu" bulmasini olanaksiz kilan iki ucun bir-
birini tamamlamalarinin ardinda, dogmakta olan etnolojinin biraz da
saf¢a bir tutumla, Batili olmayanlan mahkim ettigi kaginmilmaz ba-
sansizliktan hi¢ kusku duymamast yatiyor.

Giiney Amerika 6megi, ilkel toplumlan ikili bir makrotipoloji
cercevesinde ele alan yaklagima 6nemli bir destek saglar; ciinkii
bdylece, yerli toplumlarinin gogunda goriilen anarsik aynilik¢i tutum
ile "gegmigin totaliter imparatorlugu” Inkalarin yekpare 6rgiit ya-
pisim karsitlasirmak olanagi dogmaktadir. Aslinda siyasal or-
giitlenme agisindan ele alirsak, Amerika'daki yerli toplumlannin ¢o-
gunun en belirgin 6zelligi, demokrasi anlayist ve esitlik duygusudur.
Brezilya'da ilk gezginlerin ve yoreyi onlardan sonra gezen et-
nograflarin da birgok kez belirttigi gibi, yerli sefin en garpici 6zel-
ligi, otoriteden hemen hemen biitiiniiyle yoksun olugudur; bu top-
lumlarda siyasal islevin pek az farklilagtigi anlagihiyor. Daginik ve
yetersiz olmasina ragmen, elimizdeki belgeler tim Amerika arag-
tirmacilaninin dikkatini ¢ekmis olan bu canli demokrasi egilimini
dogruluyor. Giiney Amerika'da yasayan pek ¢ok kabileden ancak,
adalarda yasayan Tainolar, Caquetionlar, Jirajiralar ya da Oto-
manglar gibi baz1 gruplarda sefligin otoritesi agik¢a his-
sedilmektedir. Ancak hemen hepsi Aravak olan bu gruplann Giiney
Amerikamin kuzeybati kesiminde yagadiklarim ve toplumsal 6r-
giitlenmelerinde belirgin bir kastlagma oldugunu ve bunun da en ¢ok
Chaco yoresinden Guaykuru ve Aravak (Guana) kabilesinde go-
rildiigiinii belirtelim. Ayrica kuzeybatidaki toplumlarin, Tropikal
Orman adi verilen kiiltiirlerden ¢ok, Cibca uygarliina ve And ala-
nina bagh bir kiiltiir gelenegine bagli olduklan kabul edilebilir.
Demek ki yerli toplumlannin biiyiik b6liimiinde siyasal érgiitlenme
agisindan en belirgin 6zellik, toplumsal tabakalagmanin ve siyasal
otoritenin bulunmayisidir diyebiliriz; Ates topraklarinda yagayan
Onalar ve Yahghanlar gibi kimi yerli toplumlaninda seflik kurumu
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bile yoktur; hatta Jivarolar'in dilinde gefi belirten bir sézciik ol-
madig sdylenir.

Siyasal iktidarin gergek bir giice sahip oldugu kiiltiirlerde ye-
tigmig bir kisi igin Amerikan sefliginin 6zel statiisii paradoksal bir
durumdur; uygulama araglarindan yoksun bir iktidarin anlami nedir?
Otoritesi olmayan bir sef nasil tanimlanir? Kendimizi az ¢ok bilingli
bir bigimde, evrimciligin gekiciligine kapurirsak, bu toplumlarda si-
yasal iktidarin bir gélgeye benzedigini, bu toplumlarin arkaiklikleri
nedeniyle gergek bir siyasal bigim yaratamadiklarim sdyleriz.
Ancak bdyle bir ¢6ziim sorunu su sekilde ortaya koymamizi ge-
rektirecektir: Boylesine dayanaktan yoksun bir kurum varhigini nasil
korur? Ciinkii agikliga kavugmasi gereken sey, hemen hemen giigten
yoksun bir "iktidar"in, otoritesiz bir gefligin, bosa igleyen bir me-
kanizmanin aligilmarmg bir bigimde nasil ayakta kalabildigidir.

R. Lowie 1948'dc kaleme aldign bir yazida, yukarida de-
gindigimiz ve kendisinin de titular chief adim1 verdigi sef tipinin
ayirtedici 6zelliklerini ¢oziimlerken, yerli liderde ii¢ ana 6zellik bu-
lundugunu belirtir; Amerika kitasinin iki kesimi i¢in de gegerli ol-
duklarina gore bu ozellikler iktidarin zorunlu kogullari olarak be-
liriyor: -

1) Sef bir "barig mimar1"dir; iktidarin sivil ve askeri olmak iizere
sik sik ikiye boliinmesinden de anlagilacag: gibi, topluluktaki 1liml
egilimi temsil eder.

2) Miilkiyet konusunda cémert olmali, "emrindekiler"in hi¢ bit-
meyen taleplerini geri ¢gevirmekten kaginmahdir.

3) Ancak iyi bir hatip setlige yiikselebilir.

Siyasal giicii elinde bulunduracak kisinin sahip olmasi gereken
bu ig¢ nitelik, Giiney Amerika toplumlan kadar Kuzey Amerika top-
lumlann igin de gegerlidir. Her seyden énce, sefligin savas za-
manindaki goériiniigii ile bariy zamanundaki goriiniigii arasinda ¢ok
biiyiik bir kargithk vardir; hatta Cubeolar'da ya da Orinoco ka-
bilclerinde oldugu gibi, toplum iki ayr kisi tarafindan yonetilir, yani
sivil ve askeri iktidar birbirinden ayrilmigtir. Askeri bir sefere ¢i-
kildiginda , sef savaggilarin timii iizerinde biiyiik, hatta mutlak bir
egemenlige sahiptir. Ama barig yapilir yapilmaz sef biitiin giiciinii
yitirir. Zorlayic1 iktidar modeli ancak olagandigi durumlarda, top-
luluk bir dig tehdit kargisinda bulundugunda gegerlidir. Ama top-
luluk kendi bagina kalinca, iktidar ve zorlama da birbirinnden ayrilir.
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Sozgelimi askeri seferler sirasinda tartigilmaz bir otoriteye sahip
olan Tupinamba seflerinin otoritesi, barig zamaninda yaghlar meclisi
tarafindan siki bir bigimde dcnetleniyordu. Bunan gibi, Jivarolarin
da ancak savas zamaninda gefleri oluyordu. Dolayisiyla, zorlamaya
degil, consensus omnium'a dayanan normal, sivil iktidar biitiiniiyle
bang¢ bir yapiya sahiptir; bu iktidarin iglevi de aym olgiide ba-
ngcidir: Sefin goérevi, topluluk iginde barig ve uyumun egemen ol-
masini saglamakur. Sef tarigmalan yatigirmak, anlagmazlklar tat-
liya baglamakla da yiikiimliidiir; iistelik bunlar1 zatén sahip
olmadig1 ve kendisine tanminmayan bir giice bagvutrarak degil, yal-
nizca sayginhgina, adilligine ve belagatine giivenerek yapmahdir.
O, cezalandiran bir yargigtan ¢ok, uzlagtirmaya ¢aligan bir ha-
kemdir. Bu durumda sefligin yargi iglevlerinin sinirh olmasi gagirtici
degildir; sef hasimlar1 bangtirmay1 bagaramazsa anlagmazhigin kan
davasina (feud) doniigmesi kaginilmazdir. Bu da iktidar ile zorlama
arasindaki farki agikga gosteriyor.

Yerlilerde gcfligin ayirtedici Ozelligi olan comertlik, yii-
kiimliiliikten gok bir kiilfettir. Emologlara gore Giiney Amerika'daki
pek cok toplulukta, sefin elindckileri vermeye mecbur olmasinin ne-
deni, yerlilerin kendilerindé sefi siirckli yagmaya zorlamak hakkin
gormeleridir. Ve sef bu armagan akigina son vermeye kalkigirsa
biitiin sayginhgini, biitiin giiciinii hemen yitirir. Francis Huxley,
Urubular hakkinda gunlan sdyler: "Sefin yapmasi gereken ey co-
mert olmak ve kendisinden istcnen her geyi vermektir: Bazi yerli ka-
bilelerinde gefi tanimak ¢ok kolaydir, ¢iinkii serveti digerlerinden
daha az, siisleriyse daha gosterigsizdir. Bunlarin diginda her seyini
hediyeler igin harcamustir!. Claude Lévi-Strauss'un inceledigi Nam-
bicuaralar'da buna benzer bir durum s6z konusudur: "Yeni gefin se-
vilmesinde en 6nemli etken comertliktir..."2. Bazen de ardi arkasi
kesilmeyen isteklerden bunalan gef: "Yeter! Artikk vermiyorum! Ye-
rime bagkasi cOmertlik etsin" diye hayklrabilir3. Daha ¢ok Ornek
vermemize gerek yok, ciinkii yerliler ile scfleri arasindaki bu iligki,
Giiney Amerika kitasinin her yerinde (Guyana, Yukar Xingu vb.)

1. F. Huxley, Aimables Sauvages (Sevimli Vahsiler).

2. Claude Lévi-Strauss, La Vie Familiale et sociale des Indiens Nam-
bikwara (Nambicuara Yerlilerinde Aile ve Toplum Yagam).

3.ag.y.
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aymdir. Cimrilik ile iktidar bir arada yiiriimez; sef olabilmek igin
cOomert olmak gerekir.

Sefin servetine gosterdikleri ilginin diginda, yerliler onun soz-
lerine de biiyiik 6nem verirler: Hatiplik, siyasal iktidar i¢in hem bir
6n kosul hem de bir aragtir. Pek ¢ok yerli kabilesinde gef, tan vakti
ya da giinbaimunda egitici bir konugmayla toplulugunu &diillendirir.
Sozgelimi Pilaga, Serente, Tupinamba gefleri her giin, halklarim ge-
leneklere gore yasamaya davet eden bir konugma yaparlar. Ciinkii
sOylevlerinin konulari onlann "barig miman" kimligiyle yakindan il-
gilidir. "... Bu sOylevlerin konusu barig, uyum ve onur gibi tiim ka-
bile iiyelerinde bulunmasi istenen erdemlerdir™. Sefler bazen de ha-
vaya konusurlar; Chaco Tobolar ya da Yukarni Xingu Trumailer'i
liderlerinin konugmalarina pek kulak asmazlar. Gene de bu durum
yerlilerin s6ze olan tutkularina gélge diigiirmez: Bir Chiriguano yer-
lisinin, seflige yiikselen bir kadin igin sdyledigi, "Babasi ona ko-
nugmayi iyi 6gretmis"” sozii de bu tutkunun kamt1 degil mi?

Goriildiigii gibi, etnografi literatiirii de gefligin bu ii¢ temel 6zel-
ligini dogruluyor. Ancak, Giiney Amerika kesiminde (burada ele al-
mayacagimiz And kiiltiirleri diginda), Lowie'nin bclirledigi ii¢ 6zel-
lige bir yenisini eklememiz gerekiyor: Bu toplumlarin neredcyse
hepsi, toplumsal-siyasal yapilan ve niifus dlgekleri ne olursa olsun,
cokesliligi kabul etmekle birlikte, gene neredeyse hepsi, cokeghiigi
¢ogu zaman yalmzca sefligin bir ayncalifi sayarlar. Giiney An-
rika'da topluluklarin boyutlari, cografi ortama, yiyecekleri elde erme
tarzina, teknolojik diizeye bagh olarak biiyiik farkliliklar gosterir:
Ciftgiligi bilmeyen bir Guayaki ya da Siriono gogebe toplulugu
ender olarak otuz kigiyi gecer. Buna kargilik, yerlesik tanmcilar olan
Tupinamba ya da Guaraniler'in kdyleri bazen bin kisiyi asar, Ji-
varolar'in toplu olarak yasadiklan biiyiik evler seksen ile ii¢ yiiz ki-
siyi barindinrken, Vitoto topluluklan genellikle yiiz kigiden olugur.
Demek ki toplumsal siyasal birimlerin biiyiikliigii, tarim alanlarina
bagh olarak 6nemli degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak asil ga-
sirtic1 olan nokta, en kiigiik Guayaki toplulugundan en biiyiik Tupi
kdyiine kadar biitiin bu toplumlarda gokegli evlilik modelinin, en
¢ok da kizkardes akrabaligina dayali ¢okkarili evliligin gegerli ol-
masidir. Buna gore, ¢okkarih evliligi toplumun niifus yogunlugunun

4. Handbook of South American Indians, cilt IV. s. 343.
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en alt diizeyde olmasiyla agiklayamayiz, ¢iinkii bu uygulamay: Gu-
ayaki toplulugunda oldugu kadar, ondan otuz kirk kat daha ka-
labalik Tupi koylerinde de goriiyoruz. Kalabalik bir niifus s6z ko-
nusuysa ¢okkarili evliligin topluma 6nemli bir zarar vermedigini
sOyleyebiliriz. Ama Nambicuara, Guayaki ya da Siriono gibi niifusu
az toplumlar igin ayn1 ey s6ylenebilir mi? Bu durumun toplum ya-
samm Snemli dlgiide etkileyecegi agiktir. Toplumun buna ragmen
¢okkanlilifn kabul etmesinin saglam "nedenler"i olmal ve bu ne-
denleri aydinlatmak da bize diigiiyor.

Bu noktada elimizdeki etnografik malzemeyi tiim eksikliklerine
kargin gozden gegirmek ilging olabilir: Aslinda kabilelerin gogu
hakkinda yok denecek kadar az bilgiye sahibiz; hatta bir kisminn
yalmzca adim biliyoruz. Gene de elimizdeki bilgilere dayanarak ger-
¢ege yakin bir dokiim yapabiliriz: Biitiin Giiney Amerika'da yak-
lagik iki yiiz etni bulunabilecegini diisiiniirsek, elimizdeki bilgilere
gore, bu toplam iginde ancak on kadarinin tam bir tekeslilik megi
gosterdigini sOyleyebiliriz: Bunlar arasinda Guyanal Palikurlar, Ge
grubundan Apiyaneler ve Timbiralar ya da Kuzey Amazonlu Ya-
gualar var. Bu hesaplara tagimadiklar1 bir kesinlik atfetmek is-
temiyoruz: Gene de bunlara bakarak yerli toplumlarindan ancak yir-
mide birinin tekeslilifi tam anlamiyla benimsedigi soylenebilir.
Dolayisiyla,' yerli topluluklarin ¢gogu gokkarilidir ve ¢okkarilihik ki-
tanin neredeysé€ tiimiine yayilmigtir.

Bununla birlikte, yerlilerde ¢okkarilihgin ¢ok kiigiik bir azinliga,
hatta hemen her zaman gcflere 6zgii oldugunu belirtmeliyiz. Zaten
bagka tiirli de olamayacag anlagihyor. Dogal sex ratio yani cins-
lerin sayisal oram g6z 6niine alinirsa, bir erkegin birden ¢ok kadinla
evlenemeyecegi, genellestirilmig bir ¢okkariliifin biyolojik agidan
miimkiin olmadi1 gériilecektir: Demek ki bu uygulama kiiltiirel an-
lamda yalmzca baz kigilere 6zgiidiir.

Etnografik veriler de bu olguyu dogruluyor: Cokkarilili1 be-
nimsemig 180 ya da 190 kabileden ancak on kadar: bir siir be-
lirlememigtir; yani bu kabilclore mensup her yetigkin erkek birden
¢ok kadmnla evienebilir. Omegin Agagalar, Kuzey Bati Aravaklar,
Cibgalar, Jivarolar, Roucouyenler ve Guyana Caribler'inde bdyledir.
Ancak, hem Venezucla hem Kolombiya'ya ait olan ve Carib kiyisi
denilen kiiltiir bolgesinde yasayan Agagalar ve Cibgalar, diger
Giiney Amerika halklarindan ¢ok farklidirlar; biiyiik bir toplumsal
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kaimanlagma siireci i¢inde bulunan bu halklar, kendilerinden giigsiiz
komgularimi kélelegtiriyor ve bdylece siirekli ve onemli miktarda
kadin tutsak elde ediyorlar, daha sonra bunlar: da kendi karilar1 ara-
sina katiyorlardi. Jivarolar'a gelince, savaga ve kelle avciligina diig-
kiinliikleri yiiziinden geng savasgilarin 6liim oraninin yiiksek olusu,
erkeklerden ¢ogunun gokkanlilifi benimsemesini kolaylastiriyordu.
Roucouyenler ve onlarla birlikte Venezuelali birgok Carib halki da
savag¢l toplumlardi: Diizenledikleri askeri seferlerin amaci ge-
.ellikle fazladan kéle ve kadin elde etmekti.

Biitiin bunlar bize 6ncelikle, genel bir ¢cokkarililia dogal olarak
az rastlandigim gésteriyor. Ote yandan ¢okkariliigin yalnizca sefe
Ozgii olmadif durumlarda da bu durumun kast diizeni, kélelik ku-
rumu, savaggilik gibi birtakim kiiltiirel kosullara bagh bulundugunu
goriiyoruz. Bu toplumlarin gozle goriilir bir bigimde daha de-
mokratik olduklan anlagiliyor, ¢iinkii bu toplumlarda g¢okkanlilik
tek kisinin ayncalifi olmaktan g¢ikiyor. Gergekten de adamlan tek
kadinla evlenirken kendisi on iki kadin alan lquito sefi ile, gok-
karithhigin herkes igin serbest oldufu Agaga toplumunun sefi ara-
sinda garpici bir kargithk vardir. Bununla birlikte Kuzeybati top-
lumlarinda Gnemli Glgiide katmanlagma oldugunu ve zengin
soylularin olugturdugu bir aristokrasinin, o kadar varlikli olmayan
"plebler"den daha ¢ok kadin aldifim belirtmeliyiz: Satin alma yo-
luyla evlenme de zenginlerin daha ¢ok kadina sahip olmasim sag-
liyordu. Oyle ki, sefin ayricalif1 olarak gokkarihilik ile gencl olarak
¢okkariilik arasinda 6zii bakimindan degil, sadece dcrcce ba-
kimindan fark vardir: Halktan bir Cibga ya da Agaga iki ya da iigten
fazla kadin alamazken, kuzeybatili iinlii gef Guaramental'in iki yiiz
karis1 vardi.

Yukaridaki ¢oziimlemeden de anlagildifi gibi, Giiney Amerika
‘toplumlanmn ¢ogunda, gokkarih evlilik kurumu, siyasal iktidara
siki sikiya baghdir. Bu bag da ancak tekeslilifin kosullan yeniden
saglaninca, yani gokkarilhilik topluluktaki her erkek igin aym 6lgiide
gegerli oldugu zaman ortadan kalkar. Cokkarili evlilik modclinin
yaygin oldugu toplumlara g6yle bir baktigimzda, sef ile diger iiye-
ler arasindaki kargithgin siirdiigiinii, hatta daha da giig¢lendigini go-
rilyoruz.

Ancak savagta yararlihk gosteren bazi giigli Tupinamba sa-
vag¢ilariun, genellikle yenilen taraftan alinan kadin tutsaklan ka-
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rilan arasina katmaya hakki vardi. Ciinkii gefin alacag her tiirlii ka-
rann damgmak zorunda oldugu "Meclis"in bir boliimii, en giiclii sa-
vagcilardan meydana geliyordu ve bir gef 6ldiigiinde, onun oglu bu
goreve deger bulunmazsa kabile meclisi yeni sefi bu savaggilar ara-
sidan segiyordu. Ote yandan bazi toplumlarin gokkarililhig: sefin ve
en iyi avcilann ayricahigi kabul etmesinin nedeni, avin bu top-
lumlarda iktisadi ve prestij saglayan bir etkinlik olarak onemli bir
yer tutmasidir; ¢iinkii toplumun bir erkege verdigi 6nem, onun ka-
bileye av hayvani saglamaktaki becerisiyle orantiidir. Puri-
Coroadolar, Cainganglar, Jurua-Purus Ipurinalari gibi toplumlarda
_av eti en 6nemli besin kaynagidir; dolayisiyla en iyi avcilann, us-
taliklariyla orantih bir toplumsal statiileri ve bir siyasal "agirhk"lan
vardir. Liderin ilk goérevi toplulugun refahim gozetmek oldugnuna
gore, Ipurina ya da Caingang sefinin de iginde genellikle seflige
layik erkeklerin bulundugu en iyi avcilar grubuna mensup olmasi
gerekir. Dolayisiyla, nasil gokkarl bir ailenin ihtiyaglarini ancak iyi
bir avelr kargilayabilirse, toplumun ayakta kalmasim saglayan en
. 6nemli iktisadi etkinlik olan avcilik da onu en iyi becerenlere kesin
bir siyasal agirhk kazandinr. Kendisini besleyen en becerikli iiye-
lerine gokkanlilik hakki tamyan toplum bdylece bir bakima ge-
lecegini ipotek altina alir ve dolayh olarak onlara liderlik sansi verir.
Bununla birlikte, bu gokkarililigin esitgilikten uzak oldugunu ve her
‘zaman toplumun fiili gefine yaradiuu belirtmeliyiz.

Demek ki, kapsamina, yani genel ya da simirh olusuna goére,
bagka bir deyisle, yalmzca gefe ve kiigiik bir azinliga 6zgii bigimiyle
inceledigimiz gokkarili evlilik modeli, toplumun siyasal yagamim da
siirekli goz Oniine almarmzi gerektiriyor; ¢okkarililik iste bu dii-
zeyde belirgin bir anlam kazaniyor; hatta gokkanlhihigin islevini tam
olarak ancak bu gergevede anlayabiliyoruz.

Boylece Giiney Amerika'da sefin ayirtedici dort 6zelligini say-
mis oluyoiuz. Demek ki gef bir "profesyonel arabulucu"dur; ayrica

“comert ve iyi bir hatip olmahdir, nihayet ¢okkarililik ona taninan bir
ayricalikur. '

Bununla birlikte, bu 6lgiitlerden birincisi ile diger iigii arasinda
bir fark bulundugu goriiliiyor. Son ¢ Olgiit, toplumsal yap ile si-
yasal kurumlar arasindaki dengenin siirmesini saglayan yii-
kiimliiliikler ve karsi yiikiimliiliikler biitiiniinii belirler: Lider, top-
luluk igerisinde normalden fazla sayida kadin iizerinde hakka
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sahiptir, buna kargilik topluluk da liderden comertlik ve hitabet us-
tahig1 bekler. Miibadeleye dayaniyormug gibi gériinen bu iligki top-
lum igin bilyiik 6nem tagityan bir diizeyde, toplulugun varolan ya-
pisimn ilgilendiren, biitiiniiyle toplumbilimsel bir diizeyde ortaya
cikar. Sefin arabuluculuk igleviyse tam tersine, yalmzca siyasal bir
anlamu olan farkh bir alanda ortaya gikar. Bu nedenle, Lowie'nin
yapmaya ¢ahgstif1 gibi, hem yukandaki ¢6ziimlemenin sonunda, si-
yasal alanin varolma kogullanmin biitiinii olarak belirledigimiz seyi,
hem de giinliik siyasal etkinliklerin fiilen yiiriitiilmesi sirasinda ya-
sanan seyleri aym toplumbilimsel gerceve iginde diigiinemeyiz. Ik-
tidann olugma tarzi ile varolan iktidan kullanma tarzim tiirdeg 6ge-
ler olarak diisiinmek, bir bakima sef olmak ile seflik yapmayi,
kurumun 0Ozii ile kurumun g¢ahgmasim birbirine kangtirmak de-
mektir. Kapsaminin dar olmasi, sefin iglevlerinin kamu tarafindan
denetlenmeyecegi anlammna gelmez. Toplulugun kutlama ve me-
rasimleri ile iktisadi etkinliklerini planlayan lider, "emirler”inin ye-
rine getirilip getirilmeyeceginden hicbir zaman emin olamaz: Hep
elestirilere hedef oldugu igin siirekli zayif kalan bir iktidarin galigma
tarzinda da bu durumun etkisi duyulacakur: $efin iktidan top-
lulugun iyiniyetine baghdir. Bu durumda gefin bangt korumakta
nigin dogrudan ¢ikan oldugu hemen anlagihyor: Huzuru bozan bir
bunalimin patlak vermesi, iktidarin miidahalesini gerektirdigi gibi,
sefin iistesinden gelemeyecegi bir muhalefet egilimi de dogurur.

Sef gorevini yerine getirirken, burada anlamim aradifimiz nok-
tayl, yani geflik kurumunun giigsiizliigiinii de ortaya ¢ikarmig olur.
Ama bu anlam yapisal diizeyde, yani bagka bir diizeyde giz-
lenmigtir. Seflik iglevinin somut goriiniimii, yani sefin yaptiklari,
oObiir ii¢ 6lgiitiin kargihik oldugu olgularla aym tiirden degildir; sefin
etkinligi 6biir ii¢ Olgiitiin toplumun Oziine yapisal olarak bagh bir
biitiin meydana getitrnesini saglar.

Ashinda liderin kigiligine atfedilen bu ii¢ ozellik, hitabet, c6-
mertlik ve gokkanlilhik, miibadelesi ve dolasimi varolan toplumu
meydana getiren ve dogadan kiiltiire gegigin gerektirdigi unsurlarla
baglanulidir. Toplum &ncelikle mallarin, kadinlarin ve sdzciiklerin
miibadelesiyle olusan ii¢ temel diizeyde tammlamr; yerli top-
lumlarmin siyasal yagsarm da gene bu ii¢ "gdsterge"yle kurulan do-
laysiz bag iginde olusur. Demek ki bu toplumlarda iktidar, top-
lumdaki ii¢ 6nemli yapisal kerteyle, yani iletisim diinyasinin
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odagyla iligkilidir. Oyleyse artik bu iligkinin 6ziinii anlatmaya,
onun yapisal sonuglarini ortaya koymaya ¢alismahyiz.

iktidarin, toplumun temelini olusturan ve ona yon veren mii-
badele yasasina uydugu gériiliiyor; ilk bakista her sey, sanki sef, ik-
tisadi zenginlik ve dilsel gostergeler kargihfinda topluluktaki ka-
dinlarin  bir bolimiinii ahyormus gibi goziikiiyor; tek fark,
miibadeleyi yapanlardan birinin tek bir birey, dbiiriiniinse bir biitiin
olarak diigiiniilen topluluk olmasi. Oysa iktidar ile toplum arasindaki
iligkiyi karsihklhilk ilkesinin belirledigi samsina dayanan bu yo-
rumun hig de yeterli olmadigi hemen anlagihyor: Ciinkii Giiney
Amerika yerli toplumlannin genellikle gok geri bir teknolojiye sahip
olduklarim, dolayisiyla, higbir bireyin, sef de olsa, elinde fazla bir
maddi zenginlik bulunduramayacagiru biliyoruz. Daha dnce de gor-
diigiimiiz gibi, bir sefe gosterilen sayg biiyiik Olgiide onun co-
mertligiyle orantihdir. Ama 6te yandan yerlilerin talepleri de gogu
kez gefin elindeki olanaklan agar. Demek ki gef, adamlarimin kisa
siirede kendisini terk etmesini istemiyorsa, onlarin taleplerini kar-
silamak zorundadir. $efin kanlan bu konuda ona destek olabilirler:
Nambicuaralar, sefin kanlarimin ne kadar biiyiik bir rol oynadigina
iyi bir omektir. Ama ok, yay ve erkek siisleri gibi, avc1 ve sa-
vagcilarin diigkiin oldugu egyalan sef kendi eliyle hazirlamahdir:
Oysa sefin bu esyalan hazirlama kapasitesi oldukga sirurhdir ve bu
durumda sgefin topluluga karst maddi yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmesi de zorlagacakur. Ote yandan, "ilkel" toplumlar igin kadinin
ne bityiik bir degeri oldugunu biliyoruz. Bu durumda bu yaniluci
miibadelenin aym degerde iki "biitiin"ii kars1 karsiya getirdigini
nasil iddia edebiliriz? Bununla birlikte, karsiikhhk ilkesinin, top-
lumu iktidara gergekten bagladigi dogruysa, yukanda soziinii et-
tigimiz egitlige de inanmarmz gerekiyor. Bu durumda, sef yaranna
en degerli varhklarinin 6nemli bir boliimiinden -kadinlardan- vaz-
gecen toplulugun goziinde, her giin verilen sdylevlerin ve liderin da-
giug ufak tefek esyanin yeterli bir kargilik olmadir agiktir. Hele
sefin, otoriteden yoksun bulunmasina karsin imrenilecek bir top-
lumsal statiiye sahip oldugu diigiiniiliirse, toplulugun eline ge-
cenlerin ne kadar yetersiz kaldigy anlagiir. S6z konusu "mii-
badelenin" adaletsizligi o kadar carpicidir ki bu durum ancak
iktidarin gergek bir otoriteye sahip oldugu ve bdylece toplumun
diger unsurlarindan agikga farkhlastigi toplumlarda goriilebilir.
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Oysa yerli sefte eksik olan tam tamina boyle bir otoritedir: Oyleyse
bu kadar agin ayncaliklarla édiillendirilen bir kurumun, aym za-
manda bu kadar iktidardan yoksun olmasini nasil agiklariz?

Aslinda, iktidarin toplumla iligkisini miibadele terimleriyle ¢6-
ziimlemeye ¢aligirken, varolan paradoksu iyice belirginlestirmig
olduk. Simdi, yukarida séziinii ettigimiz ii¢ iletisim bigimini siyasal
diizeyde tek tek ele alalim. Kadinlar s6z konusu oldugunda, mii-
badelenin "tek yonlii", yani topluluktan gefe dogru gergeklestigi ko-
layca goriiliiyor; ¢linkii sefin aldig1 kadar kadini topluluga geri ver-
mesi miimkiin degil. Kuskusuz gefin karilari, ilcride toplulugun
gengleriyle evlenecek gelin adaylanm dogurabilirler. Ama bu kiz- -
larin kadin miibadelesine dahil edilmesi, babanin ¢okkarnliligim
dengelemckten uzakur. Aslinda pek ¢ok Giiney Amerika top-
lumunda geflik babadan ogula ge¢gmcktedir. Boylece, sefin oglu ya
da oglu yoksa erkek kardesinin oglu, adayin yetenekleri de dikkate
alinarak toplulugun yeni lideri olacaktir. Ve yeni lider, gorevi dev-
ralir almaz, bu kurumun ayricaligina, yani gokkarililiga da hak ka-
zanacakur. Buna gére, bu ayricaligin siirmesiyle, bir 6nceki kugagin
cokkariligim gefin kizlin sayesinde dengeleme sansi her kugakta
yeniden yok olmaktadir. Iktidarin dramu, birbirini izleyen kugaklarin
zaman igindeki evriminden (diachronique) degil, topluluk yapisinin
o andaki durumundan (synchronique) kaynaklanir. Bir gefin basa
gegmesi her zaman aym durumu yaratir; bu yinclenen yapi, ancak
topluluktaki biitiin aileleri sirayla gézeten ¢evrimsel bir iktidar dii-
zeninde, sefin, sira yeni bir ¢evrimi baglatacak ilk aileye gelinceye
kadar her kusakta bagka bir aileden segildigi bir diizende ortadan
kalkabilirdi. Oysa geflik babadan ogula gegmektedir: Dolayisiyla bu
durumda bir miibadele degil, toplulugun liderine verdigi yalin ve saf
bir bagis s6z konusudur; sanki uygulamasi olmayan bir goreve ge-
tirilmig bir kiginin toplumsal statiisiinii onaylamak igin yapilmig bir
bagis s6z konusudur.

Miibadelenin ekonomik yéniine bakildiginda, mallarin da aym
bigimde degerlendirildigini goriiriiz; ancak bu kez mallarin akigi gef-
ten topluluga dogrudur. Giiney Amerika yerli toplumlarinda top-
lulugun sefe kargt maddi yiikiimliiliik altina girdigi pek goriilmez;
sef de herkes gibi kendi manyokunu kendi yetistirmek, yiyecegi av
hayvanlarimt kendi avlamak zorundadir. Giiney Amerika'nin ku-
zeybatisindaki bazi toplumlar diginda, genellikle sefin maddi ay-
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ricalif1 yoktur ve ancak bazi kabilelerde, tembellik yiiksek bir top-
lumsal statiiye igaret eder: S6zgelimi Bolivya'da Manasiler ve Gu-
araniler seflerinin tarlasim eker, iriiniinii toplarlar. Ancak Gu-
araniler'de, bu haktan geften ¢ok saman yararlanir. Bununla birlikte,
yerli liderlerinin ¢ogu, tembel bir kral gibi yasamazlar: Tam tersine
sef, kendisinden beklenen comertligi goéstermek, adamlarina he-
diyeler vermek igin siirekli ¢gaba harcamak zorundadir. Bagka top-
luluklarla ticaret, mal bulmak igin bir kaynak olugtursa da sef daha
¢ok kendi becerisine ve galiskanhgina giivenmelidir. Oyle ki Giiney
Amerika'da en ¢ok galigan kigi, sagirtic goriinse de liderdir.

Nihayet, dilsel gostergeler, durumu daha agik yansitir: Dillerini
bizim toplumlarimizda goriilen yozlagtinci garpitmalardan korumayi
bagarmig olan bu toplumlarda, sef igin s6z, bir ayricaliktan gok bir
gorevdir: Sozciiklere hiilkkmetmek onun isidir; 6yle ki, "sefi konusan
insan olarak degil de konusan insam sef olarak géren" Kuzey Ame-
rikal1 bir kabileye ait bu formiil, tiim Giiney Amerika kitasi igin ge-
cerlidir. Ciinkii sefin dil iizerinde kurdugu neredeyse mutlak tekel,
yerlilerin bu durumdan asla gocunmamalari nedeniyle daha da giig-
lenmigtir. Bu ayrim o kadar kesindir ki, sézgelimi Trumaylar'da li-
derin iki yardimcisi, tartigmasiz bir sayginhiga sahip olduklari halde
sef gibi konugamazlar: Bir dig zorlama oldugu igin degil, konugmak
hem sefe hem de dile hakaret sayilacag i¢in konugmazlar; giinkii
geften bagka kimse gef gibi konugmay: "goze alamaz".

Topluluktaki kadinlarin, gefin mallan1 ve sozleriyle miibadelesi
fikrini kabul etmedigimize gore her "gosterge"nin hareketini kendi
¢evrimi iginde inceledigimiz zaman, bu iiglii hareketin, s6z konusu
i "gosterge" tipine, onlar1 aym yazgida birlegtiren olumsuz ortak
bir boyut katigin1 goriiyoruz: Bu gostergelerin miibadele degerleri
olmaktan ¢iktiklarini, kargihklhilik iligkisinin onlarin ¢evrimini artik
diizenlemedigini ve bdylece her bir gistergenin, iletisim diinyasinin
digina diistiigiinii goriiyoruz. Boylece iktidar alani ile toplulugun ya-
pis1 arasindaki zel iligki ortaya ¢ikmig oluyor; yani iktidar ile kar-
silikl1 hareketleriyle toplumun yapisini belirleyen unsurlar arasinda
ayricalikli bir bag bulundugu anlagiliyor; ama bu bag, s6z konusu
unsurlara topluluk diizeyinde bir miibadele degeri tammadig: igin si-
yaset alanimi topluluk yapisinin diginda kurmakla kalmiyor, bu alam
dighyor da: Bu baglamda iktidar toplulugun kargisindadir ve top-
lumun varhkbilimsel boyutunu meydana getiren kargilikhlik ilig-
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kisinin yadsinmasi da toplumun yadsinmas: anlamna gelir.

Bdyle bir yarginin yerli toplumlannda gefin giigsiiz oldugu var-
saymmyla birlikte diigiiniilmesi bir paradoks gibi goziikebilir; ancak
baslangigtaki sorunun, yani seflik kurumunun otoriteden yoksun
olusu sorununun ¢6ziimii bu paradoksta saklidir. Ashinda, toplumsal
yapmn belli bir boliimiiniin, bu yapiy1 su ya da bu bigimde et-
kileyebilmesi i¢in en azindan, bu 6zel sistem ile genel sistem ara-
sindaki iligkinin biitiiniiyle olumsuz olmamas:1 gerekir. Siyasal ig-
levin topluluga somut olarak yansiyabilmesi, bir bakima, bu iglevin

. toplulugun yapisindan kaynaklanmasina baghdir. Oysa yerli top-
lumlarinda bu iglev topluluktan diglanmug, hatta toplulukla uyugmaz
sayilmigtir; Demek ki siyasal iglevin giigsiizliigii, toplulukla olan
olumsuz iliskiden kaynaklaniyor; bu iglevin toplumun digina atil-
masi onu giigsiizlestirmenin yolu olarak goriiliiyor.

Giiney Amerika yerli toplumlannda iktidar-toplum iligkisini bu
sekilde ele almamiz, erekgi bir metafizige dayandifimiz kanisim
uyandirabilir; siyasal iktidan iktidar yapan Ozelligi yadsimak igin
dolayh yollara bagvurdugumuz sanilabilir, Oysa burada kesinlikle
ereksel nedenler s6z konusu degil; burada ¢oziimledigimiz olgular,
toplulugun kendi modellerini kurmas: igin gerekli zemini olugturan
bilingdig1 etkinlikler alamna aittir; burada ortaya ¢ikarmaya ca-
histigimiz gey de toplumsal grup ile siyasal iktidar arasindaki ilig-
kinin yapisal modelidir. Bu model sayesinde, baglangigta celigkili
goriinen verileri birlegtirebiliyoruz. Céziimlemenin bu asamasinda,
iktidanin giigsiizliigiiniin, sistemin biitiiniine gore "kenarda kalmig"
olusuyla dogrudan iligkisi bulundugunu anhyoruz; bu durumun da
iktidarin kadinlar, mallar ve sozciiklerin miibadelesiyle ilgili hayati
¢evrimi kesintiye ugratmasindan kaynaklandigim biliyoruz. Ama bu
kesintinin siyasal iglevin giigsiizliigiiniin sebebi olarak saptanmasi,
bu giigsiizliigiin varlik nedenini ortaya ¢ikarmiyor. Acaba bu du-
rumda "miibadelenin kesilmesi-diglanma-giigsiizliik" bigimindeki
diziyi, iktidarin olugma siirecinde rastlanti sonucu ortaya gikmig bir
sapma olarak m degerlendirmeliyiz? Boyle bir yorum, ortaya ¢ikan
sonucun (iktidarin otoriteden yoksun olusu) ancak baglangigtaki yo-
nelim (siyasal alanin giiglenmesi) gergevesinde tasarlanabilecegini
diisiindiirecektir. Oysa bu durumda, s6z konusu "hata"min modelle
ayni gergevede yer aldig: ve neredeyse kitasal bir alanda siirekli yi-
nelendigi fikrini benimsemek gerekir: Buna goére kitadaki kiil-
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tirlerden higbiri gergek bir siyasal otorite kuracak durumda ola-
mayacaktir. Bu kiiltiirlerin yaraticiliktan yoksun olduklarin istii ka-
pali bir bigimde 6ne siiren biitiiniiyle keyfi varsayimla yeniden karsi
karslyayizz Bu, aym zamanda, s6z konusu toplumlarin ar-
kaikliklerine iligkin Onyarginin yeniden ortaya ¢ikmasi demektir.
Demek ki siyasal iglev ile otorite arasindaki ayrimi, bunlarin sen-
tezine yonelik bir siirecin rastlantiyla bozulmasi, elde olmaksizin
tersine dénen bir sistemin toplulugun diizeltemeyecegi bir sonug yii-
ziinden sapmasi olarak diigiinmek miimkiin degil.

Rastlanti varsayiminin reddi, siirecin yapisina bagh belli bir zo-
runlulugun kabuliinii; sonucun nihai nedenini toplumbilimsel y&-
nelim diizeyinde, yani modelin kuruldugu diizeyde aramay: ge-
rektiriyor. Sonucun, onun ortaya ¢ikmasim hazirlayan yonelimle
uyustugunu kabul etmek, bu sonucun baglangigtaki yonelimden kay-
naklandig1 anlamina gelir olsa olsa: Iktidar, bu toplumlarin olmasim
istedikleri diizeydedir. Ve bu iktidar, gematik bir bigimde séylersek,
s6z konusu toplumlar agisindan higbir gey ifade etmedigine gore
bdyle bir tutum, toplulugun otoriteyi kesinlikle yadsidifin, iktidan
biitiiniiyle yok saydifim gosterir. Yerli kiiltiirlerinde rastladigimiz
bu "tutum”un bir degerlendirmesini yapabilir miyiz? Bu tutumu fan-
tezinin akildig1 bir iiriinii mii kabul etmeliyiz, yoksa tam tersine bu
"se¢im"de akla yatkin bir yan bulundugunu mu varsaymaliyiz? S6-
ziinii ettigimiz "yadsima"nin kesinligi, devamhilifi ve kapsami, bu
tutumu nasil degerlendirmemiz gerektigi konusunda bir ipucu ve-
riyor. lktidar ile miibadele arasindaki olumsuz iligkiden de an-
lagildi§1 gibi, bu toplumlarda iktidar sorunsal toplumsal yapinin de-
rinliklerinden, toplumsal g¢er¢evenin bilingdigi bir bigimde olugtugu
yerden kaynaklanir ve orada diigiimlenir. Bagka bir deyisle, dogaya
en uzak alan durumundaki kiiltiir, iktidan timiiyle yadsimaya yo-
nelir. Kiiltiiriin dogayla iliskisinde de buna benzer bir yadsimadan
sz edilemez mi? Bu toplumlarda iktidarin da, doganin da yad-
sinmasi, ikisinin birbiriyle 6zdeslestirildigini diiglindiiriiyor: Kiiltiir,
iktidarin oldugu kadar dogamin da olumsuzlanmasi anlammna ge-
liyor; ama iktidarin ve dogamin iki farkh tehlike oldugunu ve &z-
desliklerinin de olumsuz bir orta terime aym bigimde &Gzdes ol-
maktan Gteye gitmedigini sdyleycmeyiz; burada daha ¢ok kiiltiiriin,
iktidar1 doganin yeniden kendini gostermesi olarak algiladigim s6y-
lemeliyiz.
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Her sey bu toplumlann kendi siyasal gergevelerini bir kural ha-
line getirdikleri bir sezgiye, iktidann 6ziinde zorlama oldugu inan-
cina gore kurduklarim diigiindiiriiyor; bu inanca gore siyaset ku-
rumunun birlegtirici etkinligi, toplum yapisim1 esas olarak ve bu
yapiya uygun olarak degil de bu yapiya kargi ve denetlenmesi ola-
naksiz ayn bir diinya yaratarak igleyecektir; ve iktidar, ozii gerefi,
doganin iistiikapali bir kandirmacasindan bagka bir sey degildir. G6-
riildiigii gibi, bu toplumlar siyasal iktidar sorununu ¢6zememek
sOyle dursun, bu sorunu ortaya koyus ve ¢oziiglerindeki ustalikla
bizi gsagkinhiga diigiiriirler. Onlar, toplulukiistii bir iktidarin toplum
igin 6liimciil bir tehlike tasidigini, toplumun diginda yer alan ve
kendi yasalligim kendi yaratan bir otoritenin kiiltiiriin yadsinmasi
anlamina gelecegini ¢ok 6nceden gérmiiglerdir. Yerli topluiniann si-
yasal felsefelerinin temelinde, bdyle bir tehdidi sezmig olmalan
yatar. Ciinkii kiiltiir diinyasin1 iki yandan siirlayan iktidar ile do-
ganin biiyiik bir benzerlik gosterdigini kesfeden yerli toplumlan, si-
yasal otoritenin giiciinii etkisiz kilacak bir yol bulmayr ba-
sarmuglardir. Siyasal otoriteyi gene kendileri temellendirmeyi
yeglemigler, ama bunu- yaparken de iktidann hemen de-
netlenebilecek olumsuz bir gii¢ olarak olugmasini saglamaya ¢a-
higmuglardir: Iktidar 6ziine uygun, yani kiiltiirii olumsuzlayan bir bi-
¢imde temellendirmelerinin nedeni de iktidan gergek bir giicten tam
anlamiyla yoksun birakabilmek igindir. Oyle ki, bu toplumlarda ik-
tidarin ortaya konulug bigimi, iktidan etkisiz hale getirmenin yolunu
da gostermektedir. Siyasal alani kuran mekanizma, bu alanin ge-
niglemesini de onler: Boylece kiiltiir dogaya 6zgii bir hileyi iktidara
kargt kullanmaktadir; varhfiyla kadin, s6zciik ve mal miibadelesini
sona erdiren kigiye sef denilmesinin nedeni de budur.

Zenginlik ve sozlerin borglusu olarak sef, topluluga kargt ba-
gimhihg ve iglevinin masumiyetini her an ifade etmek yii-
kiimliiliigiinden baska bir sey getirmez. Aslinda, toplulufun sefe
duydugu giiveni dikkate alarak, toplulugun iktidarla olan ilig-
kisindeki Ozgiirliigiin arkasinda gefin topluluk iizerinde gizli, goze
carpmadig dlgiide daha da derin bir denetiminin ortaya ¢iktifini dii-
giinebiliriz. Ciinkii kimi durumlarda, o6zellikle de kithk do-
nemlerinde, topluluk kendini biitiiniiyle gefin iradesine birakur;- 6r-
negin Orcnok kabileleri kithk baggosterince sefin evine yerlesir,
durum diizelinceye kadar da geften geginirler. Nambicuaralar da
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ayni gekilde, giic bir dénemin ardindan yiyecek sikintisi bag-
ladifinda, durumu diizeltmek igin hicbir gey yapmaz, her geyi seften
beklerler. Bu durumda, toplulugun seften vazge¢medifine bakarak
biitiiniiyle ona bagh oldugunu sanabiliriz. Oysa bu baghlik yalnizca
goriiniigtedir ve aslinda toplulugun gefe kargt kullandig bir tiir san-
tajdan bagka bir sey degildir. Ciinkii sef kendisinden beklenenleri
yapmazsa, kOyii ya da kabilesi onu terk ederek yiikiimliiliiklerine
daha bagh bir sef bulacaktir. Sef, statiisiinii ancak bu gergek ba-
gimlilik sayesinde korur. Bu durum iktidar-soz iligkisinde agik¢a go-
riilebilir: Dili giddetin kargisina koymak miimkiinse, 0 zaman sozii
de gefe Ozgii bir ayricaliktan ¢ok, toplulugun iktidar1 zorlayici sid-
detin diginda tutmak igin kullandif1 bir arag olarak, bu tehdidin boga
ctkarilmast igin her giin yinelenen bir giivence olarak de-
gerlendirmek gerekir. Liderin soziinde, dilin 6ziindeki iletigim ig-
levinin saptinlmasindan kaynaklanan bir ikiyanlhilik vardir. Sefin
soylevine kulak vermek o kadar gereksizdir ki, yerliler gofu zaman
bu konugmaya ilgi géstermezler. Urubular'a gore otoritenin dili bir
ne eng bantan'dir, yani yanit beklemeyen kat: bir lisandir. Ama bu
katihk higbir bigimde siyaset kurumunun giigsiizliiglinii den-
gelemez. lktidarin diglanmughigi ile soziiniin yalitilmighg arasinda
bir benzerlik vardir: Kendini kulak verilmeyecek kadar kat1 bir bi-
¢imde ifade etmesi de aslinda zayifiginin belirtisidir.

Cokkarihilik da aym gekilde yorumlanabilir: Iktidarin mii-
badeleyi kesintiye ugratacak bir gii¢ haline gelmesi igin yapilmig saf
ve yalin bir bafis olmanin 6tesinde, s6z ve mal iligkisinde gor-
diigiimiize benzer olumlu bir igleve sahiptir. $ef, toplulugun en
onemli degerlerine sahip kigi sifatiyla topluluga kargt sorumludur;
hatta kadinlar yoluyla, bir bakima toplulugun elinde tutsak bu-
lundugu sdylenebilir.

Demek ki siyasal alanin bu gekilde olugmasi, yerli toplumlarin
kurdugu eksiksiz bir savunma mekanizmasi olarak de-
gerlendirilebilir. Kiiltiir bir yandan kendi temelini olusturan mii-
badeleyi yiiceltirken, 6te yandan ¢ok belirgin bir bigimde, iktidar
aracihifiyla bu temeli yadsimaktadir. Bununla birlikte, bua kiil-
tiirlerin, "gostergeler”i iktidar alam: igindeki miibadele degerinden
yoksun birakarak kadinlar, mallar ve sozciiklerin miibadele edi-
lebilir gosterge iglevlerini de ortadan kaldirdiklarini gériiyoruz; bu
durumda bu unsurlar katigiksiz degerler olarak algilanacaklar, ile-
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tisim onlann gergevesi olmaktan gikacakur. Dilin statiisii, gosterge
durumundan deger durumuna gegise iyi bir 6mektir: Sefin s6ylevi,
yalmzh® iginde, sozciikleri gostergelerden ¢ok degerler olarak
goren sairin s6ziine yakindir. Peki miibadele unsurlarinin gosterge
olmaktan gikip deger haline gelmesine yol agan bu ikili siirecin an-
lam nedir? Belki de bu siireg, kiiltiiriin kendi degerlerine bag-
hihginin 6tesinde, herkesin miibadele zorunlulugu olmaksizin her
seyden doyasiya yararlandi1 mitsel bir ¢aga duyulan 6zlemi ve nos-
taljiyi dile getiriyor.

Yerli kiiltiirleri, kendilerini biiyiileyen bir iktidan yadsidiklan
icin tedirginlik iginde yasayan kiiltiirlerdir: Bu yiizden gefin zen-
ginligi topluluk agisindan kendi hayalinin ger¢eklesmesi anlamina
gelir. Hem kiiltiiriin kendi i¢in duydugu endiseyi hem de kendini
agsma hayalini yansitan bu durum, giigsiiz iktidarin, Oziindeki pa-
radoksa ragmen nigin yiiceltildigini agiklar; buna gore yerli sef de
kendi mitinin hayalini kuran kabileyle 6zdeglegtirilmigtir.
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I1I. BAGIMSIZLIK VE DISTANEVLENME"

And daglaninin yiiksek platolarindaki kiiltiirler ile Tropikal Orman
bolgesindeki kiiltiirler arasinda gériilen ve XVI. ve XVII. yiizyilda
misyonerler, askerler ve gezginlerin de anlatilarinda ve raporlarinda
sOziinii ettikleri biiyiik kargitlik, daha sonraki dénemlerde iyice abar-
uldi ve zamanla, Inkalar sayesinde uygarliga kavugan And bélgesi
diginda tiim Kolomboéncesi Amerika'da vahgiligin hiikiim siirdiigii

* lik kez L'Homme'da (11l [3]) [1963] yayimianan inceleme.

1. “Ge" dil allesinde yer alan gok sayida kabilenin yoklugu kuskusuz dnemli
bir eksiklik. Burada HSAl'da (Handbook of South American Indians
{Guney Amerika Yerlileri El Kitabi])) 6nerilen siniflamayr géz énine al-
mamiz kesinlikle s6z konusu degil; bu yapit “Ge" dil ailesinde yer alan halk-
lar marjinal olarak degerlendiriyor; oysa bu halklarin tanmi da kapsayan
bir ekolojik ortamda yagamalan onlart Tropikal Orman kdltur alani iginde
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fikri yerlesti. Bu basit ve yalmzca goriiniite naif diigiinceler -¢linkii
bunlar s6miirgeci beyazlarin amaglarina ¢ok uygun diisiiyordu-,
Amerikan etnolojisinin ilk donemlerine biiyiik bir etki yapmig giiglii
bir gelenegin pargasi olacaklardi. Ciinkii Amerikan etnolojisi, so-
runlan bilimsel terimlerle segmis ve ortaya koymus ve kendi ko-
nusuna uygun bir yol tutturmug olmakla birlikte, Onerdigi ¢6-
ziimlerde geleneksel gemalann, aragtimacilarin bakig agisim onlar
farkinda olmasalar da bir 6lgiide etkileyen bir zihniyetin izini gor-
mek miimkiin. Soziinii ettigimiz diigiince bigiminin belirgin 6zelligi
nedir? Oncelikle bir inang s6z konusu: Genellikle ilkellerin uygun
toplumbilimsel modeller kuramayacaklar1 6ne siiriiliir; sonra yon-
tem konusu var: Incelenen kiiltiirlerin kolaylikla anlagilabilen yan-
lan1 bile giiliinglegtirilmek istenir. Bu yiizden Inka imparatorlugunun
gliclii bir merkezi iktidara, ekonomisinin de o zamana kadar bi-
linmeyen bir érgiitlenme bigimine sahip olusu, eski kronikgileri gok
sagirtmugtir. Inka foplumunun bu ozelllklerl modem etnoloji de ya
R. Karsten'in ya?ugl gibi totalitarizmle?, ya da L. Baudin'in yapugt
gibi sosyalizmle” 6zdeslestirilmigtir. Ama bu kaynaklar daha az et-
nomerkezci bir gozle incelendiginde, her seye ragmen arkaik bir
toplum olan Inkalar'a iligkin bu asin modem goriintiiniin de-
gistirilmesi  gerckecektir. Alfred Métraux'nun yakinlarda ya-
yimlanan bir kitabinda da gosterdigi gibi*, Tahuantinsuyu'da Cuzco
kabilelerinin ortadan kaldirmak igin hi¢bir ¢aba gostermedigi, mer-
kezilesmeyle uyusmayan giigler vardr.

Tropikal Orman'da yasayan halklara gelince, bu toplumlan anak-

disunmemizi gerektiriyor. Bu galismamizda sbz konusu halklari ele ala-
mayigimizin nedeniyse, bunlarin klaniar, degisik evlilik sistemleri ve birlikler
barindiran ¢ok karmasik bir toplumsal yapiya sahip olmalandir. Bu ba-
kimdan “Ge" dil ailesinde yer alan kabileleri ayr bir aragtirmada incelemek
gerekiyor. Orman bdlgesinin geligmis ekolojisi ile oldukga ilkel toplumsal-
siyasal modellerin bir arada digtnilmesi, buna karsilik toplumbilimsel agi-
dan zengin bir malzeme olusturan "Ge" ailesinden halklarinsa tarim éncesi
bir dénemde duraklamig olduklarinin éne sirilmesi Handbook'ta rast-
ladiimiz paradokslardan yalnizca biri.

2. R. Karsten, La Civilisation de I'empire inca (Inka Imparatoriugunun
Uygarhgi), Paris, Payot, 1952.

3. L. Baudin, L'Empire socialiste des Inka (Inkalarn Sosyalist Im-
paratorlugu), Paris Etnoloji Enstitisu.

4. A. Métraux, Les Incas (Inkalar), Paris, Seuil Yay.., 1961.
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ronik semalara sokmaktan kagimlmistir; tam tersine ve inka im-
paratorlugunun "Batili” gizgilerini gigirmek amaglandig: 6lgiide, bu
halklarin toplumbilimsel g¢ergeveleri daha ilkel, daha zayif, di-
namizmden iyice yoksun, kii¢iik birimlerle siki sikiya smirlanmg
gosterilmek 1stenmlsur Andlar bdlgesi digindaki yerli topluluklari
wsrarla ' aynhkcl parcalanmug topluluklar sayan ve neredeyse sii-
rekli hale gelmis b1r savagt da bu durumun ayrilmaz bir pargasi ola-
rak goren bakig agisim1 ancak boyle agiklayabiliriz. Buna gére, kiil-
tiirel alan olarak Orman, hemen hepsi birbirine benzemekle birlikte,
gene hemen hepsi birbirine diigman bir mikrotoplumlar kiimesinden
bagka bir sey olamaz. Biz de L Baudin gibi Guarani yerlisinin ",
bir ¢ocugun diisiincesine sahlp olduguna inanirsak, yeuskmler in
toplumsal oOrgiitlenme tiplerini kesfetmekten iimidimizi kesmemiz
gerekir. Yerli toplumlarinin atomlagmig yapisina gosterilen bu il-
giye, Koch-Grundberg'de ya da Kirchhoffta da rasthiyoruz; s6z-
gelimi her tiirlii topluluk i¢in durmadan "kabile” terimini kullanan
bu aragtirmacilar Uaupés yoresindeki Tucuna kabilelerinde kabile
disindan evlenme oldugu gibi sasirtict bir sav 6ne siirmiigler ve Tro-
pikal Orman'da yasayan kabileleri, Andlar'da yasayan kabilelere
gore simflamaya c¢aligmiglardir. Bununla birlikte, bu topluluklara
iligkin en yaygin tablonun da her zaman dogru olmadig anlagthyor;
ve Murdock'un soyledigi gibi, 1Ikel toplumlarin savaggiligi ve bo-
linmiigligii fazlaca abamlmls olmakla birlikte, bu durum Giiney
Amerika i¢in kesinlikle dogrudur. Bu durumda Caqueta'yr yeniden
incelemek gerekiyor®,

Elimizdeki etnografik malzemeyle ¢elisen bll' tutum almak ve
Tropikal Orman’a iligkin toplumsal-siyasal birimleri, hem yapilar
hem de iligkileri bakimindan yeniden degerlendirmek elbette s6z ko-
nusu degil.

Etnografik bilgiler kapsamh bir yapit olan Handbook of South
American Indians'ta biiyiik 6lgiide mevcut; bu yapitin III. cildi bii-
tiiniiyle Tropikal Orman'daki kiiltiirlere ayrilmig. Yerli kabilelerin

5. Bk. Lowie, The Journal of the Royal Anthropological Institute (Krallik
Antropoloji Enstitusi Yithigi), 1948.

6. L. Baudin, Une théocratie socialiste: L'Etat |ésuite du Paraguay
(Sosyalist Bir Teokrasi: Paraguay Cizvit Devleti), Paris, Génin, 1962, s. 14.
7. HSAI, c. lll, s. 780.

8. Bk. Social Structure (Toplumsal Yapi), s. 85.
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-O6nemli bir kismi bu kiiltir havzasinda yer alir ve bunlarin gogu
Tupi, Carib ve Aravak dil ailelerinin birinden gelirler. Biitiin bu
halklan ortak bir kategoriye sokmak miimkiin. Yéresel farklar bu-
lunmakla birlikte, bu halklarin ekolojik sistemleri de aym1 model
tizerine kuruludur. Tropikal Orman'da yasayan toplumlarin gegim
tarzi esas olarak tarima dayanir; bu daha gok bahgecilige yonelik bir
tarim olmakla birlikte, sagladifx katki1 hemen her yerde avcilik, ba-
likgilik ya da toplayicilik kadar 6nemlidir. Ote yandan, ekilen bit-
kiler hemen hemen siirekli ayni, iiretim teknikleri ve galiyjma yon-
temleriyse benzerdir. Demek ki bu yorede ekoloji ¢ok gegerli bir
siniflama zemini olusturuyor ve bu agidan, §ercekten tiirdeg bir top-
lumlar biitiiniiyle karg: karslya bulunuyoruz’. Bu durumda "altyap1”
diizeyindeki 6zdesligin "iistyapilar”, yani toplumsal ve siyasal 6r-
giitlenme diizeyinde de goriilmesine gagmamak gerek. Dolayisiyla
bolgedeki en yaygin toplumbilimsel model, en azindan eldeki bel-
gelere gore "genis aile” modelidir; "genig aile" ¢ogu zaman siyasal
bakimdan 6zerk olan ve maloca'min ya da kolektif biiyiik evin gatisi
altinda orgiitlenen bir topluluk meydana getirir. Ozellikle Guyana ve
Jurua-Purus yoresinden kabilelerin, Vitotolar, Pebalar, Jivarolar'in
ve pek ¢ok Tupi kabilesinin durumu budur. Bu ailelerin (house-
holds) niifusu kirk ile birkag yiiz kisi arasinda degigirken, en yiiksek
ortalamanin maloca basina yiiz ile iki yiiz kisi arasinda oldugu go-
rilliiyor. Bine yakin kigiyi barindirabilen buyuk Apiaca, Guarani,
Tupinamba kdyleriyse bu kuralin digindadir'®,

Bu asamada iki soru dizisiyle kargilagiyoruz. ilk giigliik Tropikal
Orman'daki toplumsal-siyasal birimlerin yapisindan kaynaklaniyor.
Toplumbilimsel agidan bu birimler, genig bir aileden olugmus top-
luluklar olarak belirienseler de ortalama niifuslari bu gergeveye
uygun diismez. Lowie de Kirchhof f'un bu tip toplumsal 6rgiitlenme
icin verdigi tammu benimsemektedir!': Burada bir erkek, bir kadin
-erkek gokkanlysa, kanlan-, onlarm ogullan ile, evlilik sonrasi yer-
lesim babayerliyse ogullarin karilari, anababanin evlenmemis kizlan
ve ogullarinin gocuklarindan olugan bir topluluk s6z konusudur.
Yerlesim kural anayerliligi esas aliyorsa, erkegin gevresinde, kizlan

9. Bk. HSAI, c. lll. Lowie, Giris.

10. Zeitschrift far Ethnologie (Etnolgji Dergisi), c. LXIII, s. 85-193.

11. Bk. Bu kitabin IV. bdldmindeki "Amerika Yerlilerinin NGfus Yapisi”
adh inceleme.
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ve onlarin kocalar ile evlenmnemig ogullar ve kizlarinin gocuklar
bulunacakuir. Tropikal Orman'da bu iki tip genis aileye de rastlanir;
ancak ikinci tip birincisinden daha az yaygindir ve daha gok Gu-
yanalar'da ve Jurua-Purus bolgcsmdc gecerlidir. Giigliik, dar an-
lamda (stricto sensu) tammlanan bir ailenin Tropikal Orman'da ya-
sayan topluluklarin aligilmig niifusuna, yani asag yukan yiiz kigiye
ulagamayacak olmasindan kaynaklanmiyor. Aslinda bir genis aile,
aym zincir iizerinde yer alan ii¢ anababa kusagim kapsar; bir de
Kirchhoff'un da belirttigi gibi, niifusun belli bir diizeyin iizerine ¢ik-
masini engelleyen aileyi siirekli bir doniisiim iginde tutan bir par-
calanma siireci s6z konusudur. Dolayisiyla Tropikal Orman'da ya-
sayan toplumsal-siyasal birimlerin hem tek bir genig aileden
meydana gelmesi hem de yiiz ya da daha gok kisiyi kapsamasi ola-
naksizdir. Bu durumda, geligkiden kurtulabilmek igin ya 6ne siiriilen
rakamlarin gergegi yansitmadigim ya da toplumsal 6rgiitlentne tip-
lerini 6zdeglestimmekle yanlhig bir yol tutuldugunu kabul etmek ge-
rekiyor. Bir toplumun "gergevesi”" konusunda yanilmak, yapist ko-
nusunda yanilmaktan daha kolay olduguna goére toplumsal yap:
iizerinde durmak daha yerindedir.

Yerli toplulugu, yukarida da isaret ettigimiz gibi, en 6nemli 6zel-
ligi siyasal bagimsizlik olan 6zerk bir birimdir. Buna gére biitiin bu
ugsuz bucaksiz bolge boyunca, her biri yalmz kendisi i¢in yasayan
pek ¢ok yerlesme bulunacak ve bunlarin birbirleriyle iligkileri ge-
nelde olumsuz, yani savasa yonelik olacakur. iste tam bu noktada
daha 6nce soziinii ettigimiz ikinci sorunla kargilagmaktayiz. Ciinkii
bir yanda, keyfi bir bigimde, ilkel toplumlann tiimiiniin par-
calanmaya mahkidm olduklari; bu pargalanmanin da ancak siyasal
diizeyde gozlenebilen bir "ilkellik"in igareti oldugunu One siiren
bakig agis1 var; dte yandaysa, Tropikal Orman'da yagayan yerli halk-
larin etnolojik statiisiiyle ilgili bir bagka 6zellik var: Bu halklarin
ayni kiiltiirel biitiin iginde gruplandinlmalarinin nedem Andlar bdl-
gesi disindaki diger kabilelerden farkh olmalanidir'2, $6z konusu ka-
bilelerin kiiltiirel agidan en belirgin 6zelligi tarimla genel olarak,
hatta hi¢ ugragmamalanidir; dolayisiyla bu kabileler (Fuegler, Pa-
tagonlar, Guayakiler vd.) avci, balik¢1 ya da toplayici gocebe grup-
lardan olusurlar. Bu durumda bu halklarin ancak genig bir bélgeye

12. HSAI, cilt I, s. 669.
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yayillmug kiigiik gruplar halinde yasayabilecekleri agiktir. Buna kar-
siik Ornan insanlarinin bu daginik yagam tarziyla karsi kargiya ol-
madiklan anlagihyor; ¢iinkii yerlesik tanmcilar olarak, daha az el-
verigli kosullarda yasayan marjinal komsularininkinden farkli
toplurnbilimsel modeller kurabilirler. Hem gogebe tiirii bir top-
lumsal Orgiitlenmenin hem de nehir yolculugu ve tagimacilig: sa-
yesinde "dig" iligkilerini gelistirne olanagi bulan bir tanm eko-
lojisinin aym biitiin iginde yer almasi gagirtici degil mi? Tanmin ve
yerlesikligin, baz1 bakimlardan ¢ok biiyiik olan istiinliigiiniin bu du-
rumda ortadan kalktigi gercekten sdylenebilir mi? Ekolojik ba-
kimdan marjinal topluluklarin geligmis toplumbilimsel modeller ya-
rammas! hi¢ de olanaksiz degildir: Toplulugun her yarisim ikili bir
sistemle yeniden gruplayan Orta Brezilya Bororolar, kast hi-
yerarsileriyle Chaco Guaykurular'i bu bakimdan 6mek gosterilebilir.
Oysa, tanim toplumlarinun, marjinal gemalara gére 6rgiitlenmis olan-
larim diisiinmek daha zordur. Bu durumda tek tek her toplulugun si-
yasal agidan yahitilmig olmasiun Tropikal Ornan etnolojisiyle ne
Olciide uyustugu sorunu kargimiza gikiyor.

Ama oOnce bu topluluklarin yapisii aydinhga kavusturmak ge-
rekiyor. Bu noktadaki sorunlar esas itibariyle tim Handbook bo-
yunca kargilagtifimiz terminolojik belirsizlikten kaynaklaniyor gibi.
Incelenen bolgede en gok rastlanan toplumsal-siyasal birimi Lowie
IL. ciltte "genig aile” diye adlandirdig1 halde, Stewart, V. ciltte bu bi-
rimi "soyzinciri” diye adlandirir ve Lowie'nin 6nerdigi terimi ye-
tersiz bulur. Ancak, ele alinan birimler tek bir genig aileden mey-
dana gelemeyecek kadar "kalabalik" oldugu gibi, dar anlamda .
soyzinciri, yani tekyanli soylara gére gruplamalar da s6z konusu de-
gildir. Giiney Amerika'da, 6zellikle de Tropikal Orman bélgesinde
ikiyanh soylara gore gruplanmanin gegerli oldugu anlagiliyor. Eli-
mizde daha gesitli ve daha tam soykiitiikleri bulunsa, belki de birgok
durumda tckyanlh soylara gére Orgiitlenmenin s6z konusu oldugu or-
taya gikacaktir. Ama bugiin i¢in elimizde bulanan malzeme bdyle
bir Orgiitlenme tarzinin Tropikal Orman toplunlarindan ancak
kiigiik bir boliimii i¢in (Para yoresinden Mundruku, Maue halklary;
ya da Uaupés-Caquetd yoresinden Cubeo, Tucano halklar1) gegerli
oldugunu ortaya koyuyor.

Kindreds ya da akrabaliktan s6z edilemeyecegi de agikur: Ev-
lenme ertesinde yeni bir ikmetgéaha gegilmemesi olgusu, birimlerin
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kurulug tarziu da belirler; Oyle ki, her kusakta, cinsiyetler oraninin
istatistik agidan denk oldugunu varsayarsak, siblings'in (kardegler)
bir béliimii, yani anayerlilik s6z konusuysa erkek kardesler, ba-
bayerlilik s6z konusuysa kiz kardesler, eglerinin yaninda yagamak
iizere dogduklan topluluktan aynlirlar. Boylece topluluk, evlilik ku-
rallan sayesinde, iiyelerinin, en azindan kiiltiirel agidan kabul ettigi
tam bir tekyanlhihga kavusur; ¢iinkii topluluk iiyeleri, benimsenmig
bulunan yerlegim kuralina gore, ana ya da baba tarafindan kan hi-
simlar1 durumundadir. Stewart'n Tropikal Orman'daki top-
lumbilimsel birimleri soyzinciri olarak kabul etmesinin nedeni de
herhalde budur. Ne var ki, nasil genig aile kavranu, s6z konusu top-
luluklarin somut gergegini goz Oniine almakta yetersiz kaliyorsa,
soyzinciri kavrami da bu topluluklara sahip olmadiklan ozellikler
atfediyor. Ciinkii halis bir soyzincirinde tekyanl olarak ilerleyen bir
soy bulundugu halde, burada genellikle ikiyanh bir soyla karg: kar-
styayiz; ve en Onemlisi, halis bir soyzinciri s6z konusu oldugunda,
topluluga aidiyet ikametgahla simirh degildir. Demek ki Tropikal
Orman'da yasayan topluluklar1 soyzincirleri olarak kabul ede-
bilmemiz igin evlilik sonucu maloca'larindan aynlanlar da dahil tim
iiyelerin aym topluluktan sayilmaya devam edebilmesi, yani ev-
lendikten sonra yerlesilen ikametgihin liyelerin toplumbilimsel sta-
tiisiinii degigtirmemesi gerekir. Oysa s6z konusu birimlerde ika-
metgdh esastir ve bir ikametgdh degisikligi, aidiyetin de
degismesine ya da en azindan evlilik 6ncesi statiiniin bozulmasina
neden olur. Burada etnolojinin klasik bir sorunuyla, ikamet kurah ile
soyzinciri arasindaki iligki konusuyla kars1 karstyayiz. Omegin ba-
bayerli bir ikametgdh kuralimn babasoylu bir soyzincirinin, yani
uyumlu bir soyzinciri yapisimin kurulmasim kolaylagtiracagini soy-
leyebiliriz. Ama burada, ikametgah kuralindan soy kuralina gegmeyi
gerektirecek herhangi bir mekanizma ya da herhangi bir bigimsel
zorunluluk yok; daha g¢ok, biiyiik Olgiide somut tarihi kosullara
bagh, ¢ok giiclii olsa bile, aidiyet ikamet kuralindan "bagimsiz" ol- .
madif igin topluluklan kesin bigimde belirlemeye yetmeyen bir
"olabilirlik" s6z konusu.

Demck ki, ger¢ek anlamda soyzincirleri s6z konusu olmasa da
dinamik -ve belki de yeterince incelenimemis- gifte bir siirecin var-
Iigin1 gézden uzak tutmamaliyiz; ¢iinkii kitanin fethi iizerine bii-
tiiniiyle durmug olmasa, bu iki siire¢ herhalde Tropikal Orman'da
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yasayan topluluklan yavag yavag degistirecek, biiyiik bir olasilikla
da soyzincirleri haline getirecekti; daha sonra incelememiz gereken
ilk siireg, farklh birimlerin karsilikli iligkisini kapsar; buna kargilik
ikinci siireg, her birimin kendi biinyesinde gergeklesir ve ika-
metgdhin tek bir yerle sinirlanmig olmasiyla baglanulidir. Bir kez
daha belirtmeliyiz ki, aslinda etkisi hem igte hem digta duyulan iki-
yanlh tek bir siirecle kargi kargiyayiz; ve bu siirecin sonuglari, ileride
de gostermeye g¢aligacagimiz gibi, birbirini etkisiz kilmak bir yana,
birlesip daha da giiglii bir etki yaratiyor.

Tropikal Orman'daki birimleri genig aileler ya da soyzincirleri
olarak kabul etrnemizi engelleyen nedenleri bdylece siraladiktan
sonra onlara uygun bir ad verebilir miyiz? Bu birimlerin ne ol-
madiklarim ve ayirtedici baglica 6zelliklerini bildigimize gore giig-
liikk basit bir terminoloji sorunundan ibarettir: Bu topluluklara ne ad
verebiliriz? Bunlann ortalama yiiz ile iki yiiz kigiden meydana gel-
digini biliyoruz; soy sistemleri, genellikle ikiyanhdir; simirh dig-
tanevlenme gegerlidir ve evlenmeden sonra yerlesilen ikametgah,
babayerli de anayerli de olabilir; bu da belli bir tekyanhlk
"oran"inin tutturulmasmi saglar. Demek ki burada Murdocl('lrul13 ta-
nimladifi anlamda, digtanevienmeye dayali gergek demos Tarla,
yani ikametgdhi1 esas alan birimlerle karsi kargiyayiz; dig-
tanevlenmenin ve tek yerle simirh bir ikametgahin gegerli olmasi,
soyun ikiyanhhigim bir 6lgiide bozsa da gene de bu durum bu bi-
rimleri soyzincirine, hatta kabileye yaklagtirmaktadir.

Peki bu demos’lann kurulus tarzi iizerine ne diyebiliriz? Bu top-
luluklar demos'lar degil de Kirchhoff ya da Lowie'nin ileri siir-
diikleri gibi, genis ailelerden ibaret olsalardi, sorun az ¢ok akademik
diizeyde kalirdi. Ama yukanda da gordiigiimiiz gibi, niifus verileri
bu varsaymm ¢iiriitiiyor. Elbette burada bu tiir toplumsal or-
giitlenmenin Tropikal Orman'da varolmadigim séylemiyoruz; daha
¢ok, bu tiir toplumsal 6rgiitlenmenin, onu ¢ok asan yerel toplulukla
bir arada bulunmadigim sdyliiyoruz. Genis aile modeline Tropikal
Oman kiiltiirlerinde gene rastliyoruz, ama bu model, deyim ye-
rindeyse toplumsal 6rgiitlenmenin en biiyiik unsuru olmaktan ¢ikip
en kiiciik unsuru haline gelmigtir; yani her demos ¢ok sayida genig

13. Bk. Social Structure (Toplumsal Yapi), ayni alinti.
* Demos: Eski Yunanistan sitelerinin, 6zellikle de Atina’nin yénetimsel bd-
10ma. (G.n.).
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aileden olugmaktadir; bu ailelerin, birbirlerine yabanci olduklar
sOylenemez; daha ¢ok, aym biitiin i¢inde bir arada bulunduklari,
hatta baba ya da anasoylu bir gizgiyle birbirlerine baglandiklan soy-
lenebilir. Aynca olaya bu sekilde yaklagmakla, Kirchhoff'un yaz-
diklarindan farkl olarak -her ne kadar yerliler ¢ok kesin bir hesap
tutmuyorlarsa da- bu birimlerin soy kiitiigiiniin ii¢ kugaktan daha
¢ok geriye gittifini varsayabiliriz. BOylece, daha once de de-
gindigimiz tekyanhlik egilimiyle kargilagiyoruz; bu durumda bu bdl-
gedeki en yaygin yerlesme tipi olan kolektif biiyiik ev ya da ma-
loca'nin, yerlesme alaninin kullamimi agisindan da bu temel egilimi
yansitugim pekald one siirebiliriz. Bir demos'u olugturan genig ai-
lelerin sayisi sorununa gelince, bu say1 elbette birimlerin bii-
yiikliigiine baghdir: Bununla birlikte, genis ailelerden her birinin on
bes yirmi kisi barindirdifim goéz Oniine alarak, en kiigiik top-
luluklarda bu saymnin ii¢ ya da dort oldugunu (kirk ile altmig kigi
arasinda: Aiari nehri kiyisinda yagayan bir topluluk kirk kigiden olu-
suyordu), en biiyiiklerdeyse on ile on iki oldugunu (yiiz ile iki yiiz
kigi arasinda: Jurua-Purus'ta bir Mangeroma toplulugu iki yiiz elli
sekizkigiydi) tahmin edebiliriz.

Yukarida soziinii ettifimiz demos'lar1 toplumsal-siyasal birimler
olarak ele almak, bunlarin tipki "organik" biitiinler gibi, birlikli bir
semaya uygun olarak iglediklerini ve bu birimleri meydana getiren
unsurlarin tam bir biitiinlesme iginde bulunduklarim kabul etmek
demektir. Bu biitiinlesmenin gostergesi de toplulugun 6zbilinci di-
yebilecegimiz bir "kitle ruhu"nun ve iiyeler arasinda siirekli bir da-
yamigmanin varhfidir. Bu bakimdan, K. Oberg'in bu topluluklan
"tiirdes toplumlar”, yani toplumsal tabakalagmanin ya da yatay bo-
linmelerin goriilmedigi toplumlar olarak degerlendirmesi ye-
rindedir'®. Bu toplumlarda daha ¢ok cinsiyet, yag ve akrabalik bag-
larina gore bolinme s6z konusudur; yukarida sOziinii ettifimiz
"beraberlik" ise, ev ingasi, tarla agma, iirlin toplama, dinsel yasam
gibi, topluluk yasamumin hemen her zaman birlikte yapilan et-
kinliklerinde géze garpar. Peki bu tiirdeglik toplumsal yasamin her
diizeyinde tam olarak bulunur mu? Bunu 6ne siirmek, bizi arkaik
toplumlarin basit, toplumbilimsel anlamda her tiirlii farklilik ve ¢a-
tismadan uzak toplumlar olduklart fikrini kabul etmeye gétiiriir.

14. American Anthropologist, Cilt LVII, No: 3, s. 472.
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Gene de bunun en azindan bir alanda, siyasal otorite alaninda ge-
cerli oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda bir yandan her toplulugun bir
sef tarafindan yonetildigini, 6te yandan, biitiiniin her unsurunun,
yani her genis ailenin de genellikle en yagh kigiyi lider kabul ettigini
biliyoruz. Goriiniigte hi¢bir sorunun olmadifi sdylenebilir: Daha
once agikladigimiz nedenlerden de anlagilacag gibi, bu toplumlarda
"iktidar miicadelesi" yoktur; ayrica siyasal gorevin babadan ogula
gegmesi de tiim sorunlan ¢6zebilecek bir yol sayilmigtir. Oysa oto-
ritenin tek kigide toplanmak bir yana, dallamip budaklandig, hatta
¢okbagh hale geldigi kolayca goriililyor; ayrica her genis aile, kendi
liderini gikararak su ya da bu bigimde kendi kimligini korumaya ka-
rarh oldugunu belirtir; bu da topluluk iginde farkl1 egilimlere sahip
giiclerin serbest kalmasina yol agar: Elbette bunlar hi¢bir zaman top-
lulugu yok edecek bir diizeye ulagmazlar ve gefin en 6nemli iglevi
olan bang: saglama, farkliliklan "eritme" gorevi de iste bu noktada
belirir. Bu agamada toplulufun toplumsal yapisinin ve iktidar ya-
pisiun olustugu, bu iki yapinin birbirine zemin hazirladig1 ve bir-
birini tamamladig1; her birinin kendi geregini ve haklihfim 6bii-
riinde buldugu gorilir: Merkezi bir kurumun, toplulufun somut
varh@im oldugu kadar, somut birligini de ifade eden dir genel sefin
varolmasl, toplulugun, her grubun kendi kimligini koruma egi-
liminde somutlagan belli bir merkezkag gii¢ odagi yaratmasini
miimkiin kilar; genel sefin birlestirici etkinligini yasallagtiran da bu
farkh egilimlerin ¢oklugudur. Cevre/merkez ikiliginin her seferinde
yeniden kurulmak gereken dengesini, biitiiniin, kiiltiiriin yapisindan
kaynaklanan toplumsal yaraticiliktan ¢ok, pargalar arasindaki ge-
ometrik dizilige uygun diisen yaln tiirdegligiyle kangtirmamak ge-
rekir. Einografik aragurma diizeyinde, bu durum, farkh alt-
topluluklar arasindaki, alttopluluklar ile geflik kurumu arasindaki
iligkilerin yapisim ¢6ziimlemeyi; ayrica bir toplumun olusumu si-
rasinda karsilagilabilecek tiim entrikalan, gerginlikleri, acgik di-
renigleri, gegici ittifaklan da g6z Oniinde bulundurmay: ge-
rektirccektir.

Boylece kar st koyma ve bu tutumun varabilecegi son nokta olan
acgikga cephe almanin giiciil olarak, ortiik olarak varhfmnin izleri
kendini gosteriyor; bunlar toplulufun 6ziine hi¢ de yabanci de-
gildirler; tam tersine, toplumsal yapimn kendisinden kaynaklanan,
kolektif yagama 6zgii bir boyut meydana getirirler. Iste bu noktada
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arkaik toplumlarin imrenilecek yalinhgindan uzaklagiyoruz; ijjkel
toplumlarn dikkatli ve aynntih bir sekilde incelersek, hi¢ de pjzim
toplumlarimizdan daha berrak olmadiklarim ve Buell Quain'in yy-
kari-Xingu'da yagayan Trumailer iizerine yaptig1 incelemeden de an-
lagildig1 gibi, boyle bir berrakligin etnomerkezci bir 6nyargidan ijba-
ret oldugunu goriiriiz'’. ilkel toplumlar da tipki Bati toplumlar, gibi,
o6zdeslik iginde aynhgy, tiirdeslik iginde farklihg siirdiirmeyi ¢ok jyi
bilirler; ve mekanikligi bu gekilde reddetmeleri de yaraticiliklarinin
bir gostergesidir.

Genig Amazon havzasi boyunca yayilmig bu yerli toplumlarin,
belki de en gergekgi bigimde, birbirine ana ya da babasoylu bir giz-
giyle baglanmis birkag geni§ ailenin meydana getirdigi, dis-
tanevlenmeyi benimsemis demoslar olarak tammlayabiliriz. Ve py
toplumlar gergek birimler olarak yasamak ve galismak igin ken-
dilerini olusturan unsurlann zaman zaman "degistirebilir'ler, (e
yandan etnografi gelenegi, bu topluluklann &6zerkligine, siyasa] pa-
gimsizhgina, yerli kiiltiirlerinin aynhkgi tutumuna 6zellikle dikkati
¢ekmistir. Demek ki i¢ine kapali, birbirine su ya da bu gekilde dijg-
man ve kargilikl iligkilerini esas olarak ¢ok geligmig bir savag mo-
deline dayandiran kiigiik toplumlarla karsi karsiyayiz. Bu (op-
lumlarin, deyim yerindeyse "dig iligkileri"ndeki bu 6zellik, onjarin
goriinen yapilanyla yakindan ilgilidir. S6z konusu yapinin jp-
celenmesi, bizi oldukga farkli sonuglara ulastirdig: igin de bu 1op-
lumlarin "birlikte varhik"im ¢6ziimlememiz gerekiyor. Simdi pynuy
yapmaya ¢aligacagiz.

flk dikkatimizi ¢eken durum, bu topluluklarin ¢ogunun s;nrl;
digtanevlenmeyi  benimsemeleri.  Elbette  bu  kurumun  ge.
nelgegerligini kesin olarak ortaya koymak, yani dogrulanmig ¢]-
gulara dayandirmak zor. Ciinkii her ne kadar pek ¢ok Giiney Ame-
rika kabilesinin teknoloji ve mitolojisini oldukga iyi tamyorsak da,
yazik ki toplumbilimleri i¢in aym seyi sOyleyemeyecegiz. Bunynla
birlikte, elimizdeki bilgi ne kadar daginik, hatta ¢eliskili oJyrsa
olsun, bazi veriler, simirh digtancvlenmenin genclligi konusunda,
tam bir kesinligin degilse de ¢ok yiiksek bir olasiigin s6z kopysu
olabilecegini gosteriyor. Genellikle haklarinda gegerli bilgjlere

15. Bk. R. Murphy B. Quain, The Trumai Indians of Central Brazil (Orta
Brezilya Trumai Yerlileri), New York, J.J. Augustin, 1955.
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sahip oldugumuz topluluklarin sayisi, bilinen etnilerin toplam sa-
yisindan ¢ok diisiik. Handbook'ta (III. cilt) ve G. Murdock'un Out-
line of South American Cultures (Giiney Amerika Kiiltiirlerinin Ana
hatlar1) adl yapitinda verilen bilgilerden, Tropikal Orman'da ya-
sayan toplam etni sayisinin yiiz otuza yaklagtif1 anlagiliyor. Ancak
bu kabilelerden yalmzca otuz ikisi, yani toplam saymin yaklagik
dortte biri icin evlilik statiisiiyle ilgili kesin bilgiler verilmig. Oysa,
bu otuz iki kabileden yirmi altisinda sinirh digtanevlenmenin, 6biir
altisindaysa igtenevlenmenin gegerli oldugu bildiriliyor. Bu du-
rumda siurh digtanevlenme, haklarinda somut bilgilere sahip ol-
dugumuz kabilelerin dértte li¢iinii kapsiyor demektir. Demek ki ge-
riye evlenme kurallanni, en azindan bu agidan bilmedigimiz yiiz
kadar kabile kaliyor. Ama bilgi sahibi oldugumuz kabileler i¢in ge-
cerli distanevlenme/igtenevienme orammin, bilgi sahibi olmadigimiz
kabilelerde de asag1 yukari aynmi kalacagini varsayabiliriz: Bu da
bizim kesin olarak degilse de (yerli kabilelerinden biiyiik bir boliimii
ortadan kalkmig oldugima gore bdyle ‘bir kesinlige ulagmak zaten
miimkiin degil), kismen dogrulanmig bir varsayima dayanarak Tro-
pikal Orman'da yasayan topluluklardan en az dortte ligiinde sinirh
digtanevlenmenin gegerli oldugunu kabul etmemizi miimkiin kiliyor,
Aynca, igtenevlenmeyi benimsedigi kesinlikle belirlenmig baz1 et-
niler (Sirionolar, Bacairiler, Tapirapeler) de ya niifusu az ya da kiil-
uirel bakimdan farkh kabilelerin biinyesinde yalitilmig olarak ya-
sayan kabilelerdir. Nihayet, smirli digtanevlenmenin goériildiigii
kabilelerin, Tropikal Orman'in en 6nemli dil ailelerine (Aravak, Ca-
ribce, Tupi, Cibca, Pano, Peba vb.) mensup olduklariu ve belli bir
bolgeyle siirlanmak bir yana, inceledigimiz bélgenin dort bir ya-
nina, Dogu Peru'dan (Amahuaca ve Yagua kabileleri) Dogu Bre-
zilya'ya (Tupi kabileleri), Guyanalar'dan (Yecuana kabileleri) Bo-
livya'ya (Tacana kabileleri) yayildiklarim belirtmeliyiz.

Tropikal Orman'da yagayan kabileler iizerine yaptigimiz bu is-
tatistiksel aragtirma, simirh distanevlenmenin genis bir alana ya-
yildigin1 dogruluyor; hatta toplulugun yapisi geregi, sinirh dig-
tanevlenmenin pek ¢ok durumda zorunlu oldugunu séyleyebiliriz.
Gergekten de tek bir maloca'da yasayan toplulugun bir ya da iki
genigs aileden olugmasi halinde biitiin iiyeler birbirleriyle gercek kan
hisimlan; toplulugun daha kalabalik olmasi durumundaysa, dolayh
ya da itibari kan hisimlar olacaklardir. Ama her durumda, ayni ma-

54



loca'da birlikte yagayan kigiler birbirleriyle ¢ok yakin akrabadir ve
bu durumda toplulukigi evlenmenin yasaklanmasi, yani sinirh dig-
tancvlenmenin  zorunlu tutulmasi miimkiindiir. Simrh  dig-
tanevlenmenin iglevi, ileride de gorecegimiz gibi, birtakim siyasal
iistiinliikler saglamaktan ibaret degildir: Oncelikle bu tiir evlenmeyi
benimsemis topluluklarin yapisina baghdir; simirhh digtanevlenmeyi
benimseyen topluluklarin en 6nemli 6zelligi, yalmzca kardeglerle
(siblings) bir tutulan akrabalar1 kapsamasidir ki, bu da Ego 'nun
kendi toplulugu ig¢inde evlenmesini onler. Kisacasi, biiyiik bir evde
ortaklaga ikamet etmeleri ve ayn akrabalardan geldiklerinin kiiltiirel
bakimdan onaylanmasi, Tropikal Orman'da yasayan topluluklari,
birbirleriyle miibadele iligkileri ve ittifaklar kuran toplumbilimsel
birimler durumuna getiriyor. S6z konusu iligki ve ittifaklarin hem
kosulu hem yolu olan distanevlenmeyse, bu birimlerin yapisi ve var-
liklarim  siirdiirmeleri  agisindan  zorunludur. Aslinda dis-
tanevlenmenin sinirh bir 6zellik tagimasi yalmzca rastlanudir, ¢iinkii
cesitli topluluklarin birbirine olan cografi uzakhiklarimin sonucudur;
bu topluluklar birbirine yaklastiklarinda ve Tupi kabilelerinde go-
riildiigii gibi bir kdy olusturacak bigimde yan yana geldiklerinde,
distanevlenme sinirh olmaktan g¢ikar, ancak ortadan kalkmaz: Bir
soyzinciri meydana getirecek bigimde farklilagir.

Boylece bir diga, diger topluluklara agilma olanag belirir ki, bu
da her birimin mutlak bir 6zerklige sahip oldugunu 1srarla éne siiren
bakig agisinin gegersizligini gosterir. Ciinkii birbirlerine gelin (ika-
metgdh babayerliyse) ya da damat (ikametgadh anayerliyse) veren
topluluklarin, yani birbirleriyle, her topluluk igin yagamsal éneme
sahip olumlu bir iligki kuran topluluklarin, bu olumlu iligkiyi &diin-
siiz bir bagimsizlik talebiyle kargihikhi olarak yadsimalan sasirtici
olurdu; gergekten de bdyle bir bagimsizlik talebinin bir olumsuzluk
belirtisi sayilmasi gerekir, giinkii bu durumun kisa siirede savaga d6-
niigecek bir diigmanhga yol agmasi dogaldir. Bu topluluklarin ik-
lisat, din ve toplulukigi siyasal Orgiitlenme gibi 6nemli konularda
biitiinliyle 6zerk bir yasam siirdiirdiiklerini elbette yadsimiyoruz.
Ama bu 6zerklik 6nemli alanlar1 kapsasa da kolektif yagamin tiim
cephelerine yayillamiyor, dolayisiyla ancak kismen gegerli; giinkii si1-

* Ego: Bir akrabalik ¢gdzimlemesinde, bagvuru olarak alinan dzneyi belirten
terim. Buradan yola ¢ikilarak éznenin evlilik ve babadan akrabalik iligkileri
saptanir. (G.n.).
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nirh digtanevlenmenin yayginhigi her toplulugun tam bir ba-
gunsizhiga sahip olmasim engelliyor. Maloca'dan maloca'ya kadin
alip verme, genig aileler ve demos’lar arasinda siki1 akrabalik ilig-
kilerinin, hatta, az ¢ok dolayh ve birtakim kurallara bagh da olsa, si-
yasal iligkilerin kurulmasim saghyor ki, bu durumda komguluk ve
evlilik iligkileriyle birlegmig topluluklarin birbirlerini biitiiniiyle ya-
banci, dolayisiyla agikga diigman olarak gérmesi miimkiin degil.
Demek ki ailelerin, hatta demos'lann birlesmesini saglayan bir olgu
olarak evlilik iligkisi, topluluklann ¢ok gevsek ve elbette gok be-
lirsiz de olsa bir birlik iginde biitiinlesmesini saghyor; bu birlik iis-
tiikapali bir karsihkh haklar ve yiikiimliilikler sistemi, acil du-
rumlarda gegici bir dayanigma ve her toplulugun, aglik ya da silahh
bir saldin durumunda, ¢evresinde yabanci diigmanlarin degil de
miittefikleri ve akrabalar1 bulunacagiu bilmesinden dogan bir gii-
vence yaratiyor. Ciinkii siyasal ufkun genisleyerek salt toplulukla si-
nirh olmaktan ¢ikmasi, yalmzca gevrede dost gruplarin bu-
lunmasiyla agiklanamaz; bu genigleme daha ¢ok, her yerlesik
birimin ittifaklar kurarak kendi giivenligini saglamak zorunda olu-
suna baglanmahidir.

Bir bagka etken daha pek ¢ok toplulugun bu tiir birlikler mey-
dana getimesini kolaylagtinyor. Ashinda $iurh digtanevienme,
muhtemel ¢iftler arasinda 6yle bir diizen yaratiyor ki, cinsel iligki
kurmalan kabul edilebilir baglica ¢iftler Ego'nunkinden farkh bi-
rimlerden gelen giftler oluyor. Ama bu giftlerin sayisinin bile bek-
lenenin altinda olmasi miimkiin, ¢iinkii bunlardan ancak kiigiik bir
boliimii kabul edilebilir giftler kategorisine giriyorlar: Gergekte kar-
deg ¢ocuklar: arasinda evlilik kurahnin simirh digtanevicnme ku-
raliyla birlikte igledigi gériiliiyor. Oyle ki, erkek Ego'nun muhtemel
ya da segilen kansi, bagka bir maloca'dan gelmekle kalmayacak,
ayru zamanda annesinin erkek kardesinin ya da babasinin kiz-
kardesinin kizi olacaktir. Bunun anlami, kadin alip vermenin bir-
birine "yabanc1” birimler arasinda degil, birbirine siki1 akrabalik ilig-
kileriyle bagh topluluklar arasinda gergeklestigidir (s6z konusu
akrabalik iligkisi, biiyiik bir olasilikla ger¢ek olmaktan ¢ok iti-
baridir). Demek ki varolan akrabalik iligkileri ilc digtanevlenmenin
bir araya gelmesi, barindirdig1 unsurlardan her birini agan bir sistem
yaratarak her birimi, kendi ¢ergevesinin digina ¢ikmaya zorlar. Bu-
nunla birlikte, sinirl digtanevlenmenin siirmesini saglayan asil egi-
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limin ne oldugu sorusu akla geliyor: Amag, birlikte oturanlar, yani
akrabalar arasi birlesmeyi engelleyerek mahremiyle evlenmeyi ya-
saklamaksa, aracin amagla orantilh olmadig goériiliiyor: Ciinkii her
maloca’'nin kuramsal olarak hepsi birbiriyle akraba en az yiiz kisiyi
barindirdig1 g6z Oniine alinirsa, soyzincirinin ikiyanl olmasi ne-
deniyle, soy baglarinin kesinlik derecesini ve kapsamini be-
lirlememiz miimkiin degildir; oysa akrabalik derecelerini tam olarak
belirleyebilmek igin, ancak tekyanl soyzincirinde varolan ke-
sintisizlifi ve smrlar1 goézleyebilmemiz gerekir. Bu durumda A
genig ailesinden bir erkek, aym1 maloca'dan, ama B genis ailesine
mensup bir kadinla, mahremiyle iligki kurma yasagini ¢igneme teh-
likesine diigmeksizin evlenebilir, ¢iinkii A erkegi ile B kadim ara-
sinda, varsayima dayanmayan bir akrabalik iligkisi kurmak pekala
olanaksiz olabilir. Demek ki simirh digtanevlenmenin iglevi olumsuz
(mahremiyle iligkinin yasaklanmasi) degil, olumlu (kendi top-
lulugunun diginda evlenmek zorunlulugu). Bagka bir deyigle, simirh
digtanevlenmenin anlamu iglevinden, yani siyasal ittifakin araci ha-
line gelmesinden kaynaklaniyor.

Peki, bu tiir ittifaklar kuran topluluklarin sayisim kestirmek
miimkiin miidiir? Elimizde hemen hemen hi¢ belge bulunmayigi, bu
soruya yaklagik bir yanit vermemizi bile engelliyor. Bununla bir-
likte, bazi verileri g6z 6niine alarak belki gergege yakin bir rakam
ya da hig degilse bir alt ve iist sinir belirleyebiliriz. Simirh dig-
tanevlenme her zaman iki komgu topluluk arasinda s6z konusu ol-
saydi, bu durumda, birbirini tamamlayan eksiksiz bir digtanevlenme
sistemiyle kars1 kargiya bulundugumuzu sdyleyebilirdik. Ama Ge
dil ailesine mensup kabilelerde ¢ok yaygin olan bu tiir toplumsal &r-
giitlenme, Mundurukular ve Tucanolar digindaki Tropikal Orman
halklarinda ender olarak goériildiigiine gére kadin aligveriginin en az
li¢ topluluk arasinda gergeklesmesi yiiksek bir olasiliktir. Demek ki
bu sayiy1 bir alt simir olarak belirleyebiliriz. Ote yandan, Tropikal
Orman'a 6zgii kiiltiirlerin, kendilerine en uygun toplumsal-siyasal -
ve elbette ekolojik- modelleri, 6zellikle Tupi grubunun tebaasi du-
rumundaki bazi halklar arasinda buldugunu kabul edersek, bu halk-
larin aradifimiz en iist siyasal yayilma sinirini olugturduklarim ra-
hathikla varsayabiliriz. Tupinamba ve Guarani kdylerinin dort ile
sekiz arasinda biiyiik kolektif evden meydana geldigini biliyoruz.
Bunlar ger¢ek anlamda birer kdydiir, yani belli bir alan iizerinde
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toplanmig biitiinlerdir; oysa bolgede bulunan diger halklar, bazen
birbirinden iyice uzak topluluklar halinde yasarlar. Maloca'larin bir-
birine uzak ya da yakin olusu, toplumsal ve siyasal orgiitlenme dii-
zeyinde bir farklihiga isaret eder.

Buna gére bolgede en ¢ok goze garpan toplumsal orgiitlenme ti-
pini artik belirleyebiliriz. Yukarida inceledigimiz birimlerin ya-
pisina uygun olarak, ii¢ ile sekiz yerel topluluk kapsayan ve en iyi
omegini Tupiler'de gordiigiimiiz bu iist birimleri ¢okdemos’lu ya-
pilar diye adlandiracagiz. Hem birbirinden ¢ekinen hem de birbirine
diigman sayisiz topluluk varsayan ve deyim yerindeyse "lekeci" bir
tablo ¢izen geleneksel anlayigi benimsemiyoruz; agir gelismekle bir-
likte, bu kiiltiirlerin sézde boliinmiigliigiine son veren birlestirici
giicler vardir; bu giiglerin s6z konusu kiiltiirleri gu ya da bu 0Olgiide
birlestirmig olmalari, bu toplumlarin gelismemiglikleriyle orantil1 bir
benmerkezcilik ve saldirganhga sahip olduklarini 6ne siiren kolayci
anlayigin gegersizligini gosterir.

Simdiye kadar bu kiiltiirleri yalmzca yapisal agidan, yani tarihsel
boyutu hesaba katmaksizin inceledik. Bununla birlikte, bu top-
lumlarin yapisim incelerken, bu topluluklarin soyzincirleri, yani bi-
cimsel olarak tekyanl oOrgiitler degil, digtanevlenmenin gegerli ol--
dugu demos'lar olusturdugunu gordiik.

Ancak pek ¢ok etken bu ikiyanli demos'larin zamanla tckyanh
soyzincirlerine doniigmesini saglayabilir. Bu etkenleri ikiye ayi-
rabilirizz Bunlardan bir bolimii demos'un yapisinda oOrtiik olarak
vardir; digerleriyse demos'lar arasi siyasal iligkilerde ortaya gikar.
Biitiin bu etkenler bu ilkel toplumlarin gergek anlamda bir tarih de-
gilse de hareketleri bu toplumlarin agir ritmli yagamlarina uyan bir
dinamik yaratmalarim saglar.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, birlikte ikdmet ayn1 maloca'da
oturanlar arasinda ayncalikh bir bag yaratarak onlar1 akraba du-
rumuna getiriyor. Ote yandan, evlenme sonrasi yerlesilen ika-
metgilun anayerli ya da babayerli olusu da anasoylu ya da ba-
basoylu akrabalar arasinda kagimlmaz bir bigimde giiclii duygusal
ve dayanigma baglari olugsmasinm saghyor. Sézgelimi babayerli ika-
metgdh s6z konusuysa, babasi ve baba tarafindan dedesiyle aym
evde dogmus olan £go, babasoyundan akrabalariyla yani dedesinin
erkek kardesleri ve onun erkck ¢ocuklanyla bir arada yagayacaktir.
Demos'un temelini meydana getiren ve kolektif yagamin gergevesini
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cizen siirekli ve biricik yapisal unsur, babasoylu bir zincirdir, giinkii
Ego ana tarafindan akrabalarim ya hi¢ tanimaz ya da pek az tanir.
Aslinda erkek Ego’'nun annesi, babanin topluluguyla akrabalik bag-
lar1 bulunsa bile, Ego i¢in ender durumlarda kargilastig1 az ¢ok ya-
banci bir topluluktan gelir. Ego ile ana tarafindan akrabalan ara-
sindaki bag, biiyiik 6lgiide anababasinin evleri arasindaki uzakhga
bagh olacakur. Bu iki ev arasinda saatler, hatta giinlerce siirebilecek
bir yiiriiyii mesafesi varsa, Ego'nun ancak belli donemlerde ana ta-
rafindan akrabalanyla iligkisi olacakur. Genellikle maloca'lar bir-
birinden oldukg¢a uzak kuruldugu i¢in Ego yalmzca baba tarafindan
akrabalarna dzel bir yakinlk duyacakutir,

Bu demos'larin soyzinciri agisindan bir bagka 6nemli 6zellikleri
de siirekliligi saglamalandir. Ciinkii, Kirchhoff'un yazdiklarimn ter-
sine'®, topluluk -Kirchhoffa gére genis aile- sefin &liimiiyle da-
gilmaz; ¢iinkii Kirchhoffun da sagirtic1 bir bigimde agikladig: gibi,
seflik hemen her zaman babadan ogula geger. Siyasal yiikiimliiligiin
babadan ogula gegmesi toplumsal yapmn siirekliligi bakimindan
yeterli bir gostergedir. efin 6liimii iizerine bazen gdyle bir durum
ortaya ¢ikar: Topluluk dagilmaksizin gefin "oturdugu” evi terk eder
ve ona ¢ok yakin bir bagka maloca kurar (Vilotolar'da oldugu gibi).
Liderlik gorevinin babadan ogula gegmesi, yani bu yiikiimliiliigiin,
toplumsal yapimn temelini olusturan babasoylu soyzinciri iginde
muhafaza edilmesi, ashnda toplulugun zaman ve mekén iginde bir-
ligini korumaya kararl oldugunu gésterir. S6zgelimi Tupinambalar
baba soyuna o kadar agin bir sayg gosterirler ki, anasi kendi top-
luluklarindan, ama babasi yabanci -genellikle bir savag esiri- bir ¢o-
cuga hig de iyi gozle bakmazken, kendi topluluklarindan bir erkegin
¢ocuklarin1 baba soyunun devamu olarak goriirler. Demos'un i¢ ya-
pisim diizenleyen bu etkenler, iki soyzincirinden birine ayricalik ta-
nima ve onun siirekliligini koruma egilimini gosteriyor. Demos tek-
yanlh soyzincirine yonelmigtir ve deyim yerindeyse, bu dinamigin
itici giicii ikiyanh bir soy sistemi ile tekyerli bir ikdmetgah ara-
sindaki ¢eligkidir, yani megru olan ikiyanli soyzinciriyken, kabul
goren tekyanlt soyzinciridir.

Tekyerli ikametgah tekyanli bir soyzinciri igin zorunlu kosul ol-
makla birlikte, tekyerli ikametgdhin bunu her zaman saglarnadigim
biliyoruz; bu noktada Lowie ile uyusmayan Murdock'in agik-

16. Bk. not 10.
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lamalarindan da bu sonug ¢ikiyor. Gergek soyzincirlerinden séz
eunck ancak, belli bir soya mensubiyetin ikametgahtan bagimsiz
olarak diisiiniilebilmesiyle miimkiindiir. Kadinlar evlenmek iizere
evlerinden aynldiktan sonra da kendi topluluklarinin iiyesi sa-
yilmaya devam etseydiler, Tropikal Orman'da yasayan babayerli
demos'lann soyzincirleri olugturduklarimm kabul edebilirdik. Ama
biiyiik evlerden uzaklagmak, bir kadimn aynligim1 neredeyse be-
lirleyici bir 6zellik haline getirdigi igin soyzincirleri halinde or-
giitlenme egilimini de engelliyor, ¢iinkii kadin agisindan, evlenmek
kaybolmak anlarmuna geliyor. Demek ki, Tropikal Orman'in ma-
loca'lanin  dagimmikhg yiiziinden ¢okdemoslu yapilarin  be-
lirginlesemedigi kesimlerinde, soyzincirlerinin olugmasi miimkiin
degildir. Oysa bu tip yapilarin daha belirgin, daha yaygin ve daha
saglam oldugu, Guaraniler ve Tupinambalarin biiyiik kdylerinde,
durum farkhdir. Bu kéylerde evlerin birbirine ¢ok yakin olmasi, in-
sanlarin hareketini kisitlar: Bdylece damat adayimin kaympederine
olan "hizmet" borcunu odedigi yillar boyunca, gelinin ise, ev-
lenmenin kesinlesmesinden sonra, tek yaptiklan sey bir maloca'dan
obiirine gegmektir. Démek ki her birey, siirekli olarak ailesinin
gozii 6niindedir ve kendi yakinlanyla her giin goriigebilir. Buna gére
bu halklarda, demos'larin soyzincirleri haline gclmesini en-
gelleyecek higbir sey yoktur. Bagka giigler de bu yonelimi des-
tekledigi 6lgiide, bu tiir engellerin iyice azaldigim gériiyoruz. S6z-
gelimi Tupiler'in, yalmzca Tropikal Orman'da yasayan 6biir halklar
tarafindan olugturulan modelleri tam anlamiyla uygulayabilmeleri,
yani toplumsal-siyasal birimleri, yapilagmig bir biitiin i¢inde ba-
sanyla biitiinlestirebilmeleri, yogun bir kéy dokusunun zemin ha-
airladign merkezcil giigler sayesinde olmugtur. §imdi bu yeni 6r-
giitlenme iginde birimlerin ne hale geldigini sormamz gerekiyor.
Bu agamada iki toplumbilimsel olasilik s6z konusu: Ya birlesme ve
biitiinlesme egilimi bu temel birimlerin "giderek ortadan kalkmasi
-ya da en azindan yapisal iglevlerinin 6nemli Olgiide azalmasi- ve
zamanla giiclenebilecek bir toplumsal tabakalagmanin ortaya ¢ik-
masiyla sonuglanir; ya da bu birimler varhklarim siirdiirmeye
devam eder ve giiglenir.

Bu olasiliklardan ilki, Carib kiiltiir havzasinda yasayan, Giiney
Amerika'min kuzeybati kesiminden halklarin (Cibgalar, adalarda ya-
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sayan Aravaklar vd.) durumuna uygun diisiiyor”. Bu bdélgelerde,
ozellikle de Kolombiya ile Venezuela'nin kuzeyinde, pek ¢ok kiigiik
"devlet", genellikle bir kent ya da vadiden ibaret derebeylikler var-
dir. Bu topraklarda, dinsel ve askeri giicleri denctleyen aris-
tokrasiler, bir "pleb"” kitlesi ile komgu halklarla yapilan savaglar si-
rasinda ele gegirilmig kalabalik bir kéle sinifina egemendir. Ikinci
olasiliksa Tupiler'e uygun diiser gibidir, giinkii bu halkta toplumsal
tabakalagsma goriilmez. Tupinambalar'in, savasta aldiklan esirleri,
bir kéle simifi1 haline getirdiklerini ve efendileri olarak onlann is-
giiciinden yararlandiklarii sdyleyemeyiz. Thevet'®, Léry'® ve Sta-
den®® gibi ilk Brezilya kronikgilerinin anlattiklarina bakilirsa, Tu-
pinamba savaggilan agisindan bir ya da birkag savas esirine sahip
olmak o kadar biiyiik bir toplumsal sayginlk ifade ediyordu ki, si-
kinuli déonemlerinde esirlerini a¢ birakmaktansa kendileri ag kal-
may1 yegliyorlardi. Esirler efendilerinin topluluguyla kisa siirede
kaynagiyorlar, efendiler de zaferlerinin canh bir kamti olan bu in-
sanlara kizkardeglerini ya da kizlarim vermekten ¢ekinmiyorlardi.
Ve en sonunda esirler aradan bazen ¢ok uzun bir siire gegtikten
sonra Oldiiriiliip, efendilerinin ayin yemegi haline geldiklerinde, be-
dence de toplulukla biitiinlesmis oluyorlardi.

Demek ki Tupi toplumlarinda tabakalagma yoktur; bununla bir-
likte, bu toplumlardaki béliinmeler ve gii¢ iligkileri de havzadaki
diger toplumlarda oldugu gibi, cinsiyete, yasa, akrabaliga vb.'ne da-
yanir; Ozellikle de goktopluluklu genel toplumsal 6rgiitlenme mo-
delinin yogunlasip sikigarak kéy mekinim meydana getirmesi, bu
orgiitlcnmenin birimlerini olusturan demos'larin, birlestirici bir ilke
cergevesinde "Ozelliini yitirmesi'ne yol agmaz; hatta tam tersine,
"kararsiz" bir yapiy1 saglamlagurmaya yonelik bdyle bir merkezcil
giiciin ortaya gikmasi, demos'larin yapisinda ortiik olarak bulunan
merkezkag egilimlerin egit bir bigimde yogunlagmasim kolaylastirir.

17. Bk. HSAl, c. IV ve V.

18. A. Thevet, Le Brésil et les Brésiliens (Brezilya ve Brezilyalilar), Paris,
. P.UF., 1953, s. 93.

19. Jean de Léry, Journal de bord... en la terre de Brésil, 1557 (Brezilya
Topraklarinda... Seyir Defteri, 1557), Paris, Paris Yay., 1952.

20. Hans Staden, Véritable histoire et description d'un pays... situé
dans le Nouveau Monde nommé Ameérique (Yeni Dinya Amerika'da Bu-
lunan Bir Ulkenin Gergek Tarihi ve Betimlenmesi), Paris, A. Bertrand, 1837.
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Bagka bir deyisle, soziinii ettifimiz dinamik, diyalektik bir yapiya
sahiptir: Ciinkii, sistemin olugumu ilerledigi ve belirginlestigi 6l-
¢iide, sistemi meydana getiren unsurlar kendi somut 6zelliklerini, bi-
reyliklerini vurgulayarak statiilerindeki bu degisiklige kars: gikarlar.
Oyle ki, biitiinsel yapimin ortaya ¢ikisi demos'larin ortadan kalk-
masina degil -bu farkli bir duruma, yani toplumsal tabakalagmaya
yol agardi-, birimlerde yapisal bir degismeye neden olur. Peki bu
doniigiimiin anlami nedir? Bu anlam biitiiniiyle kendilerine 6zgii be-
lirlemelerde aranmalidir: Bunlar esas itibariyle akraba top-
luluklaridir. O halde bu topluluklarin, onlar birlestirirken birbirine
6zdes duruma da getiren bir gelecek gergevesinde kendilerine yeni
bir bigim verme olanaklan nedir? Bunun anlami, bu topluluklarin
belirleyici ozelligi olan ortiik tekyanhhifin 6nem kazanmasi, top-
luluga mensubiyeti belirleyen kuralin, artik ikinci plana diigen bir-
likte ikamete degil, soya dayanmasi, dolayisiyla demos'larin soy-
zincirlerine doniigmesidir; bu unsurlarin degigmesi, elbette biitiiniin
kurulusunu da degistirecektir. Sonug olarak, Tupi halklarinin ¢ok-
demos’lu bir yapidan c¢oksoylu bir yapiya gegise O6mek olus-
turduklarimi sGyleyebiliriz.

Peki bu durumda, soyzincirlerinin ancak ikameti esas alan bir bi-
rimler biitiiniiniin yeni bir érgiitlenmeye tepki gdstermesi sonucunda
ve boyle bir orgiitlenmeyle baglantih olarak mu ortaya ¢iktifini 6ne
siiriiyoruz? Bunu sdyleyebilecek durumda degiliz, ¢iinkii ikametgah
ve soy birlikte ortaya ¢ikan unsurlar degil. Bu iki unsurun bir araya
gelmesi rastlantisaldir, yani yapiyla degil tarihle ilgilidir: Tupiler'e
donersek, Tropikal Orman'da yagayan 6biir halklarda bir egilim ola-
rak ve ortiik bigimde belirdigi icin etkisiz kalan unsur, Tupiler'de
onlan daha "sik1" toplumsal yapilar kurmaya iten bir endige yaratti.
Farkl: tarihsel siiregler de pekdld boyle bir gegisi saglayabilirdi.
Ama burada bizim i¢in 6nemli olan nokta sudur: Bir demos'un bir
soyzinciri haline gelmesi her birimin baglantisal yapisim be-
lirginlegtirir. Ancak "gii¢li” bir sistemde soyzincirleri vardir ve
buna bagl olarak, bdyle bir sistemin giigclenmesi, ya soy kurallarinin
yapisal degerini yadsiyan bir toplumsal tabakalagmaya ya da bu ku-
rallarin 6nemsenmesine, hatta yiiceltilmesine neden olur: Bu bag-
lamda, soyzinciri, deyim yenindeyse "ayirtedici” bir 6zellige sa-
hiptir. Sanki her sey, baglangigta belirginlikten yoksun bir toplumun
siyasal iligkilerini yayginlagtiran merkezsel bir hareket, dnce top-
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lumun biinyesinde bir dengesizlik yaratiyormus, sonra da bu den-
gesizligi diizeltmek igin sistemi olusturan unsurlar diizeyinde, yeni
duruma uygun merkezcil giicleri harekete gegirerek toplumun ye-
niden dengeye kavugmasim saghiyormug gibidir. Ciinkii bu ilkel top-
lumlarda etkili olan giiglerin nihai amaci, dolayli ya da dolambagh
yollardan da olsa -siirekli tehdit altinda bulunan- bir denge du-
rumuna ulugmaktir.

Bununla birlikte, Tropikal Orman'da gegerli toplumbilimsel mo-
delin Tupilerce uygulanan bigimi, demos diizeyinde belirledigimiz
i¢ iligkilerin aynen gegerli kalmasina izin vermez. Ote yandan soy-
zinciri yapisinin ortaya ¢ikigl, yani soy baglarinin, soyzincirine bir-
legtirici bir dzellik verecek tarzda sikilagmasi, soyzincirini meydana
getiren alt gruplarin ya da genig ailelerin iglevsel degerini biiyiik 61-
giide azaltir. Bu yiizden, Tupiler'in siirekli kars1 karsiya bu-
lunduklan sorun, soyzincirleri arasindaki iligkiler sorunudur. Her
Tupinamba kdyii, her biri kendi soyzincirini barindiran ortalama
dort ile sekiz biiyiik evden olugur ve her biiyiik evin bir lideri vardir.
Ayrica koyiin de bir lideri bulunur; Tupinamba toplumu, siyasal ilig-
kiler sorununu Tropikal Orman'daki halklarin bilmedigi bir diizeyde
ele alir: Coksoyzincirli bir yap: olarak, "merkezi" bir yetke olug-
turmakla birlikte, "yerel” sef, yardimcilarini da muhafaza eder. Bu
yerlilerde, kdy sefinin otoritesini saglayabilmek igin zorunlu olarak
bagvurdugu bir "yaghlar meclisi"nin bulunmasi, hi¢ kugkusuz ik-
tidarin ikibagliiginin sonucudur. Demek ki Tupi-Guarani grubundan
halklar, aym1 bélgede yasayan etnilerden, siyasal sorunlarin biiyiik
bir karmagiklik gostermesiyle ayrilirlar; bu da onlarin genellikle ¢ok
genis bir bakis agisina sahip olmalarimi saglar. Ancak Tupiler'in,
¢oksoyzincirli koy komiinleri kurmakla yetinmediklerini, ve Tro-
pikal Orman'in bagka yorelerinde de tek bir kdyiin smirlarim kat kat
agan bir otorite modeli kurma arayiginin varoldugunu sdyleyebiliriz.
Genellikle, Giiney Amerika'da kabileler arasi iligkilerin, bizi bu
halklarin savasg1 bir yapiya sahip oldufuna inandirmaya ¢aliganlann
one siirdiigiinden daha sik1 oldugunu; Claude Lévi-Strauss®' ve Alf-

21. C. Lévi-Strauss, "Guerre et commerce chez les Indiens de
L'Amérique du Sud“(Guney Amerika yerlilerinde savas ve ticaret), Re-
naissance, cilt 1, fasiktl 1 ve 2.

22. A. Métraux La civilisation matérielle des Tribus Tupi-Guarani (Tupi-
Guarani kabilelerinin maddi uygarhi§i), Paris, P. Geuthnet, 1928, s. 277.
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red Métraux?? gibi yazarlann da belirttikleri gibi, birbirinden epey
uzak oturan topluluklar arasindaki ticari iliskilerin yogun oldugunu
biliyoruz. Tupilerdeyse yalmzca ticari iliskiler s6z konusu degildir;
bunun yam sira, bazi seflerin otoritelerini birkag kdyde kabul et-
tirmeleri sonucu, ger¢ek bir toprak ve iktidar geniglemesi goriiliir.
Burada, Thevet ve Staden'i ok etkilemis olan iinlii Tamoio gefi Qu-
oniambec'ten de s6z etmeliyiz. "Bu kral o kadar iyi bir askerdi ve
vahgilere o kadar biiyiik bir ustalikla komuta ediyordu ki, tiim vah-
silerden, hatta en uzak yorelerde oturanlardan bile biiyiik bir saygi
goriiyordu"2®, Ote yandan, gene bu kronikgilere bakilirsa, Tu-
pinamba geflerinin otoritesi en ¢ok savag zarnaninda giigleniyor, sef-
ler bu donemlerde neredeyse mutlak bir iktidara sahip oluyorlar ve
birlikler de tam bir disiplinle onlara itaat ediyorlardi. Buna gére bir
sefin toplamayr basardifi savasgt sayisi, otoritesinin bir gos-
tergesiydi. Gergekten de bazi rakamlar her geye ragmen ¢ok yiik-
sektir. Thevet, Tabaiarres ile Margageazlar arasindaki bir savasta
12.000 kadar savasgimin birbirleriyle ¢arpistigim kaydeder. Léry de
buna benzer bir gcatiymada 10.000'e yakin kiginin savagtigim ve ken-
disinin de tamk oldugu bir ¢arpigmada 4.000 kiginin bulundugunu
belirtir. Kendi komutanlarim izleyen Staden de Portekiz mevzilerine
denizden yapilan bir saldirida, her biri ortalama 18 kisi tagiyan 38
gemi saymugtir ki, bu da yalmzca kiigiik Ubatuba kdyiinde asag: yu-
kan 700 erkek bulundugunu g(‘isleriyor24. Toplam niifusu sap-
tayabilmek igin savasgt sayisim yaklasik 4 ile garpmak gerekecegine
gore, Tupinambalarin on ile yirmi arasinda kdyden olugsmug fe-
derasyonlar halinde yasadigim sOyleyebiliriz. Demek ki Tupiler,
Ozellikle de bu halkin Brezilya kiyisinda yagayan kesimi, genig ve
yapist ¢Oziimlenmek gereken giiglii bir seflik kurumuna sahip si-
yasal sistemler kurmaya ¢ok yatkinlar; merkezi bir otoritenin var-
hg1, ashinda, kiigiik yerel giicler ile bu otorite arasinda siddetli ¢a-
tismalara yol agabilir. Bu durumda, genel seflik kurumu ile alt
seflikler arasindaki iligkiler sorunu ("Kral" Quoniambec ile, vas-
salleri durumundaki "kralciklar" arasinda oldugu gibi) ortaya ¢i-
kacaktir.

Merkezi bir iktidar kurma egilimine yalmzca kiy1 Tupiler'inde

23.A.g.y., s. 93.
24. A.g.y., s. 178, not 2.
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rastlamiyoruz. Daha yakin tarihten bir 6mek vermek gerekirse, Tupi
Kavahibler'den s6z edilebilir. Bu halkin bir kolu olan Takvatipler,
yiizyilin baglarinda egemenliklerini komgu kabilelere de kabul et-
tirmiglerdi; hatta Claude Lévi-Strauss, Takvatipler'in o donemdcki
sefi Abaitara'nin ogluyla tanisma olanagini bulmustu®®. Amazon'un
orta ve yukan kesimlerinde yagayan Tupi halklar1 olan Omagua ve
Cocomalar'da da buna benzer gelismeler goriilmiigtiir; bu halklarda
sefin otoritesi yalmizca biiyiik ev iizerinde degil, tim topluluk iize-
rinde gegerlidir: Bir Omagua kdoyiiniin her biri elli-altmig kisi ba-
nndiran altmig kadar biiyiik evden olustugu diigiiniiliirse, bu oto-
ritenin biiyiikliifii ortaya ¢ikar. Ote yandan, kiiltirel bakimdan
Tupinambalar'a lgé)k yakin olan Guaraniler'de de gok gelismig geflik
kurumlan vardir®.

Bununla birlikte, Tupi kiiltiiriinii "kralliklar" kurmakta gosterdigi
siyasal dinamik gergevesinde ele almakla, onun Tropikal Orman'in
biitiinii iginde sahip oldugu 6zgiinliigii fazlaca zorlamug, iginde yer
aldify bolgeden bagimsiz bir biitiin gibi degerlendirmis olmuyor
muyuz? Bdyle bir tutum, daha sinirh olsa da diger dil ailelerine
mensup halklarda da rastladifinruz benzer siircgleri gézardi etmek
anlamma gelir. S6z gelimi Jivarolarin da ¢oktopluluklu bir o6r-
giitlenme modelini benimsedigini, yerel topluluklar arasinda askeri
ittifaklar kuruldugunu biliyoruz: Ispanyollar ile savagabilmek igin
birlesen bazi jivarialar' -bu yerlilerin maloca'lani- 5mek verebiliriz.
Ote yandan, Orinoco kiyisinda yagayan Carib kabileleri de, ege-
menliklerini ¢evrelerindeki topluluklara kabul eitirebilmek ama-
ciyla, simirh digtanevlenmeyi benimsemiglerdi. Demek ki Tropikal
Orman't kitanin diger boliimlerinden ayirt eden en belirgin 6zellik,
daha genig toplumsal birlikler kurma yoniinde belirgin bir egilimin
varolmasidir. Burada g6z Oniinde tutmamiz gereken nokta, bu egi-
limin, iginde dogdugu kiiltiirlerin somut kosullarina -iktisadi, nii-
fussal, dinsel- bagh olarak degisiklik gosterdigidir. Tupiler ile &biir
toplumlar arasinda yapisal olmaktan ¢ok bir derece farki vardir;
nasil ki toplumsal diizeyde yalnizca onlara 6zgii olmayan bir or-
giitlenme modelini diger topluluklardan daha baganh bigimde ger-
¢eklestirmiglerse, aym gckilde, Tropikal Orman kiiltiirlerinin tii-
miinde varolan dinamige de esi goriilmemis bir ritm ve hiz

25. Bk. C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1955,b8lum XXXI.
26. Bk. HSAL. c. lll.
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kazandirmuglardir.

Amerika yerli toplumlar: arkaiktir, ama deyim yerindeyse olum-
suz bir bakig agisina ve bizim Avrupal 6lgiitlerimize gére. Bu kiil-
tiirleri, olugsumlar: bizim gemalariniza uymuyor diye duragan kabul
edebilir miyiz? Bu toplumlarn tarihi olmadigin1 s6yleyebilir miyiz?
Sorunun bir anlamu olabilmesi igin, yanit verilebilecek sekilde, yani
Bauli modele bir evrensellik atfetmeden sorulmasi gerekir. Tarihe
pek ¢ok anlam verilebilir ve bu anlamlar bakig agilarimiza gére fark-
Iilik gosterir: "Geligen kiiltiirler/duragan kiiltiirler kargithgi, daha
¢ok yaklagim farklihigindan kaynaklamyor"”. Yayginlik ve yo-
gunluk bakimindan boélgelere gore farkliliklar gésteren sistemlesme
egilimi, bu havzadaki kiiltiirlere, 6zellikle Tupiler'de belirginlesen
"zamansal" bir boyut kazandirir: Dolayisiyla bu toplumlarin tarihten
yoksun olduklarim1 sdyleyemeyiz. Marjinal kiiltiirler ile Tropikal
Orman kiiltiirleri arasindaki en belirgin kargitlik, ekolojik diizeyden
¢ok siyasal orgiitlenme diizeyinde ortaya ¢ikar. Ama bunlarin da ta-
rihli toplumlar olduklarin1 sGyleyemeyiz: Bu bakimdan, séz konusu
kiiltiirler ile And kiiltiirleri arasindaki simetrik ve tersyonlii kargithk
da oldukga giigliidiir. Tropikal Orman toplumlarinin ayirt edici 6zel-
ligi olan siyasal dinamik, bize bu toplumlan tarihdncesi diye ad-
landirabilecegimiz bir yapisal diizeyde -herhangi bir kronolojik ke-
sitte degil- degerlendirme olanagi tamiyor: Marjinal topluluklar
tarihdisi toplumlara 6mek olustururken, inkalar tarihsel boyuta
sahip bir kiiltiir 6megi veriyorlar. Bu durumda, Tropikal Orman'a
Ozgii dinamigin, And toplumlarinda goriildiigii gibi, tarihin ola-
bilirlik kogsulunu olusturdugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak, Tro-
pikal Orman‘a 6zgii siyasal sorunsal, onu belirleyen iki diizeyde,
yani siyasal kurumun ortaya ¢ikis yeri olan olusumsal (genetik) dii-
zeyde ve siyasal kurumun yazgisim belirleyen tarihsel diizeyde ele
alinabilir. .

27. C. Lévi-Strauss Race et Historie (Irk ve Tarih), Paris, UNESCO 1952,
s. 25.
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IV. AMERIKA YERLILERININ NUFUS YAPISI*

Siyasal antropolojiyi konu alan bir incelemede, niifus yapisim ayn
bir bdliimde isglememiz okuyucuyu sagirtabilir. Gergekten de iktidar
iligkilerinin igleyigini ve bu iligkileri yonlendiren kurumlan ¢o-
ziimlemek igin sz konusu toplumlarin boyutlarim ve niifus yo-
gunluklarini ele almak gereksiz goriiniiyor. Bu toplumlarda iktidar
alanmin (ya da iktidardan yoksun alanin), her tiirlii dig etkiden (s6z-
gelimi niifustan) uzak ve korunmus 6zerk bir alan olarak ortaya ¢ik-
ug1 ve gelistigi 6ne siiriilebilir. Boylece topluluk ile iktidar arasinda
herhangi bir sorun bulunmadifi goriigiiniin, niifus artignu de- .
netlemek ya da onlemek igin pek ¢ok yola (diisiik, cocuk katli, cin-
sel tabular, bebegi memeden geg kesme vb.) bagvuran arkaik top-
lumlarla ilgili ger¢ege oldukca uygun diistiigii soylenecektir. Ancak

* Ik kez L'Homme'da, Xill (1-2) yayinlanan inceleme.
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vahgilerin niifus dalgalanmasim denetleyebilmeleri de ilkel bir top-
lumun zorunlu olarak “kisith” bir toplum oldugu, hatta gegim eko-
nomisinin kalabalik bir niifusun ihtiyaglarim kargilayamayacag
inancinin yerlesmesinde rol oynamustir.

Giiney Amerika'nin geleneksel gériintiisii (bu goriintiiniin olug-
masinda biiyiik dlgiide etnolojinin sorumlu oldugunu unutmayalim),
olgularin sagirtci bir aldirmazlikla ele alinmasina zemin hazirlayan,
yan gercekler, yanhslar ve Onyargilarla dolu bu karmagaya ¢ok
uygun diisiiyor (s6zgelimi Handbook of Sowh American Indians
adli yapitta Giiney Amerika toplumlarinin nasil simflandinldigina
bakiniz)!. Bir yanda Andlar ve bu yérede birbirini izleyen gelismis
kiiltiirler; 6biir yandaysa higbir farklilik gostermeksizin siirekli ken-
dini yineleyen birbirinin benzeri kiigiik toplumlarla dolu ormanlar,
savanlar, pampalar var. Bizim agimizdan sorun, biitiin bunlarin ne
olgiide dogru oldugunu bilmekten ¢ok, hangi noktada yanl§ ol-
dugunu bilebilmek. Baglangi¢ noktamiza donersek, niifus yapist ile
siyasal otorite arasindaki iligki sorununu iki yonden ele alacagiz:

1) Giiney Amerika ormanlaninda yagayan biitiin toplumlar, ken-
dilerini olugturan toplumsal-siyasal birimler agisindan esit midir?

2) Gegerli oldugu niifus alani genigleyip yogunlasukga, siyasal
iktidarn yapisinda higbir degisiklik olmuyor mu?

Niifus sorunuyla Tupi-Guarani toplumlarnda seflik kurumunu
incclerken kargilagtik. Dil birligi agisindan oldugu kadar, kiiltiir ag1-
sindan da tiirdecs bir yapt gdsteren bu kabileler birligi, Tupi-
Guaraniler'i Tropikal Orman'da yagayan obiir toplumlardan ayirt et-
memizi saglayan ¢ok onemli iki 6zellige sahip. Bu Ozelliklerden
ilki, bu yerlilerde, seflik kurumunun diger toplumlarda hi¢ rast-
lamadigimiz 6lgiide onemli bir yer tutmasi; ikincisiyse, toplumsal
birimlerin -yerel topluluklarin- niifus yogunlugunun, Giiney Ame-
rika toplumlan igin genellikle kabul edilen ortalamalann ¢ok iis-
tiinde olmasidir. Tupi-Guaraniler'de siyasal iktidarin farklilagmasim
niifus arugma baglamak istememekle birlikte, bu kabilelere 6zgii iki
boyutu goz Oniine almakta higbir sakinca gérmiiyoruz. Ancak bu

1. XVL., XVIl. ve XVIil. ybzyila iligkin veriler igin okuyucuyu dogrudan dog-
ruya Fransiz, Portekizli, Ispanyol, Alman kronikgileri ile Giney Amerika'ya
gitmig ilk cizvitlerin yazilarini ve mektuplarini okumaya davet ediyoruz.
Bunlar o kadar iyi bilinen kaynaklar ki daha gok Uzerinde durmayacagiz.
Bk. Ayrica HSAI, cilt V. New York, 1963.
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noktada, oncelikle yanitlamamuz gereken soru, yerel Tupi-Guarani
topluluklarinin, 6biir kiiltiirlere mensup topluluklardan gergekten
daha kalabalik olup olmadiklandir.

Bu bizi Tupi-Guaraniler'in kékeni ve 6nemi sorununa gétiiriiyor.
Ortada soyle bir paradoks var: Tupi-Guaraniler, halen Paraguay'da
yasayan birka¢ bin kisi diginda, uzun zaman once neredeyse bii-
tiiniiyle ortadan kalkuklan halde, Giiney Amerika'nin belki de en iyi
bilinen yerli halkidirlar. Gergekten de onlara iligkin literatiir ok
zengindir: Daha XVI. yiizyilda Fransa, ispanya ve Portekiz'den
gelen seyyabhlar ile onlan izleyen Cizvitler, 0 dénemde tiim Brezilya
kiyisim1 ve bugiinkii Paraguay'in biiyiik bir béliimiinii ellerinde tutan
bu vahgsileri uzun uzun incelemek firsatimi bulmuslardi. Dolayisiyla
yerlilerin giinliik yasanum, kullandiklan ya da yetigtirdikleri bit-
kileri, evlenme, ¢ocuk yetigtirme, savagma tarzlanni, tutsaklarini
nasil torenle dldiirdiiklerini, topluluklar arasindaki iligkileri vb. an-
latan binlerce sayfa bilgi vardir. Farkli zaman ve yerlerde kaleme
alimmig bu gozlemler, Giiney Amerika gibi dil ve kiiltiir agisindan
¢ok biiyiik bir gesitlilik gdsteren bir bolgede esi bulunmaz bir et-
nografik biitiinlik saghyor. Tupi-Guaraniler iginse tam tersi bir
durum s6z konusu: Aralarninda binlerce kilometre bulunan kabileler,
ayiu bi¢imde yagiyor, ayn ritleri uyguluyor, aym dili konuguyorlar.
S6zgelimi Paraguaylh bir Guarani, arada 4000 kilometreden ¢ok
uzaklik oldugu halde, Maragnon'daki Tupiler'in yaninda kendini
evinde gibi hissedecektir. Eski kroniklerin yazarlari hep aym seyleri
gordiikleri ve betimledikleri igin yer yer sikici olsalar da sonugta
birbirini dogrulayan saglam bir ¢aliyma zemini hazirlamuglardir: Gu-
araniler arasinda misyonerlik yapan Montoya ve Jarque, ken-
dilerinden altmig y1l 6nce Rio Korfezi'ndeki Tupinambalar ziyaret
eden Thevet ve Léry'nin sOylediklerini yineler gibidir. Bir yandan,
hemen hepsi iyi egitim gormiig, ger¢eklere sadik gézlemciler olan
gezginlerin yetenegi, bir yandan da incelenen halklann az gok bir-
birine benzemesi, Amerika kitasi uzmanlarina hem esi bulunmaz
zenginlikte hem d¢ giivenilir bir bilgi hazinesi saglanugur.

Hemen hemen tiim kronikgiler, evlerin boyutlan, tarim alan-
larinin biiyiikliigii, koyler arasindaki uzaklik, 6zellikle de ziyaret et-
tikleri bolgelerdeki niifusla ilgili betimlemelerini sayisal bilgilerle
tamamlamaya ¢aligmiglardir. Hi¢ kugkusuz biitiin bu kronikgiler
bagka bagka geylerle ilgileniyorlardi: Bu yiizden Léry'de daha ¢ok
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etnografik agidan kesin bilgiler verme kaygis1 agir basarken, Staden
askeri konularda nesnel olmaya ¢aligiyor, denetimleri altindaki halk-
larin dokiimiinii ¢ikarmaya ¢aligan misyonerlerse idari kaygilarla ha-
reket ediyorlardi. Ancak bu bakimdan oldugu kadar, bagka ba-
kimlardan da sayisal bilgiler, ister Guaraniler ister Tupilerle ilgili
olsun, ister Maragnon'dan ister Giiney Brezilya'dan derlenmig olsun,
higbir bigimde birbirine ters diigmiiyor: Tupi-Guaraniler'in elinde
bulunan ugsuz bucaksiz bdlgenin her yaninda, verilen sayilar bir-
birine ¢ok yakin. Ama asil garip nokta, Giiney Amerika uz-
manlarinin, kesinliklerinden 6tiirii daha da degerli olan bu bilgileri,
hi¢ g6éz6niinde bulundurmamalari, hatta toptan yadsimalandir. On-
lara gore kronikgiler yerli niifus igin ¢ok abartihi rakamlar ver-
miglerdir. Béylece, sayilar diginda kronikgilerin sdyledikleri her seyi
dogru sayan anlagilmaz bir tutumla karg1 karsiyayiz! Kronikgiler
bizi kandirmiyorlarsa, nasil olup da hepsinin birden aym hatalan
yaptigim sormak gerekmez mi?

flk énce, kronikgilerin degerlendirmelerine yonelik dogrudan ya
da dolayl elestirilerin gegerli olup olmadigim inceleyelim. Bu eles-
tirilerin 6nemli bir boliimiinii, Giinecy Amerika'nin yerli niifusu ko-
nusunda en Onde gelen uzmanlardan Angel Rosenblattin ¢a-
hsmalarinda derlenmis ve agiklanmig olarak bulabiliriz. Bu
aragirmacinin Amerika'nin kesfedildigi donemde Giiney Amerika
yerli niifusunu hesaplamak icin kullandify yontem, kronikgilerin
verdigi bilgilerden ne kadar az yararlandigim agikga kanithyor. Be-
yazlarin kitaya ulagmasindan 6nce Amerika'da ne kadar yerli vardi?
Amerika uzmanlannin, uzun bir zaman kesiti i¢inde bu soruya ver-
dikleri yanitlar o kadar biiyiik farkliliklar gdsteriyor ki bunlan her
tiirlii bilimsellikten uzak keyfi degerlendirmeler olarak kabul edi-
yoruz. Oyle ki, Yeni Diinya'nin toplam niifusu igin Kroeber'in ver-
digi say1 8.400.000 kisiyken, P. Rivet 40.000.000 kisiden s6z edi-
yor. Buna karsihik A. Rosenblatt da Amerika'nin Kolombdncesi
niifusunu kendine goére degerlendiriyor ve toplam niifusu,
6.785.000'i Giiney Amerika'da olmak iizere yaklagik 13.500.000
tahmin ediyor. Ustelik Rosenblatt, yaptigi hesapta en ¢ok yiizde
20'lik bir yamlma pay: bulunabilecegini, dolayisiyla yonteminin
kesin ve bilimsel oldugunu One siiriiyor. Peki bu kesinlik nereden
kaynaklaniyor? Rosenblatt'in agiklamas: sdyle: "Niifus yogunlugu
(...] yalmzca ortama degil, iktisadi ve toplumsal yapiya da baghdir.
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- Inceledigimiz tiim halklarda, tabmin edilecegi gibi, niifus yogunlugu
ile kiiltiir diizeyi arasinda belli bir kosutluk bulundugunu gézledik"2.
Dogrusu bu hi¢ de kolayca kabul edilebilecek bir iddia degil; bize
olduk¢a muglak goériindii. Hele Rosenblatt'in agagidaki goriiglerine
kesinlikle katilmiyoruz: "Tarima dayali yagsam bigimlerinin gegerli
oldugu biiyiik siyasal olugumlarda biiyiik bir niifus yogunlagmasi da
gozlenmektedir. Amerika'da Aztek, Maya, Cib¢a ve inka uy-
garliklar1 bdyle dogmugtur. Kolombdncesi tarim bu uygarhklarda
doruguna ulagmig ve bdylece yogun bir niifusu barindiran merkezler
ortaya ¢ikmugtir"’. Burada bir aldatmaca oldugunu sanmiyoruz: Ro-
senblatt yogun niifus ile yogun tarim teknigini birbirine baglamakla
yetinmiyor, "biiyiik siyasal olusum"dan s6z ederken, iistii kapah ola-
rak devlet fikrini de One siiriiyor. Aslinda Rosenblatt'in, uygarhgin
yaraticisi ve gostergesi saydigi devleti bu gekilde 6ne siirmesinden
O6nemli birtakim sonuglar ¢ikarilabilir, ama bunun bizim konumuzla
dogrudan bir ilgisi yok. Zaten Rosenblatt da asil 6nemli noktaya
daha sonra deginiyor: "Biiyiik kiiltiirler tarim asamasina gegmis,
Peru'da da Lama ve Alpaka ehlilestirilmig olmakla birlikte, kianin
onemli boliimii, avcilik, balik¢ilik ve toplayicilik yaparak yasiyordu.
Avcilikla geginen halklann genig ¢ayirhik alanlara ihtiyaci vardir
[...]; ¢iinkii avcilikla ve balikgilikla geginen halklar az ¢ok gogebe
olmak zorundadirlar. Ote yandan ormanlik arazi, 6liim oraninin yiik-
sekligi, zor iklim kogullari, bdcek ve hayvanlarin siirekli tehdidi, ye-
nilebilir bitkilerin azlif1 nedeniyle kalabalik bir niifusun yerlegimine
kesinlikle elverigli degildir [...]. And daglar1 boyunca uzanan, tarima
elverigli dar bir gerit digta tutulursa [...], Amerika kitasi, kegfedildigi
1492 yilinda, ugsuz bucaksiz bir orman ve bozkirdan ibaretti™,
Niifus sorunlanyla ilgilenen Amerika uzmanlarinca bugiin bile kay-
nak kabul edilen Rosenblatt'in galigmalar: bu tiir iddialara dayaniyor
ve bu sagma goriiglerle zaman kaybetmek istemiyoruz.

Rosenblatt igin kolayina kagmig. Avci topluluklar genig bir ara-
ziye ihtiya¢ duyduklarina gore niifuslari da az olmal diye dii-
siinmiig; 6te yandan Giiney Amerika'nin neredeyse tiimiinde avci ka-
bilelerin yagadigim biliyoruz; bu durumda yerli niifusun ¢ok az

2. A. Rosenblatt, La Poblicién indigens el mestizaje en America, Bu-
enos Aires, 1954, cilt |, s. 103.

3.A.g.y., s. 103.

4. A.g.y., s. 104-105, altini biz gizdik.
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olmasi gerekiyor. Rosenblatt buradan iistii kapal olarak su sonucu
¢ikartiyor: Kronik yazarlarinin degerlendirmelerine kesinlikle gii-
venemeyiz, ¢linkii bunlar oldukga kalabalik bir niifustan s6z edi-
yorlar. '

Biitiin bu goriislerin bagtan agagi yanlig oldugu besbelli, ama biz
gene de her seyi agik¢a ortaya koyacagiz. A. Rosenblatt sirf niifusu
diisiik gosterebilmek igin yalmzca gogebe avcilarin oturdugu hayali
bir Amerika kitasi uyduruyor (Ama Kroeber'den daha insafli dav-
randigin1 da kabul etmeliyiz). Peki 1500 yilinda Giiney Amerika'nin
gergek durumu neydi? Rosenblattin sdylediginin tam tersiydi. Ki-
tanin biiyiik bir béliimiinde, tek tek sayamayacagimiz kadar gok bit-
kinin ekimiyle ugrasan yerlesik tanm toplumlan yagiyordu. Hatta bu
temel olguyu genellestirerek ekolojik ve teknolojik bakimdan ta-
rimin miimkiin oldugu her yerde tarim yapiliyordu diyebiliriz. Bu
durumda, tarima elverigli bolgenin sinirlarim gizmek gerekirse, Ori-
noco-Amazon-Parana-Paraguay nehirlerinin katettigi ugsuz bu-
caksiz bir bolge, hatta Chaco'yu da igine alan dev bir ekolojik sistem
diiginmeliyiz; bu sistemin diginda kalan topraklarsa, Ates Ara-
zisi'nden yaklagik 32. paralele kadar uzanan ve Tehuelche ve Pu-
elche kabilelerinin avcilik ve toplayicilik yaptiklari pampalar bol-
gesidir. Demek ki Rosenblatt'in savi kitanin ancak kiigiik bir bolimii
icin gecerlidir. Belki de tanma elverigli diye belirledigimiz bolgede
bazi halklarin tanm yapmadig 6ne siiriilecektir. Ama bu tiir du-
rumlarin son derece ender ve sinirhi oldugunu séyleyebiliriz (Pa-
raguay'da Guayakiler, Bolivya'da Sirionolor, Kolombiya'da Gu-
ahibolar). Aynca, bu durumda bile, gergekten arkaik toplumlar
degil, tarimi birakmig toplumlar s6z konusudur. Kendi arag-
trmalarimizdan 6mek vermek gerekirse, Orman'da yagayan ve av-
cilik-toplayiciliktan bagka bir geyle ugragmayan Guayakiler'in, XVI.
yiizyilin sonlarina dogru musir ekmekten vazgegtiklerini gosterdik.
Dolayisiyla Rosenblattin iddialarim destekleyecek higbir kamta
rastlamadik. Elbette bu durum, Rosenblatt'in Giiney Amerika'nin
niifusu igin One siirdiigii sayinin (6.785.000) yanhs oldugunu gos-
termiyor. Ama bu say1 da upki diger degerlendimmeler gibi bii-
tiiniiyle keyfidir ve dogruysa bile, rastlant eseri dogrudur. Ote yan-
dan, Rosenblatt1 kronikgilerin verdigi bilgileri yadsimaya yonelten
nedenin, bir fanteziden bagka bir ey olmadigimt hi¢ ¢ekinmeden
sOyleyebiliriz: Gorgii tamgi diyebilecegimiz kronikgilerin niifusla
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ilgili verdigi bilgileri giiriitecek gegerli bir kamit bulunmadigina gére
ahgilmig Onyargilar bir yana birakip kronikgilerin séylediklerini bir
kez olsun ciddiye almak zorundayiz. §imdi bunu yapmaya ¢a-
hsacagiz.

1500'lerde tiim Giiney Amerika'da yagayan yerli niifusu klasik
yontemlere bagvurarak hesaplamak gibi bir niyetimiz yok; bu zaten

- bizim yapabilecegimiz bir ig degil. Ama iki noktay: goz 6niinde bu-
lundurarak, o donemde yasamig Guarani yerlilerinin sayisim he-
saplamaya ¢aligabiliriz. Dikkatimizi g¢eken ilk nokta, Guaraniler'in
sinirlan belli, dolayisiyla olgiilebilir tiirdeg bir alanda yagsamalandir.
Oysa Tupiler igin aym seyleri sdyleyemeyiz: Tiim Brezilya kiyisim
ellerinde tuunakla birlikte, bu kabilelerin iilkenin i¢ kisimlarna ne
6lgiide yayildiklarim bilmiyoruz; dolayisiyla topraklarinin sinirlarim
tespit edemeyiz. {kinci nokta sayisal verilerle ilgili. Goriilecegi gibi,
sanildifindan ¢ok daha zengin olan bu bilgiler, iki kaynaktan ge-
liyor: XVLI. yiizy1l ile XVII. yiizyihn baglarinda derlenmig verilerden
olusuyor. Cizvitler tarafindan derlenmig olan ikinci boliim veriler
yalnizca Guaraniler ile ilgili. En basta derlenen verilerse Guaraniler
ile oldugu kadar Tupilerle'de ilgili, ama daha ¢ok Tupileri il-
gilendiriyor. Ancak bu toplumlar her bakimdan birbirine o kadar
benziyor ki, bolgedeki Guarani ve Tupi topluluklarinin niifus ya-
pilant da birbirine gok yakin olmali. Buna gére, Tupiler'e iligkin sa-
yilar1 mekanik bir bigimde Guaraniler'e uygulamay: diisiinmesek de,
Guaraniler ile ilgili bilgilerin eksik kaldig1 noktalarda akla yatkin bir
paralellik kurabiliriz.

Brezilya yerlileri ile Avrupahlar arasindaki iligkiler oldukga
erken bir tarihte; degersiz madeni egyalar karsihginda yerlilerden
Brezil agaci satin alan Fransiz ve Portekizli tiiccar gemiciler ara-
cibgryla XVI. yiizyihn ilk yillarinda baglammg olmahdir. Tu-
pinambalar'in yaninda kalan Portekizli cizvit misyonerlerin yazdigi
ilk mektuplann tarihiyse 1549'dur. Beyazlarin kita iglerine kadar so-
kulmalar bu yiizyihn ilk yaris1 boyunca devam edecektir. inkalar'a
ait efsanevi Eldorado'nun pesine diisen ispanyollar énce Rio de la
Plata'ya, oradan da Paraguay'a yoneldiler. 1536'da Buenos Aires'i
kurdular. Ancak Conquistador 'lar kabilelerin baskisi1 kargisinda
kenti terk etmek ve 1537'de, o tarihten beri Paraguay'in bagkenti

* Conquistador: Yeni Dinya'nin fatihlerine verilen Ispanyolca ad. (G.n.).

73



olan Asuncién'a ¢ekilmek zorunda kaldilar. Ashnda Asuncién, And-
lar'a yonelik kesif ve fetih seferlerinin, ugsuz bucaksiz Chaco bol-
gesinin berisindeki merkez iissiinii olusturuyordu. {spanyollar, tiim
bolgeye hikim olan Guarani yerlileriyle ittifak kurdular. Bu kisa ta-
rihsel bilgiler, Tupi-Guaraniler'in de tpki Aztekler ve Inkalar gibi
erken bir donemden beri tanindigim agikhyor.

Peki bolgedeki Tupi-Guarani topluluklan ya da koyleri nasil 6r-
giitlenmiglerdi? Biitiin bu gergekler ¢ok iyi biliniyor, ama kisaca bir
kez daha hatirlatmakta yarar var. Bir Guarani ya da Tupi kdyii, din-
sel yasam ve torenler igin aynlan merkezi bir meydanin gevresine
kurulmug dort ile sekiz biiyiik kolektif evden, yani maloca'dan olu-
suyordu. Maloca'lann boyutlan goézlemcilere ve elbette ziyaret edi-
len topluluklara gore degisiklik gosterir. Uzunluklan en kiigiikler
icin 40 metre, en biiyiikleri i¢in 160 metre kadardir. Her bir ma-
loca'da barmnan niifusa gelince, bu say yiiz (6rnegin Cardim'e gore)
ile bes ya da alu yiiz kisi (Léry) arasinda degismektedir. Buna gore,
en kiigiik Tupinamba kdylerinin (dért maloca) niifusu yaklagik dort
yiiz kisiyken en biiyiik kdylerde( yedi ya da sekiz maloca) ii¢ bin,
hatta daha ¢ok kisi banndirmaktadir. Thevet'ye bakilirsa, ko-
nakladif1 baz1 kdylerin niifusu alt bin, hatta on bin kisiye kadar ¢ik-
maktadir. Bu son sayilanin abartuldigim diigiinsek bile, Tupi top-
luluklarinin niifusu, Giiney Amerika toplumlan igin yaygin olarak
kabul edilenin kat kat iistiindedir. Bir kargilagtirma yapmak ge-
rekirse, ormanda yasayan, iistelik Beyazlarla hi¢ temas etmedikleri
icin varliklarin1 biitiiniiyle korumus Venezuelah Yanomaméler'de
bile en kalabalik topluluklar iki yiiz elli kisiyi gegmez.

Kronikgilerin verdigi bilgilerden, tiim Tupi-Guarani kdylerinin
ayni biiyiikliikte olmadigini1 agikga anliyoruz. Bununla birlikte, sa-
yiy1 6zellikle diigiik tuttugumuzu israrla belirterek her toplulugun or-
talama alu yiiz ile bin kisi arasinda degistigini varsayabiliriz. Bu de-
gerlendirme Amerika uzmanlarina agin goriinebilir. Ama ilk
seyyahlarin gerek izlenimlerine -kdyde oynayan gocuklarin gok-
lugu- gerekse sayillara dayanarak verdigi bilgiler bizim de-
gerlendirmemizi  dogruluyor. Sayisal bilgiler daha ¢ok Tu-
pinambalar'in savag faaliyetiyle ilgilidir. Tiim kronikgiler bu
yerlilerin savasa duydugu fanatikge tutku kargisinda hayrete, hatta
dehgete diigmiiglerdir. Brezilya kiyisini egemenlikleri aluna almak
igin birbirleriyle siirekli garpisan Fransiz ve Portekiz ordulan da bir-
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birine diiman kabilelerle ittifak kurarak yerlilerin bu savagg gii-
ciinii kendi ¢ikarlan igin kullanmayi bilmislerdir. Omegin Staden ve
Anchieta, bizzat tanik olduklan savaglarda, her biri yirmi ya da otuz
savaggl tastyan iki yiize yakin kayiktan olugsmug bir Tupinamba fi-
losundan s6z ederler. Savag amaciyla sefere ¢ikan birlikler ge-
nellikle birkag yiiz kigiden oluguyordu. Ama haftalar, bazen de ay-
larca siiren garpigmalara kaulan savasgilarin sayisi on iki bine kadar
clkablhyordu Ustelik bu sayiya, lopsuk destek saglayan (birligi
beslemek igin getirilen "savag taymmimi” tagiyan) kadin ve g¢ocuklar
dahil degildi. Léry, Rio kumsallarinda yanrn giin siiren ve her iki ta-
raftan bes alu bin kisinin ¢arpigtigin1 tahmin ettigi bir savaga nasil
katildigim anlatir: "Goz aldanmasi”ndan dogabilecek hata pay: dii-
siilse bile, bu kadar biiyiik kuvvetler ancak birkag biiyiik kdyiin it-
tifakiyla bir araya gelebilir. Ote yandan, savasabilir erkek sayisinin
toplam niifusa oram da Tupi-Guarani toplumlarinin ne kadar ka-
labalik bir niifusa sahip olduklanm agik¢a gosteriyor (savasa ve it-
tifak gruplarna katilan yerel topluluklara iligkin tiim sorunlarin,
hem niifus hem de siyasetle ilgili sorunlarla baglanuli oldugu unu-
tulmamalidir. Ancak, burada bu konu iizerinde daha ¢ok duramayiz.
Yalmz yeri gelmisken su kadarim sdyleyelim ki, s6ziinii ettigimiz
askeri seferler, gerek siire gerek katilan "toplam savaggi sayisi” ba-
kimindan, obiir Giiney Amerika kabilelerinin savag adim verdikleri
ve bir avug insanin tan vaktinde baslattig: ani saldirilarla kesinlikle
kargilagtinlamaz. Savagma tarzlanndaki farklilik, siyasal iktidarlarin
yapisinda da bir farkhiliga isaret ediyor.).

Biitiin bu veriler kiy1 geridinde yasayan Tupilerle ilgilidir. Peki
Guaraniler i¢in ne sdyleyebiliriz? Conquistador'lar onlarla ilgili ye-
terli sayisal verilerden bizi yoksun birakmis olsalar da Tupiler'inki
gibi dort ile sekiz maloca'dan olusan Guarani kdylerinin, bdlgeye
ulasan ilk kagsiflere ne kadar kalabalik goériindiigiinii biliyoruz. Bun-
lardan biri ispanyol kasif Alvar Nifez Cabeza de Vaca, Kasim
1541'de Atlas Okyanusu kiyisindan hareket ederek Mart 1542'de
Asuncién'a ulagmigtir. Biitiiniiyle Guarani topraklarinda siiren bu
yolculugun Gykiisii, kagsifin ziyaret ettigi pek gok kdy ve bu kdylerde
oturanlar iizerine bilgilerle doludur. Guaranilerle ilgili bu ilk sayisal
bilgiler ¢ok agik, ¢ok kesindir. Domingo de irala'min komutasindaki
ispanyollar da, bugiinkii Asuncién'un bulundugu bélgeye ulag-
tiklaninda, bolgeyi denetim altinda tutan iki sefle iliski kurdular:
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Bunlar ispanyollar'adsrt bin savaggi saglayabilirlerdi. fspanyollarla
ittifak kurduktan gok kisa bir siire sonra bu iki sef, sekiz bin kigilik
gergek bir ordu meydana getirmeyi bagardilar; bunlar frala ve adam-
larinin yaninda, ispanyollar'a kars1 ayaklanan kabilelerle garpigtilar.
Bu gii¢ 1542'de, sekiz bin adamu olan biiyiik Guarani gefi Tabare ile
savagsmak zorunda kalacakti. 1560'ta Guaraniler yeniden ayaklands;
yeni efendiler ayaklananlarin ii¢ binini topraklarindan siirdiiler. Bu
ve buna benzer sayilar tek tek siralamakta yarar yok. Gene de, ciz- .
vitlerin derledigi birkag sayiy1 daha vermek istiyoruz. XVII. yiiz-
yiin baginda Ruiz Montoya tarafindan kurulan ilk cizvit "top-
luluk"lannin hemen Mamelucos denen getelerin saldirilarina
ugradigim biliyoruz. Portekizliler ile melezlerden olusan bu eg-
kiyalar, Sao Paulo bolgesinden hareket ediyor ve Guarani top-
raklarina girerek olabildigince ¢ok yerliyi esir aliyorlardi; sonra
bunlan kiy1 bélgesinde oturan kolonlara kdle olarak satiyorlardi.
Misyoner topluluklannin tarihi, baslangigta Mamelucos geteleriyle
yapilan miicadelenin tarihidir. Cizvit argivlerine gére bu geteles, bir-
kag yill icinde ii¢ yiiz bin yerliyi ya Oldiirmiiy ya da ko-
lelestirmiglerdi. 1628-1630 arasinda Portekizliler'in misyonlardan
kagirdiklann Guaraniler'in sayisiysa altmig bindi. 1631'de Montoya,
Guaira'da (yani Portekiz topraklarinda) bulunan son iki misyoner
toplulugunu bosaltmak zorunda kalacakti. On iki bin yerli onun yg-
netiminde gok zorlu bir yiiriiyiige bagladilar: f¢lerinden ancak dért
bini Parana'ya ulagabildi. Montoya bir kéyde yapuigi sayimda, yiiz
altmug aile saydigim sdyler; bu da en azindan sekiz yiiz ile sekiz yiiz
elli kigi arasinda bir niifus demektir.

Hemen hemen bir yiizyih kapsayan bu gesitli veriler (con-
quistador'larin kunaya ulagtign 1537'den, son cizvit misyonunun ka-
pandig1 1631'e kadar), yaklagik, kabaca derlenmis sayilara da da-
yansa, Tupiler'e iligkin sayisal verilere ¢ok yakindir. Montoya'nin
Brezilya'daki meslektagi Anchieta, cizvit tarikatinin, 1560'ta seksen
bir yerliyi korumas: altinda bulundurdugunu yaziyordu. Tupi-
Guaraniler'in niifus yapisindaki bu benzerlikten, simdilik iki sonug
cikartabiliriz. Birincisi, bu halklara iligkin sayisal varsayimlarnmzi
yiiksek tutmaliyiz (yani diger yerli toplumlar igin gegerli oranlardan
daha yiiksek). fkincisi, Guaraniler'in durumunu aydinlatmak igin,
gerekirse Tupilerle ilgili sayillardan yararlanmaliyiz; elbette daha
sonra yontemimizin gegerliligini kanitlamak kosuluyla (bunu ileride
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gosterecegiz).

Biiyiikliigiinii saptamaya cahigtifimiz niifus Guarani niifusu
olsun: Bunun igin 6nce bu yerlilerin yasadiklan bdlgenin yiizol-
¢limiinii saptamak gerekir. Olgiilmesi miimkiin goziikmeyen Tupi
arazisinden farkli olarak burada igimiz biraz daha kolay; ama gene
de bir kadastro dlgiimiindeki kadar kesin sonuglar alamayiz. Guarani
iilkesi kabaca, batida Paraguay nehriyle, en azindan nehrin kaynak
yoniinde 22. enlem ile akig yoniinde 28. enlem arasinda kalan bo-
liimiiyle simrhdir. Giiney sinir1 ise Paraguay ile Parana nehirlerinin
kavugma noktasinin biraz daha giineyindedir. Atlas Okyanusu ki-
yilan, kuzeyde asag1 yukar1 Brezilya'nin liman kenti Paranagua'dan
(26. enlem) bugiinkii Uruguay sinirina ya da eskiden Charrua yer-
lilerinin iilkesi olan bdlgeye kadar (33. enlem) dogu simirim olug-
turur. Boylece, birbirine kosut Paraguay nehri ile Okyanus kiyisi
arasinda kalan Guarani topraklarninin kuzey ve giiney sirurlarini bul-
mak igin uglan birlestirmek yeterlidir. Bu simirlar Guaraniler'in ya-
yildig1 bolgeyi hemen hemcn tam olarak gosteriyor. Guaraniler, yii-
z6lgiimii 500.000 km?yi bulan bu dortgene biitiiniiyle yerlegmis
degillerdi; ¢iinkii bu bolgede basta Cainganglar olmak iizere bagka
kabileler de yastyordu. Bu nedenle Guarani topraklaniun yii-
z6lgiimiinii 350.000 kilometre kare kadar hesaplamamiz daha dogru
olacakur.

Yiizolilimiinii belirledigimize ve yerel topluluklarin ortalama
niifus yogunlugunu da bildigimize gore artik toplam niifusu he-
saplayabilir miyiz? Bunun igin, s6z konusu bdlgenin tiimiinde ya-
sayan yerel topluluklarin sayisim bilmek gerekir. Elbette bu asa-
mada hesaplanmmz ortalamalara, "biiyiik" sayllar yasasina
dayanacak ve elde edecegimiz sonuglar da varsayimsal (keyfi degil)
olacaktir. Bildigimiz kadaryla, s6z konusu dénem igin, belli bir bdl-
geye kapsayan tek bir niifus sayirm vardir. O da XVII. yiizyilda,
Fransizlar''n Brezilya'ya yerlesmek igin girigtikleri son sefer si-
rasinda Peder Claude d'Abbeville'in Maragnon adasinda yaptix sa-
yimdir. Yiiz6lgiimii 1200 kilometre kare olan bu adada, yirmi yedi
yerel toplulukta bir araya gelmis on iki bin Tupi yerlisi yasiyordu;
demek ki, her kdy dort yiiz elli kisiden oluguyor ve ortalama 45 ki-
lometre karelik bir alana yayiliyordu. Buna gore o donemde Ma-
ragnon adasinda niifus yogunlugu, kilometrekare bagina on kigiydi.
Ancak bu yogunlugu Guarani topraklan igin de aynen kabul ede-
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meyiz (bu durumda yerlilerin niifusu 3.500.000 olacaktir). Béyle bir
say1y1 yiiksek buldugumuz igin degil, Maragnon adasindaki durumu
genellestiremeyecegimiz igin kabul edemeyiz. Aslinda burasi Por-
tekizliler'den kagmak isteyen Tupinambalar'in sifindiklan bir bol-
geydi. Dolayisiyla adada agir1 bir niifus vardi. Zaten bu kadar ¢ok
kdy olmasina ragmen topluluklarin kii¢iik olmas1 ancak bu sekilde
aciklanabilir. Fransiz misyonerler, adaya yakin kiyilarda Ta-
puytapera‘da on beg yirmi topluluk, Cuma'da gene on beg yirmi top-
luluk ve Caete'de yirmi-yirmi dort topluluk tespit etmiglerdi. Demek
ki s6z konusu kiy: bélgesinde elli ile altmig dort arasinda topluluk
bulunuyordu ki, bu da burada toplam otuz bin ile kirk bin arasinda
yerli yagsadifim gosteriyordu. Kronikgilere bakilirsa, adadan ¢ok
daha genig bir alana yayilmig bulunan biitiin bu kdylerden her biri,
adadaki koylerle kargilagtinldifinda, ¢ok daha kalabalikti. Sonug
olarak Maragnon adasi, niifus yogunlugu agisindan 6zel bir durum
olugturuyor, bu da elimizdeki -sonuglardan pck  ya-
rarlanamayacagimizi gosteriyor.

Neyse ki kronikgilerin yazdiklar1 arasinda igimize yarayabilecek
bagka bilgiler de var; 6zellikle Staden bize ¢ok degerli bir bilgi ve-
riyor. Tupinambalar'in eline esir diigen Staden, dokuz ay bir top-
luluktan Gbiiriine siiriikklenmig, ama bu sirada efendilerinin yagamini
gozleme firsatim1 da bulmug. Staden, kdylerin birbirinden 9 ile 12 ki-
lometre uzakta oldugunu, dolayisiyla her topluluga yaklagik 150 ki-
lametrekarelik bir alan diistiigiinii belirtiyor. Bu say1y1 dogru kabul
edelim ve aym durumun Guaraniler igin de gegerli oldugunu var-
sayalim. Bu durumda yerel topluluklarin sayisim varsayimsal ve is-
tatistik olarak hesaplarsak, 350.000 béli 150, yani yaklagik 2340
buluruz. Her bir toplulukta agaf1 yukan 600 kisi yasadigim kabul
edersek, toplam Guarani niifusu 2340 x 600 = 1.404.000'dir. Demek
ki Beyazlann kitaya gelisinden once bir buguk milyona yakin Gu-
arani yerlisi bulundugunu séyleyebiliriz. Bu durumda niifus yo-
gunlugu kilometrekareye dort kigidir (Maragnon adasindaysa ki-
lometrekarcye on kisiydi).

Bu say1 herkese olmasa da bazilarina gok yiiksek, gercege aykiri,
kabul edilemez goriilebilir. Oysa bu sayiyr reddetmek igin higbir
sebep bulunmadifina (ideolojik scbepler diginda), hatta de-
gerlendirmemizi oldukga diigiik tuttufumuza inamyoruz. Bu nok-
tada Berkeley Okulu diye adlandinlan bir grup niifus tarihgisinin,
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Amerika ve niifus yapisina iligkin klasik kabulleri altiist eden ¢a-
hgmalarim anunsatmak istiyoruz. Berkeley Okulu'nun son derece
kiymetli bulgularna dikkatimizi ¢eken Pierre Chaunu'ya tesekkiir
borgluyuz>; Amerikah aragirmacilann kullandiklan yéntem ve var-
diklan sonuglan biiyiik bir 6zen ve agiklikla ortaya koyan iki ya-
zisim da okuyucularimiza sahk veririz. Berkeley Okulu'nun ula-
stlmas: gii¢ bir kesinlikle gerceklestirdigi niifus aragtirmalan bizi,
inamlmas: gii¢ niifus ve niifus yogunlugu degerlerini kabul etmek
zorunda birakiyor: Bugiine kadar hi¢ kimsenin bu degerlere itiraz et-
medigini de belirtmeliyiz. S6zgelimi Borah ve Cook, Meksika'nin
Anahuae yoresinin (514.000 kilometrekare) niifusunun, 1519 yih iti-
bariyle 25 milyon oldugunu belirtmiglerdir; P. Chaunu'nun da yaz-
dign gibi bu, "Fransa’'min 1789'daki niifus yogunluguyla -
kilometrekareye S0 kisi- kargilagtirilabilecek bir degerdir”. Berkeley
Okulu'nun varsayimlara degil, kamtlamalara dayanan niifus arag-
tirmalan, yiiksek sayilar s6z konusu oldugunda daha da iyi sonug
vermektedir. Nathan Wachtel, yeni yaptug, Andlarh konu alan ¢a-
hgmalarinda da tahmin edilenin ¢ok iistiinde bir niifus hesaplayarak
1530'da Inka imparatorlugunda 10 milyon yerlinin yagadifin gos-
termigtir. Meksika'da ya da Andlar'da yiiriitiilen aragtirmalardan an-
ladigimiz kadanyla, Amerika'min yerli niifusunu konu alan he-
saplamalarda, sayisal degerlerle ilgili varsayimlan yiiksek tutmak
gerekiyor. Bu yiizden, Guarani yerlileri i¢in One siirdiigiimiiz
1.500.000 niifus, klasik niifusbilimi agisindan kabul edilemez olsa
da, Berkeley Okulu'nun benimsedigi niifusbilimi anlayisi agindan
son derece mantiklidif.

Soylcdiklerimiz dogruysa, yani 1.500.000 Guarani 350.000 ki-
lometrekarelik bir alanda yagamigsa, bu durumda, orman halklarinin
iktisadi yasamlanyla ilgili goriiglerimizi (ge¢im ekonomisi denen
kavramin boglugu da ortaya ¢ikiyor) temelden degistirmek, bu tiir
bir tanm tarziun bdylesine kalabalik bir niifusu besleyemeyecegini
One siiren sagma inanci yadsimak ve elbette, siyasal iktidar so-

5. "Une Histoire Hispano-Américaine pilote, En marge de I'oeuvre de
I'Ecole de Berkeley" (Ispanyol Amerika'si igin 6rnek tarih, Berkeley
Okulu'nun yapiti gevresinde), Revue Historique, cilt IV, 1960, s. 339-368.
Ve: "La Population de I'’Amérique indienne. Nouvelles recherches”
(Yerli Amerika'sinin nifusu,. Yeni Aragtirmalar”), Revue historique, 1963,
ciltl,s.118.
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rununu en bastan yeniden ele almak gerekiyor. Ayrnica Guaraniler'i
kalabalik bir niifusa sahip olmaktan alikoyan higbir geyin bu-
lunmadigim belirtmeliyiz. Once ekilmesi gereken tanm arazisinin
alanimi hesaplayalim. Dort bes kisilik bir aile igin yarim hektarhik bir
arazinin yeterli oldugunu biliyoruz. Bu say1 Yanomaméler iizerinde
aragtirma yapan Jacquez leol nun son derece ayrnntih dlgiimleriyle
kesin olarak belirlenmistir®: Lizot bu yerli topluluklarinda (en azin-
dan kendileriyle ilgili 6lgiimler yaptig topluluklarda), kisi bagina or-
talama 1070 metrekare ekili alan diistiigiini hesaplamigtir. Buna
gore, bes kisi icin yarim hektar toprak gerekiyorsa, 1.500.000 kisi
icin 150.000 hektar ya da 1500 kilometrekare ekili alana ihtiyag var-
dir. Bagka bir deyigle, 1.500.000 yerlinin beslenmesi igin_gerekli
toplam tarim alani, toplam arazinin 220'de birine esittir. (Ozel bir
durumu oldugunu belirttigimiz Maragnon adasinda, ekili alanlar ada
yiiz6lgiimiiniin 90'da birini olugturuyordu. Yves d'Evreux ve Claude
d'Abbeville’e gore de adada oturan on iki bin kigi hig de kitlik teh-
didi alunda degildiler.) Sonug olarak, éne siirdiigiimiiz 1.500.000 sa-
yist elbette bir varsayimdir, ama gercege aykin oldugu da soy-
lenemez. Bize gore asil gergege aykin olan, 1492'de Paraguay'da
280.000 yerlinin yasadifiu 6ne siiren Rosenblattin  de-
gerlendirmesidir. Ustelik bu hesabin neye goére yapildifi da meg-
huldiir. Ote yandan, Stewart, Guaraniler'in niifus yogunlugunu 100
kilometre bagina 28 kisi olarak hesapliyor ki, buna gore yerlilerin
toplam niifusu 98.000'dir. Oyleyse 1500'de Guarani niifusunun
200.000 oldugunu neye dayanarak séyliiyor? lyie Amerikan yer-
lilerinin niifusunu hesaplamada kullamilan “klasik” yOontemin ne
kadar anlagilmaz ve tutarsiz oldugunun kamiti.

Buldugumuz sayinin bir varsayima dayandifini ¢ok iyi biliyoruz
(gene de daha onceki hesaplamalarla higbir ilgisi olmayan bir bii-
yiikliigiin belirlenebilmesi bir bagar1 sayilabilir). Ama bu he-
saplamalarin gegerliligini denetleme olanagina da sahibiz. Berkeley
Okulu'nun basanyla uyguladifi baglamim™ yontemi'ni, yiiz6lgiimii
ile niifus yogunlugunu birbirinc baglayan yontemi dofrulamak igin
kullanabiliriz.

Aslinda bagka bir yoldan da hareket edebilir, niifusun sey-

6. Bu bilgileri kendisiyle yaptigim gérigmeler sirasinda elde ettim.
* Baglanim: (fr.) régresion.
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reklesme oraruni esas alabiliriz. Bu noktada cizvitlerin yapuig: iki
degerlendirmenin elimizde olmas1 bir gans bizim igin. Bu de-
gerlendirmeler misyonlarda toplanan yerli niifusla ilgili; daha dog-
rusu Guaraniler'in neredeyse tiimii ile ilgili. Bu degerlendirmelerden
ilkini Peder Sepp yapmigtir. Sepp'in yazdiklarina gére, 1690'da, hig-
biri alt1 binden az yerli barindirmayan, hatta bazilar sekiz binden
cok yerliyi kapsayan toplam otuz cizvit toplulugu bulunuyordu.
Demek ki, X VILI. yiizyilin sonlarinda, 6zgiir kabileleri saymazsak iki
yiiz bin Guarani yerlisi vardi. Ikinci degerlendirme, misyonlardaki
tiim sakinleri kapsayan gercek bir niifus sayimu niteligindedir. Cizvit
tarikatinin tarihgisi olan peder Lozano, Historia de la Conquista del
Paraguay (Paraguay'in Fethediliginin Tarihi) adl degerli yapitinda
bu sayimin sonuglarim verir. 1730'da Guarani niifusu 130.000'dir.
Bu veriler iizerinde biraz duralim.

Yarim yiizyll i¢inde niifusun iigte birinden daha ¢ok bir bo-
limiiniin ortadan kalkmasindan da anlagildig1 gibi, cizvit mis-
yonlari, kendi topluluklarinda yagayan yerli niifusun sey-
reklegmesini kesinlikle onleyememiglerdir. Hatta tam tersine, bu
topluluklarda kalan yerli niifusun kiigiik bir kent olugturacak kadar
kalabalik olmasi salgin hastaliklarin daha biiyiik bir hizla ya-
yilmasina yol agmugtir. Cizvitlerin mektuplan periyodik olarak yi-
nelenen ¢igek ve grip salginlarina iligkin yakinmalarla doludur. Or-
negin peder Sepp, 1687'de yazdif1 bir mektupta, salgin bir
hastaligin, tek bir misyonda iki bin yerlinin 6liimiine neden ol-
dugunu, 169S5'teki gigek salgimininsa tiim topluluklant kinp ge-
¢irdigini bildiriyordu. Yerli niifus elbette XVII. yiizyiin sonunda
seyreklesmeye baglamamigtir; bu siireg daha XVI. yiizyilin or-
talarinda, Beyazlann kitaya geligiyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Peder
Lozano da bu duruma parmak basmigti: Onun Historia adh yapitim
kaleme aldig1 yillarda, yerli niifus kitanin fethinden 6nceki déneme
gore iyice azalmigti. Lozano'nun belirttigi gibi XVI. yiizyilin so-
nunda yalmzca Asuncién bolgesinde encomienda™ya tabi yirmi dort
bin yerli yagiyordu. 1730'da bunlarin sayis: iki bine diisecekti. Pa-
raguay'in cizvitlerin denetiminde olmayan kesiminde yagayan ka-
bilelerin tiimii ya encomienda’'nin yarattig1 kolelik ya da salgin has-

* Encomienda: Ispanyol Amerikasi'nda bir conquistador'a taninan belli
sayida yerli ya da koy Gzerinde egemenlik kurma hakk. (G.n.).
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taliklar yiiziinden biitiiniiyle ortadan kalktilar. Lozano da bu durumu
iiziintiiyle kabul etmigtir. "Yerlilerin en kalabalik oldugu eyalet Pa-
raguay, bugiin neredeyse bir ¢ole donmiistiir ve aruk yerlilere ancak
misyonlarda rastlanabiliyor."

Berkeleyli aragirmacilar Anahuac bolgesi igin bir niifus sey-
reklesme egrisi gizdiler. Sonug gergekten iirkiitiicii: 1500 yilinda
bolgede bulunan 25 milyon yerli niifusun, 1605 yihnda bir milyona
indigi anlagihyor. Wachtel'in Inka imparatorlugu igin verdigi ra-
kamlar da bundan gok az farkhi’: 1530'da 10 milyon olan yerli nii-
fusun 1600'de bir milyona indigi goriiliiyor. Cesitli nedenlerden
otiirii bu yoredeki diigiigiin Meksika'daki diiglige gore biraz daha az
oldugu soylenebilir: Meksika'daki seyreklegsme oram yiizde 96 iken,
inka niifusunda yiizde 90'lik bir azalma var. XVIIL. yiizyihn so-
nundan itibaren, gerek Andlar'da gerekse Meksika'da yerli niifusun
¢ok zayif bir artis kaydettigi gozleniyor. Ancak Guaraniler igin du-
rumun bdyle olmadifn ortada: 1690-1730 arasinda niifus
200.000'den 130.000'e diigmiis.

Bu dénemde, encomienda'dan da misyonlardan da uzak ka-
labilen 6zgiir Guaraniler'in sayisinin 20.000'den ¢ok olmadigim sa-
niyoruz. Misyonlarda yagayan 130.000 Guraniyi de eklersek, 1730'a
dogru, toplam niifusun 150.000' buldugu gériiliiyor. Ote yandan, iki
yiizyil (1530-1730) iginde niifusunun onda dokuzunu yitiren Mek-
sika'yla kargilagtinldiginda oldukga diisiik bir seyreklesme oram kal-
bul ettigimize inamyorum. Dolayisiyla, 1730'da niifusu 150.000'i
bulan yerlilerin, iki yiiz yil 6nce on kat daha kalabalik, yani
1.500.000 kisi olmalan gerekiyor. Bu kogullarda, aslinda bir felaket
sayllmas1 gereken yiizde 90'hk niifus azalmasim 1hmlt kar-
stlamaktan bagka garemiz yok. Burada belki de misyonlarin az gok
"koruyucu” bir rol oynamasimin pay1 vardir, giinkii encomienda'ya
tabi yerliler daha biiyiik bir hizla ortadan kalkmuglar, XVI. yiizyilda
24.000 olan sayilan 1730'da 2.000'e diigmiistiir.

Bu sekilde hesapladigimiz niifus, yani 1539 yihi itibariyle
1.500.000 Guarani, bundan Onceki gibi varsayimsal degil. Hatta
bizce bu sayiyi, diisiiniilebilecek en diigiik niifus olarak kabul etmek
gerekir. Ne olursa olsun, baglanim yontemiyle elde ettigimiz so-
nuglar ile ortalama yogunluklar yontemiyle elde ettigimiz sonuglann

7. N. Wachtel, La Vision des vaincus, Paris, Gallimard, 1971.
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birbirini tuunasi yamlmadigimizi gosteriyor. Rosenblatt'in 1570 yih
itibariyle Guarani niifusunu 250.000 kabul eden ve asag1 yukan bir
yiizyillik bir donem igin (1570-1650) ancak yiizde 20'lik bir niifus
azalmas1 varsayan (1570'te 250.000, 1650'de 200.000 yerli) he-
saplarimnsa gergeklerle higbir ilgisi yok. Rosenblatt'in 6ne siirdiigii
seyreklesme oram biitiiniiyle keyfidir ve tim Amerika igin kabul
edilen biitiin oranlarla da tam anlamiyla geligmektedir. Stewart'in
sOyledikleriyse sorunu iyice anlamsiz bir noktaya getiriyor: Onun
sOyledigi gibi 1530'da 100.000 Guarani'nin (kilometrekareye 28 kigi
diigtiigiinii 6ne siiriiyor) yagsadif kabul edilirse, hi¢ gériilmemig bir
sey gerceklesmig, XVI. ve XVILI. yiizyillarda Guarani niifusu siirekli
artmg demektir ki, bu bize pek ciddi gdziikmiiyor.

Demek ki, Guaraniler iizerine ciddi bir aragirma yapilacaksa,
Fetik'ten once 350.000 kilometrekarelik bir alanda 1.500.000 Gu-
arani bulundugunu, bunun da kilometrekare basina 4 kigilik bir
niifus yogunluguna kar silik oldugunu kabul etmek gerekir. Buradan
dnemli bazi sonuglar gikiyor:

1) Kronikgilerin yapti§) toplu degerlendirmelerden ¢ikan "niifus
sonuglar1” akla yatkindir. Bu degerlendirmeler aym biiyiikliiklere
yaklagmalar1 bakimindan kendi aralarinda tam bir tutarhlik gos-
terdikleri gibi, hesaplama yoluyla elde edilen sonuglarla da tam bir
uyum igindedirler. Bu durum, bilimsel kesinlikten biitiiniiyle yoksun
olan geleneksel niifusbilimin koflugunu kamthyor ve Rosenblatt,
Kroeber ya da Stewartn nigin, gergekler agik¢a ortada oldugu
halde, yerli niifus konusunda bile bile en diigiik varsay1m1 sectikleri
sorusunu akla getiriyor.

2) Siyasal iktidar sorununu daha sonra ele alacagiz. Slmdlhk su
noktaya parmak basmakla yetiniyoruz: Yirmi beg otuz kisilik bir
Guayaki gogebe avcr toplulugunun kilavuzu ya da Chaco'da yiiz-
lerce savaggidan olugan bir birligin 6nderi ile komutas: altinda bin-
lerce kigiden meydana gelmig ordular bulunan ve biiyiik mburuvicha
adr verilen Tupi-Guarani liderleri arasinda koklii bir aynm, yapisal
bir fark vardir.

3) Ama asil 6nemli sorun, Beyazlarin kitaya gelisinden dnceki
yerli niifusu sorunudur. Berkeley Okulu'nun Meksika'yla, Wach-
tel'in de Andlar'la ilgili aragirmalan, sayisal degerleri yiiksek var-
sayimlar1 dogrulamakla kalmazlar, geligmig kiiltiirler dedigimiz kiil-
tiirleri de s6z konusu ederler. Bir orman halki olan Guaraniler'e
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iligkin iddiasiz ¢aligmamzda da yukarida andigimiz aragtirmalarla
ayni dogrultuda sonuglar elde ettik: Orman halklar: igin de sayisal
degerleri yiiksek varsayimlara bagvurmak gerekir. Bu noktada P.
Chaunu ile tam bir gériigbirligi icinde bulundugumuzu belirtmeliyiz:
"Borah ve Cook'un elde ettigi sonuglar Amerika tarihine bakigimzi
kokten degistirdi. Kolombodncesi Amerika igin Dr. Rivet'in za-
maninda abartili denilen 40 milyonluk yerli niifus tahmininin artik
gecerli sayillamayacagini, bu niifusun 80, hatta 100 milyon oldugunu
biliyoruz. Conquista'min (Amerika'nin fethi) yol agug: felaket Las
Casas'in soyledigi kadar biiyiiktiir." Sonug¢ gergekten tiiyler iir-
peticidir: "... insanhigin asag1 yukari dértte biri, XVI. yiizyildaki sal-
gin hastalik dalgasiyla yok olmuslur."s.

Cok smnurh bir orman bélgesini kapsayan incelememiz, deyim
yerindeyse, Berkeley Okulu'nun varsayimlarina bir kanit olarak dii-
siiniilmelidir. Bu ¢aliymamizin, sayisal degerleri yiiksek niifus var-
sayiminin yalmzca geligmig kiiltiirler i¢in degil, tiim Amerika kutasi
icin gegerli oidugunu gostermeye katkida bulundugunu saniyoruz.
Ve Guaraniler'i konu alan bu ¢aligma, "Berkeley okulunun on beg
yildir 1srarla bekledigi yeni'yaklagima bir katki1" saglayabilirse, ken-
dimizi amacimiza ulagmig sayacagiz’.

8. P. Chany, a.g., 1963, s. 117.
9. Ayni, s. 118.
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V. YAY VE SEPET"’

Gece hi¢ fark ettirneden biitiin ormam aniden ele gegiriverdi.
Biiyiik agaglarin olusturdugu obekler sanki daha da yaklagmig gi-
biydiler. Karanlikla birlikte sessizlik de ¢6ktii; kuslar ve maymunlar
sustular, yalmzca "Urutau"nun umutsuz ve i¢ karartici alt notasi du-
yuldu. Ve sanki sessiz bir anlagmayla, canh ve cansiz her seyin dii-
siinceye dalmas iizerine, kiigiik bir grup insanin geceledigi bu ge-
¢ici yerlesme alaninda tek bir ses ¢ikmaz oldu. Bir Guayaki kolu bu
kdsede mola vermigti. Ara sira, aniden esen bir riizgarin can-
landirdig atesin kizilhi, her biri gogebelerin gegici ve derme gatma
barinag olan ve bir ailenin konaklamasim saglayan palmiye yap-
raklarindan olugsmusg sifinaklarin belli belirsiz gemberini karanliktan
¢ekip ¢ikariyordu. Daha sonra yemegi izleyen fisiltih konugmalar da

* likkez L'Homme'da (VI [2]) yayinlanan inceleme, 1966.
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giderek kayboldu; gocuklarim daha da sik1 kucaklayip koruyan ka-
dinlar, dylece uyuyorlardi. Ategin bagindaki erkeklerse uyur gibi,
adeta taglagmig bir hareketsizlik iginde, sessiz goriinseler de ashnda
uyumuyor, nébet tutuyorlardi. Diigiinceli bakiglarinda gevrelerindeki
karanhiga takili, diigsel bir beklenti okunuyordu. Ciinkii erkekler
sarki sdylemeye hazirlamyorlardi; ve o gece de bazen bu elverigli
saatlerde yaptiklar1 gibi, her erkek ayri ayr1 avcilarin sarkisim s¢y-
lemeye baglayacakt. Aslinda ruh durumlanna en uygun sdzlerin do-
kiilecegi am sabirla bekledikleri igin derin diigiincelere dalmig gibi
goriiniiyorlardi. Cok gegmeden bir ses yiikseldi; Gylesine igtendi ki,
once neredeyse higbir gey duyulmuyordu; en uygun tona ve sozlere
ulagabilmek igin ihtiyatla nurildaniyordu. Sonra yavas yavag yiik-
seldi; sarkic1 kendinden emindi aruk ve birden 6zgiir ve giiglii bir
atilhmla garkisina bagladi. Ik sesin costurdugu ikinci bir ses ona ka-
tild1 ve bu boylece devam etti; sanki sorulari bir an 6nce yanitlamak
ister gibi aceleyle dokiiliiyordu sézler. Artik biitiin erkekler séy-
lemeye bagladilar. Yine herkes hareketsiz; bakiglar daha dalgin; hep
beraber soyliiyorlar, ama herkes kend: sarkisini okuyor. Sesleri ge-
ceye hakim oluyor ve her biri kendi kendinin hakimi olmak istiyor.

Ama Guayaki avcilarinin hizla dokiilen, atesli ve hiiziinlii sesleri
ister istemez birbirine kanslyor ve ashinda unutmak istedikleri bir di-
yaloga déniigiiyor.

Guayakiler'in giinliik yasarmm diizenleyen ve belirleyen en
onemli unsur kadin/erkek karsithgidir; biiyiik Olgiide gorevlerin
cinslere gore dagiulmasiyla belirlenen igbdlimii, kesinlikle bir-
birinden farkli ve her zaman birbirini tamamlayan iki alan ya-
ratmgtir. Pek ¢ok yerli toplumunun tersine, Guayakiler'de kadin ile
erkegin birlikte yiiriittiikleri bir ¢aligma bigimine rastlanmaz. S6z-
gelimi tarim, erkekler kadar kadinlarin da katilabilecegi bir etkinlik
tiiriidiir; ¢linkii, ekme, dikme, yabani otlar ayiklama, iiriin toplama
gibi igleri kadinlar yiiriitiirken, erkekler de agaglan sékerek ve kuru
otlar1 yakarak tarim arazisini ekime hazirlayabilirler. Sorumluluklar
birbirinden biitiiniiyle farkh ve hi¢bir zaman degismeyecek olsa da
tanm gibi gok onemli bir etkinligin yiiriitiilmesi ve bagans igin ig-
birligi kaginilmazdir. Oysa Guayakiler'de durum kesinlikle bdyle
degildir. Ciftgilikten nasibini almamig gécebeler olan Guayakiler,
ihtiyaglarin1 yalmzca ormamin sagladifi dogal kaynaklarla giderirler.
Bunlar da av iiriinleri ile bal, kurtguk ve pindo palmiyesinin iligi
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gibi, ormandan toplanmug iiriinlerden ibarettir. Bu iki tiir besinin el-
desi igin gosterilen faaliyet, Giiney Amerika'da erkeklerin avlandigi,
kadinlarin da dogal olarak toplayicilik yaptigini 6ne siiren yaygin
modeli dogrular gibidir. Oysa ger¢ek durum bambagkadir; ¢iinkii
Guayakiler'de erkekler avcihigin yami sira toplayicihigy da iist-
lenmislerdir. Bunun nedeni erkeklerin, karlannin da yapabilecekleri
isleri onlara yaptirmayip eslerine bog zaman yaratmak istemeleri de-
gildir; toplanan iriinlerin, kadinlarin kolay kolay altindan kal-
kamayacag kadar biiyiik bir ¢abayla (kovanlann belirlenmesi, balin
¢ikarilmasi, agaglarin kesilmesi) elde edilmesidir. Dolayisiyla daha
cok erkek isi sayilabilecek bir toplayicilik sz konusudur. Bagka bir
deyisle, Amerika'nin diger yorelerinde gordiigiimiiz gibi, ¢ekirdekli
veya gekirdeksiz meyve, kok, bocek toplamaktan ibaret bir faaliyete
Guayakiler'de rastlanmaz, ¢iinkii i¢inde yasadiklan ormanda bu tiir
yiyecekler pek yoktur. Sonugta kadinlar, toplayacak bir sey ol-
madi i¢in toplayicilik yapmazlar.

Ayrica, ekim yapamadiklan igin tanm iiriinlerinden, bitkisel be-
sinler az oldugu igin de dogal iiriinlerden yoksun kalan Gu-
ayakiler'in iktisadi imkanian sinirhdir ve bu yiizden her giin yeniden
baglayan gecim miicadelesi daha.gok erkeklerin igidir. Ancak bu
durum, kadinlarin toplulugun maddi yasamuna katkida bu-
lunmadiklan anlammna gelmez. Gogebe bir toplum igin kagimilmaz
bir gbrev olan, aile egyasiun taginmasindan bagka, sepet Grmek,
canak ¢omlek, yay ipi imal etmek, yemek pisirmek, gocuklarla il-
gilenmek vb. de onlarin isidir. Dolayisiyla bos durmak bir yana, bu
zorunlu igler biitiin zamanlarini alir. Bununla birlikte, yiyecegi "sag-
lamak" gibi hayati bir konuda kadmlarin pek rol oynamamasi, er-
keklere sarsilmaz ve saygin bir yer saglar. Baska bir deyisle, iktisadi
diizeyde kadin ile erkek arasindaki fark, iiretici bir kitle ile tiiketici
bir kitle arasindaki kargitlik olarak ortaya konur.

Guayakiler'in diigiince tarzi, ileride de gorecegimiz gibi, tiimiiyle
bu karsithk iizerine kuruludur; 6yle ki, bu durum, kabilenin top-
lumsal yagamuru kokli bir bigimde etkileyerek giinliik iktisadi ya-
samu belirledigi gibi, toplumsal iligkilerin dokusunu meydana ge-
tiren tutum ve davraniglarin da 6ziinii olugturnr. Gégebe avcilarin
yasam alam, yerlesik tanmcilanin yasam alamyla aym 6zelliklere
sahip degildir. Yerlegik tanm topluluklannda yagam alam, kdy ve
tarlalarin olusturdugu kiiltiirel alan ile bunlan gevreleyen ormamn
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sinirladigl dogal alandan meydana gelmis esmerkezli gemberler ha-
linde bigimlenir. Guayakiler'deyse, tam tersine, doga/kiiltiir kar-
sithgim silen ve béliintiisiiz bir mekan olugturan tiirdes bir yagam
alam vardir. Aslinda, maddi yagam diizeyinde ortaya ¢ikan kargithk,
mekanin ikiye boliinmesine de zemin hazirlar. Bu bdliinme, bagka
bir kiiltiir diizeyine sahip toplumlarda daha zor farkedilse bile, gene
de vardir. Guayakiler'de, siurlarn erkeklerin avlandigi ormanla ¢i-
zilmig bir eril mekan ile sirurlan kadinlarin egemen oldugu kamp
alamyla cizilmig bir digil mekan goze garpar. Konaklamalar ge-
nellikle ¢ok kisa siirer ve ender olarak ii¢ giinii agar. Erkekler agi-
sindan, bu konaklama alanlan, kadinlar tarafindan hazirlanmig yi-
yeceklerin tiiketildigi dinlenme mekanlan, ommansa yalmzca av
pesinde kosulan bir hareket mekdmdir. Buradan, kadinlarin ko-
calarindan daha az gégebe olduklan gibi bir sonu¢ ¢ikanilmamali.
Kabile yagaminin bagh bulundugu ekonomi tipinden &tiirii, ormanin
asil efendileri avcilardir: Avcilar varolan biitiin kaynaklan sistemli
bir bigimde degerlendirebilmek i¢in 6zenle taradiklan orman alanim
etkin bir bigimde igletirler. Erkeklere gore tehlike, risk, siirekli yi-
nelenen bir seriiven anlamu taglyan orman, kadinlara gére tam ter-
sine, iki menzil arasinda katedilmesi gereken, sikici, yorucu bir yol-
dan, belirsiz bir mekandan bagka bir gey degildir. Ormarun kargi
kutbunu olugturan kamp yeri, avci agisindan, bir gey yapmadan din-
lendigi ya da giinliik onanmlarim yapt§1 bir alan oldugu halde, ka-
dinlar agisindan, kendi iglerini gordiikleri ve biiyiik 6lgiide egemen
olduklan aile yagsamina 6zgii bir mekandir. Demek ki, orman ile
kamp yerine, kadinlara ve erkeklere gore degisen kargit anlamlar at-
fedilir. S6zgelimi "siradan igler" deyince kadinlarin zihninde orman,
erkeklerin zihninde kamp yeri canlanir: Erkekler nasil ancak av-
landiklar1 zaman, yani ormanda gergek kimliklerine kavusuyorlarsa,
kadinlar da, tagima araci olmaktan kurtulup kart ve anne olarak ya-
sadiklan kamp alaruna ulagtiklarinda gergek kisiliklerini bulurlar.
Guayakilerde erkekler ile kadinlar arasindaki toplumsal ve ik-
tisadi kargithk zamanin ve mekamin degerlendirilmesini de be-
lirledigine gore Olgiisiinii ve kapsamini ortaya koymak miimkiindiir.
Gergekten de bu praksis'in igerigi Guayakiler agisindan bir be-
lirsizlik tasimaz: Bu konuda agik bir gériige sahiptirler ve avcilar ile
kanlan arasindaki iktisadi iligkilerin farklilig1 yerli diigiincesine yay
ile sepetin karsuligi olarak yerlesmigtir. Bu aletlerden her biri as-
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linda, birbirine hem kargit hem de birbirinden 6zenle ayirtedilmis iki
yasam "tarzi"run araci, gostergesi ve 6zetidir. Avcinin elindeki tek
silah olan yayin, yalmzca erkeklere 6zgii bir gereg¢ oldugunu, aym
sekilde sepetin de yalmzca kadinlar tarafindan kullamildifim sdy-
lemeye gerek yok: Erkekler avlanir, kadinlar tagir. Guayakiler'in
egitim sistemi de esas olarak bu rol dagilim iiz€rine kuruludur.
Erkek ¢ocuk dort beg yaslanna geldiginde, babasi ofluna boyuna
uygun bir yay hediye eder; ¢ocuk o giinden sonra ok talimlerine bag-
lar. Birkag sene sonra ona bu kez daha biiyiik bir yay ve daha etkili
oklar verilir; annesine getirdigi kuglar onun akhibaginda bir gocuk ol-
dugunu ve ileride iyi bir avci olacagim gosterir. Birkag yil sonra sira
kabul térenine gelir; asa§| yukar: on beg yasina girince, delikanlhinin
alt dudag delinir ve bdylece bir dudak siisii olan beta'yr takmaya
hak kazanir. Artik o gergek bir avci, bir kiybugsete olmustur. Bu, bir
siire sonra evlenebilecegi, yani bir evi gegindirebilecegi anlamina
gelir. Erkekler cemaatine katuldiktan hemen sonra ilk igi bir yay ha-
airlamakur; artik, toplulugun “iiretici" bir liyesi olarak kendi el-
leriyle yaptif1 bu silahla avlanacak ve yaslanincaya ya da dliinceye
kadar yaymm yanindan ayirmayacakur. Kadinin yazgis1 da erkeginki
gibidir ve onu. tamamlar. Kiigiik kiz dokuz on yagina gelince, an-
nesinden nasil yapildigim dikkatle izledigi kiigiik bir sepet hediye
alir. Elbette bdyle bir sepetle bir sey taginmaz, ama bog sepeti bagim
hafif¢e egerek alnina baglanmug bir bagla tagimasi, hi¢ de uzak ol-
mayan bir déonemi haber verir. Ciinkii on iki on ii¢ yagina girip ilk
adetini gordiikten ve kadinhiga kabul toreni yapildiktan sonra geng
kiz artik bir dare yani bir siire sonra bir avciyla evlenecek bir kadin
sayilir. Yeni konumunun ve bundan sonraki yagamunin bir gos-
tergesi olarak ilk gérevine baglar ve kendi sepetini 6rer. Boylelikle,
delikanh ve geng kiz, biri yayinin 6biirii sepetinin hem efendisi hem
de kolesi durumuna gelerek olgunluk ¢agina girerler. Oldiiklerinde
avcinun yayi ve oklan, kadimin da sepeti yakilir: Kigsiligin gostergesi
sayilan bu aletler de sahipleriyle birlikte yok olmahdir.

Guayakiler, toplumlannin temelini olugturan bu biiyiik kargithg,
kargihkl yasaklarla koruma aluna alirlar: Kadinlar avcilarin yay-
larina dokunamaz; buna karsihk erkekler de kadinlarin sepetlerini
kullanamazlar. Genellikle biitiin alet ve araglar cinsiyet agisindan
deyim yerindeyse tarafsizdir: Kadin da erkek de aynm go-
zetmeksizin bunlan kullanabildigi halde, yay ve sepet bu uy-
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gulamanin diginda tutulmugtur. Karg1 cinsin fiziksel temasim ya-
saklayan bu tabu aym zamanda, toplulugun yasamiru diizenleyen
toplumsal-cinsel kurallarin ¢ignenmesini 6nler. Bu tabunun titizlikle
korunmasi sayesinde, aligilmamig bir bigimde, elinde yay tutan bir
kadina da; giiliing bir bicimde baginda bir sepet tasiyan bir erkege de
rastlanmaz. Kendilerine yasaklanmusg aletler kargisinda cinslerin tep-
kisi ¢ok farkhidir: Avci sepet tagimay: onuruna yediremezken, karisi
onun yayma dokunmaktan korkar. Bunun nedeni, kadinin yaya do-
kunmasimin, erkegin sepete dokunmasindan ¢ok daha ciddi sonuglar
dogurmasidir. Kadin yaya dokunmakla, yay sahibinin pane'ye yani
av sirasinda ganssizhfa ugramasina yol agar ki, bu da Guayaki eko-
nomisi agisindan bir felaket demektir. Buna kargihk, avcimn sepete
dokunmaktan kaginmasinin nedeni, her seyden once pane'ye, ug-
ramak korkusudur. Ciinkii bir erkegin bdyle bir lanete ugramasi av-
cilik goérevini yerine getirememesine yol agar ki, bu, varlik nedenini
kaybedip yok olmas1 demektir: Bu durumda artik higbir ige ya-
ramayan yaym kaldinp atmasi, erkekligini yadsimasi ve kaderine
boyun egip bir sepet tastyicist olmasi gerekir. Acimasiz Guayaki ya-
salarinda agik kapr yoktur. Erkekler ancak avci olarak vardirlar ve
ancak yaylarin: kadinlardan koruyarak ayakta kalabilirler. Bir erkek,
avci olarak kendini kamtlayamarmugsa, erkek olmaktan ¢gikar: Yay-
dan sepete gegmekle bir bakuna bir kadin haline gelir.,Gergekten de
erkek/yay bagimn, tersine donmeden, yani tamamlayicist oldugu
kadin/sepet bagina doniismeden ortadan kalkmas: miimkiin degildir.

Birbirine karsit iki ¢ift meydana getiren dort terimin olusturdugu
bu kapali sistemin mantifym ortaya ¢ikarmak igin Guayakiler'de,
sepet tagtyan iki erkegi Omek gosterebiliriz. Bunlardan $a-
subutavasugi pane'ye, yani lanete ugramigti. Yay: yoktu ve zaman
zaman katildig tek av, giplak elle tatu ya da koati yakalamaktan iba-
retti: Tiim Guayakilerce sik sik yapilmakla birlikte, bu tiir avlanma,
jiyvondi (yayla avlanma) kadar itibar saglamiyordu. Ote yandan Sa-
subutavasugi duldu; bir pane oldugu igin, hi¢bir kadin onu "ikinci
koca" olarak bile begenmiyordu. Akrabalarindan birinin yaninda
kalmak da isine gelmiyordu: O kadar 6nemli bir konuda ustaliktan
yoksun oldugu yetrniyormug gibi, bir de fazladan bir bogaz1 hig is-
temeyeceklerini biliyordu. Yay: olmadif igin karist da yoktu ve du-
rumunu kabullenmekten bagka bir sey yapamazdi. Ava ¢ikan 6teki
erkeklere hicbir zaman katilmiyor, tek bagina ya da kadinlarla bir-
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likte larva, bal ya da yerini 6nceden saptadif1 meyveleri toplamaya
gidiyordu. Ve bulduklanm tagimak igin de bir kadinin hediye ettigi
bir scpeti kullamyordu. Avciliktaki sanssizhify yiiziinden kadinsiz
kaldigr igin, bir bakima erkekligini de yitirmig ve sepetle sim-
gelenen alana itilmisti.

fkinci 6mek bundan biraz daha farkhdir. Krembegi aslinda bir
oglanciydi. Kadinca bir yagam siiriiyor, saglanm genellikle er-
keklerinkinden daha uzun birakiyor ve yalmzca kadinlarin yaptigi
islerde ¢cahgiyordu: "Kumas dokuma™y: biliyor ve avcilann hediye
ettigi hayvan diglerinden yaptifi kolyeler, onun kadinlannkinden
daha geligmig bir begenisi ve sanat yetenegi oldugunu gésteriyordu.
Nihayet, onun da étekiler gibi bir sepeti vardi. Kisacas1 Krembegi,
genellikle kirla ilgisi daha simirh toplumlara 6zgii bir incelige sahipti
ve bu, Guayaki kiiltiirii i¢in aliglmamig bir durumdu. Bu sir dolu
kulampara bir kadin gibi yagiyor ve kadinlara 6zgii tutum ve dav-
ramglar sergiliyordu. S6zgelimi bir yaya dokunmaktan, bir avcirun
sepete dokunmaktan korktugu kadar korkuyor, kadinlann yaninda
kendini daha rahat hissediyordu. Krembegi bir egcinseldi, ¢iinkii o
da lanetliydi (pane). Belki de avcikiktaki sanssizhifi, daha 6nce ortiik
bir escinsel olusundan kaynaklaniyordu. Ne olursa olsun, ar-
kadaglannin soylediklerine bakilirsa, onun egcinselligi herkesge bi-
liniyordu; daha dogrusu yay kullanmaktaki beceriksizligi agik¢a or-
taya gikinca toplum onu oldugu gibi benimsemigti: Guayakiler'in
goziinde bir kiyriypiy-meno'dan (gotveren) bagka bir sey degildi,
¢iinkii bir pane'ydi.

Guayakiler'in, soziinii ettigimiz iki sepet tasiyicismna karg: tu-
tumlan da ¢ok farkliydi. Sasubutavasugi herkese alay konusu olsa
da kimse ona bile biie kéiii davranmiyordu: Erkekler onu agikga kii-
ciimsiiyor, kadinlar arkasindan giiliiyor, gocuklarsa ona diger bii-
yiiklerden daha az sayg gosteriyorlardi. Oysa Krembegi, tam ter-
sine hi¢ kimsenin Ozellikle ilgisini ¢ekmiyordu; avcihiktaki
basansizh ve escinselligi agikga ortadayd: ve kamiksanmigti.
Zaman zarnan bazi avcilar onunla yatiyor ve goriiniige bakilirsa, cin-
sel bir sapkinhkian ¢ok, Krembegi'nin erotik oyunlardaki ustahgina
kapihyorlardi. Ancak bu iligki ona kargi bir tiksinti duymalanna
neden olmuyordu. Toplumun kendileri hakkinda verdigi yargiya
bagh olarak, bu iki Guayaki'nin toplumsal statiilerine gosterdikleri
uyum da birbirinden ¢ok farkhydi. Krembegi, erkekten donme kadin
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roliinii kolaylikla, yiiksiintneden kabullendigi halde, Sasubutavasugi
huzursuz, sinirli ve genellikle bezgindi. Olumsuziuklar: agisindan,
bigimsel olarak birbirine esit bu iki kigiye Guayakiler'in gosterdigi
bu farkh muameleyi nasil agiklayabiliriz? Her ikisi de pane olarak
obiir erkekler kargisinda aym durumda bulunmalanna karsin, statii
agisindan bakildifinda denklik bozuluyordu: Ciinkii $agubutavasugi
erkeklerin belirgin niteliklerinden kismen yoksun bulundugu halde,
bir erkek olarak varhigin korumaya galisirken, Krembegi bir kadin
"haline” gelmekle avci olmayan bir erkegin durumunu biitiin so-
nuglanyla kabul ediyordu. Bagka bir deyigle, Krembegi, escinselligi
sayesinde, erkekler arasina katilma giiciinden yoksun olusunun onu
mantiksal olarak getirdigi noktayla uyusurken, Sasubutavasugi bu
mantifa uymay: reddettigi icin ne erkekler diinyasina girebilmig ne
de kadinlar arasinda kabul gérmiigtii. Dolayisiyla Sasubutavagugi
kelimenin tam anlamyla, ki¢bir yere ait degildi ve durumu Krem-
begi'ninkinden ¢ok daha zordu. Oysa Krembegi'nin, Guayakiler'in
kafasinda, paradoksal olsa da belirgin bir yeri vardi; onun higbir be-
lirsizlige yer birakmayan durumu toplum tarafindan yadirganmiyor,
yerinin kadinlar arasinda oldugu kabul ediliyordu. Oysa $Sa-
subutavagugi'nin durumu, mantiksal agidan tam bir skandal olug-
turuyordu; belli hi¢bir yere oturtulamadify igin sistemin diginda ka-
liyor ve sistemi bozan bir etken olarak dikkati ¢ekiyordu: Bir
bakima, anormal olan bagkalan degil, oydu. Guayakiler'in zaman
zaman istihzaya varan dokundurmalannin ya da Sasubutavasugi'nin
cektigi psikolojik giigliiklerin ve siddetli yalmzhg§in alinda yatan
herhalde buydu; ger¢ekten de Guayaki toplumunda, sepet ile erkegi
bir arada diigiinmekten daha irkiitiicii bir gey gosterilemez. Sa-
subutavasugi avcilik yapmaksizin bir erkek olarak yagamay: diig-
liyordu: Normalde birbirinden ayn tutulan iki kesimin kesigtigi
noktay: temsil ettigi igin giiliing bulunuyor ve alaylara konu olu-
yordu.

Bu iki erkek, erkekliklerine farkli anlamlar atfettikleri igin se-
petlerini de farkl bir bigimde tasiyorlardi. Gergekten de Krembegi,
sepetini kadinlar gibi, yani tasima kemerini alnina baglayarak ta-
styordu. Oysa Sasubutavasugi sepetini, tasima kemerini gogsiine
baglayarak tasiyor, hi¢cbir zaman alnindan gegirmiyordu. Bdylece
sepetini son derece rahatsiz ve ¢ok daha yorucu bir bigimde tagimg
oluyordu; ama Ote yandan, bu tagima tarzi, onun igin yayr bu-
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lunmasa da her zaman bir erkek oldugunu géstermenin tek yoluydu.

Goriildiigii gibi, kadinlar ile erkekler arasindaki giiclii kargithk,
Onemi ve sonuglar1 bakimindan, Guayakiler'in yagamini her yoniiyle
etkiliyor. Erkeklerin sarkisi ile kadinlann sarkis1 arasindaki fark da
gene buradan kaynaklamyor. Erkeklerin sarkisi prera ile kadinlarin
sarkis1 sengaruvara, sOylenig tarzi agisindan oldugu kadar, igerik
agisindan da tam anlamuyla karsitur: Iki yasam tarzin, iki varolug
bigimini, birbirinden ¢ok farkli iki deger sistemini yansitrlar. As-
linda kadinlarin sdyledikleri, sarkidan gok, bir tiir "aglayarak oku-
nan dua"dir: Kadinlar, bir yabanci igin ya da uzun zaman Once
Olmiig bir yakinlan igin dua etmediklerinde bile aglayarak "sarki"
sOylerler. Yakinan bir tonda, ama giiglii bir sesle, ¢dmelmig ve yiiz-
lerini elleriyle gizleyerek sdyledikleri tekdiize sarkilarimin her ciim-
lesini ac1 higkiriklarla bitirirler. Kadinlar genellikle toplu olarak
sarki soylerler ve hepsinden birden yiikselen inlemelerin giiriiltiisi,
alhigik plmayan dinleyiciyi tedirgin eder. Ama garki biter bitmez, ag-
layanlarin giilimsedigini ve gézlerinin hi¢ de yagh olmadigim gor-
mek daha da sagiricidir. Ote yandan, kadin sarkilarinin hep dua et-
meyi gerektiren durumlarda sdylendigini de belirtmeliyiz
(Guayakiler'in 6nemli térenlerinde ya da giinliik olaylar su ya da bu
bigcimde buna benzer bir durum yaratuginda). S6zgelimi bir avci
kamp yerine elinde bir avla geldiginde, bir kadin onu aglayarak "se-
lamlar", ¢iinkii 6lii hayvan ona kaybettigi bir yakimm hatirlatmigtir
ya da bir gocuk oynarken diigiip yaralansa, annesi hemen digerinden
farksiz bir sengaruvara sdylemeye baglar. Kadinlann sarkilar, tah-
min edilebilecegi gibi, higbir zaman negeli degildir. Oliim, hastalik,
Beyazlarin zulmii bu sarkilarin degismez konulanidir ve Gu-
ayakiler'in tiim acilarn1 ve tiim sikintilar1 onlarn hiiziinlii sarkilarina
sinmigtir. ’

Erkek sarkilan ile kadin sarkilan arasinda ¢ok belirgin bir uyus-
mazhk vardir. Cinsiyet aynhg: bir bakima dilde de kendini gosterir:
Guayakiler'in yagamindaki tiim olumsuz yanlar1 aktarmak kadinlara
diiserken, erkekler yasamin zevkli yanlarim1 ya da en azindan kat-
lamilmaya deger yanlarim dile getirirler. Kadin jestlerini bile giz-
lemeye galigtig1 ve sarki sOyler ya da aglarken yiizii kizardig1 halde,
avci erkek, tam tersine, bag1 dik, viicudu gergin, gururlu bir ifadcyle
sarki sOyler. Sesi giiclii, neredeyse kabadir, hatta zaman zaman of-
kelidir. Avcinin garkisina hakim olan agin erkeksi hava, sarsiimaz
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bir kendine giiveni, hi¢bir seyin bozamayacag bir i¢ huzuru yan-
siur. Buna kargilik, erkegin sarkisinda dilin tam anlamyla gar-
puuldify gozlenir. Zorlanmadan, &zgiirce dogaglama yapabildigi,
sOzciikler kendiliginden birbirini izledigi 6lgiide, sarkici onlan 6y-
lesine degistirir ki, bir siire sonra insan garkinin bagka bir dilde s6y-
lendigini sanabilir. Guayaki olmayan biri i¢in bu sarkilan anlamak
kesinlikle olanaksizdir. Temalara gelince: Bu sarkilarin konusu ge-
nellikle sarkicinin abartih bir bigimde uzun uzun kendini Ov-
mesinden ibarettir. Soyledikleri tiimiiyle kisisel geylerdir ve siirekli
birinci tekil gahista konugur. Daha ¢ok avlanm, kargilagtifi hay-
vanlari, aldify yaralari, okunu nasil ustaca kullandif1 anlaur. $o ro
bretete, so ré jivondy, so ré yima vagu, yima sija ("Ben biiyiik bir av-
ciyim, oklanmla 6ldiirmektir igim, dogugtan giicliiyiim, dogustan 6f-
keli ve saldirganim!") dizeleriyle dile getirilen ana tema, saplantih
bir bigimde tekrarlanir. Erkek, kazandif zaferin ne denli biiyiik ol-
dugunu vurgulamak igin sarkisinin her ciimlesini so §o so (Ben,
ben, ben) diye siisler ve uzaur?.

Sarkilardaki bu farklilik cinsiyetlerin kargithgin1 gok giizel ifade
eder. Kadin sarkilan yalmzca giindiizleri ve genellikle koro halinde
sOylenen bir yakinmadir. Buna kargiik erkek sarkilari, hemen
hemen her zaman gece vakti ve birdenbire baglar; bazen aym anda
sOylemeye bagladiklant icin dinleyici bunu bir koro sanarak al-
danabilir; oysa her avci bir solisttir ve kendi sarkisim s6ylemektedir.
Aynca, kadin sarkis1 sangaruvara torenlere goére az ¢ok farklilik
gosteren belli kaliplarin tekrarindan bagka bir ey olmadifi halde,
avcilann sarkisi prera, tam tersine avcinin ruhsal durumuna ve ki-
siligine bagh olarak degigir: Avcinin ses oyunlarina dayanarak ar-
tistik efektler yaratmasina da olanak veren tam bir dogaglama s6z
konusudur burada. Kadinlarin topluca, erkeklerinse tek tek sarki
sOylemeleri, bizi baglangigta belirledigimiz karsithga getiriyor: Gu-
ayaki toplumunun gergekten "iiretken” tek unsuru olan avc, dil dii-
zeyinde de yarauci bir dzgiirliie sahip oldugu halde, "tiiketici top-
luluk” durumundaki kadinlara bdyle bir hak taninmarmgtir.

Ote yandan, erkeklerin avci sifatiyla yagadiklan ve dile ge-

2. Yukarida s6zinu etti§imiz iki pane erkegin sarki konusundaki tavirlar da
cok farklidir: $agubutavagugi ancak yeni dogmus bir gocuk igin yapilan bir
téren gibi, 6zel durumlarda ve zorunlu oldugu igin sarki sdylerken, Krem-
begi higbir zaman garki séylemiyordu.
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tirdikleri bu 6zgiirliik, yalmzca onlan kadinlara baglayan ve ka-
dinlardan ayiran iligkinin 6ziinii yansitmakla kalmaz. Erkeklerin gar-
kisl, en az obiirii kadar giiclii, ama bilingdisi bir bagka karsithgi, av-
cilar arasindaki gizli karsith@ da disa vurur. Erkek sarkilannm1 daha
iyi anlamak ve igine daha iyi girebilmek igin Guayaki etnolojisi ve
Guayaki kiiltiiriiniin temel 6zellikleri iizerinde yeniden durmaliy1z.

Guayaki avcisi avladig hayvanlarin etini kesinlikle yemez, yani
bir yiyecek tabusu vardir (bai jiyvombre ja uemere (insan kendi vur-
dugunu yemez]). Bu yiizden, ailesine (kadin ve gocuklar) ve top-
lulugun 6biir iiyelerine dagitir; gene aym nedenle, karisinin pigirdigi
etten yemez. Oysa daha once de soziinii ettigimiz gibi, av eti Gu-
ayakiler'in en 6nemli besinidir. Dolayisiyla her erkek hayati bo-
yunca bagkalan i¢in avlanir ve yiyecegini de bagkalarindan alir. Bu
yasaga kesinlikle uyulur; hatta avciliga kabul téreni heniiz ya-
pilmamig delikanhlar bile, vurduklan kugtan yemezler. Bu yasagin

-en Onemli sonuglarindan biri yerlilerin daha kiiciik ailelere bd-
linmesini fiilen (ipso facto) oOnlemesidir: Erkek, tabuyu ¢ig-
nemektense 6lmeyi tercih eder. Dolayisiyla, topluluk halinde olmak
esastir. Guayakiler bunu saglayabilmek igin avladifi hayvanlan ye-
menin pane'ye davetiye ¢ikarrnak anlamina gelecegini 6ne siirerler.
Bir avcinin bagina gelebilecek en korkung sey olan pane, korkudan
kaynaklanan bu yasaga uyulmasi i¢in yeterli bir nedendir: Avcilar
hayvanlar avlamaya devam etmek istiyorlarsa, avladiklan hayvam
yemekten kaginmalidirlar. Yerlilerin bu konudaki gériislerinin basit
bir agiklamasi vardir: Tiiketim agamasinda, avci ile oldiirdiigii hay-
vanlarin bir arada bulunmasi, iiretim agamasinda avci ile canh hay-
vanlarin birbirinden uzaklagmasina yol agar. Ancak bu agiklamanin
olumsuz bir sonug yarattifi kesin; ¢iinkii avcimin avladigs hayvanin
etinden uzaklagmasim gerektiriyor.

Aslinda bu yiyecek yasaginin olumlu bir yan da var: Ciinkii bu
yasak, Guayaki toplumu agisindan varhgim korumay: saglayan
temel bir ilke yerine gegiyor. Tek tek her avci ile avinin iiriinii ara-
sinda olumsuz bir iligki yaratarak biitiin erkekleri birbiriyle aym dii-
zeye getiriyor ve kargilikll yiyecek bagiginda bulunmak yalmzca
miimkiin degil, zorunlu oluyor: Bdylece her avci hem et bagiglayan
hem de et alan bir kigi durumuna geliyor. Buna gére Guayakiler'de
av eti tabusu, yiyecek degistokusunun, hatta toplumun temel un-
surunu meydana getiriyor. Ayni tabuya kuskusuz bagka kabilelerde
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de rasthyoruz, ama bu tabu besin kaynaklariyla ilgili oldugu igin
Guayakiler'de ¢ok daha biiyiik bir 6nein kazamyor. Avciy1 avindan
ayrrarak onu bagkalarina giivenmek zorunda birakiyor ve bdylece
toplurnsal baglarin iyice gii¢clenmesini saghyor; avcilarin birbirine
bagimh hale gelmesi, bu bagin saglamhgim ve siirekliligini ka-
¢iilmaz kihyor ve kigisel bagimsizlik ortadan kalktig 6lgiide top-
lum giigleniyor. Avci ile avinin birbirinden aynlmasi avcilarin bir-
birine baglanmasini, yani Guayaki toplumunu yéneten s6zlesmenin
siirmesini saglar. -Aynca, avcilar ile 6lii hayvanlarn tiiketim dii-
zeyinde birbirinden aynlmasi, avcilar1 pane'den koruyarak avcilar
ile canli hayvanlar arasindaki bagin siirmesini, yani avin bagansini
ve toplumun ayakta kalmasim saglar.

Avcl ile avladifi hayvan arasindaki dogal, dogrudan iligkiyi
bozan yiyecek tabusu, kiiltiirel bir zemin yaratir ve avci ile yiyecegi
arasina Obiir avcilan sokarak bu iligkiyi dolayh hale getirir. Boylece
Guayakiler'in iktisadi yasarinda en &nemli yeri tutan av eti de-
gistokusu, zorlayic1 bir dzellik kazanarak tek tek her avcinin di-
gerleriyle iligki kurmasim saglar. Avci ile "iiriin"ii arasina, yasak ile
yasagi ¢ignemenin yaratu tehlikeli bir uzaklik girer; pane korkusu
avciylr avi iizerinde hak iddia etmekten alikoyar: O ancak bag-
kalannin a1 iizerinde hak iddia edebilir. Ote yandan, mal dolagim
konusunda erkeklerin davraniglarim belirleyen bu iligkinin evlilik
kurumu igin de gegerli olmasi ¢ok ilgingtir.

Daha XVII. yiizyilin baglarinda, czvit misyonerler Guayakilerle
iligki kurmaya g¢aligmuglar, ama bagaramamiglardi. Bununla birlikte,
bu esrarl1 kabile hakkinda epey bilgi topladilar ve diger vahsi ka-
bilelerin tersine, Guayakiler'de erkeklerin kadnlardan daha fazla ol-
dugunu gorerek sagirdilar. Misyonerler hakliydi; onlardan neredeyse
dort yiizyill sonra biz de cinsler arasindaki oranin dengeli ol-
madigim gordiik: Aym enlem iizerinde bulunan iki topluluktan bi-
rinde her kadina tam iki erkek diigiiyordu. Burada bu anormalligin
nedenleri iizerinde durmak istemiyoruz; ama gene de bu durumun
sonuglarina deginmekte yarar var’. Bir toplumda benimsenen evlilik
tipi ne olursa olsun, evlenebilecek durumdaki erkek kadin sayisinin
birbirine az ¢ok denk olmasi gerekir. Guayaki toplumunun 6niinde

3. Pierre Clastres, Chronique des Indiens Guayaki (Guayaki Yerlileri Kro-
nigi), Paris, Plon, 1972.
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bu iki say1y: esitlemek igin birkag segenek vardi. Mahremiyle iligki
yasagim kaldirmak, toplum agisindan bir intihar sayilacag igin ilk
akla gelen ¢oziim, yeni dogan erkek ¢ocuklar 6ldiimnek olabilirdi.
Ama her erkek ¢ocugun ileride bir avci olacag, yani toplumun en
onemli iiyelerinden biri haline gelecegi diisiiniiliirse, onlar1 yok
etmek ¢eligkili bir duruma yol agacakti. Toplumda 6nemli sayida
bekar bulunmasi da bir ¢éziim olarak diigiiniilebilirdi; ama bu se-
¢enek, oncekinden de biiyiik bir tehlike yaratabilirdi, giinkii niifusu
az toplumlarda, toplumun dengesi agisindan, bekarlardan daha
biiyiik bir tehlike olamaz. Bu durumda koca adaylarimin sayisini
yapay bir bigimde azaltmak yerine, her kadina daha gok koca ver-
mekten, yani gokkocali bir evlilik sistemi kurmaktan bagka ¢ikar yol
kalmyordu. Boylece, agikta kalan tiim erkekler, ikinci koca, ja-
petiyva sifatiyla, ortak kanlannin yaninda, asil koca, imete kadar
saygin bir yere kavusuyordu.

Guayaki toplumu, goriildiigii gibi, agin dengesiz niifus yapisina
uygun bir evlilik bigimi bularak hayati bir tchlikeden kurtulmugtur.
Peki erkeklerin bu ¢oziime tepkisi nedir? Uygulamada higbiri ken-
dini, deyim yerindeyse, karisinin egi gibi gormemektedir, giinkii tek
koca o degildir ve karisini bagka bir erkekle, hatta bazen iki erkekle
paylagmaktadir. Davramiglarim belirleyen bir kiiltiir normu haline
geldigine gore bu durumun erkekleri etkilememesi ve 6zel olarak
onlarin tepkisine yol agmamasi beklenirdi. Oysa kiiltiir ile o kiil-
tirde yasayan insanlar arasindaki iligki kesinlikle mekanik degildir
ve Guayaki erkekleri karg1 kargiya bulunduklari sorunun miimkiin
tek ¢Oziimiinii kabul etmekle birlikte bu duruma katlanmakta giigliik
cekiyorlard.. Cokkocali aileler kugkusuz sakin bir yasam sii-
riiyorlard1 ve iiglii evlilige tam bir anlayig havasi hakimdi. Ama er-
kekler kanlannn ikinci kocalarina kargi alttan alta 6fkelenmekten -
¢iinkii kendi aralarinda bundan hi¢ s6z etmiyorlardi-, hatta diis-
manca duygular beslemekten geri kalmiyorlardi. Guayakiler'le bir
arada bulundugumuz giinlerde, evli bir kadin, geng bekar bir erkekle
iligki kurmustu. Cilgina dénen koca 6nce rakibini dévdiiyse de, daha
sonra karismin isran ve santaji kargisinda durumu hoggérmek ve
gizli agigin karisinin ikinci resmi kocasi olmasim kabul etmek zo-
runda kaldi. Zaten bagka segenegi de yoktu; ¢iinkii bu ¢6ziime ya-
nagmasa, karisi onu birakabilir ve bekarhga mahkim cdebilirdi;
¢iinkii kabilede kocasi olabilecegi bir bagka kadin yoktu. Ote yan-
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dan, diizensizlik yaratabilecek her tiirlii unsurdan kurtulmak isteyen
toplulugun baskisi da onu 6zellikle bu tiir sorunlari ¢6zmek igin 6ne
siiriilmiig bu kurumu er ge¢ benimsemek zorunda birakacakt. So-
nunda, istemeye istemeye de olsa, karisini bir bagkasiyla paylagmayi
kabul etti. Ayni giinlerde bir bagka kadimin ikinci kocasi 6lmiistii.
Asil kocanin miiteveffayla iligkileri her zaman iyiydi: Aralarindan
su sizmadifn s6ylenemezse de birbirlerine sayg1 gosteriyorlardi.
Ama hayatta kalan imete (asil koca), miiteveffa japetiyva'mn vefati
kargisinda en kiigiik bir tiziintii duymayacakti. Hatta memnuniyetini
gizlemeye bile gerek gémiiyor, "Keyfim yerinde, artikk karimin tek
kocasi benim" diyordu.

Bu 6mekleri gogaltabiliriz. Ama verdigimiz iki 6mek bile, Gu-
ayaki erkeklerinin gokkocaliigi kabullenmekle birlikte, bu du-
rumdan rahatsiz olduklarim gistermeye yeterlidir. Toplulugun bii-
tiiniinii baganyla koruyan evlilik kurumu ile bu iligkiye taraf olan
bireyler arasinda bir tiir "uyarsizlik” vardir®. Kadin sayisimin azlig
ncdeniyle erkekler ¢okkocaliligi kabullenmek zorunda kalsalar da
bunu ¢ok tatsiz bir mecburiyet olarak gormektedirler. Guayaki er-
keklerinin ¢ogu karilarim bagka biriyle paylagmak zorundadir ve ev-
lilik haklarini tek bagina kullananlarsa, bu az rastlanir ve giigsiiz te-
kelin bir bekar ya da dulun rekabetiyle her an yikilabilecegini
bilirler. Sonug olarak, Guayaki kadinlari, hem kadinlan alan ve
veren taraflar arasinda, hem de kadinlan alan erkekler arasinda ara-
cilik ederler. Bir erkegin bir bagka erkege kizin1 ya da kizkardesini
vermesi, 0 kadinin, deyim yerindeyse dolagimini sona erdirmez: Bu
"mesaj"1 alan erkek, uzun ya da kisa vadede, onu bir bagkasiyla bir-
likte "okumak" zorundadir. Kadin alip verme aileler arasinda bag-
libagina bir ittifak unsurudur; ama Guayakiler'de gordiigiimiiz bi-
¢imiyle ¢okkocaliigin, kadin alip verme olgusuyla birlegmesinin
¢ok kesin bir iglevi vardir: Toplulugun kadin alip verme yoluyla ya-
rattign toplumsal yagamun bir kiiltiir olarak devamum saglar. Do-
layisiyla Guayakiler'de evlilik ancak gokkocali olabilir; ¢iinkii ev-

4. Bundan on sene kadar énce Age Gatu kabilesi ikiye bélinmigti. Sefin
karisi geng bir avci ile iligki kurmusg, buna kizan kocasi da, topluluktan ay-
rilmig, Guayakiler'in bir b6limini de yanina katmigti. Hatta kendisiyle gel-
mek istemeyenleri de 6ldirecegini sdyleyerek kabileyi tehdit etmisti. Ancak,
birkag ay sonra, hem toplulugun baskisi hem de karisini kaybetme kor-
kusunun etkisiyle, gen¢ asi18i jJapetiyva olarak kabul edip geri ddnmdistu.
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lilik kurumu ancak bu bigimiyle toplumu her an ayakta tutabilen bir
degere ve boyuta ulasabilir. Guayakiler ¢okkocalilif1 reddetmis ol-
salar, bir toplum olarak ayakta kalamazlard; sayica az olduklan igin
bagka kabilelere saldirarak kadin saflamay: da goze ala-
mayacaklarna gore, bu durumda bekérlar ile evli erkekler arasinda
bir i¢savag tehlikesi baggosterirdi, bu da kabilenin topluca intihar et-
mesi anlamna gelirdi. Boylece gokkocalilik, zenginliklerin, yani ka-
dinlarin kith§ yiiziinden erkeklerin arzulan arasinda bir gatigma
¢ikmasin §nlemektedir.

Demek ki Guayaki erkeklerinin gokkocalih@ kabul etmeleri bir
bakima toplumun g¢ikan ugrunadir. Her erkek, sirf kabilenin top-
lumsal birligi bozulmasin diye, kabiledeki erkeklerden biri yararna
kansim paylasir. Guayaki erkekleri, evlilik haklannin yansindan
vazgegerek ortak yagamu ve toplulugun devamim miimkiin kilarlar.
Ama yukarida aktardifimiz olaylardan da anlagilabilecegi gibi, bu
durum gizli bir eziklik ve hognutsuzluk duygusu yaratir: Erkekler,
bagka segenekleri olmadif igin hig istemedikleri halde kanlarim bir
bagkasiyla paylagmay: kabul ederler. Biitiin Guayaki erkekleri po-
tansiyel olarak, hem kadin alan hem kadin veren kisiler du-
rumundadir; ¢iinkii her erkek, evlendigi kadim, daha o kadinin ken-
disine verebilecegi kiz evlatla dengelemeden, bir bagka erkege
sunmak zorundadir; dolayisiyla kargihikhihk higbir zaman s6z ko-
nusu degildir: Erkek kizim vermeden once, kizimin anasim vermek
zorundadir. Demek ki, Guayakiler'de bir erkek ancak yanm kocalif
kabul ederse koca olabilir ve asil kocanin ikinci kocaya istiinligii
durumu degistirmez, ¢iinkii asil koca ikinci kocanin haklarina saygi
gostermelidir. Bu durumda en nazik iligkiler kayin, enigte ya da ba-
canaklar yerine, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, bir kadimin kocalan
arasinda kurulacakur,

Peki bu noktada, avci ile av1 arasindaki iligkiyle, koca ile kansi
arasindaki iligkinin yapisal bir benzerlik gosterdigini s6yleyebilir
miyiz? flk dikkatimizi ¢eken nokta, avcl ve koca olarak, erkegin
hayvanlar ile kadinlan aym diizeyde gormesidir. Birinde avci, av-
ladifn hayvam yiyemedigine gbre avindan biitiiniiyle uzak-
lagunlmigtir; 6biiriindeyse, higbir zaman tam bir koca degildir, en
iyi ihtimalle yanm kocadir: Erkek ile kansi arasina iigiincii bir kisi,
yani ikinci koca girmigtir. Nasil bir erkek beslenmek igin di-
gerlerinin avladiklarina bagimhysa, bir koca da karnsindan "ya-
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rarlanmak” igin birlikte yasam giiclestirmemek adina arzularina
saygl gosterdigi bir baska kocaya bagimhidir. Demek ki ¢ok-
kocalilik sistemi her kocanin evlilik haklarim iki yandan simirhyor
(hem deyim yerindeyse birbirini etkisiz kilan erkekler diizeyinde,
hem de bu ayncalikhh durumdan yararlanarak, kocalarina daha ¢ok
hakim olabilmek igin onlan gerektirdiginde birbirine kargi kullanan
kadinlar diizeyinde).

Dolayisiyla bigimsel agidan, avci igin av, koca igin de kadin aym
anlama sahiptir: Her ikisinin de erkekle iligkisi dolayhdir; her Gu-
ayaki avcisi igin av etine ve kadinlara giden yol 6teki erkeklerden
geger. Boylesine ozel kogullarda yagamalar1, Guayakiler'i miibadele
ve kargihikhhk iligkilerinde bagka higbir yerde goriilmeyen bir 6l-
¢iide duyarh olmaya zorlar ve bu olagandisi miibadelenin gerekleri
yerlilerin bilincinde agir bir yiik yaratirken, ¢okkocalihgin gerekleri
de zaman zaman ¢atigmalara yol agar. Bununla birlikte yerliler a¢i-
sindan av etinden vazgegme zorunlulugunun ¢ok biiyiik bir sorun
yaratmadigini, oysa karisim paylagma zorunlulugunun bir ya-
bancilagmaya yol agtigim belirtmeliyiz. Burada 6nemli olan, avci ile
av eti, koca ile kan arasindaki gifte iligkinin bigimsel 6zdcsligidir.
Gerek yiyecek tabusu, gerekse kadin eksikligi, kendi diizeylerinde,
paralel iglevlere sahiptir: Avcilan birbirine bagimh kilarak top-
lumun varhgim korumak ve erkekleri kadinlari paylasmaya zor-
layarak da toplumun siirekliligini saglamak. Toplumsal yapiy1 ko-
rumalari ve her an yeniden yaratmalar1 bakimindan olumlu olan bu
iglevler, erkek ile avi ve karisi arasinda toplum yararina bir uzakhk
sokmasi1 bakimindan da olumsuzdur. Erkegin toplulugun 6ziiyle,
yani miibadeleyle olan yapisal iligkisi, iste bu noktada belirir. Ger-
¢ekten de av etini bagiglamak ve karisin1 paylagmak, kiiltiir yapisim
tagtyan ii¢ dayanaktan ikisiyle, yani zenginliklerin ve kadinlarin mii-
badelesiyle baglantihdir.

Erkekler, iginde yasadiklari toplumla olan ikiyanl ve hepsi igin
gegerli bu'iligkinin higbir zaman farkina varmasalar da bu iligki du-
ragan degildir. Tam tersine, farkina vanimadig olgilide daha etkili
olan bu iligki, avcilarin gergekligin iigilincii ve toplumu vareden dii-
zeyiyle, mesajlarin miibadclesi anlaminda dille bagim belirleyen un-

5. Burada bir kelime oyunu stz konusu degildir: Guayaki dilinde “bes-
lenmek* ve “sevigmek" ayni fiille (tiyku) ifade edilir.
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surdur. Ciinkii erkekler sarkilarinda hem avci ve koca olarak yaz-
~ gilarnmin diigiincelesmemig bilgisini dile getirirler, hem de bu yaz-
giya kars: cikarlar, Boylece erkeklerin miibadeleyle olan liglii ilig-
kisinin eksiksiz goriintiisiini buluruz karsimizda: Avcit bu
goriintiiniin ortasinda yer alirken, zenginlikler, kadinlar ve s6z-
ciikler, bir bakima dekoru olustururlar. Erkegin av eti ve kadinla
iligkisi, toplumun temelini olugturan bir aynhfa dayandigi halde,
dille iligkisi, dilin iletisim iglevini, hatta miibadeleyi yadsimaya yo-
nelik tam bir birlesme 6megi olusturarak sarkida yogunlagir. Boy-
lelikle avcinin sarkisy, yiyecek tabusu ve gokkocalilifin simetrigini
ve karsiim meydana getirerek, bigim ve igerigiyle, erkeklerin avci
ve koca olarak bunlan yadsimak istedigini agia vurur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, erkeklerin sarkilar1 ashnda bii-
tiiniiyle kigisel, her zaman birinci sahsin agziyla sdylenen ve séy-
leyenin avcihiktaki ustalifim 6vmekten bagka amaci olmayan sar-
kilardir. Peki bunun sebebi nedir? Erkeklerin sarkilari da elbette
dilin bir pargasidir; gene de dilsel gostergelerin kullanimindan bagka
bir sey olmayan giinliik konugma dilinden farkhh bir Ozellige sa-
hiptirler. Hatta konusma dilinin tam tersi bir 6zellige sahip ol-
duklanm soyleyebiliriz. Konugmak belli bir alictyr hedefleyen bir
mesaj iletmek anlamina geliyorsa, Guayaki erkeklerinin garkilarin
dilin disinda saymak gerekir, ¢iinkii bir avcinin sarkisim ken-
disinden bagka kim dinler ve sarkidaki mesaj, onu génderenden
bagka kimi hedef almig olabilir? Sarkisinin hem 6znesi hem nesnesi
olan avc, lirik resitatifini kendisi i¢in sdyler. Onlan bir sistemin
parcalan olarak belirleyen miibadele siirecinin digina ¢ikamayan
Guayaki erkekleri, bir yandan yiikiimliiliiklerinden kurtulmay: diis-
lerken, bir yandan da her an bu yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya gelir
ve iistlerine diigeni yapmaktan kaginamazlar. Bu durumda, iligkiyi
pargalamadan unsurlarim birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ve
bunu yapmanin tck yolu dile bagvurmaktir. Guayaki avcilari, mallan
ve kadinlan kapsayan ve sona erdirmeyi bagaramadiklar1 miibadele
siirecini hi¢ olmazsa dil diizeyinde sarkilanyla yadsimak gibi,
masum ve etkileyici bir hileye bagvururlar.

Erkeklerin 6zgiirlik marg1 olarak, gece sdylenen solo bir sarkiy:
se¢meleri elbette bosuna degildir. Toplumsal yagamun gereklerinden
kaynaklanan ve giinliik yagamda her an kargilagilan baskilara gogiis
gerebilmek ancak béyle miimkiindiir. I¢inden gelen bu sarkiy1, avci
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ancak yalmizligimin tadim gikardig1 ve gergekten dinlenebildigi anda
sOyleyebilir. Bu nedenle, gece baslayinca, her erkek yalmz ken-
disine ait olan kralligina ¢ekilir ve orada yeniden kendini bularak,
"kendiyle bagbaga” kalarak erigilmez olana s6zciiklerle ulagmaya ¢a-
hgir. Ama Guayaki sarkicilar, dillerine azizlere yakigir yeni bir
boyut katan bu ¢iplak ve vahsi sairler, séz sanatinda hepsi ayn1 us-
talig gosterirlerse, her biri i¢in kendi farklilifin1 vurgulama sansinin
azalacagin farketmezler; ashinda, hepsinin aym anda soyledigi sar-
kilar da her birinin kendine 6zgii hareketlerinin saf ve etkileyici gar-
kist degil midir? Ama ne farkeder ki? Kendilerinin de belirttigi gibi,
sarkiy1 urty vive, yani "zevk igin" sdylerler. Ve bu yiizden, "Ben
bilyiik bir avciyim, yoktur haddi hesabi oklarimla 6ldiirdiigiimiin,
dogustan giigliilyiim” s6zleriyle ifade edilen meydan okuma yiizlerce
kez yinelenir. Ama avci bu sézleri bagarilarim herkese duyurmak
icin sOylemez; sarkisi ona bir zafer kazanmig kadar gurur veriyorsa,
bunun nedeni, sarkisiyla her tiirlii savagi unutturmak istemesidir. Bu
noktada bir kiiltiir biyolojisine bagvurmak niyetinde degiliz; ne
yasam toplumsal yasamdan ibarettir ne de miibadele bir mii-
cadeledir. llkel bir toplumu inceledigimizde bunun tam tersini bu-
luyoruz; toplumsal yasamun 6zii olarak diigiiniilen miibadele, taraflar
arasinda dramatik bir rekabete doniigse de, bu rekabet "duragan”
olmak zorundadir, ¢iinkii "toplum s6zlegmesi"nin siirekliligi, ka-
zananin da kaybedenin de olmamasim ve kazanglar ile kayiplarin
birbirini siirekli dengelemesini gerektirir. Sonugta, toplumsal yagam
her tiirlii zaferi diglayan bir "miicadeledir" ve bir "zafcr"den sz
etmek, ancak her tiirlii miicadelenin disinda, yani toplumsal yasamun
diginda kalarak miimkiindiir. Ozetlersek, Guayaki yerlilerinin sar-
kilari, her konuda kazangh ¢ikmanin, toplumsal miicadelenin ku-
rallarina uymamanin miimkiin olmadigini ve toplumsal miicadelenin
diginda kalma dileginin diigkinkhifindan bagka bir yere go-
tiirmeyecegini hatirlatir bize.

Ozleri ve islevleriyle bu sarkilar, insanin dille olan iligkisinin en
giizel 6meklerini olugtururlar ve iizerlerinde uzun uzun durmaya de-
gerler. Bu sarkilar bizi neredeyse tiimiiyle unutulmug bir yola ge-
kerken, vahgilerin, hala ilksel bir dile dayanan diigiincesi de dii-
slinceden bagka bir yere gbnderme yapmaz. Daha Once de
gordiigiimiiz gibi, sark1, avcilara verdigi hazzin yam sira, toplumun
temelini meydana getiren miibadeleyi yadsiyarak toplumsal ya-
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samdan (farkinda olmadan) kagig i¢in bir zemin yaratr. Toplumsal
bir varlik olarak avciyr kendisinden uzaklastiran bu durum, avcinin
bilinglenmesini ve biitiiniiyle kendi igine kapanmig somut bir birey
olarak kendini ifade etmesini saglar. Buna gore aym kigi, mal ve
kadin miibadelesi diizeyinde salt iligki olarak, dil diizeyindeyse,
deyim yerindeyse monad olarak varolur. Ben olarak kendinin bi-
lincine varmasi1 ve bu sahis zamirini korkusuzca kullanabilmesi
sarki sayesinde miimkiindiir. Guayaki erkegi kendi i¢in varolmay:
ancak sarkisinda ve sarkistyla bagarir, adeta sarkisiyla dzdeslesir
(sarki sOyliiyorum, 6yleyse varim). Bu durumda, sarkiya doniigmiig
dil avcinin kendini bulabildigi tek yerse, dili miibadelenin ilkomegi
olarak degerlendiremeyiz, ¢iinkii dilin uzaklagmak istedigi, bizzat
miibadelenin kendisidir. Bagka bir deyisle, iletisim diinyasinin mo-
deli, aym zamanda ondan kagigin da yolunu gosterir. Bir sdz, gon-
derilen bir mesaj olabilecegi gibi, her tiirlii mesajin karsiti: da ola-
bilir; bir gosterge olarak da, bir gostergenin kargiti olarak da
kullanilabilir. Guayaki sarkilar1 boylece bizi, bazen iletigimi sag-
lamak gibi agik, bazen de bir Ego’ya kendini ifade etme olanag sag-
lamak gibi kapal bir iglevi bulunan dilin ikili ve temel yapisiyla
kars1 kargiya getiriyor: Dilin birbirine ters iglevler yiiklencbilmesi
onun hem deger hem gésterge olarak kullanilabilmesinden kay-
naklanir.

Guayaki avcilarinin bir eglence ya da basit bir dinlenmeden iba-
ret olmayan sarkilar, dili islevinden saptirarak bozan avcinin gos-
tergeler diinyasindan kurtulmak istedigini agiga vurur (bu durumda
sOzciikler, bu istegi yansitan ayricalikli bir diinya olugtururlar). Peki,
sOzii bir iletigim araci olarak kullanmaktan vazgegtigimizde, onu
Bagkast'ya iligki kurmaktan bagka anlami olmayan "dogal" ama-
cindan uzaklagtirdigimizda ne olur? Gosterge 6zelligini yitiren soz-
ciikler artik belli bir dinleyiciye yonelmezler; sozler kendi ken-
dilerinin amaci olurlar ve ancak onlar1 dile getiren i¢in anlam
tagtyan degerlere doniigiirler. Bununla birlikte, mesajlan alanlar ile
verenler arasinda gidip gelen bir gostergeler sistcmiyken, yalmzca
bir Ego i¢in gegerli bir degere doniigse de dil anlamun gergeklestigi
yer olmaktan ¢ikmaz: Bir mesajin toplumun &tesine gegmesi, bi-
reyin digina da diigmesini gerektirmez ve ne avcinin tck bagina séy-
ledigi sarki bir delinin konugmasiyla, ne de bu sarkinin sézleri bir-
takim haykirmalarla bir tutulabilir. Anlam, her tiirlii mesajdan ayr
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olarak da varhigini siirdiiriir ve séziin bir deger olarak gegerliligi bu
mutlak siireklilife dayanir. Dil, sagmaliga doniigmeksizin dil ol-
maktan ¢ikabilir ve her dinleyici, Guayakiler'in sarkisin1 gergekte
higbir sey sdylenmedigi halde anlayabilir. Daha dogrusu, sarkimin
bize anlatmak istedigi sey, konugsmanin her zaman kargisindakini
dikkate almadig, dilin salt dil olarak kullamlabilecegi ve dilin, ye-
rine getirdigi iglevden ibaret olmadigidir: Guayakiler'in sarkisi, an-
lamin mutlak deger olarak belirmesini saglamak igin gostergelerin
toplumsal diinyasimi yikan dilin bir bakima kendinde yansimasidir.
Demek ki, insanin en bilingdisi ve en kolektif yam olan dilin ayni
zamanda ¢ok berrak bir biling ve ¢ok dzgiir bir boyut olmas: ke-
sinlikle bir paradoks degildir. Sark: icinde soziin gostergeden ay-
rilmasi ile sarkict igin insanin toplumsal olandan ayriimas: bir-
birine denktir ve anlamin degere doOniigmesi, bir bireyin,
yalnizliginin gznesi'ne doniigmesi demektir.

Insan siyasal bir hayvandir, toplum kendini olugturan bireylerin
toplamindan ibaret degildir ve indirgenemeyecegi boyle bir toplam
ile kendisini belirleyen sistem arasindaki fark, insanlan bir araya ge-
tiren miibadele ve karsilikl iligkidir. Toplumda bunun tersinin ge-
cerli oldugu 6ne siirmekten bagka bir amacimiz bulunmasaydi, her-
kesin bildigi bu gergekleri hatirlatmazdik elbette. Ciinkii insan ayni
zamanda "hasta bir hayvan" ise, bunun nedeni yalnizca "siyasal bir
hayvan" olmamasidir ve insanin neredeyse bir kader gibi yasadig
bir zorunluluktan kurtulmaya, miibadelenin gerekliligini kabul et-
memeye ve durumunu degigtirmek igin toplumsal varhgim yad-

.simaya ¢ahgmasi, duydugu endiseyi gostermektedir. insanlar ken-
dilerini bu duruma getiren ve bu durumda tutan seyin toplumsal
gergeklik oldugunu, bu durumun siimmesine izin vermemek ya da
ondan kurtulmak gerektigini ¢ok iyi bilirler. Yerlilerin sarkisim dik-
katle dinlersek, onun aslinda herkese seslendigini, degisip bagka biri
olmak isteyen her insanin ortak diisiinii dile getirdigini goriiriiz.

insanin en dikkate deger 6zelligi olan, zincirlerini kirmak arzusu
ancak diislerde gergcklesir ve bazen mite, bazen de Guayakiler'de
oldugu gibi sarkiya doniigerek kendini degisik bigimlerde digavurur.
Guayaki avcilaninin sarkis1 belki de tek tek her erkegin mitinden
bagka bir sey degildir. Ama ne olursa olsun, erkeklerin bu gizli ar-
zusunun ancak diiglerde yasamasi ve ancak dilde somutlagmasi, hig-
bir zaman ger¢eklesmeyecegini gosterir. Erkeklerin, olduklanndan
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farkh kigiler haline gelme ¢abalan sonugsuz kalsa da, diis ile s6ziin
birbirine bdylesine yaklagmasi dilin kesin zaferinin kanitidir. Ger-
¢ekten de hem insanlan bir arada tutmak hem de onlan birlegtiren
baglar1 koparmak gibi iki iglevi aym anda yerine getirmek ancak
dilin gergeklestirebilecegi bir seydir. Insanlarin iginde bulunduklar:
kogullar1 agabilmelerinin tek yolu olan dil, insanlar agisindan 6biir
diinya'y, tasidiklan deger igin soylenen sozciiklerse tannlann dog-
dugu topraklan temsil eder.

Her seye ragmen, dinlediklerimiz Guayakiler'in sarkisidir. Bun-
dan kugkuya diiser gibi olusumuz, saniyorum dili anlamakta giigliik
¢ekmemizdendir. Burada garkilarin gevirilerini vermemiz kesinlikle
s6z konusu degil. Sonug olarak Guayaki sarkilan bize insan ile dil
arasindaki yakinlhigi, daha dogrusu ancak ilkel insanda tamik ol-
dugumuz bir yakinhg goésteriyor. Vahsilerin saf iislubu, ancak sa-
irlerin ve diigiiniirlerin gozden kagirmadig1 bir ger¢ege dikkatimizi
¢ekiyor: Dil basit bir arag degildir, hatta belki de dil ve insan esit-
tirler ve modem Bat1 diinyas dili gereginden ¢ok kullandig1 igin ona
hakettigi degeri vermiyor (bu noktada egzotizme diigtiiglimiizii san-
miyorum). Uygar insan dili kendisinin biitiiniiyle disinda bir olgu
olarak goériiyor, ¢iinkii dil onun i¢in bir iletigim ve bilgilenme ara-
cindan bagka bir sey degil. Dolayisiyla anlamin niteligi ile gos-
tergelerin niceligi birbiriyle ters orantili. Oysa dili kullanmaktan gok
kutsamaya 6nem veren ilkel kiiltiirler, tam tersine, kutsal olana ken-
diliginden yaklasan dille i¢sel baglanm korudular. flkel insan igin
siirsel dil diye bir sey yoktur, ¢iinkii dilin kendisi dogal bir gairdir ve
sozciiklerin degeri de bu 6zellikte sakhdir. Guayakiler'in garkisim
dile karg1 bir saldin olarak degerlendimmigtik, oysa bu sarkiy:1 artik
dili ¥oruyan bir siginak olarak gérmemiz gerektigi anlagiliyor. Ama
artik gi Jyniizde zavalll gogebe vahsilerden dil dersi almak is-
teyenler ¢ikmayacaktir sanirim.

Guayakiler igte bdyle yasarlar. Giin boyu, yay onde; sepet arkada
ormamn bir bastan 6biir baga katederler. Gece onlan birbirinden ayi-
rir. Hepsi kendi koselerinde hayale dalarlar. Kadinlar uyur, avcilarsa
her biri tek bagina kendi sarkisim sdyler. Ve ancak &lim bu pa-
ganlari ve bu vahsileri biitiin dertlerinden kuna‘nr.

.
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VI. YERLILER NELERE GULUYOR *

Y apisalci g6ziimlemenin "vahsiler"in anlatug: 6ykiiler iizerinde cid-
diyetle durdugunu biliyoruz; yapisalci incelemelerin de ortaya koy-
dugu gibi, s6z konusu dykiiler gercekten ciddiye alinmaya deger ve
onlarda mitsel diisiinmeden gergek anlamda diigiinmeye gegisi haber
veren sorgulayici bir sistemin yavag yavag belirginlestigini go-
rebiliriz. Claude Lévi-Strauss'un Mythologiques adh yapitindan bu
yana, mitlerin amagsiz olmadiklarim biliyoruz ve artik onlara de-
gerlerini teslim eden yeni bir gozle bakiyoruz: Dolayisiyla bu 6y-
kiilere hakettikleri ilgiyi gosterrnemizin zamam artik geldi. Bununla
birlikte, son zamanlarda bu mitler iizerinde ¢ok durulmus olmasi,
bizi bu kez de onlan fazlaca "6nemsemek" ve diigiinsel agirhklarim
yanhs degerlendirmek tehlikesiyle karsi karsiya birakabilir. Ayrica

* ik kez Les Temps Modernes'de (No: 253, Haziran 1967) yayinlanan in-
celeme.
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bu Oykiilerin ciddiyetten en uzak unsurunu meydana getirse de
Onemlerine golge diigirmeyen bir ozelliklerini, yani mizahi 6zel-
liklerini unutursak, bir tiir mitomaniye yakalanmanuz igten bile de-
gildir.

Anlatanlar (6megin yerliler) tarafindan da en az dinleyenler ya
da derleyenler kadar ciddiye alinan bu mitler, aym1 zamanda komik
bir seyler anlatmak niyetiyle, bazen de sirf dinleyicileri eg-
lendirmek, kahkahaya bogmak amaciyla aktarlabilir. Mitlerdeki
gercegi biitiiniiyle korumak istiyorsak, onlardaki giilmece paym kii-
¢iimsememek ve bir mitin bir yandan ciddi seylerden s6z ederken,
bir yandan da dinleyicileri giildiirebilecegini géz 6niinde tutmak zo-
rundayiz. "Ilkel insanlar"in yasamu, giigliiklerine ragmen siirekli ko-
susturma ve endige iginde gegmez; bu insanlar da eglenmeyi ve din-
lenmeyi bilirler ve olaylara giiglii bir mizah duygusuyla yaklagip
kendi dertlerini alayci bir bakigla dile getirebilirler. Mitlere eg-
lendirici bir hava ka , yasamun dramatik yanlarim hafife almak
aligkanligina bu kiiltiirlerde sik sik rasthyoruz.

Asagida metnini verecegimiz iki mit bu tiirden. Bunlan gegen
yil, Paraguay'da Giiney Chaco'da yasayan Chulupi yerlilerinden der-
ledik. Yer yer biirlesk, yer yer duyusal bir hava tagimakla birlikte,
siirsellikten de yoksun olmayan bu Oykiileri, geng yash kabilenin
tiim tiyeleri bilir: Ama canlan giilmek istediginde bu isi iyi bilen bir-
yaghdan yeniden anlatmasim isterler. Sonu¢ hi¢ degigsmez: Bag-
langigtaki giilimsemeler, zor tutulan kikirdamalara déniigiir, gii-
ligmeler, ardindan kahkahalar patlak verir ve Oykiiniin sonunda
herkes katila katila giilmeye baglar. Biz Gykiileri kaydederken ken-
disi de her an giilmeye hazir anlaticinin sesi kahkalardan duyulmaz
oluyordu. Evet, biz yerli degiliz, ama yerlilerin mitlerini dinlemek
herhalde bizim de hos. smuza gidecektir.

Y

Birinci Mit
KENDISINE HICBIR SEY SOYLENMEMES| GEREKEN ADAM!
Karisy, ihtiyara "Git birkag arkadagini gagir gel; su haglanmig

kabaklar yiyin de ortadan kalksin" dediginde, evde ancak birkag
kisiye yetecek kadar kabak vardi. Bizim ihtiyar kalkti, sanki tel-

1. Bu baghdi bize yerliler verdi.
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lalmig gibi batin kéyin duyacag: sekilde, "Ahali gelin de kabak
yiyin!" diye avaz avaz bagirdi. Koyliler de;

— lyi 6yleyse bekle geliyoruz,
diyerek dedeyi yanitladilar. Ama dedik ya, topu topu bir tabak
kabak vardi, onu da ilk gelenler yiyip bitirince, sonradan ge-
lenlere bos tabak kaldi. Bu ise dede de gok sagti: "Ne istir an-
lamadim” dedi, "Gagir dediler, gagirdim; ben bana sdyleneni yap-
tim; madem yeterince kabak yoktu, ne demeye beni bagrttilar.
Bu benim kabahatim degil. Zaten hep beni bagkalan yaniltiyor;
ben de onlarn yalancisi oluyorum!" Dedenin karisi, adami ya-
tistirmaya galgarak, "lyi ama" dedi, "sana kim bagira gagira kdyi
ayagda kaldir dedi! Yavas sesle, hemen birkag kiginin duyacagi
bir sesle, ilk gordiklerine sdylesen yeterdi" dedi.

Dedenin cani iyi sikiimigti:

— Oyte de niye git gagir dedin?

Bir sire sonra, karpuz zamani gelince, bu kez de karpuzlar
toplasinlar diye ne kadar akrabasi varsa hepsini bir avugluk kar-
puz bahgesine gagirdi... Adamlar gaginrken de "Gok karpuzum
var, anca toplarz!" diye konusmus, duyan duymayan konu
komsu da gelmis, bir avugluk bahgeye elde torba, kimse sigmaz
olmustu. Dede bir bahgeye, bir gelenlere bakts;

— Yahu ben, bayad karpuz var saniyordum, ama yokmus.
Neyse ki kabak var, anday? var, onlardan alin bari, diyerek ken-
disini bagiglatmaya galisti.

Eve déndiginde kizi dedeyi bekliyordu; dedesinin toruncugu
hastalanmisti. Bizim dede, ayni zamanda bir téoie'eb'di yani bir
samand, hastalan iyi ederdi.

Kizi, babasina:

— Dedesi, torununun atesi var; tikir de iyilegsin,
dedi. Dede de;

— Olur! Hemen iyilestireyim
diyerek gocugu aldi, hi¢ durmadan tikirmeye baglayip yav-
rucu@un yuzind g6zini tukirige boddu, gocudun annesi da-
yanamay\p,

— Ama baba, bdyle olmaz ki, biraz da Gflemen gerek; su go-
cudu daha iyi tedavi et, diye bagird:.

— Tabii, tabii yavrum. Niye daha 6nce sdylemedin? Bana
tikdr dedin, tikiordam, Gfle desen elbette Gflerdim, diyerek bu

2. BirGlGney Amerika meyvesi.
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kez de habire iflemeye bagladi. Bir sire sonra kizi dedeyi tekrar
durdurup ona hastanin ruhunu arayip bulmasi gerektigini séyledi.
Bunun Uzerine dede hemen yerinden kalkip orayr burayi ka-
rigstirmaya, yataklarin, hasirlarin altini istine getirmeye bagladi.
Kizi dayanamayip,

— Olmuyor dedesi olmuyor, dedi. En iyisi otur Ufle! Arada bari
sarki soyle...

Dede kizmaya baglamigti:

— Yahu bu simdi mi sdylenir? Kalk ara dedin, ben de kalktim
anyorum, diyerek yerine gegti oturdu. Adam génderip yardimci
olsunlar diye 6teki biylGcileri gagirtt, hepsini bir odaya toplayip:

— Torunumuz hastadir! Hastaliginin nedenini birlikte bulmaya
galisalim, dedi.

Dedenin tipki ruhunun perigi gibi bir disi esegdi vardi. Sa-
manlar bunun igin bir yolculuk éngérdiler, dede de esede at-
ladi§ gibi onlarla birlikte yola koyulup bir de tdrkd tutturdu.
"Kuvo'uitache! Kuvo'uitache! Kuvo'uitachel... (Esek¢ik de esek-
Gik...)" Bdyle epeyi bir yol gittiler.

Bir sire sonra esek, kabak gekirdekleri gérdigdd gamurlu bir
yola sapip gekirdeklerin baginda durdu. |htiyar saman ar-
kadaslarina igaret edip: "Bakin esek durdu, buralarda herhalde
bir seyler olmal” dedi. Herkes dikkatle etrafi arand; bir sird hag-
lanmis kabak buldular, oturup bir gizel yediler. Sonunda dede,
"Eh, karmmizi da doyurduk! Artik yola devam edebiliriz” dedi.

Yeniden egekgik sarkigi egliginde yola koyuldular.
"Kuvo'uitache! Kuvo'uitache! {uvo'uitache!... (Esekgik de esek-
cik...) Aniden egek kulaklarifi soynatti: Dede "Cis" dedi. Ve
hemen buralarda bir yerde daha énce bosalttigi bir ari kovani ol-
dugunu, o ginden beri peteulerin yeniden dolmasi igin yeterince
zaman gegtigini animsadi. Egedin yolu bulabilmesi igin samanlar
ormanda bir yol agtilar. Petege yaklastiklarinda, efegin sagrisini
agdaca verip kuyrudu ile bal gekrneye basladilar. lhtiyar bir yan-
dan; "Emin! emin, iyi emin kuyrugunun killarinda bal kalmasin"
diyor, bir yandan da kuyruktaki ballari yalamay: surdiriyordu. Bu
sekilde birkag kez bal gektiler, dede de "Yiyin pis.bodazlar yiyin,
doyuncaya kadar yiyin" diye onlari 6zendirdi: Sonra da "Tamam
mi? lyice doydunuz mu? Artk gidelim mi?" diye samanlara
sordu; doymuslardi, yeniden yola koyuldular.

Hep bir agizdan yine "egekgik” sarkisin sdyliyorlardi. Aniden
dede "Ciis" deyip esedi durdurdu; "lleride bir sey var! Bu da
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neyin nesi ki? Herhalde olsa olsa bu bir ts'iche (kéti ruh olmali)”
dedi. Diderleri de ona yaklagtiklarinda, dede; "Fakat bu gok hizli
bir yaratik! Biz bunu yakalayamayiz!" diyerek sézlerini sirdirda.
Aslinda gbrdigu bir kaplumbaga idi. "Ben ortada kalip onu ya-
kalamaya calisacagim. Ne de olsa en deneyimliniz benim!" di-
yerek bir halka olugturttu, sonra dedenin igareti Gzerine hepsi bir-
den "Esekg¢ik esekcgik™ diye bagdirarak kaplumbaganin basina
Usustiler. Hayvan hig kimildamadi; nihayet bir kaplumbagayd.....
Dede; "Suna bakin, ne de gizel, ben bunu ehlilestirecegim” di-
yerek yanina aldi ve tekrar "egekgik™ sarkisi ile yola devam et-
tiler.

Biraz ilerlediler; bir "glsss", bir daha durdular. "Esek iler-
lemiyor! Oniinde bir sey var". Samanlar durumu iyice inceleyip
bir kokarca buldular. Ihtiyar: "Bu bizim kdpegdimiz olacak! Gok da
guzel. Vahsi bir kdpek!" diyerek kararini agikladi. Tekrar bir gem-
ber olusturdular. Dede yine, "En yasliniz, en becerikliniz benim",
deyip ortaya ge%ti ve hep birden saldirdilar; kokarca da yuvasina
girip kayboldu. lhtiyar biyiclh yuvaya kolunu sokabildigi kadar
sokup hayvani tutmaya galiginca, kokarca da dedenin suratina
igedi". Dede, "Ay aman!" deyip, kendini geri atti; az kalsin ba-
yiyordu. Oteki samanlar da "Koktu, koktu" diye bagrigip saga,
sola kagistilar. )

Toparlanip hep bir adizdan sarki séyleyerek yeniden yola ko-
yuldular. Biraz sonra canlari tatin igmek istedi. Egegin kulad oy-
nadi; esek durdu. Intiyar; "Eh simdi igebiliriz* diye karar verdi.
Dede gantasinda tam takim almadan yola ¢ikmazdi; piposunu ve
titinind aranmaya basladi. Sonunda, "Hi¢ unutmazdim, ama
galiba unutmugum®” dedi; orasina bakti, burasina bakt; bir tirli
bulamadi. Otekilere; "Sakin bir yere ayrilmayin, ben hemen dé-
nerim” deyip esegine atladi§i gibi, bir kosu gidip "esekgik" sarkisi
daha bitmeden geri dénip:

— Aliniste, diyerek titini ve pipoyu uzatti, tekiler de:

— Nihayet sayende biraz titin igebilecegiz, deyip pipoyu dol-
durup tattirmeye koyuldular. Cigerleri bayram ettikten sonra ye-
niden yola koyuldular; sarki sdylemeyi de unutmadilar. Egek bir-
den kulaklarini oynatip yeniden durdu. Ihtiyar ileriye bakip:
"Galiba bir dans var!" dedi. Gergekten de ileriden saz sesleri ge-
liyordu. Hep birlikte seslerin geldigi yere gittiler; her gaman dans

3. Aslinda kokarca, kiginda bulunan bir keseden salgi paskartur.
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eden bir giftin arasina kanst.. Biraz dans ettikten sonra dans et-
tikleri kadinlarla anlagip, onlarla agaglarin arasina gekilerek se-
vistiler. Sefleri de sevisti, sevisti, ama neredeyse 6lecekti; glnkil
Ggok yashydi. Batan giicini toplayip yiklendikge yiklendi; so-
nunda da yigilip kaldi. Bir sire sonra kendine gelip derin derin
nefes aldi da dyle sakinlesti... Biraz daha kendine gelince, ar-
kadaglanni toplayip;

— Tamam mi dedi. Siz de rahatladiniz mi?

— Evet. Isimiz bitti, artik gidebiliriz. Artik daha hafifiz dediler.

Sarki sdyleyerek yola koyuldular. Bir sire sonra yol iyice da-
raldi: "Su, patikayl temizleyelim de esedin ayagina diken bat-
masin” dediler. Her yer kaktis doluydu. Kaktusleri ayikladilar, yol
yeniden genigledi. Yolu temizlerken de durmadan "esekgik, esek-
cik" diye sarki sdyliyorlardi. Hayvan kulaklarini dikince, hepsi bir-
den durdular: "lleride bir sey var; gidip gérelim* dediler. |ntiyar
saman bir de bakt ki gérdigi seyler hastanin ruhunu arayip bul-
sunlar diye génderdigi kendi yardimci ruhlariymig; onlara dogru
ilerledi.

— Torununun ruhunu Faibo'ai (kdmir ruhu) ele gegirmig, ona
Ofetsukfait (kaktisin ruhu) de yardimc oluyor, dediler. O da;

— Evet, evet! Mikemmel! Bdyle olmalh! Ben zaten o hinzir
ruhlari iyi bilirim, dedi.

Daha bagka ruhlar da vardi, ama ihtiyar onlari tammiyordu.
Yardimci ruhlarin uyarmasi ile torununun ruhunu nerede bu-
lacagini biliyordu; ambara® bakacal Y. *

Esegine tinemis bir seklide siylenen yere sarki sdyleyerek
gitti. Gitti, ama kulibenin yapildi§i dallarin dikenleri arasinda
mahsur kaldi. Korkusundan diger bayicileri yardimina gagirdi.
Bakti ki kimse aldirmiyor, bu sefer ¢i§lik ¢i§hga bagirmaya bas-
ladi. Yalnizca daha énce birlikte yola giktii samanlar yardimina
geldiler; o da hastanin ruhunu yakalayabildi. Gétardd ruhunu to-
rununun viicuduna yeniden yerlestirdi. Kizi da gocugunu aldi
gitti. .

Intiyar gamanin bagka kiz torunlar da vardi. Ustelik algarrobo
meyvesini de pek severlerdi. Ertesi giin safakta dedelerini gér-
meye geldiler;

— Dedemiz uyandin mi?

4. Dal pargalarindan yapilan, yerlilerin fazla egyalarini koyduklar derme
¢atma kulube.
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— Evet uyandim; epeydir ayaktayim.

— lyi 6yleyse, hadi meyve toplamaya gidelim!

Intiyar, heniiz bekar olan torunlarindan birisi ile kara al-
garrobo toplamaya gikt. Torununu agaci bol bir yere gotird(;
geng kiz da meyve toplamaya baslad:. Ihtiyar da oturup piposunu
tittirmeye koyuldu. Torununa baktikga niyeti bozulmaya basladi;
diin yolda kargilastiklari kadinlarla yaptiklar pek hosuna gitmisti.
Torununu nasil becerecegini diiglinmeye koyuldu.

Bir algarrobo dikeni alip bunu bacadina sapladi. Sonra da
glya ugrasiyormus da ¢ikaramiyormusg gibi yapip;

— Ay aman, aman diye inlemeye basladi. Geng kiz:

— Ne oldu dedecigim? Neyin var deyince,

— Kabhretsinl... Ayagima diken batti; ayagima batmadi da
sanki ylregdime sapland!

Geng kiz merakla yaklaginca, dedesi:

— Kusagini g6z de, yarama sariver, benim elim oraya kadar
ulagmiyor, dedi. Kizcagdiz, dedesinin sdyledidi gibi ¢6zdigi ku-
sag ayadina sararken, dedesi de geng kiza yere oturmasini séy-
ledi: "Etekligini topia da-bacagdimi kalgana yaslayabileyim!" deyip,
yalandan inlemelere bagladi: "Ay, aman! Herhalde bu dert iflah
etmez, 6lirim. Birak da bacagdimi, apigarana yaslayavim! Ay!
Of" Intiyar iyice heyecanlanmigti; kiz giriigiplak kalmlstu.\"Aman
da torunumun ne giizel de bacaklan varmig? Ayagimi biraz daha
yukariya koyamaz misin?"

Bunu sdyler sdylemez dayanamayip kendini geng kizin (s-
tine att:: A

— Eh artik; gelecekteki kocant unutma zamani geldi...

Geng kiz kagmak istedi ise de beceremedi;

— Hayir! Dede yapma, istemiyorum!

— Ben senin deden degilim!

— Dede bak! Sonra herkese anlatirim!

— Anlat dyleyse; ben de anlatirim, diyerek geng kizi yizisti
gevirip yapacadini yapti. Bir taraftan da sanki tarla bagislar gibi:
"Hadi hadi! Nazlandin ama, bak bende ne kaldiysa onu da sen
Gekip aliyorsun; bunlar giicimiin son kirintlan® diyordu. Uzat-
mayalm, sonra kdye geri dondiler. Kizcadiz utancindan kim-
selere bir sey diyemedi.

Intiyar gaman tadimi aldi ya, bu sefer bir bagka bekar to-
rununu aklina koydu. Onu da meyve toplamaya gagirdi; git-
tiklerinde ayni diken oyununu ona da oynadi. Ama bu sefer daha
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sabirsizds; dikeni gbsterir gbstermez, geng kizi yere yikip Gzerine
tinedi. Fakat geng kiz bir ceylan gibi sigrayip ihtiyan Gzerinden
atti; dengesini kaybeden ihtiyar galilarin arasina digerken, ha-
vada sallanan organina sirtiinen ince dallar adami yaralad::
"Vay torunuma da bak! Burnumu kanattird®™* diyerek yeniden
hamlelendi; alt alta, {ist lste glresmeye bagladilar. |htiyar bir
punduna getirip muradina erdi. lkinci kez denediyse de be-
ceremedi; hem kendini hem de kanlar igindeki torununu tedavi et-
meye galisti.

Kizcadiz bilyik bir gayretle ihtiyarin altindan kurtulup sag-
larindan tuttugu gibi dedesini kaktiislere kadar suriikledi; ylizini
dikenlere yapigtirds;

— Torunum! Giizel torunum, aci dedene torunum, dediyse de
geng kiz;

— Seytan gorsiin yiiziini; bir daha dede lafi duymak is-
temiyorum.

— lyi de boyle yaparsan dedesiz kalacaksin!

— Hig fark etmez!

diyen zavalli kiz, adamin yiiziini kaktiise iyice bastirdi. Sonra
yine sagindan siriiye siriliye bir caraguata galiijina gekti, gé-
tirdi. Intiyar biraz dayandiysa da séyle bir yekinip ayaga kalk-
mak istedi, ama kiz izin vermedi. Intiyarin yiizi, gbzd, karni, or-
gan ve yumurtaliklan caraguata dikenine kesti; yaralanmadik,
kanamadik, igine diken batmadik bir yeri kalmadi; "Eyvah, tor-
balarm! Torbalarimi pargalatacaksin® diye feryat figan ba-
dirmaya basladi. Dikenler yirttikga cart cart diye ses gikiyordu.
Sonunda yorulan kizcagiz, ihtiyan bir caraguata kiimesinin {ze-
rine dylece birakti. Batan dikenlerden ihtiyarin yizi, gbzi zaten
sismisti. Kiz torbasini topladi, etegini kusandi, biyikannesine
gidip olani biteni bir bir anlatti. Bu arada, dikenlerden gézleri gér-
meyen ihtiyar, zor bela yolunu bulup eve geldi.
Onu gbren karnisi, etegini gikartip adamin yizine gdzine vur-
maya basladi, bir yandan da; "Gel de dokun baka!im, bak ara-
digindan bende var!" diye bagiriyordu. Adamin elinden tutup
blassu’na (organina) gotardi:

— Evetl... Sen bagkalarininkini seversin! Ama bu senin, bunu
istemiyor musun, deyince, ihtiyar da;

5. Chulupi adetlerine gbre agikga sdylenemeyecedi igin anlatan "burun” de-
meyi yeglemis.
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— Senin blassun mu? Yok istemiyorum! Gok yaslandi, insan
yipranmis seyleri kullanmak istemiyor, dedi.

Ikinci Mit
JAGUAR'IN MACERALARI

Jaguar bir sabah gezintisinde, bir bukalemunla kargilagti. Her-
kesin bildigi gibi bu hayvan atesi bir bagtan digerine gegip gider,
yanmadan ¢gikar. Jaguar, bukalemuna;

— Ben de atesle oynayabilmeyi ¢ok isterdim, dedi,

— Istersen yapabilirsin! Ama sicaga dayanamaz, yanarsin.

— Ya niye dayanamayacakmisim bakalim? Ben de en az
senin kadar hizliyim.

— lyi 6yleyse! lleride korlar var, ne de olsa ates gibi degildir,
daha zayiftir.

Boyle sdyleserek yola koyuldular. Aslinda buradaki korlar,
baska korlara gére daha yakiciydi. Bukalemun, jaguara nasil
davranmasi gerektigini bir kez agikladi, bir de atesin lzerinden
gegip gbrmesini sadladi, ama arkadas! igin bunun bir anlami
yoktu; "lyi, iyi anladim” dedi "Simdi gekil kqnara da ben gds-
tereyim! Sen yapabiliyorsan ben de yapabilii.m!" Atese atlayan
jaguarin atlamasi ile birlikte yanmasi bir oldu; korlan gegmeyi ga-
ligW, ama dili bir kang digarida, yan 6li, her yan kile bulanmigt.

Bu arada, oraya bir ts‘a-ts'i kusu geldi ve aglamaya bagladi:
"Ah benim zavalll torunum! Bir karacanin ardindan agit yakmaya
hig aligamayacagim” diyerek tinedigi agagtan inip kanadi ile ja-
guarin kiillerini bir tasa toplamaya bagladi. Sonra kdllerin Gzerine
su dbkip tasin tepesine kondu, jaguar bu arada kendine geldi
"Ne kadar da sicak; bu sicakta ginesin altinda yatmak da ne-
reden aklima geldi ki?" diyerek y(iriylgine devam etti.

Bir sire sonra bir sarki duydu: Karaca, kendi patates tar-
lasinda garki séyliyordu. Fakat aslinda patatesler patates degil
kaktlsti. Karaca: "At'ona‘il At'ona’lt Hig nedensiz uykum var!” di-
yerek geziniyordu. Biliyorsunuz, karacanin ayaklarn incedir ve di-
kenlerden sakinabilir. Jaguar karacaya bakip:

— Ah ben de bdyle dans edebilsem ne kadar sevinirdim,
dedi.

Karaca,
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— Ayaklarina dikenler batar; senin kaktisler Gzerinde bu se-
kilde yiriyebilecegini sanmiyorum diye yanitiadi.

— lyi de nigin olmasin? Sen yapabiliyorsan ben de ya-
pabilirim...

— Gok gtizel! Gel suraya gidelim, orada dikenler daha az...

Fakat aslinda daha gok diken vardi. Once karaca gegip nasil
yurlyecegini jaguara gbsterdi. Kaktislerin (izerinde dans edip
kendisine bir tek diken batirtmadan geri déndi. Jaguar, kis kis
gulerek, "Aman ne kadar da gtizel, gok hoguma gitti* dedi. Sonra
da dikenlerin arasina atladi; atlamasiyla pengelerine diken dol-
masi bir oldu. lki sigrayista kaktislerin ortasina varip nefes ne-
fese yayilip kaldi, bitin viicuduna dikenler batti, ayada da kal-
kamad..

Ts'a-ts'i yeniden gobriiniip jaguari oradan kurtardi: Biitiin di-
kenleri gagas: ile tek tek ayikladi, sonra da kanad: ile jaguan
biraz ileriye itti. Kendine gelen jaguar: "Amma da sicak var yahu!
Bu sicakta giinesin altina yatmak nereden aklima geldi!" deyip
tekrar yola koyuldu.

Biraz ilerleyince bir kertenkele ile karsilasti; biliyorsunuz bu
hayvan, bir adacin en ince dallarina kadar trmanip, asad dis-
meden gok hizl bir gekilde yere inebilir. Jaguar bunu gérdii ve
cani agaca tirmanip biraz eglenmek istedi. Kertenkele onu bir
baska adaca gétiriip 6nce kendisi tirmanarak jaguara nasil tir-
manilacagini gdsterdi. Sira kendisine gelen jaguar da agaca tir-
manmaya basladi; en ugtaki dallara tirmandiginda, tutunamayip
bir glizel digtd, diigerken de bir dal kigindan girip agzindan gikti.
Jaguar: "ishal oldugum giinleri animsatti bana" dedi. Ts'a-ts'i bir
kez daha gérindd, dali gekip gikardi; jaguarin kigini tedavi etti,
jaguar da tekrar yola koyuldu.

Yolda bu kez bir kugla kargilast. Kug riizgann gapraz hale
soktugu iki dalla oynasiyor; dallar tam ¢apraz olacakken birinden
digerine athyordu. Bu jaguarin gok hoguna gitti:

— Ben de oynamak istiyorum!... ded..

— lyi ama sen oynayamazsin ki! Gok biyiiksiin, bak ben ne
kadar kigigim,

— lyi de ben niye oynayamayayim? .

Bunun (zerine kus, bagka bir agaca gegip onun (izerinde
nasil atlanilacagini gbsterdi; dallar tam gapraz hale geldiginde
neredeyse kuyruguna degiyordu. "Hadi simdi sen dene” dedi. Ja-
guar bir atladi; gapraz dallarin arasinda kalip ikiye bélindi, asa-
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§iya iki parga halinde diistl ve 61du.

Ts'a-ts'i yeniden gorindi; bir de bakt ki, torunu 6Ilmis, bag-
lad aglayip déviinmeye: "Bir karacanin ardindan aglamaya asla
alisamayacagim!" diye de bir adt tutturdu. Dalindan indi; ja-
guarin iki pargasim birlestirdi, bir simikli bécek kabugu ile bir-
legme yerini perdahladi, sonra cilaladi§i yerin (izerinden yiir(dd,
bu arada jaguar da canlandi, ayagda kalkti, yirimeye koyuldu.

Yolda Ito'ya akbabalarin sahina rastgeldi; bir yikseliyor, bir
algalyor, kendini edlendiriyordu. Bu da jaguarin gok’hosuna gitti,
Ito'ya onun gibi ugmak istedigini soyledi:

— Ah canim arkadagim! Senin gibi oyunlar oynamay gok is-
terdim, dedi.

Ito' da;

— lyi olurdu, ama senin kanatlarin yok, dedi.

— Evet olmadig kuskusuz; belki sen 6ding verebilirsin, diye
yanitlad jaguar.

Akbaba da kabul etti. Iki kanat hazirlayip bunlari jaguarin gév-
desine balmumu ile yapistirdi. Sonra da ikis: “irlikte ugmaya bas-
ladilar; gok gok yilksektere gikip bitin bir sabah vakti glle oy-
naya eglendiler. Ogleye dogru giines ortaligi yakip kavurmaya
baslayinca, balmumu eriyiverdi, kanatlar da koptu, disti; jaguar
da olanca agdirhigi ile yere gakilip pelte gibi yayildi ve 6ldi. Ts‘a-
ts'i yeniden geldi; jaguarin bitlin kemiklerini birlestirdi, jaguar
yine ayagda kalkti, yGridi gitti.

Cok gecmedi; bu sefer de kokarcaya rastladi; baba, ogul
tahta parcalarini kirarak eg@leniyorlardi. Ne olup bittigini gérmek
icin 6nce yanlarina yaklagti ve hemen yavrunun (zerine atlayip
sonra da baba kokarcay: yakalamak istedi. Arr.a baba kokarca ja-
guarnin ylzine isedi® jaguarin gdzleri kor oldu; yiriyordu da hig-
bir sey géremiyordu. Tsa-ts'i yeniden ortaya Gikti, jaguarin géz-
lerini yikad. Iste bu yiizden jaguarin gbzleri gok keskindir... Ama
Ts'a-ts'ikusu olmasa, jaguar kendi bagina higbir sey yapamaz.

Anlattigimuz bu iki mitin degeri, neden olduklar1 kahkahalarin

6. 3 no.lu dipnota bakiniz.
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okluguyla élgiilemez elbette. Bizi ilgilendiren, bu Oykiilerde yer-
lilerin en ¢ok hosuna giden geyin ne oldugunu anlamak; bir de giil-
diirii 6gesinin, bu iki mitin tek ortak yam olmadifini; tam tersine,
bunlar arasinda ¢ok daha derin baglar bulundugunu, bu 6ykiilerin
birbirini keyfi olarak izlemedigini gostermek.

“Birinci mitin kahraman ihtiyar bir gamandir. Once, yagh adamin
her seyi ciddiye aldigim, s6z ile diisiinceyi birbirinden ayirt ede-
medigini (dolayisiyla kendisine higcbir sey soylememek gerektigini)
ve yerlilerin 6niinde kiigiik diigtiigilinli goriiyoruz. Daha sonra onu,
meslegi basinda, yani "hekim" olarak izliyoruz. Bagka samanlarla
birlikte kii¢iik torununun ruhunu aramak igin ¢iktif1 tuhaf yol-
culuksa, hekimlerin bilgisizligini ve nasil gérevlerini unutup bagka
islere daldiklarim karutlayan boliimler igeriyor: Avlaruyor, yiyip igi-
yor, sevisiyor, en kiigiik firsatta hekim olduklarim unutuyorlar. Sa-
manlarin yagh onderi gerekli tedaviyi yapuktan sonra bu kez de
gemi aziya almug bir yatak diigkiinii olarak gikiyor kargimiza: Oz to-
runlarinin masumiyetini ve saygisim kotiiye kullamyor. Kisacasi ih-
tiyar grotesk bir kahraman ve herkesi kendine giildiiriiyor. Ikinci
mitin kahramam bir jaguar. Jaguarin basit bir gezintiden ibaret ol-
mayan yolculugu sirasinda bagina hi¢ ummayacagimiz geyler ge-
liyor. Bu koca bebek, yolda bir¢ok hayvanla kargilagiyor ve ge-
nellikle hor gordiigi bu hayvanlarin kurdugu biitiin tuzaklara
diigiiyor. Jaguar iri, giigli ama aptaldir, bagina gelenlerin farkina va-
ramaz ve o anlamsiz kiigik kusun yardimi olmasa, Olip gitmesi
isten bile degildir. Pot iistiine pot kirar ve giiliing diiger. Kisacasi, bu
iki mit, samanlan ve jaguarlan kendi aptalliklarina ve kofluklarina
kurban gitmis kahramanlar olarak sunuyor bize; kurban olsalar da
bu durumlariyla acinmaktan ¢ok alayr hakediyorlar.

Artik su soruyu sormamuzin zaman geldi: Kiminle alay ediliyor?
Jaguar ile saman Oncelikle diistiikleri zor durumlar yiiziinden her-
kesi kendilerine giildiiriiyorlar. Ama bu iki tipin, yerlilerle iligkileri
cercevesinde neyi temsil ettiklerini diigiiniirsek, ikinci bir ortak
nokta buluruz: Jaguar ve saman komik kahramanlar olmadiklar:
gibi, tam tersine, korku, saygi ve 6fke uyandiran, ama kesinlikle
giilme istegi uyandirmayan ¢ok tchlikeli yarauklardr.

Pek ¢ok Giiney Amcrika kabilcsinde samanlar sefler kadar pres-
tij ve otorite sahibidirler; hatta bazi kabilelerde gcflik gorevini de
iistlenmiglerdir. Yerli toplumlarinda sgamanin her zaman gok 6nemli
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bir yeri vardir; bu yiizden sayg1 ve hayranhk kadar korku da uyan-
dinr. Gergekten de gaman, toplulugun dogaiistii giiglere sahip, ruhlar
ve Oliiler diinyasina girebilen tek iiyesidir. Demek ki saman, has-
talan tedavi ederek bilgisini topluluga hizmet igin kullanan bir bil-
gindir. Ama bir hekim olarak, yani yagam uyandirabilen bir kisi
olarak elinde tuttugu giigler, onun dliime de egemen olmasim saglar:
Dolayisiyla saman aym zamanda 6ldiirme giiciine de sahiptir. Bu
bakimdan tehlikeli, kayg: uyandiran, kendisinden siirekli kugku du-
yulan bir kigidir. Samanin, yagama oldugu kadar oliime de hiik-
mettigine inamlir ve biitiin olaganiistii olaylardan o sorumlu tutulur;
genellikle kendisinden korkuldugu igin de ¢ogu zaman oOldiiriiliir.
Sonu¢ olarak gaman, toplulugun kendisine giilmey! goze ala-
mayacag kadar toplulugun uzaginda, digindadir.

Peki jaguarin durumu nedir? Bu giiglii ve kumaz dev kedi as-
linda ¢ok usta bir avcidir. En ¢ok hosuna giden avlar (domuz, geyik
vb.) avcilarin da en ¢ok tercih ettikleri hayvanlardir. Bu durumda
yerlilerin jaguan yalmzca ¢ok onemli bir rakip olarak gormelerine
sagmamak gerekir; gercekten, mitlerde de bu yaklagimi dogrulayan
noktalar vardir. Jaguann insanlar igin bir tehlike olusturmadig: da
pck sdylenemez. insanlara ender olarak saldirsa da birgok yerli, ja-
guarin saldinsina ugramig ya da onun tarafindan pargalanmustir; do-
layisiyla jaguarla kargilasmak her zaman tehlikelidir. Ote yandan,
yerliler jaguanin bir avci sifatyla sahip oldugu 6zelliklere ve or-
mandaki egemenligine biiyiik saygi gosterirler ve onu asla kii-
¢iimsemezler: Jaguan kendileriyle boy o6lgiisebilecek bir hasim
sayar ve onunla higbir zaman alay etmezler’. Dolayisiyla yerlilerin
giinliik yagamlarinda jaguar asla bir giilme konusu olamaz.

Buraya kadar anlatuklanmizdan ilk agamada su sonuglan ¢i-
karabiliriz:

1) Aktardigimiz iki mitte, garan ve jaguar grotesk yaratiklar ola-
rak islenmig, alay konusu edilmigtir;

2) insanlar ile samanlar ve jaguarlar arasindaki somut iligkiler
agisindan, samanlar ile jaguarlarin durumu mitlerde anlatilanlarin
tam tersidir: Jaguar ve saman tehlikeli, dolayisiyla saygi uyandiran
yaratiklardir ve alay konusu edilmeleri s6z konusu degildir.

3) Mitin diigsel diinyas: ile giindclik yaganun gergek diinyas: ara-
sindaki geligki, mitlerin aym zamanda bir yergi amaci tasimalanyla
agiklamir: Chulupiler, gercek yasamda yasaklanmis olani mit dii-
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zeyinde gergeklegtirirler. Gergek samanlara ya da gergek jaguarlara
giiliinmez, ¢iinkii onlarda giiliinecek bir yan bulamayiz. Demek ki
yerliler igin 6nemli olan, jaguarlarin ve samanlarin uyandirdig: kor-
kuyu ve saygiy1 dagimak, kabul edilebilir bir diizeye indirmektir.
Bu korkuyu yenmenin iki yolu vardir: Ya gergek olarak, yani teh-
likeli sayillan bir samam ya da ormanda kargilagilan jaguarn 6l1-
diirerek; ya da simgesel olarak, yani giélmeceye bagvurarak; bu du-
rumda mit gergegi kabul edilebilir diizeye indirmenin bir yoludur ve
bunun i¢in kendileriyle alay edilebilecek samanlar ve jaguarlar ya-
raulir; gercek Ozelliklerini yitirince da onlar1 kdyiin maskarasi ha-
line getirmek kolaylagir.

Birinci miti ele alahm. Oykiiniin en 6nemli boliimii samanin te-
davi tarzinin betimlenmesidir. Burada hekimin isi gergekten zordur,
¢linkii hastay: iyilegtirebilmek icin bir yerlerde sikigip kalmig olan
ruhu yeniden hastanin bedenine dondiirmek gerekir. Demek ki zih-
nini yogunlagtirdiginda samanin kendini tamamen igine vermesi ve
bagka higbir geyle ugragmamasi zorunludur. Peki mitte kargilagilan
manzara nedir? Her seyden 6nce ortada gereginden fazla gaman var-
dir; oysa stz konusu rahatsizlik oldukg¢a hafiftir; cocugun biraz ategi
vardir. Bir saman, ancak ¢ok 6nemli ve iimitsiz olaylarda mes-
lektaglarim yardima ¢aginr. Sonra hekimlerin ¢ocuklagtuklarini, her
firsatta dalga gectiklerini goriiriizz Yemek yerler (6nce haglanmug
kabak yerler, ardindan egegin kuyrugundaki bali emerler), avlanirlar
(bir kaplumbaga, ardindan bir kokarca), kadinlarla dans ederler
(oysa saman tek basina dans etmelidir), onlara kur yapip ardindan
sevigirler (bir saman gorev bagindayken asla bdyle seyler dii-
siinmemelidir). Biitiin bunlar yetmiyormug gibi, ihtiyar adam, bir ga-
manin asla unutmayacag seyi, tiitiiniinii unutmugtur, Nihayet, dik-
katsizligi yiiziinden kendini dikenlerin i¢inde bulur; diigtiigii yerde
haykinp durmasa, yol arkadaglar, ilk kez bir ise yarayacak, onu ko-
layca kunaracaklardir. Kisacasi samanlarin onderi, gergek bir he-
kimin yapmasi gerekenin tam tersini yapar. Mitteki samam gii-
linglestiren aynnulart tek tek anlaup Ozetimizi uzatmak
istemiyoruz. Gene de bunlardan ikisine, gamanin "hayvan"ina ve
sarkisina deginmeden gegemeyecegiz. Chacolu bir saman tedaviye

7. Guayaki, Guarani ve Chulupi gibi de§isik: kiltirlerden kabilelerde, bu
hayvandan duyulan korkunun abartildifina; duyduklan korkuyu bir oyun
gibi degerlendirdiklerine tanik olduk; ¢inku gergekten korkuyorlardi.
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baglarken, yakinlik kurdugu bir hayvam kesfe (elbette diigsel olarak)
gonderir. Her samanin, ruhuna sahip oldugu yardimci bir hayvam
vardir: Bu genellikle kiigiik bir kus ya da yilandir, ama asla esek
gibi, yerlilere goére giiliing bir hayvan olamaz. Kendisine bdylesine
uyuz ve inatg1 bir hayvan layik goriilen gamanin ancak bir zavall
olabilecegini hemen anlanz. Ote yandan Chulupi samanlarinin sar-
kilarinda s6z yoktur. Sarki pek az degigen, siirekli tekrarlanan, belki
arada bir, garnana yardimci olan hayvanin adinin gegtigi tekdiize bir
melodiden olusur. Oysa bizim gamanimizin sarkisi biitiiniiyle hay-
vanmin adinin tekraridir: Boylece yagh adam, "samancilik” oynadigim
itiraf edercesine haykinr durur,

Bu noktada mitin arindiric1 (katharsis) diyebilecegimiz iglevi or-
taya ¢ikar: Mitteki Oykii, yerlilerin kendilerini korkutan geye karsi
duyduklan giilme arzusunu agiga vurur. Mit, gergekte higbir zaman
goze alinamayacak bir kiigiimsemeyi dil diizeyinde gergeklestirerek
ve giilmeceyi Oliim diizeyine ¢ikararak yerliler igin giiliing olanin
aynt zamanda Oldiiriicii oldugunu anlamamizi saglar.

Buraya kadar yiizeysel bir okuma yapmig olsak da jaguar ile
saman arasindaki mitolojik benzerligin ger¢ek bir benzerligin do-
niigtiiriilmesiyle elde edildigini gérmek zor degil. Ama bu iki mit
arasinda kurdugumuz denklik iligkisi gene de yapay kaliyor ve on-
lan birlestiren 6zellikler bizi hep iigiincii bir unsuru, yerlilerin ga-
manlar ve jaguarlar kargisindaki gergek tutumunu gézoéniine almak
zorunda birakiyor. Bu iki varhk arasindaki yakinhigin gériinenden
daha fazla olup olmadigin1 anlayabilmek ig¢in mit metinlerini daha
yakindan incelememiz gerekiyor.

11k dikkatimizi geken nokta, birinci mitin en dnemli bSliimii ile
ikinci mitin tiimiinde aym seyin s6z konusu oldugu, her ikisinde de
engellerle delu bir yolculugun bulundugudur. Birinci mitte, yagh
saman hasta bir ruhu aramaya ¢ikmugtir, ikinci mitteyse jaguar
amagsiz bir bigimde dolagmaktadir. Oysa kahramanlarimizin negeli
ya da biirlesk seriivenlerinin arkasinda, masumiyet maskesine bii-
riinmiig ciddi bir ¢aba, ok 6nemli bir yolculuk gizlidir ki, bu da sa-
manlarin Giines'e yolculuklarindan bagka bir sey degildir. Burada
konunun etnografik yanina da deginmeliyiz.

Chacolu samanlar yalmzca hekim degil, gelecegi (s6z gelimi bir
savasmn ¢ikacagini) gorebilen kahinlerdir. Bilgilerinin yetersiz kal-
dig1 bir durumla kargilaguklarinda, her geyi bilen Giineg'e damgmak
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iizere bir yolculuga gikarlar. Ama rahatsiz edilmekten pek hos-
lanmayan Giineg, evine uzanan yola, asilmas:i gii¢ engeller koy-
mustur. Bu yiizden ancak en iyi, en kumaz ve en cesur gamanlar bu
sinavdan baganyla gegebilirler; o zaman Giines, 1giklarim son-
diinneyi kabul eder ve kendisine bagvuranlarin sorularim yamtlar.
Bu tiir yolculuklara, kargilagilabilecek giicliiklerin biiyiikligi go-
zOniine alinarak genellikle topluca ¢ikilir ve seferin sorumlulugu en
tecriibeli biiyiiciiye verilir. Oysa, Giineg'e yapilan bir yolculugun
agamalan ile yagh samanin ve jaguann seriivenleri kargilagurilirsa,
her iki mitin de biiyiik bir 6zenle samanlann Biiyiik Yolouluk'unun
agamalanim betimledikleri goriiliir. ilk mitte bir-tedavi seansi an-
latihir; Hekim hastanin ruhunu aramak iizere kendi ruhunu génderir.
Ancak, yolculugun grup halinde yapilmasi bile, bunun siradan bir
gezinti degil, cok daha térensel bir sefer olduguna isarettir: Giines'e
Yolculuk'tur s6z konusu olan. Ote yandan, mitte samanlarin kar-
silagtiklan baz1 giigliikler, yani diken engelleri ya da kokarca sah-
nesi Giineg'in yol boyu yerlestirdigi tuzaklan ¢agnsurir. Gergekten
de, kokarcanin gamam kor etmesi, Giineg'e yolculugun belli bir aga-
masinin, hi¢cbir seyin goriilemedigi koyu karanhktan gegis bd-
limiiniin tekrandur.

Dolayistyla birinci mit, Giineg'e yolculugun kaba bir parodisi
olup yerlilerce gok iyi bilinen bir tema (samanin tedavi seansi) kul-
lamilarak biiyiiciilerle iki kez dalga gegilmistir. ikinci mitteyse,
Giineg'e yolculugun agamalan neredeyse noktasi noktasina tek-
rarlanir, ve jaguann her seferinde kaybettigi oyunlar, gergek bir ga-
manin agmasi gereken engelleri gosterir: Dikenler arasinda dans, bir
kapan gibi i¢ ice gecen dallar, jaguan karanhga gémen kokarca ve
nihayet akbabayla birlikte Giines'e dogru ikaros'u gagnstran bir
ugus. Sonunda giines 1ginlarinin jaguarin kanatlarim tutan bal-
mumunu eritmesi ¢ok dogaldir; ¢iinkii Giineg'in 1giklarin1 s6n-
diirmeyi kabul etmesi i¢in samanin daha 6nceki engelleri agmas: ge-
rekir,

Demek ki her iki mit de Biiyiik Yolculuk temasim igliyor ve bu
yolculugu tamamlayamayan saman ile jaguan giiliinglestirmeyi
amaghyor. Yerli diigiincesinin, gamanlarin gorevleriyle yakindan
baglanuli bir konuyu, Giineg'le dramatik kargilagmay: segmesi bo-
suna degildir; bdylece yerliler, mitteki jaguar ve saman ile bu var-
hklarnin ulagmak istedikleri geyler arasina kapatilmasi olanaksiz bir
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bosluk koymak ve boglugu giilmeceyle doldunnak istemiglerdir.
Tedbirsizligi yiiziinden kanatlarindan yoksun kalan jaguarin diigiisii
de mitin, gergegi kabul edilebilir bir diizeye indirmek igin bag-
vurdugu bir benzetmedir.

Demek ki her iki mitte de saman ve jaguar sirayla aym yolu iz-
liyorlar; boylece iki kahraman arasindaki yakinhk iyice be-
lirginlegiyor. Ama bu kosutluk iki kahramam birlestirmeye yeter
mi? Boyle bir yoruma kargi sunlar 6ne siiriilebilir: Birinci mitin
Giines'e yolculuk temasina, bu yolculuga gikanlarla, yani samanlarla
alay etmek igin bagvurmasi mantikli, 6ngoriilii bir yaklagim olsa da,
jaguarin bir jaguar olarak nigin Biiyiik Yolculuk'a konu edildigi,
yerlilerin jaguan alaya almak igin nigin gamanhgin bu yoniinii vur-
guladiklan anlagilmuyor. Ele aldigimiz iki mit de bizi bu noktada ay-
dinlatamadig igin yeniden Chaco etnografisine bagvurmarmz ge-
rekiyor.

Daha dnce de igaret ettigimiz gibi, bu bolgede yagayan pek ¢ok
kabilede, iyi samanlarin Giines'in evine ulagabilecegi inanci
hakimdir; bunu bagaran gamanlar hem yeteneklerini kamitlamig olur-
lar, hem de her geyi bilen bu gezegene sorular sorarak bilgilerini art-
tirma olagam bulurlar. Ama bu yerlilerin bir bagka inanci da en iyi
biiyiiciilerin jaguara doniisme giiciine sahip oldugudur. Bu durumda
iki mit arasindaki yakinlk keyfi olmaktan gikiyor ve jaguarla sa-
manlar arasinda kurdugumuz ve simdiye kadar yapay kalan iligki bir
6zdeslige doniigiiyor, ¢iinkii bir bakimdan samanlarin ayn1 zamanda
Jaguar olduklar: anlagihyor. Bu iddiamizin kargitinin da gegerli ol-
dugunu gosterebilirsek, yani jaguarlarin da saman olduklarim ka-
nitlayabilirsek sorun kalmayacak.

Burada aktaramayacagimuz kadar uzun bir bagka Chulupi mi-
tinde aradigimiz yamt1 bulabiliriz: Buna gore eski zamanlarda ja-
guarlar gergekten sgamanlarms, giinkii tiitiin yerine kendi digkilarim
tiittiiriiyor, hastalan da iyilestireceklerine yiyorlarmis. Bu durumda
cember kapamyor gibi: Ciinkii bu son bilgi sayesinde, jaguarlar sa-
mandir onermesi dogrulanmus oluyor. Bdylece ikinci mitin ka-
ranhkta kalan bir yam: hemen aydinlaniveriyor: Mitteki jaguarin ge-
nellikle biiyiiciilere 6zgii seriivenlerin kahramam olarak kargimiza
¢ikmasi, onun jaguar olarak degil, jaguar suretine girmig bir gaman
olarak diisiiniildiigiinii gdsteriyor.

Saman ile jaguarin bu sekilde birbirine doniigebilmesi, iki mite
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belli bir tiirdeslik kazandinyor ve baglangigtaki varsayimimzi, yani
bu iki mitin bir grup olusturdugu ve bu grubu olusturan mitlerden
her birinin ancak Obiiriine bagvurularak anlagilabilecegi iddiasini
dogruluyor. $u anda baglangi¢ noktamizdan epey ilerideyiz. Bag-
langigta, iki mit arasinda yapay bir benzerlik belirlemigtik; bu ben-
zerlik, yerli diigiincesi igin gergekte kurulmasi olanaksiz bir bagi,
mitsel olarak kurmak ihtiyacindan kaynaklamyordu. Daha sonra bir
yorum denemesi yaptik (bu baglamda bir ¢éziimlemeden ¢ok, bir
¢Oziimleme hazirh so6z Konusuydu) ve séziinii ettigimiz bagmn, giil-
mece Ortiisii altinda iki tipin 6zdegligini gizledigini gosterdik.

Bu 6ykiileri dinleyen yerliler, dogal olarak, giilmekten bagka bir
sey diigiinmezler. Ama mitlerdeki giilmece unsuru, 6ykiilerin ciddi
yaninin hi¢ fark edilmedigi anlamina gelmez. Giildiirme g¢abasinin
arkasinda pedagojik bir amag vardir: Mitler bir yandan dinleyenleri
eglendirirken, bir yandan da kabile kiiltiiriinii yeni kugaklara ak-
tanrlar. Mitler bir bakima yerlilerin giileryiizlii bilimidir.
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VII. KONUSMA GOREVI"

Konusmak, her seyden once konusma yetkisini elinde bu-
lundurmaktir. Ya da giiciin elde bulundurulmasi sdze de egemen ol-
may saglar. Uyruklara gelince: Onlar itaat, saygi ya da teroriin ya-
rattifn suskunlugu paylagirlar. Prens olsun, despot ya da devlet
bagkan olsun, iktidardaki kigi, yalmzca konusan kisi degildir, megru
sOz yetkisinin de biricik kaynagidir: Mesru s6z kisir da olsa, zayif
da olsa etkilidir, giinkii emir niteligindedir ve emredene itaat edil-
mesini bekler. Kendi baslarina diigiiniildiiklerinde asin duragan olan
s0z ve giig, ancak i¢ ige gegtiklerinde varhiklarim siirdiirebilirler; her
biri Obiiriiniin 6ziidiir ve beraberliklerindeki siireklilik, Tarih'i agan
bir boyuta sahipmis gibi goriinse de tarihsel hareketi beslemekten
geri kalmaz: Onlan birbirinden ayiran ve dolayisiyla yok olmaya

* Nouvelle Revue de Psychanalyse'de (8, Sonbahar 1973) yayinlanan
¢aligma. .
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mahkdm eden seyin ortadan kalkmas: tarihsel bir olaya igaret eder.
Soz ile gii¢ kendilerini yan yana getiren eylemin iginde viicut bu-
lurlar. iktidarin ele gegirilmesi soziin de ele gegirilmesi demektir.

Biitiin bunlar oOncelikle, efendi-kéle, senydr-uyruk, ydnetici-
vatandag aynmu lizerine kurulmug toplumlar igin gegerli. Bu bo-
linmenin en belirgin igareti, ¢ikig noktasi, toplumun biitiiniinden
ayn, yekpare, boliinmez ve geriye doniigsiiz bir iktidarin varhgdir;
yalmzca birkag kiginin elinde toplanmig ve toplumdan koparilmg
bulunan tu iktidar, toplumu yo6netir ve gerekirse onu kargisina alir.
Burada, en argaik despotluklardan en modem totaliter devletlere ve
devlet aygit1 liberal olsa da megru giddet giiciinii elinde bulunduran
demokratik toplumlara kadar, tiim devletli toplumlan kapsayan bir
biitiin s6z konusu.

Soz ile giiciin yakinhg, aralanindaki su sizdumaz yakinhk; her
firsatta 6niimiize siiriilen, dinleye dinleye artik bikigimiz seyler.
Oysa etnolojinin bize Ogrettigi ¢ok 6nemli bir gergek var: Ka-
bilelerin vahsi diinyasi, ilkel toplumlarin ya da devletsiz toplumlarin
-ikisi aym gey- diinyasi, devletli toplumlann bir 6zelligi olarak kar-
simiza ¢ikan soz ile gii¢ arasindaki ittifakin gagirtici bir 6megini su-
nuyor, Kabileyi yoneten geftir ve sef ayn1 zamanda kabilenin soz gii-
ciinii temsil eder. Bagka bir deyigle, Ozellikle ilkel Amerikan
toplumlaninda, sef -iktidardaki kigi- soz tekelini de elinde bu-
lundurur. Bununla birlikte bu toplumlarda "sefiniz kim" diye degil,
"konugmalar kim yapar” diye sormak daha uygundur. Pek ¢ok ka-
bile, geflerini sdzciiklerin efendisi diye adlandirirlar.

Soz ile gii¢ arasindaki bu agikga tarihiistii iligki, ilkel top—
lumlarda da en az devletli toplumlardaki kadar goriildiigiine gore
onlan birbirinden ayn diigiinemeyecegimiz anlagihyor. Bununla bir-
likte, bu iligkinin yapisal 6zelligine parmak basmakla yetinemeyiz.
Ciinkii varolan ya da olabilir toplumlari, devletli ya da devletsiz
oluglarina gore ikiye ayiran kokel.kopukluk, s6z ile giiciin birbirine
baglanma tarzim da g6z Oniinde tutmamzi gerektiriyor. Peki dev-
letsiz toplumlarda bu bag nasil kurulur? Yerli toplumlan bize ge-
rekli bilgileri saghyor.

Yerli toplumlannda soz ile gii¢ arasindaki iligkinin gok belirgin
ve onemli bir farklihf1 vardir. Devletli toplumlarda s6z iktidarin
hakki oldugu halde, devletsiz toplumlarda, tam tersine, soz iktidarin
gorevidir. Bagka bir deyisle, yerli toplumlan gefe sef oldugu igin
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s6z hakki tarumazlar: Sef segilen kisiden sozciiklere hiik-
medebildigini gostermesini isterler. Konugmak sgef i¢in kaginilmaz
bir gorevdir; kabile gefinin sesini duymak ister. Suskun bir gef, gef
olmaktan ¢ikar,

Ancak bu durum bizi yaniltmasin. Pek ¢ok yerli toplumunda
gozledigimiz, giizel konugmaya, hitabet yetenegine, sdz ustalifina
gosterilen diigkiinliigii kastetmiyoruz burada. Burada estetik degil,
siyaset sz konusu. Sefin konugma yiikiimliiliigii ashinda ilkel top-
lumun siyaset felsefesinin temelini agiklar. Iktidarin gergek bo-
yutlari burada belirir; ama bizim umdugumuz gekilde degil. Bize ik-
tidarin gergek kaynagini gosterecek olan gey, kabilenin biiyiik bir
titizlikle yinelenmesini istedigi bu sGylemin, bu gef sdylevlerinin
ozelligidir.

Sef ne sdyler? Sef sozii nedir? Sefin sOylevi her seyden dnce t6-
rensel bir hava tagir. Sef hemen her giin, tan ya da gurup vakti ka-
bilesine seslenir. Hamagina uzanarak ya da ategin yaminda oturarak
yiiksek sesle, beklenen konugmay1 yapar. Soylediklerini du-
yurabilmek igin giiglii bir sesi olmalidir. $ef konusurken kendisine
Ozel bir sayg1 gosterilmez, kimse sessizligi koruma geregi duymaz,
herkes sanki hi¢bir sey olmuyormug gibi, isiyle ugragmaya devam
eder. Sef soyledikleri dinlensin diye konusmaz. Gergekten bir pa-
radokstur bu: Kimse gefin sozlerine dikkat etmez. Daha dogrusu
herkes dikkat etmiyormug gibi yapar. Sefin konugma yii-
kiimliliigiine kargilik, seslendigi kisilerin de dinlemiyormug gibi
yapma yiikiimliiliikleri vardir.

Boéyle yapmakla bir gey kaybettikleri de iddia edilemez, ¢iinkii
sef uzun uzun konugsa da ashinda higbir scy s6ylememektedir. Sefin
sOylevi, geleneksel yagam kurallarimin binlerce kez yinelenmig bir
Ovgiisiinden ibarettir: "Atalarimiz yagam bigimlerinden mem-
nundular. Biz de kendimize onlar1 &mek alirsak hep birlikte, onlar
gibi rahat bir yagam siireriz." Bir gefin sOylevi aga§i yukari boyle
Ozctlenebilir. Bu durumda, sOylevin seslendigi kitlede hicbir etki
uyandirmamasi normaldir.

Oyleyse konugmanin anlami nedir? Kabile sefi neden 6zellikle
higbir sey sdylememek igin konusur? fktidarin goriiniisteki kay-
nagindan yiikselen bu bog s6zler ilkel toplumdaki hangi ihtiyaci kar-
stlamaktadir? Sefin sOylevi bogtur, ¢iinkii iktidarin sdylevi degildir:
Sef sozden yoksun birakilmugtir, ¢iinkii iktidardan da yoksundur.
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f1kel toplumda, devletsiz toplumda iktidar sefin elinde degildir: Do-
layisiyla onun sdzii, iktidarn, otoritenin, emredenin sozii olamaz.
Emir vermek, higbir zaman gefin yapabilecegi bir sey degildir, bu
yiizden de so6zleri ciddiye alinmaz. Gérevini unutup emir vermeye
kalkigan gefin buyruguna uyulmayacag gibi, bir siire sonra sefligi
de tamnmayacaktir. Sahip olmadigr bir giicii kotiiye kullanmasi
zaten diigiiniilemeyecek bir gefin, iktidarim zorlamasi igin deli ol-
mas1 gerekir; sef olmaya kalkigan gef terk edilir: kel toplum, ayn
bir iktidar kurumunu yadsir; ¢iinkii iktidarin gergek kaynag sef
degil, toplumun kendisidir.

f1kel toplum &zii geregi, siddetin iktidar kaynag oldugunu bilir.
Bildigi igin de iktidar ile iktidar kurumunu, emretme giicii ile gefligi
siirekli birbirinden ayn tutmaya gahgir. Bu ikisi arasindaki ¢izgiyi,
simin koruyan unsur sdziin alamdir. Sefi salt s6ziin alanina, yani sid-
detin tam kargit  bir alana hapseden kabile her seyin yerinde kal-
masim giivenceye alir ve iktidar ekseninin toplumun biinyesi digina
kaymasim ve herhangi bir gii¢ degisikliginin toplumsal diizeni boz-
masim Onler. Sefin konugma gorevi, sefin kabileye siirekli sunmak
zorunda oldugu bu bog sdz akigi, onda higbir zaman bitmeyecek
olan borcunu hatirlatan ve hatibin iktidara gegmesini yasaklayan bir
giivencedir.
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VIII. ORMANIN PEYGAMBERLERI'

Yer!i Amerika'si, sirrin1 ¢dzmeye ¢aliganlari gagirtmaya devam edi-
yor. Ongoriilenden daha uzun kaldigimiz dénemlerde, zaman zaman
onun sirrina erer gibi olduk ve bu durum bizi yerli Ametrika'sina ilig-
kin beylik goriigleri -onun da bu goriigleri kumazca kabullendigini
biliyorum- gézden gegirmeye sevk etti. Gelenegin bize Giiney Ame-
rika kitas1 ve bu kitada yagamig halklar iizerine birakug: tek sey yii-
zeysel ve yar1 dogru yan yanhg cografi bilgilerdir: Bir yana And
yiiksek kiiltiirleri ve bu kiiltiirlerin inceliklerle dolu gérkemi, 6biir
yana Tropikal Orman kiiltiirleri, savanlarda ve cengellerde gezgin
bir yagam siiren kabilelerin esrarli krallhg1 konmugtur. Aligilmig Ba-

* likkez Echanges et Communications'da (60. yag gund igin C. Lévi-
Strauss onuruna hazirlanmig derleme) yayimlanan inceleme. J. Pouillon ve
P. Moranda, Paris-La-Haye, Mouton Yayinlari, 1970.
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uli yaklagimiyla, bir yana uygarhigi, Obiir yana barbarlig: koyan et-
nomerkezcilik burada da kendini gdsteriyor. Daha sonra bu yak-
lagimin daha bilgince bir inamgla tamamlandigim goriiyoruz; buna
gbre manevi yagsam, ancak biiyiik bir uygarhgin saglayabilecegi el-
verigli ortamda en yiice bigimlere ulagir: Dolayisiyla vahgilerin ma-
nevi yagamu vahsi kalmaya mahkidmdur.

Oysa Mibya-Guaraniler 6meginden de anlagilabilecegi gibi, bu
yaklasim ger¢ege aykindir ve yerli diinyasi bir zamanlar yanki
uyandiran bir ifade tarzi yaratmig ve Batihlarin da ilgisini ¢ekmigti.
Soziinii ettigimiz yerlilerin, tannlar ile canlilarin hdld yan yana ya-
sadiklan bir diinyanin tazeligini tagiyan dinsel diisiincesi, tutarh ve
Ozgiin bir yogunlagsma c¢abasi ortaya koyar. Yasayan son Kka-
bilelerden biri durumundaki Mibyalarin da atasi olan Tupi-
Guaraniler, daha kitanin fethinden 6nce, Amerikan etnolojisinin
héla iizerinde durdugu 6zgiin bir gelenek yaratmiglardi. Onlar, mit-
lerinde vaat edilmig olan 6te diinyanin, ywy mara ey'in, aramaktan
hi¢bir zaman vazgeg¢medikleri Kétiiliigiin ulasgamadig iilkenin pe-
sindeydiler. Giiney Amerika yerlilerinde bir egini daha go-
remedigimiz bu arayigin sonuglan da ¢ok carpici oldu ve ilk kro-
nikgilerin de yazilarinda sz ettikleri dinsel bir gé¢ hareketi baglad.
Bu harakete goniil vermig samanlarin yol gosterdigi kabileler gal-
kalanmiyor, orug tutarak ve dans ederek Dogu'da olduguna inarulan
Tannlarin bereketli iilkesine ulagmaya g¢aligtyorlardi. Ama yol-
culugun sonunda korkung bir engelle, Biiyiik Okyanus'un acimasiz
sininyla kargilagtilar; tannlar iilkesinin okyanusun kargisinda bu-
lunduguna inand.klan igin, bu engel yerlilere daha da biiyiik bir 1s-
tirap veriyordu. Ama onlar, bir giin o iilkeye kavusacaklan umu-
dunu asla yitirmediler. Bu arada samanlar basarisizliklarim1 inang
eksikligine ve oru¢ kurallanna sadakatsizlige baghyor, yeni bir gi-
rigimde bulunmak igin yukandan bir igaret ya da mesaj gelmesini
sabirsizlikla bekliyorlardi.

Demek ki Tupi-Guarani samanlarinin, dzellikle de en giigliileri
olan karailerin kabileler iizerinde biiyiik bir etkisi vardi; hatta mis-
yonerlere bakilirsa, karailerin sozlerinde seytani bir giic vardi
Yazik ki misyonerlerin yazdiklannda karailerin sdylevleri iizerine
hi¢bir bilgi yok: Herhalde cizvitler iblisin yerli igbirlikgilerine vaaz
ettigi seyleri yaziya dékmekle seytanin oyununa geleceklerine inan-
miglardi. Ama Thevet, Nobrega, Anchieta, Montoya gibi papazlar,
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konugsmamalan gerektigi halde konugmuslar, vahsilerin hi-
ristiyanlagtinlmasinda en biiyiik engeli olugturan biiyiicii s6zlerinin
kandinc1 giiciinii teslim etmiglerdi. Boylece hiristiyanhk, Tupi-
Guaraniler'in yani "ilkel" insanlann diinyasinda misyonerlerin ¢a-
balarina bagariyla direnen orgiitlii bir gii¢ bulundugunu kabul etmig
oluyordu. Sagkinhga ve iimitsizlige kapilan galgkan cizvitler, va-
1zlar anlagilmas: gii¢, diinyalann sinirh ve dilleri giiliing de.olsa yer-
lilerin iblisge inanglarini, ancak bir dinin ulagabilecegi tanrisal kat-
lara yiikselttiklerini seziyorlardi.

Bir sis perdesiyle gizlenen bu eski gelenek, onun cagnsnm cid-
diye alan ve anisina sayg gosteren son Guarani yerlilerince igin igin
siirdiirilmese yok olup gidebilirdi. Gegmisin bu gii¢lii halkindan
bugiin ancak ¢ok kiigiik bir bolim Dogu Paraguay ormanlannda ya-
styor. Ozlerinden kopmama konusunda 6mek bir direnig gésteren ve
dort yiizyillik bir baskiya ragmen sinmeyen Mibyalar, tipk: atalan
gibi, tannlann onlara emanet ettigi topraklarda, onlann koydugu ya-
salara uygun olarak yasamay: inatla siirdiiriiyorlar. Gegmigte kar-
silagtiklan her tiirlii bask1 ve eziyete kargi Mibyalar kabilesel kim-
liklerini korumay: basardilar. XVIII. yiizyilda, cizvitlerin onlan
putperestlikten vazgegirme ve misyonlarindaki diger yerlilerle kay-
nagtirma ¢abalan sonugsuz kalacakti. Mibyalarin farkinda olduklar
ve direniglerini daha da giiglendiren sey, horgordiikleri insanlarin,
Ozvarlklarin, onurlarim ve ahlak anlayiglarimi tehdit ettigini  gor-
mekten duyduklan utang ve aciydi: Kitaya yeni gelenler yerlilerin
tannlarim ve bu tannlarin sézlerini yavas yavag yok ediyorlardi. Gu-
araniler'in 6zgiinliigii, diger yerli kiiltiirlerine gore sahip olduklan
¢ok 6nemli yer ve etnoloji i¢in tagidiklan 6nem buradan gelir. Ger-
¢ekten de bir yerli kiiltiiriiniin, kendi inang sisteminin kurallarina
uygun olarak varhgim korumasi ve bu 6zel alan1 hemen hemen ol-
dugu gibi koruyabilmesi pek sik rastlanan bir durum degildir. Yer-
liler diinyas1 ile Beyazlar diinyasinin karsilagtinlmasi, ¢ogu kez,
yozlagtirici bir bagdagtirmacilikla sonuglaryor, buna bagh olarak,
yerli diisiincesi de her zaman yiizeysel kalan bir hiristiyanligin bas-
kisi1 altinda, Olimiinii farkli bir bigime sokmaktan Oteye gi-
demiyordu. Giiniimiize kadar, misyonerlerin tiim girigimlerini boga
¢tkammaya devam eden Mibyalar bu yazgidan kurtuldular.

Juru'alarin, yani Beyazlarin dinini benimsemeyi reddeden Gu-
araniler'in yiizyillardir siiren direnisi, demek ki yerlilerin yazgilarim
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eski tannlann vaatlerinin belirleyecegine inanmalarindan kay-
naklaniyor: Ywvy mba'e megua'da, yani lanetli iilkede yagamalarina
ragmen, kurallara uygun bir yagsam siirdiiriirlerse, tannlann onlara
denizlerin &tesindeki yolu agacak ve onlan tannsal topraklara ka-
vugturacak isareti verecegine inamyorlar. Higbir geyden et-
kilenmeksizin tarihi agip gelen bu sarsilmaz giivenin siirekliligi kar-
sisinda sasgirmamak ve bunu az ¢ok delice bir tutum saymamak
miimkiin degil. Ama bdyle bir yaklagim, dinsel cogkunun top-
lumbilimsel sonuglanm gérmezden gelmek olur. Gergekten de ya-
sayan Mibyalar kendilerini héla bir kabile olarak, yani farklihgim
korumaya galisan toplumsal bir birlik olarak gorebiliyorlarsa, bu
egilim daha ¢ok dinsel bir temelden besleniyor: Mibyalar bir kabile
olusturuyorlarsa, bunun nedeni hiristiyan olmayan dinsel bir azinhk
meydana getirmeleri, birliklerinin Oziiniin ortak bir inanca da-
yanmasidir, Demek ki inanglar ve degerler sistemi, kabilenin oldugu
gibi varhgm siirdiirmesini saglarken, toplulugun bilingli olarak
kendi igine kapanmas: ve en kiigiik bir yagantiy: bile kiskanghkla
koruyan gelenegi de tanrlann ve onlarn koydugu yasalarin biiyiik
bir sadakatle muhafaza edilmesine yardimci oluyor.

Kugkusuz kabilenin biitiin iiyelerinin dinsel bilgileri aym dii-
zeyde degildir. Yerlilerin ¢ogu, dinsel danslara katilmayi, ge-
leneksel yagam kurallarina uymay: ve pailerinin, samanlanrun yii-
reklendirici sozlerini dinlemeyi yeterli goriir. Ciinkii pa'iler de
gecmisin karaileri gibi bilge kisilerdir; onlar kadar tutkulu, tannlan
ile onlar kadar cogkuyla iligki kurabilen ulu biiyiiklerdir. Yerlilerin
gerek hatip gerek dinleyici olarak konugmaya gosterdikleri diig-
kiinliik burada bir kez daha kargimiza gikiyor: Sozciiklerin efendisi
ve atesli hatipler olan gef samanlar, yerliler arasinda her zaman ken-
dilerini dinlemeye hazir bir kitle bulabildiler.

Konugmalar hemen her zaman -Mibyalar cezbeden konulardan
segilir: Yerlilerin diinyadaki yazgisi, tanrilarin koydugu kurallara
uymak zorunlulugu, yetkinlige, aguyje'ye erisme umudu (g6giin
efendilerinin izniyle Kotiiliigiin ulagamadig iilkeye varmak ancak
ona erigenler i¢in miimkiindiir). Samanlann ilgilendigi konularn
ozelligi, bunlann anlami, kapsam: ve onlann bunlan ortaya koyug
tarzlarindan da anlagilabilecegi gibi, saman terimi, tannlarin ruhuyla
iligki kurduklarinda vecde gelen bu insanlann gergek kisiligini iyi
yansitrmyor. Zaman zaman hekimlik yapsalar da asil igleri bu de- -
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gildir; hasta bedeni saghgina kavusturinaktan ¢ok, dans, konugma
ve murakabe yoluyla, Namandu, Karai Ru Ete ve Guarani Pant-
hcon'unun tiim biiyiiklerini hognut edebilecek tek sey olan manevi
giice ve kararliiga ulagmaya gahsirlar. Demek ki Mibya pd'ileri pra-
tisyenlerden ¢ok, diisiiniirdiirler. Giiglerini gelenek ve mitlerin olug-
turdugu zengin kaynaklardan alirlar ve bu metinler iizerinde her biri
kendine gore biiyiik bir yorum giicii gosterirler. Mibyalar'in, deyim
yerindeyse soOzlii "edebiyat™n iki katmandan olusur: Dindis1 di-
yebilecegimiz ilk boliim, mitolojinin biitiintini, 6zellikle de ikizler
miti adi verilen biiyiik miti kapsar; kutsal sayilan, yani Beyazlara
agiklanmayan 6biir boliimse, dualar, dinsel sarkilar ve pa’ilerin, bir
tanrinin kendilerine seslenmek istedigini hissettiklerinde biiyiik bir
coskuya kapilarak dogagtan okuduklan pargalarnn kapsar. Ko-
nusmalarindaki sasirtict derinlik nedeniyle samandan ¢ok pey-
pamber sayilan pa’iler, siirsel zenginligiyle dikkati ¢eken bir dil ya-
ratnuglardir. Yerlilerin dogal olarak dindigi dilin kargiti bir dille
ifade edilen kutsal bir alan yaratmak istemelerinin nedeni budur.
Canlilan1 ve nesneleri sakh boyutlarina, tanrisal varhklarina gore ad-
landirmak ¢abasindan kaynaklanan bu sozlii yarati, giindelik yagam
dilini de degistirerek bir gesit gizli dil sayilabilecek Biiyiik S6z'e do-
nuymiistiir. S6zgelimi Mibyalar "yay ¢igegi" diyerek oku, "sisin is-
keleti" diyerek pipoyu, "gigek dallan” diyerek de Namandu'nun par-
maklarim belirtirler. Tanrilarindan sonra yagsamak istemeyen cesur
yerliler olarak kendilerine son insanlar adim veren Mibyalar, go-
riiniisiin yarattgr aldanma ve diiskinkligimi 6nlemek igin bu hay-
ranhk uyandirici benzetmeleri kullanirlar.

Giiniin ilk 1giklan bilyiik agaglarin tepelerini aydinlatmaktadir.
Yerlilerin yiireginde, gecenin dinginligine, tekoachy'ye, belalarla
dolu yagama bagkaldiran bir firtina kopar; goklerden gelen yeni giin
15181, onlara hala bu diinyada olduklarim hatirlatir. Ve genellikle tam
bu strada bir pa’i ayaga kalkar. Goriinmeyen gii¢lerden esinlenen bir
scsle ve belagatinin giicii ile en ulu bilgilere can katan ategli inancini
birlestirerck insanlar ile tanrilar arasindaki diyalogu baglatir. Or-
manin vahsi sabahi, onun doguya, goklerin efendisi Namandu'nun
clgisi olan giinesin dogdugu yone dogru seslenen yakariglariyla
dolar.

Dogmakta olan giinesten esinlenen konugmacilarin sézleri,
umutla dolu o ilk ve yerinde atihimi yalanlarcasina yavag yavas tan-
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nlarin suskunluklariyla insanoglunu igine kapadiklan o sikinti gcm-
berine dokunimaya baglar. Insanlarn, bulunduklan yeri terk etmeye
¢aliymalan bogunadir, ¢iinkii dikkatini gekmeye ¢aligtiklan giiglere
ulagmalar miimkiin degildir. Konugmaci, kugku ve sikintilarin bdy-
lece dile getirdikten sonra, onlara bu kugku ve sikintilari vermig
olanlara deginir ve dinleyicilere gegmigte olanlan ve atalanyla ilgili
anilan aktarir: Onlar, danslar, oruglar ve dualarla kendilerini ba-
gislaup denizde kendilerine bir gecit bulmamuglar miydi? Demek ki
insanlarin tannlan ctkilemesi miimkiin ve daha ¢ok ge¢ degil.
Demek ki yagayanlar igin, son Jegakavalar igin de boyle bir yazgiya
kavugma umudu vardir: S6z'iin giiciine duyduklan giiven bosa ¢ik-
mayacak ve tannlar kendilerini dinleyenlere seslerini du-
yuracaklardir.

Sabahin erken saatlerinde baglayan bu giiglii yakang bdylece son
bulur. Namandu, yeniden 1giklanini géndererek insanoglunu yasama
dondiiriir; onlari, bir 6limden bagka bir sey olmayan gece uy-
kularindan uyandinr. Ama Jegakavalar igin; saglarinda dinsel bir
erkek siisii jegaka'y: tagiyanlar igin yagsamak, anlamsiz nesnelerle
dolu bir diinyaya uyanmaktan ibaret degildir. Mibyalar diinyanin
sorgulamalar igin elverigli bir kesiminde yagiyorlar; dolayisiyla
Baba bir giin mutlaka kendi siisiinii tagtyan ogullarinin gikdyetlerine
kulak verecektir. Sorgulama umudu siirdiik¢e, kan ve canla Olgiilen
diinya yorgunluklarina katlanmak, duayla ve dansla, 6zellikle de her
harekette insam diinya yiiklerinden uzaklagtiran dansla bu yor-
gunluklan unutmak daha kolay olacaktir. Peki nigin giinlerine bdy-
lesine zorlu bir sorgulamayla baglarlar? Ciinkii onlar i¢in en 6nemli
sey, Ne'y pore tenonde'ye, ulu giizel sézlere, insanlan kurtaracak
tannsal dile ulagmaktir. Jegakavalarn bu diinyanin lanetli top-
raklarindaki yagami, Koétiiliigiin ulagamadigi iilkenin esiginde ve-
rilmig bir moladan bagka bir gey degildir. Ruh ve bedenin kusurlu
olusu, insanoglunun bu diinyay: terk etrnesini, sinirin 6tesine geg-
mesini ve efsanevi dcnizi agmasim engeller; insanoglu ile tannlan
birbirinden ayiran ve varhigim ancak dolayl olarak bildikleri igin
yerlileri o kadar korkutmayan bu deniz, daha ¢ok, her biri kendi ki-
yisina adeta gakilmig bulunan insanlar ile tannlan birbirinden kesin
olarak ayiran bir gii¢ olarak saygi uyandirmaktadir. Gene de Mib-
yalann dilegi, tanrilarin hoguna gitinek, tanr iilkesinin yolunu aga-
cak, insanlara gelecekteki yagamlarinin kurallanm 6gretecek s6zleri
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haketmektir. Oyleyse tanrilar susmamali! insanoglunun dansiu, du-
asini, orucunu goriip konugmali! Topraklarint terk etmek isteyen Je-
gakava tenonde porenge, yani saglarinda siis tagiyanlarin son tem-
silcileri de en az babalan kadar bagaril1 olduklarina goére onlarin da
diledikleri gergeklegsmeli.

iste bu derin diigiincelere dalmus bir yerlinin orman sabahinin
sessizliginde yiikselen trajik duasi: Sozleri alttan alta 6lim duy-
gusunu ve arayigini, 6liime giden yolun bilgisine ulagmay: amag-
layan biiyiik Guarani bilgeligini duyursa da, ¢agndaki berraklik ke-
sindir.

Baba! Namandu! Beni yeniden ayaga kaldirdin!

Benim gibi, biitin Jegakavalari; senin susini tagiyanlar da
ayaga kaldirdin.

Iste biitiin Jegakavalar, sisinii ta$|yanlar hepimiz
ayaktayiz...

Bizim gibi, senin siisine layik olmayanlar da ayada
kaldiracaksin

Ben!... Hem senin sisiind tasuyanlar hem de tagimayanlar igin
soruyorum

Ama yine de s6z bunlara gelince,

Sen, susuyorsun... Karai Ru Ete, bunlardan hig s6z
etmiyorsun:

Ne benim igin ne de higbir ihanetin pargalayamayacag:
bélinmez ulu topraklara layik gérdiigin
ogdullarin igin higbir gey séylemiyorsun.

Gelecekte glctimizin ne olacagdini, tutkumuzun ne
sekil alacagdini sdylemiyorsun.

Cunki gergekte,

Kusursuz olmadi§imi biliyorsun;

Kanim bozuk,

Tenim bozuk,

Tenim girkin, kusursuzluktan uzak,

Ama madem ki bdyle olsun istendi,

Bozuk kanim

Bozuk tenim

Silkelensinler ve kusurlarindan kurtulsunlar
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diye diz ¢okip, egiliyorum1 ve yigit bir yirek diliyorum
Ama igte Sen; yine susuyorsun!

Amaben, bitin bu nedenlerle,

Yararsizlt§ini bilsem de yalvariyor, seni duymak istiyorum;
Sozlerin:

Gelecekte glicimize

Gelecekte yiregdimize

Gelecekte tutkumuza sekil verecek.

Varolan higbir sey beni teselli etmiyor

Varolan higbir sey gelecek vaat etmiyor

UQgursuz deniz....UgJursuz deniz...
Onu asip gegmemi saglamadin, .
Iste bunun igin, yalnizca bunun igin
Azaliyor kardeglerim...

Iste

O bir avug insan igin,

Sana gikayetimi dinletecegim;

Yeniden soruyorsam, bil ki onlar igin;

Gunki Namandu, onlari yeniden ayaga kaldirdin!

Degil mi ki her gey bdyle olsun istendi,

O hep birlikte ayaga kalkanlar,

Gozlerini hep birlikte gelecekteki yagsamlarina gevirmigler
Hep birlikte gelecegi gézliyorlar,

Oyleyse hep birlikte varlar; yagiyorlar.

Onlarin s6zlerini Sen kanatlandirdin,
Onlan soru sormaya Sen isteklendirdin
Sikayet etsinler diye onlari Sen ayaklandirdin.

Iste ben, biitiin giicimle ayaktayim,
Ama sen, yine de susuyorsun.
Hayrl...

Gergekten higbir gey sdylemiyorsun.

Oyleyse ben sdyleyeyim,

1. Dinsel bir dans hareketinin tanimi.
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Karai Ru Ete, Karai Chy Ete:

O higbir ihanetin pargalayamayacag!
O bdlinmez ulu topraklan hakedenler,
Yine eskisi gibi,

Yine diledigin gibi,

Gelecekteki hayatlar igin

Seni sorguluyorlar!..

Ve elbette,

Yine eskisi gibi,

Ancak kusursuzlagtiklarinda;
Gelecekte varolacaklar...
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IX. COGALTILAMAYAN "BIR"*

Tufan sonrasiydi. Hilekdr ve hesapgi bir tann ogluna diinyay: ye-
niden nasil kuracaim Ofretiyordu: "Bak ne yapacaksin oglum;
birak diinya miikemmel olmayiversin, sen temelini at yeter... Temel
igin... lyi bir ¢engel bul.. Bu adi topragin g¢ogalmasim su vahsi
domuz hizlandiracakurr... Toprak istedigimiz kadar ¢ogaldifinda, ne
yapacagini sana sodylerim... Ben, yani Tupan diinyay: korumak igin
ndbetteyim..." Riizgann, yagmur ve dolunun efendisi Tupan'in cam
sikillyordu, bir oyun arkadagt bile yoktu, yanma bir yoldag is-
tiyordu. Istiyordu istemesine, ama bu, herhangi bir kimse ile her-
hangi bir yerde birlikte olmasi demek degildi. Tannlar arkadaglarini
kendileri segmeyi severler. Bu tanr1 da yeni diinyanin yetersiz bir
diinya olmasini, ama kiigiik canhlari1 da barindirabilmesini istiyordu.

* lik kez L'Ephémére'de (19-20, 1972-73) yayinlanan inceleme.
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Ustelik basiretli bir tanr1 olarak, diinyamin 6yle alum salum bir yer
olmamasini nasil saglayacagim da biliyordu; bunun igin piposundan
kokulu, agir ve karanlik dumanlar ¢ikartan sisler hakimi Nande Ru
Ete'ye cesaretle kafa tutabilirdi. "Nande Ru Ete'den daha fazla sarki
sOylerim. Ne yapmarn gerektigini biliyorum; geri gelip sislerin bu
adi diinyay: yasatacak kadar incelmesini saglayabilirim. Boyle dav-
ranmazsam, o kiigiik canhlar dumanlarda bogulur, mutlu olamazlar.
Diinyaya géndereceklerimiz de bizim ¢ocuklarimiz; her biri bizden
bir par¢a, mutlu olacaklar, ama onlar1 aldatmamiz da gerek" dedi.
Tann Tupan, iste boyle agikg6ziin biriydi.

Pek, tanr1 adina kim bu gekilde konugabilir? Hangi 6liimlii, kor-
kudan titremeden goklerdeki efendilerden biriyle kendini aym ke-
feye koyabilir? Yeryiiziiniin bu algakgoniillii konugu herhalde ¢il-
gimin biri degildi. Konusan, Tann Tupan'in, eglence olsun diye
yarattigi, zamamin dogusundan beri de can sikintisim giderdigi o
kiigiik canlilardan biri; bir Guarani yerlisiydi. Ermig bir insan ola-
rak, benzerlerinin; acili ve kibirli Son Insanogullarimin yazgisini
uzun uzun diigiinmiigtii. Tanrlar bazen insanoglunun goziindeki
bag ¢oziip, eserlerini gérmesini saghyorlardi. O da yetenekli bir
karai olarak tanrilan duyabiliyor, gordiiklerini, duyduklarim yol-
daglarina aktarabiliyordu.

O aksam Tupan'in verdigi esinle, adeta tannlagmg; hatta biitiin
varhig tann ile 6zdeglesip onun agzindan Guaraniler'in mutlulugu
icin muzipge kurulan bu adi, bu yetersiz diinyas; ywy-
mba‘'emegua’yl anlatmaya baglamugti. Uzun uzun konugtu; bagina
toplandiklar: ategin yalimlan yiiZiine vuruyor; kidh Tupan'in kayitsiz
ve sakin yiiziinii, kdh endigeli bir insanin yabansi sozlerini ay-
dinlatiyordu. Tanrisal sdzleri, bu sézlerin anlamlan izliyor, bir
Oliimlii olarak bu sozlerin aldatici anlamlarim yorumlamaya ga-
ligtyordu. Tannlarnn diigiinmek gibi zorunluluklar yoktu. Oysa Son
Insanogullan diigiinmekten vazgegemezdi; kugkusuz insan soyunun
sonuydular, ama nedenini de biliyorlardi. Karainin tannlardan esin-
lenen dudaklarindan igte simdi mutsuzlugun gizi, buz gibi sert, ama
masum bir yorum olarak dokiiliiyordu. "Varolan seylerin tiimii
"bir'dir, tektir; ve bu durum, bdyle olmasini istemeyen bizler igin ké-
tidiir."

Bu derin ve anlagilmaz diigiinceler iki bakimdan, hem igine gi-
rilmesi gii¢ olusu hem de kaynagi bakimindan ilgimizi gekiyor. Bu,
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her geyden once vahsilerce ortaya konmus bir diigiince. Kimin ta-
rafindan s6ylendigi belli degil. Paraguay ormanlarinin kuytu bir k&-
sesinde yagayan yagl bir Guarani gamam séylemig olabilir. Ama
gene de bize tamamen aykiri gelmiyor.

Bu fragmanda, kétiiliigiin kékeni sorununun ele alindigini séy-
leyebiliriz. Varolan geylerin tiimii kdtidiir deniyor; insanogluysa si-
nirh ve yetkinlikten uzak bir diinyada yagiyor. Bu her zaman bdy-
leydi. Guaraniler de felaketlere aligtilar; bu durum onlar igin yeni,
sagirtic1 bir sey degil. Bunu goktandir biliyorlardi, Batililarin ge-
lisinden ¢ok Gnce. Batililar onlara bu konuda yeni bir sey 6gretmedi.
Ve Guaraniler higbir zaman iyi vahgiler olmadilar; ¢iinki mut-
suzlugu haketmediklerine ve bir giin Kétiiliigiin ulagsamadiga iilkeye,
ywvy mara-ey'e ayak basacaklarina inantyorlardi. Ve hi¢ bikmadan o
iilkeye nasil ulagabilecekleri iizerine kafa yoran Guarani bilgeleri,
yaradilig sorununu ¢ézmeye calisiyorlardi. Biz insanlar bdylesine
yetkinlikten uzak bir diinyada nigin yasiyoruz? Guaraniler bu 6nem-
li soruya yiirekli bir yarut vermekten ¢ekinmediler: Yasam hak-
sizliklarla doluysa, bundan insanlar sorumlu degildir ve yetkinlikten
uzak bir yagam siirdiigiimiiz i¢in kendimizi suglamayalim.

Peki insanlari tedirgin eden ve higbir bigimde istemedikleri bu
eksiklik nereden kaynaklaniyor? Varolan seylerin tiimiiniin "bir” ol-
masindan, tek olmasindan kaynaklamyor. iste Bau diigiincesinin en
eski geleneklerini bile sarsabilecek, bagdondiiriicii bir saptama. Bu-
nunla birlikte, Guarani diigiiniirlerinin her zaman 6ne siirdiikleri, en
ug, en ¢ilgin sonuglarna kadar savunduklar1 bir gey bu: Kotiiliik
diinyanin yetkin olmayigindan; bu yetkinlikten uzak diinyay: olug-
turan geylerin tiimimiin "bir" olmasindan kaynaklamuyor. "Bir"
olmak, diinyadaki seylerin ayirt edici 6zelligi. "Bir" olmak yet-
kinlikten uzak olmak anlamina geliyor. Toparlarsak, Guarani dii-
slincesinin keskin bakigi Bir'in K6tiiliik oldugu sonucuna variyor.

insan yagaminin mutsuzlugu, diinyanin yetkinlikten uzak olugu,
diinyay: olugturan geylerin 6ziindeki gatlak olarak algilanan birlik
fikri, biitiin bunlar Guarani yerlilerinin reddettigi ve onlan her
zaman bagka bir diinya aramaya yoénelten unsurlar; Guaraniler'e
gore, Oziindeki kusurdan annmug, Bir'den kurtulmug bir yagam
ancak bagka bir diinyada varolabilir. Peki Guaraniler'in béylesine 1s-
rarla pesinde kostuklan bu Bir-Olmayan? nedir? Diinyamn yet-
kinligini, Bati metafiziginin iyi bildigi bir ayrima gore "Cok"ta,
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"Cokluk"ta mu aramak gerekiyor? Ve Guaraniler, Eski Yunanlilar'in
tersine, lyi'yi bizim dogal olarak digladigimiz bir alanda mu bu-
luyorlar? Guaraniler'in Bir'in egemenligine giddetle kargsi ¢ikuklar,
buna kargihk Eski Yunanhlar'n Bir'i seyredalmaya nostaljik bir
istek duyduklan dogru olsa da, yerli diisiincesinin Cok'u, Coklugu
one siirdiigii, lyi'yi, Yetkin'i Bir'in mekanik bir bigimde ortadan
kalkmasina bagladif1 s6ylenemez.

"Bir" olduklan sdylenen seyler hangi nedenle yetkinlikten uzak-
Iigin koti yazgisina boyun egerler? Bununla birlikte yukaridaki
fragmam sozciigli sozciigine yorumlamaktan, Bir'i Biitiin olarak
gormekten kaginmak gerekiyor. Guarani bilgesi "varolan geylerin
timii Bir'dir" diyor; ama Biitiin'den s6z etmiyor; belki de bu ka-
tegori Guarani diisiincesinde yok. Bilgeye gore diinyay: olugturan
"seyler"den her biri, tek tek tiim varhklar, gokyiizii ve yeryiizii, su
ve ates, bitkiler ve hayvanlar ve nihayet insanlar Bir'in ugursuz
damgasinin izini tagiyorlar. Bir olan gey nedir peki? Bir'in geyler
iizerindeki damgasini nasil taninz?

Bozulabilen her sey Bir'dir. Bir'in varolug tarziysa, gegicilik ve
efretiliktir. Sonunda yok olmak iizere dogan, biiyiiyen ve geligen
her sey "Bir"dir. Peki bu ne demek? Bu noktada dzdeslik ilkesinin
aligtlmamig bir uygulamgina tamk olarak Guarani din anlayiginin
Oziine ulagiyoruz. Bozulup yozlagan herseyi kapsayan "Bir”, Son-
lulugun gostergesidir. Insanlarin diinyasi eksiklik, giiriimiiglik ve
sirkinlikten bagka bir sey degildir: Lanetli iilkenin &biir adi gir-
kinlikler iilkesidir. Yivy mibyae mega Oliimiin kralhgidir. Guarani
diigiincesine gore belli bir hedefe dogru hareket eden her seye,
Olimlii olan her gseye "Bir" demek en dogrusudur. "Bir" &liimiin
demir atugy yerdir. Bu yiizden 6liim, "Bir" olanin yazgisidir di-
yebiliriz. Peki diinyay1 meydana getiren yetkinlikten yoksun seyler
nigin  olimlidiir?  Oliimliidiirler, ¢iinkii  sonludurlar, ta-
mamlanmamuglardir.  Cliniyiip  bozulabilen  hergey, ta-
mamlanmamighgindan 6tiirii 6liir; "Bir", tamamlanmamighgin ayir-
dedici 6zelligidir.

Simdi herseyi daha agik goriiyoruz. "Varolan geylerin tiimiimiin
‘bir' oldugu” yetkinlikten uz.ak diinya tamamlanmamighigin ve son-
lulugun hiikiim siirdiigii, 6zdeslik ilkesinin sonuna kadar uy-
gulandifi yerdir. Ciinkii A:A'dir, bu budur, insan insandir demek,
aym zamanda A, A-olmayan degildir, su degildir, dolayisiyla in-
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sanlar tann degildir demektir. Varhklardaki "bir"i belirtmek, var-
liklann kapsadiklar1 birime gore adlandimak, onlarin sinirhihifina,
sonlulugunu, tamamlanmarmughgim da belirlemek anlamina gelir.
Bu ayni zamanda, trajik bir durumun agiga ¢ikmasidir. Ciinkii diin-
yay1 tammlama ve varliklar belirleme giiciiniin -bu budur ve bagka
bir sey degildir, Guaraniler insandir ve bagka bir sey degildir-, ger-
¢ek giicle, yani iistiikapali olarak bu budur ve ayni zamanda tanndir
diyebilme giiciiyle kargilagtirildiinda ne kadar giiliing oldugunu or-
taya koyar. Gergekten trajik bir kegsiftir bu; ¢iinkii biz bunu is-
tememigtik; bizler dilimizin aldatici giiciinii biliyoruz; gergek dilin
yurduna, tanrilarin 6liimsiiz topragina, Koétiiliigiin ulagamadifi ve
varolan higbir scye "Bir"dir denilemeyen iilkeye ulagmak igin de eli-
mizden geleni yaptik.

Bir-Olmayan’n iilkesinde mutsuzluk diye bir sey yoktur, misir
kendi kendine biiyiir, ok, artik av etine de ihtiyaci kalmayan avcinin
ayagina avim getirir, evlilikle ilgili kurallara gerek duyulmaz, in-
sanlar sonsuza kadar geng kalr ve sonsuza kadar yasarlar. Ko-
tiligiin ulagamadifn ililkede yasayan biri tekyanh tammlanamaz:
Evet o hi¢ kugkusuz bir insandir, ama aym zamanda insan ol-
mayandir, tanndir. Kétiilik "Bir"dir, lyilik ise gokluk degil, /ki'dir,
yani hem bir hem de bir olmayandir, &biiriidiir; gergekten yetkin
varliklar iki'yle gosterilir. Yivy mara-ey, Son Insanogullarinin gi-
decegi iilkede insan da tann da yoktur: Yalmzca tann-insanlar ya da
insan-tanrilar vardir, herkes egittir, yani orada higbir ey "Bir"e gore
adlandiniimaz.

Yetkin olmayan diinyadaki tutsakliklarina magrur bir bigimde
yiizyillardir bagkaldiran, dinibiitiin bir halk olarak, kendilerini tan-
rilarla egdeger gorcbilecek kadar gururlu Guaraniler, doguda, gii-
nesin dogdugu ve "yiiziimiizii dondiigiimiiz yon" dedikleri yerde bu-
lunduguna inandiklart yurtlarina gitmek igin yiizyillarca bu
topraklarda oyalanmuglardi. Lanetli iilkenin sininndaki kiyilara bin-
lerce kez gelmig, amaglarina ulagir gibi olduklarinda hep tanrilarin
oyununa gelmigler, hep hiisrana ve basarisizha ugramglar, her se-
ferinde giineg sinirsiz bir engel olusturan denizi de yarinda go-
twirmiisti.

Artik sayilan iyice azaldi ve tannlarin Gliimiinii mii yasiyoruz,
kendi 6liimiimiizii mii yagiyoruz diye soruyorlar kendilerine. Ama
karailer, peygamberler pes etmiyor, karamsarhklarindan silkinip
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kurtuluyorlar hemen: Biz Son Insanogullariyiz diye haykiriyorlar.
Peki onlann giicii nereden geliyor? Gozleri kor, kulaklan sagir mi?
Hayir ama, bozgunun biiyiikliigii, ulu goklerin suskunlugu ya da bir-
birini izleyen felaketler onlan etkilemiyor. Peki zaman zaman da
olsa tannlar onlarla konugmak geregini duymuyorlar mi1? Her zaman
ormanin bir yerlerinde tanrilann dinledigi se¢ilmig bir kigi yok mu?
O gece Tupan ruhuna girdigi yagh bir yerlinin agzindan eski bir
vaadi yineliyordu. "Yaratigimiz bu yetkinlikten uzak diinyaya gén-
derecegimiz kisiler orada ¢ogalacaklar, oglum miistakbel eslerini
orada bulacak, orada evlenecekler ve onlardan gocuklan olacak:
Olacak ki bizim aktardiginuz sozler yerini bulsun. Bulmazsa hl(;blr
igleri rast gitmeyecek. Biz biitiin bunlan biliyoruz."

Guarani yerlileri iste bu yiizden her seye -"bir" olan biitiin gey-
lere- kayitsizlar; tek diigiindiikleri, baglarina gelen ve higbir zaman
istemedikleri bir felaketten kurtulmak; igte bu yiizden igleri sevingle
dolu olmasa da tannlarinin sesini bir kez daha duymaktan mem-
nunlar: "Ben Tupan, size sesleniyorum. Soylediklerimden biri bile
aklimizda kalsa beni izleyebilirsiniz ve ancak bu sekilde size gos-
terilen yolun sonuna ulagabilirsiniz... Ben uzaklara, ¢ok uzaklara gi-
diyorum; beni bir daha géremeyeceksiniz. Onun igin benim si-
fatlarnmi aklinizda iyi tutun.”
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X. ILKEL TOPLUMLARDA I$KENCE *

I. YAZI-YASA -

Acimasiz da olsa yasa yasadir. Dura lex sed lex. Bu acimasiziigin
akildan ¢ikmamasi igin her donemde ve her toplumda degisik yol-
lara bagvurulmustur. Bizim toplumumuzda uygulanan en yeni ve en
basit yontem parasiz ve zorunlu egitimdir. Egitim bir kez yay-
ginlagtirilinca, artik kimse, yalan sdylemeksizin yasalardan habersiz
oldugunu 6ne siiremez. Ciinkii acimasizhfinin yam sira, yasanin bir
Ozelligi de yazih olusudur. Yazi yasa igin icat edilmigtir; buna kar-
siik yasa da yazinin barinagidir. Birini bilen kiginin 6biiriini bil-
memesi olanaksizdir. Demek ki her yasa yaziya gegmistir ve her
yazi bir yasayr ¢agristinr. Tarihe damgasimi vurmug biiyiik des-
potlar, krallar, imparatorlar, firavunlar ve halklara yasalarim1 kabul
ettirmig biitiin giineg hiikiimdarlarin da gosterdigi gibi, her yerde ve

* Ik kez 'Homme'da (XII-3) yayimlanan (1973) inceleme.
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her zaman, yazimin varhf yasa koyma giiciiniin karuti olmugtur:
Bazen tagin iizerine kazinmig, bazen kabuklarin iizerine res-
medilmis, bazen de papiriisiin iizerine ¢izilmig olarak. Hatta In-
kalar'in bir yaz1 bile sayilamayacak. quipularh da bu amagla kul-
lamlmugtir. Hesaplamalarda kullamlan basit bir hatirlatma aracindan
ibaret olmayan bu dnceden hazirlanmig diilimlii kurdeleler, im-
paratorluk yasalarinin mesrulugunu ve bu yasalann ¢agnigtirdify te-
rorii belgeleyen bir tiir yazi olusturuyordu.

2. YAZI-VUCUT

Yasanin en olmadik mekanlara bile yazilabilecegini gosteren pek
¢ok edebiyat yapii var. Sozgelimi Ceza Somiirgesi'ndeki subay,
yasa yazma makinesi'nin nasil ¢alishgini yolcuya uzun uzun agik-
lar!: "Yazdiklanimiz 6yle seckin seyler degil. Suglunun viicuduna -
burada eliyle sugluyu gosterir- makinenin ignesiyle 'Ustiine itaat et'
gibi siradan bir ciimle yaziyoruz".

Yolcu, suglunun viicuduna yazilan ciimlenin ne oldugunu bil-
medigini Ogrenince gagirir; subay iyi niyetle agiklamalara devam
eder:

"Bunu ona sdylemenin bir anlamm yok; nasil olsa kendi vii-
cudundan dfrenecek.”

Ve daha sonra da sunlan ekler:

"Gordiigiiniiz gibi bu yaziya bakarak okumak ¢ok zor; bunun
i¢in, suglu yaziy1 ancak yaralarindan anlayabilir. Bu da tahmin ede-
bileceginiz gibi kolay bir ig degil: En azindan adamin alt1 saatini
alir",

Kafka, yapitinda, viicudu iizerine yaz1 yazilabilir bir yiizey ola-
rak betimler; yasamin okunmasi igin en uygun yer burasidir sanki.

Bu tiir seyler ancak yazarin hayal diinyasinda vardir, toplumda
s6z konusu olamaz diyenlere, Kafka'min kdbusunun bir isaret ol-
dugunu ve burada oldugu gibi, edebi kurmacanin en giincel ger-
cekleri onceden haber verebilecegini sdyleyecegiz. Margenko'nun
amlaririda hi¢ abartmadan aktardifi gibi, Kafka'nin yasa, yazi1 ve
viicut arasinda tasarladigs iiglii ittifak gergeklesmistirZ:

1. Franz Kafka; Ceza Sémiirgesi.
2. Margenko; Anilar.
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"Sonunda dovmeler goriinmeye basladi. Once adi sugluyken,
sonra 'siyasi' olan iki kigiyi segebildim; takma adlari Musa ve
Mazay'di. Alinlarina ve yanaklarina 'Komiinist: Cellat’, 'Ko-
miinistler halkin kanim emerler’ s6zleri kazinmigti. Daha sonralan
yiizlerine biiyiik hartlerle 'KRUSCEV'IN KOLELERT', 'SBKP'NIN
KOLELERY' yazili pek gok siirgiin mahkiim gordiim”.

Ama 60-70 arasinda SSCB toplama kamplarinda yasananlar
Ceza Somiirgesinde hayal edilenleri bile agsiyor. Ceza So-
miirgesi'nde suclunun viicuduna yaz1 yazmak igin yasa bir makine
icad etmis, suglu da eli kolu bagli, viicuduna kazinanlara raz1 olu-
yor; oysa gercek toplama kampinda iiglii ittifak doruk noktasina
ulagti1 i¢in makine kullanmak gerekmiyor: Daha dogrusu, suglunun
kendisi yasa yazma makinesine doniigiiyor; suglu sOyleneni vii-
cuduna kendisi kaziyor. Mordavya ceza somiirgelerinde yasa, aci-
masizh§im goéstermek igin suglu kurbanin elini ya da viicudunu se-
ciyor. Sirura ulasgilmigtir artik; mahkdm mutlak olarak yasadisidir
ve bunu viicudundan okumak miimkiindiir.

3. VUCUT-AYIN

likel toplumlarin ¢ogunda genglerin, kabul ayini denilen bir t6renle
yetigkinler arasina katilmasina biiyiik bir 6nem verilir. S6z konusu
kabul ayinleri toplulugun toplumsal ve dinsel yasamim biitiiniiyle
belirleyen temel bir igleve sahiptir. Kabul ayini hemen her zaman,
kabul edilenin viicuduna bazi islemlerin uygulanmasim gerektirir.
Toplum belli bir zamamin igaretlenmesi, belli bir kabuliin ka-
nitlanmasi ve belli bir yazginin atfedilmesi agisindan viicudu en
uygun mekan kabul eder. Kabul edilenin bir an igin biitiin viicuduna
sahip ¢ikan bu ayinin gizi nedir? Bir bireyin viicudu, nigin kabilenin
ayirdedici Ozelligini tagiyan bir odak haline gelir? Bu giz nigin
ancak ayin gibi toplumsal bir iglemle genglerin viicutlarina ak-
tarihyor? Viicut bir bakima belli bir bilginin elde edilmesine aracilik
ediyor ve bilgi viicudun iizerine igleniyor. Burada hem ayin ara-
cilifiyla aktanlan bilginin 6zelligi hem de ayin sirasinda viicudun ig-
levi s6z konusu: Kabul edilmenin anlami, ancak bu iki unsur goz
Oniine alinarak anlagilabilir.
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4. AYIN-ISKENCE

"Ah! Ne dehget verici bir goriintii! Ne akla sifmaz bir olay! Neyse
ki bitti. Biitiin gérdiiklerimi size anlatmaya ¢aligsacagim."

George Catlin, Mandan yerlilerinin dort giin siiren biiyiik ayin-
lerine kaulmlst13. Bu biiyiik Plaine savasgilanna duydugu hayranhiga
kargin, titiz ve dmek bir ¢aligmanin iiriinii olan notlar1 ve bunlara
ekledigi resimlemelerinde, ayinden duydugu dehget ve sagkinhg
gizlemeye c¢aligmamug, tersine, duygularim biitiin igtenligiyle ak-
tarmugtir. Toren viicudun toplum tarafindan ele gegirilmesi anlamina
gelse de bu iglem rast gele yapilmiyordu; ayin boyunca viicuda sii-
rekli iskence ediliyordu; Catlin'i dehgete diigiiren de buydu zaten:

"Yiizlerinden dort giin siiren orucun ve ii¢ gecenin uykusuzlugu
okunan gengler cellatlanna dogru birer birer ilerliyorlardi; zamam
gelmigti.” ‘

~ Viicutlan delinmis, yaralarina sigler saplanmg, kesilen yerleri
sarkmugtir, her taraflar1 yirulmigtir: Sanki zuliim sonu gelmez bir
kaynaktan akiyor gibidir. Bununla birlikte:

"Genglerin bu igkencelere hig telaga kapilmadan, neredeyse so-
gukkanlhlikla katlanmalan, en az onlara yapilan eziyet kadar ola-
ganiistiiydii... Bazilari, onlarin resmini ¢izdigimi bildikleri i¢in arada
bir gbzucuyla bana bakiyor, hatta giiliimsiiyorlardi. Oysa ben vii-
cutlarina giren bigaklanin sesini duyduk¢a goézyaglarimi tu-
tamiyordum.” '

Teknikler ve araglar kabileden kabileye, yoreden yoreye degisse
de amag ayni: Aci ¢ektirmek. Biz de Guayakiler arasindaki arag-
tirmalarimiz sirasinda genglerin kabul torenlerini izledik ve sirt-
larinin tarla gibi siiriildiigiine tanik olduk®. Ac1 mutlaka dayanilmaz
bir hale geliyor; yapilan igkenceye sessizce katlanan geng sonunda
bayiliyordu. Paraguay'un Chaco yoresinde yagayan iinli Mibaya-
Guaicurular'da da savasgilann arasina katilacak yasa gelen gengler,
bir aciya katlanma sinavindan gegerler. Bilenip sivriltilmig bir ja-
guar kemigiyle erkeklik organlan ve daha bagka yerleri delinir.
Orada da kabul tdreninin 6diilii sessizliktir.

3. G. Catlin, Les Indiens de la Prairie, Club des Libraires de France,
1959.

4. P. Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, (Guayaki Yerlilerinin
Kronigi), Paris, Plon, 1972.
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Omekleri daha da gogaltabiliriz; ama hepsinde ortak olan unsur
igkencedir; ilkel toplumlarda iskence, kabul toreninin esasiu olus-
turur. Peki viicuda yapilan bu eziyetin tek amaci genglerin fizik di-
rencini sinamak, ne kadar gii¢lii olduklanm toplum oniinde ka-
nitlamak mudir? Igkencenin ayindeki islevi bireysel bir iistiinligi
sergileme olanag saglamasi nmudir? Catlin bu klasik goriisii ¢ok iyi
dile getirir:

"Bu tiir gosterilere yiire§im dayanmasa da, bu tiir ireng
ddetlerden nefret etsem de, gene de biitiin génliimle bu yerlileri ba-
gislamaya, onlan bdyle bir vahgete yonelten batl inanglarim an-
layigla kargilamaya hazinm; gosterdikleri cesaret ve direng, daha
dogrusu inamlmaz stoacilik, her seyin iizerindeydi".

Bununla birlikte, bu goriigle yetinilirse, acinin iglevi, bu yoldan
ulagtlmak istenen gey ve kabilenin bireye 6greunek istedikleri goz-
den kagabilir.

5. ISKENCE-HAFIZA

Kabul térenini yonetenler acinin doruk noktasina ulagmasina Gzel-
likle dikkat ederler. Sozgelimi Guayakiler deriyi boydan boya kes-
mek igin bir bambu bigak yeterli oldugu halde, sirf bu iglemin ye-
terince ac1 vermeyecegine inandiklarindan, fazla keskin olmayan,
kesmekten ¢ok yirtan bir tag kullanurlar. Gozii ahigik bir yerli, ig-
kence i¢in uygun taglan nehir yatagindan bulup ¢ikarir.

George Catlin de, Mandanlar'in aciyr artirmak igin yaptiklarina
tanik olmustur:

".. Uzmanlardan biri, kafa derisini yiizmek igin kullanilan, bir
taraf1 ¢ekilen aciyr arttirmak igin 6zellikle korlestirilmig bir bigakla
deriyi parga parca yirtiyordu; her parca yaklagik iki santimdi".

Mandan sgamam da Guayaki igkencecileri kadar acimasizdir:

"Cellatlar yaklagtyor; gencin viicudunu dikkatle inceliyorlardi.
Iskencenin durmasi igin, onlarin deyimiyle sinanamun tamamen
6lmiig, yani bayilmig olmasi gerekiyordu.”

Kabul téreninin kigisel cesaretin sinanmasi, kigisel cesaretinse
aciya suskunlukla kargi koymak oldugunu sdyleyebiliriz. Ama kabul
téreni sona erip, ¢ekilcn acilar geride kaldiginda, ortada unutulmasi
olanaksiz bir fazlalik, bicagin ya da tagin viicutta biraktug yara iz-
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leri olacakur. Kabul edilmis kisi, isaretlenmig kisidir. Kabul to-
reninin igkence anindaki amaci viicut iizerinde bir iz birakmaktir:
Kabul ayiniyle toplum isaretini genglerin viicuduna kazir. Bir yara
izinin, viicuttaki bir izin, bir isaretin silinmesi olanaksizdir. Deriye
kazinmig olan bu isaretler, acinin, kotii bir amidan ibaret kalsa da
korku ve titremeyle tekrar tekrar sonsuza kadar hatirlanabilecegini
belirtirler. fsaret, unutmay: 6énler ve bu aminin kendi iizerine ka-
zinmug izlerini tagidigina gore viicut artik hafiza olmugtur.

Ciinkii kabile tarafindan agiklanan gizin anisini, artik yeni kabul
edilen genglerin sahip ¢ikacag: bu bilgiyi muhafaza etmek s6z ko-
nusudur, Peki gen¢ Guayaki avcisiin ya da geng Mandan sa-
vasgisimun artik bilgisine sahip olduklan sey nedir? Viicutlarinda ta-
sidiklan ve topluluga ait olduklanm kanitlayan isaret bunun yamitim
verir: "Sen bizdensin ve bunu unutman miimkiin degil". Cizvit mis-
yonerlerinden Martin Dobrizhoffer, ilk adetlerini géren geng kiz-
larin yiiziine dovme vuran Abiponlar'in térenlerini anlatacak sézleri
bulmakta giigliik ¢eker. Geng kizlardan biri yiiziinii pargalayan di-
kenlerin acisina dayanamayip inlediginde, ona eziyet eden yagh
kadin kiz1 azarlar:

"Ne kadar saygisizsin! Irkimiza yakismiyorsun! Dikenle biraz gi-
diklanmaya bile dayanamuyorsun! Allah bilir, yaralara tahammiil
edebilen kahramanlarin irkindan geldigini de bilmiyorsun. Kan
miisvettesi! Utandirdin bizi! Pamuktan da yumugakmigsin! Ev-
lenmeyi de aklindan ¢ikar. Senin gibisini yigit delikanhlarimiz ne
yapsin? Korkak!..."

Bu arada, 1963"te tanuk oldugumuz bir olay aktarmak istiyorum:
Guayakiler Beyazlar tarafindan kiigiik yasta kaginlan geng bir Pa-
raguayli'mn gergek "kimlik"ini kolundaki dévmelerden teshis et-
miglerdi.

Viicudu isaretleyerek gergeklestirilen kabul téreninin en énemli
iki iglevi, kigisel dayamklihgi olgmek ve topluma aidiyeti ka-
nitlamaktir, Peki aciyr yasayarak kazanilan hafizanin muhafaza et-
mesi gerekenler bundan mu ibarettir? Kendi 6z degerini ve bir ka-
bile, etni ya da millete ait olmanin bilincini her zaman hatirlamak
icin mutlaka igkenceden gegmek mi gerekiyor? Aktanlan sir, agik-

5. M. Dobrizhoffer, Historia de los Abinopes ‘(Abiponlarin Tarihi), Uni-
versidad Nacional del Nordeste, Facultad de Humanidades, Resistencia
(Chaco), 3 cilt, 1967.
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lanan bilgi nedir ve nerededir?

6. HAFIZA-YASA

Kabul toreni, topluluktan bireye, kabileden genglere yonelen bir pe-
dagojidir. Ama bu, diyalogdan ¢ok kesinlemelere dayah bir pe-
dagojidir: Kabul edilmeyi bekleyenler seslerini gikarmadan ig-
kenseye katlanmak zorundadirlar. Sesini ¢lkarmamak nza
gostermek anlamina geldigine gore gengler neye niza gosteriyorlar?
Artik biitiiniiyle toplumun mah olmaya riza gosteriyorlar. Kabul et-
tikleri gsey tam tamina budur. Ve bdylelikle, olduklan gibi kalmak
iizere damgalanmuglardir. Demek ki toplulugun kabul ayiniyle geng-
lere aktardigi sir sudur: "Artik bizdensiniz. Her biriniz hem bize
hem birbirinize benziyorsunuz. Aym adi tagtyorsunuz ve bunun de-
gismesi s6z konusu degil. Her birinizin aramizdaki yeri ve 6nemi
birdir; bu yeri siirekli koruyacaksimz. Aramzdan higbiri bizden
asag1 da degil, istiin de. Bunu unutmaniza imkén yok. Viicudunuza
kazidigimiz igaretler bunu size siirekli haturlatacaktir.”

Ya da bagka bir deyisle toplum, yasasinm iyelerine dikte eder,
yasa metnini viicutlarin iizerine yazar. Ciinkii kabilenin toplumsal
yasamim temellendiren yasayr unutmak kimsenin haddine diig-
memigtir.

Ilk kronik yazarlannin XVI. yiizyilda Brezilya yerlileri igin s6y-
ledikleri gibi, bu insanlar inangtan, kraldan ve yasadan yoksundular.
Kugkusuz bu kabileler, béliinmiig bir toplumda, birkag kisinin ege-
menligini toplumun geri kalan kesimine kabul ettiren acimasiz ya-
sadan da habersizdiler. Mandanlar da, Guaicurular da, Giayakiler
de, Abiponlar da bu yasayi, kralin, devletin yasasim bilmiyorlardi.
Ac gekerek Ogrendikleri tek yasa ilkel toplumun yasasiydi ve bu
yasa "Sen de ancak digerleri kadar degerlisin, ne daha az ne daha
¢ok" diyordu. Viicutlara iglenen yasa, ilkel toplumun béliinme teh-
likesiyle kars1 kargtya kalmasini, toplumdan ayn bir iktidarin, onun
denetiminden kurtulabilecek bir iktidarn olusmasim 6nler. [Is-
kenceyle ogretilen ilkel yasa, kimsenin kolay kolay unutamayacag
bir gekilde esitsizligi yasaklar. Toplumun &ziinii meydana getiren
ilkel yasa, yasay! uygulama iradesini temsil eden bireyin de Oziinii
meydana getirir. Bu noktada bir kez daha George Catlin'e kulak ve-

149



relim:

"O giin, dénerek yapilan danslardan biri sanki hig bitmeyecek gi-
biydi. Dans eden delikanhlardan birinin bacagina biiyiik bir geyik
kafas1 saplanmugti; gocuk ne kadar dans ederse etsin, ne kafa kopup
diisiiyor ne de gocugun eti kopup onu yiikiinden kurtaniyordu.
Cocuk dylesine biiyiik bir tehlike igindeydi ki, halkanin etrafindaki
seyircilerden bazilan delikanhya aciyarak seslerini yiikseltmeye
basladilar. Ama dans siiriiyordu ve téreni yoneten kisi durmalarini
emredinceye kadar da siirdii.

Delikanh ¢ok yakigikl bir gengti. Bir siire sonra nasil olduysa,
kendine geldi. Sakin sakin, kanayan ve pargalanmig bacagini ve hala
etine saplanmig duran geyik kafasim inceledi, sonra meydan okuyan
bir giilimsemeyle seyircileri siiziip seyircilerin araladiklar1 yoldan
yiiriimeye baglad1 (kabul toreni siiresince biitiin ine ve siglerden
arinmadiklan siirece gengler kimseden yardim alamazlar, ancak
kendi baslarna yiiriiyebilirler). Cayirlikta bir kilometreye yakin yii-
riimeyi basarip li¢ giin ii¢ gece yemek yemeden yalmz kalacag,
Biiyiik Ruh’'a dua edecegi sakin bir kdgeye ulagti. Ug giinliik orucun
sonunda, iltihaplanma nedeniyle geyik basi, takildig: etle birlikte
diigmiigtii; delikanh kodye elleri ve dizleri iizerinde yar yalpalayip
yan siininerek geldi; ayaga kalkacak giicii kalmamgti. Tedavi edil-
di, beslendi, bir siire sonra da iyilesti.”

Geng Mandan1 boyle bir ige zorlayan gii¢ nedir? Delikanl ma-
zogist bir sapik degildir kugkusuz; yalnizca yasaya digerleri kadar,
ne daha az ne daha ¢ok sadik oldugunu, digerleriyle esit oldugunu
gostermek istemektedir.

Biitiin yasalar yazihidir diyorduk. fste burada da viicut, yaz1 ve
yasa iigliisiiniin bildik ittifakiyla karg1 karsiyayiz. Viicuda kazinan
yara izleri, ilkel yasanin yazili metnini, bir tiir viicut yazisini olug-
turur. Anti-Oedipe'i kaleme alanlarin da garpict bir bigimde be-
lirttikleri gibi, ilkel toplumlar, liyelerini igaretleyen toplumlardir. Bu
agidan ilkel toplumnlar gergekten yazidan yoksun toplumlardir; ama
yaz1 deyince farklilagmig, topluma uzak, despotga yasayi, Mar-
¢enko'nun séziini ettifi mahkdmlarin viicutlanindan okunan devlet
yasasini anliyorsak elbette. Ama ilkel yasanin, esitsizligi yaratan ve
siirekli kilan bu yasay1 yadsimak igin kondugunu da belirtmeden ge-
¢emeyiz.

Arkaik toplumlar iiyelerini igaretleyen, devletsiz toplumlardir,
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devlete kars! toplumlardir. Tiim viicutlar iizerinde goriilen isaretin
anlam "Ne iktidar sahibi ol ne de boyun eg"dir. Toplumdan ayn bir
varlif1 olmayan bu yasa, yine ancak, 6zel olarak bu ise aynlmamug
bir alana, viicudun iizerine yazilabilirdi. '

Vahgilerin, biitiin bunlar1 énceden bilen ve korkung bir zuliim
pahasina da olsa, ¢ok daha korkung bir zulmiin baga gegmesini 6n-
lemeye c¢aligan biiyiik bilgeligine hayran olmamak miimkiin degil:
Viicudun iizerine yazilmig bir yasa, higbir zaman unutulmayacak bir
amdir,
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XI. DEVLETE KARSI TOPLUM

[ikel toplumlar devletsiz toplumlardir: Bir olguya igaret eden ve
kendi bagina diigiinildiigiinde dogru olan bu yargi, ashnda siyasal
antropolojinin kesin bir bilim olarak olugmasim giiglestiren bir go-
riigli, bir deger yargisim gizliyor. Gergekte burada sdylenmek is-
tenen, ilkel toplumlarin belli bir geyden -devletten- yoksun olduklar
ve bunun diger biitiin toplumlar -6megin bizim toplumumuz- gibi,
onlar i¢in de vazgegilmez oldugudur. Demek ki bu toplumlar ge-
lismelerini tamamlamanug toplumlardir. Gergek anlamda -yani uy-
garlagmug- toplumlar degillerdir; hatta kapatmaya g¢aligtkklar halde
higbir zaman kapatamadiklari bir eksigin -devlet eksikliginin- aci-
sini giddetle hissettikleri séylenir. Seyyahlarin kroniklerinden ya da
aragurmacilarin ¢aliymalarindan da asagi yukar bdyle bir sonug ¢i-
kiyor: Devletsiz toplum diisiiniilemez, yani devlet biitiin toplumlarin
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yazgisidir. Bu yaklagimdaki etnomerkezci egilim Oylesine yer et-
migtir ki, ogu zaman bunun farkina bile varilmaz. Hig diiginmeden
en yakinda olam 6mek gostermek, hakkinda en g¢ok bilgi sahibi olu-
nan degilse de en ¢ok bagvurulan yoldur. Aslinda nasil inang
miimin kiginin igine iglemigse, toplum devlet igindir yargisi1 da
bizim igimize iglemigtir. Bu durumda ilkel toplumlar, diinya ta-
rihinin bir kenara attif) safralar gibi olmasa~da, diinyanin her ye-
rinde ¢oktan agilmig bir evrenin anakronik kalintilan olarak ta-
sarlamaktan bagka c¢aremiz kalmiyor. Burada etmomerkezciligin
6biir yiiziinii, yani tarihin tek yonlii oldugu, hi¢bir toplumun bu ta-
rihe yonelmekten ve bu tarihin vahgilikten uygarhiga uzanan ev-
relerini katetmekten kagamayacagi inancimi gérmek miimkiin. Ray-
nal "Biitiin uygaslagmig toplumlar bir zamanlar vahgiydiler" der.
Oysa ortada kesin bir evrimin olmasi, uygarhg: keyfi bir bigimde
devletin uygarhgina baglayan ve devleti biitiin toplumlarin ka-
¢mnilmaz olarak ulagacag! nokta sayan bir 6gretiyi kesinlikle hakli
gostermez. Bu durumda, bugiin de vahsi olan son toplumlarin nasil
ayakta kaldiklarim sorabiliriz.

Modern goriiglerin, eski evrimci anlayigt hi¢ degistirneden
bugiin de benimsediklerini goriiyoruz. Biiyiik bir ustalikla ant-
ropolojik s6yleme gizlenen ve artik felsefi soylemden uzaklagan ev-
rimci anlaylg, bilimsel bir gériiniime biiriinmiig kategorileri be-
nimsemek egiliminde. Jimdiye kadar gordiigiimiiz gibi, arkaik
toplumlar her zaman olumsuz bir bigimde, devletten yoksun top-
lumlar, yazidan yoksun toplumlar, tarihten yoksun toplumlar olarak,
yani bir eksiklige gore ele alimmiglardir. Bu toplumlarin iktisadi du-
rumu da gene ayni gergevede, gecim ekonomisi olarak ele alinir. Bu
saptamayla ilkel toplumlarin, iiretim fazlasinin piyasaya sii-
riillmesiyle belirgin olan pazar ekonomisini bilmedikleri s6ylenmek
isteniyorsa, ashinda higbir gey sdylenmiyor, gene bizim diinyamnizla
kargilagtirilarak bir eksiklige daha parmak basmaktan bagka bir gey
yapiliiyor demektir; yani bu toplumlarin devletten, yazidan, ta-
rihten yoksun olduklan gibi, pazardan da yoksun olduklan séy-
leniyor. Bu durumda, sagduyu sahibi kigiler, artideger yoksa, pa-
zarin ne geregi var diye diigiinebilirler. Oysa gec¢im ekonomisi fikri,
ortiik olarak su sav1 da igeriyor: flkel toplumlar artideger iiret-
miyorlarsa, bunun nedeni, bu artidegeri iiretmek giiciinden yoksun
olmalar; yani megguliyetlerinin ¢oklugu yiiziinden ancak ya-
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samalar, gecinmeleri i¢in gerekli en az miktan iiretmeleridir. Vah-
silerin sefaletini belirtmek igin ¢izilen, ¢ok bilinen ama etkili bir tab-
lodur bu. Ve ilkel toplumlarin, giinii giiniine yagamanin getirdigi du-
raganhktan, besin aramakla gegen bu siirekli yabancilagmadan
kurtulmak kcnusundaki yetersizliklerini agiklamak igin de teknik
altyapinin yokluguna, teknolojik gerilige isaret edilir.

Peki ger¢ek durum nedir? Teknik deyince, insanlarin doga iize-
rinde mutlak bir egemenlik kurmak igin (bu yalmzca bizim top-
lumumuz ve onun ekolojik sonuglan ancak bugiin dlgiilebilen Des-
cartesgl sagma tasarilan agisindan gegerli bir amag) degil de dogal
cevre lizerinde uyumlu ve ihtiyaglara uygun bir egemenlik kurmak
i¢in kullandiklan y6ntemlerin biitiiniinii anliyorsak, o zaman, ilkel
toplumlarin teknik geriliginden séz edemeyiz: ihtiyaglarim kar-
stlamak konusunda, ilkel toplumlar da ulagtif diizeyle &viinen sa-
nayilegmig ve teknik toplum kadar yeterlidirler. Ashinda her toplum,
belli bir gii¢ kullanarak, yasadifi ortam iizerinde, ihtiyaglarina ye-
tecek kadar bir egemenlik kurmayi bagarir. Bugiine kadar higbir top-
lumun kendini sikintiya sokarak ve giddet kullanarak egemen olun-
masi olanaksiz bir dogal ortama yerlestigi goriilmemistir: Bdyle bir
toplum ya yok olur ya da yer degistirir. Eskimolar'da ya da Avust-
ralya yerlilerinde bizi sasirtan yan, teknik etkinligin zenginligi, ya-
ratma giicii ve inceligidir; bu halklar tarafindan kullanilan aletlerin
biiyiik bir bulug giicii ve etkililigi yansitmasidir. Bunu anlamak igin
emografya miizelerini gezmek yeter: Giinliik yasamla ilgili aletlerin
yapiminda gosterilen ustalik, en basit araci bile bir sanat eseri dii-
zeyine cikarmaktadir. O halde teknik diizeyde bir hiyerarsiden,
iistiin ya da geri teknolojiden s6z edilemez; teknik bir arag ancak
belli bir ortamda toplumun ihtiyaglarim kargilayip kar-
stlayamadigina bakilarak degerlendirilir. Bu bakimdan ilkel top-
lumlarin bu amaca uygun kosullan yaratamadiklarim kesinlikle soy-
leyemeyiz. ilkel toplumlarin ortaya koyduklan teknik bulug giicii,
elbette zamanla geligmigtir. Higbir sey bir anda ortaya ¢ikmaz: Her
zaman sabirh bir gézlem ve aragtirma c¢abasi, uzun bir deneme, ya-
nilma ve bagansizhiklar dizisi vardir. Tarih dnces: uzmanlan pa-
leolitik (yontmatas) devri insammin ikiyiizlii kaba baltadan, Solutré
evresinde imal edilen hayranlik uyandirici uglara gegebilmesi igin
binlerce yil gerektigini sdyliiyorlar. Bir bagka nokta da tarimin ve
bitki 1slahinin Amerika'da ve Eski Diinya'da hemen hemen aym do-
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nemde gergeklesmig olmasidir. Amerika yerlilerinin de yenilebilir
pek ¢ok bitkiyi ayiklayip ekime elverigli hale getirmek konusunda
onlardan hi¢ de geri kalmadiklar1 anlagiliyor.

Bu noktada bir an igin yerlileri madeni aletlerle ilgilenmeye sevk
eden seyin ne oldugunu diigiinelim. Bu durum dogrudan dogruya
ilkel toplumlarda ekonomi sorununa -ama sanilandan oldukga de-
gisik bir tarzda- baglanir. Bu toplumlarin teknolojinin geriligi ne-
deniyle, gecim ekonomisinin Otesine gecemeyecekleri One sii-
rillmiigtiir. Goriildiigii gibi bu iddia, kuramda da uygulamada da
gecersizdir. Kuramda gegersizdir giinkii teknolojik "yogunluklar™
degerlendirecek soyut 6lgiiler yoktur; bir toplumunteknik donanim,
farkli bir toplumun teknik donamimyla dogrudan dogruya kar-
silagtinlamaz ve tiifek ile yay: birbirinin kargisina koymanin bir an-
lamu yoktur. S6z konusu iddia uygulamada da gegersizdir, ¢iinkii ar-
keoloji, etnografi, botanik vb. bilimler, vahgsilerin teknolojisinin
verimlilik ve etkililik giiciinii agik bir bigimde gézler 6niine seriyor.
Oyleyse, ilkel toplumlar gegim ekonomisine dayaniyorlarsa, bunun
nedeni teknik bilgisizlik degildir. Aslinda sunu sormak gerekiyor:
Bu toplumlarin ekonomisi gergekten bir gegim ekonomisi midir?
Sozciiklerin bir anlamu varsa, geg¢im ekonomisi deyince, sirf pa-
zardan ve artidegerden yoksun ekonomiyi anlamiyorsak -¢giinkii bu
terimler yalmzca goriiniir, belli bir farki vurgulamaktan 6te bir
anlam tagimiyorlar-, 0 zaman, bu tip ekonominin yalnizca, toplumun
varhgim siirdiirmesine olanak verdigini, bu toplumun, biinyesindeki
iiretici giiglerin tiimiinii seferber ederek iiyelerinin varhklarim siir-
diirmelerine yetecck bir iiretim sagladigini s6yliiyoruz demektir.

Burada, kolay kolay degismeyecek bir 6nyargi s6z konusu; is-
telik bu 6nyargi, Vahsi'nin tembel oldugunu 6ne siiren geligkili ve
en az Obiirii kadar yaygin goériisle i¢ ige bulunuyor. Halk dilinde
"kole gibi ¢aligmak" deyimi vardir; oysa Giiney Amerika'da "yerli
gibi miskin" denir. Bu durumda, Amerikal1 olsun olmasin, ilkel top-
lum insam, bir ge¢im ekonomisinde yagamakta ve vaktinin biiyiik
boliimiinii yiyecek aramakla gegirmektedir ya da bir geg¢im eko-
nomisinde yagsamamakta ve dolayisiyla hamaginda tiitiin igerek gii-
niinii giin etmesinde hig¢bir sakinca bulunmamaktadir. Brezilya yer-
lilerini inceleyen ilk aragtirmacilar, gordiikleri kargisinda gergekten
¢ok sasirmuglardi. Saghkl erkeklerin toprakla ugrasacak yerde, ka-
dinlar gibi boya ve tiiylerle oyalanmasi onlan ¢ok 6fkelendirmisti.
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Demek ki bu insanlar ekmegini alninin teriyle kazanmak gerektigini
bilmiyorlardi. Bu kadan fazlaydi ve bu durum uzun siirmedi. Yer-
liler hemen ige koguldular ve bu onlarin sonu oldu. Baglangicindan
beri, Bati uygarhginin geligimini iki aksiyomun yénlendirdigi an-
lagiliyor: Birinci aksiyom, gergek toplumun devletin koruyucu gol-
gesi altinda geligtigini; kesin bir buyruk bigiminde ifade edilen ikin-
cisiyse ¢aligmanin zorunlu oldugunu sdyler.

Oysa yerliler ¢galisma adi verilen gseye pek az zaman ayi-
riyorlardi. Ama aghktan da 6lmiiyorlardi. O dénemi anlatan kro-
niklerin hepsinde, saghkl yetiskinler, giirbiiz gocuklar gesitli ve bol
yiyeceklerden soz edilir. Demek ki yerli kabilelerin bir gegim eko-
nomisine sahip olmalari, biitiin zamanlarim yiyecek arayarak telag
icinde gecirmelerini gerektirmiyordu. Dolayisiyla, hem bir gegim
ekonomisine sahip olmak hem de iiretim etkinliklerine sinirh bir
zaman ayirmak pekald miimkiindiir. Tarimla ugragan Giiney Ame-
rika kabilelerinin, 6megin aylakliklariyla Fransizlari ve Por-
tekizliler'i o kadar kizdiran Tupi-Guaranilerin durumu buydu. Bu
yerlilerin iktisadi yagamu oncelikle tarima, bir dlgiide de avcilik, ba-
likgilik ve toplayiciliga- dayaniyordu. Belli bir tarim alani dort ile
alu yil arasinda degisen bir donem boyunca siirekli kullaniliyordu.
Bu tarim alami daha sonra toprak veriminin diigmesi ya da daha ¢ok,
imhasi zor bir parazitin toprag istila etmesi yiiziinden birakiliyordu.
fsin erkekler tarafindan yapilan en énemli béliimii, tas baltalar ve
atesle gerekli alan1 agmaktan ibaretti. Yagmur mevsiminin sonunda
yapilan bu galigma erkekleri bir ya da iki ay meggul ediyordu. Bun-
dan sonraki biitiin tannm faaliyetleri -yani ekim, ¢apalama, hasat-,
cinsiyete dayahl igboliimii geregi, kadinlar tarafindan yiiriitiiliyordu.
Buradan goyle hosg bir sonug ¢ikiyordu: Erkekler, yani niifusun ya-
ris1, dort yilda bir agag1 yukan iki ay ¢alisiyorlardi! Geri kalan sii-
redeyse, gorev geregi degil, sirf canlan istedigi igin avlaniyor, balik
tutuyor; kutlamalara ve igki alemlerine katihyor; savaggilik tut-
kularim taumin edecek firsatlar anyorlardi.

Bu toplu, nitel, izlenimlere dayal veriler , kimileri halen siir-
mekte olan, sonuglan kesin aragtirmalarla da parlak bir bigimde
dogrulanmugtir; ¢iinkii bu aragurmalarda gegim ekonomilerinde ¢a-
lisma zamanimin Slgiilmesine de yer verilmigtir. fster Kalahari ¢6-
lindeki gocebe avcilar, ister Giiney Amerikal yerlesik tarimcilar
s6z konusu olsun, elde edilen sayilar, giinde ortalama doért saatten az
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¢aligildigim ortaya koyuyor. Amazon'un Venezuella kesimine yer-
lesmig Yanomamé yerlileri arasinda yillardir yagayan J. Lizot, bir
yetigkinin ortalama ¢aligma siiresinin her tirlii faaliyet dahil giinde
ii¢ saati biraz aghigim Olgtii. Paraguay ormanlarinda yagayan gogebe
avcilar olan Guayakiler'le ilgili aragirmalarimizda higbir zaman bu
tiir 6lgiimler yapmadik. Ama yerli erkek ve kadinlarin, giiniin en az
yarisint tam bir tembellikle gegirdiklerini sdyleyebiliriz, ¢iinkii av
ve toplayicihk faaliyetlerinin, o da her giin olmamak kosuluyla,
sabah 6-11 arasinda siirdiigiinii biliyoruz. Son ilkel halklar iizerinde
yapilan benzer galigmalarin da ekolojik farkliliklar goz oniinde tu-
tularak bunlara yakin sonuglar vermesi giiglii bir olasiliktir.

Gegim ekonomisi fikrinin igerdigi yoksulluk iddiasindan oldukga
uzaklagmug bulunuyoruz. ilkel toplum insani, hayatta kalabilmek
igin siirekli yiyecek aramakla gegen hayvansi bir yagam siirmek zo-
runda olmadig1 gibi, yagamim siirdiirmek igin gerekli olam da ga-
silacak kadar kisa bir siire ¢alisarak elde etmektedir. Bu durum ilkel
toplumlarin isterlerse maddi varlik iiretimini gogaltabileceklerini,
yeterli zamana sahip olduklanm gésteriyor. Sagduyu sahibi kigiler
sOyle diyeceklerdir o zaman: Giinde ii¢ saatlik bir ¢aliyma top-
lulugun ihtiyaglarin1 kargilamalarina yetiyorsa, bu toplumlarn iiye-
leri nigin daha ¢ok ¢aligmak ve iiretmek istesinler? Bu onlann ne
isine yarayacak? Boylelikle saglayacaklan iiriin fazlasi ne olacak?
Hem bunu hangi amagla yapacaklar? insanlar ancak mecbur bi-
rakilirlarsa gerekli olandan fazla ¢ahgirlar. ilkel diinyada olmayan
da igte tam tamuna bu zorlamadir; hatta bdyle bir zorlamanin bu-
lunmayig1 ilkel toplumlann 6ziinii olugturur. Bundan bdyle, bu top-
lumlarin iktisadi Orgiitlenme tarzim belirtmek igin kullandigimz
gecim ekonomisi deyimini ancak, bu deyimin bir eksikligi, soz ko-
nusu toplumlara ve onlarin teknolojilerine 6zgii bir yetersizligi degil
de, tersine, gereksiz bir fazladan kaginma, iiretim faaliyetlerini ih-
tiyaglann giderilmesi igin sarfetme istegini belirtmesi koguluyla
kabul edebiliriz. Bunun 6tesinde bir anlam s6z konusu olamaz. Ay-
nca, gergekleri daha yakindan incelersek, ilkel toplumlarda gozle
goriiliir bir iiretim fazlas1 oldugunu fark ederiz: Ekimi yapilan bit-
kilerden (manyoka, mmsir, tiitiin, pamuk vb.) elde edilen iiriin, top-
lulugun ihtiyacindan her zaman fazladir; ama bu fazla normal ¢a-
hsma zamamn iginde ortaya ¢ikmugtir. Fazladan ¢aliyjma olmaksizin
elde edilen bu artiiiriin, tamamen siyasal amaglarla, kutlamalarda,
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davetlerde, yabancilara yapilan ziyaretler sirasinda tiiketilir. Madeni
bir baltanin tag bir baltaya iistiinliigii o kadar agikur ki, bdyle bir si-
lah1 hi¢ gecikmeden edinmek gerekir: Aym siire iginde madeni bir
baltayla, tag baltaya gore on kat daha fazla ig gikartilabilir ya da aym
ig on kat daha kisa bir siirede yapilabilir. Yerliler beyaz adamlarin
baltalarinin daha yiiksek bir iiretim sagladigin1 kegfettiklerinde, bu
aleti aym siire i¢inde daha ¢ok iiretmek i¢in degil, on kat daha kisa
bir siire i¢inde iliretmek igin istemiglerdi. Oysa ortaya tam tersi bir
durum gikty; yerlilerin ilkel diinyasi, madeni baltalarla birlikte, yeni
gelen uygar insanlarin zulmii, kaba kuvveti ve iktidariyla da ta-
nigmig oldu.

flkel toplumlar, J. Lizot'nun da Yanomaméler hakkinda yazdig
gibi, caligmay1 reddeden toplumlardir: "Yonomaméler'in ¢a-
hgmaktan nefret ettikleri ve salt teknolojik bir ilerlemeyi umur-
samadiklan kesindir"!. M. Sahlins'in yerinde ve sakaci bir ifadeyle
belirttigi gibi, istediklerini yapan ilk toplumlar, bolluk iginde ya-
sayan ilk toplumlardi.

flkel toplumlan konu alan ve dzerk bir disiplin olarak diigiiniilen
bir iktisadi antropoloji kurmak tasarisinin bir anlam varsa, bunun
yalmizca bu toplumlarin iktisadi yagamim g6z oniine almakla ger-
ceklesecegini sanmamaliyiz: O zaman betimleyici bir etnolojiden,
ilkel toplumsal yasamun odzerk olmayan bir boyutunun be-
timlenmesinden 6teye gidemeyiz. Oysa iktisadi bir antropoloji fikri,
ancak "genel toplumsal olgu"nun bu boyutu 6zerk bir alan meydana
getirince, yani ¢aligmay1 reddetmek artik s6z konusu olmayinca, di-
ledigi gibi yagama isteginin yerini birikim zihniyeti alinca, kisacasi,
toplumsal biinyede, yukarida soziinii ettigimiz dig gii¢ ortaya gikinca
-bu gii¢ olmaksizin vahgilerin diledikleri gibi yasamaktan vaz-
gecmeleri beklenemezdi ve gergekten de bir toplum bigimi olarak
ilkel toplumun ortadan kalkmasina yol agan da bu gii¢ oldu- belli bir
temele oturur. Ve bu gii¢, mecbur birakmak kudretinden, zorlama
yeteneginden, siyasal iktidardan bagka bir sey degildir. Bu noktadan
sonra antropoloji ekonomiye ilgisini yitirir, bir anlamda, tam bul-
dugunu sandig1 anda nesnesinden yoksun kalir, iktisat siyasete do-
niigiir,

1. J. Lizot, Economie ou société? Quelques thémes & propos de
I'étude d'une communaté d'’Amérindiens” Journal de la Société des
américanistes 9, 1973, s. 137-175.
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fikel toplum insani igin iiretim, tam tamina kargilanmasi gereken
ihtiyaglarla 6lgiilen, simirlanan bir etkinliktir, yani burada esas olan,
yagamsal ihtiyaglarin karsilanmasidir: Uretim harcanan enerji sto-
kunu yerine koymaya yoneliktir. Bagka bir deyisle, toplumun kut-
lamalar igin ihtiyag duydugu miktar dahil olmak iizere, bu stoku ye-
niden iiretmek igin gerekli zamam yaratan ve belirleyen, dogayla
esanlamh diigiiniilmek gereken yasam kosullaridir. Bu durumda, ya-
samsal ihtiyaglarin tiimii bir kez kargilandiktan sonra, higbir gey
ilkel toplumu daha fazla iiretmeye, yani tembellik, oyun, savas ya da
kutlamalara ayrilabilecek bir zamani, amaci belirsiz bir ¢galigmayla
harcamaya sevk edemez. ilkel insanun iiretim etkinligiyle bu iligkisi
hangi kosullarda degisiklige ugrayabilir? Bu etkinlik hangi ko-
sullarda, yasamsal ihtiyaglarin giderilmesi diginda bir amaca yo-
nelebilir? Buradan, yabancilagmig emek anlaminda emegin kokeni
sorununa geliyoruz.

Ozii itibariyle esitlikgi bir toplum olan ilkel toplumda insanlar
kendi etkinliklerinin efendisidirler; bu etkinliklerinden dogan iiriin-
lerin dolagimina da gene onlar egemendir: Mallarin miibadelesine
bagh olarak, insanin irettigi iiriinle dogrudan iligkisi dolayh hale
geldiginde bile, kendi adlarina hareket ederler. Oysa iiretim etkinligi
baglangigtaki amacindan saptiginda, ilkel insan yalmzca kendisi igin
degil, miibadele ve kargilik olmaksizin, bagkalan igin de iirettiginde,
her sey temelden degisir. iste ancak o zaman emekten sz edilebilir:
Yani ancak, esitlik¢i miibadele kural toplumun "temel yasa"s1 ol-
maktan ¢iktigi zaman, iiretim etkinliginin amaci1 bagkalarimin ih-
tiyaglarim kargilamak oldugu zaman, miibadele kural yerini "borg
terdrii"na birakt1igi zaman emekten sz edilebilir. Amazonlu vahgi
ile inka yerlisi arasindaki fark da igte tam bu noktada ortaya ¢ikar.
Vabhgiler yalnizca yasamak igin iirettikleri halde, yerliler fazladan,
bagkalarini, yani ¢galigmayanlari, "bize borcunu édemek zorundasin,
bize olan borcunu sonsuza kadar demek zorundasin” diyen efen-
dilerini de beslemek zorundadirlar. .

flkel toplumda iktisadi yasam 6zerk ve siirlani belli bir alan ha-
line geldiginde, iiretim etkinligi yabancilagmis, hesaplanabilir ve
emegin iiriinlerinden yararlanacak olanlarin zoruyla yaratilmig bir
emege doniistiigiinde, toplum ilkel olmaktan gikmig, yonetenler ve
yonetilenlere, efendiler ve uyruklara béliinmiig bir toplum haline
gelmis, onu yok edecek seyi, yani iktidan ve iktidara saygiy: ber-
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taraf etmekten vazgegmis demektir. Bu durumda, ig boliimii dahil
toplumdaki biitiin boliinmeleri belirleyen temel aynim, taban ile tepe
arasidaki yeni dikey siralanmadir, ister savagg ister dinsel kokenli
olsun, iktidan ellerinde bulunduranlar ile bu iktidara bagimh olanlar
arasindaki biiyiik siyasal ugurumdur. Siyasal bir iligki olan iktidar,
iktisadi bir iligki olan somiiriiden dncedir ve ona zemin hazirlar. Ya-
bancilagma iktisadi bir anlam kazanmadan 6nce, siyasal bir anlama
sahiptir, iktidar emekten 6nce gelir, ekonomi siyasetin bir tiirevidir,
devletin ortaya ¢ikigi, siniflarin dogusunu belirler.

Sonuglanmamiglik, tamamlanmamighk, eksiklik: ilkel top-
lumlarin dogasim bu gekilde belirlemek kesinlikle dogru degil. Bu
toplumlarin dogasinda daha gok olumluluk, dogal g¢evreye ve top-
lumsal tasanya egemen olma, biinyesini degistirebilecek, bo-
zabilecek ve yok edebilecek higbir seyi kendi digina birakmama is-
tegi agir basiyor. Bir kere su noktada israr etmemiz gerekir: ilkel
toplumlar daha sonraki toplumlann gelismekte geg kalmig tohumlari
ya da anlagilmaz bir hastalik yiiziinden "normal” seyri kesintiye ug-
ramig topluluklar degildirler, dogruca 6nceden belirlenmig son te-
rime ulagan bir tarih mantiginin ilk terimini olusturmazlar; son terim
ancak sonradan bilinebilen bizim toplum sistemimizdir (tarih bu
mantiktan ibaretse, bugiin bile ilkel toplumlarin varolmasini nasil
agiklanz?). Biitiin bunlan iktisadi yagam diizcyinde ifade edersek,
ilkel toplumlar galigma ve iiretimin kendilerini ezmesine izin ver-
mez, stoklar1 toplumsal-siyasal ihtiyaglarla sinirlar, rekabeti dolayl
olarak olanaksiz hale getirirler -zaten ilkel bir toplumda, fakirler
arasinda zengin olmak neye yarar?- kisacasi, formiile edilmeden de
belirtilmig olsa, esitsizligi yasaklarlar.

Peki ilkel bir toplumda ekonominin siyasal boyuttan yoksun ol-
masin saglayan nedir? Goriilebilecegi gibi, bunun temelinde eko-
nominin dzerk bir bigimde g¢aligmamasi vardir. Bu anlamda, ilkel
toplumlarin ekonomiyi reddeden, ekonomisiz toplumlar olduklarn
sOylenebilir. Peki bu durum bu toplumlarin siyasal birer varhk ol-
masin engeller mi? "Kuralsiz ve kralsiz" toplumlarla karsi kargiya
bulundugumuza gére bu toplumlarda siyasal yagamin olmadigim dii-
slinebilir miyiz? Béylelikle biz de bu eksikligin toplumlarin biin-
yesini her bakimdan belirledigini 6ne siiren klasik etnomerkezci 6n-
yargiya diigmiig olmuyor muyuz?

Demek ki artik ilkel toplumlarda siyaset sorununa deginmemiz
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gerekiyor. Bu, yalmzca "ilging" bir sorun, yalmzca uzmanlan il-
gilendiren bir konu degil, ¢iinkii bu noktada etnoloji, toplum ve tarih
lizerine (tasarlanmay1 bekleyen) genel bir kuram niteligi kazamyor.
Toplumsal érgiitlenme bigimlerinin biiyiik bir gesitlilik gbstermesi,
birbirinden farkli toplumlarin genis bir zaman ve mekana yayilnug
olmalan, kesiklik i¢inde bir diizen olmasina, farkliliklann meydana
getirdigi bu sonsuz ¢esitliligin azalulmasina engel degil. Ashinda
toptan bir indirgeme s6z konusu burada, ¢iinkii tarih ashnda bize
ancak birbirine indirgenmesi olanaksiz iki toplum tipi, her biri biin-
yesinde farkliliklara ragmen temel bir benzerlige sahip toplumlar
barindiran iki biiyiik simf sunuyor. Yani bir yanda ilkel toplumlar
ya da devletsiz toplumlar var, éte yandaysa devletli toplumlar var.
Her toplumu mantiksal yerine oturtmamizi, toplumlar arasinda de-
gismez bir kesinti gizgisi gekmemizi saglayan 6I¢ii, pek ¢ok bigimde
kendini gosterebilen devlet Orgiitiiniin varhg ya da yoklugudur.
Devletin ortaya ¢ikigi, toplumlar arasinda vahgiler ve uygarlar
olmak iizere kesin bir ayrim yapilmasina yol agti ve smirina ula-
stldiginda her geyin degistigi, Zaman'in Tarih'e déniigtiigii, derin bir
ugurum yaratti. Diinya tarihinin ilerleyiginde genellikle ve hakli ola-
rak iki 6nemli ritm degisikligine parmak basihir. ilk ritm de-
gisikligini yaratan giice neolitik (yenitag) devrim (hayvanlarin ev-
cillegtirilmesi, tarim, dokuma ve ¢omlekgilik sanatlannin ortaya
¢ikmasi, insan topluluklarinin pek ¢ok yoérede yerlesik diizene ge -
meleri) denmigtir. Bugiin halen ve giderek artan bir 6lgiide (bdylc
denebilirse) ikinci ritm degigikliginin, yani XIX. yiizyilldaki sanayi
devriminin uzantisinda yasiyoruz.

Neolitik déniisiimiin daha 6nce paleolitik (yontmatag) ¢agda ya-
sayan halklanin maddi kogullarim onemli Olgiide degistirdigi ke-
sindir. Peki bu doniigiim, toplumlarin biinyesini derinligine et-
kileyecek kadar kokli olmus mudur? Toplumsal sistemlerin,
neolitik 6ncesine ya da neolitik sonrasina ait olmalanna gére de-
gigen farkh bir igleyisleri var mudir? Etnografi daha ¢ok bunun ter-
sini ortaya koyuyor. Gogebelikten yerlesiklige gegisin, siirekli bir
niifusun yogunlagmasin1 saglayarak sitelerin, hatta devlet ay-
gidarimn olugmasina olanak vermesi, neolitik devrimin en 6nemli
sonucu sayihyor. Bu durumda, tarimdan yoksun biitiin tekno-
kiiltiirel "gelismig yapilar"in, zorunlu olarak gdégebelige varacagi
kabul ediliyor demektir. Oysa etnoloji agisindan béyle bir sonug
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kabul edilemez: Avcilik, balik¢ilik ve toplayiciliga dayali bir eko-
nomi, mutlaka gégebe bir yagam tarzimt gerektirmez. Amerika'dan
ve Amerika digindan pek ¢ok 6rmegin de gosterdigi gibi, tarimin ol-
mayigt yerlesik yasama engel degildir. Buna gore bazi toplumlar,
ekolojik bakimdan miimkiin oldugu halde tarhma gegmemiglerse, ye-
tersizliklerinden ya da teknolojik geriliklerinden 6tiirii degil, yal-
nizca tarima ihtiya¢ duymadiklarindan 6tiirii gegmemiglerdir.

Kolombsonrasi Amerika tarihi, kimi yerlesik tarim top-
luluklarimin, bir teknik devrimin etkisiyle (atin ve onun yam sira
atesli silahlarin kesgfi) tarimi birakip aruk yalmizca, atin sagladigi
biiyiik hareketlilik sayesinde verimi kat kat artan avcilikla il-
gilendiklerini gosteriyor. Kuzey Amerika ovalarinda ya da Giiney
Amerika'da Chaco'da yasayan kabileler atlt hale gelir gelmez, ha-
reketlerini daha genig bir alana yaymiglar ve siklagtirnuglardir:
Ancak burada, Paraguay Guayakiler'i gibi avci-toplayict top-
luluklara ozgii olan gogebelikten s6z edemeyiz ve yukarida say-
digimiz topluluklar agisindan, tarimin birakilmasi, niifusun sey-
reklegsmesine de, varolan. toplumsal 6rgiitlenmenin degismesine de
yol agmamugtir.

Toplumlarin daha ¢ok avciliktan tarima, kismen de tarimdan av-
ciliga gecmeleriyle sonuglanan bu hareket bize neyi gosteriyor? Go-
riiniige bakilirsa bu hareket, toplumun yapisinda higbir degisiklige
yol agmiyor; maddi yagam kogullart degistigi halde yap: aynen ko-
runuyor; neolitik devrim insan topluluklarinin maddi yagarmuni
biiyiik dlgiide etkilemek ve kugkusuz kolaylagtirmakla birlikte, top-
lum diizenini mekanik bir bigimde degistirmis degildir. Bagka bir
deyisle, ilkel toplumlar agisindan Marxgilar'in iktisadi altyap: de-
dikleri diizeydeki degisim, ona bagh yansimasini, yani siyasal iist-
yapiy! kesinlikle belirlemez, ¢iinkii siyasal iistyapi, kendi maddi te-
melinden bagimsiz gibidir. Amerika kitas1 ekonominin ve toplumun
kargilikli 6zerkligini agikga ortaya koymaktadir. G6gebe olsun ol-
masin, avci-balikgi-toplayict gruplar, komgulart durumundaki yer-
lesik tarimcilarla aym toplumsal-siyasal 6zellikleri gosterirler: "Alt-
yapt" farkli olsa da "iistyap1" aymdir. Buna kargilik, imparatorlukla
yonetilen, devletli toplumlar olan Orta Amerika toplumlarn, diger
yorelere gore daha yogun olmakla birlikte, teknik diizey ba-
kimindan, Tropikal Orman'da yasayan "vahsi" kabilelerinkine ¢ok
benzeyen bir tarim yapiyorlardi: Bu kez "altyap:” ayni olsa da "iist-
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yap1" farkhdir, giinkii birinde devletsiz toplumlar, ¢biiriindeyse ge-
ligimini tamamlamg devletler s6z konusudur.

Demek ki 6nemli olan iktisadi degisme degil, siyasal diizeydeki
farklilagmadir. Insanhigin 6ntarihindeki gergek devrim, eski top-
lumsal orgiitlenmeyi pekald muhafaza edebilen neolitik devrim
degil, siyasal devrimdir, bizim devlet adiyla bildigimiz giiciin, ilkel
toplumlarin kargisina gizemli, doniigsiiz, oldiiriicii bir bigimde ¢tk-
masidir. Marxg altyapt ve iistyapt kavramlarim1 muhafaza etmek is-
tiyorsak, o zamnan belki de,altyapinin siyaset, iistyapininsa ekonomi
oldugunu kabul etmemiz gerekecek. llkel toplumu biitiiniiyle yok
edecek tek bir yapisal, derin doniigiim varsa, o da hiyerarsiden
dogan otorite, iktidar iligkisi, insanlarin egemenlik altina alinmasi,
devlet gibi ilkel toplumun taniminda bulunmayan unsurlan, di-
sardan ya da ilkel toplumun biinyesinde yaratacak doniisiimdiir. Bu
doniigiimiin kokenini, ilkel toplumun iiretim iligkilerindeki var-
sayimsal bir degisimde aramak -toplumu zenginler ve yoksullar, s6-
miirenler ve sdmiiriilenler olmak iizere yavag yavag bdlen bu de-
gisim, mekanik bir bigimde, giigliilerin iktidarlarim giigsiizlere
kabul ettirmelerini saglayacak bir uygulama aracinin, devletin or-
taya ¢itkmasiyla sonuglanmaktadir- bog bir ¢aba olacaktir.

iktisadi temeldeki bu degisim, varsayimsal olmanin dtesinde,
olanaksizdir da. Belli bir toplumdaki iiretim diizeninin, mal iire-
timinde bir artig olacak gekilde daha biiyiik bir ¢aligma kapasitesi
yaratabilmesi i¢in ya o toplumdaki insanlarin, geleneksel yagam
tarzlarim degistirmek istemeleri ya da istemedikleri halde, yabanci
bir giiciin zoruyla, buna mecbur kalmalan gerekir. lkinci durumda,
toplumun kendisine atfedilebilecek higbir gey yoktur; toplum iiretim
diizenini kendi ¢ikarina gére degistiren yabanc bir giiciin saldinsina
ugramigur: iktidarin yeni sahiplerinin ihtiyaglarim kargilamak igin
daha fazla ¢galigmak ve iiretmek zorundadir. Siyasal baski somiiriiye
yatkin bir zemin yaratacakti., Ama bu tiir bir "senaryo"nun uy-
durulmas: higbir geye yaramaz, ¢iinkii digsal, olabilir, dolaysiz bir
kaynaktan dogmustur. Yoksa onu ortaya ¢ikaran toplumsal-iktisadi
i¢ kosullarin agir gelisiminin sonucu degildir.

Devlet egemen sinifin, egemenlik altina aldigr simiflar iizerinde
siddetini uygulama aracidir denir. Qyledir diyelim. Demek ki dev-
letin ortaya ¢ikmasi igin toplumun birbirlerine somiiri iligkileriyle
bagh kargit toplumsal simflara béliinmiis olmasi gerekir. Oyleyse
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toplum yapis: -siniflara béliinme- devlet aygutinin ortaya gikigindan
once dogmugs olmalhidir. Devleti salt bir arag kabul eden bu anlayigin
temelden yoksun oldugunu belirtmeliyiz. Toplum ezilenleri s6-
miirmeyi bilen baskicilar tarafindan orgiitlenmigse, bunun nedeni,
bu yabancilagtirict giiciin elinde belli bir kuvvetin, bizzat devletin
Oziinii olugturan "yasal fiziki giddet tekeli"nin bulunmasidir. Dev-
letin 6zii -yani giddet- toplumun bdliinmesinde zaten varolduguna
gore, bu anlamda, bir toplulufun bir bagka topluluk iizerinde uy-
guladif baski da bagindan beri bulundufuna gore devletin varhig
hangi amaca hizmet etmektedir? Bu durumda devlet daha 6nce ve
bagka bir yerde tamamlanmusg bir iglevin gereksiz bir organidir yal-
nizca.

Devlet aygitinin ortaya ¢ikigi ile toplumsal yapinin degigmesi
arasinda baglant1 kurmak, ortaya ¢ikig sorununu ertelemekten bagka
bir ige yaramaz. Ciinkii o zaman da ilkel bir toplumun, yani bo-
linmemis bir toplumun yapisinda, insanlan yénetenler ve yo6-
netilenler olmak iizere ayiran bir simiflamanin nasil dogdugunu sor-
mak gerekir. Devletin kurulus agamasinda en yiiksek noktasina
varmasi beklenen bu énemli degisikligin itici giicii nedir? Devletin
dogusuyla birlikte, daha dnce ortaya ¢ikmug bulunan 6zel miilkiyet
mesruluk kazanacagindan, devlet, miilk sahiplerinin temsilcisi ve
koruyucusu olacaktir deniyor. Cok iyi. Ama miilkiyeti reddettifine
gore miilkiyetten uzak olan bif toplum tipinde nigin 6zel miilkiyet
ortaya ¢iksin? Giiniin birinde birisinin ortaya ¢ikip bu benim demesi
i¢in ne sebep olabilir ve &tekiler nasil olur da ilkel toplumun bil-
medigi bir sey olan otoritenin, baskinin, devletin tohumunun bdy-
lelikle atilmasina izin verebilirler? llkel toplumlar hakkinda bu-
giinkii bilgilerimiz, siyasetin kokenini ekonomide aramamizi artik
olanaksiz kiliyor. Devletin soyagacinin kékii bu toprakita degil. llkel
toplum, devletsiz toplum ekonomisinin igleyiginde, zengin fakir ay-
rim1 yapmayi gerektirecek higbir sey yoktur, giinkii hi¢ kimse kom-
susundan daha fazla galigmaya, daha fazlasina sahip olmaya, daha
iistiin goriinmeye istekli degildir. Herkesin kendi maddi ihtiyaglarini
kargilayacak durumda olmasi ve zenginliklerin 6zel miilkiyet ya-
ratacak sekilde birikmesini siirekli engelleyen bir mal ve hizmet mii-
badelesinin bulunmasi, aslinda gii¢ isteginden bagka bir sey ol-
mayan sahip olma isteginin dogmasina izin vermez. llk bolluk
toplumu olan ilkel toplum, herhangi bir agir1 bolluk istegine yer bi-
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rakmamaktadir.

likel toplumlar devletsiz toplumlardir, giinkii bu toplumlarda
devletin ortaya gikmasi olanaksizdir. Oysa biitiin uygar toplumilar
once vahgiydiler: Devletin olanaksiz olmaktan ¢ikmasini ne sag-
lamigtir? Halklar nasil olup da vahsilikten uzaklagmuglardir? Despot
figiiriiniin ortaya ¢ikmasini, birinin y6netip Obiirlerinin boyun eg-
mesini hangi egsiz olay, hangi devrim saglamigtir? Siyasal iktidar
nereden kaynaklanmistir? Kokendeki gizem bugiin de siiriiyor.

Devletin ortaya ¢ikig kosullarim saptamak halen olanaksiz olsa
da, devletin hangi kosullarda ortaya ¢ikmadigim s6yleyebiliriz ve bu
kitapta bir araya getirdifimiz yazilarla da devletsiz toplumlarda si-
yasetin alamm belirlemeye ¢alistik. Inangsiz, kuralsiz, kralsiz: XVI.
yiizyillda Batililarin yerliler ig¢in yaptiklar1 bu degerlendirmeyi, ge-
kinmeden biitiin ilkel toplumlara yayabiliriz. Hatta bunu, bir aynm
Ol¢iitii olarak da kabul edebiliriz. Yasanin megru kaynag olarak dii-
siiniilen kraldan, yani devlet aygitindan yoksun olan toplum ilkel bir
toplumdur. Buna kargilik, ilkel olmayan her toplum devletli bir top-
lumdur: Gegerli toplumsal-iktisadi diizeninse hi¢- 6nemi yoktur. Bu
nedenle, arkaik dénemin biiyiik despotluklarim1 - Cin ya da And
krallari, imparatorlari, firavunlar-, yakin tarihe ait monarsileri - dev-
let benim- ya da ister Bati Avrupa'daki gibi liberal kapitalizm, ister
bagka yerlerde oldugu gibi devlet kapitalizmi s6z konusu olsun, gag-
dag toplum sistemlerini tek bir biiyiik sinifta toplayabiliriz.

Demek ki kabilede kral degil, bir sef -ama devlet 6nderine ben-
zemeyen bir gef- vardir. Bu ne demektir? Bu, sefin higbir oto-
ritesinin olmamasi, higbir zorlayici giiciiniin bulunmamasi, emir ver-
mesini saglayacak her tiirlii olanaktan yoksun olmasi demektir. $ef
bir komutan degildir; kabile iiyelerinin ona uymak gibi bir yii-
kiimliiliikleri yoktur. Seflik makam, iktidarin uygulandig yer de-
gildir ve "sef” (hi¢ de yerinde bir adlandirma oldugu s6ylenemez)
figiiriinde, gelecegin despotunu gagristiracak higbir ozellik gos-
terilemez. Genel olarak devlet aygitinin, ilkel seflik kurumundan tii-
redigini herhalde sdyleyemeyiz.

Kabile sefi nigin devlet 6nderinin habercisi sayllamaz? Devleti
onceleyen bir 6mek nigin vahgiler diinyasinda olanaksizdir? llkel
seflikten devlet aygitina agamal bir gegisi olanaksiz kilan bu derin
ucurum, dogal olarak, siyasal iktidarin geflik kurumunun diginda tu-
tulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani iktidardan yoksun bir
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sef, Oziine, yani otoriteye yabanci bir geflik kurumu tasarlamak ge-
rekmektedir. Yukarida ¢oziimledigimiz kadanyla, sefin iglevlerinin
arasinda otorite iglevi yoktur. Daha ¢ok bireyler, aileler, soylar vb.
arasinda gikabilecek anlagmazhklan ¢ézmekle goérevli olan gefin dii-
zeni ve anlagmayr saglamak igin toplumun kabullendigi say-
ginligindan bagka bir giicii yoktur. Oysa sayginhk elbette iktidar
demek degildir ve sefin uzlagtiric gorevini yerine getirebilmek igin
sahip oldugu olanak sozgiiciinii kullanmaktan ibarettir: Ustelik sef
bir yargi¢ da olmadif igin taraflar arasinda hakemlik de edemez, ta-
raflardan birini de tutamaz; olsa olsa belagatine giivenerek insanlar
Olgiiliiliige, hakaretlerden vazgegmeye, her zaman barg iginde ya-
samig olan atalannin izinden gitmeye davet edebilir. Sefin bagansi
higbir zaman garanti degildir, her zaman az ¢ok rastlantilara bag-
hdrr, ¢iinkii gefin sézii yasa yerine ge¢mez. Sefin taraflan ikna ga-
basi boga giderse, anlagmazhgin giddet yoluyla ¢oziilmesi ve gefin
sayginhginin kaybolmas tehlikesi baggosterir, ¢iinkii ondan bek-
leneni yapamayacak kadar giigsiiz oldugu ortaya gikar.

Oyleyse kabile boyle bir insanin gefliginden ne bekler? Sonug
olarak onemli tek gey sefip "teknik” becerisidir: Yani hatiplik giici,
avci olarak ustalil, savagta saldir1 ya da savunma harekatlarim dii-
zenleme yetenegidir. Toplum sefin bu teknik beceriye dayali simirin
Otesine gegmesine hi¢bir zaman izin vermez, teknik bir iistiinliigiin
siyasal otoriteye doniigmesine asla géz yurnmaz. Sef, toplumun hiz-
metindedir, gef iizerinde otoritesini bizzat kullanansa, iktidarin ger-
¢ek sahibi olan toplumdur. Bu yiizden sefin bu iligkiyi tersine ge-
virmesi, toplumu kendi amaci i¢in kullanmasi, kabile iizerinde
iktidar dedigimiz geyi kurmasi olanaksizdir: llkel toplum kendi ge-
finin bir despota’doniismesine asla izin vermez.

Kabile bir bakima gefi siirekli gozetim altinda tutarak ¢ikmasina
izin vermedigi bir alana hapseder. Peki gef bu alanin digina ¢ikmaya
istekli midir? Bir gefin gergekten sef olmay: istedigi goriiliir mii?
Sefin toplulugun hizmeti ve ¢ikan yerine kendi ¢ikarlarim ger-
ceklestirmek istemesi miimkiin miidiir? Kendi kigisel ¢ikarim, top-
lulugun tasarisina uymaktan daha 6nemli bulmasi diigiiniilebilir mi?
Toplumun her konuda yaptgi gibi, liderin icraatini siki bir bigimde
denetlemesi -bu, toplumun bilingli ve kararh bir denetim kurma is-
teginden degil, dogas: geregi ilkel bir toplum olusunun sonucudur-
yiiziinden, ilkel yasay: (sen bagkalarindan farkl degilsin) gigneyen
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sefler azdir. Ancak, az da olsa, bu gibi durumlar yok degildir. Bazen
bir gefin, Makyavelci bir hesapla degil de segim hakki olmadig ya
da bagka garesi kalmadif igin §eflik yapmak istemesi miimkiindiir.
Ne demek istedigimizi biraz agiklayalim. Genellikle bir gef, top-
luluguyla kurdugu normal (kurallara uygun) iligkiyi bozarak ka-
bilenin hizmetkarligindan kabilenin efendiligine ge¢cmeyi degil de-
nemek, aklina bile getirmez. Arjantin'in Chaco yoresinde yasayan
bir Abipon kabilesinin komutaru, biiyiik sef Alaykin, kabilesini is-
temedigi bir savaga sokmaya ¢aligan bir ispanyol subaymna verdigi
yanitta bu iligkiyi ¢ok giizel agiklar: "Abiponlar, atalarindan kalma
bir ahgkanlkla geflerinin istedigi gibi degil, kendi istedikleri gibi
hareket ederler. Evet, ben onlarin y6neticisiyim, ama onlarin aley-
hine olacak bir ey yapmam her seyden dnce bana zarar verir; kar-
deslerime emir vermeye ya da onlan zorlamaya kalkigirsam, o an
bana sirtlarimt dénerler." Herhalde yerli seflerden ¢ogu aym sozleri
sOylerdi.

Bununla birlikte, hemen her zaman savag haline bagh kuraldis:
durumlar vardir. Ashinda bir askeri seferin hazirlanmasi ve yonetimi
sefin en alt diizeyde de olsa otoritesini kullanabilecegi tek du-
rumdur; daha 6nce belirttigimiz gibi, bu durumda bile gefin otoritesi
savagmaktaki ustaligindan kaynaklanir. Savag ne sekilde biterse bit-
sin, savagin sonunda komutan, yine yetkisiz bir gef haline gelir ve
savagin sagladif) sayginlik, higbir zaman yetkiye déniigmez. Hergey
toplumun iktidan ile sayginlik, muzaffer bir savagg ile zaferinden
yararlanmasi yasaklanrmg komutan arasinda yaptigi aynma gore be-
lirlenir. Bir savaggimin sayginhga susuzlugunu giderebilecek en el-
verigli pmnar savasgtir. Ayni zamanda, sayginhg savastan kay-
naklanan bir sefin, sayginhgim koruyup giiclendirmesi de gene
savaga baghdir. Bir bakima savas, sefi hi¢ durrnadan askeri seferler
diizenlemeye sevk eden bir tiir zorunlu ileriye kagisur; ¢iinkii gef
ancak boylelikle zaferden simgesel de olsa birtakim kazanglar uma-
bilir. Sefin savagma istegi kabilenin genel iradesine, 6zellikle de sa-
vagl sayginlik kazanmanin baglica yolu sayan genglerin isteklerine
uydugu siirece, sefin iradesi toplulugun iradesini agmadig siirece,
sef ile topluluk arasindaki normal iligkiler bozulmadan devam eder.
Sefin toplumun isteklerini agmasi tehlikesi, yapmasi gerekenin ote-
sine gitmesi, ona taninan siurlann digmna gikmasi, her zaman miim-
kiindiir. Sef bazen bu tehlikeyi goze alir, kendi plamm kabileye
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kabul ettirmeye, kendi gikarini toplulugun ¢ikarinin 6niine koymaya
kalkigir. Sef, lideri belli bir toplumsal amaca hizmet eden bir arag
olarak goren ahgilmig iligkiyi tersine ¢evirip toplumu biitiiniiyle 6zel
bir amaci (kabilenin hizmetinde sef yerine, sefe hizmet eden kabile)
gergeklestirmenin araci durumuna getirmeye kalkigir. Bu plan "ig-
lese"ydi, bu agama zorlama ve giddet anlaminda siyasal iktidarin
dogum yeri, devletin ilk cisimlegmesi, en basit bi¢imi olarak gos-
terilebilirdi. Ama bu plan higbir zaman gergeklesmemistir.

Elena Valero, Yanomaméler arasinda gegirdigi yirmi yilin 6y-
kiisiinii anlatan nefis kitabinda, ilk kocas;; Komutan Fusive'den
uzun uzun séz eder?. Fusive'nin dykiisii, iktidarin gergek sahibi olan
ve giiciinden vazge¢gmeyi ya da giiciinii devretmeyi reddeden ilkel
toplumun kurallarim ister istemez ¢ignemek zorunda kalan vahsi ka-
bile sefinin yazgisina ¢ok anlaml bir dmek olusturuyor. Fusive diig-
man topluluklara kars: diizenledigi ve yonettigi bagarih akinlar si-
rasinda_kazandif) sayginlk sayesinde kabilesi tarafindan "sef"lige
getirilmigti. Kabilesinin istegiyle girigilen savaglar1 yonetmis, ko-
mutanhik yetenegini, cesaretini, dinamizmini kabilesinin hizmetine
sunmusg, toplumun etkin bir hizmetkdn oldugunu géstermigti. Ama
vahsi kabile savasgisimin talihi dylesine kotiidiir ki, basarilarin ar-
kas1 gelmezse, savasta kazandif1 sayginhig kisa siirede yitirebilir.
Sefi isteklerini yerine getirecek uygun bir aragtan bagka bir ey say-
mayan kabile, onun gegmisteki zaferlerini kolayca unutur. Sef higbir -
seye tam olarak giivenemez ve insanlarin belleklerinden kolayca si-
linmig olan sayginhgini ve zaferinin amsim yeniden canlandirmak
istiyorsa, bunu yalmzca, eski bagarilarim yiicelterek yapamaz, yeni
silahli ¢atigma firsatlan da yaratmasi gerekir. Onun igin, bir sa-
vascinin siirekli savag dilemekten bagka segenegi yoktur. Ona sef
olarak tanminan yetkinin sinir1 da tam bu noktada bitmektedir. $efin
savagma arzusu toplumun savag istegine denk diigerse toplum onu
izlemeye devam eder. Ama gefin savagma arzusu barig istegi iginde
olan bir toplumun ikna edilmesine baglysa -aslinda hig¢bir toplum
siirekli savagmak istemez-, o zaman sef ile kabile arasindaki iligki
tersine doner, lider toplumu kendi kigisel amaci ugruna bir arag ola-
rak, kendi hedefine ulagmanin bir yolu olarak kullanmaya kalkigir.
Aynca unutmayalim ki, ilkel kabile sefi yetkisiz bir geftir: {stekli ol-

2. E. Biocca, Yanoama, Plon, 1969.
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mayan bir topluma kendi kurallarim nasil kabul ettirebilir? Sefin
hem sayginhk kazanmak istemesi hem de bunu gergeklestirecek
giicten yoksun olmasi onun zayif yamdir. Bu durumda ne olabilir?
Savag¢1 yalmzhga, onu 6liimden bagka bir yere gétiirmeyen bu ¢a-
resiz miicadeleye mahkirmndur. Giiney Amerikal savagci1 Fusive'nin
yazgisi da bu oldu. Istenmeyen bir savas: zorla kabul ettirmeye kal-
kigtif icin kabilesi tarafindan yalmz birakildi. Bu savag tek bagina
yiiriitmekten bagka ¢aresi kalmamigti ve oklarla delik desik olarak
can verdi, Oliim savasgimin yazgisidir, ciinkii ilkel toplum saygmhk
isteginin yerine iktidar talebinin gegmesine izin vermez. Bagka bir
deyisle, ilkel toplumda sef, iktidar talep edebilecek bir gii¢ olarak,
daha bagtan 6liime mahkidrndur. Kendi bagina diigiiniilebilecek bir
siyasal iktidar, ilkel toplumda olanaksizdir, devletin doldurabilecegi
bir yer, kapatabilecegi bir bosluk yoktur.

Sonucu daha az trajik olmakla birlikte, gelisimi bakimindan yu-
kandaki 6ykiiye ¢ok benzeyen bir bagka dykii de s6ziinii ettifimiz
onemsiz Amazon savaggisindan gok daha iinlii olan Apaglar'n.
biiyiik dnderi Geronimo'nun dykiisiidiir. Geronimo'nun anilan, kétii
derlenmis olmakla birlikte, gok 6gretici bir kaynaktir’. Meksika as-
kerleri, kabilesinin kampina saldinp ¢ocuklan ve kadinlar kat-
lettiklerinde, Geronimo geng bir savag¢iydi. Geronimo'nun ailesi bii-
tiinilyle yok olmugtu. Cesitli Apas kabileleri, katillerden intikam
almak iizere ittifak kurdular ve Geronimo sefere komuta etmekle go-
revlendirildi. Apaglar, Meksika garnizonunu yerle bir ederek biiyiik
bir basan kazandilar. Zaferin baghica mimarn Geronimo'nun bir sa-
vagsg¢l olarak sayginhg iyice artti. Ama bu noktadan sonra durum de-
gisti, Geronimo'ya bir seyler oldu, bir seyler degisiyor gibiydi. In-
tikarnlanm miikemmel bir sekilde almig olan Apaglar agisindan
sorun ¢Oziilmiis olsa da Geronimo duruma farkh bir gozle ba-
kiyordu: O Meksikahlar'dan intikam almaya devam etmek istiyor,
askerlerin ugradif1 kanh bozgunu yeterli gérmiiyordu. Elbette Mek-
sika koylerine tek bagina saldiramazdi. Kardeslerini yeni bir sefer
icin ikna etmeye gahstiysa da sonug¢ alamadi. Apas toplumu ortak
amacim gergeklestirmig, intikamim almigti, artik siikiinet istiyordu.
Oysa Geronimo kigisel bir amaca ulagsmak ugruna, kabileyi de pe-
sinden siiriiklemek isliyordu. Daha once, savagmaktaki ustalif1 ne-

3. Mémoires de Géronimo, Maspero, 1972.
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deniyle kendisi kabilenin araci durumundayken, artik kabileyi kendi
arzusuna alet etnek istiyordu. Dogal clarak Apaslar da tipki Fu-
sive'yi izlemeyi reddeden Yanomamdler gibi, Geronimo'nun pe-
sinden gitmeyi reddettiler. Geronimo, zafere ve ganimete diigkiin
bazi gengleri, o da bazen yalana bagvurarak kandirmaktan bagka bir
sey elde edemedi. Bir keresinde, Geronimo tasarladigi seferlerden
birine yalmzca iki kigiyle (yiirekli ama giiliing bir ordu) ¢ikti! Sa-
vagmaktaki ustaligina bakarak durum geregi Geronimo'nun 6n-
derligini kabul eden Apaglar, onun kisisel nedenlerle savag istedigini
anlayinca ona tiimiiyle sirtlarim ¢evirdiler. Kuzey Amerikali son
biiyiik komutan Geronimo, "seflik yapmak" igin otuz yil gaba gos-
terdigi halde istedigini elde edemedi...

flkel toplumun temel 6zelligi, kendisini olusturan her sey iize-
rinde mutlak ve eksiksiz bir giice sahip olmasi, onu meydana getiren
alt gruplardan higbirine 6zerklik tammamasi, toplumsal yagamu bes-
leyen her tiirlii ig, bilingli ve bilingsiz hareketi toplumun istedigi si-
nirlar iginde ve dogrultuda tutmasidir. Kabile, gerekirse siddete bas-
vurarak, bireysel, merkezi ve ayn bir siyasal iktidarin ortaya
cikmasini engelleyerek bu ilkel toplumsal diizeni korumaya kararh
oldugunu gosterir. Demek ki ilkel toplum higbir geyi gézden ka-
¢umaz, higbir seyin kendi digina ¢ikmasina izin vermez: Biitiin ¢ikig
yollari tutulmugtur. Dolayisiyla ilkel toplum &nemli higbir seyin
kendisini etkilemesine izin vermeksizin sonsuza kadar kendini yi-
nelemek ister.

Bununla birlikte, toplumun denetiminden, bir Olgiide de olsa
kagan bir alan, toplumun ancak bir 6l¢iide "kodlama" olanag: bul-
dugu bir "akim" vardir ki, o da niifus hareketidir; kiiltiirel kurallarca
oldugu kadar dogal yasalarca da belirlenen, topluma oldugu kadar
biyolojik yapiya da kok salmig bir yagamin hiikiim siirdiigii, belki de
kendine 6zgii bir mekanizmaya bagh olarak igledigi i¢in toplumsal
etkilerin diginda kalan bir alan s6z konusudur burada.

iktisadi bir determinizmin yerine niifusa iligkin bir determinizm
koymak, nedenlere -niifus artigi- kaginilmaz sonuglar -toplumsal or-
giitlenmenin degigmesi- yiiklemek gibi bir niyetimiz olmamakla bir-
likte, 6zellikle Amerika'da, niifusun toplumsal agirligina, yogunluk
artigimin ilkel toplum iizerindeki sarsici -yok edici demiyoruz- et-
kisine deginmek zorundayiz. ilkel toplumun varligim siirdiirmesinin
temel kosullarindan birinin, nispeten sinurl bir niifus oldugunu ra-
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hatlikla s6yleyebiliriz. ilkel toplum modeli ancak niifus kalabalik
degilse isleyebilir. Ya da bagka bir deyisle, bir toplumun ilkel ola-
bilmesi igin fazla kalabalik olmamas: gerekir. Gergekten de vahgsiler
diinyasinda dikkati ¢eken gey, her biri, kogullar -6zellikle de savag
kogullan- gerektirdiginde soydaslarla gegici ittifaklar kurmak di-
sinda, pargasi oldugu biitiin iginde 6zenle 6zerkligini korumaya ¢a-
ligan, sayisiz "millet", kabile, topluma béliinmiig yerel gruplann var-
higidir. Kabile diinyasimin bu gekilde atomlagmasi, yerel gruplann
birlesmesiyle toplurnsal-siyasal biitiinler olugmasini, bunun da 6te-
sinde, Ozii itibariyle birlestirici bir gii¢ olan devletin ortaya ¢ik-
masini engellemenin herhalde etkin bir yoludur.

Bununla birlikte, Tupi-Guaraniler'in, Avrupalilar tarafindan keg-
fedildikleri donemde, ahgilmig ilkel modelden 6zellikle iki noktada
epeyce uzaklagmus olmalan dikkat gekicidir: Bir kere, kabilelerin ya
da yerel topluluklanin nifus yogunlugu oram komsulanna goére
gozle goriiliir bigimde yiiksektir; ikincisi, yerel topluluklarin bii-
yikligi Tropikal Omman'daki higbir toplumsal-siyasal birimle ki-
yaslanmayacak kadar fazladir. Birka¢ bin kigiyi barindiran Tu-
pinamba kdyleri elbette birer gehir degildir, ama komgu toplumlann
"klasik" denebilecek niifus olgegini agtiklar1 da bir gergektir. Niifus
artigt ve yogunluguna bagh olarak, seflerde de bagka higbir yerde
rastlanmayan bir iktidar istegi goriiliir ki, bu da imparatorluklar
digta tutulursa, Amerika vahgileri agisindan aligilmamig bir tu-
tumdur. Tupi-Guarani geflerinin birer despot olduklan séylenemez,
ama iktidardan tiimiiyle yoksun da degildirler. Tupi-Guaraniler'de
seflik kurumunu ¢éziimlemek gibi gii¢ ve karmagik bir ige girigmek
istemiyoruz burada. Su an i¢in toplumun bir kutbunda -bdyle de-
nilebilirse- niifus artiginin, obiir kutbundaysa siyasal iktidarin agir
gelisiminin bulundugunu belirtmekle yetinelim. ilkel bir toplumda
niifus aruginin nedenleri sorununa yamit bulmak elbette etnolojiye
(ya da yalnizca ona) diiymez. Buna kargilik, niifus ile siyasetin bag-
lantusim kurmak, toplumsal unsuru géz 6niinde tutarak, niifusun si-
yaset iizerindeki etkisini ¢goziimlemek etnolojinin igidir.

fikel bir toplumda ayn bir siyasal iktidann yapisal bakimdan ola-
naksiz oldugunu, ilkel toplumun biinyesinde devlet olusumunun ola-
naksiz oldugunu yazimizin bagindan beri vurguladik. Simdi de ge-
ligkili bir bigimde, Tupi-Guaraniler'i, biinyesinde ileride devlete
doniisebilecek bir olusumun belirmeye bagladig bir ilkel toplum 6r-
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negi olarak gosteriyoruz. Bu toplumlarda herhalde ¢ok uzun bir za-
mandan beri, siyasal giicii hi¢ de azimsanmayacak bir geflik kurumu
olugmaya baglamigti. O kadar ki, 0 donemin Fransiz ve Portekizli
kronikgileri, kabile federasyonlannin geflerine “eyalet krali" un-
vanini vermekten gekinmemiglerdir. Tupi-Guarani toplumunda bas-
layan bu koklii degisim siireci Avrupalilar'in geligiyle birdenbire ke-
sintiye ugramugtir. Peki bu, Yeni Diinya'min kesfi s6zgelimi bir
yiizyil daha gecikmig olsa Brezilya kiyisinda yasayan yerli kabileler
de devletsel bir olusumu benimsemek zorunda kalabilirlerdi an-
lamina mu geliyor? Kimsenin tersini iddia edemeyecegi bu tiir var-
sayimsal bir tarih tasarlamak her zaman kolay, ama tehlikelidir.
Ancak, soziinii ettigimiz durumda yamtin kesinlikle olumsuz ol-
duguna inaniyoruz: Tupi-Guaraniler tarafindan kurulmasi beklenen
bir devletin ortaya ¢gitkmamasinin nedeni Batilllar'in gelisi degil, top-
lumun kendisinin, ilkel bir toplum olarak gosterdigi tepkidir, agikga
sefleri hedef almasa da, sonuglann bakimindan geflerin giiciinii yok
eden bir tiir planhh ayaklanmadir. Daha XV. yiizyilin sonundan bag-
layarak, Tupi-Guarani kabilelerini kigkirtan aligilmamg bir olaydan
sOz etmek istiyoruz: Baz kigiler bir gruptan obiiriine dolagarak yer-
lileri her seyden vazgegip Kotiiliigiin ulagamadig iilkeyi, yeryiizii
cennetini aramaya davet eden ategli konugmalar yapiyordu.

Ilkel toplumda seflik ve dil birbirine siki sikiya baghdir; s6z sefe
tanmnan tek giigtiir: Hatta konugmak sef i¢in bir gorevdir. Ama gef-
lere ait olmayan bir bagka s6z, bir bagka s6ylem daha vardir ki, bu
sOzlerin, bu sdylemin sahipleri, XV. ve XVI. yiizyillarda binlerce
yerliyi ¢ilginca bir goce kigkirtmiglar, tannlarin yurduna ulagmak
vaadiyle peslérinden siiriiklemiglerdi: Karailer'in, peygamberlerin
sOzleri, bu siiriikleyici, yikic1 sdzler, yerlileri toplumun kesinlikle
sonu olacak bir geyi yapmaya davet ediyorlardi. Peygamberlerin
cagrisi, lanetli ilkeyi, yani varolan toplumu terk edip Kotiiliigiin
ulagamadig iilkeye, ilahi mutlulugun toplumuna gitmeyi Oner-
meleri, toplum yapisim1 ve onun kurallar sistemini dliime mahkirn
etmek anlamina geliyordu. Oysa seflerin otoritesi, biiyliyen siyasal
iktidarlari, toplumda giderek daha ¢ok hissedilmeye baglamgti.
Belki de gunu séylememiz hig¢ de yanhs olmayacak: Toplumun igin-
den gelen peygamberler, insanlarin yagadigi diinyanin koéti ol-
dugunu ilan ediyorlarsa, bunun nedeni, iktidarin ortaya gikigiyla bir- -
likte, dogduguna inandiklan felaketin, kotiiliigiin, agir 6liimiin, ilkel
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bir toplurn, devletsiz bir toplurn olan Tupi-Guarani toplumunu kisa
ya da uzun vadede ortadan kaldiracagin diigiinmeleriydi. Eski vahsi
diinyanin temellerinden sarsildigina inanan, toplumsal ve kozmik
bir felaketin yaklagtig1 korkusuna kapilan peygamberler, diinya de-
gistimnek gerektigine, insanlarin diinyasim terk edip tanrilarin diin-
yasina ulagmak gerektigine inandilar. .

"Cengeldeki Peygamberler" ve "Cogalulamayan Bir Uzerine"
gibi metinler, peygamber sozlerinin hila yasadigim gosteriyor. Pa-
raguay ormanlarinda yoksul bir yagsam siiren ii¢ dort bin kadar Gu-
arani yerlisi, karailerin kendilerine ulasgtirdif1 egsiz zenginlikten
bugiin de yararlanyorlar. Giiniimiiz karaileri, XVI. yiizyildaki ata-
lan gibi kabilelere yol gdstermiyorlar artik, Kétiiliigiin ulagamadig
iilkenin pesine diismek de miimkiin gériinmiiyor. Ama eylem ek-
sikligi bir diigiince sarhoglugu, insanligin durumunun felaketi iize-
rinde giderek daha ¢ok durma istegi yaratmg gibi. Parlak bir 151k
sagan bu vahsi diisiince, Koétiliigiin dogurn yerinin, felaketin kay-
naginn Bir oldugunu soyliiyor.

Bu nokta iizerinde belki biraz daha durmah ve Guaranili bilgenin
Bir ile ne anlatmak istedigini sormaliyiz. Cagdas Guarani dii-
siincesinin en ¢ok ilgilendigi sorunlar, dort yiizylldan daha uzun bir
siire Once, karailerin peygamberlerin de kafasim kurcalamig olan so-
runlardir. Diinya nigin kotiidiir? Kétiiliikten kaginmak igin ne ya-
pabiliriz? Bunlar yerlilerin kugaktan kugaga sormaktan bikmadiklan
sorulardir. Bugiiniin karaileri eski pcygamberlerin sézlerini do-
kunakl bir bigcimde yinelemekte israr ediyorlar! Atalan Bir'in ko-
tilik oldugunu biliyor, bu gergegi kdyden kdye yayiyordu ve in-
sanlar lyi'ye, Bir Olmayan'a ulagmak igin onlarin pesinden
gidiyordu. Demek ki iilkenin kesfedildigi donemde Tupi-Guarani
toplunu bir yandan dinsel bir go¢ hareketinin etkisindeydi -bu ha-
reket ancak gefligin toplumu siiriikledigi yolun, ayn bir siyasal ik-
tidann ve devletin reddedildigi gézéniinde tutulursa anlagilabilir-;
bir yandan da, Bir'i Kotiiliigiin kokii sayan ve ondan sakinmanin
miimkiin oldugunu 6ne siiren peygamber sozlerinin etkisindeydi.
Bir'i diisiinmek hangi kogullarda miimkiindiir? ister nefret edilsin
ister arzu edilsin, Bir'in su ya da bu bigimde goériilebilmesi gerekir.
Iste bu yiizden, Kétiiliik ile Bir'i 6zdeslestiren metafizik denklemin
altinda, daha gizli ve siyasal bir anlama sahip bir bagka denklem,
Bir'in devlet oldugunu 6ne siiren bir denklem bulunduguna ina-
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niyoruz. Tupi-Guarani peygamberliginde, devletin evrensel 6zii say-
dig Bir'i biitiinliyle reddederek felaketi 6nlemek isteyen ilkel bir
toplumun kahramanca gabasini gériiyoruz. Metafizik bir belirlemeyi
bu gekilde, "siyasal" bir yaklagimla degerlendirmek, bizi belki de
saygisizlik sayilabilecek bir soru soru sormaya zorluyor: Bir'e dayal
biitiin metafizikleri ayn: sekilde degerlendiremez miyiz? lyi ile 6z-
deslestirilen, Bat1 metafiziginin, baglangigtan beri en ¢ok iizerinde
durdugu ve insanin 6zlemi saydifi Bir hakkinda ne sdyleyebiliriz?
Biz su sagirtici gergegi belirtmekle yetinelim: Vahsi peygamberler
de Eski Yunanhlar da aym seyi, Bir'i ele almiglardir; ama Guarani
yerlisi Bir'in Kétiiliik oldugunu sdylerken, Herakleitos Bir'in lyilik
oldugunu sdyler. Bir'i lyi olarak diigiinmek hangi kogullarda miim-
kiindiir?

Biz gene Tupi-Guaraniler'in diinyasina donelim. Seflerin on-
lenemez yiikseliginin yarattif1 tehditle karsi kargiya gelen bu ilkel
toplum, kolektif bir 6zkiyim pahasina da olsa, biinyesinde, seflik ku-
rumunun dinamigini bogsa ¢ikarmayi, sefleri ileride bir yasa ko-
yucuya doniistiirebilecek bir hareketi bastirmayi bagaran giicler bu-
labilmigtir. Tupi-Guarani toplumunun XV. yiizyil sonundaki
goriiniimiinii ana hatlanyla ¢izersek, bir yanda seflerin, Gte yan-
daysa peygamberlerin bulundugunu goriiriiz. Peygamberlik "me-
kanizma"s1 miikemmel ¢ahigiyordu, giinkii karailer sasilacak kadar
biiyiik bir fanatik yerli kitlesini peglerinden surukleyeblhyorlardl
hatta bu kitle, bu insanlarin séziiyle 6liime bile gidebilirdi.

Bu ne demektir? Ellerinde s6zden bagka gii¢ bulunmayan pey-
gamberler, yerlileri "harekete" gegirebilir, ilkel toplumda olanaksiz
olan bir geyi gergeklestirebilir; farkli pek ¢ok kabileyi dinsel bir gog
hareketinde bir araya getirebilirlerdi. Boylece seflerin "programi”m
bir anda gergeklestirmeyi basariyorlardi. Bu, tarihin bir aldatmacasi
miydi acaba? Yani ilkel toplumu her seye ramen bagimhihga sii-
riikleyen bir yazgi mi1 s6z konusuydu? Bilemiyoruz. Ama ne olursa
olsun, peygamberlerin seflere kars1 baglattiklar: ayaklanma hareketi
her seyi garip bir bigimde tersine g¢evirmis, peygamberlere seflerin
elinde olmayan bir gii¢ saglamigtir. Bu durumda belki de siddete
karg1 soz fikrini yeniden ele almak gerekiyor. Eger vahsi toplumun
scfi masum sozii dile getirmek gorevi yiikleniyorsa, ilkel toplum da,
belli kosullarla, bagka bir sdze kulak verebilir. Bu peygamberin s&-
ziinden bagka bir gey degildir. Peygamberin sdyleminde belki de
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tohum halinde iktidann s6ylemi gizlidir ve belki de insanlann ar-
zulanim dile getiren yol gostericinin yiiceltilmis ¢izgilerinin altinda,
despotun suskun ifadesi vardir.

Peygamberin s6zii ve bu sézlerin giicii: Gergek iktidarin kékeni
burada olamaz mi? Devlet, kaynagim "S6z"den aliyor olamaz m?
Peygamberlerin, insanlarin efendisi olmadan 6nce goéniilleri fet-
hettiklerini soyleyebilir miyiz? Belki de. Peygamberligin sundugu
bu agin 6mekte bile (agin diyoruz ¢iinkii Tupi-Guarani toplumu, nii-
fusla ilgili ya da bagka nedenlerden 6tiirii, ilkel bir toplumu be-
lirleyen son sinira ulagmigt1), sunu goriiyoruz ki, vahsiler seflerin
seflik yapmasim onlemek, birlesmeyi reddetmek, Bir'i, devleti ber-
taraf etmek igin biiyiik bir gaba harcamuglardir. Tarihi olan halklarin
tarihinin, siif miicadelelerinin tarihi oldugu séylenir. Tarihi ol-
mayan halklann tarihinin de aym 6l¢giide gegerli bir yaklagimla, dev-
lete karg1 miicadelelerinin tarihi oldufunu séyleyebiliriz.
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devlete karsi
toplum

Yaylmlandlgmda cok tartisilan bu kitabinda Clastres, ‘‘devletsiz
olmak ya da olmamak”’ sorunsalina yeni katkilarda bulunur.

Clastres icin devletsiz yasamak yalmzca mumkin degil, gereklidir
de. Buradan hareketle, Bati kultarinin kendi gelismesini temel
alarak olusturdugu “‘devleti mutlaklastirici, evrimci®
modeli tersyiz etmeyi dener ve ilkel toplumlara yeniden bakar.

Clastresa gore bu toplumlar “‘kuralsiz ve kralsiz’’; ihtiya¢
‘kadar dretimin yapildigi, “‘kazananin ve kaybedenin
olmadig1”, yanssiz toplumlardir... iktidar seften topluma degil,
toplumdan sefe dogrudur. Sefler emir vermeyen, gizel konusmak
ve bonkér olmak zorunda olan, gigten ve yetkiden yoksun
kisilerdir. Seflesmeye kalkisan sefler terk edilmektedir... iktidar
olmaya yénelik “‘cahismak” yerine “‘tembellik”
yeglenmektedir; ...toplum zamanini amagsiz bir
calismaya ayirmak gibi bir ‘delilik’ yapmaz; bunun
yerine oyun, dans, edglence, dinlenme gibi daha
‘akillica’ amaclara... yoénelmektedir.

Bu niteliklerin karsitlarini barindiran toplumlarda ise devlet
goralir. Demek ki ders almasi gereken birileri varsa, bunlar
ilkeller degil, onlardan cok sey 6grenebilecek olan
“‘uygar”’lardir... Clastres “geligimci’’ tarih anlayisini yadsiyarak
devletin toplumsal yasam icin zorunlu olmadigim géstermeye
yonelir. Amaai, (siyasal) degismeyi degil, (siyasal) degismemeyi
agiklamakur: Ginimuaze dek varhklanni sardarerek gelebilmis
devletsiz ilkel toplumlar var; demek ki degismeme mumkin! Bu
anlamda ‘‘tarihi olmayan halklarin tarihi... devlete karsi
miicadelelerin tarihidir. — P
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