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SIDDETIN ARKEOLOJIiSI

Ilkel Toplumlarda Savas

Pierre Clastres

Ceviren: Sarp Tuna






Son birka¢ on yil boyunca yazilmis ilkel toplumlan [so-
cietés primitives| betimlemeye ve onlarin isleyis bigimlerini
anlamaya yonelik ¢ok sayidaki etnografi ¢aligmasini disu-
nelim: konu (nadiren) siddete geldiginde, genelde toplumla-
rin siddeti hangi 6lgiide denetlemeye, kurallara baglamaya,
torensellestirmeye, kisacasi, en aza indirmeye veya ortadan
kaldirmaya g¢alistig1 gosterilmek istenir. Siddetten, daha gok
ilkel toplumlarda uyandirdig: dehseti gostermek, ilkel top-
lumlarin son tahlilde siddet karsiti oldugunu vurgulamak
amaciyla bahsedilir. Dolayisiyla, ¢agdas etnoloji ¢aligmala-
rinin neredeyse hi¢birinin, siddetin hem en gii¢lii hem en
kolektif, hem en has hem en toplumsal bi¢gimi olan savas
hakkinda kafa yormadigini fark etmek sasirtici degildir. Bu-
nun sonucunda, etnolojik sd0yleme veya daha dogrusu ilkel
savas hakkinda etnolojik bir soylemin bulunmamasina bagh
kalan merakli okuyucu veya sosyal bilimler arastirmacisi,
hakli olarak, (birkag¢ ikincil tanikligin disinda) siddetin Ya-
banilerin [Sauvages] toplumsal utkunda yer almadigy, ilkel
toplumsal varligin silahli ¢atismanin disinda konumlandi-
g1, savasin ilkel toplumlarin normal ve alisilmis isleyisinde
yeri olmadig1 sonucuna varacaktir. Savag bdylece etnolojik
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soylemin disinda birakilmis olur; savas hakkinda diisiin-
mek, ilkel toplumlar hakkinda diisiinmenin zorunlu kosulu
olmaktan ¢ikar. Burada elbette ki asil soru, bu bilimsel soy-
lemin anlamayi hedefledigi toplum bigimi hakkinda gergegi
soyleyip sdylemedigidir. Oyleyse bir siireligine bu séylemi
dinlemeyi birakip onun bahsettigi gergeklige gozlerimizi
cevirelim.

Bilindigi gibi, bundan bdyle Yabaniler olarak anilacak
topluluklarla Bati’nin ilk defa karsilagmasina Amerika’nin
kesfi vesile olmustur. Avrupalilarin o zamana kadar gor-
diiklerinden tamamiyla farkli bir toplum bigimiyle ilk kar-
sitlasmalariydi bu; kendi geleneksel toplumsal varlik temsil-
lerinde yer alamayacak kadar farkli bir toplumsal gergek-
lik hakkinda diisiinmeleri gerekiyordu. Bir baska deyisle,
Yabanilerin diinyas1 Avrupa diistincesi i¢in kelimenin tam
anlamiyla akil almaz bir seydi. Bu hakiki epistemolojik im-
kansizligin nedenlerini incelemenin yeri burasi degil: Bu
nedenler, butiin Bat1 uygarlig: tarihinin bir uzantisi olarak,
bir insan toplumunun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hak-
kinda, Avrupa siyasi diisincesinin Yunan safagindan, po-
lis"’ten ve Heraklitos’un fragmanlarindan beri dile getirdigi
katiyetle ilgilidir. Yani toplumun bu temsili, toplumun di-
sindaki “Tek” figiirlinde, siyasal mekanin [espace] hiyerar-
sik yapisinda, sefin, kralin veya despotun komuta islevinde
cisimlesmeliydi: toplum ancak efendi ve tebaasi olarak bo-
liinmiigse toplumdu. Bu toplumsal goriisten, boliinme 6zel-
ligi gdstermeyen insan toplulugunun bir toplum olarak de-

* Antik Yunan’da sehir devletlerine ve bunlari olugturan 6zgir ve 6zerk yurt-
taglar topluluguna verilen isim.—¢n
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gerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikar. Peki ya Yeni Diinya’nin
kasiflerinin Atlantik kiyilarina yaklastiklarinda gordiikleri
kimlerdi? 16. yiizyilin tarihgilerine gore, “Inangsiz, yasasiz,
kralsiz insanlar”. Sebebi de belliydi; dogal durumlarinda
kalmis bu insanlar, toplumsal duruma heniiz erisememisler-
di. Brezilya Yerlileri hakkindaki bu fikrin etrafinda olusan
neredeyse kusursuz oybirligini yalnizca Montaigne’in ve La
Boétie’nin muhalif sesleri bozmaktaydi.

Fakat konu Yabanilerin geleneklerini betimlemeye geldi-
ginde boylesi bir fikir birliginden bahsedilemez. Késiflerin
ve misyonerlerin, tiiccarlarin ve bilgin seyyahlarin hepsi,
16. ylizyildan diinyanin fethinin (yakin zamandaki) bitimine
kadar tek bir nokta iizerinde hemfikirdiler: Amerikali (Alas-
ka’dan Tierra del Fuego’ya) ya da Afrikali olsun, Sibirya
bozkirlarinin veya Melanezya adalarinin yerlileri, Avustral-
ya ¢Ollerinin gogebeleri, Yeni Gine ormanlarinin yerlesik
ciftcileri olsun, ilkel halklar her zaman savasa tutkuyla bagl
insanlar olarak takdim edildiler; Avrupal gézlemcilerin dik-
katini istisnasiz ceken sey onlarin bu savascilik 6zelligiydi.
Vakayinamelerin, gezi yazilarinin, Katolik ve Protestan pa-
pazlarin, askerlerin ve kagakgilarin raporlarinin olusturdu-
gu devasa belgeler yigininin betimledigi kiiltiirlerin sonsuz
cesitliligi i¢inde miitemadiyen 6ne ¢ikan bir imge vardi:
savascl imgesi. Ilkel toplumlarin sedit toplumlar, bunlarin
toplumsal varliginin da savas-igin-varlik oldugu yoniinde
sosyolojik bir ¢tkarimin yapilmasi icin yeterince baskin bir
imgeydi bu.

Yerli kabilelerin hayatini uzun yillar boyunca paylagsmis
olanlar da dahil, bire bir taniklarin, her iklimde ve yiizyillar
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boyunca edindikleri izlenim iste buydu. Farkl iilkelerden
ve donemlerden halklara iligkin bu yargilara dair bir anto-
loji olusturmak kolay, bir o kadar da faydasiz bir is olacak-
tir. Yabanilerin saldirgan yapilar1 hemen her zaman sert bir
bigimde yargilanmistir: en ¢ok komsulariyla savagmakla,
yenilgilerinin ociini almakla veya zaferlerini kutlamakla
ilgilenen bu insanlar1 nasil Hiristiyanliga devsirmeli, me-
denilestirmeli? Onlan ¢alismanin ve ticaretin erdemlerine
nasil ikna etmeli? 16. yiizyilin ortasinda, Fransiz ve Por-
tekizli misyonerlerin Brezilya kiyilarindaki Tupi Yerlileri
hakkindaki goriisleri, daha sonra kurulacak tiim benzer soy-
lemleri bir bakima 6ngoriir ve teksif eder yapidaydi: “Su
kabileler birbirleriyle durmadan savasmasalardi, llkede
niifus fazlalig1 olurdu.” Toplum kuramcilarinin da dikkatini
¢ceken, her seyden Once, savasin ilkel halklarin hayatlarinda-
ki bariz egemenligiydi. Thomas Hobbes, ona gore Devletli
toplumun durumuyla es anlamli olan Toplumsal durumun
karsisina, ger¢ek olmayan ancak mantiksal bir figiirii, dogal
durum’undaki insan1 koymustu. Insanlarin toplum halinde,
yani “herkesi hizaya getiren ortak bir iktidarin yonetimin-
de” yasamaya baslamadan onceki haliydi bu. Peki insanla-
rin dogal durumunun ayirt edici 6zelligi nedir? “Herkesin
herkesle savas halinde olmasiydi. Ancak, medeni Devlet
diislintiriiniin savundugu davanin gerekleri i¢in uydurmus
oldugu, herkesi herkesle karsi karsiya getiren bu soyut
adamlarin savasi, bu muhayyel savas, hi¢bir sekilde ilkel
toplumdaki savasin ampirik, etnografik ger¢ekligini yansit-
muyor, diye diisiinebilinz. Bu miimkiin; ancak Hobbes, sa-
rih bir referanstan yaptigi ¢ikanmin saglamligini somut bir
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gergeklige; insanin dogal durumunun yalnizca bir filozofun
soyut kavrami degil, yeni kesfedilmis halklarin gézlemle-
nebilir hali olduguna gonderme yaparak gosterebildigine
“inaniyordu. “Boyle bir donemin ve bunun gibi bir savas du-
rumunun hi¢ yasanmadig: diisiiniilebilir. Ben de esasen bu
durumun diinyanin her yerinde bu 6l¢iide vaki olmadigini
diistiniyorum. Fakat giinlimiizde insanlarin bu sekilde ya-
sadig1 birgok yer var. Aslinda Amerika’nin birgok bolgesin-
de, yabanilerin, barisikligin dogal hazlann doyurulmasina
bagli oldugu kiigiik aile yonetimleri disinda, higbir yonetim
bigimine sahip olmadiklarin1 goriiyoruz; bugiin bile, yuka-
rida bahsettigim neredeyse hayvani durumda yasamaktadir-
lar.”! Hobbes’un Yabanileri boyle rahatlikla kiigiimsemesi
bizi ¢ok da sasirtmamali, ¢ilinkili bunlar ¢aginin kabul goren
fikirleriydi (Montaigne ve La Boétie’nin reddettigini hatir-
latalim); Hiikiimetsiz, devletsiz bir toplum, toplum degildir;
dolayisiyla Yabaniler toplumsal olanin disinda kalmakta,
herkesin herkesle savaginin hiikiim stirdiigi dogal durumda
yasamaktadirlar. Hobbes, Amerikali Yerlilerin son derece
savas¢l olduklarini bildiginden, onlarin somut savaslarinda
kendi kesin fikrinin ¢arpicit dogrulamasini gériiyordu: Dev-
letin yoklugu savasin genellesmesine yol agmakta ve toplu-
mun kurulmasini imkansizlagtinmaktadir.

Yabanilerin diinyasi = savasin diinyasi denklemi, “saha-
da” siirekli dogrulaniyor, ilkel toplumun halk ve entellektii-
ellerce yapilan tiim tasvirlerinde yer buluyordu. Boylelikle
bir baska Ingiliz filozof Spencer ise, Sosyolojinin Ilkeleri’n-
de soyle yazar: “Yabanilerin ve barbarlarin hayatlarinda,

| Hobbes, Léviathan, Sirey, s. 125.
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baskin olaylar savaslardir.” Bu sozler sanki, ondan iig yiizyil
once Brezilyali Tupinambalar anlatan cizvit rahibi Soarez
de Souza’nin sézlerinin yankis: gibidir: “Tupinambalar ¢ok
savas¢1 olduklarindan, biitiin zamanlarini rakipleriyle nasil
savagacaklarini diigiinmekle gegcirirler.” Peki savasma tut-
kusu, sadece Yeni Diinya’nin yerlilerinin tekelinde miydi?
Asla. Eski bir eserinde? ilkel toplumlarda savasin nedenleri
ve islevleri hakkinda diigsiinen Maurice R. Davie, déneminin
etnografya ¢alismalarinin bu konuda topladig: 6rnekleri sis-
temli bir bigimde diizenler. Titiz arastirmasinin sonucunda,
¢ok nadir istisnalar (Kuzey Kanada ve dogusundaki Eski-
molar) harig higbir ilkel toplumun siddetten yoksun olmadi-
g1; uretim bigimleri, teknik-ekonomik sistemleri veya eko-
lojik gevreleri ne olursa olsun hepsinin, silahli ¢atismada ta-
raf olmus her toplulugun kendi varligini dogrudan harekete
gecirerek savasa doniisen siddeti tanidig1 ve reddetmedigi
ortaya ¢ikar. Bu durumda, ilkel toplumun, ilkel sosyoloji-
nin dolaysiz verisi olarak evrensel bir boyut kazanan, savas
hakkinda diisiinmeden kavranamayacag fikri iyice yerles-
mis gorunmektedir.

Savagsgilik olgusunun bu devasa varligi karsisinda ¢agimiz
etnolojisi tabir caizse sessiz kalmaktadir; en yeni etnoloji ¢a-
lismalari igin siddet ve savas, sanki yalnizca onlar defetmek
igin basvurulan yontemlerde yasamaktadir. Bu sessizlik ne-
den kaynaklanir? Birinci neden, kesinlikle, etnologlarin 1lgi-
lendikleri toplumlarin giiniimiizdeki yasam kosullaridir. Bu-
giin artik diinyanin higbir yerinde, tamamiyla 6zgiir, 6zerk,
“beyaz”larin sosyo-ekonomik diizeniyle iliskisi olmayan bir

2 M. R. Davie, La Guerre dans les sociétés primitives, Payot, 1931.
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ilkel toplum kalmadigin iyi biliyoruz. Bir baska deyisle, bir
etnologun artik, onlari tanimlayan ve destekleyen geleneksel
glic oyununun 6zgiir akisinda devam etmesine mahal verecek
6lciide yalitilmis toplumlar izleme firsat1 yoktur: ilkel savag
gorinmezdir, ¢linkili savasgisi kalmamistir. Bu konuda, Ama-
zon’daki Yanomamilerin durumu benzersizdir; Diinyadaki
son buytlik ilkel toplum olan bu Yerlilerin ezeli yalitilmigligi,
onlara, giiniimiize dek sanki Amerika hi¢ kesfedilmemis gibi
yasama olanagi saglamistir. Bu sebeple onlarda savasin her
yerde ve her zaman hazir bulunusu gozlemlenebilir. Fakat bu,
bazilarinin yaptig1 gibi, sansasyonellik arayisinin giiglii bir
sosyolojik mekanizmayi anlama dirayetini gélgede biraktigi, ka-
rikatlirize edilmis tablolar ¢izmek i¢in bir sebep degildir? Kisa-
casl, eger etnoloji savastan bahsetmiyorsa bunun nedeni, on-
dan bahsetmeye gerek olmamasidir; ilkel toplumlar aragtirma
nesnesi haline geldiklerinde, halihazirda dagilma, yikim ve
olim yoluna girmislerdir bile. Hal béyleyken savasg dirilik-
lerini nasil 6zglirce gosterebilirler?

Ama belki de tek neden bu degildir. Segtikleri bir toplum
uzerine ¢alisirlarken etnologlarin yanlarinda, aslinda yalnizca
not defterlerini ve kayit cihazlarini1 degil, ayn1 zamanda, ilkel
toplumlarin toplumsal varlig1 hakkindaki ve buna ek olarak,
bu toplumlarda giddetin konumu, siddeti doguran nedenler ve
siddetin biraktig: etkiler hakkindaki 6nceden edindikleri go-
risleri de getirdiklerini varsayabiliriz. Ilkel toplumlara dair
higbir genel teori, savas1 dikkate almaktan feragat edemez.
Savas hakkindaki séylem, toplum hakkindaki séylemin bir

3 Bkz. N. A. Chagnon, Yanomamé. The Fierce People, Holt, Rinehart and
Winston, 1968.
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par¢asi olmakla kalmaz, ona anlamini da atfeder: Savas dii-
siincesi toplum diisiincesinin Olgiisiidiir. Bu yiizden, giiniimiiz
etnolojisinin siddet hakkinda bir fikir yiiriitmemesi, ilk ola-
rak, Yabanilerin 6zgiirliiklerini kaybetmeleri sonucunda ba-
ris¢illiga zorlanmalan ve dolayisiyla savasin tiimden ortadan
kalkmasiyla, ama ayrica, savasi ilkel toplumlarin toplumsal
iliskileri alanindan ¢ikaran tiirden bir sosyolojik sdylemin be-
nimsenmesiyle agiklanabilir. Bu durumda elbette ki boyle bir
sOylemin ilkel toplumun gergekligine uyup uymadigi sorusu
akla gelir. Bu gergekligi arastirmadan once, ilkel toplum ve
savas hakkindaki kabul goren sOylemi, kisaca da olsa ortaya
koymamiz uygun diiser. Bu heterojen sdylem, temelden iig
biliyiik kola ayrilir: savas hakkinda natiiralist soylem, ekono-
mist s0ylem ve miibadeleci sOylem [discours échangiste].

Natiiralist soylem, A. Leroi-Gourhan tarafindan, Le Ges-
te et la Parole [Jest ve S6z] isimli kitabinda, 6zellikle de
ikinci cildinin sondan bir dnceki béliimiinde gbze carpan bir
katiyetle ifade edilmistir: Yazar bu boliimde tartisiimaz (ve
ayni zamanda oldukga tartigilir) genislikte bir bakisla, il-
kel topluma ve onu degisiklige ugratan doniisiimlere iliskin
kendi tarihsel-etnolojik goriislerini agiklar. Arkaik toplum
ve savasgilik olgusu arasindaki ayrismaz birliktelige uygun
olarak, Leroi-Gourhan’in genel girisimi mantiken bir ilkel
savas imgelemini igerir ki bu imgelemin anlami, tiim eseri
kat eden fikirlerden ve yer aldig1 boliimiin basligindan da
(Toplumsal Organizma) yeterince bellidir. Agikga ifade edi-
len bu organikgi toplum goriisii, tamamen tutarl bir bigimde,
belli bir savas fikrini ¢agirir ve kapsar. O halde, Leroi-Gour-
han’a gore siddet nedir? Yazarin cevabi agiktir: “Saldirgan-
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lik davranisi en azindan Australopithekler’den beri insan ha-
yatinin bir pargasidir ve toplumsal érgiitlenmenin evriminin
hizlanmasi, tiirsel olgunlasmamizin yavas gelisimini higbir
sekilde degistirmemistir,” (s. 237). Boylelikle bir davranis
olarak saldiri, yani siddete basvurma, insan tiiriine iligik-
tir; onun bir uzantisidir. Kisacasi insan tiiriiniin zoolojik bir
ozelligi olarak siddet, burada, indirgenemez tiirsel bir olgu,
kokleri insanin biyolojik varliginda bulunan dogal bir veri
olarak tanimlanmigtir. Saldirgan davranista agiga ¢ikan bu
Ozgiil siddet ne sebepsiz, ne de amagsizdir; aksine, her za-
man bir hedefe yoneliktir: “Saldiri, tim zamanlarda, esas
olarak elde etmekle iligkili bir yontem olarak ortaya ¢ikar ve
ilkel insandaki ilk islevi, saldin ve besin elde etmeyi i¢ ige
geciren avlanmadir,” (s. 236). Dogal bir varlik olarak insa-
na i¢kin olan siddet boylece, bir kalicilik ve kalicilig1 [sub-
sistance] temin etme aracidir; doganin canli organizmaya
verdigi en onemli amacin, hayatta kalmanin bir araci olarak
belirlenir. Ilkel ekonominin yagmaci ekonomisiyle bir tu-
tulmas:1 da bundandir. ilkel insan, insan sifatiyla saldirmaya
mahkimdur; ilkel sifatiyla da, tabiatim1 ve insanligini, artik
faydali ve karli hale gelmis bir saldirganligin teknik kod-
lariyla sentezlemeye hem kadirdir, hem de kararlidir: o bir

avcidir.

Besin edinme tekniklerinin hizmetine sunulmus siddet
ile siddetin biitiinliigiinii korumak zorunda oldugu insanin
biyolojik varligi arasindaki bu baglantiy1 kabul edebiliriz.
Peki savasc1 siddette agiga ¢ikan bu 6zel saldin1 bigimi ne-

* 4 milyon yil 6nce Dogu Afrika’da gelisip 2 milyon y1l once soyu tilkenen
insansi cins.—¢n
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rede durmaktadir? Leroi-Gourhan soyle agikliyor: “Avlan-
ma ve onun esi olan savas arasinda, ikisi de yeni ekono-
minin sonucu olan bir sinifta, silahli insanlar sinifinda yo-
gunlastikc¢a, gitgide incelikli bir benzesme meydana gelir,”
(s. 237). Iste tek bir ciimleyle toplumsal siniflarin kékeni
uzerindeki gizem perdesi kalkmis oluyor: “incelikli benzes-
me” ile. Avcilar, silahli giicii elinde bulunduranlar olarak,
yavas yavas savasgilar haline geliyorlar ve boylece toplu-
lugun geri kalani iizerinde, kendi menfaatleri igin siyasal
iktidar uygulama araglarina sahip oluyorlar. Uzmanlik alani
prehistorya olan, eserleri ger¢ekten 6mek niteligindeki bir
yazarin kaleminden boylesine zayif goriislerin ¢ikmasina
sasirabiliriz. Biitiin bunlar detayli bir agiklama gerektirse de
buradan ¢ikaracagimiz sonug bellidir: insana dair olgulan
analiz ederken, toplumsali dogala, kurumsali biyolojik ola-
na indirgememek gerekir. Insan toplumu zoolojiden degil,
sosyolojiden neset eder.

Savas problemine donelim Oyleyse. Savas, saldirganlik
ozelligini, avlanmadan —besin edinme tekniginden— aliyorsa
eger, avlanmanin bir tekrarindan, “es”’inden, yeniden diizen-
lenmesinden ibaret olacaktir: En bayag: haliyle soylersek,
Leroi-Gourhan’a gore savas, insan avi’dir. Bu dogru mudur,
yanlig midir? Bunu 6grenmek zor degil, ¢iinkii Leroi-Gour-
han’in hakkinda konustugunu diisiindiigii giiniimiiz ilkelle-
rine bagvurmak yeterli olacaktir. Etnografik deneyim bize
ne 6gretiyor? Avlanmanin amaci eger besin elde etmekse,
bunun yolunun saldiridan ge¢tigi oldukg¢a asikar: hayvani
yemek i¢cin Oldiirmek gerekir elbette. Ama Oyleyse, besin
temin etme teknigi olarak avlanmanin tanimina, beslenme
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amacindaki baska yasam formlarinin —sadece hayvanlarin,
etcil balik ve kuslarin degil, bocekgillerin (kiigiik bir kusun
yutacagi sinege saldirmasi vs.) de— tiim yok edici eylemleri-
ni dahil etmek gerekir. Aslinda, besin temin etmeye yonelik
siddet kullanan her teknik mantiken saldir1 davranisi gatisi
altinda incelenmelidir; bu hususta insan avciy: hayvan av-
cidan ayricalikli tutmak ig¢in higbir sebep yoktur. Gergekte
ilkel avciyi, bagka tiim isteklerin disarida birakilmasiyla —
besin edinme amaci giitmeyen, yani torensel av, farkli bir
alanin konusudur— harekete geciren istahtir. Savas) avlan-
madan temelde ayiran sey, ilkinin tamamen, ikincide bulun-
mayan bir 0zellige; saldirganliga dayanmasidir. Ayn1 okun
hem bir insan1 hem de bir maymunu 6ldiirebiliyor olmasi,
savas ve avlanmayi ayn1 kefeye koymak i¢in yeterli degildir.

Savag saf bir saldin ve saldirganlik davranigidir; tam da
bu ylizden savas ve avlanmayi birbirine indirgeyemeyiz.
Eger savas avlanmaksa, savas insan avidir: Avlanma da,
ornegin, bizonlarla yapilan savas olmalidir 6yleyse. Sava-
sin amacinin her zaman besin temin etmek oldugu ve bu
tip bir saldirinin nesnesinin, kaderinde av hayvani gibi yen-
mek olan insan oldugu varsayilmadik¢a, Leroi-Gourhan’in
sava§l avlanmaya indirgemesinin higbir temeli kalmayacak-
tir. Clinkli savas ger¢ekten avlanmanin “‘esi” olsayd: eger;
savasin ufku genellesmis yamyamlik olurdu. Bunun hig¢ de
bdyle olmadigini biliyoruz: Yamyam kabilelerde bile, sava-
sin amaci hi¢gbir zaman diismanlar1 yemek tizere 6ldiirmek
degildir. Bunun da oOtesinde, savas gibi bir eylemin “bi-
yolojiklestirilmesi”, eninde sonunda, onun tam anlamiyla
toplumsal boyutunun bir kenara birakilmasina yol agar: Le-
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roi-Gourhan’in sorunlu goriisii sosyolojik olanin biyolojik
olanda ¢o6ziinmesine gotiiriir; toplum bu goriiste sosyal bir
organizma haline gelir ve onun hakkinda zoolojik olmayan
herhangi bir soylem kurma girisimi en bastan anlamini yi-
tirir. Aksine, ilkel savasin avlanmaya higbir sey borglu ol-
madigini, kdklerinin insanin tiirsel gergekliginde degil ilkel
toplumun sosyal varliginda oldugunu, evrenselligiyle doga-
ya degil, kiiltiire isaret ettigini gostermek gerekiyor.
Ekonomist séylem, bir bigimde anonimdir; tek bir ku-
ramcinin belli bir eseri olmaktan ziyade, yaygin bir inan-
cin ifadesi, sagduyunun muglak bir kanaatidir. Bu “sdylem”
19. yiizyilda, Avrupa’da yabanilik ve mutluluk fikirlerinin
birbirinden ayrni diisiiniilmeye baslanmasindan, ilkel yasa-
min mutlu yasam oldugu inancinin, hakli veya haksiz ola-
rak, par¢alanmasindan sonra sekillenmistir. Yani, eski sOy-
lem tamamen tersine ¢evrilmistir: Yabanilerin diinyas: ar-
tik, hakli1 veya haksiz olarak, yoksullugun ve mutsuzlugun
diinyasidir. Cok yakin zamanda, bu popiiler “bilgi” s6zde
toplumsal bilimlerde bilimsel bir statii kazandi; akademik
soyleme, akademiklerin sdylemine dontuistii: Ekonomik ant-
ropolojinin kuruculari, ilkellerin yoksul oldugu inancini ha-
kikat olarak aldilar; bunun sebeplerini ve sonuglarini agiga
¢ikarmaya koyuldular. Sagduyu ve bilimsel sdylemin bu
kesigsiminden etnologlarin durmadan tekrar ettigi su fikir or-
taya ¢ikti: Ilkel ekonomi Yabanilerin yalnizca geginmeleri-
ne, yani hayatta kalmalarina yeten ge¢imlik bir ekonomidir.
Eger bu toplumlarin ekonomisi hayatta kalmanin —6lmeme-
nin— acinacak esigini gegemiyorsa bunun nedeni, teknolojik
azgelismislikleri ve egemen olmay: basaramadiklar1 dogal
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ortam karsisindaki giigsiizliikleridir. Yani ilkel ekonomi bir
yoksulluk ekonomisidir ve savas olgusu da iste bu temelde
incelenmelidir. Ekonomist soylem ilkel savasi iiretici giig-
lerin zayiflig1 lizerinden anlamlandirir: Kullanilabilir ham-
maddenin kitlig1, onu elde etme ihtiyacini duyan gruplar
arasindaki rekabeti baslatir ve bu hayatta kalma miicadele-
si silahli ¢atismaya evrilir. Herkese yetecek kadar kaynak
yoktur.

Pnmitif savasin bu sekilde yoksullukla agiklanmasinin tar-
tismaya yer biralamayan bir kesinlik olarak kabul edildiginin
altin1 ¢izmek gerekiyor. M. Davie, yukanda alintiladigimiz de-
nemesinde bu bakis agisinin kusursuz bir 6megini sunmustur:
“Fakat her grup, dogaya kars1 kendi varolusu igin yiirittiigii
miicadelenin yaninda, temasa gectigi diger biitiin gruplarla re-
kabetini stirdirmek zorundadir; aralarinda ¢ekismeler ve ¢ikar
catigmalan ortaya ¢ikar ve durum kotiilesip siddetli ¢atigma-
ya doniistiigiinde, buna savas deriz,” (s. 28). Daha ileride ise:
“Savagl, siyasi topluluklar arasinda yasamsal rekabet geregince
dogan siddetli ¢atiyma olarak tanimlamistik... Demek oluyor
ki, savasin verili bir topluluktaki dnemi, yasamsal rekabetleri-
nin yogunluguyla dogru orantilidir,” (s. 78) demistir. Bu yaza-
rin etnografik bilgilerden yola ¢ikarak savasin ilkel toplumlar-
da evrensel oldugunu iddia ettigini gormiistiik: Davie’ye gore,
yalnizca Gronland Eskimolari, besin arayisindan baska bir sey
icin enerji sarfetmelerini engelleyen ileri derecede zorlu dogal
ortamlarindan dolay: bu durumun disinda kalirlar. “Onlann
durumunda, varolus miicadelesi i¢in isbirligi yapmak kaginil-
mazdir,” (s. 79). Ancak Avustralyalilarin asir1 sicak ¢éllerinde,
kardaki Eskimolardan daha sansli olmadiklarini gozlemleyebi-
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liriz: Yine de onlarin, savasgilikta diger halklardan asag: kalir
yanlar1 yoktur. Bu entellektiiel s6ylemin, primitif yoksulluk
hakkindaki popiiler 6nermenin bu basit “bilimsel” telaffuzunun
tamamen, ister istemez, ‘“Marksist” toplumsal anlayisin en yeni
cehresine, yani Marksist “antropoloji” ¢ehresine biirtindiigiinii
vurgulamak gerekir. Ilkel savas sorununun Marksist yorumunu
Kuzey Amerikali antropologlara borgluyuz (eger 0yle dene-
bilirse). Fransiz din kardeslerinden daha hizli bigimde, bazen
Afnka’daki yas gruplan veya Amerika’daki potlag hakkinda,
baska zaman herhangi bir yerdeki kadin erkek iligkileri hakkin-
da Marksist hakikati s6ylemek ilizere hazir bulunan M. Harris
veya O. Gross gibi arastirmacilar, Amazon Yerlilerinde, 6zel-
likle Yanomamilerde savasin nedenlerini agiklamaktan geri
durmazlar.* Marksizmin onlara ani bir aydinlanma yasatma-
sin1 bekleyenler hayal kirkligina ugrayacaktir: Savunuculan
kendilerinden dnceki Marksist olmayan kuramcilarin s6zlerine
—siiphesiz onlardan daha az kafa yorarak— yeni bir sey eklemez-
ler. Gliney Amerika Yerlileri bilhassa yogun bir bigimde savas
i¢cindelerse, Gross ve Harris’e gore bunun nedeni, besinlerdeki
protein azligi, buna bagl olarak yeni avlanma bélgeleri ele ge-
¢irme 1htiyaci ve bu bolgeleri ellerinde tutanlarla kaginilmaz
olarak girisilen silahli catismalardir. Ozetle, Davie’nin de ara-
larinda bulundugu kimselerce dile getirilen, ilkel ekonominin
topluma yeterli besini saglayamadigini iler1 siiren oldukga eski

4 D. R. Gross, “Proteine Capture and Cultural development in the Amazon
Basin”, American Anthropologist, 77, 1975, s. 526-549. M. Harris, “The
Yanomano and the Causes of War in Band and Village Societies”, M. Mar-
golis et W. Carter iginde, (eds), Brazil: Anthropological Perspectives, New
York, Columbia University Press, 1979, s. 121-132.
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tez tekrarlanir.® Bu vesileyle, daha once gelistiremedigimiz bir

noktay memn.uniyetle agiklayabiliriz. Eger “Marksist” soylem
(veyfl ekonomist sdylem) sagduyunun en tistiinkorii temsilleri-
ne boy}e r.ahatc;a uyum sagliyorsa, ya bu sagduyu aym zamanda
Marksisttir (Mao’nun ruhu sad olsun!), ya da bu Marksizmin
sagduyudan, giiliing bir bilimsel sdylem olma iddias; disinda,
bir farki yoktur. Ama bir sey daha var. Marksizm, genel bir
toplum ve tarih kurami olarak, ilkel ekonominin yoksullugunu,
yani Uretim etkinliginin oldukga zayif verimlilikte oldugunu
farz etmek zorundadir. Neden? Ciinkii Marksist tarih kurami
(ve burada bizzat Karl Marx’in kuramimn kastediyoruz) tarih-
sel devinimin ve toplumsal degisimin yasasini iiretici giiglerin
Onlenemez gelisme egiliminde bulur. Ancak tarihin yola ko-
yulmasi, tiretici giiglerin gelismeye baglamasi i¢in, bu siirecin
en basinda, ayni lretici gii¢lerin son derece zayif, tamamiyla
azgelismis olmalar1 gerekir: Eger boyle degillerse, gelismeye
yonelmeleri i¢in ortada en kiigiik bir neden olmaz ve toplumsal
degisimden veya iiretici giiglerin gelisiminden bahsedilemez.
Iste bu yiizden Marksizmin, iretici gii¢lerin gelisme egilimi
lizerine kurulu tarih kuramu sifatiyla, iiretici giiglerin bir gesit
sifir noktasin1 dayanak almasi gerekir: Bu artik bizzat, yok-
sulluk ekonomisi; yoksulluktan kurtulmak istedigi i¢in iretici
giiclerini gelistirmeye yonelen ekonomi olarak diistiniilen ilkel
ekonomidir. Bircoklan Marksist antropologlarin bu konudaki
gorlislerini almaktan --eger soylemeyi basarabilirlerse— biiyiik
bir memnuniyet duyacaklardir: Primitif toplumlardaki s6miiri
bigimlerinden (yash/geng; erkel/kadin vb.) uzun uzadiya bah-

nda pek fazla giivenmemek gerekir; ancak
k bir bilgisizlik oldugunu gos-
les Yanomami.

5 J. Lizot’ya Yanomamiler konusu fazl
Gross ve Harris’in eserlerinde ne kadar biyu
teriyor, bkz. Population, ressources et guerre chez
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setmekte, fakat konu izledikleri 6gretinin temellerine geldigin-
de sessiz kalmaktadirlar. Ciinkii ilkel toplum, Marksist kura-
ma can alici bir soru yoneltir: Eger ekonomik olan, toplumsal
varligin tizerinde yiikseldigi altyapiyr olusturmuyorsa; eger
uretici giicler gelismeye yonelmiyorsa ve toplumsal degisimin
belirleyici faktorii degilse, o zaman Tarihsel devinimin fitilini
atesleyen nedir?

Artik, primitif ekonomi sorununa geri donebiliriz. O bir
yoksulluk ekonomisi midir, degil midir? Uretici giigleri, ge-
lismenin en diisiik seviyesini mi temsil etmektedir? Ekono-
mik antropolojinin en yeni ve en titiz arastirmalari, Yabanile-
rin ekonomisinin veya yerel liretim bigiminin toplumun mad-
di ihtiyaglarini aslinda, kasith bir iiretim etkinligi siiresinde ve
disik yogunlukta bir etkinlikle tamamen kargilayabildigini
kanitlamaktadir. Baska bir deyisle, ilkel toplum, durmadan
hayatta kalmaya ¢alismaktan bitkin diismiis olmaktan Ote,
ihtiyaglarini belirlemede segicidir. Bunlar, “herkese ihtiyaci
kadar” ilkesiyle ¢alisan bir “iiretim makine”siyle karsilar. M.
Sahlins iste bu ylizden, hakl olarak, ilkel toplumdan ilk bol-
luk toplumu olarak s6z edebilmistir. Sahlins ve Lizot’nun, bir
topluluga gereken besin miktar1 ve onu elde etmek igin sarf
edilen zaman lizerine analizleri, gbgebe avcilar ya da yerlesik
ciftgiler olsunlar, ilkel toplumlarin aslinda, iiretimle gegir-
dikleri kisa zaman g6z ontine alindiginda, tam anlamiyla bog
vakit toplumlar: olduklarini gosteriyor. Sahlins ve Lizot’nun
caligmalar1 boylece, eski gezgin ve tarihgilerin etnografik ak-
tarimlariyla bir araya gelmekte ve onlar1 dogrulamaktadir.®

6 Bkz. M. Sahlins, Age de pierre, dge d’abondance. L'économie des sociéteés
primitives, Gallimard, 1976.
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Ekonomist sdylem —popliler, entellektiie] veya Marksist

bigi.miyle olsun-- savas1 kisitl: iiriinlere sahip olmak adina
¢ekisen gruplarla agiklamaktadir. En basta, biitiin giin ye-
mek arar.ne.lkla yorgun diisen Yabanilerin, komsulariyla sa-
vasmak i¢in fazladan zaman ve enerjiyi nereden bulacak-
larini zlinlamak zordur. Bunun da Otesinde, son arastirmalar
gosteriyor ki, il.l.cel ekonomi kitligin degil, tersine, bollugun
ekonomisidir: Oyleyse siddet yoksulluga bagh degildir ve
ilkel savasin ekonomist agiklamasi dayanak noktasini kay-
betmigtir. Ilkel bollugun evrensel olusu tam da, savasin
evrenselliginin ona baglanmasimi engeller. Peki kabileler
neden savas halindedirler? Artik en azindan “materyalist”
yanitin degerini biliyoruz. Ve eger ekonomik faktérlerin sa-
vasla higbir ilgisi yoksa, belki de bakisimizi siyasal olana
cevirmeliyiz.’

Ilkel savas iizerine miibadeleci séylem Claude Lévi-Stra-
uss’un sosyolojik girisimini destekler. S6yle bir Gnerme,
ilk bakista, g¢eligkili goriinliyor: Yazarin onemli eserlerin-
de, savas aslinda, en iyi tabirle, sadece kiigiik bir yer tutar.
Ama nasil ki bir konunun 6nemi yalnizca ona verilen yerin
biiyiikliigiiyle dlgiilemezse, Levi-Strauss’un kurdugu genel
toplum teorisi, onun siddeti kavrayisina siki sikiya baghdir:
burada s6z konusu olan ilkel toplumsal varlik hakkindaki

7 Dogal afetler (kurakliklar, su baskinlari, depremler, bir ha.y_van turunu_n so-
yunun tilkenmesi, vb.) yerel iiriinlerde bir kithiga yol anglllr_. Bu a ragmen
gatisma yaratabilmek iginse olduk¢a uzun sirmesi gerekir. Bir l?aska durum
da, doganin sorumlu olmadig bir kitlikla kars: karsiya kalmug b1r' toplumlg}-
ki olabilir: Tamamyla kapal1 bir alan ve t.amamlyla agtk (ya.l'm. a(tan) ir
niifusun yan yana gelmesi, savasa y6nelen_ bir toplumsal patoloji rskll yarat:;
mi1? Cevabi agik degil; cevap vermek Polinezya ve Melanezya (adalar, yani

kapal alanlar) uzmanlarina disiyor.
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yapisalci sdylemdir. Oyleyse bu bahsi degerlendirmek ge-
rekiyor.

C. Lévi-Strauss, savas sorununu tek bir metninde, Gliney
Amerika Yerlilerinde savasin ticaretle iliskisini ¢6ziimledigi
metinde gdz Oniinde bulundurur.? Burada savas agikga top-
lumsal iligkiler alaninda yer almaktadir: “Nambikuaralarda,
kuskusuz bircok Kolomb 6ncesi Amerikali halkta oldugu
gibi, savag ve ticaret, birbirinden ayr1 olarak inceleneme-
yecek faaliyetlerdir,” (s. 136). Biraz ileride: “(...)Gliney
Amerika’da savaglar ve ekonomik miibadeleler, yalnizca
bir arada varolan iki iligki tipi degildir. Bilékis, tek ve ayni
toplumsal siirecin birbirine zit ve birbirinden ayrilamaz iki
yiizi gibidirler,” (s. 138) der. Yani Lévi-Strauss’a gore, sa-
vasi kendi basina diisiinemeyiz; savas kendi 6zgiilliigiine
sahip degildir; ve bu tip bir faaliyet, 6zel bir inceleme ge-
rektirmenin uzagindadir; tersine, “toplumsal biitiinii olustu-
ran diger unsurlar baglaminda” (s. 138) anlasilabilir sadece.
Bir baska deyisle, siddet alani, ilkel toplumda bir 6zerklige
sahip degildir: Bu alan yalnizca gruplari saran genel iligkiler
aginda anlam kazanir; siddet bu global sistemin 6zel durum-
larindan biridir sadece. Lévi-Strauss bununla ilkel savasin
kesinlikle sosyolojik diizlemde yer alan bir faaliyet oldugu-
nu belirtmek istiyorsa, savasgilik etkinligini biyolojik diiz-
lemde ¢oziindiiren Leroi-Gourhan disinda kimse ona itiraz
etmeyecektir kuskusuz. Elbette Lévi-Strauss, bu muglak ge-
nellemeleri yapmakla kalmaz; aksine, ilkel toplumlarin, en
azindan Amerika’dakilerin isleyis bigimi hakkinda belirgin

8 C. Lévi-Strauss, “Guerre et commerce chez les Indiens de 1’Amérique du
Sud”, Renaissance, vol. 1, New York, 1943.
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bir fikir ortaya koyar. Bu isleyis biciminin tanimlanmasi,
siddet Vve savagin dogasini ve kapsamin belirledigi icin, en
énemlisidir, ¢linkii digerlerinin 6ziinii belirlemektedir. Peki
Levi-Strauss’a gére savas ve toplum arasindaki iligki nedir?
Cevabr agik: “Ticari miibadeleler, bariscil olarak ¢Oziilmiig
olas1 savaslardir; savaslar ise talihsiz aligverislerin sonucu-
dur,” (s. 136). Savas sadece sosyolojinin alanina girmekle
kalmaz, varligini ve nihai anlamini ilkel toplumun 6zgiil is-
leyisinden alir: topluluklar (kabileler, topluluklar® [bandes],
yerel gruplar: hepsi) arasindaki iligkiler éncelikle ticaridir;
ve kabileler arasindaki barig veya savas bu ticari girisimle-
rin basarisina veya basarisizligina baghdir. Savasin ve ti-
caretin bir siireklilik iginde diigiiniilmesi gerekir; bunun da
otesinde, ticaret savasa nazaran sosyolojik —hatta, toplumsal
varligin tam merkezinde yer aldig1 i¢in bir bakima ontolo-
jik— bir dncelige sahiptir. Son olarak, tipki ilkel ekonominin
ufkunun kitlik oldugu inanci gibi, savag ve ticaretin birbiri-
ne bagli oldugu fikrinin de aslinda oldukga eski, basmakalip
bir etnografik yaklagim oldugunu ekleyelim. Savag ve tica-
retin ickin iliskisini, Lévi-Strauss’la tamamen ayni ifadeler-
le M. Davie’nin de onayladigini gériiriiz drmegin: “Ilkellerin
durumunda, ticaret ¢ogu zaman savasa bir alternatiftir ve
ticaretin yiiriitiilme sekli onun savasin degisiklige ugramig
bir hali oldugunu gésterir,” (agy, s. 302).

Ancak Lévi-Strauss’un bu ikincil ¢alismasimn, daha
genis Slcekli ¢alismalarinda gelistirdigi toplumsal var‘ll.gln
genel teorisiyle higbir sekilde uzlasmadig1 yoniinde 1tiraz

*Orijinali “bande(s)”. Daha gok organik topluluk, biitiinlesmis topluluk :lm—
lamina gelen bu kelimeyi “topluluk™ olarak kargiladik. Ayn! anlama gelen

diger kavramlardan ayirtnak igin orijinalini yanina ekledik.—yhn
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edilebilir. Bu dogru degildir. Bu 6nemi azims gibi goériinen
metindeki kuramsal c¢ikanmlar aslinda, Lévi Strauss’un
biyiik sosyolojik yapiti Les Structures élémentaires de la
parenté’nin karsihiklilik ilkesinden bahsedilen, en ©nem-
li bﬁlﬁmlerinden birinin sonunda biitiiniiyle tekrar edilir:
“Dusmanlik iligkileri ve alisverisler arasinda bir bag ve de-
vamlilik vardir: miibadeleler banscil olarak ¢Oziilmlenmis
savaslardir; savaslar ise talihsiz ticari islemlerin sonucu-
dur.”® Buna ragmen, hemen aym sayfada ticaret fikri agik
agik (ve agiklama yapilmadan) denklemin disinda birakilir.
Farkl Yerli gruplarin arasindaki armagan miibadelesini be-
timlerken, Lévi-Strauss, ticarete gonderme yapmayi birak-
tigin1 belirtmeye 6zen goésterir: “"'Yani burada ticari islemler
degil, karsilikli armagan verme s6z konusudur.” Bunu biraz
daha yakindan inceleyelim.

Lévi-Strauss’un karsilikli hediye vermeyi ve ticari islemi
kesin olarak ayirt etmesi tamamen mesrudur. Bunun nedeni-
ni, ekonomik antropolojiye kisa bir doniis yaparak agiklamak
yersiz olmayacaktir. Eger ilkel toplumlarin maddi yagsam bol-
luk temelinde sekilleniyorsa, yerli iiretim bigimleri Sahlins"in
refleksiyonunun 6ne ¢ikardigi temel bir 0zellikle, otarsi ide-
alivle destekleniyor demektir: her topluluk, ilyelerinin gegimi
icin gereken her seyi kendi basina uretmeyi amaglar. Bagka
bir deyisle, ilkel ekonomi, toplulugu kendi igine kapanma-
ya yatkinlagtinr ve ekonomik otarsi ideali, araci oldugu bir
baska ideali, sivasi bagimsizlik idealini gizler. Tiikettiklerini
kendisi iiretmeye karar veren ilkel toplulugun (kéy, grup, vb.)

9 Sirwcrures élementaires de lu parenté, 1. basimda s. 86 (PUF. 1949) ve 2.

bastrada s. 78 (Mouton. 1967).
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komsu gruplarla ekonomik iligkiler kurma gereksinimi orta-
dan kalkar. Baskalarindan destek isteme zahmetine diisme-
den tiim ihtiyaglarim tamamiyla giderebilen ilkel toplumda,
“uluslararas1” iligkiler ihtiya¢ temelli degildir: gereken her
sey (besin ve gerecler) iiretilmektedir:; yani, baskalarindan fe-
ragat edilebilir. Bir baska deyisle, otarsi ideali ticaret karsit:
bir idealdir. Her ideal gibi, ne her zaman, ne de her yerde ger-
¢eklesir. Ancak sunu diyebiliriz ki, Yabaniler, eger kosullar el
verirse, bagkalarindan feragat etmekle dviinebilirler.

Bu yiizden Yerel Uretim Bic¢imi ticari iliskileri diglar:
ilkel toplum, kendi iginde, ticarete igckin olan, o6zerkligi-
ni feda etme, Ozgiirliigiini kaybetme risklerini reddeder.
Ve bu nedenden otiirii, Lévi-Strauss, Guerre et commer-
ce’de yazdiklarin1 Structures’de aynen tekrarlamaktan
kaginmakta haklidir... Eger ilkel savastan bir sey anlamak
istiyorsak, onu varolmayan bir ticarete baglamaktan sakin-
maliyiz.

Oyleyse, savaga anlamini veren ticaret degil, miibadele-
dir; savasin yorumlanmasi, miibadeleci toplum anlayisin-
dan yola c¢ikar; savas (“talihsiz ticari iglemler”) ve miiba-
dele (“baris¢il olarak ¢6ziimlenmis savas”) arasinda devam-
lihik vardir. Fakat, Lévi-Strauss’un, tipki siddet kuraminin
ilk halinde savasi ticaretin olas1 basarisizligi olarak gérmesi
gibi, miibadeleci kuramda da, miibadeleye egdeger bir oncelik
atfedildigini goriiyoruz: Savas onun bagansizligindan ibarettir.
Baska bir deyisle, savasin kendinde bir pozitifligi/olumlulugu
yoktur; ilkel toplumun toplumsal varligim degil, miibadele-i-
¢in-(var)olan bu varligin ger¢eklesmemesini ifade eder: Sa-
vas, ilkel toplum miibadelenin ayricalikli yeri, ilkel toplu-
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mun 6zii de miibadele oldugu 6lgiide, bu toplumun negatifi,
olumsuzlanmasidir. Bu anlayisa gore, miibadeleye yonelen
hareketin yoldan ¢ikmasi, kopusu olarak savas, toplumun
var-olmayanini ve 6z-olmayanini temsil edebilir ancak. Esas
olana nazaran ikincil, tdze nazaran anzidir. Ilkel toplumun
istedigi, ger¢eklesmeye siirekli meyilli olan, kaza durumlari
disinda neredeyse her zaman etkin bir bigimde gergeklesen
sosyolojik arzusu, miibadeledir. Kazalar ise siddeti veya sa-
vasi dogurur.

Miibadeleci kavrayisin mantigi, savas olgusunun neredey-
se ¢ozliinmesine neden olmaktadir boylece. Miibadeleye 6n-
celik atfetmek suretiyle savasi olumluluktan yoksun olarak
resmetmek, savasin tim kwrumsal boyutunu kaybetmesine
neden olur: ilkel toplumsal varliga ait degildir; onun anzi,
belirsiz, 6zsel olmayan bir 6zelliginden ibarettir; ilkel top-
lum, savagsiz diistiniilebilir hale gelir. Lévi-Strauss’un ilkel
toplum tizerine gelistirdigi genel kurama igkin olan, ilkel
savas hakkindaki bu miibadeleci yorum, etnografik veriyi
gozden kagirmaktadir: Hangi toplumlar incelenirse incelen-
sin, bu toplumlarin dogal ortamlan veya sosyo-ekonomik or-
giitlenme bigimleri nasil olursa olsun, savasgilik olgusunun
neredeyse evrensel olusu; savas etkinliginin (dogal olarak
degisken) yogunlugu. Boyle olunca, miibadeleci anlayis ve
nesnesi, bir bakima birbirlerinin disina diiserler; ilkel gercek-
lik Lévi-Strauss’un sdyleminden tagsmaktadir. Bu durum, ya-
zarin ithmalkarliginin veya bilgisizliginin degil, savas1 hesaba
katmaya uygun olmayan toplumsal analizinin, yalnizca sava-
sin ilkel toplumdaki sosyolojik islevini digarida biraktiginda
ayakta durabilen analizinin bir sonucudur.
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[lkel gergekligi her boyutuyla dikkate almak igin, toplu-
mun miibadelenin mahalli [/iex] oldugu fikrini terk etmek
gerektigini mi gosteriyor peki bu? Kesinlikle hayir. Asli-
na bakilirsa, miibadeleyi ya da savasl se¢me zorunlulugu
yoktur. Savasla geliski arz eden, miibadelenin kendisi de-
gil, 1lkel toplumun toplumsal varligini yalmizca miibadele
lizerine insa eden sdylemdir. ilkel toplum hem miibadelenin
mekam [espace], hem de siddetin mahallidir: savas, miiba-
deleyle ayn1 seviyede, ilkel toplumsal varliga aittir. Savag
lizerine diisiiniilmeden, ilkel toplum iizerine diisiiniilemez;
ve ileride bunu kanitlamaya galigacagiz. Hobbes’a gore ilkel
toplum, herkesin herkesle savagiydi. Lévi-Strauss’un bakis
agis1 ise Hobbes’un goriisiiniin simetrigi ve tersidir: Ilkel
toplum, herkesin birbiriyle miibadele yapmasidir. Hobbes
miibadeleyi, Lévi-Strauss ise savasi disarida birakmaktadir.

Peki ama miibadele hakkindaki sdylemle savas hakkin-
daki sOylemi iist iiste eklersek sorunumuz ¢oziilir mi? Sa-
vasin, ilkel toplumun temel bir boyutu olarak hakkini iade
edersek, toplumun dziiniin miibadele oldugu fikri bozulma-
dan varligim siirdiirebilir mi? Bunun imkansizlig1 ortada,
ciinkii savas hakkinda yanilmak, toplum hakkinda yanil-
maktir, Peki, Lévi-Strauss’un hatas1 neyden ileri gelir? Si-
rasiyla, savas etkinliginin ve miibadelenin islevlerini yerine
getirdikleri sosyolojik diizlemlerin birbirine karistiriimasin-
dan. Onlar aymi diizleme yerlestirmekle, birini veya otekini
safdig1 birakma, toplumsal gergekligin bir uzvunu keserek
onu sakat birakma tehlikesine diigiiliir. Miibadele ve savag
besbelli, birinden 6tekine kademel olarak gegilmesine iz.in.
veren bir siireklilige gore degil, ilkel toplumun hakikatini
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tek basina disavuran, radikal bir siireksizlik lizerinden dii-
siniilmelidir.

llkel toplumlarda savasin sikliginin nedeni, genellikle
1ddia edildigi iizere, bu toplumlarin her yerde gosterdigi
asir1 parcgali yapr olmalidir. Mekanik olarak bir sonrakini
doguran, kaynaklarin kithigi-yasamsal rekabet-gruplarin
tecriti serisi, genel bir sonug olarak, savasi uretiyor olma-
lidir. Oysa, eger sosyopolitik birimlerin ¢oklugu ve siddet
arasinda derin bir iligki varsa, bunu anlamak igin, gelenek-
sel temsil sirasi tersine gevrilmelidir: Savas parcgali yapinin
degil; pargali yapi savasin sonucudur. Sadece sonucu degil,
amacidir da: Savas, aranan bir sonug ve beklenen bir amag
olan ilkel toplumun pargali yapisinin, ayni anda hem nedeni
hem de aracidir. Ilkel toplum tiim varligiyla dagilimi ister:
Pargalara ayrilma istegi, bu sosyolojik iradeyi gercekles-
tirdigi olglide ve gergeklestirmesi sayesinde, var olan ilkel
toplumsal varliga aittir. Bir baska deyisle, ilkel savas, poli-
tik bir amacin aracidir. Yabanilerin neden savastiklarini sor-
gulamak, bu yiizden, onlarin toplumunun 6z varliginin ne
oldugunu incelemektir.

Her 6zgiil ilkel toplum, somut gercekligini ilkel topluluk
nezdinde bulan bu tip bir toplumsal olusumun temel 6zellik-
lerini esit olarak ve biitiiniiyle ifade eder. Hepsi bu biitiine ai-
diyetlerini kesin olarak taniyan ve talep eden bireylerin topla-
mndan olugmaktadir bu topluluk. Yani, bir kiime olarak top-
luluk, onu olusturan gesitli birimleri bir araya toplar ve asar.
Bu binmler ¢ogunlukla akrabalik ekseninde diizenlenir ve bir
biitiin i¢inde biitiinlesir; 6megin, ¢ekirdek ve genis aileler; soy-
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lar, boylar, yarim'lar, vb. Bunlara ek olarak, aske

2 ri topluluk-
lar, toren kardeslikleri, plulu

. yas gruplan, vb. de bulunur. Yani top-
luluk, bir araya getirdigi gruplarnn toplamindan fazlasidir: ve
onu tam anlamiyla politik birlik olarak tesis eden bu fazlallictlr.
Toplulugun politik birligi, yasam alanimnin birliginde dogrudan
mekansal izdiigimiinii bulur: bir toplulugun mensuplan, birlik-
te, aym yerde yasarlar. Evlilik sonrasi ikamet kurallar geregi,
bir bireyin, esinin topluluguna katilmak icin dogal olarak esas
toplulugundan ayrilmasi gerekebilir; ancak yeni ikimeti eski
aidiyetini ortadan kaldirmaz; 6te yandan ilkel toplumlar, fazla
zorluk ¢ikardigina kanaat getirilen ikAmet kurallarnin etrafin-
dan dolasmak i¢in pek ¢ok sayida yol kesfederler.

Yani ilkel topluluk; yerel bir gruptur. Bu kararhlik, iire-
tim bigimlerinin ekonomik ¢esitliligine askindir, ¢iinkii ya-
sam alaninin sabit kalmasina veya degistirilmesine kayitsiz-
dir. Yerel bir grup yerlesik ¢iftgilerden oldugu kadar, gégebe
avcilardan da olusabilir; avci-toplayici, gezgin gruplar, ilkel
toplulugun sosyolojik niteliklerine bahgecilikle ugrasan bir
koy kadar sahiptirler. Boyle bir grup, politik birim sifatiyla,
yasam alaninin homojen mekéanini tutmakla kalmaz, yetki-
sini, kodlamasini ve hukukunu bir bélge iizerine yayar. Bu,
avcilarin durumunda besbellidir. Ciftgiler igin de gegerlidir,
ciinkii ekinlerinin 6tesinde, avlanabilecekleri ve gerekli bit-
kileri toplayabilecekleri vahsi bir alan birakmay1 her zar.na?n
gozetirler. Basitge soylersek, bir avcl grubunun bﬁ.lgesmm
bir ¢ift¢i koyiiniinkinden daha genis olma ihtimali olduk—.
¢a fazladir. Oyleyse, yerel grubun yerelligi, elbette maddi
kaynaklarin dogal rezervinden ama ozellikle de topluluk

* Moitié: Bir diger akraba grupla birlikte yasayan topluluk bigimi.—yh
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hukukunun muinhasn- yetki alani olan bélgesinden gelir.
Bolgenin tek bir topluluk tarafindan kullanilmasi, bir disari-
da birakma hareketini beraberinde getirir; ve burada, temel
bag1 bolgesiyle olan topluluk sifatiyla ilkel toplumun tam
anlamiyla politik yéniinii agik¢a goriiriiz. Otekinin varligy,
onu disarida birakan eylemde dogrudan ortaya konur; her
toplum, belli bir bolge lizerindeki yegéane hak sahibi oldugu-
nu diger topluluklarin kargisinda ilan eder; komsu gruplarla
arasindaki politik iligki boyle tesis edilir. Bu iligki, ekono-
mik diizlemde degil politik diizlemde olusur. Yerel iiretim
bigimi ne olursa olsun, higbir yerel grubun iiriin elde etmek
i¢in, prensipte, komsularinin bolgesine ayak basmaya ge-
reksinimi yoktur.

Bolgenin kontrolii topluluga, kaynak bakimindan 6z ye-
terliligi giivenceye alarak otarsi idealini gergeklestirme ola-
nag1 verir: yani Topluluk kimseye bagimli degildir, bagim-
sizdir. Tum yerel gruplar igin kosullar ayniyken, siddetin
genel yoklugunun takip etmesi gerekirdi bunu: Siddetin, na-
dir bolge 1hlali durumlar diginda agiga ¢ikmamasi; yalnizca
savunma niteliginde olmasi, yani, higbir grubun kendi gii-
venli bolgesinden ¢ikmak i¢in bir nedeni yokken, meydana
gelmemesi ldzimdi. Ancak savasin genel bir olgu oldugunu
ve ¢ogunlukla taarruz niteliginde oldugunu biliyoruz. Oy-
leyse, savasin nedeni bolgenin savunulmasi degildir; savas
ve toplum arasindaki iliski heniiz agikliga kavusmamastir.,

Ilkel toplumun varhiginin, topluluklar, gdcebeler, kdyler
veya yerel gruplar olarak sonsuz bigimde viicut bulurken ay-
nen korudugu sey nedir? Bu sorunun cevabi, Bati, Yabanilerin
diinyasina ilgi duymaya basladigindan beri, tiim etnografik
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literatiirde mevcuttur. Ilkel toplumun varligi hep, batih top-
lumun varligina gore tamamen farkl bir yer, yoklugun —g6z-
lemcilerin sosyo-kiiltiirel evrenini olusturan her seyin namev-
cudiyetinin— tuhaf ve akil almaz mekani olarak kavranmistir.
Bu hiyerarsisiz diinyada kimse kimseden emir almaz; toplum
zenginlik sahibi olmaya kayitsizdir; sefler yonetmez; kiiltiir-
lerin ahlaki sistemleri yoktur, ¢iinkii giinah kavrami bulun-
maz; smifsiz, devletsiz, vb. toplumlardir bunlar. Ozetlersek,
eski gezginlerin ve ¢agdas bilginlerin durmadan bagirdiklar
fakat soylemeyi beceremedikleri sey, ilkel toplumun, 6ziinde,
boliinmemis oldugudur.

Ilkel toplum, zengin ve fakir arasindaki farki, sémiiren
ve sOmiiriilen karsitligini, sefin toplum tizerindeki egemen-
ligini bilmez, ¢iinkii bunlarin ortaya ¢ikmasini engeller.
Yerel Uretim Bigimi, topluluk olarak ekonomik otarsisini
saglama aldig1 gibi, toplumsal biitiinii olusturan akrabalik
gruplarinin Ozerkligini ve hatta bireylerin bagimsizligini
olanakli kilar. Cinsiyet temelli olanlar disinda, ilkel top-
lumlarda aslinda higbir is boliimii yoktur: Her birey, bir bi-
¢imde ¢ok islevlidir; erkekler bir erkegin yapmayi bilmesi
gereken her seyi yapabilirler; kadinlar bir kadinin yapmay:
bilmesi gereken her seyi yapabilirler. Higbir bireyin, bilgi
ve beceri konusunda, daha yetenekli veya daha iyi talihli
bir baskasinin altinda ¢alismasina neden olacak bir eksik-
ligi yoktur: Boyle bir “kurban” bulunsaydi, somiiriilen bir
cirak olmaktan akrabalar1 tarafindan hemen vazgegirilirdi.
Etnologlar birbirleriyle yarigircasina, Yabanilerin, eskidik-
lerinde veya kirildiklarinda kolayca yeniden iirettikleri mal-
larina ve esyalanna karsi kayitsiz olduklarini; herhangi bir
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biriktirme arzularinin olmadigini tespit etmislerdir. Bdyle
bir arzu neden ortaya ¢iksin ki? Uretim etkinligi tam ola-
rak ihtiyaglarin giderilecegi kadar yapilir ve bunun iistiine
¢ikilmaz. Arti-deger tretimi ilkel ekonomide gayet mim-
kiin, fakat bir o kadar da faydasizdir: Onunla ne yapilabilir
ki? Ote yandan, biriktirme faaliyeti (faydasiz bir arti-deger
uretimi), bu tip bir toplumda, tam anlamiyla bireysel bir gi-
risim olmaktan oteye gegemez: “Girisimci”, baskasini so-
miirmek sosyolojik anlamda imkansiz oldugundan, sadece
kendi emegiyle arti-deger tretebilir. Yine de, yalniz bagina
cabalamasina ragmen, yabani girisimcinin, alninin teriyle
bir zenginlik stogunu (tekrar hatirlatalim, s6z konusu bir
arti-deger oldugu igin neye yarayacaginit bilmedigi, yani,
artik ihtiyaglarin karsilanmasina bagli olmayan bir faydasiz
mallar toplamini) olusturmay1 basardigini hayal edelim. Bu
kisiyi bekleyen nedir? Basitge soylersek, topluluk ona bu
bedava zenginligi tiketmekte yardim edecektir: Bileginin
gucuyle “zengin” olan adam, zenginliginin géz agip kapa-
yincaya kadar komgularinin ellerinde veya midelerinde yitip
gitmesini 1zleyecektir. Biriktirme arzusunun gergeklesmesi
boylece, bireyin tamamen kendi kendini sémiirmesi ve ayni
zamanda, zenginlesenin topluluk tarafindan soémiiriilmesi
olgusuna indirgenecektir. Yabaniler bu ¢ilginliga kendileri-
ni kaptirmayacak kadar bilgedirler; ilkel toplumun isleyisi,
esitsizlige, somiiriiye ve boliinmeye imkan tanimaz.

Fiili varlik diizleminde —yerel grup olarak— kavrandigin-
da ilkel toplumun, kendi varligina, savasin varlik nedenini
ve kavranabilirlik ilkesini belirleyen varligina iliskin iki te-
mel sosyolojik dzelligi vardir. Ilkel topluluk ayni zamanda
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hgm biitiinlsz hen_zvc?e.birliktin Tamamlanmig, &zerk, eksik-
s1Z olm2.1.81: 0?61‘1(11 ginl korumaya daima dikkat etmes;i Olgii-
sﬁn.de biitiinliiktiir; kelimenin tam anlamiyla toplumdur. Ho-
mojen varligi, toplumsal bdliinmenin reddinde, esitsizligin
disarida b1rak11rpasmda, yabancilasma yasaginda direttigi
i¢in de birliktir. Ilkel toplum, birliginin ilkesi kendisinin di-
sinda olmadig dl¢iide; yani higbir Tek figiiriiniin toplumsal
biitiinii temsil etmek, onu birim olarak kendinde bedenlen-
dirmek [corps] adina ondan ayrilmasina izin vermedigi 61-
giide tekil bir biitiindiir. [ste bu yiizden, bdliinmemenin kri-
ten1 temelde politiktir: Eger yabani sef iktidar sahibi degilse,
bunun nedeni iktidarin toplumun varligindan ayrilmasina,
emir veren ve itaat edenler arasindaki ayrimin kurulmasi-
na izin verilmemesidir. Ve ilkel toplumda, yine ayni1 neden-
den otiirl, toplum adina konusma gorevini Ustlenen geftir:
soyleminde asla bireysel isteklerini, hayallerini veya kendi
ozel yasalarim degil, yalnizca, toplumun boliinmemis kalma
yoniindeki sosyolojik arzusunu ve kimsenin belirlemedig;,
ciinkii insani segimlerin iiriinii olmayan bir Yasayi dile ge-
" tirir. Yasakoyucu ayni zamanda toplumun kuruculari olan
efsanevi atalar, kiiltiirel kahramanlar, tanrilardur. Sef, iste bu
Yasalarin sozciisiidiir; S6yleminin 6zii her zaman, kimsenin
kars1 g:lkamadigl, ciinkii toplumun bizzat varligini olugturan
bu ata Yasasina gonderme yapar: Yasayl ¢ignemek, toplum-
sal biitiinii bagkalagtirmak ve degistirmek; ona, kesinlikle
reddettigi yeniligi ve degisimi getirmek demek olurdu.

ilkel toplum, kendi bsliinmemisligini garanti altina alan
Yasa adina, bolgesinin denetimini saglayan bir topluluktur.
Isin bolgesel boyutu, Oteki’nin diganda birakilmasi olarak
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halihazirda politik bir iligkiyi igerir. Topluluk kendi birlik ve
biitiinlilk goriintiisiinii bizzat Oteki’de —komsu gruplarda—
aynaya bakar gibi goriir. Belli bir topluluk veya grup ken-
disini, komsu topluluklarin veya gruplarin karsisinda mutlak
fark, indirgenemez 6zgiirliik, varligini tekil biitiinliik seklinde
koruma iradesi olarak diisiiniir ve ortaya koyar. Yani ilkel top-
lumun, somut olarak, her biri kendi bolgesinin biitiinliigiinii
gozeten, birbirinden ayn ¢ok sayida topluluktan; ve her biri
farkin1 Otekinin karsisinda tasdik eden bir dizi yeni-go¢ebe
toplulugundan olustugu goriiliir. Her topluluk, béliinmemis
oldugu 6l¢iide, kendisini bir Biz olarak diigiinebilir. Bu Biz
ise kendisini, ona denk olan, diger koylerin, kabilelerin, top-
luluklarin [bandes] olusturdugu Biz’lerle esit bir iligki iginde-
ki bir biitiinliik olarak diisiiniir. Ilkel topluluk kendini biitiin-
liik olarak ortaya koyabilir, ¢iinkii birlik olarak kurulmusgtur:
Tamamlanmuis bir biitiindiir, ¢linkii béliinmemis bir Biz’dir.

Analizin bu seviyesinde, ilkel 6rgiitlenmenin genel yapisi,
sabit, tiimilyle durgun, hareketten yoksun olusu i¢inde diisii-
niilebilir. Genel sistem aslinda, sadece kendini tekrar ederek,
herhangi bir muhalefetin veya ¢atigmanin ortaya ¢ikamasini
imkansiz kilarak isleyebiliyor gibi goriinmektedir. Fakat et-
nografik ger¢eklik bize bunun tersini gdsteriyor: Sistem hare-
ketsiz olmaktan uzaktir; devamh bir hareket halindedir, statik
degil dinamiktir; ve primitif/ilkel monad, kendi igine kapan-
maktan ¢ok, savas¢i siddetin asir1 yogunlugunda bagkalarina
agilir. Peki sistemi ve savasi nasil birlikte diigiinecegiz? Sa-
vas, sistemin ara sira meydana gelen basarisizliginin basit bir
sonucu mudur? Yoksa sistem savagsiz islemeyi bilmez mi?
Savas, ilkel toplumsal varligin olasilik kosulu degil midir?
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Savag, oliim tehdidi degil de ilkel toplumun yasam kosulu
mudur?

Su ilk nokta agik: Savas olasiligy, ilkel toplumun varlig:-
na kazilidir. Aslina bakilirsa, her toplulugun farkini ortaya
koyma iradesi 0yle gergin bir ip iistiindedir ki; en kiigiik
bir olayda, arzu edilen fark, hizla ger¢ek bir anlasmazliga
donugir. Savasin patlak vermesi i¢in bir bolge ihlalinden,
komsularin samaninin séziimona bir saldirisindan fazlasi
gerekmez. Bu nedenle, topluluklar arasindaki denge kiril-
gandir: Siddet ve silahli ¢atisma olasilig1 onlarda dolaysiz
bir veridir. Fakat bu olasiligin hi¢gbir zaman gergeklige do-
nigmedigi ve Hobbes’un diisiindiigii gibi herkesin, birbi-
riyle savasmak yerine, Lévi-Strauss’un bakis agisinin ima
ettigi gibi, birbiriyle miibadele yaptig: hayal edilebilir mi?

Genellesmis dostluk varsayimim ele alalim. Bunun, pek
cok nedenden 6tiirii imkansiz oldugunu ¢ok ¢abuk fark edebi-
liriz. En basta da, mekansal dagilim yiiziinden. Ilkel toplum-
lar, aralarinda belli bir uzakligi —hem so6zliik hem de mecazi
anlamiyla— korurlar: Her grup veya koy arasinda, kendi bol-
geleri vardir; bu da her toplulugun kendi giivenlikli alaninda
kalmasin1 saglar. Uzaklik ise dostluga pek yaramaz. Yakin
komsularla rahat¢a goriisiiliir; onlar senliklere davet edebilir,
davetlerini kabul edebilir; onlan ziyarete gidebilirsiniz. Uzak
gruplarlaysa bu tiir iliskilerin kurulmasi miimkiin olmaz. Ilkel
bir topluluk, kendisinin oldugu i¢in tanidig:1 bolgeden fazla
ve uzun siire uzaklasmaktan hi¢ hazzetmez: Yabaniler “ken-
di muhit”lerinden ¢iktiklar1 andan itibaren, hakli veya haksiz
—ama genelde hakli— olarak, yogun bir gilivensizlik ve korku
duygusuna kapilirlar. Yani, dostluk iliskileri sadece birbirleri-
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ne yakin oturan gruplar arasinda gelisebilir; uzak gruplar bu
iliskilere dahil degildir: Onlar, en iyi tabirle, yabancidirlar.

Ama Ote yandan, herkesin herkesle dost oldugu varsa-
yimi, her bir grubun tekil biitiinliik [totalité une] olusunu
—yani, miittefikler ve arkadas oldugu komgular da dahil bii-
tin Oteki gruplarla arasindaki indirgenemez farkini— koru-
ma ve gosterme yoniindeki temel ve derin arzusuyla ¢eligki
igindedir. Bir fark mantig1 olan ilkel toplum mantigi, bir
6zdeslesme mantigindan geldigi i¢in 6zdeslik mantig1 olan
genellesmis miibadele mantigiyla gelisecektir. Bununla bir-
likte, ilkel toplum her seyden Once, baskalanyla 6zdesles-
meyl1; onu kendisi yapan 6z varligim1 ve farkini, kendisini
Ozerk bir Biz olarak diisiinme kapasitesini kaybetmeyi red-
deder. Genellesmis miibadelenin ve herkesin birbiriyle dost
olmasinin yol agacagi 6zdeslesme ortaminda her topluluk
bireyselligini kaybedecektir. Herkesin birbiriyle miibadele
yapmasi ilkel toplumun yikimi olacaktir: Ozdeslesme 6lii-
me yonelen bir harekettir; oysa ki ilkel toplumsal varlik, ha-
yatin olumlanmasidir. Ozdeslik mantig, bir tiir esitlestirici
soyleme yol agacaktir; ¢linkii herkesin birbiriyle arkadasli-
gin1, “Insan insana benzer!” diigiincesi yonetir. Muhtelif sa-
yidaki Biz’in tek bir iist-Biz’de birlegsmesi, her 6zerk toplu-
luga ait farklarin ortadan kalkmasi, Biz ve Oteki ayriminin
yiriirliikten kalkmasi, yani bizzat ilkel toplumun yok olmasi
anlamina gelecektir. Burada ilkel psikoloji degil, sosyolojik
mantik s6z konusudur: Ilkel topluma igkin bir pargalanma,
dagilma ve ayrilma; yani merkezka¢ mantigi bulunur, 6yle
ki, her topluluk kendisini tekil biitiinliik olarak diisiinmek
icin kendisine zit yabanci ve diisman figiirlerine ihtiya¢ du-
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yar ve siddet olasilig1 en basindan ilkel toplumsal varliga
kazihdir. Savas, ilkel toplumdaki bir yapidir, bir miibadele-
nin kazara bagarisizliga ugramasi degildir. Siddetin bu yapi-
sal statiisline, savasin Yabanilerin diinyasindaki evrenselligi
karsilik gelir.

Yapisal isleyis uyarinca, hem genellesmis dostluk, hem
de herkesin birbiriyle miibadele yapmasi imkéansizdir. Peki
bu durumda Hobbes’a hak vermek ve herkesin birbiriyle
dostlugunun imkénsizligindan herkesin birbiriyle savastig
hakikatine mi varmak gerekir? Simdi de genellesmis diis-
manlik varsayimini ele alalim. Her topluluk birbirine kar-
silikli meydan okumakta; savas mekanizmasi son hizda ca-
lismakta; biitiin toplum sadece, birbirini yok etmeye ¢alisan
dismanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte, her savasin
bir galibi ve bir maglubu oldugunu biliriz. Bu durumda, her-
kesin birbiriyle savasmasinin asil sonucu ne olacaktir? Ilkel
toplumun bizatihi ortaya ¢ikmasini engellemeye kararh ol-
dugu bir politik iligki kurulacak; herkesin birbiriyle savas-
mas1, egemenlik iligkisinin, galibin maglup iistiinde zorla
iktidar kuracag bir iligskinin kurulmasina yol agacaktir. Boy-
lece, emir-itaat iligkisini, yani toplumun politik olarak efen-
diler ve uyruklarina ayrilmasim igeren yeni bir toplumsal
tablo cizilecektir. Bir baska deyisle, bolinmemis bir biitlin
olan ve kendini bdyle goren ilkel toplumun dliimii olacaktir
bu. Sonug¢ olarak, genellesmis savas, genellesmis dostlukla
tamamen ayni sonucu: flkel toplumsal varligin olumsuzlan-
masini iiretecektir. Herkesin birbiriyle dost olmasi halinde
topluluk, farkinin yok olmasiyla ozerk biitiinliik olma dzelli-
gini kaybedecektir. Herkesin birbiriyle savagmasi halindey-
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se, toplumsal boliinmenin zorla yerlesmesiyle homojen bir-
lik olma niteligini kaybedecektir: Ilkel toplum 6ziinde tekil
butiinliiktiir. Ne evrensel baris igin Ozgiirliigliinden feragat
etmeye razi olabilir, ne de esitligini yok edecek genellesmis
savasa kendisini birakabilir. Yabanilerde, ne herkesin dostu,
ne de herkesin diismani olmak miimkiindiir.

Ote yandan savas, ilkel toplumun 6ziine aittir; tipk1 mii-
badele gibi, ona ait bir yapidir. Peki bu, ilkel toplumun iki
heterojen unsuiun bir ¢esit bilesimi —biraz miibadele, biraz
savas— oldugu ve ilkel idealin, bu iki bilesen arasindaki den-
geyi korumaktan, birbirine zit, hatta birbiriyle ¢elisen unsur-
larin tam ortasini aramaktan olustugu anlamina mi geliyor?
Boyle demek, savas ve miibadelenin aymi diizlemde bigim-
lendigi ve birinin her zaman 6tekinin sinir1 ve basarisizligi
oldugu Lévi-Strauss’qu fikirde 1srar etmek olurdu. Bu bakis
agisina gore, aslinda, genellesmis miibadele, savasi; ayni ge-
kilde savas da miibadeleyi disarida birakir; iki durumda da
ilkel toplumdan bahsedilemez. Oyleyse ilkel toplumsal var-
lik, 6zerklik¢i onur meselesini ve boliinmenin reddini bir se-
ferde birlestirebilmek i¢in miibadeleye ve savasa eszamanl
olarak ihtiya¢ duyar. Miibadele ve savasin statiisii ve 1slevi,
farkli diizlemlerde agiga ¢ikan bu ikili gereklilige baghdir.

Herkesin herkesle savasinin imkansizligi, verili bir toplu-
luk igin, onu gevreleyen insanlarnn en bastan sdyle siniflandi-
nlmasina yol agar: Otekiler ya dosttur ya da diisman. Birinci
gruplarla gesitli ittifaklar kurulmaya calisilir; digerleriyle ise
savag riski kabul edilir veya umulur. Bu betimlemeden sade-
ce, ilkel toplumdaki oldukg¢a yaygin bir durum hakkinda beylik
bir diistince aklimizda kalmasin. Ciinkii simdi, ittifak sorununu
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irdelememiz gerekiyor: Ilkel bir topluluk neden miittefiklere
thtiya¢ duyar? Cevap ortada: Clinki diismanlan vardir. Bir top-
lulugun, miittefiklerinin askeri yardimina, hatta sadece taraf-
sizligina sirt cevirebilmesi i¢in, giiciinden ve rakipleri karsisin-
da zafer lizerine zafer kazanacagindan olduk¢a emin olmasi ge-
rekirdi. Durum, fiiliyatta hi¢ béyle degildir: Bir topluluk asla,
sonuglandiginda uzun siireli olacaklan varsayilan (fakat ihanet
her zaman miimkiin ve ¢ogu zaman da kesin oldugu i¢in sii-
rekli yeniden canlandinlmalan gereken) ittifaklann kuruldugu
diplomatik girisimler (senlikler, davetler) araciligiyla 6nceden
arkasini saglama almadan savas macerasina atilmaz. Burada,
gezginler ve etnograflar tarafindan Yabanilerdeki degiskenlik
ve ihanet egilimi olarak nitelenen 6zellik karsimiza ¢ikiyor. Fa-
kat, s6z konusu olanin ilkel psikoloji olmadigini tekrar edelim:
Degiskenlik burada yalnizca, ittifakin bir s6zlesme olmadigini,
bozulmasinin Yabaniler tarafindan bir skandal olarak algilan-
madigin1 ve sonugta, verili bir toplulugun miittefiklerinin de
diismanlarinin da sabit kalmadigini ifade etmektedir. Savasin
ve ittifakin olusturdugu iliski durumlan degisebilir; C grubuna
kars1 A grubunun miittefiki olan B grubunun, tesadiifi olaylar
sonucunda, A’ya kars1 C’nin yaninda yer almasi gayet miim-
kiindiir. “Saha” deneyimleri, sorumlularinin her zaman gerek-
celerini gosterebildikleri bu tiirden tersine doniisleri sik sik ak-
tarmaktadir. Akilda kalmasi gereken, genel diizenlenisin —Ote-
kilerin miittefik ve diismanlara ayrilmasi— devam ettigidir; bu
diizenin i¢inde bulunan topluluklarin konjonktiirel ve degisken

yerler tutmalan degil.

Ancak, miittefik gruplarin karsilikli —ve hakli— olarak
hissettikleri bu giivensizlik, ittifaka ¢ogu zaman iglerinden
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gelmeksizin yanastiklarini, bunu bir amag¢ degil, yalniz-
ca arag olarak istediklerini gosterir: Bu arag, asil amaglan
olan savas girisimini minimum risk ve minimum maliyetle
gerceklestirmelerini saglar. Yalniz basina askeri harekata
kalkismak fazla tehlikeli olacagindan, ittifaka adeta boyun
egerler; ellerinden gelse, asla tam olarak glivenemedikleri
miittefikler kazanmaya ¢alismaktan seve seve vazgegecek-
lerdir sanki. Bunun sonucunda, ilkel toplumdaki uluslararasi
hayatin su temel 6zelligi agiga ¢ikar: Savas once ittifak ilis-
kisi kurar; kurum olarak savas, ittifakin taktiksel niteligini
belirlemektedir. Ciinkii, her toplulugun stratejisi kesinlikle
aymidir: Ozerk benliklerinde diretmek; kendilerini olduklar:
gibi, bollinmemis Biz’ler olarak korumak.

Her toplulugun ortaya koydugu siyasi 6zgiirlilk ve kendi
bolgesinde tek basina egemen olma iradesi dolayisiyla, savag
ihtimalinin bu toplumlarin isleyisine dogrudan kazinmis ol-
dugunu fark etmistik: ilkel toplum, savas durumunun devamh
oldugu yerdir. $Simdi de ittifak arayisinin fiili savasa bagh oldu-
gunu, savasin ittifaka nazaran sosyolojik bir 6nceligi oldugunu
gordiik. Miibadele ve savas arasindaki asli iligki iste bu bag-
lamda kurulur. Miibadele iliskileri esasen nerede meydana ge-
liyor? Karsiliklilik ilkesi hangi sosyopolitik birimleri bir araya
getiriyor? Bu birimler tam olarak aym ittifak agmna dahil olan
gruplardir; miibadele yapan partnerler miittefiklerdir; miibade-
le ¢evresi ittifak ¢evresiyle tami tamina ortiigtir. Bunun anlamu,
ittifak olmasaydi miibadele de olmazdi, demek degildir elbette:
boyle olsaydi miibadele sadece, dogrudan dogruya, durmak-
s1zin yapildig1 6zerk toplulugun alanimin sinirlan iginde kalir;
kesinlikle topluluk-igi bir etkinlik olurdu.
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Yani, miittefiklerle miibadele yapilir; miibadele vardir,
¢inki ittifak vardir. Burada mesele, sadece birbirini 1yl mi-
safir etme; sirasiyla birbirini senliklere davet etme degil,
armaganlarin (tekrar edelim, hakiki bir ekonomik anlami
olmayan) miibadelesi ve 6zellikle de, kadinlarin miibade-
lesidir. Levi-Strauss’un dedigi gibi, “(...)Gelin alip verme,
karsilikli kesintisiz armagan verme siirecinin sonucundan
baska bir sey degildir(...)” (agy, s. 79) Ozetle, ittifak ger-
¢ekligi, sadece mal ve hizmetleri degil, evlilik iliskilerini de
ilgilendiren eksiksiz bir miibadele imkaninin temelini atar.
Peki kadinlarin miibadelesi nedir? Insan toplumu olmasi ba-
kimindan, bu toplumun insanligini, yani hayvan olmayisini
giivenceye alir; insan toplumunun doganin degil kiiltiiriin
diizenine ait oldugunu gésterir: Insan toplumu zaruretin de-
gil kuralin evreninde, i¢giidiiniin degil kurumun diinyasinda
yer almaktadir. Kadinlarin egzogamik miibadelesi, enses-
tin yasaklanmasiyla, toplumun toplum olarak temelini atar.
Ama burada s6z konusu olan tamamen, insan toplumunu
hayvani olmayan toplum bigiminde tesis eden miibadeledir;
faikl topluluklar arasindaki ittifak aginin ¢ergevesinde ya-
pilan ve baska bir diizeyde yer alan sekliyle miibadele degil.
Ittifak cercevesinde, kadinlarin miibadelesine bariz bir si-
yasi deger yliklenir; farkli gruplar arasinda evlilik iliskileri-
nin kurulmasi, diismanlarla girilecek kaginilmaz savasa en
iyl kosullarda girme amaciyla siyasi ittifaki saglamanin ve
giiclendirmenin bir aracidir. Hem akraba hem de miittefik
olanlarin —akrabalik iligkileri asla ittifaka bagliligin kesin
bir garantisi degilse bile— savasgi yoldaslikta birbirlerine
daha siki1 baglanmalari beklenebilir. Lévi-Strauss’a gore ka-
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dinlarin miibadelesi, “kesintisiz armagan degis tokus siire-
ci”’nin sonucudur. Gergekte, iki grup iliskiye girdigi zaman,
kadinlar1 miibadele etmenin yollarini hi¢ de aramazlar: Asil
amaglari siyasal-askeri ittifaktir; ve bunu bagarmanin en 1y1
yolu gelin alip vermedir. Iste tam da bu yiizden, gelin alip
vermenin kapsami, siyasal ittifaginkinden ¢ok daha kisith
olabilir, hi¢cbir durumda onu asamaz: ittifak, miibadeleyi
hem olanakli kilar, hem de durdurur, onun siniridir; miiba-
dele ittifagin Otesine gegemez.

L évi-Strauss, amag¢ ve araci birbirine karigtirmistir. Bu
karigiklik, tam da onun miibadele anlayiginin; insan toplu-
munun kurucu eylemi (ensestin yasaklanmasi, egzogami)
olarak miibadele ve siyasi ittifakin sonucu ve araci (en iyi
miittefikler, veya koétiiniin iyileri, akrabalardir) olarak mii-
badeleyi aym diizleme koymasinin zorunlu bir sonucudur.
Ozetlersek, Lévi-Strauss’¢u miibadele kuraminin dayandig:
goriis, ilkel toplumun miibadeleyi istedigi; miibadele-igin-var
oldugu; ne kadar miibadele yapiyorsa o kadar 1yi isledigi go-
rigiidiir. Oysa ilkel toplumun siyasi diizlemde (bagimsizlik
iradesi) oldugu kadar ekonomik diizlemde de (otarsi 1deali)
siirekli, miibadele gerekliligini en aza indirmeye yonelik bir
strateji gelistirdigini gormiistiilk: Burada so6z konusu olan
kesinlikle miibadele yanlis1 bir toplum degildir; miibadele
karsit1 toplumdur daha ¢ok. Kadinlarin miibadelesinin ve
siddetin tam birlesim noktasinda, en net bi¢cimde kendini
gosterir bu durum. Kadinlar: esir almanin, ilkel toplumlar
tarafindan savasin en israrla dile getirilen amaglarindan biri
oldugu biliniyor: Diigmana, kadinlarim1 ele gegirmek igin
saldirilir. Ileri siiriilen bu nedenin gergek mi yoksa saldi-
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r1 i¢in basit bir bahane mi oldugu 6nemsizdir. Ciinkii ilkel
toplumun miibadeleci oyuna girmekten duydugu derin tik-
sintinin kanit1 burada agiga ¢ikmaktadir: Bir grup, kadinla-
rin miibadele edilmesinden kadin kazanir, ama aslinda bir
o kadarim1 da kaybeder; oysa kadinlar i¢in yapilan savasta
kazanan grup onlan ele gegirir ve kendisininkileri kaybet-
mez. Risk biiyiik (yaralanmalar, 6liim); ancak kazan¢ da
bir o kadar biiyiiktiir: Her sey kazanilir; kadinlar bedavadir.
Boyle olunca, menfaat her zaman, miibadele yerine sava-
sin secilmesini emreder: Fakat bu, imkansizligin1 gérdigii-
miiz herkesin herkesle savasmasi durumu olurdu. Oyleyse,
savas ittifaktan gecmekte; ittifak da miibadelenin temelini
atmaktadir. Kadinlar miibadele edilir, ¢linkii baska tiirliisii
yapilamaz: Diismanlar oldugu siirece, miittefikler edinmek
ve onlar1 kayinbiraderlere doniistiirmeye ¢alismak gerekir.
Ote yandan grup, su veya bu sebeple (erkeklerin ¢ogunluk-
ta oldugu cinsiyet dengesizligi, ¢okesliligin yayilmasi, vb.)
kendine ilave es katmak isterse, bunu, sonucunda higbir sey
kazanmayacag1 miibadele yerine siddetle ve savasla yapma-
y1 dener.

Ozetlersek, ilkel toplum hakkindaki miibadeleci séylem,
onu tamamiyla miibadele lizerine insa etmek isterken, iki
aynn —ama mantiken birbirine bagli— noktada yanilir. En bas-
ta, ilkel toplumlarin, miibadele alanini her firsatta genisletme
pesinde olmak bir yana, bu alanin kapsamini her zaman azalt-
ma egiliminde olduklarim1 es geger veya gérmeyi reddeder.
Ardindan, siddetin gercek onemini hafife alir, ¢iinkii aslinda
miibadeleye atfettigi oncelik ve tekel, savasi géz ardi etmesi-
ne neden olur. Savas hakkinda yanilmanin, toplum hakkinda
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yanilmak oldugunu sdylemistik. Lévi-Strauss, ilkel toplumsal
varligin miibadele-igin-var olduguna inandigi igin, isi ilkel
toplumun savas karsit1 toplum, savasin ise basarisiz miiba-
dele oldugunu sdylemeye vardirmaktadir. SOylemi oldukga
tutarli, fakat yanhgtir. Tutarsizlik bu sdyleme ickin degil;
sOylemin kendisi, ilkel toplumun etnografik verilerden oku-
nabilen sosyolojik gercekligiyle ¢elismektedir. Esas olan mii-
badele degil, ilkel toplumun isleyis bi¢imine kazinmis olan
savastir. Savag ittifaki gerektirir, ittifak da miibadeleyi (insa-
nin hayvandan farki, dogadan kiiltiire gegisi anlaminda degil,
ilkel toplumun toplumsalligini gistermesi, siyasi varliginin
Ozgiir oyunu anlaminda tabii) beraberinde getirir. Miibadeleyi
savasin lizerinden anlayabiliriz; tersi miimkiin degildir. Sa-
vas, miibadelenin kazara basarisizliga ugramasindan ¢ikmaz;
miibadele, savas taktiginin bir sonucudur. Miibadele olgusu,
Lévi-Strauss’un diistindiigii gibi, savagin olmayisini belirle-
mez; miibadelenin varligini belirleyen savas olgusudur. Ilkel
toplumun daimi problemi, “Kiminle miibadele yapacagiz?”
degil, “Bagimsizligimizi nasil koruyabiliriz?”dir. Yabanilerin
miibadele bakis agilar1 basittir: Miibadele katlanilmasi gere-
ken bir zahmettir; miittefige ihtiyacimiz var, bunlar kayinbi-
raderlerimiz olurlarsa ne ala.

Hobbes, hatali bir bigimde, ilkel diinyanin toplumsal
olmadigini, ¢linkii savasin orada, sadece mallarin ve hiz-
metlerin miibadelesini degil, fakat 6zellikle ensest yasagi
ile egzogami kuralina uymak adina yapilan kadin miibade-
lesini engelledigini diisiiniiyordu. Gergekten de, Amerikali
Yabanilerinin “neredeyse hayvani durumda” yasadiklarini
ve toplumsal orgiitlenmeden yoksunluklarinin “bedensel
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isteklere” boyun egmelerinden belli oldugunu (onlarda ku-
rallar evreninin bulunmadigini) soyleyen o degil miydi?
Ancak Hobbes’un yanilmis olmasi Lévi-Strauss’u hakli
kilmaz. Ikincisi i¢in, ilkel toplum miibadelenin diinya-
sidir: Ancak bu diinyayi, insan toplumunun genel olarak
temelini atan miibadele ile farkli gruplar arasindaki bir
iliski bigimi olan miibadeleyi birbirine karigtirmak paha-
sina kurgular. Ve de miibadelenin olumsuzlanmasi olarak
diisiindiigii savasi goz ard1 etmekten kurtulamaz: Savag
varsa miibadele yoktur; ve miibadele bittiginde toplum da
kalmaz ortada. Miibadele, insanin toplumsalligina i¢gkindir
elbette: Insan toplumu, kadinlarin miibadelesi sayesinde,
ensestin yasaklanmasi sayesinde vardir. Ancak bu miiba-
delenin, tamamen sosyopolitik bir etkinlik olan savag ile
bir ilgisi yoktur; ve elbette savas, ensest yasagina uymaya
yarayan miibadele hakkinda soru isareti yaratmaz. Savas,
farkl topluluklar arasindaki sosyopolitik iliskiler biitiinii
anlamindaki miibadeleyi tehlikeye sokar; fakat bunu tam
da ona temel atmak, ittifak yoluyla onu tesis etmek igin
yapar. Miibadelenin bu iki diizlemini birbirine kangtiran
Levi-Strauss, ayni sekilde savasi da bu diizleme yerlestirir;
onun orada isi yoktur, yani kaybolmasi gerekir: Bu yazara
gore, karsiliklilik ilkesi fiiliyatta ittifak arayisi olarak ken-
disini gosterir; bu arayis kadinlarin miibadelesine olanak
saglar ve miibadelenin sonucu savasin olumsuzlanmasidir.
Ilkel toplumsal olgunun bu betimlenisi, eger savas denen
bir sey olmasaydi tamamen yeterli sayilabilirdi: Ancak

onun sadece varligindan degil evrenselliginden de eminiz.
Etnografik gergeklik de Lévi-Strauss’un séyleminin zittim
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ifade etmekte: Gruplar arasindaki savas hali, ittifak arayi-
sinm1 gerekli kilmakta, bu da kadinlarin miibadelesine yol
acmaktadir. Akrabalik sistemlerinin veya mitolojik sistem-
lerin basarili bir analizi, toplum hakkinda yanilg: iginde
olan bir séylemle ayn1 anda var olabilir boylece.

Etnografik verilerin incelenmesi, savag etkinliginin poli-
tik boyutunu esasli bir bigimde ortaya ¢ikarir. O, ne insanin
zoolojik 6zgiilliigiine, ne topluluklarin yasamsal rekabetine,
ne de, son olarak, siddetin ortadan kalkmasina gétiiren dai-
mi bir miibadele hareketine baghdir. Ilkel toplumun kendi-
sine eklemlenir savas (ve orada evrenseldir); onun isleyis
bi¢imidir. Savasin varligin1 ve anlamin belirleyen bizzat bu
toplumun dogasidir: Her grubun gosterdigi asir1 bolgesel
korumaciliktan 6tiirii, savasin bir olasilik olarak en basindan
ilkel toplumsal varlikta mevcut oldugunu gémmiistuk. Her
yerel grup icin, tiim Otekiler yabancidir: Yabanci figiirii, her
verili grubun, kimliginin 6zerk bir Biz oldugu inancini dog-
rular. Bu da demek oluyor ki, savas hali daimidir, ¢iinkii,
yabancilarla sadece —somut bir savasta fiili olarak ortaya
konulsun veya konulmasin— diigmanlik iligkisi kurulabilir.
Temel olan, silahli ¢atiymanin veya ¢arpismanin kisitl ger-
cekligi degil, onun siirekli ihtimal dahilinde olmasi; bu sii-
rekli savas durumuyla biitiin topluluklarin kendi farklarim
devam ettiriyor olmasidir. Daimi ve yapisal olan, yabanci-
larla savas durumunda olunmasi; bunun zaman zaman, daha
diizenli veya diizensiz araliklarla, toplumlara gore degisen
bir siklikta, fiili bir savasa, yiiz yiize ¢carpismaya evrilmesi-
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dir: Yani, yabanci Diismandr. Diisman da Miittefik figliriini

dogurur. Savas durumu daimidir, fakat Yabaniler, vakitlerini
o kadar da savasarak gecirmezler.

Dis politika olarak savas, ilkel toplumun i¢ politikasina;
geleneksel normlar sistemine; her zaman uyulmasi gereken
ve Ustiinde higbir degisiklik yapilamayan atalarin Yasasina
surekli gonderme yapilmasinda ifadesini bulan uzlasmaz
denebilecek muhafazakarligina eklemlenir. Peki ilkel top-
lum bu muhafazakarlikla neyi muhafaza etmeyi amagla-
maktadir? Bizzat kendi varligini; o, kendi varligini kendi
iginde siirdiirmek ister. Ama nedir bu varhk? Béliinmemis
bir varliktir o; toplumsal govde/beden homojen, topluluk
ise bir Biz’dir. Yani ilkel muhafazakarlik toplumda yeniligi
engellemeye ¢aligir; Yasaya uymanin boliinmemisligin de-
vamini giivenceye almasini ister, toplumda bolinmiisliigiin
tezahlr etmesini engellemeye ¢alisir. Ekonomik diizlemde
(zenginlik biriktirmenin imkansizlig1) oldugu kadar giig ilig-
kileri diizleminde de (sefin yonetici konumunda olmamast)
ilkel toplumun i¢ politikasi sudur: Bélinmemis Biz, tekil
biitiinliik olmaya devam etmek.

Ama 6te yandan, goriiyoruz ki, bolinmemis varliklan-
n1 koruma iradesi tiim Biz’leri, tim topluluklar: esit olarak
harekete gegir: Her birinin Benlik/Kendilik [So:] konu-
mu, baskalarina kargitliga, onlara diismanliga delalet' gder;
savas hali, ilkel topluluklar birbirleriyle iligkileri iginde
5zerkliklerini ortaya koyana dek devam eder. Bu ‘k.onuda
acizlik gosteren bir grup, stekiler tarafindan yok edilir. j(a-
pisal diigmanlik iligkisini ortaya koyma (caydirma) ve ote-
kilerin girigsimlerine etkin bir bicimde karg1 koyma (saldi-
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r1y1 piiskiirtme) yetisi, 6zetle, her bir toplulugun savaggilik
kapasitesi, onun 6zerkliginin kosuludur. Baska bir sekilde
sOylersek: Daimi savas durumu ve fiili savas, dongiisel
olarak, ilkel toplumun toplumsal degisimi engellemek igin
kullandig1 asli yéntemlerdir. ilkel toplumun devamlilig
savag halinin devamliligindan; i¢ politikanin uygulanmasi
(boliinmemis ve 6zerk Biz’i tek parga olarak korumak) ise
dis politikanin uygulanmasindan (savasabilmek igin ittifak-
lar kurmak) ge¢mektedir: Savas, ilkel toplumsal varligin
bizzat merkezinde yer ahr, toplumsal yasami asil harekete
geciren odur. Toplulugun kendisini bir Biz olarak diisiine-
bilmesi i¢in, ayn1 anda hem boliinmemis (birlik/tekillik)
hem de bagimsiz (biitiinliik) olmasi gerekir: I¢sel bdliinme-
mislik ve digsal karsitlik birbiriyle kaynasmaistir; birbirleri-
nin kosuludurlar. Savas durursa eger, ilkel toplumun kalbi
de atmaz olur. Savas onun temeli, varliginin yasam kayna-
g1, onun gayesidir: Ilkel toplum savas igin toplumdur, dzii
itibariyla savaggidir'® ...

Oyleyse, ilkel toplumun ilk gbze garpan 6zelligi olan
yerel gruplarin dagilimi, savasin nedeni degil, onun sonu-
cu, 6zgiil amacidir. Ilkel savagin islevi nedir peki? Dagili-
m1, parcali yapiy1 ve gruplarin atomizasyonunu giivenceye
almaktir. Ilkel savas, bir merkezka¢ mantiginin, bir ayirma
mantiginin kendini zaman zaman silahli ¢atismada ifade

10 Burada, ilkel insandan savas¢1 olarak bahseden Batililann s6ylemini degil,
belki daha beklenmedik olan, ama aym mantiktan ileri gelen, inkalar’in
soylemini hatirlatalim. inkalar, Imparatorlugun biiyiimesinden rahatsizlik
duyan kabilelerin, siirekli savas halinde olan yabaniler olduklarini soylii-
yorlardi; bu da, onlari fethederek Pax Incaica’ya dahil etme y6niindeki tiim
¢abalarini megsru kiliyordu.
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etmesidir.!’ Savas her toplulugun politik olarak bagimsiz
kalmasina hizmet eder. Savastiklar siirece dzerktirler: Iste
bu yiizden savas duramaz ve durmamalidir; daimidir. Sa-
vas, esit, 0zglr ve bagimsiz sosyopolitik birimlere ayrilmig
ilkel toplumun ayricalikli varolus bigimidir: Eger diisman
yoksa, onu icat etmek gerekecektir.

Oyleyse, ilkel toplumun mantig, bir merkezkag ve cok-
luk mantigidir. Yabaniler ¢oklu.olanin ¢ogalmasini isterler.
Oyleyse merkezka¢ kuvvetinin gelisiminin en 6nemli et-
kisi nedir? Asilamaz bir bariyerle, karsit giice —merkezcil
kuvvet, birlesme mantigi, Tek’in mantigi— dair en dnemli
sosyolojik engelle karsilasir. Coklugun toplumu olmasi ne-
deniyle, Tek’in toplumu olamaz: Dagilim ne kadar fazlay-
sa, birlesme de o kadar azdir. Artik, ilkel toplumun hem ig
hem de dis politikasini ayni1 kati mantigin belirledigini go-
rilyoruz. Topluluk bir taraftan, bolinmemis varliginda diret-
mek ister ve bu yiizden, birlestirici bir mercinin toplumsal
govdeden/bedenden [corps] ayrilmasini —yOnetici sef figi-
rii— ve topluma efendi ve uyruklar: olarak sosyal/toplumsal
boliinmeyi getirmesini engeller. Ote yandan topluluk, dzerk
varligin1 devam ettirmek; yani kendi Yasasin isaret ettigi
sekilde kalmak ister: Boyle olunca, onu digsal bir yasaya
boyun egmeye gotiirecek her mantigi reddeder, birlestirici
Yasanin digsalligina kars: gikar. Peki, tim farkliliklari, on-
lar1 silmek adina cepegevre saran; goklugun mantigini, Zitt

11 Bu mantik sadece topluluklararas: iligkileri degil,. ayni za.manda bir t?flal}u-
lugun i¢ isleyisini de ilgilendiriyor. Giiney Amgrlka da bir grubun nil l(stu
toplumun belirledigi optimum egigi gestiginde, insanlarnn bir kism1 uzakta
baska bir kéy kurmak i¢in aynlirlar.
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olan birlesme mantigiyla ikame etme amaciyla yiirtirliikten
kaldirmak igin var olan yasal gii¢ hangisidir? Ilkel toplumun
0zl geregi reddettigi su Tek’in 6teki adi nedir? Devlet.

Devam edelim. Devlet nedir? Siyasi iktidarin miistaki]
organi olarak, toplilihdaki boliinmenin saf gostergesidir:
Toplum artik, iktidar1 uygulayanlar ve ona boyun egenler
olarak ikiye ayrilmigtir. Toplum artik boliinmemis Biz, tekil
biitiinliik degil, pargali bir govde, heterojen bir toplumsal
varliktir. Toplumsal béliinme ve Devlet’in ortaya gikis, il-
kel toplumun 6liimiidiir. Toplulugun farkini ortaya koyabil-
mesi i¢in, boliinmemis olmasi, 6tekileri disarida birakan bir
biitiinliik olma iradesinin toplumsal béliinmenin reddine da-
yanmasi gerekir: Kendisini, Otekileri disarida birakan Biz
olarak diisiinmek i¢in, Biz’in homojen bir toplumsal govde
olmasi gerekir. Digtaki pargali yapi ve igteki boliinmemiglik
tek bir gercekligin iki yiizii; ayn1 sosyolojik isleyis ve top-
lumsal mantigin iki veghesidir. Toplulugun diimanlar diin-
yasinin karsisina en etkin haliyle ¢ikabilmesi i¢in, birlesmis,
homojen, béliinmemis olmasi gerekir. Diger taraftan, boliin-
memis olarak var olmak i¢in, Diisman figiiri iizerinden ken-
di birlesik imgesini okumaya ihtiyaci vardir. Sosyopolitik
ozerklik ve toplumsal boliinmemiglik birbirlerinin kogulu-
durlar ve ufalanmanin merkezka¢ mantigi, Tek’in birlegti-
rici mantiginin reddidir. Bu somut olarak, ilkel toplumlarin
asla biiyiik sosyo-demografik 6lgiitlere ulasamayacagi, ¢lin-
kii ilkel toplumun temel egiliminin, temerkiiz degil dagilma,

bir araya gelme degil atomizasyon oldugu anlamina gelir.
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ilkel bir toplumda merkezcil giiciin hareketi, genis ¢apl
sosyal birimlerin kurulusunda goriilen bir toplanma hare-
keti gozlenirse eger; bu toplum ilkel merkezka¢ mantigini,
biitiinliikk ve birlik 6zelliklerini kaybediyor, ilkel olmaktan
¢ikiyor demektir.'?

Birlesmenin ve ayriksi Tek’in reddi, Devlete karsi
toplum demektir. Her ilkel topluluk kendi Yasasinin isa-
ret ettigi sekilde (6zerklik, siyasi bagimsizlik), toplumsal
degisikligi dislayarak (toplumun mevcut oldugu halde,
bolinmemis varlik olarak) yasamak ister. Devletin red-
di, egzo-nominin, dissal Yasanin reddidir; boyun egme-
nin apagik reddi, primitif/ilkel toplumun bizzat yapisina
kazinmistir. Yabancilagsmay: reddedebilmek i¢in 6nce onu
yasamak gerektigine ancak aptallar inanir: Yabancilagma-
nin (ekonomik veya politik) reddi bu toplumun varliginin
bir pargasi; muhafazakarliginin ve boliinmemis Biz olarak
kalmak i¢in kasitl: iradesinin ifadesidir. Gergekten kasit- '
lidir; toplumsal makinenin isleyisinin bir sonucu degildir
yalnizca: Yabaniler, toplumsal hayatlarindaki herhangi bir
degisimin (her toplumsal yenilenmenin) onlar i¢in 6zgiir-
liik kaybindan bagka bir anlama gelemeyecegini gayet 1yi
bilirler.

Ilkel toplum nedir? Hepsi ayn1 merkezkag mantigina
uyan boliinmemis topluluklar ¢oklugudur. Hangi kurum bu
mantigin devamini ifade eder ve garanti altina alir? Bu,

12 Tupi-Guaraniler bu duruma iyi bir rnek teskil ederler. Bu t?plmp, Yeni
Diinya kesfedildigi sirada, merkezcil giigler ve birlesme mantigiyla isleme-

ye basliyordu.
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topluluklar arasi iligkilerin hakikati ve merkezcil birles-
me kuvvetine kars1 merkezka¢ dagilim kuvvetini harekete
geciren asli sosyolojik ara¢ olan savastir. Savas makine-
si, toplumsal makinenin motorudur; ilkel toplumsal varlik
tamamen savag lizerine kuruludur; ilkel toplum savas ol-
madan varligini siirdiiremez. Ne kadar savasilirsa, o kadar
az birlesme olur; ve Devlet’in en biiyiik diigmani savagtir.
Ilkel toplum, savas-i¢in-toplum oldugu 6lgiide Devlet’e
kars1 toplumdur.

Iste yine Hobbes un diigiincesine geri dondiik. Ingiliz
diisiiniir, savag ve Devlet arasindaki derin bagi ve yakin
komsuluk iliskisini, ondan sonraki sdylemlerde kaybolan
bir berraklikla ortaya koymayi bilmigtir. Savas ve Devlet’in
birbiriyle ¢elisen kavramlar olduklarini; birlikte var olama-
diklarini; ikisinin de birbirlerinin olumsuzlamasini ima etti-
gini gbrmeyi bilmigtir: Savas Devlet’in, Devlet de savasin
oniinii alir. O dénemde yasamig bu insanin, ¢ok biiylik, hatta
neredeyse 6liimciil hatasi, herkesin herkesle savaginin siiriip
gittigi toplumun aslinda bir toplum olmadigina, Yabanile-
rin diinyasinin da toplumsal bir diinya olmadigina; bununla
birlikte, toplumun tesisinin savasin bitmesinden, savag kar-
sit1 makinelerin en iyisi olan Devlet’in ortaya ¢ikmasindan
gectigine inanmak olmustur. ilkel diinyayr dogal olmayan
bir diinya olarak diisiinememesine karsin Hobbes, savasin
Devletsiz diisiiniilemeyecegini, bu ikisini bir karsilikli di-
sarida birakma iligkisi iginde diisiinmek gerektigini ilk fark
eden olmustur. Ona gore, insanlar arasindaki toplumsal bag

52



Siddetin Arkeolojisi

su “herkesi hizaya getiren ortak iktidar” sayesinde kurulur:
Yani, Devlet savasa karsidir. Peki bunun karsisinda ilkel
toplum, daimi savasin sosyolojik alani olarak bize ne soylii-
yor? Ilkel toplum, Hobbes’un sdylemini ters gevirerek tek-
rar ediyor; dagilim makinesinin birlesme makinesine karsi
calistigini ilan ediyor; bize savagsin Devlet’e karsi oldugunu

sOyliiyor."

13 Bu siddet arkeolojisi girisiminin sonunda gesitli etnolo jik sorular karsimiza
¢ikiyor, Ozellikle de su: Savas makinesini O0zgiirce ¢alismaya birakan ilkel
toplumlarin kaderi nedir? Savas dinamigi, savas¢t gruplann topluluk nez-
dinde 6zerkligine izin verdigi i¢in toplumsal boliinme riskini beraberinde
getirmiyor mu? Boyle oldugunda ilkel toplumlar buna nasil tepki veriyor-
lar? Bu sorular 6nemli, ¢linkii arkalarinda su askin soru yiikseliyor: boliin-
memis bir toplumda toplumsal boliinme hangi kosullarda ortaya gikabilir?
Bu ve bagka sorulari, bu metnin baslattig1 bir ¢aliyma dizisiyle yamtlamay1
deneyecegiz.
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“Nkel dinyayr dogal olmayan bir dinya olarak dasuncmemesine
karsin Hobbcs, savasin Devletsiz dusunilemeyecegini, bu ikisini
bir karsihikh disarida birakma iligkisi iginde dustiinmek gerektigini
ilk fark eden olmustur. Ona goére, insanlar arasindaki toplumsal bag
su “herkesi hizaya getiren ortak iktidar” sayesinde kurulur: Yani,
Dcevlet savasa karsidir. Peki bunun karsisinda ilkel toplum, daimi
savasin sosyolojik alani olarak bize ne soylayor? [lIkel toplum, Hob-
bes'un soylemini ters cevirerek tekrar ediyor; dagihm makinesinin
birlesme makinesinc karsi calistigini ilan ediyor; bize savagin
Devlet'c kars: oldugunu soyltyor.”

Picrre Clastres

Primitif ya da ilkel, vahsi, yabani, barbar... Bir zamanlar devletsiz
topluluklari ya da farkh olani mahkdm etmek igin icat edilmis bu
sahte-kavramlar maalesef bilimsel oldugunu iddia edenler de dahil
egemen dustncelerde hila koruyor varhgini ve gecerliligini. Ustelik
tim sahtelikleri ve ginahlari ortaya ¢ikmis olmasina ragmen!

Clastres, devletle toplum, kualtiir ve medeniyet kavramlari arasinda
kurulan sahte iligskileri radikal bir bicimde sorgulayan ve sarsan bu
kitabinda, savagve siddet fenomeni karsisinda garesiz kalan klasik
antropoloji ekollerinin asla gerceklestiremedigi seyi, savas, siddet
ve mubadele fenomenlerinin devlet ve hiyerarsiyle iligkisini son
derecc kesin bir bicimde serimliyor. Ve klasik dustince ekollerinin

‘ilkelligini” ifsa ediyor! Iyi okumalar...
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