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1809-1865

Fransiz ekonomist ve digiiniir. Kendini anarsist olarak ad-
landiran ilk kisidir ve ilk anarsist diigtiniir olarak nitelenir.

Fransa'da bir kéyde dogan ve ¢ocuklugu ¢obanlikla gecen
Proudhon daha sonra kendini egitime vermigtir. Anarsiz-
min en etkili yazar1 olarak kabul edilir. 1848 olaylarindan
sonra kendini Federalist olarak tanimladi. En ¢ok taninan
sozii Miilkiyet Hirsizliktir'dir. 1840’ta yayinlanan ve ilk bii-
yiik caligmas1 Miilkiyet Nedir adl kitabidr.
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ONSOZ
Bundan birka¢ ay énce, Italya hakkinda birlige karsi fede-

rasyonu savundugum bir yazimdan dolays, Belgika gazeteleri
beni, ilkelerinin Fransa'ya baglanmasini 6nermekle sugladi-
ginda, saskinligim hi¢ de kolay ge¢medi. Bu okuyucularin bir
sanrist miyd, yoksa bir polis pususu muydu, neye inanacagima
sagirmistim. Agzimdan ¢ikan ilk kelime, malum ihbarcilara
yazimi gercekten okuyup okumadiklarini, eger durum buysa,
bana béyle bir suglamay: cidden nasil yonelttiklerini sormak
oldu... Bu akil almaz tartismanin benim i¢in nasil sonlandi-
g biliyoruz. Belgikada dort yildan uzun sirmis strginiin
ardindan, bana yeniden Fransa’'ya donme hakkini veren genel
aftan yararlanma konusunda acele etmiyordum, ama apar to-
par tagindim.

Ne var ki, ilkeye doniiste, demokratik basinin, ayni konu ne-
deniyle beni, bu sefer de devrim davasini terk etmekle sugla-
digini, bana karsi bu defa ilhak¢: diye degil ama donek diye
haykirdigini goérdigimde, saskinligimin zirve yaptigini itiraf
ediyorum. Kendi kendime, bir asirlik bir uykunun ardindan
magarasindan ¢ikan bir Epimenides miyim, yoksa Fransiz de-
mokrasisi Belcika liberalizminin izinden giderek bir gerileme
dénemine mi girdi diye sordum. Bana 6yle geliyordu ki; fede-
rasyon, karsi-devrim ya da toprak ilhaki birbiriyle tamamen
iligkisiz terimlerdi ne var ki bugiine kadar mensup oldugum
partinin topluca saf degistirdigini, ilkelerini reddetmekle de
yetinmeyip, birlesme sevdastyla, tilkesine ihanet edecek kadar
ileri gittigini gérmek beni isyan ettiriyordu. Ya deliriyordum,
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ya da benim haberim yokken diinya tersine dénmeye basla-
migt1.

La Fontaine masalindaki fare gibi “bu isin altinda bir is var
diye” stiphelenirken, en bilgece davranisin, cevabimi simdilik
ertelemek ve bir siire bu ruh hallerini izlemek oldugunu di-
sundim. Gugli bir karalilik gostermem gerektigini hissettim.
Harekete ge¢meden once, Fransadan ayrilmamdan beri alt st
olmus, tanidigim insanlarin bile bana yabancilagtigi bu ortam
icinde kendimi dogru sekilde yonlendirmeye ihtiyacim vardi.

Kendi kendime, “Fransiz halki simdi nerede?” diye sordum.
Toplumun farkli siniflarinda neler olmaktaydi? Hangi fikirler
yesermisti? Kitlelerin riiyas: ne idi? Memleket nereye gidiyor-
du? Gelecek nerede idi? Kimi takip ediyor, neyin iizerine ye-
min ediyorduk?

Iste boyle her seyi ve herkesi sorgular, istirap igindeki bu sor-
gulamalarima yalnizca Gziicii cevaplar bulur bir haldeydim.
Eger okuyucum izlenimlerimi paylasmama izin verirse, fi-
kirlerim, itiraf ediyorum ki benim giicimiin ¢ok tizerinde bir
amaca hizmet eden bir yayina kaynaklik etmis olacaklar.

Ise 6ncelikle, eskiden “burjuvazi” dedigimiz, ama artik bu isimi
tasimayan orta sinifi inceleyerek bagladim. Proletaryaya dogru
hizlanmig bir tempoda ilerlemesine ragmen, ben hala, orta sinifin,
geleneklerine, egilimlerine ve ilkelerine sadik oldugunu dugtini-
yorum. Olur da orta sinif, yeniden, kendinin ve iktidarin hakimi
olursa, kendi fikirlerine ve yireginden gegen politikalara uygun
bir anayasay1 yeniden insa ederse, neler olacagini 6ngérmek zor
degil. Hanedan tercihleri harig, orta sinif 1814deki ve 1830'daki

sisteme geri doner, belki bir tek, Temmuz Devrimi sonrasi, Fran-
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s1z Anayasast'nin (Charte Constitutionnelle) 14. maddesinde
yapilan degisiklige benzer bir degisiklikle, kraliyet imtiyazlar
hususunda ufak ayarlamalar yapar. Megruti monarsi. .. Iste buyu-
run, burjuvazinin biiytik cogunlugunun, siyasi inancinin ve gizli
arzusunun hala ne oldugunun iki kelimelik 6zeti. Ne enerjileri, ne
fikirleri, bunun 6tesine gidemiyor, iste kendilerine duyduklar: 6z-
glvenin 6l¢lsi. Sahip oldugu glicli koklere ragmen, akliyla, para
guciiyle, sayisiyla milletin en kayda deger grubunu olusturmasina
ragmen, iste tam da bu mesrutiyet merak: yiiziinden, burjuvazi,
“gelecegin resmi” olmay1 bagaramiyor, onun yerine kendisini sta-
tiikonun mitkemmel taraftar: olarak ortaya koyuyor. Bizzat ken-
disi statiikoyu temsil ediyor.

Daha sonra gozlerimi hiikiimete ve tabii par¢asi oldugu partiye
¢evirdim ve sGylemeliyim ki, hepsinin, 6yle ya da béyle temel-
de birbirinin aynist oldugunu gordiim; kendisinden koparti-
lan tavizlere ragmen, bir yandan ¢agin ruhunun, diger yandan,
butiin hikimetlerin bir anlamda mecbur oldugu orta sinifin
etkisiyle, “Napolyoncu” fikirlere sadik bir hikiimet. Impara-
torluk, geleneginden gelen tim imtiyazlara yeniden kavussa,
glct, arzularina denk olsa, onu yarin 1804 ve 1809'daki gor-
kemi, 1812'deki sinirlariyla, karsimizda buluruz. Ugiincii Bat:
Imparatorlugunu, evrensel egilimleri ve tabii uzlagmaz otok-
rasisiyle yeniden karsimizda goririz. Oysaki 6zellikle bu son
fikre olan baghligindan dolayi, imparatorluk, bugtiniin resmini
¢izmis olsa da, gelecegin resmi olmay1 bagaramayacaktir ¢tinkii
kendini “fatih” ve “otokratik” olarak tasdik ederek, 6zgurligi
reddedecektir, zaten bizzat kendisi, ileride “yapinin taglandi-
rilmast” s6zini vererek, kendini bir gecis hiikiimeti olarak or-
taya koymustur. “Imparatorluk baristir; huzurdur” demisti I11.
Napoleon. Peki ama Imparatorluk bundan béyle savas demek
degilse, statiiko demek olmayacak midir?
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Sonra donip kiliseye baktim. Hemen hakkini teslim etmeli-
yim, o tamamen tereddiitsiiz ve saglam. Tanrisina oldugu gibi,
dogmasina da, ahlak anlayisina da, intizamina da sadik, ¢aga
ayak uydururken yalniz gekilsel alanda tavizler veriyor, ¢cagin
kafa yapisin1 benimsemiyor, onunla beraber ylirimuyor. Dog-
rusunu isterseniz, kilise, sonsuza kadar, statiitkonun en yiiksek
tarifi olarak var olacaktir: O, gelisme demek degildir, o ylizden
gelecek i¢in yeni bir tarif 6nermez.

Tipk: orta simif ve kraler gruplarin, imparatorluk ve kilise-
nin var oldugu gibi, ginimiizde bir de demokrasi var. Ne var
ki, politik, ekonomik ve sosyal esitlikler saglanmadig: stirece,
onun da varligy, krallik, asil 6zlemleri, kilise ve papazlik gibi
kendinden st siuflarn varhgina tabi olacak. Fransiz Ihti-
lalinden beri demokrasi arkasina iki slogani aldi: esiz/ik ve
dzgiirlik. Dogas1 ve islevi geregi hayati, hareket ve devinimi
temsil ettiginden, parolast da “Ieri” idi. Bu nedenle, yalnizca
demokrasi, gelecegi temsil eden ifade olabilirdi; nitekim 1. Im-
paratorlugun disistinden sonra ve orta sinifin gelisi esnasinda,
herkes bunun gerceklestigini sandi. Ama gelecegi resmetmek,
verilen sozleri gerceklestirebilmek i¢in ilkeler, hukuk, bilim, si-
yaset, devrimin temellerini atan tim bu seyler gerekliydi. Oysa
inanilmaz ama gergek, demokrasi adeta kendi kendine ihanet
etti, kokleriyle bagini kopardi, amacina sirtin1 déondd. Ug yildir
stirdiirdiigii tavir, adeta bir istifa, hatta bir intihardi. Elbette
var olmayi siirdiirdi, ama gelecegin bir pargasi olarak ise artik
yoktu. Demokratik biling artik anlamsiz ve bog: O artik, bazi
entrikaci siyasilerin birbirlerine atip durduklari, ama yeniden
nasil sisirilecegini kimsenin bilmedigi, havas: sénmis bir ba-
lon. Fikirler yerine, romantik fanteziler, efsaneler, idoller...89
hurdaya ¢ikti, 1848 ise yerin dibine batirildi. Dahast, cehale-
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tin zirvesinde, hem siyasi, hem ahlaki hem sagduyu anlaminda
o biiyiik giinlerin verdigi ilham tamamen kayboldu. Gelecek
nesillerin inanmakta zorlanaca@: bir sey de su olabilir; ayrica-
likl1 bir basinin atesledigi ¢ok sayida okuyucudan, ancak binde
biri, federasyon kelimesinin ne anlama geldigini sorgular. Hig
siphesiz ki, ihtilal déneminin yilliklar1 su noktada bize ¢ok
sey Ogretebilir ama sonugta, bagka bir ¢agin tutkular: arasinda
saplanip kalarak, gelecegin pargasi olamayiz, fikirlerini yeni-
den tretmek, sloganini yenilemek yine demokrasinin gorevi-
dir. Federasyon, 1859da kendini demokrasinin i¢inde ortaya
koyan, 6zgirligin, esitligin, tim kazanimlariyla devrimin, al-
tinda birlestikleri yeni isimdir. Liberaller ve demokratlar ise,
bunda, sadece gerici bir komplo gérmiislerdir!

Evrensel oy hakkinin kurumsallagmasindan bu yana, , diize-
nin en yiice formunun atik kendisi oldugunun ve bu hususta
insanlarin tercihlerinden bagka tartigilacak konu kalmadiginin
hiikiimet tarafindan da ispatlanmasiyla, saltanat sirasinin artik
kendine geldigini géren demokrasi, statiikoyu kismen yeniden
inga etti. Ama héga, bu islerde usta degildi ki, zaten yaptig:
diizenlemeleri de eylemsizligi saglayabilmek i¢in yapiyordu.
Fakat devrimin temsil ettigi seyler eylemsizlik noktasina gel-
diyse, demokrasi dedigimiz sey ne ise yarar? Demokrasi, mis-
yonunun eski adaletsizlikleri onarmak, hirpalanmis uluslar
canlandirmak yani, “tarihi yeniden yazmak!” oldugunu dusi-
nityordu. Yeni programinin en tepesine yazdigt MILLIYET
kelimesiyle de bunu ifade ediyordu. Demokrasi, statiikonun
parcasi olmakta isteksizken, gerilemenin parcasi oldu. Ve de-
mokrasinin anladig1 ve yorumladigi anlamiyla milliyet, bir/ik
sonucunu yarattigindan, kendini, ebedi, bolinmez ve degis-
mez mutlak gli¢ olarak ortaya ¢ikardi.
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Milliyet ve birlik, iste devletin bugiinkii temel diisiincesi, inanci
ve hukuku budur. Iste bugiin yine bu kavramlar, demokrasinin
tanrilaridir. Ama demokrasi i¢in millet, bir kelimeden ibarettir
clinkii demokratlarin kafasinda bu kavram bulaniktir. Birlige
gelirsek, ileriki yazilarda, tniter rejimden de ne anlamamiz
gerektigini gorecegiz. Ama beklerken size, Italya ve tilkenin
siyasi haritasin1 konu alan dizenlemelerle de baglantili ola-
rak sunu s6yleyebilirim ki; sézde halk dostlar: kadar, ilerleme
sevdalilarini da biytik bir cogkuya sevk eden bu 4ir/i% hikayesi,
yetenekli zihinlerde, i¢cinde soylularin ve bankokratlarin bera-
ber yer aldigi, enayi yerine konulan ya da yanlig bilgilendirilen
diirtist cumhuriyetgilerin ise himaye ettikleri, entrikalarla kir-
letilmis, liberalizmle cilalanmis, biyik bir is antlagmasindan

bagka bir sey degildir.

Boyle demokrasiye, boyle gazetecilik, Manuel du spéculateur a
la Bourse'da sararip solmakta oldugum yillardan beri, basinin
parali asker roli degismedi; Tek yaptig1 operasyonlarinin ger-
cevesini genisletmek oldu. Akil, ruh, elestiri, bilgi, s6z sdyleme
sanatina dair eskiden sahip oldugu her ne varsa, birkag istisna
disinda su anda, meslek tabirlerinden 6ding alacagim su iki
kelimenin i¢inde 6zetlenmis durumda: Yerin dibine sokma ve
reklam... Gazetelerde islenmis olan Italyan vakasi, eger aym
sekilde, bir komandit sirketle ilgili olsaydi, bu saygideger ga-
zete sayfalari, Amirin isaretiyle inen bir tokat gibi, bana, ortalik
karigtirici, hokkabaz, Bourbon taraftari, papalik neferi, Herost-
ratus, dinsiz ya da satilmis... vb. (listeyi burada kisaltriyorum)
muamelesi yapmaya baglarlardi. Daha sonrasinda, bu sefer daha
ilimli bir tonda, benim; Imparatorlugun, gelmis gegmis tiim
hikiimetlerin, kilisenin, her tiirlii dinin ve ahlak anlayisinin
uzlagmaz diigmani olan bir materyalist, anarsist, dinsiz; tevazu
ve sagduyuyu, kendinden bahsettirebilmenin kudurmusluguy-
la bir ¢irpida feda edebilen, edebi diinyanin bir ¢esit Catilina’st
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oldugumu, ¢oktan bayatlamug taktigimin ise, Imparatoru ve
Papa’y1 ortak dava ¢evresinde birlestirip demokrasinin tizerine
salmak, sonra da toplumsal dizenin kalintilar1 Gizerine onur
abidemi dikmek oldugunu hatirlatmaya koyulurlardi. Siéc/e'in,
I’Opinion Nationalen, Pressein, / 'Echonun, La Pressein, La
Patrienin, Pays'nin, Débatsnin tim elestirilerinin 6zi iste bu-
dur... Atladiklarim olmus olabilir ¢iinkid hepsini okumadim.
Bu vesile ile de, cumhuriyetin diigmesinin ana nedeni olmusg
oldugumu da hatirlamis olduk; kulagima, béyle bir skandalin
bir daha asla yasanmayacagini, demokrasinin 1848'deki ¢ilgin-
liklardan kurtuldugunu ve bu muhafazakar oklarin hedefin-
deki ilk kisinin de ben oldugumu sdyleyecek kadar yumusak
beyinli demokratlar da bulunuyordu.

Ben, bu giliing saldirilara, onlar1 sevklendirecek daha fazla sayfa
ayirmak, hak ettiklerinden daha fazla 6nem atfediyor gibi go-
rinmek istemem. Ben tiim bunlari, cagdas gazeteciligin etki-
lerini ve kafa yapisini ortaya koymak i¢in siraladim. Ama eger
kendi benligime olan saygim ve vatandaglik bilincim, bu tip
saldirilarin dstiinde ise de, ayn1 anlayisim devrimin sesi olan
yazarlik haysiyetim icin gegerli degildir. Bir ayag: ¢ukurdaki
bir demokrasinin taaruzlarindan, gazetelerinin ise aleni haka-
retlerinden yoruldum. 10 Kasim 1848'den sonra, halk kitlesi-
nin ve devlet giicinin, bana devrim gibi gériinen seyin aleyhi-
ne dondugini gordiikten sonra, fikirden yoksun olsa da hala
sayica kayda deger olan bir zimreye yaklagsmaya caligtim. Bu,
daha sonra, siddetle pisman oldugum, ama hala donis sans:
olan bir hataydi. Kendimiz olalim, eger illa bagka bir sey olmak
istiyorsak; eger varsalar muhaliflerimiz ve rakiplerimizle bera-
ber federasyonlar kuralim, ama asla birlesmeler degil. Ug aydir
basima gelenlerden sonra, donissiiz olarak buna karar verdim.
Romantizm i¢inde yuzen, hukuk felsefesine baktiginda tiran-
lik sistemi, borsa manevralarina bakinca gelisimi géren; mut-
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lakiyet geleneklerini cumhuriyetin erdemleri, 6zgiirlik imtiyazla-
rin1 ise bagkaldir1 olarak degerlendiren iste bu partiyle, devrimin
gercegini ve adaletini arayan bir adam olarak bendenizin, ne gibi
bir ortak noktas: olabilirdi ki. Ayrilik gerekliydi ve ben, ne nefret,
ne de endise duyarak, bunu gerceklestirdim.

Birinci ihtilal esnasinda, ler, zaman zaman camialarini kuv-
vetlendirme ihtiyacina girerek, kendi kendileri tizerlerinde, o
dénem temizleme diye adlandirdiklar: bir ¢alisma yapiyorlard:.
Simdi, bu tarz bir eyleme, ben de, 89un fikirleriyle aydinlan-
mus namuslu arkadaglardan geriye kalanlari davet ediyorum.
Seckin bir azinligin desteginden emin olarak ve kitlelerin sag-
duyusuna dayanarak, artik herhangi bir seyi temsil etmeyen
bir hiziple baglarimi kopartyorum. Yiiz kisi bile etmiyor olsak
gerek, ama benim yiiklenmeyi goze aldigim seyler i¢in bu da
yeterli. Daima, hakikat, onu katledenlere hizmet etmistir. Ne
zaman, kargisinda mucadele ettigim seyin kurbani olmam ge-
rekse, en azindan su distince beni teselli eder; bir kez sesim
kesilse bile, bir giin diigiincem adalete kavugacak ve er ya da
ge¢ diismanlarim savunucularim haline gelecektir.

Ama neler diyorum ben boyle? Ne savas olacak, ne infaz:
Kamu hitkmi, haklihigimi coktan teyit etti. Pek ¢ok gazetede,
su anda yayinlamakta oldugum cevabin “Yahuda Iskaryotlar!””
baghgini tasiyacagina dair séylentiler yer almiyor muydu? Ey-
vah!...Fikrin adaleti gibisi yok! Ne var ki, bazilar1 bu baghg:
fazlasiyla hak ediyor diye, kitap¢igima bu kanli isimi vermem
dogru olmazdi. Iki aydan beri, diisiiniis tarzlari iizerinde yapti-
gim incelemem sonrasinda, gorebildigim o ki, eger demokrasi

1 Huristiyan inamgina gore Yahuda Iskaryot, Mesih'e ihanet eden ha-

varinin ismidir. (¢n)
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Yahuda Iskaryotlar ile kayniyorsa, ok daha fazla sayida Aziz
Petrus' da vardir ve ben, digerleri i¢in oldugu kadar bu kisiler
i¢in de yaziyorum. Bu nedenle bu kan davasi hazzini bir kena-
ra biraktim; kutsal horoz gibi, i¢lerine bir nebze olsun cesaret
yerlestirebilir ve onlara biraz anlayis ve biling kazandirabilir-
sem kendimi ¢ok mutlu sayacagim.

Bir yayin didaktik degil de biraz daha edebi bir tarza sahip ol-
dugunda, 6ziindeki distince anlagilmamis gibi davranildigin-
dan, okul yillarimdaki yontemlere dénerek ¢alismami kurallara
uygun sekilde argimante etmek durumunda kaldim. Bu ne-
denle, diisinmis oldugumdan ¢ok daha uzun olan ¢aligmami
¢ ana bolime ayirtyorum: Daha ¢ok eski dava arkadaglarim
i¢in 6nemli olan birinci béliimde (nedeni simdilik beklemede
kalsin) konunun ana ilkelerini ele alacagim. Ikinci boliimde,
s6z konusu ilkelerin 1131nda, Italyan meselesi ve genel durumu
degerlendirecegim. Merkezci siyasetin budalaligini ve ahlak-
sizligini ortaya koyacagim; tigtincii bélimde ise, son ¢alismam-
la ilgilenme zorunlulugu hissetmis tim bu gazeteci beylerin, iyi
ya da koti niyetli itirazlarina cevap verecegim ve her tirld bi-
reyselligi yok eden bir teorinin etkisi altinda kitlelerin nasil bir
tehlikeye kogtuklarini, yine onlarin 6rnekleri ile gdsterecegim.

Hangi distinceden olurlarsa olsunlar, az ¢ok fikirlerime kars:
bile olsalar, Italya konusundaki gozlemlerime biraz olsun sayg1
duymus herkesin, bana olan sempatilerini siirdiirmelerini rica
ediyorum. Partilerin, turnuvalarda miicadele ederken birbir-
lerinden kurdelelerinin renkleriyle ayirt edilen sévalyeler gibi
ayrildig1 su zamanda, i¢ine gémildigimiz bu fikirsel ve ahla-
ki kaosta, utkun her noktasindan ¢ikip gelen iyi insanlarin, en
azindan adil bir ele uzanacaklari, ortak bir dili konugacaklar

1 Aziz Petrus, 1sajn1n oniki havarisinden biridir. Katolik Kilisesi'ne
gore ilk Papa ve Isa'nin varisidir. (¢n)
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o “kutsal toprakta” bulugmalari, benim elimde degil. Bu “top-
rak” ki; hukukun, 6zgtirligiin, insana sayginin, 6zetle birey, aile,
dernek, sehir halk: gibi tiim tezahirleriyle; ne parti, ne mektep,
ne inang, hatta ne pismanlik, ne beklenti ayrim1 yapilmaksizin,
tim bagislayict ruhlarin kardesce yasadig: kusursuz ve gergek
adaletin topragidir.

Beni; hanedan, kilise ya da imparatorluk yanlis1 basinin a/kssla-
r1yla utandiracagini zanneden, demokrasinin bu ¢dkmiis gitmis
grubuna gelirsek, onlara su an tek bir kelimeyle cevap verece-
gim, eger utang diye bir sey varsa, bu duygu en ¢ok onlara ya-
kigir. Bunu onlara kanitlamak ise, kendilerine yapabilecegim en
biiyiik hizmettir, bundan 6tiri beni alkiglamak da yine onlara
duger.
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I.soLOM

SIYASAL IKiLiK- OTORITE VE OZGURLUK: BU
IKi KAVRAMIN KARSITLIGI VE MUNASEBETT

Federasyon’un ne anlama geldigini dile getirmeden 6nce, bir-
kag¢ sayfa ile bu fikrin kékenini ve mahiyetini hatirlatmakta
fayda var. Federatif sistem teorisi heniiz ¢ok yeni: Hatta o ka-
dar ki, hentiz kimse tarafindan ortaya sunulmadigini séyleye-
bilirim saniyorum. Ne var ki, hitkimetlerin genel kuramiyla
yakindan baglantilidir, hatta dogrusunu sdylemek gerekirse,
onun gerekli sonucudur.

Felsefenin 6nerdigi ve tarihin test ettigi tim tertip ve yapilar
icerisinde tek bir tanesi, toplumun ve bireylerin yasamak i¢in
mutlak ihtiya¢ duydugu adalet, dizen, 6zgurlik ve sireklilik
kosullarini bir araya getirir. Hakikat da, tipki doga gibi tek ve
biriciktir: Akil ve onun en biyiik eseri toplum bakimindan da
aksi olsayd: garip olurdu. Tum gazete yazarlari; zaman, mekén
tarkhiliklarinin ve her ulusun kendine 6zgi becerilerinin dayatti-
g1 uygulama ¢esitliligine ragmen, insanlik yasasinin bu birligini
kabul ederler ve tim siyasal sistemlerde 6zgirliige ayrilan roli
g6z ard1 etmeksizin, hemen hemen hepsi, doktrinlerini bu gerge-
ge uyarlamak durumunda kalirlar. Benim gdstermeye soyundu-
gum seyse, iste bu tek ve biricik tertibin, halklarin ancak biytk
bir zihinsel ¢aba sonucunda takdir edebilecegi federatif sistem-
den baska bir sey olmadigidir. Bundan uzaklagan tiim hiikiimet

23



P.-J. PROUDHON

formlari, aksam dikilip sabah toplanan Arap ¢adirlari gibi halkin
ancak bir dénem i¢inde barmnabilecegi, az ¢ok kullanigh taslaklar
ya da deneysel olusumlar olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada,
okuyucunun da ikna olmasinin 6nem arz ettigi, ciddi bir analiz daha
yapmak kacinilmaz; o da sudur ki, siyaset, tipki sanat uygulamasi
gibi sonsuz degiskenlikte, onu yoneten ilkelere gelirsek, en az cebir

ya da geometri kadar hakiki bir ispat bilimidir.

Siyasi diizen, aslinda birbirine karsut iki ilkeye dayantyor: Otorite ve
ozgurlik: I1ki 6ncd, ikincisi belirleyici; birinin dogal sonucu 6zgir
dustince, digerininki itaat ile inang.

Bu ilk 6nermeye yonelik karsit bir sesin yiikselecegini sanmam. Oto-
rite ve Ozgirlik, yerytziinde insanlik irki kadar eskidirler: Bizimle
doguyor, bizim tizerimizden devam ediyorlar. Cok az okuyucunun
dikkatini ¢ekecek bir seyi 6zellikle fark edelim: Bu iki ilke, tabi-
1i caize, birbirine ayrilmaz sekilde bagli, bununla beraber, birbirine
indirgenemez ve ne yaparsak yapalim surekli birbirleriyle micadele
halinde olan bir ¢ifti meydana getirirler. Otorite kars1 konulmaz bir
sekilde, 6zgurligiin onu ya kabullendigini ya da reddettigini varsa-
yar. Ozgiirlige gelirsek, o da ayni sekilde, siyasi anlamda otoritenin
kendisiyle frenleme ya da tahammiil etme yoluyla miizakere ettigini
farz eder. Ikisinden birini ortadan kaldirin, digerinin anlarmi kalmaz:
Tartigan, direnen ya da boyun egen bir 6zgiirliik olmadan otorite
bos bir kelimedir; ona bask: yapan bir otorite olmadan 6zgiirliik de
anlamsizdur.

Ataerkil, buyurucu, monarsik, teokratik, hiyerarsiye, merkezicilige,
sindirmeye egilimli otorite ilkesi, doga tarafindan bagislanmustur,
dolayistyla mukadder ya da tanrisal kokenlidir. Kargit ilke tarafindan
strekli engellenmeye ¢alisilan ve miicadele edilen faaliyetleri dur-
madan yayilabilir ya da kisitlanabilir ama hicbir zaman tamamen
yok edilemezler.
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Kisisel, bireyci, elestirel, ayriligin, se¢cimin ve uzlagmanin ara-
c1 olan ozgiirlik ilkesi ise akil tarafindan bagislanmistir. Esasen
arabulucu, ama sonugta, yararlandig1 dogadan ve hikmettigi ka-
derden Ustiin, dislerinde sinirsiz, kargiti gibi yayilmaya ve sinir-
landirilmaya elverigli, tipk: digeri gibi, kendi kendini tiiketmesi,
ya da bask: yoluyla yok edilmesi miimkiin olmayan...

Buradan su sonuca variyoruz; tim toplumlarda hatta en otoriter-
lerinde bile, 6zgtirlige ister istemez bir par¢a yer agiliyor; benzer
sekilde yine tiim toplumlarda, en liberal olanlarinda bile, otorite-
ye de bir parca yer veriliyor. Bu durum mutlak bir sarttir ve higbir
siyasal diizenleme bundan kagamaz. Cabas: siirekli olarak, birlik
icindeki farkliliklar: giderme egiliminde olan bir anlayisa ragmen,
her iki ilke de beraber var olmayi ve birbirlerine muhalefet etmeyi
surdirurler. Siyasal hareket, bunlarin kaginilmaz niteliklerinin ve
karsilikli teamtllerinin sonucudur.

Itiraf ediyorum ki, bunlarin higbiri yeni seyler degil, hatta pek
¢ok sayida okurum bana, ne yani, bize 6gretecegin tek sey bunlar
miyd: diye sorabilir. Her ikisi de ne 6l¢iide bir bulaniklikla ku-
satilmig olsalar da, keza uzlagmalari, ayrilmalar: ve yok edilme-
leri olanaksiz gibi goriinse de, hicbir gazete yazari, otorite ya da
ozgrlige karg: tavir almay: hayal etmez, bunun aksini ne doga,
ne akil, kimse iddia etmez. Peki, bu ortak noktay: tekrar ede ede,
nereye gelmek istiyorum?

Iste soyliyorum: Biitiin siyasal yapilar, tim iktidar sistemleri,
bunun i¢inde federasyon da dahil olma tzere, tek bir formiilde
bulusurlar:  Otoritenin, dzgiirliikle dengelenmesi ve tam tersi; mo-
narsi, aristokrasi, demokrasi... vb. gibi, Aritotalesden beri, pek
¢ok yazar tarafindan benimsenen, iktidarlarin kendini kategorize
etmesini, devletlerin birbirinden ayrilmasini ve uluslarin 6ne ¢ik-
masint saglayan bu siniflandirmalar, iste buradan dogmustur. Fe-
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derasyonu dihil etmedigimiz bu simiflandirmalar gereksinimlerin
ve adaletin kimi zaman olmas: gerektigi gibi tatmin edilemedigi,
kuramsal ve deneysel yapilara dontsiirler. Séylemek istedigim su;
aynt eksik verilere dayali, yalniz ¢ikarlarinda, 6nyargilarinda ve
olagan diizenlerinde birbirlerinden ayrilan tim bu teskilatlar te-
melde birbirlerine benzerler, aralarinda fark yoktur. Dolayisiyla,
dizginlenemez ihtiraslarin, 6denmemis haklarin, incinmis gurur-
larin birbirlerini sorumlu tutup durduklar: tiim bu genel memnu-
niyetsizliklerin sebebi olan bu hatali ve yetersiz sistemlerin uygu-
lamalar: olmasaydi, temelde, birbirimizle sorunsuz gecinebilmeye
¢ok daha yakin olurduk. Kuruntularla aramiza kanyonlar kazdig:-
miz bu parti bélinmeleri, ¢6zimsiz goriinen bu goris ayriliklari,
umutsuzluk yaratan servet diigmanligi, birazdan kendileri i¢in
nihai ¢6ziimu federatif hiikimet teorisinde bulacaklar.

Ororite-ozgiirlik! Dilbilimsel bir karsithik icindeki bu ikisi i¢in
daha ne ¢ok sey soyleyebilirsiniz... Ah! Evet... Fark ettim ki,
stradan bir zekdya sahip olanlar ve ¢ocuklar, soyut bir formile
indirgenmis bir olguyu, sayfalar dolusu tez ve olay ile agiklanan
bir olguya gére daha rahat kavriyorlar. Ben bu ¢aligmayz, ayni za-
manda kitap okumakta zorlanan kisiler i¢in de kisaltmay: ve ba-
sit ve temel kavramlar tizerinden ilerleyerek daha ilgi ¢ekici hale
getirmeyi istedim. Otorite ve dzgiirliik, sonsuza kadar ¢atigma ha-
linde yagamaya ya da beraber 6lmeye mahkam edilmis, birbirine
kargit iki fikir: Iste, siiphesiz o kadar da zor degil. Sevgili dostlar
ve okurlar, beni okumak i¢in yalnizca biraz sabir gosterin, eger
bu kisacik ilk bolim size anlagilir geldiyse hislerinizi daha sonra
benimle paylasirsiniz.

26



I1.BoLoMm

A PRIORI SIYASAL DUZENI KAVRAMA:
OTORITER REJiM, OZGURLUKCU REJIM

Artik iktidarlarin temel ve birbirine karsit iki ilkesini taniyo-
ruz: Otorite ve 6zgirlik.

Insan aklinin biitiin fikirlerini tek ve yegane bir ilkede toplama
egilimi geredi ve s6z konusu ilkeyle bagdasmayan tim diger
fikirlerin zihninden ayiklanmas: sonucunda, eski ¢aglardan
beri var olan bu iki kavramdan, birinden birinin tercih edil-
mesi suretiyle, birbirinden ayr1 iki rejim tiirer: Otorifer rejim ve
ozguirliikii rejim.

Ayrica bireylerden olugan toplum ve bireyin icinde yer aldig1
grup ile olan iligkisi, siyasal agidan dort fakli sekilde tasavvur
edilebilir, bunun sonucunda, her iki rejim i¢in ikiser olmak
tzere, toplam dort iktidar ¢esidi orta ¢ikar:

L. Otoriter Rejim

Herkesin bir kisi tarafindan idare edildigi yonetim sekli ; Krallik
veya Aristokrasi.

Herkesin herkes tarafindan idare edildigi yonetim sekli; Panarsi
veya Kominizm.

Bu iki yonetim seklinin ana karakteri iktidarin bolinmezligidir.
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I1. Ozgiirliikgii Rejim

Herkesin, her bir fert tarafindan idare edildigi yonetim sekli: De-
mokrasi.

Her ferdin kendi kendini idare ettigi yonetim sekli: Anarsi ya da
Self-government.

Bu iki yonetim seklinin ana karakteri de iktidarin boluntrliligadar.

Ne eksik, ne fazla, tabiata ve akla uygun a priori’ bu siniflandirma
matematiksel kesinliktedir. Tim eski yasa yapicilarin ister iste-
mez kabullendigi tizere, silojistik ? bir yapidan meydana geldigi
varsayilan siyaset bilimi, bunun ne berisinde kalabiliyor, ne 6te-
sine gecebiliyor. Bu yalinlik 6nemli: Bagindan beri bu bize, tim
rejimlerde devlet bagkaninin tiim tertiplerini, ana tek bir unsurla
acitklama ¢abasina isaret ediyor.

Gézlemler.- 1. Otorite prensibinin ilkel ifadesi olan monarsik ida-
renin, nasil ortaya ¢iktigini biliyoruz; Mosyé De Bonald’in da
soyledigi gibi: Once baba otoritesi ile... Aile, monarsinin embri-
yonudur. Ik devletler, anne, baba, patrik, nihayet kral olmak tizere
dogal liderler tarafindan yonetilen aile ya da kabilelerdi.

Bu yonetim seklinde devletin gelisimi iki sekilde meydana gelir-
di: 1) Aile, kabile ya da irkin dogal yollarla tireme ve ¢ogalmast ile

2) Yeni katilimlar ile yani, diger komsu aile ya da kabileler
ile istek ya da zorlamaya dayali birlesmeler yoluyla meydana
gelenler. Bu sonuncusunda birlesen kabilelerin olusturdugu

1 Yazar tarafindan sik¢a kullanilan bu terimin kelime anlami dnceki
demektir. Ancak genel kullanim alani olan felsefede, deneyden 6nce
olan anlaminda kaliplagmugtir. (¢n)

2 Silojistik buradaki kullaniminda mukayeseli anlamindadir (¢n)
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ana kabile artik tek bir aileden degil ama tek bir tebaadan olu-
sur. Monarsik devletin bu yayilimz, yiiz binlerce km? alan iizerine
dagilmis yiz milyonlarca insana varincaya kadar, devasa 6lgtilere
ulagabilir.

Hiikiimetin ya da liderin 6limu sonrasinda, kardes, evlat es gibi
hissedarliga ortak diger 6znelerin, yeni bir lider se¢meksizin,
ortak miilkiyet altinda kalacaklarini beyan etmesinden panarsi,
pantokrasi, cemaat ya da komiinote meydana gelir. Ornekleri var-
sa bile, bu siyaset formu nadirdir. Otoritenin en siddetli oldugu,
bireyselligin en boguldugu formlardan biridir. Yalniz tim tlke-
lerde ve tiim dinlerde 6zgurligi imha etmeye en egilimli grup
olan dini cemaatler tarafindan benimsendi. Ama yine de bu form
a priori monarsik bir form gibi durur ve fiili hikkiimetlerin uygu-
lamalarinda kendini gosterir, en azindan bellegimizi tazelemek
i¢in ondan bahsetmek gerekliydi.

Nasil ki, doga merkezli, fikirlerinde tutarli monarsinin kendi
mesruiyeti ve ahlak sistemi vardir, aynisi komiinizm i¢in de ge-
cerlidir. Ne var ki, birazdan gorecegimiz tzere, tim somut veri-
lerine ve rasyonel ¢ikarimlarina ragmen, ayni rejimin bu iki farkh
tiird, prensiplerindeki katili1 ve ana fikirlerindeki arilig1 koruma-
y1 basaramamiglar ve sonugta daima bir hipotez olarak kalmaya
mahkdm olmuglardir. Gergekten de; ataerkil koklerine, babacan
temaytllerine, mutlakiyet ve kutsal hak gosterislerine ragmen, ge-
lisimleri boyunca tiirlerinin 6zelliklerini muhafaza etmis monarsi
ve komiinote hi¢bir yerde bir araya gelmezler.

Ozgiirligiin kendiliginden ifadesi olan demokratik iktidara ge-
lirsek, peki o nasil ortaya ¢ikt1? Jean-Jacques Rousseau ve devrim
bize sunu 6gretti: Antlagma ile. .. Isleyisi sundan bagka bir ey de-
gildir: Devlet, organik nitelikteki bedenin degil ama kavranabilir
nitelikteki aklin bir tretimi olarak ortaya ¢ikar.
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Bu diger rejimde, devletin gelisimi, 6zgir katilim ve muva-
fakat ile gerceklesir. Tim vatandaglar sozlesmeyi imzalamis
kabul edilir. Buna kargilik, siteye giren her yabanci da soéz-
lesmeyi kabul etmis sayilir, ancak bu sartla vatandaslik hak ve
yetkilerine sahip olabilir. Eger devlet bir savasa girer ve yeni
topraklar fethederse, ilkesi geregi, fethedilen topraklardaki
halka, kendi vatandaglarinin yararlandig: haklari vermesi ge-
rekir: Buna izonomi diyoruz. Romalilarda vatandaslik imtiyazi
iste buydu. Yasal yetigkinlik sinirina ulasan ¢ocuklar da aym
sekilde sozlesmeye dahil olmus kabul edilirler; ne var ki; bu
¢ocuklar, haklarin babadan ogla gectigi monarsideki gibi, ba-
balar1 vatandas oldugu i¢in vatandas sayilmazlar, ya da, Lycur-
gus ve Platon’un topluluklarinda oldugu gibi Devlete ait de
kabul edilmezler. Demokrasinin pargas: olabilmek i¢in Inge-
nuus’ niteliklerinden bagimsiz olarak, sadece hukuken liberal
sistemi se¢mis olmalar: yeterlidir.

Tim bir ailenin, bir site ya da bolge halkinin katilimi da ayn:
sekilde meydana gelir: Bunu saglayan ana ilke her zaman 6z-
gurliktar.

Boylelikle; sozlesmeden dogan, demokratik, liberal devletin
gelisimi, otoriter, ataerkil, monarsik ya da komiinist devletin
gelisimine karg1 durur. Nasil ki monarsinin sinirsiz bir yayilma
egilimi varsa ki bunu, tim zamanlarda ve tim halklar arasin-
da agilanmig bulunan Mesih’in evrensel krallig: fikri ile agikga
gorebiliriz, ayn: sekilde, zaman zaman evrensel bir cumhuriyet
veya demokrasi fikrini ima eden demokratik devletin de yay:-
liminin dogal sinirlar: yoktur.

Ozgiirliikcii rejimin bir diger ¢esidinin, ANARSI, ya da Ingi-

lizcede self~government olarak da ifade edilen, her ferdin kendi

1 Roma hukukunda dogustan 6zgiir olma anlamindadir. (¢n)
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kendini yonettigi sistem oldugunu belirtmistim. Anargik ikti-
dar tabiri kendi i¢inde ¢eliski icerdiginden, kulaga olanaksiz
ve sagma geliyor. Yine de bu noktada yapilacak tek sey, ifadeyi
yeniden ele almaktir: Siyaset biliminde anarsi kavrami, en az
diger kavramlar kadar rasyonel ve bilimseldir. Oyle ki siyasal
islevler endiistriyel islevlere indirgenerek, sosyal diizen, sadece
yapilan ticari islemler ve degis tokuslarin bir neticesi haline
gelecektir. Bu durumda, herkes kendini otokrat yani, mutlak
yetkili hitkiimdar olarak tanimlayabilecektir ki, iste bu da, mo-
narsik mutlakiyetin tam kargitidur.

Dahast, nasil ki; kavramsal katilig1 ve arilig1 her zaman koru-
yamamus olsalar da, doga ve akil esasli monarsi ve komiinizm
kendi megruiyet ve ahlak dl¢iilerini ortaya koyar, ayn: sekilde,
hak ve 6zgiirlik esasli demokrasi ve anarsi de, kendi ilkeleriyle
baglantili bir idealin pesinde, kendi mesruiyet ve ahlak 6l¢tile-
rini ortaya koyarlar. Ama ileride gorecegimiz tzere; hukuki ve
rasyonel koklerine ragmen, niifus ve toprak yoniinden surekli
buylytup geliserek, ilkelerinin katiligini ve ariligini korumayi
daha fazla bagaramayan anarsi ve demokrasi, ebedi desiderata’
durumuna diigmeye mahkam olurlar. Ozgiirliik fikrinin giiglii
cazibesine ragmen, ne anarsi ne demokrasi, hi¢bir yerde fikir-
lerindeki ¢esitliligi ve butinligi koruyarak drgilitlenememis-
lerdir.

1 Desiderata; Latincede arzular anlamindadir. (¢n)
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HUKUMET SEKIiLLERI

Yine de diinyanin var olusundan bu yana, yerytiziindeki tim
idare gekilleri bu metafizik kavramlarin yardimi ile diizenlen-
migtir ve iste biz, bu kavramlar sayesinde, biraz sikintiya gir-
meyi goze aldigimiz takdirde siyasi bilmeceleri ¢ozebiliriz. Bu
nedenle, bu hususlarin tizerinde, ¢ocuklara dilbilgisi 6gelerini
6gretirken yapildig: gibi 1srarla durmami mazur goriin.

Yukarida yazilanlar i¢inde, tam bir dogruluk ve kesinlik ta-
stmayan tek bir kelime bile yoktur. Saf matematikte bundan
tarkli muhakeme edilmez. Hatalarimizin kaynag1, bu kavram-
lardan yararlanmakta degil, mantik bahanesi altinda uygula-
malarda miisaade ettigimiz sapmalardadur.

a) Otorite- Ozgiirliik: Iste siyasetin iki ayri kutbu. Birbirleri
ile taban tabana zit oluglari, bize, kendileri gibi bir G¢tinciiniin
varliginin imkansiz olduguna dair giivence veriyor. Mantik;
evet ve hayur, varlik ve higlik arasinda bir sey kabul etmez.!

b) Bu iki kavramin birbirleri ile olan baglari, indirgenemez
oluslar1 ve devinimleri de ispatlanmustir. Biri, digeri olma-

1 Déniisim, bazi mistik filozoflar ne séylerse s6ylesin, varlik ve higlik
arasindaki bir orta yol degildir. Déniigtim varligin hareketidir, onun
yasaminda ve eylemlerinde var olmaktir.
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dan yiirtimez; ne birini ne 6tekisini ortadan kaldirabilir, ne de
ikisini ortak bir ifadede uzlastirabiliriz. Hareketlerine gelince;
birbirleri pahasina biiyiimek ve birbirlerini yutabilmek tizere
harekete gegmeleri i¢in yalnizca onlari bir araya getirmek ye-
terlidir.

¢) Bu iki kavramdan, toplumsal bakimdan otorite rejimi ve
ozgiirliiket rejim diye adlandirdigimiz iki ayr1 yonetim sekli
tirer; sonrasinda bunlarin her biri, ancak iki farkli sekil alabilir,
ne fazla ne eksik. Otorite tim heybetiyle ancak, stirii halinde-
ki topluluklarda kendini gdsterir: Bundan dolay1, kendini ya
bu toplumsal siirii ile ifade eder ve onunla hareket eder ya da
toplulugu temsil eden tek bir fert ile. Benzer seklide, 6zgtir-
lik de ancak, herkes i¢in garanti edildigi stirece tam ve kusur-
suzdur, ya herkes iktidarda pay sahibi olacaktir, ya da kimseye
mesuliyet ytiklenmeyecektir. Bu alternatiflerden kagma sans:
yoktur: Otoriter rejim bakimindan, berkesin bir kisi tarafindan
idare edildigi yonetim sekli ya da herkesin herkes tarafindan ida-
re edildigi yonetim sekli; 6zgirlikei rejim bakimindan ise, Aer
ferdin kendi kendini idare ettigi yonetim sekli ya da herkesin, her
bir fert tarafindan idare edildigi yonetim sekli. Tum bunlar, birlik
ile ¢cokluk, sicak ile soguk, aydinlik ile karanlik kadar kesin ve
kaginilmazdir. Peki, simdi bana soracaksiniz; aristokrasi ve st
sinif iktidarlarinda oldugu gibi, yénetimde ulusun az ¢ok hatiri
sayilir bir par¢asinin, digerlerini diglamak sureti ile ayricalikli
kilindigina hig sahit olmadik m1? Ok/okrasi, ayak takiminin ik-
tidar, o/igarsi, az sayida kisiden olusan belli bir grubun iktidari
degil mi? Tespit dogru, bunlar gorilmistir ama bu yonetim-
ler; gasp, siddet, tepki, deneysellik ve gecis donemi eseri olan,
bagta kabul ettigi tim ilkeleri sonrasinda ihlal ve ihmal eden
fiili hiikiimetlerdir. Biz ise su anda mantiga uygun olarak tasar-
lanmus, a priori, tek bir temel ilke Gzerine insa edilen yonetim
sekillerini degerlendiriyoruz.
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Bir kez daha belirtelim ki, eninde sonunda pratikteki siyaset-
ten kopmamak durumunda olan rasyonel siyaset biliminde
keyfiyet yoktur. Keyfi idareler (les arbitraires), ne akil, ne ta-
biat esashidir: Bunlari doguran, ne gereklilikler, ne kavramla-
rin diyalektigidir. Keyfi idare (U'arditraire) kimin ogludur bilir
misiniz? Bizzat tagidig1 isimden anlagilacagy Gzere: du libre
arbitre- bagimsiz iradenin yani 6zglrligin. Ne sahane bir
sey! Ozgiirligiin tetikte olmak zorunda oldugu tek diigmani,
herkesin sanki adalet o imis gibi bayildig1 otorite degil; otori-
te maskesine birtinen kralin 6zgurligi, giclilerin 6zgtrliga,
cogunlugun 6zgirligl ad: altinda, ashinda 6zgiirligin bizzat
kendisiymis.

Farkli yonetim tiplerinin a priori tanimlarindan, simdi de on-
larin formlarina gegelim.

Iktidarin, dagitilma ve kullanilma yollarina, yénetim ya da hi-
kiimet formlar1 diyoruz. Dogal ve mantiki olarak, bu formlar,
her rejimin kendi ilkeleri, olusumu ve yasasi ile baglantilidur.

Nasil ki basit ailede baba, kabilede ise reis ayn1 anda hem evin,
kervanin, ¢adirin efendisi, egemeni, hikimi, topragin ve siiriile-
rin sahibi, hem ciftcisi, hem sanayicisi, hem tiiccari, hem ra-
hibi, hem savagcisidir; ayni sekilde monarside de prens, ayni
anda hem yasa koyucu, hem yo6netici, hem yargi¢, hem general,
hem ruhani liderdir. Toprag: ve kaynaklar: kamulagtirma yet-
kisi ondadir; o, sanatin, zanaatin, ticaretin, tarimin, denizcili-
gin, kamusal egitimin bagi, tiim hak ve yetkilerin sahibidir. Iki
kelime ile 6zetlersek, kral toplumun temsilcisidir. Topluluk
onda viicut bulur, devlet, odur. Giiglerin tek bir kiside toplan-
mast ve boliinmezligi, kraliyetin karakteridir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da, babay ve hitkimdar: ayiran otorite ilkeleri-
ne, yikimliliiklerin evrenselligi ilkesi de katilir. Yesu gibi bir
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savag kumandani; Samuel gibi bir yargi¢, Harun gibi bir rahip;
Davud gibi bir kral; Musa, Solon, Lycurgus, Numa gibi bir yasa
yapict... Iste tim bu unvanlarin tek bir insanda toplanmast:
Monarsinin ruhu ve formlar: bunlardir.

Bir siire sonra, devletin yayilmas: ile otoritenin uygulanmasi
tek bir adamin glciini asar. Bu ytizden prens, kendisi tara-
findan se¢ilmis olan ve halk kargisinda tam yetkili temsilcileri
gibi, kendi adina hareket eden danigman, memur ve bakanlar-
dan yardim almaya baglar. Bu elgiler, satraplar, prokonsiller ve
valiler, tipk: temsil ettikleri prens gibi, vekilliklerinde otorite-
nin tim 6zelliklerini barindirirlar. Ne var ki anlagildig: Gzere,
adina hiikmettikleri, bizzat talimat aldiklar1 efendileri tara-
findan, her zaman otoritenin en yiiksek sahibinin gerefinin ve
devletin menfaatlerinin giivence altina alinmasi, herhangi bir
yanlisin ya da bagkaldirinin 6nlenmesi amaciyla denetlenirler.
Ulusa gelince, hesap sorma hakk: yoktur. Prensin temsilcileri
ona higbir konuda rapor vermezler. Bu sistemde, tebaanin tek
glvencesi, zaten tek yasasi da kendi zevki olan hikimdarin
yararina olmaktur.

Komiinist rejimde ise, yonetim formlari yine aynidir, yani 6n-
ceden Tktidar: tek bagina icra etme yetkisi kralda iken, simdi
de sosyal topluluk boliinmez iktidar giicini tek basina icra
eder. Cermenlerin Mayis ayinda toplanan halk meclislerine
iste bu sekilde; yas, cinsiyet fark etmeksizin tim halk katilir,
distinir, tartisirds; yine Cimbriler ve Cermenler, esleri ile be-
raber, Marius’a kars1 boyle savagmuglardi: Strateji, taktik hi¢bir
sey bilmeden, o zaman generallere ne gerek vardi ki? Iste yine
komtinizmin bir bagka kalintisi olarak, Atinada ceza hikiim-
leri vatandaglardan olusan bir halk kitlesi tarafindan verilmis-
ti; yine benzer bir esinlenme sonucunda, 1848 Cumbhuriyeti,
adeta on milyon segmeni tek bir meclis ¢atist altinda topla-
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yamamaktan dolay: Uziintild, sadece oylamaya ¢agirmak ile
yetinerek, tam dokuz yiz yasa koyucuya miisaade emisti. Gi-
niimiizde ortaya atilan, ever ve hay:r yolu ile dogrudan yasama
projesi de iste buna benzer bir disiinceden dogmaktadr.

Liberal ve demokratik devletin form/lar: da, yine liberal dev-
letin dogus ve gelisim yasasina uygun seyreder, dolayisiyla da
monarsininkilerden radikal bigimde ayrilir. Burada iktidar,
ilkel topluluklardaki gibi kollektif ya da bireysel olarak icra
edilmektense, vatandaglar arasinda dagitilir ve bu dagitim iki
yol ile gerceklestirilir. Eger s6z konusu olan, yol yapimi, bir
filonun komutanligi, polis teskilatinin idaresi, gengligin egi-
timi gibi maddi olarak paylagtirilmaya elverisli bir hizmet ise,
yapilacak olan isi boliimler arasinda paylastiririz. Her birinin
basina bir sorumlu, bir komiser, bir amiral, bir kaptan ya da bir
amir atamak suretiyle filoyu donanmaya ya da gemilere, sehri
semtlere, 6grenimi siniflara boleriz. Atinalilarin savaslarinda,
birbirleriyle degisimli olarak, her biri bir giin boyunca komuta
etmek tzere on ya da on iki general gérevlendirme gibi bir
aligkanliklar: vardi. Bugiin i¢in olduk¢a garip bir uygulama
ama Atina demokrasisi daha fazlasina musaade etmiyordu.
Gorev bolunemez ise, ya oldugu gibi birakiriz, ya da Home-
ros’un, “komutanlarin ¢oklugu kéti bir seydir” kuralina rag-
men, o goreve birden fazla sorumlu atariz: Iste bu sekilde ki,
bizim ancak tek bir el¢i gdonderdigimiz yere, eskiler bir bolik
sevk ediyorlardi. Ya da, her goreve, onunla ilisikli, s6z konusu
gorevi meslegi halinde getiren, yalniz o hususta uzmanlagan
tek bir sorumlu atamak ile yetiniriz: Iste bu, devlet kurumu-
nun igine, vatandaglardan olusan yeni bir sosyal sinifi, yani
bildigimiz adi ile kamu gorevlilerini sokmaktir. Iste bu andan
itibaren demokrasi tehlikeye girer: Devlet, ulustan uzaklagur,
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nasil ki monarside devlet kadrolar1 ulusa degil de prense sadik
ise, ayni1 sekilde liberal devletin gorevlileri de gitgide, ulustan
ziyade devletine sadik bir hal almaya baglar. Diger yandan ise,
bildiginiz gibi harika bir fikir ortaya ¢ikti, belki bilimin sun-
dugu en 6nemli fikirlerden biri, Kuvvetler Ayrisig: fikri. Bu fi-
kir sayesinde, toplum sonunda tamamen organik bir form alir;
devrimler mevsimler gibi birbirini izler, onda yok olmayacak
bir sey vardir ve bu; kategorilere gore adalet, yonetim, savas,
finans, din, egitim, ticaret... vb. diye ayrilan, iste bu miithim
kamu giict yapisidir.

Liberal ve demokratik bir idarenin organizasyonu, monar-
sik bir idareye gére daha bilge ve karmagik, uygulamalar ise
daha az stratli ve ¢cok daha zahmetlidir: Bunun sonucunda da
daha az yaygindir. Hemen hemen her zaman 6zgiir hiikiimet
formlar1, bundan ise monarsik mutlakiyeti tercih eden kitleler
tarafindan aristokrasi muamelesi gormiistiir. [lerici insanlarin
i¢cinde déniip durduklar: ve daha doéniip duracaklar: kisir dén-
gl iste buradan ileri gelir. Elbette cumhuriyetgiler kitlelerin
durumunun daha iyilesmesi adina 6zgiirlikler ve teminatlar
talep ediyorlar; dolayisiyla halk: esas almaya gayret etmekte-
dirler. Ne var ki, gerek demokratik formlara duyulan given-
sizlik, gerek ise kayitsizlik nedeniyle, 6zgiirlige engel olan her
zaman gene halkin kendisidir.!

1 Sunun anlagilmasi ¢ok 6nemlidir ki, idareler birbirlerinden, yiiksek gorev-
lilere verdikleri unvanlar ile degil, sahip olduklar: OZ itibari ile ayrihrlar.
Monarsinin 6zii ya da esasi, ydnetimin ve idarenin bé/zinmez/igi, prensin ya
da toplulugun mutlakiyetsiligi, hesap vermezligidir. Demokrasinin 6zi ise
tam tersine, uvvetler ayrihgina, gorevlerde dagihma, denetlemeye ve hesap
verebilirfige dayanir. Burada tag ve veraset, sembolik aksesuarlardan bag-
ka bir sey degildir. Hi¢ siiphesiz monarsi, baba-kral ile veraset ile ta¢ giy-
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Anarsinin formlari ise, bireyin iradesine bagl olmak ve hakla-
rinin sinirlari igerisinde kalmak sureti ile demokrasi ve monar-

sideki formlardir.

Gelecekte kurulacak tim siyasi yapilara malzeme saglamak
tizere insan algisina sunulmus, a priori, formlar: ve ilkeleri ba-
kimindan dort temel idare sekli bunlardir. Ancak tekrar ediyo-
rum, bu dért temel idare tipi, her ne kadar hukuka, 6zgtrlik
anlayigina ve isin dogasina uygun olarak ortaya konmus olsalar
da, yasalarinin katilig1 ile orantili olarak, kendi i¢lerinde ger-
ceklestirilebilir olduklari i¢in dillendirilmemiglerdir. Bunlar,
tim fiili yonetimlerin deneyimsel ve i¢gtidiisel olusumlarina
kaynaklik eden, ama kendi kendilerini ise gercege tasiyama-
yan ideal tasarimlar, soyut formillerdir. Gergeklik, dogas: ge-
regi karmagiktir: Basit olan ise ideal olandan ayrilmaz, somut
olana ulagamaz. Biz bu birbirine karsit formiiller ile diizgiin
ve daimi bir tegkilatin, yani insanhigin gelecekteki teskilatinin
esaslarini gosteriyoruz; ne var ki, nihai formiil, onu tasarlamasi
gereken akil, yani insanligin sahip oldugu ortak akil tarafindan
tretilene kadar, daha ytizyillar gegmesi, bir dizi devrimin ya-
sanmas1 gerekir.

me torenleri ile goriindr hale gelirdi: Bu, “simge kayboldugunda, olgu da
yok olur” gibi basmakalip bir inamga itti. Demokrasinin 93deki kurucular:
merkezilesmeyi ilan ettikleri bir sirada kralin kafasini ugurarak mucizeler
gerceklegtirdiklerini sandilar. Ama bu artik kimseyi aldatmamas: gereken
bir yamlgidir. Venedikdeki Onlar Konseyi, tam bir tiran, cumhuriyeti ise
korkung bir despotizmdir. Bunun aksine, Isvicre gibi bir cumhuriyetin ba-
stna kral unvam ile bir prens koyun, anayasas: degismez ise, bunun Henri

IV’iin heykelinin bagina f6tr sapka koymaktan farki olmaz.
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IV.soLum

ILKELER ARASINDA UZLASMA: STYASETTEKI
CATISMALARIN KOKENI

Tim sosyal diizen, bir yandan stirekli ¢atigma halinde ve birbir-
lerine kargit olan, diger yandan ise birbirlerini ne diglayabilen, ne
eritebilen otorite ve 6zgirlik adindaki bu iki temel ilkeye dayan-
digina gore, aralarinda bir uzlagma da kaginilmazdir. Tercih edi-
len sistem her ne olursa olsun, monarsik, demokratik, komiinist
ya da anarsik; s6z konusu diizen ancak, az ya da ¢ok ama belli bir
oranda, muhalifinin fikirlerinden de yararlandig: 6l¢iide bir stire
daha ayakta kalma sansini yakalar.

Ornegin, eger otoriter rejimin kendi mutlak inisiyatifi, baba-
can karakteri ve aile gelenekleri ile gereksinimlerini tek bagi-
na yalniz kendi enerjisi ile kargilayabilecegini diigiintyorsak,
acayip sekilde yaniliyor oluruz. Devlet biraz olsun yayilim
gostersin, bu soylu babalik son derece hizli sekilde yozlaga-
rak, yerini acizlige, karigikliga, mantiksizliga ve tiranliga bi-
rakabilir. Prens her seye muktedir olamaz; onu yaniltabilecek,
ondan ¢alabilecek, kafasini karistirabilecek, kendisinin yerini
almak isteyebilecek ve hatta onu tahttan indirebilecek tem-
silci veya danigmanlara er ge¢ bagvurmak zorunda kalacaktir.
Mutlak giicteki boyle bir kargasa ve onu izleyen yilginlik, dur-
madan tehdit eden felaketler devletlerin ve toplumlarin ve-
basidir. Hatta belki sunu bir kural olarak koyabiliriz: Monar-
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sik bir iradenin 6l¢iileri ne kadar klana yakin ya da mutevazi
ise kendisi de bir o kadar tehlikesiz, ahlaki, adil, katlanilir ve
surdurtlebilirdir (bunu dig etkileri tamamen gézard: ederek
soyliiyorum). Bunun tam tersi durumunda yani devletin ¢ok
daha genis boyutlara ulastigi durumlar da ise ayn1 idare bir o
kadar yetersiz, baskici, nefret uyandirici, dolayisiyla istikrarsiz
bir hale gelmektedir. Tarih bu hatiralar1 belleginde korumus;
modern c¢aglar, daha iyi bir medeniyet tarafindan kademeli
olarak ortadan kaldirilmak durumunda kalan bunun gibi daha
nice korkung krallik 6rnekleri, ne sekilsiz canavarlar, ne siyasi
izbandutlar tiretmistir. Tim bu devletlerde mutlakiyet, kitle ile
dogru orantilidir, kendi giicii ve namiyla var olur; kugtk bir
devlette ise aksine, tiranlik parali askerler kullanilarak ancak
bir stire ayakta tutulabilir, biraz yakindan bakildiginda séntip
gittigi goralir.

Dogalarinda var olan bu kusuru gidermek i¢in monarsik ida-
reler, az ya da ¢ok olgilerde, 6zellikle kuvvetler ayriligi ya da
egemenlik paylagimi gibi 6zgiirlik formlarinin uygulanmasina
yol agtilar.

Bu degisikligin sebebini kavramak kolaydir. Yalniz bir adam, yiiz hektar-
lik bir alamin igletmesine, birkag yiiz is¢inin ¢aligtigy bir fabrikanin igleri-
ne, alti bin nifuslu bir ilcenin yénetimine tek bagina yetigemezken, kirk
milyon niifuslu bir imparatorlugun yiikiind nasil tagtyacaktir? Dolayisty-
la bu noktada monarsi, iktisat ilminden 6diing aldig: su iki temel prensi-
be boyun egmek durumunda kalds: 1) Ne zaman ki bir emekgi 6zgtirdiir,
miilk ya da toprak sahibi ve girisimci olarak kendi adina hareket edebilir,
en yliksek emek tiretkenligi saglanmus, en yiiksek ekonomik deger elde
edilmis olur. 2) Uretici kendi yapacagt isi ne kadar iyi bilirse ve kendini
yalniz o ise adarsa, ortaya ¢ikan Girlin ya da hizmetin kalitesi o derece
bagarih olur. Monarsinin demokrasiye tamdig1 bu kredinin ashnda bir
nedeni daha vardir, o da; bir tilkedeki sosyal refahin, tiretim mekaniz-

40



FEDERASYON ILKESI

malar ve tiretimin bolistiiriilmesi ile orantili olarak arttig prensibidir.
Bunun siyasetteki karsihig: ise sudur, grevler ne kadar dengeli dagitilmug
olursa, bir yénetim o denli bagarili olur ve prens i¢in o denli az risk
olusturur ki mutlakiyetci bir rejimde bu olanaksizdir. Iste prensler
cumburiyetgilesmeye boyle yonelmislerdir, kendilerinin kullandig:
bir tabir ile belirtmek gerekirse, kaginilmaz bir ¢okisten kur-
tulmak icin. Gegtigimiz yillar bize Piedmontda Avusturyada,
Rusyada bunun parlak 6rneklerini sunmustur. Car Nikolay’in
imparatorlugu biraktigindaki perisan durum kargisinda, Rus y6-
netimindeki kuvvetler ayrilig: girisimi oglu Car Aleksandr’in tst-
lendigi reformlarin belki de en ki¢iigi idi.!

Benzer olgular ama bu sefer tam tersi sekilde demokratik yo-
netimlerde de gorilir. Vatandaglarin haklarini ve mesuliyet-
lerini, devlet gérevlilerinin yiikiimliliklerini ne kadar keskin
bir bilgelik ve dogruluk ile saptarsak saptayalim, olaylari, 6zel
durumlari, olast arizalar1 ne kadar bagariyla 6ngérirsek go-
relim; 6nceden hesaplanamayacak olgularin ¢oklugu, devlet
adaminin tim 6nlem ve 6zenine ragmen dikkatinden kagacak,
yapilan her yeni yasa, yeni tartismalar: doguracaktir. Tiim bun-
lar, iktidarin uygulayicilar: agisindan, s6ziini dinletebilmenin
tek yolu olarak otoriteden meydana gelen bir tesebbusi, bir
hakemligi zorunlu kilmaktadir.

Ozgiirliikten ve demokratik ilkeden bu nihai yaptirimi ¢ika-
rin, otorite de, devlet de aninda yok olur. Bununla beraber su
cok agiktir ki, tim vatandaglarin anlagmazlik halinde, 6nceden

1 Sarlman sonrasindaki feodalite de kismen, iste bu kuvvetleri ayir-
ma ve yetkiyi bélistiirme ihtiyacindan dogmustur. Yine halklarinin
ve imparatorlugunun hognutsuzlugundan dolayi, Almanya yine bu
federasyon elbisesini giymek zorunda kaldi. Almanya ha/a bu uzun
parcalanmanin etkilerini yastyor. Imparatorlugu parcalands, ulusu ise

tehlikeye distii.
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atanan sulh yargiclarindan her hangi birine bagvurmay: kayit-
s1z sartsiz kabul etmelerini desteklemezsek, biz artik serbest
sozlesmenin pargasi degiliz demektir: Bu ise tam anlamiyla
demokrasiden feragat etmek ve monarsi gibi davranmaktir.

Demokrasi ne kadar ilerlese de, kendi resmi memurlarini; denet-
ciler ile yasal giivenceler ile kontrol mekanizmalari ile ne kadar
kusatsa da, vatandaglarini strekli, secimlere, tartigmalara, oy ver-
meye ¢agirsa da, ister istemez bu memurlar ozorite'nin adamla-
ridir, kelimeden ne anlagiliyor ise o ve eger bu kamu personeli
arasinda, tim islerin genel yénetiminden sorumlu olan birkag
tanesi 6ne ¢ikarsa, yonetimdeki bireysel ya da topluluk halindeki
bu sef, Rousseau’nun bizzat prens diye adlandirdig: seyin ta ken-
disidir, durup dururken bir kral ¢ikacaktir.

Anarsi ve komiinizm hakkinda da benzer gozlemler yapilabilir.
Miikemmel bir topluluk 6rnegi asla yoktur ve insanlik irki ne
kadar yiiksek bir medeniyet, ahlak ve bilgelik diizeyine erisirse
erigsin, bir yénetim giiciiniin ya da otoritenin izine rastlanma-
mast pek olas: degildir. Ne var ki, nasil toplumculuk ha/a pek
cok sosyalistin riiyast olmay: stirdirtiyorsa, anarsi de, toplumu
bireysel miilkiyet ve 6zgiir emek esaslar: tizerine inga etmek is-
teyen ve tim devlet kurumlarini kaldirmaya yonelen ekonomi
ekoliintin idealidir.

Ornekleri daha fazla ¢ogaltmayacagim. Anlatmakta oldukla-
rim 6nerimin dogrulugunu ispatlamak i¢in yeterlidir. Bilinmesi
gereken sudur; ne monarsi, ne demokrasi, ne toplumculuk, ne
anarsi idealize ettikleri arilikta hayata gecirilemezler, karsilikls
bor¢lanma yolu ile birbirini tamamlamak durumundadirlar.

Kuskusuz burada, kendi diistincelerine karg1 bir diisiince dile geti-
rilince tiiyleri diken diken olan tahammiilsiiz fanatiklerin gururlarin:
inciten bir durum vardir. Ne yapalim béylece zavalliciklar, kendileri-
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nin bile ister istemez kendi prensiplerine sadakatsiz olduklarini,
siyasi inanglarinin tutarsizhiklar ile 6ruldugiing; iktidara gelirsek,
tarkli idare sistemlerini tartigirken, hicbir fikrin fesat olmadigin
anlamig olurlar!

Monarsi, demokrasi, vb. terimlerin onlar ifade ettigi sanilan ku-
rumlardan uzak, yalnizca teorik kavramlara karsilik geldigine bir
kez daha ikna olunduguna gore, artik krallik yanlist bir kisinin,
toplumsal sozlesme, milletin egemenligi, genel oy hakk: gibi sézcuk-
leri duydugunda sakin kalmasi; demokrat birinin ise, hanedandan,
mutlak giicten, ilahi haktan s6z edildigini duydugunda hafif bir
gulimseme ile sogukkanliligini korumas: beklenir. Ortada ne su
katilmamus, hakiki bir monarsi, ne de su katilmamis kusursuz bir
demokrasi vardir. Monarsi, devletin ilkel ve fizyolojik formudur,
tabiri caizse soyadidir; o kitlelerin kalbinde yagar ve birlige yone-
lik genel egilimin destegi ile gozlerimizin 6niinde zorla tezahiir
eder. Demokrasiye gelirsek, o ise her tarafi hareketlendirir. Ozve-
rili ve bagislayict ruhlari biyiler, her yerde toplumun elitlerini ele
gegirir. Ne var ki cogu zaman masal haline gelen bu yanilsamalar:
terk etmek ¢agimizin ciddiyetinin geregidir. Tum bu tasarilarin
temellerinde ¢eligkiler mevcuttur. Halk kitleleri sorgulamadan
monarsi Uzerine ant icerler; krallar ise, demokrasi ve anarsi tize-
rine... I. Napoleon'un tag¢ giymesinin ardindan madeni paralarin
bir yiziinde “Fransiz Cumburiyeti’, diger yiziinde Napoleon'un
biistii ile beraber “Fransizlarin Imparatoru” yazmaktaydi. 1830'da
Louis-Philippe donemi, Lafayette tarafindan cumburiyetlerin en
iyisi diye adlandirilirken, ayn1 Louis-Philippe’e ziyiik toprak sa-
hiplerinin kralr da denmiyor muydu? Lafayette’in Louis-Philip-
pe’e sundugu hizmetin aynisini Garibaldi de Victor-Emmanuele
sunmustu. Dogru, daha sonralari, Lafayette de Garibaldi de t6évbe
etmis gibi gértindiler, ama tiim bu geri adimlar yaniltici olabildi-
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ginden dolayu itiraflari kayit altina alinmali. Hi¢bir demokrat, tek
erklik yanliligindan tamamen arinmis oldugunu iddia edemez,
hi¢bir monarsi yanlist da cumhuriyeti fikirlerden muaf olmak ile
oviinemez. Demokrasi ne merkeziyetcilik ne de krallik fikrinden
sogutmadigina gore, iki sistemin taraftarlarinin da birbirlerini
aforoz etme haklari olmadigy, birbirlerine karg1 hoggorili olmak

ile yiikimli olduklar: kabul edilmis sayilir.

Eger bir toplumun, yalnizca kendi tercih ettigi ilkenin lizerine
insa edilmesi imkansizsa; yasa yapict her ne yaparsa yapsin, ancak
kisisel kaprislerin ve ¢ikarlarin izin verdigi 6l¢tide muhalif unsur-
lar barindirabilen, en ag¢ik tanimlamalarinin bile kaginilmaz ge-
kilde karigikliga neden oldugu, her tiirlii doniistime ve ihlale agik,
donekligin 6vgiiye deger kabul edildigi, ister demokratik ister
monargik olsun tiim yonetimler daima samimiyetsiz bir tegkilat
kalmaya mahkamsa, bu durumda siyaset dedigin nedir? Sarlatan-
liga, entrikaya, hainlige ne kadar elverisli bir ortam! Hangi dev-
let bu kadar ahlak bozucu sartlar altinda ayakta kalabilir? Devlet
olusmamustir ki zaten felsefesi ile ¢eliserek kendi 6lim prensibini
biinyesinde tagir. Yalniz tutarsizhigin akiler ve yararh goziiktigi,
mantigin aciz kaldig: bir garip tertip!*

1 Ekonomik celiskilere karsilik olarak siyasal ¢eliskiler iizerine bir kitap
yazmak ilging olurdu. Bunu pek ¢ok kez disiinmiistiim ama yapilan
elestirilerin olumsuz kargilanmasindan yilgin oldugumdan, biraz da
bagka islere daldigimdan dolay: vazge¢mistim. Muhtemelen elesti-
ri sahiplerinin kistahliklar1 gene karsithklar, tez ve antitez tizerinde
yogunlasacakty; bazen Gylesine derin ve Gylesine adil olan Fransiz
ruhu, bu pek yagl, pek giiling, pek aptal bu gazeteci beylerin sah-
sinda tezahiir edecekti. Akla gelen her ey soylenecek, ahmaklik yeni
bir zafer sayilacakti. Eger onlarin 6niinde sorunun tiim gti¢liklerini
ortaya sermis olsaydim, hemsgerilerime her zaman borg¢lu oldugum
¢6zUmu bir hamlede onlara sunarak, kendilerini bir aldatmacadan
daha kurtarmis olacaktim.
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FiiLIi HUKUMETLER: SOSYAL COZULME

Bundan boyle 6zellikle tizerlerinde yogunlagacagim ifadeleri-
nin tasidigt katilik ve saflikta yagama gegirilemeyen teorinin
bize sundugu bu iki ilkiiniin, yani monarsi ve demokrasinin,
daha 6nce de séyledigim gibi, uygulamada ise her tiirlii uzlag-
maya razi olmalari son derece sagirticidir: Ve igte fiili huki-
metler bu uzlagma gayretinden tiiremislerdir. Yani, deneycili-
gin eseri sonsuz degiskenlikteki bu yonetimler, aslinda karma
ya da karigik idarelerdir.

Bu konuda gozlemledigim sudur ki; gazeteciler, pratik ile teo-
riyi, hakikat ile ideali birbirinden ayirmayarak, sahip olduklar:
yalinlig1 koruyarak gerceklesme sanslari olmayan saf kavram-
sal hikiimetler ile fiili ve karma hiikiimetleri ayn: ¢izgide de-
gerlendirerek, yanlis oldugu kadar da tehlikeli bir varsayimi
siyasetin icine sokmusg ve buyiik bir yanilgi icine girmiglerdir.
Tekrar ediyorum, hakiki yasamda birinci tirdeki hiikiimet ya
da idareler yalniz teoride var olabilir: Adina krallik yanlis1 ya
da demokratik ne koyarsak koyalim, tiim fiili hiikiimetler dyle
ya da boyle karma niteliktedir. Bu gézlem ¢ok 6nemlidir ¢iin-
ki sadece bu nokta, sayisiz hayal kirikliklarini, yolsuzluklar,
siyasi devrimleri tek bir diyalektik hatada birlestirir.
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En eski zamanlardan glinimiize kadar denenmis ya da 6ne-
rilmis tim fiili hiikiimet ¢esitleri, diger bir deyis ile tiim kar-
ma hikiimetler iki ana tiire indirgenebilir ki ben onlar1 gii-
niimiizdeki ifadeleri ile imparatoriuk ve mesruti monarsi diye
adlandiracagim. Iste bu bir agiklama gerektirir.

Savaglar ve servet esitsizligi bagindan beri halklarin kaderi iken,
toplum dogal yollardan bir dizi sinifa bélintr: Askerler ve soy-
lular, rahipler, toprak sahipleri, tiiccarlar, denizciler, sanayiciler,
koyliler. Eger o toplumda krallik varsa, yalniz kendisine 6zel
bir toplumsal sinifi olugturur, hepsinden 6ncelikli bir sinif: Ha-
nedan.

Sinif ¢atigmalari, menfaat kaynakli digmanliklar ve yine menfa-
at birliktelikleri sonucunda olusan koalisyonlar, rejimi ve bunun
bir sonucu olarak sayisiz tiirii ve daha fazla sayidaki ¢esitleri
ile beraber yonetim tercihini belirler. Yavas yavas tim bu sosyal
siniflarin sayisi ikiye kadar diiser: Iktidar organi ve otoritenin
ifadesi olan kralligin aralarinda siriiklenip durdugu bir Gst si-
nif, aristokrasi, burjuvazi ya da patriklik ve bir de alt sinif, yani
halk tabakas: ya da is¢i sinifi. Eger aristokrasi kralin yetkileri-
ne katilirsa, bundan tireyecek bir yonetim, ilimli bir monarsi,
ya da ginimizdeki tabiri ile mesruti monarsi olacaktir; eger
halk, kuvvetlerini otorite ile birlestirirse, s6z konusu yonetim
bir imparatorluk, ya da otokratik demokrasi olacaktir. Ortagag
teokrasisi, hiitkiimdar ile papaz takimi arasinda bir anlagmay-
di; Hilafet ise dini ve askeri bir monarsiydi. Tire'de, Sidonda,
Kartaca'da, ticcar sinifi glicii ele gecirinceye kadar, krallik bu
sinifa yaslanmaktaydi. Gorlinige gére Roma baglarda siradan
halk: ve soylular1 boyunduruguna almisti, daha sonra her iki si-
nif da hikimdara kars1 birlik olunca, krallik kaldirildi, devle-
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tin adi cumhuriyet oldu. Bununla beraber, Roma’nin soylu ist
sinift (patrisler) giictint ve ustinligini korudu. Ama bu
soylu teskilat da en az Atina demokrasisi kadar ¢alkanti-
liydi; yonetim gegici gareler ile ayakta kaliyordu. Pelopo-
nez Sawvays: ile Atina demokrasisi ilk sarsintida duserken,
Roma senatosunun halk: oyalama ihtiyacinin sonucu tim
dinyanin fethi oldu. Disarida baris saglaninca, bu sefer i
savag ortalig1 kird: gecti. Buna son vermek isteyen halk ta-
bakas1 soylu ist sinifi ve cumhuriyeti yerle bir edip, kendini
bir lidere teslim etti ve imparatorlugu dogurdu.

Soylu bir st sinifin ve burjuvazinin himayesinde, bir hane-
dan ile uyumlu olarak kurulmus bir yonetimin, herhangi bir
diktator ya da koruyucu lider himayesinde halk yiginlarinca
kurulmus bir yénetimden genellikle daha liberal olmasi olduk-
¢a sasirticidir. Stiphesiz isin daha da sasirtici yani; halk taba-
kasinin aslinda, 6zgirlige, burjuvaziye oranla ¢ok daha ilgi ve
egilim gostermis olmasidir. Siyasetin temel tag1 olan bu ¢eliski,
taraflarin 6zel durumu ile agiklanabilir. $6yle ki; halkin muh-
temel bir zaferi, halk tabakalarini daha otokratik distiincelere
ve tavirlara iterken; burjuvazinin Ustiinliginin s6z konusu
oldugu durumlarda, zafer bu grubu daha cumhuriyet¢i tavir
ve fikirlere yoneltir. Otorite ve 6zgirlik, iste bu temel ikilige
yeniden geri donersek, tim bunlari anlayabiliriz.

Bu iki temel ilkenin ayriligindan, karsit arzu ve ¢ikarlarin et-
kisi ile birbirine zit diisen baglica iki ana egilim, birbirine mu-
halif iki ana distince akim: dogar. Bir yandan, o6zgirligin,
ister bireysel olsun, ister kurumsal ya da yerel, tiim alanlardaki
payin: olabildigince azaltmaya ¢alisan, bu esaslar Gzerinden,
maiyetindeki iktidar gictnt, kendi yarar1 ve kalabaligin zara-
rina kullanmak egiliminde olan otorite taraftarlari; diger yan-
dan ise, tam tersine, otoriteyi strekli kisitlamaya ve iktidarin
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formlarini, eylem ve islevlerini tayin ederek aristokrasiyi alt
etmeye ¢alisan liberal rejim taraftarlari. Mevkisinin ve miiteva-
z1 servetinin etkisi ile halk yonetimden 6ncelikle esitlik ve 6zgtir-
lik beklerken; bunun tam aksi bir nedenden 6tiiri, toprak sahibi
soylular, kapitalistler ve girisimciler, daha ¢ok 6nemli sahsiyetleri
koruyan, kendi lehlerine bir diizeni saglayabilecek bir monarsiye
egilim gosterirler ve bunun sonucunda, 6zgirlige ¢ok daha az,
otoriteye ¢ok daha fazla 6nem verirler.

Motivasyonlar: ya da ihtiyatlar: her ne olursa olsun tim fiili hii-
kiimet ve yonetimler béylelikle su iki formilden birine ulagirlar:
Otoritenin ozgiirlige bagimhhg, ya da, 6zgirligin otoriteye bagim-
hig.

Halk tabakasini ve burjuvaziyi birbirlerine kars: ayaklandiran
ayni neden, ¢ok gecmeden her ikisini de yiiz seksen derece
déndiriir. Tktidar icra etmek de yeteneksiz, iktidarin kosul-
larindan dahi habersiz demokrasi, basarisini givence altina
alabilmek adina, otoritesi kargisinda tim sinif ayricaliklarinin
ortadan kalktigi mutlak bir lidere teslim olur; despotizmden
de anarsiden de ayni derecede 6di kopan burjuvazi ise, anaya-
sal monarsiyi destekleyerek konumunu saglamlagtirmay: ter-
cih eder. O kadar ki, sonunda mutlakiyeti yaratan, 6zgirlige
ve hukuki dizene en ¢ok ihtiya¢ duyan taraf olurken; liberal
yonetimi, yaptirim olarak ona siyasi haklar1 kisitlama yetkisi
vermek sureti ile hayata geciren ise, ayricalikli olan taraf olur.

Buradan goriilen o ki, tartismaya egemen olan ekonomik hu-
suslar soyutlandig: siirece, birbirine muhalif bu idarelere, bur-
juvazi ve demokrasi, emperyalizm ve anayasacilik ya da bagka
her ne isim koyarsaniz koyun, ayni kapiya ¢ikar. Dolayisiyla
diyorum ki, “1814 rejimi, 1804 rejiminden daha iyi degil miy-
di?”, “1852 Anayasasi’'ndan, 1830 Anayasasi’'na geri donsek, ya
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da cumhuriyetgi parti orleanct parti ile birlesse, ya da cum-
huriyetci parti imparatorluga yeniden baglansa tlke i¢in daha
hayirli olmaz mi?”...gibi sorular, hukuk ve ilkeler agisindan
tamamen ¢ocukga sorulardir. Bildigimiz veriler dogrultusunda
bir yonetimin degeri sadece ona yol agan eylemlerden ve onu
temsil eden sahislardan ileri gelmektedir. Bu konu tizerindeki
tim kuramsal tartigmalar bos olmakla beraber yalnizca sap-
malara yol agar.

Tarihte, siyasi ¢eligkiler ile U donusleri ile rollerin strekli
degisimi ile o kadar sik kargilagilir ki, insanin s6z konusu
oldugu meselelerde bunlar o kadar biytk yer tutar ki, bun-
lar1 vurgulamaktan geri duramiyorum. Tim bu bilmecelerin
anahtarini sunan ise, otorite ve 6zgirlik ikiligidir. Bu te-
mel a¢iklama olmadan, devletlerin tarihi, felsefi skandallar,
mantigin c¢aresiz kaldig:i durumlardan ibaret olurdu.

Ingiliz aristokrasisi Magna Carta’y1 imzalads; agir1 dindar-
lar ise (puritanlar) Cromwell’i ortaya ¢ikardilar. Fransada
tim liberal anayasalarin 6limsiiz temellerini burjuvazi atti.
Roma'da soylular cumhuriyeti sahneye koymusken, halk
tabakasi sezarlar!, praetorianiar® dogurup durdular. 16.yy'da
reform yanlilar: en basta aristokratken, halk kitleleri katolik
kalmakta ya da Leyden’li John (Jan Bockelson) gibi mesihler
tiiretmekteydi. Bu dort yiiz yil ince soylular, Albi’lileri yakar-

1 Sezar, bir imparatorluk unvamidir. Romali diktator Jil Sezar'in so-
yadindan gelir. Aile adindan bir imparatorluk unvani haline gelmesi
68-69 yillarina dayandirilir. (¢n)

2 Praetorian terimi, Roma Ordusuna komuta eden general ya da pra-
etor’un arazideki ¢adir1 anlamindaki praeforium kelimesinden ge-
lir. Praetorian Muhafizlar, Roma 1mparatorlar1 tarafindan, hem
Romada hem de savas alaninda kisisel giivenliklerini saglamak ama-
ctyla olugturulmug 6zel birliklere verilen addir. (¢n)
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ken yasananlarin tam tersiydi. Ferrari’nin (Guiseppe) de goz-
lemlerinde belirttigi gibi, ortagag pek ¢ok kez Guelf’ler! ¢ikaran Ghi-
bellinler, Ghibellinlere doniisen Guelf’ler gormemis miydi? 1813de
Fransa despotizm i¢in miicadele ederken, koalisyon ise ézgiirliik i¢in
mucadele ediyordu, yani 1792de yaganmis olanlarin tam anlamu ile
tersi. Buglin mesruiyetgiler ile papazlar federasyonu desteklerken, de-
mokratlar siyasi merkezcilik yanlisilar. Bu 6rnekler siralamakla bitmez:
Elbette bu durum, olgularin birbirlerinden menseleri ve egilimleri ile
ayrit edilir olmasini engellemez, tabii ki maviler her zaman mavi, be-
yazlar her zaman beyazdur.

Halk, ikincil konumunun ve sikintilarinin etkisi ile her zaman ilerle-
menin ve 6zglrligiin ordusunu olugturacaktir; emek ise dogas: geregi
cumhuriyetcidir. Aksi durum bir geligki anlamina gelir. Ama cehaleti,
icgtidiilerinin ilkelligi, ihtiyaglarinin siddeti, arzularimin sabirsizlig1 ne-
deniyle halk, otoritenin derme ¢atma formlarina boyun eger. Onun
pesinde kostugu, ne oldugunu zaten anlamadigi, giicting algilayama-
dig1 yasal gtivenceler degildir; hic alakadar olmadig bir giiler dengesi,
carklarin uyumlu igleyisi de degildir: Onun aradig: tek sey; niyetleri-
ne yabanci olmadigy, séziine giivenebilecegi, kendini onun ¢ikarlarina

adarg bir liderdir. Iste o lidere, kargi konulmaz bir giig, sinursiz bir

1 Italyan Ronesansi 6ncesi kargasa déneminde, Guelf ve Ghibellin-
ler iki karsit grubu temsil eder. Merkezi Italyada Papaligi ve Kut-
sal Roma Imparatorlugunu destekleyen iki karsit grup olan Guelf
ve Ghibellinler Italyan sehir devletleri politikas: {izerine 12. ve 13.
ylzyillarda buyik bir ¢ekisme yasamustir. Ghibellinler imparator-
luk yanlis1 olurken, Guelfler papalig1 destekler. Genel olarak ifade
edersek, Guelfler, durumlari iyi ve yiiksek siniftan gelen burjuvalar:
temsil ederken, Ghibellinlerin ekonomisi tarima dayanir. Ne var ki
bu partilerin siyasi tutumu kesinlesmis olsa da ara sira fikirler arasin-
da kayma ve degisiklikler de yaganmugstir. Hatta bazen Ghibellinler
Papalikla ittifaklar olustururken, Guelfler Papaliga karsi gelmekle

cezalandirilmigtir. (¢n)

50



FEDERASYON ILKESI

otorite bagislar. Halk, kendi yararina olan her seyi makul gorerek ki
bundan dolay1 halktir, formaliteleri ciddiye almaz, hi¢ bir durumda
iktidarin emanetgilerine kosullar dayatmaz. Stiphe ve iftiraya gelince
son derece atak, sira sistemli bir tartigmaya gelince ise yetersiz olan
halkin itimat ettigi tek sey nihayetinde insan iradesidir. Yalniz tek bir
insandan medet umar, yalniz onun adamlarina gvenir (i principibus,
in filiis hominum); kendisini kurtaracaklar harig, ilkelerden higbir bek-
lentisi yoktur, fikirlere de itikad: yoktur.

Yedi yuzyil boyunca gittikge liberallesen bir rejimden ve soylula-
ra kars1 kazandigy bir dizi zaferden sonra Roma halki, iste tam da
boyle, otoritenin temsilcisi grubu ortadan kaldirarak, tiim zorluklara
son verecegini zannetti. Tribiinlerin giiclini abartarak, Sezar’a daimi
bir diktatérlik sundu, Senato’yu susturdu, pleb konseylerini kaldirdi
ve bir ¢uval bugday (annona) ugruna otokratik bir imparatorlugun
temellerini atti. Isin tuhaf kismi bu demokrasi, kendi liberalliginden
hakikaten de stiphe duymuyor; hukuku, esitligi, ilerlemeyi temsil et-
mek ile 6viintiyordu. Sezar'm imparatorlarina adeta tapan askerleri,
krallardan siddetle nefret ediyor, onlari hor goriiyorlardi: Unlii tiranin
katilleri hemen oractkta dlduriilmedilerse, bu Sezar bir giin evvel kel
kafasinda kraliyet tacin1 denerken goriildiiga igindir. I. Napoleon'un;
soylu, kral, papaz diigman, baron, prens, diik gibi unvanlar alip Im-
paratora saygilar sunmay ¢ok basit bulan Jakoben' kuliibiine mensup

1 Jakobenler veya Jakoben Kuliibii, Fransiz devrimi ertesinde Fran-
sa’ya yaklagik bir yil siireyle egemen olan ve devrimden ¢ok daha
fazla kanin dokiildigi terér donemine sebep olarak gériilen Fransiz
siyasi partisidir. Kultibiin siyasi gorisleri Jakobenizm olarak anilir.
Onde gelen iiyeleri Robespierre, Marat ve Mirbau'dur. Amaglari bir
dénemlik dikta yonetimi sonras: “Aydinlanma Cag” felsefecilerinin
ongoérdikleri dogal diizene ulagmaktir. Bir tir toplum mithendisligi
cabasidir. Fransiz Devrimi'nde ¢ok farkli kesimler rol almigtir, bun-
lar arasinda jakobenler radikal ilerlemeci grubu temsil eder ve kral
yanlilarina kars1 miicadele etmiglerdir. (¢n)
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dava arkadaslari, bir Habsbourg prensesini es olarak almasin: af-
tetmemiglerdi.

Kendi haline birakilmig ya da tribiinler tarafindan yonlendirilen
halk yigin1 hicbir zaman yeni bir sey inga etmemistir. Yuzi hep
geriye donuktir: Onlarin arasinda herhangi yeni bir gelenek,
kanunlagmadig: strece bir fikir olusmaz, bu hususta azim go-
rilmez. Onlarin siyasetten anladif1 yalnizca entrika, ydnetimden
anladiklar1 gii¢ ve misriflik, adaletten anladiklari kovusturma,
ozgurlikten anladiklar: ise yarin yikacaklar: putlar dikme beceri-
sidir. Demokrasinin tahta ¢ikisi, eger kaginilmaz sondan bir kars
devrimle kurtulamazlarsa ulusu ve devleti yok olusa dogru stiritk-
leyerek, su an bize pek tatli gelen bir gerileme ¢agini baglatur.

Ne isletme ne milkiyet sahibi, kamu istthdaminin diginda kalmus,
glnl glinine yagamakta olan halk tabakas: olast bir despotluga
karg1 ne kadar uzak, duyarsiz, tim bunlara karst ne kadar ilgisiz-
se; sahip olan, ticaret yapan, iireten, adeta araziye, isletmeye doy-
mayan burjuvazi de, olas: felaketleri engellemeye ve iktidara olan
baglhiligs muhafaza etmeye bir o kadar ilgi gosterir. Onu liberal
fikirlere gotiiren diizen ve istikrara duydugu ihtiyactir: krallari-
na dayattiZ1 anayasalar hep bu ihtiyactan ileri gelir. Bir yandan
se¢mis oldugu hitkiimeti yasal formlar ile kusatur, bir parlamento-
nun oylamasina itaat ettirirken, diger yandan da siyasi haklar1 bir
miukellefler grubu ile sinirlandirarak, evrensel oy hakkini kaldirir,
ne var ki, endistriyel feodalitenin destegi ile idarenin merkezi-
lesmesine dokunmaktan kaginir. Her ne kadar kuvvetler ayriligs;
hiikiimdarin hakimiyetini dengelemek, prensin keyfi politikalar
gltmesini 6nlemek adina burjuvazi i¢in gerekli, secim ayricalig
popiilist taleplere kars: yararli ise de; ihtiya¢ duyacag is sahalar
ile ona iktidardan ve vergiden pay verdigi ve ayrica kitleleri rahat
rahat somirmesini kolaylastirdig1 i¢in, merkezilestirmenin burju-
vazi icin 6neminin de digerlerinden asag1 kalir yani yoktur. Idari
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merkezilesmenin ve sinirli oy hakkinin oldugu bir rejimde ki, bu
son haktan en ¢ok yararlanan burjuvazi oldugundan hikimetin
kontrolii onun elinde sayilir; béyle bir rejim altinda, tim yerel
yasamlar bastirilmig, tim heyecanlar, ¢alkantilar baskilanmus, is¢i
sinift ise, atolyelere hapsedilmis ticretli mahkdmlara déniigmiis
olur. Ozgiirliik vardir ama burjuva toplumunun tipki sermaye-
leri gibi uluslar 6tesi diinyasinda. Halk yiginina gelecek olursak,
o artik istifasini vermistir, yalniz siyasi anlamda degil, ekonomik
anlamda da...

Peki, bir hanedanin kokiiniin kazinmasi ya da gozetilmesi, sis-
temde higbir sey degistirmez diye eklesem? Uniter bir cumhu-
riyet ile mesruti bir monarsi, tek ve ayni seydir: Degisen yalniz
isim ve biirokrat sayisidir.

Ne var ki, demokratik mutlakiyet ne kadar istikrarsiz ise, bur-
juva sinifinin anayasaciifinin da ondan agag: kalir yani yoktur.
[1ki; gerici, frensiz, prensipsizdi, haklari hor gériciydi, dzgiirlik
digmani, tiim giivenceleri yikictydi. Anasayal sistem ise; kanuni
yapilari, yasal zihniyeti, parlamenter ciddiyeti, sahip oldugu den-
ge mekanizmasi ile beraber; siyasetin dalavere pesinde kostugu,
vergilerin, bir sinifin sivil listesinden' ibaret oldugu, tek elde top-
lanan iktidarin, tekellesmeye yardimdan bagka bir sey olmadig:
genis ¢capli bir entrika ve istismar sistemi oldugunu kendisi de
acikca kabul eder. Muazzam bir yagma oldugunu belli belirsiz
hisseden halk ki, 1815de gordigimiiz lizere anayasal garantiler
de onu pek etkilemez, tiim sadakatsizligine ragmen imparatoru-
nu, tim liberalliklerine ragmen “yasal krallarina” tercih eder.

1 Sivil liste: Bu kavram Fransada ilk olarak 1790 yilinda, XVI Louis
déneminde, Ingiltereden etkilenerek dogmustur. Yillik bir 6denek
ve taginir, tasinmaz mallarin bagis: olarak iki sekilde gergeklesir. Hi-
kimdar ve ailesine saray ve saray giderleri icin ayrilan bir kraliyet

odenegidir. (¢n)
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Emperyal demokrasi ve burjuva anayasacilig1 alternatiflerinin
kendini tekrar eden bagarisizligi; kugskuculuk bayragini devra-
lan, hicbir ilke i¢in deli olmayan, dogustan ve siirekli acimasiz,
baskiil siyaseti dedigimiz sekilde hem yetkilere hem 6zgiirlik-
lere zarar vererek, tek bir kelime ile onlar1 yozlagtirmak sureti
ile hukim siirmeye ¢alisan tgiinci bir partiyi ortaya cikarir.
Iste bu doktrinci sistem dedigimiz seydir. Eski partiler tarafin-
dan 6nce kin ve nefret ile kargilanan bu sistem, gitgide biyiiyen
yilginligin etkisi ve evrensel ¢eligkinin yarattigi gériintiniin de
bir anlamda sistemi hakli ¢ikarmasi nedeni ile bu gruplarin
arasinda da hi¢ de azimsanmayacak bir bagar1 kazanir. Kisa
zaman i¢inde bu sistem, gorgii ve adabin kuskuculugu her za-
man bir kamu gorevi gibi gérmesini bekledigi iktidarin gizli
inanct haline gelir. Ne var ki artik hi¢bir gorts tarafindan ele
gecirilemeyen, gurur duyduklar: kayitsizliklarini géstermekten
¢ekinmeyen halk ve burjuvazi ise kendilerinde de var olan bu
inana1 gizlemeye gerek duymazlar. Artik otorite ve dzgirlik
fikirleri ruhlardan uzaklagmis, adalet ve mantik bos kelimeler
olmus, toplum ¢6zilmis, millet diismis olur. Sadece madde
ve kaba kuvvet var olmay: siirdiiriir. Manevi bir 6liim halinde
ise, bir devrim an meselesidir. Peki, bundan ne ¢ikar? Iste tarih
bunun cevabini vermek i¢in burada; 6rneklerin sayis1 binler ile
ifade edilebilir. Gegmisten habersiz, git gide genclesen nesil-
lerin hareketi sayesinde mahkim edilmis sitemi ayni1 yollardan
gececek ve buna karsilik yipranacak, icindeki celigkiler ile say-
ginligini kaybedecek yeni bir anlagma izleyecek, ama o da ayn
sona maruz kalacaktir. Ortak akil bu her iki temel ilkeye de
hakim olacak ve toplumu, i¢indeki diigmanliklar: bile dizen-
lemek sureti ile dengeleyecek bir orta yol bulmadig: sirece, bu

boyle siiriip gidecektir.
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SIYASI SORUNUN KONUMU- COZUM ILKESI

Eger bir okur buraya kadar olan agiklamalar: biraz olsun 6zen
ile takip ettiyse, yerytziindeki insan toplumu, ona strprizler ve
gizemler ile dolu son derece fantastik bir olusum gibi gelmis
olmali. Terimleri ve kavramlar: kisaca tekrar hatirlayalim:

a) Siyasi diizen, birbiri ile iligkili su iki kavrama dayanmakta-
dir: Otorite ve 6zgirlik

b) Bu iki ilkeden ayn: anda birbirine muhalif iki ayri rejim

tiirer: Mutlakiyetci ya da otoriter rejim ve liberal rejim

¢) Bu iki rejimin sekilleri de en az tabiatlar: kadar kendi arala-
rinda uyumsuz ve uzlasmaz niteliktedir. Biz onlar iki kelime
ile 6zetleriz: Bolinmezlik ve ayrisma

d) Akil bize, tim kuramlarin kendi ilkesine uygun sekilde
yayilmasi, tim varliklarin ise kendi yasasina uygun sekilde
meydana gelmesi gerektigini isaret eder: Mantik, diisiincenin
oldugu kadar yagamin da 6n kosuludur. Ne var ki siyasette bu-
nun tam tersi gerceklesir. Ne otorite, ne 6zgtirlik, birbirlerin-
de bagimsiz olarak olusamaz, salt kendilerine has bir sisteme
yol agamazlar. Hatta tam tersine, kendi kurumlarinda kalic1 ve
kargilikli olarak birbirlerinden bor¢lanmaya mecburdurlar.
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e) Sonug olarak, siyasette pratik hayat, her tiirli uzlagmaya
katlanmay1 gerektirirken, ilkelere tam ve kusursuz bir bag-
lilik ancak ideallerde s6z konusu olabilir. Aksi yonde tim
istek ve ¢abaya ragmen y6netim, karsinda kat: akilciligin ya
da saf yaklagimlarin sonu¢ vermeyecegi, karmasik bir sis-
temler demetine donigir. Hi¢bir ydnetim ve idare bu celig-
kiden kagamaz.

f) Sonug: Keyfiyetin kaginilmaz sekilde siyasete bulagmas: ile
iktidarin ruhu ¢ok ge¢meden yozlagir ve toplum durup din-
lenmeden, bir mukafat gérmeden, devrimlerin bitmek bilmez
yokusunda stirtiklenir.

Iste diinya boyledir. Bu ne seytanca bir kotiiligiin, ne doga-
mizdan ileri gelen bir zaafin, ne tanrisal bir mahkdmiyetin,
ne talihin bir oyununun ya da kaderin hikmiiniin bir sonucu:
Isler boyle, hepsi bu. Bu tuhaf durumdan en dogru sekilde ya-

rarlanmak da bize kalmas.

Sekiz bin yildan daha fazla stiredir; (tarihin anilari simdilik
bundan 6teye gitmiyor) her tirli idare seklinin, her tirlia
sosyal ve siyasi is birliginin arka arkaya denendigini, bira-
kildigini, yeniden ele alindigini, degistirildigini, donusta-
rildigint, tiketildigini ve basarisizliginin reformcularin
gayretlerini 6dillendirirken, halkin umutlarin: ise bosa ¢1-
kardigini goz oniine alalim. Ozgiirliik bayrag: her zaman
despotizmi perdelemeye yaradi; ayricalikli siniflar her za-
man, yine kendi yararlarina uygun olan 6zgirlik ve esitlik
yanlis1 kurumlar ile kusatildilar. Partiler her zaman prog-
ramlarinda yalan séylediler. Inanci kayitsizlik, yurtseverligi
yozlagma takip edince, devletleri esas aldiklari kavramla-
rin gelisimi 6ldirdd. En gii¢li, en akilli milletler bu ¢aba
ugrunda yiprandilar: Tarih, onlarin miicadele Sykiileri ile
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doludur. Bazen kazanilan bir dizi zafer, devletin giici ile il-
gili bir yanilsama yarattiginda, onun daha 6nce gorilmemis
mitkemmellikte bir yapi, gériilmemis bilgelikte bir idare ol-
dugunu disinebilirdik. Ne var ki baris yeniden tesis olunca,
sistemin kusurlar1 géze batmaya baglar ve halklar disaridaki
savagin yorgunlugundan sivil bir savasla siyrilmak zorunda
kalirlardi. Insanlik iste boyle devrimden devrime sirik-
lendi: Sahada en uzun siire kalan, en inli milletler ancak
bundan destek aldilar. Bugiine kadar bilinen ve uygulanan
yonetim sekillerinden tek bir tanesi yoktur ki, yalniz kendi
sahip oldugu faziletler ile bir insan 6mri kadar bile yasa-
mis olsun. Ne ilgingtir ki sosyal bilimlerin gelisine kadar,
devlet bagkanlar1 ve bakanlar temsil ettikleri sistemin uzun
omirliligine aslinda en az inang¢ duyan gruptur, yénetim-
leri ayakta tutan sey, kitlelerin ona olan inancidir. Kendi
kurumlarini 6rnekleri ile beraber bize miras birakan Yu-
nanlilar ve Romalilar, kendi evrimlerinin en can alici nok-
tasinda derin bir umutsuzluga gémiiliirler; modern topluma
gelirsek, o da kendi azap saatine varmig gériiniiyor. Siz bu
kigkirticilarin; Ozgiir/z'i,é, Ejsitlik, Milliyet diye bagirmalarina
bakmayin: Bunlarin higbir gey bildigi yok, bunlarin, dlileri
dirilttigini iddia eden 6lilerden fark: yok. Bir an i¢in halk
bunlari tipk: soytarilar: ya da sarlatanlar: dinledigi gibi din-
ler, ama sonra boslukta bir akil ve kederli bir ruhla ge¢ip
gider.

Tim isaretler bize ¢6zinmenin yakin oldugunu ve yeni
bir ¢agin kapisinin aralanacagini gostermektedir. Ifade-
lerdeki ve fikirlerdeki karmaga dyle bir noktaya gelmistir
ki, her hangi biri istedigi an, kimsede yalan sdyliyor ya
da yaniliyor izlenimi uyandirmadan, ayn: anda hem bir
cumhuriyet¢i, hem bir monarsik, hem bir demokrat, hem
bir burjuva, hem bir paylagimci, hem bir liberal gegine-
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bilir. Birinci Imparatorlugun prensleri ve baronlari san-
kilot’culuklarini' ispatlamiglardi. 89’un kurumlarindan
anladiklar: tek sey olarak, milli varliklara bogulmus olan
1814 burjuvalari, liberal, hatta cumhuriyet¢iydiler; 1830
onlar1 muhafazakar yapti, 1848 ise onlar1 gerici, Kato-
lik ve hi¢ olmadig:i kadar monarsi yanlis1 yapti. Bugin
ise; haziran sosyalistleri merkezciliklerini ilan ederken,
Victor-Emmanuel kralligina ise subat cumhuriyetgileri
hizmet etmektedir. Ledru-Rollin’in eski arkadaglar: ar-
tik, devrimciligin gercek ifadesi, yonetim formlarinin en
babacan: kabul ettikleri Imparatorlugun etrafinda topla-
nirken; digerleri onlara tam anlami ile sazz/mis muame-
lesi yapmakta, ama federalizme de vahsi bir 6fke duy-
maktadirlar. Bu, sistematik bir karigikliktir, 6rgiitla bir
karmagadir, siirekli bir déneklik, evrensel bir ihanettir.

Mesele sunu bilmekte; toplum, vicdani ve akli tatmin edecek,
dizenli, kararly, tarafsiz ve sabit bir sisteme ulagabilecek mi-
dir yoksa sonsuza dek bu Iksion'un? tekerleginde doniip durmaya
mahkiim muyuz? Bu sorunun ¢oziilmesi olanaksiz midir? Sevgili
okur, biraz daha sabredin; Eger birazdan sizi bu karisik meselenin
icinden ¢ikartmazsam; mantigin uydurma, ilerlemenin aldatma-

1 Sankilot: Sans-culotte Fransizcada kisa pantolon giymeyen anlamina
gelir. Fransiz devrimi sirasinda, aristokratlarca kullanilan “baldirigip-
lak” “pantalonsuz” anlamina gelen bir deyimdir. 1789 Devriminin kit-
le hareketini olugturan biyiik kesimine, aristokratlara 6zgii pantolon
giymedikleri i¢in bu ad verilmistir. (¢n)

2 Yunan mitolojisinde Teselva'nin en eski kabilesi olan Lapithler’in
kralidir. Zeus, Tksion’a korkunc gtinahlar1 ve nankorligl sebebiy-
le Tartaros’ta alevler sagan bir tekerlek Uizerinde bagli olarak sonsuza
dek dénme cezasi vermistir. Iksion tanrilar sofrasinda ambrosia i¢-
tigi icin 6limsitiz olmus, bu yiizden bir kerede yanarak 6lmemis ve
Tartaros’taki tekerlek tizerinde sonsuza dek yanmugtir.(¢n)

58



FEDERASYON ILKESI

ca, ozglirligiin bir iitopya oldugunu séylemeye hakkiniz olur. Her
ne kadar bu gibi durumlarda mantik yiiriitmek bazen kendi ken-
dini kandirmak ya da bosa kiirek cekmek demek olsa da yalniz bir-
kag dakika daha benimle beraber diisiinmeye lituf buyurun yeter.

1. Ik énce, tiim kétiiliiklerin anasi otorite ve ozgirligin tarih sah-
nesine mantiksal ve kronolojik bir sira ile cikt1gin fark edeceksiniz.
11k olarak; aile, baba, efendi adr altina otorite ortaya cikar. fnisiyatif
ondadr, o hiikiimdiir. Mubakemeci ozgiirliik ise sonradan gelir: O,
elestiridir, protestodur, azimdir. Stralamanin boyle olmas: fikirlerin
bizzat tamimlarinin ve tabiatlarimin bir sonucudur ve tim bir tarih
buna taniklik eder. Bunu tersine cevirmek olast degildir, bunda hichir

keyfiyet izi goriilmez.

2. En az bunun kadar 6nemli bir diger gozlem ise sudur; aile,
kabile ya da site ne kadar kalabaliklasir, devlet niifus ve toprak
agisindan ne kadar genislerse, monarsik, babacan ve otoriter re-
jim, kendi idealinden bir o kadar uzaklagir. Oyle ki otorite ne
kadar yayilm gosterirse, o kadar dayanilmaz hale gelir. Bu ne-
denle 6zgiirliik lehine tavizler vermek zorunda kalir. Bunun tam
tersi, devletin nifusu ve sinirlar: ne kadar genisler, iligkiler cogalur,
bilim etki alanini artirirsa, liberal rejim de kendi idealine bir o
kadar yaklagsmis olur. Once her taraftan talep edilen bir anayasa
olacaktir; daha sonrasinda ise ademi merkeziyetcilik. Biraz daha
sabrederseniz, federasyon fikrinin de ortaya ¢ikisini goriirsiniz.
Oyle ki biz de, 6zgiirliik ve otorite hakkinda, Vaftizci Yahya'nin
kendi ve Hz. Isa hakkinda soylediklerini soyleyebiliriz: IZ/am
opon‘et crescere, hanc autem minui’.

Benzersiz bir fenomene doniisen, bir taraftan gerileme bir taraf-
tan ilerleme seklindeki bu ¢ift yonli hareket, bu iki ilkenin go-
receli tanim ve konumlarinin ve oynadiklar: rollerin esit oranda

1 “O biytumeli ben ise kii¢iilmeliyim” anlamindadir. (¢n)
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neticesidir: Burada gene, hig bir siiphe ya da keyfiyete yer yok-
tur. Olgu, nesnel bir agiklikta ve matematik bir kesinliktedir. Biz
buna YASA diyoruz.

3. Zorunlu kabul ettigimiz bu yasanin sonucu da zorunludur:
Gorintgte birinci durumda bulunan, 6zgirlige, akla, hukuka
malzeme ya da inceleme konusu olan otorite ilkesi, yavas yavas
hukuki, rasyonel, liberal ilkelerin emrine girer. Baglarda tipk: bir
aile babasi gibi sorumsuz, dokunulmaz ve mutlak olan devlet
bagkani, akil yolu ile yargilanabilir hale gelir, yasanin bag 6znesi,
nihayet bizzat 6zgtirligin tek vasitas: ve hizmetkar: halini alir.

Tarih tarafindan agik¢a ispatlanmug, her tiirli belirsizlik ve ¢e-
ligkiden uzak bu tglinct 6nerme de, en az ilk ikisi kadar kesin-
dir. Bu iki ilkenin sonsuz miicadelesinde Fransiz devrimi, tipks
reform gibi, kritik bir dénemdir. Nasil ki reform, dini diizende
vicdan 6zgirliginin, imana baskin geldigi am isaret eder ise,
Fransiz devrimi de siyasal diizende 6zgirliigin resmi olarak
otoritenin 6niine gectigi ani isaret eder. Luther'den beri inang,
her yerde tartigilabilir hale geldi. Gelenek¢i mezhepler de, sap-
kin kabul edilenler gibi, insan1 imana akil yolu ile ulagtirma id-
diasinda oldular; Aziz Pavlosun rationabile sit obsequim wvestrum
yani “itaatiniz akla uygun olsun” hitkmii yaygin olarak tartigildi
ve uygulandi. Cenevre gibi Roma da, dinin, bilim olma egilimini
tartismaya koyuldu; kiliseye itaat o kadar ¢ok kosul ve ihtiyat ile
kusatild: ki, kiliselerin iman maddelerindeki farkliliklar diginda,
Hiristiyan ile kafir arasinda herhangi bir fark kalmadi. Yani so-
nugta bu iki ilke birbirleri ile ayni fikirde degil hepsi bu; geriye
kalan yani disgtince, mantik, vicdan y6niinden her ikisi de aym
sekilde hareket etmekteler. Fransiz devriminden bu yana benzer
sekilde otoriteye duyulan sayg: azaldi, prensin emirlerine riayet
sarta baglanir hale geldi. Hitkimdardan kars: adimlar, teminatlar
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talep edilmeye baslands; siyasi egilimler degisti; Yurtsuz John'un
baronlar: gibi', en atesli krallik yanlilar: bile, imtiyazlar istediler,
bugiin Bay Berryer, Bay de Falloux, Bay de Montalembert gibiler
kendilerini demokratlarimizdan daha liberal sayabilirler. Resto-
rasyon® déneminin ozani: Chateaubriand, filozof ve cumhuriyetci
olmakla 6viintiyordu; 6zgiir iradesinin masum bir hareketi ne-
ticesinde, kilise mihrabinin ve tahtin savunucusu olarak ortaya
¢ikt. De Lamennais’nin ise bagina agir1 katoliklerden dolay1 neler
geldigini biliyoruz.

Boylece, giinden giine daha giivenilmez hale gelen otorite, ¢ok-
meye yuz tutar, hukuk belirginlesmeye baglar, her zaman siphe
uyandiran 6zgtirlik ise, gene de nispeten daha gergek ve daha
gugli bir noktaya gelir. Mutlakiyet elinden geldigi kadar direnir
ama yine de ceker gider; 6yle goriintiyor ki her zaman savag ag1-
lan, kii¢tik digtirilen, ihanet edilen, aforoz edilen CUMHURI-
YET giin be glin yaklasmaktadir. Peki, bir yénetim olugtururken,
bu hakikatlerden nasil yararlanacagiz?

1 Yurtsuz John (John Lackland), 1215de Manga Carta’y: imzalayan
ingiltere kralidir. (¢n)

2 Restorasyon ifadesi, Fransiz tarihinde Birinci Fransiz imparatorlu—
gunun yikiligiyla Temmuz Devrimi arasindaki dénemde Bourbon
monarsisinin yeniden kurulusunu ifade eder. (¢n)
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FEDERASYON FiKRININ ORTAYA CIKISI

Otorite ve zgiirlik, tarihte ve teoride, birbirini bir ¢esit kutup-
lagma halinde takip ettiginden dolays; ne zaman ki biri hafifce
diiser ve geri ¢ekilir, digeri biiyiir ve 6ne ¢ikar.

Bu cift yonli hareket, otoritenin git gide 6zglrligin istikameti-
ne girmesine sebep olan bir ¢esit boyun egme ile sonuglanur.

Bagka bir deyisle, liberal ve sdzlesmeye dayal: rejim, giinden giine
otoriter rejime galip geleceginden dolays, biz, siyasetteki egemen
diistince olarak, daha ¢ok sozlesme fikri tizerine yogunlagmaliyrz.

Oncelikle szlegmeden ne anliyoruz?

Medeni Kanunun, 1101 sayih maddesine gore sozlesme; bir veya
birden fazla kisinin, yine bir veya birden fazla kisiye kars1, bir sey
yapmak ya da yapmamak adina s6z verdigi bir antlagmadr.

Madde 1102- S6zlegmenin taraflari birbirlerine kargilikli olarak s6z
vermiglerse, s6z konusu s6zlesme miitekabil ve ¢ift tarafhdur.

Madde 1103- Eger bir veya birden fazla kisi, bir veya birden fazla
kisiye karg1 soz vermis ve bu sonuncu kisiler herhangi bir taahhitte
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bulunmamuglarsa, s6z konusu sézlesme zek farafhdur.

Madde 1104- Eger her iki taraf da karsilikli olarak, yapilana ya da verile-
ne esdeger kabul edilebilecek bir sey yapmaya yahut vermeye soz verirse,
buna degismeli yani komiitatif sézlesme denir. Eger esdeger kabul edilen
sey, belirsiz bir nedenden 6tiird, taraflar i¢in firsat ya da kayip niteligi

tagirsa, soz konusu sozlesme, zesadlife baglh sézlesmedir.

Madde 1105- Eger taraflardan biri, digerine tamamen kargihksiz bir
tayda saglarsa, bu bir yardim sozlesmesidir.

Madde 1106- Ekonomik agidan dezavantajh sozlesme ise, her iki tarafin
da yapacag ya da verecegi seylerin kisitlandigy sézlesme tiirtidiir.

Madde 1371- Taraflarin bir tiglincti kisiye, ya da birbirlerine kargt her-
hangi bir taahhiitte bulunmas: ile sonuglanan génillii eylem ve durum-
lara ise yari-sozlesme denir.

Mevzuatta, sozlesmenin kosul ve sekline gore degisebilen tim bu tamm
ve ayrimlara, hepsini ilgilendiren sonuncu bir tane daha ekleyecegim:

Niyetlendigimiz amag ya da ele aldigimiz seyin tabiati geregi, sozlesme-
ler aile igi, sivil, ticari ya da siyasi olarak ayrilir.

Biz, en son sirada belirttigimiz sézlesme tiird, yani siyasi s6zlesme ile
ilgilenecegiz.

Sozlesme olgusu monarsik rejime, aile ya da babalik kavramlarina yabanci
oldugundan daha yabana degildir. Ne var ki, otorite ve 6zgiirlik ilkeleri
ve onlarin yonetimlerin olusmasindaki rolleri hakkinda soylediklerimize
bakacak olursak; bu iki ilkenin siyasi sdzlesmenin olugmasi asamasindaki
miidahalelerinin ayni olmadigim kolaylikla anlayabiliriz. Omegin, hitkiim-
dant kullarina baglayan yiikiimliiliik; aile ruhundan ve insani vasiflardan
kaynaklanan, yazilmamis, kendiliginden olusan ve itaat ilkesi geregince,
tebaasi prense, prensin onlara oldugundan daha fazlasim yapmaya mecbur
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birakildigindan dolayx ze zarafh bir yiikiimliikiktiir. Zaten, “ilahi hak” teo-
risi de, hitkiimdarin Tanndan bagkasma kargt yikimlii olmadigim agikea
ortaya koymaktadir. Hatta kimi zaman, vatandaglarin budalaligy ve putpe-
restge sevgisi neticesinde prensin otoriteyi biitlintiyle ele gecirmeye ve kendi
kendini yonetmekten ve korumaktan aciz kullarins, bir stiriniin bagindaki
coban gibi idare etmeye soyunmasi ile prensin tebaasina karsi olan sozles-
mesinin tam bir yardim sGzlesmesine doniismesi de s6z konusu olabilir.
Hatta kalitim prensibinin kabul gordiigii yerlerde bu durum daha da kéti-
diir. Orléans Diikii, daha sonrasinda ise XII. Louis gibi birer suikastei, XI.
Louis gibi bir baba katili, Marie-Stuart gibi bir zinacy, igledikleri tiim suglara
ragmen, olast tag giyme haklarini sakl tutarlar. Oyle ki, dogustan dokunul-
maz olan bu gibiler ile selefi olacaklar prensin sadik tebaast arasinda bir ¢e-
sit yar-sizdesme oldugunu soyleyebiliriz. Iki kelimeyle 6zetlersek, otorite her
seyden 6nemli olsa da, monarsik sisternde, sozlesme esit ve sabit degildir.

Siyasal s6zlesme tlim itibarin ve ahlakiligini su iki seyden alir:
1) Karsilhikli ve miibadele edilebilir olusundan;

2) Kapah olusundan, amacia gelince, sinurlart olusundan. Demokratik re-
jimde var oldugu kabul edilen ama orada bile kurmacanimn Gtesine gegeme-
yen iki kogul. Peki, temsili ve merkeziyetci bir demokraside, ya da oy hakk
olan megruti bir monarside, hatta komiinist bir cumhuriyette, Platoncu
sckilde vatandag: devlete baglayan sozlesmenin esit ve kargilikl oldugunu
soyleyebilir miyiz? Vatandagin egemenliginin tigte ikisini, tirtiniin ise dortte
birini elinden alan bu sézlesmenin adil siirlara sahip oldugunu séyleyebilir
miyiz? Bizzat deneyimlerin de gosterdigi gibi tiim bu sistemlerde sozles-
menin; toplumun az ¢ok énemli bir kismu i¢in tazminatsiz ve sansa bagh
oldugu, soz verilen ve daha bastan yetersiz olan yararlarin ise garanti altinda
olmamasindan 6tiirti, ok masrafli ve yiikiimlii bir s6zlesme oldugunu soy-
lemek daha dogru olacaktr.

Sézlesmenin, demokrasi fikrinin ¢agristirdigy karsihkhilik ve miibadele
edilebilir olma sartlarin yerine getirebilmesi; uslu uslu siurlarinin iginde
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kalarak, herkes i¢in avantajli ve elverigli kalabilmesi i¢in; 1) vatandagin
toplumsal diizene girerken devletten alacaginin en az onun igin feda
ettikleri kadar olmasi, 2) s6zlesmenin olusturulmasinin gayesi olan ve
devletten garantisini istedigimiz 6zel erek ile ilgili seyler disinda, va-
tandagin tiim 6zgiirligiing, egemenligini ve inisiyatifini muhafaza ede-
bilmesi gereklidir. Iste boyle diizenlendiginde ve anlagildiginda, siyasi
sozlesme, benim federasyon dedigim seydir.

Latince foedus, iyelik hali foederis olan FEDERASYON yani antlagma, soz-
lesme, uzlagma, taahhiitname, ittifak. . . vs; bir ya da birden fazla aile veya
kent, yahut kent birli3i ya da devlet liderinin, birbirlerine kars1, yiikiimlii-
luigti yalniz ve sadece federasyon delegelerine ait olan bir ya da birden fazla
ozel erek hususunda, kargilikli olarak ve esit oranda sorumluluk tstlendik-
leri bir antlagmadr.*

Simdi bu tanima geri dénelim.
Okuyucunun dikkatini tizerinde yogunlagtirmasin istedigim, federatif siste-
min Gziind ve karakterini olugturan sey sudur: Bu sistemde, taraflar, yani aile,

kent, kanton, bolge liderleri veya devletler birbirlerine karg, yalniz komii-
tatif nitelikte ve karsilikhlik ilkesi dogrultusunda yiikiimli degillerdir; ayru

1 Jean-Jacques Rousseau'nun, ayni zamanda Robespierre’in ve jako-
benlerin de teorisi olan toplumsal sézlesme; devletin ve onun birey-
ler ile iligkisinin olusumunu, tanrisal haktan bagka bir sey ile yani
babacan otorite veya toplumsal gereklilik ile agiklamak icin tasar-
lanmig bir hukuki kurmacadir. Kalvinistlerden 6diing alinan bu te-
ori, 1764 i¢in bir gelismeydi ¢linki o gine kadar dinin ve doganin
yasasina ait kabul edilen seyleri, aklin yasasina dayandiriyordu. Fe-
deratif sistemde ise toplumsal sézlesme bir kurmacadan fazlasidir; o,
fiilen 6nerilmis, tartisilmig, oylanmig, benimsenmis ve sézlesmenin
taraflarinin istekleri dogrultusunda diizenli olarak degisim gosteren,
kesin, yapici ve somut bir antlagmadir. Federatif s6zlesme ile Rous-
seau'nunki ve 93’lin s6zlesmeleri arasinda, gergek ile varsayim ara-

sindaki mesafe kadar biiyiik bir mesafe vardir.
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zamanda hepsi ayn ayn, terk ettiklerinden daha fazla hak, 6zgirliik, yetki ve
miilkiyet elde ederler.

Ornegin, mutlak devletlerin minyatiir bir resmi olan, medeni kanunun ya
da diger bir deyigle bizzat toplulugun yetkilendirdigi, mal ve kazanimlarin
ortak oldugu evrensel toplumda durum boyle degildir. Bu gesit bir topluluk
taahhtit eden, hele ki daimi ise, en basta elinde olandan ¢ok daha fazla ayak
bagy ile kugatilir, cok daha fazla sorumluluga boyun eger. Ne var ki, tim za-
manlarda yasamy, bir manastir hayatina déndiirerek dayanilmaz kilan ve bu
sozlesmenin az rastlanihr olmasinin sebebi de iste yine budur. Kargilikli ve
komiitatif yapida bile olsalar; taraflann tiim ¢aba ve gayretini emen, onlara
hi¢ bir bagimsizhik alarn birakmayan, birlige kendilerini tamamen adama-
lari gerektiren tim yikimliiliikler, agirya kagnig mukavelelerdir ve hem

insar hem vatandagt sistemden sogutur.

Bu ilkeler dogrultusunda, federasyon sozlesmesinin amagladiy, genel hat-
lan ile konfedere devletlerin egemenligini, toprak biitiinliigiini ve bireylerin
Ozglirligiint garantilemek, aralarindaki anlagmazliklan ¢6ziimlemek, genel
onlemler ile herkese giivenlik ve ortak refah hususunda gerekenleri sagla-
maktir. Benim demem o ki, bu sézlesme, vaat edilen kazanimlarin buyiik-
ligtine ragmen, siirlant olan bir sézlesmedir. Bu sézlesmenin uygulanma-
sindan sorumlu otorite, birligi olusturan pargalardan daha baskin olamaz.
Demek istedigim o ki; federal hiikiimler, ne sayida, ne fiiliyatta asla il 6zel
idarelerinin ve yerel yonetimlerin hitkkiimlerini agamaz, ayru sekilde, bireyin
ve vatandagin hak ve yetkilerini de agamazlar. Eger aksi olsayds, 0 zaman ko-
miin halks, topluluga, federasyon ise yeniden monarsik merkezi bir yapiya
donitisms olacakty; federal otorite ise, bir tiir vekillik, emre bagh bir gorev
tstleneceginden dolayy, siurh Gzel bir hizmet gibi degil, hikim ve baskin
olan gibi goriilecek, tiim faaliyet ve girisimleri kusatmaya calisacak; netice-
sinde federe devletler, vilayetlere, idarelere yahut subelere doniistiirilms ola-
caktir. Bu sekilde donistiirtilmiis bir siyasi govde, cuamhuriyet, demokrasi ya
daher ne ismi istiyorsaniz onu alabilir: Ama béyle bir yapr artik, 6zerkliklerin
biitiinligi ile olugmus bir devlet, ya da bir konfederasyon olmayacaktir. Ayru
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sekilde, eger yanlis giden bir ekonomi nedeni ile ya da duyulan sayg: sebebi
ya da herhangi bambagska bir nedenden dolay1, komiinler, kantonlar ya da
konfedere devletlerden biri digerlerinin de idaresini Gistlenirse, yine az 6nce-
ki durum ile ayr1 kapiya ¢ikar. Olusacak Federal Cumhuriyet merkeziyetci
hale gelecek, dolayast ile despotizm yoluna girmis olacaktir.!

1 Iki milyon dért yiiz bin niifuslu Isvigre Konfederasyonu, yirmi bes
egemen devletten olugur (On dokuz kanton ve alti yari-kanton).
Béylece, bizim 1791, 1793, 1795, 1799, 1814, 1830, 1848, 1852'deki
anayasalarimiza ve kanunlarimiza benzer tam 25 ayr1 anayasa tara-
findan yonetilir. Buna ek olarak da, dogal olarak bizde yani Fransa'da
esdegeri bulunmayan bir tane de federal anayasas: vardir. Yukarida
belirttigimiz prensipler ile uyumlu olan bu anayasanin genel karak-
teri agagida siralanan maddelerden ileri gelir:

“Madde 2. Konfederasyon; yabancilara karsi anavatanin bagimsiz-
liginin saglanmasiny, igeride barig ve diizenin muhafazasini, kon-
federelerin 6zgiirligintn ve haklarinin korunmasini, ortak refahin
arttirilmasini amaglar.”

“Madde 3. Federal egemenlik tarafindan sirlandirilmadigy sirece,
kantonlar bagimsizdir, bu nedenle, federal iktidara devredilmemis
tim haklardan yararlanir.”

“Madde 5. Konfederasyon; madde 3'de belirtilen sinirlar i¢inde, kan-
tonlarin toprak bitinligind, bagimsizlifini, anayasalarini, halklari-
nin hak ve 6zgurliklerini, vatandaglarinin anayasal haklarini, halkin,
yetkili makamlara verdigi hak ve yetkiler ile beraber garanti altina
alir.”

Dolaystyla, bir konfederasyon tam olarak bir devlet degildir: O, kar-
silikli garantilerin verildigi bir antlagma ile birlegtirilen, egemen ve
bagimsiz bir devletler toplulugudur. Federal anayasa ise, Fransada
kanun ya da anayasa dendiginde aklimiza gelen sey degil, tlkenin
kamu hukukunun genel bir taslagidir: Birlesik devletin sartlarim
yani, devletlerin kargilikli hak ve yiikiimliliklerini igerir. Bizim fe-
deral otorite diye adlandirdigimiz ey ise, nihayetinde bir hitkiimet-
ten daha fazlas1 degildir: Bu, her bir devletin feragat ettigi, dolayisty-
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Ozetle, federatif sistem; kendini hiyerarsi ya da idari ve hitkiimetgi
merkezilesme ile gosteren emperyal demokrasilerin, megruti mo-
narsilerin ve merkeziyetci cumhuriyetlerin kargitidir. Onun temel
ve karakteristik kanunu sudur: Federasyonda, merkezi otoritenin
nitelikleri daralir ve ihtisaslagir; siirat ve say1 yoniinden azalma
gosterir, hatta sdylemeliyim ki, konfederasyonun yeni devletlerin
de katilimi ile biiytimesi 6l¢tistinde, merkezi otoritenin 6zellikleri
yogunluk agisindan da azalma gosterir. Tam tersine merkeziyetci
yonetimlerde ise, egemen giiclin vasiflar1 ¢ogalir, genisler ve ara-
csiz hale gelir; yonettigi yizolgimi ve niifus miktar: ile orantili
sekilde, bir “prens” marifeti ile belediyeleri, ilgeleri, dernekleri, bi-
reyleri ilgilendiren her tiirld is giic ve pazarlig: kendinde toplar.
Yalnizca toplumsal ve bolgesel degil, ayni zamanda ulusal ve bi-
reysel tim 6zgtirliklerin altinda yok oldugu bu ezilme durumu
iste boyle ortaya ¢ikar.

Bu bélimi, séz konusu bu gergegin bir sonucunu aktararak
tamamlayayim, o da sudur; tniter yani tek merkezci sistem,
federal sistemin tam tersi oldugundan, biiytik monarsiler hatta
imparatorluk demokrasileri arasinda bir konfederasyon tegki-
lat1 imkénsizdir. Fransa, Avusturya, Ingiltere, Rusya, Prusya
gibi devletler, aralarinda ittifak ve ticaret antlagmalari yapabi-

la federal hikiimler haline gelen bazi hizmetlerin ortak yiratilmesi
i¢in devletler tarafindan meydana getirilen bir temsili tegkilattur.

Isvicrede Federal ntnrita wiemi ibi bantannn halllarnin cantisi hie

Miizakere Meclisi ve Meclis tarafindan atanan yedi iyeden olusan
bir Yuritme Kurulu'ndan olusur. Meclis ve Federal Konsey tyeleri
tc yilligina segilirler; federal anayasa, herhangi bir zamanda yeniden
revize edilebilir oldugundan, kisiler gibi hitkiimleri de feshedilebilir
niteliktedir. Oyle ki federal iktidar, kelimenin tan anlam ile miivek-
killerinin elinin altinda, giicti onlarin takdirinde olan tam yetkili bir
temsilcidir.
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liyor olsalar da federasyon kurmaktan hoglanmazlar. Oncelikle,
bu temel prensiplerine aykiridir ve onlar: federal antlagma ile
ihtilafa digtrir.

Sonugta egemenliklerinden bir sey terk etmeleri ve hi¢ olmaz-
sa bazi hallerde kendilerine Ustiin bir hakem tanimalar: gerek-
lidir. Onlarin dogas: hitkmetmektir, uzlagmak ve itaat etmek
degil. 1813de kitlelerin isyan: ile desteklenerek Avrupanin
ozgirligi icin Napoleon'a karg1 savagan ve sonradan kutsal it-
tifaki kurmus olan prensler konfedere degillerdir: Giiglerinin
mutlakligi bu Gnvani almalarina engeldi, bunlar 92'deki gibi
miittefikler (coalisés)idi, tarih onlar i¢in bagka bir isim 6ngor-
meyecektir. Yalnizca, 6zgirlikeii ve ulusgu karakteri, bir giin
kendisine engel arz eden hanedanlar: ortadan kaldirma tehdi-
di tagtyan, su an ise reform ¢aligmasinda olan Alman Konfede-
rasyonu bunun digindadir.

1 Federal kamu hukuku birgok zor soruyu giindeme getirir. Ornegin,
kole taciri bir devlet, bir konfederasyonun pargas: olabilir mi? Gorii-
niige gore, en az mutlakiyetci bir devlet kadar hayir olamaz: Ulusun
bir kisminin kélelestirilmesi, federatif prensibin reddi ile ayni seydir.
Bu baglamda, kuzeylilerin en azindan yakin zamanda 6zgiirlesmis
siyahlara yasal haklar tanima niyetlerine kars: iseler, glineyli eyalet-
lerin ayrilmayi talep etmeleri daha dogru olacaktir. Bununla beraber
goriiyoruz ki Washington, Madison ve Birligin diger kurucular: ayni
fikirde degiller; onlar kéle taciri giiney eyaletleri federal antlagmaya
dahil ettiler. Su da bir gergek ki bu aralar bu tabiata aykir1 antlagma-
nin pargalaniyor oldugunu da gérmekteyiz. Kuzeyliler, birligi stirdii-
rebilmek icin kéleleri siirglin etme karari alirken; giiney eyaletleri
de, somiirti diizenlerini muhafaza edebilmek i¢in, niter bir anaya-

saya egilim gostermekteler.

1848de yeniden diizeltilen Isvigre Federal Anayasasi ise, benzer
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Isvigreliler, yasalar 6niinde esittir. Isvicre'de ne sahsi ve bolgesel ay-
ricaliklar; ne de dogustan, kisilerden ya da aileden gelen ayricaliklar
s6z konusudur. ” Isvigre’yi tiim aristokratik unsurlardan temizleyen
bu maddenin yiiriirlige girmesi ile gercek Isvigre Federal Anayasasi
tarihe gecmigtir.

Peki, ¢ikarlar arasinda ¢atigma s6z konusu oldugunda, konfedere ¢o-
gunluk, ayrilik¢1 azinhiga sézlesmenin bozulmazhi: ilkesi ile kargt
koyabilir mi? Bu soruya olumsuz yanit verenler 1846 yilinda, hel-
vetik cogunluga kars1 olusturulan Sonderbund birligini desteklediler;
tipki bugtin Amerika’'nin giiney eyaletlerinin, kuzey eyaletlerine karg:
olusturdugu Amerika Konfedere Devletleri ad: altindaki birlik gibi.
Sahsen ben, eger mesele, kantonun federal paktin diginda birakilmig
bir egemenlik meselesi ise ayrihigin dogru olacagini distintyorum.
Nitekim Isvigrede gogunlugun Sonderbund’a karsi olma hakkini
sozlesmeden almis oldugu séylenemez: 1848'de Federal Anayasanin
Sonderbundun olusumuna neden olan itilaflar1 ¢6ziimlemek amaci
ile yeniden dizenlenmesi, bunun en agik ispatidir. Ne var ki, com-
modo ve incommodo siregler neticesinde, azinhin hak iddia ettigi
seylerin, ¢cogunlugun ihtiyaglari ile uyumsuzluk arz etmesi, devlet-
lerin 6zgirliklerinin olast hizip ve bélinmeler ile tehdit edilmesi
s6z konusu olabilir. Bu durumda sorun savas yasalar: ile ¢6ziimlenir,
yani diger bir deyisle, ¢6kiigii en fazla zarar yaratacak, en hatir1 sayilir
taraf, zayif olana galip gelmelidir. Isvigrede olan buydu. Eger Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki meselede, siyahlarin sartlarinin yavag
yavag beyazlar ile ayni dereceye yiikseltilmesi, sézlesmenin ilkeleri-
nin daha dogru yorumlanmasi ve uygulanmas ise, ayni durum orada
da yagama gegecektir. Ne yazik ki; Bay Lincoln’tin mesaji su konuda
higbir stipheye yer birakmiyor ki, Kuzey de, Giiney'den farkli olarak

gercek bir 6zgiirlesmeden s6z etmiyor. Bu durum, sorunu savas ile
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karsiya birakiyor.

Monarsilerde hitkiimdardan yayilan adalet; konfederasyondaki her
devlette, kaynagini yalnizca vatandaglardan alir. Bu nedenle kurula-
cak federal bir yiiksek mahkeme tegkilati, prensip olarak, sézlesmeye
kars1 bir ihlal olacaktir. Yargitay i¢in de ayni durum gegerlidir ¢linki
her devlet hem egemen, hem de yasa koyucu oldugundan, yasalar
bir 6rnek degildir. Bununla beraber, federal ¢ikarlar ve federal i¢ is-
leri s6z konusu oldugundan ve yine bunlara karg1 bir takim sug ve
ihlaller s6z konusu olabileceginden, bu gibi durumlar i¢in federal

mahkemeler ve federal bir adalet sistemi de mevcuttur.
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ILERICI ANAYASA

Tarih ve inceleme, kuram ve deneycilik, 6zgurligin ve iktida-
rin ¢alkantilarinin arasindan gegerek bizi siyasi bir sozlesme

fikrine dogru yonlendirdi.

Bu fikri derhal uygulamaya koyarken ve kendimize agiklama-
ya calisirken gordik ki bu sézlesme, her seyden 6nce, bizim
asagidaki kosullar ile tanimladigimiz bir federasyon sozlesme-
sidir. Bu sozlesme, bir ya da birden fazla amag yararina, temel ko~
sulu, sozlesen taraflarin feda ettiklerinden daha fazla egemenlik ve
hareket hakkint muhafaza edebilmelerini saglamak olan, karsilikls
ve degistirilebilen bir sozlesmedir.

Yani; sartlarin zorlamas: ve ilkelerin strtklemesi ile omuz-
larina yiiklenen gorevlerden daha az hak ve inisiyatifi elinde
bulunduran bireylerin ve gruplarin; egemenliklerini, dayatil-
mus ya da secilmis otorite sahiplerinin ellerine teslim etmek ile
addedildigi eski monarsik, demokratik ve anayasal sistemlerim
tam olarak tersi.

Federasyon sézlesmesinin bu tanimi, onca zamandir aranan
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¢6ziimiin bize sunuldugu dev bir adimdir. Birinci bélimde s6z
ettigimiz bu siyasi sorun, en basit tabiri ile otorite ve 6zgurlik
denen birbirine kargit bu iki etkenin dengelenmesini kapsar.
Olast bir yanlis denge, devletlere ¢okiis, vatandaglara ise sefalet
ve bask: olarak derhal yansir. Diger bir deyisle, toplumsal dii-
zendeki kusur ve aksamalar, bu ilkeler arasindaki aykiriliktan
ileri gelir. Ilkeler birbirlerine zarar veremeyecek sekilde diizen-
lendiginde, bu aksamalar da yok olacaktur.

Bu iki glici dengelemek, onlar1 birbirlerine karsi saygilhi olma-
ya zorlayan, birbirlerini kabul etmelerini saglayan tek bir yasaya
boyun egdirmektir. Peki, otorite ve 6zgtirliikten tstiin, bunlarin
kargilikli misaadesi ile sistemin hakim etkeni haline gelen bu yeni

unsuru bize kim saglamaktadir? Igeriginin HUKUKU behrled1g1
iki rakip gii¢ tzerinde de etki sahibi olan bu unsur, s6zlesmedir. !

1 Ahlaki varligin kendini konumlandirdig bakss agisina ve kendinde tagidig-
1 varsaydigi nitelige gore (inanan, filozof ya da vatandag), yasay: tasarlama-
mn ¢ yolu vardir.

Yasa, Tanr1 adina yetkili makam tarafindan, insana bildirilen emirdir: Bu
ilahiyatin ve tanrisal hukukun tanimidir.

Yasa, unsurlar arasindaki iliskinin ifadesidir. Bu felsefenin, Montesquieu ta-
rafindan 6nerilen tanimidr.

Yasa, insan arzularimin {izerindeki hakem statiisidiir ( Devrim ve Kilisede
Adalet, 8. Caligma): Bu, federasyonun ve sozlesmenin kuramudir.

Goriintst degisken olsa da, hakikat tek oldugundan, bu ti¢ tanum i¢ ice geg-
mektedir ve temelde birbirinin ayn1 kabul edilmelidir. Ne var ki, bu yasalarin
icinden ¢iktiklar1 toplumsal sistemler birbirlerinden farklidir: Birincisinde;
insan kendini, yasanun konusu, yazar1 ya da temsilcisi olarak ortaya koyar.
Ikincisinde; insan kendini biiyiik bir organizmanin pargast olarak gormek-
tedir. Ugtinciisiinde ise; kendi yasasint kendi yapar ve her tiirlii otorite, ma-
kam, yazg: ve tahakkiimden kurtulur. Birinci tarif, dindar insandan bah-
seder. Tkincisi; panteistten, ticiinciisii ise, cumhuriyetciden bahsetmektedir.
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Ne var ki toplum gibi canl ve somut bir yap: icerisinde HUKUK,
soyut bir kavrama, bilincin tanimsiz bir hayaline indirgenemez; bu
kendimizi kurgularin, masallarin i¢ine atmak olur. Toplumun te-
mellerini atarken, yalnizca bir fikir degil, ayn: zamanda yasal bir
belge de ortaya koymak, bir sézlesme olusturmak gereklidir. 89’]a-
rin devlet adamlari, Fransa’ya bir anayasa vermek ile ise baslarken,
bu gerekliligi hissetmislerdi, onlar izleyen Iktidarlar da aym ge-
reksinimi hissettiler. Maalesef, niyet iyi olsa da, bilgiler yetersizdj;
bugtine kadar noter sézlesmeyi yazmakta basarisiz oldu. Anlayigin
nasil olmasi gerektigini artik biliyoruz: Simdi sézlesmenin olas
icerigini hazirlamaya gayret edelim.

Bir anayasanin tim maddeleri, devlet ad1 verilen bu biyiik hizmet-
kérin rolii ve yetkinligi ile ilintili tek ve biricik bir maddeye geri do-
ner. Bizim ulusal meclislerimiz, birbirleri ile yarigircasina, kuvvetler
ayrimu ve ayriligi ile ilgili ugrasip durdular, yani devletin hareket
kabiliyeti, vasiflari, boyutlar1 ve hedefleri ile ilgili de endiselenen
birilerini gérmedik. 1848de bir vekilin de saf¢a séyledigi gibi; dik-
katimizi paylasima verdik. Paylagilan unsura gelirsek, sanki ondan
ne kadar fazla olur ise, solen o kadar gtizel olacakti. Ancak, devletin
roliiniin sinirlarinin gizilmesi, kolektif ya da bireysel Ozgiirliik igin,
bir 6lim kalim meselesidir.

Bizi ancak; 6ziinde her zaman devletten daha ¢ogunu vatandasa;
merkezi yonetimden daha ¢ogunu yerel yonetimlere ve bolgesel
yetkililere ayiran federatif s6zlesme dogru yola sevk edebilir.

Ozgiir bir toplumda, devletin ya da yonetimin rolii, her seyden
once; yasa yapmak, organize etmek, var etmek, baglatmak ve tesis
etmektir, olabildigince az oranda uygulayici bir rol. Bu baglamda,
egemen giiciin gorinislerinden biri olan yiritmenin ( pouvoir exé-

Yalniz bu tiglinctisti 6zglirlik ilkesi ile bagdasmaktadur.
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cutif) taspdigy ad, sasirticr sekilde, fikirlerin ¢arpitilmasina sebep ol-
mugstur. Devlet kamu hizmetleri saglayan bir miitesebbis degildir,
bu onu, sehrin is yikiind gotiri olarak sirtlanan sanayiciler ile bir
tutmak olur. Devlet, ister kanun ¢ikarsin, ister etken olsun, ister
denetci; mekanizmanin en yiiksek kaynag: ve yoneticisidir. Olur
da bazen bizzat tatbikata girisirse, bunu, ortaya bir 6rnek koymak,
onderlik etmek i¢in, yol gosterici sifat: ile gerceklestirir. Eser bir
kere ortaya ciktiktan, tesisati veya agilisi gerceklestikten sonra
devlet, yeni hizmetin uygulamasini yerel yonetimlere ve vatan-

daslara birakarak geri ¢ekilir.

Paralarin ¢apini, degerini ve birimini veren agirlik ve olgiileri
belirleyen devlettir. Bi¢imleri elde edildikten ve ilk basim ger-
ceklestirildikten sonra; altin, glimis ya da bakir madeni paralarin
imalati artik bir kamu gérevi olmaktan, devletin isi, yirtitmenin
yikimliligi olmaktan cikar.

Bu artik; tartilarin, 6lgeklerin, varil ve siselerin imalatinda oldugu
gibi il idarelerine birakilacak, hi¢bir gerekliligin serbestligini ki-
sitlamayacag1 bir Gretim faaliyetidir. Buradaki yegine yasa da, en
karli anlagmay1 yapmaktir. Biz Fransada, altin ve glimis paralarin
hakiki sayilmasi i¢in ne talep ediyoruz? Onda bir oraninda ala-
simli ve onda dokuz oraninda saf maden olmasini. Uretimi izle-
yecek ve kontrol edecek bir miifettisin var olmasini istersem: Iste
devletin roli de bundan 6tesine gitmez.

Su an madeni paralar i¢in sdyledigim, hitkimete asir1 derecede
yiiklenmis daha pek ¢ok hizmet i¢in gegerlidir: Yollar, kanallar,
tiitliin, posta, telgraf, demir yollari,vb. Kamu yararinin s6z konu
oldugu tiim bu caligmalara kimi zaman devletin midahale et-
mesi gerekliligini anliyor ve kabul ediyorum, bunu ben de talep
ediyorum; ne var ki, bir kez halka teslim edildikten sonra, hala
tim bu tretim ve hizmetlerin devletin ellerine birakilmasinda
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higbir gereklilik gérmiiyorum. Bu oranda bir yogunlagmanin, agi-
r1 bir yiikleme meydana getirdigini distiniiyorum. 1848de ben
de demir yollar1 yapiminda oldugu gibi; ulusal bankalarin, kredsi,
emeklilik ve sigorta kuruluglarinin kurulmast i¢in devlet destegini
talep etmistim. Ne var ki, tim bu ¢aligmalar tamamladiktan son-
ra, devletin bundan bdyle sonsuza kadar bankaci, sigortaci, nakli-
yatgi olarak kalacag: hicbir zaman aklima gelmemisti. Muhakkak
ki, merkezi otoritenin hi¢ bir gayreti olmadan, halkin egitiminin
organize edilebilecegine inanmiyorum. Ne var ki, egitim 6zgtir-
lagi hususunda da, en az 6zgiirliik konusundaki tim hususlarda
oldugum kadar 6zgiirlik yanlistyim.' Ben tipk: kilise gibi okulun
da tamamen devletten ayrilmasindan yanayim. Keske cumhuriyet
stnurlart igerisindeki tim finansal faaliyet, bilgi ve islemleri so-
rugturmak, toplamak ve genellestirmek tizere kurulmus, tipk: bir
istatistik biirosu gibi ¢aligan bir sayistay olsaydi. Peki ama neden
devlet, islevinin dogas: geregi, az bir harcama ile yola ¢ikarsa an-
cak az bir hizmet sunabilecek iken, tim harcama ve gelirler tek
bir saymanin, tek bir alicinin, 6deyicinin tek bir devlet bakaninin
elinden geciyor? Peki ya mahkemelerin merkezi otoriteye bagh
olmas: gercekten gerekli mi? Adaleti temin eden olmak, prense
caglar boyu atfedilen en yiice nitelik olmustur, biliyorum. Ama
bu atifta bir ilahi hak kalintis1 vardir; bu nedenle anayasal bir
kral tarafindan, hele ki, evrensel oy hakk: tizerine kurulmus bir
imparatorlugun bagindaki kisi tarafindan boyle bir vasif iddia
edilemez. Hukuk fikri, yeniden beseri hale geldigi andan itibaren,
siyasi sitemdeki istinligiini yeniden tesis eder, boylece yarginin
bagimsizif1 da bu durumun dogal sonucu olacaktir. Adaletin, fe-
deral ya da merkezi otoritenin 6zniteligi gibi degerlendirilmesi

1 1848 Isvigre Federal Anayasasi'na gore, konfederasyon bir Isvigre Uni-
versitesi kurmaliydi. Bu fikre, kantonlarin bagimsizligini tehlikeye attig:
gerekgesi ile siddetle karsi ¢ikildi ve bana sorarsaniz, dogru bir siyaset
gldildi. Sonrasinda projeye devam edildi mi bilmiyorum.
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korkungtur. O ancak kentsel ya da olsa olsa yerel bir otoritenin
biinyesinde vatandaglar tarafindan meydana getirilen bir heyet ile
saglanabilir. Adalet insana ait, devletin hi¢bir gerekee ile sokiip
alamayaca@ bir 6zniteliktir. Ben savas hizmetini de su asagidaki
kanunun diginda tutmuyorum: Milisler, cephanelikler ve kaleler
ancak savag durumunda ya da savasin gerektirdigi bir amag dog-
rultusunda federal yetkililerin eline gegebilir; bunun diginda tim
bunlar yerel yonetimlerin elindedir. !

Diizgiince organize edilen bir toplumda; bilim, sanayi, emek, zen-
ginlik, kamu sagligi, her sey strekli bir biiyime i¢inde olmalidir; 6z-
giirlik ve ahlak da ayni hizda ilerlemelidir. Burada, hareket ve hayat
bir an bile durmaz. Bu hareketin temel organ: olan devlet de stirekli
hareket halindedir ¢tinki stirekli karsilamas: gereken yeni ihtiyaglar,
¢ozlilmesi gereken yeni sorunlari olur. Ana motor ve en Ustteki yone-
tici olarak devletin iglevleri stireklilik arz ederse, buna kargilik eserleri
tekrar etmez. Bu ilerlemenin en yiiksek ifadesidir. Ya da ne olur? Her
zaman gormis oldugumuz ve hala her yerde gérmekte oldugumuz
gibi, kendi yaratmis oldugu hizmetler ile oyalanip durur, tekellesme-
nin biytstine kapilir. Kurucu olarak hile ve entrikalara bagvurur. O
artik, verimli kildig, hi¢ bir azap vermeksizin yonlendirdigi ve zen-
ginlestirdigi toplumun déhisi degildir. O artik, alt: yiiz bin ¢aligani ve
alt1 yiiz bin askeri ile her seyi organize etmek ile yiikiimli; milletinin
yardimina kogmaktansa, vatandagina ve halkina hizmet etmektense;
ellerindekini avuglarindakini alip, vergiler ile ezmeye programlan-
mus dev bir anonim sirkettir. Kisa bir stire sonra, yolsuzluk, zimmete
para gecirme, kayitsizhik da sistemin parcast olmaya baglar. Tamamen
kendini ayakta tutmak, yetkilerini arttirmak, hizmetlerini genislet-
mek, butgesini biiyiitmek ile mesgul olan hikiimet, gercek rolini

1 Isvigre Federal Anayasasi madde 13: “Konfederasyon'un diizenli
ordu bulundurma hakk: yoktur.” Bu maddeyi, tizerine uzun uzun
distinmeleri i¢in bizim tniter cumhuriyetgilerimize génderiyorum.
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gozden kagirir, otokrasi ve durgunluk i¢ine duger. Toplumsal beden

ac1 ¢eker ve ulus, tarihsel yasanin tersine, inise gegmeye baglar.

VI. bolimde, devletlerin gelisiminde otorite ve 6zgirlik ilke-
lerinin mantiksal ve kronolojik olarak birbirlerini ard: ardina
izlediklerine; biri strekli ¢ikista iken, digerinin inise gectigi-
ne, otoritenin ifadesi yonetimin, 6zglrliglin temsilcileri ve
organlar: tarafindan yavag yavas itibarsizlagtirildigina dikkat
¢cekmemis miydik? Merkezi giig, il ve bolge vekilleri tarafin-
dan, yerel otoriteler ilge delegeleri tarafindan, belediye yetki-
lileri yurttaglar tarafindan alt edilir, 6zgiirlik iste boyle bas-
kin hale gelirken; otorite 6zgirligiin hizmetgisi haline gelir
ve kamusal igler dahil her yerde, otoriter ilke yerine sozlesme

ilkesine birakir.

Tim bunlar dogruysa, sonuglar1 da siiphe gotirmezdir: Ol-
gularin tabiatina ve ilkelerin arasindaki bu oyuna gore; otori-
te emekliye ayrilirken, 6zgiirliik onun tizerine ylrayise geger
ama Oyle bir sekilde ki, birbirleri ile hi¢ kars1 kargiya gelmeden
birbirlerini takip ederler, temelde ilerici olan anayasa ise git-
gide liberallesir. Béyle bir yazg: ancak, yonetimsel hiyerarsinin
en tepeye degil, tabana kuruldugu bir sistemde, yani, demem o
ki, federatif bir sitemde gerceklesebilir.

Tiim anayasa bilimi ortada: Ug 6nerme ile 6zetlemem gere-
kirse:

1- Kargilikli olarak egemen, orta karar gruplar olusturmak ve
bunlari federasyon pakti ile birlestirmek.

2- Organlarin ayrili1 yasasi uyarinca, her federe devlet icinde,
yonetimi organize etmek. Demek istedigim; iktidar i¢inde bir-
birinden ayrilmas: gereken her seyi ayirmak, tanimlanabilecek
her seyi tanimlamak, farkli organ ve gorevlilere birbirlerinden
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ayrilmig ve tanimlanmis tim bu goérev ve yetkileri dagitmak.
Paylagtirilmamis hicbir sey birakmamak. Kamu ydnetimini,
tim duyuru ve kontrol esaslari ile kusatmak.

3- Federe devletleri ya da yerel yonetimleri, merkezi bir otori-
tenin i¢ine ¢ekmektense; tipki mesruti monarsilerde kraldan
gelen tim emirlerin, yirirlige ancak bakanlik miihri ile gire-
bilmesi gibi merkezi kararnamelerinin de ancak federal gorev-
lilerin kargilikli takip ve giivenceleri ile konfedere devletlerin
onayindan gegerek yirtrlige girebilmesini saglamak ve mer-
kezi otoritenin yuktimliliklerini bu suretle azaltip, onu basit
bir genel girisimci roliine indirgemek.

Elbette ki, 1830 Anayasas: altinda uygulandig: sekli ile kuvvet-
ler ayrihigi, buyik 6nemde ve giizel bir miessesedir. Ama bu
uygulamayi bir kabinenin dyeleri ile sinirlandirmak ¢ocukgadir.
Bir ilkenin yonetimi, meclis ¢ogunlugundan ¢ikmig, muhalif bir
azinlik tarafindan elestirilen yedi sekiz milletvekili arasinda pay-
lagtirilmamalidir, iller ve bolgeler arasinda paylagtirilmalidir. Aksi
takdirde, siyaset, merkez ugruna uzak koseleri kaderine terk eder,
uyusuklugun ele gecirdigi ulus, adeta bir hidrosefaliye tutulur.

Federatif sistem, tim ¢aglarda ve tim milletlerde uygulanabilir,
¢inkd tim irklarda, tim nesillerde insanlik ilerleyicidir ve her
seyden once ilerici bir siyaset olan federasyon politikasi; otoriter
bir rejim ve git gide kan kaybeden bir merkezilesme sonrasinda
hakim akil ve ruh durumuna karsilik gelerek, tam da boyle bir

zamanda halklar: tedavi etmekten ibarettir.
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FEDERASYONLARIN GECIKMESI VE
ERTELENMELERININ NEDENLERI

Tarihte federasyon fikri, en az monarsi ve demokrasi hat-
ta otorite ve 6zgurlik kadar eski gorinmektedir. Aksi nasil
miimkiin olabilirdi ki?> Ilerleme yasasinin toplumda art arda
ortaya ¢ikardig her sey, koklerini bizzat dogadan alir. Tlkeleri
ile sarilmis medeniyet, durmadan etrafinda bir yuvarlak ¢izip
pesinden takip eden bir fikirler alay: ile beraber ilerler. S6z-
lesmeye dayanan, 6zgiirligin resmi ifadesi olan federasyon
¢agriy1 kagirmayacaktir. Hz. Isadan on iki yiiz yil 6nce bu fikir,
tipki Ismailogullarinin kabileleri gibi vadiler arasinda birbirin-
den ayri yagayan ama ayni zamanda da soydaghga dayali bir
pakt ile birbirlerine bagli Ibrani kabilelerinde kendini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, ayni fikir; catigmalar: bastirmak-
ta, isgalleri engellemekte dogrusu yetersiz kalan Yunan liginde
de kendini gésterir, hatta bu birlikg¢i bir birlesmeye varir ama
evrensel 6zgilirligin ve halklarin gelecekteki hukukunun can-
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It tanigidur. Isvicre ve Almanya'nin federal anayasalarina hatta
heterojen halklardan olusan ama ne yaparsak yapalim bolin-
meyen Avusturya Imparatorluguna degin uzanan, gérkemli
Slav ve Cermen birliklerini unutmadik. Yavas yavas dizenli
yonetimlerden meydana gelen béyle bir federal s6zlesme, de-
nemeciligin vardigi ¢eliskilere son vermeli, keyfiyeti ortadan kal-
dirmali, adaleti ve barigt bozulmaz bir dengeye dayandirmahdir.

Caglar boyunca federasyon fikri, sisler icinde ve bir kenarda sak-
lanmig goriinmekte: Bu ertelemenin nedeni, bagindan beri mil-
letlerin kendi yetersizliklerinden ve giiclii bir disipline ihtiyag
duymalarindan ileri gelir. Veyahut bu rol, bir ¢esit egemen kurul
tarafindan merkezci sisteme taninmig gériindi.

Bagibos gezen, disiplinsiz ve kaba yiginlar1 evcillegtirmek, her biri
ayr1 kogede birbirine husumet besleyen kentleri gruplar haline ge-
tirmek gerekliydi. Ortak bir hukukun yani otoritenin temellerini
atmak, fermanlar halinde insanligin genel kanunlarini ortaya koy-
mak gerekliydi. Sonralari sirast ile Yunan, Roma ve Frank Im-
paratorluklar;; Hiristiyan kilisesi, Luther isyan: ve en son olarak
da Fransiz devrimi ile takip edilecektir, eski ¢aglarin bu dev siyasi
tertiplerine bagka bir aciklama getirilemez.

Federasyon bu egitici misyonu yerine getirebilir ¢tinki her seyden
once o ozgurliktir, ¢linkid o bask: fikrini diglar; kargilikli, degisti-
rilebilen ve sinirh s6zlesme kavramina dayanir. Amaci, birlestirdigi
halklarin otonomilerini ve egemenliklerini giivence altina almaktir.
Bu nedenlerden dolay: onlar kendilerini akil ile idare edebilir hale
gelene kadar baglarda bu bir ¢esit boyunduruk altina alma duru-

mudur. Medeniyetin, tek bir kelime ile 6zetlersek, ilerleyici olmas:

81



P.-J. PROUDHON

ilkesinden dolayi, federatif yonetimin daha en baginda yerli yerine
oturtulmus olmas: ¢eliskiyi zorunlu kilard:.

Federatif ilkenin gegici olarak diglanmasinin bir diger nedeni de,
tederal anayasa sartlar1 altinda gruplagmis devletlerin yayiliminin
ve bilylimesinin zayiflamasidir.

Federatif devletlerin dogal sinirlari- 11. bolimde monarsinin, te-
mel ilkesi geregince kendi gelisiminde hig bir sinir tanimadigini,
demokrasi i¢in de ayn:i seyin gecerli oldugunu séylemistik. Bu
yayilmaci 6zellik, basit ya da a priori yonetimlerden; sadakatle bu
ideallerine bagl kalan tim karma ve fiili hitkiimetlere, demokrasi
ve aristokrasilere, demokratik imparatorluklara ve mesruti mo-
narsilere sirayet etti. Tum Mesih riiyalari, tiim evrensel cumhuri-
yet ya da monarsi denemeleri buradan ¢ikmigtir.

Bu sistemlerde, kapsayiciligin sonu yoktur: Burada, doga/ sinirlar
fikrinin bir hayal trini oldugunu, daha dogru bir ifade ile siya-
si bir aldatmaca oldugunu séyleyebiliriz. Bu sistemlerde nehirler,
daglar, denizler tlke sinurlari gibi degil, hiikiimdarin ve ulusun
asmakta 6zgiir olduklari birer engel olarak degerlendirilir. Ilkenin
temel mantig1 da bunu destekler: Sahip olma, biriktirme, emret-
me, somirme konusunda yetki sonsuzdur, sinirlar: evren kadardir.
Kargisina ¢ikan tim daglara, nehirlere, ormanlara, denizlere ve
¢ollere ragmen, doymak bilmez bu toprak ve halk istif¢iliginin
en Unli 6rnedi; merkezi ve baskenti engin denizlerin ortasinda
bir yarimadada iken, ¢evresindeki bolgelerin sinirlar: askerlerinin
ve vergilerinin ulagabilecegi en uzak noktaya kadar varan Roma
Imparatorlugu idi.

Tim devletler tabiatlar: geregi ilhak¢idir. Kendisini savunabilen,
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en az onun kadar istilaci bir bagka devlet ile kargilagmadig: surece,
hi¢bir sey onun bu istilact yirtytsini durduramaz. En ategli mil-
liyet nutukgulari, firsat: bulunca, eger bir ¢ikar hele ki tilkelerinin
guvenligi soz konusu ise kendileri ile ¢elismekten ¢ekinmezler.
Fransiz demokrasisinde Savoie ve Nice ile olan birlesmelere kar-
st cikacaklar da bu gibiler degil midir? Hatta bizzat topraklar
ele gegirilenlerin, bagimsizliklar: ve 6zerklikleri tizerinden ticaret
yaparak, s6z konusu ilhaklar: destekledigi de pek ¢ok kez goril-

musgtur.

Federal sistemde tim bunlar farklidir. Bir saldir1 kargisinda ken-
dilerini savunmakta son derece yeterli olduklar1 halde Isvicreliler,
bir fetih hareketi s6z konusu ise konfederasyonun ne kadar giig-
stz kaldigini birden ¢ok kez gostermislerdir. Cok nadiren olabi-
len komsu bir devletin pakta dahil olma arzusu diginda, konfede-
rasyon kendine her tirlii genislemeyi yasaklamigstir. Federasyon
paktini kargilikli savunma ve ortak yarar s6z konusu olan bazi
durumlar ile sinirlama ve devletlerinin her birinin toprak biitiin-
ligiind, egemenligini, anayasasini, vatandaglarinin 6zgurligini
GARANTI etme; kalan mevzularda da feda ettiklerinden daha
fazla yetki, inisiyatif ve giicii onlara tanima prensibi geregince;
konfederasyon, birlige kabul edilmis eyaletler birbirlerinden
uzaklastikca, kendini daha buyiik bir kesinlikle kisitlar. O kadar
ki, bir middet sonra paktin anlamini yitirdigi bir noktaya ulagilir.
Farz edelim ki, konfedere devletlerden biri, komgu devletlerden
ya da topraklarina bitisik bélgelerden birini ilhak etmek sureti
ile bazi1 6zel fetih projeleri tasarliyor. S6z konusu devlet kendisi-
ne, paktin miinferit genislemelere olanak saglama amaci ile degil,
yalnizca kargilikli savunma amact ile olugturulmus oldugunu séy-
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leyecek olan konfederasyona giivenemeyecegi gibi; girisiminin,
bir kisinin ihtirasi ytizinden herkesin savaga sokulmasini isteme-
yen federal dayanigma tarafindan engellenecegini de gorecektir.
Oyle ki, bir konfederasyon hem kendi tyeleri, hem de konfedere

olmayan komsulari i¢in bir giivencedir.

Dolayisiyla, diger yonetim sekillerinde meydana gelenlerin ak-
sine, evrensel bir konfederasyon fikri ¢eliskilidir. Federal sistem;
belirsizligin, sinirsizhigin, mutlakligin ve tlkiciligin her tirld

olumsuzluguna ve her tiirli arizasina boyun egen tniter siste-
me olan ahlaki Gstiinligind boylelikle bir kez daha ortaya koyar.
Avrupa tek bir konfederasyon i¢in ¢ok biiytik kalacaktir: Ancak
konfederasyonlar konfederasyonu kurmasi séz konusu olabilir.
Iste bu fikirden yola c¢ikarak son yayinimda; Avrupa kamu
hukuku reformunda atilacak ilk adimin, 1ta1ya, Yunanis-
tan, Hollanda, 1skandinavya ve Tuna konfederasyonlarinin
yeniden diizenlenmesi sureti ile biiyik devletlerin ademi
merkeziyet¢iliginin, sonrasinda ise genel silahsizlanmanin
baslatilmasi oldugunu belirtmistim. Iste o zaman her tiirli
yurttas 6zgirlige yeniden kavusacak; tim gazetecilerin ve
devlet adamlarinin 6ngérdiigi ama Uniter anayasalara sahip
buytik gii¢ler' ile elde edilmesi imkénsiz olan dengeli ve

1 Fransadaki demokratlar arasinda, bir Avrupa Konfederasyonu, diger
bir deyisle, Avrupa Birlesik Devletleri fikri bir¢ok kez dile getiril-
migti. Bu belirlemeden hi¢bir zaman; kalici bir kongrenin bagkan-
liginda, kigiik biytk tim devletlerin katildig: bir ittifaktan bagka
bir sey anlamadigimiz gériliyor. Buradan her devletin kendine en
uygun yonetim seklini muhafaza edecegi anlasiliyor. Halbuki her
devlet kongrede topraklar: ve niifusu ile orantili oy hakkina sahip
oldugundan, ¢ok ge¢meden kugiik devletler bu s6zde konfederasyo-
nun i¢inde kendilerini biiytik olanlara boyun eger durumda bulurlar.
Daha da fazlasi, eger bu yeni kutsal ittifakin bir toplu evrim pren-
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istikrarli bir Avrupa fikri, iste o zaman gergeklesecektir.

Boylesine barigeil ve miitevazi bir meveudiyete mahkim olmus, si-
yaset sahnesindeki en silik role soyunan federasyon fikrinin, bugiine
kadar biiyiik devletlerin ihtisaminin arasinda kaybolmus olmas: hig
de sagirtict degil. Bugiine kadar, federatif devletlerde de en az feodal
ya da tiniter monarsilerdeki kadar yogunlukla bulunan yikict 6nyar-
gilar ve her tiirlii istismar, insanlarin zulmii ve aklin esareti ile sonug-
landi. Ozgiirliik bir deli gomlegine sarildi, medeniyet yenilmez bir
statiikonun i¢ine gomiildd. Fark edilmeyen, anlagilmayan, esrarengiz
federalist diigiince kimi zaman; imparatorluk ile es anlamli olan
konfederasyonun kimisi laik, kimisi dindar mutlak prenslerin Roma
Kilisesi'nin yaptirimlarina karg: birlestigi bir koalisyon oldugu Al-
manya Ornegindeki gibi, kutsal bir gelenek tarafindan desteklendi.
Kimi zaman ise; yabancilara kars1 gecilmez zincirler ile korunan,
tethedilmeleri i¢in ise bir Hannibal harekatinin' gerekli olmayacagi,
birbirlerinden ayr1 birkag vadiden ibaret olan Isvire Grneginde ol-
dugu gibi ihtiyactan dogdu. Felsefi distincenin yararlanacag, devlet
adaminin 6grenecedi bir ilkenin kalmadigy, kitlelerin @imit etmek
i¢in bir sey bulamadiklar1 gelisimi durmus bir siyasi tabiat, devrime
yararinin dokunmast bir yana, kendisi en ufak bir yasam kipirtisini
muhta¢ durumdadir.

Fransiz devriminin, bugiine kadar karsihiinda hicbir sey almaksi-

sibi ile canlandirilmasi miimkin olsayds, bu ittifakin bir i¢ ¢atigma
sonrasinda stiratle tek bir biiytik gli¢ ya da bir ¢esit Avrupa Krallig:
yoniinde yozlagtirildigina sahit olurduk. Bu tarz bir federasyon bir
tuzaktan bagka bir sey olmaz ya da hi¢bir anlam tagimazd.

1 Hannibal Barca (Hanibal, Anibal), M.O. 247 ile M.O. 183 yil-
lar1 arasinda yagamig Sami irkindan gelen Kartacal bir politikact
ve generaldir. Askeri tarih¢i Theodore Ayrault Dodge, Hannibal’s
“Stratejinin Babasi” olarak nitelendirir ve en biyik digmani olan
Roma’nin bile onu yine kendi taktikleriyle alt ettigini belirtir. (¢n)
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zin, tim mevcut federal anayasalara el atti31, verimliliklerini arttir-
digy, nefesi ile ilham verdigi, sahip olduklar1 en iyi seyleri onlara
sagladigy, tek bir kelime ile ifade edersek onlar: gelistirdigi tarihsel
bir hakikattir.

Fransizlarin gelisi, gidisat: tamamen degistirip, Ingiliz General Cor-
nwallis’i 19 Ekim 1781'de teslim olmaya mecbur birakmadan 6nce,
Amerikalilar yirmi ¢atigmadan maglubiyet ile ayrilmig, davalar: ise
kaybedilmis durumdaydi. Bu darbenin sonrasindadir ki Ingiltere
kolonilerin bagimsizligini tanimay1 kabul etmis, onlar da ancak o
zaman kendi anayasalar1 ile meggul olabilmislerdi. Peki, o zaman
siyasi konularda Amerikalilarin fikirleri nelerdi? Yonetim sistemle-
rinin temel ilkeleri nelerdi? Aristokrasi, stki denetim, hizipgilik ve
kast ruhunun ugursuz bir yildiz gibi tizerinde parladig: bir ayrica-
liklar yigini; Fransiz gazetecilerini ayaklandiran, Amerikalilara en
agagilayici elestirilerin yoneltilmesine sebep olan bir hosgorustizliik,
ayrimctlik ve keyfiyet aniti. Bu dénemde Amerika’ya bir parca li-
beralizm nifus edebildiyse, bu, eski kitadaki yenilenmeyi bu uzak
sahillerde de baglatan Fransiz devriminin eseriydi. Amerikadaki
ozgurlik simdiye kadar daha ¢ok, kurumlar: ve uygulamalari ile de
muazzam bir kimsesizligin i¢inde ortaya atilmig Anglosakson bir
bireyciligin etkisidir. *

1 Konuya hikim kisilerin goriisiine gore, Amerikan anayasasinin ilkeleri
erken bir ¢okiisti haber veriyordu. Amerikalilarin davasinin azimli miit-
tefiki Turgot; sunlardan sikdyet etmekteydi:

Ingiliz adetlerinin yarar gayesi gozetilmeden kopyalanmis olmasindan

Secilebilirlik hakkindan mahrum tutulan papaz sinifinin, her ne kadar
s6z konusu durumda bu tehlikeli bir diglama olmasa da devlete yabanci
bir organa d6niismiis olmasindan,

Pennsylvania nin yasama orgam tiyelerinden dini yemin etmelerini talep
etmis olmasindan

Jersey Eyaletinin Isa Mesih'in tanrisalligina olan inanci zorunlu kilmig
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Guntimuzdeki savag bunu fazlasi ile ortaya ¢ikarmugstr.

olmasindan

New England bolgesindeki puritenligin katilig1 ve Pennsylvania Protes-

tanlarinin silah isini yasa dist olarak degerlendirmesinden

Giiney kolonilerde hiikiim siiven biiyiik servet esitsizligi ve Gzgiir olsun olma-
sin siyablar ile beyazlarin, ayn: devlet icinde birbirinden tamamen ayri iki
topluluk meydana getirmis olmasindan

Connecticut'da toplumun vaziyeti, ilkel ve medeni milletlerin bir ortala-
mast durumunda iken; Massachussetsde ve New Jersey'de herhangi bir
komplonun adaylar: temsilcilerden biri olmaktan alikoyabilmesinden
Siyahlarin 6zgiirlesmesinin sakincali yanlarindan

Higbir asalet invaninin verilmemesi gerekliliginden

Ekrebiyet hakkimin kaldirilmasi, serbest ticaretin saglanmas: gereklili-
ginden

Yarg: sahasinin, ikamet yerine olan mesafesi ile hesaplanmas: gereklili-
ginden

Toprak sahipleri ile olmayanlar arasinda yeterli bir ayrim yapilmamug
olmasindan

Ticareti diizenleme hatta yasaklar getirme hakkinin tim devletlerin
anayasalarinda kabul edilmis olmasindan

Vergi icin benimsenen temel bir prensibin olmamasi, dolayistyla, her
devletin kendi keyfine gére vergiler yaratma hakkinin bulunmasindan

Amerikanin Avrupa ile iligkisinden vazgegebilir olmasindan ve bilge bir
halkin kendi savunma yollarinin elinden kagip gitmesine izin vermeme-
si gerekliliginden

Meshur Mirabeau, Devrim ordusunun askerlerinden olugan Cincinnati
toplulugunda kalitimsal ayrimlar prensibini gozlemledi. Buna benzer
farkl itirazlar, Price, Mably ve yabanci bagka yazarlardan da geldi. Ame-
rikali yasa yapicilar; birkag parcayr degistirip, cumhuriyetci yapinin diger

tim malzemelerini muhafaza etmek sureti ile bu yorumlardan yararlan-
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Isvigre'yi, eski aristokrasi ve burjuvazi 6nyargilarindan koparan ve konfe-
derasyonunu yeniden inga eden gene Fransiz devrimi olmugtur. 1801de
Isvicre Cumhuriyetinin anayasasi bir kez daha revize edildi; bir yil sonra
ise birinci konsiiliin arabuluculuklar karigikliklara son verdi. Isvigre'nin
Imparatorluga baglanmast Napoleon'un tasarilarinda olsayd, ayni du-
rum milli aidiyete de son vermis olabilirdi. Ama hayir: Sizi istemiyoruz
demigti. 1814den 1848 kadar, federatif fikir, aristokrasi ve ayricalik fi-

may1, 6ngorildigii gibi hizh bir disiisten ise, zamanla yiikselmeyi ve uzun
vadeli olmay: bildiler. (WARDEN tarafindan Birlesik Devletlerin Tasviri,
fngi/izceden cevrilmis. Paris, 1820, V. Cilt, 5.255.)

Ayni yazarin agagidaki pasaji da aym derecede onemlidir: “Jefterson ve
onunla uyumlu hareket edenler; insan rkinin mutlulugu i¢in girisilen
denemelerin, 6nyarg: ve distincelere bakilmaksizin nadiren olumlu so-
nuglandiina ve en elle tutulur geligmelerin bile topluma zorla kabul
ettirilmemesi gerektigine ikna olmuslard:. Bu nedenle, fikirler onu tada-
cak olgunluga erismeden hicbir veni adim 6nerilmemisti.”

Jefferson ve arkadaslarinin bu politikas: hi¢ stiphesiz 6vgiiye
degerdir. Bagkalarinin kanunlarina boyun egmeden 6nce, ken-
di adaletini ve hakikatini olugturmasi gerekliligi, bireyin ve
yurttagin zaferidir. Atinali yurttas; hepimiz krahz diyordu. In-
cil, hepimizin TANRIDAN oldugumuzu séylemez mi? Birer
kral ve Tanridan gelen olarak yalniz kendimize boyun egme-
liyiz. Ne var ki, 1801'den 1805’ kadar, Jefferson’in baskanli-
g1 boyunca Amerikan halkinin diinyadaki halklar arasinda en
az oranda liberal olan halk olmasi, hi¢bir sekilde az onceki
gorislerin sonucu degildir. Benzeri gérilmemis verimlilikteki
bu genis topraklarda kit kalmig bir nifusun yarattigi bu sifira
yakin 6zgirlik ile Birlesik Devletlerin Cumbhuriyetinde ya-
samaktansa, XV. Louis ya da Napoleon’un despotizmi altinda
yagamak yegdir.
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kirleri ile karigtikca, Isvigre, gerici unsurlar tarafindan islenmeye devam
etti. Federatif sistemin gercek ilkeleri, nihayet ancak 1848de 12 Eylil
Anayasasinda agikca ortaya kondu. Hala ilkeleri bu kadar anlagiimamug

muyd: ki, temsilcileri Federal Meclise kadar sizan tniter bir egilim he-
men kendini a¢1Fa vurmugtu?

Alman Konfederasyonuna gelirsek, herkesin bildigi gibi eski yaps, kendi
restorasyon planinda o kadar da bagarili olmamis aym Imparatorun ara-
buluculuklar: sayesinde ortadan kaldinlmugti. Bu aralar, Alman Konfe-
derasyonunun sistemi, insanlarin zihinlerinde yeniden inceleme altinda:
Acaba Almanya, kurtarici bir krizde oldugu gibi, sonunda bu ¢alkanti-
lardan giiglii ve 6zglir olarak ¢ikabilecek mi?

O halde, 1789da heniiz federalizm denemesi yapilmamuisti, boyle
bir fikir edinilmemisti; dolayisiyla devrimci yasa yapicilarin ders
alacag1 bir sonug yoktu. Olduklar: halleri ile eski ve yeni diin-
yanin birgok késesinde kalp atiglart duyulan konfederasyonlarin
adim atmaya, kendilerini ifade etmeye baglamalar1 gerekliydi ki;
onlardan idireyen ve git gide biyiiyen ilkeler bu canli varligin tim
zenginligini gosterebilsin. Ayni zamanda bu yeni esitlik rejimi al-
tinda tniter sistemin son bir denemesi daha yapilmaliydi. Ancak
bu sartlar altinda, felsefe tartigabilir, devrim son bulabilir, fikir
yayilabilir ve halklarin cumhuriyeti federasyonlarin federasyonu
olarak somutlagarak, gizemcilikten siyrilabilirdi.

Bugiin fikirleri olaylar gelistiriyor gibi goriintyor. Bizler hi¢bir
gurur ve kibre kapilmadan, bir yandan kitleleri baglandiklar:
ugursuz sembollerden sokiip alabilir, devlet adamlarina ise hayal
kirikliklarinin ardindaki sirr1 verebiliriz.
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SIYASI IDEALIZM: FEDERAL GARANTININ
ETKINLIGI

Abhlaki ve siyasi bilimler tizerine yapilan genel bir degerlendirme-
ye gore meselelerdeki temel giiclik; ilkel mantigin olgulari, 6zel-
likle temsil edildikleri bi¢imler ile algilamasindan ileri gelmekte-
dir. Halkin diis giiciinde, siyaset de tipk: ahlak gibi bir mitolojidir.
Burada her sey; kurgu, sembol, gizem ve puttur. Ve filozoflar ta-
rafindan gitivenle gergegin ifadesi olarak benimsenen bu idealizm,
sonrasinda icine dustiikleri agmazlarin nedenidir.

Halk, bulanik diistincelerinde, kendini devasa ve gizemli bir varlik
gibi goriir ve her sey kendi lisan: ile onu, birliginin boliinemezli-
gi fikrinin icinde tutmak i¢in yapilmis gibidir. Onun ad: halktir,
ulustur; yani ¢ogunluktur, kitledir; o ger¢ek hikiimdar, yasa ya-
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picy, iktidar, egemenlik, vatan ve devlettir. Onun kendi meclisle-
ri, oylamalari, oturumlari, gésterileri, bildirileri, halkoylamalars;
kendi dogrudan mevzuati, bazen kendi kararlar1 ve uygulamalari,
kahinleri, gok gtirtltisting, Tanr’'nin yiice sesini andiran kendi
sesi vardir. Kendini ne kadar sayisiz, kalabalik, kars1 konulmaz ve
devlesmis hissederse; boliinmelerden, ayrilmalardan, azinliklar-
dan o kadar dehgete kapilir. Ideali, en nefis riiyass; birlik, 6zdes-
lik, aynilik, tekellesmedir. Onun bu hayalini paylasan; siirtisiinin
icinde cesitlilik, cogulculuk, farklilik yaratarak, onu pargalayacak,
ululuguna zararli her seyi lanetler.

Her tiirlii mitoloji putlarin varhigina inanir. Halk da ondan asa-
g1 kalmaz. Ona tanrilar sunmay: ihmal edersek, ¢oldeki Yakup
gibi, o tanrilar dretir; onun kendi canlandirmalari, kendi mesih-
leri, kendi Tanr1 verdileri vardir. O siperlerin tepesindeki savasg
komutanidir; o giinesi andiran, muhtesem, fatih, gorkemli kral-
dir; hatta o devrimci kiirstdiir: Clovis, Charlemagne, XIV. Lou-
is, Lafayette, Mirabeau, Danton, Marat, Robespierre, Napoleon,
Victor-Emmanuel, Garibaldi. Kim bilir daha kag kisi, o kaidenin
tstiine ¢itkabilmek i¢in, diistincelerde bir yon degisimini, felegin
bir kanat ¢irpisin1 beklemekte! Halk, cogu bos fikirli, en az ken-
di kadar biling yoksunu bu putlara imrenir, fanatigi olur. Onlar
hakkinda tartisilmasindan, aksinin iddia edilmesinden rahatsiz
olmaz, 6zellikle iktidari onlar ile pazarlik konusu yapmaz. Ya
onun kutsanmiglarina dokunmayacaksiniz, ya da kutsal degerlere
saygisiz olmak ile itham edileceksiniz.

Mitler ile dolu, kendini temelde bolinemez bir topluluk olarak
degerlendiren halk, toplum vatandas iligkisini nasil bir ¢irpida al-
gilayabilir? Peki ya, ondan ilham alan ve onu temsil eden devlet
adamlar1 dogru yonetimin gercek formilini nasi sunabilirler?
Evrensel oy hakkinin tim saflig: ile hikim strdigi béyle bir
ortamda, her seyin bolinmezlik ilkesi yontinde diizenlenecegini
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onceden kolaylikla séyleyebiliriz. Halk, tiim hak ve yetkiyi ken-
dinde tutan bir topluluk olduguna gére, evrensel oy hakk: da,
tagidig1 ifadenin hakkini verebilmek i¢in, bizzat kendi olabildigi
kadar bolinmemis olmaya mecburdur. Bu demektir ki, se¢imler
oy pusulalar: listeleri ile gerceklesmelidir: Hatta 1848'de seksen
alt1 yonetim bolgesi igin tek bir liste talep eden merkezciler bile
bulunuyordu. Dolayisiyla béyle bolinmemis bir oylamadan or-
taya, bolinmemis, tek bir akil gibi yasama yapan ve karar veren
bir meclis ¢ikar. Oylarin boliinmesi durumunda, ulusal birligi, tek
bir indirim olmadan, ¢ogunluk temsil eder. Bu ¢ogunluktan yine
boliinmemis, yetkilerini ondan aldigi bolinmez ulusu ne yerel-
lik ruhu, ne cemaat yarar1 gézetmeden, topluca idare etmek ile
yikimld tutulan bir hiikiimet ¢ikar. Aslinda birbiri ile aymi an-
lama gelen merkeziyetci, emperyalist ya da komiinist sistemlerin
hepsi, halki merkeze alan iste bu tlkiiciilikten dogar. Iste boy-
lece, Rousseau’'nun ve jakobenlerin anladig: anlamda toplumsal
sozlesmede; vatandas kendi egemenligini terk eder ve merkezi
otorite tarafindan yutulan ilge, onun da tzerinde vilayet ya da
bolge, direk bakanlik yonetimi altinda bulunan temsilciliklerden
bagka bir sey olmazlar.

Sonuglar kendini hissettirmekte gecikmez: Vatandagin ve ilgenin
tim mevki ve itibar1 elinden alinirken; devletin istilalar: git gide
cogalir ve vergi yukumlisiintin yiikleri de ayni oranda artar. Artik
hiikiimet halk igin degil, halk hiikiimet i¢in vardir. Tktidar daima,
her zaman, 6mir boyu her seyi istila eder, her seye el koyar, her
seyin tizerinde hak iddia eder: Savas, denizcilik, yonetim, adalet,
polis, kamusal egitim, kamu hizmeti, bankalar, borsalar, krediler,
sigortalar, acil durumlar, tasarruflar, hayir igleri, ormanlar, kanallar,
nehirler, ibadetler, maliye, glimriik, ticaret, tarim, sanayi, ulagim.
Tim bunlarin tstline, milletin gayri safi hasilasinin dértte birini
sokiip alan harika bir vergi. Bundan boyle vatandaga diisen ise kii-
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¢k maagini alarak, kii¢lik ailesine bakarak, gerisi i¢in hikimetin
tasarrufuna giivenerek; kendi kii¢iik kosesinde, kiigik gorevlerini
yerine getirmek ile alakadar olmaktan ibarettir.

Peki, bu haleti-ruhiye i¢inde, devrime digsman kuvvetlerin tam
ortasinda, 89'daki kurucularin distinceleri neler olabilirdi ki; 6z-
gurligiin samimi can yoldaslar olabilir miydiler?

Devletin baglarini koparmaktan ¢ekinmezsek; ozellikle ilgilen-
mek durumunda oldugu iki sey gortriiz: 1) Her zaman gasp et-
meye hazir oldugu iktidar: elinde tutmak, 2) Her zaman tribiinler
tarafindan harekete gecirilmeye ve esitligin geleneklerinin yer-
lerine, mutlakiyetin geleneklerini koymaya hazir durumda olan

halk: elinde tutmak.

Gergekten de bugline kadar Syeyes, Mirabeau, 1814 Senatosu
ve 1830 Meclisi gibi anayasa yapicilar anlagilabilir sekilde, siyasi
sistemdeki temel noktanin; merkezi idareyi, ona biiyik bir ha-
reket serbestligi ve gii¢c tanimak ile beraber, elde tutmak oldu-
guna inandilar. Peki, bu amaca ulagmak i¢in, ne yapilmaktaydi?
Oncelikle, soylendigi gibi, yonetim kategorilere gore bakanliklar
arasinda paylastiriliyordu. Sonrasinda yasama yetkisi, krallik ve
prensin vekil se¢imlerine miidahale hakkinin yine ¢ogunlun des-
tegine tabi oldugu meclisler arasinda dagitiliyordu. Ve nihayet,
vergi ve ylkimlilikler bir sene i¢in olmak tizere, hikiimeti bu
stire boyunca denetleme firsatini da ele gegiren meclisler tarafin-
dan oylaniyordu.

Ne var ki; bakanlara karg1 meclislerde miizakere edebilme gartla-
rin1 diizenledigimizden, kralin ayricaliklarini, temsilcilerin teseb-
biisleri ile dengeledigimizden, s6zciiklerin karsisina kargitlarini,
olasiliklarin kargisina kargi olasiliklari koydugumuzdan dolays;
hi¢ ¢ekinmeden, bos elestirilerden bagka bir kars1 gii¢ tiretme-
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den hitkiimete dev bir yonetim yetkisini ihale ettik. Ulkenin tiim
kuvvetlerini onun ellerine teslim ettik; daha fazla emniyet ugruna
yerel 6zgirlikleri ortadan kaldirdik; ¢ilginca bir azimle cemaat
ruhunu yerle bir ettik; sonunda ise, sanki gercekler kisilere karg:
merhametliymis gibi, muazzam, arkasindan bir taglama yarigina
kapilacagimiz, ezici bir kuvvet yarattik. Peki, ne oldu? Muhalefet
kisiler hakkinda hakli ¢ikti: Bakanliklar birbirinin tizerine dokul-
di; bir hanedan devrildi; sonra bir ikincisi daha; cumhuriyet tze-
rine imparatorluk getirildi ve 6zgirlik git gide eksilirken, isimsiz
merkeziyetci bir despotizm giin be giin biytudi. Jakobenlerin,
Jirondenlere kars1 kazandig: zaferden beri kaydettigimiz gelisme
iste budur. Bir tarafa fizik 6tesi bir egemenligi ve elestiri hakkini,
diger tarafa ulusal alandaki tiim gerceklikleri ve biiytik bir halkin
tiim eylem glciint koydugumuz suni bir sistemin karst konulmaz
sonu.

Federatif sistemde bu tir kaygilar var olamayacaktir. Uygulayi-
cidan ¢ok baslatict olan merkezi otorite, kamusal idarenin yalniz
tederal hizmetleri kapsayan ¢ok dar bir alanini elinde bulundurur.
Kamusal idare, her biri kendi kendisinin mutlak efendisi olan;
kendilerini ilgilendiren tim yasama, yiiritme ve yarg: yetkile-
rinden kayitsiz sartsiz yararlanan bolgesel devletciklerin eline
birakilmistir. Devletciklerin delegelerinden olusan bir meclise
emanet edilen merkezi giic ise, s6z konusu delegeler ayn1 zaman-
da bizzat hikiimetlerin karsilikli temsilcileri oldugundan ve bu
nedenle Federal Meclisin icraatlarini bir o kadar istekli ve ciddi
takip edeceginden, cok daha sinirh ve tabidir.

Gazetecilerin kitleleri ellerinde tutabilme kaygilar: hi¢ de az ol-
madigindan, bunun i¢in bagvurduklari aldatici yontemlerin sonu-

cu da bir o kadar acikli oldu.

Halk da devletin, olasi bir patlamas: en dehset verici sonuglar
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yaratan gi¢lerinden biridir. Bu giiciin de bir kars1 kuvvete gerek-
sinimi vardir: Demokrasi bile bunu kendisine itiraf etmek du-
rumunda kalir ¢linki bu kargi kuvvetin yoklugudur ki; halk: en
tehlikeli tahriklere teslim ederek, devleti zorlu ayaklanmalar ile
karg1 karstya birakmak sureti ile Fransadaki cumhuriyetin iki defa
kesintiye ugramasina neden olmustur.

Kitlesel eylemlere yonelik bu karst kuvveti; biri, pek ¢ok tehli-
keye acik ve tlkeye olduk¢a pahaliya malolan, digeri ise daha
az tehlikeli ama 6zellikle kamu bilinci agisindan sikintili iki
miuessesede bulmug gortiniiyoruz. Bunlar; 1) stirekli ordu, 2)
oy kullanma hakkinin sinirlandirilmasidir. 1848'den beri ev-
rensel oy hakk: devlet kanunudur: Ne var ki demokratik ko-
kenli karigikliklarin da ayni oranda biylyor olmasi; orduyu
da genisletmeyi, askeri harekete canlilik kazandirmay1 zorunlu
hale getirdi. Oyle ki, 89’un kurucularinin sisteminin kendisini
toplumsal ayaklanmalara kars: glivence altina alabilmesi i¢in;
bir yandan iktidara karg: 6nlemler alirken, bir yandan da ayni
iktidarin giiciini arttirmak zorunda kaldi. O kadar ki, halk
ile iktidarin el ele oldugu giin tim bu iskele ¢okecektir. Hal-
kin egemenliginden, hiikiimeti param parca olma tehlikesi ile
kars1 kargiya birakmadan yararlanmasi; hitkiimetin ise yetkisi-
ni mutlakiyete kaymadan kullanmasini icap ettiren bir tuhaf
sistem!

Federatif sitem, kitlelerin tiim heyecan ve huzursuzluklarini,
demagojinin tim tahrik ve ihtiraslarini kisa keser: Yutucu bag-
kentlerin, kamusal meydanlarin, tribiin zaferlerinin rejiminin
sonudur bu. Paris her ne kadar sinirlar: igerisinde devrimler
yapsa da; Lyon, Marseille, Toulouse, Bordeaux, Nantes, Rou-
en, Lille, Strasbourg, Dijon ve digerleri onu izlemedikten,
bolgeler kendi kendisinin efendisi olduktan sonra, neye ya-
rar? Paris bosu bosuna ugragiyor olacak... Federasyon béylece
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halkin kurtulusu olur: Cinki onu bélmek sureti ile onu ayni
anda hem liderlerin zulminden, hem de kendi ¢ilginliklarin-
dan kurtarir.

1848 Anayasasi; bir yandan Cumhurbagkanini, ordularin ko-
mutan: unvanindan mahrum etmek, diger yandan da kendisini
ilerici ve reformcu ilan etmek suretiyle, iktidarin gasp edilmesi
ve halkin ayaklanmas: tehlikelerini atlatmay: denemigti. Ne var
ki, 1848 Anayasast, ilerlemenin neleri i¢erdigini, hangi sartlar
altinda gerceklegebilecegini agiklamiyordu. Kurdugu sistemde,
burjuvazi ve halk gibi siniflar ayrimi var olmay: stirdiriyordu:
Caligma hakk: ve evrensel oy hakkini kisitlayict 31 Mayis ka-
nunu tartigmalar: esnasinda bunu goérmistiik. Merkeziyetcilik
inanct ise hi¢ olmadig: kadar atesliydi. Paris, bolgeleri irade
guct ve fikirleri ile etkilerken; baskan ile meclis arasindaki
olas1 bir ¢atigmada halkin, temsilcilerini degil, sectikleri ki-
siyi destekleyeceklerini 6ngormek zor degildi. Olaylar ise bu
ongorileri tasdik etti. 2 Aralik giini, halkin yararina idare
glcind bir elde toplayan ve buna hakk: olan bir giice karsi,
butiiniyle yasal garantilerin ne kazandirdigini hepimize gos-
terdi. Ne var ki; 6rnegin eger 1848’in Cumbhuriyet¢i Anayasas:
ile ayn1 anda kentsel ve bolgesel 6rgiitlenmeler de yiirirlige
girmis olsa, eyaletler kendi baslarina bir yagam stirdirebilmis,
onlar da yirtitme yetkisinden adil bir pay almis olsalards; eger
2 Aralik'in etkisiz ¢ogunlugu devlet iginde, oy pusulasinin 6te-
sinde bir seyler de ifade ediyor olsayds; hi¢ siphesiz ki boy-
le bir darbe imkénsiz olurdu. Savas alani, C'/mmps—Elysées ile
Bourbon Saray: aras: ile sinirl kalirken, ylritme organinin
muhalif gosterileri en fazla Paris garnizonunu ve bakanlik per-
sonelini i¢ine ¢ekmis olurdu. !

1 Bazilan zannetti ki, 24 Kasim 1851de, sag kanada kars1 bagkanlik lehi-

ne sonuglanan ve darbenin bagarisini giivence altina alan oylama olma-
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Bu bolimi, /e Courrier du Dimancheda, ilimliligi ve derinligi
ile pek ¢ok okurun begenisini kazandigini tahmin ettigim, Pa-
ris Mahkemesi avukati Bay Gustave CHAUDEY in sozlerini
aktarmadan bitirmeyecegim. Bu s6zler, federasyon fikrinin, bos
bir iitopya olmadiginin, hali hazirda uygulanmakta olan bir si-
tem oldugunun ve canli bir fikir olarak her gecen giin daha da
biyimekte ve gelismekte oldugunun anlagilmasinda yardimci
olacaktir:

“Ideal bir konfederasyon, federe devletlerin sahsi egemenlikle-
rine kars1 ancak; federal otoritenin ellerinde, vatandaglarin 6z-
gurliklerini glivence altina alma, bireysel ve toplu faaliyetlerinin
korunmasinda artig saglama amaci giidecek bazi eklerden ibaret
kisitlamalarin s6z konusu oldugu bir birlesme paktidir.”

“Yalniz bundan bile; federal otorite ile yalnizca tek bir egemenligi
temsil etmekte olan initer yonetimin arasindaki dev fark: anla-
yabiliriz.”

Bay Chaudey’in tanimi tam bir kesinlik tagimaktadir ve ideal olarak
adlandirdig sey ise, en kusursuz teorinin 6nerdigi formilden bagka
bir sey degildir. Federasyonda merkezilestirme; kantonsal egemen-
likten ayrilmus, yeniden déhil olmas: gerektigi var sayilan bazi 6zel
ogeler ile smnirhdir; yani buradaki merkezilestirme kismidir. Uniter

saydi, cumhuriyet kurtarilmig olacakti. Firsat bu firsat, sag kanada karst
olan kalabaligin tyeleri hakkinda bolca attik tuttuk. Ne var ki; siyasi
kargitliklar yasasina ( VI. ve VIL Bélimler bkz.) ve verilere gore; eger
bagkanlik maglup olsaydi, halk ¢ekimser kalirken, burjuvazi ilkesi galip
gelir, tiniter cumhuriyet bayiik bir kolaylikla megruti monarsiye dénerdi.
Ulke ise, 1848 statiikosuna degil; belki 2 Aralikdan da acimasiz bir re-
jime geri dénerdi ¢iinkii orta stmfin belirleyici tstlinliigii ve evrensel oy
hakkinda ¢oktan yari yariya oranuinda gergeklesmis olan kisitlamalar ile
kitlelerin yonetimde en az esit kuvvet olma durumuna, bir de var olan
haklarindan da mahrum olma durumu eklenmis olacakti.
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yonetimde ise bunun tersine, merkezlestirme her yere dogru yayilir
ve genisler, geride hicbir sey birakmaz; o EVRENSELDIR. Sonu-

cunu tahmin etmek ise kolaydir:

Bay Chaudey soyle devam ediyor: “Uniter yonetimlerde merkezi-
lestirme; iktidarlarin emrinde, uygulamast o veya bu sekilde glicin
ifadesi olan ¢esitli kisilerin isteklerine bagli olan miithis bir gii¢tir.
Bu glicin sartlarimi degistirin, merkezilestirmenin gartlarini da de-
gistirmis olursunuz. Bugiin liberal bir yonetim ile liberal olan bir
merkezilestirme; yarin gaspc1 bir ydnetim ile 6nce gaspin, sonrasinda
ise despotizmin harika bir aract haline gelebilir. Bagka bir sey say-
mazsak, sirf bu sebeple bile merkezilestirme iktidarlar icin ebedi bir
bastan ¢ikarici, vatandaglarin 6zgiirlikleri i¢in ise ebedi bir tehdittir.
Boyle bir kuvvetin etkisi altinda, yarindan emin higbir toplu ya da
bireysel hak olamaz. Bu sartlar altinda merkezilestirme, bir ulusun
yonetim yararina tamamen silahsizlanmasi anlamina gelebilecek-
tir ve zgurliik merkezi giice karst bitmek bilmez bir micadeleye
mahktm olacaktir.”

“Federal merkezilestirme de ise bunun tersi olur. BUTUNUN elin-
deki giicle iktidari, pargaya karsi donatmaktansa; kendi glictintin ko-
tiye kullanilmasini engellemek adina, PARCAYT, baizziniin elindeki
giigle donatir. Bir Isvicre kantonu, 6zgiirliikleri tehdit eden yoneti-
mine kars1 yalmz kendi giict ile degil, yirmi iki kantonun kuvveti ile
karg: ¢ikar. Tiim bunlar, 1848deki Yeni Anayasas: ile kantonlarin tek

baglarina reform yapma haklarini feda etmelerine degmez mi?”

Federatif anayasalara 6zgii ilerici yasanin, tiniter bir anayasanin hiik-
mi altinda uygulanmasinin imkansiz oldugunu yazar da, aktarmakta
oldugum su béliimde kabul etmektedir:

“1848 Federal Anayasasi kantonsal anayasalara, kendilerini revize
etme ve degistirme hakkini tanimaktadir ama bunun i¢in ortaya iki

6n kosul koyar: Degisikliklerin kantonlarin kargilikli anayasalarinin
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belirledigi ilkelere gore gergeklestirilmesi ve buna ek olarak, degisim-
lerin gerilemeyi degil, ilerlemeyi ifade etmesi. Onun istedigi, bir hal-
kin anayasasini gerilemek icin degil, ilerlemek icin degistirmesidir.
O, Isvigre halklarina soyle seslenir: Eger kurumlarinizi, daha fazla
ozgirlik adina degistirmek istemiyorsaniz, ancak sahip oldugunuza
layiksiniz demektir: Onlara sadik olun. Ama eger onlari, daha fazla
ozgirliige sahip olmak i¢in degistirmek istiyorsaniz, ilerlemeyi hak
ediyorsunuz demektir: Tiim Isvigre'nin korumast altinda yiirtiytigii-
niize devam edin.”

Siyasi bir yapiy1, neredeyse bir evi yangindan, bir tarlay: doludan ko-
rur gibi korumak ve garanti altina almak ashinda sistemin temel ve
hig stiphesiz ki en orijinal fikridir. Bizim 91,93, 95,99,1814,1830 ve
1848'deki yasa yapicilarimiz, anayasalarinin yarari icin bir tek vatan-
daglarin vatanseverliginden ve ulusal muhafizlarin fedakarliklarindan
medet umabildiler. 93 Anayasasi, silahlanma ¢agrisina ve ayaklanma
hakkina kadar gitti. Deneyimler bu ve benzeri garantilerin ne kadar
hayalci dnlemler oldugunu ispatladi. Konsiil Hiikiimetininkinin ve
Birinci Imparatorlugunkinin neredeyse aynist olan 1852 Anayasasi
da higbir sekilde garanti altina alinmamugt: ki, bunu elestirecek kisi
ben degilim. Federatif s6zlesmeden bagka hangi giivenceye bagvu-
rulabilirdi ki? Isin tim sirrs; tlkeyi, bagimsiz, egemen, hi¢ olmazsa
kendi kendini idare eden, yeterli bir giice, inisiyatifi ve etkiye sahip
eyaletlere bolmekte ve birbirlerinin glivencesi olmalarin: saglamakta
yatmaktadir.!

Bu ilkelerin mitkemmel bir uygulamast, Isvicre ordusunun yapilan-

1 1848 Isvicre Federal Anayasasi madde 6: “ Konfederasyonun temi-
nat1 kantonsal anayasalarca saglanmistir. Yeter ki: a) bu anayasalar,
tederal anayasa hiikiimlerine aykir1 her hangi bir sey barindirmasin-
lar; b) siyasi haklarin; cumhuriyetci, demokratik ve temsili usullere
uygun olarak tatbikini giivence altina alsinlar; ¢) halk tarafindan ka-
bul edilmis olsunlar ve vatandaglardan kesin bir ¢ogunlugun talebi
durumunda revize edilebilir olsunlar.”
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masinda kendini ortaya koyar.

“Korumadaki artig her alanda mevcuttur” der Bay Chaudey; “baski
tehlikesi ise hicbir yerde...” diye devam eder. “Kantonlarin destek
birlikleri federal bayrak altindan gegerken baba topragini unutmaz-
lar: Aksine, anavatan onlara konfederasyona hizmet emri verdigi
i¢in, emre boyun egmektedirler. Nasil kantonlar, askerlerinin tini-
ter bir komplonun pargast olmasindan endise edebilirler ki? Aske-
rin halkin i¢inden, ondan koparilmak ve hiikiimetin viicudu, ruhu,
adamu haline getirilmek icin alindig1 diger Avrupa tlkelerinde ise
durum boyle degildir.”

Ayni ruh, federal otoritenin yetkilerini agir1 derecede ¢ogaltmis ol-
makla elestirilen Amerikan Anayasasi’'nda da hiakimdir. Amerikan
Bagkanina atfedilen yetkiler neredeyse 1848 Anayasasi ile Louis
Napoleon’a taninan yetkiler kadar genistir: Bu agir yetkiler, kendini
once gliney eyaletlerinde gosteren, bugiin ise kuzey eyaletlerini etkisi
altina alan merkezci sindirme fikrine uzak degildir.

Federasyon fikri, siphesiz, bugline kadar siyasi dehanin ulastig1 en
yiiksek noktadir. Bu fikir, devrime ragmen yetmis yildir yirtrlige
girmis ve hiikiim strdiikleri kisa streler bizi pek de onurlandirma-
yan tiim Fransiz anayasalarinin ok Stesine gegmektedir. Ozgiirliik
ve otoritenin mukavelesinden tiireyen tiim sorunlara ¢6ziim getir-
mektedir. Onunla beraberken; artik yonetimsel aykirihiklar ile kendi-
mize zarar vermekten ve ayak takiminin stirekli bir diktatorliik ilan
etmek suretiyle agir1 serbestlesmesini gérmekten ya da burjuvazinin
liberalizmini, merkezilesmeyi ug noktalara vardirarak ifade etmesin-
den korkmamuiza gerek kalmaz. Kamuoyunun despotizmin boyun-
duruguna kogan ahlaksiz bir bagibozukluk iginde yozlagmasindan;
Robespierre ve devrimin, Danton'un kelimeleri ile “Aer zaman en ha-
inlere kalr” s6z ile ifade ettikleri iktidarin, her zaman déntp dolasip

1 Le Républicain neuchitelois Gazetesi, 19 ve 31 Agustos—1 Eylil 1852
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entrikacilarin ellerine verilmesinden kaygilanmamiza gerek kalmaz.
Ebedi akil sonunda hakl ¢ikmus, stiphecilik alt edilmistir. Artik insan
wrkinin bedbahtligindan; doganin yok olmasini, kaderin cilvesini ya
da zihinlerin uyusmazlifini, sonugta evrensel dengenin kosulu gibi
gorunen ilkelerin kargithigini sorumlu tutamayacagiz.

XI1.BoLom

EKONOMIK YAPTIRIMLAR: TARIMSAL VE
ENDUSTRIYEL FEDERASYON

Ne var ki daha her sey séylenmis degil. Kendi mantig: i¢inde
federal anayasa ve uygulamada sundugu bazi givenceler, her
ne kadar kusursuz olurlarsa olsunlar; kamusal ekonomide sii-
rekli bir ¢6ziinmeye sebep olacak durumlar ile ne kadar karsi-
lagmazsa, ancak o kadar ayakta kalacaklardir. Diger bir deyisle,
siyasi haklar, ekonomik hak payandalar: ile desteklenmelidir.
Eger servetin tretimi ve dagilimi sansa birakilirsa, eger fede-
ratif diizen yalniz kapitalist ve ticari anarsiyi korumaya yarar;

101



P.-J. PROUDHON

toplum, biri toprak sahibi-kapitalist-girisimci, digeri tcret-
1i ig¢i; biri zengin, biri fakir olmak tzere iki sinifa boliinmis
olursa, siyasi yap: daima kararsiz ve oynak olmay: stirdirecek-
tir. En kalabalik ve en fakir olan is¢i sinifi, sistemden yalniz
hayal kiriklig1 elde edecektir; emekgiler, burjuvaziye karg: bir-
lesecek; burjuvalar da kendi aralarinda emekgilere karg1 birle-
secektir ve konfederasyon bozulacak; eger halk giicli ¢ikarsa
tniter bir demokrasi, galip ¢ikan burjuvazi olursa megruti bir
monarsi halini alacaktir.

Konfederasyonlari, iktidari, kitlelerin saldirilarina, yani mille-
tin hak taleplerine kars: yonetimin kurumlarini koruyamayan
derme ¢atma kuliibeler gibi géren gazetecilerin hayranlik nes-
nesi olan gii¢li ydnetimler, bir 6nceki bélimde de belirttigimiz
gibi, iste boyle bir toplumsal savag ihtimalinin 6ngoriilmesin-
den dolay: olusturulmuglardir. Ciinkii hataya digmemek icin
tekrar ifade etmek gerekirse; tim iktidarlar, tim kaleler, tim
ordular, en az disaridan gelecek saldirilara karsi oldugu kadar,
iceriden geleceklere karsi da insa edilmis ve dizenlenmigtir.
Eger Devletin misyonu, kendini toplumun mutlak hakimi kil-
mak, halkin yazgisi ise onun kurumlarina arag olarak hizmet
etmek ise, kabul etmek gerekir ki, federatif sistem, tiniter sistem
ile kargilagtirilamaz. Burada, bagimlilig1 nedeniyle ne merke-
zi gli¢, boliinmusligl nedeniyle ne de halk, kamu hirriyetine,
biri digerinden daha fazla olmak tizere karst duramaz. Isvig-
reliler, Charles-le-Téméraire zaferinden sonra uzun miiddet
Avrupa’'nin en etkili askeri gilicii olarak anildilar. Kendilerini
yabanci diigmanlarina kargi kolaylikla savunabilir olduklarini
kanitlamakla beraber bir konfederasyon olduklar: i¢in, devlet
ilhak ve darbelerinde beceriksizdiler, Avrupa devletleri arasin-
da en huzurlu, en zararsiz, en az atilgan olani kaldilar. Alman
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Konfederasyonunun da, imparatorluk ad: altinda zaferler ile
dolu yiizyillar1 olmustu; ne var ki bu imparatorluk giict istik-
rardan ve bir merkezden yoksun oldugundan, konfederasyon
da dagildy, pargalands, ulus tehlikeye diistii. Hollanda Birlesik
Devletleri ise, merkezi giicler ile temasindan sonra séndu gitti:
Italyan konfederasyonu icin ise séze bile gerek yok. Evet, tabii
ki toplumlarin ekonomisi ve uygarligi eski stazsikoyu muhataza
ettigi miiddetce, halklar i¢in imparatorluk birligi, federasyon-
dan daha iyi olacaktir.

Ne var ki her sey, artik zamanin degistigini ve fikirlerin devri-
minden sonra, bunun megru sonucu olarak kazanimlarin dev-
riminin gelmesi gerektigini sdyliyor. Yirminci ytizyil federas-
yonlar ¢agini baglatacaktir! ya da insanlik bin yillik bir arafa

1 1814 yiluun, Avrupada federasyoniar ¢agim baglattun bir yerde yazrustim.
(Devrimde ve Kilisede Adalet, 4. galisma, Belcika basimly) Kargt ¢tkma ¢ilginhigy,
giinlik zirvalamalan esnasinda tarihi ve siyaseti, yaygara ile entrikay: birbiri ile
gelisi giizel kangtiran, kendi ¢aglarindaki tarihsel dizinden bile bihaber kisilerin
bu 6nermeyi yuhalamasirm sagladi. Ne var ki beni su an ilgilendiren bu degil. Son
derece gercekei ve mitkemmel sekilde adlandirilan federasyonlar ¢agy, genellikle
benzer sekilde antik cagda da, Actiumda, Antoniusa karst olan zaferinden sonra
Augustus tarafindan dile getirilmigti ve o siralarda tarihler ML.O. 30'lara tekabiil
ediyordu. Actium zaferinin ¢ag1 ve anayasalar ¢ag1, bu iki donem, politika, siyasi
ekonomi, kamu hukuku, 6zgiirlik ve toplumsal giriskenlik gibi alanlarda genel
bir yenilenmeyi isaret etmeleri agisindan ortaktirlar. Her ikisi de bir barig d6-
nemini mijdelemiglerdi ve ¢agdaglarmin gergeklesmekte olan genel devrimin
bilincinde olduklarna ve uluslarn liderlerinin de bu amaca katkida bulunma
isteklerine gahittiler. Bununla birlikte, Actium zaferinin yasandig1 bu antik do-
nem, imparatorlugun gecirdigi sefahat dénemi ile itibarstzlagt ve unutuldu; gok
daha farkh agilardan gorkemli, ahlaki ve yaygin ama ayru tir bir yenilenmeyi
isaret eden Huristiyanlik ¢caginin gelisi ile tamamen silindi. Anayasalar ¢ag1 de-
nen bu dénem icin de ayrusi s6z konusu olacaktir: O da, sirast geldiginde, halket
ve derin gorisler ile 1814in burjuvazi ve thmlilik yanhsi goriislerini feshedecek
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yeniden girecektir. Aslinda ¢6ziilmesi gereken esas sorun siyasi
problemler degil, ekonomik problemlerdir. Bu sonuncusunun
¢oztilebilmesi icindir ki, 1848'de ben ve arkadaglarim Subat
devriminin eserinin izinden gidilmesini 6nerdik. Demokrasi
iktidardayds; gegici hitkiimetin bagarmak icin yapacag: tek sey
harekete ge¢mekti; emek ve zenginlik sahasinda gerceklestiri-
len bir devrim, iste bunun daha sonrasinda hitkiimetin i¢inde
hayata gegirileceginden hi¢ endige etmemeliydik. Daha sonra-
sinda dagitilmak zorunda kalinacak merkezilestirme, o an i¢in
biytk bir yardimer gli¢ olmugtu. Zaten, kendini 1840'dan beri
anargist olarak tanimlayan bu satirlarin yazar: hari¢ hi¢ kimse
o donem, birlik fikrine saldirtya ge¢meyi ve federasyon talep
etmeyi distinmezdi.

Demokratik pesin hitkim bu konuda fakl karar verdi. Eski eko-
le mensup siyasetgiler; toplumsal devrim konusunda izlenecek
dogru yolun ise hitkimet ile baglamak olduguna; emek, miilkiyet
gibi konular ile ancak daha sonraki bos zamanlarda ilgilenmeyi
desteklemislerdi ve ha/a da bugiin de bunu desteklemektedirler.
Burjuvazinin ayagini kaydirdiktan ve prensi kovaladiktan sonra
sorumluluk almaktan kagan demokrasi ile sonunda olmasi gere-
ken oldu. imparatorluk bu plansiz hatiplerine susmay: emretti;
ekonomik devrim 1848'in hayallerinin tam aksi yoniinde gercek-
lesmis, 6zgiirliik tehlike altina sokulmus oldu.

Stphe yok ki, federasyon konusunda, ekonomi biliminin bir res-
mini sunacak, bu kapsamda yapilacaklari en ince ayrintisina kadar
gosterecek degilim. Ben yalnizca federatif yonetimin, siyasi diize-
ni yeniledikten sonra, gerekli bir tamamlayici olarak, ekonomik
dizende de yapilacak bir dizi reformu oldugunu séyliiyorum. Bir-
kag kelime ile bu reformlarin neyi igerecegini anlatayim.

olan federatif ve sosyal ¢agin karsisinda yok olacaktir
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Nasil ki siyasi anlamda iki ya da daha fazla devletgik, birbir-
lerinin toprak bitinlugini ve 6zgurliklerini kargilikli olarak
guvence altina almak adina giiglerini birlestirebilirler; ayni se-
kilde endiistri ve ticaretlerini karsilikli olarak giivence altina
almak i¢in de gli¢lerini birlestirebilirler ki buna, gimriik birli-
gi diyoruz. Ayn: sekilde, iletisim kanallarinin, kara yollarinin,
demir yollarinin inga ve bakimi; kredi ve sigorta diizenleme-
leri, vb. gibi konularda da gliglerini birlestirebilirler. Bu 6zel
ittifaklarin amaci, sozlesen devletgiklerin vatandaglarini, hem
iceride, hem digarida hiikiim stren kapitalizm ve bankokrasiye
dayali somiriiden korumaktir. Bugiin hikim sirmekte olan
ekonomik derebeyligi dizeninin aksine, onlar kurduklari bu
beraberlik ile benim, tarimsal- endiistriyel federasyon diye ta-
nimlayacagim seyi olusturmus olurlar.

Ben bu konu ile ilgili bagka bir agilima girmeyecegim. Calisma-
larim1 on bes yildir az ¢ok takip eden okurlar, neden s6z ettigimi
iyi bilirler. Endiistriyel ve finansal feodalitenin amact; kamu hiz-
metlerinin tekellesmesi, egitim ayricalif1, emegi pargalara ayirma,
sermaye faizleri sayesinde kitlelerin ekonomik anlamda glicten
dismesine neden olmak, ticretlilik yani ekonomik kélelik sistemi-
ni, tek bir kelime ile 6zetlersek, sartlarin ve servetlerin esitsizligini
yerlestirmektir. Tarimsal-endustriyel federasyon ise bunun tersi-
ne; tim kamu hizmetlerinin, devletten bagka ellerde en uygun
fiyata saglanacak sekilde diizenlenmesi suretiyle; kargilikli sigorta
ve krediler, adaletli vergi diizenlemeleri, ¢calisma giivencesi, 6gre-
nim hakk: ve her emekgiyi, basit bir endustriyel is¢ciden, tcretli
efendiler haline getirecek bir dizi diizenleme ile esitlik ilkesine
olabildigince yaklagmaya ¢abalar.

Boylesine bir devrim hig stiphesiz bir burjuva monarsisinin ya da
Uniter bir demokrasinin eseri olamazd:. Byle bir devrim federas-
yonun isidir. O, ne ze4 tarafh bir sozlesmeye ya da bir yardim s6z-
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lesmesine karsihik gelir ne de Aaysr kurumlarimin soramlulugunu
ustlenir. O kargihikli ve degistirilebilir bir sozlesme ozelligindedir. *

Kendi i¢inde degerlendirildiginde; siyasi federasyona bir tamam-
layic1 ve yaptirim niteliginde kurgulanan ekonomik federasyon
fikri, en carpici tasdiki, bizzat ekonominin ilkelerinden alir. Bu

1 Basit bir hesaplama bunu ortaya koyacaktir. Ozgiir bir devlette, her
iki cinse de verilecek ortalama bir egitim on, on iki yildan daha az
bir dénemi kapsayamaz ve bu da kabaca toplam niifusun beste birini
icine alir ki; Fransa'yr ele alirsak, bu, kiz-erkek, otuz sekiz milyon
icinde yedi buguk milyon insan demektir. Amerikada oldugu gibi,
evliliklerin ¢ok sayida ¢ocuk sonucunu verdigi tlkelerde, bu oran
daha da biyuktir. Dolayisiyla bu, elbette higbir aristokratik 6zel-
lik tagitmayan her iki cinsiyetten de yedi buguk milyon kisiye adil
bir 6l¢tide, edebi, bilimsel, ahlaki ve profesyonel bir egitim sunmak
demektir. Ne T v o ’ ’ o
sek okullara giden kisi sayist kactir? Bay Guillard’in istatistiklerine
gore, yiz yirmi yedi bin dort yliz yetmis dort kisi. Tum digerleri
yani, yedi milyon tg¢ yiiz yetmis bin bes ytiz yirmi bes kisi, hicbir
zaman ilkokulun 6tesine gecememeye mahkdm olmuglardir. Oysaki
bu okullara onlarin da gitmesi gerekirdi: Ise alim kurumlar1 her sene
okuryazar olmayanlarin sayisimin artmakta oldugunu tespit etmekte-
dirler. Peki, soruyorum; bu sorunu yedi milyon ti¢ yiiz yetmis bin beg
yliz yirmi bes kisiye, ayrica buna ek, okullar: dolduran yiiz yirmi yedi
bin dért yuz yetmis dort kisiye, ortalama bir egitim saglamak sureti
ile ¢dzmeleri gerekseydi; bizi yonetenler ne durumdan olurdu? Bur-
juva monarsisinin tek tarafli sézlesmesi, babacan bir imparatorlugun
yardim sozlesmesi, kilisenin vakiflari, Malthus'un tedbir tavsiyeleri,
serbest ticarete baglanan Gmitler ne yapabilir ki? Devrimci gtgleri
ile tiim ulusal kurtulus komiteleri bile basarisizliga ugrardi. Benzer
bir hedefe ancak her 6grenciyi potansiyel bir treticiye cevirebilecek,
6grenim ve ¢irakligin birlestirildigi bir egitim ile ulagilabilir ki bu da
evrensel bir federasyonu varsayar. Ben eski politikalar i¢in, bundan
daha ezici bir durum géremiyorum.
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fikir, ekonomik kargihklilik, is boliimii ve dayarsma ilkelerinin, hal-
kin arzusunun devlet kanunlari halini getirdigi en yiiksek diizeydeki
uygulamasidir.

Emek serbest kalsa, olas1 bir miidahalesi bizzat kamunun mida-
halesinden daha 6liimciil olan iktidar ona dokunmaktan kaginsa;
ne iyi olurdu. Ne var ki endistriler kardestirler; her biri digerinin
parcasidir. Biri, digerleri bundan etkilenmeden tek bagina zarar
goremez. Dolayisiyla, birbirlerini yutmak ve birbirlerine karismak
i¢in degilse de, aralarindan hi¢birinin tekeline alamayacag, hep-
sini ilgilendiren ortak refah kosullarimin kargilikli olarak glivence
altina alinmas: adina bir federasyon seklinde 6rgtitlenmelidirler.
Aralarinda béyle bir pakt olusturduklarinda, 6zgirliklerine
hi¢cbir miidahale s6z konusu olamayacak; tek yaptiklar1 6z-
gurliklerine daha fazla gli¢ ve kesinlik kazandirmak olacaktir.
Onda da, tipk: devletin sahip oldugu gibi yetkiler, hayvanin
sahip oldugu gibi organlar olacak; birbirlerinden ayrilmalar:
tam bir uyum ve glic meydana getirecektir.

Boylelikle, harika bir sekilde, zooloji, ekonomi politikast ve
siyaset, bize sunu ifade ederken aralarinda anlagmistirlar: Bi-
rincisi; en mitkemmel hayvan, yani organlar: en iyi isleyen do-
layisiyla en hareketli, en zeki, hikmetmeye en uygun hayvan,
yetileri ve uzuvlar1 en iyi sekilde siralanmug, diizenlenmis ve
ihtisaslagmis olan hayvandir. Ikincisi; en zengin, en tretken,
azmanlagmaya ve agir1 yoksulluga kars1 en korunakli toplum;
emegin en iyi sekilde bolustirildigy, rekabetin en kusursuz,
degis tokusun en giivenilir, dolagimin en diizenli, Gcretlerin en
adil, milkiyetlerin en esit oldugu, sektérlerin birbirlerine kar-
st en etkili sekilde giivence altina alindig1 toplumdur. Nihayet
Ugtinciist ise; en 6zgurliik¢t ve en ahlakli yonetim, giiclerin en
dogru sekilde dagitildigy, idarenin en iyi sekilde paylastirildigi,
gruplarin bagimsizliklarinin en ¢ok saygi gordigi; bolgesel,
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kantonsal ya da kentsel otoritelerin, merkezi otorite tarafindan
en iyi sekilde hizmet goérdiigi yonetim; yani tek bir kelime ile
ifade edersek federatif yonetimdir.

Boylece, nasil ki monargik ve otoriter ilkeden dogan ilk sonug,
ilistikleri topluluklarin sindirilmesi ve birlestirilmesi, diger bir
deyisle, siyasi idare birligi diye de adlandirabilecegimiz, ida-
renin merkezilestirilmesi; ikinci sonug iktidarin bélinmezligi
yani mutlakiyet, ti¢iinclsi ise, topraksal ve endiistriyel feodali-
tedir; ayn1 sekilde, fevkalade liberal olan federatif ilkeden do-
gan ilk sonug da, bir araya gelen bélgelerin idari bagimsizhigs,
ikinci sonug ise, iktidarin egemen devletciklere bolistiirilme-
sidir; t¢linclisi sonug ise tarimsal-endiistriyel federasyondur.

Bu temeller izerine bina edilmis bir cumbhuriyette; 6zgtirlik
ligiincti kuvvetine yiikselirken; otoritenin kiip kokiine indigi-
ni soyleyebiliriz. Iki yani 6zgirlik, kuskusuz devlet ile beraber
biiyiir, diger bir deyisle federasyonlar ile beraber ¢ogalir; ikincisi
yani otorite ise, adim adim siirlanarak, kendini ana baba sevgisi
ile dengelenmek suretiyle ancak aile icinde eksiksiz ve tam halde
bulabilir.

Hig stiphesiz bu 6nemli yasalarin bilgisi ancak uzun ve acih de-
neyimlerin sonucunda elde edilebilmektedir. Belki de 6zgiirlige
kavugmadan 6nce, tirtimiiziin koleligin dirgenlerinden gegmesi
gerekiyordu. Her fikrin bir yas1, kuruluglarin ise kendi dénemleri
vardi.

Simdi ise artik zaman gelmigtir. Tum Avrupa biiyiik ¢igliklar ha-
linde barist ve silahsizlanmay istemekte. Ve sanki boylesine bii-
yiik bir iyiligin zaferi bizim i¢in saklanmug gibi, tim bu dilekler
Fransa'ya dogru yonelmekte, evrensel kutlamanin isareti bizim
ulusumuzdan beklenmektedir.
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Prensleri ve krallar1 bagimizin tstiine koymak artik eski bir usul:
Daha simdiden onlar1 mesrutilestirdik; federal baskanlardan Gteye
gecemeyecekleri giinler yaklasmakta. Iste o zaman, aristokrasile-
rin, demokrasilerin, &rasilerin' her tirlisi; uluslarin kangrenleri,
ozgirligin korkuluklar: diye adlandirilacak. Acaba 6zgirliik fikri
yalnizca; kendini liberal sanan ve 93de babalarinin da onu aforoz
ettigi gibi, simdi de kendisi federalizmi ve sosyalizmi aforoz et-
mekten bagka bir sey bilmeyen bu demokraside mi vardir? Ne var
ki her sitnamanin bir siiresi olmalidir. Iste federal paktin tizerine
yeniden digtinmeye basliyoruz. Sanityorum ki, adaletin geri gelisi-
ni, onu alt edecek biiylik musibetlere baglamam, bugiinki nesille-
rin akil durgunluguna fazla iyimser yaklastigim anlamina gelmez.

Bir grup basin organi tarafindan, kimi zaman hesapli bir sessiz-
lik, kimi zaman hiciv ve hakaret yoluyla sesi bastirilmaya ¢alisilan
bendeniz; muhaliflerime agagidaki su distinceler ile meydan oku-

yabiliyorum:

Yirmi bes yildir ekonomi tizerine gelistirdigim tiim fikirlerim su
kelimeler ile 6zetlenebilir: Tarimsal-endiistriyel federasyon;

Tum siyasi gortslerim de benzer bir formiile indirgenebilir: Siyasi
Federasyon ya da Adem-i Merkeziyetyilik;

Distincelerimi bir firkacilik vasitasi, kiisel ihtiras aract haline ge-
tirmedigimden dolay1, bugiin ve gelecek i¢in olan beklentilerim
de, digerlerinin de bir sonucu olan, su terim ile ifade edilir: IZerici
Federasyon.

Her kim olursa olsun onu, bundan ¢ok daha agik, ¢cok daha kap-
saml ve aym zamanda ¢ok daha ihimh bir fikir beyanina davet
ediyorum; daha da ileri gidiyor ve tiim hak ve 6zgiirliik dostlarim

1 Eski Yunancada iktidar ve egemenlik anlamindadir. (¢n)
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bu fikri reddetmeye davet ediyorum.
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II « KISIM

MERKEZCI SIYASET

A Fruclibus eorum cognoscelis eos.

1 Latince; “Onlar1 meyvelerinden taniyacaksiniz.” Incil-Matta Bo-
lim7(¢n)
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JAKOBEN GELENEGI: FEDERALIST GALYA,
MONARSIK FRANSA

Galyalilar, Kimriler, Vaskonlar ve Ligiirler olmak tizere dort
farkli soyun yerlestigi Galya; kirktan fazla halk toplulugu-
nun arasinda bélinmek sureti ile komsusu Germania gibi
bir konfederasyondu. Ona ilk anayasasini tabiat saglamust,
ozgiir halklarin anayasasi; birlik ise ona fetih ile beraber gel-
misti ve sezarlarinin eseri idi.

Galya'ya atfedilen sinirlar genellikle; kuzeyde, Mans ve
Kuzey Denizi'nden, batida okyanusa, giineyde Pireneler ve
Akdenize, doguda Alp Daglari’'na ve Jura Bolgesi'ne, kuzey
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doguda ise Ren Nehrine kadar uzanir. Her ne kadar Ren,
Moselle, Meuse ve Escaut havzalari, Galyadan ise daha ¢ok
Germania’ya ait olsa da, dogal oldugu ileri siirtilen bu sinir
alani tzerine tartigmayacagim. Benim dikkat ¢ekmek iste-
digim tek sey; bu devasa beggen icindeki bélgenin; sirasiyla
Romalilar ve Franklarin da ispatlamis oldugu gibi bir ara-
ya getirilmesi kolay ve yazik ki bir konfederasyona uygun
bir alan olmadigidir. Onu; yamaglar: sirtlarindan birlesmis,
sularini bagka bagka denizlere dékerken, bdylece tzerlerin-
deki halklarin bagimsizligini da giivence altina alan gidik
bir piramide benzetebiliriz. Dogaya hiitkmeden Roma siya-
seti, Italya’y1 ¢oktan birlestirmis ve merkezilestirmigti, ayni
seyi Galya'ya da yapti. O kadar ki, pes pese Latin istilasina,
imparatorluk birligine maruz kalan zavalli yurdumuz; ¢ok
gecmeden de Hiristiyanliga gecerek kendi dilini, kiltind,
ozglrliglni ve 6zginligiin sonsuza kadar kaybetmis oldu.

Bati Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra Franklar tarafin-
dan fethedilen Galya, Cermen etkisi ile yeniden bir federas-
yon gorintiisi kazansa da, hizli sekilde nitelik degistirerek
feodal bir sisteme donusti. Kent tegkilatlari, Roma gehirleri
yerine, 6zellikle Flaman yerel idarelerinden etkilenmis olsa-
lards, federalist ruhu yeniden canlandirabilirlerdi: Ne var ki
monarsi tarafindan yutuldular.

Bununla beraber, devrim patladiginda, Eski Galya'ya 6zgi
federatif distince, bolgelerin gonlinde eski bir hatira ola-
rak yasamay1 sirdiirmekteydi. Federasyon 89un ilk planiydi
diyebiliriz. Herkes monarsik mutlakiyet ve feodal haklarin
kalkip, il sinirlarinin gézetilip, Fransa’nin, bir kralin kalitim-
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sal bagkanlig1 altinda birlesen bir konfederasyon halini alaca-
g1 distiniyordu. Kralligin eyaletlerinin Paris’e gonderdigi
taburlar federeler adin1 almigti. Egemenliklerini yeniden ka-
zanmak i¢in telaglanan devletciklerin sagladig: layihalar, yeni
paktin 6gelerini iceriyorlardi.

Maalesef 89'da da, tiim devrimci atesimize ragmen, her za-
man oldugumuz gibi, 6nct bir halktan ziyade kopyaci bir
halktik. Azicik da olsa kayda deger hicbir federasyon 6rnegi
bize sunulmuyordu. Ne Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu
tzerine kurulmus Cermen Konfederasyonu, ne her yerine
aristokrasi sinmis Isvicre Konfederasyonu, izlenebilecek mo-
deller degillerdi. 3 Mart 1789da, Ugh’i Meclis' (Etats Géné-
raux )agihiminin arifesinde Amerika Konfederasyonun anayasast
onaylanmugti ve bu taslagin ne kadar kusurlu oldugunu daha ilk
bélimde gormiistiik. O andan baglayarak, eski prensibimizi gelis-
tirmeye son verdik. Haklar bildirgesine dayal anayasal bir monar-
siden, Birlesik Devletlerin anayasasinin sagladigindan daha fazla

ozglirlik, 6zellikle de daha fazla diizen beklemek abartili olmazd.

Tim yetkileri ele gegirip, kendini kurucu ilan eden Ulusal

1 Ugli Meclis yani Etats généraux; Fransada Fransiz devriminden
onceki donemde gorev yapmus bir parlamentodur. 1789 Uglii Meclisi
(Etat Généraux) ise, Fransa Kralligi'nda 1789 yilinda toplanan bir Uclia
Meclis yant Etat Générauxdur. Toplantida Fransiz toplumunun g ta-
bakas: olan asiller, kilise ve halk 1614 yilindan sonra ilk kez bir araya
gelmigtir. Kral XVI. Louis tarafindan devletin yasadigi ekonomik si-
kintilar: tartigmak igin toplanan Etats Généraux, mayis ve haziran ay-
larinda oturumlar gergeklestirmis; ama en sonunda katilimeilarin tar-
tismalar1 nedeniyle digiimlenmistir. Ugitincii, yani halkin olugturdugu
katmanin Ulusal Meclisi olusturmastyla sona ermistir ve Fransiz devri-
minin baglamasinin igaretini vermis kabul edilir. (¢n)
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Meclis, federalizme karg1 olugan tepkinin ilk isaretlerini verdi.
Tenis kortu yemininden (Jeu de Paume) * beri, bu meclis, yar1
tederal mebuslarin kendi devletleri adina sézlesme yaptikla-
r1 bir toplant: degildi; onlar, Fransiz toplumunu bastan aga-
g1 yeniden sekillendirmeye girisen musterek ve bélinmez bir
toplulugun ilk temsilcileriydiler. Doniistimi geri dénilemez
hale getirmek tizere, bolgeler iyice pargalara ayrildi ve tanin-
maz hale getirildi, her tirli bolgesel bagimsizlik kalintist vi-
layet ad1 altinda yeni bir cografi bélinmenin altinda yerle bir
edildi. Bunu ilk teklif eden ve daha sonraki 72 sene boyunca
da tlkenin yonetildigi degismez sekilde merkezci tim anayasa
tiplerinin de saglayicisi olan, kilise ve imparatorluk ruhundan
beslenen Sieyes, giintimiizdeki birlik dizeninin gercek aktort
oldu. Aslinda ulusal konfederasyonu dogru tanimlayabilen bir
adam bulunsayd: yeniden dogmaya hazir halde olan bu kon-
tederasyon fikrini, daha tohum agamasindayken bastiran da
oydu. Zamanin gerekleri, devrimin selameti, Sieyés’in maze-
retiydi. Onu bu vilayet tasariminda tim ¢abasiyla destekleyen
Mirabeau ise bolgesel muafiyetlerden bir karg: devrim dogma-
sindan endiselendikge; tilkenin vilayetlere bolinmesini hayirh
goren ve bunu eski rejime karg: harika bir taktik olarak deger-
lendiren Sieyeés’in bu fikirlerini cogkuyla kucaklamaktaydi.

10 Agustos? felaketinden sonra monarginin kaldirilmas: akil-

1 “Serment du Jeu de Paume”; yani Tenis Kortu Yemini Fransiz devrimi-
nin baglarinda Etats Généraux’larin yani ti¢li meclisin toplanmas sira-
sinda, soylular ve ruhban simifi digindaki halk katmaninin kargiligi olan
Tiers Etat temsilcilerinin girigtigi meydan okuma eylemidir. 20 Haziran
1789da Versailles Sarayr’'ndaki olagan toplant: salonuna giremeyince,
kralin meclisi dagitmak istedigini diigiinerek yakindaki bir tenis kortu-
na gegtiler ve orada Fransa i¢in yazili bir Anayasa hazirlanincaya degin
birbirlerinden asla ayrilmayacaklarina iligkin bir ant igtiler. (¢n)

2 Proudhon’un burada isaret ettigi tarih, 14 Temmuz 1789 ayaklan-
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larda federalist fikirleri yeniden canlandirdi. Uygulanamaz
hale gelmis 91 Anayasasi’'ndan yeterince tatmin olunmamisti.
Son iki meclisin diktatorligiinden, il vilayetlerinin bagkent ta-
rafindan sindirilmesinden sikayet ediliyordu. Ulusun temsilci-
leri yeni bir birlesme i¢in yeniden toplanmaya ¢agrilmisti: Bu
toplanti, anlamli bir isim olarak Konvansiyon adini ald1. Ne var
ki, Sieyes'in merkeziyetci fikirlerine karst bu resmi tekzip be-
raberinde korkung tartigmalari, kanli siirgiin ve yasaklamalari
getirecektir. Etats-Généraux’larin a¢ilmasindan sonra Versail-
lesda oldugu gibi federalizm, 1793’tin 31 Mayis giiniinde Pa-
risde ikinci kez yenilgiye ugradi. Bu ugursuz tarihten bu yana
Fransizlarin kamu hukukunda, federalizme dair tiim kalintilar
yok edildi. Yalniz fikri bile siipheli hale geldi, kars1 devrime es
kosulmaya neredeyse hainlik kabul edilmeye baglandi. Kavram
akillardan silindi: Artik Fransada federasyon kelimesinin ne
anlama geldigi bilinmiyor, Sanskrit¢enin kelime dagarcigin-
dan 6diing alindigina inanilabilir.

Jirondenler!, konvansiyonel vekaletleri geregince, jakobenlerin

mas1 kadar 6nemli sonuglar1 olmus 10 Agustos 1792'deki halk ayak-
lanmasidir. (¢n)

1 Jironden, isimlerini Bordeaux kentinide i¢ine alan “ gironde “ bélge-
sinden almis Fransiz Thtilali esnasinda mecliste burjuvazinin sesi olarak
algilanmig, Kral'a yakin bir gruptur. Jirondenler, bir siyasi parti degil,
belli goriis ve ortak ilkelere sahip kisilerin olusturdugu bir gruptu ve
adim bu grubun en énemli Gyelerinin Fransanin Gironde bélgesinden
gelmesi nedeniyle, Gironde bélgesinden aliyordu. (¢n)

2 Konvansiyon, Fransiz Devrimi sonrasi, 1792-1795 yillari arasinda
Fransa’y: yoneten siyasi meclistir. ki dereceli genel secimle segilmis olan
Konvansiyon meclisinde baglica t¢ grup temsil edilmekteydi. Bunlar-
dan birincisi, merkezi sisteme kargi olan ve Paris’in biitiin Fransa tize-

rindeki egemenligini kaldirmak isteyen Jirondenlerdi. Ikinci grubu, Pa-
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bir ve bolinmez cumhuriyetinin il yénetimlerini karara ca-
girmak istemekte haksiz miydilar? Teoride hakli olduklarini
kabul edelim, peki uyguladiklar: politika amaca uygun muydu?
Hig siiphesiz ki; esasen anti-tiniter bir ruh i¢inde se¢ilmis de
olsa yeni meclisin tim yetkileri elinde toplamasi, Halk Kur-
tulus Komitesi'nin diktatorligi, Robespierre, Saint-Just ve
Couthon’un tg kisilik yénetimi, Marat ve Héber'in tribiinik
guct!, devrim mahkemesinin yargilari, tim bunlar katlanil-
mast zor seylerdi ve yetmis iki vilayetin Paris komiiniine karg
ayaklanmasini hakli gésteriyordu. Ne var ki, kendi digiincele-
rini bile tanimlamaktan ve farkli bir sistem formile etmekten
aciz; kamu islerinin yikini tagimakta ve tilkenin kars: kasiya
oldugu, onlarin da pek giizel ifsa edip durdugu tehlikeye kars:
koyabilmekte beceriksiz Jirondenler; acemi bir hezeyandan ve
biytk bir tedbirsizlikten sorumlu tutulamazlar miyds?..

Diger yandan, farz edelim ki iktidarda tek basina kalan jako-
benler, devrimi kurtarmak ve koalisyonu Fleurusde yenmek
ile belli bir 6l¢tide 6viinebilir durumda olsunlar; onlari, yine
de ayni derecede hakli olarak, tehlikeyi daha sonrasinda 6nle-
yebilmis olmak adina kismen kendileri yaratmis olmakla sug-
layamaz miy1z? Onlari, fanatiklikleri ve on dort ay boyunca

ris'in ve komiin denilen belediye yonetiminin Gstiinligiind strdirmek
isteyen, radikal cumhuriyet¢i Montanyarlar (daglilar) olusturuyordu.
Montanyarlar, Jakoben Derneginin etkisi altindaydilar. Ugiincii grup
ise, her tiirlii etkiye acik, net bir siyasi egilimi temsil etmeyen La Plaine
(Ovalilar) grubuydu.(¢n)

1 Tribiinik giig; Latince #ribunitia potestas'dan gelen bir tnvandur.
Pleblerden ve tribiinlerde ileri gelen gi¢ ve yetkiyi ifade eder. Bu
glce 6zel ayricaliklar taninmigtir. Bircok imparatorun saltanatinin
baglangic tarihi olarak tribunitia potestas yetkisinin tstlenilmesi te-
mel alinir. (¢n)
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estirdikleri terorlerle halki yormak, vicdanlari zedelemek, 6z-
gurligi dikkate almamig olmakla suglayamaz miyiz?

Tarafsiz tarih, bu biytik davayi, daha iyi anlagilir hale gelen il-
kelerin, ¢agdaslarin agiklamalarinin ve agiga gikacak olaylarin
is1ginda yargilayacaktir.

Nihai karar1 beklerken, fikrimi beyan etmeme izin verilirse (ki
tarihin kararlari fikirlerin 6zetinden olugmazsa, neden olugur?)
bana gore; acik¢a sGylemem gerekirse, on dort yiizyil boyunca
ilahi hakka dayali bir monarsiden ibaret olmus Fransiz ulu-
su, geceden sabaha, her hangi bir cumhuriyete dontisemezdi.
Bana gore, federalizmle suglanan Jirondenler devrimci diigtin-
ceyi jakobenlerden daha iyi temsil ediyorlardi, ne var ki, ani
bir déntisiim ihtimaline inaniyor idiyseler, ¢ildirmis olmaliydi-
lar ki, bizim bugiin ilerleme yasas: olarak da adlandirdigimiz
ihtiyat, dengelemeyi emretmektedir. Jirondenlerin talihsizligi,
ayni anda hem Sieyés ve Mirabeau'nun monarsisine, hem de
baldiri giplaklara (sans-culottes) kars1 ¢ikarak, dayanisma icine
girmelerine neden olarak, kendi ilkelerini tehlikeye atmalarty-
di. Jakobenlere gelirsek, ayni samimiyetle ekleyecegim ki; ikti-
dar1 ele gegirip, onu monarsinin hitkiimlerinin bitinligiinde
uygulayarak, simdilik Jirondenlere mensup devlet adamlarina
nazaran, daha uyanik gézikmislerdir. Ne var ki, agir1 bir mut-
lakiyetcilikle, krallik sitemini, bir ve boliinmez bir cumburiyet
olarak yeniden tesis ederek; bu cumhuriyeti son kralin kaniyla
lanetledikten sonra, bizzat devrimin prensibini bile feda etmis
ve Makyavelciligin! en ugursuz 6rnegini sergilemis oldular.
Gegici bir diktatorlik kabul edilebilirdi; ne var ki, iktidarin
tim iggallerini takdis etme ve ulus egemenligini ortadan kal-
dirma sonucunu dogurabilecek bir dogma, tam bir suikastti.

1 Makyavelcilik; hedefe ulagmak i¢in ahlaka aykur1 her tirlii araci hog

goren siyasi anlayiga verilen isimdir. (¢n)
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Jakobenlerin, bir ve bliinmez cumhuriyeti, belki Jirondenler
tarafindan biraz yanlis sekilde canlandirilmig olan eski bélgesel
tederalizm gelenegini yerle bir etmekle kalmads, ayn1 zaman-
da, Fransada 6zgirligi imkansiz, devrimi ise bir hayal kildi.
1839da belki jakobenlerin zaferinin 6liimciil sonuglari hak-

kinda kararsiz kalabilirdik fakat bugtin artik siphe kalmadi.

Federasyon ve birlik fikri arasindaki tartigma Italya hususunda,
93deki durumlar ile karsilagtirilabilir gartlar altinda yeniden
patlak vermekte. 93'de bazilari tarafindan demokrasi ile karigti-
rilan, bazilari tarafindan kralcilik ile suglanan federasyon fikri,
kargisinda tim zamanlarin talihsizliklerini, partilerin 6fkesini,
milletin ise unutkanligini ve ¢aresizligini buldu. Federasyonun
1859'daki karsitlari, bir bakanin entrikalari, bir miirit toplu-
lugunun fantezileri, halkin ustalikla kigkirtilan kaygilariydi.
Tim mesele sunun bilip bilmemekte gizli: 89'dan bu yana bizi
devamli devrim yollarindan, mutlakiyet yollarina savurup atan
onyargi, nihayet ispatlanmig hakikatin ve olgularin kargisinda
daha uzun siire durabilecek midir...

Ben bu kitabin ilk kisminda, federatif prensibin tarihsel ve fel-
sefi ¢ikarimini vermeye, bu 6nerinin, ge¢misteki tim ¢aglarin,
hatta bizim ¢agimizin Gzerindeki stiinligiini ortaya koyma-
ya ¢alistim. Ben, kargit teorinin zihinleri, hangi olaylar dizisi ve
hangi sartlarin rastlagmasi ile ele gecirdigini anlattim. $imdi
de, bu i¢ler acist etkilerin altinda son senelerde demokrasinin
nasil bir tutum sergiledigini ortaya koyacagim. Birlik politikas1
kendisini sagmaliga indirgeyerek, sonunu ilan etmekte, yerini

tederasyona birakmaktadur.
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2 ARALIKTAN! BU YANA DEMOKRASI

Fransiz demokrasisi, en azindan imparatorluk hiikiimetinin ya-
yin yapma ayricaligini tanidigi ya da korudugu bazi gazeteler
tarafindan temsil edildigi haliyle, on yildan bu yana, fikirler Gze-
rinde bir kontrol s6z konusu olmadan hikiim sirmekte. Yalniz
Fransiz demokrasisi kitlelere hitap edebildi; neler talep ettigi-
ni dile getirdi; onlar1 kendi gorisleri ve ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirdi. Peki, onun fikirlerinin ve hareketlerinin arkasinda-
kiler nelerdi? Su aralar, bunlar1 animsatmak hi¢ de yararsiz ol-
maz.

1 L.Bonapart’'in 2 Aralik 1851 darbesinin tarihidir. (¢n)
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Demokrasi darbeyi yargilayis sekliyle bile, ona kendi rizasin
sunmugtur. Eger Cumhurbagkaninin bir girisimi yarar sagladi-
ginda, seref payinda hak iddia edebiliyorsa, bir olumsuzluk séz
konusu oldugunda da sorumluluk payin: almalidir. Darbenin ba-
hanesi ne idi? Ozellikle kime kars: yoneltilmigti> Fikir ve oyun
karsisinda, darbeyi destekleyen ve daha tig yil 6ncesinden baga-
risint garanti altina almig olan nedenler sunlardi: Yeni teorilerin,
toplumu siiriikledigi tehlike ve tilkeyi tehdit eden sosyal ¢atigma.
Halbuki sosyalizmi, demokrasiden daha fazla suglayan kimdi?
Kim ona kars1 daha acimasiz bir ava girigmisti? Bugiin bile onu
azimle kovalayan kimdir? Louis Napoleon ya da 1852 se¢imle-
rindeki bagkanlik aday:1 Prens Joinville olmasayds, sosyalist de-
mobkrasiye kars1 bir darbe, sosyalist olmayan demokrasi yani diger
bir deyisle daha 6nce de ortaya koydugumuz gibi kilik degistirmis
bir mesruti monarsiden farki olmayan Uniter cumhuriyet tarafin-
dan yapilirdi. Bu s6zde cumhuriyetin gazeteleri son on yildir 6y-
lesine ustaca kandirdilar ki, 1848'de tiim sosyalist gosterilerde saf
tutan ¢ok sayida igci, neredeyse patronlarinin érnegindeki gibi;
“sosyalizm olmasaydi, biz cumhuriyeti korurduk!” diyecek hale
geldiler... Peki, bu nasil bir cumhuriyet olurdu, ne kadar akilsiz-
siniz sizi nankérler! Bir somiriiciler cumhuriyeti! Gergekten de
siz bundan bagkasini hak etmiyorsunuz, siz béyle bir cumhuriyete
bekgilik etmeye layiksiniz.

Demokrasi 6nce imparatora ant i¢meyi reddetti. Peki neden?
Sonrasinda ise, ayni seyi reddedenlere bizzat koti vatandaglar
muamelesi yaparak, kendisi ant i¢ti. Yine neden? 1852de bir
utang kabul edilen sey, nasil oldu da 1857'de kamusal bir gorev,
bir kurtulus eylemi haline geldi?

Darbe sonrasinda, demokrasi meydana gelmekte olan endiist-
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riyel harekete ekonomik reformun tersi yonde istirak etti. Ibret
verici bir gayretle, sosyalizmin iggalini yirmi yil éncesinden dur-
dugu ekonomik derebeyligi diizenini yiiritmeye koyuldu. Demir
yolu sirketlerinin birlegsmesi hakkinda tek bir kelime etmedi: Bu
cumbhuriyetin birligine zararli olurdu! O siibvansiyonlardan ken-
di paymnu elde etti, kendi hisse payini1 harcadi. Borsa skandallari,
Bay Oscar de Vallée tanikliginda, bu vesile ile kamu ahlakinin
bayragini diken sosyalizm tarafindan ilk defa ortaya ¢ikarilirken;
o ise, borsa oyunlarina karg1 olanlarin, ilerlemeye de karst olduk-
larini ilan etmekteydi. Kim sosyalizm nefretiyle, akademinin tam
ortasinda Uretilmis Malthusculuk® ahlakini miidafaaya soyundu?
Kim, kadins: edebiyati, romantik ¢capkinlig1 ve edebi bohem ya-
sam1 himayesine aldi? Darbeyle agagilanan bu gerici demokrasi

degilse kim?

Demokrasi, Kirim seferine alkis tuttu: ¢ok dogal. Ben burada, eles-
tiri sahamin diginda kalan imparatorluk politikalarini kétilemek
ile ilgilenmiyorum. Imparatorun hikiimeti, 1854 ve 1855de Os-
manli Imparatorlugu konusunda uygun gordigini yapti: Onun
nedenlerini tartigmak benim i¢in ¢ok fazla riskli olacaktir. Asker-
lerimiz serefli davranmugtir: Defne yapragumi onlarin taglarina
ilistirmekte hig tereddiit etmem. Ama izin verilirse sunu sdylemek
isterim ki; bugiinkii gibi o dénemde de Dig Isleri Bakani olan
Bay Drouin de Lhuys'un da temsil ettigi uzlagma politikasinin az
daha galip geliyor oldugu bir an vardi ki, eger o anda demokrasi-

nin glcli sesi bu devlet adamina destek verseydi, Tirk milletine

1 Malthusculuk: Ingiliz iktisatist Thomas Robert Malthus'un, do-
gumun denetlenmesine dayali 6gretisidir. Malthus’a gére savaslar,
katliklar, sefillikler, go¢ler, niifus artigini 6nlemekte yeterli care degil-
dir. Oyleyse ahlaki bir énlem alinmasi, evliligin ve gocuk yapmanin
sinirlandirilmas: gerekir. Bunun en iyi yolu, yoksul ailelerin az ¢ocuk
yapmalarini saglamaktir. Bunun i¢in de cinsel istekleri frenlemeyi

bilmek gerekir. (¢n)
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destek i¢in harcanan bin bes ytiz milyondan ve sayisini benim de
tam bilmedigim ytz yirmi bin askerden tasarruf edilmis olurdu. *
Gergek bir cumhuriyetci ruhtan hayat bulan, merkez giciin yii-
celtilmesinden ise tlkedeki 6zgirlikler hususunda daha uyanik
olan, ozellikle halkin kan1 s6z konusu olunca eli siki bir demokra-
si, tim barig firsatlarina hevesle sarilmis olurdu. Bizim yayinci va-
tandaglarimizin tniter gayretleri bu konuda demokrasiyi farkl bir
karara yoneltti. Onlarin saldirgan vatanseverligi terazinin ibresini
Ingiltere’ye dogru dondirdi. “Devrim, Rusya’ya savas agmaktir!”
diyorlardi. Agizlarinda devamli devrim lafi vardi: Ondan anla-
diklar1 bir tek buydu. 2 Aralik'in ertesi glinii Louis Napoleon'un,
mevkisinin glicii ve darbenin tagidig: kaginilmaz anlam sonucun-
da, Avrupanin muhafazasindan sorumlu lider haline gelmis ol-
dugunu, aslinda bu kadar agik bir olguyu, onlar 1854'de anlamak-
taydilar. Napoleon, imparatorlar, krallar ve hatta cumhuriyetgiler
tarafindan da iste boyle selamlanmisti. Kimse Fransiz ulusunu
hafiflik ile su¢lamasin, imparatorluk tim Avrupanin eseriydi.
Miittefik kuvvetler, savagin siyasi ve sznir/z bir halde kalacaginin
ve bunun sonucunda da, Avrupa'nin tim timarhanelerinden ko-
sup gelen yigitlerin bu igbirligine izin verilmeyeceginin kararina
varmigken, bizim demokratlarimiz da farkina varmig olmaliydilar.

Demokrasi, Lombardiya seferine, onun arkasindan Avusturya’ya
acilan savaga karsi “Bravo!” diye haykirdi. Bunlar da devrim-
di. Tim bunlar1 birazdan inceleyecegiz. Ama sunu 6ncesinden
soyleyebilirim ki; Orsini’nin istegini, tabiri caizse, “taniyan” bir
demokrasi olmasayds, III. Napoleon ¢ok biiyiik bir ihtimal, Bay
Cavour’un gozliikleri igin bes yliz milyon ve kirk bin asker harca-

2 Kirim Savagi (1853-1856) Kirim Savaginda 1ngiltere, Fransa, Sar-
dunya ve Piyomento, Osmanli Devletinin yaninda savasa girdi.

Avusturya ise Eflak ve Bogdan'1 isgal ederek destek verdi. (¢n)
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digimiz bu karmaganin igine girmekten kaginmis olurdu.

Demokrasi, hitkkiimeti, Meksika'nin i¢ islerine karigmakla sugla-
diktan sonra, bugtnlerdeki isgali ister oldu. Belki de Jules Fav-
re’in Onergesi lizerine, gazetelerin bu hatibi nasil var giicleriyle
desteklediklerini gorselerdi, imparatorluk hikimeti bu isgalden
kendisi feragat etmis olurdu. Ama hayir: Hikimetin Meksika
halkinin hassasiyetleri konusunda yanilg: i¢ine distigiini kabul
ettikten sonra bile, demokratik basin, basarisizlik sonrasinda hu-
kimetin Meksika Sehri'nde serefli bir muamele géremeyecegini
iddia ediyordu. Bizi Meksika'ya yine devrim mi ¢agirmisti? Hig
de bile. Meksikalilar federatif bir cumhuriyet tertip etmeye ¢aba-
lamaktalar. Onlar, Alman ya da Ispanyol prens istemiyorlar ve su
anki bagkanlar: Juarez’in, sahip olmus olduklar: arasindaki en be-
cerikli, en diirtst ve en halk yanlisi olan1 oldugunu distintyorlar.
Bu tinvani hak eden cumhuriyetcilerin, bizimki kadar gti¢li bir
hikimet i¢in esas itibarin, bir hezimet sonrasinda bile hatasini
kabul etmek ve geri ¢ekilmekte kararli olmak gerektigini anlamig
olmalar lazim gelirdi. Ne var ki, bizim demokratlarimizin anla-
dig1 anlamdaki onur hususunda pek de alingan bir cumhuriyet

federalizm fikrinden dehgete diger.

Aslinda demokrasi temelde militaristtir. O olmasayds, bu askeri
siyasetin eseri olurdu. Demokrasinin konugmacilar: ve yazarla-
r1; birinci imparatorlugun devaml biiytik adamlarin girisimlerini
elestiren, imparatorlugun gayelerine ruhen ve bedenen sonuna
kadar bagli, imparatorlugu her zaman fikirleri, ytregi ve kollar:
ile korumaya hazir muhatiz £1#'a askerleri ile kargilagtirilabilir. Siz
onlara, dizenli ordularin halklar i¢in bask: aracindan ve korku
nesnesinden bagka bir sey olmadigini bosu bosuna resmediyor-
sunuz. Onlara, bosu bosuna, nedenleri ve sayilariyla, istilalarin

125



P.-J. PROUDHON

uluslarin serveti agisindan hi¢bir yarar saglamadigini, toprak ih-
lallerinin getirdiklerinden ¢ok daha fazla bedele mal olduklarinm
gosteriyorsunuz. Siz onlara bosu bosuna, savas ve gilic kullanma
hakkinin, kendi hakikatleri i¢inde uygulandiginda, savagin dur-
mast ve glclin ¢ok farkli sekilde kullanimiyla sonuglanacagim
ispatliyorsunuz. Onlar bu sekilde duymuyorlar. “I. Napoleon,
devrim’in kiliciyd:” diyorlar. Oysaki kilicin da, tamamlanmis ol-
maktan uzak devrimci bir gorevi vardi!

Demokrasi, eger hesap dokimii iyi yapilmaz ve ani sekilde uygu-
lamaya gegerse, I. Imparatorlugun para ve insan talebini durmak-
sizin 6dillendiren sanli askeri harekatlarindan birine es deger
olacak serbest ticarete kollarini acti. Boylelikle, simdi tim fiya-
kamizla, kimi zaman Rusya ile savas, kimi zaman serbest ticaret,
kimi zaman ise Italya’nin siyasi birligi i¢in Ingiltere’nin pesi sira
gidiyoruz.

Bizim vatanseverlerimiz, Cobden’in teorisi!, Bastiat’in riiyast, M.
Jean Dolfus’un hevesi, M. Chevalier’nin altin meselesi ile boy-
lesine sans eseri denk gelen zakintis: igin daha azini yapabilirler
miydi? Esasen kitlesel tekelciler ile savag anlamina gelen serbest
ticaret de bir devrim degil midir? Bu guglii itirazcilar, bir tilkedeki
bu tekelciler kitlesinin, milletin kitlesi oldugunu ve hakim biytik
bir adaletsizlik olmadig1 middetge, bu kitleye savas agmakta ciddi
tehlike oldugunu asla anlamayacaklar.?

1 19.yy. ingiltere’de de Ricgard Cobden ve Manchester Birligi, Fran-
sada ise Frédéric Bastiat ve Michel Chevalier tarafindan savunulan
serbest ticaret, 6zellikle 1860 Fransiz-Ingiliz Antlagmasi'nin imza-
lanmas: sirasinda bagariya ulagir gibi gorindiyse de, o tarihten sonra
II. Diinya Savasi’'na kadar strekli olarak gerilemistir. (¢n)

2 En son olarak bir iplik fabrikatéri, bizler Fransiz ¢ikarlan agisin-
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Bu sekilde Amerikadaki savastan yana ¢ikarken, Demokrasinin
arzuladigi ne idi? Hayirseverlik gecidi yapmak mi, ya da 6zel-
likle siyasi birlik diiskiinliigiini tatmin etmek mi idi? “Ozgirfiit,
Ejsitlik, Kardeslik!” diye haykirmaktaydr: Kolelige kars: savag, bo-
linmeye kars1 savas, tim devrim buydu. Bu nedenle Kuzeyi, Gu-
neye kars1 harekete gegmeye sevk etti, 6fkeleri atesledi, nefretleri
azdirdi, savagt on kere daha vahsi hale getirdi. Akan bu kandaki
pay1 ve Avrupada, bu kardes savaginin bir kars: tepkisi olarak stire
gelen sefaleti iyi tartmak gerekir: Bu tarih kargisinda nasil bir so-
rumluluk getirmektedir.!

dan, Amerikadaki savagtan otiiri yas tutarken; herkesin i¢inde bir
telaket gordiigii bu savagin aslinda bizim ticaretimiz ve endistrimiz
i¢in yarar sagliyor oldugunu séyledi. Peki nasil? $éyle ki diye devam
etti; bizim gibi hammadde sikintisi olan 1ngiltere, mallarim kendi-
ne saklayacagindan, bu siire igerisinde bizim iretici ve ticcarlarimiz,
ona kafa tutabilir hale gelebilecektir. Serbest ticarete ne de gtizel bir
methiye!

1 Ekonomik rejimin farkliligs ve irksal karigiklik, Amerika Bilegik
Devletleri'nde, ayn1 konfederasyon biinyesindeki mevcudiyetleri er
ya da gec uzlagmazlik yaratacak birbirinden tamamen farkli ve hete-
rojen iki farkli toplum meydana getirmisti. Dolayisiyla, ya birlik par-
calanmaliyds, ya da kolelik tamamen ortadan kaldirilmaliydi. Eger
Kuzey bunu cidden istemis olsayds, glic kullanarak da olsa, kélelige
son verilmesinden daha basit bir sey yoktu: Saglanan tazminatlar ile
kademeli bir 6zgirlestirme plani 6nerin, Giineyin olasi bir reddine
kargilik kanun namina kéleleri 6zgiir, yani Amerika Birlegik Devleti
VATANDASI ilan edin; kolelik yanlisi eyaletleri ablukaya alin, ka-
canlara kucak agin. Boylesine bir planin, maddi ve manevi etkinligi-
ne kars: bir direng s6z konu olamazdi. Ne var ki, bdylesine yiiksek
bir hayirseverlik derecesinin, en az Giineyde oldugu kadar Kuzeyde
de, Amerika'nin faziletini agar nitelikte oldugu 6ngorilebilir. Bir
rktan, mizacinda bulunandan daha fazlasini beklememek gerekir:
Sonugta “beyaz”, felsefi dehas: ve yliziiniin gizelligi ile “siyah”a ts-
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Ah tabii! Bu buytik siyasetgileri simdiden su sekilde bagirirken
duyuyor gibiyim: Evet Kirim ve Lombardiya seferlerini istedik,
clinki bu seferler gerekli ve devrimciydi. Ne var ki bu seferlerin
idare edilis seklini protesto ettik: Bize ait olmayan bir politikaya
kefil olabilir miyiz ki? Evet, dogru, cumhuriyetci bir millete karg:
girisilmis olsa da Meksika seferini biz istedik; onu istedik ¢iinki
devrimin en yiice organ: Fransa'nin itibarinin diigirmemek i¢in

tiindiir.; olsa olsa Anglosakson 1rki,kalbinin yumusgaklig: ve uysallig:
ile alt edebilir. Burada, insan iradesinin dogal egilimlerini yargila-
maktan kaginalim: Halklar arasindaki kardesligi yaratmanin yolu bu
degildir. Anglosaksonlarin, siyah irka kars: olan antipatisi, her trli
birlesme ve kaynagmay: biyiik bir karigiklik olarak algilamalarina
neden olan Cermen karakterlerinden, kuzey irklaria 6zgi ¢ekin-
genliklerinden ve aileci kafa yapilarindan ileri gelmektedir. Ayni
zamanda, ar1 olanlar ile ar1 olmayanlar arasindaki her tiirli ticareti
yasaklayan Incil de burada etkisini gostermektedir. Her ne olursa
olsun bugtin tiim Avrupa biliyor ki, Kuzeyin amaci, hicbir gekilde
Giineyin kolelerini; esit vatandaglar, konfedereler ya da kardegler
haline getirmek degil, yalnizca onlar: siirmek, Bay Lincoln’iin de ifa-
de Cttigi glbl, jrpv]pf;n; lyajyﬂty icrilor ila Apéi?ﬁvmpb- wa Aa pf’rm- ARrt
buguk milyon adamin binlerce fersah 6teye taginmasi gibi devasa bir
girisimden trkip geri adim atilirsa, tilkede kalmak isteyenlere ¢ok
daha asag: sartlarda, paryalar gibi yasamay: kabul etmeleri halinde,
kalmalari igin izin vermektir. Iste bu giizel eser nedeniyle, her iki
yarim kiirede de vicdanlari ayaklandirmaya ¢alisiyoruz. Birlik, siyah
wrkin, meveut sartlarindan bile ¢ok daha derin ve onarilmaz ve ayrica
bu sefer resmiyet de kazanmis kovulusunun izerine inga edilmeye
calisthyor. Liberal basinin, Giniter demokrasinin, akademik bilimin,
Malthuscu ekonominin tekrar tekrar destekledigi iste budur. Ne
de olsa, Amerikan dnyargisini uyarmak gerekliydi: bu yiizden, catig-
may1 korikledik, ikiytzliligi alkisladik. Calssma ozgiirligii, serbest
ticaret esnasinda bir gereklilik degil mi idi? Biri tarafindan, prole-
tarya yayginlasir ve giiclenir; digeri ile ise, bir kez yerlestikten sonra,
tekellesme kozmopolit hale gelir ve tim dunyay: kucaklard:.
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onemliydi. Evet, serbest ticareti, seref ilkemiz geregince yine biz
istedik, ¢linkii Fransa, savag meydanlarinda oldugu gibi ticari pa-
zarlarda da Ingiltereden korkuyor denmesine gz yumamazdik.
Evet, biz, devrimin silahla donanmis olmasini, cumhuriyetin bir
ve bolinmez olmasini istiyoruz ¢iinkd silah olmadan devrim, l-
keler arasindaki yargi¢c gorevini yerine getiremez; birlik olmadig:
miiddetge, cumhuriyet tek bir kisi gibi yiiriiyemez: Ise yaramaz
ve etkisiz bir yigin haline gelir. Biz istiyoruz ki, ordu, vatandasg
ordusu olsun ve her bir yurttag, 6zglirligi birligin icinde bulsun.
Sizi sefil hatipler! Eger doguda ve Italyada yiriitilen politika
size ait degildi ise, oradaki girisimleri neden desteklediniz? Ne-
den karigtiniz? Ulusal onurdan s6z ediyorsunuz: Peki s6z konusu
bu onurun, Meksika’ya miidahaleyi belki de beklenmedik sekilde
hazirlayan entrikalar ile ne gibi bir ortak yani olabilir. Sorumlu
devlet pratigini siz nerede 6grendiniz? Bir ilke olarak, stirekli ser-
best ticarete dayaniyorsunuz. Peki ya; ondan daha az 6nemli ol-
mayan sanayiler aras1 dayanigmay1 bu ugurda feda etmis olmuyor
musunuz? Istiyorsunuz ki devrim silahli kalmay siirdiirsiin: Peki
siz degilseniz, bu durumda devrimi tehdit eden kim!
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DEMOKRATIK SIMGE, BIRLIK

Elbette demokrasi kendini, Bay De Lamartine’in' de ifade et-
tigi sekilde kelimenin tam anlamayla,liberal, camhuriyetci hatta
sosyalist olarak ortaya koyuyor.

Demokrasi kendine bunlar1 dayatti. Ozgiirliik-Egitlik- Kardes-
lik, o, agzindan disirmedigi, stirekli pek giizel gondermeler
yaptig1 bu devrimci tiglemeyi, 1793'de oldugu gibi 1848'de de
asla anlamadi. Onun kesin olarak sahiplendigi sloganinda, as-
linda tek bir terim mevcuttu: BIRLIK.

1 Alphonse de Lamartine: (d.27 Ekim 1790- 6.28 Subat 1869) Fran-

s1z yazar, sair ve politikaci. (¢n)
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Ozgiirliigi, hele ki 6zellikle de esitligi anlayabilmek, kardegli-
gi, 6zgur bir adam gibi algilamak i¢in, koca bir felsefe, koca bir
hukuk bilimi, insanlar ve olgular tzerine, onlarin olugturdugu
toplum ve ekonomi diizeni lizerine tam bir malumat gerekli-
dir. Kag kisi, bu tir ¢aligmalara riza gosterir?... Oysaki fiziki,
matematiksel, gortilebilen, dokunulabilen, sayilabilen bir olgu
olan BIRLIK ile her seyi bir saniyede biliyor oluruz. Hatta gii¢
konularda, akil yiirtitmekten bile muaf oluruz. BIRLIK ile be-
raber, siyaset de, ¢caligmast i¢in ¢arki dondiirmekten bagka bir
seyin gerekmedigi basit bir makineye indirgenir. Digli ¢carklara
yakalananlar i¢in ise maalesef yapilacak bir sey yok: Demek ki
o kisi gercek bir siyaset adami degildir; tam da bos hevesleri
nedeniyle cezalandirilan bir giinahkardr!

Kamu hukuku dilinde kim ki dzgir/ik der, garanti demis olur:
Kisinin ve konutun dokunulmazligi garantisi; belediyeye ait
ozgirliklerin, kurumsal ve endistriyel 6zgirliiklerin garantisi;
masumiyet ilkesini ve 6zgiir savunma hakkini koruyucu yasal
formlarin garantisi. Peki, tim bunlar, hikkiimetin ululugu ile
pek kiymetli demokrasi ve BIRLIK ile nasil uyumlu olabilir
ki 1848de savas konseylerini getiren, ev ziyaretlerini organize
eden, hapishaneleri insanlarla dolduran, kugatma durumuna
karar veren; nasil bugiin Bay Lincoln siyah iscileri yargisiz se-
kilde stirgiin etme karari aliyorsa, ayni sekilde o giinlerde beyaz
iscilere karg: yargisiz stirglinleri uygulamaya koyan demokrasi
ve onun organlari, onun liderleriydi. Despotizmden bagka bir
sey olmayan siyasi birlik sartlari olmadan bir idare sergilemek-
ten aciz demokrasi, boylece, bireysel 6zgirliikleri ve yasalara
olan itibar1 ucuza kapatmaktadir.

Kim ki, siyasi haklarin cumburiyetinden ve esitliginden bahse-
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der, devletin meydana geldigi siyasi gruplarin idari bagimsiz-
ligindan, yani kuvvetler ayriligindan bahsetmis olur. Oysaki
demokrasi her seyden 6nce merkeziyetci ve tGniterdir; federa-
lizmden 6di kopar; 6zellikle Louis-Philippe yonetimi altinda
demokrasi, bu dar gorishiligi sonuna kadar gotirdi; Demok-
rasi, iktidarin boliinmezligini, onun en 6nemli etkinligi, hiiki-
metin son ¢aresi gibi goriir: Aslinda onun ideali, engisizyon ile
birlesecek bir diktatorlitk olurdu. 1848de, sokaktaki isyan git
gide biiytirken, demokrasi tim kuvvetleri hemencecik, Gene-
ral Cavaignac'in elinde topladi. Yonetim mekanizmasini de-
gistirmek niye dedi kendi, kendine? Mutlak monarsi bize her ne
yaptiysa, biz de ona ve taraftarlarina kars1 aymisini yapalim: Bunun
i¢in bataryalar1 degistirmeye gerek yok, diismana kendi toplarinin
namlularini cevirmek yeterli. Iste devrim bundan ibarettir.

Kim ki kelimenin tam anlamiyla sosya/izmden bahseder; dogal
olarak ticaretin ve sanayinin serbestliginden, glivencelerin ve
kredilerin karsihkli olusundan, vergilerin esitliginden, servetle-
rin dengeli ve giivende olusundan, iscilerin de, kurumlarin sahip
oldugu firsatlarin parcasi olabilmesinden, ailevi mirasin devrinin
dokunulmazligindan s6z etmis olur. Oysaki demokrasi adama-
kalls, birlik fikrinin ekonomik formiilii olan komiinizmin egili-
mindedir: Esitligi yalniz komiinizm ile tasarlar. Ona gerekli olan
hep en azami olanlardir; zorunlu krediler, hayirsever kuruluglarin,
imaretlerin, huzur evlerinin, kreglerin, hayat sigortalarinin da esli-
ginde gittikge artan harcamalar ve vergiler, ulusal islikler, tasarruf
ve acil durum sandiklari, yani stirekli bir yoksullugun her tiirlii
arag gereci, sefaletin tim tniformalari. O, parga basi isi sevmez,

bedelsiz krediyi delilik olarak degerlendirir. O, kadinlar1 kendi

132



FEDERASYON ILKESI

hanelerinin sahibi olan bilgili, ayn: zamanda digtinmeyi ve yazi-
ya dokmeyi, kazmay: kiireyi eline almay: bile emekgilerden olu-
san bir halkin kargisinda tir tir titrerdi. O, aileleri mahfeden, 6zel
miilkiyeti devletin eline teslim etmeye ¢alisan veraset vergisine ise

giiliimser.

Ozetle, kim ki ozgirlikten bahseder, federasyondan bahsetmis
olur, ya da bagka hicbir seyden bahsetmemis olur.

Kim ki cumhuriyetten bahseder, ya federasyondan bahsetmis olur
ya da hig bir seyden.

Kim ki sosyalizmden bahseder, yine ya federasyondan bahset-
mis olur ya da yine hi¢bir seyden.

Ne var ki dort yildir yiratildagi sekliyle demokrasi, bun-
lardan hi¢biri degildir, federasyonun drettigi, sézlesmenin
varsaydigi, hak ve 6zgirliklerin gerektirdigi hicbir seyi ya-
pamaz, 6zlemini de ¢ekmez. Demokrasinin temel prensibi,
birliktir. Birlik, onun alfa ve omegasi, onun yiice formili,
nihai sebebidir. Tum séylevlerinin ve eylemlerinin de ortaya
koydugu gibi, demokrasi, tamamen birliktir, ondan bagka
bir sey degildir; yani o, sonsuzlugun, mutlakiyetin, hi¢ligin
sinirlarindan ¢ikmamistur.

Iste bu yiizdendir ki, kendindeki hicligi sezen, zayifligindan
¢ekinen; tam da devrimin fikirleri ugruna, devrimci bir kaza
geciren ve gecici bir diktatérlitk formu kazanan demokra-
si, bir dogma yaratti. 1830’un 93'de yenilenen bu eski de-
mokrasisi, tim 6zerkliklere diigman, sabit bir giicten yana,
kendi politikasini ¢almakla sugladigi imparatorluga kars:
kiskanglik ile dolu, ne var ki ayni politikanin sarkisini, Bay

133



P.-J. PROUDHON

Thiers’in Bay Guizot! i¢in soyledigi gibi, farkli varyasyonlar
ama dogru notalar ile yeniden sakiyacagina dair bizlere sz
veren bir demokrasiydi.

Ne ilkeler, ne bir organizasyon, ne giivenceler... Varsa yok-
sa birlik ve yalnizca keyfiyet ve tiim bunlar, devrim ve halkin
kurtulusu kelimeleri ile stislenmis durumda: Iste giinimiiz
demokrasisinin fikir beyan: budur. 1848'den bu yana ona pek
¢ok kez programini olusturma ¢agrisinda bulundum ve tek bir
kelime bile duymadim. Bir program! Bu tehdit edici mi, emin
degilim. Bu bombos fikirli demokrasi, hangi ytizle, kendisini
iktidara tagtyan bir sans eserinin hemen akabinde, kendi selefi
olan muhafazakir tim y6netimlere benzer gekilde olacaktir;
soruyorum, hangi yiizle, elini bile siirmedigini iyi bildigim,
onun yerine, ayni sekilde uygulamaya devam ettigi, onayindan
gecirdigi girisimlerdeki sorumlulugunu reddedecektir?

1 Francois Pierre Guillaume Guizot; (4 Ekim 1787, Nimes-12
Ekim 1874, Val-Richer, Fransa), Fransiz siyaset adami ve tarihgi-
dir. Temmuz Monarsisi (1830-48) sirasinda megruti monarsi yanlis:
tutuculara onderlik etmistir; Louis Adolphe Thiers ise; (18 Nisan
1797 — 3 Eylil 1877), Fransiz devlet adami, gazeteci ve tarihgi-
dir. Fransada Ugiinci Cumhuriyet’in kurucularindan ve ilk cum-

hurbagkanidir. (¢n)
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UNITER HAREKET

Birligin, demokratik diisiince sisteminde nasil da higlige karst
gelir hale geldigini gordiik. Oysaki kendindeki higligi sezen bos
ruhlarin temel vasfi, kagimlmaz olarak, stipheye, siddete ve kot
niyete dogru siirtiklenmektir. Kendilerinde eksik olan ilkelere
sahipmis gibi gériinmek zorunda kalarak, ikiytizli hale gelirler.
Kendilerininkinden daha giicli fikirlerin hiicumuna ugradikla-
rinda, kendilerini savunmak i¢in tek bir yollar1 vardir; rakiplerini
iftira atmak suretiyle mahvetmek. Kendilerine yonetme gorevi
teblig olundugunda da, aklin yerine otoriteyi koymaktan bagka
bir sey bilmezler ki bu da en acimasiz zuliim ile ayn1 anlama gelir.
Bunun sonucunda; temel ilkesini mirekkep sisesi ile karistirmak,
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karigikliklardan spekiilasyon tretmek, kirli hileler aranmak, kar-
gasadan menfaat elde etmek, bastan ¢ikaramadiklar ya da sin-
diremedikleri kisileri karalamak: Iste demokratlarin her zamanki
ilkesi budur. Ulkenin artik; otuz yildir sanki halk: temsil ediyor-
muscasina, ya da 1848de de pek ¢ok kez isittigim ve Lambessada
yasananlarin da varsaydigy gibi halki savas meydanlarina atmak
disinda sanki onu umursuyormuscasina halk mesalesini sallayip
duran bu miirit toplulugunu yargilamayr 6grenmesi gerek. Bu
kartondan kafataslarinin i¢inde neler oldugunu, heniiz Diyojen’
tenerini burunlarina dayamadig igin bize o kadar da korkung g6-
ziikmeyen bu seylerin neler oldugunu bilmek gereklidir. Italyan

birliginin tarihi bu gézlemler i¢in bize bol malzeme saglar.

Demokrasi, Avusturya’ya karsi olan savas: tiim gliciiyle tesvik etti,
sonrasinda savas kazamulds, bu sefer de Italya'nin birligini destek-
ledi. Villafranca Antla§ma51 nt* bu nedenle protesto etti, iste bu
nedenle bugiin de, mutsuz Italya’yr dogal yasast olan federasyona
cagirma cesaretini gosteren herkese Avusturya ve Papa dostlari
muamelesi yapmaktadur.

Tum bunlarda, basit yanilsamalar treten bir sistem gortintiisi
vardir.

Oncelikle fark edelim ki, tiniter iktidarin mitkemmel sampiyon-
lary, belki siz sevgili okurlarin da siyasi yetenekler olarak gérme-

1 Diyojen (Diogenes) ; M. 0.412 (yada M. 0.404) - M.0O. 323 y111ar1
arasinda yasarnre Kinilr falecafacinin Ancticli 1inlit filazaftnr Qinan’ ta
dogmus Korint'de 6lmistiir. Sinoplu Diyojen ve Kinik Diyojen ola-
rak da bilinmektedir. Genellikle elinde fener ile temsil edilir. D6-
nemin Atinasinda giindiiz vakti fenerle dolagip “diirtist bir adam
aradifin1” séyledigi rivayet edilir. (¢n)

2 III. Napoleon'un Temmuz 1859'da Villafrancada Avusturya 1mpa—

ratoru L. Franz Joseph'le imzaladig1 barig antlagmasidir. (¢n)
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yi arzuladiginiz bu demokratlar, kendilerini duymak isteyenlere
{isti kapali olarak; Italya Kralligrnin onlar agisindan bir taktikten
baska bir sey olmadigini, esas amacin, ulusal bir gabayla Italya’ys,
Avusturya'nin, Papa'nin, Napoli Kral’'nin, Toskana, Modena ve
Parma diklerinin ehnden koparip almak oldugunu séyleyecek-
lerdir. Ay demokratlar, bu amag dogrultusunda, Italyanlarin
Victor Emmanuel'in monarsi bayraginin altinda toplanmasimin
elzem oldugunu soyleyecek, ama “bir kere yabancilar simir dist
edildiginde, ulusun bagimsizlif1 teminat altina alindiginda, birlik
tamamlandiginda; nazik kraldan bir girpida kurtularak, camhu-
riyeti ilan etmis olacaktik”, diyeceklerdir. Muhaliflerime inanmak
gerekirse, iste meselenin butiin 6zi budur: Benim tiim sugum

ise, zamansiz bir FEDERASYON ¢iglig1 ile boylesine gtizel

bir plan1 bozmug olmaktir.

Boylelikle, anliyoruz ki; yine bana kin tuttuklar: esas konu,
federalizmimden ¢ok, elestirimdeki hain ve miinasebetsiz za-
manlama. Biz her seyden 6nce demokratiz, cumhuriyetciyiz:
Tanri, cumhuriyetin bu kutsal adina hakaret etmis olmaktan
bizi korusun! Tanr1 bizi, adamakill: krallarin ilkelerini kucakla-
may1 diislemis olmaktan korusun! Ne var ki, biz bu cumhuriye-
tin Uniter olmasini istedik; ona, yalnizca siyasi birlik ile ulagabi-
lecegimize emindik; baska sekilde gerceklestirilebilir oldugunu
reddettik. Ve sesimi gericilerin sesi ile beraber yiikselten ben
deniz, cumhuriyeti imkénsiz hale getirmigtim!

Ne var ki, eger onurlu vatandaglarin ifadesi béyleyse ; iyi niyet
sorunsali yayginlagir: Artik bu soruyu yalniz federalizme sor-
mak uygun digmez, bu soruyu her seyden 6nce merkezicilik
taraftarhigina da sormak gereklidir. Italyada ve Fransada biiyiik
¢igliklar halinde yarimadanin birligini talep eden béyle bir par-
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ti, gercekten cumhuriyet¢i midir? Ya da, daha ¢ok monarsi yan-
list sayilmaz m1? Higbir sey bir monarsiye Uniter cumhuriyet
kadar benzemezken, bu soruyu sorma ve giivenceler talep etme
hakkina sahibim. Neden federatif ilke, en azindan higbir be-
lirsizlige meydan vermeme tstiinligiine sahipken, federasyon
onerildiginde, onu reddettik? Halkin kurtulusunu ileri sardik.
Ancak federasyon Italya’ya sonsuza dek Fransiz korumasini
saglamusts; bu koruma altinda, Italya acele etmeden organize
olabilir ve sonrasinda, eger birlik onu memnun edecek olursa,
merkezilesmeyi isletebilirdi. Sagduyu, cumhuriyetgilere, fede-
rasyon ile birlikte cumhuriyetin yarisindan fazlasinin gercekles-
mis oldugunu séylerdi, oysaki yola birlik ile ¢ikarsak, dedigim
gibi, bu etiyle kemigiyle monarsi olurdu ve cumhuriyeti daha
orada gémme riskini almig olurduk.

Gortyor musunuz sevgili okurlar, biraz akil yiiriitme, nasil da
olgularin gériiniimlerini degistiriyor? Benim yorumlarimdan
can sikilan siyasi diizenbazlar nasil da beni, Avusturya’nin ve
Kilise’nin gizli isbirlik¢isi, ya da kim bilir, belki de bombac1
kralin' son arzularinin tagiyicisi gibi gostererek, beni halkin al-
gisinda itibarsizlagtirmaya girigiyorlar? Federasyona karsi ge-
listirebildikleri en guglii sav iste bu kadardir.

Bir kelime ile muhalifleri savunma haline ¢ekiyorum: ¢tinkd
tekrar Ustline basarak s6yliiyorum ki, ne Mazzini suikastinin
sohreti, ne Garibaldi’'nin mert hali, ne de onlarin Fransa dost-

1 “Roi Bombe”ya da “Re Bomba” diye ifade edilen bu unvan, esasen,
1810-1858 yillar: arasinda yasamis “Iki Sicilya” Krali I1. Ferdinan-
do'yu isaret etmektedir. I.Ferdinando'nun oglu I. Francesco krallig:
sirasinda (1825-1830) onemli gligliklerle kargilagmadiysa da, II:
Ferdinando’ya, 1848-49 ayaklanmalarini bombardimanlarla bastir-
dig1 icin “Re Bomba” (Bomba Kral) lakab: verildi.(¢n)
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larinin herkesce bilinen kéti sohreti beni rahatlatabiliyor. Ne
zaman ki; en azindan agizlariyla da olsa cumhuriyetci inangla-
rin1 reddeden, monarsi bayragini goéndere ¢eken, var giicleriyle
“Yasa Krall” diye bagiran ve goz kirparak aslinda tim bunla-
rin, alkislanmakta olan kralin enayinin teki oldugu bir oyun-
dan bagka sey olmadigina isaret eden adamlar goreyim,; tstelik
onlarin bu cumhuriyetinin ne kadar zayif nitelikte oldugunu
da bileyim, ihanetlerinin samimiyeti konusunda endigesiz
olmadigimu itiraf ediyorum. Ah! Sizi tniter baylar, sizin bu
yaptiklariniz hi¢ giiphesiz cumhuriyetci erdeme ait hareketler
degildir: Peki bu glinahi ne amagla igliyorsunuz? Sizin ihanet
ettiginiz kim?

Strasizhktan, yersizlikten bahsediyorsunuz. Ne var ki birliginizi
olusturmak i¢in ti¢ seneniz vardi. Bu ii¢ sene boyunca, neredeyse
sadece sozciikleri kotiiye kullandiniz, onlar: istismar ettiniz. Ben
ise, Mazzini'nin talihsiz emekliliginden sonra, beni ilgilendirdi-
ginden, yalniz 13 Temmuz 1862 meselesini ele aldim. Garibal-
di’nin yenilgisinden sonra, 2 Eylilde meseleyi yeniden devam
ettirdim ve bugiin de, Rattazzi bakanlik koltugunu, parlamento
cogunlugu tarafindan federatif prensipten, sizin birliginiz adina
af dilemek ile gorevlendirilen Farini'ye terk etmek zorunda kald:.
Elbette, bu durumda yapilmis olanlar1 asla yargilamamak gere-
kir. Sizin politikaniz, hi¢bir ¢are olmaksizin ¢okti. Eger Italya’yr
ve Ozglrliigl seviyorsaniz, bundan béyle size digen, sagduyuyu
yeniden egemen kilmak ve sistemi degistirmektir. Benim size ¢e-
kinmeden 6nerdigim sey budur ve siz beni bu nedenle demokrasi
donegi diye sikayet ediyorsunuz. Ah! Siz Machiavelli'nin' havra-

1 Yazarin daha 6nce de pek ¢ok kez gonderme yaptig1 kisi, Niccold
di Bernado dei Machiavelli'dir. (3 Mayis 1469 — 21 Haziran 1527)
Tarih ve politika biliminin kurucusu sayilan Floransali digiinir, dev-
let adamu, askeri stratejist, sair, oyun yazari. 1talyan Ronesans hare-
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sisiniz, siz zulim ediyorsunuz, sizin 6z vecizeniz, per fas et ne-
fastr. ' Ug yildan beri, bu birlik politikanz ile Ttalyayr perisan
ettiniz ve bundan dolay1 da federalizmi suglamak kolayiniza geldi.
Geri kalmus bos politikalar!

V. BOoLUM

SEFER GIRiSIMi: YOK EDILEN FEDERASYON
Boylece, Alplerin her iki yakasinda da demokrasi III. Napo-

leon'un sézlerini her seyin en tepesine koymus durumdayds;
buna gore, Fransa bir fikir ugruna savasmaktaydi, bu fikir Ital-
ya'nin bagimsizhifiyd: ve askeri birliklerimiz ancak Adriyatike
varmnca duracaklardi. Yorumculara gére, milliyetler prensibi de-
digimiz sey boylelikle savag ilan: ile yerini bulmus olacakti.

Milletler! Peki, bu siyasi element nedir? Onu tanimladik mu,

ketinin en 6nemli figtirlerindendir. Fikirleri politik yazinda oldugu
gibi yaygin disiniiste de giderek busbiitiin olumsuz ve ilkesiz bir
politik hirsin anlatimi olarak gérildi, “Makyavelizm” terimi bir di-
stince sisteminden ¢ok “amag i¢in her yolu mubah goren” politikaci-
nin tutumunu anlatan suglayici bir sifat haline geldi. (¢n)

1 per fas et nefas; Latince, “dogrusuyla ve yanhsiyla” anlamindadir.
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inceledik mi? Oynadig: roli ve 6nemini belirledik mi? Hayur:
Uniter demokraside kimse bu kelime hakkinda bir sey bilmi-
yor, hatta bir giin ilk kez benim agzimdan 6grenecek olabilir-
ler. Ama ne onemi var ki: Milletler kavraminin, devrim oldu-
gunu taahhiit ediyorlar.

Peki, 6yle olsun. Fransiz ordusunun Italya’ya inmesinin tesvik
ettigi az ya da ¢ok abartili bazi beklentileri suglamak niyetin-
de degilim. Savaglarda meydana gelen olaylarin, kararliliklar
nasil degistirebildigini herkes bilir: Bunu dikkate almig olmak
akillica olurdu. Bu ihtiyat eksikliginden, kendime 6viinme pay1
cikartacak degilim. Bir federalist olarak ben, kimsenin ba-
gimsizligina kars1 ¢ikacak biri degilim. Benim gézlemlerimin
amaci farkli.

Millet, BIRLIK ile ayni sey degildir. Biri mutlaka digerini do-
gurmaz. Bunlar, birbirlerine bagvurmak bir yana, birbirlerini
dislayan, tamamen bagimsiz ve ayr1 iki kavramdir. Ornegin,
Isvigre milliyetini meydana getiren, ona sahip oldugu karakteri
ve 6zginligi kazandiran, konusulan dil degildir, giinkii Isvig-
re'de tg ayri lisan konugulur. Ayni sekilde, bunu saglayan, irk
da degildir, ¢iinkii orada en az konugulan lisanlar kadar ¢esitli
wrklar da s6z konusudur: Bunu saglayan kanton bagimsizligi-
dir.* Ya da, tabiat1 geregince en az Isvicre kadar, bir konfede-

1 Isvigre Federal Anayasas’nin 109. maddesi soyledir: “Isvigre'de
konugulmakta olan temel ti¢ lisan; Almanca, Fransizca, italyanca,
Konfederasyonun ulusal dilleridir.” Gerekliligin ve basit bir sag-
duyunun hikmettigi bu madde, benim bugiine kadar anayasalar-
da kargilagtiklarim arasinda en dikkat ¢ekici olanidir; ¢agin milli-
yetcilik fantezisine de en giizel sekilde cevap vermektedir. Isvigre
Konfederasyonunu meydana getirenler, milliyet kavraminin salt

fizyolojik ve cografi bir sey olmadigina, kendi gozleriyle ancak
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rasyon tarafindan sekillendirilmis gibi goriinen Itaya: Oyleyse
neden, harekittan hemen 6nce, bu birlik meselesini ayaklan-
dirmak? Harplerin, seferlerin bu ilkel ve miikemmel sekilde
tanimlanmig gayesini biiytitmek niye? Burada bir gereklilik mi
var, firsat mi1 var? Iste goriilmesi gereken budur.

Pek cok kisiden sonra ben de Italya'nin cografi biinyesini ve
tarihsel geleneklerini, bir Italyan federasyonundan yana ola-
rak ileri stirdiigiimde; bana cevap olarak, tim bunlarin 6zgir
ve akilli bir ulusun, kendi yarar1 i¢in, tamamen kendi giicii ile
tstesinden gelebilecegi tikkenmis basmakaliplar ve agiriliklar

bu kadar giizel sahitlik edebilirlerdi. Milliyet, bunlarin yaninda,
hatta bunlarin da 6tesinde yasal ve ahlaki bir olgudur.

Uniter devletlerde biz bunu béyle bilmeyiz: buralarda, ne farkl
lisanlara karg1 ayni saygiyr goriirsiiniiz, ne de ayni milliyet duy-
gusunu. 1814'de kurulup, 1830 yilina kadar, zaten harikulade bir
prens olan Kral Guillaume’in hikiimdarlig: altinda varligini siir-
diren Hollanda Kralligi’'nda Fransizca konugmak menedilmigti;
yani birlik yararina, milliyet tamamen reddedilmigti. 1830°daki
devrimden ve Belgika'nin Kral Léopold 6nderliginde bagim-
sizligini ilan etmesinden bu yana da; yabanci hatta diigman gibi
gorilme sirasi, her ne kadar Belgika halkinin idgte ikisi bu dili
konugsa da, Flamancaya gelmisti. (Hollandaca ile ayni dildir.)
Kendi dillerini anlayabilen noter ve hikim eksikliginden gikdyet
eden ve hikimeti siddetle, koti niyetli olmak ile itham eden pek
¢ok onurlu Belgika vatandasi duydum. Postaneye mektup almak
ya da damgal~mnlr inin ~indailan Blaman hie himmar-de aeda
kendisi ile konugacak kimse bulamazdi. Memur ona sertge §6y-
le soylerdi: Fransizca égrenin! Parisli sair ve distinirler mutlaka,
Flamanlarin diglanmasinin, insan ruhu agisindan biiyik bir kayip
sayllmayacagi yorumunu yapacaklardir; hatta bu noktadan, ev-
rensel bir dil riyasina kadar gidebilecek bir birlik agk: bile to-
murcuklanabilir. Her sekilde, bu 6zgirlik degildir, bu milliyet
degildir, bu hukuk degildir.
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oldugu soylendi. Siyaset ve tarihi, toprak ve iklim etkilesim-
leri ile agiklamaya calisan teorilerin de yanls, hatta ahlaksizca
oldugu séylendi. Yarimadanin yapilandirilmasinda, benim du-
sinceme gore bir 6zgurlik simgesi olan federalizm kosuluna
inanmig olmamdan dolay1, bana neredeyse bir materyalist mu-
amelesi yapmalarina az kalmagt.

Mubhaliflerimin bu acayip akil ytiritmesi Gziicii bir seyi ortaya
¢ikardi: Bu kisilerin beynindeki fikirler karinca yuvas: seklin-
de, akillar1 bu fikirleri dizenleyebilmekte yetersiz. Fikirlerin-
deki tutarsizlik ve giittiikleri siyasetteki tarifsiz keyfiyet iste
bundan ileri gelmektedir.

Devletin en yiice gayesi, toplumsal ve bireysel 6zgtirliktiir.

Ne var ki 6zgirlik yoktan var olmaz, ona bir atlayista ula-
stlmaz: O, yalnizca kisilerin sarf ettigi enerjinin degil, ayni
zamanda, i¢inde bulunmakta oldugu olumlu ya da olumsuz
sartlarin da bir sonucudur. O; bir ileri bir geri adimlarinin, sos-
yal evrimi meydana getirdigi, federatif s6zlesme ve cumhuriyet
ile sonuglanan bir dizi sallantinin ifade edildigi terimdir.

Ozgiirliik ortaminin olusumunu hizlandiran ya da geciktiren
etkiler arasinda, en temel ve en belirleyici olanlari, toprak ve
iklim etkileridir. Irka ilk sekli toprak verir; irkin ve topragin
birlesen etkileri ise yetenegi bi¢cimlendirir; sanat, yasama, ede-
biyat, endistri yetilerini uyandirir ve belirler ve nihayetinde
tim bu faktorler hep beraber, bir toplulugu daha az ya da ¢ok
uysal yaparlar. Hayat1 meydana getiren her sey; egitim sistem-
leri, yasalar, gelenek, gorenekler, halklarin ahlaki 6zellikleri,
bireysellikleri hep bunlardan ileri gelir. Hi¢ siiphesiz ki, alin
yazisinin baslangic noktasinda belirleyici oldugu bu etkilerin
tam ortasinda, akil ise 6zgiir kalmay1 stirdirir. Ne var ki, onun
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zaferi kaderciligi boyun egdirmek olsa da, glicii onu yok et-
meye yetmez, kaderin giiciiniin niteliklerini dikkate almak ve
yasalarina saygili olmak sartiyla akil, onun devinimini yonetir.

Dolayistyla italya’mn siyasi birligi ile ilgili olarak, cografyaya
ve tarihe atifta bulundugumda, bunu séylemek, a/inyazis: olan
baz: rastlantilardan ¢atigma tretmek demek degildir. Nasil ki
kuglar gokyuziinde, baliklar ise dalgalar i¢inde yasamak i¢in
yaratilmis ise, Oylesine federasyon i¢in yaratilmis oldugunu
distindigim ve kendi kisiligi, kendi viicudu, kendi ruhu, ken-
di akli ve kendi yagami icinde, kendi varligi i¢inde 6rgiitlenmis
bir biitiin olarak gérmeyi arzuladigim Italya, benim distince-
me gore bu merkezilestirme projesine kars: direnmekteydi.

Demek istedigim o ki, Italya, topraklarinin yapis: itibari ile
tederaldir; halkinin cesitliligi, kendi dehasi, gelenekleri, hatta
tarihi ile tim varligi ile ezelden beri federald1r Milliyetten s6z
ediyorsunuz: Ama Italyadaki milliyet, tipki Isvigrede oldugu
gibi federasyon ile ayn: seydir. Italyan ulusu federasyondan do-
gar, kendini onunla ortaya koyar ve onunla giivence altina alir.
Federasyon sayesinde, onu defalarca bagimsiz devletler kura-
bilecek kadar 6zgiir kiliyorsunuz; oysaki birlik ile onu bogacak
bir kadercilik yaratmis olacaksiniz.

Oyleyse neden; ne jakoben fantezisinde, ne piemonteci ihti-
raslarda kokleri olan, ilk ve esef verici etkisiyse, Italyanlarm
tiim distincelerini tam dért yildur, siyasi birligin, adem~i merke-
ziyetyi idare ile mutabakatr 'gibi ¢6ziimsiiz bir soruna baglamis

1 Bu konu ile ilgili Bay Béchard'in (Ferdinand Béchard) *Izalyan
Belediyeciligi ve fta/yan Unitarizmi” adli; dogmasini kabul ettikle-
ri monargik merkezilegtirme ile beraber, ¢ok 6nem verdikleri bele-
diyesel ve bolgesel imtiyaz haklarini diizenlemeye galisan Italyan

hukukgularin verdigi miicadeleye dikkat ¢ektigi kirk bes sayfalik
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olmak olan bu sahte birlik meselesi yeniden giindemde?

Hi¢ olmazsa devletlerin genel fizyolojisinin yasaklamasi ge-
rek gorilen durumlar da, sanilanin aksine, buna miisaade
etmekte miydiler? Italya i¢in yok olma tehl1kes1 mi s6z ko-
nusuydu? Halkin kurtulusu mu buna sebepti? Iste bu nok-
tada, bir partinin ustaligi, kendi felsefesi ile basa ¢ikabilir
olrnak olacaktir.

Farz edelim ki, yarimada tzerindeki Avusturya etkisi-
nin kesilmesi, tim Italya’y1 bir rejim degisikligine gotiir-
di: Dikler, Napoli Krali hatta Papa’nin kendisi bile kendi
halklarina anayasalar takdim etmek zorunda kalacakti. Do-
layisiyla akilli ve vatansever bir demokrasi i¢in tiim mesele,
reformlar1 genel bir 6zgiirlik saglayacak sekilde bir nok-
tada birlestirerek, hepsini hakimiyet altina almakti. Hayur,
durum béyle degildi. Bay de Cavour, mevcut harekete el
koyma projesini, Savoie Hanedaninin yararina olacak se-
kilde planladi: Bu noktada da tniter demokratlardan mi-

kitap¢iga bakmak gerekir. Italya'nin cografi ve etnografik yapisiyla
ilgili séylemis olduklarimizdan ve federatif ilkeyle ilgili anlattiklari-
mizdan sonra, okuyucu, bu aralar Alplerin 6tesindeki hukukgularin
kendilerini kaptirdiklari bu sorunlarin, en iyi tabirle, devamli déniip
durmakta olan bir kisir déngiiye benzedigini sdyleyeceklerdir. italya,
elindeki cografi ve fizyolojik yapiyla, federal bagimsizliklara, karst
konulmaz gekilde egilimlidir. Samimi tabiatindan da ileri gelen bu
kaginilmaz egiliminin, ayrica, simdiden gelecegin ilkelerinin ve veri-
lerinin yolunda olma avantajinin yerine, bambagka yapay bir sey ko-
nulmaya ¢aligihyor: Demagojik kafalar tarafindan icat edilen ve bu
noktada prensci tutkular ile de uyumlu, tim 6zgurliklerin ortadan
kaldirilmas ile sonuglanacak bir sey. Ferrari, bir giin Torino Parla-
mentosu'nda sdyle demisti: “Bir giin Italya bana, artik iiniter olmak
adina birlestigini ilan ettiginde, ona cok yanilmakta oldugunu soyleyece-
gim.” Ferrari, yiizlerce kez hakliydi.
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kemmel gekilde yararlandi. Bagimsizlik kazanilmamigti ne
var ki daha simdiden bunu, piemonteci vaftiz kurnalarina
batirilip duran Italya’ya 6detmeyi diigiiniyorduk.

Sefere neden olan tzerinde uzlagilmig bu hanedanlik ¢ikarla-
r1 ile ugragsacak degilim. Sézde liberaller, sé6zde demokratlar
ve s6zde cumhuriyetciler tarafindan saldirilan biri olarak; ben
kendimi, cumhuriyet, demokrasi ve 6zgurlik adina savun-
mak durumundayim. Dolayisiyla ben diyorum ki; ylritilmesi
gereken politika; piemonteci sindirme siyasetini diglayarak,
prensleri, krallar: ve Papalig1 gercek liberallerin ellerine birak-
maktir: Bu da federalist politikadir. Diger yandan da, kugik
Italyan monarsileri kendilerini iki tehlikenin tam ortasinda
bulacaktir: bu monarsilerden biri tarafindan sindirilme tehli-
kesi ya da federal bir otoriteye itaat etme tehlikesi. Siz, bu fe-
deratif baga, bir de yeni anayasalarin yapimi ile sonuglanacak
parlamenter temsil ilkesini ve kuvvetler ayriligini eklediginizde,
eksi mutlakiyetten geriye ne kalir> Higbir sey. Ote yandan, 6z-
gurlik, gecmis egemenliklerin kaybettigi her seyden yararlani-
yor olurdu ¢linkii zaten onlara sagladig: garantiler nedeni ile her
devletin kendi vatandagslarinin 6zgirliklerinin arttirmasi, bizzat
tederasyonun bir neticesidir. Garibaldi, Mazzini gibi demokrasi
seflerinin ilk etaptaki gorevleri, Fransizlarin imparatoruna duyu-
lan ihtiyaca yaslanmak sureti ile Sayin de Cavour’un fikirlerine
karg1 gelmekti. Zaten higbir sey, toplu olarak kovulmalar: imkan-
siz olan hanedanlarin algaltilmasini tesvik etmeyi zorunlu kilmi-
yordu, zorunlu kildig: sey, onlarin aralarindaki rekabet tarafindan
yonetilmek kadar, yeni yasa tarafindan da yonetilmekti.

1859un baslarinda, kitlelerin ¢ikari ve sagduyu ile uyumlu sag-
lam bir politikanin yazdig: regete iste buydu. Piemonte’nin pro-
jelerinin maskesi bir kez distiikten sonra, demokrasi; yardimei
olarak bu gorevi reddedemeyecek III. Napoleon'u; hatta tebaalar:
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ile kargilikli bir pakt imzaladiktan sonra, taglarini muhafaza ede-
bilmek adina mecburen konfederasyona siginmak zorunda kala-
cak diikleri, Napoli Krali’'n1 ve Papa’y1 da yanina alabilirdi. Neden
Garibaldi ve Mazzini bu kadar basit bir tutum yerine, kendi tini-
ter taktiklerinin ¢izdigi zigzaglar: tercih ettiler? Ilging bir durum!
Demokrasinin bayragini tasgiyan adamlar, biiyik bir monarsik
eserin sorumlulugunu tstlenirken, vaktiyle mutlakiyetci prensler,
simdi hukuku ve 6zgiirligii yardima gagiriyorlar. Italyan devrim-
ciler boyle monarsi yanlist hale gelirken, Italyan prensler de iste

boyle federalist oldular.

Ebetteki eger Italyan halkinin iradesi, kendisini Victor-Emma-
nuele teslim etmeyi, ya da ayn1 kapiya ¢ikacak sekilde, bir bagkan
ya da diktatériin altinda Gniter bir devlet seklinde yapilanmay1
arzu ediyorsa, burada benim kars: ¢tkacagim bir sey yok; dahas:
Imparator ve Papa’ya ragmen, Italyanin yeniden kendi megga-
lelerine dalacagina inanmaya raziyim. Ne var ki artik bundan
boyle ne 6zgiirlikten ne de cumhuriyetten s6z ediyor oluruz:
1talya, kendi federal gelenegine elveda diyerek, kendisini ipso
facto” gerici ilan etmektedir. Bundan bdyle onun temel pren-
sibi, merkeziyet¢i ve yozlagmis burjuva monarsisininki degilse
de; eski sezarlarin, komiinlerin birliginin ve finansal, tarimsal,
endistriyel feodalitenin yerine biirokrasinin geldigi eski pren-
sibinin aynisidir.

1 Ipso facto 1talyanca “sirf bunun i¢in” anlamindadir. (¢n)

147



VI. BOLUM

VILLAFRANCA: CELiSKILi POLITIKALAR
III. Napoleon Avusturya’yr Adriyatike kadar geri puskirt-

me s6zi vermisti: Her sey onun bu s6ziinde samimi oldugu-
nu ispathyor. Peki, séziini yerine getirmesi nasil engellendi?
Solferinodan sonra neden durdu? Bu konuda daha her seyi
soylemedik, ne var ki olaylardan ve belgelerden gercek nede-
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nin, kargisinda dikilmekte olan bu yeni tiniter Italya perspektifi
oldugu anlagiliyor. Fransiz ordusunun bagindaki kisiyi muhte-
melen onun i¢ini rahatlatacak federal gosterilerle cezbedecegi-
miz yerde; onu endiselendirmek, kuskusuz onun kadar sabir-
i bir rahibi bile bezdirecek agiklamalarla yaralamak suretiyle
onun cesaretini kirabilecek hicbir seyden geri durmadik. Her
sey bana nasil goriiniiyorsa, yle anlatiyorum: Italyamin Adri-
yatike kadar, en azindan simdilik megruti monarsilerden olugan
ama daha sonra cumhuriyetlerden olugabilecek bir federasyonu
meydana getirecek sartlar altinda 6zgiirlestirilmesini kabul et-
mek yerine; italya’mn kurtaricisini evine geri gondermeyi ter-
cih ettik. Fransizlarin imparatorunu, tutarsizlikla geri donmis
olmak ve emellerinde hayal kirikligina ugramis olmakla sugla-
mamak kaydiyla, rakip bir gii¢ olan Ingiltere’nin icindeki bagka
bir muttefiki gézetmeyi, Venedik’i, Avusturya'nin boyundurugu
altinda birakmay: tercih ettik. Villafranca Antlagmasi’nin 6zii
iste budur. Peki, bu duruma neden olanlar bir zeka pariltist m1
sergilemislerdir? Taktikleri zam yerinde mi olmugtur?

Bununla birlikte, Villafranca Antlagmasi’ni imzalayarak ve
Italyan devletlerinden olusacak bir konfederasyon igin heves
uyandirarak, III. Napoleon yine de kendi kefaletini sunmus
oluyor, basarili arabuluculugunu Avusturya’ya zorla kabul et-
tiriyordu. Onarilamaz olmasa da, yapilan hatay: kabul etmek
artik demokrasinin igiydi. Ne var ki, tribiinlerin 6ngorileri,
yapilan uyarilara kargt sagir gibi. Onceleri ayr1 hareket eden
Mazzini, halk partisi adina tim bunlar1 reddetme gorevini
iistlenmekte. O, Victor-Emmanuel’i Italya’yr ele gecirmeye
tesvik etmekte. Isbirligini ise, ona su fiyata kargihik sunmakta:
Meydan okumaktan cekinmeyin Majesteleri, diye yazar, Mazzi-
ni sizindir! Monarsinin 6zi olan bu merkezi birlik ilkesinin

149



P.-J. PROUDHON

kendisine sunulmas: durumunda, sé6zde demokrasinin nasil da
tatmin olacagini, bundan daha iyi duyurabilir miyiz ki? Sahip
oldugu tim ilkenin, doktrinin, hukukun, ahlakin yerini siyasi
birlik fikrinin aldigini, sézde demokrasinin tim politikasinin
bu oldugunu, daha iyi ne gésterir ki? Boylece Savoie Haneda-
n1 yararina, bir burjuva sisteminin kargiliginda yerle bir ettigi-
miz her zaman cumhuriyettir, her zaman 6zgtrliktir. Dahas:
hangi bahane ile? Italyanin kendi i¢inde birlesmedigi stirece,
Galyalilarin ve Cermenlerin saldirilarina maruz kalip, varligini
sirdiiremeyecegi gerekgesi ile.

Bununla beraber, dyle goriiniiyor ki Solferino ve Magentada
zafer kazanan bir ordu ve kendisini Italya'nin kardesi ilan eden
bir ulus, saygideger bir kefalet sayilabilirdi ve eger ki, bu kefale-
te bir de, liberal ve gelistirici bir siyaset eklenseydi, Avrupa’'nin
ortasinda bir Italyan konfederasyonunun varhig: geri dondiiri-
lemez bir durum olurdu. Tekrar s6yliiyorum, éyle goriintyor ki
kendinden bu kadar emin olmayan bir ulus i¢in en basit adabin
emrettigi; stkintisini gidermek i¢in Alplerde bir sinir dizenle-
mesinden bagka bir sey talep etmeyen bir miittefike agagilayici
stipheler ile yaklagmaktan kaginmak olurdu. Ne var ki o zaman
burasinin daha ¢ok bir emek ve barig cumhuriyetine benziyor
olmast gerekirdi: oysaki Italyan demokrasisinin ¢ok daha bii-
yik projeleri vardi, nankorlik etmek i¢in acele ediyordu.

Simdi de bahane olarak; asil 6nemli olanin, Villafranca Ant-
lasmasinin savunduklarindansa; Avusturya ile gizlice anlagmig
ve konfederasyonun gii¢lerini sivil 6zgiirliklerin aleyhine kul-
lanacak olan prensleri kovmus olmak, Papa’y1 ve Napoli Krali-
n1 tahttan indirmek oldugunu soyliiyorlar.

Bu yenilgide jakoben taktigi gérmekteyiz. Burada yapilmakta
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olan; 6zgurliklerin yararina, milletlerin ise despot egilimlere
kars: kendi egemenliklerinin lehine olan bir devrimi engelle-
mek degil midir? Bir jakoben, muzakereye oturulacak kisile-
rin iyi niyetinden siiphe etmekle ise baglar. Kendi isteksizli-
gini maskelemek icin de, bagkalarini isteksizlikle itham eder.
“Bunlar razi olmayacaklar” der, ya da, eger kabul ediyorlarsa,
muhakkak hemen arkasindan ihanet etmek distincesi ile ka-
bul ediyorlardir diye disinir. “Ama nereden biliyorsunuz?”
Mutlakiyet i¢inde dogmus olan bu prenslerin, ¢agin acil ihti-
yaglar: karsisinda, hiilyalarindan vazge¢meyeceklerini size kim
soyliiyor? Diyelim ki raz: geldiler; onlarin isteksiz de olsa bu
kabullenislerinde var olan, sirgiinden ¢ok daha degerli olan
teminati, nasil oluyor da gérmiiyorsunuz? Bunu reddetmeyi
denediklerinde, XVI. Louis’ye, X. Charles’a bedeli nasil 6detil-
misti unuttunuz mu? Geri gelmeyecek tek krallik, ancak bece-
riksizlikten ya da andin1 bozmak sureti ile tahttan elini ¢ekmis
bir krallik olabilir, bunu unuttunuz mu? Oyle ise bu kogullar-
da neden II. Francois’ya, IX. Pie’ye, Léopold’e, Robert’e; Vic-
tor-Emmanuel’e oldugundan daha az giiveniyorsunuz? Neden
tercihinizi bu prensten yana, Italyan ironisinin herhalde ata-
larinin kalleglikleri anisina, kibar beyefendi lakabini taktig: bu
adamdan yana kullaniyorsunuz? Sayin demokratlar, piemonte-
ci iyi niyetler ile aranizda bir antlagsma mi yaptiniz?

Kral yiyicisi piritenleri kiicimseyen bir edayla protesto eden
Italya, Papa’yr da Imparator olarak sayarsak toplam yedi kral ve
diike sahipti. Bizim planimiz bu yedi tanesinden 6nce altisini
yere sermekti, ondan sonra ¢ok gegmeden nasilsa sonuncusun
da tzerinde zafer kazanmis olurduk.

Bundan on bes yil 6nce, 17 Mart, 16 Nisan ve 15 Mayis
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1848'deki masum yuriyislerde, bu korsan politikasina gilim-
seyen, kendinden ge¢mis ¢ekingen burjuvalar, namuslu dizen
adamlar1 gordiim. Oliimliilerin dortte tigiinde, iyinin ve kotii-
niin, mihenk taginin, bilingte degil ama idealde sakl: oldugu ne

kadar da dogru!

Tabii eger Avusturyadan ve Victor-Emmanuel déhil tim
prenslerinden kurtarilmig Italya, statiikosunu koruyabilmis
olsayd, yani 6ncesinde oldugu gibi yedi devlet yani yedi ayr1
yonetim kurmus olsaydi, belki hesap dogru yapilmis, ben de
bir cumhuriyetgi olarak ¢enemi kapamig olurdum. Iste o za-
man tam bir federasyon olmus olurduk. Ne var ki bu durum;
Italya'nin siyasi birligini her seyden 6nde tutan, kral diigmant
tribiinlerin, tam da istemedigi seydir. Onlarin ideali, olugan
celigkiyi fark etmemek adina adeta 6zen géstermek suretiyle
birlik kavram: ile demokrasiyi birlestirmektir. Peki, bu amag
icin ne onermektedirler? Nasil ki Osmanlr'da sultan 6ldigin-
de, diger kardeslerin katledilmesi suretiyle taht biiyiik oglan i¢in
sigortalaniyorsa, agag1 yukari benzer sekilde, 6ncelikle hak iddia
edebilecek alt1 rakibi ortadan kaldirmay: 6nermektedirler. Bu
durumda, cumhuriyet de Victor-Emmanuel’i kolayca alt emis
olurdu, diye de eklemektedirler. Tyi de, bu komplonun bagarisini
kim garanti edebilir diye sormak istiyorum? Sayica kaybettigini
glic oraninda zaten geri kazanan monarsinin komploculardan
korkacak hi¢ bir seyinin kalmadig: gayet aciktir. Yedi biilbiil
bir kartal yavrusunu yenemez. Italyan demokrasisinin amaci
tam tamina, diger alt1 prensi, Victor-Emmanuel'e tabure vazi-
fesi gordirmek iken, monarsi farkl sekilde davranabilir miydi?
Hasa, heniiz birlik tam olarak saglanmamugti; Victor-Emmanu-

el daha simdiden Italy2min dértte tigiine hakimdi ve daha sim-
diden demokratlardan daha giicliiydd. Simdi Garibaldi ya da
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Mazzini ona ne yapabilirler ki? Hem, bagari ile sahneye koyulan
boyle bir darbenin bagarili olmus oldugunu varsayalim, 6zgtr-
lik bundan ne kazanmig olur? Birlik, yani aslinda monarsi daha
mu az oranda gerceklemis olur? Ya da cumhuriyet daha mi az
oranda diglanmig olur? Gergek su ki 1863'deki neo-jakobenler
de, federalizm ad: altinda aforoz ettikleri cumhuriyeti; 93'deki
atalarinin umursadigindan daha fazla umursuyor degiller. On-
lara gerekli olan; mizaglarindaki cesitlilige ve ihtiraslarindaki
kararliliga gore degismekle birlikte; ya kimine gore, Sieyes ve
Bay Guizot’nun distincelerindeki gibi, merkeziyet¢i ve dengeli
bir monarsi; ya da kimi digerlerine gére, Sezar ve Napoleonun
yenilenmis pretoryen imparatorlugu; yani bir tarafta diktator-
lik, bir diger tarafta halifelik. Zira canavarin yedinci bagi da ke-
sildiginde, monarsinin hanedan temsilcisi olmadan, ondan daha
sevilen ya da Danton’un ifade ettigi sekliyle daba diizenbaz bi-
rine sunulmus bir av gibi kalakalacagini unutmamamiz gerekir.
Birlik de zaten bunu istemektedir: Kra/ 6ldii, yasasin yeni kral!

V1I.soLom

PAPALIK VE DINI MEZHEPLER
Simdi daha bagka yerlerde Papalik ve diinyevi iktidar hakkinda

yazmis olduklarimi tekrar edecegim ve merkezi birlik sistemi
i¢inde biiyiik bir engel haline gelen bu meselenin, federasyon
sisteminde yeri bile olmadigin: gésterecegim.
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Bir prensipten yola cikalim. Yenilesmekte olan Italya, 6yle zan-
nediyorum ki inang serbestligini, elbette ruhban simifinin dev-
let yasalarina tabii olmast disinda, kabul edecektir. “Ozgiir dev-
let i¢inde zgiir kilise” Uniterlik yanhlarinin da kullandiklar: bir
vecizedir. Mazzini, Papaliga en 6tkeli oldugu dénemlerde bile,
Huristiyanlig1 yasaklamayi dﬁ§lediginden asla s6z etmedi. Dola-
ylslyla ben de elde edilmis bir veri tizerine yani inang serbestligi
lizerine veyahut Italyada ruhban smifinin mevcudiyetinin hangi
sekilde diizenlenmis oldugu tzerine akil yirttiyorum: Acaba
bununla ilgili bir mukavele var m1, ya da yok mu? Rahiplerin
maaglar1 biitce tzerinden mi 6deniyor yoksa inangh kisilerin
bagislariyla mi1 geciniyorlar ya da vakfedilen gayrimenkullerini
mubhafaza ediyorlar mi? Ne olursa olsun, onlar da tim vatandag-
lar gibi medeni ve siyasi haklara sahiptirler. Kilise i¢in tehlike
yaratabilecek tek durum, tiim Italyan halkinin topluca kendi-
lerini deist ya da ateist ilan etmeleri olabilir ki; Italyada, en az
Fransadaki kadar, béyle bir noktaya gelme ihtimali yoktur.

Benim demem o ki bu durumda; kilise kendisine taninan tiim haklar
ile beraber ulusun kendisi tarafindan yetkilendirildigine ve o ya da bu
sekilde siibvansiyona edildigine gore, sif bu nedenle bile kiigiik ya
da biiyiik devlet iginde bir yeri olacaktir. Yonetim ile rahip smnifinin,
aynu blinyenin organlartymigcasina ya da aym aklin yetileriymiscesi-
ne i¢li dish oldugu; hem siyasi hem dini nitelikli bir toplulugun da
ornegi yoktur. Ote yandan, diinyanin tiim beceri ve inceligine sahip
olsaniz da, nasil ki siyaset ile ekonomi arasinda kesin ve ayirici bir
sinur ¢izemezsiniz, aym sekilde devlet ile din arasina da boyle bir siir
cekemezsiniz. Ne yaparsaniz yapin her zaman, ruhani olan, diinye-
vi olanun i¢ine usulca sizacak; diinyevi olan ise ruhani olanin tstiine
tasacaktir: Bu iki ilke arasindaki baglanti, tipki otorite ile 6zgiirlik
arasindaki baglant: kadar kaginilmazdir. ! Ortagagda kilise ile devlet

1 Auguste COMTE, toplumunu organize etmek ve tasarladig: fikre bir
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iligkisi, Sarlman’m; bu iki giicti de ayr1 ayr1 tammlarken, onlar1 soyut-
lamayan ama birbirleri ile esit kilan pakt: ile diizenlenmisti. Giini-
miizde ise bu iliski gorecegimiz tizere, ok daha farkli ve ashinda ¢ok
daha yakin ve tehlikeli bir sekilde yerlesmekte.

Devlet yasasi ilan edilen inang serbestligi ve kilise ile dev-
let arasinda bilinen her tirld iligki neticesinde su an dyle
gorintyor ki; bir inancin her tiirli temsilcisi, tim katolik
rahipler, benzer nedenle, tim piskopos ve kesisler, vatandag
ve din adami olarak sahip olduklar: bu ¢ift nitelik ile halkin
temsilcisi olarak segilebilir; yasal bir yetersizlik ya da uy-
gunsuzluk o6ne sirilmedigi miiddetce, Fransada 1848den
beri tatbik edildigi iizere, senatdr olarak atanabilir, eskiden
yahudilerde ve mislimanlarda gérildigi gibi, kendileri-
ni cumhurbagkanhigina kadar yiikselmis gérebilirler. Nasil
yani! Rahiplerin, her tirld hikiimet islevini ve siyasi gorevi
kabul etmesine; Granvelle, Ximenes, Richelieu, Frayssinous
gibi bakan olmasina; Bay Gousset, Morlot, Mathieu’ler gibi
senator; Bagrahip Lacordaire gibi temsilci ve akademisyen
olmasina izin veren bir yasaniz var. Ve ayni siz; bir din ve ra-
hiplik tilkesi olan, teokrasinin Mesih Isa'dan bile on bes asir

varlik ve hareket kazandirmak istediginde; kurdugu sistemde bytk bir
bosluk oldugunu fark etti: Din. Bu boslugu nasil dolduracagini bilemez
ve Hiristiyanlifa da yeniden geri donmek istemezken, tereddiit etmeden
suna yoneldi: Birka¢ degisiklik yardimiyla pozitif felsefesini, pozitif din ile
degistirdi ve okul midiiriinden Papa yapti. En acayip olani ise; Meryem
Ana kiiltini kiliseden 6diing almak suretiyle ona Kadin gibi anlagilmaz
bir isim vererek yeni bir kiliga sokmastydi. Bu noktada her zamanki dini
gelenege uygun sekilde konugmakta olan Auguste COMTEa gore,
Kadim, tim lituflarin kaynagidir, Mater divinae gratis! ({lahi Rahmetin
Annesi) Taraftarlarinin en yapici olanlari, en kolay olanini yaptilar, bunu
protesto ettiler, ama peki o zaman, ad1 din olan ve Auguste COMTEun
da 6nemini yadstyamadig1 bu giictin yerine bagka ne koyabilirlerdi ki?
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oncesine uzandigi papalik 1talya’smda, katolik piskoposla-
rin bagindaki bir bagpiskoposun ayni zamanda dort milyon
miiminden olusan kii¢iik bir devlete prens olmasina sasiri-
yorsunuz! Madem o zaman kilise ile devlet arasindaki ant-
lagmay1 kaldirmaktan, rahipleri, daha dogrusu, hiristiyanlig
bir meslek olarak icra eden herkesi, se¢im gérevinden ve
siyasi gorevlerden diglamakla ige baslayin. Eger ciret edebi-
lirseniz, dini ve kiliseyi aforoz etmekle eger uygulayabilmek
miimkiinse, uyusmazlik gerekeesi ile papa’yr azletmek ile
ise baglayin! Zira sizi uyariyorum; eger din adamlari bunu
biraz olsun isterse, kendi adaylarini bir ka¢ reform ve ilerle-
me gostermek hususunda biraz olsun desteklerse, birkag yil
icerisinde, halk oylamasinda, demokrasi ve hikiimetin top-
lamindan daha fazla sayida milletvekili ¢ikaracag: kesindir.
Daha dogrusu, demokrasi organ: bizzat kendisi haline ge-
lecektir. Dahas: dikkat edin, eger papayr Roma’nin elinden
almak isteseniz, onu size Paris’te iade edebilir, evrensel oy
hakk: bdyle mucizeler yapar.

Kuvvetler ayriligi hiikminid, bu kutsal tavsiyeyi ileri siir-
mekteyiz. Bu yalniz ruhban sinifini ilgilendiren, kamu hu-
kukuna ait olmayan, yalniz teolojiye ait olan bir meseledir.
89’un ilkeleriyle yetistigini s6yleyen adamlarin, devrim ko-
nusmacilarinin, kendilerini boylesine bir tartigmanin igi-
ne atmis olmalar: beni gagirtiyor. Devrim sisteminde, yasa,
inangtan Ustiindur, bu biraz kabaca da olsa, onun ateist ol-
dugu anlamina gelmisti. Bu nedenle, eger bir rahip, kendi
yurttaglarinin oylari ile parlamenter ya da bakanlik dize-
yinde bir vekalet ile gbrevlendirilmek sureti ile siyasi bir
karaktere birtintrse; o artik yalnizca dogrudan bir rahip
olmayacak, tekrar séyliyorum, o béyle bir durumda ayni
anda, hem vatandas, hem rahip olacaktir. Dinin gerekliligi-

156



FEDERASYON ILKESI

nin kabul goérdagi, inang serbestliginin tanindig: bir dev-
lette papazlik; bir hukukg¢unun, bir bilginin, bir tiiccarcin,
bir sanayicininkinden ne daha az, ne daha fazla olmak tzere
yeniden bir siyasi gérev unvani haline gelir. Eger tim pa-
pazlarin prensi, diger bir deyisle papa, bagli bulundugu il-
kenin cumhurbagkan: ya da devlet bagkani segilirse de, ke-
sinlikle ayni durum gecerli olacaktir. Herkes kendi i¢inde,
bu se¢imi Kutsal Ruh’un nefesine baglamakta da serbest-
tir; Placuit spiritui sancto et nobis'; medeni hukuk karsisinda
ise bu; tiim erkekleri yasalar karsisinda esit, gerekli nitelikleri
tasrdigr siivece her goreve kabul edilebilir, tercih ettigi dinin
tek egemen hikimi ilan eden devrimci hukukun bir sonucudur.
Ancak bundan sonra isinde titiz bir ilahiyatcinin, dinyevi
ve rubani olanlarin bu terakiimiini elestirmesi, Isa Mesih’in
yasasimin ihlal edildigini iddia etme noktasina gelebilir. Bu
papaz okulu kavgast demokrasiye ne saglamaktadir? Biz 89’un
gelecek kusaklar: miy1z, degil miyiz?

Fark ettiyseniz, bu akil yiiriitmemi desteklemek icin, iiniter hukuktan,
hichir karsilastirmaya yer birakmayacak sekilde daba liberal olan fede-
ratif hukuka basvurmaya gerek duymadim. Basta Voltaire, Rousseau,
Mirabeau, Robespierre, Talleyrand olmak iizere tiim anayasa yazarla-
rimiz tarafindan tohum atilan, ekilen, sulanan; Bay de Cavour ve tiim
diger Fransiz-Italyan demokrasisinin ve bir ve bolinmez cumburiyet
ile ayn1 kaprya citkan mesruti monarsinin de sahiplendigi tarlada ge-
zinmem Yeterli oldu. Papalik hiikiimeti, bizim giiclii aklimizi debsete
sokan, hatta bu nedenle karsihginda Aziz Matta'y, Aziz Paviosu,
Aziz Tomas’, vb. one siirdigiimiiz bu diinyevi giiciinii; bir yiizyil boyu
stiren miicadeleler sonunda ancak elde edilebilmis felsefi hosgorii ile sa-
vunacaktir. Kendini, hukuk adina, tamamen inangsizhk yetimizden

1 Placuit spiritui sancto et nobis; Latince, O, Kutsal Rub ve bize iyi goriin-
dugii igin, anlamindadur. (¢n)
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ilham alarak yapmis oldugumuz tiim beyanlar ile hakl cikaracaktur.
Daba dogrusu kendini bizzat yasanin ateistligi ile hakl ¢ikaracaktir.
Papaz sinifi simdiye kadar, 89 mevzuatimin tiim din adamlarina sag-
ladhg1 haklardan yararlanmads, ama neden? Ciinkii 89dan beri, kili-
senin konumu, devlet ile olan iliskileri, topluma olan etkisi, daha farkl
bir sekilde, yani papa ile hiikiimet arasinda akdedilen bir antlasma ile
diizenlenmisti. Ne var ki bu antlasmay: feshedin, din adamlarina ay-
rilan biitceyi kaldirin; nasil ki Aziz Pavlos yasamak igin cadr diretiyor-
du, ayni sekilde papazlar da ticaret, sanayi, egitim, siyaset ile ugrasir
hatta sonunda tiim vatandaslar ile rekabetci sekilde siyaset ekonomisi ile
de ilgilenir ve sizler bambagka bir sey ile karsilasmas olursunuz.

Gelecekteki ihtimaller arasinda bizlere, materyalizm etkisi ile yeniden
gizemcilige teslim olan bir toplum ile evrensel oy hakkindan tiireyen
evrensel bir halifelik seceneklerinden birini sunan bu iirkiitiicii kisir
dongliden nasil ¢tkmayr disindigiimii soracak olursaniz; saplantily
oldugum diisiinebilir ama sabsen ben, federasyondan baska kagis yolu
gormiiyorum.

Oncelikle, her konuda oldugu gibi bu konuda da dogru sekilde akil yiirii-
tebilmek icin, meseleyi genellestirmemizin gerekecegine dikkat edelim.
Demokrasinin Roma meselesinde gordugii tek sey Roma ve papalik:
I'z‘alyan siyasi birligini saglamak adina goz diktigi Roma ve oziinde
manevi otoritesini de en az diinyevi otoritesi kadar kiskandigr pa-
palik. Bu Roma ve papalik meselesinde; kamu hukuku ve uluslarin
ahlak anlayislart ile kurdugu iliskiler bakimindan tiim kiliseleri, tiim
sinagoglari, tiim mistik tarikatlari, tim inanglari, evrendeki tiim
dini tapinaklar: da konunun i¢inde ongorebilirsiniz. Her tirlii fark-
h mubakeme, 6zgiil ve miinferit olacagindan, ayni nedenle, tarafgir
olacaktir. Bizim Roma kilisesi hakkinda soyleyeceklerimizin tiim dini
inanglart icine alabilecegi hususunda ihtiyatl olmak kaydiyla Papalik
konusunu ele alabiliriz.

158



FEDERASYON ILKESI

Kilise, kendi dogmasinda bagimsiz olarak her tirlii otorite ve birlik
anlayisimin anasidir. Bu birlik anlayist iledir ki, tabiri caizse, imanin
baskenti olmustur. Bu agidan, hichir dini topluluk onunla karsilas-
tirilamaz. Slogani soyledir: Tek Tanri, tek inang, tek vaftiz; -Unus
Dominus, una fides, unum baptism-; yonetim agisindan temel pren-
sibi ise, aforoz ya da isyancilar: ortadan kaldirmaktir. Kim ki kili-
seyi dinlemez; o kisi, siz digerleri tarafindan bir putperest, bir vergi
go"re‘vlisil olarak goriilecektir; — Qui non audierit Ecclesiam, sit vobis
sicut ethnicus et publicanus- Imparatorlar ve krallar birlik siyasetle-
rinin ve sahip olduklar: itibarin kaynagini kiliseden alirlar. Kendi
heybetleri ise onun isiltisindan odiingtiir. Jakobenlerin bir ve boliin-
mez cumhburiyeti, Mazzini'nin Dio e popolosu 2 da onun doktrinin-
den birer calintr olmaktan ibarettir. Bu tartismalarin disinda kalan
modern demokrasi de, Konstantin ve Sarlmandan beri imparatorlar
kilise igin ne ifade ediyor ise, ayni seyi ifade etmektedir; yani bol bol
hiirmet wve itaat. Robespierre, intikamlar: esnasinda, papazlara kars:
her zaman biraz gevsek davranmasti ve nitekim 1848 de cumburiye-
tin onlar: nasil bir istekle bagrina bastigini gordiik. Ister Bonapart,
istedigi kadar yasa yanlist olsun, kilise yarin kendini demokrat ilan
ettiginde, hicbir risk almaz ve uzlasma da en kisa siirede gerceklesir.
1830dan beri Parisde, Fransiz devrimini Incil’in bir gerekgesi ola-
rak degerlendiren demokrat bir grup mevcut. Bu parti kendi iginde
mantikly ve tutarhysa demokrasiyi kilise ile anlamdas goriiyor olmas:
gerekir. Boylece kilise, yayihim gosterdigi tiim iilkelerde, oncelik imti-
yazina sahip olmak suretiyle birlik anlayisinin yonetim sistemine ta-
stdig1 bir giice sabiptir. Iste bu nedenle, gectigimiz yuzyillarda rubani
ve diinyevi olan arasinda bir anlasmazhik oldugunda, pek cok kez ki-

1 Vergi gorevlisi, Incilde gegen bir tanimlamadir. Mesih Isa’nin zama-
ninda Roma imparatorlugu adina kendi halkindan vergi toplayan ve
bu ytizden nefret edilen yahudi anlamindadur. (¢n)

2 Dio e popolo; italyanca “Tanr1 ve insanlar” anlamindadir. (¢n)
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lisenin tim diinyevi giicii kendinde toplamaya calistigini, prensleri
aforoz ettigini, halklarin baghlik yeminlerini cozdiigiini, hiikimet-
ler iginde devrimler gerceklestirdigini gordiik. Ortacagda oldugu gibi
benzer durumlar tekrar meydana gelebilir hatta belki pek fazla nesil
de gegmeden, bizler de bizzat sahit oluruz. Eger etik degerler ayni se-
kilde yozlastirilmaya devam ederse; birlik ve otorite olgularinin iyice
abartilmas: suretiyle siyaset, git gide despotizm yoluna girerse, kilise
tek manevi otorite ve tek arabulucu olarak kalacaksrr.

Federasyon ise aksine; fevkalade bir ozgiirliik, bolinme, cogulluk ve
kendi kendinin idarecisi olma anlamina gelir. Onun temel prensibi
HUKUKTUR ama hicbir surette ne gokyiiziinin yorumcusu kili-
senin koydugu hukuktur, ne de tanrisalligin temsilcisi ve kutsal pa-
panin kolu olan prensin tanimladigr hukuktur; o serbest s6zlesmenin
belirledigi hukuktur. Bu sistemde; yasa, hukuk ve adalet, iradelerin
keyfi statiisiidiir. Bundan otiirii bu statii oforite ve inangtan, tiim ki-
liselerden ve tiim dinlerden, her tirli birlik anlayisindan iistiin bir
statiidiir.  Ciinkii her tiirlii oforite ve inang, din ve kilise yalnizca
bireysel vicdanin sorumlulugunda oldugundan, insanlar arasinda ge-
cerli olabilecek en yiiksek otoriteyi temsil eden, evrensel muvafakatin
ifadesi olan bu paktin altinda yer alir. Federasyonda, nibayet otorite
onemsizlestirildiginden, ozgiirlik baskin kilmdigindan; kumanda-
min, hareketin, servetin ve giiciin biiyiik boliimi, konfedere cogun-
lugun elinde oldugundan, tiim bunlar asla merkezi bir giiciin elinde
toplanamayacagindan, siyasi diizendeki hiyerarsi ters yiiz olmus olur.

Simdi de konfederasyon icinde; dini yetki sabiplerinde abartily bir cii-
rete sebebiyet verebilecek, diinyevi ve rubani bu iki diizen arasinda
catismaya kadar varabilecek, dini duygularda olagandis: bir olgun-
lasma oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda, din adamlars, hal-
kin kalan ile ayni sivil ve siyasi haklara sahip olduklarindan, yerle-
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simlerin yonetimlerinde belli bir oranda etki sahibi olmalari; hatta bir
piskoposun bir kanton icerisinde senato baskani, ya da yasama organ:
biinyesinde, bir danistay iiyesi olmasi s6z konusu olabilir. Ne var ki
kilise asla konfederasyonun hakimi haline gelemez, hichir zaman ev-
rensel oy hakk: federatif bir cumburiyetten, bir papalik devleti mey-
dana getiremez. Din adamlarinin secmenler grubuna adayhg: dogal
olarak oldukca kisitlanmas, otorite ve birlik prensibi ise tam anlami
ile stmirlandirilmis oldugundan; olast bir catisma durumunda, siya-
si ve ekonomik yani diinyevi, kilise dist ¢ikarlar, dini ¢ikarlara galip
gelecektir.

Iste burada belirleyici olan sey budur. Soylenmekte olanlara bakilir-
sa; dinleri, dilleri, sanayileri birbirinden farkl kisi, sebir, kanton ve
devletlerin arasinda olusturulacak bir pakt fikri, ashnda iistii kapals
olarak; ablak icin dinin sart olmadigini, hukuk adina son sozii In-
cil’in soylemedigini, sadaka yasasinin eksik kaldigini ve tapinmaya
dayaly bir adaletin, hatalr bir adalet anlayist oldugunu varsaymakta-
dir. Iste bu bir hukukcunun devrim diisiincesini yorumlarken, yasa-
min ateistligi diye tanimladigt seydir. Buradan ortaya ¢ikan o dur ki
93deki gibi tepeden inme bir polis giicii ile degil ama yiiksek bir genel
ahlak neticesinde ortaya cikan goriisler cercevesinde; yoldan cikmas ve
asirilik igine diismiis dini tapimislarin olmast durumunda, bunlarin
yasaklanmasimin, kilisenin yasanin disinda, temsilcilerinin ise tiim
kamusal gorev ve seref payelerinin disinda birakilmasinin ve hichir
sembol ya da idole bagh olmayan salt adaletin dininin miijdelenme-
sinin kararlastirilabilecegini ongorebiliriz. Biz su anda bu kadar ugc-
larda degiliz ama tarih, tim ongoriileri hakli cikaran onlarca vaka
ile doludur, ayrica siyaset kendi kurumlarinda, inanglar: ve insanla-
ri; adaletin yarg: kararlarinda gozettiginden daha fazla gozetmez.
Kilise gnostiklerin' hatirasini kaybetmis degil. Trajan ve Marcus

1 Gnostik terimi “sezgi veya tefekkiir yoluyla edinilebilen bilgi” anla-
mundaki gnosis sézcigtinden tiiretilmistir; isim olarak kullanildigin-
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Aurelius’lary sectikten sonra, sezarlarin imparatorlugu; Heliogaba-
lus’larin, Alexander Severus'larin, Julianus'larin erguvan giysilerini
kusanan mahkeme salonlarimin siradan insanlarint gormiistiir. Biz
de, demokratik ve sosyal bir sefahat doneminden sonra, antik cagin
zalimlerinin eserlerini, yeni gerekceler ile tekrardan baslatabilirdik.
Mistik Fransa’nin yazar: Bay Erdan’a sorun, goreceksiniz ki, dinle-
rin dehast 6lmiis degildir. Dolayisiyla, yalnizca ne kendini diizeltmek
ne de yetkilerinden vazgecmek niyetinde olan papaligin ozel durumu
igin degil, ama bundan da daha vahim olabilecek ve bir o kadar on-
goriilebilecek her tirlii azginhga, hurafeye, sofuluga, fanatizmin her
sekli ile yapilabilecek ortakliga karst kendimizi korumamiz onemlidir.

Tekrar ediyorum ki, ben biling diizeyinde boyle bir felakete karsi; kit-
lelerin, yalnizca devlet, komiin ya da dernek olarak degil, ama bir o
kadar da kilise, sinagog, kurul, cemiyet, tarikat ve okul olarak boliin-
mesinden daha baska bir care gormiiyorum. Bu noktada, birlik, boyle
bir tehlikeyi engellemek bir yana dursun; durumu daha da agirlast:-
racaktir. Bir giin inangsizhktan delirmis kitlelerin, ertesi gin ise hu-
rafelerden sarhosluga siiriiklenmesi tamamen ftoplulugun wyguladig
giig ile artis gosterir. Ne var ki, siyasi federasyona, endiistriyel federas-
yonu ekleyin; endiistriyel federasyona, fikirlerin federasyonunu katin,
iste 0 zaman bu tarz siiriiklenmelere direng gosterebilirsiniz. Federas-
yon toplumsal firtinalarin mendiregidir. Ornegin; papalik mutlaki-
yetini durdurmak igin, bizim onerdigimiz gibi bunu piemontecilere
birakmak yerine; bunu bizzat, federatif anayasa ile kendi otonomi-
sine sahip, haklarinin kullaniminda konfederasyonun tiim giiclerince
korunmakta olan papanin tebaasina birakmak daha basit bir yol degil
midir? Oyleyse bu serbest birlesme paktini yeniden yapin, hala ok gec
degil. Yalnizca, cagin kismen en biiyiik giicii olmus kiliseden cekinme-
nize gerek kalmaz; ayrica kiliseyi kendi kafasinda reform yapmaya ve

da gnostisizm mensuplarina verilen ad olup, “gnostisizmi benimse-
mis kimse” anlamina gelir. (¢n)
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ozgiirliik ile beraber yiiriimeye yonlendirmis ve tiim katolik diinyasinin
size karst ayaklanmas: gibi bir sakincadan da kaginmas olursunuz.

1846da cizvitler', daimi entrikalar: sonucunda yedi fwi;re kantonu-
nu konfederasyon ile baglarint koparmaya ve ayri bir birlik kurma-
ya stiriklediklerinde; diger on bes kanton, cizvitlerin iddialarinin ve
onu izleyen hiziplesmenin federal pakta hatta cumburiyetin varhigina
aykirt oldugunu ilan ettiler. Sonderbund® yenildi, cizvitler sinir dis:
edildi. Galip Lsvigre bu zaferi, ne bir inang bigimi sekillendirmek adi-
na, ne de federatif anayasay:, daha initer bir anayasaya cevirmek adina
suiistimal etmedi. Yalnizca, Federal Anayasaya, kantonlarin kendi ozel
anayasalarimda yalmizca ozgiirlik lehine degisiklikler yapabileceklerine
dair bir madde eklemek ile yetindi ve ayni maddeyi, bundan sapmak iste-
yen papazlarin paktina da soktu.’

1 Cigvitler, (Latince: Societas Iesu) Isa Tarikat: olarak anilan bir hi-
ristiyan tarikatidir. 1534 yilinda Ignacio de Loyola (Aziz Loyolal
Ignatiyos, S.J.) tarafindan kurulmustur. Baglica yogunlastiklar: alan-
lar misyonerlik ve egitimdir. Katolik 4leminin entelektielleri olan
Cizvitler i¢in 6nemli olan papalik makamidir. Papalarin kendileri ve
kilisenin kendisi degil, papalik makaminin korunmas: ve savunul-
mast onlar i¢in oncelik tagimaktadir. (¢n)

2 1845 yilinda Katolik ve Protestan kantonlar arasinda bir i¢ savag
(Sonderbundskrieg) patlak verdi. O zamanlar hiikiimette olan Ra-
dikal Partinin yaymaya ¢alistig1 daha Uniter bir Isvigre fikrinden
hoslanmayan katolikler, Sonderbund adini verdikleri 6zel bir antlag-
ma ortaya ¢ikardilar. Radikallerin de bu antlagmaya karsi ¢ikmasi
tizerine ortaya ¢ikan savas bir aydan az stirdi ve yaklagik yiiz kayip
verildi. (¢n)

3 Eger yalmizca cizvitlerin, toplumu kargasaya siirtiklemenin ve dev-
letleri tehdit etmenin sirrina ve ayricaligina sahip oldugunu saniyor-
sak, olduk¢a yaniliyoruz demektir. Gegtigimiz yil yani 1862'de, ka-
baca “momiers” de denen Metodistler Tarikat: tarafindan ¢alkantiya
striiklenen Vaud Kantonu, iktidarin liberallerin ellerinden; fanatik-
likleri, aristokrat kafalar1 ve devrime duyduklar: diigmanlik ile Paris
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Bu kosullar altinda Isvigrelilerin sergiledikleri tutumu aktarmak harika.
Az once soylemis olduklarim ile beraber, bir giin, devrimin, yalniz tek bir dini
kurum ile degil ama ister katolik, ister tiim liristiyan diinyasinin olsun genel
bir baskaldirist ile karst karsiya kalabilecegini ongorebiliriz. O vakit hig siiphe
yok ki toplumun bu yeni Sonderbund a kendi adalet sever federasyonlar ile
karst cikmaya hakk: olacaktir; toplum, kiliseleri, daba once her ne iseler de;
artik isyancy, ablaka ve sivil ozgiirliklere karst suclu ilan edecek ve propa-
gandacilara karst sert davranacakti. Ne var ki boyle bir seyin zaman: gelmis
goriinmemektedir, kald ki zaten tiniterlerin de bu yonde bir kaygilar: yoktur.
Onlarm ingoriilerinde gizemli mezheplerden yayilan fikirlerin yaratacag
yanginlarin yeri yoktur. Onlarin istedigi, Isa Mesibe ve onun dinine duyulan
derin sayguy elestirerek papanin basindaki tac, Victor-Emmanuel e sunmak

ya da Briikselde Papazlarin Partisi diye adlandirdigimiz partiden
hi¢bir farki olmayan dincilerin ellerine gegisine sahit oldu. Evrensel
oy hakkinin sirekli tekrarlayan bu icler acis1 sapmalarindan biri olan
bu durumda, metodistler rakipleri arasindan, agir1 demokrasinin oy
yardimlari ile styrilmay: bagardi. Ama ne olabilirler ki? Seleflerinin
oldugundan daha adil, daha tutumlu mu olacaklar? Kendilerini, ul-
kenin 6zgiirlestirilmesine, kitlelerin sartlarinin iyilestirilmesine daha
mu ¢ok adayacaklar? Bu onlarin gelisini mesrulagtiran tek yoldur, bu
durumda yapilacak tek sey bu liberal eseri siirdiirmektir. Ekonomik
bir devrim mi deneyecekler? Bu kadar kiiciik bir devlette, bu anlam-
s1z olacaktir; boyle bir devrimin tim 1svigre’ye yayilmas: gerekir ki,
bu da ancak konfederasyonun girisimi tizerine yirmi iki kantonun
el birligi ile miimkiin olabilir. Peki ya da, dini bir reforma ve kan-
tonsal anayasada bu yonde bir revizyona mu giriseceklerdir? Ama bu
durumda da konfederasyonun gozleri tizerlerinde olacaktir, Sonder-
bund'a yeniden kalkigmak zorunda kaldiklarinda, akibetleri 6nceden

belli, yenilgileri ise neredeyse kesin olacaktir.

En olgtisiz ve en kirli inanglardan ileri gelen bu dinsel agirihiklar
bugtin, “momiers” vakasinda oldugu yalnizca isvigre’de, papalik mev-
zuunda oldugu gibi yalnizca italya’da degil; Fransada, Amerikada,
Rusyada sonugta her yerde giin gibi ortadadur.
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tizere basindan sokiip almaktan ve boylelikle jz‘alya’da bizzat milliyet ilkesi ile
ozdes sayilan federatif ilkeyi bir kez daha ihlal etmekten baska bir sey degildir.

Eger Villafrancadaki diisiince, her ne kadar bir imparator tarafindan sunul-
mug olsa da, desteklenseyds, kaginilmaz olarak su iki secenekten biri gercekle-
secekti:

1) Dogaiistiiciiliik ilkesi ve akilcilik ilkesi, iste bu iki ilkeden giichi olan digeri-
ni sindirecek; ya devrim kiliseye kars: galip gelecek veya kilise devrimi bogmus
olacakty, ya da,

2) aralarinda uzlagan bu iki ilke birbirleri ile harmanianarak; bilesenlerin en
azindan birinden ya da her ikisinden de iistiin yeni bir fikir doguracakts. Her
sekilde ilerlemenin dostlars, yasanan evrime sevinmis olacaklards. Birlik yan-
hst partinin, boyle arzular: yoktur. O, hakkinda hichir sey bilmedigi devrime,
Nescio vos' der; ber zaman kilisenin haywr duasint almaya hazirdwr: Kendi
krallging olusturmast icin ona Aziz Petrusun tiim mirasini sunun, papa-
nin terliklerini opecektir. Ozgrirlik ile milliyetin birbirinden aywt edilmesine
karst ne kadar duyarsizsa, diinyevi olan ile rubani olanin birbirlerinden ay-
rilmasi hususunda da bir o kadar duyarsizdr.

VI1I1. soLom

FRANSA VE iITALYA ARASINDA BIiRLIK SISTEMI

1 Nescio vos; Latince “seni taniyorum” anlamindadir.
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ICERISINDE SiYASi VE EKONOMIK REKABET
TEHLIKESI

Hayirseverlik sozlesmesinin ilkesine gore; yapilan bir hayur;
yarar goren kisi agisindan, hayri isleyen kisiye zarar verme aract
haline gelemez: Bu halklarin bilincine yazilmig bir temel pren-
siptir, ne var ki ¢cagdas demokratlar tarafindan pek kullanilmi-
yor gibi gorliniiyor. Nitekim onlarin yazarlarindan biri, beni;
Italyanlarin birlik politikasin1 nankérkik olarak tammladim
diye, partiye hainlik etmek ve imparatorun dalkavugu olmak
ile suglamamis miyd:? Aslinda burada imparator, Fransiz hal-
kinin temsilcisinden bagka bir sey degildir.

I1I. Napoleon'un Italya tizerindeki gizli hayalleri ile ilgili ¢ok
sey konuguldu. Bu sefer sayesinde, kendisi i¢in amcasinin tagi-
makta oldugu demir taci; kuzeni icin Napoleon'un veliahthigini
ve Toskana dikligiing; diger kuzeni Murat i¢in Napoli dik-
ligini; oglu icin Roma’in krali unvanini elde etmeyi planla-
digin1 ve onu Solferinodan sonra geriletenin de, bu hirslarinda
dis kirtkligina ugramasi oldugunu iddia ettik. Ona karg1 olan
supheleri ayaklandirmak i¢in bu geri ¢ekilmeyi bahane ettik; o
zamandan beri, ona olan tim bor¢larimizdan kurtuldugumu-
zu ilan ettik; Italya'y1 yalnizca Avusturya’ya kars: silahlandir-
manin yeterli gelmemis oldugu; onu ayn1 zamanda kendi yzice
goniillii miittefiklerine kars1 da silahlandirmis olmak gerektigi
sonucuna vardik. Italyanlarin kargisinda IIT. Napoleon'un ka-
zanmis oldugu yardlrnsever unvani da, Italyanlar agisindan tek
bir devlet kurmak i¢in fazladan bir gerek¢e daha yaratmis oldu.

Plombiéresdeki goriismenin sirr1 hala bilinmezligini koruyor.
Bay de Cavour ile III. Napoleon arasinda sozli olarak ger-
ceklesmis olan anlagmalari bilmiyorum; tstelik Fransizlarin
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imparatorunun 6zel projeleri hakkinda da bir sey soyleyemem.
Benim bakis agima gore; bu tarz sirlarin bilinmesi de siyaset
acisindan tamamen yarars1zd1r Ama kesin olan bir sey var, o
da su ki: Parcalarinin tek bir siyasi grup olarak birlesmesi sureti
ile azat edilen Italya, Imparatorluk Fransa’st i¢in Avusturyanin
olmus oldugundan ¢ok daha ciddi bir endise kaynag: haline
gelecek ve I11. Napoleon Italyanin bagimsizhigini sagladiktan
sonra Fransa'nin ustiinliigiinin muhafazasini saglamak duru-
munda kalacaktir.

Ben bunu oldukga cesur ve kararli bir sekilde son yaymimda
dile getirmigtim. Vatanimin kurtulugu ugruna bile olsa, hi¢bir
sey bana adaleti feda ettiremez. Ulkemin cikarina aykir: bile
olsa; bir yabancinin davasini eger ki ger¢ekten dogru olduguna
inaniyorsam ve her iki tarafin da yararini bir arada gézetmek
olasi degilse, ister oyumla olsun, ister kalemimle olsun sonuna
kadar desteklerim. Bu nedenle, bir ulusun donatildig: tiim yeti
ve Ustiinliikleri ile evrimlesmesini, elbette bagkalarinin da hak-
larin1 gozettigi siirece dogru buluyorum. Eger Italya'nin kade-
rinde, kendi siyasi ve ekonomik gelisimi ile komgusunu giigten
dustirmek varsa, peki tamam! Tanrinin kararnamesinin yerine
getirilmesine razi olalim. Insanlik, hi¢bir kuvvetin takdiri ile
nihayete ermez. Devrim, tim dinyay: turlayacak denmisti:
Gorunige gore Fransiz topraklarma zincirlenmis durumda
degil. Benim istedigim tek sey; ihtiraslardan ileri gelen mak-
satlarin, Tanrinin emirleri gibi degerlendirilmemesidir.

Ben bu bélimde ve onu izleyen diger boliimlerde sirastyla sun-
lar1 géstermek niyetindeyim:

1) III. Napoleon, [talya'nin bagimsizligini istedi ne var ki bunu,
bir Italyan konfederasyonunun var olmas: sart: ve Fransiz hiki-
miyetinin muhafazas: kayd: ile istedi, ¢inkii medeniyetin giini-

167



P.-J. PROUDHON

muz kosullarinda ve emperyal bir monarsinin verileri dogrultu-
sunda, farkli sekilde hareket etmesi olanaksizdi.

2) Tiim vatanseverligine ragmen tarafsiz bir yazarin desteklemesinin
pek de uygun diismeyecegi su hakimiyet meselesini devre dist birakir-
sak ve yalnizca federatif acidan diisiiniirsek; fz‘a/yan/zzm, Fransiz Im-
paratoru tarafindan onerilen bu kosulun yani konfederasyonun, onlar
icin birlikten cok daha yararl oldugunu gosterebiliriz.

Sonug olarak, fz‘alyan ve Fransiz iiniter demokrasisi ¢ift yonlii bir ya-
nilginin sorumlulugunu almaktadir; oncelikle, Fransizlarin impara-
torunun en basit ibtiyat onlemlerine bile karst cikmak suretiyle en ih-
tirash ve en tehlikeli projelerin sorumlulugunu; sonrasinda ise, siyasi
birlik kazanct adr altinda Italya’ya kaybettirdikleri siyasi, ekonomik
ve sosyal bir devrimin sorumlulugunu.

Ben hichir seyi abartmak istemiyorum; ne potansiyel olarak fz‘alyan
mevcudiyetini ki o kadar zayif ki birden fazla noktada bu iilkenin
yenilenmesine siiphe ile bakilmakta; ne de, ulusumuzun, bundan on
bes y1l evvel Bay Raudot’'nun, istatistiksel olarak ortaya koydugu iir-
kiitiicii boyutlardaki satafatla ilan ettigi mubtemel ¢okiisiinii. Ne var
ki; toplumlarin yasaminda her sey son bulabildiginden ve degisebil-
diginden, her halk icin taribsel hareket, asagr ve yukar: yonli bir dizi
doniisiim ve evrimden meydana geldiginden dolay; medeniyetin, bu-
glin burada sabitlenen merkezi; yarin baska bir yere tasinabilir. Yeni
bir kralligin olusmasi gibi 6nemli bir olay sonrasinda; Fransa’nin,
fz‘alya’nm ya da tiim Avrupa'nin basina neler gelecegini kendimize
sormak olduk¢a mantikhdir ve yalnizca ileri gorishiliiktiir.

Benim bu satirlar: yazdigim su giinlerde Fransa; ilkelerinde karar-
s12, yorgun, bahtina siiphe ile bakvyor gibi goriinmekte. ftalya ise ak-
sine, uzun siren uyusuklugundan siyrilmis, gencligin tim ilham ve
tutkusuna sahip goriniiyor. Ilki; dinginlik, bariscil reformlar, ahlak:
degerlerinin arinmasi, debasinin ve kaninin yeniden tazelenme-
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si igin can atarken; ikincisinin ise istedigi tek sey, hangi sartlar ve
hangi sistem altinda olursa olsun, ileriye yirimek. Onun toprakla-
rinda; Richelieu, Colbert, Condé gibi birkac adam dogsa keske, iste
o0 zaman bir nesilden bile az siirede; eger federatif bir devlet olursa,
tiim cumburiyetlerin en zengin ve en mutlusu; eger tiniter bir devlet
olursa, biiyiik imparatorluklar arasinda yerini almas, kendi iginde-
ki mutluluk pahasina da olsa Avrupa iizerindeki tesiri cok kuvvetli
olan bir devlet olur. Birbirinden tamamen farkl bu iki yazgidan
ilki, eger istenmis olsaydi, zaten saglanmis olurdu. Tkinci ise teblike-
ler ile dolu ve demokrasi bunlardan sadece ikincisini anlamis durum-
da. Kitlelerin saadetinden ise, daha cok hiikiimet eylemleri ve siyasi
zaferler icin can atan demokrasi, eger gerceklestirmeyi basarabilirse,
ftalya’mn merkezilestirilmesini, hepimize yonelik ve hepimize kars
kullanma niyetinde oldugunu acikea bildirmektedir.

Bir Avrupa haritasimin karsisina gecelim. fz‘alya, Alplerden, Yu-
nanistan'a, bat1 ve dogu arasindaki biiyiik yolu olusturan, Akdeniz
vzerine atilmis bir kopriidiir. Cenova, Cuneo ya da Cenevreden
Taranto’ya kadar uzanan demir yollar: ile Italya, oncelikle Bati
Avrupadaki tiim gezginlerin, dogu limanlarina gegisini elinde bu-
lundurmakta ve cok gecmeden Siiveys Kistagi'min da agilmast ile de
Hindistan'a, Japonya’ya, okyanusa ve oradan Avustralya’ya gecisleri
elinde bulunduruyor olacaktir. Su bubar: ve demiryollart ile beraber,
1talya yeniden Avrupa hareketinin merkezi haline geliyor. Ispanya,
Portekiz, Fransa, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Ren, Prusya, Alman-
ya, Isvigre ve Avusturya’nin bir boliimii; Sicilya, Iyonya Adalari, Gi-
rit, Lepanto, Atina, Takimadalar, Konstantinopolis, Odessa ve Ka-
radeniz ile Smyrna, Kibris, Rodos, Acre', fskenderzye, Siiveys ve tiim
dogu ile ancak ftalya aracihg ile iliskiye girebiliyor.

Bu konumun énemi simdiden kendini hissettiriyor. jmparator/ugun

1 Acre, bugiin Israil topraklarinda bulunmaktadir. (¢n)
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kurye hizmetleri ile Londra, Paris ya da Briikselden doguya seya-
hat eden gezici memurlar artik gemilere Marsilyadan binmiyoriar.
Onun yerine demir yollar: ile Cenova limanina gidiyorlar, boylece
yirmi dort saatlik bir deniz yolculugundan da kaginmas oluyorlar, tiim
bunlar doniis yolu icin de gecerli oluyor. Torino iizerindeki demir yolu
hattinin Napoli ya da Tarantoda son buldugunu varsayin. Gemilere
tiim inip binmeler bu iki limandan birinden gerceklesecek, deniz iis-
tiindeki yorgunluklarindan kurtularak memnun olan gezginler, za-
mandan da kazanmis olacaklar. Bu sartlar altinda, ne merkezden,
ne de Bordeaux, Toulouse, Bayonne ya da Perpignandan; Misira,
Yunanistan'a, Kiiciik Asya’ya gitmek iizere yola cikan tek bir Fransiz
gezgin bile gemiye binmek iizere Marsilya’ya gitmeyecektir. Boyle-
ce, yaklasik 1200 deniz mili olan bir deniz yolculugundan ve deniz
uzerinde gececek dort giinden kurtulmak suretiyle Midi yahut Lyon,
sonrasinda da Marsilya, Toulon ve Nice hatti takip edilerek, bu yolla
Iﬁz[yan demir yollarina baglanma secenegi tercih edilecektir. Fransa
kendi gezgin miisterilerini kaybedecektir.

Ayni hatta gidip gelen ticari mallara gelirsek, Fransiz deniz kuvvet-
lerinin, tilkeye gelen ya da iilkeden sevk edilen mallar: elinde tutabi-
lecegi dogrudur; ne var ki Rusya, Belgika ve Almanya i¢in olan tran-
sit gegis yolunu kaybedecektir: Cenova ve Trieste ile olan rekabetten,
elinde geriye hicbir sey kalmayacaktir. Bu gecis, Franche-Comté'nin,
Bourgogne'un, Alsace’tn, Lorraine’in, kuzeyin elinden alimacaktir.
Zaten fngi[iz merkeziyet¢isi Saint-simonculugun' telkinleri ile bizim
kamu hukukumuza girmis serbest ticaret ilkesi de bunu istemektedir.

Hepsi bu degil. Bagimsizhifina kavusmus ftalya da, sira kendisine

1 Ing Saint-Simonism. Devletin iiretim araglarinin tiimiine sahip ol-
dugu ve iscilerin yaptig1 isin niteligine ve miktarina gore pay almasi
gerektiginden hareketle Saint Simon tarafindan gelistirilen bir tir
sosyalist sistem ogretisine verilen addir. (¢n)
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geldiginde tipkr Avusturya ve Almanya gibi bir iiretim merkezi ol-
maktan geri kalmayacaktir. Hindistan ya da Amerikadan gelen ham-
madde elbette islenmek iizere, tiiketim noktalarina en yakin olan yere
gidecektir: Bu ne demek; Tuna, Servia, Bulgaristan, Moldova, Eflak,
Rumeli ve Yunanistan; iste Fransa icin kaybedilmis pazarlar; iste
Karadeniz ile tamamen kopan baglarimiz. Bu durumu kamgilayan
elbette Fransiz nefreti degil; onun yerine ortalama yaklasik yedi ile
sekiz yiiz kilometreye varan bir nakliye fark: ki, bu da bin kilogram
malda yaklasik 70 ile 80 frankhk bir tasarruf demektir. Bundan daha
az karlarin bile soz konusu oldugu durumlarda, ticaretin tamamen
yer degistirebilecegini bircok kez gordiik.

Bu sartlar altinda; biiyiik ticaret yollarindan uzaklasmas, denizcili-
Jini tamamen etkisizlestiren serbest ticaret tarafindan vurgun yemis,
devasa boyutlardaki demir yollarinin tedariki ile ormansizlastirilmags
Fransa, acaba hala biiyik bir deniz giicii olmaya talip midir? Peki, si-
ras1 gelmisken; Rusya, Yunanistan, Tuna Cumburiyetleri, Avusturya,
Tiirkiye ve hele ki fz‘a/ya igin essiz bir zenginlik kaynag: olan, jngz'/—
tere’nin ise burnunun dibinde, neredeyse tamamen Fransiz sermayesi
ile acilacak olan Siiveys Kistagy Fransa'min ne isine yarayacaktir?
Siiveys Kanali, eger ilan edildigi kadar basarili olursa, Marsilya icin
bir ¢okiis nedeni, Le Havre icin ise tam bir iflas olacaktir ciinkii olaya
ne agidan bakarsaniz bakin, bize geri donen bir sey olamaz: aksine,
yabancilara ne kadar yararls olursa, bize bir o kadar zararh olacaktr.
Dogal ittifaklardan, ilkeler topluluklarindan, irklar aras: karsilikls
anlayistan soz ediyoruz: Qikarlarin catismas: durumunda bu ciimle-
lerin ne anlami kalr ki2

Uniterlerin hizmet etmekte oldugu iste jta[ya’nm bu mubtesem duru-
mudur ki benim, tamamen hukuk kapsaminda olan fz‘alyan halklari-
min bu refabina karst olumsuz bir soziim higbir sekilde olamaz; ne var
ki bu tiniterler ayni zamanda bu yeni hiikiimetin giiciine ve faaliyet-
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lerine, yani diger bir deyisle, tam ve kusursuz, emperyalist ve mesruti
bir monarsinin gelisimine; diger yandan ise Fransiz giiciiniin asagi-
lanmasina ve iiniter sistemin siirekliligine de hizmet etmektedirler.

Stratejik agidan da Italya’'nin Fransa’ya karsi saglayacag: avantajin
bundan asagr kalr yani olmayacak. Bu konuda, en etkili konusma
sanatyla uluslarin kardesligi vaazlar: verenler bize, tekrar tekrar,
cagin artik savastan tiksindirdigini, etik degerlerin gelisiminin silah-
sizlanmaya yonlendirdigini, medeniyetin artik yalnizca bariseil en-
diistriyel savaslar: kabul edebilecegini vs. séyleyecekler. Fransa icin bu
endiistriyel cekismenin ne anlama gelecegini, serbest ticaretin bizim
refahimizi nasil tehdit ettigini bizzat gorecegiz. Ne var ki; direticile-
rimize ve armatorlerimize dayatilan sert kosullar: bir kenara biraka-
him, surf her giin yasanmakta olan olaylar bile; kor ve sagir olmayan
herkese, savas durumunun 89dan beri, uluslarin olagan durumu ol-
maktan gikamadigini; eger birinci imparatorlugun diistisiinden sonra
catismalar onemli oranda azaldr ise de, bunun nedeninin ckonomsik
teskilattan ya da geleneklerdeki yumusamadan degil, biiyiik olaylarda
acikly dengemizin muhbafazast adina besledigimiz diizenli ordular-

dan ileri geldigini, fazlastyla ispatlamaktadir.

Catismalarin alevienme riskleri her zaman ayni oldugundan, ortak
ctkarlara ve onlarin dayanismasina ragmen diyemeyecegim, (iinkii
tam olarak da ¢ikarlar nedeniyle birinci dereceden merkezi bir giic
olmakla en cok ilgilenenlerden biri olan fta/ya genel egilimden uzak
kalamayacaktir: Peki hangi tarafta yer alacak? Hig siiphesiz, ispatladi-
Gim iizere Fransiz gikarlar ile gozle goriiniir sekilde celisen kendi cikar-
larimn tarafinda yer alacaktir. Fransiz cikarlarina karsit ftalya, kaginil-
maz olarak siyasi rakibimiz ardindan da dismanimiz haline gelecektir:
Biri digerinin sonucudur. Ancak akil noksanhg: ya da ihanet bu gercegi
reddedebilir.

Halbuki son bir kex haritaya goz atalim: Oy/e gortiniiyor ki doganin
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kendisi bile, denizcilik agisindan ftalya’ya kazandirdig1 bu pozisyondan
sonra, sanki Fransa ile bir catisma beklentisiyle jz‘alya ‘nin etrafini gliclen-
dirmeye 6zen gostermis: Niceden Valais'ye kadar uzanan ve onu kusatan
Alpler dedigimiz su surlara bir bakin. Yalvaririm soyleyin, bu muazzam
kale kime karst dénmiistiir? Ne In giltere’ye, ne Rusya’ya, ne Almanya’ya,
ne de fwz';re’ye oldugundan daha fazla Avusturya’ya karsi donmiistiir:
fmlya karasal ve denizsel konumau itibari ile tiim halklarin dostudur, bir
tanesi haric ki 0 da Fransiz halkidrr.

jfa/ya’da bir Fransiz isgaline ya da karsihiklr olarak jz‘a/yan/arm Fransa
tizerine olast bir istilasina ancak bes gecit miisaade edebilir: Cenovadan,
Saint-Bernard iizerinden Aosta Vadisine gecis; Mont Cenis demir yolu;
Montgenévre gegisi; Coni demiryolu ve Corniche gegis.

Yarin dairenin ortasindaki Torino’ya yiiz bin adam toplayn: Saldir:
noktasina dogru kitle halinde ve bzl bir sekilde hareket edebilen boyle
bir yiiz bin adam, biitiin gecitleri kontrol altina almaya yeterli olur. Oy-
saki boyle yogunlasmas bir askeri giice karsy zafer kazanabilmeniz icin,
bir alan kusatmasinda oldugu gibi, bunun iic ya da dort katr bir aske-
ri giice ihtiyacimz vardw:. Peki, kuzeyinde ve dogusunda Ingiltere'nin,
Belgika'nin ve Ren'in tehdidi altindaki bir Fransa boyle bir askeri giici
nereden bulacaktir? Fransa'min yalmz Italya ile savasmakta oldugunu
varsayalim, taraflar yine de esit durumda olmayacaktir: A/])Zerin ote-
sindeki ordu, yarimadanin giineyinden gelen cephane ve asker ikmali ile
durmadan tazelenecek; oysaki ilk bir atak sonrast geri priskiirtiilen, sayist
azalan ve morali bozulan Fransiz ordusu yeniden hiicuma gececek giicii
bulamayacaktir. 1796da General Bonapart tarafindan Avusturyalla-
ra karsi uygulanan taktik uyarinca, jz‘alya, artan imkénlar: ve ok daha
fazla sayidaki avantaji ile bize karsi siirekli yenilenecektir. Demek olu-
yor ki, bizi korudugunu sandigimiz Alpler, ashnda bize hiikmetmekte:
Yani, bu devasa duvarlarin étesinde, éncesinde var olan alt1 kiiciik devlet
yerine, tek bir tane biiyiik tiniter devlet yaratmak, tiim dengelerin degis-
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mesi igin yeterli. Bugiin Fransiz demokrasisinin, jtalya demokrasisi ile
kardesce talep ettigi ve son olarak az sonra siralayacagimiz yontemlerle
gerceklestirmeyi denedigi sey iste tam da budur.

Sunu tekrar etmek isterim ki ebette; I'z‘alya icin Germen ve Galya baskis:
disinda, tiniter bir monarsiden bagska bir siyasi varlik sans: yoksa ve dogal
avantajlarindan yararlanmast icin de, bizim tizerimize tiim bataryalar:
ile ates yagdirmaktan baska bir yol yoksa teslim olmamiz gerekir. Bu du-
rumda, fz‘alya’yz fmparatar[ugun bir parcas: yapacak giicte olmadigimz
stirece, tek kurtulus sansimiz, bir fta/ycm eyaleti haline gelmek olacaktir.
Her iki durumda da demokrasinin kendini kutlayacag: hichir sey bulun-
mamaktadi. Demokrasi, kendinde hicbir baris ve ozgiirliik kabiliyeti
barmdirmadiginy; uluslar: diizenlemekten ise onlart birbirine karst si-
lahlandirmakta cok daha basarih oldugunu; typks en harika manzarala-
rin, en bereketli topraklarin karsisinda sadece stratejik pozisyonlar géren
askerleri gibi doganin sabip oldugu giicte yalnizca yok etmenin araglarin:
gorebildigini, bir kez daha ispatlams olacaktrr. Kazanan olmak icin fet-
hetmek zorunda olan, Fransa tarafindan zor bela ozgiir kilinmas, ne var
ki artik Avusturya agisindan oldugu kadar Fransa agisindan da bir korku
kaynag haline gelmis olan ftalya, yine kaybedilmis olmakla kars: karsiya
kalabilir.

IX. BoLiM
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1859DAKI DURUMUN GUCLUKLERI

Fransa, italya nin bagimsizligini, bunu dogru bir sey olarak
gordugu i¢in istedi. Ben tlkemin bu distinceden vazge¢mesini
talep etmiyorum. Ozgiirliik, bizim dezavantajlmma olacak olsa
bile gergeklessin. Kitlelere karsi mitkemmel somiri araglari;
iktidar i¢in ise giicii tel elde toplama ve disariya kars: rekabet
etme araglar1 olan Lombard-Venedik, Toskana, Roma, Napoli
demiryollar: ya tamamlandi ya da tamamlanmak tzere: Ben
buna engel olma diisiincesinden tamamen uzagim; bu benzer-
siz hattin tamamlanmas: gerekir. Medeniyetin ¢ikarlar: bizim-
kinden 6nce gelir.

Ne var ki biz bundan ¢ok daha fazlasini istedik. Biz tiim Ital-
yanin tek bir devlet haline getirilmesini istedik. Bu siyasi bir-
lik yar1 yartya saglandigi halde; ne 6zgiirliik, ne Italyan hal-
kinin refahi ne de genel 1lerleme agisindan higbir gelisme bu
birlesmeyi hakli gostermemektedir. Peki neden buna musaade
ettik> Az 6nce de umarim ispatlamis oldugumuz gibi; Ital-
yan'in ¢tkarlar ile tilkemizin hak ettigi mevkii ve ulusumuzun
duyarliliklarini uzlagtirmak oldukga kolaydi: Ayni yondeki bu
¢ikarlar nasil oldu da kargit hale geldi? Birlik gergekle§1r Ital-
yan hiikiimeti ve Italyan halki da bu hirsin hakkini verirse, bize
kars: 6tkeli Avrupada onlari desteklerse; Fransa i¢in, ticarette
de, siyasette de, savasta da siirekli bir diststin vakti geldi de-
mektir. Bir nesilden bile kisa bir siirede kendi kendimizin an-
cak golgesi haline gelebiliriz. Avusturya’ya agilan savasla ken-
dimizi uluslarin kurtaricist olarak ortaya koyduk. Peki, simdi
bu seferin amansiz sonuglarindan bizi kim kurtaracak? Bugiin
biz Fransizlara karsi 6ldurtct bir tehdit haline gelen bu iki
mutlu ulustan hangisi?
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Simdi de askeri harekdtin 6ncesine gidelim ve Fransizlarn Impa-
ratorunun; eger daha sonrasinda ondan talep edildigi ileri siirtilen
hususta d1kkats1zce sozler vermis oldugunu kabul edersek, Ital-
yadaki Avusturya glictini yok etmis olduktan sonra nasil bir ko-
numda olmasi gerekecegini degerlendirelim. Olaylara karg: seyirci
konumundaki Ingiltere ve diger giicler, muhtiralarini géndermis,
sartlarini belirtmigti. III. Napoleon ise kendini ifade edebilmek
adina deyim yerindeyse, imparatorlugun siirlarinin genisletilme-
si gibi hicbir kisisel ihtiras tasimadan yalnizca Italya nin iyiligini
diistinerek hareket ettigini ilan etmek zorunda kalmisti. Bir yan-
dan Avrupanin yiiksek hikimi gibi hareket ederken, bir yandan
da tarafsizlarin ihtarnamesine boyun egmisti. Yine de bdyle bir
amag ugruna, boyle bir sefer diizenlendigi daha 6nce hig goriil-
memigti. Herkes saskindy; pek ¢ogu inanmaz goriiniiyordu: Im-
paratorun kendisine ve Fransa'ya karg: ayaklandirdig: giivensizlik
ve kugkularin temelinde bu vardi. Beceriksiz memurlarin; Napoli
taht1 icin Prens Murat'in; Toskana dikligi icin ise Prens Na-
poleon'un adlarini 21kretm651 Italyan milliyetciligini uyandirds:
Kurnazca costurulan bu ﬁklrler her yerde Fransiz heveslilerinin
aleyhme dondii. Hatirladigim kadariyla imparatorluk hikiimeti
ise bu tarz adayhklardan uzak durdu. Oyle ki; askeri agidan sanli
ama giiclimiiz acisindan tehlikeli hale gelen bu Italya seferinin,
yirmi alti milyon kisginin yasadig1 bir monarsi diizeninin kurul-
mas ile sonlanacag: dogru ise; bu sefer, zihinlerin yonlendirilmesi
sonucunda, bizim agimizdan yalniz bir kandirmaca ile sonuglan-
mis demektir.

Italy2’'in kaderi son seklinin verilmesi i¢in beklemekteydi. Sol-
terino’nun, Yarimadanin yeni anayasasinin hakemligini yapacak
galibi ise biiytlik askeri bir devlet ile bir konfederasyon arasin-
da karar vermek durumundaydi. Kendisini tarafsiz ilan ettikten
sonra, Savoie ve Nicede kugiik toprak artiglar: ile 6dillendiri-
len galip icin bagka bir alternatif yoktu ve tim dinyanin goz-
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leri tizerindeydi. Bir imparatorluk? Bu yapidaki bir olusumun,
Napolyoncu fikirlerle ve Fransa’nin boyle bir gorev sonrasindaki
haysiyetiyle bagdasmazlig1 bir yana; Avrupa'nin mevcut kosul-
larinda giivenlik hususundaki 6zen de béyle bir seye izin verme-
yecektir. Peki ya bir konfederasyon? Ne var ki meselelerin vazi-
yeti geregi, Italya’ya federal bir anayasa sunmak; bir bagka acidan
da, diigmanca egilimlerin kigkirtilmasi durumunda, imparator-
lugu zayiflatmak anlamina gelebilirdi. Ayni sekilde bu, 2 Ara-
lik Fransa’sina karg1 gelinmesi; konfederasyonun kendi giictinii
dengelemeyi bilen fiziki bir kuvvet tesis etmek yerine, kendini
yeniden Isvicre, Alman, Hollanda-Belcika, Tuna ve Iskandinav
sistemlerine baglamasi durumunda 2 Aralik Fransa’sinin daha
da tecrit edilmesi ve gligten digiiriilmesi anlamina da gelebilirdi.

Eger III. Napoleon, ilk 1mparatorlugun geleneklerinin ve du-
sincesinin mirascist olarak birlikten yana taraf olsaydi; safca
davranmug, oncelik hakkindan vazge¢mis olurdu. Tercihini
konfederasyondan yana kullansayd, kiskan¢hik ve koti niyetle
suclanirdy; boylece, nefret uyandirici biri haline gelir, daha da
kotiisti, Avrupadaki tim federasyonlar: bizzat kendisine kar-
s1 tertiplemis ve gelistirmis olurdu. Nihayetinde eger Italyay:
mevcut durumunda birakirsa da, o vakit kendisiyle ¢elismis olur,
dolayisiyla da seferi iptal ederdi.

III. Napoleon kararin: federatif sistem yoniinde verdi.

Ah! Ben en az Papanin davast kadar Imparatorun politikasin
savunmay1 da kendime gérev edinmis degilim. III. Napoleon'un
bugtinki niyetlerini ne kadar bilmiyorsam, 1859'daki niyetleri
hakkinda da bir fikrim yok. Ama itiraf etmeliyim ki, Italyan
meselesi tizerine ne kadar yogun digiiniirsem; bir o kadar, mil-
letimin onuru adina, onun sefinin 1859da dinyanin en 6n-
goriisiz adami olmadigina; Italya’nin kurtulugunu ve federatif
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bir sistem altinda yeniden kurulusunu hem diirtstce, hem de
bilingli bir sekilde istemis olduguna, bu bilesimden her iki halk
i¢in de en mutlu sonuglarin dogmasini tasarladigina inanma
ihtiyact hissediyorum. Tim bunlardan; hem i¢ siyasette, hem
de dis diplomaside yeni bir politik anlayisin ¢ikis noktasini ya-
ratmak 1sted1g1ne ne var ki, tim bu beklentilerinde 6ncelikle
piemonteci' siyaset, sonrasinda ise Ingiltere'nin onerileri ve
nihayetinde de demokrasinin girisimleri ile hayal kirikligina
ugradigina; gosterilerin, yaygaralarin, isyanlarin ve ittifaklarin
kargisinda otoritesine miidahale edilebilecegine ve zamanla
iade edilecegine ihtimal vermedigine inanmak istiyorum.

1 Piemonteci siyaset ile kastedilen; italyan’m siyasi birliginin sagla-
mastmun birinci agamasi olarak goriilen donemde, tiim Italya’yr kap-
sayan bir kralligin kurulmasini destekleyen siyasi anlayigtir. 1820-
1821 yallar1 arasinda Piemonte ve Napoli kentleri Italyan birliginin
kurulmasina éncii olmustu. Bunlar, biitiin Italyanlarin katildig: ve
tiim Italya’yr kapsayan bir kralligin kurulmasini istiyorlardi. Ayri-
ca mutlak monarsiler yerine megsruti monarsilerin kabul edilmesin-
den yanaydilar. Tipki Ispanya'daki gibi bir anayasa istekleri vard ve
tim bunlar: gerceklestirmek amaciyla harekete gecerek isyan bag-
lattilar. Fakat bu bagkaldirig, Avusturya’nin miidahalesiyle amacina
ulagamadan bastirildi. 1815 tarihli Viyana Kongresi'ne gelindigin-
de, Italya yedi hiikiimete ayrilmisti. Bu hiikiimetler ierisinde en
guglisi Piemonte Cumhuriyeti idi. Fakat buna ragmen Piyemonte
Italyadaki Avusturya koruyuculugunu kaldirmak icin yalniz bagina
baglattif1 ayaklanmada bagarihi olamadi. Piemonte Bagbakani Kont
Kavur, Avusturya’ya kars: Ingiltere ya da Fransa gibi giiclii bir devle-
tin destegini saglayabilmek icin onlarla birlikte hareket ederek, Ki-
rim Savag’na katildi. Kirim Savagi’'ndan sonra Fransa'nin destegini
alan Piemonte Hitkiimeti, Avusturya’ya kars: yapilan savagi kazand:
(1859). Bu gelisme italya birligine giden yolu agti; fakat bu sefer de
Italyada Fransa'nin koruyuculugu baglad. (¢n)
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Villafrancadan, Bay Thouvenelin' geri ¢ekilmesine kadar
Fransiz siyasetindeki tim endise ve bocalamalar, bunlardan
ileri gelmektedir. Celigki dolu bir durum kargisinda, sessiz kal-
malar ile ayrimlar ile ertelemeler ile hileler ve diplomasinin
tim becerileri ile ne yapilabilir ki? Miidahale etmek hakkimiz
ve 6devimiz olan seyleri kendi kaderine terk ettik, olanlari en-
gelleme cesaretimiz yoktu. S6zii olaylarin gelisimine, yani ma-
ceralara biraktik. Mutlakiyetci Avrupadan, tagidig: tehlikeyi
anladigimiz oranda gasp¢i kokenlerini de tasvip etmedigimiz
bir krallig1 tanimaya davet ettik. Diistinceyi, bir yandan dema-
gojik ve Voltaire’ci yone, bir yandan da kralc1 ve papaz yanlist
yonlere ¢ekistirerek, onu yorduk ve ¢eliski her gegen giin daha
aleni, sorumluluk daha zorlu, vaziyet ise daha beter hale geldi.

Simdi bu gorislerin trettigi yargilara ve onlarin geri donisle-
rine saygi duyun bakalim. 1852 ve 1856'da Avrupa’nin, daha
dogrusu muhafazakir Avrupa'nin hakemi; 1859da demok-
rasinin umudu olan imparatorluk hiikiimeti, bugiin her ikisi
tarafindan ihbar edilmekte, peki hangi suctan dolay1? Eger im-
paratorun Italyanlara karg1 olan niyetleriyle ilgili yapmis oldu-
gum degerlendirmelerde yanilmiyorsam; tiim kalbimle dilerim
ki Imparatorun muhalif partilerin gézindeki sugu: 1) Italya’yr
kurtarmak 2) Onu konfedere hale getirmektir. Bu fikrin tarih
icindeki degerlendirilisi esnasinda, herhalde onun i¢in en sag-
likli ve mutluluk verici olacak olan, onu aforoz edip kendisine
gorkemli sekilde devrim diyenlerin, belki cok daha hakli olarak
onu kargi devrim diye adlandirmast olacaktir. Thtiyar Géronte?

bu diinyada yasiyor olsaydi, herhalde III. Napoleon’a séyle der-

1 Burada kastedilen kigi 1818 ve 1866 yillar1 arasinda yagamis olan
Fransiz siyasetci ve diplomat Edouard Antoine Thouveneldir. (¢n)

2 TIhtiyar Géronte, Moliére’in oyunlarinda gegen bir karakterdir. Safli-
g1 ile Unlidir. (¢n)
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di: Peki Efendim, bu lanet karisikligin iginde simdi ne yapacak-
simiz? Italya'yr yalmzea cumhuriyet kurtarabilirdi clinki yal-
nizca o, kendini giipheli duruma diigtirmeden, ona bunu kabul
ettirme gerekliligini duyarak federasyonu Italya’ya sunardu.
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X.BOLUM

GARIBALDI'NIN PLANI: DEMOKRATLARIN
HATASI ILE BASARISIZ OLAN ITALYAN BIRLIGI

1862 senesinin ilk yarisinda talih, siyasi birlik taraftarlarina
gultyor gibi goriinmekteydi, ne var ki Garibaldiden daha az
atilgan birini denemeliydi. Garibaldi'nin Napoli kentini ele
gegiris sekli, zihinlerdeki hezeyan, ona daha da kolay ama he-
saplanamaz boyutta bir bagar1 vaat ediyordu. Peki, bu ne idi?
Direnigleri kademeli olarak yipratmak ve fark ettirmeden Na-
poleon’un elini zorlamak. Taktik belirlenmigti: Eger Garibal-
di'nin Fransa’ya ve imparatora karst duydugu nefrete esdeger
bir siyasi dehas: olsaydi, oyun bizim i¢in zaten kaybedilmis
sayilird: ve askerlerimizin Romadan géniilli tahliyesi suretiy-
le kovulusumuzun tarihini belirleyebilirdik. Sezaryo, General
agisindan, 1860'dakinden daha az parlak olmus ama siyasi bir-
lik agisindan sonug ise ytiz kere daha biyiik olurdu.

Tim bunlar, kendisine slogan olarak “Cok Yasa Kralimiz!” cim-
lesini se¢mekte tereddiit etmemis bu demokrasi i¢in monarsi
yanlisi siyasetini sonuna kadar gotiirme haliydi. Buna karsi-
lik, kendisini korumaci ve diizen yanlis1 bir parti gibi ortaya
koymasi; isyankar ve fantastik milliyetcilik fikirlerini bir ke-
nara birakmasi, tercihen orgiitli gii¢lerin ve yerlesmis ¢ikar-
larinin destegini aramasi, daha iyisini talep etmekte olmayan
tim yonetimler ile yeniden iligki kurmasi; sonrasinda pesine
disebilecegimiz Venetodan hi¢ s6z agmamasi, Fransiz basi-
retini uyutmasy; kilise devletlerinden ayrilmay: yalnizca kitle-
lerin inisiyatifine birakmak suretiyle diinyevi gii¢ tizerine olan
tartigmalar: bertaraf etmesi ve nihayetinde ona kars1 komplo
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diizenlemektense bizzat Victor-Emmanuel ile beraber komp-
lolar diizenlemesi gerekmekteydi.

Ne var ki demokrasinin farkli taahhiitleri vards. Ikiyiizliligii
ona agir gelmeye baglamugts; her zaman oldugu gibi her seyi
tek basina yapryor olmak ile bébiirlenirken, maskeyi ¢ikarip at-
makta gecikiyordu. Ote yandan, onun ugruna kendi miistesna
emellerini, kendi kisisel rekabet ve husumetlerini bile sustur-
maya razt oldugu birlik davasina da tamamen kendini adamig
degildi. Demokrasinin 6ztinde kendinden bagka bir amact,
yani, bir siyasi partiden, halk dilindeki tabiri ile bir takimdan
bagka bir sey kurabilmis olmayan kendi 6nderlerinin ve igbir-
lik¢ilerinin tatmininden bagka bir gayesi yoktu. Eger Italyanin
birligi bugiin ha/a tamamlanabilmis bir hadise degilse, bunun
tim mesuliyeti demokratlarindur.

Garibaldi’nin planinin pargasi olan operasyonlarin temelinde,
daha 6nce de séyledigim tizere BIRLIK ile es anlamli olan u/us
ilkesi vardi. Bu fikir, her yerde bu sekilde anlagilmis, neticele-
riyse kamusal algida bu sekilde dile getirilmigtir. Korsika, Tici-
no, Trol, Trieste, Dalmagya gibi kaybetmis olduklar1 topraklar
tzerinde daha §1md1den yiiksek sesle hak iddia eden Italyanlar
icin ise ulus kavrami, imparatorluk ve papalik Italyasinin, az
¢ok Sarlman ve III. Leon modeline uygun sekilde degisiklige
ugratilmak suretiyle yeniden toparlanmas: anlami tagimaktay-
di: Roma bagkentti. Hig stiphesiz bu hususta kendilerini en az
Italyanlar kadar yetkm hisseden ve onlardan asag: kalmayacak
olan Yunanlilar i¢in ise ulus kavrami, dinen ayrilmig eski im-
paratorluklarinin yeniden tesis edilmesinden ibarettir: onlarin
baskentleri ise Konstantinopolis idi. Hirvatistans, Transilvan-
ya'y1, Slavonya ve Galigya'y1 (ve hatta neden Moravya ve Bo-
hemya da olmasin?) Aziz Stephen’in krallifina ait kabul eden

182



FEDERASYON ILKESI

Macarlar i¢in ise uluslagsma, Habsburg’larin bir Macar hane-
dani ile ikame edilmesi sureti ile gergeklesiyordu: Onlarin bag-
kenti ise Viyana idi. Oncelikle 1772'deki sinurlarina geri don-
diirilmesi gereken, 38.000 mil karelik topraklarinda, lehge ile
yalniz damga ve miihiirlerde kargilagmig bir insan kalabaligini
da bunyesinde barindiran Polonya i¢in ise ulus¢uluk; Moskova
ve St. Petersburg’a kadar uzanan bir Slav Imparatorlugunun
kurulmasiyla neticelenmeliydi. Bu ulusguluk ilkesi vesilesi ile-
dir ki en sonunda; genisleme acgézliliigiindense 1rksal saflik
konusunda daha itinali bazi Alman partileri ge¢enlerde, Fran-
sizlarin Imparatoru ile igbirligi halinde, gerekirse miittefiki
icin Ren’in sol yakasini feda etmek tizere, Gniter bir impara-
torluk kurma niyetini ortaya koydu.

Iste bu iki milletin temsilcileri arasinda 6zlemlerin benzerli-
ginin meyvesi olan bdyle bir anlasma; Garibaldinin s6ylevle-
rinde, Kossuth ve Klapka'nin agiklamalarinda ve bir siirt olay
neticesinde ne kadar elestirilse de, sonugta olusmustu. Italyada,
Yunanistanda, Karadag'da, Macaristanda, Polonyada es zamanli
bir ayaklanma plan: diizenlenmisti. Bu dallanmanin alt subele-
ri Nice Kontlugu'na kadar geniglemis, hatta bana sdylendigine
gore, Fransa kiyilari boyunca Marsilya'ya kadar uzanmigti. Pro-
vence Bolgesi'ne seyahat edenler, burada Italyanca konusmakta
olan toplulugun ha/a tam anlamiyla Fransizlagtiriimadigini bi-
lirler, ayrica 1852'deki cumhuriyetci ve sosyalist avi da bu duy-
gular: elbette Paris lehine ¢evirmemigti. Patlamanin sinyali ise
her yerde es zamanli olmaliydi: Halklar ayaklaniyor, hikimetler
devriliyordu; stirgiin edilen hanedanlar ise, tahmin edilebilecegi
gibi yenileri ile yer degistiriyordu. Venedik ve Trieste Italyanlara
teslim edildi, Avrupa’nin haritas: yeniden sekillendi. Dahas, bir
eliyle iilkesine bu sanli birligi armagan ettikten sonra, Italya’yr,
Avrupa’'nin en merkeziyetci ve ayni zamanda en bagimsiz kuvveti
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haline getirmesi gereken, kahramanca bir coskunun tesirindeki
Garibaldi; diger eliyle de, kaybettigi tstiinligiin zararim kargila-
mak istercesine Fransa’ya 6zgtirlikk bagsliyordu.

Paris'in demokratik basini bu plana katiliyor muydu? En azindan
varhigindan haberi var miydi? Ciddiye aliyor muydu yoksa isine
geldigi gibi mi kabul ediyordu? Kim séyleyebilirdi ki? Ben de-
mokratik basinin; bu denli anlayis: zayif, gergeklere karst bu denli
duyarsiz, konugmalarinda bu denli bogbogaz oldugu siirece; kendi
dostlarinin bile giivenine layik olmadig1 miiddetge, bu konu tze-
rinde en ufak bir 151k yaratabilecegine inanmiyorum. Hem zaten,
Bay Guéroult, imparatorluk dostu; Bay Havin de 6yle; Sayin Bay
Peyrat ise zaten hicbir zaman imparatorluk ile arasini agmaya
yanasmadi. La Patrie ve Le Pays gazeteleri, kendilerini en az La
Fransa gazetesi kadar imparatorluga adamis durumdalar; Journal
des Débatsmin, Piemonte’ye verdigi destege ragmen, imparator-
luk ile pek ¢ok bag: var. Le Temps ise kurulusu esnasinda hicbir
partinin destekgisi olmadigimi ilan etmisti. Daha sonra bu gaze-
tecilik anlayigt, muhtemelen olani biteni anlamaksizin, Garilbaldi
destekgilerinin son ayaklanmasini elegtirdi: Tabii bu Garibaldice
algilanan ulus ilkesini reddettigi anlamina gelmiyordu; yalnizca
generalin son girisimini yersiz ve uygunsuz bulmugtu.

Hig stiphesiz ki; yalnizca idari agidan ele alinan tiniter bir Italya
projesinin; yani kitlelerin, yalnizca federatif sistem ile tatmin edi-
lebilecek refahinin ve ekonomik ¢ikarlarinin soyutlandig, tim bu
siyasi birliklerin birer engel teskil ettigi genel 6zgtirlitk kavrami-
nin tecrit edildigi bu projenin makul bir yani da vard: ve 6yle bir
an oldu ki gercekten bagarih olabilecegine de inanabilirdik. Daha
once de séyledigim gibi bunun i¢in dogru zamanin ve kogullarin
baskisinin beklenmesi gerekliydi. Fransiz silahlarindaki gelis-
meden endise eden yonetimlere; Roma meselesinin yordugu
ve sonunda; yeni kralligin biytikligi ugruna, imparatorlugun
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apagik cikarlarimi feda etmeye hazir demokrasiyi ise karigtiran
Imparatora seslenmek gerekliydi.

Ne var ki Garibaldi ve Mazzini; Victor-Emmanuel ile yollarini
ayirdiklarindan, milliyetgilere yani Avrupadan diglanan tim hi-
zipgilere bagvurduklarindan beri; hanedanlara, anayasal yapiya
geemis Avusturya’ya, koylilerin kurtaricisi Rusya’ya; yaptigi
miidahale ile Italya’yr 6zgiir kilan imparatorluk Fransa’sina ag-
131 savagtan beri; kendilerini demagojik tutkularina kaptirmak
adina; yerlesik giicleri ve ¢agin gerekliliklerini dikkate almay1
reddettikleri giinden beri; bu oyun onlar i¢cin kaybedilmigti.
Dahas: devrim ve ekonomi siyaseti tarafindan mahkim edilen
birlik projeleri, siyasi agidan artik desteklenmesi olanaksiz bir

utopyadan bagka bir sey olarak goziikmemekteydi.

Lazarus’'un® halk s6ylevlerine dayanan, en olagan ihtiyatl yak-
lagimin bile diglayacag: dirilisi gibi; modern demokratlarin
politikalarinin derinligi de iste bu kadardir! Halklari, siyasi
ve ekonomik 6zgirliiklere giden tek yol olan federal yola it-
mek yerine; onlar1 devasa titopyalar ile sarhos ettik. Milletlerin
tarihinin tek bir 6rnek olmadigini, evrimin bos tekrarlardan
meydana gelmedigini, bir ¢agda hakli goriilen birinin bagka
bir ¢agda canavar ruhlu bir suglu olarak degerlendirilebilece-
gini digtinmeksizin onlar1 Sezar tarz:i taklitlere tesvik ettik.
Ve beklenmedik bir sans eseri neticesinde, bu gerici projeleri
gerceklestirme firsati dogdugunda; gosterilerin egilimi, disip-
linsizligi ve agirhgi ile her seyi tehlikeye atiyoruz.

Basar, taktige cevap vermeliydi. Her seyden once entrikaci-
larin, gizi komplolar tzerine, kendi aralarinda da uzlagip bir

1 Incilde hikaye olunan Lazarusun dirilisi; Mesih Lsa’nin mucizelerin-
den biri olarak kabul edilmistir. (cn)
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karara varabilmeleri nadirdir. Herkes meseleyi kendi ¢ikar:
lehine istismar eder goriinmektedir: Kim ki inisiyatifi ele ge-
cirirse, birligin tim miicadelesini kendi 6zel tasarimlar: dog-
rultusunda yonlendirecektir. Hentiz savasa girisilmedigi halde,
daha simdiden komplocular birbirlerine karg1 temkinli olmak-
ta, birbirlerini tehdit gérmektedirler.

Iyonya Adalar: tarafindan takip edilen Karadaglilar ve Yunan-
lilar sinyal vermekteler. Ne var ki, tamamen 1talyan siyasi bir-
liginin zaferini garantilemek ile mesgul Garibaldi ise ¢agriya
cevap vermemekte. En basta devrilmesi gereken Tiirk, dimdik
ayakta; iyonyahlar ise, Garibaldi’nin dostlarindan ziyade efen-
dileri olan Ingilizler tarafindan hizaya sokulmus durumdalar.
Garibaldi, boyle bir durumda hem Ingiltere’nin destegini, hem
Iyonyalilarin igbirligini ayn1 anda muhafaza edecek olmanin
zorlugu tizerine belli ki hi¢ diiginmemisti. Keza, Ingiliz basini,
General’in ¢ilginca girisimini elestirmek i¢in topluca anlagmisg
gibiydi. Karadaglilar bozguna ugratildi. Elbette en son Le Siéc-
lein 6nermis oldugu gibi Yunanistan i¢in de bir konfederas-
yon meydana getirilmesi tercih edilmediginden, bu durumun
Yunanlilar agisindan sonucu ise; Sultan yerine; ne 1ngi1iz, ne
Fransiz, ne Rus olmamak kaydiyla herhangi bir prens ile yer
degistirmek suretiyle krallar1 Othon'un siirglin edilmesi oldu!
Nihayet Garibaldi yine sahneye ¢ikt1 ve bu sefer de Macaris-
tan’a ¢agrida bulundu: Ne var ki buna kargilik Klapka ve Kos-
suth, onu, ge¢ kalmig olmak ve Victor-Emmanuel ile beraber
ylrimeye son verdiginden beri, artik Italya’nm sesinin temsil
etmemek ile elestirerek, ondan yiiz ¢evirdiler. Aslinda Gari-
baldi buna karsilik $6yle cevap verebilirdi; eger Garibaldi’'nin
Macaristan’a hizmet etmek i¢in Victor-Emmanuel ile beraber
yiirimesi gerekiyorsa; Kossuth ve Klapka'nin da Italya’ya hiz-
met etmek adina Francois-Joseph ile beraber yiirtimeleri gere-
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kirdi ki boyle bir sey bu girisimin yadsinmasina bile varabilirdi.
Sonunda, tek sans1 kraliyet ordusu’nu stirikleme umudu iken
bir bagina kalan Garibaldi; Aspromonte'de, Napoleon'un Gre-
noble'daki roliini oynamaya ¢alisirken dayanamadi ve yenildi.
Kendi yurttaslar1 olan piemonteci askerler, onun tizerine sanki
uluslarinin diigsmaniymiggasina ates agtilar. Ve simdi de, Polon-
ya, Umitsiz bir ayaklanma ve cinayetler i¢inde ¢6kmekte; Al-
manya birlige kapi aralarken, biz Fransizlar ise kurtulusumuzu

beklemekteyiz.

Tim bunlar yeterince sagma degil mi? Burada; akilli, cumhu-
riyetci, liberal diyebilecegimiz bir politika mevcut mu? Bu-
rada devrim var m1? Siz bu komplo organizatérleri arasinda
hi¢ devlet kuruculari, ulus 6nderleri, gergek siyaset adamlari
gorebiliyor musunuz?

Ben Garibaldi'nin 6zel erdemlerinin, yigitliginin, kendi yara-
rin1 gézetmemesinin ki buna taniklik eden bazi muhaliflerim-
ce de bu durum memnuniyetle belirtilmigtir, hakkini teslim
ediyorum. Ne var ki, bu samimi hiirmeti géstermekle beraber,
bir kigkirticiyr elestirmeden de yapabilir miyim? Bir yandan
“Cok Yasa Victor-Emmanuel” diye haykirirken, diger yandan
da onu yok etmeye ¢aligan; birlikten bahsedip, bir de kendine
demokrat hatta séziim ona tim haklar1 ve tim o6zgirlikle-
ri savunan kisi anlaminda cumbhuriyetci diyen; birlige ihanet
etmekle sugladigi Bakan Rattazzi'nin belediyeciligini, ok mer-
keziyetci olmakla elestiren Garibaldi’yi nasil ciddiye alabilirim
ki? Diktatorlugiin Gzerine atlarken de en az onu kaldirirken
oldugu kadar tereddiitsiiz; icinde Sezar'dan ve Washingtondan
bir seyler bulunan; bahtsiz bir dehay: yéneten biytk, 6zverili,
ne var ki s6z dinlemeyen bir yilirege sahip Garibaldi, yalniz-
ca monarsi ve cumhuriyetin, birlik ve ddemi-merkeziyet-
¢iligin neler olduklar: tizerine mi kugkular gelistiriyordu?
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Demokrasi ve imparatorluk arasinda, bir kdgit par¢asinin
kalinligindan daha fazla bir ayrilik s6z konusu olmadigini
hi¢ mi fark etmedi? 3 Subat 1852’de Santos-Lugares'de 900
Italyan’in baginda; Arjantin Cumhuriyeti’nin énderi ya da
diktatori olan, ama kendi tarafinda o da konfederasyonun
bayragini tasiyan Rosas’a karsi, sézde giiney cumhuriyetle-
ri konfederasyonunun ordusu La Plata isyancilarinin bagi
olan, ¢cok ge¢gmeden de diktatér haline gelen Urquiza lehine
bir zafer elde ederken, Garibaldi ne yapmaktaydi? Garibaldi
bir prensip ugruna mi savagtyordu yoksa yalnizca bir tiranli-
ga kars1 m1 micadele ediyordu? Ona gore, Buenos Ayresde
birlik hangi tarafta, federasyon hangi tarafta idi? Garibaldi
neden kendini bu kavganin i¢ine sokmustu? Peki ya 1849'da
Romada Fransiz ordusuna karsi olan kahramanliklari ile
tnlenirken; federasyon yanlist miydi, birlik yanlisi miydi?
Federalist Cernuschi’nin mi yoksa tiniter Mazzini’nin mi
yaninda yer aliyordu? Ya da, o zaman bazilarinin iddia etti-
ginin aksine, kendi hayalleri dogrultusunda hareket etme-
mekte miydi?

ITI. Napoleondan sbéz ederken, Garibaldi'ye genelde su
ciimle atfedilir: “Bu adamin kuyrugu samandan ve onu atese
verecek olan kisi de ben olacagim.” Eger elde edilmis bir ba-
sartya dayaniyor olsaydi, giizel bir deyis kabul edilebilirdi.
Ne var ki, Aspromonte felaketi' sonrasinda, bu deyis artik
soyleyenini giliing duruma digiiren bir palavraciliktan bag-
ka bir ey degildir. Cok yazik! Demokrasinin tim giivenini
bagladig: tribiinler ilkelerini ve taktiklerini degistirmedik-

1 Aspromonte felaketi derken kastedilen hadise; 29 Agustos 1862'de
Roma kargisinda yenildikten sonra Victor-Emmanuel’in birliklerin-
ce kovalanan Garibaldi'nin burada yaralanmis ve tutuklanmis olma-

sidir.(¢n)
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leri middetge, demokrasinin ¢ekistirip durmaya mahkim
oldugu ve III. Napoleon'un samandan kuyrugu zannettigi
kuyruk, seytanin kuyrugu olmaktaydi.
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XI. soLom

FEDERATIF PRENSIP VASITASIYLA BiR
COZUM HiPOTEZI

Garibaldi'nin hezimeti ne soruna bir ¢6ziim, ne de mevcut du-
ruma bir iyilesme saglamis oldu. Italya'nin birliginin stresiz
olarak askiya alindigini sdylemek yanlis olmaz. Agir1 merkezi-
yetci kabul edilen Bay Rattazzi, yerellesmeci gereksinimlerin
kargisinda geri ¢ekilmek zorunda kalds; ayni anda, papalik me-
selesi de Garibaldi'nin ortadan gekilmesi ile beraber, siddetini
biraz olsun azaltti. Ne var ki, iki biiytik giicin yani Italyan ve
Fransiz gii¢lerinin arasindaki muhalefet, tehdit edici ve uzlag-
maz surette var olmay: sirdirmekte. Italya i¢ savas ve anarsi
icinde debelenirken; Fransa ise, biiylik bir tehlikenin endige-
siyle kivranmakta.

Simdiden eski statikkoya dénilmesi yani, 1talya’n1n, 1859'daki
savag oncesindeki gibi dort ya da bes bagimsiz devlet arasinda
bolustiirilmesi giindemde. Eger bu ¢6ziim kabul edilirse, bu
diplomasinin eseri olacaktir ve muhtemelen de devrik prensle-
rin yenilenmesi sonucunu yaratacak; anayasal formlar, taahhtt
edilmis givenceler muhafaza edilecek: ne var ki, béylece de-
mokrasi ve tabii dolayli yoldan devrim de ¢uritilmiis olacaktur.
Halkin davasi yani bundan béyle ger¢ek devrimcilerin odak-
lamas: gereken, sehirlerdeki ve koylerdeki siradan is¢i halkin
davasi, sozde eylem partisi tarafindan, gercekdist oldugu kadar
ihtirash kisisel teorilere kurban edilecek ve gercek mesele de
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uzun bir zaman daha ertelenmis olacaktir.

Kigultilmis bir Fransa perspektifinin dehgetle titrettigi asiri
milliyetciler, tiim bunlar bir gok giirlemesi ile son bulsun ister-
ken; cesaretle amcasinin politikasini yeniden ele alan, kitlelerin
sempatisine giivenerek her sey riske atan Fransiz Imparatorunun,
Fransiz Imparatorlugunun 1804'deki sinirlar ile yeniden diizen-
lendigini; ayni ve tek bir antlagma ile Belgika'nin kuzeyinin, tim
Rer'in; giineyde ise Lompardiya ve Piyemonte’nin topraklarimiza
katildigini ilan etmesini arzu ederlerdi. Bu durumda, Victor-Em-
manuele de Konstantinopolis'in tahti sunulurdu. Bunun disinda
herhangi bir oneri gegici ¢6ziimden baska bir sey olamayacaktir, der-
lerdi. Fransa devre dis1 kalirsa, siyasetin agirlik merkezi bundan
béyle o olmayacaktir. En thimlilari bile, Italyadaki kargasays; sa-
vaglardan, saldirilardan yorulmus Italyan ulusu, 1859'daki kurta-
riciya yeniden ¢agri yapana ve kendini onun kollarina birakana
degin muhafaza etmeyi 6nermektedirler.

Bu umutsuzluk heyetleri, Italyan halkini en igren¢ hesaplarin ne-
ticesinde bu birlik fantezisine siirtikleyenleri yiiksek sesle sugla-
maktadir. Bizdeki eski demokrasi; bin bir dedikodu sonrasinda
kendisini biyiik bir kavganin igerisine sokmak ve ortada higbir
neden, hicbir kigkirtma yokken, yeni toprak ilhaklarindan yarar
saglamak i¢in heveslenirken; oralarda ise Makyavelciligi iyice ileri
gottirerek, kitleleri isyana stiriklerken; krizi sogukkanlilikla izle-
yen Ingiltere ise, her yerde zemin kazanmakta ve bize meydan
okumaktadir. Almanya, Avusturya, Prusya, Belcika, Rusya hep-
si, hazirlikli davranmaktalar. Imparatorluk sikismis durumda ve
herkes bir patlama beklemekte. Yeni bir Waterlooda' ruhumuzu

1 Waterloo Muharebesi 18 Haziran 1815 tarihinde, Fransa impa—
ratoru Napolyon'un son savagidir. Savas Ingiltere-Prusya ittifak
gii¢leriyle Fransa arasinda ge¢mistir. Oncelikle Ingiliz ordusuyla
kargilasan Napolyon, tstliin goriiniirken stvari birliklerinin yanlig
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teslim etsek de, eger galibiyet, alisilageldigi gibi kalabalik taburla-
ra sadik olur; siyasi biinyedeyse; felsefenin, bilimin, hukukun, 6z-
glrligin tin diinyaya yayildig: bir medeniyet besigi olarak kalir-
sa; biz de hayatta kalmig oldugumuza emin olabiliriz. Béylece IV.
Henri’nin, Richelieu’niin, XIV. Louis’nin Fransa’si; 89’un, 93’n,
1802’nin, 1814’tin, 1830’un; 1852’nin oldugu kadar 1848’in Fran-

sa’st da son soziini sdylemis ve bitirilmis olur.

Eger 1859da ilkelerin ve federasyonun bakis agis1 ile digtinilap
taginilmig olsaydi, bu yikici vaziyet ne kadar da basit, kolay, her
kesim agisindan ne kadar da yararl hale gelmis olurdu!

Her seyden 6nce, sunu goz 6niinde bulundurun ki; deniz ve sanayi
giicii bakimindan Italya’ys, Fransa’ya karsi bu derece korkutucu bir
rakip haline getiren sey; Italyan halk: agisindan higbir kayip yarat-
maksi1zin federatif sistem igerisinde tamamen kaybolup gidecektir.
Aslinda bir halki komgular: agisindan tehlikeli hale getiren sey;
bolgesel konumun yarattifi avantajlar, sermayesel ve endustriyel
Ustinligi degil, temerkiz yani merkezlesmedir. Paylagtirilmis ser-
vet zararsizdir ve kiskangliklar: azdirmaz. Ancak kuvvetlice yerles-
mis bir derebeyliginin elleri arasinda toplanmig ve onun tarafin-
dan atilgan bir idarenin emrine sunulmus bir servet, ekonomik ve
siyasi diizende yikici bir gii¢ haline gelebilir. Finansal, endistriyel
ve bolgesel bir yiksek sinifin, somiirdigi halk ve devlet tizerin-
deki zalim ve ahlak bozucu etkisi kusku goétiirmez: Bu hakikat,
1848 sayesinde, artik bir klige olarak ele alinmaktadir. Iste! Ttim bu
ekonomik giiclerin tek elde yigilmast, tilkenin icerisindeki emekgi
stnif icin her ne anlama geliyor ise; tilkenin disinda, komgu uluslar
i¢in de ayn1 anlamu tagir. Emek araglarinin ve zenginlik kaynakla-

bir manevrasiyla hemen hemen savagi Ingilizlerin lehine cevirmis,
daha sonra Prusyalilarin yetismesi Fransizlarin yenilgisini bozguna
donistirmis ve savag hemen hemen tim Fransiz ordusunun imhasi
ya da esaretiyle sonuglanmustir. (¢n)
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rinin esit dagilimi, bir ulusun refahi ve vatandaglarinin 6zgtrligi
agisindan ne anlama geliyorsa, kargilikli olarak, milletler toplulugu
agisindan da ayni anlama gelir. Proletaryanin davasi ile Avrupanin
siyasi denge meselesi birbirileri ile baglantilidir. Her ikisi de fe-
deratif sistem lehine, siyasi birlik kavramina ayni enerjiyle itiraz
etmektedirler. Aym1 muhakemenin yonetim ve ordu agisindan
yuritilebilecegini; ayni sayida asker ¢ikartabilecek en cesur kon-
federasyonun bile, asla, komgular: tizerinde, Uniter bir monarsiye
dondiginde uygulayacag: oranda bir baskiyr uygulamayacagin
soylemeye gerek var m1?

Italyanlar ister kendi cografi konumlarindan en iyi sekilde fay-
dalansinlar, ister denizciliklerini gelistirsin, ister demir yollarini
isletsinler, ister endiistriyel ve zengin olsunlar: Bu onlarin hakki,
burada digerlerini ve biz Fransizlar: kara kara diigindirecek bir
durum yok. Her ulusun kendine ait bir miras: var; bizim de, de-
gerlendirilmesi yalniz bizi ilgilendiren kendi mirasimiz var. Ne de
olsa, tiim yerkiireyi fethetme iddiasinda olamayacagimiz gibi, tim
yerkiireyi somiirme iddiasinda da olamayiz: Endstri, ticaret ve
denizcilik alaninda tekellesme hayallerini Ingilizlere birakmak da
yarar var. Biz kendi varligimizi yabancilarin bize sagladiklar: Gze-
rine inga etmeyelim: Rakibimiz Ingilizler bizlere, ihracat imtiyaz-
larinin kimi zaman buyiik karlar getirse bile, tazminatinin ise deh-
set verici bir sefalet oldugunu séyleyebilirler. Genel ekonomide,
her milletin temel pazari kendi i¢indedir, digaridaki pazar yalnizca
bir aksesuardir. Bu ikincisi digerine ancak istisnai durumlarda Gs-
tiin gelebilir.

Son zamanlarda Avrupada kendini hissettiren ekonomik kalkin-
ma, Italyan federasyonunun kararli bir sekilde uygulamis bulun-
dugu bu yasanin bir ispatidir. Ingiliz aristokrasisi de tiim giiciiyle
Italyan birligini tesvik etmektedir: Akdeniz tizerindeki tistiin-
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ligin her sekilde elden kagtigini anladigindan, onun i¢in artik
onemli olan, buradaki Fransiz bankokrasisinin ve Fransiz mer-
kezilesmesinin kargisina ayni giicte bir bagka bankokrasi ve mer-
kezilesme koymaktir.

Bununla birlikte, itiraf ediyorum ki; eger Italyada siyasi fede-
rasyon sonucunda dizenlenecek endistriyel federasyon, tniter
Fransa icin mesru bir endise yaratmiyorsa; eger konfedere Ital-
ya'nin, Fransiz Imparatorlugu ile ne anayasasi, ne de hayalleri
bakimindan hi¢bir ortak yan1 yoksa kendini hi¢bir sekilde rakip
olarak ortaya koymayarak, bize herhangi bir zarar vermekle su¢-
lanamaz. Bu durumda, onun endistriyel ve ticari gelisimi bizim
agimizdan en ufak bir gelir ve kazang kaybina sebebiyet verme-
yecektir. Peki, bundan ¢ikartilacak sonug nedir? Tek bir tane: O
da sudur ki eger Fransiz halki kendi tesebbuslerini muhafaza et-
mek, rekabeti kendine yakigir sekilde tagimak istiyorsa; Italyan
halkinin izinden gitmeli: Bu durumda Fransiz halkinin siyasi
merkeziligini korudugunu kabul etsek de, hi¢ olmazsa sessizce
ekonomik federasyonunun hazirligini yapiyor olacak. Béyle bir
sonug, yalnizca Italya icin degil, bizzat Fransa ve tiim Avrupa
i¢in federasyonun en mutluluk verici neticelerinden biri olacak-
tur.

Ne var ki bu netice; genelde vurguncu, is bitirici, endiistriyel fa-
aliyet ve riisvet takipcisi, kendini bankokrasiye adamis, Italyan
birliginin Fransiz destekg¢ilerinin umurunda bile degildir. Bunlar,
Fransada tekellesmeyi pekistirmek ve ayni zamanda Italyan te-
kellesmesi ile olacak rekabetten kaginmak i¢in; eger heniiz boyle
bir sey yapilmamugsa, i¢inde Alplerin her iki tarafindan da gelen,
birlestirilmis ve dayanigma ic¢ine sokulmus kapitalist burjuva-
zinin ve hissedar irkinin bulunacag: zalim bir cemiyeti tertip
etmekten geri durmayacaklardir. Unutmayalim ki, burjuva

194



FEDERASYON ILKESI

ve Uniter anayasal monarsi, uluslar arasi siyasete temas eden
meselelerde, devletlerarasinda; dili ve milleti her ne olursa ol-
sun, tcretlere kars1 sermayelerin birligini meydana getirmek
suretiyle, her zaman i¢in somiirilen siniflara karg:1 sémirtca
siniflar1 glivence altina almaya egilimlidir. i§te bu nedenle, /¢
Journal des Débats, Italyan meselesi konusuna /e Siécle ile 7°0-
pinion nationale, le Pays, la Patrie ve la Presse ile ayni fikirdedir.
Bu noktada siyasi renkler, ¢ikarlarin gizli ittifak: kargisinda
silinir gider.?

Artik bu ikinci kismi bitirelim. Eski sezarlarin projelerinin ye-
nilenmis bir sekli olan Italyan Birliginin aleyhinde, elimizde
sunlar vardi:

1 Fransa ve Italya arasindaki kapitalist koalisyon dértte ti¢ oraninda ger-
¢eklesmis durumda: Bundan emin olmak i¢in gazetelerin dérdiinci
sayfalarina bir goz atmak yeterli. Adina italyan, Piemonteli, Roma-
li, dedigimiz tahviller; Milano sehrine verilen kredi, Cavour Kanaly;
Lombard, Venedik, Roma demiryollary; yoksa tim bunlar italyan’m
oldugu kadar hatta belki de daha fazla Fransa'nin ekonomik degerleri
mi? Torino Parlamentosu, Napoli demiryollarinin hisselerinin 1talyan
sermayesine tahsis edilmesine karar verdi: Jza/ia fara da se. Ne var ki, bu
yerli isimlerin ardinda Fransiz sermaye sahipleri bulundugunu biliyoruz.
Italya’ya, 500 milyon 6denekli yeni bir kredi hazirlik asamasinda: Bu
kaynak kimin tarafindan bagislaniyor? Bu tarz konulardan son derece
haberdar biri, gegenlerde beni, bu kisilerin Rothschild’ler olduguna ikna
etti. Er ya da geg Italyada da bir gesit Crédit Foncier ve Crédit Mobi-
lier (Avrupanin ilk kalkinma bankacilif: 6rneklerinden) kurulacaktir.
Peki, bunlarin kuruculan kimler olacaktir? Muhtemelen Fransadaki ve
Ispanyadaki Crédit Mobilier’leri kuranlar ile ayn1 kigiler ya da onlarin
bagka esdegerleri olacaktir. Tim tilkelerin sermayelerini gizli bir daya-
migma icinde birlestirmek; iste ¢ikarlarin uzlagmasi, milletlerin birbiri
icinde kaynagmasi dedigimiz sey budur. Acaba Neo-Jakobenler bu konu
ile ilgili ne digtinmekteler?
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-Yarimadanin cografi yapisi;
-Kentsel yonetim gelenekleri;
-Federasyonun hukuki ve cumhuriyetci ilkesi;

-Elverigli firsatlar: Yenilmis bir Avusturya, kendi glivencesini su-
nan bir Fransa;

-Cozilmeyi bekleyen Roma meselesi, yani, diinyevilestirilmesi
gereken bir papalik, devrim gecirmesi gereken bir kilise;

-Ozgiirlestirilmesi gereken halk;

-Fransa’nin iyi idare edilmesi gereken siyasi ve ticari hassasiyetle-
ri, Imparatorun dogru idare edilmesi gereken gururu;

-Milletlerin gelisimine hizmet etme gerekliligi ve federasyonlarin
yayithmi yoluyla Avrupanin yeniden diizenlenmesi gereken siyasi
dengesi;

Siyasette firsat diye adlandirdigimiz sey eger bos bir laf degilse, ben
o firsatin tam da burada durdugunu séyleme cesaretini gosteriyorum.

Neo-jakoben demokrasi, bu degerlendirmelerden hicbirini kabul et-
memistir. Cografya géz ard1 edilmis, tarih kiigimsenmis, prensipler
ayaklar altina alinmis, proletaryanin davasina ihanet edilmis, firsat-
lar geri cevrilmis, Fransamin giivencesine sayg: duyulmamig, Roma
meselesi arap sagina dondiirtilmiis, gozdag: verilen Fransa tehlikeye
atilmus, Imparator yaralanmis, Avrupanin ilerlemesi millet¢ilik ge-
rekgesiyle entrikalar ve maceralar ile dolu bir komploya feda edilmis-
tir. Sonrasint ise biliyoruz.

Italya'ya 6zgiirlik ve zenginlikle beraber; bagimsiz devlet¢ikler ara-
sinda karsilikh bir glivenceler rejimini kapsayan, ne var ki, yutucu bir
sistemde var olmayacak bir birlik anlayis1 sunmak, kariyerinin belli
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dénemlerinde yalniz Garibaldi'ye nasip olmustu. Sonsuza dek var
olacak milletler yerine, Avrupa federasyonlarimi tegvik ederek, cum-
huriyeti her yerde hakim kilmak; karg: konulmaz bir giigle ekonomik
ve sosyal devrimi baglatmak da gene bir tek Garibaldi’ye nasip ol-
mustu. Peki ya bu gérev karsisinda tirkiip geri ¢ekildigini soylersem?
Tanr1 korusun asla: Hayata gecirmeyi istemesi i¢in, bunu algilayabil-
mesi yeterliydi. Garibaldi ise kendi i¢inde bulundugu ¢ag hakkinda
hi¢bir sey kavrayamamugti, bundan 6tiirti kendi misyonunu da kav-
rayamamis durumdayd:. Onun kérligi; séziind ¢ok dinledigi gerici
demokrasinin, bu devrim girisimcilerinin, milliyet canlandiricilari-
nin, macera taktikgilerinin, ona pek saygisi olan iz partibus’ devlet
adamlarinin kabahatiydi. Acaba, onu mahfeden hatanin; goz ard:
ettigi gercegi hichbir zaman tiim derinligiyle kavrayamamis olmak
oldugunu, bugiin anlayabilir miydi? Hayallerinin yok olmas: onu bir
filozof, bir kahraman haline getirecek; pismanliklar: ise ona ¢ok ac1
verecekti.

Ben kendi ilkelerimin neler oldugunu séyledim: Eger Garibaldi ve
Mazzini'nin yerinde ben olsaydim, ne yapmayi istemis olurdum; eger
fikrimi séyleme hakkim varsa, neler 6nermekteyim; son yaymimda
yeterli derecede ifade ettigime inandigim her seyi séyledim. Sayin
Uniter demokratlara gelince, acaba onlar neler istemis olduklarini ve
hala neler istemekte olduklarimi bana séyleyebilirler mi? Acaba, dz-
guirliikten, halkin egemenliginden, toplumsal sozlesmeden ne anladikla-
rin1 agiklayabilir, CUMHURIYETIN bir tanumini yapabilirler mi?

1 in partibus, Latince bir deyimdir. Hiristiyan olmayan bir dlkede pis-
koposluk gorevi yapan ya da herhangi bir gérevi yapmadig: halde o

gorevin unvanini tagtyan kisiyi ifade eder. (¢n)
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UNITER BASIN

Absque dolo et injuria.’

1 Latince; “hile ve zarar olmadan” anlamindadir. (¢n)

198



199



P.-J. PROUDHON

1. BoLoM

GAZETECI ONURUNA DAIR- STYASETTE BIRLIK
YANLILIGININ GAZETECILERIN SAGDUYULARI
VE BILINCLERI UZERINDEKI ETKISI

Sahsen ben, tniter basin tarafindan oldukg¢a istismar edildim;
ne var ki onlara karg: hicbir gekilde misilleme yapmak diistin-
cesinde degilim. Aksine, onlara az sonra aralarindan en itibar
sahibi birka¢ temsilcilerinin 6rnegi tizerinden; kendi fikirleri-
nin bagimsizligina etki edecek tirden bir 6nyarg: tarafindan
ele gecirilmis bir yazarin sagduyusunun ve bilincinin nasil bir
tehlike altinda oldugunu gostermek suretiyle kotiliiklerine
iyilik ile cevap vermek niyetindeyim.

Sayin Pelletan’ tarafindan kaleme alinan giincel bir yayin olan

“La Tragédie Italienne™nden aktariyorum, sayfa 43:

Ama bana soyler misiniz; demokratik ve Voltaire yanlst basinin; yaka-
larim, Aziz Maurice ile Aziz Lazarusu yeniden canlandiran cemiyet-
lerin armalar ile siislemesini; Piemonte'yi; bagirlarinda Piemonte ala-

1 Babhsi ge¢mekte olan kisi, Fransiz siyaset adami Pierre Clément Eu-
gene Pelletandir. (29 Ekim 1813 - 1884) Soz konusu eser “La
Tragédie Italienne” yani “Italyan Trajedisi” ise 1862 yilinda yayin-

lanmistur. (¢n)
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metleri tasiyacak kadar savunmalarin: siz de biraz garip ve rahatsiz
edici bulmuyor musunuz? Surf piemonteci siyasete olan mutlu mesut
hayranhiklarini paylasmiyoruz diye, hep yaptiklar: gibi bize hakaret
ettikleri vakit, bu durumda bizim de onlara; Size inanmamiz isti-
yorsaniz, once tizerinizdeki nisanlarinizi sokip atin demeye pekili
hakkimiz vardwr.”

]

Ozetlemekte oldugum yazar, daha once de “La Comédie Italienne’
adl1 bir brogtiriinde bahsetmis oldugu bu nisan ve madalyalar mesele-
sine pek ok kez deginmektedir. Bu sozlere karst simdiye degin hic bir
protesto yiikselmedi.

Gene de, bana gelen duyumlara gore, Sayin Pelletan’in elestirisi en
azindan bir konuda dogruluktan yoksun, o da bu nisanlarin giyside
tasinmast hususu. les Débats, la Patrie, le Pays gibi monarsi yanlis:
gazetelerin editorleri bu nisan ve siislemeleri iizerlerinde tasirken; le
Siécle ve I’Opinion Nationale gibi demokratik gazetelerin editorleri
bundan kagcinmaktalar. Peki neden? Bunun sebebi, bu nisanlarin ya-
banct bir hiikiimet tarafindan verilmis olmasi olmamaly; ciinkii Gyle
olsayd, bunlari bastan reddetmek daha basit bir yol olurdu. Dedik-
lerine gore bunun nedeni; krallik sistemine ait bir rozeti tasimanin
demokratlara yakismayacag: gercegi. Hakikaten de tubaf bir endise!

Ve boylece su ispat edilmis oluyor ki:

Bu nisanlar, Piemonte hiikiimeti tarafindan Fransiz gazetecilere,
ftalyan birligi konusundaki yazilarina duyulan minnettarhiga isti-
naden dagitilmistur.

Bu nisanlar: alan gazetecilerden, krallhik yanlisi prensiplere ictenlik-
le bagl bir grup, onlar: giyip kusanirken hichir sikint yasamazken;
demokrat ya da dyle zannedilen bir diger grup, daha zorluk cekmis ve
dolayistyla onlar: takp takistirmaktan mahrum kalmistir.
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Oysaki siyasi goriisler bir yana, hepimiz sunda hem fikiriz ki; yaban-
c1 bir hitkiimet tarafindan sunulmus bile olsa, yayinlarindan dolay:
gazetecilere takdim edilen herhangi bir onur odiiliiniin, gazetecilik
mesleginin gerektirdigi vazifeler ile bagdasan hichir yan: yoktur.

Halbuki benim miicadele etmekte oldugum fikir tam da budur.

Bir yandan, gercek mutlaktir; ne arttirilmaya, ne azaltilmaya gelir.
Bize nasil goriiniiyorsa, oyle ifade etmemiz gerekir: Oy/eyse oyledir,
degilse degil; komsularimizin da bizden ancak bunu talep etme-
ye hakkr vardir. Savusturulan, iyilestirilen, degistirilen gercek; bir
yalandir. Diger yandan ise; gercegin uygulamast en az adaletinki
kadar zordur: Bu nedenledir ki kendine yalniz gercegi konusma ve
yalniz onu yayinlama misyonu edinmis bir kisi; gercegin kefaleti
karsihginda en kusursuz onyargisizhigi, en mutlak bagimsizligr ser-
gilemek zorundadir. Gergek de, onun temsilci de bir o kadar namuslu
olmak zorundadsr.

Dolayisiyla prensip olarak bir gazeteci, kimden gelirse gelsin yazilar:
karsihginda hichir 6diil ya da nisan alamaz, gorevini bu sekilde mu-
hafaza edemez. 1% segenekten birini secmelidir: Ya gayreti, yetenegi,
dogrulugu ile hak etmis oldugu bir basar: belgesinden feragat edecek;
ya da onu almasi gerektigine inantyorsa, istifasini verecektir. Bir
gazeteci, kendi vatandagslar: tarafindan bile olsa, ancak oliimiinden
sonra nisanilar ile édilllendirilebiliv. Yazara, calismalary icin édenen
tazminata ek olarak, onu herhangi bir sekilde maddi ya da fahri ola-
rak odiillendirme fikri, onun gorevine aykiridir. Bu édiillendirme
kendi icinde onun onyargisizligint ve bagimsizhigin baltalamak-
tadur; hele ki cikar beklentisindeki bir kisim tarafindan, siipheli bir
dava ugruna odillendirildi ise. ..

Gergekten de gazetecinin misyonu agir ve zahmetlidir: Onu degerli
kilan da budur. Kendini gercekleri ortaya cikarmaya adamas bir kisi,
bunun igin her tirlii seyi riske atmaya hazir olmalidir: Servet, sevgi,
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sohret hatta giivenlik. Kalbi ve rubu ile her tirli bag: koparmali;
popiilerligini, giiciin getirdigi itibarini, insanlik onurunu yeri geldi-
ginde ayaklar altinda cignetebilmelidir. Peki, nerede o gercek haberci,
diiriist konusmact, korkusuz ve sitemsiz yazar? Onu bekleyen dertleri,
onu kusatan cazibeleri ve tuzaklari, basina iisiisen eziyetleri diisiin-
diikge; en kutsal olanlarina bile giivenebilir miyim artik bilemiyorum:
Sokrates, Konfiicyiis, Isa Mesib.

Bizim gazetecilerimizin vicdan kurallar: boyle degil; dahasi, gazete-
cilerin iginde bulunduklar: sartlar altinda; paylastiklar: onyargilarin
ve kendilerinin de menfaatine olan ¢ikarlarin etkisi altinda, boylesine
yiiksek bir bagimsizhging bir taribhei acisindan oldugu kadar bir ga-
zeteci agisindan da miikemmel erdem sayilan lekesiz gercekligin elde
edilmesinin zor oldugunu kabul etmeliyiz. Onlarin gercekleri her se-
kilde goreceli, erdemleri yarim; bagimsizhklartysa ayakta kalabilmek
igin yeterli miktarda bir on tazminata mubtactr.

Gelin bir gazetecilik kurumunun bugiin ne anlama geldigini incele-
yelim.

Bir sirket, bir gazete yayinlamak suretiyle kurulur. En serefli yurt-
taslardan meydana gelir ve anonim sirket halini altr. Bu durumda
gazete idarehanesi miimkin oldugunca kolektif yapida olacak; yani
her tirlii bireysel diisiince ve hakimiyet, daha bastan reddedilmis ola-
caktir: Tarafsizlik garantilerine bakin! Iste! Bu anonim sirket, her
tiirli ozgiil etkiden muaf tutulmus bu reklam bakanligidir; yazi ku-
rulundaki ortakligin, yalmizca illizyonunu yani agikea ifade etmek
gerekirse, satin alinabilirligini gizlemekten baska bir ise yaramadig

bir yalan dernegidir.

Her seyden once bu sirkete bir sermaye lazimdir; bu sermaye de his-
sedarlardan saglanir. Bu ticari bir sirkettir. Bir kurumun hikimi,

203



P.-J. PROUDHON

sermayenin yasast oldugu andan itibaren onun tek amaci kar; yega-
ne mesguliyeti ise abone sayisini arttirmak olmus demektir. Lste ha-
kikatin sozciisii gazete, ashnda endiistriyel bir olgudur, bir isyeridir.
Kazanglarini arttirmak, aboneleri fethetmek icin dnyargilar: idare
etmek, onlart oksamak durumunda kalacaktir. Varligini teminat al-
tina almak igin ise, iktidar: daha fazla memnun etmeye calisacak,
iktidarin politikalarin: ise sanki kintyormus havast vererek ashnda
destekleyecektir. f,%zj/z?zliiliigii korkakhk wve cimrilik ile birlestirerek;
yasattigr pek cok sayida aileyi ornek gostererek kendini hakl ¢ikar-
tacaktir. Bu sadakat hakikate karst midir? Hayr, isyerine karsidr:
Begenelim ya da begenmeyelim, gazetecinin ilk ozelligi budur.

Ilan ve yayin miitesebbisi gazeteci faaliyetini basit bir eklentiyle sinir-
landirarak sorumlulugunu mubafaza edebilirdi. Ne var ki aboneler
ondan daha fazlasini beklemektedirler: Onlarin talep ettigi degerlen-
dirmelerdir; gazete ozellikle bu yolla ilging hale gelir. Dolayisiyla eger
gazete duyurdugu olaylar iizerinde uwygunsuz yargilarda bulunmay:
kendine yasaklarsa bu onu, ticaretinin en kazang getiren kolundan
uzaklastirmak demek olur. Bununla birlikte, onun oyunu hak eden
baz1 konular, bazi kuruluslar da olacaktir ki bunlar: da, bedeli karsi-
hginda, okuyucularina tavsiye edecektir. Onun icin tiim mesele, one-
rilerini birbirleri ile ¢elismeyecek sekilde yerlestirmek ve diizenlemek
olacaktrr. Miisterisine karsi olan dostlugunda, sadakatinde ve takdi-
rinde tutarhhk: Iste gazetecinin dogruluk anlayist budur. Bu; kasa-
dan bir metelik asirmayr vicdan meselesi yaparken, miisteriye zalimce
davranan tezgahtarin dogruluk anlayisidir. Bu noktadan itibaren,
gazetenin hazirlanma siirecini risvetin ve sadakatsizligin yonettigi-
ni hesap edebilirsiniz. Bundan boyle, kendisine odenek saglayan sirket
ve kurumlarin subesi haline gelmis; ilan ticareti yapan, raporlar: ve
biiltenleri sayesinde; borsa, ticaret, endiistri, tarim, denizcilik, demir
yollar, siyaset, edebiyat, tiyatro vs. tim diinyadan harag kesen bu
ticari kurulustan hicbir garanti beklemeyin. Makalelerinin rakiple-
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rininkiler ile karsilastirilmast suretiyle gercegin ayiklanabilmesi tam
anlamuyla bir simyadr.

Hele ki bu, giiya gercegin hizmetindeki sirket, siyasi bir fikri benimser
ve bir partinin organt haline gelirse ki, bu hig de gerceklesmesi olanak-
12 bir sey degildir, durum daba da beter demektir. Bu durumda onu
artik kesin olarak bir sahte para fabrikast ve bir adaletsizlik katedrali
olarak degerlendirebilirsiniz. Diismana karst her yol mubahtir. Ne
zaman demokratik bir gazete, monarsi yanlist bir iktidar hakkinda
uygun konusmustur ya da krallik yanlist bir gazete, bir kez olsun de-
mokrasinin arzularina hak vermis midir? Liberallerin ve dindar-
larin birbirlerine karst giyindikleri bu yargilar nelerdir? Bu amator,
highir uzmanhgt olmayan hatta cofu zaman egitimi de olmayan, her
tiirlii yazil belgeyi okuyup sonra da gommek icin para alan; edebi
hakkaniyeti, bir bos laf kalabaligr ya da bir sayip sovme kuliibii gibi
degerlendiren bu yazarlarin yaptig elestiri nedir kil Gazete ne kadar
siddet ve kotii niyet gosterirse, bir o kadar erdemli hareket ettigini dii-
stinair. Tipks ticari isletmesine ve miisterisine duydugu sadakat gibi,
partisine karst olan sadakati de onun en yiice yasasi degil midir?

I*tidar bundan boyle meclis raporlarinin gazetelere, meclisin idari
amirligi tarafindan verilmesine karar verdigi zaman; giiniimiiziin
periyodik basini, gazetecilere karst yonelebilecek en acimasiz hakarete
ugramis bulunmaktadw. Hig siiphesiz ki ben ne bu idari amirligin,
ne de oradaki miifettisin yanilmaz oldugunu iddia ediyorum; ben
basinin, buna benzer onlemler ile yeniden diizenlenmesine taraftar
degilim. Ne var ki bu ceza hak edilmisti, ben bunu séyliiyorum. Tah-
rif etme istismari, tipki reklam yaparken ya da yerin dibine sokarken
oldugu gibi, artik katlanilmaz boyutlara ulasmisti. Dolayisiyla; ga-
zeteler, iktidarin engellemelerinden sikdyet ettigi vakit, onlara ken-
di kaderlerini kendilerinin yazdigini soyleyebiliriz. Keske iktidarin
kendilerine nasil davranmasini istiyorlarsa, kamuya ve gercege karst
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onlar da oyle davranmas olsalardr. Onlara onceden haber vermek isterim
ki: Fransada gercek, cok gegmeden ozgiirligiine kavusacaktur, tabii onun-
la beraber basin da.

Bugiin oldukca kisaltilmis durumdaki makalelerden, Paris gazetelerinin
yazarlarimin Piemonte yonetiminin odiillerini kabul etmeye nasil yon-
lendirildigini anlamak zorundayiz. Bizim siyasi ve sosyal sistemimiz
oyle bir sekilde diizenlenmistir ki; tiim meslekler, tiim sirketler mutlaka
bir menfaat ile bir ziimre ile bir lonca ile bir fikin, bir siyasi parti, bir
miisteri ile tek kelimeyle ifade edersek, bir grup ile baglantihdrr. Boyle bir
durumda yazar her zaman goreceli bir gercek ve goreceli bir dogruluk
icindedir; onun i¢in ne hakiki bir gerceklik, ne hakiki bir erdem soz ko-
nusudur. Hakikate hichir parcalanma olmadan hizmet etmek icin; var-
hgumiz tizerindeki tiim ipoteklerden kurtulmak, bu yiiksek ve giiclii ¢1kar
gruplarina siddetle karsi cikmak, onlarla olan tiim birliktelikleri yikmak
gerekecektir ki; tiim siyasi ve sosyal sitem yeniden diizenlenmedigi siirece
bu imkansiz bir seydir.

Hal boyleyken bu ilan miitesebbisi, bagh oldugu fikre, partiye; hatta kendi
yurttaslarina, kendi iilkesine sundugu onca hizmetten sonra, dogal olarak
bunlara karsihk bir onur payesi batta iicreti almayacak myyim diye ken-
dine soracaktwr? Yabancu bir iilkenin davasindan gelen, ne var ki, ken-
di iilkesinde savunmakla yiikiimli oldugu bir dava ile benzesen, onunla
dayanisma igindeki bir davanin odiiliinii neden reddetsin ki? jla/yan
monargisini, Fransiz monarsisinin ya da bir ve bolinmez cumburiye-
tin bir muadili gibi degerlendiren les Débats, le Pays, la Patrie, le Siécle,
I’Opinion Nationale vb. gibi siyasi birlik organlarinin, fz‘alyan kralnin
nisanlarini kabul etmesinden daha basit ne olabilir ki2

Benim tepki gosterdigim iste budur. Bir demokratin gogsiine ilistirilmis
bir krallik nisanimin uygunsuzluguna isaret eden Sayin Pelletan’in aksine
ben, dogast geregi mutlak olan ve onu kendine oncii kilmay kiside ayn1 61~
clide mutlak bir bagimsizhgin varhgini gerektiren hakikatin adina tepki
gostermekteyim.
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Bunun soz gotiirmez bir kanitint mu istiyoruz? Kulaktan kulaga yayi-
lanlara gore bunun bir nisan yerine, bir para yardim: oldugunu varsaya-
hm; Aziz Lazarusun nisanini, vicdanen kendinden emin sekilde kabul
etmis olanlar; acaba verilen bir miktar paray: da ayni sekilde kabul etmis
olurlar miydi? Elbette ki hayir; eger onlart bunu yapms olmakla sucla-
maya ciiret edersem, bana iftira sucundan dava agacaklard. Bununla
birlikte, dikkat edin, para yardim: da aynen nisan ve édiillerin yontemiy-
le haklr gosterilebilir ve bir oncekinin lehine sylenen her sey, digerinin de
lehine tekrar edilebilir. Kisacast, dogru bir sekilde mantik yiiriitiiliirse go-
riiliir ki bu iki olgu arasinda tam bir esitlik soz konusudur. Oyleyse neden
ayni adamlar, diriistliklerini ortaya koyan bir tutarsizhkla bu iki olgu
arasinda bu derece biiyiik bir fark oldugunu varsaymaktadirlar? Niba-
yetinde kendilerine verilen nisanlarin tanikhk ettigi goreceli hakikatten
baska bir seyi temsil etmediklerini kabul ederek; tek sahici vekiletlerinin,
mutlak gercegin vekileti oldugunu anladilar; nibayet yasadiklar: ortam-
da erisilmez durumda olan bu mutlak gercegin, onlarin haklarin: daha
az koruyor olmadiginy; halkin onlara danismak istedigini; halkin, kendi
[fikirlerini olusturmasina vesile olan gazetelerin yardim amach nisanlar
toplamalarina gox yumsalar da nakit para almalarina izin vermeyece-
gini anladilar. Burada, belki devlet geleneklerinin hos gordigii ne var ki;
kat1 degilse de, az ok akla yatkin hichir ablak anlayisinin kabul edemeye-

cegi bir vicdani uzlasma soz konusudur.

Bagnazhk degil ama dogmatik bir dogruluk cagris: yapmakta olan; an-
cak vatandas ve devlet igin en onemli degerlerin adalet, hakikat ve ba-
Simsizhk oldugu bir sisteme inang duyabilen bendeniz; ucu gazetelere
dokunan bu hususta tiim maddi yardimlara ve tiim onursal nisanlara
karst oldugumu bildiririm. Uniter basindaki beylere sesleniyorum: Siz
hukuku degil, yalnizca cikarlar: temsil ediyorsunuz; siz ne kadar ozgiir-
ik adamlar: degilseniz, bir o kadar hakikatin adamlar: da degilsiniz.
Siz ikiligin ve diismanhgin temsilcilerisiniz. Kimsenin ne odiiltinii ne de
maddi yardimini almamay; tiim teblike ve riskleri tek basina goze almas
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biri olarak beni, surf federalist fikirlerimden otiirii suclamaya ciiret etti-
Siniz miiddetge; sizler benim esdegerim degilsiniz. Ciinkii sunu iyi bilin
ki: Diisiincelerinizin iginde devinip durdugu; partiler arasinda bir yaris
nesnesi haline gelmis iktidarin, hakikatten ve hukuktan tamamen uzak-
lasmas bir deviet mantigi tarafindan idare edildigi; bunun sonucunda da,
entrikalara gore degisebilen hakikat ve hukukun satilabilir hale geldigi;
akil ve vicdan yetilerinin ise paral askerler halini aldigr merkeziyetci ¢1-
karlar sisteminde; tarafsiz, diiriist ve soziiniin eri bir basin var olamaz.
Kurumlarin ozgiirliginiin ve ilericilifinin gerektirdigi gibi sugsuz bir
basin, ancak adaletin, devletin en yiice yasasi, tiim cikarlarin tek odag
oldugu yerde var olabiliv. Yani yalnizca federatif sistemde var olabilir.

Bu gercegin anlasilmas: hosgoriiye tesvik etmektedir: Bu yiizden ben Sa-
yin Pelletan kadar kat1 olmayacagim. Ben onun gibi, demokratik basinin
yazarlarina; ‘size inanmamizi istiyorsamz, nisanlariniza sokip atin”
diye seslenmeyecegim. Daha cok siyle soyleyecegim. eger cok istiyorsaniz,
nisanlariniz takin ki sizi tantyabilelim; hatta daha da iyisini yapin, size
sunulan tim parasal yardimlar: kabul edin yeter ki makbuzunu herkesin
icinde verin, boylece sayginhginiz: korumus olursunuz ki elinize gecen
tiim yarar da bu olur. Dogrusunu séylemek gerekirse, boylece halk da sizin
ozgir gazeteciler degil, Piemonte'nin rehin alinmis hatipleri oldugunuzu
bilecektir. Sizin sozlerinize karst kendisini koruyacaktir; ne var ki sonun-
da, yazilarinizy, Piemonte elgiliginden bir not okurmuscasina okuyacaktrr
ve hala inanilir olmak igin bir sansimz olacaktir. Avukat da tipk: hekim
gibi; ne sanina, ne de soziiniin yetkinligine laf gelmeksizin, seref nisanlar:
alabilir. Jules Favre' hafifletici nedenleri one siirerek Orsini’yi savunur-
ken, kral katilinin sug ortagr olmuyor. Peki, siz gayri resmi gazeteciler,
iz neden ayni avantajdan faydalanmayasiniz ki?... Neredeyse yemin
edebilirim ki; Sayin Pelletan’in sugladi§n kisilerin, dikkatsizlikten baska
bir kabahatleri yoktur. Onlarin disiincelerinin yayidig iiniter ortam-

1 Jules Favre (Lyon 1809 - Versailles 1880); Fransiz avukat ve siyaset
adamudur. (¢n)
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da, haklarini ve odevlerini kesin olarak kavrayabilmis olmalar: zordur
ve onlart bu bulanikhifa karst uyarmak benim agimdan yeterli olacaktr.
Beyler, sizler gazeteciler olarak m1 yoksa avukatlar olarak mi konusmak-
tasiniz? Biri de en az bir digeri kadar saygin. Ne var ki, bunu agiklayin
¢tinkii birbirleriyle esit derecede saygin bu iki kimligin karistirilmast, bir
alcakhgr dogurmaktadur.
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I1.BoLom

SIECLE GAZETESI-BAY DELORD’UN UNITER
HALUSINASYONLARI

Hadi Bay Taxile Delord’, énce siz konusun. Itirafinizi yapin, dyle
oldugunu diisinmek istemesem de, itiraf edecek bir seyiniz var.
Bay Pelletan’in elestirilerini duydunuz; kulaktan kulaga yayilan
soylentileri biliyorsunuz. Eger iddia edilen olaylar dogruysa,
bunlar1 hangi sartlar altinda aklayabileceginizi az 6nce anlattim.
Bana, Italyan birligi hakkinda bir brosir ile ilgili olarak, Janicor
adin1 taktiniz. Sizin digtincenizse gore Janicor muhtemelen pek
mithim bir sey degil: Gene de ben hakarete hakaretle cevap ver-
meyecegim ve size satilmig muamelesi yapmaktan sakinacagim.
Size yalnizca su basit soruyu yoneltmekle yetiniyorum: Siz Aziz
Maurice ve Aziz Lazarus niganlar1 taktiniz mi? Evet mi hayir
m1? Eger siz degilseniz, bu kisi Bay Edmond Texier, Bay de la
Bédolliére, Bay Léo Plée ya da Bay Havin miydi? Bu nisanlari
hepiniz de taktiniz m1 yoksa hi¢ kimse takmad: m1? Ben pa-
rasal yardimlardan bahsetmiyorum: Bu benim kimseye ytikle-
mek istemedigim bir kuskum yalnizca. Hadi diristge s6yleyin.
Hatirladigim kadariyla 1848de siz cumhuriyetci, hatta sosyalist

1 Taxile Delord (Avignon 1815- Paris 1877) Fransiz gazeteci
ve siyaset adamudir. 1834'de /e Sémaphore ile caligmis, daha sonra
Paris’e gecmis 6nce Vers-Verfde ve Messagerde editorliik yapmus,
daha sonra ise Charivarinin bag editorii olmustur. (¢n)
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ve Peuple bunyesinde birazcik da meslektasimdiniz. Evvela Ze Siecle
Gazetesinde ne yaptimiz? Her zaman dogruculugun ve ahlak¢iligin
timsali gibi gorindiiniiz ve bunun yaninda, Piemonte yararina ve
beni harcamak pahasina, tim Siéc/e okurlarina benim nasil da bir
Janicot oldugumu gosterdiniz. Pekald, yurttag Delord; ister odul-
lendirilmis, ister 6dtllendirilmemis olsun siyasi birlik agkinin yal-
niz gazetecilerin vicdan: tizerine etki yapmadigini; aym zamanda
sagduyuyu da etkiledigini, sizin durumunuzda oldugu gibi akillari

da felce ugrattigini size gosterecegim.

Bay Delord, kendi kitaplarimi hi¢bir zaman yeniden okuyamadi-
gimdan ve en kolay unuttugum seyin bizzat kendi kitaplarim ol-
dugundan dolay: bana kaynagini belirtmek zorunda kaldigy, fede-

ralizm fikrime aykar1 olan ki bu daha diin ¢ikmug bir fikir degildir,
bazi s6zlerimi alintilamaya ¢aligmis:

“CUMHURIYET, Avusturyaliya soyle demelidir: Italyadan ge-
kilmeni istiyorum ve Avusturyali gekilecektir. Iskitliye ise soyle di-
yecektir: Benim biricik Polonyami birakmani istiyorum ve Iskitli
yeniden ¢6liin yolunu tutacaktir.”

Benim bu metnin Gslubunun alintilandig yapitin biitiiniinde neler
tastyor olabilecegini bugiin kesfedebilmem imkinsiz ama sGyle-
yebilir misiniz; CUMHURIYET, Avusturyali ve Iskitliler hak-
kindaki bu soziin italyan birligi meselesiyle ne alakas: var? Ben,
1talyanlar1n ya da Polonyalilarin 6zgtirligiini yalniz camhuriyetin,
yalnizca cumhuriyetin ki, bundan federal bir cumhuriyeti de anla-
yabilirsiniz, saglayabilecegini séylemekteyim. Ne var ki eski cum-
huriyetci Bay Taxile Delord buradan Victor-Emmanuel monarsisi
lehine bir tez cikartiyor! Zavalli Piemonteciler! Kendi naklettikle-
rini bile anlamaktan acizler: Onlara cumhuriyet ya da federasyon

dediginizde; onlar bundan siyasi birlik ve krallig1 anliyorlar!
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Bay Delord’un her zamanki gibi alint: yapti1 yapit: belirtmedi-
g1 bir bagka alintisi ise g6yle:

“Italyan Macar, Leh ve Hirvat milletlerinin bagkaldirisi, Kutsal
Ittifak tarafindan, hi¢bir hukuka ya da yasaya tabi olmadan mey-
dana getirilen uluslararas: bityiik feodal sistemin reddi olmasin?”

Ebetteki, ortagagda oldugu gibi, giinimiiz ¢aginda da olabile-
cek milletler aras: biiyiik bir feodal sisteme kesinlikle karst ¢1-
kiyorum. Soyluluk feodalitesine de, endiistriyel feodaliteye de
kars1 ¢ikiyorum; devletler feodalitesine de karst ¢ikiyorum, peki
neden? Stphesiz federalist olmam nedeniyle. Peki, o halde, bu
climleyi hatirlatmak niye? Ben bu ciimleyi inkar mi1 ed1yorum
ki? Bu sizin ne isinize yariyor? Oysaki millet ile siyasi BIRLI-
GI egdeger seyler haline getirmis olan siz; cumhuriyetci oldugu
halde, bin bir hassasiyetle birlikten yola ¢tkip MONARSIYE
varan siz; temel sart1 birlik, Gstiin formulu ise kutsal ittifak olan
bu biytik feodal sitemi yeniden dizenlemekten bagka ne yap-
maktasiniz ki?

Ayni giinlerde Bay Delord, “ayni Proudhon degil miydi ki...”
diye devam ediyor: “Avrupadaki devrim 6zdes ve evrenseldir;
karsi-devrim de benzer sekilde 6zdes ve evrenseldir. Su ara
Fransada, Macaristanda, Romada, Almanya’nin tiimiinde tarti-
silmakta olan meseleler 6ziinde ayni meseledir. Ozdeslikleri ve
birbirleriyle olan dayanigmalar: apagik ortadadir. Herkes bunu
hissetmekte, gérmekte ve ilan etmektedir.”

Eh! Ben bugiin de farkli diisinmiiyorum. Ornegin sahsen ben,
Polonya meselesinin de Italyan meselesinden daha farkl sekilde
¢oziilemeyecegine, yani federasyondan bagka bir yolla ¢oziile-
meyecegine tamamen ikna olmus durumdayim ki zaten bu ytiz-
den, tarih tarafindan mahkdm edilmis toprak aristokrasisinin
lehine bir siyasi birligin yeniden olusturulmasindan bagka bir
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sey olmayan ne var ki Polonya'nin restorasyonu diye adlandirdi-
gimiz seye kokten karstyim. Ancak tabii Siec/e'in musterisi, pek
beyefendi kralin bu durumdan kazanci ne olacaktir ki?

Bay Delord, yilmadan aktarmayz stirdiirtyor:

“1849'da milliyetler prensibinin atesli taraftar: olan Bay Prou-
dhon, kendini Vatikan'in amansiz diigman: olarak ortaya ko-
yuyordu: Bundan béyle merkezi Romada degil, Imparatorun

istedigi gibi Pariste olacak H1r1st1yan CUMHURYETININ
derhal kurulmasini talep ediyordu.”

Oncelikle; Hiristiyan betimlemesinin iizerinden gegelim ki
1849'da bu tanim kimseyi, bugtin Bay Delord’u rahatsiz ettigin-
den daha fazla rahatsiz etmiyordu ve yine benim kalemim al-
tinda, tutuculugun kuskusuz ona sunmadig: bir boyut kazanmig
oluyordu. Yine soruyorum; o zamanlar 6ngérdigiim, her zaman
da sah1p1end1g1m ve benim zihnimde devrimden ve adaletten
baska bir seyi ifade etmeyen ruhani CUMHURIYET ile Bay
Delord’un tnitarizminin ne alakasi var? Benim a¢imdan ¢eligki
nerede? Bir adalet sever ve devrimci olarak kiliseye karg1 gel-
memden; sizlerle beraber papalik devletlerinin Victor-Emma-
nuele devredilmesini destekleyecegim sonuncu mu ¢ikartiyor-
sunuz? Ne mantik!

Bay Delord’un son aktarimi ise soyle:

“Papalarin diinyevi giictiniin kaldirilmasi; demokrasinin krallar,
konstiller, imparatorlar ve papalar sehrine gorkemli girisinden
bagka neyi ifade eder ki? Daha yukaridan bir bakugla, papalarin
diinyevi iktidarinin diistist; insanhgin felsefeye nihai dontistne;
bir zamanlar Sarlman tarafindan gékyiiziinden yere indirilen
katolikligin, yeryliziinden bir kere daha ayrilmasiyla yeniden
goklere dontistine isaret etmektedir.”
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Bay Taxile Delord’un hitabetindeki stsli yapaylig: takdir etme-
li. Siec/e'in aboneleri; devrimin ilkelerine, neredeyse hicbir kotu
niyet tasimaksizin kendilerini cumhuriyet¢i zannedecek kadar
bagli kalma niyetinde olan dirust liberallerdir. Yeter ki onlara
zaman zaman devrimden, demokrasiden, seksen dokuzdan, 6zgiir-
hikten, vs. soz edin, ¢ok mutlu olurlar; uygulamalar tizerine tar-
tismazlar, catigmazlar. Kirim savasi, devrim; Lombardiya savas,
Italyan birligi ve devrim; Papanin sinir dist edilmesi, devrim;
devrim ve yine devrim... Tum bu karigikliklar arasinda onlara;
devrim, demokrasi, 6zgtirlik; kilisenin diinyevi ve ruhani ikti-
darinin kaldirilmas: gibi seyleri biraz gergin bir tonda telaffuz
eden bir yazarin bir kag ciimlesinden alint1 yapin: Hi¢ stphe-
siz bu devrimci yazar, Siéc/e'in goriisiine gore, yeni bir kralligin
kurulmas: yolundadir, bir birlik taraftari, bir Victor-Emmanuel
dostudur. Ne var ki, iste siz bu muhtesem okurlara, ayn1 yazarin
ashinda federasyon adina kralliga kars: ¢iktigini 6gretmektesiniz.
Oh! Eger 6yleyse o halde bu kisi kiistah bir donek olmali, bir

kargi-devrimci olmali!

Inanilmaz! Sizin tezinize karg1 bugiine kadar hi¢ yazmadigim
kadar sarsici metinleri, sanki Italyan birligi lehine birer savmus,
zihnimdeki ¢eligkilerin birer kanitiymus gibi sunarak Siéc/e okur-
larinin aptalligina fazla giiveniyorsunuz. Itiraf ediyorum; kilise-
nin diinyevi iktidarina son verilmesi, bu boliimii yazdigim dé-
nemde benim zihnimde, tinsel iktidarini da kapsiyordu: Iste bu
nedenle, zafer kazanan demokrasinin kargisinda, papalarin din-
yevi iktidarinin dugisting; katolikligin glicten diststiniin onci
bir isareti olarak gosterdim. Ne var ki Piemonte Kralligy; sizin
diistincenize gore, papaligin kargisinda golgede kalmas: gereken
demokrasi degildir; ayn1 sekilde papalik devletlerinin zorla gasp
edilmesi de, kilisenin tiim diinyevi iktidardan uzaklagtiriimasi
demek degildir. Oysaki ne Siécle, ne de Uniterler arasindan tek
bir kisi, ¢agrilarinda bu uzaklagtirmadan s6z ediyorlar. Kimse,
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Incil'in maneviyatini, devrimin maneviyatinin izleyebilecegini
kabul etmiyor. Aksine, tipki Bay Taxile Delord ve diger bazila-
rinin da destekledigi gibi, kilise i¢in, ayricaliklarinin elden alin-
masindan bu yana kaybetmis oldugu onur, miilk, etki adina her
ne varsa kendisine iade etmek suretiyle fahri hemgehrilik talep
ediliyor. Oyleyse Bay Delord beni neyle itham etmektedir? Eger
bir yerlerde bir ¢eliski varsa, bu, Italyan birligi hakkinda yaymn-
lanmig brostirimde ne kilise yanlisi, ne de kilise kargiti talep-
ler gelistirmekten ka¢inmis olan bendenizde degil; bir yandan
huristiyan sofulugu yapip, kiliseye seref payeleri tahsis ederken;
diger yandan da papa-kralin azlini tegvik eden Siec/e'dedir. Siecle
agisindan mantikli olacak olan; bir yagma tedbiri almak yerine,
tim dini topluluklar: birbirinden ayiran ve halkin manevi ih-
tiyaglarimi Incil'in kendisinden daha iyi tatmin eden bir adalet
yasast teklif etmek ve yiiksek 6gretimi yalnizca yiiz yirmi yedi
bin dort yiiz yetmis dért ayricalikh kisi igin degil de, her iki cin-
siyetten de YEDI BUCUK MILYON c¢ocugu igeren bir kitle
i¢in yeniden diizenlemek suretiyle tiim cehalet yuvalarini yok
etmek; boylece tim 6nyargilarin kékini kazimis olmak olurdu.
En nihayetinde Siéc/e agisindan mantikli olacak olan; papalik ile
hikiimet arasindaki anlagmanin feshedilmesinin, kilise butge-
sinin kaldirilmasinin, senatodan kardinallerin génderilmesinin,
bundan béyle var olmayacak bir bakis agisinin neticesinde ki-
liseye verilmis olan miilklerin geri alinmasinin talep edilmesi
olurdu. Iste o zaman, Siéc/e benim huristiyanlik kargit: sunum-
larimla alay edebilirdi; teoride de pratikte de bana gore avantajli
durumda olurdu ve gergekten devrimci ruhtan hayat bulduguna
inanabilirdik. Siéc/e’'deki sayin baylar; papalik ile olan kavganiz-
da mantikh hicbir sey olmadigini varsayarak s6yliiyorum; dinsiz
olma cesaretini degilse de akilci olma cesaretini gosterin. Bunun
disinda, benim Piemonteci entrikalariniza dihil olmami Gimit
etmeyin: ¢linkd devrim hukukunu ve insanligin saf ahlakini ne
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kadar kilisenin tizerine koyuyorsam,; tiim birlik siyasetiniz, tim
Voltaireiliginiz ve tim ikiyizliiliikleriniz ile beraber sizi de bir
o kadar hatta binlerce kez Isa’'nin dininin altina koyuyorum.

Benim bu son brogtiriim ile ilgili yapilmis olan tim elestiriler
arasinda beni en ¢ok tizen, yazarmin kimliginden dolayi, Bay
Texile Delord’unkilerdir. Onlarin da agirhgini gérmis olduk.
Yazar benim s6zlerimde, benim onlara yiikledigim anlamin tam
tersini gormiis ya da gérmek istemistir: Hepsi bu. Bay Delord,
bir zamanlar Charivaride ¢aligirken; onu ciddi, soguk ve biraz
nesesiz bulurduk. Buradan yola ¢ikarak onun yerinin daha ciddi
bir gazete oldugu sonucuna varmistik. Bay Havin onu ¢agirdi-
gindan beri biraz daha alayci birine déniigmiise benziyor, daldan
dala konuyor; giildiiriicii meslektag: Bay Edmond Texier ile ya-
risir halde: O kadar ki Siéc/e aboneleri i¢in bile hafif bulunmakta.
Inventus est minus habens!" Kendi kendilerini kigtltme; birlik
davasini benimsemis olan herkesin ¢ekecegi nihai ceza da iste

budur!

1 Inventus est minus habens; Latince; eksik bulundun anlamindadir.
Yazar burada, Tevrat'ta Kral Belgassar’in verdigi solen ile ilgili bo-
limde (Daniel.5,27) gecen “Terazide tartildin ve eksik bulundun”
cimlesine génderme yapmaktadir. (¢n)
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I11.BoLum

LOPINION NATIONALE- BAY'GUEROULT’UN1
TAHTEREVALLI POLITIKASI

Demokratik basindan bir gazeteciye; “Acaba hi¢ Aziz Lazarus
nisani ile odiillendirildiniz mi?” diye sordugumda, okuyucu bu
sorumun benim zihnimde bir yolsuzluk suc¢lamas: ile esde-
ger oldugunu ve sorguya ¢ekmekte oldugum kisinin benim
tarafimdan dolayli yoldan satilmis bir gazeteci olarak ilan
edilmekte oldugunu zannetmemeli: mesele ¢ok bagka bir sey-
dir. Benim gérigiim sorulacak olursa, tekrar ediyorum ki, ben
maddi yardimlarin s6z konusu olduguna inanmiyorum ¢tin-
kii 6yle olsaydi, bu gizlenirdi ve ben bunu, bir iftira davasina
maruz kalmadan ilan edememis olurdum. Odiillendirilenlere
gelince, ben hi¢ birini tanimiyorum. Séyleyebilecegim tek sey
sudur ki; elestiriler acik sekilde yoneltilmistir ve bunlara kars:
hi¢bir protesto yiikselmemistir; buna ek olarak, 6dillendiril-
migler arasinda bazilar1 niganlarini izerilerinde tagirken, ba-
zilar1 da salt parti itibari nedeni ile bundan kaginmig ve geri

1 Adolphe Georges Guéroult; (1810-1872) Fransiz gazetecidir.
1859da, II. Imparatorluk déneminde pargasi oldugu LOPINION
NATIONALE Gazetesi, donemin demokrasi yanlist basininin en
onemli yayin organlarindan biri haline gelmigtir. COPINION NA-
TIONALE; Tirk¢ede milli goriis anlamina gelir. (¢n)
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kalan tim digerleri de bu nisanlar1 kabul etmekte hi¢ giiclik
cekmemigtir. Benim bakig agima gore iste burada ciddi bir me-
sele vardir. Her bireyin yabanci bir hiikiimdar ya da yoneticiden
bir nigan, hatta bir 6deme alma hakk: vardir. Ne var ki gazetecilik
yari-kamusal bir gorevdir; gazeteci ise bir ¢esit yeminli yazardur:
Bunun bir ispati, almas: gereken yetki belgesi ve ondan talep edi-
len kefillik ama 6zellikle de okurlarin ona karg: ifade edilmese de
bilinen gtvenidir. Hukuk ciddiyeti i¢inde, bir gazeteci, kimden
gelirse gelsin hatta kendi hitkiimetinden bile gelse, onursal ya da
parasal bir 6dil almamalidir. Gazeteci, fikirlerinden ileri gelen
bir itibardan bagka bir itibari, abonelerinden gelen paradan bagka
bir parayr tammamalidir. Bu bir ortak inang meselesidir, bir ézel
ahlak meselesi degildir. Ben sorgulamalarim: kisi ve istisna go-
zetmeksizin bu ¢ercevede stirdirmekteyim.

Bay Guéroult, gazetesindeki birka¢ makaleyi bana ayirmak is-
temis. Isini bilen bir adam olarak da; patronu Bay Enfantinin
bu metafizik meraklar ile ¢ok ugrastigini ama ne mutlu ki basa
ctkamadigini unutmug goziikerek, 6nce benimle ez ve antitezim
tizerinden alay etmek ile ise basladi. Sonrasinda ise benim ka-
rakterim ile ilgili pek de gurur oksayict olmayan bir betimlemeye
giristi. Benim bu zavalli IX. Pius’a' karg1 aniden gelisen sefkarim
ile “yakinda IX. Pius'u savunanlardan geriye bir tek Protestan Bay
Guizot, Yahudi Bay Coben ve ateist Bay Proudhon kalacak” demek
suretiyle olduk¢a eglendi. Benim bugtinkii federalistligimi, geg-
migimdeki anargistligim ile agiklamaya caligti: Kisacasi, sahip
oldugum fikirleri, yazarinin itibarsizlagtirilmas: yoluyla yerle bir
etmeye ¢aligtr.

Bay Guéroult, federasyon ve siyasi birlik ile ilgili olarak benim

1 PapalX. Pius; 16 Haziran 1846 ile 7 Subat 1878 yillar1 arasinda pa-
palik yapmustir. Birinci Vatikan Konsilini agmigtir. Tarihte en uzun

gorev yapan papadir. (¢n)
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geemigte girdigim polemikleri yeniden arastirmak gerektigini
distindiginden dolay:; herhalde kendi sozlerine de bagvur-
mus oldugumu gormekten memnun olacaktir: Savagta her yol
mubahtir!

Bay Guéroult, Ménilmontant felaketinden beri Bay Enfan-
tin'in; her tirld géruse ve her tirli hiikiimete kayitsizca hiz-
met etmeyi kendine prensip edinmis gibi gérinen bankokrasi
yanlisy, ¢ift cinsiyetli' ve pankreatik ekoliiniin pargasidir. Bu
nedenle Enfantin’in etkisindeki Saint-Simonculugun pek ¢ok
gazetede editérleri mevcuttur: Bay Chevalier Les Debatsda;
Bay Guéroult darbe sonrasinda sinir dis1 edilmeden 6nce La
Républiquede, sonrasinda ise L'Opinion Nationalede; Bay
Emile Barraut kim bilir nerede; digerleri de sagda solda pek
cok yerde. Bu iki kisim stivari Bay Proudhon’un tim zez ve
antitezlerine degerdir.

Acaba Bay Guéroult’un giincel politikasi nedir?

2 Aralik sonrasinda, Bonapartist parti topluca iktidara geldi.
Tipk: 1814 sonrasindaki muhacirlerde? oldugu gibi, hicbir

1 Barthélemy Prosper Enfantin’in, en énemli figiirierinden biri
oldugu Saint-Simoncular; iiyelerinin cogu pozitif bilimei olan bir
tarikattir. Radikal ve mistik fikirleri vardir. Ozellikle kadinlara
yaklasimi carpicidir. Mesih-Kadina inanirlar, kadin erkek esitli-
gine vurgu yaparlar. T1p bilimine hayranlik duyarlar. Yazar tari-
katin belli egilimlerine ginderme yapmaktadir. (¢n)

2 Burada muhaceret ya da gé¢ ile tanimlanan hadise; 1789 ile 1800
yillar1 arasinda bagta devrim kargitlarimi etkileyen yogun go¢ dalga-
sidir. Gog eden bu kisiler ¢ogunlukla soylular, zengin burjuvalar ve
bazi din adamlaridir. I. Imparatorlugun 6 Nisan 1814deki distist ile
beraber girilen Restorasyon Déneminde bu gé¢ edenlerin bir kism1

yurda geri dénmiig, XVIII. Louis Fransa tahtina ¢tkmigtir. Ne var ki
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satagma amaci tasimadan, bu partinin de ayni zamanda hem
geng, hem de yash oldugunu soyleyebiliriz: Yaghdirlar ¢tinki
nasil ki muhacirler imandan ve kraldan bagka bir sey bilmez-
ler; bunlarin da siyasetten anladiklar: tek sey, seref ve zaferdir;
gengtirler ¢iinkil gindemdeki meseleler onlar i¢in yenidir ve
onlerinde daha bir ¢iraklik dénemi vardir. Imparatorluk hiiki-
metinin; aslinda tim ¢6mez hikiimetlerde goriilebilecek tiim
bu inis ¢ikiglari; partinin i¢inde, biri muhafazakar tercihlere
egilimli, digeri ise devrimin iddialarini, demokratik duygular:
ortaya seren iki ayri egilimin olugmasi, kismen iste buradan
ileri gelmektedir. Imparatorluk hiikiimeti, gazetelere yaptig:
uyarilarda birden ¢ok kez, hi¢bir dis etkmm tesirinde kalmaya-
cagini ve bu durumu g6z 6niinde bulundurmamiz gerektigini
ilan etti. Partiye gelirsek; onu biitliniinde, her iki ayaginda da
birer kova ile Sen Nehri tizerinde yiirtiyen bir adama benze-
tebiliriz.

Ornegin 1talya’n1n siyasi birligi meselesi, imparatorluk hika-
metinin hakemligine birakilmis sekilde karsisinda durmak-
tadir. Direnigci Bonapartistler; hitkimdarlarin itibarini, ha-
nedanlarin megrulugunu ileri siirerek Piemonteci iddialarin
aykirihigina, devrimei ¢alkantilarin yaganmasi tehlikesine karg
uyarirken; hareket yanlis1 Bonapartistler ise ulus prensibi ve
jakoben geleneklerinin geregince bir merkez etrafinda birles-
meden yana olduklarini ilan etmektedirler. Peki, bu sol ve sag
fraksiyonlarin arasinda bu biiyiik partinin merkezinde ne var-
dir? Biz de Majestelerinin kararini beklerken; kih Bay Thou-
venel’e, kih Bay Drouyn de 'Huys’a dogru siiriikleniyor; bazen

bu dénem de Napoleon'un geri donusi ile kesintiye ugramig, XVIII.
Louis ve pek ¢ok soylu strgiin edilmigtir. Nihayet 1815 yazindan
itibaren ikinci Restorasyon Déneminin baglamas: ile pek ¢ok kral
yanlist karg1 devrimci yeniden Fransa’ya donmistiir. Burada yazarin
kastettigi muhacirler iste bu kisilerdir. (¢n)
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La France Gazetesine karsi La Patrie ve Le Payse hak verir-
ken; bazen de L'Opinion Nationale ile La Patric'ye karsi, La
Francea hak veriyoruz... Ne 89'da dogan hukuku, ne kitlelerin
ekonomik ¢ikarlarini, ne medeniyet gelisimini, ne Avrupa’nin
gtvenligini sorguluyoruz. Hele ki hi¢ kimse sesini, sorunu ¢6-
zebilecek tek teori olan federasyon lehine yiikseltmiyor.

Ya da aynen Italyan birligi meselesinde oldugu gibi bu sefer
de papaligin varligi masaya yatiriliyor. Bonapartist parti gene
kendi iginde boluniiyor: Kardinaller ile birlesmis Bay de la
Guéronniere ile Bay de la Rochejaquelein; Bay Piétri ile Bay
Persigny’nin acimsizca kili¢ salladiklar: kilisenin diinyevi ikti-
darin:i destekliyorlar. Kimse meseleyi ne devrimin ebedi ahlak
ilkeleri, ne de papaligin taleplerine adilce yaklasabilecek tek
ilke olan federatif ilkenin 1s131nda sorguluyor. Aksine, meseleyi
ustti kapali sekilde papa-kral lehine ¢6zen kisiyi herkes, kato-
liklige duydugu sayg: nedeniyle elestiriyor: Sirf birileri, diin-
yevi iktidar ya kilise i¢in bir glicten diisme sebebi degilse diye
sorguluyor diye; digerleri hemen bunun onun i¢in vazgecilmez
bir garanti oldugunu ileri siirtiyorlar. Temelde, bu tartigmada
ciddi olan tek sey; mantiga ve hukuka aykir1 olarak Napoli ve
Toskana devletlerini. vb ele gegirdikten sonra, kilise devletle-
rini de isteyen ve Bonapartist fraksiyonlardan birinin ilgisini
kendi davasina ¢ekmek suretiyle imparatorlugun onayini da
elde ettigini digiinen Piemonte’nin aggézlilugudiir.

Bay Guéroult da kendini bu kavganin i¢ine atmis durumda:
Peki o burada hangi islevi yerine getirmekte? Tahterevalli ig-
levini. Bir yandan katoliklige kars1 bir tartigmadan ziyade bir
karalama savasina girismisken; bir yandan da Bay Renan’t Bay
La Roque’u ve hatta beni ateist olmak ile elestiren biri olarak,
herhalde bunu inkar etmeye cesaret edemeyecektir: Sanki fel-
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sefede, devrim dugstincesinde ateizm ve teizm, materyalizm ve
maneviyat, metafizik niteliklerden baska bir seyi ifade ediyor-
mus gibi. Bay Guéroult, Bay Emile Augier’in oyunu ile ilgili
uyarilma sansina sahip oldu: Iste boylece papaz sinifinin zul-
muniin bir kurbani olarak tarihe ge¢mis oldu. Ama sakin olun;
Bay Guéroult, Fils de Giboyernin' temsiline katilmig ve kendi
gazetecilerinin tek bir sag teline bile zarar gelmesine misaade
etmeyecek Voltaire'ci Bonapartizmin korumas: altinda idi.?

Bay Guéroult’un bagini ¢ektigi toprak elde etme hevescileri-
ne kargi, en az bir bagka ulus kadar saygin Belcika ulusunun
bagimsizligini destekledim. Peki, 6dil olarak ne elde ettim?
Laeken Sarayr’'nin yandaghigini mi? Léopold nisani mi? Hayur,
sadece koca bir yaygara. Tiim liberal Bel¢gika basini beni yu-
haladi! Evet, bir siiredir Belgika liberalizmi ve Kral Léopold
hikimeti, herkesin dikkatini ceken bir ¢eligki i¢erisinde tGniter
fikirlere dogru egilim gosterirken; benim Belcika'nin bagim-

1 Fils de Giboyer ( Giboyer’in Oglu); Fransiz sair ve oyun yazari: Guil-
laume-Victor-Emile Augiernin 1862 yilinda sahneye konmus bir
oyunudur. Papaz egemenligi yanlilifini elegtiren bir oyundur. (¢n)

2 Bay Emile Augier ile Bay Guéroult'un isimlerini yan yana anarak,
onlar1 ayni elegtirinin kapsamina almak niyetinde degilim. Oyun
yazari i¢inde bulundugu dénemin arizalarindan, giliing durumla-
rindan yararlanir: Bu onun hakkidir. Benim inancim odur ki, eger
hi¢ gormedigim ve okumadigim eseri, siyasi entrikalara alet edili-
yorsa bu onun kabahati degildir. Kendi i¢inde bulundugu tarikata
daha iyi hizmet verebilmek ve kiliseye daha iyi ates agabilmek adina
hanedana onay veren Bay Guéroult icin ise ayn1 sey gegerli degildir.
Yalniz beni sagirtan bir sey var ki o da; kisa bir stire once, /le Fils de
Giboyer'nin bir nevi devamui niteliginde oldugu Jes Effrontés oyunu
nedeniyle ayni yazari ok sertce cezalandiran bazi partilerin bugiin
onu bu kadar coskuyla alkigliyor olmasi. Acaba ogul Giboyer'ye olan
alkiglar, Baba Giboyer'ye yapilanlari unutturmak i¢in mi?
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sizlig1 lehine federasyon politikasini 6ne stirdigim dogru-
dur... Dahast, bir gazetecinin federasyona karg: neden birlik-
ten yana oldugunu da anliyorum: Bu mesele kavgalara teslim
olmustur. Hatta etimolojiye ragmen kabul ediyorum ki nasil
bir sahidin satin alinabilirligi yalan bir sahitligin gostergesi
olabilirse, aziz mertebesinde bir gehit de hakikatin kesin bir
sahitligini bundan daha fazla sunuyor olamaz: Ne var ki, be-
nim, okumakta oldugum bir yazarin, profesér olarak mi yok-
sa bir avukat olarak mi1 konuguyor oldugunu bilmeye hakkim
vardir. Sayin Bay Guéroult; acaba hi¢ Aziz Lazarus nisani ile
odillendirildiniz mi?

Meselenin 6ziine doénelim; acaba Bay Guéroult, savunmakta
oldugu davanin lehine akla yatkin gerekgeler iretebildi mi?
Federalizm yanlis1 savlar: ¢lirtitebildi mi? Kendisinin muhake-
me yontemleri gercekten de ¢ok acayip. Ben tarih ve cografyay1
one strdigimde, Bay Guéroult bu gorisleri basmakalip sozler
olarak degerlendirmektedir. Tamam, elestiriyi kabul ediyorum.
Cografyay: ben icat etmedigim gibi tarihi de ben uydurmadim,
ne ¢are ki ben de; Bay Guéroult, italya’mn tarihsel gelenek-
lerinin ve cografi sartlarinin, onu Uniter bir merkeziyetcilige
yonlendiriyor oldugunu ya da bu sartlarin her birinin artik de-
gistigini ispatlayana degin; ozellikle de basmakalip olduklar:
i¢in, bu gorislerimi gayet saglam olarak degerlendirmeye de-
vam edecegim.

Kendisi; birlesmis, bunun yaninda da nankér ve diisman hale
gelmis bir Italyanin bize higbir sey yapamayacagini iddia
etmektedir. Oysaki ben, sinirlar tizerinde yapilacak basit bir
teftisin bile bunun tam tersini sdyleyecegine inanmaktayim.
Acaba, disler ve tirnaklar ile silahlanmig bir aslanin kargisinda,
bu hayvanin etle beslenmeye, kan i¢gmeye hazirlanmakta oldu-
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gunu anlamak i¢in biytik bir doga bilimci mi olmak gerekir?
Ancak bélinmis oldugunda bizim i¢in zararsiz gorilebile-
cek, Fransa’ya karsi tepeden tirnaga silahli Italyanin durumu
da aynen boyledir. Bay Guéroult’un, Italyanin bu zirhlarinin
Avusturya’ya karsi oldugunu; Fransa’ya gelirsek, prensiplerin-
deki benzerligin onu Italya i¢in bir kiz kardes yaptigini sa-
vundugu dogrudur. Ne tath bir dostluk! Ne var ki bir bagka
basmakalp sayilabilecek deneyimler; bu iki iddiaya karsi en
cagrici yalanlamay1 sunmaktadir. Italyanin stirekli savagmig
oldugu Brennus'un' vatanidir; her zaman bu taraftan gele-
bilecek olast bir saldiridan korkmustur; Dindar Ludwig’in?
olimiiniin ardindan Roma siyaseti, Almanlari, Fransa’ya kars:
olarak imparatorluga ¢agirmigtir. Italyan ulusunun bizim ulu-
sumuza karst olan bu nefretinin bir sonucu olarak, kendimizi
paldir kildar birlik siyasetinin icine atmigizdir ve Avusturya
hala ayn: sebeple bugiin Venedik Devleti'ni elinde tutmakta-
dir. Nihayetinde Savoie Hanedan: da siirekli Fransa’ya karg:
siyaset gitmugtiir.

Prensiplerin benzerliginden sz ediyorsunuz. Oysaki i¢inde bu-
lundugumuz su zamanda, her ikisi de anayasal dizendeki Avus-
turya ile Piemonte arasinda, bu ikincisinin Imparatorluk Fransa’s:
ile arasinda olandan daha fazla ilkesel benzerlik s6z konusudur.
Bir baska basmakalip gercek de sudur ki; olur da Avusturya, Ve-
nedike verilecek bir tazminata riza gosterirse, Viyana ve Torino

1 Brennus. Séylentilere gore, MO 390’larda Roma’y1 ele gegiren Gal-
yali ¢etenin reisinin adidir. Ad: ilk kez Roma tarihgilerinden Livi-
us'un (MO 59 ya da 64 - MS 17) yapitlarinda ge¢mistir. (¢n)

2 Dindar Ludwig; Fransizca adiyla Louis-le-Débonnaire; Sarl-
mar'in hayatta kalan tek yetiskin oglu oldugundan; 814 yilinda ba-
basinin 6limiinden sonra tek ve biricik hikiimdar olarak Franklar'in
bagina gecen tarihsel kigidir. Oliimiinden sonraki kardes savaginin
ardindan Kutsal Roma Imparatorlugu ti¢ parcaya bolinmiistir. (¢n)
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saraylarini en seveceninden bir dostluk kopriisi birlestirecektir.
Tabii belki Bay Guéroult, prensiplerin benzerligi derken; Fran-
sa’min anayasal geleneklere geri donmesiyle; Italya Avusturya ve
Fransa arasinda, ti¢liniin kapitalist ¢ikarlarini birlestirecek karsi-
Likli giivenceler iizerine bir antlagmay: kastetmistir? Pierre Le-
roux’nun da belirttigi gibi, burjuvalar aras1 boyle bir dayanigma-
nin ve birligin, mesruti monarsilerin temel distincelerinden biri
oldugunu daha 6nce de belirtmistim. Béyle bir durumda zaten
artik ne milletten ne de demokrasiden konugmayalim; hele ki,
toplumun en kalabalik ve en fakir sinifinin bagimsizlasmasini dev-
rimin maksadi olarak goren Saint-simoncu sloganlar: hemen bir
kenara birakalim. Fransiz ve Avusturya siyasi birligi ile bu sartlar
altinda bir evlilik yapan ve onlar ile beraber bir ticlemenin par-
¢ast haline gelen Italyan birligi, bundan boyle kime karsi tavir
alacaktir? Elbette bu ti¢ tlkenin proletaryasina karsi... Benim
Bay Guéroult’un demokratik ve sosyalist duygularina iftira etti-
gim soylenebilir mi? Oysaki gecmis ve buglin zaten gelecege de
kefildir: Saint-Simonculuk, ilki bizzat Saint-Simon’un agzindan
olmak tizere, Bay Enfantin ve miritleri sahsinda endiistriyel feo-
daliteyi gerceklestirmeyi kendilerine misyon edindiklerini agik¢a
bildirmiglerdir. Zaten bu nedenle onlari, 6nce Temmuz monarsi-
sine, ardindan da Tkinci Imparatorluga dogru yon degistirirken
izledik: hatta Bay Guéroult’un ge¢ici cumhuriyetciliginden higbir
sey hatta en ufak bir erek bile kalmadigini distinecek kadar.

Bay Guéroult, federatif idareyi, komuta merkezlerini ¢ogaltmak
ile suglamaktadir. Yaptig1 itiraz ise samimiyetten yoksundur:
Aksine o bunun dogru oldugunu bilmektedir. Bay Enfantin’in
miritlerinden biri olan ve yirmi yil boyunca buyiik toplulukla-
rin sayistnin arttirilmasina katk: yapmig bu takipgisinin; bugiin
ise tim bu sevdigi seylerin, kurumlarin, biiyiik siyasi birliklerin
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cazibesinin kaynagini olan seyi elestirdigine kim inanir ki? Ce-
sitli Avrupa devletlerinin biitge istatistikleri tizerinden derledi-
gim son brostiriimde hatirlattigim tizere ki, Bay Guéroult da bu
belgeleri en az benim kadar iyi bilmektedir; hitkiimetlerin genel
giderleri, merkezilesme ile dogrudan ve geometrik orant: i¢in-
de artis gostermektedir. Oyle ki; Vaud Kantonunda kisi basina
disen ortalama katki 15 fr.77; kisi basina dusen federal katki
6 1r.89, yani toplamda 22 fr. 66 iken; ayni rakam Belgikada 30
franka, Fransa'da ise 54 franka kadar yiikselir. Ancak Isvigrede
2.392.760 kisilik bir niifuz i¢in, yirmi bes kantonsal idare, federal
yonetim ile beraber toplamda, Bay Guéroult’un ifadesiyle yirmi
alt1 komuta merkezi bulunmaktadir. Diger kantonlarin bitce-
lerini bilmiyorum ama onlarinkini de, en kalabalik ve en zen-
gin kantonlardan biri olan Vaud Kantonu ile esdeger sayarsak,
toplam bu yirmi alti kanton i¢in elimizde 53.821.531 fr. 20 c.
degerinde bir toplam harcama rakam: bulunuyor demektir. 38
milyon niifuslu Fransadaki bu rakam Isvigre’ninkinden on alt:
kez daha hatir1 sayilir bitytklikte bir rakamdir; yalnizca bir dev-
let, bir hikiimet, bir komuta merkezi bulunur; ne var ki bunun
da maliyeti, son biitge tahminlerine gore, iki milyar altmis sekiz
milyon yani kisi bagina 54 fr. 40 ¢'dir. Ayni zamanda bu biit¢enin
icine tiiketim vergileri 75 milyona kadar ¢ikan ve borglanan ilge-
lerin ve Paris’in giderleri dahil degildir. Eger gercekten iyi niyetli
ise Bay Guéroult’un cevap vermesi gereken seyler iste bunlardir.
Ne var ki bilmenin her zaman iyi oldugu seyleri soylemek ise her
zaman iyi olmayabilir ve benim siyasi birlik aleyhine ytrattigim
karg1 taniklig1 federalizmin tizerine atmak Bay Guéroult’a daha
kolay gelmistir. Iste igler bu sekilde yiiriimiis, gazeteler bu sekilde
yazilmustir.

Bay Guéroult, kendine 6zgii bir maraz ile anarsi elestirisinde, onu
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tederasyon ile karistiracak kadar ileri gitmek suretiyle 1srarc1 ol-
maktadir. Bay Taxile Delord gibi Bay Guéroult da hangi okuyucu
kitlesine hitap ettigini bilmektedir. Zaten mitkemmel hiristiyan-
lar olan Siécle okurlari igin papalik ne ise, dyle goriniiyor ki, zaten
kusursuz demokratlar olan /’Opinion nationale okurlar igin de
anarsi o demektir. Acaba biz hep ayni cahil ve budala halk olarak
mu kalacagiz? Zamaninda Venedikliler XIV. Louis’ye 6ziirlerini
iletmek i¢in elgiler gonderdiklerinde; bazi Paris burjuvalarinin,
Venediklilerin cumhuriyet ile yasamakta olan bir ulus, cumhu-
riyetin ise kralsiz bir idare oldugunu 6grendiklerinde neredeyse
gllmekten olecekleri anlatilir durur. Anarsinin 6zgirligin dogal
bir sonucu ve ispat1 oldugunu; teoride ise, tipki monarsi, demok-
rasi ve komiinizm gibi siyasi sistemler i¢inde apriori formillerden
biri oldugunu; pratikte ise bu tanimdan, yalniz bireysel inisiyati-
te bagl, sayis1 ve 6nemi; yazarlarin, kigkirticilarin, dalkavuklarin,
monarsilerin, teokrasilerin, demokrasilerin tim somiiriictilerinin
tim hognutsuzluguna karsin, durmadan artmakta olan tim ey-
lemleri anlamamiz gerektiginden 6tiird; anarsinin bir toplumun
olusumunun doértte tGgiinden fazlasinda var oldugunu acaba Bay
Guéroult’a m1 yoksa onun okurlarina mi 6gretmeliyim? Diirtst,
akilli ve ¢aligkan her adamin, her zaman ve zorunlu olarak anarsi
egilimli oldugunu, anarsiden esinlenen bu kutsal korkunun; in-
sanoglunun dogustan kétii ve yetersiz olusunu prensip edinmis,
ozgir akli suclu goren, 6zgiir emekle elde edilen serveti kiska-
nan, agktan hatta aileden bile sakinan; kimisi bedeni ruha, kimisi
ruhu bedene kurban eden, tim bireysellikleri ve bagimsizliklar:
kumanda merkezlerinin ve papaliklarin mutlak otoritesi altinda
yok etmeye ¢alisan yobazlarin tek hakikati oldugunu acaba hangi
birine 6gretmeliyim?

Bu gostermelik fikir ¢lriitmesinin ardindan, Bay Guéroult bu
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sefer de benim bilincimdeki gizemleri incelemeye koyuldu. Ona
gore beni yazi yazmaya iten disiince, en cehennemliginden bir

Makyavelcilik olmaliyd:.

Benden s6z ederken su sekilde yazmaktayds; “onu yonlendiren te-
mel menfaat ne? Dini bir kazan¢ mi1? Yoksa imparatorluga ve ha-
nedana kars1 olan sevgisi mi? Katiksiz iffeti bu agiklamay: kabul
etmeyecektir. Dine gelirsek, kendisi ateist; siyasete gelirsek, ken-
disi anarsi yani her tirli idarenin ortadan kaldirilmas: taraftari.
Halbuki Bay Proudhon, fikirlerinden bagka seye hizmet etmek
i¢in fazla gururludur. Bu durumda, diinyevi iktidar1 savunurken,
ateizmin gelisimi i¢in ¢aligmayr m1 umdugunu varsaymaliyiz?
Acaba imparatorun davasi ile papaninki ayrilmaz sekilde birlegti-
rerek, onlar1 uzlagtirmay: ve ayni felakete dogru siriiklemeyi ar-
dindan da, kilisenin kalintilar: izerinde kutsal anarsiyi yesertmeyi
mi umdugunu diigiinmeliyiz? Iste bu gercekten de Makyavelci bir
yaklagim ne var ki hi¢ de aptalca degil. Bunun yaninda, Bay Prou-
dhon yazmak olsun diye yazan biri degildir; yazarken bir gaye
tasir bu nedenle /2 France bize daha iyisini sunana kadar, bizim
tahminlerimiz bu yorum dogrultusundadir.”

Yukaridaki satirlarda, Villafranca distincesinin saygin elestirme-
ninin ve imparatorlugun gergek dostunun; bu distinceyi koti
maksatlarla, sonrasinda haince yorumlamak ve seytanca geligtir-
mek i¢in elinde tutan bendeniz degil de, kendisi oldugunu ispat-
lamaya ¢alisan Bay Guéroult ayn: tonda devam ediyor:

“Eger bizler, bu hiikiimetin faaliyetlerini arzu ettigimizden daha
fazla elestirmek ile beraber, onun prensibine saygi duyuyorsak, ve
oniinde tamamlanmas: gereken biiyiik bir misyon olduguna ina-
niyorsak; bu, millet arzusuna dayanan; askeri agiriliklar: agisin-
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dan degilse de 89’un ilkelerinin diizenleyicisi olarak Birinci Im-
paratorlugu devam ettiren bu hiikiimetin, gelecek tiim hikimet
formlar1 arasinda; kriz, i¢ karigikliklar, dig tufanlar olmaksizin,
ahlaki yukselisi, emek¢i sinmifinin entelektiiel 6zglirlesmesini ve
refahini gergeklestirebilecek tek hitkiimet olmasindandir. Ancak
oztinde halk¢i ve demokratik olan bu hiikiimet, kademeli olarak
ve olaylar izin verdigi ol¢tide, Fransada egemen olmus ve onun
glciiniin ve megruiyetinin kaynagi olan ilkeleri tiim Avrupada

hakim kilabilir.”

“Bay Proudhon, evrensel oy hakki tzerine kurulmus impara-
torluk ile kilisenin tiim Romalilar ve hatta tiim Italya tarafin-
dan geri puskirtilmis dinyevi iktidarinin kaderlerini ayrilmaz
sekilde birbirine baglamaya ¢aligarak; imparatorluk diismanlig:
zanaatina ve anarsi lideri roline soyunmaktadir. O imparatorlu-
gu, gelecekle arasini daha mutlak sekilde agmak i¢in, gegmisi ile
lekelemektedir. Bay Proudhon bunu yaparak, oyununu oynamus,
roliniin hakkini vermisgtir.”

Bay Guéroult benim hakkimdaki bu agik itham ve suglama-
lardan kaginabilirdi. Sahsen ben, yeni bir emre kadar, kendisini
imparatorlugun sadik bir dostu olarak gérmeyi siirdiirmekteyim.
Nasil ki katolikler ile papalik kutsamalarinin gézdesi olmak i¢in
yarismiyorsam, kendisi ile de; ne Italyada ne Fransada prenslik
bagislarindan gelecek ayricaliklar i¢in yarismay: diiginmemekte-
yim. Ne var ki Villafranca Antlagmas: hususunda; Imparatorluk
ve hanedan digmani ilan edilmekten olduk¢a ¢ekinirim. Zaten
bana karg1 yeterince giivensizlik var, bir de bunlara, imparatorluk
ofkesi eklenmesin.

Papalik ve Imparatorluk iliskileri hakkinda séylediklerimin anla-

silmasi o kadar zor muydu ki; Bay Guéroult, beynini onca kemir-
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dikten sonra tim bunlardan ancak en kéti komplocular tarafin-
dan tezgihlanabilecek igreng bir entrikayr kesfedebildi? Oysaki
ben yalnizca tarihin séylediklerini séylemistim. Ben her kuru-
mun, tipk: bir ailede oldugu gibi birer geceresi oldugunu sdy-
ledim. Kiliseleri yeniden agmig olan, Concordat’y:’ imzalayan,
jakobenlere unvanlar, niganlar, maaslar dagitmak suretiyle agiz-
larini kapatan; imparatorluk ad: altinda ayn: anda hem devrimi
ve ilahi hukuku; hem demokrasiyi ve feodaliteyi bagrina basan
bir monarsi yaratan I. Napoleon'un; tarihin zincirini kendine
gore yeniden baglamis oldugunu ve planinin da, tamamen yeni
bigimler ve kogullar altinda, yalnizca Sarlman’in degil, ayn: za-
manda Konstantin ve Sezar’in da gelenegini siirdiirmek oldugu-
nu sdyledim. Ayni zamanda Friedland? sonrasinda, askerleri onu
Bat'nin Imparatoru diye selamladigi vakit, I. Napoleon'un bu
distincesinin, artik iyice anlagilmis ve alkiglanmis oldugunu ve
bu baglamda, I. Napoleon’un artik Kutsal Roma Imparatoru’nun
hisimindan da 6te, tam anlami ile mirasgist haline gelmis oldu-
gunu; Konstantinopolis'in devami niteligindeki Rum Kilisenin
bast olan Car Aleksandr’in bir anlamda kendisini meslektagi

1 Concordat; kilise ile devlet arasindaki antlasmaya isaret etmekte-
dir. Burada génderme yapilan tarihsel antlagma ise sudur: 89 Dev-
rim’inde Konvansiyon Meclisi, devletin bir dini olamayacagina karar
vermistir. Béylece Konvansiyon, aydinlanmanin geregini yerine ge-
tirmistir ama bu pek uzun sirmemis; I.Napoleon imparator olunca,
Papa ile yeni bir ‘Concordat’ imzalamis ve Fransada, yeniden ‘devlet
dini’ne, Katoliklige dontilmistiir. (¢n)

2 Friedland Muharebesi, Napoleon'un Eylaudaki bagarisizliginin
(Subat 1807) ardindan kazandig1 zaferdir. (14 Haziran 1807). Dogu
Prusyadaki Kénigsberg’in 43 km giineydogusunda bulunan Fried-
land’da (bugiin Pravdinsk) gecen garpisma, Napoleon ile Rus Impa-
ratoru L. Aleksandr’in arasinda Tilsit Antlagmasi’'nin imzalanmasini
ile sonlanmgtir. (¢n)
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olarak takdim ettiginde, bu disgiincesinin de giin 1s131na gikmis
oldugunu ve nihayetinde de bu tarihi veriler olmadan, impara-
torluk anayasasinin bir anlam tagimadigini séyledim. Elbette ki
I. Napoleon'un bu fikirlerinden hi¢birini paylasmiyorum; ne ¢are
ki III. Napoleon'un bugiin; Italyan birligine ve Papanin miilk-
stizlestirilmesine izin verememis olmasinin ve de devrimin bir
simgesi olarak federatif sistemi sahneye koyamamis olmasinin,
bu distincelerin bir sonucu oldugu da yanls degildir. $imdi ben
bunun sonucunda, Napolyoncu distincelere iftira etmek su-
retiyle tarih nezdinde yalan s6ylemis olmak ve imparatoriuk ve
handen diismanz ilan edilmek durumunda mi1 kaliyorum?

Kendime gore benim de tipki dogumumun megruluguna baglh oldu-
gum gibi bagl oldugum bir gelenegim, siyasi bir secerem var. Ben; on
sekizinci yiizyil felsefesinin kizi olan; annesi reform, biiyiikannesi ise
Rénesans olan; Hiristiyanhigin baslangicindan Dogu Imparatorlugu-
nun diisiisiine degin var olmus ve ytizyillar boyu birbirini izlemis, orto-
doks ve heteredoks tiim fikirlerin atasi oldugu devrimin bir ogluyum.
Unutmayalim ki bu gérkemli kugakta; kentler, ligler, federasyonlar hat-
ta hiyerarsik yapilanmasina ve kast ayrimlarina ragmen feodalite bile
birer 6zgiirlitk formuydu. Peki, benim bu devrimci secereden ayirma-
digim Hiristiyanlik kimin ogluydu? Hiristiyanlik da Yahudiligin, M-
str dininin, Brahmanizmin, sihrin, Plitonculugun, yunan felsefesinin,
roma hukukunun oshivdu. Saint Auoustin hir verde. eser hen kiliseve
inantyorsam, mevcut gelenegi kastediyordu; Incile inanmiyorum de-
mektir, diye yazmugti. Ben de Saint Augustin ile ayni seyi soyliiyorum:
Eger gecmisteki koklerini yeniden kesfetmezsem; kendime gtivenebi-
lir, devrime ise inanabilir miyim?

Bay Guéroult tiim bunlardan hicbir sey anlamaz. Iginden ¢tkmus oldu-
gu, ne kendisinin ne de yaraticisi olan Bay Enfantinin tarihsel ve felsefi
kokenini ortaya koyamayacag: Enfantincilik; gelisigtizel bir cariyeligin
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temellerini atan, ete tapimimu icat eden, zinay1 kardeslik yerine koyan;
insani kurumlari, Bay Pouchet’nin' ¢amur oluklarinda tiireyen roti-
feralari’* gibi tahayyil eden; komiinizmin en kaba, merkeziyetciligin
en maddeci hali olan iste bu Enfantincilik, her tiirlii resmi verasetin
yeminli diigmamdir. Kutsal nesillerden, aile soyadlarindan, yerel din-
lerden nefret eder; ailelerin ogullarini, Romalilarin deyimiyle /iber?’,
olarak yani ozgirligiin ¢ocuklar1 olarak gérmezler. Onlar tabiatin
cocuklaridir; nati, naturales’; onlar ana babalarina ait degil, topluluga
aittir, communes’: ne var ki tim bunlar, Enfantincilerin, firsat bulduk¢a
ve islerine geldigi miiddetge kendilerini hanedan yerine koymalarina
da engel teskil etmez. Ciinki nihayetinde hanedan fikri, Enfantinci
teokrasiye uzak olsa da; onlarsiz hicbir kurtulusun olast gorilmedi-
gi iki kavram olan otorite ve birlik kavramlarini, tarikatin keyfiyetine
gore oldukga kusurlu sekilde olsa da temsil etmektedir. Hukuk kavra-
mu bu et okulunda yer almaz. Demokraside deger verdigi sey, anonim
olmak; bir idarede sevdigi sey ise merkeziyetciliktir. Onun I. Napoleon
tarafindan kurulup, III. Napoleon tarafindan restore edilen imparator-
lukta hosuna giden sey ise; kendisinin de gelisimine katki saglayacag:
bu geleneksel, bana gore ise heybet dolu ne var ki hayali silsile degil;
cumhuriyete son veren ve 6zgiir diisiinceyi sessizlige bogan yardim el-
leridir. Italyan'n siyasi birlizi meselesinde takdir ettii sey ise bir dev-
letlestirme ve millilestirme dizisinden meydana geliyor olmasidir. Bay

1 Félix Archiméde Pouchet; (1800 Rouen—1872 Rouen) Fransiz bi-
yolog ve doga bilimci. (¢n)

2 Carkh veya tekerlekli hayvanlar olarak bilinen rotiferalar, milimet-

renin onda biri uzunlugunda, solucan benzeri hayvanlardir ve tath

sularda yagarlar. Kendi kendilerine treyebilirler. (¢n)

Liberi; Latincede; /ibero'nun ¢ogul halidir. Ozgiir anlamindadur. (¢n)

4 Nati; Latince dogmus anlamindadir; Nafurales de dogal, dogadan
gelen anlamindadur. (¢n)

5 Communes; Latince kokenlidir, Fransizcada da kullanilir, burada or-
tak anlamindadir. (¢n)

|98}
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Guéroult’a; Aziz Lazarus Nisani ile 6dillendirilip, 6dillendirilmedi-
gini sormugtum? Ashinda Victor-Emmanuele Bay Enfantinin litfly-
le saltanat siirmeyi arzular miydiniz diye sorsam daha iyi olurmus.

IV.soLom

LA PRESSE, LA PATRIE, LE PAYS, LES DEBATS,
LECHO, DE LA PRESSE, LA REVUE NATIONALE
GAZETELERI

Bay Peyrat'in' olagantstii bir hakaret yetenegine ve ondan daha da
Ustlin olarak; firtinali bir anlatim ve karmakarisik bir bilgelik yoluyla
meseleleri anlagiimaz hale getirme sanatina sahip oldugunu herkes
bilmektedir. Kendisi benim 1848de demokrasi musibeti oldugumu
soylemekte; beni Hébert® ile kiyaslamakta, benim savlarimi acina-

1 Alphonse Peyrat (1812-1890) Fransiz gazeteci ve siyaset adamudir. la
Presse Gazetesinin bag editorl ve /Avenir National Gazetesinin de ku-
rucusu ve yoneticisi olarak taninmaktadur. (¢n)

2 Jacques-René Hébert; (1757 — 1794) Fransiz gazeteci ve devrimcidir.
Fransiz Thtilalinin en 6nemli devrimcilerinden biri olan Hébert kiliseye
olan karsithg: ve halkgilifiyla nam salmigtir. Kendisi ilk baglarda pek
¢ok devrimci arkadagi gibi Girondistenlere karsi jakobenler saflarinda
yer almig ancak daha sonra “club des cordeliers” e gegmistir. Pek ¢ok
dava arkadags: gibi 1794 yilinda giyotinle idam edilmistir. “Club des cor-
deliers” ise Fransiz ihtilali déneminde, baglarda jakobenlerin saflarinda
bulunan; hatta Georges Danton, Jean-Paul Marat, Camille Desmou-
lins, Jacques Rene Hebert gibi bu grubun en énde gelen isimlerinin Pa-

ris sokaklarinda bag gdsteren terdr olaylarindan sonra jakobenlerden ve

dolayisiyla Maximilien de Robespierre den ayrilip kurduklar 6rgiitiin
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cak fikirler olarak degerlendirmektedir. Avusturya’y: yenebilmek iin
Italyanin birlesmesinin elzem oldugunu ve tipk: bir tarla faresinin
uyandirdig1 dev bir aslan misali, kii¢tik devletlerin artik yok olmakta
oldugunu, genel egilimin biiyiik birlesmeler yoniinde oldugunu agik-
ladigindan bu yana beni kiigiik diistirmeye ¢alismaktadir. Ne cograf-
yanin, ne tarihin, ne kamu hukukunun, ne de insan haklarinin hicbir
sey ifade etmedigi; tlim yagamu boyunca ne federatif sistem tizerine
ne de 1814 Anayasast ya da 93 Anayasas: lizerine bes dakika bile
diisinmemis; ilerlemeyi ve devrimi, yalniz siyasi birlikte ve jakoben-
lerin keyfiyetinde géren bu kaba saba adama ne cevap vermemi bek-

liyorsunuz? Bay Peyrat, acaba siz de hi¢ St.Maurice ve St. Lazarus
niganlar1 ile 6dullendirildiniz mi?

La Presséin yonetimine Bay Peyrat'nin yerine Bay de Girardin!
gelmis durumda. Ne var ki gelmekten bagka bir sey yapmamus ol-
dugu i¢in, yalnizca sorumu su sekilde degistirmekle yetiniyorum:
Acaba Bay Girardin de kendisine seritler, nisanlar takilmasini
arzu eder miydi?

La Press¢in bu eski editorii simdilerde her zamankinden daha
parlak gorinmekte. Alt1 senelik emeklilik onu hi¢ yaglandirma-
mus: Her zaman ayn1 huysuzluk, ayni1 hareketlilik, ayn1 ctretkar-
lik. Onun gelisi gazetelere biraz hayat verdi. Onerileri ise hem
eglendirdi, hem de okurlarin ilgisini gekti. Kendisi igin, Ozgiir/iik
Gazisi deyisini segerken, nasil oldu da kendini éncelikle federalist
ilan etmedi? Kendisinin 1848de, ti¢ aylik iktidar1 otuz yillik gaze-
tecilige tercih ederim dedigi yalan degildir. Dolayisiyla Bay Gi-

rardin’in 6zgtirlik anlayisinin merkezilesmenin kuzeni oldugu

adidir. (¢n)

1 Emile de Girardin; (1802-1881) Fransiz gazeteci ve siyaset ada-
mudir. la Presse Gazetesinin kurucusudur. 1856'da biraktigi gazete
yonetimini, 1862'de Alphonse Peyrat'dan yeniden devralmugtir. (¢n)
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sonucuna varabiliriz. Zaten 1860°da herkes siyasi birligin,
Napoli’nin Garibaldi tarafindan ele gecirilmesi ile gergek-
lestirildigini diistindiigii bir zamanda Italyan siyasi birligini
desteklemek de ciiretkr bir seydir. Bu birlik her yandan
¢6kmeye basgladiginda da Bay Girardin onu korumas: altina
almakta tereddiit etmedi. Onerdigi ¢6ziim ise asag1 yukar
soyleydi: Siyasi birlik ve 6zgiirliik adina, Imparatorun bir
kararnamesi ile kilise ile devlet birbirinden ayrilacak, ki-
liseye ayrilan biitce feshedilecek, halkin egitimi ruhban si-
nifin elinden alinacak, kardinaller senatodan ¢ikartilacakti.
Bu gergeklestigi ve bir zamanlar direktuvar' yonetiminde
oldugu gibi imparatorluk hiikimeti Hiristiyan dismani
hale geldigi vakit; Roma'daki askerlerimizi geri ¢agirmak-
tan, General Cialdiniye’ye yetki verip, papanin da Tanri’nin
takdirine birakilmasindan daha kolay1 yoktu... Daha 6nceki
satirlarda, Bay Taxile DELORD’un sahsinda le Siéc/e’i de-
nemeye davet ettigim seylerin bir bolimd. .. Iste Bay Girar-
din, demek ki egilimleriniz, teorilerinizden daha ise yarar;
neredeyse anlasacagiz...

Ama bir seye dikkat edin. Eger Imparator, kilise hususunda,
1795 ve 1802 arasindaki szatiikoya geri donerse; isi sonuna
kadar gotirmesi gerekecektir. Hicbir fikir tek bagina iler-
lemez ve siyaset de hicbir ayriliga tahammil etmez. Kon-
sullik idaresi?, Kiliselerin yeniden agilmasini istiyordu, bu

1 Direktuvar: Fransiz devrimi'nden sonra meydana gelen 6zel bir y6-
netim geklinin adidir. (¢n)

2 Konsillik idaresi; 1799'da kurulmugtur. Bu idarede bes direktuva-
rin yetkileri G¢ konstile devredilmis ve tiim yetkiler birinci konstilde
toplanmugtir. Birinci konsil de General Napoleon Bonapart olmus-
tur. Konstil yénetimine gegise yol agan darbe, marksist terminolojide
burjuva devrimci déneminin sonu olarak degerlendirilir. Bu ida-
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hususta bilhassa Bay Thiers’i' okuyun: 18. Brumaire’in® baga-
risimin ve konsillik idaresinin halkea tutulmasinin nedenlerin-
den biri de, direktuvar hiikiimetinin prensipleri geregi kamusal
dindarhg: tatmin edememesidir. Bay Girardin'in 6nerdigi gibi
kilise ile tim baglar1 koparmak; imparatorluk geleneginden
donmek, 18. Brumaire ve 2 Aralik siirecini yeniden baslatmak,
hanedanlik ilkesini yurirlikten kaldirmak; 1878 Anayasasi ile
birlikte basin 6zgtrligini, toplanma ve 6rglitlenme hakkini
ve egitim ozgiirligiini yeniden diizeltmek; nihayetinde ise
siyasi bir devrimin iizerinden, 89'daki Etats Générauxlarin,
93'deki konvansiyonun, 99 dakl ilk konsilin giristigi 1§lerden
dort kat fazlasi olan ekonomik, sosyal ve ahlaki bir devrimin
gerceklestirilecek olmasi anlamina gelmektedir. Yani bir ctim-
leyle 6zetlemek gerekirse; kilise ile baglar: koparip atmak, Bay
Girardin'in bir nevi ibadet nesnesi olan bu guzeller giizeli bir-
lik olgusuna karg: bir suikast girisiminde bulunmak, impara-
torluk sistemini ise tehlikeye atmakla ayn: seydir.

Acaba Bay Girardin, kendini zihnen ve kalben boyle bir sorum-
lulugu tstlenecek kadar gicli hissetmekte midir? Ben buna
hayir diye cevap vermeyi goze aliyorum. Iyi de o zaman ¢6ziim
projesinden geriye koca bir sifir kalmig durumdadir, konugmak
olsun diye konusmustur. Papalik meselesinin din meselesini de
pesinden siiriikleyecegini iyice anlayan Bay Girardin eger so-
runu ¢6zebilmek i¢in; papaz sinifini imparatorluk fermaniyla
biitceden ve miilklerden yoksun birakmanin; kardinalleri se-

re 1804 yilina kadar devam etti. Bundan sonra imparatorluk idaresi
bagladi. (¢n)

1 Louis Adolphe Thiers (18 Nisan 1797 — 3 Eylil 1877), Fransiz
devlet adami, gazeteci ve tarihgi. Fransada Uciinci Cumhuriyet’in
kurucularindan ve ilk camhurbagkanidir. (¢n)

2 18. Brumaire; Brumaire ayinin 18. giinti, Napoleon, askeri darbeyle
Direktuvar hitkimetine son verip Konsil hikkimetini kurdu.
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natodan, kiliseyi okullardan, dini siyasetten ¢ikarmanin yeter-
li olacagini tahayyul ettiyse oldukca yanilmis demektir. Ona
su cimleyi hatirlatmanin tam zamani: Onlar: kapidan kovun,
bacadan girerler. Dinin yerine ge¢me yetisine sahip misiniz?
Herhalde amaciniz onu yasa digt ilan etmek degil? Peki, eger
onun yerine ge¢me yetisine sahip degilseniz Sayin Bay Girar-
din, bir 6zgiirliik rejiminin biinyesinde dini birlik ve dernekleri
engelleyebilir misiniz? Bagimsiz okullar: kapatabilir misiniz?
Rahipleri, din adamlarini; evrensel oy hakkindan, adayliklar-
dan, memurluklardan mahrum edebilir misiniz? Yonetimden
kararnameler aracilifiyla dislanan kilise boylelikle, siz her ne
yaparsaniz yapin, 6zgiirliik ve hukuk ¢ercevesinde diinyevi olan
yani devlet ve yonetim igerisinde yeniden gértiniir olacaktir. O
daha da gticlenerek geri dondiikge; 6zellikle ahlaki diizenin ve
maneviyatin yiiksek oldugu bolgelerde onun gorevlerini yerine
getirmekte daha da yetersiz kalacaksiniz. O zaman fark ede-
ceksiniz ki din meselesi emirlerle, yonetrnehklerle ¢6zilmez;
tipki Italyanin siyasi birligi meselesmm Napoli'nin, Roma’'nin
ve VenediK'in Victor-Emmanuele teslim edﬂmemyle ¢6zim-
lenmeyecegi gibi...

Zaten devrim kargiti iki darbeden ¢itkmig, Avrupanin hemen
hemen tiim soylu aileleri ile kan yoluyla bagls, kilisenin biiytik
oglu olan ve kendini kapitalist ¢ikarlara adamis bir imparator-
luk liderinin béyle bir siyaseti benimsemesi, ciddi olarak teklif
edilebilir mi ki? Ya! Iste ben imparatorluk klhsernn ortagi der-
ken, anlagmazliklarina ragmen kaderleri birbirleri ile ayrilmaz
surette bagl derken sonuna kadar dogruyu savunmaktaydim.
Bay Girardin’in istedigi gibi kilisesiz bir imparatorluk, yanin-
da Marat! olmayan tek basina bir Robespierre anlamina gele-

1  Jean Paul Marat; (24 Mayis 1743 — 13 Temmuz 1793) Fransiz

Devrimi’nin Robespierre’le birlikte en 6nemli digiince ve eylem
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cektir. Robespierre, 9 Thermidor'dan' alt: hafta 6nce Mutlak
Varlik alayinin? arkasindan elinde bir buket ¢igek ile yurtrken;
Marat da, Charlotte Corday’in’ ziyaretinden iki ay once, kendi
zafer glintinde ¢iplak kollar tarafindan havalarda taginmaktay-
di. Imparatoru da, tipki papa gibi; “Non possumus!”*diye hayki-
rirken duyar gibiyim.

Bay Girardin de tim Uniterler gibi, fikirlere pek az itibar
eder; basinda ve tribiinlerde strlip giden tartigmalar: alaya alir.
Onun yalnizca, eski diigmanlar: jakobenlerle birlikte, Aareket
siyaseti diye adlandirdiklari, gegici ¢arelere inanci vardur. Siyasi
birlik meselesi agisindan; ¢ikarlarin ve hanedanin selametinin
ylice kanun oldugu noktada, iktidarin, hakim sinif ile anlagmig
oldugu noktada, kilise sorununun devlet sorunlar: ile iligkilen-

adamlarindan biridir ve bir Montagnard mensubudur. (¢n)

1 9Thermidor; Fransiz Devrimi takvimine gore; 27 Temmuz 1794’ye
tekabiil eden tarihtir. Fransada bir dénemi kapatan, gerici burjuva-
zinin zaferi ile sonuglanan bir darbedir. Bu darbe sonucunda Fransiz
devrimini yéneten, yénlendiren jakoben kuliibi tyeleri ya tamamen
saf degistirmek zorunda birakilmis, ya da idam edilmiglerdir. 9 Ther-
midordan sonra idam edilenlerin arasinda Robespierre, Robespier-
re’in kardesi, Saint-Just, Couthon, Lebas gibi ilerici aydinlar ve ko-
miinde gorev alan 94 jakoben daha bulunmaktadir. (¢n)

2 Mutlak Varlik Kiiltii; Maximilien Robespierre tarafindan de-
ist goriislere dayali bir devlet dini olarak yerlestirilmeye ¢aligilan bir
inangtir. Bu yeni inang, din ézgirligine izin vermedigi i¢in halkin
tepkisini ¢ekmistir. (¢n)

3 “Charlotte Corday’in ziyareti” ile génderme yapilan hadise su-
dur; jakobenlerin gitgide giiclenmesinden sonra Jironden iktidar:
derin siirtiismeyi daha da arttirir. Ardindan tilkede iki parti arasin-
da artacak terdri onlemek icin Jean Paul Marat, Charlotte Cor-
day isimli Jironden yanlis: bir kadin tarafindan banyosunda bigakla-
narak olduralar.

4 Non Possumus, Latince “yapamayiz” anlamindadir. (¢n)
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dirildigi noktada, Bay Girardin hakli olabilirdi: Béyle durum-
larda, muhalif basinin tesiri pek de drkiittici olmayabilirdi. Ya-
lanlar hususunda, en devasal olani, her zaman en buyiik ¢ikar
grubu tarafindan dogurtulan olur ve igte bu yalan, tim diger-
lerini yutar ve devre dig1 birakir. Hakikate gelirsek, o kadar az
sayidadir ki, pek kimseyi alakadar etmez.

Ne var ki onlar1 yaratan gerekliliklere ragmen bu devasal koa-
lisyonlar, ayn: zamanda en oynak ve degisken olanlaridir. B6-
liinme bir kere patlak verdiginde, zihinlerdeki anarsi en yakin
yardimcist olarak basini bulur. Iste o vakit hakikat, sanki inti-
kamini almak istermisgesine, korkung bir hal alir; ayn1 anda
¢cikarlar yeniden ona karg1 birlesir ve hemen baski ¢agrisi yapi-
larak, despotizmin kapisindan yeniden diizene girilir. Ne var ki
hakikat giin yiiziine elbet ¢ikacaktir: Ne mutlu, der Isa Mesih,
onun utandirmayacag kisilere!...

i§te la Presseden sonra; I’Echo de la Presse, le Pays, la Patrie de,
kendini tamamen imparatorluga adamig, ona olan sadakatle-
rinden tam da bu nedenle Sezar’in karisininkinden daha fazla
siphe duyulamayacag: diger gazetelerdendir. Papanin dinyevi
iktidarina kars1 nefret ve 6tke dolu, kralliga kars: ise bir o kadar
bagislayici bu gazeteler; en azindan Roma meselesinde, sézde
ilerici Bonapartist tarafta yer alirlar. Beni endiselendiren, onla-
rin St. Lazarus nisanlari ile 6dillendirilip, 6dillendirilmedik-
leri degil; zaten bunlari saklamayacaklarina eminim. Ne var ki
iste ben sunlar: arzu ederdim:

Isvigre Federal Anayasasi’nin, 1848de yeniden diizenlenen 12.
maddesi su hitkmi tagir:

“Federal idarelerin tyeleri, konfederasyonun sivil ve askeri
memurlari, federal temsilciler ya da komisyon tiyeleri; yabanci
bir hiikiimetten, ne emekli aylig1 ya da maas, ne unvan, ne de
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6dul yahut nisan alamazlar. Eger halihazirda daha 6nce almug
bulunduklar: maas, invan ya da nisan mevcutsa; gérev streleri
boyunca bu maag haklarindan feragat etmeleri ve yalniz kendi
sahip olduklar1 unvan ve nisanlari tagimalar: gerekir.”

Acaba, siyasi meseleleri ele alan hi¢bir siireli yayinin, herhangi
bir yetkilendirme ve teminat olmaksizin var olamadig: tniter
bir yonetim altinda su iki maddeyi talep etmek ¢ok fazla mi
olacaktir? 1) Tipk: Isvigre'de uygulanmakta oldugu gibi, gaze-
teciler yabanci bir hiikkiimetten hicbir 6dil, nisan ya da 6denek
alamasin; 2) Bu hususta kamu gorevlileriyle bir tutulsunlar?
Boylece hi¢ olmazsa, hiikkiimetin gazetelerinde bizim tlkemi-
ze karg1 yabanci bir tilkenin savunuldugunu ve ulusal olmayan
niganlarin tagindigini gérmeye maruz kalmayiz.

Le Journal des Débats ise her zaman en zehirli saldirilarim yonelt-
me serefini bana saklamustir; bir tek ben s6z konusu olunca, tim
sogukkanliligini kaybeder ve giizel konugma tslubunu bir kenara
koyar. Ben onlara ne yapmus olabilirim ki? Onlar ise ben de hi¢bir
zaman 6tke ya da nefret uyandirmadilar.

Bir anda Piemonteci birlikten yana tavir alan bu ciddi ve aka-
demik gazetenin davranisi 6ncelerde beni oldukea sasirtti. Bu-
nun tizerine diigtiniirken tutumunun ashinda ¢ok dogal oldugunu
kesfettim; sonrasinda bunun tizerine daha da diigtindiigiimde ise
oylece sagkin kalakaldim. Debatsmin siyaseti tizerine bir sondaj
yapmak hi¢ de kolay degil.

Oncelikle, Le Journal des Débats, Napoli Bourbon'lari ile yakin
akrabalik icindeki Orleans Ailesine vakfedilmis goriinmektedir.
Benim sagkinhgimin nedeni ise; Le Journal des Débats nasil olur
da, Bourbon Hanedanina, ardindan ise Orleans Ailesinin haysi-
yetine ciddi olarak zarar verecek bir olay: tasvip eder? Bazilar ise
onun neredeyse ya da tamamen imparatorluga yaklasmis oldu-
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gunu iddia etmektedir. Bu durumda ise pozisyonu, /e Pays ve la
Partieninki ile ayni dogrultuda demektir: Bu durumda, Fransiz
azametini savunmak ile mesul iken, nasil olur da destegini Italyan
birliginden yana kullanir? Nasil olur da Fransiz modelini takip et-
mez?.. Ne var ki, diger yandan da, Le Journal des Débats , Orleans
Prenslerinin yalnizca birer simgesi oldugu, burjuva ya da tniter,
biiyiik megruti monarsi sistemlerine, dokunulmaz sekilde baglan-
mustir. Surf simge olsun diye, bir Bonapart’i, Orleanslardan biri
ile esdeger sayar. Hatta Débatsmin 6vgilerine bakildiginda; onda
prense yani ashinda burjuva ¢ikarlarina duyulan sayginin, kisilere
olan baghliktan agir bastig1 gortiliir. Bu ikinci muhakeme de bana
en az ilki kadar mantikly, inandiric1 ve olagan gorindi. Peki, sim-
di neye karar verecegiz?

Le Journal des Débats; 1830dan bu yana ve 1848 sonrasinda, ge-
riciligin en azgin yayin organi haline geldi: Bu onun zaferiydi.
Eger olur da cumhuriyet yeniden geri gelirse, onunla gorilecek
birden fazla hesab olacaktir. Peki, nasil oldu da; Bay Molé, Gui-
zot, Thiers, Falloux'larin gazetesi, devrimci bir yarat: olarak Italya
kralligindan yana oldular? Bu beni yeniden sagkinhga stirikledi.
Oysaki e Journal des Débats, Temmuz devrimine katkida bulun-
mugstu ve ondan en ¢ok yarar gérenlerden de biriydi. Eger bir meg-
ruiyet s6z konusuysa, gasp onu hi¢ de rahatsiz etmiyordu. Hem
var olani korumanin, hem de arttirmanin s6z konusu oldugu bu
gibi durumlarda; Bay Guizot’'nun da dedigi gibi, ya birinde, ya
da digerinde karar kilinabilirdi. Amag her seyi hakh ¢ikartyordu.
Ayrica unutmayin ki ITI. Napoleon da, le Journal des Débatsmn en
nihayetinde katildig1 hiikiimette iken, tipki Louis-Philippe' gibi,

1  Louis-Philippe, Orléans Diikii Louis-Philippe (6 Ekim 1773-26
Agustos 1850), 1830-1848 yillar: arasindaki Fransa kralidir. Yoneti-
mini biiyiik burjuvazinin destegine dayandirmis, sonugta iscilerin ve
orta siniflarin baglattig1 ayaklanmayla devrilmistir. (¢n)
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hem muhafazayi, hem de reformu temsil ediyordu. Peki, le Jour-
nal des Débats'yr Piemonte lehine sekillendiren sebepler nelerdi?
Gerici nedenler mi yoksa devrimci nedenler mi? Yoksa ayni anda
her ikisi de mi?

Le Journal des Débats, 1846da Sonderbundu® desteklerken,
1849'da Roma seferine destek vermekteydi: Peki nasil oluyor
da bugiin papanin haklar: i¢in miicadele ediyor? Oysaki le
Journal des Débats, Hiristiyan oldugu kadar Voltairci; Cizvit
oldugu kadar da Jansenist?, haneden yanlis1 oldugu kadar da
burjuva ve Uniter; muhafazakir ve diizen meraklis1 oldugu
kadar da devrimcidir. Kim bilir? Belki de papanin miilkstiz-
lestirilmesinin dinin yararina olacagina ikna olmustur. Tipk:
zamaninda kilisenin zaferi ugruna oldugu gibi, bugiin de bi-
yiik burjuva koalisyonun yarari i¢in; papanin diinyevi giiciiniin,
Italyan birligine feda edilmesinden daha basit ne olabilir ki?
Ne tarafa donerseniz dontin, /e Journal des Débatsnin size su-
nacak bir agiklamasi, yiirtittigi bir mantik vardir. Peki, niha-
yetinde yirittigli mantik nedir? Quaerite et invenietis.’

1 Sonderbund: 1845 yilinda Isvicre'de, katolik ve protestan kantonlar
arasinda bir i¢ savag (Sonderbundskrieg) patlak verdi. O zamanlar
hikiimette olan Radikal Partinin yaymaya ¢alistig1 daha tniter bir
Isvigre fikrinden hoglanmayan katolikler Sonderbund adini verdik-
leri 6zel bir antlagma ortaya ¢ikardilar. Radikallerin de bu antlag-
maya karg1 ¢tkmasi Gizerine ortaya ¢ikan savag bir aydan az stirdd ve
yaklagik ytuz kayip verildi. Kiigiik bagkaldirilar diginda bu ¢arpigma,
Isvigre topraklarinda yasanan son silahli ¢atigmayd. (¢n)

2 Jansenist; Jansenizm miridi olan kisiye verilen addir. Kaderin tize-
rinde duran ve hiir irade olmadigim ifade eden Cornelis Jansen’in
doktrinini destekleyen kisilere denir. (¢n)

3 Quaerite et invenietis; Latince; arayin bulacaksiniz anlamindadir.
Incilde gecen (Matta 7: 7) “Dileyin size verilecek, arayin bulacaksi-
n1z” sézlerine gonderme yapilmaktadir. (¢n)
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1848den evvel, le Journal des Débats neredeyse ciddi Bay Gu-
izot'nun tek sézcust gibiydi. Ne var ki ayni zamanda Bay
Teste’nin, Cubiéres’in ve Pellaprat’in da s6zctudiydu... Ne ta-
lihsizliktir ki hi¢biri arkadaglarinin faziletine kefil olmaz, her-
kesin hatalar1 kendinedir.

Les Débats'yr okuyan ve onun izinden giden kisiler, kendi is-
tekleriyle, bir kiictik biri byilik olmak tizere iki etik kurali ka-
bul ederler. Bu iki etik kural bir araya getirerek, /es Débats nin
tim politikasini, ortadaki su yiice, Gstiin kuramsal degerdeki
formiil ile 6zetleyebiliriz.

Erdem gereklidir der atasézii; FAZLASIYSA GEREKSIZ:
Din gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Adalet gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
1yi niyet gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Dogruluk gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Prenslere sadakat gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Vatanseverlik gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Sivil cesaret gereklidir, fazlasiysa gereksiz;
Namusluluk gereklidir, fazlasiysa gereksiz. ..
Nutuk iste boyle siirer gider.

Urkek ruhlar, bu sistemi pek 6gretici bulmayacaklardir. Gergek-
ten de ne tiir bir kiistahlik, nasil bir korkaklik, nankorliik, hainlik,
canilik; Tanriya ve insanlara kargi iglenen ne tir bir sug, buyiik

ve kiigiik bu iki ahlaki ilkenin arasinda gidip gelen bu deyim ile
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kendini hakli ¢ikarabilir ki? Ne var ki sonugta, siradan bir komtir-
cide olandan daha fazla imana, atasozlerindekinden daha fazla

bilgelige mecbur degiliz.

Le Journal des Débats, buyiik bir soylu havas: takinmakta; meslek-
taglar1 arasinda bir tarz ve zevk modeli olmakla 6viinerek, soylu-
lugun zarafetine 6zenmekte, miinasebetsizligini ise sahiplenmek-
tedir. Le Journal des Débats'y1 bu noktada kisaca sonlandiriyorum.
Onun bu aristokratik tavirlar, tipki Alceste’in! séyledigi gibi;

Ancak buradan olmayan insanlar: etkisi altina alabilir.

Bu siislenmis bir argodur. Temmuz devriminden beri bilmekteyiz
ki —bunu séyleyen /e Journal des Débatsnin kendisi degil miydi?-

sefiller tstte de bulunur, altta da bulunur.

Zaten 1ta1yan tederalizmine de, tipki /e Pays ve la Patrienin yak-
lastig1 gibi yaklagmaktadir: Onu tartismaz, ukalaca yerin dibine
batirir.

Genel olarak tnitarizm ilkesi, 6zel olarak ise 1talyan’1n si-
yasi birligi tizerine tim sdylediklerimden sonra; /e Journal
des Débats'nin ve diger onciillerinin monarsi, din ve burju-
va yanlis1 ve Voltaireci hisleri hakkinda herkesin bilmekte
oldugu tim bu seylerden sonra; /e Journal des Débats'ya St.
Lazarus nisani ile 6dillendirilip édillendirilmedigini sor-
mak, anlamsiz bir soru olacaktir. Nisani neden reddetsin ki?
Demokrat degil midir? Birlik davasi, onun da davasi degil
midir? Mesruti monarsi davas: onun da davas: degil midir?
Le Journal des Débats, bu buyik davalar: savundugu vakit,

1 Alceste; Unli Fransiz oyun yazari ve oyuncu Moliére’in
(1622 — 1673) en basarili oyunlarindan sayilan “Le Misanthrope”
(Tirkgede ilk sahnelenme adi “Adamcil”, 1876; yayimlanma adi ise
Insandan Kacan, 1976) adli eserindeki kahramandir. (¢n)
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pro aris et focis' igin miicadele etmektedir. Odiliini de bu
dinyada almasindan daha dogal ne olabilir ki?

Ne var ki, Débatsnin tarihinde daha ilerilere gitmeye gerek kal-
maksizin; papaligin, beraberinde megru ve yari-mesru hanedanla-
rin davalarinin da onun tarafindan sahiplenilen davalar oldugunu
ispatlayabiliriz. Le Journal des Débat St. Lazarus’unki gibi, St.
Grégoire’in da nisanini tagiyor olabilirdi; Légion D’honneur’in
yildiz1 gibi, St. Louis'nin hacini da tagiyor olabilirdi: Hepsine de
sahip olmadigini kim bilebilir ki? Burjuva dayanigmasi kurulma-
dan, sermayelerin birbirleri ile kaynagmas: hayal edilmeden; mes-
ruti monarsiden ve sinirli oy hakkindan ¢ok 6nceleri; tim yerel
faaliyetleri ve bireysel enerjiyi kars: konulmaz bir topluluk kuvveti
icinde eritmek suretiyle kalabaliklarin sémiiriistini kolaylastiran,
ozgurligi ise pek az ¢ekinilir kilip zayiflatan bu ukala merkezi-
yetgilikten ¢ok dnceleri; kilise ¢oktan birligi bir inang meselesi
haline getirmis, dini alet ederek, insanlar1 maasa baglamisti. Fi-
nansal feodalite var olmadan 6nce, 1814 Charte’s séyle diyordu:
“Eski asilzadeler asalet tinvanlarini geri kazanirken, yeni asilza-
deler ise var olan tnvanlarint muhafaza edebilirler.” Le Journal
des Débats ise bunu unutmadu: Kiliseye vaktiyle olan saygisini ve
mesru hanedanlifa olan baghiligini tesvik eden buydu. Dolayisiyla
le Journal des Débats'ya sunu sormaktayim; St. Lazarus nisanin
kabul ederek ve dolayli olarak kendini, papaliga karsi, Piemonte
kralliginin destekgisi ilan ederek; bundan béyle kiliseyi gereksiz,
hatta sistem i¢in tehlike arz edici olarak degerlendirmekte degil
midir? Eger Orléans Hanedaninin da tipki Bourbon'lar gibi yip-

1 proaris et focis; Latince bir deyimdir. Ocaklar1 ve yuvalari i¢in savag-
mak anlamindadir. Bugiin kullanmakta oldugumuz “Vatan: ugruna
savagmak” deyiminin daha genis anlamlisidir. Cok tanrili dinler d6-
neminde; tapinilan tanrilar, onlarin tapinaklari ve ev yani yuva ugru-
na savagmay1 kapsar. (¢n)

245



P.-J. PROUDHON

ranmis olduguna inanmaktaysa; eger bunun neticesinde kendine
yeni bir prens segtiyse, 6rnegin Napoleon'un fikri, Dio e popolo’,
veya bambagka biri gibi yahut kendini, hangi bayrak altinda gorii-
niirse goriinstin gittigi her yerde birlik ilkesinin pesinden gitmeye
adadiysa; Sosie’nin? 6zdeyisi uyarinca:

Gergek Amphitryon
Bize ziyafet sunan Amphitryondur.

Daha baglarken, Italya'nin siyasi birligi meselesinin, isin kurnazi
kigiler i¢in bir is meselesinden baska bir sey ifade etmiyor gibi go-
rindigind sdylemistim. Hakikaten fark edeceksiniz ki, onca
atesli sekilde Italyan kralligindan yana taraf olan bu gazeteci-
lik, esasen bir is gazeteciligidir, benimsedigi siyaset ise is siya-
setidir ki bu da her seyi agiklar. Le Siecle bir is gazetesidir, /a
Presse bir is gazetesidir, /’Opinion National bir is gazetesidir; /a

1 Dio e popolo; 1talyanca “Tanr1 ve Halk” anlamindadir. Yeni italya
(Giovine Italia) adli gizli devrimci orglitiin kurucusu ve Risorgi-
mento hareketinin 6nderi Italyan vatansever ve devrimci Giuseppe
Mazzini'nin Unli sloganlarindan biridir. (¢n)

2 Sosie; Moliére’in iinli komedisi Amphitryon'da hizmetci roliindeki
karakterin adiduir. (¢n)

3 Moliére’in tinli eseri Amphitryon'da gegen bu repligin hikayesi
soyledir: Yunan mitolojisinde Amphitryon; Zeus’un, karis1 Alk-
mene’yi bagtan ¢ikarmak icin kihigina birtindigt kralin adidir.
Zeus ile Alkmene’nin birlesmesinden Herakles dogar. 1668de
bu hikdyeden etkilenen Moliére, iinli eseri Amphitryon’u kaleme
alir. Oyunun sonunda, iki Amphitryon kargilagirlar. Hangisinin
gercek Amphitryon oldugunu kimse anlayamaz. Amphitryon ki-
ligindaki Tanr1 Zeus, yemek saatinde bir miitareke yapmak ister.
O sirada ise hizmetci Sosie, bu inli dizeyi séyler. “Gergek Am-
phitryon, bize ziyafet sunan Amphitryon'dur” diger bir deyisle
karnimizi doyuran kisidir. (¢n)
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FPatrie, le Pays, les Débats hepsi is gazeteleridir. Acaba bu gaze-
telerin sahipleri olan Bay Mires, Millaud, Solar, Havin, Bertin,
Delamarre’lar yahut Saint-Simoncu Guéroult, Jourdan, Michel
Chevalier’ler birer siyaset adami midir? Iste bu nedenle Italyan’in
siyasi birligi meselesinin, demokratik ve liberal Fransiz basini i¢in
bir ticaret muamelesi, fiyat verilecek ya da iskonto edilecek, hat-
ta bugiinlerde hisseleri alasag: olan bazilarinin coktan iskontola-
dig1 bir is meselesinden baska bir anlama gelmedigini soylemekte
haklyyim. Abh! Demokrasi seyircileri bana, Bourbon’lar ve papaz
simft yanlist gazetelerin alkislarindan hig yiiziim kizarmuyor mu
diye sormustu. Eger bu cikisin bir gecerliligi varsa, ben de aynisi-
n1 Garibaldi’ye yoneltecegim. Ona, her seyden once bir vatansever
olarak; hukuku ve vatanseverligi, fikri ve sanati alinip satilabilir
gerecler olarak goren, anonim sirketlerin geleneklerini siyasetin
igine tasryan, tim fz‘a/ya’yz spekiilasyonlarinin agiyla kusatan, her
tirlii cafcafli ilan seklini tiikettikten sonra demokrasi ve milliyet
kavramlarindan kendisine ¢it yonli bir reklam malzemesi yara-
tan bu burjuva basini tarafindan yonetildigini gormekten, acaba
hi¢ utang duymuyor mu diye soracagim.

La Revue Nationale'in makalesi ise, siddet ve sertlik yoniinden,
diger hepsini geride birakiyordu. Makalede, yazarini tanimiyor
oldugumdan dolay: aklimin almadigr bir kisisel vurgu ve nef-
ret hakimdi. Séz konusu makale, LANFREY" imzalvydi. Peki,
kim bu Bay Lanfrey? En ok sosyalizme karsi olan debsetli kor-
kular: ile ayrit edilen, ekonomik ve sosyal reform fikrinin tir tir
titrettigi, mubalif hezeyanlar i¢inde yeni Haziran Giinlerine?

1 Pierre Lanfrey; (1828, Chambéry - 1877 Pau) Fransiz tarih¢i ve
siyaset adamudur. (¢n)

2 Haziran Ginleri; Paris halkinin, “Ulusal Atélyelerin” kapatilmasi
tzerine 22 ile 26 Haziran 1848de gerceklestirdigi ayaklanmalara
verilen addir. (¢n)
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hazirlanan bu atesli demokratlardan yeni bir tanesi, bir iiniter
cumburiyet fanatigi. Daha simdiden kendilerini iktidar: ele gecir-
mis zannedip, kara listelerini hazirliyorlar. Peki, 6yle olsun Bay
Lanfrey; iyi de bagirip cagirmak, hakaret etmek niye? Arkadasla-
rinizin sizin gayretinii fark etmemesinden yahut bizzat benim
sizi dikkate almamamdan mi korkuyorsunuz? Saygideger gaze-
teci, litfen sakinlesiniz. Sizinki gibi isimleri, ne degerde olduk-
lariny soylemek ve yerli yerine oturtmak icin isaretlemek yeterli.
Bay Lanfrey, kiliseye karst, Bay About nun' yazdiklar: degerinde
bile olmayan mubalif bir kitapgik kaleme aldr ve simdi de kendini
siyaset adami zannediyor! Beni tiim zaferlerimizi heba etmekle
sugluyor: Hangi zaferler? Keske su zaferleri adlandirsa da, bir da-
haki sefere, o zaferlere kendisininkini de ekleyerek hakkini teslim
etsem. Bana, imparatordan bahsederken, resmi bir uslup kullan-
ma suglamasinda bulunuyor. fmpamz‘orun hiikiimetinin izniyle
bir dergi yayinlamanin sirrina vakif olmus biri olarak ki ben on
yildir bunun sirrina erisemedim, bana kendisi bir ornek versin
oyleyse. Onun diisiincelerine sahip kisileri ahmak olarak adlandir-
mamdan sikayet ediyor. Soylem ise yeterince agik degil ciinkii ben
onlar: dizenbaz olarak da adlandirryordum: Hangisini sececegi-
niz tercih meselesi. Hatta oyle kisiler var ki, ashinda bu iki sifat
da onlara son derece uyuyor. Evet, devrimin gelistirilmesi i¢in can
atip, vatanseverlik gecitleri yaparken, fta/ya’nm siyasi birliginin
hem proletaryanin bagimsizlastirilmasina karsi, hem ozgiirliige
karsi, hem de Fransa’ya karst diizenlenmis bir komplo oldugunu
goremeyenlerin timi ahmak; simdilerde giin yiiziine ¢ikmis olan
hirslary veya spekiilasyonlart ugruna; ciimleler ile amblemler ile
her zaman kolayca kiskirtilabilen kitlelerin safhigini Victor-Em-
manuel’in yararina gafil avlayanlar ise diizenbazdirlar. Acaba

1 Edmond Frangois Valentin About; (1828 Dieuze - 1885 Paris)
Fransiz yazar, gazeteci ve sanat elestirmenidir, Fransiz Akademisi

tyesidir. Cok siddetli bir kilise kargit1 olarak da bilinir. (¢n)
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Bay Lanfray, St. Lazarus Nisani ile 6dillendirilmis midir?.. Bu
hususta Bay Pelletan’a yonelttigi kinama oldukca agir ve saptiril-
mistir; bu durumun, tarzinin her zamanki kalitesini yansittig
ise bir gercektir.
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V. BOLIM

LETEMPS, FINDEPENDANT DE LA
CHARENTE-INFERIEURE VE LE JOURNAL DES
DEUX-SEVRES

GAZETELERI- BAY NEFFTZER'IN' ZIHINSEL
KOLELIGI
Bizim liberal tlkemiz Fransada, ozellikle de birlik, otorite ve
milliyetcilige batirilmis bir par¢a demokrasi, 6zgilir digtince-
nin koruyucusu ve kahini haline geldiginden beri, fikirlerdeki
bagimsizlig1 muhafaza etmek imkansiz degilse de oldukea zor
hale geldi. Kim bunu gergekten istemektedir, o bile kesin degil.
Bu Medusa etkisi, kendini ondan kurtulmaya adamis ne var ki
zayif dehalari ile onun bakislarinin biiyiisiine karg: koyamayan
gazetelerde bile etkisini gostermektedir. Iyi bir demokraside
mantik ylritilmez: Rizgir nereden eserse, firildaklar o yone
doner ve iste fikir boyle olusur. Kitle ise hi¢bir akil yiliritme
olmaksizin tek bir adammug gibi konugarak, tek bir adammug
gibi kalkip, tek bir adammug gibi oturarak, tek viicut olarak onu
izler. Sirasiyla en iyi beyinler, en saglikli zihinler bile, sitma
nébetine tutulmuscasina onu izler: ve buna da fikir akim: ads
verilir. Bazilar1 koyun ruhlarindan, bazilari ise insan haklari-

na duyduklar: saygidan dolay: ama herkes bir sekilde bu akim

1 Auguste Nefftzer: (1820 Colmar- 1876 Bile), 6zellikle 1861de
kurdugu ve on yil boyunca idareciligini yaptig1 Le Temps Gazetesi ile

taninan Fransiz gazeteci. (¢n)
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karsisinda teslim olur. Iste birligin mucizesi! Bu fenomenin
farkina varmadigimiz stirece demokrasiyi ve onun gerileme-
lerindeki sirr1 eksik kavramis oluruz. Birazdan aktaracagim
ornek ise aralarinda en ilging olanlarindandur.

Le Temps Gazetesinin kurulusu esnasinda bag editér olan Sa-
yin Nefttzer izin bagvurusunda, bakanliga hitaben; kurulan bu
yeni gazetenin temel amacinin, zim partilere mesafeli durmak
oldugunu ilan etmis, kamuoyunu da bu ydnde uyarmugti.

Genel bir kural olarak, ortada korkakea ya da dalkavukga bir
hareket s6z konusu olmadigi miiddetce boylesine bir meslek
yemini sagmaliktir. Le Tempsin bas editoriiniin bunun igin
mutlaka daha soylu gerekeeleri vardi: Peki bu gerekgeler neler-
di? Bu beyan 6zellikle kime kars1 yapilmugti?

Bay Nefftzer asla Bourbon Hanedan: yanlis1 degildir, bunu
biliyorduk; asla Orléans Hanedan: yanlis1 da degildir, bunu
da biliyorduk. En son la Presse Gazetesini yonetis sekli zaten,
Tuileries’nin' ya da Palais-Royal'in? aligtif1 tizere ne Bonapart
yanlisi, ne de kabine yanlis1 olmadigini ispatliyordu. Dini ko-
nularda ise, Sayin Nefftzer kendini 6nyargidan arinmis zihne
sahip biri gibi tanitmig olsayds; gerek egitimi, gerek ise ilig-
kileri geregi ortodoksluktansa daha ¢ok protestanlik inancina
yaklagsmis olurdu. Geri kalani i¢in ise Sayin Nefttzer kendisini
bir diinya insani oldugu kadar da bir 6zgiirlik dostu, kendini

1 'Tuileries Sarayi; Bulundugu bolgede bugtin Tuiliers Bahcesi’'nin bu-
lundugu kraliyet saray1. 1871 yilindaki ayaklanmalara kadar ayakta
kalmgtir. (¢n)

2 Palais-Royal: Parisde bugiin Louvre Miizesi yakinlarinda bulunan
sarayin adidir. Onemli devrimci hareketlere sahitlik etmistir. Bir do-
nem Orléans Ailesinin de konutu olmugtur. Camille Desmoulins, 12
Temmuz Devrimini bu sarayin bahgesinde ateglemistir. (¢n)
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emekgi siniflarin gelisimine adamus bir ilerleme taraftar: ola-
rak tanimliyor olabilirdi. Oysaki giinliik basindan bir gazeteci
tipk: Bay Nefftzer gibi ne Bourbon yanlisi, ne Orléans yanlist,
ne Bonapart yanlisi, ne papaz sinifi yanlist ne de bankokrat
degilse; diger yandan da hem higbir parti ile iligki icinde olma-
digini1 beyan edip, hem de kendisini gergekten liberal, ilerleme
ve makul reform dostu ilan etmekteyse; bu agik¢a herhangi bi-
rinden daha az demokrat partili oldugu anlamina gelmektedir
clinkd kendi bagini reddetme hususundaki bu ¢abasi olmasa,
biz onu s6z konusu partiyle iligskilendirecektik. Demokrasi bir
parti, bir taraf yani diger bir deyisle birlik olusturdugu miid-
detge, /e Temps, artik demokrasiye ait degildir. Onun yegane
amaci bagimsizligini muhafaza etmekti: Sayin Nefttzer'in séy-
ledigi sey hicbir sekilde bu anlama gelmemis olsa da, aslinda
anlatmak istedigi sey buydu. Ve le Temps; le Siécle, I'Opinion
Nationale ve la Presse ile girdigi tartigmalarda defalarca kez bag
editorinlin amacinin esasen bu oldugunu ispatlamugti.

Oyleyse, sunu bir kenara not edelim: Fransada bagimsizligi-
n1 muhafaza etmek; dirist, 6zglr bir fikre sahip olmak i¢in
hanedanlardan, kiliselerden, hiziplerden uzak durmak yeterli
degildir; bunlarla beraber 6zellikle de demokratlardan uzak
durmak gereklidir.

Ne var ki soylemek ile yapmak iki farkl seydir. Korkarim ki
Bay Nefttzer de kimseden taraf olmayarak, kendinden taraf
olmaya mahkam oldugunu disinememisti ki bu durum, ga-
zetesinin hedef ve amacinin, 6nerdigi siyaset anlayisinin yani
bir kelimeyle ifade edersek kendi prensiplerinin yine kendisi
tarafindan agiklandigini varsayard. Ozgiirliik, bilim, hukuk
adina konugmak bulaniktir; tim taraflar, tim partiler bir o
kadar bunlar adina konusabilir. Var olmak, kendini tanimla-
maktir. Oysaki saygideger yayicidan 6ziir dileyerek sdyleme-
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liyim ki kendisi kendini tanimlamamgtir. Ona 6zgi bir fikir
bilmiyoruz; gazetesinin ise askerlerin deyimiyle bir hedefi yok.
Dahast, felsefesi gibi geleneginin de takipgisi oldugunu iddia
ettigi ozgirligin ayrilik anlamina geldigini akil etmeksizin,
kendisini en azindan siyasi anlamda birlikten yana konumlan-
dirmistir. Ve sonug 6yle ya da boyle, yine jakobenizmin i¢ine
digmek olmustur.

Le Temps birkag makalesinde benim Italya iizerine olan go-
riglerimi tartismaya acti: Sahsen kendisinden daha orijinal
fikirler bekliyordum. Kendi adina ne buldu? Resmi ve gayri
resmi demokrasinin ona sagladiklarindan baska hi¢ bir sey. Le
Tempx, derinlemesine bir inceleme yapmadan kendisini Fransa
icin oldugu kadar Ttalya icin de, Italya icin oldugu kadar Ame-
rika i¢in de siyasi birlik yanlis1 ilan ederek, tamamen demokrat
partinin kuyruguna takilmigstir; bu partinin distince ve ¢ikar-
larinin izinden gitmis, kendi olmay1 becerememis ya da olma-
ya cesaret edememistir. Bedavaya Bay Guéroult, Bay Havin et
Bay Peyrat’larin yanindaki sayiy: arttirdigs ile kalmugtir; hatta
bugiin sunu bile séyleyemez: Nos numerus sumus et fruges con-
sumere nati’; ¢iinkd bu renksiz gazetenin bir 6diil ya da 6denek

aldigindan da stipheliyim.

Sonradan muhakeme edebilen /e Temps baslarda kendisini
kralliktan yana ilan etti. Kimsenin umursamadig: oyuyla acaba
kimleri onurlandirmak istemisti? Nasil olmugtu da Italya’nin
siyasi birligi ona federasyondan daha iyi bir se¢enek gibi go-
rinmigti? Durum su ki, milletler fikrinin ¢ekiciligine boyun

1 Nos numerus sumus et fruges consumere nati; Roma’li sair Horace’a
ait bir vecizedir, Latince “Biz kaynaklar1 tiiketmek tizere dogmus
bireyleriz” anlamina gelir ve Horace’'in bu ctimlesi tiiketici topluma
egemen olan anlayigin tarihteki ilk yazili ifadesi olarak da degerlen-

dirilir. (¢n)
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egen le Temps, derinlemesine digiinmeden demokratik akima
kapilip gitmisti. Federatif ilkeden ise, kabul etme ya da red-
detme giici bizim elimizde olan diizensiz hatta daha asag:
bir idare sekliymis gibi s6z ediyordu, ad /ibitum’, ki bu durum
yalnizca, onun konu tizerine hi¢bir zaman yeterince disinme-
mis oldugunu ispatliyordu. Eger 6yle olmasaydi, federasyonun
tipkt hukuk, her tiirli hukuk hatta salt hukuk anlamina geldigi
gibi ayni zamanda 6zgurlik, her tirli 6zgirlik ve salt 6zgir-
lik anlamina geldigini de biliyor olurdu ki ayn: seyi bagka hig
bir sistem i¢in sdyleyemeyiz.

Bu nedenledir ki, /e Temps, tipki kendi demokrat liderlerinin
de yaptig1 gibi, konfederasyonlarin siyasi diinyada elde etmis
oldugu az miktardaki {ind, roliiniin vasathiginin bir kaniti ola-
rak ileri siirdd. Bir ilerleme taraftar1 agisindan, bu itiraz pek
sagirticidir. Hakikat siyasette de her seyde oldugu gibi yavasg
yavas ortaya ¢ikar. Onu uygulayabilmek i¢in anlamak da yeter-
li gelmez, uygun sartlarin olugsmas: gerekir. Isvicreliler ancak
Sonderbund'dan sonra, kendilerini bes yiz yildan fazla siredir
yoneten ilkenin bilincine varabildiler. Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne gelince; onlar1 perisan eden i¢ savag, Giineyin kole-
ligi muhafaza etmekteki dik kafaliligi ve Kuzeyin onu kaldir-
maktan kastettigi garip yontem, anayasalarinin incelenmest,
gezginlerin onlarin gelenekleri tizerine anlattiklary; bunlarin
hepsi federasyon fikrinin onlar arasinda hala ancak taslak ola-
rak var olabildigini ve cumhuriyetlerinin hala aristokrasi ve
birlik yanlis1 6nyargilardan beslendigini kanitlamaktadir. Peki
bu federatif sistemin gelecegin kanunu olmasini engeller mi?
Bize bir o kadar ihtiyar gériinen siyasi diinya, aslinda tam bir
bagkalagim i¢indedir: Cumhuriyet ise, Platon ve Pythagoras
zamaninda da oldugu gibi onun idealidir ve herkes kendi akil

1 ad libitum; Latince “istege bagli” anlamindadur. (¢n)
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ylritmesi sonunda her zaman dile getirilen ama hi¢bir zaman
tam olarak tanimlanamayan bu idealin, bu cumhuriyet efsane-
sinin, federasyondan bagka formiili olmadigina ikna olabilir.
Dahasi, federalist fikrin gelisimini onca yiizyil boyunca gecik-
tiren nedenlerin, ayn1 zamanda onu yok etmeye ¢alistigini da
biliyoruz: Buna, bir ilkenin karsisina, onu kabul edilmez kil-
mak amaci ile yeni gorinimini koyarak deneyciligi kotiye
kullanmak denir.

Le Temps Gazetesini endiselendiren ve onu federalist fikirden
uzaklagtiran bir diger olgu da kitlelerin, 6zellikle de Italyanla-
rin siyasi birlige dogru hareketlenmesidir. Parti faaliyetinden
arinmug, kendi bagina akil yiirtiten higbir yayinci béyle bir mu-
hakeme 6ne sirmezdi. Doktrinsel olarak kitlelerin sesine kanit
teskil eden sey nedir? Sayin Nefftzer, bu savlari, Bay Havin
ve onun elli bin takipgisine birakin. Tipk: Pascal'in' da dedigi
gibi rahiplerde akil yiiriitme olmaz. Cumhuriyet ortaya ¢ik-
t1 ama cumhuriyetgiler onu tanimadi: Oysaki olmas: gereken
buydu. Cumbhuriyet, 6zgtirliik, hukuk ve bunun bir sonucu ola-
rak da federasyondur; demokrasi ise otorite ve siyasi birliktir.
Demokrasinin kendi geleceginin bilincini kaybetmis olusu,
ilkesinin bir neticesi, ¢agin alametlerinden biridir. Iy1 Peki!
Italyan halki, siyasi birlik tizerine istisare etmeye, “evet” desin.
Ne var ki iste sartlarin zorlayiciligi kaginilmaz olarak “hayir’
diyor. Bu durumda Italya’'nin sartlarin belirledigi yolu se¢mesi
gerekli olacaktir. Siyasi birligin, idari ademi merkeziyetgilik ile
uzlagmas: imkansizdir. Bu tipki daireyi karesellestirmek ya da
aginin tige bélinmesi gibi i¢cinden ancak, yapay bir tahmin ya-
hut sihirbazlik yolu ile ¢ikabilecegimiz problemlerden biri gi-
bidir. Bu aralar bu tiniter akimi, federalist bir kars: akim takip

»

1 Soz edilen kisi Ginli Fransiz matematikgi, fizik¢i ve filozof Blaise

Pascaldir. (¢n)
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etmektedir. Italyada bugiin artik, alti ay 6nce “Yasasin Birlik!
Yasasin Victor-Emmanuel” diye bagirildigindan daha yiiksek bir
sesle “Kahrolsun Merkeziyetyilik!” diye bagirildigini duyuyoruz.
Le Temps'in, birlik davasinin bundan béyle tamamen kaybedil-
mis degilse de ciddi sekilde tehlikede bir dava haline geldigini

tark edememesi i¢in gercekten ¢ok saf olmasi gerekir.

Benim, yarimadanin cografi yapisinin tek bir tiniter devlet ya
da en azindan tek bir anayasa fikrini disliyor oldugu tezime
kargilik /e Temps bana; toprak yapilandirilmasinin, bagimsizli-
g1 bu durumda ancak birlik seklinde tezahir edebilecek insan-
lik iradesinin tstesinden gelebilecegi bir yazg: oldugu sav: ile
cevap vermekteydi. Bay Guéroult, Bay Peyrat..vb. de ayni seyi
farkl sekillerde ifade etmislerdi: Bay Nefttzer kendi filozofik
tarzi ile onlar: desteklerken bagimsizligini m1 kanitladigini dii-
sinmekteydi acaba? Peki, Sayin Nefftzer, kendisine su soruyu
yonelten birine ne cevap verecektir: “Insan icin beden, eger ki
ruhunun ulasacag 6zgirligin tadini gikarmak istiyorsa agma-
st emredilen bir yazgidir. Havari Aziz Pavlos’un® 6limi; Cupio
dissolvi et esse cum Christo® diye ¢agirirken 6gretmekte oldugu
iste budur. Bu durumdan, sahip oldugumuz haklar arasinda
oncelikli olanin, 6devlerimiz arasinda ise en kutsal olanin inti-
har etmek oldugu sonucunu mu ¢ikartmaliyim?” Herhalde Bay
Nefftzer bu felaket tellalligina olduk¢a Alman tarzi bir yanit
verecek ve “ Cebennemin dibine kadar yolunuz wvar, beni rabat
brrakin!” diyecektir. Sayin Nefftzer’e, s6z konusu durumda an-
ti-liberal bir yazgi olarak ele aldig1 seyin tam olarak da; tipks
topragin ulusun sarti, bedenin de insanin ayrilmaz bir pargasi
oldugu gibi; 6zgiirligin vazgecilmez kosulu oldugunu; belki

1 Aziz Pavlos, diger ad1 ile St Paul. (¢n)
2 Cupio dissolvi et esse cum Christ; Latince, “Ben bu diinyanin diginda
ve Mesih ile olmak istiyorum” anlamindadir. (¢n)
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bir yazgi ama beraber yagamaya boyun egmemiz gereken; eger
bedenin, zihnin ve hatta 6zgurligin yok olmasini istemiyor-
sak tipki ruhumuza karsi emredildigi gibi yapabildigimiz ka-
dari ile gézetmemiz gereken bir yazg: oldugunu vurgulamakla
yetinecegim.

Sayin Nefftzer, “demiryollar1 gii¢lii bir birlestirici ara¢ olacaktir”
diye devam ediyor. Bu da yine Bay Guéroult’un fikridir. Le Temps
ornegi ile de iyiden iyiye gérmekteyiz ki Panurge’in koyunlarina'
dénmek i¢in, eski demokrasiye yanagmak yeterli. Bay Guéroult
ve beraberindekilere, demiryollarinin federasyonlara da siyasi bir-
liklere de, 6zgiir rejimlere de despot rejimlere de, iyiye de kotiiye
de hizmet etmeye hazir; kendisine teslim edilenleri en hizli ve en
ucuza tipki esegin semerindekileri, postacinin postalarini tagidig
gibi tagtyan mitkemmel, ne var ki fikirlere karsiysa kayitsiz maki-
neler oldugunu séyleyerek cevap verdim. Sonug olarak federalist
ellerde demiryollary; hizmet verdigi bolgelerde merkezilestirme
ile kaybedilmis olan siyasi yagami var giiciiyle canlandirmaya,
proletarya yerine ekonomik dengenin yaratilmasina hizmet ede-
cek iken; ayni demiryollar Uniter ellerde, 6zgiirlitk ve esitligin ters
istikametine dogru manevra yaparak, yerelin meyvelerini merkez
yararina silkeleyerek, halk: sefalete, toplumu ise ¢okise striikle-
yecektir.

Roma meselesi hususunda ise /e 7emps, mikemmel bir din bilimci

1 Panurge’in Koyunlar;; Rénesans dénemi yazarlarindan Francois
Rabelais'nin “Pantagruel” adli yapitinda yer alan “Panurge’nin Ko-
yunlar” adli Sykiiye gonderme yapilmugtir. Oykiiye gore Pantagru-
el'in gemisi, agik denizde koyun yiikli bir bagka gemi ile kargilagir.
Kizdig: bir husustan 6tiirt karg: taraftan intikam almak isteyen Pan-
tagruel, satin aldig1 bir koyunu denize atar, bunu géren 6teki koyun-
lar da pesi sira denize atlamaya baglar. Koyunlarin derdine disen
tiiccarlar da onlari yakalayayim derken denize diigerler. (¢n)
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ve bir tiirlii kendisini olmaktan alikoyamadig: eski demokratlar-
dan biri olarak, ruhani ve diinyevi olan tlizerine uzun tezler yaz-
maya girigti. Hatta beraberindekilerin buytik cogunluk ile beraber,
benim papa davasina yonelik, kendi deyimi ile beklenmedik des-
tegime oldukga sagirdi. Le Temps, bu zor meseleyi de, digerlerini
kavrayabilmis oldugundan daha iyi kavrayamad: ve uysallig1 onu
ciddi sekilde yanls bir karara itti. Kiliseye kargt kralliktan yana
taraf olarak, bir birlik adina bagka bir birligi feda ettiginin farkina
varamadi ki bu durum tnitarizmin devaml i¢inde déniip dur-
dugu bir yamlgidir. Her seyden 6nce Roma meselesinin ¢6ziimii
din biliminden beklenemez; bu ¢6zim kamu hukukundan, yani
bu durumda, federatif ilkeden beklenebilir. Bu iki kuvvet arasin-
daki ekonomik ayrigma hususunda s6ylenmis olan her ey, en ha-
fif tabiriyle Incil'i hanedamn hirslarina riyakarca malzeme yapan
konudan sapmus tartigmalardir. Papanin miilkstizlestirilmesinin
katolikligin yikimina neden olup olmayacaginin bilinmesi me-
selesine gelirsek; neticede eger bunu alkiglamak benim gérevim
degilse; Bay Nefftzer', dinlerin yok edilmesinin bildigim kadar1y-
la demokrasinin giindeminde olmadigini, Garibaldi’nin bizim de
1848de yaptigimiz gibi, yaninda vatansever rahip ve papazlar ile
yiridigint; Bay Guéroult'un gahsima yonelttigi elestiriler ara-
sinda en agir olaninin benim ateist kimligim oldugunu hatirlat-
mak isterim. Bunun yaninda le Temps'in kurulugundan bu yana
bizzat kendisinin Hegele sirtin1 dondigiing, tasavvufi fikirlere
yakinlik gosterdigini, gene bu hususta da tamamen, Robespier-
reden, Bay Guéroult’a kadar, jakobenist 6rneklerin izinden git-
tigini hatirlatmak isterim. Demokrasinin, dini fikirlere kesin su-
rette baglilik gosterdigi boyle bir ortamda; demokrasinin papaliga
ve kiliseye karg1 olan muhalefetinin, tim 6zgir dustinirlerin g6-
ziinde iki tarikat arasindaki bir miicadeleden ibaret gortilecegine;
devrimin ise, IX. Pius ya da Enfantin yerine Luther ya da Calvine
ant icmesinin hicbir ey fark ettirmeyecegine inanmak i¢in yeterli
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nedenlerim vardir. Entrikalardan kaginip onlar: ifsa etmek be-
nim gorevim. Boylece, devrim ile kilise arasinda da tartigmalarin
patlak verecegi giin, papaligi Avignon ya da Savone’a tagimaktan
baska yapacak seylerimiz de s6z konusu olacaktir.

Le Temps beni elinden geldigince ciiriitmeye ¢alisirken bile bana
saygili davrandi ki bu, eski demokrasinin beni asla aligtirmadig
bir muameleydi, bundan dolay: kendilerini tebrik ettigim kadar
kendilerine tesekkiir de ederim. Keske sonunda, tipki bakana
ilan etmis olduklar: gibi tamamen kendi 6zgirlikleri ve bagim-
sizliklar1 i¢inde yollarina devam edebilseler; fikirlerimiz arasinda
ne kadar farklilik olursa olsun, beni dostlarindan biri sayabilirler.
Bununla birlikte, her ne kadar Bay Nefttzer bana ne Janicot, ne
Herostratus ne de hokkabaz gibi lakaplar takmamus olsa da, ona da,
tipki digerlerine sordugum gibi St. Lazaruz Nisan ile 6dillendi-
rilip 6dillendirilmedigini soracagim? Bu adeta, bana kimseyi is-
tisna kabul edip disarida birakma hakki tanimayan ve /e Tempsin,
tim taraflarin diginda kalacagina dair taahhiit ettigi s6zii gozden
kagirmasiyla tizerine ¢ekmis oldugu bir tutuklama emri.

LIndépendant de la Charente-Inférieureiin editori ve kurumun
degerli bir gazetecisi olan Sayin Vallein', benim son kitap¢igim-
dan haberdar olduktan sonra her ne kadar bugiine degin benim
destek¢im olmaktan onur duydugunu ilan etmis olsa da bundan
béyle benim ¢izgimden uzaklagtigini belirtmis. Ben ise bu duru-
mu, kendisine bundan derhal bir ganimet ¢ikartmaktan geri kal-
mayan L'Opinion National/den 6grenmis bulundum. Bana kars:
duydugu sempatiyi kaybettigime gercekten tzildiim. Saymn Val-
lein ile tamisma serefine erismedim. Keza, onunla da tartigmaya-
cagim. Kendisine yalnizca, bu kadar temel bir meselede beni red-
detmekte olan s6zde takip¢im olarak, eserlerimden tek bir kelime

1 Bahsi gecen Fransiz Gazeteci L'Indépendant de la Charente-Inférieu-
r¢iin kurucularindan Victor Vallein'dir (1810-1873)(¢n)
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anlamis olduguna emin olup olmadigini; eger simdi eski demok-
rasinin ¢arkina kendisi de girdi ise yiiregini gercekten daha 6zgiir,
zihnini daha aydinlik hissedip hissetmedigini soracagim. Ve ni-
hayetinde kendisine, yeni arkadaglar1 arasinda s6ylendigi tizerine
beni papay1 savunur gérmektense; tiniterlik ¢abalarim neticesinde
St. Lazarus Nisani ile 6diillendirilmeyi hak etmis olarak gérmeyi
yegleyip yeglemedigini soracagim.

En keskin hosgoriistzliik belirtileri ile sevgi sozciklerini harmanla-
yan ve her yerde “Bu adamin kafasinda hichir zaman anayasal monarsi-
den baska bir sey olmamast1)” diye haykiran Le Journal des Deux-Sévrese
ise cevap vermeyecegim. Bu elestirinin sahsima, federasyon nefreti
ile ve anayasal, burjuva yanlst ve tiniter Italyan monarsisi adina y6-
neltildigini aklinizdan ¢ikarmayin. Bu tipki benim eski federalist ve
devrimci bildirgelerimden Victor-Emmanuel lehine ifadeler ¢ikaran
Sayin Taxile Delort'u animsatiyor. Tim bunlardan sonra gelin de
demokratlarin ¢ildirmis oldugunu séylemeyin! Zavalli cocuklar! Iste
on dokuzuncu yiizyilda 6grencileri ustalarinin gorislerini ancak bu
kadar anlamakta ve tarihi de buna gére yazmaktalar.
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V1. soLim

LE PROGRES (Ly on'dan)'- BAY MORIN’IN?
KATOLIKJAKOBENIST YANILGILARI

Lyondan Le Progrés'nin muhabiri Sn. Frédéric MORIN, edi-
toriini daha iyi duygulara yahut en azindan daha iyi bir ruh
haline geri getirmek suretiyle miidahalede bulundugu siralar-
da /e Progreés, nisanlar ile 6dillendirilmislerden biriymisgesine
bana kars: biylik bir sevkle ates agmaktaydi.

Sayin Frédéric Morin, darbeden bu yana giindelik basinda 6ne
cikan seckin yazarlardan biridir. Kendisi benim nezdinde de
kanitlamis oldugu gibi; aslinda esintisine kapilmaktan, 6nyar-
gilarini dahi paylagmaktan uzak oldugu tniter demokrasiye
ait bir kisidir. Bu ¢aptaki bir karakter yapusi ile tartigmak, ya-
rarli oldugu kadar da keyifli olabilir: Egolar ortada olmaksizin
mubhataplar, hakikatin iki ayr1 yol géstericisi olarak sira kendi-
lerine gelince, gergege ulasmanin heyecanindan bagka bir ihti-
ras tagitmadan savlarini ortaya koyar, secenekleri degerlendirir,
ilkeler ¢ikartirlar. Dolayisiyla eger benim kitap¢igim tizerine
yayinlamis oldugu nezaket dolu iki makalede bana yoneltmis
oldugu yiiksek dozdaki elestiriyle kars1 karsiya gelmeseydim,

1 Le Progreés, Lyon merkezli bir Fransiz Gazetesidir. Yayin hayatina
12 Aralik 1859da baglamistir. (¢n)
2 Frédéric Morin (1823-1874) Progres de Lyon Gazetesinin de ku-

rucularindan olan Uinli Fransiz gazeteci.(¢n)
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Sayin Frédéric Morin ile bu tarz bir tartigmaya sonsuz bir
zevkle girmis olurdum. Maalesef sunu séylemek zorundayim
ki, Bay F. Morin de elestiri hususunda i¢inde bulundugu par-
tinin seviyesini asamamugtir. Biling olarak tistin oldugu halde,
distince agisindan kitleyle esit diizeyde kalmistir. Eger burada
baz: dnerilerine dikkat ¢ekiyor, bunun da 6tesinde, izninizle
sahsina birka¢ soru yoneltmek istiyorsam; bu yalnizca kendi-
sine, yine bizzat kendi 6rnekleriyle, icinde bulundugu siyasi
ortamda kendi yaymnc ve filozof mantiginin goktan yolunu
kaybettigini ve alasagi oldugunu ispatlamak icindir. Evet,
tekrar ediyorum ki yazar ve hatiplerini tahrif etmek suretiyle
Fransiz demokrasisini bir ¢tkmazin i¢ine siiriikleyen, iste bu
merkeziyetci ve Uniter takintilardir. Nasil ki Copernic’in' sav-
larindan 6nce, Batlamyus’un? savlarinin etkisinde iken, diinya
sistemi anlagilmaz ve imkansiz gériintiyorduysa; ayni sekilde
bize bugiin 6zgirligl, hukuku bu kadar anlagilmaz ve ola-
naksiz kilan da iste yine bu takintilardir.

Sayin Frédéric Morin su alttaki tespiti yaptiktan sonra: “Sayin
Proudhon’a gore, gercek devrim ile uyum icinde olabilecek ve
tipki ekonomik karsihikhilik gibi siyasi esitligi de gerceklestire-
bilecek yegine sistem federal sistemdir” diyor ve bu diisiincenin
yanlhshgin ispatladigini da ekliyor. (Progres, 11 Kasim sayis)

1 Nicolaus Copernicus: (1473-1543) Polonyali astronomi bilgini.
Copernic, diinyanin ve diger gezegenlerin giines etrafinda déndiik-
leri kuralini agiklamistir. (¢n)

2 Klaudyos Batlamyus 1skenderiyeli Yunan gokbilimci, matematik-
¢i, cografyaci ve astronom. Yaklagik olarak MS 85 ve 165 yillart
arasinda yasadi kabul edilir. Yapitlarinda diinya merkezli bir gi-
nes sistemi modeli 6nerilir. Bu model, Copernic’in giines merkezli
modeline dek bat1 ve islam diinyalarinda gegerli model olarak kabul
edilmigtir. (¢n)
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Saymn F. Morin'in bunu nerede ispatlamis oldugunu bilmi-
yorum. Ben bu ispati, kitapgigim tizerine yayinlamis oldugu
makalelerinde goremedim; dahasi buglin artik federatif ilke
Uzerine ¢ok daha fazla ayrintiyla dénmiis bulundugumdan
dolay1, kendisi de tezini yeni agilimlarla yeniden diizenler ise
minnettar olacagim. Sahsen, 6zgurlik ve esitligin iktidarin
boliinmezligi, idarenin merkezilesmesi, ekonomik gii¢lerin te-
kellesmesi, sermayelerin haksiz iddia ve ustiinligi sonucunu
yaratacagini ve nasi olup da ekonomik kargilikliligin federas-
yondan baska bir anlama gelebilecegini ispatlamak i¢in nasil
bir yol izleyecegini ger¢ekten ¢cok merak ediyorum.

Sayin F. Morin de, “tiim yerel yasamlari, devletin sarsiimaz
derinliklerinde yutan bu “yanfis birlik algisini” benimle bera-
ber reddetmektedir. Ne var ki o, mutlak merkeziyetgilik ile fe-
derasyon arasinda bir orta yolun var oldugunu inanmaktadhr.
Kendisi, insanin toplumlagmasinin formlarinin, iki noktaya
indirgenemeyecegini, ¢cok daha fazla sayida olduklarini; bir
Yunan kentinin, bir 1ta1yan belediyesi ile ayni siyasi orgiitlen-
me yapisinda olmadigini, kald: ki bu sonuncusunun da 6ncili
oldugu ortagag kasabas: ile bu agidan benzerlik tagimadigini
iddia etmektedir. Siras1 gelince o ddnemin kentinin de bugiin,
halkin antik ¢agda tagidig1 anlamdan bambagka bir anlam ifa-
de eden modern millet kavramu ile asilacagini, tipk: Belgika,
Ingiltere ve Prusya 6rneklerindeki gibi, ayn1 anda hem tniter,
hem de ademi merkeziyetci yapiya sahip devletlerin var olabi-
lecegini 6ne stirmektedir ve tiim bunlarin sonunda da Fransiz
burjuvazisine, tipki Ingiltere aristokrasisi 6rneginde oldugu
gibi, kendisinin ve kitlelerin ¢ikarlarini korumak adina hiiki-
metin dizginlerini yeniden ele alma ve ulusal birligi, onu, ade-
mi merkeziyetcilestirmek suretiyle yeniden diizenleme ¢agris
yaparak bitirir.
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Dogrusu Bay Morin kadar agik secik ve ortada bir demokrattan
boylesi gikarimlar beklemekten ¢ok uzak oldugumu itiraf ediyor
ve bihaber olugumu kafamin dalginligina atfettigi bu gtizel fikir-
lerin bu sefer de yalnizca kendi katasindaki karigiklarin bir trtini
olmasindan korkuyorum.

Ancak bir gey var ki Bay Morin'in tiim bu fikirlerinin sebebini agikli-
yor. O da neticede partisinin yilmaz bir tiyesi: yani jakobendir; bu ve-
sileyle de burjuva hiikiimetinin taraftari, bunun neticesinde de tniter
hiikiimetin agir1 dozda bir orta gizgicilik ile mutedil kalan destekgi-
sidir. Tum oligarsileri ve mutlak merkeziyetcilikleri de bu anlamda
protesto eder. Kendisini kusatan tiim ¢ekincelere ragmen 6ziinde
Bay Morin'in istedigi; Louis-Philippe yonetimi altinda hanedan
yanlist muhalefet nasil hitkiimet ¢ogunlugundan ayriliyor ise, birbi-
rinden o derece ayr1 olan mesruti monarsi ile tiniter cumhuriyetin
birlesmesi ya da bir tiir kaynagmasidir. Beni kurnazca, kafamda meg-
ruti monarsiden bagka bir sey barindirmamak ile elestiren Ze Journal
des Deux-Sévres'in dikkatini bu noktaya ¢ekmek isterim.

[lerleyen satirlarda Bay Morin, her birini ancak iki yiizer sayfa ayira-
rak isleyebilecegimiz daha bir¢ok meseleyi glindeme getirmistir; ne
var ki ben, kendisinin kisa ve 6z tespitlerine, yine onlar kadar 6zet
olmasina gayret edecegim kendi tespitlerim ile cevap vermekle ye-
tinecegim.

O halde kendisine sdyleyecegim ilk sey sudur ki, kendisinin, aym
anda hem tniter hem de ademi merkezi devlet savi, en yetenekli ga-
zetecilerin bile anlagilir bir anlatimla izah edemeyecegi, siralanacak
tim orneklerin yanhs ya da sekil degistirmis olacagi, tamamiyla safca
bir kurgudur. Ornegin Belgika hiikiimetinin hem birligin, hem de
ademi merkeziyetciligin avantajlarindan cift yonlii olarak yararlan-
ma iddias1 oldugu dogrudur. Ne var ki, Belgikada merkeziyetciligin
artig gosterdigi, bunun yaninda ise eski kasabasal ve federatif ruhun
kaybolmakta oldugu, merkezi iktidarin bu sonuncusuna kars: savag
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acmus oldugu, hatta o kadar ki bunu gizleme geregi bile duymadig;,
egitimli olsun olmasin tim Belgikalilar tarafindan bilinen bir ger-
gektir. Belgikada Italyan tinitarizmi {izerine yazdigim makaleme
sebep teskil eden memnuniyetsizliklerimden birinde de, ashinda Ital-
yan Unitarizmini elegtirirken, dolayli olarak Bel¢ikadaki tinitarizm
ile micadele ediyor oldugumu daha 6nce de séylemistim.'Benzer
tenomenler, federatif prensibin yeterince giiclii sekilde yerlestirilip,
yeterince titizlikle tanimlanmadigy, Ingiltere, Prusya gibi daha pek
cok yerde cereyan etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sa-
vag da keza bunun bir 6rnegidir.

Tim kuvvetler tek elde yogunlagma ve tekellesme egilimlidir: Ge-
leneklerin, irkin, tstiin 6zelliklerin bu duruma bir etkisi yoktur ve
bu merkeziyet¢i egilimin bir gercege dontismesi icin, ister olgusal
ister tiizel boyutta olsun siuflar aras: bir muhalefetin, burjuvazinin
ve halkin varlig1 yeterlidir. Bu, ¢ikar karsithklarimin kagimlmaz bir

1 Belgikada gehre giren mallardaki giimriik vergisinin kaldirilmasina
dair yasa, bu tilkedeki ademi merkeziyetciligi gercek bir anormallige
déndiirdi. Yetmis sehir ya da kasaba, bu yasa ile birlikte, kendilerine
ait bir gelir kaynagina sahip olmaktan 6tiirli adeta agik¢a suglanmig
oldular: Bugiin artik yapmis olduklar: harcama miktar: devlet biit-
cesi tarafindan kargilaniyor; bu harcamalar milletin temsilcileri tara-
findan oylaniyor; neticesinde de Belgika'daki tim komunlerin gercek
finansal idarecisi, ekonomi bakaninin kendisi oluyor. Bir anda tiim
Belcika, kendini kocaman bir vilayete dénmiis durumda bulmakta.
Boyle bir devlette, yeniden imparatorluga dénen Fransanin da di-
lemeye devam ettigi bolgesel 6zgiirlikler nasil hayal edilebilir ki?
Tekrar ediyorum: S6z konusu uygulama; devletin, meclislerin ve
bir o kadar da hiikiimetin hukukuna aykir1 olmakla kalmayacak; ayni
zamanda finansal bir diizensizlik hatta olanaksizlik meydana getire-
cektir. Zaten Bel¢ika komiinlerindeki halk da bunu bu nedenle boyle
istemigtir: Onlarin emrindeki meclisler de bunu oylamugtir. Hiikii-
metin ellerinde tilkenin istifas: tamamlanmugtir. Bir de diirtst Belgi-
ka burjuvazisi bizim tniter egilimlerimiz ile alay etmektedirler!...
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sonucudur ve hep beraber aslinda iktidarin tekellesmesine ¢aligirlar.
Az énce Saymn F. Morin'in s6z etmis oldugu Belgika, bunun hazin
bir 6rnegidir.!

1 Belcikada kente gelen mallar tzerindeki glimriik vergisinin kaldi-
rilmas: aslinda kamu ekonomisi i¢in hem yararli hem de liberal bir
onlem olabilirdi. Tim zorluk ise, glimriik vergilerinden gelen gelirin
yerini bagka bir finansal katkinin almasiydi. Bu ¢aba ise 6zellikle, iz-
lenecek yolun yontem ve araglarini ¢ikarlari yararina belirleyecek olan
kentlerin kendilerini ilgilendiren bir konuydu. Hikimet ve meclisler
ise ancak komiinler tarafindan alinan kararlari resmi olarak onaylama
noktasinda olaya miidahil olmaliydilar. Genellikle en basit yol, giim-
riik vergisinin yerine yer vergisinin getirilmesi olurdu. Ne var ki, tim
fakir kesimi béyle bir vergiden muaf tutmak gerekecekti ve nihaye-
tinde bakan tarafindan ikna edilen burjuva siufi, bélgesel bagimsiz-
liklarini feda etmek demesek de, riske etmeyi tercih etti ve yiki tim
tlkenin sirtina atti. Belcikanin en kayda deger yetmis komiintinin
biitcesi iste boyle devlet biitgesinin bir bolimi haline geldi. Belgika
burjuvazisi simdi Gstiinliik hakkini bir tas ¢orbaya satmig olmakla, Bay
Frére Orban ise modern zamanlarin en biiyiik yolsuzluk hareketine
imza atmig olmak ile 6viinebilirler. Belcikada bundan béyle belediye
meclisleri, I¢ Tsleri Bakanliginin birer subesi olmaktan ibarettirler.
Ingiltere'de ise; merkeziyetgi hareket, Belcikadakine gore daha yavas
bir seyir izlemistir: Bu da aristokrasinin varlig1 ve miilkiyet sistemi ile
iligkilidir. Sayin F. Morin, ademi merkeziyetcilik ile tinitarizm arasin-
da bir uzlagma gerceklestirmek isterken; acaba bizi dogustan kazani-
lan haklar ve feodal sistem noktasina mi siiriiklemek istemektedir?

Prusyada da; burjuvazinin ve Prusya demokrasisinin remora’st olan,
ozgirliklerin gelistirilmesinin ve anayasal tinitarizmin 6niindeki son
engel gibi duran bir soylu simif mevcuttur. Bu soylu sinuifi ve Prus-
yada feodal geleneklerden geriye kalan her seyi silip atin, géreceksiniz
ki elinizde, burjuvazinin ya da demokrasinin baskin gelmesine bagl
olarak, her ikisi de birbirinden tniter olmak kaydiyla ya bayag: bir
imparatorluk, ya da burjuva bir krallik kalacaktir.
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Dolayzsiyla, litfen, siyasi bir bozulma hadisesinden bagka bir sey
olmayan, federasyondan tniter sisteme gecisi ya da zersini, bir zop-
lumsallasma formu olarak ele almaktan kaginalim. Hele ki, bu s6zde
formu; mahkum olmus kast prensibinden bagka bir sey olmayan ve
dosdogru burjuvaziye yapilacak talihsiz bir ¢agriya dénecek bir tiir
patronluk sistemi ile tamamlamaktan 6zenle ka¢inalim. Unutmayin
ki toplumdaki her sey hareket eder, degisir, her sey kesintisiz bir
devinim halindedir. Eger siyasi sisteminiz, devaml surette 6zgiir-
likleri gelistirecek ve dengeyi bu yolla saglayacak sekilde organize
olmadiysa; yonetiminiz her zaman kendini yeniden merkeziyetgili-
gin ve mutlakiyetin icinde bulacak demektir.

Hig stiphesiz ki insanligin toplumsallasma form/ar: sayisizdir: Cin-
ki bu devlet anayasas: icinde 6zgirlige ayrilmig pay: ifade eder.
Ne var ki yasalar ise, hukuku, tam bir kesinlikle kelimelere dok-
tiikleri oranda sabittirler. Onceleri ister @ priori ya da teorik olsun;
sonrasinda ise ister @ posteriori' ya da ampirik olsun tim yonetim
sekillerinin bir gekilde birbirleri ile i¢ ice gegtiklerini ve otorite ve
ozglirlik arasindaki dengenin sayisiz derecede degisken oldugunu,
varsayimsal ve birbirinden farkhi yontemlerle saglandigini saniyo-
rum ki daha 6nce sdylemistim; ne var ki tim bu y6netimsel kom-
binasyonlar arasinda sorunun kosullar: icerisinde; hem 6zgirligi
hem hukuku, hem hakikati hem mantig1 tatmin eden ve edebilecek
tek bir tane vardir, o da federasyondur. Diger tiim formlar, esasen
gecici ve yozlasmaya agiktir; yalnizea federasyon sabit ve kararhidir.
O halde bu noktada formlarin ¢esitliliginden ve orta yollardan soz
etmek neye yarar? Ebetteki ayrintilar dizeyinde konfederasyonlarin
hepsi birbirlerine benzemeyecektir ne var ki prensipler diizeyinde,
tipki bugiin tiim megruti monarsilerin birbirlerine benzedikleri gibi,

1 A posteriori; deney yolu ile elde edilen bilgi anlamini tagir. (¢n)
2 Ampirik; deneye dayal bilgi anlamina gelir. (¢n)
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onlar da birbirlerine benzeyecektir. Peki ya, demokrasi ruhunun
bizzat kendisi bundan béyle alt siuf ya da st sinifin olmadigin,
tek ve esit bir halkin var oldugunu yazarken; hala burjuva sinifina
bagvurmak, orta yol ¢abalar: ile debelenmek niye? Aristokrasiden
daha fazla m1 burjuva unsuru tagtyorsunuz? Fransa kendi kendi-
ne varhgin siirdiirebilen, baki yasalara sahip, yalniz ayrintilarda ve
uygulamalarda degiskenlik gosteren bir adalet ve 6zgiirliik kurumu
tarafindan, hukuksal bir yonetim ile idare edilmeyi talep etmektedir.

Bay Morine gore, ben modern milliyet kavramini gérmezden gel-
mekteyim. Ne var ki daha pek ¢ok milliyet kavramiyla kastettikleri,
ashinda dogadan ¢ok siyasetin trtini olan bir olgu. Oysaki bugiine
kadar, en az fiili oldugu hiikiimetler kadar hatali olan siyasetin el-
lerinden ¢ikmis bir olgu olan milliyetlere ne kadar deger verebilirim
ki? Kesin ve yetkin olma hakkina bile sahip degiller ¢iinki onla-
ra hayat veren kurum egreti oldugundan, anlamsiz bir ampirizmin
eseri olan bu sézde milliyetler de, en az yaraticilar: kadar egretidirler.
Onunla beraber dogduklar: gibi onunla beraber yok olurlar. Veyahut
kendilerini kuran sistemin ¢okiistiyle dagilmakta olan hélihazirdaki
glniimiiz milliyetleri yerlerini, sizin kendi sisteminizde imha adini
vereceginiz bir ¢esit yutuculukla meydana gelecek ilkel milliyetlere
birakacaktir.

Eger yarin Imparatorluk Fransa’s: konfederasyona donerse; sayilari
yirmi ya da otuz kadar olan konfedere devletgiklerin, kendi bagim-
sizliklarini uygulamaya koymak adina hemencecik yeni birer mede-
ni kanun, yeni bir ticaret kanunu, yeni bir ceza hukuku, bambagka
agirlik ve ol¢t sistemleri... vb. benimseme yoluna gitmemelerini
destekliyorum. Baglarda, federasyonun bagimsizhig1 idari boyutla
stnurla kalacaktir: Geri kalan:i birligin muhafazas: altinda olacaktir.
Ne var ki ¢cok gecmeden, imparatorluklarini yeniden ele gecirecek
olan 1rksal ve iklimsel etkilerin tesiriyle farkliliklar kendini 6nce ka-
nunlarin yorumlanmasinda, daha sonrasinda ise yazili metinlerde
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yavas yavas hissettirmeye baglayacaktir. Yerel gelenekler yarg: giicii
elde etmeye baglayacak, o kadar ki, devletgikler yasama giictini de
kendi yetkilerine ekleme yoluna gireceklerdir. Ve iste o zaman, az
cok keyfiyet ve siddetle birbiri icinde eritilip buginkii Fransa'y:
meydana getiren milliyetlerin, bugtin 6niinde selam durdugunuz bu
hayali resimden ¢ok farkl: olarak, kendi tabii safliklar1 ve 6zgiin ge-

lisimleri i¢inde yeniden ortaya ¢iktiklarini géreceksiniz.

Ozet olarak, Bay Morine yonelik, aslinda tizerinde yeterince 1s-
rar edemiyor olduguma da Uzildagim karsit gézlemlerim iste
bunlardir. Ya ¢ok yaniliyorum, ya da bu gézlemler onu; aslinda
kendisini federatif ilke karsisinda tereddiide sokanin ve onu bir-
lik fikrinin i¢inde tutanin asla olugturulmus ve bir o kadar kay-
da deger ciddi siyasi bir gerek¢e olmadigina, jakoben gelenegin
kendisinin ve partinin ényargisinin buna sebep veren sey oldu-
guna ikna edecektir. Eski demokrasinin goziinde Jirondenlere!
kars1 kesinlesmis bir yarg: vardir: Fransiz halk: her zaman y6ne-
timi; 93'de savast nasil algiliyorsa 6yle algilamustir: Kitle olarak,
diismanin tistine hiicum! Ve bu da birligin ve merkeziyet¢iligin
ta kendisidir; en nihayetinde de, devrim ile ilgili konularda filo-
zoflarin yegane mantiginin, kitlenin coskularinin izinden gitmek
oldugunu bir kez daha gosterir. Keske Bay Morin elini vicdanina
koysa ve kendisine sunu sorsa: Bugiin eski demokrat ve tniter
arkadaglar: ile yollarini ayirsa, bunun ona pahaliya mal olacag:
dogru degil midir? Peki, neden bu ona pahaliya mal olacaktir?
Cunki devrim halk i¢in, ne hukuksal ne de bilimsel, ama hala
duygusal bir meseledir ve onun bu kisilerden ayrilmasi, halkin

1 Jirondenler, isimlerini Bordeaux kentinin i¢indeki “ Gironde “ bol-
gesinden almis Fransiz htilali esnasinda mecliste burjuvazinin sesi
olarak algilanmug, krala yakin bir gruptur. Her ne kadar kuruldugu
zamanda parti diye bir kavram olmasa da en az bir parti kadar or-
ganize bir rguttir. Jakobenlerle kiyasiya bir gii¢ savag1 vermislerdir

ancak genelde onlarin gerisinde kalmiglardir. (¢n)
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goziinde onun kendilerinden ayriliyor oldugu anlamina gelecek-
tir ve Bay Morin bir an i¢in bile olsa, halkin davasinin yararina
dahi olsa, halktan ayrilmay: diisiinemez.

Onu demokrasiye baglayan parti iligkilerinden tamamen bagim-
s1z olarak da, Bay Morin'in zihni bagimsizlig1 hususunda stipheye
diisecegim baska gerekgeler var. 11 Kasim tarihli makalesinde,
Roma meselesi ile ilgili olarak yazdig: su bolimi buldum:

“Sayin Proudhon, Roma’'nin Romalilara ait oldugunu kabul edi-
yor. Dolayisiyla, hikmii kargisinda herkesin boyun egdigi, huku-
ken de egemen olan ve aslinda bizi bu ¢eligkilerin i¢inde ¢ikara-
bilecek tek merci olan Romalilara danigilsin.”

Bu yorum bana daha 6nce de bir Rotterdam Papaz: tarafindan,
miitkemmel bir nezaketle yoneltilmis olan bir gézlemin tamamen
aynisidir. Sayin F. Morin'in distincesine gore de bu gozlem; bir
gin tim inananlari ayni ve tek bir sinifin i¢inde bir araya ge-
tirmesi gereken atesli katolik olan dini birligin, bunu gercekles-
tirmesi i¢in tek sartinin siyasi birlikten agik¢a ayrilmig olmak
olacag: anlamini tasir. Béylece Bay Morin ¢ift yonli olarak da
tniter olmus oluyor: Kalben de, anlayis olarak da tniter; dinen
de, siyaseten de tniter. Bu durumda kendine hala nasil demokrat
ve liberal, hatta ve hatta devrimci diyebilir? Itiraf etmeliyim ki bu
benim i¢in tam bir muamma.

Kim olursa olsun, ne Bay Morin, ne de Hollandali muhatabim
beni anlayabildiler. Her seyden 6nce ben hig; bu onlara bagl ol-
dugu siirece, Romalilarin, Papa’y1 uzaklagtirmak suretiyle dinyevi
gl¢ meselesini kesip atma haklari oldugunu reddettim mi? Hig-
bir zaman. Benim i¢in mesele bu degil. Mesele, federasyon ile
siyasi birlik arasinda karar vermek. Vatikan'in hanedansal hak ve
taleplerini goz ard1 ederek sunu séylemekle yetiniyorum ki: Eger
tipki Napolililer ve Toskanalilar gibi Romalilar da krallig: fede-
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rasyona tercih ederlerse ebette buna karar verecek olan onlardir;
yalnizca benim gériisiime gore bunu yaparak, Italyan’in gelene-
gini, 6zgirligin givencelerini, hukukun ger¢ek prensiplerini
ihmal etmis, katolik diinyas: ile de kavgaya girmis olurlar. Ben
diyorum ki, bu politikayla devrimci bir yoldan ilerleyeceklerine,
geri gidiyorlar. Katolikligi sagduyu noktasina getirecekleri yerde
ki zaten boyle bir amaglari da yok, onun daha da azmas: i¢in
zemin hazirliyorlar.

Papanin, Bay Morin'in bir katolik olarak ve kilise yararina kal-
dirilmasini istedigi diinyevi giiciine gelince, ona sadece basit bir
soru sormakla yetinecegim. Acaba Sn. Morin; Fransadaki altmag
ya da seksen bin papaz, maddi varliklarini stirdtrerek, kendi ara-
larinda yasama organina gitmek tizere adaylar se¢meye karar ver-
seler ve onlar1 seksen dort vilayet arasinda gerceklesecek segim-
lere ¢ikaracak olsalar, buna haklar: oldugunu reddeder mi? Eger
evrensel oy hakk: olabildigi oranda fazla aday: kucaklarsa, din
adamlarinin hitkiimete girme haklarinin ellerinden alinmasinin
s6z konusu olamayacag gercegini reddetmekte midir? Oyleyse
boyle bir durumda, siyasetin mesru olarak tamamen bir Hiristi-
yan siyasetine, degilse de tamamen dini bir siyasete donecegini
reddetmekte midir? Hayur, tiim bunlari reddedemez, ¢iinkd tim
bunlar kamu hukukumuzda yazilidir. Daha iyi ya, demokrat ve
katolik Sn. Morin, dinin bu zaferinden memnun olmayacak mi-
dir? Stphesiz. Defalarca kez séyledigim gibi, diinyevi ve ruhani
olanin birbirinden ayrilmalar: kendi i¢inde bir hayaldir. Dolay1-
styla, bir yandan diinyevi olan ile ruhani olan birbirlerine bagh
olduklarindan, diger yandan ise diinyevi olan: birlestiren men-
faatler karsit oldugundan; dini birlik de en az yonetimsel bir-
lik kadar hayaldir. Dolayisiyla devrim partisi, kiliseye; hem dini
birlik, hem idari birlik, hem de onlarin birbirlerinden ayrilmasi
gibi ti¢ agidan da yanlis olan bir prensibin 1s1ginda saldirmamali,
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papanin kilisesini bu prensibin 1181 altinda kesip atmamalidur.
Oyleyse, inang partisi ile ilerici partinin arasindaki gercek ve ye-
gane mesele; hasimlarimiza vefasizca savas acarak ve karalamaya
ikiytizlalugi de ekleyerek kendi kendimizi mahkum ettigimiz
ve hicbirimizin i¢ine dismeye karsi koyamayacagimiz bir etik
meselesidir. Kiliseyi tiim saldirilara karg: koruyan, katolik partiyi
tim partiler arasinda en gii¢lii kilan, Sn. Morin'in herkesten iyi
bilmesi gerektigi gibi; onun sevgili birligi degil, ne yukaridan,
ne agagidan artik hicbir fikrin desteklemedigi vicdani ¢okigtir.
Bunun nedeni bizim doktrinimizdeki maddeciliktir; yerini nef-
ret uyandirict bir bagnazliga birakmig devrimeci distincenin terk
edilmesidir. Buna neden olan, bizim acayip romantizmimiz, Vol-
taire’ci sefahatimizdir.

Sayin Morin digtincelerini ; “Papanin diinyevi giictiniin kaldiril-
mast savint incelerken, diinyevi otoritenin kendini ruhlar Gzerin-
de mutlak bir krallik tacini bagina takti1 boyle bir goriinti kar-
sisinda herhalde dehsete kapilmis olurdum” diye ifade etmekte.
Papalik karsisinda daha yiiksek gerekgeler bulma hususundaki
saygideger tenkitimden memnunum, ne var ki benim endigele-
rim tam olarak bunlar degil. Ben papaligin diinyevi yetkisinin
son bulacagina inaniyor ve bunu bekliyorum, ¢iinkd ben ayni
zamanda, Fransiz Thtilalinin habercisi olmug oldugu, insanligin
mutlak adaletinin ve saf ahlakinin da hakim olacagina inaniyor
ve bekliyorum. Ben, ruhani yetki ile diinyevi olanin birbirinden
ayrismayacagina ¢inki her ikisinin de ayni bilince, ayn1 adalete,
ayni anlayisa ve ayni 6zgurlige dayanacag: bir giiniin gelecegi-
ne inaniyorum. Beni kanli gézyaslar1 dokmeye iten ve endisele-
re striikleyen; Luther ve Calvin'in yenilenmis halleri olan bazi
reform hokkabazliklari, VIII. Henri'yi taklit etmekte olan bazi
devlet dini ya da ulusal kilise soytariliklari; daha da kétist, yiice
varlik ya da yiice akil gibi bir takim yeni dini kiiltleri 6ne stiren
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Ménilmontant'daki' maskaraliklar; bir teofilantropi?, bir Mapa, ve
diger tiim ruhani ve mormonik® deliliklerdir. Eger ruhani hirpa-
lanmuglik s6z konusuysa, inancim odur ki hurafe anlaminda artik
her sey miimkiin demektir. Bizim s6zde Voltaireciligimiz beni bu
konuda hig rahatlatmiyor. Zevk ve sefadan bagka bir sey bilmeyen
bu giiclii zihinlere sahsen benim hi¢ givenim yok. Felsefe eger er-
demin zirthin1 giyinmemigse, bana ancak kicimseme noktasinda
ilham veriyor. Iste bu yiizden,; kilise kargisinda, bana gére devrimin
de modern diinya kargisinda takindigina benzer bir durusu koruya-
rak, initer demokrasinin tertipleri neticesinde olusan ahlaksiz bir
¢oktanriciligin ve ilkesiz bazi hiziplerin bu darbelerini kamuya ifsa
ediyorum.

Diinyevi yetki hususunda papaliga dolayli yoldan sagladig: des-
tekten sonra Sayin Morin, beni “yalniz cumhuriyetci federasyonu”
desteklemis olmakla degil, ayn1 zamanda “Villafrancanin monarsik
tederasyonunu bile” desteklemis olmakla elegtiriyor. Roma barikat-
larinin lideri, 1849'daki Roma Cumbhuriyeti’nin temel figtirlerinden

1 Ménilmontant; Parise yakin bir yerlesim yeridir. St. Simonculularin
toplandi@ bir yerdir. St. Simonculuk; St. Simon tarafindan geligti-
rilen bir tiir sosyalist 6greti oldugu halde, Fransa'nin adeta yeni bir
imanin susuzlugu icerisinde oldugu bir dénemde, dini 6neriler geti-
ren ve kendini mistik konulara kaptiran bir 6greti niteligi de almigtur.
Kadin Mesih tezleri en bilinenlerindendir. (¢n)

2 Teofilantropi; Fransiz Devrimi esnasina dogan, Hristiyanlk kargit-
ligina yeni bir alternatif kilt onerisidir. “Tanr1 dostlar1 ve insanlar”
ile beraber bir ¢esit “dogal” din dnerilir. Eski dinlerin “iyi yanlarini”
alan, “koti yanlarini” ise diglayan akli merkeze alan bir kilt 6nerisi-
dir. (¢n)

3 Mormonlar; 1830’larda Amerikada Joseph Smith tarafindan ku-
rulmus olan Mormon Kilisesi eklektik unsurlara dayali yeni dini
hareketlerden birisidir. Sadece Amerika'da degil, diinyanin degisik

bolgelerinde yayilmaya ve gelismeye devam etmistir. (¢n)
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olan ve en son yayinimda adini Ferrari, Montanelli, Ulloa yaninda
zikretmeyi unutmus oldugum Sn. Henri Cernuschi' ise gectigimiz
glin tam aksine bana goyle seslenmekteydi: “Onlarin tniter cum-
huriyetinden ise, monarsilerden olusan bir federasyonu yiiz kere
yeglerim.” Ve Sayin Morinin hosuna gitmese de, ben de Sn. Cer-
nuschi ile ayni fikirdeyim. Bire karg1 on oyla bahse girilebilir ki ja-
kobenlerinki gibi tiniter bir cumhuriyet, birlik anlayis1 geregince, bir
stire zarfinda, mesruti bir monarsiye dénecektir. Yine ayni oranda
bahse girilebilir ki, monarsilerden meydana gelen bir federasyon ise,
tederatif ilkenin geregince, bir siire zarfinda, federatif bir cumhuri-
yete donisecektir. Bir ilkenin baskin unsurunun bir siire sonra diger
unsurlar1 pesinden striikleyecegini 6ngoren, ilkelerin temel mantig
bunu bdyle dayatir. Ne zamandan beri fikirler, onlar: tiretenler ya da
ifade edenler tarafindan nefret ile kinanir oldu? Jakobenci namus
anlayig1 gercekten de hayret verici! Italyanlara federasyonu 6neren
bir imparator olan III. Napoleondu: ne yani, simdi bu teklif bir im-
paratordan geldi diye ret mi edilmeli? Peki, ona karg: ne tercih edi-
lecek? Krallik mi? Boyle bir konfederasyonu anayasal ilkeler temsil
edecektir: Oyleyse surf konfedere devletler birer monarsi diye boyle
bir sistemi reddetmek mi gerekir? Peki, onun yerine ne tercih edile-

cek? Imparatora rakip, askeri bir krallik!
Zaten bu jakoben inceliklere hi¢ aldanmayalim. Jakobencilik her

seyden 6nce tniterdir; yani, ortada bir kral olsun olmasin monargik-
tir. Kendini federasyon karsit1 ilan ederken, Sn. F. Morin de kendi
adina bu durumu gayet iyi bilmektedir. Jakobencilik, dizenin ya-
rar1 ve muhafazas1 geregi de burjuvadir. Nihayetinde jakobencilik

1 Henri Cernuschi; (1821-1896) yillar1 arasinda yagamug 1talyan
bankaci, ekonomist, gazeteci ve sanat koleksiyoncusudur. Pied-
mond’un Avusturyalilara kargt ayaklandigi 1848 olaylari esnasinda
tin kazandi. 1talyan birliginin federal bir tasarimini savunarak, yeni
Roma Cumbhuriyeti’nin milletvekillerinden biri oldu.(¢n)
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tam ortadadir: Sn. F. Morin ayni anda hem birlikten, hem de ade-
mi merkeziyetcilikten yana bir sistem 6nererek bunu gizleyemez.
Unitarizm, burjuvacilik, tam ortada olmak: Iste temelde jakobenci-
lik bu nedenlerle federasyona kars: ¢ikmaktadir; iste bu nedenlerle
demokrasi, Villafranca Antlasmas: aleyhine onca nutuk ¢ekmigtir.
Peki ya bizler, celigkilerin en ug¢ noktasinda miyiz? Hayir. Bay F.
Morin'in hisleri tercihen onu kitleye bagimli kildigindan dolayy; iste
boyle, bir yandan birligi destekler, burjuvaziye ¢agri yaparken; bir
yandan da, daha simdiden Victor-Emmanuel hikimetinin fazla
Uniter, fazla burjuva ve ¢ok fazla orta yolcu olmasindan tedirginli-
gini ifade etmektedir. Bu tipki Robespierre’in, artik kendisinin bile
hangi distinceden oldugunu séylemeyecegi sekilde, ayn1 anda hem
feuillant', hem jironden, hem dantoniste?, hem hebertiste® veya-
hut iiml ¢ikiglarini hatirlatiyor. Kendinizi jakobenizmin tarafina
kaydettirerek, kendi filozofik bagimsizhiginiza ne yaptiniz boyle?
Saf hiristiyanliginiza ne yaptiniz? Mantiginizi tamamen kaybetme
noktasina kadar vardiniz ve su anda net olarak bir distince olugtur-
maktan aciz hale geldiniz.

Bununla beraber, Progrésdeki sayin muhatabima yoneltecegim ¢ok
daha ciddi tespitlerim de olacak: Bunlar simdilik ileriki béliimlerin
konusudur.

1 Feuillant’lar Kuliibii; Fransiz Devrimi esnasinda “Anayasa Dostla-
r1” ad1 ile de bilinen grubun halk dilindeki adidir. 1791'de kurulmusg
olan grup XVI. Louis’nin devrilmesine kars: ¢ikan anayasal monarsi
egilimli, siyasi bir gruptur. Grup, 1791'de kralin Varennes'e kagisi-
na neden olan cumhuriyetci karigikliklara tepki olarak kurulmugtur.
(¢n)

2 Dantonistler; jakobenlerin bir kanadi ya da ilimli kanad: olarak go-
ralirler. (¢n)

3 Hebertistler; Fransiz Devrimi esnasinda yoksullara yakin ve radikal
bir kesimi olugturuyorlardi.(¢n)
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V1I.soLom

DEVLET ANLAYISI UZERINE AHLAKI VE
SIYASI MESELELER

Sayin Morin, hakkimdaki en son temel yakinmas: olarak,
beni, Mazzini'yi hedef almig olmakla elestirdi. Bu hususta
da beni aydinlatmak tzere, biiyik komplocunun devlete olan
hizmetlerini toparlamak suretiyle onu 6vmeye de kendini
mecbur hissetti.

Sn. F.Morin®e tekrardan, bu kogsullarda bile benim Bay Maz-
zini hakkindaki hislerime bagvurusundaki nazik tarz icin te-
sekkiir ediyorum. Onun bu anlayis1 benim tizerime tek bir
kotl s6z soylemesine bile firsat tanimadi. Bu ilimli dslup
kullanim iyi 6rnek oldugu kadar da zevkli oldugundan; ba-
gimsiz digiinirlerin birbirlerini sikintiya sokmalar: gerektigi
gercegini g6z ardi ederek, aynisini ben de taklit etmeye ¢ali-
sacagim.

Her seyden 6nce Sn. Morin®e; karakterinin hak etmekte ol-
dugu tiim sayginlikla beraber; ¢ok samimi olduguna emin
oldugum Mazzini 6vgisiiniin bana gene de, 6zellikle de is-
gal ettigi alan g6z Oniine alinirsa, makalenin kalanini kabul
ettirebilmek i¢in yetersiz kaldigini belirtmek isterim. Sayin
Morin'in Lyonlu okurlarina, onlarin giivenlerini kaybetmeden,
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bir adamin ézgiirliik ve halk diigmani olmadan da Italyan siyasi
birligini reddedip, Mazzini'nin politikas: i¢in mtcadele ede-
bilecegini anlatabilmesi i¢in béyle bir parasiite ihtiyac1 vardi.
Sayin Pelletan da iste boyle Italyan Gnitarizmini elestirdigi son
iki kitap¢iginda; bir yandan, her ne kadar Garibaldi'nin askeri
seferini tenkit ediyor olsa da, kendisinin gosterisli bir dvglistinii
de yazisina karigtirmak; diger yandan da, daha 6nce kendisine
bir aylik hapse mal olan “Awusturya gibi dzgirlik” soziine rag-
men, Avusturya’ya karst ¢ok agir bir elegtiriyi de kaleme almak
zorunda kalmugt.

Iste giiniimiizde demokrasinin iginde bulundugu entelektiiel ve
ahlaki sefalet boyledir. Kendini ona en ¢ok adamig savunuculari
bile, hemen stipheli konumuna dismeden, yaygin 6nyargilarin
disinda en ufacik bir tespit yapmay bile géze alamiyorlar.

Size hangi korkung yeminle giivence vermek gerekiyor?

Demokrat bir yazar her zaman Hippolytusun, Theseus’a' soy-
lemis oldugu bu dizeyi aklinda tutmalidir. F. Morin ya da Pel-
letan olmak, ,asagilamalara ve suglamalara kargi, bitmek bilmez
bir temize ¢ikma ve kendini ispat ¢abasi i¢inde direnmek de-
mek!...

1 Burada gonderme yapilan Yunan efsanesi soyledir; Atinalilarin krah The-
seus'un, Hippolytus adinda yakugikli bir oglu vardir. Theseus'un karisi Phe-
adra, Hippolytos'a 4sik olur, fakat agkina karsiik bulamaz. Hippolytosun
onu reddetmesi tizerine Phaedra Hippolytosun

kendisine tecaviiz ettigini soyleyen bir mektup birakarak kendini asar. The-
seus, Phaedra'mn 6limiinden etkilenip Hippolytus'un suglu olduguna ina-
mur. Hippolytus savag arabasim taglik deniz kiyisinda stirerken dev bir deniz
dalgas1 (tsunami) onun tizerine gelir ve kiyty1 sular altinda birakr. Dalga ¢e-
kildikten sonra Hippolytusun pargalanmug cesedi bulunur. Hippolytusun
ol bedeni sonunda gereegi gec de olsa dgrenen Theseus’a gotiiriiliir. (¢n)
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Peki, tekrar Mazziniden konugalim. Burada tekrar ve son defa
belirtmek istiyorum ki burada mesele kisinin kendisi degil,
tribindir; Mazzini’'nin de 6zel yagaminda, en az Savonarole
ve Garibaldi kadar onurlu ve erdemli olduguna inaniyorum ve
hatta hi¢ kimse karakterindeki sebat ve dayanikliliga benim
duydugum kadar hayranlik duyuyor olamaz. Ne var ki tekrar
tekrar yenilemek zorunda kamamizin demokrasi agisindan
aslinda ne kadar da agagilayici oldugu, adalet ve hukuk husu-
sundaki bu kayitsizlik kargisinda; birlik sistemini ategli sekilde
reddeden ve federasyonu savunan, dolayisiyla da Mazzini'nin
tiim ilkelerini ve siyasetini mahkum eden bendeniz; nasil olup
da bu sistemin en Unli kigkirticisinin kargisinda selam durmak
zorunda olabilirim anlayamiyorum. Eger bir doktrin, hatalari-
nin ve ahlaksizliginin ispatlanmas: suretiyle yapilan bir tartig-
mayla ¢uritildikten sonra; bunun neticesi olarak, malum fik-
rin sahibinin bagina bir ta¢ koymamiz gerekecekse; fikirlerin
hirriyetine, elestiri 6zgirligiine, tribiinin ve basinin igtenlik
haklarina ne olacak? Mazzini'nin siyasetten anladigi bu mu?
Eger yanilmadiysam, oncelikle yarimadada gelisen olaylar ile
ilgili degerlendirmelerime, sonrasinda ise federatif sistemi or-
taya koyarken sundugum teoriye bakacak olursak, Mazzini’nin
Italyan 6zgtrligl ve devrimi i¢in bir felaket olmus oldugunu
soylemekte ve artik cekilmesi gerektigini belirtmekte hakli-
yim. Bir parti liderinin kimligi nasil olur da kurdugu sistemin
sebep oldugu felaketlere 6rtl gorevi gorebilir?

Mazzini bir fikir ve siyaset adamidir. Kendisini bizlerden ay:-
ran ise, onun fikrinde itikat olugsudur ve bu itikada hizmet
etmek adina 6ngoriilen kurallari en ug sonuglarin goriilecegi
noktaya kadar takip etmekten tereddiit etmez. Az adamda bu
tiir bir cesaret vardir. Bu adlandirmay: hak eden “yenilik¢iler”
iste boyle diger herkesten ayrilir; olur da fikirleri ¢agdaslari-
nin bilincinde de kargilik bulursa tarihe buyiik adamlar ola-
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rak gecerler. Dolayistyla Mazzini’nin siyasetini ne engelleme
gayreti, ne de zayiflik géstermeden yargilayalim ve kendisini
rahat birakalim. Mazzini hususunda, kisinin kendisinin, hatta
yalnizca temsilcisi oldugu demokrasinin bile yabanci kaldig1
bu degerlendirmelerde, eger bazi hatalarim olduysa bunlarin
bana gosterilmesinden memnuniyet duyar, onlar1 bir an 6nce
diizeltmeye ¢aligirim.

Mazzini de demokrattir, tipki daha 6nce Robespierre’in ve tim
jakobenlerin de olmus olduklar: gibi. Yani ¢ikis noktasi ve temsil-
ciligini yaptig1 ¢ikarlar geregince baskin gelen 6zgiirlik olsa da;
toplumsal egemenligin, hanedanlik egemenligi ile yer degistir-
mesi suretiyle cok ge¢meden yerini katiksiz bir otoriteye bira-
kir. Mazzini'nin gittigi tim siyasetin, yazilarinin ve yagaminin
kaynak aldig1 budur. Bireysel 6zgiirliik, kisi ve vatandagin hak ve
hukuku onun endiselerinde fazla yer tutmaz. Toplumsal sozlesme
onun goéziinde; kisinin kalabalik i¢cinde kaybolup gittigi, bireysel-
ligin birlige kurban edildigi Gsti kapali ve tek yanl bir sézlegme-
den bagka bir sey degildir. Onun slogani 7anr: ve HalR'tir. Anarsi
ve sosyalizme kars: duydugu dehget, Italyanin birligi icin verdigi
miicadele bu demokratin da, tipki Robespierre gibi, aslinda bir

otorite adami oldugunu géstermektedir.

Dogmatik yapisinin, tniter tercihlerinin ve piriten ahlak anla-
yisinin kendisine Robespierre ve Mazzini ile benzer yanlar kat-
t1g1 Sn. F. Morin; otorite ve 6zgiirligin arasindaki iliskiyi goz
ontine alirsak, bu her iki Gnli tribiniine de esit yakinhk hissedip
hissetmedigini bana séylerse ¢cok memnun olurum? Bu yapitin
ilk kisminda federatif sistem ile ilgili sunmus oldugum kuram
ve sonrasinda bundan Uniter kuram hakkinda tiiretmis oldugum
uygulama esash sonuglar, bu soruyu kendisine sorus nedenimi ve
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amacimu agiklayacaktir. (Bkz. I.Kisim, ITI. Bolim)

Otorite ve 6zgirlik arasindaki iligkiyi algilama ve degerlendirme
sekli derhal, yonetimi yonlendiren siyasi ilkeyi, ya da diger bir
deyigle devlet anlayigini belirler. Agir basan 6zgiirlik olursa, bu
ilke HUKUK olur: Bagka bir sey olmasi mimbkiin degildir. Eger
baskin ¢ikan otorite olursa, bu temel ilke bir fikir olur, 6rnegin;
Tanr, din, kilise, papazlik, aristokrasi menfaati, otorite saygisi,
hanedan veyahut bunlarin hepsi bir arada. Tipk: Robespierre i¢in
oldugu gibi Mazzini i¢in de bu ilke her seyden 6nce ir/iktir.

Sonug ise felakettir. Eger temel siyasi ilke ya da devlet anlayist
adalet olursa; amacin araglari mubah kildig: tartigilmaz ilkenin
cercevesinde, milletin meclislerinde her sey hukuka, kamu hu-
kukuna, sivil hukuka, ekonomik hukuka, kisilerin hukukuna tabi
olmak durumda kalacaktir. Farz edelim ki halkin kurtulusu bir an
i¢cin bile olsa hukuk disilik ile miimkiin olacak olsun, bu durum-
da bile halkin selameti hukuka feda edilmelidir ki bu da ulusun
adalet sehidi olmas: gerektigi anlamina gelmektedir. Eger tam
aksine, devletin temel ilkesi, otorite prensibinden tiiremek sure-
tiyle bir fikir, bir dogma olur, bu dogma hukuka istiin gelirse;
devlet anlayig1 vasitasiyla, tipki Cizvitlerin su Gnli “Ad majorem
Dei gloriam™ sloganin veya bir gerekgeden bagka bir seyi ifade
etmeyen bir digerinin “Salus populi suprema lez esto™ ¢ok da giizel
ifade etmek de oldugu gibi, tim hukuksal ve etik degerler kur-
ban edilebilir. Oyle ki iki ayr1 ahlak olugur. Bunlardan biri devlet
anlayisinin gerekgesi olan, hukuktan ve adaletten Gstlin olan dev-
let ahlaky; digeri ise, devlet anlayisina bagvurulmasina gerek du-

1 Ad majorem Dei gloriam; Latince Tanr’nin biiytik zaferi anlamin-
dadur. (¢n)

2 Salus populi suprema lex esto; Latince, Halkin giivenligi en ytice
kanundur, anlamina gelmektedir. (¢n)
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yulmayan tiim durumlarda kanun giicii gorevini yerine getirecek

halk dilindeki ahlaktir. !

1 Bu konulara yeterince hakim olmayan kisiler belki de benim, devlet
anlayist adina bazi taglandirilmig canavarlarin islemis oldugu suglar:
saptirarak, konuyu abarttiFimi digstineceklerdir. Béyle bir goris ta-
lihsiz olacag: kadar da yanlistir ve benim, hakikatin oldugu kadar da
kamunun giivenligi yararina, bunu protesto etmem gerekir. Benim
devlet anlayig: diye adlandirdigim seyin uygulamast, her glin gercek-
lesen tiim siyasal ve idari islerde mevcuttur; kilise, kurulug, meslek
gruplarinin iglerinin i¢lerine de sizmigtir. Toplumun her tabakasini
ele gecirmigtir. Onu kabilelerden, endistriyel devletlere, hatta aile
ocaklarina kadar her yerde gorebilirsiniz.

Ornegin Luther, Reform nezdinde Alman Prensi Hesse Philip’in
koruyuculugunu muhafaza edebilmek i¢in, elleriyle imzaladig1 bir
istisare neticesinde, kendisine, dinin menfaati geregi dinsel ahld#:
suistimal ederek, ayn1 anda iki kadina sahip olabilme hakkini tani-
diginda, devlet anlayisi dedigimiz seyi takip ediyordu. Bir doktor, bir
kadinin onurunun ve evindeki huzurun korunmas: adina, ona kiirtaj
yapar ve skandal barbuen ila hir hahal Lasillina ene artain alieban
aslinda yine devlet anlayist dedigimiz seye boyun egmektedir. XIV.
Louis, demir maskeli diye bilinen gizemli kisiyi tamamen keyfiyetle
hapiste tutarken de aslinda devlet anlayisinin izinden gitmekteydi.
Inzibat mahkemeleri, 6zel mahkemeler hep devlet anlayis: dedigi-
miz seyin uygulamalaridir. I. Napoleon, on bes sene evlilikten sonra
Josephine’i bosarken, yine ahlaki, devlet anlayigina kurban etmisti.
Dini bir evlilik birliginin, ikinci bir form ile feshedilmesine miisaa-
de eden memur ise, kendi agisindan aslinda bu sefer de dini, devlet
anlayisina kurban etmigti. Cizvitler de; Guillaume d’Orange’s, III.
Henri'yi, IV. Henri'yi 6ldirttirtrken, kendilerine gére devlet an-
layis1 gercevesinde hareket ediyorlardi. Tum Roma siyaseti, papa
idareleri, manastir disiplini, yine devlet anlayis1 ¢ercevesindeki bir
dizi eylemi ifade eder. Devrim ile kaldirilan kageli mektuplar siste-
mi de yine bir ¢esit devlet anlayis: teskilatlanmasidir. 1792 katliamu,
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Devlet anlayisinin egemenligi, bugiine degin, hicbir istisna ol-
maksizin tim hikimetlerde kabul gérmustir, hatta cumhuriyet-
¢i ve demokratik hitkiimetlerde bile. O bugtine kadar, siyasetin
sine gud non’ sarty; siyasetin kinayici miihrii olmustur. Bu gaddar
egemenlik neticesinde, 6zgiirliik ve adalet, prense ya da yonetime
karg1 gelebildikleri oranda, sistematik olarak yasaklanirlar. Dola-
yistyla bu iligki baglaminda, yonetimin ideali, tiim diger anlayiglar
ile esit olmaktan daha fazlasi olma noktas: olacaktir. Daha dog-
rusu, yonetim icin en ideal nokta artik adalet ve 6zgiirliigiin bile
birer devlet anlayis1 olarak gérildugi nokta olacaktir. Oysaki bu
sistem mevcuttur ve ad: da federatif sistemdir.

Bay F. Morin de, ya adaleti tek devlet anlayis1 olarak ele almakta ya
da tipki Mazzini, Robespierre ve de Makyavel gibi; krallarin, im-
paratorlarin, piskoposlarin ve tiim halk tribiinlerinin de dastindigi
gibi devlet anlayisinin bundan bagka bir sey olabilecegini digtinmek-
tedir?  Acaba hig, adaletin kendisinden daha istin oldugu iddia
edilen bir menfaat; bir siyasi ya da dini ideal ugruna ya da kilise, pa-

Devrim Mahkemesi gruplari, yargisiz alip gétirmeler, Liksemburg
ve Tuileriesdeki kursuna dizmeler; kimi zaman bir belediye, kimi
zaman bir direktuvar, kimi zaman ise siradan vatandaglar tarafindan
gerceklestirilen tim bu korkung olaylar da devlet anlayisina istina-
den cereyan etmis hadiselerdi. Jirondenler ise Eyliil katliamlarinin
sorumlularinin takip edilip bulunmasim talep ederken, devlet an-
layis1 dedigimiz seye karsi gelmekteydiler. Robespierre ve ortaklar:
ise bu noktada Jirondenler ile kars: kargiya gelirken, devlet anlayigin
desteklemekteydiler. Gergek Devrim; vicdan, tiim insani degerlen-
dirmelerin istiine ¢ikarmak suretiyle, siyasette ve tim toplumsal
iligkilerde; diizen, onur, ahlak ya da halkin selameti adina islenen
en apacik ve en nitelikli suglara kimi zaman izin veren, kimi zaman
ise aklamaya ¢alisan devlet anlayisi dedigimiz bu korkung zihniyeti
ortadan kaldirmaktir.
1 Sine gud non; Latince deyim, olmazsa olmaz, anlamindadur. (¢n)
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pazlik, asalet, hanedan, demokrasi, vatan, millet, birlik, otorite ya da
toplum ugruna feda edilmesinin; cumhuriyet ve toplum i¢in tehlike
yaratabilecegi durumlarin var olduguna inanci oldu mu? Sonugta
hukukun yetkisinin, diger tim yetkilerden Ustiin olmas: gerektigini
kararhlikla destekledi mi? Yoksa bazi durumlarda ya da belki de her
zaman hukuktan Gstiin ve ondan 6ncelikli olan bir diizen kanunu
olabilecegini kabul eti mi?

Iste bu en ciddi sorulardan biridir. Hi¢ de azimsanmayacak sayida
demokrat, aslinda Uniter demokrasi ve benzeri eski sistemleri orta-
dan kaldirmaktan ¢ok daha azina yeltenmis olan adaletin bu tstiin-
ligtini reddeder. Siyasetten her tiir devlet anlayist olgusunu diglamak
ve gercekten de hakimiyeti yalniz hukuka tanimak, konfederasyonu
ilan etmek demektir. Bu tipki, yasa koyucunun tiim kitlelere hita-
ben, “Bundan béyle, kendi yonetmeliginizden baska bir yasaya, ken-
di sozlesmenizden bagka bir egemenlige tabi olmayacaksiniz” diye
seslenmesi gibidir. Bu birlik putperestliginin ortadan kaldirilmasidur.

Yalnizca adaletten yana olmamiza ya da adaletten daha tstiin olacak
bir devlet anlays: fikrini kabul etmemize bagl olarak; bu durumun,
uygulamada 6nemi olacak agagidaki gibi bir sonucu olacaktir.

Mazzini’nin izinden gidersek; hiikiimet, pozitif bir s6zlesme tizerine
degil ama onun yerine tipki ¢ocugu ailesine baglayaninkine benzer
st kapali ve tek tarafli bir s6zlesme tizerine kurulu oldugundan;
oztinde ise baskin prensip olarak 6zgtrlikten degil ama onun yerine
tipks ilahi otorite, Dio e popolo!, vb gibi tiim anlagmalardan 6nciil
ve Ustlin bir fikirden ileri geliyor oldugundan; Mazzini'nin goziinde,
cumbhuriyet, demokrasi, monarsi ve imparatorluk ortak kullanimda
onemli olabilen ve aralarinda gayet iyi gérev degisikligi yapilabilecek
formiillerdir. Onemli olan, 6nciil ve tstiin olma fikrinin korunmast
ve devletin ilkelerine itaat edilmesidir. Bunun sonucunda, cumhu-

1 Dio e popolo; Latince, “Tanri ve Halk” anlamindadr. (¢n)
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riyetci ve demokrat gecinen Mazzini gibi biri bile, sartlar el verirse
“Cok Yasa Krall’ diye bagirabilir ya da bagirttirabilir; tim bunlarin
tsttinlik fikrine yani 4ir/ik fikrine hizmet ediyor olmasi onun igin
yeterlidir. Cumhuriyetci ve demokrat Mazzini ve onunla ayn1 gru-
bun mensuplarinin kendilerine miisaade edemeyecekleri tek bir sey
vardir; o da kendilerini federalist diye adlandirmaktir ¢inkd bu du-

rumda, ideal siyasetlerinden ve devlet anlayisindan vazgegmis olurlar.

Federal fikre kanaatleri ve kalbiyle baglanmig biri i¢in ise durum
béyle degildir. Onun i¢in, tim siyasi sistem ve toplumsal dizen bir
mitin, siirsel bir fikrin ya da bambagka bir tasarinin tizerine degil ama
sozlesme ile ifade edilen katiksiz hukukun tizerine kurulacagindan;
kendini, hicbir surette, ister kraliyet, ister papalik olsun, bir ilkenin
simgesi olarak géremez; bunu yaparsa kendi bilinciyle ¢elismis olur.
Federalist biri prens icin; tipk: ayn1 fikirleri paylasmayacag: pek cok
insan i¢in de dileyebilecegi gibi, saglik, refah ve uzun 6miir dileye-
bilir. Onun yardimseverligi tiim insanlar1 kapsar. Benzer sekilde de
kralliga kars: hicbir nefret beslemez, kral katilleri ile ayn1 gortintiyt
vermez; Ozgurligin ilerleyici, kralligin ise, tipki tapinim ve kurban
etme gibi gegici bir kurum oldugunu bilir. Bunun yaninda o tiim
kurumlara saygilidir. Ne var ki tipki Sezar i¢in dua ederken bile; bu
bir puta tapiim olacagindan Sezar’in bekas: ve refahi i¢in kurban
vermeyi reddeden Hiristiyan gibi, federalist de; monarsinin temsilci-
si i¢in iyi dileklerde bulunurken, hi¢bir zaman icin Mazzini ve Gari-

baldi’'nin yaptig1 gibi, “Cok Yaga Kral!” diye bagirmaz.
Federalizm ve jakobenizm iste birbirlerinden boyle ayrilir. T1ki, kisisel

meselelere kars: kayitsiz, ama ilkeler hususunda kararly; ikincisi ise,
fikirlerde zayif oldugu halde nefrete gelince giiclii; ne var ki hinglari-

n1 susturmanin ve bunu miimkin kidmanin gerekliliginin bilincinde.
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VI1II. soLom

SIYASI YEMIN UZERINE

Siyasal yemin meselesi bir gazete yazari agisindan en giig
meselelerden biridir.

Her seyden once, ant i¢menin, onu tim diger s6zlerden,
zimni ya da resmi zorunluluklardan, kefaletlerden ayiran
kutsal bir yani vardir. Ayn: sekilde evlilikte de, yemin es-
ler i¢in zaruridir. Ciinki taraflarin birbirlerine baglanmak
Uzere sozlesme yapmalarindan ileri gelen yikimlilikleri,
yalnizca beraber yagamay1 ve kargilikli sevginin muhafaza-
sin1 kapsamaz; ayrica yiiksek gorevliler karsisinda sahitler
esliginde yapilan bu yemin olmadan, ne onlar, ne de bagka-
lar1 onlar1 birlestiren antlagmanin bir evlilik andim1 yoksa
bir ¢esit cariyelik anlagmasi mi1 oldugunu séyleyemez. Her
seye ragmen nisanlilarin sivil memur 6niine ¢ikmasi forma-
litesini kaldiralim ve yalnizca yeminin, yasal bir bildirinin
ve ortak yasamin, ardindan gelecegi evlilik sézlesmesi i¢in
yeterli olacagini ilan edelim, bu durumda dahi yemin ayn
oranda gegerli olacaktir. Yeminin edilmis bulundugu dusi-
niilecektir. Varsayilan toérenin gerceklestirilmesi i¢in gire-
cegimiz zahmet, onun gerekliligini ispatlayacaktir. Bu tipk:
para yerine kullanilan ne var ki paranin yalnizca biyukli-
gine sahitlik eden banknot gibidir.
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Tanikliklar, hakemlikler ve degerlendirmeler altinda yemin,
benzer bir nedenle de zaruridir. Bilirkisi, hakem ya da tanik
olarak adlandirilan kisi, dolayli ya da dolaysiz olarak hicbir
kisisel ¢ikar giitmemeye, hakikatten baska bir sey séyleme-
meye mecburdur. Ne var ki dostlugun, nefretin ya da en-
disenin tesiri altinda olabilir. Kandirilmis ya da gézii kor-
kutulmus olabilir. Bu noktada yemin; hakikati kisinin tim
gunlik degerlendirmelerinin tzerine ¢ikarmak, onurunu
yalanci gahitlik endigesi ile meggul etmek ve onu tim en-
diselerden, tiim hatir1 sayilir kigilerin etkilerinden siyirmak
suretiyle kisiyi yalnizca hakikate adamay: amaglar.

Evlilikte yemin, tek bir kelime ile ifade edersek, esleri diger
herkes i¢in erigilmez kilan bir kutsamadir, sacramentum.’
Sahitlik, hakemlik ya da degerlendirme durumunda ise ye-
min; bu sefer de sahidi, hakemi ya da bilirkisiyi tim taraf-
larin elestirilerinden koruyacak bir kutsama halini alir. Baz:
6zel durumlar diginda yemin etmeyiz. Sézel ya da yazili s6z
yeterlidir. Bor¢larimizi 6deyecegimize dair, bir senet 6de-
yecegimize dair; hizmetli olarak, is¢ci olarak, ortak olarak,
vekil olarak gérevlerimizi yapacagimiza dair yemin etme-
yiz. Bu durum hakli olarak uygunsuz hatta giiling gézikdr.
Gene de yemin, bir senedin var olmadig1 durumlarda, bor-
cunu 6demis oldugunu iddia eden kotii niyetli bir bor¢lu-
ya; ya da, makbuzun kayboldugu bir durumda, 6demesini
almadigini iddia eden koti niyetli bir alacakliya da boyun
egebilir. Bu iki durumda yemin; eger yemini eden kisinin,
sayet iddias1 yalansa kendini algakliga adamis oldugu bir
cesit lanetlemedir.

Kamu goérevlilerinden, gorevlerine getirilirken talep edilen

1 Sacramentum; Latincede kutsal ve gizemli anlamu tagir. (¢n)
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yemine de ayn: ilkeler hitkmetmektedir. Her ne kadar icerik
olarak birbirlerine yakin goriinseler de bu yemini, siyasi yemin
ya da feodal sayg1 durusu ile karigtirmamak gerekir.

Hakimler, idareciler, kolluk kuvvetlerinin ajanlarindan, polis-
lere kadar hepsi yemin ederler. Bu yalnizca, gorevlerini seref
ve dogrulukla tamamlayacaklarina dair s6z vermeleri anlamina
gelmemektedir ki bu zaten kiracinin dénem sonunda borcunu
odeme zorunlulugu kadar acik bir yikimliliktir. Bu yemin
ayni zamanda bu gorevlilerin, hi¢cbir kimsenin hatir igini yap-
maksizin, resmi gorevlerini yaparken her tiirli nefret ve kiz-
ginliktan korunuyor olduklarini ifade etmektedir. Bir kimse
kisisel ¢ikari ugruna bir clirimi isgtizarlikla ihbar ettiginde,
tiksindirici bir kisi haline gelir; oysa gorevi kanunlarin uygu-
lanmasinin gozetilmesi ve suglularin mahkeme huzuruna ¢i-
kartilmas: olan yeminli bir kamu gérevlisi ayn1 durumda ge-
refli biri olarak algilanir. Sahip oldugu giicii, masumlara eziyet
etmek suretiyle kétiiye kullanmadigi miiddetge, ona kars: kin
duyulmaz. Peki, bu fark nereden ileri gelmektedir? Yeminden.

Buna gore, kolaylikla goriilebilir ki kamu gorevlilerin yemin-
leri; tipks evli eglerin, sahitlerin, hakemlerin, bilirkisilerin ye-
minlerinde de s6z konusu oldugu gibi; hitkimran ya da ege-
men herhangi bir glice rapor edilemez. Memur, gérevlerinin
uygulamas: hususunda, yalniz kendi vicdani izerine yemin
etmektedir, hepsi bu. Onu prense karg: hatta ulusa kars: yemin
ettirmek, gorevinin daha istin bir buyruga bagli oldugunu;
onun ytce yasasinin adalet degil devlet anlayis: oldugunu var-
saymaktir: ki bu da Makyavelci ve Mazzinici siyasetin alanina
girmektedir ve yeminin dogasini degistirir.

Bu anlagildiysa, kapsam: ve zorunlu olabilecegi durumlarla
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beraber prense edilebilecek bir yemin hususunda net bir fikir
olugturabiliriz.

Siyasi yemin de; yemini eden vatandasi, s6z konusu yemi-
ni tim eylemsel ve hukuksal telakkilerin tzerinde kisisel bir
kutsama suretiyle kabul eden prense baglama amacinda olan,
nihayetinde de tek tarafli bir baglilik yeminidir. Yeminin edil-
digi taraf olan prens, kendisi olmaya devam ederken; ona say-
gt durugunda bulunan kisi agisindan ise prens, bundan béyle
hukukun kigisellesmis hali, hatta hukukun dogrudan kaynag:
halini alir.

Devlet anlayiginin, hukuktan tstiin bir sey oldugu bir mutlak
monarside ya da idealist bir tniter demokraside; yeminin za-
ruri olmasi, hatta bunun da istiinde, kamu otoritesini ve devlet
anlayisini temsil eden bir toplulugun ya da kisinin huzurunda
gerceklesmesi o kadar basit bir olaydir ki. Ornegin eski re-
jimde hikimet, giciin bélinmezligini yeterince ortaya koyan
kisisel ve otokratik bir yonetimdi. Siyasi sistem prenste, impa-
ratorda ya da kralda cisimlesiyordu, 6lmesi durumunda ise yeri
kalitimsal ya da secimsel yolla dolduruluyordu ne ver ki bunun
disinda bagka bir siyasi yasam yoktu. Farz edelim ki memur,
asker ya da vatandas bu adama “Biz sizi tanimiyoruz” desin;
devlet devrilmis, toplum dagilmis olurdu. Elbette ki toplumun
pargast olan herkes yemin etmiyordu; ¢ocuklar babalarina ye-
min ediyorlar miydi? Ne var ki hikiimdarin aralarindan bazi-
larin: yiikselttigi, secilenler agisindan ise borglarin artik talep
edilebilir oldugu giin; hepsinin bu yemini etmeleri gerekirdi.

Oysa otoritenin énemsiz oldugu, hiikiimetin kisi temelli ol-
madi1, devletin bir s6zlesme tizerine kurulu oldugu federatif
cumbhuriyette ise isler bu sekilde ytirtimez. Herhangi birine ye-

min edilebilir. Ve bu kisi bir prens olmaz: Prens; sahip oldugu
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nitelikler a¢isindan ister bagkan, ister hikim, her kim olursa
olsun 6nemi en aza indirilmig bir memurdan ibarettir. Hatta
yemin edilen bu kurum millet ya da milletin meclisi de olmaz
¢linkii ulusun kendisi bile s6zlesme geregince var olmakta-
dir ve de esit haysiyete sahip, her tiirlii yemin fikrini diglayan,
kendi aralarinda karsilikhi ve degistirilebilir bir glivence s6z-
lesmesi yapmis olan kii¢ik bagimsiz devletciklerden meydana

gelmektedir.

Bana belki; Isvigre 6zgiirliigiiniin kurucularinin Riitli Ovas’n-
da birbirlerine yemin etmek suretiyle baglandiklarini' ve daha
bir¢ok kez de ulusal savaglar: esnasinda bunu yenilediklerini
soyleyerek kargi ¢ikanlar olacaktir. Ne var ki bu ilk eylemi;
daha ¢ok sozel, samimi ve tutkulu tarzda bir kargilikli taah-
hiit olarak algilamak gerektigini dikkate almasak bile; Riitli
Yeminin, benzer sartlarda edilebilecek tim yeminler gibi, kon-
tederelerin kendilerini tim haraglardan bagimsiz ilan ettikleri
ve kendi aralarinda serbest bir s6zlesme tizerine dayal: yepyeni
tarzda bir siyasi topluluk kurma fikri ile hareket ettikleri, bir
cesit vazgecis ya da bir ¢esit lanetleme oldugunu séyleyemez
miyiz? Buradaki yemin, siyasi antropomorfizme karsi goste-
rigli bir elvedadir, bu aslinda yeminin kinanmasidir. Higbir za-
man Isvigreliler, atalarinin zamanindaki bu déntsini ¢aglar
boyu tekrar ederek onu ululagtirmamiglardir.

1 Ritli Efsanesi ve Riitli Yemini; Isvigre'nin ulusal bayrami olarak
kabul edilen 1 Agustos ve onun ayrilmaz bir parcast olan Riitli bir
cesit efsane halini de almigtir. Génderme yapilan bu hikiyeye gore,
Uri kantonu igerisinde bulunan Riitli mevkiinde bir araya gelen tg
isvig;reli Werner Stauffacher, Walter Fiirst ve Arnold von Melchtal,
tilkelerini iggal etmis olan Habsburglar1 kovmak i¢in yemin ederler.
Ve bu yemin dogrultusunda tilkelerini kurtarma miicadelesi baglatir-

lar. (¢n)
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Tim bu degerlendirmelerden, siyasi yeminin esas itibariyle
cumhuriyetci ruha, ne var ki o6zellikle de federatif ruha genel
olarak aykiri oldugu sonucunu ¢ikarmaktayim. Itiraf ediyorum
ki 1848de, yemin formalitesinin, cumhuriyet adina kaldirilisa
kargisinda derin bir sok yasamistim. Bu iptal ¢ok hatali sekilde
gerekgelendirildi: Ulusa ve cumhuriyete karsi nasil bir uygun-
suzluluk, samimiyetsizlik ya da hakaret igeriyordu bilmiyorum.
Adeta 89'dan beri tiim yeminlerin bir ¢esit yalanci taniklik oldu-
gunu; onlar1 dayatmamizin anlamsiz oldugunu, kimseye giiveni-
lemeyecegini; cumhuriyetin, kendi kurucularinin sadakatine bile
itimat edemeyecegini ima eder gibi bir halimiz vardi. Ve sanki
bu yalanc: taniklik gelenegini bagka bir sekil altinda devam et-
tirmek istiyormuscasina, daha yiiksek sesle “Yasasin Cumburiyet)”
diye bagirmaktaydik. Peki neden bu bagrislar: da tipki yemini
kaldirdigimiz gibi kaldirmadik ki!.. Herkes i¢in yasaklanan aym
yeminin, ¢ok keskin bir tutarsizlikla, istisnai olarak cumhurbag-
kanindan da talep edilmis olduguna dikkat edin. Gergek sudur ki
yemin etmek, cumhuriyetin anlamina terstir; maalesef ki burada
ilkeyi carpitmis olan ve herkesi ikiyizliler haline getirmis olan
bir sey vardi. Cumbhuriyet Uniter oldugu, emek hakk: adi altinda
endustriyel federasyonu reddettigi, demokrasi dalgasini sabirsiz-
likla destekledigi; tanimlayamamig oldugumuz ve ideallestirmeye
kapt aralayan éncil ve idistiin prensipler benimsedigi sirece; yal-
nizca sozlesme nedeniyle ona bagli oldugumuzu séyleme hakki-
mi1z yoktu. Yeminin bu kadar erken kaldirilis1 karsisinda da ulusal
biling bu durumu, daha yiksek ¢igliklarla “Yasasin Cumburiyet!”
diyerek protesto etmekteydi.

Hem otorite, hem de sozlesme ilkesi tizerine kurulu, iki anlam-
i melez bir sistem olan megsruti monarsideyse, sadakat yemini,
hem memurlardan, hem de temsilcilerden talep edilir. Ne var ki
aynusi, iktidara gelisiyle beraber anayasaya baglilik yemini etmek
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zorunda olan prensten de talep edilir. Burada vekillik kategorileri
agisindan kuvvet bolinmiigttr, ne var ki idare merkezidir. Bura-
da yonetim tek bir kisiye bagh degildir; bu baglamda, kralim tiin
emirleri bir bakanin imzasindan ge¢mek zorundadir. Ne var ki ba-
kanlar1 kralin segiyor olmast oraninda ve ihtiya¢ halinde bunun i¢in
imza atacak birinin bulunmasinin zorlagmas: durumunda, yénetim
yeniden kisiye bagh hale gelmis olur. Eger yakindan bakarsak tiim
bunlar yeterince karmagiktir ki vakalar da bunu ispatlamigtir. Ne
var ki nihayetinde bu sistem daha anlagilabilir: Her seyin 6tesinde,
en azindan mutlak monarsiden daha akla yatkindir; hatta ampi-
rizmin bugiine kadar temellerini atti1 sistemler arasinda mesruti
monarsi en memnuniyet vereni olmustur. Dolayisiyla monarsinin,
halkin egemenligi ile rekabet halinde, siyasi sistemin bir pargas:
olarak kabul gordiigi bir toplumda; tag ile beraber yemin de zaruri
hale gelir. Tipk: ortagagda oldugu gibi hitkimdar ve tebaas: birbi-
rine baglidir, ne var ki bu baghlig: belirleyen s6zlesme ya da yemin
ortagagdakinden farklidir. Bu 89’un adamlarinin; “Ulus, Yasa, Kral’
formili ile ifade ettikleri seydir.

Simdi yeniden Mazzini’ye ve onun politikasina geri dénelim.

Mazzini birlik adamdir; bu da, ya megruti monarsiyi, ya da hig
olmazsa monarsi ruhu tagtyan Uniter bir cumhuriyeti gerektirir.
Mazzini, ilkeleri geregi yandaglarindan yalnizca; 6zgurlikten ve
hukuktan tstin, idold haline getirdigi bir ve béliinmez cumhuri-
yete baglilik yemini etmelerini istemekle kalmaz; bu yemini bizzat
kendi de edebilir ya da bu tarz bir cumhuriyetin tim temsilcilerine,
bireysel ya da kolektif bu yemini ettirebilirdi. Ornegin, kendisini
birlige adamas: karsiliginda isbirligi teklif etmis oldugunda aslinda
ona baghlik yemini etmis bulundugunu séyleyebilecegimiz Vic-
tor-Emmanuele de bdyle bir yemin ettirebilirdi. Robespierre jako-
benleri de,1804de Napoleon'a, daha sonrasinda 1814'de ise XVIII.
Louis’ye agag1 yukar: benzer sekilde ant igmislerdi. Ancak yoneti-
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mi, yalnizca bir sézlesmenin trini ve ifadesi olarak goren fede-
ralist bir cumhuriyet¢i, mantiksal ve hukuksal olarak bir yemine
dayandirilmaya karg: ¢ikar. Federatif pakt ile feodal ya da emperyal
harag, ¢eligki barindirir.

Yakinda Fransada se¢imler olacak. Dogal olarak da jakoben, Maz-
zini yanlisi, Roma katoligi Sn. F. Morin; tabii eger bagka bir nedeni
yoksa partisinin devlet anlayis1 ve ruhu olan birlik ilkesi geregin-
ce; demokrasi adaylarinin, anarator huzurunda eksiksizce yemin
etmelerini kabul edecektir. Nasil ki zamaninda kralcilar, baglilik
yemini ederken, krali sevimek ve begenmek zorunda degillerse; ya
da, bakanlifa girer ve yemin ederken nasil ki Bay Thiers kendini
Louis-Philippe’e adamis olmak zorunda degilse; elbette onlar da
bunu yaparken asla Imparatorun kisiligini sevmek ya da politika-
stn1 onaylamak zorunda degillerdir. Bugiin de her zamanki gibi,
prensin yalnizca yemini edenlerin baglandig: genel distincenin
ifadesi olmas yeterlidir.

Boylelikle, demokrasinin ve Sn. Fréderic Morin'in bu kabullenisi
neticesinde; bir yandan, ister kral, ister imparator ya da demokrasi
yanlist olsun, sekli ve unvani fark etmeksizin Fransiz Anayasast, bir
sozlesme, ne var ki i¢ine otoritenin, 6zglrlikten daha fazla sizdi-
g1 bir sézlesme tizerine kurulu olurken ve bunun neticesinde de,
yonetimin kisiye olan bagimlilig1 bir oranda kabul edilmis olur-
ken; diger yandan da, evrensel oy hakki sayesinde ulusun ilk tem-
silcisi ve devletin lideri haline gelen III. Napoleon da, kimse bunu
zorlamasa da, baglihk yeminini mantiksal ve yasal olarak istedigi
anda mecburi kilabilmektedir. Boyle bir durumda, hi¢ siiphe yok
ki, tiim iyi demokratlar da vicdanen rahat olarak bu and: igerler.
Sunu gézden kagirmayalim ki, demokratik muhalefet ve III. Na-
poleon arasinda, Louis-Philippe ile Lafayette arasinda olandan ya
da Victor-Emmanuel ile Garibaldi arasinda olandan daha fazla
fark yoktur. 1852'deki demokrasinin segilenlerinin ant igme reddi
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hiikiimdarin sahsina yonelik bir hareketti, makamina yonelik degil.
Bugiin ise ant igmek reddedilmemektedir ki bu da demokrasinin,
imparatorluk siyasetini elestirse de kisaca imparatorun hakkini ve
onlari birbirine baglayan hisimh: tanidig anlamina gelir. Muha-
lif durugunu ise korur; ne var ki bu muhalefet, Ingilterede kibarca
magestelerinin muhbalefeti diye adlandirilandan daha fazlas1 degildir.

Sn. F. Morin'in meselenin ciddiyetini daha iyi anlayabilmesi i¢in
ona Mazzini’nin, yemin ettikten sonra, prensten memnun olma-
masi durumuna kargin, her zaman kendi teorisiyle ilintili bir yon-
temi de, olas1 bir baskidan kurtulmak i¢in nasil da elinde tuttugunu
gosterecegim. Eger devletin temel ilkesi ihlal edilirse; 6rnegin eger
Mazzini'ci demokrasinin amaci olan Italya'nin siyasi birligi gercek-
lesmezse, eger Victor-Emmanuel basarisiz olur ya da muhalif bir
durus sergilemeye baslar, dis tlkelerden gelen buyruklara boyun
egerse; Mazzini, bir anda prensi, devlet anlayigina sadakatsizlikle
suglayabilir, birlige ve vatana karg: bir hain ilan edebilir ve de bizzat
kendisi artik yeminini bozdugunu dile getirebilir. Ortagagda da bir
kralin kamusal ve yerel torelere, aristokrasinin haklarina ya da kili-
senin otoritesine zarar verici bir eylemi s6z konusu oldugunda, ayn
kral bagpiskopos tarafindan aynen béyle aforoz edilirdi. Béylece te-
baas: da bagli olduklar: yeminlerinden kurtulmus olurlardi. Ne var
ki yeminin daha da siphe uyandirici bu feshediligi hiristiyan top-
lulugu adina ruhani bir lider tarafindan ilan edildigi, hatta papalara
karg1 en atesli sikdyetlerin nedeni oldugu siirece; alinan karar yine
tek bir bireyin vicdanina birakildigindan, bir o kadar da elestirile-
bilir durumdadur. Cizvitlerin slogans; Jura, perjura’ vs. oldugu miid-
detge, bagka tiirli olmas: beklenemez. Ne var ki nihayetinde sarta
bagh yemin etmek; yeminin tutulmas: gerektigi ya da tutulmamasi

1 S6zkonusu sloganin tamamu soyledir: “Jura, petjura, secretum pro-
dere noli”. Latince; “Yemin et, yalan yere yemin et; yeter ki sirri sakla-
mayt basar” anlamindadir. (¢n)
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gerektigi durumlar hususunda kisinin kendi kendisini hakim ilan
ettigi anlamina gelir; bu da temelde yeminin 6ziini reddetmektir.
S6z konusu durumda ise bu; prensi, anayasanin bir parcas: olarak
selamlarken, tek kelimeyle ve hi¢ geregi yokken yalan yere yemin
ediyor olmaktr.

Sn F. Morin, bu yalan yere yemin etme savini kabul etmekte midir?
Devletin liderine baglilik yemini ettikten hemen sonra, vicdanen
gayet rahat sekilde bu yeminlerinden dénebilen hi¢ de azimsan-
mayacak sayidaki demokratla beraber acaba kendisi de hig; s6zde
liderin bu kisisel siyaseti ile kendi ve halk arasindaki paktin sart-
larini ihlal ediyor olabilecegi hususu tizerine digiinmisler midir?

Hepsi bu da degil: Victor-Emmanuel ugruna ictigi anttan done-
bilen Mazzini, pekala kral aleyhine komplo da diizenleyebilir, hat-
ta onu tahttan indirebilir. Ciinki birlik digmani ilan edilen Vic-
tor-Emmanuel, bundan béyle bir ve bolinmez Italyanin temsilcisi
degildir. Birlik ve millet adina ant icen Mazzini ve onun gibi olan
herkes, Victor-Emmanuel'in beklenti siyasetini bir kere mahkam
etmiglerdir. Tipk: bu yalan yere yemin etme teorisi gibi kral ka-
tilligi sav1 da, aforoz savini takip eder; bunlar birbirlerinin birer
kopyasidir. Tim bu olay 6rgiist i¢cinde Mazzini ve jakobenlerin tek
yaptiklari ise papalari birebir taklit etmektir.

Tandigim tiim Italyanlara; Mazzini'nin uygulamada, teorisinin so-
nuglarinin izinden gidebilecek bir adam oldugunu distintp distin-
mediklerini sordum. Hepsi de bana diisincelerinin bu dogrultuda
oldugunu sdyleyerek cevap verdiler ki zaten Mazzini’nin politika-
sinin ozelligi, ahlaklilig: ve glicti de buradan ileri gelmektedir. Ayni
sekilde kralin vedasi esnasinda ortaya attigy “Birlik olacagiz!l” s6zii
de anlamim béylece bulmaktadir. Belki de, aslinda bunu séyler-
ken dikkatli olmaliyim ama diyorum ki belki de; esas amag, her

turlii devlet anlayigindan ve hatta ulustan bile Gstiin olan adaleti
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kurtarmak olsayds, siyasi amagh gizli birlesmeler, tertipler ve ci-
nayetler anlagilabilirdi. Ne var ki, devlet anlayiginin bu tarz uygu-
lamalarinin, adaleti tiksindiriyor oldugu gercegini degerlendirme-
ye almasak dahi; adaletin ne Mazzini'nin, ne de Orsini’nin, ne de
Rossi’nin' hala mechul katilinin temel ilkelerine sahip olmadigin
zaten biliyoruz. Acaba Sn. F. Morin de tiim yandaglariyla beraber;
kendini anca, adalet yani insanligin en yiiksek yararini kurtarma
fikri ile affettirebilecek derecede koti bir eylemin, 6rnegin Maz-
zini’nin siyasi birligi gibi bir sistem digstincesiyle yeterince megru
gosterilebilecegine inanmakta midir?

Federalist bir cumbhuriyet¢inin hi¢bir zaman bu korkung vic-
dan yoksunu vakalarla eziyet cekmeyecegini gozlemleyebilirsiniz.
Onun agisindan siyasi sistem yalnizca sézlesmeye dayali oldugun-
dan, otorite 6zgiirligiin boyundurugu altinda oldugundan,; yiiksek
gorevlilik kisi odakli olmayan siradan bir memurluk oldugundan,
yiiksek gorevli ise tim diger vatandaslar ile esit oldugundan; onun
kimseye edilecek yemini yoktur. Eger yemin etmis olsayds; federas-

1 Siyasi cinayet Italyada dogal bir sey: O kadar ki bu talihsiz tlke-
nin hicbir zaman muhalefetini ortaya koymas: i¢in bagka bir yolu
olmadigin soyleyebiliriz. Italya, ruhunun en ug noktalarina kadar
tamamen Makyavelcidir. En son gectigimiz 1 Subatta /a Pressede
yer alan A. Dumas imzali bir makale bu hususta gelmis ge¢mis en
korkung detaylar: iceriyordu. Fransiz adaleti Korsikada nispeten bol
miktardaki £an davas: geleneklerini yikmay: bagardi. Peki ya Napo-
li Kralligi'ndaki korkung CAMORRA (mafya tipi bir orglitlenme,
¢n.) kurumunu kim ortadan kaldirabilecek? Meydan okuyarak sunu
soylemek isterim ki, despotlugun ve hurafelerin tim vicdanlar: 61-
dirdigt, ahlak anlayigini ortadan kaldiracak kadar ileri gittigi bir
toplumun igindeki bu kanl gelenekleri ancak federal hukuk alt ede-
bilir. Bu bakis acistyla birligin kurucularinin tek yaptigi Italyanin
olas1 gelisimini geciktirmek ve bu igren¢ adetlere destek vermek ol-
mugtur.
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yonun, onun hukukunun, onun vazifelerinin 6zlemini ¢ekerdi ve
kamusal 6zgirliiklerin yok edilmesinin sug ortagi olmus olurdu.
Eger sartlar onu, federasyon fikrinden feragat etmeye mecbur bi-
rakirsa da, eh o zaman da; ya pismanliklar i¢cinde timitlerinden
vazgeemek suretiyle tim bu islerden elini ayagini ¢cekecektir; ya
da eger ki prens ya da millet ile igbirligi yapmay: gerekli goriiyor-

sa, yeminini edecektir.

Siyasi yeminin ve onun gerekgesi olan devlet anlayisinin son bir
neticesi de sudur: Devlet anlayis1 hikim oldugu zaman, Mazzini
gibi intikamec1 bir vatandas, kendini bir diktatérlige yatirim yap-
mius buldugunda; bunu yalnizca sadakatsiz ilan edilmis bir pren-
se, bir bakana, bir yazara karg1 yapmis olmaz; bu, illere, ilgelere,
tiim bir topluma kars: yapilmug olur. Ornegin Italya konusunda,
Mazzini 6yle dedi diye, tiim bir millete siyasi birlik uygun goril-
di. Oysaki nasil ki fikir, kendi uygulamasindan tstiindiir; millet
kavrami da aymi sekilde ulustan dstiindir. Yalnizca ordusunun
kargisinda suglu olabilen vatanin babast Romali diktatoriin; an-
din1 bozarcasina, onu kirip gegirme, gercekten de yikip yok etme
hakkinin olmas: gibi; ayn: sekilde 93'de de, Paris halki ve on iki
kadar vilayetin vatansever topluluklar: tarafindan desteklenmis
olan jakobenler, kendilerine gore anladiklar1 devrim geregince,
milletin boyun egmez olmus kitlelerine kars: sert davranmayi
hak gormislerdi. Ayni sekilde simdi Mazzini de, birlik siyase-
tine direnen ve sayilar1 yirmi bes milyonu bulan kisilere isyankdr
muamelesi yapma hakkini kendinde bulacak; Victor-Emmanuel
ile kendi aralarinda yemin etmis olduklar1 gizli paktin eksikligini
duyacaktir. Bu paktin geregince, federasyon destekgilerini eskiya-
lar ilan ederek yok edebilecek; sehirleri yakip, kéyleri tahrip ede-
bilecek; Mazzini'nin deyimiyle kendisine karg: vatan hainliginde
bulunmus suglular olan tim bir halki kirip gegirip, temizleyip,
istedigi sekle sokabilecektir. Piemontecilerin iki yildan bu yana,
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Napolide, Calabriada, yani Victor-Emmanuel'in egemenliginin

kabul gormedigi her yerde yapmakta olduklar: sey bu degil midir?

Acaba Sn. Frédéric Morin'in, Mazzini siyaseti hakkindaki bu ¢ikari-
ma kars1 ¢ikabilecegi bir nokta var mudir? Umarim cevabini iyi tartar.
Onu sagirtmak istemedigimden dolay: ona ¢agrida bulundugum tek-
liflerimi yumusatma ya da maskeleme yoluna gitmedim. Ne var ki bu
onu yanultmasin: Benim Mazzini'ye atfettigim bu birlik politikasinn,
bu devlet anlayisinin; ant igme, yalan yere yemin etme siyasetinin; ja-
kobenlerin 93de guttikleri, Fransiz halki adina Fransiz halkinin ye-
dide altisin1 aforoz etme siyasetinden kesinlikle hicbir fark: yoktur.
Ayni sekilde, tipki kendi ¢ocuklar: ve kéleleri tizerinde oldugu gibi,
milis olan vatandasin yagami ve 6limii tizerinde de hak iddia eden ve
bu hakk: kullanmast i¢in konslii yetkilendiren zamanindaki Roma
aristokrasisinden de hicbir farki yoktur. Bu ¢élde putperest Israilli-
leri 6ldiirten Musanin siyasetidir; sapkinlikla suglanan ya da sadece
siiphe duyulan herkesi yakilmaya gonderen Roma ve Ispanyol engi-
zisyonunun siyasetidir; Magripliler ile Yahudileri yurtlarindan kovan
Ferdinand ile Isabelle’in siyasetidir; bu, Aziz Bartholomew katliami-
m gerceklestiren Catherine de Medicis'nin siyasetidir; Bu, sirastyla
Guillaume le Taciturne’ti, I1I. ve IV. Henri'yi oldiirten Kutsal Ligin
ve Cizvitlerin siyasetidir. Bu tim teokrasilerin, tim mutlakiyetcile-
rin, tim demagojilerin siyasetidir. Yalnizca serbest sozlesme tzerine
kurulu, bunun sonucunda da egemen temel ilkesini salt adalet olarak
belirlemis olan federatif sistem, bu yakma ve katliam politikasina kar-
sidur.
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IX. BoLoMm

KOLELIK VE PROLETERYA

AtlantiK’in diger tarafinda yagananlar, Mazzini'nin fikirlerinin
tzerinde dolastig1 i¢ bin mil karelik bu bolgelerde yagananlar;
federalizm digindaki tiim politikalarin, devlet bagkanlarinin
erdem ve hoggorii 6lgtileri her ne olursa olsun, zorbaliga, yag-
maya ve yitkima kayma egilimli oldugunun en parlak kanitidur.

Yarim yiizyildan bu yana, Amerika Birlesik Devletler Cum-
huriyeti, toplumlara ve yonetim tiplerine bir model teskil edi-
yordu. Orada, benzeri goriilmemis bir refahla cevrili, essiz bir
ozgirlik ortami konuglandirilmigts. Ne var ki federalist 6zel-
likler tagtyan bu cumhuriyete de derin kusurlar bulagmigti. Av-
rupadan yasalar yoluyla ithal edilen s6miird atesi, kan ve servet
gururu; esitsizlik prensibini ve sinif ayrimini drkiitici boyut-
larda gelistirmis, Gniter bir yonetime dogru gidisi ka¢inilmaz
hale getirmisti.

Amerikan toplumu g tip vatandastan meydana geliyordu: Si-
yabh is¢iler, yani koleler; her gegen giin proletaryanin i¢ine daha
¢ok gomiilen bdeyaz isciler ve hem kapitalist hem endiistriyel
toprak aristokrasisi. Kélelik ve proletarya cumhuriyetin gele-
nekleri ile bagdasmaz oldugundan; Birlesik Devletleri merke-
zilestirmeye ve konfederasyona hikmetmeye en ¢ok egilimli
olanlar da elbette, her ne kadar kendilerine demokrat deseler
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de Giiney Devletleri olmaktaydi. Ayni zamanda kendi dze/
kurumlar: olan siyah koleligi, tim cumhuriyete yaymak is-
tiyorlard1. Kuzey’lilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan geri
puskirtilen ve yeri geldiginde CUMHURIYETCI unva-
nina sarilan; kendi yerel ¢ikarlari, tim giici kullanmak ve
tim birlik adina konusmak isteyen kuzeyli ¢cogunluk tara-
findan 6rselenen Giiney’liler; simdi de federal pakt: kirip,
koleci ve varsayimsal olarak da tniter bir demokrasi olarak
yeniden olusuyorlar.

Birligi kurtarmak icin, karsilikli bir anlagma ve guglii bir is-
tekle beraber iki sey gerekliydi: 1) Siyahlar sorununu, onlara
vatandaglik hakk: taniyarak agmak ki; Kuzey’lilerin bile yari
yariya kabul ediyor oldugu bu segenegi, Giiney’liler katiyen
istemiyordu; 2) Gitgide bliyimekte olan proletarya meselesiy-
le siddetle miicadele etmek ki, bu da su ana kadar kimsenin
gorisleri arasinda yer almayan bir konuydu. Giiney tarafin-
dan da kuzey tarafindan da, siyah koélelik ve beyaz proletar-
ya ile tehdit edilmekte olan konfederasyon tehlike icindeydi:
Her iki tarafin da inat¢iligi, olumsuzluklar: neredeyse ¢aresiz
hale getiriyordu. Gergekten de eger her sey akisina birakilir da,
kuzeyin toprak sahibi sinmifi ile giineyin aristokrasisi birlesir;
hizmet eden maagh emekgiler i¢in hi¢bir sey yapmaksizin, bu
topluluklarin kendi aralarinda birlesecekleri giinden hi¢ en-
dise duymaksizin; yalnizca karsilikli sémiirt diizenlerini nasil
daha fazla gelistirebilecekleriyle ilgilenirlerse; bu iki dalganin
birbirleri ile ¢arpismasiyla Giiney’in demokratik stiristinin,
Kuzey’in icine sizacagi, Kuzey’'in cumhuriyetci kitlesinin ise
Giiney’in lizerine tagacag1 giinii 6ngérmek hi¢ de zor olmaya-
caktir. Beyaz ve siyah isciler birbirleriyle karisip, cok gegmeden
aralarinda anlagacaklari zaman; sémiirticii sinifin bundan béy-
le, proleterlerin ve kélelerin ayaklanmalarindan korunabilmek
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i¢in konfederasyonunu; polis ve jandarma guci ile kalabalik ve
diizenli ordularla, merkezilesmis bir yénetimle aslinda tniter
bir devlete dontstiirmekten bagka higbir sans: kalmayacaktir.
Eger proletarya ile kolelerin birleserek tizerine ylradikleri
ginii gérmek istemiyorsa; Haiti ve Meksika 6rneginde oldu-
gu gibi buna karg1 bir imparator belirlemekten bagka sans: da
kalmayabilir. Ya da eger tam aksine; somiurilen irklar arasin-
daki farklar, diger yandan da sémiuriciiler tarafindan benim-
senen aligkanliklar arasindaki farklar ve kendi aralarindaki
cikar ¢atigmalari, bolinmeyi kaginilmaz kilar ve hicbir giic
buna engel olamazsa; bu durumda da Kuzey’in serveti, hem
ekonomik, hem siyasi ve hem stratejik, ti¢ acidan da tehlike-
ye girecektir ve cumhuriyet¢i ¢cogunlugun kélelik talep eden
azinhiga, kendisi tarafindan belirlenen sartlar ¢ercevesinde
birlesme onerecegini 6ngérmek de mimkiin olabilecektir.

Yani her sekilde konfederasyon tehlikededir.

Bu sartlar altinda, bagimsizligini ilan etmek suretiyle inisiyati-
fini kullanan Guney tarafi olmustur: Peki buna kargin Kuzey’in
durusu nasil olmustur? Kendi usttinligini koruma hirsinda ve
Birlesik Devletlerin kendine goére tek bir ulusu barindirmas:
beklentisinde olarak; ayrilik¢ilara, isyankarlar muamelesi yapma
yoluna gitmektedir. Ardindan da, tim boélinme bahanelerini
ortadan kaldirmak i¢in sahiplerine tazminat 6denmesi suretiyle
tim koleleri; aralarinda kalmay: talep edenlere, ancak Hindu
paryalarini animsatan kogullar1 kabul etmeleri sartiyla izin ver-
mek suretiyle, cumhuriyetten uzaklagtirma karari almaktadir.
Dolayisiyla, Giiney’in, kendine has sémiri diizenini koruya-
bilmek i¢in zaten imkansiz hale gelmis konfederasyondan ay-
rilmay1 talep eden konfedere devletlerini isyankar ilan ettigi-
mizden dolays; otorite yoniinde karar alip, siyahi adamlara kars:
olan siyasi ve sosyal ayrimi geri doniilmez hale getirerek mesru-
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lagtirma yoluna gideriz: Millet prensibinin yeni bir gesit uygu-
lamas1! Iste Lincoln’iin projesi budur. Eger bu proje yiiriirse, su
cok agiktir ki siyahi kolelik yalnizca sekil degistirmis olacaktur.
Yakici bolgelerin kiltirlerinden bagimsiz ¢ok sayidaki siyahi
adam yagsadiklari tlkeler ile sinirlandirilacaklar ve Amerikan
toplumu daha homojen bir toplum haline gelmeyecektir. Oyle
ki sanki bu noktada cografi yapi sosyal yapinin yardimina ko-
suyormuscasina', Giiney eyaletlerinin gelecekteki her tiirli ay-

1 Eger diinyada konfederasyonun dezavantajli cografi sartlar tizerine
konuglandirildig: bir yer varsa, iste orast kesinlikle Amerika Birlesik
Devletleridir. Orada kaderin dogal olarak diigmanca oldugunu ve
ozglrligiin ise yapacak ¢ok seyi oldugunu soyleyebiliriz. Alt1 yiiz ile
bin mil genisliginde kare seklinde, ti¢ tarafi okyanusla ¢evrili ne var
ki kiyilar: birbirinden &ylesine uzak ki okyanusun niifusun dértte
¢l icin ulagilmaz oldugunu séyleyebilecegimiz kocaman bir kita
ve bu kitanin ortasinda, yalnizlagtirilmasa ya da ortak milkiyet ilan
edilmese, sakinlerinin yirmide on dokuzu i¢in ¢itkmaz bir sokaktan
bagka bir sey ifade etmeyen devasa bir koridor ya da daha ¢ok dar bir
yol (Mississippi, Missouri, Ohio): Iste iki kelime ile Amerikan bir-
liginin dig gériintgi. Bélinme riski hemen anlagilmig olsayd: bile;
su gotirmez bir gercek ki, bu oranlarin 1s1ginda; Kuzey, birlik i¢in
verdigi miicadele ile ayn oranda belki de daha fazla kendi varlig
icin de miicadele vermekteydi. Amerika'da su aralar her gey birbiriyle
celigki halindedir: Beyazlar ve Siyahlar, Kuzey ve Giiney, Dogu ve
Bati (Protestanlar ve Mormonlar), pakt ile ifade bulan milli karakter
(Cermen ve federalist) ve toprak, ¢ikarlar ve gelenekler. 11k bakista
Kuzey Amerika; Romalilarin, Mogollarin veya Cinlilerin impara-
torluklarina benzer hatta belki onlardan bile Gstin biytik bir impa-
ratorluk kurmaya hazirlaniyormus gibi goriintiyor. Ne var ki diger
yandan da, bu kitanin; sahip oldugu mizag, deha ve beklentilerle en
federalist egilimli irk olan Anglosakson 1rkin ellerine diigmiis olma-
s1, muhtesem bir sey degil midir? Keske Sn. Lincoln, kendi vatan-
daglarina, nefretlerinin tstesinden gelebilmeyi 6gretebilse; siyahlara
vatandaglik hakk: tanisa ve ayni anda proletarya sorununa da savas
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rilik girisiminin engellenmesi istegi, merkezilestirmeye bir adim
daha yaklastiracak girisimlere sebep olacak, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Federatif Cumbhuriyeti, Lincoln'iin ¢6zimleriyle
yalnizca tniter sisteme dogru daha hizli adimlarla yirimis ola-
caktir.

Oysa bizim aramizda Italyan birligini destekleyen ayni demok-
rasi, benzer gekilde, koleligin kaldirilmas: bahanesiyle Amerikan
siyasi birligi fikrini de desteklemektedir. Ne var ki sanki bu iki
birligin de onlarin gbziinde, insan sémirisini saglamlagtirmayi
amaglayan burjuvazinin, yari- monarsinin iki ifadesinden bagka
bir seyi temsil etmedigini kanitlamak istercesine; Bay Lincoln
tarafindan 6nerilen, siyahi koleliginin proletarya ile yer degis-
tirmesi teklifini alkiglamaktadir. Bu durumu, ayni1 demokrasinin
1848'den beri sosyalizmi vurma araci olan siirgiine génderme-
lerinin yanina koyun; kolelige tahammilii olmayan, ne var ki
en kistah somiirtilere mikemmel uyum saglayan demokrasinin
bu insan severliginin sirrin1 bulacaksiniz. Yazik! Tek amaci idari
merkezilik araciligiyla kitlelerin direng giicini kirmak olan bu
birlik merakliliginin da sirrini bulacaksiniz. Tipk: Italyada ve
Fransadaki gibi, Amerikadaki sézde cumhuriyet¢i ve demokrat-
larin da politikalarini yonlendiren unsurun; adalet, 6zgirlik ve
esitlik ruhu olmadiginin, hatta bir ideal bile olmadiginin, aksine
bu unsurun en hayasiz devlet anlayislarindan biri olan salt ben-
cillik oldugunun ispatini bulmusg olacaksiniz.

Eger demokratik basin, Amerika meselesi tizerine olan tartis-
malarda ortaya koydugu heves ve gayret kadar da sagduyu orta-
ya koyabilseydi; eger Kuzey'i, Giiney'e kars1 “Oldiir! Oldiir!” diye
kiskirtmak yerine, uzlagtirma yollarini aramig olsayds; belki kav-
gali taraflara bilgece tavsiyeler ve asil 6rnekler sunmus olabilirdi.

agsa da, birlik kurtulmus olabilse.
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Onlara soyle seslenmis olurdu:

“Federatif bir cumhuriyette, proletarya da kolelik de aym
oranda kabul edilemezdir. Genel egilimin, bunlarin kaldiril-
masi yoniinde olmas: gerekir.”

“1848'deki yeni anayasasinda, esitlik ilkesini kanunun 6niine
koymasindan ve gerek burjuva, gerek ailesel ayricaliklar: kal-
dirmasindan hemen sonra Isvigre Konfederasyonu; bu yeni
prensip geregince heimathlosen (evsizlere) vatandaghik hak
ve niteliklerini tanirken hi¢ tereddiit etmemisti. Peki, simdi
Amerikan Konfederasyonu'nun, bu ilkeyi ihlal etmeden ve
gerileme icine girmeden; zaten azat edilmis olan ve toprakla-
rinin onlarla dolu oldugu siyah adamlara, Isvigre’nin heimath-
lose’lara tanidig1 haklari tanimay: reddetmesi miimkiin olabilir
mi? Bu insanlari geri pliskiirtmek ve hakaretlerle korkutmak
yerine, hem Kuzey, hem de Giiney Anglosaksonlarinin onlar:
cemaatlerine almalari, onlar: esit ve kardes vatandaglar olarak
selamlamalar1 gerekmez mi? Bu tedbirin sonucuysa, azat edil-
migler yani bugline kadar kélelige mahkum edilmis siyahlar
ile yasalar 6ntinde esit olmay: kabul etmek olacaktir.”

“1860 yilinda Rus Car1 II. Alexander, sayilari yirmi bes mil-
yondan fazla olan koylilere kendi devletlerinde 6zgiirlik sag-
ladiktan, imparatorluk hitkiimetinin kapsamina aldig: sekilde
onlarin da medeni ve siyasi haklardan yararlanmasina olanak
sagladiktan sonra; toprak kaybedecek soylularin zararinin te-
lafisini de Gstlenmek suretiyle tim koylilere eskiden yalnizca
serf olabildikleri topraklarin istiinde mulkiyet hakk: tani-
misti. Amerikan Konfederasyonu, Car II. Alexander’in kendi
koylilerine, bir otokrat olarak yaptig: kadarini bile, kendi 6z-
gur siyahlarina yapamayacak midir? Ciktiklarindan daha kéta
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bir kéleligin i¢ine diigmemeleri i¢in onlara toprak vermesi ve
miilkiyet hakk: tanimasi daha ihtiyatl ve adil olmaz mi?”

“Amerikan Konfederasyonu, onu yoneten fikir zinciri ve konumu-
nun kaginilmazhii geregince, bundan ¢ok daha fazlasini yapmaya
davet edilmektedir: Guney Eyaletlerinden gelecek suglamalara
ragmen, emekgileri sahiplenerek ve siyasi garantilerin yaninda
ekonomik garantilere de dayanan bir sistem dizenleyerek beyaz
proletarya meselesinin kaynagini hedef almalidir. Bu reformun
girisimciligini Gstlenmek ve Giiney’i de silah giicindense, daha
cok ornek olmanin giiciiyle pesinden stirikklemek daha ¢ok Ku-
zey'in sorumlulugudur.”

“Bunun disinda, Kuzeyden Giiney'e yonelebilecek riyakir ve
imansiz bir saldir1 ancak tim devletlerin mahvina ve cumhuriye-
tin de ¢okiigiine varabilir.”

En azindan, aristokratik bir ruhla Anglosakson irkin ahlaki tik-
sinmelerini hesaba katmak zorunda kalan Sn. Lincoln, bir yere
kadar affedilebilir ve niyetlerindeki samimiyet, garip insancilli-
g1 bagislatabilir. Ne var ki Voltaire’in, Rousseau’'nun, devrimin
okullarinin gekillendirdigi adamlar olan, esitlik ilkesinin dogustan
i¢lerinde bulunmas: icap eden Fransizlar, nasil oldu da Kuzey’in
tim bu ihtarlarinin bu neticeleri tetikleyecegini hissedemediler?
Nasil Sn. Lincolnin sadece goriintideki 6zgiirlestirmesiyle ye-
tinebildiler? Kélelere belli ki zor durumdaki Kuzey tarafindan
yapilan ve hem savas hukuku, hem kisilerin hukuku agisindan
cehennem azab: yagatacak bir yok etme vasitasindan bagka bir sey
olmayan bu isyan ¢agrisini alkiglama cesaretini nasil gosterdiler?
Peki, bu s6zde liberallerin mazereti nedir? Onlar: harekete geci-
ren temel duygunun asla insan sevgisi olmadigini; aksine, maliyet
hesaplarini kargilagtirdiktan sonra kendi kendisine “cikarlar: or-
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tak olan kapitalist, endistri lideri, miilkiyet sahibi ve devlet ag1-
sindan; digerlerine gore ¢ok daha fazla sorun ¢ikaran ama ¢ok
daha az kar ettiren ig¢i koleleri kullanmak yerine, hi¢ harcirah
derdi olmaksizin, kendi kendilerinin tcretini ¢ikaran 6zgir is-
¢ileri kullanmak hi¢ kuskusuz ¢ok daha karli olacaktir” diyen bir
“Ferisi” ekonomistin soguk hesab: oldugunu herhalde daha iyi
gosteremezlerdi?

Bu gergekleri, bu benzerlikleri ve bu degerlendirmeleri ortaya
koyduktan sonra Sn. F. Morine yonelttigim sorular iste bun-
lardur.

Bu noktada federatif ilke, irklar arasi sosyal esitlik ilkesi ve ser-
vet esitligi ile de siki sikiya iligki icinde gozikmektedir. Siyasi
sorun, ekonomik sorun ve 1rksal sorun birlesip, ancak ayni teori
ve ayni yasayla ¢oziilmesi s6z konusu olabilecek tek ve yegine
bir sorun halini almaktadirlar.

Dikkat edin, fizyoloji ile etnografinin beyazlar ile tamamen
ayni cinsten olarak kabul ettigi siyah emekgiler meselesiyle ilgili
olarak; din de onlari tipki beyazlar gibi, Tanrinin ve kilisenin
¢ocuklari, Mesih'in kendi kaniyla itfa ettigi beyazlarin ruhsal
kardesleri olarak gdriiyor. Ayni sekilde psikoloji de zencinin bi-
linciyle beyaz adamin bilinci arasinda, tipk: anlayiglari arasinda
da olmadig: gibi yapisal bir fark 6ngérmiiyor. Sonugta bu her
glin yaganan deneyimlerle de kanitlanmig bir gergektir ki egitim
ve ihtiya¢ halinde melezlestirmeyle siyah 1rk da; yeteneksel, ah-
laki ve endistriyel agidan en az beyazlarinki kadar dikkat ¢ekici
eserler ortaya koyabilir ki daha simdiden onu kuvvetlendirmek
ve genglestirmek i¢in pek ¢ok kez paha bigilmez yardimlar: oldu.

Dolayisiyla Sn. F. Morine soruyorum:
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Eger Amerikalilarin, Siyahlar1, Afrika'daki kendi tlkelerinden,
Amerika topraklarinda kéle yapmak i¢in zorla kagirdiktan sonra
bugiin de onlari, “artik istemiyoruz” diye kovmaya haklar: varsa;

Eger, bu igreng ilk kaldirma eyleminin bu sefer ters yonden ye-
nilenmesinden bagka bir sey olmayan bu s disi etme, sozde
kolelik kargitlar: agisindan kolelestirmeyle esdeger bir sug olus-
turmuyorsa;

Eger, bir yiizyillik bir koleligin ardindan, zenciler hala Amerikan

topraklar: tizerinde kullanim ve yerlesim hakk: elde edememislerse;

Eger Fransiz toprak sahiplerinin; ne sermayeleri ne fonlar1 olma-
yan, yalniz bileklerinin glictiyle gecinip giden yurttaglar: proleterle-
re, basip gitmeleri igin ; “Toprak bize ait, sizin parmak kadar bir top-
rak parcaniz bile yok. Bizim de artik sizin hizmetlerinize ihtiyacimiz
yok, defolun gidin” demesi yeterli olacaksa;

Eger, dogal olarak da, insanlik onuru agisindan da en az beyaz
adam kadar hiir olan siyah adam, gecici olarak kaybettigi bedensel
milkiyetinin sahipliginin gizlenmesi suretiyle vatandaglik hakla-
rindan diglanacaksa;

Eger bu hak ona hem yakin zamandaki azat edilisi, hem de 6nceki
dénemdeki ikameti gibi iki gerek¢eye ragmen hala taninmadiysa;

Eger Lincoln’tin siyah adama adadig: parya projesi, bu azimsanan
wrk i¢in, kolelikten daha koti bir segenek olmayacaksa;

Eger bu giliing 6zgiirlestirme sekli, Kuzey icin bir utang vesilesi
olurken; Giiney’in iddiasinin lehine gerekgeler sunuyor olmuyorsa;

Eger koleligin yalnizca tiirii konusunda anlasmazhga diismis olan
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bu federe ve konfedere devletlerin, ex aequo’ federatif ilkenin ka-
firleri ve diismanlar1 olarak ilan edilmeleri ve diglanmalar: gerek-
miyorsa;

Eger tim bunlara; yaygaralari, Ginitarizmi ve esitlik karsit1 egilim-
leriyle ¢anak tutmus olan Avrupa basini, kendisisindeki bu namus
lekesini hak etmemisse;

Distincelerimi yayginlagtirarak, Sn F. Morine sormaya devam edi-
yorum:

Eger insanlarin aralarindaki meleke farkliliklarinin, yetkilerindeki

esitsizligi megrulastirabilecegine inaniyorsa;

Eger melekelerdeki esitsizligin sadece bahanesi oldugu ve toplum-
larda bir o kadar tirkiitiicti diismanliklar yaratan servetlerdeki esitsiz-
lik, dogadansa daha ¢ok ayricaliklardan, kurnazliklardan ve sanstan

ileri geliyorsa;

Eger devletlerin neticede ilk gorevi; dogustan gelen ya da sosyal ya-
samun kazalari ile kazanilan bu yaralari, karsihkli kurumlar ve genis
bir egitim orgiitlenmesi ile tedavi etmek degilse;

Eger nihayetinde yasalar kargisindaki esitlik prensibinin su sonug-
lar1 yaratmas: gerektigini diiginmiiyorsa: 1) wklar arasindaki esitlik
prensibi 2) sartlar arasindaki esitlik prensibi 3) hicbir zaman ger-
ceklesemese de, giderek yaklagan servetler arasindaki esitlik prensibi;

Eger, géziimiziin 6niinde yagananlardan sonra hala; tiim siyasi, sos-
yal ve ekonomik ayricaliklari, tim kisi ve ik 6vgilerini, her tiirli
kayirmayi, her tirld simf dstiinligiini reddeden bu prensiplerin fe-
deratif yonetimden bagka bir yonetim altinda ciddi ciddi uygulanip,

1 ex aequo; Latince “esit olarak, esit derecede” anlamindadir. (¢n)

307



takip edilebilecegine inaniyorsa;

Ve son olarak eger; tarihin ve ¢agimizin olaylarinin en az mantik ka-
dar, degerlendirmemiz tizere 6niimiize koymus olduklarina ragmen,
hala; hukuk, insanoglunun yazgisi ve Uniter sistemin uygulamalari ve
beklentileri arasinda kesinlikle uyusmazlik yoktur deniyorsa?

O halde bana gore de, Mazzini’nin ve jakobenlerin politikas:
olan; eger daha iyi bir fikir dalgas: gelip onu ve vatandaglarini i¢-
lerine distiikleri koti ve acimasiz 6nyargilardan ¢ekip ¢ikarmazsa
yarin 6bir giin Sn. Lincoln'in de politikas: olacak olan bu birlik
siyasetinin dibinde iste boyle bir ahlaksizlik ve kolelik zihniyeti
yatmaktadur.
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SONUC

Yalnizca bir fikrin yoklugundan dolayr Fransiz halki dmitsizlige
kapilmaktadir. Cagin ve vaziyetin idrakinden yoksun durumdadir:
Elinde sadece, ilkesini ve amacini elinden kagirmis oldugu bir gi-
risimin baglaticist olmanin kibrini muhafaza etmektedir. Denemis
oldugu higbir siyasi sitem tam olarak beklentisini kargilayamamigtir
ve onlardan bagkasini da hayal etmemektedir.

Megruiyet, kitleler tizerinde artik gii¢ bela bir acima duygusu, Tem-
muz monarsisi ise bir pigmanlik uyandirmaktadir. Sonunda uzlagan
bu iki hanedan, ister birlegsin, ister birlesmesin, ne 6nemi var ki? Bu
tlke i¢in her zaman tek bir anlama geldiler ve gelebilirler; o da meg-
ruti monarsi. Oysaki bu mesruti monarsiyi bizler iyi taniyoruz: Eser-
lerini g6rdiik ve onu yargilamay: bagardik: Bir asir stirebilecekken ki
kim bilir belki beklemek daha iyi olurdu, daha kurulus asamasinda
parcalanan bir gegis yapisi. Mesruti monarsi artik son buldu: Ispa-
tiysa bugiin artik onu yeniden inga etmek i¢in neye gerek oldugunu
bilmeyisimiz ki zaten imkansiz da olsa onu yeniden inga etmeyi ba-
sarsak bile, o vakit de sirf kendi zayifhigindan, yeniden devrilecektir.
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Megsruti monarsi aslinda burjuvazinin yani Ziers Etaf* yonetiminin
saltanatidir. Oysaki artik burjuvazi kalmadi, hatta burjuvaziyi mey-
dana getirecek bir malzeme de kalmadi. Burjuvazi temelde az ¢ok
papaz sifi ve aristokrasi kadar da feodal bir yaratiydi. Ancak bu
diger iki diizenin, yani papaz sinifi ile aristokrasinin varliiyla
o da anlam bulabilmisti ve bulabilirdi. Diger biytik agabeyleri
gibi burjuvazi de 89'da darbe yemisti: Mesruti monarginin tesisi
onlarin ortak dontisimini saglayan bir hareketti. Bu iki tst du-
zeni yutan ve onlarin yikintilar1 Gzerinde kisa bir siire parlayan
bu monarsik, oy sayimina dayali, parlamenter burjuvazinin yerine
elimizde, bundan boyle demokratik esitlik ve onun megru ifadesi
olan evrensel oy hakk: var. $imdi de bu elinizdekilerle burjuvalar
tretmeyi deneyin bakalim!

Sunu da ilave edelim ki burjuvazi yeniden diinyaya gelse bile he-
men can verecektir. Borglar: 6deyebilecek midir? Neyle? Vergileri
azaltacak midir? Oysaki artan vergi Gniter yénetimin 6ziinde var-
dir, hem buna ek olarak, sistemin yeniden kurulmasinin giderleri,
olaganisti bir maliyet olarak sirtimiza binmis durumdadir. Or-
duyu mu kigiltecektir? Peki, o zaman hangi gii¢, demokrasiye
dengeleyici agirlik olarak karst durabilecektir? Bir tasfiye girigi-
mine mi yeltenecektir? Ne var ki aslinda yalnizca tasfiyeyi engel-
lemek i¢in gelecektir. Peki, basin 6zgiirligiini saglayacak, dernek
kurma ve toplanma hirriyetini taniyacak midir? Hayur, hayir, ha-
yir! Burjuva basininin on yildan bu yana kendisine imparatorluk
tarafindan taninan yayin yapma ayricaligindan yararlanis sekli;
hakikat ve 6zgirlik agkinin onun tagidig: 6zellikler arasinda ol-
madigini; 1835den bu yana sosyal demokrasiye karst uygulanan
ve 1848 ile 1852 yillarindan bu yanaysa artis gosteren baskinin,

1 Tiers Etat; Fransadaki Eski Rejimin kurumlari arasindaki Etats
Généraux’larda ayricalikhi simiflarin temsilcilerini ifade etmektedir.
Yani bir anlamda burjuvazinin temsilcilerini ifade eder. (¢n)
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kendi tizerinde kaginilmaz izler biraktigini fazlasiyla kanitlamak-
tadir. Restore edilecek mesruti monarsi, acaba 1849'da yapilmisg
oldugu gibi, oy hakkini kisitlayacak midir? Eger cevap evet ise,
bu ayak takimina karg: ilan edilmis bir savag, dolayisiyla da yeni
bir devrimin baglangici demek olacaktir. Eger cevap hayir ise,
Subat 1848’in kaderinin sonunu 6ngordigi tzere, er ya da geg
olip gidecektir: Yani yine bir devrim. Bu konu tizerine bes dakika
distinin, iki devrimci yazginin arasinda sikisip kalmis megruti
monarsinin bundan béyle tarih olduguna, Fransada mesruti mo-
narsinin yeniden restorasyonunun bir anormallik olacagina ikna
olacaksiniz.

Kitlenin tGzerindeki sahiplik yetkisiyle otoritesini kullanan impa-
ratorluk ise var olmaya devam etmektedir. Ne var ki kim; 1852'de
de tgtincu kez sahneye ¢ikan imparatorlugun, sira kendine gelin-
ce, gorinmez bir gi¢le durmadan bir geyleri degistirdigini, ku-
rumlari ve topluluklari, insanlarin 6ngéremedigi bilinmez sonlara
siiriikledigini seyretmedigini soyleyebilir? Imparatorluk ise, do-
gast elverdigi olciide, sozlesmesel formlara kaymaya egilimlidir.
Elba Adasi’ndan geri déntistinde I. Napoleon; 89 ilkeleri uyarin-
ca yemin etmeye ve emperyal sistemde, parlamenter yonde degi-
siklikler yapmaya zorlanmugti. III. Napoleon ise simdiden 1852
Anayasasini birden fazla kez aymi yonde degistirdi. Basini tasnif
etmekle beraber, ona selefinden daha fazla davranis serbestligi ta-
nimaktadir. Tribunleri ilimlilagtirmakla beraber, sanki yeterince
uzun nutuklar ¢ekmemis gibi, senatoyu konugsmaya davet etmek-
tedir. Peki ya bu monarsik ya da Napoleoncu fikirlerin tizerin-
de ¢ok daha olaganisti bir fikir; bilin bakalim kim tarafindan,
OZGURLUGUN kendisi tarafindan bagislanan serbest bir pakt
tikri dolastyorsa; soyler misiniz tim bu 6diinlerin ne anlami var-
dir? Tarihin uzun dizgisinde, tiim devletler bizlere az ¢ok parlak
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gecisler gibi goriinmektedir: Imparatorluk da bir gegistir. Bunu
higbir suglama amaci tagimadan soyliyorum ki: Napoleon'larin
imparatorlugu tam bir degisim i¢indedir.

Tim bunlardan bize bir fikir kaldi; hentz kegfedilmemis, III.
Napoleon'un bir anda tipks; Tiberus'un hikiimdarliginin sona
ermesinden sonra, Kudisin biyiik rahibinin kurtulusun sirrin

mujdelemesi gibi mujdeledigi bir fikir: FEDERASYON.

Bugiine degin Federalizm, akillarda yalnizca pargalanmaya dair
fikirler uyandirryordu: Onu bir siyasi sistem olarak algilamak bi-
zim ¢agimiza nasip oldu.

a) Konfederasyonu olugturan, digarida bizim, devlet diye isimlen-
dirdigimiz gruplar; kendi yasalar: geregince bizzat kendi kendile-
rini idare eden, yargilayan ve yoneten devletlerdir.

b) Konfederasyon bu gruplari, kargilikli giivencelere dayal:i bir
pakt ile birlestirmeyi hedefler.

¢) Tum konfedere devletlerin i¢inde yonetim, kuvvetler ayrilig
prensibine goére diizenlenmigtir: Yasalar oniinde esitlik ve evren-
sel oy hakki bunun temelini olugturur.

Iste tiim sistem budur. Konfederasyonda siyasi viicudu olugturan
birimler; bireyler, vatandaslar ya da kimseler degil; a apriori olarak
dogadan ileri gelen, ortalama buytklikleri birkag ytiz mil karelik
bir toprak pargasinin Gzerinde yagayan bir topululugun biytik-
liglini gegmeyen gruplardir. Bunlar, federal korumanin altinda
demokratik yollarla organize olmus, kendilerini olugturan birim-
ler ise aile reisleri ve vatandaglar olan, bizzat kendileri birer kii¢tik
devlet olan gruplardur.

Bu gekilde olusan federasyon, teoride de pratikte de 6zgirlik ve
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otorite arasindaki ahenk sorununu tek bagina; her birine kendi
adil 6l¢iisiini, kendi becerilerini ve kendi tstiinligiini bagisla-
mak suretiyle ¢ézer. Bunun sonucu olarak vatandasa ve devlete
karg1 dokunulmaz bir saygiyla; yalnizca diizeni, adaleti, istikrar
ve barigi garanti altina alir.

Bir kere, biiyiik toplulugun organ: olarak merkezi kuvvet gori-
niimiindeki federal iktidar; kendisine hayat veren ve kendisini
destekleyen yalniz onlar oldugundan; ona sagladiklari anayasa
sayesinde ondan Ustiin olduklarindan' dolays; bireysel, kurumsal
ve yerel 6zgurlikleri bundan béyle yutamaz. Bu nedenle, islerin
tersine donmesi riski yoktur: Olas: bir siyasi ¢calkant: ancak ekip-
lerin yenilenmesine varabilir, asla bir sitem degisikligine varmaz.
Basiny, tribiinleri, dernekleri, toplantilar: 6zgiir birakabilirisiniz;
tim siyasi polis giiclini kaldirabilirsiniz; ne devletin vatandagla-
rindan, ne de vatandaslarin devletinden korkmasina gerek vardur.
[lkinin gasp yolunu segmesi imkansizdir; ikincisinin ise bagkaldi-
rist etkisiz ve anlamsiz olacaktir. Hukuk, tim ¢ikarlarin eksenidir
ve bizzat kendisi devlet anlayis1 haline gelir; hakikat ise basinin
oz, fikrin ekmegidir.

Dini propagandalardan, ¢alkantilardan, mistisizm girisimlerin-

1 Merkezi ya da federal iktidarin, yerel ve federe iktidarlar ile olan
iligkisi, biitgenin paylagimiyla kendini gésterir. Isvigre’nin, siyasi ya-
samina vakfettigi katkilarin ancak tgte biri federal biitceden gel-
mektedir, diger iki tcte birlik pay kantonsal otoritelerin ellerinde
bulunmaktadir. Fransada ise tersine merkezi giig, tilkenin kaynak-
larinin neredeyse hepsini elinde bulundurmaktadir; gelirleri ve har-
camalar1 o diizenlemektedir. Gérevlendirmeler aracihigiyla buyiik
sehirlerin yonetimini de o tstline almakta, bylece Paris gibi buyiik
sehirlerde bile belediyeler tamamen varsayimsal organlar olarak kal-
maktadir. Yerel bolgelerin mali kaynaklarinin temsilcisi de yine odur,
kullanimlarini da yine o denetler.
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den, tarikatlarin bulagiciligindan korkacak hig bir seyi yoktur. Ki-
liseler isterse, tipk: fikirler ve inanglar gibi 6zgtir olsunlar: Pakt,
zarar gorme korkusu olmaksizin onlarin da 6zgiirligiini garanti
altina alir. Konfederasyon onlar1 kusatir, 6zgurlik ise onlar1 den-
geler: Tim vatandaglar ayni inang cevresinde toplanmis, ayni
arzuyla yaniyor olsalar da; inanglar1 higcbir zaman hukuklarinin
aleyhine dénemez, onlar1 yakan ates, 6zgtrliklerini alt edemez.
Fransa’'nin federallestigini farz edin, tim bu sahit oldugumuz
katolik dirilis, diistise gecer. Dahast devrim ruhu, kendi 6zgtir-
liglyle yetinmeye ve insanlara daha iyisini veremeyecegini itiraf
etmeye mecbur kalan kiliseyi ele gegirir.

Federasyonla beraber, tim halka yiiksek 6grenim saglayabilir,
kendinizi kitlelerin cehaletine kars: giivence altina alabilirsiniz ki
bu initer sistemde imkansiz hatta onunla tamamen c¢elisen bir

seydir.

Is¢i siniflarimin ihtiyaglarina ve haklarina yalnizca federasyon cevap
verebilir; emek ve sermaye arasindaki ahenk sorununu yalmz o ¢6-
zebilir; dernek sorununu; vergi, kredi, miilkiyet, maag sorunlarini, vs
bir tek o ¢oziimleyebilir. Deneyimler gostermistir ki sadaka yasas,
yardimseverlik davranislari ve tiim havirseverlik kurumlar: bu nokta-
da temelden yetersizdirler. Dolayisiyla, yonetimde oldugu gibi, siyasi
ekonomide de hakim olan adaletin yardimina bagvurun; kargilikl ve
degistirilebilir s6zlesmeye bagvurun. Oysaki s6zlesmeyle ifade edi-
len adalet bize ne demektedir? Bize ne emretmektedir? Endiistriyel
garantinin, kredinin, sigortanin, kamu hizmetinin s6z konusu oldu-
gu tim durumlarda tekellesme ilkesinin yerine, kargiliklilik ilkesini
koyun demektedir ki federatif rejimde kolay olan bu segenek, tiniter
idareleri igrendirmektedir. Boylece verginin azaltilmasi ve denklesti-
rilmesi; vergiyi azaltmak ve vergide esitligi saglamak i¢in, 6nce onun
ademi merkezilestirilmesi gerekeceginden ancak dinamik ve giigli

bir yonetimle hayal edilebilecektir. Bdylece kamu borcu asla tasfiye
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olmayacak; ister Uniter bir cumhuriyette olsun, ister burjuva bir mo-
narside, kamu borcu her zaman az ya da ¢ok yiikselmeye devam ede-
cektir. Boylece, millete ekstra bir zenginlik katmas: gereken ihracat
pazari, anormal vergilerin' neden oldugu i¢ pazarin kisitlanmasiyla
devre dis1 kalacaktir. Béylece ekonomik degerler, fiyatlar ve maaglar;
vurgunculugun, hileciligin, ticaretin, sarrafliin ve tefeciligin emege
baskin gelecegi boyle catismali bir ortamda asla diizene girmeyecek-
tir. Boylece en sonunda; yonetim, kamu hizmetlerinin kendi tarafin-
dan yiiriitilmemesi, ayn1 sekilde anonim ya da 6zel sirketlere doniis-
tirilmemesi; onun yerine gotiirii olarak stirekli kiralamalar yoluyla
ortaklik icindeki mesul is¢i sirketlerine emanet edilmesi gerektigini
anlayamadi: siirece; is¢i dernekgiligi de bir titopya olarak kalacaktur.
Iktidarin is ve i giiciine artan miidahalesiyle bir o kadar tesvik go-
ren ticaret ve endiistri; daha fazla siibvansiyon, daha fazla taviz; daha
fazla bor¢lanma ya da daha fazla kredi; daha fazla riigvet, daha fazla
bedelsiz hisse senedi, daha fazla simsarlik. Eger federatif sistemden

1 Fransa yillik ortalama 30 ile 35 milyon hektolitre sarap tretmekte-
dir. Elma garaplar: ve biralar da eklenince bu miktar; eger herkese
nasip olsayd: da, herkes kendi payina diisen kadar miktar: igebil-
seydi, otuz sekiz milyon kisinin tiketimini biiyiik 6l¢ide agmazdi.
Dolayisiyla kendi i¢imizde zaten var olan bir pazar: digarida aramak
niye? Ne var ki daha kétiisti de var: I¢ pazar, devlet vergileri, tasima
maliyetleri ve ek vergiler ile bir anlamda tikandigindan; yurtdisinda
bagka bir tane pazar temin edebilecegimize inandik. Oysaki yabanci
pazarlar liks saraplari satin almiyor; siradan saraplari ise ya ilgisini
¢ekmediginden, ya da pahali geldiginden istemiyor: Oyle ki iireti-
ci, ne iceride ne digarida alict olmaksizin, elinde mali ile kalakalmig
durumda. Jirond, biiyiik oranda Ingiltere’ye naklettigi saraplarina
yatirim yapilmast igin Ingiltere ile arasindaki ticaret antlagmasina
guveniyordu: Saraplar satilamadan limanlarda kaldi. Aragtirin, gore-
ceksiniz ki, bircok kez dikkat ¢ekilen bu anormallikler aslinda, d6-
nip dolagip Uniter sisteme dayanan bir dizi nedene baghdir. (Bkz.
Vergi Teorisi, P.J.Proudhon, I. Cilt, 1861)
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beklemeyecekseniz, gerekli reformlar: bagka hangi sistemden bekle-
yeceksiniz?

Federasyon, hem demokrasinin 6zlemlerini hem de burjuvazi-
nin muhafazakar duygularini tatmin edebilmektedir ki bu iki
faktoriin bagka hicbir sistemde uzlagmasi mimkin degildir.
Peki bu nasil oluyor? Tam da, federalizmin en yiksek ifade-
si olan bu siyasi ekonomik garanticiligi sayesinde. Ortalama
bir miilkiyetciligi, namuslu bir siradanligy, servetlerin birbirine
en ¢ok yaklastig1 noktada bir esitligi ifade eden kendi yasasi-
na geri donmiis bir Fransa'nin; kendi dehasina ve gelenekle-
rine yeniden kavugmus ve birbirlerine kargilikli glivencelerle
bagli bir egemenlikler kiimesinden olugmus bir Fransa'nin;
ne komiinizm tufanindan, ne de hanedan mengseli isgallerden
cekinecek bir seyi vardir. Bundan béyle kamusal 6zgurlikle-
ri kiitlesiyle ezmekte etkisiz kalan ¢ogunluk, milkiyetleri ele
gecirmek ya da onlara el koymak hususunda da ayni derecede
yetersiz kalir. Daha da iyisi federasyon; tniter iktidarlarin ka-
¢inilmaz sekilde egilimli oldugu topragin ve sermayelerin feo-
dallestirilmesinin 6niindeki en biiyiik engel halini alir. Sehirli
milkiyeti yalnizca gelir olarak goriirken, koyli onu bilhassa
kendi i¢in degerlendirmektedir: Ve iste 6zellikle de bu neden-
ledir ki miilkiyet hi¢bir zaman, siirekli ve iyi diizenlenen bir
paylastirilmayla esitlige ve federasyona yaklastig1 andan daha
kusursuz ve daha giivenceli olmamistir. Daha fazla burjuvazi,
daha fazla demokrasi demek degildir. Tipk: 1848'de talep etti-
gimiz gibi, “yalnizca vatandaglar”: Devrimin son sozii bu degil
miydi? Bu idealin gerceklestirilmesini, federasyonda degil ise
nerede bulacagiz? 93'de her ne demis olursak olalim kugku-
suz hicbir rejim, federasyondan daha az aristokratik ve daha az
eski degildir; ne var ki itiraf etmek gerekir ki hi¢bir rejim de
tederasyondan daha az bayag: degildir.
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Federal bir otorite altinda, biiyiik halk politikasi en az alin ya-
z1s1 kadar basittir. Ozgurlige yer agmak, herkese is ve refah
saglamak, zihinleri yetistirmek, bilingleri giiclendirmek; iceri-
deki hedefler iste bunlardir, digaridaki hedef ise 6rnek olmak.
Federe bir halk, baris i¢in organize olmus bir halktir. Ordular,
onun ne isine yarar ki? Tim askerlik hizmetleri; jandarmaya,
karargdh memurlarina, diikkdnlarin ve kalelerin korunmasin-
dan mesul gorevlilere indirgenmistir. Ticaret anlagmalarindan
bagka birlik anlagmalarina da hig ihtiya¢ yoktur: Ozgiir uluslar
arasinda var olacak bir ortak hukuk yeterlidir. Vergisi toplandi-
g1 stirece ticaret 6zgiirliigii ve Federal Konseyde tartigilan belli
vakalar i¢in de tazminat tcreti: Iste tim ticari faaliyetler i¢in
bunlar yeterlidir. Gidilen tlkelerdeki yasalara uyuldugu miid-
detce seyahat ve yerlesme 6zgirlugi: Millet topluluguna katil-
mak i¢in bekleyen kisiler i¢in de yalniz bu yeterlidir.

Iste federalist fikir ve onun ¢ikarimi budur. Ayrica sunu da
ilave etmeliyiz ki bu sistemin gegisi istediginiz kadar sezilemez
olabilir. Despotizmin insas: zor, muhafazas: ise ¢ok tehlikeli-
dir. Oysa 6zgtrlige geri donmek her zaman daha kolay, yararli
ve yasaldir.

Fransiz ulusu bu reform i¢in tamamen hazirdir. Cok uzun za-
mandir her tirli sikintiya ve her ttrli agir yiike aligmig olarak,
Fransiz halki ¢ok az talepkardir. Yeter ki bina her yil bir kat
yiikselsin, binanin tamamlanmasini on yil bekleyebilir. Gele-
negi bu yapiya aykir1 degildir: Eski monarsiden kast ayrimla-
rin1 ve feodal haklari kaldirin; Fransa, il devletleriyle, onlarin
geleneksel hukuklar: ve kendi burjuvalariyla zaten genis bir
konfederasyondan; Fransa krali ise, adeta federal bir baskan-
dan bagka bir sey degildir. Bize merkezilesmeyi getiren dev-
rimci miicadele olmugtur. Bu rejimde esitlik, en azindan gele-
nekler diizeyinde de olsa gozetilmistir; ancak 6zgurlik ise git
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gide azalmistir. Cografi agidan da iilke bu degisim igin yete-
rince firsat sunmaktadir: I¢inde bulundugu genel daire i¢inde,
gruplandirilist ve ¢izilen sinirlariyla birlik i¢in mitkemmel bir
uygunlugu oldugunu fazlasiyla gérmis olsak da; sular1 ti¢ ayr1
denize dokiilen havzalarinin birbirlerinden bagimsizlig: ile fe-
derasyona da bir o kadar uygunluk gostermektedir. Seslerini
en once duyurmasi gerekenler tasra vilayetleridir. Bagkentken,
tederal kent olacak olan Paris’in bu degisimden kaybedecegi
higbir sey yoktur. Aksine, bu degisimden, yepyeni ve ¢ok da
mitkemmel bir yagayisa kavusacaktir. Tagranin tizerinde uygu-
ladig1 yutucu politika aslinda kendisini baskilamaktadir. $6yle
de soyleyebiliriz; daha az yiik tagiyan ve daha az felce ugra-
tilmig bir Paris, daha 6zgir olacak; 6zgiirligi hem daha ¢ok
kazanacak hem daha ¢ok dagitacaktir. Tagranin zenginligi ve
ticari hareketliligi onu, Paris i¢in, Amerikalilardan ¢ok daha
iyi bir dig pazar yapacagindan; Paris, asalaklarinin azaltilma-
sinin ona kaybettirdigini ticari olarak tamamen geri alacaktir;
sakinlerinin servetleri ve givenlikleri bundan béyle kesintiye
ugramayacaktir.

Fransa’nin kaderinden sorumlu idare her kim olursa olsun,
sunu cesaretle sdylemek isterim ki; Fransanin bundan boyle
izlemesi gereken bagka bir politika; kurtulus i¢in bagka bir yol
ya da bagka bir fikir kalmamugtir. Yeter ki gelecek Avrupa fe-
derasyonlarinin isaretini versin; onlarin mittefikleri, liderleri
ve modelleri olsun; zaferi o kadar biiytik olacaktir ki, gelmis
geemis tiim zaferlerini taglandiracaktir.






