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Pierre-Joseph Proudhon, Fransiz ekonomist ve diisiiniir. Kendini anargist
olarak adlandiran ilk kisidir ve ilk anarsist diisiiniir olarak nitelenir. Fransa’da
bir kdyde dogan ve gocuklugu ¢obanlikla gegen Proudlion daha sonra kendini
egitime vermistir. Anarsizmin en etkili yazan olarak kabul edilir. 1848 olayla-
rnndan sonra kendini Federalist olarak tanimladi. En ¢ok taninan sézii “Miilki-
yet Hirsizliktir”dir. 1840°ta yayimlanan ve ilk bilyiik ¢aligsmasi Miilkiyet Nedir
adl kitabidrr.
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Kitaba Dair Kisa Bir Aciklama

Proudhon’un “Miilkiyet Nedir” isimli bu eserini tam olarak
Tiirk¢eye kazandirmis durumdayiz. 2010 yilinda bagka bir yayi-
nevinden yayinlanan 6nceki gevirisinde “Ikinci Metin” Tiirkceye
cevrilmemistir. Bu kismin; 1841°de M. Blanqui’ye Mektup’unun
Miilkiyet iizerine yapilan tartigmalarda énemi vardir. Yayimlan-
mamis metin Kitabin iigte biri kadardir. Bu 6nem Ozel Miilkiyet
ile Sahiplik Hakkim birbirinden ayirdig1 ve bu mesele ile ilgili
tartismay yiiriittiigii yerdir. Miilkiyet hirsizliktir derken bu sa-
hiplik hakkini bu tarz bir miilkiyete indirgemez.

Proudhon’u ¢ok sonralar kiigiimseyerek elestirilere tabi tutan
K. Marx yayinlandiktan sonra évgiilerle karsiladigi “Miilkiyet
Nedir” isimli bu kitaba dair “Kararli, acimasiz ve bilimsel bir
calisma,” der ve bagka bir yerde bu kitap i¢in “Fransiz proleter-
yasinin bilimsel manifestosu,” yakigtirmasi yapar.

Proudhon bir devrimcidir fakat onun devrimi siddet ve ig
savasla gelmez. Onun devrimi pasifisttir ve toplumsal doniisii-
mii hedeflemektedir. ““Bir Devrimcinin itiraflari”’ nda Anarsinin
Iktidarsiz Bir Diizen oldugunu iddia etmistir. Is¢i/koyliiniin bi-
reysel sahipliginin yaninda is¢i birlikleri ve kooperatiflerini sa-
vunmustur.

Bu kitapta gecen millet kavrami ulus devletin milleti anla-
minda kullanilmaz. Onu daha ¢ok halk olarak anlamakta yarar
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vardir. Gene bir yerde “Kelimenin politik anlaminda ne ulus ve
ne de anavatan olacaktir sadece insanin dogdugu yer olacaktir.
Rengi ve 1rki ne olursa olsun evrende ikamet eden ve haklara sa-
hip olan vatandas; insan olacaktir.” (19. Yiizyilda Devrime Dair
Genel Diisiinceler).

Proudhon fikirlerini yagsami boyunca gelistirmis ve bu konuda
higbir ¢ekincede bulunmamus bir Anargisttir. Kadin ve Erkek iize-
rine fikirlerinin bugiiniin anarsist ve feminist atmosferinde olduk¢a
siddetle reddedilecegi ve kinanacagi oldukea a¢ikken (Zamaninda
Joseph Déjacque tarafindan anarsizmini sorgulamak noktasinda
elestiriler almigtir) — Onun “Evlilik ve Agk™ isimli kitab1 yakin-
da yaymevimiz tarafindan yaymnlanacaktir — Proudhon’un Yahudi
diismanlifs da zamaninin anarsistlerince oldukea sert elestirilere
tabii tutulmugtur.

Giinah1 ve sevabiyla bu samimi diigiiniiriin eserini tam metin
olarak Tiirkgeye kazandirmaktan ve diger eserlerini de kazandi-
racak olmaktan memnunuz.

Iyi okumalar.

Editér
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P. J. PROUDHON: HAYATI VE ESERLERI

Proudhon’un bugiin ilk ciltlerini yayinladigimiz yazigmalar
6liimiinden itibaren kizinin sadik ve akilli ugraglan sayesinde ve
birkag arkadasin yardimu ile toplanmistir. Sainte Beuve’ye teslim
edildiginde heniiz tamamlanmamusti, ancak {inlii akademisyenin
gordiigii kisim, onu bir edebi kritik olarak karakterize eden sag-
lam muhakemesi sayesinde, biitiiniiniin nasil oldugunu tahmin
etmesi i¢in yeterliydi.

Okurlannin kesinlikle unutmayacagi 6nemli bir eserinde, her
ne kadar oliimii bitirmesine miisaade etmese de Sainte Beuve,
tinlii politik yazarin yazigmalarim §dyle degerlendirmektedir:

“Proudhon’un mektuplari, kendisinin belli arkadas ¢evreleri
disinda bile, hep degerli olacaktir. Onlardan her zaman Ggrene-
cegimiz seyler vardir ve yazismalarinin genel karakterini belirle-
yecegimiz uygun yer burasidir.

“Ogzellikle ¢ok iinlii oldugundan bu yana kiilliyat: genis ol-
mustur ve dogruyu s6ylemek gerekirse, suna ikna oldum ki, gele-
cekte Proudhon’un yazigmalari onun en temel hayati eseri olacak
ve kitaplarinin birgogu bunun sadece aksesuan ve onaylayicisi
olarak goriilecektir. Her haliikarda, onun kitaplan ancak mektup-
larinin yardimu ile ve siipheye diistiiklerinde ona daniganlara ve
ondan pozisyonunu daha agik tanimlamasini rica edenlere yapti-
g1 devamli agiklamalarla iyi anlagilabilir.
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“Unlii insanlar arasinda birgok yazisma metodu vardir. Kimi-
sine gore mektup yazmak sikicidir; bunlar sorularin ve iltifatlarin
hiicumuna ugrayinca bir an 6nce o is bitsin diye acele ile cevap-
larlar ve kibarliga az ¢ok espri ile karigik bir kibarlikla cevap
verirler. Bu tarz yazigsma, her ne kadar iinliilerden de geliyor olsa,
onemsizdir ve toplamaya, siniflandirmaya degmez.

“Mektuplanm hosa gitmeyen bir is performansiyla yazanlar-
dan sonraya ve 6nemsizlikte onlarla yan yana olacak sekilde, ta-
mamen digsal, tamamen yiizeysel, sadece dalkavukluga adanmus,
Ovgiileri altin gibi saymadan sagip savuran tarzda yazan kisileri
ve ayrica her kelimeyi tartarak, resmi bir sekilde ve afra tafrayla,
giizel deyisler ve etkilere nazar ederek yazanlar1 koyardim. Onlar
yalnizca kelimeleri degis tokus ederler ve onlar1 sadece 1siltilar
ve gosterisleri i¢in segerler. Bir birey olarak size konugtuklarini
diisiiniirsiiniiz, fakat Avrupa’nin dért kosesinden sizin sahsinizda
kendilerine seslenmektedirler. Boyle mektuplar bostur ve teatral
uygulamadan ve yazarlarinin favori tavirlarindan bagka bir sey
Ogretmezler.

“Bu sonunculan, kisilere yazarken bir gozleri de gelecek ne-
sillerde olan olgiilii ve bilge yazarlar arasinda siniflandirmiyo-
rum. Biliyoruz ki bu metodu takip eden pek ¢ok kisi uzun, bitmis,
cekici, bastan ¢ikarnci ve oldukga dogal mektuplar yazmislardir.
Beranger, bizi bu sinifin en iyi 6émekleriyle donatmstir.

“Ancak Proudhon tamamen farkh bir fitratin ve aligkanlikla-
nn adamidir. Yazilarinda, kendi fikri ve hitap ettigi kisi diginda
baska bir sey diisiinmez: ad rem et ad hominem. Fikir ve prensip
insanidir; yazmak onu yormaz, sorgulanmak onu kizdirmaz. Biri
yanina geldiginde, Proudhon 'un umurunda olan tek sey o kisinin
bos merakla degil, hakikat agki ile yonlenmis olmasidir; ciddi
olacaginiz1 varsayar; sorulariniz1 cevaplar, itirazlariniz inceler,
bazen sozlii bazen yazili olarak. Bunu da su sekilde ifade eder:
‘Yazigsma ile agiklanamayacak bazi noktalar konusarak iki daki-
kada anlatilabilir, bazen de tam tersi s6z konusudur: yazida agik-
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Miilkiyet Nedir?

ca ifade edilmis bir itiraz, direk ve pozitif bir cevaba y6nlendiren
iyi anlatilmig bir siiphe, on saat s6zlii goriigmeden ¢ok daha fay-
dalidir.’ Size yazarken, konuya yeni bir bigimde yaklagsmak ko-
nusunda tereddiit etmez, diisiincelerinin temelini ve iistyapisim
aciklar; nadiren kendisinin yenildigini itiraf eder — bu onun tarzi
degildir; kendi pozisyonunu korur, ancak kirilmalar degisimleri
kisacas1 zihinsel gelisimini kabul eder. Zihninin tarihi mektupla-
rindadir ve orada aranmalidir.

“Her kim ona hitap ederse, Proudhon her daim hazirdir; aym
kalemle size cevap vermek igin lizerinde g¢alistig1 kitabin say-
fasimi birakir, sabrim1 kaybetmeden, sagirmadan, miirekkebinden
sakinmadan ya da gikayet etmeden. Halk adamidir, tiim metotlari
kullanarak fikrinin yayilmasina adanmigtir. Onun i¢in en iyi me-
tot su andaki en son metottur. Kendi el yazisi, cesur yeknesak,
okunaklidir, en bezdirici pasajlarda bile telasa mahal vermez,
bitirmek i¢in acelesi yoktur. Her satir kesindir: hi¢bir sey sansa
birakilmamistir; noktalamalar, ¢ok dogru ve biraz gii¢lii ve ka-
rarli olmakla, kendi tez zincirindeki baglantilar1 ve ayrimlari ¢ok
kesin ve hassasga ayirdigina delalet eder. Size yazarken, bagkasi-
na degil tamamen size, kendi isine ve sizin isinize adar kendini.
Gordiigiim biitiin mektuplan ciddiydi; hicbiri alelade degildi.

“Fakat ayn1 zamanda o asla tamamen artistik ya da yapmacik
degildir; mektuplanni inga etmez, onlan yeniden yazmaz, onlari
okumak i¢in hi¢ vakit harcamaz; bir ilk miisveddeye sahibiz, mii-
kemmel ve agik, kaynaktan bir yudum, fakat o kadar. Fikirlerine
destek olmasi i¢in kesfettigi ya da muhalefetin kendisine telkin
ettifi yeni argiimanlar, kabul edilebilir siirprizlerdir ve kendi
islerinde bile beyhude yere aradigimiz bir 151k tutar. Yazigma-
lari, kitaplarindan temelden ayrisir, burada size hi¢ tedirginlik
vermez; sizi muhatabinin kalbine yerlestirir, onu size agiklar ve
sizde ahlaki bir itibar ve neredeyse entelektiiel bir giiven izlenimi
uyandirir. Samimiyetini hissederiz. Bu agidan kendisiyle yerinde
bir sekilde karsilastirilabilecek George Sand’den bagkasini bil-
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miyorum ki onun da yazigmalar1 hayli fazladir ve aym1 zamanda
samimiyetle doludur. Rolii ve dogasi birbirine tekabiil eder. Eger
siipheci bir kayg igerisinde ona igini doken bir gen¢ adama ya da
hassas konularda kendisini yonlendirmesi i¢in bagvuran bir geng
kadina yaziyorsa, mektubu kisa, etik bir makale, itiraf dinleyen
bir rahibin tavsiyeleri bigimine biiriiniir. Bir de sansina Ponsart’in
komedilerinden birini ya da Charles Edmond’un dramlarindan
birini gérmeye tiyatroya katilmigsa (kendisi i¢in ¢ok nadir bir
seydir), izlenimlerini kendisine bu zevk i¢in borg¢lu oldugu arka-
dasina aktarmay: bir borg bilir ve mektubu, higbir sey benzemez,
kelimenin tam anlamiyla edebi ve felsefi bir elestiriye doéniigiir.
Samimiyeti yazigmalarina uygundur; hi¢ kabalik gostermez. Ya-
zistig kisilere yonelik medenilik ya da duygusal yakinlik gibi
hisleri akli1 basinda, 6l¢iilii, birbirine uygun, basitliginde ve sa-
deligine diiriisttiir. Ahlak ya da aile konularinda konustugunda,
Incil’deki aile reislerinin zamanlarinda yasiyor gibi gériiniir. Dile
hakimiyeti tamdir ve higbir zaman bundan yararlanmakta bagari-
sizlifa ugramaz. Simdi ve o zaman baski agamasinda, kaba saba
bir kelime, birkag karakter, ¢ok ac1 ve biraz haksiz ve ziyankar
sekilde ortadan kaldirilmak zorundaydi; ancak zaman gegip git-
tikge birgok seye izin veriyor ve onlar1 zararsiz hale getiriyor.
Proudhon’un azimsanamayacak 6nemdeki yazigmalarinin, bir
giin eserlerinin en ¢ok erigilebilen ve en ¢ekici pargasi olacagini
sOylemekte hakli miyim?”

Proudhon’un neredeyse biitiin gercek biyografisi yazigmala-
rinda mevcuttur. Elde edebildigimiz ilk mektubunun tarihi olan
1837’ye kadarki, kendisinden sayisiz alinti yaptigimiz Sainte
Beuve tarafindan anlatilan hayati birka¢ sayfada 6zetlenebilir.

Pierre Joseph Proudhon 15 Ocak 1809’da, Besangon’un va-
roslarinda, Mouillére diye bilinen yerde dogdu. Babas: ve an-
nesi M. Renaud’a ait biiyiik bira fabrikasinda g¢aligiyordu. Ba-
basi, Dijon fakiiltesinde s6hretli bir profesér olan hukukcu
Proudhon’un kuzeni olmasina ragmen, bira fabrikasinda yevmi-
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yeli is¢iydi. Dogustan koylii olan annesi siradan bir hademeydi.
Biiyiik bir akl-1 selim sahibi, derli toplu bir insand1 ve onu tani-
yanlarin s6yledigine gére, Besangon’daki saygideger kiitiiphane-
ci M. Weiss’in tabiriyle, kahramanca bir karaktere sahip iistiin
bir kadindi. Proudhon 6zellikle annesine benziyordu; annesine
ve annesinin ona anlattifi, kendisinin de cesurca eylemlerini
“Adalet” lizerine yazdig kitapta tanimladig1 kéylii bir asker olan
biiyiikbabasi Tournesi’ne benziyordu. Annesi Catharine’e her za-
man derin bir hiirmet besleyen Proudhon, en biiyiik kizina onun
ismini verdi. 1814°’te, Besancon kusatildigi zaman, kasabanin
duvarlarinin 6niinde duran Mouillére yok edildi ve Proudhon’un
babasi Battant’in varoslarinda, Vignerons denilen yerde bir fig1
diikkan1 agmisti. Cok diiriist fakat basit akilli ve uzagi géreme-
yen, en biiyiikleri Pierre Joseph olan bes ¢ocuk sahibi bu figici,
hayatim fakirlik i¢inde gegirdi. Sekiz yasina kadar Proudhon ya
ev islerine yardim etti ya da digsanda sigirlara bakti.

Proudhon’un “Adalet” iizerine olan giizel ve degerli eserini
herkesin okumasi gerekir. Eserinde sigir ¢obani iken yaptig kir-
sal sporlan tanimlar. On iki yasindayken, bir konaklama yerinde
bulagike1 olarak ¢alisiyordu. Ancak bu onun ¢aligmasina engel
olmadi.

Bira fabrikasinin 6nceki sahibi M. Renaud annesine biiyiik
yardimlarda bulundu. O dénemde isten emekli olmustu ve ¢o-
cuklannin egitimi ile ilgileniyordu. Proudhon altinci sinifta
okula yatisiz 6grenci olarak girdi. Okula katilimi ister istemez
diizensizdi; evle ilgili isler ve baskilar bazen okula gitmesini en-
gelliyordu. Buna ragmen derslerinde basanlydi; ciddi azim gos-
terdi. Ailesi o kadar fakirdi ki, ona kitap tedarik edemiyorlardi;
arkadaslarindan 6diing almak ve derste isleyecekleri metinleri
kopyalamak zorunda kaliyordu. Kendisi bize derse girerken tah-
tadan yapilmis ayakkabilarini sesi rahatsiz etmesin diye kapinin
disinda biraktigini ve hi¢ sapkasi olmadig i¢in okula basi agik
gittigini anlatmigti.

15
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Bir giin derslerin sonuna yaklasirken, taglarla dolu odiillerin
dagitimindan donerken, evde yiyecek hicbir sey bulamadi. Sain-
te Beuve soyle der: “Calisma istegi ve ilim arzusu ile dolu olan
Proudhon, 6gretmenlerinin verdigi egitimden memnun degildi.
On iki yasindan on dort yasina kadar kasabadaki kiitiiphanenin
miidavimiydi. Bir merak digerine yol a¢t1 ve arka arkaya kitap
aldi, bazen bir oturusta sekiz ya da on kitap okuyordu. Charles
Nodier’in arkadasi ve neredeyse kardesi olan bilgili kiitiiphaneci
M. Weiss bir giin Proudhon’a yaklasir ve giiliimseyerek soyle
der: ‘Kiigiik dostum, biitiin bu kitaplarla ne yapmak istiyorsu-
nuz?’ Cocuk basini kaldirir, soruyu sorani siizer ve s6yle cevap
verir: ‘Bundan size ne?’ Giivenilir M. Weiss bunu, bugiine kadar
hafizasinda tutmustur.”

Gegimini saglamak zorunda olan Proudhon ¢aligmalarina
devam edememistir. Besangon’da diizeltmen olarak bir basim
ofisinde ¢aligmaya baslamigtir. Hemen sonrasinda dizmen olup
bu sifatla Fransa’da bir tur yapmigtir. Parasiz ve issiz kaldig:
Toulan’da belediye bagkam ile “Adalet” iizerine olan eserinde
tanimladig) bir iligki yagamistir. Sainte Beuve’nin dedigine gore,
Fransa turundan sonra hizmet kitab1 iyi sertifikalarla dolunca
Proudhon usta pozisyonuna yiikseltilir. Ancak, Fallot tarafindan
yazilmig bir mektuptan habersiz oldugu i¢in, ki biz de 6 ay 6n-
cesine kadar hi¢ duymamigstik, matbaacinin o dénemde dgretmen
olmak i¢in igini biralanayi diigiindiigiinden bahsetmez bize.

1829’a dogru, Proudhon’dan biraz daha yash olan Fallot,
1832°de Suard maasim aldiktan sonra, yirmi dokuz yasinda
Enstitii’de kiitiiphaneci asistanlig1 pozisyonundayken oliir. Be-
sancon’da yayinlanmis olan “Azizlerin Hayati’’n1, Protestan ol-
masina ragmen, revize ettigi i¢in su¢lanmigtir. Kitap Latincedir,
Fallot da Latince baz1 notlar eklemistir. ‘

“Ancak,” der Saint Benuve, “bazi hatalar dikkatinden kag-
mist1 ve o zamanlar baski ofisinde diizeltmen olan Proudhon,
bu hatalan géstermekten geri kalmamigtir. Fallot bir at6lyede bu
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kadar iyi Latince bilen biri olduguna sasirarak, onunla tanigmak
istemistir ve hemen aralarinda ciddi ve samimi bir arkadaglik
baglamugtir; zihnin ve kalbin arkadaglig1.”

Gelecekteki iiniinii resmi anlamda tahmin ederek 22-23 yillik
bir yazicida ele alinan Fallot’un mektuplan bize ¢ok ilging geldi-
gi i¢in, tamamin: yeniden basmakta tereddiit etmiyoruz.
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“PARIS, 5 Aralik, 1831.

“BENIM SEVGILI PROUDHON’UM, Kibar mektubuna
cevap yazmakta geciktigim i¢in, sagirmaya hatta memnuniyet-
siz olmaya hakkin var; sana bunun nedenini anlatacagim. Senin
fikirlerinin agiklamasin1 M.J. de Gray’e iletmek gerekli hale gel-
di; onun itirazlarin1 duymak ve onlara cevap vermek ve onun
tanimlayici cevabini beklemek i¢in, ki bu da bana kisa bir siire
once ulasti; zira M.J. bir ¢esit finansal kraldir, bizim gibi zavalli
seytanlar ile ugrasirken dakik olma zahmetine katlanmaz. Ben
de is mevzularinda dikkatsizimdir; bazen ihmalkarligim diizen-
sizlik seviyesine gelir ve zihnimi siirekli mesgul eden metafizik
diisiinceler Paris’in eglencelerine eklenince sevkiyatla miizakere
yaptigim i¢in beni diinyadaki en kabiliyetsiz adama doniistiiriir.

“M.Jobard’in kararn1 bende; su sekilde: Kararinda, onun ¢o-
cuklar i¢in senin ¢ok bilgili ve zeki oldugunu, zihnini ve karak-
terini onlarin yas1 ve durumunda genel olan ¢ocukga diigiincelere
uyarlayamayacagindankorktugunu séyliiyor. Kisacasi, onu biitiin
diinya iyi bir baba olarak bilir; yani ¢ocuklarini sgtmartmak istiyor
ve bunu kolayca yapabilmek i¢in ¢ok bilgili olmayan su andaki
ogretmenle devam etmeyi uygun goriiyor; bu 6gretmen onlarin
oyunlarina ve eglenceli sporlarina mitkemmel bir rahatlikla kat-
liyor, alfabenin harflerini kiigiik kiz ¢ocuguna gosteriyor, kiigiik
erkek ¢ocuklarini ayine gétiiriiyor ve ahbabimiz degerli Abbe P.
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den daha az yardimsever olmadig1 i¢in, Madame eglensin diye
her an onun i¢in dans edebilir. Boyle bir meslek sana uygun de-
gil, sen 6zgiir, gururlu ve erkeksi bir ruha sahipsin: reddedildin:
bu mevzuu zihnimizden silelim. Belki bagka bir zaman yalnizli-
g1m daha az sanssiz olur. Senden sadece affini dileyebilirim, sana
neredeyse hi¢ damigmadan senden kurtulmay: diigiindiigiim igin.
Bahanem beni y6nlendiren sebeplerde sakli; senin rahatini ve bu
diinyanin yéntemleriyle ilerlemeni planliyordum.

“Dostum, mektubunda, miikemmel niikteler yoluyla sagmis
oldugun agik sade nesenin altinda, beni yaralayan az bir iiziin-
tii ve umutsuzluk gériiyorum. Mutsuzsun arkadagim: su andaki
durumun sana uymuyor; bu sekilde devam edemezsin, sen bu-
nun i¢in degilsin, bu senin altinda kaliyor; yaralayici etkisi yete-
neklerini etki altina almadan ve senin mesleginde dedikleri gibi,
sabitlesmeden 6nce muhakkak bundan kurtulmalisin; béyle bir
seyin olmasi hi¢ miimkiin miiydii ki ben bunu tamamen reddedi-
yorum. Mutsuzsun; tabiatin senin igin ¢izdigi yola heniiz girme-
din. Ancak, ¢ekingen ruh, bu umutsuzluk i¢in bir sebep olabilir
mi? Bezgin hissetmeli misin? Miicadele et, morbleu, durmadan
miicadele et ve bagaracaksin. J. J. Rousseau dehasi ortaya ¢ikana
dek 40 y1l boyunca el yordamuiyla ilerledi. Evet, sen J. J Rousse-
au degilsin; fakat dinle: “Emile”nin yazarim1 o 20 yasindayken
kutsallagtirmali miydim bilmiyorum, onun ¢agdasi oldugumu
ve onunla tanigma serefine erismis oldugumu varsayarsak. Ama
seni taniyorum, seni seviyorum ve senin gelecegini kutsuyorum,
bdyle bir seyi sdylemeyi goze alirsam: hayatimda ilk kez, bir ke-
hanette bulunma riskine girecegim. Bu mektubu sakla, 15-20 y1l
sonra belki 25 y1l sonra tekrar oku ve eger o zaman yapmak iizere
oldugum tahmin heniiz gergeklesmemisse, bir yardim ve hatira-
ma saygi gostergesi olarak aptalligin bir pargasi olan bu mektubu
yak. Bu benim tahminim: sen Proudhon, kendine ragmen, kagi-
nilmaz bir sekilde, kaderinin bir tezahiirii olarak, bir yazar, eser
sahibi, bir filozof olacaksin, yiizyilin aydinlarindan biri olacak-
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sin ve senin ismin 19. Yiizyilda gergeklesen olaylarin kaydinda
yer alacak, aym 17. yiizyi1lda Gassendi, Descartes, Malebranche
ve Bacon gibi ve 18. yiizyilda Diderot, Montesquieu, Helvetius.
Locke, Hume ve Holbach gibi. Senin talihin bu sekilde olacak!
Simdi ne istiyorsan onu yap, bir baski ofisinde sayfalan hazirla,
cocuk biiyiit, inzivaya ¢ekil kapat kendini, iicra ve yalmz kéyler
ara, hepsi benim i¢in ayni; kaderinden kagamazsin; en asil 6zel-
liginden kurtulamazsin; o aktif gii¢lii ve sana bahsedilmis olan
aragtirmaci zihin, senin diinyadaki yerin tayin edilmis durumda
ve o yer bos kalamaz.

Istedigin yere git, seni Paris’te bekliyorum, felsefe ve Pla-
to’nun Ogretilerini konusurken; gelmek durumundasin; istesen
de istemesen de. Bunu sana s6yleyen ben bunu kagida dokme
konusunda istekli olmak i¢in bundan ¢ok emin olmaliyim, ¢iin-
kii peygamberce yetenegime 6diil olmazsa-bunun i¢in seni temin
ederim en kiigiik bir talebim yok-kus beyinli bir adam olma ris-
kini tagryorum, belki yanilirsam diye: geng¢ bir adamin gelecegini
kutsama gibi ¢ok sagma ve 6nemsiz bir deger karsiliginda sag-
duyusunu kartlar iistiinde riske atarak cesur bir oyun oynayarak.

“Seni Paris’te bekliyorum derken, sadece bilindik bir ifadeyi
kullaniyorum, bunun seni projelerime ve planlanma dair yaniltma-
sina izin verme. Paris’te yagsamak bana uygun degil, hi¢ hem de, ne
zaman bu giizel sanat tutkusu beni birakarsa, buray1 pismanlik duy-
madan terkedecegim, tasrada kasabada daha huzurlu bir yerlesim
arayacagim, tabi kasaba, yagsamak i¢in ihtiyacim olan seyleri bana
saglarsa; ekmek, yatak, kitaplar, istirahat ve yalmzlhk.”

“Giizel Proudhon’um, Besangon’da yasadigim o karanlik
miitevazi dumanh oday:1 nasil 6zliiyorum. O odada felsefe tar-
tisarak gecirdigimiz mutlu saatler, hatirliyor musun? Ama gimdi
geride kaldilar. O mutlu zaman geri gelir mi? Yine bulusalim m1
bir giin? Burada hayatim huzursuz, belirsiz, istikrarsiz ve daha
kotiisii tembel, cahil ve berdus. Hig bir ig yapmiyorum, bagibos-
luk igerisindeyim, bos bos geziniyorum; okumuyorum, artik ¢a-
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lismiyorum; kitaplarim terkedilmis halde; arada birka¢ metafizik
esere bakiyorum ve kirli pis kalabalik sokaklarda yiiriidiikten
sonra bos kafa ve yorgun viicutla ayn1 performans: ertesi giin
tekrarlamak iizere uzaniyorum. Bu yiiriimelerin amaci nedir diye
soracaksin. Ziyaretler yapiyorum dostum,; aptal insanlarla ropor-
taj yapiyorum. Sonra canlilar iginde en az merakl olan beni bir
merak duygusu ele gegiriyor: ziyaret edilecek miizeler, kiitiipha-
neler, meclisler, kiliseler, saraylar, bahgeler ve tiyatrolar var. Re-
simlere, miizige, heykele, hayranim. Bunlarin hepsi giizel ve iyi,
ancak aglig1 yatistirmiyorlar ya da okuyabildigim donemde §6-
minenin yaninda okudugum zevkli Bailly, Hume ve Tennemann
okumalarinin yerini tutamiyorlar.”

“Ama bu kadar sikayet yeter. Bu mektubun seni ¢ok etkileme-
sine izin verme, ya da benim keyifsizlige umutsuzluga kapildi-
gim1 diisiinme; hayir ben kaderciyim ve yildizima giiveniyorum.
Heniiz vazifemin ne oldugunu bilmiyorum, ya da nazik edebiya-
tin hangi boliimii i¢in en uygun oldugumu; herhangi bir ey igin
uygun muyum ya da olacak miyim onu dahi bilmiyorum, ama
ne 6nemi var ki? Aci ¢ekiyorum, ugrasiyorum, hayal ediyorum,
zevk aliyorum, diigiiniiyorum ve bir kelime ile, son saatim geldi-
ginde, yasamis olacagim.”

“Proudhon, seni seviyorum, sana saygi duyuyorum ve bana
inan, bunlar sadece ifadeler degil. Zavalli bir matbaaciy1 simart-
mak ve 6vmekten ne gibi kazancim olabilir ki? Zengin misin ki
nedimlerine 6deme yapabilesin? Satafatli bir masan, gosterigli
bir esin ve sagacak altinin mu var ki insanlan evine ¢ekebilesin?
Gorkemin, onurun, itibarin mi1 var ki tamdiklarini1 gosterisi ve se-
refi ile mutlu etsin? Hayir, fakirsin, gosterigsiz, terkedilmis, fakat
fakir, gosterigsiz ve terkedilmis halinle, bir dostun var, ki bu dost
o kelimeyi iistiine almaya cesaret ettikleri zaman onun onurlu in-
sanlara yiikledigi biitiin zorunluluklarin farkinda. Bu dost benim:

beni test et.”
“GUSTAVE FALLOT.”
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Bu mektupta goriiniiyor ki, eger bu dénemde, Proudhon ge-
lecegi gorebilen bir arkadagina ¢oktan aragtirma ve sorusturma
dehasini sergilemisse, bu ekonomik ve sosyal meselelerden ¢ok
felsefi sorunlara yonelikti.

Besangon’da biiyiik bir basim kurulusu olan Gauthier & Co’da
ustabasi olunca kiliseye ait yazarlarin, the Fathers of the Church
(Kilisenin Babalar), provalarini diizeltti. Incil, Vulgate' basarlar-
ken, Latince ve orijinal ibranice karsilagtirmasim yapti.

“Bu sekilde,” der Sainte Beuve, “Ibranice’yi kendi 6grendi
ve her sey zihninde baglantili oldugu i¢in, karsilagtirmali dil bi-
limi ¢aligmaya yonlendi. Gauthier basimevi kilise tarihi ve teo-
loji iizerine birgok eser basinca, o da her seyi arastirma arzusu
yoluyla, genis teoloji bilimi elde etti. Bu sonrasinda yanlis bil-
gilendirilmis insanlarin papaz okuluna katildigini diisiinmesine
yol agt1.”

1836°ya dogru Proudhon, Gauthier basimevinden ayrildi ve
bir ig arkadagi ile beraber Besangon’da kiigiik bir basim evi kur-
du. Ortakliga katkisi sermaye ile olmasa da ticaret bilgisi ile de-
vam etti. 1838’de ortagi intihar edince Proudhon isi tek basina
yiiriitmek zorunda kaldi. Bunu yapmak umdugu kadar ¢abuk ve
kolay olmadi. O zaman arkadaslar1 Suard bursu igin yarigmaci-
lar arasina girmeye tegvik etti. Bu burs Besangon Akademisine
Madame Suard, akademisyenin dul karisi, tarafindan vasiyet
edilmis olan Doubs departmaninda, edebiyat ya da bilim lisansi
olan, kalan ve serveti olmayan geng bir adama Besangon Aka-
demisi tarafindan edebi ya da bilimsel bir kariyer ya da hukuk
veya tip ¢aligmalarn i¢in ii¢ yilda bir kez verilecek olan 1500
Franktan olusuyordu. Suard bursunu ilk kazanan Gustave Fallot
idi. Bilimler Akademisinde seckin bir astronom olan Mauvais,
ikinciydi. Proudhon iigiincii olmay1 arzuluyordu. Hak kazanmak
i¢in, edebiyat lisansina kabul edilmeli ve Besangon Akademisine

1 incil'in 4. yiizyla ait Latince versiyonu
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bir mektup yazmaliydi. Sartlarin1 diizenlemek zorunda kaldig:
ancak ruhunu degistirmeyi kesinlikle reddettigi mektubun bir
yerinde Proudhon, is¢ilerin, kardeslerinin sartlarini iyilestirmek
icin gayret gosterecegine dair kesin kararliligini ortaya koydu.

O zaman yayinladigi tek sey yazarinin imzasi olmadan ¢ikan
“Genel Gramer Uzerine Deneme” idi. Besangon’da, Abbé Ber-
gier tarafindan Latin ve Fransizca kokler ile ibranice koklerin
karsilagtirilmasi sonucunda kesfedilen “Dillerin ilkel Elementle-
ri” yeniden basilirken, Proudhon “Genel Gramer iizerine Dene-
me’’nin yayinini genisletmisti.

Yayn tarihi’nin 1837 olmasi, o dénemde Suard bursu i¢in ya-
rnismay1 diigiinmedigini gosteriyor. Abbe Berger’i devam ettiren
ve tamamlayan bu eserinde, Proudhon, Musa ve Incil gelenegi ile
ayni bakis a¢isin1 benimsemistir. 2 y1l sonra, 1839°da, Suard bur-
suna ¢oktan sahipken, Enstitiiye Volney 6diilii yarigmacisi ola-
rak“Gramatik Siniflandirma ve Baz1 Fransizca kelimelerin Tii-
retimi” isimli inceleme yazisinda ithafta bulunmustur. Bu revize
edilmis ve baska bir formda sunulmus ilk eseridir. Sadece 4 in-
celeme yazisi Enstitiiye gonderilmistir ve hi¢biri 6diil kazanma-
mugtir. 2 kez mansiyon 6diilii verilmistir, birincisi inceleme yazisi
Numara 4’e verilmistir, yani Proudhon’a, Besangon’daki basim-
ciya. Hakimler M. Améddé Jaubert, Reinaud ve Burnouf’tur.

Bes akademisyenin Persembe giinii 2 Mayis 1839°da gercek-
lesen yillik toplantisinda sunulan rapor soyle demistir: “Komite 1
ve 4 numarali metinlere 6zel itina géstermistir. Yine de, ddiilii bu
eserlerden birine verebilecegini diisiinmemektedir, ¢linkii metin-
ler yeterince detaylandirilmig goriinmiiyor. Komite, 4 numarali
metinde 6zellikle Ibranice dilinin mekanizmalarina dair bazi ya-
ratic1 analizler gérmiistiir. Ancak ne yazik ki, yazar tehlikeli var-
sayimlara bagvurmus ve komitenin 6zel tavsiyesi olan deneysel
ve kargilagtirmali metoda bagvurmayi bazen unutmustur”

Proudhon bunu hep hatirladi. Eugéne Burnouf’un derslerine
katildi1 ve Bopp’un ve ondan sonra gelenlerin emekleri ve kesifle-
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ri ile kargilasinca, Academy of Inscriptions and Belleslettres tara-
findan kinanan bir hipotezi hemen terketti. Sonrasinda, 1837°de
yayinladig1 “Deneme”nin kalan kopyalarini kagidin degerinde sat-
t1. 1850°de hala bir manavin arka diikkaninda yatiyorlardi. Sonra
komsu bir yayinci o basimi piyasaya iistiinde ¢ekici Proudhonismi
ile tekrar ¢ikardi. Bunun sonucunda bir dava bagladi ve davada
yazar doviildii. O dénemde bir siirii olan diismanlar onun dé-
nek ve soziinii tutmayan biri oldugunun kamitlanmasindan mut-
lu olurlardi. “Adalet” iizerine eserinde Proudhon bu davay4 dair
bazi ilging detaylar vermektedir.

Suard bursuna sahipken, Proudhon, Besangok Akademisinin
baslattig1, Pazar kutlamasinin yarar1 meselesi lizerine yarigmaya
katildi. Metni, mansiyon 6diilii ve kendisine 1839°da, 24 Agus-
tos’ta agik oturumda sunulan bir madalya kazandirdi. Komite ra-
portdrii Abbe Doney, sonrasinda Montanuban Piskoposu olmus-
tur, yeteneginin sorgulanamaz iistiinliigiine dikkat gekti.

“Ancak,” der Sainte Beuve, “O Proudhon’u tehlikeli teorileri be-
nimsedigi ve direk niyetlerin ve halkin refahi i¢in heveslenmenin
ihtiyatsiz ¢6ziimleri mesrulashramadig pratik politikalar ve sosyal
organizasyon meselelerine degindiginden dolay: kinamugtir.”

Proudhon’u esitlik iizerine diisiincelerini Musa hukuku arkasi-
na gizlemeye iten politika miydi yoksa ihtiyatlihk miyd1? Sainte
Beuve, birgoklar gibi, 6yle oldugunu diisiiniiyor. Ancak sunu
¢ok iyi hatirliyoruz ki, 1848 Agustos’unda Proudhon’a Charles
Fourier gibi hemserilerine bazi agilardan bor¢lu oldugunu dii-
siiniip diistinmedigi sorulmustur ve ondan su cevabi almigtik:
Fourier’i kesinlikle okudum ve eserlerimde ondan birgok defalar
bahsettim, ancak genel olarak ona bor¢lu oldugumu diisiinmiiyo-
rum. Benim gergek ustalarim, zihnimde verimli fikirlerin olus-
masina yol aganlar ii¢ kisidir: birincisi Incil, ikincisi Adam Smith
ve sonuncusu Hegel.

“Pazar Kutlamasi”nda 6zgiirce itiraf edildigi gibi, Incil’in
Proudhon iizerindeki etkisi miilkiyet iizerine ilk metninde nok-
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sansiz goriilebilir. Proudhon bu esere siiphesiz kendisine ait olan
birgok fikirle katkida bulunmugtur, ancak bu eser asir1 faizli il-
ginin ve topragi kisisel miilk edinme hakkinin inkarin1 kinayan
eski Yahudi kanunlarinin asil temelinde yoktur.

Miilkiyet {izerine ilk metin 1840’ta “Miilkiyet Nedir ya da
Hak ve Yonetim Prensibinin Sorgulanmasi” baghigi altinda or-
taya ¢ikmigtir. Proudhon eserini, giris olarak basilan bir mektu-
bunda, Besangon Akademisine ithaf etmistir. “Bursiyer tarafin-
dan durugmaya ¢agrilan Besangon Akademisi, mevzuyu ciddiye
almis ve olabildigince hizlica hatirlatmigtir,” der Sainte Beuve.
Burs sartlann esitligi ilkesinin cesur savunucusunun elinden ani
bir sekilde alinmaktan kil pay1 kurtulmustur. O zamanki Adalet
Bakan1 M. Vivien’den, ciddi bir sekilde yazar1 yargilamasi is-
tenmistir. O da ilk olarak Tinsel ve Politik Bilimler Akademisi
tiyesi ekonomist Blanqui’nin fiknini almak istemistir. Proudhon bu
akademiye kitabinin bir kopyasim1 sunmugtur ve M. Blanqui onu
gbzden gegirmek i¢in atanmigtir. Bu degerlendirme, Proudhon’un
goriislerine kargi ¢iksa da, onu korumustur. M.Blanqui tarafindan
savant (fikir adami1) muamelesi gdren yazar yargilanmamistir.
M. Blanqui’ye ve Vivien’a kars1 iyi muamelelerinden dolay: hep
minnettar kalmistir.

Le Moniteur tarafindan 7 Eyliil 1840°ta yeniden basilan M.
Blanqui’nin degerlendirmesi dogal olarak Proudhon’un Nisan
1841°de ¢ikan miilkiyet {izerine ikinci metninde, bir mektup for-
matinda, ona atifta bulunmasina yol agmstir. Ilk metninde Prou-
dhon sartlarin esitligi arayi1sinin hak ve hiikiimetin dogru prensibi
oldugunu gostermeye ¢aligmistir. “M. Blanqui’ye Mektup™ta, bu
prensibin giderek biitiin toplumlarda, ézellikle modern toplum-
da, anlagilmasini saglayan bir¢ok ¢esitli metotlarin degerlendir-
mesini sunar.

1842’de “Miilk Sahipleri i¢in bir Duyuru, ya da ‘La Phalan-
ge’in Editérii M. Victor Considerant’a’ Miilkiyetin Savunmasi-
na Cevaben bir Mektup” isimli iigiincii metin ¢ikti. Bu metinde
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Adam Smith’in etkisi ortadadir ve agikg¢a kabul edilmistir. Esitlik
prensibinde Adam Smith, iicretleri yoneten kanunlarin hepsinin
ilkini bulmams midir? Siiphesiz baska kanunlar da vardir; ancak
Proudhon ilk metninde tanimladig: gibi, onlarin hepsinin miilki-
yet prensibinden ¢iktigini diigiinmektedir. Bu yiizden, beseriyette
iki prensip vardir, birisi bizi esitlife yonlendirirken digeri bizi
ondan ayirir. Oncekine gore, birbirimize arkadas gibi davraninz;
sonrakine gore ise diigman degilse de yabanci olarak davrani-
riz. 3 metinde de siirekli kargilasilan bu ayrim, i¢inde ¢oktan,
tohum halinde, 1846°da ¢ikan “Ekonomik Celiskiler Sistemi’ni
doguran fikri, antimon ya da contre-loi (yasa karsithgi) fikrini
tagimaktadir.

“Miilk Sahiplerine Duyuru” Besangon’un yargiglar tarafin-
dan ele gegirildi ve Proudhon bir hafta i¢inde Doubs’un mah-
kemesine ¢ikmak i¢in ¢agrildi. Yazili savunmasini jiiriye sahsen
okudu ve aklandi. Jiiri, M.Blanqui gibi, onu bir filozof, aragtir-
maci ve savant (fikir adami) olarak gordiiler.

1843’te Proudhon “Beserde Diizenin Yaratiligi”isimli sadece
sosyal ekonomik meseleleriyle ilgilenmeyen genis bir cilt yayin-
ladi. Din, felsefe, metot, kesinlik, mantik ve diyalektik hatir sa-
yilir uzunlukta ele alinmigtir. Ayni yilin 1 Mart’inda basim ofisin-
den muaf kalan Proudhon, yagamini idame ettirmek i¢in bir firsat
aramak zorunda kaldi. En biiyiiklerinin Proudhon’un ¢ocukluk
arkadasi oldugu, Messrs. Gauthier Kardesler, Mullhouse ve
Lyons arasinda su yoluyla nakliye yapan bir firma, Proudhon’un
yetenegini islerinde kullanmak ve giinliik kargilagilan zorluklar-
la ilgili sayisiz sorunu halletmek i¢in Proudhon’u mutlu eden
ise alma fikrini ifade etti. “Ekonomik Celiskilerin Sistemi’nin
yayinlanmasin1 1846 Ekim’ine kadar geciktiren yeni gorevleri-
nin anlamay1 zorunlu kilan genis hesaplarin yam sira, kitapgik
halinde ¢ikmadan 6nce “Revue des Economistes”te yayinlanan
bir eserden bahsetmeliyiz: “Demiryollar1 ve Gemiseferine uygun
yollar arasinda Yari”. 1845°te, Mart ayinda “Revue Independan-
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te”de “Le Miserere (Elli birinci mezmurun bestesi) ya da Kralin
Tovbesi’ni Lent doneminde Lacordaire Lyon’da vaaz verirken
yazmas, kendisini ekonomik problemler i¢in ¢aligmasina sevkle
adamigsa da, Proudhon’un din tarihi meselelerine olan ilgisini
kaybetmediginin kamtidir. Bu meseleler iizerine yazilarinda - ki
bunlar1 maalesef bitiremeden birakmak zorunda kald: - ilk Hristi-
yan aykin goriislerinin neredeyse tamamlanmisg bir tarihinden ve
Hristiyanligin Sezarizme kars1 miicadelesinden bahsedebiliriz.

1848°te Proudhon’un ii¢ ustay: tanidigini séylemistik. Hi¢ Al-
manca bilmediginden Hegel’in eserlerini okuyamadi; o dénem-
de Hegel, Fransizcaya gevrilmémisti. Fransa’ya ¢esitli felsefi ve
sosyalist sistemleri ¢alismaya gelen bir Alman olan Charles Griin
ona Hegel’in fikirlerinin anafikrini anlatmigti. 1844-45 kis1 bo-
yunca, Charles Griin’iin Proudhon’la uzun diyaloglar1 olmustur.
Bunlar, sadece bisontin diisiiniire ait olan fikirleri degil, 1843
sonrasinda emek harcadigi Guillaumin tarafindan 1846°da basi-
lan 6nemli eserinin formunu kesin olarak belirlemistir.

Hegel’in Proudhon tarafindan benimsenmis olan ve “Ekono-
mik Celigkilerin Sistemi”nde harika bir yetenekle anlattig1 mii-
him fikri gu sekildedir: Antinomi, yani iki kanun ve egilim ara-
sinda karsithik olmasi sadece iki farkli geyle degil bir tane ayni
seyle de miimkiindiir. Onlarin tezine gére bakildiginda, yani, on-
lan yaratan kanun ya da egilime gore, biitiin ekonomik kategori-
ler rasyoneldir, rekabet, monopol, ticaretin dengesi ve miilkiyet,
is boliimii, makineler, vergi ve kredi. Ancak komiinizm ve niifus
gibi, biitiin bu kategoriler antinomikaldir; hepsi karsittir, sadece
birbirlerinin degil kendilerinin de karsitidirlar. Biitiin kargitlik
ve diizensizlik bu kargitlik sisteminden dogmustur. Bu yiizden
eserin alt baglig “Sefaletin Felsefesi”dir. Hi¢bir kategori basti-
rilamaz: her birinde varolan karsitlik, antinomi ya da contre-ten-
dance bastirilamaz.

O zaman sosyal problemin ¢6ziimii nedir? Hegel’in fikirlerin-
den etkilenen Proudhon cevabi tezi ve antitezi barnistiracak daha
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iistiin bir sentezde aramaya bagladi. Sonrasinda, “Adalet” iizerine
eseri i¢in ¢aligirken, elektrik pillerin zit kutuplan birbirine nasil
zarar vermiyorsa, antinomik olan terimlerin de birbirinin etkisini
yok etmedigini, onlarin hareketin, yagamin ve ilerlemenin iiret-
ken sebebi olduklarini, problemin onlarin birlesimini degil hi¢bir
zaman sabit olmayan ve toplumun gelisimiyle degisen dengesini
kesfetmek oldugunu gordii.

“Ekonomik Celiskilerin Sistemi”nin kapaginda, Proudhon
hemen ¢ikacak olan “Sosyal Problemin Coziimii” ¢aligmasini
duyurdu. 1848 Devrimi oldugunda mesgul oldugu bu eser, kitap-
¢iklara ve gazete makalelerine boliinmek zorunda kalmisti. 1848
Mart’inda Le Représentant du Peuple’in editérii olmadan 6nce
yayinladig: iki kitapgik, ayni baglig1 tagir “Sosyal Problemin Co-
ziimii”, Genel olarak geg¢ici hiikiimetin ilk uygulamalarinin bir
elestirisi olan ilk kitapgik, digerlerinin hepsinden 6nce milli at6l-
yelerinin kurulmasina aktif bir sekilde kars1 ¢ikiasindan dolay:
onemlidir. Ikincisi, “Kredi ve Sirkiilasyonun Organizasyonu”,
birka¢ sayfada ekonomik kalkinmaya dair fikirlerini 6zetlemek-
tedir: derece derece faizin, karin, kiranin, vergilerin ve iicretlerin
azaltilmasi. Simdiye dek biitiin kalkinma bu sekilde olmustur ve
bu sekilde yapilmaya devam edilmelidir. Ucretlerinde az bir art1-
sa razi olan ve biitiin ¢ikarlarina ragmen geri adim atan o isgiler
bilingsizdirler.

“Le Représentant du Peuple” da “Bank of Exchange”in (his-
sedarlar1 olmadig igin herhangi bir kar elde etmeyecek olan ve
sonug olarak ticari senetlere faizsiz iskonto uygulayan ve sade-
ce cari masraflarim1 kargilamak i¢in komisyon alan bir banka)
tiiziikklerini yayinladiktan sonra, Proudhon birka¢ makalesinde
bankanin mekanizmasim ve gerekliligini agiklamaya ¢aligti. Bu
makaleler bir ciltte ¢ift baghk altinda toplandi: “Sosyal Mesele-
nin Devami; Exchange Bankas1”. Aralik 1848’e kadar olan diger
makaleleri olaylarin gelisiminden ilham aldi ve bagka bir ciltte
toplandi: “Devrimci Fikirler”.
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1848 Mart’inda neredeyse hi¢ bilinmeyen ve Nisan’da Kuru-
cu Meclis i¢in aday listesi igerisinden Liiksemburg’da oturuma
katilan is¢i delegasyonu tarafindan segilen Proudhon, Nisan’da
genel secimlerde olduk¢a az oy aldi. Haziran’in ilk giinlerinde
yapilan tamamlayici se¢imlerde, Paris’te 77.000 oyla se¢ildi.

Haziran’1n 6liimciil giinlerinden sonra, le terme lizerine, “Le
Représentant du Peuple”n ilk kez gegici olarak durdurulmasina
sebep olan bir makale yayinladi. O dénemde Meclis’e Finans Ko-
mitesi’ne hitaben bir poli¢eyi tamtt1. Buna kargilik ilkin M.Thiers
bir rapor verdi ve ona cevaben de 31 Temmuz’da Proudhon’un bir
konugmasi oldu. Birkag giin sonra tekrar ¢ikan “Le Représentant
du Peuple”da, dergilerin senet vermesini gerektiren bir kanun
teklifinden bahseden “The Malthusians” lizerine meshur maka-
lesini yazdi1 (10 Agustos, 1848). 10 giin sonra “Le Représentant
du Peupleyayini tekrar durduruldu ve kesin bir sekilde ¢ikmayi
birakti. Yayimcisi oldugu ve ilk sayis1 Eyliil’iin ilk déneminde
basilmis olan “Le Peuple” yeterli senet ihtiyacinmi karsilamak i¢in
ilkin haftalik ¢ikti, sonrasinda haftada bir giin iki kere olmak iize-
re giinliikk ¢ikt1. “Le Peuple” ilk bonosunu elde etmeden &nce,
Proudhon “Calisma Hakki” iizerine enfes bir kitapg¢ik yayinladi.
O zamanlar onaylandig: sekliyle inkar ettigi bir hakt1 bu. Aym
donemde, Poissonniere goleninde, Devrim Serefine kadeh kal-
dirdi.

Proudhon’dan solene baskanlik etmesi istenmisti, reddetti ve
kendi yerine ilkin Ledru-Rollin’i teklif etti, s6len organizatorle-
rinin goniilsiizliigiinii gériince de Mountain partisinin ¢aligkan
bagkan1 Lamennais’i teklif etti. A¢ik¢a niyeti, agir1 solun tem-
silcilerini Demokratik ve Sosyal Cumhuriyeti sonunda kendisiy-
le beraber duyurmaya tegvik etmekti. Lamennais organizatorler
tarafindan kabul edilince, Mountain g6lende hazir olmaya sz
verdi. Bir onceki gece General Cavaignac Bakan Senart’in ye-
rini Bakan Dufaure-Vivien ile degistirdiginde her sey yolunda
goriinityordu. Mountain, hiikiimeti sorgulayarak eski bakan i¢in
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giivenoyu ve kapali bir sekilde yeni bakan i¢in giivensizlik dner-
gesi verdi. Proudhon bu dnergeyi oylamaya yanasmadi. Moun-
tain, Proudhon katildig1 takdirde sélene gelmeyecegini deklare
etti. Bes Montagnards, (Mountain iiyeleri) baslarinda Mathieu of
Drome olmak iizere, bunu bildimek i¢in “Le Peuple” in gegici
ofisine gittiler. Organizatérlere, Proudhon da oradayken “Vatan-
das Proudhon, Mountain’in oylamasindan kaginarak Cumbhuri-
yetgi davaya ihanet etmigtir,” dediler. Siddetli bir sekilde sorgula-
nan Proudhon savunmasina bir yandan atilmig bakanin tutumunu
hatirlayarak, diger yandan da yeni bakan, M. Vivien’in 1840°’da
kendisine karsi sergilemis oldugu tarafsiz muameleyi hatirla-
yarak basladi. Daha sonra Mountain’a, Mountain’in sadece bir
bahane aradigini, kendisi ya da s6len organizatorleri ile 6zel mu-
habbet ederken Sosyalizm mesleginde olmalarina ragmen, halk
karsisinda kendisini sosyalist olarak ilan edecek cesareti olmadi-
gin1 delegelerine anlatarak saldirdi.

Sonraki giin, Devrimin Serefine giiniinde ki bu serefine igme
onceki gecenin heyecanli sahnesine dair kinayelerle doluydu.
Proudhon, Mountain’a karg1 miicadelesini baglatti. Félix Pyat
ile diiellosu bu miicadelenin bdliimlerinden birisidir. Proudhon
acisindan miicadele, Mountain sonunda agiktan agiga Demolera-
tik ve Sosyal Cumhuriyeti ilan edince, daha az giddetli bir hal
almigtir. Cumhuriyetin Bagkaninin se¢im kampanyasi1 daha yeni
baslamigtir. Proudhon, basyapitlarindan kabul edilen bir “Bag-
kanlik iizerine Kitapgik™ eserinde Louis Bonaparte’in adayligina
kars1 keskin bir saldirida bulunmustur. Bu kurumun bir karsiti
olarak, Kurucu Mecliste karsit oy kullanmigtir. Bagta kampan-
yada yer almamaya karar vermistir ancak bunun Louis Bona-
parte’1in sansini artirdigini goriince ve eger oylarin ¢ogunlugunu
Bonaparte alamazsa, ki bu hi¢ olas1 goriinmiiyordur, Meclis’in
General Cavaignac’1 se¢mek konusunda tereddiit etmeyecegini
goriince, seklin hatirina, Sosyalist Komitedeki arkadaslarinin
destekledigi Raspail’in adaym tutmustur. Raspail’i Mountain
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aday1 Ledru-Rollin’e tercih ettigi i¢in onu affedemeyen “La Ré-
volution Démocratique et Sociale” in yayimcis1 Charles Delesc-
luze, Proudhon’a se¢imden sonra biitiin sinirlan asan bir giddetle
saldimmgtir. Basta, Proudhon onu cevaplamaktan uzak duracak
sagduyuyu gostermigtir. En sonunda, asiriliga siiriiklenince, o
da agresiflesmis ve Delescluze ona yardimcilarin1 géndermistir.
Bu kez, Proudhon pozitif bir gekilde kavga etmeyi reddetmistir;
eger cesareti mevzubahis olmasa, Felix Pyat-ile de kavga etme-
yecektir. 25 Ocak 1849°da, Proudhon hasta yatagindan kalktigin-
da, Kurucu Meclisin varhginin monarsi yanhs: partilerin ¢oktan
darbe hazirlig i¢inde olan Louis Bonaparte ile koalisyonundan
dolay1 tehlikeye diistiigiinii gérdii. Heniiz S milyon oy almig olan
adama agik¢a saldirmak konusunda tereddiit etmedi. Saplantiy:
kirmak istedi; sadece kendi hakkinda sorugsturma agilmasi konu-
sunda basanli oldu ve kendini kinadi. Kendisinden talep edilen
sorgulama yetkisini Kurucu Meclisin ¢cogunlugu, bu olay tizerine
konusma yapmasina ragmen, vermisti. Jiiri tarafindan suglu ilan
edilerek, Mart 1849 da 3 yil hapisle ve 10 bin Frank para cezasi
ile cezalandinlmustir.

Proudhon, sermaye olmadan, yeterli sayida tiiccar ve tiretici
ile destekleyenler i¢in ¢aligacak olan, Bank of Exchange proje-
sinden bir an olsun vazgegmemigtir. O zamanlar Halkin Bankasi
olarak adlandirdig: ve etrafinda 24 Subat 1848°den beri kurulan
sayis1z ig¢i derneklerini toplamay istedigi bu banka, ¢oktan be-
lirli say1da abone ve 37bine yakin taraftar kazanmst.

Proudhon’un cezasi onu hapis ve siirgiin arasinda se¢im yap-
mak zorunda biraktiginda banka operasyonlarina baglamak iize-
reydi. Projesini terketmek ve parayi abonelere geri vermek konu-
sunda tereddiit etmedi. “Le Peuple”da ¢ikan bir makalesinde bu
karara yonelten sebepleri agikladi.

Belgika’ya kacarak orada birkag giin kaldi, sonra takma bir
isimle Paris’e gitti ve Chabrol Sokagi’'nda bir evde gizlendi.
Saklandig1 yerden hemen hergiin Le Peuple’a imzali ve imzasiz
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makaleler génderdi. Aksamlan, bir bluz giyinerek, iicra bir yere
hava almaya ¢ikardi. Kisa siire sonra aligkanligin verdigi cesaret-
le, Boulevards iizerinde bir aksam gezintisine ¢ikma riskine girdi
ve sonrasinda giin ortasinda Gare du Nord civarinda dolagsacak
kadar tedbirsiz davrandi. Polis tarafindan taninmasi uzun siir-
medi ve 6 Haziran 1849’da Faubourg-Poissonniere Sokagi’'nda
tutuklandi. Once komiserin ofisine sonra Sainte-Pélagie’ye gotii-
riildii. Le Peuple’in siddetli bir sekilde kapatilmas ile biten, 13
Haziran 1849°da Conciergerie’de idi. Sonraki y1l sonuna dogru
yaymlanan “Bir Devrimcinin itiraflan” kitabim yazmaya bas-
ladi. 1847°de evlenme teklif ettigi geng bir is¢i kiz olan Bayan
Euphrasie Piégard ile Aralik 1849°da evlendiginde yeniden Sa-
inte-Pélagie’ye transfer edilmisti. Bayan Proudhon 4 kiz ¢ocugu
dogurdu. Bunlardan sadece ikisi, Catherine ve Stephanie babala-
rindan uzun yasadilar. Stéphanie 1873’te 6ldii.

1849 Ekim ayinda, Le Peuple’in yerine “La Voix du Peuple”
isimli Proudhon’un hapishane hiicresinden editorliigiinii yaptig
bir dergi ¢ikanldi. Dergide Pierre Leroux ve Bastiat ile olan tar-
tismalan yayinlandi. Proudhon’un “La Voix du Peuple”a gonder-
digi politik makaleler hiikiimeti o kadar rahatsiz etti ki sonunda
bir siire gizlice hapsettikleri Doullens’e transfer ettiler.

Sonrasinda, La Voix de Peuple’da yazdig: bir makale ile il-
gili Seine jiirisinin karsisina ¢ikmak igin Paris’e geri gétiiriildi,
savunmasini M.Cremieux yapti ve aklandi Conciergerie’den
tekrar Sainte-Pélagie’ye gitti ve hapishanede 3 yilim1 6 Haziran
1852°de, orada sonlandirdi. 31 Mayis kanununun ilanindan 6nce
kapatilan “La Voix du Peuple”’un yerini haftalik bir gazete almis-
t1, 1850’nin “Le Peuple”. Mountain’in ana iiyelerinin yardimi
ile kurulan bu dergi de ¢ok gegmeden ondan dncekilerin kaderini
yasadi. 1851°de, darbeden birkag ay 6nce, Proudhon “19. Yiizyil
Devriminin Genel Fikri”ni yayinladi. Burada, iiniter hiikiimetle-
rin mantikh silsilesini gosterdikten sonra — ilkterim olan monar-
siden, son terim olan direk insanlarin hiikiimetine kadar — anarsi-
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ya da 6zerklik idealine kargi ¢ikarak komiinist ya da hiikiimetsel
ideali savunur.

Bu dénemde, 1848’dekinden ¢ok daha biiyiik bir muhafaza-
kar zafer ile sonuglanan 1849 sec¢imleri ile cesareti kirilan ve ulu-
sal temsil makamina heniiz 31 Mayis 1850 kanununu gegirdigi
icin hakli olarak kizgin olan Sosyalist Parti, dogrudan yasama ve
dogrudan hiikiimet talep etti.

Proudhon, ne pahasina olursa olsun, segimlere dayal sistem
istemiyordu. Bunun 6zgiirliigii yiktigin1 diisiinmesi i¢in yeterince
sebebi vardi ve bunlari, evrensel oy kullanmanin antinomisi olan
dogrudan yasamadan her seyi bekleyen arkadaglarina séylemek-
ten geri durmadi. En ¢ok kiginin faydasi dogrultusunda bagsarma
niyetinde olan bir kurum oldugu siirece, miilkii olan oylarin kar-
s1 ¢ikacagi sosyal reformlar; evrensel oy kullanimi giigsiizdiir;
ozellikle de direk yastyormus ya da yonetiyormus gibi yapiyorsa.

Ciinkii sosyal reformlar basanlana kadar, ¢ogunluk, zaruri
olarak, en az aydin ve sonug olarak reformlar1 anlama ve etki-
leme kabiliyeti en diisiik olanlardir. Kendisi tarafindan isaret
edilen 6zgiirliigiin ve hiikiimetin antinomisi ile ilgili olarak —
hiikiimet monarsik, aristokratik ya da demokratik olsun ya da
olmasin — asil arzusu 6zgiirliigii korumak olan Proudhon, dogal
olarak ¢6ziimii 6zgiir kontratta aramistir. Ozgiir kontrat her ne
kadar sadece ekonomik sorunlar i¢in pratik bir ¢dziim iiretse
de, politikada kullanilamaz. Proudhon bunu,“Savas ve Barig”
izerine giizel ¢aligmasi, onu, 6zgiirliigiin ve hiikiimetin kesin
dengesini federal ilkede bulmaya yonlendirdiginde, on yil son-
ra anlamugtur.

“Darbenin Gosterdigi Sosyal Devrim”, hapisten ¢ikmasindan
birka¢ ay sonra 1852’de ¢ikmigtir. O donemde, korku o kadar
yayilmigtir ki hiikiimetten agik izin almadan kimse kitabim ya-
ymlamaya istekli degildi. Louis Bonaparte’a bir mektup yazarak
bu izni almay1 bagardi, mektubu eserle birlikte yayinladi. Ese-
rin satiga ¢ikmasiyla, Proudhon aym tarzda kitap yaymlamasina
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miisaade edilmeyecegi sdylenerek uyarildi. O donemde Chronos
isimli evrensel tarih yazma fikri hosuna gitti. Bu proje hi¢ ger-
ceklesmedi.

Iki cocuk babasiyd: ve iigiinciisii de dogmak iizereydi. Yasa-
mim kazanmak igin acil bir seyler bulmak zorundayd. Isine kal-
dig1 yerden devam etti ve isimsiz olarak ilkin “Hisse Senedinde
Borsacinin El Kitab1”n1 yayinladi. Sonra 1857°de eserini tamam-
layinca, imzalamak konusunda tereddiit etmedi ve giriste ortag
G.Duchene’ye olan minnettarligindan bahsetti. Bu arada bosu
bosuna bir dergi, inceleme ¢ikarmak i¢in izin almaya ¢alists. Bu
izin istikrarh bir sekilde verilmedi. Emperyal hiikiimet “Darbe-
nin Gésterdigi Sosyal Devrim”den sonra hep siipheyle yaklast1.
1853’iin sonuna dogru, Proudhon Bel¢ika’da “Gelismenin Felse-
fesi” isimli bir kitapgik yayimladi. Fransa’ya gondermeye caligti-
g1 bu kitapgik, her ne kadar tamamen zararsiz olsa da, sinirda ele
gecirilmistir. Proudhon’un sikayetleri fayda etmemistir.

Imparatorluk biiyiik sirketlere arka arkaya 6denek vermekte-
dir. Fransa’nin dogusunda bir tren yolu i¢in 6denek talep eden
finansal bir dernek, bu talebi desteklemek i¢in Proudhon’dan bir-
kag metin yazmasim istediler. Odenek bagka bir sirkete verildi.
Yazara telafi i¢in 6denegi alan sirket tarafindan tazminat teklif
edildi. S6ylemeye dahi gerek yok, Proudhon hi¢bir sey kabul et-
meyecekti. Daha sonra, halka ve hiikiimete aklindaki sonu agik-
lamak i¢in “Demiryollarinin Yonetiminde Etkili Hale Getirilme-
si Gereken Reformlar” isimli eseri yayinladi.

1854’{in sonuna dogru, zorlukla iyilestigi siddetli bir kolera
saldirisina ugradiginda, Proudhon “Adalet” iizerine eserine gok-
tan baglamigti. Ondan beri saglik durumu hep hassasti. Sonunda
22 Nisan 1858°de, 3 cilt halinde, 1854’ten beri iizerinde ¢aligtigi
onemli eseri tamamladi. Bu eserin iki bashg1 vardi, ilki “Dev-
rimde ve Kilisede Adalet”,ikincisi “Uygulamali Felsefenin Yeni
Prensipleri, Besan¢on’un Kardinal-Bagpiskoposu, Ekselanslan
Monseigneur Mathieu’ye ithafen”.
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Heniiz eseri okumak i¢in ¢ok az vakit gecmisken, 27 Nisan’da,
hakim tarafindan kitabin ele gecirilmesi i¢in bir emir ¢ikt1. 28’inde
el koyma gergeklesti. Hakimligin bu tutumuna karsi, su¢lanan ki-
tabin yazan 11 Mayis’ta gii¢lii bir sekilde motive olmus bir dilek-
ceyle karsilik verdi ve 1802 sayili sdzlesmenin, ya da diger bir
ifadeyle Kilise’yle Devlet arasindaki iligkinin yeni bir diizenle-
mesinin, bir revizyonunu talep etti. Nihayetinde bu dilekge ¢alis-
manin mantiksal bir sonucundan bagka bir sey degildi. “Senato’ya
Dilekg¢e”nin (Petition to the Senate) 17 Mayis’ta binlerce basilmig
versiyonu, kamu savcisi tarafindan bir ilavesi olarak kabul ettigi
eserlerinde tespit edilen sugun ya da suglarin devami olarak goriil-
miis ve ayin 23’iine gelindiginde el konulmustur.

1 Haziran’da, yazar ikinci bir “Dilek¢e” ile Senatoya basvur-
mugtur. Bu dilekge ilk olarak, 1852 Anayasasi’nin, 89. ilkesine
gore, koruyucu ve garantdr olan Meclis Sekreterligi’nde tutul-
mustur. 2 Haziran’da, iki siire¢ birlestirilince, Proudhon kitabi
ve dilek¢eyi basan yayincisiyla mahkemeye ¢ikti ve sulh hakimi
tarafindan 3 yil hapis, 4 bin Frank para cezasi ve eserinin yok
edilmesi cezasina garptirildi. 6. Mahkeme tarafindan yayinci ve
basimcilarn da hiikiim giydigini s6ylemeye gerek yok.

Proudhon karara itiraz etti; 1819 kanununun durugma 6nce-
sinde yayin yapma yetkisini kullanarak bir metin yazdi. Bu ka-
nun olmasaydi yeni bir yargilamaya maruz kalirdi. Kanunun izin
verdigi yollar kullanarak, kendisi ile birlikte yargilanan basim-
cilar1 kendisine yardim etmeleri i¢in bosuna ugragti. Daha sonra
Bagsavci Chaix d’Est Ange’den 17 Mayis 1819 kanununun 23.
Maddesini uygulamaya gegirerek, yazili savunma yapmasina ve
savunmay1 basmasi risk olusturmayacak bir basimcinin onu bas-
masina izin vermesini talep etti. Bagsavci agikca reddetti. Sonra
Proudhon, savunmasim bastigi Belgika’ya dogru yola ¢ikti ki o
savunma da Fransiz sinirin1 gegememisti. Bu metin, Beaumarc-
hais’in en iyileri arasina girmeye hak kazanmistir. Baglig: “Kili-
senin Dava A¢tig1 Adalet; P.J.Proudhon’a Seine’nin Sulh Hakimi
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tarafindan 2 Haziran 1858’de verilen Hiikme Itiraz”dir. 6. Mah-
kemenin aldig1 karann gerekgelerine ¢ok yakin bir tartigma ve
ayn1 zamanda harika eserinin miikemmel devami niteligindedir.

Proudhon, Belgika’ya ulasinca orada kalmaya devam etti.
1859°da Italyan savas: sonrasinda genel af gikinca kendisini de
kapsadigini diisiindii. Ancak arkadaslarinin danistifn emperyal
hiikiimet, kendi fikrince, M. Faustin Helie’nin aksi tavsiyesine
ragmen, ona karsi olan suglamanin politik olmadigini séyledi.
Hiikiimet tarafindan ahlaksiz eserlerin yazarlan arasinda sinif-
landirilan Proudhon, protesto etmenin itibarina yakigmayacagini
diisiindii ve sabirla Fransa’ya tekrar donmesine yol agacak 1863
yilinin gelmesini bekledi.

Hemen yeni arkadagliklar kurdugu Belgika’da, 1859-60 yil-
larinda, ayn boliimler halinde “Adalet” iizerine olan eserinin
yeni bir baskisim yayinladi. Her boliim, dikkatlice gézden gegi-
rilmis ve diizeltilmis orijinal metnin yam sira, sayisiz agiklayici
notlar ve birka¢ “Devrimden Havadisler” igeriyordu. Bir nevi
Avrupa’da fikirlerin gelisimini gozden gegiren bu havadislerde,
Proudhon iizgiin bir sekilde, Fransa’nin uzun bir siire ilerlemeci
milletlerin basinda yiiriimesine ragmen, siiphe eder gibi goriin-
meden, en gerici millet haline geldigini ifade eder ve iilkenin
birden fazla ciddi sekilde ahlaki 6liim tehdidiyle kars1 karsiya
oldugunu diisiiniir.

Italya savas1 1861°de yaynladig1 “Savas ve Baris” isimli yeni
bir eser yazmasina sebep olur. Bu eser, o zamana kadar incelen-
meden kabul edilmis olan birgok fikre karsi ¢ikarak, papazliga ait
ve aristokratik bir Polonya restorasyonuna ve italya’da iiniter bir
hiikiimet kurulmasina karsi ¢ikarak, Proudhon’a bir¢ok diisman
kazandirmugtir. Birgok arkadagi, giiciin hakk: seklindeki katego-
rik dogrulamasindan rahatsiz olmus ve yeni yayinim kesinlikle
onaylamadiklarin bildirmislerdir. Her zaman kavga ettigi kisiler
zafer ¢igliklar1 atmig ve “Goérdiiniiz mii, bu adam safsatacidan
bagka bir sey degil!” demiglerdir.
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Onceki ¢aligmalarindan yola ¢ikarak her seyi hak mesele-
sine gore test eden Proudhon, Savag ve Barig’ta sunu sormak-
tadir: “Savasin savunmasini yaptigi, zaferin kanitladig: gercek
bir hak var m1?” Bu hak, Proudhon kabaca en gii¢lii olanin ya
da giiciin hakki demektedir buna, savastan bagimsiz olarak, en
nihayetinde, sadece kesin belli durumlarda tercih yapma liya-
kati olanlara aittir, der.Bu hakkin, gereklilik a¢ik bir sekilde,
icerisinde bulundugu limit dahilinde, bir iradenin digerine bag-
lanmasini talep etmedikge, yani birinin digeri tarafindan kole-
lestirilmesini igermedikge, mesru bir sekilde dogrulugu kanitla-
namaz.Milletler arasinda, gogunlugun hakk: ki bu sadece giiciin
hakkinin bir neticesidir, evrensel monarsi kadar kabul edilemez
bir seydir. Dolayisiyla, devletler ve milli giigler arasinda bir
denge kuruluncaya ve taninincaya kadar savag olmalidir. Savas,
der Proudhon, hangi tarafin daha gii¢lii olduguna karar vermek
i¢in her zaman gerekli degildir: ve bu 6mekleri kanitlamak i¢in
ailesinden, at6lyesinden ve bagka yerlerden 6mekler vermek
konusunda bir sorunu yoktur. Daha sonra savag arastirmasina
donerek, savasin pratik olarak higbir sekilde giiciin hakki te-
orisine uymadigim kanitlar. Savasin sistematik dehsetleri, do-
gal olarak bu hakkin savunmasindan ¢ok, bunun i¢in bir sebep
aramaya iter ve ancak ondan sonra, iktisat¢i sebebi kendinde
arayarak, sebebin kendisi gibi bari§ isteyenler oldugunu ilan
eder. Her milletin i¢inde ekonomik denge olmamasindan dolay:
yasanan mutsuzluk i¢in, yurtdisinda bir telafi bulma gerekliligi,
Proudhon’a gore, savasin asil gergcek ve hep gizlenen sebebi-
dir. Bunu gostermeye ve fakirlik teorisine ayirdig sayfalar, ki
bunlari sefalet ve yoksulluktan agik¢a ayirmugtir, felsefe tarihi
iizerine yeni bir 151k tutmugtur. Yazarin sonucuna gelince ¢ok
basittir. Westfalya Antlasmasi’ndan bu yana ve 6zellikle 1815
anlagsmalarindan beri, denge Avrupa’nin uluslararasi hukuku
olmustur. Su anda yapilmas: gereken ona zarar vermek degil,
onu devam ettirirken, onun korundugu her millette huzurlu bir
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sekilde ekonomik gii¢lerin dengesi i¢in (:allsmaktlr. Acikca em-
peryal hirsi kontrol etmek i¢in yazilmis olan kitabin son satirin-
da su yazar: “Insanhk daha fazla savas istemiyor!”

1861°de, Garibaldi’nin seferinden ve Castelfidardo savasin-
dan sonra, Proudhon, Italyan iiniterliginin kurulmasinin Avrupa
muvazenesine ciddi bir darbe olacagin1 hemen farketmisti. Te-
melde bu dengeyi devam ettirmek i¢in, her ne kadar bagta mo-
narklarin federasyonu olacak olsa da, enerjik bir sekilde Italyan
federasyonunun lehinde beyanda bulunmustur. Fransa tarafindan
kurulmasindan dolay: Italyan iiniterliginin Avrupa dengesini bi-
zim lehimizde kiracagina bosu bosuna itiraz edilmistir. Proudhon,
tarihe hitap ederek, kendi lehinde dengeyi bozan her devletin sa-
dece diger devletlerin buna kars1 birlesmesine sebep olacagini
ve dolayisiyla kendi etkisini ve giiciinii azaltacagini gostermistir.
Devletlerin 6ziinde bencil olmasindan dolay: Italya’min kendi
cikarlarini minnettarliginin istiine ¢ikarmasi igin eline bir firsat
gectiginde bunu degerlendirecegini eklemigtir.

Proudhon’un politik programi; Avrupa dengesini devam et-
tirmek igin, bityiik devletleri azaltmak ve kiigiik olanlar1 g¢ogalt-
mak, kii¢iik olanlar1 saldir1 degil savunma i¢in organize olmusg
federasyonlar halinde birlestirmek ve ¢oktan cumhuriyet¢i olma-
yan ancak hemen olacak olan bu federasyonlarla biiyiik askeri
monarklan 1861 baslarinda oldugu gibi kontrol etmekti.

Federasyonlarinin amacinin, huzurun liitufkar saltanatinin
miimkiin oldugu kadar garanti edilmesi oldugunu ve ilerde her
millette despotluga karsi 6zgiirliigiin zaferini teminat altina alma
etkisi olacagini s6yledi.

En genis tiniter devletin oldugu yerde, 6zgiirliik en ¢ok teh-
like altindadir; daha da otesi eger bu devlet gogunlugun es agir-
Iig1 olmadan demokratik ya da despotsa, ondan korkulmalidir.
Federasyonda 6yle degildir. Federal devletin evrensel oyu birle-
sik devletlerin evrensel oyu tarafindan kontrol edilir ve birlesik
devletler bunun karsiliginda miilkiyet ile dengelenir, 6zgiirliigiin

38



Miilkiyet Nedir?

kalesine zarar vermeye degil, karsiliklilik kurumlariyla dengele-
meye yonelir.

Biitiin bu fikirler ve bir¢ok digeri, Savag ve Barig lizerine ese-
rinde sadece ima edilmistir ve sonraki yayinlarinda gelistirilmis-
tir. Bunlardan birinin slogan1 séyle:“Her zaman Reform, Higbir
zaman Utopya”. Diisiiniir agik¢a evrimini bitirmisti.

Vaud Kantonuw’nun Danistayi, Lozan’da yapilan kongrede
onceden tartigilan vergi meselesi iizerine denemeleri igin Prou-
dhon’a 6diil teklif etmisti. Proudhon dereceye girdi ve birincilik
odiiliinii kazandi. Anilan1 “Vergi Teorisi” basligi altinda 1861°de
metni yayimlandi.

O dénemde, Briikselde, “L’Office de Publicité”de harika bir-
ka¢ makalede, Belgika’da yapilan bir kongrede tartisilan, ede-
bi miilkiyet sorunu iizerine yazdi. Bu makaleler ayn1 mevzudan
daha biitiin bir gekilde bahseden ve 1863°’te Fransa’ya hemen
doniisiinden sonra yayinlanan “Literary Majorats” ile karigtinl-
mamalidir.

1859°da kasten affin disinda birakilan Proudhon, 2 yil son-
ra 6zel bir yasa tarafindan affedilmistir. Proudhon bu iyilikten
faydalanmak istememistir ve zamanagimi ayricahigimi elde etme-
si gereken 2 Haziran 1863°e kadar Bel¢ika’da kalmaya kararli
goriinmiistiir. italya’da birlik federasyon iizerine yaynladig: bir
makalesinin Briiksel’de absiirt ve sagma bir ayaklanmaya se-
bep olmasi Fransa’ya doniisiinii hizlandirmasina sebep olmus-
tur. Faubourg d’Ixelles’te yasadifi eve tas atimistir. Karisini
ve kizlarim Briiksel’de arkadaslarinin yaninda giivenli bir yere
yerlestirdikten sonra 1862 Eyliil’iinde Paris’e varmistir ve orada
“Italya’da Uniterlik ve Federasyon”isimli, dogal olarak, Briik-
sel’deki ayaklanmacilar i¢in mazeret islevi géren bir makale ile
baslayan bir kitap¢ik yaymlamigtir.

Proudhon’un Bel¢ika’dayken baglattigi eserler arasinda,
6liimiiniin bitirmeye miisaade etmedigi, sonradan yayinlanacak
olan “Polonya’nin Tarihi” isimli eseri ve “Sanat Prensibi ve Sos-
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yal Kaderi” isimli ciltten sonra ve “Serhli Miijdeler”den 6nce
1865°te yayinlanan “MiilkiyetinTeorisi” eserini zikretmeliyiz.

Proudhon’un 1863’te yaptig1 yaymnlan: 1) Edebi Majorats:
Yazarlarin, Mucitlerin ve Sanatgilarin Yararina Siirekli Tekel Ya-
ratma Amaci Olan Bir Poligenin Degerlendirmesi 2) Federal Ilk
Evre Devrimci Partiyi Yeniden Kurmanin Gerekliligi 3) Yeminli
Demolaratlar ve Asiler 4) 1815 Anlagmalarinin Varligi Son Buldu
mu? Gelecek Kongrenin Eylemleri.

Onu o¢ldiirecek olan hastalik gittik¢ce daha da kotiilesti ancak
Proudhon siirekli galigmaya devam etti. 1864 °te “Le Messager de
Paris”te yaymlanan bir dizi makale, “italyan Uniterligi Uzerine
Yeni Gozlemler” isimli bir kitapgikta toplandi. Aym yil, “Emekgi
Siniflarin Politik Kapasitesi” iizerine eserini yaymlamay: timit
ediyordu ancak son boliimii yazamadi. Gittikge zayifladi. Dok-
toru dinlenmesini tavsiye etti. Agustos ayinda Franche Comte’ye
gitti ve bir ay gecirdi. Paris’e doniince isine giigliikle devam etti.
Aralik ayindan sonra, kalp hastaligi hizla ilerledi, baski katlanil-
maz hale geldi, ayaklan sisti ve uyuyamaz oldu.

19 Ocak 1865°te sabaha karsi ikide, karisinin, baldizinin ve
bu satirlan yazan arkadasinin kollarinda 6ldii.

Kiz1 Catherine’nin sadik bir sekilde bagli oldugu yazismala-
rinin yayinlanmasi, hi¢ siiphesiz bir diisiiniir bir yazar ve diiriist
bir insan olarak Proudhon’un iiniinii artiracaktir.

J. A. LANGLOIS
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GIRIS

Asagidaki kisim bu metnin ilk basiminin girisidir:

“Besangon Akademisi iiyelerine.

PARIS, 30 Haziran, 1840.”

“Beyler, - Madame Suard tarafindan kurulan, ii¢ yi1lda bir olan
bursla ilgili olarak, 9 Mayis 1833 tartismasi sirasinda, su temen-
niyi dile getirdiniz:

“Akademi yillik olarak sunmak i¢in Temmuz’un ilk ondort-
giinii boyunca, heniiz sonlanmis olan yil boyunca yaptig1 ¢esitli
caligmalarin kisa 6z ve mantikl bir derlemesi ile birlikte unvan
talep etmektedir.

“Su anda, beyler, bu gorevi yerine getirmeyi teklif ediyorum.

“Oylarimiz1 istedigimde, ¢abalarimi sadece sayisiz ve daha
fakir siniflarin fiziksel, ahlaki ve entelektiiel sartlarim diizeltme-
ye dogru yodneltecegime dair niyetimi agikga itiraf ettim. Aday-
ligimin amacina uzak gelse de bu fikri hos kargiladiniz ve beni
onurlandirma zevkinin vermis oldugu degerli paye ile bu resmi
teklifi ihlal edilemez kutsal bir zorunluluga gevirdiniz. O zaman-
dan beri, ne kadar kiymetli ve onurlu bir toplumla ¢alistigimi
anladim; bu toplumun ilmine kars1 saygim, faydalarina dair far-
kindaligim, gérkemine karg1 gayretim sinirsizdir.

“Asinmis fikir ve sistemlerin yolundan ayrilmak i¢in, bilimsel
yollarla insani1 ve toplumu ¢aligmanin gerekliligine ilana olmusg
olarak, aktif anlamda bir yil1 filoloji, gramer, dil bilimi, ya da
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zihnimin karakterine bilimler i¢inde en ¢ok uyan ve yapmaya
baslayacagim arastirmayla en yakin iligki i¢erisinde olan konus-
manin dogal tarihini ¢alismaya adadim. Bu dénemde, kargilagtir-
mali gramerin' en ilging meseleleri iizerine yazilmis bilimsel bir
inceleme, gasirtic1 bir bagan ortaya ¢ikarmasa da, ¢aligmalarimin
biitlinliigiine sahitlik yapmustir.

“O donemden beri metafizik ve ahlaki bilimler tek ¢aligma
alanim olmustur; bu bilimlerin, her ne kadar amaglaryla iliskili
olarak kaétii bir sekilde tanimlansalar ve kendi alanlarina kisitlan-
masalar da, dogal bilimler gibi ispat ve kesinlige duyarli olmasi
yoniindeki algim ¢abalarimi 6diillendirmistir.

“Ancak, beyler, takip ettigim biitiin efendiler arasinda, size
oldugu kadar kimseye bor¢lu degilim. Sizin igbirliginiz, prog-
ramlariniz, tavsiyeleriniz, gizli dileklerim ve en ¢ok deger verdi-
gim iimitlerimle anlagmali olarak, her zaman beni aydinlatmis ve
yol géstermistir; miilkiyet iizerine olan bu metin sizin diigiince-
lerinizin ¢ocugudur.

“1838’de, Besangon Akademisi su soruyu teklif etmigtir: Git-
tikge artan intiharlan hangi sebeplere baglamaliyiz ve bu ahlaki
hastaligin etkilerini ortadan kaldirmanin diizgiin yollan nelerdir?

“Dolayisi ile daha genel terimlerle, sosyal kétiiliigiin sebebini
ve caresini soruyordu. Beyler, kendiniz sunu kabul ettiniz ki, ko-
miteniz yarigmacilarin netlikle intiharin dogrudan ve 6zel sebep-
lerini birer birer sdylediklerini ve her birini engelleme yollarini
raporladiklarinda, az ¢ok yetenek ile kaydedilmis bu listeleme-
den, ne katiiliigiin asil sebebine ne de ¢aresine dair hi¢ pozitif
bilgi elde edilememistir.

“1839’da akademik ifadeleri her zaman orijinal ve ¢esitli olan
programiniz, ¢ok daha net hale gelmigtir. 1838 arastirmalari, sos-

1 "An Inquiry into Grammatical Classifications.” “Gramer Siniflandirmalarina Dair
Bir Sorusturma" P. J. Proudhon. Yazitlar Akademisinden Mansiyon almistrr, 4
Mayis 1839.
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yal hastaligin sebepleri ya da semptomlar1 olarak din ve ahlak
prensiplerinin ihmali, zenginlik arzusu, zevk tutkusu ve politik
kargasalan igaret etmigtir. Biitiin bu bilgiler sizin tarafinizdan tek
bir ciimle ile somutlastirnlmigtir: Hijyen, ahlak ve sosyal ve poli-
tik iligkilerle ilgili olarak Pazar kutlamasinin faydas.

“Beyler, Hristiyan bir ifade ile sordunuz, dogru toplum sis-
temi nedir? Bir yarigmaci' siirdiirme cesareti gésterdi ve ispat-
ladigina inand1 ki haftalik araliklarla dinlenme giinii kurumu,
sartlarin esitligine dayal bir politik sistemle aynlmaz bigimde
baglanmustir; 6yle ki bu esitlik olmadan bu kurum bir anomali ve
imkansizliktir: bu esitlik tek bagina, bu antik ve gizemli yedinci
giiniin korunmasini canlandirabilir. Bu argiiman, sizin yargila-
digimiz yarigmacinin isaret ettigi alakay1 reddetmedikge, sizin
onayiniza uygun gelmiyor ve dogrusu beyler, su sartlarin esitligi
ilkesi kanitlanmiyor, yazarin diisiinceleri hipotezlerden 6te bir
sey degil.

“Sonugta, beyler, bu temel esitlik ilkesini su takip eden sart-
larda sundunuz: Miras yoluyla miilkiyetin ¢ocuklar arasinda esit
paylasimiyla ilgili yasamn, Fransa'da bugiine kadarki ve gele-
cekte olacag beklenen, ekonomik ve ahlaki sonuglari.

“Genisligi ve 6nemi dikkate almadan ortak ve tek bir noktaya
sinirlandirmak yerine, bana gore sizin sorunuz su sekilde gelig-
tirilmeliydi:

“Eger yasa bir babanin biitiin ¢ocuklanna ortak miras hakki-
n1 saglayabiliyorsa, biitiin torunlara ve sonraki torunlara da aym
hakki saglayamaz mi1?

“Eger yasa artik ailedeki herhangi bir ferdin yagina balemi-
yorsa, miras hakkina gore, irkina, kavmine ya da milletine de
bakmayi durduramaz mi?

“Esitlik, yerini alma hakkina bakarak, kuzenler ve kardegler

1 "The Utility of the Celebration of Sunday,” P. J. Proudhon. Besangon, 1839,
Paris, 1841.
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arasinda oldugu kadar, vatandaslar arasinda da korunabilir mi?
Bir kelimeyle, yerini alma ilkesi, esitlik ilkesine doniigebilir mi?
“Biitiin bu fikirleri bir tek kapsayici soruyla 6zetlemek igin:
Miras ilkesi nedir? Esitligin kaynaklar1 nelerdir? Miilkiyet nedir?

“Bunlar, beyler, bugiin size 6nerdigim raporun amacidir.

“Eger sizin diigiincenizin amacim dogruca kavradiysam; eger
siiphe edilemez bir gercegi ortaya koymakta bagarili olmugsam,
fakat yeterince agiklandigini ifade edecek cesarette olmam se-
bebiyle yanhis anlagilmisimdir; eger aragtirmanin yanilmaz me-
toduyla, sartlarin esitliginin yaratilmasim olusturmugsam; eger
sivil hukuk ilkesini, adaletin mahiyetini ve toplumun yapisin be-
lirlemigsem; eger miilkiyeti sonsuza kadar yok etmigsem — size
beyler, biitiin zaferin yarar olacak, ¢linkii bunu sizin yardimlari-
niza ve ilhaminiza borg¢luyum.

“Bu g¢aligmadaki amacim metodun felsefedeki problemlere
uygulanmasidir; diger biitiin kasitlar bu amaca yabanci ve bunu
kotiiye kullanmig demektir.

“Ietihat bilimine dair diigiinmeden konustum: Dogruydum;
fakat bu yapmacik bilimle onu uygulayan kisiler arasinda ayrim
yapmadigim i¢in haksiz olmaliyim. Yorucu ve hasin ¢aligmalara
adanmus, ilimleri ve belagatleri ile vatandaglanmizin giivenini
her yoniiyle kazanmig hukuk¢ularimiz, yalnizca bir sitemi hak
ediyorlar ki o da keyfi olan yasalara aginn baghliklardir.

“Iktisatgilarla ilgili elestirilerimde acimasiz davrandim: Onlar
i¢in, itiraf etmeliyim ki, genel olarak herhangi bir sempatim yok.
Yazilannin kibri ve boslugu, miinasebetsiz gururlan ve mazur
goriilemez gaflan beni igrendirdi. Her kim onlan biliyor, onlar
affediyor veya okuyabiliyorsa.

“Bilinen Hiristiyan Kilisesi’ni sertge sugladim: Bu benim
gorevimdi. Bu suglama dikkat ¢ektigim gerceklerin sonucuydu:
Neden Kilise anlamadig: seylerle ilgili hitkiim vermisti? Kilise
dogmada ve ahlakta hataliydi; fizik ve matematik ona kars: tanik-
lik yapar. Bunu benim sylemem belki yanlis olabilir, ama gurasi
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kesin ki bunun dogru olmasi Hiristiyanlik i¢in talihsizdir. Dini
restore etmek i¢in, beyler, Kilise’yi suglamak gereklidir.

“Bir ihtimal, beyler, biitiin dikkatimi metot ve kanita verip
bigimi ve stili ¢ok fazla gézardi etmemi esefle karsilayacaksi-
niz: daha iyisi i¢in ¢alismak bosuna olurdu. Edebi iimit ve inang
bende hi¢ yok. On dokuzuncu yiizyil, benim géziimde, ilkelerin
ortaya kondugu fakat yazilan higbir seyin ileriye kalmayacag
bir baslangic dénemidir. Bu sebeple, benim goriisiime gore, ¢ok
sayidaki yetenekli kisi arasindan, Fransa bugiin bir tane biiyiik
yazar sayamamaktadir. Bizimki gibi bir toplumda, edebi bir zafer
arayiginda olmak bana anakronizm gibi gériinmektedir. Yeni bir
ilham perisi dogmak iizereyken, antik bir falc1 kadini ¢agirmanin
ne yarari var? Trajedinin acinasi aktérleri sonlanna yaklagmakta,
bu sonda bize diisen karmasanin yatistirilmasi igin bir geyler yap-
mak. Aramizdaki en degerli kisi bu rolii en iyi sekilde oynayan-
dir. Sey, ben artik bu iiziicii bagar i¢in hevesli degilim.

“Neden itiraf etmeyeyim beyler? Sizin oy hakkiniza heves et-
tim ve bursunuzu talep ettim, varolan her seyden nefret ederek ve
yok olmalari igin projelerle dolu olarak; bu sorusturmay: sakin
bir ruh halinde ve felsefi bir tevekkiille bitirmeliyim. Hakikatin
bilgisinden, baski hissinden gelen 6fkeye gére daha ¢ok huzur
saglayabildim ve bu rapordan toplayabilmeyi umdugum en kiy-
metli meyve de okurlarimin, kétiiliigiin ve onun sebeplerinin
acik bir ferasetinden kaynaklanan ruh dinginligiyle ilham almasi
olurdu ve bu da tutku ve sevkten daha giigliidiir. Ayricaliga ve
insan otoritesine nefretim nihayetsizdir; belki de, baz1 zamanlar,
ofkemle birlikte, kisileri ve seyleri karistirmaktan sugluyumdur;
su an sadece kiiciimseyebilir ve sikayet edebilirim; nefret etmeye
son vermeyi sadece bilmeye ihtiyacim var.

“Sizin i¢in simdi, beyler, gérevi ve karakteri ger¢egin ilani
olanlar i¢in, insanlan bilgilendirmek ve onlara neye iimit besle-
meleri gerektigini ve neden korkmalan gerektigini anlatmak var.
Kendileri i¢in en iyi olanin ne olduguyla ilgili saglikli karar bile
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veremeyecek durumdaki insanlar, ayrim gézetmeksizin birbiriy-
le en fazla geligen fikirleri alkigladi, bu sekilde dalkavuklugun
tadim aldilar: onlar i¢in diigiincenin yasalan imkanlinin smirlar
gibidir; bugiin artik bir bilgeyle safsataciy: birbirinden ayiramaz-
lar, vaktiyle bir biiyiiciiden bir hekimi ayirt edebiliyorken.

‘Saga sola bakmadan kabul ederek, bir araya getirerek ve yeni
olan her seyi birlestirerek, biitiin raporlar1 dogru ve siiphe gdtiir-
mez gorerek, yeniligin solugunda ya da ¢agrisinda, arilarin hav-
zanin sesinde toplandiklar1 gibi bir araya geldiler.’!

“Sizler de, beyler, esitligi benim kendi arzuladigim gibi ar-
zulayin; sizler de, iilkemizin sonsuz mutlulugu i¢in, onun yay-
ginlastiricist ve miijdeleyicisi olun; ben de bursiyerlerinizin so-
nuncusu olaymm! Dile getirebilecegim biitiin dilekler arasinda,
beyler, su en size yakigani ve benim i¢in en onurlusudur.

En igten saygilarim ve en agirbagh minnettarligimla,

Bursiyeriniz,

P.J. PROUDHON.”

Bu mektubun tesliminden iki ay sonra, Akademi, 24 Agus-
tos’taki tartigmasinda, bursiyere bir notla cevap verdi, onun met-
nini agsagida alintiliyorum:

“Bir iiye, Akademi’nin dikkatini, gecen Haziran’da Suard
bursiyeri unvaniyla basilan, “Miilkiyet Nedir?”” baglikli ve ya-
zar tarafindan Akademi’ye ithaf edilen kitapgiga ¢ekti. Kendisi
su kanidadir ki, toplum onu adalete, 6mege ve kendi onuruna
borgludur, agik bir bicimde yayindaki toplum kargit1 doktrinlerle
ilgili biitiin sorumlulugu reddetmektedir. Sonug olarak talepleri
sOyledir:

“1: Akademi, en resmi sekilde, Suard bursiyerinin ¢aligma-
siny, rizas1 diginda basildig1 ve buna bagl olarak iiyelerinin her
birinin goriisleriyle taban tabana zit goriisleri igerdigi icin red-

1 Charron, on “Wisdom,” BAlim xviii.
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detmeli ve kinamalidir. [1] Charron, “Erdem” iizerine, X VIIL
Béliim;

“2: Bursiyer cezalandirilmaly, kitabinin ikinci bir basimini ya-
yinlayip ithafi kaldirmals;

“3: Akademi’nin bu yargisi arsivlerde yer almal.

“Bu ii¢ Oneri, oylanarak, benimsenmistir.”

Bu giiliing karardan sonra, onun yazarlar1 ona bir ¢eligki bigi-
mini vererek daha gii¢lii kildiklarim diigiinmiiglerdi, okuyucuya
sadece, vatandaglarimin zekasim Akademimizle 6lgmemeleri ko-
nusunda yalvarabilirim.

Sosyal ve politik bilimlerdeki biiyiiklerim brogiiriime kars
garezle verip veristirirken, birisi, Franche-Comté’ye yabanci,
beni tanimayan, belki de kendisini iktisat¢ilara yonelik ¢ok kes-
kin yargilarim iistiine alinmig, 6grenildigi kadariyla miitevazi
bir yayinci, acilarimi hissettigi insanlarca sevilmis, dalkavukluk
etmeden ya da yerin dibine sokmadan aydinlatmaya ugrastigi ik-
tidar tarafindan onurlandirilmig, M. Blanqui — Enstitii’niin tiyesi,
politik ekonomi profesorii, miilkiyet taraftar1 — is arkadaslarin-
dan ve bakanliktan énce benim savunmam aldi ve béylece beni
her zaman kor ¢iinkii her zaman cahil olan adaletin riizgarindan
kurtard.

Bana 6yle geliyor ki okuyucu, M. Blanqui’nin ikinci incele-
me yazimin yaymlanmasindan sonra yazarak beni onurlandirdi-
g1, gonderildigi kisiyi pohpohladigi kadar yazari i¢in de onurluca
olan bir mektubu yakindan incelemek ister.

“PARIS, 1 Mayss, 1841.

Bayim, - Size miilkiyet iizerine ikinci incelemenizi bana gén-
derdiginiz i¢in ivedi sekilde tesekkiir ediyorum. Ilkiyle olan asi-
naligin dogal olarak canlandirdig: biitiin ilgiyle okudum. Béylesi
ciddi bir esere tarz ve bir brosiir goriiniimii verecek olan, bi¢im-
deki kabalig1 gidermenize ¢ok memnun oldum; beni biraz kor-
kutmustunuz, bayim ve yeteneginizin beni maksatlarimiz konu-
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sunda giiven vermesi gerekliydi. Birisi, iilkesini 6fkelendirmek
amaciyla bu kadar gergek bilgiyi tikketmez. Bu 6nerme, simdi
farkina variliyor ki — miilkiyet hirsizhiktir! — goriiniige gore yargi-
lamayan en ciddi zihinleri bile kitabimzdan tiksindirme dogasin-
daydi, kaba basitligi i¢in kalmasinda 1srarciydiniz. Eger bigimi
yumusatmigsaniz, bir sekilde doktrinlerinizin temel ¢aligmasina
sadik kalmigsinizdir ve her ne kadar bana bu tehlikeli 6gretmen-
likte bir pay vererek beni onurlandirmig olsaniz da, yetenegim
miisaade ettigi slirece bana bir 6vgii olarak gorecegim fakat diger
biitiin yonlerden 6diin vermem anlamina gelecek bir ortakligi ka-
bul edemeyecegim.

“Size sadece bir konuda katiliyorum: §éyle ki, her ¢egit miil-
kiyet bu diinyada ¢ok sik suiistimal ediliyor. Ancak suiistimalden
yok etme sonucuna varmaya ¢aligmiyorum — oliime benzeyen
biitiin kotiiliikleri iyilestiren kahramanca bir ilag. Daha ileri gi-
decegim: Sunu itiraf edecegim, biitiin suiistimaller arasinda, en
cok nefret ettigim miilkiyete dair olanlar; ancak bir kez daha s6y-
lityorum, bu kaétiiliik i¢in onu ihlal etmeyecek dahasi zarar ver-
meyecek olan bir ila¢g var. Medeni kanunumuz kuran degil, onu
incelemek de yanlig degil. O zaman miilkiin kullanimini yéneten
kanunlar1 degistiriniz, ancak aforoz edilmigleri koruyun; ¢iinkii
mantikh olarak elleri tamamen temiz olan diiriist biri yok. Sizce
bir insan bilmeden, dilemeden, kusku duymadan soyguncu ola-
bilir mi? Toplumun su anki haliyle, her insan gibi, anayasasinda
atalarindan miras kalan her g¢esit degeri ve kotiiliigi icerdigini
kabul ediyor musunuz? O zaman miilkiyet sizin goziiniizde, me-
tafizik degirmeninizde telarar yogurup esitleyebileceginiz - eger
bu sekilde diyecek olursam - kadar basit ve soyut bir sey mi?
Bu iki giizel ve ¢eligkili dogaclamada bu kadar harika ve pratik
seyler soylemis olan birisi saf ve degismez bir. iitopyaci olamaz.
Devrimlerin sert kelimeleri ile oynamak i¢in ekonomik ve aka-
demik anlatim big¢imi ile fazla tanigiksiniz. O zaman, miilkiyeti
Rousseau gibi degerlendirdiginizi diigiiniiyorum, sekiz yil dnce,
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ince zekanin ve ilmin harika ve siirsel anlatim ile ele alinmig
yazilar. En azindan bu benim filarim.

“Bunlar kitabiniz {izerine raporumu sundugumda Enstitiiye
s6ylediklerim. Mahkemede size kars1 dava agmak istediklerini
biliyordum; belki de onlan ne kadar kil pay1 bir sansla engelle-
meyi bagardigimi bilmiyorsunuz'. Eger beni gahsi ve kamusal

1 M.Vivien, Adalet Bakani, “Muilkiyet Uzerine Metinler"e karsi dava islemlerine
baglamadan énce, M. Blanqui'nin fikrini sorsaydi ne buylk kederlere gark
olurdum; bir kitabi bu degerli akademisyenin glgli gézlemlerinden dolay! ko-
rumustu, kralin darigman, yani, entelektiel cellat, sizin kitabiniza ve sahsiniza
saldirmak igin tam olarak benim yolumu takip etmisti.

“Esasen iki korkung gece gegirdim ve kitabinizin bir kundakginin manifestosu
degil sadece akademik bir tez oldugunu gdstererek sekuler cenahi engelle-
me konusunda basaril oldum. Tarziniz, sosyal dizenimizin ciddi meselelerini
tartisan deli adamlara herhangi bir sekilde hizmet etmek igin fazla kibirli, kal-
dirnm taslarmni onlarin sitahlar olarak kullanin. Ancak efendim, gok gegmeden
onlar bu zorlu mihimmat deposunda cephane aramaya gelmezlerse ve sizin
gayretii metafiziginiz meseleyi aglktan dlen seyircinin kargisinda tartisabilecek
olan pazardaki bir safsatacinin eline diismezse icabina bakiniz; séylev sonucu
igin ganimet edinmeliyiz.

“isaret ettiginiz suiistimalleri, sizin kadar derinden hissediyorum efendim;
ancak duzene yonelik o kadar ciddi bir digkinligam var ki - polisin tatmin
oldugu bu genel bagnaz diizen degil, insan toplumiarinin empoze ettigi gor-
kemli dizen - bazen belii suiistimallere saldirdi@m igin utamyorum. Diger elle
zarar vermeye mecbur birakilirken, bir elle inga etmek istiyorum. Yasl bir agaci
budarken, tomurcuk ve meyvelerin zarar gérmesini engelleriz. Bunu herkes
gibi siz de biliyorsunuz. Bilgili ve akill bir adamsiniz; disinceli bir zihniniz var.
Gunimuz fanatiklerini karakterize etmek igin kullandigimz terimler niyetinize
dair en sipheli hayallere giivence verecek kadar glgll; ancak siz mulkiye-
tin ortadan kaldirimasini savunan bir sonuca variyorsunuz. insan zihninin en
glgli motorunu ortadan kaldirmak istiyorsunuz; en tatl illizyonlarla babasal
duygulara saldinyorsunuz; bir kelime ile sermayenin olusumunu tutukluyorsu-
nuz ve sonug olarak biz kayanin degdil kumun Gzerine insa ediyoruz. Buna ka-
tilamiyorum ve bu sebepten glizel sayfalarla dolu tutku ve dahice bilgilerin yer
aldigi kitabinizi elestiriyorum.

“Keske, efendim, bozulmus saghgm musaade etseydi de sizinle sayfa sayfa,
benden de bahsederek ki bu goktan hakimlerin 6fkelenmesine yol agmist,
onurlandirdiiniz metni gézden gegirebilseydik. ilk yaynimdan beri yardm ve
koruma anlaminda M. Vivien borglu oldugum tek memur degil; politik alanda
bu tarz bir cémertlik o kadar nadir ki, insan zarif ve 6zgur bir sekilde kabul
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olarak dvselerdi, ne iiziintiilere gark olurdum. Bazi 6nemli elesti-
rilerim olacagini diisiiniiyorum. Su an i¢in, benden bahsederken
kullanmay1 uygun gordiigiiniiz kibar kelimeler i¢in size tesekkiir
ederek kendimi tatmin etmeliyim. Her birimiz samimiyet degeri-
ne sahibiz; ihtiyathilik degerini de arzuluyorum. Iscilerin cektigi
hastaligin ne kadar derin oldugunu biliyorsunuz. O kaba kiyafet-
lerin altinda ne kadar asil kalplerin oldugunu biliyorum ve sabah
erken ¢alismak igin, vergilerini 6demek i¢in ve iilkemizi giiglii
yapmak i¢in uyanan binlerce cesur insana karsi dayanilmaz kar-
desge bir sempati duyuyorum. Bazilar1 onlar1 yoldan ¢ikarmak
isterken, ben onlara hizmet etmeye ve onlar1 aydinlatmaya ¢ali-
styorum. iki harika manifesto yayinladiniz, ikincisi birincisinden
daha tedbirli; ikinciden daha tedbirli olan bir iigiinciisiinii yayin-
layin ve ilk kaidesi siikunet ve tarafsizlik olan bilimde yiiksek
dereceler alin,

“Hosg¢akalin efendim! Higbir insan bir bagkasina benim size
duydugum saygidan daha fazlasim duyamaz.

“BLANQUIL.”

Bu asil ve etkili mektuba bazi1 konularda kesinlikle itiraz et-
meliyim; ancak sunu itiraf ediyorum ki sonlandirdig1 tahmini an-
lamaya, gereksiz yere karsitlanmin sayisin1 artirmaktan ¢ok daha
meyilliyim. Cok fazla geligki beni yoruyor ve biktiriyor. Kelime-
lerin savasinda sarfedilen zeka savagtaki gibi: boga gitmis zeka.
M. Blanqui miilkiyetin birgok zararh sekilde suiistimal edildigini
kabul ediyor; ben miilkiyeti yalnizca bu suiistimallerin toplami
olarak adlandirtyorum. Her birimiz i¢in miilkiyet, agilan kesilme-
si gereken bir ¢okgen gibi goériiniiyor; ancak operasyon yapildi-

etmekten kendini alamiyor. Nasil ki bazi kurumlarin korkak ve ikiylzIi davran-
malarinin tek sebebi onlari ydneten ruhtan kaynaklaniyorsa, kendi adima, kot
kurumlarin kétt hakimler yetistirdigini distndim hep. Neden, mesela, onlari
one gikaran degerleri ve yeteneklerine ragmen, akademisyenler genelde en-
telektiel baskinin, aptalligin ve asagilik entrikalarin merkezinde oluyorlar? Bu
soru bir akademi tarafindan sorulsayd hi¢ yarismaci eksikligi olmazd.
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ginda, M. Blanqui seklin hala bir ¢okgen olacagina inantyor (ma-
tematikte kamtlanmasa da kabul edilen bir hipotez), ben ise bu
seklin bir cember olacagini diigiiniiyorum. En azindan diiriist in-
sanlar birbirini anlayabilir. Geri kalanlar i¢in, meselenin su andaki
haliyle, zihnin megru bir sekilde miilkiyetin kaldirilmas: y6niinde
karar vermeden oOnce tereddiit edecegini diisiiniiyorum. Birinin
davasinda muzaffer olmasi igin, politik teorilerimizi sistematik
olarak tekrarlamanin tartisilmaz degerini gosteren genel olarak ta-
ninmis bir prensibi ortaya atmak yetmez, karsi prensibi de ortaya
koymak ve oradan takip edecek sistemi formiile etmek de gerekir.
Dahasi, yeni sistemin ilkinin kurulmasina yol agan ahlaki ve poli-
tik ihtiyaglar1 nasil giderecegine dair metodu da gostermesi gere-
kir. Asagidaki sartlar, daha sonraki kanitlara baglh olarak, dnceki
tezlerimin dogruluguna dayanir:iginde miilkiyetin ya da miilkiye-
tin suistimallerinin toplaminin diginda, biitiin var olan kurumlarin
sadece yer bulmayacagi, kendilerinin de esitligin araglar1 olarak
hizmet edecegi mutlak esitlik sisteminin kesfi. Bireysel 6zgiirliik,
gii¢ paylasimi, halk bakanligy, jiiri sistemi, idari ve adli organi-
zasyon, yonergenin birligi ve tamamiyeti, evlilik, aile, direk ve
soydas intikalde kalitim, satma ve takas hakki, vasiyet etme hakki
ve hatta dogumhakki - miilkiyetten daha iyi bir sekilde, sermaye
olusumunu garanti eden ve herkesin cesaretini yiiksek tutan, daha
iistten bir bakisla, Plato ve Pisagor’dan, Babeuf, Saint Simon ve
Fourier’e simdiye kadar teklif edilmis cemiyet teorilerini agikla-
yan, diizelten ve tamamlayan bir sistem; sonug olarak, gegis gore-
vi gorerek, hemen uygulanabilir olan bir sistem.

Cok fazla is oldugunun, yirmi Montesquieus’nin ¢abasinin
gerektiginin farkindayim; yine de bitirmesi i¢in tek bir adama
verilmezse de, tek bir adam bu ise baslayabilir. Iginden gececegi
yol sonunu gérmesi ve sonugtan emin olmast i¢in yetecektir.
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ILK METIN

Adversus hostem ceterna auctertas esto.
Diismana karsl, miilkii geri alma iste@i ebedidir.

BOLUM 1.

-BU ESERDE KULLANILAN METOT
~ BIR DEVRIM FiKRi

Eger bana kolelik nedir diye sorulsayd: ve tek kelime ile ce-
vap vermem istenseydi, cinayet dedigimde ne kastettigim hemen
anlagilirdi. Bir insanin elinden diigiincesini, iradesini, sahsiyetini
alma giiciiniin yasam, 6liim giicii oldugunu ve bir insam koleles-
tirmenin onu oldiirmek oldugunu géstermek igin ekstra tartisma-
ya ihtiya¢ olmayacakti. O zaman neden, miilkiyet nedir sorusu-
na aym sekilde hirsizhktir diyerek, yanlis anlagilmayacagimdan
emin olarak cevap veremiyorum,; ikinci 6neri birincinin doniigii-
miinden bagka bir gey degil iken.

Hiikiimetimizin ve kurumlarimizin hayati prensibi olan miil-
kiyeti tartigma igine giristim: kendi baginayim. Arastirmalanm
sonucunda vardigim yargida hatal olabilirim: kendi baginayim.
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Kitabimin son diisiincesi ile baglamay1 uygun gorityorum: hala
kendi baginayim.

Boyle bir yazar miilkiyetin isle gelen ve yasayla onaylanan si-
vil bir hak oldugunu &gretir, bagka birisi dogal bir hak oldugunu
ve meslekle olustugunu soyler -ve bu her iki doktrin de, her ne
kadar tamamen karsit gériinse de, tesvik edilir ve alkislanir. Ben
ne ¢alismanin ne meslegin, bu hukukun miilkiyeti yaratacagini
diistinmiiyorum; sebebi olmayan bir etki olduguna inaniyorum:
elestirilebilir miyim?

Ancak ugultular yiikseliyor!

Miilkiyet hirsizliktir! Bu 93’iin savas narasi! Bu devrimlerin
isareti!

Okuyucu, sakinles: Giiriiltiiniin, isyan megalesinin temsilcisi
degilim. Tarihi birkag¢ giin 6nceden gorityorum; Gelisimint bo-
suna tutuklamaya ¢aligacagimiz bir dogruyu agikliyorum,; gele-
cek anayasamizin girizgahini yaziyorum. Size kiifiir gibi gelen
bu 6nerge - miilkiyet hirsizliktir- eger 6nyargilarimiz diisiinmeye
miisaade etse, yaklasan yildirimdan bizi koruyacak olan bir pa-
ratoner olarak taninirdy; ancak buna engel olan ¢ok fazla menfaat
var! Ne yazik! Felsefe olaylarin gidisatin1 degistirmeyecek; ke-
hanete bakmaksizin kader gerekeni yapacak. Ayrica, adalet yeri-
ni bulmasin m1 ve egitimimiz bitmesin mi?

Miilkiyet hirsizlktir! Insan fikirlerinde ne biiyiik bir devrim!
Miilk sahipleri ve soyguncular her zaman diisman olarak belir-
ledikleri kisiler kadar ¢eliskili ifadeler olmugtur; biitiin diller bu
karsitlig1 idame ettirmistir. O zaman hangi otoriteye gore evren-
sel rizaya kars1 ¢ikmaya cesaret ediyorsunuz ve insan rkim ya-
lanhyorsunuz? Benim karigik bireyselligimin sizin ig¢in sonucu
nedir ey okuyucu? Sizin gibi, mantigin sadece gergeklik ve kani-
ta boyun egdigi bir ¢agda yasiyorum. Benim'adim, sizinki gibi,
HAKIKAT ARAYICISI'. Benim amacim kanunun su kelimele-

1 Yunanca, skeptikos examiner; isi, dogrulugu aramak olan bir filozof.
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rinde yazihidir: Nefretsiz ve korkusuz konus; bildigin seyi anlat!
Bizim rkimizin isi bilimin tapinagim insa etmektir ve bu bilim
insan1 ve Dogay1 igerir. Simdi, dogruluk kendini herkese gos-
termektedir; bugiin Newton ve Pascal’a, yarin vadideki ¢oban-
lara ve diikkandaki giinliik iscilere. Her biri binaya kendi tasini
koymaktadir ve gorevi tamamlanan gozden kaybolur. Sonsuzluk
bizden 6nde gider, bizi takip eder: iki sonsuzluk arasinda, neye
gore zavall fani birini bu asir sorusturmalidir?

O zaman okuyucu, unvammi ve karakterimi bosver ve sade-
ce argiimanlarimla ilgilen. Evrensel onaya uygun olarak evrensel
hatay: diizeltmeye giristim; insan wrkinin fikrine gore, ben onun
inancina bagvuruyorum. Beni takip etme cesareti goster ve eger
iraden hiirse, vicdanin 6zgiirse, eger zihnin iki 6neriyi birlestirip
oradan bir iigiinciiyii ¢ikarabilirse, benim fikirlerim kaginilmaz
olarak senin olacaktir. Baslangigta son soziimii soyleyememekte-
ki amacim seni uyarmakti, meydan okumak degildi; ¢iinkii sun-
dan eminim ki, eger beni okursan, beni onaylamaya kendini mec-
bur hissedeceksin. Konusacagim seyler o kadar basit ve agik ki,
onlan daha 6nce algilamadigina sasiracaksin ve soyle diyeceksin:
“Diisiinmeyi ihmal ettim”. Bagkalar1 sana, Doga’nin gizemlerini
elinden alarak ve onun yiice mesajlarini senin 6niinde ortaya ¢i-
kararak dehanin bilyiik gosterisini sunarlar; burada sadece adalet
ve hak {izerine bir dizi deney bulacaksin, bir nevi vicdaninin 61-
¢ililerinin ve agirhiklarinin onaylanmasi. Operasyonlar senin tam
goziiniin 6niinde gergeklesecek; sonucu sen tartmalisin.

Buna ragmen, ben bir sistem insa etmiyorum. Imtiyazin son
bulmasini, koleligin kaldirilmasini, haklann esitligini ve kanu-
nun hiikiim siirmesini istiyorum. Adalet, baska bir sey degil; bu
benim argiimammin alfas1 ve omegasi; diinyayr yonetme isini
baskalarina birakiyorum.

Bir giin kendime sordum: Neden toplumda bu kadar iiziintii
ve keder var? Insan her zaman sefil mi olmali? Reformcularin
yaptiklar agiklamalardan tatmin olmayinca -genel sikintiyr hii-

55



P. J. Proudhon

kiimetin korkakligina ve yetersizligine, komploculara ve isyanla-
ra, cahillige ve genel yolsuzluga baglayanlar - ve tribiin ve basin
arasindaki bitmez tiikkenmez tartismalardan bikinca, mevzuyu
kendim anlamaya karar verdim. Bilimin efendilerine damigtim;
yiiz cilt felsefe, hukuk, politik ekonomi ve tarih okudum: Kegke
bu kadar ¢ok okumanin faydasiz oldugu bir yiizyilda yagasay-
dim. Kesin bilgiyi elde etmek i¢in, 6gretileri karsilagtirarak, iti-
razlan cevaplayarak, devaml denklik kurarak ve argiimanlardan
¢ikanmlar yaparak ve binlerce kiyaslamay: en titiz mantik 6lge-
ginde tartarak her tiir ¢cabaya bagvurdum.

Bu yorucu igte birgok ilging unsurla kargilastim, bos vaktim
olur olmaz arkadaslarimla ve halkla paylagmaliyim. Ancak sunu
soylemeliyim ki, ¢ok yaygin ve kutsal olan: adalet, esitlik, 6zgiir-
liik kelimelerinin anlamim anlamadigimizi hemen anladim. Bu
prensiplere dair fikirlerimiz hep tamamen belirsiz oldu ve aslinda
bu cahillik, bizi yiyip yutan fakirligin ve insan irkina ac1 veren
felaketlerin tek sebebiydi.

Zihnim bu tuhaf sonugtan korkamustu: aklimdan siiphe ettim.
Ne! dedim, goziin gérmedigi, kulagin duymadig, i¢goriiniin an-
lamadigini, sen kegfettin!

Zavalli adam, hastalikli beyninin vizyonlan ile bilimin ger-
ceklerini kangtirma! Bilmiyor musun ki (biiyiik filozoflar dyle
demigstir) Pratik ahlak hususunda evrensel hata bir ¢eligkidir?

O zaman argiimanlarimi test etmeye karar verdim ve bu yeni
giristigim iste su sorulara cevap aradim: Insanligin ahlaki pren-
siplerin uygulanmasinda bu kadar uzun zamandir ve bu kadar
evrensel olarak hatali olmasi miimkiin mii? Nasil ve neden hatal
olabilir? Bu hata, evrensel olunca, nasil diizelebilir?

Co6ziimii sonuglarimin keskinligine bagli olan bu sorular
analiz i¢in yeterince uzun dayaniklilik géstermedi. Bu eserin 5.
boliimiinde goriilecegi lizere, ahlak diisiincesinde, bilimin diger
tiim dallarinda oldugu gibi, en ciddi hatalar bilimin dogmala-
ridir; hatta adalet eserlerinde bile, hatali olmak insani asilleg-
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tiren bir imtiyazdir: ve bana baglayacag: her tiir felsefi deger
son derece kiigiiktiir. Bir seyi isimlendirmek kolaydir: zor olan
bir seyi gormeden farketmektir. Bir fikrin son agsamasini ifade
ederken, -biitiin zihinlerde dolasan, eger ben bugiin ilan etmez-
sem yarin bagka birinin agiklayacag bir fikir,- sdylemenin 6n-
celigi disinda bir liyakat iddia edemem. $afag ilk géren insani
6ver miyiz?

Evet: biitiin insanlar inaniyor ve tekrar ediyorlar, sartlarin
esitligi haklarin esitligi ile aynidir; miilkiyet ve soygun es anlam-
11 kelimelerdir; iistiin yetenek ve hizmet adi altinda her taninan
ya da gasp edilen sosyal avantaj al¢aklik ve zorbaliktir. Diye-
cegim su ki, biitiin insanlar 6ziinde bu gergekliklere sahit olur;
sadece anlamalan igin zorlanmalan gerekmektedir. Oniimdeki
soruya direk girmektense, iginden gececegim yola dair bir sey
s6ylemeliyim. Pascal geometrik bir problemle karsilaginca, bir
¢Oziim metodu insa etti; felsefedeki bir problem ¢6zmek i¢in de
aymi sekilde bir metot gerekir. Felsefenin ele aldig1 problemlerin
ne kadar sonuglarinin ciddiyeti bakimindan geometrinin tartig-
tiklarinin 6niine geger! Ne kadar daha fazla mecburi bir sekilde,
¢oziimleri i¢in derin ve titiz bir analiz talep ederler!

Modem psikologlar, tabiri caizse, bizim anlayisimizdan énce
varolan ve orijinal durumunu olugturan belirli sekillerde, zihin
tarafindan hissedilen her alginin zihni yoneten belli genel kanun-
larla belirlendiginin, sekillendiginin her daim siiphe gétiirmeyen
bir gercek oldugunu séylerler.

Dolayisiyla, eger zihnin dogustan fikirleri yoksa en azindan
dogustan formlari vardir derler. O yiizden, 6rnegin, her fenomen
zaruri olarak bizim tarafimizdan zamanda ve uzayda oldugu sek-
linde tasavvur edilir, -bu da bizi meydana gelmesinin sebebini
anlamaya zorlar; her olan sey madde, yontem, iligki, rakam fikir-
lerini ima eder, bir kelime ile, kendisinden bagimsiz hicbir seyin
olmadig1 mantigin baz1 genel prensipleri ile iligkili olmayan hi¢
bir fikri olugturamayiz.
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Anlayisin bu aksiyomlari, biitiin kararlarimiz1 ve fikirlerimi-
zi kag¢inilmaz olarak sekillendiren ve duygularimizin sadece ay-
dinlatmak i¢in hizmet ettigi bu temel tipler okullarda kategoriler
olarak bilinir. Zihindeki ilkel varliklar bugiin ortaya ¢ikarilir; sa-
dece sistemlestirilmeye ve listelenmeye ihtiyaglari vardir. Aristo
10’u tamimigty; Kant bu rakamu 15°e ¢ikardi. M. Cousin iige, iki-
ye, bire diisiirdii ve bu profesériin tartisilmaz gérkeminin sebebi,
kategorilerin dogru teorisini kesfetmemis olsa da, en azindan,
herkesten daha agik bir sekilde bu sorunun genis 6nemini goérmiis
olmasi olacak, -en miikemmel ve belki de metafizigin ilgilenmek
durumunda kaldig: tek soru.

Ozciiliige inanmadigim itiraf ediyorum, sadece fikirlerin 6z-
ciiliigii degil, anlayisimizin formlar ve kanunlariin 6zciiliigiine
de. Reid ve Kant’in metafiziginin Aristo’nun dogrusundan ¢ok
daha uzak oldugunu diisiiniiyorum. Ancak, burada zihne dair bir
tartigmaya girmek istemedigim i¢in - ki bu ¢ok daha fazla emek
gerektirirdi ve halkin ilgisini ¢ekmezdi. En genel ve en gerekli
fikirlerimizin - zaman uzay, madde ve sebep gibi - orijinalde zi-
hinde oldugunu ya da hemen onun yapisindan tiiredigi hipotezini
kabul etmeliyim.

Aligkanhigin ikinci bir fitrat gibi, zihinde bizi etkileyen goriin-
tiillerden tiireyen yeni kategorik formlar1 tamir etme giicii olmasi
ve goriintiiler tarafindan genelde tarafsiz gergeklikten soyulmak,
ancak goriintiilerin kararlarimiz iizerindeki etkisinin orijinal ka-
tegorilerden daha az dnceden belirleyici olmamasi, filozoflarin
¢cok az onemsedigi, buna karsin dogru olan bir psikolojik ger-
cektir. O yiizden, zihnimizin ebedi ve kesin kanunlarina ve ayni
zamanda kusurlu goézlemin sundugu ikincil kurallara, genelde
kusurlu olanlara bakarak akil yiiriitiiriiz. Bu, yanlis 6nyargilarin
en verimli kaynagidir ve bir¢ok hatanin kalici ve yenilmez bir
sebebidir. Bu onyargilarin yol agtigi yanlihk o kadar giigliidiir
ki, siklikla, mantigimiza ters gelen, vicdanimizin onaylamadig,
zihnimizin yanhs oldugunu diisiindiigii bir prensibe kars: savasi-
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yorken bile, bilmeden onu savunuruz, ona gére mantik yiiriitiiriiz
ve ona saldirirken itaat ederiz. Bir daireyle ¢evrelenmis zihnimiz,
yeni bir gozlem igimizde yeni fikirler yaratip, hayal giiclimiizii
ele gecirmis olan hayaletten bizi kurtaracak olan bir di§ prensibi
sunana kadar kendi etrafinda doner.

O yiizden, sebebi hala bilinmeyen evrensel bir manyetizmin
kanunlan sayesinde bugiin biliyoruz ki, iki beden (hi¢ engel ol-
maksizin) yergekimi adimi verdigimiz hizlandirilmis son derece
etkili bir gii¢ tarafindan birlestirilmeye temayiil eder. Desteklen-
meyen bedenleri yere diisiiren, onlara agirlik veren ve iizerinde
yasadigimiz diinyaya bizi baglayan yergekimidir. Bu sebebin ih-
mal edilisi atalarimizin antipotlara inanmasim engelleyen tek ba-
riyerdir. “Gormiiyor musun” dedi St. Augustine, Lactantius’tan
sonra, “eger ayaklarimizin altinda adamlar olsaydi, baslan asag:
bakard: ve gokyiiziine diisiiyor olurlard1?” Géze 6yle goriindii-
gl igin, diinyanin diiz oldugunu diisiinen Hippo’nun piskoposu
sonug olarak soyle tahmin etmistir, zirveyi en alt noktalarla fark-
It yerlerden diiz gizgilerle baglayabilirsek, bu ¢izgiler birbirine
paralel olurdu ve bu ¢izgilerin dogrultusunda yukardan asagiya
her hareketi takip etmistir. Bu yiizden dogal olarak yildizlarin
gokyiizii mahzenine yerlestirilmis yuvarlanan mesaleler oldukla-
n ve eger kendi baglarina birakilacak olsalar, yerytiziine bir ates
yagmuru halinde diisecek olduklar; yeryiziniin diinyanin daha
asag1 kismini olusturan genis bir ova oldugy, sonucuna varmigtir.
Eger diinyanin kendisini ne ile idame ettirdigi sorulsaydi, bilme-
digini ancak Tann i¢in hi¢bir seyin imkansiz olmadiginm s6ylerdi.
St. Augustine’in yer ve harekete dair, bir goriintiiden tiiremis olan
bir 6nyarg ile sabitlenmis olan ve onunla birlikte kararin genel
ve kategorik bir kural haline gelmis olan fikirleri, bu sekildey-
di. Bedenlerin neden diistiigiine dair zihni hi¢bir sey bilmiyordu;
sadece bir bedenin diistiigii i¢in diistiigiinii sdyleyebilirdi. Bize
gore diigiis fikri daha karigik: onun ima ettigi yer ve harekete,
sebebin daha yiiksek bir fikrini veren, bir merkeze dogru ¢ekimi
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ekliyoruz. Ancak eger fizik bu agidan bizim kararimizi tamamen
diizeltirse, St. Augustine’in 6nyargisindan halen faydalanabiliriz
ve bir sey diistii dedigimizde, basit ve genel anlamda bir yerge-
kimi etkisinden bahsetmiyoruz, bunun 6zel olarak bilhassa yer-
yiiziine dogru oldugunu ve bu hareketin yukaridan agagiya dogru
oldugunu soyliiyoruz. Zihnimiz bosuna aydinlanmis durumda;
hayal giicii baskin ¢ikar ve bizim dilimiz ebediyen uslanmaz.
Cennetten inmek cennete ¢ikmak kadar yanlis bir ifade; ancak
bu ifade insanlar dili kullandiklar siirece yasayacak.

Biitiin bu ifadeler - yukardan asagiya; cennetten inmek; bulut-
lardan diismek gibi - bundan bdyle zararsiz, ¢linkii onlar1 pratikte
nasil diizeltecegimizi biliyoruz; ancak hadi bir an durup bilimin
gelismesini nasil geciktirdiklerini diisiinmeye tenezziil edelim.
Eger, gercekte, bedenlerin diigmesinin gergek sebebinin bilinme-
si istatistik, mekanik, hidrodinamik ve balistik bilimi i¢in biraz
miihim olsa ve uzaydaki genel hareketlere dair fikirlerimiz kesin
olsa, evrenin sistemini, med-cezirin sebebini, diinyanin seklini
ve cennetlerdeki pozisyonunu agiklamaya giristigimizde tama-
men bagka tiirlii olur: bunlar anlamak i¢in goriintiilerin ¢cembe-
rinden ayrilmaliyiz. Tiim ¢aglarda dahi makinistler, miikemmel
mimarlar, yetenekli topgu erleri olmustur; diinyanin yuvarlaklig
ve yer¢ekimine dair diismeleri muhtemel hi¢bir hata, sanatlarinin
gelisimini higbir sekilde geciktirmemistir; binalarinin saglamligi
ve amaglarinin kesinligi ondan etkilenmemistir. Ancak er geg,
yeryiiziiniin ylizeyinden yiikseltilen tiim dikey ¢izgilerin varsayi-
lan paralelliginin anlagilmaz hale getirdigi bu fenomenle ugras-
mak zorunda kalmislardir; sonra yiizyillarca giinliik pratige kafi
gelen 6nyargilar ile gozlerin sahitliginin yalanlar gibi gériindiigii
Onceden goriilmemis fikirler arasinda bir miicadele baglamigtir.

Dolayisiyla, bir yandan en yanlis kararlar, ister izole olmus
gerceklere ister sadece goriintiilere dayali olsun, her daim, alani,
genis ya da kiigiik, belli sayidaki ¢ikarimlar i¢in yere miisaade
eden, Gtesine gectigimizde sagmaliga diisecegimiz bazi gercek-
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leri kucaklarlar. Omegin St. Augustine’in fikirleri su dogrulan
igermektedir: bedenler yeryiiziine dogru diiserler, diizgiin bir ¢iz-
gi halinde diiserler, ya giines ya da yer hareket eder, ya gokyiizii
ya da yeryiizii déner gibi. Bu genel bilgiler her zaman dogru ol-
mustur; bizim bilimimiz onlara higbir sey eklememistir. Ancak,
diger yandan, her seyi agiklamak gerektiginden, daha kapsam-
l1 prensipler aramaya mecburuz: bu yiizden sirasiyla ilk olarak
diinyanin diiz oldugu fikrini ve sonra da evrenin sabit merkezi
olduguna iliskin teoriyi terk etmek zorunda kaldik.

Eger simdi fiziksel dogadan ahlaki diinyaya gecersek, dogag-
lamanin ve aliskanligin aym etkisiyle, kendimizi hala gériintiiniin
ayni aldatmacasina maruz kalmis buluruz. Ancak bilgimizin bu
ikinci kisminin ayirt edici 6zelligi, bir yandan, fikirlerimizi kendi-
sinden tiirettigimiz iyi ya da kotiidiir ve 6biir yandan ise bize eziyet
eden ve bizi 6ldiiren 6nyargiyla savundugumuz inatgiliktir.

Yeryiiziiniin sekline ve agirliginin sebebine dair hangi teoriyi
benimsersek benimseyelim, diinyanin fizigi aci1 gekmez ve bize
gelince sosyal ekonomimiz bundan ne kar elde eder ne de zarara
ugrar. Ancak bizim i¢imizde ve bizim yolumuzla ahlaki doganin
kanunlar igleyebilir; simdi bu kanunlar bizim kasti yardimlari-
miz olmadan ve sonug olarak biz onlar1 bilmezsek uygulanamaz.
O zaman eger ahlaki kanunlar bilimimiz yanls ise, su agik ki,
kendi iyiligimizi arzularken, kendi kétiiliiglimiizii gergeklestiri-
yoruz; eger sadece tamamlanmamus ise, sosyal kalkinmamiz i¢in
bir siire yetebilir, ancak uzun vadede bizi yanls bir yola siiriikler
ve sonunda bizi felaketler cehennemine diisiiriir.

O zaman en yiiksek yargilarimizi uygulamaya ihtiyacimiz var
ve zaferimize dair s6ylendigi gibi, bunlar higbir zaman kusur-
lu bulunmamuslardir: ancak sonra eski 6nyargilarla yeni fikirler
arasinda kizgin bir miicadele baslar. Biiyiik yangin ve 1zdirap
giinleri! Ayn1 inanglarla, aym kurumlarla tiim diinyanin mutlu
goriindiigii zamanlardan bahsedilir: neden bu inanglardan sika-
yet¢isin; neden bu kurumlar yasaklansin? Mutlu ¢agin tam ola-
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rak toplumda uykuda olan kétiiliik prensibini gelistirme amacina
hizmet ettigini kabullenmede yavasiz; insanlan ve tanrilari, yer-
yiiziiniin giiglerini ve doganin gii¢lerini sugluyoruz. Kétiiliigiin
sebebini kendi zihninde ve kalbinde aramak yerine, insan efendi-
lerini, rakiplerini, komsularin ve kendini suglar; milletler silah-
lanir, birbirlerini 6ldiiriip yok ederler, ta ki genis niifuz azaltimi
ile denge saglanip baris yeniden savascilarin kiillerinden dogana
kadar. Insanlik, atalarinin geleneklerine dokunmak, toplumlarin
kurucularinin gergevesini ¢izdigi ve yillarin sadik gozleminin
onayladigi kanunlar degistirmek konusunda ¢ok isteksiz.

Nihil motum ex antiquo probabile est: Higbir yenilige giiven-
me, yazmist1 Titus Livius. Siiphesiz ki, insan degisime zorlan-
masa daha iyi olurdu: fakat o da ne! Cahil dogdugu i¢in, sadece
dereceli 0z egitim sartina bagh var oldugu i¢in, 15181 inkar mi1
etmeli, mantigim m1 birakmali ve kendini sansa mi1 terketmeli?
Miikemmel saghk nekahetten daha iyidir: hasta adam o zaman
tedavi gormeyi red mi etmeli? John the Baptist ve Jesus Christ
asirlardir “Yenilik! Yenilik!” diye bagirmislardir. 50 yil 6nce ba-
balarimiz “Yenilik! Yenilik!” diye bagirmislardir ve simdi uzun
bir siire biz “Yenilik! Yenilik!” diye bagirmaliyiz.

Cagimin 1zdirabin goriince kendime dedim ki: Toplumu des-
tekleyen prensipler arasinda anlamayan, cahilliginin zarar ver-
digi ve var olan biitiin kdtiiliiklere sebep olan bir tanesi var. Bu
prensip hepsinin i¢inde en eskisi: ¢linkii devrimlerin karakterin-
de en modem prensipleri yikmak ve uzun siiredir duranlara saygi
gostermek vardir. Bize ¢ektiren katiiliik biitiin devrimlerden 6nce
geldi. Cahilligimizden dolay: bozulmus olan bu prensip onurlan-
dirilir ve sevgiyle anilir; ¢iinkii 6yle anilmasa kimseye zarar ver-
mezdi, hi¢ etkisi olmazdi.

Bu prensip, amaci dogru olan fakat yanlis anlagilan insanhk
kadar eski olan bu prensip ne olabilir? Din olabilir mi?

Herkes Tanr1’ya inanir; bu dogma onlarin vicdanina ve zihni-
ne aittir. Insanlik igin Tanr1, bizim anlayisimizdaki sebep, madde
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zaman ve uzay kategorik fikirleri kadar ilkel bir gercek, kagi-
nilmaz bir fikir ve gerekli bir prensiptir. Tann zihnin herhangi
bir miidahalesi olmadan 6nce vicdan tarafindan kamtlamir bize;
aynen giinesin tiim fizik argiimanlarindan 6nce duyularin sahit-
ligiyle kanitlanmas:1 gibi. Fenomenleri ve kanunlar gozlem ve
tecriibe yolu ile kesfederiz; ancak bu daha derin duyu varlig bize
gosterir. Insanlik, Tanr’nin olduguna inanir ancak Tanrr’ya ina-
narak neye inanmaktadir? Bir kelime ile Tanr1 nedir?

Ilahiyatin bu nosyonunun dogasini, -bu ilkel, yarista dogmus
evrensel nosyonu- insan zihni heniiz anlamamistir. Her attigimiz
adimda, doga ve sebepler arastirmamizda, Tann fikri uzatilir ve
yiiceltilir; ilim ilerledikg¢e, Tanr gelisir ve genisler gibi goriiniir.

Insanbigimcilik ve putperestlik zaruretten, gengliginde zihnin
inancindan olusuyordu, ¢ocukluk ve sairlik teolojisi. Zararsiz bir
hata, eger onu davranis kurallar1 haline getirmeye ¢aligmasalar-
d1 ve diisiince dzgiirliigiime sayg1 duyacak kadar akilli olsalardi.
Fakat Tanr1’y1 kendi goriintiisiinde yapinca, insan onu daha fazla
kendine mal etmek istedi; Ulu olan1 bigimsizlestirmekten tatmin
olmayinca, ona mirasi, esyalari, sahip olduklar1 gibi davrandi.
Canavar sekillerinde resmedilen Tanri, diinyanin her yerinde,
insanin ve devletin esyas: haline geldi. Ahlakin din tarafindan
bozulmasinin ve dindar kan davalarinin ve kutsal savaslarin
kaynagi buydu. Cok siikiir! Herkese kendi inancin1 yagsamasina
miisaade etmeyi 6grendik; dinin sinirlari disinda-ahlaki kanun-
lar ariyoruz. Tanrinin dogasina ve niteliklerine, teolojinin dog-
malarma ve ruhlarimizin kaderine gére yasama yapmak yerine,
akillica bilimin neyi reddedip neyi kabul etmemiz gerektigini
sO6ylemesini bekliyoruz. Tanri, ruh, din, ~-usanmaz diisiincemizin
ve en 6liimlii inhiraflarin ebedi objeleri, ¢6ziimii ebediyen bulu-
namayan, ebediyen tesebbiis edilen, korkun¢ problemler- biitiin
bu sorulara dair halen hatal1 olabilir, ama en azindan bizim hata-
miz zararsiz. Dinde 6zgiirliik ile ve manevi olanin maddi giigten
ayrilmasi ile dini fikirlerin toplumun gelisimine etkisi tamamen

63



P. J. Proudhon

negatif; hi¢bir kanun politik ya da sivil kurum din iizerine kurul-
muyor. Dinin empoze ettigi gorevlerin ihmali genel yolsuzlugu
artirabilir, ancak bu temel sebep degil, sadece bir yardimci ya da
sonug. Evrensel olarak, ¢zellikle su an dikkatimizi ¢eken konu-
da, insanlar arasindaki sartlarin egitsizliginin sebebinin -fakirlik,
evrensel mutsuzluk, hiikiimete dair utanglar- dinde aranamaya-
cagl, daha fazla geriye gidilmesi ve daha derinlerde arastirilmasi
kabul edilmistir.

Ancak dini duygulardan daha yash olan daha derinde olan ne
var ki?

Insanin kendisi var; yani irade ve vicdan, 6zgiir irade ve ka-
nun, ebediyen diismanca. insan kendisiyle savagta: neden?

Teologlar“Insan baslangigta giinah isledi; rkimiz eski bir cii-
riimden sugludur. Bu giinahtan dolay: insanlik diismiistiir; hata
ve cahillik onun gidas: haline gelmistir. Tarihi okuyun, milletle-
rin kalici sefaletinde bu kétiiliigiin gerekliligi i¢in evrensel kanit
bulacaksimiz. Insan hep ac1 cekmistir ve hep gekecektir; hastalig
kalitsal ve anayasaldir. Gegici ¢arelere bagvurun, yumusaticilar
kullanin; bir ¢aresi yoktur,” derler.

Bu argiiman teologlara tuhaf da gelmez; bunun esdeger bir
dilde, sinirsiz miikemmellestirilebilirlige inanan materyalistlerin
felsefi metinlerinde de ifade edildigini goriiriiz. Destutt de Tracy
fakirligin, sugun, savagin sosyal durumumuzun kaginilmaz sart-
lan oldugunu resmi olarak dgretir; kendilerine kargi isyan etme-
nin ahmaklik olacag gerekli kotiiliikler. Ister kotiiliigiin gerekli-
ligi ya da orijinal yoksunluk deyin, temelde ayni felsefe.

“Ilk insan giinah isledi. Eger Incil’in atesi taraftarlari sadik bir
sekilde yorumlamig olsalardi, s6yle derlerdi: insan baslangicta
giinah iglemigtir, yani hata yapmistir; ¢iinkii giinah islemek, ba-
sarisiz olmak, hata yapmak, hepsi aym anlama gelir.

“Adem’in giinahmin sonuglari irkina miras kalmistir; ilki ca-
hilliktir.”Gergekten, 1rk, birey gibi, cahil dogmugstur; ancak bir-
¢ok sorunla ilgili olarak, ahlaki ve politik alanlarda, bu cahillik

64



Miilkiyet Nedir?

yok edilmistir; tamamen ortadan kalkmayacagini kim sdyleye-
bilir? Insanlik devamlh olarak hakikate dogru ilerlemektedir ve
151k her zaman karanlig1 yener. O zaman hastaligimiz tamamen
tedavi edilemez degil ve teologlarin teorisi yetersizden de beter;
sagma, su laf kalabaligma indirgenebilir: “Insan yanilir, giinkii
Ogrenir.” Simdi, eger insan bilmesi gerektigi her seyin bilgisine
ulagirsa, hata yapmay birakip acisinin dinecegine inanmak ma-
kul. Ancak, insanin kalbine kazili oldugu sdylenen bu kanunla
ilgili doktorlan sorgularsak: Hakkinda higbir sey bilmedikleri bir
konuda tartigtiklarni, en 6nemi sorulara dair neredeyse yazarlar
kadar fikir sahibi olduklarini, en iyi hiikiimet sekli, otorite prensi-
bi ve hakkin dogasina dair birbiriyle aym fikirde olan iki kiginin
olmadigini, hepsinin kiyisiz ve dipsiz bir denizin iizerinde geli-
sigiizel agildiklarim1 ve miitevazi bir sekilde dogru mantik olarak
kabul ettikleri 6zel diisiincelerinin rehberligine terkedildiklerini
hemen goriiriiz. Bu ¢eligkili fikirlerin karmasasini gériince, soyle
deriz:“Bizim aragtimmalarimizin amaci kanundur, sosyal prensi-
bin belirlenmesidir. Simdi, politikacilar, yani sosyal bilimciler
birbirini anlamiyor; o zaman hata kendilerinde ve her hata ama-
cina yonelik bir gerceklik barindirir; dogruyu-bulmak i¢in biling-
siz bir sekilde depolama yaptiklan kitaplarini aragtirmaliy1z.”

Simdi avukatlar ve politika yazarlan neye gore muamele ya-
parlar? Adalet, esitlik, dzgiirliik, dogal kanun, medeni kanunlar
vb. Fakat adalet nedir? Prensibi, karakteri, formiilii nedir? Bu
soruya doktorlarimizin agik¢a bir cevabi yok; yoksa diger tiirli,
acik ve iyi tamimlanmis bir prensiple yola ¢ikan bilimleri, ihti-
maller alanina birakird: ve tiim tartigmalar son bulurdu.

Adalet nedir? Teologlann cevabn: “Biitiin adalet Tann’dan
gelir”. Bu dogru ancak 6ncesinden daha fazla bir bilgimiz yok.

Filozoflar daha iyi bilgilendirilmeli: adalet ve adaletsizlik ko-
nusunda ¢ok tartigmaktalar! Ne yazik ki, bir incelemenin kanit-
ladig iizere bilgileri higbir seye karsilik gelmiyor ve onlar igin
bu -giinese her dualar1 sadece O! O! olan yabanilerde oldugu
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gibi- begeni, ask, gayret ¢i1glig1; ancak giinesin O! nidasim gok
az 6nemsedigini bilmeyen var midir. Bu aynen adaletle ilgili ola-
rak filozoflara bakis agimizdir. Adalet, derler, Cennetin kizidw;
diinyaya gelen her insam aydinlatan bir isiktir; fitratimizin en
giizel imtiyazidwr; bizi hayvanlardan ayww ve Tanriya benzetir
-ve benzer binlerce baska sey. Bu dindar teranenin neye kargilik
geldigini soruyorum? Yabanilerin ayinlerine: O!

Adalete yonelik insan aklinin en mantikli dgretilerinin tiimii
su {inlii atas6zii ile 6zetlenebilir: Bagkalarina sana davramima-
st istedigin sekilde davran; Baskalarina sana davranidmasim
istemedigin sekilde davranma. Ancak ahlaki pratigin bu kural
bilimsel degil; baskalarinin bana nasil davranacagini dilemekle
ilgili ne hakka sahip olabilirim? Ayn: zamanda hakkimin ne ol-
dugu anlatilmadig siirece, bana gérevimin hakkim ile esit oldu-
gunun anlatilmasinin bir faydasi yok.

Daha net ve pozitif bir sonuca varmaya ¢aligalim.

Adalet toplumlar1 y6éneten merkezdeki yildizdir, politik diin-
yanin etrafinda déndiigii kutuptur, biitiin faaliyetlerin diizenle-
yicisi ve prensibidir. Insanlar arasinda, hakkin hatin1 disinda;
adaletin ismi gegmeden higbir sey gergeklesmez. Adalet kanu-
nun isi degildir; tam tersine, kanun adaletin insanlarin iletigime
geemekle yiikiimlii olduklari her kosulda deklare edilmesi ve uy-
gulanmasi demektir. Eger, adalete ve hakka dair fikirlerimiz tam
tanimlanmamus ise, hatali hatta yanlis ise, o zaman tiim yasama
uygulamalarimizin yanls, kurumlarimizin ¢ok kétii, politikala-
rimizin hatali olacag: agik: sonug olarak diizensizlik ve sosyal
kaos olur.

Zihinlerimizdeki ve kac¢imilmaz olarak hareketlerimizdeki,
adaletin ¢arpiklig1 hipotezi, insanlarin fikirlerinin adalet diisiin-
cesi ve uygulamalan ile siirekli bir iligki icerisinde olmadig,
farkl d6nemlerde degisikliklere maruz kaldig, bir kelime ile, fi-
kirlerde gelisim oldugu gésterilince, ispat edilmis bir gergek olur.
Bunu tarih etkileyici sahitlik ile kanitlamigtir.
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1800 yil once, Sezar hiikiimranlig1 altinda bulunan diinya,
kendini kélelik, batil inan¢ ve sehvete diiskiinliikle tiiketti. In-
sanlar—kendinden geg¢mis ve bir bakima uzun siiren seks par-
tilerinden aptallasmis bir halde—hakkin ve vazifenin gercek
fikrini kaybetmislerdi; sirasiyla savas ve sefahat onlan siipiirdii;
tefecilik ve makinelerin ¢aligmasi (yani kélelerin), geg¢im kay-
naklarindan yoksun birakarak, tiirlerini devam ettirmeye engel
oldu. Barbarlik, sinsi bir sekilde, toplu yolsuzluk sonucunda ye-
niden ortaya ¢ikt1 ve niifusu az bolgelerde yiyip bitiren ciizzam
gibi yayildi. Bilgeler imparatorlugun yikilisin1 6nceden gordii
ancak bir care gelistiremedi. Gergekte ne diisiinebilirlerdi? Bu
yash toplumu kurtarmak i¢in, halk sayginliginin ve hiirmeti-
nin objelerini degistirmek ve tamamen sekiiler olan bir adaletin
onayladig1 haklari ortadan kaldirmak gerekecekti; séyle dediler:
“Roma, politikalar: ve tanrilar1 sayesinde fethetti; teolojisinde ve
kamuoyunda herhangi bir degisiklik ahmaklik ve kiifiir olurdu!”

Fethettigi milletleri zincirlere baglasa da onlara karsi merha-
metli olan Roma, hayatlarimi bagislardi; kéleler zenginliginin en
verimli kaynagidir; milletlerin 6zgiirliigii onun haklarinin inka-
1 ve maliyesinin ¢6kmesi demekti. Evrenin ganimetleri ile tika
basa doldurulmus ve zevkleri ile sarmalanmis olan Roma aslinda
zafer ve hiikiimet ile ayaktadir; liiksii ve zevkleri fetihlerinin be-
delidir: ne kendini terkedebilir ne de tahliye edebilir.” Bu yiizden
Roma, kendi tarafina gergekleri ve hukuku almigt:. Iddialan ev-
rensel gelenek ve milletlerin hukuku tarafindan hakli kiliniyordu.
Kurumlari, dinde putperestlik, devlette kolelik, 6zel hayatta Epi-
kiirciiliige dayaniyordu; bunlara dokunmak toplumu temelinden
titretmek ve modern tabirle, devrimlerin cehennemine yol ver-
mek demekti. O yiizden bu fikir kimsenin aklina gelmedi ancak
insanlik kan ve liiks iginde yok oluyordu.

Aniden kendisine Zanri’mn S0zii diyen bir insan ¢ikti. Bu-
giine dek kim oldugu, nereden geldigi, fikirlerini nereden aldig1
bilinemedi. O her yerde o anki toplumun sonunun geldigini, diin-
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yanin yeni bir doguma hazirlandigini, papazlarin hain oldugunu,
avukatlarin zir cahil ve filozoflarin iki yiizlii ve yalanci olduklari-
ni1; efendi ve kélelerin esit olduklarini, tefecilik ve ona benzer her
seyin soygun oldugunu, miilk sahiplerinin ve aylaklarin bir giin
yanacaklarini, fakir ve kalbi temiz olanlarin ise huzurlu bir liman
bulacaklarini s6yleyerek geziyordu.

Bu adam —Tanri’mn Sézii -ihbar edildi ve halk diismani ola-
rak, halki onun &liimiinii talep etmeleri igin nasil ikna edecegini
bilen, papazlar ve avukatlar tarafindan tutuklandi. Fakat bu huku-
ki cinayet, her ne kadar suglarina son darbeyi vursa da, Tanri’nin
S6zii’niin ektigi doktrinel tohumlara zarar vermedi. Oliimiinden
sonra, asil miiritleri, iyi haber adim verdikleri seyleri vaaz ede-
rek ve sonug olarak milyonlarca misyoner yaratarak ve vazifeleri
tamamlanmig goriiniince, Roma adaletinin kilici ile &lerek her
yone seyahat ettiler. Bu devaml gerginlik, cellatlarin ve sehit-
lerin savasi, diinyanin doniisiimiiyle sonuglanarak, neredeyse
ii¢ yiizyll siirdii. Putperestlik yikildi, kélelik ortadan kaldinlds,
dagilma daha ciddi bir ahlak i¢in imkan olusturdu ve zenginligi
agagilama bazen neredeyse mahrumiyet sinirlarina itildi. Toplum
kendi prensiplerinin inkar: ile kurtanildi, dininde devrim ve en
kutsal haklarin ihlal edilmesi ile. Bu devrimde, adalet diisiincesi
eski sinirlanna donmeyecek sekilde 6nceden hayal edilemeyecek
bir boyuta tagindi. Simdiye dek, adalet sadece efendiler igin ol-
mustu’; o andan sonra koleler i¢in de olmaya baslad.

Buna ragmen, o dénemde yeni din hi¢bir sekilde meyvelerinin
hepsini vermemisti. Genel ahlakta farkedilebilir bir gelisme ve bas-
kidan kismen serbest kalma gergeklesmisti; ancak bunun diginda,
Insanoglu tarafindan ekilmis olan tohumlar, puta tapan kalplere diis-

1 Din, kanunlar, evliik bagta 6zgir insanlarin ve sadece asillerin imtiyazlariydi.
Dii majorum gentium —aristokrat ailelerin tanrilari, jus gentium — milletlerin hak-
lari; yani, ailelerin ve asillerin. Yani; Kdleler ve halk tabakasinin hig ailesi yoktu;
gocuklar hayvaniarin yavrulanymis gibi muamele géruyorlardi. Hayvan olarak
dogmuslard hayvan olarak yasamaliydilar.
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tilglinden, sayisiz giiriiltii ve yan romantik bir mitoloji diginda hi¢bir
sey liretmemisti. Tannnun Kelimesi tarafindan 6gretilen ahlak ve hii-
kiimet prensiplerini pratik sonuglara doniistiirmek yerine, takipgile-
ri kendilerini dogumu, asl, sahsiyeti, hareketleri ile mesgul ettiler;
onun kissalarin tartigtilar ve cevaplanamaz sorulara verilen en miis-
rif fikirlerle, kimsenin anlamadig1 metinlerden dogan celigkiden, s1-
nirsiz sagmaligin bilimi olarak tanimlanabilecek feoloji dogdu.

Dogru Hristiyanlk havariler doneminde yasanamads; Yunan-
lar ve Latinler tarafindan sembolize edilen ve yorumlanan, pagan
masallarla dolu Incil, tam olarak bir celigkiler yigm haline geldi
ve bugiine degin sasmaz Kilisenin'saltanati, karanligin uzun bir
¢ag1 oldu. Cehennemin kapilannin her zaman iistiin gelmeyece-
gi, Tanrinin Sozleri’nin dénecegi ve bir giin insanlarin dogruluk
ve adaleti bilecegi sdylenir; ancak bu Yunan ve Roman Katoli-
sizmi’nin sonu olacaktir, aynen bilimin 15181 altinda diisiincenin
kaprislerinin kaybolmasi gibi.

Havarilerden sonra gelenlerin yok etmeye kararh olduklar
canavarlar bir anlik korktular, ¢ilgin fanatiklik ve bazen papaz-
larla teologlarin bilerek g6z yummalar1 sayesinde yavas yavas
yeniden ¢iktilar. Fransiz yerel idarelerinin oy hakki vermesinin
tarihi, krallarin, asillerin ve ruhban sinifinin birlesik ¢abalarina
karsi, siirekli insanlar arasinda yayilan adalet ve Ozgiirlitk fi-
kirlerinin bir gosterisini sunar. Hristiyan ¢agmim 1789 yilinda,
kastla boliinmiis olan fakir ve bastirilmis Fransiz milleti, kraliyet
mutlakiyeti, asillerin ve parlamentonun tiranhig1 ve papazlarin
toleranssizhig1 tiglii sebekesinde miicadele ettiler. Kralin hak-
ki ve papazin hakki, aristokratin hakki ve avamin hakk: vardy;
dogumdan, eyaletten, yerel idareden, derneklerden ve ticaretten
gelen imtiyazlar vardi; hepsinin en altinda siddet, &liimsiizliik
ve sefalet vardi. Sadece kendi ¢ikarlari i¢in agik¢a reform arzu
edenler ve bundan az beklenti ile bir sey demeyerek kazangh ¢1-
kacak olanlar bir siire reformasyondan bahsettiler. Uzun bir siire
boyunca, bu zavalii insanlar, ya giivensizlikten, kuskudan ya da
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iimitsizlikten, haklarim sormaya tereddiit ettiler: hizmet etme
aliskanlhifinin orta ¢aglarda ¢ok cesur olan bu eski halklardan
cesareti alip gotiirdiigii sOylenir. Sonunda biitiin mevzuyu su iki
onerme ile 6zetleyen bir kitap giktr: Uglincii suaif nedir? - Hichir
sey. Ne olmalidir? - Her gey. Birisi yorumda ekleme yapt1: Kral
kimdir? - Insanlarin hizmetgisi.

Bu ani bir aydinlanmaydi: perde yirtilmisti, gézlerden kalin
bir bandaj diigmiistii. Dolayisiyla insanlar mantik yiiriitmeye bas-
ladilar:

Eger kral bizim hizmet¢imiz ise, o bize rapor vermelidir;

Eger bize rapor vermeliyse, kontrol edilmeye tabidir;

Kontrol edilebilirse, sorumlu demektir;

Sorumlu ise, cezalandirilabilir;

Cezalandirilabilirse, liyakatine gore cezalandirilmalidir;

Liyakatine gore cezalandirilmali ise, 6liimle cezalandirilabilir.

Sieyes’in brogiiriiniin yaymlanmasindan 5 yil sonra, iigiincii
simif her seydi; kral, asiller, ruhban sinifi artik yoktu. 1793’te,
millet, egemenligin ihlal edilemezliginin anayasal kurgusun-
da durmaksizin, 16. Louis’yi daragacina gotiirdii; 1830°da,
10.Charles’a Cherbourg yolunda eslik etti. Aslinda her vakada,
sugun yargilanmasinda hata yapilmis olabilir; ancak, hak olarak,
bu harekete gétiiren mantik kusursuzdur. Insanlar tam olarak,
egemenlerini cezalandirarak, Strasburg olayindan sonra Temmuz
hiikiimetinin Louis Bonaparte’1 idam etmeyi reddedip basarisiz
olarak ¢ok siddetli sansiire maruz kaldiginda yapamadigini yaptt:
Dogru sanig1 vurdular. Genel hukukun bir uygulamasiydi, ceza
kanunlarini uygulayan adaletin resmi bir kararydi'.

89 hareketine yol agan ruh, inkar ruhuydu, kendinin inkari, bu,
eski sistemin yerine getirilen seylerin diizeninin metotlu ya da iyi

1 Idari gliciin bagindaki mesul ise, vekiller de mesul olmali. Bu fikrin kimsenin
aklna gelmemis olmasi sasirtic;; ilging bir makalenin konusu yapilabilirdi.
Ancak bunu, ne pahasina olursa olsun, devam ettirmem; insanlar benim igin
hala argimanlarla donatlamayacak kadar gok mantikh.
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diisiiniilmiis olmadiginy; 6fke ve nefretten dogdugu i¢in, gozlem ve
calismaya dayali bilimin etkisini yaratamayacagini; bir kelime ile
temellerinin Doganin ve toplumun kanunlarindan gelen derin bir
bilgiye dayanmadigim kamthyor. Bu yiizden, insanlar sézde yeni
kurumlar arasindaki cumhuriyetin tam olarak kargisinda miicadele
ettigi prensiplerle hareketettigini ve zarar vermek istedikleri biitiin
Onyargilara meylettiklerini gérdiiler. Kendimizi tedbirsiz bir heves
ile gorkemli Fransiz Devrimi, 1789’un yenilenmesi, bundan etki-
lenen harika degisiklikler ve kurumlarin eski haline ddnmesinden
dolay: tebrik ediyoruz: hayal bu, hayal!

Madde, materyal, entelektiiel ya da sosyal meseleler tizerine
fikirlerimiz yeni gozlemlerin sonucu olarak derin bir degisim-
den gegince, ben buna devrim zihninin hareketi diyorum. Eger
fikirler sadece genisletilmis ya da diizeltilmigse, sadece ilerleme
var demektir. Bu yiizden Ptolemy sistemi astronomik gelisimde
bir adimdi, Kopemik sistemi bir devrimdi. Dolayisiyla, 1789°da,
miicadele ve ilerleme vardi, devrim yoktu. Tesebbiis edilen re-
formlarin degerlendirmesi bunu kanmithyor. Uzun siire boyunca
monarsik bencilligin kurbani olan millet, sadece kendisinin ege-
men oldugunu deklare ederek ebediyen serbest kalmay: diisiindii.
Fakat monarsi neydi? Bir adamin egemenligi. Demokrasi nedir?

Milletin egemenligi, ya da, aslinda milli gogunlugun egemen-
ligi. Ancak her iki durumda da, hukukun egemenligi yerine insa-
nin egemenligi, mantigin egemenligi yerine iradenin egemenligi;
bir kelime ile adalet yerine tutkular. Siiphesiz, bir millet monarsi-
den demokrasiye gegtiginde ilerleme olur, ¢iinkii egemenleri arti-
rarak, mantigin iradenin yerine ge¢mesi i¢in segenekleri artirryo-
ruz; ancak gercekte prensip ayn kaldif i¢in hiikiimette devrim
yok. Bugiin en miikemmel demokrasi ile 6zgiir olamayacagimiza
dair elimizde kanit var'.

1 De Tocqueville'nin “Amerika’da Demokrasi” ve Michel Chevalier'in “Kuzey
Amerika Uzerine Mektuplar”ina bakiniz. Plutarch, “Perikles'in Hayati’nda sdyle
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Hepsi bu da degil. Milletin krali egemenligini kendi uygulaya-
maz; temsilcilere yetki vermeye mecbur: bu onun hosnutlugunu
kazanmak isteyenler tarafindan devaml yinelenir. Bu temsilciler
bes, on, yiiz, bin olsun, rakamin ne 6nemi var; ismin ne 6nemi
var? Her zaman, insanin hiikiimeti, iradenin ve kaprisin egemen-
ligi. Bu gostermelik devrimin nede devrim yaptigini soruyorum.

Bu egemenligin nasil uygulandigini da biliyoruz; ilk Kongre
tarafindan, daha sonra Yénetim kurulu ve sonra Konsolos tara-
findan ele gegiriliyor. Imparatora gelince, millet tarafindan o ka-
dar sevilen ve yasi tutulan gii¢lii adam, hi¢bir zaman ona bagimli
olmak istemedi; ancak, egemenligini isyankarlifa oturtmak is-
tercesine, oy hakki talep etmeye: yani, onun istifasini, bu devro-
lunamaz egemenligin istifasini talep etmeye cesaret etti ve aldi.

Fakat egemenlik nedir? Kanun yapma giiciidiir, derler'. Bir
diger sagmalik, despotluktan bir kalinti. Millet uzun siire emir-
lerini bu sekilde bildiren larallar gérmiistii: for such is our plea-
sure’; kargiliginda kanun yapmanin zevkini tatmak istemisti. Elli
yil boyunca, binlercesi tarafindan verildi; her zaman temsilcile-
rin aktorliigiinde anlasildi. Oyun heniiz bitmekten ¢ok uzak.

Egemenligin tanimi kanunun tanimindan tiiretildi. Kanun
egemenin arzusunun diga vurumudur dediler: o zaman monarsi
altinda, kanun, laralin arzusunun ifadesidir; cumhuriyette kanun
insanlarn isteklerinin ifadesidir. Isteklerin sayilarindaki farklilik
disinda, iki sistem tamamen ayni: ikisi de aym hatayi paylasi-
yor, yani, kanunun bir arzunun ifadesi olmas! i¢in bir gercegin
ifadesi olmasi gerekir. Dahasi iyi liderleri takip ettiler; Cenevre

der: Atina’da durust insanlar galigirken deviet dairesi igin aday olarak gérilme
korkusundan kendilerini gizlemek zorunda kalirlard.

1 “"Egemenlik"Toullier'e gbre, “insanin her seye gicunin yetmesidir". Materyal
bir tanim: e@er egemenlik herhangi bir sey ise, bir haktir glic ya da yetenek
degildir. insanin her seye gliciiniin yetmesi ne demektir?

2 "Keyfimize gore...” anlamina gelen ve eskiden Krallarin kullandidi ingilizce bir
deyim.
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vatandagini peygamber olarak, sosyal sdzlesmeyi Kur’an olarak
kabul ettiler.

Yeni yasa koyucularin biitiin ifadelerinde 6nyargi ve pesin
hiikiimliiliik ac¢iktir. Millet bir ¢ok dislanma ve imtiyazdan dola-
y1 aci ¢ekmisti; temsilciler su deklarasyonu bildirdiler: Dogasi
geregi kanun 6niinde biitiin insanlar esittir; muglak ve gereksiz
bir deklarasyon. Dogasi geregi insanlar esittir: bu onlarin beden,
giizellik, yetenekler ve deger acisindan esit olduklar1 anlamina
mu1 geliyor? Hayir; o zaman politik ve sivil esitligi kastetmisler-
di. Oyleyse sunu demek yeterli. olurdu: Biitiin insanlar kanun
Oniinde egittir.

Kanun 6niinde esitlik nedir? Ne 1790 ne 1793 anayasasi, ne
verilen sozlesme ne de kabul edilen s6zlesme onu kesin bir ge-
kilde tanimlamamistir. Hepsi haklarin esitliginin golgesi ile dahi
uyumlu olmayan talihte ve toplumsal konumda esitsizligi ima
ederler. Bu agidan biitiin anayasalarimizin popiiler isteklerin sa-
dik ifadeleri oldugu s6ylenebilir: bunu kanitlayacagim.

Onceden insanlar sivil ve askeri gorevlerden dista birakil-
mislardi; asagidaki gosterisli madde Haklarin Deklarasyonu’na
eklendiginde hayretle kargilanmigti: “Biitiin vatandaslar esit se-
kilde devlette caligmak i¢in hak sahibidir; 6zgiir milletler memur
secerken degerler ve yetenekler disinda bir nitelik aramazlar.”

Bu kadar giizel bir fikri kesinlikle begenmeleri gerekirdi: bir
parca sagmalik hoslarina gitti. Neden! Egemen insanlar, yasa-
macilar, reformistler devlet dairelerinde, agik¢a konusmak gere-
kirse, sadece finansal ilerlemeye dair firsatlar goriiyorlar. Onlar1
bir kar kaynag olarak gordiigii i¢in, vatandaslarin uygunlugunu
karara baglamaktadir. Eger kazanilacak bir sey yoksa bu tedbi-
rin ne faydasi olabilir? Astronomlara ya da cografyacilara pilot
olmalarin1 ya da kekemelere tiyatroda ve operada oynamayi
yasaklamay1 emretmeyi kimse diisiinmez. Millet hala krallarin
taklidini yapiyordu: onlar gibi, arkadaglarim ve yagcilarin1 karlh
pozisyonlarla 6diillendirmeyi arzu ediyordu. Maalesef- ve bu son
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6zellik benzerligi tamamliyor - halk canlilarin listesini kontrol
etmedi; bu onun faillerinin ve temsilcilerinin elindeydi. Onlar,
diger taraftan, zarif hiikiimdarlarinin arzusunu engellememek
icin dikkat ettiler.

Haklarin Deklarasyonu’nun, 1814 ve 1830 sézlesmelerinde
tutulan, ahlakga yiikselten bu maddesi, birkag cesit sivil esitsizli-
g1, yani kanun &niinde esitsizligi; durumun esitsizligini ima eder.
Ciinkii devlet gorevi sadece getirdigi itibar ve gelir, varlik esit-
sizligi i¢in istenir; eger mali esitlemek i¢in arzu edilseydi, devlet
gorevi bir vazife olarak goriiliirdii, 6diil olarak degil; imtiyazin
esitsizligi konusunda kanunun yetenekler ve degerler derken
ne kastettigi belli degil. Imparatorluk altinda, deger ve yetenek
sadece askeri cesaret ve imparatora baghliktan olusuyordu; bu,
Napolyon kendi asil sinifim1 yaratarak onu atalarla baglamaya ¢a-
list1if1 zaman gosterilmisti. Bugiin, 200 Frank’a kadar vergi 6de-
yen adam faziletli; yetenekli adam diiriist yankesici: bunun gibi
gercekler 6nemsiz kargilanir.

Insanlar sonunda miilkiyeti yasallagtirdilar. Tann affetsin, ne
yaptiklarim bilmiyorlardi. 50 yil boyunca, sefil hatalarinin ce-
zasini ¢ektiler. Ancak nasil oldu da, insanlarin sesi vicdani sas-
mayan Tanr’nin sesi haline geldi - nasil insanlar hata yaptilar?
Ozgiirliik ve esitlik ararken nasil oldu da imtiyaz ve kolelige geri
doéndiiler? Her zaman eski rejimi taklit ederek.

Eskiden, asiller ve ruhban simifi Devletin masraflarina yalniz-
ca goniillii yardim ve karsiliksiz hediyelerle katkida bulunuyor-
du; miilkleri bor¢ karsiliginda bile alinamiyordu -vergi yiikii ve
yasalarla ezilen avam ise, kralin vergi toplayicilan ve asiller ve
ruhbanlar tarafindan devaml eziyet goriiyordu.

Satilmaz miilkii olanlar ne vasiyet birakabiliyorlardi ne de mi-
ras yoluyla miilk alabiliyorlards; erisim hakkr'yolu ile hizmetleri
ve ¢ocuklar: efendilerine ait olan hayvanlar gibi davramliyorlar-
di. Insanlar miilkiyet sartlarinin herkes igin aym olmasin iste-
diler; herkesin 6zgiirce kendi miilkiinden, gelirinden, emeginin
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ve c¢abalarinin meyvesinden yararlanmasi ve onlar1 kullanmasi
gerektigini diigtindiiler.

Miilkiyeti insanlar icat etmedi; ancak onunla ilgili asiller ve
rahiplerle ayn1 imtiyazlara sahip olmadiklar1 igin, bu hakkin
herkes tarafindan aym sartlar altinda uygulanmasi gerektigine
karar verdiler. Miilkiyetin daha ¢irkin tiirleri -tiiziik isleri, satil-
maz miilk, ustalik ve devlet gérevinden diglanma- ortadan kalkti;
yararlanma sartlan1 diizenlendi: prensip hala aym kaldi. Hakkin
diizenlenmesinde gelisme oldu ancak devrim olmadi.

O zaman, 1789 ve 1830 hareketleri tarafindan arka arkaya
kurulan, modern toplumun iig temel ilkesi sunlar: 1- Insan irade-
sinin egemenligi; kisacasi despotluk. 2- Varlikta ve riitbede esit-
sizlik. 3- Miilkiyet -egemenlerin asillerin ve miilk sahiplerinin
koruyucu melegi olarak bagvurulan ADALET in iistiinde; tiim
toplumun genel, ilkel, kategorik kanunu olan ADALET.

Insanlarin durumuna pozisyonuna ve iliskilerine gére ge-
sitli formlar varsayarak; despotizm, sivil esitsizlik ve miil-
kiyet fikirlerinin adaletin ilkel nosyonu ile uyum i¢inde olup
olmadigini ve mecburen onu takip edip etmedigini ya da fark-
i seylerin karmasasinin, fikirlerin 6liimciil bir birlesiminin,
mesru olmayan bir sonucu olup olmadiklarim belirlemeliyiz.
Adalet 6zellikle yonetim, insanlarin durumu ve seylerin sa-
hipligi konulariyla ilgilendigi i¢in, evrensel fikirlere ve insan
zihninin gelisimine bakarak, hangi sartlar altinda y6netimin,
vatandagslarin sartlarinin ve seylerin sahipliginin adil oldugu-
nu belirlemeliyiz; ondan sonra bu sartlar1 kargilamayan her
seyi silince, sonu¢ bize mesru yonetimin ne oldugunu, vatan-
daglarin mesru sartlarinin neler oldugunu ve seylerin mesru
sahipliginin ve son olarak, analizin son neticesi, adaletin ne
oldugunu hemen anlatacak.

Insanin insan iizerinde otoritesi adil midir?

Herkes soyle cevap veriyor: “Hayir; insanin otoritesi yalnizca
kanunun otoritesidir ki bu adalet ve hakikat olmalidir.” Ilkin ya-
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say1 yapmak i¢in hakikati ve adaleti kesfetmekten ve ikinci ola-
rak o yasanin uygulanmasinda denetleme yapmaktan olusan y6-
netim i¢inde 6zel hayat hi¢bir anlam ifade etmez. Y 6netimimizin
anayasal yapisi bu sartlan saglayip saglamadigini, mesela bakan-
ligin taleplerinin yasanin ilan edilmesinde ve yorumlanmasinda
bir etkisi olup olmadigini, ya da vekillerimizin tartigmalarinda
rakamlarin giiciinden ¢ok argiimanlara gére mi galip gelip gel-
mediklerini aragtiracak degilim: benim i¢in yeterli olan 1yi yone-
tim tanimimin dogru olmasina izin verilmesi. Bu diisiince kesin-
dir. Ancak Dogulu milletler i¢in egemenlerinin despotizminden
daha adil bir sey goriinmedigini; eski uygarliklar ve filozoflan-
nin diislinceleriyle birlikte kéleligin adil oldugunu; ortagaglarda
soylularin, rahiplerin ve piskoposlarin kéle bulundurmayi mesru
gordiiklerini; 14. Louis’nin “Devlet! Devlet benim!” dediginde
hakli oldugunu diisiindiigiinii; Napolyon’un devlet kendi iradesi-
ne karsi geldiginde bunu sug saydigim gériiyoruz. Yani, yonetim
ve egemenlige uygulanan adalet diisiincesi her zaman bugiin ol-
dugu gibi degildir; bugiinkii durumuna varana dek kendini farkl
derecelerde gelistirdi ve bigimlendirmeye devam etti. Fakat son
asamasma ulagmis midir? Oyle diisiinmiiyorum: yalmzca, agil-
masi gereken son engel daha 6nce hi¢ dokunmadigimiz miilki-
yet kurumundan yiikseldigi igin, yonetimde reformu ve devrimi
tamamlamay1 sonu¢landimmak adina, bu kuruma saldirmaliyiz.

Siyasi ve sivil esitsizlik adil midir?

Bazilan evet diyor, bazilari hayir. Oncelikle soyle karsihk ve-
rebilirim, insanlar dogumun ve sosyal sinifin biitiin ayncalikla-
rin yiktiklarinda, biitiin ihtimaller i¢inde bu onlarin avantajina
oldugundan bunu yaptilar; o halde neden servetin ayncaliklari-
ni, riitbenin ve irkin ayricaliklarindan daha fazla savunsunlar?
Ciinkii, diyorlar ki, siyasi esitsizlik miilkiyetin bir sonucudur; ve
miilkiyet olmadan toplum imkansizdir: bdylece problem sadece
bir miilkiyet problemi olarak beliriyor. Ikinci olarak, su miilaha-
zayla kendimi rahatlatirim: Eger siyasi esitligin keyfini siirmek
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istiyorsaniz, miilkiyeti yok edin; aksi halde, neden sikayet edi-
yorsunuz?

Miilkiyet adil midir?

Herkes tereddiit etmeden cevap veriyor: “Evet, miilkiyet adil-
dir.” Herkes diyorum, ¢iinkii bugiine kadar kendi sozlerinin an-
lammm derinlemesine anlayan hi¢ kimse hayir cevabi vermedi.
Boyle bir soruya anlayigh bir bigimde yanit vermek kolay bir
sey olmadif i¢in; yalnizca zaman ve deneyim bir cevap temin
edebilir. Simdi, bu cevap verildi; onu anlamak bize kalmis. Ben
bunu kanitlamaya girigiyorum. |

Ispatin gelistirilmesinde asagidaki sirayi takip edecegiz:

I. Katiyen miinakasa etmeyiz, kimseyi yalanlamayiz, hi¢bir
seyi inkar etmeyiz; miilkiyet yanlis1 oldugu 6ne siiriilen biitiin
argiimanlarn kabul ederiz ve kendimizi onun ilkesini arastirmaya
hasrederiz, ta ki boylece bu ilke diiriist¢e miilkiyet tarafindan 6ne
stiriilmiis mii degil mi 6grenebiliriz. Aslinda, miilkiyet, adalet te-
meli diginda savunulabilir bir temele sahip olmadigindan, adale-
tin fikri ya da en azindan niyeti, mecburen miilkiyeti savunmak
i¢in gelistirilen her argiimanin altinda yatmak durumundadir ve
ote yandan miilkiyet hakki sadece hisler tarafindan takdir edilen
seyler iizerinde uygulandig i¢in, adalet, gizlice kendini nesne-
lestirerek, tabiri caizse, cebirsel bir formiil bi¢imini almalidir. Bu
aragtirma metoduyla, yakinda goérecegiz ki miilkiyet lehine icat
edilen her argiiman, her ne olursa olsun, her zaman ve mecburen
esitlige ¢itkmaktadir; bu da miilkiyetin reddedilmesidir.

Ik kisim iki boliimii kapsamaktadir: ilki ¢alismanin devam
ettirilmesi, haklarimizin kaynagy; digeri, miilkiyet ve sosyal egit-
sizligin sebepleri olarak goriilen emek ve yetenek.

Bu béliimlerin ilki ¢alisma hakkimin miilkiyeti men ettigini
ispatlayacaktir; ikincisi de emek hakkinin onu yok ettigidir.

II. Miilkiyet, o zaman, mecburen yalnizca esitlikle baglantili
olarak diisiiniildii, mantigin gerekliliklerine ragmen, esitligin ne-
den var olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in dyle kaldi. Bu yeni aras-
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tirma da ayrica, iki boliimii icermektedir: ilkinde, miilkiyet olgu-
sunun kendisini g6zéniinde tutarak, bu olgu gergek mi, var mi,
miimkiin mii aragtiriyoruz; bir geligkiyi ima etmesi durumunda,
toplumun bu iki zit yapisi, esitlik ve esitsizlik, birlikte miimkiin
miilydii? O zaman, tuhaf bir bigimde, miilkiyetin kendini aslinda
kazara ispat etmis olabilecegini kesfederiz; fakat bu, kurumsal ve
ilkesel olarak, matematiksel anlamda imkansizdir. Béylece, oku-
lun ilk s6ylevi — ab actu ad posse valet consecutio: fiili olandan
miimkiin olana ¢ikarim iyidir — miilkiyet bahis mevzu oldugun-
da, yalanlanmistir.

Son olarak, son béliimde, psikolojiyi yardima ¢agirarak ve in-
sanin dogasini bastan asagiya irdeleyerek, adalet ilkesini — onun
formiiliinii ve karakterini — agiga ¢ikarmaliy1z; toplumun organik
yasasin1 agik bir sekilde ortaya koymaliyiz; miilkiyetin orijinini,
kurulmasinin sebeplerini, uzun hayatim ve yaklasan &liimiinii
aciklamaliyiz; tanimlayici bir bi¢cimde onun kimligini hirsizlikla
belirlemeliyiz. Ve bu ii¢ 6nyarginin — insanin egemenligi, sartla-
rin esitsizligi ve miilkiyet — bir ve aym oldugunu; birbiri yerine
alinabilecegini ve karsilikl olarak degistirilebilir oldugunu goster-
dikten sonra, oradan, geliski ilkesine gore, y6netimin ve hakkin
temeline ¢ikarum yapmakta sikint1 gekmeyiz. Orada arastirmamiz,
gelecekteki islerde devam etme hakkini koruyarak, sonlanacaktr.

Dikkatimizi mesgul eden konunun 6nemi biitiin zihinler tara-
findan hakli bulunmaktadir.

“Miilkiyet,” der M. Hannequin, “sivil toplumun yaratic1 ve
muhafazakar ilkesidir. Miilkiyet su temel kurumlardan, yakinda
sunulamayacak yeni teorilerden birisidir; unutulmamali ve poli-
tika yazar1 ve devlet adam bilmelidir ki, miilkiyet sosyal diizenin
bir ilkesi mi yoksa sonucu mudur, bir sebep mi yoksa etki olarak
mi ele alinmali sorusunun cevabi tamamen ahlaka ve sonug ola-
rak tamamen insan kurumlarinin otoritesine dayanmaktadir.”

Bu sozler umut ve inancin adamlarina bir meydan okumadir;
fakat esitlik miicadelesi soylu bir miicadele olsa da, heniiz kim-

78



Miilkiyet Nedir?

se miilkiyetin savunucular tarafindan diielloya davet i¢in atilan
eldiveni yerden almads; hi¢ kimse miicadeleye girmeye yetecek
kadar cesaretli degildi. Miilkiyet tarafindan kontrol edilen kibir-
li hukuk biliminin suni 6grenimi ve politik ekonominin absiirt
aforizmalar1 en comert zihinleri karigtirdi; 6zgiirliigiin ve hal-
kin ¢ikarlarinin en etkili dostlar1 arasinda esitligin bir kuruntu
oldugu bir ¢esit sifredir! Cok sayida yanlis teoriler ve anlamsiz
analojiler, normalde keskin fakat bilingsizce popiiler 6nyargilar-
ca kontrol edilen zihinleri etkiliyor. Esitlik her giin ilerliyor — fir
aequalitas. Ozgiirliigiin askerleri, zafer saatinde bayraklarimizi
mi1 birakmaliy1z?

Esitligin bir savunucusu olarak, keskinlik ve 6fke olmadan;
bir filozofa doniigmenin bagimsizlig ve 6zgiir bir insanin cesaret
ve metanetiyle konugsmaliyim. Acaba, bu ¢ok miihim miicade-
lede i¢imi dolduran 15181 biitiin kalplere tasiyabilir miyim ve ar-
giimanimin basarisiyla, esitligin kiligla fethedilemedigini ancak
belki kalemle fethedilebilecegini gosterebilir miyim!
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BOLUM 2.

- DOBAL BIR HAK OLARAK DUSUNULEN
MOLKIYET.—MULKIYETIN ETKILi TEMELLERI
OLARAK MESLEK VE MEDENi KANUN.

Tanimlar.

Roma hukuku miilkiyeti, kanun sinirlari igerisinde, kendine
ait olam kullanma ve suistimal etme hakki olarak tanimlamigtir
-jus utendi et abutendi re sua, guatenus juris ratio patitur. Su-
istimal etme kelimesini, mantiksiz ve ahlaksiz suistimale degil,
sadece mutlak alana isaret ettigi gerekeesi ile megrulastirmaya
tesebbiis edilmisgtir.

Anlamsiz bir aynm! Miilkiyet i¢in bahane olarak icat edilmis
ve ne engelleyebildigi ne de bastirabildigi sahipligin taskinligina
kars1 gii¢siiz. Miilk sahibi, eger tercih ederse, liriinlerinin ayakal-
tinda ¢iiriimesine miisaade edebilir; tarlasina tuz ekebilir; inekle-
rini kumun iizerinde sagabilir; bagin bir ¢ole doniistiirebilir ve
sebze bahgesini park olarak kullanabilir: bu seyler suistimal et-
meye girer mi, girmez mi? Miilkiyet meselesinde, kullanmak ve
suistimal etmek ister istemez birbirinden ayirt edilemez.

93 Anayasasina giris olarak yaymlanan, Insan Haklan Dek-
larasyonuna gore, miilkiyet “birinin esyalarinin, gelirinin, eme-
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ginin ve ¢abalarinin meyvesinden istedigi sekilde faydalanma ve
onlar istedigi sekilde kullanma hakkidir.”

Napolyon yasasi, madde 544: “Miilkiyet, kanunlar ve yonet-
melikler tarafindan 6nceden belirlenen limitleri agmadigimiz sii-
rece, seylerden en mutlak bi¢imde faydalanma ve tasarruf etme
hakkidir,” der.

Bu iki tamim Roma kanununda yazandan farkh degildir: hep-
si miilk sahibine bir ey iizerinde mutlak bir hak verir ve kod
tarafindan empoze edilen kisitlamaya gelince, - kanunlar ve yé-
netmelikler tarafindan dnceden belirlenen limitleri asmadigimiz
stirece - onun amaci miilkiyeti kisitlamak degildir, bir miilk sahi-
binin alaninin digeri ile ¢atigmasin engellemektir. Bu, prensibin
kisitlanmasi degil onaylanmasidir.

Farkh ¢esit miilkiyetler vardir: 1- Saf ve basit miilkiyet, bir
sey lizerindeki baskin ve beylik gii¢; ya da, adlandinldig sekliy-
le, ¢iplak miilkiyet. 2- Sahiplik. “Sahiplik™, der Duranton, “ger-
¢ek durum meselesidir, hak meselesi degil.” Toullier: “Miilkiyet
bir haktir, yasal giictiir; sahiplik bir durumdur”. Kiraci, ¢ift¢i,
commandité, intifa hakki olanlar mutasamflardir; kullamim igin
izin ve 6diing veren sahipler, intifa hakki olan kiginin 6liimii ile
temellitk edecek olan varisler miilk sahipleridir. Eger karsilas-
tirmaya ciiret edecek olursam: sevgili mutasamftir, koca miilk
sahibidir.

Miilkiyetin bu iki tamimi- miilkiyet ve tasarruf - ilerdeki mev-
zular1 kavramak i¢in yiiksek 6neme sahiptir ve ¢ok iyi anlasil-
malidir.

Tasarruf ve miilkiyet arasindaki ayrimdan iki gesit hak dogar:
Jjus in re, bir seyin igindeki hak, elde ettigim miilkiyeti herhangi
birilerinde buldugumda tekrar o hak yoluyla geri isteyebilirim
ve jus ad rem, bir seye dogru olan, miilk sahibi olma talebini
veren hak. Bu nedenle, partnerlerin birbirleri ile evlenme hak-
ki jus in re; nisanlanmis olanlar i¢in ise sadece jus ad rem olur.
Ilkinde tasarruf ve miilkiyet birlesmistir; ikincisi sadece giplak
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miilkiyete girer. Benim igin, Doganin ve kendi isimin {iriinlerinin
tasarrufunda hak sahibi bir ¢alisan olarak - ve is¢i oldugum igin
higbirinden faydalanmayan biri olarak - jus ad rem sebebiyle jus
in re’ ye katilma talep ediyorum.

Jus in re ve jus ad rem arasindaki ayrim, tiimii onlarin genis
sinirlan igerisine dahil edilmis ictihat biliminin gergek katego-
rileri olan possessoire and petitoire arasindaki meshur ayrimin
temelidir. Petitoire miilkiyete dair her seye, possessoire miilki-
yetle iligkili olan seylere karsilik gelir. Miilkiyete kars1 bu metni
yazarak, evrensel topluma kars1 bir action petitoire sunmus olu-
yorum. Bugiin elinde bulunmayanlarin elinde bulunanlarla aym
unvan altinda miilk sahibi olduklarim kamthyorum; ancak ora-
dan miilkiin herkes tarafindan paylasilmasi gerektigi ¢ikarimini
yapmak yerine, genel giivenlik adina, tamamen kaldirilmasini
talep ediyorum.

Eger davami kazanmayi bagsaramazsam, geriye bizim i¢in
(is¢i sinifi ve kendim) bogazlarimizi kesmekten bagka higbir sey
kalmaz: milletlerin adaletinden daha fazla bir sey bekleyemeyiz;
¢iinkil prosediir kodunun (madde 26) enerjik tarz1 ile bize an-
lattigy lizere, miilkiyet hakkini tamtma davasinda davas: diigen
davac zilyetlik davasi agmaktan mahrum bwrakilmigtir. Aksine,
eger kazanmirsam, o zaman, miilkiyet ile mahrum birakildigimiz
varliktan istifade etmenin yeniden saglanmasi i¢in zilyetlik da-
vasi baslatmaliyiz. Umuyorum o kadar agiriliga zorlanmayiz;
ancak, bu yol aym prosediir kodu tarafindan yasaklandig: igin
bu iki dava hemen yiiriitiilemez. Sorunun kalbine inmeden 6nce,
birkag¢ 6n goriis belirtmek faydasiz olmaz.

1. Dogal Bir Hak Olarak Miilkiyet

Insan Haklan Deklarasyonu miilkiyeti insanlarin dogal ve
devredilemez haklarinin listesine koydu, dérdii: 6zgiirliik, esitlik,
miilkiyet, giivenlik. 93’iin kanun yapicilar1 bu listeyi olugturur-
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ken hangi kurah takip ettiler? Hig. Prensipleri ortaya koydular,
ayni egemenlik ve kanunlar tartigtiklan gibi; genel bir bakis agi-
styla ve kendi fikirlerine gére. Her seyi kendi kor yontemlerince
yaptilar. Toullier’e inanabilirsek: “Mutlak haklar iige indirgene-
bilir: giivenlik, ozgiirliik, miilkiyet” Esitlik, Rennes profesorii
tarafindan ¢ikarilmistir; neden? Ozgiirliik onu ima ettigi igin mi,
yoksa miilkiyeti yasakladigi i¢in mi? Bu noktada “Droit Civil
Expliqué” nin yazan sessiz; mevzunun tartisiliyor oldugu bile
aklina gelmemis.

Yine de, eger bu ii¢ ya da dort hakki birbiri ile kargilagtirirsak,
miilkiyetin digerlerine hi¢bir sekilde benzemedigini; vatandagla-
rin ¢ogunlugu igin sadece potansiyel olarak antrenmani olmayan
kesfedilmemis bir kuvvet gibi var oldugunu; ondan istifade eden
digerleri i¢in dogal hak fikri ile uyum iginde olmayan belirli ig-
lemlere ve diizeltmelere karg1 hassas oldugunu; uygulamada hii-
kiimetlerin, mahkemelerin ve kanunlarin ona saygi duymadigini
ve son olarak herkesin spontan olarak tek bir sesle onu asilsiz
gordiigiinii anlariz.

Ozgiirliik dokunulmazdir. Ozgiirliigiimii ne satabilirim ne de
devredebilirim; 6zgiirliigiin devredilmesi ya da askiya alinmasini
belirten her s6zlesme ve kontratin her garti hiikiimsiizdiir: kéleler
ozgiirlilk topragina ayak bastig1 anda 6zgiir olurlar. Toplum bir
caniyi yakalasa ve 6zgiirliigiinden mahrum biraksa, orada megru
bir savunma sdzkonusudur: her kim sosyal sézlesmeyi bir su¢
isleyerek ihlal ederse kendisini halk diismani ilan ewnis olur: bag-
kalarinin 6zgiirliigiine saldirarak, onlan kendi 6zgiirliigiinii al-
maya zorlar. Ozgiirliikk insanin asil halidir; 6zgiirliigii reddetmek
insanin dogasini reddetmektir: bundan sonra insanin yaptiklarini
nasil gerceklestirebiliriz? Aym sekilde, kanun 6niinde esitlik ne
engellenebilir ne digta birakilabilir.

Biitiin Fransizlar esit sekilde devlet gorevi i¢in uygundur: so-
nug¢ olarak bu esitligi var olmasi durumunda, sartla ve aile bir-
¢ok durumda secim iizerinde etkili degildir. En fakir vatandag
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mahkemelerde en yiiksek konumda olan birine kars1 kazanabilir.
Milyoner Ahab Naboth baglarinda bir sato inga etmis olsun: sart-
lara gore, milyonlara mal olacak olsa da, mahkemenin satonun
yikimin1 emretme, yoldan gegenlere bag: eski haline geri don-
diirmeye zorlama ve zaran 6deme giicii olacaktir. Kanun mesru
yollardan elde edilmis biitiin miilkiyetin degerine bakmaksizin
ve insanlara sayg1 duymaksizin, bozulmamis halde tutulmasini
arzu eder.

Dogru, belli politik haklarin uygulanmasi i¢in sézlesme, ser-
vet ve kapasitede bir takim sartlar talep eder; ancak biitiin politi-
ka yazarlan bilir ki kanun yapicilarin niyeti bir imtiyaz kurmak
degil, giivenlik 6nlemi almakti. Kanun tarafindan belirlenen sart-
lara uyuldugunu varsayalim, her vatandag bir segmen olabilir ve
her se¢men hak kazanabilir. Bir kez elde edilince hak herkes i¢in
aynidir; kanun insanlar ya da oylan karsilagtirmaz. Bu sistem
en iyisi mi diye sormuyorum,; sdzlesmenin ve herkesin fikrine
gore kanun oniinde esitligin mutlak olmasi ve 6zgiirliik gibi taviz
kabul etmemesi yeterli.

Giivenlik hakki i¢in de aym sey gegerli. Toplum iiyelerine
yetersiz bir koruma, sahte bir savunma sunar; nasil ki onlar ken-
dilerini ona baghyorlarsa, o da kendini onlara baghyor. Onlara
s6yle demiyor: “Benim i¢in bir maliyeti olmazsa sizi koruyaca-
gim. Benim i¢in bir risk olmazsa sizi koruyacagim.” S6yle diyor,
“Sizi herkese karsi koruyacagim; sizi koruyup intikaminiz: ala-
cagim, ya da kendimi yok edecegim.” Devletin tiim giicii her bir
vatandasin hizmetindedir; onlan baglayan zorunluluk mutlaktir.

Miilkiyete gelince ne kadar farklh! Herkes tarafindan tapilir,
kimse tarafindan kabullenilmez: kurallar, degerler, gelenekler,
kamu vicdam ve kisisel vicdan, hepsi onun 6liimiiniin ve tahrip
olmasinin komplosunu kurarlar.

Desteklemesi gereken ordulari, yapmas: gereken isleri ve
maas 0demesi gereken memurlar1 olan yonetimin masraflarini
karsilamak i¢in, vergilere ihtiya¢ vardir. Haydi, hep birlikte bu
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masraflara katkida bulunalim: daha adil ne olabilir. Ama neden
zenginler fakirlerden daha fazla 6diiyor? Bu adildir derler, ¢iinkii
onlar daha fazla seye sahipler. Bu tarz bir adaletin benim idraki-
min 6tesinde oldugunu itiraf ediyorum.

Vergiler neden 6denir? Dogal haklarinin uygulanmasinda her-
kesi korumak - 6zgiirliik, esitlik, giivenlik ve miilkiyet; devlette
diizeni devam ettirmek; halki faydali ve hos konforlarla donat-
mak i¢in.

Simdi, zengin adamin hayatim ve 6zgiirliigiinii savunmak fa-
kir adaminkini korumaktan daha mi maliyetli? Saldin, kithik ya
da salgin déneminde kim daha fazla zarara sebebiyet verir -dev-
letin yardimi1 olmadan kaétiilitkten kagan biiyiik miilk sahibi mi,
ya da kuliibesinde tehlikeye karsi korunmasiz oturan ig¢i mi?

Kamu diizeni degerli vatandas tarafindan mi, yoksa esnaf ve
giinliik is¢i tarafindan mi1 daha ¢ok tehlike altindadir? Neden, po-
lis i5i olmayan birkag yiiz ig¢iden, iki yiiz bin segmenden korktu-
gundan daha ¢ok korkar?

Biiyiik geliri olan adam, milli festivalleri, temiz sokaklari,
giizel amtlan fakir adamdan daha mu biiyiik bir hevesle takdir
ediyor? Neden, kendi kir konutunu biitiin popiiler zevklere tercih
ediyor ve eglenmek istediginde yagh bir direk beklemiyor!

Iki seyden birisi dogru: ya oransal vergi daha biiyiik vergi
Odeyicilerine daha iyi giivenlik sunuyor, ya da bu yanly. Ciinkii
eger miilkiyet dogal bir hak ise, 93 Deklarasyonu’nun ilan ettigi
gibi, bu haktan dolayi bana ait olan her sey benim sahsim kadar
kutsaldir; o benim kanimdir, benim hayatimdir, kendimdir: her
kim ona dokunursa gdzbebegimi rencide eder. Benim yiiz bin
frank gelirim fransiz is¢i kizin giinlitk yetmis bes kurusu kadar
dokunulmaz;, onun tavan aras1 benim apartman dairelerimden
daha kutsal degil. Vergi, gii¢, biiyiikliik ya da yetenege gore top-
lanmaz: artik miilkiyete gore de toplanmamalidir.

Eger, o zaman, devlet benden daha fazla aliyorsa, bana kar-
silik olarak daha fazla vermesi ya da haklann esitliginden bah-
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setmeyi birakmasi gerekir; yoksa diger tiirlii, toplum miilkiyeti
korumak i¢in degil ona zarar vermek i¢in kurulmus olur. Devlet,
oransal vergi yoluyla, soyguncularin basi haline gelir; Devlet,
sistemli yagmanin 6megini olusturur; Devlet, profesyonel kis-
kanglik giidiilerini 6ldiiren, melun giiruh olan bu igren¢ eskiyala-
rin baginda yargi barosuna getirilmelidir.

Ancak, mahkemelerin ve polis giiglerinin bu ayak takimim
engellemek i¢in kuruldugunu; hiikiimetin sigortalama yapmadigi
icin, tam olarak sigorta kurumu degil, kin ve bastirma kurulusu
oldugunu soyliiyorlar. Bu kurulusun kopardig: prim, vergi, miil-
kiyetle orantili olarak, yani her miilkiyet par¢asinin yonetim tara-
findan 6denen intikamci ve baskilayicilar igine soktugu bela ile
orantili olarak boliiniir.

Bu miilkiyetin mutlak ve devredilemez hakki diginda her anla-
ma gelir. Bu sistem altinda fakir ve zengin birbiriyle savasa girer.
Peki, savagin amaci nedir? Miilkiyet. Béylece miilkiyet, mecburen
miilkiyet iizerine savasa eslik eder. Zenginin 6zgiirliigii ve giiven-
ligi fakirin 6zgiirliigii ve giivenliginden dolay: sikintiya girmez;
tersine, kargilikli birbirini giiglendirir ve devamliligini saglarlar.
Tam aksine, zengin adamin miilkiyet hakki, fakir adamin miilkiyet
arzusuna karsi devaml olarak savunulmalidir. Ne biiyiik ¢eligki!
Ingiltere’de fakirlere yardim vergisi var: benim bu vergiyi 6de-
memi istiyorlar. Ancak benim dogal ve devrolunamaz miilkiyet
hakkim ile on milyon sefil insarin ¢ektigi aghk arasinda ne iliski
var? Din bize yoldaglannmiza yardimci olmay: emrettiginde, kanun
adina degil, hayirseverlik adina konugsmaktadir. Bana Hristiyan
ahlaki tarafindan empoze edilen ihsan zorunlulugu, herhangi bir
fakir evin ya da insanin ¢ikan igin bana politik bir vergi olarak
empoze edilemez. Uygun gérdiigiim zaman, bagkalarinin acilari,
filozoflarin bahsettigi ve benim inanmadigim o sempatiyi i¢imde
uyandinrsa sadaka veririm: onlara boyun egmeye zorlanmayaca-
gim. Kimse bu emre uymaktan daha fazlasim1 yapmaya zorlana-
maz: Kendi haklarin uygulamrken bagkalarimin haklarina tecaviiz
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etme; 6zgiirliigiin tam tanimi olan bir emir. Simdi benim egyalarim
bana ait; kimse onlar iizerinde hak iddia edemez: iigiincii teolojik
degerin giiniin diizenine goére yerlestirilmesine karg1 ¢ikiyorum.

Fransa’da herkes bonolarin yiizde besinin ¢evrilmesini talep
ediyor; dolayisiyla miilkiyetin bir tiiriiniin tamamen feda edilme-
sini talep ediyorlar. Eger kamu ihtiyaci bunu gerektirirse, bunu
yapmaya haklan var; ancak s6zlesmenin garanti ettigi adil taz-
minat nerede? Ortada hi¢ olmadig gibi, bu tazminat miimkiin
bile degil; ¢iinkii eger tazminat feda edilen miilkiyete es deger
olsaydi, doniigiim faydasiz olurdu. Devlet bugiin, Calais sehrinin
Edward III tarafindan kusatildiginda ileri gelen esrafina aldig:
pozisyonun aynisini senet sahiplerine karsi aliyor. Ingiliz fatihi,
kendileriyle ne isterse onu yapacagi en 6nde gelen vatandaslarini
teslim ettigi takdirde, halkim1 korumaya riza gosterdi. Eustache
ve diger birkag¢1 kendilerini teklif ettiler; onlarin asaletindendi ve
bizim bakanlarimiz da onlarin 6megini senet sahiplerine tavsiye
etmeliler. Ancak sehrin onlari teslim etme hakki var miydi? Ke-
sinlikle hayir. Giivenlik hakki mutlaktir; iilke hi¢ kimseyi ken-
dini feda etmeye zorlayamaz. Diisman menzilinde nébet tutan
asker de bunun diginda degildir. Her nerede bir vatandas nébet
tutuyorsa, iilke onunla ndbet tutar: bugiin sira birindedir, yarin
digerinde. Tehlike ve adanma siradan hale gelince, kagmak ba-
banin katledilmesidir. Kimsenin tehlikeden kagma hakki yoktur;
kimse giinah kegisi gorevi goremez. Caiaphas’in siari, - bir insa-
nin devleti igin 6lmesi haktir - sosyal yozlasmanin iki asir1 ucu-
nun, ayak takiminin ve tiranlarindir.

Biitiin daimi yillik 6deneklerin aslinda kurtanlabilir oldugu
sOylenir. Sivil yasanin bu siari, devlete uygulandiginda, emek
ve varligin dogal esitligine donmek isteyenler i¢in iyidir; ancak,
miilk sahibinin bakis agisindan ve doniisiimciilerin agzindan o
miiflislerin dilidir. Devlet sadece bor¢ alan degildir, miilkiyetin
garantorii ve koruyucusudur; giivenligin en iyisini saglayarak,
en ihlal edilemez miilkii temin eder. Nasil, o zaman, kendisine
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giivenen alacaklilarinin ellerini zorla agabilir ve onlarla kamu
diizeninden ve miilkiyetin giivenliginden konugabilir? Boyle bir
durumda olan Devlet, kendi borcunu 6deyen bir bor¢lu degildir;
hissedarlarini tuzaga ¢eken bir anonim sirkettir ve oradan, gercek
séziine zit olarak, anapara iizerinden yiizde yirmi, otuz, ya da
kirk faiz koparir.

Hepsi bu degil. Devlet, toplumun bir yasasi ile umumi hukuk
altinda toplanan vatandaglarin iiniversitesidir. Bu yasa miilkiye-
tine sahip olan herkesi korur; birinin arsasini, digerinin bagini,
bir iigiinciisiiniin kiralarim ve ger¢ek emlak almig olma ihtimali
olup, hazineden yardim istemeyi tercih etmis tahvil sahibinin, bo-
nolarim garanti altina alir. Devlet, denk bir arsanin bir déniimiinii
ya da bir bagin késesini feda etmeden bir talepte bulunamaz; yine
de kiralar1 daha aza indirebilir: Neden Devletin bonolarin faizi-
ni azaltma hakki olsun? Bu hak, eger tahvil sahipleri fonlarin
esit avantaji olacak bir yere yatiramazlarsa ve doniigiimiin sebebi
olan, yani, daha iyi avantaj 6diing alma giicii Devlette oldugu
i¢in, yatiracak bir yer buldugu Devletle sinirlanirsa? Bu yiizden,
miilkiyet prensibine dayali bir hiikiimet, sahiplerinin rizas: ol-
madan yillik 6denekleri amorti edemez. Cumhuriyete yatirilmig
para diger miilkiyetlere sayg1 duyulurken, dokunulma hakk: ol-
mayan miilkiyettir; bozdurmaya zorlamak sosyal sozlesmeyi ih-
lal etmek ve tahvil sahiplerini yasa dis1 ilan etmektir.

Tahvillerin doniigtimiine dair tiim ¢eligki sonunda suna indir-
genebilir;

Soru. Bu sadece, 100 frank ya da daha az olan bonolarindan
bir gelir elde eden 45 bin ailenin sefaletini azaltmak igin midir?

Cevap. 7 ya da 8 milyon vergi 6deyenini ii¢ frank 6demeleri
gerekirken bes frank 6demeye mecbur birakmak igin mi? Ik etap-
ta, cevabin gergekte bir cevap olmadig agik; ancak yanlisi daha
goriiniir yapmak igin su sekilde degistirelim bunu: Bu diigmana
yiiz kafa teslim edip onlan kurtarabilecek iken sadece 100 bin
adamin hayatim tehlikeye atmak i¢in mi? Okuyucu karar versin!
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Su andaki sistemin savunuculan tarafindan bu agik bir sekilde
anlagilmistir. Ancak, buna ragmen, er ya da ge¢, doniisiim etkilene-
cek ve miilkiyet ihlal edilecektir, ¢iinkii bagka bir yol miimkiin degil;
¢linkii bir hak olmayan ancak hak olarak goriilen miilkiyet, haklayla
6lmeli; ¢iinkii olaylann giicii, vicdanin kanunlan ve fiziksel ve ma-
tematiksel gereklilik sonunda zihinlerimizin illiizyonunu yok etmeli.

Ozetlemek gerekirse: 6zgiirliik mutlak bir haktir, ¢iinkii mad-
denin niifuz edilemezligi ne ise 6zgiirliik de insan i¢in odur, var-
ligin olmazsa olmazidir; egitlik mutlak bir haktir, ¢iinkii esitlik
olmadan toplum olmaz; giivenlik mutlak bir haktr, ¢iinkii her in-
sanin goziinde kendi 6zgiirliigii ve yasami bir baskasininki kadar
degerlidir. Bu ti¢ hak mutlaktir; yani, ne artmaya ne de azalmaya
yatkindir; ¢iinkii toplumda her ortak verdigi kadar alir, -yagamda
ve dliimde ozgiirliik i¢in 6zgiirliik, esitlik i¢in esitlik, giivenlik
icin giivenlik, beden i¢in beden, ruh i¢in ruh.

Ancak miilkiyet, tiiretilmis haliyle ve kanunun tanmimlarina
gore, toplumun diginda bir haktir; ¢iinkii su agiktir ki, eger her
birinin varligi sosyal varlik olsayds, hepsi igin sartlar esit olurdu
ve sunu demek bir ¢eliski olurdu: Miilkiyet insanin kendi arzu-
suna gore sosyal miilkiyetten tasarruf etmesidir. O zaman eger
Ozgiirliik, esitlik ve giivenlik hatirina birlestiysek, miilkiyet ha-
tirina birlesmedik; o zaman miilkiyet doga! bir hak ise, bu dogal
hak sosyal degil, anti-sosyaldir. Miilkiyet ve toplum tamamen
uzlastirilamaz kurumlardir. iki miilk sahibini bir araya getirmek,
zit kutuplu iki miknatisi birlestirmek kadar imkansiz. Ya toplum
Olmeli ya da miilkiyeti yok etmeli.

Eger miilkiyet dogal, mutlak, satilamaz ve devrolunamaz bir
hak ise, neden, biitiin ¢aglarda, aslina dair bu kadar ¢ok spekiilas-
yon olmustur? Ciinkii bu onun ayirt edici 6zelliklerinden birisidir.
Dogal bir hakkin kaynag! Aman Tanrim! Ozgiirliik, giivenlik,
esitlik haklannin temelini her kim arastirdi ise? Onlar da bizim
var oldugumuz aym hakla var olurlar; bizimle dogarlar, bizimle
yagsar ve Oliirler. Aslinda miilkiyette bu ¢ok farkli. Kanuna gore,
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miilkiyet miilk sahibi olmadan olabilir, 6znesi olmayan bir nitelik
gibi. Daha var olmamis insan i¢in ve artik olmayacak seksenlik-
ler igin vardir. Ancak, sonsuz ve sinirsiz olanin tadim ¢ikaran bu
harika yeteneklere ragmen, miilkiyetin temelini asla bulamadilar;
doktorlar hala katilmiyor. Sadece bir konuda uyumigindeler; yani,
miilkiyet hakkinin gegerliliginin aslinin gercekligine bagli olma-
s1. Oz meselesini ¢6zmeden neden hak konusunu kabullendiler?

Belli simiflar miilkiyetin yapmacik bagliklarina ve biiyiileyi-
ci belki de rezil tarihine dair aragtirmadan hoglanmiyorlar. Su
onergeye tutunmak istiyorlar: miilkiyet gergektir; her zaman
Oyle olmustur ve her zaman Gyle olacaktir. Bu 6nerge ile alim
Proudhon' miilkiyetin aslinin faydasiz bir soru olduguna iligkin
“Kullanim Hakki Uzerine Inceleme”sine baslamistir. Eger rahat
sartlar i¢inde olan hemserilerimin tamami hayir! onu onaylama-
yacagim deseler, 6vgiiye layik bir huzurun agkindan ilham aldi-
gina inanarak, belki de bu doktrini onaylardim.

Miilkiyet hakkim ona dayandinyormus gibi yaptiklar: baghk-
lann sayisi iki: is ve emek. Onlar arka arkaya biitiin agilardan
ve detayli olarak inceleyecegim ve okuyucuya sunu hatirlatayim,
hangi otoriteye bagvurursak, miilkiyetin adil ve miimkiin olmasi
i¢in, durumu i¢in mecburen egitlige sahip olmasi gerektigini siip-
hesiz bigimde kanitlayacagim.

2. Miilkiyete Baslik Olarak is

Kanunun tartisildigi Devlet Konseyinin o toplantilarinda,
miilkiyetin temeline ve prensibine dair anlagsmazlik ¢ikmamis ol-
mas1 dikkate sayan. 2. Kitabin 2. Cildinin miilkiyete ve géreve
gelme hakkina dair biitiin maddeleri muhalefet ya da degisiklik
olmadan gegirildi.

1 Proudhon'un atifta bulundugu J. B. V. Proudhon'dur; segkin bir Fransiz hukuk
adami ve yazarin uzak akrabasidrr.
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Hukuke¢ularina diger mevzularda ¢ok sorun yasatmis olan Bo-
naparte’in miilkiyetle ilgili s6yleyecegi higbir sey yoktu. Buna
sasmayin: yasamis en bencil ve inat¢1 insan olan bu adamin gé-
ziinde, nasil otoriteye teslim olmak en kutsal vazife ise, miilki-
yette haklarn ilkidir.

Is hakk ya da elinde bulundurma hakki, bir seyin gergek, fi-
ziksel, sahipliginden kaynaklanir. Ben bir arazi pargasinmi iggal
edersem; aksi kanitlanana kadar, olasilik benim miilk sahibi ol-
dugumdur. B6yle bir hakkin karsilikli olmadig: siirece gercekte
mesru olamayacagin biliriz; hukukgular da o kadarini sdyler.

Cicero yeryiiziinii biiyiik bir tiyatroya benzetir: Quemadmo-
dum theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest ejus esse
eum locum quem quisque occuparit.

Bu pasaj antik felsefenin miilkiyetin temeline dair s6yleyece-
gi her seyi anlatmaktadir.

Tiyatro, der Cicero, herkes i¢indir; ancak herkesin oturdugu
yer kendine aittir; yani o yer sahiplenilmigtir, ele gegirilmemig-
tir. Bu karsilastirma miilkiyeti ortadan kaldirir; dahasi esitligi
ima eder. Ben bir tiyatroda aym anda pitte bir yer, locada bir yer
ve galeride iigiincii bir yerde oturabilir miyim? Eger Geryon gibi
ii¢c bedenim yoksa ya da biiyiicii Apollonius gibi aym anda farkli
yerlerde olamiyorsam hayir.

Cicero’ya gore, hi¢ kimse ihtiyaci olandan daha fazlasim hak
etmez: onun meghur 6zdeyiginin dogru yorumu budur - suum qu-
idque cujusque sit, ona ait olan herkese tuhaf bir sekilde uygula-
nan bir 6zdeyistir. Her birine ait olan sey her birinin sahip oldugu
sey olmayabilir, ama her birinin sahip olma hakki olan seydir.
Simdi, neye sahip olmaya hakkimiz vardir? Emegimiz ve tiike-
timimiz i¢in gereken seye; Cicero’nun yeryiiziinii bir tiyatroya
benzetmesi bunu kanitlar. Buna gore, herkes istedigi yere otu-
rabilir, eger yapabilirse onu giizellegtirip donatabilir; buna izin
vardir; ancak kendisine hi¢cbir zaman onu bir digerinden ayiran
limiti agmaya miisaade etmemelidir. Cicero’nun 6gretisi direk
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esitlige yol agar; ciinkii kullanmak katigiksiz miisamaha olunca,
eger miisamaha kargilikls ise (ki bagka tiirlii olamaz) miilkler de
esit olur.

Grotius tarihe dalar; ancak dogal oldugu sdylenen bir hakkin
Doganin diginda bir yerde orijinini arayan nasil bir mantiktir? Bu
eskilerin metodudur: gergek vardir, o zaman gereklidir, 0 zaman
adildir, o zaman ondan 6nce gelenler de adildir. Yine de, buna bir
bakalim.

“Temelde, her sey ortak ve boliinmemisti; her sey herkesin
miilkiyetiydi.” Daha ileri gitmeyelim. Grotius bize bu orijinal
komiinizmin hirs ve a¢ gozliiliik sonucunda nasil sonlandigini,
nasil altin ¢agindan sonra demir ¢agimin geldigini vb. anlatir.
Béylece, miilkiyet ilk olarak savas ve fethe, sonra antlagmalar
ve s6zlesmelere bagh oldu. Ancak, orijinal komiinizmin yaptigi
gibi ya bu antlasmalar ve sozlesmeler serveti esit olarak dagitti
(barbarlarin agina oldugu tek dagitim metodu ve anlayabildikleri
tek adalet sekli. Sonra orijin meselesinin bu sekilde oldugu farz
edilir: Esitlik daha sonralan nasil kaybolmustur?) ya da bu anlas-
malar ve sozlesmeler gii¢liiler tarafindan zayiflara dayatilmigtir
ve bu durumda gegersizdirler. Gelecek nesillerin s6zsiiz rizasi
onlan gegerli kilmaz ve biz kalici bir algaklik ve sahtekarlik igin-
de yasanz.

Bir zamanlar var olan gartlann esitliginin sonradan nasil yok
oldugunu asla anlayamayiz. Bu bozulmanin sebebi neydi? Hay-
vanlarn i¢giidiileri canh tiirlerinin farklihklan gibi degistirile-
mez; insan toplumunda orijinal esitligin oldugunu varsaymak var
olan esitsizligin bu toplumun dogasinin bozulmasindan kaynak-
landigini1 ima yoluyla kabul etmektir ki bunu miilkiyetin savunu-
culan agiklayamaz. Buradan sunu ¢ikariyorum, eger Tann esitik
sartinda insanlan ilk siraya koysaydi, bu onun arzularinin bir
gostergesi, diger sekillerde anlamalarin istedigi bir model olur-
du; aym kalplerine koydugu dini duygularin geliserek kendini
farkl1 sekillerde gostermesi gibi. Insanin siirekli ve degistirileme-
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yen dogasindan baska bir $eyi\ yoktur: onu i¢giidii ile takip eder,
tefekkiir yoluyla ayrilir, muhakeme ile geri ona doner; bizim de
simdi donmedigimizi kim s6yleyebilir?

Grotius’a gore, insan esitligi terketti, bana gore, yine de ona
donecek. Nasil oldu da insan onu terketti? Neden ona geri done-
cek? Bunlar gelecekte diigiiniilmesi gereken sorular.

Reid soyle yazar:

“Miilkiyet hakk fitri degildir, ancak elde edilebilir. Insanin
anayasasina degil hareketlerine baghdir. Igtihat bilimi yazarlari
onun orijinini ortak anlayista olan her insan1 tatmin edecek se-
kilde agikladilar. Yeryiizii insana genel olarak Cennetin hediyesi
olarak yasamak amaciyla verilmistir. Ancak onu bélmek, iiriiniin
bir kismu1 birine, diger kismi bagka birine, kendilerine gii¢ ve an-
layis verilmis olan insanlarin igi olmalidir ki bu yolla bagkasina
zarar vermeden, herkes uyum saglayabilir.”

“Yeryiiziine yerlesilmeden ve ele gecirilmeden, onun iiretti-
ginin her insanin genel hakki olmasi eski ahlakgilar tarafindan
usulen her vatandagin, herkesin gelip bos bir koltuga oturdugu
ve dolayisiyla eglence bitene kadar onu elinde bulundurma hakki
elde ettigi ancak bagka birisinin elinden alma hakki olmadig,
halk tiyatrosuna gitme hakki ile karsilagtirilird:.”

“Yeryiizii Yiice Yaratici tarafindan, biitiin insanlarin eglen-
mesi ve kullanmasi i¢in mitkemmel hikmetlerle ve iyilikle dona-
tilmig harika bir tiyatrodur. Burada her insan, bagkalarina zarar
vermeden, seyirci olarak kalma hakkina ve kendi béliimiinii ak-
tor olarak oynama hakkina sahiptir.”

Reid’in doktrininin sonuglari.

1- Herkesin aldig1 payda kimseye haksizlik olmamalidir,
paylasacak olan kisilerin sayisina gore boliinecek ve pay-
lagilacak olan miilkiyetin toplam miktarinin oranina esit
olmalidir.

2- Yer sayisinin mecburen seyirci sayisi ile her zaman esit ol-
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masi gerektigi icin, higbir seyirci iki yere oturamaz, higbir
aktor birkag boliim oynayamaz.

3- Ne zaman bir seyirci gelse veya gitse, hepsinin yeri ona
uygun olarak daralir ya da genisler, ¢iinkii, der Reid, “miil-
kiyet hakki fitri degildir, ancak elde edilir”. Sonug olarak,
mutlak degildir; sonug olarak, onun bagh oldugu kullanim
siiresi, sarth bir gercek oldugundan, bu hakka kendi sahip
olmadig bir sabitlik bahsedemez. Bu Edinburg profesorii-
niin de diisiinceleri gibi duruyor, s6yle eklemisti:

“Yasam hakki, yasamanin gerekli yollan hakki anlamina ge-
lir ve masum birinin yagamini almay1 yasaklayan adalet, ondan
yasamak i¢in gerekli olan seyleri almay1 da yasaklamaktadir. Di-
geri gibi bunu da savunmak i¢in aym hakki vardir. Bir bagkasinin
masum emegini engellemek ya da onu onun meyvesinden yok-
sun etmek, aym tiir bir adaletsizliktir ve onu zincire baglamak
ya da hapse koymakla aymni etkiye sahiptir ve esit sekilde adil bir
darginlik sebebidir.

Bu yiizden Scotch okulunun miidiirii, yetenek ya da emegin
esitsizligini diigiinmeden, her is¢inin kendi sahsina ait kaygisini
terkederek ebedi aksiyom, Jyi ¢aligan iyi kazanmr’in arkasindan
ilk olarak emek yollarinin esitligini 6ne siirer.

Filozof Reid prensibin bilgisinde degil, onu sonuna kadar
gotiirme cesareti konusunda eksiktir. Eger yasam hakki esit ise,
emek hakki da esittir, is hakki da esittir. Eger miilkiyet ad1 al-
tinda baz1 adalilar kiyiya ulasmaya c¢aligan talihsiz gemi enka-
z1 kurbanlarim kovsalar su¢ olmaz miydi? Boyle bir zalimligin
diisiincesi bile hayal giiciinii hasta eder. Miilk sahibi, adasindaki
Robinson Crusoe gibi, medeniyetin dalgas: ile gemiden denize
vurmus ve miilkiyetin kayalari lizerine ayak basmaya ¢alisan is¢i
siifin1 mizrak ve tiifekle def eder. “Bana i ver,” diye tiim gii-
cityle miilk sahibine bagirr: “Beni geri itme, senin i¢in her iicre-
te ¢alisirnm”. “ Benim senin hizmetine ihtiyacim yok”, diye ce-
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vaplar miilk sahibi, mizraginin ucunu ya da silahinin namlusunu
gostererek. “En azindan kiram diigiir.” ““Yagamak i¢in bu gelire
ihtiyacim var.” “Hi¢ igim yok iken sana nasil para 6deyebilirim?”
“Bu senin sorunun”. Sonra talihsiz ig¢i kendisini dalgalara ter-
keder ya da miilkiyetin kiyisina ayak basmaya tesebbiis ederse,
miilk sahibi onu hedef alir ve 6ldiiriir.

Heniiz bir spiritualisti dinledik, simdi de bir materyalisti sor-
gulayacagiz, sonra da bir eklektigi ve felsefe dairesini tamamla-
mug olarak hukuga dénecegiz.

Destutt de Tracy’e gore miilkiyet fitratimizin geregidir. Bu
gereklilik hos olmayan sonuglar igcermektedir ve bunu inkar
etmek ahmaklik olur. Ancak bu sonuglar prensibi gegersiz kil-
mayan gerekli fenaliklardir; yani iirettigi suistimallerden dolay:
miilkiyete karg1 isyan etmek sonunda 6liim oldugu kesin oldugu
icin hayattan gikayet etmek kadar mantiksizdir. Bu vahsi ve aci-
masiz felsefe en azindan diiriist ve kapali mantik vadeder. Baka-
lim s6ziinii tutuyor mu?

“Miilkiyetin sartlan hakkinda ¢ok ciddi konusuyoruz... san-
ki miilkiyetin neden olugtuguna karar vermek bizim uzmanlik
alanimizmug gibi... 6yle goriiniiyor ki, belli filozoflan ve kanun
yapicilarim duymak igin, belli bir donemde, spontan ve sebepsiz
olarak, insanlar senin ve benim kelimelerini kullanmaya bagla-
dilar; ve onlardan vazge¢mis olabilirler ya da vazge¢meliydiler.
Ancak senin ve benim higbir zaman icat edilmedi.

Kendin bir filozof olarak, ¢ok gercekgisin. Senin ve benim se-
nin felsefen, benim esitligim dedigimde oldugu gibi 6ze isaret
etmez; ¢linkii senin felsefen senin felsefi diiginmendir ve benim
esitligim benim esitligi iddia etmemdir. Senin ve benim sik sik
bir iligkiye isaret eder: Senin iilken, senin kilisen, senin terzin,
senin siit¢ili kizin; benim odam, benim tiyatrodaki koltugum, be-
nim sirketim ve Milli Muhafiz Teskilatinda benim miifrezem.
Onceki anlamda bazen, benim isim, benim yetenegim, benim de-
gerim diyebiliriz; asla benim ihtisamim ya da benim gérkemim
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demeyiz: sonraki anlamda sadece, benim arsam, benim evim, be-
nim bagim, benim param, tam olarak bankaci yazmaninin benim
kasam dedigi gibi. Kisacasi, senin ve benim kisisel ve esit olan
haklarin igaretleri ve ifadeleridir; bizim disimizdaki seylere uy-
gulandiklarinda sahiplik, fonksiyon ve kullanima isaret ederler,
miilkiyete degil.

Bu miimkiin gériinmiiyor, ancak yine de, alintilarla, yazar-
mizin tiim teorisinin $u sagma oyalamaya dayali oldugunu kanit-
layacagim.

“Biitiin sézlegmelerden dnce, insanlar Hobbes’in dedigi gibi,
tam olarak diismanlik igerisinde degil yabancilagma halindeler.
Bu durumda, adalet ve adaletsizlik bilinmiyor; birinin hakki di-
gerinin hakki ile hig iligki iginde degil. Herkes ihtiyaci oldugu
kadar hakka sahip ve herkes emrinde olan her yolla bu ihtiyaglar
kargilamay: vazifeleri gibi hissediyor.”

Kabul edelim, dogru ya da yanlis, farketmez. Destutt de Tracy
esitlikten kagamaz. Bu teoride, insanlar, yabancilagsma halinde
iken, birbirlerine kars1 bir zorunluluk yok. Bagkalarinin ihtiyag-
larina bakmadan kendi ihtiyaglarim karsilama haklar1 ve sonug
olarak giiclerini her biri kendi kapasite vé yeteneklerine gore
Doga iizerinde kullanma haklar var. Bu en biiyiik varlik esitsiz-
ligidir. Sartlarin esitlifi o zaman yabancilagsma ya da barbarligin
tipik 6zelligidir: Rousseau’nun fikrinin tam tersi. Daha Gtesine
bakalim:

“Bu haklarin ve gorevin kisitlanmasi ima edilen ya da ifa-
de edilen s6zlesmelerin iizerine anlasildig1 zaman baglar. Sonra
ilk kez adalet ve adaletsizlik ortaya ¢ikar; yani simdiye kadar
mecburen esit olan birinin haklari ile digerinin haklar1 arasindaki
denge.”

Dinle: haklar esitti; bu her bireyin bagkalarinin ihtiyaglarina
atifta bulunmadan kendi ihtiyaglarin1 kargilama hakkina sahip
oldugu anlamina geliyor. Diger bir deyisle, hepsinin birbirini in-
citme hakki olduguna; gii¢ ve kurnazlik diginda bir hak olmadigi
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anlamma geliyor. Birbirlerini incittiler, sadece savas ve yagma-
lama yolu ile degil, gasp ve el koyma yoluyla da. Simdi, gii¢ ve
hileye bagvurmanin esit hakkim ortadan kaldirmak i¢in - kotii-
lik yapma esit hakki, faydalarin ve zararlann esitsizliginin tek
kaynag) - ya ima edilen ya da ifade edilen s6zlesmeler yapmaya
basladilar ve bir denge kurdular. Sonra bu anlagmalar ve bu den-
ge biitiin esit rahatlig: garanti altina almaya niyet etti; o0 zaman
celiskiler kanunu ile, eger izole olma esitlik prensibi ise, toplum
esitlik tiretmeli. Sosyal denge gii¢lii ve zayifin esitlenmesidir;
¢linkii onlar esit degilse yabancidirlar; birlik olusturamazlar, diis-
man olarak yasarlar. O zaman, eger sartlarin esitsizligi gerekli bir
fenalik ise izolasyon da Gyledir, ¢iinkii toplum ve esitsizlik bir-
biri ile uyumlu degildir. O zaman, eger toplum insanin varliginin
dogru sarti ise, esitlik de 6yledir. Bu sonugtan kaginilamaz.

Bu boyle iken, nasil oluyor da bu dengenin kurulmasindan
beri, esitsizlik artig gsteriyor? Nasil adalet ve izolasyon hep bir-
birine eslik ediyor? Destutt de Tracy bunu §6yle cevaplar:

“Ihtiyaglar ve araglar, haklar ve gorevier, iradenin iiriinleri-
dir. Eger insan istemese bunlar olmazdi. Ancak ihtiyaglarin, arag-
larin, haklarin, gorevlerin olmasi demek bir seye sahip olmak de-
mektir. Bunlar kelimeyi en genel anlamiyla kullanan, miilkiyetin
¢ok farkli ¢esitleridir, bunlar bize ait olan seylerdir.”

Genelleme ihtiyacinin mesrulagtiramadig rezil bir oyalama!
Miilkiyet kelimesinin iki anlami vardir: 1- Bir seyi kendisi yapan
kaliteyi belirler; ona has olan, onu ayirt eden 6zellik. Uggenin ya
da rakamlarin dzellikleri dedigimizde onu bu anlamda kullani-
11z, miknatisin 6zellikleri vb. 2- Ozgiir ve zeki bir canh tarafin-
dan bir sey iizerindeki mutlak kontrol hakkini ifade eder. Hukuk
bilimciler tarafindan bu anlamiyla kullanilir. Bu yiizden, demir
miknatis 6zelligi kazanir ifadesinde, 6zellik kelimesi su ciimlede
tasidig ifadeyi tasimaz: Bu muknatisi esyam olarak aldim. Za-
vall1 bir adama kollan ve bacaklar1 oldugu i¢in esyasi oldugunu
sOylemek, ¢ektigi aghgin ve a¢ik havada uyuma giiciiniin onun
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esyalarim1 oldugunu sdylemek, kelime oyunu yapmak ve aciya
asagilama katmaktir.” /

“Miilkiyet fikrinin tek temeli sahsiyet fikridir. Miilkiyet dogar
dogmaz, mecburen, bir biitiin olarak dogmustur. Bir insan kendi-
ni bilir bilmez, -ahlaki kisiligi, eglenme, ac1 cekme, hareket etme
kapasitesi, illa ki, bu benligin i¢inde yasadig1 bedenin, organlarin,
giiclerin, yeteneklerin vb. tek sahibi oldugunu da goriir. Yapay ve
geleneksel miilkiyet oldugu siirece, dogal miilkiyet de olmals; ¢iin-
kii Dogada kargilig1 olmayan higbir sey sanatta da olamaz.”

Filozoflarin diiriistliigiinii ve muhakemesini begenmemiz ge-
rekir! Insanin ozellikleri vardir; yani kelimenin ilk manasiyla,
melekeleri vardir. Miilkii vardir; yani ikinci anlamda, miilk hakk:
vardir. O zaman miilk sahibi olmanin miilkiyetinin miilkiyetine
sahiptir. Sadece Destutt de Tracy’in otoritesini diigiiniiyor olsam,
bdyle bir aptallig fark ettigim i¢in nasil utanmaliyim. Ancak tiim
insanhk 1rk, toplum ve dilin ortaya ¢ikisindan beri, metafizik ve
diyalektik ilk ortaya ¢iktiginda, bu ¢ocuksu diisiince karigikligi-
nin suglusu oldular. Insanin kendisinin diyebilecegi her sey zih-
ninde sahsiyla eslestirildi. Onu kendi miilkiyeti, varligi, kendinin
bir parg¢asi, bedeninin bir iiyesi, zihninin bir melekesi gibi gordii.
Seylerin sahipligi bedenin ve zihnin gii¢lerinin miilkiyetine ben-
zetildi ve miilkiyet hakki bu yanls analoji tizerine temellendi.
Destutt de Tracy’in ¢ok zarif bir sekilde ifade ettigi gibi Doganin
sanat tarafindan imitasyonu...

Fakat neden bu ideolog insanin kendi melekelerinin dahi sahi-
bi olmadigini algilamadi? Insanin giigleri, nitelikleri, kapasiteleri
vardir; onlar Doga tarafindan insan yasasin, 6grensin ve sevsin
diye verilmistir: insan onlara sahip degildir, sadece kullanabilir;
ancak Doganin kanunlarina uygun olmayan bir sekilde kullana-
maz. Eger insan kendi melekeleri lizerinde mutlak hakimiyete
sahip olsaydi, agliktan ve soguktan kagabilirdi; sinirsiz yiyebilir-
di, atesin i¢inden yiiriiyebilirdi; daglar1 hareket ettirebilirdi, bir
dakika iginde yiiz fersah yiiriiyebilirdi, ilaglar olmadan sadece
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iradesinin giicii ile tedavi edebilir ve kendisini 6liimsiiz yapa-
bilirdi. “Uretmek istiyorum,” derdi ve isleri kelimelerle biterdi;
“Bilmek istiyorum,” diyebilirdi ve bilirdi; “Seviyorum,” derdi
ve keyfini gikarirdi. O zaman nedir? Insan kendinin efendisi de-
gildir, ama belki gevresindekilerin olabilir. Birakalim doganin
zenginligini kullansin, ¢iinkii sadece onu kullanarak yagayabilir;
ancak iddialarin1 miilk sahibi unvanina terk etsin ve unutmayin
sadece metaforik olarak boyle adlandirilir.

Ozetlemek gerekirse: Destutt de Tracy her ikisini de miilki-
yetin tiirleri yaparak, Doganin ve sanatin dig iiretimlerini ve in-
sanin gii¢clerini ya da melekelerini birlikte siniflandirir ve bu ke-
lime oyunu iizerine, hi¢ zarar gérmesin diye ¢ok siki bir sekilde,
miilkiyet hakkim1 kurmayi timit eder. Ancak miilkiyetin bu farkh
tiirleri arasinda bazilan hafiza, hayal, gii¢, giizellik gibi fitridir;
digerleri sonradan elde edilir, arsa, su, ormanlar gibi. Doga ya da
izolasyon sartlarinda, en gii¢lii ve en yetenekli olan (yani dogus-
tan en iyi 6zelliklere sahip olanlar) sonradan kazamilan miilki-
yeti elde etme sansi en yiiksek olandir. Simdi, bu gasp1 ve onun
sonucunda ¢ikan savagi engellemek i¢in, dogustan gelen miilki-
yet esitsizligini sonradan kazanilan miilkiyetle olabildigince dii-
zeltmek adina bir denge (adalet) kuruldu ve s6zlesmeler (ima ya
da ifade edilmis) iizerine karar verildi. Béliinme esitsiz oldugu
siirece, partnerler diisman kaldig: siirece sdzlesmelerin amaci
seylerin durumunu degistirmektir. Bu yiizden bir yanda izolas-
yon, esitsizlik, diigmanlik, savas, soygun, cinayet; diger yanda
toplum, esitlik, kardeslik, huzur ve agk var. Aralarindan segin!

M. Joseph Dutens - fizik¢i, miithendis, geometrici, ¢ok zayif
bir hukukgu ve kesinlikle filozof olmayan biridir - Politik Ekono-
minin Felsefesi’nin yazaridir. Kitapta, miilkiyet adina miicadele
etmenin vazifesi oldugunu diigiinmiistii: Mantigin1 Destutt de
Tracy’den almig gibi duruyor. Miilkiyetin Sganarelle’ye layik su
tanimu ile baglar: “Miilkiyet, bir seyin birinin olmasi hakkidir”.
Direk ¢evrildiginde: Miilkiyet, miilkiyet hakkidir.

100



Miilkiyet Nedir?

Irade, ozgiirliik ve kisilik mevzularina bulagtiktan sonra; ma-
teryal olmayan-dogal miilkiyet ile materyal-dogal miilkiyet ay-
rimim yaptiktan sonra, ki bu ayrim Destutt de Tracy’nin fitri ve
elde edilen miilkiyeti ile benzerdir, M. Joseph Dutens su iki genel
o6nerme ile sonlandirir. 1- Miilkiyet her insanin dogal ve elden ¢1-
karilamaz hakkidir; 2- Miilkiyetin esitsizligi Doganin gerekli bir
sonucudur. Bu 6nermeler daha basit bir ifadeye doniigtiiriilebilir:
Her insan esitsiz miilkiyet i¢in esit haklara sahiptir.

M. de Sismondi’yi arazi miilkiyetinin kanundan ve resmiyet-
ten bagka temeli olmadigin1 6grettigi icin azarlar ve kendisi sdyle
der, insanlarin miilkiyet icin hissettikleri saygiya gelince, “on-
larin sagduyusu orijinal s6zlesmenin toplum ve miilk sahipleri
arasinda yapildigini gosterir.

Miilkiyeti sahiplik ile, komiinizmi esitlik ile, dogrulugu do-
gallikla ve dogali miimkiin olanla karigtirir. Bu farkli fikirleri bir-
birine denk gériir, sonra onlar ayirt eder. Bunu o kadar ¢ok yapar
ki onu ciiriitmek anlamaktan son derece daha kolay olur. lkin
eserin bashg, Politik Ekonominin Felsefesi ile cezb olmus iken,
yazarin belirsizlikleri arasinda, en siradan fikirlerle kargilagtim.
Bu yiizden ondan bahsetmeyecegim.

M. Cousin, “Ahlak Felsefesi” sayfa 15°te, biitiin ahlakin, ka-
nunlarin, haklarin insana su ihtarla verildigini séyler: “Ozgiir in-
san, 6zgiir kal”. Bravo! Efendim; eger kalabilirsem 6zgiir kalmak
istiyorum. Sdyle devam eder:

“Bizim prensibimiz dogrudur; iyidir, sosyaldir. Onu sonuna
kadar gotiirmekten korkmayin.

“1- Eger insan kutsal ise, onun biitiin dogas1 kutsaldir; 6zel-
likle de i¢ aksiyonlan, hisleri, diisiinceleri, goniillii kararlari.. Bu
felsefeye, dine, sanat endiistrisine, ticarete ve ozgiirliigiin tiim
sonuclarina olan saygiy: agiklar. Sadece miisamaha degil, say-
g1 diyorum; ¢iinkii eger bir hakka miisamaha gdstermezsek, ona
saygi duyariz.”

Bagimi bu felsefenin 6niinde egiyorum.
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“2- Benim kutsal olan 6zgiirliigiim, tarafsiz aksiyon i¢in adi-
na beden dedigimiz bir araciya ihtiya¢ duyuyor: beden o zaman
Ozgiirliigiin kutsalligina katiliyor; o zaman ihlal edilemez oluyor.
Bu bireysel 6zgiirliik prensibinin temelidir.”

“3- Benim Ozgiirliigiim, objektif aksiyon i¢in, lizerinde ¢ali-
sacagl materyale ihtiya¢ duyar; diger bir ifadeyle, miilkiyete ya
da bir seye ihtiyag duyar. Bu sey ya da miilkiyet dogal olarak
benim sahsimin ihlal edilemezligine katilirlar. Omegin, 6zgiir-
ligilimiin disa yonelik gosteriminde gerekli ve faydali olmus bir
objeyi sahipleniyorum. Diyorum ki, ‘Bu obje benimdir ¢iinkii
bagka birine ait degildir; sonu¢ olarak ben ona mesru anlamda
sahibim.” Sahiplenmenin mesruiyeti iki sarta baghdir. Bir, ben
ozgiir biri olarak sahipleniyorum. Ozgiir aktiviteyi bastir, benim
ugrasma giiclime zarar verirsin. Simdi sadece ugragarak bu esya-
y1 ya da seyi kullanabilirim ve onu sadece kullanarak ona sahip
olurum. O zaman 6zgiir hareket miilkiyet hakkinin prensibidir.
Ama bu tek bagina sahiplenmeyi mesrulagtimmaz. Herkes 6zgiir-
diir, herkes ugrasarak esyay kullanabilir. Bu herkesin miilkiyet
hakki oldugu anlamima mu gelir? Hayir, asla. Mesru bir sekilde
sahiplenmek i¢in sadece Gzgiir birey kapasitemle ugrasip iiret-
memeliyim, ayrica miilkiyeti tutan ilk kisi olmaliyim. Kisacasi,
eger emek ve liretim miilkiyet hakkinin prensibi ise, ilk ele gegir-
me gergegi onun zaruri sartidir.

“4- Mesru bir sekilde elimde bulunduruyorum: o zaman
miilkiimii istedigim sekilde kullanma hakkim var. Birine verme
hakkim da var. Vasiyet etme hakkim da var; ¢iinkii eger bagis
yapmaya karar verirsem, kararim yasarken oldugu gibi &ldiikten
sonra da gegerli.”

Aslinda, miilk sahibi olmak i¢in, M.Cousin’in fikrine gore,
bir insan ona ¢alisarak emegiyle sahip olmahdir. Ben zaman un-
surunun da diigiiniilmesi gerektigini disiiniiyorum; ¢iinkii eger
ilk malikler her seyi aldilarsa, yeni gelenler ne yapmahi? Calisa-
bilecekleri araglari olan ancak iizerine ¢alisacaklar1 materyalleri
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olmayan olanlara ne olacak? Birbirlerini mi yemeliler? Felsefi
ihtiyathilhigin goremedigi korkung bir asirilik; ¢iinkii biiyiik dahi-
ler kii¢iik seyleri ihmal ederler.

M.Cousin ne sahip olmak ne de emegin, ayr1 ayn ele alindi-
ginda, miilkiyet hakkinin mesrulagtiramayacagini ve bu hakkin
sadece ikisinin birlesmesinden dogacagim sOyler, buna dikkat
edin. Bu M.Cousin’in eklektik déniislerinden biridir ve herkes-
ten ¢ok bundan kaginmaya ¢aligmalidir. Analiz, kargilagtirma,
elimine etme ve indirgeme metotlariyla ilerlemek yerine (gesitli
diisiince formlan ve tuhaf fikirler arasinda dogruyu kesfetmenin
tek yolu), biitiin sistemleri karnstirir ve sonra her birini dogru
yanls diye ilan ederek ¢iglik atar: “Iste dogru burada”.

Ancak soziimii tutarak, onu ¢iiriitmeyecegim. Sadece, miilki-
yet hakkini mesrulastirmak i¢in kullandig argiimanlarla onu 6l-
diiren esitlik prensibini kanitlayacagim. Coktan sdyledigim gibi,
tek niyetim sudur: biitiin bu pozisyonlarin temelinde kaginilmaz
esasi olan esitligi gostermeyi ve bundan sonra miilkiyet prensi-
binin ekonomik, ahlaki, yonetimsel bilimin temel elementlerine
zarar vererek onlar1 yanlis yone gotlirdiigiinii géstermeyi imit
ediyorum. ‘

M.Cousin’in bakis agisindan, eger insanin 6zgiirliigii kutsal
ise, biitiin bireylerde egit sekilde kutsal oldugu; objektif hareketi
icin miilkiyete ihtiyaci varsa; yani, yasami i¢in, materyalin tah-
sis edilmesinin herkes i¢in esit sekilde gerekli oldugu; eger tahsis
etme hakkima saygi duyulmasini isteniyorsam, bagkalarinin ken-
di haklarina da saygi duymam gerektigi; ve sonu¢ olarak sinirsiz
alanda, bir insanin tahsis etme giicii kendisi tarafindan kisitlansa
da, sinirh alanda, ayni giiciin insanlarin sayisi ile oturduklar yer
arasindaki matematiksel iligki tarafindan kisitlandigi dogru degil
mi? Eger bir birey bagka bir bireyi - hemgerisini - kendisininkine
denk bir miktar materyali sahiplenmekten alikoyamiyorsa, onun
arkasindan gelecek olanlar1 da durduramayacagy; ¢iinkii birey-
sellik Olse de, evrenselligin devam edecegi ve ebedi kanunlarin
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tecellilerinin kismi goriintiileriyle belirlenemeyecegi sonucu ¢ik-
maz mi1? O halde, ne zaman bir insan dogsa, digerlerinin yaklasip
toplanmalan ve zorunlulugun karsilikliliginca, eger yeni gelen
sonradan bir varis olacaksa, sonradan gelmenin degil se¢im hak-
kinin ona biriktirme hakki vermesi sonucuna varmali degil miyiz?

M.Cousin’i tarzim taklit edecek kadar takip ettim ve bundan
utamyorum. Boyle basit seyler s6ylemek i¢in bu kadar gosterigli
ve boyle tantanali ifadelere ihtiyacimiz var mi? Insanin yasamak
icin ¢aligmasi gerekir; sonug olarak ¢aligabilecegi aletlere ve ma-
teryallere ihtiyag duyar. Uretme ihtiyaci iiretme hakkim olustu-
rur. Bu hak kendileri ile bu anlamda bir anlagsma yaptig1 arkadas-
lar tarafindan garanti edilir. 100.000 adam hi¢ yasayani olmayan
Fransa gibi biiyiik bir lilkeye yerlesirler: her insanin topragin
1/100.000’inde hakki vardir. Eger miilk sahipleri artarsa, sonug
olarak her birinin porsiyonu azalir; bdylece, eger yasayanlar 34
milyon olursa, her birinin sadece 1/34.000.000 hakki olacaktir.
Simdi, polis sistemini, yonetimi, isi, takasi, mirasi vb. diizenleyin
ki ¢aligmanin araglar herkes tarafindan esit olarak paylasilsin ve
her birey 6zgiir olsun; ardindan da toplum miikemmel olacaktr.

Miilkiyetin savunuculan arasinda, M.Cousin en ileri giden ol-
mustur. Ekonomistlere karsi isten 6nce gelmezse emegin miilki-
yet hakkin belirlemeyecegini, hukukgulara karsi medeni kanunun
dogal bir hakki belirleyip uygulayabilecegini ancak yaratamaya-
cagim savunmustur. Aslinda sunu demek yeterli degildir, “Miil-
kiyet hakki miilkiyetin varlig: ile ortaya ¢ikar; medeni kanunun
fonksiyonu tamamen agiklayicidir.” Bunu séylemek, gergegin
mesrulugunu sorgulayanlara bir cevap olmadigim itiraf etmektir.
Her hak kendi i¢inde ya da 6nceden gelen bir hak tarafindan meg-
rulagtinlabilir olmaldir; miilkiyet buna istisna degildir. Bu sebep-
le, M.Cousin onu insan kisiliginin kutsallig1 ve iradenin bir seyi
asimile ettigi hareket iizerine bina etmeyi denemistir. M. Cou-
sin’in miiritleri “Insanlar tarafindan bir kez dokunulunca, seyler
ondan kendilerini doniistiiren ve insancillagtiran bir karakter alir,”
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derler. Kendi diisiinceme gore, bu biiyiiye hi¢ inanmadigimi ve in-
sanin iradesinden daha az kutsal bir sey bilmedigimi itiraf ediyo-
rum. Ancak bu teori, psikolojiye i¢tihat bilimi kadar zayif goriinse
de, kanun yetkisine ya da emege dayal teorilerden daha felsefi ve
daha derindir. Simdi, bu bahsettigimiz teorinin neye sebep oldu-
gunu gormiis olduk: ifadesi bakimindan ima edilen esitlige.

Ancak belki de felsefe meselelere ¢ok kibirli bir agidan baki-
yor ve bu yeterince kullamgh degil; belki de spekiilasyonun yiice
zirvesinden insanlar metafizik¢iye o kadar kiigiik gériiniirler ki
onlar ayirt edemezler; belki de, aslinda, sartlarin esitligi genelle-
meler gibi ¢ok dogru ve yiice prensiplerden birisidir, ancak onu
aktif bir sekilde hayatin geleneklerine ve sosyal islemlere uygu-
lamak sagma ve hatta tehlikeli olurdu. Siiphesiz, bu bizi mesele-
leri agiriya tagima karsisinda uyaran ve bize her tanimdan siiphe
etmemizi tavsiye eden ahlakgilarin ve hukukgularin akilli ihti-
yathiliginin yapayhigini ¢agristiran bir durumdur; ¢iinkii korkung
sonuglar gelistirilerek tamamen zarar verilemez olan bagka bir
tane yoktur, derler - Omnis definitio in jure civili periculosa est:
parum est enim ut non subverti possit-. Sartlarin egitligi miilk sa-
hibinin kulaginda korkung bir dogma, fakirler i¢in rahatlatici bir
gercek; adamin hasta yatagi, anatomistin bigag altinda korkung
bir gerceklik, politik, sivil ve endiistriyel sahalarda olusturulan
sartlarin esitligi sadece cazibeli bir imkansizlik, davet eden bir.
tuzak ve seytanca bir aldanmadir.

Okuyucumu sagirtmak higbir zaman niyetim degildir. S6zleri
ve hareketleri ile dalavereye bagvuran adamdan 6liimden nefret
ettigim kadar nefret ederim. Bu kitabin ilk sayfasindan itibaren,
kendimi o kadar sade ve kararl bir sekilde ifade ettim ki, herkes
diisiincemin ve iimitlerimin egilimini gorebilir ve eger aym za-
manda daha fazla diiriistliik ve agiklik géstermenin zor olacagini
sOylerlerse bana karg1 hakkaniyetli davranmis olurlar. Su anda
filozoflarda - bu mutlu arag ahlak ve politik bilim profesorleri ta-
rafindan ¢ok giiglii tavsiye edilmisti - cok begenilen bu rezervin
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uzak olmayan bir zamanda prensibi oimayan bir bilimin utang
verici bir 6zelligi ve lanetinin miihrii olarak diisiiniilecegini ilan
etme konusunda tereddiit etmiyorum.

Yasamada ve ahlak kurallarinda, geometride de, aksiyomlar
mutlaktir, tanimlar kesindir ve mantikli ¢ikarimlar oldugu siire-
ce, bir prensibin biitiin sonuglan kabul edilir. Acinacak durumda
gurur! Tabiatimiza dair hi¢bir sey bilmiyoruz. Gaflarbmizi onun
hesabina yaziyoruz ve dogal bir cahillikle, ¢i1glik atiyoruz, “Ger-
cek siiphede, en iyi tamim higbir seyi tanimlamiyor!” Hukuk bi-
liminin bu aci veren belirsizliginin aragtirmalannin dogasindan
m1 yoksa bizim 6nyargilanmizdan mi; sosyal fenomenleri agik-
lamak i¢in mi oldugunu bir siire bilmemiz gerekiyor, hipotezimi-
zi degistimmek i¢in yeterli degil, Ptolemy’nin sistemini ters yiiz
ettiginde Kopermnik’in yaptig1 gibi.

Ancak bu ayn1 hukuk biliminin siirekli miilkiyeti esitlik iize-
rine dayandirdigin1 gosterdigimde ki hemen bunu yapacagim, o
zaman ne denilecek? Ne cevap verilebilir?

3. Miilkiyetin Temeli ve Miieyyidesi olarak Medeni Kanun

Pothier miilkiyetin kraliyet gibi ilahi hak ile var oldugunu
diisiiniiyor gibidir. Onun orijinini Tanrinin kendisine gétiiriir - ab
Jove principium. Su sekilde baglar:

“Tann evrenin ve i¢indeki her seyin mutlak yoneticisidir:
Domini est terra et plenitudo ejus, orbis et universi qui habi-
tant in eo. Insan 1rki i¢in yeryiiziinii ve tiim canlilar1 yaratmistir
ve sadece kendisine tabi olan bir kontrol vermistir. “Sen insa-
nin senin ellerinin yaptiklan {izerinde hakimiyet kurmasina izin
verdin; sen her seyi onun ayaginin altina serdin,” der Mezmur
yazari. Tann bu hediyeyi yaratilistan sonraki ilk ebeveynimize
hitaben su kelimelerle birlikte vermistir: “Bereketli olun, ¢cogalin
ve yeryiiziinii doldurun.”
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Bu miikemmel girigten sonra, insan irkinin kardesge, birlik-
telik igcinde saygideger bir babanin korumasi altinda yasayan,
kocaman bir aile olduguna inanmayi kim reddeder? Ama Allah
Allah! Kardesler diigman midir? Babalar yapmacik, ¢ocuklar
miisrif mi?

Tanr1 yeryiiziinii insan wkina verdi. O zaman benim neden hi¢
yok? Her seyi ayagimin altina serdi ve ayagimi uzatacak yerim
yok! Cogalin, diyor bize terciimani Pothier aracilif ile. Ah bilge
Pothier! Bunu yapmak s6ylemek kadar kolay; ancak kusa yuva-
sin1 yapmasl i¢in yosun vermelisin.

“Insan 1rki gogalinca, insanlar yeryiiziinii ve onun iistiindeki
bir¢cok seyi kendi aralarinda boldiiler; kime ne diistiiyse, o za-
mandan beri sadece ona ait oldu. Miilkiyet hakkinin temelinde
bu vardir.”

Daha dogrusu elinde bulundurma hakki deyin. Insan komii-
nizm durumunda yagady; pozitif ya da negatif bir 6nemi yok.
Sonra hi¢ miilkiyet yoktu, 6zel miilk dahi yoktu. Sahipligin do-
gusu ve gelisimi insanlan yavag yavag destekleri i¢in ¢aba gos-
termeye zorladi, resmi ya da s6zsiiz olarak - hangisi oldugunun
bir farki yok - is¢inin emeginin meyvesinin tek sahibi olmas: ge-
rektigine katildilar, yani ondan sonra higbirinin ¢aligmadan ya-
sayamayacagini basitge ilan ettiler. Mecburen arkadan su takip
etti; tiriinlerin egitligini elde etmek igin, ig esitligi olmak zorunda
ve is esitligini elde etmek igin, i§ i¢in olanaklarda esitlik olmak
zorunda. Isi olmayan her kimse gii¢ ya da strateji yoluyla bas-
ka birinin gegimi olan miilkii edinirse, esitlife zarar vermis ve
kendisini kanunun iistiine ya da disina koymustur. Her kim daha
biiyiik endiistri i¢in iiretim yollarin1 monopolize ederse esitlige
zarar vermigtir. Egitlik hak olanin ifadesi oldugundan, onu ihlal
eden her kimse adaletsiz davranmugtir.

Bu yiizden, is 6zel miilkiyete yol agar; bir seyde hak - jus
in re. Ancak neyde? Agikea iiriinde, toprakta degil. Boylece,
Araplar onu her zaman anlamisgtir ve Sezar ve Tacitus’a gore,
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Almanlar evvelden sorumludurlar. M. de Sismondi, “Araplar, bir
adamin yetistirdigi siiriideki miilkiyetini kabul ederler, tohumu
ekenden liriinii esirgemezler; ancak bagka birinin, kendi esiti olan
birinin, siras1 gelince, neden ekme hakki olmasi gerektigini an-
lamazlar. ilk elinde bulundurann sahte hakkindan kaynaklanan
esitsizlik onlara adalet prensibine dayaliymig gibi goriiniir ve
biitiin topraklar belli sayida yerlinin eline diigiince, milletin geri
kalanina karg1 onlann lehinde, teslim etmek istemeyecekleri bir
tekel olusur.

Evet, onlar toprag1 paylastilar. Oradan daha giiglii bir ig orga-
nizasyonu ¢ikacagim ve bu belli dayanikli dagitim metodunun
tiretime avantajli olacagim kabul ediyorum, ancak bu bdliinme
devredilemez miilkiyet hakki olan her birine nasil transfer edile-
bilir miilkiyet hakk: verebilir? Hukuk biliminin sartlarina gore,
elinde bulundurmadan miilk sahibi olmaya doniigiim yasal ola-
rak imkansizdir, mahkemelerin yargisinda possessoire ve peti-
toire birlesimini ve topragi paylasanlarin kargilikli imtiyazlari-
nin dogal haklar i¢inde gidis gelisten farksiz oldugunu ima eder.
Topragin asil yetistiricileri ki bunlar kanunlarin da asil yapicila-
nydi, bizim kanun koyucularimiz kadar bilgili degillerdi, kabul
ediyorum ve olsalardi daha kétiisiinii yapamazlardi. Ozel miilki-
yet hakkinin mutlak miilkiyet hakkina déniismesinin sonuglarini
goérmediler. Ancak sonradan jus in re ve jus adrem arasindaki
aynimi yapanlar onu neden miilkiyet prensibinin kendisine uy-
gulamadilar?

Hukuk bilimi iizerine yazanlarin dikkatini kendi 6zlii sozleri-
ne ¢ekmek istiyorum.

Miilkiyet hakki, eger bir taneamaci olacaksa, onun diginda bag-
ka olamaz -Dominium non potest nisi ex una causa contingere.
Birka¢ unvana sahip olabilirim; ancak bir tanesi ile miilk sahibi
olabilirim -Non ut ex pluribus causis idem nobis deberi potest, ita
ex pluribus causis idem potest nostrum esse. Temizlemis oldugum,
yetistirdigim, lizerine evimi inga ettigim beni ailemi hayvanlarimi
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destekleyen arsaya sahip olabilirim: 1- Asil oturan olarak; 2- Isci
olarak; 3- Onu benim payim olarak ayiran sosyal s6zlesmenin ge-
regi olarak. Ancak bu unvanlardan hig birisi bana miilkiyet hakkini
vermez. Ciinkii eger onu ben oturmaya dayandirirsam, toplum soy-
le cevap verebilir, “Ben asil oturanim”. Eger isime basvurursam,
sOyle der, “Ancak bu sartla sahip olabilirsin.” Eger anlagmalardan
bahsedersem, sbyle der, “Bu anlagmalar sadece senin kullanim
hakkini belirler.” Ancak, miilk sahiplerinin ilerledikleri unvanlar
sadece bunlardir. Bagkaca kesfedememiglerdir. Gergekte, her hak
- bunu sdyleyen Pothier’dir - ondan hoslanan insan i¢in tireten bir
sebep varsayar; ancak yasayan ve Olen insanda, golge gibi gegip
giden yeryiiziiniin bu oglunda, 6liimsiiz seyler bakimindan, sadece
elinde bulundurma unvanlan_vardir, miilkiyetin bir unvan degil.
O zaman toplum neden iireten bir sebep yokken kendisi i¢in aga-
gilayici bir hak tanimustir? Neden, tasarrufa uyarak, miilkiyeti de
kabul etmistir? Neden kanun bu gii¢ suiistimalini onaylamigtir?

Alman Ancillon s6yle cevaplar:

“Bazi filozoflar insanin dogal bir obje iizerinde gii¢ kullana-
rak -bir aga¢ ya da tarla diyelim- objenin kendisine degil, sadece
yaptig1 diizeltmelere, objeye verdigi sekle bir hak kazandigin id-
dia ederler. Faydasiz bir ayrim! Eger sekil objeden ayrilabilseydi,
belki soruya mahal olurdu ancak bu neredeyse imkansiz, insanin
giicliniin goriiniir diinyanin farkli béliimlerine uygulanmasi miil-
kiyet hakkinin, malin aslinin temelidir”.

Gereksiz bahane! Eger sekil objeden ayrilamazsa, miilkiyet
de sahiplikten ayrilamaz, sahiplik paylagiimalidir; her durumda,
toplum miilkiyetin sartlarin1 diizeltme hakkini elinde bulundur-
maktadir. Tahsis edilmis bir ¢iftligin briit olarak on bin frank
kazan¢ sagladigini1 ve nadiren oldugu gibi, bu ¢iftligin boliine-
medigini varsayalim. Daha ileri gidip, ekonomik hesaplama ile,
bir ailenin yillik masraflarinin ii¢ bin frank oldugunu: bu ¢iftligin
sahibinin ailenin iyi babasi olarak iiniinii korumak i¢in topluma
on bin frank 6demeye mecbur oldugunu varsayalim - yetistir-
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menin tiim masraflarindan daha az ve ailenin geg¢imi i¢in ii¢ bin
frank gerekiyor. Bu 6deme kira degil, tazminat.

O zaman §oyle kanunlar yapan adalet nasil bir adalettir:

“Mademki, ¢alisma bir seyin seklini degistirdigi ve sekil ve
madde seye zarar vermeden ayirt edilemedigi i¢in, ya toplum
mahrum edilmeli ya da is¢i emeginin karsiligini kaybetmeli ve

“Mademki, her diger durumda, ham materyal olan miilkiyet
eklenen diizeltmelere tutarindan asagida bir unvan katacak ve
mademki bu durumda, gelistirilen miilkiyet basta olana bir un-
van vermeli;

“Bu yiizden, ¢aligma yoluyla elde etme hakki bireylere karsi
asla kabul edilmemelidir, sadece topluma kars1 kabul edilebilir.”

Kanun yapicilar miilkiyete iligkin her zaman bu sekilde man-
tik yiiriitiirler. Kanun, insanlarin kargilikli haklarin1 korumak
icindir; yani her birinin hakkini birbirine karg1 ve her birinin hak-
kimi tiimiine kars1 ve sanki bir oran doért donemden daha az ile
olabilirmis gibi, kanun yapicilar sonrakini her zaman ihmal eder-
ler. Insan insana kars1 oldugu siirece, miilkiyet miilkiyeti denge-
ler ve iki gii¢ birbiri ile bir denge kurar; insan izole olur olmaz,
yani kendisinin temsil ettigi topluma kars1 olur olmaz, hukuk
bilimi kusurludur: Themis dengesinin bir ayagini kaybetmistir.

Profesor Rennes’i, bilgili Touiller’i dinleyin:

“Oturma ile megru yapilmis olan bu iddia ayakta durmaya de-
vam edebilecek olan, ilk oturan mal biraktiktan sonra tekrar geri
istenebilecek sabit ve kalic1 miilkiyete doniistiiriilebilir?

“Tarim insan rkinin ¢ogalmasinin dogal sonucuydu ve tarim,
kendince, popiilasyonu destekler ve kalici miilkiyetin kurulma-
sin1 gerekli kilar; eger bigmeyeceginden emin olmasaydi, kim
sabanla siiriip ekme riskine girerdi?

Ciftciyi tatmin etmek i¢in, ona {iriinlerinin sahipligini garanti
etmek yeterliydi; bulundugu arsadaki hakki oray: ekip bigtigi sii-
rece korunmasi kabul edilmeli. Bekleyebilecegi tek hak buydu;
medeniyetin ilerlemesinin talep ettigi tek sey buydu. Ancak miil-
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kiyet, miilkiyet! Kimsenin oturmadig: ekip bigmedigi topraklar
tizerinde varissizin hakki - kimin onu vermeye yetkisi vardi?
Kim ona sahip oldugunu iddia etmisti?

“Tarim tek bagina kalici miilkiyeti kurmak i¢in yeterli degildi;
pozitif kanunlara ve onlar1 uygulayacak yargiglara ihtiyag¢ vards;
bir kelime ile sivil Devlete ihtiya¢ vard1.”

“Insan 1rkimin gogalmasi tarim gerekli kilmisty; yetistiricinin
emeginin kargiligini garanti altina alma ihtiyaci kalici miilkiyeti
ve onun korunmasi i¢in kanunlar1 gerekli kildi. Bu yiizden, sivil
Devleti yarattig1 i¢in miilkiyete bor¢luyuz.”

Evet, bizim sivil Devletimiz, sizin yaptigints gibi; ilkin
despotluk, sonra monarsi, sonra aristokrasi, bugiin demokrasi ve
her zaman zorbalik olan bir Devlet.

“Miilkiyet baglar1 olmadan, insam1 kanunun faziletli boyun-
duruguna baglamak asla miimkiin olmazd: ve kalici miilkiyet ol-
madan yeryiizii kocaman bir orman olarak kalirdi. O zaman en
dikkatli yazarlarla kabul edelim, eger gecici miilkiyet ya da isten
kaynaklanan tercih hakki, sivil toplumun kurulmasindan once
olsa, kalici miilkiyet, bugiin bildigimiz hali ile medeni kanunun
isidir. Bir kez elde edildiginde, miilkiyetin sadece miilk sahibinin
hareketi ile elden ¢ikacagini ve miilk sahibi esyanin sahipligini
biraksa bile, onun ii¢iincii bir grubun eline diisecegini sdyleyen
medeni kanundur.”

“Bu yiizden aslinda birlesik olan miilkiyet ve elinde bulun-
durma, medeni kanunla iki ayr1 ve bagimsiz seyler oldular; ka-
nun dilinde ortak higbir seyi olmayan iki sey. Burada miilkiyette
ne harika bir degisiklige etki ettigini ve Doganin medeni kanun-
larla ne derece degistigini gériiyoruz.”

Bu yiizden, kanun, miilkiyeti kurarken, psikolojik bir gergek-
ligin gosterimi, dogal bir kanunun gelismesi, ahlaki bir prensibin
uygulanmasinin ortaya ¢ikmasi degildir. A¢ik¢a kendi alam di-
sinda bir hak yaratmstir. Bir soyutlamayi, metaforu, kurguyu,
dogru mu yanlis m1 aragtirmadan gergeklestirmisgtir.
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Bencilligi yasallagtirmigtir; canavarca iddialan onaylamugtir;
dipsiz bir ¢ukuru doldurabilir, cehennemi doyurabilirmis gibi
saygisiz sozleri hos kargilamigtir. Kér kanun; cahil adamin ka-
nunu; kanun olmayan bir kanun; giiriiltiiniin, aldatmanin ve ka-
nin sesi! Siirekli canlandirilarak, yeniden kurularak, yenilenerek,
restore edilerek, giiglendirilerek -toplumun paladyumu olarak-
insanlarin vicdanlarimi sizlatan, efendilerin zihinlerini bulan-
diran ve milletleri felakete gétiiren afetlere yol agan budur. Bu
Hristiyanligin kinadig1 ancak Dogay1 ve insami inceleme istegi
ve Kutsal Metin okuma yetenegi ¢ok az olan cahil bakanlarin
idollestirdigi budur.

Fakat gergekten kanun miilkiyet alanimi yaratirken hangi reh-
beri takip etmigtir? Hangi prensip onu yonlendirmistir? Standar-
di neydi?

Inanir misimiz? Bu esitlikti.

Araziye ait sahipligin temeli ve fakirligin asil nedeni tarimdi.
Eger tiretim yollan da garanti altinda degilse, ¢ift¢inin emeginin
karsiligin1 giivence altina almanin bir faydasi yoktu. Zayiflar
giicliilere kars1 korumak, gasp ve sahtekarlig1 bastirmak i¢in sa-
hipler arasinda kalic1 ayrim ¢izgileri, gegilmez engeller kurulma-
st ihtiyac hissedildi. Her yil insanlarin ¢ogaldigi, ¢iftcilerin ag
gozliiliigliniin arttig goriildii: Hirsin boguna gecmeye ¢alisacagi
sinirlar1 ¢izerek hirsi dizginlemenin en iyisi oldugu diisiiniildii.
Bu sekilde, toprak halk giivenligi ve huzurlu sahiplik i¢in gerekli
olan egitlik ihtiyaci yoluyla elde edilmis oldu. Siiphesiz ayrim
cografi olarak esit degildi; bazilar1 Dogada bulunan ancak yanlig
yorumlanan ve daha yanls uygulanan bir¢ok hak - miras alma,
hediye, takas; dogum ve durum imtiyazlari, cahilligin ve zorba
giiciin gayri megru yaratiliglar gibi - mutlak esitligi engellemek
icin kullanildi. Ancak buna ragmen prensip.aym kaldi: esitlik,
sahipligi yasallagtirmigti; esitlik, miilkiyeti yasallagtirmigti.

Ciftci her yil ekecegi bir arsaya ihtiya¢ duyuyordu; barbarlar
icin- yillik kavgalara ve doviislere girerek, siirekli evlerini, es-
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yalariny, ailelerini oradan oraya tagimak yerine - her bireye sabit
ve devredilemez miilk tahsis etmekten daha uygun ve basit bir
ayarlama olabilir mi?

Askerin sefer doniisiinde, tilkesine heniiz yaptig1 hizmetler
karsihiginda evsiz barksiz kalmasi adil degildi; mali ona tekrar
verilmeliydi. Dolayisiyla, miilkii sadece niyetle devam ettirmek
gelenek oldu - nudo animo, sadece miilk sahibinin rizasi ve hare-
keti ile feda edilebilirdi. ~

Ayrimda esitligin, her ailenin 6liimiinden sonra yeniden bir
dagilim yapmadan bir kusaktan digerine devam ettirilmesi ge-
rekliydi; o yiizden merhumla iligki derecelerine gore, ¢ocuklarin
ve ailelerin atalarinin varisi olmalar1 dogal ve adil goriildii. Sonra
ilk olarak, esitlik prensibinin oldukg¢a zit bir uygulamasi olan, bii-
tiin gocuklarin babanin miilkiinden bir pay almasini kabul eden,
sadece bir varisi taniyan feodal ve ataerkil gelenek ve son zama-
na kadar bizim aramizda da olan, en biiyiik ¢gocugun hakkinin
kosulsuz yikilmasi goriildii.

Ancak bu i¢giidiisel organizasyonun kaba taslaklar ile dogru
sosyal bilim arasinda ortak olan nedir? Istatistige, degerlendir-
meye, politik ekonomiye dair en ufak fikri olmayan bu adamlar
nasil bizi yasama prensipleriyle donatabildiler?

Hukuk bilimi iizerine modern bir yazar “Kanun sosyal arzu-
nun gostergesidir, bir ger¢egin ilanidir; kanun yapan onu yapmaz,
onu ilan eder,” der. Bu tanim kesin degildir. Kanun, sosyal arzula-
rin tatmin edilmesi i¢in bir metottur; insanlar onu oylamazlar; ka-
nun yapici onu géstermez: alimler onu kesfeder ve forniillestirir.
Ancak, onun tamimu i¢in bir cildin yarisini ayiran M. Ch. Comte’a
gore kanun, aslinda baglangigta sadece bir istegin tezahiiriiydii
ve onu karsilama yollarinin gosterilmesiydi ve o, bu giine degin
baska bir sey olmadi. Hukukgular - mekanik sadakatle, inat¢ilikla
dolu, gergeklige gémiilmiis felsefe diigmanlan - iyi niyetli, ancak
sagduyuda istekli olan adamlarin sadece diisiincesiz arzulan olan
bilimin son kelimesini her zaman yanhs anlamiglardir.
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Miilkiyet alaninin eski kuruculari, birinin miilkiinii siirekli ve
mutlak olarak bulundurma hakkinin - yaygin oldugu i¢in onlara
esit goriinen bir hak - onu transfer etme, satma, verme, kazan-
ma ve kaybetme hakkim barindirdigini1 ve sonug olarak bunun
devam ettirmek i¢in kurduklan esitligin yikimindan daha az bir
seye yol agmayacagim ongérmediler. Ongérmeleri gerekiyor
olsa da, ihmal ettiler; anlik istek biitiin dikkatlerini meggul etti ve
bu durumlarda siradan bir gekilde oldugu gibi dezavantajlar ilkin
gii¢ bela algilanabilirdi fakat fark edilmediler.

Bu dahi kanun yapicilar, eger miilkiyet sadece niyetle elde tu-
tulabilir olsaydi - nudo animo -kitle bagka bir seyle mesgul iken,
izin verme, kiralama, faiziyle 6diing verme, takasla kar etme,
yillik 6denekleri karsilama ve kasten rezerve edilen bir arsadan
vergi toplamanin da onunla beraber gelecegini 6ngormediler.

Hukuk biliminin bu babalari, miras hakkinin Doganin var-
lik esitligini koruma metodundan bagka bir sey olursa, ailelerin
aninda en feci diglanmalarin kurbam olacaklarim ve toplumun,
en kutsal prensiplerinden biri tarafindan kalbi delinmis olarak,
zenginlik ve sefalet yoluyla sonunun gelecegini 6ngérmediler'.

1 Burada, 6zellikle atalanmizin basitligi batin kabald ile kendini gdsteriyor.
Mesru gocuk olmadiginda, ik kuzenleri varis yaptktan sonra, ayni ailede asiri
zenginlik ve agin fakirligin ayn anda olmasini engellemek igin mlkiyeti iki farkh
kola bélemediler. Ornegin: James 6lirken iki ogul birakir, Peter ve John, ser-
vetinin varisleri: James'in mulkiyeti ikisi arasinda esit olarak bélindr. Ancak
Peter'in sadece bir kizi vardir ve erkek kardesi John alti ogul birakir. Esitlik ve
veraset prensibine sadik kalmak igin iki milkin Peter ve John'un gocuklari
arasinda yedi esit porsiyona bolinmesi gerektigi agik; ¢inkl diger turlG Pe-
ter'in kiziyla yabanci biri evienebilir ve bu birlesimden James'in, blyikbabanin,
mulkintn yarnisi diger bir aileye gegmis olur ki bu da veraset prensibine ayki-
ridir. Dahasi, sayilarindan dolayr John'un gocuklar fakir olur ve tek gocuk olan
kuzenleri zengin olur ki bu da esitlik prensibine aykindir. Gériniste birbirine zit
olan bu iki prensibin birlestiriimis uygulamasini genigletirsek, glinimuzde gok
az akilla saldirilan, varis olma hakkinin, esitligin devam ettirimesi igin bir engel
olmadigina ikna oluruz.

Hangi yénetim sekli altinda yasarsak yasayalim, her zaman /e mort saisit le vif
denebilir; yani her kim varis olursa olsun veraset ve intikalin ebediyen sirecegi
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Onlar 6ngérmediler... Fakat neden daha derine ineyim ki?

O zaman miilkiyetin tarihi sadece aragtirma ve merak mese-
lesidir. Gergegin dogruyu tasdik etmemesi hukuk biliminin bir
kurahdir. Simdi, miilkiyet bu kuralin bir istisnasi1 degildir: o za-
man miilkiyet hakkinin evrensel itibar1 miilkiyet hakkim1 megru-
lastirmaz. Ayn goktaglaninin sebebi ve gok cisimlerinin hareketi
konusunda yanildig gibi, insan toplumun yapisi, hakkin dogasi
ve adaletin uygulamasina dair hatalidir. Eski fikirleri inan¢ mad-
deleri sayillamaz. Hint irkinin dort sinifa ayrilmasinin; Nil ve
Ganjin kiyilarinda kan ve pozisyonun toprak dagilimini 6nceden
belirlemesinin; Yunanlilarin ve Romalilarin miilkiyeti tanrilarin
korumasi altina almasinin; dini toérenlerle topragi bélmenin ve
esyalara deger bigmenin birlesmesinin bizim i¢in ne sonucu ola-
bilir? Imtiyazin sekillerinin gesitliligi adaletsizligi onaylamaz.
Jupiter’in inanci, miilkiyet sahibi!, vatandaslarin esitligine karsi,
Veniis’iin, oyunbazin, sirlarinin, evliligin iffetine kargi kanitladi-
gindan daha fazlasim kamtlayamaz.

Insan irkinin otoritesi, miilkiyet hakkinin lehinde kamt olarak
tesirsizdir ¢linkii bu hak mecburen esitlige dayandigi i¢in kendi
prensibine ters diiser. Onu onaylayan dinlerin karan tesirsizdir,
¢iinkii tiim ¢aglarda papaz prense boyun egmistir ve tanrilar her
zaman politikacilarin arzu ettigi sekilde konugmustur; miilkiyete

sOylenebilir. Ancak St. Simoncular varislerinin yargi¢ tarafindan belirlenmesini
isterler; digerleri onun 6imUsler tarafindan segilmesini ya da kanun tarafindan
Oyle segilmis olmasinin varsayilmasini isterler: asil nokta esitlik kanunu izin
verdigi middetge Doga’'nin arzusunun tatmin edilmesidir. Buglin verasetin
asll kontrolclisi sans ya da kapristir; simdi yasama mevzularinda, sans ya
da kapris rehberler olarak kabul edilemez. $ansin ardindan gelen gogaltimis
fitnelerden kaginmak amaciyla, Doda bizi esit yarattiktan sonra bize, bitme-
mis isimizi tamamlamak igin en iyisi olarak degerlendirdigimiz kardeslerimizin
hepsinin arasindan toplumun bize segmek igin sordugu bir ses olarak gérev
gobren, kalitim prensibini sunar. Sonuglar yeterince yalindir ve su an bitin Ya-
say elestirmek igin dogru bir zaman degil.

1 Zeus klésios.
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atfedilen sosyal avantajlar, kendi adina alintilanamaz [1] Zeus
klésios, ¢linkii hepsi tasarruf esitligi prensibinden gelir.

O zaman miilkiyet iizerindeki bu ditiramp ne anlama gelir?
“Miilkiyet hakki insan kurumlarinin en 6nemlisidir.”...

Evet, monarsinin de en gorkemlisi oldugu gibi.

“Insanin yeryiiziindeki refahinin asil sebebidir.”

Ciinkii adaletin onun prensibi oldugu farz edildi.

“Miilkiyet onun hirsinin megru sonu, varhiginin iimidi, ailesi-

nin siginagy; bir kelime ile yerel ikametin, toplumlarin ve politik
Devletin kése tagi oldu.”

Bunun hepsini sahiplik iiretti.

“Sonsuz prensip, -

Miilkiyet ebedidir, her olumsuzlama gibi,

“Biitiin sosyal ve sivil kurumlar arasinda.”

Bu sebeple, miilkiyete dayali her kurum ve her kanun mah-

volacaktir.

“Ozgiirliik kadar degerli bir liituf.”

Zengin miilk sahibi i¢in.

“Aslinda, yasanabilir yeryiiziiniin yetistirilme sebebi.”

Eger cift¢i kiraci olmay1 biraksa, topraga daha mu katii bakilirdi?
“Isin ahlaki ve garantisi.”

Miilkiyet rejimi altinda, is bir sart degildir, imtiyazdir.
“Adaletin uygulanmasi.”

Talih esitligi olmadan adalet nedir? Yanlhg agirlikl bir denge.
“Biitiin ahlak,

Cok a¢ bir mide ahlak bilmez,

«Biitiin kamu diizeni, -

Kesinlikle, miilkiyetin korunmasi, -

“Miilkiyet hakkina dayan.”

Biitiin hepsinin koge tagi, biitiin hepsinin'ayak bagi olmasi ge-

reken, -miilkiyet boyledir.

1

Giraud “Romalilar Arasinda Mulkiyet Hakki Aragtirmalart.”
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Ozetlemek ve sonuglamak gerekirse:

Is sadece esitlige yol agmaz, miilkiyeti de engeller. Ciinkii
her insan var olmasi gergeginden dolayi, is edinme hakkina
sahiptir ve yasamak i¢in iizerinde yetistirmek i¢in c¢alisabile-
cegi materyale ihtiyag vardir. Obiir taraftan oturanlarin sayisi
dogum ve dliimlerden dolay: siirekli degistigi i¢in her is¢inin
iddia edebilecegi materyalin miktar1 oturanlarin sayisina gore
degisecegi ve sonug olarak igin her zaman niifusa bagh oldugu
sonucu ¢ikar.

Sonug olarak, sahiplik, dogrudan, sabit kalmayacagina gore,
aslinda onun miilkiyet olmasi imkansizdir.

O zaman her oturan, mecburen miilk sahipligini disarda bira-
kan, kullanma hakkina sahiptir. Simdi bu kullanim hakk: olanin
hakkidir: onun zimmetine verilmis olandan mesuldiir; onu genel
kullanima uygunolarak, korumak ve gelistirmek maksadiyla kul-
lanmalidir; onu doniistirme, azaltma ya da dogasimi degistirme
giicii yoktur: kendisi iiriinii alirken baskasinin igi yapmasi i¢in
kullanim hakkini bolemez. Bir kelime ile kullanim hakki top-
lumun gozetimi altindadir, is sartina ve esitlik kanununa teslim
edilmigtir. o

Bu sekilde miilkiyetin Roma tammi yok edilmistir - kullan-
ma ve suiistimal etme hakl - siddetten dogan bir ahlaksizliktir.
Medeni kanunlarin onayladig1 en korkung savdir. Insan kullanim
hakkini, tek kalic1 sahip olan toplumun ellerinden alir. Birey oliir,
toplum 6liimsiizdiir.

Bu basit gercekleri tartisirken ruhumu ne derin bir tiksinti
kapliyor! Bugiin bu geylerden siiphe ediyor muyuz? Onlarin za-
feri i¢in yeniden silahlanmak gerekecek mi? Ve gii¢, mantigin
yoklugunda, onlan kanunlarimiza tanitabilir mi?

Herkes egit kullanma hakkina sahiptir.

Kullanilan miktar dl¢iildiigiinde, irade ile degil, yer ve raka-
nun degigen sartlarina gore, miilkiyet var olamaz.

Bunu higbir kod ifade etmemistir; bunu higbir anayasa kabul
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edemez! Bunlar medeni kanunun ve milletlerin kanununun inkar
ettigi aksiyomlardir.

Ancak bagka bir sistemin partizanlarinin haykiriglarini duyu-
yorum: “[s, is! Miilkiyetin temeli budur!”

Okuyucu, aldanma. Miilkiyetin bu yeni temeli ilkinden daha
kotidiir ve meseleleri simdiye kadar baktigimizdan daha agik
gosterdigim, daha adaletsiz iddialan ¢iiriittiigiim i¢in hemen af-
finiz1 rica etmeliyim.
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BOLUM 3.

- MOLKIYET ALANININ ETKiLi SEBEBi OLARAK
EMEK

Hukuk bilimi iizerine yazan modem yazarlarin neredeyse ta-
mamy, ipucunu ekonomistlerden alarak, ilk kullanim teorisini ¢ok
tehlikeli bulduklan i¢in terk etmisler ve miilkiyeti isten dogmus
olarak diisiinen teoriyi benimsemislerdir. Bunda hatalidirlar, bir
dongii iginde mantik yiiriitiirler. M. Cousin ¢aligmak igin, kullan-
mak gerektigini s6yler. Sonug olarak, siram gelince, herkesin esit
kullanma hakki olursa, ¢aligmak i¢in esitlige teslim olmak gerek-
tigini ekledim. Jean Jacques, “Zenginler ‘bu duvari ben yaptim;
bu topragi emegimle kazandim’ diyecek kadar kibirlidir,” der.

Kim sana gérev verdi? Bizim sana dayatmadigimiz isten do-
lay1 bizden hangi hakla 6deme talep ediyorsun? diye cevaplaya-
biliriz. Bu argiiman kargisinda biitiin safsata yerle bir olur.

Ancak emegin partizanlar1 kendi sistemlerinin, s6zlesme-
ler ve kosullarin miilkiyetin ilk kullanim gergegi iizerine dayal
oldugunu varsayan Kanun ile mutlak bir zithk i¢inde oldugunu
gormezler. Eger is, sonuglarinin benimsemesi ile, tek bagina miil-
kiyete yol agarsa, Medeni Kanun, sdzlesme bir yalandir, biitiin
sosyal sistemimizin hakkin bir ihlali oldugu yalanimi séyler. Bu
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boliimde ve sonraki boliimde dikkatimizi hem emek hakki hem
miilkiyet gercegine dair mesgul eden tartismanin sonunda su so-
nuca varmaliyiz. Bir yandan kendine karsi olan kanunlarimizi ve
diger yandan da kendi prensibine ve yasamiza kars1 olan yeni
hukuk ilmini goriiriiz.

Miilkiyeti emege dayandiran sistemin, kullanima, sans
esitligine dayandiran sistemden daha azimi1 ima etmedigini 6ne
siirdiim; okuyucu, yetenek ve melekelerin esitsizliginden yola
¢ikarak bu esitlik kanunu ¢ikarimini nasil ileri siirdiigiimii 6 gren-
mek i¢in sabirsiz olmali: okuyucunun meraki dogrudan tatmin
edilmeli. Ancak onun dikkatini bir siireligine siirecin bu harika
Ozelligine ¢ekmem uygun olur; ince zeka, emegin kullanimla
miilkiyet prensibi olarak yer degistirmesi ve miilk sahiplerinin
bagvurmaya aligkin olduklari, yasamanin onayladigi, emek sis-
teminin tamamen altiist ettigi 6nyargilarin bazilarin hizlica goz-
den gegirmeliyim.

Okuyucu, hi¢ bir suglunun sorgulamasinda bulundun mu?
Oyunlarini, doniiglerini, kaytarmalarim, ayrimlarini, kagamakla-
rin1 izledin mi? Yenilmis, biitiin iddilan tersyiiz edilmis, merha-
metsiz hakim tarafindan yoz bir geyik gibi takip edilmis, hipotez-
den hipoteze izi siiriilmiis - kiyasin yetmis iki seklini icat edenden
bin kez daha zeki ve dahi bir sekilde ifadesini verir, diizeltir, geri
alr, yalanlar, diyalektigin biitiin hilelerini kurutur. Hakkim sa-
vunmas! istendiginde miilk sahibi béyle yapar. Ilkin cevaplamay:
reddeder, baginr, tehdit eder, kars1 koyar; sonra tartismay1 kabul
etmeye zorlanmig olarak, kendini hilekarhk ile silahlandirir, da-
yamkl agir silahlar ile donatir, atesin karsisina gecerek, kulla-
nima, sahiplige, kisitlamaya, sozlesmelere, eski geleneklere ve
evrensel rizaya tek tek ve hep beraber karsi ¢ikarak.

Bu cephede fethedilmis miilk sahibi, yarali bir domuz gibi
takipgilerine doner. “ Ben kullanmaktan daha fazlasim yaptim,”
diye korkun¢ duygularla ¢i1glik atar; *“ Caligtim, tirettim, geligtir-
dim, d6niigtiirdiim, yaratiim. Bu ev, bu arsalar, bu agaclar benim
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ellerimin {iriinii; ben bu dikenleri baga ve bu ¢alilig incir agaci-
na c¢evirdim ve bugiin emegimin semeresini aliyorum. Toprag:
terimle zenginlestirdim; onlara verdigim igi yapmasalar agliktan
6lecek olan adamlara para 6dedim. Kimse bu sikintilar1 ve mas-
rafi paylasmadi benimle; getirilerini de kimse paylagsmamali.

Ey miilk sahibi, sen ¢aligtin! Oyleyse neden asil sahiplikten
bahsediyorsun? Hakkindan mi1 emin degildin, yoksa insanlari al-
datmay1 ve adaleti bir iliizyona doniistiirmeyi mi iimit ettin? Ca-
buk ol o0 zaman, bizi savunma seklinle tamstir, ¢iinkii karar son
olacak ve sen onun sahibine iade meselesi olacagin biliyorsun.

Sen ¢alistin! Ancak vazifenin seni yapmaya zorladig: is ile
ortak bir ¢gikar1 barindiran egyalara el konulmasi arasinda ne ben-
zerlik var? Toprak iizerindeki hakimiyetin, hava ve 151k iizerin-
deki gibi, Zaman agim ile kaybolamayacagini bilmiyor musun?

Sen c¢aligtin! Hi¢ bagkalarim ¢alistirmadin mi1? Neden, o za-
man senin onlar igin ¢aligmayarak elde ettigini neden onlar senin
icin ¢aligarak kaybettiler?

Sen ¢alistin! Cok giizel; hadi emeginin sonuglarina bakalim.
Hesaplayalim, tartalim ve 6l¢elim. Balthasar karar verecek; ¢iin-
kii ben denge, seviye, yiiz6l¢iimiine ¢ok giiveniyorum, eger her-
hangi bir sekilde bagkasinin emegini ele gegirdiysen, her vurusu-
nu geri iade etmelisin.

Bu yiizden elinde bulundurma prensibi terkedilir, daha fazla
“Toprak onu ilk sahiplenene aittir” denmez. Ilk siperine girmeye
zorlanan miilkiyet, eski vecizesini reddeder; adalet utanmig hal-
de siarlarimi toplar ve keder bandajini utanmig yanaklar iizerine
indirir. Sosyal felsefede bu gelisme diin baglamadi: elli yiizyil
gerekti bir yalanin yok edilmesi i¢in.

Bu igler acis1 donem boyunca, kag¢ tane gasp onaylandi, kag
saldin yiiceltildi, ka¢ zafer kutlandi! Olmayanlarin malina el ko-
yulmus, fakirler siiriilmiis, aglar aksiyona gegmek igin her zaman
hazir ve cesur olan zenginler tarafindan diglanmig! Milletler ara-
sinda kiskanghklar ve savaglar, kundak¢ilik ve kan dolame. Ancak
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bundan sonra, ¢ag ve onun ruhu sayesinde, yeryiiziiniin bir yansta
kazamilacak bir 6diil olmadigi kabul edilmelidir, bagka herhangi bir
engelin yoklugunda, giinesin altinda herkes i¢in yer vardir. Herkes
kegisine kosum takabilir, siiriisiinii otlamaya siirebilir, bir arsanin
kosesini ekebilir ve kendi ekmegini kendi ocak baginda pisirebilir.

Ama hayir her biri bunlar1 yapamaz. Her taraftan ilan edildi-
gini duyuyorum, “her yetenege kendi iirettigine gore; herkesin
yetenegine gore emek harcamasi ve g¢aligmasinin gerefine!” Ve
yine insan wrkinin dortte ligiiniin yagmalandigini, birkag¢inin isi-
nin geri kalanin isgine bela oldugunu goriiyorum.

M. Hennequin “Problem ¢oziilmiistiir,” diye haykirir. “Miil-
kiyetten, emegin kizi, simdi ve gelecekte sadece kanunlarin ko-
rumas! altinda istifade edilebilir. Onun 6zii dogal kanunlardadir;
giiciinii medeni kanundan ve bu ikisinin birlesiminden, emek ve
korumadan, pozitif yasama sonuglarindan alir.”

Evet, problem ¢oziildii, miilkiyet emegin kizidw. O zaman, ba-
sit elinde bulundurmakla miilk sahibi olma hakki degilse de, elde
etme hakki, intikal hakki, bagis yapma hakki nedir? Coktan iggi
olanin elinde bulundurma hakkina, yani miilkiyeti kazanip kaybet-
mesine dair ¢egitli gartlar degilse de, ¢cogunlugun yagini, kurtulugu-
nu, himayesini, kisitlanmasim ilgilendiren kanunlariniz nelerdir?

Bu sefer, Kanunun detayh bir tartiymasina giremedigimden,
miilkiyeti desteklemek igin sik sik bagvurulan ii¢ argiimam ince-
leyerek kendimi tatmin etmeliyim. 1- Ele gegirme, ya da sahip
olma yoluyla miilkiyetin olusumu; 2- insanligin rizasy; 3- Zaman
asinu. O zaman emegin is¢ilerin géreceli durumlar ve miilkiyet
tizerindeki etkilerini aragtirmaliyim.

1- Toprak Ele Gegirilemez.

“Mabhsul yetistirmeye miisait olan topraklarin insan tarafindan
yaratilmadigi, Doganin insana karsiliksiz hediyesi oldugu igin
dogal zenginlik olarak goriilmesi beklenir. Ancak varlik hava ve
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su gibi kagak olmadikga - bir arsa sabit ve sadece belli insanlarin
erigebildigi ve bu mal edinmeye razi olan digerlerinin diglandigi,
sinirli bir alandan olugursa - karsiliksiz ve dogal bir hediye olan
toprak, kullanmak i¢in 6deme yapmamiz gereken sosyal bir zen-
ginlige doniigmiistiir.” - Politik Ekonomi diyelim.

Bu béliimiin baginda ekonomistlerin yasama ve felsefede en
kotii olduklannm sdylemekle hata mi ettim. A¢ik¢a soruyu soran,
bu sinif insanlarin babasidir. Doganin kaynaklan, Tanr tarafindan
yaratilmig zenginlik, nasil 6zel miilkiyet olabilir ve yazarnin duy-
gu ya da diiriistliik yoksunu oldugunu bizim ¢ok az bildigimiz, o
kadar biiyiik bir kagamaga kim cevap verir? Yeryiiziiniin sabit ve
saglam dogasinin eline gegirme hakki ile ne alakasi var, soruyo-
rum? Sinirh ve yerlesik olan bir geyin, toprak gibi, ele gegirmek
i¢in sudan ya da giines 15181ndan daha fazla sans sundugunu; haki-
miyet hakkini toprak {izerinde uygulamanin atmosfer iizerinde uy-
gulamaktan daha kolay oldugunu anliyorum: ancak seyin zorlugu
ile ilgilenmiyoruz ve Say, ihtimal ile hakki birbirine karigtinyor.
Yeryiiziiniin neden denizden ve havadan daha fazla ele gegirildigi-
ni sormuyoruz; insanin hangi hakla yaratmadigi ve Dogamn ona
karsiliksiz verdigi serveti ele gegirdigini bilmek istiyoruz.

Say, o zaman sordugu soruyu ¢6zmedi. Eger ¢6zmiis olsaydi,
eger bize verdigi agiklama mantiksiz oldugu kadar tatmin edici
olsaydi, insanin el isi olmayan bu varliga, bu topragin kullanimi-
na kimin tam 6deme hakki oldugunu 6nceden daha iyi bilemez-
dik. Toprag: kiralamaya kimin yetkisi vardir? Siiphesiz ki topra-
gn ireticisi. Topragi kim yaratt1? Tanr1. O zaman, miilk sahibi,
sen emekli ol!

Ancak topragin yaraticisi onu satmiyor; veriyor ve vermede in-
sanlarin riitbesine bakmiyor. Neden o zaman bazi ¢ocuklar:i mesru
iken digerleri serseri muamelesi goriiyor. Eger paylasim esitligi
orijinal bir hak ise, neden sartlarin esitsizligi 6liim sonrasi bir hak?

Say, anlamak i¢in, hava ve suyun gegici fitratta olmasalar ele
gegirileceklerini anlatir. Bunun bir hipotezden 6tesi oldugunu
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gozlemlememe izin verin; bu bir gercek. Insanlar havay: ve suyu
ele gegirdiler, onlarin sdyledigi kadar sik sdylemeyecegim, onla-
ra miisaade edildigi siklikta s6ylerim.

Portekizliler, Umit Bumundan Hindistan’a giden yolu kes-
fedince, bu yola tek hakkin kendilerinin oldugunu iddia ettiler
ve Hollandalilar tarafindan, bu meseleyle ilgili olarak danigilan
Grotius, bu hakki tanimayi reddetti, 6zellikle bu durum i¢in “De-
nizlerin Ozgiirliigii” iizerine, denizin ele gegirilmeye tabi olma-
digim kanitlamak adina inceleme yazdi.

Avlanma ve balik tutma hakki her zaman lordlar ve miilk sa-
hipleriyle sinirliyds; bugiin yonetim ve ilgeler tarafindan lisans
ticretini ve kiray1 ddeyebilen herkese kiraya veriliyor. Avlanmay1
ve balik tutmay: diizenlemek miikemmel fikir, ancak onu satig
konusu yapmak hava ve suyun tekelini yaratmaktir.

Pasaport nedir? Seyahat eden kisinin evrensel tavsiyenamesi-
dir; kendisi ve miilkii adina giivenlik sertifikasidir. Fitrati en iyi
seyleri bozmak olan hazine pasaportu casusluk ve vergi aracina
doniistiimmiigtiir. Bu seyahat hakkinin satilmasi degil midir?

Sonug olarak, ne miilk sahibinin izni olmadan bagka birinin
topragindaki kaynaktan su ¢ekmek caizdir, ¢inkii eger baska bir
iddia yoksa kaynak iltihak hakkindan dolay: toprak sahibinindir;
ne vergi 6demeden onun miilkiinde bir giin gegirilebilir; miilk sa-
hibinin rizas1 olmadan ne avlusuna, bahgesine, meyve agaglarina
bakabilir; ne de sahibinin istegine kars1 parkinda ya da arazisinde
gezinebilir: herkes kendini hapsedip etrafini ¢itle gevirme konu-
sunda serbesttir. Biitiin bu yasaklamalar sadece topragin degil
havanin ve suyun da ¢ok fazla olumlu tecritleridir. Emekgi sinif1-
na ait olan bizleri, miilkiyet aforoz etmektedir! Terra, et aqua, et
aere, et igne interdicti sumus.

insan diger iigiinii ele gegirmeden maddelerin en sabit olanint
ele geciremedi; ¢iinkii Fransiz ve Roma kanunlarina gére, yiizey-
deki miilkiyet kendisiyle birlikte miilkiyeti zirveden en asagiya
tastyor - Cujus est solum, ejus est usque ad celum. $Simdi, eger
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suyun havanin ve atesin kullanimi miilkiyeti digta birakiyorsa,
topragin kullanimi da dyle. Bu mantik zinciri M.Ch.Comte tara-
findan “Miilkiyet Uzerine Inceleme”sinde, 5. Béliimde sunulmus
gibi duruyor.

“Eger bir insan sadece birka¢ dakikalik havadan yoksun bira-
kilsa, varhg durur ve kismi bir yoksunluk giddetli ac1 ¢gekmesine
sebep olur; yiyecegin kismi ya da tamamen eksikligi daha az ani
olsa da benzer etkileri iiretir; eger kiyafet ve barinaktan yoksun
birakilsa, en azindan belli iklimlerde aynisi olurdu! O zaman, ha-
yatin1 devam ettirmek i¢in insanin devamh olarak birgok farkl
sey elde etmesi lazim. Ama bu seyler benzer oranlarda yok. Ba-
zilari, mesela yildizlarin 15181, yeryiiziiniin atmosferi, denizleri ve
okyanuslari olusturan su gibi, o kadar biiyiik miktarlarda ki insan
mantikh bir artis ya da azalmay: algilayamaz; her biri bagkala-
rinin istifadesine engel olmadan, en kiigiik bir zarar vermeden,
kendi ihtiyag¢lar1 ne kadar gerektirirse o kadar alabilir. Bu tarz
seyler, tabir caizse, insan irkinin ortak miilkiidiir; bu anlamda her
birey iizerine empoze edilmis tek vazife bagkalarinin hakkina
hicbir sekilde tecaviiz etmemektir.”

M. Ch. Comte’nin argiimamimi tamamlayahm. Karayolunda
yiiriimesi, tarlalarda dinlenmesi, magaralara siginmasi, ates yak-
masi, bogiirtlen toplamasi, ot toplamasi ve onlar1 pismis kilde
kaynatmasi yasaklanan bir adam - boyle bir adam yasayamaz.
Sonug olarak yeryiizii - su, hava, 151k gibi - bagkasinin hakkina
tecaviiz etmeden, her birinin 6zgiirce kullanma hakkinin oldu-
gu, temel ihtiya¢ aracidir. O zaman neden yeryiizii sahiplenilir?
M. Ch. Comte’nin cevabi ilgingtir. Say, gecici olmadigi i¢in 6yle
oldugunu iddia eder; M. Ch. Comte sinirh oldugu i¢in boyle ol-
dugu giivencesini verir. Toprak miktar olarak sinirlidir. O zaman,
M. Ch. Comte’ye gore, sahiplenilmelidir. Tam tersine, séyle de-
mesi beklenirdi, O zaman sahiplenilmemelidir. Ciinkii herkes ne
kadar biiyiik miktarda hava ya da 15181 sahiplenirse sahiplensin,
ondan dolay: kimse zarar gormez; her zaman herkese yetecek
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kadar vardir. Topraga gelince, isler degisir. Kim tutacaksa ya da
tutabilirse tutsun giinesin 1sinlarini, gegen esintiyi, denizin dal-
galarini... benim iznim var ve onun koétii niyetleri i¢in oziir di-
lerim. Her yasayan adam arazisinin sahipligini miilkiyet hakkina
doniistiirmeye cesaret etsin ve ben ona savas acacagim, dliimiine
savagacagim.

M. Ch. Comte’nin argiimani pozisyonunu ¢iiriitiiyor. “ Haya-
tin korunmasi igin gereken seyler arasinda bazilar o kadar biiyiik
miktardadir ki tilkkenmez; daha az miktarda olan digerleri sadece
belli sayida insanin isteklerini karsilayabilir. Oncekilere genel
denir, sonrakiler 6zeldir,” der.

Bu mantik yiiriitme kesin olarak makul degildir. Su, hava, 151k
ortak seylerdir, ancak titkenmez olduklar i¢in degil, vazgegilmez
olduklar i¢in; ve o kadar vazgegilmezler ki, tam olarak bu sebep-
ten Doga onlar1 neredeyse sinirsiz miktarda yaratmistir, ¢okluk-
lar1 sahiplenmeyi engelleyebilir diye. Ayni sekilde toprak bizim
varligimiz igin vazgecilmezdir - sonug olarak ortak bir seydir ve
sahiplenmeye uygun degildir; ancak diger elementlerden daha
kisithdir, o yiizden kullanimi birkaginin ¢ikan igin degil, her-
kesin ¢ikan ve giivenligi adina diizenlenmelidir. Bir kelime ile;
haklarin esitligi ihtiyaglarin esitligi tarafindan kamitlanir. Simdi,
haklarin esitligi, miktar1 kisith olan bir egya durumunda, sadece
sahipligin esitligi ile gerceklesebilir. Tarimsal bir kanun M. Ch.
Comte’nin argiimanlarinin altin ¢izer.

Miilkiyet sorununa hangi agidan bakarsak bakalim - en altina
indigimizi varsayalim - esitlife ulasiriz. Daha fazla sahipleni-
lebilir ve sahiplenilemez seyler arasindaki ayrim iizerinde 1srar
etmeyecegim. Bu noktada, ekonomistler ve hukukgular sagmala-
manin da Gtesine gegtiler. Medeni Kanun, miilkiyeti tanimladik-
tan sonra, sahiplenmenin uygunluguna dair higbir sey séylemez;
ve eger piyasa olan seylerden bahsederse, onlar1 numaralandir-
madan ya da tamimlamadan bahseder. Ancak, 151k istekli degil.
Sunlar gibi birka¢ 6zdeyis var: Ad reges potestas omnium perti-
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net, ad singulos proprietas; Omnia rex imperio possidet, singula
dominio. Ozel miilkiyete kars1 ¢ikan sosyal egemenlik! - buna
esitligin kehaneti, cuamhuriyetgi bir kahin denemez mi? Ornekler
iistiimiize iigligiiyor: bir zamanlar kilisenin miilkleri, hiikiimdarin
arsalar, asillerin haslan devredilemez ve daimiydi. Eger, bu im-
tiyaz1 yikmak yerine, segmen onu her bireye genisletseydi; ¢alis-
ma hakkinin 6zgiirliik gibi, kaybedilemeyecegini ilan etseydi - o
anda devrim tamamlanmig olurdu ve simdi biz kendimizi bagka
alanlarda gelistirmeye adayabilirdik.

2. Evrensel Kabul Miilkiyeti Mesru Kilmaz.

Say’in yukardaki alintisinda, yazarn miilkiyet hakkini top-
ragin yerlesik karakterine mi dayandirmak istedigi, yoksa biitiin
insanlarin bu sahiplenmeye gostermis olduklarini diigiindiigii r1-
zayami dayandimak istedigi agik degil. Dili o sekilde kullanmig
ki iki anlamdan biri de olabilir, aym1 anda ikisi de olabilir ki bu
bize yazarin §dyle demeye niyetlendigini varsayma hakk verir,
“Temelde istemenin egzersizinden kaynaklanan miilkiyet hakki,
onun arsaya uygulanmasina izin veren topragin sahipligi ve ev-
rensel kabul bu uygulamayi onaylamigtir.”

Bu bdyle olsa da, insan karsilikli riza ile miilkiyeti mesru-
lagtirabilir mi? Ben hayir diyorum. Boyle bir s6zlesme, Grotius,
Montesquieu ve J. J. Rousseau tarafindan tasarlansa da, biitiin
insan wrki tarafindan imzalansa da, adaletin géziinde hiikiimsiiz-
diir ve onu zorla kabul ettirmek yasal degildir. insan galismay:
da ozgiirliikk gibi birakamaz. Toprak miilkiyet hakkim tanimak
demek isi birakmak, ¢aligma araglarini birakmak demektir; dogal
bir haktan vaz gegmek ve kendimizi insanliktan mahrum etmek
demektir.

Kendisinden ¢ok sey ¢ikarilan bu rizanin, iistii kapah ya da
resmi olarak verilmis olmasimi dilerdim. Sonug ne olurdu? A¢ik-
¢a, teslim olanlar ¢ift tarafli olurdu; hi¢bir hak, karsiliginda bir
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denklik alinmadan terkedilmezdi. Bu sekilde tekrar esitlige ge-
liyoruz - sahiplenmenin sine qua non u; boylece evrensel kabul
ile miilkiyeti megrulastirdiktan sonra, yani esitlikle, miilkiyetin
sartlarinin esitsizligini mesrulagtirmaya mecburuz. Kendimizi bu
ikilemden kurtaramayiz. Aslinda, sosyal sozlesme sartlarinda,
eger miilkiyet, esitlik bittiginde kendi durumu igin esitlige sa-
hipse, s6zlesme bozulur ve biitiin miilkiyet yagma olur. O zaman
insanligin bu yapmacik rizasindan higbir sey elde edemeyiz.

3. Zaman Asimiyla Miilkiyet Elde Edilemez.

Miilkiyet hakk: yeryliziindeki koétiiliigiin kaynagiydi, insan
irkinin dogdugundan beri katlandigi uzun sug ve sanssizlik zinci-
rinin ilk halkasi. Zaman asim aldatmacasi, zihnin {izerine atilan
Oldiiriicii darbe, vicdana iiflenen 6liim cezasidir, insanin hakikate
dogru gelisimini tutuklamak ve hataya tapinmay1 desteklemektir.

Bu yiizden Kanun Zaman asimi’n1 §oyle tanimlar; “Zamanin
gecisiyle kazanma ve kaybetme siireci”. Bu tanimu fikirlere ve
inanglara uygularken, Zaman asim kelimesini eski batil inangla-
rin lehinde olan 6liimsiiz 6nyargiy1, amaglan ne olursa olsun, sik
sik 6fkeli ve kanl olan, araciligiyla her zaman yeni 151k alinan
ve bilgeyi sehit yapan karsithgi géstermek igin kullanabiliriz.
Bir prensip degil, kesif degil, comert bir diisiince degil, ancak
diinyaya girerken, biitiin eski 6nyargilarin komplosu gibi gorii-
nen pesin hiikiimlerin zorlu bir bariyeri ile kargilagti. Mantiga,
gergeklere, dnceden bilinmeyen her dogruya kars1 Zaman agim-
lar1 - yani, muhafazakarlarin yiizyillardir parolasi olan statiiko
felsefesinin asl.

Evancelik reform diinyaya agildiginda, siddetin sefahatin ve
bencilligin lehinde Zaman agim1 vards; Galileo, Descartes, Pascal
ve miiritleri felsefe ve bilimleri yeniden olusturdugunda, Aristo
felsefesi lehinde Zaman agimi vardi, 89°da babalarimiz 6zgiirliik
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ve esitlik talep ettiklerinde tiranlik ve imtiyazlar lehinde Zaman
agimi vardi. “ Her zaman miilk sahipleri oldu ve her zaman ola-
cak.” Bu derin sozle, son hendeginde 6len bencilligin son ¢abasi
ile, sosyal esitsizligin dostlan rakiplerinin saldinlarim geri piis-
kiirtmeyi iimit ediyorlar; miilkiyet gibi fikirlerin Zaman agimi ile
kaybolabilecegini siiphesizce iimit ederek.

Bugiin bilimin zafere ait yiiriiyiigii ile aydinlanmis, en yiice
basanlar tarafindan fikirlerimizin sorgulanmasi 6gretilmis olarak,
en derin analizlere dayal binlerce deneyle heniiz kesfedilmemis
bir kanun, yeni bir prensip takip eden doganin gézlemcisini mem-
nuniyetle karsihyor ve alkigliyoruz. Higbir fikri, gercegi eskiden
aym fenomenleri fark etmemis ya da aym analojileri anlamamusg
olan bizden daha yetenekli insanlarin yasadig1 bahanesi ile red-
detmemeye dikkat ediyoruz. Neden politik ve felsefi sorulara kar-
s1 benzeri bir tutum siirdiirmiiyoruz? Her seyin s6ylendigini, yani
zihinsel ve ahlaki bilimlere dair her seyi bildigimizi onaylayan
bu sagma cinnetin sebebi ne? Neden giinesin altinda yeni bir sey
yoktur atasozii sadece metafizik aragtirmalara uygulaniyor?

Ciinkii felsefeyi hala gézlem ve metot yerine hayal giicii ile
calisiyoruz; hoslanmak ve arzu, argiimanlar ve gercekler yerine
evrensel olarak hakim olarak goriiliiyor - bugiine kadar sarlatam
filozoftan, alimi sahtekardan ayirmak miimkiin olmadi. Solomon
ve Pisagor zamanindan beri, hayal giicii sosyal ve psikolojik ka-
nunlar1 tahmin etmekten yoruldu; biitiin sistemler ileri siiriildii.
Su agidan bakinca, her seyin sdylenmis oldugu dogru olabilir;
ancak her seyin kanitlanmay: bekledigi de daha az dogru degil-
dir. Politikada (felsefenin sadece bu alanina bakacak olursak),
herkes kendi ilgilerine ve tutkusuna gore sectigi parti ile yo-
netilir; zihin, iradenin hilelerine teslim olmustur - bilgi yoktur,
kesinligin golgesi bile yoktur. Bu sekilde, genel cahillik genel
tiranlik iiretir ve diigiincenin 6zgiirliigli s6zlesmede yazil iken,
diisiincenin kéleligi, cogunlugun y6netimi adi altinda, s6zlesme
tarafindan hiikme baglanmistir.
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Kanunun bahsettigi sivil Zaman Asimi’na kendimi sinirlamak
icin, miilk sahipleri tarafindan 6ne siiriilen bu hagat1 ¢ikmis nes-
ne lizerine tartiymaya baglamaktan geri durmaliyim; ¢ok yoru-
cu ve tantanah olur. Onceden belirlenemeyen haklar oldugunu
herkes bilir. Zaman asimu ile elde edilen seylere gelince: Zaman
Asimi’nin kesin sartlar gerektirdigini ve birini ¢ikarmanin onu
hiikiimsiiz kilacagim herkes bilir. Omegin, eger dogruysa, miilk
sahibinin miilkiiniin sivil, kamusal, barig¢il ve kesintisiz olmasi,
ona ragmen adil bir unvana bagl olmadiginin dogru oldugudur;
clinkii gosterebilecegi tek unvan - kullanma ve ¢aligma - talep
eden emeke¢i simifi kadar savunan miilk sahibini de kanitlar.
Dahasi, bu miilkiyet diiriist degildir, ¢iinkii Zaman Asini’m en-
gelleyen bir hak ihlali iizerine kurulmugtur, St. Paul’un soziine
gore - Nunquam in usucapionibus juris error possessori prodest.
Hakkin ihlali ya elde bulunduranin sadece kullanmasi gerekirken
miilk sahibi olarak tuttugunu ya da kimsenin aktarma ya da sat-
ma hakki olmayan bir seyi aldigim gosterir.

Zaman Asim1’nin miilkiyetin lehinde (hukuk biliminden alin-
mi§ bir sebep) kanit gosterilemeyecegine dair baska bir sebep
gayrimenkule sahip olma hakkinin en kritik donemlerde bile
tamamen zarar gérmemis evrensel bir hakkin parcasi olmasidir
ve emekgi sinifinin, giiciinii tekrar kazanip tamamen uygulamak
icin onu her zaman kismen uyguladigim kanitlamasi gerekir.
Evrensel olarak bir seye sahip olma, verme, degistirme, 6diing
verme, izin verme, satma, doniistiimme ya da zarar verme hakki
olan birisi, bu yetkisini bagka higbir sekilde gostermese de sade-
ce 6diing verme eylemi ile bu hakkin biitiinliigiinii korumus olur.
Aymi sekilde, miilklerin esitliginin, haklarin esitliginin, 6zgiirlii-
giin, iradenin, sahsiyetin bir ve aym filain 6zdes ifadeleri oldu-
gunu goriiriiz; bir kelime ile; insan 1rk1 yeryiiziinden kaybolana
kadar yasam hakkina kars1 bir Zaman asim olamaz.

Sonug olarak, Zaman agimi i¢in gereken siireye gelince, miil-
kiyet hakkinin genel olarak on, yirmi, yiiz, bin, yiiz bin yil basit
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sahiplikle elde edilemeyecegini gostermek gereksiz olur ve miil-
kiyet hakkini anlama ve onunla miicadele etme yetenegi olan bir
bas oldugu siirece, bu hak asla Zaman Asimi’na ugramayacak.
Ciinkii hukuk ilmi prensipleri ve mantik aksiyomlar: tesadiifi ve
beklenmedik gergeklerden farklidir. Bir insanin mal bagka bir
insanin malina karst Zaman Agimi ile hak kazanabilir; ancak na-
sil ki mal sahibi kendine karg: hiikiimsiiz kilamazsa, mantik da
her zaman degisim ve reformasyon 6zelligine sahiptir. Ge¢mis
hata gelecegi baglamaz. Mantik her zaman aym sonsuz giigtiir.
Miilkiyet kurumu, cahil mantigin eseri, daha aydinlanmig bir
mantikla kaldirilabilir.

Sonug olarak miilkiyet Zaman Asimi’na tabi olamaz. Bu 6yle
kesin ve dogrudur ki, Zaman Asimi durumunda, bir hak ihlalinin
heba olmasi ilkesine dayanir.

Ancak ben metoduma dair iirkek olmaliyim ve Zaman Agi-
mi’na dair ileri siirecek bir seyim yok ise, okuyucu beni sarlatan-
lik ve kétii niyetlilikle suglama hakkina sahip olur. Ilkin, topra-
g1 sahiplenmenin yasal olmadigin1 gosterdim yani yasal oldugu
zannedilen topraga miilkiyet esitliginin eslik etmesi gerektigini
gosterdim. Ikinci olarak, evrensel rizanin miilkiyetin lehinde bir
seyi kanitlamadigim ve eger bir seyi kamthyorsa, miilkiyet esitli-
gini kamtladigim gosterdim. Zaman agimi’nin, eger kabul edilir-
se, miilkiyet esitligini 6nceden varsaydigin1 kanitlayacagim.

Bu ispat zor ya da uzun olmayacak. Sadece Zaman asim:’nin
neden tamtildigina dikkat gekmeye ihtiyacim var.

Dunod, “Zaman asimu kimseye bagkasim bilgisi ve rizasi ol-
madan malindan yoksun birakmaya ya da bagkasinin pahasina
kendisini zengin yapmaya izin vermeyen dogal esitlife zit go-
riiniiyor. Ancak siklikla oldugu gibi, Zaman asinu yoklugunda,
diiriistce kazanmis olan uzun siire sahiplikten sonra devrilecek;
hatta hakiki sahibinden bir sey almis olan, biitiin zorunluluklar-
dan mesru olarak muaf tutulan, unvanim kaybederek, malindan
olmaya ya da bagiml kilmaya maruz kalacak - kamu yarari,
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sonrasinda kimsenin gercek mal sahiplerine zarar vermesinin
miisaade edilmeyecegi ya da ¢ok uzun zamandir ihmal edilmis
haklarin tekrar geri verilecegi sabit bir donem talep etti. Mede-
ni kanun,Zaman agim’ni diizenleyerek, sadece dogal kanunu
miikemmellestirmeyi ve milletlerin kanuna ekleme yapmasim
amaglamist1 ve kamu faydasi tizerine kuruldugu igin - ki bu her
zaman bireysel refahtan 6nce gelmelidir - bono publico usucapio
introducta est - kanunun gerektirdigi sartlar yerine getirildigi sii-
rece hos kargilanmalidir.”

Toullier, Medeni Kanun’unda, “miilkiyet sahipligi sorununun
¢ok uzun siire ¢oziilmeden kalmamas ve ailelerin huzurunu ve
sosyal aligverisin dengesini bozarak dolayisiyla kamu refahina
zarar vermemesi i¢in, kanun biitiin iddialarin iptal edilecegi ve
sahipligin miilkiyete déniiserek eski imtiyazim1 kazanacagi bir
zaman belirledi” der.

Cassiodorus miilkiyete dair, onun yalanin siddetinden ve para
tutkusu tufanindan siginak aranabilecek tek giivenli liman ol-
dugunu séylemistir. Hic unus inter humanas pro cellas portus,
quem si homines fervida voluntate praeterierint; in undosis sem-
per jurgiis errabunt.

Bu yiizden, yazarlarn fileine gore, Zaman agimn kamu diize-
nini korumanin bir yoludur; miilkiyet elde etmenin asil yéntemi-
nin belli durumlara yeniden restore edilmesidir; biitiin giiciinii
bagka tiirlii son bulmayacak olan farkliliklar1 ¢6zme gerekliligin-
den alan medeni kanunun bir kurgusudur. Ciinkii, der Grotius,
zamanin etki liretme giicii yoktur; her sey zamanda olur ama hig-
bir sey zaman tarafindan yapilmaz. Zaman agimi ya da zamanla
elde etme hakki, o yiizden, kanunun geleneksel olarak benimse-
nen bir kurgusudur. Ancak mecburen biitiin miilkiyet Zaman asgi-
ru ile baglamistir, ya da Latinlerin dedigi gibi, usucapion; yani,
devambl sahiplik. O zaman ilk olarak, elinde bulundurmanin za-
manla nasil miilkiyet olabildigini soruyorum? Sahiplige istedigi-
niz kadar devam edin, yillarca, yiizyillarca devam edin, siireye
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- kendisinden higbir sey yaratmayan, higbir seyi degistirmeyen,
diizeltmeyen - hi¢bir zaman kullanim hakkin miilk sahibine do-
niistiirme giiciinii veremezsin.

Birakalim medeni kanun sansla gelenlere karsi pozisyonunu
yillarca tutan diiriist kullanicty1 korusun - bu ¢oktan saygi duyu-
lan bir hakki onaylar ve Zaman asimi, bu sekilde uygulaninca,
yirmi yil, otuz yil, yiizyll devam eden sahipligin basit¢e oturan
kisi tarafindan devam ettirilmesi anlamina gelir. Ancak ne zaman
kanun Zaman Asimi’nin kullaniciyr miilk sahibine doniigtiirme-
sini ilan eder, o zaman iireten bir sebep gostermeden bir hak-
kin yaratilabilecegini farzeder; konunun karakterini savunulmaz
bigimde degistirir; yasamaya agik olmayan bir konuda yasama
yapar; kendi giiciinii agar. Kamu diizeni ve 6zel giivenlik sadece
kullaninun korunmasini talep eder. Neden kanun miilkiyeti ya-
ratt1? Zaman agim: sadece gelecek igin giivenlikti; neden kanun
onu bir imtiyaz meselesi haline getirdi?

Bu sekilde, Zaman Agimu 'min ash miilkiyet ile aynidir; sonra-
ki esitlikle birlikte olunca kendini mesru gésterebilir, Zaman agi-
ru bu degerli esitligi devam ettirme gerekliliginin aldig1 binlerce
sekilden biridir. Kamit biitiin Kanunlarda yazilidir.

Ve aslinda, eger biitiin milletler, adalet i¢giidiisii ve muhafaza-
kar dogalar1 yoluyla, Zaman agimi’nin faydasini ve gerekliligini
tanimis olsalar ve eger onlarin dizaym sahiplerin ¢ikarlarini gii-
vence altina almak olsa - ailesinden ve iilkesinden ticaret, savag
ya da esaret yoluyla ayrilmis ve sahiplik hakkini kullanamayacak
durumda olan eksik bir vatandas igin bir ey yapabilirler mi? Ha-
yir. Ayrica, Zaman agiminin kanuna sokulmasi ile ayni zaman-
da, miilkiyetin sadece niyet tarafindan korundugu kabul edildi.
-nudo animo. Simdi, miilkiyet eger sadece niyetle korunuyorsa,
sadece miilk sahibinin hareketi ile kaybolabiliyorsa, Zaman Agi-
mi1’nin ne faydasi olabilir? Kanun, sadece niyet ile koruyan miilk
sahibinin, mal edinmeye izin verdigi seyi terk etmeye niyet etti-
gini farz etmeye nasil cesaret eder? Nasil bir zaman agimi boyle

133



P. J. Proudhon

bir konjektiire izin verebilir ve hangi hakla kanun miilk sahibinin
yoklugunu onu esyalarindan yoksun birakarak cezalandirir? O
zaman ne olacak! Zaman agimi ve miilkiyetin aym olmadig: bir
an1 yakaladik ve simdi onlarin karsilikli yikici oldugunu gorii-
yoruz.

Bu zorlugu algilayan Grotius, o kadar tuhaf bir sekilde cevap
verdi ki kelimeleri alintilanmayi hak ediyor: Bene sperandum de
hominibus, ac propterea non putandum eos hoc esse animo ut,
rei caducae causa, hominem alterum velint in perpetuo pecca-
to versari, quo d evitari saepe non poterit sine tali derelictione.
“Nerede o insan ki, Hristiyanlhiga ¢cok aykir1 bir ruhla, dnemsiz bir
sey i¢in, bir mal sahibinin giinahin1 devam ettirecek ki bu da eger
kendi hakkini terk etmeye razi olmazsa, kaginilmaz son olacak?”
Tanrinin yaninda! Ben o adamim. Bir milyon miilk sahibi onun
icin cehennemde yanacak olsalar da, bu diinyanin miilkiinde be-
nim payimda beni yoksun biraktiklar igin sugu onlarin iizerine
atiyorum. Grotius bu giiglii diiiinceye cevap verir, tartigmal bir
hakki terk etmenin, kanuna gitmekten, milletlerin huzuruna zarar
vermekten ve sivil savasin ategini karigtirmaktan daha iyi oldu-
gunu sodyler. Eger dilerseniz, bana zararni 6dediginiz siirece, bu
argiimam kabul ediyorum. Fakat eger bu 6deme benden redde-
dilirse, ben bir emekgi, zenginlerin huzuru ve giivenligini neden
umursayim? Kamu diizeni i¢in miilk sahibinin giivenligi kadar
az endiseleniyorum. Bir ig¢i olarak yagamak istiyorum yoksa bir
savasel olarak Glecegim.

Ne y6ne donersek donelim, Zaman Asimi’nin miilkiyetin zitt1
oldugu ya da Zaman Asim1 ve miilkiyetin ayn prensibin iki sekli
oldugu, birbirini diizeltme rolii goren iki sekil, sonucuna geliriz;
eski ve modern hukuk bilimi onlar1 uzlagtirmay: iddia ederek gaf-
larindan en azin1 yapmamigtir. Aslinda, eger miilkiyet kurumunu
her bireyin sadece kendi toprak paym ve ¢aligma hakkim gii-
vence altina alma arzusu; ¢iplak miilkiyet ile sahiplik arasindaki
ayrimi, mevcut olmayanlar, 6ksiizler ve haklarini bilmeyenler ile
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devam ettiremeyenler i¢in sadece bir siginak; Zaman agimi’ni
haksiz iddialara ve tecaviizlere karsi ya bir savunma ya da mal
kullanicilarinin ortadan kaldirilmasi ile farkliliklarin giderilme-
sinin yolu olarak gériirsek - insan adaletinin bu farkl sekillerinde
zihnin sosyal i¢giidiiniin yardimina gelmek i¢in spontan ¢aba-
larimi anlaniz. Biitiin haklarin korumasindaki esitlik duygusunu,
siirekli ayarlama egilimini goriiriiz. Ve daha derinde, bu prensip-
lerin abartilmasinda, doktrinimizin onayni buluruz. Ciinkii eger
sartlarin esitligi ve evrensel birlik hemen saglanmazsa, bu kanun
yapicilarin ve hakimlerin aptalliginin insanlarin sagduyusunun
Oniine kisa bir siire i¢in attiklar1 engel yiiziinden ve toplum oriji-
nal halinde hakikatin bir 1g1ltis1 ile aydinlanmig iken, liderlerinin
ilk spekiilasyonlarinin karanlik diginda bir sey getirememis ol-
masindan dolayi olacaktir.

Ik sartlardan sonra, kanunlarin ve anayasalann ilk taslak-
larindan sonra ki bunlar insanin asil ihtiyaglarinin ifadesiydi,
kanun yapicilarin vazifesi kanunlarin hatalarimi reform etmek,
noksan olani tamamlamak, gelisir gériinenleri daha iistiin tanim-
larla uyumlagtimak. Bunun yerine, yorumcularin ve anlaticila-
rin ikincil roliinii oynamaktan memnun, kanunlarin yalin anlami
tizerinde durdular. O dénemde mecburen zayif ve hatali olan in-
san zihninden ebedi ve sorgulanamaz hakikatin aksiyomlari i¢in
ilham alarak - kamuoyundan etkilenmis, popiiler din tarafindan
kolelegtirilmis - biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin insan-
lar tarafindan kabul edilmis hatasiz hakikatin prensibiyle (bu an-
lamda teologlarin 6megini takip ederek) aym sekilde basladilar.
- quod ab omnibus, quod ubique, quod semper, sanki genel fakat
dogal fikir hakikatin gostergesinden bagka bir seymis gibi. Al-
danmayalim: biitiin milletlerin fikirleri bir gercegin algisini, bir
kanunun iistii kapali duygusunu gerceklestirmeye hizmet edebi-
lir; bize gercek ya da kanun hakkinda hicbir sey 6gretemez. In-
sanligin rizast Doganin bir gostergesidir; Cicero’nun dedigi gibi,
Doga’nin bir kanunu degil. Gostergenin altinda, inancin inanabi-
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lecegi ancak sadece diigiincenin bilebilecegi hakikat saklidir. Fi-
ziksel fenomenlerin ve dehanin yarattiklarina dair insan zihninin
stirekli gelisimi bu sekilde olmustur; vicdanin gergekleri ve insan
davranislarinin kurallar ile bagka tiirlii nasil olabilir?

4. Emek — Emegin Dogal Zenginlige El Koymak icin Fitri
Giiciiniin Olmamasi

Politik ekonominin ve kanunun siarlari ile, yani miilkiyet ta-

rafindan taninan otoriterlerle, sunu gostermeliyiz,

1. Emegin dogal zenginligi ele gegirmek i¢in fitri bir giicii
yoktur.

2. Eger ¢aligmanin bu giiciiniin oldugunu kabul edersek,
dogrudan miilkiyet esitligine siiriikleniriz - ne gesit i§ olur-
sa olsun, {iriin kit ya da ig¢ilerin yetenegi oransiz olsa da.

3. Adalet diizeyinde, emek miilkiyeti yok eder.

Rakiplerimizin 6megini takip ederek ve yolda hi¢ engel birak-
madan, sorunu miimkiin olan en gii¢lii 151k altinda inceleyelim.

M. Ch. Comte “Miilkiyet iizerine Inceleme”sinde soyle der:
“Fransa’nin, bir millet olarak diisiiniiliince, kendine ait bir topra-
g1 vardir.”

Fransa, bir sahsiyet olarak, yetistirdigi bir topraga sahiptir;
o onun miilkii degildir. Milletler birbirine bireyler gibi baghdir:
Onlar siradan insanlar ve isgilerdir; onlara miilk sahibi demek
dili suiistimal etmektir. Kullanma ve suiistimal etme hakki ne
milletlere ne de insanlara ait degildir; bir milletin toprag: suiisti-
mal edip etmedigini kontrol etmek amaciyla yapilan bir savagin
kutsal bir savag oldugu donem gelecek.

Boylece, - miilkiyetin nasil dogdugunu agiklamaya girisen ve
milletin miilk sahibi oldugu tahmini ile baglayan - M. Ch. Comte
cevaplamaktan kaginmak olarak bilinen hataya diiser; bu onun
biitiin arglimanini bozan bir hatadir.
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Eger okuyucu, bir milletin sahip oldugu toprakta miilkiyet
hakkmin sorgulanmasinin mantig1 ¢ok zorladigim diisiiniiyorsa,
ona sadece biitiin ¢aglarda milli miilkiyetin kurgusal haklarinin
sonuglarini; nihayetinde vergi 6deme reddi, isyanlar, savaglar ve
niifus azaltimi ile sonuglanan hiikkmetme, harag, monarsik imti-
yazlar, mevzuat-isi, insanlarin ve paranin kotasi, ticari esya teda-
rikleri vb. iddialar oldugunu hatirlatacagim.

“Bu topraga yayilmis olan ve bireysel miilkiyete doniistiiriil-
memis, genisletilmis araziler. Genelde ormanlardan olusan bu
topraklar, biitiin popiilasyona ve-hasilati1 alan, onlar herkesin ¢i-
kari i¢in kullanan ya da kullanmasi gereken hiikiimete aittir.

Kullanmas: gereken yerinde oldu: bu sekilde bir yalandan ka-
¢inildi.

“Birakalim satiga ¢ikarilsin...”

Neden satilsin? Kimin onlar1 satma hakki var? Millet miilk
sahibi olsa bile, bugiiniin kusagi yarinin kusagim miilkiyetten
mahrum birakabilir mi? Millet, kullanma hakki fonksiyonu ile
onlara sahiptir; onlar hiikiimet yonetir, idare eder ve korur. Eger
toprak da verse, sadece onlarin kullanimi i¢in verebilir; onlar
higbir sekilde satma ya da devretme hakki yoktur. Miilk sahibi
olmadigi i¢in, miilkiyeti nasil verebilir?

“Caligkan bir adamin bir pay, 6rnegin genis bir bataklik aldi-
g1 varsayalim. Bu gasp olmaz, ¢iinkii ayn1 degeri kamu yo6ne-
timin elinden alacakt1 ve satigtan 6nce oldugu gibi sonrasinda da
zengin olacakt1”.

Ne sagma! Ne! Savurgan, tedbirsiz, yeteneksiz bir memur
Devletin malim satiyor diye, ben, Devletin vasisi - Devlet kon-
seyinde ne bir danismam olan ne de bilingli bir sesi olan ben—
satisa karsi ¢ikmaya miisaade edilmezken, bu satig haktir ve ya-
saldir ha! Milletin koruyucular: onun servetini bosa harciyorlar
ve bunun telafisi yok! Yonetimin ellerinden, siz sdyleyin, satig
hasilatindan payima diiseni aldim: ancak ilkin, satmak istemedim
ve isteseydim satamazdim. Hakkim yoktu. O zaman bu satigtan
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¢ikannm oldugunu diigiinmiiyorum. Benim koruyucularim bazi
askerleri giydirdiler, eski bir kaleyi tamir ettiler, onlarin serefine
pahali ancak degersiz bir anit diktiler, sonra birkag¢ havai figek
patlattilar ve yagl bir sirik kurdular. Benim kaybimla kargilagti-
rinca biitiin bunlar neye karsilik geliyor?

Alic1 smurlan ¢iziyor, kendisini igeri hapsediyor ve “Bu be-
nimdir, her biri ayn ayn, her biri kendi bagina.” O zaman bura-
da, bundan sonra miilk sahibi ve arkadaglan diginda, kimsenin
ayak basma hakki olmayan, miilk sahibi ve hizmetgileri diginda
kimseye fayda saglayamayan bir toprak pargas: vardir. Hadi bu
satiglar: arttiralim ve aninda insanlarin - ne satabilen ne de sat-
maya istekli olan ve satig hasilatindan hig¢bir sey almamis olan
- ne kalacak bir yeri, ne baninacak bir yeri ve ne de siirecek bir
topragi kalir. Miilk sahibinin kapisinda, dogustan gelen haklan
olan miilkiiniin k6sesinde agliktan éliirler ve miilk sahibi onlarin
6ldiigiinii izlerken ¢iglik atar, “ Geberin aylaklar ve serseriler!”

Miilk sahibinin gaspiyla bizi barigtirmak i¢in, M. Ch. Comte,
satig aninda topraklannin az degeri oldugunu varsayar.

“Bu gasplarin 6nemi abartilmamali: isgal edilmis olan topra-
gin destekleyecegi insanlarin sayisina onlan hangi yollarla do-
natacagma gore 6lgiilmeli. Omegin, eger, bugiin bin frank dege-
rinde olan bir toprak parcasi gasp edildiginde sadece bes kurug
olsaydy, sadece bes kurusluk deger kaybedecegimiz agiktir. Diin-
yanin bir metre kare fersahinin sikintida olan bir yabaniye yarar
saglamasi ¢ok zor olurdu; bugiin bin insanin gec¢imini tedarik
ediyor. Bu topragin 999 boliimii kullanicilarin mesru miilkiyeti-
dir; sadece degerinin binincisi gasp edilmistir.”

Bir giin bir kéyld, ti¢ yiiz frank borglu oldugunu gosteren bir
belgeyi yok ettigini itiraf ederek kabul etti. Itirafi dinleyen ra-
hip s6yle dedi, “Bu ii¢ yiiz franki geri vermelisin.” “Hayir,” dedi
koylii “Kagid1 6demek igin bir peni 6deyecegim.”

M. Ch. Comte’nin mantig1 bu koyliiniin diiriistliigiine benzer.
Topragin sadece entegral ve gercek degeri yoktur, ayrica bizim
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onu degerli kilma ve isimizde kullanma yetenegimize bagh olan
potansiyel degeri vardir - gelecegin bir degeri -. Bir takas fatu-
rasini, vaat iceren bir notu, tahsisat tapusunu yok edin - bir kagit
olarak neredeyse hi¢bir deger yok; ancak bu kagitla unvaninizi
yok edersiniz ve unvanimzi kaybederek esyalarimizdan mahrum
kalmis olursunuz. Toprag: yok edin, ya da aym sey, satin - sadece
bir iki ya da birkag iiriinii transfer etmiyorsunuz, onlardan sizin,
¢ocuklarimizin, ¢ocuklarimzin ¢ocuklarinin alabilecegi, biitiin
tirtinleri ortadan kaldiriyorsunuz.

M. Ch. Comte, miilkiyetin havarisi ve ¢aliymanin methiyeci-
si, yonetim tarafindan topragin yabancilagsmasini varsayar, onun
diisinmeden ve amagsizca boyle yaptigimi diisiinmemeliyiz; bu
onun pozisyonunun gerekli bir boliimiidiir. Kullanma teorisini
reddettigi ve dahasi ¢alisgmanin kullanmak i¢in daha 6nceki bir
izin olmadan hakki olusturamayacagim bildigi i¢in, bu izni y6-
netimin otoritesi ile baglamaya mecburdu ki bu da miilkiyetin
insanlarin egemenligine dayali oldugu anlamina gelir; diger bir
ifade ile evrensel nzaya. Bu teoriye goktan bakmistik.

Miilkiyetin ¢calismanin kizi oldugunu séylemek, sonra da ken-
disini egzersiz yapmasi i¢in ¢aliyma materyali vermek, eger hata-
I1 degilsem, bir dongii iginde akil yiiriitmektir. Bundan celiskiler
cikar.

“Belli bir boyuttaki bir toprak pargasi bir insana bir giin yete-
cek kadar yiyecek iiretir. Eger mal sahibi, ¢aligarak, iki giin yete-
cek kadar iiretme metodunu kesfederse, degerini ikiye katlar. Bu
yeni deger kendi isidir, kendi eseridir; kimseden alinmamustir,
kendi miilkiyetidir.”

Ben ikiye katlanmis mahsuliindeki ¢aligmasi ve sikintilari
i¢in kullaniciya 6deme yapilmasini ancak toprakta hak kazanma-
masini savunuyorum. “Birakalim ig¢i emeginin kargiligini alsin.”
Cok iyi ancak iiriinlerden olusan miilkiyetin kendisiyle birlikte
ham maddeden olusan miilkiyeti de tasimasini anlamiyorum. Ar-
kadaslan ile aym kiyida daha fazla balik yakalayabilen bir ba-
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likginin yetenekli olmasi balik¢ilik alaninin miilk sahibi yapar
m1? Bir aveinin uzmanligi bir orman oyunu igin miilkiyet unvani
olarak goriilebilir mi? Harika bir analoji - ¢aligkan ¢ift¢i ¢alig-
masinin ddiiliinii {iriiniiniin ¢oklugunda ve iistiinliigiinde bulur.
Eger topraginda diizenlemeler yaptiysa, kullanici hakk tercihi-
ne sahiptir. Asla, higbir gart altinda, yetistirici yetenegine bagh
olarak, yetistirdigi toprakta miilkiyet unvani iddia etmesine izin
verilemez.

Kullanimi miilkiyete déniistiirmek i¢in, ¢calismanin yaninda
bir seyler gerekir ki ¢aligma olmadan bir insan is¢i olmay1 bi-
raktifinda miilk sahibi olmay1 da birakir. $imdi, kanun miilki-
yeti ¢ok eski, sorgulanamaz sahiplik yani Zaman Asimi iizerine
dayandinr. Caligmak sadece makul isarettir, kullanimin ortaya
koyuldugu fiziksel harekettir. Eger o zaman c¢ift¢i ¢aligmayi ve
tiretmeyi biraktiktan sonra miilk sahibi olarak kalirsa; eger mal,
once bagislanip, sonra tolere edilerek, en nihayetinde elden ¢ika-
rilamaz olursa - bu medeni kanunun izniyle ve kullanma prensi-
binin sonucu olarak olur. Bu o kadar dogru ki, bir satig faturasi
yok, ¢iftlik kira kontrati yok, yillik denek yok ama onu ima edi-
yor. Sadece bir 6mek alintilayacagim.

Topragmn degerini nasil 6lgiiyoruz? Uriiniiyle. Eger bir parga
toprak bin frank iiriin veriyorsa, yiizde besinin yirmi bin frank
degerinde oldugunu soyleriz; yiizde dérdii yirmi bes bin frank
vb. ki bu diger bir ifade ile, yirmi ya da yirmi bes yilda alicinin
basta toprak i¢in 6denen miktar1 tamamen geri kazanacagi anla-
mina gelir. Eger o zaman, belli bir siire sonra, bir par¢a topragin
fiyat1 tamamen geri kazamiliyorsa, neden alic1 miilk sahibi olma-
ya devam ederki? Kullamim hakkindan dolayi, ¢iinkii o olmadi-
ginda, her satis bir telafi olur. !

O zaman miilkiyetin emek teorisi Kanunun inkaridir ve bu
teori yanhlan onunla kanunlar agikladiklarim iddia ettiklerinde,
kendilerini yalanlarlar.
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“Eger insan Onceden verimsiz olan hatta belli batakliklar gibi
6liim iireten bir topragi verimli yapmak konusunda basarili olur-
sa, o suretle biitiiniiyle miilkiyet yaratmig olur.”

O sekilde gergekligi degistirmeyi iimit ediyormusuz gibi, bir
ifadeyi yiiceltmenin ve kelime oyunlar1 yapmanin ne faydasi
var? Biitiiniiyle miilkiyet yaratirlar. Onceden olmayan iiretici bir
kapasite yarattiklarimi sdyliiyorsunuz; ancak bu kapasite mater-
yal destek olmadan yaratilamaz. Topragin maddesi aymi kalir; sa-
dece nitelikleri ve tadilatlar1 degistirilir. Insan materyalin kendisi
disinda her seyi yaratmustir. Simdi ben, daimi ¢aligma sarti ile,
irettigi seylerde simdilik miilkiyet hakkini vererek, bu materyali
sadece istifade edip kullanabilecegini savunuyorum.

O zaman bu ilk ¢6ziilen mevzu: iiretimde miilkiyet, eger cok
bagislarsak, iiretim yollarindaki miilkiyeti beraberinde getirmez;
bu bana daha fazla gosterilmesi gereken bir sey gibi gelmiyor.

Kollarina sahip olan asker, ugragina adadig1 materyallere sahip
olan duvarci, suya sahip olan balik¢y, tarlalara ve ormanlara sahip
olan avcl, topraklara sahip olan ¢ift¢i arasinda bir fark yok: hepsi,
eger 0yle diyorsaniz, kendi iiriinlerinin sahipleridirler - higbiri iire-
tim araglanmn sahibi degildir. Uriin hakki 6zeldir - jus in re; arag
hakki ortaktir - jus ad rem.

5. Emegin Miilkiyet Esitligine Yol Acmasi Hakkinda

Ancak ¢aliymanin materyaldeki miilkiyete bir hak verdigini
kabul edin. Neden bu prensip evrensel degil? Neden bu sahte ka-
nundan sadece birkag kisi faydalaniyor ve isgilerin ¢ogu mahrum
birakiliyor? Giines 1sinlan tarafindan 1sinan yeryiiziinden hayvan-
larnin eskiden mantarlar gibi firladigim savunan bir filozofa, do-
ganin neden artik iiriin vermedigi soruldugunda, soyle cevapladr:
“Ciinkii o eski ve verimliligini kaybetti.” Bir zamanlar ¢ok ve-
rimli olan is aym sekilde kisir m1 oldu? Onceden miilk sahibinin
calisarak elde ettigi toprag kiraci neden ¢aligarak elde edemiyor?
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“Ciinkii”, diyorlar, “o ¢oktan alinmis.” Bu bir cevap degil. Bir
ciftlik hektar basina elli dlgek veriyor; kiracinin yetenegi ve ¢a-
ligmasi bu iiriinii ikiye kathyor: artig kiraci tarafindan yaratiliyor.
Mal sahibinin, nadiren karsilagilan bir insafla, bu iiriinii kiray:
artirarak emmeye kadar gitmeyecegini, ancak ¢iftgiye emeginin
sonuglarindan istifade etmeye izin verecegini varsayalim; o za-
man dahi adalet ger¢eklesmis olmaz. Kiraci, toprag gelistirerek,
miilkiyete yeni deger katmugtir; bu yiizden miilkiyetin bir kismin-
da hakki vardir. Eger ciftlik aslen yiiz bin frank degerindeyse ve
eger kiracinin ¢aligmasi ile degeri yiiz elli bin frank artmus ise, bu
ekstra degeri iireten kiraci, ¢iftligin tigte birinin megru sahibidir.
M. Ch. Comte bu doktrinin yanls oldugunu sdyleyemez, ¢iinkii
sunu diyen kendisiydi:

“Topragin verimliligini artiran adamlar hemserilerine yeni
toprak yaratmaktan daha az faydali degildirler.”

Neden o zaman, bu kural toprag: temizleyen kisi i¢in oldugu
kadar, 1slah eden kisi i¢in de gegerli degil? Ilkinin emegi toprag
bir degerine tagir; ikincinin emegi iki degerine tagir; her ikisi egit
degerler yaratirlar. Neden her ikisine de esit miilkiyet verilmiyor?
Yine ilk ¢aliyma hakkina basvurmadan, bu argiimani ¢iiriitecek
herkese karsi ¢ikiyorum. “Ancak”, denecek, “dilegin yerine ge-
tirilse bile, miilkiyet simdi oldugundan daha adil dagitilmayacak.
Toprak ebediyen degeri artarak devam etmez; iki ya da ii¢ mevsim
sonra maximum verimliligini elde eder. Tanmsal sanatla eklenen
ciftcinin yeteneginden ¢ok, bilimin gelismesi ve bilginin yayilma-
sindan kaynaklanir. Sonug olarak, miilk sahiplerinin toplamina bir-
kag ¢ift¢cinin eklenmesi miilkiyete kargi bir argiiman olugturmaz.”

Eger emeklerimiz sadece toprak imtiyazini ve endiistriyel te-
keli genisletmekte milyonlarca ig¢i sinifi arasindan birkag yiiz
isciyi azat etmekte birikseydi; bu tartisma, aslinda, neredeyse
faydasiz oldugunu kanitlayacakti. Ancak bu da gergek diisiince-
mizin yanhs yorumu ve genel bilgi ve mantik eksikligini kanitla-
maktan bagka bir gey yapmiyor.

142



Miilkiyet Nedir?

Eger bir seye deger ekleyen is¢inin onda miilkiyet hakki var
ise, bu degeri devam ettiren ayni hakk: elde eder. Devam ettir-
mek nedir? Siirekli eklemektir, devaml yaratmaktir. Yetistirmek
nedir? Her yil topraga degerini vermektir, yillik yenilenmis yara-
tiligla, toprak pargasinin degerinin kii¢iilmesini ya da zarar gor-
mesini engellemektir. O zaman, miilkiyetin rasyonel ve mesru
oldugunu kabul ederek -kiranin esit ve adil oldugunu kabul ede-
rek- yetistiren kiginin temizleyen ya da gelistiren kisininki kadar
iyi bir unvanla miilkiyet elde ettigini ve ne zaman bir kiraci kira-
sin1 6dese, onun bakimina verilmis topraktan paydasi 6denen ki-
raya esit olan, miilkiyetin bir par¢asim elde ettigini sdyliiyorum.
Eger bunu kabul etmezseniz, mutlakiyet¢ilik ve tiranliga diisersi-
niz; sinif imtiyazlarim tamirsiniz, kéleligi onaylarsiniz.

Her kim ¢aligirsa miilk sahibi olur - bu politik ekonominin ve
hukuk biliminin kabul edilmis prensiplerinin kaginilmaz bir in-
dirgemesidir. Ve miilk sahibi dedigimde, sadece (bizim ikiyiizlii
ekonomistler gibi) 6deneginin, maaginin, iicretinin sahibi olmay1
kastetmiyorum - sadece efendinin istifade ettigi, kendi yarattig1
degerin sahibi olmayi kastediyorum.

Bunlann hepsi maas teorisi ve iiriinlerin dagitimu ile ilgili ol-
dugu icin -ve bu konu kismen bile olsa aydinlanmadigi i¢in- bun-
da 1srar etmek igin izin istiyorum: bu tartigma eldeki ¢aligmaya
faydasiz degildir. Birgok insan ¢alisan kisileri iiriinlerde ve karda
bir paya sahip olmasini kabul etmekten bahsediyor ancak zihin-
lerinde bu katilim halis hayirseverlik; bunun dogal, gerekli bir
hak oldugunu, ¢aligmanin 6ziinde oldugunu ve iireticinin fonk-
siyonundan iginin en diisiik seklinde bile ayrilmaz oldugunu hi¢
gostermediler - belki hi¢ siiphelenmediler de.

Benim teklifim su: Isci iicretini aldiktan sonra bile, iirettigi
seyde dogal bir miilkiyet hakkina sahiptir.

Yine M.Ch. Comte’den alint1 yapiyorum:

“Bazi igciler bunaltici batakliklarda, agaglan ve ¢aliliklan
kesme isinde, bir kelime ile toprag: temizlemede ¢aligir. Degerini
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artirirlar, miilkiyetin miktarin1 daha biiyiik yaparlar - ekledikleri
degerin karsiliginda yiyecek ve giinliik iicret alirlar: o0 zaman ka-
pitalistin miilkiyeti olur.”

Bu iicret yeterli degildir: iscilerin emegi bir deger yaratti;
simdi bu deger onlarin miilkiyeti. Ancak onu ne sattilar ne takas
ettiler ve sen, kapitalist, sen onu kazanmadin. Sagladigin mater-
yaller ve sartlar i¢in biitiinden kismi bir hak alman tamamen adil.
Uretime katkida bulundun, tasarrufu paylasmalisin. Ancak senin
hakkin sana ragmen iiretim isinde is arkadaslarin olan ig¢ilerin
hakkini ortadan kaldirmaz. Neden iicretten bahsediyorsun? Is¢i-
lerin iicretlerini 6dedigin para sana terk ettikleri daimi miilkiin
sadece birka¢ yilinin hakkim verir. Ucretler giinliik gegimin ve
iscinin ara Ogiinlerinin tutandir. Ona satig ticreti demekle hata
ediyorsun. Caligan adam higbir sey satmadi; o ne hakkini bilir,
ne sana verdigi tavizin boyutunu, ne onunla yapmis gibi goriin-
diigiin kontratin anlamim bilir. Onun tarafinda tamamen cahillik
var, senin tarafinda hata ve siirpriz, aldatma ve sahtekarlik de-
mese de.

Daha vurucu bagka bir 6mekle bunu daha a¢ik hale getirelim.

Islenmemis topragin ekilebilir ve iiretken topraga doniisii-
miinde karsilasilan zorluklarin herkes farkindadir. Bu zorluklar
o kadar biiyiktir ki, genelde izole olan bir adam toprag: en az
gecim saglayacak kadar iiriin verecek duruma getirmeden 6nce
oliir. Bu yiizden toplumun bir araya gelmis ¢abalarina ve sanayi-
nin biitiin kaynaklarina ihtiya¢ vardir. Kendi sistemine kargi sahit
topladigini ¢ok az diisiinerek M. Ch. Comte bu konu iizerinde
sayisiz ispatlanmis gercekten alint1 yapar.

Yirmi ya da otuz aileden olusan bir koloninin ¢alilik ve or-
manlarla kapli vahsi bir bolgede yerlestigini ve anlagma ile yer-
lilerin geri ¢ekilmeye razi olduklarimi varsayalim. Bu ailelerin
her biri miitevazi ancak yeterli miktarda sermaye sahibi, bir ko-
lonistin segmeye egilimli olacagi tiirden - hayvanlar, tohumlar ve
aletleri, biraz para ve yiyecek. Toprak boliindiikten sonra, her biri
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olabildigince rahat bir sekilde yerlesir ve kendine tahsis edilen
hisseyi temizlemeye baglar. Ancak, 6nceden hi¢ bilmedikleri, ha-
rap edici ve neredeyse faydasiz ¢aligmadan kaynaklanan birkag
hafta yorgunluk ve inanilmaz acidan sonra, kolonistlerimiz tica-
retlerinden sikayet etmeye baslarlar, durumlar1 onlara zor gelir,
i¢ karartici varliklarina lanet okurlar.

Aniden aralarindan en agikg6z olanlardan biri bir domuz 61-
diirtir, etin bir kismini konserve yapar ve geri kalanini feda etme-
ye kararli bir sekilde gittiginde arkadaslarim sefalet iginde goriir.
“Arkadagslar,” diyerek iyiliksever bir tonda konugsmaya baslar “az
is yapmak ve rahatsiz bir sekilde yasamak size ne kadar sikintiya
mal oluyor! Iki haftalik is sizi son noktaya getirdi! Hepinizin kar
elde edecegi bir anlagsma yapalim, haydi. Ben size yiyecek ve
sarap teklif ediyorum: her giin ¢okga alabilirsiniz; birlikte ¢ali-
sacagiz ve aman Tanrim! Arkadaslar, mutlu ve rahat olacagiz”

Bos midelerin boyle bir davete dayanmalari miimkiin olur
muydu? En aglan hain kigkirticiy1 takip eder. Caligmaya giderler;
toplumun cazibesi, dykiinme, seving ve karsilikli yardim giiglerini
ikiye katlar; igin geligtigi goriilebilir. Sark: sdyleyerek ve giilerek
dogaya bas egdirirler. Kisa bir siire i¢inde, toprak tamamen degisir;
olgunlagmis toprak sadece tohum bekler. Bu olunca, miilk sahibi
iscilerine 6deme yapar onlar da kargilik olarak tesekkiir ederler ve
onunla gegirdikleri mutlu giinlerin bitmesinin yasini tutarlar.

Digerleri bu 6megi takip eder, her zaman ayni basari ile.

O zaman bunlar kurulunca, gerisi dagilir - her birisi kendi kdk
s6kme isine doner. Ancak, kok s6kerken, yasamak gereklidir.
Komgular i¢in temizlik yaparken kendileri igin hi¢ yapmamis-
lardir. Bir yilin tohum zamani ve hasati ¢oktan gegmistir. Emek-
lerini 6diing verirken kendi kumanyalarim saklayacaklari igin
kazanacaklarini ve daha iyi yasarken daha fazla para alacaklari-
n1 hesaplamiglardi. Yanlis hesap! Bir digeri igin iiretim yollarim
yarattilar ve kendileri i¢in higbir sey yapmadilar. Temizlemenin
zorluklari aymdir; kiyafetleri yipranir, yiyecekleri biter ve hemen
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calistiklan kiginin ¢ikan i¢in keseleri bosallr ve sadece o kisi ih-
tiyaglar olan kumanyalar: saglayabilir ¢linkii sadece o liretebile-
cek konumdadir. Ve zavall kok sokiicii kaynaklarim tiiketince,
kumanyalar: olan adam (masaldaki kurbanim uzaktan koklayan
kurt gibi) yine gelir. Birisini giinliik ise almay teklif eder; dige-
rinden makul bir fiyata kétii topraginin bir kismini almayi teklif
eder ki bunun zaten ona bir faydasi yoktur, asla olamaz da: yani
kendi ¢ikan igin bagka birinin arsasini yetigtirmek amaciyla bi-
rinin emegini kullanir. Béylece yirmi yil sonunda, varlik olarak
baslangicta egit olan otuz bireyden, biitiin bolgenin sahibi beg
ya da alt1 kigi olmustur, geri kalan ise yardimsever bir sekilde
miilksiiz birakilmigtir.

Dogmaktan seref duydugum, bu burjuva ahlaki asrinda, ahlak
duygusu o kadar bayag ki eger degerli bir miilk sahibi tarafindan
bunda adil ve megru olmayan ne gordiigiim sorulsa sagirmama-
liyim. Bayag yaratik! Canlandirilmis ceset! Gosterdigim zaman
soygunu anlamiyorsan, seni ikna etmeyi nasil umabilirim? Bir
insan, yumusak ve iistii kapali kelimelerle, kendini yerlestirmek
icin bagkalarim vergiye baglamanin simm kesfeder; sonra, on-
lann birlesik ¢abalan ile zenginlesmis olarak, kendi dikte ettigi
sartlari, onun servetini yapanlarin refahi i¢in reddeder: ve sen
bunun nasil sahtekarlik oldugunu soruyorsun? Is¢ilerine 6deme
yaptig1 ve onlara daha fazla bir borcu olmadigy, kendisini bagka-
larinin hizmetine adayarak kazanacak bir seyi olmadig1 bahanesi
ile, kendi ugraslan dikkatini gerektinirken, -bagkalarinin tutuna-
cak bir yer edinmesini reddeder, ben soylityorum, kendisininkini
edinirken ona yardim edildigi i¢in ve izolasyonlarinin zayifligi,
bu zavalli is¢giler dogustan gelen haklarim1 satmaya mecbur ka-
linca, o - nankér miilk sahibi, bu algak sonradan gérme - onlarin
yoksunluguna ve mahvina bitirici darbeyi vurmak i¢in hazirdir.
Ve bunun adil mi oldugunu diisiiniiyorsun? Dikkat et! Senin ir-
kilmis ¢ehrende suglu bir vicdanin sitemini okuyorum, goniilsiiz
cahilligin masum sagkinlhigindan ¢ok daha agik.
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“Kapitalist”, derler, “is¢ilere giinliik iicretlerini 6dedi.” Net
olmak gerekirse, kapitalistin her giin ¢ahstirdig1 is¢iler kadar
bir giinlitk ticret 6dedigi s6ylenmelidir - ki bu kesinlikle aym
sey degildir. Ciinkii ig¢ilerin harmonisi ve birliginden ve ¢aba-
larinin yakinlig1 ve aym anda olmasindan kaynaklanan yogun
gii¢ icin higbir sey 6dememistir. 200 el bombali asker Luxor’un
dikilitagini birkag saat i¢inde iissiinde dikmislerdir; bir adamin
ayn1 goérevi 200 giin icinde tamamlayabilecegini mi varsayi-
yorsun? Yine de, kapitalistlerin kitaplarinda, ddenen iicretler
ayni olacakti. Evet, yetistirmek ji¢in hazirlanacak bir ¢6l, insa
edilecek bir ev, ¢alistirilacak fabrika - biitiin bunlar dikilecek
dikilitaglar, hareket ettirilecek daglardir. En kii¢iik servet, en
6nemsiz yerlesim, en diisiik endiistrinin harekete gegirilme-
si, o kadar ¢ok farkl ¢esit is ve yetenegin bir araya gelmesini
gerektirir ki muhtemelen bir adam onlarin hepsini yiiriitemez.
Ekonomistlerin bu gergege hi¢ dikkat cekmemis olmalar sagir-
ticidir. O zaman kapitalistin makbuzlar ile 6demeleri arasinda
bir denge kurun.

Isci cahisirken yasamasim miimkiin kilacak bir maasa ihtiyag
duyar; ¢iinkii tiikketmezse iiretemez. Her kim bir adamu ige alirsa,
ona geg¢imini ve destegini borglanir ya da aymisini tedarik etmeye
yetecek iicreti borglanir. Biitiin iiretimde yapilmasi gereken ilk
sey budur. Su anigin, kapitalistin bu anlamda gérevini yerine ge-
tirdigini kabul ediyorum. Is¢inin iiretiminde, su andaki destegi-
ne ek olarak, gelecek destegi i¢in de bir garanti bulmasi gerekli;
diger tiirlii, liretimin kaynag) kurur ve iiretici kapasitesi tiikenir;
bagska bir kelime ile, bagarilan is devamli olarak yeni is getirme-
lidir - reprodiiksiyonun evrensel kurali b6yledir. Bu sekilde, bir
¢iftligin sahibi sunlar bulur: 1- Uriinlerinde, sadece kendisini ve
ailesini gegindirme yollar degil, sermayesini devam ettirme ve
gelistirme, hayvanlarin1 besleme - bir kelime ile yeni is ve de-
vaml yeniden iiretim yollar1. 2- Uretici bir ajansin sahipliginde,
yetistirme ve igin kalici temeli.
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Ancak hizmetlerini 6diing veren - onun yetistirmesinin temeli
nedir? Miilk sahibinin farz edilen ona olan ihtiyaci1 ve onu ¢a-
ligtirmak istemesinin mazur goriillemez faraziyesi. Nasil ki sira-
dan insan bir kere lordun cémertligi ve liitfu ile onun topragini
tuttu, bugiin ig¢i emegini efendinin ve miilk sahibinin liitfu ve
ihtiyaglari ile tutuyor. Buna kararsiz bir unvan tarafindan sahip-
lik denir'. Ancak bu istikrarsiz gart adaletsizdir, ¢iinkii pazarlikta
bir egitsizlik ima eder. Kapitalist ig¢i tarafindan iiretilen enstrii-
manda bir bagimsizlik vaadi ve gelecek i¢in giivenlik bulurken,
iscinin ticretleri cari masraflarim ¢ok az agmaktadir ve yarin igin
iicret garanti etmez.

Simdi bu iiretken etki - hayatin bu ebedi mikrobu, topragin bu
hazirlanmas ve iiretim igin alet-edevatin imal edilmesi - kapita-
listin iireticiye asla 6demedigi borcunu olusturur ve ig¢inin fakir-
ligine, aylakligin litksiine ve sartlann esitsizligine sebep olan bu
sahtekar inkardir. Biitiin diger her seyin iistiinde, insanin insan tara-
findan somiirtilmesi olarak uygun bir sekilde isimlendirilen budur.

Ug seyden biri yapilmalidir. Ya is¢iye iicretlerine ek olarak
tirtinden bir hisse verilmelidir ya da igveren iiretken hizmette
is¢iyi denk hale getirmelidir ya da onu ebediyen ¢aligtirmaya
s6z vermelidir. Uriiniin béliinmesi, hizmetin karsihkli olmas: ya
da ebedi ¢aligmanin garantisi bu yollardan birinin segilmesi ile
kapitalist kagamaz. Ancak bu sartlarin ikincisini ve tigiinciisii-
nii kargilayamayacag agiktir - ne kendisini, onun yerlesmesine
dogrudan ya da dolayh olarak yardim etmis olan binlerce is¢inin
hizmetine koyabilir, ne de onlara ebediyen is verebilir. O zaman,
geriye miilkiyetin boliinmesinden bagka yol kalmaz. Ancak miil-
kiyet béliiniirse, biitiin gartlar egit olacaktir - artik biiyiik kapita-
listler ve biiyiik miilk sahipleri olmayacaktir.

1 Istikrarsiz (Precarious), precor'dan gelir. «Dua ediyorum» glinkii taviz vermek
acikga lordun insanlarin ve kélelerin dualarina cevap olarak, onlara galigma izni
verdigine igaret etti.
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Sonug olarak, M. Ch. Comte - hipotezini takip ederek - ka-
pitalistin arka arkaya c¢alisanlarimin emeklerinin iiriinlerini ele
geeirdigini gosterdigi zaman, gittikce camura daha derin batar.
Argiimani degismez, elbette bizim cevabimiz aym kalir.

“Diger isciler binada ¢alisirlar: bazilar tag ocagindan tas ¢1-
kanr, digerleri onu tasir, digerleri keser ve digerleri yerlestirir.
Her biri ellerinden gegen materyale belli bir deger ekler ve bu
deger, caligmasinin iiriinii, onun miilkiyetidir. Onu yapar yapmaz
binanin sahibine satar, o da karsiliginda yemek ve iicret verir.”

Divide et impera — b6l ve emret; bél ve zengin ol; bol ve
insanlar aldat; zihinlerini sersemlet, adaletle dalga geg! Iscileri
birbirinden ayir, belki de her birinin giinliik iicreti her bireyin
tiriiniiniin degerini asar: ancak iizerinde diigiiniilen soru bu degil.
Yirmi giin ¢aligan bin adamlik bir gii¢, bir insanin elli bes yil
calisarak alacagi iicretin aynisin1 aliyor; ancak bu bin kigilik gii¢
yirmi giinde bir insanin bir milyon asir ¢aligsa tek basina bagara-
mayacagini yapiyor. Bu takas esit mi? Bir kez daha hayir; biitiin
bireysel giiclere 6deme yaptiginizda, kolektif giic hala 6deme
yapilmasini bekliyor. Sonug olarak, orada her zaman elde etme-
digin ve haksiz yere istifade ettigin kolektif miilkiyetin hakki
kaliyor. Yirmi giinliik iicretin bu kalabalig1 beslemek, barindir-
mak ve giyindirmek igin yirmi giin yetecegini kabul edin: bu
siire sonunda isten atilinca, eger iirettikleri hizda iiriinlerini on-
lar1 aninda atacak olan miilk sahiplerine terk ederlerse, onlara ne
olacak? Miilk sahibi pozisyonunda saglam bir sekilde (is¢ilerin
yardimlari sayesinde) giivenli bir yasam siirerken ve is ya da ek-
mek yoklugu korkusu ¢ekmezken is¢inin tek dayanag: 6zgiirlii-
giinii sattig1 ve teslim ettigi aym miilk sahibinin hayirseverligi.
Eger o zaman, miilk sahibi, rahatliginin ve haklarinin arkasina
sigmarak, is¢iyi ¢alistirmayi reddederse, ig¢i nasil yasayacak?
Harika bir tarla siirmiis ve onu ekemiyor; sik ve rahat bir ev yap-
mi§ ama i¢inde yagayamiyor; her seyi iiretmis ve higbir seyden
faydalanamiyor.
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Emek bizi esitlie gotiiriir. Attigimiz her adim bizi ona yak-
lastirir ve eger isciler esit giice, dikkate ve ¢alisgkanliga sahip ol-
salar, agikca onlarin serveti de egit olurdu. Aslinda, eger, iddia
edildigi gibi - ve kabul ettigimiz gibi - is¢i yarattif1 degerin sa-
hibidir ve:

1. Isci aylak miilk sahibine ragmen sahip olur.

2. Biitiin iiretim mecburen kolektif olunca, ig¢inin iiriinler-
den ve ¢alismasiyla orantil olarak kardan hisse alma hak-
ki vardir.

3. Biitiin toplanan sermaye sosyal miilkiyet oldugundan kim-
se onun tek sahibi olamaz.

Bu ¢ikarimlar kaginilmazdir: sadece bunlar biitiin ekonomik
sistemimizi ve kurumlarimizi ve kanunlarimizda devrim yap-
mak igin yeterli olur. Asil bu prensibi yazanlar simdi neden onun
rehberligini reddediyor? Neden miilkiyetin ¢alisarak dogdugunu
sOyledikten sonra Says, Comtes, Hennequins ve digerleri onu is
ve Zaman agimi ile tamir etmeye ¢alisiyorlar? Ancak bu sofistleri
kendi geliskileri ve kérliiklerine birakalim. Insanlarin sagduyusu
onlarin kelime oyunlarina adaletli yaklasacaktir. Hadi onu aydin-
latmak ve ona dogru yolu gostermek i¢in acele edelim. Esitlik
yaklagiyor; onunla bizim aramizda ¢oktan kisa bir mesafe kald:
yarin bu mesafe bile agilmis olacak.

6. Toplumda Biitiin Ucretlerin Esit Olmasi Hakkinda

St. Simoncular, Fourierciler ve genel olarak giiniimiizde sosyal
ekonomi ve reform ile baglantihi olan herkes, pankartlarina asagi-
dakileri yazdigi zaman,

“Herkes kendi yetenegine gore, her yetenek kendi iirettigine
gore” (St Simon);

“Herkes kendi sermayesi, emegi ve yetenegine gore” (Fourier)
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-¢ok fazla kelime ile sdylemeseler de, doganin i§ ve ¢aligma
tarafindan elde edilen iiriinlerinin her gesit iistiinliige ve biiyiik-
liige teklif edilen bir 6diil, bir avug, bir ta¢ oldugunu séylemek
istiyorlar. Toprag: i¢inde artik kiliglarla ve mizraklarla, gii¢ ve
ihanet ile degil, kazanilan zenginlik, ilim, yetenek ve degerin
kendisi ile 6diillerin ¢arpigtii genis bir alan gibi diigiiniiyor-
lar. Bir kelime ile en yiiksek kapasitenin en yliksek ddiile ve-
rildigini ve ticari ifade kullanmak gerekirse - ki bu en azindan
dogrudan olma degerine sahip - maaslarin kapasite ve sonuglari
tarafindan yonetilmesi gerektigini kastediyorlar ve herkes on-
lara katiliyor.

Bu kendinden menkul iki reformistin takipgileri onlarin béyle
diisiindiigiinii inkar edemezler; ¢iinkii 6yle yaparak onlann res-
mi yorumlarim yalanlamig ve sistemlerin birligine zarar vermis
olurlar. Dahasi, onlar tarafindan bdyle bir inkardan korkulmasina
gerek yok. Iki cemaat, kapasitelerin esitsizligini kastettigini soy-
ledikleri dogadan mantik yiiriiterek, sartlarin esitsizliginin pren-
sibini olugturmakla Gviinityor. Sadece bir seyle Gviiniirler, yani,
politik sistemlerinin miikemmel olmasi sosyal esitsizliklerin her
zaman dogal esitsizliklerle uyum i¢inde olmasi. Kendilerini, ka-
pasitenin bir 6l¢iisiinii diizeltmek i¢in yaptiklarindan daha fazla
sartlarin egitsizliginin - maagslar1 kastediyorum - miimkiin olup
olmadigini aragtirmakla sikintiya sokmuyorlar'.

“Herkes kendi yetenegine gore, her yetenek kendi iirettigine
gore”

“Herkes kendi sermayesi, emegi ve yetenegine gére”

St. Simon ve Fourier’in 6liimiinden beri, sayisiz takipgileri
arasindan bir kisi halka bu biiyiik vecizenin bilimsel bir goster-
gesini vermeye tesebbiis etmedi; ve ben yiizde bir bahse girerim

1 St Simon'un sisteminde, St. Simoncu papaz her de@erin kapasitesini papaya
ait hatasiziga istinaden, Roma Kilisesini taklit ederek, belirliyor: Fourier'inkin-
de, dereceler ve degerler, anayasal regime taklit edilerekoyla belirleniyor. Agik-
Ga, blyik insan okuyucu igin bir dalga aracy; sirrini anlatmak istememisti.
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higbir Fourierci bu iki sekilli aforizmanin iki yoruma yatkin ol-
dugundan siiphe bile etmiyordur.

“Herkes kendi yetenegine gore, her yetenek kendi iiriiniine
gore”

“Herkes kendi sermayesi, emegi ve yetenegine gore”

Bu 6nerme, derler ya, ona genelde atfedilen manasi ile alindi-
ginda - in sensu obvio - yanhs, sagma, haksiz, ¢eligkili, 6zgiirliik
diismani, tiranlik dostu, anti-sosyal ve miilkiyet fikrinin agik et-
kisi altinda talihsiz bir bigimde sekillenmistir.

Ve ilkin, sermaye 6diile layik goriilen elementler listesinden ¢1-
kanlmalidir. Fourierciler, - kitap¢iklarindan dgrenebildigim kadan
ile - kullanma hakkim reddediyorlar ve ¢alisma diginda miilkiyet
icin bir temel tammuyorlar. Benzer bir dnciil ile baglayinca, mesele
tizerinde akil yiinitselerdi - sermayenin sadece kullanim hakkindan
dolay1 miilk sahibi i¢in bir iiretim kaynagi oldugunu ve bu yiizden
bu iiretimin gayrimegru oldugunu goéreceklerdi. Gergekte, eger ca-
lismak miilkiyetin tek temeli ise, ben bagka birinden kira alir almaz
arsamun sahibi olmayi birakiyorum. Bunu biitiin itirazlarin 6tesinde
gosterdik. Biitiin sermaye igin aym durum gegerli; boylece serma-
yeyi kanun karan ile bir igletmeye yatirmak, onu iininlerden olugan
denk bir tutar ile takas etmek demek. Bu faydasiz tartismaya tekrar
girmeyecegim, ¢linkii sonraki boliimde sermaye yoluyla iiretim ko-
nusunu teferruatiyla incelemeyi teklif ediyorum.

Boylece, sermaye takas edilebilir, ancak bir gelirin kaynag:
olamaz.

Emek ve yetenek kalir; ya da St. Simon’un dedigi gibi, iiriinler
ve yetenekler. Onlan arka arkaya inceleyecegim.

Ucretler emek tarafindan mi belirlenmeli? Diger bir ifade ile
en fazla is yapan en fazla m kazanmali? Okuyucudan bu noktaya
¢ok dikkat etmesini istiyorum. =

Problemi bir vurusta ¢ozmek i¢in, kendimize sadece su soru-
yu sormamiz gerekiyor: “Emek bir sart midir ya da bir miicadele
midir?” cevap agik goriiniiyor.
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Tann insana, “Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin,”
dedi, -yani, kendi ekmegini iiretmelisin, az ¢ok kolaylikla, ¢aba-
larin1 yonlendirme ve birlestirme yetenegine gore, ¢aligmalisin.
Tann sunu demedi: “Ekmegin i¢in komsunla tartigmalisin” ancak
“Komsunun yaninda ¢aligmalisin ve uyum iginde birlikte yasa-
malisiniz,” dedi. Bu kanunun anlamin gelistirelim, agin1 basitligi
yanlig yorumlamaya maruz birakiyor.

Caligmada, iki sey fark edilmeli ve ayirt edilmeli: birlegme ve
erigilebilir materyal.

Isciler iligkili olduklarn siirece esittirler ve birine digerinden
daha fazla 6denmesini sdylemek bir ¢eligki igerir. Clinkii bir is¢i-
nin iiriinii sadece diger ig¢inin iiriiniiyle 6denebilir, eger iki tiriin
esit degilse kalan - ya da daha biiyiik ve daha kii¢iik arasindaki
fark - toplum tarafindan ele gegirilemez ve sonug olarak takas
edilmemek licretlerin esitligini etkilemez. Daha gii¢lii olan is¢i-
nin lehinde dogal bir esitsizlik olacak, dogru ancak onun giicii
ve liretken enerjisinden dolay:1 kimse ac1 ¢gekmedigi i¢in sosyal
esitsizlik olmayacak. Bir kelime ile, toplum sadece esit iiriinleri
takas eder - yani kendi ¢ikar i¢in olan dahil hi¢bir emegi 6diil-
lendirmez; sonug olarak biitiin is¢ilere esit 6deme yapar: onun
alan1 disinda iirettikleri ile onlarin sesleri ve saglar1 arasindaki
farkliliklar disinda yapabilecegi bir sey yoktur.

Esitsizlik prensibini 6neriyor gibi gériiniiyorum: bunun ter-
si dogru. Toplum i¢in belli bir yere yapilabilecek isin toplam
miktan (yani takasa uygun igin), iscilerin sayis1 ne kadar fazla
ise o kadar biiyiik ve her birinin gorevi bityiikliik olarak daha az
olunca - dogal esitsizligin kendisini birlesme genisledikge ve so-
nug olarak iiretilen degerlerin tiiketilebilirliginin miktan arttik¢a
notrlestirdigi anlagiliyor. Bu sekilde toplumda galigma esitsizli-
gini geri getirebilecek olan tek sey kullanim hakkidir - miilkiyet
hakkidir.

Simdi, bu giinliik gorevin ¢ift¢ilik, ¢apalama, iki dekametre
kareyi hasat etmeyi igerdigini ve bunu bitirmek i¢in ortalama ge-

153



P. J. Proudhon

reken siirenin yedi saat oldugunu varsayin: bir is¢i alt1 saatte bi-
tirecek digeri i¢in sekiz saat gerekecek; ancak ¢ogunluk yedi saat
calisacak. Ancak her biri talep edilen is miktarini, ne kadar siire
caligirsa ¢aligsin, tamamlarsa, esit ticretleri hak ederler.

Gorevini alt1 saatte bitirme yetenegi olan ig¢i, daha iistiin
giicii ve aktivitesi oldugu i¢in, daha az yetenekli ig¢inin gérevini
kullanma ve sonug olarak onu isinden ve ekmeginden etme hak-
kina sahip olmali midir? Boyle bir teklifi siirdiirmeye kim cesa-
ret edebilir? Digerlerinden once bitiren eger isterse dinlenebilir;
kendisini giiciiniin devami, zihninin irfan1 ve hayatinin lezzeti
icin faydal egzersize ve ¢aligmaya adayabilir. Bunu kimseye za-
rar vermeden yapabilir: ancak sadece kendisini etkileyecek is-
lerle kendisini sinirlamasina izin verilsin. Kuvvet, deha, dikkat
ve bundan kaynaklanan biitiin kisisel avantajlar doganin eseridir
ve belli bir dereceye kadar insanin eseridir; toplum onlar1 deger
verdikleri saygi ile 6diillendirir ancak onlara 6denen iicret giigle-
rine gore degil iirettiklerine gore Sl¢iiliir. $imdi her birinin iiriinii
hepsinin hakki tarafindan sinirlanir.

Eger toprak boyut olarak sinirsiz olsaydi ve erigilebilir mater-
yallerin miktar tiiketilemez olsaydi, o zaman bile bu s6zii kabul
edilemezdi - her biri kendi emegine gére. Ama neden? Tekrar
ediyorum ciinkii toplum, 6znelerin sayisi ne olursa olsun, hepsi-
ne ayni iicreti 6demek zorunda ¢iinkii sadece onlarin iiriinlerine
6diiyor. Heniiz yapilan hipotez iizerine, sadece giiglii olan onlarin
biitiin avantajlarin1 kullanmaktan engellenemezse, dogal esitsiz-
ligin uyumsuzluklari sosyal esitligin bagrinda yeniden gériine-
cektir. Ancak yasayanlarin iiretici giiciinii ve ¢ogalma yetenegini
diisiiniince, toprak kisitli; ayrica, iiriinlerin yogun cesitliligi ve
isin agin boliinmesi ise sosyal gérevin bagarilmasini kolay kilar.
Simdi, bu iiretilebilir seylerin kisitlanmasi ve.onlar iiretmenin
kolaylig1 yoluyla, mutlak esitlik kanunu etkisini gosterir.

Evet, hayat bir miicadeledir. Ancak bu miicadele insanlarla
insanlar arasinda degil insanlar ve doga arasinda ve kendi payini
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almak herkesin gorevi. Eger miicadele iginde giiglii olan zayifin
yardimina gelirse, onlarin kibarhg: 6vgiiyii ve sevgiyi hak eder;
ancak yardimlan bedava hediye olarak kabul edilmelidir - bir
gii¢ tarafindan empoze edilmemeli ya da bir fiyat karsihginda
teklif edilmemelidir. Hepsinin 6niinde aym kariyer vardir, ne ¢ok
uzun ne de ¢ok zor; her kim onu bitirirse sonunda &diiliinii bulur:
oraya ilk gitmek gerekmez.

Iscilerin genelde gétiirii olarak ¢ahstig1 bask: ofislerinde, diz-
men, dizilen her bin harf bagina; basimci, basilan her bin kagit
bagina para alir. Orada, bagka yerlerde oldugu gibi, yetenekte esit-
sizlikler goriiliir. Donuk zaman i¢in sans yoksa (baski ve dizgi, di-
ger ticaretler gibi bazen bekleme moduna geger), herkes en iyisini
yapmak ve yeteneklerini en iist diizeyde kullanmak konusunda
Ozgiirdiir: daha fazla yapan daha ¢ok kazanir; daha az yapan daha
az alir. Is gevseyince, dizmenler ve basimcilar islerini bolerler;
tiim tekelcilerden soyguncular ya da hainler gibi nefret edilir.

Bu baskicilarin tutumlarinin, ne ekonomistler ne hukukgular
tarafindan ortaya g¢ikanlmamig bir felsefesi vardir. Eger kanun
yapicilarimiz Kanunlarna yazici ofislerini yoneten dagitici ada-
let prensibini koymus olsalards; popiiler i¢giidiileri gézlemlemis
olsalard: - siifli taklit i¢in degil, yenilemek ve genellestirmek
i¢in - ¢ok gegmeden bu 6zgiirliik ve esitlik hareket ettirileme bir
temel iizerine kurulmus olurdu ve simdi biz miilkiyet hakki ve
sosyal ayrimlarin gerekliligi iizerine tartigmiyor olurduk.

Eger ig biitiin gii¢lii bireyler tarafindan esit olarak paylasilsa,
Fransa’da, her bireyin ig mesaisinin bes saati gegcmeyecegi he-
saplandi. Bu boyle iken, nasil is¢ilerin esitsizliginden konusma-
ya yelteniyoruz? Esitsizlige sebep olan Robert Macaire nin isi.

Herkes kendi emegine gore prensibi, su anlamda yorumlanir,
en fazla ¢caligan en fazla kazamr ve bu yiizden iki somut hataya
dayanir: birisi, ekonomide bir hata, toplumun ¢aligmasinda gé-
revlerin mecburen esitsiz olmasi; digeri fizikte bir hata, iiretilebi-
lir seylerin miktarinda sinir olmamasi.
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“Ancak,” denecektir, “gorevlerinin sadece yarisim gercek-
lestirmek isteyecek olan bazi insanlar oldugunu diigiiniin?”...
Bu ¢ok utang verici degil mi? Muhtemelen maaglarinin yansi ile
tatminler. Yaptiklari ige gére 6deme yapildiginda, neden sikayet
edebilirler ki? Ve bagkalarina ne zarari olabilir? Bu anlamda, su
sozii uygulamak dogru olur - Herkes kendi sonuglarina gore. Bu
esitligin kanununun kendisidir.

Ayrica, polis sistemi ve galiymanin organizasyonu ile ilgili sa-
yisiz zorluklardan bahsedilebilir. Onlarin hepsine su bir ciimle ile
cevap verecegim - hepsi esitlik prensibi ile ¢6ziilmelidir. Bu yiiz-
den, bazilar1 gozlem yapabilir, “burada iiretime zarar vermeden
ertelenemeyecek bir gérev var. Birka¢ kisinin ihmalinden dolay1
toplum sikint1 gekmek zorunda mi? Ve ¢aligma hakkina saygidan
dolay1, onlann kendisine vermedigi iiriinii elleriyle garanti alma-
ya ciiret etmeyecek mi? Boyle bir dururnda maag kimin olacaktir?

Isi yapmasina izin verilen toplumda, ya kendisi ya da tem-
silcileri aracilig1 ile ama daima genel esitligi higbir zaman ihlal
etmeyecek sekilde olmali ve sadece daha aylak olan aylaklig1
icin cezalandirilmali. Aynca, eger toplum tembel iiyelerine kargi
asin giddet kullanmazsa, kendini suiistimallerden korumak, sa-
vunmak i¢in hakki var.

Ancak her endiistri, bunu ekleyecekler, liderlere, egitmenlere,
amirlere ihtiya¢ duyar. Bunlar genel gérevlere angaje olacaklar
mi1? Hayir; ¢iinkii onlarin gérevi yonetmek, egitmek ve denetle-
mektir. Ancak onlar ig¢ilerin kendileri tarafindan is¢ilerin arasin-
dan segilmeliler ve liyakat gartlarini1 kargilamalilar. Biitiin kamu
fonksiyonlar i¢in, yonetim olsun egitim olsun aym sey gegerli.

O zaman evrensel anayasanin ilk maddesi su olacak:

“Erigilebilir materyallerin sinirli miktar isi biitiin ig¢iler ara-
sinda bolmenin gerekliligini kanithyor. Herkese verilen bir sos-
yal gorevi - yani esit gorev - tamamlama kapasitesi ve bir is¢iye
digerinin iiriinlerinden 6deme yapmanin imkansizlig: iicretlerin
esitligini hakl kilar”.
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7. Giiclerin Esitsizliginin Servetin Esitliginin Gerekli Sart
Olmasi Hakkinda

Suna itiraz edilir - ve bu itiraz St. Simoncularin siarlarinin
ikinci boliimiinii, Fouriercilerin ti¢iincii boliimiinii olugturur, -

“Biitiin is cesitlerinin aym kolaylikla yapilamayacagi, bazi-
lar1 yetenek ve zekanin yiiksek iistiinliigiinii gerektiriyor ve fiyat
bu iistiinliige dayaniyor. Sanatgiya, alime, saire, devlet adamina
sadece miikemmelliginden dolay: deger verilir ve bu mitkkemme-
liyet onlarla diger adamlar arasindaki biitiin benzesmeye zarar
verir; bu bilimin ve dehanin zirvesinin karsisinda, esitlik kanunu
kaybolur. Simdi eger esitlik mutlak degilse, esitlik yoktur. Sa-
irden romanciya, heykeltiragtan taggiya; mimardan duvarciya;
kimyacidan asgiya vb. iniyoruz. Kapasiteler siniflandiriliyor ve
siralarina, cinslerine gesitlerine gore alt siniflara boliiniiyor. Yete-
nekte asin olanlar orta yeteneklerle baglaniyor. insanlik, insanin
kendini karsilagtirarak degerlendirdigi ve fiyatini1 halk tarafindan
iiriiniine koyulan deger iizerinden sabitledigi genis bir hiyerarsi.”

Bu itiraz her zaman zorlu goriinmiistiir. Bu ekonomistlerin ve
esitlik savunucularinin engelidir. Oncekileri korkung gaflara it-
mis, sonrakileri inanilmaz kligeler séylemesine sebep olmusgtur.
Gracchus Babeuf biitiin iistiinliigiin zorlayici bir sekilde basti-
rimasini istedi ve hatta sosyal bir felaket olarak ezilmesini iste-
di. Kendi komiinist binasin1 kurmak i¢in, biitiin vatandaslar1 en
kiigiigiin ayarina indirdi. Cahil eklektikler bilginin esitsizligine
itiraz etmekle bilinirler ve eger birisi degerin esitsizligine kargi
isyan ederse sagirmamaliyim. Aristo yasaklanmisti, Sokrat bal-
diran i¢ti, Epaminondas zekada ve degerde daha iistiin oldugunu
kanitladig1 i¢in bazi sefih ve aptal demagoglar tarafindan sugla-
narak hesap soruldu. Bu aptalliklar varlik esitsizligi, yeni tiranla-
rin giice gelmesinden korkarak, zenginler tarafindan korlestirilen
ve baski géren halki mesru kildig: siirece tekrar edilecek.
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Cok yakindan inceledigimizden baskas1 daha yapay goriin-
mez ve sik sik higbir sey dogrunun kendisinden daha az dogru
gibi goriinmez. Diger taraftan, J. J. Rousseau’ya gore, “her giin
gordiigiimiizii bir kez gozlemleyebilmek ¢ok felsefe gerektirir.”
Ve d’ Alembert’e gore, “hayatin siradan dogrulari, eger dikkatle-
rini 6zellikle onlara vermemislerse, insanlar {izerinde az etki di-
sinda bir sey yapmazlar. Ekonomistlerin okulunun babasi (Say),
ondan su iki alintiy1 yapiyorum, onlardan faydalanabilirdi; ancak
korlere giilen kisi gozliik takmalidir ve onu fark eden miyoptur.

Tuhaf! Ki birgok zihni korkutan, sonug olarak, esitligin bir
itiraz1 degil - esitligin dayandig asil sart!

Dogal esitlik talih esitliginin sart1! Bu ne paradoks! Iddiami
tekrar ediyorum ki kimse gaf yaptigimi diisiinmesin - giiglerin
esitsizligi talih esitliginin olmazsa olmaz gartidir.

Toplumda diisiiniilmesi gereken iki sey vardir - fonksiyonlar
ve iligkiler.

1. Fonksiyonlar. Her is¢inin kendisine verilen gorevi ye-
rine getirebilme becerisinin oldugu varsayilir; ya da, genel bir
ifade kullanmak igin, * her is¢i isini bilmelidir.” Is¢i esittir isi -
fonksiyonla gorevli arasinda bir denklem vardir.

Toplumda, fonksiyonlar benzer degildir; o zaman farkh kapa-
siteleri olmak zorundadir. Ayrica, - belli fonksiyonlar daha fazla
zeka ve gii¢ gerektirir. O zaman daha iistiin zeka ve yetenek sa-
hibi insanlar vardir. Isin yapilmasi igin mecburen bir is¢i gerekir;
ihtiyagtan fikir dogar ve fikir iireticiyi dogurur. Biz sadece his-
lerimizin neyi istedigini ve zekamizin neyi talep ettigini biliriz;
anlayamadigimiz seylere arzu duymayiz ve algilama giiclimiiz
ne kadar biiyiikse, iiretme kabiliyetimiz de o kadar biiyiiktiir.

Bu yiizden fonksiyonlar ihtiyaglardan dogar, ihtiyaglar arzu-
lardan, arzular gelisigiizel alg1 ve hayal giiciinden. Hayal eden
zeka iiretebilir de; sonug olarak higbir is is¢iden iistiin degildir.
Bir kelime ile; eger fonksiyon gérevliyi devreye sokarsa, bu go-
revli fonksiyondan once var oldugu igindir.
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Hadi doganin ekonomisini takdir edelim. Izole insanin kendi
basina kargilayamayacag bize verdigi ¢esitli ihtiyaglara yonelik
olarak, Doga 1rka, insana vermedigi bir gii¢ bahsetti. Bu iy bo-
liimii prensibine yol agar - mesleklerin dzelligine dayal olan bir
prensip.

Bazi ihtiyaglarin kargilanmasi insandan devamh yaratmasini
talep eder; digerleri, tek bir bireyin ¢aligmasi ile; milyonlarca
insanin binlerce asir ¢alismasi ile tatmin edilir. Omegin, kiya-
fet ve yemek ihtiyaci devaml yeniden iiretim gerektirir; evrenin
sisteminin bilgisi ebediyen iki ya da ii¢ yiiksek yetenekli insan
tarafindan siirekli elde edilebilir. Nehirlerin siirekli akimu ticare-
timizi destekler, makinemizi ¢aligtirir; ancak giines, uzayn orta-
sinda bir basina, biitiin diinyaya 151k verir. Cift¢ileri ve gobanlari
yaratti1 gibi, Platos’u ve Virgils’i, Newton’u ve Cuviers’i de
yaratan doga, dyle yapmay1 uygun gémmez; bunun yerine, de-
hanin nadirligini iriinlerinin dayaniklihgina gore oranlamayi ve
kapasitelerin sayisimi her birinin yeterliligine gére dengelemeyi
tercih eder.

Burada, bir adamu digerinden ayiran mesafenin, yetenek ve
zeka bakimindan, medeniyetin tiiketilebilir sartindan m1 kay-
naklandigini ya da simdi giiciin egitsizligi denilen seyin ideal bir
toplumda giiciin ¢esitliliginden daha fazlasi olup olmayacagini
aragtimmyorum. Konuya dair en kotii bakisi segiyorum ve donek-
likle, zorluklardan kagmakla suglanmak istemiyorum. Bir insa-
nin isteyebilecegi biitiin esitsizlikleri kabul ediyorum!

Esitleme filarini seven belli filozoflar, biitiin zihinlerin egit ve
biitiin farkliliklarin egitimin sonucu oldugunu diisiiniirler. itiraf
ediyorum ki ben bu doktrine inanmiyorum ki dogru olsaydi bile,
arzu edilenin tam tersi ile sonuglanirdi. Ciinkii eger kapasiteler

1 Herhangi birinin belli insanlarin egilimlerinin ve isteklerinin temeline isaret ede-
rek, sartlanin esitsizligini mesrulastrmaya nasil cesaret ettigini anlayamiyorum.
Birgogunun kurban distigu bu utang verici kalp ve zihnin yozlagsmasi, mulki-
yetin onlari soktugu sefalet ve bayagiliktan degilse nereden geliyor?
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esit ise, giiglerinin derecesi ne olursa olsun (kimse zorlanama-
yacag i¢in) kaba, asagy, algaltic1 goriilen, daha yiiksek 6demeyi
hak eden fonksiyonlar var - esitlige, her yetenege kendi iirettigi-
ne gore prensibinden daha az zit olmayan bir sonug. Tam aksine,
bana i¢inde her ¢egit yetenegin toplumun ihtiyaglariyla uygun
rakamsal bir iligki iginde oldugu ve her iireticiden kendi 6zel
fonksiyonuna gore iiretmesini talep eden bir toplum verin ve asla
fonksiyonlarin hiyerargisine zarar vermeden, talih esitligini ¢1-
karayim.

Bu benim ikinci noktam.

2. lliskiler

Caligma unsurunu disiiniince, bir sosyal gorevi yerine ge-
tirme kapasitesine sahip olan iiretici hizmetlerin ayni sinifinda,
odiil esitsizliginin bireysel giiclerin esitsizligine dayandirilama-
yacagin1 gosterdim. Ancak, belli kapasitelerin belli hizmetleri
yapma konusunda oldukg¢a beceriksiz oldugunu séylemek adil
olur; boylece eger insan endiistrisi eger sadece bir sinif iiriinle
kisith olsayds, sayisiz yetersizlik ortaya ¢ikardi ve sonug olarak
en biiyiik sosyal esitsizlik olurdu. Ancak herkes, benden bir ima
olmadan, endiistrilerin ¢esitliliginin bu zorluktan kagindigin1 go-
riiyor; bu o kadar agik ki bunu tartismay1 birakmamaliyim. O za-
man sadece fonksiyonlarin birbirine esit oldugunu kanitlamamiz
gerekiyor; aynen ayni fonksiyonu gergeklestiren ig¢ilerin birbi-
rine egit olmasi gibi.- Miilkiyet insan1 harem hadim eder sonra
da kuru ¢iiriiyen bir agagtan bagka bir sey olmadig: i¢in azarlar.

Dehay, bilgiyi, cesareti - bir kelime ile diinyanin begendigi
biitiin miikemmellikleri - yiiksek makamdakilere karsi saygiyi,
gii¢ ve zenginligin ayricaliklarini reddettigim igin bana gagiriyor
musunuz? Onu reddeden ben degilim: ekonomi, adalet ve 6zgiir-
liik. Ozgiirliik! Bu tartiymada ilk kez ona basvuruyorum. Biraka-
lim kendi savunmasini yapsin ve zaferini kazansin.

Uriinlerin ve hizmetlerin takasi ile sonlanan her is ticari bir
operasyon olarak adlandirilabilir.
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Her kim ticaret derse, esit degerlerin takasi diyordur; ¢iinkii
eger degerler esit degilse ve zarar gormiis taraf bunu algilarsa,
takasa niza gostermeyecek ve hig ticaret olmayacak.

Ticaret sadece Gzgiir insanlar arasinda olur. Aligverisler siddet
ve sahtekarlik yoluyla diger insanlar tarafindan etkilenebilir an-
cak hig ticaret yoktur.

Ozgiir bir insan mantiginin ve melekelerinin kullanimindan
istifade eden, ne tutkusu tarafindan kér edilmig, ne baski ile en-
gellenmis ya da yo6nlendirilmis, ne de hatal fikirler tarafindan
aldatilmig insandr.

Boylece, her takasta, sozlesme yapan iki grubun da digerinin
pahasina kazanamayacagi ahlaki bir zorunluluk vardir; yani mes-
ru ve dogru olmak igin, ticaret biitiin esitsizlikten muaf olmalu.
Bu ticaretin ilk sartidir. Ikinci sart1, onun géniillii olmasi yani
gruplann 6zgiir ve agik hareket etmesidir.

O zaman ticareti ya da takasi toplumun bir hareketi olarak
tanimliyorum.

Kansim bir bigak i¢in, gocuklarini birkag parga cam igin ve
kendini bir sige konyak i¢in satan zenci 6zgiir degildir. Miizakere
ettigi insan eti tiiccan, i arkadag: degildir, diiymamdr.

Bir dilim ekmek yemek i¢in somun pisiren, ahirda uyuyabil-
mek i¢in saray inga eden, pagavra giyebilmek i¢in zengin kumas-
lar diken, her seyi dagitabilmek i¢in her seyi lireten medeni is¢i
ozgiir degildir. Aralarinda gergeklesen maaslarin ya da hizmetle-
rin takasinda is arkadas1 olmayan patronu diigmamndir.

Ulkesine agkla degil korkuyla hizmet eden asker 6zgiir degil-
dir, arkadaslari, subaylan, askeri adaletin organlarimin bakanlari,
hepsi diigmanlaridir.

Toprag kiralayan koylii, sermaye 6diing alan imalatgi, yol pa-
rasl, giimriik vergileri, patent ve lisans iicretleri, kisisel ve miil-
kiyet vergilerini 6deyen vergi ddeyicisi ve onlar i¢in oy veren
vekil - higbirisi ne zekice ne de dzgiirce hareket etmezler. Miilk
sahipleri, kapitalistler, hiikiimet onlarin diigmanlardir.
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Insanlara 6zgiirliik ver, s6zlesmelerinin anlammm bilsinler
diye zihinlerini aydinlat ve yetenek ve ilmin iistiinliigiine bakma-
dan takaslarda en harika esitligi goreceksin ve ticari iliskilerde,
yani toplum alaninda iistiinliik kelimesinin duyudan yoksun ol-
dugunu kabul edeceksin.

Homeros siirini okusun. Bu yiice dehay1 basit bir sigirtmag,
miitevaz: bir ¢ift¢i, higbir sey olmayan kendimle kargilagtirarak
dinliyorum. Aslinda - eger iiriinle iiriin kargilastinlacak olsa - be-
nim peynirlerim ve fasulyelerim onun “ilyada”s: karsisinda ne-
dir? Ancak eger Homeros benden sahip oldugum her seyi almak
istese ve taklit edilemez siiri karsiliginda beni kolesi yapmak
istese, onun giirinin zevkini bir yana birakir ve onu kapi digar
ederim. Onun “flyada”s1 olmadan yasayabilirim ve bekle, eger
gerekirse, “&neid” i¢in. Homeros benim liriinlerim olmadan 24
saat yasayamaz. O zaman benim teklif edecegim az seyi kabul
etsin ve onun ilham perisi beni egitsin, tegvik etsin ve rahatlatsin.

“Ne! Tannlann ve insanlarnn garkisim sdyleyenlerin durumu
bu mu olmali? Beraberinde getirdikleri agsagilama ve aci ile, sa-
dakalar... ne barbarca bir cémertlik!... Heyecanlanmayin, yalva-
nnm. Miilkiyet bir sairi ya Croesus ya da dilenci yapar; sadece
esitlik onu onurlandirmay:1 ve 6vmeyi bilir. Onun gorevi nedir?
S6yleyenin hakkim ve dinleyicinin gérevini diizenlemek... Sim-
di, bu sorunun ¢6ziimiinde ¢ok 6nemli olan su noktaya dikkat
edin; her ikisi de 6zgiir, satilacak olan ve alinacak olan. Bu yiiz-
den kigisel iddialar bosa gider ve adil ya da adaletsiz, birisi dize-
nin iizerine, digeri onun 6zgiirliigii iizerine yapilmis olan tahmin,
s6zlesmenin gartlan iizerinde etki sahibi olamaz. Pazarlik yapar-
ken, artik yetenegi 6lgmemeliyiz; sadece iiriinlere bakmaliyiz.

Achilles’in sairi vadesi dolmus 6diiliinii almak i¢in ilkin ken-
dini istenir yapmalidir; bu yapilinca, dizesinin, herhangi bir ¢esit
ticret ile takasi, 6zgiir bir hareket oldugundan, aym zamanda adil
bir hareket olmali, yani gairin iicreti iiriiniine egit olmali. Simdi
bu iiriiniin degeri nedir?
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Ilk olarak, bu “Ilyada”nin - esit sekilde 6diillendirilmesi ge-
reken bu saheserin - gergekten bedelinin iistiinde oldugunu ve
ona nasil deger bigecegimizi bilmedigimizi varsayalim. Eger onu
alma 6zgiirliigii olan halk, bunu reddetse, o zaman siir takas edi-
lemez oldugundan onun asil degerinin azaltilamayacag: agiktir;
ancak onun takas edilebilir degeri, ya da iiretken faydasi, sifira
indirilir ve higbir sey olmaz.

O zaman bir tarafta sonsuzluk ile diger tarafta higbir sey
arasinda birbirinden esit uzaklikta ddenmesi gereken iicretlerin
miktarimi ¢ikarmaliyiz, ¢iinkii biitiin haklar ve ozgiirliikler esit
saygiy1 hak eder; diger ifadeyle, sabitlenmesi gereken satilan ge-
yin asil degeri degil goreceli degeridir. Soru daha da basitlesir:
goreceli deger nedir? “Ilyada” gibi bir siir, yazarina ne odiil hak-
ki1 kazandirtyor?

Politik ekonominin ilk igi, tanimlarini sabitledikten sonra, bu
problemin ¢6ziimiiydii; simdi sadece ¢oziilmemekle kalmad, ay-
nica ¢oziilemez ilan edildi. Ekonomistlere gére, seylerin gérece-
li ya da takas edilebilir degeri mutlak bir gekilde belirlenemez;
mecburen degisir.

“Bir seyin degeri,” der Say, “sadece belli bir siire pozitif bir
miktardir. Onun dogas1 devaml degismektir, bir noktadan digeri-
ne degismek. Hicbir sey onu tamamen sabitleyemez ¢iinkii o her
an degisen ihtiyaglara ve iiretim yollanina baghdir. Bu degisim-
ler ekonomik fenomenleri karmagik hale getirir ve sik sik onlann
gozlemlenmesini ve ¢oziimiinii zorlagtirir. Bunun i¢in bir ¢are bil-
miyorum,; seylerin dogasim degistirmek bizim giiclimiizii agar.”

Bagka bir yerde Say, degerin, faydaya baglh oldugunu ve fayda
tamamen ihtiyaglarimiza, heveslerimize ve geleneklere bagh ol-
dugundan, degerin fikir kadar degisken oldugunu séyler ve tekrar
eder. Simdi, politik ekonomi degerlerin, onlarin iiretiminin, dag-
timinin, takasinin ve tiiketiminin bilimi oldugundan - eger takas
edilebilir deger mutlak olarak belirlenemezse, politik ekonomi
nasil miimkiin olabilir? Nasil bir bilim olabilir? Nasil iki ekono-
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mist birbirinin yiiziine giilmeden bakabilir? Nasil metafizikg¢ileri
ve psikologlan asagilamaya cesaret ederler? Ne! Descartes ¢ilgini
felsefenin, iizerine bilimin mabedinin inga edilecegi, hareket etti-
rilemez - an aliquid inconcussum - bir temele ihtiyac oldugunu
hayal etti ve onu aragtiracak kadar basitti! Ve ekonominin Herme-
si, Trismegistus Say, bu 6nemli metnin ¢ogaltilmasina bir cildin
yansini adayarak, politik ekonomi bir bilimdir, hemen sonrasinda
bu bilimin amacin belirleyemeyecegini dogrulama cesaretine sa-
hiptir ki bu onun prensipsiz ya da temelsiz oldugunu s6ylemeye
denktir. Meshur Say, o zaman bilimin dogasin: bilmez; daha dog-
rusu tartistifn konuyla ilgili hi¢bir sey bilmez.

Say’in 6megi meyvelerini vermistir. Politik ekonomi, simdi
oldugu gibi, ontolojiye benzer: etkileri ve sebepleri tartigarak,
higbir sey bilmez, bir seyi ac¢iklamaz ve bir seye karar vermez.
Ekonomik kanunlar adina onurlandinlan fikirler, ekonomistlerin
cok ses ¢ikaran kelimeler giydirerek derinlik goriintiisii vermeyi
diisiindiikleri birkag iistiinkérii genellemeden bagka bir sey de-
gildir. Ekonomistlerin sosyal problemleri ¢ozmek igin yaptiklari
tesebbiislere gelince; onlarla ilgili s6ylenebilecek olan sey, eser-
lerinde eger bazen bir diisiince parltis1 goériiniirse, aninda sag-
maliga diiserler. 25 yil politik ekonomi, agir bir sis gibi, zihnin
¢abalarimi kontrol ederek ve 6zgiirliigiin sinirlarini belirleyerek
Fransa’nin iizerine ¢oktil.

Endiistrinin her yarattig riigvet yiyen, mutlak, degistirilemez
ve sonug olarak mesru ve dogru bir deger midir? - Evet.

Insanin her iirettigi insanin bagka iiriinii ile takas edilebilir
mi? Tekrar Evet.

Kag tane ¢ivi bir ¢ift ayakkabi degerindedir?

Eger bu miithis problemi ¢ozebilirsek, insanligin alt1 bin
yildir aragtirdig1 sosyal sistemin anahtarini-bulmus oluruz. Bu
problem karsisinda, ekonomist tepkiler saskin; ne okuyabilen ne
yazabilen koylii tereddiit etmeden cevaplar: “Ayn1 zamanda aym
gider ile ne kadar yapilabiliyorsa.”
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O zaman bir seyin mutlak degeri zamanda ve giderdeki tutan-
dir. Sadece toplama emegi olan bir elmas ne kadar degerindedir?
- Hig; o insan iirtinii degildir. Kesildiginde ve ¢ogaltildiginda ne
kadar tutacak? - Is¢iye mal olan zaman ve gider. O zaman neden
o kadar yiiksek bir fiyata satild1? - Ciinkii insanlar 6zgiir degildir.
Toplum en nadir seylerin takasim ve dagitimini diizenlemelidir,
en genel olanlarinkini yaptig1 gibi, herkesin istifadesinden pay
alacag sekilde diizenlemelidir. O zaman diisiinceye dayal olan
deger nedir? - Aldanma, haksizlik ve soygun.

Bu kural ile herkesi uzlastirmak kolay. Eger sinirsiz bir deger-
le hig deger arasinda bulmaya ¢alistigimiz orta terim, iiriiniin mal
oldugu zaman ve gider miktar tarafindan, her iiriiniin durumunda
gosterilirse, yazarina otuz yil emek ve on bin frank dergi, kitap
vb. giderlere mal olan bir siir, bir ig¢i tarafindan otuz yil boyun-
ca alinan siradan iicretlerle 6denmelidir. Ayrica olusan masraflar
i¢in on bin frank tazminat da 6denmelidir. Biitiin miktarin elli bin
frank oldugunu varsayin; eger iiretimin faydasini alan toplum bir
milyon insansa, benim borgtaki payim bes senttir.

Bu birkag gézleme yol agar.

1. Aym iiriin, farkli zamanlarda ve farkl yerlerde, az ¢ok
zamana ve harcamaya mal olabilir; bu agidan, degerin
degisken bir miktar oldugu dogrudur. Ancak bu degigim,
degerlerin degisiminin sebepleri listesine sadece iiretim
yollarim1 degil, zevk, kapris, moda ve fikri de koyan eko-
nomistlerin degildir. Kisaca, bir seyin gercek degeri para-
sal ifade ile degigebilir olsa da, cebirsel ifade ile degismez.

2. Talep edilen her iiriiniin fiyati, zamanda ve giderlerdeki
maliyeti olmalidir - ne daha fazla ne daha az: talep edil-
meyen her iiriin iiretici i¢in bir kayiptir - ticari degersizlik.

3. Degerlendirme prensibinin ihmali ve onu uygulama sart-
lannin altindaki zorluk, ticari sahtekarligin kaynagidir ve
servet esitsizliginin en etkili sebeplerinden biridir.
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4. Belli endiistrileri odiillendirmek ve belli iiriinlere deme
yapmak i¢in yeteneklerin nadirligiyle, iiriinlerin pahasiyla
ve sanat ve bilim ¢esitliligi ile uyum i¢inde olan bir top-
luma ihtiyag var. Omegin, eger elli iftgiden olusan bir
toplum bir 6gretmeni destekleyebilirse, bir ayakkabici igin
yiiz kisi, nalbant i¢in yiizelli kisi, terzi i¢in ikiyiiz kigi vb.
Eger ciftcilerin sayisi bine, on bine, yiiz bine ¢ikarsa, on-
larin sayisinin arttifn hizda, gereken gérevlilerin de sayisi
ayni oranda artmali. Béylece en yiiksek fonksiyonlar sa-
dece en giiglii toplumlarda miimkiin olur'. Bu kapasitele-
rin tuhaf 6zelligidir; dehanin karakteri, saninin miihriidiir,
harika bir milletin bagn disinda bir yerde kendiliginden
ortaya ¢ikip kendini gelistiremez. Ancak dehanin varligi
icin gereken bu fizyolojik sart, onun sosyal haklarina bir
sey eklemez: onun &tesinde - goriintiisiindeki ertelenme,
ekonomik ve sivil meselelerde, en yiiksek zekanin esyanin
esitligine, onun 6niinde bulunan ve ondan tacin olusturul-
dugu bir esitlige teslim olmasi gerektigini kanitlar.

Bu gururumuza zor gelir ancak merhametsiz bir dogrudur. Ve
burada psikoloji sosyal ekonominin yardimina gelir, yetenegin
ve materyal telafinin hi¢ ortak &l¢iisii olmadigim1 anlamak igin
bize vererek, bu anlamda, biitiin iireticilerin sartlan esittir: sonug
olarak, onlar arasindaki biitiin kargilagtirma ve servetteki biitiin
aynm imkansizdir.

Aslinda, insanin elinden gelen her is - onun olustugu ham
madde ile kargilagtirinca - fiyatin 6tesindedir. Bu anlamda, bir
cift ahsap ayakkabu ile ceviz agaci govdesi arasindaki uzaklik,
Scopas’in heykeli ile bir mermer blogu arasindaki uzaklik kadar
biiyiiktir. En basit mekanigin dehasi onun kullandigi materyal-

1 Birfelsefe profestrini desteklemek igin kag vatandasa ihtiyag vardrr? - 35 mil-
yon. Bir ekonomist igin ne kadar? - iki milyar. Alim, sanatgy, filozof ya da ekono-
mist oimayan gazete romanlari yazan edebi bir insan igin ne kadar? - Hig.
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lerin lizerinde, Newton’un zihninin uzakliklarnini, hacimlerini ve
devrimlerini hesapladig1 eylemsiz kiireler iizerindeki etkisi kadar
etki yapar.

Yetenegin ve dehanin onur ve 6diile uygun gelme derecesini
istiyorsun. Agag kesicinin yeteneginin degerini benim i¢in sa-
bitle, ben de Homeros’unkini sabitleyim. Eger herhangi bir sey
zekay: odiillendirebilirse, o zekanin kendisidir. Farkh sinif iire-
ticiler birbirlerine kargilikli begeni ve dvgii harac1 6deyince olan
budur. Ancak eger karsilikli ihtiyaglan gidermek diisiincesiyle
iiriinleri takas etmeyi diisiiniirlerse, bu takas yetenek ve deha
miilahazalarina duyarsiz olan ve kanunlan belirsiz ve anlamsiz
begeniden degil bor¢ ve kredi arasindaki adil bir dengeden, ki-
saca ticari hesaplardan ¢ikarilmig bir ekonomi sistemine uygun
olarak etkilenmek zorundadir. '

Simdi, kimse satin almanin ve satmanin 6zgiirliigiiniin iicret-
lerin esitliginin tek temeli oldugunu ve toplumun yetenegin iis-
tiinliigiine kars1 tek korumasinin hakla ortak higbir yonii olmayan
tembelligin belli bir giiciinde yattigim kimse hayal edemezse de,
neden biitiin kapasitelerin aym &diile layik goriildiigiinii ve neden
iicretlerdeki karsiikh farklihgin adaletsizlik olacagim agiklama-
lryim. Sosyal seviyeye diisme zorunlulugunun yetenegin 6ziinde
oldugunu ve asil dehanin iistiinliigiinde talih esitligini bulacagim
kamitlamaliyim. Biitiin kapasiteleri benzer sekilde ddiillendirme
lehinde heniiz negatif bir argiiman verdim; simdi direk ve pozitif
argiimani verecegim.

Ilkin ekonomisti dinleyin: nasil mantik yiiriittiigiinii adale-
ti nasil anladigim gérmek her zaman hostur. Dahasi o olmasa,
onun eglendirici gaflar1 ve harika argiimanlan olmasa, hicbir sey
ogrenemeyiz. Ekonomiste igreng gelen esitlik, her seyi politik
ekonomiye borgludur.

“Bir fizik¢inin ailesi (metin bir avukata der ki bu ¢ok iyi bir
6mek degildir) onun egitimine kirk bin frank harcadiklannda,
bu miktar onun bagina yatirilmig sermaye olarak goriilebilir. O
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yiizden bunun yillik dort bin frank gelir getirdigini diisiinmeye
izin vardir. Eger fizik¢i otuz bin kazanirsa, doganin ona verdigi
kigisel yeteneklerden dolay: yirmi alt1 bin franklik bir gelir kalir.
Bu dogal sermaye, o zaman, eger yiizde onunu faiz oram ola-
rak kabul edersek iki yiiz altmig bin franka karsilik gelir ve ona
ailesi tarafindan egitiminin masraflarin1 kargilamasi igin verilen
sermaye, kirk bin frank eder. Bu iki gegit sermayenin birlegimi
servetini olusturur.” - Say: Tiim Desler vb.

Say, fizik¢inin servetini ikiye béler: birisi egitimini 6demek
icin kullanmlan sermayeden olusur, digeri kisisel yeteneklerini
temsil eder. Bu ayrim adildir; seylerin dogas ile uyum iginde-
dir; evrensel olarak kabul edilir; kapasitelerin esitsizligini kuran
biiyiik argiimanin asil 6nermesi olarak hizmet eder. Bu 6nermeyi
niteliksiz kabul ediyorum; simdi sonuglara bakalim.

1- Say, fizik¢iye kirk bin frank kredi veriyor - egitim masrafi.
Bu miktar hesabinin bor¢ kismina girilmeli. Ciinkii bu masraf
onun i¢in olusturulsa da, onun tarafindan olugturulmadi. O za-
man, bu kirk bin franki ele gegirmek yerine, fizik¢i onu iiriiniiniin
fiyatina eklemeli ve onda hakk olanlara geri 6demeli. Dahasi,
Say’in geri odemeden degil, gelirden bahsettigine; sermayenin
tireticiligini yanhs prensip iizerinde kamtlamaya galigtifina dik-
kat edin.

Bir degeri, egitmenin masrafi onun yetenegi tarafindan kont-
rata baglanmig bir borgtur. Var olmasi gergeginden dolay, iireti-
minin maliyetine esit olan bir miktarin borglusu olur. Bu o kadar
dogru ve basittir ki, eger bir ailedeki ¢ocugun egitimi kardegle-
rinin egitiminden iki ya da ii¢ kat1 tutsa, kardesler, miilkiyetin
ayrilmadan 6nceki halinin oransal bir miktarim hak ederler. Resit
olmayan kimselerin adina gayrimenkul idare edildigi zaman, va-
silik durumunda bununla ilgili bir zorluk yoktur.

2- Heniiz sdyledigim, yetenegin getirdigi zorunluluktan do-
lay1 egitimin masrafimi tekrar 6deme, ekonomisti utandirmaz.
Yetenek insan, der, ailesinden diger seylerin arasinda egitimi-
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nin maliyeti igin kirk bin frank talep eder ve sonug olarak onun
sahibi olur. Ancak bu yetenek hakkini terk etmektir ve kullanma
hakkinin iistiine diismektir; ki bu da yine 2. Boliimde sorulan
sorular1 hatirlatir. Kullanim hakki nedir? Veraset nedir? intikal
hakki bir biriktirme hakki: midir yoksa sadece seg¢im hakki mi-
dir? Fizik¢inin babasi servetini nasil elde etti - miilk sahibi miy-
di yoksa sadece kullanma hakki olan biri miydi? Eger zenginse,
birakalim kendi varligini agiklasin; fakirse bu kadar biiyiik bir
masrafi nasil olusturabildi? Eger yardim aldiysa, bu yardim
bagiscilarin dezavantajina kullanmaya ne hakki vardi vb. ?

3- “Ona doga tarafindan verilen kisisel yeteneklerden dola-
y1 26 bin frank gelir kalir.” (Say -yukarda alintilandig1 gibi) Bu
o6nermeden yola ¢ikarak, Say bizim fizik¢inin yeteneginin 260
bin frank sermayeye denk oldugu sonucuna vanr. Bu yetenekli
hesaplayici sonucu prensiple kanstinr. Yetenek elde edilen tara-
findan 6l¢iilmemelidir, ancak elde edilen yetenek tarafindan 6l-
¢iilmelidir; ¢linkii degerine ragmen, §6yle olabilir, malum fizikgi
higbir sey elde edemeyecek ki bu durumda yeteneginin ya da tali-
hinin sifira denk oldugu sonucuna varmak mi gerekecek? Ancak
Say’in mantik yiiriitmesi boyle bir sonuca gotiirecekti, agikgas
sagma olan bir sonug.

Herhangi bir yetenege para ile deger vermek imkaniz ¢iinkii
yetenek ve paranin ortak olgiitii yok. Bir fizik¢iye, bir koyliiniin
iki {i¢ ya da yiiz kat1 kadar 6denmesi gerektigi hangi makul te-
mele dayaniyor? Para tutkusu, gereklilik ya da baski tarafindan
asla ¢6ziilmemis olan ka¢inilmaz bir zorluk. O yiizden yetenek
hakkinin karar verilmesine gerek yok. Ama nasil karar verilmeli?

4- ilk olarak, fizikg¢inin diger iireticiler kadar iyilikle muamele
gormesi gerektigini ve bagkalarinin seviyelerinin altina koyul-
mamasi gerektigini séylilyorum. Bunu kanitlamay1 biralamaya-
cagim. Ancak her ikisinin de bu seviyenin iizerine ¢ikarilmama-
s ekliyorum; ¢iinkii onun yetenegi 6demedigi ve hep borglu
oldugu kolektif miilkiyettir.

169



P.J. Proudhon

Nasil ki iiretimin her enstriimaninin yaratilis1 kolektif gii-
ciin sonucu ise, bir insanin yetenegi ve bilgisi de birka¢ ustanin
ve bir¢ok daha agag1 endiistrinin yardimiyla yavag¢a birikmis
evrensel zekanin ve genel bilginin iiriiniidiir. Fizik¢i 6gretmen-
ler, kitaplari, diplomalar1 ve egitim masraflarin biitiin diger
kalemleri i¢in 6dediginde, yetenegi igin kapitalistin ig¢ilerine
ticretlerini verdigi zaman evi ve toprag i¢in yaptig1 6demeden
daha fazlasim 6dememistir. Yetenek insani, kendisinde faydali
bir enstriimanin iiretimine katkida bulunmustur. O zaman esya-
da bir pay:1 vardir, onun sahibi degildir. Onun i¢inde yanyana
Ozgiir bir ig¢i ve biriktirilmis sosyal sermaye vardir. Bir is¢i
olarak enstriimanin kullannmindan sorumludur, bir makinenin
yani kapasitesinin kontroliinde. Sermaye olarak, kendinin usta-
s1 degildir, kendini kendi faydasi i¢in bagkalarinin faydasi i¢in
kullanir.

Eger yetenek kendi miikkemmelliginde, ona mal olan fedakar-
liklar igin bir 6diil bulmamis olsa bile, yine de, ddiiliinii diigiir-
mek i¢in sebepler bulmak genel seviyenin iistiine ¢ikarmak igin
bulmaktan daha kolay olurdu. Her iiretici egitim alir; her isg¢i bir
yetenek bir kapasitedir - yani, kolektif miilkiyetin bir pargasi.
Ancak biitiin yetenekler esit sekilde maliyetli degildir. Bir ¢ift¢i
ya da tamirci olmak sadece birkag 6gretmen, birkag yil, biraz
caligma gerektirir: iiretici ¢aba ve - eger bdyle bir dil kullanma-
ya cesaret edebilirsem - sosyal gebelik siireci kapasitenin yiik-
sekligiyle orantilidir. Ancak fizikg¢i, gair, sanat¢1 ve alim yavag
yavas az bir sey disinda iiretemezlerse, ¢ift¢inin iirettikleri daha
az belirsizdir ve ¢ok uzun siire gerektirmez. O zaman insanin
kapasitesi ne olursa olsun - bu kapasite bir kez yaratilinca - ona
ait olmaz. Caligkan bir elin bi¢imlendirdigi materyal gibi o/ma
giiciine sahipti ve toplum ona o/may: verdi. Vazo ¢dmlekg¢iye,
“ben benim, sana hi¢ borcum yok” mu demeli?

Sanat¢1, alim ve sair toplumun onlara kendilerini sadece bi-
lime ve sanata adamalan i¢in verdikleri izinde hakl telafilerini
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bulurlar: bdylece gergekte kendileri i¢in degil onlan yaratan ve
onlardan bagka vazife beklemeyen toplum igin galigirlar. Eger
ihtiyag olursa toplum yazi ve dize, miizik ve resim ve ayin ve
yildizlarin hareketinin bilgisi olmadan yasayabilir; ancak yemek
ve baninak olmadan tek bir giin yagsayamaz.

Siiphesiz, insan sadece ekmekle yasamaz; ayrica (Incil’e
gore), Tanri'mn kelamu ile yasamalidir; yani iyiligi sevmeli ve
iyilik yapmali, giizel olan1 bilmeli ve begenmeli ve Doganin
mucizelerini incelemelidir. Ancak zihnini gelistirmek i¢in, 6nce
bedenine bakmalidir - sonraki gérev 6ncekinin asaleti kadar ge-
reklidir. Insanlan biiyiilemek ve egitmek gorkemli oldugu gibi
onlar1 beslemek de onurludur. Toplum ne zaman - i bélimii
ilkesine sadik kalarak - siradan isi terk etmesine izin vererek,
tiyelerinden birine bir bilim ya da sanat eseri verirse, endiistri-
yel olarak iiretmesini engelledigi i¢in ona tazminat borgludur;
bagka bir sey borglu degildir. Eger daha fazla talep ederse, top-
lum, hizmetlerini reddederek, iddialarin1 ortadan kaldirmalidir.
O zaman, yasamak i¢in, kendisini dogasina zit ige adamaya
mecbur kalan deha insan zayifligim hisseder ve en igreng ha-
yat yasar. )

Rusya’nin Imparatorigesi (2. Catherine) den hizmetleri igin
yirmi bin ruble talep eden iinlii bir sarkicidan bahsederler. Cat-
herine “bu benim savag alanindaki komutanlarima verdigimden
daha fazla,” dedi. Digeri, “Majestelerini savas alanindaki komu-
tanlarini sarkici yapmahdir,” diye cevap verdi.

Eger Fransa (2. Catherine’den daha giiglii) Matmazel Rac-
hel’a “yiiz louis i¢in oynamali ya da pamuk egirmelisin,” dese,
M. Duprez’e “ikibindértyiiz frank igin sarki séylemelisin, yoksa
bagda ¢aligmalisin,” dese - oyuncu Rachel’in ve sarkict Dup-
rez’in sahneyi terk edecegini mi diigiiniiyorsun? Eger etselerdi,
buna pigman olacak ilk kigi olurlardi.

Matmazel Rachel’in Comedi-Frangaise’den yillik altmig bin
frank aldigim s6yliiyorlar. Onunkisi gibi bir yetenek i¢in, az bir
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iicret. Neden ylizbin frank, ikiyiiz bin frank degil? Neden sivil bir
liste degil? Ne bu algaklik! Gergekten Matmazel Rachel gibi bir
sanat¢iyla pazarlik etmekten suglu muyuz?

Cevap olarak, tiyatro yodneticilerinin kayip olusmadan daha
fazla veremeyecekleri, gen¢ ¢alisanlarinin iistiin yetenegini ka-
bul ettikleri ancak onun maagim sabitleyerek girketin makbuzla-
rin1 ve masraflanni da géz 6niinde bulundurmak mecburiyetinde
kaldiklan s6ylenir.

Bu adildir, ancak sadece sdyledigimi onaylar; yani, bir sanat-
¢inin yetenegi sinirsiz olabilir ancak parali asker iddialar1 mec-
buren sinirhidir -bir yanda onu &édiillendiren topluma faydasi ile,
diger yanda bu toplumun kaynaklan tarafindan; bagka bir sekilde
sOylersek, saticinin talebi alicinin hakki ile dengelenir.

Matmazel Rachel’in Théatre-Frangais hazinesine altmig
bin franktan fazla kazandirdigim séyliiyorlar. Kabul ediyorum
ama o zaman tiyatroyu sugluyorum. Théatre-Francais bu para-
y1 kimden aliyor? Tamamen 6zgiir olan baz1 tuhaf kisilerden.
Evet, ama isgiler, kiracilar, egsyalarin1 rehin birakarak o6diing
alanlar, bu merakl insanlar tiyatroya 6dediklerini kimden geri
alacaklar -onlar 6zgiir mii? Ve iiriinlerinin iyi kismu oyundaki
bagkalar tarafindan tiiketilince, ailelerinin ihtiyaci olmadigim
garanti edebilir misiniz? Fransizlar, biitiin sanatgilara, alimle-
re ve kamu gorevlilerine 6denen maaglar lizerine diisiinerek,
konuyla ilgili istek ve kararlarim1 agik¢a ifade edinceye kadar,
Matmazel Rachel ve tiim sanat¢1 arkadaglarinin maaglari, guru-
ru ddiillendirmek, sefahati desteklemek i¢in, zorunlu bir vergi
olarak zorla gasp edilecektir.

Ne 6zgiir ne de yeterince aydinlanmis olmadigimiz i¢in, pa-
zarliklanmizda aldatilmaya yatkin oluyoruz; is¢i giiciin basari-
styla, aylagin meraki ilizerindeki yetenegin bencilligi tarafindan
el konulan vergileri 6diiyor ve devamh olarak kamuoyu tarafin-
dan tegvik edilen ve alkiglanan bu canavarca esitsizlikler tarafin-
dan mahcup ediliyoruz.
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Biitiin millet ve sadece millet, yazarlarina, alimlerine, sanat-
¢ilarina, memurlarina onlarin maaglannin gegtigi eller ne olur-
sa olsun 6der. Onlara hangi temelde 6deme yapmahdir? Esitlik
temelinde. Bunu yetenegin degerini tahmin ederek kamitladim.
Bunu bir sonraki béliimde, biitiin sosyal esitsizligin imkansizli-
g1 kanitlayarak dogrulamaliyim.

Simdiye dek ne gosterdik? Cok basit olduklan i¢in gergekten
aptal goriinen seyleri:

Yolcu i¢inden gegtigi rotaya el koyamadigi gibi, ¢iftgide ekti-
gi arsaya el koyamaz;

Eger buna ragmen, ¢aligmasinin gerekgesi ile, bir ig¢i kullan-
dig1 materyali sahiplenirse, her materyalin ¢aligani, ayn1 unvanla,
miilk sahibi olur;

Biitiin sermaye, materyal ya da zihinsel, kolektif isin sonucu
oldugundan, sonugta kolektif miilktiir.

Giiglii olanin zayif olanin isine tecaviiz etme hakki ya da kur-
nazin basit olanin safligindan yararlanma hakki yoktur;

Sonug olarak, hi¢ almadig1 sey i¢in halen 6deme yapmaya,
kimse istemedigi bir seyi almaya zorlanamaz ve sonug olarak bir
iiriiniin degisim degeri, ne saticinin ne de alicinin fikrine gore
degil, onun harcanan zaman ve gider masraflarina gére 6l¢iildii-
giinden her birinin miilkiyeti her zaman ayni kalir.

Bunlar ¢ok basit dogrular degil mi? Evet okuyucu, onlar sana
basit gibi goriinse de, daha onlar soniikliik ve basitlikte gecen
digerlerini géreceksin. Bizim yolumuz geometricilerin yolunun
tersi oldugu i¢in: onlarin durumunda, ne kadar ilerlerse problem-
leri o kadar zor olur; biz, 6biir taraftan en anlagilmasi gii¢ 6neri-
lerle bagladiktan sonra, aksiyomlarla sonlandirinz.

Ancak bu boliimii hukukg¢ular ve ekonomistler tarafindan hi¢
hayal edilmemis olan gagirtic1 gergeklerin bir yorumlamas: ile
kapatmaliyim.
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8. Adaletten Hareketle, Emegin Miilkiyete Zarar Vermesi
Hakkinda

Bu 6nerme heniiz 6zetledigimiz 6nceki iki boliimiin mantikh
sonucudur.

Izole olmus adam isteklerinin sadece kiigiik bir kismim karg-
layabilir; biitiin giicii iligkide ve evrensel ¢gabanin zeki birlegimin-
de yatar. Caligmanin boliinmesi ve igbirligi, tiriinlerin miktarim
ve ¢esidini artirir; fonksiyonlarin bireyselligi kalitesini gelistirir.

O zaman bir adam yok, birka¢ bin farkl endiistrinin {izerin-
deki hayatlar var; is¢i degil ancak genel manada tiikettiklerini
ve bunlarla yeniden iiretme giiciinii toplumdan alir. Kim, ger-
¢ekten “tiikettigim her seyi, kendi ¢abamla iiretiyorum; kimse-
nin yardimina ihtiyacim yok,” gibi ifadeleri kullanmaya cesaret
eder?

Ik ekonomistlerin tek gergek iiretici olarak gordiikleri giftgi
-duvarci, marangoz, terzi, degirmenci, firinci, kasap, manav, nal-
bant vb. tarafindan desteklenen ¢ift¢i- kendisi yardim almadan
kendi ¢abasi ile iirettigini sdyleyerek 6viinebilir mi ¢ift¢i?

Tiiketimin ¢esitli maddeleri her birine hepsi tarafindan veri-
lir; sonug olarak, her birinin iiretimi hepsinin iiretimini icerir. Bir
iiriin digeri olmadan var olamaz; izole olmus bir endiistri imkan-
s1z bir seydir. Eger digerleri onun igin ahir, vagon, saban, kiyafet
tiretmezse, ¢iftginin hasadi ne olur? Yayinci olmasa alim nerede
olurdu; baskici, dizgici ve makinist olmadan ve bunlar, onlarin
sirasinda, diger bir¢ok endiistri olmadan nerede olurdu? Bu ka-
talogu uzatmayalim - genisletmek ¢ok kolay - yoksa basmakalip
sozler sdylemekle suglamiriz. Biitiin endiistriler tek grup i¢inde
karsilikh iligkilerle birlesmistir; biitiin iiretimler ara¢ ve amag
olarak karsilikli hizmette bulunurlar; biitiin yetenek g¢esitleri
daha agag1 olandan daha iistiin olana bir degigiklikler serisinden
bagka bir sey degil.
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Simdi iiriiniin her tiiriiniin genel katiliminin bu tartigilma-
mi§ ve tartisilamaz gercegi biitiin bireysel iiriinleri ortak yapar;
boylece iireticinin elinden gelen her iiriin, toplum tarafindan
onceden ipotek edilmistir. Ureticinin kendisi iiriiniiniin sade-
ce o hissesinde hak sahibidir ki bu paydasi toplumu olugturan
bireylerin sayisina esit olan bir kesir tarafindan gosterilmigtir.
Bunun karsiiginda aym iireticinin digerlerinin biitiin iiriinlerin-
de bir payi1 oldugu dogrudur. Béylece hepsi iistiinde bir iddiasi
vardir, aym: sekilde hepsinin de onun iizerinde iddias: vardir;
ancak bu kargilikli ipoteklerin, miilkiyeti izin vermekten ¢ok
uzak oldugu ve hatta sahiplige zarar verdigi agik degil mi? Is¢i
kendi iiriiniiniin bile sahibi degil, toplum onu isterken onu an-
cak bitirmigtir.

“Ancak,” diye cevap verilecek, “bu bdyle olsa bile - iiriin iire-
ticiye ait olmasa bile - toplum hala her ig¢iye iiriinii i¢in bir denk-
lik verir ve bu denklik, bu maas, bu 6diil, bu 6denek onun miilkii
olur. Bu miilkiin megru oldugunu inkar mi1 ediyorsun? Eger is¢i,
biitiin maagim tiiketmek yerine, iktisat yapmay tercih ederse -
onun dyle yapma hakkim sorgulamaya kim cesaret edebilir?

Isci isinin fiyatinin sahibi bile degildir ve onun idaresini ke-
sinlikle kontrol edemez. Sahte bir adalet tarafindan kor edilme-
yelim. Isciye iiriinii ile takas olarak verilen ona gegmiste yaptig
ise 0diil olarak verilmedi, gelecek isini saglamak ve garanti et-
mek icin verildi. Uretmeden 6nce tiiketiyoruz. Giiniin sonunda
is¢i soyle diyebilir, “Diiniin masraflarim 6dedim; yann bugiiniin
masraflarim1 6demeliyim.” Hayatinin her aninda, toplumun iiyesi
borg iginde; 6denmemis borcu ile liiyor: onun igin biriktirmek
nasil miimkiin olabilir?

Miilk sahibinin hobisi olan ekonomiden konusuyorlar. Esitlik
sistemi altinda, sonraki yeniden iiretimi ya da istifadeyi amagla-
mayan biitiin ekonomi imkansizdir - Neden? Ciinkii korunan sey
sermayeye doniistiiriilemedigi i¢in, amaci yoktur ve asil gayeden
yoksundur. Bu gelecek béliimde tamamen agiklanacak.
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Sonug olarak:

Isci, toplumla iliskisinde, mecburen iflas etmis olarak 6len
borgludur. Miilk sahibi kendi bakimina adanan depozitonun
makbuzunu inkar eden sadakatsiz koruyucudur ve son giine ka-
dar koruyuculugu i¢in para 6denmesini ister.

Heniiz ileri siiriilen prensipler bazi okuyuculara ¢gok metafizik
goriinebilir diye, onlar1 daha somut bir bigimde en 6nemli sonug-
lara gebe ve en donuk beyinler i¢in anlagilabilir olarak yeniden
tiretmeliyim.

Simdiye dek, miilkiyeti diglamanin bir giicii olarak gérdiim;
simdiden sonra onu saldirinin giicii olarak inceleyecegim.

176



BOLUM &.

MULKIYETIN IMKANSIZLIGI

Miilk sahiplerinin son ¢aresi — baskin olan argiimanin yenil-
mez iktidan onlara giiven verir — sudur ki, onlann diigiincesinde,
sartlarin esitligi imkansizdir. “Sartlarin esitligi bir kuruntudur,”
derler bilmis bir havayla; “bugiin serveti esit olarak dagitin, yarin
bu esitlik kaybolacaktir.”

Bu siradan itiraza ki her yerde en fevkalede 6zgiivenle tek-
rarlarlar, su yorumu, bir gesit Cok Yagasin Babamiz gibi, ekle-
mekten de asla geri durmazlar: “Eger biitiin insanlar esit olsaydi,
kimse ¢alismazdi.” Bu mars gesitli sekillerde sdylenir.

“Eger herkes efendi olsaydi, kimse itaat etmezdi.”

“Eger kimse zengin degilse, fakire kim is verirdi?”

Ve “Kimse fakir degilse, zenginler i¢in kim ¢aligirdi1?”

Fakat isterseniz tahkir etmeyi birakalim — elimizde daha iyi
argiimanlar var.

Eger miilkiyetin kendi i¢inde imkansiz oldugunu, miilkiyetin
bir ¢eliski, bir kuruntu, bir litopya oldugunu gdsterirsem ve eger
bunu artik metafizikle ve yarg ictihadiyla degil de, rakamlarla,
denklemlerle ve hesaplamalarla yaparsam, hayretler iginde kal-
mis miilk sahibinin korkusunu hayal edin! Ve sen, okuyucu; sert
cevaba ne dersin?

Sayilar diinyay:1 yonetir — mundum regunt numeri. Bu deyis
uygun bir bigimde, yildizlara ve molekiiler diinyaya ek olarak,
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ahlaki ve siyasi diinyaya da uyarlanabilir. Adaletin unsurlan,
cebirinkilerle 6zdestir; yasama ve yonetme basitge giiclerin si-
niflandinlmasi ve dengelenmesi sanatidir; biitiin igtihat bilimi
aritmetigin kurallan arasinda yer alir. Bu ve bir sonraki bolim
bu sira dis1 doktrinin temellerini yerlestirmeye hizmet edecek.
Sonrasinda okuyucunun goériigiine ugsuz bucaksiz ve yepyeni bir
seviye kazandiracak; sonrasinda rakamsal iligkilerde felsefe ve
bilimlerin sentetik birligini gormeye baslamaliy1z ve Doganin bu
icten ve muhtesem basitligi i¢in Hayranlik ve coskuyla dolarak,
o havariyle birlikte haykirmaliy1z: “Evet, Sonsuz olan her seyi
sayilarla, agirlikla ve 6l¢iiyle yaratti!” Sadece sartlann esitliginin
imkanh oldugunu degil, diger her seyin imkansiz oldugunu; bu
goriiniisteki, suglandigimiz imkansizligin bizim her zaman onu
mal sahipleri ya da komiinist rejimle — onun gibi insan dogasiyla
uyumlu olmayan politik sistemlerle — iligkili olarak diisindiigii-
miiz gercekten ortaya ¢iktigin1 anlamaliyiz. Sonunda gormeliyiz
ki esitlik, siirekli bizim bilgimiz diginda farkinda olunur, hatta
onu telaffuz ettigimiz esnada bile farkinda olunmaktan uzaktir;
zamam yaklastiinda, herhangi bir ¢aba ya da hatta kendi iste-
gimiz olmadan, evrensel bir bi¢imde ortaya konmus sekilde ona
sahip oluruz; onunla, onun i¢inde ve onun sayesinde, dogal ve
hakiki siyasi diizen kendini a¢1a ¢ikarmalidir.

Derler ki, korliikten ve tutkularin inatgiliindan bahsederken,
eger insanin aritmetigin hakikatlerini inkar ederek kazanacag bir
sey olsaydi, onlann rahatsiz edici kesinliginin bazi anlamlarim
bulurdu: iste bu merakli deneyi gergeklestirmek igin bir firsat.
Miilkiyete, artik kendi kurallanyla degil, aritmetikle saldiriyo-
rum. Miilk sahiplerinin benim rakamlannmi dogrulamasina izin
verin; ¢iinkii onlar i¢in, eger rakamlann kesinligi ispat edilirse,
maalesef miilk sahipleri kaybedecek. .

Miilkiyetin imkansizligin1 kanitlamak adina, onun adaletsizli-
ginin kanitimi ikmal ediyorum. Gergekte —

Adil olan, kullamgsh olmalidir;
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Kullamigh olan, dogru olmalidir;

Dogru olan miimkiin olmaldir;

Yani, imkansiz olan her sey dogru degildir, kullamgsizdir,
adaletsizdir. O zaman — a priori — bir seyin adaletini onun miim-
kiin olmasi ile yargilayabiliriz; boylece bir sey kesinlikle imkan-
sizsa, o sey kesinlikle adaletsiz olacaktr.

Miilkiyet fiziksel ve matematiksel olarak imkansizdir.

Ispat

Aksiyom. — Her seyin iistiine bu benimdir diyerek damga ba-
san miilk sahibinin iddias1 Miilkiyet Artirma Hakki oldugudur.

Bu 6nerme tamamen bir aksiyomdur, ¢iinkii -

1- Miilkiyet hakkinin i¢inde, satis, takas, hediye etme hakki,
transfer, degistirme, tiiketme, yok etme, kullanma ve suistimal
etme hakkinin vb. yer aldigini belirtmedigi i¢in bir tanim degil-
dir. Biitiin bu haklar miilkiyetin, ayn ayn ele alabilecegimiz, ¢ok
cesitli giicleridir, fakat burada gérmezden geliyoruz, biitiin dik-
katimizi sadece bir tek suna veriyoruz: artirma hakki.

2- Evrensel olarak kabul edilmigtir. Hi¢ kimse onu, gergekleri
reddetmeden, evrensel 6rf ve adet tarafindan aminda yalanlanma-
dan, inkar edemez.

3- Miilkiyet her zaman bu aksiyomun ileri siirdiigii gercekle
(halihazirda ya da potansiyel olarak) beraber oldugu i¢in, izahtan
varestedir ve bu gergcege binaen, miilkiyet, daha ¢ok kendi kendi-
sini ortaya koyar, kurar ve iddia eder.

4- Son olarak, olumsuzlugu bir geligki barindirir. Artirma hak-
ki gergekten de fitri bir haktir, miilkiyetin bir par¢asina ¢ok ha-
yatidir, dyle ki, yoklugunda miilkiyet hiikiimsiiz ve gegersizdir.

Gozlemler. — Artirma kazang sagladigy seye gore farkh isim-
ler alir: eger topraksa, tarla-kirast; eger ev ve mobilyaysa, kira;
eger hayat yatinmiysa, akar; eger paraysa, faiz; eger takassa,
avantaj kazammi, kar (maaslarla ya da emegin yasal degeriyle
kanigtinlmamas: gereken ii¢ sey).

Artira — somut ve tiiketilebilir egemenligin sagladig: bir
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¢esit kraliyet imtiyaz1 — miilk sahibinin itibari ve metafizik kul-
laniminin hesabindan ileri gelir. Miibrii, o egyanin iistiindedir;
bu, bir bagkasinin onun izni olmadan kullanmasin1 énlemeye
yeter.

Onun egyalarim kullanma izni, eger tercih ederse, miilk sahi-
bince bedavaya verilebilir. Genelde, onu satar. Bu satig ger¢ekten
de bir dolandinicilik ve bir gasptir; fakat miilkiyet hakkinin yasal
kurgusunca, aym satig, ac1 bicimde cezalandinlabilirken, neden
oldugunu bilmedigimiz sekilde, bagka durumlarda, miilk sahibi
icin bir kar ve deger kaynagidir.

Miilk sahibi tarafindan talep edilen miktar, izni i¢in yapilan
6deme i¢inde, varsayimsal iiriiniin dogal olarak kazandirdig: kar
payy, parasal terimlerle ifade edilir. Béylece, artirma hakkiyla,
miilk sahibi ekini biger ama toprag: siirmez; ekini toplar ama
¢iftcilik yapmaz; tiiketir ama iiretmez; keyfini siirer ama emek
vermez. Miilkiyetin tanrilari, Mazmurculann idollerinden ¢ok
farklhidir: ikincilerin elleri vardir fakat hissetmezler; ilki, aksine,
manus habent et palpabunt.!

Artirma hakki ¢ok gizemli ve dogaiistii bir tavirla miizakere
ediliyor. Miilk sahibinin ise baglamasi antik ¢agdaki kabul téren-
lerinin berbat seremonileriyle birlikte gergeklesiyor. Ilk olarak,
miilkiin kutsanmas: geliyor; bir kutsama ki herkesin miilk sahibi-
ne, uygun bir kurban sunmalan gerektigini, ne zaman isterlerse,
onun kazanilmig ve imzalanmig izniyle, onun miilkiinii kullana-
bileceklerini bilmelerini saglar.

ikinci olarak, biitiin kisileri — ad1 gegen kosullar hari¢ — miil-
ke dokunmaktan, miilk sahibinin yoklugunda bile, alikoyan ve
miilkii ihlal eden herkesi kutsalliga kars1 saygisiz, kotii sohretli,
sekiiler iktidara karg1 sorumlu ve ona teslim edilmeyi hak eden
kisi olarak ilan eden /anetleme gelir.

Son olarak, miilk sahibinin ya da koruyucu azizin — miilkii

1 Hem elleri vardir hem hissederler.
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gozetlemek igin segilen tann —tapmagindaki ilahi bir gii¢ gibi
zihnen orada iskan etmesini saglayan adanma gelir. Bu adanma-
nin vasitasiyla, miilkiin maddesi — tabiri caizse — kendi bigiminde
ezelden beridir var oldugu varsayilan miilk sahibinin kigiligine
doniigiir.

Bu, kesin olarak yargi i¢tihadi yazarlarinin doktrinidir. “Miil-
kiyet,” der Toullier, “bir seye igsel ahlaki bir niteliktir; o seyi
miilk sahibine baglayan, onun s6zlesmesince korunan hakiki bir
bagdir ve kirllamaz.” Locke, nagizane, Tann’nin maddeyi zeka
sahibi yapip yapamayacagindan siiphe duymustu. Toullier, miilk
sahibinin ona ahlak verdigini iddia ediyor. Tann olmaktan ne ka-
dar eksigi kaliyor? Bunlar katiyen abart1 degildir.

Miilkiyet artirma hakkidir; bu da emeksiz iiretme giicii an-
lamina gelir. $imdi, emek vermeden iiretmek bir yokluktan bir
seyler yapmak gibidir; kisaca, yaratmaktir. Tabi ki maddeyi ah-
lakilestirmekten daha zor bir sey degildir bu - Ego dixi: Dii estis
et fili Excelsi omnes - “Dedim ki, siz tanrlarsiniz ve hepiniz En
Yiice’nin gocuklarisiniz.”

Miilkiyet artirma hakkidir. Bize gore bu aksiyom Kiyamet
Giinii’'ndeki canavarin ismi gibi olmalidir — bu canavarn biitiin
gizeminin tam agiklamasi bu isimde sakhidir. Biliniyordur ki
bu ismin gizemini ¢6zen kisi biitiin kehanetin bilgisini edinir
ve canavari yonetmeyi basanr. Giizel! Aksiyomumuzun en dik-
katli yorumunda, miilkiyetin sfenksini 6ldiirmemiz gerekir. Bu
fazlasiyla karakteristik gergekten — artirma hakla — baslayarak
bu yasli yilan1 kivrimlarina dogru takip etmeliyiz; bu korkung
solucanin birbirine dolanmis 6liimciil biikliimlerini saymaliyiz
ki onun kafasi, binlerce diliyle birlikte, bedeninin u¢suz bucak-
s1z biiyiikliikteki par¢alarini onlara terk etse bile, en vahsi diis-
manlarinin kilicindan her zaman saklanmis. Bu canavan altet-
mek cesaretten fazla bir seyler gerektirir. Yazilmigtir ki, ancak
bir sihirli degnekle kusanmig bir proleterya onunla savasana
kadar 6lmemelidir.
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Sonuglar

1- Artirimun miktar: artirilan geye orantilidir. Artirimin orani
ne olursa olsun ~ yiizde ii¢, bes ya da on artmis olsun, ya da ligte
birine, dértte birine, onda birine diigmii§ olsun ~ 6nemli degildir;
artinm yasasi ayni kalir. Yasa soyledir:

Biitiin sermaye — hesaplanabilen nakit deger — yiizliik oranda
islem yapan aritmetik bir seride bir deger olarak ve bu sermaye-
den kazanilan gelir de faizin derecesine egit oranda islem yapan
bir bagka aritmetik seride deger olarak ele alinabilir. Béylece,
500 Frank’lik bir sermaye yiizliik orandaki aritmetik iglemin be-
sinci terimidir, geliri yiizde {igtiir. Orani ii¢ olan aritmetik iglemin
besinci terimi tarafindan isaret edilir: - 100. 200. 300. 400. 500.
3.6.9.12. 15.

Bu tarz logaritmalarla tamgiklik — ki buradaki ¢ok yiiksek de-
recelere kadar hesaplanan tablolar miilk sahiplerinin elinde bu-
lunmaktadir - bize en zor problemlerin anahtarin1 vermektedir ve
bir dizi siirprizi yagamamiza sebep olur.

Artirun hakkinin logaritmik teorisiyle, bir par¢a miilk, ken-
di geliriyle birlikte, logaritmasi birimlerinin yiize béliinmesi ve
faiz oraniyla ¢arpilmasinin toplamina esit olan bir say1 olarak ta-
nimlanabilir. Mesela, 100 bin Frank deger bigilen ve yiizde 5’le
kiralanan bir ev, 100,000 x S / 100 = 5,000 formiiliine gére 5 bin
Frank’lik bir gelir kazandirir. Tam tersi, bir parga toprak, yiizde
iki bugukta, 3 bin Frank gelir getirirken, bu formiile gére, 3,000
x 100/ 2 Y4 = yiiz yirmi bin Frank degerindedir.

Ik durumda, faizin artisin1 gésteren islem oram bes; ikincide
iki buguktur.

Gézlem. — 1- Tarla-kirasi, gelir ve faiz olarak bilinen artig bi-
¢imleri yillik 6deniyor; kira haftalik, aylik ya da yilik 6denir;
karlar ve kazanglar aligveris esnasinda 6denir, Boylece, artigin
miktar1 hem artan seye orantilidir hem de arttif siirede gegen
zamana; bir baska deyisle, tefecilik kanser gibi biiyiir — foenus
serpit sicut cancer.
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2- Kullamc: tarafindan miilk sahibine ddenen artig ilki igin
kesin kayiptir. Miilk sahibinin aldig1 artigin karsilig1 olarak ver-
digi izinden biraz daha fazlasin1 borglanmasi sebebiyle, miilki-
yet hakki miikemmel olamaz — jure optimo, jure perfecto sahip
degildir; yani gercekte bir miilk sahibi olmayacaktir. O zaman
artis ad1 altinda kullanicinin elinden miilk sahibinin eline gegen
her sey, kullanma izninin fiyatinin ikincisi i¢in kalic1 bir kazang,
ilki i¢in bir kesin kayip ve imha olmasiyla; kullanici i¢in higbiri,
hizmeti karsiiginda 6denen hediye, sadaka, maas ya da ortaya
koydugu ticaretin bedeli olarak kayit edilip, geri donmeyecektir.
Bir kelimeyle artig, 6diing alanin kaygilanmaya baglamasina ka-
dar yok olup gider; ya da daha enerjik Latin bir deyis kullanmak
gerekirse — res perit solventi.

3- Artig hakla yabanciya oldugu kadar miilk sahibine de zulme-
der. Bir seyin efendisi, onun miilk sahibi olarak, kendi miilkiiniin
kullanimi i¢in kendisine, sahiplik sebebiyle, iigiincii bir kisiden
alacagina esit olacak sekilde bir vergi koyar; boylece sermaye,
6diing alanin ve ortaginin elinde oldugu gibi sermayedannin elin-
de de faizini tagir. Eger, gercekten de, apartman dairem igin 500
Frank kiray1 kabul etmek yerine, onu kullanmay: ve keyfini siir-
meyi segersem, asikar ki, kabul etmedigime esit oranda bir kiray1
kendime borglu olmahyim. Bu ilke i§ diinyasinda evrensel olarak
uygulanir ve ekonomistler tarafindan bir 6nkabul olarak ele alinr.
Kendi ylizergezer sermayelerinin miilk sahibi olmanin avantaji-
na sahip iireticiler, aynica, kimseye bir faiz borglar1 olmamasina
ragmen, kendilerinden ¢ikan kan hesaplarken, sadece isletme ma-
liyetlerini ve ¢alisanlarin maaglanmi degil, bir de sermayeleri iize-
rindeki faizi hesaplarlar. Ayn1 sebeple, borg para verenler kendi
uhdelerinde olabildigince az para tutarlar; ¢iinkii biitiin sermaye
mecburen faiz tagidig1 igin, eger bu faiz kimse tarafindan karsilan-
mazsa, bu para sermayeden ¢ikar ki bu oranda da azalir. Boylelik-
le, artis hakkiyla, sermaye kendini yiyip bitirir. Bu, siiphe yok ki,
Papinius’un meshur deyisine koymaya galistig, sik oldugu kadar
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da zorlayici, fikirdir — Foenus mordet solidam. Bu konuyu tarti-
sirken siklikla Latince kullandigim i¢in affimizi dilerim; bu gelmis
ge(;nns en faizci millete karg1 saygimdan &tiiriidiir.

Ik Onerme. Miilkiyet imkansizdur, ¢iinkii Yoktan Bir Seyler
talep etmektedir.

Bu onkabulle ilgili tartisma, ekonomistler tarafindan gokga
miinazara edilen tarla-kirasinin orijiniyle aym temelde ortiismek-
tedir. Bu adamlann yazdiklarinin biiyiik boliimiinii okudugumda,
tiksingligin absiirtliikle agik attig1 bu safsata yigininin manzara-
sinda, 6fkeyle kangik bir kiiglimseme duygusunu engelleyemi-
yorum. Sonuglarin hunharlig1 olmasaydi, aydaki fil hikayesinin
bir tekran olurdu. Sadece soygun, gasp ve yagma olan ve her
zaman Oyle olmasi gereken, bir seyin rasyonel ve mesru ashim
aramak — bu miilk sahibinin aptalliinin zirvesi; normalde makul
olan zihinlerin bencilligin sapmasiyla igine atilabilecegi kaygi-
nin son derecesi olmali.

“Bir ¢ift¢i,” der Say, “un yapmak i¢in kullandi1 materyali
gelistirmek i¢in, diger araglar igerisinde, biiyiikge bir araci, tarla
dedigimiz araci kullanan bir un iireticisidir. Eger tarlanin miilk
sahibi degilse, eger sadece kiracitysa, miilk sahibine bu aracin
tiretken hizmeti i¢in 6deme yapar. Kiracinin masraflan, alici ta-
rafindan, aliciminki bagkas tarafindan, ta iiriin tiiketiciye ulagana
kadar kargilanir ki tiiketici ilk 6demeyi, art: iiriiniin en son kendi
eline gelmesine yardimci olan biitiin diger 6demeleri, kargilar.”

Uriinii tiiketiciye ulagtrarak sonradan gelen 6demeleri bir
yana birakalim ve simdilik sadece ilkine dikkat verelim — kira-
c1 tarafindan miilk sahibine 6denen kiraya. Hangi temelde, diye
sormaliyiz, miilk sahibi bu kiray1 almaya nasilhak kazanir?

Ricardo, MacCulloch ve Mill’e gore, tarla-kirasi, aslin1 soy-
lemek gerekirse, basitce degersiz vasiftaki toprak pargalarimn
tizerindeki en verimli toprak parcasimn diriiniiniin fazlahgidr;
oyle ki niifus artis1 ikincisinin ekilip bigilmesini gerekli kilma-
dikea, ilki i¢in tarla-kirasi istenmez.
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Bunda bir mana bulmak zordur. Bir toprak parcasiyla ilgili
hak nasil bir toprak pargasimin kalitesindeki degisiklige bagh
olabilir? Topragin gesitleri yasama ve politika i¢in nasil bir ilke
yaratabilir? Bu akil yiiriitme ya kurmazca ya da ¢ok aptalcadir;
oyle ki iizerine ne kadar diisiiniirsem, o kadar sasiriyorum. Esit
alandaki iki toprak pargasi diisiiniin; ilki, A, on bin kisiyi besle-
yecek kapasiteye sahip; digeri, B, sadece dokuz bini besleyecek
kapasitede: rakamlardaki artiga bagh olarak borglanarak, A’nin
sakinleri B’yi ekip bigmeye zorlandig1 zaman, A’nin miilk sahip-
leri A’nin kiracilarindan onla dokuz arasindaki farka oranla bir
kira talep edecektir. Bence Ricardo, MacCulloch ve Mill boy-
le diyor. Fakat eger A besleyebilecegi en fazla kisiyi beslerse —
yani, eger A’nin sakinleri, hipotezimize gore, kendilerini hayatta
tutacak kadar toprak parcasina sahip olursa — tarla-kirasini nasil
6deyecekler?

Eger toprak pargasindaki degisikligin tarla-kirasina sebep
oldugu yerine yol agtigim sdylemekten daha 6teye gitmezlerse,
bu goézlem bize degerli bir ders verebilir; yani, tarla-kirasi, egit-
lik isteginden dogmaktadir. Dogrusu, eger biitiin insanlar iyi bir
toprak pargasina sahip olma konusunda esit haklara sahipse, hig
kimse kotii bir toprak pargasini ekip bigmeye, zaran kargilanma-
dan, zorlanamaz. Tarla-kiras1 — Ricardo, MacCulloch ve Mill’e
goére — bu durumda kayip ve zorluklar i¢in bir tazminat olarak
diisiiniilebilirdi. Bu pratik esitlik sistemi koétiidiir, siiphe yok; fa-
kat o iyi niyetlerden kaynaklanmaktadir. Buradan Ricardo, Mac-
Culloch ve Mill miilkiyetin lehine nasil bir argiiman gelistiriyor?
Teorileri kendilerine déniiyor ve onlar1 boguyor.

Malthus, arazi-kirasinin kaynaginin, onu ekip bigen insan-
larin isteklerini kargilamak i¢in gerekli olandan fazlasini iireten
toprak pargasinin sahip oldugu iktidarda oldugunu diisiiniiyor.
Malthus’a, bagarili bir emegin bir aylaga iiriinlerden bir hisse
hakki versin diye sorardim.

Fakat degerli Malthus, gergekleri goz oniinde bulundurursak,
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yanhstir. Evet; toprak pargasi onu ekip bigenlerin ihtiyaglarindan
daha fazlasin iiretme giiciine sahiptir, eger ekip bigenlerden ka-
sit sadece kiracilarsa. Aynca terzi giydiginden daha fazla kiyafet
yapar ve dogramaci da kullandigindan fazla mobilya iiretir. Fa-
kat gesitli meslekler birbirini igaret ettigi ve ayakta tuttugu miid-
detge, sadece c¢iftci degil, fakat biitiin sanatlarin ve ticaretlerin
takipgileri — hatta doktor ve 6gretmen bile — foprak pargasinin
ekip bigenleridir ve dyle olmahdir. Malthus toprak-kirasim tica-
ret ilkesine dayandinir. $Simdi, ticaretin temel yasasi degis tokus
edilen iiriinlerin esdegeri oldugunda, bu esdegerligi yok eden her
sey yasayi ihlal eder demektir. Bu tahminde diizeltilmesi gereken
bir hata var.

Buchanan — Smith iizerine bir yorumcu - tarla-kirasin1 tekelin
sonucu olarak goriiyordu ve emek tek bagina iiretkendir diye de-
vam ediyordu. Sonug olarak, diisiiniiyordu ki, bu tekel olmadan
tiriinler deger olarak yiikselir. O tarla-kirasinin medeni kanunda
tutulmasinda higbir temel bulamiyordu. Bu fikir, medeni kanunu
miilkiyetin temeli olarak gérmenin bir sonucudur. Fakat neden
medeni kanun — adaletin bir ifadesi olarak yazilmasi gerekirken —
tekeli megrulastirrmustir? Herkes tekelin mecburen adaleti disanida
biraktigim1 sOyler. Simdi, tarla-kirasinin kanun tarafindan uygu-
lanan bir tekel oldugunu sdylemek, adaletsizligin adalet iizerine
kuruldugunu séylemektir — ki kavramsal bir ¢eliskidir bu.

Say, Buchanan’a soyle yanit verir: miilk sahibi tekelci degil-
dir, ¢iinkii tekelci “kendi ellerinden gegen ticari iiriinlerin fayda-
sim arthrmayan kisidir.”

Miilk sahibi, kiracisinin iiriinlerinin faydasini ne kadar art-
tinir? Saban m siirer, tohum mu eker, orak m sallar, tarlayr m
bicer, yaba mi yapar, otlar1 m1 ayiklar? Bunlar, kiracinin ve ¢ali-
sanlannin, yeniden iiretim maksadiyla tiikettikleri materyallerin
faydasim arttirmak igin yaptiklan iglemlerdir.

“Arazinin miilk sahibi iiriinlerin yararlihgini, kendi donanim,
yani arazi vasitasiyla arttirir. Bu donanim bir durumu alir ve unu
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olusturan materyallere doniigtiiriir. Arazinin bu hareketi ¢ogaltti-
g1 materyali yok ederek degistirdigi kimyasal bir siiregtir. Toprak
o zaman faydanin bir iireticisidir ve ne zaman 6demesini [top-
rak?] kar olarak ya da tarla kirasi olarak miilk sahibi i¢in soracak
olsa, aym zamanda tiiketiciye de 6dedigi miktara kargilik olarak
bir seyler verir. Ona, iiretilmis bir fayday: verir ve bu faydanin
tiretilmesidir ki emegin yam sira bize araziyi verimli olarak nite-
leme hakki verir.”

Bu meseleyi anlagilir kilalim.

Cift¢i igin tanim aletler iireten demirci, ona at arabasi yapan
tekerlekei, onun ahirini inga eden duvarci, marangoz, sepetgi vb.
— bunlarin hepsi sagladiklan aletlerle tarimsal iiretime katkida
bulunurlar — faydanin iireticileridir; sonug olarak, iiriinlerin bir
pargasinda hak sahibidirler.

“Siiphe yok,” der Say, “fakat o zaman, arazi de ayrica hizmeti
karsiliginda 6deme yapilmasi gereken bir donamimdir...”

Itiraf etmeliyim ki arazi bir vasitadir; fakat onu kim yapti?
Miilk sahibi mi? O mu — miilkiyet hakkinin etkileyici erdemiyle,
topraga sinmis bu ahlaki vasifla — araziye kuvvet ve verimlilik
bahgeder? Kesinlikle, miilk sahibinin tekeli burada yatar; igin
gergegi, vasitay1 o yapmadig: halde, kullanimi hakkinda 6deme
talep eder. Ne zaman Yaratici kendisini tanitir ve tarla-kirasi is-
ter, konuyu onunla konusabiliriz; ya da hatta ne zaman miilk sa-
hibi — onun yapmacik temsilcisi — vekalet belgesini gosterirse.

“Muiilk sahibinin hizmeti,” diye ekler Say, “itiraf etmeliyim
ki, kolaydir.”

Bu diiriist bir itiraftir.

“Fakat bunu gérmezden gelemeyiz. Miilkiyet olmaksizin, bir
cift¢i digeriyle alamin sahipligi konusunda miilk sahibi bulunma-
dan ¢ekisip durur ve tarla ekilip bi¢ilmeden kalir...”

O zaman miilk sahibinin isi, ¢iftcileri, onlan soyarak uzlag-
tirmaktir. Ey mantik! Ey adalet! Ey ekonomistlerin muhtesem
bilgeligi! Miilk sahibi, eger dogrularsa, Perrin-Dandin gibidir ki
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o iki seyyah tarafindan istiridye konusunda bir tartiymaya ¢agril-
diginda, i¢ini agar, silip siipiiriir ve onlara soyle soyler:

“Mahkeme hepinizi birer kabukla 6diillendirdi.”

Miilkiyet hakkinda daha kétii bir gey sdylenebilir mi?

Say bize soyleyecek midir, miilk sahipleri olmasayd: topra-
gin sahipligi konusunda birbiriyle gekisecek olan ¢ift¢iler, bugtin
miilk sahipleriyle neden bu konuda ¢ekismezler? Ag¢ikg¢a, ¢iin-
kii onlarin yasal sahipler oldugunu diisiiniirler ve ¢iinkii hayali
dahi olsa bir hakka olan saygilar1 tamahkarhklarim asar. Ikinci
Boéliim’de ispatladim ki, sahiplik, miilk olmadan da, toplumsal
diizeni saglamak i¢in yeterlidir. Efendisi olmayan sahiplerle uz-
lasmak, o zaman, miilk sahiplerince kontrol edilen kiracilarla
uzlagsmaktan daha zor olmaz mi1? Aylaklann yapmacik haklari-
na — ¢ogu kendi zararina olsa da — saygi1 duyan emekgi insanlar,
tireticinin ve imalat¢imin dogal haklarim ihlal eder mi? Eger ¢ift-
¢i topraga olan hakkimi, onunla mesgul olmayi biraktiktan son-
ra kaybederse, daha a¢gozlii olabilir mi? Ve artig talebinin, bir
bagkasinin emegini vergilendirmenin imkansizligi tartismanin ve
dava dosyalarinin kaynag olabilir mi? Ekonomistler tekil mantik
kullanirlar. Fakat biz heniiz miilk sahibinin arazinin mesru efen-
disi oldugu noktasinda degiliz.

“Arazi, bir iiretim aracidir,” derler. Bu dogru. Fakat ne zaman,
ismi sifata degistirerek, deyisi bagkalagtinirlar, boylelikle, “Arazi
tiretken bir aragtir,” gibi asagilik bir gaf yaparlar.

Quesnay ve eski ekonomistlere gore, biitiin iiretim araziden
gelir. Smith, Ricardo ve de Tracy, aksine, emek iiretimin tek fak-
toriidiir, derler. Say ve onun ¢ogu takipgisi, arazi ve emek ve ser-
maye lretkendir diye 6gretirler. Sonuncusu politik ekonominin
eklektik okulunu olusturur. Gergek su ki, ne arazi, ne emek ne de
sermaye iiretkendir. Uretim bu iig esit derecede gerekli elemen-
tin bir arada ¢aligmasi neticesinde gergeklesir ki bunlar ayr ayn
olsa, esit oranda kisirdir.

Politik ekonomi, dogrusu, iiretimden, dagitimdan ve varligin
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ya da degerlerin tiiketiminden bahseder. Fakat hangi degerler-
den? Insan endiistrisinin iirettigi degerlerden; yani insan tara-
findan maddede yapilan degisikliklerden ve Doga’nin gelisigii-
zel tiretimlerinden degil, kendisi i¢in kendine mal ettiklerinden
bahseder. Insanin emegi ellerin érgiitlenmesine dayanmaktadir.
Ne zaman bu sorunu géze alsa, bir deger liretir. O zamana ka-
dar, denizin tuzu, kaynagin suyu, meralarin otlan ve ormanlarin
agaclan hi¢ olmadig: kadar onun igindir. Deniz, balik¢1 ve onun
pusulasi olmadan, hi¢ balik iiretemez. Orman, oduncu ve baltasi
olmadan ne yakit ne de kereste ¢ikarabilir.

Cayirlik, bicme makinesi olmadan, ne saman ne de hasat
tiretir. Doga, islenmeye ve liriinlere doniistiiriilmeye hazir mu-
azzam kiitlede bir materyaldir; fakat Doga kendi kendine higbir
sey liretmez: ekonomik anlamda, onun iiriinleri, insana alakalan
agisindan, heniiz iiriin degillerdir.

Sermaye, araglar ve makine giicii de aym sekilde iiretken de-
gildir. Cekic ve ors, demirci ve demir olmadik¢a, demir d6vmez.
Degirmen, degirmenci ve taneler olmadikga, 6giitmez vs. Aletle-
ri ve ham maddeyi bir araya getirin; bir sabani ve biraz tohumu
verimli bir topragin iistiine yerlestirin; bir ¢ilingire girin, atesi ya-
kin ve ditkkkam kapatin — hi¢bir ey iiretemeyeceksiniz. $u goriis
kendi meslektaslarinin ¢ogundan daha iyi algiya sahip olan bir
ekonomist tarafindan dile getirildi: “Say dogasi geregi mesnetsiz
olan aktif bir tarafla sermayeye itibar ediyor; kendine kalsa bagi-
bos bir alettir.” (J. Droz: Political Economy.)

Son olarak, emek ve sermaye birlikte, maalesef birlestiginde,
higbir sey iiretmez. Kumlu bir ¢olii sabanla, nehirlerin suyunu
dév, matbaa harfini elekten gegir — ne un, ne balik ne de kitap
elde edeceksin. Senin ¢abalaman, Xerxes’in ordusunun devasa
calismas1 kadar verimsiz olacaktir ki Herodot’un dedigi gibi,
yiice kralin nehrin kargisina attig1 koprii dubasini1 kirma ve par-
¢alamanin cezasi olarak, ii¢ milyon askeriyle, Hellespont’u yirmi
dort saat boyunca kamgiladi.
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Aletler ve sermaye, arazi ve emek, tek baglarina ve soyut
olarak ele alinsa, kelimenin tam anlamiyla konugmak gerekirse,
tiretken degillerdir. Bir aracin kullanilmasi ya da arazisinin iiret-
ken giicii sebebiyle 6diillendirilmeyi bekleyen miilk sahibinin,
kaniksanmasi, o halde tamamiyla yanlhgtir; yani, sermaye kendi
¢abasiyla iiretiyor ve bu hayali iiriin i¢in 6deme almakla, ciddi
anlamda higbir sey i¢gin bir seyler alir.

[tiraz. — Fakat eger demirci, tekerlekgi, kisaca biitiin.imalat-
¢ilar temin ettikleri donanimlarin kargiliginda iiriinde hak sahi-
biyse ve arazi de iiretim i¢in bir donanimsa — neden bu donanim
kendi miilk sahibine de hak kazandirmasin, saban ya da vagon
tireticilerinin meselesinde oldugu gibi, ger¢ek ya da hayali onun
tiriinlerdeki bir pay1 olmasin?

Cevap. — Burada sorunun kalbine dokunduk, miilkiyetin gi-
zemi; artirma hakkinin tuhaf etkileri hakkinda herhangi bir sey
anlamak istiyorsak, onu aydinliga kavusturmamiz lazim.

Cift¢inin aletlerini temin eden ya da onaran kisi licretini bir
kez ya teslim zamaninda ya da gegitli ddemelerle almig oluyor ve
bu iicret bir kez iireticiye 6denince, gondermis oldugu aletler artik
onun olmuyor. Ayn alet ya da aym tamir isi i¢in ¢ifte 6deme ta-
lebi olmuyor. Eger ¢ift¢inin iiriinlerinden yillik pay sahibi olursa,
bu durum ¢ift¢iye yillik olarak bir seyler yaptigindan dolay:dir.

Miilk sahibi, 6te yandan, donanimindan kazan¢ saglamiyor;
onun i¢in sonsuza kadar 6deme alir, sonsuza kadar onu elinde tutar.

Aslinda, miilk sahibi tarafindan alinan kira donanimin tami-
ri ya da siirdiiriilmesine yo6nelik masraflan karsilamak maksath
degildir; bu harcama 6diing alana yiiklenmistir ve miilk sahibini,
yasanin korunmasiyla ilgili olmadikga, alakadar etmez. Eger ta-
mir ilerine katilma yiikiinii iistlenirse, bu amaq:la harcadig para-
nin da geri denmesini gozetir.

Bu kira, donanimin kendisi higbir sey iiretmedigi siirece, do-
nanimin {iriiniinii temsil etmez; bunu az énce ispatladik ve bunu
daha agik sekilde sonuglariyla ispatlamaliyiz.
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Son olarak, bu kira miilk sahibinin iiretim agamasina katilimi-
n1 temsil etmez; ¢iinkii bu katilim, tipki demirci ve tekerlekg¢inin-
ki gibi, sadece donaniminin bir kismin1 ya da tamamini birakma-
siyla olugur ki bu durumda o miilk sahibi olmayi terk eder ve bu
da miilkiyet fikrinde bir ¢eligki barindinr.

O zaman, miilk sahibi ile kiracis1 arasinda ne deger, ne de
hizmet a¢isindan bir aligveris vardir; o zaman, aksiyomumuzun
dedigi gibi, tarla-kirasi gergek artigtir — bir yandan sahtecilik ve
siddete, diger yandan zayiflik ve cehalete dayal bir soygundur.
Uriinler, der ekonomistler, sadece iirtinlerle alinabilir. Bu siar,
miilkiyetin mahkum edilmesidir. Miilk sahibi ne kendi emegiyle
ne de elindeki donanimla bir sey iiretmektedir ve higbir sey kar-
sihiginda iiriinler almasi ya parazitlik ya da hirsizhiktir. O zaman,
eger miilkiyet sadece bir hak olarak varolabiliyorsa, miilkiyet
imkansizdir.

Sonuglar. 1- Miilkiyeti “bir kiginin emeginin meyvesinden tat
alabilme hakki” olarak tammlayan 1793 cumbhuriyet¢i anayasa,
fena halde yamldi. $oyle demeliydi: “Miilkiyet, bir bagkasinin
iirtinlerinin — bir bagkasinin endiistirisi ve emeginin meyveleri-
nin — keyfini siirme ve iizerinde tasarrufta bulunmasidir.”

2- Tadilat masrafim agacak miktar karsiliginda birine borg ve-
ren her miilk, ev, mobilya, makine, alet, para vb. sahibi dolandiri-
cilik ve soygun sugu iglemigtir (diger iiriinlerle takas ettigi iiriin-
leri temsilen Tadilatlar bor¢ verenden kargilanir). Kisaca, alinan
her kira (sozde tahribat kargilig1 olarak, fakat gergekte 6diing
alma 6demesi olarak) bir miilkiyet — bir soygun — eylemidir.

Tarihsel yorum. Muzaffer bir milletin, fethedilmis bir millet-
ten zorla topladig vergi hakiki manada bir tarla-kirasidir. 1789
Devrimi tarafindan yok edilen beylik haklar1 — &6siir vergisi, sa-
tilmaz miilk, kargiliksiz kamu hizmeti vb. — miilkiyet haklarnin
farkh big¢imleridir ve bu haklan kullanan soylu, bey, papaz vb.
gibi iinvanlar altindaki kimseler miilk sahiplerinden ne asagi, ne
de yukandirlar. Bugiin miilkiyeti savunmak, Devrime hakarettir.
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Ikinci Onerme. Miilkiyet imkansizdir ciinkii her nerede miil-
kiyet varsa, Uriin maliyeti kendi degerinden daha fazladur.

Onceki 6nerme, dogasi geregi yasamaya iliskindi; bu ekono-
miye dairdir. Kokeni siddete dayanan, sonugta bir hi¢ olan miil-
kiyeti ispat etmeye yarar.

“Uretim,” der Say, “biiyiik olgekte bir aligveristir. Bu aligve-
risi verimli hale getirmek i¢in verilen hizmete dair biitiin masraf-
larin degerinin, iiriiniin degeri tarafindan dengelenmesi zaruridir.
Eger bu sart yerine getirilmezse, aligveris esitsizdir; iiretici aldi-
gindan daha fazlasim1 vermektedir.”

Simdi, deger zorunlu olarak faydaya dayandiginda, her fay-
dasiz iiriiniin mecburen degersiz oldugu ortaya ¢ikar — boylece
alinip satilamaz ve sonug olarak, iiretimle ilgili hizmetler i¢in
6deme olarak verilemez.

O zaman, iiretim tiiketime denk olabilse de, asla onu agamaz;
¢iinkii yararliligin iiretiminin oldugu yerde, gercek iiretimin bi-
rikimi yoktur ve tiiketimin imkaninin oldugu yerde yararlilik bi-
rikimi yoktur. Boylece, agin bollugun tiiketilemez hale getirdigi
bunca iiriin yararsiz, degersiz, alinip satilamaz hale gelir — sonug
olarak, herhangi bir sey i¢in 6deme olarak verilmeye uygun ol-
maz ve artik bir iiriin degildir.

Tiiketimin, 6te yandan, mesru — gergek tiiketim — olabilme-
si i¢in, fayda sininn1 agmamalidir; ¢iinkii, eger verimli degilse,
yok ettigi iiriinlerin degerleri iptal edilir — nesneler tamamen bir
kayba mal edilir; bu iiriinlerin degerlerini kaybetmesine yol agan
bir durumdur. Insan yok etme giiciine sahiptir, fakat ancak kendi
iirettiklerini tiiketir. O halde ekonominin dogru isledigi sistemde
iretimle tiiketim arasinda bir denge vardir.

Bu noktalan yerli yerine yerlestirmek i¢in, bin aileden olusan
bir toplum diigiinelim, belirli bir ¢evrede, kapali bir bélgede ya-
sasinlar ve yabancilarla iletisime kapali olsunlar. Bu toplulugun,
diinya iizerine dagilmis ve gergekten izole haldeki insan irkim
temsil ettigini diigiinelim. Aslinda, bir toplumla insan k1 arasin-
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daki fark yalnizca sayisal oldugunda, ekonomik sonuglar her iki
durum i¢in de aym olacaktir.

Diyelim ki, o zaman, bu bin aile, kendilerini 6zel olarak
bugday-kiiltiiriine adayarak, kitleden segilecek yiiz kisiye yillik
yiizde on oraninda, iiriinleri i¢in bir kira vermek zorunda olsun.
Boyle bir durumda, su agiktir ki, artig hakki sosyal iiretim iize-
rine konmus zorla alinan bir vergiyle esdegerdir. Bu verginin ne
yaran var?

Bir toplumu tedarikle beslemek i¢in — ¢iinkii bununla tarla-ki-
ras1 arasinda higbir ortak yan yoktur; ya da hizmetler ve iiriinlere
6deme yapmak icin zorla vergi toplanamaz — miilk sahipleri igin,
caligan diger herkes gibi, yalnizca kendileri igin ¢aligma vardir.
Sonug olarak, kendi tiiketimleri i¢in yeterli bugdayi isleyen ve ti-
caret ve imalatin olmadig: bir toplumda onun kargiliginda higbir
sey elde edemeyen, dolayisi ile gelirlerinin avantajin1 kaybeden
alicilar igin bu verginin bir faydasi yoktur.

Boyle bir toplumda, yani iiretimin onda biri tiiketilemeyen,
emegin onda birinin kargiligin1 alamadig: bir yerde, tiretim mas-
raflan degerinin iistiindedir.

Simdi, bugday iireticisi 300 kisimizi, her-tiirden zanaatkara
cevirelim: yiiz tane bah¢ivan ve sarap lireticisi, altmis ayakkabici
ve terzi, elli marangoz ve demirci, seksen kadar ¢esitli meslek
erbabi ve sakin eksik olmasin, yedi okul yoneticisi, bir belediye
baskani, bir hakim ve bir rahip; her sektor biitiin toplumu kendi
6zel tiretimiyle besler. Simdi, toplam iiretimin bin oldugu durum-
da, her ¢aliganin tiiketimi birdir; yani, bugday, et ve tahil, 0,7;
sarap ve sebzeler, 0,1; ayakkab1 ve giyim, 0,06; demir isleri ve
mobilya, 0,05; 6teberi, 0,08; 6gretim, 0,007; yonetim, 0,002; iba-
det, 0,001, toplamda 1.

Fakat toplumun yiizde onluk kira borcu vardir ve bunu sadece
ciftgilerin mi 6deyecegi yoksa biitiin emekgilerin sorumlulugun-
dan mu olacag: ¢ok fark etmez — sonug aymidir. Cifi¢i, liriiniiniin
fiyatin1 borgta kendi paymna diisen miktarla orantili olarak arttirir;
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diger calisanlar da ayn1 6megi takip eder. O zaman, baz: dalgalan-
malardan sonra, denge olugur ve hepsi yaklasik ayni miktarda kira
6der. Bir toplum iginde tarla-kirasin1 sadece ¢ift¢ilerin 6dedigini
varsaymak oliimciil bir hatadir — bu kirayi biitiin toplum 6der.

O zaman derim ki, bu yiizde onluk vergiyle her ¢aliganin tii-
ketimi su sekilde azalmaktadir: bugday, 0.63; sarap ve meyve,
0,09; giyim ve ayakkabi, 0.054; mobilya ve demir isleri, 0,045;
diger iirtinler, 0.072; okul, 0.0063; yonetim, 0.0018; ibadet,
0.0009.Toplam, 0,9.

Caligan 1 iiretti; yalmzca 0,9 tiiketti. Bu durumda, emeginin
ticretinin onda birini kaybeder; iiretimi hala degerinden daha
masrafhdir. Ote yandan, miilk sahiplerince alinan onda bir israf-
tan bagka bir sey degildir; ¢iinkii ¢alisanlar kendileri olsa, onlar
da, digerleri gibi, iiriinlerinin onda dokuzunda yagsamak igin ge-
rekli seylere sahip olurlar: hi¢bir ey istemiyorlar. Eger ne tii-
ketebiliyor ne de aligveriste kullanamiyorlarsa, neden ekmekte-
ki, saraptaki, etteki, kiyafetlerdeki, barinaktaki paylarinin ikiye
katlanmasini istesinler ki? O zaman tarla-kirasi, kendileriyle ve
diger biitiin ¢aliganlarla, israftir ve ellerinde kaybolup gitmekte-
dir. Hipotezi genisletin, iiriinlerin gesitlerini ve sayilarini arttirin,
yine de ayn1 sonucu elde edeceksiniz.

Simdiye dek, miilk sahibinin iiretimde sadece enstriimanini
kullanmasiyla degil, fakat efektif bir sekilde ve elinin emegiyle
birlikte rol aldigin1 goz dniinde bulundurduk. Simdi, boylesi ko-
sullar altinda, gormek kolaydir ki, miilkiyet asla varolmayacak-
tir. Peki ne olur?

Miilk sahibi — temelde, erdem ya da utanmadan yoksun, seh-
vet diigkiinii bir hayvan — diizenli ve disiplinli bir hayattan tatmin
olmaz. Miilkiyeti sever, ¢iinkii bu ne hosuna gidiyorsa ve ne za-
man hosuna gidiyorsa bos vakitlerinde onlar1 yapmasini saglar.
Hayatin araglarinin saglanmasiyla birlikte, kendini abesliklere ve
uyusukluga adar; zevk alir, zamanim bosa gegirir, meraklarin ve
yeni heyecanlarin arayigina girer. Miilkiyet — kendini eglendir-
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mek i¢in — normal hayati terk etmelidir ve kendini liikks mesguli-
yetlerle ve ahlaksiz eglencelerle mesgul etmelidir.

Tarla-kirasindan vazge¢mek yerine ki ellerinde kaybolup git-
mekte ve bdylece toplumun emegini azaltmakta, yiiz miilk sa-
hibimiz istirahati tercih eder. Bu vazgecmenin neticesi olarak
— titketim aym kalirken, kesin iiretimin bu yiiz kisi tarafindan
azaltilmasiyla — iiretim ve tiiketim dengelenir goriiniir. Fakat her
seyden Once, miilk sahipleri emek sarfetmediginde, tiiketimleri,
ekonomik ilkelere gore, verimsizdir; sonug olarak, toplumun bir
onceki durumu - yiiz kisinin emegi iiretimsizlikle 6diillendiril-
diginde — yiiziiniin iiriinleri emek harcanmaksizin tiiketildigi bir
durum tarafindan hiikiimsiiz kilinir. Ortaya konan hangi muhase-
be kalemi olursa olsun, agik her zaman aynidir. Ya politik eko-
nominin ilkeleri yanhstir, ya da onlarla gelisen miilkiyet, imkan-
sizdir.

Ekonomistler — biitiin verimsiz tiiketimi seytani, insan irkinin
bir hirsizlig1 olarak ele alirsak — miilk sahiplerine yenilikgilik,
emek ve ekonomi hususunda 6giit vermekte hi¢ basarisiz olmaz-
lar; onlara kendilerini yararli kilmanin, onlardan kazandiklari
iiretimi arttirmanin gerekliligi konusunda vaaz verirler; litks ve
tembellik konusunda en berbat hakaretleri ederler. Cok giizel bir
ahlak, kesinlikle; yazik ki sagduyudan uzaktir. Caligan miilk sa-
hibi, ya da ekonomistin dedigi gibi, kendini faydal kilan miilk
sahibi, bu emek ve fayda i¢in 6deme alir; bu durumda, kendisi
kullanmadig1 ama ondan gelir elde ettigi miilkiyete gelince daha
mi1 az aylaktir? Kendi durumu, her ne yapiyorsa, verimsiz ve ca-
nicedir; miilk sahibi olmaktan vazge¢medikge, israf etmekten ve
yok etmekten de geri duramaz.

Ancak bu miilkiyetin yol agtig1 katiiliiklerin sadece kiigiik bir
kismuidir. Toplum bazi aylak insanlar1 6yle ya da boyle beslemek
durumundadir. Her zaman korler, sakatlar, deliler ve budalalar
olacaktir. Kolayliklar birka¢ miskini destekleyebilir. Bu noktada,
imkansizliklar siklasir ve karmasik hale gelir.
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Ugiincii 6nerme. Miilkiyet imkansizdur, ciinkii verili bir ser-
mayede, Uretim emege orantilidir, miilkiyete degil.

Yiiz kisinin tarla-kirasini, iiriiniin yiizde onu oraninda Gde-
mek i¢in, liriin bin olmalidir; iiriiniin bin oldugu durumda da, bin
iscinin giicii gerekir. Geliri olan insanlarin hayatin1 yénetmek
icin hepsinin esit hakka sahip oldugu yiiz tane ¢aligan-miilk sahi-
bi heniiz yapmis oldugumuz gibi izin vererek, kendimizi onlarin
kiralarim 6deyemeyecek bir pozisyona koymus olduk. Aslinda,
baslangigta bin olan iiretici kuvvet, simdi dokuz yiizdiir, iiriin
de ayrica dokuz yiize indirildi ki onun da onda biri doksandir.
O zaman, ya yiiz miilk sahibinden onuna 6deme yapilamayacak
-kalan doksaninin biitiin tarla-kiralarini aldiklan varsayilirsa- ya
da hepsi yiizde on oraninda bir indirime gitmeyi kabul edecek.
Ciinkii miilk sahibinin geri ¢ekilmesiyle ac1 gekmek, gegmisteki
gibi lireten, 6zel bir talepte de bulunmamis olan emek sahibine
diismez. Miilk sahibi, kendi aylakliginin sonug¢larina katlanmak
zorundadir. Fakat o0 zaman, miilk sahibi keyfini siirmeyi umdugu
tek sebepten 6tiirii daha fakir olur; hakkini uygulayarak, onu kay-
beder; dyle ki miilkiyet biz yakasina yapistigimiz oranda azalir
ve kaybolur — daha ¢ok pesine diistiikk¢e, daha ¢ok kavrayisimiz-
dan ¢ikar. Sayisal iligkiler tarafindan yonetilen nasil bir haktir ki
bu, bir aritmetik hesaplama onu yok edebiliyor?

Calisan-miilk sahibi, ilkin ¢alisan olarak 0.9 maas alir; ikinci
kez, miilk sahibi olarak, tarla-kirasindan 1 alir. Kendisine, “Be-
nim tarla-kiram yeterli; yeteri kadanna sahibim ve emegime ge-
rek olmadan fazlasin1 da kazaniyorum,” der. Ve boylece, hesap-
ladig1 tizerinden geliri onda bir oraninda diiser — ayn1 zamanda
bu diisiisiin sebebi konusunda siiphe bile duymaz. Uretimde rol
alarak, bu kaybolan onda birin yaraticis1 kendisidir ve ¢aligma-
y1 yalnmizca kendisi i¢in diisiiniirken, farkinda olmadan sayesin-
de kendi tarla-kirasinin onda birini kendine 6dedigi iiriinlerinin
takasindaki kayiptan dolay: zarar goriir. Herkes gibi, 1 iiretir ve
fakat 0.9 alir.
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Eger, dokuz yiiz ¢aligan yerine, bes yiiz ¢alisan olsaydi, tar-
la-kirasinin tamamu elliye diiserdi; eger yalnizca yiiz tane ¢aligan
olsaydi, ona diiserdi. O zaman, su aksiyomu miilkiyet¢i ekono-
minin bir kanunu olarak ortaya koyabiliriz: Aylaklarin sayisi ¢o-
galdik¢a, artig azalmahdwr.

Bu ilk sonug bizi daha bir bagka siirpriz bir sonuca gétiirecek.
Etkisi, bizi miilkiyetin biitiin kotiiliiklerinden, onu yok etmeden,
miilk sahiplerini yalanci ¢gikarmadan ve hayli muhafazakar bir
islemle, sadece bir seviye uzaga gotiiriir.

Az Once ispat ettik ki eger bin kisilik bir topluluktaki tarla-ki-
ras1 yiiz ise, dokuz yiiz kiside doksan, sekiz yiiz kigide seksen,
yiiz kiside ondur vs. Oyle ki, eger bir toplulukta yalnizca bir ¢a-
ligan varsa, tarla-kirasi yalmzca 0.1 olur; tahsis edilen arazi ne
kadar biiyiik ve degerli olursa olsun. Bu yiizden, verili bir arazi
sermayesinde, iiretim miilkiyete degil emege orantilidr.

Bu ilkenin 1giginda, her tiirlii miilkiyetin maksimum artigini
ortaya ¢ikarmaya galisalim.

Esas olarak tarla kiralamak nedir? Miilk sahibinin bir kiraciya
arazisinin kullanimini, bir pargasinin ona, miilk sahibine kazan-
diracagini géz 6niinde bulundurarak teslim -ettigi bir kontrattir.
Eger, evindeki bir artigin sonucu olarak, kiraci miilk sahibinden
on kat daha gii¢lii olsa, o sekilde on kat daha fazla iiretecektir.
Boyle bir durumda miilk sahibi tarla-kirasini on misli arttirmakta
hakl olabilir mi? Onun hakki, daha ¢ok iiretirsen daha ¢ok talep
ederim, degildir. Onunki, daha fazla fedakarlik yaparsam, daha
fazla talep ederimdir. Kiracinin evindeki artig, onun kullanimin-
daki ellerin sayisindaki artig, endiistrisindeki kaynaklarin artigi
— biitiin bunlar iiretimin artmasina hizmet eder, fakat miilk sahi-
biyle higbir iligkisi yoktur. Iddialan kendi iiretken kapasitesi ile
6l¢iilmelidir, bagkalarininki ile degil. Miilkiyet artirma hakkidir,
kelle bagina 6denen vergi degil. Nasil olur da bir adam, birkag
doniim araziyi kendisi ekip bigme kapasitesinden yoksunken, bir
topluluktan, miilkiyetinden on bin doniimliik bir kism1 kullandig:
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icin, kendisi bir doniimden iiretemediginin bin katim talep ede-
bilir? Neden bir kiralama igleminin tutan, miilk sahibinin feda
ettigi yararhilik yerine 6diing alanin yetenegi ve kuvveti ile yo-
netiliyor? O halde, bu ikinci ekonomik kanunu bilmeliyiz: Artig
miilk sahiplerinin iiretiminin bir béliimii tarafindan élgiiliir.

Simdi nedir bu iiretim? Bir bagka deyigle, bir sahip ya da
efendi bir parca araziyi bir kiraciya ddiing vermekle ne tiirlii bir
fedakarlikta bulundugunu iddia edebilir?

Miilk sahibinin iiretim kapasitesi, diger herhangi bir ¢alisan
gibi, bir oldugunda, arazisinin gevresinde feda ettigi iiriin de bir-
dir. Eger, o zaman, artis miktan yiizde oldugunda, maksimum
artig 0,1 olur.

Fakat gordiik ki, ne zaman bir miilk sahibi iiretimden vazgeg-
se, liretimin miktar1 1 azaliyor. Sonra onun payina diisen artis
kendisi hala ¢aliganlar arasindayken 0.1’e esit olurken, ¢aligmak-
tan ¢ekildiginde, tarla-kirasinin diisiigii yasasina gére, 0.09’a te-
kabiil ediyor. Béylece su son formiile geliyor: Miilk sahibinin
maksimum geliri bir isginin iivetiminin karekokiine egittir (bu
tiriinle ilgili baz1 rakamlarda anlasma saglandiginda). Gelirin
acisimi gektigi diigiis, eger miilk sahibi aylaksa, payr 1 ve paydast
tirtinii karsilayan rakam olan bir kesire egit oluyor.

Boylece aylak bir miilk sahibinin ya da toplumun diginda sa-
dece kendisi igin ¢aligan birisinin maksimum geliri, her ¢aligan
icin bin Franklik iiretim ortalamasinda yiizde on olarak hesap-
lanirsa, doksan Frank olacaktir. Eger, o zaman, Fransa’da her
biri bin Frank gelire sahip, iiretmeden tiiketen, bir milyon miilk
sahibi varsa, onlara yillik 6deme yapan bin milyon kisinin yeri-
ne, onlar keskin bir adaleti ve kesin hesaplamalara gore yalnizca
doksan milyonu hak ediyorlar.

Caligan sinifin iizerine agirhginca bastiran yiiklerin iistiinden
dokuz yiiz on milyon kazanmak, bir gesit kotiiye gidistir! Yine
de, hesaplama bitmedi ve ¢aligan hala haklarinin biitiin yénleri-
nin farkinda degil.

198



Miilkiyet Nedir?

Adil sinirlar iginde tutuldugunda artig hakki nedir? Kullanma
hakkinin taninmasidir. Fakat herkes esit kullanim hakkina sahip
oldugunda, herkes ayni unvanla miilk sahibidir. Her kisi iireti-
mine boliinmiis esit bir gelir elde etme hakkina sahiptir. Eger, o
zaman, ¢alisan miilkiyet hakki sebebiyle miilk sahibine bir kira
O0demek zorunda kalirsa, miilk sahibi de aym hakka gore aym
miktarda parayi ¢aligana 6demek zorundadir ve ikisinin haklarn
birbirini dengeledigi siirece, aralarindaki fark sifirdir.

Serh. — Eger tarla-kiras1 miilk sahibinin varsayilan iiretimi-
nin bir kismiysa, miilkiin degeri ve miktar1 her ne olursa olsun,
¢ok sayidaki kiigiik ve farkli miilk sahipleri i¢in de ayni durum
gegerlidir. Ciinkii her ne kadar bir kisi her bir miilkii ayn ayn
kullanabilse de, tiim miilkii aym anda kullanamaz.

Ozetlemek gerekirse; sadece ¢ok dar smirlar iginde varolabi-
lecek, iiretim yasalar tarafindan tanimlanan artig hakki, kullanim
hakki tarafindan yok edilmektedir. Simdi, artis hakki olmadan,
miilkiyet olmaz. O halde miilkiyet imkansizdir.

Dérdiincii Onerme. Miilkiyet imkansizdur, ¢iinkii Cinayettir.

Eger artig hakki akil ve adaletin yasalarina bagh olsaydi,
maksimumun asla asilamayacag, tek bir cahsanin iiretebilece-
ginin belirli bir boliimii i¢in bir tazminata ya da 6diile indirge-
nebilirdi. Bu bizim az 6nce gosterdigimizdir. Fakat neden artig
hakkinin —birakin onu dogru ismiyle analim, hirsizlik hakki—akil
ile idare edildigi halde, onunla ortak bir seyi yoktur? Miilk sahibi
kendisine iyi hislerden ve esyanin dogasi tarafindan tahsis edilen
artigla yetinmez: on katini, yiiz katini, bin katini, milyon kati-
n1 talep eder. Kendi emegiyle, miilkiyeti ona yalnmizca bire bedel
iiriin verir ve o toplumdan artik kendi iiretim kapasitesine oranl
olarak degil fakat kisi bagina diisen vergiye oranli olarak bir hak
talep eder. Vatandaslanm giiglerine, sayilarina ve endiistrilerine
gore vergilendirir. Bir ¢ift¢inin bir oglu olur. “Giizel!” der miilk
sahibi, “artig igin bir firsat daha!” Hangi islem marifetiyle tar-
la-kiras1 birden kelle basi vergisine déniismiistiir? Neden hukuk
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adamimiz ve din adamimiz, biitiin agikgozliiliikleriyle, artig hak-
kinin genisletilmesini kontrol etmekte basarisiz oldu?

Miilk sahibi, kendi iiretim kapasitesini miilkiiniin ¢aligtira-
cag1 emekgi sayisina gore kestirirken, miimkiin olan en ¢ok sa-
yida boliime ayirir ve der ki: “Her biri bana kazang getirmeli.”
Gelirini arttirmak i¢in, sadece kendi miilkiinii b6lmesi gerekir.
Kendi emeginin kargilig1 olan ¢ikarim1 hesaplamak yerine, ken-
di sermayesi lizerinden hesaplar ve bu yer degistirmeyle, ken-
di sahibinin elindeyken sadece bir kazandiran aym miilkiyet,
ona on, yiiz, bin, milyon degerinde olur. Sonug¢ olarak, o sadece
kendisine bagvuracak ¢aligsanlarin isimlerini kaydetmek i¢in ha-
zirlamak zahmetine katlanir — gorevi kiralar1 ve faturalan ha-
zirlamaktir.

Gorevlerinin hafifligi ile tatmin olmayan miilk sahibi, aylak-
liginin sonucu olan agig1 tasimaya dahi meyletmez; bu agig1 hep
aym odiilii talep ettigi iireticinin omuzlarina yiikler. Bir arazinin
tarla-kirasinin degeri en yiiksek degerine ulastiginda, miilk sahibi
onu asla diisiirmez; yiiksek ticretler, emegin azlig1, mevsimsel de-
zavantajlar, hatta kiranin kendisinin onun iizerinde hig etkisi yok-
tur — ¢aligmiyorsa zaten neden kotii zamanlardan etkilensin ki?

Burada yeni bir fenomen serisi baslar.

Say — vergilendirmeye saldirdig1 zaman sahane bir agiklikla
akil yiiriitiir ancak miilk sahibinin, vergi toplayicisi kadar ve ayni
bi¢imde, kiracisindan ¢aldig:1 ger¢egine kordiir — Malthus’a ikin-
ci mektubunda soyle der:

“Eger vergilerin toplayicis1 ve onu gorevlendiren iiriinlerin
altida birini tiiketirse, onlar dolayisiyla iireticileri iirettiklerinin
altida besiyle doymaya, giyinmeye ve kendilerini gegindirmeye
mecbur birakirlar. Bunu itiraf ediyorlar fakat aym zamanda iiret-
tiklerinin altida besiyle yasami siirdiirmenin imkanli oldugunu
sOyliiyorlar. Eger bunda israrcilarsa ben de itiraf ediyorum; fakat
acaba ondan iirettiklerinin altida biri yerine altida ikisini ya da
ticte birini istedikleri durumda iireticinin yasayabilecegine ina-
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nip inanmadiklarim sorannm? Hayir; fakat o hala yasayabilir. O
zaman, onun iigte ikisini soymalar1 durumunda yasamaya devam
edip etmeyecegini sorarim, sonra da dortte ligiinii? Fakat hicbir
yanit duymuyorum.”

Eger Fransiz ekonomistlerinin iistad1 miilkiyetle iligkili 6n-
yargilan tarafindan daha az kérlesmis olsaydi, tarla-kirasinin tam
olarak aym etkiyi yaptigim goérecekti.

Alt1 kisiden olusan bir koylii ailesini ele alalim — baba, anne
ve dort ¢ocuk — kirsal bir yerde yagiyorlar ve kiigiik bir alan1 ekip
bigiyorlar. Farzedelim ki tutturduklan siki ¢aligmayla, dedikle-
ri gibi, iki amag da karsilamiyor; kalacak yer, 1sinma, giyinme
ve kendilerini doyurmayla birlikte, bor¢larim da 6diiyorlar fakat
biriktirecek hi¢bir sey kalmiyor. Yillar gectikge, bir sekilde ya-
samanin yolunu buluyorlar. Eger bereketli bir yil olmugsa, baba
biraz daha fazla sarap iger, kizlar kendilerine birer kiyafet alirlar,
ogullar birer sapka; biraz peynir ve ara sira da et yerler. Diyorum
ki bu insanlar enkaza ve yikima ugramanin yolundadirlar.

Ciinkii aksiyomumuzun iigiincii sonucuna gore, kendi serma-
yeleri iizerinden kendilerine faiz borglular. Bu sermayeyi, yiizde
iki buguk faizde sadece 8 bin Frank olarak hesaplarsak, yillik
6denecek 200 Frank ortaya ¢ikacaktir. O zaman, bu 200 Frank,
toplam iiretimden ¢ikarilip kenara ayrilmak ve sermayeye eklen-
mek yerine, tiiketilirse, aile varhklarinda yillik 200 Frank agik
olusacaktir; béylece, bu iyi insanlarin kirk yillarinin sonunda, hig
siiphe olmaksizin bu a¢ik, miilklerinden yiyip bitirecek ve iflasa
doniisecektir.

Bu sonug giiliing goériiniir — oysa ac1 bir gergektir.

Askerlik ¢agnsi gelir. Askerlik ¢agris1 nedir? Hiikiimet tara-
findan hi¢ uyarmadan aileler iizerinde uygulanan bir miilkiyet
hareketidir — insan ve para talamidir. Koyliiler ogullariyla aynl-
may1 istemezler — bu konuda yanls olduklarim diisiinemem. Yir-
misindeki geng bir adam i¢in kigla hayatindan bir sey kazanmak
zordur; ahlaki bozulmadik¢a, bu durumdan tiksinir. Cogunlukla
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bir askerin ahlakini iniforiasindan nefretine gore 6lgebilirsiniz.
Talihsiz zavallilar ya da degersiz yaramazlar — bdylesi Fransiz
ordusunun kisiligidir. Bu bdyle olmamalidir — ama Gyledir. Yiiz
binlerce adam sorgulayin, hi¢biri 6nermemle gelismeyecektir.

Koyliimiiz, askere alinan iki oglunu fidye verip kurtarmak
i¢in, bu is i¢in 6diing aldig1 400 Franki sarfeder; buradaki faiz,
yiizde besten, 200 Franktir — toplami yukarida bahsedilene egit-
tir. Eger, su ana kadar, ailenin tiretimi, siirekli olarak tiiketimiyle
dengelenerek, bin 200 Frank olmussa ya da kisi bag1 200 Franksa
— bu faizi 6deyebilmek i¢in, ya alt1 ¢aligan yedi kisilik iiretecek,
ya da bes kisilik tiiketecektir. Tiiketimde kisint1 yapamazlar — ih-
tiyaglar1 nasil kisabilirler? Daha fazla liretmek imkansizdir; ne
daha siki ne de daha fazla ¢aligabilirler. Acaba bir orta yolu tut-
turmalilar ve beg buguk tiiketip alti buguk iiretirler mi? Zamanla
anlayacaklardir ki mide varken taviz miimkiin degildir — belirli
bir perhiz seviyesinin 6tesinde devam etmesi imkansizdir — kati
zorunluluk saglig1 kaybetmeden ancak kiigiik bir miktar azalti-
labilir. Uretimin artirlmasina gelince — bir firtina, bir kitlik, bir
salgin hastalik geldiginde, ¢ift¢inin biitiin umutlan alt iist olur.
Kisaca, kira 6denmeyecektir, faiz birikecektir, tarlaya el kona-
caktir ve kullanic1 defedilecektir.

Boylece miillaiyet hakkim1 uygulamaktan geri durdugu sirada
huzur iginde yasayan bir aile, hakkin kullanilmasi zorunlu hale
doniistiikten hemen sonra sefillige diiser. Miilkiyet, aile baba-
sindan ellerini ikiye katlayacag: kadar biiyiitmesini ve kolay bir
emirle onu verimlilestirmesini talep eder. Bir adam basit¢e bir
arazinin kullanicisiyken, onda asgari gegimi bulur; miilk sahipligi
yapar gibi gériiniir gériinmez, o artik ona yetmez. Sadece tiikettigi
kadann iiretebilmekle, emeginin meyvesi sadece dertlerini kargi-
lar — kullandig1 arag i¢in higbir sey kalmaz. Uretemedigini 6de-
mek zorunda olunca — bu durum kiracinin, miilk sahibi toplumsal
tiretimden, yeni metotlarla digerlerinin ¢aligmasi iizerine spekii-
lasyonlar yapmak i¢in emekli oldugunda yasadigi durumudur.
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Simdi ilk hipotezimize dénelim.

Dokuz yiiz ¢aligan, gelecekteki iiretimlerinin gegmistekine egit
oldugundan emin olarak, tarla-kiralanm 6dedikten sonra, kendi-
lerini gegen yila gére onda bir oraninda daha fakir bulduklannda
bayag sasirirlar. Esasinda, bu onda bir — ki aslinda bu miktar daha
Once tretildi ve miilk sahibi-galisan iiretimde yer alirken dendi
ve toplumsal giderlerin bir pargasi olarak 6dendi — simdi iiretil-
memigtir ve 6denmistir. Bu, lireticinin titketiminden alinmak du-
rumundadir. Bu nedeni anlagilmaz a¢ig1 durdurmak i¢in emekgi,
geri 6deme kabiliyeti ve istegine giivenerek, borg alir — 6yle bir
giiven ki, gelecek yilki yeni bir kirayla art: en basta faizle sarsi-
lir. Kimden borg alir peki? Miilk sahibinden. Miilk sahibi kendi
art1 degerini ¢aligana 6diing verir ve bu, geri vermesi gereken arti
deger — faizle verilmistir — ona yeni bir kar olur. O zaman bor¢
sonsuza dek artar; miilk sahibi kendisine asla geri 6deme yapma-
yan lireticiye kredi agar ve iiretici, devaml surette soyulurarak ve
hirsizlardan borg alarak, iflasa gider, elindeki her seyi kaybeder.

Farzedelim ki miilk sahibi — kendisine bir gelir getirsin
diye kiracisina ihtiyaci var — kiracisimi borglarindan azat etsin.
Boylece ¢ok iyilik dolu, ona vaizin dualarinda anilmayi temin
edebilecek bir amelde bulunacaktir; bu sinirsiz hayir kargisinda
saskina donmiis ve ilmihali tarafindan velinimetine duaci olma-
y1 6grenmis zavall kiraci, enerjisini ikiye katlama vaadinde bu-
lunacak ve ¢ok sefkatli iistadina olan borcunu 6deyebilmek i¢in
yeni ¢abalar sarf edecektir. Bu sefer ihtiyati tedbirler alir; tane-
lerin fiyatin1 arttirir. Imalatg1 da kendi tiriinlerinde aynini yapar.
Tepki gelir ve biraz dalgalanmadan sonra, tarla kirasi — kiraci-
nin imalat¢inin sirtina yiiklemeyi diisiindiigii kira — neredeyse
dengelenir. Bdylece, kendi basarisi i¢in kendini kutlarken, yine
kendini yoksullagmig bulur, fakat bir yere kadar 6ncekinden
daha az kiigiilmiis halde. Ciinkii fiyat yiikseltme genel oldu-
gundan, miilk sahibi de digerleriyle birlikte bundan etkilenir;
bundan dolay: ¢alisanlar, onda bir oraninda fakirlesmek yeri-
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ne, sadece dokuzyiizde biri kaybeder. Fakat bu her zaman bir
6diing almaya, bir 6deme faizine, ekonomiye ve perhize ihtiyag
duyan bir bor¢tur. Odenmemesi gereken ama 6denen dokuz-
yiizde birler i¢in perhiz; borglarin azabi igin perhiz; bunlarin
faizlerini 6demek i¢in perhiz. Bir de iiriinler ¢ikmazsa, perhiz
birden kitliga doniisiir. Derler ki, “Daha ¢ok ¢caligmak gerekir.”
Bu, agik¢a, daha ¢ok iiretmek gerekir anlamima gelir. Uretim
hangi sartlarla gerceklesir? Emek, sermaye ve arazinin ortak
eylemiyle. Emege gelince, kirac1 onu saglamakla yiikiimliidiir;
fakat sermaye sadece ekonomi tarafindan belirlenir. $imdi,
eger kiraci1 herhangi bir sey biriktirebilirse, borglarim1 ddeye-
cektir. Fakat bir y1g1in sermayesi oldugunu diisiinsek bile, eger
ekip bictigi arazinin bilyiikliigii hep ayni kalirsa, ona ne faydasi
olur ki? Tarlasim biiyiitmesi gerekir.

Acaba daha avantajli olmak i¢in, sonunda, daha ¢ok ¢aligmasi
gerektigi soylenecek midir? Ama tarla-kirasi hesaplamamizda,
en yiiksek iiretim ortalamasini 6ngdrmiistiikk. En yiiksek olma-
saydi, miilk sahibi tarla-kirasini arttiracakti. Genis arazileri olan
miilk sahiplerinin, niifustaki artis ve endiistrideki gelismelerle
miilklerinden toplumun ne kadar iiretim elde edebilecegine emin
olur olmaz kiray1 derece derece arttirdiklar1 durum da bu degil
midir? Miilk sahibi topluma yabancidir; fakat akbaba gibi, gozle-
ri her zaman avina kilitlenmigtir, kendini saldirmak ve bir ¢irpida
yemek i¢in hazir tutar.

Bin kisilik bir toplulukta, dikkatinize sundugumuz gergekler
her millette ve insanlarin yasadigi her yerde, genis bir 6lgekte
tekrarlanir fakat sonsuz gegitlilikte ve sayisiz bigimdedir ki tarifi-
ni yapmaya mecalim kalmadi.

Soziin kisasi, miilkiyet —tefecilikle ¢aligan1 soyduktan sonra—
aclikla onu yavagca oldiiriir.

Simdi, hirsizlik ve cinayet olmadan, mulklyet varolamaz;
hirsizlik ve cinayet ise destek bulamadig i¢in zamanla &liir. Bu
yiizden imkansizdir.
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Besinci Onerme. Miilkiyet imkansizdir, giinkii eger varsa,
Toplum kendini parcalayip tiiketir.

Esege ¢ok yiik bindirildiginde, devrilir; insan her zaman de-
vam eder. Bu inat¢1 cesaretin iistiine, miilk sahibi — varliginin
iyice farkinda olarak — umutlarini spekiilasyona baglar. Serbest
caligan on iiretir; o benim igin on iki iiretecektir diye diigiiniir
miilk sahibi.

Agikgasi — arazilerinin miisadere edilmesine raz1 olmasindan
once, babadan kalma ¢atiya elveda demeden 6nce — hikayesini
az Once anlathimiz koylii, umntsuz bir ¢aba gésterir; yeni bir
arazi kiralar; tigte biri fazlasimi ekecektir ve bu yeni iiriiniin ya-
risin1 kendisi i¢in ayirmakla, altida bir fazladan hasat edecek ve
boylece kirasim 6deyecektir. Nasil bir kotiilikk! Uretimini altida
bir oraninda arttirmak igin, gift¢i caligmasina altida bir degil, alti-
da iki katmak durumundadir. Béyle bir fiyata, Tanr1’nin géziinde
borg¢lu olmadig bir tarla-kirasim1 6demektedir.

Kiracinin 6megi, imalatg tarafindan takip edilir. Onceki daha
cok toprag: siirer ve komsularinin miilkiinii zapteder; sonraki
mallarinin fiyatim diigiiriir ve imalat ve satisim tekellestirmeye
ve rakiplerini yerle bir etmeye ¢abalar. Miilkiyeti tatmin etmek
icin, emekei Oncelikle ihtiyaglarindan fazlasim tiretmelidir. O
zaman, giiciiniin Gtesinde iiretmelidir; ¢iinkii miilk sahibi olan
calisanlarin ¢ekilmesiyle, biri siirekli digerinin sonucunu ¢ikarir.
Fakat giicii ve ihtiyaglannin Gtesinde iiretmek igin, baskasinin
iretimini iggal etmeli ve sonugta iireticilerin sayisini diigiirmeli-
dir. Boylece miilk sahibi — oyun dig1 kalmakla tiretimi diigiirdiik-
ten sonra — emegin tekellesmesine cesaretlendirerek iiretimi daha
da diisiiriir. Gelin hesaplayalim.

Emekginin ag1g1, kirasin1 6dedikten sonra, gordiigiimiiz gibi,
onda bir oldugunda, iiretimini bu oranda artirmaya ¢aligir. Ca-
lismasim arttirarak bu artig1 saglamayi bagsarmanin higbir yolu-
nu bulamaz: yaptif1 ayrica bu kadardir. Kiralannin tamamini
almamis miilk sahiplerinin huzursuzlugu; daha giivenilir, daha
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sanayilesmis, daha gayretli oldugu sanilan diger giftgilerin yap-
tiklar1 avantajli teklifler ve verdikleri sozler; gizli senaryolar ve
entrikalar — biitiin bunlar emegin yeniden béliistiiriilmesi igin bir
harekete ve belirli bir sayida iireticinin elenmesine yol agar. Do-
kuz yiiz arasindan, doksani sistemden ¢ikarilacaktir ki digerleri-
nin lretimi belki onda bir oraninda artsin. Fakat toplam iiretim
artacak midir? Hig de bile: dokuz yiiz birim lireten sekiz yiiz on
emekei olacaktir. Halbuki amaglarim gergeklestirmek i¢in bin
birim tiretmek zorundadirlar. Simdi, tarla-kirasinin emek yerine
yerlesik sermayeye orantili oldugu ve asla azalmadig ispatlan-
diginda, emek arttig1 halde borglar da gegmiste oldugu gibi de-
vam etmelidir. Burada, o zaman, kendi kendini siirekli olarak yok
eden bir topluma sahibiz. Politik ve ekonomik karmasalar den-
geyi yeniden saglar ve evrensel gerginligin gergek sebeplerinden
dikkatleri kaydirir.

Toprak ve sermaye tekeli, emekgileri ¢aligma hayatinin digi-
na atmakla sonuglanan ekonomik islemler yoluyla devam etti-
rilir. Faiz, ¢ift¢i ve imalatginin omuzlan iizerinde sabit bir yiik
oldugunda, her biri kendi adina konusarak, s6yle haykirirlar: “Bu
kadar ¢ok kisiye deme yapmasaydim, kirami ve faizimi vasi-
tasiyla ddeyecegim araglara sahip olmam gerekirdi.” O zaman,
¢aligma performansinin kolay ve hizh olusunu saglamay: amag-
layan hayranlik verici o yenilikler ¢aliganlar1 biner biner 6ldiiren
bir suikast makinesine doniigiir.

“Birkag yil dnce, Strafford Kontesi miilkiinden on beg bin ki-
siyi, ki bunlar kiraci olarak deger katiyorlardi, ¢ikardi. Bu 6zel
yonetim hareketi 1820°de, bir baska biiyiik Iskog miilk sahibi ta-
rafindan, alt1 yiiz kiraci ve ailesine yonelik tekrarlandi.” — Tissot:
Intihar ve Kalkisma Uzerine

Alnt1 yaptigim ve modem toplumda yasayan devrimci ruhla
ilgili de benzer seyler yazan yazar, bu tiirlii siirgiinler tarafindan
bir isyam1 onaylayip onaylamadigim belirtmiyor. Benim agim-
dan, agik¢a beyan ederim ki géziimde bu haklarin ilki ve gorev-
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lerin en kutsali olurdu ve bugiin arzu ettigim en biiyiik sey su ki,
inang¢ konusundaki uzmanhgim anlagilsin.

Toplum kendi kendini yiyip bitirir — 1) Calisanlarin siddetli
ve periyodik sekilde feda edilmesiyle: bunu gordiik ve gérecegiz;
2) Miilkiyetten kaynaklanan, iireticinin tiiketiminin tikanmasiy-
la. Bu iki tiir intihar dnceleri eszamanlidir; fakat sonrasinda ilki,
ikinciden, kitligin emegi derhal daha gerekli ve daha nadir hale
getirmek tizere tefecilikle birlesmesiyle, ek kuvvet alir.

Ticaret ve politik ekonominin ilkelerine bakarak, endiistri-
yel bir girisimin basarili olabilmesi, iiriiniiniin tedarik edilmesi
zorunluluguna baghdir, — 1) Yatirilan sermayenin faizi; 2) Ser-
mayenin birikmesi i¢in gerekli araglar; 3) Biitiin ¢alisanlann ve
s6zlesmelilerin maaglari. Dahasi, olabilecek en biiyiik kar ger-
¢eklestirilmelidir.

Finansal agikgozliiliik ve miilkiyetin hirs1 hayranlik uyandi-
ricidir. Artisin aldigr her farklh isim miilk sahibine onu almak
i¢in bir firsat bahgetmektedir — 1) Faiz bigiminde; 2) Kar bigi-
minde. Ciinkii, der, gelirin bir boliimii yatirilan sermayenin fai-
zinden olusan iiriinlerden kaynaklandi. Eger bir imalat girigimi
i¢in 100 bin Frank yatirim yapilsayd: ve bir yillik zaman dili-
minde S bin Frank, giderlere ilaveten, oradan alinsaydi, sermaye
tizerinde hig¢ kar olmaz, sadece faiz olurdu. Simdi, miilk sahibi
bosu bosuna galisacak biri degildir. Fabldaki aslan gibi, biitiin
vasiflar i¢in 6deme alir; 6yle ki, hizmet verdiginde, yanindaki-
lere higbir sey kalmaz.

Ego primam tollo, nominor quia leo.

Secundam quia sum fortis tribuctis mihi.

Tum quia plus valeo, me sequetur tertia.

Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Bu fabldan daha sevimli hi¢bir sey bilmiyorum.

“Ben sézlesmeciyim. Ilk pay1 ben alirim.

Ben emekg¢iyim, ikinciyi ben alinm.

Ben sermayedarim, ti¢iinciiyii ben alinm.
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Ben miilk sahibiyim, hepsini alirim.”

Dort dizede, Phaedrus miilkiyetin biitiin bigimlerini 6zetlemis.

Bu faizin, bu kardan ¢ok daha fazla, imkansiz oldugunu séy-
lityorum.

Calisanlar birbiriyle iliskisine gore nedirler? Is ve fonksiyon-
larin boliigiimii ilkesine gore, her biri genel iiretimin belirli bir
boliimiinde gérevlendirilmis, genis bir endiistriyel toplumun ¢ok
sayidaki iiyeleridirler. Ilk olarak, varsayalim ki bu toplum sadece
ii¢ bireyden olugsun — sig1ir yetistiricisi, deri tabaklayan ve bir
ayakkabic1. Sosyal endiistri, bu durumnda, ayakkabiciliktir. Eger
her iireticinin toplumsal iiriinden pay1 ne olmadilir diye soracak
olursam, karsima ¢ikan ilkokul 6grencisi, ticaret ve birlik kura-
lina gore, iicte bir olmalidir der. Fakat burada bizim gérevimiz
geleneksel olarak bir araya gelmis emekgilerin haklarini1 denge-
lemek degildir: biz sunu ispatlamaliy1z, bir araya gelmis ya da
degil, ii¢ ¢alisganimiz 6yleymis gibi davranmak zorundadir; 6yle
davranir ya da davranmazlar, esyanin kuvvetiyle bir araya geti-
rilmeleri, matematiksel bir zorunluluga goredir.

Ayakkabinin imalatinda ii¢ islem gereklidir — sigirin yetis-
tirilmesi, derilerinin hazirlanmasi, kesme ve dikme. Eger sigir
derisi, ¢ift¢inin ahinnda kalirsa, degeri birdir, tabakhanede ka-
lirsa degeri ikidir ve ayakkabicinin diikkaninda degeri tigtiir. Her
caligan faydanin bir pargasini iiretmistir; yle ki, bu ii¢ pargay:
toplayarak, iiriiniin degerini hesapliyoruz. Bu iiriiniin herhangi
bir miktarim elde etmek i¢in, her iiretici, o halde, ilkin kendi
emegi i¢in ve ikinci olarak da diger iireticilerin emegi i¢in 6deme
yapmalidir. Béylece, on sigir derisinden yapilabilecek en fazla
ayakkabiy1 elde etmek igin, ¢ift¢i otuz ham sigir derisi ve tabakgi
yirmi islenmig deri verecektir. Ciinkii on deriden yapilan ayakka-
bilar, iizerlerindeki ekstra emegin sonucu olarak, otuz ham deri
degerindedir; tipki tabaklanmig yirmi derinin, tabak¢inin emegi-
nin hakki i¢in, otuz ham deri degerinde olmasi gibi. Fakat eger
ayakkabici ¢iftginin iiretiminden otuz ii¢ birim talep ederse, ya da
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tabak¢idan, onu kendine olmak iizere, yirmi iki talep ederse, alig-
veris olmaz; ¢iinkii, eger, ¢ift¢i ve tabak¢i, ayakkabiciya emegi
karsihiginda on 6dedikten sonra, kendilerinin ona sattig1 igin on
bir 6demek zorunda kalirlarsa, bu durum, tabi ki, imkansizdir'.

Pekala, herhangi bir iicret alindig her durumda; kira da olsa,
tarla-kiras1 da, faiz de ya da kar da olsa olan tam olarak budur.
Soziinii ettigimiz kiigiik toplulukta, eger ayakkabici — araglar te-
min etmek, deri stogu satin almak ve yatirimindan bir seyler ka-
zanana kadar kendini gec¢indirmek i¢in — faizle para &diing alsa,
aciktir ki bu faizi 6deyebilmek i¢in tabak¢idan ve ¢iftgiden para
kazanmak zorundadir. Fakat bir iigkagit cevirmeden bu kar im-
kansiz oldugundan, faiz talihsiz ayakkabicinin omuzlanna yiik-
lenecektir ve onu