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Pierre-Joseph Proudhon, Fransiz ekonomist ve diisiiniir. Kendini anarsist
olarak adlandiran ilk kisidir ve ilk anarsist diisliniir olarak nitelenir. Fransa’da
bir kdyde dogan ve gocuklugu cobanlikla gegen Proudhon daha sonra kendini
egitime vermistir. Anarsizmin en etkili yazari olarak kabul edilir. 1848 olayla-
rindan sonra kendini Federalist olarak tanimladi. En ¢ok tanman s6zi “Miilki-
yet Hirsizliktir”dir. 1840°ta yayimlanan ve ilk biiyiik calismast Miilkiyet Nedir
adli kitabidur.
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. BOLUM

Courbet Denemelerinde Ortaya Cikan
Genel Sorun; Akimlar Arasi Celigki
ve Bir Coziim Ihtiyaci

Biiylik paradokslarin sanatcisi Gustave Courbet’nin Konfe-
ranstan Déniis adli resminin kisa bir siire 6nce yarattigi skandal,
onun zaten on bes yildan bu yana elestirilmesine yol agan her
seyin Otesine gegebilecek boyuttaydi. Elbette bu skandal, yone-
timin bu gozii kara eseri 1863 te diizenlenen sergiye kabul etme-
mesi nedeniyle patlak verdi. Yukaridan gelen bir emirle Konfe-
ranstan Doniis, Endiistri Sarayi’ndaki sergide ne kabul edilen,
ne de reddedilen eserler arasinda yer almisti. Courbet’nin diis-
manlar1 bu ufak capli magduriyetin zaten onun ihtiya¢ duydugu
sey oldugu yoniinde bir yaygara koparma firsatin1 kagirmadilar.
Hatta bunun Courbet’nin son hilesi oldugunu sdylediler. Esine
az rastlanir ¢irkinlikte yontemlerle kamuoyunu kiskirtmak gibi
yakisiksiz yollara bagvurdular. Onlara gére Courbet’nin bir hii-
kiimet darbesine maruz kalmasi tamamen kendi sinizmi yiiziin-
den olmustu ve o da bu durumu giindeme gelmek i¢in bir firsata
doniistiirmiistii ve artik Courbet’nin biitiin istegi, yabancilarin bu
olaya doniik 6l¢iisiiz merakini dolara, siline, florine ¢evirmekten
ibaretti. Hasimlarinin tek bildikleri, onlara gore, sanatinin temel
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prensibini nasil ifade edecegini hi¢cbir zaman bilememis olan bu
sO0zde usta sanatgiin, 0grencisi olmayan, ne idiigii belirsiz bir
islubun kurucusunun, elestirilerin hedefi olduguydu. Artik ay-
laklara sergileyebilecek herhangi bir seyi kalmamaisti. Zira onlara
gore Courbet sansasyonlarin ve sarlatanliklarin varabilecegi son
noktada bulunuyordu. Sanat¢ilarin kendi aralarindaki ¢ekigme-
lerden bihaber olan, resim bilgisi son derece sinirlt olan halk,
skandallardan istahi kabarmis halde hayretle bu olaylar izleme-
ye baslamisti.

Zihnimizde, bir haranin yakininda, genis bir yol iizerinde, ta-
mami saygideger ruhban smifina mensup bir grup sarhosu yan-
sitan ve temsil ettigi imgenin kutsalligiyla son derece ¢elisen bir
sahneyi canlandiralim. Burada, giinah, icki alemi ile bulusmus,
kiifiir, giinahla birlesmis ve yedi 6liimciil giinah, riyakarlik en
basta olmak iizere, kilise adami kostiimleriyle arz-1 endam et-
mektedir; figiirler arasinda gelip gegici bir sehvet dolasir ve niha-
yet son ama gii¢lii bir ¢eliski olarak din adamlarinin dahil oldugu
bu kiigiik icki dlemi sahnesi, giizel bir doga manzarasinin 6niinde
cereyan eder. Sanki tiim yiiksek onuruyla insan, kendi masum
dogasini, ahlaki ¢lirlimenin camuruna bulamak i¢in ¢abaliyor gi-
bidir. Iste Courbet’nin temsil etmeyi akil ettigi sey birkag satirda
Ozetlediklerimizdir. Courbet’nin tiim yaptig1 kendi imgelemini
birka¢ metrekarelik tuvale aktarmakla yetinmekti! Ama o da ne?
Sanki Golgota’daki Isa igin Biiyiik Iskender’in Babil’e girisin-
den ya da Tenis Kortu Yemini nden yola ¢ikan bir tablo yapmis
kadar tepki aldi.

Bu niiktedan resim jiirinin 6niine ¢iktiginda bagrismalar koptu,
ve jiiri bagkan1 resmi sergiden men etme karar1 aldi. Ama Courbet
men kararina ve suclamalara karsilik verecekti: Meslektaslarini
topyekin ve o giine kadar hi¢ olmadig1 kadar giiglii bir sekilde,
sanatin temel diisiincesini ve yiiksek misyonunu tanimamakla, sa-
natin ahlakini bozmakla ve sanati kendi idealizmleriyle gézden
diisiirmekle suclad. Itiraf etmek gerekirse, giiniimiizde tiim eles-
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Sanatin Prensibi

tirmenler ve amatdrler tarafindan isaret edilen sanatin gerileyisi,
Courbet’nin resminin sergiden men edilmesi kararina pek de hak-
sizlik goriintiisii kazandiramadi. Peki, bu olayda gercekte haksiz
olan kimdi? Kendine realist diyen Courbet mi, yoksa onu elesti-
ren idealizm tistatlart m1? Hem sanatin hem de sanati meydana
getiren unsurlarin sorgulandigi bu davayi kim karara baglayacak?

Courbet’nin 6vgiiciisli ya da onun her diisiincesinin kefili ol-
may1 hi¢cbir zaman istemem. Tek istedigim, ona, sanatin ilkeleri
ve kaidelerine gore hak ettigi degerin verilmesidir. Bu konuda ise
takdirin topluma ait oldugunun, herkes tarafindan ama 6zellikle
de Courbet’nin hasimlar1 tarafindan anlasilmasi gerekir.

Herkesin az ya da ¢ok katkilariyla gelisen SANAT tam ola-
rak nedir? Prensibi, amaci, kurallar1 nelerdir? Tuhaf olan sey, ne
akademide ne de bagka bir yerde bunu sdyleyebilecek herhangi
birinin bulunmasidir. Genel kani, sanatin tanimlanamaz oldugu
yoniindedir. Bu anlayisa gore sanat, siir, imgelem ve gizemden
ibarettir. Bu mantikla akliniza gelebilecek ve analize tabi olma-
yan her sey sanattir ve sanat sadece kendisi igin var olan ve kural
tanimayandir. Bu konuda bugiine kadar sdylenenleri animsayin,
yazilar1 bir araya getirin ve elestirileri inceleyin; eger biitiin bu
saydiklarimdan daha kapsamli bir bilgiye ulasabilirseniz, o za-
man fena halde yanilmis sayacagim kendimi.

Aslinda sanat¢ilarin birbirleriyle kapigsmak ve birbirlerini
mahkiim etmek konusundaki tavirlariin ilahiyatgilarin ya da
avukatlarin tartismalarindan geri kalir yan1 yoktur. Ne var ki,
ilahiyatgilarin ve avukatlarin en azindan {izerinde mutabik kal-
diklar1 belli kurallar1 ve ilkeleri varken, sanat¢ilar bu ilkelerden
mahrumdur.

Sanatin faydasimin ne oldugunu ve sanatgilarin toplumda ne
ise yaradiklarini iyisi mi hi¢ sormayn. Zira sanatin temel karak-
terinin ne oldugu konusundaki sorunuzu yanitlayacak olan pro-
fesorler, size agikg¢a sanatin ihtisaminin, tiim kolece ve ¢ikarct
kosullardan kurtulmus olmaktan ileri geldigini sdyleyecekler-
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dir. Sanatin 6zgiir oldugunu ve kendi arzusuna gore davrandi-
gin1 sdyler, onu ne memnun ediyorsa onu yaptigini ve kimsenin
sanatciya “yarattigin eseri gorelim” deme hakkinin olmadigini
savunurlar. Platon, sair ve sanatcilart devletin disina atar; Rous-
seau ise onlar1 ahlaki ¢okiintiiye ve devletlerin gerileyisine neden
olmakla suglar. Peki, filozoflarin ve biiyiik sanat¢ilarin temsille-
rinden yola ¢ikarak sanatin gegici bir heves, tembellik ve hayal-
perestlik olduguna ve iyi ya da yararl higbir seye yol agmadigi-
na inanmali miy1z? Itiraf etmeliyim ki, sanat insan zihninin bir
yetisi oldugundan, onlarinkiyle benzer bir sonuca ulasmis olmak
canimi sikardi. Bu yetinin islevinin veya islevselliginin ne oldu-
gunu, buradan hareketle bireysel ve toplumsal yoniiniin ne oldu-
gunu sorgulamak gerektigini diisiiniiyorum.

Courbet tablosuna cakirkeyif papazlar yerlestirdi. Fland-
rin ise papazlari ayin sirasinda tasvir etmisti. Dogay1 izlemeye
doniik ilgimizi kaybettigimizde, resim bize koyliileri, askerleri,
atlar1, agaclar1 gostermeye baslar. Resim bize, kimi zaman ifa-
desiz Antik Yunan karakterlerinden, kimi zamansa roman kahra-
manlarindan, perilerden, meleklerden ve tanrilardan, hurafeler-
den ve fantezilerden {iretilmis olan ve ger¢eginden daha giiglii
oldugu asikar olan insan figiirlerini gosterir. Peki, biz bununla
neden ilgileniriz? Bunun ekonomimiz, yonetimimiz, yasantimiz
acisindan ne 6nemi vardir? Bizim refahimiza, yetkinligimize ne
kazandirir? Tiim bu masrafli 1vir zivirla mesgul olmak akillica
midir? Bu ige ayiracak zamanimiz ve paramiz kaldi mi? Akil fikir
sahibi, baska islerle ugrasan ve sanatin gizemleri hakkinda en
ufak bir bilgisi olmayan bizlerin, sanatcilara itiraz etmeyeceksek
bile kendileri hakkindaki diisiincelerimizi ve bizden ne bekledik-
lerini sorma hakkimiz var. Bu asabi irktan (genus irritabil) beye-
fendiler birbirleriyle tartigtiklart i¢in kimse bu sorulara agik bir
yanit alamamis gibi goriiniiyor.

Hiikiimet her iki yilda bir (artik her yil) halk i¢in resim, hey-
kel, desen ve benzerlerinden olusan biiyiik bir sanat fuar1 diizen-
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liyor. Sanat fuarlari hi¢bir zaman bu kadar sik gergeklesmezdi ve
bu fuarlarin diizenlenmeye baglamasindan bu yana sanayi fuar-
lar1 daha da seyreklesti. Nihayetinde soziinii ettigimiz, katilim-
cilarinin eserlerini satisa sundugu ve kaygi icinde miisterilerini
bekledikleri bir sanatgilar fuartydi. Hilkiimet bu miistesna temasa
icin sanatg¢ilarin gonderdigi resimleri denetlemek ve en iyilerini
secmek iizere bir jliri goérevlendirdi. Jirinin raporuna gore hi-
kiimet, kimi katilimcilara altin ya da giimils madalyalar, mobil-
yalar, onur dereceleri, para yardimlari, konaklama giderleri gibi
odiiller dagitmaya basladi. Segkin sanatcilar i¢in yaslarina ve
yeteneklerine gore Roma’da senatoda ve akademide yer ayrildi.
Elbette tipki diizenli ordunun ve kdy yollarinin masraflar1 gibi,
bu sanat¢ilarin masraflar1 da sanattan anlamayan bizlere fatura
edildi. Bu durum, ister istemez sanatgilar ile sanayiciler arasinda
bir benzerligin olugmasina yol agti. Bununla birlikte, ne jiiride,
ne Akademi’de, ne senatoda ne de Roma’da, sanatin bizzat ken-
disinin ve sanatin aile i¢indeki, kentteki ve iktidar nezdindeki
islevinin makul bir tanimin1 yapmaya ve bu masraf kalemlerini
aciklamaya muktedir olan kimse bulunmaktaydi. Neden sanatci-
lar1, tipki sokak gostericileri ve ip cambazlari gibi kendi hallerine
birakmadiklarini sorabiliriz. Belki de sanatgilarin gercekten nasil
olduklarini ve sanatg1 olarak degerlerinin ne oldugunu anlayabil-
memiz onlar1 kendi hallerine biraktigimizda miimkiin olabilirdi.

Sanat ve sanatcilar {izerine ne kadar diisiiniirsek, bizi hayrete
diisiiren konularin sayisi da o dlgiide artig gosterir.

Courbet gibi usta bir ressam olan Ingres de eserlerini yiiksek
meblaglara satmak suretiyle zengin ve linlii bir sahsiyete doniis-
tii. Bu sonug, en azindan onun ¢alismalarinin sadece fantezilere
hizmet etmedigini agik¢a gostermektedir. Yakin bir zaman 6nce,
onun, iilkenin muteber sahsiyetlerinden birisi olarak senatoya
kabul edilmesi, hiikiimetin verdigi isaret {izerine, Ingres’in hem-
serileri olan Montaubanli yurttaglarin ona altindan bir tag sunma-
larinin sonucunda gergeklesmisti. Boylece resim; savas, din ve
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sanayi ile esdeger kabul edilmis oluyordu. Peki, ama bdylesine
bliylik bir sohrete neden muadili olan birgok ressam arasindan,
yalnizca ayni zamanda senator olan Ingres kavustu? Eger Ing-
res’in sanatsal degeri hakkinda, yazarlarin ve elestirmenlerin
goriiglerine bagvuracak olursaniz, bu kisilerin hepsi olmasa da
bliylik cogunlugunun, safiyane bir bi¢imde, Ingres’in mahir bir
ressam ve Klasisizmin en blyiik ustasi oldugunu sdylediklerini
duyarsiniz. Oysa en biiyiik ustasinin Ingres olup olmadigi tartig-
ma gotiiriirse de, Ingres’in de mensubu oldugu Klasik okul, otuz
yildan bu yana degerden diigmiis ve yerini ise ¢oktan onciiliigiinii
Eugéne Delacroix’nin yaptigt Romantizme birakmistir. Dahast,
bir dénem olduk¢a moda olmugsa da, romantik okulun da giinii-
miize gelindiginde soniimlenmekte oldugunu ve yerinin kismen
de olsa, baslica temsilciligini Courbet’nin yaptig1 ve onciilleri
pek de bilinmeyen Gergekcilik akimi tarafindan alinmakta oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yani, tipki son tufani1 yasamis hayvanlarin
iizerinin iki ve hatta ii¢ katman toprakla Ortiilmiis olmas1 gibi,
klasisizmin saygideger ve bilylik ustasi, sohretli Ingres’in ve
temsilcisi oldugu okulun tizeri de goktan daha genc olan iki okul
ve iki yeni sanat¢1 kusagi tarafindan Ortiilmistiir. Dahasi, insani
olaylarin gidisati, gegmise dogru degil, yeniliklere dogrudur. De-
mek ki, uygarligin biiytik yasasi bunu, yani ilerlemeyi arzuluyor.
Peki ama Oyleyse, eger uygarligin kurali ilerlemekse, hiikiimet
onurlandirmak iizere neden Delacroix’y1 ya da Courbet’yi degil
de nuh nebiden kalma Ingres’i secti?

Degerlendirmede sadece icra yeteneginin ya da begeni fark-
liliginin dikkate alindig1 -ki bunlarin tartisilmazligi konusunda
genel bir mutabakat vardir- diisiiniilecek olursa, bu ii¢ ressamin
da ayn1 oranda ya da hemen hemen ayn1 oranda degerli oldugu
aciktir. Oyleyse nasil olur da hiikiimet, sanat mevzu bahis oldu-
gunda, ihtiyarlig1 genglige ve antika olanlar1 yeni kesiflere tercih
eder? Sanat uygarlasmaya mi1 yoksa gerilemeye mi hizmet ede-
cek? Bazi tablolarin nasil bir degere sahip olduklar1 nasil 6l¢ii-
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lir? Degerleri yillarin birikimine gore mi belirlenir? Acaba bu
arkeolojik bir i midir? Sanati da, tipki siyaseti oldugu gibi, ta-
rihin ilerledigi yoniin aksi istikamete gitmeye calisan ve yeni fi-
kirler karsisinda her daim dehsete kapilinan bir diizlem olarak m1
diisiinecegiz? Bu sekilde diisiindiigimiizde, en yeni sanatgilar
ister istemez en kétiiler olarak degerlendiririz. Oyleyse genclere
doniik 6dil veya tesvikler ne ise yarayacaktir? Platon ve Rous-
seau’nun tavsiyelerini yerine getirmek hosumuza gitmiyorsa da,
olaylar1 kendi haline birakalim ve bu s6zde sanat diinyasinin ve
onun iizerine islismiis olan kokusmus, kovulmus, asalak yiginla-
rin zarar gdrmesine izin verelim.

Gergekten de, eger din ve siyaset alanlarinda oldugu gibi sa-
natin hakiki yenilikgileri mahkiim edilecekse sadece Courbet’nin
degil, herkesin kara listeye alinmasi gerekir. Kesin olan su ki, sa-
nat bir meslege, bir tiir endiistriye, toplum i¢inde bir uzmanlik ala-
nina, etrafinda olup bitenin kah sezgisine kah taklidine doniisme-
sinden bu yana, daima i¢inden ¢iktig1 gelenege sirtin1 donerek var
olabilmistir. Hollanda Okulu, {intinii Orta Cag’da paganizme var
giiciiyle itiraz etmesine bor¢lu olan Italyan okulu ile kopusarak
ortaya c¢ikabilmistir. Ayni kopusu Yunanlilar ve Romalilar arasin-
da da gozlemleriz. Laocoon ve Gladyator’di iireten okul ile Yor-
gun Herakles i ya da Apollon Vainqueur du Serpent’1 yaratan okul
artik birbirinin aynis1 degildir. Bu iki okul arasinda, en az Ingres
ile Delacroix arasinda oldugu kadar ciddi bir mesafe s6z konu-
sudur. Courbet’ye sik¢a, kendi sistemini formiile etmeyi becere-
medigi elestirisi yoneltildi. Tyi de, hangi sanat okulu kendisinin
hangi prensibe gore ilerledigini ve calistig1 lizerine diisiinebildi
ki? En usta elestirmenlerin sdyledigine bakilirsa sanatin dehasinin
ay1rt edici yonii, kendi varligia ve gelecegine doniik bilgisizligi-
dir. Bu kisilere gore sanatc1 bir kez diisiiniir olundugunda, artik
sanat¢l olmaya devam edemez. Sanatin yanilsamalariyla hasar
gbrmiis bir tahayyiille kiyaslandiginda sanat hakkinda teorik bir
fikir gelistirmek, onun iglevini tayin etmek, sanat eserlerini deger-
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lendirmek ve tiim bunlar1 kamuoyuyla paylasmak; hakikate ¢cok
daha fazla yakin olmay1 gerektirir. Bu, benim de katildigim bir
goriis. Sevgili okur dostum, size ne asir1 giivenmek ne de haksiz-
lik yapmak isterim. Ama bu kitabin devamini okuma zahmetine
katlanarak benim hissiyatima katilacaginizi umuyorum.

Sanata deger bigmek ve sanat¢ilarin konumunu belirlemek bi-
zim gibi kole gibi ¢alisan ve kuru analizlerle yetinen diinyevilere
diismektedir. Bu gereklidir; zira sanat, sanat¢ilari pratik aklin di-
sina firlatip atar. Sanatgilar, imgelemlerinin tiim zenginligine ve
kibirlerinin yiiksekligine karsin, kendileri hakkinda yanitlar {ire-
tecek ve eserlerini savunabilecek durumda degildirler.

Resim egitimi almadigim igin, resim hakkinda, heykel ya da
miizik hakkinda bildiklerimden fazlasini bilmiyorum. Resimden
hep ortaya ¢ikan eserlerin hoslugu nedeniyle keyif almistim.
Onlari, tipki bir barbarin kendisine giizel goériineni begenme-
si, imgelemini, kalbini ve duygularini oksayan, parlak seylere
meyletmesi ya da ¢ocuklarin baski resimleri sevmesi gibi sevi-
yordum. Uzerlerine kafa yormaya basladigimdan beri, ki bunu
yapmaya baglayali ¢ok olmadi, resimleri daha fazla seviyorum.
Yapacagim analizlerden otiirii sanat¢ilarin kisisel degerleri ve
eserlerinin degeri konusunda kaygilanmalarinin gereksiz oldu-
gunu az once de soyledim.

Fakat simdi bana, bu genel tevecctihiimiin yargilarimi hakli
¢ikarmaya yetmeyecegini sOyleyeceksiniz. Sanatgilarin kendi-
lerinden en iyi bilmeleri beklenen seyler hakkinda yeterli agik-
lamalar getirmeye tam anlamiyla muktedir olmasalar da, sanat
pratigini felsefi aklin aligkanliklariyla birlestirme yetisine sahip
olmalarindan &tiirii, bu konuda s6z almasi gerekenlerin bizzat
kendileri oldugunu, muhtemeldir ki sdyleyebilirsiniz. Sonra bana
donerek, sagduyunun en 6nemli geregi olan, yok sayilanlarin ko-
nusma hakkini savunma kuralini ihlal ettigimi de dile getirebilir-
siniz. Benim bu konuda hem sanatin disinda birisi olarak, hem
de Winckelmann, Lessing, Goethe tarafindan sanat hakkinda ya-
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zilanlart okumamisg birisi olarak tamamen ehliyetsiz oldugumu
ileri siirebilirsiniz.

Ortaya ¢ikan manzaranin benim agimdan bir hayli elverissiz
oldugunu itiraf ediyorum. Bununla birlikte, kendi adima oldugu
kadar, bana benzeyenlerden olugan toplumun ¢ogunlugu adina da
bu konuda yetkili kabul edilmeyisime itiraz etmekte 1srar ediyor
ve bunu iki saik nedeniyle protesto ediyorum.

Gergekten de ben, sanat hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmayan,
hele ki sanatin icrasi ya da sirlar1 konularindan tamamen biha-
ber olan, ehliyeti herhangi bir okul tarafindan tescillenmemis, el
maharetini, sanati icra ederken alt edilen giicliikleri, araglarin ve
yontemlerin yeterliligini degerlendirmek konusunda yetkinligi
olmayan, sadece tek bir oyu olan, ama kesin bicimde sanatgilari
heyecanlandiran kalabaliga aitim. Dahil oldugum bu ¢ogunlugun
(cokluk) da, bir sanat eserini reddettigini ya da tercih ettigini agik-
lamaya, kendi zevklerini ilan etmeye, kendi arzusunu sanatgilara
dayatmaya hakki vardir. Bu ¢okluk, bir devlet bagkanindan ya da
bir uzmandan farkli olarak, sadece kendisi i¢in konusur ve kendi
adina yorum yapar. Yanilmaya yazgilidir ve asil ihtiya¢ duydugu
ve en fazla sevdigi sey s6z konusu oldugunda bile yanilir. Zevkle-
ri, mevcut haliyle, uyandirilmaya ve aliskanliga doniistiiriilmeye
ihtiya¢ duyar. Yine de bu sanat izleyicisi bir yargictir ve hakim
bir edayla kendisini ifade eder: “Ey sanatcilar, size bana itaat
etmenizi buyuruyorum” diyebilir, ve hi¢ kimse buna itiraz ede-
mez. “Zira sizin sanatiniz benim ilhamimi geri piiskiirtiirse, fan-
tezilerimi takip etmek yerine onlara dayatmada bulunma hakkin
kendinde goriirse, benim tercihlerimi reddetme ciiretini gosterir-
se, soziin kisasi, bu sanat benim icin yapimamissa, onu ve tiim
giizelliklerini hakir goriiriim, sanatinizi kabul etmem.”

Ikinci olarak, doganin mevcut halimizle hepimizi, diisiinceler
ve duygular bakimindan sanatgilarla neredeyse esit olarak yarat-
mis oldugunun farkina vardim. Yine de, sanat¢1 olmayan bizlerde,
bilginin gelisimi yavas ilerler, ¢ok caba ve siki ¢calisma gerektirir-
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ken, estetik egitimi cabucak tamamlanabilmektedir. Bizde her sey
diisiiniimsellik sonucunda yapilirken sanat¢ida kendiligindenlik
esastir. Biz, zihinsel yetilerimizin benzerligine karsin, 6zgiin de-
gilizdir. Ozgiirliigiimiizii ve kisiligimizi sanat yetimiz sayesinde
kanitlamayiz. Bunlara ilave olarak, tiim sanat dallarinin, ayni ku-
rallara ve ayn1 gelisim yasalarina tabi olduklarini goriirtiz. Bu ku-
rallar, az sayida olduklar1 kadar ayn1 zamanda basittir de. Oyleyse
herhangi bir sanat eseri hakkinda yargiya varabilmek i¢in, kisa bir
bilgilendirme sonrasinda bu kurallara bagvurmak her birimiz i¢in
yeterli olacaktir. Ben kendimi bir sanat elestirmeni olarak boyle
gelistirdim ve sanatla ilgili olarak tiim okurlarima da benim dene-
yimimi drnek almalarini cani goniilden tavsiye ederim.

Sanat eserlerini, insanin giizel seylerden aldigi dogal begeni
duygusundan hareketle ve 6zellikle edebiyattan 6grendiklerim
tizerinden degerlendiriyorum. Adolphe Thiers, Frangois Guizot
ve benzerlerine bakarak -ki bu kisiler de 6yle saniyorum ki, on-
lar da benden daha fazla sanatgi degiller- suna kani oldum: Ben
kendi bakig agimi1 ve hissiyatimi, bu alanda bir otoriteye doniis-
mek icin degil, ama sanatcilar kendi seslendikleri kitleyi tani-
smlar ve buna gore hareket etsinler diye ifade ediyorum. Estetik
sezgiye sahip degilim ve isin dogrusu bir seyin giizel olup olma-
digma hemencecik karar vermemizi saglayan diirtlisel zevkler-
den de yoksunum. Dolayisiyla, giizel olan1 ancak diisiiniim ve
analiz yontemini kullanarak degerlendirebiliyorum. Begeni yeti-
si ile benimki gibi bir sagduyunun, birbirlerini ikame edemeye-
cek Olclide birbirlerinden ayrismis olduklarini diisiinmiiyorum.
Ayni gercevede, sanatin basyapitlarini degerlendirmek iizere ilgi
cekecegini de umarak giristigim ¢abay1 ve kendim i¢in gelistirdi-
gim kimi kurallar1 agsagida hep birlikte gorecegiz.

Degerlendirme yapma niteligim sabit oldugundan, bunu kullan-
makta zerre tereddiit etmiyorum. Courbet’ye asil dokunmus olanin
bu sanat¢inin az ya da ¢ok eksantrik olan eserlerini hakir gérenlerin
ve onu savunmay1 deneyen hayranlarinin ve elestirmenlerinin va-
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sat bir degerlendirme iizerinden hitkme varmalart oldugunu soylii-
yorum. Onlar ele aldiklar1 kisileri analiz etmeyi ve siniflandirmayi
bilmiyorlardi. Edebiyatta ve diger tiim alanlarda oldugu gibi re-
simde de, diislincenin en temel ve tayin edici sey oldugunu anla-
maktan uzaktilar. Sanatin esas sorusu bi¢cime dair olsa da, her tiirlii
sanatsal yaratimda begeni nesnesini yargilayabilmek i¢in dncelikle
diisiince lizerine olan tartigmay1 tamamlamak gerektigini bilemi-
yorlardi. Peki Courbet’nin, sadece bahsi gecen tablolarinda degil,
eserlerinin tiimiinde ac1ga ¢cikan diisiincesi nedir? Iste her seyden
once cevaplanmasi uygun olan soru buydu. Oysa, onlar bu soruya
cevap vermek yerine, gercekten yapilmis olan1 tam anlamiyla bil-
meden ve sadece yazilmis olandan hareketle Gergekgilik bayragini
gondere cektiler. Boyle olunca da elestiri bir kampanyaya galebe
caldi. Fransiz sanatinin ilerleyisinin on yildan beri kendisine bagl
oldugu diisiiniilebilecek olan Courbet de, kendisine yakistirilan bu
metafizik lakap nedeniyle bir tiir sfenkse dontistii.

Bana kalirsa yenilikgi bir ressamin en dikkat ¢eken yarim dii-
zine tablosunu inceledikten sonra, bir sanat eserinin temel fikrine
ulagmak c¢ok kolay bir istir. (Elbette yaniliyor olabilirim, bunu
okuyucu takdir edecektir.) Bunun i¢in, ressamin getirdigi yenili-
gin menzilini degerlendirmek, art arda gelen resim {isluplari i¢in-
deki sirasini ve yerini tayin etmek ve onun ve diger tiim ressam-
larin degerlendirilmesini miimkiin kilacak kurallar1 belirlemek
kafidir. Boylece sanatgida halen eksik olan misyonunun, felsefi
bilincinin farkina varmasini saglamak da miimkiin olur. Hayur,
Courbet bir sfensk degildir; eserleri de ucube degildir. Sanatin
tamamini ilgilendiren bir konuyu, bir kiginin durumuna indirgi-
yormusum gibi goriinsem de eger sanat elestirisinin rasyonel ve
ciddi temellerini bu kisi nezdinde atmay1 basarirsam, hem sanat
kamuoyunun hem de sanatcilarin tevecciihiinii hak edecegime
inantyorum.

Giizel sanatlarin tiimiinde oldugu gibi resimde de, akildan
kaynaklanan genel kurallarla birlikte, hem sanat¢ilarin hem de
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filozoflarin kaginmasinin miimkiin olmadigi, akla makul gelen
istiin ilkeler s6z konusudur. Akil yetisine sahipken begeni ye-
tisinden yoksun olunabilir, ancak bu, begeni ve aklin birbirinin
karsit1 yetiler oldugu anlamina gelmez. Oyle ki yalnizca ressam
Courbet’yi degil, olusturmay1 6nerdigim elestiri ilkeleri sayesin-
de kim olduguna bakilmaksizin tiim ressamlar1 degerlendirip s1-
niflandirabilecek ve takip ettikleri yola isaret edebilecegiz. Ben
bu tiir bir degerlendirmenin kurallarini agiga ¢ikarmak istiyorum
ve yorum yapmayl ise sanat kamuoyuna birakiyorum.
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II. BOLUM

Sanatin Prensibi ya da insanin
Estetik Yetisi Hakkinda

Dogada cinsel cazibesi ve maddi ihtiyaglar1 disinda, zevk kay-
nag1 olabilecek, ilging, biricik, muhtesem ya da korkung bir nes-
neyi fark etmeyi bilen kisi, ilk sanatcidir. i1k sanatg1, bu nesneden
bir temasa, bir miicevher, bir hatira yaratabilmis ve bunu deger
verdigi kisiye olan sevgisinin, saygisinin ya da dostlugunun be-
lirtisi olarak sunmustur. Cig¢eklerden ta¢ yapan kiigiik bir kizin,
deniz kabuklarindan, ¢akil taglarmdan, incilerden kolye yapan bir
kadimin ya da kendini daha korkung bir hale getirmek icin ay1 ya
da aslan postu giymis bir savas¢inin birer sanat¢1 oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu estetik yeti bizim tlirimiize 6zgiidiir. Hayvan, begeni
duygusundan yoksundur; tipki filozof Horatius gibi higbir seye
hayranlik duymaz. Hakli ile haksiz arasinda ya da giizel ile ¢irkin
arasinda bir ayrim yapmaz. Saf asktan ve incelikten yoksundur. Isi
bayagiliga ve ¢ikarcilifa vardirmasa da doganin tiim bu saydigi-
miz giizelliklerine ve ahengine kars1 duyarsizdir. Hayvan kendini
nasilsa Oyle kabul eder, zafer kazanmak i¢in can atmadig1 gibi, dis
goriiniisiiyle 6viinmeyi ya da evini ¢igeklerle slislemeyi aklindan
gecirmez. Yagantisini tantanasiz, sikintisiz bir sekilde ve anlamsiz
ihtiyaclardan uzakta siirdiiriir. Bununla birlikte o da sevdikleri-
nin, nefret ettiklerinin ve kendisini korkutan olaylarin hatirasini
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tasir; yavrusundan veya esinden mahrum kaldiginda tizlintiistin-
den oliir. Ancak o6liisii ne bir yadigar birakir ardinda ne de bir tiir
kiilte dontisiir. Hayvan 6zgiirdiir ve ihtiyaglarini dogadan dylece
elde eder. Onu asla giineste avladigi hayvanin derisi kuruturken,
yiyeceklerini tuza ya da baharata yatirmigken ya da topladiklarini
tiirlerine gore tasnif ederken géremezsiniz.

Bu farktan yola ¢ikarak estetigi, insanin kendi benliginde ve
diger nesnelerde; giizel ile ¢irkini, hosa giden ile can sikic1 olani,
ulvi olan ile bayagi olam fark etmeye ve kesfetmeye doniik bir
yetisi olarak tanimliyorum. Bdylece insan, estetik algisi sayesin-
de yeni bir haz elde etme ve zevkini inceltme becerisine kavusur.

Demek oluyor ki sanat, kendi belirli prensibi ve nesnesi igin-
de tiim ara¢ ya da malzemeleriyle son derece basit geometrik
figlirlerden g6z kamastirict bitkisel figiirlere, Korint siitiin bas-
liklart lizerindeki Akantus siislemelerinden, mermerden yontul-
mus ya da bronz dokiilerek yapilmig ve tanrisalliga yiikselmis
insan heykellerine kadar uzanan genis bir tanim iginde yer alir.
Tiim hayat, kendini sanatin i¢ine gizlemistir. Dogumlar, evlilik
torenleri cenazeler ve ekin hasatlar1 torensiz, siirsiz, danssiz ya
da miiziksiz ger¢ceklesmez. Asik, metresinin resmini yapar; adam
karisin1 miicevherlere, degerli kumaslara bogar; avci av hayva-
nin1 yemekle kalmaz, kendi ¢evresini de at, kdpek, kus ve vahsi
hayvan resimleriyle donatir. Kabile sefi, kapali tonozla destekle-
digi gatisini gam ve mese kolonlarin lizerinde yiikseltir; yemegini
yedigi masanin kog ya da kegi ayaklar vardir. Igecegini koydugu
gaga agizli testinin tizerinde kus figiirii bulunur. Diger insanlarla
mubhatap olurken davranislarina, iizerindeki giysilerine, konustu-
gu dile 6zen gosterir; sdzciiklerini hecelerine ayirir; karsilastir-
malar yapar, meseller tiretir. Bunlardan bir nakarat, bir dortliik ya
da bir agit yaratir. Ozdeyislerini bir araya getirir; hamasi sozler
sOyler. Siradan bigimlerden, utandirici jestlerden, kem sozlerden
kendini sakinmak insanin gayet iyi bildigi maharetidir; incelik ya
da nezaket, sanatin simdiye kadarki birincil, en olumlu ve degerli
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sonucudur. Sanat her seyi bir firsata ya da vesileye doniistirtir.
Kagak bir giivercin, 6lii bir serge, ezilmis bir sinek, sanata bir
bagyapit i¢in esin verebilir. Yaraticilik bir kere hizini aldi mi1 ar-
tik durmaz; taskin bir okyanus ya da derin bir ¢6l olur. Sanat esi
benzeri olmayan giizellikleri agiga cikarir; birbirinden siradan
malzemeler sanat sayesinde bir araya gelir, satafath ve kibirli bi-
nalara doniisiir. Koyliilerimiz bir evin 6niinde duran demet haline
getirilmis bir ot yigininin, o evdeki gen¢ kadinlarin cesaretinin
ve evlenme istediginin bir igareti oldugunu bilirler. Ayni sekilde
bizim i¢in de s6z konusu olan, sanatin neyi igerdigini bilmektir.
Oyleyse tiim bunlar1 analiz etmeyi deneyelim.

Ben s6ziinii ettigim sanat yetisinde, insanin devamli bir dik-
katle kendi varligin1 agiga ¢ikarisinda ve kimi zaman dogadan
0diin¢ alinmis kimi zamansa insanin el tiretimi olan siislemelerin-
de {li¢ sey buldugumu sdyleyebilirim. Bunlardan birincisi, siiphe-
siz duygudur. Duygu, giizel ya da ¢irkin, bayagi ya da ulvi olarak
bilinen bazi gdriiniimler s6z konusu oldugunda insan ruhunun
bir titresimi, bir ifadesi olarak ortaya cikar. Yunancasi aisthetis
olan estetik sozcligli koken olarak disildir ve isaret ettigi sey, du-
yvarlilik ya da duygudur. Hissetme yetisi (giizellik ya da ¢irkinlik,
yiice ya da bayagi olan, mutluluk ya da mutsuzluk kavramlariyla
anlaymiz) bir diislinceyi, bir bi¢cimin i¢indeki duyguyu anlama;
gercek bir neden olmaksizin mutlu ya da mutsuz olma yetisi ya
da bir resmin basit gdriintiisiinii anlama becerisi... Iste elimizde
artik ne varsa; sanatin prensibi ya da konusudur. Bu ayirt etme
yetisinin ag18a ¢ikmasi, sanat¢inin imgelem giicii olarak tanimla-
yacagim seye baglidir. Sanatginin yetenegi, kendi duyumsadigy,
aslinda diger insanlarin da hissettigi duygulari, ruhunun iginden
gecirmesinden ibarettir. Bu ilk neden; sanatin temeli, sanatin tim
gelisimini meydana getiren ikinci bir unsura yol acacaktir: Es-
tetik yetiye sahip olan insan, bu yetiyi kendine uygular; giizel
olmak ister; giizel olur; degerli, onurlu, iistiin olmak ister ve git-
gide bu istediklerine doniisiir. Sanatin bunu yapmaya hakkinin
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olmadigia inanmak ve onun kendini begenmisligiyle miicade-
le etmek, sanat1 yok saymak anlamina gelir. Eger sanat, estetik
yeti, siirsel duygular -ya da artik nasil tanimlanmak isteniyorsa
- icinde kendi prensibine sahipse, saf askin ya da kendine say-
gumin i¢ devinimini kabul eder. Bu iki yetiden ilki tohum islevi
goriir; ikincisi ise gelisimi saglayan esas hareket giiciidiir. Niha-
yetinde bu iki etkenin, yani estetik yetisi ile saf-agkin bir araya
gelmesinden bir iicilincii yetenek dogar. Bu, sanat i¢inde biiyiik
role sahip olmasina karsin aslinda vazgecilmez de olmayan ve
her haliikarda ikincil bir konumda kalmis olan taklit yetisidir.
Arzulanan bir nesnenin resim, heykel ya da diger yontemlerle
benzerinin yapilmasi; nihayetinde, yeniliklerin tadim1 ¢ikarmak-
tir. Taklit, halihazirda orada olmayan bir nesnenin yoklugunu te-
lafi eder ve zararini giderir; onun anisini giizellestirmeye ¢abalar.
Siir, sarki, miizik, dans ya da ayin torenlerinin satafat1 hep aym
amaca hizmet eder.

Burada sunu akilda tutalim; sanatin prensibini taklit etme ye-
tisinin i¢inde goren bir takim yazarlarin 6ne siirdiigiiniin aksine,
sanatcty1 olusturan nitelikler arasinda taklit yetisi, her ne kadar
birincil oldugu varsayilsa da, 6zsaygidan daha fazla 6nemli de-
gildir. Sair olmadan da ¢ok iyi kafiyeli misralar yazmak miim-
kiindiir; ancak bir kisi kendini sirf ¢ok iyi bir kopya ya da taklit
yetenegi var diye sanatgi olarak takdim edemez. Zira ruhun ve
duyarliligin olmadigi yerde sanat yoktur, orada olan yalnizca
zanaattir. Bu noktada, toplumun ve elestirmenlerin en 6ngoriilii
olanlari bile, ideallerine duyduklari inangtan 6tiirii, model alinmig
nesnelerin illlistrasyonlarini dehanin isareti olarak kabul ederek
bir yamlgmin icine diistiiler. i¢inde bulundugumuz sarlatanlik
devrinde bu tarz giderek hakim hale geldi. Nitekim gliniimiizde
gergek sanateilarin sohretlerinden kaynaklanan saygiligin gasp
edilmesi hi¢ de az rastlanan bir sey degildir.

Buraya kadar sdylediklerimin ve devamla sdyleyeceklerimin
bagkalar1 tarafindan da sdylenmis oldugunu santyorum. Okuyu-
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cudan, kendisini beylik sozlerle mesgul edecegim i¢in pesinen
oziir dilerim. Fakat yine de dile getirdiklerime benzer seyler,
daha 6nce benim ifade edecegim sekilde ifade edilmemis olabilir.
Ne olursa olsun, nasil ki ¢agdas sanati, antik sanat1 anlamaksizin
anlamamiz miimkiin degilse, antik sanattan da onun prensiplerini
g6z oniinde bulundurmadan bahsedebilmemiz miimkiin degildir.
Kendi adima tutarlilig1 olmayan fikirlerden hoslanmam. Ben sa-
dece acik bir sekilde ortaya konulmus, mantikli bir bigimde for-
miile edilmis, yazi ile kalicilastirilmig olanlar1 anlayabiliyorum.

Bilgi, estetik yetisi ya da siirsel duygular, kendine tapinma ya
da saf ask ile taklit becerisinden olusan bir sacayaginin iizerinde
duran sanat, asagida 6zetlemeye calisacagimiz su fikirlere mal-
zeme saglar:

a) Oncelikle, ruhumuzun giizel seyleri hissetme yetisi vardir.
Bu yeti heniiz karsilastigimiz sey {izerine diislinmemisken ve her
tiirlii ¢ikardan bagimsiz olarak aniden agiga cikiverir. Buradan
¢ikan sonug, giizellik fikrinin, biiytik filozoflarin 6grettikleri gibi
saf bir alginin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 degil, aksine giizelli-
gin kendi nesnelligine sahip oldugudur. Yani bizi kendine dogru
ceken giizellik, hayali degil bizzat gercektir. Oyleyse sanat, bizim
basitge esthésie’ olarak ifade ettigimiz sey degildir ve kavramdan
hareketle yapilmis neolijizm bir kenara birakilacak olursa, sanat
seylerin pozitif bir niteligine tekabiil eder. Bu konuda uzun uza-
diya akil yiiriitmeyecegim. Glizellik fikrini doganin realitesini
hesaba katmadan, insan ruhunun tiim parcalarinin bir yaratimi
oldugunu disiinmek anlasilmaz bir durumdur. Yoksa doga insan
zihninin algisina kendiliginden mi sahiptir? Glizelligi meydana
getiren dlizene koyma, simetri, oranti, tonlarin ya da renklerin
uyumu, hareketler, parlaklik, aydinlik, saydamlik gibi unsurlarin
hepsi pergelle dlciilebilir, rakamlarla hesaplanabilir, bir madde-

1 Bir tip terimi olan anestezi, burada duygu yoklugu anlaminda kullaniimaktadir.
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nin eklenmesi veya eksiltilmesiyle belirginlesebilir veya ortadan
kalkabilir seyler degil midir? Sovale iizerinde giizelligin sartla-
11 ile kesinlik, akla yatkinlik, hiz, bicim gibi esasen fizyolojik
olan pozitif nitelikler gii¢lii bir bigimde birbirine karisir. Yuka-
rida saydiklarimi iinlii bir sanat¢i1 kadar bir veteriner ya da bir
asker de bilir. ilk insan Havva’ya elini uzatarak onu yaratiklarin
en giizeli ilan etti. Boylece bir hayaleti degil giizelligin bizzat
kendisini kucaklamis oldu. Metafizik¢ilerin bu konu iistiine bu
denli sagmalamalarina neden olan sey, yaratim yetisi i¢in kav-
rayi§ yetisini, yani tiiriimiize 6zgii imtiyazimiz olarak giizelligi
kendimizde ve dogada fark edebilme yetisine sahip olmamizi
esas almalaridir. Buradan hareketle, giizelligin yalnizca bizim
zihnimizde var oldugu sonucuna vardilar. Bu, 15181 korler onu
goremedigi igin, yalnizca keskin goriisliilere ait bir kavram ola-
bilecegini sdylemekle esdegerdir.

b) Elbette ki giizellik, onu gdérme yeteneginden yoksun olan-
lar i¢in s6z konusu degildir. Dahasi, ickin giizellikleri ne olursa
olsun ayni nesneler tiim insanlarda ayni duygu dalgalanmalarina
yol agmaz. Bu benim de inkar etmedigim ve énemli buldugum bir
noktadir. Peki buradan ¢ikaracagimiz sonug nedir? Sanat¢i doga-
dan 6diing aldiklar1 kadar kendinde olan1 da sanat eserine aktarir.
Sonug olarak, nesnellikten tamamen vazgegmesi asla miimkiin
olmayan sanat, yine de kisisel, 6zgiir ve hareketlidir. Sonugta,
sanatc1 kendiligindenligi ve orijinalligi eserinde ne kadar yansi-
tirsa, izleyici de kendi bagimsiz bakis agisini o kadar koruyacak-
tir. Burada iinli bir hitkmti ifade eden bir s6z devreye girer: De
gustibus et coloribus non disputandum.' Stiphesiz, her ne kadar
bazi nesnelerin giizel oldugu konusunda herkes mutabiksa da,
bu nesnelere dair hissettigimiz duygular birbirinden farklidir. Bu
farklilasma anilarimizdan, zekamizdan, duygularimizdan oldugu
kadar estetik yetimizden ileri gelir. Estetik yetisi herkeste ayni

1 Lat: Zevkler ve renkler tartisiimaz. (¢.n.)
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diizeyde bulunmadig1 gibi, ayni nesneler ve ayni goriiniisler de
herkeste ayni ilgiyi uyandirmaz. Begeni genellikle yavas yavas
olusur. Bir zamanlar sevilmeyenler zamanla sevilir hale gelir.
Kendi kendimizi diizeltiriz. Bazen baglangicta hoslanmadigimiz
kisi aslinda sevmemiz gereken kisidir. Birbirlerinden nefret eden
ve uyumsuzluklarini agik¢a ilan eden kisilerin sonradan tutkulu
asiklara doniistiiklerini gérmiistizdiir. Celimene’i sevdigini sanan
ve onun hafifmesrepligini fark ettikten sonra da onu sevmekte
1srar eden Alceste, aslinda kendisini inkar eden bir adamdir. As-
linda onun ihtiyaci olan ne hafifmesrep Celimene ne de agir otu-
rakl1 Eliante’dir. Thtiyaci olan bu iki kadinm karisimudir. Tipki
Orgon’un karis1 Elmire gibi neseli, derinlikli, ¢ekici, goriiniigte
hafif ama aslinda akilli bir kadin1 arar. Hayatinda daha 6nce hig
giizel bir kadin1 sevmediginden, tiim kadinlarin giizel oldugunu
varsayar. (Biitlin kadinlarin giizel oldugu gorisiinii ben de cani
goniilden destekliyorum). Ancak kaginilmaz olarak tiim bu tath
yaratimlar iginden yalnizca biri hosunuza gidecektir. Soylemeye
calistigim su ki; yasam aligkanliklarimiz, egitimimiz, sonradan
edindigimiz fikirlerimiz, karakterimiz, estetik 6ngdrii sayesinde
degisiklige ugrar ve her birimizin giizellik diinyasini daraltir.

¢) En acist ise sudur: Canliligi ne denli fazla olursa olsun hig-
bir duygu baslangicta oldugu gibi kalmaz. Ilk etki gegicidir ve
aligkanlikla birlikte ilk bakista duyulan hayranlik da azalir. Hay-
ranlik duyulan nesne siradan, yavan, artik hosa gitmeyen bir seye
dontisiir. Sanatin digavurumu da havai fisek ya da kayan bir yil-
dizla ayni etkiyi yaratir; li¢ giin iist iiste olmadigi siirece gok sevi-
lir. Insanlarin gogunlugu bu duruma bir kere tanik olmaktan son
derece memnun olur. Bundan sonra ruhlar1 sogumaya, kalpleri
gayretini kaybetmeye ve duygular kararsizlik gostermeye bas-
lar. Insanlhigin 6zsaygis1 giizelin imgesi tarafindan yiiceltildikten
sonra, bozulmaya ve idealden sapmaya kars1 onu giiclendirme
gerekliligi dogar. Estetik yetiye sahip olan insan kuralsizdir ve
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ara vermeksizin kendine yeni bir idol aramasi kaginilmazdir.
Asla duramaz ve tipki Don Juan gibi kendine yeni zevkler, tarz-
lar, dostlar, metresler arar. Isten, okuldan, aileden, hukuktan ve
vazifeden zevk almamasina yol agan nefret edilesi kusurlari, bii-
yiik giinahlara ve kétiiliiklere yol agar.

d) Son gozlem: Genel olarak bir nesnenin giizelligi, o nes-
nenin giicii, onun olumlu terkibi ve {stiinliigii olarak kabul edil-
mistir. Platon “Giizellik ger¢egin isiltisidir” der. Ancak o, hi¢bir
zaman bundan, sanatg¢idaki estetik duyarliligin onun bildiklerinin
ya da ruhsal kavrayisinin bir kanit1 oldugu sonucunu ¢ikarmamis-
tir. Platon bunun ¢ok uzagindadir. Denebilir ki, estetik duyarlilik
felsefi zekanin tam tersi istikamette bulunur. Felsefi zekaya sahip
bir sanat¢inin mesleginin zirvesine ¢ikmasina pek nadir rastlanir.
Kuskusuz sanat, bilimi biitliniiyle 6telemez. Hatta bilimle arasin-
da, pek giiliing bir bigimde, karsitlik tarif edilmis olsa da sanat
bilimi savunur ve kendini iiretmeye devam ettigi ol¢iide bilime
mahkimdur. Ancak sanat, bilimi beklemez ve kendini ifsa etme
konusunda her zaman bilimden 6nce davranir, kendi ilerleyisiyle
bilimi asar. Duygulariyla bilim hakkinda 6nyargiya varir ve hatta
cahillik ¢caglarinda ve zayif zihinlere sahip kalabaliklar acisindan
isi bilimin yerini almaya kadar vardirmistir. Hukuk ve ahlak i¢in
gegerli olan sanat i¢in de gegerlidir. Sanat da bir sairin ya da bii-
yiik adamlar1 yiiceltmeye kendini vakfetmis bir sanat¢inin estetik
kudretinden daha fazlasina; bilincinin saglamliginin teminatina
ve ahlakinin kanitlanmasina ihtiya¢ duyar. Bizim 6nde gelen sa-
nat¢ilarimiz arasindan ciddi erdemlilik 6rnekleri nakledebilirim.
Buna ragmen, ister sanat¢1 olsun, ister olmasin ideal pesinde ko-
sanlarin hepsi kirillgan insanlardir. Siiphesiz sanat kendi dogasi
geregi, ne adaletten ne de felsefeden nefret eder. Ne hukukla ne
de torelerle karsitlik iginde bulunur. Ama nasil ki hukuk bilgiyi
beklemezse, giiclil bir arzu tarafindan harekete gecirilen sanat da
hukukla ayn1 hizda seyretmez. Onun gelisimi ¢ok daha hizlidir.
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Sanat dnden gider ve gelismis toplumlara gelene kadar, tutkuy-
la ve askla dolu ruhlarda ifadesini bulan mistik ve muglak kiilt
onun araciligiyla birtakim kati yasalarla biitiinlesir ve ahlakin
buyruklarini belirler.

Sanatin organik kosullar1 ve genel prensibi lizerine genel de-
gerlendirmelerden su sonucu ¢ikartabiliriz: Estetik yetinin kay-
nagi, tipki felsefi yetininki gibi, hem zihinde hem de seylerin
icinde bulunuyor olsa bile -belki de ayni zamanda gézlemlere
dayantyor ki burada soz konusu olan belli tiirde goriiniimlerdir-
ve ayrica yine felsefe gibi onun da 6niinde doganin ve insanligin
sonsuzlugu uzanryorsa da, estetik yeti yine de felsefi yetinin esi-
tiymis gibi ilerlemez. Ne genel kanida ne de tarihte en {list mevki
estetik yetinin degildir. Onun rolii bir ¢esit yardimci gibidir. Eril
bir meleke olmaktan ziyade disildir. Itaat etmeye hazirdir. iler-
lemesi, son tahlilde insan tiirliniin hukuki ve bilimsel gelisimi
sonucunda hiz kazanir. Sanatin gelismesinin nedeni, eger bir iler-
leme s6z konusuysa, kendinde bulunmaz. Sanat gelisimini ken-
di disindaki gelismelere bor¢ludur. Kendi 6z giiciiyle bas basa
birakilmis bir sanat, dogas1 geregi fantezici olur, kendini tekrar
etmekten kurtulamaz ve duraganliga mahkm olur.
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lIl. BOLUM

ideal Hakkinda /
Sanatin Tanimi ve Amaci

Buraya kadar sanatin prensibini gordiik. Bu yetenegin han-
gi kosullarda ve nasil kendini agiga ¢ikardigii ve bu oyunun
hem hayatimizda hem de tiim uygarlifimizda ne Slgiide yer
tuttugunu gosterdik. Nihayet sanat¢inin diger insanlardan far-
kin1 ve sanat¢idan 6zellikle ne bekleyebilecegimizi biliyoruz.
Simdi goriinmeyen, nesneleri begenmemizi saglayan, bizi etki-
leyen, bizde mutluluk, sefkat, melankoli ve bazen de korku ya
da igrenme yaratan ve sanat¢iyi yeniden iiretimlerle bu etkiyi
artirmaya cagiran seyin ne oldugunu sorgulamaya gecebiliriz.
Acaba bunu adlandirma ve tarif etme giicline sahip miyiz? Ol-
gular bizlerde duyumsal algidan, hatirlananlardan, yargidan,
tahayyiilden, bilingten ve mantiktan farkli, 6zel ve olumlu bir
yetinin daha bulunduguna isaret eder. Biz bu yetiyi estetik yeti
veya sanatsal yetke olarak adlandiriyoruz. Ancak, bir yetiyi
nesnesi olmaksizin diisiinemeyiz. Oyleyse sonug olarak sana-
tin 6zgiin nesnesi ne olabilir? Onemli olan, o nesneyi kendisi
olarak incelemek, eger miimkiinse, onu bdylece analiz etmek
ve tanimlamaktir.

Halen ¢ok iyi anlasilmamis olan bu sanatin nesnesi, ¢ogunlu-
gun ideal olarak tanimladig1 seydir.
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Realizm, idealizm terimlerinin bugiine kadar yeterince iyi
aciklanamadigini, neredeyse anlasilmaz hale geldiklerini ve ayni
seyin sanatcilarin da basina geldigini soyleyebiliriz. Birinin ¢ikip
sanatin da tipki doga gibi hem realist hem de idealist oldugunu
ifade etmesi hi¢ sasirmayacagim bir seydir. Courbet ve onun tak-
litgileri de biisbiitiin bu kuralin disinda degildir. Bir ressam, bir
heykeltirag ya da bir sairin, kendi eserinden ne gercek olani ne de
ideal olan1 saf dis1 etmesi miimkiindiir. Bunu denemis olsalardi,
zaten sanatci olmaktan vazgecmeleri gerekirdi.

Oncelikle iki terimin birbirinden ayrilmazligini kanitlamak
durumundayiz.

Komsu kasaptan dana, domuz ya da koyun, ne oldugu 6nemli
degil 6lmiis bir hayvanin bir pargasini alin. Bunu karanlik bir
odada bir diirbiiniin 6niindeki iyodiirlendirilmis metal bir plagin
tistline yerlestirin ve diirbiiniin arkasindan bakildiginda goriinti
ters yiliz olsun. Sanatsal agidan baktiginizda, bu goriintii bir ger-
cekeinin hayal edebilecegi, 1s1kla ¢izilmis bir imajdan ibarettir.
Burada 6lii bir beden s6z konusudur. Parcalanmis, sekilsiz bir et
yi1gmidir. Elde ettiginiz resme gelince, bu ise fotografcinin uygu-
lamay1 bildigi dogal bir etkenin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu-
dur. Ancak fotograf¢i da bu eyleme bos yere dahil olmaz. Burada
sorulmasi gereken, estetik duygulari uyandiranin kim oldugu ya
da ideal olanin nerede oldugudur.

Bununla birlikte, su kesindir ki, elde edeceginiz fotografta-
ki gercekgilik, ne ideal olandan tiimiiyle yoksundur ne de bizde
bir par¢a estetik kivileim uyandirmaktan biisbiitiin acizdir. Zira
burada “iste, giizel ya da berbat bir et” degerlendirmesini yap-
maya ehil olan kasap ya da as¢1 veya etin tadini bilen gastronom
yoktur. Ama fotografik bir eser s6z konusudur ve bize evrende
gozlemlenebilecek en harika goriingiilerden birini sunar. Bura-
da bir parca etin temsili tarafindan uyandirilan estetik duygunun,
bir idealin temsili ile kiyaslandiginda ¢ok alt diizeyde oldugunu
ve hatta sifirin altina bir diizeyde bulundugunu soyleyebilirsiniz.
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Ancak burada idealin mutlak bigimde var olmadigini sdyleye-
mezsiniz. Eger Oyle ifade ederseniz evrensel duygu tarafindan
yalanlanirsiniz.

Kasap kiitligiine, bir dana butu, bir koyun butu ya da bir parca
jambon yerlestirmek yerine saksiya bir portakal fidani ya da por-
selen bir vazoya bir demet ¢icek ya da kanepenin iizerine oynayan
bir gocuk yerlestirin. Tiim bu imajlar sanatg1 tarafindan bilingsiz-
ce, giizelligi veya cirkinligi ayirt edilmeden yaratilmis olabilirler.
Ama bunlara, yagayan hicbir sanatci tam anlamiyla nasil yaklasila-
cagimni bilmese de bu detaylarin essiz giizelligi, onun elinde birden
bire gergekei imajlara doniiseceklerdir. Bir bagka deyisle, burada
yaratici, yani 151k, kendinden bir sey koymamis ve sizinle ilgilen-
memistir bile. Fakat siz dikkatinizi biraz olsun bu resimlere yonel-
tirseniz, bu resimler sizde higbir memnuniyet duygusu yaratmaz.
Temsil edilen nesneler daha az realist ve daha ¢ok ideal oldukga,
yani saf maddiliklerinden uzaklagsmaya basladikca, sizin yasamini-
za, ruhunuza ve zekaniza dahil olurlar.

Bu nedenle reel ve ideal ayrimi yapilamaz. Oncelikle bize
birini veren ve digerinin de oldugunu varsaymamizi saglayan
dogada bdylesi bir ayrim soz konusu degildir. Sanatta boylesi
bir ayrimdan bahsetmek ise, sanat1 basit bir fotografa indirge-
mek olurdu. Oysa giizellik, aleni ya da gizli olarak, evrende her
yerde mevcuttur: Opera Dei perfecta. Dahasi, halihazirda sahip
oldugumuz goézlerimiz ve kalbimiz onu ortaya ¢ikarmayi bilir.
Bu ayrimi Platon, ide’den bahsederken, ‘Yaratilmis tiim seyle-
rin ebediligi, tanri fikrinin icinde yaratimdan once de mevcuttur’
sozleriyle yapar. Fakat bugiin Platon’un bu teozofisini kim kabul
eder ki? Nesnelerin fikirleri kendilerini ifade eden nesnelere ig-
kindir ve ¢oziilemez bi¢imde birbirleriyle biitiinlesmis olan nes-
neler ve fikirleri; hayati, anlayisi, giizellligi ve doganin gergekli-
gini meydana getirirler.

Gergek olan su ki, ideal olan az ya da ¢ok goriiniir bir hal-
dedir. Bizim ilgimizi de ayn1 dl¢iide ¢eker. Bize onu duyumsat-
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maya az ya da ¢ok ehil olan kisi sanat¢idir. Dahasi, sanatin ideal
olan1 taklit etmek suretiyle onu gézden kaybettirdigi 6rnekler de
yok degildir. Buradan bakildiginda, sanat meselesinin, yani sa-
natin nesnesine ve amacina dair sorularin herhangi bir siipheye
mahal vermeyecek sekilde halloldugu diisiiniilebilir. Sanat¢inin
amaci basitce, goriinen realiteyi diisiinmeyi bir kenara birakarak
ve ideal olani da izleyicinin iradesine birakarak, baska herhangi
bir seyle ugrasmaksizin nesnelerin benzerlerini yapmak midir?
Diger bir deyisle, sanat egilimi, idealin gelisimini saglamak yani
onun tamamen maddi olarak taklidini yapmaktan mi ibarettir?
Eger boylese fotograf bu cabanin en son bi¢imi midir? Oyleyse
herkesin anlayabilmesi i¢in meseleyi soyle ortaya koymak yeter-
li olabilir: Sanat ne sadece ideal tarafindan ortaya konulabilir, ne
de yalnizca idealle es degerdedir. Basit bir taklit¢ilikle, doganin
kopyasini ya da sahtesini yaratmakla yetinecek bir sanatin, hi¢
olmamasi daha iyidir. Zira bununla yetinen bir sanat, taklit ettigi
nesneleri de kimliksizlestirerek kendi anlamsizligin1 onlar tize-
rinden sergilemekten bagka bir sey yapmamis olacaktir. Boyle
bir mantikla en biiyiik sanat¢1 en fazla idealizasyona basvuran
sanatct olacaktir. Bunun aksini savunmak ise biitiin nosyonlari
ters yliz etmek, dogamiza yalan sdylemek, giizelligi inkar etmek
ve medeniyeti ilkellige siiriiklemek anlamina gelirdi.

Lysandros isimli bir Yunanli’ya, biilbiil sakimasim taklit eden
bir adam1 dinlemesi teklif edilir. Lysandros tesekkiir eder ve bu
sakimay1 zaten kusun kendisinden dinleyebilecegini sdyler. Bu
Yunanlt gergek bir estetik duyuya sahipti. Burada onun, biilbiili
kotiilemedigini fark etmenizde yarar var. Tam tersine, o, bir tak-
lidini dinlemeyi reddederek gecelerin sozciisiinden kalan tath ve
dokunakl1 hatirayr muhafaza etmekteydi. Oyleyse birkag drahmi
i¢in taklit yapan ve doganin en canli harmonilerinden birini bozan
bir sokak soytarisi i¢in 6nemli olay neydi? Ben onda karatavukla-
rin ya da biilbiillerin 6tiisiinti goérdiim ve hayatimda hicbir sey bana
bunun kadar da rahatsiz edici gelmedi. Biilbiiliin vurgularini siirsel
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kilan, ruhun igine ilkbaharda hayatin yenilenmesini, gecelerin gii-
zelligini, evrensel aski, sakin bir melankoliyi isleyen ve Filomela
solosunun da yorumladig: tiim seylerdi. ideal buradadir ve herhan-
gi bir sanat ya da doga duygusuna sahip olmadan, bu ilahi sarkiy1
taklit eden zavall1 dilenci ise kahredici olciide gergekeidir.

Yukarida ideal olani isimlendirdik. Simdi bu kavrami analiz
edecegiz.

Ideal, ide/idea kelimesinin sifatlasmis hali olan idealis keli-
mesinden gelir ve ideye uyan, ona anlam bakimindan yakin olan
anlamini igerir. Peki ama ide nin kendisi ne anlama gelir? Ke-
limenin Yunanca etimolojisine gore, tipik, 6zgiil ve iiretken bir
kavram olan ide, bir seyin, maddiliginden soyutlama yoluyla elde
edilmis ruhu anlamima gelir. Yani ideal, etimolojik olarak, her
tiirlii ampirik deneyiminin ve ¢esitliliginin disinda, bir nesnenin
6ziinlin safligin1 ve genelligini ele almak icin kullanilir.

Ideal bir Fransiz’1 ele alalim: Bir Fransiz sadece kavramin isaret
ettigi kisi degildir. Bu kavram gercgek bir Fransiz insanina gonder-
me yapmaz. Bu kisi, Gaskonya, Provence ya da Broton’da dogmus,
Pierre, Paul ya da Jacques isimli bir kisi degildir. Bu bir hayali var-
liktir; sahsinda, Fransiz 6znesinin tiim iyi ve kotii niteliklerini en
tist diizeyde bir araya getirmistir ve kendisini engin Fransiz toprak-
larmin tamaminda karsiniza ¢ikabilecek biri gibi sunar. Az 6nce 0r-
negini verdigimiz et pargasi ise ne Durham’in, ne Normandiya’nin,
ne de Isvigre’nin dana eti ideali gibidir. Bu bir hayvan, bir agac ya
da bagka bir ideal sey olabilir. Bunlar sigirla ilgili veya bitki ya da
hayvan alemiyle ilgili kavrayislardir. Ideal, gergekte higbir yerde
mevcut olmadigi halde, cinsin ya da tiiriin ortak karakterini en {ist
diizeyde tarif eden seydir. Tek bir climleyle sdyleyecek olursak,
ideal gergekligi degil bir genellemeyi, gozle goriiliir, elle tutulur
bireyin tam karsitini, yani ger¢ekligin antitezini belirtir.

Ideal kelimesinin bu ilk anlamindan digeri de dogar. idea,
katkisiz olan, tam ve degismez olandir. Bir kusursuzluk, mutlak-
lik i¢indedir. Ideal bir sey, idesine, arketipine uygun olan, kendi
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tiiriinde miikemmel olandir. Giines 1sinlarint tam anlamiyla esit
oldugu bir alan gibidir. Ancak doga iizerinde boyle bir alan bu-
lunmadig1 gibi endiistrinin de onu {iretmesi miimkiin degildir.
Madde i¢inde vuku bulan hi¢bir nesne, s6z konusu nesnenin fik-
rine tam anlamiyla uygun degildir. Ancak bu soyledigimiz bir
geometriciyi boyle bir alan1 varsaymaktan ve uygulamalarini
miimkiin oldugunca bu varsayima gore yapmaktan vazgecirmez.
Nitekim eger kendi idealimize miimkiin oldugunca yaklasmay1
basaramazsak geometride, mekanikte ve endiistride ayn1 dlglide
kotii sonuglar elde ederiz.

Ayni zamanda mantiga ve etimolojiye dayanan bu timden-
gelime gore, ideal sozciigiinii, yetkinliklerin en iist diizeyde ifa-
delerini biinyesinde toplayan ve doga tarafindan sunulan model-
lerden daha giizel olan nesnelerden bahsederken kullaniriz: ideal
giizellik, ideal sekil gibi. Bundan, I/deal ismine ulasiriz. Ideal tim
nesnelerde bize mitkemmel gelen bigim ve tiim objelerden bize
yanstyan miikemmel form demektir.

Bu agiklamadan ortaya ¢ikan sudur ki; ideal, mevcut olmayan-
dir. Kendini bize daha fazla temsil edemez ve resmedemez. Boy-
lesi bir temsil ¢eliskilidir. Fransiz figiirti, ger¢ek bir Fransizin tim
cesitliliklerini bir araya getiremeyecektir. Bir Lyonlunun, Alzasli-
nin ya da Bearnezlinin portresi i¢in de ayni sey gecerlidir. Zira ya
biri ya digeri olacaktir. Aksi taktirde gergek bir kimse olamaz. Ayni
bi¢imde, sanat ideal bir hayvan; 6rnegin hem dort ayakli hem kus
hem balik hem siiriingen olan bir hayvan yaratamaz. Sanatin bu
tarzda yaratacagi ucube olurdu. Giizellik ideali i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Bir kadin, bir tanriga ayn1 zamanda hem sarigin
hem kumral, hem yash hem geng, hem sisman hem de zayif ola-
maz. Ne kadar 6zel bir yaratim yaparsa yapsin, sanat¢inin temsil
edecegi giizellik eninde sonunda bir portre olacaktir.

Ayrica burada sanati zanaattan ayirt eden bir husus da s6z konu-
sudur. Ilerleyen boliimde de gosterecegimiz gibi, geometrinin, ma-
tematigin, mekanigin kurallarina titizlikle uymaya caligan bir zana-
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atkardan farkli olarak, sanat¢i ulagmaya niyetli oldugu amacina ve
yaratmaya calistig1 etkiye bagli olarak ister istemez kendi arketipin-
den uzaklasir. Iste sanatta cesitliligi ve yasam iireten bu muhtemel
uzaklagsmanin bizzat kendisidir. Fakat simdilik konumuza dénelim.

Eger ideal olanin, kendini fiziksel olarak ifade edemez ve
dolayisiyla resmedilemez durumdaki ruhun saf bir kavramsal-
lagtirmas1 oldugunu ve sanatin biitiin konusunun da ideal olanin
duygusu ve hayali oldugunu kabul edecek olursak, bu idealin sa-
natta kullaniminin nasil olacagini ve sanat¢1 tarafindan nasil ifsa
edildigini pekala sorabiliriz. Estetigin goriiniise gore heniiz ¢ozi-
lememis temel sorusu tam da budur. Bu soruya duygusal algimin
ve akil yiirlitme yetimin, hatta kismen yazarlik becerimin, bana
pratikte laf sdyleme hakkini vermesinden &tiirti, bir agiklama ge-
tirmek isterim.

Kendilerini bize idealin gerektirdigi gibi ifsa eden nesnelerin
kopyalarini yapma sansimiz higbir zaman olmasa da, bunlari elden
gecirme, diizeltme, siisleme, abartma yeteneklerine sahibiz. Tip-
ki onlart azaltma, kiigiiltme, bigimlerini bozma ya da oranlarini
degistirme yetenegine, tek kelimeyle, doga onlara ne yapiyorsa
aynisin1 yapmak i¢in gereken donanima sahibiz. S6ziin 6z, tipki,
doganin nesneleri verili belli tiplere ve ideallere gore yaratmasi
stirecinde her bir nesnenin, tamamlanmamis ve az ya da kusurlu
0zgiin bir yaratim olarak ifadesini bulmasi gibi, sanatin nesneleri
de ayn1 kapsamda diisiiniilebilir. Oyleyse bizzat kendisine ait olan
ve bize iletmeyi arzu ettigi kimi 6zgiin fikirlerinin imgesini tireten
sanatci, aslinda doganin isini devam ettirmis olmaktadir. Icra sii-
recini hesaba katmaksizin da, sanatgmin figiirlerinin, onu harekete
geciren fikir kargisinda ¢cok daha giizel, daha anlamli ve ¢cok daha
aciklayici olabildigini sdyleyebilirim. Bu amagla sanatci, ideal
olandan nesneyi tanmir olmaktan ¢ikaran noktaya kadar uzanan
bir aralikta siirsiz sayida renk tonundan, figlirden yararlanir.

Doganin devamcisi sanatgi, boyle yaparak giindelik ve insani
etkinligin i¢ine tamamen gémiilmiis olur. Bilimi, zanaati, ekono-
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miyi, siyaseti igeren giindelik insani etkinliginin tiim boyutlarty-
la gelisimi, yaratici eserin devamliligi ile ortaya konabilir.

Eger yaratimlarinin temasasi yoluyla doganin bize verdigi dii-
stincelerden bagka bir seyimiz yoksa ve eger bizim biitiin bilgimiz
seylerde ve onlarin arasindaki iligkilerde zaten mevcutsa, o hal-
de sanata ve sanatgilara neden ihtiyacimiz olurdu? Evren {izerine
tefekkiire dalmak ruhumuza yeterdi. Dilimiz, buna uygun olarak,
kendi dagarcigini elbet artirabilirdi. Ancak is evrenin olusumuna,
bicimlerine, siirine gelince, oldugu yere ¢akilip kalirdi ve bizim
idealizmimizi felsefemizden ayirabilmek miimkiin olmadig: gibi,
sanatimiz da fotografik roprodiiksiyonlardan ibaret olurdu.

Ancak doga bize her seyi sdylemez; o her seyi diisiinmiis ve
her seyi biliyor degildir. Yeni bir diinya olan ve ikinci bir dogay1
temsil eden toplumsal hayatimiz hakkinda hig¢bir sey bilmez. Do-
ganin iligkilerimiz, duygularimiz, ruhlarimizin hareketi, bizzat
kendisinin ruhumuzda yol ag¢tig1 degisken etkiler, onu izlerken
bagvurdugumuz yeni bakis agilar1 ve bizim onda yol a¢tigimiz
degisimler hakkinda bize 6gretebilecegi higbir seyi yoktur. Bii-
tiin bu yeni fikirler, yeni idealizmler, sadece felsefi olmayan ama
estetik bir boyutu da olan bir dil ve yeni anlatimlar bulmamiz
gerektirir. Bunu aydinlatmaya ¢aligalim.

Felsefeci ya da bilim insani i¢in s6z ya da isaret tarafindan
formiile edilen ifade, dogal olarak kusurlu olmasina ragmen an-
latimin diisiinceye miimkiin oldugunca uygun olmasinin yani
sira net ve belirtik olmaya ihtiya¢ duyar. Hukukun, matematik
ve mantigm dili bunun &rnekleridir. Tipki sanayi ve mekanikte
oldugu gibi, bu alanlarda da keyfi bicimde modelden sapmasina,
ona eklemeler yapmasina ya da ondan belli unsurlar eksiltmesi-
ne, oldugundan daha fazla ya da daha az bir sey oldugunu soyle-
mesine izin verilmez.

Oysa, bizde belirli bir duygusallig1 harekete gecirme amacini
giiden sanatsal ifade, tam tersine, artirici ya da azaltici, dvgiicii ya
da gbzden diisiirticiidiir. Higbir zaman eksiksiz ve aslina tamamen
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uyan bir ifade ya da taklitten ibaret degildir. Béyle olsaydi, bu sa-
natin 8liimii olurdu. Oyle ki, estetik ifadeyi ve idealin duygusunu
yok eden sey, tam tamina felsefe, bilim ve sanayi ile karakterize
olan saf diisiinceye korii kortine bagliliktir. Oysa sanatsal yetkin-
lik tam tersine bunlar1 yaratmasiyla ayirt edilir. Siirde ve belagatte
figiirler olarak adlandirdiklarimiz bunun giizel bir 6rnegini sunar.
Diisiinceyi agiga ¢ikarmaya yonelik olan bu figiirler, diisiinceyi
biraz daha giiclendirmek, diisiinceyi vurgulamakla yiikiimliidiir-
ler ki, ben bunlari idealizmler olarak tanimlayacagim.

Oyleyse sanatin, zaten giizel bigimli olan seyleri, 5nce onlar1
taklit ederek, sonra da ideal olana uygun olarak giizelliklerine
giizellik ekleyerek veya cirkinligin kontrastini onlarin karsisina
koyarak bizi hayran birakma amacina sahip olmadig: anlasil-
mis olmalidir. Bu olsa olsa bir sanat¢inin kariyerinin baslan-
gicinda yaptigi iglerde goriilebilir. Bizim ruhsal hayatimiz bu
tiirden bir ylizeysel ve steril tefekkiire indirgenemeyecegi gibi
sonsuz ¢esitlilikte insan eylemini ve tutkusunu igerir. Yasami-
miz i¢inde Onyargilar ve inanglar, yasam kosullar1 ve kastlar,
aile, din, kent, hane komedisi, forumlarin trajedisi, ulusal des-
tanlar, devrimler vardir. Hepsi, felsefenin oldugu kadar sanatin
da malzemesidir ve bunlar sadece bilimsel gdzlemin kurallarina
gore degil, ama ayni zamanda ideale gore ifade edilmeye de
gereksinim duyarlar.

Demek oluyor ki sanat, esas olarak bilimden ve zanaatin
kendisinden daha fazla somuttur, onlardan daha fazla 6zerklik
yanlisidir ve tipki doga gibi belirleyicidir. Bu 6zerklik, bu belir-
leyicilik, giizelin ve yiicenin duygusunu, mitkemmelliyet¢ilik ve
ideale olan askini, somut bi¢imler aracilifiyla, bize de gecirir.
La Fontaine masallari, Incil meselleri, tipki resim ve heykelin
bagyapitlari gibi tam da bunu anlasilir kilarlar.'

1 ideal, isim olarak alindiginda, soyut model olarak kalan idea’dan ayrilir. Oysa
ideal imgelemin, siirin ya da duygunun ide’ye verdigi az ya da ¢ok hosa giden,
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muhtesem ya da zengin anlatimli kaplama maddesidir. Ornekler:

IDE: Mitevazi kosullarda yasamak, soyluluk kosullarinda yasamaktan daha
glivenlidir. -ideal: Mese ve Saz Masali; Sicanlarla Gelinciklerin Savasrnda si-
ganlar ordusunun prensi, savas tuglariyla birlikte, cukurlardan gegcemeyerek
topluca dlurken, ayaktakimi deliklere siginarak kurtulurlar.

IDE: Bir sanatci, Fransiz imparatoru Napoleon Bonaparte'in bir heykelini yap-
makla yUkimitdur. ideal: Acaba general kiyafetleri icinde mi olacaktir, Roma
imparatoru kiyafeti icinde mi olacaktir, yoksa gri redingotunu mu giyecektir?
IDE: Anne sefkati. ideal: Bir tavuk ve civcivleri, pelikan, sarig kuslari; bir cocu-
gu emziren kadin, Floransa Aslani.

IDE: Bir inek inektir; idealize edilmeye pek de elverisli degildir. ideal: Bununla
beraber, eger dag Uzerinde otlamakta olan bir inek stristnt resmedecek olur-
saniz, bu ineklerin kafalarinda ¢ingiraklar, etraflarinda hoplayip ziplayan danalar
bulunacak, derinliklerde belli belirsiz bir dag evi secilecek ve bunlar yaparak
siirsel anlamda bir battinltge ulastiginizda inek idealize olmus olacaktir.

iDE: Bir isa portresi isteniyor. ideal: Aci geken isa, muzaffer isa; insan evlatla-
rinin en yakisiklisi, ya da peygamberlerin en hiiztnltsu.

Bu verili agiklama, idealizmden anladigim seyi kapsayacak.

Genel anlami iginde ele alindiginda; materyalizm, sensualizm ya da komunizm
gibi idealizim de ideal olanin sistemidir. Bu sistemde ideal, hem her seyin ilkesi
hem de amacidir.

Ozel anlami iginde ele alindiginda; arkaizm, sofizm, kuraldisilik, asiri ilahiyatgilik
gibi idealizm de gergekligin disinda olsa da doganin disinda olmayan bir 6zel-
lik, bir figur, bir jest, bir sahnedir ve bir seyleri ifade etmeye veya digerlerinde
bir duygu uyandirmaya hizmet eder. idealizm ide'ye herhangi bir sey eklemez,
yalnizca onu belirler ve ifade edilisini kuvvetlendirir.

Bu nedenle, mutlak, veya geometrik, veya kuralll olmasiyla meshur Grek guzelli-
i, bir idealizmdir. Satir, Faun, Priapos, Furies figurleri diger idealizmlerdir. St Mi-
chel’in ve seytanin figlirli; Rafael'in Transfiglrasyon eserindeki isa Mesih figur,
Leonardo da Vinci’nin Cene figuirt, veya Bakire figlrQ, tim bunlar idealizmlerdir.
Bir ressamdan Harpagon'u, M. Jourdain’i veya Tartuffe’l resmetmesini talep
edin, o ressam size idealizmler sunacaktir. Ayni nedenden 6turd, kendi kuyrugu-
nu isiran yilan, sonsuzlugun semboll olarak bir idealizimdir. Zira tim alegorik ve
amblematik figurler kaynagini idealden alir. Bu siir ve belagatte de aynidir, dlgU,
kafiye, ses diizeni, semboller, tasvirler, hitabetin devinimi, hepsi birer idealizmdir.
Bu saydiklarimiz bizim estetik yetimiz tarafindan nesneleri idealize etmek ve ken-
di izlenimlerimize canliik vermek icin kullanilan araclardir. Bir portrede ik basta
benzerlikle karsilasmaktan hoslanirsiniz. Konunun karakteri, alisildik distncesi
ve duygusu sonra gelir. Sanatsal nesnelerin size verecegdi sey, kesinlikle dager-
reyotipinkinden -ki bir fotograf bir figlirli anlik olarak yakalar- mtmkUn olan daha
az idealliktir. Dolayisiyla bir an bile idealizme basvurmayan bir ressam, sanatgl,
sair, romanci veya konusmaci yoktur. ideal olan, sanat tamamen budur.
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“Ideal,” demisti Eugéne Delacroix, “ister taklit etmis olalim is-
terse icat etmis olalim, tamamen bizim diisiincemize uygun diiser.
Oyleyse diisiinceye uygun diisen ve ruhumuzu sarsan nedir? Bu
ne oldugunu bilmedigim ilhamdir.” (Les Artistes Francais (Fran-
siz Sanatgilar) isimli eserden aktaran TH. SYLVESTRE, 1861.)

Bu tanimlama, kendi basina ele alindiginda higbir anlam tasi-
maz. Ne oldugunu bilmedigim, ide ye uygun olan ve ruhu sarsan
ITham... Biitiin bu kelimeler mavi bulutlar {izerine siyah karakter-
lerle yazilmistir. Baglamis oldugumuz biraz uzun analizden son-
ra, Eugéne Delacroix’nin ifade etmeyi bilemedigi ama sezdigi
seyin ne oldugunu gorecegiz. Bizde ayirt edici ve sanat1 davet
eden bir yeti vardir. Bu yeti, saf diigiincelerin, seylerin arketip-
lerinin -ve devamla giizelin, yiicenin veya idealin- kavranigina
dayanir. Sanat¢inin misyonu bunu bize gostermek degil, s6z ve
isaretler araciligiyla ve idealizmler olarak isimlendirdigimiz fi-
giirlerden yararlanarak, bize onu hissettirmektir.

Simdi artik sanatin tanimini verebiliriz.

Daha 6nce (ikinci Béliim), estetik yetisinin bizde ikinci dii-
zeyde bir yeti olarak var oldugunu, onun baskin hale geldigi yer-
de 6znenin dnemsizlesmesine yol a¢tigini ve sanatcinin, yardim-
c1 roliiniin de ideal vizyonu sayesinde bizde ruhsal duyarliliga
yol agmak, sayginlik ve zarafet duygularini harekete gecirmek
oldugunu gordiikk. Devamla bu bélimde de, sanat¢inin, dogal
diinyanin devami olarak toplumsal diinyanin yaratimma katki-
da bulunmaya davetli oldugunu ekledik. Buna, giizelin, yiicenin
veya ideal olanin varligin sadece dis goriiniisiinde degil, ayni za-
manda onun ruhunda ve karakterinde de goriildiigiinii ekleyelim.

Oyleyse sanat soyle tarif edebiliriz: Sanat, tiiriimiiziin fiziksel
ve manevi anlamda miikemmellestirilmesi amaci dogrultusunda
doganin ve kendimizin idealist bir temsilidir.

Sanatin baslica ifade bigimleri iizerinden yapacagimiz gézden
gecirme, teori lizerinden vermis oldugumuz bu tarifin dogrulugu-
nu gosterecek.
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IV. BOLUM
TARIHSEL GELISIM

Misir: Alegorik, sembolik, tipik sanat;
ozgiirliik ve sanatta kolektivitenin giicii

Daha 6nceki boliimlerde, sanatin, endiistri gibi varlik nedeni-
ni veya amacini kendinde tasimadigi, bizdeki en basat yetiyi tem-
sil etmedigi, ama miitehakkim yetilerimiz olan adalet ve hakikat
kargisinda yan bir yetiyi temsil ettigi sonuglarina ulagsmistik. Bir-
birini tamamlayan ve birbiriyle kosut ve uygun olan dogruluk ve
hakikat, biling ve bilim, hukuk ve bilgi terimleri, insan hayatinin
iki onemli islevini ifade ederler. Bu iki islevin hizmetinde olan
sanat ve sanayi ise, tekrarla sdyleyecek olursam, esit diizeydedir-
ler (ex oequo) ve yukarida saydiklarima bagimlidirlar.

Sanat, eger adalet ve bilime bagl ise onun bagimsiz oldugun-
dan ya da 6zgiirliigiin en {ist diizeyde ifadesi oldugundan nasil bah-
sedilebilir? Burada, sanatin tam bagimsizlig1 fikrine aliskin olan
ve hayatlarinda oldugu gibi eserlerinde de bu fikri olabildigince
uygulayan sanatcilarin tepkisini ¢ekmekten endise duyuyorum.
“Sanat 0zgiirdiir” derler; ve sanatgilar da dilediklerini yapmakta,
kendi konularin1 segmekte, onu diledikleri gibi anlayip islemek-
te tek karar merciidirler. Oyle ki, dzgiirliik duygusunu tatmamis
sanatc1 varsa onun i¢in ve sanat¢t olmayan herkes i¢in tiziiliirler.
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Sanatin neye hizmet ettigi sorusunu onlara yonelttiginizde,
size higbir seye hizmet etmedigini soyleyeceklerdir. Onlara gore
sanat herhangi bir seye hizmet etme ihtiyac1 i¢inde degildir. Boy-
le oldugunu ileri stirmek bir fantezidir ve fantezi, idea’y1 tipki
ilke, mantik ve kurallar gibi kullanim dis1 birakir. Sanat nereye
dogru ilerler? Kendisi igin iyi gibi goriinen yere, her yere ya da
hi¢bir yere... Tipki bir kelebek gibi, bir esinti gibi, oradan ora-
va giden bir bulut, riizgar tarafindan siiriiklenen bir yiin yumagt
gibi, tiim bunlar nereye giderse sanat da oraya dogru ilerler. Sa-
natin amact ve nesnesinin ne oldugunu sorarsaniz sizin hosunu-
za gidecek her seydir. Yani bir, quodlibet tir (potpuridir). Eger
ihtiyacimiz varsa aglayn, giiliin, kendinizi sevin, tepinip durun,
sonra uyuyun. Iste onlara gére sanat hepi topu budur. Bunun di-
sinda kalanlar mekaniktir, fabrikadir, is¢iliktir, daha fenasi, yap-
maciklik ve ukalaliktir.

Boyle diisiinen sanat dostlarinin, akil yiiriitme giictinden yok-
sun olmalarina epeyce liziiliiyorum. Belki de onlara kendimi daha
anlagilir kilmay1 bagarirrm. Mantigin eli agirdir ve adalet her za-
man neseli bir konu degildir. Yine de deneyelim bakalim.

Sanatin, 6zgiirliigiin bizzat kendisinin oldugundan biraz daha
0zglir olmay1 talep etmedigini varsaytyorum ve bunu bir ilke ola-
rak kaydediyorum. Zira ilerlemenin en az kugku uyandiran isare-
ti olan ve hakl olarak sahip olmakla gurur duydugumuz 6zgiirlii-
giin, bizi hakikatin ve adaletin yasalarindan muaf kilmadigin1 her
giin yeniden deneyimleriz. Tam tersine, adalete ve hakikate daha
fazla yaklagtigimiz 6l¢iide 6zgiirliigiimiiz genisler, buna mukabil,
adaletten ve hakikatten uzaklastigimiz 6l¢iide azalir. O kadar ki,
ozgurliigiin fazlaligi hukuk ve bilginin fazlaligi ile cakisir ve asi-
r1 cehalet ve giiriime ile paralel olarak ortaya en agir esaret ¢ikar.
Oyleyse, benim de 6zgiirliigiin 6zgiil ve 6zgiin bir ifadesi olarak
gordliigiim sanat icin, bagka tiirlii bir yol olabilir mi? Sanat eger
ne kendine ne de kendi malzemesine, kendi aklina sahip degilse,
Ozgiirliiglin iki temel ayagi olan adalet ve hakikate dayanmiyorsa
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nasil ayakta durur, nasil gelisir? Kendi i¢inde mesruiyeti olma-
yan ve hi¢bir seye dayanmayan sanat sanat i¢indir ifadesi higbir
anlam tasimaz. Bu yiiregin ve aklin feshedilmesidir. Ruhun en
yiiksek diislincesi ve insanligin en iist diizeyde kendini ortaya
koymasi olarak gelistirilmis ve arastirilmig, hukuktan ve vazife-
den ayristirilmis, en degerli kismindan arindirilmis olarak ken-
dini fantezinin ve duyularin hareketle gecirilmesine indirgemis
olan sanat ya da ideal, giinahin ilkesidir; tiim esaretin kaynagidir
ve Incil’e gore yeryiiziiniin tiim igrencliklerinin ve zinalarmnin
aktig1 zehirli kaynaktir. Bu bakis agisindan hareket eden tarihgi-
ler ve ahlakgilar, devletlerin ¢okiisiinlin ve ahlakin ¢lirlimesinin
nedeni olarak, defaatle, edebiyatin ve sanatin kiiltlestirilmesini
isaret ettiler. Yine aym gerekceyle, majizm, Yahudilik, Protes-
tanlik gibi bazi dinler, tapinaklarindan sanati siirgiin ettiler. Sanat
sanat i¢indir, manzum manzum i¢indir, Gislup tislup i¢indir, bigim
bi¢im i¢indir, fantezi fantezi i¢indir... Cagimizi, bulasici bir has-
talik gibi kemiren tiim bu kendini begenmislikler, tiim incelmis
hali i¢inde glinahtir ve 6ziinde kotiiliiktiir. Ahlak ve din ig¢inde
mistisizm olarak ifadesini bulan, idealizm, dingincilik (kietizm)
ve romantizmin tefekkiircii egilimi biinyesinde en iist diizeyde
kibir en azami kokusmuslukla biitiinlesmis ve ahlakin gergek uy-
gulayicilari, Voltaire oldugu kadar Bossuet de, tiim enerjileriyle
bunlara kars1 ¢arpigsmustir.

Sanatin 6zgiirliigiiniin neye dayandigini ya da daha dogru bir
deyisle, sanatsal kisiligin neleri icerdigini anlattim. Bir kere daha,
meslek olarak sanat yapmis olduklari halde kendi zararlar1 pahasi-
na ve kendi degerlerini riske atmak suretiyle bunu kiiciimseyenle-
ri bilgilendirmek i¢in tekrar soyleyelim: Sanatci, ideal olan1 yiik-
sek derecede sezme ve sezdigi ideali figiirler, tasvirler, melodiler,
ve kendi izlenimleri araciligiyla diger insanlara iletme yetenegine
sahip olan kisidir. Oyle olunca, giindelik dille yapilmus bir diisiin-
ce iletimi ne denli kisisellikten uzak kalacaksa, iletim siirecinde
sanat¢1 tarafindan kullanilan araglar da o denli sanat¢inin kendi
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kisiliginin izlerini tasiyacaktir. Moniteur’lin koleksiyonu kisisel
olmayan, resmi tarzin bir 6rnegidir. Buna karsilik Michelet’nin
Devrimin Tarihi kisiselligin, sanatin ve idealin bir 6rnegini sunar.
Sanate1 kendi kisiligi araciligiyla bizim kisiligimiz iistiinde etkide
bulunur. Bizim iizerimizde, tipki bir hipnotizmacinin, uyuttugu
kisi tizerindeki etkisi gibi, bir kudrete sahiptir. En yiiksek yarati-
cilik yetisinin ve 6zgiirliiglin sanat¢ilarda bulundugunu varsayan
kendi eski gdzlemlerime dayanarak soylemek isterim ki, kendini
daha enerjik bir idealizme uydurdugu 6l¢iide, yani carpici figiir-
lerin ya da bigimlerin yardimiyla daha orijnal bir tarzda gergek-
lestirildigi 6l¢lide bu kudret daha da artacaktir. Geng yazar, geng
ressam, geng¢ heykeltiras, sizler de bu giicii hissediyor musunuz?
Evet sanatsal 6zgiirliigliniiz var. Bunun disindaysa, aklinizdan ¢i-
kartmayn ki, sizler bagibos ve gii¢siizsiiniiz.

Dahast belki de olgular, iizerinde muhakemenin etkisinin
bulunmadig: seyler tizerinde inandirict olmay1 basarabilecektir.
Sanatin tarihi, dinin tarihi ile paralellik gosterir. Onunla beraber
dogar, onun kaderini paylasir, onunla birlikte yiikselir, algalir,
yeniden canlanir ve kendini doniistiiriir. Bir kez genellik kaza-
nip, dogmalar toplamina doniistiigiinde, kutsallik icinde gelisip
anitlarla birlikte yiikselmeye basladigindaysa, sanat, rahiplik
yapmak iizere goreve cagrilir. Peki din nedir? Ahlakin simgesel
hali, hukukun ilk bi¢imi, bilincin idealist aciga ¢ikisidir. insan,
Tanr1’y1 diisiinerek kendisini hayal eder. Tanri’nin ilahiligini
temsil etmek iizere bagvurdugu figiirler ise aslinda, kendi dene-
yimlerinden baska bir sey degildir. Dahasi, ne kadar dindarsa,
yani ne kadar gii¢lii bir ahlaki anlayisa sahipse, en ylice duygu-
larini kiilt nesnesine o kadar yansitir ve o onu ayni dl¢iide siir ve
sanatla donatir. Hem de ¢ok sik olarak, insan yagsamina dokunan
her seyin iizerinde gelisme 6zelligini tasiyan, hayati bir man-
to gibi sarip sarmalayan, hatta denilebilirse, onu batil itikatlarin
icine ceken esteziye doniisiir. Inananlar sefalet icinde kalir. Sanat
ise papazlar tarafindan ele gegirilmistir.
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Antik Misir’da insan dogayla halen biitiinlesmis haldedir.
Tiir olarak, kendisini kusatan hayvanliktan pek az ayrismistir.
Atalarinin hayvandan gelip gelmedigi konusundan emin de-
gildir. Yine de, kendisini koruyan tanrilarin ona hayvan formu
altinda goriineceginden hi¢ siiphe etmez. Dini hem hayvanbi-
¢imci hem de insanbicimcidir. Dolayisiyla sanati da benzer bir
esin kaynagina sahiptir. Cok yeni olan dili, tamamen benzetme-
ler izerinden meydana gelmistir ve esas itibariyle figiiratiftir.
Bu dile gore tasarlanmis ve bizim bulmacalarimiza benzeyen,
kismen ideografik kismen alfabetik olan yazisi ise bu sanata
karakterini verir.

Tiim Misir heykellerinde ve resminde, dinsel torenler, savas-
lar, parlak zaferler, tarimsal ve teknik faaliyetler, avcilik, balikgi-
lik, denizcilik, 6liim cezalari, ev ve aile yasamu ile ilgili sahneler,
cenaze torenleri ve diismani karikatiire varan bir bigimde gii-
liinglestirme egilimiyle karsilasilir. Portre yaparlar mryd: bilmi-
yorum, ancak peyzaj resmiyle ilgilenmemis olduklar1 goriilityor.
Misir yasami ve tarihi gelenekleri, diisiincesi, tapinaklarda temsil
edilirdi. Sanatin toplumun yiiceltme ve anitsallagtirma ihtiyacina
yanit vermeye girisebilecegini akildan ¢ikartmadan, tiim bunla-
rin ayni zamanda tarihsel agidan alt1 bin yillik siireyi kapsayan
bir meydana getirme ve tanrisallastirma stireci oldugunu da gor-
mek gerekir. Nesnelerin esast ve amaci agisindan bakildiginda
Misir sanat1 kendi yliksek misyonuna sadik kalan bir sanat ol-
mustur ve muadillerinden altta kalmamistir. Bizi ilgilendirense
kendi idealini nasil ifade etmis oldugudur.

Masir sanati idealar bakimindan, hiyeroglifierde de goriilebi-
lecegi iizere her seyden dnce metaforiktir; amblematik, alego-
rik ve semboliktir. Figiirler bakimindan ise 6zellikle 6zgiindiir,
simetriye, yonteme, keskin uyuma, tutkuyla bagli bir sanattir.
Tiim kral, kralice, asker, din adamlar1 ve siradan kimselerin yiiz-
leri, portreler olarak kabul edilmek istense de aslinda birbirle-
rine ¢ok benzeyen basit graviirler olarak degerlendirilebilirler.
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Kostiimlii olarak ve Misir’a ait bir durus i¢inde temsil edilen
Darius, Kambises, Batlamyus ya da Tiberius, Amenhotep’ten ya
da Senusret’ten farkli gériinmezler. Her zaman ayni durusu, ayni
fizyonomiyi ve olagan yiiz ifadesini tasirlar. Misirli sanatcilarin
yabanci efendilerine, iistlin 1tk olarak gordiikleri ve insanligin
en soylu 6rneklemini olusturduguna inandiklari kendi irklarinin
ozelliklerini verdikleri sdylenir. Bu onlara atfedilen bir tiir ulu-
sal niteliktir.

Muisirlilar kendi 6zgiin tiplerini mitkemmel bir sekilde gos-
termislerse de, zaferler ve savaslarla tanidiklar1 uluslar1 da en
az o Olcilide aslina bagh kalarak ve dogrulukla ifade etmislerdir.
Onlarin duvar resimlerinde, sadece kendi ¢esitliligi icinde zen-
ciler degil, Yahudi, Asurlu, Fars, Grek ya da Iyonlar, Germenler,
Galyalilar ilk bakista ayirt edilebilir. Ancak ne kadar iyi karak-
terize edilmis olurlarsa olsun tiim bu figiirler birbirlerine benzer.
Asir1 abartili omuzlar, ince bedenler, uzunca kol ve bacaklar...
Bunlar Eski Misir’da giizellik olarak m1 goriilmekteydi? Diger
yandan basglar, genelde profilden gosterilmislerdir ve gozler ise
karsidan goriiliir. Tiim gévdeye karsidan bakildiginda ise bu kez
ayaklar profilden gosterilmistir. Kimi detaylarin inceligine rag-
men figiirlerdeki bu profil ve cephe uyumsuzlugu elbette sanat
tecriibesizligi olarak degerlendirilebilir. Oysa sonraki donemde
Hristiyanlik ¢agina ait tapmaklarda oldugu gibi, Isa’dan iki bin
yil dncesine tarihlenenlerde de rastlanan bu olagandisi figiirle-
rin devamliligini, gelenege saygi olarak kasten korunmalarina
baglayamaz miy1z? Bunu, acaba bir yetersizlik kanit1 olarak mi
yoksa eskiyi kasti bir oldugu gibi koruma isareti olarak mi1 kabul
etmek gerekir?

Buna, en fazla ajitasyon, kavga, jimnastik egzersizlerini ve
hatta fantezileri igeren sahnelerde dahi asir1 6l¢lide simetri, yon-
tem, ¢esitli geleneksel durus ve jest kurallar arayigint oldugunu
da ekleyin. Bu sahnelerde gerceklik ile simgeselligin, tarih ile
mitolojinin birbirine karistig1 goriilecektir. Tiim bunlardan ha-
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reketle Misir sanat1 ve idealizmi hakkinda genel bir fikre sahip
olunabilir.

Bu genel gézlemlerden sanatin ilerleyisi hakkinda ulastigim
¢ok onemli iki sonucun altini ¢izmek istiyorum. Birincisi, sa-
nat az ¢ok diizeni olan ve kendisine toplumsal, siyasal ve din-
sel misyonlarin yiiklenebildigi bir insan toplulugu i¢inde aciga
cikmistir. Misir’da sanatin ifadesindeki, siirsellik ve sanatsal
temsil boyu, yazidan, tarihten, kronolojiden, dogmadan, meta-
fizikten, ahlaktan daha az degildi. Temel ve yiliksek Ogretim,
yurtseverlik coskusu, tanrilarin tanikliklar: ve toplumun i¢inde
iyi olarak ne varsa, hepsi sanatin gérev alani i¢indeydi. Birinci
gbozlemimden daha az belirtik olsa da cikarttigim ikinci sonug,
sanatin bir uygarlagsma aracina doniiserek, din adamlar tara-
findan hem siyasal hem de dinsel bir ara¢ olarak kullanilmakta
oldugudur. Oyle ki, bir okul olusturan sanat, diisiince toplulu-
gunun ve geleneklerin siirekliligi sayesinde, bireysel diizeyin
tizerine ¢ikan bir kolektif giiclin dogusuna yol agmisti. Misir sa-
nat1, idealine, uygulamalarina ve araglarina bir 6zgiinliik ve ka-
rarlt bir tarz kazandirmigsa, bunu, bile isteye ve kendini i¢inde
tuttugu dar sinirlara ragmen, bu kolektif gii¢ sayesinde basar-
mistir. Bilimde, sanayide, savasta ve siyasette gii¢glerin birlesti-
rilmesi ve fikirlerin yaristirilmasiyla nasil bir enerji tiretildigini
elbette ki biliyoruz ve ayni durumun ideal i¢in de gegerli oldu-
gundan siiphe duymamiz i¢in bir neden bulunmuyor.

Misir sanatinin gelismesi uzun siirmiistiir ve bu siire¢, kurum-
larin gelisimi ve esinlendigi kolektif diisiince ile eszamanl ger-
ceklesmistir. Geng Champollion! Ptolemaioslar dénemine dogru,
sanatin gerileyisine isaret etmisti. Bu gerileme kaginilmazdi. Mi-
sir’in varligin siirdiirmek i¢in Yunanlilarla, Perslerle ve devamla
da Yahudilerle ve Romalilarla iligkiye girmesi, sanatinin yenilen-

1 Jean-Frangois Champollion (d. 23 Aralik 1790 — 6. 4 Mart 1832), Fransiz Eski
Yunan ve Latin edebiyati &limi, filolog, dogu bilimci ve misirbilimciydi. (¢.n.)
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mesini de igeren bir diisiinsel devrimi yagsamasini gerektirmek-
teydi. Ne var ki devlet dagildi; din adamlari ikiyiizlii hareket ede-
rek filozofa doniistii. Cogunluk en asagilik batil itikatlarin iginde
clirtirken, ulusal 6zerklik yitirildi. Eski Misir’in estetik dehasi
zamanla soniimlenecekti. Bu {iziicli son, sanat tarihi i¢cinde kay-
detmemiz gereken tek 6rnek de olmayacaktir.
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YUNANISTAN:
Tapinma bicimi, putperest idealizm /
Toplumun sanat tarafindan bastan ¢ikarilmasi;
ikonoklast gericilik

Mastr, ozellikle yarattig: tiplere ve kurallara bagli kalmasin-
dan 6tiirii, sanatin baslica kosullarindan biri olan somut hakikati
ihmal etmisti. Misir sanati, beyhude bir bigimde simetri, tektiplik
ile lizerinde mutabik kalinmuis figiirler ve nihayetinde de kurgusal
bir idealinin pesinden kosarken, hakikatten epeyce uzaklasmig-
t1. Bu tek bagina Misir sanatinin sorunu degildi. Zira uygarligin
baslangicinda insan, mukayese, analoji ve resimler araciligryla
diistinmekteydi ve kendi idealini ¢ok yiiksege konumlandirmi-
yordu. Heniliz kendisini gézlemlemeyi diistinmemisti. Tanrila-
rindan kendi 6zgiin imgesini yapmis degildi. Bir ¢esit organik
coktanriciliga gomiilmis olarak, kendi ruhuyla birlik icinde olan
dogay1 sezmekten uzakti. Akdeniz’i gecerek ulastigimiz Yuna-
nistan heniiz bebeklik ¢cagindan yeni ¢ikmigken, insan soyunun
bliylik annesi olan Misir’in elli asirdan fazla yas1 vardi.

Bir adim daha atacagiz.

Antik Yunan’da kesin olarak insanbi¢imci bir din buluruz.
Tanrilar yerellesmis ve bireysellesmisti. Bugiin ortadan kalkmis
olan tiim hanedanlar tanrilarin soyundan gelmekteydiler. Sefillik
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ve kederden azat edilmis bu Sliimsiiz tanrilar kusursuz bir gii-
zellikteydiler, Bienheureux (gok mutlu) olarak aniliyorlardi. Hig
kimse onlar1 gérmedigi halde tanrilarin yiizleri nasil temsil edi-
lebilirdi? Paralarin iistiine bu ilahilerin portrelerini koymak i¢in
modeller nerede bulunabilirdi? Burada, binlerce yildan beridir
Misir’da goriinenden daha hakiki olmaksizin, sanatin kendi idea-
lini doniistiirdligline, bir derece daha yiikseldigine tanik olacagiz.

Bir biitiin olarak sanat daima insan figiiriiniin etrafinda doner.
Misir’da resmedilen tipler, tipki zencilerde oldugu gibi, kendi te-
killikleri i¢inde olsa da {i¢ asag1 bes yukari tekbigimliydi ve ideal
tipe bir kez ulasildig1 zaman figiir glizel kabul edilirdi. Goriiniise
gore irkin daha karmasik oldugu Yunanlilar i¢inse, fizyonomi-
nin genellestirilmesi yetersiz degerlendirildi. Tanrilar birbirlerine
benzemezdi. Bununla birlikte, mitkemmel bir giizellikte olmalar1
gerekmekteydi. Peki bu durumda, ayn1 zamanda tanrilarin da ti-
pini olusturan insan figiiri tipi, nasil degismez bir mutlak olabi-
lirdi? Bu irkin ahlaki oldugu kadar fiziksel tistiinliigiiniin de kesin
isareti, farkliliklarin bir kusursuzluk i¢inde tahayyiil edilmesiydi.
Jupiter kardesi Neptiin’e benzemedigi gibi Herkiil ya da Apollon
kendi ¢ocuklarina benzemezdi. Ayni sekilde, Minerva’nin Veniis
ile miisterek hicbir 6zelligi olmayacagi gibi, Veniis’iin ne Dia-
na’yla, ne de Junon’la benzerligi yoktur. Yunan sanatc¢inin karsi-
lastig1 problem, ¢esitlilik arz eden ve daima bizzat kendisinden
de farkli olan giizelligin bir modelinin olmamasidir.

Bu benzersiz sorunu nasil ¢ozdiiklerini biliyoruz. Tipkt Mi-
sirht sanatgilar gibi Yunanli sanatcilar da bir genellestirmeye
bagvurmuslardi. Yalnizca biitiin 1rk1 kucaklayacak tek cins tip-
le yetinmek yerine, 6zneleri kategorilerine gore gozlemlediler.
Once kadinlar1 ve erkekleri, geng insanlar1 ve yaslilari, Plebleri
ve soylulari, kdyliileri, balik¢ilari, avcilari, atletleri, savasgilar
ve onderleri gdzlemlediler. Ardindan, yalnizca etnik tiple degil
ayn1 zamanda bireysel niteliklerle, sinifsal karakterlerle, yani fiz-
yonomi i¢inde kolayca fark edilmeyen tiim seylerle ilgili olan
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tim bu gozlemlerden hareketle de tanrilar1 yaptilar. Bu tanrilar
yalnizca bir¢ok nesnenin imgelem 6zelliklerinin zoraki birlesme-
sinden olugsmuyordu. Ayn1 zamanda yaratimlarin hepsi en az Mi1-
sirh tipler kadar imkansizdilar. Onlarin giizellik tiplerine, oranti
kurallarina ve sanatg¢ilar i¢in 6rnege doniismelerinin 6nemi yok-
tu. Boylece, her bir tanr1 ve tanricanin, sahip oldugu figiirler, 6z-
giin ve otantik giizellikleri bir kez tespit edildiginde, degismeden
kalmaktaydi. Bugline kadar yaratilmis Grek sanatinda mimari,
miizik ve her sey tanrilara gore diizenlenmisti. Misir’da oldugu
gibi, Yunanistan’da da ulusal dinin, 6zgiirliiglin ve kurumlarin
etkisi altinda, ortak bir ideal, genel bir estetik anlayisi, bir gele-
nek ve nihayetinde bir kolektif gii¢ olusmustu. Oyle ki yedi ya
da sekiz ylizyil boyunca grekoromen diinyanin basyapitlar: da bu
kolektif giiclin eseriydi. Bu, ayn1 zamanda puta tapmanin ya da
kiilt nesnelerin, yani ideal giizelligin kaynagrydi.

Soziin kisasi tipki sanat1 idea’nin ifadesinin hizmetine sunan
Masir gibi, Yunan da, ayn1 veriden yola ¢ikarak, sanat1 giizelligin
ifade edilmesinde gorevli kildi. Misir sanati daha ¢ok dogmatik
ve metafizik dzellikler gdsterirken Yunan sanati idealistti. Idealin
etkisinin, birinden digerine gecerken, kelimenin tam anlamiyla
dogrunun veya en azindan hakikatin aleyhine olarak arttig1 apa-
c¢ikti. Yunan sanati agisindan deger tastyan korkung egilim, Gra-
ecia mendax (Yalanci Yunanistan) soziinde ifadesini bulan yalan-
c1 sifatiydi. Bu sifat Yunan sanatini sohretin en {ist basamaklarina
kadar ytikselttikten sonra onu tiim ¢iirtimiisliiklerin dipsiz ugu-
rumunda alasag: etti. Ancak gergekei ya da idealist diisiincenin
tiim itirazlar glizellik karsisinda etkisizdi ve daha énemlisi, akla
dayanan pek c¢ok elestiri sonugsuz kaldi. Diyalektik, ideal iize-
rinde tutunamadi. Ne yiirek ne imgelem ne de duygular giizelligi
reddedebildi. Nitekim akil ve ahlak bize bir miktar ihtiyatlilig
dayatsa da, giizellik daima bizi kendine ¢eker ve eninde sonunda
bizi ele gegirir. Giizellige olan zaafimizi erdemin katiligina yas-
lanarak reddedebiliriz. Ancak o zaman da onun tutkunu olarak
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kaliniz. Ve vazife ve onur bizi giizelligin ¢ekim merkezinden ko-
parip aldiginda, bu yoksunlugun ne kadar aci oldugu anlasilir...
Ideal, Grek dehasindan higbir zaman asilamayacak olan bir ifade
bi¢imini almay1 bildi. Sonra gelen tiim sanat¢ilar, Yunanlilarin
eserlerinden esinlendiler, her giin onlardan ilham aldilar. Kesin-
tisizce ilerleyen insanligimiz, mutlak giizelin yakin bir fikrini ne
zaman olusturmak isterse bunu talep edecegi yer daima Antik
Yunan olacaktir.

Yunan sanatimin ayirt edici ve yeteri kadar hakki teslim edil-
memis Ozelligi, bi¢im idealinin yani sira, Olgiiliiliik, 6zentisiz-
lik ve sade araglara sahip olmasidir. Onda hicbir zaman asirilik,
zorlama davranig ve tutku goriilmez. Hicbir yerinde abarti ya da
gereksiz siislemeler yoktur. Kendi desenlerinin safligi ve kendi
cizgisinin zarifligi i¢inde, yalnizca formun iyilestirilmesine hiz-
met ettigi goriiliir. Bu aslinda Yunan ahlakini da belirleyen temel
kuraldir. Yunan sanatini, arayis ve gosteris pesinde olmayan bir
kanaatkarlik yonetir. En kiiciik bir vazo dahi, tanrilarin heykelleri
ve tapinaklariyla ayni duygu i¢inde tasarlanir. Yunan mimarisi iki
unsura, iki direk ve onun iizerinde yatay bir kirise dayanir. Sirali
stitunlar revaklar ve alinlik tapinagini meydana getirir. Roma, bu
mimari diizene yarim daire seklinde kemerleri ve Germenler de
sivri kemeri ekledi. Ne var ki, u¢gsuz bucaksiz mekanlar ve deva-
sa katedraller insa eden bu iki uygarlik da, Yunan eserlerinin sade
giizelligini asmay1 basaramadi.

Yunan sanati hakkinda neredeyse her sey sdylendi ve bu sa-
nat i¢in tretilmis hayranlik sozlerinin hepsi tiikendi. Artik onu
elestirmek, bu sanatin giiniimiiz sanat1 a¢isindan sonuglarini de-
gerlendirmek ve ¢okiisiinii belirginlestirmenin zamanidir.

Her seyden once, tiim idealizmine ragmen Yunan sanati be-
lirli bir dogruyu igermekteydi. Burada s6z konusu olan tamamen
kendi belirli zamaninin i¢inde yer alan ve kendi irkinin ihtiya-
cma cevap veren, mitkkemmellige taniklik eden bir dogrudur.
Yunan ulusu felsefi bir donem olan Iskender dénemine kadar,
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yiiksek derecede dindardir. Bununla birlikte belki dindar olma-
sindan daha fazla 6zgiirliigiine diiskiindiir. Dindar olmakla ve
tanrilardan korkmakla birlikte, insan1 onurlandirmanin yollarini
da arastirir. Tanrisalliga saygi ve insana 0zgii haysiyet, siradan
halk nezdinde kendini siirekli olarak ag¢iga ¢ikarir. Bigimi kiilt-
lestirme, bu halkin ahlaki varliginin 6zeti gibidir. Heykeller bu
egilimlerini biiyiileyici bi¢imde ifade eder. Yunanlilarin bizzat
kendileri, Fidias’in Jipiter heykelinin, dine 6liimliiligi kattigi-
n1 soylerler. Bu durum tiim tanr1 ve tanrigalarin heykelleri igin
gecerlidir. Sanat dine yeni bir ivme kazandirir. Bu durum kisa
zaman ic¢inde gercek bir puta tapmaya doniisecekti; felsefi ruh
uyanmis, antik donem inanci1 zayiflamaya baslamigti. Zira 6lim-
stizlerin maceralari, eglenmeden, sadece konugma yoluyla nasil
anlatilir? Dini duygunun dogmadan ne kadar bagimsiz oldugunu
kanitlayan sey sudur: Sofistlere kadar, Yunanlilar kendi masal-
larmin absiirtliiglinden sliphe etmiyor gibiydiler. O tarihe kadar,
bunlart bilinglerinin samimiyeti ve ideallerinin yiiksekligiyle
onurlandirilmig olarak savundular. Ne var ki, inanglar sarsil-
diginda da sanatlar1 var olmaya devam etti. Antik doneme 6zgii
alcakgoniilliiliik yerini gosteriscilige birakti. Kahramanliktan
gelen bir halk, biitiiniiyle sanatciya ve sanat heveslisine dontsti.
Boylece idealizmin bozulma siireci baslamisti, bunu kisa siire
sonra onarilamaz bir gerileme siireci izledi. Yunan sanat1 hari-
kalarini din ve adalet igerisinde iiretmisti, bu iki kavrami unut-
tugunda ise gii¢siizliigiin i¢ine diisti.

Son bir gézlemimi daha paylasmak istiyorum. Yunanlilar,
bigim giizelligini o kadar ¢cok aramiglardr ki, artik ¢irkin olani
kullanmay1 bilmez haldeydiler. Mitolojileri onlara, tepegdzler,
yari kadin, yar1 kus canavarlar, cadilar, denizkizlari, yari insan
yar1 keci olan satirler gibi yaratiklar da vermisti. Tiyatroda mask-
lar1, kumpanyalarda Priapos’un gudubetleri vardi. Siire rezil ve
giiliing karakterler ilk olarak Homeros ile girmisti, daha sonra
komedi ve benzersiz Aristofanes geldi. Ironi, aslinda Yunan’a
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Ozgiidiir. Bununla birlikte dyle goriiniiyor ki, Yunanlilar plastik
sanatlart ironi yoniinde gelistirmis degildir. Bunun nedeni ken-
dilerini utandirmaktan, sanati kii¢iik diislirmekten ve tanrilara
sovmekten sakinmis olmalari olabilir. Elbette onlar agisindan sa-
nata ironi karigtirmak tutarsizlik olurdu. Ama ortaya ¢ikardiklari
sey bizim onlar1 daha iyi tanimamiz1 sagladi. Bizler, Yunanllarla
benzer vesveselere sahip olamayanlar olarak, bu putperest idea-
lizmini hi¢ hesaba katmaksizin, gegici bigimlerin ve siradan 6z-
nelerin 6nemli bir kismini bilebilecegiz. Aristofanes’in ¢cagdasi
olan Aristoteles, dramin, tutkulardan arinmak igin var oldugunu
sOylemisti. Aristoteles’in bu diisiincesini benimseyen digerle-
ri de komedinin bizi giiliing olanla cezalandirdigin1 kastetmek
tizere castigat ridendo mores (toplumun tuhafliklarii giildiirerek
elestiriyor) diyeceklerdi. Bu ikili tanim1 genellestirelim ve sana-
tin, kendi evrenselligi i¢inde, siir, heykel, resim, miizik, roman,
hikaye, belagat kadar komedinin ve trajedinin de bizi erdeme yo-
neltme ve giinahlarimizdan arindirma misyonuna sahip oldugunu
sOyleyelim. Bunu kah cezalandirarak, kah bizim sadik ve anlam-
I1 temsillerimiz {izerinden 6zsaygimizi cesaretlendirerek yapar:
Castigat pingendo mores, aut erigit. 1dealin 6lciisii gdklerden
cehennemlere uzanir ve burada imgelemin karsilasacagi her sey
sanat¢inin alanina girer.

Yunan sanat1 ¢oktanricilik ve putperestlikle birlikte sona
erdi. Bu kaderden kaginmak miimkiin degildi. Uygarlik on-
lar tarafindan daha Oncesinde goriilmemis bir diizeye tasindi.
Ne var ki, ahlaki yoniin zayiflamasiyla birlikte, ayn1 uygarlik,
¢oziiliisiiniin temel etkenini de yine ayni sanatin i¢cinde buldu.
Isa’nin 6gretisine inananlara yapilan zuliimlerin sona ermesi,
Yunan uygarliginin giicten diigmesinin alametiydi. Asil felaket
ise dort yiizy1l sonra gelecekti. 726°da, Bizans Imparatoru V.
Konstantin déneminde, {i¢ yiiziin {izerinde piskoposun katili-
miyla, kiilt resimlerin tamamen yasaklanmis oldugu Konstan-
tiniye’de bir konsiil toplandi. Bdylece, yalnizca antik idolleri
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degil, isa’nin, meleklerin, bakirelerin ve azizlerin resimlerini
yaptiklar1 gerekcesiyle bizzat sanat1 da tahrip edeceklerdi. Put-
perestlik nefreti resim ve heykellere kadar ulasti. O giine ka-
dar kendini giizelligin en atesgli tutkunu olarak gosteren halk
da, Hristiyanligin yenilenmesinin etkisi altinda, dizginsiz bir
resim diismanma doniisecekti. Ikonoklast sapkinhigin tarihi
¢ok eskilere, Yahudilerden Kambises’e, Kiros’a ve Zerdiist’e
kadar uzanir. Fakat ikonoklazmay1 en atesli bicimde benimse-
yenler, Isa’da diinyanm giinahlarini sirtlamis ve acilara gark
olmus bir insan géren ve onu muzaffer ve oliimsiiz bir tanr
olarak degerlendirmeyi reddeden Yunanlilar olmustur. Daha
az alingan olan Latin Kilisesi ise, Petrobruzyenler, Albijualar,
Waldensliler, Wyclifciler, Hussistler, Zwingliciler, Kalvinistler
gibi ¢ok sayida sektin etrafinda toplandigi bu bagnazlig1 geri
piiskiirtmeyi secti. Idollere tas atilmasi biraz daha gec bir ta-
rihte gergeklesecekti. Ancak geng¢ Hristiyanlik, ddnemin impa-
ratoruna, onun gorkemine ve eserlerine sirayet edecek olan bir
nefret asilamisti. Tipk: bir ahlakg¢1 veya bir devlet adami gibi,
sanat¢1 da bunu asla aklindan ¢ikartmamaliydi. Victor Hugo bir
giin L’evenement gazetesinde sunlar1 yazacakti: “Sosyalistler
efendi olsalar ne yaparlard: biliyor musunuz? Notre-Dame’1 ve
Vendome siitununu yikarlard:”. Bununla da yetinmez, tim bir
romantik edebiyati atese atarlardi!.. Taraflar ve duygular hep
ayn1 kalacaktir: Idealizm salginindan cani yananlar, ellerine
gecirdikleri her yerde ona saldiracak ve bunu biitiin bigimler
tizerinden yapacaklardir. Bu, savasin ve devrimlerin yasasi-
dir. Ugiincii yiizyilin Hristiyanlar1 igin Praksiteles’in Veniis’ii,
Fidias’in Jiipiter’i ve Pallas’1i, Apollon’u ve Merkiir’ii ne an-
lama gelmekteydi? Bunlar, onlar i¢in yoksullugun ve somiirii-
niin amblemleriydi. Vaktiyle 6zgiirliigii ve ahlaki biitiinleyen
seyler, simdi tiranligin ve sefihligin araci haline doniigmiisti,
Yunan sanati kendini mahkiim etmeyi hak ediyordu ve eserle-
ri de kendisiyle beraber 6lmeye basladi. 1848°de sosyalistler
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i¢in de, Notre Dame, Chateaubriand ve Lamatrin benzer sekilde
kars1 devrimin binalarini ve sairlerini temsil ediyordu. Oyley-
se sanatta da tipki siyasette oldugu gibi hakikati ve dogrulugu
arariz. Idealin ve sermayenin yasasini kabul edelim ama bunu
caligma hukukuna bagl kilalim. Bunu yaptigimizda ortalikta ne
ikonoklastlar kalir ne de vandallar.
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Orta Cag: Cileci idealizm

Onceki boliimde, belirli bir hosgoriiyii kabul eden Latin Kili-
sesi’nin, dindar olmasi sartiyla sanati kurtardigini soyledim. Bu
tutumu Hristiyanligin gercek zekasinin bir kanit1 olarak diisiiniip
diisiinemeyecegimizin kararini baskalarina birakiyorum. Tim
sOyleyebilecegim ve burasi i¢in de yeterli olacak olan, putperest
Yunan idealizminin yerini Hristiyanlarin ¢ileci ve spritiialist ide-
alizmine birakmis oldugu ve bunun da Gotik sanata yol agmis
oldugudur. Idea ve idealin teorisiyle Platon ve hayvan-insan ve
spritiilel-insan ayrimi, dogustan giinah, nefsini kdreltme ve hida-
yet teorileri ile deyim yerindeyse Yunan sanati teologu olan Aziz
Paul, Gotik sanat i¢in gercek ilham vericilerdi.

Simdi tekrar sanatin soy kiitiigline geri donelim.

Misir’da sanat, tipik, amblematik ve hayvanbig¢imei bir ide-
alden kaynaklanmaktaydi. i¢ine dogdugu ortamda ve i¢ ige ol-
dugu kurumlar varhigini siirdiirdiigii siirece bu sanat etkiliydi.
Nihayetinde biinyesinde giiglii bir itkiye yol agan toplumsal dii-
siinceyi kabul etmisti. Ancak estetik olmaktan ¢ok etnografik ve
metafizik, soyut ve disipline 6zgii genellemelerle sinirli olan Mi1-
sir sanati, uzun filizlenme donemine ragmen, smirh bir gelisim
gostermisti. Tekrar edecek olursam, bu sanat yalnizca bir tilke,
bir 1tk ve bir dénem ile uygunluk gostermekteydi ve bu yiizden
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de evrensel ve kalic1 bir sanata doniisemedi. Misir sanati, egilip
biikiilmez katilikta bi¢cim anlayis1 ve duragan gelenegi nedeniyle
adeta 6lmeye yazgiliydi.

Yunan sanati1 misyon olarak kendisine tanrilari temsil etmeyi
se¢misti. Onlar1 yalnizca zihinle anlagilabilir olan tipler iizerinden
degil, gorlinen ve gercek olan karakterleriyle, kisi kisi temsil etti.
Yani Yunanlilar dogaiistii ve mutlak giizelligi temsil etmek konu-
sunda asir1 istekliydiler. Sanatta Yunan tipinin, insan suretinin en
kurall1, en soylu, en ideal bi¢imi oldugu sdylenir. Aslinda bu tipin
tanrisal oldugunu sdyleyebiliriz. Kaldi ki Yunanistan’da, belki de
baska her yerden daha fazla, giizel kadinin ve erkegin yasadigini
kabul edecek olsak bile, nasil ki Misirlilar sanatgilart tarafindan
temsil edilen tipe benzemiyorsa, Yunanlilarin da tanrilarina kit-
lesel olarak benzemedikleri asikardi. Yunan heykeli hakikiligi-
ni, Yunan etnik tipine olan sadakatinden degil, ideal tarafindan
iizlintiiye gark edilmis olan ruhlarin, diinyevi yasamdayken, sanki
kars1 karstyalarmiscasina, sicuti erant, facie ad faciem, tanrilarini
seyre dalma ihtiyacindan alir. Bu tanrisal tip, en giizel modellerin
birbirleriyle karsilastirilmasi, insan figiiriiniin hayvan fizyonomi-
sine ait tagiyabilecegi her seyden arindirilmasi, zekanin, karakte-
rin, soylulugun, iradenin, yiiceligin, adaletin, milkkemmel eserin
ifadesi olarak degerlendirilen tiim 6zelliklerin giiclendirilmesi yo-
luyla bir kere ortaya ¢ikti mi, artik ondan modeller iiretmek ¢ok
zor olmamist1. Oliimsiiz tanrilar insan tiiriinii sonsuza kadar yo-
netmeliydi. En az dogma kadar hareketsiz olan idealin 6liimstiz-
lugi fikri, dogas1 geregi yasam ya da ilerleme anlamina gelmez.
Bu anlayisla kendi doktrini tarafindan pek az desteklenen Yunan
sanat1 da, Misir sanatindan ¢ok daha hizli yok olmaliydi.

Hristiyan sanatini spiritiialist ve ¢ileci olarak degerlendiriyo-
rum ve bu degerlendirmemi, Gotik katedrallere ve diger Gotik
mimari yapitlara, buralar1 dolduran ve bir kismi halen muhafaza
edilen heykellere, 15. ve 16. yilizyilin kimi dini resimlerine, kilise
ilahileri ile dinsel igerikli kosuklara dayandirtyorum.
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[k bakista Gotik sanatin Misir ya da Yunan sanatina benze-
digine inanmak kolay gibi goriiniiyor. Oysa dyle degildi ve dyle
oldugunu diisiinmek, ancak bir savasta sergilenen bireysel kah-
ramanliklarin 6énemini anlamaktan aciz siradan insana ait bir ta-
hayytil olabilir. Bu olgu kentler, rahipler ve prensler tarafindan
tesvik edilen kimi yetenekli kimselerin, daha once hi¢ goriil-
memis bu harikalar1 bir anda yapmaya koyulmalar1 olarak de-
gerlendirilemez. Gotik de tipki Helen sanat1 gibi insan ruhunun
bir takim ihtiyaclarmdan dogdu ve bir sanat olarak kolektif bir
toplumsal giicle Uretildi. Antikite sanatgilarinda, sairlerinde ve
yazarlarinda bugiine gelindiginde ortadan kalktig1 varsayilan ve
bizler tarafindan taklit edilmez kabul edilen olaganiistii dehalarin
bulundugunu varsayan sagma sapan kanaatten ne zaman kurtula-
cagiz ? Deha kendini yalitilmis bir halde gdstermez. O bir insan
olarak degil bir topluluk olarak gdriilmelidir. Dehanin, dnciilleri,
gelenegi, yavas yavas birikmis fikirleri, kugaklarin yogun inan-
ciyla artan yetenekleri s6z konusudur. Ona yoldaslik eden diigiin-
ce akimlar1 vardir; yalitik bir egoizm iginde yapayalniz bir halde
degildir; miras yoluyla kusaktan kusaga aktarilarak ¢ogullasmis,
yetkinlestirilmis, gliglendirilmis bir ruha sahiptir. Kuskusuz, Yu-
nan heykellerine nasil bagvurmuyorsak, artik Gotik ya da Mi-
sir’daki eserlere de bagvuruyor degiliz. Bu eserlerin kopyalarin
ya da sahtelerini iiretmiyoruz. Bunun nedeni, basitge tipki Misir
ruhunun 6lmesi gibi, Yunan ruhunun da bitmis olmast ve artik
onlarin diistincelerini ve duygularini paylasmiyor olusumuzdur.
Bizleri bugiin harekete geciren bambaska bir zihniyettir. Ancak
bizim zihniyetimiz, pek ¢ok alanda iiretim yapmamiza yol ag-
makla birlikte, estetik bakimdan, heniiz ortak bir tarza sahip bir
bicimde ag¢iga ¢ikmis goriinmiiyor. Bugiin yeni yeni devrimin il-
kelerini bilebiliyoruz. Ancak konu sanata geldiginde, ne yazik ki
birer soven olmaktan teye gegemiyoruz.

Nil kiyisinin insani, kendi figiirlerinin iginde bir tipi anlatma
istegine siki sik1 bagli kalmisti. Bu tip, Yunan’a gore daha somut,
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daha gergekei ve daha hakikiydi. Ada insani ise figiiratif anlamda
bir tip yaratmaktan fazlasina yeltendi. O, giizel, saf, miikkemmel
ve mutlak olan1 arzuluyordu. Bu nedenle, daha fazla idealist, daha
az somut ve bu bakimdan daha az hakikiydi. Hristiyan sanatc1
ise giizellikle ¢ok az ilgiliydi. Zira giizellik ona gore yalnizca dig
bicimle, bedenle ilgiliydi. Hristiyan sanat¢1 hi¢ olmazsa aradigi-
nin ruh gilizelligi oldugunu anlamist1 ki bunun Yunan sanatindan
cok daha rafine olmus bir idealizm oldugunu anlayabiliriz. Her
ii¢c donemde de ilerleme s6z konusuydu. Kor oklariyla, ince uzun
kolonlariyla, gizemli tonozlariyla bu devasa katedraller, gogiin
onuncu katina yiikseldigimize isaret eder. Bu bahiste her sey soy-
lenmis oldugundan daha fazla uzatmay1 istemiyorum.

Big¢imin idealligine ve geri kalan kismina pek az merakli olan
Orta Cag sanatinin figiirleri i¢inde ifade etmeye cabaladig1 sey
tam olarak suydu: Iman, nadamet ve merhamet, giizelllik gibi
diinyevi ve gegici seylere ilgisizlik, ahiretle ilgili derin diisiin-
ce, teolojik ve cileci erdemlerle ilgili pratikler, hayranlik uyan-
dirmaktan ¢ok insaa etmek i¢in yapmak. Hristiyan sanatinda nii
resim, yalmizca carmiha gerilmis Isa figiirlerinde kullanilmak
iizere terk edildi. Iman, carmiha gerilmis Isa nezdinde insan1 de-
gil, Paskalya kuzusunu, yani bir kurbani kesfeder. ideal figiir bir
kenara birakilip, ideal ruhun pesine diisiildiigiinde ise, dogaldir
ki, en kutsal kisilikler bile yeniden basit tiplere, hatta portrele-
re doniisecektir. Figiiriin bi¢ime gdzlinli kapatmasinin ve sadece
dinsel duyguyla ilgilenmesinin ne gibi bir 6nemi oldugunu sora-
biliriz. Boylece, Memling’in Azize Catherine’in gizem dolu iinlii
evliliginin asil niishalarini1 Bruges Sokagi’nda buldum. Bu done-
min ressamlar1 kendi zirvelerine ¢ikmak i¢in pek sikintiya gir-
memiglerdi. Kendilerini, goriiniir ¢izgiler araciligiyla gériinmez
olan1 resmetmeye vakfetmiglerdi ve bu da onlara iyi geliyordu.
Kisisel kesiflerini sanata sadece, keskin bir dindar bakis agisina
kusurlu olarak goriinebilecek ne varsa bunlar iyilestirmek, dii-
zeltmek icin katarak, Onlerine konan modeli bakire ve sehit tavri
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icinde ama diinyevi yagami i¢inde resmettiler. Hristiyan sanati,
bir yandan kendi incelmis inancina sarilirken, diger yandan An-
tik Yunan’dan beri unutulmus olan somut ve pozitif gercege de
geri dondi. Rubens, Anvers ve Campine’deki giizellikleri model
olarak alirken hakiki bir ger¢ekciydi.

Hristiyan sanatini inkar edenlere, Dies irae’yi (Gazap Giinii)
hatirlatmakla yetinebiliriz. Her bir bent sekiz hecelik li¢ misra-
dan meydana gelir ve tek bir kafiyesi bulunur. Bentler, kolay soy-
lenebilmesi i¢in ikili olarak olusturulmustur. i1k iki misra ozan ve
koro tarafindan sirayla ve tek bir melodiyle sdylenir. Takip eden
iki misra ise ikinci bir melodiyle ve sonraki iki misra da {iglincii
bir melodiyle... Sonra, bu alt1 bendin ardindan, ayni diizen ayni
melodilerle Gi¢ kez s6ylenmek iizere yeniden baglar. Bu tekdiize
uyaklar ve ezgiler icindeki ¢esitlilik, melodinin daha dehsetli ve
hayal edilebilecek olandan daha kederli olmasini saglar. Dahasi
Dies irae i¢inde, miizigin sozlerden ayrilmasi da gerekmez. Son
iki bent kisaltilmistir; her biri ii¢ yerine iki kosuk, iki uyakl-
dir. Bu iki bentten sonra ii¢ s6zden olusan bir haykiris gelir. Bu
haykiris kafiyesiz ve aksak Olciiliidiir. Solistlerin ve koristlerin
son vurgulari ile orgun son sesleri birlikte durur. Durma notasi
karamsardir ve sonsuzluk fikri iizerine odaklanir. Ne Greklerde,
ne Latinlerde, ne de Fransizlarda bu giice sahip bagka bir sey bili-
yorum. Hiikiim aniin tasviri korkutucudur; 6liim duasi ve onun
Ibranice tekrarlar ¢ok daha fazla i¢ kararticidir. Ugiincii bentte,
trompetin son ¢inlamasinin, tizerinde bir Allah’in kulunun yasa-
madigt yerlerin mezarlart arasindan duyulduguna inanilir. Per
sepulctra regionum, dizesi 6limiin ve yikimin en st diizeyde
ifade edilmesidir.

Dahasi, Hristiyanligin tiim temel dogmalar1 bu yegane lirik
eserde Ozet olarak bulunabilir ve bu durum Dies irea’nin olaga-
niistii 6zelligine isaret eder;

Diinyanin sonu,

Son yargi giinii,
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Cehennem ve sonsuz ahiret mutlulugu,

Karsiliksiz sunulan selamet,

Isa’nin dirilisinin dehseti,

Sonsuz merhamet,

[sa’dan gelen kurtulus, onun hayati, tutkusu, 6limdi,

Pigmanligin zorunlulugu ve onun Tanr1’ya yakinhigmin etki-
liligi.

Ciceron ve Vergilius, yeryliziine yeniden indiklerinde bu soz-
lerin ve bu tuhaf dizelerin tek bir kelimesini anlamayacak ve
sunu soyleyeceklerdi: Voces quidem latinoe, sermo outem bar-
barus, ignotus.

Bana gelince, itiraf ediyorum ki, Lauda Sion’da ya da Hora-
tius’un en giizel deyislerinde veya Orta Cag kurallarinda oldugu
gibi Yunan kurallarinda da buldugum sanati Dies Irea’da da bu-
luyorum.

Misir’da ve Yunanistan’da sanati yiicelttikten sonra, engel-
lenemez diisiisiine yol acan nedenlerin aynis1 Hristiyanlarin sa-
natin1 da hizlandirdi. Eger kilise 6gretisine feodal yap1 eklem-
lenmemis olsaydi, yani toplumun ¢ogunlugu gizemlere taniklik
ederken, soylular satolari i¢inde siir sanatin gelistirmeseydi, in-
sanligin kefaret rejiminden ¢ok kisa bir siire iginde bikmasi kagi-
nilmaz olurdu. Veya kutsal engizisyonla silahlanmis baronlar ve
din adamlar1 kentlerin 6zgiirlesmeye dogru en ufak bir hareketini
bastirmak i¢in kosusmazlardi. Giizellik tutsak edilmisti ve soval-
yeler onu 6zgiirliige kavusturmay1 basaramamigti. Hristiyan sa-
nat1 Ronesans’ta sona erdi. Konstantiniye’ nin resimler kiiltii sap-
kinligina kars1 Papalik, tekil olarak, Hristiyan resmini korumus,
ve tabiri caizse onu vaftiz etmisti. Yeni hareketin patronu olan
papalik, bunu yaparak, aslinda kendi cenazesini kutlamaktayd.
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RONESANS: Yeniden Sayginlik Kazanan
Giizellik; Muglak Idealizm; Yeni Yozlagma

Ronesans nedir? Sanatin gegirdigi bu yeni degisim ne anla-
ma gelir? Ronesans’in kaynagi, kokeni nedir, mesruiyeti nereden
gelir? Bu sanati1 birgok elestirmenin 6ne siirdiigii gibi, yalnizca
mezardan ¢ikmig antikite ya da bir Yunan Oykiinmesi, bir taklit
ve neticede bir geriye doniis olarak m1 gérmek gerekir?

Sanatsal evrimin geldigi noktanin agiklamasi, ancak kendin-
den 6nceki sanatla iligkisi izerinden yapilabilir. RGnesans kendi-
ni, daha 6nce de sdylemis oldugumuz gibi, Orta Cag cileciligine
kars1 bir tepki olarak gosterir, ancak sonra ise Katolik dogmasi-
nin bizzat gelisimini temsil eder. Isin dogrusu, ac1 ¢eken ve yeryii-
ziinde giinaha, seytana ve karanlia karst savasan, Orta Cag’a ve
Orta Cag sanatgilarina ait kilise (L 'église militante) tahayyiiliiniin
yerini, cennette olanlari da iceren muzaffer kilise (L église triom-
phante) tahayyiiliine birakmasi gerekmekteydi. Kilisenin {istiinlii-
giiniin igareti ise kuskusuz hakim Papalik ve Gotik katedrallerdi.
Kilisenin bu doniisiimiiniin ortaya ¢ikmasina elverisli mekan ise
Papaligin zaferinin tamamlandig yer olan Italya ve Roma’ydi. Sa-
nat, gelisimini ancak burada saglayabilirdi.

Papaligin zaferini ilan etmesi Ronesans’in 6zgiin kokenidir.
Aragclarini ise Yunan Antikitesi’nden 6diing almigtir. Bu boyle
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olmaliydi, zira paganizm Hristiyanligin i¢ine sizmigti. Tiim din-
ler aslinda ortak bir temele, benzer bir akil ve ruha sahiptir ve
aslinda tek bir din vardir da denilebilir. italyan Katolikliginin ici-
ne paganizmin sizdig1 elestirisinin, az ya da ¢ok tiim dinlere y6-
neltilmesi miimkiindiir. Nitekim herkes eskinin batil inan¢larina,
eski mitolojilere, eski tanrilara ve geleneklere elinden geldigince
sarilarak bunlar1 yeni dine uyarlamistir. Bu nedenle genellikle
tiim olup biten bir isim degisikliginden ibarettir. Roma’da pagan
tapinaklarinin, yeni dinin azizlerine adanmasi bunun bir 6rnegi-
dir. Benzer sekilde Gotik mimari ve heykeller Giiney Italya’ya
kadar niifuz edemediginden bu bélgenin kentlerinde kiliseler, sa-
raylar, anitlar, siitunlar, zafer taklar1 tamamen eski Yunan stilinde
insa edilmisti. Diger bir deyisle sirf bu nedenle italya diger Av-
rupa llkelerine kiyasla ¢cok daha fazla pagan kalmisti. Orta Cag
kilisesi kendi acilari iginde aglaya inleye, koseli aziz, cehennem,
¢orten, iblis, 6liim dansi figiirleri i¢inde kefaret 6derken, cilecilik
Giiney Italya’da yalnizca birkag resimde kendini gosteriyordu.
Kendilerinden 6nceki doneme ve onun tapinma formlarina, gii-
zellik anlayigina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Ronesans sanatgila-
rinin da pagan etkisinden muaf olmalar1 miimkiin degildi. Peki bu
s0z konusu sanatgilarin pagan olmalari Yunan sanatinin taklitgileri
olduklart anlamina m1 gelir? Bu yargi bana fazlastyla toptanci ge-
liyor. S6zlinii ettigimiz sanatgilari melekleri; sadece Merkiirlerin,
Dionysoslarin ya da Faunalarin ya da Apollon ya da Adonis’in,
Bellerophontes’in yahut Perse’nin basit kopyalart mrydi?
Yalnizca kiiglik bir kismin1 bildigim Ronesans’in bakire re-
simlerinin karsisinda duruyorum ve tiim soylediklerimize rag-
men, Meryem’in EVIiligi, Oturan Meryem, Kutsal Aile, Azize
Cecilia, Antakyali Azize Margaret ile Veniis arasinda, ne kadar
giizel olurlarsa olsunlar herhangi bir ortak nokta bulamryorum.
Bunlar artik 6rnegin Parny’nin Tanrilar Savasi’ndaki gibi, bir
Hristiyan tiyatrosunda oynayan tanrigalar degildirler. Elbette gii-
zellikleriyle ama daha ¢ok da erdemleri ve kahramanliklariyla
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bakirelere ve sehitlere donilismiis tanrigalar olarak da goriilebilir-
ler. Bu azizeler Hristiyan sanatina ait ifadeleriyle bana Antik Yu-
nan’in duygularindan arindirilmis tanrigalarindan kesinlikle daha
giizel geliyor. Raffaello’nun tiim azizelerine, bakirelerine, sehit-
lerine ve giysili kadinlarina ve ayni sekilde, bakire Meryem’in
evliligine kadar olan temsillerine agigim. Evet, av tanrigas1 Di-
ana’nin kopyast olan bu giizel bakire kadina, koruyucu melek
roliine yazgili olarak bir ihtiyara verilmis bu kadia da asigim.
Ancak, ¢iplak olmalarina karsin Antik Cag’in Diana’s1, Pallas’
ya da Veniis’li i¢in ayni1 duygulara sahip olamiyorum. Meryem
benim agskimdan ancak kollarinda tasidigi bebek nedeniyle ve an-
neligin ona sagladig1 sayginlik sayesinde korunabilir.

Miibarek bedenlerin gokyliziinde parlaklik, giizellik, ¢eviklik
ve incelik kazanmasi tipik bir Hristiyan dogmasidir. iste Rone-
sans sanatgilar tarafindan hayal giicli araciligiyla nakledilen ideal
tam da budur. Bu sanat¢ilar azizleri ve melekleri ifade etmek icin
diinyada heniiz olmayan bir anlatim bi¢imi aradilar. Memling’in
yaptigimin aksine, Raffaello, tipki tanricalar1 gergek ve canli bir
kadmin goriiniimiiyle temsil etmeye ¢alismamis olan Fidias gibi
bakirelerine, sehitlerine, Meryem’e dogal kisilerin fizyonomisini
vermeyi se¢medi. Bugiin amatorler, Memling’in bagyapitlarina
bayiliyorlar. Ancak zaten kendi asina olduklarini sunan bu tablolar
karsisinda donemin Briigliilerinin ayni oranda bir hayranlik besle-
diklerinden siipheliyim. Giinlimiizde halkin duygulart s6z konusu
oldugunda da ayni durum gecerlidir. Halk, tamamen saf bir yiiz
giizelligine tanik oldugunda, “bu bir bakire yiiziidiir” der ve bu-
nunla gokyiiziinde yasadig1 varsayilan ve Ronesans sanatgisi tara-
findan tahayyiil edilmis olan ideal bir bakireyi kasteder.

Ronesans’1 tarihsel ve dinsel evrimi iginde agikladim. Ronesan-
sin sanatin doniistimii i¢inde kapladig1 yerin 6nemini inkar etmenin
imkansiz oldugunu kabul ediyorum. Ama diger yandan Ronesans’in
degerini abartmay1 ve onu goklere ¢ikarmayi1 da uygun bulmuyo-
rum. Raffaello’nun, Michelangelo’nun, Leonardo Da Vinci’ nin ya-
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hut Titian ya da Corregio nun orijinalliklerini inkar etmek miimkiin
degildir. Bu kadar ¢ok sayida ve 6nemli kisiligi ne bilim ne tislup us-
talig1 alaninda ¢ikarabilmis bir baska dénem vardir. Ronesans sanat-
cilari ile Orta Cag’m taninmamis ve genellikle anonim olan sanatgi-
lar1 arasinda farkin biiytlikliigii gérmezden gelinebilir mi!? Bununla
birlikte Ronesans, biiylik caglarm alameti farikasi olan kolektife ait
glicten yoksundur. Kendinden 6nceki donemde Avrupa’da gercek
anlamda yalmzca bir okul varken, italya’da on altinci yiizyilda ne
kadar sehir varsa o kadar okul ortaya ¢ikmustir.

Cileci sanatin kiiltlestirilmig formlara diigman oldugu ve hatta
sanatin antitezi olduguna dair yaygin bir kani vardir. Eger basima
is agmayacaksa, ben bu sanatin da daha az miispet ve daha az 6z-
giin olmadigini savunacagim. Gotik sanat da kendi aklina, karak-
terine, diisiincesine ve amacina sahiptir. Oyle ki, bu sanatin eserle-
ri de, en az Antik Yunan eserleri kadar dehayla yiikliidiir. Aglayan,
sizlanan figiirleri ve aksak mimarisi (egreti tonozlara destek islevi
goren dayanma kemerlerine, payandalarina, devasa temel kazik-
larina bakabilirsiniz) ile Gotik sanat da kendini en az Onciillerinin
sahip oldugu kutsalliga ve giice sahip olarak ortaya koydu. Deha,
orijinallik ve sanatsallik olarak Ronesans’tan daha asag1 degildi.
Ronesans sanatinin bagarisinin arka planinda eserlerinin biiyiik
cogunlugunda Hristiyan spritiialitesine ait duygusallik ile Antik
Yunan figiirlerinin idealligi gibi birbiriyle bagdasmaz iki amac1
bir araya getirmesi bulunur. Paganizmle Hristiyanligin bu kari-
simi, ¢ileci Katoliklige karsi kaginilmaz bir tepki olmasinin yani
sira bir faydaya da sahipti. Bizlerin Antikiteyi zihnimizde yeniden
konumlandirmamizi, gegmis zaman zincirini yeniden birlestirme-
mizi, tiiriimiize 6zgili sanatsal inang birligini yaratmamizi sagladi
ve bizleri devrime hazirladi. ikincil olmasina ragmen s6z konusu
olanin pek de dnemsiz bir gorev olmadigini sdyleyebiliriz.

Ronesans sanatin1 ve donemini ayirt edici kilan, kati prensip-
lerinin olmamasi ya da daha dogru bir ifadeyle, her tiirlii inancin
sahip oldugu dinsel katilikla bagdasmayan bir hosgoriiyii biin-
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yesinde barindirmasidir. Muzaffer Kilise, kendi dingin ve parlak
dénemine girmistir. Boylece, giinahlardan arima tizerine kurulu
cagm kendini yeniden iiretmesi i¢in var olan gereklilikler ortadan
kalkmis gibidir. Dingincilik (kietizm) ya da kayitsizlik, mistik
kavramlar ile acik bigimde pagan olan eserlerle sarmalanmisti. Ne
Aretino’nun serbestligine ne Boccaccio’nun agik sacikligmma ne
Rabelais’nin dinsizligine kiziyordu. Miitehakkimdi; giizel, neseli,
dingin ve mutlu olan her seyde kendi kendine hayran oluyor ve
kendini oviiyordu.

Hem bir neden, hem de bir sonug olan Ronesans, kendini bas-
langicindan itibaren genel bir ¢6ziilme olarak disa vurdu. Hristiyan
sanatinin, tipki Isa’nm bedeni gibi her tiirlii giiriimeden muaf ol-
dugu soylenebilirdi. Yunan sanat1 ise, 15. ylizyilda adeta rakibin-
den 6¢ almak ve onu kendisiyle birlikte yerin altina gdbmmek tizere
mezarindan ¢ikti. Goziiniizde Epikiir’iin hazciliginin ya da Fene-
lon’un dinginciliginin Orta Cag figiirleri tarafindan temsil edildi-
gini canlandirmay1 deneyin. Jean Huss ve Luther’in kanitladiklar
gibi, inanglar sarsilmig ama yine de sanat, inanglar igermeye de-
vam etmistir. Sanatin ahlakin bozulmasinin sorumlusu olmakla it-
ham edilmesi bu kez miimkiin degildi. Antikitenin mezarindan ¢i1-
kistyla birlikte, frengi ile ayn1 ddnemde Avrupa’y1 etkisi altina alan
bu vampir sanatin onunla birlikte yok olmasi illa gerekli degildi.

Her ne kadar olagantistii yetenege sahip olsalar da, Ronesans
sanatgilart ne bir prensibe ne de bir kuruma hizmet etmekteydiler.
Daha dogru bir ifadeyle, sadece fanteziye boyun egmis ve dinsiz,
ahlaks1z bir toplumun ikiyiizliiliigline biat ederek basit birer taklit-
¢iye doniismiislerdi. Orta Cag kotiiciillerinin ve kindarlarinin dahi
icini karartmaktan aciz duruma diismiis bir semavi hakimiyeti ye-
niden onarmaya koyuldular. Paganizm ve spiritiialitenin karigimi
olan sanatlari, sonug olarak, Antik Yunan sanatina 6zgii bigimlere
tapinmaya dayanan kiiltii yeniden iiretti. Raffaello’nun bakireleri,
Veniis’iin kizlar kadar olmasa da, utangaghigin ve ¢ekingenligin
sinirlarini agmuglardir. Yiizlerinde hiikiim siiren ruhani hava, gov-
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deleri, giizellikleri, elleri, kollar1, su perisi boyunlari ile ciddiyet
ve agirbaglilik timsali olmadiklar ortadadir. Bu kizlar, daha az tan-
risal ve Olympos tanrigalarmdan daha fazla insan goriintimiinde
olmakla beraber, bir Antik Yunan heykelinin verdiginden daha az
saflik arzederler. Milo Veniisii biiyiik 6l¢iide ¢iplak oldugu halde,
bogazina kadar giyinik ve kollarinda gocuk Isa bulunan Ronesans
Meryem’lerinden daha iffetli ve saygindir. Isa figiiriine kadar in-
san, iizlintiiler, kederler i¢inde, 1stirap icin yaratilmis, bedeni is-
kence tarafindan tahrip edilmis, Peygamber isaya’nin ifadesiyle,
bir yer solucanina benzerdi. Ronesans’n iki biyiik sanatgis1 Mic-
helangelo ve Raffaello’ya kadar, sekiiler bir carmiha gerilen kut-
sal Isa figiirii yoktu. Onlar bu figiire Jupiter ve Herkiil’{in ideal
ve yenilenmis havasim verdiler ve yarattiklar Isa figiirii tipik bir
figlire dontistii. Papa ve Cizvit papazlari onu benimsediler. Nasil
ki bizler, Azize Margaret’e, Azize Cecilia’ya ve tim Meryem’lere
asiksak, tiim kadinlar da en yakisikli insan evladi olan Isa’ya asik-
tir. Bunun neyi gosterdigini gegerken sdyleyelim: Orta Cag’dan
cikarken, cileciligin bikkinlhigi, giizelligi esas alan bir birliktelik
arayist, melek ve seytan kavramlarni yeniden diigiinme ya da en
azindan bir bagka ideali yaratma ihtiyac1 arttikca, Ronesans sanat-
c¢ilarin Antik Yunan’a ait eserleri yeniden yapma kabiliyetleri de
artmistir. Ne var ki, onlarm bu isleri pek isimize yaramaz: Cok
gec bir tarihte icat edilmis olan bu fantezi iiriinii Isa, bize Orta
Cag’mn Ecce Homo’sundan daha fazlasini vermez. Artik ne o kadar
dindariz, ne de Epikiir’iin zevk ve eglence diiskiinlerinden olabi-
liriz. Bu muglak tanr1 bugilin demokrat, sosyalist, is adami, bilim
ve ilerlemenin hizmetinde olan 19. yiizy1lin insanlari olan bizlere
ne verebilir ki? Otuzuncu kararname ve Nice kararnamesi yerine
insan haklar1 resmen benimsendi. Bu nedenle, Leonardo Da Vinci,
Raffaello ya da Michelangelo tarzi ya da Renan tarzi mistik bir
Isa giiniimiiziin ihtiyaglar1 ile bagdasmiyor. Bugiin, Danton’un ve
Mirabeau’nun karaker 6zelliklerini tasiyan, adalet savunucusu ve
devrimci bir Isa’ya ihtiyacimiz var.
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REFORM: insancillasan Sanat; Estetik
Yenilenmenin Baslangici

Raffaello, resmin gdrevinin ve kuralinin dogay1 yeniden icra
etmek degil, nesneleri temsil etmek oldugunu ileri siirdii. Resim:
“Seyleri doganmn yaptig1 gibi degil, yapmasi gerektigi gibi” (di

fare le cose non como le fa la natura, ma como ella le dovrebbe
fare) temsil etmeliydi. Raffaello’nun, nerede bulundugunu anim-
samadigim bu yargisini okumamin iizerinden ¢ok zaman gecti.
Yalnizca bu sozler aklimda kalmig. Raffaello’nunki Platon’da
ve Antik Yunan’da goriildiigli anlamda idealist mesleki inancin
miimkiin olan en net ifadesidir. Rafaello’nun ilkeleri sdyle de-
vam eder: “Sanat, sanat¢ilarin eserlerinin sayisina gore kolay-
likla deger bicilebildigi tapimimsal bir olguya doniistii.” Oyle ki,
giiniimiizde sanat eserleri, bir yanda Isa’lar, Meryem’ler, bakire-
ler ve kesislerin diger yanda da yerin, gogiin ve denizlerin tan-
risal nesesi i¢indeki Ventislerin, Dionysoslarin (Bacchus’lerin)
temsil edildigi eserlerden ibaret hale gelmistir. Katolik inanci ile
mitolojinin birbirine karigtig1 bu kargasa i¢inde kendini bulmasi
imkansizdir. Ayni tarihlerde ve benzer tarzlari benimsemis kisi-
lerin eserleri olduklarindan, tiim bu resimlerin ayn1 sosyal diigiin-
ceyi ifade ettikleri, ayni ihtiyaca cevap verdikleri varsayilabilir.
Yine bu resimlerde figiirler ayni idealizme sahip olduklari i¢in
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birbirlerine ¢ok fazla benzemektedirler. Oyle ki artik, mitolojik
bir tabloya baktigimizda gérdiigtimiiz figiirlerin Yeni Ahit’in kar-
naval yapan kutsanmislari olup olmadigini ya da bir aziz hikayesi
anlatan tabloya baktigimizda gordiigiimiiz figiirlerin fablin kefa-
retlerini 6deyen tanrilar olup olmadigini anlayamaz hale geldik.
Ronesans’1 takip eden ¢lirlime, iste bu idealizm nedeniyle ortaya
¢ikt1 ve Roma —ki buna kilise de diyebiliriz- birinci ylizyilda ol-
dugu gibi, bir kere daha, 17. vahiyde anilan “biiylik fahise”ye
dontistii.

Ronesans, Gotik sanat karsisinda galip gelmisti; Reform
ise yeni bir tapinma bi¢imi olan Ronesans’in kazanmasina en-
gel oldu. Ne demek istedigimizi daha iyi anlatabilmek i¢in Re-
form’un ne olduguna bakalim: Reform, dinde ortaya ¢ikan ifade
ve inang Ozgurligudiir; akil ve gerceklige tapinmadir. Dogaiistii
ve sembolik resmin, heykelin ve sonug olarak Kilise’nin tiimiiyle
O0lmeye basladig1 bir donemde; papazlik kurumunun, piskopos-
lugun ve papaligin yadsimmasidir (Papaliga Hayiwr!). Siyasette
ise herkesin yasa Oniinde esit oldugu, kast sisteminin ve eski
vatandaglik adetinin yiirtirliikten kaldirilmasi, bunun yerine fe-
deratif ilkenin, hanedana ait ilkelere {istiin gelmesidir. Peki bu
bozgundan sonra sanat i¢in geriye ne kalmist1? Bertaraf olmak
konusunda Ronesans da diger sanatlarla ayn1 yazgiy1 paylasti ve
nesnelerin degismeyen gelisim mantigi, geriye kalanin bayagi-
liktan bagka bir sey olmadigini gosterdi. Elde, kala kala laik ve
avam yasam ile onun basit ugraglari kalmisti. Semboller, idoller,
soyluluk, yticelik, kesislik ortadan kalkarken onlarin yerini iiret-
ken ve pozitif insanlik ald1. Iste sanatin yeni konusu buydu ve
sanat idealini bu yeni alandan devsirmek zorundaydi. Kuskusuz
bu sanatin isi, Misir sanatindan, Antik Yunan sanatindan, Hristi-
yan sanatindan ve Ronesans sanatindan ¢cok daha zordu. Oyle ki,
hem konu, hem malzeme ve hem de arag olarak giindelik hayatin
akigini benimsemek, alegoriden, ideal formlar ve kutsal diislince-
den beslenen bir sanatin yagayacagiyla kiyaslanamayacak kadar
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zordu. Ancak yasanin da ortaya koydugu gibi gerileme diye bir
sey yoktur. Bize gereken, bir bakima, tiim zenginliklerimizi i¢in-
de izleyebilecegimiz, ayni zamanda hem gercege hem de ideale
dayanan ve birden bire sinirlari asmayacak ya da bir bakis agisi
yliziinden kirilip gitmeyecek, tersine tipki akil ve insanlik gibi
ilerleyecek pratik bir sanatt1. Nihayet sanat, reformla birlikte bize
uzun zamandir degerden diismiis insani, yurttasi, bilim insani-
n, iireticiyi tiim saygiligiyla gosterme gorevini iistlendi. Insan
tiiriiniin fiziksel ve ahlaki bakimlardan miikemmellesmesi i¢in
caligmak artik sanata diismekteydi ve bunu karanlik hiyeroglif-
lere, erotik figiirlere ya da faydasiz bir spritiialiteye basvurarak
degil, bizlerin zeki ve parlak temsilleri araciligiyla yapmaliydi.
Ayni1 bigimde, bize bilincimizin aynasin tutarak, bizi uyarma,
6vme, onarma, utandirma gorevi de sanatin listiine diismekteydi.
Diislince temeli ve gelisim bakimindan sonsuz olan bdylesi bir
sanat, kendiliginden gelisen tiim ¢liriimelerden korunmay1 miim-
kiin kilacakt1 ve sonug olarak ne algalacak ne de yok olacakti.
Ahlakta nasil ki bir yenilik yoksa, aslinda sanatta da herhan-
gi bir yenilik yoktur. Sembolizme olan tutkularina ragmen, eski
Misirlilar, kendi 6zel ve toplumsal aktivitelerinin kosullari iginde
betimlenmislerdi. En ileri diizeyde idealist olan Rafaello ise {inlii
tablosu Atina Okulu’nu yaparak, kendisini ve tiim ¢agdaslarini,
oncekileri saf dis1 edecek diizeyde bir sanat vizyonuna sahip hale
getirmisti. Peki, neden Roma, Floransa, Paris, Basel ya da Ams-
terdam degil de Atina? Ya da neden Kopernik, Kepler, Galile, Gi-
ordano Bruno degil de Aristoteles, Platon, Oklid ve Zenon? Raf-
faello ideallestirmek konusunda umutsuzluga diistiigii giindelik
olaylar karsisinda yiiziinii gegmise donmiis olmaliydi. Bu aslinda
sanatin alt etmesi gereken bir giicliiktli ve bu bahiste Rembran-
dt’in {inii, Raffaello’nunkinin fersah fersah ilerisindeydi.
Resmin Luther’i addedilen Rembrandt, 17. ylizyilin sanat
alanindaki reformcusuydu. Katolik ve kralci olan Fransa, Antik
Yunan ve Latin medeniyeti ile iletisim i¢inde kendini onarma-
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ya ¢alisirken, reformdan gegmis olan cumhuriyet¢i Hollanda ise
yeni bir estetigi baslatmisti. Yanlis bir sekilde Gece Devriyesi
(1642) olarak adlandirilan tablosunda, Rembrandt dogaya uygun
ve orijinal figiirler kullanarak bir yerel yonetim yasamini yansi-
tan bir sahne resimlemis ve basyapitlarin bagyapiti bu tabloda,
tek bir hamleyle, papalik makaminin gdsterisini, prenslerin tag
giyme torenini, soylularin turnuvalarini, ideali tanrilagtiranlarin
15181 kesmigti. Bir diger basyapiti olan, Anatomi Dersi’nde
Profesor Tulp’un sahsinda bilimi temsil etmisti. Tabloda elinde
nester olan profesor, gozlerini bir kadavra iizerinde sabitlemis-
tir. Rembrandt bu sahneyi alegoriler, simgeler, kisilestirmeler
ve cisimlestirmelerle tamamlarken gercek ve ideal olani kati bir
bigimde birlestirmistir. Hem Raffaello’nun Atina Okulu’nu hem
de Rembrandt’n Anatomi Dersi’ni goziiniiziin 6niine getirin. Iki
resmi diisiince ve duygularinizi serbest birakarak sakin bir kafay-
la degerlendirin. Sonrasinda bu iki resimden hangisinin sizde en
giiclii ideali uyandirdigini sdyleyin: idealist ve simgesel yan1 agir
basan, Italyan menseli olan m1 yoksa pozitif ve realist dzellikle-
riyle ayirt edilen Hollanda’ya 6zgii olan m1? Oyleyse, goriiniiste
en fazla somut ve en fazla realist olan resim sizde daha giiglii
bir estetik duygu uyandirabilir ve ustalarin en biiyligli tarafin-
dan yapilmis, en idealist resimden daha yiiksek bir ideali size
diisiindiirtebilir. Oyle ya, arif olana bir isaret yeter. Rembrandt’m
Gece Devriyesi ve Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi’nden
sonra Van der Helst’in Arkebiizciilerin Ziyafeti tablosunu anmak
benim Hollanda ilham: diye adlandirdigim olgu hakkinda yeterli
diizeyde fikre ulasmamiza izin verecektir.

En yetkin sanat elestirmenlerimizden biri, “Hayat, giinliik
hayat” dedikten sonra sozlerini soyle siirdiirmiistii, “Bir biitiin
olarak Hollanda tarzinin karakteri insan ve onun aliskanliklart,
megsguliyetleri, nesesi, kaprislerinden olusur”. Ben bu saptama-
ya, onun hiimanist, rasyonel, ilerici ve kesinlik¢i yazari tarafin-
dan yalanlanmaktan endise duymaksizin, sunlari1 ekleyebilirim:
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Kimileri silahlarin kullanilmasini ya da miicadeleye koyulmus
ve cumhuriyet i¢in eylem halindeki yurttasi ele aldi, digerleri in-
sani, aileleri ya evlerinde ya da sokakta eglenirken aldi. Bazilar
ayricalikli siniflari, bazilar1 da emekgi siniflari ya da eksantrik si-
niflar1 resmetti. Bagkalari, ortak yasamin gectigi yerleri, denizleri
ve plajlari, bizzat iilkeye 6zgii olan denizcilikle ilgili olaylari, kir
ya da av sahnelerini, kanallar1 ve dereleri degirmenlerle, kayik-
larla, balik¢ilarla birlikte resmederken, bazilar1 sehirleri, mey-
danlar1 ve sokaklarda dolasan halki tiim gercekligi icinde temsil
etti. Her yerdeki basi sonu olmayan yasama 6zgii canlilik, Hol-
landa resminde halkin ve tilkenin hikayesi olarak temsil edildi.

Bu artik, eskinin batil itikatlartyla ortiilii mistik sanat1 degil-
di. Eski sembolleri hortlatan mitolojik bir sanat da degildi. Tipk1
sadece insan tiirliniin egemenlerinin sereflendirilmesine hizmet
eden, bu anlamda istisna teskil edenin aristokratik, prens sanati
olmadig1 gibi. Bu sanat artik ne papalarin, ne krallarin ne de tanr1
ya da kahramanlarin sanatiydi.

“Latin toplumlarinda sanat, inananlar ile kullarin biat ettigi Ki-
lise ile Saray in tepe noktalart arasinda ¢ekilmis bir ipe ilistirilmis-
cesine havada asil kalmisti. Ozellikle Italya’da ama aym zamanda
Fransa’da da, yani aydinlik, acik ve bagimsiz edebiyatin iilkesinde
de, yapilan resimler neredeyse yalnizca mistagojik (gizemlere ulag-
mayt saglayan), teolojik, alegorik ya da sanat tarihgisi Emeric-Da-
vid'in ifadesiyle, satafat resimlerinden ibaret oldu. Dogmalarin ve
dinsel seremonilerin, Dionysos icin diizenlenen ziyafetlerin ve kur-
ban seremonilerinin, egemenlerin énemli aktivitelerinin, yarisma-
larmm ve soylu eglencelerinin, tanrilarin ve miihim sahsiyetlerin re-
simleri yapild. Tek resmedilmeyen ise ulusun bizzat kendisiydi. Iste
giineyli ressamlar tarafindan asilamayan s buydu. Fransa'da
hi¢bir zaman Fransizlar resmedilmedi. Sadece emekgi siniflardan
5oz etmiyorum, hepsi birlikte Fransa yi medyana getiren ¢esitliligin
bileseni olan tiim gruplardan soz ediyorum®. (W. Biirger [Thor¢]
Musées de la Hollande, Paris, J. Renouard, 1858.)
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Nasil ki Reform, Roma Katolik inancina bir tepki olarak or-
taya ¢ikmissa, Hollanda Tarzi da, ister Ronesans donemine ait
olsun isterse Orta Cag’a, bir biitiin olarak Katolik sanatina kars1
ortaya ¢ikmistt. Bununla birlikte Reform, kdkenleri ve mezhep-
lerinin biiyiik kismu itibariyle ikon kirictydi. Devrimi belirleyen
sey tamamen buydu. Tapimak tarafindan esir edilmis olan sanat
yok olmamali, belediye binasinda ya da evlerde yeniden yagsam
bulmaliydi. Béylece eski idealizmin ifadesi olarak mahk{im edil-
mis olan sanat, pozitif ve rasyonel insanlik ¢ercevesinde yeniden
dogacakti. Katolik {ilkelerde, W. Biirger’in ifadesiyle, Hollanda
ozgiinliigiinii aforoz eden bizzat bu radikal dinsizlikti ve bu sa-
natin “kdh cehalet ve diizensizlik oldugunu kah al¢aklik ve ah-
laksizlik oldugunu ileri siirerek, onu kimi zaman fantezi ve kimi
zamansa kaba materyalizm olmakla suglayarak, bazi yerlerde
Apollon adina, bazi yerlerde ise Isa adina bahaneler uydurarak”
zorunlu bir devrimi iki yiizyildan daha uzun bir siire geciktirdiler.

Rembrandt’in adin1 Luther’inkiyle birlikte ele aliyorum. Bu
ikisinin yanina eklenmesi gereken bir diger isim ise W. Shakspe-
are’dir. Shakspeare, dramatik sanati1 temsil eder. Yunan ve Latin
olani, destansi, kutsal kitaplara 6zgii ve akademik olan1 ¢agdas
ve popiiler yapmis olan edebiyattir. Biz diger Fransizlar ise bir
tir olarak edebiyati hi¢bir zaman olmadig1 kadar popiiler ve
moda haline getirecektik. Reformu erteleyerek, kendi ulusal ede-
biyatimizdan kopmak bizim biiyiik talihsizligimiz oldu. Elimiz-
de kalan sadece Yunan, Latin ve Ibrani edebi metinleriydi. Neyse
ki, bizi giderek daha fazla ukalalagtirmak suretiyle ¢ildirmanin
esigine getiren bu okuma, nihayetinde Boileau, Racine, Moliere
ve Voltaire’in gayretleri sayesinde ruhlarimizin arinmasina hiz-
met edecekti.

Shakspeare, siirin ve dramin resim {izerindeki Ustiinliiglint
kullanarak Hollandalilar1 geride birakmisti. O da bir yanda suglu
prensleri diger yanda da toplumun alt siniflarinin mutsuzluk ve
yoksullugunu yan yana sahneye koymay1 basarmisti. En derinlik-
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li kelimelerini tam da burada ariyordu. Dramlariin fikri ve ahla-
ki diisturlarini en asagilik agizlardan disa vurdurtuyordu. Bizde-
ki Panurge', Gil Blas ve Candide’nin 6liimsiiz Martin’i de bu tiire
aittir. Eger Reform’u kabul etmis olsaydik 16. yiizyildan itibaren
Bir Rabelais’nin, bir Montaigne’nin, bir La Fontaine’in ya da bir
Le Sage’in eserlerine bakarak ve ayrica Moliere ile Voltaire’in
bize daha kisisel diizlemde verdiklerinden hareket ederek, tilke-
mizin ne olabilecegini tahmin edebilmemiz miimkiindiir. Sunu
tekrarlamakta bir beis gérmiiyorum: Sanat bir mezarcida, bir pa-
cavracida bile kendine estetik bir ara¢ bulmayi bilir ve bir ideali
ortaya ¢ikartmak konusunda, Olympos zihniyetine ihtiya¢ duyan
birinden on defa daha muktedirdir.

Bununla birlikte sunu itiraf etmek gerekir ki, Hollanda tar-
zmin iizerinde bir siiphe bulutu gezinmektedir. Estetik gelisimi
geciktiren yalnizca dinsel karsitlik degildi. Kendimize dogru bir
yola ¢ikmis olan Rembrandt ve ardillarinin, eylemlerinin nasil
yavasladigini ve kendi iilkelerinde nasil bu kadar az anlagildik-
larin1 da sormamiz gerekir. Bugiin bakildiginda Hollanda tarzi
kendi vadesini tamamlamis ve tim muhtevasini ortaya koymus
gibi goriiniiyor. Oyleyse, bu konu hakkinda diisiinmemizin bir
geregi var midir? Sanatsal iiretimin duraklamasina yol acan sey,
milli duygular ya da Protestanligin tiikenmis olmas1 miydi? Basit
bir yadsima olarak Protestanlik, estetigi, kendisinin hi¢ sahip ol-
madig1 bir gelisim potansiyelini iiretmesi i¢in harekete gecirebi-
lir miydi? Hem prensiplerim geregi hem de sdzlinii ettigim okulu
degerlendirmek icin, bu sorulara bir ciimle ile de olsa cevap ver-
mek gerektigine inantyorum.

Sanatcilar pek tartigmazlar. Sanat felsefesi de dahil olmak
tizere, felsefe onlarin giindemine pek girmez. Sanatin, bizzat
ustalarin disinda kalan yorumculari yoksa, bu durumda estetik
iizerine ilk kelimenin, teorilere referansla yazilmasi gerekir. Hol-

1 Francois Rabelais’nin karakterlerinden biri.
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landa tislubunu yoneten diigiincenin kendi estetigini agiklamak
gibi bir yonelimi olmadi. Kald1 ki bu bahiste hicbir sey bilmi-
yordu. Ne tanrilarla, ne de biiylik adamlarla, ne papazlarla ne de
kesislerle ilgilenen Hollanda tarzi, cumhuriyetgi ve akilciydr ve
var gliciiyle sekiiler yasama yonelmisti. Basit insanlari, siradan
oliimliileri, bir birahanede ya da bir halk meydaninda, olduklar
gibi, kendilerini nasil ifade ediyorlarsa o sekilde ve algakgoniillii-
liikle resmettiler. Bu iislubun, zorunlulugu erdemlilik addettigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, melekler ve azizler yerine iyi insan-
lar1 kendi glinliik ve siradan mesguliyetleri i¢inde temsil etmeyi
ve bu yasantiy1 vernikli giizel resimler araciligiyla tuval iizerine
naksetmeyi Oneren bu diisiincenin, o giine dek sanatgilarin akli-
na girmis en gozi kara ve tuhaf diisiince oldugundan kim siiphe
duyabilir? Ne var ki bu tarzi, toplumsal pedagojinin ana prensibi
yapma fikri lizerinde hi¢ durulmadi. Basit olani seven, burjuva ve
muhafazakar Hollanda’nin dehast da boylesi bir kavrayisa sahip
degildi. Kendisine odaklanmist1 ve kendi ufkunun disinda olan
bitenle hi¢ ilgilenmedi. Dahas1 Hollanda batagindan kurtulmus
birkag tablo, olur ya Ortodoks bir amatoriin karsisina ¢iksaydi, o,
bunun heretik bir ressamin eseri oldugunu diisiiniir ve figiirlerin
basitliginden hareketle bu sanatin yoldan ¢ikmis oldugunu fark
etmekte hi¢ zorlanmazdi. Devaminda ise sanat¢ilarin, kendisini
takip edip etmedigiyle pek de ilgilenmeyen olaylarin akisinin so-
nucunda bu sanat iislubu, tarihsel olarak asildi. S6z konusu ekol-
se, aciklanmasi herhangi bir diger okulu elestirmekten ¢cok daha
gii¢ olan bir gelenege ve biraz da, bir abideye doniisecekti.

Bu yenilik¢i sanat giiniimiize kadar hep yanlis bilindi. Bugiin
cok sayida kisinin Courbet tablolarindan neredeyse tiksinti duy-
masinin sebebi, her seyden 6nce Hollanda iislubuna, onun 6nciil-
leri ve ustalarina dair duyulan antipatiyle ilgilidir. Az 6nce alint1
yaptigim yazar sOyle devam ediyor: “Tarih, biyografi, elestiri,
ozellikle de yiiksek estetikle ilgili tiim Fransiz kitaplarinda, ya-
zarlar, Italyan kurallarina yabanct olan ve dogay ézel bir duy-
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guyla yorumlamayr asagilayan bu tislubu belirgin bir kiigiimse-
meyle karakterize etmek konusunda hemfikirdirler. Ozellikle III.
Napolyon'un eski bakani olan H. Fortoul, Hollanda tarzinin agi-
r1insan merkezli olan natiiralizmine karsi mistagojik antipatisini
harikulade bigimde ifade etmistir”

Hollanda tarzinin akibetine bakarak sasirmayalim. Hem an-
lagilmis hem de pek takip edilmemis Hollanda sanati, verimli ve
yozlagsmamis bir disavurum olmasina karsin evrensellesemedi.
Sanat boylesi bir disavurumda, tipki bir yere 6zgii federasyon
ya da Ozgiirliikk gibi yerel bir kavram olarak kaldi. Zaman igin-
de, ahlaklariyla birlikte mimarilerini bize aktaranlar ise Cizvit-
ler oldu. Boylece bize Aziz Teresa ve Aziz Frangois da Sales’in
mistisizmi, Gerson’un ¢ok meshur Hz. isa’nin Imitasyonu, Mo-
linos’nun dinginciligi, Madam Guyon’un ask Seller’i, Fene-
lon""un softa Ozdeyisler’i (Maximes), Ninon’un ask maceralari
ve Brinvilliers’in i¢ sikintilari, Ondordiincti Louis’nin Madame
Montespan’1 taklit edirek yapilmis etli ve dolgun heykeli, Ma-
dam Pompadour’da kisilesmis Onbesinci Louis resmi, Crebil-
lon, Parny ve arkadaglarinin edebiyati kalmis oldu. Sonug olarak
ne kaynaklarinin dogalligi ne de yerel nitelikleri, bu eserlerin,
Odiing alinmig bir idealizmin ¢liriimigliigliniin ifadeleri oldugu
gercegini degistirmiyordu.

1 Ondoérdinct Louis ddneminin tim yazar ve sanatcilari, gibi Fenelon da kusku-
suz, bu gagda yasanan akil karisikligina ve zevklerin degismesine taniklik etti.
Yunan idealizmi ve Orta Gag'in spritUalizminin birlestigi bu slre¢ edebiayatta
din disi, siyasette feodalizm yanlisi, Cizvitci ve gericiydi, dinde ve ahlakta ise
dinginci bir dénemdi. Fenelon ne kendi dénemine ne de Kilisesine, Ulkesine
sahipti. Kendi ddneminin gizlice 6zlemini duydugu seylerden uzakti, gelecege
dontk hic bir sezgiye sahip degildi. Dile ve lyi islere, edebiyatimiza guzelligi ve
Grek dehasinin inceligini tasiyan birinden daha fazla hizmet etti. Ancak bu hu-
manist galisma ytksek bir elestirmen, birinci sinif bir yazarin nazarinda yeterli
degildi ve onu orijinaller arasinda ayri bir yere koydular.
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IX. BOLUM

FRANSIZ DEVRIMi:
Klasikler ve Romantikler

Bir yiizy1l boyunca olgunlagan devrim nihayet patlak verdi.
Haliyle devrimin, estetikle mesgul olmaya ya da resme ilham
verecek fikirleri beslemeye ayiracak vakti yoktu. ideal ve pren-
siplerden ya da zevklerin tatmininden Once aklin ihtiyaglarii
kargilamak gerekiyordu. Bu kosullarda sanat da tipki 6zgiirlilk
gibi daha uygun bir zamana ertelenmisti. Devrim, bekleyebildi-
gi oOlciide bekleyecek ve duygularini agiga vurmak icin Yunan,
Latin, Klasik {isluptan yaralanacak ve hatta kutsal kitaptan igini
kolaylastiracak bir takim araglar1 6diing alacakti. Odiing aldig:
dil, tarz ve kullandig1 bigimler ile sol taraftan ilerlerken, sanatsal
acidan ukalaca ve abartili bir tutumu benimseyecek olan devri-
min, en bagindan itibaren kendini yapay ve yabanci bir estetigin
formiilleri i¢inde ifade etmesi, kdtiiye gidisinin de alameti oldu.

Tarihin yorgun ve eski bir trajedisinin tekerriir ettigi sdyle-
nebilirdi. Halkin tigte birinin mebuslart yeni Cigerolar, Demos-
tenes’lerdi ve bunlar tumturakli laflarla gdsteris yapmaya ba-
yiliyorlardi. Her yeni baglangigta, ilkeler tarzin dniine geger. O
donem Fransizlarm elindeki tek degerlendirme 6lgiitii /nsan ve
Yurttas Haklar: Bildirisi’ydi. Ulusal diisiince heniiz kendi dilini
ve formlarimi yaratmaya zaman bulamadan Lycurgue’un, So-
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lon’un, Numa’nin, Platon’un idealleri baskin ¢ikti. Despotizme
kars1 sesini yiikselttigi her donem alkiglanan Mirebeau, artik ka-
bul gérmemeye basladi. Kendi 6nciillerini ortaya koyarak ana-
yasadan sOz etmeye ve anayasayl savunmaya baslar baslamaz
artik sliphe ve giivensizlik uyandiriyordu. Estetik duyarliliktan
uzaklasildikea, teatral tutumlar, hem de boylesine 6nemli bir
davada, daha fazla hakim hale gelmekteydi. Genel Meclis’in
aciligindan devrim takvimine gore 9 Thermidor’a' kadar gegen
siirede herkes bir aktore doniismiistii. Estetik begeninin bu denli
sahte, belagatin bu denli yapmacik, sanat ve edebiyat ilhaminin
hiikmiiniin neredeyse hi¢ olmadigi baska bir donem daha ya-
sanmamigtir. Karmaganin biitiiniiyle hakim oldugu bu dénemin
—sanat ve lislup agisindan- 6zgiin sayilabilecek yegane eserleri,
La Carmagnole mars1?, Ca ira mars1®, Pére Duchéne gazetesi-
nin hakaretamiz mansetleri, li¢ renkli bayrak ile illiistrasyonlar1
ve donemin tim derlemelerinin sayfalarini siisleyen giyotinden
ibarettir. Kisa siire sonra, halk da liderlerinin izinden giderek
kibre diistii. Once en iyi yazarlarin eserlerinden disar1 tasan
vicik vicik vatanseverlik akiminin girdabia kapildi. Bir son-
raki evrede ise ig¢gilidiilerine teslim oldu. Noel arifesi yangini,
fener infazlari, firin kapilarindaki isyanlar, Versay ve Tuileries
saraylarinin ziyaret edilmesi, Eyliil katliamlar1 gibi bir siirii ba-
sibozuk olay bu donemde yasandi. Le Vieux Cordelier* gazetesi,
okullarda ogretilen klasik tarz ile 1793’{in baldirigiplakliginin

1 27 Temmuz 1794’e denk dusen 9 Thermidor’da Jakobenlere karsi bir darbe
gerceklesmis ve sonrasinda aralarinda Maximillien Robespierre ve Louis An-
toine de Saint-Just’in de bulundugu ¢ok sayida devrimci hikidmet mensubu
idam edilmistir. (¢.n.)

2 1792'de yapiimis, anonim ve populer devrim sarkisl. (g.n.)

3 Eski bir asker olan sokak sarkicisi Ladré tarafindan uyarlanan, Fransiz Dev-
rimi'nin simgelerinden biri olan mars. Ca ira sozU, dizelecek, gegecek, hal
yoluna girecek anlamlarina gelmektedir. (¢.n.)

4 1793-1794 arasinda yayinlanmis Fransiz gazetesi. (¢.n.)
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ve senlibenliliginin beraberinde getirdigi iyilikseverlik fikrinin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bu sentezle alay ediyordu. 92
Idamlarini yonetmis, Jirondenlere en agir suglamalar1 yoneltmis
ve devrimci mahkemeleri kurumsallagtirmis olan bu yasli vatan-
severin, Pére Duchéne!’i sinizmi ve terorii abartmakla suglama-
sin1 izlemekten daha eglendirici ne olabilirdi ki?

Fransiz ulusal mars1 La Marseillaise’e gelecek olursak, o da
Vergniaud’nun ya da Robespierre’in hamasi sdylevlerine benze-
yen retorik bir yogunlasmadan ibaretti. Mars iyi niyetli bir ¢a-
banin sonucuydu; heyecan ve 6fkeyi birbirine harmanliyordu ve
dogrusu bunu iyi yapiyordu. Ne var ki bu mars hakkinda soy-
lenebilecek olumlu seyler bundan ibarettir. Tarz1 tumturakli, ya-
pay ve bostur. Bagindan sonuna kadar asamadigi bir banallik s6z
konusudur. Marsin yazarinin ne orijinal bir diisiincesi ne de bir
sOzii vardir. Bugiin bile s6zlerini tekrar okudugumuzda, bu marsi
ulusal mars olarak se¢mis ve bu mars egliginde diismanin {izerine
yiiriimiis olan bir halkin gergekten bilingli bir topluluk olup olma-
digindan, 6zgiirliik i¢in yeterince olgunlasip olgunlasmadigindan
siiphe duyabiliriz. Bu bakimdan 1848 tarihli Iscilerin Sarkisi’nin
(Chant des Travailleurs) Marseillaise’den hem ilham bakimindan
¢ok daha hakiki, hem de idealizm bakimindan ¢ok daha derinlikli
oldugunu s6ylemek konusunda bir an bile tereddiit etmem.

Devrimin kargagasinin yerini silahlarin giiriiltiisii aldiginda
ozgtrliik yok olmus, edebiyat ve sanat artik ses ¢ikaramaz ol-
mustu. Ruhlar ancak Restorasyon Donemi’ne gelindiginde yeni-
den canlanabildi ve klasikler ile romantikler arasindaki tartisma
eszamanli olarak bu donemde patlak verdi. Peki bu tartismanin
anlami neydi ve neyin sonucuydu? Giiniimiiziin bilgi dagarcigin
anlayabilmemiz ve gelecegi ongdrebilmemiz i¢in bunu bilmemiz
onemlidir.

1 Fransiz devrimcisi Jacques-René Hébert'in liderligindeki radikal devrimci siya-
si gruba ait gazete. (¢.n.)
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Hem Yunan ve Roma, hem de 18. ve hatta 19. yiizyil dev-
rimleri artik bikkinlik vermisti ve ilgi son yirmi bes yildan beri
komsu iilkelerin incelenmesine kaymist1. Ulkeler arasinda karsi-
lastirmalar yapiliyordu. Klasik anlayigin Gtesine gecen yepyeni
bir diinya kesfedilmeye baslanmisti. Bu siralarda yabanci bir dii-
stince olan sanatsal ve edebi milliyetcilik zihinlere boylece girdi.
Saint-Ouen’de ilan edilmis ve devrimin 6zeti olan Anayasal Fer-
man istisna olmak kaydiyla, Fransa’da {iretilmis her seyin Rone-
sans’a ve oncesine dayanmasi, kendi liretimlerimizin tam olarak
ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Eger bir Fransiz sanatin-
dan ve edebiyatindan s6z edilecekse, bizim eserlerimizin 6zgiin
oldugu nokta hangisiydi? Bu soru her ne kadar tiim sanatsal ge-
lisimimizin mesruiyetini inkar etme niyeti tasimasa da sarsicidir
ve Birinci Francgois’dan beri olmasa da Ondordiincii Louis’den
bu yana edebiyat ve sanat alanindaki gelisimimizin mesruiyeti-
ni inkar etme egilimine sahiptir. Dahasi, bizi, tarihimizin akigini
cok da bilinmeyen bir veriye dayanarak yeniden ele almaya iter.

Bu iki okulun argiimanlarini da birkag satirda 6zetleyecegim.

Romantikler, yerlesik gelenege yonelik elestirilerini iki argii-
mana dayandirdilar. 11k olarak, diisiinsel bakimdan s1glik igin-
de olmalar1 ve eserlerinin 6zgiinliikten, hakikatten ve yasamdan
yoksun olmasi nedeniyle, yerlesik gelenegin on bes yiizyillik
tarihi goz ard1 ettigini ileri siirdiiler. Ikinci olarak da kullandik-
lart modelleri dahi anlamamis olmalarindan 6tiirii tutarsiz ve bi-
timsiz bir ¢eliskinin i¢ine diismiis olmalarma isaret ettiler. Sor-
duklar1 soru Hristiyanligin diinyanin ¢ehresini degistirmek iizere
bosuna mi ortaya ¢iktigiydi. Bir kiliseye, papaliga, kutsal aziz-
lere, feodal diinyaya, Haglilara, sovalyelere bagli yeni bir bati
imparatorluguna bir hi¢ ugruna mi sahip olmustuk? Sahnedeki
tilkkenmis ve eski irklarin yerlerinin, yeni diller, yeni bir edebiyat,
yeni bir ideal, yeni bir sanat yaratan yeni irklar tarafindan alin-
mast bosuna miydi? Ya da Hristiyanlik, reformlara, din savas-
larina, mezhepsel boliinmelere ve en sonunda da devrime bosu

82



Sanatin Prensibi

bosuna m1 yol agmigt1? Biitiin bunlar da en az Troya Kusatmasi,
Med Savaslari, Solon ve soylu Roma’nin kurulusu gibi dindis1
mitoloji kadar sevimli degil mi? Ve bunlar edebiyatin ya da sa-
natin konusu olmay1 hak etmez mi? Eger bunlar sanatsal ve giir-
sel konularsa, nasil bizlerden sizin klasiklerinizin sinirlari i¢inde
kalmamizi isteyebilirsiniz ki? Devaminda, Romantikler muhafa-
zakarlara yonelik elestirilerini soyle siirdiiriirler: Sizler, bigime,
daha dogrusu klasik bigime tapiarak —ki bunun sizin idealiniz
oldugu anlagiliyor-, hi¢ bir gerekge, hi¢cbir zorunluluk yokken, en
az bigim kadar énemli olan IFADE’yi kurban etmektesiniz. Oysa
bi¢im, ifadenin aracindan baska bir sey degildir. Ortak benim-
senmis kurallara sikisip kalmaniz sizi monotonluga ve bayagi-
liga siirlikliiyor. Sanati, kurallarinizla, miikemmeliyet¢iliginizle
ve kesinlik arayisinizla kaybediyorsunuz. Eskiler, tanrilara hiir-
meten, onlarin figiirlerine ac1 ¢ektirmekten her seyden cok ceki-
nirlerdi. Onlar, act son kertesine gelinceye kadar, Antik Cag’in
asalet yasalarina riayet ederlerdi. Gladyator yere bile diigse, zarif
olmak durumundaydi. Zira eskiler, temsilde en kiigiik bir sinir
kasilmasini ya da kaslarin gerilmesini bile soguk karsilar ve bunu
sanata hakaret olarak goriiriilerdi. Bu tutumun, onlarm estetik an-
layislarinin bir pargasi olmasinin basit bir nedeni vardi; dinleri ve
ahlaki prensipleri bunu vaaz etmekteydi. Ancak, bugiin tanrilara
ilgisini kaybeden bizler; artik koleligin, serfligin ve feodalitenin
ilgasindan beri, duygularimizi disa vurarak azaltmaktan endise
etmiyoruz. Biz her seyde, hareket, eylem, hayat, renk, tutku, gii¢
artyoruz ve bunu yaparken aslinda kendimizi ariyoruz. Bunun
i¢in diisiincenin atesinde oldugu kadar melankolinin siikunetinde
de, basit islerimizde oldugu kadar yurttaslik gérevlerimizi yeri-
ne getirirken de derin disiinceler i¢inde olmak istiyoruz. Sizin
modellerinizi kabul edemeyiz, ¢linkii onlar1 ne kadar iyi taklit
edersek, o kadar giiliing duruma diisecegimizi biliyoruz.

Bunlar ¢iiriitiilemez gozlemlerdi ve klasikler bile bunlara ya-
nit veremediler. Onlar sanatin mutlak, evrensel, ebedi oldugunu
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ileri siiriiyorlardi. Sanatin yasalari, -ki bunlar hem giizelligin ve
hem de mantigin ve geometrinin yasalaridir- degismezdi ve eski-
ler, bu yasalar1 daha iyi kavrayabildikleri oranda daha iyi uygu-
layabilmisler ve bizlere essiz eserler birakmislardi. Oyle ya, tipki
hakikatin ve adaletin oldugu gibi, giizelligin de kurallar1 vardi ve
bu kurallar karsisinda bir takim ¢ekinceler ileri siirmek yersizdi.
Tam tersine, bizim gorevimiz bu kurallara miimkiin oldugunca
uymakti. Bu nedenle Yunan sanat1 ve siirinin ayr1, barbarlarin sa-
natinin ayr1 oldugunu sdylemek, eskilerin ayri, modernlerin ayri
bir edebiyati1 oldugunu ileri stirmek dogru olmazdi.

Sanat bir ve tekti. Ancak bu sanati, her millet melekeleri ve
varolus kosullart nedeniyle, az ya da ¢cok basarmaktaydi. Tabii
bunu iddia etmek, hi¢bir zaman kullanilan yontemin, benimse-
nen idealin, tarzin ya da tiiriin degismedigini sdylemek anlami-
na gelmez. Ayni sekilde, okullar arasindaki ve ilkeler arasindaki
farklari, kullanilan materyallerin ¢esitliligine baglamak da yeter-
li bir agiklama gercevesi degildir. Ronesans sanatg¢ilarinin, tipki
Yunanlilar gibi, ispat ettikleri tam da tarihteki devrimlerin, ede-
biyatta ve sanatlarda paralel bir dizi devrime yol agmadig1 ger-
¢egidir. Uzun bir deneyimi ve ¢ok sayida bagyapit1 blinyesinde
barindiran bir gelenegi, glincellik, ulusallik, degisiklik, hareket,
enerji, ifade vb. bahanelerle terk etmek tam anlamiyla geriye git-
mek, ucar1 davranmak ve form kiiltliini, cirkinlik ve bayagilik
kiiltiiyle ikame etmek olurdu. Dahasi, yeni sanat {islubu, eles-
tirisinin hakikiligini kanitlamak i¢in, iglerinin mitkemmelligini
one cikartiyordu. Oyleyse onlari pratikte sinamak gerekir: Opere
probabitur opifex.

Kuskusuz benim, az 6nce gostermis oldugum gibi, bu yanit
romantiklerin tespitlerini ortadan kaldirmiyordu. Diger yandan,
tamamen temelsiz ve hakikatten yoksun oldugu da sdylenemezdi.
Ozellikle sondaki kigkirtic1 ifadenin belirginlestirilmesi tehlikeliy-
di. 19. Yiizyil romantik dramaturjisi, 17. yiizyilin komedi ve tra-
jedisinin diizeyini yakalayamadi. Ayni sey heykel ve resim icin de
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sOylenebilir. Sanat eserlerini, en azindan simdiye kadarkileri esas
alacak olursak, klasik okulun galip ¢ikmis oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Ne var ki, halk -ve gelecek kusaklar- hemen ilk ba-
sarisizliktan sonra kendilerini su ya da bu okula baglanmig olarak
degerlendirmezler. Giincel ve pozitif degeri ne olursa olsun, halkin
ve gelecek kusaklarm bu iki rakip okul hakkindaki, goriintise gore
ayni kesinlikteki degerlendirmeleri kesin bir sonuca ulasamaz. O
ylizden, bu okullarin gergek degerlerinin ne oldugu ¢oziimlenme-
ye muhtag teorik bir mesele olarak kalmaya devam eder.
Gergekten de, sanatin ve edebiyatin, insanligin tek ve biiyiik
evrimi i¢inde ortaya c¢iktigini ve bu kapsamda halklarin da tek bir
aileyi, tiim dillerin de tek bir F7il’i olusturdugu savini dogru kabul
edebiliriz. Yine, bilim ve sanayide oldugu gibi, begeni ve sanatta
da bir tiir Katolikligin ya da evrenselligin oldugunu benimseyebi-
lir ve insanligin kendilerinden 6nceki kusaklarin disavurumlarini
yadsimasiin miimkiin olmadig: fikrini dogru kabul edebiliriz.
Ne var ki, insanligin ayn1 amaca ulagmak i¢in birbiriyle yarigan
kusaklarin tiim {iretimlerinin bilegsimine sahip oldugunu sdyle-
mek, ideal olanin alaninin, tipki reel olanin alani gibi, sonsuz ol-
dugu gercegini gdrmezden gelmeyi gerektirmez. Higbir yiizyil,
kendi yolunu biitiiniiyle kat etmis olmakla &viinemez. Mutlak-
lasma egilimini tasimasina ragmen ideal olan da, tipki reel olan
gibi, ¢esitlenme gosterir. Dahasi idealizmlerin higbiri digerlerin-
den iistiin oldugu iddiasini savunamaz ve kendini mutlakmis gibi
ortaya koyamaz. Estetik yetimizin, ideal oldugu savunulan form-
larin ve figiirlerin tefekkiirii sirasinda tamamen tatmine ulastig
iddias1 gibi, giizellige sahip olarak duygumuzu sonuna kadar kul-
lanabildigimiz diisiincesi pek de dogru degildir. Dehanin pariltisi,
bilincin kivilcimlari, kahramanlik patlamasi, tutku ve fedakarlik,
ruhun tim digavurum halleri, tim vaziyetler, hayattaki tesadiifler,
biitiin bunlar idealist alanimizin pargalaridir. Ne var ki, en iyi ve
en genis alanimizi temsil eden bu alanimiz, kendini tapinmaci bir
taklitcilik i¢cinde ifade edemezdi. Zira bu, bir ideali bir digeriyle,
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Yunan idealini modern ideal ile ikame etmek olurdu. Estetik akil
bize ideal diizlem iginde farkliliklar1 ve tiirleri ayirt etmeyi 6g-
retir. Ancak ayni zamanda sanati donemler, uygarliklar, inanglar
ve diller bakimindan da ayristirmak gereklidir. Zira, Almanlarin,
Ingilizlerin, Iskandinavlarin, Yunanlilarin, ibranilerin ya da Hin-
dularin oldugu kadar bizlerin, yani Fransizlarim sanatinin da 6z-
giinliikleri vardir. Bu 6zgiinliikler Orta Cag’da trubadurlarin siir-
lerinde bulunabilir. Ayni1 sekilde, 16. yiizyilda devrime kadar olan
siire boyunca eskilerin stillerini ve diisiincelerini bize aktarmay1
kendilerine is edinmis yazarlarda da bu 6zgiinliikler tespit edile-
bilir. Ge¢misi bu bicimde 6ziimsemis olmak ve mevcut liretken-
ligimize eklemlemek, zaman i¢inde 6zgiinliigiimiiziin de gegmisi
icermesini beraberinde getirmistir. Oyle ki, biri Orta Cag’a ait,
digeri insancil olarak tabir edilebilecek, birbirini izleyen iki este-
tik disavuruma da sahip olmakla bobiirlenebiliriz.

Bu iki okul arasindaki ¢eliski, ilerleme ve insancil inang bir-
ligi teorisi tarafindan boylece ¢ozlimlendi. Zaten bunun disinda-
ki diger tiim ¢oziimler zorunlu olarak tarafgir olurdu. Kendisine
istiinliik payesi verilmis olan gercek sanatgi, artik bundan bdyle
ne bir klasik, ne de bir romantik olabilirdi. O artik ne bir R6ne-
sans insani ne de Orta Cag ya da Yunan insanidir. Sanatgi, sanatin
icine aldig1 tiim unsurlari, idealin biitiin kavrayislarini ve gele-
neksel olanin iistliin yanlarini bir araya getirmeyi bildigi zaman,
kendi doneminin ve iilkesinin en iyisi olacaktir.

Bu sentez bugiine kadar anlasilmamis goriiniiyor: Her iki
okulda da akil vardi, ancak iki tarafin akli da yetersizdi. Klasik-
ler ve Romantikler uzlasmay1 basaramadilar. Incelemelere yon
veren, akademilerde koltuklar1 isgal eden ve toplumun zevkini
yonetme yetkisini elinde bulunduran Klasikler, kendi rutinlerin-
de devam etmekte 1srar ettiler ve giderek degersiz ve sikici bir
hale doniistiiler. Romantiklerin sorunu ise prensiplerini agikca
formiile etmeyi bagaramamalari oldu. Dahasi, iddia ettikleri gibi,
ortaya kendi onciillerinden daha iyi isler de koyamadilar. Yapa-
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bildikleri, muarizlar1 karsisinda kendi taraflarini giiclii kilmak
adina en az onlar kadar tutarsiz ve gerici tutumlar gelistirmekten
ibaretti. Feodalitesi, satolari, katedralleri, sovalyeleri, dili, tore-
leri ile birlikte 1789’da topraga gomiildiigiine inanilan Orta Cag
yeniden moda oldu. Romantiklerin uzlagtirmaci fantezileri bir
siire sonra, mesru monarsinin gonliinii kazandi. Sair ve edebi-
yat¢1 Romantikler yavas yavas akademiye kabul edildi. Tarafsiz
elestirmenlerin ve halkin biiyiik boliimiiniin bu uzlagsmay1 kabul-
lenmeleri i¢in yeterince ¢aba harcamislardi. Boylece giilmeden
karsilikli bakisma oyunu baslamisti; karsilikli olarak birbirlerini
taklit ettiler. Aslinda hi¢bir konuda anlasma olmadigi ve arala-
rindaki mesele hallolmadigi halde, sanki sanatgilarin ufuklari ge-
nislemis, sanat ve edebiyat ise serbestlesmis gibi goriiniiyordu.
Savas biktirmig, polemik ortadan kalkmisti. Bu sanat agisindan
yeni bir ¢okiis doneminin baglamasi anlamina geliyordu.

Bir astronomun ya da muhasebecinin hesabi en kii¢iik bir ha-
tay1 bile kaldirmaz; adalet en ufak bir keyfiyet kabul etmez; bi-
lim, uydurma seyleri, tamamlanmamis deneyleri, dogaiistii feno-
menleri kabul etmesi durumunda imkansiz hale gelirdi. Benzeri
bigimde felsefe, eger kategorilerini kuralsiz bir bigimde olustur-
saydi, tanimlarin1 miiphem biraksaydi ve incelemelerini kesin-
likten uzak, genellemelerini de varsayimsal olarak gelistirseydi
bir sagmaliga doniisiirdii. Bunlar sanat i¢in de gegerlidir. Sanat,
idealin pesinden kostugu oOlciide hakikate ve agikliga da ihtiyag
duyar. Belirsizlik, prensiplerin ve fikirlerin kararsizligi, nesnele-
rin miiphemligi ve sinirsizlig1 sanata terstir. Biitiin bunlar sana-
tin yasamasini ve gelismesini engeller. Klasisizmle Romantizm
arasindaki istii kapali anlagsma, tipki siyasetteki Restorasyon
Doénemi’ndeki doktrinerlik toplulugu 6rneginde oldugu gibi bir
ikiylizliliiktii. Sanat1 6ldiiren ve itibarsizlastiran sey, kafa kari-
siklig1 ve irrasyonelliktir. Bir sonraki boliimde bu durumu resim
sanatinin taninmis eserleri iizerinden acgiklayacagiz.
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X. BOLUM

19. Yiizyilin ilk Yarisinda Sanatin Kafa
Karisikligi ve Irrasyonelligi

David, Delacroix, Ingres, David d’Angers, Rude,
L. Robert, Horace Vernet

1858°de soyle yazmigtim: “Kendi ihtisamini gozeterek sey-
lerin goriingtiselligini keyfine gore yeniden yapan ve doganin
somut temasini degisik bigimler aracilifiyla ifade eden sanat 6z-
giirliglin ta kendisidir.”

“Tipkr 6zgiirliik gibi, insan1 ve nesneleri konu edinen sanatin
amaci da, onlar1 yeniden lireterek agsmak ve nihai olarak da ada-
lettir.”

“Nesnelerin giizelligi hakkinda hiikiim vermek i¢in, diger bir
deyisle onlar1 idealize etmek igin nesneler arasindaki iliskiyi bil-
mek gerekir. Sanat bu bilgiden ne vazgegebilir, ne bu bilgiye ters
diisebilir, ne bu bilginin yerini tutabilir ne de onu tamamen sanatla
aciklayabilir. Sanatin bilgi disinda ihtiya¢ duydugu yeti ise giizelin
ve sanatin duygusu ya da basitce begenidir.”

Bu son dnerme, sanat konusundaki tiim elestirel prensipleri
igerir. Mantiga ve deneye basvuran bilgiciligin, bilim ve hukuk
alanlarinda her zaman hakli ¢ikmasi miimkiindiir. Sanat eserle-
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rine ise yalnizca ispata dayali akil ile deger bicilemez. Eserin
izleyicinin ruhunda uyandirdig1 duygu da deger bicme siirecinde
etkilidir. Tanimlanmasi1 miimkiin olmayan bu duygunun yegéne
yasasl ise yasa tanimamasidir: “De gustibus et coloribus non dis-
putandum” (Zevkler ve renkler tartisiimaz).

Yukaridaki alintidan hareketle, sanat konusunda acgikga ifade
ettigim prensipler, 1858’de yaynladigim Devrimde ve Kilisede
Adalet’te zaten ifade etmis oldugum diistiniilebilir. Ayni nedenle
de bu prensiplerin bir tez gelistirme ihtiyacindan hareketle gelisti-
rilmemis olduklaria kanaat getirilebilir. Bana gore akil ve begeni
tiim sanat eserlerinde her zaman en 6nden yiiriimek zorundadir.
Akil ve begeniden birini ortadan kaldirirsaniz sanat kaybolur. Bir
akla ve ister sezgisel ister diistinsel olsun, bu aklin dayandig1 derin
bir felsefeye dayanmayan bir sanat eseri, yok olmaya yazgilidir.
Estetik duygumuzu absiirt olandan daha fazla sarsintiya ugratan
bagka bir sey yoktur. Diger yandan, tamamen akla dayali olarak
yapilan sanat da, eger belli bir ideal giiciine sahip degilse, bir bilim
olmaktan, bir zanaat olmaktan 6teye gidemez. Dahas1 bilim ve en-
diistri de bu bigim altinda yapilmadigindan, tamamen bosa gitmis
bir is olacaktir bu. Ayni nedenle, begeniden ve idealden yoksun,
bilime dayali bir sanat da absiirt olmaktan kurtulamaz.

Oyleyse, herhangi bir 6znede, akil ve begeni yetilerinin birbir-
leriyle orantili bir sekilde bulunmadigs; bir sanat eserinin rasyo-
nelliginin o eseri meydana getiren sanat¢inin yeteneginin ol¢iisii
olmadigi; ve akil yiiriitme becerisinin onun begeni yeteneginin
garantisi olmadig1 saptamalarindan hareketle, okuyacaginiz satir-
larda, sanat eserleri hakkinda hiikiim verirken her ne kadar ahlaki
ve rasyonel degerlendirmeleri esas alacaksam da tamamen 6znel
olan estetik degerlendirmelerim konusunda ihtiyat pay1 birakma-
ya gayret edecegim'. Boylece, okuru kesin hiikiim vermek konu-

1 Eniyi akil ylratenin en iyi begeniye sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Tersine o
inanilimaz dizeyde yetersizdir. Bu nedenle, sanat elestirmeninin, blylk hatalar
yapmamak igin ¢ok ihtiyatl olmasi gerekir.
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sunda motive etmeye hizmet edecek hicbir seyi goz ardi etmeye-
cek ve onu duygulariyla tamamen 6zgiir birakacagim.

DAVID

Paris’te 6grenci oldugum sirada, baz1 pazarlar Louvre Mii-
zesi’ni ziyarete gider ve neredeyse her seferinde birka¢ daki-
ka boyunca Leonidas Thermopylae’de isimli tablonun 6niinde
dururdum. itiraf edeyim bu resmi destansi bulur ve gok bege-
nirdim. Leonidas’in o sakin durusuyla ii¢ yiliz Spartaliya, adeta
“Bu aksam ¢orbamizi Hades le birlikte i¢ecegiz” dedigi sahne-
ye bakip yliregimde bir tasa hissederdim ve gozlerim dolardi.
Dibinde hayatlarimi feda edecekleri kayanin {izerine, kiliclari-
nin sivri uglarniyla “Gelip gecenler, Sparta’min yasasina itaat
ederken, burada oldiigiimiizii sdyleyecekler” yazan bu yakisikli
savasgilara, kutsal bir vecd duygusuyla bakardim. Daha sonra,
David’in bu eserinin, klasik ya da akademik tarzin son Orne-
&i olarak nitelenerek elestirildigini isittim. Peki bu nitelemeler
neyi kanitlar? Yani burada, David’in yerinde en yetenekli ro-
mantik olsaydi1 daha farkli ne yapabilirdi? Sanat, David’i eles-
tirenlerin de kabul ettigi gibi, insanin idealize edilmis temsi-
lini amaglamaz m1? Eger bir temsil, benim deneyimledigime
benzer bir sonuca yol agiyorsa, bu, sanat¢inin amacina ulastigi,
sanatinin zirvesine yiikselmis oldugunu gdstermez mi? Klasik
demek, Yunan gelenegine uygun olan demektir. Peki bunun ne-
resi yanlis? Ne mutlu Yunanlilara ki, aradan iki bin yildan fazla
zaman ge¢mis olmasina ragmen, hala savascilarinin yurtsever-
likleri bize 6rnek oluyor, sanatgilari hala bize model teskil edi-
yor. Zaten bu tablo, tam da biiylik devrimci ¢agimiz sirasinda
kendi zamanindan kalkip gelmemis miydi? Klasik olsun ya da
olmasin bugilin David’in sahip oldugu giice sahip ¢ok sayida
ressam yok mu? Bizim neslimiz bu degeri iiretme kapasitesine
ve ilhamina sahip degil mi?
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Niyetim, dnce hissiyatima gore resme degerini bigmek sonra
da herkesi kendi kisisel begenisine gore deger bigmesi i¢in ser-
best birakmakti.

Daha sonra, resim karsisinda hissettigim duygular yatistigin-
da, ¢esitli siiphelere kapildim. Bunlar1 asagida formiile etmeye
calisacagim.

Siiphesiz, tablonun vatana baglilik olan temel diisiincesi (idesi)
kusursuzdur ve ressamin tesebbiisii de bunu yaratmak iizerinedir.
Peki neden, Leonidas’in bu konusu segilmistir? Herodot hikayesi
icin kesinlikle iyi bir illiistrasyon olan ve ancak Yunanca bilen
bir retorik 6grencisinin egitimi sirasinda ise yarayabilecek olan
bu resim, gercekdisi oldugu kadar yanlistir da... Hem de birden
fazla nedenden &tiirii. Oncelikle, bu resim araciligiyla diisiinmeye
davet edilen ama Yunanca bilmedigi gibi hi¢cbir zaman Herodot
okumamis halkin, Pers kralin1 Helen kralindan ayirt edebilmesi
mimkiin degildir. Dahasi, halk i¢in, bu savascilarin, kafalar1 ha-
ri¢ bedenlerinin neden ¢iplak oldugu, yiizlerinin nasil olup da bu
kadar giizel olabildigi ve neden ressam tarafindan kanatsiz melek-
ler misali resmedildikleri de tanimsizdir. Yunan tarihi, Yunan tipi,
Yunan tanrilar1 ve atletleri i¢in uygun olabilen ¢iplaklik, belki bir
Helenistin ya da bir arkeologun ¢ok hosuna gidebilir ama 1838’de
Parisliler i¢in bu 6nemli olabilir mi? Zaten miizeyi ziyaretimde
Leonidas’1 hayranlikla seyreden yalnizca ben olurdum.

Sonra, kendimi diisiincemin akisina birakarak, Yunan-Pers
savaslarina taniklik etmis olan ve tanrilardan, tapinaklardan,
adak ayinlerinden ¢ok yurttaslarina bagli olan Yunan sanatcilari-
nin, bize mermerden ya da tuval {izerine yapilmis bir Thermopy-
lae Savunmasi temsilini birakmamis olmasinin tiziicii oldugunu
sOyleyebilirim. Bdylesi bir tablo bizi David’inkinden daha fark-
I1 bir bigimde ilgilendirebilirdi. En azindan boylesi bir resimde
cagin, iilkenin gergekligini, kiyafetlerinin ve figiirlerinin orijinal
hallerini bulabilirdik. Yine o glinden bu yana sanatin oldugu gibi
vatanseverlik duygusunun da en ufak bir sekilde ortadan kay-

92



Sanatin Prensibi

bolmadigimi soyleyebilirdik. Ancak gercek su ki, resim ya da
heykel araciligiyla ii¢ yiiz Spartalinin sahsina doniik bir ilahlag-
tirma, Yunan dininin ve torelerinin ruhuna gore tanrilara hakaret
etmekle ayni anlama gelirdi. Zira zaferler yalnizca tanrilara atfe-
dilebilirdi. Spartalilar1 6ne ¢ikartmanin, kendilerini koruyan tan-
rilarin gazabin iizerlerine ¢ekmesinden kaygilanirlardi. Bir 19.
yiizy1l sanat¢isinin Leonidas’in yoldaslarina bu gosterisli 6liim-
siizliigli bahgetmemesinin nedenlerinden biri de budur. Bugiiniin
sanatcist, Yunanllarm unuttugu bir seyi diizeltmek yerine, tarihi
bir daha iskaladi. Bunun mazereti olarak, bu biiyilk kompozis-
yonda goriilmesi gerekenin ne Leonidas ve onun Spartalilari, ne
Yunanlilar ve Persler olduklar1 sdylenebilir. Ressamin gdstermek
istedigi 92°de koalisyondan kurtulmus olan cumhuriyetgi Fran-
sa’nin coskusu olabilir mi? Peki bu yersiz alegorinin nedeni ne-
dir? Fransizlarin kalbine ulagmak i¢in, ta Thermopylea’ya, yirmi
ii¢ asir gerilere gitmeyi gerektiren nedir? Biz kendi kahramanla-
rimiza ve kendi zaferlerimize sahip degil miyiz? Her haliikarda,
David’in tasarimina yonelik rasyonel elestiri, soz konusu kavra-
yisin yanlis oldugunu apacgik gozler dniine serer. Sanatsal kavra-
yis bir kez yanlig olarak kabul edildiginde, en dogru uygulama
bile bizde begeni duygusunu agiga ¢ikarmaz. Onun neden kusur-
lu oldugunu bilmek de bu durumu degistirmeyecektir.

Az dnce Leonidas’la ilgili yaptigim degerlendirme ayn1 usta-
nin Horas Kardeslerin Yemini (1784), Sabinli Kadinlarin Kagiri-
lis1 (1796-1799), Briitiis ve Olii Ogullar: (1789), Belisairus Dile-
nirken(1780) gibi tablolarmin biiyiik bir kismi i¢in de gecerlidir.
David’in tablolarint yaparken sahici oldugunu ve tanikliginin
hakiki oldugunu kabul etmekte ¢ekince duymam. Zira Fransiz
Devrimi kismen Yunan ve Romalilarin eseriydi. David’in Yunan-
lilarin ve Romalilarin hak ettikleri minnettarlig1 bizim adimiza
sundugu dogrudur. Ancak kendini ciddi olarak sunan bu resmin
tamaminin farazi oldugunu yinelemekte sakinca duymuyorum.
Ulusallikla bir ilgisi olmayan konularinin, yalnizca yari aydin,
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yar1 egitimli insanlarin ilgisini ¢ekebilecegi agiktir. Kiliselere
para karsiliginda verilecegi kesin olan bu tablolar, illiistrasyon
resimleridir. Tim bu gozlemleri genelleyerek; ressamin tanigi
olmadig1 —ve izleyicilerin de hi¢ bilmedigi- eylemleri resmeden
tiim tarih tablolarimin, hayalcilik 6rnegi olduklari ve sanatin ytik-
sek misyonu agisindan bakildiginda, anlamsiz olduklar1 sonucu-
nu ¢ikarmakla yiikiimliyiiz. Kendi adima, Charles Le Brun’iin
Biiyiik iskender’in hikayelerini anlatan graviirlerini ¢ok sevdi-
gimi itiraf ediyorum. Ama bu graviirlerde anlatilan hikayeler
benim ilgi alanima girer ve ilgim bir noktaya kadar da arkeo-
lojidir. Ozen ve zekayla yapildiklari zaman, birbirine benzeyen,
Bernard de Montfaucon’un Antikite’si gibi resimler, ¢ocuklarin
tarihe olan ilgisini artirmaya, eski insanlarin nasil yasadiklarini
gostermeye yonelik birer aragtir. Olgunluk donemine erigsmis her
insan, ilk yillarindan edindigi derslere yeniden bakarak, gencligi-
nin tutkulari i¢inde eglenmeyi sever. Bunun disinda soyleyebili-
rim ki ne Le Brun ne David ne de benzer tarza sahip baska birisi
beni ilgilendirebilir. Ne bir Rubicon 'un Gegisi igin, ne de kafalari
birbiriyle biitiinlesmis bir Paris ve Helen i¢in rahatim1 bozarim.

David sadece eski tarihten resimler yapmadi. Ayn1 zamanda
aralarinda Napoleon Saint-Bernad Dagi 'nda, Tenis Kortu Yemini
(1792), Marat 'min Oliimii (1793) tablolarii da sayabilecegimiz
modern tarihten resimler de yapti.

Bu resimlerden ilki, sanat¢inin kendi geleneksel, tumturak-
li-alegorik tarzini ifsa eden bir dalkavukluktan ibarettir ve dnceki
cumhuriyetgiler hatirlandiginda onlarla da pek az iliskilidir. Nasil
yani? Bu yalakalik 6rnegini Fransiz Konsiilii'ne armagan eden,
terdr ve Marat yanlist David mi? Marengo Muharebesi’nin mahir
ve mutlu komutanini, Brumaire’in gaspgisini, bir tiir bag melek-
mis gibi, vatanin 6zgiirliigii ve kurtulusu igin Alpler’i bir sigrayis-
ta asan bir ata binerken mi tasvir etti? David’in tablosunda, Na-
polyon Bonapart, ressamin ifadesiyle, atilgan bir atin iistiindeki
sakin kisi olarak resmedilmistir. Mantosu, sans tanricasi Fortuna
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tarafindan tasintyor gibi havalanmis olan Bonapart yalmzdir. Oyle
yalnizdir ki resmin biitiiniinii tek bagina kaplar. Bu tanrisal kisi-
ligin giizergahi sanki ulusumuzun giizergahi ile i¢ ice gecmis gi-
bidir. Bu devasa adamin 6niinde, koskoca Alp Daglar1 sanki birer
kiigiik tepecik seviyesine inmistir. Resmin biitiiniinden David’in
kahramanim idealize edebilmek i¢in her seyi yaptigi ve bunun
i¢in bir miktar romantizme de basvurdugu rahatlikla goriilebilir.
Gergekte ise, Thiers’in aktarimma gore, General Bonapart geri-
sinde onu kollayan ordusu ile Alpleri bir yaban katirinin sirtinda
gecmisti. Zira katirin ayaklari, Konsiil ahirlarinin damizlik atla-
rinin gri redingotla kaplanmig ayaklarindan ¢ok daha saglamdi.
Ancak, Alpler’den inerken dar bir bogaza gelindiginde ordusunun
Oniiniin surlar tarafindan kesildiginin haberini almasindan sonra,
Bonapart kaygisindan kivranip durmustu. Bu olay, Thiers’in tarih
kitab1 yayimlanana kadar yeterince bilinmiyordu. Ama itiraf et-
mek gerekir, harekata alt1 aydan beri hazirlanan ve Avusturyalilari
bastirmakla 6viinen bir orgeneralin, seferine harita iizerinde ¢a-
lismamis olmast biiyiik bir hataydi. Gergek su ki Napolyon, Bard
Kalesi’nin varligin1 ve adini, kaleyle karsilasana kadar bilmiyor-
du. Ustelik Alpler’i gegmeden 6nce kendi ordusunun fare misali
kapana kisilacagim kesinlikle hesaba katmamust1. Oyle ki general
Melas, Fransiz ordusunun bu dar gegide girecegini tahmin etsey-
di, yalnizca birkag bin kisilik bir gii¢ ile Fransiz ordusunu rahat-
likla esir alabilirdi. Sonugta engeli ortadan kaldirarak degil ama
engelin etrafindan dolasilarak, namlu giicliyle degil ama kili¢ yar-
dimiyla zafer elde edildi. Odii kopmus bir orduyu ydneten genera-
lin tesadiif eseri elde ettigi bir zaferden baska bir sey degildi bu...

Sanatta yalandan daha fazla rahatsiz oldugum bir sey yoktur.
Sanat zaten bir ideallestirme oldugu i¢in hi¢ olmazsa sanatgi ha-
kikatten hareket etmek konusunda olabildigince 6zenli olmali-
dir. David’in Birinci Konsiil’iin Alpler’e tirmanigini temsil eden
tablosu elbette ki giiglii bir gilizellige sahiptir ve bu benim yirtip
atmak isteyecegim bir sayfa degildir. Siyaset¢iler, Tilsit Antlas-
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mast’nin imparatorlugun giiciiniin doruk noktast oldugunu ileri
siirlip, gerileme doneminin baglangict olarak Bayonne Konfe-
ransi’na isaret ederler. Bense, estetik ve etik bakis acisindan ha-
reketle akil yiiriiterek, ¢okiisiin gizli baslangicinin bu diizensiz
yalakaligin i¢inde, yani David’in tasvir ettigi haliyle konsiiliin
Marengo’dan doniistinde oldugunu savunacagim.
Imparatorluklar yalnzca prenslerin sagduyusu sayesinde de-
gil, uluslarin onuru sayesinde varliklarini siirdiiriirler. Konsiil’iin
ve Imparatorlugun elestirel tarihi yazildiginda, Marengo Seferi,
politik sonuglar1 ve sagladigi barig ortami1 nedeniyle ne kadar
mutluluk verici olursa olsun, gercekte Napolyon’un can sikici
kisisel zaferlerinden biri olarak degerlendirilecek ve tiziilerek
sOyliilyorum ki, bu savas Fransiz sagduyusunun ve yurttas ruhu-
nun tutulmasi olarak yorumlanacak. Birinci Konsiil hata {istline
hata yapmist1 ve kurtulusunu kendi 6ngoriilerinden tamamen ba-
gimsiz olarak ortaya ¢ikan kosullara bor¢luydu. Diinyanin en bii-
yiik budalaligi olarak kabul edilmesi gereken bu mevzuda, Bard
Kalesi’nin varligindan haberdar olunmamasi nedeniyle, Napol-
yon’un ordusu Milano’da hi¢bir sey yapmadan alt1 giin kaybetti.
Bu sirada Cenova Garnizonu saman ve farelerle besleniyordu.
Yardimina gidemedigi i¢in feda edilmis olan André Masséna ve
ordusu ise kahramanca bir savunma sonrasinda teslim olmaya
zorlanmisti. General Mélas’1 bir ag gibi kusatmay1 amaglayan ve
bu amag¢ dogrultusunda orduyu farkli kollara ayirmaktan ibaret
olan sefer planinin eksiklikleri, Marengo’daki ilk savasin kaybe-
dilmesine neden oldu. Zira General Melas, ilerleyisini gizlemek
suretiyle 6nce Bonapart’t yaniltti, sonra da ag1 ¢okerterek birinci
Marengo Muharebesi’ni kazandi. Ve nihayet General Melas, De-
saix’nin vuruglart sonucunda ikinci muharebeyi kaybetti. Kamu-
oyu i¢in birinci yurttag konsiiliinii ve Napolyon Bonapart’t daha
miitevazi fikirlere dogru gotiiren bu vakaydi. Napolyon, Impa-
rator unvanini on bes yillik hizmetinin neticesinde elde etmisti.
Otuz yildan 6nce bunu kaybetmemesi gerektigini diisiinecekti.

96



Sanatin Prensibi

Sinirsiz bir tutkuyla hareket eden asagilik dalkavukluk ise buna
baska tiirlii karar verdi.

Bir tabloda bu kadar ¢ok anlamin bulunmasini yadirgayabilir-
siniz. Bir sanat¢inin hatasina bu denli nem verilmesi de akliniza
yatmayabilir. Sanatin éneminin abartildigint m1 diisiiniiyorsu-
nuz? Biz sanatin tipki edebiyat gibi toplumun ifadesi oldugundan
ve kendi mitkemmelligi i¢in var olmazsa, yok olmaya mahkim
olacagindan s6z etmistik. Tiim bunlar1 hafife almayalim. Zira bu,
clirimeye budalalig1 eklemek anlamina gelir.

Tenis Kortu Yemini tablosu hi¢bir zaman tamamlanmadi. Bu
tablonun nerede bulundugunu bilmiyorum ve onu daha 6nce gor-
miis oldugumu zannetmiyorum. Herkes gibi, ancak graviire gore
konusabilirim. Bu simdilik benim i¢in yeterlidir.

1789’un 20 Haziran giinii devrimin en hayati ve en biiyiik giin-
lerinden biridir. Fransiz Ulusal Meclis’ini ilan etmis olan vekillerin
biri hari¢ hepsi, Fransa’nin anayasasini hazirlamadan dagilmamak
iizere Jean-Sylvain Bailly’nin ardindan yemin ettiler. Fransizlar
arasinda bu 6nemli giinlin hikayesini tarihgilerden dinleyip de,
mebuslarin coskusunu paylasmayan ¢ok azdir. Dolayisiyla, yine
David’in en dikkat cekici eseri olan ve yemin giiniiniin hikaye-
sini anlatan tablosunu alkislamayan da pek yoktur. Evet, iste ata-
larimizin 1789°da yapmayi istedikleri ve yaptiklar1 budur. Bizler
atalarimizi bu hareketlerinden o6tiirii, ardillar1 olarak daima takdir
ettik. Ne var ki, bu biiyiik eylem bir saibeyi de igermekteydi. Ben-
zersiz belagati ile sanat¢inin disavurdugu bu siiphe, eylemin ahlaki
temeli ile de iliskili olarak kompozisyona sigramisti. Olgular ile
aramizda zamansal bir mesafe oldugu ve ayni olgularin sonucunda
meydana gelen olaylar1 gézlemleyebildigimiz i¢in kendimize ister
istemez su sorular1 sorabiliriz: Ugiincii tabakanin (Tiers Etat) ve-
killerinin bu girisimi gerc¢ekten iyi diisliniilmiis miiydii ve yararl
miydi1? Cogunlugu yasalar titizlikle gézetmekle viinen hukukgu-
lardan olusan bu meclis, bu ayaklanmaci yemini ederek yasallik-
tan uzaklagmiyor muydu? Ya da devrimin sonraki asamalar1 6n-

97



P. J. Proudhon

ceden hissedilemedigi i¢in baska bir yol izlenmemis olmasindan
dolay1 bugiin pismanlik duyulmali m1? Diger tiim vekiller ayakta,
kollar1 Bailly’ye dogru uzanmis halde bu yazgisal yemini ederken,
o oturan vekil, herkese karsi tutum almakta haksiz miydi? Yan-
lis animsamiyorsam bu oturan vekilin adin Martin d’Auch idi ve
ressam David onun protestosunu temsil etmek i¢in belli ki 6zenli
davranmisti. Ressamin diisiince 6zgiirliigiine verdigi degerin bir
gostergesi olan oturan vekil, burada, ulusal bilincin bagrinda var
olan derin pigmanlik olarak belirmektedir. Vekiller Fransa’ya bir
anayasa hazirlamadan dagilmayacaklarina dair yemin ettiler ve bu
yeminlerini de tuttular. 3 Eyliil 1791°de bu anayasa kral tarafindan
kabul edildi ve resmi olarak yayimlandi. Ancak bir yil bile yiiriir-
liikte kalamadi! Bundan sonra sirasiyla 1793, 1795, 1799, 1804,
1814, 1815, 1830, 1848 ve 1852’de ilan ettigimiz anayasalarimiz
oldu. Bu on anayasanin her birinin yiiriirliikte kalma siiresi ise yedi
yildan biraz fazlaydi. Buna 1789°da eski sistemden kaynaklandi-
g1 ilan edilmis olan ama devrim sonrasinda da liberal goriiniimler
altinda devam eden ve Barrére, Lafayette gibi devrimcilerin tanik-
lik ettigi ulusal gerileyisi ekleyin. Acaba kralliktan ayrilmak icin
sabirsizlik gostermeye, on {i¢ y1l dnce Turgot ve Necker’in belir-
lemis oldugu yoldan ayrilarak, bitmez tiikkenmez bir baskaldiriya
katilmaya deger miydi? 1789°da ulusun cogunlugu 7Tenis Kortu
Yemini’ni alkisglamis ve Martin’i haksiz bulmustu. Ama 21 Ocak
1793’ten sonrasini aragtirirsaniz, ayni ¢ogunlugun, Terdr Donemi
sirasinda meydana gelen Direktuvar darbesine ve hatta Ramel’in
tasfiyesine kadar tiim gelismelerde Martin’e hak verdigini goriir-
siiniiz. Daha sonra 1799°dan 1808 e kadarki Konsiil ve Imparator-
luk yonetimleri altinda Martin’i yeniden haksiz bulan ¢ogunluk,
Rusya bozgunu, isgal, diisman istilasi, Restorasyon gibi gelisme-
lerle birlikte onu ikinci kez hakli bulacakti. Ve eger 1830 ve 1848
ona karst olan egilimi agia ¢ikartmigsa da, ¢cok gegmeden 1852
imdadma yetisecek ve Martin’i hakli bulan bakis agist yeniden
gii¢c bulacakti. Bu yiizden, cogunlugun 7enis Kortu Yemini hak-
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kinda diistincesinin her on ila on bes yilda bir degisiklige ugradigi
sOylenebilir. Hal boyleyken, bu tarihsel olay1 kutlamak isteyen bir
sanatsal kompozisyondan hareketle hangi diisiince gelistirilebilir?
Boyle bakildiginda, Tenis Kortu Yemini’nin muglak bir yonii oldu-
gu goriilecektir. Bu yon zihnimizde bir karmasa yaratir ve net bir
izlenim edinmemize olanak saglamaz. Devrimin kurucu babalari,
bu tabloda gordiigiimiiz, cogu idam edilen, kimi siirgiin edilen ya
da yeniden despotizmin taraftarina doniisen bu isyancilar midir
sahiden? Tekrarla ifade edecek olursam, David’in eserinin biiyiik
kusuru, eserin agikg¢a dile getirilmeyen bir siipheyi kaginilmaz ola-
rak harekete gecirmesidir. Figiirler, olay1 kinayici bir bakis agisin-
dan hareketle bakildiginda farkli, onaylayict bir bakis acisindan
hareketle bakildiginda farkli gériinmektedirler. Sanat¢1 bu siipheye
dair bir bilince sahip degildir. Eger bu bilince sahip olsaydi tim
dikkatini bu siipheye yoneltebilir ve bu da onun kompozisyonunu
benzersiz bir eser yapardi...

Marat 'nin Oliimii tablosu ise devrimin firtinali gecesinde ge-
cici bir pariltidir. Kendi payima, vuku bulmasindan hemen bir
saat sonra, David’in tanik oldugu gercekligi yeniden iiretmek
amaciyla yapmis oldugu, son derece dokunakli ve diisiince de-
rinligine sahip boyle bir tabloya nasil bir elestiri getirilebilece-
gini bilmiyorum. Bu resimle Halkin dostu Marat’y1 diisiinmemiz
istenmekte. Ben bunu yapmay1 onun diismanlaria birakiyorum.
Zira bu beni ilgilendirmiyor. Olaym ger¢ek ve bana iiziintii ve-
ren sonucu, kadavranin, teroériin semboliine doniisecek olmasi-
dir. Sanki burada ¢ogunlugun merhamet ve kizginligim harekete
gecirmek isteyen seytani bir deha s6z konusudur ve devrimin
provokatdrleri ile hainlerine, komplolart i¢in bahane saglamak
istemektedir. Marat’nin, yani kendini adadig1 ayaktakiminin hiz-
metindeyken yasadigi bodrumda, bu soguk duvarlarin arasinda
hayatin1 kaybeden; yakalanmis oldugu deri hastalig1 nedeniyle
icine girdigi su dolu kiivette araliksiz olarak ¢alisan ve son dene-
mesinin tashihini heniiz tamamlamig olan bu halk¢1 gazetecinin
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katledilmesi; gii¢siiz bir partinin, zarif bir aristokrat kadinin ara-
ciligiyla aldigr bu acikli intikam'... Diin bir canavar olarak tas-
vir edilegelen Marat, boylelikle bir sehit ve bir aziz mertebesine
yiikselir. Iste sanatin icat etmedigi ama David’in klasik paletinin
tizerine dogaglama bir bigimde firlattig1 sey, bir kadinin politik
militanlhigidir. 1793 ile 1814 arasindaki donemde yasayan halkin
ve sanatcilarin bir parga olsun diisiinme kapasiteleri vardiysa,
Marat min Oliimii tablosuna baktiklarinda yol gosterici kivilcimi
gormemeleri, yani ¢ok daha olgun eserler veren Hollanda okulu-
nu fark etmis olmamalart miimkiin degildi.

EUGENE DELACROIX

Eger David i¢in klasik iislubun sefi denirse, Delacroix igin
de romantik tislubun biiyiik ustas1 ve yiizyilin ilk ¢eyreginin en
biiylik sanatcilarindan biri denebilir. Eger sanat tutkusuna ve
yeteneginin biiyilikliigiine, diisiince netligini de ekleyebilmis ol-
saydi, onunla denk olan ve onun kadar {inlii bir bagka isimden
s0z etmek miimkiin olmazdi. Delacroix’nin idealinin ne oldu-
gunu III. Bolimde agiklamistim. O’na gore ideal kavranabilir
olmayandi; imgelemini sarsan seyi ideal olarak tanimlardi ve
bu nedenle de fir¢asini izleyicinin imgelemini sarsmak {izere
kullanmay1 hedeflerdi. Yani ideal, Delacroix’ya gore, sanat¢i-
nin kisisel izlenimi anlamina geliyordu ve sanat da, sanat¢inin
Oznelliginin disavurumuydu. Yine bu konuda soyle sdylemisti:
“Resim izleyicide, gozlerinden girerek zihnine ulastigi bir ya-
nilsama yaratma sanatindan baska bir sey degildir.”” Bu climle
digerine gore kuskusuz daha agik degil. Yine de bu ifadeden su
cikarima ulagilabilir: Ressam, insanlara i/liizyon yapan bir sihir-
bazdir. Delacroix kendi romantik {islubunu ise soyle agikliyor:

1 J.P Marat evinin banyosunda Charlotte Corday isimli Jironden yanlisi bir kadin
tarafindan bigaklanarak 6ldurtldu. (¢.n.)
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“Eger benim romantizmimden, kigisel izlenimlerimin ozgiir di-
savurumu kastediliyorsa, itiraf edeyim ki on bes yasimdan beri
romantigim.”

Bu noktada, benim zihnimde en ufak bir illiizyon yaratmay1
basaramayan Bay Delacroix’ya su yanit1 verecegim: Benim im-
gelemimi, kendinizinkine sug ortagi yapacak sirr1 bulamadigmiz
stirece, sizin kisisel izlenimleriniz beni zerre kadar ilgilendirmez.
Benim imgelemimi harekete gecirebilmeniz i¢in ilk kosul, dnce
davranip benim aklim1 kazanmis olmanizdir. Bunu ise 6zgiin idea-
linizi ve diisiincenizi gozlerimden igeri sokararak zihnim iizerinde
etkide bulunarak yapamazsiniz. Zihnimde etki yaratmaniz ancak,
zaten benim olan diisiinceler ve idealler yardimiyla olabilir. Bu ise
sizin yapmakla oviindiigiiniiz seyin tam tersidir. Tipki bir sairin
sahip oldugu yetenek gibi, ressam olarak sizin yeteneginiz de, 6n-
celikle, heniiz esere baglamamisken ruhumuza girip orada var olan
ideali kesfetmedeki becerinizle, ardindan bu ideali hareket gegir-
medeki ve kigkirtmadaki basarinizla ve en son olarak da, sizin ki-
sisel liniiniiz ya da geleceginiz i¢in degil ama genel mutlulugumuz
ve tiiriimiizlin gelisimi i¢in bizlerde izlenimler, hareketler ve ¢o6-
ziimlemeler dogurmadaki maharetinizle ol¢iilebilir.

Nerede oldugunu pek hatirlamasam da bir yerde sunu soyle-
mistim: Tipk1 ozanlarin kilisede, trampetgilerin bandoda olmasi
gibi sairler ve sanatcilar da insanlarin i¢indedir. Bizim sanatci-
lardan bekledigimiz onlarin kendi kisisel izlenimleri degil, biz-
zat bizim izlenimlerimizi yansitmalaridir. Sanatcilar, kendileri
icin resim yapmaz, kendileri i¢in sarki sGylemez, kendileri igin
enstriiman ¢almazlar. Bunlar1 bizim i¢in yaparlar. Dolayisiy-
la, sanat¢ilara hayranlik duyulmasi, sanatgilarin alkislanmasi
ve meshur olmasi sirf kendileri ile ilgili degildir. Onlar bizlere
bagimhidirlar, bizler iizerinde yanki uyandirmak ve bizden tepki
almak temel ihtiyaclaridir. Siiri ve sanati mucizevi kilan sahip
oldugu idealist yetidir. Ancak bu idealist yeti bireye degil kolek-
tife aittir. Elbette, kolektife bagimli olmalar1 sanatcilart memnun
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etmiyor olabilir ve keyiflerine gore ve kigisel mutluluklart igin
sarki soylediklerini ve resim yaptiklarimi iddia ediyor olabilir-
ler. Onlar1 bunu yapmaktan alikoyacak degiliz. Ancak bir giin
kendilerini terk edilmis ve ¢6liin ortasinda yapayalniz bulurlarsa
sagirmamalilar. Etraflarindaki birkag amatdr belki onlara sadaka
niyetine birka¢ 6vgiide bulunabilir. Ancak ¢okluk, onlara bakma-
dan yanlarindan gelip gegecektir. Bu tarz sanatcilar unutulmus-
luk i¢inde soniimlenip giderler. Delacroix’nin basina gelen sey
tam da budur. Kisisel izlenimleri giderek kederli hale gelmis ve o
kendi izlenimlerini takip ederek daha once bagka higbir sanatc¢iya
sunulmamus, iyi bir kariyer imkanin1 heba etmistir.

Biyografisini yazanlardan biri onun i¢in “Delacroix salonlari
fethetti. Yetkilileri, eserlerinden ¢ok zekasiyla kigkirtti. Zengin ve
kiiltiirlii insan, Delacroix nezdinde sanatgiyi kurtardr. Arkadasla-
r1 tarafindan haksiz yere oviildii ve diismanlarinin hakaretlerine
maruz kaldi” demisti. Delacroix anlagilmadigi, yanlis tanindigi,
cagina ayak uyduramadigi hissine kapildi. Cagdaslarimin hakli ya
da haksiz yargilamalar1 karsisinda sigimak icin bulabildigi ye-
gane yer, kendi yeteneginin yeterince saglam olmayan bilinci ve
illiizyonlarinin melankolisi oldu. Orleans diisesinin resim sergi-
sinde kendisini tanimayan kisiler, onun en iyi eserlerine giildiiler.
Bunun iizerine, soluk bir yiiz ve titreyen bir sesle sunu sdyleye-
cekti: Iste, 30 yildan fazla bir siireden bu yana kendimi aptallara
teslim etmis durumdayim... Fransiz Akademisi’nden Ludovic
Vitet, Delacroix’y1 sair-romanci d’Arlincourt’la! karsilastirdi.
Kor sair Lamartine ise Auguste Vinchon’un birkag¢ kétii resmi-
ni ona mal etti. Bir gazeteci ise sunu yazmaya ciiret edecekti:
“Delacroix resimlerini stiptirge fircasi ile yapryor” (T. Sylvestre,
Fransiz Sanatgilar / Les Artistes frangais).

1 1788-1856 tarihleri arasinda yasamis olan ve “romantiklerin prensi” lakabiyla
anilan edebiyatci Charles-Victor Prévost d’Arlincourt, 1821°'de yayimladidi Le
Solitaire (Yalniz) birkac ay icinde 12 baski yapar ve 10 dile gevrilir. Yine bu
eserden hareketle yedi opera, iki drama yapilir, sayisiz sarki bestelenir. (¢. n.)
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Delacroix’da baskin olan ve onun kisiligini olusturan sey,
duygularin, tutkularin ve renklerin sondiiriilemez hararetiydi.
Dayaniksiz mizaca ve hassas bir yapiya sahipti ve atolyesinden
¢ikmadan sebatkar ¢caligma temposunu siirdiiriirdii. Kendisini ile-
riye dogru itecek bir enerji ve hareket ihtiyaciyla, klasik eserlerde
dahi gortilmeyecek ol¢lide abartma egilimine kapilmisti. Kendi-
mi iki okul arasinda hakem konumuna yerlestirmek arzu ettigim
bir sey degil. Bilgelik ve klasik tavir bana bikkinlik veriyor.
Diger yandan, yozlagmis ve bayagi cagimizin karakterlerinden
biri olan yiizeysel ve duygularin etkisi altindaki romantik enerji
daha az midemi bulandirmryor.. Ne var ki, romantizmi yalnizca
Delacroix ile 6zdeslestirmek, indirgeme yapmak anlamina gelir.
Romantizmi kigsisel izlenimlerini agiga vurmaktan ibaret goren,
resim sanatini izleyiciye illiizyon yapmak olarak tanimlayan ve
ideali bizzat kendi fikrine ulasabilenlerle sinirlayan Delacroix’ya
bakmakla yetinirsek, sanat reformunu, uygulama araglarindaki
basit bir farklilik olarak degerlendirebiliriz. Oysa onu diisiince-
lerin derinligine, ¢agin bilincine, toplumun durumuna bakarak
ayirt etmek gerekir.

Peki Oyleyse olan nedir? Romantik okulun yazar ve ressam-
larinin ayirt edici 6zelligi olan ve onlarin tarzlarini ve stillerini
olusturan, dokunakli ifade, hareketin dinamizmi, karakterlerin
i¢ siddeti, tasvirin satafati, sahnelerin tuhafligi, Delacroix’da da
mevcuttur. Yine de o, aslinda kendinden dncekilerin, hatta klasik
ressamlarin yaptigindan farkli bir sey yapmaz. Tiim 6nceki ko-
nular1, yani antik tarihi, mitolojiyi, dini konular1, peri masallarini
ve romanlari, giindelik hayat sahnelerini, o da kullanir. Yalnizca
bunlar1 kisisel izlenimlerine gore ele alir. Trajan in Adaleti, Nan-
¢y Savagsi, Sardanapalus 'un Oliimii, Marc Aurele’in Son Sozleri,
Haglilarin Istanbul’a Girisi, Lazarus 'un Yeniden Dogusu, Emma-
iis 'iin Miiritleri, Firtinada Uyuyan Isa, Saint Michel’in Seytan:
Yenisi, Yakup 'un Melekle Savasi, Hamlet ve Ophelia, Lady Mac-
beth, Othello, Faust, Romeo ve Juliet'in Vedasi, Yahudi Diigiinii,
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Boissy d’Anglas, Sakiz Adasi Katliami. Biitiin bu konular1 higbir
fark gézetmeden o da resmetti. Bana, Delacroix, “ahlaken hasta,
hayal kirikhig icinde, miistehzi, ofkeli ve gozii yash bir ¢cagimiz
insamdir” diyorsunuz. Peki, 0yle kabul edelim. Delocroix, Lord
Byron’un, Lamartine’in, Victor Hugo’nun Sand’in bir benzeri,
Goethe ve Shakespeare’in ise resim yapanidir. Ama neyleyim
ben tiim bu hatipleri ve sulu gozliileri? Bence dnemli olan, De-
lacroix’nin Ingres ile ayn1 diinyay1 temsil ederken, ayni figtirleri
yapmaciklastirirken, farkli bir resim teknigi gelistirip gelistirme-
digidir. Ne yani, bu acemice yapilmis resimlerin isimize yara-
yacag1 mi diistiniilityor? Hayatinin dortte iiclinii tahayyiiliindeki
Yakup’un, Sardanapalus’un, Marc Aurele’in, Lazarus’un ya da
Mefisto’nun karsisinda geg¢irmis bir sanat¢inin, yasayan kigileri
dogru gdrmiis, onlar1 hayatlarmin en ilging durumlarinda goz-
lemleyebilmis olabileceginden nasil emin olabilirim? Siiphesiz
Fas ta Yahudi Diigiinii nde hoslandigim bir seyler var. Asiler ise
beni daha fazla cezbediyor. Boissy d’Anglas ise daha da fazla...
Sakiz Adast Katliami konusunda ise emin degilim. Ama yine de,
asirlar otesini goren bu adam, gériinmez diinyay1 sik sik ziyaret
eden, dogaiistiinde ikamet eden, bu adamin kendi etrafinda olup
biteni gdzlemleme ve anlama meziyetine sahip olup olmadigin-
dan emin degilim. Benim diisiincemi anliyor mu, benim ideali-
mi hissediyor mu, benim izlenimimi yakaliyor mu? Yoksa onun
ozellikle ilgilendigi, benim gibi tek 6zelligi onay vermek olan bir
faniyi heyecanlandirmaktan mi ibaret ? Delacroix’nin eserlerinin
yiizde sekseni safi sagmaliktir, kalan ylizde yirminin ise ne idiigi
belirsizdir. Ornegin Boissy d’Anglas’y1 hakkiyla degerlendirdigi-
nizde, ressamin, aligilageldik enerjisi ile kargasa sahnesini, ayak-
lanmanin siddetini, meclisin yagadig1 biiyiik tirkiintiiyii, bagskanin
takdire sayan dayanikliligini iyi verdigini goriirsliniiz. Ne var ki,
uzun bir mizragin ucunda asili duran Feraud’'nun kesilmis kafasi
beklentiyi kargilamanin uzaginda ve hatta tamamlanmamis gibi-
dir. Giiliing¢liik ile berbatlik burada birbirine karisir. Delacroix’nin
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halkin davasindan bihaber oldugu halde halki kutsallastirmas,
eskizini sanat adina yapilmis bir haksizliga donistiiriir. Ressamin
goremedigi, Prairial! ayaklanmasinin, Thermidor Gericiligi tara-
findan kiskirtilmis oldugudur?. Bu acikl giinde, her ne kadar yasa
Konvansiyon’un lehine idiyse de, hukukun halka kars1 oldugu da
sOylenemezdi. Ayrica ressam, ayaklanmayi destekleyen vekillerin
ayni zamanda onurlu insanlar oldugunu, en azindan muhafazakar
vekil Feraud’nun 6yle oldugunu da dikkate almaz. Tipki bundan
birkag giin 6nce kellesi, ilimlilarin giyotini tarafindan diisiirilmiis
olan dort kisinin, yigmlarin kor kizgmhigima kurban edildigini
dikkate almamasi gibi. Oysa sanat¢inin gorevi bunlari anlamak ve
hissettirmek olmaliydi. Bana bunun nasil olacagini sormayin. Ben
yalnizca Delacroix’nin tablosunun bu gerceklerin tizerini orttigii-
nii sdyleyebilirim. Ressamin bu eserindeki diiriist olmayan saibeli
yan, David’in Tenis Kortu Yemini eserinde de elestirmis oldugu-
muz, bizlerde tereddiit ve memnuniyetsizlik izlenimini doguran
saibedir. Biyografisinde Konvansiyon’un ¢ocugu oldugu soyle-
nen Delacroix, aslinda Terdrden Imparatorluga gegisin cocugudur
ve yalnizca kendi kisisel izlenimi ile mesgul oldugu diisiiniilecek
olursa, kendisiyle ayni fikirde olmayan bir izleyicide yarattig1 il-
liizyonun ne oldugunu diisiinmeyi size birakiyorum.

INGRES

Klasik iislubun, ayni zamanda tilmizi oldugu David’ten son-
raki sefi olan Ingres’in; Francesca de Rimini, Beginci Charles in
Paris’e Girisi, Sistin Sapeli, Besinci Philippe ve Maresal Berwi-

1 Fransiz devrim takviminin dokuzuncu ayi. Miladi takvime gdre 20 Mayis ile 18
Haziran arasindaki streye denk duser. (¢.n.)

2 20 Mayis 1795'te Paris’te patlak veren Prairial ayaklanmasinin 6niinU acanlar
Jakobenlerdi. Ancak ayaklanmanin basarisizlikla sonuglanmasi Montanyar-
lar'in hakimiyetindeki devrimci hikiimet eliyle yurittlmekte olan restorasyon
projesinin son bulmasina neden oldu. (¢.n.)
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ck isimli eserlerini romantikler toplulugunun giivenini kazanmak
amaciyla yaptig1 soylenir. Nitekim Enstitii iiyesi olduktan sonra
kendi tercihlerine geri doner. Ancak tercihlerine geri donerken,
diisiincesine de geri dondiigli zannedilmemeli. Zira, onun este-
tiginin temelini olusturan ve programini sekillendiren, sanatta
her tiirlii diigiincenin yadsinmasi gerektigi anlayisidir. Gergekte
Ingres’in rakibi olan Delacroix’nin kisiligi de ¢ok farkli degildi.
Entelektiiel agidan s1g adamlarin akinina ugrayan bu esi benzeri
goriilmemis donemde, bu tipler sanki bu yolla biiytik sanatsal so-
nuglara varacaklarindan emin gibiydiler. Ingres’in, Homeros ‘un
Tanrilastirilmasi, Biiyiik Odalik, Antiochus ve Stratonike, Aziz
Symphorianus 'un Sehadeti, Altin Cag ve Demir Cag, Francesca
de Rimini, Oniigiincii Louis 'nin Adagi, Venus Anadyomene gibi
baslica eserlerinde hangi diisiinceyi bulabiliriz? “Yalnizca bigi-
me inanan Ingres, resim sanatint sehvetli ve kisir bir tefekkiir
faaliyeti olarak gormiis, insanin gelecegi ve yaradilisin sirlart
karsisinda tamamiyla kayitsiz bir tutum takinarak, diiz ve kavisli
cizgiler araciligryla, her seyin ilk prensibi oldugunu diisiindigii
mutlak bi¢im giizelliginin pesinden gitmistir. Kendi giizellik pro-
totipini yarattiktan sonra ise, yarattig1 ¢izgilere bir ruh vermekten
aciz oldugunu dahi fark etmeyecektir.”

Ingres’e, eserlerinin intihal oldugu iddiasiyla elestiri ge-
tirilir. Bu iddiada sasacak bir sey yok. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, bunda Ingres’in bir kabahati yok. Sanat i¢in diislin-
celeri yasaklayip, onu sadece forma baglayan ve mutlak giizelli-
gin pesinden kosan sanatci, gitgide daralan bir ¢emberin iginde
hapsolur. Bu bakis agis1 nihayetinde, sonsuz sayida g¢esitlemesi
olan modellerden, tek ve ayni1 olan tipe ulasir ve tutkusu yeniden
alevlenir. Bu bakimdan Klasikler ve Romantikler, her ne kadar
birbirlerine karsit iki yontemi benimsemis olsalar da, Klasikler
mutlak gilizellik, Romantikler ise fantezi ya da kisisel izlenim
yoluyla kagimilmaz olarak ayni sonuca varirlar: Bu sonug irras-
yonalitedir. “Ingres yasamini kdh ayni formlar1 tekrarlayarak,
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kah gelenegin en iinli tiplerini yasayan modellere kurnazca
uyarlayarak ge¢irdi. Ortaya ¢ikan dogal ve suni ¢izgilerin tu-
haf bir karigimi oldu. Higbir tedirginlik duymaksizin, Hercula-
neum ve Pompei’nin heykellerinden, rolyeflerinden, islenmis
kayalarindan, fresklerinden, vazolarindan, avadanliklarindan
ve Italya’nin resimlerinden, baskilarindan, mozaiklerinden ve
mezarlarindan intihal yapti.” Dogal olarak imgelemi, sanatsal
enerjiyi, 0zgiinligli disarida birakan bu aptalca emek, ilk usta-
larca ifade edilmis an olarak gordiigii sanati, diiz kopyaciliktan
ve uygulamaciliktan ibaret bir emege indirgiyor. Herhalde baska
hicbir sanat¢1 Ingres kadar, bu minvaldeki elestiriler nedeniyle
hirpalanmamuistir. Peki, bu denli elestirilmesine ragmen kendisi-
ne once enstitiiniin, ardindan senatonun kapilarini agan devasa
bir sohreti nasil elde etti? Bana kalirsa Ingres basarisini estetik
egitime sahip olmamamiza borg¢ludur. Ciinkii Orta Cag’1 etkisi
altina alan Hristiyanliga ait duygular1 kaybetmemizin ardindan
Ronesans paganizminde takilip kaldik. Elimizde giizele dair,
kendi portrelerimiz disinda, ancak ¢iplak ya da bakire Meryem
goriiniimiinde tasvir edilen tanrigalar ile havari, sehit veya Is-
kender goriinlimiinde tasvir edilen ¢iplak tanrilar kaldi. Bu ne-
denle, dilenci tarikati rahipleri ve sofular gibi, yalan i¢in yalan,
fantezi icin fantezi iiretmek konusunda 1srar edersek, ilgililerin
¢ogunlugunun tercihi, on dordiincii ylizyil diisiincesine gore
iizerinden kan ve su sizan bir Isa yerine, daima Ingres tarz1 bir
giizel, nazik Aziz Symphorianus olacaktir.

Yaklasik yirmi bes y1l 6nce Enstitii’niin alt katindaki salon-
larindan birinde Ingres’in Komiinyon Bakiresi tablosunu gor-
meye gittigimi hatirliyorum. Bu tablonun Rus Car1 Nikola i¢in
yapilmis oldugu sdylenir. Burada, Yunan komiinyonunun sim-
geleri olan kutsal kasenin ve mayasiz ekmegin 6niinde adan-
mishik duygusuyla duran fevkalade giizel bir kisi tasvir edilir.
Bakire-anne tavrina ve masumane durusa sahip bu giizel kadin,
tasavvufi roliinii mitkemmel bi¢imde yerine getirir. Bu sahne
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bana, ¢ok degil birkag y1l dnceki Katolik Yortusu’nda gordiigii-
miiz, Meryem, tovbekar ya da dindar kostiimleri tagiyan yaslari
on iki ila on ii¢ arasinda degisen sirin gen¢ kizlar1 animsatti.
Bu cazibeli figiiriin yiiziinii, kutsal ekmek ve sarabi aldig1 anda,
belli belirsiz tatminkar bir giilimseme kaplamistir: Adeta “size
bunu yapan benim, ey giizel Tanrim kutsa beni, bunu tek basima
yaptim!...” der gibidir. Acaba Ingres’in yakalamak istedigi biz-
zat bu surat ifadesi midir? Goriiniise gore, o Isa’nin annesini ha-
rekete gegiren diisiinceyi ifade etmeyi istemisti. Dirilisten sonra,
Isa ile havarilerinin yemek odasinda kapandigi sirada, Meryem,
Isa’y1 Tanr1’nin oglu ilan eden Kilise’nin basi olan Pierre’in el-
lerinden ilk kez kutsal ekmek ve sarabi almaktadir. Kendisi de
gergek bir pagan olan Ingres bu sahneyi iyi kotarmistir. Yine
de hikayeye sadik kalarak sunu sormaktan kendimizi alamiyo-
ruz: Isa’nin dirilisinden sonra gerceklesen bu sahnede, Tanr1’nin
annesini en azindan elli yasinda gostermesi gerekmez miydi?
Onu, Odalik’in ya da Veniis Anadyomene’in kiz kardesiymis
gibi aliml1 bir korpe olarak tasvir etmek nedendir? Daha 6nce
Mesih’in otuz dort yasindaki annesine, Bakire Meryem’e bakip
da bu tarz fikirlere kapilmis olan var midir? Kuskusuz higbir
dini tablo daha dnce boyle bir etki yaratmamustir. Ingres isa’nin
annesini sanki bir Cerkes kizi gibi resmetti ve kutsal anneligi
onurlandirmak adina, bulabildigi en giizel kadimn figliriinii kul-
lanmay1 secti. Oyle yapinca da sanki sehvete olan hiirmetlerini
sunuyormus gibi oldu. Zavalli adam zihnindeki Yunan ideali ile
bundan daha fazlasin1 hayal etme kapasitesine sahip degildi.
Olan, bu resmi 1smarlamig olan Car Nikola’ya olmus oldu. Han-
gi akilli, on dokuzuncu yiizyilda, Ingres gibi bir sekil militanina,
bir putpereste, Meryem’in elli yasinda ilk komiinyonunu yap-
t1g1 sahneyi siparis verir ki zaten! Vallahi ben olsaydim, 6nce
Ingres’den Meryem’in taslagini ¢izmesini isterdim. Yapmakla
Oviinecegim tek sey de bu olurdu. Fakat bugiin, ortaya ¢ikmis
olan bu resimden daha absiirdiiniin hayal edilemez oldugunu
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sOyleyebilirim. Bu ne Hristiyan resmidir, ne de Antik Yunan. Bu
iki yiizlii maskaralig1 resim diye Car’a yollamak, onunla alay
etmektir. Ingres’inkilerden ¢ok daha istiin olan Raffaello’nun
bakireleri, hem epikiircii hem de yobaz olan bir ¢cagda kabul edi-
lebilmislerdi. Bugiin ise ne dindar Hristiyanligin, ne sanatin, ne
de ahlakin bakis agis1 bu figiirlere katlanabilir. Mistik bir hava
verilmis bu sehvetli figlirler atese atilsa yeridir.

Galeride bulunan tiim bakireleri, odaliklari, tanrilastirmala-
11, Aziz Symphorianus’lart bagiglatan, telafi eden ise David’in
Marat’'min Oliimii tablosundan geyrek yiizyil sonra Géricault ta-
rafindan yapilan Medusa’'nin Sali eseri oldu. Bu tablo kusaklar
boyunca sanatin kat edecegi yolu belirlemeye yeterli oldu.

DAVID D’ANGERS VE FRANCOIS RUDE

Bu iki ismi ayn1 makalede Panteon ve Zafer Arki gibi iki yap1
arasinda analoji kurabilmek amaciyla bir araya getiriyorum. Zira
bu iki eser lizerinde de David’in d’Angers ve Rude’iin isimleri
vardir ve diisiinceleri bu eserlere esin vermistir. Bu iki sanatci
lizerine yapacagim gozlemler ressam David’in eserleri iizerine
yapmis oldugum degerlendirmelerle ayni kapsamda olacak. Bu
iki sanat¢1, bizim ¢ biiyiik eserimizi yaptilar ve yeteneklerini
inkar edecek degilim. Ancak sanatlarindaki kavramsallagtirma-
nin gercek disiligimi gostermek istiyorum. Bana gore bu, geng sa-
natcilarimiza, altmis yildan bu yana sanatsal dehanin nasil yanlis
isler iretmek i¢in kullanildigini gostermek i¢in bir firsattir. Boy-
lece, sanatin diislintilerek edinilmis bilinciyle ve kendi ¢aglartyla
uyumlu olmalarmin getirdigi duyguyla yaptiklarinda sanat i¢in
harcadiklar1 ¢abaya degecek basarilarin gelecegini gosterebilir
ve onlar1 bu yonde ilerlemeleri i¢in cesaretlendirebiliriz.

4 Nisan 1791 tarihli anayasa ferman1 geregince, Soufflot ta-
rafindan insa edilmis olan Sainte Geneviéve Kilisesi, Roma’da-
ki Aziz Petrus Bazilikas1 6rnek alinarak, Panteon’a doniistii-
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rildl ve biiyiik adamlara kabir olarak hizmet vermeye bagladi.
Iste boylece, Paris’in ikinci biiyiik katedrali olan Nanterre’in
cobani lakapli Azize Geneviéve, koruyucularini kaybetmesi-
nin ardindan, hemen hemen pagan olan bir tapmaga doniisti.
Binalarin kullanim amacinin degistirilmesi mimarlik tarihinde
sikca rastlanan bir durumdur. Gereklilikler kural tanimaz. Ne
var ki, her tiirden gerekliligin 6tesinde, dini 6greti, kutsal suyun
kullanilmasini zorunlu kilar. Sanatin bakis agisindan da benzeri
doniisiimlerin kabul goriip gérmedigini kendi kendime soruyo-
rum. Eger 1791°de bir sanatgiya, biiyiik adamlar i¢in bir tapinak
insa edilmek istendigi, tistelik buranin bir kabristan olacagi ve
ulusa katkilar1 kamuoyunca kabul gérmiis herkesin buraya go-
miilecegi sOylenseydi, bu sanat¢inin s6z konusu tapinaga Sainte
Genevieve’in mevcut formunu verecegine kim inanird1? Gotik
olsun ya da olmasin, bir Hristiyan kilisesi muhakkak, kendi ya-
pisiyla uyumlu olarak, ha¢ planina sahiptir. Ancak bu planin,
bir ihtisam tapiaginda kullanilmasinin bir anlami1 yoktur. Yine,
kiliselerde ana kisimda dinsel baglanigin ve Tanri’nin inananla-
11 korudugunun simgesi olarak gége dogru yiikselen bir kubbe
bulunur. Kubbenin simgeledigi seyin, bu tapinagin esas almasi
gereken esitlik prensibine, yani biiyiikliikte ve dliimde esitlik
fikrine taban tabana zit oldugu ise tartisma gotiirmez. Roma’da
Aziz Patrus Bazilikasi’nin kubbesinden sehre ve biitiin diinya-
ya, urbi et orbi, seslenilir. Ondan bu Katolik anlami, evrensellik
diisiincesini ¢ekip alin. Sonra bazilikayl, Roma yurttaglarinin
kullanimi i¢in bir Pyritaneion’a, yani bir kent yonetim binasi-
na, doniistiiriin. Bu andan itibaren, Hristiyanligin en biiyiik, en
gorkemli kilisesi olan Aziz Patrus absiirt bir yapiya doniigiirdii.
Bu uyumsuzluk durumunu gosteren bir bagka neden daha var.
Bir azizin adiyla takdis edilen her kilisenin belirli ve mutlak
bir karakteri vardir. Yeni kisilerin aziz ya da azize mertebesine
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yiikselmesine izin vermez. Oysa panteon' veya biiyiik insanla-
rin onuruna yapilmis bir tapinak tam tersi bir karaktere sahiptir.
Yiizyillar boyunca igerisine yeni kisilerin girecegi diislincesiyle
yapilir. Dolayisiyla, bir panteon hi¢cbir zaman tamamina eremez.
Yeni mezar taglar i¢in yerinin kalmasi gerekir ve devamlilik
panteonun temel karakteridir. Hristiyan kilisesinin karakteri ise
buna karsittir. Kilisenin koruyucusu kabul edilen aziz ya da azi-
ze s6z konusu oldugunda, kilisenin karakteri bireyselliktir. Dini
diisiince s6z konusu oldugunda ise kilisenin karakteri ebediyet-
tir. Dolayisiyla bir kilise olan Azize Genevieve bir panteona do-
niistiiriildiigiinde, ortaya ¢ocukca ve giiliing bir estetik ¢ikar.

Emperyal ¢oktanriciligi pekistirdigi i¢in artik Panteon ismini
de sevmiyorum. Vaktiyle birinin soyledigi gibi Roma yi yéneten
tiim tanrilara ve onlarin sefi olan Sezar’a... Ama panteon keli-
mesi Yunanca oldugundan ve onu evrensellige terciime edenler
gecmisin, simdinin ve gelecegin biiyiik adamlar1 oldugundan, bu
konu iizerinde fazla durmayacagim.

Biiytlik bir adam derken kimi kastediyoruz? Biiyiik adamlar
var midir? Fransiz Devrimi’nin ilkelerinde ve insan haklar lize-
rine kurulu bir cumhuriyetin temelinde olan insanlardan mi1 s6z
ediyoruz? Yeni toplumun prensibi olarak insan haklarinin yani
sira ilerlemeyi de kabul ediyoruz. Buna bagli olarak, homojen
olan ve demokratik bicimde orgiitlenmis bir toplumda ilerleme-
nin sonuclarindan biri de, bilimin, sanat ve hukuk yolundan iler-
lemek suretiyle insanlar arasindaki ayrimin azalmasidir. Devrim
diisiincesinde ve cumhuriyet perspektifinde, biiyiik insanlar dii-
siincesi bu nedenle anlamsizdir. Tersine kurtulusumuzun temi-
nat1, bu fikrin gecersiz olmasidir. Kurucu Meclis’te kararname
cikartarak Panteon’u insa edenlerin diislinceleri ile Lepelleiter ve

1 Terim olarak panteon, bir antik mimarlk formunu ifade eder. 12 Yunan ve
Roma tanrisina adanmis yuvarlak formlu yapilarin ortak adidir. BlyUk harfle
ifade edilen Panteon ile Saint Genevieve Kilisesi’'nin devrimden sonra dénus-
tardldigu nihai yapi kastediliyor. (¢.n.)
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Marat’y1 buraya tasiyan Konvansiyon’un diislinceleri ise bizzat
Fransiz aristokratlarina 6zgili diisiincelerdi. Bir giin tiim halkin
buraya girecegi fikrini ancak ortiik bigimde, belli belirsiz ifade
edebilenlerin, o giin geldiginde de bizleri yildizli gok kubbenin
altinda birakmasi zor olmasa gerek.

Panteon’un cephesine yerlestirilen “Vatan biiyiik adamlara
minnettardir” yazit1 da elestirilerin hedefi oldu: Neden vatan
kendi adamlarina, kendi evlatlarina minnettar olsun ki? Zannedi-
yorum ki bu ifadenin tam tersi olmaliydi: “Biiyiik insanlar vata-
na minnettardir”. Simdi gelin de, kendi 6zgiirlesmesini ilk giin-
den itibaren boyle bir mantiksizliga dayandiran bir halkin 6zgiir
olduguna inanin! Siirgiinden korksam da sunu soyleyebilirim:
Cumhuriyeti kiigiiklerin isyanindan ve biiyiiklerin yagmasindan
korumak icin adalet yeterlidir. Adalet, adalettir. Ozgiirliigiinii an-
cak en yetkin ve kendisine en iyi hizmette bulunan yurttaslarini
birbiri ardina siirgiin ederek saglayabilecegine inanan bir halk,
elbette ki 6zgiirliigii hak etmez. Ancak tersinden, vatanin biiyiik
adamlara minnet etmesi ve bunu yasalastirmasi da, devlet kiil-
tii yaratmaktan bagka bir sey degildir. A¢ik¢asi ben bunun yeri-
ne siirglinii tercih ederim. Sainte Geneviéve Kilisesi’nin, ¢igegi
burnunda devrimin hemen akabinde Panteon’a doniistiigiinii goz
ontinde bulunduruyor ve en azindan bu yakisiksiz, onur kiric
kitabenin silinmesini talep ediyorum.

Bu panteonvari yapmin elestirisinden sonra, David d’An-
gers’nin heykelleriyle bezeli cephe hakkinda sdyleyecegim pek
az sey kaldi. Eger bunlar1 yapan, diisiincelere kayitsiz oldugu-
nu ifade eden Ingres olsaydi sasirtict olmazdi. Ne var ki, David
d’ Angers bir cumhuriyetciydi ve tipk: adasi gibi, o da Robespier-
re yanlisiydi. Peki, diyelim ki bir sanat zekasina sahip olmasin,
ama demokrat bilinci nasil oldu da onu uyarmaz? Bu diisiincenin
kendi prensipleriyle ve binayla uyusmayacagini nasil olur da 6n-
goremez? 4 Nisan 1791 tarihli kararnamede dikte edilen diisiin-
cenin yanlisligini goriip, nasil olup da yanlis bir eser verecegini
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sezinleyemedi. Bu alegorik Vatan, nasil olur da, minnet duygu-
suyla, ¢ocuklarinin en cesur olanlarina taglar, unvanlar dagitir?
Bizler feodaliteyi ve feodalitenin batil inanglarini, ilahi yasasini,
Yunan putperestligine ve Misir gostergeciligine yeniden donmek
icin mi devirdik? Simdi de buna ilerleme mi diyecegiz? Bu dii-
zinelerce sahsiyete, kii¢iik ¢iplak cocuklar eslik ediyor. Alin size
Fransa’nin eliti! Iste senin tanrilarin, Israil!

- VOLTAIRE: “Parislilerin seksen bes yildan bu yana, biiyiik
adamlar1 ve Oliimsiizleri, tamamen teatral bir ortamda ilan et-
meleri ¢ok da giinahkar bir tutum degil. Hatta bundan fazlasiyla
memnuniyet duydugumu itiraf etmeliyim. Ama bir¢cok bakimdan
bu durumun bize giderek giiliing goriinmeye basladigi da belirtil-
melidir. Biz bunu en azindan, kralin eteginin dibinde kat edilen
18. ylizyilda oldugu kadar 6l¢iilii yapmaya 6zen gostermezsek,
durum daha da kalitesiz bir hal alacak.”

- ROUSSEAU: “Ben bu c¢atlak kafanin Fransiz oldugunu
kabul etmiyorum, biz bu dersleri ¢oktan gectik. Bu tami tami-
na kendimize 6zgii romantizmimizin ve absiirt demokrasimizin
eseridir. Bliylik adamlar vatanin, yoksullar komiiniin... Yurttas
David, yiice Panteon’unuza yerlestirecek on iki Fransiz figiir
bulamadiginizda, araya sohretinin dortte ticlinii bizim ciddiyet-
sizligimiz sayesinde elde etmis bir yabanciy1 sikistirmaniz bir
haddini bilmezliktir. Peki madem ki bir yabanciya istisna yapa-
caktiniz, neden bu istisnayi, yazilartyla dilimize {in katan Joseph
de Maistre i¢in yapmadiniz?, Jean Jacques Rousseau’nun yanina
neden onu defnetmediniz?”

- FENELON: “Gegelim bunu! Bu sofuyu, bu feodalizm yan-
lisini, bu cizvit dostunu, Saint Simon ve digerlerini saray entri-
kacis1 olarak temsil ediyor! Fenelon’un imaji Boussuet’ninkini
cagirtyordu: Cambrai’nin baspiskoposundan on kat daha {istiin
Meaux psikoposu neden unutuldu?”

Daha fazla devam etmemin geregi yok. Panteon’un ingasi igin
aciklanan ferman, devrimin binlerce ¢ilginligindan biridir. Yapi-
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nin cephesi bir parti eseridir; herhangi bir orijinalligi, herhangi
bir azameti yoktur. Bu dis cepheyi, Fransa sagduyusunu ve 6z-
giirligli yeniden kesfettigi giin, tapinaktan oldugu kadar kitabe-
sinden de ayirmak gerekecek. Panteon’un ana binasina gelince,
bu bina Burbonlarin geri dontistiyle birlikte Katolik kilisesine su-
nuldu. Temmuz Devrimi’nden sonra ise yeniden biiyiik adamlara
geri kazandirildi. Darbeyi takiben ise tekrar Hristiyan kilisesine
doniistliriildii. Su anda ne kutsal ne de sekiiler bir seye hizmet
ediyor. Zira bir cemaati bulunmuyor. Eger istenirse pekala saman
deposuna doniistiiriilebilir.

David d’Angers ve Panteon hakkinda az once sdylediklerim
bir seyi kanithyor. Kamusal ya da kurumsal, hatira bir anit s6z
konusu oldugunda, sanat her seyden Once c¢agmin karakterini
korumakla yiikiimliidiir. Ulusal olmak, giincel olmak, kendi do-
neminin diisiincelerini ifade etmek ve iilkenin dilini konusmay1
bilmekle yiikiimliidiir. Ornegin, Temmuz Siitunu’nun kitabesi,
sahip oldugu tiim basitligi icinde, Ondordiincii Louis anisina,
giizel Latinceyle yazilmis tiim tumturakli kitabelerden yazitla-
ridan, daha yiiksek degerde degil midir? “Unutulmaz 27, 28, ve
29 Temmuz 1830 giinlerinde halkin ozgiirliigiinii savunmak i¢in
silahlanan ve savasan yurttaslarin anisina ithaf olunmugstur.” Bu
kitabe stili, bana kalirsa bu tarzin en gelismis halidir. Bu ifadede
belagat de yoktur, devrik hanedana hakaret de. Temmuz devrimi,
sonuclariyla birlikte gelecek kusaklar tarafindan degerlendirile-
cek. Kitabenin ise altin1 ¢izdigi tek bir sey vardi ve bu sey ger-
cekti. Gergek oldugu oranda bizim igimize dokundu: 27 Temmuz
1830°da halkin 6zgiirliigh tehlikedeydi ve bu yurttaslar silahla-
nip Ozgiirliik i¢in savastilar. Bu climlenin nereden esinlendigini
bilmiyorum. Yazarlar1 kim olursa olsun, kesin olan, onlarin belki
de ongordiiklerinden daha fazlasini bagsarmis olduklaridir. Siitu-
nun tepesine yerlestirilmis olan, 6zgiirliigiin ve kisisellikten arin-
mis 0limsiizliiglin sembolii olan periyi ise kabul edebiliriz. Tim
dinlerin oldugu gibi tiim partilerin de perileri vardir. Oliilerin ve
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dirilerin, kazananlarin ve kaybedenlerin basinda dolanir durur.
Onun yerine bagka ne konulabilirdi, tahmin edemiyorum.

Acaba Zafer Taki’nin yapiminda da ayni prensipler gozetil-
mis miydi? Hayir, bu taki meydana getiren, en azindan alt kismin
temel figlir gruplari, tam bir muammadir. Rude’iin kompozisyo-
nunu ayirt edici kilan kaliteye adil bir sekilde deger veriyorum.
Heyecan verici bir kargasa ve akil almaz bir hamle goriiriiz bu
kompozisyonda. Peki ama sanat¢inin duygusu neydi? izleyici-
nin ruhunda hangi duygular1 meydana getirmeyi arzu ediyordu?
Buna bir yanit vermek imkansizdir. Ama su kadarimi sdyleyeyim,
bu intikam melaikesinin yiiziinde gordiigimiiz, antik trajediler
ve masklardan kopya edilmis tagkin 6fkeyi hazmedemiyorum.
Bu tiirlii bir ifadenin, bir ulusu nasil olup da zafere ya da yenil-
giye gotlirdiigiinii de anlayamiyorum. Bir katliam i¢in bu nasil
bir sabirsizliktir? Bu kompozisyona gore vatan, 6zgiirliik ve peri
arkadas midir? Bir figiir nasil olup da bu kadar korkung olabilir?
Acaba savag, Fransiz ulusal marsini sdyleyerek vatandaslari or-
duya m1 davet ediyordu? Ama savas boyle zamanlarda ve sanat-
¢iin diisiincesinde adil bir seydir. Zira Bellona zaten Pallas’tir.
Insan tiiriinii yok etmek iizere cehennemden ¢ikmus bir ucube de-
gildir. Burada anlatilan bir elinde kili¢ diger elinde zeytin dali ta-
styan askeri adalettir. Rude kahramanlig1 abartarak ve otkeli bir
enerjinin tahrikine teslim olarak bir ylkiimliiliiglin altma girdi.
Eserinin muglakligi, onu 6nce klasik bir alegori olarak tasarla-
diktan sonra romantik bir tarzda icra etmesinden ileri gelmek-
tedir. Mesela Rude, onu Luxembourg Bahgesi’nde bulunan yine
kendi eseri olan Maresal Ney heykelinden 6diing alarak yeniden
iretmisti. Bu sanatgilarin ayni seyleri tekrar etmeyi sevdikle-
rinin bir gostergesidir. Ama talihsizlige bakin ki Ney’in ¢18lig1
kismen belirsizdir. Tipki Zafer Taki’ndaki Tisiphone’un ¢i1gligi
gibi hosnutsuzluk yaratir. Peki, bu heykeldeki Ney, umutsuzluk
icindeki zirhl1 siivari béliigiinii ingiliz sahanliginin {izerine dogru
harekete gegiren Waterloo’daki Ney midir, yoksa Elbe adasindan

115



P. J. Proudhon

donenlerin karsisinda donakalmig askerlerini hareketlendirmek
amaciyla “Yasasin Kral!” diye bagiran Lons-le-Saunier’deki
Ney midir? Zavalli Ney’in heykelinin, Yiiz Giin’in' ardindan
bizzat kursuna dizildigi meydanda dikildigine bakan insan kendi
kendine, bu heykelin, savascinin hatirasindan 6¢ almak amaciyla
mi, yoksa onun itibarini iade etmek amaciyla mi yapilmis oldu-
gunu sormadan edemiyor.

Zafer Taki’nin incelenmesi, bize elestirel gozlem yapmamiz
icin bir konu daha sunar. Yar1 alegorik, yar1 gercek bir kisilik olan,
tunigi i¢indeki Napolyon’un neyi simgeledigi {izerine diisiinmek
gerekiyor. Anita baktigimizda bir yanda, az 6nce kendisinden bah-
setmis oldugumuz savas iblisini, bir yanda Marseillaise marsinin
eslik ettigi Devrim’i Napolyon’a dogru ittigini, diger yanda anitin
arka tarafinda gizlenmis olan, analarin kederini, umutsuzlugunu,
cocuklarin ve yaghilarin 6liimiinii goriiriiriiz. Burada temsil edile-
nin, imparatorlugun izzeti agisindan diisiintildiigiinde onur kirici
oldugunu kesinlikle sezebiliyorum. Peki ama bu kimin hatasidir?
Eger bu, yapry1 tasarlayanin diisiincesi degilse, kompozisyonu
diizenleyen kimdir? Biitiin anitlar bir ide’nin, bir diisiincenin
ifadesidir ve kendi biitlinliiklerine sahip olmalar1 gerekir. Bu bii-
tiinligii Zafer Taki’nin dort cephesinde yer alan kabartmalari in-
celeyerek sorusturmaya hakkim var. Dort cephenin her birindeki
kabartmalara baktigimda, bunlarin az ya da ¢ok alegorik ve sim-
gesel oldugunu goriiyorum. Peki, biitiin bu alegorilerin kullanil-
masi neden gerekmistir? Bu isin, Imparator’a iftira atmamak igin,
bakanin sorumlulugunda gergeklestigini s6ylemek zorundayim.
Bakan, kabartmalar1 yapmak {izere gorevlendirilmis sanatgilari,
kendi konularini belirlemek ve bunlari istedikleri gibi uygulamak
konusunda 6zgiir birakti. Sanatgilar kabartmalar bir araya gele-

1 YUz Gun, Napolyon Bonapartin 1814 Fontainebleau Antlasmasi sonrasinda
sUrgln edildigi Elba Ada’sindan kagarak Paris’e dondigu 20 Mart 1815 tarihiyle,
kral XVIII. Louis’nin Fransa tahtina déndugu 8 Temmuz 1815 tarihleri arasindaki
111 gUnluk dénemi anlatrr. (¢.n.)
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rek tasarlamadilar ve bunun sonucunda da ortaya bir uyumsuzluk
ve ahenksizlik ¢ikti. Neticede Fransiz modern sanatinin bu biiyiik
eserinde bir biitiinliik ortaya konamamis oldu.

LEOPOLD ROBERT

Inceledigimiz sanat tarzimi degistirelim. David’in Leoni-
das’inda, Tenis Kortu Yemini’nde, Napolyon'un Saint-Bernad
Dagi’na Tirmanisi 'nda beni ilk yakalan sey idealdir. Eserin ger-
cek disiligini ise daha sonra diisiinerek fark ediyorum. Biiyiik
ustalarin tablolarinin insanlara hissettirdigi ilk sey genellikle bu
idealist izlenim olur. Bunun nedeni, bizzat sanatin giiciiniin uy-
gulanmasiyla aciga ¢ikan prestijdir. Hal boyleyken, Panteon’un
cephesinde Rude’lin yaptigi islerde ya da Zafer Taki’nda beni
carpan sey gercek disiliktir. Bunun bagima birka¢ bicimde gel-
digini sdyleyebilirim. Yani bir sanat eserinin gercek disiligini ya
ilk anda sezerim ya da onu uzun bir diisiinme siirecinden sonra
fark ederim. Ama her iki durumda da sonug degismez. Eser akli-
ma bir kez yatmadiginda s6z konusu eseri begenmem. Basta be-
genmis bile olsam, begenim gerisin geri doner. Imgelemimi ve
kalbimi harekete gecirmis olan ideal hiikkmiinii yitirir, esere karsi
duyarsizlasirim. Ne var ki, uygarligin baslangicindan bu yana
sanatin evrimine bakti§imizda, tam bir rasyonalitenin hicbir za-
man -Ilyada’da bile- s6z konusu olmadigini1 goriiriiz. O zaman,
sahip oldugum bakis agisiyla sanatta giizel olan herhangi bir sey
bulmamin miimkiin olmadig1 sdylenebilir mi? Bu soruya daha
once soyle yanit vermistim: Sanat, hakikati ve diislincesi baki-
mindan ne kadar tamamlanmamis ve kendi yiiksek misyonunun
bilincine erismek bakimindan ne kadar eksikli olursa olsun, do-
kunulmazlig1 ve kendiligindenligi sayesinde genel kanaate yanit
verdigi ve kitlelerin duygusunu sadik bir bigimde ifade ettigi 6l-
¢lide, rasyonellikten de, hakikilikten de fazla uzaklasamaz. Tam
da bu nedenle, kendimi her ¢agin ahlaki diislincesiyle 6zlestir-
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digimde, Orta Cag, Yunan, Misir ve hatta Ronesans déneminin
sanatgilarinin eserlerine tasasizca hayranlik duyabiliyorum. Bu
eserlerin iyi niyetinden sliphe duymam imkansiz hale geliyor.
Iste bu sekilde, 6rnegin Rubens’in Isa min Carmihtan Indirili-
si adli tablosu ile Rembrandt’in Gece Devriyesi tablosuna esit
oranda hayran olabiliyorum. Rubens fir¢asim1 kullanirken ken-
dini mitolojiye ve alegoriye kaptirmaktan geri duramiyor ve ben
de bunlara deger bigmekten kendimi alikoyamiyor olsam da,
Rubens, Katolik ve kilise ressami1 haline geldikten sonra, dindar
Belgika i¢inde bir hakikilik kazandi. Tipki Rembrandt’in Protes-
tan ve cumhuriyet¢i Amsterdam’da bir hakikiliginin olmasi gibi.
Peki bugiin ressamlarimiz arasinda hakiki olan var midir? Rone-
sans’in ya da Orta Cag’in, tiim bu klasik, romantik, fantezici, pa-
gan sanatinin i¢inde, ahlaki bakis acimiz, inanglarimiz, devrimci
gelenegimiz, estetik arzularimiz bakimindan hakikatin golgesi
oldugundan bahsedebilir miyiz? Bunun tam karsit1 ger¢ek disili-
gin dogurdugu bosluk degil midir? Okullarda okudugumuz Yu-
nanlilarin ve Latinlerin devrimimize katkilarinin oldugunu gos-
termesi, David’in resminde bir nebze de olsa bulunan hakikattir.
Yine ayn1 bigimde, Delacroix’nin, Ary Scheffer’in ve digerleri-
nin tablolarinda da, belirli bir donem boyunca Shakespeare tak-
litlerine, Orta Cag ve Dogu anilarina batmis olan edebiyatimizda
da kiictik de olsa bir hakikat payinin oldugundan s6z edebiliriz.
Bu hakikat tiiriiniin bir yalandan ibaret oldugunu, zaten kurumla-
rimizda, edebiyatimizda ve dilimizde, yani en mahrem neyimiz
varsa orada, bizlere bilfiil saldirdig1 i¢in bu gercekeiligin absiirt
olana boyun egmekle ayni anlama geldigini, kim gorebiliyor?
Sanatin, hakiki sanatin, eskiden oldugu gibi bize geri donmesini
talep ediyorum. Hem de acilen! Yoksa mevcut sanat, arkeolojik
amacla ya da gecici olarak bile olsa, miizelerde sergilenmeyi hak
etmiyor. Cilinkii o tarihe ait degil.

Yanlis hatirlamiyorsam Leopold Robert’in Orak¢ilar (Mois-
sonneurs) tablosunun orijinalini gérmedim. Ama basili oldugu
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graviirlerde gordiigiimde cogunlukla hayran kaldim. Ozgiin icat-
larryla imgelemimi tamamladigindan, orijinalini gérmekten kacin-
dim. Simdi bana, “Iste gerceklik ve hakikat idealle birlikte yeter
dozda boyle sunulur” denilecektir. Insan, hem de halk smifindan
ve doga, ayni zamanda giizel ve ahlaki. Yani sanat adina ne dili-
yorsaniz hepsi bir arada. Iste burada durmamiz lazim sevgili okur.
Kusursuz bir tablo, hatasiz bir sone gibi nadir rastlanacak bir sey-
dir. Leopold Robert’inki gibi eserler bana uzun zaman zevk verdi.
Bu tarz eserlerin degerlerine doniik dvgiilerimi geri almay1 asla
istemem. Bir sey tistline uzun siire diisliniince ve onun diisiincesini
yalnizca begenilen ve hayran olunan seylere ilistirince, Neuchatelli
ressamin eseri lizerinden ele alinabilecek, birden ¢ok sey buldum.

Oncelikle bir kural koyalim. Bir portre, burada konuyu biraz
yukaridan ele aliyorum, eger miimkiinse, bir fotografin sahip ol-
dugu hatasizliga sahip olmali, ancak fotograftan fazla olarak,
Oznenin alisilmis yasamini, i¢ diislincesini ifade etmelidir. Eyle-
mi diisiincesizce ve anlik olan 1s1k, modelin aniden donmus bir
imajin1 verebilirken, diisiind{igli ve duyumsadigi i¢in 1giktan gok
daha yetkin olan sanatg1, figilirlerine siirekliligi olan bir duyguyu
gecirecektir. Onda yasami ve aliskanligi ifadeye kavusturacak-
tir. Fotografla elde edilmis imaj, iki nabiz vurusu arasinda mey-
dana gelen bir kristallesmedir. Ressam tarafindan yapilan portre
ise uzun bir oturumun ve gézlemin neticesidir. Sanatci bir portre
icin haftalarini, aylarmi, yillarini verir. Dahasi insan, fotograf
araciligiyla oldugundan daha ¢ok resim araciligiyla taniabilir.
Diger yandan, resme bazi 6zgiirliikler taninmis olmakla birlikte,
ressam kendi eserini pohpohlayip 6vmekten de men edilmistir.
Portre az ya da ¢ok ifadeci olabilir, zira eninde sonunda bir ide-
alden yola ¢ikacaktir, ancak bununla birlikte hi¢cbir zaman haki-
ki olmaktan vazgegmemelidir. Bdylesi bir yalan, sanata doniik
bir ihanet olur.

Portre ile ilgili az 6nce sdylediklerimi gilindelik bir sahneyi
temsil eden tiim resimler i¢in yine soylityorum. Boylesi bir sahne
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yiiksek derecede hakikilige ve abartisizliga ihtiya¢ duyar. Bunun-
la birlikte uluslar1 ve toplumun siniflarini tiplerine, ahlaklarina,
tutkularina ve diisiincelerine gore de yeniden iiretebilmelidir. Ay-
rica grubu olusturan farkli figiirlerin portre olarak temsil edilip
edilmediklerinin bir nemi yoktur. III. Boliim’de, sanat¢inin, tip-
k1 doganin yaptig1 gibi, figiirlerini, glizelden ¢irkine dogru son-
suz sayida gesitlendirmeye hakki oldugunu séylemistik. Ondan
beklenen yalnizca, figiirlerin dogal hakikatleri iginde olmalari ve
bir sey anlatmalaridir. Burada ideal, ifadenin giicii ve canlilig1
ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan duygudur. Beni Orak¢ilar
hakkinda siipheye diisiiren sey tam da budur.

Hasatlarimi toplayan ve zaman zaman dans etmek {izere calis-
maya ara veren ¢iftciler ¢ok yakisikli geng erkeklerdir. Ozellikle
yiik arabasinin dniinde duran ve mandalarin boynuzlarii tutan
geng, hayran olunacak 6l¢iide esasli ve magrur bir figiir olarak
resmedilmistir. O kadar ki, boyle bir ¢cehreye zafer arabasinin
iizerinde seyreden bir imparator bile zor sahip olur. Peki ama bu
resimdeki cesur insanlar biraz asirt pohpohlanmis degiller mi?
Oniimdekilerin, ruhlariyla ve bedenleriyle, hakiki Italyan koy-
liileri olduklarina, orakg¢1 kostlimleri giymis, sanat¢ilara 6zgii bir
ideal duygusuna sahip modeller olmadiklarina emin olmakta zor-
lantyorum.

Beni siipheye diisiirenin ne oldugunu size simdi sdyleyece-
gim. Italya’ya hi¢ gitmedigim icin, Alpler’in &tesindeki koylii-
lerin Alpler’in bu tarafindakilere gére daha gelismis, daha zarif
ya da daha cesur olup olmadiklarimi kesin olarak sdyleyemem. O
halde kendimi sanat¢inin tanikligiyla yetinmeye zorlamaliyim.
Yine de, ne kadar zorlasam da sokiip atamadigim bir kusku i¢imi
kemirip duruyor. Kendi kendime nasil olup da bu kadar g6zii pek,
bu kadar sen, bu kadar romantik insanlarin, bir firsat yaratip as-
kerlik meslegini segmediklerini ve yaptiklari atis taliminin ardin-
dan bir gaydanin esliginde dans etmediklerini soruyorum. Bdyle
vakur bir halkin, bir yabancinin egemenliginden kurtulmak icin
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bagka yabancilarin himayesine neden ihtiya¢ duyduklarim agik-
layamiyorum. Bir siirli sanat¢inin ilk elden inanmak istemeye-
cekleri kadar ciddi olan bu diisiinceleri gelistirmemi saglayanin
Lombardia Seferi oldugunu ifade etmeliyim. Cok agik biliyoruz
ki, Piyemonteliler ve kismen de Lombardlar harig, Italyan halk-
larinin biiylik kismi askerlik meslegine mesafeli durmuslardir.
Yiizyillar boyunca yabanci efendiler tarafindan yonetilmeleri de
bunun sonucuydu. Bu durum dogal ve toplumsal bir egilimin ifa-
desiydi ve bu ifade bazen onlarin fizyonomisinde de kendini belli
eder. Italyanlarin ¢ogunlugu kendilerini, esas ddevi ifade etmek
olan resme verdiler. Ancak bazilarinin resme yonelme sebebi ise
kolpacilik ve yalanciliktan, yani baska bir sey yapmak istememe-
lerinden ileri gelmekteydi. Koyii ve kirsal ¢caligmay1 severim, do-
ganin ve koylii ahlakinin temsili beni heyecanlandirir. Higbir hal-
ka diisman degilim. Ama bana dayatilani degil, bana sunulan seyi
incelemeyi, tanimay1 seviyorum. Leopold Robert hicbir sekilde
bdyle diisiinmedi. O bize tamamen fantezi olan tatli bir kir man-
zaras1 sundu. Ogrenmeye o kadar ihtiyag duymamiza ragmen,
bize Italyan dostlarimizin mizaci ile ilgili higbir sey gdstermedi.
Eger 1859’dan dnce onlar1 daha iyi taniyor olsaydik, Avustur-
yalilardan kurtulmalari i¢in bu denli ¢aba harcar miydik? Buna
deger miydi? Onlar kendilerini daha koétii bir durumda bulma
riskiyle yol almiyorlar miydi? Italyan yakisiklidir; Fransiz’dan
daha yakigiklidir, bliytik ciisselidir, akillidir, sanatgidir. Ayrica
yabancilardan nefret eder, merkezilesmeye ise tahammiil ede-
mez. Peki o zaman nasil oldu da, italyanlar ne diizenlerini ne de
Ozgirliiklerini korumay1 basarabildiler? Ne federasyonlarini ku-
rabildiler, ne de Avrupa’da saygin bir konuma sahip olabildiler?
Neden italyanlar, daima kendilerini, kah papadan ya da Fransiz
kralindan koruyacak bir Alman imparatoruna, sonra da onlari
Almanlardan koruyacak bir Fransiz imparatoruna ya da papa-
liga ihtiya¢ duyar? Bu olgu gercekten acikliga kavusturulmayi
gerektirir. Iste filozof, tarihgi, fizik¢i ya da ahlakei, bu gizemli
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Italyan ruhunun icine niifuz edebilmelidir. Bunun ayn1 zamanda
ressamlarin da gorevi oldugunu sdyliiyorum. Diyecegim o ki,
goniilli bir bigimde eskiya, asi ya da kagake1 olabilen —&i on-
lar igin hepsi ayni kaprya ¢ikar- ama askerlige katlanamayan
bu Italyan koyliilerini, Robert adeta kdylerin kilik degistirmis
tanrilar1 gibi resmetmisti.

Az once soOylediklerimden sonra tablonun ne kadar gergek
dist oldugunu ortaya c¢ikaracak bagka detaylar lizerinde durmak
yararsiz goriiniiyor. Nasil oluyor da kucaginda bir yavru tasiyan
bu iri, yapmacikl kadin, iki tekerlekli arabanin tepesinde Not-
re Dame’in mihrabi iizerindeki kesisler gibi durabiliyor? ital-
ya’da Meryem’in imgesi tarafindan takip edilmeden bir adim
dahi atilamaz. Meryem’in imgesi bir Isis ya da bir Ceres ola-
rak goriilemese de, aslinda onlarla ayn1 anlama gelir. Insanlar
gelip gecenlere hasadin yapildigini duyurmak amaciyla gayda
sesi esliginde dans ederken, bahsi gecen kadin yiik arabasinin
iistiinde oraya buraya atilmig ciliz birkag demetin iizerine dogru
aglar gibidir. Bununla birlikte Leopold Robert, Fransa’da ya da
Isvigre’de, kdyliilerimiz mahsulii toplayip kdylerine dénerken
hasat demetlerinden daglarin olustugunu ve bu daglarin tepe-
sine en son tirmanan kdyliiye, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢iglik-
lar1 arasinda ¢imenden ve ¢igekten yapilmig bir tag takildigini
gbozlemlememis olamaz. Bu kirsal zenginlikle dolu tamamen
farkli bir imajdir ve ¢ift¢inin kalbine yogun bir seving duygusu
doldurur. Leopold Robert bu verimli bollugun karsisinda geri
adim att1. Goriiniise gore, karakterlerini nasil kullanacagini bi-
lemeyen ressam, yetenegini yanlis bir kavrayis ve beyhude bir
fantezi i¢in harcadi. !

1 Jean-Francois Millet’'nin Orakgilar tablosunun kirsal alanin gercekligine sadik
kalarak yapiimis oldugunu ve Robert’in tablosundan ¢ok daha tsttn oldugunu
duydum. Bu guzel eseri henliz géremedim. Ayni bicimde ayni ressamin Agici
Bahgivan tablosunu da géremedim. Bu iki resim de, daha asagida ele alaca-
gim yeni sanat okulunun, gercekcilik okulunun drnekleri olarak aniliyorlar.
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HORACE VERNET

Prensiplerimizin dogrulugunu, Horace Vernet’nin sonsuz
sohreti kadar kanitlayan bagka bir olgu yoktur. Kitleler yiizyilin
tiim ressamlar1 arasinda en ¢ok onun resimlerini anladilar ve bu
nedenle o da, ¢aginin en iyisi olmakla éviinmekten hi¢ geri dur-
madi. Daha da 6nemlisi, bu konuma dehasini kullanarak gelme-
misti. Elde ettigi basariya oldugu kadar, ulusal karakterimizin
de bir 6zelligi olan askerlere 6zgii kibre veya zarafete teslim
olan Vernet, askeri resmi bir tiir uzmanlhiga doniistiirdii. Fransiz
ordusunun tarihini ve 6viing konularini bir biitiin olarak ulusal
miras haline getirdi. Bu bakimdan nasil ki Thiers i¢in milli ta-
rih¢i, Beranger i¢in milli sair deniyorsa, Vernet i¢in de milli res-
sam denebilir. Peki, burada s6z konusu olan, yasadigimiz dar-
bogazdan ¢ikisimiz olarak goriilebilir mi? Yani iistiin yetenekli
sanatcl, filozof; hakikati, ahlaki ve sanat1 bir daha ayrilmayacak
bigimde birlestirerek bizi gerilemeden mi kurtarmaktadir? Veya
insanligin evrimi sonucunda ortaya ¢ikan insan, simdilerde tii-
kenmis ve mahk(im edilmis olan sembolik, idolatrik, spiritiialist
ve fantezici sanat okullarinin yerine somut oldugu kadar ide-
al de olan, rasyonel sanat iislubunu mu ikame etmektedir? Bu
sorularin hepsi deli sagmasi! Ressamlarin en yiizeyseli olan,
ve tretkenligini ylizeyselligine borglu olan Horace Vernet’nin
uzmana doniismesinin nedeni her tiirden diisiinceye kayitsiz
olusuydu. Kahraman ordumuzun, cephelerin ve kamplarin en
aranan ressami, portrecisi olan Vernet, yaptig1 sanat ile askeri
okula bagimli hale gelmisti. Vernet, estetik yenilenmenin bas,
yeni, insani, kahramansiz ve idolsiiz sanatin onciisii mii dediniz?
Hig giilecegim yoktu! Emile Marco Saint-Hilaire’i' neden layik
gérmiiyorsunuz bu pozisyona?

1 19. ylzylda yasamis Fransiz romanci ve tefrika yazardir. Anekdotlara dayanan
anlatilari ve anilar derleyerek Imparatorluk dénemini tasvir etmistir. Napolyon do-
nemine ait destanlar kaleme aldigi icin, Napolyon'u icat etmekle itham edilir. (¢.n)
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Horace Vernet kendisi hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Ben roliimii oynadim. Artik diikkani1 kapama zamani geldi.
Eserlerimde hem fikir bakimidan hem de uygulama bakimindan
neyin eksik oldugunu biliyorum. Daha ne istiyorsunuz? Beni oldu-
gum gibi hazmederseniz iyi edersiniz. Zira ben, yalnizca bir mus-
lugum. Ama iyi akan bir musluk. Bu muslugu benden sonra kim
acmay1 akil ederse, oradan iyi bir sey akmayacagimi gorecektir.
Ben ¢ok calistim, milyonlar kazandim. Diinyay1 gezdim ve sarki-
nin dedigi gibi: Cok seyler gordiim, aklimin aldigindan fazlasmi.”

“Ben kendimi sadece Fransiz ordusunun zaferlerine adama-
dim. Onlara kisi olarak bagka hizmetlerde de bulundum. Ingres’e
ya da diger ressamlara, benim yaptigim gibi, bu is i¢in canlarini
riske edip etmeyeceklerini sorun. Oyle ya da boyle belki de Af-
rika seferi sirasinda general ve maresal benim Onerilerimi dinle-
seydi, o hezimeti yagsamazdik. Hatta deniz ve kara subaylar1 da
hak verdiler bana. 1840°ta Lizbon 'un Alinisi tablosunu kolaylikla
yapabileyim diye bana gemisinde savas talimi yaptirtan amiralin
adineydi? Ah evet, Amiral Lalande idi. Cok biiyiileyici bir adam-
di. O talimde zavall1 iki topgu eri hayatini kaybetmisti. Onuruma
top atis1 emri veren kumandanin adi neydi? Charles, hatirliyor
musun? — ismi Montagnac — Cok cesur bir adamd1!”

“Benim ne partim ne sistemim var. Dogrudan gordiigiim ka-
darmi vermeye ¢alistim; Okiiziin altinda buzagi aramadan, tim
yaptigim kendimi olup bitene uydurmakti” (akt. Théophile Syl-
vestre, Fransiz Sanatgilar).

Alint1 yaptigim biyografi sdyle devam ediyor:

“Herkes, diisinme kapasitesinden yoksun, gelenekleri pek
az sezen, Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da, o iilkeden bu iilkeye
giderken kabataslak resimler ¢izen ve birkag ay ortaliklarda go-
riinmedikten sonra tipki bir aktor gibi ¢esitli kostiimler i¢inde
yeniden ortaya ¢ikan bu dogaglamaciy1 gordii. Agirbashilik ve
diisiince ona sessizlik gibi geliyordu. Torenleri de saksagan ve
sincaplara gore buluyordu. Giinesin ve kiyilarin biiyiileyici de-

124



Sanatin Prensibi

gisimi, iklimin, karakterlerin, yasalarin sasirtici gesitliligi onun
ruhunu hareketlendirmiyordu. Bigimlerin, renklerin, melodile-
rin, egzotik parfiimlerin insanin i¢ine isleyen dizilisi gibi, siir
ve bilgi hazinelerinde biriken giizellikler de onun gozlerinde
camda yansiyan alevler gibi bir goriiniip bir kayboluyordu.
Onun bir vagonun penceresinden disar1 baktiginda gordiigii-
niin, yalnizca etrafinda donerek vals yapan ve janjanli bir 15181n
icinde kaybolup giden insanlar oldugu sdylenir. Kesintisiz bir
zihin, onun i¢in neredeyse imkansizdir. Muhakeme onun sabri-
n1 sinar. Bu nedenle onu, askeri ¢atismalarda kendi haline bi-
rakmak gerekir.”

“Horace Vernet, en kii¢iiglinden en yiiksek boyutlusuna ka-
dar bilinen biitiin tarzlari, bir konudan digerine sigrayarak, sig
sularda bata cika ilerlerken ya da Parnas Dagi’na tirmanirken
ele aldi. Kompozisyonlarmin siralamisindaki zevk dikkate de-
gerdir: Judith ve Holofernes, Tavuk Yolan Lancier, Ibrahim ve
Hacer, Siivari Ejder; Coldeki Madeleine, Ayyaslarin Barigmast,
Sazliktaki Isa, Piyadalerin Kir Balosu, Fontainebleau Ayrilikla-
ri, Fornarina, Tahta Bacakli Gazi, Kugu Boyunlu Edith, Papa
XVI. Gregorious, Tanri'nmin Rizasi, Cifliginin Kiziyla Sakalasan
Hussard, 10. Leo nun Ta¢ Takma Toreni, Cakirkeyif Oynayan
Askerler, Rafaello ve Michelangelo Vatikan’da, Jean-Jean’in
Randevusu, XIV. Louis ve aym tlirden bir¢ok diger sey, kusat-
malar, cepheler, dergiler, ordugahlar, karakollar birbirlerine ka-
rismis haldedir. Bu kadar siralama bir sanat¢inin degeri iizerine
kesin bir kaniya varmak i¢in yeterlidir. Horace Vernet’nin akil
almaz basarisi biitiin bir ¢ag1 ve ulusu agiklamak igin yeterlidir.
Fransiz toplumunun ne kadariin romantik ya da klasik oldugu-
nu diisiiniirdiiniiz? Belki yiiz binde biri. Horace Vernet herkesi
temsil etti ve toplumun ¢ogunlugundan nasil alkig alacagini iyi
bildi. Oyleyse, sdylemeyi ¢ok sevdigimiz gibi, biz bir sanatg1
bir halk miy1z yoksa ictenliksiz ve haylaz bir halk mi1? Bizde
her sey bir biitiin olarak yozlasiyor, kotiiye gidiyor. Her yil ye-
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nilenmekte olan hangi miizigin, hangi tarzin, hangi sarkilarin
¢ogunlugu mutlu ettigini sdyleyebiliriz? Artik milli dansimiz
kalmadi. Karakterli danslar da denilen, menuet ve diger danslari-
miz unutuldu. Polka ve mazurka da tipki halk dans1 ve vals gibi,
artik sadece kankan dansinin bahanesi haline doniistii. Bir halk
balosu diizenleyin. Yalnizca en edepsiz jestlerin ve duruglarin
dans figiirleri ile i¢ ice gegmesine polis tarafindan izin verilmesi
durumunda danscilar tatmin olacaklardir. Corneille’den Beau-
marchais’ye kadar gecen yiiz elli yil boyunca, yenilenen Yunan
tragedyasinin ve dramasinin, edebiyatin ve begeninin vatani ka-
bul edilen iilkemizde yayginlastigina tanik olduk. Sonrasinda ise
romantizm yenilik¢iligini yitirdi ve biz de acik sagik, edepsiz
tiyatro yapitlarinin, Mogador’larin, Rigolboche’larin pornogra-
fik edebiyatinin, elli tabloyla askeri gelisimi gdsteren tarih sergi-
lerinin i¢ine diistiik. Hoppa kadinlarin yasamindan sahnelerin ve
vecizelerin eslik ettigi Zaferler ve Fetihler, Konstantin’in alinist,
Malakof’un alinis1, Puebla’nin alinis1 gibi savas resimleri ¢ok
gegmeden moda oldu. Kendi kendime, diisiincenin neden sanatin
ve ahlakin koruyucusu olarak hi¢bir zaman iktidara gelemedigi-
ni sorup duruyorum. Oysa onun bir¢ok seye izin veren sansiirii,
bu tarz gosterileri yasaklayabilirdi. I¢inde yasadigimiz dénem,
bir sirkin kasaplarda yaratabilecegi tarzda bir tiksintiyi, Plau-
tus’un, Terentius’un ve Seneca’nin yaratmis oldugu Roma’nin
¢okiis zamanlarin1 andiriyor. Yakin zamanda, prototipi kisla ile
bagyapitlarla siislii otel olan, niifusun oda oda yasadigi, bes kat-
11, kullanigsiz ve yorucu tek tip yapilardan miitesekkil bir Paris
insa ettik. Bu, mimari yetenegimizin sinirlarin1 géstermektedir.
Meydanlarimizi ve kamusal bahgelerimizi Mans Denizi’nin
Otesinden ithal ettik. Buralarin bakimini ise, ne hikmetse, hem
kentlerinde hem de kdylerinde miistakil konutlara dayanan eski
bir yerlesim sistemine sahip olan ingilizlere biraktik. Uzunca bir
siire ne yeterince zengin, ne de yeterince 6zgiir olacagiz. Zira bu
degerlerimize geregince saygi duymuyoruz. Bu karmakarisiklik
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icindeyken, resmin ve heykelin aniden sovenizmin, giilingliigiin
ve miistehcenligin i¢ine dliismesine kim sasirir?

Egri oturup dogru konusalim... Vernet tim bunlardan dolay1,
klasik ve romantik okulun bag ressamlari olan Ingres’den ve De-
lacroix’dan daha fazla kinanacak durumda degildir. Bu iki ressam
da eserlerinin konularint secerken en az Vernet kadar gergekdi-
s1 degil midir? Bunlarin {i¢ii de ayn1 akademiye mensup degil
mi? Aralarindaki tek fark Vernet’nin kendi resmine inanmadigini
acik yiireklilikle kabul ederken, Ingres’in ve Delacroix’ nin bu isi
fazla ciddiye almig olmalaridir.

“Gordiiklerimi miimkiin oldugunca dogrudan, okiiziin altin-
da buzagi aramadan vermeye calistim. (...) Muslugum iyi akti,
milyonlar kazandim, iyi yasadim ve kendi kii¢iik roliimii oyna-
dim!..” demisti Vernet. Bir atasdziinlin dedigi gibi; biitiin kotii-
likler ve glinahlarin kaynaginda kara cahillik vardir. Bir top-
lumun ahlakindaki bozulma, o halka yol gosterenlerin ve onu
egitenlerin ahmaklhigindan kaynaklanir. Once Ingres’in gizgileri-
nin diizglinligiinii ve safliginy, figiirlerindeki ideal giizelligi tak-
dir edin. Sonra Delacroix’daki hareketi, hayati, renklerin prestiji
ve ifadenin enerjisini de takdir edin. En sonra da gelip Vernet’nin
resmindeki zayif ¢izimin, kuru ve kesik kesik dokunuglarn,
uyumsuz renklerin, diistinsellikten, siirsellikten, heyecandan ve
karakterden yoksunlugun tizerinde 1srarla durun. Oysa her ii¢ilin-
deki mantiksizligin, ¢eliskinin ve absiirtliiglin ayn1 oldugunu ve
sonu¢ olarak onlarin anladig1 ve uyguladigl bigcimiyle sanatin,
temelsiz oldugunu kabul etmek isten bile degildir. Her ne kadar
Vernet, iilkenin begenisine diger ikisinden daha fazla zarar ver-
mekle suglaniyorsa da, bu durum, onun eserlerini halk nezdinde
anlagilir kilmay1 diger ikisinden daha iyi bilmesiyle alakalidir.
Boylece kotii ressamligini telafi eder gibidir.

Vernet’nin bagyapitlarindan birini iinlii Smala’y1 Versailles’de
gordiim. Yaklasik yirmi metre uzunluga (66 adim) ve bes metre
yiikseklige (16 adim) sahip, insanin degerini tasvir eden bu deva-
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sa tablo, beni resminden her zaman igin tiksindirdi. Bilmiyorum
okuyucu Racine’in, Boyer’nin Judith’i hakkinda kaleme aldig:
su dizeleri hatirlar mi1?

Judith Boyer, tesadiif eseri

Oturmustu zengin bir bankerin yanina,

Iyi yatirimciyd, hali vakti yerindeydi,

Ama yiiregi sizliyor, ol¢iisiizce aglyyordu:

“Size rica ederim; dedi ona yash ozan,

Giizel sizi etkilemis, kendinizi

Bos sozlerinin etkisine kaptirmayin.”

Para babast onu gézyasi dokerken yanitladi:

“Ben, Judith tarafindan ¢ok kétii bicimde oldiiriilmiis
Bu zavallr Holofernes e aglyyorum”.

Bunun gibi eserleri anlatmak i¢in budalalik ve acizlik disinda
kelime bulamiyorum. Trajedi sairi Boyer, Ibranilerin azize ve
yigit Amazonlardan biri olarak tasvir ettigi kahramani Judith’i
zalim olarak gosterir ve izleyicinin onu lanetlemesini isterken,
Tanri’nin halki Israillileri yok etmek i¢in Kuzeyden inmis olan
Barbarlarin sefine merhametle yaklasir. Vernet ise Fransiz or-
dusunun savagta gosterdigi yararhiliklari 6vmekle gorevlidir.
Konusunu, tutsak kadinlarin, ihtiyarlarin, ¢ocuklarin ve cadir-
larmin iginde 6zgiirliikleri ve vatanlari i¢in savasirken katledil-
mis olanlarin goéziinden devasa bir tablo {lizerinde tasarlamistir.
Yirmi yildan beri Afrika’ya ayak basmis olan bu yabancilar sii-
rlisiine doniik nefret ve dfke resmin biitiiniinde hissedilir. Lakin
uygarlagma adi altinda yaptiklari, eski Cezayir parasini yeniden
basmaktan, niifusu ¢ole siirmekten, tipki evvelce Timur’un Cen-
giz Han’mn, Pers Krali Serhas’in, Nabukatnezar’in ve tanrinin
diger musibetlerinin yaptig1 gibi yagmalar yapmaktan, ortalig
birbirine katmaktan ve katliamlar yapmaktan ibaretti. Adaletin
gelismesini ise, ki umut edilmesi gereken buydu, baska bir ba-
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hara ertelemislerdi. Elbette ki, Fransizlarin Cezayir’i almasina
neden olan gerekge haksiz degildi. Bu nedenle Cezayir toprakla-
rinin fethini ve oralarda yagayan kabilelerin boyun egdirilmesini
gérmezden gelmeyi ve biitiin bunlarin hakli amacin bir sonucu
olduguna kendimi inandirmayz1 tercih ediyorum. Ama Vernet’nin
resminin kargisinda dururken kendime sunu da sormadan ede-
miyorum: Araplar Tirkler ile karigtirirken gergekten hakli bir
gerekcemiz var miydi? Yerlilerin bize atfettigi anlam ile bizim
onlara ve iilkelerine atfettigimiz anlam farkli degildir. Dahasi,
bu kadar farkli kabilenin kokiinii kuruttuktan sonra, peki neden
kalktik, bir de Kabiliyelilere saldirdik? Bizim degerlerimiz, di-
nimiz, fikirlerimiz, sanayimiz, sanatimiz bu sdomiirgelestirmeyi
bir tiirlii beceremedigimiz ve bizi yiyip bitiren toprak iizerinde
nasil bir gelisim gosterdi? Cezayir’in otuz ii¢ yillik isgali Fran-
sizlar adina bir utangtir. Vernet’nin tablosu bu utanci baska hig
bir baska nesnenin yapamayacagi 6lgiide olimsiizlestirmistir.
Otuz ti¢ yillik zulim ve budalalik! Soven duygularimizi kis-
kirtacak bundan daha iyi bir konu bulunamazdi. David’in 7enis
Kortu Yemini’ni Delacroix’nin Boissy d’Anglas’ini elestirdim;
Panteon’un cephesi ve Zafer Tag’1 ile alay ettim ama Horace
Vernet’nin Smala’s1 aklima geldikge, oncekiler igin sdyledik-
lerimden pismanlik duyuyorum. Onu begenip hayranlik duyan
vasatlar icin, berbat bir 6rnek teskil ediyor. Hangi duygulara
karsilik geldigini bilen onurlu insanlar i¢inse tam bir vicdan
azab1 olan bu resmin benden uzak olmasini diliyorum. Sanirim
ressama parasi verilmistir. Tuvalin duvardan alinip, ¢ercevesin-
den sokiiliip, Gistli kazinip, tinerlerle iyice temizlendikten sonra,
kalanin bir pagavractya keten bezi niyetine satilmasinin en ha-
yirlis1 olacagim diigiinityorum.

Sanate1 higbir sekilde temsil ettigi sahneye kayitsiz kalama-
yacag1 gibi, izleyiciyi de sliphe i¢inde birakamaz. Sanatin, Car-
touche gibi haydutlarm ve Messalina gibi seks diiskiinlerinin ic-
raatlarin1 kutlamaya hizmet etmesi asla kabul edilemez. Sanatg1
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her seyden Once, fircasinin serefi i¢in ve tabii kisisel itibari igin,
kompozisyonlarinda gaprasikliktan, iki anlamliliktan kaginmali-
dir. Bir eserin, hem biitiin olarak hem de detaylar1 itibariyle, tasvir
ettigi sahneyi haklilagtirdigi mi, yoksa mahkiim mu ettigi hemen
anlasilmalidir. Daha once ele aldigim 7enis Kortu Yemini’nde ve
Prairal Ayaklanmasi nda oldugu gibi olaym bizzat kendisi ikir-
cikli ise o halde bu konuya hi¢ girmemenizi 6neririm. Tabii ama-
cimiz dehseti ve actyi, ikirciklilik dogurarak artirmak degilse!

Vernet biitlin bunlar1 anlamanin ¢ok uzagindadir. Onun igin
onemli olan askerlerinin sik olmasi, tutkularin giiclii olmasi ve
Bedevinin yenilmis olmasidir. Vernet i¢in bu kadar1 yeterlidir. O
tiniformanin tarafindadir. Onun i¢in dnemli olan baska bir sey
var m1? Savagin nedeni ve sonucu, fethin ahlaka uygun olup ol-
madigi, savascilarin zihniyetlerinin ortaya konmasi ve hatta diis-
manin davasinin hakliligi onu ilgilendirir mi? Hayir, bize ne sdy-
lemisti: “Benim ne partim, ne sistemim var. Dogrudan gordiigiim
kadarmi vermeye ¢aligtim; 6kiiziin altinda buzagi aramadan, tiim
yaptigim kendimi olup bitene uydurmakti. Iyi yasadim. Milyon-
lar kazandim!..”

Diisiincelere ilgisiz, siyasete aldirissiz, her tiirlii ideale kayit-
siz olan Vernet, bu alandaki tiim uzmanligia karsin, ordunun
epik ressami olarak da goriilemez. - “Kirk yildan beri, askerin
fizyonomisini kiiclimsiiyor, karakterini asagiya ¢ekiyor, onlar
giiliinglestiriyor ve bu giiliingliik insani tiksindiriyor. Massena,
Ney ve Jourdan savascilarini, kabare soytarilarina, disiplin bo-
liigii amelelerine, kogus firlamalarma, On Saatlik Izin operas
ozanlarina, yagmaci siivarilere, kamp ascilarina... dontistiirtiyor.
Savag alanlarinin ressamlar1 David ve Gros’dur. Vernet ise asker
kantinlerinin Rafello’sudur...”
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XI. BOLUM

Chenavard’in Sanatin Gerilemesi ve insanligin
Yaklasan Sonu Hakkindaki Diisiinceleri / Sanatin
19. Yiizyilda Karsi Karsiya Kaldigi Zorluklar /
Gercekdisiliktan Gercekei Okul Dogar

Nihayet gele gele buraya geldik. 1789 devriminden beri tim
caglarin geleneklerinin bilgisini toplamay1 ve sonrasinda Hollanda
diisiincesini yeniden ele alarak derinlestirmeyi misyon edinmis gibi
goriinen ulusumuz, simdiye kadar bu misyonunu yerine getireme-
di. Yeteneklerimiz yok degildi. Ancak tanr1 vergisi becerilerimiz
bunu bagarmamiza yetmedi. Cehalet dolu bir kendini begenmislik
icinde, gecip gitmis ve ne kadar az bilirsek o kadar hayranlik bes-
ledigimiz ge¢misimizle oynamaktan daha iyisini tahayyiil etme-
yi higbir zaman bilemedik. Cok ¢alistik, ¢ok tirettik, ¢cok tartigtik.
Peki bu cabalar bizi nereye gotiirdii tanr1 askina? Koca bir higlige!
Eskiler, kendilerini harekete gegiren ruha sadik kalarak, sanatla-
rinda hakiki olmay1 bilmislerdi. Sanatlariin gelecek kusaklar agi-
sindan 6vgiliye deger bulunmasinin temel nedeni buydu. Bizse an-
cak onlar taklit ettik, eskileri kopyaladik. Kendi 6zgiin idealimizi
yaratmak tizere diistinmek yerine, eskileri taklit ettik ve bdylece
bir yere varacagimizi sanma yanilgisina kapildik. Bizi siiriikleyen
diistinceye yabanci bigimde, ecdadimizin sanatini, kendimizin za-
naati haline dontistiirdiik ve iistiine iistliik en iist diizey bir sanatgi
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toplulugu olmakla oviindiik. Paris, moda isleri i¢in oldugu gibi,
sanat isleri i¢in de bir silireden beri biiyiik bir pazara donlismiistii.
Bu panayirda tanr ve tanrigalar, isa’lar ve Meryem’ler, Kapugin
Papazlari ve bakireler, askerler ve fahiseler, krallar, soylular, bur-
juvalar; koyliiler, proleterler, seckinler ve orta halliler; mitoloji,
alegori, semboller, putperestlik, tinsellik, realizm, eklektizm; tarih
tablolari, savas, kir, deniz, akademi, konulu tablolar; karikatiir, kis-
la ve taverna tablolar1, mihrap sunaklari yerini almisti. Antik Yu-
nan sonrasinin Italyanlari, Almanlari, Ispanyollari, Hollandalilart
hepsi bir aradaydi. Higbir zorluk sanat¢ilarimizi yildirmadi. Fan-
tezileri, gelmis ge¢cmis biitlin ilhamlar1 kapsayacak boyutlardaydi.
Oyle ki, sanat¢ilarimiz, biitiin ¢aglara ve zamanlara, biitiin {ilkelere
ve dinlere aittiler. Insanligin ruhu onlarin nezdinde adeta yeniden
nefes aliyordu! Ne ararsaniz vardi; Antik Donem, Bizans, Gotik,
Ronesans, hepsi hizmetinizdeydi. Yazik! Biz onlardan bu kadarini
istememigtik. Ucuz konutlar ve diizinesi 3 franka kartpostal port-
reler! Iste, sanat namina Paris halkinin bol bol sahip olabildigi sim-
dilik bunlar. Halk, hi¢ olmazsa, genelde kendilerini yaniltmayan
iggiidiilerini izliyordu. Oysa sahip olduklar1 bilgelik, sanatcilari
sik sik yanilgtya siiriikledi. Oyle ki, eserlerini taklit ettikleri her
kusagin 6zgiin bakis agis1 ve duyumsayisi bir aradaydi. Biri igin
ideal olan digeri i¢in degildi. Her bir donemde, kendi ¢caginin be-
geni anlayisina uyabilenler ger¢ek sanatg1 kabul ediliyordu. Taklit,
imitasyon, pastig ve dekoratif iglerde birbirleriyle yarisan sanatgi-
larimizin tek yapmadiklari sey, kendileri olmak ve kendi fikirlerini
ortaya koymakti. Zira her ne yapiyor olursa olsun, sanatginin nihai
olarak iiretebilecegi, eserlerinin yanki buldugu ortamla birlikte,
bizzat kendisidir. Sanatin edebiyat ve siyasetle at basi gittigini ve
sanatsal begeninin ¢okiisiiniin diisiincelerin ve ahlaki degerlerin
cokiisiinii takip ettigini goriirsiiniiz. Fahiseligin {istlinli 6rtmekten
baska bir seye hizmet etmeyen ve atolye pozu veren yerlerin par-
latilmasi, cilalanmasi, sigirilmesi; yalandan, ikiytizliilikten ve si-
nizmden bagka bir anlama gelmemekteydi.
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Chevanard’a' sanatin durmaksizin gerilemesinin insanligin
sonunun yaklastigina delalet oldugunu diisiindiirten sey, haliha-
zirdaki durumun yol actig1 keder degil midir?

Bu bilge sanatc1 sunu der: “Iki bin yildan bu yana var olan
tiim fizyonomilerin, 50 yil gibi kisa bir zaman dilimi iginde bir-
birlerinin ardi sira moda oldugunu ve -Antik kaynaklara uzanan
David’den baslayarak, Flaman natiiralizminin yeniden dirilt-
meye ugrasan Courbet’yve kadar- taklitcilerin eserlerinde orta-
va ¢iktiklarina tanik olduk. Modern sanat bir hafiza oyunundan
baska bir sey degil. 20 sanat¢inin oturdugu Paris teki bir eve
girin. Orada Fra Angelico nun, Rafaello 'nun, Rubens’in, Vero-
nese 'nin, Velazquez'in veya Holbein in 6grencilerini bulursunuz.
Bu sanatc¢ilarin varmayr arzuladiklar: yer neresidir? Yalnizca
para kazanmak icin sanat yapmak, kabullenilebilir bir amag
degildir. Sanat sanat icindir ilkesinden hareketle, resim yapmak
icin resim yapryorlar demek ise anlamsiz bir sey. Bunun yerine
kendilerini dansa vakfetmeleri ¢ok daha anlaml olurdu...”

Chevanard ekler: “Her uygarligin éldiirdiigii bir sanat vardur.
Mimarhik ilkel dinlerle birlikte kendi miadini doldurdu. Antik Yu-
nan’dan sonra heykel, 19. yiizyil Hollanda resminden sonra da re-
sim bitti. Giintimiizde, miizik bir kenara birakilmak kayduyla, tiim
sanat denemeleri aciz bir arkaizmden baska bir sey degildir”. Peki
miizik nedir? “Kadim insan tiiriiniin derin acilarin teselli eden ve
onun mezarinda rahat uyumasmni saglayan materyalist ve ahlak
bozucu bir sanattir.” (Les Artistes Frangais, Tu. Sylvestre.)

Ruhumuzun en hassas yetisi olan estetik yetisinin zayifladi-
&1 tezinin dogrulanmasi halinde, bunun tereddiitsiiz, tiirimiiziin
yaslandiginin, bir goziiniin topraga baktiginin ve artik elinden

1 Bu boélimde, Proudhon’un tartistigi gortslerin sahibi ressam Paul Chena-
vard’'dir. 1807 ila 1895 tarihleri arasinda yasamis olan Fransiz ressam, resim
araciliglyla “tarih felsefesi” yapmayi amaclamasiyla cagdaslarindan ayrisir. Al-
man resminin etkisi altindaki ressam, sanata insancillastirici ve uygarlastirici bir
misyon yukler (¢.n.)
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kendi kefenini drmekten baska bir sey gelmediginin bariz bir
isareti oldugu soylenebilir. Bu, birbirine siki sikiya bagli olan
moral yasant1 kadar fizyolojik yasanti i¢in de gecgerlidir. Aksak-
liklar 6nce uglarda baslar, yavas yavas merkeze dogru ilerler ve
kalpte tamamina erer. Uzun zamandan beri, bizim ihtiyar insan
tiriimiizde duyarlilik azaldi ve duygularin keskinligi kayboldu.
Oyle gériiniiyor ki, kalbin 6liimii, uzun ve kademeli yok olu-
sa son noktay1 koyacak. Nitekim manevi hayatta da, imgelem,
hafiza, sefkat birbiri ardina yok olmakta, vicdan ya da dogruyu
yanlistan ayirma yetisi 6lmekte. Sona varildiginda, uzun zaman-
dir var olan ve adeta diger tiim yetileri kusatan estetik duyarlilik
tamamen asinmis olacak ve insan yeniden hayvanlara 6zgii bir
kalitesizligin i¢ine yuvarlanmis olacaktir. Chenavard’in bu kor-
kutucu disiincesine giiliindiigline sikca tanik olsam da herhangi
biri tarafindan bu savin ¢iiriitiildigiinii de gérmedim. Bununla
birlikte, sanatsal ¢okiisiimiiz kimsenin inkar edemeyecegi sekil-
de devam ediyor. Estetik yetimizin tiikenmesi ile birlikte vicda-
nin kangren olmasi siirecinin tamamlanacagini sdylemek icin
ise, artik mizantrop (insan diigmani) olmak gerekmiyor. Kitleler
icinde hakim olan duygu, nihayetinde, ger¢cek anlamda bir sa-
nat ihtiyact degildir. Daha ¢ok bir /iiks ihtiyaci ve bu iki ihtiya-
cin tamamen ayni sey olmadigini soyleyebiliriz. Sanati, yemek,
icmek, kiskanmak gibi olumlu bir ihtiya¢ yapan sey ilki iken,
ikincisi ise sanat1 daha ¢ok siklik ihtiyacina yakinlastiriyor. Bu
cicili bicili, all1 pullu derinin altinda meydana gelen ise ¢liriime
ve sefaletten baska bir sey degil. Sarki mirildanmak ve piyano
tingirdatmak gergek bir miizik zevkine sahip olundugunu mu
kanitlar? Miizik, bugiin basit insani arzulara m1 eslik eder? Vic-
danlarimiz kangren olmustur ve ahlaki degerlerimizin durumu
tiiyler tirperticidir. Boyle bir ortamdan gercek sanatgilar nasil
cikabilir? Sanat meselesinin disindaki bir¢ok yazar, estetigin
filizlendigi anin, insanlik ahlakinin filizlendigi an oldugunu sa-
vunmaktadir. Bu ayni zamanda uygarligin geri doniis anina da
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denk diiser. Ancak bugiin biz, ne giizele ne de iyiye inantyoruz.
Yaptigimiz yegane tercih 6lim ile zevk arasindadir. Yoksulsak
6limii digliiyor, zenginsek zevke dalip Asurbanipal’in regetesi-
ni uyguluyoruz: Ye, i¢, eglen.

Chenavard’in getirdigi suglamanin ¢iirlitiilmesi serbesttir.
Eger okuyucu diisiincemizi biraz dikkatle takip ettiyse, sanatin
giincel bunaliminin, Chenavard’in varsaydigi gibi, i¢cinde yasa-
nan ¢agin belirlenimi altindaki toplumun estetik yetisinin zayif-
lamasimdan kaynaklandig1 fikrine itiraz edecektir. Chenevard,
meseleyi yanlig teshis etmis ve yanlis degerlendirmistir. Sanatin
bu bunaliminin nedeni, Ronesans doneminde aciga cikan ras-
yonalitenin, Devrim’den bu yana -kirip gegirici sonuglarimi X.
Bolim’de gostermis oldugumuz gibi- eksik olmasidir. Tek bir
climleyle ifade edecek olursak; sanatin bunalimi, zevkin korel-
mesinin ya da estetik yetinin tiikenmesinin veya hastalanmasinin
degil, yargida bulunurken hata yapilmasinin bir sonucudur.

Bu hata nereden kaynaklanir? Basit¢e sdyleyecek olursak,
bu hata, Orta Cag’in sonuna dogru felsefi aklin, dinsel cosku-
nun yerini alip, insan haysiyeti dogaiistii otoriteye son verdi-
ginde, diinyada coktanriciliga son verip, spiritiiel Hristiyanlig
putperestligin yerine ikame eden Yunanlilarin yaptigini andiran
bir devrimin gerc¢eklesmis olmasindan ileri gelmekteydi. Kisaca
soyleyecek olursak, ii¢ yiliz yildan bu yana, ufkumuzu ¢ogu kez
fark etmeden degistirdik. Ideal anlayisimiz Orta Cag’daki anlay1s
olmadig1 gibi Yunan idealizmine de benzemiyor. Bundan 6tiirt,
sanatin kosullar1 da ayn1 degil. Hal boyleyken, Ronesans’tan bu
yana ne yaptigimizi sorabiliriz? Kah uzlagmayla kéh anlagsmay-
la, hiikiimetlerimizde ve geleneklerimizde Hristiyan idealizmini
muhafaza ettik ve bunu Yunan idealizmiyle iliskilendirdik. Son-
rasinda ise, her ne kadar giinlimiiziin modern diinyasinda diisiin-
ce ile ideal, ruh ve bigim, prensipler ve aydinlanma arasinda tam
bir bagdasmazlik varsa da, oryantal ya da feodal tiim romantik
fantezilerin, peri masallarinin tizerini orttiik. Gregoryen ilahisin-
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den ayrisarak ve tiyatronun da yardimiyla kendine yeni bir yol
acmak suretiyle ilerleme kanununa uygun olarak kendini gelis-
tirebilen, yalnizca miizik oldu. Sanati, 6liimlerin en utang verici
olanini tatmak iizere boylesi bir 1stirabin igine itebilecek bagka
ne vardir, merak ediyorum.

Hepsi bu kadar da degil. IV. B6ltim ile VII. B6liim arasinda
ele almis oldugumuz gibi; tipik ve sembolik olan Misir idealiz-
minin, kendini formlar kiiltlestirmeye adamis Yunan idealiz-
minin, daha 6nce goriilmemis dl¢iide tinsellikle yiiklii Hristiyan
idealizminin ve yine din tarafindan vazedilen ideal toplumun ve
ahlakin idealizmi ile i¢i ice olan muglak Ronesans idealizminin
etkisi altindaki sanatgilar arasinda kolektif bir giic ortaya ¢ik-
t1. Bu kolektif gii¢ yetenekli sanatcilart ¢ok yiikseklere tasidi.
Ne var ki bu sanatcilar o denli yiikseklere ¢ikartildilar, o kadar
yiiceltildiler ki, kendi bagimsiz ve 6zgiir fikirlerini gelistirme-
yi hi¢bir zaman 6grenemediler. Bu sartlar altinda, sanatc¢ilarin
ilahi figiirlere yonelik eszamanli ve ¢ogu kez uzun erimli olan
evrensel ve yogun arayislari, Yunan heykelinin {istiin kabul
edilmesiyle sonuglandi. Bu durum Orta Cag’in mimarisinde de
goriilmekteydi. Paris, Chartres, Amiens, Stazburg, Koln, An-
vers ya da Gand’daki katedralleri gordiikten sonra bu inanilmaz
biiyiik olan ve gesitlilik gdsteren binalarin biiylik siirlere ben-
zedigini diginmiistiim. Katedrallerin planlarinin aslinda tek bir
biiyiik mimara ait olduguna ve benzeri bir kavramin bireylerin
zihinlerde canlanmasinin ancak uzun siireli egitimlerden geg-
tikten sonra miimkiin olabildigine kanaat getirmistim. Bu ka-
naatim; kalabalik bir sanat¢1 grubunun pargasi oldugu ve gruba
sonradan katilanlarin da dehalar1 ne kadar az olursa olsun en az
digerleri kadar istifade edebildikleri bir dizi anit yapma ¢abasi-
nin s6z konusu oldugunu varsaymaktaydi'.

1 idealler diisiinceye bagimli kilindiginda, bir diistince toplulugunun bir idealler
topluluguna dénidsmesi kacinilmaz olur. Bu durum s6z konusu oldugunda ise
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Orta Cag’dakine benzer bir giiclin gliniimiizde nasil {ireti-
lebilecegi bilinmiyor. Bugline gelindiginde insanlik olarak be-
liren idealini tiim isleriyle, basarilariyla, sefaletleriyle dogaiis-
tii olmaktan ¢ikmis ve artik kendini, ortodoks bir bi¢cim olarak
toplulugun biitiiniine dayatamaz hale gelmistir. Bugiiniin ideali,
kendini insanlara sonsuz bir ¢esitlilik icinde sunar ve bu nedenle
biiyiik bir kolektif giicii agiga ¢ikartmaya uygun degildir. Her ne
kadar her bir sanatc1, meslektaglarinin ve model aldig1 sanat¢inin
calismalarindan ilham almis olsa da, aslinda kendi haline birakil-
mistir ve i¢inden gelen ilhaminin etkisi altinda sanatini gelistirir.
Tanrilarin hayalini kurmaktan yola ¢ikip insanin kendisi hakkin-
da tefekkiire dalmasma dogru vuku bulan tematik degisimden
ve sayisiz diger sikintidan hareketle, sanatgilarda bir diisiis ve
sanatta bir gerileme oldugu sonucunu ¢ikartabilir miyiz? Bunu
iddia etmek, kolonlarimiz ya da dikilitaglarimiz1 ayakta tutabil-
mek icin artik egik diizlem kullanmadigimiz i¢in, bizim meka-
nigimizin Misirlilarinkinden daha asag1 diizeyde oldugunu ileri
sirmekle esdeger olurdu. Yahut, Yunan veya Orta Cag mima-
risine 0zgii tapmaklarin ve katedrallerin, sirf kiitle bakimindan
daha kiigiik olduklar1 i¢in Misir piramidinden daha geri bir mi-
marinin eseri oldugunu séylememiz gerekirdi. Devlere ve Tepe-
gozler’e dayanan gelenegi gercek olarak kabul edersek, bizim
demirci ustalarimizin bu mitolojik yaratiklarin kullanmis oldugu
aletleri iiretecek ayarda olmadiklar1 agiktir. Fakat Vulkanus’un,
Telchinesler’in ve Kikloplar’in sanayisi bizim metaliirjimiz ile
kiyaslanabilir mi? Yunan tarihi ve mitolojisinde, bizim buharl
makinelerimiz, buhar tribiinlerimiz ya da basitge buharli ¢eki-

artik sanatin ilerlemesi acisindan, bir bagyapitin Uretimindense resim yapmayi
6grenmis 10 bin 6grenci daha 6nemli gérilmeye baslanir. Nicelik ile nitelik
arasinda bir denge kurmaya c¢alisiyor degilim. Fakat resim yapmayi 6grenmis
on bin yurttasin, bir bireyin kendi ifade tarzini bularak Urettigi sanatsal bas-
yapitindan ¢ok daha fazla sanatsal kuvvet, distnsel glc ve idealizm enerjisi
yaratmasina vurgu yapiyorum.
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cimizle karsilastirilabilecek ne bulunabilir? Sanat i¢in de durum
aynidir. Onu yalnizca dogurdugu sonuglara gore degerlendirmek
zorunda degiliz. Aynt zamanda sanatin amacini, unsurlarini ve
ozellikle de alt etmis oldugu giicliikleri hesaba katmamiz gerekir.
Bu bakimdan sunu sdylemeye cesaret edecegim: Bizler eskiler-
den devraldiklarimizin iizerinden ilerliyoruz. Hig siiphesiz kendi
kendimizi incelerken, Tanr figiiriinii kendi figiirlerinde aramig
olan Yunanlilar gibi, kendimizi ilahi giiclin cocuklar1 veya minik-
leri olarak temsil etmeyi basaramayacagiz. Fakat Hristiyanlar ve
Yunanlilarin becerememis olduklari seyi basararak, ellerimizden
cikmis imajlar1 diislindiirtecek ve onlar1 konusturtacagiz. Bunun
kanitlarimi ¢ok yakinda elde edecegiz.

Chenevard’in miizik elestirisine gelince, o dilettanti lerin (sa-
nat sevicilerin) budalalifindan sanati sorumlu tutarak haksizlik
yapmaktadir. Bu elestiri, eger miizik tek bagina tiim diger sanatla-
rin yerini tutacagi ve hepsinden iistiin oldugu iddiasinda olsaydi,
hakli olabilirdi. Oysa bu boyle degildir. Miizigin kendine has bir
varolusu vardir. Resimle kiyaslandiginda miizigin araglar1 daha
sinirhymis gibi goriinse de, kendi alaninda kusursuzdur. Zaten
Chenavard’1 hataya siiriikleyen de budur. Miizigin, giiniimiiz mo-
dern toplumunda islevini tam anlamiyla yerine getirmedigi savi
dogru olsa da, daha ciddi ve daha genel bir gorevle yiikiimlii kilin-
digimi diigiiniiyorum. Bugiin yasanan yozlagsmada, geri ¢ekilmeyi
savunan, neredeyse yalnizca miizik olmustur. Bu satirlar1 yazdi-
&im sirada, eger evrensel begeni tarafindan yokus asag1 gitmekten
kurtarilmazsa, sanatin, 6zellikle de resim ile heykelin yasayacagi
asagilanma, o giine dek fazlasiyla yanlis degerlendirilmis olan
miizigin yasayacagi asagilanmadan ¢ok daha siddetli olacaktir.

Hayir, sanat 6lmiiyor; o halde kesinlikle gerilemiyor da. El-
bette sanat artik uygarligin onciisii olmaktan ¢ikmustir. Sanat,
dine, bilime, sanayiye, adalete onciililk yapmadig1 gibi artik on-
larin pesinden yol almaktadir. Ne var ki, bugiinkii ilerleyisimizi
teslim eden ve bu ilerlemede ¢agimizin ayirt edici yonii olarak
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zirve noktasina ulagsmis bilimi ve halklarin kardesligini tespit
eden Chanavard, buradan entelektiiel gerileyise, sanatin sonuna
ve toplumun ¢oziiliisline vartyor. Bu noktada ona, apagik ortada
duran ¢eliskilerin en biiyiigiiniin i¢ine diismiis oldugunu soyle-
meye elbette hakkimiz var.! Bunu ona kanitlamak i¢in prensipleri
hatirlatmak yeterlidir; ideal ve ide birbirleriyle baglantili terim-
lerdir. Biri harekete gecince digerinin hareketsiz kalmasi ve ken-
dini ifade etmesine hizmet eden yetisinin azalmasi imkansizdir.

Ne var ki, uygarligin geldigi asamada, sanatcilarin dikkatini
tizerine ¢ekmeye calistigim ve sanat i¢in sikintilarin en biytigii-
nii teskil eden tamamen gergek bir olgudur.

Belli bir egitim almig tiim insanlarin; edebiyat, felsefe, hukuk
ya da siyaset, hatta endiistri konularinda belli bir iine sahip olan-
larin, kendilerini sanat amatorleri, sanatin koruyuculart olarak tak-
dim etme iddialar1 vardir. Tyi niyetli gibi goriinen bu iddiaya aldan-
mamamiz, biiylik hayal kirikliklarina ugramamak i¢in 6nemlidir.

Az Once sOyledigimi bir kere daha tekrarlayacak olursam;
onsel bir diisiince (ide) olmadan IDEAL, verili bir form olma-

1 Pascal'’n her zaman &grenen, biriktiren, yaslanabilen, eskiyen ama hicbir
zaman 6lmeyen evrensel insanina inanamiyorum. Firtinalara, inis cikislara,
aniden yukselen hareketlere gdgus gerebilen bu insanin ayni zamanda ke-
sintisiz bicimde yozlasmakta oldugu fikri de aklima yatmiyor. —insanhgln bir
sonu olacak diyoruz. Béylece insanligin besigi olan yerytzinin ayni zamanda
onun mezari olacagini da sdylemis oluyoruz.- Gezegenin yipranabilir olusunu
ve gegiciligini kabul edebilirim, ¢linkii gezegen RUH, BILING ve OZGURLUK
degildir. Ne var ki, bu oldugunda, topragin verimsizliginin sonuclarina maruz
kalan ve ndfusunu araliksiz bir bicimde kaybeden insanligin, daha fazla kéh-
nelesmek yerine daha yiiksek bir tinsellige erisecedini diistiniiyorum. insan
mukemmellige eristiginde bitmeli. Yiksek derecede bir bilince, akla, 6zgtr-
l0ge ve ilahilige ulasan insan, yipranmis, asi ve kendisinden daha dusuk bir
dogayla yuz ylze gelmeye mahkimdur. Bu noktada insan artik yarida biraktid
kariyerinden pismanlik duymaksizin tanriya déntsur. Zorunlulugun ahengini
olusturmaya koyulur ve ruhunu daha geng bir diinyaya vasiyet eder. Sonsuzluk
ve zaferler kendisindedir. Tanri insanin bedeninde yeniden canlanir; gezegen,
bu yipranmis kire tek basina ay gibi, ta ki yéringesinden c¢ikip parcalanana
kadar doner ve parcalar diger dinyalar tarafindan toplanir.
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dan —veya bir biinye, tip, sanatin konusu veya maddesi olmadan-
GUZELLIK, bir felsefe olmadan da estetik olmaz.

Peki, bilgilerimizin sinirsiz genislemesiyle birlikte seyreden
diistincelerimizin araliksiz hareketi, neye yol acar? Diisiinceler
bizzat kendi belirlenimleri altinda ideallestirildiginde, bir nokta-
dan sonra ideal ile ide birbirine karismaya baslar. Bu noktada sa-
nat islevsizlesir ve sanat¢i kuraklasir. Sanat¢ilarin iizerinde kafa
yormalar1 gereken sey tam da budur.

Ornegin dinlerin baslangicinda Tanr1 diisiincesi neydi? Once
maddi, sonra hayvan bi¢imli, daha sonra da insan bigimli somut
bir diisiinceydi. Bir tiir arinma bi¢iminde seyreden bu siireg, iis-
tiin, tek, ebedi, maddi olmayan, dlgiilemez, gozle goriillemez bir
mutlak varlik kavrayisina vardi. Tanri’nin bir bedeni ve sonug
olarak da ilahi bir formu oldugu hipotezini dislayan Tanri’nin
metafizik kavranisi, yani tanrisallik fikri ile onun tektanrict ina-
nan nezdindeki ideali, birbirine karisti. Bu diizeye geldikten son-
ra, din her tiirden putu reddetti ve zorunlu olarak putkirict oldu.
Bu duygu ve diisiince diizeninde, dogma ile sanatin prestiji bir-
birine ters diiser. Belirli bir andan sonra oraya buraya yildirimlar
diistiren Jupiter giiliing, glizellik tanrigast Veniis ise bir glinah
kadar ¢irkin goériinmeye baslamistir. Bundan boyle ilahiyatci
sanatctya baskin gelmeye baslar, sanat¢1 eger din icin calisma-
y1 isterse, bunu kendisinin rastgele bir arzusu olarak degil, dine
hitkkmedenlere bagli kalmasi kosuluyla yapabilir ancak.

Ayni sey adalet i¢in de gegerlidir. Bugiin plastik sanatlarin ya
da siirsel bir mitolojinin yaratacagi heyecanin, hukuk ve yasala-
rin ilerlemesine hizmet edebilecegini sdyleyebilir miyiz? Eskiler,
ahlak yasasi ilkesini Tanri’dan alird1 ve Tanr1 vergisi olan erdem,
irademize adaleti gerceklestirme kudretini verirdi. Ahlakimizin
temelini Tanr aski, Tanri’nin yargilarindan duydugumuz korku
ve O’nun ddiillendirmelerine layik olma umudu olustururdu ve
bu hem siirin hem de sanatin konusuydu. Bugiin adalete kendi
kaynaklarimiza dayanarak sahip oldugumuzu ve bedeli ne olur-
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sa olsun, bir telafi beklentisi i¢cinde olmadigimiz1 ve adalete ne
gokte, ne yeryliziinde ne de yeraltinda yasayan ruhlardan korku
duydugumuz igin degil, sirf adil olmak i¢in uydugumuzu iddia
ediyoruz. Bu nedenle i¢imizdeki tiim ¢ikar giidiileri ve bu erde-
min karsisinda alacagimiz biitiin 6diiller bize onur kiric1 geliyor.
Nasil ki bir yargic teslim ettigi adalet karsiliginda hediye kabul
etmiyorsa, bizler de kendi ¢agimizin yargiglari oldugumuzu ve
sirf hakikatin zaferi i¢in namuslu kaldigimizi iddia ediyoruz. Eger
pratigimiz her zaman teorimize uymuyorsa bunun kabahatlisi, es-
kiden kalan aligkanliklarimiz, donlismekte olan bir toplumun bu-
nalim1 ve ayni1 zamanda ruh ve bedenden olusmus varliklara ickin
olan giigsiizliiktiir. Yoksa hukuku en yiiksek idealimiz yaptik ve
adalet igin adalet kavramim diistur edindik. Michelangelo’nun
Son Yargi’st gibi tanrisal miieyyidenin korku verici imgesini
temsil eden bir tablo ya da daha asagi diizeyde olan Pierre-Pa-
ul Prud’hon’unki gibi, ilahi adalet tarafindan rehberlik edilse de,
kehanete pek az dayali olan, ve gecenin iginde gizlenen cinayeti
idrak eden insani adaleti sergileyen tablo, bir toplumda ne anlam
ifade eder? Vaktiyle, Prud’hon’un tablosunun yeri bir agir ceza
mahkemesiydi. Hangi nedenle ve ne hakla eski bir eser gibi mii-
zeye kondu? Michelangelo’nun meshur Son Yarg: resmine gelin-
ce, atesli sanat meraklilar1 bugiin bu resimde yalnizca bir anatomi
incelemesi goriiyorlar. Dahasi, suclulara korku salan, sairlerin ve
sanatgilarin sayisiz bagyapitina ilham vermis olan eski mitoloji-
nin Temis’lerine, Nemesis’lerine, Adrastos’larina, Tisiphone’leri-
ne de artik tahammiil edemiyoruz. Bugilin arzu ettigimiz, sahip
oldugumuz hukuki-felsefi kibirle, yasay1 incelemekten ¢ok, onu
bilmenin getirdigi mutluluktur. Kuskusuz, kendi bilinglerimize
sadik olmaktan 6tiirii gurur duyuyoruz. Eger egemen varliga ya-
karis bizim i¢in bir g¢eligki degilse, Tanri’ya sOyle seslenmemiz
beklenir: Bize akil ver, biz de sana faziletli davranmay1 garanti
edelim. Burada Isa’ya “Suca temayiil etmiyoruz” diye yakarmak-
tan farkli bir durum s6z konusu. Zira bu yakaris aslinda sunu ima
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eder: Biz, isleyecegimiz su¢un kendi sonumuz olacagindan emi-
niz. Tiim bunlarin iizerine s0yleyecegim sanatin artik miidahale
edebilecegi bir durumun kalmadigidir. Sanat bizim ilerlememiz
icin dogrudan bir sey yapamaz. Egilim onu agmamiz yoniindedir.

Olgular daima kanaatle uyum halindedir. Bir avukata her sey-
den 6nce gerekli olan sey bilim ve mantiktir. Usluba ve belagate
gelirsek, ikisine de eskiden oldugu diizeyle karsilastirilamayacak
kadar az bagliy1z ve onlara glivenmiyoruz. Hatta daha da ileri gi-
derek bu ikilinin artik hor goriildiigiinii soyleyebilirim. Cok acik
ki, Moliére ve (Tiirkge’de Insandan Kagan adiyla yayimlanan
¢.n.) Misanthrope’tan hemen 6ncesinden bu yana, hukuk ve ha-
kikat yalnizca kendilerine dayanarak varliklarim siirdirmekteler.
Belagatin islevi ise hukukun ve hakikatin var olmasin1 saglamak
degil, hukukun ve hakikatin {iretilmesine yardimei olmaktan iba-
ret. Kendi davasini ispatlama derdindeki bir avukat, davasinda
hakli olmasi kaydiyla, aksaninda, tavirlarinda ve diksiyonunda ne
cok hata olursa olsun, davay1 kazanmak zorundadir. Diger yan-
dan, eger akil, bilgi ve mantiktan yoksunsa, hitabet bakimindan
ne denli yetenekli olursa olsun, davayi kaybetmesi kaginilmazdir.
Retorigin saf araglarmi kullanarak tribiinlere oynamanin kendini
begenmisligi icindeki bir avukat, eger elinde ciddi kanitlar yok-
sa, jiiriyi hipnotize etmeye doniik belagat hamleleri ya da tutkulu
jestler yaparken dinleyicisinin tevecciihiinii kaybeder ve kendini
hukuka davet ettirtir. Belagat, her ne kadar eskiden devlet adami-
nin ve genel olarak insanin temel niteligi olarak goriilmiisse de,
bugiine gelindiginde, tali bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii bugiin kamu 6niinde konusan biri her seyden once anlasi-
lir olmalidir. Ozenli ve metodik bir konusma, ayn1 zamanda hem
toplantiy1 dinleyenlere bir saygi, hem de onlarin dikkatlerini top-
lamanin ve anlasilir olmanin bir garantisi olarak goriilmektedir.
Yine de, olaylarin hep bu ilkeler dogrultusunda gelismedigini ka-
bul ediyorum. Bugiin de, zihinlerin tembelliginin ve vicdanlarin
zayifliginin, bes para etmez s6z oyunlarina bagvurarak hukuku ve
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hakikati katlettigine siklikla tanik olabiliyoruz. Temmuz monarsi-
sinin ve parlamenter sistemin ¢okiis nedenlerinden birisi, hi¢ kus-
ku yok ki bu gerici belagatin kétiiye kullanilmasidir'. Olup biten
olaylarin yani sira, onermemi gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugum
bilgi, diisiincenin ideale hizmet ettigi bir ortamda sanata yer kal-
madigidir. Bu noktada sanat artik bir meslege donisiir.

Az once avukat i¢in sdylediklerim belki bilim insanina ve
sanayiciye de uyarlanabilir. Bir miihendis makinanin giiciine,
etkinliginin saglamligina, ekonomikligine hayranlik duyabilir.
Pargalara sekil kazandirmak, makineye zarafet katmak ya da onu
giizellestirmek miihendis ag¢isindan bir anlam tagimaz. Miihen-
disin ideali, formiiliiniin dogru olmasi1 ve gerektigi gibi basary-
la uygulanmasidir. Isiltistyla resim ve heykel fuarlarini golgede
birakacak duruma gelen sanayi fuarlarini ele alalim. Sonsuz ih-
tisamlar1 ve genislikleriyle, modern sanat1 kiigiimseme hakkina
pekala sahip isletmelerin sahibi olan bu hiinerli, bu tiretken insan-
larin, bu metalurjistlerin idealleri ne olabilir? Bu sorunun yaniti
su iki terimin birlesiminden ibarettir: Uriin kalitesinin yiikseltil-
mesi ve Uretim maliyetinin asgari diizeye indirilmesi. Zaten bu
iki terimin sentezi zenginlik anlamima gelmektedir. Zenginligin
sanat olmadigin1 biliyorum. Eski bir ressamin meslektaglarindan
birine, degerli taglarla ve altinlarla slislenmis Veniis’iin ressami-
na sOyledigi bir climleyi alintilamak istiyorum: “Giizel yapayim
derken, onu zengin yapmigsin.” Ama zenginligin de bir estetik
yant oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim sanat ve sanayinin
bagdasmasi bu sayede soz konusu olur. Dahasi refah1 yaratmak

1 89'da ortaya gikan siyasal edebiyatin kurucusu Mirabeau'dur. imparatorluk
yikilmis ve yerine yasama meclisimiz ile bir hayli dikkat ¢ekici olan kimi yasa-
larmiz olmustu. 1830°dan sonra ise her sey saf bir yalana, gevezelige ve den-
sizlige donusti. Bir kdy mahkemesine bile yakismayacak adamlar, en yavan
kamusal mekanlari bile blytk avukatlarin kistah ve hakikat karsiti belagat
kaliplariyla kusattilar. Yasama organin ve Grandguillot’nun belagati Veuillot'yu
bile tiksindirebilirdi.
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da, en az ideali yaratmak kadar zordur ve bu baglamda, kiiciik el
isleri araciligiyla hizlica zengin olmanin hayalini kuran yolundan
sapmis sanatgilarin, sanayicilerden 6grenecegi bazi seyler vardir.

Bu boliimi 6zetleyelim.

Fransa’da devrimden beri sanatin, en yetkin insanlar tara-
findan da kabul edilen siirekli gerilemesi, ne toplumda estetik
duygularin azaldig1 anlamina gelir ne de sanatsal dehanin zay1f-
lamasinin bir alametidir. Chenavard’in eski elestirmenlerin de-
vamcisi olarak giincelledigi, insanligin ilerleyisinin giicten diis-
tiigii diisiincesi, kokten yanlistir. Bu onunkinden ¢ok daha keskin
gozlemler sayesinde yalanlanmis ve kendi i¢inde ¢eliskili oldugu
acik bir diisiincedir.

Cagimiza 0zgii olan ve Fransiz ulusunun, etkilerine disarida-
ki herkesten daha duyarli oldugu bu gerileme, ilk olarak sanat
eserlerinin genel anlamda irrasyonelliginin; ikinci olarak modern
sanat¢ilarin Antik Yunan eserlerini, o eserleri ortaya ¢ikartan ide-
alizm duygusundan yoksun olarak taklit etmelerinin, bunu ya-
parken de Antiklerin sahip oldugu kolektif giicten mahrum olma-
larinin; son olarak da bilimin, hukukun, felsefenin ve sanayinin
kat ettigi ilerlemenin, sanatin 6nceki basarilarini geride birakarak
onu varlik nedeninden uzaklastirmasinin sonucudur!.

1 Bizler acisindan resmin genel olarak daha asagida gortlmesinin nedenlerin-
den biri, edebiyatin plastik sanatlardan devasa dizeyde Ustlin olmasidir. Di-
derot’nun Salonlar’ni okuyun. Bir tabloyu ya da heykeli bizzat gérdtiginizde
alacaginiz zevkin daha fazlasini, Diderot'nun o tablodan ya da heykelden bahis-
le- bazen biraz asiriya kacarak- yazdiklarini okurken alabilirsiniz. En kabul géren
sanat elestirmenlerinin degerlendirmelerini okudugunuzda da ayni hisse kapi-
labilirsiniz. Elestirmenlerin bu konuda ihtiyath olmalari gerekir. Nitekim insanlar,
elestirmenlerce ¢ok elestirilen bir eseri gérme istegini kaybedebilirler. Diger
yandan bir eseri, elestiri yazisinin glcli belagatinden ve 6vgullu degerlendir-
melerinden etkilenerek gérmeye gitmis bir kisi ise resmin bayagiligi, soguklugu,
yavanligi karsisinda hayal kirikligina kapilabilir -ki bu benim basima birkac kez
geldi. Oysa elestirmenler sanat konusundaki zayifigimizdan dolayi bize yardim
etmeliler. GUzel neredeyse onu fark edip, ondan keyif almayi bize 6gretmeliler.
Sanatgcilar ise bilgece dgutlerle adilane bicimde cesaretlendirmelidirler.
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Artik, buraya dek yazdiklarimizdan bir sonug ¢ikarmak kolaydir.

Sanat daha fazla rasyonel hale geldikce, ilkel cagin sezgileri-
ni ifade ettigi gibi, halihazirda i¢inde yasanilan ¢agin 6zlemleri-
ni de ifade etmeyi 6grendi. Kendiyle 6zdeslestirdigi diisiinceleri
kullanmaya, i¢ine dahil oldugu evrensel hareketle uyum halinde
davranmaya basladi. Gelismeler bu yonde olunca, ti¢ bin yillik bir
hazirlik siirecinden sonra bilim ve sanayi, ilerlemenin lokomotifi-
ne doniisiiverdi. Adalet, felsefenin eksenine ve uygarligin diizen-
leyicisine dontistii. Hareketli ve degisken bir ideale baglanmasi
gereken sanatin ise, eskiden oldugu gibi uzun siireli ¢abalarin so-
nucunda agiga ¢ikabilen bir zihinsel yogunlagsmay1 beklemesi ar-
tik miimkiin degildi. Bu durumda, apagik hale gelen asagilik duy-
gusunun cesaretlerini kirmasina izin vermeyen sanatgilar, ortaya
cikan kosullar1 kabullendiler ve cesur bicimde ise koyuldular. Dig
kosullarin kendilerini engellemesine izin vermediler ve insan ru-
hunun ve sanatin olusumu i¢in ¢alismaya basladiktan sonra baska
basarilar elde ettiler. Boylelikle insanlik i¢in derinden ilerleyen
bir geligim siireci ve yeni bir estetik hayat baglayabildi.

Burada, sanki bir kehanette bulunuyormusum gibi konussam
da aslinda tamamma ermekte olan bir olguyu dile getirmekten
bagka bir sey yapmiyorum. Devrimden bu yana sanatin irrasyo-
nel bir karakter kazandig1 herkes tarafindan hissedilmekteydi.
Klasiklere karsi Romantiklerin argiimanlarina bagvuran devrim
sonrasi sanati, daha sonra, ayni basariyla Romantiklerin de kar-
sisinda konum aldi. Bu itirazdan ise bir baska okul, realist okul
—bagkalarinin adlandirmasiyla natiiralist okul- dogdu. Ne var ki,
ortaya ¢iktiginda bu okul heniiz kendini tanimlayabilmenin, tarif
edebilmenin uzagindaydi. Kendi baslarina dogmayan, bir seyler-
le birlikte meydana gelen diisiinceler vardir. Peki nedir bu yeni
diisiinceler? Ne isterler? Nereye dogru yol almaktadirlar? Bunla-
r1 nasil adlandirmak gerekir? iste simdi inceleyecegimiz mesele
bu olacak. Eger bu incelemeyi hakkiyla yapabilirsek, yani sanat-
cilara takipeisi olduklar1 diisiinceyi gosterebilirsek, daha dogru
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bir ifadeyle, bizzat kendilerinin bilinglerini onlara verebilirsek,
hafife alinmayacak bir isi bagsarmis olacagiz. 4 priori akil yii-
ritmeler tizerinden degil, halihazirda iretilmis eserlerin dikkatle
incelemesi lizerinden yapmaya c¢alisacagimiz sey tam da budur.
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Yeni Okul'un Ifade Bigimleri / Courbet'nin
Bazi Tablolarinin Incelenmesi: Fuardan Donen
Flageyli Kayliiler

Realizm -ya da gergekgilik-, ismini Courbet’den almustir.
Courbet, bugiin gercekeilik egilimini, yetenegiyle oldugu kadar
cesaretiyle de en enerjik bicimde ifadeye kavusturan sanatcidir.
Nihayetinde bana bu incelemeyi yapma olanagini sunan onun
Konferanstan Doniig tablosu oldugundan, ona ayiracagim ay-
ricalikli yer i¢in beni simdiden mazur gérmenizi isteyecegim.
Bunu yaptigim igin, yetenegi onunkine denk olan, sancagini
Courbet’nin tagidigi devrime katilmis ve dvgiiyl hak etmis diger
yetenekleri inkar etti§im diisiiniilmesin. Esitligi vazederken ve
bliylik adamlarla dalga gecerken, adaletin, idealin hakimiyetini
kirmasi i¢in biitiin gliclimle miicadele ederken, hatta isi ikonok-
last ¢ilginligini alkislamaya kadar vardirirken, ¢agdaslarim ara-
sindan bir ressami, sanatinda ne denli biiylik olursa olsun, idol-
lestirmek {izere segmedigim de ortadadir. Nasil ki Klasikler ve
Romantikler, savas ya da giindelik yasam resimleri hakkindaki
gbzlemlerimi az sayida tablo iizerinden yaptiysam; simdi de tek
bir ressamin tablolar1 lizerinden gozlem yapmakla yetinecegim.
Zira bes yildir iilkemden uzak oldugum i¢in diger ressamlar ta-
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nima firsati bulamadim. Bu nedenle de, riistiinii 1spat etmis ve
ovgiiye layik goriilmiis sanatcilar lehine ihtiyatl davranacagim.

Courbet’nin tiim yaptiginin, Hollanda natiiralizmini devam
ettirmekten ibaret oldugu sdylenir. Bu belli dlciilerde dogru olsa
da, eger Courbet’nin bir kokeni ve insanlik adina sundugu bir
katki olmasaydi, bunu sdylemek Courbet adina can sikici bir n-
yargty1 ifade etmek anlamina gelebilirdi. Oysa Courbet, Zuyder-
zeli bir Hollandal1 degil, Jurali bir Fransiz’dir. Bir Katolik olarak
dogmus ve hicbir zaman bir Protestan olmamistir. Dahasi, Hol-
landa’nin ve Flandres’in, Rembrand, Helst, Téniers gibi biiyiik
ressamlarini ortaya c¢ikartmasimdan bu yana, diinya ¢ok sayida
insanin, diisiincenin ve olayin birbirini takip ettigini goérdii. On-
dordiincii Louis ve Voltaire ¢agini birlikte yasadik, Alman felse-
fesinin ve Fransiz Devrimi’nin gelisimine tanik olduk. 1799°dan
1863’e kadar gecen siirede ise, siyasette oldugu gibi sanatta da
kendini gosteren, romantizm, eklektizm, sosyalizm, sovenizm,
epikiirciiliik ¢esnili, biiytlik bir algalmanin yasandigi ve her seyin
almip satildig1 bir gerileme donemimiz oldu. Franche-Comté’li
istadin eserlerinde tiim bunlardan herhangi bir izin olmamasi
miimkiin degildir. Aralarinda eski okul arkadas1 meslektaslarinin
da bulundugu kisilerin, Courbet’yi Hollanda okulunun siradan bir
devamcisi olmakla elestirmeleri, elestiri sahiplerinin adil olma-
diklarini da gostermektedir. Fantezi, sanatta miadin1 doldurmusg
oldugundan, bundan boyle sanatin tek kaynagi modern akildan
yararlanmaktir. Oyleyse bu noktadan kafa yormaya baslayalim.

Onceki béliimde, Leopold Robert’in Orak¢ilar’ i (Mois-
sonneurs) Klasik¢ilerin ve Romantiklerin idealizminden Yeni
Okul’un gergekgiligine gecisin bir 6rnegi olarak analiz etmistim.
Ayni bakis agisiyla, Courbet’nin benzer tarzdaki bir eserini, Fuar
Doniisii, ya da Fuardan Dénen Flageyli Koyliiler isimli eserini
ele alalim.
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Burada artik Robert’in adonislestirilmis’ koyliilerinden epey-
ce uzaktayiz. Rembrandt’in ve Van der Helst’in temsil ettikleri
atesli cumhuriyetcilerden daha da uzaktayiz. Hatirlanacak olursa,
Rembrandt Gece Devriyesi’nde, Helst de Arkebiisciilerin Ziya-
feti’nde, birbirlerine benzer olarak temsil ettikleri figiirlerin yiiz
ifadelerine, tanrilarin suretlerine 6zgii bir ihtisam1 yansitmaktan
kendilerini alikoyamamiglardi. Courbet’nin Konferanstan Do-
ntis 'de ise hicbir poz ve dalkavukluk emaresi bulunmadigr gibi
en ufak bir ideal figiire de rastlamayiz. Her sey dogada oldugu
haliyle ve gerceklik icinde ifade edilmistir. Figiirlerin ger¢ek
portreler oldugunu sdylemiyorum. Kastettigim onlarin her yerde
karsilagabileceginiz tipler oldugudur. Sonugta temsil edilen, hem
detaylariyla ve hem de biitiin olarak hakikatin, dogalligin sahnesi-
dir. O denli hakiki ve dogaldir ki, sizler eserin ressamini tam da bu
nedenle yaraticilig1 es gegmekle ve sanat eseri diye bir dagerreyo-
tipi’ yapmakla suc¢lamistiniz. Oysa, goriiniiste bayagi gibi olan bu
realizmin iistiinde bir an durdugunuzda, bu bayagiligin altinda de-
rin bir gdzlemin bulundugunu ¢ok gegmeden fark edersiniz. Iste
bana gore hakiki sanatin igareti budur. Biiyiik ressamlarin ustalik-
lar1 da, tipki biiyiik yazarlarinki gibi, basitlikten gelir. Basitlik, ilk
bakista ¢ok kolaymis ve herkes gibi konusmaktan ibaretmis gibi
durur. Bunu bir deneyin, bakalim bagarabilecek misiniz?

Coubert’nin Fuardan Dénen Flageyli Koyliiler’inde sahne
1830’lara dogru bir tarihte geciyor olmali. Yani 1789 devrimin-
den en az otuz yil sonra. Anayasal fermanin ilan edilmesinden
hemen &nce de olabilir hemen sonra da... Ilk planda, uzun ceketi
ve aristokratlara 6zgii kisa pantolonu olan, yanlar kalkik ti¢ ko-
seli bir sapka takmig ve kolunda keten semsiyesi, agzinda pipo-

1 Proudhon, adonislestirme ifadesini, Yunan mitolojisinde 6lumlUlerin en glze-
li olarak addedilen ve Afrodit’in dahi asik olmaktan kendini alamadigi Adonis’e
gbnderme yaparak, insanlarin gercekte olmadiklar kadar giizel temsil edilmesini
kastetmek icin kullaniyor. (¢.n.)

2 19. Ylzyilda kullanilan bir fotografik géruntt elde etme teknigi. (¢.n.)
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suyla bir adam ve Oniinde, yazgisiz besiye ¢ekilmek olan yavru
bir domuz goriiniiyor. Biraz ilerisinde, atlarinin {izerinde pazara
dogru yol alan gdmlekli iki koylii var. Biri ileri yasta ve agir bir
durusa sahip. Geng olan digeri ise geriden gelen koyli toplulu-
gunun arasindaki geng kiza yliziinii ¢evirmis, ona bakiyor. Diger
koyliiler okiizleri ¢ekiyor vs., detaylar1 atliyorum. Tiim bunlarda
fazla enteresan bir sey yokmus gibi duruyor. Kilise tablolarina,
eski tarih temsillerine, Shakespearevari dramlarin ya da Yunan
mitolojisinin resimlerine aliskin oldugumuzdan, goziimiiziin
oniindeki bu tablonun bir han levhasi m1, yoksa sebze meyve hali
i¢in ¢izilmis bir resim mi oldugunu kendimize sorabiliriz. Biitiin
bunlar1 bir araya getirmek i¢in, bir ressamin hayal giiciinii zor-
lamasmin gerekmedigini diigiiniiriiz. Sonra da, bu kadar baya-
gihigin gerekcesinin ne oldugunu sorgulariz. Oyle ya, panayirda
veya ahirda, giindelik hayatimizda nereye baksak bu insanlari
gormiiyor muyuz? Bununla beraber, bu insanlar hararetle ¢ene
calmaktalar. Hangi konudan bahsettiklerini tahmin edemesek de,
fizyonomilerine bakarak en azindan ne diistindiiklerini kestirebi-
liriz. Belki bu bizim ilgimizi daha fazla ¢ekebilir.

Domuzlu adamin giiliing kilig1 onun kim oldugunu ele verir.
Tahminen bu adam kiiglik mal sahibi bir koyliidiir ve muhteme-
len ilkbahardan beri, kis icin biriktirecegi erzaki diistinmektedir.
18-25 yas araliindaki gencleri kapsayan askerlik celbine tabi
olmus ve 1793’te Ren Nehri’ni gérmiistii. Sigara aligkanligi o
giinlerden kalmaydi. Besangon’daki panayira bir yandan besilik
bir hayvan almak diger yandan da gé¢menlere kars1 verilen savas
sonrasinda kazandigi kiiciik emekli maasinin dordiincii vadesiy-
le ilgili islerle ugragmak i¢in gitmisti. Koyiline dondiigiinde, kdy
hayatina yeniden kavusan bu adama bakarak, ondaki cumhuriyet
kahramanligini tahmin etmeniz miimkiin degildir. Ocagina don-
diikten sonra savasg¢iligindan eser kalmamisti. Yani Fransiz aske-
ri, askerlige baglamadan 6nce oldugu yere gerisin geri donmiis-
tii. Bununla birlikte, onu burada, dislerinin arasinda sikistirdigi
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sigarastyla, domuzuyla ugrasan bir adam olarak gordiigiiniize
bakip da yanilmayimiz. O, sabit fikirli inat¢1 bir adamdir. Bu ku-
suru 1789°dan bu yana tagimaktadir. Dik kafalidir. Her ne kadar
devrimin yarattigi depremden keyif alanlardan olmasa da, eski
rejime yonelik dfkesini halen korumaktadir. Oyle ki, 1830 Tem-
muzu geldiginde, papazlara ve soylulara kars1 {i¢ renkli bayragin
altinda bir araya gelen ilk insanlardan olacaktir.

At tstiindeki gormiis gecirmis adam ise zengin bir kdylidiir.
Kendi kdyiiniin belediye baskani ve 6nemli tireticilerinden biridir.
Bu resmi bir kisiliktir. Gémleginin altinda riitbesini muhafaza et-
meyi bilir. Az konusur ve agz1 sikidir. Ilimli fikirlere sahiptir ve bir
otoriteye tabi olmak kaydiyla sorumluluk sahibi olmak, pek ho-
suna gider. Nitekim biiyiik muhterisler, Fransa’da nadir bulunur.
Cumbhuriyetin generallerinin neredeyse tlimiiniin iktidar hevesi
gecicidir. Bunun tek bir istisnasi vardir; o da, ki, dili ve egitimi
bakiminda aslinda bir Fransiz olmayan Napoléon Bonaparte’tir.
Bizim belediye baskanimizin ciddi ve olgiilii figiirli, halinden
memnun koyliiniin pozitif ruhuyla taban tabana zittir. O diizen
adamidir. Atinin giizelligiyle gurur duyar ve “insanin degeri, sa-
hip oldugu hayvaninin degeri kadardir” atasdzinii iyi bilir. Verdi-
gi vergi itibariyle se¢imlerde oy verme hakkina sahiptir. Muhale-
fet etmeyi, kendi saygiligina yakismayan bir tutum olarak goriir
ve daima bakanligin adayna oy verir. Ona eslik eden ve geng bir
delikanli olan oglu ise askere alinma riskini kisa siire dnce savus-
turmustur. Dilinyaya kazanmak iizere gelmis gibi bir hali yoktur.
Zaten yeryiiziinde zaferlere Fransiz koyliisii kadar az arzu duyan
baska kimseyi bulamazsiniz. Binek hayvanimnin {istiinde olan geng
adam, gruptan bir kadinla giilimseyerek selamlasmaktadir. Aca-
ba giiliimsedigi kisi nisanlist mi1? Hayir, belediye baskaninin og-
lunun nisanlisinin tek bagina, hem de yliriiyerek seyahat ettigini
diistinmek delilik olur. Acaba metresi mi? Biiyiik ihtimalle. Evli-
lik konusunda, Franche-Comté’li kdylii yalnizca hesapei degildir,
dengi dengine olmayan evlilik, en az burjuvalarda ve soylularda
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oldugu 6lciide kdyliiler arasinda da hos karsilanmaz. Ozgiir aska
gelince, bunu iki kere diisiiniir, ¢linkii skandaldan ve engellerden
korkar. Ozellikle de bunlarin agiga ¢ikmasindan. Dolayisiyla, bir
kadina centilmence davranan bir adam goriirseniz, aralarinda hig-
bir sey olmadigindan emin olabilirsiniz. Geng kadin ise kendisi-
ni onurlandiran bu bakisa giiliimseyerek karsilik veriyor olsa da,
kalbini susturmasini ¢ok iyi bilir. Dengi dengine olmayan evlilige
o da inanmaz ve kendi yolunda ilerlemeye 6nem verir.

Franche-Comt¢’li kdylii, hatta Fransiz koyliisii de dersek yan-
lis olmaz, boyledir. Devrimin otuz ya da kirkinci yilinda, onu
kirsal hayata 6zgii binlerce goriintiiden birinde, dogasinin olan-
ca ictenligiyle goriiyoruz. Tekinsiz mizaci ve pozitif akli, basit
dili, tutkulari, satafatsiz tarzi, bulutlardan ¢ok yeryiiziine yakin
diisiince bicimi, demokrasiye de demagojiye de esit mesafede
duran adetleri, idealist yiiceltmelerden uzak haliyle Fransiz koy-
liisti. Bizim halkimizi ayirt eden 6zellikleri aslinda, servetine, ya-
sina ve cinsiyetine bakmaksizin Fransiz toplumunun tiim siniflar
icinde de bulabilirsiniz. Aslinda Fransiz koyliisi, yiizyilin tagkin-
1181 dogal olanin yerini heniiz almamisken, 1limli mizaci, sade ka-
rakteri, esitlik¢i toreleri, yonetme hirsindan azade olmasi, isyan
etmeye ise ¢ok daha az meyilli olmasi ve onu siradan yolundan
cikartacak olan her seye biiyiik bir antipati duymasi ile ayirt edi-
lebilir. Fuardan Donen Flageyli Koyliiler’de, kendi diistinceleri
ve cikarlarinin alani i¢inde olan herkesin, kendi mesrebine gore
tliml1 bir ortalamaciligin partizani oldugu sdylenebilir. Belediye
bagkani otoritesini uygularken ortalamacidir. Yash askere gelin-
diginde, o da, 1789’dan sonra kurulan hiikiimetleri begenirken ya
da elestirirken oldugu kadar, cumhuriyeti, imparatoru, Bourbon
Hanedani’ni siipheyle, kugkuyla bir biri ardina suglarken de hep
ortalamacidir. Geng adam ile geng¢ kadin, kalpleri birbirleri i¢in
carpmaya basladigi, sehvetli bakiglar birbirlerine degerken bile,
ihtiyatli duygulariin, tutkulu duygularina agir bastig1 bir ortala-
macilik i¢cinde kalirlar.

152



Sanatin Prensibi

Elbette, bizi yalmzca edebiyatimizin bagyapitlarindan, dev-
rim dekorlarimizdan, Marseillaise marsindan, Zaferler ve Fetih-
ler kitabindan, mahkeme soylevlerinden, gazetecilerimizin ve
gezgin tliccarlarin hamasi anlatilarindan taniyan yabanci, bizim
az once yapmis oldugumuz acik sozlii ve hakiki Fransiz anali-
zini pek az kabul edecektir: “Bu wrk L. Robert’in Orak¢ilar’da
(Moissonneurs) resmettiginin iizerinde bir wktir. Bu resimdeki
tipler nasil da ortak bir fizyonomiye sahiplermis gibi resmedil-
mis, figiirlerin tamaminda, soyluluk ve de farkhiliklar nasil da
yok edilmig!” diye sitem edecektir yabanci. Oysa bizlerin hepsi-
nin kokeni bu koyliiliiktedir. Atalarimiz oradan ¢ikmistir ve biz-
den sonraki kusaklar da oradan hareketle gelisecektir. Yeter ki
modern yolsuzluk kurdu, bizi 6liimciil bigimde ele gegirmesin.
Dehanin tiim atilimlarina, tutkunun tiim parlakliklarina, cosku-
nun tiim yliceliklerine, yeniligin tiim sevklerine elverisli olan bu
irk, nedense, her seferinde namuslu ortamina, aliskanliklarinin
sakinligine, gorlslerinin ilimliligma, yaradilisinin kararsizlikla-
rina biyiik bir zevkle gerisin geriye doner. Bu yoniiyle kendine
has, tekil bir irktir.

Siiphesiz bugiin, 6zellikle de Paris’te, Courbet’nin tablosunu
aciklarken yaptigim gibi, kendimizi tasvir etmeye uzagiz. Bi-
zim ortalamaciligimiz utang verici bir mahrumiyetle son buldu.
Atalarimizin ayirt edici yonii olan ortalamacilia deger verme
tutumu, sanayilesme konusunda sabirsizliga, borsacilikta ise ag-
gozliliige yol acti. Safsatalarla dolu, tumturakli bos sozler igin
Galyali sagduyumuzdan uzaklastik ve zevki disarida arayan ya-
nimiz, bizi, eski torelerin yavan miitevaziligine siiriikledi. Vak-
tiyle ¢cok dviilen Fransiz ¢capkinliginin altinda bir akil, ask konu-
sunda bir bilgelik bulunurdu ve bunlardan, ailelerin ermigliginin
de katkisiyla, karakterlerin giicii dogardi. Simdi biz baska alig-
kanliklar elde ettik. Erkekler eglenmek i¢in ¢apkinlik yapmiyor
ve kadinlarin siislenme merakinin da bir anlami1 var. Koylii ev-
lilikte, tipk1 kentli gibi, 6ncelikle paray1 dnemsiyor ve arzularin
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gidermek i¢in de hizmetgileri ve yoksul kizlar1 bastan ¢ikartiyor.
Gtlintimiizde bilinglerin ve vicdanlarin yozlasmasi, asklarin yoz-
lagsmasinin neticesidir.

Ne var ki, ahlakin ve diisiincelerin bu kesintisiz doniisimii,
tastamam yeni sanatin varlik kosulu ve sonucunda da siirekliligi-
nin teminati haline gelmistir. Toplumsal egitimin ulvi yarar1 i¢in
kendimiz hakkinda giiven verici temsillerin yapilmasini isterken,
aslinda ayni temsillerin gelecek kusaklar i¢in de gegerli olmasini
isteriz. Fuardan Dénen Flageyli Koyliiler in ressaminin da, haki-
ki figiirleri, ideallestirerek, jestlerini soylulastirarak, tutumlarini
ulvilestirerek temsil ettigini varsaym. O zaman beklenen sonug
elde edilemezdi. O da L. Robert’inki gibi hosa giden bir tablo
yapmis olurdu. Yani, bizim bir tane daha yanlis, kavramsal ola-
rak klasik veya romantik olan ama zerafet bakimindan siradan,
orijinal olmayan, degersiz, fikirsiz, sanat i¢in 6nemi olmayan ve
daha da 6nemlisi de bugiiniin ve gelecegin insanlar1 i¢in yararsiz
bir eser daha olmus olurdu. Eh! Bugiin, Fabricius ya da Scipion-
lar doneminin Romalilarini, Solon, Themistokles ya da Perikles
donemlerinin Yunanlilarini, Hannibal déoneminin Kartacalilarini,
Vercingetorix doneminin Galyalarilarini, mahrem hayatlar igin-
deyken, glindelik ugrasilarin1 yaparken, ev islerini yerine getirir-
ken temsil edildiklerini bir hayal edin! Tarih i¢in ne 6énemli bir
serh diislilmiis olurdu! Eskilerin glindelik yagsamini arastiran bi-
limler i¢in ne etkili bir kaynak olurdu! Bizler kendi payimiza ta-
rih sahnesinden belki tamamen yok olacagiz. En azindan, birkag
yiizy1l iginde tamamen degismis olacagimiz siiphe gotiirmeyecek
6l¢iide ortada. Nasil ki bugiiniin Flamanlari1 ve Hollandalilar1, gi-
yim kusamlari, diisiinceleri, glindelik aliskanliklar1 bakimindan
Rubens ve Rembrandt’in ¢agdaslarina benzemiyorlarsa, bizden
ii¢ yiiz y1l sonra yasayacak kusaklar da bizlerden o kadar farkli
olacaklar. Bu nedenle, Courbet’nin yaptig1 tiirden tablolarin ge-
lecek kusaklarin géziinde birer aile hatirasi olarak degerlendiril-
meyecegine ve soyutlama bakimindan, David’in, Delacroix’nin
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ve Ingres’in fantezilerinden ve ¢izimlerinden yiiz kez daha de-
gerli goriilmeyecegine emin misiniz?

Fuardan Dénen Flageyli Koyliiler tablosu, yeni resmi savu-
nanlara gére Courbet’nin en iyi eserlerinden biridir. 1851 Salo-
nu’nda Tas Kiranlar ve Ornans ta Cenaze ile —bu eserlerden asa-
g1da bahsedecegiz- birlikte ilk kez sergilenmistir. Bir elestirmen
Courbet hakkinda soyle soyler: “O, saskinlik, tiksinti ve hayran-
Itk ¢ighklarimin atilmasina neden oldu. Courbet, panaywr alani-
min Herkiil i gibi herkese okkali bir tokat atti. Elestirmenler onu
Akademi ’nin buyruklart ve iislubun soylulugu ile zarafeti adina
ofkeyle kinadilar”.

Ne soyluluk, ne zarafet, ne durus, ne tislup, ne jest, ne de bir
sanat eserinin icrasini olusturan ve eski elestirinin geleneksel nes-
nesi olan herhangi bir sey lizerine tartisma yiiriitmek istiyorum.
Tiim bu seylerden higbir sey anlamadigimi ve bu nedenle de ken-
dimi kutladigimi séylemek konusunda da bir tereddiit i¢inde degi-
lim. Bir sanatc1 olarak Courbet, kimsenin inkar edemeyecegi ¢ok
giiclii vasiflara sahiptir. Elbette kusurlar1 da vardir ve bu kusurlari
onun degeri gibi gorecek degilim ama eger bazis1 vahim derecede
olan kusurlara sahip olmasa sasardim. Courbet, Hollanda {islubu-
nun devamcisi oldugu kadar, radikal bir yenilik¢idir de. Kendisi-
nin bile farkinda olmadigini diisiindiiglim bu yenilikler hakkinda
kimi kanitlar sunacagim. O, ne kamuoyunun, ne elestirmelerin ne
de ustalarn destegini, rehberligini ya da yol gostericiligini gor-
dii. Kamuoyu, onun eserlerini, Klasik ve Romantik resmi ne ka-
dar anliyorsa o kadar anlayabildi ve dolayisiyla onun ne yapmaya
calistigimi anlayamadi. Elestirmenler ve ustalar ise eserlerini gor-
mezden geldi. Hal bdyleyken, sendelememesi diistiniilebilir mi?
Peki o zaman iiretildigi ilk anda bile hig itiraza ugramamis sanata
ne diyecegiz? Perikles’in ya da Iskender’in Yunanistan’inda, kit-
lelerce en fazla baglilik gosterilen heykellerin, en eskileri, yani
dinin ve sanatin ilk denemeleri olan hareketsiz, jestsiz, idealsiz,
neredeyse bicimsiz olan heykeller oldugunu unutuyoruz. Bu ne-
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denle, su anda, resim sanatinda eskilerin ve modernlerin biraktik-
larindan daha biiyiik olan bir seyin dogusuna taniklik ettigimizi
size sdylemis oluyorum. Elbette mevcut ¢ilginligimiz onu boga-
rak gelisimini engellemezse. Nescio quid majus nascitur Iliade.'
Nihayetinde talep ettigim sey, zaten yikmak istedigi Onyarginin
bir sonucu olarak onu yenilik¢i olarak gormemekte 1srar etmeniz,
yeni bir sanata yeni bir elestiri yoneltmeniz, onu kendinden hare-
ketle degerlendirmenizdir. Yani, nasil ki bir filozof bir diisiinceyi,
bir teoriyi, bir sistemi elestirirken, onun bir digeri ile benzerligi ya
da farklilig1 tizerinden degil de, onu kendi ilkesi i¢inde ele alip, da-
yandig1 mantig1 ve bu mantigin bir ¢eliski dogurup dogurmadigini
dikkate alirsa ve biitiin olgular icerip igcermedigine ve felsefenin
sordugu tiim sorulara yanit verip veremedigine bakarak yargilarsa,
Courbet’nin yenilik¢i sanati i¢in de aynisinin yapilmasi gerekir.

Sanat nedir ve sanatin toplumsal glizergahi hangisidir?

Bunu daha once de soylemistik. SANAT, tiiriimiiziin fiziki ve
ahlaki gelisimi amactyla doganin ve bizzat kendimizin idealist
bir bicimde temsil edilmesidir.

Nasil ki yasalar bizde bir adalet yetisi oldugunu varsayiyor-
sa, sanatm bu tanimi1 da insan zihninde, estetik veya idealist bir
yetinin oldugunu varsayar. Onceki béliimlerde eski zamanlardan
bugiine sanatin farkli ifade bigimlerini gézden gegirmistik ve sa-
hip oldugu bi¢im ve kullandig1 araglar ne olursa olsun sanatin
amacinin ve sonucunun estetik ve idealist yeti oldugunu sapta-
mistik. Ne zaman sanat, bu son derece ahlaki ve hijyenik olan
misyonunu unutmussa, farkli caglarda da taniklik etmis oldugu-
muz gibi, araglarini1 yenileme yoluna gitmistir. Bizim iginde ol-
dugumuz dénem de boyle bir donemdir. Yani eski idealizm sahip
oldugu biitlin anlam1 yitirmis, anlamsizlagmis, sanatin topyekan
yenilenmesi ihtiyaci bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu idealizm artik eskisi gibi anlamsiz cisimlestirmelerden

1 llyada’dan daha 6nemli ne var, bilmiyorum. (¢.n.)
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ve kisilestirmelerden ibaret degildir. Dillerimizin ve akil yiiriit-
me yontemlerimizin soyutlama gilicii bunlar1 yararsiz kilmistir.
Artik sanatsal tefekkiir, bedensel giizelligin ve ruhani ermisli-
gin temsilinden hareketle ideal olana ulagsmaya calismiyor. Bu
mikemmeliyetcilik arayigini artik gercek disi ve yararsiz olarak
degerlendiriyoruz. Bunun yerine, pratik akildan ve sanatin ama-
cindan hareket ediyoruz. Bizim idealizmimiz, kendimizi 6gren-
meye, glinden giine kendimizi iyilestirmeye dayantyor. Artik, a
priori diisiiniilmiis ve ustaca tasvir edilmis tiplerden degil, felsefi
gbzlemin ve deneyimin kesintisiz bigimde sagladig1 verilerden
hareket ediyoruz. Bu baglamda, sanat¢inin eseri, soyluluk ya da
kabalik gibi bahanelerle, hi¢bir seyi disarida birakamaz. O, mut-
lu ve mutsuz yonleriyle insan yagaminin biitiiniinii ve insanligin
tiim duygular ile diisiincelerini, tipk: ilerlemenin bizzat kendisi
gibi sinirsiz bicimde kucaklar.

Nasil yani? Siz halen dogay1 konusturmaya muktedir olma-
yan, yalnizca sizin imgelemenizin illiizyonlarina, zihninizin so-
yutlamalarina ve kalbinizin kifayetsiz tagkinliklarma dayanan
idealden, idealizminizden mi bahsediyorsunuz? Dogaya en yakin
olmas1 gereken manzara resimlerinizde, deniz resimlerinizde,
Jjanr tablolarinizda yer verdiginiz tanrilariizin, azizlerinizin, bii-
yiik adamlarinizin, tiim bu tarihsel, biiyiisel, dramatik, alegorik,
hayali ve sovalyelige 6zgii kisiliklerin figiirlerine bir bakin... Tim
bunlar, hayal giicliniin, soyutlamanimn, kuruntunun ve daha da
onemlisi iktidarsizhigm itirafi degilse nedir? Icattan, yaratimdan
ve Ozgilirliikten bahsediyorsunuz; sonra da, sanki sanat¢1 diisiin-
meye ehil degilmis, tiplerini secemezmis, diisiincelerini gelistire-
mezmis gibi ve de sanat sanki yalnizca vahiyi, destani, tiyatroyu
veya tarihi resmetmek igin varmis gibi, yaptiginiz mitoloji uz-
manlarmin, teozofistlerin, sairlerin, romancilarin, fabl yazarlari-
nin ve tarih yazicilarinin pesine takilmaktan ibaret oluyor.

Sizler insanlarin, hemserilerinizin, ¢agdaslarinizin, kardesle-
rinizin, dislinen, eyleyen, act ¢eken, seven, tutkulari, ¢ikarlari,
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diisiinceleri olan insanlarin 6niindesiniz. Burada ideal nihayet
nefes alabiliyor. Oysa sizin firganiz, ister klasik ister romantik,
ister zarif ve soylu olsun, onlar1 hakir gériiyor. Onlarin yerine,
bize, tiyatro kahramanlarini, roman kisiliklerini ve cennetin ba-
kirelerini veya bizler i¢in digerleri ile ayn1 anlama gelen, tarihsel
isimleri, Fas’in veya Arabistan’in yurttaslarmi, fantazmagorileri,
Cin’in golge oyunlarmi sunuyorsunuz. Sizin bu sdzde idealinizin
bende sebep oldugu yegane diisiince aslinda, gercekte bir ideali-
nizin olmadigidir. Ruhunuz kurumus ve tiim yapabildiginiz kuk-
lalardan, oyuncak bebeklerden, mankenlerden, le Charivari’ igin
cizimlerden veya moda dergileri i¢in tasarladiginiz heykelcikler-
den ibaret. Bi¢im! Bicimi gerektiginden fazla dnemsiyorsunuz.
Yunanlilardan sonra, bi¢im adina, sizin yapacaginiz herhangi bir
sey kalmadi. Bu saatte sizden beklenen, bi¢im dolayimiyla bize
akli gostermeniz. Bunun i¢inse, sizi uyartyorum, Veniis’iin kal-
calarin1 ya da Apollon’un burnunu kesfetmekten ¢ok daha giiclii
bir idealin kudretine ihtiyaciniz var.

Evet, elbette Courbet’nin de kusurlar1 var. Bu kusurlardan ben
dahi bir seyler 6grendim. Fakat onu diislincesi nedeniyle elesti-
relim. Bizzat yapmis oldugu yasa nedeniyle yargilayalim. Ona
kars1 aylaklar1 nezaketsiz ve bayagi bigimde haykirmalari i¢in
kiskirtmayalim. Zira o yliz defa daha fazla kusurlu olsa da, hepi-
nizi agzindan ¢ikacak tek kelimeyle ezebilir. Ve onun agzindan
aldigim, derinligi oldugu kadar manevi yan1 da olan bu kelime
adeta onun tablolarmin birinin uygulamasi gibidir: “Charimag-
ne’t, Sezar’i ve bizzat Isa yi temsil etme iddiasinda olan sizler,
acaba babanizin portresini yapmayi biliyor musunuz?”

1 Le Charivari (Curcuna)1832 ile 1937 yillari arasinda yayimlanmis sag goruslu
Fransiz resimli mizah dergisidir. (¢.n.)
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_ Ayni Konunun Devami:
Uyuyan Orgiicii, Ornans'da Cenaze, Yikananlar

Sunu itiraf edelim ki diger sanatlarin yani sira resim ve heykel
alaninda bir devrime ihtiya¢ vardir. Bir biiylik sanatciya ihtiyag
vardir demiyorum, ¢iinkii biiyiik sanatcilar her donem gelirler.

Modern sanatin gercek hareket noktasi, bana gore, 6ncelikle
insanlar1, dogalarindan ve aligkanliklarindan kaynakli dogallik-
lar1 i¢inde, islerini yaparken, giindelik sorumluluklarmi yerine
getirirken ve halihazirdaki fizyonomileriyle, 6zellikle de hareket
halindeyken resmetmektir. Ayrica onlari, goriinmek istedikleri
gibi degil, tabiri caizse, bilinglerinden soyunmus olarak temsil
etmek ve bunu onlarla alay etmek i¢in degil, aksine genel egitim
amaciyla ve estetik olarak dikkat ¢ekmek igin yapmaktir. Bunu
yapmak, bir kez ideal olan1 anlamig oldugumuzdan, gelecekte,
idealize edilmis ve 6z saygimizi pohpohlayan sergilerin diizen-
lenmesini de diglamaz. Ancak bundan bugiinkiine benzer herhan-
gi bir sey ummadigimi gizlemeyecegim. Zamanin akisiyla birlik-
te, ne Courbet’nin, ne diger bir kisinin bdyle bir seyi yapacagini
zannetmiyorum. Kendimizi oldugumuz gibi gostermeyi bilmek
az bir sey degildir. Biitlin bu baglantilar i¢inde, sanat icrasinin
bitmesinin yani sira, sanat diisiincesinin devrimi, sanatin tarzin-
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da da bir devrimi igermektedir. Bu bakimdan, Courbet’nin resmi
bagka tiirden bir ciddiyete sahiptir ve Hollanda tislubunun birak-
mis oldugu hedefin ¢ok daha 6tesinde bir ufka sahiptir.

Bdylece, artik yeni reformdan ne bekleyecegimizi bildigimiz-
den, onun iirlinlerini daha yetkin bir bilgiyle degerlendirebiliriz
ve reform hakkindaki duygumuzu sdyleyebiliriz. Eger halkin sa-
natin rettiklerine yabanci kalmas1 miimkiin olsaydi, bu bizzat
sanatin kendisi yiiziinden olurdu. Bu noktada, Boileau’nun kendi
caginin ¢irkin sanat zevkine karsi baslattigi reformu hatirlaya-
biliriz. Boileau’nun reform c¢abalari, ¢agdaglarinin iyi niyeti ve
destegi olmasaydi bagariya ulasmis olmazdi. Oyleyse, inceleme-
mize devam edelim ve yeni okulun {ist diizey diisiincesine asina
olmaya baglayan halkin, ona ilgi duymay1 6greneceginden siiphe
duymayalim. Ne zaman ki, kitlelerin sagduyusu artik geleneksel-
lesmis olan kotii zevke galebe calar, o zaman sanat yiikseklere
dogru ilerleyisini yeniden baslatir ve sanatin halkin ruhu tizerin-
deki etkisi paha bigilemez bir hal alir.

UYUYAN GRGUCU

Courbet’nin miitkemmel bir resmi olan Uyuyan Orgiicii, Fu-
ardan Dénen Flageyli Koyliiler’le, dayandigi diisiincenin ben-
zerligi bakimindan iligkilidir. Bu resimde de, Courbet, sanatin
amacinin ve saygmliginin halk hayatinin sahnelerinde bulundu-
gunu gosterir. Uyuyan Orgiicii’niin son derece sade olan konusu-
nu, eski okulun yaklasimlarina ve ¢agin bikkinlik veren zevkine
sadik olan bir baskasina verin. O size, su perisi figiirliine sahip,
narin, ince bacakli, ancak egitimli kisilerin sahip olabilecegi,
is¢ilerin calismalarindan bahsederken biktirana kadar tekrar et-
tikleri gibi, maharetli ellere (peri parmaklarma) sahip Florianl
veya Operali, minyon bir kisi, kisaca hakiki bir tag bebek figiirii
cizecektir. Bunu yaparken, etegini biraz havaya kaldirirken kal-
casini gozden uzak tutmayi, boynunu gostermeyi ve nihayetinde
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de Orgiicliniin miimkiin olan tiim erdemleri terk etmeye meyyal
oldugunu gostermeyi unutmayacaktir. Uyuyan bir 6rgiiciiniin, evi
siipiiren temizlik¢inin ciddi durusuna sahip olmasi beklenemez.
Dahasi, sanatginin sizi biraz keyiflendirmesi, sizde belli bir ideali
canlandirmasi gerekmez mi? Zira bu olmaksizin onun orgiiciisii-
nii merak etmeniz nasil miimkiin olabilir? Yoksa egrilmekte olan
yiin ile sanat arasinda nasil bir ortak nokta olabilir ki? Yukarida
Fuardan Donen Flageyli Koyliiler hakkindaki goriisiinii aktarmis
oldugum elestirmen, Orgiicii hakkinda sunu sdyliiyor: “Basit,
saglam, koyu ve agir bir figiir . Agik ki, bu elestirmen kelebek
gozliikleriyle gliniin modasina bakarak, resimde Courbet’nin is-
teyerek yaratmig oldugu bir etkiyi, kusur olarak degerlendirmis-
tir. Yani higbir sey anlamamuistir. Bu densiz insanlar1 sagma sapan
ve bir seye benzemeyen imgelemleriyle bas basa birakalim.
Omriinde tanrilar hi¢ gérmemis ve yalnizca insanlari taniyan
Courbet, fizyolojik giizelligi, kudretli ve sakin yasamla gdster-
mekte uzmanlagmistir. Sanat tarafindan temsil edilen giizellik,
anlamlar lizerinde, Yunan heykellerinin ideal giizelligi ile benzer
bir etki yaratir. Hakikat de tipki giizellik gibi bir idealdir ve bizleri
bedenin yarattig1 i¢ gidiklanmasindan da sehvetin firtinalarindan
da kurtarir. Bu 6rgiicli ne muhtesem bir yaratiktir ve nasil da uyu-
maktadir! Orgiisii elinden diismiistiir. Cikrigin takirtilarmin yerine
onun nefes alip vermesinin isitildigi duyabiliriz. Her sabah safakla
beraber uyanir, aksam en geg o yatar. Gorevleri ¢oktur ve kesin-
tisiz isleri ac1 vericidir. Ancak bos zamanlarda orgiisiiniin bagina
oturabilir. Orgii kiigiik bir istir ve giiriiltiisii yoktur. Dolay1styla
evin sahibini uyandirmaz. Simdi neden Courbet’nin 6rgiicii olarak
Franche-Comté’li koylilyii temsil ettigini anladiniz m1? Boyle ol-
masaydi, ters bir anlam dogurabilirdi. Hatta bir uygunsuzluga yol
acabilirdi. Malikane hanimlar1 6rgiliyli birakali cok zaman oldu.
Burjuvalar higbir zaman 6rgii 6rmediler. Biiyiik kentlerin iscileri
ise Orgili 6rmeyi d6grenemediler bile. Onlara 6rgili 6rmekten muaf
olmalari i¢in, ama ayni zamanda da o6rgii orerek yasamlarini ka-
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zanmalarim engelleyen iplik fabrikalar1 insa ettik. Bunlar diginda
oOrgli 6ren kadinlar ise zanaatgilerdir. Onlar 6rekenin sikiciligina,
ordiikleri sey ancak bulvarda bir vitrinin arkasinda, siklik ihtiyaci-
ni1 giderecekse katlanirlar. Burada, yiinlerini 6ren hafif ve becerikli
eller gortirsiinliz. Onu kdyiinden, kir evinden ¢ikardiginizda, uy-
kuya dalmis orgiicii fikri, bir anda evde yapilan tembellik imajina
doniisiirdii. Bir baska ifadeyle, bizim yapmacik zevk mantigimizin
arzulayacagi liikse doniik bir kigkirtmaya doniisiirdii. Courbet’nin
Orgiiclisii ise esmerdir; oturmaktadir. Giiglii bir bedene sahiptir;
saglam kollar1, dolgun parmaklari, saf bir yiizii vardir. Uykuya
dalmisken bile miitevazi aliskanliklarini terk etmez. Hakikat, saf
olmayan tiim diistincelerden arinarak burada hem bir diigiince hem
de bir ideal akla getirmeye basglar. Zaten “ide” ve ideal olmaksizin
sanat keyfilesir, degersizlesir ve yok olurdu.

ORNANS’DA CENAZE

Courbet’nin diisiincesi en ciiretkar bigimde kendini Ornans ‘da
Cenaze'de disa vurur. Asagida bahsedecegim Konferanstan Do-
niig’ii de bu bakimdan bir istisna olarak gérmiiyorum. Bu esere
hak ettigi deger, genelde hem sanatcisinin yetenegi hem de firca-
sinin enerjisi dikkate alarak verilir. Elestirinin boylesi itiraflarda
bulunabilmesi ancak hakiki bi¢imde yetenegin var oldugu durum-
larda s6z konusu olur. Bununla beraber, ne Ornans 'da Cenaze’nin
konusunun ne de sanatginin bu konuyu ele alma tslubunun ger-
cekte ne ifade ettiginin anlasilmis oldugunu soyleyebiliriz. Orne-
gin Fransiz Sanat¢ilarinin Dogaya Gore Incelenmesi nin yazari,
sanat elestirmeni Théophile Sylvestre, Ornans 'da Cenaze’yi tasvir
ederken onu adeta karikatiirlestirmistir. Kendi adima ise itiraf et-
meliyim ki, halkin resimdeki figiirler ile bu figiirleri bir araya ge-
tiren dini Oriintii arasindaki kontrastin igerdigi siddeti, yeni diigiin-
ceyi duyuran ve yayan bizler ne sdylersek soyleyelim, ¢ok uzun
bir siire daha anlayabilecegini zannetmiyorum.
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Yasamdaki tiim safhalar i¢inde, en agir olan1 ve en az ironi ige-
reni kuskusuz, hayati bitiren asama olan liimdiir. Eger hem inang-
It hem de inangsizlar igin bir seylerin kutsal kalmas1 gerekiyorsa,
bunlar yasamin son anlarina ait olan, vasiyetler, ugurlama torenle-
ri, cenazeler ve mezarlardir. Tiim halklar bu sahnelerin gérkemini
hissetmis ve 6liimii dinsellikle ¢er¢evelendirmislerdir. Ayni duygu,
tiim zamanlarda sanatgilara da esin vermistir. Hatta hem ¢aglari-
nin idealine sadik kalip, hem de misyonlarinin ezeli hakikati i¢inde
kalmay1 bilenler sadece sanat¢ilar olmustur, diyebiliriz. Nihayetin-
de etrafi, dostlart ve yakinlari tarafindan gevrelenmis ve bir rahi-
bin eslik ettigi acili ailenin, biiylik ve nihai ayrilig1 kesinlestirmek
tizere, bir kocay1, bir babay1 topraga verdikleri bu yiirek parcala-
yan sahne i¢inde, sanata 6zgii higbir sapkinligin yeri olamaz. Peki
Oyleyse nasil olup da Courbet boylesi bir sahneyi giiliinglestirmis,
boyle sahnenin aktdrlerini grotesk bir hal icinde resmetmistir? On-
celikle bu sahnenin Ornans’da, Franche-Comté’nin bir kdyiinde,
basit koyliiler arasinda gegtigini fark edelim. Burada, hala biraz din
kalmigtir ve inan¢ tamamen yok olmamistir. Bu durum, sanatgi-
nin diisiincesini daha akil almaz kilmakta ve neredeyse kutsala bir
saldiriya dontistiirmektedir. Su hayvanin karsisindaki yassi suratl
mezarciya; dini adabi pek nemsemeyen ve haylazca davranan ¢o-
cuklara; birkag kurus i¢in baglarini birakip cenaze merasimine ka-
tilan sivilceli burunlu kilise hizmetlilerine; vaftiz térenine oldugu
kadar cenaze torenine de isteksizce katilan su bikkin rahiplere bir
bakin liitfen. De profundis (Derinliklerden sana yalvarryorum Tan-
rim): Ne hiiziinlii, ne acili bir gosteri! Peki Courbet bu tabloyu kim
icin ve nerede sergilenmek {izere ¢izdi? Bir Kilise i¢in degil elbette.
Zira bu bir kiifiir olurdu. Bir okul i¢in, bir belediye saray1 i¢in, bir
tiyatro i¢in de degildi bu tablo. Tablo, ilgi ¢ekici eserlere merakli,
ama bu tabloyu salonunda sergilemekten kacinsa da, onu ¢at1 katin-
da koruyabilecek bir biiyiik senyor i¢in yapilmisti. Elbette resimde,
cukurun oteki tarafinda yer alan ve sizi aglamakli hale getirecek
Ol¢iide dokunakli resmedilmis kadin figiirleri de var. Fakat su buz
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gibi sogukluk icinde dikilen kalabalik, su eski bir aile dostu olan ve
bu nedenle de bir tanidiginin, bir merhumun cenaze tdrenine katil-
maktan yirtamamis oldugu i¢in sikkin sikkin duran adam... Tiim
bunlar kutsala doniik onceden tasarlanmis bir saldirmin isaretleri
degil mi? Peki buradaki sanatin amaci, ahlaki diistincesi nedir?

Benimsenmesi ¢ok kolay olan bu tarz bir elestiri, bizzat Cour-
bet’nin gerekgesini olusturuyor. Onu suglayan ikiyiizliilere sunu
soracagim: Sahi biz hangi yiizyilda yasiyoruz? Siz hi¢ cenaze to-
renine katilmadiniz mi1? Orada ne yasandigini gozlemlemediniz
mi? Biz, oliilerin dinini yitirdik ve Hristiyanligin hemfikir olarak
cevreledigi bu yiice siiri artik anlamiyoruz. Dualara inancimiz
kalmadi ve obiir diinya ile alay ediyoruz. Giiniimiizde, evrensel
diisiinceye gore insanin Sliimii hayvanin dliimiinden farkli de-
gildir. Unus est finis hominis et jumenti. Okunan agit, kullanilan
tabut, ¢alan ¢anlar, kilise ve onun yordami bir kenara konulduk-
tan sonra siirecin geri kalanini ayni bigimde ele aliyoruz. Neden
cenaze torenleri? Neden kabirler? Bu mermerler, bu haclar, bu
yazitlar, bu ¢elenkler ne anlama geliyor? Polisin emriyle iki te-
kerli bir kagni arabasinin gelip cenazeyi, 6rnegin Montfaucon’a
gbtiirmesi niye yetmiyor?

Courbet’nin ¢iplak bigimde gostermeye cesaret ettigi sey, mo-
dern ahlaksizligin bu igreng yarasidir ve bu konu hakkinda yap-
t181 tablo en az Bridaine ya da Bossuet’nin ayn1 konu hakkinda
verebilecekleri sdylevler kadar etkileyici olmustur. Courbet’nin
bize sOyledigi suydu: Ben cenazede annelerin, kiz kardeslerin,
ablalarin, eslerin aglamalar1 ve ¢ocuklarin safliklar1 disinda say-
gideger hicbir sey gormiiyorum. Geri kalan her sey bir tiyatro-
dan, bir komediden ibarettir ve tam da sizin sdylediginiz gibi kut-
sal olana asil saygisizlik budur. Ruhlar ¢iiriimiis ve kadavraya
donmiis sizin gibi insanlar, kutsal olana yapilan bu saygisizligi
fark edemezsiniz. Ta ki, resim, temsilin biitiin korkun¢luguyla
sizin bilincinize bunu sokana kadar. Tam da bu yiizden, Félicité
de Lamennais, Pére-Lachaise mezarliginin ortak ¢ukuruna tipki

164



Sanatin Prensibi

bir kdpek gibi torensiz ve kortejsiz olarak gomiilmek istemisti.
Bizim polisiye kanunlarimizin kisiye bir arkadasimin bedenini
gizlilik iginde gdmme hakkini vermemesinden &tiirii, Din Konu-
sunda Kayitsizluk Uzerine baslikli kitabin yazari olan Lamennais,
bize gereksiz merakliliktan kaginmamizi ve isi siradan bir 6li
gdmiicliniin bitirmesini vasiyet etti!

Courbet, Ornans’da Cenaze tablosunda, derin bir sanat¢1 ol-
dugu kadar derin bir ahlak¢1 olarak da, size acimasiz ve yiirek
yaralayan hakikati gosterdi. Sahip oldugunuz ideali devrimciles-
tirerek, size saygmligimizi hatirlattt. Kusursuz olmasa da sagalti-
c1 ve Ozgiin bir eser yaratti. Ruhu, akli, zekasi, vicdan1 tamamen
uyusturulmamis ve sanat duygusunu tamamen yitirmemis olanlar,
bu tabloyu olaganiistii bir eser olarak degerlendirdiler. En kétiiciil
elestirinin esere koydugu rezervlerin agirligi ne kadar olabilir ki?
“Cenaze 'nin kompozisyonu tiim kurallari ihlal ediyor... Kigiler bir
tir diizensiz duvar kabartmasi olusturuyorlar... Arka planda fazla
belirginlestirilmis olan kafalar én plana mi geliyor?” Ben sizin
tiim sdylediklerinizle uzlasabilirim. Ancak Courbet’nin yeni sanata
ve muazzam bir perspektife acik oldugu da bir o kadar dogru degil
mi? Ornans’da Cenaze ninki gibi bir diisince kendi basina bile bir
ilham1 gostermiyor mu? Ve bize sanat¢inin yeterince yapmadigini
diisiindiirten sey, eserin yarattigi idealist heyecanin giicli degil mi?
Yunanlilarin tanrilarmin figiirlerinin asla yeterince giizel olmadi-
gina kanaat getirmesi gibi, bizim de Courbet’nin eserini yirmi kez
smamadan gecirmemiz, eserin boylesine yeni, bdylesine suglayici
ve boylesine heyecan verici olmasindan kaynaklanmiyor mu?

YIKANANLAR

Biraz da iinlii Yikananlar tablosundan bahsedelim. Bu eser,
kendisinin realist oldugunu iddia eden {iisluba karsi genel bir
lanetlemenin ortaya ¢ikmasina yol agt1 ve yaygara halen Cour-
bet’yi hedef aliyordu. Bu, “seyirciye sirtin1 sinizmle donmek su-
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retiyle, ¢ok etkili bigimde anlatilmis konuyu” ilk alkigslama onu-
runa sahip olanlardan birisinin kendim oldugunu séylemeliyim.
Ayrica, suna dikkatinizi ¢ekmek isterim; biitliin alayciliklarina,
nefretlerine, kinamalarina ragmen, elestirmenlerin kalemlerinde
Courbet’den yana bir 6vgii muhakkak bulunur. O zaman ciddi-
yetle sormak isterim: Tasdikli sanat elestirmenleri, biiyiik basinin
uzmanlari, bu yeni eserde elestirecek ne buldunuz? Desen ya da
rengin olmayis1t m1? Arag gereg, atolye yahut el becerisi mi yok
bu resimde? Hosunuza gitmeyen nedir ve neden? Bana gerek-
celerinizi gosterin. Oyle ya; siz Eros’un oklarmin sivri ucunun
ontinde fizyolojik agidan neredeyse imkansiz bir durusa sahip
Pradier ya da Clésinger’nin bir perisini daha ¢cok begenirdiniz.
Inges’in Odaligi’n ya da tamamen bagska bir afrodizyak aynay1
yeglerdiniz. Tefrikalariniz, romanlariniz, kii¢iik misralariniz, bu
konuda, bize etik ve estetik anlayiginizin ne oldugunu zaten gos-
teriyor. Zevkinize mazhar olacak, fahise yahut milyoner, giyinik
ya da burnu kalkik bir Veniis olmadig1 i¢in mi elestiriyorsunuz?
Banyodan ¢ikan ve arkadan goriinen bu iffetli kadin neden siz-
den 6vgili almiyor? Bir anligina epikiircii zevklerinizi unutalim
ve akil yiiriitmeye baslayalim.

“Kadin ¢irkindi ve hosunuza gitmedi”, bunu mu soylilyorsu-
nuz? Hi¢ abartmadan sunu belirtelim: Burada sanat yapiyoruz,
sehvet degil. Burada Courbet’nin bize gosterdigi, icerdigi ihtiyath
tutum i¢inde, ¢iplakligin ideal giizellikten daha az giizel olmak du-
rumunda olmadigidir. Dahasi ressamin niyetinden bagimsiz ola-
rak, boylesi bir giizellik gercekten de miimkiindiir. Yagl ve tom-
bul, kalin belli ve dolgun boyunlu, esmer ve pariltili bu kadin hig
stiphe yok ki bir Diane, ya da Hebe degildir. Suna da dikkat edin
ki, biitiin bunlarla birlikte bu kadin ne kambur ne egri bacaklidur,
ne de kotli gelismis bir viicuda sahiptir. Diinya, ¢iplak goriinme-
yi istemeyen giizel kadinlarla doludur. Nasil oluyor da buradaki
kabalik, hatta igrenclik olarak degerlendirdiginiz ve tanimlama-
y1 bilemedigimiz seyin, sanatin bir sonucu oldugunu ve ressamin
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bir tasarisi oldugunu géremiyorsunuz? Aslinda aramizda sdyle bir
fark var: Siz sanat¢inin ne istedigini ve ne yaptigini bilmedigini
sOyliiyorsunuz. Bense, Courbet’nin, hi¢bir seyin asla agamayacagi
bir hakikatin, bir ger¢ekeiligin ifadesi olan bu figiirii resmederken
diisiincesinin ne oldugunu kendi kendime soruyorum. Siz kendi-
nize sadece bu soruyu sormay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Yikananlar'm ilk kez sergilendigi 1853 Salonu’nda, Imparato-
rice Eugénie de Montijo’nun yalnizca Rosa Bonheur’iin At Pazar:
tablosunu gérmeye geldigi bana anlatildi. Endiiliis kokenli oldugu
bilinen imparatorice’ye, bizim at irklarimiz1 kendi iilkesindeki at
irklarindan hareketle degerlendirmesinin dogru olmayacagini soy-
lemeli ve At Pazari’'mi degerli ve ulusal 6zsaygi igin ilging kila-
nin, ressamin bizim en 1iyi at irkimiz olan Percheron irkini asl gibi
sunmak konusunda gosterdigi sadakat oldugunu anlatmaliyiz. Bu,
1853 ten beri Courbet’nin sahip oldugumuz tek realist ressamimiz
olmadigmin bir kanitidir. ideali inkar etmeden gercegi uygulayan
Courbet gibi baskalar1 da vardir ve bu kisiler de en az Courbet
kadar realistler arasina siiflandirilmay1 hak etmektedirler. Tim
zamanlarin heykeltraslar1 ve ressamlari, insani idealize ettikleri
gibi, insanin en soylu fethi kabul edilen, at1 da idealize etmistir. Ilk
Cag’dan beri bu giizel hayvana yaptigimiz sey budur. Ama ideal
at nerede bulunur? Kimse goérmiis miidiir bu ideal at1? Limousin,
Normandiya, Percheron, Endiiliis, Arap, Mecklenbourgeois hatta
Kazak atlarini taniyoruz. Bu saydigim rk ¢esitliligi i¢inde tiirii-
niin en iyisi denebilecek atlar bulunsa da, bunlar ideal at degildir.
Cilinkii ideal at, bizim ortak saf hayalimizdir. Yikananlar’m 6niine
geldiginde, Imparatorige “Yoksa bu da bir Percheron mu?” diye
beklenmedik bir ¢1glik atmaktan kendini alamadi. Eger o anda ora-
da olsaydim ve majestelerine cevap verme &zgiirligiim olsaydi,
sapkami ¢ikararak ona sOyle derdim: Hayir madam, bu basit bir
burjuvadir. Tipkt cogumuzun oldugu gibi. Ve onun kocasi; Lou-
is-Philippe yonetimi altinda liberal, Cumhuriyet yonetimi altinda
gerici ve simdilerde de Imparatorun en sadik kullarindan biridir.
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Iste bu semiz ve hali vakti yerinde, yagdan ve liiks hayattan
sekli bozulmus, viicudu hamlik i¢inde ve ideallerini bastirmis olan
bu burjuvazi, 6dleklik i¢inde 6lmeye mahkimdur. Bizi bu hale ge-
tiren burjuvazinin aptalligi, bencilligi ve mutfagidir. Ne bolluk, ne
zenginlik! Dogurmak tizere olan inek celladin1 beklermis. Yika-
nanlar ile Uyuyan Orgiicii arasmda bir karsilastirma yaptigmizda,
burjuvazi ile koyliiliik arasinda temeli itibariyle bir farklilik olma-
digimi goriirsiiniiz. Ama gelenekleri ve aligkanliklari sonucunda
sekillenen fizyonomileri arasindaki farklilik devasadir. Acaba, sa-
natginin diisiincesini vermek agisindan bakildiginda, gevsek mad-
diligi i¢inde yagli bir fizyonominin ustalikl bir alegoriden bin kere
daha iyi oldugu sdylenemez mi ? Ne La Fontaine’in,

Yere bakip yiirek yakan bu ked;,
Kalin kiirklii, biiyiik ve yagl,
Bu aziz kedi;

sozleriyle betimledigi Raminagrobis’i, ne de fabl ustasinin pey-
nirin i¢ine hapsolup semirerek yusyuvarlak olan fare tasviri,
Courbet tarafindan yaratilan tipe yaklagabilir. Hikayedeki kedi
de, fare de ders veren bir masal, bir cocuk muzipligidir. Cour-
bet’ninki ise yliksek komedyadir.

Burjuvazi dedigim zaman bundan ne anladigim konusunda
uzlagsmamiz gerekir. Sozlinii ettigim yurttas sinifi, kendini halki
eglendirmeye adamis bir sinif degildir. Siyaset yapmadan, basitge
aleyhinde oldugum bazi aligkanliklarinin sakincalarindan sz edi-
yorum. Teoloji, bize yeryliziinde iyilik kadar kotiiliik egilimlerinin
de oldugunu 6gretir. Dahasi, bu bir dl¢iide, miizikte oldugu gibi
resimde de mevcuttur. Herkes kendine gore iyi olarak gordiigii her
neyse resimde onu gérme hakkina sahiptir; ressam i¢in esas olan,
onun eserinde bir seyi kesfetmemizdir. Burada genis kalcalariyla
bir burjuvanin ete kemige biirtinmiis hali olarak sundugum kadin,
keyfinize ve bakis aginiza gore, bambagka bir seye de doniigebilir.
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Ornegin, o pekala niteliksiz bir kadmn yazar olabilir. Bunu
onun genis sirt kismina bakarak gordiim. Zira kalem kullanmak
bir kadin1 tipki bir kiilge gibi agirlastirir. Ya da bu kadin, belki
daha da az deger verilen bir kisi olabilir. Ornegin gelenekleri-
mize tam1 tamina uyan, bir basrahibe olabilir. Yaltak¢t ve pisbo-
gazdir, cadidir, hizla bir yag huzmesine donisiir ve irilesir. Tiim
bu ¢esitlilikler konu forma gelince ayni tipte ifadesini bulur. Rus
generali Morawief Polonya vatanseverlerini, isini bilmeyen biri-
nin saldirganligiyla vurup dagitmisti. Courbet kurbanlarina daha
kotiistinii yapti; onlart ¢iplak kicli ve kendi kdselerinde neseli
bir sekilde resmetti. Tanidigim atesli bir ideal savunucusu bu
tablonun benzersiz enerjisiyle biiyiilenmis bir halde, bu modelle
tanisti. Peki ne buldu? Bu ona sormay1 unuttugum bir sey ve bi-
zim i¢in neredeyse bir 6nemi yok. Yiiksek bir kayanin tepesinden
bir ugurumun dibine bakan bir daglinin gézlerine sahip olmayan
biri olarak bu idealist adamin resmin karsisinda basinin donmesi,
benim inancima gore fazlasiyla aceleciliktir. Kendi adima, Aka-
demi ressamlarina ve sanat partizanlarina sanat adina bunun gibi
nice zaferler diliyorum.
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XIV. BOLUM

Yeni Donemde Sanatin Karakteri;
Yeni Uslubun Tanimi

Bu béliimde, Courbet’nin tablolarini incelemeye devam ede-
rek son on-on bes yildir i¢ine girmis oldugumuz yeni dénemde
sanatin karakterini gdstermeyi ve ortaya ¢ikan yeni okulu tanim-
lamay1 deneyecegiz.

Sanatin kendi prensibine sahip oldugundan ve bu prensibin
insan aklinin 6zel bir yetisi olan estetik yetisinde bulundugundan
s0z etmistik. Sanatin, ahlaki ve fiziki agidan kendimizi miikem-
mellestirmek amaciyla icra ettigimiz, kendimizin ve nesnelerin
az ya da ¢ok idealize edilmis temsilleri oldugunu eklemistik.

Hakikatin ve adaletin diginda varligim siirdiiremeyen sanatin
lokomotifi ise bilim ve ahlak olmustur. Dolayisiyla sanat, ikin-
cildir ve ilk yasasi geleneklere ve rasyonellige saygi duymaktir.
Klasizm ile Romantizmi i¢ine alan eski sanat okulu ise tam ter-
sine, tiim ahlaki ve felsefi kosullardan bagimsiz olarak, sanatin
varligin1 dogustan sahip oldugu yeti sayesinde kendi kendine
siirdlirdiigii diisiincesine dayanmisti. Bu diislinceyi derinlemesi-
ne bir arastirmaya tabi tutacagiz. Zira sanat iisluplari arasinda
ayrimlara yol agan mesele tam da budur.

Sanat diistinen, bilen, akil yiiriiten, sonuglara ulasan bir sey mi-
dir? Bu kategorik soruya, rakibinden daha atilgan olan Romatik
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Okul, sorudan daha az kategorik olmayan bir yanit verdi: HAYIR.
Aslinda, sistematik cehaletten baska bir sey olmayan; fantezi,
deha, ilham, ongoriilemezlik olarak isimlendirdigi seyi, sanatin
asli kosulu olarak tanimladi. Sanatgilara yagsamin sicakligini kay-
bettirecegi ve ilhami yok edecegi gerekcesiyle hicbir sey bilme-
meleri, bir seylere kafa yormaktan imtina etmeleri, kendilerini
diisinmekten sakinmalar1 6nerildi. Felsefeye dehsetle ve korkuyla
bakmak sanat sanat icindir disiincesine bagl partizanlarinin ve-
cizesi gibiydi. Biz bilimi mahkiim ediyor degiliz, dediler. Onun ya-
rarint ve sayginligini eksiksiz bir sekilde teslim ediyoruz ve bilimin
temsilcilerini en fazla resimleyenler de bizleriz. Yalnizca bilimin
sanata hi¢chir faydasi olmadigini, tersine sanat i¢in 6ldiiriicii ol-
dugunu ileri stiriiyoruz. Sanat biitiiniiyle kendiligindendir; kendisi
hakkinda bilingsizdir. Saf sezgidir. Sanat ne kendisini gotiiren seyin
ne oldugunun, ne yaptigimin, ne de hangi yone gittiginin bilgisine
sahiptir. Bir de kendi ifadelerinde mantig1 esas alanlar, eserlerinde
akli arayan ve iligskiyi gosterenler var. Romantiklere gore bunlar
felsefecilerin meseleleriydi. Giiglii bir sekilde akla yatkin olsalar
da, gercekte sanatcilari ilgilendirmiyorlardi. Ele avuca gelmez,
analize ve disipline bagkaldiran esin perisi; evrensel yeti ve ilahi
ilham, bir onu bir bunu gezecek ve sectigi sanatciya sunu fisil-
dayacaktir: Sen sanat¢t olacaksin! Ve ilham perisi, alninda biiytik
isler bagaracag1 yazan bu kisiyi koruyucu kanatlar1 altina alacak.
Sanatci ise bu sayede insanlarin hayranligini kazanacak, 6liimsiiz-
ligii ele gegirecektir. Sanatginin tefekkiir zinciri araciliiyla tanri-
sal ruhu kazanmaya ¢aligmasi kadar, tanrisal ruhu bir teori adina
yonetmeyi istemesi de bosunadir. Zira diyalektik onu her zaman
elinden kacirmasina neden olacaktir. Insanlarin en cahil olani bile
mutluluk veren bir ilhama sahip olabilir. Daha gdzii kara olanlar il-
ham perisini, felsefe, elestiri ya da saf akil yoluyla ele gegirecegine
inanirlar. Ancak bunu basarmalari miimkiin degildir.

Sanat alanindan bilimi diglayan bu anlayis ahlak alanina da
uzandi. Halen sanatin, kendi kendisi sayesinde var oldugunu,
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adaletin ve erdemin nosyonlarindan bagimsiz oldugunu soylii-
yorlar. S6ziinii ettikleri ancak kendi mutlakiyeti iginde bir 6zgiir-
likk olabilir. Romantiklerin sdyledikleri devamla sunlar: Kugku-
suz, ahlakin her tiirlii ovgiiye deger oldugunu ve sug isleyenin de
kinamasi gerektigini inkdar etmiyoruz. Sanatin dogayi ve nesnele-
rin niteligini degistirme giiciiniin oldugunu, erdemi suca doniis-
tiirebilecegini, ahlaki olarak iyi olani kétii haline getirebilecegi-
ni asla ileri siirmedik. Soyledigimiz, sanatin sanat olarak, tiim
ahlaki goriiglerden ve tiim felsefi incelemelerden azade olmasi-
dwr. O kendini ancak bu sekilde ifade edebilir. Sanat bilimden ve
ermiglikten yola ¢ikabilecegi gibi ahlaksizligin ve bos inanglarin
icinden de gelisebilir. Bagyapitlarini, diisiince merasimleri ve
tiim sivil ve ailevi faziletler itistiinden iiretebilecegi gibi ahlakdist
ve absiirt konular iistiinden de iiretebilir. Iste bunlar sdyliiyorlar.

Boylece bizler, sanatin, sirf Jules Romain ve digerleri muhte-
sem bir yetenekle agik sagik resimler yaptigi i¢in, Panny ve Vol-
taire, ilki Tanrilar Savasi’ni, ikincisi Orléans Bakiresi’ni yazdi-
g1 i¢in, geri kalan her sey soniimlenirken sanatin kendi kendine
yetebildigine; kadavralar1 hortlatma ve insanligr onurlandirma
giicline sahip olduguna inandik. Sakil bir sofizm {izerinden al-
datildik. Alint1 yaptigim eserlerle ilgili anlagilmayan konu, bu
eserlerin birer gudubet oldugudur. Burada 6nemsiz konularin,
uzun zaman once kegfedilmis, defalarca kullanilmis giizellik
formlariyla keyfi olarak birlesmesi s6z konusudur. Mesele ger-
cekten, dilin, edebiyatin ve sanatin gelisimini tamamlamasinin
ardindan gelen Voltaire ve Jules Romain gibi sanatgilarin, stil-
lerine ve firgalarina giizel goriinenleri yapip yapamamalari de-
gildir. Burada mesele, eger dil ve sanat, gelisimini Bakire ve
Aretin’in graviirleri gibi eserlerin etkisi altinda tamamlasaydi,
bu biiylik sanat¢ilarin bir giin verili bulduklar1 diizeye gelip ge-
lemeyeceginin mechul olmasidir. Unutmayalim ki, Fransiz dili-
nin yaraticilari, Malherbe, Corneille, Boileau, Pascal, Bossuet
ve benzerleri gibi unutmadigimiz, dehalarin en ciddileri, en net-
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leri ve en temizleri idi. Geri kalanini bu kisilerle analoji yaparak
degerlendiriyoruz.

Sanatin bagimsizlig1 meselesi bizi bir diger konuya, sanatin
sonu ya da giizergahinin ne oldugu sorularina goétiiriir. Eski oku-
lun, bu konuda da dncekinde oldugu gibi, kesin ve net goriisleri
vardi. Klasik ve romantiklere gore —bu bahiste bu ikisini ayirmak
gereksizdir- sanat, bizzat kendi sonunu da igerir. Glizelin ve ide-
alin ifade edilmesinin, sanata zevk verme ve eglendirme digin-
da herhangi bir amac1 yiikleyemedigini disiiniirler. Onlara gore
sanat her tiirlii faydaci amagtan uzak durur. Eger geleneklere
katkis1 olursa, eger esenlige yardimi dokunursa, eger zenginligi
artirirsa ne mutlu onlara! Hal boyle olunca devlet adami, sanata
bazi polisiye sinirlamalar1 zorla kabul ettirmek i¢in bir yonetme-
lik kaleme alabilir. Ne var ki, bu nafile bir ¢abadir; ¢iinkii sanat
hi¢bir zaman kendi dogas1 diginda bir hiikiimdarlig1 tanimaz. Ka-
nun koyucularin yonetmeliklerinin kendi saikleri vardir. Sanatgi,
bir yurttas olarak bu ydnetmeliklere uyum saglar. Ideal’in yo-
rumcusu olarak bundan higbir sekilde siiphe duymaz. Onun biri-
cik amaci, sizi kendi kisisel izlenimlerine dogru ¢ekmek, hangisi
olursa olsun, sizde gercekligi iki kat keyifli hale getiren igsel bir
zevk alma mekanizmasini uyarmak ve siklikla kendi bagimsizli-
ginda kalmaktir. Burada ahlaka uygunluk olgusunun ya da onun
mantigmin ne gibi bir énemi olabilir? Nesnelerin maddi ya da
moral degerinin ne 6nemi vardir? Onlara gore bastan ¢iktiysaniz,
tutkulariniz harekete gecti ve kendinizden gegtiyseniz yeterlidir;
bir sanat¢inin tiim istedigi budur. Geriye kalan her sey sanat¢inin
yetkisinin ve sorumlulugunun disindadir.

Zamanimi bir siiphe iizerine kurulu ve her biri bugiin kendi
meyveleri araciligtyla yalanlanan bu teoriyi ¢lirlitmeye harcama-
yacagim. Zira bu teori altmig yildan beri, daha yiiksege ¢ikama-
dig1 gibi devamli diisiiyor ve deger kaybediyor.

Insan ruhu bir gesit ikilikten meydana gelmistir. Bu ikiligin un-
surlarin1 vicdan ve bilim, ya da adalet ve hakikat olusturur. Bu
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temel eksenin ve onun hakim karakterinin etrafinda ise hafiza,
tahayyiil, yargi, soz, agk, siyaset, sanayi, ticaret, sanat gibi diger
yetiler bulunur. Sanatgilarin bu yapiy1 bilmemeleri ya da daha dog-
ru bir ifadeyle, yapay bir estetigi benimsemeleri, onlara yollarini
kaybettirir. Romantikler, insanlarin ruhunun t¢li bir yapiya da-
yandigini farz ettiler. Duyguyu, aesthesia’y1, insan ruhunun ilk iki
terimine esit tiglincii bir terim olarak tanimladilar. Oysa insan ruhu,
vicdan ve bilimden (ya da adalet ve hakikatten) olusan ikili bir ya-
piya sahiptir. Az 6nce sOyledigim gibi, sanat bu yap1 i¢inde ancak
yardimci bir iglev Gistlenebilir. Sanatin vicdan ve bilim karsisindaki
ikincilliginin kaniti, tipki az once (XI. Bolim’de) gosterdigimiz
gibi, saf bilim ve hukukun i¢inde olan her seyde oldugu gibi, ide
ve idealin birbiriyle olan 6zdesligi ve uygunlugudur. Bu 6zdeslik-
te sanatin oynadigi higbir rol yoktur. Sanat, yalnizca, 6zel nesne-
ler, bireyler ve onlarin eylemleri s6z konusu oldugunda, ideal’den
farkli olarak tip ya da yasa olusturmaksizin, 6zgiin bir ide olarak,
yani bi¢cim olarak (figiir ya da imaj olarak) devreye girer. Kendi ya-
salarindan hareketle incelenmesi gereken bir yeti olan ‘ideal’in iki
kaynag bilim ve vicdandir. Oyleyse sanatin kendini bilimden ve
ahlaktan bagimsiz addetmesi, sanatin kendi 6zgiin prensibine kars1
olmas1 anlamina gelir ve bu basli bagina bir ¢eliskiyi olusturur.
Bu konuyu daha fazla uzatmayacagim. Sanatin tarihsel evrimi
hakkinda daha 6nce sdylemis oldugum seyi tekrar etmek yeterli
olacaktir: Sanatin tarihsel evrimini izlemek, adim adim uygarligin
evrimini izlemektir. Bunu yaptigimizda, sanatin gelisiminin uy-
garligin gelisiminden ne zaman uzaklastigini goriiriiz. Daha 6nce
de soyledigim gibi, 18. ve 19. yiizyillarda sanatin, sefahat ve ah-
laksizlik i¢cinde yozlasarak gercek disilasmasi, dehanin Sliimiinii
beraberinde getirmistir. Burada, sanatin temel prensibini yeniden
vurgulamakla yetiniyorum. Gerisini okur zekasiyla kavrayacaktir.
Bu algaltict “sanat sanat icindir” kavrayisina Courbet ve bir
biitiin olarak bugiine dek realist olarak isimlendirilen okul, sid-
detle ve yiiksek sesle itiraz etti. Burada Courbet’nin diisiinceleri-
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ni ve sOylediklerini alintilamaktansa, onun eserlerine dayanarak
terclime ediyorum: Hayir, sanatin amaci sadece eglence olamaz.
Kald1 ki eglencenin kendisi bir amag degildir. Sanatin kendisin-
den baska amacinin olmadig1 da dogru degildir. Zira insanligin ve
doganin i¢inde her sey nasil birbiriyle tutarli, birbirine zincirleme
bagli, birbiriyle dayanigma i¢indeyse, her seyin ayn1 zamanda bir
amaci da vardir. Amagsiz bir yeti, sonugsuz bir prensip, sonugsuz
bir neden diisiinceleri en az nedensiz bir sonug diisiincesi kadar
absiirttiir. Sanatin amaci1 disiincelerimizi, gizli egilimlerimizi,
faziletlerimizi, giinahlarimizi ve giiliingliikklerimizi agiga gikar-
mak yoluyla, bizi kendimizle tanigtirmaktir. Sanat bu yolla hay-
siyetimizi artirmamiza ve varligimizi milkemmellestirmemize
yardimci olur. Sanatin bize sundugu, klasiklerin ve romantiklerin
ya da bos idealler pesinde kosan tiim ¢omezlerin zannettigi gibi,
bizi kuruntularla oyalamak, illiizyonlarla sasirtmak, yaniltmak
ve kotiilige siiriiklemek degildir. Tersine sanat bizi bu tehlikeli
yanilsamalardan onlar1 agiga ¢ikarmak suretiyle kurtarir.
Buradan hareketle, kendi adima sanat eserinin kaba, dikte
eden ve insan1 mutsuz eden bir tisluba 6zenmesi ve kendini 6fkeli
bir tanrisallik olarak ortaya koymasi gerektigini savunmuyorum.
Her seyden once sanatin alani glizellik ve iyiliktir ve bu ikisi her
durumda kabaliga ve cirkinlige baskin gelir. Sanatin toplumlarin
genglik doneminde nesneleri, Rafaello’nun da dedigi gibi, gor-
diigii gibi degil, olmalarint istedigi gibi, bir agk halesiyle sarma-
lanmis ve dogada oldugundan daha giizel olarak temsil etmesi
bundandir. Buna sanatin ¢ocuklugu diyebilirsiniz. Ama ¢ocukluk
giizelligi sever ve kendini onda tanir. Cocuklugu insan hayati-
nin disinda konumlandirabilir misiniz? Eski sanatcilarin hakkini
teslim etmek adina sunlar1 not edin: Insanlik; giinahlarindan, ba-
sindaki tirandan ya da yoksullugundan kurtuldukea, insan figiirii
de, -yasayan insanin figiiriinii kastediyorum- yavag yavag aydin-
lanmaya baslar; kendisini ve modelini eski ¢aglarda oldugu gibi
resmeder, boylece antik ideali bedeninde canlandirir ve onu yeni
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yaratimlara dogru ilerletir. [lerlemenin her tiirliisiinii inkar etme-
yenler agisindan bu nihai son ka¢iilmazdir. Hig¢ siiphe yok ki,
halihazirda bdyle bir gelecegin ¢ok uzagindayiz. Otuz yiizyildir
varligim siirdiiren bozuk medeniyetin zihinlerimizdeki birikimi,
bizi sanat konusunda baska careler bulmaya zorluyor.

Bunlari ortaya koyduktan sonra, yeni okulu ve onun belirgin-
lestirdigi diislinceyi tanimlamay1 deneyebiliriz. Bunun igin, az
once ele almis oldugumuz dort tablo yeterli olacaktir.

Courbet’nin eserleri karikatiire benzeyen resimler degildir. Diis-
manlart da yandaglar1 da onun gercegin hakikati i¢inde kaldigimi
bilirler. Bazilar1 bu realizmi nedeniyle ona agir elestirilerde bulun-
mus, bazilari ise onu ayn1 gerekgeyle vmiistiir. Eserlerinden hicivli
diisiince eksik olmasa da, ortaya ¢ikan eser bir hiciv degildir. Do-
layistyla hicivli diistince onun diisiincesini tiiketmez. Hiciv, Cour-
bet’nin eserinde, tipki Bolieau’nun ya da d’Horace’in eserlerinde
oldugu gibi, bir cesitlilige, ayr1 bir tarza yol acar. Fuardan Donen
Flageyli Koyliiler'de en ufak bir elestirel dokundurma bulmak
miimkiin degildir. Courbet hi¢bir zaman abarti, alay ya da soviip
sayma yoluyla ilerlememistir. Ondaki ironi hi¢bir zaman bir camur
atmaya donilismez. Onun tarzi husumet icermedigi gibi dalkavukluk
da icermez. Eger, sanatg1 olarak belli oranda 6fkesini disa vuracak
olsaydi, bu 6fke resmettiklerine doniik degil, yanlis bir yolda israr
eden dik kafali meslektaslarina doniik olurdu. Ornans’da Cenaze,
Yikananlar vs. gibi eserlerini 1851 ve 1853 fuarlarina géndermesi-
nin Osmanli tokadi gibi bir etki yaratmasi bundandi.

Onu Hollandali ya da Flaman tarz1 bir #ir ya da janr ressami
olarak adlandirmak da dogru olmaz. Zira tiir ressamlarinin resim-
leri, ister komik isterse keyif veren tarzda olsun, hafif ve nesnele-
rin derinligine nadiren ulasan, felsefi bir zihin ugrasini agiga vur-
mayan ve gézlemden ¢ok hayal giiciinii a¢iga ¢ikaran resimlerdir.
Courbet’nin c¢aligmalarinin herhangi birinde Teniers’e herhangi
bir gonderme var midir? Bunu sdyleyebilmek miimkiin degil.
Ama her haliikarda Teniers kendi ¢aginin erken bir temsilcisiydi
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ve ¢aginin tek erken 6rnegi olma 6zelligine sahip tek ressam da
o degildi. Orneans’l1 ressamin tablolari ise hakikatin aynasiydilar
ve onu bugiine kadar ¢izgi dis1 yapan degeri, icrasinin vasifla-
rindan ve kusurlarindan hareketle, diisiincenin derinligi, yarattigi
tiplerin tutarliligi, neredeyse bir cam kadar saf oluslar ve diisiin-
cenin giicii i¢inde yaptig1 soyutlamaydi. Bu tarz resim, sanatin
kendisinden daha fazlasini hedefler. Onurlu bir yagam siirmeye
dair siarmn1 Delfi tapmaginindan almustir: “Insanlar, kendinizi ta-
niym *“ dedikten sonra listii ortiik bir tarzda Jean Babtiseur’iin s6z-
leriyle onlar1 uyarir: “kendinize ¢ekidiizen verin”.

Nihayetinde yeni okulun yazarlarinin yaptig1 gibi, #ir tablo-
larinin saf realizm ile ¢izilmis oldugunu mu sdyleyecegiz? Gar-
diniz1 alin, zira onlara verecegim yanit sudur: Her ne kadar ha-
kikate hizmet ettiginizi ilan etseniz de idealiniz hakikate zarar
veriyor. Gergek (reel) ile hakikat ayni sey degildir. Gergek daha
cok maddeyi bilmekle, tanimakla alakalidir, hakikat ise madde-
yi yoneten yasalarla. Kavranabilir olan hakikattir ve bu nedenle
sanatin nesnesi ve amacina hizmet edebilecek olan da odur. Ger-
¢ek ise kendisi i¢in bir anlama sahip degildir. Eski sanat okullar
hakikatten kacarken ideali bir kap1 olarak kullandilar. Siz de ha-
kikatten kacarken, gercegi bir kap1 olarak kullanmayin! Gergek-
ciliginizi kanitlamak tizere, Neron’un ve Vitellius’un biistii gibi
Antik Cag’in bagyapitlart ile Clesinger’e ait sisirilmis ve sahte
Sezar ve Napolyon biistlerini karsilastiriyorsunuz'. Antik Roma
eserleriyle onlarin Fransiz uygulamalar1 arasindaki farki tered-
diitsiiz kabul ediyorum. Birisine hayranlik duyuyorum; digeri ise
ancak biraz ilgimi ¢ekebiliyor. Ama iki antik eserin gergekgili-
g1 hakkinda yargiya varmadan 6nce, bu portreleri resmettikle-
ri suretler ile karsilastirmadigmizi unutmayin. ikinci olarak bu
biistlerin yiiksek degeri, bunlar1 yaratan sanatcilarin, modellerini

1 M. Castagnary’nin Courrier du Dimanche gazetesinde 13 Eylul 1838’de yayin-
lanmis makalesi. (¢.n.)
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tipk1 bir kalip ustas1 gibi kopyalamalarindan ileri gelmektedir.
Sanatci, hakikatten ayrilmaksizin, fizyonomi, durus vs. gibi un-
surlardan hareket etmistir. Sizi bilmem ama bana gore bir port-
rede ¢arpici olan, maddenin degil ruhun temsilidir. Bu nedenle,
eserlerini gérmemis oldugum Clésinger’yi, sekiz ylizyil onceki
sanat¢ilarin ¢ok iyi bildigi seyleri yapmay1 bilmemekle elesti-
rirken, hi¢ sliphe yok ki haklisiniz. Eski sanat¢ilarin sahip ol-
duklar1, bize iki imparatorun ruhlarini gosterebilmekteki hiiner-
leridir. Onun yapabildigi ise imparatorlarin yliz ¢izgilerini Yunan
prensibine gore ¢izmekten ibaret olmustur. Unutmayin ki, fizik-
sel gercekligin degeri, ancak i¢inde nefes alip veren akil ve ona
ilham veren ideal kadardir. Yani yalnizca belirli bir simetriye ya
da bigimin zarafetine dayanmaz. Ideali aramak adima gercekligi
hayale kurban eden form meraklilarinin yaptig1 gibi, gerceklige
ulasmak adina ruhu maddeye kurban m1 edeceksiniz?

Bunlardan, sizin degerlendirmelerinizi de gozeterek ¢ikardi-
g1m sonug, bir portre yapmak i¢in, listelik de toplumsal hayatin
icinden bir portre yapmak i¢in, idealin miidahalesinin zorunlu
oldugudur. Bu miidahale, yalnizca dogayi, toplumu, hatta belki
de bir sugu, onarmak, diizeltmek, giizellestirmek i¢in degil, 6zel-
likle kisiliklere ait hakikati, yagsami ve fizyonomilerinin ruhunu
korumak i¢in gereklidir. Bu, Courbet’nin, ¢ogu kez iyi ifade
edememis olsa da, soylemeyi istedigi seydir. Buradan hareketle
muarizlarina meydan okur: Sezar in Charlemagne in portrele-
rini yapma sorumlulugunu tistlenen sizler, nasil olur da kendi
babanizin portresini yapmay: bilmezsiniz?

Oyleyse, ideal, yeni okul i¢in oldugu kadar énceki okullar tara-
findan da sanatin en temel unsuru olarak goriilityorsa ve gercek, bu
okullarin tamaminda, hammadde ya da cisim olarak ya da bigimin,
diistincenin, idealin dayanagi olarak mevcutsa, o halde yeni okulun
ayirt edici yoniinlin gercekeiligi oldugunu sdylemek dogru olma-
yacaktir. Yeni okulun ayirt edici yonii, ideali kullanma bigimidir.
Musir sanati, idealinden 6tiirti, tiple, sembolle ilgiliydi ve metafizik-

179



P. J. Proudhon

ti; Yunan sanat1 ise ayn1 nedenden 6tlirii kendini formlardan kiiltler
yaratmaya adamigti ve putperestti. Hristiyan sanat1 kendi payina,
Isa’nm dgretisinden dolayz, spiritiialist ve ¢ileciydi. Ronesans mug-
lakti; yar1 pagan yari Hristiyandi ve biitiin bunlardan ortaya garip
bir sonug ¢ikmisti. Nihayet mitolojiden, alegoriden, putperestlikten,
spiritiializmden, ¢ilecilikten ve hiyerarsiden armmis olan Hollanda
sanati, demokrasiden ve liberal diigiinceden dogmustu ve kendine
0zne, basat tip, egemen ve ideal olarak halki segmisti. Bu nedenle
de bizler tarafindan insani sanat olarak tanimlanmay1 hak etmekte-
dir. Ama felsefi olmaktan ¢ok devrimci olan ve yasanan dontigiimii
cok iyi gbsteren bu tanim, her ne kadar Katolik ve feodal diinya ile
ozgtirliik ve bilimin diinyasim birbirinden keskin bigimde ay1riyor-
sa da bizim agimizdan yeterli dl¢iide ayirt edici degildir. Zira sanat
acisindan bir ufuk sunmaz. Sanata Hollandalilar izlemek disinda
bir yol birakmaz. Oysa sanatin Hollandalilar1 halihazirda asmus ol-
dugu apagiktir. Fransiz Devrimi ile ikinci imparatorluk arasinda-
ki doneme damgasini vuran Klasikler ve Romantikler adli fantezi
idealistlerine gelecek olursak, onlarm idealleri yoktu ve idealsizlik
bakimindan saf gergekgilerle yarigabilirlerdi.

Boylece yeni okulu ve yeni sanatin karakterini tanimlamak
icin gerekli olan soru, romantiklerin ve klasiklerin basvurmak
zorunda olduklart idealizmin dogasiin ne oldugu sorusuna in-
dirgenmis durumdadir. Her seyden once, Misirlilarda, Yunanli-
larda, Hristiyanlarda ve ayni sekilde Ronesans doneminde goz-
lemledigim sanatsal ideal, dini dogmaya denk diisiiyordu. Dinsel
dogmanin terciimesinden ibaretti; sanat bu dogma etrafinda do-
niiyor ve tiim yaratimlar bu dogmadan hareketle gerceklestirili-
yordu. Oyleyse genel bir ifadeyle buna dogmatik idealizm diye-
biliriz. Lutherci Hollanda Reformu’ndan beri bu a priori dogma
yerini liberal diisiinceye birakti. Sanat her yerde kendi idealini
insanliktan ve doganin sonsuzlugundan, insanin ihtisaminin te-
fekkiiriinden ve toplumun yasalarindan almaya basladi. Artik,
eskiden oldugu gibi, tiim ilhamlarin kaynagi olan ve tiim ideal-
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liklerin merkezi olan en iistiin bir idealin cazibesi altinda degildi.
Sanattan ve insan tiiriiniin gitgide artan egitiminden ¢ikmis olan
yeni ideal, insanin yiiksek bir amaca dogru ilerlemesiydi. Oyley-
se, yeni sanata yon veren, ademimerkeziyetci, evrensel, dogal ve
insani yeni idealin, anti-dogmatik oldugunu kesinlikle sdyleye-
biliriz. Aslinda olumsuz olan bu sifati (anti-dogmatik), olumlu
bir muadiline doniistiirmek {izere once su tabirleri 6nerebilirim:
elestirel idealizm, elestirel okul. Dilimizin biraz da keyfi olan el-
verisliligi, elestirel sanat tabirini kullanmaya izin vermedigin-
den, miiskiilpesentlere yapacagim oneri, sanat kelimesini rasyo-
nel sifatiyla nitelemeleridir. Rasyonel sifati, hem yiizyilimizin
ilk yarisinda sanatin irrasyonel olusuna gonderme yapar, hem de
elestirel sifatiyla asagi yukari ayni anlami tagir.

Nitekim, nasil ki Descartes ve Kant’tan beri, anti-dogmatik
ya da elestirel bir felsefe var olmugsa, edebiyat da felsefenin
ornegini izleyerek, kendi payina prensipte elestirel olabilmistir.
Benzer sekilde sanat da, felsefeyle, bilimle, sanayiyle, siyaset-
le ve edebiyatla paralel bir sekilde ilerleyerek, elestirellik i¢inde
yenilenmek zorundaydi.

Yunancasti krino olan elestiri hakkindaki kanaatim sdyle; nasil
ki, adil sanat tabiri, adaleti 6nce kendine uygulamakla ise basla-
yan sanati akla getiriyorsa, elestirel sanat da mutlak olanin de-
gil, saf aklin ve hukukun hizmetinde olan sanat anlamim tasir.
Elestirel sanat, kendini yalnizca ifade etmekle ya da izlenimler
dogurmakla, diisiinceleri veya inanglari sembolize etmekle ye-
tinmeyen sanattir. Bu sanat vicdani ve bilimi duyularla biitiin-
lestirerek, onlar1 fark eder, tartisir, suclar ya da kendi tarzinda
onaylar. Ayrica, felsefenin ve ahlakin tanimlarina, kendine ait
onay o6lg¢iitli olan giizelin ve hayranlik uyandiranin 6lgiitlerini ek-
ler. Son olarak elestirel sanat, uygarlik hareketine istirak ettigi
ve prensipler edindigi i¢in, idealin kotiiye kullanimi1 nedeniyle
bozulmaya ve kendisi bizzat yozlagsmanin aracina ve koriikleyi-
cisine donlismeye karsi korunaklidir.
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Sanat bize, yeni okul araciligiyla, sunu soyler: Hukuk ve fel-
sefe tarafindan beyan edilen, dogru ya da yanlis, hakli ya da hak-
s1z, erdemli ya da kabahatli, faydali ya da zararli, herhangi bir
diistincenin, herhangi bir eylemin, herhangi bir aligkanligin, her-
hangi bir kurumun; giizel ya da ¢irkin, cesur ya da korkak, nazik
ya da kaba, niiktedan ya da aptal, tatli ya da iizlintii verici, ahenkli
ya da ahenksiz olup olmadigini, ben de kendi kullandigim araglar
vasitasiyla kanitlayacagim. Oyle ki, ayn1 nesne iistiine hem bili-
min kaniti, hem yargmin hiikmii, hem de elinizde sanatin onu ele
alis tarzi varsa, bu nesne hakkinda olabilecek en yiiksek kesinlige
sahip bir kanaate sahip olursunuz ve bu kanaat sayesinde ya onu
sonsuza dek seversiniz ya da ondan nefret edersiniz.

Kuskusuz yeni okulun dogusuna kadar sanat, misyonunu bu
boyutta ve netlikte kavrayamamisti. Aklin yardimcisi ve tamam-
layicisi oldugu hakkinda en ufak bir fikre sahip degildi. Egiticilik
rolii taslamiyordu. Kendini ahlakin ve inanglarin &lgiitli yerine
koyarak ve mutlak olanin yetkileri elindeymis gibi davranarak,
aslinda ahlaksizlig1 allayip pullayarak ve ylicelterek sekillendi-
riyordu. Boylece, agkta asirilik tarafindan bozulan estetik yeti,
insanlik i¢in giinahin prensibine, toplum iginse bozulmanin to-
humuna doniismiisti.

Artik sanatin kendi kendini yozlastirmasi miimkiin olmadig1
gibi, genel ve kisisel ahlakin da sanat tarafindan yozlastiriimasi
miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Rasyonel ve akil, elestirel ve adil bir
karakter edinen sanat, pozitif felsefeyle, pozitif siyasetle, pozitif
metafizikle birlikte ilerliyor. Inang, siyasi idare, ahlak konularimn-
da artik kayitsizlik meslegini icra etmekten vazgecgen ve idealiz-
mi akla tabi kilan sanat, artik, tiranli§in, fuhusun ve yoksullugun
koriikleyicisi olmaktan ¢ikmig durumdadir. Yalnizca ilhami degil,
gozlemi de esas alan sanatin, kendi kendini kandirmasi ve de ka-
sithi olarak kendini tahrip etmesi artik miimkiin degildir. Sanatg1
kendini satabilir. Nitekim uzun siire boyunca, tipki resmin, hey-
kelin ya da roman ve dramanin oldugu gibi ad1 kotiiye ¢ikmust.
Sanat bundan boyle yolsuzluga ve bozulmaya kars1 dayaniklidir.
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XV. BOLUM

Elestirel Teorinin Dogrulanmasi
Tas Kiranlar / Seine Nehri Kiyisinda Geng Kizlar

Elestirel okulun 1851 ve 1853 sergilerinde ortaya ¢ikisi, ge-
nel olarak hosa gitmeyen bir etki yaratti. Bunun boyle olmama-
s1 miimkiin degildi. Oncelikle bir devrimin baslangicindaydik.
Tarihin de yazmig oldugu gibi, sanat kendini biitiiniiyle yeniden
yaratmaliydi. Ik denemeler arzularin serbest kalmasini saglaya-
caktl. Bunu beklemek gerekti. Sonra genel begeni kotiilesti ve
dogruluga yonelik had sathada bir sabirsizlik basladi. Bir giin
Guizot! Lisieux’lii se¢menlerine “Ciirlimenin kokusunu ali-
yor musunuz?” diye soracakti. Alacagi yanittan da, bu diiriist
vatandaslarin kendisine gosterecegi tevecciihten de emindi.
Courbet’nin hakikat ile iligkisi ise tamamen baska bir seydir. O
hakikati halkin hosuna gidecek sekilde kullanmaz. Nitekim bu
nedenle seyrek alkis almis ve ortalama bir basar1 elde etmistir.

Bir toplumun bagina gelebilecek en biiyiik kotiiliik, idealizm
icin duyulan heyecanin térpiilenmesi, kaybetmis oldugu bu heye-
can i¢in artik isteginin kalmamasi ve onu geri getirmek igin ¢a-

1 1787 ile 1874 yillan arasinda yasamis olan Frangois Guizot, Restorasyon tarih-
cilerinin énde gelen isimlerinden biridir ve ayni zamanda Temmuz Monarsisi
(1830-48) sirasinda mesruti monarsi yanlisi muhafazakarlara yaptigi énderlikle
taninir. (¢.n.)
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balayan reformcunun, sanat¢inin veya filozofun gayretine prim
vermemesidir. Bu istahsizlik hastaligina benzer; ne egzersiz, ne
diyet, ne acik hava, ne de yemek sanatinin incelikleri onun istahli
olmasini saglamaz. Ideal, bizim ruhumuzun giiclerinden biridir
ve bir kez tiikkendi mi, bir daha yenilenmesi i¢in bilincin asir1 bir
caba gostermesi gerekir. Eger herhangi bir seyden zevk almak,
ahlaki dirayeti zayiflatacak ol¢iide abartilirsa, insan biter; o nok-
tada sanat da akil da artik bir sey yapamaz hale gelir. Insan bir
kadavraya dontistir.

Bu diisilinceleri aklima getiren, Courbet’nin konu bakimindan
tamamen farkli iki tablosu oldu: Tas Kiranlar ve Seine Kiyisinda
Geng Kizlar. Courbet, gercekligi yiiziinden ideali 6ldiirmekle it-
ham edilmistir. Oysa, ideali, onun bu iki tabloda basardig1 dl¢iide
costurabilmis bagka bir ressam yoktur.

TAS KIRANLAR

Courbet’den Once baskalar1 da sosyalist resimler yapmay1
denemis ama basaramamisti. Bu yalnizca istemekle olacak bir
is degildir; bunun i¢in sanat¢1 olmak gerekir. Gergekligin tuval
iizerinde bir kez daha iiretilmesi higbir deger tagimaz. Sanatin
insanlar diistinmeye sevk etmesi, gercege temas etmelerini sag-
lamasi ve insanlarin bilinglerinde, muazzam kuvveti nedeniyle
gozlerden kagan bir ideal olarak gercegi aydinlatmasi gerekir.

Tas Kiranlar bizim endiistriyel uygarlik seriivenimize dair bir
ironidir. Oyle ki, uygarligimz her yeni giin; ¢ift siirmek, ekmek,
bigmek, hasat kaldirmak, 6giitmek, yogurmak, 6rmek, dokumak,
basmak; ¢iviler, toplu igneler, haritalar tiretmek i¢in muhtegem
makineler icat etmektedir. Ne var ki, her tiirden isi, cogunlukla
da karmasik ve nazik igleri yerine getirmek iizere icat eden ma-
kineler; insan1 hala en kaba, en ac1 verici, en tiksindirici islerde
calismaktan ve sefaletin sonsuz tekelinden kurtaramamustir. Sas-
mazlik bakimindan birer bagyapit olan makinelerimiz, genelde
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bizlerden daha mahirler ve onlardan zeka ve hatta sanat gerekti-
ren isler talep ettigimizde bile bizim yapacagimizdan daha iyisini
yapiyorlar. Bir kez harekete gectiklerinde devasa bir tstiinliikle
yerimizi alabiliyorlar. Onlara ancak tek bir nedenden 6tiirii, yani
kendi kendilerine hareket etmediklerinden, gdzlenmeye, yonetil-
meye ve hizmete sokulmaya ihtiyag duymalarindan 6tiirii sitem
edilebilir. Oyle olunca bu makinalarin koleleri yine insanlar ol-
mak zorunda. Modern sanayilesmenin son sozii de bu yilizden
kole insan oldu. Eger makineler hareketlerini kesintisiz kilmay1
bagarabilse ve sanayinin lokomotifi insan olmaksizin yol alabil-
seydi, uzunca bir siireden bu yana siiregelen, is¢ilerin {icretle-
rinden gasp edilen miktarin sermayenin hesabina aktarilmasina
dayali kapitalist spekiilasyon da sona erebilirdi.

Simdi, bir tablo hakkinda, ‘amma da felsefe yaptin’, diye-
ceksiniz. Nasil ki tag bigme makinasi icat edilmisse, tas kirmak
icin de bir makinanin icat edilmesini kim engelleyebilir? Eger tag
kirma makinasi icat edilmis olsaydi, Courbet’nin bu konuda sdy-
leyecek bir seyi kalmazdi diye diisliniilebilir. Ben bu diisiinceye
sOyle yanit veririm; Courbet, bu durumda yalnizca konusunu de-
gistirirdi ve ele aldig1 problem ¢oziimlenemez oldugundan, konu
degisse de fikir yine ayn1 kalirdi. Emek giictinden kurtulabilmek
adina yapilan her yeni icat, bir digerini ¢agirtyor ve bu bizi ev-
rensel bir makinelesmenin icine itiyor olsa bile, hareketliligin
siirekliligi, imkansiz oldugu kadar ¢ézliimsiizdiir de. Kuskusuz
tag kiran bir makine yapilabilir. Ama kapitalizm, kendi bakis ag1-
styla tutarli olarak, taslari tas ocagindan ¢ikartacak bir makineye,
taglar1 araclara yiikleyecek bir bagka makineye, taslari araglari
siirerek bir yerden digerine gotiirecek bir diger makineye ve daha
sonra da onlarin dagitimini yapacak bir bagka makineye ihtiyag
duyardi. Yani kapitalizmin ihtiya¢ duydugu makinelerin sonu
yoktur. Ancak hepsi bu kadar da degil. Kabullendiginiz bu ma-
kinelesmenin sonucunda, bugiin bu agir isleri yaparak gecimini
saglayan bahtsizlari ne yapardiniz? Makinelesmeyle birlikte igsiz
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kalacak ve gecinmelerini olanakli kilacak sermayeden, miilkten
ve de gelirden yoksun kalacak olan bu insanlar ne olurdu o za-
man? Her ne kadar bu makineleri bizler icat etmis ve onlar1 biz-
zat bizler galistirtyor olsak da, etrafimizi daha fazla makinelerle
doldurdukea koleligimizi de o kadar daha fazla artirmis oluruz.
Zira makineleri ¢alistiran kolelerin fiziksel, zihinsel ve ahlaki se-
faleti, calisma saatlerinin fazlaligi ve islevlerinin makinelere ba-
gimlihig1 oraninda biiyiir. iste bu ¢aligmanin yasasidir ve kaginil-
mazdir. Baska tiirlii olabilmesi miimkiin degildir. Peki, bu durum
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu artik ¢ok da {iziicii bir durum
olmaktan cikti. Hafifletmek i¢in bir takim careler bulmanin bir
yolu yok mu? Bilinen tek bir yol vardir; o da bu agir goérevin, top-
lumun tiim saglam iiyeleri arasinda, angarya ya da 6denekli, bir
kamu hizmeti olarak paylasgtirilmasidir. Bu yapilmadikc¢a, burada
irksal asagilamadan yola ¢ikan somiirii ve birilerinin digerleri ta-
rafindan kolelestirilmesi var olacaktir. Nasil yani! Estetik de bu
sonuca mi vartyor? Kuskusuz bu sonuca variyor. Eger sanat bu
konuda kendi kelamini daha erken sdylemeyi bilememis olsay-
di1, insan ve yurttas haklari, agilmamis bir mektup olarak kalirdi.
Isa’dan 1789 yilina dek olan durum budur. Keza, hem Misir ide-
alizmi hem de Yunan idealizmi koleligi kabul ediyordu.

Simdi gozlerinizi kapatin. Courbet’nin tablosunda resmettigi
iki karakterden biri 18 yasinda geng bir delikanli, digeri ise altmi-
sinda yasli bir adamdir. Resmi incelemeye gegmeden Once, size
gore, bu iki adamdan hangisi koleligi ve sefilligi daha iyi temsil
etmektedir, bunu bana sdyleyin. Elbette yasli olan diye diisiinii-
yorsunuz; gen¢ olan amorti edebilecegi agrilardan muzdaripken,
yorgunluk, ihtiyar olanin mevcut mutsuzluguna ve sefaletine ek-
lenir. Boyle diisiindilyseniz yanildiniz. Simdi, yeniden bakin.

Elindeki uzun sapl ¢ekicgle yol kenarindaki taslar1 kirmak
iizere tek dizinin lizerine ¢okmiis olan bu ihtiyar, merhametini-
zi kolayca tizerine ¢ekti. Gergekten de melankolik bir havadaki
hareketsiz figiiri yiirege dokunuyor. Kollar1 hareketin devini-
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miyle adeta bir kaldiracin diizenliligiyle inip kalkiyor. iste baska
hicbir seyle kiyaslanamayacak iistiin sanayimiz ve goz kamas-
tirict uygarligimizin perisan etmis oldugu mekaniklesmis ya da
makineye doniismiis insan! Bununla birlikte bu ihtiyar adamin
vaktiyle daha iyi giinleri de olmustu. Bugiin onun i¢in gizemsiz
ve umutsuz olsa da, o hi¢ olmazsa ge¢mis hatiralarindan, {iziin-
tillerinden bahsedebilir. Hatirlayacak bir seylere sahip olmak, hig
olmamasindan iyidir. Buna karsin, taglart umutsuzca ve higbir
yasam sevinci gostermeden sirtlanan bu zavalli geng, hayatin
zevklerini hi¢ bir zaman bilemeyecek. Zamanindan 6nce sirtlan-
dig1 angaryayla zincire vurulmus olan bu gencin simdiden omuz-
lar1 ¢okmiis, yiirliylisii bozulmus, pantolonu diismiis... Gamsiz
bir sefalet, heniiz 18 yaslarindayken benligini ve canliligini kay-
bettirmig. Daha ergenlik yaslarinda ezilmis olan bu geng, asla
gergek anlamda yasamayacak. Modern kolelik, biiyiime ¢agin-
daki kusaklari iste boyle ezip tiiketiyor; alin size proletarya! Ve
bizler 6zgiirlikten, insan onurundan bahsediyoruz. Siyahlarin
kolelestirilmesine kars1 atip tutuyoruz. Hayvani gii¢leri onlarin
en azindan agir1 sefaletten korunmalarini sagliyor. Tanriya siikiir-
ler olsun ki, bizim proleterlerimiz fiziksel olarak en az siyahlar
kadar iyi muamele goriiyorlar! Kuskusuz, bu elim 6rnekten hare-
ketle, 10 milyon egemen se¢mene sahip bu biiylik halk hakkinda
yargida bulunmak pek de adil bir tutum olmaz. Ama yine de, top-
lumumuzun utang verici suretlerinden birinin de bu oldugu acik
degil mi? Ve kaderin bir cilvesi sonucu, sehirli ya da koyli, is¢i
ya da miilk sahibi, i¢imizden birinin bu ortama diigmesi ihtima-
linin olmadigini kim sdyleyebilir? Tas kiranlarin durumu, Fran-
sa’da 10 milyondan fazla insanin i¢inde bulundugu durumdur.
Bu yiizden, sanayinizle, hayirseverliginizle ve politikalarinizla
ne kadar gurur duysaniz azdir!

Bizim ekoliimiizden olmayan bir elestirmen, 7as Kiranlar
tablosunun kendi tarzinin iginde bir bagyapit oldugunu sdyle-
di. Bu yargiya katiliyorum. Bugiin 7as Kiranlar’in dahil oldugu
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tarz, en geliskin ve tek benimsenebilir tarzdir. Peki, bu tablonun
herkesce begenilmesine mani olan eksikligi nedir? Elbette ken-
di tarz1 i¢inde yeterince ileri gidememis olmasi. Eger Courbet,
ornegin, Victor Hugo kadar antitez hayrani olsaydi, tablosunun
icinde bir karsitlik kurmasindan daha kolay bir sey olmazdi. O
zaman, tas kiranlar bir satonun parmakliklarinin yanina yerles-
tirirdi. Bu parmakliklarin gerisinde, perspektifte ugsuz bucaksiz
ve gorkemli bir bahge olur; bahgenin gerisinde, efendinin mes-
kenine ait revakli avluda Veniis, Herkiil, Apollon ve Artemis’in
mermerden heykelleri boy gdsterirdi. Boylesi bir karsitlik elbette
gliclii bir etki yaratirdi. Courbet ise tiim ciplakligiyla, 1ssiz ve
monoton bir yol yaratmayi tercih etti. Onunla tipatip ayni duy-
guda olmamin sebebi de bu. Issiz yolun siirselligi, varsillik ile
sefaletin karsithiginin dogurdugu siirsellikten tamamen farklidir.
Burada, oyalanmadan sarf edilen bir emek, eglencesiz bir yok-
sulluk ve tek bagina yaganan bir keder vardir.

Courbet’nin tablosunu gérme firsatina sahip olan koyliile-
rin, onu nereye asmak iizere istemis olabilecekleri hakkinda bir
tahmininiz var m1? Kiliselerinin ana sunaginin tam {stiine... Tas
Kiranlar bir Incil meseli degerindedir. Bu resimde olan sey, ey-
lem halindeki ahlaktir. Bu kdyliice diisiinceyi Flandrin’e tavsiye
ederim. Zira bu diisiince onu dinsel kompozisyonlar yaparken
aydinlatabilir.

SEINE NEHRI KIYISINDA GENC KIZLAR

Yoksulluk sizi liziiyor; sarf edilen emek, sizde gdzii bagli bey-
girler misali gérme bozukluguna yol aciyor. Trajediyi, talihsiz-
ligi ya da destanst mutsuzlugu, bu bayag: acilar1 ancak sanatin
sayginligi ile yeniden {iretilirse kabul ediyorsunuz. Yasantimizin
toz pembe ve giillik giilistanlik olmadigini bildiginizi soylii-
yorsunuz. Hastanelerimizin, cezaevlerimizin, siirgiinlerimizin,
rehincilerimizin, zindanlarimizin, acilarimizin devasa anitlar
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oldugunu ve acinin bu asagilik diinyada neseden daha fazla yer
tuttugunu soyliilyorsunuz. Peki bunlar1 neden birbirine karistira-
lim? Oyle ya neden zaten azicik olan mutlulugumuzu da, gergek
hayatin imgelerini sanatin imgelerine karistirarak zehirleyelim?
Sanat ¢cagimizin sefil yliziiniin {izerine, anlayishilik ve avuntu 6r-
tiistinii atmakla miikelleftir. Kolezyum’u insa eden Roma’nin da
kuskusuz ne halkin ne de senatonun toplandigi, lagimlart ve bok
cukurlar1 vardi. Ah! Gergekliginizi bizden gizleyin: Elestirel sa-
natimzin inceliklerini ona eklemeseniz de, o zaten kendi bagina
yeterince tiksindirici...

Iste bu ifadeleriniz, sizin ve diinyanin baslangicindan beri var
olan tiim sanat tisluplarinin hatasinin ne oldugunu tam olarak gos-
teriyor. Siz, ayrilmamis ve bir biitlin olarak var olan seyleri ay-
ristirmak istiyorsunuz. Isig1 karanliktan, ruhu maddeden, bigimi
tozden, giizelligi ¢irkinlikten, mutlulugu acidan, sanati bilimden
ve sanayiden, ideali vicdandan, mutlulugu ¢aligmadan ve hasta-
liktan, o6zgiirliigii kolelikten, yasami 6liimden, namusu utangtan
ayirmak istiyorsunuz. Insan yasaminin tiim bu kargitliklarin ge-
sitli dozlarda bilesiminden olustugunu bilmiyorsunuz. Kendinizi
tek bir tip tanridan ve tek bir tip insandan, tek bir tip aristokrat-
tan, tek bir tip kdleden hareketle temsil ettiniz. Bir yanda mii-
kemmellesmeye ve mutluluga dayali bir varolus hayal ettiniz, bir
yanda ise cehennem azabi. Ve dediniz ki: bu Ideal dir, Cennet tir
ve Sanat tir, su ise Gergeeklik tir, Barbarlik tir ve Cehennem dir.
Bdylece insan tiirtiniin onda dokuzunu ¢alismaya mahktim edip,
ideali ise yalniz kendinize ayirdiniz. Sizin egoist kategorilerinizi
reddediyoruz. Sizin i¢in ve sanat i¢in bir utang olacaksa da, sana-
tin, herkesi kucaklamasi gerektigini savunuyoruz.

Ama sizin memnun edilmeniz gerekiyor; iste likks, iste za-
rafet, iste 6zel zevkler, alin size yiiksek ve tutkulu diisiinceler,
atesli tutkular... Hayranlikla seyredin ve karar verin.

Seine Nehri Kiyisinda Geng Kizlar anlamdan yoksun bir baglik
ve adeta bir sanat eserini 6ldiirmek icin kusursuzca hayal edil-
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mis. Seine Nehri’nin burada pek bir yeri yok. Onu tek basina
ayirt edemiyoruz. Ressam aslinda sunu sdylemek istiyor: “Ikinci
Imparatorluk doneminde, fevkalade sik iki genc karakter”. Ama
bdyle bir baslik se¢seydi bagkaldirt olarak goriiliirdii. Buna izin
verilemezdi. Bununla birlikte, buradaki Imparatorluk’un yalnizca
bir donemi ifade ettigini not ediniz. Tipki, kinayeli olarak kul-
lanilmis olan Seine’in, Parislilerin uygarligini tasvir etmesi gibi
Courbet’nin tablosunda bulabileceginiz yegane politik 6ge budur.

Birinci Imparatorluk dénemi olsaydi bu geng kadinlar ne ha-
yal ederdi? Bu resimdeki diigsiincenin, tipki bizim zamanimizda
Courbet’nin aklina gelmis oldugu gibi, 1812’de yasayan bir res-
samin aklia gelmis oldugunu varsayalim. O farazi ressam, bu iki
figiirii, tipk1 Evripides’in Troyali Kadinlar’1 gibi, deniz kiyisinda
aglarken resmederdi. Muhtemelen Borodino Muharebesi’nin ve
Berezina Muharebesi’nin resmi tebligatlarini okuyor olurlardi.
Dul kalmis kadinlara 6zgii solgunluklar1 ve zayifliklart hemen
gdze carpan bu iki kadin, muhtemelen kalplerinde sevgililerinin
yasini tagirlardi. Tanriya siikiir ki orada degiliz; III. Napolyon
biiyiik savaslar yapti, biiyiik ¢arpismalara girdi, dnemli zaferler
elde etti. Yine de onun bu icraatlariin bir erkek kitligina yol
actigini sdyleyemeyiz. Eger bugiin daha az evleniliyorsa, niifus
azalmig gibi gorilinliyorsa, bunun baska nedenleri var. Diistlince-
lerimiz kadar geleneklerimiz de bagka bir yone dogru seyrediyor.
Kitapc¢igin Seine’in Geng Kizlar: olarak adlandirdigi, oniimiize
konmus umursamazlik i¢indeki bu iki figiiriin bize 6grettigi bu-
dur. Geng kizlar, evet... Zira onlar ne evlidir ne de dul. Bu ilk
bakista fark edilir. Hatta s6zlenmis dahi degillerdir ve bu belki de
onlarin kusurlarindan kaynaklanmistir. Belki onlar1 derin diisiin-
celere dalmis olarak gérmenizin nedeni de budur.

Ik kiz, keskin ama hafiften erkeksi hatlar1 olan kumral bir
giizeldir. Yiiz hatlar1 ona 18 ila 22 yag arasindaki kadinlara 6zgii
seytani bir bastan ¢ikaricilik kazandiriyor. Cimenlere serilmis.
Alev alev yanan gogiisleriyle iizerine yattig1 ¢imenleri eziyor.
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Yari acik gozleriyle, belli ki, icine dalmis oldugu erotik riiyalarda
yiiziiyor. O, Hippolyte’i riiyasinda arzulayan Fedra’dir:

“Tanrilar! Bana ormanlarin gélgesinde oturmak nasip olmasmn!”

O, kalbini kaptirdig1 ve kendine ac1 yasatan erkekleri, sevmeyi
bilmemekle suglayan, ama diger yandan da utangag ve Sadik Sté-
nio’yu da elinin kenariyla iten Lélia’dir'. Geng kizin, ilk bakista
sizde yarattig1 duygu, kaygiyla karisik bir acima olabilir. Kah yo-
gunlasmis kah yerinde duramayan ama asla doyurulmamis olan
tutkulu yaratiklar bizde i¢giidiisel olarak korku uyandirir. Bu ya-
ratiklar iclerinde bir vampir barindirirlar. Sonra, aligilmadik 61-
clide ¢ekici olan bu ¢ok giizel yiizii inceledik¢e acima duygunuz
sempatiye doner. Biiylilenir ve siz de ona tebelles olmus olan sey-
tan tarafindan ele gegirilir ve kaniniz pahasina, bu geng kiz1 tii-
keten yangini sondiirmeyi arzu edersiniz. Eger 6zgiirliigiiniize ve
namusunuza diiskiinseniz ve bu Kirke’nin? sizi bir yiik hayvanina
doniistiirmesini istemiyorsaniz, oradan hemen kagin!

Sarigin ve oturmakta olan digeri ise mermerden bir biiste benzi-
yor. Diger yandan, o yiiksek sesle konusurken arkadagi onu dinle-
miyor. Yani kendi kendine konusuyor. O da hayallere dalmis. An-
cak hayalleri agkla degil maddi tutkularla ilgili. Ni¢in bir giin o da
tipki digerleri gibi bir prenses, bir milyoner karis1 olmasin? Geng,
giizel, akilli ve yetenekli degil mi? Bir giin daha iyi bir konuma
yiikselmesi gerekmez mi? Bu geng kadin kendi dengini istiyor. Bu
arada kimse bu kizin ¢eyizi olmaksizin evlenecegini diisiinemez.
Ceyizini ¢oktan hazirlamis, bir sey daha bekliyor. Yalniz bir ka-
din i¢in oldukea yeterli olan servetini de artirmay1 basarmig. Hisse
senetlerine ve rant gelirlerine sahip olmus. Is nedir biliyor ve isle-
rini yakindan takip ediyor. Oynamuyor, firsat buldukga, vaktiyle
edindiklerini yonetiyor. Yok hayir, hazirliksiz yakalanmayacak.

1 Proudhon, Fransiz yazar George Sand’in 1833’'de yayinlanmis olan ve yazarin
“feminist” romanlarr arasinda sayilan Léila’ya gébnderme yapiyor. (¢.n.)

2 Yunan mitolojisinde buyucu tanrica (g.n.)
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Kendini hayallerle kandirmiyor. Delicesine asklarla kendine ac1
cektirmez o, bekleyecek. Zaten her sey, beklemeyi bilene gitmez
mi? Arkadasindan farkli olarak, o kalbinin efendisi ve kendi arzu-
larin1 yonetmeyi biliyor. Korpeligini uzun zamandir koruyor. Otuz
yasina geldiginde artik yirmilerindeki gibi gorlinmeyecegini gayet
iyi biliyor. O yasa gelene kadar, belki bir lortla, bir Rus prensi ya
da bir Ispanyol kalantoruyla ya da bir simsarla tanisabilir mi? Da-
has1, hangi yasta evlenirse evlensin ¢cocuk yapmayacak. Ihtiyath
bir kizin evlilik sozlesmesine koyacag ilk sart budur.

Seine Kyisinda Geng Kizlar tablosu, Tas Kiranlar’la hem kar-
sittir hem de onunla benzerlikler tasir. Tablolardan biri digerini
aciklar. Bu iki resim birbirini tamamlar ve dogrular niteliktedir.
Ikisinde de gerceklik tiim ¢iplakligiyla verilmistir. Ayrica ideal-
leri bakimindan her ikisi de gii¢liidiir. Buna ikna olmak igin, bir-
kag¢ dakika durup, onlar1 arka arkaya degerlendirmek yeterlidir.
Gelistirmis oldugumuz prensiplere gore bu iki konu da sanatin
alanina girer. Bu arada, edindiginiz izlenimleri hesaba katarak,
bu iki varolustan hangisinin, yani zavalli glindelikgi iscilerin va-
rolusunun mu yoksa bu alimli gen¢ kadinlarin varolusunun mu,
yani maddi sefaletin mi, ahlaki sefaletin ve onun taskinliklarinin
mi daha fazla anti-estetik, daha fazla seytani oldugunu kendinize
sorun. Bu iki geng¢ kadin, refah i¢ginde yastyorlar ve etraflarinda
varolusa incelik katacak tiim lilkks mevcut. Onlar ideal denilen
sey neyse onu biiyiitiiyorlar. Gengler, giizeller, tatlilar... Yazmay1,
resim yapmayi, sarki sOylemeyi, tumturakli konusmay1 biliyor-
lar. Yani gergek birer sanat¢ilar. Ama ayni1 zamanda, kibir, zina,
bosanma ve intihar, asklarin yerini alarak onlara eslik ediyor.
Ceyizlerinde bunlar1 da tastyorlar. Iste bu nedenle, sonug olarak
berbat goriinliyorlar. Tas Kiranlar’daki figiirler ise, tam aksine,
iistlerindeki pacavralarla sanata ve topluma karsi kinle haykiri-
yorlar. Ancak esasinda ruhlari saglikli ve saldirgan degiller.

Seine Kiyisinda Geng Kizlar’a yonelik, tam olarak hangileri
oldugunu benim de unuttugum, sitemlerde bulunuldu. Ikinci fi-
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giir, bana da fazla silik geliyor. itiraf edecek olursam, disavurum-
cu resimde, her seyin daha ger¢ekmis gibi ve vurgulu olmasini
seviyorum. Anlam, ne denli fazla vurgulu ve derinlikli olursa, ih-
mallere o denli az katlanabiliyorum. Birkag firca vurusuyla yapil-
mis eserlerden nefret ediyorum. Bu rezervleri koyduktan sonra bu
idealizmden, kendini din mertebesine ylikseltmeksizin, felsefenin
ve ahlaki hizmetine girerek giiclinii artirmasini bekliyorum.
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XVI. BOLUM

Sanatta Yozlagma /
Elestirel Uslubun Saglamlig /
Veniis ve Psyche

Tipki doga gibi sanat¢1 da drettigi formlar1 sonsuz sayida
¢esitlendirme yetenegine sahiptir. Sanat¢i insan figliriiniin mii-
kemmelligini aramak yerine, biitlin figiirleri kullanabilir. Bir kez,
sanatin yiiksek amacina, yani insan tiirliniin egitimine, katki sun-
maya karar verdiginde, kendini buna zorunlu hisseder. Baska bir
deyisle sanatgi, bicim idealizminin yerine diisiince idealizmini
gecirmeyi ilke olarak benimsemek zorundadir.

Bu bi¢im degistirmenin 6nemi daha ilk bakista anlasilir;
Rembrandt “Diisiinmekten vazgectigimde resim yapmaktan da
vazgegerim” derken, bunun 6nemine isaret etmisti. Sanat¢ida dii-
siincenin eksikligi ve ahlaki ilke zayiflig1, onun ele aldig1 konu-
larinin anlamini ve ruhunu kavrayamamasina yol agar. Figiirleri
giizel olsun diye yalnizca bigimle ilgilenen bir sanatgi, eserinin
hakikatle ya da esinlendigi temanin ahlakiligiyle tezat olusturup
olusturmadigini pek az dert eder.

Ormnegin, ¢ok sayida Yusuf un Ayartilmasi ve Suzanna Banyo-
da resmi gordiim. Bunlar arasinda, ele aldiklar1 konuyu hak ettigi
bigimde ele alan bir tane resme bile rastlamadim.
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Yusuf 'un Ayartiimas: resimlerinde, Potifar’in karis1 giizel bir
kadin olarak resmedilirken, Yusuf, isteyerek olmasa da, bir bu-
dala olarak resmediliyor ve kutsal kitaptan ¢ikarilan ahlak dersi,
yol agtig1 6fke nedeniyle, zinaya karsi bir meydan okumaya do-
niisliyor. Peki, burada da ortaya ¢ikan basarisizlik neden kaynak-
lanir? Sehveti, goze hitap ederek uyandirmaya galigan sanatgilar,
nefsine hakim olma davranisinin da yine gozlere hitap ederek
resmedilebilecegini bir tiirlii anlamadilar. Vasat bir sanatgiysa-
niz, bu tarz zorluklar1 yenmek iizere risk almazsiniz. Tersine, va-
sat ressam, kendi yarattig1 kadin ne kadar giizel olursa, Yusuf’un
bastan ¢ikmamak i¢in gosterdigi faziletin, izleyici tarafindan o
kadar biiyiik oldugunun diistiniilecegini varsayar. Fakat bu fazilet
bir dayanaga, bir motife, yukaridan bir himayeye, yani bilince
ihtiya¢ duyar ve soziinii ettigim sanatgilar bunu gostermeyi bil-
miyorlar. Sehvetli bir imaj i¢in gerekli olan, ona karsi ¢ikan bir
bagka imajin olmasidir.

Eskinin ressamlar1 Herkiil’ii erdem ve sehvet arasinda resme-
derken bu zorlugun farkindaydilar: Eger erdem olmazsa ya da bir
kelime oyunundan, bir vecizeden ibaret olursa, Herkiil i ortadan
kaldirmis olacaklarini biliyorlardi. Peki onlar ne yaptilar? Erde-
mi kisilestirdiler ve onu kahramanlara 6zgii giizelliginde temsil
ettiler. Boylece her sey sdylenmis oluyordu. Herkiil, Ventiis’ten
bile giizel olan erdemi sececekti ve biz de se¢cimimizi tipki onun
gibi yapmaliydik. Eger, rakibi erdemden daha giizel olursa, sa-
nat¢1 kendini ¢ok tizgiin, ¢ok kifayetsiz hisseder.

Yusuf’un hikayesi i¢in de ayn1 prensip izlenmelidir. Burada
alegori yoktur. Potifar’in karis1 gergek bir kadindir ve yalnizdir.
Kadinin davranigina bu kadar karsi ¢itkmamizi gerektiren nedir?
Kocasinin imgesinin temsil edildigi dairede, onur duydugu ar-
kadaslig1 animsayarak ihanetten ka¢inan Yusuf, yikilmis bir ifa-
deyle zavalli kadina kendine gelmesi i¢in yalvarmakta ve ona,
koruyucusunu isaret ederek, sahip oldugu her seyi borglu oldugu
kisiyi hatirlatmaktadir. Bu prensibin yerine higbir sey konmadi-
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ginda ise sdyle olur; neredeyse tamamen ciplak, aska susamis
giizel bir kadin, arzu uyandiran bir ses, bir bakis ya da dokunusla
kendisini reddedecek olan yakisikli bir geng adami bastan ¢ikar-
maya ¢aligir. Boyle bir sanhede bizler izleyici olarak, haliyle, bu
adamin boyle gilizel bir kadin1 neden reddettigini bir tiirli an-
layamayiz. Tahmin bile edemeyiz. Aklimiza gelebilecek tek ne-
den, adamin bakir kalmak i¢in ant i¢gmis olmasidir. Durumu daha
da imkansiz kilmak i¢in, sanatgi, iki kisi arasinda miicadelenin
yasandig1 an1 da kagirmaz. Kadin adami alikoyabilmek i¢in gii¢
kullanirken, adamin serbest kalabilmek i¢in kadina fiziksel ola-
rak direneceginden endise duymaz. Tiim bunlar abstirttiir!

Suzanna Banyoda’da imkansizlik bir baska tarzdadir. Bir
bahgede tek basma banyo yapmak iizere cirilgiplak soyunmus
olan Suzanna temsilinin; Kutsal Kitap anlatisinda en {ist ziimre-
ye mensup, evlilikte sadakat ve mahcubiyet modeli olarak gecen
Suzanna temsili ile uygunlugunu sorgulamiyorum. Bana kalsa,
Suzanna’y1 da, tipki Lukretius ya da zamanimizin tiim onurlu ka-
dinlar1 gibi, yani yabanci bakislardan kendilerini korumak iizere
ortiinmiis bir bicimde betimlerdim. Oyle ya, her ne kadar topluca
yikaniyor olmalarindan dolay1 olsa da, Tiirk ve Arap kadinlar
ayni sekilde ortii kullaniyorlar... Neyse bunu gegiyorum. Artik
elestirime baslayabilirim.

Burada kutsal bir hikaye, genglige ve tiim kadmlara 6rnek ol-
sun diye anlatilan bir olgu s6z konusudur. Suzanna tek kelimeyle
bir iffet abidesi ve bir azizedir. Bu boyleyse ve sanat¢1 da bunu iyi
anladiysa, cirilgiplak bir Suzanna saygi uyandirmalidir. Yani Su-
zanna'nm, Milo Veniisii'niin dogatistii ¢iplakligi ile uyandirdig
edepsiz diisiinceler gibi diisiinceleri uyandirmamasi beklenir.! Oy-

1 Benim hemserim olan heykeltiras Huguenin bu gdzlemin dogrulugunu hisset-
misti. Onun Suzanna’si, kendini Tanr’'ya birakmis enerjisiz kadin degil, fark
edilir fark edilmez banyodan disariya yakisiksiz bir bicimde atilan Suzanna’dir.
Huguenin'in hafiften kare olan ¢izimleri, cok siki, cok guizel ve ¢cok ender go-
rulen tiptedir ve kadina glclu ve erdemli bir hava kazandirir. Ona bakildiginda,
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leyse, Suzanna’yi izlemekte olan ve biri digerinin 6niinde duran iki
vicdansiz senatdriin ona teklifte bulunmaya cesaret etmeleri anlasi-
labilir degildir. Bu imkansizdir; bunu insanin vicdani kabul etmez.
Burada mutlak bir mantiksizlik vardir. Kisi olarak Suzanna’ya uy-
gulanan bu ikili tecaviiz akil almazdir ve bu haliyle bana hi¢ inandi-
rict gelmiyor. Ne var ki, biz bu mantigin ¢ok uzagindayiz. Kadinin
cok davetkarmis gibi goriindiigii dogu torelerinde, haremin o ¢ok
methedilen zevklerinde, bu iki yoldan ¢ikmig kisinin tasvip edil-
mesine ¢alisilmaktadir. Bu vakada belki tek hata, birinin basarma
sans1 varken, kadinin kendini iki kigiye gostermesidir. Burada, iki
erkegin vicdansizligi —ki bence daha ¢ok bir birlikte hareket etme
durumu s6z konusudur- Suzanna’nin erdemi olarak belirir.

Neden sanatcilar bu giigliiklerden asla siiphe etmezler? Su-
zanna Banyoda’y1 temsil eden bu kadar ¢ok tablo olmasimnin
nedeni nedir? Ve bu tablolarda Suzanna neden saygi dogurmak
yerine, arzuyu kiskirtir? Giderek daha az ahlake1 ve daha az filo-
zof olan sanatgilar, konular ele alirken, artik bunu bir nii ¢izme
ve kadinlart az ya da ¢ok kiskirtici bir davranis iginde gosterme
firsat1 olarak degerlendirmiyorlar.

Form kiilti, insanligin birden fazla yenik diismek durumunda
oldugu bir yonelimdir ve her zaman sanatin yiiksek amacinin ye-
rini almaya caligsmistir. Bu durum yabancilara kars1 giristigi sa-
vasta yurttaslarin1 kumanda etmis bir generalin, onlar 6zgiirliige
kavusturacak yerde, onlarin hiikiimdar1 olmayi istemesi gibidir.
Oysa bu savasin amaci bir krallik yaratmak ya da generali taltif
etmek degil, 6zgiirliigii saglamaktir.

Bicim hayranligi en iist diizeyine Yunanlilarda ulagir ve onlar

onun kara ¢almalar karsisinda boyun egmeyecek ve kendini suclayanlari sug-
lamayi ve titretmeyi bilecek bir kadin oldugu hissedilir. Sanki sdyle demektedir:
“Korkaklar!”. Sayginligi o denli yUksektir ki, insan onunla géz gdze geldiginde
gozlerini kagirmak ister. Tam bu anda sahip oldugu gtizellik fark edilir. irade,
ihtiyat, biling, enerji hepsi ondadir. Huguenin’in Suzanna’si, Suzanna’larin ¢o-
gunluguyla ayni tipte degildir.
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bu egilimlerini dinleriyle zdeslestirirler. Aziz Paul bu putperest-
lige tepki vermis ve bunun karsisinda kendi spiriitalizmini ko-
numlandirmistir. Hristiyanlik ise dini, sanatin ¢ok iistiinde bir ko-
numa yiikseltmigtir. ROnesans sanat¢ilarinin denedikleri sentez
ise uzun siire destek gérmemistir. Protestanlarda oldugu kadar
Katoliklerde de Hristiyanlik fikri giinden giine azalmis, boylece
bi¢im kiiltli mutlakiyetini yeniden ilan etmis ve bugilin de haki-
miyetini stirdiirmektedir.

Bigimi Diisiinceye bagimli kilan elestirel okulun, herhangi
bir ilkesi olmadigi i¢in, sitem ettigimiz sanat¢ilarin yanilgilarina
diismesi s6z konusu degildir. Elestirel iislup, glizelligin hak ettigi
degeri -ve glizelligi aramanin ve ¢izmenin zevkini- higbir sekilde
inkar etmeden, onu ¢ok daha degisken ve anlaml kilar. Boylece
sanat, fikri olmayan figiirler ve ruhu olmayan bedenler ¢cizmekten
ibaret olan dar ve ¢cocuksu anlamindan kurtarir. Bir kez bu yiik-
seklige erisen sanatin irtifa kaybetmesi artik miimkiin degildir.
Gelecekte, ister istemez, sanatin diisiinmesi gerekecektir. Coktan-
riciliktan ¢ok daha uzun siire dayanmis olan bigim idealizmi kesin
olarak yenilmistir. Artik yalnizca diisiince sayesinde var olabilir.

Giizellik, ne agagilanacak ne de kiiciimsenecek bir seydir. Yal-
nizca giizelligin artik tek basina saltanat siirmesi miimkiin olma-
yacak, tahtin1 diisiince ile paylagmasi gerekecek ve daha ayrica-
likl1 olmayacaktir. Diisiince kendi basina yasayabilir. Bunun igin
giizellige ihtiyact yoktur. Bu anlamda disiince asla tiikkenmez.
Oysa ki tek basina giizellik hicbir seydir. Boylece, hi¢ siiphesiz
idealist olan, ama idealist oldugundan daha fazla da rasyonel, po-
zitif, elestirel ve pratik olan toplumumuzda, aktif; titiz ve hamarat
olan bir kadin, giizel olmasa da, kendine yirmi es bulabilirken,
yalnizca giizelligi olan bir kadin higbir sey bulamaz. Bu kardesle-
ri birbirlerinden ayirmayalim; istedigim bundan ibarettir. Diisiin-
ceyi daha giizel, giizelligi ise daha akilli hale getirmeye ¢alisalim.
Bunu yaparsak, kendimizi hem her tiirlii hayal kirikligindan hem
de iiziintiiden korumus oluruz. Ancak, elestirelligin ve diisiince
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idealizminin bi¢im idealizminin yerini almasinin en 6nemli sonu-
cu, sanatin yozlagmasinin biitiin zararlarindan kurtulmasidir.

Ustiine bir kitap yazilmayi gerektirecek kadar genis bir konu-
yu burada ana hatlariyla ele almakla yetinecegim.

Ideal ile haz arasinda mahrem bir iliski s6z konusudur. Hatta
birinin digerinin sevgilisi oldugu dahi sdylenebilir. Sanatc1 ola-
rak alman haz ayn1 zamanda idealize edilir. ideal, sahip olma
duygusunu harekete gecirir. Giizelligi hayal eden ona sahip ol-
may1 ister. Giizellige sahip oldugunda ise, onun idealizmi bir
hazza déniisiir. Ideali, 6zellikle de bicim idealini uyandirmay1
amagclayan sanat, zevki de kigkirtir. Zevkin kiskirttigi sey ask ise
0 zaman bu bir pornokratik ajana, yani hepsinin en tehlikesine
dontsiir.

Boylece, putperestlige tepki verdigi ve Hristiyan tinselliginin
sozcliliiglinii yaptigi Orta Cag hari¢ olmak kaydiyla, sanat her yer-
de yozlagmanin ajani oldu. Bugiin hi¢bir zaman olmadig1 kadar
yozlagmanin ajanmidir. Astarte, Afrodit veya Veniis etrafinda olus-
turulmus c¢oklu kiilt; hazci, diyonizyak veya Bacchus’cu ayinler;
Adonis’in 6liimii lizerine dokiilen goz yaslari, Tanriga Flora igin
diizenlenen oyunlar, kutsallastirilmis fahiselikler, evrensel sehvet
diiskiinliigii, erotik siirler, fahiselerle yasanan agklar vb. hepsi bu
yozlasmanin anitlaridir. Bunlara; tiyatrolari, danslari, sarabi, zi-
yafetleri eklenebilir. Yani hepsi birbiriyle baglantilidir. Sanatlarin
daha rafine hale gelmesi onlar1 yozlagmaya gétiiriiyor.

Bu iligki, dindarligin en rafine hale gelmis halinde de, sanatin
en rafine hale gelmis halinde de ayni sonuca yol agar. Hristiyan-
ligin ortaya ¢ikmasindan itibaren, putperest idealizmi imha oldu.
Yeni Hristiyanlar ile donme paganlarin dogmalari yeni bir bigim
alarak mistisizme donistii'. Gnostiklerin, Karpokratlarin, Ada-

1 Bu iki aski da taniyoruz. ilki hepimizin deneyimlemis oldugu; ideal, uhrevi, ilahi,
platonik, gdksel olan asktir. Akil ve adaletin tercihen aradigi ask budur. Burada
nisan térenleri enfestir, ilahidir. Dini olanin goksel olanla evliligi, ruhun yeryu-
zUne hayran olmasiyla sonuglanan tinsel bir nikahtir. Bununla birlikte, ikinci bir
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mitlerin ve bunlar gibi nicelerinin, olusturdugu sayisiz tarikatin
yaptig1 sey, askin gizemini Isa’nin bayrag: altinda siirdiirmekten
ibarettir. Onlar tarih kargisinda dehsete kapilmislardir. Flagellant-
lar, Quietistler veya Molinistler bilinir. Tiim bunlar idealizmin
sonuglaridir. Modern sanat da hep bunu yapar. O da, bir yandan
dinle, gelenekle, topluma kars1 duyarsizlikla ¢elismezken, diger
yandan torelerin edebine ve ¢agin ahlaki egilimlerine bicimsel
bakimdan karsit oldugu i¢in bastan ¢ikarticidir.

Oyleyse sanatcilarin bize Ariadneler, Hebeler, Kahramanlar,
Sapfolar, Nemfler vermelerinin mantigi ne? Ayni bi¢gimde neden
Suzannalar, Havvalar, Potifarlar ¢iziyorlar?

Yalnizca bir kez, o da ¢ok hizli bigimde gezdigim 1863 ser-
gisinde, biiylik salonun onur kdsesinde, ¢iplak bigimde yatan ve
sirtindan goriilen bir kadin figiiri vardi. Onun bir Afrodit Kallip-
ygos oldugunu diisiindiim. Omuzlarini, kivrak bedenini, dolgun
kalgalarini tamamen teshir eden bu Afrodit, bir iyi niyet goster-
gesi olarak da basini geriye ¢evirmis, seyirciye bakiyordu. Mavi
ve hinzir gozleri tipki Ask’in gozleri gibi bakiyor, kiskirtict en-
dami ve sehvetli gliliimsemesi ile tipki bulvar fahisleri gibi adeta
“benimle gelmek ister misin?” diyordu.

Bu Kallipygos, her seye ragmen, -iyi yapilip yapilmadigini
dikkate almaksizin sdyliiyorum- ger¢ek¢idir. Courbet, eger sa-
natin, toplumsal amacina ya da sonucuna bakmaksizin, kendine

ask daha var. Oyle ki, bu ikincisi olmasa ilk ask steril kalabilirdi. Bu diinyevi,
durttsel, tutkulu, yasamin yeniden Uretimine hizmet eden, ilahi aski da blnye-
sinde barindiran asktir. Ask evlilikleri bdylece meydana gelir ve bu da annelik
baginin dogmasina yol acar. Dolayisiyla evlilikte, iki ask da mevcuttur. Ancak
itiraf edelim, biz birini de digerini de tipki ylce iyiyi arzular gibi arzulariz. Sehvet
bizi buydler, glicimUzU bize verir zira onun mesruiyeti, hakki vardir. Sehvet
elbette seytandir, diger ask ise melek. Bu ikisi mlcadele eder. Antagonist bir
catisma halindedirler. Ancak insan kalbini ya yalnizca birinin, ya da yalnizca di-
Gerinin kiltline dogru kiskirtana ne yazik... Zira boyle yaparak ikisini de bozar.
Susmak, yalnizca arada sirada konusmak ve de idealde oldugu kadar tutkuda
da ihtiyath ve mutedil olmak gerekiyor.
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keyif vereni yeniden iiretmekten baska bir prensibi olmasaydi,
bunu yadsiyamazdi. Peki, Courbet’nin tablolarini reddeden po-
lis, nasil olup da bu ahlaksizlig1 kabul etmistir?

Her sehvetli resmin ya da gilinah temsilinin, son tahlilde bir
toplumsal faydasi oldugu soylenebilir. Ancak bu durumda da
Seine Nehri Kiyyisinda Geng Kizlar 1 hangi nedenle kabul etme-
dilerse, ayni nedenlerle Kallipygos’u da kabul etmemeleri gerek-
mez mi? — Neden? Ciinkii, Seine Nehri Gen¢ Kizlari’nin ahlaki
niyeti saibeli degildir. Ressam, idealize edilmis bir giinahin yani-
na, bu umutsuz bitkinligin kemirdigi ve talihsizliklerinin farkina
varan mutsuz kadini bir diizeltici olarak koymustur. Oysa diger
resimde, hicbir koruyucu yok. Yalnizca muzaffer bir fahise Ve-
niis var. — Bdyle bir resmi ahlaki kilmak nasil miimkiin olabilir?
Bunun yalnizca tek bir yolu olabilirdi: Afrodit’in kalgasina bir
frengi ¢ibani koyarak. Zira frengi ve ahlaksizlik, bizim toplumda
kardes sayilirlar. Denilebilecek sey bu olabilirdi: Gengler, gelin
ve goriin! Ama buradaki nahos ve korkung goriintii insanlarin
tiksinerek isyan etmelerine ve aforoz diye haykirmalarina neden
olabilirdi. Dolayisiyla miimkiin degildi.

Eger jiiri, kendisine boyle seyler gonderildiginde gorevini layi-
kiyla yapmis olsaydi, bunlar parca parca ederek sahiplerine gon-
dermeleri gerekirdi. Utanma duygusu dahi olmayan bir jiiri iiyesi-
ne, sanatin ahlak disinda bir sey olmadigi nasil 6gretilebilir? Giizel
Sanatlar ve Edebiyat Akademileri ile Ahlak Bilimleri Akademisi
kardes degiller mi? Bu sorunun yanitini nasil 6grenebilirim? Ahlak
Bilimleri Akademisi’'nde Malthus doktrini 6grenilirken, Glizel Sa-
natlar Akademisi’nde insan resmi ve heykeli yapmak 6greniliyor.
Malthus, bunlar Pradier’nin ve Clésinger’nin kibar fahigeleri.

Eger halk kendisine yapilmis olan hakareti anlamis olsaydi,
sergiyi atese verirdi. Bunu vandallik olarak nitelendirecek olan
sanat¢ilar ise Fransiz Guyana’sina, Cayenne’e siirliliirlerdi. Ne
var ki, saldirtya ugrayan halk tiim inisiyatifi kaybetmis durumda.
Ona sahip olmakla 6viinen gengclik ise bilfiil su¢ ortagi durumun-
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da. About’ya giiriiltli yaparak yanit veren genclik, tacizcilere kar-
s1 sesini ¢ikartmadi ve yalniz sanatcilarin degil, toplumumuzun
ve tilkemizin onurunu da zedeleyen sehvet diiskiinliigiinii sessiz-
ce onaylad1. Paris’i uluslarin biiyiik fahisesi ve evrenin zehirleyi-
cisi haline doniistiiren miistehcen resimlerin, edepsiz graviirlerin
ve fotograflarin ticaretine sesini ¢ikartmadi.

Tiim sergiler bu tarz heykeller ve resimlerle dolup tasiyor ve
bu da bu tarz resimlerin ¢ok satildigina doniik fikrimi gii¢len-
diriyor. iktisatgilarin dedigi gibi talep arzi belirliyor. Sanatgila-
rin diizenli alicilar1 ne artyor diye soracak olursaniz, yanitimiz
“Edepsiz konular” olur.

Zengin ve kibar bir hanim, bir sanatgidan kendisine hayal
edebilecegi her durumda kendi nii resminin réprodiiksiyonunu
gorecegi bir yatak odasi dekore etmesini talep etmis. Elbette cok
kazancl bir is. Ama sanat¢1 agisindan ne biiyiik bir basarisizlik
ve yetenegine doniik ne biiyiik bir hakaret!!

Bir ressam, bana, kendisini himaye eden iist diizey bir kisinin, fi-
giirlerinin birinin dvme ticreti kadar paray1 kendisine ddedikten sonra
su sozleri sarf ettigini anlatti: “7iim bunlar ¢ok sirin ama yeterince
keyifli degil, beni anlayabildiniz mi? ... —“Cok iyi anladim!..

Akli basinda sanatgilar bu utang verici manzara karsisinda ¢ok
tizliliiyorlar ve bu durum karsisinda ne yapacaklarini bilmiyorlar.
Belgika’dan dondiikten sonra bir heykeltirasa yaptig1 isin ne oldu-
gunu sordum. Sesini algaltarak bana su yanit1 verdi: Ki¢ima benze-
ven isler yapiyorum! O da boylelikle fahiseler yiginina, kamusal fu-
hus gorevlilerine katildi. Bugiine dek bundan daha korkung bir sey
isitmedim. Yeteneklerin en ustalarinin dahi tekrar etmeye cesaret
etmedigi bu disavurumlarda hakikatin tistlinii 6rtemedigi seyi bula-
bilmek i¢in bir Cambronne ya da ¢ok ug bir yetenek olmak gerekir.

1 Ben ressam olsaydim, ona su yaniti verirdim: Esinizle isinizi kendi basiniza
goriin; bunu her giin yapin, cocuklariniz olsun. Géreceksiniz ki imajiniz benim
yapabilecegimden ¢ok daha glzel olacak.
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Courbet, Hezekiel ve Juvenal gibi ahlak¢ilarin siir araciligiyla
yapmig oldugu seye, yani zamaninin mide bulandiran seylerinin
elestrisini yapmaya, 1864°te reddedilmis olan Veniis ve Psyche
baglikli tablosunda girigsmistir. Ancak ressamin araglari ile yaza-
rin araglart ayni degildir. Ressam, Asurlularin ve Misirlilarin fal-
luslarimi ¢izmeye cesaret edemez. Oholiva’y1 Peygamber tarafin-
dan betimlendigi gibi (Denudavit quoque fornicationes suas et
discoperuit ignominiam suam - O zaman, onun fahiselik yaptigini
ve ¢iplak viicudunu sergiledigini anladi) gostermeye kalkisamaz.
Bize Messalina’y1 yirmi besinci erkekle yattigi sirada da goste-
remez. Tipki sanat¢1 goziiyle bir disi geyigi, kizismis inlerken, ya
da ‘edep heykeli’ne kars1 ay 15181nda iserken ¢izemeyecegi gibi.

Bu seyleri resimde ifade etmek miimkiin degildir; ressam bu
durumda konuyu apagik ¢izememek durumuyla karsi karsiya ka-
lir. Zira biitiiniiyle ¢iplaklik kadar uygunsuz bir jest, bunun ka-
dar kosniil bir tutum yoktur. Uyuyan sarisin bir kadin, tahmin
edilebilecegi gibi Ask’1 bekleyen Psike olarak tasvir edilmistir.
Gecenin iginden hi¢ ses ¢ikartmadan ¢ikagelen esmer kadin ise
bagka bir seyi oldugu kadar kiskancglik da olabilecek ifadesiy-
le Psike’ye bakmaktadir. Ornans sakinleri resme baktiklarinda,
uistlerini yaz sicaklari nedeniyle daha rahat olabilmek ve bunal-
mamak i¢in ¢ikarmis iki kadin goriirler. Ornans’in yaz sicagini
bilmeyen bagka insanlar ise onlarin yikanmakta olan iki kisi ol-
duklarini diistinecekleridir.

Sanatcry1 anlayabilmek i¢in bazi seyleri bilmek gerekmek-
tedir. Ornegin George Sand’i (Leila), Théophile Gautier’yi
(Matmazel Maupin) okumus olmak; ¢agimizin iffetsizlik konu-
sundaki iki yiizliliglinii tanimak; Courbet’nin nii resim yapma-
y1 bilmemekle elestirildiginden haberdar olmak ve onun da bu
elestiri sahiplerini nii resimde yalnizca sehvete deger vermek-
le itham ettigini bilmek gerekir. Keza Pradier’nin adinin Breda
semti heykelcisine ¢iktigini, soylu, kahramanlara 6zgii giizelligi
arayan en usta sanatcilardan bile, giizel seyler, keyif veren figiirler
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yapmalar1 istendigi, kendine kiyan Lucretius’lari bikkinlik do-
gurdugu bilinmelidir. Yine son yillardaki sergileri gezmis olmak
gerekmektedir. Emilien de Nieuwerkerke’in Imparator’a apis
arasinda kuguyu tutan Leda tablosu satin aldirdigindan haberdar
olmak gerekir.

Iste Courbet, tablosuyla biitiin bu diinyaya konusmakta ve
soyle soylemektedir: Sizler, ikiyiizlii hodiikler siiriisiisiiniiz. Sizi
taniyorum. Sizlerin tek istedigi hamileriniz tarafindan talep edil-
mek. Sizin onem verdiginiz ne bir nii ¢cizmek, ne de a¢ligini his-
settiginiz giizel doga, istediginiz sadece pislik. Iste, mesele nii
cizmekse, nii cizerek size meydan okuyorum. Ibneler ve lezbiyen-
lerle ayni soydan gelen sizlerin aradigi sey iste budur.

Mutlak bigim kiiltiinden kurtulmus ve diisiince ile yol alan,
elestiri ile doniisen, ahlak ile arinan bir sanatin bugiin kendi dogal
misyonuna kavusmast miimkiindiir. Hukukun {ilkesi olan Fran-
sa’da, sanatin dengesini bulmasi beklenirdi. Ancak elde etmemiz
isten bile olmayan bu onurun kagip gitmesine gz yumuyoruz.

Vaktiyle tapilan sanat, giinlimiizde, eger mesru yolunu takip
ederse zuliim gorecek. Bu zuliim simdiden baslad: bile. Hakikat
pesindeki sanatgilar formun diismani olduklar1 gerekgesiyle ha-
karete ugrayacak ve belki de kamusal ahlaka saldirdiklar1 sug-
lamasiyla cezalandirilacaklar. Ve bu da yurttaslarin bazilarinin
digerlerine yonelik nefretini tetikleyecek.
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XVII. Béliim

Papazlar ya da Konferanstan Doniis

Boyle bir isin iginde polisi bulacagimizi hi¢ beklemiyorduk.
Isledigimiz giinahlar ve yaptigimiz budalaliklar nedeniyle her
yerde karsimiza ¢ikan polis, bu tabloda da dine kars1 ciddi bir
saygisizlik gordii. Bir yanda dinsel ahlaka hakaret ediliyor diger
yanda, belli bir yurttaglar sinifina, islerini yapan memurlara sal-
diriliyordu. Sonug olarak, yukarilarda bir yerlerde alinmig karara
dayanarak Courbet’nin tablosunun sergi dist birakilmasina karar
verilmisti. Bizim iilkede polis ve otorite bir sey sdylediginde, nii-
fuzlu kisiler (is insanlari, sansiir kurulu iyeleri, Kilise isbirlik-
cileri) bu sozii ayakta alkiglamak i¢in bir an bile duraksamazlar.
Dolayisiyla, Courbet’nin tablosuna iligkin otorite tarafindan ali-
nan karari elestirmeyecegim. Otorite bir sey yaptiginda, riayet
etme duygumuz bizi bu kararda bir hikmet oldugunu diisiinmeye
itiyor. Bu da sanattan ¢ok siyasetin sorunu. Ama “Courbet’nin
tablosu kdtii bir eylemdir” sdziinii sarf eden siireli bir gazetenin
kose yazar1 oldugunda, bu yorum, polisin sessizce yerine getirdi-
gi icraatindan ayri1 bir 6nem kazaniyor. Bu namert climle, polise,
eylemi i¢in her bakimdan gerekce verdi. Daha 6nce yazilarinda
bahsetmis oldugu sanat etkinliklerinde esi goriilmemis dlclide
olaganiistii buldugu bu sanat¢inin kavrayisi, boylece itibarsizlas-
tirtlmis oluyor. Ne mutlu Courbet’ye ki, kamusal alandan dislan-
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di. Bu yasak olmasaydji, siz hepiniz, edebiyatin ve sanatin meyve
kurular1 olan elestiri miiteahhitleri, birilerini {ine kavustururken
digerlerini yerin dibine batiranlar, tipki Panurge’iin koyunlar:
gibi birbirinizi izleyerek, diisiincesini bile kavrayamayacaginiz
bir sanat eserinin Oniine gelip, idrarinizi lizerine salacaktiniz.

Ne yani, yetenekten ¢ok akliselime dayandigi i¢in redde-
dilmis olan, -ve kendisine az bir miktar tuval yeterli olan- bir
adam; dedikoducular tatmin olacak ve Voltaireci olarak anilma-
y1 kesinlikle hak etmeyen kaba saba bir toplum eglenecek diye,
bu oyunun bir pargast mi1 olsaydi?

Tabloda, temsilcilerini se¢mek iizere toplanmis olan koy pa-
pazlarmin toplantis1 bitmis ve hepsi masaya oturmus haldedir-
ler. Sohbet koyulasirken en yaslilarinin ¢akirkeyif oldugu anla-
silmaktadir. Geri donmek iizere yola ¢iktiklarinda agik havanin
onlar ¢arpip kendilerine getirecegini tahmin edebiliriz. Eger
sanat¢inin anlatmak istedigi sey bundan ibaret olsaydi, bu kadar
zahmete bosu bosuna girmis oldugunu, gereksiz yere uykusuz
kalmis oldugunu ve dehasinmi1 bosuna harcadigini sdylememiz
gerekirdi.

Soyleyecegimizi fazla uzatmadan soyleyelim; burada sanat-
¢min anlatmak istedigi tamamen baska bir seydir. Courbet’nin
gostermek istedigi cakirkeyifligin giiliin¢liigli ya da papazlik
sisteminin katilig1 ile uyum yasalarinin ihlali arasindaki kont-
rastt muzip bir sekilde ortaya sermek de degil. Bu saydiklarimiz
biiyiik resmin temel diisiincelerinin en itibarsiz, en yavan olan-
larinin ortak mecrasidir. Courbet burada gergek bir sanatgi iislu-
buyla, dinsel disiplinin, yani idealist diisiincenin, kat1 bir erdemi
desteklemek konusundaki biiyiik acziyetini, papazlar tizerinden
gostermek istemistir. Inancin, sofulugun ve mistik ideal ile te-
fekkiiriinlin hedefledigi ahlaki yetkinlesmenin, biiylik ¢cokiintii-
lere nasil yol agtigini gostermis ve giinah isleyen papazi, riyakar
ya da dinden sapmis olarak resmetmekten ¢ok bizzat kendi mes-
leginin kurbani olarak temsil etmistir.
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Kim, benzeri bir kompozisyonun bir sanat¢inin zihnine dii-
sebilmesinin, sanatin bizzat kendi ilkesinin ve kaderinin bilinci-
ne erismesiyle, yani ¢ok uzun bir zamandir kendi idealizminin
kolesi olmus sanatin zincirlerini kirmasiyla miimkiin oldugunu
fark edemez ki? Bilakis, bizim ¢agimiza ait olan asil tablo Kon-
feranstan Doniis’ tur.

Din adamu tipki ideal ve mutlakg¢ilik tutkunu olan romantik ve
klasik sanate1 gibi, ne kendi izlenimlerinin ne de kendi diisiince-
sinin ustasidir. Tersine din adam1 da kendi diislincesinin tutsagi-
dir ve bu er ya da geg utang verici bir ¢okiintiiye yol acacak olan
ahlaki sefaletinin nedenidir. Onun dogmasi, insanin erdemini ve
bilincini inkar etmeye dayanir ve bu yoniiyle giizellik konusun-
da ayn1 inkar1 yasayan klasik sanatgiya benzer. Din adami tiim
giivenini tanrinin inayetine yatirmistir ve bu onu sadece suca
meyletmekten koruyabilir. Yine diisiince ve bilimin yardimin-
dan kagmasi ve kendi ilhamindan baska higbir sey diisiinmeme-
si nedeniyle klasik veya romantik bir sanat¢iya benzemektedir.
Nasil ki, sanatc1 ideal araciligiyla iktidarsizliga variyorsa, hayati
din kardeslerine model olmasi1 gereken din adami da, teoloji ara-
ciligiyla ahlaksizliga varir. Heyecanli dualart sirasinda, yasamin
ve kutsiyetin ruhunu Veni creator Spiritus (Gel, yaratict Ruh)
diye yakararak yardima cagirmasi bosunadir. Tanr1 yardimina
gelmeyecektir. Herhangi bir canliligi timit etmesi gereksizdir.
Zira, erdemimizin prensibi bizzat bizdedir. Sadece, olgunlasa-
bilmek icin ¢alisma ve caba gerektirir. Bu hakikati bilmeyen
kisi, tehlikeye atilacak ve ister istemez yenik diigecektir. Oysa
kiliseye gore kusursuz hayat bir tefekkiir ve iman yasantisidir;
papazlarin gorevi eylem degil tapinmadir. Teoloji bir bilim degil
gizemdir. Kuskusuz papaz hayat1 takdire deger icinde bir kera-
met barindirir. Ama idealin tiranligina yonelen sanat gibi, din de
boslugun iizerinde durur. iste Courbet’nin ¢ok basarili bicimde
gozlemledigi sey budur. Vicdani ancak Tanri ile saglamlasan pa-
paz ile dehasi yalnizca formel, tinsel idealite ve idoller ile bes-
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lenen sanat¢i1 arasindaki benzerlik kusursuzdur. Her ikisinin de
ayni ¢lirimenin sonucu olarak yok olacaklarint 6ngorebiliriz.

Courbet’nin temsil ettigi sahne bu usta gdzlemin 6rneklerin-
den biridir. Acaba tarikat iiyeleri bir tartismanin ardindan hep
beraber yemek yiyip sarhos mu oldular? Boyle bir sey olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ve hasbelkader ikisinden birinin bagina
gelmis olan bu kiigiik talihsizligin, hem kisisel ahlak acgisindan
hem de toplum icin yarattig1 skandal bakimindan etkisi ne olur?
Kesinlikle hi¢bir sey. En fazla bir karin agrisinin, sindirim giic-
liginiin, romatizmanin ya da tespit dahi edemeyecegimiz ufak-
likta bir kazanm etkisi ne kadarsa o kadar etkisi olabilir. Din
ve ibadet adamlarinin giinaha yaklagsmasimin ¢ok gii¢c olduguna
nasil da inanmigiz... Calisin, diisiiniin, kafa yorun, gézlemleyin,
mesru duygular ¢ercevesinde sevin; bedensel ve diisiinsel bastan
cikaricilik sizin karsinizda kudretsiz olacaktir. Bedensel istekle-
re, boblirlenmeye ve kibre direnin; (Non appropinquabit ad te
malum) boylelikle kotiiliik yaniniza yaklagamaz. Biraz daha ileri
gidiyorum; bu din adamlarimin, diinyevi olaylarla ugragmak icin
bilim, siyaset ve sanayi ile bulustugunu varsayalim. Boylesi bir
durumda onlarin mutsuz olmayacagma emin olabilirsiniz. Oy-
leyse onlar1 bu denli zayif kilan ne? Onlari, koyliilere alay konu-
su olacak sekilde davranislar i¢ine stiriikleyen ne? Hatta papazla-
rin masaya oturmadan Once bir ya da iki saat boyunca teolojiden
s6z etmis olduklarii da biliyoruz. Oyleyse taskinliklar1 neden
bu kadar alay konusu oluyor? Bu sorunun yaniti olarak sunu te-
reddiit etmeden sdyleyebilirim: Cilinkii ruhlariin derinliklerinde
sadece dinle ve Tanr1’yla mesgul degiller. Bilimin diinyevi olani-
nin uhrevi olanina, eylemin tefekkiire iistiinliigii tam da burada...

Simdi Courbet’nin tablosunun detaylarina yakindan bakabi-
liriz.

Kirsal bolgelerde papazlarin, bagli olduklari kantonun diger
din adamlariyla, kurum ruhunu gii¢lendirmek ve teolojik konu-
larda goriis aligverisinde bulunmak {izere her ay diizenlenen top-
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lantilarda bir araya gelmesinin bir kural oldugunu herkes bilir.
Kah bir papazin kah diger papazin mekaninda gergeklesen bu
toplantilarin ardindan bir yemek diizenlenmesi gelenektir. Bu ye-
meklerde atesli miinazaralari, arkadasga dertlesmeler izler. Koy
papazlarinin yasam kosullarinin iyilestirilmesinin de konusuldu-
gu bu yemeklerde insanlar yakinlasir, yiirekler ferahlar ve papaz-
lar kendilerine biiyiik nese veren bu yemeklere olanca canlilik-
larini katarlar. Courbet bir grup papazi kanton konferansini takip
eden yemekten ¢ikip konaklayacaklar1 misafirhaneye dogru yol
alirken temsil ederek, yari dini, yar1 epikiircii idealist bir nesenin
sonucu olan bu durumu titizlikle resmetmek istemistir.

Sahne Fransa’nin Franche-Comté bolgesinde bulunan Jura
ilinin en giizel vadisi olan Loue vadisinde ge¢gmektedir. On plan-
da dort kisiden olusan bir papaz grubu goriiliir. Bunlar arasin-
dan biri, sisman goévdesini tagimaya mecali olmayan, bir mer-
kebe binmis, daha dogru ifadeyle, biitiin agirligiyla hayvanin
iizerine abanmis durumdadir. Kirk sene hizmet verdikten sonra
tutkulu yaglarin1 epey geride birakmis olan, esegin iizerindeki
bu duayen papazin yiizii tasasiz, dudaklar1 kalin, gézleri su an
biraz sehvetlidir ve Silenus’u andiran tavrinin altinda sonradan
gorme bir nese goze carpar. Aynit zamanda koy papazi olan bu
adamda aciga c¢ikan uyusuk, idealist ve duyumcu varolus, ayn
zamanda yiiksek derecede bir maddilesmeyi ifade etmektedir. Bu
sismanliktaki bir bedenin i¢inde bir ruh nasil var olabilir, bunu
bilebilmek miimkiin degil. Aslinda kendi dini cemaati i¢inde tek
bir diigmanini dahi bulamayacaginiz, iyi bir adamdir. Sol tarafta
(karsidan bakildiginda sagda) bulunan geng bir naip tarafindan
desteklenir. Papaz, bu genc¢ naibi, belli ki oglu gibi olmasa da
yegeni gibi gormektedir. Kilise mensuplart arasinda oglanlik
yapan, dindarlar tarafindan ise yakisiklili§1 nedeniyle kabul go-
ren bu daglh gencin, kilise biinyesinde kariyer yaparken aradigi,
refah icinde, korunakli ve zahmetsiz bir dindarligin getirecegi
mutluluktan bagka bir sey degildir. Belki bahtiyar ama edepli
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cehreye sahip bu ilging naip, agik sozlii ressamimiz tarafindan
heniiz tiirli kotilikleri deneyimlememis, saf bir halde resmedil-
mis olabilir. Yine de bu safligina kanmayin. Onun tombul yanak-
lar1, yalpalayan gozleri, toparlak gdvdesi goriindiiginden daha
fazlasi olduguna isaret eder. Hatta bu “fazlaliklar’in asayis polisi
tarafindan ifsa edilmesi durumunda nutkumuzun tutulacagindan
emin olabilirsiniz. Saginda ileri yasina ragmen ding ve canli bir
kdy papazi bulunur. Mavi gozIiikli, soluk tenli, sinsi ya da kur-
naz goriiniimlii biri... Thtiyath ve tecriibeli bu zat, yasanmakta
olan skandalin sakincasini anlamistir ve hi¢ olmazsa goriintiiyii
kurtarmanin derdindedir. Ayni zamanda yash sarhos meslektasi-
nin durumunu pek hos karsilamadigi da anlagilmaktadir. “Diledi-
giniz kadar i¢cin, ama bu kadar i¢ecekseniz evinizde kalin ve yatip
zibarin,” der gibidir.

Esegin yularim tutan kisi, makbul rahip imajima sahiptir. Sa-
toya ve iilkenin giizel evlerine misafir edilen, kadinlar tarafindan
hayran olunan, geng kizlarla miizik yapan, yaldizli dua kitab1 ve
tokal1 ayakkabisiyla konteslerin giinah ¢ikaricisi, piskopos olma
hayalleri kuran, bu diinyanin makbul din adamidir. Kinayan ba-
kislar heniiz ona ulagsmis degil. Bakiglardan kagmay1 istiyormus
gibi basini yere egmis ve var giicliyle asi esegi ¢ekistirerek mah-
cubiyet azabi i¢cinde yolu kisaltmayi diliyormus gibi goriintiyor.

Grubun arkasinda bir papaz okulu 6grencisi yiiriiyor. Temiz,
saf yiirekli ve genclik atesiyle dolu bir geng¢. Bugiine kadar yal-
nizca Tanr’ya ve giinah ¢ikardig1 papazina agtigr gizli arzusu,
uzun misyonlarda gorev almak ve bu sirada sehadete ulasmak.
Tanik oldugu manzara karsisinda biraz sarsilmig, degnegini yere
carparak ve sendeleyerek yiiriiyen kilise adamina merhamet dolu
bir ihtimamla destek oluyor. Bu ihtiyar, sanki az once bir tar-
tismada, Yahudileri, heretikleri, felsefecileri, ez climle tim kili-
se diigmanlarini tek bir argiimanla yerle bir etmis de simdi geri
doniiyormus gibi bir havadadir. Onlarin yaninda ve bu ikinci
grubu tamamlayan bir figiir olarak bir kdy papazi tim gruptan
ayr1 olarak tek basma dosdogru ilerlemektedir. Dimdik ilerle-
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yen ve korkutucu bir yiize sahip olan bu Herkiilvari din adamu,
kaba goriintisii, igki ve sigara igmesi, kendi cemaatine kars1 ko-
yulamaz tisttenci bir tavir i¢inde davranmasi nedeniyle koyliiler
tarafindan sevilmektedir. Gosterissiz konutunun isleri ve kilise
binasmin yonetimi ile ugrasmak onun alt simiflara 6zgii enerji-
sini tiiketmeye yetmemektedir. O yiizden diinyevi hayata dahil
olmus, kendini din dig1 islere kaptirmistir. Ekin ekmekte, yetistir-
mekte, hasadini toplamakta, yatirim yapmakta, elindeki hisseleri
yonetmekte, borsada oynamaktadir. O kereste, tohum, icki, ya
da at tliccaridir. Boylesine kat1 ve esnemez bir dogaya sahip bir
insanin 12. ylizyilda yasadigini tahayytil edin. Cok ama ¢ok kii-
¢lik bir ihtimalle -o da kosullarin zorlamasiyla- bu kisi bir Pierre
de Castelnau, bir Aziz Dominique, bir Amaury olabilirdi. Biiytlik
ihtimalle engizisyonun kurucusu olurdu. Heretiklere kars1 Hagl
Ordusu’nun basina geger, kiliseye boyun egmeyen halkin yasina
ve cinsiyetine bakilmaksizin katledilmesini buyururdu. “Kili-
senin disinda selamet yok! Hepsini oldiiriin. Tanrt zaten kendi-
sine itaat edenleri taniyacaktir!”.. Sirf tanri onu, 19. ylizyilda,
yani Voltaire ve devrimden sonra, felsefenin ve insan haklarinin
Ustiinliigiinii ilan etmesinin ardindan diinyaya getirdigi i¢in bu
adam yalnizca zavalli bir kdy papazidir. Enerjisi gayri mesru ti-
cari islere ya da zevksiz ama ellerde kadeh -inter pocula- yapilan
kilise toplantilarina yonelmektedir. Ah keske tanr1 kendisini se-
venlerin tarafini tutsaydi! Su anda onun onurunu kiran sey, mes-
lektaslarinin diizeylerinin diistikligidiir. —Bir kadeh sarabi nasil
icecegini bilemeyen efemineler! der gibi, hor goren bir jest ya-
parken goriiriiz onu. Hareketi sapkasini basindan uguracak denli
anidir ve bagpapazin kdpegi sikintiyla ona havlamaktadir.
Hizmetgiler grubunun, papazlar saygi geregi belirli bir mesa-
feden izledigi goriiliir. Bunlar ziyafeti hazirlamig as¢inin yardim-
cilaridir ve muhtemelen sepetlerinde ziyafetten artmis yiyecekleri
tastyorlar. Belli ki onlar1 yarinki kahvaltilarinda degerlendirecek-
ler. Papaz hizmetgisi, yalnizca ideal diinyada karsilasabileceginiz
tiirden, kolayca tanimlanamayacak bir varlik. Bu kadin i¢in ilk ba-
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kista bir cariye ya da bir es denemez. Ama bir hizmet¢iden fazlasi
oldugu da kesin. Diizensiz yiiriiyiisii, karanlik gozleri ile halinde
bir bikkinlik seziliyor. Ama, bu mutsuz insan ¢obanlarinin ruhani
yOnetim yapist iginde, bu hizmetg¢inin de bir pay1 oldugu asikar.
Grubun tamamu yaslh bir giirgen agacinin oniinden gecmek-
tedir. Agacin iizerindeki oyugun igine belli belirsiz bir Meryem
heykelcigi yerlestirilmis. Ruhban sinifinin halkin dindarligim
koriiklemesi, koylerde, yol kenarlarinda ve kavsaklarda dinsel
resimleri ve haglar artirdigr goriliiyor. Kilise ¢aninin altinda,
iman etmislerin kabirlerinin, aziz resimlerinin, kutsal kaselerin,
takdis sembollerinin, her tiirlii kiilt ve kutsal nesnenin bulundu-
gu bir kilisede yasayan papazin gegen her aninin, onu manevi
acidan Tanr1’ya dogru biraz daha yaklastirmasi beklenir. Bizzat
Tanrt’nin elinden ¢ikmis bu tarz eserlerin ona gorevinin kutsal-
ligin1 hatirlatmasi gerekir. Ancak her ne kadar o, dini bagliligin
gostermeksizin bir adim daha atamaz hale gelmisse de, gergekte
acikgozliligl pek azalmistir. Hayati uzun bir kiiftirden ibarettir.
Tablonun tam solunda ahlaki temsil eden bir koylii ve karisi
bulunur. Yolun kenarinda toprak kazan bu koyliiler, kendilerine
dogru gelen kafileyi gormiis ve islerine ara vererek gosteriye ta-
niklik etmektedirler. Okuma yazma bilmeyen bu kaba koyliiniin,
bu ozellikleriyle ¢agindan eksik kalir bir yan1 yoktur. O higbir
sey okumadi; Voltaire, Rousseau ya da Dupuis okumay1 isteme-
di de... Tipki Strauss’u ya da Renan’1t okumak istemedigi gibi.
Felsefeciler, teologlar, sanatgilar... Hepsi ona sikinti veriyor. Ne-
denini pek bilmese de kiliseye pek gitmiyor. Tipki Candide’in
Martin’i gibi, pozitif ruha ve pratige sahip oldugundan, goklere
olan inancin ve papaz takimina saygisini ¢oktan kaybetti. Din-
darligin hiilyalan ve idealin asaleti onu yolundan saptiramaz. O,
dosdogru olguya ve nesneye yonelir. Zira bu koylii realizmin be-
den kazanmis halidir. Calismak ibadettir! Yeni Ahit’te olan bu
sozii onun kulagina kim fisildadi bilmiyorum. Ama bu soziin so-
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rumlulugunu bizzat tistlendigi asikar. Kdylii, bu aziz adamlarin
cakirkeyifligi, bagpapazin kendini begenmis ruhsalligi ile varli-
ginin ayyas gercekligi arasindaki sersemlestirici tezatin Oniinde
miistehzi bir bigimde siritiyor. Onun bu kdyliilere 6zgii kabaligi,
bastirilmasi gii¢ bir kahkaha kadar bulagicidir. Kilisenin tam is-
tedigi gibi yetismis bir papaz ile mukayese edilebilecek derece-
de ciddi, anlayisli, alayciliga hi¢ bagvurmayan bir insan bile, bu
manzaraya baktiginda, Tanr1 tarafindan vicdanlar1 aklasin diye
var edilmis olan ruhban sinifinin bir komediye doniismiis oldu-
gunu diisiinmekten kendini alamaz. Cocuklugunda edinmis ol-
dugu dini egitime ve ilahi aska sadik olan ve gordiigii manzara
karsisinda {iziintiiye gark olmus olan kdyliiniin karisina gelince,
o ise, Tanri’ya, her daim onun liituflarin1 dagitan bu aciz din
adamlarini affetmesi i¢in dua etmektedir.

Courbet’nin bu resimde karsitliklar1 nasil dagittigina dikkat
edin. Sahnenin bayagilig1 ile manzaranin giizelligi, papazlik
mesleginin vakarligi ile icine diistiikleri durumun komikligi,
kadmn koyliiniin hurafelere bagliligi ile kocasinin inangsizligi,
esek ile esegin lizerine binen arasinda hep karsitliklar s6z konu-
sudur. Bodur, iri kemikli ve toprak benizli kdylii, besili bedenli,
al yanakl kilise adamlar1 tarafindan yaratilan skandala bayagi
bir giiliisle dahil olur. Genis gévdeli ve hayli kisa boylu, bedeni
ve ruhu i¢inde namizag¢ duran karisi ise, sahip oldugu idealizmi
zedeleyen bu dnemli aktdrlerin uygunsuz davraniglarini, zihni-
ne kazimamak i¢in hicbir sey yapmaz. Kilisede ayin egyast bol-
melerinin ve hakiki dindarligin, kadinliklarini 61diirmiis oldugu
anlasilan papaz hizmetgilerinin ise ne diisiindiiklerini, ne hisset-
tiklerini kim bilebilir? Yash bakireler, giinah1 ask olmaksizin,
taassubu din olmaksizin 6grendiler. Burada ne kalp ne ruh s6z
konusudur. Tablonun en sasirtict figiirii ise muhtemelen esektir.
Eger esek inate1 bir tavir sergiliyor ve esekligi bize hatirlatiyor
olmasaydi, o durumda, tablodaki herkes arasinda en akilli olanin
esek oldugunu ifade ederdik. Ancak burada esek, sanki insanin

215



P. J. Proudhon

imanin agkinligryla aptallastirilmasini sembolize etmek i¢in ora-
ya yerlestirilmig gibidir.

Bu noktada, tablonun anlamindan azicik uzaklasmak ve
amacladig1 etkiyi tahrif etmek anlamia gelecek olsa da, sunu
soylemeliyiz ki, bu papazlar dindarliklarinda samimidirler. Yani
hepsi Isa’ya inanirlar. Bagpapaz ve onun giiven vermeyen ye-
geni disindakiler, inanglari i¢in ¢abalayan hakiki dindarlardir.
Tutkular1 ve tensel olani, diinyay1 ve seytani alt etmek tiizere
yapilmisa benzeyen bir inancin enerjisiyle ¢ok kirilgan bir er-
demin birlikteligi, onlar1 diger Sliimliillerden ayrigtirir. Ancak
bu noktada doganin ideal olana reaksiyonu ortaya ¢ikti. Semavi
seylere doniik agklart siirekli kigkirtildigi i¢in, bir siire sonra du-
yumculuga siiriiklendiler. Cagin ruhu olan, gevseklik ve sehvet
ruhu giiniimiiziin papazlarimi da icine ¢ekti. Iyi yasamay1 ve hig-
bir sey yapmamayi sevdiler; tovbekarlar ile birlikte giinah isle-
diler ve bu gilinahlardan utanmamay1 6grendiler. Cekingen bir
alcakgoniillilikle “Biz de digerleri gibi insaniz. Bu bizi ikiyiiz-
liiliikle su¢lamalart ve imanimiza hakaret etmeleri igin bir sebep
degildir” diyorlar artik. Dahas1 daha fazla gilinah isledikce, daha
fazla ayinle ve daha fazla tefekkiirle bunlardan kurtulacaklarina
inanmaya bagladilar.

Eger dini inangtan daha yiiksek bir akil ve yasalarca yetkilen-
dirilmis kiiltlerden daha yiiksel bir ahlak bulunmuyorsa ve yine,
eger eskiden oldugu gibi Kilise devletin anasi ve hamisiyse, o
halde Courbet’nin bu eseriyle biiyiik bir miinasebetsizlik yapmis
oldugu asikardir. Papazlarin kiicilk kabahatlerini gostermek-
le ahlakin temellerini sarsmistir ki, bu da kara listeye alinma-
st i¢in yeterli bir sebeptir. Ancak gercek olan su ki, devrimden
beri toplumla din arasindaki iliski degismistir. Yasama organi
bagpiskoposlugu korumasi altina almis, insan haklar1 yarginin
temeli olmus ve dini yasalarin listiine ¢ikmistir. Ahlak ise artik
yukaridan gelen bir emir gibi degil, biling tarafindan belirlenmis
kurallar olarak sekillenmistir. Oyle ki, dogrudan akl1 esas alan
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bir erdemin mi yoksa ideale kendini dayandiran bir erdemin mi
daha fazla garanti sundugu tartismasi ¢ok 6ne ¢ikt1 ve bunu tar-
tisma Ozgiirliigii bizim kamu hukukumuzda 6nemli bir madde
oldu. Yani sdyledigim sudur: Ulkenin kurulmas1 ve anayasanin
kilise karsisinda iistiin pozisyona yiikselmesiyle ortaya ¢ikan bu
sorun, Ortiik olarak olsa da ¢oziilmiistiir. Courbet tablosunu ta-
sarlarken yalnizca hukuku ve evrensel diislinceyi esas almistir.
Onun eseri sergi salonunda burjuva yasasina tabiyken, Akademi
veya Miize’deyken de oralarin yasasina tabidir.
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XVIII. BOLUM

Courbet’nin Kisiligi ve Cekincelerim

Onceki boliimlerde, Courbet’nin temel eserlerini gozden
gecirdim, inceledim ve degerlendirmemi IDE &lgiitii {izerinden
yaptim. Bunu yaparken eserlerindeki perspektif ve oran kusurlari
ya da Konferanstan Déniis tablosunda oldugu gibi, tek tip koyu
renk kullanilmasi, koyliiniin giiliisiiniin ¢ok abartili ve zorlama
olmasi ya da karisiklig1 aciga vuran 6zensizlikler gibi eksiklik-
lerinin iistiinde durmadim. Courbet’nin bazen insani sasirtacak
diizeyde kaba egilimler gdstermesi, bana gore, sanatin ve sanatin
prensibinin yiiksek bilincine tam olarak vakif olamamasindan
kaynaklaniyor. Mesleki vasiflart s6z konusu oldugunda onun sa-
vunuculuguna soyunmayi diisiinmem. Bu konuda bir otorite de
degilim. Ben miimkiin oldugunca kendi alanimda kalarak eser-
lerin ve gercekei ekoliin diisiincesi ile ilgileniyorum. Tam da bu
nedenle konuyu fazla dagitmadan insan fikri ile neyi kastettigimi
acmak istiyorum.

Su anda okudugunuz kitabi yazmaya basladigim siralarda bir
giin, Courbet’ye kitabin sonunda onu kendisinden bile daha iyi ta-
niyacagimi sdyledim. Zira onu analiz edecek, yargilayacak ve onu
bir biitiin olarak kamuoyunun ilgisine sunacaktim. Bundan tirktii.
Hata iizerine hata yapacagimdan hig stiphesi olmadigindan, bu ha-
talara diismeyeyim diye bana uzun mektuplar gondermeye basladi.
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Bana sanat¢i olmadigimi 1srarla animsatan bu mektuplardan pek
fazla yeni bir sey 6grenemedim. Ona verdigim yanitlarda, kendi-
min de en az onun kadar sanat¢i oldugumu yazdim. Ressam degil-
dim elbette ama yazar olarak bir sanat¢1 oldugumu belirttim. Zira
eserlerimde sik sik belagat i¢in, diyalektik bir kurgu i¢in bosluklar
birakirim ve bu konuda bir yetkinligim olduguna inanirim. Bu onu
biraz sakinlestirdi ve bana kendini olduguna inandig kisi olarak
—ki gercekten inandigi gibi biri degildi— tanitmaktan vazgecti.

Aslinda filozoftan ¢ok bir sanat¢1 olan Courbet, benim bulmus
oldugum ilkeler iizerine hi¢ diistinmemisti. Olay basit¢e bundan
ibarettir. Yine, Konferanstan Doniig’iinli tasarlarken de, benim o
eserde gordiigiim ve tespit ettigim konular tizerine diiglinmemis
oldugu kesindir. Inantyorum ki o, bir ressam olarak dogustan ge-
len yetenegiyle, prensibinin sezgisine sahip. Ancak bu prensibin
bilgisine bir diisiiniir olarak, hele hele bir filozof olarak sahip
olmadig1 da ortada. Bu nedenle digsavurumda ¢ogu kez tereddiite
diismiis ve degisken davranmistir. Yine de onun figiirlerinde bir
diisiincenin var oldugunu diisiiniiyorum. Elbette diislindiigiim se-
yin bir illiizyon oldugu ileri siiriilebilir, bunu da kabul edebilirim.
Ancak eger sanat dogurdugu etkilerden hareketle degerlendirile-
cekse, onu kendi mesrebime uygun olarak yorumlamakta sakinca
gormiiyorum. Eger Courbet’nin diisiiniir olarak 6nemini abarti-
yorsam, bunun da ziyani yok. Boylece en azindan, okurlarima
sanatta neyi istedigimi ve aradigimi anlatmig olurum.

Courbet gergek bir sanatgidir ve her gercek sanat¢i gibi, hem
dehasi, hem ahlaki ve mizact hem de kendini begenmisligi, on-
yargilar1 ve hatalar1 vardir. Her seyden once, tipki meslektaglari
gibi o da evrensel bir insan olduguna inanir. iste bu inancin1 bu-
damak gerekir.

Giiclii ve etrafl1 bir zekaya sahip olmakla birlikte Courbet’nin
entelektiiel kapasitesi ortalama bir yar1 aydindan daha fazla degil-
dir. Ne yazmay1 ne konusmayi bilir. Yalnizca resim yapar. Klasik
incelemeler onda pek az iz birakmistir. Nasil ki bir cocugun eline
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demir ¢ubuk agir gelirse, kalem de onun eline o oranda agir ge-
lir. Seri bigimde konusabildigi halde, diisiinceleri kesik kesiktir.
Birbirinden kopuk, kimi dogru kimi yanlig, bazen mutludur; ¢cogu
kez sofistike sezgileri vardir. Diislincelerini insa etmek konusunda
yeteneksiz goriinen Courbet, tam da bu saydiklarim nedeniyle saf
bir sanatcidir!.

Diislinlilmemis genellemeleri ¢ergevesinde, o her seyin, ah-
lak gibi sanatin da degisken olduguna inanir. Adaletin, hukukun,
sosyal prensiplerin tipki resimdeki gibi gelisiglizel oldugunu
diistintir. Aslinda bizzat adetlerin gerektirdigi gibi davranirken,
kurumlardan 6zgiirlesmek iizere istedigini resmetmekte serbest
oldugunu zanneder. Bu onun sanatgilarin sonuncusundan daha
ileri olarak goriinmesine yol agar. Bu, basitge onda tipki diger
meslektaslarinda oldugu gibi idealizmin diger yiiksek toplumsal
yetilere agir bastigimin gostergesidir ve erdeminin gii¢siiz oldu-
gunu kanitlar.

Courbet halen kibrin savunuculuguna soyunmaktadir. Bu ko-
nuda, kendini tam bir sanat¢1 gibi, ama ikinci kalite bir sanatgi
gibi gosterir. Zira eger yiiksek bir duyarliliga sahip olsaydi, mii-
tevaziligin bizzat bir degerinin oldugunu estetik olarak sezerdi.
Elbette sanatgilarin miitevaziligi her zaman samimi olmasa da,
bunu genelleyemeyiz. Algakgoniilliilik, insana tatmasi i¢in bah-
sedilmis en narin seylerden biridir. Bu duyguyu tadamayan kiginin
insanligindan bahsedemeyiz artik. O bir hayvana doniigsmiistiir.

Diger bir¢ok sanat¢inin yani sira Courbet’de de oldugunu
fark ettigim belirli bir tarz kurnazligi agiklamak i¢in izninizle
sanata ait olmayan bir konuya kisaca deginecegim. Courbet her
seyi kendi diisiincesine baglamak ya da diigiincesini ¢ok da iyi
anlamadig1 seyler iizerinden gelistirmek konusunda var giiciiyle

1 Mantik¢l ve sanatgi birbirlerinin anti-tezidir. Her ikisi de uclardadir fakat, tam da
bu nedenle, birbirlerini anlarlar ve hatta birbirlerine benzerler. Biri ide, digeri ideal
gibidirler. Ayni sagduyu ikisini de ydnetir ve kurtarir.
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caba harcar. Buna karsin, ne zaman kendisini asan seyle karsi-
lagsa, bu seyi inkar etmeyi sanki ilkesel bir tutummus gibi bize
yutturmaya kalkar.

Yeniden konumuza sanata ve sanatin prensiplerine doniiyoruz.

Oyleyse Courbet biitiin yeteneklerin tek bir yetenekte yogun-
lasmis oldugu biiyiik bir zeka olarak tanimlanabilir. Eger daha
iyi kategorize etmeyi bilseydi, Courbet’nin sanatgidan ¢ok bir
mantik¢it oldugunu sdyleyebilirdik. Su anda bile halen kendini
kesfetmeye c¢alismasi ve ancak kismen taniyor olusu sasirtic
degil. Bu nedenle, sanat konusundaki ilkeleri konusunda ciddi
¢ekincelerim var.

Ornegin Courbet sanat¢inin siparis iizerine ¢alismasini iste-
mez. Bu yargisi onun bagimsiz ve i¢inden gelerek sanat yapma-
ya ne denli 6nem verdigini gosterse de, mutlak bicimde kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir yargidir. Sanatc1 estetik yetisinin
elverdigi ol¢iide, digerlerini neyin memnun edecegini anlayip ve
hissedip, bunu diizelterek ve giizellestirerek yeniden ortaya koy-
mak zorundadir. Bunu yapmayan sanat¢inin, sanatin varsaydigi
duyarliliga sahip oldugundan bahsedemeyiz.

Courbet sanatin ge¢misini bi¢cimsel olarak mahkim etmese
de, onu bir kenara birakmay1 ve artik onunla ilgilenmemeyi ister.
Gegmisin ancak egitim bakimindan islevli olabilecegini, onun
eserlerinde gorecegimiz esinlenmenin ise yalnizca bugiine ait ol-
dugunu sdyler. Kendini sanatin prensi, biricik sanatg1 olarak ortaya
koymaktan kaynaklanan bu degerlendirme dogru ve kabul edile-
bilir degildir. Insanligin ge¢misteki diisiincelerinden ve yaratim-
larindan bir seyleri kaybetmesi gerekmez. Tersine insanlik biitiin
zenginliklerini biriktirir ve hepsinden yararlanir. Evet ilerlemeliyiz
ama gecmisi koruyarak... Bu diisiinceye yeniden donecegim. Sim-
dilik ¢ekincelerimi, itirazlarimi belirtmekle yetiniyorum.

Courbet kendisinin tiim diger sanatgilardan daha kisisel ve
daha bagimsiz oldugunu savunur. Evet, tipki sadece canimnin is-
tedigini yapan simarik ¢ocuklar gibi onun da mizaci, karakteri,
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iradesi bagimsizdir. Evet siirekli kendiyle mesgul olmak ve biraz
da kendiyle 6viinmek anlaminda kisiseldir. Onun resimlerinde en
fazla yergiyi hak eden konu, tamtamina kendi kisiligini gortiniir
kilmasidir. Lut ve Kizlar: tablosundan daha fazla degerli olma-
yan, Gergek Alegori adl1 tablosu tamamen kisiseldir. Sanat¢inin
orijinalligi konu se¢ciminden ve sectigi konuyu tasarlama ve uy-
gulama tarzindan belli olur. Courbet bu bakimdan tiim gercek
sanatcilar gibi davranir. Yani kendini diisiincesiyle 6zdeslestirir,
o diisiinceyi derinlemesine irdeler, yalnizca onu diisiiniir ve bunu
elinden gelen en iyi temsile donistiiriir. Bunu ne kadar kisisel
olmayan bir bigimde yaparsa, eseri o kadar begenilir. Ressam da
tipki tarihgi, sair, oyun yazari, romanct, oyuncu gibi karakterinin
arkasinda yok olmak zorundadir.

Courbet’yi de karakterlerin yaraticisi oldugunu kabul etmekle
birlikte, onun sanatta bugiine dek hi¢ bilinmeyen ufuklar kes-
fetmis olma iddiasini kabul etmiyorum. Her seyden once, deha
hi¢bir zaman yalitik bicimde ortaya ¢ikmaz. Onun devamecisi ol-
dugu onciilleri, bir gelenegi, yaslandigi diisiince birikimi ve gi-
derek gelisen, kusaklarin inanciyla pekisen yetenekleri vardir. O
kendi bireysel tekbasinalig1 icinde diisiinmez. Sahip oldugu dii-
siincesi zamanla biiyiiyen kolektif diisiincedir. Ikinci olarak, her
ne kadar ne Courbet ne de Fransiz okulu bunun farkinda degilse
de, Fransiz okulu Courbet ile ayn1 yonde ilerlemektedir. Fransiz
okulu, manzara ve hayvan resimleri iizerinden dogaya ve demok-
rasi nesnelerine yliziinii donmektedir. En tnliilerinin isimlerini
saymak yeterli olacaktir: Rousseau, Fromentin, Daubigny, Corot,
Baryei Rosa Bonheur, Marilhat, Millet, Brion... Hepsi elestirelli-
ge varmak zorundaydilar.

Idealizm ve de Gergekgilik doganin icad1 olmadig1 gibi Cour-
bet tarafindan da icat edilmemistir. Onun yaptig1 tiim seyler zaten
ondan once yapilmistir. Courbet, kendisi disindakiler sayesinde,
cogu kez rakipleri sayesinde, bazen de kendisini agsmis olanlar
sayesinde bugiin oldugu kisi olabilmistir. Bu nedenle hem onun
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hakkinda bagkalarinin sdyledikleri hem de bizzat kendisinin ken-
di hakkinda sdyledikleri akliselimden uzaktir'.

Courbet’nin tablolari reel alegoriler olarak tanimladigin
duydum. Bu ifade anlasilmaz oldugu kadar bizzat kendiyle de
celiski olusturuyor. Nasil mi1? Courbet hem gergekei diye gegini-
yor, hem de kendini alegoriye vakfediyor! Bu koétii tarz, bu yanlis
tanimlamalar onun sahip oldugu tiim eksantrikliklere zarar veri-
yor. Bu tanimlamaya gore o bir gergekgi ama alegori araciligi ile
ideale geri doniiyor!

Oysa dogrusu, gergekgiligi iginde Courbet’nin, en canli im-
geleme sahip en iyi ideal {ireten ressamimiz oldugudur. Yalnizca
Geyiklerin Doviisti adli tablosunu bile bunun kanit1 olarak gos-
terebilirim. Oyle ya, tablodaki geyikler, Courbet onlar1 ¢izsin
diye oniline konmus degildi. Anlasilabildigi taktirde onun kiigiik
Chavot Balik¢ist heykelinin evrensel 6lgekte bir hayranliga yol
acmamasi miimkiin degildir. Balik tutan Ornansli ¢ocuklarin
hayatindan bir sahneyi yansitan heykelde, elinde mizrak tutan
bir ¢ocuk Loue nehrinde kiiciik tatli su baliklarini avlamaktadir.
Bu sahneyi Ornans kentinin merkezinde bulunan ¢esmenin tize-
rine yerlestirmek ise heykeli olaganiistii kilar. Courbet’nin ide-
alizmi en derin idealizmlerden biridir. Bu idealizm higbir seyi
sifirdan tiiretmeye kalkismaz. Ruhu beden araciligiyla goriir ve
onun i¢in bedenin tiim bi¢imleri bir dil ve bedenin her ¢izgisi
bir isarettir.

Bedensel figiir ile ruhun duygulanimlari, karakteri, alig-
kanliklar1 ve tutkular1 arasindaki iligskiyi kavrayan Courbet, as
nartabela@gmail.com linda sunu sdylemis olur: Diisiincesinde,

1 Courbet bana élimlulerinin Ggte ikisinin idealin sanatiyla mesgul oldugunu
yazdi. Bu konuda hakliyd. ideal ile savasmami istedi. Bunda da hakliydi. An-
cak, idealle savasarak insan tUrtndn ¢ogunlugunu idealin dizleminden bilimin
ve hukukun dizlemine gecirdigimde, bu cogunlugun efendisi olmamdan ve
hem onun hem de meslektaslarinin bana bagl isbirlikgilere déntsmesinden
en ufak bir endise duymuyordu.
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ruhunda, bilincinde, aklinda, zekasinda ne varsa, insan, onu su-
ratinda ve tim varliginda disa vurur. Resim yapmaya ise bunu
ona gosterebilmek i¢in ihtiyag duyuyorum, der Courbet. Beden
bir ifadedir. Bunu temsil eden ve yorumlayan resim ise bir dil-
dir. Nasil ki bir filozof zihnin gdriingiisiinii tasvir ederse, ben
de tablo yaparim. I¢ini gdstermek icin digini temsil etmek; iste
Courbet’nin ger¢ekeiligi budur. Nasil ki Knidos Afroditi basit
bir portre, basit bir fotograf degilse, Courbet’nin temsili de port-
re ya da fotograf degildir. Bu temsil, gergekliklerin gozlemle-
mesinden sonra kisisel 6zelliklerin bir araya getirilmesi, birles-
tirilmesidir. Bu haliyle, saf bir idealizasyondur. Banyo Yapan
Kadin'da disil gilizellik ideali ortiik olarak bulunsa da, sanatgi-
nin gdstermek istedigi bu degil, burjuva ruhudur. Ideal bir figiir
tasarlamasinin nedeni diisincesini daha iyi ortaya koymaktir.
Isil 1511 parildayan bu ideal, sasirtir ve altiist eder. Iste Courbet,
bu iki unsuru, ideal ile gercegi, gozlem ile imgelemi boylece bir
araya getirir. Eger ben bakan, biiyiikel¢i ya da imparator olsay-
dim, kesinlikle kendimi Courbet’ye ¢izdirirdim!

Ozetle elestirel, analitik, sentezci ve insancil bir ressam ola-
rak Courbet, kendi zamaninin ifadesidir. Onun eserleri Auguste
Comte’un Pozitif Felsefesi, Vacherot’nun Pozitif Metafizigi, in-
san Haklar1 ya da benim Ickin Adalet’imle ortiisiir. Kapitalizmin
sonunu ve Ureticilerin egemenligini mijdeleyen ¢aligma hayati
yasalarinin ve calisanlarin haklarinin yasalastigi donemde eser
veren Courbet’nin eserleri Gall ve Spurzheim’in freneolojisi,
Lavater’nin fizyonomisi ¢agdastir. Diger yandan, Courbet Or-
nans’da yagamis oldugu mutluluga da inanilmaz o6l¢iide borglu-
dur. Eger o bir Akademi’de dogmus ve yetismis olsaydi, ayni kisi
olamazdi. Yolunu bulmasini saglayan sahip oldugu 6zgiirliikti'.

1 Genel yararlarini inkar etmek mumkun olmasa da, okullarin, yéntemlerin, ge-
leneklerin evrensel zararlari; cogunlukla rutine yol agmalari, &ényargilara neden
olmalart ve ruhlar zincire vurmalarndir. Hatalarin streklilesmesinin, duraganli-
gin, diren¢ tutumunun ortaya cikmasinin nedeni, vasat yeteneklerin, kliklerin,
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O ¢ok yiiksek ve verimli bir diisiinceyi kesfetti. Isiltili bir sekilde
sunmasina ragmen bu diislinceyi yonetmeyi, ifade etmeyi heniiz
O0grenemedi. Bu diisiince onu zapt etti. Baglangicta, Courbet’yi
herkesin agzina pelesenk olan ¢ilgin bir gosteris¢iye doniistiirse
de, eglenceli oldugu kadar naif de olan bu hal, insanda ve diisiin-
cesinde siiphe uyandirmisti. Hatta bu siiphe neredeyse onun cid-
diye alinmasimi engelleyecek diizeydeydi. Ardindan, g¢eliski ve
atesli bir polemik dogurdu. Bunlar Courbet’yi eksantrikligin ve
paradoksun yollarina dogru siirtikledi. Bazilar1 hi¢ anlamadiklari
halde onu goklere ¢ikardilar. Bazilari ise yine hi¢ anlamadiklari
halde onu asagiladilar. Courbet ilk giinden itibaren siniflandiril-
mamis olmanin {iziintlistinii yasadi'. Bu onu sakinlestirmis olma-
11 ki, kendinin ¢ok daha dogru ve ¢ok daha abartisiz duygusundan

kumpascilarin dayanismasidir. Bu dayanismanin en yuksek ifadesi Akademi-
lerde agiga cikar. Fransiz Akademisi’nde, Glzel Sanatlar Akademisi'nde, Ah-
laki Bilimler Akademisi’'nde bu tarz dayanismalari bol bol gorebilirsiniz. Sanata
en fazla zarari dokunanin ne oldugunu kendinize bir sorun. iktidarin destegi mi
yoksa sanatci genleri mi, okullarin ya da akademilerin desteginin mi yoksa 6z-
gurligun desteginin mi?. Kendi adima artik ne profesorlik kurumunu istiyorum
ne de Konservatuarr (Ne igreng bir kelimel).. Yalnizca ustalar olsun ve de 6zglr
davranan giraklar... Profesorlik ve okul, her tlrlt prensibi ve kurali inkér ede-
rek butlnUyle ¢dztimeye basladi. Oysa saf 6zgurlik Courbet nezdinde kendi
hakiki yasalarini ortaya ¢ikartt. Bu nedenle, prensiplerin olmayisi kéleliktir. KU-
RALLAR, OZGURLUKTUR. Yazar ve sanatci bitki gibi yetistirilemez. Grandes
Ecoles dgrencilerine bir bakin: kolejlerin en iyileri arasindan secilmis olan ve bu
sicak serada yetistirilen bu ¢cocuklar, bizzat egitim yUztnden, dzgunltklerinin,
kisiliklerini, yasay! kaybederler. Kuskucudurlar. Kendiliginden, guglt, aniden
bir sey yazamayacak kadar iyi yetistirilirler. Vasat ukalalara dénusurler.

1 Benim tam da yapmaya calistigim budur. Ancak Courbet, tipki tUm sanatgilar
gibi, diinya gibi sinirsiz, ideal gibi gizemli olmak istiyor. Ozellikle kendi tarzinda
tim ressamlar arasinda biricik olmayi arzuluyor. Ona tamamen adaletli yakla-
sarak goklere gikarsam bile bundan pek az tatmin olacagindan endise ediyo-
rum. Onu tanimlayip, siniflandirip, kategorize edip, hak ettigi yere koymuyor
muyum? Bu ne ciiret! Unii bundan 6tiirii kazanacak, ama kibri ona aci cekti-
recek. Gelin de bu baylari memnun etmeyi bir deneyin. Bir filozofla, bir bilginle,
bir sanayiciyle, bir askerle, bir hukukcuyla, bir iktisatciyla, yani dlcen bicen, akil
yUrUten, birlestiren herkesle anlasabilirsiniz. Ama bir sanatciyla asla.
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gii¢ alarak, onemli bir itirazla karsilasmayacak olan, birkag bii-
yiik bagyapitin1 boylece verdi.

Simdi Courbet sunu bilmelidir: ilerlemesi gerekiyor ve yiirii-
diik¢e kendisinden daha fazla soz ettirecek. Ne istedigini, nereye
gittigini biliyoruz. Ondan eserlerini yapmasini bekliyoruz. Mes-
lektaglar1 arasinda onun kadar aydinlanmis olanlar var. Tilmizleri,
devamcilari, rakipleri olacak. Onlarin da Courbet’nin {iniinden
dolay1 kaygilanmalarmin liizumu yok. Diislincelerin sahibi yok-
tur. Nasil ki yagli boya resmi icat eden, sirf bu kesfinden dolayz,
bu yetenegin zirvesinde oldugunu iddia edemezse, Courbet de sirf
bu biiyiik ve mutlu diistinceyi ilk kez kendisi giin yiiziine ¢ikartti
diye, kendisinden sonra gelenler karsisinda {istiinliik taslayamaz.
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XIX. BOLUM

Okullar: Muhafaza ve ilerleme

Realist denilen okul giliniimiizde vardir ve benim elestirel
okul olarak adlandirdigim, insani, felsefi, analitik, sentezci, de-
mokratik, ilerici olarak nitelenebilecek bu okul giliniimiiziin ha-
kim sanat okuludur. Ne var ki, kendisinin bilincine heniiz sahip
oldugu sdylenemez. Teoriden yoksun olmasi nedeniyle kendisini
tanimlamay1, kendi yasalarii ve prensiplerini tanimlamay1 bile-
medigi goriilmektedir. Sahtelik ve suiistimal daha simdiden bu
okulda da goriilmeye bagladi. En anlamsiz iiretimler kendilerini
gercekei olarak takdim etmeye basladi. Artik yeter!

Sokaktaki ya da tarladaki bir grubu, siradan bir barakayi, ev
alet edevatini resmetmek belki gergekei olabilir. Buna kesinlik-
le hayir diyemem. Ama sirf bu konular igliyor diye bir resim
gercekei olamaz. Bu tarz resimler, sanatgimin pratik yetenegini
gelistirmeye hizmet edebilirse de, sanat eseri olarak bir degerleri
yoktur. Bir fotografi buna yeglerim. Zira bir fotograf bana sadece
15 sente mal olur ve kendini begenmislik taslamaz. Bir sanatgi-
nin; is¢i, koylii ya da burjuva, oniine artik ilk kim ¢ikarsa onu
modellemesinin ya da resmetmesinin onu yeni ekoliin sanatgisi
yapacagini zannetmemek gerekiyor.

Iste tam da bu, hatalarin hatasi, EN BUYUK HATA’dir. Bu
hata, hizli bicimde sanat1 ortadan kaldirirken, bizi de, banallikle
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ve zevksizlikle mitolojiye dogru siirlikler. Resmin bir degere, bir
amaca sahip olmasi, diisiinmesi ve diislindiirtmesi gerekiyor. Ben
kendi adima bdyle olmayan eserleri hor goriiyorum. Salt siirsel ya
da ideal bir ifade olarak ya da bir fantezi olarak yapilmis eserleri
istemiyorum. Raffaello’yu, David’i, Ingres’i bunlara yeglerim.

Saf anlamda gergekg¢i sanat yoktur, olamaz. Bunun sonucu
olarak da gergekei tarz ya da Realist Okul da s6z konusu degildir.
Gergekeilik, sanatin lizerinde ¢alistigt maddi temelden ibarettir
ve bu bakimdan tek basina gergekgilik, sanatin ya altinda ya da
disinda kalmaya mahkimdur.

Sanat 0zii itibariyle idealisttir. Bununla birlikte idealizm,
daha genel ve genis anlami i¢inde, ne bir okulu ne bir tarzi, ne de
bir ¢ag1 ayirt edebilir. Idealizm her dénemde farkli bigimler al-
tinda ag13a ¢ikar. Iste farkli tarzlari ayirt etmek buradan hareketle
miimkiin hale gelir.

Sanatin evrimi ile ilgili incelememizde, bu evrimin anlar-
n1 ve bu anlarin denk diistiigii tarzlar gordiik. Bunlar sayesinde
okullar belirleyebildik.

Gordiik ki, sanatin birinci basamagi, Asurlular ve Misirli-
lar’da agiga c¢ikan tipik okuldu. 7arzi, 1k tiplerini, insan tiple-
rini, kast tiplerini yeniden iiretmekten ibaretti. Bugiin ise artik
yalnizca bireysel portreler yapiyoruz. Tipik okulun yapabilecegi
itk portreleri olurdu. Bugiin hor goriilen bu devasa ¢aligma et-
nograflar i¢in de benzersiz bir kaynak saglardi. Ben biraz gezdim
ve Fransa’da Franc-Comté’li, Lyonlu, Burgonyali, Auvergneli-
lerin hi¢ birbirine benzemedigini gordiim. Ayn1 zamanda Fran-
sa disinda, Avrupa’daki ve diinyadaki tipler de incelenseydi ne
olurdu? ingiliz, Alman, Yahudi irklar1 bayagi énemli farkliliklara
sahipler. Ya da her ikisini de Slav olarak degerlendirmekte 1srar
ettigim Moskovali ve Polonyali arasindaki farkliliklar da diger-
lerinden az degil. Cinlileri hi¢ katmiyorum bile. Peki tablolarinda
tiim bu tipleri aralarinda hicbir ayrim gézetmeden resmeden res-
samlar nereden geliyor? Sanat onlar i¢in sadece figiir demek de-
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gildir, bu absiirt olandir. Ttim 1rklar, olduklar1 haliyle korunmay,
kendi tiplerine gore, kendi fiziksel 6zellikleri, mizaglar1 ve yeter-
lilikleriyle ifade edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Misirlilardan beri bu
kuralt uygulayan tek okul Flaman okuludur. Bu okul bizi kendi
irkinin tipine alistird1. Oyle ki, Hollanda’y1 yalnizca Louvre Mii-
zesi’ndeki resimlerden taniyan bir Parisli, Briiksel’e, Anvers’e
ya da Amsterdam’a gittiginde kendini tanidik bir yerdeymis gibi
hissediyor.

Ikinci dereceden sanatin ve idealizmin gostergesi olan ikinci
okul, alegorik, sembolik, mitografik, hiyerogliflik okuldur. Bu
okul dinle ve dini sembollerle birlikte ortaya ¢ikti. Ancak bir kez
eserini tamamladiktan sonra artik yapacaklarmin tiikkendigi gori-
lir. Birbirinin taklidi olan anitlari; saraylarin, bahgelerin, kitap-
larin siislenmesi disinda bir islev tistlenemediler.

Ucgiincii okul orant1 ve uyumla karakterize olan, saf giizelli-
gi arayan okuldur. Sahip oldugu idealizmin vardig1 nokta bicim
icin bi¢im kiiltii oldugu i¢in bu okulu, putperest okul olarak ad-
landirtyorum. Coktanrili din heykeltiraglarin ¢alismalariyla insa
olmustur. Tanrilara tapinma bizzat, gozle goriilebilir giizellik
kiiltiiniin sonucudur. Giizellik kiiltii ile onu temsil eden sanati,
Hristiyanlikla beraber kaybolup gitmisti. Ancak okul 15. ve 16.
ylizyillarda yeniden canland1 ve tanrilar1 degilse de kendisi yeni-
den itibar kazanmay1 bagardi.

Dordiincii okul, spiritiialist veya dinsel yoniiyle 6ne ¢ikan
Hristiyan Okuludur. Burada sanatci, bicim idealini degil, dini
duyguyu aciga ¢ikartmaya calisir. Figlirlerine mistik ve dogatistii
bir ifade verir. D1g giizellik, i¢ giizelligini disa vurabilmek igin,
ihmal edilmis, ortadan kaldirilmistir. Ayni nedenle, yeryiiziinde
dinler ya da dinsel duygular var oldugu siirece, husu, tapinma,
ruhun yiikselmesi, i¢ arinma, ¢ile, boyun egme duygularini ifade
eden, spiritliel ve ruhani bir resim de var olmaya devam edecek-
tir. Putperestlik ve spiritiialite birbirleriyle baglantili ve birbirle-
rine meyillidirler.
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Besinci okul olarak, Ronesans’tan giiniimiize dek var olan ha-
reketi sayabiliriz. Putperest, mitolojik, sembolik taklitcilikleri bir
kenara birakilacak olursa, bu okulun ayirt edici iki 6zelligi vardir:
1-Giizelligin ve spiritiialitenin birligi (Bakire Meryemler, Isalar,
vs.). 2- Glizelligin ve disavurumun kurallarinin, tarihsel veya fa-
razi kisiliklere keyfi bicimde uygulanmasi. Bu okulun Klasikler
ve Romantikler olarak ikiye bdliinmesine gelince; bunu dogru
bulmuyorum. Bu ikisini birbirinden ayiran yegane sey, ilkinde
bigimsel giizellige, ikincisinde ise duygularin disavurumuna 6n-
celik verilmesidir. Yoksa her seyi birlestiren, karistiran her iki
hareket de fantezicidir. Gozlemi, inanc1 ve ahlaki disarida bira-
karak yaratmak konusunda ortaklagirlar. Aslinda, her ikisinin de
temelinde ideale tapinma vardir. Resmin yalnizca kendinde ve
kendi i¢in var oldugu iddiasi, en azindan sanat i¢in sanat soylemi
kadar abstirttiir.

Idealizmin en yiiksek evresine denk diisen altinci ve son okul
Elestirel Okul dur. Sanati diislinen, akil yiiriiten, arastiran bir faa-
liyet olarak goren bu okul, doga ile diisiince arasinda bir uyumun
gerekli oldugunu anlamistir. Elestirel Okul, gézlemin sanati ola-
rak; ¢izgilerin disavurumundaki diisiinceleri ve karakterleri ince-
ler. Oziinde ahlaki ve devrimci olan bu sanat; torelerin elestirisini
kendi 6zglin araglar1 lizerinden yapar. Bu mertebeye erisen sanat,
artik ne satilik olmak ne de kendini pazarlamak zorundadir. Sati-
sa cikarilmak bu sanatin ruhuyla taban tabana zittir.

Tiim bu okullar ve onlarin temsil ettigi tisluplar, sanatin bii-
yik evrimi i¢inde farkli anlara ve ¢aglara ait oldugundan ve
hepsi birikimlerini okullarin en sonuncusuna aktarmis oldugun-
dan, aslinda onceki okullarin tamamen yok olmus ve ortadan
kalkmis oldugundan bahsedemeyiz. Sanat bir yandan gelisirken
diger yandan tim ge¢misini aklinda tutmak zorundadir. Kendi-
sine, kendisinden vazgegmeyi ya da ¢ocuklugundan, gengligin-
den ilham almay1 yasaklayamaz. Bu, sanatin ilerlemeci ve son-
suz oldugunun kanitidir. Diger yandan uygarligimiz tiim eserleri
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kavrayacak Ol¢iide kapsayict ve genistir ve iyi olan, giizel olan,
faydal1 olan her seyden yararlanir.

Iste bu nedenle bahgelerimize, parklarimiza, kavsaklara, bi-
nalarimiza, anitlarimizin {istiine mitolojik ve alegorik heykel-
ler koyariz. Genglik ve bereket tanrilarini, Ceres’i, Dyonisos’u,
nemfleri, faunlari, satirleri, Veniisleri, Apollonlar1 yerlestirmek
bizim hakkimizdir. Bu hatiralardan neden vazgegelim ki? Neden
ilk yillarimiz1 sansiirleyelim? Gengligimizden neden utanalim?
Pallas, Mnemosyne ve Musa heykelleri akademi binasinda kot
mii duruyorlar? Ya da Melpomene, Erato, Terpsikhore’lar tiyatro
binasma yakismiyorlar m1? Doga tanrisinin dogal tarih miizesin-
de, Adalet tanrigas1t Themis’in Adalet Sarayi’nda, Sfensklerin so-
balarimizda ve sdminelerimizde, Grifonlarin ise koltuklarimizda
olmasi neden yanlis olsun ki?

Neden Lafontaine’in fabllarini, Peraault’nun masallarini, He-
redot’un ya da Titus Livius’un tarihyazimini yasaklayalim? Eger
bir yazar, tarihsel bir figiir olarak Isa’y1 yeniden ele almay1 de-
niyorsa, neden bir ressam da tarihgilerin goriislerinden hareketle
onu biiyiik adamlarin figilirlerinde yeniden kurmay1 denemesin?
Ayni nedenle Isa’nin, bakirelerin ve Hristiyanlik sehitlerinin ya-
saklanmasini savunmuyorum.

Hatali olan tutum biitlin bunlar1 ayni degerde gérmek, sonsuz
cesitlilikte diisiinceye ve nesneye ayni sanatsal onemi atfetmek,
artik var olmayan bir ¢agin hatirasi olan sanatin igindeki hos go-
rilebilir olani, 6vgiiye deger olani yok sayip hepsini ayn1 sanat-
sal elestiriye tabi tutmaktir. Bu elestirilerden hareketle modern
sanatin basarisini kanitlamaya caligmak ve modern sanat eserle-
rini eski eserlerle karsilastirmak absiirtliiktiir.

Ayni nedenle, uzak bir dénemin olaylarint ve kisiliklerini
temsil etmeye yarayan tarihsel denilen resim tiirii, akademi ta-
rafindan resmin ilk tiirli olarak tanimlansa da, bana gore tarih
resmi, resim sanat1 i¢inde ikincil bir yer isgal eder. Boyle bir
sanat bana gore gercek degildir. Pozitif gercekligi esas almaz,
biitiiniiyle hipotezlere dayanir ve sanatin biiyiik amacina ancak
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dolayl1 bir yoldan, kurgu yoluyla hizmet eder. Illiistrasyondan,
dekordan, arkeolojiden ibarettir. Elbette bu sanatin da begeniy-
le alakali ya da pedagojik faydalar1 vardir. Ancak bunlar sanatin
gercek giizergahiin ¢ok altinda kalirlar. Yine Dante’nin, Goet-
he’nin, Shakespeare’in tiim romantik illiistrasyonlarinin ve Va-
leda, Francesca da Rimini, Faust, Marguerite, Mefisto gibi Orta
Cag’1in masalsi kisiliklerinin temsillerinin ¢ok daha altindadirlar.

Tarihsel olma iddiasinm tagiyan romanlar hakkinda, drnegin
Notre Dame’mn Kamburu hakkinda da benzer bir gézlem yapila-
bilir. Bu tlirden kitaplara siipheyle yaklagmamiz gerektigini goste-
ren en acik kanit, giincelligin disina ¢ikmadiginda bile romancinin
yanilmaya meyilli olmasi ve karakterlerini hi¢bir zaman tamamen
kavrayamamasidir. O gozlerinin oniindeki gercekligi tahrif eder,
dogasini bozar ve kendisine benzeyen kisilikler yaratir.

Ortacag’a ya da daha da eskilere, 6rnegin Romalilara veya
Kartacalilara ait bir fabldan hareketle kaleme alinmis bir roman
gergeklige uygunlugunu ve ciddiyetini iyiden iyiye kaybeder.
Varsayimlardan hareket eden eserler, varsayimlar olarak sunul-
malidir. Martin’in, Monteil’in, Michelet’nin hikayeleri, bizi ba-
balarimizin adetlerine gotiirebilir ve bazen onlar1 bize tiim duy-
gulariyla birlikte aktarabilir'. Ancak bunlardan hakiki bir roman
yapilmaz. Bu, Latince’yi ya da Yunanca’yi, Cigeron ya da De-
mosthenes’in ¢agdaglar1 gibi konusmamiz ne kadar imkansizsa
o kadar imkansizdir.

1 Ne tarihsel incelemelerimiz ne de tarihsel materyallerimiz eksiktir. Fakat bizim bir
tarihimiz oldugu séylenebilir mi? Providansiyalist (kayraci) tarihimiz (Boussuet,
Ancillon, Cantu); s6zde felsefi tarihimiz (Gibbon, Raynal); klasik tarihimiz (Vertot);
soven tarihimiz (Vaulabelle, Zaferler ve Fetihler); savunmaci ve lafazan tarihimiz
(Thiers, Konstl ve Imparatoriuk Tarihi); doktriner tarihimiz (Thiers, Devrim Tari-
hi); epik tarihimiz (Michelet); romanci tarzi kaleme alinmis tarihimiz (Lamartine);
jakoben ve hitabete dayall tarihimiz (Louis Blanc); gunlik tarzi kaleme alinmis
tarihimiz (Buchez) var. Bunlarin disinda, bakalorya sinavina hazirlanan genclige
yonelik tarih el kitaplarimiz, tarih derslerimiz, tarih ézetlerimiz var. Ama tim bun-
lara ragmen, kendimiz olamadigimiz i¢in aslinda bir tarihimiz yok.
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flyada’nin birinci sarkisinin Littré tarafindan biiyiik bir emek
harcanarak yapilmis olan ¢evirisi, ¢ok fazla bilim, yetenek ve iis-
tiin filoloji gerektirmekteydi. Daha 6nce bir edebi eserde gorme-
digim kadar harika bir filoloji bilgisinin sonucuydu...

Insanlik asirlar1 geride birakirken kendini unutamaz. Ama ge-
lenekleri ve zevkleri degisir. Dolayisiyla sanatlarimiz atalarimi-
zin sanatlar1 ile ayn1 sey olmaz. Iste ge¢mis ¢aglarin uzlasmasi
ve sanatgilarin gercek dehasi bu noktada ortaya c¢ikar. Bundan
dolay tiim dekoratif eserler 6grenciler tarafindan, simdiki zama-
nin resimleri ise ustalar tarafindan yapilir. Bunun sirasini artik
karigtirmayalim!

Sanat her zaman sahip oldugu ihtiyac dlciisiinde, derin olan
ya da olmayan bir idealizmin sonucunda eserler yaratacaktir. De-
mek oluyor ki, sembolik sanati yeniden yapmamiz gerekecek,
asla ne alegoriden ne de giizellikten vazgececegiz. Dinden ve
fanteziden her zaman yararlanacagiz. Ancak hepsi son tahlilde
elestirel sanat tarafindan agiklanmaya ve tamamlanmaya mec-
burdur. Tiim saydiklarimiz, sanatin en iistiin mertebesi olan eles-
tirel sanatin etrafinda konumlanmak durumundadir.

Ideal, hakikate ve adalete bagli olmakla yiikiimliidiir. Ciinkii
ideal bizi hareketsizlik i¢inde tutup gevsetirken, hakikat ve ada-
let bizi kesintisiz bicimde eyleme, arastirmaya dogru iter. Idealist
durumundan memnundur. Kendine hayrandir, bagka seyleri hor
goriir, her seye yabancidir. Adaletsever ise daha gosterissizdir.
Kardeslerinin diislindiigii ve baglarina gelen ne olursa olsun, ada-
letsever tarafsizliktan vazgecmez.

Idealizm daima bilime ve bilince, hakikate ve hukuka gotii-
rilmek zorundadir. Bunlar, idealizmin yargiya, sagduyuya baglh
hedefleridir ve idealizm bu hedeflerin ancak hazirlayicisi ve yar-
dimcisi olabilir. Adalet ideali olan Tanr1 adaletten ayrilmig midir?
Bize gore o bir adaletsizlik kaynagina doniismiistiir.

Gizel olanin, Platon’un so6zleriyle, hakikatin en {ist mertebe-
si olarak goriildiigli Antik Yunan zamanlarinda ve Ronesans’ta,
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idealin yolundan sapilamayacagina dair bir sonuca varmamiz ka-
¢imilmazdi. Ideal ve ide, tipki giizel, dogru ve adil gibi 6zdes ola-
rak goriilmekteydi. Ancak, hakikatten ve hukuktan soyutlanmis
bir bigimde tek basina giizelligin pesinden gitmenin yetersiz bir
diisiince oldugunu ve bir illiizyona yol agtigini fark ettik ve yeteri
diizeyde bir adalet bilincine ve buna denk bir felsefeye de dayan-
maksizin giizellige ulagilamayacagii sdylemekte 1srar ediyoruz.

Giizellik, bilim ve adalet unsurlarinin giderek birbirlerine
yaklasarak olugturacaklari uyum, ayni zamanda ilerleme adina
yoneldigimiz hedeftir.
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XX. BOLUM

Tannisal Giizellik ve insani Giizellik

Elestirel okul da tipk1 kendisinden 6nceki diger okullar gibi
sanatin tarihsel evrimi i¢inde bir andan ibarettir. Yeni bir evreye
hazirhig1 temsil ettigini hissedebildigimiz Elestirel Okul’un ama-
c1, heniiz bilemedigimiz bir ideal c¢ergevesinde, ahlaki giizellik
ile fiziksel giizelligi bir araya getirmektir. Bunu, INSANI GU-
ZELLIK olarak adlandiriyorum; zira bizim su ana dek bildigimiz
yegane giizellik en yiiksek ifadesine Antik Yunan’da kavusmus
olan tanrisal giizelliktir.

Antik donemde giizellik dengenin tasviriydi. Bu, tanrilarin,
yani ideal olanin, kusursuz olanin ve bu nedenle de degismez
olanin giizelligiydi. Sanatin ve mitolojinin prensiplerinden ha-
reketle, kendimize Veniis’iin (Afrodit’in) neden Pallas’tan (At-
hena’dan) ve Juno’dan (Hera’dan) daha giizel olabildigini ve
Paris’in kararin1 neye dayandirmis oldugunu kendimize sorabi-
liriz'. Antik Yunan yurttaginin, tapmakta oldugu su ya da bu tan-
ricanin herhangi bir kusurunun olmasini kabullenmesi diisiiniile-
bilir mi? Bu imkansizdi. Ugiiniin de giizelligi tanrisal, &liimsiiz
ve kusursuz olmaliydi.

Antik Yunan’da sanatginin yaptigi bariz bir hata olmadig sii-
rece, tanr1 ve tanriga heykellerini giizellik bakimindan birbirle-

1 Proudhon burada Uc Guizeller Efsanesi’ne atifta bulunuyor. (g.n.)
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rinden ayirt etmek, birinin digerinden daha giizel oldugunu soy-
leyebilmek miimkiin degildir. Bu Jiipiter, Neptiin, Mars, Merkiir,
Apollon, Dionysos gibi eril formlar i¢in de gecerlidir... Yalnizca
tanr1 olmayan ve bir yari-tanr1 ve bir atlet olan Herkiil biraz asa-
gi1da gortilebilir. Yine de Herkiil, Perseus, Castor ve Pollux gibi
atletler de ¢ok giiglii ve glizellerdir ve tanridan geldikleri icin,
kendilerini kas kuvvetinin enerjisiyle degil, tanrisal enerjiyle
disa vururlar. Ayni durum tanrigalar ve periler i¢in de gegerlidir.
Giizellik bakimindan hepsi esittir. Donemin sairlerini gézden ge-
cirecek olsak, onlarin arasinda da tanrisallik bakimindan pek az
bir fark oldugunu gortiriiz.

Bu gozlemin dogrulugunun bir bagka kaniti ise tanrilari ve
tanricalari, 6zel niteliklerini sembolik olarak temsil ederek birbi-
rinden ayirmaktir: Jiipiter elinde simsek, Merkiir degnek, Apol-
lon ise lir tutar. Neptiin’iin {i¢ disli asast vardir. Dionysos’un
asma yapraklarindan taci vardir, Amphitrite ise bir deniz kabu-
gu tizerindedir. Juno’nun (Hera’nin) kraliyet taci ve tavus kusu
vardir; Pallas (Athena) Aegis, Medusa bas1 ve baykusla, Veniis
(Afrodit) ise meshur kemeriyle temsil edilir. -Bazilar1 Pallas’in
sar1 sacl ve siyah gozIii oldugunu iddia etseler de aslinda o es-
merdir. Digeri soylentidir. -

Tarihi dikkatli bir bicimde okudugunuzda, Paris’in kararinin
arkasinda Veniis™lin Paris’e olan vaadinin bulundugunu goriirsii-
niiz. Veniis, Paris’e, en az kendisiyle yarigabilecek diizeyde giizel
olan Yunanistan’mn en giizeli kadini ile mutlu etmeyi vaat etmistir.

Bu ideal, mutlak ve tanrisal giizellige zaman zaman degin-
memiz gerekiyor. Soziinii ettigimiz, daha az diizenli ve daha az
geometrik bir giizelliktir; yasam gibi, hareket halindeki eylem ya
da tagmis bir sthhat gibi hareketli, tutkulu, sevkli bir gilizelliktir.
Hayat gibi atilgan ve eylem halindeki gii¢ gibi saglik doludur.
Bu haliyle seytani bir giizelliktir. Digerinden dogruluk, aciklik,
sogukkanlilik, dinginlik, huzur, tanrisallik bakimindan daha alt
diizeyde ama ondan daha ¢ekici, bag dondiirticii ve daha siiriik-
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leyicidir. Bizi ele gegirip pesinde siiriikleyen, tutkuyu, hayati,
hareketi temsil eden bu seytani gilizelligi ¢ilginca seviyoruz. Yu-
nanlilar, hikayelerinden anladigimiz kadartyla bu tiir giizelligin
istiinliigiinii sezmis gibidirler.

Askin tanrilar arasinda pek seyrek rastlanan bir sey olduguna
dikkat edilmelidir. Juno (Hera) Jiipiter’le (Zeus) evlidir; Amph-
ritthe Neptiin’le (Poseidon), Proserpine (Persephone) Pliiton’la
(Hades), Rheia Satiirn’le (Kronos) evlidir ve hepsinin evliligi de
son derece sikicidir. Miizler ve Kharitler, Pallas (Athena) ve Arte-
mis bakire kalmistir. Tanrilar genelde Olympos’ta oturan 6limlii-
leri es olarak tercih eder. Jiipiter’in (Zeus) es olarak Callisto’yu,
Maya’yi, Semele’yi, Danae’yi, Alkmene’yi ve Europa’y1; Nep-
tiin’tin (Poseidon) Theophane’1, Tyro’yu ve Iphimedia’y1; Apol-
lon’un Daphne’yi, Kassandra’yi, Koronis’i, Klymene’yi segme-
si bunu gosterir. Tanrigalar da ayni bi¢imde insanlari, ¢obanlar1
veya prensleri es olarak secerler: Diana (Artemis) ile Endymion,
Kibele ve Kral Atys gibi... Veniis (Afrodit) ise es se¢imi yapar-
ken tanri, 6liimlii ayrimi yapmamustir: Jiipiter (Zeus), Apollon,
Mars, Baccus, Merkiir, Adonis, Anchises, Butes...

Sairlerin itiraf etmekten kagindiklar1 sey, seytani giizelligin
tanrisal giizellikten {istiin oldugu degil midir? Tanr1 ve tanrigalar
birbirlerini yliz iistii birakip 6liimliilerin pesinden kosarlar. Bu
durum neredeyse her seyi agiklar. Pallas (Athena) ve Juno’nun
(Hera) tanrisal giizellikleri Paris’te herhangi bir istek uyandir-
mazken, kendisine biraz sehvetli bakis firlatan Veniis (Afrodit)
onun aklini bagindan alir... Ne itiraf ama! Yunan sanati, mitoloji-
de saf bir bigcimde anlatilan bu agk hikayeleriyle yargilanir.

Nasil ki dinde, Orfe’nin vahyinden, ahlakta Sokrat’in der-
sinden, siyasette Platon ve Aristoteles’ten sonra halen atilacak
adimlar kalmigsa, benzeri bi¢imde Yunan sanatindan sonra da
insani sanat1 yaratma gorevi kalmistir.

Oyle ki, aradan gegen iki bin yila ve sanatin yasadig1 tiim
dontigiimlere karsin, hala insani giizelligin ne oldugunu bilmi-
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yoruz. Zira erdemliligin ve kahramanligin en giizel 6rnekleri-
ni kendi irkimizda topladiysak da, ayni zamanda hem erdemli,
hem cesur, hem zeki, hem 6zgiir ve hem de mutlu olan insanla
heniiz karsilasabilmis degiliz. Enerjik giizelligi yaratmak igin
tipki eskiden oldugu gibi simdi de bu kosullarin bir araya gel-
mesi gerekiyor.

Misirlilar sembollerin, prototiplerin digina ¢ikmadiklart ve
kendi tanrilarinin sembolik figiirlerinden sapmadiklari i¢in insani
giizelligi bilemediler. Tanrilarinin figiirleri de, insan formunday-
d1 ve sembolikti. Bize kendilerini bizzat olduklar1 gibi, doganin
hakikatinin ve digavurumunun gesitliligi i¢inde temsil etmeye
cesaret edemediler. Zaten Misirlilarin kurumlarindan 6grendik-
lerimiz, onlarin ne 6zgiir ne de mutlu olduklarini kanithyor.

Her daim saf ve ideal giizelligi aradiklar1 i¢in, Yunanlilar insani
anarsi ve yikintidan baska bir seyle sonuglanmadi. En giizel Yunan
ruhu, en ¢irkin olan Sokrates’e aitti. Peki, bu denli sanatkar olan
Yunanlilar ger¢ekten bilge, 6zgiir ve mutlu muydular?

Roma imparatorlugu déneminin heykeltirasligi daha insani
temalar tizerine ¢alismistt ve daha fazla anlatimsal olmak sure-
tiyle dnemli zorluklar alt etmeyi bilmisti. Gladyator ve Laokoon
heykelleri, Yunan heykeltiras Fidias’in eserlerinden daha ileri
orneklerdir.

Orta Cag ise insan glizelligini tanimaz, ondan kagar, hatta nef-
ret eder. Incil’in vaaz ettigi giizellik degil cezadir. Bundan otiirii,
giizellik Orta Cag icin glinah kaynagindan bagka bir sey degildi.

Ronesans sanatgilari ise insani giizellige, Yunanlilardan, Mi-
sirlilardan, Roma Imparatorlugu’nun ve Orta Cag’m sanatgila-
rindan daha az uzaktir. Zira Ronesans’in azizeleri ve bakireleri
insanliga aitti. Ancak Ronesans onlar1 yalnizca azizeligin ve kut-
salligin i¢inde ele almakla yetindi.

Bu ¢ok seyrek bulunan giizelligi arryoruz ve bunu {iretecek
olan da biziz. Zira refahin, huzurun ve ilerlemenin rasyonel ko-
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sullarm1 yaratmay1 arzu ediyoruz. Insan, zekasmin, dzgiirliigii-
niin ve adaletinin eksikliklerini tamamladiktan sonra giizellige
en yetkin bir sekilde ulasabilir. Bu gerceklesene kadar eserleri-
miz, eger elestirel degillerse, fantezinin, taklidin, yalanin ve yap-
macikligin i¢cine diigmekten kurtulamaz.

Tiim mitoloji, savas, din, tarih ve tiir resimlerimize bakin, bun-
larda dogal bir kisilik géremezsiniz. Hepsi ¢arpitilmig ve sarlatan-
lagtirllmigtir. Gliniimiiziin meshurlan fotograflarinda poz verirken
dahi yapmaciktirlar. Bu gibi davranislar artik tipik hale gelmistir.
Kostiimii olmasa dahi, resmedilen kisinin jestlerine, suratindaki
ifadeye bakarak, onun asker mi, hakim mi, papaz mu, is¢i mi oldu-
gunu anlayabilirsiniz. Kadinin, birka¢ kosula sahip olmasi duru-
munda, poz vermesinin tek bigimi, tek tipi s6z konusudur. Giizelli-
gin insani boyutundan soyutlanarak tanrisallastirildig, kutsallasti-
r1ildig1 Yunan, Roma ve Rénesans Italya’si icin tanimsiz olan ancak
cagimizda en fazla deger goren bu tip, hos kadin tipidir'.

1 Hos kadin tipinin hakimiyeti; kapitalist bankerlerin, milyoner burjuvalarin, ticari
ve sinai feodalitenin, anayasal rejimin ve eklektik felsefenin hakimiyetiyle es za-
manlidir. Hos gérinimll kadin esas olarak bir 19. ylzyil olgusudur. O, oldugu
seydir ve hepimizin bildigi gibi, onun tanimlanmasi imkansizdir.

Buna o kadinin koylt mu yoksa kentsoylu mu oldugu, kralice mi yoksa emekgi
siniftan mi oldugu, bankerin mi yoksa avukatin mi karisi oldugu, 6gretmen mi
yoksa sanat¢i mi oldugu, ciddi biri mi yoksa daginik biri mi oldugu, nazik biri
mi yoksa hafif mesrep biri mi oldugu, mantiksiz biri mi yoksa ruhani biri mi
oldugu, bu dinyayla mrilgili yoksa dindar biri mi oldugu eklenir. — O, bunlarin
hepsi olabilir. Hi¢ fark etmez. Hos olarak tanimladigimiz kadin bittn bunlara
uyum saglayabilir.

Moda imparatorlugunu kurmus olan zarif ve varlikli hos kadin, higbir zaman
uyum i¢inde bir bitiinligu yaratmayi basaramamistir. Giysi fantezilerinin tama-
mi, Ginlilerin, Hintlilerin, Ttrklerin, Araplarin, Ruslarin, isvigreli, vs. ez climle eski
ve barbar kavimlerin giysilerinin asagisinda kalir. Hos kadin, korseleri, sepetleri
ve kil kumas etekleri gelistirdi; ancak tim kostUmleri, yaraticiliktan yoksun ve
muhafaza bilincinden yoksun bigimde birbirine karistirarak erkekleri girkinlestir-
di. Giysiyi suslUyorum bahanesiyle kendi tarzina gore tek tiplestirdi ve bir kar-
masaya yol acti. Dindarlarin takilarini bile isteye tuvaletlerle btttnlestirdi.
Balolarin, gdsterilerin, konserlerin ve kutlamalarin kralicesi olan hos kadin,
mumlarin, samdanlarin, aydinlatmalarin, havai fiseklerin isigi altinda butin gu-
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Bir sarlatanin portresini yapmaktan daha kolay bir sey yok-
tur. Eger 6rneklerini vermeye girigseydim kalemimde miirekkep
kalmazdi. Miitevazi bir bilim insaninin, basit bir biiyiik insanin,
namuslu bir insanin portresini yapmak ise en zor seydir. Resim-
de taninmis bir tip yoktur. Eger kisi bireyselligi bakimindan ele
alinacak olursa su iki hatadan birini yapmaktan ka¢inmak nere-
deyse imkansizdir: Ya 6znenin ifadesinde zorlamaya gitmek, ya
da eseri bizzat kendi bayagiligiyla uzlagtirmak...

Kuskusuz kisisel erdemler, onurlu ve mitkemmel bireyler ola-
bilir. Ancak bu bireyler iizerinden genel bir tipi iiretmek miimkiin
degildir ve onlarin fizyonomilerinden, bu erdem, kahramanlik,
sadakat ifadeleri tizerinden bizim arzu ettigimiz tiirde bir giizelli-
gi yakalamak imkansizdir.

Erdem, bizim Hristiyanliktan 6grendigimiz haliyle, alcakgo-
nilliidiir; gosteris yapmaz, giin 1s18indan kacar. Erdemi, goézlerin
pariltilarinda ve yiizlerdeki golgelerde yakalamaktan daha zor bir

zelligiyle parildadi ve prenslerin, askerlerin ve burjuvalarin génlind fethetti. iste
esinin kalbini siklikla bdyle ortamlarda ¢almayi bildi.

Onun sabahlari ne oldugunu ise gérmezden geliyorum. Gecenin guzeli, sa-
lonlarin gicedi olan hos kadin, sabah ge¢ bir saatte solgun ve yorgun olarak
kalkar. Bu haliyle, her sabah dogan Gunes'in 6pUcUkleriyle uyanan Safak ile
Alacakaranligin taze kizi Sebnem ile herhangi bir ortak noktasi yoktur.

Hos kadinlarin edebiyati, mizigi ve sanati vardir. Ayni zamanda onlarin bili-
minden de bahsedilebilir. Diger yandan, dindarligi da olan hos kadinlarin ne
felsefesi, ne politikasi ne de hukuku vardir.

Hos kadin kiskanctir. Bu haliyle, kendisini aldatana acima gosteren SUley-
man’in gugli hanimindan farklidir. Hos kadinin elestiriye tahammult yoktur.
Elestiriimesi durumunda 6&fkelenir, tepinir, tirmalar, yumruk atar. Allahtan, hos
kadinin eli fazla agir degildir de karsisindakine ¢ok zarar veremez.

Hos kadin astifte olabilir. Yalniz onun suclu olmasina tahammul edilemez. Zira
sug¢lu bir hos kadinin canavar olacagi dusunultr. Ne deha bakimindan ne de
erdem bakimindan yUkseklerde degildir. Basarilarini orta dizey ortamlarda
elde eder.

O takdir gérmemis sairlerin esin perisi, ortalama zekalarin dahisi, mutevazi
fikirlerin, bagislayici térelerin, esnek erdemlerin melegidir. Hos kadin, itaatkar
kocalarin hazinesi, arzulu adamlarin 6duld, silik karakterlerin perisi, tutuklu vic-
danlarin gardiyanidir.
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sey yoktur. Saygin bir adamdan, haysiyetli bir kadindan, su ya da
bu iyi hareketi yapamadiklar1 zaman sahip olduklar1 tutumu ser-
gilemelerini isteyin. Modellerinizden birine bunu iicret karsili-
ginda oynamasini talep edin. Giiliingliigli hemen go6ze batacaktir.

Hristiyan erdeminin ya da dindarliginin yerini almas1 gere-
ken insani erdemin, yliziimiizde tipik olarak nasil diga vuracagini
heniiz bilmiyoruz. Nitekim en haysiyetli, en bilgili, en cesur, en
iyi olanlarin genellikle siradan yiizleri oluyor. Erdemi karakte-
rize eden bir sey yok bu yiizlerde. Zira, nasil ki insan bilincinin
her zaman gergin olmasi s6z konusu degilse, erdemin dorugu da,
tersine, illa basit, dogal, herkeste ayn1 olmak zorunda degildir.
Erdem kendini, rahiplerin, kesislerin, Yunan kahramanlarinin ya
da Roma senatdrlerinin yaptigi gibi ortaya koymaz. En azindan
yeni kurallar ortaya ¢ikana kadar, erdem, ressam tarafindan net
bir bicimde kavranamaz ve sabitlenemez. Bu da onun yeniden
iretimini imkansizlastirir ve bu yondeki tiim ¢abalar1 hos gorii-
lemez kilar.

Tiim bunlarin sonucu, sanatcilarin hedeflemesi gereken sana-
tin doruk noktasinin halen bizim uzagimizda oldugudur. Sanatin
doruk noktas1 bizim o kadar uzagimizdadir ki, o diizeyin tiplerini
veya modellerini yaratmak i¢in kusaklara ihtiya¢ vardir. Tipki
onlar1 kesfetmeye ehil olan gézlemcilere ve onu tantyacak ve an-
layacak bir sanatsever kitleye ulasmak i¢in oldugu gibi...

Oyleyse bugiin ne yapmali? Toplumdan, ekonomik ve poli-
tik orgiitlenmesini yenileyerek mevcut geleneklerini yeniden se-
killendirmesini beklemek gerekiyor. Zira mevcut geleneklerini
reforma ugratirken ytizleri donistiirebilir ve yeniden yaratabilir.
Oyle olunca, ressam igin, gdzlem yapmak ve yeniden iiretmek
miimkiin olacaktir. Buraya kadar, elestirinin sonuglarini izleye-
bildik. Kutsayacak bir seyimiz yok. Yalnizca ifade edebildigimiz
elestirilerimiz var.
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XXI. BOLUM

Elestirel Okul’un Olumlu Yanlar, Itirazlar,
Kisisel Bir Olay

Elestirel Okul basitce, sanatin bugiine dek yalnizca tanrilarla,
kahramanlarla ve azizlerle mesgul oldugunu ve artik onun sira-
dan 6liimliilerle ugrasmasimin vaktinin geldigini sdyledi. Idealles-
tirmeler ve sembollestirmeler yapa yapa ve kosullar ile kaderin
iizerinde modeller arayarak, elestirel okul da kendini kurmacalarin
ortasinda buldu ve boslukta kayboldu. Peki, hal boyleyken, sanat,
biz digerleriyle, sefil insanlarla, bayagi, ciihela, kaba saba ve ¢irkin
giiruhla ne yapabilirdi, bunu bana sdyleyebilir misiniz? Oldukca
o6nemli ve her seyden daha serefli bir sey yapabilirdi: Bizi iyilesti-
rebilir, bize yardim edebilir ve bizi kurtarabilirdi. Bizi ilerletmek
i¢in, sanatin, her seyden dnce bizi tanimasi gerekir. Bunun iginse
bizi fantastik, dolayli ve artik biz olmayan bir imaj i¢inde degil,
bizzat oldugumuz gibi gormesi gerekir. Elestirel sanat sayesinde
insan kendisinin aynasina doniisecek ve kendi 6zgiin resmi iginde
kendi ruhu iizerine diisiinmeyi 6grenecek. insanin ruhunun bu ser-
gilenisi ise bagyapitlarii iretmeleri i¢in Fidias’a ve Raffaello’ya
gerekmis olandan daha fazla bir kavrayis, daha fazla bir ¢aligma,
daha fazla bir deha ve daha fazla bir uygulama becerisi gerektire-
cektir. Bu nedenle, yeni okulun gelisinin bir gerileyis oldugu soy-
lenmesin. K6tii ve acemi resimlerin bolluguna ragmen ilerliyoruz,
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serbest kaltyoruz ve Birinci Devrim ve Birinci Imparatorluk sanat-
¢ilarinin yliz fersah istlindeyiz. Bu durum Giizel Sanatlar Akade-
misi’nce de biiyiik oranda teyit ediliyor.

Elestirel Okulun, ahlaki ve fiziksel cirkinlikleri sergiledigine
ve insanlarin bu konudaki kanaatlerini degistirmeye c¢alistigina
inanmak, s6z konusu okulun diislincesini inanilmaz bi¢imde yan-
l1s bilmek anlamina gelmektedir. Elestirel Okul, tiim zamanlar igin
gecerli ve inkar edilemez bir seyi savunur. Bu da hem ¢irkin ola-
nin hem de korkung olanin sanatta yeri oldugudur. Elestirel Okul
yalnizca fiziksel ve ahlaki ¢okiisiin ¢esitli derecelerini gostererek,
imgelemlere irkiintli vermeye hizmet etmez. Gilintimiizde gerekli
olan bu tarz dersler, sanatciy1 derinlemesine gézlem yapmaya, {ist
diizey sentez giiciine ve ideallige sahip olmaya sevk eder.

Artik ¢irkinlikten azade, act ve hastaliklardan muaf tutulmus,
disarinin tiim etkilerinden {istiin olmasi nedeniyle asla bozulmayan
dogasmin ve bi¢iminin disa vurulamadig1 ve ayni1 nedenle de birbir-
lerinden farklari olmayan 6liimstizleri resmetmedigimizi diisiiniin.
Bu durumda s6z konusu olan, 6liimlii, act geken, hasta, hata yapma-
ya ve giinah islemeye meyilli olan varliklardir. Bu insanlari, esen-
lige ve akla yonlendirmek, bdylece erdeme ulagmalarini saglamak
gerekmektedir. Sanat¢1 bu nedenle, bu varliklari tim duygulanimla-
11, tutkular1 ve yozluklari i¢inde oldugu kadar tim yetkinlesmeleri
icinde de yeniden iiretmekle miikelleftir. Bu sonsuz degiskenlik sa-
nata aittir ve giiclinii tam da bundan alir. Aym1 nedenle, disavurum
ne kadar degiskense, sanat da o kadar keyfiyetten uzaklagmalidir.

Eger bu eserlere, yalnizca rastlant1 ve beceriksizlik yon veri-
yor olsaydi ve eger bunlar yalnizca karikatiir ya da basit portreler
olsaydi, en beceriksizler bile bu resimleri yapmay1 basarabildi-
ginden, resmin icrasinin pek az degeri olurdu. Ama daha once
gozlemledigimiz gibi, bu kompozisyonlar hem fikir bakimindan
hem de bi¢cim bakimindan ciddi ¢alismalardir. Bu kompozisyon-
lar, azicik kotii niyet ve uygulamada ¢ok az sanat gerektiren abar-
tili resimler degildir. Bunlar, dogadan, birgok dogadan alinmis ve
sahip olduklar1 form resmin diislincesini tahmin etmeyi miimkiin
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kilan rasyonel bir kompozisyon dahilinde yeniden iiretilmis tipik
kompozisyonlardir. Bu kompozisyonlardaki cirkinlikler ya da
ahlaksizliklar da dogal giizellik ve kalict erdem iistiine diisiin-
mek amaciyla ¢izilir ve tam da bu nedenle s6z konusu eserler
tlim sanat eserleri arasinda en zor eserlerdir.

Israr ediyoruz ve sunu soyliiyoruz:

Peki ama bu agir1 araglara basvurmanin ne geregi var ve sanatgi,
yiiksek bir zorlugu alt etmek disinda, eserinden alinacak ne tiir bir
zevki vaat edebilir? Koyli smifi icinde de giizel kizlar ve oglanlar
mevcut. Peki neden onlara ragbet edilmez? Burjuvazi, papaz smifi,
yiiksek memurlar, asker i¢inde de tipki biiyiik erdemler ve soylu
kalpler oldugu gibi soylu yiizler de vardir. Neden bu dogal segilmis-
lerle yetinilmez? Insanlik ¢ok giizel, ¢ok onurlu olabilir mi? Kendi
yetenegi, siirsel yetisi ile mesgul olan, hayal giicii genis insan1 asa-
gilamanin ne geregi var? Onu giizel 6meklerle cesaretlendirmek,
onu ahlaksizligin imajiyla asagilamaktan daha dogru olmaz mi?
Imparator Konstantin vaktiyle eger bir din adammin hataya diis-
tiiglinii gorilirse onun ayibini imparatorluk mantosu ile drtecegini
sOylemisti. Konstantin dogru pedagojik yaklagimi kavramisti. Onda
sanatm gercek duygusu vardi! Provakasyon krizden evladir; giizel
modeller de ayak takimi ve lanetlilerin yiizlerinden iyidir! Oyley-
se bu koyliilerinin bayagiliginin, burjuvazinin sismanliginin ve
dindarlarm epikiirciiliigiiniin nedeni nedir? Salik verdiginiz sanat,
cehennemin sanatidir. Bizse ilahi giliniin sanatini1 bundan daha gok
seviyoruz. Rivayet odur ki Tisiphone cehennemliklere kendilerini
gormeleri i¢in bir ayna sunar. Bu ayna onlara kendi dayanilmaz hal-
lerini gostermektedir. Bizim ise bundan ziyade halihazirda olabildi-
gimiz seyi ve de bilgelik yolunu takip etmemiz halinde olabilecegi-
miz seyi gosterecek bir gardiyan melege ihtiyacimiz var.

Elestirilere yanitim, sizin, sanati yalnizca bir pohpohlama,
bir siisleme, bir yalan ve tek bir kelimeyle sdyleyecek olursam,
bir BASTAN CIKARMA olarak gordiigiiniizdiir. Sizin ihtiyaci-
niz olan, kendini hayirseverligi nedeniyle kiirek mahktimlarina
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vakfeden Vincent de Paul’ler; yaralilarin yaralarimi saran Fene-
lon’lardir. Ya da bir oksiizler yurdunda adeta bir teselli melegi
gibi beliren hayirsever kadin ya da rahibedir. Pers Kral1 Artahsas-
ta’nin hediyelerini reddeden yiice Hipokrat’tir; Sextus Pompei-
us cinayetinden sonra kendini hangerleyen Veniis’ten bile giizel
Lukretius’tur; saglam Titus Tatius ile geng ve kibirli Romulus’un
arasma girerek silahlarmi diislirtiip anne-baba katili olmalarini
onleyen Sabinli kadindir. Bunlar giizel ve biiyiileyici Azize Mar-
garet’ler, Azize Cecilia’lar; Niobe gibi ac1 ve kederin anneleri;
Mercure, Bacchus ve Faunalardan daha yakisikli olan Aziz Se-
bastian’lardan saglar1 yapili ve misk kokulu olarak sabolariyla
gelmis 92 goniilliilerine kadar... Bunlara ihtiya¢ duyuyorsunuz.
Uyuyan Orgiicii, ¢ok saghkl bir figiirdiir, dogru. Ama bir kadmna
uygun olacak sekilde zarif, narin ve adeta havadan meydana gel-
mis olsaydi, parmaklartyla ipligi gererken nasil gosterilebilirdi?
Kirk yaslarinda ve yaginin gerektirdigi sekilde goriinen bu tombul
burjuva kadinini eger arzu ederseniz, heniiz agilmamis giillerin ve
yeni diisen meyvelerin tathiligini ve tiim lezzetini ekleyerek res-
medebilirdiniz. iste resimden beklentiniz bu: Diizgiin disler, toz
pembe, alev kirmizisi allik, incelik ve her zaman yalan ve tahrifat.

Tas Kiranlar’a bakarak “19. yiizyilin is¢isi iste budur” diye-
bilir miyiz? Elbette tam olarak diyemeyiz. Bu onun hayatindan
yalnizca bir sahne, varolusuna dair talihsizliklerden biridir. Dii-
stk ticretlendirilen, pek zeka kullanilmayan, insan onuruna ay-
kir1 ve yilikselme imkani bulunmayan yasam kosullarinin sonucu
olan bir sahnedir bu. Buna vereceginiz yanit; “pek giizel” demek
olacaktir herhalde. Ama Courbet bize, erkeksi giizelligi ve zeki
sayginligi i¢inde bir ISCI yapmistir!

Siz ondan bir ig¢iyi nasil ele almasini isterdiniz? Cabhilin biri
size, karga burunlu, siyah sakalli, Milon gdovdeli, atletik kollara
sahip, 6n cepheden parlak basiyla ilerleyen, gozlerinde aydinlik
ve O0zgiirliik olan giizel bir adam resmedecek, eline de bir ¢ekig
verecek ve siz de bu resme bakip “iste bir is¢i” diyeceksiniz.
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YALAN: Bu bir fantezi figliriidiir, yapmacikliktir. Ben vaktiyle
bu sekilde resmedilmis is¢iler gordiim. Aslinda iyi adamlardi ama
onceden belirlenmis bir tip olarak resme yerlestirilmislerdi. Ge-
lecek kusaklara bu tip altinda iletilmeleri gerekiyordu. Ama ben
onlara baktigimda, hepsinin poz ve yalan oldugunu diisiindiim.

Bana gelince, sahsen bu tarzi reddediyorum; resimde oldugu
kadar siyasette de yalandan, kurgudan, uzlasmadan, alegoriden,
ikiytlizliiliikten, dalkavukluktan nefret ediyorum. Prenslerin yal-
takcisi olmay1 istemedigim gibi halk yaltak¢isi olmak da istemiyo-
rum. Eger i¢inde yasadigimiz ¢agin, medeni cesaretin yok oldugu,
kisisel erdemin can ¢ekistigi, irkin giigten distiigi, tiim duygula-
rin tahrif oldugu ve garpitildigi bir gerileme ¢agi oldugu herkesge
kabul ediliyorsa, o zaman gergeklerin {istiinii drtmeksizin, seyleri
olduklar1 gibi sdyleyerek ve gostererek ise baslamak gerekir. Diger
tirliisii bizlerle alay etmek olur. Morina karacigerinden hazirlan-
mis ilag verilmesi gerekirken, bize sekerli su oneriliyor!.. Cagimiz
polis bakimindan zengin ama ilkeler ve toreler bakimindan bos,
yiizeyden bakildiginda sakin ama temelinde devrimci bir ¢cag ve
sanatin da Oyle olmas1 gerekir. Her dirilis, 6ncesinde bir 6liimii ve
her restorasyon da 6ncesinde bir yikilis1 varsayar. Hristiyanliga bir
bakim: O da insan1 6liimsiiz, ideal ve baslangicta yeryliizii cenne-
tinde yasayan ve dogaiistii bir mutluluga yazgili olarak tahayyiil
etti. Bununla beraber, giinah ¢ikartmay1, glinahin bagislanmasini,
giinahin cezalandirilmasim salik verdi. Bugiin bizim ihtiya¢ duy-
dugumuz resim giinah ¢ikartma gibidir. Courbet’nin zihninde,
askerler, yiiksek memurlar, akademisyenler, segmenler, adaylar,
is¢iler, 6grenciler, borsacilar, bankerler, dindarlar, salon kadinla-
1, St. Germainli, Bredali kadinlar, sanayiciler, ayaktakimi, kdy
papazlari, fahiseler ve burjuvalar vardi. Courbet tiim bu diinyay1
bize gosterdi ve bunu yaparken biitiin bu hiiziinlii ger¢ekliklerin
gbzlerimizin dniinden ge¢mesini sagladi. Bundan dolay1 ona mii-
tesekkiriz. Derimizin altindakini gdstermek, bizi derinlemesine in-
celemek, giysilerimizden arindirmak onun hakki ve 6devidir. Bize
bunlar1 yaparak, o tarihe ve sonraki kusaklara hizmet etmis olur.
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Moliere’i taklit ederek tiyatronun yiiksek komedisini resme
transfer eden ve bizi oldugumuz gibi resmetmek suretiyle uyar-
ma, terbiye etme, gelistirme isini tistlenen ilk ressam olma onuru
Courbet’ye aittir. O bizleri fabllarla oyalamak, 151k oyunlartyla
oldugumuzdan giizel géstermek yerine, resmimizi, doganin iste-
digi gibi degil tutkularimizin ve giinahlarimizin yol agmis oldugu
haliyle ¢izme cesaretini gosterdi.

Ondan bos yere, vaftiz annesi kilikli figiirii ayaga kaldirmasini,
bedenine biraz zayiflik ve biraz da elektrik kivileimi vermesini, al-
ninin, dudaklarinin iistiine bir parilt: ve akill bir giiliimseme yerles-
tirmesini istiyorsunuz. Boylelikle iplik¢i kizinin on bes sent yerine
on bes bin edecegini ve bdyle bir iplik¢i kiz tasvirinin Courbet’nin
kendisini de 6liimsiiz ressamlar arasina sokacagini sdylemeniz bo-
sunadir. Ayni sekilde Cenaze’ye, kilise mensuplarmin, koyliilerin,
burjuvalarin arasina bagpiskoposlugun kutsiyetiyle daha uyumlu bir
rahip figiirinii yerlestirmeyi diislinmez miydiniz? Boyle yaparak ne
kaybederdiniz? Daha az biiyiik bir sanat¢1 m1 olurdunuz?

Courbet bu sorular goyle yanitlar: Benden talep ettiginiz bir
yalani resmetmemdir. Bir hiilya, bir alegorik tasarim, benden
beklediginiz birbiriyle ters diisen seyleri eslestirmem, imkansiz
bir kombinasyon yaratmamdir... Bu sanatin 6liimii olacaktir ve
kendimi inkar etmem anlamina gelecektir. Benim belli bir yetene-
gimin oldugunu kabul ediyorsunuz. Ama sanatimi destekleyenin
yalnizca hakikat oldugunu gormiiyorsunuz. Eger sizi dinlersem
kisa siire sonra ruhum bozulacak, ellerim gligsiizlesecek ve onlar-
ca yetenekten birine déniismiis olacagim. Iplik¢i Kiz tablosu igin
modelimi Breda’dan ya da Italyan Bulvari’ndan segmemi isterdi-
niz? Ne onur kirici! Bana Lukretiuslart ya da kraliyet kan1 tasiyan
kadmlar gosterirseniz, ben de size Lukretiuslar yaparim. Ama on-
lart icat edemem. Eger icat edersem bu fantezi, idealizm olurdu ve
bizim adetlerimize gore, para igin kendini satma anlamina gelirdi.
Bu nedenle, sizden, giiniimiizde saygin insan giizelliginin, yani
hakiki giizelligin, yalnizca ac1 ve 1stirap igindeyken goriilebildi-
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gini goz o6nlinde bulundurmanizi rica ediyorum. Hakiki giizelligi
artik, bayagi tutkularimiz iginde bulamiyoruz. iste Ornans’da Ce-
naze tablomda aglayan kadinlar tam da bu nedenle giizeller. Sizi
temin ederim ki, onlar1 bu sekilde ¢izmek hi¢ de zahmetli olmadi.
Iste Olmekte Olan Diiellocu’mun (Yarali Adam) yakisikli olma-
smin nedeni de bu. Fuardan donerken birbirleriyle kesisen geng-
lerin ilgi ¢ekici olmasinin nedeni de, Afrodit’i tenefflis eden, ar-
zuyla yanip tutusan, Seine Nehri kiyisinda ¢gimenleri yolmay ister
gibi uzanmis geng kiz da bir giizellik 1s181na sahiptir. Her ne kadar
giinah tarafindan bir miktar tahrip edilmisse de, sahip oldugu tut-
kunun giicii onu saygin kilar. Bana kermeslerinde, diigiinlerinde,
toplantilarda, ev islerinden kabarelerine kadar her yerde eglenme-
yi seven Hollandalhlar1 ve Flamanlar1 6rnek veriyorsunuz. Oyleler
siiphesiz! Ancak bu defalarca sdylemis oldugum bir seyi kanitli-
yor. Yani sanat¢1 i¢in gdzlemin hakikatinden bagka bir kaynagin
olmadigint... Bu resimleri yapanlarin gozlerinin dniindeki toplum
neseli, zengin ve giilecti. Bizlere gére daha mutluydular. Bugiin
ressamin Oniinde kimin poz verdigini biliyor musunuz? Cimrilik,
oyunculuk, kibir, ucarilik, aggdzlii ve aylak bir koyvermislik, y1-
kici bir asalaklik ve ahlaksizlik... Ben topluma, ancak onun bana
odiing verdigi seyi sunabilirim. Eger kendi imaj1 karsisinda geri-
ledigini diislinliyorsa bu benim sugum degildir.

Gozlerimizin 6niinde ortaya ¢ikan elestirel insani sanat, 6nce
toplumsal ahmaklik, 6n yargilar ve yoz kiiltlir tarafindan hedef
alindi, ardindan Akademi’nin, kilisenin, iktidarn ve ona bagli bazi
odaklarin diigmanligina maruz kaldi. Yetmis senedir 6zgiirliigiin
ilerleyisini engelleyen nedenler hangileriyse, aynilari sanatin iler-
leyisini de engellediler. Liyakatsizlige goniilden bagh, koleligimi-
ze tapan, ayricaliklarimiz1 ve sarrafligimizi kutsayan bir toplumuz.
Tiim bunlar sefalete yol agtyor.

Bu nedenler halihazirda bagka bir bi¢im altinda, edebiyatta
gerileme olarak kendini disa vuruyor. Adalet 6ldiigiinde ilham
da oliiyor.
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Sanat bir giin, edebiyatla ve 6zgiirliikkle paralel olarak yeni-
den dogacak. Ancak bunun hemen olacagina, hele de Fransa’da,
inanmiyorum.

Fransa, altmis yildan bu yana tiim iinlii isimlerinin agziyla,
iflah olmaz giigsiizliigilinti ifade etmeyi siirdiiriiyor. Kendisiyle
alay edilmesini istiyor. Diger yandan, uyumlu olmak adina kimi
yonleriyle alay ettigimiz ikiyiizliiliigii muhafaza ediyor. ince
capkinliktan ve ortiik iffetsizlikten aldig1 zevki bagska seylerden
almryor. Nasil ki ahlaki ve hukuku 6nemsemiyorsa, aslinda ede-
biyati ve sanati da kafasima gerg¢ekten takmiyor. Bu bakimdan,
akademilerde, kolejlerde, gazetelerde, kurslarda, tiyatrolarda,
tiretilen her sey, kimsenin inanmadig1 saf kurmacadir.

Akl devreye sokmak yoluyla gosterilecek bir ¢abayla, sanati
eski rutininden kurtarmak gerekirdi. Peki edebiyati kim yasata-
cak? Bunu yapacak olan akademik sdylemler degil, dinglik ve
genclikle tiretilen yeni fikirler olabilir.

Hig kibre kapilmadan kendimi referans verebilirim. Ciinkii 25
yildan bu yana zulme ugruyorum. Kendi adima, dilin ve edebi-
yatin gelismesi i¢in kiigiik de olsa bir katkim oldu. Bu nokta-
da, ekonomi politigin ti¢ dnemli ismi olan Say’i, Blanqui’yi ve
Bastiat’y1 anmak isterim. Bu yazarlarin yazilarinda bir¢cok hata
bulunsa da, teorilerinde temel kimi ¢eliskiler varsa da ve hicbiri
bilimin temel yasasini kesfedememisse de, yazilarini dil {islu-
buyla zenginlestirmeyi iyi bilmislerdir. Ben de kendimi bu ii¢
iktisatcinin yaninda konumlandirtyorum.

Benden daha iyi olmalarindan sikayet etmem, zira bu nok-
tada doktrinler degil Gslup s6z konusu. Acaba 6grencilerine ve
kamuoyuna, Restorasyon’dan bu yana Fransiz edebiyatinda yeni
bir tarzin ortaya ¢iktigim soyleyebilecek tek bir insan bilimleri
profesorii var midir? Siradan yazarlarin, tipki hukuki tislup gibi,
caresizce banalligin ve sikiciligin girdabina kapilmis olmasi, di-
lin gelisememesinin bir tezahiiri olarak goriilebilir mi? Acaba
kolejlerde, enstitiide, edebiyatin diger tarzlari igine aldig1 diisii-
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niilmekte midir? Yani manzume tarzinda, epik, dramatik, didak-
tik siiri, sarkiyi, kisa lirik deyisi, fabli, dykiiyii i¢ine alan; nesirde
ise, romani, tarihi, arastirmay1, belagati, dinsel siyasal, akademik
metinleri i¢ine alan tek bir edebiyattan bahsedilebilir mi? Acaba
bizimki gibi iyi tesekkiil etmis bir dilin, simdiden taninmis olan
kitaplarm disinda bir seye hizmet ettigini hayal edebilir miyiz?

Davalardan, kinamalardan, hapisten siirgiinden, elime ne
kald1? Nigin giinliik bir gazete yayinlama yetkisini elde edemi-
yorum? Halkin nadir istisnalar diginda kitap ve brosiir okumak
icin vakti yoktur. Kendisine detayli bir bilgilendirme yapilmasini
ister. Goniillii olarak giinde yarim saatini, genellikle sabah kah-
valtis1 ya da 6gle yemegi sirasinda, okumaya ayirir ve bundan
fazla zaman ayirmak istemez. Tim disiinceleri, tim sorulari,
tiim kanaatleri, tiim meseleleri ele alabilecek ve fiyati1 5 ila 20
sent arasinda olacak bir siireli yayin ¢ok dnemlidir.

Bunu bilen hiikiimet boylesi bir siireli yayini istemez ve basi-
n1 yalnizca giivenilir gérdiigii insanlara bir imtiyaz olarak ayirir.
Diger yandan, kitaplara ve brosiirlere yonelik kati takibat yapti-
rir. Boylece bir hanedani, bir kisiligi kurtarmak i¢in halkin zekas:
yok edilir; diisiince formuyla birlikte 6ldiirtiliir.

Ve kendine liberal diyen kimi yazarlar, basin gii¢siizdiir, diye-
rek bu yonelimi alkislarlar.

Sanat, diisiince gibi, edebiyat gibi, basin gibi degerlendirilir.
Sanatcilara neden sizlandiklari, neden mahrum kaldiklari sorulur.
Din, tarih, fantezi, dogal ¢cevre onlara yeteri kadar engin bir kaynak
sunmaz m1? Sanatgidan giizel manzaralarini resmetmeleri, dindar-
likla ilgili, biiylik adamlarin hayatlartyla ilgili resimler yapmalart
beklenir. Bize maskaraliklar yapin ve ulusun kendine duydugu as-
kin, ihtisamin arkadasi oldugundan emin olun, denir onlara...

Kafamiz iitiilerler, bizi igdis ederler, ellerimize kelepge ta-
kar, agzimiza gem vururlar. Dilimizi koparirlar ve biz bunu nazik
buluruz. Emile de Girardin bu durumla alay ettiginde ise onun
fikirleri olan bir adam oldugunu diisiiniiriiz...

253






XXII. BOLUM

Bilingle iliskisi icinde Sanat

Merak ve ilgiyle okudugum bir brosiirde sanat elestirmeni
olan Witz, ressam tarafindan yalnizca gérdiigiimiiz seyleri res-
medilebilecegimizi sdyleyenlerle esprili bir iislupla dalga geg-
mis. Diyor ki: Gergekte olan bunun tam tersidir. Gordiikten son-
ra, gormedigimizi resmederiz. Ama Wintz’in diizeltmesi gereken
birkag nokta var. Ancak inanilan, sevilen, imit edilen ya da nef-
ret edileni resmederek gergek sanatg1 olunur. Ornegin bugiin kim
sonsuz yasama, mucizelere inanir?

Tanimli gérevini yapan bir din adami artik bizim i¢in bir an-
lam ifade etmez. O yalnizca bir aktordiir. Bu nedenle bir manke-
ne papaz giysisi giydirin, o da din adam1 kadar ig goriir. Papazi
bir sunakta, bir kiirsiide, din dersinde ya da hasta yataginda res-
metmek Hristiyan sanatinin sahip oldugu bir imtiyazdi. Ancak
bu artik bizim yiizyilimizda gegerliligini koruyan bir egilim de-
gil. Bugiin ibadet halindeki bir papazi resmetmekten daha de-
gerli olan, din adamlarmin bilinglerindeki, 6zel hayatlarindaki,
inanc¢larindaki gizli kalmis ¢eliskileri gézler oniine sermektir.
Ornegin giinah cikarttirirken, 6liim dosegindeki bir yasliya bir
yandan 6liim hakkinda telkinde bulunurken diger yandan kilise-
ye servetini bagislamasini soylemesi gibi ¢eliskilerden bahsedi-
yorum...
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Hepimizce kabul edilmis bir olgu din konulu tablolar, bugiin
umut vaat etmeyen bir vasatlik i¢indedir. Neden? Ciinkii ne sanat-
cilarda ne de halk yiginlarinda artik eskisi kadar dini biling var.

Sanat, bilingle ilgilenmeyi kestigi anda, ona kars1 kayitsizlas-
tiginda, kendi sonuna yaklasmis oldu. Meslekten insanlar olarak
sahip olduklar1 degere ragmen, sanat¢ilarimiz eski sanatgilarin
yaptiklarini yeniden yapmak istediklerinde onlardan daha asa-
g1da bir yerde konumlanacak ve artik bizlerin de daha az ilgisini
¢ekecekler.

Piramitleri ve sembolleriyle Misir sanati bana ne hissettiri-
yor? Tarihsel, arkeolojik bir konu; ruhun ve sanatin tarihi benim
icin saf bir merak konusudur. Peki ya sonra? Benim bilincim bir
Misirlinin bilinciyle benzer olabilir mi?

Yunan sanatinin anitsal abideleri karsisinda ne hissediyorum?
Misirl sanatgilarla kiyaslanmayacak kadar mahir olan Yunan sa-
nat¢ilarinin, onlarin daha derin ve saf bir giizellige isaret eden
eserlerinin ve bu eserlerin sanatin gelisimindeki dneminin dege-
rini teslim edebiliyorum. Buradan su sonucu ¢ikarabilirim: Kimi
eski tarihgilerin hayranlik dolu metinlerine ragmen, Fidias’in
yasadig1 yiizyildaki Yunan bilinci, Senusret donemi Maisir’daki
bilingten daha iistiindiir. Tiim bunlardan ¢ikardigim sonug sudur:
Bir insan olarak, tiim bu eserlerle, bir evlat atalarindan kalan aile
yadigari ile nasil ilgilenirse dyle ilgileniyorum. Ama halihazirda,
tanrilarin ve tanrigalarin heykelleri, revaklar, kolonlar, tapinak
rolyefleri benim i¢in ne ifade ediyor? Biitiin bunlar bana ne soy-
liiyor dersiniz? Kesinlikle higbir sey! Yunan sanati tipki Misir
sanat1 gibi bitmis ve tilkenmistir. Insanlik ise devam eder.

Eski abideler kuskusuz bugiiniin acemi sanatgilari i¢in biiyiik
Onem tasiyor. Bu orijinal eserler bizim i¢in taglari, kolonlari, sta-
tik uygulamalar1 kesfetmek icin 6nemli araglardir. Ama estetik
bakimdan tizerimizdeki etkileri ortadan kalkmustir.

Milo Veniisii bana heykel sanatinin basyapiti gibi gelir. Hristi-
yanliktan gii¢ bela kurtulmus benim gibi bir 19. yiizyil insanindan
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daha ne beklerdiniz? Bu heykelin bir zamanlarin tanrisallik im-
gelerinden biri oldugunu diistinmek ise beni giiliimsetiyor ve bir
anda bu eserin estetik biiyiisii ucup gidiyor. Bu heykelin kii¢iik
bir kopyasini tipki nadir bulunan kabuklu bir bocek, porselen bir
parca yahut kristal bir vazo gibi séminemin {izerine yerlestirebili-
rim. Ancak yine de bu son saydigim objeler 6zel bir bilgiye sahip
olmay1 gerektirmezken, Veniis heykelciginin sahibinin, Yunan
mitolojisini ¢ok iyi bilen, belli basli yazarlari okumus, séyle boy-
le bir sanat tarihi bilgisine sahip ve Yunanlilarm bizim atalarimiz
oldugunu idrak etmis biri oldugunu farz ederiz. Bu heykelcik Yu-
nan sanati ile benim aramda terciiman vazifesini {istlenir.
Ornegin neden Veniis’ler ¢iplaktir? Bir burjuva kadinm ¢ip-
lak heykelini sergilemek cezalandirilirken, Veniis’leri bu sekilde
temsil etmeye kim kalkisabilmistir? Veniis’lin ¢iplakligiyla be-
nim bilincim arasinda ne gibi bir iliski var? Nasil olup da sirf
tanr1 ya da tanrica olduklari i¢in ¢iplak temsil edilmelerinde bir
mahsur gérmilyorum? Bu Veniislerden, Nemflerden, Miizlerden
nasil bir ahlaki ikaz bekleyebilirim? Yunan heykellerinin ilahi
giizelliginin edepsiz bir duygu uyandirmadigini biliyorum. Ozel-
likle de s6z konusu olan Yunan tanricasi heykelleri ise... Ama ilk
ceyrek saat boyunca sakin kaldiktan sonra, eger tefekkiir siiremi
uzatirsam ve dahasi eger her giin bu heykeli izlemeye gelirsem,
cok da saf olmayan diisiinceler aklima gelmeye baslayacaktir.
Bu da bahsi gegen heykelin benim igin yapilmamis olmasindan
kaynaklanir. Mitkemmelligin gorece ve estetik etkisi gegicidir.
Yapildig1 ortamin digina ¢iktiginda, giizelligi ¢irkinlige doniistir.
Tek kelimeyle soyleyecek olursam, bir sanat eseri benim im-
gelemimi tatmin etmelidir. Yine duygularimin pohpohlanmasina
riza gosterebilirim. Her ne kadar 6zgiirliigiim gereginden fazla
oviilmekten, eline bir yabancinin eli degen bakire gibi iirkse de
sanat eserinin duygularimi bir nebze pohpohlamasi gerekir. Ama
sanat eserinin Oncelikle benim zekama, kalbime hitap etmesini,
ve daha da yiikselerek benim bilincime ulagmasini isterim. Bu-
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nun i¢in, s6z konusu eserin bu bilincin temsili ve tiriinii olmasi,
onun aynasi olmasi, onu terciime etmesi ve son olarak da uyarici
islevi gdormesi gerekir.

Kavrayisi ve uygulamasi vasat olan bir sanat eseri bile tam da
bu ortiik iliski sayesinde once estetik duyguyu, sonra da bilincin
tiim yetilerini en Ust diizeyde harekete gegirebilir. Bu iliskinin
var olmadigi, ruhun mesin gibi katilagtigi durumda ise en giizel
eser dahi estetik bakimdan bir etki yaratmaz.

Kadmlar1 genclikleri, giizellikleri, zarafetleri, dinginlikleri
icin seven adamlar, onlar1 tiim giysileri i¢inde begenirler. Mii-
cevherlerin giizellige olan katkisini inkar edecek degilim. Zira
sanat zenginligin digsmani degildir; tam tersine zenginlige prestij
katabilir, ama daha ¢ok da onu tamamlar.

Taktig1 bir kurdele bile sevilen kadinin begenilmesi igin ye-
terli olurken, eger kadin esi tarafindan bir yabanci olarak gorii-
lilyorsa, diinyanin en giizel gelinligini de giyse, en zengin evlilik
sepetini de tagisa begenilmeyecektir. Kolyeler, bilezikler, dantel-
ler bir ise yaramaz...

Cocuklugumda her pazar gittigimiz kilisenin, bana binalarin
en glizeli, en gorkemlisi olarak goriinmesinin nedeni nedir? Bu-
nun nedeni, binanin varolug amaci ile bilincimin dinselligi ara-
sindaki siki iligkidir. Zamanla, diislinsel faaliyetim bana binanin
defolarini fark ettirdi. Mimarlikla ilgili baska bilgilere sahip ol-
dum. Ancak bu bilgiler, binanin benim iizerimde yarattig1 biiyiik
estetik etkiyi ortadan kaldirmadi; daha ziyade bilincimde ilerle-
menin ve kesfetmenin gliciinii ortaya ¢ikardi.

Genellikle en biiytik etki yaratan eserler, en yiice, en satafat-
11 bagyapitlar degildir. Bagyapitlar, daha alt diizeydeki eserlerin
yaratmis olduklar estetik ilerlemenin en ytliksek noktasini temsil
ederler. Soylemek istedigim sey, sanatcilarin ¢aba sarf etmesinin
yararsiz oldugu degildir. Sadece eger sanatgilar eserlerini kendi
ylizyillarinin bilinciyle dogrudan ve siki bi¢cimde iligkilendir-
mezlerse, cabalarinin bosa gidecegini soylilyorum. Bu kosul ye-
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rine getirilmedigi taktirde yapilacak olan, nesnesi, amaci, hedefi,
yonii, 6l¢iisii olmayan sanat ister istemez deger kaybedecek ve
bir siire sonra da sanat olma vasfini yitirecektir.

Leviller’in Miskan’daki, Krallar Kitab1’nin da Siileyman Ta-
pmagi’ndaki aslinda yavan olan siislemeleri ne kadar da 6zenle
tasvir ettigini animsayin. Onlar1 okuyan halkin ruhunun anlatici-
nin dudaklarina kilitlendigini ve halkin kalbinin, diisiincesinin,
agkinin da bu binalarin i¢inde oldugunu hissederiz. Yunan tiyat-
rosunun ya da Roma sirkinin sizde, Kudiis Tapinagi’ni ziyaret
etme imidinin yaratabilecegi kadar coskun bir heyecan yarata-
bilecegini akliniz aliyor mu? Zebur bunun 6rnekleriyle doludur:
“Leetatus sum in his quce dicta sunt mihi: In domum Domini ibi-
mus.” (Tanri 'nin evine gidecegiz dendigi zaman nasil da neseyle
dolarim). Yasa koyucu nasil da giizelin resmi ile kalpleri kusatir!
Ve ayni1 zamanda da, din ve asir1 uyarilmig rasyonalite sayesinde,
nasil da estetik duygunun enerjisini ylikseltir ve sanatin tezahiir-
lerini kigkirtir! Bununla birlikte tiim bu duygular resim ve heyke-
li yasaklamis bir dine inanan halkta aciga cikar.

Acaba binlerce tablosuyla, graviirleri, heykelleriyle birlikte
resim sergilerimiz kitleler iizerinde, Katolik Yortusu’nun ya da
Paskalya’nin, aziz ve azize mezar ziyaretlerinin yarattig1 kadar
etki yaratabilir mi? Hem de kilisenin araglar1 bu denli yoksul-
ken... Ama bilingler uyum i¢indeydi ve herkes buna katildi. Nasil
ki I. Napoleon higbir seyi, savas halindeki diizenli bir ordudan
daha giizel gormedigini itiraf ettiyse, bir Katolik de dini téren
toplulugundan daha fazla higbir seyle 6viinemez.

Bundan elli yil 6nce, bir insanin ilk kez ziyaret edecegi basit
bir kasabada, belediye binasinin disinda ziyaret edecegi yegane
mekan kilise olurdu. Zira onun ilgisini ¢gekebilecek yegane sanat-
sal eserler bunlardi.

Ister Bizans, gotik ya da grekoromen mimariye ait, isterse de
resim, heykel ya da miizik tarzina ait olsun dinsel sanatin tiim
caglarda gelismesi bizi sasirtmaz. Inang caglarinda, kitleleri en
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fazla kendine ¢eken, onlara en fazla dokunan sanatlar dinsel sa-
nat olmustur.

Kilisede, yani dinde her sey miizik ve siirdir. Y1lin her giiniin-
de 6zgiin bir miizik esliginde sdylenen, neredeyse opera diyebi-
lecegim, lirik dramin tiirii olan bir siir vardir. Tiim kutlamalarda
sarki sdylenir: Advent’te, Noel’de, Biiyiik Perhiz’de, isa’nin ¢i-
lesinde, goge ylikseliginde, yeniden dirilisinde, Meryem Ana’nin
goge yiikselisinde, azizlerin anma torenlerinde hep sarki vardir.
Ibadet i¢in ayr1, din adamlari i¢in ayr1, kutsama igin ayri, cenaze
toreni icin ayri, evlilik toreni i¢in ayr1, ilk komiinyon i¢in ayr1
miizik vardir.

Masonlugun jestleri, isaretleri, vurmali ¢algilari, formiilleri
vardir.

Ordunun tim askeri etkinlikleri i¢in; uyanma, ¢agri, toplan-
ma, olagan ya da olagandist durumlar i¢in bandosu, trompeti, yat
borusu, kalk borusu vardir.

Tiim insanlar bu yasaya tabidir. Ava giderken, baliga ¢ikar-
ken, kiirek cekerken hep birlikte sdylenen nameler vardir. Savag-
¢t danslari, dini danslar, evlilik danslar1 vardir.

Nasil ki Spartalilar Tyrtaios sarkilarini, Franklar kendi ozan-
larmin ezgilerini soyleyerek devrimlerini yapmislarsa, biz de
1789°da devrimimizi, Carmagnole 'u, Ca Ira’y1, Marseillaise’i,
Chant du départ’1 sbyleyerek yaptik.

1849°da tutsak edildigim Sainte-P¢lagie’de 80 siyasi mahkim
vardi. Milyonlarin siirgiine gonderildigi bu berbat donemde bu
say1 kuskusuz fazla degildi. Her aksam 1giklarin kapatilmasin-
dan yarim saat once, tutuklular avluda toplanir ve Armand Mar-
rast’a atfedilen 6zgiirlilk marsini sdylerdi. Tek bir ses ilk bendi
sOyler, ardindan seksen tutuklu, en son da diger koguslardan beg
yiiz zavall1 mahkim nakarati tekrar ederdi. Daha sonra sarki ya-
saklandi. Yasaklama, mahkGmlar i¢in cezalarinin ciddi bi¢imde
agirlastirilmasi anlamina gelmisti. Bu gergek ve gergekei, 6zenli
bir miizik, durum iginde ortaya ¢ikan sanatti. Bu haliyle kilise
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sarkisi ya da yiirliylis mars1 gibiydi. Higbir sarkinin beni bu mars
kadar etkilemedigini soyleyebilirim.

Salon miiziklerini ve konserlerini anlamiyorum. Bunlarin ne
eglencesi oldugunu, nasil olup da sevildigini kendime aciklaya-
miyorum. Kilisede Biiyiik Perhiz gecelerinde Stabat Mater’i,
oliim ayininde Dies [rae’y1, bir katedralde bir oratoryoyu, or-
mandayken bir av sarkisini, yiiriiylis sirasinda askeri bir marsi
soylemekten ne kadar mutlu oluyorsam, kendi mekani diginda
yapilan miizikten, sdylenen sarkidan da o kadar hoslanmiyorum.
Bu nedenle, salon miizigi ya da konser bana miizigin 6liimii gibi
geliyor.

Nerede bir toren veya kamusal kutlama varsa, bu toplanmanin
nedeni ne olursa olsun, orada miizik vardir. Bir ddiil toreninde
Beyazli Kadin’in (la Dame blanche) uvertiiri, bir heykel dikme
toreninde Beethoven’in bir senfonisi, bir ¢ift¢i bulusmasinda Fa-
vorite’den bir hava ¢alinir. Hissedarlar toplantisinda ise genelde
bir sey calinmaz.

Yasama organi, sadece Imparator’a mesajini okurken eslik
etmek ilizere toplanmissa, miiziksizdir. Giderek komiklesen ve
tat vermeyen belagati yasaklamak icin elimizden gelen her seyi
yaptik. Artik onun yerine miimkiin oldugunca siradan bir dille ve
Ingiliz komsularimiz gibi miimkiin oldugunca burjuva bicimde
konusuyoruz.

Eskiden, sofraya oturdugumuzda, Bereket Duasi’ni (Bene-
dicte) ve yemekten sonra da Siikran Duasi’n1 (Graces) ezbere
okurduk. Bu medeniyet gostergesiydi ve dindarlik oldugu kadar
sanatsallik da igerirdi. Okula girerken Kutsal-Ruh’un adin1 mi-
rildanirdik. Sorbonne’un ve Collége de France’n koridorlarinda
ise artik, oranin ciddiyetini ve saygmligini hatirlatan en ufak bir
sey soylemiyoruz. Buralara kafeye girer gibi giriyor ve meyha-
nede icki masasina oturur gibi oturup dersleri dinliyoruz.

Tiim adalet kurumu siirsellik i¢eren formalitelerle kusatilmis-
ken, simdi bu formalitelerin yerini en basit ifade bigcimleri ald.
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Bu eskiye ait geleneklerin artik yeniden kullanilmast mim-
kiin degil. Eskiden bize ciddi ve saygin gelen seyler simdi ¢o-
cuksu ve giiliing geliyor. Fakat bunlar1 bir bigimde telafi etmeden
de yapamayiz. Bilinci {ireten ve harekete geciren sanat, insan-
la ve toplumla beraber dogmustur. Insanligin ilk giiniinden bu
yana, bir fantezi olarak degil, varligin temel disavurum bigimi ve
var olma kosulu olarak sanat vardir. Sanat gerceklige, varolusun
mahremiyetine niifuz eder ve sanat insanlig1 ihtisamli bir manto
gibi orter. Sanat hem insanligin kaderidir hem de onun amaci-
dir. Tim yasamimiz, szciiklerimiz, en siradan olanlari1 da dahil
tiim eylemlerimiz, oturdugumuz yerler, yani yapip ettiklerimizin
timt, tiim varolusumuz, sanat1 ¢cagirir ve sanat tarafindan varli-
ginin agiga ¢ikarilmasini arzular. Bu bizi kabaliktan, banallikten,
siradanliktan, basitlikten kurtaracak, bizi uygarlastiracak, kentli-
lestirecek, bizi parlatip yliceltecektir.

Bir giin, hasada, ot bicmeye, bag bozumuna, ekime gittigi-
mizde, okulda ya da atdlyedeyken sarki sdyleyecegiz. Bugiin ise
cok fazla sarki sdylemiyoruz. Eger acgik secik sakalar, tatsiz bu-
dalaliklar igermiyorsa, misralardan nefret ediyoruz; nesir eserle-
rimizi tahrif ediyoruz ve kankan dans1 yapiyoruz.

Bu barbarlik i¢inde yasayamayiz. Her ne pahasina olursa ol-
sun bu barbarliktan kurtulmaliyiz. Bunu yaparken bilimsel giicii-
miizli ve endiistriyel pozitivizmimizi korumaliyiz. Zira bunlar,
kullanmamiz gereken diger araglar, yaratmamiz gereken diger
formlar, tahayyiil etmemiz gereken diger diizeneklerdir. Yeryii-
ziiniin kiiltiir sayesinde sonsuz bir bahgeye ve calismanin da or-
ganizasyon sayesinde genis bir birlige donilismesi gerekiyor.

Hangi sanat yarigmasi bizi bu soziinii ettigim yenilenmeye
gotilirebilir? Higbiri!.. Ulusal sanatsal tiretimimiz bulunmuyor.
Dahasi iiretilmis eserleri degerlendirebilecek kriterlerimiz de
yok. Zira toplumumuzun bilincinde, kusku, siiphecilik, ilke-
sizlik, hukuka doniik inang¢sizlik, simsarlik, asalaklik, keyfiyet
ruhu, her tiirden felsefenin ve dinin hor goriilmesi, iffetsizlik,
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her seyin parayla Ol¢iilmesi ve para karsiliginda kendini satma
agir bastyor.

Glinlimiiziin satafatli ve debdebeli burjuvazisi parayla her
seyi yapabilecegini diislintiyor. Tesvikler vererek, ddiiller, ma-
dalyalar, ayliklar dagitarak ve edebi miilkiyet haklar1 {izerine
yasalar yaparak, yazarlar ve sanat¢ilar ortaya ¢ikarabilecegini
zannediyor. Burjuvazi ilam agk ederken, her zaman moda olan
tarzda sozler sarf etmeyi isteyen M6sy6 Jourdain! gibidir: “Gii-
zel markiz, sizin o giizel gozleriniz...” Diisiincenin hi¢bir sey
oldugunu zanneden bu insanlara, sanatta oldugu gibi edebiyat-
ta da diisiincenin her sey oldugunu nasil anlatmali? Guizot ve
Thiers gibi diislinlirken hi¢bir zaman Tacitus olunamayacagini ve
le Vieux Cordelier ye* yazmak igin giyotine gitmeyi gbze almak
gerektigini anlamalar gerekiyor.

1 Proudhon, Moliere’in Kibarlik Budalas'nin kahramanina génderme yapiyor.
©.n)

2 Danton, Robespierre ve Marat gibi jakobenlerle birlikte Cordelier Kulibl men-
subu olan Camille Desmoulin’in bu kulUpten ayrildiktan sonra yayinladigi ve
Aralik 1793’ten Subat 1794’e kadar gecen slre icinde yalnizca alti sayi gikan
gazete (le Vieux Cordelier / Eski Cordelier). Fransiz Devrimi'nin en 6nde gelen
isimlerinden olan ve devrimin kivilcimini cakan Bastille Baskin'nin bas aktorle-
rinden olan Desmoulin, 5 Nisan 1794’te Devrim Mahkemesi tarafindan yargila-
narak Dantoncu oldugu gerekgesiyle mahkam edilmis ve giyotin altinda idam
edilmistir. (¢.n.)
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XXIII. BOLUM

Ulusal Bilincin Estetik Belirtileri / Paris'in
Modern Anitlari ve Siislemeleri

Sanatin dinle, felsefeyle, hukukla, teknikle yani, tek kelimey-
le sdyleyecek olursak, biling yetileri ile siki ve giiclii bir iligkisi
vardir. Bu iligki sayesinde, sanat biling yetilerini yeniden iiretir,
aciga vurur, harekete gegirir. Nasil ki, bir halkin bilincini deger-
lendirmek i¢in onun dinine, yasalarina, yonetimine, ekonomisine
bakilabilirse, ayni bi¢imde estetik eserlerine de bakilabilir. Da-
has1 yonetimin, dinin, hukukun ve yasalarin, bilincin enerjisinin
sonucu olarak sekillendigini sdyleyebilecegimiz gibi, birincilerin
zayifliginin, gecikmesinin veya yozlagsmasinin da, bilincin tiikken-
mesine ya da ¢lirlimesine yol actigini sdyleyebiliriz.

Bizim ¢agimiz gelecek kusaklara hangi estetik kalitlar1 bira-
kacak?

Para i¢in yapilan heykelin ve resmin degerinden kaybetmesi
meselesine yeniden donmeyecegim. Bu boliimde kendimi mo-
dern Paris’i giizellestiren modern anitlarin anlamlarini sormakla
sinirlandiracagim.

Uygarlagsmis bir halkin antik eserleri sergiledigi miizele-
rinin olmasi onun saygimliginin gostergesidir. Bu miizeler ta-
rih i¢in, ilerleme duygumuz i¢in 6nemli oldugu kadar sanatin
farkli ¢aglardaki ve bizim donemimizdeki ruhunu ayirt etme-
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miz ve atalarimizla dayanisma duygusuna sahip olmamiz igin
de dnemlidir.

Sonug olarak, katedrallerin, saraylarin restorasyonunu ve
miizeye yeni heykellerin tedarik edilmesini, fiyatlar1 ¢ok asi-
r1 olmadig siirece, dogru buluyorum. Bu objelerin kendi 6zel
miilkleriniz yerine miizelerimize, kamu binalarinin salonlarina,
avlularimiza, bahgelerimize yerlestirilmesi gerekir. Zira oralarda
sergilenmeyi hak edenler ulusal anitlarimizdir.

Luksor dikilitasinin Concorde Meydani’nda ne isi var? O,
Louvre Miizesi’nin avlusuna konmaliydi.

Antik Misir’da tapinaklarin girisine, kapinin 6niindeki alanin
iki yanina, tipki nobetc¢i gibi iki dikilitas yerlestirilirdi. Bazen
kapr ile dikilitaslar arasinda ¢ift sira halinde devasa kisilerin hey-
kelleri olurdu. Peki, hiyerogliflerle dolu bu dikilitaslarin vazifesi
neydi? Taslarin tistiindeki kitabe insa tarihini agiklamaya hizmet
eder, burada yapinin kurucusunun adi, kimin yararina yapildig:
ve diger tiim sartlar1 kaydedilirdi. Bizlerin mezar taglarini andi-
ran bu kitabeler, anitin tarihinin, yazgisinin sadelestirilmis 6zet
tanitim yazisi gibidir. Kitabesi bir anitin hakiki bir 6zeti olur ki
bu bir cesit tarihi 6zet gibidir. Burada yapmin amaci, yaklasik
olarak tarihlendirmesi ya da bir eserin analizini de veren baslan-
gi¢ cizelgesi bulunabilir.

Dikilitag yalnizca mimari ve sanatsal bir amaca hizmet etmez,
o ayni zamanda belleksel bir erege ve pozitivist bir karaktere sa-
hiptir. Formu ince uzun toplu igneye benzer. Cilinkii Misir hiye-
rogliflerinde yazi karakterleri yukaridan asagiya dogru okunur ve
obeliskin yiiksekligi yazi i¢in yatay boyutundan daha fazla alan
saglar. Dikilitaglar tipki bir kapinin kanatlar1 gibi iki tanedir, bu
simetrinin geregidir.

Bir de bizim gibi yalniz insanlara bakin! Eski eserlerle dalga
gecen Misir, Arap ya da Tiirk kdkenli bir pasanin izniyle, Luksor
Tapinagi’na ait bir dikilitas: bliylik masraflar yaparak Concor-
de Meydani’nin ortasina diktik. Borsa binasinin i¢ine konulan
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bir dua sehpasi orada ne kadar tuhaf durursa, bu dikilitag da
Concorde Meydani’nda o kadar tuhaf durdu. Bu anit1 biiytik bir
Ozenle bir kaideye yerlestirip bir cephesine kayit tarihi, hangi
hanedan donemine ait oldugu, hangi yetkiyle getirildigine ilis-
kin bilgiyi; diger yanina da kurulusta kullanilan makinalarin ¢i-
zimlerini isledik. Oyle ki, anita bakan biri, bu dikilitagin Paris’e
getirilmesinin tek amacinin, Politeknik Okulu’muzdan ¢ikmis
bir miihendisin bu tas1 oraya nasil diktigini gostererek ele giline
hava atmak oldugunu diisiinebilir! Elbette, Fransiz uygarliginin
Senusret donemi Misir uygarliginin altinda oldugunu iddia et-
miyorum. Ancak, bununla birlikte bizim yaptigimiz diizeyde bir
kara cahilligi onlarn yapacagini da hi¢ zannetmiyorum. Nasil
yani? Onlarca olayin cereyan ettigi, adini iki ya da ii¢ kere de-
gistirdigimiz bu devrimci meydana kondurdugumuz iki mitolo-
jik cesmeden arta kalan yere de bir Misir dikilitagi kondurmamiz
neden kara cahillik olsun ki?

Acik konusalim! Bizim sanatimiz 1vir zivirdan ibarettir. Bii-
yiik adamlar i¢in Panteon tarzi bir kilise insa ettik ve bu kilisenin
cephesine de yapilan gasp1 disa vuran yalan bir ithaf yazdik. Zira
Paris’in ikinci katedrali olan Soufflot Kilisesi, Azize Genevie-
ve’e ithaf edilmisti. Hal boyleyken, biz bu kiliseye el koyduk ve
onu Yunanlilardan taklit ettigimiz paralelkenar formu kullanarak,
cani, sapeli, saati, Hristiyan formlar1 olmayan bir sdzde kiliseye
(Madeleine Kilisesi), bir Ihtisam Tapmagma doniistiirdiik. Bu
binalarm tiimii, bir halkin bilincinin ne denli s1g oldugunu ve
ulusalliginin ne denli yok olmus oldugunu gosteriyor. Bilincimiz
ne inanca, ne hukuka, ne ahlaka, ne felsefeye ne de ekonomik
kavrayiga dayantyor. Bizde gosteris, katiksiz bir keyfiyet, anlayis
kithgi, gergegi Ortme, yalan ve sehvet var.

Solferino Kopriisii'nden gecin ve bu kopriiniin orada ne isi
oldugunu kendinize bir sorun. Basit bir kdprii yayalar icin yeter-
li olurdu. Tuileries Bahgesi agik oldugu zaman, yayalara birkag
yliz metre kazandirirdi. Ama koprii arabalara yonelik olarak insa

267



P. J. Proudhon

edildi. Peki, boyle olunca ne kazandirmis oldu? Higbir sey. Bu
koprii oraya yalnizca III. Napolyon’un kazandigi bir zafer igin
mi inga edildi yoksa? Bu varsayima neden olan sey koprii boyun-
ca alt1 tanesi bir tarafa diger altis1 diger tarafa olmak iizere, her
biri bir zaferin adini tagiyan on iki adet heykel kaidesinin yer-
lestirilmis olmasidir. Ne var ki, ad1 anilabilecek zaferlerin sayisi
yalnizca alti taneydi: Montebello, Palestro, Turbigo, Magenta,
Malegnano, Solferino. Peki, bu sikinti nasil agildi? Her bir zaferi
koprii iizerinde iki kez tekrar ederek. Ne komik! Bari hepsini on
kez tekrar etseydiniz. O zaman bir kaleydoskop olusurdu.

Peki neden bir Solferino Kopriisii, bir Alma Kopriisii, bir
Magenta Bulvari, bir Sebastopol Bulvari var? Neden bir Turbi-
go Sokag1? Sorumu s0yle yanitlayabilirim; ¢iinkili zaten haliha-
zirda Austerlitz ve 1éna kopriilerimiz vardi, Castiglione Sokag1
ve Rivoli Caddesi vardi. Ama neden XIV. Louis doneminde bir
Rocroi, bir Denain Sokagi’na sahip degildik? Ciinkii sagduyu,
mantik, bu isimlerde sokaklar varsa bir tane de Bleinheim Soka-
g1’nin olmasi gerektigini sdyler. Zaferleri ve yenilgileri anlatma
isini eskiden vakaniivislere birakirdik. Neden simdi &yle yapmi-
yoruz? Benim ulusal gururum bir Paris haritasi {izerinde Rivoli,
Castiglione, Austerlitz ve diger sokaklari gérmekten hosnuttur.
Ama imparatorluga ve kendimize karst insafli olmak ve ¢ikar-
digimiz dersin etkisini teslim etmek i¢in Trafalgar, Vittoria, Le-
ipzing ve Waterloo isimli sokaklara da sahip olmamiz gerekirdi.

Kendimizi Vendome’da hayal edelim ve gozlerimizi yapinin
tacina dogru kaldiralim.

Bu gri redingotu, kii¢iik sapkasiyla, o zamanlar halk tarafin-
dan sevilen biiyiik bir karakteri temsil eden Napolyon heykelidir.
Oyle olmas1 istenmemis olsa da bu heykel hakikidir. Giindelik
hayatinda basit, dogal ve ara sira da biiylk biri olan I. Napol-
yon’un, heykeli yapilmasi s6z konusu oldugunda, kiyafetlerle ve
ortiilerle kendini 6rtmekten hoslandig1 kesindir. Ancak kotii bir
zevke sahip oldugu da tartisma gotiirmez.
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Peki neden Napolyon, Roma Imparatorlugu’nu restore eden
ve Sezar ile kiyaslandiginda kendisine daha yakin bir tarihte ya-
samis olan Charlemagne’in kiyafeti yerine, koyu kirmizi Roma
kiyafetini tercih etti? Oyle ya, Napolyon’un, yabanc1 koalisyon-
larin galibi, Kilise’nin destegini almig bir Charlemagne ile, Gal-
ya’nin fatihi, Patricilerin galibi, daimi diktatdr Sezar’dan daha
fazla ortak noktast yok muydu? Napolyon’un Sezar’1 6rnek al-
masinin ilk nedeni, feodal veya ortagag Fransa’sinin, imparator-
Iugun anti tezi olan bir kraliyet olmasiydu. Ikincisi ise bir Germen
olan Charlemagne’in bir Galyali olmay1p, Galyali-Romen mede-
niyetinden ve irkindan gelmemesiydi.

Eger Napolyon Germencilik karsisinda Galyali-Latinlerin {is-
tiinliigiinii savunuyorsa, ni¢in basitge Hugues Capet’nin, Louis le
Gros’nun, Philippe-Auguste’lin, Saint Louis’nin, I'V. Charles’in,
XI. Louis’nin, XII. Louis’nin, I. Franc¢ois’nin, IV. Henri’nin, Ri-
chelieu’niin veya XIV. Louis’nin takip¢isi olmadi? Ni¢in Charle-
mange’nin, Fransiz Kraliyeti’nin takip¢isi olmaktan vazgecerek,
Roma Imparatorlugu’nun taklidini segti?

Bir unvan ve bir fantezi kostiimii yaratmak i¢in bu kadar ya-
lan, tutarsizlik, mantiksizlik, sagmalik bir araya geliyor!.. Ve ulu-
sallik karsiti, halkin sevmeyecegi tiirden absiirt bir sanat ortaya
cikiyor.

Napolyon’a Roma imparatorlarimin kostiimii teslim edildi! Ben
bu restorasyondan kesinlikle higbir sey anlamiyorum. Bu inanil-
maz heykele Tuileries bahgelerinde baktim. Meydanda bir kez daha
baktim. Sagindan baktim, solundan baktim, 6nden baktim, arkadan
baktim. Baktik¢a heykelin kepazeligini daha da fazla gordiim. Bu
heykelde budalalik, giiliingliik, yalan, yanlis, ne ararsan var.

Napolyon’un bir Roma imparatoru gibi temsil edildigini soy-
liiyor ve neden bir Fransiz imparatoru gibi temsil edilmedigini
soruyoruz? Sezar’1 ¢agristiran imalar ne anlama gelir? Acaba bu-
nun nedeni [II. Napolyon’un tarih yazimi olabilir mi? Acaba bu
bir gévde gosterisi mi? Bir sembol, bir mit ya da bir beklenti mi?
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Bu Roma Imparatoru &zentisi, diger yandan da ucunda hagin
bulundugu bir kiire amblemi kullanir. Gorenlerin, elinde samda-
niyla yatmaya giden ¢iplak bir adami ¢agristirdigini sdyledigi bu
amblem giiliingtiir. Peki, bu Roma Iimparatoru zentisi nasil olup
da Charlemenge’a, bu Katolik imparatora ve onun torunlarina ait
olan bu amblemi kendine mal etmistir? Papaliga bagl Hristiyan
imparatorlugu ile Sezar’in ¢oktanrili imparatorlugunun birbirine
karistirilmasidir s6z konusu olan. Bize kalmis olan Roma biistle-
rinden hareketle bir Roma Imparatoru yaratilmaya calisildi. Gog-
siin lizerinde bir zirh, etek ve ¢iplak bacaklar. Napolyon’un g6g-
siindeki bombeli zirh imparatorluk miizelerinden 6diing alinmisa
benziyor. Cok yukari, neredeyse mide ¢ukuruna kadar, ¢ekilmis
olan etek, birinci imparatorlugun korkung elbiselerini animsati-
yor ve imparatora bir ag¢1 havasi veriyor. Uzaktan bakinca, bir
stivari askeri igin alinmis, yukarida viicudu sikica saran asagiya
dogru bollasan ceket, genis bir pantolonla biitlinlesir, altinda ise
bacaklar kendini gdsterir. Uzun bir boyun tizerinde takili kafas1
ise tliyli yolunmusg boynuyla bir akbabay1 andirir.

Napolyon’un yeni heykeli déneminin bir simgesidir. Fran-
sa’da mimari, heykel ve resim XIV. Louis’den beri ulusal karak-
terinden uzaklasmistir. Ornegin, Vendome Meydani’ndaki kolon
neyin nesidir? Trajan siitununun ¢ok siifli bir taklidinden bagka
bir sey degildir. Borsa binasi nedir 6yle? Madeleine Kilisesi ne-
dir? Ya Notre Dame Lorette? Sainte-Clotilde? Etoile Meydani’n-
daki ve Courrousel’deki Zafer Taglar1?

Bu ornekler diginda, Paris’i giizellestiren yapilar iginden iyi
olanlari ise birazdan bahsedecegim merkezi hal binalari, Ingiliz-
lerden ithal edilmis kiiclik parklar ve bulvarlardaki banklardir.
1858’da Paris’te bunlardan higbirisi heniiz yokken ayni dénemde
Briiksel’in her yaninda bunlar1 gérmek miimkiindii.

Burada bir itiraz1 pesinen dngoriiyorum.

Yunanlilarin bize bes mimarlik prensibini biraktigi soylenir.
Romalilar tonozu kesfetti ve sonra Kuzeyli halklar yagmur ve
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kar sularini tahliye etmek amaciyla duvar kalkanini, gotik ve siv-
ri ¢atilari icat ettiler. Roma siitiin baslig1 Ronesans’tan baslayarak
Yunan siitunlarmin tizerine yerlestirildi. Boylece Roma San Piet-
ro Kilisesi, Les Invalides ve Pantheon yapildi. Kuskusuz biitiin
bunlar dylesine iyi gelismeler ki, insan sanatin en iist noktasina
tagimdigini diisliniiyor. Bundan sonra daha ne icat edilmesini bek-
liyorsunuz? Kolonlar1 6rmenin, onlara bir temel, bir siitun baglig
yapmanin, bir kubbeyi veya bir mahzeni, bir kopriiyii veya bir
kemeri insa etmenin otuz alt1 ayr teknigi, yontemi yok. Mimar-
lardan yeniyi yapmalarini isteme israrimiz var. Oysa onlarin bize
verebilecekleri dogal olarak eski oluyor. Bize Yunan ve Roma
tarz1 eserlerden sonra, Gotik ve Ronesans eserlerini yaptilar. Tam
bu taklitlerden bikmigken, bize dogu oryantal eserler yapmaya
bagladilar. Yuvarlak, oval ya da al¢ak tonoz yerine, bize lale so-
gani1 yaptilar. Onlardan ne kadar bize yeni bir seyler yapmalarini
istersek, onlar o kadar irrasyonellige, yalana, giiliin¢cliige, ¢irkin-
lige dogru yol aliyorlar.

Biitiin bunlar neyin gostergesidir? Sanat, 6rnegin disavurum
arayisi gibi bir amacina bir kez ulastiginda, yani fayda bir kez
gerceklestiginde, durmay1 bilmelidir. Aksi taktirde, ¢ocukluguna
donerek dejenerasyona ugrar. Mevcut rejimde, sanata verilen ve
cogu kez yanlis anlagilan ve bu nedenle de faydasi olmayan tes-
vikler mistifikasyondan ibarettir.

Bazi seyleri en yukaridan bagslayarak ele alalim.

Fransiz edebiyatinda 17. yilizyildan beri tanik oldugumuz bii-
yiik gelisimin amaci nedir?

Bize sunu 6gretmek igindir s6z konusu gelisim: Saygin bir
insan kendi dilinde dogru bigimde konusmay1 ve yazmayi, ken-
dini agiklik ve kesinlik ig¢inde ifade etmeyi bilmelidir. Yine ayni
bigimde mesleginin gereklerine uygun olarak bir raporu, bir tu-
tanagi, bir beyanati kuralli ve zarif bir sekilde kaleme alabilmeli-
dir. Diisiincesini formiile etmeyi, gerek¢elendirmeyi bilmeli, bir
konusmay1 dayanakli kilmay1 6grenmis olmalidir. Eger bu kisi
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bir 6gretmense, daha yukari seviyeye ulasmali ve diisiincesini
modeller ve 6rneklerle anlatabilmelidir.

Bu saygin insan i¢in, bu kadar1 yeterlidir. Nesri, romant ve
dramay1 yazarlara; bilgi Uretimini, arkeolojiyi, vakaniivisligi
profesdrlere birakacaktir. Saglikli bir zeka ve gii¢lii bir bilingle
tarafindan desteklenen dogal belagat yetenegi, yeri geldigine a¢1-
ga cikacaksa da, hitabet sanatini, higbir zaman diizeylerine erise-
meyecegi avukatlara ve sanatg¢ilara birakacaktir.

Cogu kez begeni, ideale ¢iplak hakikati, diislinceyi ya da saf
realiteyi kullanmasimi emreder. Bu kural 6zellikle edebiyat igin
gecerlidir. Buna gore, sdylemin ana kisminin dili basit, sarih, be-
lirgin, dogru ve mecazdan miimkiin oldugunca arimus bir tisluba
sahip olmalidir. Siislemeleri ve detaylar1 hor géren ve formun
daima tek bagina ve kendi giizelligiyle 1s1ldadig1 Yunan plastik
stilinde de bu iislup vardi. Diiglincesinin agiga ¢ikabilmesi igin
kendini bir bi¢imde gizleyen bu iislup, lisluplar arasinda en ideal
olanidir. Voltaire’in tistlinligli tam da bu tislubu kullanmasindan
ileri gelmektedir ve bu {islup ulagsmasi en zor olanidir. Bu sekil-
de ifade edilmis bir diisiince, yliksek karatli, hava kadar duru ve
transparan olan ama ayn1 zamanda kolaylikla fark edilebilen bir
elmas gibidir. Oysa mumun alevi giin 15181na ¢ikar ¢ikmaz soner.

Bu iislubun kendini destekleyecek bir diisiinceyi varsaydigi bir
hakikattir. Disiince yoksa, elimizde kalan yalnmizca kelimelerden
ibaret olur. Yine de, yazarlarin biiylik ¢ogunlugu buna riayet et-
mez. Hem kudretsizlikleri, hem bir diistincelerinin olmayisi, hem
de begenilerinin kotiiliigli sonucunda, gogunlugu fantezilere ve ha-
yal edilemez kullanimlara yonelirler. Oysa iislubun basitligi, sata-
fatli ifadelerden ve abartili imgelerden daha fazla sanat gerektirir.

Su ana dek edebiyat igin sOylemis oldugum biitiin bunlar,
plastik sanatlar, resim, heykel, mimari i¢in de gegerlidir.

Eger bir yapinin dekoratif degeri, onun binanin amacini disa-
ridan goriiniir kilmasiysa, bu durumda Paris’in iki bagyapiti Ma-
zas Cezaevi ve Hal binalar1 (Les Halles) olacaktir.
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Mazas Cezaevi, Vincennes tren yolunun yukari kismindan sey-
redildiginde, 1s1ldayan galerileri, sivasiz duvarlari, 1200 hiicresi,
1stirap giinleri, siki parmakliklari, on metrekarelik havalandirmala-
r1ile kalpte bir soguma, midede bir bogum hissettirir. Biitiin bunlar,
bedensel cezanin yerini ahlaki iskenceye biraktigi giiniimiiz toplu-
munda, bu cezaevinin, parmakliklarin ardindaki mahk{imlara, za-
vallilara, yasami olabildigince tahammiil edilemez kilmak iizere
bilimin ve sabrin birlikteliginin bir eseri oldugunu diistindiirtiir. Bu
devasa mezarin iginde kapali kalan mahk{imlarin, heniiz hiikiim
yememis tutuklular olduklari, yani davalar1 sonuglanincaya kadar
masum olduklar1 diisiiniiliirse, insanin aklina ka¢inilmaz olarak
Fransa’da hiikiimlii, yani sucu sabitlenmis, birinin tabi olacagi ce-
zaevi rejimi ve bu rejimi yoneten ahlaki diisiincenin ne olacagi bir
soru isareti olarak takilir. Mazas cezaevinin saygin mimari kavra-
yis1 ise bu mekani elestirel okulun en felsefi eserlerinin yaninda
saymaya olanak verir. Bu binanin gériiniisiiniin yol agabilecegi ye-
gane sey ise, yarattigi dehset duygusu nedeniyle, hem sucu onle-
me hem de baski uygulamalar1 konusunda hiikiimetin yasalarini ve
geleneklerini reformdan gegirme egilimini hizlandirmak olabilir.
Yine de bu bina daha derin bir ahlaki 6gretinin ve heyecan verici
bir idealizmin pariltisina isaret eder!

Merkezi hal binalar1 akademik toplulukta, hem hocalar hem
de dgrenciler nezdinde bir skandala yol acti. Binada, nihayetin-
de, kolon, yarim siitun, kornis, ¢at1, heykel ya da kabartma kulla-
nilmamisti. Demirinden catisina kadar ¢inko ve cam bir tavandan
ibaretti. Bunlarm higbiri Enstitii ve Okul tarafindan éngorilebilir
degildi. Oyle olunca hal binalari, kentin ve devletin insaatlarini
yalnizca kendi haklar1 olarak goren sanatcilarin el konmus birer
barbarlik aniti gibi degerlendirildi. Akademi, bunu bir ihalenin
suistimal yoluyla iddiasiz ortalama tasarimecilara, modelcilere ve
Mazieres fabrikasinin dokiimciilerine verilmesi olarak gordii.

Halk ise sanatcilara karsi zanaatkarlarin yaninda yer aldi ve
bunda haklrydi. Cabucak ciirliyebilen malzemelerin balik istifi sa-
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tildig bir pazarm, agik hava olmasi ideal olurdu. Ancak iklimimi-
zin sertligi de hesaba katilirsa, daha iyi olani, yapinin iistiiniin yiik-
sek ama kapali olmasiydi. Destek noktasi olmadigi icin, dikilmis
olan kolonlar ile tavani desteklemek, ama miimkiin oldugunca az
yer kaplamasi i¢in de ince kolonlar kullanmak gerekiyordu. Mer-
kez hallerinin miihendisi, bol havanin, bol suyun oldugu, faydal
ve sthhi bir mekan 6ngordii. Bu binada gereksiz higbir sey kullanil-
mamaliydi. Ne var ki, olabildigince basiti aranirken, gorkemli bir
bina ¢ikt1 ortaya. Akademisyenler az ya da ¢ok simetrik bir yigma
tas binay1 tercih ederlerdi. Bastille ya da Saint Eustache kilisesinin
kargisinda varligini siirdiiren cezaevi ya da Paris’in diger pazarlari
gibi duvarlarla gevrili 1s1ksiz, havasiz ve siirekli tiflis iireten bir
bina... Halk ise boylece kamusal fayda saglayan bir binanin nasil
olabilecegini 6grenmis oldu. Bundan boyle, bir bilince ve diisiin-
ceye dayanmayan bi¢im ve ideal sarlatanlarina kanmayacaktir.

Sanatin amaci, bizlere, varolusumuza ait her seyde, hosa gi-
denle kullanigh olan1 bir araya getirmeyi 0gretmektir. Boylelik-
le nesnelerin kullanighlig1 artacak ve bu da bizim haysiyetimizi
yiikseltecektir.

Dikkat etmemiz gereken ilk sey, yerlesim yerimize 6zen gos-
termektir. En temel mesele insanlarin iyi bir bigcimde barinmasidir.

Yurttasin, ortalama insanin barinma sorunu heniiz hallolmadi.
Asgari lcretlere sahip olmadigimiz gibi asgari barinma kosulla-
rina da sahip degiliz. Sanatgilar is yapmak, yani saraylar, miize-
ler, tiyatrolar, anitlar, kiliseler yapmak istiyorlar. Oysa onlarin
sanat1 bizlerin konut sahibi olmasini saglamadig1 gibi tam tersine
onlarin bizi itekledigi binalarin liksliigii ayn1 zamanda sefaleti-
mizin de nedenlerine doniisiiyor.

Bir Hollanda ya da Isvigre sehrini, bir ispanyol ya da dogu
kentiyle kiyaslamak gerekir. Bu sayede sanatin gelecegini tah-
min etmek miimkiin olacaktir.

Sanatin ikona tapan halklar olan Yunanlilar, italyanlar ve
Ispanyollar ile fazla bir iligkisi olmadi. Konstantiniye’ye, Ro-

274



Sanatin Prensibi

ma’ya ve Napoli’ye bir bakin. Sanatin kaderini tamamlamasi, en
son sinirina ulagmasi ve amacini gergeklestirmesi igin, insanin
bedeninden ¢ok ruhuna ve bilincine deger vermeyi dgrenmesi
gerekir.

Hollandali bir ev kadimiyla bir entelektiiel kadini ya da bir
salon kadmini karsilastirm. Ayni sekilde Isvigre’nin Protestan
kasabalariyla (Vaud ve Neuchatel) Fransa’nin onlara denk diisen
Katolik kasabalarini karsilastirip sonucu goriin.

Isvigrelileri ve Hollandalilar1 ayirt eden, dzgiirliik, kisiliklilik,
karakter saglamligi, GERI DONMUS SANAT tan ileri gelir. Bu
sanat Fransa’da biiylik oranda ihmal edilmistir. Bunu sdyleme-
miz gerekir.

Ucuzluk olmasa hayat bir kolelikten ibaret olurdu. Ancak
bunu simdilik bir kenara birakiyorum. Saygin bir insan bana,
eger cumhuriyet hukukla ayn1 sey olmasaydi, ben o cumhuriyeti
ciddiye almazdim, demisti. Ben bu sozii sanata ve kentlere uyar-
layacagim: Eger sanat ve imar politikalar1 bizi uygun fiyata bir
eve yerlestiremiyorsa ben o mimarlikla da imarla da dalga gege-
rim. Biz ne yazik ki biitiin bunlarin ¢ok uzagindayiz.

Bosu bosuna bu devasa evlerin i¢inde az ya da ¢ok satafath
ve sanatsal olan mobilyalar tikiyoruz. Biifeler, dolaplar, oymali
masalar, tablolar, biblolar, piyanolar vs. Neyi telafi ediyoruz boy-
le! Bunlar bizim gerc¢ekligi ikame ettigimiz kurmacalarimizdir.

Bir dekarlik bir arazi i¢ine kendi keyfime gore insa ettigim,
bahgesinde suyu, gdlgesi, ¢cimi ve siikuneti olan, her seyiyle ken-
dimin ilgilendigi kiiglik bir evde oturmak i¢in, Louvre Miizesi’ni
Tuileries Bahgeleri’ni, Notre Dame’1 ve yol tistiindeki slitunu ve-
rirdim. Eger evime bir heykel yerlestirecek olsaydim bu ne Jiipi-
ter ne Apollon heykeli olurdu. Bu beylerle hi¢ isim olmaz. Ne de
Londra’nin, Roma’nin, istanbul’un veya Venedik’in manzarala-
rini1 isterdim. Tanr1 beni buralarda oturmaktan korusun! Bah¢eme
koyacagim seyler 6zlemini duydugum seyler olurdu. Yani daglar,
baglar, kegiler, inekler, koyunlar, orak¢ilar, coban kopekleri...
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Nasil olup da bu sanat eserleri ve sanat yapitt selinin, kotii
bir ironi olarak, bizi yoksullugumuzun i¢ine hapsettigini goéremi-
yoruz? Egitimimiz tamam olsa, haklarimizi kullanabiliyor olsak,
Ozglr bir hayat siirdiiriiyor olsak, halen sanat okullarina ve Roma
odiiliine ihtiyag duyar mrydik? Paris’in yeni hali sizi de endise-
lendirmiyor mu? Kemer sikiyoruz, gergek anlamda bir tiiketim
yapmiyoruz, gosterilerle karnimizi doyuruyoruz!

Binlerce kendi evinde oturan kiigiik miilk sahibi oldugunu dii-
stinlin. Bunlarm her biri kendi topragini, zanaatini, sermayesini
isletsin, galistirsin ve degerlendirsin. Kendi kendilerini yonetip,
gerektiginde yargilasinlar. iste bu, bizim bir tiirlii basaramadigi-
miz ve aslinda diger her seyin yaninda 6nemsiz oldugu politik
bir basyaputtir.

Sanatgilar, profesorler ve rahipler, akademisyenler ve filozof-
lar... Bunlarm tiimii kendi 6devlerini esit derecede kotii yapiyor-
lar. Sefaletin ve gerilemenin araglarini inga ediyorlar.

Bir toplumda kitlelerin gerilemesinin derecesini, sanat eser-
lerine ve sanatgilara verdigi dneme bakarak dlgmek gerekir. Kit-
lelerin sefaletinin tistiinii 6rtmek icin, onlar1 yapitlarin prestijiyle
kandirmak papazlarin ve despotlarmn sirridir.

Misirls, dikilitaglarin, sfenkslerin, piramitlerin, devasa tapi-
naklarin dikiligine bakarak sikayet¢i olabilir miydi?

Yunanlilar sanatsal tutku tarafindan ele gegirdiklerinde, kaybol-
dular. Romalilar artik Groceuli, Grecillions olarak anilmiyor, tipki
Belgikalilarin bizi artik Francequillons olarak anmadigi gibi...

Yozlasmis Roma’da imparatorlugun kurulmasi ile Pantheon,
Kolezyum vb. biiyiik yapilarin ylikselmesi eszamanlidir.

Katoliklik katedrallerini kolelik iizerine insa etti. X. Leon’un
Roma’si, sanat¢ilara 6demeyi kefaret paralariyla yapti. Allahtan
ki Luther, Rafellolar1, Michalengelolar1 ve diger benzerlerini, is-
leri saray ve kilise siislemek olan tiim sanatgcilar1 yok etti!

Sanatin amaci bir kez kaybedildi mi, sanat¢ilar artik halkin
Ozgiirliigline kars1 despotizmin ve dogal olarak papaligin araglari
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haline gelirler. Ahlaki ¢okiintlinlin bakanlarina, sehvet profesor-
lerine, fuhus temsilcilerine doniigerek, kitlelere, hayaller alemine
dalmak suretiyle onursuzlukla ve yoksullukla nasil bas edilece-
gini ogretirler.

Ve bu sanateilari, goklere ¢ikartan, lider ve model olarak go-
ren, tiim insani ve medeni erdemlerin ibranamesini takdim eden,
bizleriz! Bunu, onlar bizi sasirtsinlar, eglendirsinler, hosumuza
gitsinler ve mutlu etsinler diye yapariz!..

Asir1 sefalet icindeyken yasamanin sirrini onlar sayesinde
ogrendik. Bizim bigim cumhuriyetgilerimiz oldu. Simdi de ide-
al ahlakgilarimiz var. Ruhun ahlaksizlasmasinin ve anlamlarin
edepsizlesmesinin 6zgiirlikk oldugu sirrini onlardan 6grendik.

Karnmimizi romanlarla, gosterilerle, gecit torenleriyle, sergi-
lerle, havai fiseklerle doyuruyoruz, yalani ve onun tiim ihtisam-
larini artyoruz.

[HTISAM: Iste bizim giinliik ekmegimiz. Baslangicta bir an
icin parildadiktan sonra, uluslarin alay konusu olan korkak, ku-
rumlu wrklarm giindelik ekmegi...
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XXIV BOLUM

Sanatin Etigi/Basit Oneriler

Sanatcilar, edebiyat¢ilar ve onlara katilan kimi dindarla filo-
zoflar, ayr1 bir kast meydana getirirler. Bu disiplin altina alina-
maz ve siradan kastin icinde fazla ¢abalamadan, agirdan alarak,
cogu kez koti, pek az da iyi isler yaparlar. S6ziinii ettiklerimiz
formlara tutkundurlar, her konuda idealisttirler.

L.

Dinde, dogmalar1 ve dinsel pratikleri hor goriir ve bunlar
siradan halka birakirlar, yalnizca tefekkiirii ve tanriyla bir-
lesmeyi 6nemli goriirler.

Siyasette, prensipleri, haklari, tanimlamalari, adaletin bi-
¢imlerini, gliciin adil kullanimi1 gibi konular1 kii¢iik goriir,
kitlelerin verdigi esini, kardesligi tercih ederler. Anaya-
salar1 hor goriirler, konu yonetme bi¢imine gelince, onlar
icin hepsi birdir.

Sosyal ekonomi konusunda merhamet ve sadakanin hik-
metlerini, hukuk ve bilimden daha fazla tercih ederler.
Adalet konusunda hakkaniyet ilkesini hukuka tercih eder-
ler: Bu keyfiyet i¢in bahanedir. Kardeslik ve birlik onlarin
idealidir.

Ahlak s6z konusu oldugunda, ahlaki serbestlikleri savu-
nurlar; daha fazla bagimsizliga inansalar da, en fazla ba-
gimli olan onlardir.
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6. Edebiyatta tarzlarin ve kurallarin diismanidirlar.
7. Resimde ise, onlari tantyoruz.

Sanatcilarin kalitesi ve kusuru dogal olarak onlarin ortaya
koyduklar1 yeteneklerinin ve pesinden gittikleri tutkularinin bir
sonucudur. ideal bakimindan iistte ama akil ve ahlak bakimin-
dan daha iddiasiz, asagi1 bir sinift olustururlar. Dehaya ve par-
lak zaferlere doniik yiiksek temayiillere sahiptirler. Ayricalikli,
zarif, duygusal, doymak bilmez, kaprisli, gururlu, methiyeye ve
mikafata susamis vaziyettedirler. Kendilerini pohpohlayanlara
ve kendilerine 6deme yapanlara baghdirlar. Cogu kez yenilen-
meden ziyade yozlagsmaya hizmet ederler. Hi¢gbir zaman kendi
baslarina yollarini bulmay1 bilemezler. Sanatcilara Misirlilar, Yu-
nanlilar ve Hollandalilar 6rnekleri iizerinden tespit etmis oldugu-
muz gibi, devrimler yol gosterir.

Sanatgilar bir yandan her seyi yapabilirler; zira hicbir seye ka-
yitsiz kalmazlar, diger yandan da sinirsiz bigimde uzmanlasirlar.
Cogunlukla fenersiz, pusulasiz bir sekilde hazirladiklar eserleri, za-
naatm kurallarina boyun eger. Tarzlarina ve tiirlerine gore siniflan-
dirtlirlar. Oncelikle siparislerin mahiyetine gore kategorize edilirler.
Sonrasinda ise onlari ayricalikli kilan yana gore. Manzara ressamla-
11, savas ressamlari, hikaye veya giildiirii igeren tiir ressamlari, port-
re ressamlari, Veniis ressamlari, tarih ressamlari, fantezi ressamlari
boyle ortaya ¢ikar. Bazilari nii resimler yapar, bazisi giyinik. Diger
yandan da her biri uyguladiklar1 araglarla digerlerinden farklilaga-
maya calisir. Bir tanesi desen uyguladiginda, digeri renge yonelir;
birinde kompozisyon 6n plandaysa digerinde perspektif 6n planda-
dir. Bir bagkasinda ise kostiim veya yerel bir renk 6ne ¢ikar. Kimi
duygular araciligryla parlar, kimi figiirlerinin ideal ya da gergekei ol-
masi nedeniyle... Bazisi ise ele aldig1 konunun boslugunu kusursuz
detaylar ile telafi eder. Her biri kendisini ayricalikli kilacak, {iriin-
lerinin satmasin1 saglayacak ve tinlerini artiracak bir numaraya, bir
ustaliga, bir tarza sahip olabilmek icin ¢aba harcar. Uzun yillardan
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bu yana dinsel resimlerdeki basarili konulardan biri, patrikleri ve
Eski Ahit karakterlerini Arap kostiimleriyle resmetmektir. Ornegin
Ibrahim, eski bir Bedevi olarak tasvir edilir.

Edebiyat da baska bir yolla ilerlemez. Biri antitezi ele alir,
digeri karsilagtirmay1 ve metaforu, kimi tasviri ve satafati sever,
bir digeri dolaylama ve yakistirmalari. Bazilar1 da yalnizca {in-
lemlere, kesme isaretlerine, cansiz seyleri canli gibi gdsterme
tekniklerine bagvurur. Baz1 yazarlar agisindan Pindarusculuk,
siirsel bir dil yazma sanatinin tamamini olusturur, Louis-Philip-
pe, Villemain hakkinda, ‘6nce ciimlesini kurmaya baslar, sonra o
climlenin i¢ine hangi diislinceyi yerlestirecegine karar verir’, der.
Bir¢ok yazar, siyaset, felsefe tarih gibi tiim konular1 da bu for-
miilii kullanarak ele alir. Bunun, otuz yil boyunca, halkin gziin-
de bir illiizyon yaratacak sekilde yapildigina ve gasp edilmis bir
sOhret kullanilarak halkin akliselimin bastirildigina tanik olduk.

Bu ¢ocuksuluklar, bu numaralar, sanat¢ilarin bugiin ne yone
gittiklerini hi¢ bilmediklerinin kanitidir.

Sanatg1 yalitilmis bir halde yasar, onun diisiincesi miinferittir.
Yardim kabul etmez. Higbir 151k, hi¢bir sicaklik disaridan gelmez
ona... Ne inanc1 vardir ne de prensipleri; diigiincelerinin anarsisi
ve duygusal ateizmi i¢inde yasar. Halki nereden yakalayacagini
bilmez. Bu kimsenin birbirini tanimadig1 ve herkesin bir tarafin-
dan ¢ekistirdigi bir karambol halini animsatir. Biitiin dayanigma
bigimleri yok olmustur. Peki halkin ruhunu hi¢ bilmeden bu ka-
dar popiiler eserleri nasil iiretirler? Kendileri ciddi bir egitim-
den yoksunken ve dahasi sanata nefretle yaklasip, bilimle dalga
gegerken, bilgili insanlar tarafindan nasil olur da begenilirler?
Onlart akintiya kars1 kiirek ¢ekerken, aniden bir seyi animsar-
ken, giin agardiginda kahve ismarlarken, tim yapmacik yapip
etmelerinin i¢inde, sikintidan ve keyifsizlikten patlarken, Miner-
va’ya ragmen uyakli dizeler yazmaya galigirken, inangsizca dini
bir tablo yapmaya girismisken; hicbir prensibe sahip olmadan
monarsi yanlilariyla, sosyalistlerle, cumhuriyetgilerle ilgili resim
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yaparken gorebilirsiniz. Kanaatler 6ldiigiinde sanatin 6lecegin-
den siiphelenmez ve yeniden sanat yapmak i¢in kendini yeniden
insan yapmak gerektigini bilmez!...

Yanlig sanat, kotii edebiyat, soven siyaset, berbat gelenekler,
satilik elestiri, hatali belagat, absiirt siir, siirsel tarih, dinginci ah-
lak, adaletin inkari... Biitiin bunlar birbirine baglantilidir.

Platon sanatgilart ve sairleri cumhuriyetin digina iterken ile-
ri slirdiigli arglimanda hakliydi: “Ben sanat¢ilarin toplum digina
atilmasini talep etmedim, ama hiikiimetin disinda olmalar1 ge-
rektigini savundum. Zira sanat¢inin en iyi sanati yapmasi toplum
tarafindan esinlenmesine ve yonlendirilmesine baglidir. Ancak
ayni tespit iliskinin tersi i¢in gegerli degildir. Eger sanatci tara-
findan esinlendirilir ve yonetilirse toplum yolunu kaybeder.” Iste
bizim durumumuz tam da budur.

1789°dan beri fanteziye tapiyoruz. Konusma yetenegine tes-
lim oluyoruz. Mirabeau, bir siyaset¢i olmaktan ¢ok bir virtiioz
olarak begenilir ve bu yetenegi onu olaganiistii kilar. Robespierre
ise bir kuliip virtiiéziiydii. Napolyon ise bir savag virtiioziiydi.
Ancak sonunda her tarafta yenildi. Zira bir diigiincesi yoktu. Ar-
tik tarihimizin duygusuna dahi sahip degiliz.

Bizim entelektiiel ve ahlaki bozulmamiza neden olan tiim etken-
ler arasinda en etkili olan1 siiphesiz romantizmdi. Bu okul, ne i¢in-
de bulundugu yiizyil ne de kendi misyonunu tam olarak anlamis-
t1. Buna karsin yine de popiilerligi arayinca yolunu iyice kaybetti.
Kitlelerin zevkini tahrif etti, onlart bozdu ve kendi imajina uydurdu.
Romantizm bedeli ne olursa olsun idealizme, dykiinmeye, mantik-
siz ve isimsiz fantezilere ve son tahlilde ¢iirlimenin analizine dayan-
maktaydi. Begeni, tislup, dil, elestiri, diistinceler ve gelenekler... Tim
bunlar bozulmustu. Bizi oldugumuz sey yapan ne imparatorluk ne
de Louis-Philippe’ti. Epikiircti, idealist ve ahlak yoksunu romantizm
bizi bdyle yapti. lyiden daha iyisini, hakikatten daha hakikisini, hu-
kuktan daha adil olan1 yapmak bahanesiyle bize bilincimizi kaybet-
tirdi. Romantiklerin ahlaki, Cizvitlerin ahlakinin yenilenmesiydi ve

282



Sanatin Prensibi

saf bir sanat gibiydi. Bu, adaletin kurallarinin reddedilmesi, hukukun
ve ddevlerin buyruklarmin yadsmmasidir. Bu haywrseverligin yasa-
larin iistiine konmasidir. Bu kardesligin 6zgiirligii ve sorumlulugu
ihlal etmesidir. Bu askin, biiylik algakliklart gélgede birakmasidir.
Bu sonug olarak iglenmis bir milyon sugu bagiglatmaya doéniik agiga
¢ikmug bir telafi harekettir.

Victor Hugo’nun Yiizyillarin Efsanesi’nde yer verdigi Sultan
Murad isledigi biiylik su¢lar nedeniyle diinyaya korku salmustir.
Sekiz kardesini girtlaklatmis, babasinin yirmi karisini ise suda
bogdurmustu. Elma ¢aldiklar1 i¢in 12 ¢ocugun karninmi diri diri
destirmisti. 20 bin kisiyi hapsetmek i¢in onlar igindeyken sehir-
lerinin etrafina duvarlar ordiirttii, sehirleri yikti, vilayetlerin ko-
kiinii kazidh...

Palasyla éyle katliamlar yapti ki,
Atr en sonunda yeryiiziindeki bir pantere benzed;.

Sonra bir giin, Bagdat’ta, bogazlandiktan sonra can ¢ekisen
bir domuz yavrusu gordi. Sivrisinekler ve 6gle gilinesi hayvana
iyice iskence ediyordu ve hayvan korkung bir sekilde ac1 ¢eki-
yordu. Sultan Murad, hayvana dogru ytirtidii ve onu bir golgeye
dogru ¢ekti.

Ve asirt ve insaniistii olan bir jest yapti.
Twka krallar gibi, sivrisinekleri avladh.

Sultan ayni aksam bir sitma nobetine tutuldu ve 6ldii. Niha-
yet hakimlerin hakiminin karsisina ¢ikmusti. Oldiirmiis oldugu
kisilerin haykirislart bir ugultu olarak yiikseldi: Adalet! Yiice Al-
lahim!”... Tam o anda yavru domuzun sesi duyuldu; “Tanrim, o
bana yardim etti!”. Ve Tanr1 tiiyler tirperten hiikmiini bildirdi;

Ister en kanli efendi olsun, isterse iskenceci
Yeterlidir kurtarmak igin en sefkatsizi
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Varliklarin en degersizine yaptigi kiicticiik iyiligi
Askin bir ant bile agar cennetin kapali kapisin
Bir diinya mazluma agwr basar bir kiiciik yardimin

Ust diizey algaklarin ve en kudretli efendilerin ahlaki, insan
tiiriiniin cellatlarinin ve Kutsal metinlerde bahsi gecen insan
oburlarin kullaniminda olan ahlaktan bagka bir sey degildir! Top-
lumsal devrimin ilk eylemi, romantik edebiyatin tamamini atese
atmak olmali derken haksiz mryim?

Bdylesi bir giiriimeden ¢ikmis olmak, bizi yeterince arindir-
maya yetmez. Kendimizi biitiin yonlerimizle yeniden insa etme-
miz gerekir.

Sanat dinin kurulus ¢aglarinda, ahlaki reform donemlerinde ve
de siyasi ya da felsefi devrimler olurken serpilip gelisir. Bu anla-
silmasi kolay bir seydir. Sanatin kendisi de reformlarin ifadesidir
ve tiim reformlar adaletin iiretimi ve insanligin yaratilmasi igin
yapilir. Ronesans ve Reform Avrupa’da sanatsal ve edebi liretim
bakimindan bir patlamaya yol agmistir. Benzer sekilde, Kant’in
ve Descartes’1n felsefi devrimi, Fransa’da ve Almanya’da edebi-
yatta bir reformu beraberinde getirmistir. Biiylik yazarlar1 ve dii-
siiniirleri agiga ¢ikartan benzer kosullar bize de biiyiik sanatgilari
ve gelecegin sanat okulunu armagan edecektir. Bu okul bir kere
kuruldu mu, bir daha gii¢ kaybetmeyecektir.

Sanatci, tipki edebiyat gibi, kendi ¢agina ait olmalidir. Bu
yalnizca eserlerinin gelecek kusaklara aktarilmasimin kosulunu
olusturmaz. Ayni zamanda, o ancak kendi iilkesinin sanatgis1 ola-
rak insanlikla ilgili bir konumda olabilir'. Eger hakiki olmak ve

1 Burada bir soru beliriyor: Bir sanatcinin strekli seyahat etmesi iyi bir sey midir?
Buna inanmiyorum. Onun varlik amaci insani, Ulkeyi ya da cenneti evrensel
kilmak degildir. Onun varlik amaci bir distnceyi, bir bicimi ifade etmektedir.
Bu dusUnce veya bicim de kendi Ulkesine ve kendi cagdaslarina ait olacaktir.
Bu anlamda Courbet, Ornans’in, bu kentin manzarasinin, Flagey koylUlerinin
ressamidir. Bu onun gtictini olusturur. Yine buradan hareketle, o gaginin bur-
juvazisinin ve Paris’e ait geleneklerin acimasiz bir elestirmeni olabilmistir.
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felsefeciler tarafindan begenilmek istiyorsa onun bir dini (kana-
ati) olmalidir. Diisiincesindeki somutlugu gostermeyi bilmelidir.
Kendi diislincesini somutlagtirarak gostermek durumundadir.
Ancak bu sekilde bir ideale sahip olabilecektir.

Edebiyatta net, basit, acik, belirli bir tarz olan Frenk stiline
donmek gerekir. Asiriliktan uzak figiirler, sade renkler kullanma-
11; bos laflardan arinmis, gereksiz torenlerle ve sarlatanliga varan
mucizelerle mesafeli olmalidir. Liiksten sagsaadan vazgecip ana-
litik, aciklayici, iist diizey bir Fransizca kullanarak, retorik ve
mesel karsit1 bir tarza donmek gerekir.

Sanatc1 da tipk: bir yazar gibi, sanatin tiim alanlarini ayni ba-
sartyla inceleyebilen ve sentezlere ulasabilen bir yaraticidir. Eger
tek bir dogrultuda yol alan kolektif bir grup icinde yer almryorsa,
en iyi oldugu alan1 terk etmeksizin, kendini dengeli bir sekilde
gelistirmek i¢in miicadele etmelidir. Bu durumda, her biri ayn
oranda {st diizey olan yetilerin birlikteligi, sanat eserlerinin mi-
kemmellesmesi icin bir araca doniisiir. Ancak bunun memur ka-
fal1 sanatginin aleyhine bir durum oldugu not edilmelidir.

Elbette, ortak bir eser i¢in meslektaslariyla bir araya gelmek
isteyen ve kendi yetileri dogrultusunda katki sunmak isteyen kim-
seyi engelleyemeyiz. Istedigimiz sey bir eserin tiim boliimlerinde
esitlige sayg1 gosterilmesidir. Bir resimde, yalnizca ¢izgilere ya da
renge iistlinliik taninmasi, o temsilin eksikli olmasina yol agar. Bu-
rada dnemli olan birinci sey, bir sanat eserinin eksikli olmamasidir.
Ikincisi ise, iistiin yetenege yol acacak ve gelistirecek, bir gelenek
yaratacak olan ve bagyapitlarin sayisini artiracak olan sey, sanat
eserinin yeni ve ortak bir diisiinceden meydan getirilmesidir.

Sanatcilarin, eger yalniz ¢alistyorlarsa ya kendilerindeki tiim
yetenekleri esit bir sekilde kesfetmeleri ya da baskalariyla birlik-
te calisarak eksikliklerini tamamlamalari gerekir.

Birlikte ¢aligan sanatgilarin, ilkeler ve kurallar hakkinda de-
rinlemesine diistinmeleri, konular {izerinde gozlem yapmalari,
caligmalari, yeni diisiincelerin i¢ine niifuz etmeleri yoluyla, bun-
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lardan belli bir oranda ortak olan yeni bir diisiince, yeni bir yete-
nek, yeni bir gelenek c¢ikartmalart miimkiin olur. Béylece, yalniz
basina bireysel yeteneklerini kullanarak yapabildiklerinden daha
tist diizey isler yapmalar1 miimkiin olabilir.

Eski grekoromen diinya bir donem tamamen heykellerle dol-
mustu. Her bir sehirde neredeyse yurttas sayist kadar basyapit
vard1. Bugiin bize olaganiistii gibi gériinen bu durum, ayni kriter-
leri izleyen sanatcilarin birlik olmalarinin sonucuydu.

Sanatgi, diisiince ve ilkeler ¢ercevesinde yalnizca meslektas-
lar1 ile degil tiim ¢agdaslariyla bir araya gelmeye dnem vermeli-
dir. Ornegin, sanatsal yaratim ile zanaat {iretimi arasinda bir fark
olmadig1 diisiincesini benimsemelidir. Sanat¢i, sonugta, higbir
seyi yoktan var etmez. O yalnizca iligkileri sezinler, figiirleri ana-
liz eder, ¢izgileri birlestirir ve bunlar1 temsile kavusturur. Yarati-
cilik tam da bu islemdir zaten. Zira, miihendis, bilim insan1 ya da
filozof, ne kadar ¢cok gozlemlerse, o kadar ¢ok kesifte bulunur ve
ne kadar ¢ok kesifte bulunursa o kadar ¢ok uygular ve iiretir. Sa-
nat¢1 da ayn1 bigimde, ne kadar iyi gordiiyse onu o kadar yetkin
bir bicimde temsil eder. Sanat¢inin ilhami, gézlem kapasitesiyle
orantili olacaktir. Bu nedenle denebilir ki; tipki gercek bir yazar
ya da filozofta oldugu gibi ger¢ek bir sanat¢ida da ilham asla
zayiflamaz. {lham sabittir ve sanatgiy1 yonetir. Ancak ilham tem-
bellik ya da kendini begenmislik sonucunda inceleme yapmaktan
vazgecen, liretimini spekiilasyonlara ve hafizasindaki eski gozle-
melere dayandirmaya baslayan sanatgiyi terk eder. Bilgi birikimi
bosalan kiginin hayal giicii de kaybolur!. Zanaat¢1, sanayici, filo-

1 Kendini distncenin, ifadenin, analizin, sentezin, elestirinin ylksek bicimlerine
dayandiran sanatin, zorunlu olarak asiri 6zgurligu suglamasi gdz ardi edilebilir
mi? incelemenin ve distinsel derinlesmenin nasil olur da sanati dldirecedi
iddia edilir? Cagimizi onurlandiran, Delacroix, Corot, Huguenin, Barye gibi sa-
natcilarin tamami, derin gézlemler, uzun sureli incelemeler, sabirli arastirmalar
yapan insanlardir. Kendiliginden kapasitesi oldukga zengin, bagimsizligina gok
duskin olan Courbet dahi, eserleri Uzerine uzun sire disunur. Cok uzun stre
tahayyUl ettigi eserini, bir asamadan sonra birkac¢ guinde Uretir.
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zof, yazar ve sanatci tarafindan ortak bicimde kullanilan yaratim
terimini, toplumun ve ahlakin bakis agisindan hareketle diisiine-
cek olursak anlaminin ¢ok daha zengin oldugunu fark ederiz.

Modern inang olarak insanligin, daha baska bir ifadeyle de
devrimci insanligin temellerinde adalet bulunur ve bilincinin bu
icerigini kendi 6zgiin enerjisiyle gelistirir. O ayn1 zamanda ken-
di kendinin 6greticisidir. Kendi hakliligini yine kendisi kanitlar.
Baska bir ifadeyle, tipki Spinoza’daki mutlak varlik gibi, onun
yaratimi da insanda ahlaki ve fiziksel olanin karsilikli etkilesi-
mi sonucunda gerceklesir. Bilincimizde baslayan bu yaratimin,
bedenimizi kucaklayarak son buldugunu sdyleyebiliriz. Sanatci
bu yaratimin temel faillerinden biridir. Onu sezer, tahmin eder,
kiskirtir, 6niinden gider. Sanat¢inin yaraticiligi, evrensel ruhun
temellerini daha iyi okumasi oraninda artar ve onu eserlerinde
daha iyi ortaya koyar.

Bohem sanatgilar ve Akademi sanatgilart 6nerilerimi kendile-
rine yonelik bir saldir1 olarak algilasa da, diizgiin ruhlar kitabi-
min temel diislincesini anlayacaklardir. Burada sanati adalet ve
yararllikla birlestirme diiglincesini savunuyorum. Su ana kadar
sanat mistik ve deneyiistii bir alanda kald1. Sanatgilar kendileri-
ne, toplumsal hayatin diginda, pratik aklin disinda, ¢aligma haya-
tinin ve torelerin diginda bir diinya kurdular. Sanatin bir amaci-
nin, bir ereginin ve belirli bir faydasinin olmasi diistincesi 6fkey-
le karsilandi. Kendini sanata adayanlar, o giine dek, kendilerini
diger oliimliilerden ayr bir tiir olarak goriiyorlardi ve insanlarin
yasalarinin kendileri i¢in yapilmamis oldugunu diisiiniiyorlardi.
Ayrica, sanat ve edebiyat insanlar1 sanayicilerin, zanaatkarlarin,
burjuvalarin ve digerlerinin diinyalarini hor goriirken, aslinda
onlarda sanatgilarin ve edebiyatcilarin diinyasini asagiliyordu.
Oyle ki, sanatciliga ait vasiflar neredeyse, bir asagilama, deger
kaybetme ifadesi olarak kullanilmaya baglanmuisti.

Tiim bunlar artik sona erdi. Sanat¢1 bundan bdyle bir yurttas,
diger herkes gibi bir insandir. O ayni kurallar izleyecek, ayni
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prensiplere boyun egecek, digerlerinin adabina saygi duyacak,
ayni dili konusacak, ayn1 haklar1 kullanacak, ayn1 6devleri yeri-
ne getirmekle yiikiimlii olacaktir. Artik sanat¢1 kendi meslektasi
olmayanlar tarafindan ne kadar yargilaniyorsa, kendi esitleri ta-
rafindan da o kadar yargilanacak. Eger bir daha putperest olmaz-
sa, eger asir1 derecede pohpohlanmazsa, sanat¢i bundan bdyle
toplumdan uzaklastirilmayacak ve toplumun iginde kendini aile
icinde gibi hissedecek. Tipki oyuncu ve sarkici gibi, sanatgimnin
da her seyden Once saygin bir insan olmas1 gerekecek. Hatta ne
kadar saygin olursa o kadar sanat¢1 olacak.
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XXV. BOLUM

SONUC

Onceki boliimlerde, Misirlilardaki, Yunanlilardaki, Orta Cag ve
Ronesans Hristiyanlaridaki, reform Hollanda’sindaki sanatin farkli
karakterleri iizerine hizlica g6z attiktan sonra, nihayet, modern res-
samlarin eserlerini ve Courbet’nin bazi tablolarini inceledik. Sanatin
bugiine kadar en fazla tamamlanmis teorisi olarak degerlendirdigi-
miz ortak bir kavramlar, ilkeler ve kurallar biitiiniine ulastik.

Karsilastirmak, degerlendirmek, siniflandirmak, tercihlerimi-
zi gerekgelendirmek, diistincelerimizi benimsetmek, bir yon ¢iz-
mek, bir amag belirlemek ve segcimlerimizin kosulunu belirtmek
i¢in ihtiya¢ duyduklarimiza sahibiz.

Her sanat yaratiminin, tipki smai ve siyasi yaratim gibi, bir
giizergaha sahip olmasi gereklidir. Sanat bir amag icin yapilir.
Toplum igine meydana gelen bazi seylerin —hatta neden evren
icindeki demeyelim?- tek amacinin meydana gelmek oldugunu
varsaymak absiirttiir.

Bu itiraz edilemez prensip ortaya konduktan sonra, sanat i¢in
yalnizca iki alternatif diistiniilebilir:

Birinci alternatife gore; ister agir, isterse hafif, ister ustalikli
isterse gelgec bir resim olsun, tiim resimlerin amaci, insan haya-
tim1 ifade etmek, insan hayatindaki duygulan tutkulari, erdemi
ve giinahi, calismalari, 6nyargilari, giiliingliikleri, coskulart, yii-
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celikleri ve utanglari, tiim iyi ve kotii gelenekleri, aligkanliklart,
tek kelimeyle formlari, tipik, bireysel ve kolektif ifadelerine gore
temsil etmektir. Ve bunu insanligin fiziksel, entelektiiel ve ahlaki
gelisimini saglamak, insanligin hakliligin1 ve son olarak da ihti-
samini gdstermek amaciyla yapar.

Ikinci alternatife goreyse, sanat, dzgiirliik, bagimsizlik, deha,
disavurum, ilham, fantezi vs. bahanesiyle, kah dinsel idealizme,
illiiminizme, fanatizme ya da dingincilige, kah aylakliga, liikse,
sehvete ya da epikiirciiliige hizmet edecektir. Bir baska deyisle;
ahlaki, pratik ve pozitif bir yliksek misyona sahip olmamay1 esas
alan sanat sanat i¢indir okulu, kendini irrasyonel, diissel ve ah-
lakdis1 bir gelisime vakfedecektir.

Bu kaginilmazdir ve olup bitenler bunun kanitidir.

Sanatin ve amacinin bu ilk tanimimn soyle gelistirebiliriz:

1. Her sanat eseri, ilk olarak diisiincesine, pratik amacina ve
sonrasinda da uygulamasina bakarak degerlendirilmelidir.
Yani SONUCLAR, araclardan; ICERIK i¢erenden; DU-
SUNCE, realizasyondan 6nce gelir.

2. Sanatc¢inin disiincesi her zaman mantikl, gercekei, ger-
ceklige uygun olmali ve eser bu iliskiler bakimindan felse-
fi elestirinin nesnesi olmalidir. Ancak su da unutulmamali
ki, s6z konusu diislincenin bizzat kendisi ayn1 keskinlikte
yargilanamaz; ¢linkii; De gustibus et coloribus non est dis-
putandum. (zevkler ve renkler tartisiimaz. ¢.n.)

3. Bir sanat eseri, DUSUNCE’nin ve temsilin birlesiminden
olusur. Iki rasyoneldir, ikincisi ise zevke ve sanat¢inin
araglaria baglhdir; ilki kanitlanabilir, ikincisi kanitlana-
maz.

4. Ancak bu ikisi arasinda diislince agir basar. Her akla yat-
kin olan seyin temsilinin zorunlu olarak iyi olmasi s6z ko-
nusu degilse de, gercekten giizel olan bir seyin irrasyonel
olmas1 miimkiin degildir.
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Bunlar sanatin ve yeni elestirinin ilkeleridir. A¢ikladigim il-
keler, edebiyat, siir, mimarlik, miizik, dans i¢in oldugu kadar re-
sim ve heykel i¢in de gecerlidir ve hepsini diizenler.

Ressam ve heykeltirag insanligr miikemmellik hedefi dogrul-
tusunda temsil etmeyi amaglarken, bu temsili i¢in hangi araglarin
kullanilacagi sorusu akla gelir.

Bu araglar arasinda oncelikle ayirt edilmesi gereken iki sey
vardir:

e Bir yanda, her zaman soyle ya da boyle kusurlu, eksik
olan, taklit edilebilir ve temsil edilebilir gerc¢eklik,

e Diger yanda, istege bagli olarak gergekligi diizelten, iyi-
lestiren, siisleyen, giizellestiren ya da onu maymuna ¢evi-
ren, ¢irkinlestiren, deforme eden hayal giicii.

Reel ve ideal, sanat¢inin keyfine gore ve tretilmek istenen
etkiye gore degisen oranlarda esere katki sunarlar. Hem reel, hem
de ideal, sonuglarin ya da amaglarin degil, araclarin, yani uygu-
lamanin parcasidir. Yine ayni nedenle, renk ve desen de esere
katkinda bulunan araclarm pargasidirlar. Biitiiniiyle renklerden
ya da biitiiniiyle ¢izgilerden olusan bir tablo hayal etmek ne ka-
dar absiirtse, bir ressamin da bu ikisinden birinde uzmanlagmasi
o kadar absiirttiir.

Giliniimiiziin artik bikkinlik veren elestirisinden hakli ola-
rak sikayet edilir. Bu elestiriler sanat¢ilarin baginin belasidir ve
onlar1 aydinlatmasi gerekirken, cesaretlerini kirar. Oyle olunca
elestiri gercek bir santaj ve haksizlik aracina doniisiir. Bu pren-
sibe bagli olmayan, diislinceye zerre kadar 6nem vermezken, el
yetenegi ve siklig1 merkezine alan elestiri yiiziinden, halk ar-
tik kompozisyonu umursamamaya basladi. Daha dogrusu, halk
da en az sanatc1 kadar kompozisyondan anlamiyor giiniimiizde.
Sadece portre ve manzara tablolarina ilgi gosteriliyor. Gerisine
kimse bakmiyor.

Yani kimse artik disilince ile ilgilenmiyor. Miizelerde de,
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tiyatroda ya da operada yapilan yapiliyor artik. Nasil tiyatroda
ve operada sozler ve dram hor goriiliip, enstriimanlar ve sesler
dinleniyorsa, miizelerde de eserlerin SONUCLARI ya da ET-
KILERI bir kenara birakiliyor. Yalnizca araglarla ilgileniliyor.
Herkes araglar iizerine ahkam kesiyor. Isin temeline gelindigin-
de ise, hi¢ kimse bilgi sahibi degil. Zira bu diizensizlik iginde
bilinecek bir sey de yok. Bir sanat¢inin canina okunur, digerin-
den sikayet edilir ve sanat ortaya ¢ikan kakofoninin iginde oliir
gider.

Calisma halindeki bir sanatin, bi¢imsiz bir diistincenin ve kor
bir elestirinin sonuncu ve en liziicli sonucu ise toplumun sanattan
kopmasidir. Toplum sanat1 hayatin disinda konumlandirir. Onu
keyfin ve eglencenin araci haline getirir. Sanati, kendisiyle bagi
olmayan bir zaman gegirme etkinligi olarak gérmeye baslar. Sa-
nattan beklenen artik, ylizeysellik, liiks, gosteriscilik, illiizyon
ve ahlaksizliktir. Sanat artik ne bir beceri ne islev, ne bir hayat
formudur. Yasam biitiinleyen bir par¢a olmaktan ve varolusun
kurucularindan olmaktan ¢ikmustir.

Biz sosyalist devrimciler, sanat¢ilara oldugu gibi edebiyatci-
lara da sunu soylityoruz:

Idealimiz, hukuk ve hakikattir. Eger bu sekilde sanat yapma-
y1 bilmiyorsaniz, arkaya gecin! Zira bizim size ihtiyacimiz yok.
Eger yozlasmanin, gereksiz tiikketimin, aylakligin hizmetindey-
seniz, sizinle isimiz yok! Sizin sanatinizi istemiyoruz. Eger aris-
tokrasiye, bos lafa, krala bagliysaniz arkaya! Sizi de sanatiniz1 da
kara listeye aliyoruz.

Bizim 6nilimiizdeki gelecek muhtesemdir.

Otuz alt1 bin komiin evi kuracagiz, bir o kadar da okul, toplan-
t1 odalari, atolyeler, islikler, fabrikalar... Spor salonlarimiz, tren
garlarimiz, ambarlarimiz, magazalarimiz, hal binalarimiz, kiitiip-
hanelerimizi insa edecegiz.

Her biri alt1 bin kitap kapasiteli kirk bin kiitiiphane kuracagiz.
Gozlem evleri, kimya laboratuvarlari, anatomi amfileri, miizeler,
taragalar yapacagiz.
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Koylii ve is¢iler icin kentlere ve koylere 6zgii yerlesim mo-
delleri gelistirecegiz. Sehirlerimiz ve kdylerimiz yeniden kuru-
lacak. i1k basta Haussmann’in Paris’ini yeniden insa edecegiz.

Fransa’y1 kiiciik korulardan, yiiksek agacli ormanlardan,
membalardan, derelerden, miitesekkil ugsuz bucaksiz, icinde bir-
birinden giizel manzaralarin birbirleriyle yaristig1 genis bir bah-
ceye doniistiirecegiz.

Bir giin, Fourier tarafindan 6ngoriilen harikalar hayat bulacak.

Cumhuriyetin gercek anitlari, imparatorluk anitlarinin aksine,
kullanighi, yararh ve uygun fiyata yerlesim saglamak {izere inga
edilecek.

Ama hepsinden Once, kotli zevke, yanlis edebiyata, kotii gele-
neklere, siyaseten yok edilmeye karsi savagim verecegiz.

Halki egitmemiz, ona bilim zevkiyle birlikte tarih ve felsefe
bilinci, hukuka saygi bilinci, ¢aligma ve toplum sevgisi verme-
miz gerekecek.

Halka bir yandan hak nosyonunu, 6zgiirliigii, dayanigmay1,
sozlesmeler teorisini 6Zretirken, diger yandan bos lafin, sarlatan-
ligin, sovenizmin, yozlasmanin kokiinii kaziyacagiz.

Kadinlar1 yeniden egitecegiz ve onlara su hakikatleri belle-
tecegiz: Evdeki diizen ve temizlik, ustalarin tablolariyla siislii
bir salondan daha degerlidir. Zevkli, temiz, edepli, liiksten uzak
giyinmeyi bilen bir kadin sanat¢1 bir kadindir. Yalnizca kendi-
ni takilar ve dantellerle siislemeyi bilen ve ¢eyizini iistiinde ta-
styan bir kadin, gorgiislizdiir, begeniden ve sanat duygusundan
yoksundur. Bu kadin bosu bosuna giizel olmaya ¢aligir. Varlikli
goriinmeye calistikca itici olur. Kadin sanat¢idir. Tam da bu yiiz-
den, ev igleri ona ayrilmigtir. Bu kadinin vaktini suluboya ya da
pastel boya yaparak gecirdigi diistiniilebilir mi?!

1 Proudhon’un kitap boyunca kadinlara déntk bir ¢ok ifadesinde cinsiyetci bir
Uslup dikkat geker. Nitekim bu Uslup ve bakis acisi nedeniyle neredeyse her
ddénemde elestirmenler tarafindan mizojin olarak kabul edilmistir. (¢.n.)
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Her seyden once kendi yasamimizi doniistiirmemiz, is arama-
miz, miitevazi ve kanaatkar olmamiz, Pisagor ahlakini benimse-
memiz gerekiyor.

Yemek pahali: Daha iyi ya! Kanaatkar olur ve uygun seyleri
yeme sanatinda ustalasiriz.

Bohem aligkanliklarimizdan feragat etmemiz, uzun incele-
meler yapmamiz, 10-15 yil mekanik calismalara gomiilmemiz,
toplum oniinde konugmadan 6nce kendimizi iste ispat etmemiz,
aklimizi emeklerimizle giivence altina almamiz ve {iretimimizi
ge¢ yapmamiz gerekiyor. Bu arada kendimizi tamamen edebiyat,
felsefe ve sanatlar hakkinda okumaya vermemiz gerekiyor.

Bu kosullar1 sagladigimizda, biiyiik ylizyillarin geri geldigine
taniklik edecegiz. Kendi adimiza orijinal olacak, istikrarli bigim-
de 6zgiirlesecegiz. O zaman, insanlik ristiinii ispat edecek, 6zgiir
olacak ve Ronesans’in, Reform’un ve Fransiz Devrimi’nin biri-
kimiyle kat ettigimiz bu uzun gegis siireci tamamlanacaktir. Bu
yenilenme tamamlanacak ve eski ruh ya da Kutsal-Ruh hakkinda
zamaninda sdylenmis olanlar1 yeni ruhu tatbik edecegiz.

et renovabis faciem terre.!

1 (Lat) Ve yeryUzUinu yenileyeceksin. (¢.n.)
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