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SUNU

Bilebildigimiz kadanyla Proudhon’un eserlerine
uzun yilardan bu yana yayin piyasasinda rastlanmi-
yor. 1960'larda Se¢me Yazilar, Miilkiyet Nedir gibi
eserleri yayinlanmig, bugiine gelindiginde adi dahi
anilmayan ve unutulan bir kimlige biiriinmiigtiir Pro-
udhon.

Marksist eserlerin, ozellikle Marx ve Engels’in
ozel yagamlannin aynntilan bile yayn piyasasinda ya-
yinlanma olanaf bulurken, Marx’in énemli muanz
olarak adlandinlabilecek olan Proudhon'un eserleri
yayinlanma olanag bulamamugtir. Benzer seyler Tiir-
kiye 6zelinde Diihring’in bagina da gelmigtir; ki Diih-
ring, Proudhon’dan daha talihsizdir.

Otuz yil sonra; Proudhon'un daha énce bagka
dillerde yayinlanmig olan bu makalelerini yayinla-
mak, bizim igin motive edici fonksiyonlara sahiptir.

Pierre Josep Proudhon 1809'da Besancon'da
dogmugtur, genglik yillannda bir basimevinde dizgici-
lik yaprug, ardindan arkadaglanyla bir matbaa satin
alnugtr.

1838°de Besancon Akademisi’'nden burs alarak,
bu bursla Paris'te okumug ve otuz bir yasindayken
"Miilkiyet Nedir" adli eserini Basencon Akademisi’ne
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atfederek yayinlanugtir: Bu eserden sonra akademiyle
iligkisi de kopmugtur...

Devletin olmadifr ozerk bir toplum ongéren Pro-
udhon, gelecegin toplumunun zanaatgt, koyli ya da
endustriyel iiretim kooperatiflerinden olugacagint soy-
liyor, parasal iglev ve merkeziyetgilige kargt tavir ali-
yor.

1844-45 yuinda Marx’la tansir. Marx, Proud-
hon'un yardimlanyla Sosyalistlerin yazisma biirosu-
nu kurar. 1. Entermasyonalin ilk adinudir bu... Baku-
nin, Grun ve Marx, Proudhon’u Hegel'in felsefesiyle
tangtinriar.

1846'ya kadar Marx'in Proudhon’'dan saygiyla
soz ettigini goriiniiz. Daha sonra, "Sefaletin Felsefe-
si'ne kargt Tiirk okuyucunun ¢ok iyt bildigi "Felsefe-
nin Sefaleti'ni yazan Marx'a dair Proudhon:
"Marx'in yapitiun gergek igerigi sudur: Marx benim
onun digiincelerini diigtinmiiy ve bunlan ondan on-
ce soylemis olduguma izilmektedir." der. Marx't
"Sosyalizmin Tenyast" olarak adlandinr.

1848 devriminde Proudhon matbaacilik yapar
ve barikatlarda savagirken, aynt zamanda Kral Louis
Philippe’e kargt yergiler yaziyordu. Ayaklanmanin ba-
sansizigindan sonra Parlamento yolunu segiyor fa-
kat Hiikimete hizmet etmeyi (kendisi igin) yenilgi
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olarak goriiyordu. Bu geligkili bir durumdu: Parla-
mentoda §oyle diyordu:

"Ben Anayasaya karsiyum; benimsedigim gseyleri
red ettiginden ya da benimsemedigim geyleni icerdigin-
den degil, Anayasa, Anayasa oldugu i¢in kargtyim."

Ki parlamento deneyimi uzun siirmedi.

1849°da Proudhon sermaye ve Devlet’e karsi or-
guitlenmeye girigir. Sermayesi olmayan bir halk ban-
kast kurar. Bankamin iye sayist kisa zamanda
20.000’e ulagir. Daha sor:ra Louis Napoleon Bona-
parte’a saldin yiiziinden tutuklamr. Bu arada ¢ yil
hapse mahkiim edilir. Banka kapatilir. 1858 ‘de "Dev-,
rimde ve Kilise'de Adalet” adli kitab yiiziinden ikinci
kez tutuklanarak ii¢ yila mahkiim edilir. Briiksel’e ka-
car. 1860’ta Paris’e geri déner ve 1864 'te oliir.

Proudhon’un kuramlan Ispanya, Italya ve Al-
manya’da etkinlik kazanr. 1. Entemasyonalde Pro-
udhon’cu bir grup kurulur. Proudhon’un kuramlanni
Devrimci Sendikalistler de benimserler.

Trogki'nin ifadesiyle "Sosyalizm: Robinson Cru-
soe"dir Proudhon. Tabi ki otoriter, Devlet¢i Sosyaliz-
min degil, Devlete ve Tahakkiimiin her tirliistine kar-
§t olan ozgiirliikgii sosyalist gelenefin...

ALI MITHAT EGE






PIERRE JOSEPH PROUDHON VE-
DUSUNCELERI

Burada, diyorum size, insan soyu-
nun kurtulugu igin tam da burada ¢alig-
maliyiz: Bonapart’in kilict altinda, Cizvit-
lerin dayak sopas: ve polisin gozetimi al-
tinda. Bizim i¢in daha uygun bir gokyii-
zii, daha venimli bir toprak yoktur.

(P.J. PROUDHON - 1852)

Daha Fourier’de anargist diigiincelerin to-
humlarina rastlanirsa da, sermayeye ve devle-
te agikga tavir alabilecek ve bugiin anladig-
miz anlamda anarsi diisiincesini formiile edebi-
lecek cesarete sahip bir yazar bulabilmemiz
icin Proudhon’a (1809-1865) kadar gelmemiz
gerekir. Proudhon bunu yapmaya 1840’ta bii-
tiin Avrupa’da olay olan eseriyle baglad:. Hat-
ta eserinin baglig: bile bir programdi. "Miilki-
yet Nedir? veya Adaletin ve Hiikiimetlerin Te-
melleri Uzerine Arastirmalar”.

Proudhon, miilkiyetin yalnizca soygunun,
yagmalamanin ve hirsizhin bir bigimi oldugu-
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nu kanmitladiktan sonra, miilkiyetin esas sonug-
larindan birisinin despotizm oldugunu goster-
di. "Hangi hiikkmetme bigimini 6ngoriyorsu-
nuz?" sorusuna hemen "Higbirini" cevabini ver-
di. "Peki siz nesiniz?" "Ben anargistim; diizeni
cok sevmeme ragmen kelimenin tam anlamiy-
la anarsistim." "Insan nasil adaleti esitlikte
ararsa, toplum da diizeni anargide arar" diye
ekledi. Anargi, iktidarin yoklugu, bugiinkii top-
lumlarin zorunlu olarak yaklastiklan politik 6r-
giitlenme bigimi budur. Kimse hiikiimran degil-
dir. "Istesek de istemesek de birlegikiz."

Her insani ¢aligma birlegmiy bir griciin tiri-
nii oldug'u‘ndan, her alet birlegmis diigtincenin ve
birlesmis emegin bir meyvesi oldugundan, miilki-
yet de boyle ortaklasa olmalidir. Bir insan ve-
ya bir grup, topragin ve toplum tarafindan ya-
ratilan dogal zenginlifin ve liretim araglarinin
yalnizca gegici miilkiyetine (zilliyet) sahip ola-
bilir. Ve her miibadele, miibadele edilen seyle-
rin veya hizmetlerin égdegerliligi iizerine kurul-
mak zorunda oldugundan "kar haksizdir." Pro-
udhon’un kanaatince bu egdegerlilige ulagma-
nin tek yolu her bir iiriin’in degerini, onu lret-
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mek igin teknigin verili bir seviyesinde harcan-
mig olan ig saatlerinin sayisi ile 6l¢mektir; bu-
nu yapmak igin de -toplumun her bir iiyesinin
ig saati, bir bagkasiminkiyle esit degerde olarak
alinmalhidir. Eger toplum bu esasa gore orgiit-
lenirse, iiretici ve tiiketici gruplan arasinda 6z-
giir birliktelikler olugturulur, biitiin iiretim
araglarn iizerinde egit hak ve adil bir miibade-
le korunursa, o zaman insanlarin insanlar tara-
findan yonetilmesi gereksiz bir baskiya doniige-
cektir. Toplumun tam geligimi, diizenin anarsi
ile -her tiirli yonetimin yokluguyla- birlestiril-
mesiyle gerceklesecektir. Anargi diye andigi-
miz diigiince akiminin 6ziinii bugiine kadar bu
temel fikirler olusturuyorlar. Daha sonra Pro-
udhon (1848'deki basarisiz devrimden dersler
cikararak) ozellikle "19. Yiizyilda Devrim Uze-
rine Diigiinceler" (hapiste yazildi, 1851’de ya-
yinlandi) ve "Bir Devrimcinin Itiraflan” (1849)
adh iki kitabinda anarsinin temel ilkelerini ay-
rintilaniyla gelistirdi. Bu kitaplarda, hiikiimet
sisteminde referandum veya "baglayici manda"
(vekalet) vs. yoluyla yardim etmeyi hedefleyen-
lere keskin elestiriler getirdi. Daha sonra mii-
badele hakkindaki fikirlerini "Mutualizm"
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(Kargilikhh Yardimlagma) adiyla gelistirdi. Ca-
ligmanin dcretsizlestirilmesini ise, her bir kim-
senin lretime ve kamu hizmetlerine harcadigi
ig saatlerinin iizerinde gosterilecegi ve ulusal
bir banka tarafindan 6denecek olan "Caligma
bonolari"nda somutlagtird:.

Ustelik kendi Halk Bankas tarafindan kar-
sthg1 6denecek olan bu ¢eklerle, miibadelenin
pratikte uygulanmasini da denedi. Elbette zo-
runlu olarak kiigiik ¢apta yiiriitilen bu dene-
me bagarnisiz oldu ve toplumun ekonomik te-
mellerinde her kismi reformunun bastan yenil-
giye mahkiim oldugunu bir kez daha kanitlad:.
Kiigiik ¢apli oldugundan degil, fakat iggiigleri-
ni ve kigisel bagimsizliklarini, aghgin dayatma-
si altinda satmak zorunda olan milyonlarca in-
san varoldukga, sermaye bugiin de oldugu gibi
iktisadi somiirii ve politik tahakkiim giiciine sa-
hip olacag igin.

Peter KROPOTKIN
"Anarsist Diigiincelenin Geligimi”
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DEVRIMCI PROGRAM (1848)

DOLASIM VE MUBADELE BANKASI

Ben, vatandaslar, -¢ok iyi bildiginiz gibi- o
kelimeleri yazan adamim: MULKIYET HIR-
SIZLIKTIR.

Sozlerimi geri almiyorum, Tann korusun.
Bu ategleyici tammlamayi, yiizyilimizin en bii-
yiik gercegi olarak gormekte kararhyim. Size
biitiin s6ylemek istediim, benim, aileden ve
ev ekonomisinden yana, mal ortakhigina karg
birisi olarak, sefaletin ortadan kaldirilmas: ve
proletaryanin Ozgiirlesmesi igin miilkiyetin
olumsuzlanmasimin da gerekliligini kavramig
olmamdir. Bu 6gretinin degerlendirilmesinde
kistas alinmasi gerekenler sonuglardir, dyleyse
benim teorimi de benim pratigime goére deger-
lendirin.

Miilkiyet Hirsizhkar dedigimde, ortaya bir
ilke koymuyorum, aksine varilan bir sonucu
ifade ediyorum. Aradaki miithig farki kolaylik-
la kavrayacaksiniz.
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Simdi, bu miilkiyet kavrami, benim tanim-
lamamla, ekonomik sistemin yalmzca bir sonu-
cu, ya da en fazla genel formiilii ise, peki bu
sistemin ilkesi nedir, pratigi ve bigimi nedir?

Benim ilkem -vatandaglar, bu size gasirtic
gelecektir- benim ilkem bir tektir, o miilkiye-
tin kendisidir.

.Benim, insan ve vatandag haklarim agikla-
mak igin bagka bir semboliim, bagka bir ilkem
yok: Ozgiirliik, Esitlik, Giivenlik ve Miilkiyet.

Insan haklarimin agiklamg1 gibi, 6zgiirliigii,
bagkalunna zarar vermeyen her seyi yapma hak-
ki olarak tanimliyorum,

Ayni sekilde, insan haklarinin agiklamg gi-
bi -gecici olarak- miilkiyeti de (insanin) kendi
gelin tizerinde, ¢alismasinin ve emeginin iirinii
ustiinde Ozgiirce tasarrufta bulunabilme hakki
olarak tc;mmltyorum.

Iste benim biitiin sistemim: Vicdan 6zgiir-
ligi, basin 6zgiirliigii, ¢caliyma 6zgirliigi, tica-
ret ozgirligi, egitim ozgirligi, ozgir reka-
bet, kendi ¢aligmasinin ve kendi emeginin iize-
rinde Ozgiirce tasarruf edebilme, sonsuza ka-
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dar oOzgiirliikk, mutlak 6zgiirliik, her zaman ve
her yerde ozgiirliik.

Bu 178%un, 1793’iin sistemidir; Quesnay’
in, Turgot’un, J.B. Say’in sistemidir. Bu, poli-
tik partilerimizin yaymn organlarinin giinbegiin
daha az ya da daha ¢ok anlayig ve igtenlikle
kabul ettikleri sistemdir. Débats’in, Presse’in,
Constitutionel’in, Siéecle’in, National'in, Refor-
me’un, Gazette’nin (déonemin politik yayin or-
ganlan ¢.n.) sistemidir; se¢gmenler, nihayetinde
bu sizin de sisteminizdir.

Bu sistem kendi kendisi ve digerleri igin
gercek gibi basit ve sonsuzluk gibi 6lgiilemez
bir kriter olugturur. Tek kelimeyle kendini kav-
rattirir ve onaylamaya zorlar. Kimse, 6zgiirli-
ge en ufak bir simrlamanin getirildigi bir siste-
min adim bile duymak istemez. O kendisini
tek kelimeyle tanmitir ve higbir yanilgiya yer bi-
rakmaz: 6zgiirliigiin ne olup olmadigini soyle-
mekten daha kdlay ne vardir?

Yani ozgiirliik; ne fazla, ne eksik. Kelime-
nin tek anlamiyla ve kapsamh olarak alinirsa
laissez faire, laissez passer; mantiken, eger mes-
ru olarak bu 6zgiirliikten kaynaklamiyorsa miil-
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kiyet de -benim ilkem- budur. Vatandaslar ara-
sinda -miicbir sebeplerden kaynaklanan- kaza-
lar diginda higbir ortaklik olmamasi: Toplum,
Ozgiir davramg, diislincelerin diga vurumunu il-
gilendiren hicbir konuda, higbir bi¢imde mesul
degildir. (Insolidarite completé, absolué).

Bu kesinlikle komiinizm degildir.

Bu Muhammed’in ve Ali’nin y6netim tarzi
degildir, bu diktatorliik degildir.

Bu devletin, vatandaglarin biitiin iglerine
ve hatta aileye niifuz etmesi anlamina gelmez.

Bu ne Babeuf, ne Saint Simon, ne de Fou-
rier’dir.

Bu bir Franklin’in, Washington’un, Lafa-
yette’in, Mirabeau’niin, Manuel’in, Casimir Pe-
rier’'in ve Odillon Barrot’un ve Thiers’in diisiin-
cesidir.

Bu size rahatlatici mi yoksa korkutucu mu
goriiniiyor?

Ama diyeceksiniz, Subat devriminin iginde
oldugu bu bekleyisle sorun nasil ¢6ziiliir?

Arkasindan su gelecektir: Iktisadi olgula-
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rin diizenlenmesinde ozgiirliigiin, genel oldugu
kadar bireysel oOzgiirligiin de kullanilmasim
héla kisitlayan nedir?

Cevabim agik ve kesin olmalidir. Bana go-
re Ozgiirliigii kurtarmamiz gereken zincirler-
den s6z edecegim, ¢iinkili agiktir ki kendimizi
Ozgiir hissetmiyoruz; ve bu amaca ulagsmamiz
icin gerekli araglan anacagim. Halk temsilcisi
olsaydim i¢ ve dig politikaya iligkin hangi siste-
mi uygulardim, halka, Ulusal Meclis’ten ilk to-
lantisinda neyi istemesini tavsiye ederdim;
eger halk benim tavsiyelerimi tutsaydi, nihaye-
tinde bana, bizi ugurumdan kurtarmak igin ya-
nildigim, bagka, daha dogrudan, daha uygun,
daha oOzgiin, daha belirleyici, daha devrimci
araglarin mevcut oldugu kanitlamincaya dek,
diisiiniilmelerinden, gelismelerinden ve yayil-
malarindan halkin biitiin dostlarim ytikiimlii
tuttufum ve uygulamalarina arahksiz goz ku-
lak olacagim biitiin Snlemleri soyleyecegim.

Oncelikle, hastaligin nedenini siddet kulla-
narak aragtiran ve sonunda bu yiizden hastali-
gin kendisini unutup hastalarinin 6liimiine ne-
den olan doktorlarin yaptig1 gibi yapmak iste-
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miyoruz. Sonsuz neden-sonug zincirini takip et-
mek istemiyoruz. Olgulari kendinde incelemek
istiyoruz ve diyoruz ki: kotilugin n nedeni kotii-
liktir. Artik ¢cahgilmiyor; W
polar dolu duruyorlar; plyasa dretim talep et-
miyor; sermaye kaglyor na _'T“pafa’ ortadan
kayboluyor; ticaret dur urgunlasiyor; verg:TeT top-

Ianamlyor devlet lﬂasa dogru gl(LyOI' 15¢ ~1’g&

e ————a.

dola;tm durmug_ur bg krlzdlr

_—

Toplum, artik eskiden oldugu gibi bireysel
miilkiyetle gecinmemektedir. Toplumun gegi-
mi daha genel bir seyden, dolagimdan saglan-
maktadir. Bugiin toplumsal gévdeye musallat
olan biitiin hastalik, bir duraklamaya, dolagim
iglevi’'nin aksamasina dayandirlabilir. Eger do-
lagim sikintidaysa, tikanmigsa, aniden durmasi
icin en ufak bir politik bahane yetebiliyorsa,
bunun nedeni mekanizmamn kéti kurulmus
olmasinda, dolagimin hareketine sekte vurul-
masinda, organizmasinin hasta olmasinda yat-
maktadir.

Toplum ekonomisinde dolagim neye dayan-
maktadir?
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Nakit paraya, paraya.

Itici giicii nedir? Para.

Uretime pazari agan veya kapatan nedir?
Para.

Miibadelenin krali, ticaretin o6lgiitii, de-
ger'in simgesi nedir? Para.

Oyleyse para dolagim icin gerekli ve vazge-
¢ilmez midir?

" Bu soruya aligilageldigi gibi evet diye ce-

wvap verilir, ama bilim hayir der.

Uriinler iiriinlerle miibadele édebilirler, di-
yor ekonomi bilimi.

Bu, miibadelenin serbest, dogrudan, dolay-
s1z ve esit olmasi gerektigi anlamina geliyor.

Aligilageldigi gibi, iiriinler parayla miibade-
le edilebilirler denilir. Bu paranin yalnizca bir
araci, bir spekiilasyon aleti, ticaretin 6zgiirlii-
gl icin bir zincir oldugu anlamina gelir.

Ayrica, para bedavaya ¢alismadig: igin, bu
sistemde dolasim, aym zamanda toplumsal gév-
denin bir kisminin elinde eriyip giderken dige-
ri bir kisminin elinde bollagan degerin siirekli
bir erozyonuna sebep olacaktir.
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Yani para miibadele igin bir engel, ticaret
Ozgiirliigii ve endiistri igin bir zincir, hem ash-
na bakilirsa gereksiz bir fazlalik, parazit bir fa-
aliyet, hem de maliyetine bakilirsa bir kayip
nedenidir.

Para’dan vazge¢mek ve yenileme sermaye-
si i¢in faizi ortadan kaldirmak; miibadele ban-
kasinin kuruluguyla, 6zgiirligiin ilk zincirini
boyle kirmay: 6neriyorum.

Bagka bir yerde, bu bankanin ilkelerini ve
teorilerini ayrintilariyla anlattim, bunlarin for-
miilii ve ana diigiincesi miibadelenin genellesti-
rilmesidir. Bu yeni kredi sisteminde dolagimin
itici gliciniin hareket tarzinin, teminatinin ve
giivenliginin ne olacagim agikladim. Ulkenin
bu yolla, yalmzca diskonto’dan en azindan
dortyiiz milyonluk bir tasarrufu olacagim kanit-
ladim. En keskin elestirilerin konusu olacag:
i¢in -bunu artik istemiyorum- bu projeyi tek-
rar anlatmayacagim.

Miibadele bankasi, ancak biitiin vatandas-
larin istemivle kurulabilir, ¢linkii giicii onlarin
ozgiirliik katilimina dayanmaktadir. Simdi, bii-
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tiin iiretici ve tiiketicilerin bu katilimni, propa-
ganda yoluyla belki yirmi senede bile saglana-
mayacak olan, otuzbes milyon vatandagin bu
kargilikli onayini, hiikiimet bir haftada gergek-
legtirebilir; ben diyorum ki devrimi bir hafta-
da sonuglandirmak hiikiimete bagladir.

PJ. f;roudhon, Secilmis Metinler (Aim.)
Yaymnlayan: Thilo Ramm, Stutgart 1963, S.122 vd.
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YONETIMIN ASLI VE
YONELIMI (1849)

Partiler var olmali der kutsal yazi: oportet
enim haereses esse. Miithig bir "olmalidir" ¢eki-
yor Bossuet, derin bir husu iginde, bu "olmali-
dir"in kokenini aramaya cesaret etmeden.

Biraz diiginmek, bizi partilerin ilkesi ve
anlami hakkinda aydinlatti. Bu yiizden gimdi
amaglarini ve hedeflerini tanimaya ¢aligacagiz.

Biitiin insanlar esit ve ozgiirdiirler: Yani
toplum dogas: ve tanim geregi otonomdur ve

yonetime ihtiyaci yoktur.ﬂg_\@mndwli;

-

yet. alam, &nin e me
gin seglml ile bellrlendlgmden toplumsal iglev-
ler harmomk onu¢ ortaya 1karacaklar1

kesm OM_L____EI_ULCI_IMW
tlm yoktur Kim beni yénetmek i¢in bana sata-
sirsa, bir erk soyguncusu ve bir tlm

diismanmim ilan ederim. )

Ama sosyal fizyoloji, boyle bir esitlik¢i 6r-
giitlenmeyi en bastan olanakli kilmig degildir.
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Toplumda ortaya ¢ikan ilk diigiincelerden biri-
si oldugu goriilen takdir-i ilahi diigiincesi ona
karst cikmaktadir. Egitlige, biribirini takip
eden bir dizi tiranliktan ve yonetimlerden son-
ra -ulasiyoruz, bu siradan ozgiirliik, Israel’in
Yehova ile yaptig1 gibi, mutlakgilik ile siirekli
kavga icinde olmugtur. Demek ki bizim igin
esitlik siirekli olarak esitsizlikten ortaya ¢ik-
maktadir; 6zgiirliigiin babasi yonetimdir.

Ilk insanlar ormanlarda toplum kurmak
icin biraraya geldiklerinde, bir komandit sirke-
tin hissedarlarinin yapacag: gibi: "haklarimizi
ve sorumluluklarimizi, her birimizin ve hepimi-
zin en biiytlik 6lclide esenlige ulasacagr ve boy-
lelikle ayn1 zamanda esitligimiz ve bagimsizligi-
miz teminat altina alinmig olacak sekilde or-
giitleyelim" demediler. Bu kadar ileri bir dii-
stince ilk insanin ufkunu agiyordu ve aydinlati-
cilar (révélateurs) teorisi de tam tersine isliyor-
du. Tamamen bagka bir telden c¢aligiyolardi:
Bagimiza, bizi gozetleyen ve yonlendiren bir
OTORITE dikelim: Constituamus super nos re-
gem. Bizim koyliilerimiz de 10 Aralik 1848de
oylarin1 Louis Bonaprte’a verirken boyle dii-
sundiiler. Halk, ('jzgijrlijw
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digi miiddetge, iktidan seger. Her otorite de
Tannsal kokenlidir: Omnis potestas a Deu di-
yor Paulus.

Dolayisiyla, otorite, insan soyunun ilk top-
lumsal diigiincesi olmugtur.

Ikincisi ise, dogrudan dogruya, otoriteyi or-
tadan- kaldlrmak 1gm ga11§1rken ortaya glkm1§-
tir. Herke irlii
kalarmm 0 LSl ullanmak is
Partilerin yonelimi ve ¢aligmasi budur.

Otorite ortaya ¢ikar ¢ikmaz, genel bir siir-
tigmenin konusu da olmugtur. Otorite, yone-
tim, iktidar, devlet -bu kelimelerin hepsi bir
ve ayni seyi belirliyorlar. Herkes bunda, kendi-
si gibileri baski altinda tutmanin ve sémiirme-
nin aracim goriiyor. Mutlakgilar, doktrinerler,
demagoglar ve sosyalistler bikip usanmadan
gozlerini, kibleye diker gibi otoriteye dikiyo-
lar. Radikal Parti’nin, doktrinerlerin ve mut-
lakgilarin da reddetmeyecekleri o safsatasi da
bundan kaynaklaniyor: Sosyal devrim amacur;
politik devrim (yani otoritenin el degistimesi)
ara(;ttr Bu demektir ki: $ahsimzin ve mallarini-
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_fin, biz sizi dzgiir yapacafiz! Alubin yildan fa;—}
\-—

la bir zamandir krallar ve ruhbanlar aynr geyi
soylityorlar.

Partiler ve yonetimler boylece doniigiimlii
olarak biribirlerinin nedeni, amaci ve aracidir-
lar. Biribirleri igin yasarlar, ortak bir yonelim-
leri vardir: halklan sirekli kurtulusa c¢agir-
mak, onlarin eylem giiglerini, kabiliyetlerini ki-
sitlayarak uyandirmak, onlarin aklimt olustur-
mak ve halklari sinirlandirarak, butiin beklenti-
lerine ve ihtiyaclarina karg1 hesaph bir direng
gostermek yoluyla, siirekli ilerlemeye dogru it-
mek. Sen bunu yapmamalisin! Sen kendini
bundan uzak tutmahsin. Hangi parti basta
olursa olsun, yonetim hicbir zaman bagka bir
sey soylemesini bilmemigtir. Cennet’ten beri
YASAK insan soyunun egitim sistemidir. Fa-
kat insan bir kere resit olmustur, yonetimler
ve partiler artik ortadan kalkmalidir. Bu yargi-
ya, sosyalizmin mutlakiyetgilikten, felsefenin
dinden dogdugunu ve esitligin esitsizlie da-
yandigim1 gordiigiimiiz aynt mantiki kesinlik,
ayni zorunluluk sonucunda varilmaktadir.

Felsefi inceleme yoluyla, otorite’nin ilkesi-
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nin, bigimlerinin ve etkilerinin siga’ya ¢ekilme-
si halinde, her bigim ve prensipteki ruhani ve
diinyevi otoritenin kurulugunda, 6zl geregi
asalakga ve yiyici olan, tiranliktan ve sefalet-
ten bagka bir gey yaratmaktan aciz olan hazir-
layic1 bir organizmadan bagka bir seyle kargila-
silmaz. Felsefe bunu, devletin zoru bilimsel
bir sonug degil, kendiligindenligin bir {iriinii ol-
dugu igin, enine boyuna tartigildifinda ortadan
kalkacagindan, bir halk iizerinde otorite kurul-
masinin yalnizea bir gegis bigimi oldugu diigiin-
cesinin aksine, tutarh olarak kamtlar. Kiskang
partilerin iddia ettikleri ve bu ylizden kavgaya
tutugtuklarim aksine, zamanla daha giiglii ol-
maktan ve geniglemekten ¢ok, kendini siirekli
olarak indirgemeli ve endiistriyel ¢rgiitlenme-
nin i¢inde dagilmalidir. Nihayetinde toplumun
USTUNDE degil ALTINDA bulunmahdir.

Felsefe, redikallerin—climlesini tersine cevir-
mekte ve,—§u_sgnuea-¥axmak1a_dm_£almk_dez

mas1 amagtir, sosyal devrim 1cdlr.

Bundan dolay), diye ekler felsefe, iktidara
oynadiklar1 miiddetge istisnasiz biitiin partiler
mutlakiyetgiligin ¢esitli bigimleridir ve bu yiiz-
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den, politikanin elkitabinda otoriteden vazgeg-
mek, otoriteye inanmanin yerini alincaya ka-
dar, vatandaglar igin 6zgiirliik, toplum igin dii-
zen, iggiler arasinda birlik olamayacaktir.

Partilere son!
Otonte'’ye son!

Insanlann ve vatandaglann mutlak 6zgiirlii-

i
Benim politik ve sosyal inancim bu iig ciim-
leye dayamyor. Her tiirlii hiikiimeti olumsuzla-
yan bu diigiinceyle, bir giin nadir bir zekaya sa-
hip, fakat Bakan olmay: isteyecek kadar zayif
bir adama "Bizimle birlikte her tiirlii iktidar
ve hiikiimetten vazge¢mek i¢in yemin ediniz!
Avrupa’nin ve diinyanin doniigtiirilmesi igin
devrimci ve gazeteci olarak kaliniz!" demistim.
(Representant du peuple, 5 Haziran 1848). Beni
soyle yanitladi: "Devrimci olmanin iki bigimi
vardir: Yukandan, bu insiyatifle, zekayla ilerle-
me ve fikirlerle yapilan devrimdir; agagidan,
bu ayaklanma, giddet, umutsuzluk ve barikat-
larla yapilan devrimdir. Ben her zaman yukan-
dan bir devrimciyim ve hep dyle olacagim, bu-
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na karsihik asla agsagidan bir devrimci olmadim
ve higbir zaman da olmayacagim.

Bu yiizden beni, bir yonetimin yikilmasi
i¢in edilen yeminlerde hesaba katmayiniz, bu
benim anlayigimla geligiyor. Ben yalmizca bir
tek dilgiinceye agifim: yonetimi iyilestirmek."
(Presse, 6 Haziran 1848)

Yukandan ile asagidan arasindaki bu fark-
ta gercekten ¢ok laf kalabaligi yatmaktadir.
Bay de Girardin, boylelikle yeni ve anlamh bir
seyler soyledigini zannediyor fakat devlet giicii-
niin yardimiyla devrimleri destekleyeceklerine
inanan ve her zaman gerilemelerinde etkili
olan demagoglarin ezeli hiisni kuruntularim
tekrarlamaktan bagka bir gey yapmiyor. Bay
de Girardin’in diigiincelerini biraz daha iyi si-
nayalim.

Bu aklibol yayinc, insiyatif, zeka, ilerleme
ve fikirler yoluyla devrimi "yukaridan devrim",
buna karsilik ayaklanma ve umutsuzlukla yapi-
lan devrimi "asagidan devrim" olarak anmayi
tenezziil buyuruyor. Bu, gercekligin tam tersi-
dir.
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Kendisinden alint1 yaptifimiz yazara gore,
yukandan agikga devlet zoru ve agagidan halk
anlamina geliyor. Bir tarafta yonetimin igleri,
obiir tarafta kitlelerin insiyatifi. '

Bu ylizden, bu faaliyetlerden, hiikiimetin
ve halkinkilerden hangisinin daha makul, da-
ha ilerici, daha barig¢t oldugunu bilmek séz ko-
nusudur.

Yukaridan devrim -daha sonra temellendi-
recegim gibi- ancak bir prensin iyi niyetiyle,
bir bakanin keyfince, bir meclisin kor topal
ilerlemesiyle, bir kuliibiin siddet eylemleriyle
gergeklesebilir. O, diktatorliik ve despotizm yo-
luyla devrimdir.

XIV. Louis, Napolyon, X. Charles bu tarz-
da davranmiglardir; Guizot, Louis Blanc, Leon
Faucher de boyle yapmak istiyorlar. Beyazlar,
maviler, kirmizilar, bu noktada tamamen
uyum igindeler.

Kitlelerin insiyatifi yoluyla devrim, vatan-
daglarin goriig birligi ile, iscilerin deneyimi ile,
ilerleme ile ve aydinlanmanin yayilmasiyla ger-

ceklesir; o Ozgiirlitk yoluyla devrimdir. Condor-
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cet, Turgot, Robespierre, asapidan devrimi,
gercek demokrasiyi aradilar. En fazla devrim
yapan ve en az hiikiim siiren adamlardan biri-
si kutsal Ludwig (IX. Louis) idi. Fransa, kutsal
Ludwig'in zamaninda kendini geligtirdi. Bir as-
ma’nin kendi filizlerini siirmesi gibi, kendi
efendilerini ve Vasallarimi yaratti. Kral tnli
diizenlemesini ilan ettiginde yalmzca kamu ira-
desini yansitiyordu.

Sosyalizm, tamamen radikalizmin yanilsa-
masina diigmuigtiir.

Tannsal Platon, daha iki bin yil dnceden
buna hazin bir 6rnek tegkil etmektedir. Sa-
int-Simon, Fourier, Owen, Cabet, Louis Blanc,
caligmanin devlet tarafindan orgiitlenmesin-
den yana olan herkes, Girardin gibi yukandan
devrim’i haykinyorlar. Halk’a kendi kendisini
orgiitlemeyi, kendi aklina ve kendi deneyimi-
ne bagvurmay: 6gretmek yerine, ondan iktidar
ve siddet talep ediyorlar. Despotlardan ne
farklar1 var? Ama onlar, biitiin despotlar gibi,
aym zamanda iitopyacidirlar da; birileri orta-
dan kayboluyorlar, 6tekileri de kok salamaz-
lar.
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| Hikiimetin, herhangi bir zaman igin dev-
rimci_olabilecegi diisiincesi, -¢ok basit neden-
Mrﬁ, cinkii o bir hiikiimet oldugu
icin- icinde bir geligki tagimaktadir. Yalmzca
toplum, akilla donanmug kitle, kendi devrimini
yapabilir, ¢linkii yalnizca kendisi, kendiligin-
~denligini akillica gelistirebilir, kendi yénelimi-
““nin ve kendi kokeninin gizini aydinlatabilir ve
”ﬁa—é_edeblllr kendi inancim ve felsefesini de-
m ve son olarak yalnizca toplum ken-
di yaraticisina kargi savagma ve kendi mahsiili-
—TU_liretme yetenegine sahiptir. Yénetimler,
Tanrninin kiliglanidir, diinyay: zapt-ii rapt altin-
da tutmak igin getirilmiglerdir. Ve siz onlar-
~ dan kendi kendilerini yok etmelerini, 6zgiirliik
__getirmelerini ve devrimler yapmalarini istiyor-
sunuz.

Bu imkansizdir. ilk krahin kutsamgindan (I-
sa’ .), insan haklarinin ilan ediligine ka-
dar biitiin devrimler, halkin kendiligindenligi

/_y_a_legn§lard1r Yonetimler higbir zaman
devrim yapmamig, aksine devrimleri her za-
man engellemis, bastirmig ve yok etmiglerdir.

““Eper bizzat -celisik bir bicimde- devrimei bili-
me, sosyal bilime sahip olsalard: bile, onu uy-
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_gulayamazlardi, buna haklari da yoktu. Once
bilimlerini vatandaglarin. rizasim almak igin

- halkin gozetiminden gegirmeleri gerekirdi ve
bu da otorite’nin esasini ve devlet hakimiyeti-
ni tammamak anlamina gelirdi.

Burada gergekler, teoriyi dogruluyorlar.
En ozgiir uluslar, devlet hakimiyetinin en az
etk ve yetki sahibi oldugu, gérevlerinin en faz-
la simrlandifi toplumlardir. Burada yalmzca
Amerika Birlegik Devletleri’ni, Isvigre’yi, Ingil-
tere’yi ve Hollanda’yr anabiliriz. En 6zgiir ol-
“~mayan uluslar, devletin egemenliginin, bizdeki
ibi en fazla orgiitlii ve en giiglii oldugu ulus-
lardir. Yine de bikip usanmadan yonetilmedigi-
mlzden sikdyet ediyoruz; giiglii ve hep daha
g};glu bir devlet hakimiyeti istiyoruz.

Eskiden kilise, yumugak bir anne gibi: Her
sey halk i¢in, ama her gey rahipler yoluyla, de-
migti.

Kilise’den sonra monarsi geldi ve dedi ki,
her seyi halk ig¢in ama her sey prensler yoluy-
la.

Doktrinerler: Her gey halk igin, ama her

L T . .
seyl burjuvazi yoluyla diyorlar.
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Radikaller prensibi degil ama formiilii de-
gistirdiler: Her sey halk igin, ama her gey dev-
let yoluyla.

Hep ayni yonetilme hevesi, hep aym komii-
nizm.

Kim nihayet gunu sdylemeye cesaret ede-
cek: Her sey halk i¢gin, her gey halk yoluyla, yo-
netimin kendisi de. -Her gey halk igin: tarim,
ticaret, endiistri, felsefe, din, polis vb. Her gey
halk tarafindan, yonetim ve din, giftgilik ve ti-
caret.

Demokrasi uhrevi ve diinyevi biitiin tahak-
kiimlerin, yasama, yiiriitme ve yarg: tahakkiim-
lerinin ve miilkiyetin tahakkiimiiniin ortadan
kaldinlmasidir. Hi¢ kuskusuz ki Incil bize bu-
nu vaaz etmiyor. Bu, toplumlarin mantif: ile,
devrimci davranuglan silsilesi ile, modern fesle-
fe ile oluyor. Lamartine ve bay de Genoud’a
gore yonetim: Istiyorum demeli ve iilke yalniz-
ca: riza gosteriyorum diye cevaplamali! Yiizyil-
larin deneyimi onlara en iyi yonetimin, kendisi-
ni gereksiz hale getirmeyi bilen yonetim oldu-
gunu soylilyor. Caligmak igin asalaklara, Tan-
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niyla konugmak igiln rahiplere ihtiyacimiz var
m1? Bizi yoneten se¢ilmig insanlara da o kadar
az ihtiyacimiz var.

Birisi, insanin insan tarafindan somiiriilme-
sinin hirsizlik oldugunu soylemigti. Pekala! In-
sana insan tarafindan hiikkmedilmesi de kdleci-
liktir. Papalik otoritesinin dogmasiyla sonugla-
nan her din, insanlarin insanlara tapinmasin-
dan, putperestlikten bagka bir sey degildir.

Her zaman tahtin, Altar'in (kiliselerdeki
kutsal masa, ¢.n.) ve para torbasinn iistiinde
yiikselen mutlakiyetgilik, zincirlerini bir ag gi-
bi insanhin iistiine yayd.

Insamin insan tarafindan somiiriilmesin-
den, insanin insana hitkkmetmesinden, insanin
insana tapinmasindan bagka bir de

Insanin insanlarca yargilanmasi
Insanin insan tarafindan mahkum edilmesi

Ve diziyi tamamlamak lizere, insanin in-
san tarafindan cezalandirilmas: var!

Kendileriyle gurur duydufumuz, zamanla
olgun bir meyve gibi porsiiyiip yere diigiinceye
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kadar kendilerine saygi ve itaat gostermemiz
gereken bu kurumlar, ¢iraklik donemimizin
aletleri, kor icgiidiiniin insanlik {lizerindeki ha-
kimiyetinin goriiniir belirtileri, kanh gelenekle-
rin zayif, fakat bozulmamig kahntlaridir ve in-
san soyunun genglik donemine isaret ederler.
Yamyamlik, gaddar adetleriyle birlikte uzun
siire 6nce ortadan kaldinlmustir. Iktidar sahip-
lerinin direnmesine ragmen. Ama gimdi, bi-
tin kurumlarimizin ruhunda hala yasamakta-
dir. Kanit olarak kutsal aksam yemeginin tak-
dis merasimi (sakrament) ve ceza yasas! kitabi-
miz1 gosterebilirim.

Felsefi akil, yabanillarin bu basit fikirleri-
ne itibar etmez, insani sayg’'mn bu abartilmig
bicimlerini horgoriir. Fakat, Radikaller ve
Doktrinerler gibi, bu Reform’un devletin yasa-
ma gilici vasitas! ile yapilabilecegi goriigiinde
de degildir. Herhangi bir kimsenin, halkin iyili-
gini, halkin iradesine kargin kendisine dert et-
me hakkina sahip oldugunu, yonetilmek iste-
yen bir ulusu 6zgiirlestirmenin megru oldugu-
nu kabul etmez. Felsefe yalnizca, toplumlarin
ozgiir iradelerinden kaynaklanan reformlara
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itimat eder. Felsefenin tamidi1 yegane devrim-
ler, kitlelerin insiyatifinden kaynaklananlardir.
Yonetimlerin devrimci yetkilerini tamamen
reddeder.

Soylenenleri kisaca toparlarsak; inang’a ba-
kilirsa, toplumun boliinmesi, insanin ilk giina-
hinin korkung etkisi olarak goriiniir. Grek mi-
tolojisi bunu, bir ejderhamin diglerinden yarati-
lan ve biribirlerini dogar dogmaz yiyen savaggi-
lar masalyla ifade etmistir. Tanr1 bu mit’e go-
re, insanlifin yonetimini uzlagmaz partilerin
eline birakmigti, boylelikle anlagmazlik yeryii-
ziinde Tannnin hitkiimdarhigim kurar ve insan
sabit bir tiranhk altinda, diigiincelerini bagka
bir diinyaya yoneltmeyi 6grenir.

Akil’a gore partiler yalnizca toplumun te-
mel diigiincelerinin sahneye konulmasi, soyut-
lamalarin gergekle§tiri_lmesi, ‘anlamu ozgiirliik
olan metafizik bir pandomimdirler.

"Bir Devrimci’nin ltiraflan” kitabindan (1849)
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FEDERASYON ILKESI (1863)

(...) Bir kez daha gesitli kavramlan tekrar-
lamak istiyoruz:

a) Politik diizen, biribirleriyle ¢elisen ve
bagka kavramlara indirgenemeyen, biribiriyle
baglantili iki ilkeye dayanmaktadir: Otorite ve
ozgiirliik.

b) Bu iki ilkeden, biribirlerine aym gekilde
kargit olan iki yonetim sistemi tiiretilebilir:
Mutlakiyetgi veya otoriter yonetim sistemi ve
ozgiirliik¢li yonetim sistemi.

¢) Bu iki y6netim sisteminin bigimleri biri-
birlerinden ayni gekilde farklidir ve dogalan gi-
bi birarada gecinemez ve uzlagamazlar; onlar
iki kelime ile karakterize ettik: boliinemezlik
ve ayrilik.

d) Akil bize, her teori’nin kendisini kendi
ilkesine gore ve her varligin kendisini kendi ya-
sasina gore ortaya koymasi gerektigini gosteri-
yor: Akil, yagamin da diigiincelerin de 6n kabu-
lidiir. Fakat politikada bunun tersi kendini
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gosterir: ne otorite ne de Ozgiirlik kendilerini
ayri ayri kurabilir ve tamamen kendilerine ait
olan bir sistem ortaya koyabilirler; tam aksine,
gergeklestirilmeleri sirasinda siirekli biri dige-
rinden 6diing almaya mahkdmdur.

e) Buna gore, politikada ilkelere baghlik
yalnizca bir ideal olarak kalir, pratikte ise her
tirli uzlagma gergeklesir. Bu yiizden, analiz
sonuna kadar vyiiriitiiliirse, yénetim, en iyi di-
leklere ve diigliniilebilecek biitiin erdemine
ragmen yalnizca bir pig’tir, saibeli bir yaratik-
tir, kati mantiktan uzaklagan ve diiriistliikten
taviz veren yénetim bigimlerinin bir karigimi-
dir. Higbir yonetim bu ¢eligkiden kurtulamaz.

f) Onerme Sonucu: Keyfiyet, ugursuzca po-
litikaya niifus ettiinden, ¢ok ge¢meden ikti-
“dar ruhu’na doniisecek ve toplum nefes, bile
alamadan, acimasizca, devrimin sonu gelmez
meyilli yoluna sokulmug olacaktir.

Su anda diinya boyle bir durum iginde bu-.
lunmaktadir. Bu geytani kotiiliigiin, dogamizda-
ki zayifhgin, takdir-i ilahinin lanetinin, tesadii-
fiin keyfi'nin veya kaderin bir sillesinin sonucu
degildir. Isler boyle bir kere, hepsi bu. Bu ben-
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zersiz durumdan, en iyisini yapmak bize diisi-
yor...

Teoride ve tarihte otorite ve 6zgiirliik bir
cesit kutupluluk halinde biribirlerini takip et-
tiklerinden;

Birincisi farkedilmez hale gelip geriledigi
ve ikincisi geligtigi ve 6n plana ¢iktig igin;

Bu ikili hareketten bir tabiiyet iligkisi ¢ikti-
g1 ve bunun giicii otoriteyi, 0zgiirliikkten yana
fazlasiyla biiktiigii igin,

Bagka bir deyigle, ozgiiliik¢ii ya da sozles-
meye dayali yOnetim sistemi, hergiin otoriter
yonetim sistemleri iizerinde yeni zaferler ka-
zand1@) icin; s6zlesme fikrini, politikadaki bii-
tiin hakim diigiincelerin iistiinde tutmaliyiz.

Eger politik sozlesme, kargilikli bir spzles-
me, demokrasi fikrinin gerektirdigi gibi, bir
miibadele s6zlesmesi olma kosulunu yerine ge-
tirecekse, eger o, belli sinirlarda kalarak her-
kes i¢in faydali ve uygun olacaksa, o zaman va-
tandaglar bu baghliga girmekle 1. devletten
kendilerinin ona bagisladiklan kadar gey alma-
I1 ve 2. kendi tam Ozgiirliigiini, hiikimranhg-
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ni ve insiyatifini korumahdir; bundan yalnizca
sozlesmenin Ozel igerigine ve devlet tarafin-
dan istenen garantilere iligkin geyleri harig tu-
tabiliriz.

Bu tarzda diizenlenmis ve kavranmig olan
politik s6zlesmeyi Federasyon olarak tanimliyo-
rum.

Toplum diizeninin sapma ve bozulmalari,
ilkelerindeki antagonizma’dan kaynaklanmak-
tadir; ilkeler biribirlerine zarar vermeyecek se-
kilde birlestirildiklerinde sapma ve bozulma-
lar ortadan kalkarlar.

iki kuvveti dengede tutmak, onlar, ikisi-
nin de kargihkl olarak biribirini tetikte durdu-
gu ve boylelikle uyum iginde olduklan bir yasa
ile diizenlemek demektir.

Peki, otorite ve dzgiirliigiin tistiinde diizen-
lendikleri ve onlarin iki tarafli onaylamiglarinin
sistemin belirgin 6zelligi haline getirildigi yeni
unsuru bize saglayacak olan kimdir? O, sozles-
medir, onun igerigi hak’ki yaratir ve iki rakip
glice de egsit olarak kabul ettirir.

Yapic1 olanlardan ¢ok tesvik edici nitelik-
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teki yetkilerle biiyiik dl¢iide donatilmig olan
merkezi giig, kamu yonetiminde, federasyonun
hizmetlerine denk diisenlerin ¢ok kiigiik bir
béliimiine sahiptir; o, tamamen kendi baglari-
na buyruk olan ve kendilerini ilgilendiren her
seyden yasama, yiiriitme ve yargilamaya tam
otoriteleri olan devletlerin emrine verilmistir.
Merkezi giiciin diizenlenisi, eger o, devletlerin
temsilcilerinden olusan bir meclise emanet
edilmigse daha da saglamdir. Bu temsilciler
siklikla bizzat kendi o anki hiikiimetlerinin
iiyesidirler ve bu yiizden goriigmeleri ve birle-
sik meclisi yalmzca daha fazla kiskanglikla ve
daha siki kontrol ederler. '

Gazete yazarlarinin, kitleleri denetim altin-
da tutmak igin gektikleri sikinti bundan daha
az degildi; onlarin kullandiklan araglar da ay-
n1 sekilde aldaticiyd: ve sonug¢ aym sekilde ta-
lihsizdi.

Halk da devletin gii¢lerinden birisidir ve
iistelik patlamasi en korkung olanlardandir.
Bu gli¢ bir dengeleyici giicii gerektirir; Demok-
rasi bunu kabul etmeye mecbur kalmigtir, fa-
kat yine de halk en tehlikeli tahriklere kapild:-
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ginda ve devlet Fransa’da Cumbhuriyeti ilk kez
yikan en korkutucu ayaklanmalara maruz kal-
diginda bu denge giiciiniin yokluguna sesini ¢1-
kartmamgtir.

Kitlelerin hareketine kargi denge giicliniin
iki diizenleme ile bulunabilecegi samliyordu:
Bunlardan birisi iilkeye agir yiik olur ve tehli-
ke doludur, buna kargin digeri ise, daha az teh-
likeli olmamakla birlikte, her seyden 6nce ka-
mu viedan agisindan utang vericidir: Bunlar
1- Siirekli Ordu ve 2- Oy hakkinin kisitlanmasi-
dir.

Federal sistem, kitlelerin galeyana gelmesi-
ne, her tiirlii demagojik iktidar hirsina ve bii-
tiin demagojik tahriklere bir son verir: o cad-
de ve tribiinlerin iktidarinin ve bagkentlerin ge-
kim giiciiniin sonudur. Paris isterse kendi du-
varlarinin iginde devrimler yapsin, eger Lyon,
Marseille, Toulouse, Bordeaux, Nantes, Rou-
en, Lille, Strasburg, Dijon vs. gibi vilayetler,
kendi baglarina buyruk olarak, onun izinden
gitmezlerse neye yarar? Faturayir Paris 6deye-
cektir: Boylelikle Federasyon halkin kurtulugu
olacaktir. Ciinkii o halki bélmek ’suretiyle,
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hem onderlerinin tiranlifindan, hem de kendi
budalaliklarindan kurtarr.

Federasyon diigiincesi, kesinlikle, politik
aklin simdiye kadar eristigi en yiiksek seviye-
dir. Yetmig yildir ilan edilen Fransiz yasalar-
m, kisa siiresinde ililkemizde ¢ok az sayginhk
kazandirmug olan Fransiz Devrimi’'ne ragmen,
bityiik 6lciide agmaktadir. Ozgiirliiiin otorite
ile birlestirilmesinden dogan biitiin giiliikleri
¢ozmektedir. o

XX. yiizy1l Federasyonlar ¢agim agacaktir,
ya da insanlk tekrar bin yillik bir cehennem
atesine diigecektir. Coziilmek igin bekleyen
asil sorun, gergekte politik degil, ekonomik so-
rundur...

Boylelikle zooloji, ekonomi politik ve poli-
tika, bize agagidakileri sdylemek igin gagirtici
bir gekilde birlegiyorlar: Birincisi en miikem-
mel hayvanin, organlaniyla en iyi gekilde do-
‘nanmug ve bu yiizden en aktif, en akilli ve kral
olmaya en uygun hayvamn, yetenekleri ve
uzuvlar: en sik1 bir gekilde farklilagmus, biribir-
leriyle en iyi sekilde diizenlenmig ve uyumlan-
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mig olan hayvan oldugunu sdyliiyor; ikincisi,
en iretken, en zengin ve ifrat ve yoksulluga
kargi en giivenli toplumun, ¢ahgmamn en iyi
boligiildiigi, her yerde rekabetin hiikiim siir-
diigii, mal miibadelesinin en diiriist bir gekilde
yiiriitiildiigii, dolagim’in en diizenli oldugu, iic-
retin en adil oldugu, miilkiyet iligkilerinin en
homojen oldugu ve endiistri dallarimin kargilik-
1 olarak biribirlerini teminat aitina aldiklan
toplum oldugunu sdyliiyor; ve nihayet tiglincii-
sii en Ozgiir ve en ahlaki yonetimin, giiglerin
en iyi dagitilmig oldugu, idarenin en genis bir
sekilde taksim 'edilmi§ oldugu, gruplarin ba-
gimsizliina ¢ok dikkat edilen, merkezi yoneti-
min, eyaletlerin, kantonlarin ve gehirlerin go-
revlilerine en iyi sekilde hizmet ettigi yonetim
oldugunu sdyliiyor; tek kelimeyle bu yonetim
federal bir yonetim’dir...

Yirmibeg yildan beri ilizerinde g¢ahigtifim
biitlin ekonomi diiglincelerim gu ii¢ kelimeyle
ozetlenebilirler: tanmsal-endiistriyel federas-
yon.

Biitiin politik diigiincelerim benzer bir for-
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miile indirgenebilirler: politik federasyon ve de-
santralizasyon.

Ben fikirlerimi ne bir partiye alet ettifim
ne de kendi iktidar hirsimun arac olarak kul-
landigim igin, benim bugiinkii ve gelecekteki
biitiin umutlanm, diger ikisini takip eden su
iiglincii ciimleyle ifade edilmislerdir: ilerici fe-
derasyon.

P. J. Proudhon
(Du principe fedératif et de la necesitte

de reconstituer parti de la Revolution, 1863)
adh kitabindan.
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KUCUK POLITIK ILMUHAL

5. DERS, GUNUN SORUNLARI

SORU: Bir devrimin ertesi giiniinde ne ya-
pardin?

CEVAP: Tekrarlamak gereksiz, toplumun

- iktisadi ve siyasi gidigatinin temel ilkeleri bili-
niyor, bu yeterlidir. Halk ve onun temsilcileri
yikimliliiklerini yerine getirmeli ve sartlar-
dan ders gikarmaldirlar. Bir devrimden sonra-
ki giin, her zaman igin biitliin partileri meggul
etmistir; onlarin biitiin dﬁ§ﬁnéesi, ihtilali, soy-
ledikleri gibi, kurtanlamayacak olam yanmaya
terk ederek durdurmaya yoneliktir. Bu-hedefle,
1848’ten beri bir siirii aristokratik, katolik, ha-
nedanci ve hatta cumhuriyetgi yazi yayinlandi,
bunlarin yazarlarimin hepsi despotizmin diigma-
nm ve Ozgiirliigiin sadik hizmetgisi olmaya can
atiyorlardi. Boyle manifestolari 6érnek olarak
almak ve programlarla oynamak ¢ok naif olur-
du. Halk bu adalet kelimesinin anlamim ve
kapsamim derinlemesine kavramali ve onu uy-
gulamalidir. Onun devrimden sonraki giinii bu-
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dur. Eger diisiince yerlesirse, uygulama eksik
kalmaz.

SORU: Diktatorliige ne diyorsun?

CEVAP: Neden iyi olsun ki? Diktatoérliik
esitligi ilkeler ve diizenlemelerle kurma hedefi-
ni tagiyorsa, bu yiizden gereksizdir: Paris’in 20
ilgesinin 86 mahallesinin hepsinde halka daya-
nan ve vekilligi ii¢ yirmidort saat iginde dolan
bir diktatﬁrlﬂéil bana yeter. Buna kargilik dik-
tatorliik Parti’ye yapilmig haksizhgin intikami-
m almak, zenginleri soglislemek ve kayitsiz bir
kitleyi baski altinda tutmaktan bagka bir amag
tagimiyorsa, o bir tiranliktir: ondan daha soz
etmeye gerek yok. Diktatorliik her zaman hal-
kin iltifatina sahip olmugtur ve gimdi eskisin-
den daha fazla sahiptir. O baz1 ¢ilginlarin gizli
riiyasidir, demokrasinin, kraliyet rejiminin siir-
mesinin hizmetine sunabilecegi en gliglii tez-
dir.

SORU: Genel oy hakki iizerine ne diisiinii-
yorsun?

CEVAP: 1789dan bu yana biitiin anayasa-
larin verdigi bigimde genel oy hakki, kamu vic-
daninin bogulmasidir, halk egemenliginin inti-
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hanidir, devrimin kendiliginden ¢okiigiidiir.
Bayle bir se¢im sistemi, Paris’teki son se¢imde
(1857) oldugu gibi, iktidarin kargisina olumsuz
bir hiikiimle ¢ikabilir, ama ortaya bir fikir ¢i-
kartmaya yetenegi yoktur. Genel oy hakkini
akla uygun ahlaki ve demokratik yapabilmek
i¢in oncelikle hizmetlerin dengesi olusturulma-
li. Ve diisiincenin 6zgiir ifadesi yoluyla oylarin
bagimsizhg saglanmig olmahdir. Ve sonra va-
tandaglar -toplumun ve devletin temelini olug-
turan kollektif gii¢ ilkesine uygun olarak- meg-
guliyet kategorilerine gére oy vermelidirler.

SORU: Digarniya karsi politika nasil ola-
cak?

CEVAP: Cok basit. Devrim diinya-turuna
¢tkmahdir: halklar da devletin igindeki endiis-
triyel gruplar ve bireyler gibi biribirlerine bag-
hdirlar. Yeryiiziinde denge kurulmadikga, dev-
rim kendini tehlikede sayabilir.

SORU: Diyelim ki, Paris’te veya Berlin’de
devrim yapildi, o zaman biitiin diinyaya savag
mi ilan edilecektir? ’

CEVAP: Devrim eski aristokratik veya ha-
nedanc hiikiimet ilkesinin tarzina gére hare-
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ket etmez. O adalettir, gii¢lerin terazisidir, esit-
liktir. Ne gehirleri ne de irklann kaale alir.
Onun yapacag fetihler, kolelestirecegi uluslar,
kazanacaf basgarnlar, iddia edecegi hakimiyet
yoktur. Onun dig politikas! 6rnek tegkil etmek-
te yatar. O yalmzca kendini bir noktada ger-
ceklestirmek durumundadir, ve diinya onu iz-
ler. Onun iktisadi diizenlemelerinin giict, itiba-
rinin esitsizligi diigiincelerinin parlakligi, kendi-
ni evrene kabul ettirmesine yeterlidir.

SORU: Eski toplum, diren¢ gostermeden
gitmeyecektir, devrimin hangi dogal miittefiki
var?

CEVAP: Iki halk arasindaki her ittifak, on-
lara hakim olan diigiince veya ¢ikar tarafindan
belirlenir. Kapital hiikiim siirerse, Ingiltere’yle
ittifak yapariz; despotizm hiikiim siirerse Rus-
ya’yla ittifakimiz olur; hanedan ruhu hiikmedi-
yorsa miittefiklerimiz Ispanyollarla diigiinler
ve veraset savasglan yapanz. Devrim biitiin ezi-
lenlerle ve somiiriilenlerle miittefiktir; o gori-
nir - ve kainat ona ellerini uzatir.

SORU: Avrupa dengesi hakkinda ne diyor-
sun?
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CEVAP: 1V. Henri'nin muhtegem bir dii-
stincesi, ama ona gercek bigimini yalnizca dev-
rim verebilir. O genel federalizmdir, her 6zgiir-
ligiin ve biitiin haklarin Hristiyan ve feodal
toplumun yerini askerler ve ruhbanlar olma-
dan alacak olan en biiyiik garantisidir.

SORU: Federalizm Fransa’da pek bilinmi-
yor; diigiinceni bagka tiirlii anlatamaz misin?

CEVAP: Seylere bagka isimler vermek
yanlhghga yol agmak demektir. Jakoben kur-
nazlik buna ne demig olursa olsun, despotizme
karg1 gergek koruyucu silah federatif birliktir.
Makedon krallarn nasil eski Yunan’in efendile-
ri oldular? Kendilerini Yunan Federal Mecli-
si'nin 6nderleri ilan ederek; yani kendilerini
helenik halklarin konfederasyonunun yerine
koyarak. Ni¢in Roma Imparatorlugu’nun ¢okii-
siinden sonra katolik Avrupa’da tek bir devlet
bile tekrar ortaya ¢tkmadi? Ciinkii fetih savas-
larinin ana fikri bagimsizlik, yani birliin olum-
suzlanmas: idi. Nigin Isvigre bir Cumhuriyet
olarak kalmigtir? Ciinkii Birlegik Devletler gi-
bi bir konfederasyon oldufu igin. Konvensi-
yon’un kendisi neydi? Isminden belli, bir fede-
reler birligi. Ulkeler i¢in gegerli olan, bir iilke
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icindeki gehirler ve bolgeler i¢in de gegerlidir:
Federalizm insanlhigin politik bigimidir.

SORU: Sehir’in eyalet, eyaletin iilke, iil-
ke’nin kita kadar soz sahibi oldugu, biitiin
gruplarin politik agidan esit olduklar bu fede-
rasyon’da milliyetlerin durumu ne olacak?

CEVAP: Federasyon ilkesi ne kadar tam
olarak uygulanirsa, milliyetler de o kadar daha
emniyette olurlar. Kamu diisiincesinin bu ko-
nuda son otuz yildir yanls yolda oldugu soyle-
nebilir.

Vatan duygusu, halklann bilincinde aile
duygusu, toprak duygusu, endiistriyel korporas-
yon gibi pargalanamaz bir égedir. Isteyen, va-
tan kavraminin bagimsizlik ve hiikiimranlhk
kavramlarini igerdigini, bu iki ifadenin Dev-
let’e ve Millet'e tekabiil ettiklerini sdyleyebi-
lir. Ama milliyetlerin taninmasindan, belirli
bir gey yapilamayacak kadar tehlikeli olmusg
Restorasyon ¢abalarina gelinceye kadar uzun
bir yol vardur.

Bugiin Polonya’min, Italya’mn, Macaris-
tan’in, Irlanda’nin yeniden kurulmasi olarak
anilan gey, ashinda genig bolgelerde siiper giig-
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lerin modeline gore totaliter bir devletin tesis
edilmesinden bagka bir gey degildir. Onun
merkezciligi’nin yiikii agir bir gekilde halklarin
sirtina binmektedir, o, demokratik iktidar hirsi
yararina, monargilerin taklit edilmesidir; ne 6z-
giirliiktiir, ne de ilerlemedir. Ulusal birligin ye-
niden kurulmasindan bu kadar ¢ok s6z eden-
ler, bireysel ozgiirliiklere ¢cok az duyarlik goste-
riyorlar. Milliyetciligi, ekonomik devrimden
yan ¢izmek igin bir perde olarak kullamiyorlar.
Bugiin sézde kurtarmak istedikleri uluslarin,
politika yoluyla vesayet altina sokulmug olacak-
larim1 gérmiiyorlarmig gibi davraniyorlar. Nigin
bu milletlerle, devlet toresi bayrag: altinda, za-
ten bir kere verilmig bir sinava tekrar baglan-
mak isteniyor? Devrim -Alman birligini yerle
bir eden Imparator 1. Napolyon gibi- Polon-
ya’da ve ftalya’da totaliter devletler olustur-
mak i¢in politik bigimsizlikler yaratmaktan
zevk mi almali? Giigler dengesinin olusturul-
masi ve hizmetlerin dengelenmesi yoluyla in-
sanlar esit ve 6zgiir kilan devrim, hiikiimdarla-
nn iktidar hirslarina hizmet eden ama halkla-
ra yalnizca altindan kalkilmaz kolelikler temi-
nati veren bu dev yaratiklan reddeder.
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SORU: Hanedan fikrinin tekrar yiikselme
sanst var mi?

CEVAP: Simdiye kadar diinyamn o6zgiir-
lik ve hanedanin birarada olamayacaklarina
inanmadig kesin. Eski Fransiz monarsisi, ge-
nel meclisleri ¢agirmakla devrimi zincirlerin-
den kurtardi; Ulusal Meclis’in koydugu 1791
Anayasa’si, Senato’nun ilan ettigi 1830°daki, il-
kenin monarsi ilkesini demokrasiyle uzlagtir-
ma arzusunu gosteriyorlar. Millet bunda ¢esitli
faydalar gordii: goriiniige gore gelenekle ilerle-
me uzlagtinhyordu; itaat aligkanhklan, birlik
ihtiyacinin hizmetine sokuldu; Dikkatler Bas-
kanliklarin, diktatorlerin, oligarsilerin tehlikesi-
ne yonetildi. Lafayette 1830°da yeni diizeni,
"Cumbhuriyetg¢i kurumlarla kusatilmig bir mo-
nargi” olarak tammlandiginda, analizin bize
gosterdigi seyi kavramigti: politik ve ekonomik
olanin ozdesligi. Gergek cumhuriyet,’ gii¢lerin
ve hizmetlerin dengelenmesine dayandigin-
dan, bu teraziyi onun dogru iglemesinden so-
rumlu gen¢ bir hanedanin elinde gérmekten
memnun kalindi. Nihayetinde, orada esitlik bi-
linmiyor olsa da, Ingiltere 6rnegi, ve yeni mes-
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ruti devletler bu teoriye yeni bir dayanak veri-
yorlar.

Hi¢ kugkusuz Fransa’da hanedan ilkesinin
Ozgiirliik ve esitlikle birlesmesi beklenen kor-
kuyu gostermedi, ama bunun sugunu hiikiimet
fatalizmi tagidi: hiikiimdarlar ve millet aym ha-
taya diigtiiler. Dahasi: Gergi 1848’den beri ha-
nedanci partiler devrime daha az uygun gorii-
niyorlardi, ama olgulann giicii onlan buraya
da getirdi; ve Fransa biitiin o kaderinde, bii-
tinligiini bir sembol vasitasiyla gostermek
icin bir list'e boyun egmeye daima aligmig ol-
dugu icin hanedanci bir restorasyonun olasihigi-
n1 inkar etmek abartih olurdu. Ne cumhuriyet-
ciler duyduk ki "6zgiirliigiin ve esitligin bayra-
‘fimi diken, benim prensim olur’" demesin. Ve
bunlar ne en ciddiyetsizler ne de en aptallar-
dir; agiktir ki, diktatorliikkten yana da degildi-
ler.

Her haliikarda hanedan ilkesinin hala kii-
¢k bir rol oynayabilecegi goriilmelidir; ama
yalmzca politik rejim’den ekonomik rejime ge-
cigin araci olarak. Megruti sistem, modern kral-
Iigin conditio sine quo non’u (olmazsa olmaz
sart1), monarsi’nin biiylisiinii bozdu. Devletin
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bagindaki basi tagh adam artik bir kral olmak-
tan ¢ikmug, partiler arasinda bir araci olmus-
tur. Devletteki dengenin kendisi, ekonomik
giiclerin dengesi yoluyla saglanirsa, o neye ya-
rar? Krallar da artik kendilerini ciddiye almi-
yorlar: kendi halklarini olusturmuyorlar. Kral-
larin ziirriyeti geri gelebilir, hangi sartlarda,
bunu pesginen biliyoruz, -ama krallik asla. Kral-
lik artik bir mitos bile degildir: Non datur reg-
num aut imperium in oeconomia!

SORU: Peki parlamenter sistemin ganslari
nelerdir?

CEVAP: Onceki ikircikli olaylara ragmen,
onun yeniden ortaya ¢itkmas! dnlenemez, ¢lin-
kii uzun zamandir bu sistemin yiiz karas: olan
salincak politikasi, yalmzca'ekotnomi(k nedenle-
re dayandirilabilir. Parlamento Fransiz diigiin-
cesinin bir bi¢imi olmustur: biitiin hanedanlar-
dan daha uzun yagayacaktir. Belki ekonomik
devrim boylelikle, sosyal giicii kendi gergek il-
keleri lizerinde kurdugundan, parlamenter ge-
lenekleri degigtirecektir: ama kurumun kendi-
sini ortadan kaldirmayacaktir. Diller ve dille-
rin ruhu degisiyor; konugma sanati az ya da
cok giizel veya ¢irkin bigimler aliyor: ama ne
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kelime ne de diigiinmek ortadan kaldirilabilir.

SORU: Bugiine kadar devrimin en 6nemli
eylemi hangisi olmugtur?

CEVAP: Ne balo binasindaki yemin, ne 4
Agustos (1789), ne 1791 Anayasasi, ne yeminli-
ler mahkemesi, ne cumhuriyetgi takvim, ne 6l-
giiler ve agirhiklar sistemi, ne resmi okul miif-
redati, aksine Konvensiyon’un 10 Kasim 1793’-
teki diyanet iglerini aklin egemenligi altina so-
kan kararnamesi. Senato bu kararnameden yo-
la g¢ikarak 17 Subat 1790’daki karanyla, Kilise
devletini imparatorlukla birlestiren Karl'in
paktini biitiin Avrupa igin yirtmig oluyordu.

SORU: Gelecekte devrimin en 6nemli ey-
lemi hangisi olacaktir?

CEVAP: Para’nin, mutlak olanin son putu-
nu ortadan kaldirmas.

SORU: Cumhuriyet ekonominin ve adale-
tin ilkelerine gore orgiitlendiginde, iilkenin
her tiir ajitasyon’dan, bozulma’dan ve felaket-
ten korunmug olacagina inaniyor musun?

CEVAP: Kesinlikle, ¢iinkii, genel denge sa-
yesinde artik kimse zor yoluyla veya hile ile
bir bagkasinin igini herkesin kredisini ve giicii-

58



nii gaspedemeyeceginden, bir 18. Brumiere ve-
ya bir 2 Aralik i¢in bahane, temel ve arag ol-
madigindan, ¢iinkii politik bina artik sarsilama-
yacag igin: o kaya iistiine kurulmugtur, dnce-
den onda eksik olani -kararhlifi- fethetmigtir.

SORU: Insanlik her seyden 6nce hirsa sa-
hiptir. Onu savaga siiren efendileri olmazsa;
onu dindarlikta tutan rahipleri olmazsa; onun
duygularini uyandiran koétiiler ve fakirler ol-
mazsa; hayranlifini iistlerinde toplayan biiyiik
adamlar olmazsa; onun sehvetini dindiren fahi-
seler olmazsa; baginiglari ve aptalliklan ile
onu giildiiren soytarilar olmazsa ne yapar?

CEVAP: Musa’nin ilk kitabinin soyledigini
ve Voltaire’in "Candid"inde filozof Martin’in
onerdigini yapacaktir: kendi bahgesini ekecek-
tir. Eskiden kolelere birakilan toprak igleri, ilk
endiistri oldupu gibi en yiiksek sanat olacaktir
ve insan yasami duygularin huzuru ve ruhun
senligi icinde bu yone akacaktir.

SORU: Bu iitopya ne zaman gergeklese-
cek?

CEVAP: Diisiince herkese mal oldugunda.
SORU: Ama burjuvazi ona diigman kaldik-
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¢a, kolelikle koreltilmig halk biitiin 6nyargila-
niyla ve kotii giidiileriyle esitligi bekledikge, ki-
lise, akademi ve basin ona ¢amur attik¢a, mah-
kemeler gazaba geldikge, siddet oniinii kestik-
¢e, bu diisiince nasil herkese mal olabilir? Mil-
letin devrimci olmas: igin, 6nce devrimden ge-
cirilmesi gerekiyor. Buradan, eski demokratlar-
la birlikte, devrimin hitkiimetten gelmesi sonu-
cuna varmamiz gerekmez mi?

CEVAP: Bu, pratikte, ilerlemenin doéner
goziiktiigii ve bugiinlerde saf politik reformlar-
la isbitirmeye ¢alisanlara perde gorevini yapan
kisir dongiidiir. "Once devrimi yapin" diyorlar,
"sonra her gsey berraklasacak". Sanki diisiince-
siz devrim olabilirmig gibi. Ama sakin olalim:
diisiince eksikligi en giizel Partilerin kaybetme-
sine yol agtig1 gibi, diigiincelere kargi savag da
yalmzca devrime yol agar. Otorite’nin esitsizli-
gin, kaderin, ezeli kurtulusun ve devlet toresi-
nin idaresinin varlikli simflarin bilincini ve ak-
lim nasil zorladigin1 ve onlara her gecen giin,
halkin karm guruldayan alt tabakalar igin ol-
dugundan bile daha dayanilmaz geldigini gor-
miyor musun? Bundan ¢ikaracagimiz, en iyisi,
saray delisinin soziine kulak vermektir: Senin

60



evetine biitiin diinya hayiwr deseydi, ne yapardin
efendi? Kitleleri bu hayir’a getirmek, iyi vatan-
daglarin ve akili insanlarin biitiin gorevi bu-
dur.

SORU: Biitiin haklarin en birincisi, biitiin
gorevlerin en kutsali olan ayaklanmay: red mi
ediyorsun?

CEVAP: Higbir seyi reddetmiyorum; yal-
nizca, kendisine her dayamldig1 anda basarisiz
olan bir politik durumda bir garanti gérmeyi
anlamsiz buluyorum. Fikirler pankartlarda yiik-
seldiginde, parke taglan kendiliklerinden yerlerin-
den oynarlar, meger ki hiikiimet bunu bekleme-
yecek kadar akilli olsun.

SORU: Tiranlann iktidarina ve tiranlarin
6liimiine ne diyorsun?

CEVAP: Bunu bagka bir sefer konugalim,
bu ilmiihale dahil degil.

SORU: Ama nasil? Bu kadar tehdit altin-
daki ¢ikar, bu kadar sarsilmig inang, bu kadar
alevlenmig nefret -eger sonunda ne istedikleri-
ne karar verme cesaretine sahip olursalar: dev-
rimci diiglincelerin kokiiniin kazilmasi, adale-
tin nihai olarak siddet tarafindan yenilmesi
gerceklesmez mi?
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CEVAP: Evet, eger... Ama bu efer imkan-
siz bir garttir. Bunun igin insan aklimin igleyigi-
ni durdurabilmek gerekir. Eger istersen, borsa
spekiilasyonu iistiine akil veren doért hergele
bulabilirsin; ama senle iddiaya girerim ki, hir-
s1izhg oneren bir yasama meclisi bulamazsin.
Ayn gekilde basin yasaklariyla su veya bu tar-
tigmay1 yasaklayabilirsin, ama asla yalam ya-
saklayamayacaksin.

Kargi devrimin biitiin giddetine, metafiz
ne, makyavelizmine, dinine, mahkemelerine,
askerlerine karg1 tek arag olarak i¢inde barin-
dirdif1 protesto yeterince giiglilydii. Aym insan-
ik degisik zamanlarda dindar ve 6zgiir bilinci
ortaya ¢ikarmigtir. 1814 yilinda gé¢menler 6z-
glrliigii geri getirmediler mi? Aym sekilde,
eger gorevlerimizi yerine getirmeseydik, bugii-
niin gericileri, yarimin devrimcileri olurlardi.
Ama bizde bu kadar1 olmadi: Diigiince kendi
yolunda gidiyor, ve adaletin kendi icra giiciiyle
insanlarin kalplerindeki intikamci olarak, orta-
dan kalkmaya niyeti olmadig goriiliiyor.

P. J. Proudhon
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