





Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin

1842’de Moskova’da dogdu. Car ailesiyle akrabalik baglan olan
Kropotkin, soylu ¢ocuklarimin okudugu, Imparatorlugun ayrnicahkh
askeri okulu olan Pajeski Korpus’a kaydedildi. Parlak bir gelecek
vaat eden Pyotr Kropotkin, 1862’de askeri okul 6grenciligini basa-
nyla tamamladi. Yiikksek kademelerdeki gorevlere gelmesini garan-
tileyen hassa birliklerine girmek yerine, ailesini, 6gretmenlerini ve
Car II. Aleksandr: sasirtan bir kararla Dogu Sibirya’daki Amur
Kazak Birlikleri’'nde miitevazi bir gérevi tercih etti. Fakat orduya
kars1 duydugu sogukluk, Sibirya’da askeri gorevli olarak yasamla-
rina tanik oldugu siirgiinler arasinda kisa siirede nefrete doniisti.
1867de ordudan aymhip Petersburg Universitesi fizik-matematik
fakiiltesine kaydoldu.

Rus otokrasisinden reform atilimi bekleyen Kropotkin, Sibirya
deneyiminden sonra bu umudunu timiiyle yitirmisti. 1872'de Isvig-
re’ye yaptig1 birkag aylik seyahatte I. Enternasyonal’deki anarsist-
lerle tamgti. Rusya’ya dondiginde, narodnik Caykovski grubuna
katilarak propaganda ¢alismalarimi siirdiirdi. Ancak, 1874’te tu-
tuklanip Petropavlovsk Kalesi’'ne kapatilan Kropotkin, iki yil sonra
tedavi igin sevk edildigi hastaneden gozipek bir kagis plamyla,
arkadaslan tarafindan kaginlarak yurtdisina ¢ikanldi.

Uluslararas: anarsist hareketin 6nemli bir disiiniriu olan Kro-
potkin, kirk yil kadar Avrupa’da sirgin yasadiktan sonra, 1917
Subat Devrimi’'nde, 75 yasindayken Rusya’ya déndi. Bolsevik reji-
min despotik, birokratik yoneligini ilk ginden géren Kropotkin,
Lenin ve Bolsevikleri sik sik uyarmak gibi iyi niyetli bir tutum
takindi. Ancak, anarsistlere ve diger muhaliflere kars: baslatilan
sirek avi nedeniyle bu uyarilan diinya kamuoyu nezdinde protes-
toya donisti.

Hiyerarsik toplumsal diizeni anarsist bir sosyolog goziyle eles-
tiren ve somut alternatifler oneren Kropotkin, ¢ok sayida eser ka-
leme aldr. Kargtlikly Yardimlagma, Ekmegin Fethi, Bir Devrimcinin
Antlart, “Tarlalar Fabrikalar Atélyeler”, “Biiyiik Devrim”, “Etika”
onun onemli eserleridir.

Kropotkin, 8 Subat 1921’de hayata veda etti. Bes kilometrelik
kortej olusturan kalabalik bir kitle, cenazeyi Moskova mezarligina
tasidi. Bolsevik diktatorlige kars: anarsistlerin son kitlesel goster-
isine dénigen bu cenaze toreninde, anarsistlerin pankartlarinda
“Otoritenin Oldugu Yerde Ozgiirlik Yoktur” sozleri yazihyd.
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Yayincinin Notu

Elinizdeki kitap, Kropotkin'in La Morale Anarchiste
baghgiyla yazmis oldugu 6zgiin bir metindir. Metin, ilk
kez 1889'da Les Temps Nouveaux adh periyodik yayimin
brogiirii olarak Pariste yayimlanms, daha sonraki yil-
larda da pek ¢ok dilde gesitli basimlan yapilmigtar.

Kitap olarak Tiirkge’de ilk kez, yine Isik Ergiiden’in
cevirisiyle 1997de Doruk Yayinlan tarafindan Anargist
Etik ismiyle basilmistir. Ancak, bu isim benzerligi
yazann baska bir cahsmasi olan Etika’yr ¢agnstirsa da,
elinizdeki kitap herhangi bir eserin devamu ya da
kisaltalms versiyonu degildir. Kropotkinin 6liimiinden
sonra yayimlanan ve konusu bu kitapla ayni olan Etika,
timiiyle farkl ve daha kapsamh bir eserdir; 1935 ve
1992'de olmak tizere Tiirkge’de iki kez basilrmgtar.

Anargist Ahlak'n bu baswmnda, 1997deki geviri
yeniden gozden gegirildi. Ayrica, gerekli goriilen baz dip-
notlar koseli parantez iginde kitaba eklendi.






Insanhk diisiincesinin tarihi, sarkacin yiizyillar-
dir siiriip duran salinimlarim amimsatir. Uzun bir
uyku déneminin ardindan uyanma am geldiginde,
diisiince, ilgili herkesin —yo6neticilerin, yasa koyucu-
larin, ruhbanlarin— onu 6zenle sarip sarmaladiklar
zincirlerden kurtulur. Bu zincirleri pargalar. Ken-
disine ogretilen her seyi sert bir elestiriden gegirir
ve bagrinda yetistigi dinsel, politik, yasal ve toplum-
sal onyargilann boslugunu tiim gqiplakhgiyla gozler
oniine serer. Arastirmay1 bilinmedik yollara yoénel-
tir, umulmadik bulgularla bilgimizi zenginlestirir,
yeni bilimler yaratir.

Ama, diisiincenin kasarlanmig diigmanlar -yo-
neticiler, yasa koyucular, din adamlari— yenilginin
hemen ardindan ayaga kalkarlar. Daginik giiglerini
yavag yavas toparlarlar; baghhklarim ve kurallan-
n1, kimi yeni gereksinimlere uydurarak tazelerler.
Kendi ruhlarina da iglemis bu karakter ve diigiince
koleliginden, toplumun bir anlik érgiitsiizligiinden
yararlanarak, bazilarinin dinlenme gereksinimini,
digerlerinin zenginlesme ag¢hgim, bir baskalarinin
bosa ¢ikarilmig umutlarini —6zellikle bosa ¢ikarilmisg
umutlan- sémiirerek o6ncelikle ¢ocugu egitim yoluy-
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la egemenlik altina almakla, usul usul yeniden isle-
rinin basina gegerler.

Cocuk ruhu gii¢siizdiir. Urkiiterek ona boyun eg-
dirmek ¢ok kolaydir; yaptiklar1 da budur. Cocugu
irkeklestirirler, ve o zaman, ona cehennem igkence-
lerinden soz ederler; lanetlenmis ruhun 1stiraplari-
n1, merhametsiz bir tanrinin cezalandirmasini onun
oniinde overler. Bir siire sonra ¢ocuga Devrim’in
korkun¢lugundan soz edecekler, onu “diizenin
dostu” haline getirmek i¢in devrimcilerin asirilikla-
rin istismar edeceklerdir. Din adamy, ilahi yasa ola-
rak adlandirdig: seye ¢cocuk daha iyi itaat etsin diye,
onu ceza yasasi diisiincesine alistiracaktir; avukat
da ceza yasasina daha iyi itaat ettirmek i¢in ¢ocuga
ilahi yasadan soz edecektir. Boylece, gelecek kusak-
larin diisiincesi, —otorite ve kolelik her zaman el ele
yuridiginden— hem otoriter hem de kéle ruhlu
olmay: saglayan bu dinsel aliskanhgi, ¢agdaslari-
mizda da gereginden ¢ok gordiigiimiiz bu boyun
egme aligkanhigim1 kazanmis olacaktir.

Bu uyku donemleri boyunca, ahldk sorunlar:
ender olarak tartigilir. Dinsel uygulamalar ve hu-
kuksal ikiyiizlilik bu tartigmalarin yerini alr.
Elestiri yapilmaz, insan kendini aliskanligin ve
duyarsizhigin ellerine birakir. Yerlesik ahlaka ne ilgi
gosterilir, ne de kars:1 ¢ikilir. Davraniglari, ogrenil-
digi séylenen seylere goriiniiste uydurmak i¢in elden
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gelen yapilir ve toplumun ahldk diizeyi giderek
diiser. Cokiis donemi Romalilarinin, Devrim 6ncesi
Fransa’sinin ve burjuva rejiminin son déneminin
ahlakina varihr.

Insanda, iyi, yiice, yiiksek nitelikli ve bagimsiz ne
varsa yavag yavag korelir, kullanilmadan duran
bicak gibi pas tutar. Yalan, erdem olur; yaltaklan-
ma, gorev. Nasil olursa olsun zengin olmak, anin
tadin1 gikarmak, zekayi, yetenegi, enerjiyi tiiket-
mek; bunlar, idealleri burjuva gibi goziikmek olan
yoksul insanlarin ¢ogunun oldugu kadar, ge¢im
derdi olmayan simiflarin da parolas1 hiline gelir. O
zaman, yoneticilerin —yargicin, ruhbanmin ve hali
vakti az ¢ok yerinde simiflarin— ahldk bozuklugu
oyle cileden ¢ikarici bir hal alir ki, sarkacin diger
yone salimimi baglar.

Genglik yavas yavas zincirlerinden kurtulur, 6n-
yargilan istiinden atar, elestiri geri gelir. Diisiince
uykudan uyanir, 6nce birkag kiside; ama uyanis, alt-
tan alta, kitlelere ulasir. Atilim olusur, devrim orta-
ya c¢ikar.

Ahlak sorunu, her seferinde yeniden tartisma
konusu olur. Dinsel korkulardan kurtulan beyin,
“nigin bu ikiyiizli ahldkin ilkelerini izleyeyim?” diye
kendi kendine sorar. —“Ni¢in herhangi bir ahlak
gereksin?”

O zaman, heniiz agiklanamamig olan, her adimda
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karsilasilan ve anlamak i¢cin hayvanlara, bitkilere,
kayalara kadar inmeyip insan dogasinin bir ayrica-
lig1 olduguna inandik¢a da asla agiklanamayacak
olan bu ahldak duygusu anlasilmaya ¢alisilir. Yine de
insan, bu ahlaki, déonemin bilimine goére kendine
aciklamaya cahigir.

Ve —bunu soylemeye gerek var mi?— yerlegik ah-
lakin, daha dogrusu, bunun yerine gegen ikiyiizliilii-
gin temelleri yikildik¢a, toplumda ahliak diizeyi
yiikselir. Ozellikle bu donemlerde, ikiyiizliilik ta-
mamen elestirilip yadsindiginda ahlak duygusu en
hizli ilerlemesini gergeklestirir; ancak o zaman bu
duygu biiyiir, yiikselir, incelik kazanir.

Bu durum, on sekizinci yiizyilda gorildi. “An-
larin Masallar1” adli eseri ve buna ekledigi yorumla-
nyla Ingiltere’yi ¢ok kizdirmis olan anonim yazar
Mandeville, daha 1723’te, ahlak adi altindaki top-
lumsal ikiyizlilige saldirmigti. Mandeville, ahlak
denilen aligkanliklarin nasil ikiyiizli bir maskeden
baska sey olmadigini; gegerli ahlak kuralinin ege-
menligi altinda olduguna inanilan tutkularin, tam
tersine, ozellikle bu kurahin simirlamalari nedeniyle
nasil ¢ok daha koéti bir yonelime girdigini gosteri-
yordu. Fourier’'nin daha sonra yaptig: gibi, tutkular
igin Ozgir alan istiyordu. Bu alan yoksa, tutkular
bir¢ok katiiliige yol agacak bigimde yozlasird:; ve bu
konuda, doneminin zooloji bilgisinden yoksun olma-
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sinin, yani hayvanlarnin ahlakim1 hesaba katmama-
sinin bedelini 6deyerek, insanlarin ahlaki diisiince-
sinin kokenini ebeveynlerin ve yonetici siniflarin
cikarci dalkavukluklar: ile agiklamasti.

Daha sonra, Iskogyal filozoflarin ve Ansiklope-
distlerin, ahlak diigiincesine yonelttikleri keskin
elestirileri biliyoruz. 1793 anarsistlerini taniyor ve
en yiiksek diizeyde gelismis ahldk duygusunun kim-
lerde bulundugunu biliyoruz: Yiice Varlik’in ahlaki
yaptirimim ve verdigi édevleri 6ven yasa koyucular,
yurtseverler ve jakobenlerde ya da yakin dénemde
Guyau’'nun yaptig1r gibi 6devi ve ahlaki yaptirim
yadsiyan Hebertist ateistlerde.

—“Nigin ahlakh olmaliyim?” Iste, on ikinci yiizyl
rasyonalistlerinin, on altina yiizyil filozoflarinin, on
sekizinci yiizyil filozof ve devrimcilerinin kendileri-
ne sorduklan soru. Daha sonra bu soru Ingiliz fay-
dacilarinda (Bentham ve Mill), Biihner gibi Alman
materyalistlerinde, 1860-70 yillarinin Rus nihilistle-
rinde, anarsist etigin (toplumlarin ahlak bilimi) ne
yazik ki ¢ok erken yasta 6lmiis gen¢ kurucusunda
—Guyau'da- yeniden ortaya ¢ikti; nihayetinde bu
soru, su donemde gen¢ Fransiz anarsistlerinin de
kendilerine sorduklan sorudur. Nigin, ger¢ekten?
Son otuz yildir Rus gengligi de bu ayni soruyla cos-
maktadir. “Ahlaksiz olacagim,” diyordu arkadasina,
kafasin1 mesgil eden diisiinceleri boylelikle eyleme
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dontgtiren geng bir nihilist. —“Ahldaksiz olacagim,
ni¢in olmayayim ki?”

“Incil istedigi i¢in mi ahlakh olmaliyim? Ama In-
cil, Babil ve Yahudi geleneklerinin biraraya getiril-
mesinden bagka bir gsey degildir. Homeros'un lirik
siirlerinde oldugu ya da Bask lirik siirleri veya Mo-
gol soylencelerinde yapilageldigi gibi, biraraya geti-
rilmis gelenekler! Oyleyse, Dogu'nun yan-barbar
halklarinin diisiince diizeyine mi geri donmeliyim?

“Kant bana, kesin buyruktan, kendi icimden ge-
len ve bana ahlaklh olmay: emreden gizemli bir
diizenden so6z ettigi icin mi ahlakli olmam gerekiyor?
Ama bu ‘kesin buyruk’ ni¢in benim eylemlerim iize-
rinde, bagka bir buyruktan, arada bir bana sarhog
olmami1 emreden buyruktan daha ¢ok hak sahibi
olsun? Bir sozciik bu, bir sozciikten baska bir sey
degil, cehaletimizi ortmek i¢in kesfedilmis Tann ya
da Yazg gibi bir sozciik!

“Yoksa, yoldan gecerken irmaga diisen birinin
bogulmasini seyredecek yerde, onu kurtarmak i¢in
ben bogulursam daha mutlu olacagima beni inan-
dirmak isteyen Bentham’r sevindirmek i¢in mi ah-
lakl1 olmaliyim?

“Yoksa, boyle bir egitim aldigim i¢in mi? Ahlaki
bana annem o6grettigi icin mi? Ama o zaman, ¢ok iyi
ama c¢ok cahil olan annem —hepimizin anneleri— sirf
bir y131n aptallik 6gretti diye, Isa ya da Meryem tab-
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losu oniinde diz ¢okmem, krala ya da hiikiimdara
sayg1 gostermem, bir al¢ak oldugunu bildigim yarg:-
cin 6niinde egilmem de gerekmeyecek mi?

“Safsata biitiin bunlar; tiim digerleri gibi, bun-
lardan da kendimi kurtarmaya ¢alisacagim. Ahlak-
s1z olmak beni igrendirse bile, 6yle olmak i¢in ken-
dimi zorlayacagim; tipk: yeniyetmelikte, bana korku
asilanmis olmasina karsin, karanliktan, mezarlhk-
tan, hayaletlerden ve olillerden korkmamak i¢in
kendimi zorladigim gibi. Bunu, dinlerin somiirdigi
bir silah1 parcalamak ic¢in yapacagim; velhasil,
bunu, ahlaklilik ad:i verilen bir sézciik adina bize
dayatilmaya g¢aligilan ikiyizliligi protesto etmek
icin yapacagim.”

Iste, “yash diinya”min 6nyargilarindan vazgectigi
ve “ne kadar saygideger olursa olsun hig¢bir otorite
oniinde egilmemek, akil tarafindan ortaya konulma-
dik¢a higbir ilkeyi benimsememek” bigimindeki
nihilizmin ya da dahas: anarsist felsefenin bayrag:-
m actigr anda Rus gengliginin diigiince tarzi1 budur.

Nihilist gengligin, babalarimin ahlak o6gretisini
cOp sepetine attiktan ve tiim ahldk sistemlerini yak-
tiktan sonra, Incil, “bilin¢”, “kesin buyruk” ya da
faydacilarin “6ziimlenmis ¢ikar”’lannin himayesinde
babalarinin asla yasayamadiklar: kadar yiiksek bir
ahlaki gelenek odagini kendi iglerinde yarattiklarim
eklemeye gerek var mi?

13
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Ama, “ni¢in ahlaklh olayim?” sorusunu yanitla-
madan 6nce, sorunun gerektigi gibi ortaya konulup
konulmadigina bakalim; insan davraniglarinin
gudiilerini ¢oziimleyelim.

14
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Atalarimiz, insanm1 su ya da bu bigimde davran-
maya iten seyi anlamak istediklerinde, bu sorunu
cok basit bir bigimde ¢oziiyorlardi. Onlann agikla-
malarnnm tasvir eden Katolik resimler giiniimiizde
bile goriilebilir. Bir adam kirlarda dolasmakta ve
hi¢ farkinda olmaksizin, sol omzunda seytani, sag
omzunda da melegi tasimaktadir. Seytan kotilik
yapmaya iter, melek engellemeye c¢alisir. Ve eger
melek iistiin gelir ve adam erdemli kalirsa, ii¢ bagka
melek onu tuttuklan gibi goge ¢ikanr. Boylece her
sey gayet iyi aciklanmis olur.

Bu konularda ¢ok iyi egitilmig olan ¢ocuk bakici-
s1 yagh kadinlarimiz, size, gémleginin yakasim ¢oz-
meden bir ¢ocugu asla yataga yatirmamak gerekti-
gini soyleyeceklerdir. Boyunda, bek¢i melegin yerle-
sebilecegi yeterince sicak bir yeri agik birakmak
gerekir. Yoksa, seytan, uykuda bile ¢ocugun kafasi-
m kanstinr.

Bu naif kavramlar geg¢ip gider. Ama eski sozciik-
ler yok olsa bile 6z hep ayni kalir.

Egitimli insanlar artik seytana inanmiyor; ama
diisiinceleri bizim ¢ocuk bakicilammizdan daha ras-
yonel olmadigindan, felsefe adiyla kutsanmis sko-
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lastik bosg sézler altinda seytana ve melege kilik
degistirtiyorlar. Giiniimiizde “ten, tutku” sozciikleri,
“seytan”in yerini almigtir.

“Melek” sozciigiiniin yerine “biling” ya da “ruh”
sozciikleri gegecektir. Masonlarin deyisiyle, “Yara-
tict Tann diisiincesinin” ya da “Biiyiik Mimar”in
“yansis1” denecektir. Ama, insan eylemleri her
zaman, iki diisman unsur arasindaki miicadelenin
sonucu olarak gasterilir. Ve iki unsurdan biri —ruh
ya da bilin¢—, diger unsur —ten ya da tutkular- iize-
rinde ne kadar zafer kazanirsa, insan daima o kadar
erdemli kabul edilir.

Ingiliz filozoflar ve onlarin ardindan da Ansiklo-
pedistler, bu ilkel anlayislarin tersine, seytanin ve
melegin insan davranislarinda hi¢ yeri olmadigim
ve iyi ya da koti, yararh ya da zararh davraniglarin
tek bir giidiiden, zevk arayisindan kaynaklandigim
ortaya koyduklarinda biiyiik babalarimizin ugradig:
sagkinlik kolayca anlagilir.

Tim dini tarikatlar, 6zellikle de diiristliik tasla-
yan sahte sofu kalabaliklar, “ahlaksizlik bu!” diye
feryat etti. Diigliniirlere sovgiiler yagdirildi ve afo-
roz edildiler. Daha sonra, ¢agimizin akis1 ig¢inde,
aym diisiinceler Bentham, John Stuart Mill, Cerni-
sevski ve daha bagkalarinca yeniden ele alindiginda
ve bu diisiiniirler, bencilligin ya da zevk arayiginin
tim davraniglarimizin gergek giidiisii oldugunu or-
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taya atip kamitladiklarinda lanetlemeler ¢ogald.
Onlarin kitaplarina karsg: ortak bir sessizlik olustu-
ruldu, zir cahil yazar muamelesi gordiiler.

Oysa bu saptamadan daha dogru ne olabilirdi ki?

Iste, cocugun elindeki son ekmek parc¢asini ¢alan
bir adam. Onun igreng bir bencil oldugundan, yalnz-
ca kendi gikarini rehber aldigindan herkes emindir.

Ama iste, herkesin erdemli olarak tanimlayabile-
cegi bir diger adam. Elindeki son ekmek pargasini a¢
birisiyle paylasiyor. Usiiyen birine vermek i¢in ceke-
tini gikariyor. Dini jargonu agizlarindan eksik etme-
yen ahldke¢ilar, bu adamin komsusuna olan sevgisi-
nin kendinden vazge¢me diizeyine vardigini, onun
bencillikten tamamen farkh bir tutkuya boyun egdi-
gini sdylemekte birbirleriyle yarigirlar.

Oysa, bu iki eylemin sonug¢lan insanhk i¢in ne
kadar farklh olursa olsun, diirtiiniin her zaman aym
oldugu biraz diisiiniildiigiinde hemencecik anlagilir.
Bu, zevk arayisidir.

Son gomlegini bagkasina veren insan, zevk alma-
sa bunu yapmaz. Cocugun elindeki ekmegi almak-
tan zevk duyarsa, bunu yapar; ama bu davranis onu
igrendirir, ekmegini vermekten zevk alir; ve verir.

Yerlesik anlamlan olan sozciikleri yeni bir an-
lamda kullanmip kafa karisiklig: yaratmakta sakinca
yoksa, her ikisinin de kendi bencilliklerinin etkisiy-
le hareket ettigini soyleyebiliriz. Kimileri, diigiince-
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yi hayal giiciinii etkileyen bigimde ortaya koyarak
belirginlestirmek —ve aynm zamanda bu iki davran-
sin iki farkh giidisi oldugunu 6ne siiren efsaneyi
yikmak- i¢in iki davranigin ayni zevk arayis gidii-
sine ya da —aym anlama gelmek iizere— bir aciy1
ortadan kaldirma giidiisiine sahip oldugunu gergek-
ten soylediler.

Algaklarin algagimi diisiinelim: Otuz bes bin Pa-
risli’yi katleden bir Thiers'i; girtlagina kadar sefa-
hat dlemine gomiilmek i¢in tiim bir aileyi bogazla-
yan katili ele alin. Onlar béyle davranirlar, ¢iinkii o
anda zafer ya da para arzusu, tiim diger arzulara
ustiin gelir: O anda, acima, hatta merhamet bile, bu
diger arzu, bu diger susuzluk tarafindan sondiiri-
lir. Dogalarinin bir gereksinimini tatmin etmek i¢in
neredeyse robot gibi davranirlar.

Ya da gii¢li tutkular bir yana birakip, kiigiik
insam ele alalim; birinden para sizdirmak, tafra sat-
mak ya da kurnazlik etmek i¢in dostlarim1 aldatam,
her adimda bir yalan séyleyeni. Kansina ya da met-
resine miicevher satin almak i¢in iscilerini kurusg
kurus soyan burjuvay: ele alin. Herhangi bir basit
algcag ele alin. O da, bir diirtiiye boyun egmekten
bagka bir sey yapmamaktadir; bir gereksinimi tat-
mine, ya da kendisine iiziinti veren bir gseyi ortadan
kaldirmaya ¢ahgir.

Bir Rus nihilisti gibi tim varlhigima ezilenlerin
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kurtulusuna adamis, idam sehpasina ¢ikmig biriyle
bu kii¢iik algag: karsilastirmak neredeyse utang
vericidir, ¢iinkii bu iki yasamin sonuglan farkhdir;
bir davranis bizi cezbederken, digeri tarafindan itil-
digimizi hissederiz.

Ve yine bu sehitle, idama giden bu nihilist kadin-
la, tam idam sehpasina ¢ikartilirken bile konussa-
niz, size, ne ¢arin kopeklerinin ardina diistigi yasa-
mini, ne de 6limiini, emekgilerden ¢alinmis mete-
liklerle yasayan o kiigiik algcagin yasamiyla degis-
meyecegini sdyleyecektir. Bu kadin en biiyiik zevki
kendi varolusunda, gii¢lii canavarlara karsi miica-
delede bulmaktadir. Bu miicadelenin diginda tiim
geri kalanlar ona oyle asagilik, éyle sikici, 6yle aci-
nas1 gelir ki! “Siz yagamiyor, siiriiniiyorsunuz; ben
yasadim!” diye yanit verir.

Elbette insanin diigiiniilmiis, bilingli eylemlerin-
den soz ediyoruz; yasamimizin ¢ok genig bir boli-
miini dolduran, bilingsiz, neredeyse isteng¢disi bu
biiyiik bir dizi davramistan daha sonra soz edecegiz.
Pekala! insan, bilingli ya da diigiinilmiis davranis-
larinda daima kendisini mutlu edecek seyi arar.

Kimi sarhos olur ve kendini her giin yabani biri
durumuna diigiiriir, ¢iinkii sinir sisteminde bulama-
dig sinirsel uyariy: sarapta arar. Bagka biri, sarhos
olmaz, sarapta zevk bulsa bile, sarabin zevkine yeg-
ledigi diger zevklerden tadabilmek amaciyla, diigiin-
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ce berrakligini ve gii¢lerinin bitinligini korumak
istediginden sarabi reddeder. Ama bu, biiyiik bir ak-
sam yemeginin moniisiine goz attiktan sonra, tercih
ettigi bir diger yemegi tika basa yemek i¢in, sevdigi
bir yemegi reddeden bir gurme gibi davranmak
degilse, nedir?

Insan ne yaparsa yapsin, daima bir zevk elde
etmeye calisir ya da bir acidan kaginir.

Bir kadin ilk karsisina gikana vermek igin, ekme-
ginin son lokmasindan kendisini mahrum birakti-
ginda, kendisi geminin giivertesinde tir tir titrerken
tigiiyen bagka bir kadinin ortiinmesi i¢in istiindeki
son pacgavray ¢ikarip verdiginde, bunu, a¢ bir insa-
n1 ya da igiiyen bir kadim gordiigiinde, aghiktan ya
da isiimekten kendi ¢ektigi aciya oranla daha ¢ok
ac1 ¢ekecegi icin yapar. Boylece, yalnizca kendileri
de bu aciy:1 hissetmis olanlarin siddetini bilebilecegi
bir aciy1 ortadan kaldirir.Guyau’nun séziini ettigi,
akrabasinin 6limiiniin intikamim1 hala alamadig:
diisiincesiyle kendi kendini yiyen Avustralyal:; 6d-
lekliginin bilinciyle i¢i i¢ini kemirerek ¢oktiigiinde ve
intikamimi alana dek kendine gelemediginde, kafa-
sindan ¢ikmayan bu duygudan kurtulmak ve en iis-
tiin zevk olan i¢sel huzuru elde etmek i¢in, kimi kez
kahramanhlk gerektiren bu eylemi gergeklestirir.

Bir maymun siiriisii, iglerinden birinin avecinin
kursunlanyla vuruldugunu goérdiigiinde, tiifegin teh-
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ditlerine ragmen o6liyi geri almak i¢in aveimin ¢adi-
rim1 kusatir, sonunda siiriiniin en yaghsi agikca igeri
girer, once avciyr tehdit eder, sonra ona yakarir ve
sonucta aglayip sizlayarak oliiyi ondan geri ister ve
maymun siirisi, 6li arkadaslarini inleye inleye
sirtlayip ormana tasirlarken, her tirli kisisel
givenlik fikrinden daha giiclii olan teselli arayis:
duygusuna boyun egmis olurlar. Onlardaki bu duy-
gu, tim digerlerine istiin gelir. Arkadaslarimi yaga-
ma geri dondiirebileceklerine emin olamadiklarin-
dan, onlar i¢in yasam bile tiim ¢ekiciligini yitirir. Bu
duygu oylesine baskin ¢ikar ki, zavalli hayvanlar
bundan kurtulmak i¢in her geyi géze alirlar.

Kati yiirekli su hayvanin —insanin— yaktig: bir
karinca yuvasinin alevlerine binlerce karinca kendi-
ni atip larvalarim kurtarmak i¢in yiizlercesi 6ldi-
ginde, yine bir gereksinime, yavrular1 kurtarma
gereksinimine boyun egerler. Hi¢bir burjuvanin ¢o-
cuklarim biyiitiirken gostermedigi titizlikle biyiit-
tikleri bu larvalar1 kurtarma zevki i¢in her seyi
goze alirlar.

Nihayet, bir tekhiicreli ¢ok sicak giines 1sinindan
sakinip 1lik bir yer bulmaya gittiginde ya da bir bitki
ciceklerini giinesge gevirdiginde veya gece yaklasinca
yapraklarim kapattiginda, bu varliklar da acidan
kaginma ve zevk elde etme gereksinimine boyun
egerler; tipki karinca, maymun, Avustralyal, Hiris-
tiyan sehit ya da anarsist sehit gibi.
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Zevk elde etmeye c¢alismak, acidan kag¢inmak
organik diinyanin genel gercegidir (bagkalar1 buna
yasa diyecektir). Hatta yasamin 6zi budur.

Hosa giden seyi elde etmeye ¢alismaksizin yasam
bile olanaksiz olur, organizma parc¢alanmir, yasam
biter.

Demek ki, insanin eylemi ne olursa olsun, davra-
ni§ ¢izgisi ne olursa olsun, dogasinin gereksinimine
uymak i¢in daima bunu yapar. Ilgisiz davranis ya da
en ¢ekici davranig gibi, en igren¢ davrams da bireyin
herhangi bir gereksinimi tarafindan aym olgiide
belirlenir. Su ya da bu bi¢imde davranan birey, bu
davramigindan zevk aldig i¢in boyle davranmas olur,
cinkii boylelikle acidan kagimir ya da kagindigina
inanir.

Iste, gayet saglam bir olgu; iste, bencillik kuram
diye adlandirilan seyin o6zii.

Oyleyse, bu genel sonuca ulasinca ilerlemis olu-
yor muyuz?

—Evet, elbette ilerledik. Bir hakikati ele gegirdik
ve tiim onyargilarin kokii olan ényargiy: yok ettik.
Bu sonug, insanla iligkileri i¢indeki biitiin materya-
list felsefeyi icermektedir. Ama bundan, bireyin tiim
eylemlerinin farksiz oldugu sonucunu ¢ikarirsak,
boyle sonuglandirmakla acele etmis olmaz myiz?
—Bunu gorecegiz.
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Diigiiniilmiis ya da biling¢li insan eylemlerinin
—bilingsiz aligkanliklardan daha sonra stz edecegiz—
timiinin kokeninin ayni oldugunu gordiik. Erdemli
diye adlandirilan davramslar ya da kokusmus de-
nenler, kii¢iik dolandiricilhiklar kadar biiyiik 6zveri-
ler de, ¢ekici davranmiglar kadar itici davramglar da,
timii, ayn1 kaynaktan tiirer. Timi, bireyin dogasi-
nin bir gereksinimine yamit vermek icindir. Hepsi-
nin amaci zevk arayisi, bir acidan kag¢inma istegidir.

Bunu, dayanak olarak belirtilebilecek bir yigin
olgunun ¢ok kisa bir 6zeti olan 6nceki boliimde gor-
dik.

Bu agiklama kargisinda, dini ilkelerden bagka bir
seyi gozii gormeyenlerden feryatlar yiikselmesi an-
lagilir bir seydir. Bu agiklama olaganiistiine yer
birakmaz, 6liimsiiz ruh diisiincesini gereksiz bulur.
Insan her zaman yalnizca dogasinin gereksinimleri-
ne boyun egerek davraniyorsa, tipki “bilingli bir oto-
mat” gibiyse, 6liimsiiz ruha ne gerek var? Cok az
zevk tadip fazlasiyla ac1 ¢ekmis olan ve oteki diinya-
da bunun karsiligin1 alacagim1 hayal edenlerin son
s1g1nag olimsiizliik de nesi?

Onyarglar i¢inde biiyimiis, kendilerini her za-
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man aldatmis olan bilime pek giivenmeyen, diisiin-
ceden ¢ok duygular tarafindan yonlendirilen bu kisi-
lerin, son umutlarin yok eden bir agiklamay: kabul
etmemeleri anlagilir bir seydir.

Ama, gegen yiizyilldan giiniimiize, insan eylemle-
rinin dogal agiklamasini (ya da bencillik teorisini)
her isittiklerinde, basta soz ettigimiz geng nihilistle
aym sonucu ¢ikarmakta ve “Kahrolsun ahlak!” diye
bagirmakta acele eden su devrimcilere ne demeli?

Insanin, dogasimin bir gereksinimine yamt bul-
mak icin su ya da bu bigimde davrandigina inandik-
tan sonra, bundan, biitiin davraniglarin birbirinden
farksiz oldugu; artik ne iyi, ne de koétii diye bir seyin
oldugu; bogulan bir insan1 yasami pahasina kurtar-
makla, saatini ¢almak i¢cin onu bogmanin aym de-
gerde iki davrams oldugu; insanligin 6zgirligi i¢in
calismasi nedeniyle idam sehpasinda 6len sehit ile
arkadaglarim soyan kiigiik algagin —her ikisi de bir
zevk elde etmek istediginden— ayni degerde oldugu
sonucunu ¢ikarmakta acele eden kisilere ne demeli?

Dahasi bu kisiler, ne iyi ne de kotii bir kokuyu, ne
gilin giizel kokusunu, ne de seytan tersi agaci sal-
gisinin pis kokusunu ayirt etmemek gerektigini,
ciinkii bu kokularin molekiillerin hareketinden bas-
ka bir sey olmadigini; ne giizel ne de kotii bir tat
oldugunu, ¢iinkii kinin acisinin da, goyav agaci mey-
vesinin tatlihginin da molekiillerin hareketinden
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kaynaklandigin; ne fiziksel giizellik ne de ¢irkinlik,
ne zekilik ne de aptallik oldugunu, ¢iinkii giizelligin
ve ¢irkinligin, zekdnin ya da aptalligin da organiz-
ma hiicrelerinde hareket eden kimyasal ve fiziksel
titregimlerin sonucundan bagka bir sey olmadigim
eklerlerse, hala sa¢gmaladiklarimi, ama en azindan
bir delinin mantigina da sahip olduklarini soyleye-
biliriz.

Ama bunlar demediklerine gore bundan ne so-
nug¢ c¢ikarabiliriz? Yanitimiz basittir. 1723’'te “Ari-
larin Masallan”nda bu tarzda diisiinen Mandeville,
1860-70 yillarinin Rus nihilistleri, giiniimiiziin
Parisli herhangi bir anarsisti boyle diigsiinmektedir;
¢inkii farkinda olmaksizin, Hiristiyan egitimlerinin
yiikledigi onyargilarnin batagindan kurtulamamak-
tadirlar. Kendilerini ateist, materyalist ya da anar-
sist sansalar bile, tamamen kilise papazlar ya da
budizmin kurucular: gibi fikir yiiriitmektedirler.

Gergekten de bu iyi kalpli yashlar bize, “Dav-
ranig, ruhun ten iizerindeki zaferini ifade ediyorsa
iyidir; ruh iizerinde ten egemen olursa kotiidiir; her
ikisi de olmazsa, davranig ne iyi, ne de kotudiir.
Davranisin iyi ya da koti olduguna karar vermenin
baska yolu yoktur,” diyorlard.

Kilise papazlar1 da soyle diyordu: “Hayvanlara
bakin; onlarda o6liimsiiz ruh yoktur: Davranislari
yalmizca doganin gereksinimlerinden birine yamt
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vermek i¢indir; bu yiizden hayvanlarda ne iyi ne de
koti davranis olabilir; davraniglar: birbirinden fark-
sizdir ve bu nedenle hayvanlar i¢in ne cennet ne
cehennem, ne 6diil ne de ceza olur.”

Ve geng dostlarimiz da Aziz Augustinus ve Aziz
Cakyamuni’nin nakaratim yineleyerek séyle diyor-
lar: “Insan, hayvandan baska bir sey degildir, dav-
raniglar1 yalmzca dogasinin gereksinimine yanit
vermek icindir; bu yiizden insan i¢in ne iyi ne de
koti davranig vardir. Tim davramslari aymdir.”

Yine de hep su lanet olas1 su¢ ve ceza diigiincesi
geciyor akildan; dogaiistii esinden kaynaklanan bir
davranisin iyi, dogaiistii kokeni olmayanin 6nemsiz
oldugunu 6greten sey, hep dinsel 6gretinin bu sagma
mirasidir. Ayni sekilde, melegin sag omuzda, seyta-
nin sol omuzda oldugu diisiincesine de, daima buna
en ¢ok giilenlerde rastlanir. “Seytanla melegi kovar-
saniz, size artik hangi davranmsin iyi, hangisinin
koti oldugunu séyleyemem,; ¢iinkii buna karar ver-
menin bagka yolunu bilmiyorum.”

Papaz, seytan1 ve melegiyle birlikte hep burada-
dir ve materyalist cila ne kadar bol siiriilse de onu
gizlemeye yetmez. Daha kotiisii, kimilerine kirbaci,
kimilerine yurttaghk o6diiliini layik goren yargic da
her zaman buradadir ve ceza ile 6diil diigiincesini
kafalardan sokiip atmaya anarsinin ilkeleri bile yet-
mez.
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Bu yiizden bizler ne rahip ne de yargig istiyoruz.
Ve yalnizca sunu diyoruz:

“Seytantersi agacinin salgis1 pis kokuyor, yilan
beni 1sinyor, yalanc: beni aldatiyor mu? Bitki, sii-
ringen ve insan, her t¢ii de doganin gereksinimine
uyar. Olsun! Demek ki ben de, pis kokan bitkiden,
zehriyle 6ldiiren hayvandan ve hayvandan daha ze-
hirli insandan nefret ederek, kendi dogamin ge-
reksinimine uyuyorum. Ve bunun i¢in, ne zaten
tamimadigim seytana, ne de yilandan daha ¢ok tik-
sindigim yargica bagvurmadan, gerektigi gibi davra-
nacagim. Ben ve benim antipatilerimi paylasan her-
kes, dogamizin gereksinimine boyun egiyoruz. Doga
karsisinda hangimizin hakhh ve dolayisiyla giicli
oldugunu gorecegiz.”

Bunu gorecegiz; ve boylece, Aziz Augustinuslarin
iyiyle kéti arasinda ayrim yapmak igin gseytan ve
melekten baska dayanaklar1 yokken, hayvanlar ale-
minin bile ¢ok daha etkili dayanaklara sahip oldu-
gunu gorecegiz. Bocekten insana dek genel olarak
hayvanlar dlemi, ne Kutsal Kitab1 ne de felsefeyi
inceleme geregi duymadan, neyin iyi neyin kotu
oldugunu miikemmel bi¢gimde bilir. Bunun boyle
olmasinin nedeni yine kendi dogalarinin gereksini-
midir: Soylarin1 koruma ve boylelikle her bireyin
olas1 en biiyiik mutluluk payina sahip olma gereksi-
nimi.
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Iyi ile kotii arasinda ayrim yapmak i¢in Musevi,
Budist, Hiristiyan ve Miisliiman ilahiyatgilar, ilahi
telkinin yardimina sigindilar. Yaban ya da uygar,
cahil ya da bilgili, sapkin ya da diizgiin ve namuslu
olsun, insanin her zaman, yaptiginin iyi mi, koti mi
oldugunu bildigini ve ozellikle, yaptig1 kotiiyse
bunun ayirdinda oldugunu goériiyorlardi; ama bu
genel olguya bir agiklama bulamayarak, burada
ilahi bir telkin arama yolunu segtiler. Ardindan
metafizikgi filozoflar bize bilin¢ten, mistik buyruk-
tan soz ettiklerinde, bu zaten bir sozciik degisimin-
den baska bir sey degildi.

Ama, toplu halde yasayan hayvanlann da tama-
men insan gibi, iyi ile koti arasinda ayrim yapmayi
bildigi seklindeki bu basit ve ¢arpic1 gergegi, ne ila-
hiyat¢ilar ne de metafizikgi filozoflar incelediler. Da-
hasi, hayvanlarin iyi ve koti kavramlan insanin-
kiyle kesinlikle aym tiirdendir. Hatta her ayn sim-
fin —baliklarin, boceklerin, kuglarin, memelilerin—
en gelismis temsilcilerinde bu kavramlar aymdair.

On sekizinci yiizyil disiiniirleri bu gergegi iyi
saptamiglardi, ama o zamandan beri unutuldu ve
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simdi bu gerc¢egin 6nemini biitiiniiyle yeniden orta-
ya ¢ikarma sirasi bizde.

Essiz bir karinca gézlemcisi olan Forel, midesini
balla bir giizel doldurmus bir karinca, bagka ag
karincalara rastladiginda, onlarin tok karincadan
hemen yiyecek istediklerini, bir y1g1n gézlem ve olgu
sonucunda kanitladi. Ve bu kii¢iik bocekler arasin-
da, karnini1 doyurmus bir karincanin, a¢ dostlar1 da
karinlarin1 doyursun diye, yedigi bali ¢ikarmas: bir
gorevdir. Karincalara sorun, kendi payini aldiktan
sonra, aym yuvadaki diger karincalann beslemeyi
reddetmek dogru bir davranis olur mu? Anlagilma-
mas1 olanaksiz davranmglarla size bunun ¢ok koti
bir gsey olacagim sdyleyeceklerdir. Boylesine bencil
bir karincaya, diger tiirlerdeki diigmanlara davra-
nildigindan daha sert davranilir. Bu olay, iki farkh
tir arasindaki bir kavga sirasinda meydana gelse,
kavga birakilip bu bencile kars: saldiriya gegilir. Bu
olgu, kugkuya hi¢ yer birakmayan deneylerle kanit-
lanmistir.

Ya da bahgenizdeki sergelere sorun bakalim, bah-
cenize attigimiz ekmek kirintilarim1 yemeye herkesin
katilmasi igin, mensubu oldugu kii¢iik topluma
haber vermemek dogru olur muymus. Yagmaci bir
dagsergesinin komsusunun topladig: ve kendisinin
toplama zahmetine katlanmadig1 saman kirintilan-
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nm1 komsusunun yuvasindan c¢alarken dogru davra-
nmip davranmadigin1 sercgelere sorun. Serceler hep
birlikte hirsizin iizerine atlayp onu gaga darbele-
riyle kovalarken, size, hirsizhigin ¢ok kotii bir davra-
nis oldugu yanitini vereceklerdir.

Kostebeklere de sorun, bir kostebegin, kendi yer-
alt1 kilerine ayni kolonideki diger kostebeklerin gir-
mesini engellemesi dogru olur mu olmaz m, diye.
Onlar da, bu cimri kostebege kars: her tiirli hirgi-
ri ¢ikararak, size bunun ¢ok koti bir davrams oldu-
gu yamitim vereceklerdir.

Nihayet, ilkel insana, 6rnegin Cukce’ye, kabile
uyelerinden birinin yoklugunda, onun barinagindan
yiyecek almak dogru bir davranig midir diye sorun.
Adam kendi besinini bulabilecek durumdaysa bu-
nun ¢ok koti bir davranis oldugunu soyleyecektir
size. Ama yorgunsa ya da gereksinimi varsa, besini
nereden buluyorsa oradan almalidir; ancak bu
durumda da baghgini, bigagin, hatta diigiimlenmis
bir parca ipi birakmahdir ki, geri dénen avcy, bari-
nagim bir hirsizin degil, bir dostun ziyaret ettigini
anlayabilsin. Bu 6nlem, barinagin yakininda bir hir-
s1z1n olasi varhg diisiincesinin avciya verecegi kay-
giyn1 ortadan kaldirmis olur.

Binlerce benzer olay sayilabilir; iyi ve kotii kav-
ramlarinin insanda ve hayvanda ne kadar 6zdeg
oldugunu gostermek i¢in y1g1nla kitap yazilabilir.
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Karinca, kus, kostebek ve yaban Cukge, ne
Kant’i, ne Aziz Pederleri, ne de Musa’y: okumustur.
Ama bununla birlikte hepsi ayni iyi ve koti kav-
ramlarina sahiptir. Bu diisiincenin 6ziinde ne oldu-
gu uzerinde bir an diisiiniirseniz, karincalarda, kos-
tebeklerde, Hiristiyan ahldak¢ilarda ya da ateistlerde
iyi diye adlandirilan geyin soyun korunmasi igin
gereken oldugunu hemen goériirsiiniiz —ve koti ola-
rak adlandirilan ise, soya zararh olandir. Iyi olan,
Bentham ve Mill'in dedigi gibi, birey i¢in degil, tiim
1rk igin giizel ve iyi olandir.

Demek ki, iyi ve koti diigiincesinin dinle ya da
mistik bilingle hig iligkisi yoktur; hayvan soyunun
dogal bir gereksinimidir bu. Dinlerin kuruculari,
filozoflar ve ahldkgilar bize ilahi ya da metafizik
mevcudiyetten soz ettiklerinde, her bir karincanin,
her bir ser¢enin kendi kiigiik toplumunda uyguladi-
g1 seyi yineleyip durmaktan bagka bir sey yapmaz-
lar:

Topluma yararh midir? O zaman iyidir. Zararh
midir? O zaman kotidiir.

Bu diisiince alt gruptaki hayvanlarda ¢ok simirh
olabilir ya da daha ileri hayvanlarda genisleyebilir,
ama 6zi hep ayni kalir. Karincalarda, karinca yuva-
siyla simirhdir. Tiim toplumsal gelenekler ve gorgii
kurallar1 yalnizca aym yuvanin bireyleri i¢in gere-
kir, asla baskalan icin degil. Ikisi i¢in de ortak
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yikim gibi istisnai durumlar olmadikg¢a, bir karinca
yuvasi bir diger yuvayla tek bir aile olusturmaz.
Aymn sekilde, kendi aralarinda ¢arpici bigimde daya-
nisma sergileyen Luxembourg Parki’nin sergeleri,
orada macera arama cesaretini gosteren Monge
Meydanr’'nin bir sergesiyle zorlu bir kavgaya girisir-
ler. Ve Cukcge, bagka kabileden bir Cukge’yi, kabile
kurallarinin uygulanamayacag: biri olarak kabul
eder. Kendi kabile iiyelerine bir sey satmak cinayet
sayilirken (satmak, her zaman, aliciy1 az ya da ¢ok
soymaktir: ikisinden biri her zaman aldatilir), ona
satig yapmak bile serbesttir. Kabile iiyelerine her
sey hesapsiz verilir. Ve uygar insan, ilk bakista ne
kadar fark edilmez olsa da, kendisiyle Papualarin
en sefili arasindaki yakin iligkiyi sonunda anlaya-
rak, dayanigma ilkelerini tiim insan tiiriine ve hatta
hayvanlara kadar genigletir. Diisiince yayginlasir,
ama 6zi hep ayni kalir.

Diger yandan, iyi ya da kétii kavrami, kazanilan
zeka ya da bilgi diizeyine gore degisir. Bu kavramda
degigsmez bir sey yoktur.

Ilkel insan, yash ana-babasi topluluk i¢in yiik
—yani ¢ok agir bir yiikk— héline geldiginde, onlar:
yemeyi gayet iyi, yani soyu i¢in ¢ok gerekli bulabili-
yordu. Anneleri ii¢ yasina kadar ¢ocuklara siit vere-
bilsin ve sefkatini onlardan esirgemesin diye aile
basina iki, ii¢ cocuk birakip, yeni dogan ¢ocuklarini
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oldiirmeyi de iyi —yani topluluk i¢in yararh- bulabi-
liyordu.

Giiniimiizde, diisiinceler degisti; ama ge¢im kay-
naklann da artik tas devrindeki gibi degil. Uygar
insan, iki kotiiden birini (ya yash ana-babay: yemek
ya da herkesin yetersiz beslenmesi ve bir siire sonra
ne yashlar1 ne de geng aileyi besleyemeyecek duru-
ma dismek) se¢mek zorunda olan yaban ailenin
konumunda degildir. O zamanin kosullarinda yan-
yaban insanin oldukg¢a dogru fikir yiiriitebildigini
anlamak i¢in, kendimizi, hayalimizde az ¢ok canlan-
dirabilecegimiz o ¢aglarda diislemek yerinde olur.

Diigiince tarzlar1 degisebilir. Soya neyin yararh
ya da zararh olduguna dair degerlendirme degisebi-
lir, ama 6zii degismeden kalir. Ve hayvanlar alemi-
nin tiim bu felsefesi tek bir ciimleye sigdirilmak iste-
nirse, karnncalann, kuslarin, késtebeklerin ve insa-
nin bir noktada hemfikir olduklar: goriiliir.

Hiristiyanlar, “Sana yapilmasini istemedigini
baskalarina yapma,” diyorlar ve ekliyorlardi: “Yoksa
cehennemi boylarsin!”

Biitiin bir hayvanlar aleminin gozlemlenmesin-
den c¢ikarilan ve yukaridaki anlayistan ¢ok daha
ustiin olan ahlak anlayis: soyle 6zetlenebilir: “Aym
kosullarda sana yapilmasim istedigin seyi sen de
baskalarina yap!”

Ve eklenir:
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“Bunun yalnizca bir 6giit olduguna iyi dikkat et;
ama bu ogiit, toplum i¢inde beraber yasayan hay-
vanlarin uzun deneyiminin iriniidir; ve insan da
dihil muazzam toplumsal hayvan kitlesi i¢inde, bu
ilkeye gore davranma aliskanlik hiline geldi. Zaten
bu ilke olmadan hig¢bir toplum varolamaz, higbir soy
savagmasi gereken dogal engelleri yenemezdi.”

Bu boylesine basit ilke, toplumsal hayvanlarin ve
insan topluluklarinin goézlemlenmesinden mi ¢ik-
mastir? Uygulanabilir bir ilke midir? Bu ilke ahs-
kanhik héline nasil gelir ve siirekli geligir? Simdi
goreceginiz sey budur.

34



\Y%

g

Insanda iyi ve kotii fikri vardir. Insan, ulastig:
entelektiiel gelisme diizeyi ne olursa olsun, diigiin-
celeri onyargilar ve kisisel ¢ikarlar tarafindan ne
kadar bulandinlirsa bulandirilsin, genel olarak igin-
de yasadigy topluma yararh olan seyi iyi, zararh
olam da koti kabul eder.

Ama, ¢ogunlukla bir duygudan zar zor ayirt edi-
lebilecek kadar muglak olan bu anlayis nereden
kaynaklanir? Iste, insan tiirii iizerinde asla disiin-
memis olan milyonlarca ve milyonlarca insan varh-
g1... Cogunlugu yalnizca kabileyi ya da aileyi, ¢ok az1
ulusu —daha da azi1 insanhgi1— tanirken, insan soyu-
na yararh olan seyi iyi diye nasil kabul edebilirler,
ya da dar bencil i¢giidiilerine ragmen, kabileleriyle
de olsa dayamisma duygusuna nasil varabilirler?

Bu olgu biitiin zamanlann diigiiniirlerini fazla-
siyla mesggil etti. Mesgil etmeye de devam ediyor;
ve yil ge¢cmiyor ki, bu konu izerine kitaplar yazil-
masin. Siras1 geldiginde biz de olaylara bakisimizi
ortaya koyacagiz; ama gegerken belirtelim ki, olgu-
nun aciklamasi degisse bile kendisi kusku gotiir-
mez; ve agiklamamiz heniiz dogru ya da tam olmasa
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bile olgu, insan i¢in igerdigi sonuglariyla birlikte hep
varolur. Giinesin etrafinda donen gezegenlerin
kokenini tam anlamiyla aciklayamasak da gezegen-
ler donmeye devam etmektedir ve iglerinden biri de
kendisiyle birlikte bizi uzayda tasimaktadir.

Dinsel agiklamadan daha once soz ettik. Insan
iyiyle koti arasinda ayrn yapiyorsa, diyor din a-
damlan, Tanri ona bu fikri esinledigi i¢indir. Yararh
ya da zararh, tartisilmamali: Yaraticinin diigiincesi-
ne boyun egmekten bagka yapacak bir sey yok.
Korkularin ve yabanin bilgisizliginin meyvesi olan
bu agiklama iizerinde durmayalim. Gegelim.

Digerleri bunu —Hobbes gibi— yasayla agiklama-
ya calistilar. Insanda dogru ve yanls, iyi ve kotii
diisiincesini gelistirmig olan yasaydi. Bu a¢iklamaya
okuyucularimiz kendileri deger bigecektir. Okurlar
bilir ki yasa, insanin karsi koydugu somiiriici azin-
ligin yararina olan buyruklara baglanmasina hiz-
met eden ahliaki davranis kurallariyla birlikte, onun
toplumsal duygularini1 da kolayca kullanir. Yasa,
adalet duygusunu gelistirecegi yerde bozdu. O hal-
de, bunu da gegelim.

Faydacilarin agiklamalarinin istiinde de durma-
yalim. Onlara gore insan, ahlaki olarak, kendi kisi-
sel ¢ikarina gore davranmaktadir. Faydacilar insa-
nin, kokeni ne olursa olsun, varolan tiim soyla daya-
nisma duygusu tasidigini unuturlar. Yine de agikla-
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malarinda az da olsa gergek pay: vardir. Ama, heniiz
tim gercek bundan ibaret degildir. Biz ilerlemeye
devam edelim.

Ahlak duygusunun kokenini kismen de olsa kes-
fetmis olanlar, yine on sekizinci yiizyil diigiiniirleri-
dir.

Din adamlar takiminin sessizce gegistirdigi ve
gergekte, diigiiniirlerin ¢ogunun, din karsit1 disi-
niirlerin bile pek tanimadiklar: ¢ok onemli bir kitap-
ta, Adam Smith ahldk duygusunun gergek kokenine
parmak basti. Onu, dinsel ya da mistik duygularda
aramaya kalkismayarak, basitce duygudaslikta
buldu.

Adamin birinin bir ¢gocugu dovdigiini goriiyorsu-
nuz. Doéviillen cocugun ac1 ¢ektigini biliyorsunuz.
Hayal giiciiniiz ona verilen aciy: size hissettirir ya
da aglamalar, ac1 ¢eken kii¢iik yiizii size bunu anla-
tir. Ve eger bir korkak degilseniz, gocugu déven ada-
min iizerine atlar ve o kaba herifin elinden ¢ocugu
kurtanrsiniz.

Bu ornek, tek basina, hemen hemen tiim ahlaki
duygulan agiklar. Hayal giiciiniiz ne kadar gugliiy-
se, ac1 ¢ektirilen bir varhgin hissettiklerini o kadar
iyi hayal edebilirsiniz ve ahldk duygunuz da daha
yogun, daha yiiksek nitelikli olur. Kendinizi bu
diger bireyin yerine koymaya ¢alistik¢a, ona yapilan
kotiligi, ona yoneltilen hakareti, kurbam oldugu
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haksizlign daha ¢ok hissedersiniz —ve kotiliagd,
hakareti ya da haksizlig1 engellemek i¢in harekete
gecmeye daha ¢ok itilirsiniz. Ve —etrafinizi1 kusatan—
kosullara gore, ya da diisiincenizin ve hayal giicii-
niiziin yogunluguna gore, diisiincenizin ve hayal
glicliniiziin sizi ittigi yonde davranmaya ne kadar
ahsirsaniz, sizde bu ahldk duygusu o kadar ¢ok
biiyiiyecek, ardindan aliskanlik héiline gelecektir.

Adam Smith, kitapta bir siirii 6rnekle bu konuyu
gelistirmisgtir. Smith, yashlik donemi eseri “Siyasal
Ekonomi”’ye nazaran son derece nitelikli olan bu
kitab1 yazdiginda gengti. Her tiirli dinsel 6nyarg-
dan bagimsiz olarak, ahlaki agiklamay: insan doga-
sin fiziksel gergekliginde aradi ve bu yiizden, bir
yiizy1l boyunca ciibbeli ya da ciibbesiz din adamlar:
takimi bu kitab1 unutturmaya calist1.

Adam Smith’in tek yanilgisi, aliskanlik halini al-
mig bu duygudashgin insanda oldugu kadar hayvan-
lar da da varoldugunu anlamamis olmasdir.

Darwin’in Malthus’tan aldiklarinin disinda kalan
seyleri gozardi ederek onu kabalastiranlarin hosuna
gitmese de, dayamisma duygusu topluluk olarak
yasayan tim hayvanlarin yasaminda agir basan
yondiir. Kartal sergeyi parcgalar, kurt kostebekleri
pargalar, ama kartallar ve kurtlar avlanmak i¢in
kendi aralarinda dayamisirlar; sergelerle kostebek-
ler de yirtic1 hayvanlara kars: oyle iyi dayamsirlar
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ki, yalnizca beceriksizlikleri yiiziinden yakalanirlar.
Tim hayvan topluluklarinda —genel bir olgu olan—-
dayanisma, burjuvalarin bizi iyice aptallagtirmak
i¢cin her tiirli nakarat bigiminde erdemini dvdiikleri
yasam miicadelesiyle karsilastirilamayacak kadar
onemli bir doga yasasidir (genel bir olgudur).
Hayvanlar alemini inceledigimizde ve her canh
varhigin olumsuz kosullara ve diismanlarina kars:
verdigi hayatta kalma miicadelesini agiklamaya
calistigimizda goriiriiz ki, bir hayvan toplumunda
esitlik¢i dayamigma ilkesi ne kadar gelismis ve alis-
kanlik haline gelmisse, olumsuz iklim kosullarina
ve diismanlara kars:1 miicadeleden muzaffer ¢ikma
ve ayakta kalma sansi da o kadar artar. Dahas:, top-
lumun her bir iiyesi, toplumun diger bir iyesiyle
dayanistigim hissettikce, zaferin ve her tiirli ilerle-
menin temel unsuru olan su iki nitelik tiim toplum-
da daha ¢ok geligir: Bir yanda cesaret, ve diger
yanda bireyin 6zgiir inisiyatifi. Bunun aksine, her-
hangi bir hayvan toplumu ya da herhangi bir kiigiik
hayvan grubu bu duygusunu yitirdikge (bu durum
istisnai bir sefaletin ya da istisnai bir besin bollugu-
nun ardindan ortaya ¢ikar), ilerlemenin bu diger iki
unsuru — cesaret ve bireyin ozgir inisiyatifi—- azalir,
ve ¢okiige giren toplum, diismanlar:1 karsisinda ye-
nik diiser. Karsilikli giiven olmadan hi¢bir miicade-
le olanakli degildir; higbir cesaret, higbir inisiyatif,
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hi¢cbir dayamisma ve higbir zafer miimkiin degildir!
Bu kesin yenilgidir.

Bir giin bu konuya geri doniip hayvanlar ve in-
sanlar aleminde karsihikli yardimlagma yasasinin
nasil ilerlemenin yasasi oldugunu ve karsilikh yar-
dimlasma ile bundan kaynaklanan cesaret ve birey-
sel inisiyatifin, bunlar1 daha iyi uygulamay: bilen
tirin zaferini nasil garanti ettigini bircok kamtla
ortaya koyacagiz. Simdilik, bu olguyu saptamak bi-
ze yeter. Okuyucu, bizi mesgil eden sorun ag¢isindan
bu olgunun tasidig1 6nemi tiimiiyle anlayacaktir.

Simdji, ilk hayvan 6rneklerinin yeryiiziinde orta-
ya ¢ikigim izleyen milyonlarca yildan beri igleyen bu
dayanmisma duygusunu disiinelim. Bu duygunun
nasil yavas yavas aligkanlik hiline geldigini ve en
basit mikroskobik organizmadan, onun soyundan
tireyenlere —boceklere, siiriingenlere, memelilere ve
insana- kadar kalhtim yoluyla nasil aktanldigim
diisiiniirsek; hayvan i¢in besin ya da sindirim orga-
m kadar gerekli olan ahlik duygusunun kokeni
anlasilacaktir.

Iste, daha gelismis orneklere uzanmaya gerek
olmadan (¢iinkii bu noktada son derece basit kiigiik
varliklann kolonisinden dogan karmasik hayvanlar-
dan s6z etmemiz gerekecek), ahlik duygusunun
kékeninin bu oldugunu soyleyebiliriz. Bu biiyiik so-
runu birkag kii¢iik sayfaya sigdirmak i¢in son dere-
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ce kisa gecmeye caligtik, ama bu kadarn bile bunda
mistik ya da duygusal bir sey olmadigini1 gérmeye
yeter. Bireyin, tiiriiyle bu dayanigmasi1 olmadan,
hayvanlar dlemi asla geligemez, miikemmellesemez-
di. Yeryiiziindeki en gelismis varlik hala sularda
yiizen ve ancak mikroskopla goriilen o kii¢iik pihti-
lardan biri olurdu. O bile var olabilir miydi acaba,
cinkii ilk hiicre topaklanmalar1 miicadelede igbirli-
gi etmek i¢in biraraya gelis degil midir?
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Boylece, hayvan topluluklarini —¢ikarc: bir burju-
va olarak degil, ama sadece akill bir gézlemci ola-
rak—- gozlemledigimizde, “benzer kosullarda sana
nasil davranilmasindan hoslanirsan, bagkalarina
oyle davran” ilkesinin, nerede bir topluluk varsa
orada gegerli oldugunu goriiriiz.

Ve hayvanlar aleminin gelisimi ya da evrimi
daha yakindan incelendiginde, tek bir sozciikte,
dayanisma sozciigiinde dile gelen bu ilkenin, hay-
vanlar aleminin gelisiminde, kisisel ustiinlik ka-
zanmak i¢in bireyler arasi miicadeleyle sonug¢lana-
bilecek tiim uyumlanmalardan ¢ok daha biiyiik yeri
oldugu bilgisine —zoolog Kessler ve ekonomist Cer-
nigevski ile birlikte— varilabilir.

Dayanigma pratigine insan topluluklarinda daha
sik rastlandig1 agiktir. Hatta hayvanlar aleminin en
gelismisgleri olan maymun topluluklan da bize en
carpica dayanisma pratigini sunar. Insan ise bu
yolda bir adim daha atar ve yalmizca bu adim bile
onun, doganin 6niine ¢ikardig1 engellerin ortasinda-
ki ci1liz soyunu korumasini ve zekasini gelistirmesi-
ni saglar.
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Giiniimiize dek tag devri diizeyinde kalmis ilkel-
lerin toplumlar incelendiginde, onlarin kii¢iik top-
luluklarinda, toplulugun tiim iyeleri arasinda en
ust diizeyde dayanigsma uygulandig: goriilir.

Iste bu yiizden, bu duygu, bu dayamigma pratigi,
tarihin en kotii donemlerinde bile asla sona ermez.
Egemenligin, kéleligin ve somiiriniin gegici kosulla-
rn bu ilkeyi gériinmez kilsa bile, biiyiik ¢ogunlugun
diisiincesinde hep varolur; kétii kurumlara karsi bir
atilim, bir devrim yaratir. Bu anlagilir bir durum-
dur: Bu duygu olmasa toplum ¢okerdi.

Hayvanlarin ve insanlarin biiyik ¢ogunlugu nez-
dinde bu duygu, pratikte genellikle gozard: edilse
bile, edinilmis bir aligkanlik, diisiincede hep varolan
bir ilke olarak kalir ve kalmaldir.

Insanda dile gelen sey, hayvanlar aleminin tiim
evrimidir. Ve bu evrim uzun, ¢ok uzundur: Yiiz mil-
yonlarca y1l siirmiistir.

Bu duygudan kurtulmak istesek bile becereme-
yiz. Insan i¢in, dort ayak istiinde yiiriimek, ahlak
duygusundan kurtulmaktan daha kolaydir. Bu
duygu, hayvanin evriminde, insanin dik durmasin-
dan once gelir.

Insanda ahlak duygusu, koku ve dokunma duyu-
su gibi dogal bir yetenektir.

Yine bu ilkeyi va’zeden Yasa’ya ve Din’e gelince,
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metalannin —fatihin, somiiriiciiniin ve rahibin yara-
rina olan ogiitlerinin— istiini bu ilkeyle ortebilmek
i¢cin, onu basit bir el ¢cabuklugu ile yok etmislerdir.

Dogrulugu genel kabul goren bu dayanigsma ilke-
si olmadan, insan zihni lizerinde nasil etkili olabilir-
lerdi?

Tipki kendini giigliillere kars: giigsiizlerin koru-
yucusu olarak gostermeyi basaran otorite gibi, Yasa
ve Din de birbirlerinin istiini ahlakla értiiyorlarda.

Insanhik Yasa’yi, Din’i ve Otorite’yi firlatip ata-
rak, kaptirmig oldugu bu ahlak ilkesinin sahipligini
geri alir; boylece bu ilkeyi elestiriye tabi tutar ve
papazin, yargicin ve hiikiimetin zehirledigi ve zehir-
lemeye devam ettigi bu ilkeyi soysuzlastirmalardan
temizler.

Ama, Kilise ve Yasa somiiriiyor diye ahlak ilkesi-
ni reddetmek, Kuran her giin yikanmayi buyuruyor
diye asla yikanmayacagni, bir hijyenist olan Musa
Yahudilere domuz yemeyi yasakhiyor diye trigin
mikrobu bulagmig domuz eti yiyecegini, ya da (Ku-
ran’in uzantisi) Seriat ii¢ yil ekilmeden birakilan
topragin topluluga kalmasin istiyor diye topragin
kamusal miilkiyetine karsi oldugunu ilan etmek
kadar akil dis1 olur.

Zaten, “kendine nasil davranilmasim istiyorsan
bagkalarina da 6yle davran” ilkesi, Esitligin ilkesi,
Anarsi’'nin temel ilkesi degilse nedir? Ve bu ilkeyi
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pratige gecirmeden kendimizi anarsist sanmay1 na-
s1l basarabiliriz?

Yonetilmek istemiyoruz. Ama bununla, kimseyi
yonetmek istemedigimizi de ilan etmis olmuyor mu-
yuz? Aldatilmak istemiyoruz, bize daima gercekler-
den bagka bir sey soylenmesin istiyoruz. Ama bu-
nunla, her zaman gergegi, yalmzca gergegi, biitiin
gercegi soyleyecegimizi de ilan etmis olmuyor mu-
yuz? Emegimizin meyvelerinin ¢alinmasini istemi-
yoruz, ama bununla, baskalarinin emeginin iriini-
ne saygi1 duyacagimizi da ilan etmiyor muyuz?

Gergekten de, bagkalarina ¢ok farkli bigimde dav-
ranma hakkimi1 kendimizde goriirken, hangi hakla
bize belli bir tarzda davranilmasini isteyebiliriz?
Baskalarina diledikleri gibi davranabilen Kirgizla-
rin “Beyaz Kemik”i* gibi olmayalim biz de? Bizim
esitlik duygumuz bile bu diisiinceye isyan eder.

Karsgilikl iligkilerde esitlik ve bunun zorunlu so-
nucu olan dayanisma, yasam miicadelesinde hay-
vanlar aleminin en giigli silahidir. Bir de esitlik ve
hakkaniyet vardir.

Kendimizi anargist ilan ederek, baskalarina,

* [Kirgiz toplumunda han torunlannin olugturdugu “altin ke-
mik” kastinin altinda yer alan, ama “kara kemik” diye tabir edi-
len halktan iistiin kabul edilen soylular kast1 ve bu kastin men-

suplar1. -y.n.]
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onlarin bize davranmasini istemedigimiz bigimde
davranmay: reddettigimizi; igimizden bazilarinin
gi¢lerini, kurnazliklarim ya da yeteneklerini, bizi
de huzursuz edecek bigimde kullanmalarina olanak
tamiyan esitsizlige hosgorii gostermeyecegimizi de
onceden ilan etmis oluyoruz. Bir biitiin olarak —hak-
kaniyetin esanlamlisi olan— esitlik, anarsinin kendi-
sidir. Bagkalarinin safligindan yararlanma hakkim
kendinde goren Beyaz Kemik’in canm1 cehenneme!
Boyle bir hak istemiyoruz; gereksinimler listesinden
bu hakki silip atacagiz. Yalmizca Yasa, Din ve
Otorite’nin bu soyut teslisine kars: savag agmakla
kalmiyor, anarsist olarak, bu teslisin yiireklerimize
bosalttigr tiim bu aldatmaca, hile, somiiri, ahlak
bozuklugu ve kotiiliik yiginina —tek kelimeyle esit-
sizlige— kars1 da savag agiyoruz. Onlarin davranms
tarzina, diisiince tarzina savas agiyoruz. Yonetilen,
aldatilan, somiiriilen, fahigelige itilen, vb. kisiler
her seyden 6nce esitlik duygumuzu yaralar. Artik ne
fahige, ne somiiriilen, ne aldatilan, ne de yonetilen
Insanlarin olmamasim Esitlik adina istiyoruz.

Bize su denecektir —belki de zaman zaman den-
mistir: “Madem ki, bagkalarina her zaman size dav-
ranilmasin istediginiz gibi davranilmasi gerektigini
diisiiniyorsunuz, herhangi bir durumda, hangi
hakla gii¢ kullanacaksimiz? Ulkenizi iggal eden bar-
barlara ya da uygarlara hangi hakla toplarimz
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yonelteceksiniz? Hangi hakla somiiriiciiyii miilksiiz-
lestireceksiniz? Yalnizca bir zorbay: degil, basit bir
yilam bile 6ldiirme hakkini kendinizde nasil gore-
ceksiniz?”

Hangi hakla? Yasa’dan 6diing alinmisg bu acayip
sozciikten ne anliyorsunuz? Bunu yaparken dogru
davrandigimin bilincinde olup olmadigimi mi 6gren-
mek istiyorsunuz? Ya da deger verdigim insanlarin
yaptigim seyi dogru bulup bulmadigini m1? Bu du-
rumda, yamitimiz basittir.

Elbette, evet! Ciinkii, bize asla kotiiliik yapma-
mis olan Tonkinlerin® ya da Zulularin topraklarim
isgal etmeye gidersek, bizi zehirli hayvanlar gibi 6l-
diirmelerini istemis oluruz. Ogullarimiza, dostlari-
miza “Bir giin isgilden yana olursam, 6ldir beni!”
deriz.

Elbette, evet! Ciinkii, eger bir giin, kendi ilkeleri-
mizi yalanlayarak, bir mirasa -bu da muhtemelen
gokten diismiigtiir'- baskalarim1 somiirmede kullan-
mak i¢in dort elle sarilirsak, bizi de miilksiizlestir-
melerini istemis oluruz.

Elbette, evet! Ciinkii biitiin yiirekli insanlar bir
gin yilana donisiirlerse 6ldiiriilmeyi, tahtindan
devrilmis bir zorbanin yerine giiniin birinde geger-

* [Vietnam'in kuzeyindeki eski Fransiz sémiirgesi Tonkin'in yer-
li halki. -y.n.]
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lerse yiireklerine hancer saplanmasini pesinen
isterler.

Kadin ve ¢ocuk dahil yiiz insandan doksani, deli-
ligin (eylemleri iizerinde beynin denetim kaybinin)
yaklastigini sezdiklerinde, sevdiklerine zarar verme
korkusuyla intihar1 deneyeceklerdir. Yiirekli bir
insan, sevdikleri i¢in tehlikeli olacagim1 sezer sez-
mez delirmeden 6nce 6lmek isteyecektir.

Bir giin Polonyali bir doktorla bir fotografg
Irkutsk’ta kudurmus kiigiik bir kopek tarafindan
1sirildilar. Fotografg1 yaray: kor demirle daglarken,
doktor sadece daglamakla yetindi. Doktor geng, ya-
kisikli ve yasam doluydu. Halkin davasina baglih-
gindan dolay: hiikiimetge mahkim edildigi zindan-
dan yeni ¢itkmisti. Bilgisinden ve 6zellikle zekasin-
dan emin olarak, harikulade tedaviler uyguluyordu;
hastalar ona tapiyordu.

Alt1 hafta sonra, 1sirilan kolunun sismeye basla-
digim1 fark etti. Kendisi doktor oldugundan, yanil-
masi olanaksizdi: Kudurmak iizereydi. Kendisi gibi
siirgiin olan bir doktor dostuna kostu. —“Cabuk! Yal-
varirim strikinin® ver bana. Kolu gériiyorsun, ne
oldugunu anhyorsun, degil mi? Bir saat ya da daha
kisa siire i¢inde kuduracagim, seni ve dostlarini 1sir-

* [Kuvvetli bir zehir. —¢.n.]
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maya calisacagim, vakit kaybetme! Strikinin ver:
Olmeliyim.”

Doktor zehirli bir y1lana déniisecegini hissediyor-
du: Kendisinin oldiiriilmesini istedi.

Arkadas tereddiit etti: Bir kuduz tedavisi dene-
mek istedi. Cesur bir kadinla birlikte, onu tedavi
etmeye koyuldular. Ve iki saat sonra, kuduran dok-
tor 1sirmaya ¢alisarak iistlerine saldirdi: Ardindan
kendine geldi, strikinin istedi —ve yeniden kudurdu.
Korkung ¢irpiniglar iginde 6ldi.

Kendi deneyimlerimizden yola gikarak buna ben-
zer ne kadar ¢ok ornek verebiliriz! Yirekli insan
baskalarina zarar vermektense 6lmeyi tercih eder.
Ve bu yiizden, dogru yaptigimin bilincinde olur; yila-
m ya da zorbay dldiiriirse, deger verdigi insanlarin
onay1 da pesinden gelecektir.

Perovskaya ve arkadaglar1 Rus Carr’m 6ldiirdii-
ler. Ve tiim insanlik kan dékiilmesinden igrenmesi-
ne ve serfleri 6zgiir birakmig birine karsi besledigi
sempatiye ragmen, onlara bu hakki tanidi. —Ni¢in?
Eylemi yararh buldugundan degil: Insanhgin dértte
lc¢l eylemin yararindan hala kuskuludur; ama, Pe-
rovskaya ve arkadaslarinin tiim diinyanin altinlari
icin bile olsa zorba olmay: kabul etmeyeceklerini
hissettiklerinden, bu hakk: onlara tanidilar. Dra-
min timiini bilmeyenler bile, bunun, en azindan, ne
geng insanlarin bir cesaret gosterisi, ne bir saray
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cinayeti, ne de iktidar arayis1 olduguna, bunun, zor-
baliktan nefret, hem de kendinden vazgecmeye va-
ran, 6limiine bir nefret olduguna emindiler.

Louise Michel'den s6z edilirken “onun yagmala-
ma hakki vardi,” denmesi gibi; ya da siingii takarak
kasayi koruyan nobet¢iyi sorumluluktan kurtarmak
icin kendilerini tehlikeye atma pahasina olas1 her
tirli onlemi alarak Kisinev’in hazinesinden bir, iki
milyon ¢alan ama kendileri kuru ekmekle yasayan
teroristlerden s6z ederken “onlarin soygun yapma
hakki vardi,” denmesi gibi, Provskaya ve arkadasla-
r i¢in de “onlar, 6ldiirme hakkimi1 kazanmislardi,”
denir.

Insanlik, zor kullanma hakkini, onu elde etmis
olanlardan asla geri almaz, —bu hak ister barikatla-
rin ustiinde kullanilsin, ister kuytu bir dortyol
agzinda. Ama boyle bir eylemin diisiinceler iizerinde
derin etki birakmas i¢in, bu hakki elde etmek gere-
kir. Bunu elde etmeden, eylem —gerekli olsun ya da
olmasin- diisiincenin ilerlemesi i¢in 6nem tasima-
yan, gaddar bir davrams olarak kalir. Bu tir bir
davranis giiciin yer degistirmesinden, bir sémiiriici-
niin yerine basit¢e bir digerinin gegmesinden bagka
bir sey degildir.
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Simdiye kadar hep insanin bilingli, diigiiniilmiis
eylemlerinden (farkina vararak yaptiklarimizdan)
soz ettik. Ama bilingli yasamin yaninda, kiyas kabul
etmeyecek kadar genis ve eskiden pek bilinmeyen
bilin¢dis1 bir yagamimiz vardir. Bununla birlikte, bu
bilingdis1 yasama iligkin fikir sahibi olmak ve yasa-
mimizdaki biiyiik yerini algilamak i¢in, sabahlan,
onceki giin kaybettigimizi bildigimiz bir digmeyi
iliklemeye ¢abalayarak ya da yerini kendimizin
degistirdigi bir esyay1 bulmak i¢in elimizi uzatarak
giyinisimizi gozlemlemek yeter.

Bagkalariyla olan iliskimizin dortte tigii bu bi-
lingdis1 yasamdan olusur. Konugsma, giilimseme,
kaglarimizi ¢atma, bir tartigsmada hararetli olma ya
da sogukkanliligimizi koruma tarzimiz —tiim bunla-
r1 farkina varmadan ya insan veya insan-éncesi ata-
larimizin miras: (insanin ve hayvanin sinirlendigi
zamanki yiiz ifadesinin benzerligine bakmak yeter),
ya da bilingli veya bilingsiz kazamilmig basit alg-
kanliklar olarak yapariz.

Bagkalar1 karsisindaki davranig tarzimiz boylece
aligkanhk halini alir. Ve ahlakhh davranma ahgkan-
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hgini en ¢ok edinmis insan, seytan tarafindan si-
rekli kotiilik yapmaya itildigini diisiinen ve kendini
ancak cehennemin istiraplarini ya da cennetin zevk-
lerini amimsayarak kotiililk yapmaktan alikoyabilen
iyl bir Hiristiyan’dan kesinlikle daha yiiksek nite-
likli olacaktir.

Kendine davranilmasindan hoslandig: gibi bas-
kalarina davranmak, insanda ve toplumsal hayvan-
larda basit aligkanlhik halini alir; 6yle ki genellikle
insan, boylesi durumlarda nasil davranmas: gerek-
tigini kendine sormaz bile. Iyi ya da kotii diye dii-
sinmeden davranir. Insan ancak karmasik bir
durumun varlig1 ya da giigli bir tutkunun itkisi gibi
istisnai kosullarda tereddiit eder ve beyninin —degi-
sik bolgeleri belirli bir bagimsizlikla ¢aligan ¢ok kar-
magik bu organin- degisik bolimleri miicadeleye
girer. O zaman insan, hayali olarak, kendini kars:-
sindakinin yerine koyar; ona davrandig: gibi davra-
nilmasinin hosuna gidip gitmeyecegini kendisine
sorar ve onurunu ya da ¢ikarlarini zedelemek iizere
oldugu kisiyle ne kadar iyi 6zdeslesirse, karan da o
kadar daha ahlakl olur. Ya da, bir dost araya girer
ve ona, “kendini onun yerine koy; ona davrandigin
gibi sana davranilmasina dayanabilir misin?” der.
Ve bu da yeterli olur.

Boylece, yiiz durumdan doksan dokuzunda basit
aligkanlik geregi ahlaklh davranilirken, esitlik ilke-
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sine bagvuru yalnizca bir anhk kararsizhk duru-
munda olur.

Su ana dek soylediklerimizde hicbir sey dayat-
maya c¢alismadigimiz kuskusuz goriilmiistiir. Yal-
nizca, hayvanlar dleminde ve insanlar arasinda igle-
rin nasil yiridigini sergiledik.

Kilisenin eskiden insanlara ahlik kazandirmak
icin onlar1 cehennemle tehdit ettigini ve bunu,
insanlar1 ahldksizlastirarak, morallerini bozarak
basardigim biliyoruz. Yargig, toplumda yok ettigi bu
aym toplumsallik ilkeleri adina, insanlar1 pranga,
kirbag ve daragaci ile tehdit eder; ve toplumu ahlak-
sizlagtirir, moralini bozar. Ve her tiirden otorite
yanlilar, yargicla papazla birlikte yeryiiziinden yok
olabilecegi diisiincesi karsisinda, “toplumsal tehli-
ke!” ¢ighklar1 atmaya hila devam ediyorlar. Yargic
ve mahkiamiyeti reddetmekten elbette ¢ekinmiyo-
ruz. Hatta Guyau ile birlikte, her ¢esit yaptirimi ve
ahlaki zorunlulugu da yadsiyoruz. “Ne istersen yap,
diledigin gibi yap!” demekten ¢ekinmiyoruz —¢iinkii
cocugun, yalnizca insan soyuna ait ana babadan
dogdugu icin bir giin dort ayag iizerinde degil, iki
ayag lizerinde yiiriiyecegine 6nceden emin olmamiz
gibi, genis insanlik kitlesinin de giderek aydinlandi-
g1 ve ayaklarinda bugiin var olan baglardan kurtul-
dugu ol¢iide, daima topluma yararh yonde yiiriiye-
cegine ve davranacagina eminiz.
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Yapabilecegimiz tek sey bir ogiit vermektir; ve
dahasi, 6giidii verirken de ekleriz: “Ancak sen ken-
din, deney ve gozlem yoluyla bu 6gidii tutmanin
dogrulugunu kavrarsan, bunun bir degeri olur.”

Kamburunu c¢ikaran ve boylelikle goégsiini ve
cigerlerini sikigtiran geng bir insan gordigiimiizde
ona dik durmasini, basin1 yiiksek tutup, gogsiini
germesini ogiitleriz. Ona cigerlerini sigirerek nefes
almasini, onlar1 genigletmesini ogiitleriz, ¢iinki ve-
reme karsi en iyi 6nlem bu 6giitte yatmaktadir. Ama
ayni1 zamanda ona, cigerlerin iglevini bilsin ve en iyi
durus bi¢imini se¢sin diye fizyoloji 6gretiriz.

Ahlak konusunda da yapabilecegimiz tek sey
budur. Sadece 6giit verme hakkimiz vardir; ama
sunu eklemek kaydiyla: “Dogru buluyorsan bu
ogidi tut!”

Ama nasil dogru buluyorsa 6yle davranma hak-
kin1 herkesin kendisine biraktigimizda; toplum-kar-
sit1 herhangi bir eylemi gergeklestirdigi i¢in, toplu-
mun, kim olursa olsun herhangi bir kisiyi herhangi
bir bi¢cimde cezalandirma hakkini mutlak olarak
reddettigimizde, bize dogru gelen seyi sevme ve koti
buldugumuz seyden nefret etme yetenegimizden
vazge¢mis olmuyoruz. Sevgi ve nefret birbirinden
ayrilamaz; c¢inki yalnizca nefret etmeyi bilenler
sevmeyi bilir. Bu yetenegimizi korumaya devam edi-
yoruz; ve yalmizca bu bile, her hayvan toplumunun
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ahlaki duygularin1 korumasina ve gelistirmesine
yettigine gore, insan tiiri i¢in haydi haydi yeterli
olur.

Yalnizca tek bir sey istiyoruz: Giiniimiiz toplu-
munda bu iki duygunun 6zgiir gelisimini engelleyen
her seyi, diigiince tarzim1 bozan her seyi ortadan kal-
dirmak.

Devleti, Kilise’yi, somiiriiyili; yargici, papazi, yo-
neticiyl, somiiriiciiyli ortadan kaldirmak.

Bugiin 6rnegin, Karindesen Jack’in en yoksul, en
sefil —ve en zengin burjuvalarin dortte igiinden
ahlak olarak daha yiksek— on kadini art arda
bogazladigim1 goérdiigiimiizde, hissettigimiz ilk
duygu nefrettir. Ona, kaldig1 mezbelenin icreti ola-
rak alt1 metelik 6detmeye ¢alisan kadini1 bogazladig:
gun rastlamis olsaydik, kafasina bir kursun sikar-
dik, hem de kursunun bu berbat inin sahibesinin
kafasinda yerini daha iyi bulacagini diisiinmeden.

Ama, onu cinayetlere yonelten tiim al¢cak¢a seyle-
ri yeniden disiindigimiizde; igren¢ Kkitaplardan
alinmis imgelerle ya da sinir bozucu kitaplarin fisil-
dadig1 disiincelerle dolu kafasiyla dolanip durdugu
cehalet ortamimi disindigimiizde, duydugumuz
nefret giddetini yitirir. Ve Jack’in, tiim Jack’lerin
katlettiginin on katindan da fazla sayida erkek,
kadin ve gocugu sogukkanlilikla katletmis bir yargi-
cin elinde oldugunu 6grendigimiz giin; onun, burju-

55



Pyotr Kropotkin

valara, etraflarinda giivenlik olusturduklarimi ka-
mtlamak i¢in bir Borrasn daragacina yollayan bu
sogukkanh manyaklarin elinde oldugunu 6grendigi-
miz gin, Karindesen Jack’e karg: tiim nefretimiz
yok olacaktir. Nefretimiz yon degistirip, korkak ve
ikiyiizli toplumdan ve onun bilinen temsilcilerinden
nefrete doniisecektir. Yizyillardir Yasa adina igle-
nen bu algakliklar serisi karsisinda bir Karinde-
sen’in tim algakliklar1 goze goriinmez olur. Nefret
ettigimiz sey, Yasa’'dir.

Bugiin, siirekli olarak duygusal bir ikilem yasiyo-
ruz. Hepimiz, az ¢ok bilingli ya da bilingsiz olarak bu
toplumun kotiilik ortag: oldugumuzu hissediyoruz.
Nefret etmeye cesaretimiz yok. Bu durumda sevme-
ye cesaretimiz olur mu? Somiiri ve kolelige dayah
bir toplumda insan dogas1 degerinden yitirir.

Ama, kolelik yok oldugu ol¢iide, haklarimiz: yeni-
den elde edecegiz. Belirttigimiz kadar karmasik du-
rumlarda bile olsa nefret etme ve sevme giiciinii
kendimizde hissedecegiz.

Giindelik hayatimiza gelince, sempati ya da anti-
pati duygularimiz1 zaten engelleyemiyoruz; her an
bu duygularla davramyoruz. Hepimiz ahldki sag-
lamlig1 sever, ahlaki zayifligi, korkakhig1 kii¢iimse-
riz. Sozlerimiz, bakiglarimiz ve giiliimseyisimiz her
an, iyi kabul ettigimiz insanlarin insanhiga yararh
eylemleri karsisindaki sevincimizi ifade eder. Kor-

56



Anarsist Ahlak

kaklik, aldatmaca, entrika ve ahldki cesaret yoklu-
gunun bizde uyandirdig tiksintiyi bakiglarimiz ve
sozlerimizle her an ifade ederiz. “Gorgii kurallar1”
egitiminin, yani ikiyizliligin etkisi altinda, —ara-
mizda esitlik iligkileri yerlestikce yok olacak— sahte
yiz ifadeleriyle gizlemeye c¢aligsak bile memnuni-
yetsizlik duygumuzu ele veririz.

Demek ki yalmzca bu bile tek basina iyi ya da
kot anlayisini belli bir diizeyde tutmaya ve her iki-
sini de 6ziimsemeye yeter; toplumda ne yargig, ne
rahip oldukca bu daha da yeterli olacaktir; ahlak
ilkeleri tiim zorlayic1 niteliklerini yitirdik¢e ve esit-
ler arasindaki dogal iligkiler olarak kabul edildik¢e
daha ¢ok yeterli olacaktir.

Bununla birlikte bu iligkiler yerlestigi 6l¢iide top-
lumda daha yiiksek bir ahlidk anlayisi dogar ve
simdi ¢oziimleyecek oldugumuz anlayis da budur.
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Su ana dek, ¢oziimlemelerimizde, esitligin basit
ilkelerini sergilemekten baska bir sey yapmadik.

Bagkaldirdik ve diger insanlar1 da, kendilerine
davranilmasini hi¢ istemedikleri bigcimde bagkalari-
na davranma hakkim haksiz yere kendilerinde go-
renlere karsi; aldatilmak, somiiriilmek, kétii mua-
mele gormek, fahiselige mecbur edilmek istemeyen
ama bagkalarina bunlar reva gorenlere karsi bas-
kaldirmaya ¢agirdik. Yalanin, gaddarligin ve benze-
ri davramglarin igren¢ oldugunu soéyledik, ama
—tanimay:1 reddettigimiz— ahlak kurallar1 uygun
gormedigi icin degil, esitligi bos bir sozciik olarak
gormeyen insanin esitlik duygulari, yalan, gaddar-
hik vb. karsisinda isyan ettigi i¢in bunlar igrengtir;
ozellikle diisiince ve davranmis tarzinda gercgekten
anarsist olan insanlarda bu esitlik duygusu bagkal-
dirir.

Ama, ahlakgilarin 6gretmeye calistigi her seyi
zaten igeren ¢ok basit, ¢cok dogal ve ¢ok acik —genel-
likle yagsama geg¢irilmis—- bu ilkeden baska higbir sey
daha yiiksek bir ahlidk olusturamaz.

Esitlik¢i ilke, ahlak¢ilarin 6gretisini 6zetler. Ama
daha fazla bir sey de igerir. Bu fazla gey, bireye say-
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gidir. Esitlik¢i ve anarsist ahlakimizi ilan ederken,
ahlakcilarin hep uygulamaya ¢alistiklar: bir hakki,
iyi sandiklan herhangi bir ideal adina bireyi sakat-
lama hakkini asla benimsememek iizere reddediyo-
ruz. Bu hakki higbir surette kimseye tanimiyoruz;
ne kendimize, ne de bagkalarina.

Bireyin eksiksiz ve tam o6zgiirliigiini taniyoruz;
varhgimin bitinlikli olmasini, tiim yeteneklerinin
ozgiirce gelismesini istiyoruz. Ona higbir sey dayat-
mak istemiyoruz ve boylece, “Insanlan kesinlikle
ozgir birakin; onlar1 sakatlamayin —dinciler bunu
yeterince yapt1. Insanlarin tutkularindan bile ¢ekin-
meyin: Tutkular, 6zgiir bir toplumda higbir tehlike
olusturmaz. Yeter ki siz kendiniz 6zgiirliigiiniizden
vazgecmeyin; yeter ki siz, bagkalarinin sizi koéleles-
tirmesine izin vermeyin; ve yeter ki, herhangi bir
bireyin siddetli ve toplum-karsit1 tutkularina siz,
aym derecede gii¢li toplumsal tutkularimizla kars:
koyun. O zaman, 6zgiirlilkten ¢ekinecek bir seyiniz
olmaz™ diyerek dincilerin ahldkina kars1 ¢ikan
Fourier’'nin ilkesine geri doniiyoruz.

Hangi ideal adina olursa olsun, bireyi sakatla-

* Ingiltere’de oldugu gibi, yakinda Fransa’'da da tutkuyla okuna-
cak olan modern yazarlardan ibsen, bu diigiinceleri dramlarinda
en iyi bigimde formiile etmistir. O da, farkinda olmadan anarsist

olanlardandir.
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maktan kacimiyoruz, kendimize sakladigimiz tek
sey, iyi ya da kotii buldugumuz seylere kars: sempa-
ti ya da antipatimizi agik yiireklilikle ifade etmek-
tir. Biri dostlarin1 ma aldatiyor? Onun egilimi, ka-
rakteri midir bu? Olsun! Yalancidan hazzetmemek
de bizim karakterimiz, bizim egilimimizdir! Ve ma-
dem karakterimiz baoyle, acik yiirekli olalim. Giinii-
miizde yapildig:1 gibi, sarilmak veya hararetle elini
sikmak icin segirtmeyelim ona! Onun cevval tutku-
sunun kargisina bizimkini, bir o kadar cevval ve
gucli olan bizim tutkumuzu ¢ikaralim.

Toplumda esitlik ilkesini ayakta tutmak igin
hakkimiz ve 6devimiz olan tek sey budur. Bu yine,
pratige gecirilmis haliyle, esitlik ilkesidir.*

Elbette biitiin bunlar, ancak ahlak bozukluguna
yol acan onemli nedenler olan kapitalizm, din, ada-
let ve hiikiimet yok oldugunda tiimiiyle gergeklesir.
Ama bunlar, bugiinden baslayarak biiyiik oranda
gerceklesebilir ve gergeklesmekte de.

Bununla birlikte, toplumlar yalnizca bu esitlik

* “Ya katil? Ya ¢ocuklan bastan gikaranlar?” diye soruldugunu
simdiden isitiyoruz. Buna yamtimiz kisadir. Yalnizca kana susa-
mishgindan 6ldiiren katil son derece azdir. O, iyilestirilmesi ya
da sakimlmasi gereken bir hastadir. Bastan ¢ikanciya gelince,
6nce toplumun ¢ocuklarnnmizi ahlaki bakimdan yozlagtirmamasi-
na bakalim, o zaman bu beylerden ¢ekinecek bir seyimiz olmaz.
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ilkesini tamiyorlarsa; eger her bir insan ticari hak-
kaniyet ilkesine bagh kalarak siirekli bagkalarin-
dan aldiginmin fazlasimi onlara verirse, bu, onun 6li-
mii olur. Iligkilerimizde esitlik ilkesinin kendisi bile
yok olur, ¢iinki bunu elde tutmak igin, yasamda
basit hakkaniyetten daha biiyiik, daha giiglii, daha
giizel bir seyin siirekli olusmasi gerekir.

Ve bu sey de olugsmakta.

Insanlik, sevgi, ruh ve cogskuyla tasan ve karsili-
ginda higbir sey istemeden duygularini, zekalarim
ya da eylem gii¢lerini insanlik soyunun hizmetinde
kullanan gonlii zengin insanlardan bugiine dek asla
yoksun kalmada.

Bu ruh, duyarhlik ya da cosku bollugu olasi her
bigime biiriinir. Yasamin tiim diger zevklerini bir
kenara atarak, kendini gevreleyen bilgisizlerin iddi-
alarinin tersine, gergek ve dogru olduguna inandig:
seye tutkuyla kendini veren atesli bir ger¢ek aray-
cisidir o. Diinyanin ¢ehresini degigtirecegine inandi-
g1 bulusunun pesinde kosmaktan bagka bir sey yap-
mayan, beslenme dahil her seyi unutup, kendini
onun i¢in feda eden bir kadinin ona bir ¢ocuk gibi
yedirdigi ekmegi gii¢ bela yiyebilen kasiftir o. Sanat,
bilim ve aile sevincinin bile herkes tarafindan pay-
lagilmadikg¢a buruk geldigi ve sefalete ve zulme rag-
men diinyay: kokli bigimde yeniden olusturmaya
cahisan atesli bir devrimcidir o. Isgal zulmiiniin
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oykiileri esliginde kulagina fisildanan vatanseverlik
destanlarin1 hemen benimseyip goniilli bir birlige
yazilmaya giden, karda yiiriiyen, agchk ¢eken ve
sonunda kursunlarla élen geng bir ¢ocuktur o.

Daha kivrak bir zekadyla donanmig ve bundan
esinlenmis oldugundan, hosnutsuzluk ve sempati
duydugu seyleri daha iyi ayirt ederek, kiigiik karde-
siyle birlikte siperlere kosan, obiis yagmuru altinda
kalan ve “Yasasin Komiin!” diye mirnildanarak dlen
Parisli yumurcaktir o. Herkes boyun egerken, basi-
na gelecekleri 6nemsemeden biiyiik haksizhiga bas-
kaldiran, onu agiga ¢ikartan, somiiriciyii, fabrika-
nin kii¢iik zorbasini veya bir hiikiimdarhgin biiyik
zorbasim cezalandiran biridir o. Ve son olarak, eger
gozler aciir da insanhg ilerleten seyin, kadinin
maruz kaldig1 somiiri ve baskiya ragmen hala iyi
koti ayakta kalmasini saglayan seyin ne oldugu
saptanmak istenirse, o zaman o6zellikle kadinda si-
rekli gozlenebilecek olan sayisiz, sessiz ve bu yiizden
bilinmeyen, degeri neredeyse asla anlasilmamis
tiim 6zverilerdir o.

Bu insanlar, kimileri karanhkta, kimileri daha
biiyiik bir arenada, insanhigin gergek ilerlemelerinin
is¢iligini yaparlar. Ve insanlik bunu bilir. Bu yiizden
onlann yasantisim saygi1 ve sodylenceyle kusatir.
Hatta onlan siirlestirir, onlan o6ykiilerinin, sarkila-
rnin ve romanlannin kahramani yapar. Onlarda,
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biiyiik ¢ogunlukta bulunmayan cesareti, iyiligi, agk
ve Ozveriyi sever. Onlarin anilarim ¢ocuklarina ak-
tarir. Onlarin yalnizca aile ve dar dost gevrelerinde
gecen anilarimi bile yad ederek aile gelenegi iginde
biiyiik saygiyla yasatir. Gergek ahlaki bu insanlar
yaratir —zaten bu ada layik tek ahlak budur-, geri
kalan yalnizca basit esitlik iligkileridir. Bu cesaret
ve ozveriler olmasaydi, insanhk asagilik hesaplarin
bataginda serseme donerdi. Nihayet, bu insanlar
gelecegin ahldkinmi hazirhyorlar; ¢ocuklarimizin,
hesab1 kitab1 bir yana birakarak, her seyin, tim
enerjinin, tim cesaretin, tiim agkin en iyi kullanim
bigiminin ahlaki giice olan gereksinimin en canh
bicimde hissedildigi yerde oldugu diisiincesiyle
biiyiiyecekleri zaman gelecek olan ahlaki.

Bu cesaret ve ozveriler her dénem varoldu. Bun-
lara tiim hayvanlarda rastlanir. Bunlara insanin en
cok sersemlemis oldugu donemlerde bile rastlanir.

Ve din adamlar1 her zaman bu duygulara sahip
cikmaya, kendi ¢ikarlar1 i¢in bunlarin sirtindan
cikar saglamaya ¢alistilar. Ve bugiin hala dinciler
varsa, —bilgisizligin disinda— 6zellikle her zaman bu
ozverileri, cesurluklar1 kullanmis olmalarindandir.
Devrimciler —6zellikle sosyalist devrimciler— de yine
bu kigilere bagvuruyorlar.

Cesaret ve 6zveri duygularim1 agiklamaya gelin-
ce, dinci, faydac: ve diger ahlakeilar kendi agilarin-
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dan, daha once belirttigimiz yamlgilara diistiiler.
Ama, bu duygularin gergek kokenini her tiirli mis-
tik giiciin ve Ingiliz Okulu faydacilarinin garip bi-
c¢imde tasavvur ettikleri tiim merkantil hesaplarin
disinda agiklamis olma payesi geng bir filozofa
—anarsistliginin farkinda olmayan bu diigiiniire—,
Guyau’ya aittir. Anarsist felsefe, pozitivist ve evrim-
ci Kantg felsefenin yenildigi noktada ger¢ek yolunu
buldu.

Bu duygularin kékeni, demektedir Guyau, 6zgii¢
duygusudur. Bu, sinirlarim1 asan, yayilmaya ¢alisan
yasamdir. “Neyi yapma yeteneginde oldugunu igsel
olarak hissetmek, ayn1 zamanda, yapilmas:1 gerekli
olan seye iligkin ilk bilinci edinmektir.”

Her insanmin yagaminda hissettigi ve her tiirden
mistisizmle agiklanmaya c¢alisilmis gorevdeki ahlak
duygusu. “Gérev, gerceklesmek, kendini vermek is-
teyen asir1 yasam bollugundan baska bir sey degil-
dir; bu, aym1 zamanda bir gii¢ duygusudur.”

Biriken her gii¢, oniine yerlestirilmis engeller
izerinde basing yaratir. Harekete gegebilmek, hare-
kete gegmek zorunda olmaktir. Ve boylesi, bunca
sozi edilen ve yazilan tiim bu ahldki “zorunluluk”
her tirli mistisizmden uzak olarak su dogru kavra-
ma indirgenir: Yasam, ancak yayildig1 kosulda siire-
bilir.

“Bitki kendisinin ¢igek agmasini1 engelleyemez.
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Bazen ¢igcek agmak, onun i¢in 6lmek olsa bile, bunun
onemi yoktur, canlihk siirekli ¢ogalir!” diye tamam-
hyor diigiincesini gen¢ anarsist filozof.

Insan varhginin durumu da, gii¢ ve enerji doluy-
ken aymdir. Gii¢, onda birikir. Yagsamim yayar. He-
sapsizca verir, vermeden yasayamaz. Ve geligsirken
cicek gibi 6lecekse bile— ne 6nemi var! Canhlik ¢oga-
Iir; tabii eger canhihk varsa.

Gigli ol' Duygusal ve entelektiiel enerjiyle dolup
tas, o zaman zekéini, sevgini, eylem giiciinii bagkala-
rina aktarabilirsin! Iste, Dogu’ya ozgii ¢ileciligin iki-
yuzliliginden siyrilmig ahlak 6gretisi tiimiiyle
bundan ibarettir.
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Insanhgin, gercekten ahliakl insanda hayran ol-
dugu sey, zekasinmi, duygularini ve eylemlerini, kar-
sihginda higcbir sey beklemeden vermeye onu iten
gici, yasam tagkinlhigidir.

Diisiincesinden gii¢ alan ve entelektiiel yasamla
dolup tasan insan, dogal olarak yayilmaya calisir.

Diisiincelerini bagskalanyla paylasmadan diisiin-
menin hig¢bir ¢ekiciligi olmaz. Bin bir zahmetle bir
diisiince elde edip, onu da, kendi miithriinii basmak
icin 6zenle saklayan insan, yalmzca bir diisiince
fakiridir. Zeka dolu insan, diisiinceyle tasar; diigiin-
celerini avu¢ dolusu sagar: Onlar1 paylasamazsa,
yedi iklim dort bucaga serpemezse aci ¢eker: Onun
yasami buradadar.

Duygu icin de durum aymidir. “Yalmzca kendi-
mizle yetinemeyiz: Kendi acilarimizin talep ettigin-
den daha fazla gozyasimiz, kendi varhigimizin ola-
nak tamidigindan daha fazla yedek sevincimiz var,”
der Guyau,; boylece, dogadan ele gecirilmis gayet
dogru birkag¢ satirla tiim ahldk sorununu ozetlemis
olur. Yalniz kalan insan ac1 ¢eker, bir tiir endise
igindedir, ¢iinkii diisiincesini, duygularim baskala-
riyla paylasamaz. Insan biiyiik bir seving duydu-
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gunda, baskalarina varoldugunu, hissettigini, sevdi-
gini, yasadiginm, savagtigim, miicadele ettigini bil-
dirmek ister.

Irademizi, eylem giiciimiizii de hayata gegirme
geregi duyariz. Harekete ge¢gme ve ¢alisma, insanla-
rin biyik c¢ogunlugu icin bir gereksinim haline
geldi; oyle ki, sagma kosullar erkegi ya da kadim
yararh ¢alismadan uzaklagtirsa bile, eylem giigleri-
ne belli bir alan agmak i¢in kendilerine uyduruk ve
sagduyudan uzak isler, zorunluluklar yaratirlar
—yararh bir sey yaptiklarina kendilerini ikna etmek
icin bir teori, din, “toplumsal gorev” uydururlar:
Dans ettiklerinde bu, hayirseverlik i¢indir, varlarini
yoklarim1 giyime verdiklerinde bu, aristokrasinin
seviyesini korumak i¢indir; hi¢gbir sey yapmadikla-
rinda, bu, kural geregidir.

“Bagkalarina yardim etmek, insanhig gigliikle
ceken arabaya omuz vermek gerekirken arabanin
cevresinde vizilt1 yapiliyor,” der Guyau. Bu omuz
verme gereksinimi 6yle biyiktir ki, ne kadar alt
diizeyden olursa olsun tiim toplumsal hayvanlarda
goriiliir. Ve politikada her giin beyhude yere harca-
nan bu muazzam enerji, arabaya omuz verme ya da
en azindan ¢evresinde vizildama gereksiniminin
disavurumu degilse nedir?

Elbette bu “irade bollugu” ve eylem aglig, yarat-
ma yetenegi olmayan bir zeka ve ciliz bir duyarhlik
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esligindeyse, 1. Napolyon ya da Bismarck gibi diin-
yay1 tersine dondiirmek isteyen kagiklardan bagka
bir sey yaratmaz. Diger yandan, yine, ¢cok gelismis
bir duyarlhihiktan yoksun diisiince verimliligi de, eser
olarak verdigi kuru meyveleriyle, bilimin ilerlemesi-
ni durdurmaktan bagka bir sey yapmayan bilim
ukalalar1 yaratacaktir. Ve nihayet, yeterince engin
bir zekanin rehberliginde olmayan duyarhlik, tiim
agklarim1 verdikleri hodiigin tekine her seylerini
adamaya hazir kadinlar yaratacaktir.

Gergekten verimli olmak i¢in, yasam, hem zeka,
hem duygu, hem de irade dahilinde diizenlenmisg
olmalidir. Ancak o zaman, her yondeki bu verimlilik,
yasam olur: Yasam adina layik tek sey budur. Bu
yasamin bir anini bile hayal meyal sezenler, ugruna,
gayri iradi yasamlarinin yillarim1 gézlerini kirpma-
dan verirler. Boyle tagkin bir yasam yoksa, vaktin-
den 6nce yaslanmis biri, gii¢siiz bir insan, asla ¢igcek
acmadan solan bir bitki olunur.

“Birligini yitirmig bu yasami, yiizyil sonunun
kokusmusluklan arasina atahm!” diye haykiriyor
genglik; yasamak ve gevrelerine yagsam sagmak iste-
yen, canlilik dolu gergek genglik. Ve ne zaman ki bir
toplum ciiriimeye yiiz tutarsa, bu genclikten gelen
atilim, yeni bir yasam filizlensin diye, eski ekono-
mik, politik, ahldki kaliplan parcgalar. Varsin su ya
da bu kisi miicadelede diigsiin, ne 6nemi var! Can-
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hlik siirekli ¢ogaliyor. Genglik i¢in yagamak filizle-
nip c¢icek agmaktir; sonu¢lan ne olursa olsun! Bun-
lardan pismanlhik duymaz.

Ama, insanhigin kahramanlik dénemleri bir
yana, giindelik hayat1 ele alirsak, ideallerden uzak
yasamak, yasamak midir?

Giiniimiizde sik sik idealle alay edildigini isitiyo-
ruz. Gayet anlasilir bir sey bu. Ideal ¢ok sik olarak
Hiristiyan ya da Budac:1 sakatlamayla kanstinldi.
Saflann aldatmak i¢in bu sézciik 6yle sik kullanildi
ki, bir tepki olugmasi gerekli ve yararhdir. Biz de,
bir y1gin lekeyle kaplh bu “ideal” s6zciigiini, yeni
diisiincelere daha uygun yeni bir sozciikle degistir-
mekten memnun kalinz.

Ama, sozcik ne olursa olsun, gergek ortadadir:
Her insan varhgimin kendi ideali vardir. Ne kadar
fantastik olursa olsun Bismarck’in kendi ideali var-
dir: Kili¢ ve kanla yonetmek. Her burjuvanin kendi
ideali vardir —bu ideal Gambetta’dan giimiis banyo
kiivetine, Trompette’den mutfak takimina ve bu
ikisi igin gerekli paray: fazla giigliik cekmeden ode-
yebilmek i¢in de bir¢ok kéleye sahip olmaktir.

Ama bunlann yaninda, yiiksek bir ideal tasarla-
yan insan varhgi da vardir. Bir hédigiin yasami onu
tatmin edemez. Insan iligkilerindeki kolelik, yalan,
koti niyet, entrika ve esgitsizlik onu isyana yoneltir.
Onun da bir giin bir koéle, dolap ¢eviren yalanci ya da
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egemen olmasi nasil mimkiin olabilir? Herkesin
arasinda daha iyi iligkiler olsayd: yasamin ne kadar
giizel olacagimi sezmektedir; o, yoluna g¢ikacak in-
sanlarla birlikte bu en giizel iligkileri olusturmak-
tan kendini alamamanin giciini i¢inde hisseder.
Ideal denen seyi kavrar.

Bu ideal nereden kaynaklaniyor? Nasil olusuyor;
bir yandan kalitim, diger yandan yasam izlenimle-
riyle mi? Bunu kismen biliyoruz. Olsa olsa kendi
yasam oykiilerimizden, bunu az ¢ok dogrulayan hi-
kayeler anlatabiliriz. Ama ideal buradadir —degis-
ken, yavasg yavas ilerleyen, dis etkilere agik, ama
hep canli. Bu, etkin yasam giicii ve yasam sevincinin
azami miktarim verecek olan seye dair kismen
bilingsiz bir duyumdur.

Demek ki yasam, ancak bu ideal duyumuna yanit
verdigi kosulda giiglii, verimli ve duyum bakimin-
dan zengindir. Bu duyguya karsi hareket edin, yasa-
minizin bitinligiini yitirdigini hissedeceksiniz; ya-
sam bir degildir artik, giiciinden yitirir, idealinizi
sik sik yok edin, sonunda iradeniz, eylem giiciiniiz
fel¢ olur. Bir siire sonra, ge¢gmiste varoldugunu bil-
diginiz bu giicii, kararlarin kendiligindenligini bula-
mazsinmz. Parcalanirsimz.

Insani, bagimsiz olarak hareket eden sinirsel ve
beyinsel merkezlerin bilesimi olarak diisiiniirseniz
bir kez, artik bunun i¢inde gizemli hi¢bir sey yoktur.
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Icinizde miicadele eden cesitli duygular arasinda
kararsizhga diisiin; bir siire sonra organizmanin
uyumunu parg¢alayacak, iradesiz bir hasta olacaksi-
niz. Yagsam giiciiniiz diisecek ve bosuna uzlagma
arayacaksiniz; beyninizdeki ideal kavramlariyla
eylemlerinizin uyum i¢inde oldugu zamanki biitiin-
liikli, giiclii ve yasam dolu varhik artik olamayacak-
s1niz.
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Ve simdi, bitirmeden 6nce, siirekli kulaklarimizi
tirmalayan Ingiliz Okulu kaynakl 6zgecilik ve ben-
cillik iizerine bir seyler soyleyelim.

Bu iki kavram arasinda, Ingiliz ahlakglarinin
koymaya c¢alistiklar1 gibi bir ayrim gérmedigimiz-
den, bu incelemede, su ana kadar bunlardan soz bile
etmedik.

“Bize davranilmasini istedigimiz gibi bagkalarina
davranalim,” derken bencilligi mi 6neriyoruz, ozge-
ciligi mi? Daha ileri gidip, “Her birimizin mutlulugu
etrafindaki herkesin mutluluguna siki sikiya bagl-
dir. Basgkalarinin kotiligi izerinde yiikselen bir
toplumda, rastlanti sonucu, birkag yil gérece mutlu
olunabilir, ama bu mutluluk, kumdan satolar gibi
yikilir, devam edemez, en kii¢iik sey bile onu parca-
lamaya yeter; ve esit insanlann toplumundaki olasi
mutluluk ile karsilastirildiginda acinacak derecede
kii¢iiktiir. Bu yiizden, herkesin iyiligini hedefledigin
her seferinde dogru davranirsin,” dedigimizde sa-
vundugumuz ey ozgecilik midir, bencillik midir?
Biz yalnizca bir gercegi saptamis oluyoruz.

Ve Guyau’nun bir soziinii genigge alintilayip ekle-
digimizde -“Giiglii ol; tiim davranislarinda biiyiik ol;
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yasamim her yonde gelistir; dolu, tam ve verimli bir
yasamin tadim1 ¢ikarmak istiyorsan i¢ giicten yana
olabildigince verimli ol ve bunun i¢in de toplumca
sevilen ve toplumsal bir varlik ol. Sana daima son
derece gelismis bir zeka rehberlik etsin, miicadele
et, riske gir -riskin zevki biiyiiktiir—, sahip oldugun
siirece tiim giiglerini, hesap kitap yapmadan, giizel
ve biiyiik hissedecegin seye yonelt —ve o zaman,
olasi en biiyiik mutlulugu tatmis olursun. Kitlelerle
bir olursan, hayatta basina ne gelirse gelsin, 6zellik-
le deger verdigin insanlarin yiireklerinin seninkiyle
birlikte, kiiciimsediklerinin ise sana kars1 attigim
hissedeceksin!”- bunlar1 dedigimizde o6zgeciligi mi,
bencilligi mi 6gretiyoruz? Miicadele etmek, tehlike-
ye meydan okumak; yalnizca bir insani1 degil, her-
hangi bir kediyi kurtarmak i¢in bile olsa suya atla-
mak; isyan ettiginiz biiyiik haksizliklara son ver-
mek i¢in kuru ekmekle beslenmek; sevilmeyi hak
edenlerle kendini uyum ig¢inde hissetmek, onlar ta-
rafindan sevildigini hissetmek —giigsiiz bir filozof
igin tim bunlar belki bir 6zveridir; ama enerji, giig,
canhlik ve gencglik dolu erkek ve kadinlar i¢in bu,
yasadigim hissetmenin zevkidir.

Buna bencillik mi diyelim, 6zgecilik mi?

Sistemlerini genellikle bencil ve 6zgecil duygular
arasinda varsayilan karsithk iizerine kuran ahlak-
cilar yanlis yoldadir. Eger bu karsithik gercekte
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varolsaydi, eger bireyin iyiligi toplumunkine gergek-
ten karsit olsaydi, insan soyu varolamazdi; higbir
hayvan soyu bugiinkii gelisim diizeyine erisemezdi.
Eger karincalar, karinca yuvasinin refahi i¢in hep
birlikte caligmaktan biiyiik zevk almasalardi, kann-
ca yuvasi olmazdi ve karinca da bugiin oldugu gibi
olmazdi: Karinca ki, bocekler arasindaki en gelismisg
varliktir, ve ancak biiyiite¢ altinda goriilebilen bey-
ni, neredeyse ortalama insan beyni kadar giigliidiir.
Kuslar gog ederken, yavrularini yetigtirirken goster-
dikleri o6zende, yirtici kuglara karsi toplumlarim
savunmak icin ortak eylemlerinde biiyiik bir zevk
bulmasalardi, kus cinsi bugiin vardig: geligsme diize-
yine erigsemezdi. Kus cinsi ilerleyecegine gerilerdi.

Ve Spencer, gelecekte bireyin iyiliginin tiiriin iyi-
ligi ile ortiigsecegini 6ngordiigiinde, bu ikisi daima
ozdes olmasa, hayvanlar dleminde evrimin bile ola-
mayacagim unutmaktadir.

Insan soyunda oldugu kadar hayvanlar aleminde
de her zaman bulunan, her zaman varolan ama ¢ogu
kimsenin anlayamadig: sey, bireyin iyiligi ile tiiriin
iyiliginin 6ziinde aym sey oldugudur. Yogun bir
hayat yasamak her bireyin amaci oldugundan, bire-
yin en biiyiik yasam yogunlugunu en biiyik toplum-
sallikta, etrafindakilerle en miikemmel o6zdeslikte
buldugunu anlayamiyorlar.

Ama, bu bir zekd ya da kavrayis eksikliginden
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bagka bir sey degildir. Dar kafali insanlar hep varol-
mustur; aptallar hep olmustur. Ama ne tarihin ne
de jeolojinin herhangi bir doneminde bireyin iyiligi
toplumunkiyle asla ¢atismamistir. Bunlar her
zaman 6zdes kalmis ve bunu en iyi kavrayanlar da
yasamdan daima eksiksiz zevk almiglardir.

Demek ki, bizim goziimiizde 6zgecilikle bencillik
arasindaki ayrim sagmadir. Bu yiizden, insanin her
zaman bencil duygulanyla 6zgecil duygulan arasin-
da uzlagmalar yaptigini ileri siiren faydaci gorig
hakkinda da bir sey soylemedik. Kararlh insan agi-
sindan boyle uzlagsmalar yoktur. Isin gergegi su ki,
ginimiiz kosullarinda esitlik¢i ilkelerimize uygun
yasamaya calisirken bile, attigimiz her adimda bu
ilkelerin gergekten orselendigini hissetmemizdir.
Yemegimiz ve yatagimiz ne kadar miitevazi olursa
olsun, koprii altinda yasayan ve genellikle kuru
ekmek bile bulamayan insanlarla karsilastirnldigin-
da Rothschild sayihinz. Entelektiiel ve sanatsal
zevklere kendimizi pek az versek bile, kol emegine
dayaly, tekdiize ve agir igsinden geceleri evine dénen,
sanattan ve bilimden zevk alamayan ve bu yiiksek
zevkleri asla tatmadan 6lecek milyonlarla karsilas-
tinldiginda bizler yine Rothschild’izdir.

Esitlik¢i ilkeyi sonuna kadar gétiirmedigimizi
hissediyoruz. Ama, bu kosullarla uzlasmak da iste-
miyoruz. Onlara bagkaldinyoruz. Kosullar bizim
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uzerimizde agirlik olusturuyor, bizi devrimcilestiri-
yorlar. Bizi isyana yonelten seye uyum saglamayz.
Her tiirli uzlasmayi, hatta tiim miitarekeleri redde-
diyor ve bu kosullara kars: sonuna kadar miicadele
etmek i¢in kendimize s6z veriyoruz.

Bu bir uzlagma degildir; ve kararh insan kosgulla-
nn kendi kendine degismesini bekleyerek huzurla
uyuma iznini kendine vermez.

Iste nihayet incelememizin sonundayiz.

Ahlidk anlayisinin tiimiiyle degistigi donemler ol-
dugunu soyledik. O déonemlerde ahlakl kabul edilen
seyin, en derin ahldaksizlik oldugunun farkina van-
lir. By, kimi yerde, bir aligkanhktir, veya yiiceltilen
bir gelenektir, ama 6ziinde bir ahlaksizhktir. Kimi
yerde, yalmzca tek bir sinifin ¢ikarina gore diizen-
lenmis bir ahldk olarak bulunur. Biitiin bunlar fir-
latihp atilir ve “Kahrolsun Ahlik!” diye haykinhr.
Ahldksiz davraniglarda bulunmak gorev kabul edi-
lir.

Bu donemleri selamlayalim. Bunlar elestiri do-
nemleridir. Bu donemler, toplumda biiyik bir di-
sinsel ¢alismanin olustugunun en kesin isaretleri-
dir. Bu, istiin bir ahldkin olusum siirecidir.

Bu ahlakin ne olacagini, insan ve hayvanlar iize-
rindeki incelemelere dayanarak formiile etmeye
calistik. Bu arada, kitlelerin ve diisiiniirlerin kafa-
sinda 6nceden olugsmus ahlaki da gordiik.
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Bu ahldk higbir sey emretmeyecektir. Bireyin
din, yasa ve hiikiimet tarafindan sakatlanmasim
reddettigi gibi, bireyi soyut bir diisiinceye gore bi-
¢imlendirmeyi de kesin olarak reddedecektir. Bireye
tam ve boliinmez bir ozgiirlik birakacaktir. Bu
ahlak, olgulann basit bir gézlemcisi, bir bilim ola-
caktir.

Ve bu bilim insanlara sunu diyecektir: Eger ken-
dinde gii¢ gormiiyorsan, gii¢li duygulann, biiyik
zevklerin olmadigi, ama biiyiik 1stiraplann da olma-
dig1 i¢ kararticy, tekdiize bir yasami siirdiirmeye
yeterli giiciin varsa yalmzca, eh, o zaman, basit bir
esitlik¢i diristlik ilkesiyle yetin. Kisacasa, giiclerin
vasat olduguna gore, olasi en biiyiik mutluluk topla-
minm bu esitlik¢i iligkilerde bulacaksin.

Ama eger kendinde gengligin giiciinii hissediyor-
san, yasamak istiyorsan, biitiin, dolu, taskin bir ya-
samdan zevk almak istiyorsan —yani, canh bir varli-
gin arzulayabilecegi en biiyiik zevki tamimak isti-
yorsan— yapacagin her seyde giigli ol, biiyiik ol,
enerjik ol.

Cevrene yasam sa¢. Aldatmanin, yalan séyleme-
nin, dolap ¢evirmenin, kurnazlik etmenin seni kii-
ciiltecegini, algaltacagini, seni daha bastan giigsiiz
gosterecegini, kendini efendisinden asag: hisseden
harem kolesine benzetecegini bilmelisin. Sana zevk
verecekse boyle davran, ama o zaman, pesinen bil ki
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insanlik seni 6nemsiz, agagilik, gii¢siiz kabul edecek
ve buna gore davranacaktir. Senin giiciinii gormeye-
rek, sana merhamete —yalnizca merhamete— layik
bir varhkmigsin gibi davranacaktir. Kendi eylem
gicinii kendin boyle koétiiriimlestirirsen, 6fkeni in-
sanhktan alma.

Tersine, gii¢li ol. Ve bir kez biiyiik bir haksizlik
—yagsamda biiyik bir haksizlik— ya da bilimde bir
yalan, ya da baskasinin dayattig1 bir istirap goriir
ve algilarsan, bu biiyiik haksizliga, yalana ve ada-
letsizlige isyan et. Miicadele et! Miicadele ne kadar
canh olursa, yasam da o kadar yogun olacaktir. O
zaman yasamis olursun ve bu yagsamin birkag saati-
ni, ¢lirimiis batakliktaki ot gibi yasamin yillarina
feda etmezsin.

Herkese, bu yagsamin zenginligini ve tagskinhigim
yasama olanag saglamak i¢in miicadele et ve bu
miicadelede, bagka hi¢bir seyde benzerini bulama-
yacagin denli biiyiik sevingler tadacagina emin ol.

Ahlak biliminin sana soyleyebilecegi sey bundan
ibarettir. Segecek olan sensin.
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