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FRANSIZCA iLK BASIMA ONSOZ
ey

Toplumsal bir kurami inceledigimiz zaman, bunun yalnizca bir
partinin programi olmakla ve toplumu yeniden yapilandirmayla ilgi-
li belli birtakim idealleri dile getirmekle kalmayip, cogu kez belli bir
felsefe sistemine, dogaya ve topluma iliskin genel bir diistinceye bag-
landigimi da goriirtiz. Bu diisiinceyi anarsi {izerine kaleme aldigim
iki tezde gelistirmeye calismistim. Bu yapitlarda diistincelerimizle,
heves ve arzularimiz arasindaki -giintimiiz dogal bilimlerince de hi¢-
bir kuskuya yer birakmayacak bicimde dogrulanan- iliskiye degin-
mis; ge¢miste yalniz biiytik kiitlelerin hareketi olarak goriilen ola-
yin, aslinda sonsuz sayidaki minik parcaciklarin siirekli devinimi ol-
dugunu ve bunu da bizim doganin en énemli olay: olarak gordigi-
miizli agiklamis ve buradan yola ¢ikarak, toplumsal bilimlerde de,
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aym heves ve arzulann, ge¢miste yalnizca devletin ve onun ¢ikar-
larinin s6z konusu oldugu her yerde, bugtin kisi haklarinin kabulii-
nil dayattigini belirtmistim.

Bu kitabimdaysa bizim anarsi anlayistmizin 19. yiizyilda tiim do-
gal bilimlerde gerceklesen biiyiik sahlamsin zorunlu bir sonucu ol-
dugunu kanitlamaya ¢alisacagim. Bu sahlanisi inceleme arzusu ve ge-
¢en yiizyilin son on-yirmi yilinda bilimde kaydedilen goz kamastiri-
c1 basarilar beni bu ¢alismaya iten nedenler oldu.

19. ylizyihin son yillarinin dogal bilimlerde biiyiik basarilarin elde
edildigi yillar oldugu herkesce biliniyor: tel olmaksizin gerceklesti-
rilen telgraf baglantisi, bugiine dek bilinmeyen bir fiziksel olay ola-
rak 1s1nim, hicbir kimyasal formiil i¢ine sokulamayan asal gazlar,
canli maddenin yeni bigimleri ,vb. Ve ben bilimin biitiin bu yenilik-
lerini eksiksiz kavrama, anlama gereksinimi duydum.

1891 yilinda biitiin bu buluslar hizla birbirini izlerken Nineteenth
Century’'nin yayincisi James Knowles bana kendi dergisinde, bir va-
kitler Darwin'in tinlii ¢cahisma arkadasi Huxley'nin yazageldigi ve sag-
lik sorunlan nedeniyle yarida birakmak zorunda kaldig yazi dizisi-
ni siirdiirmemi énerdi. Bu oneriyi benimsemeden 6nce dogaldir ki
epey ikirciklendim. Huxley bilimsel konularda hayli ¢etrefil ve fakat
cok zarif yazilar yaziyor, her yazisinda birkag¢ ¢ok ciddi bilimsel so-
runu ele alip, okuruna, -onun anlayabilecegi bir dille bu yeni bilim-
sel buluslarla ilgili ayrintili bilgiler veriyordu. Ama Knowles habire
1srar ediyordu, 6te yandan benim karar vermemi kolaylastirmak i¢in
Kraliyet Bilim Dernegi, bir toplantisina katilmam icin davette bulun-
du. Sonunda 6neriyi kabul ettim ve 1892 yilindan baslayarak on yil
boyunca “Recent Science” (En Yeni Bilim) genel baghg: alunda Ni-
neteenth Century icin bir dizi yaz1 yazdim... ta ki, gogsiimiin sol yani-
nin azizligine ugrayip, beni de Huxley gibi bu zorlu isi yarida birak-
tiracak bir kalp krizi yasayana dek.

Boylece, ister istemez son bilimsel buluslan ciddi bir bi¢imde in-
celeme zorunluluguyla kars1 karsiya kaldim ve sonugta soyle bir ikili
sonucla karsilastim: Bir yandan, tiimevarim yoluyla gerceklestirilen
cok 6nemli yeni buluslarin 1856-1862 yillan arasinda yapilmis bu-
luslara eklemlendigini, 6biir yandan da derinlemesine bir inceleme-
ye girisildiginde, yiizyiin ortalarinda Mayer, Grove, Vyurts, Darwin
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ve obiir bilim biiytiklerinin gerceklestirdikleri buluslarin, bir yandan
cok onemli felsefi sorunlar ortaya ¢ikarirken, bir yandan da daha
onceki buluslara 1sik disiirdiiginii ve bilimde yeni perspektifler
actigini gorilyordum. Ve kimi bilimcilerin ya aceleciliklerinden ya da
ilk egitimlerinin asin etkisi altinda kalarak “bilimin disusiint, yiki-
lis"n1' gordiikleri her yerde ben, matematikgilerin iyi bildikleri ala-
bildigine dogal bir olguyu, ‘ilk tahmin’i gérityordum.

Gergekten de, drnegin bir gokbilimci ya da fizikgi, degisik olay-
lar arasinda belirli iligkiler bulundugunu gésterir bize; bu karsihikl
iliskiler ‘fizik yasalar’ olarak adlandirilir. Bundan sonra pek ¢ok bil-
gin, bu yasanin pratige nasil gegirilecegi konusunda ayrnntl bir aras-
tirma-inceleme c¢alismasina baslar. Arasurmalann sonucunda belli
birtakim olgular biriktikce goriirler ki, {izerinde calistiklan yasa, yal-
nizca bir ‘ilk tahmin’dir, agiklamaya ¢alistiklart olgular baslangicta
sandiklarindan ¢ok daha karmasiktir. Gezegenlerin Giines cevresin-
de déniistine iliskin Kepler Yasalar, 6rnegin: Gezegenlerin hareket-
lerine iliskin ayrintili incelemeler baslangicta, Giines'in uydularinin
hareketlerinin, merkezlerinden birinde Giines'in yer aldig elips bir
yoriinge izledigini kanitladi. Ama ayn1 zamanda gézlemlenen bir bas-
ka olgu daha vardi: Elips burada yalnizca bir ‘ilk tahmin'di. Gergekte
gezegenler eliptik yoriinge iizerindeki hareketlerinde, elipsten sap-
malar gosteriyorlardi. Bu sapmalarin nedenleri iizerinde inceleme
baslatihp da, gezegenlerin birbirlerini etkiledikleri ortaya cikinca,
gokbilimciler bu kez gezegenlerin gercek yériingelerini ilk tahmine
gore ¢cok daha dogru aciklayabilen ‘ikinci’ ve ‘{i¢iincii’ tahminlerini
ortaya attilar.

Bugiin dogal bilimlerde uygulanan yontem budur. Diinyada var
olan higbir seyin yok olmayacag, fizik gii¢lerin birligine, tiirlerin
farklihgina, vb. iliskin yapilan géz kamastrici buluslardan sonra, bu
buluslann sonuglar tizerinde aynnuli ¢calismalar baglatan bilimciler,
bugiin aslinda dogada olup bitenleri gercege daha uygun bir bi¢im-
de aciklayacak ‘ikinci tahmin’ arayis: i¢indedirler.

Bugiin giindemde olan, el iistiinde tutulan birtakim filozoflarin
‘bilimde diisiis’, ‘bilimin iflasy’ diye s6ziinii ettikleri sey, biiyiik bulus-

1) Kropotkin'in kastettigi bilimciler Newton'un klasik mekanigini elestirirken ‘t6z" ve
‘madde’ kavramlanm son derece bulamk, belirsiz bulduklarim belirten E. Mach ve R.
Avenarius'tur.
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lar déneminden sonra bilimin hep giristigi bu ‘ikinci’ ve ‘lictincii tah-
min’ araysi ¢alismalarindan baska bir sey degildir.

Ne var ki ben burada, bilimin duraksamalarindan yararlanarak,
mistik sezgi vaazlarina baslama ve onlarin elestirilerini denetleyebil-
me olanag: olmayanlarin goziinde bilimi genel olarak al¢altma ¢aba-
st icinde olan bu parlak ama yiizeysel filozoflarin ¢alismalarimi de-
gerlendirecek falan degilim. Diyalektik yéntemin metafizisyenleri-
nin, yapitlarinda nasil kasith davrandiklarimi ve cesitli saptirmalar
yaptiklarim bizzat yapitlarindan 6rnekler vererek burada sergilemem
gerekirdi belki. Ama ben, konuya ilgi duyan okurlarima bu yakin-
larda Londra’da Sir R. Lancaster’in inanilmaz giizellikteki 6nsoziiyle
yayinlanan H. Eliotun Cagdas Bilim ve Profesér Bergson’un Yanilsa-
mast adli kitabim salik vermekle yetinecegim.*

Sahk verdigim kitapta, bu moda felsefecilerin ortaya koyduklan
sonuglara nasil ulastiklar1 ¢ok giizel agiklaniyor: “Ben yaptim oldu”
gibi keyfi bir yaklasim; her tiirden bozma, degistirme, saptirma; ve
saf diyalektik yontem...

Ote yandan, dogal bilimlerdeki son ilerlemeleri inceler ve her ye-
ni bulusta tiimevarim yénteminin yeniden ve yeniden uygulanisina
tanik olurken, ayni zamanda gérdiim ki, Godwin ve Proudhon tara-
findan formiile edilen ve onlarin izleyicilerince gelistirilen anarsik
diisiince de, ayn1 yontemin insan toplumlarmin yasamini inceleyen
bilimlere uygulanmasindan bagka bir sey degildi. Elinizde tuttugu-
nuz kitabin ilk bsliimiinde, anarsizm diisiincesindeki gelismenin ne-
reye kadar dogal bilimlerdeki ilerlemeyle el ele yiiridiigiinti goster-
mek istedim. Ve anarsist felsefenin, sentetik felsefe iiretme, yani bir
biitiin olarak evreni kavrama cabalarinda nasil ve nicin belirgin bir
yere sahip oldugunu gostermeye ¢alistim.

Kitabin ikinci bsliimiindeyse, birinci bsliimiin zorunlu sonucu
olarak devleti ele aldim. Bu bosliimde ilkin, birkag¢ yil dnce brosiir
seklinde yayinladigim devletin tarihsel roltine iliskin bir makaleme
yer verdim. Bunun ardindan, ayricahkh azinhk yararina tekel yara-
tan organ olarak cagdas devleti inceledim. Bu boliimde, ayricalikly
azinhigin elinde servet birikmesinde -ve tabii buna kosut olarak halk

*) Hugh S.R. Elliot, Modern science and the illusion of Professor Bergson, Longman and
Green Publishers, Londra, 1912.



yiginlarinin kacinilmaz yoksullasmasinda- savaslarin rolii {izerinde
durdum. Tekel yaraticis1 devlet gibi cok kapsamli bir konuyu ince-
lerken, ister istemez konunun yalnizca en énemli yanlarm vurgula-
makla sinirladim kendimi. Oylesine insanin kendini kapip koyuver-
mesine uygun bir konu ki bu, eminim kisa siire icinde birileri cikar
ve Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinde yayinlanan
y1ginla belgeden de yararlanarak devletin, her giin biraz daha tehli-
keli ve korkutucu boyutlar alan tekelci roliinii enine boyuna irdeler.

Kendisine ¢ok derin bir goniil borcu icinde oldugum bir kisiden
de soz etmeliyim burada. Sosyalist ve anarsist yazini ¢ok iyi bilen
aziz dostum Doktor Max Netlau, kitabimin tarihle ilgili bsliimleri-
nin ve “Aciklayici Notlar”in yazilis1 sirasinda bityiik bir sevecenlik-
le yardimini esirgemedi benden; sag olsun var olsun!

PA. Kropotkin
Braytin (Brighton), Subat 1913
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Toplumda iki temel akim vardir: Halk ve buyuranlar hareketi olarak
goriiliir bunlar. Anarsizmle yaratici halk hareketlerinin 6zii her zaman
bir ve ayn olmustur.

Anarsi, kokenini, ne herhangi bir bilimsel bulusa, ne de bir felse-
fi sisteme dayandirir. Toplumsal bilimler heniiz fizik ya da kimyanin
kusursuzluguna erismekten uzaktr. Bir ay sonranin, hatta bir hafta
sonranin hava durumunu kestirmekte zorlaniyorsak eger, riizgar, yag-
mur gibi doga olaylarindan ¢ok daha karmasik olan toplumsal olay-
larda gelecege iliskin bilimsel kestirimlerde bulunmak miimkiin de-
gildir. Aynica unutmamak gerekir ki, bilimcilerin ¢ogu varlikl aileler-
den gelirler ve varlikhilar sinifinin biitiin dnyargilarini onlar da pay-
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lagirlar; hatta bunlarin cogu devlet hizmetindedirler. Dolayisiyla bize
anarsizm asla tiniversitelerden gelmeyecektir.

Genel olarak sosyalizm ve biitiin 6teki toplumsal hareketler gibi
anarsizm de halkin i¢inden dogmustur; bu nedenle de hayatiyetini
ve yaraticl giiciinii koruyabilmesi i¢in halk¢1 6ziini, niteligini yitir-
memesi gerekir.

Insan toplumlarmda her zaman birbirine diisman iki akim ¢atis-
ma icinde olmustur. Bir yandan halk yiginlar, toplumda yasami miim-
kiin kilmak -baris1 korumak, kavgalara son vermek, gii¢ birligi yapil-
masi gereken her konuda birbirine yardim etmek- i¢in zorunlu olan
(gelenek-gorenek biciminde) pek ¢ok kurum olusturmustur. ilkel,
yabaml varolus, bunu izleyen tarim toplumu, sonra tiiccar-zanaatkar
birlikleri ve dzgiir Ortagag kentleri -uluslararasi hukukun ilk yapi-
taslarin1 koyan vege* yapisina dayall cumhuriyetler-, biittin bunlar
ve daha baska pek ¢ok kurum, yasa yapicilarin isi degil, halk y18in-
larinin yaratici ruhunun kazanimlandir.

Obiir yandan biiyiiciiler, afsuncular, falcilar, énbiliciler, yagmur
yagdiricilar, vb. hep var oldular toplum iginde. Bunlar dogayla ilgili
bilgilere herkesten once sahip olmus kisiler olarak hem degisik din-
sel kiiltler, hem de ayr1 ayr1 kavimler, kabileler arasinda birligin sag-
lanmasina yardim eden ¢ok farkh torenlerin, ayinlerin ilk kurucula-
riydilar. '

Bu arada dogay: tanima (gbkbilim, hava tahmini, hastaliklarin sa-
galumu, vb.) yoniinde aulan ilk adimlar, degisik kiiltlerde ifadesini
bulan kér inanglarla i¢ iceydi. Biitiin giizel sanatlarin ve zanaatkarl:-
gin kokeni de esasen buraya dayaniyordu ve bunlarn her birinin,
halk yiginlarindan 6zenle gizlenen mistik formitilleri vardi.

Bilim ve dinin bu ilk temsilcilerinin yaninda, bardlar (Kelt'lerde),
bregonlar (Irlandalilarda), yasa anlaticilar (iskandinavlarda) gibi, es-
ki toreleri, sdylenceleri bilen, koruyan ve aktaran ve herhangi bir uyus-
mazlik, uzlasmazlik durumunda kendilerine basvurulan kisileri de
gorilyoruz. Bunlar yasalar belleklerinde tutarlar (bazen bazi isaretle-
rin yardimina basvururlar bu is icin, ki yazinin baslangicim olusturur
bu isaretler) ve uyusmazlik, uzlasmazlik, goriis ayrihigina diistilen du-
rumlarda sorunun giderilmesi i¢in araci olurlar.

*) Eski Rusya'da kentlilerin toplumsal konularda karar almak i¢in yaptiklari toplanu; ay-
rica bu toplantimn yapildigy yer; halk meclisi. (¢.n.)
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Ayrica drujina’larnin* gecici komutanlarini da bu kapsam iginde
gormek gerekir; bunlar silahlart zehirlemek gibi birtakim savas giz-
lerini ve birtakim biiyiileri bilirler ve bunlar sayesinde zafer kaza-
nirlardi.

Bu ti¢ grup insan, uzmanliklarinin gizlerini korumak ve bunlan
(cok uzun ve cileli bir 6grencilik doneminden sonra) bir sonraki ku-
saktan kisilere aktarmak i¢in tarihin en eski ¢aglarindan bu yana ara-
larinda hep gizli bir topluluk olusturmuslardir. Bunlarin zaman za-
man aralarnda stirtiismeler ¢ikmigsa da, sonugta hep bilyiimeden an-
lasmayla sonuglanan stirtiismeler olmustur bunlar. Halk tizerindeki
egemenliklerini stirdiirmek, onu boyun eger-séz dinler durumda tu-
tup yonetmek ve kendileri adina ¢alisnrmak igin sirt sirta vermisler,
elbirligi etmislerdir.

Hic¢ kusku yok ki anarsizm, insan toplumlan iginde her zaman ¢a-
tisma halinde oldugunu séyledigimiz iki akimdan ilkine, yani kendi-
leri tizerinde egemenlik kurmaya cahsan azinliga kars1 daha iyi ko-
runabilmek i¢in basit hukuk kurumlan olusturan yaratci halk hare-
ketlerine baglanir. Halk yaraticihigindan ve yaratici halk hareketlerin-
den aldig1 giicle anarsizm de, kati, askersel bir disiplinle halk yigin-
larina egemen olmay basaran kiigiik bir azinligin olusturdugu hii-
kiimetlerce ¢ikarilan yasalara ve olusturulan her tiirden yasaklayici,
kisitlayic1 kurumlara karsi, toplumun ézgiir gelismesi i¢in zorunlu
olan kurumlar olusturmaya calismaktadir.

Bu anlamda anarsistler ve devlet yandagslar tarihin biitiin dénem-
lerinde var olmuslardir.

Sonra biitiin kurumlar -hatta baslangcta esitlik, bans, karsihklh
yardimlasma gibi giizel seyler adina olusturulmus en iyileri de i¢in-
de olmak tlizere- zamanla donmuslar, taslasmislar, kohne bir hal al-
miglardir. Bunlar zamanla baslangictaki anlamlarin yitirerek, zorba
azinligin baski araci olmuslar ve boylece toplumun gelismesi 6niin-
de engel olusturmuslardir. Gegmiste tek tek kisilerin karsi ¢ikislari-
na tanik olundu bu kurumlara karsi. Eskinis, taslasmis ve topluma
dar gelmeye baslamis bu kurumlara karsi gkanlardan kimileri, ku-
rumlarda degisiklik yapmak, onlara egemen olan azinhg alasag et-
mek ve kurumlari yeniden halkin ¢tkarlarin savunur duruma getir-

*) Drujina: Eski Rusya'da prense yakin kisiler; aym zamanda prensin ordusu. (¢.n.)
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mek isterken, baska birileri de (soy-sop, kéy komiinii, esnaf-zanaat-
kar birligi, vb. gibi) her tiirlti toplumsal diizenlemeden kurtulmaya,
bu diizenlemenin disinda -daha dogrusu, tistiinde- yer almaya ve boy-
lece toplumun &biir tiyeleri tizerinde egemenlik kurmaya, onlarn sir-
tindan zenginlesmeye ¢alismslardr.

Siyasal, dinsel ya da ekonomik, biitiin reformcular ilk akim igin-
de yer almislardir. Bunlar arasindan dyleleri ¢tkmstir ki, toplumda
cogunlugun, hatta belli bazi gruplann kendileriyle aym goriisleri pay-
lasmalarim beklemeden, ya bir avu¢ arkadasiyla birlikte, ya da tek
baslarina ileri anlmuslar, baskiya-zulme kars: ayaklanmislardir. Boyle
devrimcilere tarihin biitiin dénemlerinde rastlanmistir.

Ancak devrimciler de birbirinden tiimiiyle farkli iki ayn tiirdiir.
Bunlardan bir kesimi, toplum i¢inde tiireyen ve topluma egemen olan
iktidara kars1 ayaklanirken, o iktidan yikmak degil, kendi eline gegir-
mek arzusu i¢indedir. Eskiyen ve toplumun gelismesine engel olma-
ya baslayan iktidarin yerine yeni bir iktidar olarak kendileri ge¢mek
isterler ve halka ¢cogu kez ictenlikle yeni iktidarin kendilerinden ya-
na olacagini, onlarin ¢ikarlarini savunacagini sdylerler, ama daha son-
ra bu sozlerini kaginilmaz olarak ya unuturlar ya da ¢ignerler. Boyle-
ce Roma’'da oldugu gibi Sezarlarm imparatorluk egemenlikleri, Hiris-
tiyanhigin ilk ¢aglarinda oldugu gibi kilise egemenligi, Ortacag kent-
cumbhuriyetlerinin ¢okiisleri déneminde oldugu gibi diktatorliikler,
vb. olusur. Feodal dénemin sonunda Avrupa’da kralliklar da aym yon-
temden yararlanmislardir. ‘Halk¢r’ imparatora, Sezar’a inang giinii-
miizde bile gecerlidir.

Bu devlet¢i akimin yam sira, ta eski Yunan'dan baslayp giiniimiiz-
de de siiren bir bagka akim olarak, bir egemenlige son verirken yerine
bir baska egemenligi koymay1 degil, egemenlik denen seyi tiimiiyle
yok etmeyi hedefleyen kisgler, diistince ve eylemler de olmustur. Bun-
lar kisi hak ve ozgiirliiklerini, halkin hak ve 6zgiirliikklerini tammuislar
ve kolektif halk yaraticiligina tam bir 6zgtirlitk kazandirabilmek icin,
halk dehasinin yeni ihtiyaglara ve yeni varolus kosullarina uygun kar-
silikl yardimlasma ve savunma kurumlarnm 6zgiirce yaratmasim sag-
lamak icin halki devlet arundan kurtarmaya c¢alismislardir. Eski Yu-
nan kentlerinde ve 6zellikle Ortacag kentlerinde (Floransa, Pskov, vb.)
bu tiirden miicadelelerin pek ¢ok 6rnegine rasthyoruz.



O bakimdan da reformcular ve devrimciler arasinda her zaman
Jakobenlerin de, anarsistlerin de bulundugunu rahatga sdyleyebiliriz.

Gegmis ytizyillarda anarsist nitelikli pek ¢ok biiytik halk hareketi
olmustur. Koyliisiiyle, kentlisiyle binlerce insan devlete ve onun bii-
tiin organlanna, araglarina, yargiglarnna, yasalarina kars1 ¢ikmis ve
insan haklann -insanin yiice haklarini- tanimislardir. Devletin kale-
me aldif1 biitiin yasalar1 reddetmisler ve insanlarin ancak kendi vic-
danlarinin sesiyle suglanabilecegini kabul etmigslerdir. Boylece esit-
lik, tam 6zgiirlitkk ve emek temeline dayah bir toplum olusturmaya
calismislardir. Hiristiyanlik hareketi i¢inde Roma hukukuna, Roma
devletine ve o zamanki Roma ahlakina (daha dogrusu, ahlaksizlig-
na) karsi Augustus yonetimindeki Yahudiler arasinda baslayan hare-
ketler i¢inde de pek ¢ok anarsist unsurun bulunduguna kusku yok-
tur. Ama yavas yavas eski Yahudi dinini, hatta imparatorluk Ro-
ma’sini ornek alan bir kilise hareketine dontistii, geriledi, soysuzlas-
t1 bu hareket ve bu durum da, varolusunun baslangicinda Hiristiyan-
ligin barindirdig1 anarsist 6geleri yok etti; onu Roma formu igine sok-
tu ve kisa siire icinde egemenligin, devletin, kéleligin ve zulmiin ka-
lesi ve en biiyiik destekgisi haline getirdi. Hiristiyanlik i¢ine anlan
ilk ‘oportiinizm’ tohumlar, daha Incillerde, Havariyun'un Mektup-
lar’'nda ya da en azindan bunlarin, daha sonra Yeni Antlasma’yr (Ah-
dicedit) olusturacak olan redaksiyonlarinda kendini gosteriyordu.

Tipk: bunun gibi, daha sonra Reform’a déniisecek olan 16. yiiz-
yilin anababtist hareketi i¢inde pek ¢ok anarsist unsur vardi. Ama
kendileri gibi reform yanlis1 olan baska gruplar -prenslerle birlesen
Luther yonetimindeki reformcu gruplar- tarafindan ¢ok kanh bir se-
kilde bastirild1 bu koyli isyani; koyliiler ve ‘kentli yoksullar’ kirim-
dan gecirildiler. Bu donemde reformcularin sag kanadinda bir yoz-
lasmaya tanik olundu; bunlar vicdanlanyla ve devletle uzlasarak bu-
giinkii Protestanlig) olusturdular.

Buraya dek soylediklerimizi 6zetleyecek olursak, anarsizm de tim
sosyalist hareketleri yaratan devrimci protestodan dogmustur. An-
cak kimi sosyalistler, sermayeyi ve emegin sermaye tarafindan sémii-
rillmesine dayanan toplumsal yapiy: reddettikten sonra bu noktada
kalmuglar; bizim goériisiimiize gore sermayenin asil giicii olan devle-
te ve onun kalelerine; merkezi iktidara, her zaman bir avu¢ azinhigin



haklarini savunan yasalara, sermaye egemenliginin koruyucu ve kol-
lay1icist mahkemelere karst ¢itkmanuslardir.

Anarsizme gelince, o bu kurumlarin yalnizca elestirisiyle yetin-
memekte, yamrugunu yalniz sermayeyi yok etmek i¢in degil, bugii-
ne dek halk yifinlarina kutsal diye yutturulmus biitiin kurumlari;
devleti, merkezi yonetimi, devletin tiim yasalarini, mahkemelerini
darmadagin etmek i¢in kaldirmaktadir.



1
18. YUZYIL DUSUNCE AKIMLARI
\et>

Anarsizmin bashca ozelligi tiim olaylari, olgular bilimsel metotla
arastirmaktir.

Her ne kadar anarsizm de, biitiin 6teki devrimci hareketlere ben-
zer bigimde bilimcilerin ¢alisma odalarindan degil, halklarin bagrin-
dan, miicadelenin icinden dogmussa da, giiniimiizde var olan degi-
sik bilimsel ve felsefi diisiince akimlari arasinda onun nasil bir yeri
oldugunu bilmek yine de énem tasir. Degisik diisiince akimlarina kar-
s1 nasil bir durus icindedir anarsizm? Bunlardan en ¢ok hangisine sir-
tim dayamaktadir? Cikarsamalanm yaparken ve bunlan berkitirken
hangi arastirma yontemlerinden yararlanmaktadir? Bagka bir anla-
timla, hangi hukuk felsefesi okulu i¢inde yer alir anarsizm? Ve bilim-
de bugiin var olan yonelislerden hangisine en yakin durur?
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Son zamanlarda sosyalist ¢evrelerde ekonomik metafizige' asin
sevecenlik duyuluyor olmasi bu sorularn daha da ilging¢ kilmaktadir.
O bakimdan ben ¢aprasik, bilgece sozler etmekten kaginarak kisa ve
yalin bir bicimde yanitlamaya ¢alisacagim bu sorulari.

19. yiizyil diistince akimlannin kokeni, bir 6nceki yiizyihn basla-
niyla ortalarinda yasamis Ingiliz ve Fransiz filozoflarinin ¢alismalar-
na dayamr.

O doénem diistince akimlarinda goriilen genel sahlanis bu diisii-
niirleri, insanh@in biriktirdigi tim bilgileri tek bir sistem i¢inde; do-
ga'da toplama yoniinde esinlendirdi. Boylece Ortacag skolastigini ve
metafizigi kesin olarak bir tarafa birakip tiim dogaya; yildizlar alemi-
ne, giines sistemine, tizerinde yasadifimiz gezegene, insanlar-bitki-
ler-hayvanlar diinyasina, dogal bilimler nasil inceleniyorsa tipki on-
lar gibi, onlann incelendigi yontemlerle incelenebilecek olgular ola-
rak bakma cesaretini gosterdiler.

Timiiyle bilimsel, tiimdengelim-tiimevarim gibi yontemler kul-
lanarak, dogada gozlemledigimiz tiim olaylan (ister yildizlar, ister
hayvanlar, isterse inanislar ve kurumlariyla insanlar diinyast olsun),
bir natiiralistin herhangi bir fizik sorununu ele alis1 gibi ele almaya
basladilar.

Once biitiin olay ve olgulan 6zenle topladilar, ardindan bunlan
diizene soktular, genellestirdiler ve bu isi tlimevarim yoluyla yapti-
lar. Bazi varsayimlar (hipotezler) gelistirdiler, ancak bu varsayimlara
Darwin’in tiirlerin gelisiminin var olma miicadelesine bagh olabile-
cegine iliskin varsayimindan ya da Mendeleyev’in ‘periyodik cetvel’
varsayimindan daha fazla bir anlam yiiklemediler. Bunlan yalnizca
olaylan gruplandirmalarina yardimci olacak, bdylece sonraki ¢alis-
malarn kolaylastiracak kabul edilebilir, olas1 agiklamalar olarak gor-
diiler. Ve bu varsayimlarin pratikte pek ¢ok kez dogrulanmasi, tiim-
dengelim yoluyla agiklanabilmesi gerektigini ve bunlarn yasa, yani
kanitlanmis genellemeler diizeyine yiikselebilmesinin, onlan var
eden nedenlerin ve yasalliklarin da kendi aralarinda aciklanabilir ol-
masindan sonra olabilecegini asla unutmadilar.

1) Ekonomik metafizik: Bakunin'den sonra Kropotkin de Marksizmi kastediyor bu de-
yimle. 19. yiizyihn 70i ve 80'li yillarinda tarihsel materyalizm ¢ogu kisi tarafindan bir tir
ekonomik determinizm olarak algiland1. 1890’1 yillarda Engels’in bir dizi mektup kale-
me alarak bu konuyu ele almasi bir rastlant degildir.
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18. yiizy1l felsefe hareketlerinin merkezi Ingiltere ve Iskogya’dan
Fransa'ya gectiginde, Fransiz filozoflar kendilerine 6zgii diizenlilik
ve sistemliligin bir sonucu olarak dogal ve tarihsel tiim insan bilgile-
rini ortak bir plan i¢inde sistematize etmeye giristiler. Yapmaya cahs-
tiklart sey bir bakima, tiim diinyay1 ve diinyadaki yasami, ge¢cmiste-
ki filozoflara ait tiim metafizik kurgulan bir yana atarak, (yerkiire-
nin dogusunu ve gelismesini agiklamada yeterli bulduklan) fizik
(yani mekanik) gii¢ ilkesiyle a¢iklayarak, kaskat bir bilimsellik i¢in-
de ve bilgileri genellestirerek, diinyanin ve yasamin felsefesini insa
etmekti.

Rivayet olunur ki, I. Napolyon Laplace’a Ozet Olarak Diinya Siste-
mi adli cahsmasinda Tanrr’'dan nigin hi¢ s6z etmedigini sormus, iistat
da imparatora, “Oyle bir varsayima hi¢ ihtiya¢ duymadim,” karsili-
g vermis. Laplace’in tuttugu yolun dogru olduguna kusku yok. Bii-
ytik bilgin bdyle bir varsayima ihtiya¢ duymadig gibi, genel olarak
metafizigin, ardinda belirsizliklerin, dumanh vaatlerin gizlendigi, nes-
nel, ol¢iilebilir bir bitytikliik olarak tasarlanmasi olanaksiz lakirdila-
rimin higbirine itibar etmemistir. Metafizige de onun yaratici varsayi-
mina da hig ihtiya¢ duymadan isin i¢inden ¢ok giizel ¢ikmistir Lap-
lace. Kitabini hi¢bir matematik formiil ve hesaplamaya yer vermeden,
egitimli herkesin anlayabilecegi bir dille yazdifi halde, matematikgi-
ler daha sonra kitaptaki ayr ayn her diisiinceyi matematik formiil-
lere dokmiisler, yani dlciilebilir biiyiiklikler iligkisi halinde ifade et-
mislerdir; Laplace iste boylesine kusursuz, agik secik diisiinmiis ve
duistincelerini de ayni netlikle ifade etmistir!

Laplace’in uzay fizigi konusunda yapugini 18. yiizyil Fransiz filo-
zoflan (kuskusuz, o zamanki bilimin sinirlan i¢inde) fizyoloji ve psi-
koloji konusundaki ¢alismalarinda yapmaya ¢alismislardir. Bu filo-
zoflar, onciillerinde goriilen (daha sonra da Alman filozofu Kant'ta
gordiigiimiiz) metafizik yargilarin tiimiini ellerinin tersiyle itmigler-
dir. Gergekten de, bilindigi gibi Kant, insandaki ahlak duygusunu
aciklamaya cahisirken, bunun ‘kesin buyruk’ (‘kategorik imperatif’) ni-
teliginde bir duygu oldugunu ve “bu bir yasa gibi benimsendiginde,
herkesin belli davranis bi¢imleri’ne uymak zorunda olacagin soyle-
mistir. Bu yargidaki hemen her sz (‘imperatif, ‘kategorik’, ‘yasa’, ‘her-
kes’, ‘belli’) nesnellikten uzak, dumanh, anlasilmaz, ek actklama ge-
rektiren niteliktedir.
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Fransiz ansiklopediciler boyle ‘iri sézler'in yardimina siginarak ya-
pilan ‘agiklamalar'dan hi¢ hoglanmazlardi. Tipk: ingiliz ve Iskogyal
onciilleri gibi onlar da, iyilik ve kotiilik kavramlarimin kaynagimin ne
oldugunu aciklamak i¢in -Goethe’nin deyisiyle- “fikrin yetmedigi yer-
de laklakiyat”a basvurmazlardi. Onlar bu konuyu tipki Hetchson'in
1725 yilinda ve daha sonra da Adam Smith'in, en giizel yapit1 olan Ah-
lak Duygusunun Kokeni adli yapitinda izledikleri yontemle ele almislar
ve insanda ahlak kavraminin ac1 ¢eken insanlara karsi duydugumuz
acima ve sevecenlik duygularindan ve kendimizi bir baskasiyla fizik
ac1 duyacak denli 6zdeslestirebilme yetimizden (6rnegin, kiigtik bir
cocugun dovilldiigiine tanik oldugumuzda buna kars1 icimizde yiik-
selen 6fke duygusundan) kaynaklandigini bulmuslardir.

Bu tiir gozlemlerden ve herkesce bilinen olgulardan hareket eden
ansiklopediciler, en genis anlamda bir genelleme yapmuslardir. Boy-
lece hayli karmasik bir duygu olan ahlak kavramini, alabildigine ya-
lin gozlem ve olgularla gercekten agiklamiglardir. Ve bunu yaparken
de net, anlagilabilir olgularin yerine ‘kategorik’, ‘imperatif, ‘yasa’ gibi
anlasilmaz, dumani sézlere basvurma geregini duymamslardur.

Ansiklopedicilerin yegledikleri yontemin tistiinliigii apacik orta-
da. Ahlakh, ‘semavi esin’le agiklamak yerine, bu kavrama doga-dis1
ya da doga-tistit a¢iklamalar getirmek yerine doniip insanlara sunu
soylemislerdir: “Acima ve sevecenlik, diinya iizerinde ilk ortaya ¢iki-
sindan ve kendine benzer olanlarn ilk gézlemleyisinden bu yana in-
sanin i¢inde var olan ve toplumsal pratik icinde giderek mitkemmel-
lesen duygulardir. Ve ahlak dedigimiz kavram bu duygulardan kay-
naklanir.”

Boylece, 18. yiizy1l disiiniirlerinin, gokytiziinii incelemekten kim-
yasal tepkimelere, hatta fizik ve kimya diinyasindan bitkiler ve hay-
vanlar diinyasina ya da toplumlarin ekonomik ve politik yapilari,
dinlerin evrimi, vb. konulara gecerken izledikleri yontemi degistir-
mediklerini gérdiik. Bu bilginler biitiin bilim kollarinda hep tiime-
varim yéntemini izlediler. Ve ne din arastirmalarinda, ne ahlak duy-
gusunu incelemelerinde, ne de genel olarak diisiinceyi ¢dziimleme
calismalarinda tek bir kez bile yontemlerini yetersiz bulmadilar, do-
layisiyla da ne baska bir yénteme, ne metafizik kavramlara (Tanr,
oliimsiiz ruh, yasam giicti, kategorik imperatif, semavi bir varhk ta-
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rafindan esinlenen sey, vb.), ne de diyalektik yonteme basvurma gere-
gi duydular; Evreni ve diinyay: (diinyada var olan her seyi, olup biten
her olay1) hep o dogal-bilimsel yontemleriyle aciklamaya cahstilar.

Distinsel yasamda parlak basarilarin elde edildigi bu yillar icinde
filozoflanmiz anitsal yapitlar: Ansiklopedi'yi hazirladilar; Laplace Diin-
yamin Sistemi'ni, Holbach Doganin Sistemi'ni yayinladi; Lavoisier mad-
denin -dolayisiyla da enerjinin- asla yok olmayacagina iliskin kanit-
lamasini yapti. Bu arada Rusya'da Lomonosov, muhtemelen Bayle’den
esinlenerek 1s1 mekanigiyle ilgili kuramini ortaya atti; Lamarck, Dar-
win’in onctilii olarak, bitki ve hayvanlardaki simirsiz tiir gesitliligini,
onlarin degisik ortamlara kendini uyarlayabilme yetenegiyle acik-
lady; Diderot ahlak, tore, ilkel kurumlar ve din olgularint ‘yukarinin
esinlemesi’ gibi ne idtigii belirsiz, dumanli hicbir ifadeye basvurma-
dan agikladi; Rousseau siyasal kurumlarin dogusunun toplumsal s$z-
lesme yoluyla gergeklestigi, yani bunlarin insanin istencinin bir so-
nucu oldugunu agiklamaya calisti. Kisacasi, arastirilmasi, ¢éziimlen-
mesi tlimevanm ve tiimdengelime, dogal-bilimsel yénteme, olgula-
rin gozlem ve deneylerle sinanmasina dayanmayan tek bir bilim ala-
ni yoktu.

Kuskusuz bu ¢ok kapsamli ve gozii pek girisimde kimi yanhslar
da yapildi. Bilimsel bilginin yetersiz oldugu yerlerde, kimi zaman
acelecilikten, kimi zamansa basbayag1 yanlis yapilarak varsayimlara
basvuruldu. Ama yeni yéntem biitiin bilgi alanlarinda uyguland ve
yine bu yontem sayesinde yapilan yanlislar cok ge¢meden ortaya ¢1-
karildi, hemen ardindan da diizeltildi. Boylelikle 19. yiizyil muaz-
zam bir bilimsel arastirmalar mirasina kondu; bu sayede de biz diin-
ya gorlisimiizii, onu golgeleyen kor inanglardan, dnyargilardan, hig-
bir sey anlatmayan, bos s6zlerden kurtarip bilimsel temeller {izerine
kurabildik.
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2
19. YUZYIL BASLARINDA GERICILiK

&)

Bilimsel diisiincede durgunluk. — Sosyalist uyanis; sosyalizmin bili-
min gelismesine etkisi. — 1850li yillar.

Biiyiik Fransiz Devrimi’nin yenilgiye ugramasindan sonra bilindigi
gibi, siyasette, bilimde, felsefede genel bir gericilik donemi yasandi.
Bourbonlarin beyaz terorii; liberal diisiince akimlarina kars: gii¢ bir-
ligi olusturmak igin Avusturya, Prusya ve Rusya monarsileri arasin-
da 1815 yilinda imzalanan Kutsal ittifak; Avrupa'nin yiiksek tabaka-
larinda yayginhk kazanan mistisizm ve ‘agir1 sofuluk’ ve devletin kol-
luk giicii polis, biitiin mevzilerde iist iiste basarilar kazandilar.

Ancak devrimin temel ilkeleri yok edilemedi. Koyluliigiin ve is¢i
sinifinin o giine dek i¢inde bulundugu yar kole durumdan kurtulup
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ozglirlesmesi, yasalar ontinde esitlik ve temsili yonetim, devrim ordu-
larinca ta Polonya’ya kadar ulastirilan devrimin bu ii¢ kazanim, tiim
Avrupa anakarasi icinde, sanki Fransa icindeymis gibi kolayca yol
act1 kendine. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi ti¢ yiice ilkenin ilan
edildigi devrimden sonra usuldan bir evrim siireci, yani 1789-1793
yillarinda’ ilan edilen ilkelerin giindelik yasamda kurumsallasmasi
gozlendi. Yeri gelmisken belirtelim: Bir 6nceki devrim firtinasiyla be-
nimsenmis ilkelerin evrimle hayata gecmesi, bu ilkelerin toplumsal
gelismenin genel bir yasast olarak benimsenmis oldugunu gésteri-
yordu belki de.

Gergi kilise, devlet, hatta bilim, devrimin “Ozgirliik, Esitlik ve
Kardeslik” cagrisinmin yazih oldugu bayragi yere calmis ve tizerinde
tepinmeye baslamist1 bile ve felsefe de icinde olmak iizere var olan
biitiin kurumlarla ve diizenle uzlasma genel bir siar olmustu, ama yi-
ne de devrimin yiice ilkeleri her alanda yasama girmeyi, tutunmayi
basardilar. Kéyliilerin koleci diizenden kalma yiikiimliiliiklerinin de
-tipk1 ltalya ve Ispanya’da devrim ordularinca tepelenip yok edilen
engizisyonun yeniden canlanmas: gibi- ihya edilme girisimleri goz-
lendiyse de, her iki kuruma da 6liimciil darbe indirilmisti ve bir da-
ha bellerini dogrultabilmeleri olanaksizdu.

Ozgiirliik dalgas ilkin Bati Almanya’ya ulasti, ardindan Prusya'ya,
Avusturya'ya, Ispanya, italya yarimadalarina ve Yunanistan’a yayilds;
doguya ilerleyisinde 1861 yilinda Rusya’ya ve 1878 yilinda ise Bal-
kanlar'a ulast1. Kélelik 1863 yihnda da Amerika’da yok oldu. Herke-
sin yasalar 6niinde esitligi diistincesi ve temsili yonetim ilkesi de Ba-
t’dan Dogu'ya dogru yayildi ve ytizyilin sonlarina dogru mutlakiyet-
¢i yonetimler -o da iyice zayiflamis olarak- bir tek Rusya’da ve Tiir-
kiye'de kald1.*

1) 1789-1793 Biiyiik Fransiz Burjuva Devrimi Kropotkin'in yapitlarinda 6zel bir yer tu-
tar. 1909 yilinda yaymnlanan 1789-1793 Biiyiik Fransiz Devrimi adli yapiunda Kropotkin
genis bir tarihsel baglam icinde ele alir bu hareketi. Fransiz Devrimi onun géziinde top-
lumsal degerlerde énemli déntisiimler gerceklestiren ¢ok biiyiik bir hareket olmakla kal-
maz: “Fransiz Devrimi’nin sonuglarnni yalmzca devrimin Fransa'ya verdikleriyle sinirla-
mak dogru olmaz. Devrimin 19. yiizyila vasiyeti olan siyasal yasama iligkin temel ilkele-
ri ve aydin diinyanin titm iilkelerinin gelecegini 6nemile ilgilendiren vasiyetlerini de unut-
mamak gerekir...” (Biiyiik Fransiz Devrimi, s. 445). Kropotkin'e gére, Fransiz Devri-
mi'nin en énemli iki sonucu, feodal hukukun yok edilmesiyle kralin mutlak egemenli-
ginin sinirlanmasiyd: (aynnuilar icin bkz. a.g.y., s. 446).

*) Bkz. Biiyiik Fransiz Devrimi adh kitabimizin “Sonug” béliimii.
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Bu da bir yana iki yiizyihn (18. ve 19. yiizyillar) esiginde, ekono-
mik 6zgirliige iliskin diisiincelerin yiiksek sesle dile getirildigine de
tanik oluyoruz. Paris halkinin kraliceyi tahttan indirmesinin hemen
ardindan, 10 Agustos 1792°de, 6zellikle de Jirondistlerin devrilme-
sinden sonra 2 Haziran 1793’te, gerek Paris’te gerek tiim tilkede ko-
miinist bir hava esmeye baslad;' bityiik kentlerde devrim ‘seksiyon’la-
r, kiicitk kentlerdeyse pek ¢ok belediye hep bu yonde etkinlikte bu-
lunmaya basladi.

Aydinlar halka durmadan esitligin bos bir s6z olmaktan ¢ikani-
masl, somut bir olgu olarak yasama gecirilmesi gerektigini agikhyor-
lardi. Ote yandan devrimin ‘krala ve komplocular'a karg! yiiriittmek
zorunda oldugu savagin agirhg herkesten ¢ok yoksullann tizerine
distiigii icin, halk Konvansiyon komiserlerini, biitiin yurttaslarin
esitligi anlaminda komiinist énlemler almaya zorluyordu.

Konvansiyon da komiinist bir yonelis icine girmek ve ‘yoksullu-
gun yok edilmest’, ‘varhiklarin esitlenmesi’ gibi amaclara doniik bazi
onlemler almak zorunda kalmisti. 31 Mayis-2 Haziran ayaklanma-
styla’ Jirondistlerin hitkiimetten uzaklasunlmasiyla Konvansiyon yal-
nizca topraklarin degil, ticaretin de -ozellikle de temel ihtiya¢ mad-
deleri ticaretinin- ulusallastinlmasinm amaglayan yasalar ¢ikarmak
zorunda kalmisti.

Bu hareket ta 1793 Temmuz'una, Jirondist burjuva gericiliginin
monarsistlerle iligki kurarak 9 Thermidor'da* tistiinliigii saglamasi-
na dek siirdii. Yine de, kisa bir siire icin de olsa en ilerici simif ve ta-
bakalarin komiinist ve sosyalist yonelisleri olarak 19. yiizyila silin-
mez bicimde damgasim vurdu.

1793-1794 hareketi, kendini anlatacak séylevcileri de halk ara-
sinda buldu. Ama Fransa’min o zamanki yazin diinyasinda, bu dii-
siinceleri yazinsal olarak dile getirebilecek ve zihinlerde kalic1 bir iz
birakacak (o zamanin deyisiyle “Marat'nin siirdiiriiciisit”) bir yazar
cikmadi.

1) Daha ayrinul: bilgi i¢in bkz. Biiyiik Fransiz Devrimi, Bolim: XXXIII, s. 210-220 ve Bo-
lim: XLVL, s. 311-316.

2) Daha aynnuh bilgi i¢in bkz. a.g.y., Bolum: LXIII, 5. 434-442.

*) Thermidor 1793-1805 yillan arasinda kullanilan Fransiz devrim takviminin (bugiin-
kii takvimde 19/20 Temmuz 17/18 Agustos arasindaki zaman dilimine denk diisen ve
Grekge sicagm nimetleri anlamini tasiyan [thérmé - sicak + doron - nimet, armagan]) 11.
ay. (¢.n.)
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Yalniz ingiltere’de, o da 1793 yilinda, bir Godwin ¢ikt ve Enquiry
concerning Political Justice and its influence on general virtue and hap-
piness (Siyasal Adalet ve Bunun Toplumsal Ahlak Uzerine Etkisi) ad-
li 0 harika yapitin1 yayinlayarak hitkiimetsiz sosyalizmin, yani anar-
sizmin ilk kuramcisi oldu. Ote yandan 1795 yilinda Fransa'da Ba-
beuf, biiyiik olasilikla Buonarroti'nin etkisi altinda kalarak, merkezi
sosyalizmin, yani (Almanya’da ve Rusya’da nedense Marx’a mal edi-
len) devlet komiinizminin ilk kuramcisi oldu.

Daha sonra, 18. yiizyil sonunun yukarida sdziinii ettigimiz ilke-
leri tizerinde ¢alisip bunlan daha da agimlayarak, 19. yiizyilda Fou-
rier, Saint-Simon ve Robert Owen ortaya cikular ve cagdas sosyaliz-
min ti¢ ana okulunun kurucular: oldular. Daha sonra ise -arnk 1840'h
yillar oluyor- Godwin'in ¢alismalarindan habersiz Proudhon’un, anar-
sizmin temellerini yeniden attigina tanik olundu.

Boylelikle, devletli ya da devletsiz sosyalizmin bilimsel temelleri,
19. ytizyll baslarinda hi¢ eksiksiz atlmis oldu ve ne yazik ki bizim
¢agdaslanimizin bundan pek haberi olamad:i. Varolus tarihini Enter-
nasyonal’le iliskilendiren cagdas sosyalizm, yalmzca iki noktada
-ama ¢ok 6nemli iki noktada- bu kurucularin ¢izgisinin dtesine geg-
ti: Bu noktalardan ilki ¢agdas sosyalizmin devrimci olmasiyds, ikin-
cisi ise ‘sosyalist ve devrimci Isa’yla baglanm koparmis olmasiyd.
(1848'den 6nce pek sevilen bir imajdi bu).'

Cagdas sosyalizm en sonunda anlamistir ki, benimsedigi iilkiileri
hayata gecirebilmesi i¢in toplumsal bir devrim gereklidir. Burada kul-
landigimiz devrim s6zctigii, ‘sanayi devrimi’, ‘bilimde devrim’ deyis-
lerindeki devrim degil, tam ve gercek anlamda, yani toplumsal yapi-
nin temellerinin derhal ve en kapsamh bicimde yeniden yapilandiril-
mas1 anlaminda devrimdir. Ote yandan ¢agdas sosyalizm diinya gorii-
stinii, diinyaya bakisimi kimi Hiristiyan reformcularin agizlarindan di-
stirmedikleri s1§ duygusalliklardan arindirmistir. Bu nokta énemlidir
ve bu 6nemli noktaya gelinmesi Godwin, Fourier ve Robert Owen’in
sayesindedir. Insanhigin boynuna kilisenin ve Roma Hukuku'nun

1) 19. yiizyl baslarinda sosyalist diisiinceler, Bati Avrupa toplumlanndaki kiltiir sekiilari-
zasyonu genel fonu tizerinde gelisiyordu. Bu dénemde kaleme alman ¢ogu yapitta sos-
yalizm hentiiz materyalist ve ateist degildir. Varhiga dayal simflagmaya, katmanlagmaya ve
burjuva toplumun kokusmus degerlerine duyulan tepki ve hosnutsuzluk, ‘erken Hiristi-
yanhgin safhigr'na, ‘Hiristiyanh@in ortaklasmaci servet anlayisi’'na déniis olarak ifadesini
buluyordu. '
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vurdugu bir boyunduruk olan merkezi yonetim, biirokrasi, egemen-
ligin ve disiplinin kutsallastirilmasi, putlastirilmasi konularina ge-
lince, PL. Lavrov'un giizel deyisiyle, karanlk ge¢misin bu tasillasmis
tortulan ne yazik ki pek ¢ok sosyalistte hala varhgim siirdiirmekte-
dir ve boylece bu arkadaslar Fransiz ve Ingiliz 6nciillerinin de geri-
sinde bulunmaktadirlar.

Biiyitk Devrim'den sonra egemen olan gericiligin bilimin gelis-
mesi iizerine etkisine gelince... Oncelikle sunu sdyleyelim ki, bugiin
cagdas bilimin 6viing duydugu her sey, 18. yiizy1l sonunda diisiiniil-
miis, hatta cogu kez bunun da Stesinde, tiimiiyle bilimsel bicimde di-
le getirilmistir. Is1 mekanigi kurami, enerjinin sakinimi kurami, bu-
lunduklan ortama bagh olarak tiirlerin degisebilirligi, fizyolojik psi-
koloji, tarih, din ve yasamanin, toplumlarin i¢inde bulunduklan ya-
sam kosullarinin dogal sonucu oldugu, diisiincenin gelisme yasalari,
kisacasi, sentetik felsefe (yani tiim fiziksel, kimyasal, dirimsel ve top-
lumsal olgulan tek bir biitiin olarak ele alan felsefe) de icinde olmak
iizere her dogal, bilimsel, diinyevi olgu 18. yiizyilda inceleme, aras-
tirma konusu olmus, kismen de enine boyuna arastirilip doyurucu
sonuglara ulasilmistir.

Ama Biiyiik Devrim'den sonra gericilik, koca bir yanm yiizy1l sii-
recek egemenligini kurar kurmaz, gerceklestirilen biitiin buluslar
ezme yoniinde egilimler basgostermistir. Gerici bilimciler bu bulus-
lan ‘yeterince bilimsel’ bulmadilar. Bilim dernekleri, ‘olgularin de-
gerlendirilmesi ve ‘bilimsel malzeme’ toplama bahanesiyle Seguin’in,
ardindan da Joule’iin kesin ve 6l¢iilebilir biiytiklitk olarak ifade et-
tikleri 1s1n1n mekanik esdegeri (yani, belli miktar 1s1 elde etmek i¢in
gerekli mekanik stirtiinme sayis1) gibi bir bulusu bile ellerinin ter-
siyle ittiler, daha dogrusu aforoz ettiler ve Ingiltere'nin Bilimler Aka-
demisi olan Kraliyet Dernegi ‘bilimsel degil’ diyerek Joule’tin bu ko-
nuyu agimlayan yapitini basmayi reddetti. Grove'un 1843 yilinda yap-
g1, tiim fizik giiglerin birligine iliskin o harika ¢ahsmasi, ta 1856 y1-
lina dek gormezden gelindi!

Tarihi soyle dikkatlice okudugunda insan ancak anlayabiliyor.
Fransiz Devrimi'nin yenilgiye ugramasindan sonra, 19. yiizyihn ilk
yansinda tiim Avrupa’ya karabasan gibi ¢oken koyu, kara gericiligin
neden oldugu sonuglar.

18



Bu koyu kara perde ancak 1850’li yillarin sonuna dogru yirtila-
bildi. Tim Avrupa’y1 liberal hareketlerin sardig1, Garibaldi’nin ayak-
lamp ltalyan 6zgiirlitk hareketini baslatugi, Amerika’da koleligin son
buldugu, Ingiltere’de liberal reformlann gergeklestirildigi bir donem-
di bu. Aym hareketin etkisiyle Rusya’da da toprak koleligi sona erdi,
felsefemizde Schelling ve Hegel'in otoritesi yikildi, aklin bukagilan-
masini yadsima yoniinde cesur adimlar atildi ve nihilist felsefeye yo-
gun ilgi duyulmaya baslandi.

Soziint ettigimiz yillann diistince hareketleri tarihinde iz siirme-
ye devam ettigimizde, bilimin, kendisini soluksuz birakan zincirler-
den kurtulmasinda 1830’lu ve 1840’h yillarda cumhuriyetci ve sos-
yalist diisince akimlariin genis dlciide yapilan propagandalarinin
ve 1848 devriminin etkisi oldugunu goériiriiz.

Gergekten de, fazla ayrintiya girmeden burada suncasina degin-
memiz yeterli olur diye diisiiniiyorum: Adim yukarda andigimiz Se-
guin, Augustin Thierry (Ortagag’da federalizm diistincesinin ve ko-
miiniin -ve¢e, yani halk meclisi- temeline dayanan bir yapilanma ol-
dugunu ilk ortaya atan ve bu konudaki ¢calismalariyla taninan tarih-
¢i) ve Sismondi (ltalya’daki dzgiir kentlerin tarihgisi), 19. yiizyihn
ilk yarisinda sosyalizmin ¢ kurucusundan biri olan Saint-Simon’un
ogrencileriydiler. Tiirlerin kékeninin dogal ayiklanmaya dayandig
kuramina Darwin’le ayni1 anda ulasan Alfred P Wallace, gencliginde
Robert Owen’in sadik bir izleyicisiydi; Auguste Comte, Saint-Simon-
cu idi: Ricardo da upki Bentham gibi Owenc idi; Grow, Mill, Her-
bert Spencer ve daha pek coklan gibi, materyalist Karl Vogt ve D.
Louis de, Ingiltere’de 1830'lu, 1840’ yillarda radikal sosyalist hare-
ketlerin etkisi altindaydilar. Bu insanlar bilimsel ¢alisma yapabilme
cesaretini bu hareketten aldilar.

Bes-alt1 y1l gibi kisa bir siire icinde (1856-1862 arasinda) Grow,
Joule, Berthelot, Helmholtz ve Mendeleyev fizik bilimlerde, Darwin,
Claude Bernard, Spencer, Moleschott ve Vogt doga bilimlerinde;
Lyell insanin kokeni konusunda; Bain ve Mill siyasal bilimlerde; ve
Biurnuf dinin kokeni konusunda yaptiklan arastirmalarla ve bu aras-
tirmalara iliskin kitaplarin tiimiintin ayni1 dénem icinde yayinlanma-
styla miithis bir atihm yasand1 bilimde, inanilmaz bir hizla yeni bilgi
alanlar ortaya ¢ikti ve bilim yepyeni bir yola girdi.
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Hayatin bilimi (biyoloji), insanlarin olusturduklari kurumlarin
bilimi (antropoloji ve etnoloji), akil, isten¢ ve duygularin bilimi (fi-
ziksel ruhbilim), hukuk ve dinler tarihi, vd. bir bakima goziimiiziin
oniinde olustular ve olusurken de genellemelerindeki s6ziipeklik, ¢t-
karsamalarindaki devrimcilikle hayranhk uyandirdilar. Gecen yiiz-
yilda yalnizca bir 6nerme -hatta ¢cogu kez getrefil bir bilmece- niteli-
ginde olan pek ¢ok sey bugiin ol¢iilebilir, tartilabilir, mikroskop al-
tinda gozlemlenebilir, binlerce kez denenmis, sinanmis, hayata gegi-
rilmis bilimsel gerceklik niteligine biirinmiistiir. Dahas, bilimsel ya-
pitlarin bicemi bile kokten degisime ugramis, az 6nce adlarini andi-
gimiz bilginler yapitlarin1 yahinhk, kesinlik, berrakhk, giizellik gibi
tiimevarnimet yonteme 6zgit 6zelliklere 6zen gostererek kaleme al-
mislar ve 18. yiizyihn biitiin 6biir diistinen, yazan, ¢izen insanlan
arasindan siyrilarak bu 6zellikleriyle metafizikle olan biitiin baglan
koparmislardir.

Gelecekte bilimin nasil bir gelisme ¢izgisi izleyecegini kestirebil-
mek hi¢ kuskusuz kolay degil. Bilimciler zenginlere ve hiikiimetlere
bagh kaldikga, yaptiklan ¢alismalar da ister istemez belli 6l¢tide bun-
larin simifsal konumlarindan ve cikarlarindan izler tasiyacakur. Ote
yandan bunlar tipki 19. ytizyihn ilk yanisinda yaptiklan gibi bilginin
yayllmasini, bilimin gelismesini engelleyeceklerdir. Bilimin gelecek-
te nasil bir gelisme ¢izgisi izleyecegi konusunda acik olan tek bir sey
varsa o da, ne varsayimlara, ne de metafizik lafazanlhklara gerek du-
yulacagidir. Bilindigi gibi Laplace, kuramu tizerinde ¢alisirken varsa-
yimlara gereksinim duymamgstir. Metafizik laklakiyatla ise Goet-
he’nin nasil dalga gectigi hep bilinir. insanlik aruk Yaradan’a, mistik
‘yagam giicii'ne, dliimsiiz ruha ve Hegel'in triadasina’ bagvurma ve
gercek varliklara metafizik birtakim semboller yiikleyerek bilgisizli-
gini gizleme geregini duymadan doganin kitabini -diinyada canl ya-
samin gelismesini- okuyabiliyor. Insanlik fizikten yasam olaylarina
gectikce karmasiklagan, ama yine de hep kendi olarak kalan meka-
nik, bizim i¢in hem dogay1, hem organik yasami, hem de diisiinsel
ve toplumsal yasami agiklamak icin ttimiiyle yeterlidir.

Diinyada bilemedigimiz, anlayamadigimiz, belirsiz pek ¢ok seyin
varhgini stirdiirdiigiine kusku yoktur; bunun yani sira, bilgilerimiz-

1) Triada: 1920 baskisinda ‘iigleme’ (triloji) olarak gecen bu sézciigii anlama uygun ola-
rak dizelttik.
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de varhgim siirdiiren her boslugu doldurdukga, yeni bosluklarla kar-
silasacagimiza da kusku yoktur. Ama biz, iki bilardo topunun car-
pismasi ya da bir tasin yere diismesi ya da herhangi bir kimyasal tep-
kime gibi giindelik yasamda ¢evremizde gozlemledigimiz alabildigi-
ne yalin yasam olaylarinin yardimiyla agiklama getiremeyecegimiz
herhangi bir alan géremiyoruz. Simdilik bu mekanik olaylar doga-
nin hayatini agiklayabilmemiz i¢in bize yeterli verileri sunmaktadir.
Bunlar bizi simdiye dek hi¢ yamltmadi; ve biz hatta, mekanik olgu-
larin ¢oziimiinde yetersiz kalacag bir alanin ortaya ¢ikabilecegini de
olas1 gérmiiyoruz. En azindan bugiine dek, boyle bir alanin varhigmn-
dan kusku duymamizi gerektirecek hicbir seye tanik olmadik.
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3
AUGUSTE COMTE’UN
POZITiF (MUSPET) FELSEFESI

&)

Auguste Comte’un sentetik felsefe kurma girisimi. — Yarim basarinin
nedenleri: insandaki ahlak olgusuna getirilen dinsel a¢iklama.

Gériilen o ki, bilim kapsamli birtakim sonuglara ulasir ulagmaz,
biitiin bu sonuglan kucaklayabilecek bir sentetik felsefe insas: girisi-
mi baglatulmaliyd1. Insanhigin elde ettigi bilgilerin tiimiiniin toplamina
dayanan, sistematik, birlesmis bir felsefe kurulmas: girisimi dogald el-
bet; 6te yandan bu felsefe, birtakim sembolik ifadelere, bir zamanlar
filozoflarin ‘6z, ‘mahiyet’, ‘hayatin amact’ vb. gibi adlar altinda dede-
lerimize, babalarimiza bolca ikram ettikleri bizim hayal giicti tirlin-
lerimize kafayr takmamaliyd: ve nihayet bu felsefe antropomorfizme,
yani dogaya ve fizik giiclere insan 6zellikleri vermek, insanin niyet
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ve dileklerini yakistirmak gibi bir seye de itibar etmemeliydi. Yalin-
dan karmasiga dogru giderek, Evren’deki hayatin temellerini agikla-
mali ve dogay! olanca kapsami ve butinliguyle kavrayabilmenin
anahtarini sunmaliydi. Batin bunlari yaptiginda bu felsefe bize, de-
gisik olgular arasinda yeni iliskiler kurabilmemizi, yani doganin yeni
yasalarini agimlayabilmemizi saglayacak mithis bir olanak saglamis
olur, ayni zamanda da ortaliktaki deger yargilariyla, yaygin inanis-
larla ne denli ¢elisiyor olurlarsa olsunlar, elde ettigimiz sonuclarin,
cikarsamalarimizin, yargilarimizin dogruluguna glven duymamizi
saglardi.

19. yiizyilda bu yolda pek ¢ok girisimde bulunuldu; Auguste Com-
te'un ve Herbert Spencer’in girisimleri bunlardan en dikkat gekici
olanlari. Sentetik felsefenin gerekliligi, aslinda 18. ylzyilda Ansiklo-
pedicilerce de anlasilmis ve Ansiklopedi’de belirtilmisti; ayrica Voltai-
re tarafindan -hala anitsal bir yapit olma 6zelligini stirdiren Felsefe
Sozlugli’'nde-, ekonomist Turgot tarafindan ve daha sonralari ¢ok da-
ha gicld bir bicimde Saint-Simon tarafindan belirtilmisti. Ne var ki,
19. yizyihin ilk yarisinda Auguste Comte, ¢cok daha bilimsel bir bi-
¢cimde ve bilimdeki son gelismeleri de kucaklayacak kapsamda ele
aldi konuyu.

Bilinir: Olay ne kadar matematige ve genel olarak pozitif (mus-
pet) bilimlere iliskinse, A. Comte sivandigi iste blylk basari goster-
mistir. Yine herkes bilir ve kabul eder ki, yasamin bilimini (biyoloji-
yi) ve insan toplumlarmm bilimini (sosyolojiyi) pozitif bilimler ara-
sina sokmakla ¢ok yerinde bir is yapmistir bu dustnir.*

*) Kropotkin'in bicemine, kullandi§i deyislere timiyle sadik kalmamizdan dolayi, za-
man zaman gintmiuzde belirgin karsiligi olan sézciikleri kullanamiyoruz. Bugin yerli
yerine oturmus olan ya da en azindan bizim tarafimizdan bdyle kabul géren bilim alan-
larinin (bu bilimlerin adlarinin ve bunlarla ilgili terimlerin), Kropotkin’in bu yapitini ka-
leme aldigi donemde bugunki belirginliinde olmadigini unutmamak gerekir. O bakim-
dan, 6zellikle bilimsel terimlerle ilgili olarak, bugiin herkesce bilinen, oturmus, yaygin
karsiliklar yerine, yazarin kullandigi deyisleri ‘harfiyen’ ¢evirmeyi daha dogru bir tutum
olarak gordik. Ote yandan, pozitiften (mispet) sonra, yasamin biliminden (biyoloji) son-
ra, insan toplumlannin bilimi'nden (sosyoloji) sonra deyislerinde oldugu gibi, ayra¢ icin-
deki sézcukler, gerek burada gerek kitabin timiinde yazara aittir. Pek ¢cok kavram igin
yazarin yakin anlamli s6zcikler kullanmasini da (pozitif, mispet, olumlu gibi) bir bicem
ozelligi olarak goriip oldugu gibi yansittik. Rusca baski editdriiniin, Kropotkinin kimi
zaman yaptigi yanhslari (6rnegin alintilarla ya da géndermelerle ilgili yanlislar) diuzelt-
tigi notlari ¢evirdik; ancak editdrin (Mndoyants) Kropotkin’in kimi distuncelerine karsi
cikip, kendi gorislerini belirttigi notlanni ¢evirmedik, (¢.n.)



Comte’un hayranlarinin kafalarina takilan bir soru var: “Peki ama,
biiytik filozof Pozitif Politika’sinda, is ¢cagdas kurumlarin incelenme-
sine, ozellikle de etikaya (yani ahlak anlayisimin bilimine) gelince,
nasil boylesine zayif, sig kalabildi?”

Gergcekten, nasil oldu da Comte gibi engin, pozitif bir akil, yasa-
minin sonuna dogru bir din ve kiilt kurucusu olabildi?

Ogrencilerinden pek ¢ogu bu din ve kiiltii, filozofun eski ¢alisma-
lariyla bagdastirmaya cahsiyorlar ve her sey apacik ortada oldugu hal-
de, Comte’un her iki yapitinda da (hem Pozitif Felsefe’de, hem de Pogzi-
tif Politika’da) ayn1 metodu izledigini savunuyorlar. Ne var ki, J. Stuart
Mill ve Littré gibi iki 6nde gelen pozitivist filozof, Pozitif Politika'yr
Comte felsefesinin bir pargasi olarak kabul etmemekte birlesiyor ve bu
yapiti, titkenmekte olan akhin bir tiriinii olarak kabul ediyorlar.

Ancak, Comte’un Felsefese’yle Politika’s1 arasindaki farklar bize
gore son derece karakteristiktir ve zamanimizin en énemli sorunla-
11 tizerine ¢ok parlak bir 1s1k diistirmektedir.

Comte Pozitif Felsefe Kursu adh yapiun bitirdiginde, felsefesinin
henitiz, insanda ahlak duygusunun kékeni ve bu duygunun insanin
ve toplumun yasamina etkisi gibi cok énemli, hatta en 6nemli konu-
ya dokunmadigini kuskusuz fark etmeliydi. Ayrica, insana bu duy-
gunun nereden geldigini gostermesi ve etkilerinin neler oldugu ko-
nusunda (tipk: genel olarak yasam icin yapug gibi) aciklama yap-
mast gerekirdi. Ve nihayet, insanin bu duyguya neden boyun egdigi-
ni ya da en azindan, bu duyguyu hesaba katma gereksinimi duydu-
gunu aciklamas gerekirdi.

Auguste Comte dogru yoldaydr; daha sonra biiyiik Ingiliz natiira-
list Darwin de, Insanin Kikeni adli cahsmasinda ahlak duygusunun
kokenini arastirirken aymi yoldan yiiriidii. Comte’un Pozitif Politi-
ka’sinda canhlarin karsihkli yardimlasmalan, iligkileri {izerine ger-
cekten ¢ok basarih sayfalar vardir ve bu olgunun etik acidan énemi
buyiik filozofun géziinden kagmamistir.*

*) Kitabim (ilk baski i¢in) kaleme alirken Comte’un bu sayfalarim dikkate almamigtim.
Bu konuya dikkatimi geken Brezilyah bir pozitivist dost oldu (aym zamanda Pozitif Poli-
tika'nin gok giizel bir basimini da gonderdi bana; yeri gelmisken kendisine siitkranlanim
arz ederim). Comte’un Pozitif Felsefe’sinde oldugu gibi bu yapitinda da dahiyane diyebi-
lecegim sayfalar var. Yasamin, bilimsel alanda biriktirdigi bunca bilginin 1s1ginda bu
yapiti -Brezilyah dostun telkiniyle- yeniden okumak, dogrusu biiyiik bir zevk oldu be-
nim acimdan.
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Ama biitiin bu olgulardan gereken pozitif sonuclan ¢ikarmak icin
o zamanki biyoloji bilgi diizeyi yetersizdi, bu bir; ikincisi de Comte
bunu goze alamadi, buna cesareti yetmedi. Bunun {izerine, ahlaklh
olabilmek i¢in insanlarin tapindig, dualar ettigi Tanrr'y1, pozitif din-
lerin ilahlarim reddetti ve yerine (biiyiik harflerle) insanlik koydu;
sonra da bize, ahlakli olabilmek icin bu yeni idole dua etmemizi,
onun dniinde egilmemizi buyurdu.

Bir kez bu adim atildiktan, bir kez insandaki canavan (erdem yo-
lundaki engeli) dizginleyebilmek icin bireyin disinda ve tizerinde ko-
numu olan bir sey éniinde egilme yolu acildiktan sonra, gerisi ¢orap
sokuigu gibi kendiliginden geldi. Hatta su sdyleyecegime de sakin
sasmayin: Comte’un dininin ayinleri bile, Dogu’dan gelen eski din-
lerin ayinleri 6rnek alinarak olusturulmustur.

Aslinda Comte bu yola istemeden siirtiklendi; ahlak duygusunun
da insanda tipk: sokulganhk duygusu gibi, hatta bizzat toplumun
kendisi gibi insan-dncesi kokene dayandigim kabul etmemesi; hay-
vanlarda da gozlenen bu sokulganligin sonraki celismelerini ve do-
gay1, toplumsal yasami gozlemlemesi sayesinde insanda bu duygu-
nun daha da giiclenecegini dngérememesi, Comte’u ister istemez bu
noktaya getirdi.

Comte ahlak duygusunun insanin dogasina bagh oldugunu -fizik-
sel organizmasi dogasina ne 6l¢iide baglhysa o dlctide bagh oldugunu-
ve bunlann her ikisinin de, on binlerce yil gibi uzun bir evrimsel gelis-
me siirecinin sonucunda olustugunu anlayamadi. Comte hayvanlar-
daki sokulganlik ve karsilikli sempati duygusunu ¢ok iyi fark etmisti;
ama zamaninda biiylik otorite olarak kabul edilen iinlii zoolog Cu-
vier'nin etkisi alinda kalarak, daha 6énce Buffon ve Lamarck tarafin-
dan aydinlanlms olan tiirlerin degisirligi olgusunu kabul etmedi. Hay-
vandan insana evrilmeyi, yani evrim kuramim kabul etmedi. O ba-
kimdan da Darwin’in gérdiigtinii gdremedi; yani insanda ahlak duy-
gusu, diinyada ilk insansinin (insana-benzerin) goriinmesinden ¢ok
once, tim hayvan topluluklarinda var olan, icgiidiilerin ve karsilikh
yardimlasma aliskanh@imin gelismesinden baska bir sey degildi.'

1) Bkz. Darwin, C:, Insanin Kékeni, Bolim: IV, “Insanin ve basit hayvanlarin ruhsal yete-
neklerinin karsilagunlmas”; Bslam: V, “llkel ¢agda ve uygarlik caginda entelektiiel ve
ahlaki niteliklerin celismesine dair”, Toplu Yapitlar, 1909, Cilt: 1, s. 181-238.
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Sonugta da Comte sunu goremedi: Tek tek kisilerin ne kadar ah-
laksiz davraniglan olursa olsun, insan soyu ¢okiis egilimi igine gir-
medikge, ahlak ilkeleri bir i¢giidii olarak insanhkta yasamaya devam
edecektir; bu ilkelere aykin davramslarda bulunabilecek olanlar, ke-
sinlikle obiir insanlann tepkisiyle karsilasacaklardir, npk fizik diin-
yada mekanik bir harekete verilecek tepki gibi. Ve Comte sunu fark
edemedi: Tek tek kisilerin toplum dis1 davramslarina tepki verme ye-
teneginin koki, toplumdaki ahlak duygusu ve sokulganhik duygu-
sunun mutlak destekgisi ve siirdiiriimciisti olan dogal giice dayan-
maktadir; nasil ki hayvan topluluklarinda da, disaridan higbir miida-
hale olmadan sokulganlik duygusunu bu gii¢ destekliyorsa... Ustelik
bu gii¢, herhangi bir dinden ya da yasa koyucudan kat kat daha giic-
lidiir, sinirsiz giigliidiir. Ama iste Comte bunu kabul etmedigi i¢in,
insani ahlakli yasam yoluna sokacak yeni bir tanri, yeni bir kiilt, yeni
bir tapinma yaratmak zorunda kaldi ve buna da insanhk dedi.

Boylece tipki Saint-Simon gibi, Fourier gibi, aldig1 Hiristiyan egi-
time diyet borcunu 6dedi. lyilik'le Kotiiliik arasindaki savasa imkan
verilmedi mi -ki her ikisinin de giicii birbirine esittir-, Kotiilik'tin
temsilcisiyle savagiminda giiciinii artirmasi igin insana lyilik temsil-
cisine basvurma imkani verilmedi mi, Hiristiyanlik da olmaz. Evet,
Hiristiyanlik bunlarsiz var olamaz. Ve i¢i Hiristiyanhk diistincesiyle
dolup tasan Comte, ahlak sorununu ele aldif1 yolda karsilastig ilk
engelle birlikte, derhal gark edip Hiristiyanhiga déndi. insanlhiga tap-
ma, Kotiiliigiin mahvedici etkisinden kurtulmasinda insanin en bii-
yitkk yardimcisi olacakti.
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4
1856-1862 UYANISI

‘&)

1856-1862 yillarninda miispet bilimlerde gdzlenen biiyiik gelisme. — In-
san zihninin gelismesini de kapsar bicimde, mekanik diinya goriisiiniin
ortaya atilmasi.

Her ne kadar Auguste Comte insan kurumlarim -6zellikle de ah-
lak anlayisini- incelemeyi tutarlt bir ¢izgiyle sonuna dek gotiireme-
diyse de, unutmamak gerekir ki, bilimde yepyeni ufuklar agan ve egi-
timli her insanin diinya goriisiinii derinden etkileyerek onu yticelten
Felsefe ve Politika’smi, yukarnya bashk olarak aldigimiz 1856-1862
yillarindan ¢ok énce yazmisti bityiik filozof.

Bu bes-alt1 y1l iginde bilimin degisik alanlarinda yapilan ¢alisma-
lar, gozlerimizin dniinde, dogada, genel olarak yasamda, 6zel olarak
da toplum yasaminda 6yle koklii dontistimlere neden oldu ki, yirmi
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ytizyili agkin bir siireyi kapsayan tiim bilim tarihinde benzeri bir ge-
lismeye tanik olmad insanlik.

Ansiklopedistlerin yalnizca ¢ngordiikleri ya da belki de sadece
sezdikleri, 19. ytizyilin en 151kl beyinlerinin biiyiik cilelerle bugiine
dek acimladiklar her sey, simdi bir anda ‘tiimiine vakif olunan bilgi’
haline gelmistir. Ve biittin bunlar dogal bilimlerdeki tiimevanm-tiim-
dengelim y6ntemleri sayesinde dylesine ¢ok yonlii ve tylesine ku-
sursuz bigimde gelistirilmislerdir ki, biitiin 6teki yontemler eksik,
sahte ve yararsiz olarak ortada kalakalmiglardur.

Daha sonra Herbert Spencer’in girisecegi sentetik felsefe kurma
cabalarini daha iyi degerlendirebilmek icin, simdi bilimin bu siire
icinde ulastigi bagarilar tizerinde biraz duralim.

Bu alu yil icinde Grove, Clausius, Helmholtz, joule ve bir dizi bas-
ka fizik¢i ve astronom (bu listeye kimyasal-spektral analiz bulusuyla
yildizlarin, yani bizden ¢ok uzak giineslerin kimyasal yapilarm 6g-
renebilmemizi saglayan Kirchhofu da eklemek gerekir), 19. yiizyihn
ilk yansi boyunca bilimcilerin fizik alaninda cesur ve kapsaml genel-
lemeler yapmasina engel olan cerceveyi darmadagin ettiler. Bu bilim-
ciler birkag y1l iginde tiim anorganik diinyada doganin birligini saptadi-
lar ve kanitladilar. Bundan sonra da, ge¢miste fizikgilerin degisik fizik-
sel giiclerle agiklamak igin kivrandiklan termal, manyetik, elektriksel
ya da baska tiirden gizemli birtakim ‘sivilar'dan soz edilmez oldu.

Dahasi da var. Diigsen bir tagin ya da hareket halindeki bir trenin
enerjisini nasil 6lgtiyorsak, gériinmez hareketleri, parcaciklann tit-
resimini 6l¢meyi -deyim yerindeyse, onlarin enerjilerini tartmay1 da-
ogrendik. Boylece mekanigin bir dah oldu: fizik.

Ayrica yine bu birkag yil iginde, Samanyolu’'ndaki sayisiz giines-
ler de icinde olmak tizere Diinya’dan en uzak yildizlarda bile, yerkii-
remizden tanidigimiz maddelerin ya da elementlerin bulundugu goz-
lemlenerek, aym titresen parcaciklarin oralarda da oldugu ve bunla-
rin hareketlerinin ayni buradaki fiziksel ve kimyasal sonuglar yarat-
tiklar1 kamitlandi. Hatta uzay boslugunda gravitasyon yasasina uy-
gun olarak ugusup duran gok cisimlerinin kitlesel hareketleri bile,
biiyiik olasilikla trilyonlarca kilometrelik uzay boslugundaki bu tit-
resimlerin bir sonucudur.

Ayni termal ve elektriksel titresimler kimyasal olaylan agiklamak
icin de yeterlidir. Kimya, yalnizca molekiiler mekanigin bir bolimii-
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diir. Hatta biitiin tezahiirleriyle bitki ve hayvanlarin yasamu bile, tiim
canl varliklarin dokularini olusturan, ¢ok karmasik, bu nedenle de
sabit olmayan (sallantili, oynak) kimyasal maddeler dizilerindeki par-
caciklann, daha dogrusu atomlarin degis tokusundan baska bir sey
degildir. Esasen yasamin kendisi de, daha sonra ¢ok karmasik mole-
kiillerin biresimi olarak yeniden ortaya ¢ikan, kimyasal, anorganik
fermentlerin (maya) etkisiyle gerceklesen bir dizi ‘mayalanma’ ola-
yindan baska bir sey degildir.

Ote yandan, yine bu dénemde anlasilan (1890-1900 yillarinday-
sa kanitlanan) bir baska sey de, bitki ve hayvanlardaki sinir hiicresi-
nin yapisi ve onun aldig1 her uyariy1 bir sonraki hiicreye aktarma ye-
tenegi oldu; bu da, uyarlarn iletiminin mekanik a¢iklamasinin ya-
pilmasim sagladi. Ve biz bu arastirmalarin sonucunda bugiin, fizik-
sel gozlemler alanindan hig ayrilmadan, imgelerin ve genel olarak iz-
lenimlerin beynimizde nasil yer ettigini, bunlarin birbirlerini nasil et-
kilediklerini ve sonugcta beynimizin nasil diisiince iirettifini anlaya-
biliyoruz.

Bugiin nasil gerceklestigini anladigimiz bir bagka sey de, ‘diisiin-
celerin cagrisimt’, yani bir izlenimin, daha 6nce yasadigimiz ve belle-
gimizde biriktirdigimiz bir baska izlenimi nasil cagirdigidir. Béylece,
diistincenin mekanizmasini kavramak gibi bir iistiinliik elde etmis
olduk.

Bu dogrultuda ‘her sey’i bildigimizi, anladigimzi sdyleyemeyiz
kuskusuz, heniiz bu noktadan ¢ok uzagiz, olsa olsa ilk adimlarimizi
atiyoruz; agimlamamiz gereken sinirsiz sey var daha. Kendisini bog-
mak icin bogazina sanlmis metafizikten daha yeni yeni kurtulmaya
baslayan bilim, fiziksel ruhbilim dedigimiz bu engin alanda heniiz
ilk adimlarimi atmaktadir. Bununla birlikte, sonraki arastirma calis-
malar icin ¢ok saglam bir temelin atildigini da gérmezden geleme-
yiz. Alman filozof Kantn, izlenmesini ve incelenmesini (onun séz-
leriyle) ‘zamanda ve uzamda’ yaptugimz olaylarla ilgili alan (fizik
alan) ve incelemesini yalmzca ‘zaman’ boyutunda gerceklestirdigi-
miz alan (ruhsal alan) seklinde yapmaya calistigi eski aynm bugiin
artik gegerliligini yitirmek tizere. Rus materyalist filozof Secenov’'un
bir zamanlar ortaya atug “Psikoloji hangi alanla iliskilendirilecek ve
incelemesi hangi yontemlerle yapilacak?” sorusuna yanit verilmistir
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aruk: “Fizyolojiyle iliskilendirilecek - fizyolojik yéntemlerle incele-
necek.” Gergekten de fizyologlarin son arastirmalarn, diistinmenin
mekanizmasi, izlenimlerin kaynag, bellekte tutulmalan ve aktaril-
malan konularinda bugiine dek metafizigin bize sundugu biitiin o
zarif, incelikli ‘miitalaalar’dan cok daha fazla 1s1k tutmustur bu ko-
nular tizerine.

Boylece, bugiine dek tartismasiz metafizigin egemenlik alaninda
bulunan bir kale daha ele gegirilmistir. Psikoloji (ruhbilim) alam, do-
gal bilimlerle materyalist felsefenin elindedir aruk; bunun sonucu ola-
rak da diismenin mekanizmasina iliskin bilgilerimiz bugiine dek go-
riilmemis bir hizla artmaktadir.

Bununla birlikte, su soziinii ettigimiz bes-alt1 yillik siire icinde
gerceklestirilen ¢alismalar arasinda bir tanesi var ki, biitiin 6tekileri
golgede birakiyor: Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli calismasi.

Gegen yiizyilda Bouffon, gecen yiizyilin sonuyla bu ytizyihn ba-
sinda da Lamarck, diinyadaki degisik bitki ve hayvan tiirlerinin de-
gismez bir bi¢imlerinin olmadigini, i¢inde bulunduklan dogal orta-
mun etkisiyle siirekli degistiklerini saptamislardi. Farkli simiflardan
degisik tiirler arasindaki benzerlik, bunlarin ortak bir ‘ata’dan gel-
diklerinin kamuyd, bilginlere gére. Ornegin bizim ormanlarda ve
batakliklarda sik¢a goriilen degisik diigiingigesi tiirleri, biiyiik olasi-
hikla tek goriiniislii ortak bir ataya dayanan, ancak bigimleri ve renk-
leri, kendilerini varliklarim siirdiirdiikleri ortama uyarlamanin sonu-
cu olarak degisime ugramis ‘sonraki kusak diigiincicekleri’dir. Tipki
bunun gibi, simdiki kurt, kopek, ¢akal ve tilki tiirleri ge¢miste yok-
tu; bunlarin yerine, yiizyillar i¢inde kendilerinden bu hayvan tiirle-
rinin gelisecegi bir baska hayvan soyu vardi. At, esek, zebra, vb. i¢in
bu durum toprak altinda, eski jeolojik katmanlarda bulunan bir ‘or-
tak ata’ iskeletiyle kesin olarak kanitlanmistir.

Ama 18. yiizyilda bu tiir seyler séylemek sapkinlik (dalalet) ola-
rak nitelenecegi icin cok tehlikeliydi. Ornegin bu kadar ileri gitme-
mis olan Bouffon, kilise mahkemesinin kovusturma tehdidiyle ytiz
yiize geldi ve Dogal Tarih adh kitabinda sézlerini yadsimak zorunda
kaldi. Bu dénemde kilise heniiz ¢ok giigliydii ve piskoposlarn dala-
let (dinden sapma) olarak nitelendirebilecegi gériisleri savunan na-
tiiralistleri zindanlar, iskenceler ya da timarhaneler bekliyordu. Sap-
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kinhk mezhebine mensup ‘zindiklarin goriislerini aciklarken cok
dikkatli olmalarinin nedeni buydu.

Ama bugiin, 1848 Devrimi’nden sonra Darwin ve Wallace, aym
sapkin cikislarda bulunma cesaretini gosterdiler, hatta Darwin buna,
insanin yavas bir fizyolojik evrimle gelistigi; maymun benzeri bir hay-
vanin evrimiyle olustugu; insanda ‘6liimsiiz ruh’ ve ‘maneviyat’in,
maymunlarda ya da karincalarda aklm ve toplumsal aliskanliklarin
gelisme yoluyla ayn1 ¢izgiyi izledigi gibi buisbiitiin sapkin goriigler
bile ekleyebildi.

Darwin’in, 6zellikle de onun yiirekli bir aydin, gercek bir bilgin
olan izleyicisi Huxley'nin -Darwinizmin 6nemli baz1 ¢ikarsamala-
rimn altini ¢izdigi icin- biitiin din adamlarini nasil dehsete diisiirdii-
gint, bu nedenle de ruhban sinifinca her ikisinin de basina nasil
simsekler yagdirildigim hemen herkes bilir.

Cetin bir savast1 bu ve Darwinistler bu savastan galip ¢ikular. Ve
o zamanlardan bu yana da gozlerimizin éniinde yepyeni bir bilim
gelisti: biyoloji... yani biitlin tezahiirleriyle hayatin bilimi.

Ote yandan Darwin’in ¢ahismalar, ister fiziksel maddelerle ilgili,
ister 6rgenlik yasamyla ve isterse toplumsal yasamla ilgili olsun her
tiirden olayr anlamak i¢in ytiriitiilecek ¢alismalarla ilgili olarak yep-
yeni bir yontem kazandirmistir bize. Kesintisiz gelisme yani evrim, ya-
ni kisinin ve toplumun, kosullar degistikce bu kosullara uyum sagla-
mas! diistincesi, yeni tiirlerin kdkenini agiklamanin 6tesinde pek ¢ok
konuda ¢ok genis bir uygulama alani buldu kendine. Genel olarak do-
gamn ve bireyselligiyle, toplumsal kurumlariyla insamn incelenmesi
alanina uygulandiginda, insanligin éniinde yepyeni ufuklar acu, bii-
tiin bilgi alanlarinda en karmasik olgularin anlasilmasi igin yepyeni
olanaklar sundu. Bu yeni ilkeye dayanarak yalnizca drgenlik tarihinde
degil, aym1 zamanda insanlarca olusturulmus kurumlarin tarihinde
yepyeni kuramlar olusturuldu, yepyeni sonugclara ulagild.

Spencer’in sayesinde biyoloji, yerkiiremizi dolduran biitiin bitki
ve hayvan tiirlerinin, diinyada baslangigta var olan birkag basit 6r-
genlikten kaynaklanarak gelisebildiklerini 6gretti bize. Ve Haeckel,
insan da i¢inde olmak tizere pek ¢ok hayvan tiiriiniin gercege cok
yakin soyagaci taslaklarini ¢izdi. Tek basina bunlar bile géz kamas-
tinic1 basarilardi, ama dahasi da gerceklestirildi: Inamslann, gele-
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neklerin, torelerin, insan kurumlarimn tarihlerini arastirmanin -18.
yiizyllda Auguste Comte’un yapamadig1 bir is olarak- ilk bilimsel te-
melleri belirlendi. Su anda hiz Hegel'in metafizik formillerine bas-
vurmadan, Kant'in ‘dogustan diisiinceler’ ve ‘t6z’ kavramlar {izerin-
de durmadan, ‘yukarinin esinlemesi'ne aldiris etmeden bu tarihi ya-
zabiliriz. Evet, arastirmalarin ziinii, can damarini igfal eden, olus-
turdugu sis perdesinin gerisinde hep ayni cahilligin, kor inancin giz-
lendigi birtakim formiillere basvurmadan bu tarihi aragtirabiliriz.

ilkel kurumlann ortaya cikiglarini ve bunlarin ¢ikardiklarn yasa-
lan incelemede tiimevarim yontemini kullanan natiiralistlerin ve
Henry Men'in -ayrica, M.M. Kovalevski de iginde olmak tizere onun
izleyicilerinin- ¢abalar1 sayesinde, insan kurumlarinin gelisme tarihi
su son elli y1l icinde, bitki ve hayvan tiirlerinin tarihi gibi saglam te-
meller iizerinde ortaya ¢ikarilabildi.

19, yiizyilin 30’1 yillarinda Augustin Thierry okulunun Fransa’da
ve Maurer okuluyla ‘germanistler’in Almanya'da yaptiklar ¢alisma-
lar1 -ki bunlarin Rusya’daki izleyicileri Kostomarov, Belyayev, vd. idi-
burada anmadan ge¢memiz bilyitk haksizlik olurdu. Esasen gelenek-
lerin, kurumlarin ve dilin incelenmesinde evrim yontemine 6ncele-
ri de, ansiklopediciler zamanindan bu yana basvuruluyordu. Ama
dogru bilimsel sonuglarin elde edilebilmesi, ancak toplanan tarihsel
olgulara, upk: bir doga bilimcinin bir bitkinin organina ya da yeni
bir tiirlin yavas yavas gelismesine bakar gibi bakmanin &grenilme-
sinden sonra miimkiin olabildi.

Metafizik formiiller, vaktiyle, bazi ‘yaklasik genellemeler’ yapil-
masina elbet katkida bulunmustur. Bunlar uykudaki diisiinceyi uyar-
muslar, uyarmakla da kalmayip, doganin tek ve sonrasiz yasamina
iliskin belirgin olmayan -adeta kiskirtic1- imalariyla onu aymt zaman-
da costurmuslardir da. Ansiklopedicilerin ve onlann Ingiliz ve Is-
kogyali dncellerinin tiimevarimci genellemelerinin unutulmaya bas-
landig1 19. yiizyilin ilk on yillik doneminde oldugu gibi gericilik do-
neminde de, 6zellikle de kazandig1 zaferi percinlemekte olan misti-
sizmin temsilcileri oniinde fiziksel ve ‘ruhsal’ doganin tekliginden
soz edebilmenin 6ncelikle ahlaki cesaret gerektirdigi (ve filozoflarin
bu cesareti gosteremedikleri) dsnemde, dumanh-puslu Alman meta-
fizigi genellemeye olan ilgiyi ayakta tutuyordu.
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Ancak ya diyalektik yontemle, ya da yan bilingli bir tiimevarimla
yapilan o zamanin genellemesi, bu dzelliklerinden dolay belirsizlik-
ten farkitydi. Bu genellemelerden baslangictakiler, 6ziinde naif bir
akil ytiriitmeye dayaniyordu, tipkt eski Yunan’da kimi diisiiniirlerin,
gezegenlerin boslukta dairesel doniisler yapiyor olmalar gerektigi-
ne, c¢iinkii dairenin en mitkemmel egri olduguna inanmalar gibi.
Ancak bu inanistaki naiflik ve kanittan yoksunluk, belirsiz birtakim
gorislerin, dumanh sozlerin, agik olmayan ve giiliingliik diizeyinde
agir agdah bir bigemin ardina gizleniyordu. Yan bilingli bir tiimeva-
rimla yapilan genellemelere gelince, bunlar her zaman son derece si-
nirlt sayida gozleme dayanmiyordu (6rnegin Weismannin bu yakin-
larda biiytik giiriiltti koparan, kapsaml ama kanit yénii zayif genel-
lemeleri gibi).' Bu olayda tiimevarim bilingsiz oldugu i¢in, elde etti-
gi kuskulu sonuclarin degeri kolayca abaruld: ve bunlar tartuisilmaz
yasalar olarak sunuldu. Oysa bunlar heniiz elde edilen sonuglarn ol-
gularla, gozlemlerle, gergeklikle karsilastirilarak bir ilk denetimden
gecirilmesi gereken birer varsayim, yalnizca birer genelleme baglan-
gict idiler.

Ustelik bu genellemeler dyle gergeklikten uzak, dyle soyut, du-
manli bir bicimde sunulmuslard: ki (6rnegin Hegel'in tez-antitez-
sentez’i gibi), buradan yola ¢ikarak pratik sonuglara ulasmak isteyen
diistiniirleri tam bir keyfilik icinde birakiyordu. Boylelikle bu genel-
lemeler, Dresden devrimiyle birlikte Bakunin’in devrimci ruhu,
Marx'm devrimci Jakobenizmi ve Hegel'in, pek ¢ok kisiyi ‘gerceklik-
le -yani monarsiyle- uzlasma’ ¢izgisine savuran ‘var olan durumun
akla uygunlugu’ gibi ilgili ilgisiz pek ¢ok ¢gikarsama yapilmasina uy-
gundu... ve bunlann hepsi yapildi da.” Hatta giiniimiizde bile, sos-

1) Kropotkin'in genetie bakisi olumsuzdu. Nineteenth Century adh dergide iki kez,
1912’de ve 1914'te Weismann'in ‘anti-Darwinist’ ve ‘spiritualist’ olarak nitelendirdigi gé-
riislerini ele alir (*Inheritance of acquired characters. Theoretical difficulties”, Nine-
teenth Century, L., 1912, Cilt: 71, Mart, s. 510-531. “Inherited variation in animals”, Ni-
neteenth Century, L., 1915, Cilt: 78, Kasim, s. 1124-1144).

2) Hegel'in, “gercek olan her sey akla uygun, akla uygun olan her sey gercektir” tezi, 19.
yiizyihn 30lu yillan sonunda Moskova entelektilel gevrelerinde biyiik ilgi gérmiigtii.
V.G. Belinskinin yayin yonetmenligini yaptigs Moskovskiy Nahlyudatel dergisinde 1830
Mart'inda yaymlanan Hegel'in “Gimnazyum Konngmalari”na yazdif “Cevirmenin On-
sozii"nde M.A. Bakunin, o dénemde N.V. Stankevig ¢evresi i¢inde yer alan aydinlarin gé-
risglerini yansitirken sunlan yaziyordu: “... Gergeklige baskaldirmakla, kendinde, yasa-
min canh kaynag) adina ne varsa bunlarin tiimiinii yok etmek bir ve ayn seydir; yasa-
min her alaninda ve her agidan gergeklikle uzlasmak, zamamimizin en biiyiik gorevidir
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yalistlerin ekonomi biliminde halklarin kars1 karstya bulunduklarn
gercek olgularla ilgileneceklerine, diyalektik yonteme ve metafizige
karsi tutkulu bir egilim duymalan yiiziinden dusttikleri durum goz-
lerimizin éntindedir.

... Yeni kusaklarn, bizim o giizelim Rus gergekligimize diisman olmaya son verip onu
benimseyeceklerini ve deha, dahilik {izerine biitiin o bos talepleri bir yana birakarak,
yiireklerinde gergekten Rus insam olma gereksinimini duyacaklarim ummak istiyoruz”
(Bakunin, M.A., Segilmis Felsefe Yazilart ve Mektuplari, Moskova, 1987, s. 126). Bu do-
nemde Bakunin'in vaizligini yapug gerceklikle uzlasmanin mutlaklastirilmasi, Herzen,
Caadayev gibi farkl1 diigtiniirlerin itirazlanyla karsilasmisti. Herzen'in, Bakunin’in bu te-
zinden caymasina etkisi igin bkz. Pirumova, N.M., Bakunin, Moskova, 1970, s. 32-33.
Caadayev'in de aym konuda -ama yazin alaninda- etkisi daha az 6nemli degildir, fakat
nedense pek az animsamir (bkz. Lemke, M.K., Nikolayev Jandarmalan ve Yazin, 1826-
1855, Spb., 1909, s. 375. Lebedev, A., Caadayev, Moskova, 1965, s. 196). Bakunin'le Caa-
dayev'in tamgmalan 1831 yilinda, Caadayev'in de yasadifi Novaya Basmannaya'da, Le-
vasev'lerin evinde oldu. 1836 yilinda Bakunin bu eve ait bir yan yapiyr kiralad: (1836
yilinin Teleskop’un 15. sayisinda iinlii “Felsefe mektuplari”nin yayinlandigi y11 oldugunu
anmimsatahm). Caadayeve gore, N.V. Stankevi¢ gevresinde yer alan aydinlar ve ‘erken
Slavseverler’ arasinda, Rusyanin gegmisi ve bugiinii bir yutturmaca yaratma amaciyla,
bilerek birbirine kanstinhyordu (bkz. Schelling’e yazdig 20 Mayis 1842 tarihli mektu-
bu, Caadayev, PY., Yapitlar, Moskova, 1989, s. 422-424). Herzen ve Caadayev’in ortaya
koyduklan argiimanlar ve gergek hayatta ‘akla uygun olmayan’ pek ¢ok seyin bulundu-
gunu gdrmesi Bakunin'i bayag gerceklikle uzlasmanin olanaksiz oldugu sonucuna go-
tiirdii (bu noktayla ilgili daha aynnuh bilgi igin bkz. Pustarnakov, VE, Filozof Olarak
Bakunin, s. 13-15). Bakunin 1840’h yillarin baslarinda Berlin'de, D. Straus, B. Bauer, A.
Ruge, L. Foyerbah, K. Marx ve &teki sol Hegelcilere diistinsel yakinhk duymaya bagladi.
A. Ruge'nin 1842'de yayinladigi Alman Yilligrna yazdigh “Almanya’da Gericilik™ baghkh
makalesini Bakunin, aruk devrimci bir haykirisla bitirir: “Yikma tutkusu, aym1 zamanda
yarauci bir tutkudur” (“Strast’ k razruseniyu yest' vieste s tem i tvorgeskaya strast”,
a.gy., s. 226). Bakunin'in toplumsal olaylara yaklasiminin metodolojisini olusturan
geng-Hegelci ¢izgisi, anarsist donemi igin de karakteristiktir. Hegel'in triadasimn -yads:-
masinin- (glincii dgesini mutlaklastirarak, eskiyle (yadsinanla) yeninin (yadsiyanin) -ki
onun kuraminda diyalektik yadsimanin degil, trajik bir ¢okiistin sonucuydu bu- sente-
zini yadsid.
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5
SPENCER’IN SENTETIK FELSEFESI

&)

Yeni bir sentetik felsefe olabilir mi? — Spencer’in girisimi. — Basari-
sizhigin nedenleri? — Yontem saglam degildi. — ‘Varolma savasimi’ yan-
lis anlasilmaya gorsiin...

Antropoloji, yani insanin fizyolojik gelismesinin, dininin ve &biir
kurumlarinin tarihi biitiin 6teki dogal bilimler nasil inceleniyorsa,
oyle incelenmeye basland1 ve boylece nihayet, insanhk tarihinin en
onemli yapisal 6zelliklerini anlayabilmek miimkiin oldu. Yine, bir
zamanlar yerbilim incelemelerini nasil engellediyse, tarih inceleme-
lerini de engelleyen incil sdylenceleriyle harmanlanmis metafizikten
kesin olarak kurtulundu.

O bakimdan, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ‘sentetik felsefe’ kurma
calismalarina baglayan Herbert Spencer, Comte’un Pozitif Politi-
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ka’sindaki yanhslara diismemek kosuluyla bunu gerceklestirebilirdi.
Ne var ki, Spencer’in ‘sentetik felsefe’si ileri dogru atilmis bir adim
olmasina karsin (ileri adim, ¢iinki bu felsefede dine de, dinsel tére-
lere de yer verilmez), §zellikle toplumbilimsel ¢6ztimlemeleri, ipk:
Comte’un ¢alismasi gibi ciddi yanlhslarla doludur.

Spencer ¢alismasinda ne yazik ki -toplum psikolojisine gelene dek-
kat bir bilimsellik iceren yontemine bagh kalamadi ve bu yontemin
kendisini ulastirdig1 sonuglan kabul etme cesaretini gosteremedi. Or-
negin, topragin dzel miilkiyete konu olamayacagim kabul etti Spen-
cer. Miilk benim miilkiimdiir diyerek topragin kirasim keyfine gore
aruran toprak sahibi, o toprakta ¢alisan ve yegin bir ¢abayla topragin
verebilecegi her seyi ondan ¢ikarmaya ¢alisan insanlarin bu ¢abala-
rina engel olabilirdi; ya da hatta topraginin islenmesine hig izin ver-
mez, bagka insanlarin onun topraginin yakimindaki topraklan isle-
meye baslayacaklari, boylece de -salt bu nedenle- topragimin dekar
bagina kira iicretinin artacag giinii bekleyebilirdi. Spencer bunun
toplum igin zararl, tehlikelerle dolu bir tutum oldugunu kabul etti
ama toprakla ilgili olarak altim ¢izdigi bu olumsuzlugu, insanhgin
birikimi olan 6teki zenginliklerle ilgili olarak -iglikler, fabrikalar sura-
da dursun doklar, maden ocaklan icin bile- kabul etme cesaretini
gosteremedi.

Devletin toplumsal yasama kansmasina karsi sesini ytiikseltme-
sine ve hatta kitaplarindan birine devrimci bir programin slogam ni-
teligini tasiyan Devlete Karst Birey adim vermesine karsin, devletin
koruyucu islevinin devam etmesi gerektigi bahanesi ardina gizlene-
rek basladig1 devlet savunuculugu ¢izgisinde -koydugu ¢ekingen bir-
kag sinirlamay: saymazsak- bugiinkii devleti biittintiyle savunma nok-
tasina geldi.

Kuskusuz bu ve benzeri celiskiler, Spencer’in felsefesinin toplum-
bilimsel boliimiinii, dogal bilimler bslimitinden ¢ok &nce ve Ingiliz
radikal hareketinin etkisi alunda kalarak kurmus olmasiyla acikla-
nabilir. Gercekten de, Istatistik’ini 1851 yilinda, yani insan kurum-
lanim incelemede antropolojinin heniiz emekledigi bir donemde yaz-
mustir Spencer. Ama yine de, Comte gibi o da, insan kurumlarnni dog-
rudan (kendiliginden) inceleyecek yerde, bilime yabanci alanlardan
odiing aldipr ve hic incelemeden korii kortine benimsedigi diistince-
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lerle girismistir bu ise. Bu da bir yana, is toplum felsefesine geldigin-
de Spencer, fiziksel olgulan incelerken aklindan bile gecirmedigi ye-
ni bir yénteme -en aldatici yénteme-, analojiye basvurmustur. Bu
yontem onun, hig elestiri siizgecinden gecirmeden ylesine benim-
seyiverdigi diisiinceleri dogru bulmasim saglamistir. Sonug: Bugiin
hem dogal bilimler, hem de toplumsal bilimler alani aym1 yontemle
insa edilmis, yani yontemsel tutarhlig1 olan gercek bir sentetik felse-
feye hala sahip degiliz.

Belirtmemiz gerekir ki, Spencer ilkel toplumlar inceleme konu-
suna belki de en uygun olmayan kisiydi. Genel olarak Ingiliz insani-
na 6zgi bir yeteneksizlik -gelenek, gérenek ve aliskanliklariyla bas-
ka halklan anlama konusunda yeteneksizlik- ve bundan kaynakla-
nan yanls Spencer icin de gecerliydi elbet (uistelik o bu yanhsi ¢ok
daha vahim bir sekilde isledi). Pek akilli, ferasetli bir ingiliz tamdi-
gim bir gtin bana sdyle demisti: “Biz Roma hukukunu benimsemis
insanlariz, irlandahlar ise 6rf-adet hukukunu... onlarla birbirimizi
anlayamamizin nedeni budur.”' Ingilizlerin bagka bir uygarh@ tani-
ma yeteneksizlikleri, ‘asag1 irk’ olarak nitelendirdikleri insanlar stz

1) Roma Hukuku: Eski Roma’'mn olusturdugu ¢ok ayrintili bir hukuk sistemi. Temelini,
bireyin ¢ok kesin ¢izgilerle belirlenmis kisisel haklariyla yurttashk haklar olusturur. Ro-
ma hukuk sisteminin Avrupa'da benimsenmesi ¢ok uzun bir siirecin sonunda ve degisen
toplum yapisinin gerektirdigi uyarlamalardan sonra miimkiin olabilmistir. Bu uzun siire-
cin temelini ise gok kesin ve net hukuksal diizenleme gerektiren pazar ekonomisi olus-
turur. Cogu cagdas devletin hukuk sisteminde su ya da bu ol¢iide Roma Hukuku'ndan
alims diistinceler vardir. Kesinligi, netligi, kamtlara iliskin manuklihgi, sistemliligi, mal
iliskilerine dayanan toplumu tek bir hukuk temeline oturtma dstiinliigii, vb. gibi 6zel-
likleri Roma Hukuku'na insanhk tarihinde ayrnicalikh bir yer kazandirmisuir. Orf-adet hu-
kuku: Roma Hukuku'ndan farkh olarak ‘yasalar'a degil, ‘gelenek, gérenek’ ve ‘adetlere da-
yanan hukuk. Orf adet hukuku, daha ¢ok yorum ve uygulamayla sinirlar kendini ve tam,
kesin hukuksal diizenlemeler yapmaktan kaginir. Erken Ortagag'da Hiristiyan uygarligx
icinde yer alan pek gok toplum Roma Hukuku'nu degil, 6rf-adet hukukunu benimse-
misti (Ingiliz adaleti, Vandal adaleti, Rus adaleti, vd.). Roma Imparatorlugu'nun ¢skme-
sinden sonra Gal-Roma ve Vandal halklarin kansik olarak bulundugu yerlerde, birinci-
ler Roma Hukuku'nu benimsemeyi siirdiiriirken, ikinciler 6rf-adet hukukunu benimse-
diler. 6. yiizyildan baslayarak Roma ve 6rf-adet hukuk normlarnnin birlestirilmesi siire-
cine tanik olundu. Mal-para iligkilerinin, ticaretin gelismesi ve bu temel iizerinde sivil
toplumlarm olusmasiyla Avrupa'da orf-adet hukuku yavas yavas kayboldu. Yine de tek
tek baz1 6zerk yapilanmalar icinde (tiiccar ve zanaatq birlikleri, korporasyonlar, cema-
atler, vb.) orf-adet hukuku uzunca denilebilecek bir siire daha varhgim siirdiirdii. Kropot-
kin'in hemen tiim ¢ahsmalarinda Roma Hukuku'ndan nefret ettigi, buna karsihk 6rf-adet
hukukunu idealize ettigi goriiliir; bu tutum onun gelecege iligkin diistincelerini gegmigste
(insanhik tarithinde) dogrulama, olumlama, béylece de anarsiyi ‘iitopya’ olmaktan ¢ikanp,
“bilimin verilerine dayanilarak gelecegin onceden goriilebildigi, pozitif bilimler alan1"na
sokma tavrinin, bu tavrin bicimlendirdigi tarih-felsefe anlayisimn organik sonucudur.
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konusu oldugunda biisbiitiin siritiyor. Spencer’in diistiigi durum da
tam bu. Kendi soyuna duydugu biiyiik hayranhkla ve eski izlanda
saga’larmin kahramanlanna duydugu boyun borcuyla ‘kan daval
oldugu’ ilkelleri hi¢ mi hi¢ anlayamamistir. Ortagag kentlerinin bize
¢ok daha yakin olan firtinali, miicadele dolu yasamlarimi da anlaya-
mamstir. O dénemlerde karsilasilan hukuk kavrami Spencer’e tii-
milyle yabanci bir kavramdi. Onun bu insanlarda gordiigi tek sey
vahsilik, barbarlik, gzii dosnmiislitk, acimasizlikt1 ve bu agidan (ku-
rumlarin gelisip daha ileri bir nitelik almasinda Orta¢ag'm oynadig
dnemli rolii anlayan -Fransa'da o giinlerden sonra hemen tiimiiyle
unutulmus bir diisiince!-) Auguste Comte’dan da geriye diismiistii.

Dahasi da var (en dnemlisi de bu): Spencer de tipki Huxley (ve
baska pek ¢oklar1) gibi ‘var olma savagimi'm ¢ok yanhs anladi. O bu
savasimi yalmizca degisik hayvan tiirleri arasinda gecen savasim
(kurtlann tavsanlan, kuslarin bocekleri yemesi, vb.) olarak degil, her
tiiriin kendi arasinda (ayni tiiriin bireyleri arasinda) diinyada var ol-
ma ve gecim araglarina sahip olma savasim olarak da algiladi. Oysa
diinyada boyle bir savasin -kuskusuz Spencer ve 6teki Darwincilerin
disiindiikleri boyutlan iginde- olmadig biliniyor.

Var olma savasimin bdylesine yanhs anlasilmasinda Darwin’in
pay1 nedir, bunu burada ele alacak degiliz.*' Ancak su da bir gercek-
tir ki, Tiirlerin Kokeni’nin yayinlanmasindan on iki yil sonra yayin-
ladig1 Insanin Kokeninde Darwin, var olma savagimini, ayni tiiriin
bireyleri arasindaki savas olarak degil bundan ¢ok daha genis, kap-
samh ve metaforik anlamda bir savas olarak anliyordu. Biiyiik bilgin
bu ikinci kitabinda sunlan yaziyordu érnegin: “... karsilikli sevecen-
lik ve birarada bulunma duygusu gelismis hayvan tiirlerinin varlik-
larim siirdiirme ve kendilerinden geriye soy birakma sanslar1 ¢ok

*) Evrimi Etkileyen Bir Oge Olarak Karsiikh Yardimlasma adli kitabima bakiyorum. Dar-
win'in bu konudaki disiincelerini degistirmesi ve yeni tiirlerin gelismesinde ortamin dog-
rudan etkisi gorisini gitgide gz ardi etmesiyle ilgili olarak, benim Nineteenth Cen-
tury'nin Temmuz, Kasim ve Arahk 1910 sayilariyla 1912 Mart sayisinda da yayinlanan
dogal ayiklanma ve dogrudan etki konulu makalelerime bakilabilir.

1) “The Direct action of environment of Plants”, Nineteenth Century, L., 1910, Cilt: 68,
Temmuz, s. 58-77; “The response of the animals to their environment”, a.g.y, Cilt: 69,
Kasim, s. 856-867; Aralik, s. 1047-1059; “Inheritance of acquired characters. Theoretical
Difficulties”, a.g.y, 1912, Cilt: 71, Mart, s. 510-531. Aym konuda 1910 yihnda “The
Theory of the evolution and mutual aid” adh bir makale daha yayinlad: Kropotkin (a.g.y.,
1910, Cilt: 67, Ocak, s. 86-107).

38



daha yiiksektir”. Hatta daha sonra, her bireyde sosyal i¢giidiintin,
kendini koruma i¢giidiisiinden daha gii¢lii, daha siirekli ve daha ak-
tif oldugu seklinde bir goriis gelistirmistir. Bize baz1 ‘Darwinciler’in,
Darwin adina soylediklerine hi¢ benzemeyen bir goriis!

Ashinda Darwin'in Insanin Kékeninde bu soruna ayirdig1 boliim-
ler, doganin ve insan toplumlarinin gelisimine iliskin diistinceleri-
mizi, tasavvurlarimizi, bunlardan ¢ikarsadigimiz bin bir yargiy1, ol-
guyu, soruyu incelememize temel olusturabilecek niteliktedir. Goet-
he bu sezgiyi gostermistir, 6rnegin.' Ne var ki, Darwin’in kitabinda-
ki bu son derece ilging boliimler kimsenin pek dikkatini cekmemis-
tir. Ta ki 1879 yilina gelene dek: Rus zoolog Kessler'in bu tarihte yap-
g1 bir konusmada, dogadaki var olma savasimyla karsilikli yardim-
lasma iliskisini gayet acik bir bi¢imde anladigini gérityoruz. Birkag
ornek verdikten sonra Kessler soyle soyliiyordu o konusmasinda:
“Ttrlerin ilerici gelismesi agisindan, karsihikli yardimlasma yasasi
karsihiklt savasim yasasindan ¢ok daha énemlidir.”*

Bir y1l sonra Lanessan, “Var olma savasi ve savasta birlik” baslik-
h ders notlarini, onunla eszamanl olarak da Bithner, hayvanlar ara-
sinda ahlaka iliskin ilk anlayiglarin ortaya ¢ikmasinda sevecenlik’in
biiyiik 6nemi oldugunu gésterdigi “Ask” baslikli ¢alismasini yayin-
lads; ancak, baslica olarak ailedeki aska ve karsilikli acima duygusu-
na dayanarak, arayislarini gereksiz yere kendi elleriyle sinirladi.

Kessler'in diisiincesini, 1890 yilinda Karsilikli Yardimlasma adh
kitabimda daha da gelistirmek ve onu, eksiksiz doga gozlemlerine ve
insan kurumlan tarihine iliskin son arastirmalara dayanarak insana
uygulamak benim igin hi¢ zor degildi. Karsilikli yardimlasma ger-
cekten de, biitiin hayvan tiirleri igin, yalnizca doganin diisman giig-
leri ve obiir diisman tiirler karsisinda varligini siirdiirme savasimi-
nin degil, ayn1 zamanda ilerici gelismenin de en giiclii silahidir. Bu si-
lah en gii¢siiz hayvana bile uzun yillar yasama (dolayisiyla da dene-
yim biriktirme), soy sop edinme ve zihinsel gelisme olanag saglar.

1) Evrimi Etkileyen Bir Oge Olarak Karsiiklh Yardimlagma adli calismasinda Kropotkin,
Eckerman'm 8 Ekim 1827 tarihli notlarinin tanikhigina bagvurmaktadir (bkz. L.P. Ecker-
man, Yasamimin Son Yillaninda Goethe’yle Konusmalar, Erivan, 1988, s. 545-547.

2) “Karsihkh Yardimlagma Yasast Uzerine” bashikli konusmasint Kessler, Rus dogabilim-
cilerin 28 Aralik 1879 giinlii kurultayinda yapmisu (bkz. K.F. Kessler, “Karsihkh Yardim-
lasma Yasasi Uzerine”, St. Petersburg Dogabilimciler Dernegi Calismalan, 1880, C: XI,
fasikiil 1).

39



Sonugta da, karsihkli yardimlasmaya en ¢ok basvuran hayvan tiirle-
ri yalnizca dbiirlerinden daha iyi kosullarda ve daha uzun yasamakla
kalmazlar, aym zamanda, fiziksel yapilan ve zihinsel gelisme diizey-
leri sayesinde kendi siniflarinin (bdcekler, kuslar, memeliler) en
tepesinde yer alirlar.

Iste Spencer doganmin bu temel 6zelliginin ayrimmna varamadi.
Her tiir icindeki var olma savasimini, bir lokma yiyecek i¢in ‘disle-
riyle urnaklariyla, gagalanyla’ giristikleri bu amansiz savagimi ne ya-
zik kanitlanmasi gerekmeyen bir aksiyom olarak aldi. Onun disiin-
digii hayvanlar diinyasi, ingiliz ozan Tennison'un deyisiyle “gladya-
torlerin kanlaryla kizila boyanmis doga”dan 6teye ge¢miyordu. Ken-
disinin ancak 1890 yilinda Nineteenth Century’ye yazdig1 yazida, hay-
vanlar diinyasinda karsilikli yardimlasmanin (ya da daha dogrusu
sevecenlik duygusunun) dénemini yavas yavas anladigini, bu dogrul-
tuda veriler toplamaya, gézlemler yapmaya basladigimi goriiyoruz. Yi-
ne de dliimiine dek ilkel insani, bir baskasinin (yakinindakinin) son
lokmasim ‘disiyle tirnagiyla’ koparip aldig i¢in -yalnizca bu neden-
le- sag kalabilmis yabanil bir hayvan olarak gérmeye devam etti.

Cikarsamalan icin bdoylesine yanlis Onermelere basvuran
Spencer’in, yanls iistiine yanhs yapacagi ve sentetik felsefesini kura-
mayacagl apagik ortadaydi.*

*) Nineteenth Century, 1855; “Essays and Addresses"de yeni baskis: yapild1.
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6
TOPLUMDA YASANIN ROLU UZERINE

&)

Bir sahte 6greti: “Barts, kotiiliiktedir”. — “Insan tepeden tirnaga ahlak-
sizdir” goriisiiniin devlet eliyle yayilmast. — Cagdas bilim iizerine goriis-
ler. - ‘Kitleler’e toplumsal yasam ve yasa bigmek. — Yasarn ikili yapist.

Ne var ki Spencer bu yanlglar1 yaparken tek basina degildi. Hob-
bes'un izinden ayrilmayan tiim 19. yiizyil felsefesi, ilkel insanlan,
kiiciik aileler halinde birbirlerinden ayn yasayan, bir velinimet amir
¢ikip da aralarinda baris: kurana dek ya yiyecek ya da kadin i¢in dur-
madan birbiriyle kapisan yabanil hayvanlar siiriisii olarak gérmeyi
siirdiirdii. Hatta Huxley gibi bir natiiralist bile, Hobbes’un fantastik
degerlendirmelerini yinelemeyi stirdiirdii; 1885 yilinda hatta su agik-
lamay1 yapabildi: Baslangicta insanlar vardi ve dénemin birkag ileri-
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ci onderi sayesinde ‘ilk toplum olusana’™ dek bunlarin ‘her biri bii-
tiin otekilere kars’ savastyordu. Boylece, Huxley gibi Darwinci bir
bilimci bile toplumun insan tarafindan yaratilmadigini, hayvanlar
arasinda insanin ortaya ¢ikmasindan ¢ok dnce de var oldugunu anla-
yamamisti. Koklesmis kér inancin ne denli giiglii oldugunu gériiyor
musunuz?

Bu kor inancin tarihte izini stirecek olursak, kokiintin varip dine,
kiliseye dayandigim goriirtiz. Onceleri gizli biiyiicii dernekleri, yag-
mur yagdincilar, samanlar, sonralar1 Asur ve Misir rahipleri, daha son-
ralartysa Hiristiyan din adamlarinin insanlara hep “diinya kirlenmis-
tir”, kotiligin insan tizerindeki olumsuz etkisini yalnizca saman, bii-
yiicii, rahip, ermis, evliya yok edebilir, giinahlarindan dolay1 insam
mutsuz etmemesi, cezalandirmamast icin kétiiliik tannsina yalniz on-
lar yakarabilir duistincesini asilamaya ¢ahistiklar goriiliir.

Erken Hiristiyanhkta bu kor inancin -en azindan din adamlan
(papazlar) yoniinden- kirilmasina ¢ahsildigina kusku yok, ama in-
cil'deki ‘cehennem atesi’ soylemine sirtin1 dayayan kilise bu kor inan-
c1 yalnizca giiclendirmistir. Her sey bir yana, diinyanin giinahlarim
tizerine almak ve bedelini 6demek (6lmek) i¢in diinyaya gelen Tan-
rr’'nin Oglu kavramu bile -tek basina- bu goriisimiizii dogrular nite-
liktedir. Daha sonra engizisyona (‘kutsal engizisyon’a), kurbanlarim
dayanilmaz iskencelerden gecirme, ‘agir ates'te yavas yavas yakma
ruhsatini veren kaynak da budur; kurbani agir ateste yakmak, ona
obiir diinyanin cehennem azabindan kurtulabilmesi i¢in pisman ol-
dugunu sdyleme firsatim tamimak i¢indir. Bu bdyledir ama, tek bir
Katolik kilisesi bile kurbanlarina bu firsati tamimamusur; ‘utang’la
kirlenmis insanlan bulastiklar pislikten kurtarmak i¢in ‘agir ates’ten
cok daha agr, ¢cok daha dehset verici yeni iskence yollar1 bulmada
tiim Hiristiyan kiliseleri birbiriyle yarismisur. Glintimtizde bile bin
kisiden 999u, kuraklik, deprem, salgin hastalik gibi dogal afetlerin,
saping i¢indeki insanh@ erdem yoluna gevirmek i¢in ‘yukandan, tan-
1 tarafindan’ gonderildigine inanmaktadir.

Ote yandan devlet de okullarinda, tiniversitelerinde, insanin te-
peden tirnaga pislige batmis bir ‘dogal kirli’ oldugu inancim yaygin-

*) Bu konuda bkz. Huxley, “Var olma savas1 dogann yasas1” baghkl: makalesi, Nineteenth
Century, 1885.
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lastirmay1, koklestirmeyi siirdiirmektedir. Usta isi bir kalem oynat-
mayla, kara kaph kitaptaki yasaya 6zdes hale getirilmis ‘ahlak yasa-
stmin cignenmesine karsihk olarak konulmus cezalar yoluyla top-
lumdaki ahlak 6gesini canlandirmak, harekete gecirmek isiyle ugra-
san, toplumun disinda (tistiinde) bir giiciin gerekliligine insanlan
inandirmak, devlet icin 6liim kalim sorunu olmustur. Ciinkii, diye
diistiniilmiistiir, insanlar ahlak ilkelerinin iktidar giiciiyle benimse-
tilmesi gereklilifinden kugkulanmaya baslarlarsa, yoneticilerinin yii-
ce misyonuna inanclarim yitirebilirler.

Goruldigi gibi dinsel, tarihsel, tiizel, toplumsal... tiim egitimi-
mize, kendi haline birakilmis insanin yabanil bir hayvana doniisece-
gi dustincesi sindirilmistir. Yoneticileri olmasa, insanlar hemen har-
lasmaya baslarlar; ‘kalabaliklar’ hayvanhk ve birbiriyle dalasmaktan
baska bir sey bilmez, onlardan beklenebilecek tek sey budur. Basla-
rinda seckin yoneticileri (papazlar, yasa yapicilar, yargiglar ve polis,
gardiyan, cellat gibi onlarin yardimcilar1) olmasa, yiginlar telef olur
giderlerdi. Herkesin birbirini paralayip oldiirmesine engel olanlar
bunlardir. insanlara yasalara saygili olmayi, disiplini &gretenler; on-
lan giiclii elleriyle insanlarn ‘kati kalplerinde’ giizel diistincelerin go-
verecegi gelecek giinlere yedip gotiiren, buna layik olmayanlar i¢in-
se kirbag, zindan ve daragaci yapanlar yine bunlardir. >

1848 yilinda siirgiine giderken, “Zavalli tebaam, bensiz mahvola-
cak!” diyen krala, yahut da, yurttaslarinin Israilogullarinin yitik bir
kolundan geldigini, bu nedenle de kaderin kendilerine ‘diistik irk’tan
insanlara iyi hitkkiimetler saglama gibi ytice bir gorev bigtigine ina-
nan Ingiliz tiiccara giiliiyoruz bugiin.

Ama kendi hakkinda bodyle abaruli diisiincelere koca insanhigin
baska pek ¢ok halkinda da rastlamiyor muyuz? ‘Her nasilsa’, ‘bir ge-
kilde’ asilanmanus mudir bu diisiinceler baska pek ¢ok halka da?

Oysa, insan toplumlarinin ve kurumlarinin gelismesine bilimsel
acidan bakugimizda bambaska sonuclara ulasiyoruz. Bir kez, insan-
larin karsilikli yardimlasma, 6z savunma ve genel olarak bansin sag-
lanmasi ve korunmast icin gelistirdikleri yollarin, yontemlerin, adet
ve aliskanliklarin 6zellikle de yiginlar, adsiz ‘kalabaliklar’ tarafindan
yaratildigim gorityoruz. Insanhigin var olma savasimindan yengiyle
cikmasi ve bugiin var olan hayvan tiirleri arasinda yerini almasi da
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esasen bu adet ve aligkanlklarin sayesindedir. Yonetici, kahraman,
yasa yapict, vb. denen insanlarin, tarih boyunca insanhga hicbir sey
vermedigini soylityor bilim; sahip oldugu her seyi 6rf-adet hukuku
yoluyla kendi kendilerine gelistirmis toplumlar. Bunlarin i¢inde en
kusursuz, en giizel olanlar bu kurumlarca bigimlendirilmis ve onay-
lanmis. Ama insanhgin bu sézde velinimetlerinin ¢ogu, 6rf-adet hu-
kukunun yarattigi kurumlar: -kendilerinin bireysel egemenliklerine
engel oldugu ya da onu simirladigi i¢in- ya tiimden yok etmeye ya da
kendilerinin veya mensubu olduklar ziimrenin ¢ikarlar1 yéniinde
degistirmeye cahismislardur. ’

Buzul ¢aglarinin karanliklarinda yitip giden en uzak zamanlarda
bile insanlar toplum halinde yasiyorlardi. Ve bu toplumlarda, birlik-
te yasamay1 olanakli kilan, bu nedenle de kutsalmiscasina titizlikle
gozetilen bir dizi adet ve kurum gelistirilmisti. Sonralari, insanhgin
kaydettigi gelismeye kosut olarak, adsiz kalabaliklarin ayni yaratci
giicii, toplumsal yasama, karsilikli yardimlagsmaya, barisin korunma-
sina, yeni kosullara uygun yeni bi¢imler kazandirdi.

Ote yandan ¢agdas bilim apacik gosteriyor ki, varsayilan kokeni
ne olursa olsun -ister Tanrr'dan geldigi soylensin, ister bir yasa koyu-
cunun isi olsun- hicbir yasa, daha dnceden var olan adetleri pekistir-
mekten, yaymaktan ya da ona siireklilik kazandirmaktan bagka hic-
bir sey yapmamistir. Eski ¢aglarin biitiin yasalari (daha dogrusu ya-
salar dergisi, diisturu), gelecek kusaklara da kalsinlar diye taslar iize-
rine kazinmis adetler, sdylenceler toplamindan baska bir sey degildi.
Herkesge benimsenmis eski adetlere varliklilarin, silahlilarin, savas-
cilarin cikarlarina seslenen yeni kurallar eklenmis ve bunlarin za-
manla diistur icinde yerlerini saglamlasturmalariyla azinligin yarari-
na olmak tizere esitsizlik, kolelik iliskileri dogmustur.

Ornegin, Musa'nin yasas1 sdyle diyordu: “Oldiirme, ¢alma, yalan-
c1 taniklik etme!” Ama bu giizel davrams kurallarina sunlar da ekli-
yordu: “Yakininin karisim da, kolesini de, esegini de arzulama!” Bu
yargisiyla da uzun bir siire igin koleligi ve kadim yitk hayvam diize-
yinde gbérmeyi yasalastirmis oldu Musa. Daha sonra Hiristiyanlk,
“Yakinini sev!” dedi; ama hemen ardindan, havari Pavlus'un agzindan
(Romalilara Mektup adi altinda), “Koleler de tanrilarina boyun egi-
yorlar” ve “Herkes altinda bulundugu yénetime boyun egsin. Ciinkii
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Tanri'dan olmayan ydnetim yoktur. Var olanlar Tanr1 tarafindan ku-
rulmustur. Bu nedenle yonetime direnenler, Tanr’'nin diizenledigine
kars: gelmis olur” diyerek bir yandan efendi-kole ayrimim yasalasti-
nir, hatta tanrilastinirken, bir yandan da o sirada Roma’da saltanat
siiren egemen giiruhunu kutsallastird1.

Ashinda Incil, Hiristiyanhigin 6ziinti olusturan bagislamaya yiice
bir duygu olarak 6vgiiler diizerken, bir yandan da habire “siz &¢ al-
may1n, ¢ almay1 bana birakin, 6¢ benimdir” diyen &¢ alici bir Tan-
rr'dan soz eder durur.

Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
kendilerine barbar denilen (Gal, Langobard, Alman, Sakson, Slav,
vb.) halklarin yasalar igin de aym durum séz konusuydu. O gaglar-
da yaygin olan giizel birtakim adetleri yasalastirdiklarina hi¢ kusku
yok bu halklarin: Ornegin, bir yaralama ya da 6ldiirmenin karsihg
olarak, daha tnceleri gegerli olan misilleme (goze goz, dise dis, yara-
lamaya yaralama, 6liime 6liim) yasasi yerine, bedel ddeme adeti gelis-
misti bu halklarda; boylece daha 6nceki kabile yasaminda yer alan
misilleme yasasina gore barbar yasasi daha ilerici bir nitelikteydi.
Ama dzgiir insanlar1 siniflara ayirmak da yine bu halklarin isiydi.

Soézinii ettiimiz yasalarda, 6rnegin bir kole i¢in 6denecek bedel
sudur, 6zgiir kisi igin su, yonetici igin su... denilmistir. Bu sonuncu
kesim icin bedel dylesine yiiksekti ki, érnegin yonetici tabakadan bi-
rini 6ldiiren bir katil icin bu bedel dmriiniin sonuna dek kolelik de-
mekti. Boyle bir ayrim gozetilmesinin baslangictaki nedeni, hig kus-
kusuz dlen bir prensin ailesinin kaybinin, 6len siradan 6zgiir bir in-
sanin ailesininkinden daha biiyitk olduguna duyulan inangti. Ama
iste bu adet yasaya dontisiirken, insanlann simflara béliinmesini de
mesrulastirmis oldu, tistelik bu isi dylesine saglam, siki bir sekilde
yapt ki, o giin bugiin kurtulmak i¢in ugrasip durdugumuz bir so-
rundur bu.

En eski ¢aglardan giiniimiize dek yasamadaki durum da aynu: Bir
onceki ¢agin baski, zuliim diizenlemeleri, yasalar yoluyla bir sonra-
ki caga aktarilmaktadir. Pers imparatorlugu'nun adaletsiz uygulama-
lar1 Greklere, Makedonya'nin hak hukuk tamimazlhif Roma’ya, Ro-
ma'nin ve Dogu tiranhiklarinin zorbalgt, gaddarligi, heniiz dogmak-
ta olan barbar devletlere ve Hiristiyan kilisesine ge¢mistir. Ge¢misin
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zincirinin yasalar yoluyla halkalar olusturarak gelecege uzamsi boyle
oluyor iste. Toplumda yasam hakkinin korunmas: i¢in gerekli biitiin
giivenceler; kabile, cemaat ya da Ortacag kent yasaminin biitiin bi-
cimleri; 6nceleri farkh soy topluluklan, sonralar1 kent devletler ara-
sindaki iligkilerin biitiin bi¢imleri, kisacas1 daha sonra uluslararasi
hukukun temelini olusturacak olan (ge¢misin cinayet mahkemeleri
de icinde) karsilikli yardimlasma ve barisin korunmasinin biitiin bi-
cimleri, isimsiz halk yiginlarinin yaratici dehasinin tirtiniidir. Bu ara-
da unutulmamas: gerekir ki, en eskilerinden giintimiizdekilere dek
biittin yasalar iki 6geden olusurlar: Birinci 6ge, herkes i¢in yararh,
dogru kabul edilmis belirli yasam bicimlerini onaylar; ikincisi ise,
basit ama kurnaz bir bicemle mevcut adeti dile getiren bir ek gorii-
niimiindedir, ama (savasql, car, prens, papaz, vb. egemene ait) dog-
makta, gelismekte olan iktidar, otoriteyi berkiten, kutsallastiran bir
hedefi vardir her zaman.

Toplumlarm gelismelerini bilimsel olarak inceledigimizde ulasu-
gmmz nokta bu oluyor; son kirk yildir pek ¢ok bilginin iyi niyetle
yaptiklar arastirmalar bunu gostermistir en azindan. Ashinda pek
cok bilgin yukandaki gibi (saping olarak nitelenebilecek) bir sonu-
cu formiile etme cesaretini gosterememistir. Ama her basiretli okur
onlarin yapitlarini incelerken bu sonuca ister istemez ulasacakur.
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.
CAGDAS BILIM VE ANARSI

\&)

Anarsizmin sentetik (kapsamli, kucaklayict) bir diinya anlayisina
ulasma ¢abasi. — Anarsizmin hedefi.

19. yiizyila damgasim vuran yiice diisiince hareketi iginde anar-
sizmin yeri ve durumu nedir?

Bu sorunun yaniti 8nceki boliimlerde sdylenenlerin iginde belir-
meye baslamist. Insan toplumlarmin yasami da i¢inde olmak {izere
tiim dogay1, dogada olup biten biitiin olaylan mekanik kavramaya da-
yali bir diinya goriistidiir, anarsizm.* Arastirma metodu, dogal bi-
limlerin arastirma metodudur; biitiin bilimsel tezler bu metotla si-

*) Nesnelere ait parqaciklann siirekli hareketlerini de igeren bir anlam dagan oldugu icin
burada kinetik demek daha dogru olurdu belki, ama heniiz pek iyi bilinmeyen bir terim bu.

47



nanmahdir. Hedefi, sentetik bir felsefe yaratmakur (yani, insan top-
lumlarinin yasamlarim, onlarin ekonomik, siyasal ve ahlaki sorunla-
rin1 da igine alarak tiim dogay: kucaklayan, ama bu arada, Comte ve
Spencer’in -yukarida agiklanan nedenlerle- icine diistiikleri yanlsla-
ra diismeyen bir felsefe yaratmakuir).

Bu nedenle de, ¢agdas yasamin insanoglunun éniine koydugu so-
rulara biitiin 6biir partilerden farkli yanitlar ve bu sorunlar karsisin-
da -kéhne metafizik inanislardan tam anlamiyla kurtulamamis olan
sosyalist partileri de kismen kapsamak tizere-, biitiin 6biir partiler-
den farkh durusu olmahdir anarsizmin.

Dogay1 ve insan toplumlarini mekanik olarak kavramaya yonelik
calismalarin -6zellikle toplumun yasamini ve gelismesini konu olan
toplumbilimsel kesimindeki arastirmalarin- yeni basladigi ve bu alan-
da fazla yol alinamadif bir gercektir. Yine de, elde edilen bir iki so-
nucun bile, zaman zaman, bilingsiz de olsa, az nce belirttigimiz ‘ya-
nit’ ve ‘durug’ niteliginde oldugu goriilmektedir. Anarsistler; hukuk
felsefesinde, ahlak kuraminda, ekonomi politikte, halklarin ve yarat-
tiklar1 kurumlarin tarihini arastirmada, metafizik yargilarla yetinme-
yeceklerini, kendi yargilarini belirlerken dogalbilimsel temellendir-
meler arayacaklarin1 simdiden kanitlamis bulunuyorlar.

Anarsistler Hegel'in, Kant'in, Schelling’in metafizigine boyun eg-
meyi reddediyorlar, Roma Hukuku ve kilise hukuku, devlet ve onun
hukukunun savunucusu bilgin-profesorlerin goriisleri ve metafizik-
cilerin ekonomi politikleri anarsistlerin umurunda degil; onlar, bii-
tiin bu bilgi alanlarimin karsimiza diktigi sorulara, son kirk-elli yil-
dir natiiralist acidan yiirtitillen o goz kamastiric1 ¢calismaya dayana-
rak agik, net yanitlar vermeye c¢alisiyorlar.

‘Evrensel rul’, ‘doganin yaratic1 giict’, ‘fikirlerin tecessiim etme-
si’, ‘Doganin amact ve anlamy’, ‘bilinemez olan’, ‘ruhun esintisi’yle ha-
yat bulan varlik anlanunda insanlik’, vb. gibi metafizik kavramlari, ma-
teryalist (daha dogrusu, mekanik ya da en dogrusu, kinetik) felsefe
bir yana atmistir; bunlar aruk onun ilgi alaninda degildir; ama yine
de bu bizi, bu kavramlarin gerisinde yatan genelleme yapmaya ilis-
kin ilk belirtileri, nesnel olgularin konkre diline ¢evirmekten alikoy-
mamalidir; toplumsal yasama iliskin olgular karsisinda bizim béylesi
sasmaz, nesnel bir tavrimiz vardir.
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Metafizik yanhlar1 bir natiiralisti, insanin diisiinsel ve duygusal
yasaminin ‘ruhun ickin yasasina gore gelistigine inandirmaya ¢ahs-
uiginda, natiiralist buna omuz silker ve biitiin yasamsal, diisiinsel ve
duygusal olgulann fiziksel ve kimyasal bir temeli oldugunu kamitla-
maya yonelik sabirh arastirmalarin siirdiiriir. Onun amaci bu olgu-
larin dogal yasasini bulmakr.

Yine, birileri ¢ikip da anarsiste, Hegel’e gore her evrim ‘tez-anti-
tez ve sentez'den ibarettir, ya da “hukukun amaci, yiice diisiincelerin
nesnellesmesi demek olan adaletin tesisidir” der ya da sizce “hayatin
amac1” nedir, diye sorarsa, anarsist yine omuz silker ve kendi kendi-
ne soyle der: “Hayret! Dogal bilimlerdeki bunca gelismeye karsin,
nasil oluyor da bu tiirden ‘6ciiler’e inanmaya devam eden ihtiyarlar;
dogay1 insan gibi goren, onu goziinde insan gériintimlii varhklarca
yoOnetilen bir sey gibi canlandiran ilkel bir hayvanin diliyle konusa-
bilen geri yarauklar ¢ikabiliyor?™'

Anarsistler boyle ‘unlamas: hos sozciikler'e kapilmazlar, ¢tinkii
bilirler ki, boylesi sézciikler ya bilisizligi, ya da -ve daha da kotiisii-
kér inanci gizleme amac tasirlar. O bakimdan bu sézciiklerin edil-
digi yerlerin agigindan gecer giderler, ge¢misin ve bugiiniin toplum-
sal kavramlarim1 ve kurumlanni natiiralist yontemlerle arastirma
calismalarini siirdiiriirler.

Sosyalist tlkiiye ulasma agisindan sosyal demokratlarin bize bi-
kip usanmadan salik verdikleri diyalektik yontem konusunda ¢ok
sey dinledik bugiine dek. Hicbir dogal bilimin benimsemedigi bu
yontemi biz de benimsemiyoruz. Cagdas bir natiiralist i¢in ‘diyalek-
tik yontem’ ¢ok gerilerde kalmis, yasanmis, bitmis ve bilimin de -¢ok
sliklir- unutup gittigi bir yontemdir. Hangi alanda olursa olsun; me-
kanik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, antropoloji... 19.
yiizyihin hicbir bulusu diyalektik yontemle olmamistir. Bunlarin tii-

1) Hegel felsefesine iligkin olarak Kropotkin, Bakunin'den farkh diisinmektedir. 19. ytiz-
yilin 30'lu yillarinda Bakunin Rusya’ya Hegel felsefesini ilk tanitanlardan biri olmustur.
40’ yillann ortalaninda Bakunin aktif olarak sol-Hegelci ¢izgi iginde yer alir. 1842 yilin-
da A. Ruge'nin Alman Yilhgrna Jules Elysard takma adiyla yazdigs “Almanya’da Gerici-
lik” bashkh makalesi ise bu diisiince akiminin manifestosu olarak kabul edildi (bkz. Ar-
von, H.. “Bokounine et la gauche hégélienne”, Bakounine Combats et debais, s. 1979; Mndo-
yants, S.A., Bakunin ve Sol-Hegelcilik, Belleten, Moskova Universitesi, 1986, No: 6). Hegel
diyalektiginin etkisi 60'l1;, 70'li yillarda da gériiltir Bakunin'in gahismalarinda. Bu etki
ozellikle de onun temel felsefi yapiti olan lahi hayal, nesnel diinya ve insana dair felsefi
diisiinceler adh kitabinda belirgindir.
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mil biricik bilimsel yéntem olan tiimevarim ydntemiyle gerceklesti-
rilmistir. Insan da doganin bir parcasi oldugu i¢in, onun bireysel ve
toplumsal yasami da dogaya ait olaylardir; upk: bir ¢igegin biiyi-
mesi, karincalarin ya da arnlarin toplumsal yasamlart gibi... Durum
boyle olunca da ¢igekten insana ya da kunduzlarin yuva yapip yer-
lesmelerinden insanlarin kurduklan kentlere gecerken, bugiine dek
bize dort dortlitk hizmet etmis yontemi birakip baska yontemler ara-
mamiza, hele hele metafizik alanindan yéntemler aramamiza hi¢ mi
hi¢ gerek yoktur.

Dogal bilimlerde kullandigimiz tiimevarim yéntemi, 19. yiizyilda
bilimin, gecen iki bin yildan daha biiyiik ilerleme gistermesini sag-
layarak giictinii kamtlamstir. 19. yiizyihn ikinci yarisinda tiimeva-
rim yoéntemi insan toplumlarimin incelenmesinde kullanilmaya bas-
landiginda, hi¢bir noktada bu yontemin birakilip yerine Hegel'in ye-
niden canlandirdign Ortagag skolastisizmine doniilmesi zorunlulu-
guyla karsilasilmamistir. Dahasi da var. Aldiklar1 burjuva egitime di-
yet bor¢larini ddeme telasiyla natiiralistler Darwinizmin sdzde bi-
limsel yontemine gonderme yaparak, “Senden zayif olami ez! Doga-
nin yasasl budur” diistincesinin bayragim yiikseltmeye kalkistikla-
ninda, biz hep ayni gergek bilimsel yonteme basvurarak, bu 6gretile-
rin yanhs olduklarini, doganin béyle bir yasasi olmadigini, doganin
bize bambaska bir sey sdylemekte oldugunu, bu tiir yargilarin bilim-
sellikle falan ilgisi olmadigim kolayca kanitlayabildik. Aynmi durum,
servet esitsizliginin ‘doganin yasasi’ ve kapitalist sémiiriiyii doguran
orgiitlenme biciminin en iyi toplumsal drgiitlenme bi¢imi oldugu
one siiriildigiinde de gecerlidir. Dogal bilimlerin yéntemlerini eko-
nomik yasama uyguladigimizda kolayca gériiriiz ki, ekonomi politik
de icinde, burjuva toplumsal bilimlerinin bize ‘yasa’ diye sundugu
seyler yasa falan degil, yalmzca birer goriis, hatta uygulama alanin-
da sinanmams birer varsayimdirlar.

Konuya iliskin bir iki eklememiz daha olacak. Herhangi bir bi-
limsel arastirmanin verimli olabilmesi, onun belirli bir amaci olmasi
ve dogru diizenlenmis belli bir soruya yanit aramas1 kosuluna bagli-
dir. Yaniti aranan soruyla bizim diinya gériistimiiziin ana 6geleri ara-
sindaki iliski ne kadar acik secikse, yapilan arastirma da o kadar ve-
rimlidir. Soru, diinya gériisiimiize ne kadar iyi niifuz etmisse, ¢6zii-
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mii o dlgiide kolay olur. Bu agiklamalar kapsaminda, anarsizmin ¢06-
ziimiinii aradi1 soru soyle formiile edilebilir: “Bir topluma, dolayi-
styla da genel olarak tiim insanliga en fazla mutluluk, en fazla hayati-
yet saglayacak toplumsal yapilanma bigimi hangisidir?” “Bu mutlulugu
hem nitel hem nicel olarak en fazla bityiitiip gelistirebilecek, bu mut-
lulugun olabildigi 6l¢tide dolu dolu ve olabildigi Slctide genis kap-
saml olmasini saglayacak toplum diizeni hangisidir?” Bu sorunun ya-
mt1, aym zamanda ilerlemenin de formiilii olacaktir. Evrime bu dog-
rultuda yardimei olma, katkida bulunma arzusu, anarsistin toplumsal,
bilimsel, artistik, vd. eylemlerinin de niteligini belirleyecektir.
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8
ANARSIK IDEAL

\&)

Anarsizmin kékeni. — Devrimden once. — Dogal-bilimsel yontemle
anarsik ideale nasil ulasilir?

Daha &nce de séyledigimiz gibi anarsiyi bize hayatin kendisi da-
yatmaktadir. Hayatin buyrugudur anarsi.

1789-1793 Biiytik Devrimi'nin ¢agdas: olan Godwin, devrim sira-
sinda devrimin giiglerince olusturulan hiikiimetin daha sonra dev-
rimci hareketin gelismesine nasil engel oldugunu kendi gozleriyle
gormiistii. Godwin, parlamento ortiisit altinda Ingiltere’de olup bi-
tenleri de biliyordu: Ky komiinlerine ait topraklarin yagmalanma-
s1, onemli hiikiimet gérevlerinin satisa ¢ikarilmasi; birtakim 6zel ku-
ruluslarin Ingiltere’yi kans karis dolasip, gencecik yaslarinda yigin-
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lar halinde 6lecekleri Lankasir'deki fabrikalara gondermek tizere kii-
ciiciik cocuklar ailelerinden koparip almalari seklinde uygulanan,
yoksul ailelerin ¢ocuklarina yonelik siirek avi, vb. Godwin ayrica su-
nu da anlamisti: Hitkiimetler -isterse Jakobenlerin Biricik ve Bolin-
mez Cumbhuriyet'inin hitkiimeti olsun- yapilmasi gereken devrimi
-bir toplumsal, komiinist devrim hareketini- gerceklestiremezler; dev-
rim hitkiimetleri bile, biitiin 6teki hiikiimetler gibi devleti ve onun
ayricaliklarimi korumak zorunda olduklari igin -bir tek bu nedenle
bile- cok gecmeden tiriinii olduklar: devrimin $niinde engel olarak
yiikselirler. Ve son olarak Godwin, devrimin zafere ulasabilmesi i¢in
insanlarin her seyden dnce yasalara, iktidara, diizene, miilkiyete olan
inanclarindan ve koleci ge¢misin mirasi olan 6teki kor inanglarin-
dan kurtulmalan gerektigini anlamis ve bunu anarsizmin temel dii-
siincesi olarak belirlemisti.

Anarsizmin Godwin’den sonraki ikinci kuramcisi olan Proud-
hon’a gelince, o da basarisiz 1848 devrimini yasadi; cumhuriyetgi
hiikiimetlerin isledikleri suclarin tanigt oldu; ayrica Louis Blanc'in
devlet sosyalizminin ne denli ciliz, gii¢stiz oldugunu anlad. Yasadig
1848 hareketinin heniiz dumam tiiterken, izlenimleri, etkilenimleri
taptazeyken, devletin yok edilmesi ve anarsi tizerine gozii pek dii-
siinceler acikladigi Genel Olarak Devrim’ini kaleme aldi.

Anarsi diisiincesi en sonunda Enternasyonal’de, yani yine bir dev-
rim sonrasinda 1871 Paris Komiinii'nden sonra olgunlasti. Dénemin
biitiin fraksiyonlarinin (Jakobenler, Blankistler ve Enternasyonalist-
ler) esit oranda temsil edilmis olmalarina karsin Komiin meclislerinin
devrimci a¢idan son derece giigsiiz oluglar1 ve buna ek olarak, Lond-
ra'da toplanan Enternasyonal Genel Kurulu'nun biiyiik yeteneksizligi
ve Paris Komiini'nii Londra’dan gonderilecek buyruklarla yonetmek
gibi sagmalar sagmasi bir iddiada bulunmasi, bu iki ders, pek ¢ok insa-
nin goziinii act1. Yine bu iki ders, Bakunin de icinde olmak tizere En-
ternasyonal’in pek ¢ok iiyesinin -isterse Komiin'de ve is¢i enternasyo-
nalinde oldugu gibi, 6zgiir secimle olusturulmus olsun- iktidar tize-
rinde yeniden diisiinmelerine yol act1.

Birka¢ ay sonra, olagan yillik Genel Kurul yerine 1871 yilinda
Londra'da toplanan Enternasyonal gizli konferansinda alinan karar,
iscilerin uluslararas: birliginde hiikiimetlerin ne denli aykir1, rahat-
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sizlik verici bir konumlarn oldugunu bir kez daha gozler 6niine ser-
di.' Bu talihsiz karardan sonra o giine dek ekonomik-devrimci sava-
sima, patronlann kapitalizmine karsi agik savasa doniik olan is¢i bir-
liginin giicti, s1g siyasete, secimlere ve parlamenter harekete terk edil-
di... Is¢i birliginin giiciinii burada bekleyen sey yalmizca soluklas-
mak, siliklesmek ve dagilip timden yok olmaku. Oyle de oldu.

Bu karar, Latin Federasyonu'nun -yani Ispanya, ltalya, Jura, kis-
men de Belgika'nin- (Fransa’da Enternasyonal’e kesin yasak konmus-
tu) Londra’daki Genel Kurul'a isyan bayrag agmasina neden oldu;
gliniimiize dek siiren anarsi hareketinin baslangici iste bu isyandur.

Anarsi hareketi her zaman biiyiik bir pratik dersin etkisiyle bas-
lamistir. Anarsinin ilk dogusu da hayaun dersiyledir. Hareket basla-
diktan sonra kendini temellendirmek ve ifade edebilmek icin derhal
kuramsal, bilimsel arastirmalara baglamistir. Bilimsellik burada ¢o-
gunlugun anlamayacag bir dille konusmak ya da soyut metafizik
yonelisler icine girmek anlaminda degil, kendini, i¢inde bulunulan
zamann dogal bilimleriyle kanitlamak ve giderek bizzat dogal bilim-
lerin bir dal olmak anlamindadir.

1) 1. Enternasyonal'in Londra konferansi 17-23 Eyliil 1871 tarihleri arasinda gergekles-
ti. Iscilerin Uluslararasi Yoldashigr'nin Basel'deki olagan kongresinde (1869) alinan karar
uyarinca bu konferansin Paris’te ger¢eklesmesi gerekiyordu. Ancak Enternasyonal'in Pa-
ris seksiyonunun Fransiz hiikiimetince kovusturulmasi, Fransa-Prusya savagi, Paris Ko-
miint'niin bastinlmasi gibi nedenlerle Kongre belirsiz bir tarihe ertelendi. Bu donem,
Enternasyonal icinde ideolojik savasin iyice keskinlestigi bir dénem oldu. Anarsistler,
Basel kongresindeki yenilgiden sonra, Genel Kurul'un tavrini elestirmeyi stirdiirdiiler
(bkz. Bakunin, M.A., “Enternasyonal’in Politikas1”, Secilmis Yapitlar, 1920, Cilt: 4, s. 5-
22). Nisan 1870’te Roman Federasyonu'nun La-$o-de-Fon'da gergeklestirdigi Genel Ku-
rul Bakuninci programi benimseyince, ayni federasyona bagh olan ve Genel Kurul'un
¢izgisinden yana olan Cenevre seksiyonu temsilcileri, Nisan 1870'te yapilan Kongre’de
alinan kararlara uymayacaklanim agikladilar. Bu grubun aynlmasiyla iki federal birlik
ortaya ¢ikti. 25 Temmuz 1871'de yapilan Genel Kurul'da Engels'in dnerisi kabul edile-
rek aynm: yilin Eyliil ayinda Londra’da gizli bir konferans toplanmasi kararlasunldi. 22’si
karar verici ve 10’u istisari oy hakki olan delege olmak iizere toplam 33 delegeyle olduk-
¢a dar gergeveli bir konferans toplandi Londra’da. Konferansa temsilcileriyle katlama-
van iilkeler, muhabir-sekreterler aracilhigiyla temsil edildiler. Konferanstaki tartismalar ve
sonug belgelerinin yayinlanmamasi karan alind1 (protokoller ve 6teki konferans mater-
yalleri ilk kez 1936 yilinda yaymlandi: Birinci Enternasyonal’in Londra Konferansi, Mos-
kova, 1936). Konferansin agirhkl konusu ‘politikadan sakinma’ {tevakki, geri durma
—-C.N. idi. Anarsistler, ultra-devrimci tavirlanim yeni kanitlarla daha da gelistirerek, is¢i
orgiiterinin parlamentoya déniik etkinliklere kaulmalarina karsi ¢ikular. Marx ve Engels
is¢i hareketini giigsiizlestirecegi gerekgesiyle bu goriisii siddetle elestirdiler (bkz. Marx, K.,
Engels, E, Yaputlar, Cilt: 17, s. 646-647, 421-422 vd.). Konferans, Marx’'m &nerisini kabul
ederek Latin Federasyonu'ndan aynlma karan aldi (bkz. Londra Konferansi, s. 131-135;
Marx, K., Engels, E, Yaputlar, Cilt: 17. s. 432-435). Konuyla ilgili daha ayrinul bilgi iin ay-
rica bkz. I. Enternasyonal’in Bakunizme karst savasi, Moskova, 1976, s. 97-104.
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Ulkiileri, gelecegin yasamim kurmak olan anarsistler, bu ugurda
soluk almamacasina yogun bir ¢aba gosterdiler.

Hedefinin ne oldugunu olanca agikhgiyla, gercekligiyle bilme-
yen, bdyle bir bilincten yoksun olan bir miicadelenin basan sansi
yoktur. Yikuginiz, ytkmak istediginiz seyin yerine neyi yiikseltecegi-
nizi daha yikma miicadelesi siirerken zihninizde canlandiramamis-
saniz eger, yikimda basariya ulasmaniz da olanaksizdir. Var olan yal-
mzca kuramsal olarak elestirebilmek bile, az ¢cok belirginlesmis ¢iz-
gilerle onun yerine neyi koydugunuzu zihninizde canlandirabilmis
olmaniza baghdir. Var olan bir kurumu elestiren herkesin kafasinda
bilingli ya da bilingsiz bir ideal, ‘daha iyi’ kavrami vardur.

Bu, ozellikle de eylem i¢inde bulunan insam ilgilendiren bir du-
rumdur. “Hele dnce bir kapitalizmi ya da krallig1 yikalim, yerine ne
koyacagimizi sonra diisiiniiriiz”cii bir tavir, hem kendini hem de bas-
kalarin1 aldatmadir. Aldatmayla gii¢ yaratilamaz. Aslinda yukandaki
gibi konusan birinin bile yikmak i¢in saldirdifs seyin yerinde neyi
gormek istedigine iliskin kafasinda bir disiince vardir. Ornegin Rus-
ya'da carlik rejiminin yikilmasi i¢in ugrasanlar, yakin gelecek igin
carhigin yerine koymak tizere farkli rejimler diisiinebilirler: Kimileri-
nin kafasindan ingiltere ya da Almanya’daki gibi bir anayasa gecerken,
kimilerinin kafasindan kendi partilerinin diktatérliigii altinda bir cum-
huriyet diisiincesi gecer. Fransa'daki gibi monarsik bir cumhuriyet ya
da Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi federatif bir cumhu-
riyet diistinenler de olabilir. Ve nihayet, devlet egemenligini olabildi-
gince simirlamayi, bunun yerine, -birbirlerine federal iliskilerle bagh
olan- kentlere, komiinlere, is¢i birliklerine ve her tiirden toplumsal
gruplara daha c¢ok 6zgiirlitk tanimay1 diistinenler ¢ikabilir.

Tipk:r bunun gibi, kapitalizme saldiran herkesin kafasinda, var
olan bu burjuva diizeninin (kapitalizmin) yerinde hangi diizeni gor-
mek istedigine iligkin agik, net ya da heniiz tam belirgin olmayan bir
diistince muhakkak vardir: Bu, devlet kapitalizmi ya da Babeufiin
tasarladig devlet komiinizmi olabilecegi gibi, tarimsal ve sinai tirtin-
lerin iiretimi, degisimi ve tiiketimi igin biraraya gelmis insanlann
olusturduklar1 komiinist birliklerin federasyonu da olabilir.

Sonug olarak, her partinin, siyasa ve ekonomik yasama iliskin bii-
tiin olgular tizerinde degerlendirme yapmasini, amacina daha yet-
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kince, daha ¢abuk ulasmasini -hi¢ degilse yaklasmasini- olanakl ki-
lan kendi diislemi, ideali vardir.

Anarsi her ne kadar giindelik yasam kavgasinin iginden dogduy-
sa da, onun da -iizerinde calisugy, olusturduguy, yarattigi- bir ideali
vardir ve bu ideal, bu goniil akis1, eylem bigimleriyle, yontemleriyle
anarsistleri ¢abucak biitiin 6teki partilerden, hatta ¢ogu durumda,
eski Roma-kilise devlet idealinin hem bugiine, hem de diisledikleri
gelecegin toplumuna uygulanabilecegine inanan sosyalist partiler-
den ayirmigtir.
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9
ANARSI

\&y

Temel ilkeleri. — Yasa. — Ahlak. — Ekonomi anlayisi. — Devlet.

Belli tarihsel, siyasal ve ekonomik verilerin ve en yeni tarihten ali-
nan derslerin etkisiyle, daha once de sdyledigimiz gibi anarsistlerin
topluma bakislar, devlet egemenligini ele gecirmeye ¢alisan biitiin
oteki siyasal partilerinkinden farkhdir.

Biz toplumu, gecmis barbarlik ve zultiim diizenlerinin bize mira-
s1 olan yasalarla ya da ister segilerek ister zorla basa ge¢cmis egemen-
lerle yonetilen bir yap1 olarak degil, upk: adetler, gelenek-gorenek-
ler gibi 6zgiirce olusmus karsihkl anlasma, nza iligkilerine dayah
canh bir organizma olarak goriiyoruz. Ancak bu gelenek ve gérenek-
ler kendi ‘form’lan i¢inde donup kalmamali, yasalann ya da koér inang-
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larin etkisiyle bir degismezlik, sarsilmazlik zirhina biirtinmemeli;
tam tersine, kendilerini hayatin yeni isterlerine, bilimdeki ilerleme-
lere, toplumsal idealdeki gelismeye uydurarak, daha akilci, daha ulvi
bir ¢izgi tizerinde siirekli degismeli, dontismeli, gelismelidir.

Anarsi, baskalarin1 kendi iradesine baglayan hicbir egemenligi,
hicbir saltanati, higbir kulluk iliskisini tanimaz; hareketsizligin, sii-
redurumun hicbir bi¢imini kabul etmez; bunlarin yerine anarsinin
kitabinda yalnizca ilerleme vardir: Bazen hizli, bazen yavas, tipki do-
gada, hayatta oldugu gibi... Anarsizmde tek tek her bireye, dogal ye-
teneklerini, kisiligini, yani, onda kendinin olan, ona 6zgii olan her
seyi gelistirebilmesi 6zgiirliigii saglanir. Bagka bir deyisle, toplumsal
cezalandirma ya da dogaiistii-mistik cezalandirma tehdidiyle, hi¢ kim-
se soyle ya da boyle davranmaya zorlanamaz; toplum bireylerden hic-
bir sey isteyemez, yapmaya istekli olmadiklar1 seyleri yapmaya zorla-
yamaz. Bunun yani sira, herkes tam bir hak esitligi icindedir.

Bizim diistindiiglimiiz toplum, hi¢bir zorlamanin olmadigi, tam
bir esitler toplumudur; zorlayict hi¢bir sey olmamasina karsin, esit-
ler toplumunun tek tek baz: iiyelerinin bulunabilecekleri topluma za-
rarli davranislarin korkutucu boyutlara ulasmayacagindan kesinlik-
le eminiz. Ozgiir ve esit insanlardan kurulmus bir toplum, ahlakin
korunmasim polise, hafiyelere, hapishanelere (yani, su¢ iiniversite-
lerine), zindancilara, cellatlara, yargiclara havale etmis olan cagdas
devletten ¢ok daha iyi koruyabilir kendini tehlikelere karsi. Boyle
bir toplum, egitimle ve toplumun iiyeleri arasinda kurulacak siki
baglarla, olasi toplum-dis1 davranislarin daha bastan 6niinii alabilir.

Bugiine dek hicbir yerde bu temel ilkeleri uygulamis bir toplum
olmadigini biliyoruz; ancak yine biliyoruz ki, tarih boyunca insanlik
hep bu ilkelerin uygulanmasina dogru bir géniil akigi icinde oldu.
Gegici bir stire i¢in bile olsa, ne zaman insanlar kendilerini boyun-
duruk icinde tutan egemenleri devirseler ya da (kolelik, derebeylik,
krallik ya da belli kast ya da siniflarin sultas1) gibi koklesmis esitsiz-
likleri yok etseler, bagka bir deyisle, ne zaman dzgiirliik ve esitlik 1s1-
g1 toplum icine sizsa ya da sizar gibi olsa, ezilen halk hemen yukan-
daki temel ilkeleri (olabildigince) hayata gecirmeye ¢alismustr.

O bakimdan biz, ille de yasa diyen ve ¢tkartuklar yasalarla toplu-
mu ydnetmek hevesi icinde olan filozoflar, bilginler ve siyasetgilerce
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cok oviilen toplumsal yapilann hepsinden cok farkh bir toplum idea-
limiz oldugunu soylerken, anarsist toplum idealinin biitiin 6teki top-
lumsal yapilardan kokten farkhi oldugunu séylerken yerden goge hak-
liyrz. Anarsi, egemen simflarin higbir zaman ideali olmadi. Buna kar-
sihk, kimi kez agik-secik, bilincli olarak, kimi kezse belli belirsiz, tam
bilincinde olmadan, halk yiginlarinin ideali cogu kez anarsi oldu.

Burada onemli bir nokta var: Anarsist toplum idealinin bir iitop-
ya oldugunu séylemek biiyiik yanls olur. Her ideal, hentiz var olma-
yana, heniiz gerceklestirilmemis olana dogru bir hevesin, goniil aki-
sinin ifadesidir, ‘iitopya’ sozciigi ise, gindelik dilde, gerceklestirile-
mez olan anlamindadir.

Aslhinda ‘iitopya’ sdzciigii, toplumda olmakta olanlarin gozlemin-
den kaynaklanan bir tasavvur i¢in degil, 6rnegin bir yazarn “kuram-
sal olarak olsa iyi olur” diistincesinden kaynaklanan toplum diislem-
leri i¢in kullanilmahdir. Platon’un Cumhuriyet’i, papalarin diisledik-
leri Biitiin Diinya Kilisesi, Napolyon Imparatorlugu, Bismarck’in ha-
yali, diinyaya yiice yenilenme miijdesi verecek bir Mesih (Kurtaric1)
bekleyen ozanlarin mesiyanizmi bu kapsam iginde yer alabilecek
titopyalardir. Fakat ‘itopya’ sézctigiinii, tipk: anarsi gibi, toplumun bu-
giinkii gelisme diizeyinde kendini hissettirmeye baslayan yonelisin ince-
lenmesine dayanan bir bilimsel tahmin, 6nceden bilme, kestirme anla-
minda kullanmak son derece yanhstir. Ciinkii bu nokta titopik hayal
alaninin bittigi, pozitif bilgi-bilimsel tahmin alaninin basladig yerdir.

Bu noktada iitopyadan stz etmek cok yanhsur, ¢tinki yukarida
goniil akisi, heves olarak niteledigimiz yonelisler tarihte cok onemli
rol oynamislardir: 5. yiizyildan 16. yiizyila dek milyonlarca Avrupa-
hinin yasammmi yénlendiren orf-adet hukukunun temelini bunlar
olusturmustur Bu egilimler, Avrupa’nin ii¢ yiiz yillik devlet deneyi-
minden sonra, egitimli toplumlarda yeniden goériilmeye baglanms-
tir. Anarsinin olabilir, gerceklestirilebilir bir ideal olduguna olan
inancimiz, 6nemi, uygarlik tarihini bilenlerin goziinden ka¢mayacak
olan bu gozleme dayanmaktadir.

Tabii bize, ideal baska, onun gergeklesmesi baska, denilecektir.
Dogrudur. Ama hatirlamakta yarar var: 18. yiizyilin sonunda, Kuzey
Amerika’da Amerika Birlesik Devletlerimin kuruldugu sirada, Avru-
pa'min akilli insanlan arasinda, belli biyiikliikteki bir toplum kesimi
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icin cumhuriyetci yénetim yapilanmasi yaratilsa acaba nasil olur gibi
bir diisiince dile getirildiginde, hemen sa¢malik olarak nitelenmisti
bu diisiince; ¢iinkii, denilmisti, cuamhuriyet ancak kiiciikse var ola-
bilir: isvigre gibi, ya da Hollanda’nin eyaletleri gibi.* Oysa Kuzey ve
Giiney Amerika cumhuriyetleri 6rnegiyle, daha sonra da Fransa 6r-
negi, ‘iitopistlerin cumhuriyetgilerden yana degil, monarsistlerden
yana oldugunu gosterdi.

Kisisel arzularinn etkisiyle, kendimi duyumsatmaya baslamis olan
yeni egilimleri, yeni yonelisleri dikkate almak istemeyenler; artik geg-
mise kansmis, ge¢misin mali olmus seylerin (bu ge¢misin, bugiin
artik yerlerinde yenilerinin var oldugu eski tarihsel kosullarin sonu-
cu oldugunu bir tiirlii fark edemeyerek) hala sapasaglam ayakta ol-
duklarin savunan kisiler her zaman ‘titopist’ idiler.

Anarsi diisiince irmaginin kékenini incelerken, karsimiza siirek-
li olarak iki kaynagin ¢ikugini kitabimizin basinda da séylemistik:
Birincisi, devletci-hiyerarsik yapilanmalara ve genel olarak egemen-
lige yoneltilen elestiri; ikincisi ise, insanhigin ileriye dogru hareke-
tinde gecmiste gbzlenen ve giintimiizde gézlenmekte olan yonelisle-
rin durmamacasina secilip ayiklanmast...

En karanlik ¢aglarda, tas caginda, vahsetin egemen oldugu cag-
larda bile insanlar, isterlerse iclerinden en yigit, en akilli, en bilge ola-
nina egemenlifi vermis olsunlar -vermeye gorstinler- sonug hep ha-
zin olmustur. En uzak caglardaki atalarimizin bile, ne yapip edip ege-
menligin kisilerin, kurumlarin ya da ziimrelerin eline ge¢memesini
saglayacak orgiitlenmelere gitmeleri bosuna degildir. Uzak ge¢mis-
teki atalarimizin soylari, yani 6nce kabileler, daha sonra koy komiin-
leri, Ortacag iglikleri (iyi komsuluk, zanaat ve sanat islikleri, tiiccar
ve avcl birlikleri, vb.) ve en nihayet 6zgiir kentler ve (Kostomarov'un
harika deyisiyle) ‘halk egemenligi’, 12. yiizyildan 16. yiizyila dek,
halkin halk i¢inde yaratug1 kurumlardi. Bunlar1 6nderler, baskanlar,
basbuglar degil, (egemenligin yabanci isgalcilerin ya da kendi soyla-
rindan, siilalelerinden, kabilelerinden, kentlerinden... birilerinin eli-
ne gecmesini dnlemek, boyle bir oldubittiye karsi koyabilmek igin)
halkin kendisi kurmustu.

*) Bu gbriis 1792 yilinda, Bityiik Devrim sirasinda Fransiz cumhuriyetgileri arasinda da
yaygindi.
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Halk yiginlarinin biitiin Avrupa’yr kapsayan dinsel hareketlerinde
(6zellikle de anababtistlerin Bat1 Avrupa’da ve Hus'cularin* Bohem-
ya'daki etkinliklerinde) de goriiliir aym: yonelis. Devlet karsit1 anar-
sik dustincelerin ilk izlerini tagiyan bu hareketler, bilindigi gibi,
Protestan Reform hareketine ve 16. yiizyildaki koylii ayaklanmalari-
na gelisme ortami saglamiglardir.

Cok sonralar1, 1793-1794 yillarinda Fransa’da yeniden goriildii
bu halk yaraticihgi, yalnizca halka 6zgii bu bagimsiz eylem koyus.
Hem de ne biiyiik bir verimle! Paris’in ve 6biir biiyiik kentlerin ‘sek-
siyon’lar1, tipki Bityiik Devrim’in o kiiciik kii¢itk komiinleri gibi ina-
nilmaz isler basardilar! (Bu konuyla ilgili ayrinth bilgi edinmek iste-
yenler benim Fransiz Devrimi adl kitabima bagvurabilirler.)

Ve son olarak, ¢ok daha sonralari, Ingiltere ve Fransa'da cagdas
sanayinin gelismesiyle birlikte is¢i birliklerinde gordiik ayni ruhu.
Ustelik de iizerlerine yedi bash bir canavar gibi yiiriiyen, ellerini kol-
lanin1 baglayan ¢ok agir yasalara karsin olustu ve eylem koydu bu
birlikler. Bu kez de, kapitalistlerin ve onlarin yardakgisi olan kilise
ve devletin zorbaligina karsi kendini korumak i¢in kullandigina ta-
nik olduk halkin yaratic giiciinii.

Antik¢ag’da, Ortacag’da, 18. Yiizyil Sonlarinda ve 19. Yiigyil
Ortalarinda Anarsi Anlayis: Godwin-Proudhon-Stirner

Halk yaraticihginin iriinii olan halk hareketleri elbet edebiyata
da yansiyacakt1. Gergekten de antik¢ag filozoflarinda, 6rnegin Cin’den
Lao-Dze'de, eski Yunan'’dan Aristipp’te ve kynismos dgretisine bagh
filozoflar (cynique’ler) ile Zenon ve bazi stoacilarda anarsik diisiin-
celere rastlayabiliyoruz. Anarsik diistince bir avug aristokrat bilginin
calisma odasinda degil de, esas olarak halk yiginlan arasinda dog-
dugu i¢in (ve bu yiizden de ilk anilanlar halk hareketlerine fazla se-
vecenlik duymadiklan i¢in) dusiiniirler, halk hareketlerini esinlen-
diren derinlerdeki nedeni (diisiinceyi) arastirma konusunda pek is-
tekli olmamislardir. Filozoflar ve bilginler biitiin zamanlarda, hiye-

*) Hus’cular: Cek halkinin ulusal kahramam ve Cek Reform hareketinin ideologu Jan
Hus'un (1371-1+415) adindan. Aym zamanda Prag Universitesinin de rektorii olan J.
Hus, erken Hiristiyanhk ilkelerine doniis, ruhban simfiyla sivil kesimin hak esitligini
savunan gorusleriyle, Katolik kilisesinin ve Almanlarin saldirilarina karsi halk hareket-
lerinin esinlendiricisi oldu. Kilise tarafindan yargiland: ve yakilarak 6ldiriildi. (¢.n.)
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rarsik boyun egme diisiincesinde devletci ¢izginin savunucusu, ko-
ruyucusu olmuslardir. Bilim ufkuna ilk isiklarin diismeye basladigi o
en eski zamanlarda bile, ugrasmay1 en sevdikleri konu insan yonet-
me sanat1 oldugu i¢in, kendini anarsi diistincesini aragtirmaya ada-
mus filozof sayisinin pek az olmasina sasmamak gerekir.'

Iste Zenon bu az sayrdaki filozoftan biridir. Hitkiimeti falan olma-
yan dzgiir komiinlerin propagandasini yapan Zenon, bu tip orgiit-
lenmeyi Platon’'un Cumhuriyet'ine -yani devletgi ¢izgiye- karst 6ner-
mistir. Insandaki toplumsalc i¢giidiiye dikkat ¢eken Zenon, doganin
insanda bu icgiidiiyii bencil ‘kendini koruma’ i¢gidiistinti dengele-
mek icin gelistirdigini soylityordu. Zenon yiizyillar 6nce, insanlarin
sinirlara alding etmeden birlesip ‘Kosmos'u, Evren’i olusturmalan
durumunda, mahkemelere de, tapinaklara da, karsilikli emek tiriin-
lerini degistirmek igin paraya da gereksinim duymayacaklarim anla-
misti. Onun bu diisiincesi, gliniimiiz anarsistlerinin diisiinceleriyle
Oylesine benzesiyor ki, dogrusu sasmamak elde degil.*

Albi episkopu Mark Girolamo Vida 1553 yihinda verdigi vaazlar-
da, devlete, onun yasalarina ve onun ‘biiyitk adaletsizligi'me karg
benzer diisiinceleri dile getiriyordu.** Aym diistincelere Hus'¢ular-
da (6zellikle de 15. yiizyilda Hoets'de) ve -tipki 9. yiizyildaki 6nciil-
leri olan Ermeni rasyonalistlerinde oldugu gibi- ilk anabaptistler-
de*** de rasthiyoruz.

1) Kropotkin'in anarsizme yakin disiincelerin insanhk tarihinin her asamasinda bulu-
nabilecegine iliskin goriisil, giinimiiz anarsizm arastirmacilaninca da paylasiliyor. Orne-
gin J. Joll, “Anarsist hareket gegen yiiz elli yila iligkin bir olgu gibi goriinmekteyse de,
bunun, kékii ¢ok daha eskilere dayanan ... cagdas anarsist hareketin onciilleri olan Ze-
non’'da ve stoacilarda, eretiklerde ve anabaptistlerde gordiigiimiiz tipte bir protesto hare-
keti oldugunu kabul etmeliyiz,” diyor (Joll J., The Anarchist, Londra, 1964, s. 13; keza
bkz. Komin, V.V,, Rusya'da Anarsizm, Kalinin, 1969, s. 10-11; Volgin, V.R, Sosyalist Dii-
siince Tarihi, Moskova, 1975, s. 191-193).

*) Zenon hakkinda daha g¢ok bilgi i¢in Profesdr Andler’in su yapitina basvurulabilir:
Geschicte des Socialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, T. 1., 1899. Anar-
sizmin tarihi i¢in benim Britanya Ansiklopedisi’'nin on birinci baskisina yazdigim “Anar-
si” makalesine bakilabilir (Encyclopedia Britannica, L., 1910, Cilt: 1, s. 914-916).

**) Dr. Nys, Recherches sur lhistoire de I'économie politique, Paris_(Fomemoing), 1898
(Siyasal ekonomi tarihi aragtirmalar).

***) Anabaptistler (Grekge anabaptizo [ikinci kez kutsama’dan]): 16. yiizyildaki reform
hareketleri sirasinda &zellikle Almanya, Isvigre ve Hollanda’da goriilen radikal-sekter-
halk hareketlerine kaulanlar. Bebekken kilisedeki kutsanmanin iizerine, bilingli ¢aga
gelindiginde yeni bir kutsanma istiyorlar, kilise hiyerarsisini reddediyorlar, zenginleri ve
zenginligi ayiphyorlar ve servet ortaklasmacihg istiyorlardi. 1534-1535 yillaninda Miins-
ter Komiini'nii olusturdular, ancak basanih olamadilar, tepelendiler. Protestan sektlerine
ait dogmalarda bugiin bile anabaptist gelere rastlanmaktadir. (¢.n.)
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16. ytizyihin ilk yarisinda Rabelais, 17. yiizyilin sonunda Fénelon,
ama 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda ansiklopedist Diderot yu-
karida 6zetlemeye ¢ahstigimiz goriisleri daha da gelistirdiler ve Bii-
yiik Fransiz Devrimi sirasinda ‘seksiyon’ ve komiin eylemleriyle bir
olciide uygulamaya koydular.

Ancak, anarsizmin siyasal ve ekonomik ilkelerini ilk ortaya ko-
yan, 1793 yilinda yayinladig1 Siyasal Gercege ve Onun Genel Ahlak ve
Mutluluk Uzerine Etkilerine Yénelik Arastirmalar adh yapinyla Ingiliz
William Godwin oldu. Godwin, ‘anarsi’ sozctigiinii kullanmadi, ama
yasalara saldirarak, devletin gereksizligini kanitlayarak ve her toplu-
mun biricik temeli olan gercek adaletin ancak mahkemelerin yikil-
masiyla saglanabilecegini soyleyerek anarsizmin temel ilkelerini
harika bir sekilde ortaya koydu. Miilkiyet konusunda ise Godwin
sozii hi¢ dolandirmadan acik¢a komiinizmi savunuyordu.*

‘Anarsi’ terimini hiikiimetsiz bir toplumsal yap1 anlaminda ilk kul-
lanan ve insanlarin, hem zenginlerin yoksullart ezmelerini nleyecek
hem de -ve aynmi zamanda- yonetilenlerin kontroliinde olacak bir
hiikiimete sahip olmak i¢in ¢abalamalanna ilk sert elestirileri yonel-
ten Proudhon’dur.’ Fransa'da bu ikili amacin gerceklestirecegi umut
edilen bir anayasaya sahip olmak i¢in 1793 yilindan baslayarak goste-
rilen 6zenli ¢aba ve 1848 devriminin ugradifi basarisizlik, kuskusuz
ona boyle bir elestiri i¢in yeterli veri saglamis bulunuyordu.

*) Bu nokta, Godwin'in yapiunin 1793 yilinda iki cilt halinde yapilan ilk baskisinda yer
almaktadir. 1796 yilinda yapilan 2. baskidaysa, ingiliz hitkiimetinin dostlarina, cumhu-
riyet¢i disiincedaglarina karsi baslatug kovusturmalar idizerine Godwin kitabindan
komiinizm yanlis1 tiimceleri atu, ilk baskidaki devlet ve hiikiimet karsiu diisiincelerini
yumusatti.

1) Proudhon’un ‘anarsi'den kast, devletin tiimiiyle yikilmasindan sonra kurulacak bir
toplumsal yaptydr. Kimi durumlarda bu terim yerine ‘federasyon’ terimini kullanir
Proudhon; ona gore bu iki terim 6zdestir (identik). ‘Anarsi’ derken, ‘toplumsal sézlesme’
temeline dayanan ‘federatif yapilanma’y: kasteder ¢ogu kez. “Gergekten de, yurttaslan-
ma herhangi bir seyden s6z ettigimde, acikur ki burada benim igin en temel, en baglayi-
c1 yasa benim irademdir. ... Bununla birlikte, benimle birkag kisi arasinda bagitlanms bir
antlasma herkesi kapsar hale gelebilseydi ... bu, kuskusuz, benim irademin sonsuza dek
tarismasiz yinelenmesi anlammna gelirdi. ... Anlasma usulii, yasa usuliiniin yerini alarak
insan ve yurttas icin gercek yonetimi yaratr...” (Proudhon, PJ., Idee générale de la révo-
lution au X1X-esciecle, Paris, 1851, s. 235-236). Proudhon’a gore toplumsal dzgiirliige an-
cak boyle ulasilir. “Cumhuriyet'te her yurttas caninin istedigi gibi davranarak ... yasamaya
ve yonetime dogrudan kaulms olur. ... Cumhuriyet olumlu anarsidir. Bu, belli bir dii-
zene boyun egen ozgiirliik degildir... Bu, simrh bir 6zgurliik degil, karsihkh 6zgitrliik-
tiir; ve ozgiirliik diizenin kizi degil, anasidir” (Proudhon, PJ., Solution du probléme soci-
al, Paris, 1848, s. 119).
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Proudhon devlet sosyalizminin her bi¢ciminin amansiz diismaniy-
di; o donemin (19. yiizyihin 30°'lu, 40’ yillar1) komiinistleri de bir
tir devlet sosyalizminin temsilcisiydiler; o nedenle de Proudhon bu
tiirden devrimlerin planlarini 6nce didik didik etti, sonra da acima-
sizca elinin tersiyle itti. Robert Owenin onerisi olan ‘emek cekle-
ri'ni* temel alarak, her tiirden siyasal hiikiimeti gereksiz kilacak kar-
sthklilik (miittielizm) anlayisimt gelistirdi.

Biitiin mallann degisim degeri, diyordu Proudhon, her toplumda,
belli zaman diliminde, 0 mali iiretmek i¢in harcanan emek miktariyla
-yalmizca bununla- dlgiiliiyorsa, o zaman toplumdaki tiim mal degisi-
mi, bu mallan edinmek icin yapilacak odemeleri ‘emek geki'yle
kabul eden Ulusal Banka aracihgyla yiiriitilebilir. Clearing House,
yani 6zel bir hesap biirosu -tipki bugiin bankalarin yaptiklar: gibi-
giinlitk olarak, gelirler ve Ulusal Banka'nin tiim subelerince yapila-
cak ddemeler arasindaki farki belirleyebilir.**'

*) Emek ¢eki (Ing.. labour cheques, Fr. bons du travail): Isciye ¢ahigmasimin karsihg ola-
rak verilen ve bir tiir banknot yerine gegen bu ceklerde, is¢inin kag saat ¢ahstig: (iig, bes,
on, vb.) dakika bolimlenmeleri de yer verilerek gosteriliyordu. Bankalar bugiin bildigi-
miz cekleri, metal ya da kagit paralari nasil kabul ediyorlarsa, emek gekleri icin de ayn
durum soz konusuydu.

**) Ingiltere'de ve genel olarak ekonomileri gelismis tilkelerin hepsinde, ticari yasamda
oldugu gibi 6zel yasamda da 6demeler gek kesme yoluyla yapiliyor. Yani insanlar nakit
para yerine, kendi bankalanindan aldiklary, gekleri veriyorlar. Bankalar ve subeleri, ken-
dilerine gelen ¢eklerin listesini giinliik olarak diizenleyip 6biir bankalara gonderiyorlar
ve Clearing House da -bankalarin birbirlerine ¢ek génderip her ¢ek icin tahsilat yapma-
lan yerine- giinliik olarak her banka icin alacak-bor¢ dengesini diizenliyor.

1) Is¢i parasi (‘emek geki’): Uzerinde, mallarda bulunan ¢ahgma siiresini (her mah tiretmek
icin harcanan emek siiresini) belirten ve tiimiiyle para yerine gecen kagit. ‘Isci parasr
diisiincesi ilk kez Ingiltere’de R. Owen ve D. Gray, Fransa'da P. Proudhon tarafindan orta-
ya atildr. ‘Isci parast’ diigiincesini en eksiksiz, en ayrinulartyla ele alan Gray’e gore, toplum-
lann gereksinimini duyduklan sey tiretim reformu degil, degisim reformudur (bkz. Gray
D., Toplumsal Sistem. Degisim Ilkeleri Uzerine Bir Tez, Gray D. Yaputlar, Moskova, 1955). Yal-
mz kiigiik diretimin varhgim, kiigiik tireticilerin miilkiyetinin korunmasim, tilketim koo-
peratiflerinin gelismesini ve para sistemine son verilmesini 6ngéren bir plam vardi Gray'in.
‘st parast’ qikaracak bir Ulusal Banka kurulacaku ve tizerinde is¢inin emeginin tam kar-
sihgimin belirtildigi bu ‘is¢i paralarn her bakimdan tam bir degisim degerine sahip olacak
ve isciye, harcadig) emege karsihk diledigi mah edinme hakk: verecekti. Bu kuramin yan-
daslari, paramn yerine ‘emek ¢ekleri’ni gegirme projeksiyonlarim yaparken, bununla, 6zel
emegin dogrudan dogruya toplumsal oldugunu ve 6zel emek igin yapilan her harcamanin
toplumsal agidan zorunlu oldugunu énceden ilan etmis oluyorlardi. Kropotkin'in ‘is¢i pa-
ralar'na doniik elestirilerinde degisik yonden kusurlar vardir: Bir kez bu isin en bityiik ku-
surunu gérememistir Kropotkin: yani paramn maldan, degisimin de iretimden kopusunu
ve mal iiretimini kiictik gérmeyi. Kropotkin ihtiyaclann dagiiminda zaman yitirilmeksi-
zin komiinist ilkelerin uygulanmasim istiyordu: Topluma emek katkisinda bulunan her-
kes, baskalannin tiretimlerinden belli bir pay sahibidir. Ona gére dagiimin emege goreligi
ilkesini savunmak demek, kapitalist ticretli emek sistemini savunmak demekti.
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Boylece, farkh kisiler arasinda degisime konu olan hizmet aym
degerde olacakur. Ote yandan Ulusal Banka, cesitli birlikler cevresin-
de toplanmus iireticilere, tiretim giderlerini kargilayacak borg verebi-
lir —ama para olarak degil, emek ceki olarak. Sonugta, bu borglarla
ilgili olarak (birilerine bor¢ veren tek bir kapitalistin yerini, Ulusal
Banka aracihifiyla birbirine bor¢ veren tiim halk alacag igin) faiz
ddeme zorunlulugu da olmayacaktir. Banka yénetiminden dogabile-
cek masraflan kapatmak icin de, borglanilacak toplam miktar {ize-
rinden yiizde bir, hatta belki de, yiizde yarimdan daha az bir faiz ye-
terli olacakur. Yaratlacak boylesi bir faizsiz bor¢lanma ortaminda da
sermayenin zararl niteligini kaybedecegi, yani somiirii arac1 olmak-
tan cikacag agiktr. Bu arada Proudhon’un, devletin ve hiikiimetin
gereksizligine iliskin somut kamtlarla karsihiklilik iligkisi tezini ay-
nnulandirdigim da eklememiz gerekir. Bilyiik olasilikla, ingiliz 6n-
ciillerinden haberi yoktu Proudhon’un, ama programinin ekonomik
boliimii, ondan daha 6nce, 1829 yilinda, karsihkhlik tezini komii-
nistlerden ¢ok énce propaganda etmeye baslayan iinlii ingiliz eko-
nomist William Thompson tarafindan gelistirilmisti. Aym diisiince,
daha sonra, Thompson'in Ingiliz siirdiirticiileri olan John Gray (1825-
1831), Hodskin (1825-1832) ve J.T. Bray (1839) tarafindan daha da
gelistirilmistir. Aslinda adin1 andigimiz bu kisiler, Proudhon ve onun
stirdiiriictileri gibi anarsiyi adh adinca anmamislardir, ama, Ingiliz
profesér Foxwell'in, A. Menger'in Droit au produit integral du travail
(Viyana, 1886) adli harika kitabinin Ingilizce ¢evirisine yazdig giris
yazisinda da belirttigi gibi, bir diisiince akimi olarak anarsizm, bu
yillardaki tiim ingiliz sosyalist hareketinde kendini hissettirmistir.

Bu diistince hareketinin Amerika Birlesik Devletlerindeki temsil-
cisi, Joshua Warren olmustur. Baglangicta Owen'in ‘Yeni Ahenk’ ko-
lonisine iiye olmasina karsin, daha sonra komiinizm diismam olan
Warren, 1826 yilinda Cincinati'de iriinlerin, iizerlerinde herkesin
calisma saatlerinin belirtildigi emek cekleri'ne (emek pullar’na) go-
re degisimlerinin yapildig: bir ‘depo’ kurmustur. Bu tiirden kurum-
lar, esitlik¢i depolar, esitlikgi evler ve esitlik¢i koyler adi alunda 1865
yilina dek varliklanm siirdiirmislerdir. *

*) Equity Stores, Equity Villages ve Equity Houses. Ingilizce ‘equity’ so6zctigi ‘adil, dogru,
hakl’ anlaminin yani sira, ‘esit, miisavi’ anlamina da gelmektedir.
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Uretilen nesnelerin degisim degerinin, her nesnenin iretilmesi
icin harcanan emekle 6lgiilmesi diisiincesi 1843-1845 yillarinda Al-
manya'da Monsey Hess ve Karl Grun, fsvicre’de ise Wilhelm Marr ta-
rafindan propaganda edilmisti. Bunlar, Weitling'in,' cogu Babeuf'iin
Fransiz ardillarindan olusan gevrelerde yiiriittiigii devlet komiiniz-
mi diistincesine kars1 miicadele etmislerdir.

Ote yandan Almanya'da, isciler arasinda bir hayli yandas topla-
yan Weitling'in devlet komiinizmi gériisiine karsilik olarak Hegelci
bir Alman olan Max Stirner (gercek adi Johann Kaspar Schmidt),
1845 yilinda Biricik ve Onun Varligi adli ¢ahsmasini yayinlad: (bir-
kag yil 6nce, Mackay® tarafindan -deyim yerindeyse- yeniden kesfe-
dilen bu yapit bizim anarsistler arasinda biiyiik giiriltit kopardi; bir
bakima anarsist-individiialist hareketin manifestosu gibi goriildii).*

Stirner'in calismasi, devlete ve -devlet komiinizminin basarya
ulasmas1 durumunda kurulacak olan- yeni tiranliga karsi bir 6fke
cighgidir. Gergek bir Hegelci-metafizikgi gibi diisiinen Stirner, insan
‘Ben’inin, bireyin ‘listiinliigi’'niin yeniden dogusunu duyurdu, bu
diisiincenin yayilmast icin ¢aba gosterdi. Boylece, ‘a-moral’'in, yani
ahlaksizhigin ve ‘benciller toplulugu'nun vaizi oldu.

Anarsist yazarlarin buna elestirileri su oldu (gecenlerde de Fran-
s1z profesor V. Basch Anarsik Bireycilik: Max Stirner -Paris, 1904- adh
ilging yapitinda buna kendi elestirisini getirdi): “Toplumun tiim
tiyeleri i¢in degil de, yalmzca en yetenekli olanlar olarak kabul edi-
len bireylerden tam gelismislik bekleyen, toplumun tiimiiniin gelis-
mesi konusuna bos veren bdyle bir bireyciligin, devletin korudugu,
kayirdig kiiciik bir azinhigin elindeki ayrcaliklarin (bos zaman, hali

1) Weitling 19. yiizyihn 30°1u yillannin sonundaki en aktif komiinist érgiitlerden biri
olan Esit Haklar Birligi'nin en etkin eylemcilerinden biri. Birlik'in verdigi gérevle 1838
yilinda “Insanhk bugiin nasildir, nasil olmalidir?” adh bir brosiir kaleme almigtir. 1842
yilinda en 6nemli yapit olan Uyum ve Ozgiirliik Giivencesi'ni yazmsur (Rusca gevirisi:
Moskova, 1962). 1843 yilinda, komiinizmle erken-Hiristiyanhigin degerlerini bagdastirma-
ya galisug1 Yoksul Giinahkanin Incilini yayinlamsur. Kitaplarinda Bakunin'i ve tiim anarsist
distince gelenegini derinden etkilemis olan iki tema belirgindir: Mevcut toplumla miiba-
lagah bir ‘uzlasmazhk’ ve ytkmay1, devrimci eylemin ana hedefi olarak gérmek.

2) D.G. Mackay, 1898 yilinda Berlin'de Stirner’e ait yazilan ve yine onun notlarindan ya-
rarlanarak yasamoykiisiinii yayimnladi. Stimer’in Kropotkin tarafindan amilan yapiu Biri-
cik ve Onun Mal (1844), Mackay'in yazdign “M. Stirner, Opretisi ve Sanau” bashikl bir
makaleyle birlikte yayinlandi. Mackay’in bunun disginda Max Stirner, Yasamu ve Ogretisi
adinda bir kitab1 daha vardir (Rusga gevirisi: Spb, 1907).

*) Kitap Rusgaya Biricik ve Onun Malt adiyla gevrildi ve 1907 yilinda Svetog yaymevince
basildi.
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vakti yerindelik ve iyi egitim alma ayricaliinin, yani bugiinkii teke-
lin) savunulmasindan higbir fark: yoktur; buradaki tam gelismislik,
yalmizca ayricalikh bir azinhga taninan bir hak oldugu icin de, ancak
devlet tarafindan desteklenmesi kosuluyla varhik bulabilecek bir
hakur.”

Gergekten de, boyle bir tekelin istenilir bir sey oldugunu var-
saysak bile -ki son derece abes bir seydir bu- devletin, hiikiimetin,
uygun yasal diizenlemelerin koruyuculugu olmaksizin varhginu siir-
diiremeyecegini unutmamak gerekir. Dolayisiyla da Stirner tiiriin-
den bireycilerin talepleri onlar1 ister istemez, o kadar giizel, o kadar
yerinde elestiriler yonelttikleri devlet, hiikiimet fikrine geri gotiire-
cektir. Bu tavir, Spencer’in ya da Manchester okulu adiyla bilinen ve
devlete en sert elestiriler yonelterek ise baslayip, daha sonra devle-
tin, miilkiyet tekelini koruyucu icraatlarini (miilkiyetin devletin en
biiyiik destekgisi oldugunu unutarak) uygun bulma noktasina gelen
burjuva ekonomistlerinin tavirlariyla aym tavirdir. Gerek 6zel miil-
kiyet (tekeli), gerek kendini ‘insaniistii’ goren her tiirlii ‘Ben’, dev-
letsiz var olamaz.
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10
ANARSI (devam)

\t)

Sonraki gelismeler. — Yontem ve eylem. — Iscilerin uluslararast birli-
gi (Enternasyonal). — Devlet¢i komiinistler ve miitiielistler (Proudhon-
cular). — Saint-Simonculuk.

Bundan onceki bolimde Fransiz Devrimi'nden ve Godwin'den
baslayip, Proudhon’a dek anarsist diisiincenin belli bash gelisme asa-
malarina kisaca goz atuk. Anarsist diisiincede bundan sonra goriilen
gelismelerin en énemlisi, Fransiz-Alman savasinin (1868-1870) he-
men baslangicinda gergeklesen Enternasyonal sirasinda, yani iscile-
rin yiiregine daglarca umut, burjuvazinin yiiregine ise 6liimiine kor-
ku salan, Is¢ilerin Uluslararasi Birliginde yasandi.

Bu birligi -her ne kadar Marksistler tersini 6ne siirerlerse de-
Marx'm kurmadigr agiktir. Bu birligin, Ikinci Uluslararas: Sergi’yi
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gezmek icin 1862 yilinda Londra’ya gelen Fransiz is¢i temsilcileri
delegasyonunun, Ingiliz sendika birlikleri temsilcileri ve onlara ka-
tlmas kimi Ingiliz radikalleriyle karsilasmalar sonucu gerceklestigi
de aciktir. Bu ziyaretle kurulan iliski, 1863 yilinda Polonya'da ger-
ceklesecek bulusmanin onanmasiyla daha da pekismis ve ertesi yilin
(1864) Eyliil'tinde Saint Martins Hall'daki bulusmayla Birligin kuru-
lusu kesinlesmistir.*' Marx’a Enternasyonal’in, 6zel bir kurulca tas-

*) Londra'da 13-20 Mart 1878 tarihinde toplanan Uluslararas: isci Birligi Konseyi'nin
oturumlarna iliskin protokollerde ilging tartismalar gectigini saptadim. Enternasyo-
nal'in kurucularmdan biri olan Eccarius, Konsey'in ¢agrisindaki, Enternasyonal’in 1862
yilindaki Diinya Sergisi sirasinda dogdugunu belirten ciimlenin atilmasim ve onun yeri-
ne su ctimlenin konulmasini istemis: “Bu zorunlulugun sonucu olarak, 1863 yilinda Po-
lonya’da biraraya gelme karari veren Ingiliz ve Fransiz iscileri, toplumsal ve siyasal amag-
h bir anlagma imzalamislar ve bu anlagsmanin sonucu da 1864 Eyliil'tinde kurulan Ulus-
lararas: isci Birligi olmustur.” Ertesi hafta, 20 Mart giinkii oturumlarda ¢ok atesli tartig-
malara neden olmus bu dneri. Enternasyonal'in kurulusuna biyiik emegi gecen, hem
aktif bir tiye, hem de Genel Konsey sekreteri olan Jong, Uluslararasi is¢i Birliginin teme-
linin gergekten de 1862 yilindaki sergi sirasinda auldiginda diretmis. Enternasyonal da-
ha sonra, 1864 yihnda Londra'da, Fransiz ig¢i sendikalan adina, aralarinda (parlamen-
toya Paris'ten aday olan is¢i) Toulen'in ve Ingiliz is¢i sendikalar adina baskan, ayakka-
bict Odger, Tascilar Birligi Sekreteri, tas ustasi Krimer gibi is¢ilerin bulundugu, ama
Marx'in bulunmadigi bir toplantida kurulmustur (kurulusla ilgili gériismelerin daha
1860 yilindaki Diinya Sergisi sirasinda basladig1, Marx'in Engels’e yazdigi 4 Kasim 1864
tarihli ¢ok ilging bir mektuptan da anlagilmaktadir). Birlik'in gerceklesmesinde ingiliz
kesiminden en biiyiik pay: olan kisi herhalde terzi Eccarius idi. Toplanulardan birine
cagrili olan Marx, “Dut yemis biilbiil gibi duruyordum orada,” diye yazmistir daha sonra.
Enternasyonal'in tiiziigii, yine Marxin daha sonra yazdig: gibi, onun kaulmadig otu-
rumlarda kaleme alinmustir. Tiiziik isi bittikten sonra, Marx'in Engels’e yazdig1 bir mek-
tuptan dgrendigimize gore, “isci sinifina bir Cagn yazdim (baslangicta béyle bir sey plan-
lanmamist1): is¢i yiganlannin 1845 yilinda yasadiklan fizerine bir tir yorumdu bu; sonra
Girig'de (Preamble baz1 degisiklik ve diizeltiler yapum, tiiziigii de kisalttim, boylece 40
paragraf, 10 paragrafa indi” (bkz. K. Marx-E Engels Yazismalari, 1844-1883. A. Bebel ve
Ed. Bernstein'in 1913 tarihli yayimnin Almanca ash; Marx’in 4 Kasim 1864 tarihli mek-
tubu, Cilt: 111, s. 188-191).

1) 28 Eyliil 1864 gunii Londra’daki Saint-Martins Hall'da, ingiliz ig¢i Sendikalan y&ne-
ticileriyle bir grup Fransiz Proudhoncu tarafindan érgiitlenen uluslararas: bir isci top-
lanusi gerceklesti. Toplantida Uluslararas: Is¢i Kardesligi kurulmasina karar verildi ve
1866 yih sonunda 1. Enternasyonal Genel Kurulu'nu toplantiya ¢agirmakla gorevli 32 ki-
silik bir Gegici Komite olusturuldu. Gegici Komite'de Ingiliz isgi sendikalarindan: J. Od-
ger, UR. Krimer, B. Lecraft vd. ile Ingiliz devrimci demokrat aydinlarim temsilen W. Dell,
JW. Wilier, J. Osborn, W. Worley gibi adlar; Italyan is¢i hareketinden L.Volf ve D. Lama,
Fransiz sosyalist siginmacilardan V. Le Lubet, ].B. Bokke, J. Denual bulunuyorlards; K.
Marx ve 1. Eccarius, Alman proletaryasinin temsilcileri secilmislerdi. Marx aym zaman-
da Gegici Komitenin 5 Ekim giinlii ilk toplantisinda. Uluslararas: Is¢i Kardesligi'nin
programim hazirlamakla gérevli alt-komiteye de segildi. Program ¢alismalarinin tamam-
lanmasindan sonra alt-komite, Genel Kurul yiiriitme orgamina (Divan) doniistii; 1865
yaz aylanindan sonra ise Siirekli Komite olarak anilmaya baslandi. Alt-komitenin ilk otu-
rumlarinda Owenci Weston tarafindan kaleme alinan ve Fransiz sosyalist Le Lubet tara-
findan redakte edilen; ingilizceye cevirisi Is¢i Derneklerinin Kardeslik Tutanagi adiyla
L.Wolf tarafindan yapilan program taslagi 1864 Ekim’inde, Mazzini'nin énderligindeki
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lag1 hazirlanan gegici tiiztigiint ve kurulus ¢agrisini kaleme alma go-
revi verilmistir.

Esasen daha 1830 yilinda, ingiltere’de biitiin zanaatlari kapsayan
Bityiikk Ulusal Birlik (The Great National Trades Union) kuruldu-
gunda, Robert Owen da ayni birligi uluslararas: slgekte gerceklestir-
mek icin kollar sivamist1.

Ancak bu diisiincenin derhal rafa kaldirilmasi gerekti, ctinkii
Ingiliz hitkiimeti Ulusal Birligi biiytik bir ofkeyle kovusturmaya bas-
lamisti. Yine de Enternasyonal fikri asla bir yana birakilmady; Ingil-
tere’'de kiillerin arasinda i¢in i¢in yanmayi siirdiirdii, Fransa'da yan-
dagslar buldu, 1848 devriminin yenilgiye ugramasindan sonra da,
Fransiz siirgiinlerince Amerika Birlesik Devletlerine tasind1 ve bu
iilkede yayinlanan Enternasyonal adli Fransiz gazetesiyle stirekli pro-
pagandast yapildi.

1862 yihinda Londra’yr ziyaret eden Fransiz iscilerin biiyiik ¢o-
gunlugu Proudhoncu, yani mitiielist; ingiliz iscilerin ¢ogu ise Ro-
bert Owen okulu mensubu idiler. Boylece, Ingiliz Owenciligy ile Fran-
siz Proudhonculugu siyasal burjuvazinin etkisi olmaksizin birlesmis
oldular; bunun sonucu ise, daha ¢ok ekonomik platformda miicadele
etmeye ve her tiirden radikal siyasal partiyle bagin1 koparmaya hazir
giiclii bir uluslararasi is¢i hareketinin dogmasi oldu.*

ttalyan is¢i derneklerinin bulundugu Genel Kurul'da kabul edildi (bkz. K. Marx-E En-
gels, Yaputlar, Cilu: 1, s. 537-544; Cilt: 31, s. 12). Program tartigildi ve Gegici Komite'nin
18 Ekim giinlii oturumunda biitiiniiyle benimsendi. Ancak Eccarius'un, Marx'in elesti-
rilerinin etkisiyle getirdigi oneri iizerine, redakte edilmesi igin alt-komiteye gonderildi.
Redaksiyon gérevi 20 Ekim giinii Marx'a verildi. Marx, Engels’e yazdi§ ve Kropotkin'in
de andigs 4 Kasim 1864 tarihli mektubunda sdyle diyordu: “Tam bir zirvalikti elime
tutusturduklan metin ve ben bu sagmaliktan eli yiizii diizgiin bir sey ¢tkarmanin ola-
naksiz oldugunu gérityordum. Oylanmis ve benimsenmis ‘sentiments’de yapacagim re-
daksiyon isleminde bagvuracagim son derece kendine 6zgii yontemi bir par¢a hakli gos-
terebilmek icin, is¢i stnifina seslenen bir Manifesto kaleme aldim” (Uluslararas: Is¢i Kar-
desligi Kurulus Bildirisi, K. Marx-E Engels, Yaputlar, Cilt: 16, s. 3-11, S. Mndoyants). “Bas-
langigta 6ngoriilmemis bir seydi bu; is¢i stmfinin 1845 yilinda yasadiklanyla ilgili genel
yorum gibi bir seydi yazdigim. Bu Manifestoda pratik olarak biitiin gerekli malzemenin
yer aldigi, bunlan ii¢ kez, bes kez daha yinelemenin gereksiz olacagi bahanesiyle, prog-
ram metninin biitiin girigini degistirdim, ‘ilkeler deklarasyonuw’nu biitiiniiyle aiim ve
sonugta, azizim, 40 paragraf indi 10 paragrafa! ... Alt-komite, yaptigim biittin degisiklik-
leri kabul etti. Benden bir tek, Tiiziik girisine iki ciimle eklememi istediler: ‘Zorunluluk-
lar’ ve ‘haklar’ ditto ‘gercek, ahlak ve adalet iizerine’ iki ciimleydi bu” (“Kardesligin Ge-
gici Tiztigii”, a.g.y, s. 12-15; S. Mndoyants) “ama ben bu ciimleleri dyle bir yerlestirdim
ki, timityle zararsiz hale geldiler. Merkez Konsey'inde benim Manifesto vd. biiytik bir
coskuyla (oybirligiyle) benimsendi” (K. Marx, E Engels, Yaputlar, Cilt: 31, s. 13).

*) Bkz. Cerkezov, Enternasyonali Hazirlayanlar, Spb., 1907.
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Sosyalist is¢iler arasinda yaygin olan bu iki ana egilim arasindaki
ittifak, Marx ve 6teki gizli komiinist 6rgiit kalinularinca (yani kok-
lerini Babeufin 1794-1795 yillarinda diizenledigi devlet komiinist-
lerinin komplosuna dayandiran Weitling'in Alman gizli komiinist
cemiyetleriyle, yine ayni kokenden kaynaklanan Barbes ve Blan-
qui'nin gizli cemiyetlerinden arta kalan herkesge) benimsendi.

Bir onceki boltimde (V. Boliim) 1856-1862 yillar arasinda bilim
ve felsefede daha once benzeri gériilmemis bir sahlamisa tanik olun-
dugunu belirtmistik. Bu ayn1 zamanda Avrupa ve Amerika'da radikal
duisiince hayatinda genel siyasal uyanis donemi oldu. Bu iki hareket,
bir proletarya devrimi gerceklestirme isini bizzat kendilerinin ele
almasi gerektigini anlayan isci yiginlari tizerinde de etkili oldu. 1848
siyasal devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, iscilerin yogun-
lukla bulundugu ortamlarda, yoksa yapmamiz gereken sey bir eko-
nomik devrim mi? diistincesi sikca dile getirilmeye baslandi. 1862
yilindaki Uluslararas: Sergi, diinya sanayinin biiyiik bayrami olarak
nitelendi ve emegin 6zgiirlesmesi miicadelesi igin hareket noktasi
olarak goriildii; ve Uluslararas: Is¢i Birligi'nin biitiin eski siyasal par-
tilerden kopma ve isgilerin, 6zgiirliiklerini kazanma sorununa bizzat
el koyma kararlihgim adeta haykirircasina agiklamasi her yerde de-
rin bir etki yaratu.

Gergekten de Enternasyonal Latin iilkelerinde hizla yayilmaya
baslad1. Savas gticti ¢abucak korkutucu boyutlara ulasti; gerek fede-
rasyon toplantilarinda, gerek Enternasyonal’in yillik toplantisinda
iscilere, toplumsal devrimin icerigi ne olmalidir ve devrim nasil gergek-
lestirilir konusunu kendiniz diisiiniip tartisimz gibi zihinsel temrinler
verilmesi saglamist1 bu sonucu. Enternasyonal boylece iiretim, tiike-
tim ve dagium konusunda yeni orgiitlenme bigimleri arayip bulma-
lariyla ilgili olarak is¢i yiginlarinin yaratici giiciinti uyarmisti.

O siralarda her yerde, Avrupa’da bir biiytik devrimin eli kulagin-
da oldugu konusuluyordu; oysa devrimin alacagi siyasal bicime ve
devrimin ilk adimlarina iligkin, birazcik olsun belirginlesmis tek bir
sey yoktu ortada. Hatta tam tersine, Enternasyonal’in i¢cinde bile bir-
birlerine taban tabana ters birkag sosyalist diisiince akiminin ¢atis-
masina tanik olunuyordu.

Isciler arasinda egemen olan diisiince, ekonomik platformda eme-
gin sermayeye karst dogrudan, dolaysiz savasim diisiincesiydi. Yani emek
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giicleri, yasama organindan burjuvazinin de nza gosterecegi yasalar
cikartmaya calismak yerine, burjuvaziden zorla édiinler kopartacak,
ardindan da onu biitiintyle teslim alacakt. Enternasyonal’in temel
sian suydu: “Iscilerin 6zgiirlesmeleri, onlarin bizzat kendilerinin da-
vasi olmalidir!” Giintimiizde de bu temel siarin, enternasyonal bir
nitelik almaya baslayan sendikal hareket icinde yeniden kendini
gostermeye basladigina tanik oluyoruz.

Iyi de, emegin sermayenin boyundurugundan kurtulmasi nasil,
ne yolla olacak? Uretimin ve degisimin yeniden diizenlenmesi hangi
bi¢imler alunda olacak? 1864-1870 yillan sosyalistleri, tipki Paris’te
1848 Subat’inda ilan edilen Cumhuriyet’in Kurucu Meclis’'inde top-
lanan degisik sosyalist akimlarin temsilcileri gibi aralarinda bir tiirli
uzlasma saglayamadilar bu konularda.

Considérant'in Eski Diinyanin Karsisindaki Sosyalizm adh kitabin-
da durumlanni ¢ok giizel betimledigi (1848’deki) Fransiz éncelleri
gibi, Enternasyonal sosyalistleri de bir tiirlii tek bayrak altinda topla-
namacdhlar. Degisik ¢oziim onerilerinden hangisini benimseyecekleri
konusunda ikirciklenip durdular; ashnda bu 6nerilerin bir teki bile
yeterince dogru, akillari-zihinleri kendine baglayacak diizeyde agik-
secik, net degildi; 6te yandan, sermayeye ve devlet egemenligine duy-
duklan saygidan heniiz kurtulamadiklar igin sosyalistlerin de kendi
aralarinda birlesme saglayabilmeleri kolay gortinmiiyordu.

Simdi bu degisik diisiince akimlarina hizla bir g6z atalim.

Bir kez, Enternasyonal’de, Bilyiik Fransiz Devrimi'nin Jakobenle-
rinin dogrudan mirascilari, yani Babeufc¢ii komplocular vardi. Bun-
lar Fransiz ‘komiinistleri’nin (Blankistlerin) gizli cemiyetleri ve Weit-
ling'in kurdugu Alman Komiinist Birligi tarafindan temsil ediliyor-
lard1. Her iki grup da 1793’iin atesli Jakoben gelenegini stirdiirtiyor-
lard1. Bilindigi gibi bunlar 1848 yilinda bile, giizel bir ilkyaz sabahi
komplo yoluyla -belki de bir diktatériin yardimiyla- devleti (siyasal
iktidan) ele gecirebileceklerini ve Jakoben cemiyetleri tipinde (ama
bu kez is¢i sinifindan yana) bir ‘proletarya iktidan’ kurabilecekleri-
ni ve bu iktidan (diktatérlagi) kullanarak, kararnamelerle ya da ya-
sama organindan cikaracaklan yasalar yoluyla tilkeye komiinizmi
getirebileceklerini diisliiyorlardi: “Parlamento, basta vergi konusu
olmak tizere her konuda miilk sahiplerine hayati zindan edecek &yle
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yasalar ¢ikaracak ki, sonunda -devlete birakacaklari- miilklerinden
kurtulmak onlarn mutlu bile edecek. O zaman devlet, toprag islemek
icin tarim ordusunu seferber edecek; yine yar askeri bir nitelige bii-
rindiiriilen sanayi kuruluslar da devlet tarafindan ¢alistirilacak.”*

Bu tiirden diistinceler Enternasyonal’in kurulus déneminde sos-
yalistler arasinda da yaygindi; bu diistincelerin daha sonra da, Fran-
sa'da Blankistler, Almanya’da Lassalcilar (Lassalle) ve sosyal demok-
ratlar arasindan pek ¢ok yandas: ¢iku.

Ote yandan Robert Owen okulundan Ingiliz iscileri bu Jakoben
goriisiin tam tersi bir goriisii, gerek devrimin gerceklesme asamasin-
da, gerek daha sonra sosyalist bir toplum yapisinin kurulmas: asa-
masinda devlet giicline giivenilmemesi gerektigini savunuyorlardu.
Bu konuda onlarn giivendikleri gii¢, biraraya gelmis is¢i sendikala-
rinin giicliydi. Bunun yani sira Owen’1 izleyenler (Owencilar) dev-
let komiinizmi yanhsi da olmadilar. Onlar da tipk: Fransa’daki Fou-
rierciler gibi, toprak ve fabrikalar iizerinde ortak miilkiyetleri olan
ve ekip bictikleri, yapip tirettikleri her seyi satilmasi i¢in toplumsal
depolara teslim etme ilkesiyle ¢ahsan 6zglir komiinlere ve ¢alisma
gruplanna biyiik 6nem veriyorlardi.

Aslinda tireticiler biiyiik ya da kiigiik gruplar halinde calisabil-
dikleri gibi, isterlerse -iiretim talebine gore- tek baslarina da ¢alisa-
bileceklerdi. Komiinlerde ve ¢alisma gruplarinda ¢alismamin karsili-
g1, upki degisimde oldugu gibi, emek pulu ile 6denecekti. Bu pulla-
rn ya da ceklerin {izerinde komiin tarlalarinda, fabrikalarda, islik-
lerde... kag saat ¢alisildigy belirtilecek ve her komiin iiretilip genel
depolara degisim icin teslim edilen mallan bu saat degeri tizerinden
hak sahibine verecekti.

Haurlanacakur, bundan 6énceki boliimlerde deginmistik: Proud-
hon ve onun izleyicileri (Proudhoncular, miittelistler) de toplumun
yeniden yapilandinimasinda emek pulundan yanaydilar. Devlet ege-
menliginin devrimle dogmus, devrimin tiriinti olan topluma kars-
masina onlar da karsiydilar. Proudhoncular, tiim degisim ulusal ban-

*) Burada ilging bir ammsatma yapalim: O siralarda ‘tanm ordulari’ aracilifiyla yapilan
devlet ciftciligi tiiriinden diisiinceler dylesine yayginlik kazanmisti ki, Cumhuriyet'in
bagkanlig i¢in hak iddia eden Napoleon 111 bile Proletaryanin Yok Olusu adh brosiiriin-
de ‘tanm ordulanm1 évmiistiir. iImparator olduktan sonra da, 6zellikle de agaclandirma
ve bir kisim tarimn topraklarinda sulama ¢alismalarinda bu diistinceyi uygulamaktan geri
durmamistir.
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kalar ve hesap biirolan (Clearing House) araciligiyla gerceklesecegi;
egitim, saghk, iletisim (yollar), sinai isletmeler, vb. ise bagimsiz ko-
miinlerin elinde olacag: i¢in, toplumsal devrimin, devletin ekono-
mideki varhgim gereksiz kildig goriisiindeydiler.

Ve son olarak, degisimde paranin yerine gececek emek pullan fik-
ri (ama bu kez tiim topraklarin, madenlerin, demiryollarinin, fabrika-
lanin sahibi olarak devletin varligi kosuluyla), savunduklan goériise ko-
lektivizm adimi veren iki ilging yazar Pecqueur ve Vidal tarafindan
savunuldu. 1840l yillann sonunda zaten az basilan kitaplarindan
elde ¢ok az bir niisha kalmasim da firsat bilerek giiniimiiz sosyalist-
leri bu iki yazan inatla gérmezden geliyorlar.* Vidal, Liiksemburg
Komisyonu'nun' sekreteri, Pecqueur ise 1848'de Kurucu Meclis iiye-

*) Considérantin (Cerkezov'un da Komiinist Manifestonun kaynag olarak dikkat gekti-
gi) manifestosunun birkag¢ niishasiyla Pecqueur ve Vidal'in kitabimi arkadaglarimizdan
biri Moskova'da bir depoda bulmus! Buretnin (yine Cerkezov'un belirtmesine gére En-
gels’in ¢ok yararlandig) is¢i simifimin durumunu anlatan kitabini da, yine Moskova'dan
elde etmek bana nasip oldu! Aym kitabin profesér Leskov'a ait birka¢ niishasim da Pa-
ris'te bulup satin aldim.

1) 23-24 Subat 1848 devrimi, Fransa'da Haziran monarsisinin devrilmesini ve camhuri-
yet kurulmasin: saglamisti. Devrim sirasinda gegici hitkiimet tarafindan bir genel segim
yapilmasi ve Kurucu Meclis olusturulmas: kararlastinldi. 28 Subat'ta isgiler, istihdam ve
¢alisma kosullan konusuyla ilgilenecek 8zel bir birim kurulmasini talep ettiler. Bu tale-
bin yerine getirilmesi baglaminda kurulan Litksemburg Komisyonu (Commision du Lu-
xemburg), 1 Mart-13 Mayis 1848 tarihleri arasinda Liiksemburg sarayinda toplandi (ko-
misyonun ad: da buradan gelmektedir). Komisyon girisimciler, is¢i birlikleri temsilcileri
ve tamnmis kimi ekonomistlerden olusuyordu. Komisyonun bagkam L. Blanc, genel sek-
reteri ise E Vidal idi. Komisyonun pratikte gordiigii is, isverenlerle isciler arasindaki uz-
lagmazhklann gortismeler yoluyla ¢oziilmesini saglamaya yonelik bir tiir aracihku (bkz.
L. Blanc, 1848 Devrimi Tarihi, Spb., 1907). Komisyonun genel sekreteri Vidal, Pecqueur’le
birlikte, komisyonun etkinliklerini anlatan -Kropotkin'in andigi- bir rapor kaleme ald:
(Lexposé genérale de la Commision du Gouvernemenl pour les travailleurs, Paris, 1848).
Fourier'nin izleyicisi olarak Vidal, sanayi sermayesinin toplumsallastinlmasi igin serbest
rekabet ilkesinden vazgegilerek, bunun yerine birlik ilkesinin uygulanmasini ve toprak-
larin kolektif miilkiyete gecirilmesini éngorityordu. 19. yiizyil ortalarinda Fransiz top-
lumunun karsi karstya bulundugu ekonomik sorunlarn ¢éztimiinit Vidal devletin omuz-
larina yiikliiyordu; ona gore devlet igsizler igin g¢alisma birlikleri, tarim kolonileri olug-
turmah, aynca emekli sandiklan, kredi kasalan, vb. olusturmaliydi. Sosyalizme bans igin-
de ve yavas yavas gegisin boyle olabilecegini diisiiniiyordu. Pecqueur insanhgn ilerleme-
sinin, sosyalize olmus tek bir ekonomik organizmamn yaratacag degisik tiretim birim-
lerinin, yavas yavas birlik olusturmasina baglh oldugu kamsindaydi. Yine onun goriisi-
ne gore ilerlemenin ¢ok diizgiin bir sira karakteri vardir; bu siranin bozulmas -devrim-
genel olarak olumsuz sonuglar yaraur ve toplumu geriye gétiiriir. ilerleme sirasinda
dogabilecek toplumsal goriis aynlhiklar, ¢atismalar, herkesge benimsenecek ‘uzlagma’ yo-
luyla giderilmelidir. Pecqueur’e gore bu siiregte -uzlasma siirecinde- yalmzca devlet den-
ge 0gesi olabilir. Pecqueur, 1849-1850 yillarinda anargizmin elestirisine, 6zellikle de o
yillarda fikirleri bityiik yayginhk kazanan Proudhon’un elestirisine agirlik veren Salut du
peuple adli bir de dergi yayinladi.
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siydi ve su iizerinde durdugumuz konuyla ilgili olarak, 6ngordigi
sistemi ayrintilanyla agiklayan -kendi sézleriyle; toplumsal devrimi
gerceklestirmek i¢in tek basina yeterli olacak yasalar halinde- bir tez
kaleme ahiyordu.*

Enternasyonal toplandig sirada Pecqueur ve Vidal'in adlari, anla-
sildif1 kadariyla onlarla zamandas olan kisiler tarafindan bile hatir-
lanmadi. Ama bu iki yazarn diisiinceleri, 6zellikle de Almanya’da,
‘bilimsel sosyalizm’, ‘Marksizm’ ve ‘kolektivizm” gibi adlar altinda bii-
yiik yayginhk kazandi **

Enternasyonal’deki Sosyalist Goriigler — Saint-Simonculuk

Sosyalizmin az dnce andifimiz okullarinin yanina, 19. yiizyilin
30’lu yillarinda giiciiniin doruguna ulasan, ama Enternasyonal iiye-
leri tizerinde etkileri daha uzun yillar siiren Saint-Simon okulunu da
eklememiz gerekir

30’lu ve 40’h yillarda Saint-Simonculugun etkisiyle pek ¢ok onem-
li yazar, diisiiniir, siyasetgi, edebiyatc1, hatta sanayici yetismistir: fel-
sefede Auguste Comte, tarihte Augustin Thierry, ekonomide Sis-
mondi, vd. 19. ylizyil ortalarinin biitiin toplumsal reformcularinin
su ya da bu 6l¢iide Saint-Simonculugun etkisinde kaldiklarini da ay-
rica belirtelim.

Saint-Simonculara gore giiniimiize dek insanligin ilerlemesi, ko-
leci emek-feodal emek-ticretli emek ¢izgisi iizerinde olmustur. An-
cak, hem emegin paraya bagl olmasinin, hem de -buna bagh olarak-
iiretim araglan iizerinde 6zel miilkiyetin sonu yakindir. Onlara gére
bu hig de olanaksiz bir sey degildir, ¢iinkii Miilkiyet ve Iktidar tarih
boyunca az degisiklige ugramamistur. Simdi, yeni bir degisiklik daha
gereklidir ve bu degisiklik kesinlikle gerceklesecektir.

Saint-Simoncular derler ki: Ozel miilkiyetin yok edilmesi yavas
yavas (alinacak bir dizi nlem sonunda) gerceklesecektir (Biiytik Fran-

*) Engels ve Marx'in Komiinist Manifesto’'yu yazarken Pecqueur’iin kitabindan nasil ak-
tarmalar yapuklan Belgikah profesér Andler tarafindan da gosterilmistir (bkz. Charles
Andler, Komiinist Manifesto’ya Giris ve Goriisler. A.V. Kissin yonetiminde Fransizcadan yapi-
lan ¢eviri, Moskova, 1906. Petrov Kiitiiphanesi yaymm). Burada. 43. sayfada Komiinist Mani-
festo'da Babeuf'ten yapilan alintlar gésterilmigtir. Alman komiinizmi dogrudan Babeufiin
komiinizminin kopyasidir.

**) Proudhon’un goritslerini 6grenmek igin en iyi kitap, Bakunin'in yakin silah arkada-
s1 James Guiliiaume'un yazdif1 ve Bakunincilerin 1874 yilinda Cenevre'de yaynladikla-
n Proudhon’a Gdre Anarsi baslikh brostirdiir.
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siz Devrimi bu énlemler dizisinin temelini atmistir). Ornegin, mirasta
uygulanacak agir vergilerle devlet, bir kusaktan bir sonraki kusaga ge-
cen biitiin biiyiik miilkiyetleri tiimden ya da énemli boliimleriyle ele
gegirebilir. Boylece miilkiyetin zel ellerde toplanmast gitgide azalr,
varhklilarin, yitip gitmekte olan eski uygarhigin kendileri yararina ya-
rattig1 ayricaliklardan, iistiinlitklerden vazge¢menin yeni diizende za-
rarlarina olmayacagini, yararlarina olacagim gériip anlamalanyla da
tiimden yok olur. Varliklilarin goniillii olarak mallarindan miilklerin-
den vazgecmeleri ve mirasin yasal yolla 6nlenmesi, Saint-Simoncu dev-
leti topraklarin ve sanayinin biricik maliki yapmakla kalmayacak, onu
ayn1 zamanda tiim ¢alismalarn biricik yonetmeni, kimseye boyun eg-
meyen, kimseden buyruk almayan biricik bagkani; sanatin, bilimin ve
sanayinin yon vericisi de yapacakur.*

Toplumun her bireyi herhangi bir is alaninda ¢alisacak ve Saint-
Simoncu devletin ‘memur’u olacaktir. Yénetim kendi iginde, ‘en iyi'le-
rin -bilimde en iyi, sanatta en iyi, sanayide en iyi, vb.- basamak sis-
temi dizilmesine dayanan hiyerarsik bir yapilanmaya gidecektir.

Uriinlerin dagitim su ilkeye gore yapilacakur: “Herkese yetenegi-
ne gore, her yetenege cikardig ise gére.”

Gelecege yonelik bu tasarimlarn sunan Saint-Simoncu okul ve
temel ilkesini bu tasarimlarda bulan pozitif felsefe, 19. yiizyila, 6zel-
likle de egemenligin, devletin ve 6zel miilkiyetin kdkeninin gercek-
ten bilimsel bir bakisla ele alindig1 ¢cok degerli calismalar armagan
etmislerdir. Bunlar bugiin bile énemlerini koruyan ¢alismalardur. -

Saint-Simoncular ayrica, Adam Smith ve Ricardo tarafindan tem-
sil edilen ve daha sonra Manchester okulu adini alan (‘devletin karis-
mazhgr ilkesinin savunuculugunu yapmglardir) klasik okulun eko-
nomi politigini didik didik etmis, ¢ok ciddi bir elestiri-¢dziimleme
stizgecinden gecirmislerdir.

Ve son olarak, hem doga, hem de insanligin yavas yavas gelisme-
siyle (evrim) ilgili biitiin olgular: kapsayan dogal-bilimsel felsefenin,
‘pozitivizm’in kurucusu olan Auguste Comte da baslangicta Saint-Si-
mon’un dgrencisi ve izleyicisiydi.

Ne var ki, sanayi toplumunun bireyciligine ve rekabetciligine kar-
st miicadele ederken Saint-Simoncular da, bir vakitler kars1 ciktikla-

*) Bkz. Victor Considérant, Eski Diinyanin Karsisindaki Sosyalizm. Bu kitapta, 19. yiizyilin
ilk yanisindaki sosyalist akimlar ¢ok giizel agiklanmgur. Fransizca bask, 1848, s. 35-36.
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r1, miicadele ettikleri (askeri devlet ve onun hiyerarsik yapilanmasi)
yanhsin icine diistiiler. Déniip dolasip geldikleri nokta, giiclii devlet
oldu ve -Considérant’mn yerinde belirtmesiyle- esitsizlik, egemenlik
temeline dayanan, hatta adeta ruhani bir karakter verdikleri hiikii-
met hiyerarsisi temeline dayanan kendi diizenlerini kurdular.

Boylece, 40’11 yillarin Saint-Simonculart (genel meta tiretimi i¢in-
de yer alan treticilere gosterdikleri bir parca ilgiyi bir yana birakir-
sak), tipki Jakoben komiinistler gibi devletin ytice, sarsilmaz ege-
menligini kabul ettiler.

Ekonomi politik alaminda ortaya koyduklan birbirinden giizel ¢a-
lismalara karsin, zenginligin tek tek kisilerce degil, tiim toplumca ya-
ratildigin1 anlayamadilar. Uretilen toplam zenginligin tek tek kisilere
dagilmas: (kime ne kadarlik bir pay verilecegi) konusunda adil bir
olcti belirleyebilmenin olanaksiz oldugunu anlayabilmeliydiler oysa.

Bu konuda komiinistlerle Saint-Simoncular arasinda derin goriis
aynliklari vardir; ancak bireye, onun hak ve ozgiirliiklerine aldins-
sizhikta her ikisi de ayni tavir i¢indedir. Komiinistlerin bireye verdik-
leri tek sey, komiinist memurlan, yoneticileri se¢me hakkidir; Saint-
Simoncular da daha dnce secim hakki diye bir sey bilmezken,
(1848'den sonra) istemeye istemeye aym hakk: tammmislardir bireye.
Ama Saint-Simoncular gibi komiinistler de -upk: giiniimiiz kolekti-
vistleri ve sosyal demokratlan gibi- bireyi yalnizca devletin memuru
olarak goriirler. Jakoben komiinizmi ve bireyin hiclenmesi, Ikaria’ya
Yolculuk’u yazan ve Amerika’da komtinist bir koloni kuran Cabet'nin
sahsinda tam ifadesini bulmustur.'

Gergekten de Cabet’nin Yolculuk'unda -evlere, mutfaklara varana
dek- her yerde devlete, iktidara rastlariz. Ornegin devlet ailelere yi-

1) Cabet Ikaria’ya Yolculuk (1840) adh iinlii titopik romanin yazari. ‘Ikaria’ diigsel bir al-
kedir; halki, yasamlarini ‘miilkiyette ortaklik’, akil, adalet ilkelerine uygun diizenlemeye
karar vermigtir. Devlet kati diizeni temsil eder; toplumsal yasam, tiretim, titketim devletin
kat diizenleyici kurallan alunda gergeklesir. Cabet'nin kitabi 19. yiizyilm 40°h-50 y1lla-
rinda ok popiiler oldu. Burada éne siiriilen gorisleri tartisan 6zel gruplar, demekler ku-
ruldu. Cabet 1847 yihinda distincelerini hayata gecirdi. Baslangigta 500 kisiyi orgitleyerek
Amerika'da “Geng lkaria” adli bir komiin kurdu. Bu dénemdeki biitiin komiinler gibi oldu
Tkaria komiiniiniin de yazgisi. 1lk ayrihk olayr 1856 yilinda Cabet'nin sagliginda yasandi.
Komiiniin daha sonraki tarihinin belirleyici olaylari, bir yandan aynliklar, diis kinkliklan
olurken, bir yandan da ‘inangli Ikarialilar'in diislerini gerceklestirmek icin verdikleri 6zve-
ri dolu miicadele oldu. Son Ikaria komiini, 19. ylizythn 90'h yillarinda varhigina son verdi
(bkz. Hepner, A., Kuzey Amerika'daki Tkariahlar, Spb., 1906; Holloway, M., Heavens on
Earth. Utopian Communities in America (1680-1880), New York, 1966).
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yecekleri yemegi saglamakla gorevli ‘yemek pisirme isleri yoneti-
minin hizmetinden hosnut degildir; bunun iizerine yeni bir yenile-
bilecek seyler listesi yayinlar ve Ikariah koyliilerden ve iscilerden bu
listedeki nesneleri iiretmelerini ve cumhuriyetin yurttaglarina dagt-
malarini ister. “Kimsenin de elinde cumhuriyetin dagitigindan bas-
ka yiyecek bulunmadig i¢in,” diye yazar Cabet, “hi¢ kimsenin, onun
onaylamadig1 higbir seyi yiyemeyecegini anliyorsun” (Ikaria’ya Yol-
culuk, 1848, Fransizca 5. basim, s. 52).

Hiiktimetin isglizarlig1 o derecededir ki, giinde kag kez, saat kac-
ta yemek yeneceginden 6giin sayisina, her 6giiniin ka¢ dakika siire-
cegine, ka¢ porsiyondan olusacagina, yemeklerin igerigine ve ¢orba-
nin m1 yoksa etin mi dnce servis edilecegine varana dek her seyi bik-
tarict aynintilarina dek Komite belirler. Giysi isi de Komite’nin elin-
dedir; toplumdaki yeri ve konumuna gore herkesin giyecegi giysinin
bicimini Komite belirler, bu giysileri Komite siparis eder. “Ikaria’da
diizen ve disiplin iste bu diizeydedir!” diye haykirir, kendini tutama-
yarak Cabet.

Kimsenin bir sey yazma, yayinlama hakk: olmadigim séyleme-
mize gerek bile yok; bunun i¢in Cumhuriyet’in izni gerekir; bu izin-
se yapilan bir sinavla kurallara uygun bir yazar olabilecegini goster-
mene baghdir.

Bir biitiin olarak Cabet'nin iitopyasinin Enternasyonal’de kendine
fazla yandas bulabilmis oldugunu sanmiyoruz; ancak bu iitopya 6z
olarak yasamaya devam etti. Devletgilerle, 6zellikle de Alman komii-
nistleriyle konusurken biz kendimiz de farkina vardik bu olgunun.
Hatta az 6nce soziini ettigimiz ve bugiin bize alabildigine anlamsiz
gelen siki diizen, o vakitler (70’lerde) 6zellikle de Almanlarca kabul
edilebilir bir seydi ve derin bir bilgeligin ifadesi olarak degerlendiri-
liyordu. Nitekim, bizim karsi yéndeki itirazlarimiza da Cabet’nin s6z-
leriyle karsilik verdiler:

“Elbette komiin insanlarin diledigi gibi davranma 8zgiirliigiini
kisitlayacak; ¢tinkti onun temel gorevi varlik ve mutluluk saglamak-
tir. Aym isi iki kez yapmamak igin, tiriinlerin telef olmamas: igin,
tarimda ve sanayide en az ¢abayla en yiiksek iiretkenligi saglamak ve
alinabilecek en yiiksek iriinii alabilmek igin, toplumun her seyi elin-
de tutmasi, her seyi cekip cevirmesi ve her seye bir diizen vermesi gere-
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kir; toplumun her iradeyi, her davramsi kendi kurallarina, diizenine,
disiplinine elbette boyun egdirmesi gerekir” (Ikaria’ya Yolculuk, Fran-
sizca 5. basim, s. 403).

Fakat belki de en kotiisii, devletgilerde Cabetnin “komiinizm,
Cumhurbagkaniyla olabilecegi gibi bir monarkla da olabilir” inana-
nin siirmesidir. 111. Napolyon’a devlet darbesi yapma yolunu a¢an da,
(¢ok sonralari) sosyalist devletcilerin burjuva gericiligini hafife al-
malarina neden olan da iste bu diisiincedir.

Burada son olarak, Enternasyonal’in kurulusu sirasinda Fransa ve
Almanya’da pek ¢ok yandas kazanan ve Enternasyonal’de kendi ara-
larinda son derece dayanisik bir Lassalci (Lassalle) kitle tarafindan
temsil edilen Louis Blanc okulundan da soz etmemiz gerektigini dii-
slinityoruz. Bunlar da daha 6nce soziinti ettiklerimiz gibi devletgi sos-
yalisttiler; bunlara gére sinai miilkiyetin sermayenin elinden emegin
eline gecmesi, devrimle dogan ve sosyalist diisiincelerden esin alan
hitkiimetin, isgilere genis olcekli tiretim kooperatifleri kurmalarinda
yardimc1 olmast, onlara bunun igin gereksindikleri maddi imkanlar
saglamasiyla miimkiindii. Bu kooperatifler ulusal tiretim sistemine da-
yali kapsamli bir birliktelik i¢inde olacaklardi. Gegici bir 6nlem olarak
herkese calismasina karsilik esit miktarda para verilecekti, ama asil
hedef elbette, iiriinlerin herkese ihtiyacina gére dagitilmasiyd.

Louis Blanc sosyalizmi de 6ziinde, Considérant’in ¢ok yerinde de-
yisiyle, demokratik devlet ongéren ‘komiinist Saint-Simonculuk’tan
bagka bir sey degildi.

Louis Blancn tasarladigy devlet kooperatifleri hem genis kap-
samh bir ulusal kredi sisteminden yararlanacaklari, hem devlet si-
pariglerini alacaklart ve hem de devletten ¢ok diisiik faizle kredi ala-
bilecekleri icin, kapitalist endiistriyle rekabet edebilir duruma gele-
cekler, kisa siire sonra da kapitalistleri iyice is yapamaz hale getirip
iiretimde onlarin yerini alacaklardi.

Isciler bu ekonomik sosyalist idealden hi¢ aynlmamali ve burju-
va politikacilarin demokratik ideallerine asla heveslenmemeliydiler.

1848 Subat ve Haziran ayaklanmalannin etkisiyle yapilanlara ben-
zer bir bicimde, 40’h yillarda yiiriitiilen sosyalist propagandalarin
etkisiyle olusturulan bu goriisler, aynintularda birtakim degisiklikler-
le Iscilerin Uluslararas: Birligi'nde genis bir yayginhik kazandi. Kus-
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kusuz biiytik goriis aynliklar da vardi; ama daha 6nce de degindigi-
miz gibi, biitiin okullar, biitiin taraflar gelecek devrimin temeline,
tlkenin ekonomik yasamin: elinde tutacak giiclii hiikiimet yerlestit-
me noktasinda birlesiyorlar, merkezi, hiyerarsik devlet aygmm ka-
bul etmekte yanstyorlardi.

Bereket versin ki, biitiin bu Jakoben gériislerin yant sira ve onla-
rin karsisinda denge unsuru olarak bir de Fourieristler vardi, ki sim-
di de onlan ele alacagz.
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11
ANARSI (devam)

\&)

Enternasyonal’'de sosyalist diisiinceler. — Fourierizm.

Biiyiik Devrimin ¢agdas: olan Fourier, Enternasyonal sirasinda
sag degildi. Ama diisiinceleri, basta bunlar belli bir bilimsellik diize-
yine yiikselten Considérant' olmak iizere, izleyenlerince 6yle yayil-

1) Considérant, Fouriernin goriiglerini mitkemmel bicimde sistematize etmis (Destinée
sociale, Cilt: 1-3, s. 1834-1845), ayrica sosyalizm iizerine (Bases de la politique positive.
Manifeste de Pecole sociétaire, s. 1846; Principes du socialisme. Manifeste de la démocratie
du XIX siecle, s., 1847) 6nemli galismalar imzalamis bir yazardi. Considérant 1848 dev-
rimine aktif olarak katilmis ve hem Kurucu Meclis'e, hem de Yasama organina segilmis-
ti. 40'h y1llarda yazdign yapitlarda Considérant, kapitalist ekonominin o giine kadarki ge-
lisme ¢izgisini didik didik ederek, kapitalizmin kiigiik tireticiligin yerini alma ve biyiik
tekeller olusturma ¢izgisinde ilerleyebilecegi varsayimim ortaya atmisti. Bu ona gore, bii-
yitk sosyalist iiretim birlikleri kurulmasim kolaylastirabilecek bir siiregti. Marx 1843 y1-
linda Considérant’1, Fourierist dogrultuda ‘Gistiin yetenekli’ bir yazar olarak nitelemis,
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mist1 ki, Enternasyonal’in egitim diizeyi en yiiksek iiyeleri bile,
bilingli ya da bilingsiz olarak Fourierizmin etkisi alundaydilar.*

Fourierizmin o yillardaki etkisini anlayabilmek icin, sosyalizmin
tarihiyle ilgili kitaplarda sik rastlanan bir yanhsi, Fourier'in ana dii-
siincesinin, zenginlikleri yaratmak icin sermaye, emek ve yetenek’in
birlestirilmesi gerektigi yanhsim diizeltmek gerekir. Hayir, Fou-
riernin boyle bir 6nermesi yoktu. Onun temel 6nermesi, asin kar
amaclyla yiiriitiilen ve kaginilmaz sonu vurgunculuk (bityiik ve vic-
dansiz vurgunculuk!) olan ozel ticaretin ortadan kaldirilmasiydi. Bu
amaca ulasabilmek icinse Fourier, her tiirlii iiriiniin degisimi icin 6zgiir
ulusal drgiitlenmelere gidilmesi gerektigini savunuyordu. Boylece Fou-
rier, Bitytik Devrim'in 1793-1794 yillarinda (Paris halkinin Jirondist-
leri Konvansiyon’dan kovmasi ve Konvansiyon'un da zorunlu ihtiyag
maddeleri i¢in maksimum fiyat yasasim kabul etmesiyle) hayata gegir-
meye ¢alistig1 diistinceyi yeniden giindeme getirmis oluyordu.

Considérant'in Eski Diinyanin Karsisindaki Sosyalizm kitabinda
da belirttigi gibi, Fourier cagdas sémiiriiniin tiim ¢irkinliklerine son
vermenin yolunun, “driinlerin dogrudan tretildikleri yerden alinip,
tiiketicinin ulasacagi merkezlere, depolara getirilmesini saglayan ka-
musal aract kurumlar olusturulmasindan, yani iiretici ile tiiketici ara-
sinda dogrudan iliski kurulmasindan” gectigini soyliiyordu.

Yiiksek fiyatlar1 (vurgunculugu) énleyecek bir yoldu bu. Bu ko-
sullarda fiyatlar ancak tagima, depolama ve yonetim giderleri tuta-

ama biitiin Fourieristler gibi 6zel miilkiyeti reddedemeyisi bakimindan elestirmistir (bkz.
Marx, K., Engels, E, Yaputlar, Cilt: 1, s. 529). Marx, Considérant’'nin proletarya ile burju-
vazi arasindaki geliskilerin yumusayabilecegi goriisiinii de elegtirmistir (a.g.y., Cilt: 27, s.
269). Anarsistler, Marx'in is¢i hareketi igindeki teorik otoritesini zayiflatabilmek i¢in
onu Considérantnin ‘intihalcisi’ gibi gostermeye ¢alismislardir (bkz. Cerkezov, V., Enter-
nasyonal'in Hazirlayicilari, Spb., 1907, s. 5-6; aym yazar, Enternasyonal Devrimci Hareke-
linde Bakunin’in Onemi, M.A. Bakunin, Segilmis Yaputlar, Londra, 1915, Cilt: 1, s. I-X).
*) Dostumuz Cerkezov’un yapitindan dgreniyoruz ki, Marx ve Engels Komiinist Manifes-
to'daki ekonomik agimlamalanni, Considérant'nm Sosyalizmin ilkeleri. XIX. yiizyil Demok-
rasisinin Manifestosu adini tagiyan ve 1848 yilinda yayinlanan manifestosundan almislar-
dir. Gergekten de her iki manifesto birlikte okundugunda, Marx ve Engels'in Komiinist
Manifesto'nun yalmzca ekonomik goriislerini degil, yapisim, kurgusunu da Considé-
rant'min manifestosundan aktardiklan kolayca goriilmektedir. Komiinist Manifesto'daki
pratik eylem programina gelince, Profesor Andler'in ayrinuli agiklamalanindan 6grendi-
gimize gore bu bolimler i¢in de, Marx ve Engels Fransiz ve Alman gizli komiinist cemi-
yetlerinin (ki onlar da Babeuf ve Buonarottimin gizli cemiyet anlayisinin siirdiiriiciisiy-
diiler) eylem programlarimi 6rnek almislardir. Considérantmin Le Socialisme devant le
vieux monde kitabim her ¢agdas sosyalistin ¢ok ciddi olarak okuyup hatmetmesi gerekir,
diye diisiintiyoruz.
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rinca artabilirdi, ki bunun da hissedilmeyecek kadar kiigtik bir tutar
olacagina kusku yoktu (Considérant, s. 39).

Cocukken calismasi igin ailesi tarafindan bir ticarethaneye yer-
lestirilen Fourier burada ticaret denen seyin biitiin girdisini ¢iktisi-
ni, hilesini hurdasini gérdii, ticaretin ne asagihik bir is oldugunu an-
ladi ve hayatinin sonuna kadar ticaretten nefret edecegine, ona kars:
miicadele edecegine yemin etti. Daha sonra Biiyiik Devrim sirasinda,
inanilmaz vurgunlara tanik oldu: ilkin, kilisenin ve soylularin el ko-
nulan mallarimin -ulusal servetin- satisi sirasinda; daha sonra da, Dev-
rim’'in Avrupa monarsilerine kars: verdigi savas doneminde biitiin
mallann fiyatlarindaki bag dondiiriicii yiikselis sirasinda. iginde ya-
sadig1 olaylar ona, Jakoben Konvansiyonu'nun da, terdriin ve onun
acimasiz giyotininin de bu vurgunlan 6nlemeye giiclerinin yetme-
yecegini gosterdi. O zaman Fourier, ulusal-toplumsal degisim (ahs-
veris) orgiitlenmesinin olmayisinin, kilisenin ve soylulann elindeki
topraklara demokrasi adina el konulmasiyla gergeklestirilen ekono-
mik devrimin sagladigi olumlu sonuglarin halka yansimasim 6nledi-
gini anladi. Fourier'nin ticaretin ulusallastirmasinin zorunlulugunu
ve bu dogrultuda halkin (sankiilotlann = baldingiplaklarin) 1793-
1794 yillarindaki girisimlerinin ne denli 6nemli oldugunu gorebil-
mesi de bunun iizerinedir.* Fourier, baldirigiplaklarin havarisi oldu.

Zorunlu ihtiya¢ maddelerinin dagitimi, degisimiyle ilgili zorlu
sorunun ¢dziimii, Fourier'ye gére dzgiir komiinden geciyordu. Ozgiir
komiin, tiyelerinin tirettigi tiriinlerin mukaddes muhafiziyd: yalmz-
ca, yoksa simdiki kooperatifler gibi bunlarin sahibi degil. Komiin ne
fiyatlarda degisiklik yapabilir, ne hele vurgun ve ne de tiiketicilerden
ekstra tek metelik isteyebilir.

*) Biz Enternasyonal'de bunu bilmiyorduk, ama simdi, Bityiik Devrim sirasinda yoksul-
lugun kasip kavurdugu Lyon'da, L'Anj adh bir yurttagin tiim Fransa'yr kapsayacak Go-
niilli Birlik (Association volontaire) bashkl bir plan yayinladigim 6grenmis bulunuyo-
ruz. Bu plana gére Birlik'in, her komiin i¢in birer adetten toplam 30 bin adet ekmek da-
gium noktasi olacak ve boylece birinci dereceden zorunlu ihtiyac maddelerinin dzel miilki-
yete ve Gzel ticarete konu olmas: 6nlenmis olacakti. Konuyla ilgili olarak Misle’nin o hari-
ka Fransiz Devrim Tarihi'nde L'Anj'm brogiurilyle ilgili yorumlarna, Jores'nin Histoire So-
cialiste'ine ve bu yakinlarda yayinlanan Henri Bourgin'in Paris, 1905 baskist Fourier adl
kitabina bakilabilir. Fourier'yi acaba L’Anj'in plam1 m esinlendirmisti? Bunu bilemiyo-
ruz. Ancak Fouriernin devrimci ‘baldingiplaklarin 1793-1794 tarihli ticaretin millilesti-
rilmesi planlarindan haberi olduguna kusku yok. Onu bu plan da esinlendirmis olabilir.
Jores'e gore Misle'nin sdyle bir elyazisi notu vardi: “Fourier’yi kim yaratti? Ne L’Anj, ne
Babeuf! Fourier’yi Fourier yapan Lyon'dur!”
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Zorunlu ihtiya¢ maddelerinin dagitim sorunuyla ilgili olarak top-
lumsal temele dayali titketim-degisim orgiitlenmesi fikri Fourier'yi
biiyiik bir sosyalist diistiniir saymamiz i¢in yeterlidir.

Ama o bu noktada kalmadi. Tarim komiinleri ve sanayi komiin-
leri iiyelerinin, (ya da, daha dogrusu, tarim ve sanayi komiinlerinin
karisik olarak) falanga’lar olusturmasi fikrini ortaya atti. Bu, is¢ile-
rin, her tuirlii arag-gerecin, makinelerin, hayvanlarin -herkesin ortak
mali olan biitiin bu seylerin- yine herkesin ortak mali olan toprak-
larda toplanmasi ve topragin hep birlikte islenmesi ya da fabrikalar-
da hep birlikte calisilmasi, ancak bu arada, tek tek her bireyin ortak
sermayeye ne miktarda katkisi oldugunun titizlikle hesaplanmasin
ongoren bir diistinceydi.

Burada gozetilecek iki temel kural vardi: Birincisi, zevksiz, kdtii is
olmayacakti. Her isin ara¢ gere¢ donamimi yoniinden eksiksiz olma-
s1 saglanacak ve igler stirekli degistirilerek dagitilacakti... ki ¢alismak
herkes icin cekici, zevkli olsun. ikincisi, 6zgiir isbirligi esas: tizerin-
de yapilanan toplumda ne herhangi bir zorlama olacak, ne de zorla-
mayi zorunlu kilabilecek bir ortamin dogmasina izin verilecekti.

Her falanga tiyesinin gesitlilik gosterebilecek ihtiyaclarina bir par¢a
dikkat, ilgi gosterildiginde ve degisik bireysel 6zelliklere hosgoriiyle
yaklasildiginda ve son olarak tarimsal, sinai ve zihinsel-sanatsal ¢ahs-
malar birlestirilebildiginde topluluk tiyeleri, cagdas toplumda kotiilitk
ve tehlike kaynag olan ve gii¢ kullanmay1 hakh gosterme nedeni ola-
rak sunulan insan tutkularnn bile ilerlemenin daha da hizlanmasim
saglayan bir kaynak oldugunu gormekte gecikmeyeceklerdir. Biitiin
sorun bu tutkularin ozlerinin, mekanizmalarinin ne oldugunu anla-
mak ve onlardan toplumsal agidan yararlanabilmenin yolunu bulmak-
ur. Yeni isler, tehlikeli olaylar, toplumsal cosku, degisiklik arzusu, vb.
bu tutkular i¢in subap gorevi gorecektir. Coskun, tagkin bir ruh yapi-
sina sahip olmak ve diizenli, sakin bir iste calismaya aliskin olmamak,
bilindigi gibi, hirsizlik, haydutluk, soygunculuk, vb. gibi giintimtiizde
agir cezalik suclarin kaynaklarmdandir. Akla, mantiga uygun yapilan-
mus bir toplumda béylesi tutkular bile kendileri i¢in en uygun ¢6ziim-
leri bulabilir, careler yaratabilir.

Fouriernin devlete diyet borcunu 6dedigi dogrudur. ilk yapiun-
daki su tiirden sozler bunu agik¢a ortaya koyar: Toplumda, ‘basit
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uyum’un ve daha sonra bunun ardindan gelecek ve “yiiksek ege-
menligin temsilcisine hizmette bulunma ortam saglayacak olan asil
uyum™un hangi kosullar altinda gerceklesebilecegini gozlemleme
olanag: saglayacak deneyler yapmak, “Fransanin Basr'na, insanhiin
kars1 karsiya oldugu toplumsal kaosun énleyicisi, uyumun-uzlasma-
nin yaraticisi ve yerkiirenin kurtaricist olma onurunu vermek”...
Fourier daha sonra 1808 yilinda Dort Hareket Kuraminda da yinele-
di ayn1 sozleri. Hatta bu amagla Louis-Flipp’e de basvurdu (Pellaren,
Fourier Yasami ve Ogretisi, Fransizca 4. basim, s. 114). Ama biitiin
bunlar yalmzca ilk hazirhik deneyi i¢indi.

‘Gergek uyum’ ya da evrensel uyum diye adlandirdif topluma ge-
lince, bu toplumda Fourier herhangi bir hiitkiimete yer vermiyordu.
Bu uyum, onun sozleriyle, topluma ‘ayr ayn pargalar halinde’ ithal
edilmeyecekti. Doniisiim, insanlarnn toplumsal, siyasal, ekonomik ve
ahlaksal iligkilerinde ayni anda gerceklesecekti. Fourier devlet dii-
slincesini ¢oziimlemeye giristiginde, tipki simdi bizim oldugumuz
gibi, elestirilerinde alabildigine tutarliydi. “Siyasal diizensizlik,” di-
yordu, “ekonomik (sosyal) diizensizligin hem sonucu, hem de gos-
tergesidir. Esitsizlik, asir1 adaletsizligin ta kendisidir. Devlet ve onun
adina hareket eden iktidar (hitkiimet), kokeni ve temel ilkeleri itiba-
riyle, hi¢ kuskusuz halk karsisinda, ayricalikli siniflarin ve onlarin sa-
vunucularinin hizmetindedir.” Elestirinin devami da bu havadadir.

Fourier'nin diisiincelerini hayata gecirecegi ‘uyum toplumu'nda .
zorlamaya yer yoktur.*

Fourier, Biiyiik Devrim’in yenilgiye ugramasimin hemen ardindan
yazmaya bagladig icin, kagimilmaz olarak toplumsal sorunlarin ¢6-
ziimiinde barisqil egilim icinde olmustur. Fourier ayrica sermayenin,
emegin ve yetenegin ortak etkinlik ig¢inde olmalarinin gerekliliginde
tisteleyici olmustur. Boylece falanga’da iiretilen her tiriiniin degeri
tice boliinecekti: Ik bslim (tirtin ederinin yarnsi ya da on ikide yedi-
si) emegin karsihifi olarak ayrilacak; ikinci béliim (on ikide ti¢) ser-
mayenin; ti¢iincii béliim ise (on ikide iki ya da ti¢) yetenegin karsi-
lig1 olacaktr.

*) Fourier istisna parantezleri aguginda ya da sasiricr bir tutarsizlikla ¢alisma hevesi
uyandirmak icin ihdas edilmis ‘farklihklar'dan ya da ‘erisilebilir asgamalar’dan ya da “ku-
ramini deneme amacini tagiyan tecriibeler sirasinda” yasalara ya da kurallara uyulma-
sindan (Pellaren, s. 229) sdz ettigi zamanlarda bile, gelecegin uyum toplumunun birey-
leri igin tam 6zgiirliik, onun sisteminin temel diigiincesi olmaya devam eder.
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Ancak, Fourier yandaslarinin ¢ogu Enternasyonal’de onun 6ner-
digi sistemin bu kismina fazla 6nem vermemislerdir. Uclii etkinlik
ve ligliiden her birinin pay1 konusunda, Fourier'nin bu diistinceleri-
ni kaleme aldig1 donemin etkisi alinda oldugunu diistintiyorlardi. O
bakimdan da Enternasyonal’de Fourier 6gretisinin 6zellikle su nok-
talarina 6nem vermeyi yeglediler:

1) Ozgiir Komiin, yani tiimiiyle bagimsiz kiigiik bir toprak par-

¢asl, yeni toplumun temelidir.

2) Komiin, kendi icinde iiretilen biitiin iiriinlerin muhahzi ve
baska komiinlerce iiretilen iiriinlerle kendi iiriinleri arasinda
soz konusu olabilecek degisimin tek aracisidir. Komiin ayni
zamanda bir tiiketici birligidir; sonra, ¢ogu durumda meslek
birligi (isci birligi) olarak da amlabilecek bir iiretim birimidir
(ya da birkag tiretim artelinin birligi).

3) Komiinler federasyon, bélge, halk olusturmak tizere kendi
aralarinda 6zgiirce birlesebilirler.

4) Calisma, kesinlikle ¢ekici hale getirilmelidir: Cekici olmayan
calismanin sonu her zaman koleliktir. Calismanin gekiciligi so-
runu ¢6ziilmeden higbir toplumsal sorun ¢dziilemez. Ve bu, ¢o-
ziimlenemez bir sorun degildir (simdilerde kimselerin ilgilen-
medigi iki 6nemli ger¢ek). Emek simdi oldugundan ¢ok daha
tiretken olmalidir; bu miimkiindiir.

5) Bu tiirden yapilanmis komiinlerde diizenin saglanmasi icin
herhangi bir zorlamaya gerek bulunmaz: Kamuoyu etkisi bu-
nun i¢in tek basina yeterlidir.

Uretilen tirtinlerin dagiumi konusuna gelince, bu konuda bitmez
titkenmez boliinmeler yasaniyor, her kafadan ayn bir ses ¢ikiyordu.

Enternasyonal'in kurulmasindan sonra, sosyalist diistinceler ilk
basarilarini Enternasyonal'in 1868 Briiksel ve 1869 Basel kongrele-
rinde kaydettiler. Enternasyonal’in ezici ¢ogunlukla aldig1 karara
gore, islenebilir topraklar, ormanlar, demiryollan, kanallar, maden-
ler, fabrikalar ve makineler, yollar, telgraf, vb. ancak kolektif miilki-
yete konu olabilirdi. Kolektif miilkiyeti ve bunu hayata gecirmek igin
de zorahm ydntemini benimseyen Enternasyonalin devlet-karsit
tiyeleri, kendilerini Marx ve Engels’in devlet¢i ve merkeziyetgi ko-
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miinizminden ve yine Babeuf ve Cabetnin devlet¢i gelenegini siir-
diiren Fransiz komiinistlerinden ayirabilmek icin kolektivistler adini
aldilar.*

Kendisi de kolektivizm propagandalarina aktif olarak katlan J.
Guillaume’un 1876 yilinda yayinladigy Toplumsal Orgiitlenme Uzeri-
ne Diisiinceler adl brosiiriinde ve 6zellikle, asil yapiti olan Enternas-
yonal. Belgeler ve Anilar (4 cilt, Paris, 1905-1910) adh yapiunda' ve
yine onun Sendika Ansiklopedisi icin bu yakinlarda kaleme aldig1 “En-
ternasyonal’de Kolektivizm” adh ¢ahsmasinda, Varlen, Guillaume,
De-Pan, Bakunin gibi federalist Enternasyonal’in en aktif ityelerinin
‘kolektivizm’ kavramindan ne anladiklan ayrinulanyla bulunabilir.
Adlarn anilan kisiler ve onlann arkadaslan, *kolektivizm’ s6zciigiin-
den devletci komiinistlerin anladiklarinin tam tersini, yani, devletgi
olmayan komiinizmi, federalist ya da anarsist komiinizmi anladiklar-
n aciklamiglardir. Ve kendilerini ‘kolektivist’ olarak adlandirirken
de, her seyden 6nce devlet karsit1 olduklarim vurgulamak istemis-

*) Bu sirada sosyal demokratlar heniiz devlet¢i kolektivizm diisiincesini 6ne siirmemisler-
di, aralarindan pek ¢ogu hala devlet¢i komiinizmden yanaydilar. Ve herhalde devlet kapi-
talizmi ve dagittmdan ¢alisma siiresine gore pay alma kavramlarimin anlam tiimiyle unu-
tulmustu. Bu unutulmus anlamlann ‘kolektivizm’ sézciigtine kaulmasi, 1848 devrimin-
den 6nce ve devrim sirasinda 6nce S. Pekker tarafindan (1839 yihinda Toplumsal Ekono,
mi: Ticaret, Sanayi ve Tarim... ve Buharin Uygarliga Etkisi ve 6zellikle, 1842 yilinda yayin-
lanan Toplumsal ve Siyasal Ekonomide Yeni Bir Kuram: Toplum Orgiitlenmesi Uzerine Etiit-
lerle}, daha sonraysa Litkksemburg Komisyonu'nun is¢i sekreteri E Vidal tarafindan Pa-
ris'te 1848 y1li sonlannda yayinlanan o harika ¢alismasiyla (Calisarak Yasamak! Toplum-
sal Reformlara Iliskin Projeler, Perspektifler ve Araglar) olmustur.

1) James Guillaume 19. yiizythn ikinci yarnisinda anarsist hareketin en aktif ilyelerinden
biri, tarihgi, gazeteci. Birinci Enternasyonal’in 1872 Haag Kongresinden Bakunin’'le bir-
likte ihrag edildi. 1872-1878 yillarinda Jura Federasyonu’nun y&neticilerinden biri oldu.
1878 yilinda hiikiimet pegine diistiigii igin Isvigre'den Paris’e gecti. Guillaume yaklagik
yirmi yil politikayla ugrasmadi. Bu siire icinde 1789-1793 Fransiz Devrimi'ni inceledi.
Unli tarihgi A. Olar'in goreviendirmesiyle Yasama Meclisi Egitim Komisyonu’nun proto-
kolleriyle Konvansiyon nezdindeki aym komisyonun protokollerini yaymlad: (Proces-
Verbaux du Comité de linsruction publique de I'Assamblée législative, s.,1889; Proces-Ver-
baux du Comité de instructions publique de la Convention, Cilt: 1-6, s. 1891-1907). 20. yliz-
yil basinda Guillaume yeniden politik etkinliklerine bagladi. Bu kez sendikalist harekete
umut baglamsti. 1902 yilinda I. Enternasyonal’in tiimiiyle Bakuninci agidan yorumu olan
amitsal yapitini yazmaya koyuldu (Guillaume, J., L’Internationale. Documents et souvenirs,
I-1V, s. 1905-1910; Rusca gevirisi: J. Guillaume, Enternasyonal. Amilar, Belgeler, 1864-
1878, Moskova, 1922. ¢. 1-11; PA. Kropotkin'in 6nséziiyle). Bu yapiu pek ¢ok somut
belgeyi kapsamakla birlikte, Marksizme karst 6nyargih olusuyla Marksizm diigmanlann-
ca bile elestirilmistir. Hem bu dénemi ¢ok iyi bilen, hem de anarsizm yandas: olan ve
Guillaume’a yapitina belge bulmasinda yardimci olan M. Netlau, boylesine agik bir sekil-
de taraf wutusundan dolay1 onunla biitiin iligkisini kesmistir (bkz. Dalin, VM., Yirminci
Yiizyilda Bakunist, Fransa Yilhg, 1971; Moskova, 1973, s. 158-188).
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lerdir.' Ote yandan, elkoyma (zoralim) uygulanan toplumda tiiketi-
min alacag bi¢cimi dnceden belirlemekten de kaginmislardir. Ciinki
onlar icin 6nemli olan toplumu kati bir ¢ergeve igine sikistirma-
makt; onlar bu agidan daha ilerici gruplar i¢in en genis anlamda
dzgiirliikleri koruma egilimindeydiler.

Enternasyonal'de ¢ne siiriilen kolektif miilkiyet fikrini, Basel
Kongresi'nden on ay sonra Fransa-Almanya savasi basladig ve Paris
Komiini‘'nde bu dogrultuda tek bir adim atnlmadif i¢in ne yazik ki
isci yiginlar arasinda yayma zamani bulunamadi. Fransanin ve Ko-
miin’lin ezilmesinden sonraysa federalist Enternasyonal biitiin gii-
ciinii, ana hedefinin gerceklesmesine, yani is¢i simfimn anti-devlet-
ci orgiitlenmesini saglamaya yoneltecekti; ctinkii toplumsal devrimin
gerceklestirilebilmesi emegin sermayeyle dogrudan miicadele edebil-
mesine, boyle bir miicadeleyse anti-devlet¢i drgiitlenmeye bagliydi.
Gelecek sorunu ister istemez ikinci plana itilecekti. Anarsik komii-
nizm anlamindaki kolektivizm diisiincesi bazi sadik yandaslar ara-
sinda yayilmaya devam edebildiyse de, bir yandan (Komiinist Mani-
festo’daki diisiinceleri kiigiik gsrmeye baslamalarindan sonra) Mark-
sistlerce gelistirilen devlet kolektivizminin, diger yandan da Blan-
kistlerin devlet¢i komiinizminin ve (1848 devriminin yenilgiye ug-
ramasindan sonra Latin iilkeleri is¢i kitleleri arasinda Proudhon’un
devletci komiinizminin sert elestirilerinin de etkisiyle biiyiik yaygin-
lik kazanan) anti-komiinist dnyargilarin mukavemetiyle karsilasti-
lar. Bu mukavemet dylesine giiclitydii ki, 6rnegin federalist Enter-
nasyonal’in, is¢i sendikalan federasyonlariyla siki iligkiler icinde ol-
dugu Ispanya'da, kolektivizm hem o siralar, hem de ¢ok sonralar ko-
lektif miilkiyeti onaylamak olarak yorumland: ve —salt devlet karsit-
ligin pekistirmek i¢in basina bir de anarsi sdzctigii eklendi: anarquia
y collectivismo; burada, dagitimin ne sekilde olacagi (komiinist yolla
m1 yoksa baska bir yolla m1) énceden belirlenmiyor, bu konuda ka-
rar iiretici ya da tiiketici gruplarinin kendilerine birakiliyordu.

1) RO GBL'de (E 410) Kropotkin ve Guillaumea iliskin (19. ylizyilda sosyalizmin tarihi
sorunuyla ilgili) pek ¢ok belge bulunmaktadir. Ikisi arasindaki 1912 tarihli yazismalar-
da, Enternasyonal'de kolektivizm diisiincesinin savunulmasiyla ilgili sert polemiklerin
gectigi anlasitmaktadir (GBL'deki Kropotkin Fonu'yla ilgili olarak bkz. Gepogka, A.V. ve
Starostin, E.V,, PA. Kropotkin ve A.A. Kropotkina Arsivi, Notlar. RO GBL, say1 34, Mos-
kova, 1973, s. 5-70).
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Son olarak, ¢agdas toplumun sosyalist topluma déniistiiriilmesi-
nin yontemi konusunda Enternasyonal tiyeleri Fourier'nin bu konu-
daki goriislerine fazla 6nem vermediler. Avrupa’da devrim yéniinde-
ki gelismelerin iyi oldugunu hissediyorlar, 1848 devriminden ¢ok
daha kapsamli, ¢ok daha derin bir devrimin yaklagmakta oldugunu
goriyorlardi. Devrim basladi mi, diyorlardi, nasilsa is¢i simfi tizeri-
ne diiseni yerine getirecek, sermayenin ele gecirdigi tekelleri ondan
geri alarak tiireticilere, yani iscilere verecek ve bunun i¢in de hiikii-
metlerden emir falan beklemeyecektir.

Paris Komiinii Itkisi: Bakunin

Onceki bolimlerde yapugimiz kisa degerlendirmelerde, anar-
sizm diistincesinin Enternasyonal’de hangi kosullarda gelismeye ¢a-
listigr tizerinde durduk.

Uluslararasi 1s¢i Birligi (Enternasyonal) iiyelerinin diisiince yapi-
s1, merkezi (devletci) Jakobenlikle, yerel bagimsizlik ve federasyon
yanhihigimin bir karisimiydi. Bugiin artik biliyoruz ki, her iki diisiin-
ce akimmin da kaynag Biiylik Fransiz Devrimi'dir. Merkeziyetgilik
akimi, dogrudan 1793 Jakobenlik ¢izgisinden yiiriiyiip geliyordu; ye-
rel bagimsizhikgihik ise 1793-1794%iin (yaratici ve yikici) devrimei ko-
miin ve (onun biiyiik kentlerdeki subeleri olan) seksiyon ¢alismala-
rimin mirasgisiydi.

Ancak, bu iki akimdan Jakobenligin tstiin geldigini itiraf etme-
miz gerekir. Enternasyonal’de yer alan hemen biitiin burjuva ente-
lektitelleri devletgi-Jakoben bir tawvir sergilediler, isciler de onlarin
etkisi altinda kaldilar.

Paris Komtinirniin ilani, Paris halkimin burjuvaziye karsi verdigi-
yigit savas gibi biiylik ve 6nemli olaylarnin tamamlanabilmesi, devrim-
ci dustincelere hi¢ degilse Latin iilkelerinde, 6zellikle Ispanya, Italya
ve Isvi¢re’nin Fransa kesiminde yeni bir ivme kazandirabilirdi.

1870 Temmuz'unda, o korkung Fransa-Prusya savasi basladi ve Na-
polyon'la adamlan imparatorlugu kaginilmaz bir cumhuriyetci dev-
rimden kurtarabilmek icin savasa dért elle sanldilar. Savas, Fran-
sa'nin agir yenilgisi, imparatorlugun ¢ékmesi, Thierry-Gambetta ge-
cici hitktimetinin kurulmasi ve Paris Komiinit’yle sonu¢landi (Paris'i
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daha sonra Saint-Etienne, Narbonne ve 6teki giiney Fransa kentleri
ve en sonra da Ispanya’da Barcelona ve Kartahena izledi).

Enternasyonal i¢in -hi¢ degilse onun diisiinmeyi ve yasamin ver-
digi derslerden yararh sonuclar ¢ikarmaya bilen iiyeleri i¢in- olup bi-
ten olaylar essiz bir ders niteligindeydi. Bir kez komiinal ayaklanma-
lar nereden bakilirsa bakilsin gergek bir kesifti. Sosyalistler bu ayak-
lanmalarla, tek tek kentlerin devlete karsi bagimsizhiklarim ilan et-
melerine ve geri kalms bolgeleriyle birlikte tiim ulusun da ayn ka-
ran vermesini beklemeden, yepyeni bir yasama baslama haklarin sa-
vunmalarina tanik oldular; kizil bayrak altinda toplanmms Parisli is-
cilerin barikatlarda canlarini ortaya koyarak umutsuzca savundukla-
r1 toplumsal devrim, bunun ardindan c¢esitli kentlerdeki ayaklanma-
lar, tim sosyalistlere, Latin halklarimin gelecekteki devrimle gercek-
lestirecekleri (gerceklesmesi en yiiksek olasilikli) siyasal yapilanmanin
hangisi olacagini gosterdi.

Cogu kisinin 1848'de dusuindtgu gibi, demokratik cumhuriyet de-
gildir bu yapilanma bicimi, Komiin'diir: 6zgiir, bagimsiz ve -biiyiik ola-
silikla- komiinist komiin.

Halk devriminin basariya ulasmasini saglamak i¢in hangi siyasal
ve ekonomik onlemlerin alinmas1 gerektigi konusundaki kafa kari-
sikhgi, Paris Komiinii sirasinda da kendini duyumsatti. Enternasyo-
nal'deki kafa kansikhginin, belirsizligin, diisiinsel gidip gelislerin
aynis1 Komiin'de de yasandi.

Paris ayaklanmasinda esit olarak yer alan, Komiin'de esit olarak
temsil edilen Jakobenler (yani merkeziyetgi hiikiimet yanhlan) ile,
federalist komiinistler (yani komiinciiler) arasinda kisa siire sonra go-
riis aynliklar bas gosterdi. En azimli, en savaskan unsurlar Jakoben-
ler ve Blankistler arasindan ¢ikiyordu. Ancak Blanc zindandaydi ve
Blankistlerin ¢ogu burjuva olan ydneticileri, Babeufiin izleyicileri
olan 6ncellerinin komiinist diistincesinden daha geri bir ¢izgide du-
ruyorlar, varligin1 kabul ettikleri ekonomik sorunlann ¢6ziimiini
hep ileriye erteleyerek halk¢1 komiinist egilimlerin gelismesini en-
gelleyici bir tutum sergiliyorlardi. Buna karsin -iistelik de Alman or-
dularnnin Paris’in ¢evresinde mevzilendikleri bir sirada- ilan edilen
Komiin, 70 giin varhigim stirdiirebildi.
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Bu kosullar alunda kagimilmaz yenilgi kendini fazla bekletmedi;
hem korkudan tir tir titreyen, hem de 6¢ duygusuyla kivranan kin
dolu burjuvazi, halk komiinlerinin basariya ulasabilmesinin yolu-
nun, halk yiginlaninin, ekonomik temelli sikinularini giderme firsat-
nin dogdugunu anlayarak harekete tutkuyla katilmasindan gegtigini
bir kez daha kamitlad.

Ayrica, Komiin'iin bir siyasal hareket olarak basariya ulasabilmesi
icin aym zamanda ekonomik bir devrimi de yiiriirlige koymasi ge-
rektigi acikca anlasildi.

Paris Komiinii'niin burjuvazinin en biiyiik istegi olan monarsinin
dénmesini olanaksizlastirdigina kusku yoktur Ama Komiin'den ¢i-
karilacak bir baska ders daha var: Komiin'le birlikte Latin iilkeleri dev-
rimci proletaryas: i'lerin iizerine noktay1 koydu, tarihsel durumu,
nesnel kosullar1 daha agik gérmeye basladi.

Toplumsal devrimin alacag siyasal bigimin adi, Ozgiir Komiin'diir.
Varsin biitiin iilkeler, biitiin komsu iilkeler buna karsi olsunlar; eger
komiin halki, belli bir yorenin halki, ihtiyaglan olan tiiketim nesne-
lerini, bunlarin degisimini ve tiretimini kolektiflestirmeye karar verir-
lerse, bu kararlarim, ulusal parlamentonun kararim beklemeden ken-
dileri, kendi yirelerinde ya da komiinlerinde, derhal uygulamaya gec-
melidirler. Bunu yaparlarsa, giiglerini béylesine yiice bir amag icin
birlestirirlerse, kendi i¢lerinde (komiinlerinde ya da ayaklanms kent-
lerinde, yorelerinde) dyle bir gii¢ bulacaklardir ki, -eylemlerine diis-
man ya da ilgisiz halkiyla, geri kalmis bolgeleriyle- tiim tilkeyi arka-
lanindan siiriikleyebilmis olsalar bile, bulacaklar gii¢ bunun yanin-
da hi¢ kalacakur. O bakimdan biitiin bunlar1 yanina ¢ekmekle ug-
rasmak yerine, onlarla agik¢a miicadele etmek en iyisidir.

Dahasi da var: Ozgiir komiinlere emir verecek, onlar ¢ekip gevi-
recek merkezi bir hiikiimete ihtiya¢ yoksa, ulusal hitkiimet yok ola-
cak ve iilkenin birligini 6zgiir komiin federasyonlan saglayacaksa
eger, 0 zaman merkezi kent yonetimi de gereksiz ve zararhidir. Tek tek
komdinler icinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar, yurttaslarin ¢ikarlan-
nuin gesitliligi ve bu ¢ikarlar arasindaki geliskilerden kaynaklanabile-
cek sorunlar -hatta biiyiik kentlerde bile- iilke kapsamindaki sorun-
larla, ¢ikar farklhiliklaniyla ve bunlar arasindaki celiskilerle karsilasti-
nidiginda (bu iilke Isvicre’den ya da hatta onun tek bir kantonun-
dan kiigiik olsa bile) ¢cok daha az karmasikur, cok daha yahndir, do-
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layistyla da ¢oziimii cok daha kolaydir. Federasyon ilkesi, yani tiike-
tim, degisim ve tiretim birliklerinin, mahallelerin 6zgiirce biraraya
gelip birlesmeleri (federasyonlar olusturmalan), komiin icinde (iire-
ticiler, tiiketiciler ve 6biir yurttas gruplari arasinda) uzlagmayi sagla-
mak i¢in tiimiiyle yeterlidir.

Paris Komiinii her gercek devrimcinin yiiregini sikistiran bir so-
ruya daha yanit verdi. Fransa iki kez (her ikisi de merkezi hitkiimet
araciligiyla olmak iizere) toplumsal devrim yapma girisiminde bu-
lundu: Bunlardan ilki 1793-1794’te, Jirondistlerin Konvansiyon’dan
kovulmalan iizerine, Fransa’nin ¢ok sert yasal 6nlemler alarak ger-
cek esitlik (ekonomik esitlik) saglama girisiminde bulunmasidir; ikin-
cisiyse 1848 yilinda, Ulusal Meclis aracihigiyla kendini ‘sosyal demok-
rat cumhuriyet’ yapma girisimidir. Her iki girisimin de nasil kana
boguldugu, tam bir basarisizlikla sonuglandig biliniyor.

Simdiyse sorunun ¢oziimiinii hayat getirip koymus bulunuyor
oniimiize: Ozgiir Komiin. Komiin, bir yandan merkezi devletten kur-
tulurken, bir yandan da (aym anda) kendi sinirlan icinde devrimini
yapacaktir. Bu ¢oztimiin kafalara dank etmesiyle, yeni bir ideal gelis-
meye basladi: anarsi.

Ve 0 zaman anladik ki, Proudhon’un On dokuzuncu yiizyilda genel
olarak devrim kavram kitabinda alabildigine derinlikli, pratik bir dii-
stince var: anarsi. Ve Latin halklarinin ilerici insanlan bu diisiince
dogrultusunda calismaya basladilar.

Evet, yazik ki yalnizca Latin tilkelerinde algiland: bu gercek: Fran-
sa, Ispanya, Italya, [svicre’nin italya tarafi ve Belgika’'nin Vallon kesi-
mi... bu kadar. Almanlar tam tersine, Fransa'ya karsi kazandiklan za-
ferden bambagka bir sonug ¢ikardilar: Onlara gore bu, merkeziyetgi
devletin bir basarisiydi ve Almanlar merkeziyetci devlete hayran ol-
dular. Jakoben tarihgilerin (gerceklige aykir1) tammlamalariyla, Al-
manlar hala Robespierre’in oralardalar ve Jakoben Kuliibii'ne hay-
ranlik duyuyorlar.

Egemenligi elinde tutan gii¢ ¢cevresinde odaklanmus ve ulusal ba-
gimsizlig1 en ufak bir bicimde amstirmaya bile kat diisman bir dev-
let yapisi, ¢ok giiclii bir merkeziyet¢i memuriyet hiyerarsisi ve giiclit
bir hiikiimet... Iste Alman sosyalistlerinin ve radikallerinin gele gele
geldikleri yer. Fransa'ya karsi kazandiklan zaferin, (o siralarda Fran-
sa’da gecerli olan acemi er sistemiyle olusturulmus) 420 bin kisilik
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kiiciik Fransiz ordusuna karsi, zorunlu askerlik yiikiimliligiyle
saglanmis milyonu askin askerden olusan biiyiik bir ordunun sonu-
cu oldugunu bile anlayamad: Almanlar. Kaldi ki bu zafer, ¢liriiylip
kokusmus, tistelik (Almanlar Fransa’ya saldirmasalard tiim insanh-
gin yararina sonuglar yaratacak) devrim tehdidi altinda bulunan-
{kinci Imparatorluga kars1 kazarmlmist.

Boylece Paris Komiinii, Latin halklan arasinda yayilmas: agisin-
dan anarsizm diisiincesi icin bir itki oldu.

Ote yandan, devlet yanhsi egilimin Enternasyonal Ana Kuru-
lu'nda kendini gitgide daha giiglii bir sekilde hissettirmesi ve giderek
tiim Enternasyonal'i tehdit eder bir nitelik almasi anarsist egilimi
giiclendiriyordu. Anarsist egilimin temel ilkesi, ulusal federasyonla-
rin bagimsizhifiydi. Kald ki, varlig yalnizca iligkileri kolaylastirmak-
la sinirh olan Ana Kurul herhangi bir yetki ve karar orgam degildi.
Bu arada 1872 yilinda, Fransa'nin ve Komiin'iin agir hezimetinden
sonra, Marx ve Engels yonetimindeki Enternasyonal Ana Kurulu (Pa-
ris Komiinii'nden sonra Londra’ya iltica eden Fransiz Blankistlerinin
de destegiyle), kendilerine taninan iliskileri kolaylasirma hakkini
darbe yapmak seklinde kullandi.'

Uluslararasi bir Genel Kurul yerine, kendi yandaslannin katih-
mini saglamaya yonelik bir ‘Konferans’ ¢agrisiyla yetinen Kurul, En-
ternasyonal eylem programindaki emegin sermayeye karsi dogrudan
savagimi ilkesini, emegin sermayeye karsi (burjuva parlamentosun-
da) ajitasyonu ilkesiyle degistirdi. Bu ‘darbe’ Enternasyonal’in isini
bitirdi, ancak pek ¢ok kisinin de gdziinii agti. En safdiller bile, ne ka-
dar demokratik ilkelerle secilmis olursa olsun (isterse Enternasyonal
Ana Kurul secimi kadar demokratik olsun), sorunlarim (islerini) bir
hiikiimete birakmanin tam bir aptallik oldugunu anladilar. Boylece
Ispanya, Italya, Jura, Vallon ve bir Ingiliz seksiyonu Ana Kurul ege-
menligine karsi isyan bayrag: actlar.*’

1) Bkz. s. 54, dipnot 1.

*) Bu darbenin aynnulan ve sonuglanyla ilgili ayrintl: bilgi edinmek isteyenler, James
Guillaume'un Enternasyonal’le ilgili o harika ¢alismasina ya da Brupbacher'in bu giin-
lerde hazirladifi bu yapiun §zetine bagvurabilirler.

2) 1. Enternasyonal icinde Jura Federasyonu 1871 yihnda kuruldu. (Jura ach, Federas-
yon'un eylemlerinin gerceklestigi Fransa-isvicre smnndaki daglanin adindan gelmektedir.)
Federasyona Neuchatel, La-So-de-Fond, Sent Immie, Cenevre, vb. gibi seksiyonlar iiyeydi.
Federasyonun yoneticileri ise Bakunin, Guillaume, Svitsgebel, Spihiger, Le-France gibi
tinlii anarsistlerdi (bkz. Bir Devrimcinin Notlari, Moskova, 1988, s. 271-280, 375-396).
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Enternasyonal’de gelismeye baslayan anarsist hareket Bakunin’in
sahsinda giiclii ve tutkulu bir savunucu buldu kendine. Bakunin’in
ve onun Jura’h dostlarinin gevresinde, Isvigreli, Italyan, Ispanyol
genclerden olusan kiiciik bir grup birbirine kenetlendi ve bu kenet-
lenme Bakunin'in diistincelerini daha da gelistirmesine yol act1.'

Bakunin genis tarih ve felsefe bilgisiyle, cagdas anarsizmi temel-
lendiren pek ¢ok giiclii brosiir, makale ve mektup yazdi.

Bakunin tiim kurum ve kuruluglar, idealleri ve amaglariyla devle-
tin timden yikilip yok edilmesi i¢in biiyiik bir cesaretle miicadele etti.
Vaktiyle (ge¢miste), devlet tarihsel bir zorunluluktu. Dinsel kastlarin
ele gecirdikleri giictin (etki mekanizmasinin) mesum bir sekilde bii-
ylytip gelismesiyle olusmus bir kurumdu ge¢miste devlet. Ama bugiin
devletin tiimden yok edilmesi tarihsel bir zorunluluk olarak kendini
dayatryordu: ¢tinkii devlet 6zgiirliiklerin ve esitligin reddiydi; ¢iinki
devlet (herkesin yararina olabilecek seyleri hayata gecirmek istedigin-
de bile) el atig) her seyi berbat eden bir mekanizmaydi.”

1) Bakunin’in yasami ve miicadelesi i¢in bkz. Grafskiy V.G., Bakunin, Moskova, 1985;
Cangiryan, V.G., Bakunin’in ve Bakunizmin Anglo-Amerikan burjuva historiografisine eles-
tirisi, Moskova, 1978; Moiseyev, P1., M.I. Bakunin’in felsefesini elestiri ve cagdaslik, Ir-
kutsk, 1981; Pirumova, N.M., Mihail Bakunin. Yasami ve Miicadelesi, Moskova, 1966 (2.
basimi: 1970); Poloskiy, V., Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin. Yasami, Miicadelesi ve Diisiince-
leri (1814-1876), Moskova-Leningrad, 1920-1927, Cilt: 1-4; Arvon, H., Michel Bakouni-
ne, on La vie contre la science, Paris, 1966; Avrich, P, The Russian anarchists, Princeton,
1967; Bakounine et le panslavisme révolutionare. Cirq essais sur I'histoire des idées en Russie
et en Europe, Paris, 1950; Carr, E.H., Michael Bakunine, Leningrad, 1937; Bakounine, Com-
bats ed debats, Paris, 1979.

2) Literatiirde anarsist devlet elestirisinin, erken Slavsever ideolojisine yakinhg konu-
suna sik¢a yer verilmigtir (bkz. Slavseverlerin Devlet Kuram, 1.S. Aksakov, K.S. Aksakov,
AV, Vasilyev, A.D. Gradovskiy, Y.E Samarin ve S.E Sarapov’dan makaleler toplami, Pb.,
1898). “Car kavramu bile Slavseverlerde devletgi olmadig gibi, hatta anti-devletgi bir kav-
ramdir,” diye yaziyor N.A Berdyayev. “Slavseverler kendilerine 6zgii birer anarsisttiler”
(Berdyayev, N.A., A.S. Homyakov, Moskova, 1912, s. 185-186). Berdyayev'den sonra N.
Ryazanovskiy de Slavseverleri “spesifik tipte anarsistler” olarak adlandinyor (Riasanovs-
kiy, N., “Russia and the West in the teaching the Slavophiles”, A study of romantic ideo-
logy, Cambridge, Mass., 1952, s. 149). K.S. Aksakov'daki ‘anarsist dgeler’ i¢in bkz. Galak-
tionov, A.A., Nikandrov, PE, K.S. Aksakov'un Tarihsel-Toplumbilimsel Gériisleri, Lening-
rad Universitesi Belleteni, Ekonomi, felsefe, hukuk dizisi, 1965, Sayr: 3, No: 17, s. 72.
Bakunin'in kendisi de, Slavseverlerin devlet karsiti diisiinceleriyle kendi diisiinceleri ara-
sinda bazi benzerlikler bulundugunu séylemistir. “Konstantin Sergeyevi¢ (Aksakov. -
Mndoyants), yakin arkadaslariyla birlikte ... ta 0 zamanlardan (30’lu yillarin ortalar -
Mndoyants) Petersburg devletine de, genel olarak devlete de diismandi; bu bakimdan
kendisi bizim dnctimiizdiir” (M.A. Bakunin'in A.I. Hertsen ve N.P. Ogarev'e Mektuplan,
Spb., 1906, 5.3 10). Bununla birlikte Slavseverler anarsistlerden farkli olarak, toplumun
devletsiz var olamayacagim savunurlar. ‘Devlet’ ‘topraga’ kars: direnir, ‘toprak’ ise ‘dev-
let'ten tiimiiyle kurtulamaz; ¢iinkii ‘kendi disindaki’ bu kotiiliigii reddederken, ‘kendi
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Ne kadar kiiciik olursa olsun her halk, her cemaat, her topluluk
-ve her topluluk icinde de biitiin meslek, iiretim ve tiiketim birlikle-
ri- yakinlarini, komgularim tehdit etmedikge tam bir 6zgtirliik icin-
de, kendi bildikleri, anladiklan gibi, kendi mesreplerince orgiitlene-
bilmelidirler. Siyasal sozliikte yer alan ‘federalizm’ ve ‘otonomi’ kav-
ramlar1 bu sdyledigimiz sey icin pek yeterli degil; bunlar yalmzca
merkezi devlet egemenligini bulaniklastiran kavramlar.* Toplumun
(cemaatin) tam bagimsizhif, 6zgiir topluluklarin birligi ve kendi
iclerinde gerceklestirecekleri toplumsal devrim, yani giiniimiiz top-
lumlarinda devlet ad1 verilen 6rgiitlenmenin yerini tutacak (insanla-
rin iiretim adina) korporatif gruplasmasi, yani Bakunin’in isaret etti-
gi yapilanma, gecmis ¢aglarin kiflii karanlig icinde debelenen in-
sanligin, bu karanliktan kurtulduk¢a karsisinda yiikselen ideal yapi-
lanma olarak ortaya ¢ikmaktadir. insanoglu aruk cevresindeki her
sey kendisiyle birlikte ve kendisiyle ayni dl¢tide 6zgiir olmadikea ken-
disinin de tiimiiyle 6zgiir olamayacagini anlamaya bashyor. Ekono-
mik gorisleri bakimindan Bakunin tam bir komfinistti, ama Enter-
nasyonal'deki federalist dostlarina verdigi séziin ve kendisini Fran-
sa'ya yanlarina cagiran devlet¢i komiinistlere duydugu kuskunun
geregi olarak kendini anarsist-kolektivist olarak adlandirdi. Ancak
onun kolektivizmi, Vidal'in, Pekker'in ve bunlarin bugiinkii izleyici-
lerinin devlet kapitalizminden baska bir sey olmayan kolektivizmi
degildi. Bakunin ve arkadaslan igin kolektivizm, tiretim icin gerekli
her seye herkesin sahip olmasiyd; degisik iiretici gruplarina emek-

iginde’ bir devlet yaraur; bunun sonucu ise kendi manevi ve ahlaki uyumunun yerle bir
olmasidir (bkz. Erken Slavseverler, A.S. Homyakov, 1.V. Kireyevskiy, K.S. Aksakov, LS.
Aksakov, Moskova, 1910. s. 36, 69, 72, 76, 85 vd.; Tsimbayev, N.1, Slavseverlik, Mosko-
va, 1986, s. 120). Ote yandan kimi arastirmacilar da, Slavseverlik felsefesini Narodnikli-
gin diistinsel kaynaklarindan biri olarak gérmislerdir. Y.M. Steklov, M.A. Bakunin'i ‘sol
Slavseverlik'in ideologu ve K.S. Aksakov'un diisiincelerinin stirdiiriiciisti olarak nitele-
mistir (Y.M. Steklov, Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin, Moskova, 1926, Cilt: 1, s. 282-283).
Anarsizm kuramcilarimin ‘sosyal Slavseverligi’ konusunda M.P. Dragomanov'un da bir
calismasi vardir (Dragomanov, M.P, Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin, Kazan, 1905, s. 3-5).
*) Ornegin Avusturya'da ‘federalizm’ var; yani iki ayn halk (Cekler ve Macarlar) arala-
rinda (federal) birlik anlasmasi yapmiglar ve ayn ayn parlamentolara sahipler; ama Bo-
hemya ve Macaristan iki ayn birlik devleti. Onemli sayilabilecek (bagimsizlik derecesine
ulagug soylenebilecek) ‘otonomi’ 6rnegine Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da rast-
liyoruz. Ancak Kuzey-Amerika eyaletlerindeki ‘otonomi’, 12. yiizyildan 16. ve 17. ytizy1-
la dek Amien, Floransa, Niirnberg, Pskov, Novgorod ve yiizlerce baska Avrupa kendin-
de bu anlamda yaganan tam bagimsizliga ulasabilmekten hentiz ¢ok uzakuir.
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lerinin karsihigim 6deme bigimi konusunda (komiinist ¢6ziim, emek
pulu, herkese esit giindelik iicret ya da baska bir ¢6ziim) 6nceden
bir belirlemede bulunmaksizin béyle olacakt bu.

Bakunin anarsist diistincenin yani sira, o siralar ¢ogu sosyalistin
bugiin-yarin diye bekledigi toplumsal devrimin de atesli savunucu-
suydu: Yazilarinda, yapitlarinda yilmadan hep devrimi savundu.
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12
ANARSI (devam)

&)

Cagdas anarsizm.

Devlete karsi duyulan 6fke, 1848 6nceleyen yillardan baslayip ne-
redeyse Enternasyonal toplanana dek gegen siire icinde, tek tek birey-
lerin topluma ve onun kosullu ahlakina karsi duyduklan 6fke bigi-
mindeydi; daha ¢ok geng kusak burjuvalar arasinda rastlanan bu fke-
ye, bugiin -iistelik ¢ok daha ciddi nitelikte olmak tizere- isciler ara-
sinda rastlamyor. Bu arada soz konusu 6fkenin, giintimiizde -devletin
yardim ve yatakligiyla siirtip giden- baskinin ve somiiriintin olmadig
yepyeni bir toplumsal yap1 arayisina evrildigini de belirtmeliyiz.

Enternasyonal, kurucular olan is¢ilerin diistincesine gore, daha
once de degindigimiz gibi is¢i gruplarim biraraya getiren alabildigi-
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ne kapsaml bir Birlik (federasyon) olacakti; bu Birlik ise toplumsal
devrimle yenilenmis, ¢agdas hiikiimet aygitinin ve kapitalist somii-
riintin olmadigs, bunlann yerini tiretici ve tiiketici federasyonlari ara-
sindaki iliskilerin aldig yepyeni bir toplumsal yapilanmaya dair ilk
bilgileri sunacakti.

Durum bdyle olunca da, anarsizm -Stirner’de oldugu gibi- artik
bireysel bir ideal degil, ancak toplumsal bir ideal olabilirdi.

Diinyanin iki ucundan gelmis isgiler birbirlerini daha yakindan
tanidikca ve kendilerini ayiran sinirlari umursamadan dogrudan ilis-
kiye girdikce, bir yandan toplumsal sorunlan ¢dziimlemede inaml-
maz bir mesafe alirlarken, bir yandan da 6z gii¢lerine miithis bir gii-
ven duymaya basladilar.

Iscilerin diisiincesi suydu: Diinyaya halklar egemen olsa, sanayi
iscileri fabrikalara ve isliklere sahip olsalar ve sanayiyi kendileri yo-
netip halkin gereksindigi nesnelerin tiretimine kendileri yon verse-
ler, toplumun tiim temel ihtiyaclarimn karsilanmasi bir sorun ol-
maktan ¢ikardi. Bilim ve teknikteki yeni kazammlar bu konudaki
basarinin inancasiydi. Biittin bunlar birarada ele alindiginda, degisik
halklardan iireticiler, adalet ve esitlik temeli iizerinde bir uluslarara-
s1 degisim orgiitlenmesini gergeklestirebilirlerdi. Fabrikanin, made-
nin, topragin, ticaretin... ne oldugunu bilenler i¢in bu is ¢cocuk oyun-
cagiydi, basariya ulasilacagindan en ufak bir kugsku duyulamazdi.

Ote yandan, hantal memur hiyerarsisi ve tarihsel soylenleriyle,
‘devlet’in tekellerden ve sémiiriiden kurtulmus yeni bir toplumun
dogmasina kesinlikle engel olusturacagini, bunun tersinin asla miim-
kiin olmayacagim anlayan isci sayis: siirekli artiyordu.

Esasen devletin tarihsel kokeni ve gelismesi, toprak miilkiyetinin
dogusu ve bu miilkiyeti tek bir simifin elinde tutmak ve béylece de
egemen sinif olmak isteyisiyle dogrudan ilgilidir. Bu egemen simf te-
kelinin yikilip yok edilmesi i¢in, elde emekgilerin birlesmis giiciin-
den baska bir giiciin olmadigi, devletin bu konuda herhangi bir arag
ya da olanak sunmadig acikur. 19. yiizyil boyunca devlet, ucuz is-
giiclt saglayarak ve koy komiinlerinin elindeki toprag alip koyliile-
ri de agir vergi yiikii alinda soluksuz birakarak sinai, ticari miilki-
yet ve bankalar iizerinde bir zenginler tekeli olusturmak i¢in inamil-
maz ¢aba harcamistir. Koyliiler birlesip kendi giiclerini kendileri
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olusturamazlara devlet toprak konusunda zenginler lehine kullandi-
g1 tercihinden, onlara sagladig1 ayricahiktan vazgecer mi? Bunu ne-
den yapsin? Bir aygit olarak gelisirken stirekli olarak ayrcaliklar ya-
ratma ve bunlar berkitme amacinda olan devlet, durup dururken bu
amacindan neden uzaklassin, elinde tuttugu ayricahklardan neden
vazgecsin? Devletin elindeki ayricaliklari geri alma ve onu tiimden
yok etme seklindeki yeni bir eylem plani, yepyeni bir 6rgiitlenmeyi
ve yiiriitme organlarim gerekli kilmaz m1? Ve bu ytiriitme organlari-
nu iscilerin, devletle higbir iliskiye girmeden kendi birlikleri, federas-
yonlan icinde yaratmalan gerekmez mi?

Tek tek kisilerin ve simflarin yararina olarak devletin kendi elle-
riyle yarattiy ve ayakta kalmasi icin destek verdigi ayricahiklar ele
gecirildigi zaman devlet de biitiin anlamim yitirecektir. Insanlar ara-
sindaki iliskiler somiirenler-somiiriilenler iliskisi olmaktan ¢iktg
zaman tiimiiyle yeni, yepyeni bir toplumsal yasam bicimi hayat bula-
cakur. Yoksullarin sirundan zenginlerin daha da zenginlesmelerini
saglayan mekanizmalar ortadan kalkinca, yasam alabildigine yalinla-
sacaktir. Ozgiir kdy ve kent komiinleri (her toplulugun kendi yasa-
digy yerde olusturdugu Birlikler; bunlar daha sonra aralarinda birle-
serek daha biiyiik Birlikler olusturacaklardir) ile meslek ve zanaat
birliklerinin aralarinda simsiki iliskiler kurmalarini tasarlayan anar-
sistler, bu tasarimlarimin iizerine, sermayenin ve devletin boyundu-
rugundan kurtulmus dzgiir bir toplumun nasil yapilanmasi gereke-
cegine iliskin olarak da son derece acik, somut diistinceler tiretebil-
diler. Ayrica, insanlarin bireysel egilimlerindeki benzerliklerin dikte et-
tigi, kimi saglam ve kahici, kimi gelip gecici say1siz bagka dernek ve
birligin de komiin ve meslek birliklerine son olarak eklemlenebile-
cegini distindiiler. Oyle ya, toplumsal, dinsel ya da sanatsal, egitim
amagli, aragtirma-inceleme amach ya da salt géniil eglencesi olarak
insanlarin bulusabilecekleri, ilgi ve ¢ikarlarimin ortiisebilecegi az sey
mi var? Yalnizca bu ‘sey’ler iizerine kurulan ve politik ya da ekono-
mik herhangi bir amag¢ tasimayan dernek ve birliklere simdi bile pek
¢ok yerde rasthyoruz; sayilaninin daha da artmasin diledigimiz bu
dernek ve birlikler, hem kendi aralarinda, hem de iiretim, titketim ve
tiriinlerin degisimi birlikleriyle iligkiler kurmahdirlar.

Birbirini upki: bir ag gibi sarnp sarmalamus bu ii¢ tip birlik, tiim
toplumsal ihtiyaclarin yerine getirilmesi olanagim saglayabilir: Tii-
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ketim, tiretim, degisim, ulastirma, saghk hizmetleri, egitim, toprakla-
rin ortak savunulmasi, saldinlara birlikte kars1 koyma, karsilikh yar-
dimlasma ve son olarak tiyatro, edebiyat, vb. gibi sanatsal ihtiya¢larin
giderilmesi, hatta goniil eglencesi, vb. hep bu kapsam icindedir. Ha-
yatin dolu dolu yasanmasini, toplumsal ya da kiiltiirel yasamda orta-
ya ¢ikabilecek yeni ihtiyaclara hemen karsilik verilebilmesini, bunlara
uyum saglanabilmesini saglayacak tek orgiitlenme bi¢imi budur.

Boyle bir yapilanmay: gerceklestirmis bir toplum, hele bir de -en
degisik zevklerin ve gereksinimlerin de ortaya ¢ikabilmesi icin- ye-
terli cografi ve niifus biiyiikliigii tizerinde gelismesini stirdiiriirse,
insanlar ¢ok ge¢meden emir-komuta-y6netici-memur, vb. sagmalik-
larinin ne kadar gereksiz oldugunu anlayacaklardir. Toplum karsit
tutum ve eylemleriyle bu hiyerarsik mekanizmanin toplumun eko-
nomik yasami igin de tiimiiyle gereksiz oldugu goriilecektir.

Cagdas devlette toplumsal yasam igin zorunlu olan belli ahlak
normlarinmin varhgim stirdiirebilmesinin en biiyiik engeli, toplumsal
esitsizliktir. Toplumsal esitlik olmad1 m1, -1793’tin anlatimiyla “pra-
tikte esitlik olmadi m1”- adalet duygusu toplumun icine isleyemez,
toplumun her kesimince benimsenen, sayg1 duyulan bir duygu ola-
maz. Adalet herkes icin aym olmahdir —simflara bgliinmiis bugiinkii
toplumlardaysa, esitlik duygusunun her an nasil ayaklar altina alin-
digina tanik oluyoruz. Adalet duygusunun toplumsal yasamin her
alanina niifuz edebilmesi, toplumsal aliskanhklar, adetler icinde yer
alabilmesi igin, esitligin pratikte var olmas: gerekir. Adalet bir tek
esitler toplumunda var olabilir.

Zorlama da ancak bu durumda yok olur toplumdan. Herkes apa-
¢tk goriip anlamalidir ki, glintimiiz toplumunda yargi ya da yiiksek
makamlarca cezalandirilma korkusundan, yiiksek, iistiin kabul edi-
len insanlara boyun egme gerekliligi duyulmasindan ya da korku-
nun (cehaletin) yarattigi metafizik giicler karsisinda pisip kalmaktan
dolay1 bireysel 6zgiirliikler simirlandirlmakta, buysa zihinsel koleli-
ge, girisimcilik ruhunun kérelmesine, insanlarin ahlaki degerlerinin
erimesine, boylece ilerlemenin durmasina neden olmaktadir.

Esitler toplumunda yasayan bir insan, kendine, kendini kendi ak-
liyla yonetebilecegine tam giiven duyar; ¢linkii aklin gelismesi de, ge-
cerli toplumsal adetlerden koklii bicimde etkilenmesi de ancak boy-
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le bir ortamda miimkiindiir. Insanin kisiliginin gelismesinde en u¢
sinirlara erisebilmesi bu kosullar -yalmzca bu kosullar- altinda mim-
kiindiir. Gergek bu olunca, giiniimiiz burjuvazisinin, insanin, geli-
sebilecegi en u¢ noktaya ulasmasini saglayan, boylece ‘(ytiksek) kisi-
likli’ bireylerin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan bir ara¢ olarak se-
lamladig1, 6vgiiler diizdugii bireyciligin (individiializm) ne biiytik
bir aldatmaca oldugunu anhyoruz. Onlarin 6vdiigii bireycilik, tam
tersine, gercek kisiliklerin ortaya ¢ikmasinin en biiyiik engelidir.

I¢inde yasadifimiz ve tek tek kisilerin zengin olmas: iizerine kuru-
lu -bu nedenle de genel yoksulluga yargili- bugiinkii toplumda,-en
yetenekli insan bile yasamini siirdiirecek gerecleri saglayabilmek icin
alabildigine acimasiz bir savasim vermek zorundadir. Bu konudaki
istemleri ne kadar alcakgoniillii olursa olsun, yalnizca basim soka-
cak bir ev ve kursagina girecek bir dilim ekmek i¢in haftanin alt1 gii-
nii bir yiikk hayvam gibi ¢alismak zorundadir. Bu zorunlu gereksi-
nimlerin disinda, kisiligin 6zgiirce gelisebilmesi i¢in zorunlu olan
belli 6l¢iide bos zaman imtiyazindan yararlanmay: hayal edebilecek
bir avug insan icinse ¢agdas toplum bu diislerini gerceklestirebilme-
yi ¢ok agir bir kosula baglamisur: Burjuva orta halliligini belirleyen
yasa ve adetlerin boyundurugunu kendi elleriyle boynuna takmak ve as-
la, ne sivri bir dille (elestiriyle), ne de bireysel 6fkeyle bu ‘orta halli-
lik saltanat’'m sarsabilecek en ufak bir sey yapmamak.

Boylece, ‘kisiligin tam gelisebilmesi’, burjuva toplum ig¢in hicbir
tehlike olusturmayan (onun icin ilging olan, ama asla tehlikeli olma-
yan) kisiler i¢cin miimkiuindiir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, anarsistler gelecek tizerine tah-
minlerini gézlem yoluyla elde ettikleri verilere dayandirirlar.

Gergekten de, 18. yiizy1l sonlarindan bu yana egitim diizeyleri
yiiksek toplumlarda gériilen diisiince akimlarinin dogrultusu tize:
rinde bir ¢6ziimleme ¢alismasi yaptigimizda; merkeziyetci, devletci
diisiincenin ruhban simfinda, burjuvazide ve burjuva egitimi almus,
ileride kendileri de bu sinifin iiyesi olmak isteyen calisan kesimden
insanlar arasinda ¢ok giiclii oldugunu gériiriiz; tipki devlet karsiti,
askeriye karsiti, ademi merkeziyetci, 6zgiir uzlasma yanhsi diistince-
nin iscilerle, burjuvazinin iyi egitim almis, su ya da bu 6l¢iide 6zgiir,
bagimsiz diisiinebilen entelektiiel kesimi arasinda yaygin oldugunu
gordigimiiz gibi.
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Ekmegin Fethi ve Karsilikli Yardimlasma adh ¢alismalarimda da
gosterdigim gibi, giiniimiizde devlet ve kilise ¢rgiitlenmelerinin ya-
ninda, akla gelebilecek her tiirden ihtiyacin karsilanmasina yonelik
olarak biiytik-kii¢iik binlerce baska orgiitlenmeye tanik oluyoruz.
Bunlar (demiryolcular dernegi, is¢i ve isveren sendikalari, koopera-
tifler, tarim kardesligi, vb.) ekonomik olabilecegi gibi, siyasal, kiiltii-
rel, sanatsal, egitsel ya da propaganda, vb. etkinliklere yonelik de ola-
bilmektedir. Eskiden hi¢ tarismasiz devlete ve kiliseye ait olan go-
revler, bugiin 6zgiir 6rgiitlerin etkinlik alam: igine girmistir. Ustelik
bu gidis gitgide daha belirgin bir nitelik almaktadir. Binlerce 6zgiir,
bagimsiz drgiitiin kurulmasiyla yaratilacak 6zgiirliik esintisi, devleti
ve kiliseyi az da olsa dizginleyebilmek i¢in yeterlidir. Ozgiirliigiin bu
iki ytizyillhik diismani biraz daha sikistirilir ve ellerindeki kimi hak
ve ayricaliklardan biraz daha yoksun birakilirsa, 6zgiir drgiitlerin
etkinlikleri de ¢ok daha genis ve kapsaml bir nitelik alacakur.

Gelecek ve ilerleme bu yéndedir ve bunlann her ikisinin de soz-
ciisii olan akim anarsizmdir.

Devletin Reddi

Ne var ki, siyasal ekonomi biliminde varhigim hala siirdiiren kao-
tik karmasanin, anarsistlerin ekonomik gériisleri tizerinde de etkile-
rinin gorildiigiinii kabul etmemiz gerekir. Devletci-sosyalistler ara-
sinda oldugu gibi, anarsistler arasinda da bu konuya (siyasal ekono-
mi) iligkin farkh goriisler var.

Sosyalist partilerin, sosyalist olarak kalmis biitiin iiyeleri gibi
anarsistler de su gercegi kabul etmektedirler: Toprak ve biitiin 6teki
tiretim araglan tizerindeki 6zel miilkiyet, upki hem amaci, hem de
sonucu sémiirti olan bugiinkii tiretim sistemi gibi kotiidiir; ¢agdas
toplum, ge¢misteki nice uygarliklar gibi yok olup gitmek istemiyor-
sa eger, bu sisteme derhal son vermelidir.

Bu degisikligin nasil, hangi araglara bagvurarak gerceklestirilece-
gi konusundaysa, anarsistler biitiin devletci-sosyalist fraksiyonlarin
tam tersi bir diisiinceye sahipler. Bir kez anarsistler sorunun devlet
kapitalizmi (yani devletin tiim ya da belli bash tiretim alanlarinin ele
gecirilmesi) yoluyla ¢dziimlenebilecegini reddediyorlar. Ciinkii pos-
tanin, demiryollannin, madenlerin, topragin devletin eline (yani par-
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lamentonun, onun atadig1 bakanlarin ve onlarin memurlarinin, bi-
rokratlarinin eline) birakilmasi gibi bir amacimiz olamaz bizim. Biz
boyle bir tutumu isgilerin yeni serfler haline sokulmasi ve kapitalistler
tarafindan somiiriilmesi olarak degerlendiririz. Dolayisiyla da devlet
kapitalizminin serflige ve sémiiriiye son verecek bir sistem ya da bu
amaca giden yolda ara bir konak olduguna kesinlikle inanmayz.

Sosyalizm olanca kapsamiyla ve gercek anlamiyla (emegin serma-
yenin sémiiriisinden kurtulusu olarak) anlasilana dek, anarsistler
bir vakitler sosyalist olanlarla uzlasma i¢inde oldular. Sosyalistler de
anarsistler de toplumsal bir devrimden yanaydilar ve bunun bir an
once baslamasini istiyorlard; te yandan, anarsistler devrimin dev-
letsiz bir toplum bicimi yaratacag: diisiincesini savunurlarken, ara-
larindan pek ¢ogu komiinist olan sosyalistler, beklenen devrimin
hangi nitelikte bir devrim olacag1 konusunda agik secik belirlemeler
yapmaktan kaginiyor idiyseler de, bunlarnn énemli bir bélimii mer-
kezi iktidann zayiflatilmasi gerektigine katiliyordu.

Ancak, devletci sosyalistlerin cogunlugunca degilse de énemli bir
kesimince, kapitalist somiiriiniin yok edilmesi gerekmedigi, bugiinkii
ekonomik gelismislik diizeyi goz oniine alindiginda bizim kusagimiz
icin, kapitalistlere getirilecek belli birtakim yasal kisitlamalarla somii-
riiyll azaltmaktan bagka bir yol bulunmadig diisiincesinin savunul-
dugunu goriince, anarsistler kesin bir yol ayrimina gelindigini anladi-
lar ve boylesi durumlarda yapilmas1 gerekeni yaptilar, somiiriiyti yok
etmek yerine azaltmakla yetinenlerden yollarini ayirdilar.

Anarsistler boyle bir seye raz1 olamazlardi. Biz, gelecekte kapita-
list somiiriiyii yok etmek istiyorsak, diyoruz, bugiinden tezi yok kol-
lar1 sivayip ise girismeliyiz. Bugiinden .tezi yok, maden ve komiir
ocaklarinin, fabrikalann, kara ve demiryollarinin, kanallarin, ¢zel-
likle de iireticinin yasam icin gerekli seylerin sermayenin elinden ali-
nip iiretici birliklerinin eline ge¢mesi i¢in gereken bigcimde ¢alisma-
ya baglamaliy1z.

Ayrica, varligimizi ve iiretimi siirdiirmek igin gerekli araclarin
cagdas burjuva devletin eline gegmemesine ozellikle dikkat etmeliyiz.
Tim Avrupa sosyalist partileri demiryollarinin, tuz, maden ve ko-
miir ocaklanmin, bankalann (Isvigre'de) ve alkol tekelinin ¢agdas bur-
juva devletlerin eline ge¢mesi istegini yiikselttiklerinde, biz bu poli-
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tikay1, toplumsal zenginliklerin burjuva devlete kaptirilmasi politi-
kasi olarak niteledik; biitiin bu zenginliklerin emekcilerin, iireticile-
rin ve tiiketicilerin eline gecmesini énlemek i¢in diisiiniilebilecek en
biiytik engel olarak gordiik bunu.

Biz bunu, ¢ileden ¢ikmis, 6fkeden kabina sigamayan is¢i sinifina
karsi bicagim bilemekte olan kapitalistin giiciinii artrici bir politika
olarak gordiik. Kapitalistlerin basiretli, ferasetli olan kesimi de bu-
nun boyle oldugunu ¢ok giizel anliyor. Kapitalistler i¢in, miilkiyeti
devlete ait olan ve devlet tarafindan askeri yonetimle igletilen demir-
yollari, hem sermayelerinin biiyiik giivence alunda bulunmasi, hem
de yaurdiklar sermayeye karsilik elde edecekleri kar payinin yiiksek
olmasi acisindan bulunmaz bir yatinm alani olacakur. Toplumsal
olaylara biitiinsel bakmak gerekir; biitiinsel yaklasim toplumsal olay-
lar1 kavramak icin bir zorunluluktur. Boyle bakildiginda, “Arzula-
nan toplumsal degisim yoniinde bir adimcik olsun atilmazsa, hicbir
degisim gerceklestirilemez; bu tutum siirdiiriiliirse, amagtan uzakla-
silir” yargisi, tizerinde en ufak bir kusku gélgesi olmayan toplumbi-
limsel bir belit (aksiyom) olarak benimsenmelidir. Gercekten de iire-
timi, degisimi parlamentoya, bakanlara ve onlarin memurlarina (ki
tiim devlete egemen olan biiyiik sermayenin masasidir hepsi de) bi-
rakmak demek, tiretim araglarinin emekgi halkin eline gecmesi he-
definden uzaklasmak demektir.

Gecmiste kurulmus bir tekeli, (ayn1 tekelcilerin yararina olmasi
kacinilmaz) yeni bir tekel yaratarak yok edemezsiniz.

Sonra, kilise ve devletin, -o siralar heniiz palazlanmakta olan- ay-
ricalikh siniflarin, 6biir insanlar tizerindeki her tiirden ayricalik ve
hakkin yasal sahibi olmak icin kendilerine bagvurduklar siyasal ku-
rumlar (gticler) oldugunu da unutmamaliyiz. Devlet, bu ayricalikla-
r1 iki baslh bir hak haline getirerek giivence altina alan kurumun adi-
dir. Devlet, aynicalikli siniflann isci ve koyliiler tizerindeki egemen-
ligini koklestirmek, saglama baglamak itizere olusturulmus, yapisi
yiizyillar icinde berkitilmis bir kurumdur. Bundan dolay: da ne kili-
se, ne de devlet, bu ayricaliklar1 yok edecek bir gii¢ olabilirler. Bu da
bir yana, bu hak ve ayricahiklar yok edildiginde ortaya ¢ikacak yeni
toplumsal yapilanma kilise ve devlet bi¢iminde olmayacakur. Tarihe
baktigimizda, halkin bagrindan, 6rnegin koleligin yerini serflik, serf-
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ligin yerini ticretli emegin almasi gibi yeni bir toplumsal-ekonomik
yapilanma dogdugunda, daima buna uygun yeni bir siyasal hayat
bicimlendirildigini gériiyoruz.

O bakimdan, kilisenin hi¢bir zaman insani1 kér inanglarin boyun-
durugundan kurtarmak ya da ona yeni ve 6zgiirce benimsenmis bir
ahlak kazandirmak gibi bir islevi olmamistir; olamaz da... Esasen, bit-
mez titkenmez bir sekilde vaaz ettikleri esitlik duygusu, tiim insan-
lanin bir olmas: gibi giizel seyler, ancak onlarin (dinlerin) vaaz ettik-
lerinden tiimiiyle farkl bir bi¢im aldiginda insanlar tarafindan be-
nimsenebilmis, genis 6l¢iide yayginhk kazanabilmistir, ¢iinkii dinler
bu durumdan ruhban simfimin ¢ikarlart dogrultusunda yararlan-
maktaydilar; o nedenle ekonomik 6zgiirliik de, ifadesini devlette bu-
lan eski siyasal yapinin yok edilmesinden sonra kazamlabilir ancak.
Insanoglu, su anda devletin, memurlar arasinda bolustiirdiigii her
toplumsal etkinlik alani igin yeni bi¢imler bulmak, yeni diizenleme-
ler yaratmak zorundadir. Ezme, soyma, yagmalama, kolece boyun
egdirme araglan 6zgiirlesme araci olamazlar. Ozgiir insan, memur-
larin kolece hiyerarsileri yerine koyacag yepyeni, alabildigine 6zgiin
diizenlemeler yaratacak yetenek ve giictedir. Bu diizenlemelerin ne-
ler olacag: simdiden duyumsanabiliyor. Ve bunlar, 6zgiirlitk devri-
miyle ve dzgiirlesen insanin yasamiyla hayata gecirilmedikge hicbir
sey yapilmamis demektir.

Anarsi, bu yeni toplumsal yasam bigimlerine yol agmak icin ug-
rasmaktadir; ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de bu yol, biiytik bir 6z-
giirliik hareketiyle acilacaktir; ¢cagdas bilimin destegi ve halk y18in-
larinin yaratic1 giiciiyle.

Anarsistlerin yasa yapicilarini, her tiirden devlet orgamini, bunla-
rin etkinliklerini reddetmelerinin nedeni budur. Biz toplumsal bir
devrimin yasalarla yapilamayacagini biliyoruz. Ciinkii yasalar, soka-
gin etkisi alundaki bir Kurucu Meclis tarafindan ¢ikarnlmis bile olsa-
lar (birbirinden onca farkl taleplerin temsilcilerinin bulundugu bir
meclisten de nasil bir yasa cikarsa artik!), daima insanlar belli bir
dogrultuda ¢alismaya, enerjilerini, yaraticiliklarim, 6rgiitgii ve yarati-
c1 yeteneklerini belli bir yéne kanalize etmeye ¢agiran bir 6z tasirlar.
Kald: ki bu yasalarin bile uygulanabilmesi, yasanmin éngérdiigii hu-
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suslann reel gerceklige dontigebilmesi igin, yasanin uygulanacag: yerde
etkin gii¢ bulunmas: gerekir.*

O bakimdandir ki, Enternasyonalin dogdugu andan giiniimiize
dek anarsistler hep, emegin sermayeye kargi dogrudan miicadelesi
i¢in kurulmus is¢i 6rgiitlerine katildilar, buralarda etkinlik gosterdi-
ler. Emekgilerin iginde bulunduklan kogullanin bir parca olsun iyi-
lesebilmesini, birtakim dolayli ¢calismalar ya da siyasal ajitasyonlar
degil, ancak boylesi bir agik savas saglayabilir. Emekgilerin gozleri-
ni aq1p kapitalist sistemin ve onun arkasindaki devletin topluma ne
biiytik kottiltikler ettigini gorebilmelerini ancak dolaysiz, agik bir
savas saglayabilir. Ve son olarak emekgilerin (kapitalistin de, devle-
tin de yardimina bagvurmadan) tiretimi, titketimi ve degisimi, yal-
nizca ve dogrudan dogruya ilgili taraflar arasinda nasil 6rgiitleyebi-
lecekleri konusuna kafa yormalarini saglayacak olan da ancak eme-
gin sermayeye karsi girisecegi agik miicadeledir.

Sermayenin ve devletin miidahalesinden kurtulmus toplumda is-
lerin dagitimi konusuna gelince, daha 6nce de degindigimiz gibi anar-
sistler bu konuda birbirlerinden farkh goriislere sahipler.

Su var ki, devletin (tipki demiryollar, posta, egitim, karsilikh si-
gorta ve topragin savunulmasi gibi) bugiin sahip oldugu alanlann
yaninda {iretim araglarina ve degisime de sahip olmasi durumunda
ortaya ¢ikacak yeni ticret bicimini reddetmekte herkes birlesiyor. Ye-
ni kazanilan endiistriyel gii¢, daha dnce kazanilan (vergiler, topragin
savunulmasi, devlet kilisesi, vb.) alanlarla birlestiginde, tiranlar ¢ok
guiclii bir iktidar silahi ele gecirmis olacaklardir.

O bakimdan bugiin anarsistlerin ¢ogu, soruna iligkin olarak anar-
sist-komiinistlerin getirdikleri ¢o6ziim Onerisi ¢evresinde birlesmek-
tedirler. Konu tizerine kafa yoran insanlarda yavas yavas komiinizmin
-hi¢ degilse en zorunlu ihtiya¢ maddeleriyle ilgili olarak- sundugu
¢6ztimiin, bugiiniin toplumuna uygun diigen bir ¢éziim oldugu ve
uygar toplumlarda uygulanabilecek biricik komiinizmin de anarsist-
lerin 6nerdigi komiinizm, yani ‘erksiz komiinizm’ oldugu inanci peki-

*) Ornegin, eger toprak sahibinin séviip saymaya ya da kaba gii¢ kullanmaya kalkisma-
st durumunda ona hak ettigi karsilig verecek, kolelik yanhs: beyleri, pasalan dizginle-
meleri i¢in arabuluculan zorlayabilecek glice, cesarete ve yetenege sahip insanlar olma-
diktan sonra toprak koleligi hukukunu (servaj) ortadan kaldiran 19 Subat Yasas1 kuru
laf kalabaligindan baska nedir ki?
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siyor. Biitiin 6teki komiinizmler olanaksizdir, hepsi asilmistir. Komii-
nizm §ziinde, tiim komiin iiyelerinin esitligini 6ngoriir, o bakimdan
da her tiirlii erki, otoriteyi yadsir. Ote yandan, belli biiyiikliige ulasip
da, elbirligiyle elde edilmis konfordan (yasam kolaylastiran, rahathk
saglayan seylerden) herkese hig degilse belli bir diizeyde sunulmasiy-
la ise baglamlmamus bir anarsi toplumu diisiiniilemez.

Demek oluyor ki, komiinizmle anarsi birbirlerini tamamlayan,
biitiinleyen, birbirleri i¢in olmazsa olmaz olan iki diinya gorusiidiir.

Anarside tam ve katiksiz bireycilik bulanlar bir tek komiinistler
degil, bir bagka 6greti daha anarsizmi boyle degerlendiriyor. Simdi
de bu ogreti lizerine bir iki sey soyleyecegiz.

Bireycilik Egilimi

Bireycilik, tiretim araclanmin ¢agdas bilim ve teknigin katkisiyla
bugiinkii mitkemmellige ulasmadig), tiretim yetersizligi nedeniyle ko-
miinist toplumda genel bir yoksulluk ve kolelesmenin kaginilmaz hale
geldigi cok eski zamanlarn bir kalintisidir anarsist hareket iginde.

Anarsist hareket i¢inde goriilen bireycilik egiliminin asil kaynag,
hi¢ kuskusuz, kisinin bagimsizhigimin tamhgm koruma arzusudur.
Bu konuda komiinist hareketle hep el ele ytiriimiistiir anarsi. Bun-
larin ikisi de, bireyin 6zgiir gelismesinin higbir gii¢ tarafindan (Eski
Ahit ailesi, ya da kent komiinleriyle esnaf birliklerinin -gildiyalarin-
tarih sahnesinden cekilirken yaptklar gibi) hicbir sekilde engellen-
memesi i¢in ¢ahsmislardir. Hem komiinist-anarsist, hem de genel
olarak bireyci (individialist) i¢in bu konuda hig¢bir tutum farkhilig
yoktur.

Ancak bireyci anarsizmde, komiinist anarsizme diismanlik vardir.
Bu boyle olunca da, bize gore aradaki bu fikir ayrnligi 6nemli bir uz-
lasmazliga neden olmaktadir. Cok degil, daha elli-altmis y1l 6nce bi-
le, son derece algakgoniillii bir kazang¢ ve zamaninin bir boliimiinii
kendine ayirabilme olanag), isgileri, koyliileri, koleleri sémiiren, bas-
kalarinin emegine yaslanarak yasayan bir avug insanin ayricahgydi.
O bakimdan da insanlar, -iglerini, ekmeklerini yitirmeleri anlamina
gelecegi igin- bu bir avug ayricahklinin bir giin ¢ikip kendilerine,
artik size ihtiyacim yok, diyebileceginin korkusuyla yasiyorlardi. O
bakimdan da kurtulusun -refah, bos zaman ve 6zgiirliige kavusma-
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nin- tek yolunu bireysel miilkiyette goriiyorlardi. Unutmayalim ki
bu, Proudhon’un biitiin Fransa icin kisi basina giinliik iiretimi 5 su (12
kopek) olarak hesapladigi zamandir.

Ancak bugiin biitiin bunlar geride kalmistir. Hem tarimda, hem de
sanayide insan emeginin ulastig yiiksek tiretkenlik diizeyi (bu konu-
da benim Tarlalar, Fabrikalar, Islikler kitabima basvurulabilir), komii-
nist emek orgiitlenmesiyle ¢ok yiiksek bir refahtan herkesin, cok kisa
bir stirede ve kolayca yararlanabilecegini hicbir kugkuya yer birakma-
yacak acikhikla gostermektedir. Ustelik bunun igin herkesin giinde
yalnmizca 4-5 saat ¢alismasi yetecektir; herkesin konut, besin, giysi gibi
temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek boyle bir calismadan son-
ra, giinde 5 saati bulan bir bos zaman kalacaktir insanlara.

Boylece, komiinizmde genel bir yoksulluk olacag, dolayisiyla da
herkesin agir is altinda ezilecegi itirazlan boslukta kalmaktadir. Ge-
riye tek bir nokta kaliyor: Bireylerin, elde ettikleri biitiin o toplum-
sal kazanclarin yam sira, kisisel yeteneklerini, 6zelliklerini tam bir
ozglirliik icinde, dolu dolu gelistirmeleri arzusu —bu son derece hak-
hh arzu.

Anarsik bireyciligin, yani toplumu tiéimiiyle bos verip bireysel
tam bagimsizligim yasaminin en énemli yam olarak gérme egilimi-
nin, bugiin iki ana kolda seyrettigini goriiyoruz. Bunlardan ilki saf
bireyciliktir; bireyciligi Stirner’'in anladig1 anlamda anlayan bu kolun
liyelerinin, son zamanlarda 6zellikle Nietzsche'nin yapitlariyla sa-
natsal bir yetkinlige de ulastiklar1 goriiliiyor. Ama daha énceki bo-
ltimlerden birinde degindigimiz icin bu kez uzun uzadiya iizerinde
durmayacagiz bu konunun. Haturrlanacakur, saf bireycilik i¢in sunla-
r1 s@ylemistik: Bir kez, ‘kisiligin onanmasi’ (kisilik hakkinda hicbir
kugkuya yer birakmayacak kadar kesin bir yargiya varmak) metafi-
zik bir edimdir ve gercek yasamda uygulanmasi ¢ok zordur; ayrica,
biitiin 6zgiirliiklerin temeli olan esitlik duygusunu da rencide eder
(yani, baskalan tizerinde egemenlik kurarak dzgiirlesilemez); sonra,
kendini ‘bireyci’ olarak adlandiranlar, varliklarimi devlete, kiliseye,
yasalara, polise, orduya ve daha nice kéhne baski ve zuliim aracina
bor¢lu olan din adamlar, burjuvalar, memurlar, vb. gibi ayricalikh
azinh@n (ki onlar da kendilerini yiginlarin tistiinde goriirlerdi) ko-
numuna benzer bir konum sergiliyorlar.

108



‘Anarsik bireycilik’in ikinci kolunuysa ‘miitiielistler’, yani Proud-
hon'un karsilik’inm izleyicileri olusturuyor. Bu anarsistler, toplum-
sal sorunlarin ¢éztimiind, triinlerin degisimini ‘emek pulu’yla ger-
ceklestiren binlerce kiigiik kurulusun, 6zgiir, gonillii birliginde ar-
yorlar. Emek pulu tizerinde, ya belli bir nesnenin tiretimi icin gerek-
li calisma saati, ya da tek tek kisilerin toplum icin zorunlu islerde
kac saat calisuklar belirtilecektir.

Ancak boyle bir toplumsal yapilanmaya bireycilik denemeyecegi
actktr; ctinkii burada ne topluma burun kivirilmakta, ne de toplum
karsisinda birey yiiceltilmektedir. Hatta tam tersine, komiinizm gibi
toplumsal orgiitlenmenin en yiiksek bicimlerinden biridir bu. Hele
bugitinkii toplumsal yapiyla karsilastirildiginda! Bu yapilanmaya bel-
ki yalnizca tiim iiretim araclarinda kamusal miilkiyeti 6neren komii-
nizmle, bugiinkii iicret sistemini stk sikiya savunan bireycilik ara-
sinda uzlasmaya gitmesi acisindan elestiri yoneltilebilir.

Toplumsal yapilanmaya iliskin bu 6nerinin hayata gecirilmesini
engelleyen sey de kanimizca icerdigi bu iki baghhkur. Birbirine kar-
sit ilkelere dayanarak bir toplumsal yapilanmanin gerceklestirilebil-
mesi miimkiin degildir; bir yandan belli bir tarihe dek iiretilmis bulu-
nan her sey tizerinde kolektif miilkiyeti savunacaksiniz, biir yandan
tek tek kisilerin topluma ait ara¢ gerec ve yedeklerden yararlanarak
edindigi bireysel miilkiyete sahip ¢ikacaksiniz! Kaldi ki boyle bir
kisisel hak iddiasina kapi aralandiginda, bunun yalnizca zevklerin ve
taleplerin simirsiz 6lciide degiskenlik gosterdigi litkks kapsamindaki
nesnelerle simrli kalmayacagi, her toplumda deger olarak belli bir
ayniyet gosteren zorunlu ihtiya¢ maddelerine de uzanabilecegini
unutmamak gerekir.

Sanayinin gelismesi sirasinda -6zellikle biiyiik toplumlarda- ma-
kinelerin ve tiretim yéntemlerinin de bolgelere gore farkliliklar gos-
terdigini unutmamak gerekir. Filanca makine ve techizatla su kadar
emek ve zaman harcayarak su kadar tirtin alinmasina karsin, daha
geri bir teknik donanimla bundan iki {i¢ kat daha az tirtin alinmasi
gibi farkli diretim sonuglanyla karsilasilmasinin nedeni de budur.
Ornegin giiniimiizde dokuma sanayiinde dyle farkli tezgahlar kulla-
niliyor ki, bir is¢inin tek basina yonetebilecegi tezgah sayist 3’ten
12'ye, hatta 20’ye (Amerika'da) kadar degisebiliyor. Gozden uzak
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tutulmamasi gereken bir baska nokta da, degisik tiretim alanlarinda
cahisan isgilerin harcadiklan kas ve zihin giicleri arasindaki farklihik-
ur. Biitiin bu farkhlhklar dikkate alindiginda zihne ister istemez bir
soru takihyor: Is saati, tiriinlerin ticari degerlerini saptamada 6lgiit
olabilir mi?

Giintimiiz kapitalist toplumlarinda uygulanan ticari degisim de-
gerinin nasil saptandigimi biliyoruz; ama isgiictiniin sanlik bir mal
olmaktan ¢iktigy, is saatinin artik ticari bir degerinin olmadig bir top-
lumda belli bir malin tiretimi i¢in kag saat ¢alisilmis olduguna baka-
rak ticari degisim degeri saptanmasin anlayabilmek miimkiin degil-
dir. Is saati, ancak zorunlu ihtiya¢ maddelerinin ¢ogu i¢in komiinist
ilkeleri benimsemis bir toplumda, tirtinlerin deger denkliklerini sap-
tamak ya da daha dogrusu triinlere yaklasik deger bigmek agisindan
bir dl¢iit olabilir.

‘Basit’ ¢alisma saatinin* karsihg olan iicret, daha énceden bir egi-
tim evresinden ge¢meyi gerektiren ‘kalifiye’ emege karsilik olarak
Odenen 6zel ticret ya da (neden olmasin, her an birilerinin aklma ge-
lebilir) sanayi memurlan hiyerarsisi icinde ‘yiikselme firsatr’ gibi
ozel olctitler kapitalist ticret sisteminin iginde bulundugu tutarsiz-
liklar, yanhslan apagik gozler 6niine seriyor. Biz bu yanhshg nice-
dir goriiyor ve ondan kurtulmanin araglarim ariyoruz.

Bu arada Proudhon'un karsihkhhk [miitekabiliyet —¢.n.] dii-
siincesinin, Amerika Birlesik Devletleri'nde hala varliklarim siirdiir-
mekte olduklar anlasilan biiytik ciftgi (fermer) orgiitlerinde yer yer
basariyla uygulanmakta oldugunu da burada belirtelim.

Proudhonculara benzer tavir koyan bir bagka grubu da, 19. yiiz-
yilin 50°li yillarinda, baghca temsilcilerini S.P. Andrews, W. Green ve
ozellikle yetkin bir diistiniir olan Lysander Spooner ve yillardir Li-
berty dergisini yayinlamakta olan V. Tucker gibi adlarin olusturdugu
Amerikan bireyci-anarsistleri olusturuyor

Ogretilerinin ana kaynagini Proudhon olusturmakla birlikte, Her-
bert Spencer'den de etkilendikleri gériliiyor bunlarin (6zellikle de
Tucker). Su ilkeden yola ¢ikiyorlar: Bir anarsist igin tek bir yasa var-

*) Kropotkin bazi yerlerde ‘emek’ yerine 1srarla ‘calisma saati’ diyor. Ortaya zaman zaman
tatsiz bir Tiirkge metin qikngim gore gore yazann bigemine, séylemine, kullandig s6z ve
deyislere, farkh okumalara kap: aralayabilir diisiincesiyle sadik kaliyoruz. (¢.n.)
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dir; kendi isini kendi gérmek. O bakimdan tek tek her kisi ya da grup,
caninin istedigi gibi davranma ‘hak’kma sahiptir; isterse ve tabii gii-
cii yeterse, tiim insanliga 6niinde diz ¢oktiirtip boyun egdirebilir. Bu
ilkenin, diyor Tucker, genelgecer bir ilke olmas: hicbir tehlikeli so-
nug yaratmaz, ¢linki biitiin Stekilerin esit ‘haklarr’, tek tek kisilerin
glictinii siurlar.

Bize kalirsa bu yarg) hem metafizige fazlaca prim veriyor, hem de
mantf) fazlaca zorlayan fantastik bir varsayim igeriyor. Herhangi bir
kisinin -eger giicii yeterse- tiim insanhg yok etme ‘hakkr’ oldugun-
dan soz etmek, sonra da herkesin ‘hakki'min 6tekilerin haklaryla s1-
nirh oldugunu savunmak, bize pratikte hicbir sey gostermeden, me-
tafizik¢i beylerin agziyla konusmak gibi geliyor. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse bize artik gina geldi bu tiir laf cambazhklarindan.

Gercek yasamla bagimizi koparmadan diistinecek olursak eger,
ortak bir davalan olan bir toplum (ya da hatta bir kalabalik) diist-
niin ki, bunun tiyesi olan bir kisinin yapip eyledikleri toplumun -ha-
di biitiin geri kalan tiyelerini demeyelim ama- 6nemli bir bslimiini
hi¢ mi hic ilgilendirmesin! Hele hele soyle bir toplum diistiniilebilir
mi: Uyeleri arasinda her giin cereyan eden iliskiler, geri kalan iiye-
lerden her birinin (ya da hemen hemen her birinin) ilgisini ¢ekme-
sin ve kimse davramslarinin toplum acisindan dogurdugu sonuglarn
umursamadan diledigi gibi davranmay: siirdiirstin gitsin?

Iste Tuckern da upk: Spencer gibi harika bir devlet ¢dziimle-
mesi yapuktan ve birey haklarma iliskin olaganiistii giizel diistince-
ler dile getirdikten sonra, toprakta kisisel miilkiyet hakkini kabulle
baslayip, bireyci yurttaslarin birbirlerine zarar vermelerini onlemek
icin ‘savunma orgiitii’ diyerek yeniden devlet kurma noktasina gel-
mesinin nedeni budur. Evet, gerci Tucker bu devletin sahip olabile-
cegi tek hakkin iiyelerinin hakkimi savunmak olacagini s6ylityor ama
hem yalnizca bu hakkin, hem de olaya boylesi bakisin, sahip oldugu
biitiin hak ve yetkilerle bugtinkiiler gibi bir devlet yapisimin ortaya
cikmasina neden olacagina kusku yoktur. Gergekten de gelisme tari-
hi dikkatle incelenecek olursa, devletin 6zellikle de kisi haklarim sa-
vunmak bahanesiyle kuruldugu goriiliir. Devletin yasalar, memur-
lart kisi'nin ¢ikarlarin1 korumak i¢indir; basamak basamak emir ko-
muta zinciri olusturmasi, yasalarinin uygulanisim denetlemek igin-
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dir; sonra, devletin, yasalarin kaynagim arastirmak igin actig tini-
versiteleri; yasa diisiincesini kutsallastiran, yasalari tann sézii mer-
tebesine yiikselten kilisesi; diizeni korumak icin zorunlu askerligi,
orduya sahip olma tekeli... vardir. Ve biitiin bu utang verici seyler,
biitiin bu tiranlik, yalnizca, komiiniin, mir'in, Birlik’in disindan biri-
nin, herhangi bir komiin ya da birlik tiyesinin kisi haklarini ¢igne-
mesi ihtimaline karsi bu haklan savunmak, korumak icindir; derken
bir de gortiliir ki, bu haklar korumak i¢in olusturulan biitiin bu kap-
saml1 aygita sahip olan koruyucu, toplumun egemeni oluvermis.

Su siraladigimiz yiizeysel bir iki not bile, bireyci anarsizmin bur-
juva entelektiielleri arasinda yandas bulabilmesine karsin, isci kitle-
lerince neden soguk karsilandigini a¢iklamaya yetiyor. Ancak bu du-
rum, bireyci-anarsistlerin komiinist kardeslerine yonelttikleri eles-
tirinin 6nemini hi¢ azaltmiyor: Merkezi egemenlik ve biirokrasi ko-
nusunda siirekli uyariyorlar bizi, bunlara kapilmanin kolay oldugu-
nu soyleyip sakinmamizi 6neriyor ve siirekli olarak, biitiin dikkati-
mizi her 6zgiir toplumun yapitasi, asil kaynag: olan 6zgiir bireye yo6-
neltmemiz gerektigini sdyliiyorlar. ilerici devrimciler arasinda bile
mevki, makam, riitbe, unvan gibi eski yanhslara diisme egilimine
rastlaniyor.

S6ziin 6zU, buglin iscilerin anarsist-komtinist diisiinceyi, biitiin
oteki duistince akimlarindan daha sevecen bulduklarini séyleyebili-
riz; ama bu saptama daha ¢ok, ‘kurtaricilar’dan da, devletten gelecek
hayirdan da umudunu kesmis, yakin gelecekte bir devrimci kalkis-
ma disiincesinde olan Latin 1irkindan isciler icin gecerli.

Iscilerin miicadeleci bir ruhla gii¢lerini birlestirmelerini saglayan,
onlan hicbir yaran olmayan bos parti ¢ekismelerinden uzaklastiran
ve onlara giiclerini se¢imden ¢ok daha giivenli, emin bir yéntemle
sinamalari olanag: sunan isci hareketi, anarko-komiinist akimin da
gelisip giiclenmesini saglayan baslica etken olarak goriilityor.

O bakimdan, kent ve kdy emekgi yiginlar arasinda ciddi bir hare-
ket basladiginda, anarko-komdiinist yeltenislerin de goériilecegini ve
bunlarin, Fransiz halkinin 1793-1794 girisiminden ¢ok daha derin,
kapsamli ve basarili sonuclar verecegini ummak abarti sayilmamali.
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13
ANARSIZMIN BAZI CIKARSAMALARI

\)

Metafizik ve dogabilim agisindan hukuk ve yasa. — Kant'in ‘katego-
rik imperatifi ve metafizikle dogabilim agisindan ekonomik sorunlar -
Yine bu iki goriis acisindan devlet kavrami. .

Anarsizmin kokeni ve ilkeleri iizerine yaptigimiz agiklamalardan
sonra, simdi de diinya goriisimiiziin gergevesini ¢agdas bilim ve top-
lumsal hareketler kapsaminda belirlememizi saglayacak, yasamdan
alinmis somut drnekler tizerinde duracagz.

Bize bityiik harfle Hukuk, diye baslayp, ardindan, “Hukuk, Haki-
katin nesnellestirilmesidir” ya da “Hukuk’un gelisme yasalari, 6z ola-
rak insan ruhunun gelisme yasalarinin aynidir” ya da “Hukuk ve Ah-
lak 6zde bir ve aym seydir, aralarinda yalmzca bigimsel bir ayrlik
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vardir” vb. gibi sozler edildiginde, bu, sedalar kulaga hos gelen soz-
leri Goethe'nin Faust'undaki Mefisto gibi “Yine basladilar!” diyerek
fazlaca ciddiye almadan dinliyoruz. Ciinkii biitiin bu laflar1 eden di-
stiniirlerin yas tahtaya basmis olduklarini diisiiniiyor, yiiriidiikleri
yolun yanls oldugunu goriiyor, bu kulaga hos gelen sézlerin, ciiriik
temel tizerine insa edilmis bilingsiz genellemeler ve (insanlar hip-
notize etmeye yonelik) gizemli-dumanh vaatler iceren kof lakirdilar
oldugunu biliyoruz.

Gecmiste Hukuk’a, dnce tanrisal bir kéken kazandirilmaya ¢ali-
sildi, ardindan metafizik temel arayiglar1 basladi; bizse bugiin, hu-
kuk kavramimin kékenini, gelisim tarihini, tipki dokuma tezgahinin
gelisme stirecini ya da annin kovanda bal yapma yontemini arastirir
gibi arastinyor, inceliyoruz. Ve 19. yiizyilda antropolojik okulun ya-
rattig1 yapitlarin da yardimyla, ilkel toplumlardan baslay1p ta giini-
miize dek, degisik tarihsel donemlerin diisturlarindan toplumsal adet-
lerin ve hukuk kavraminin izledigi gelisme evrelerini inceliyoruz.

Boylece, onceki boliimlerden birinde kisaca degindigimiz su so-
nuca ulasiyoruz: Her yasanin iki ayrn kokii vardir ve belli bir zaman-
da belli bir toplumda gecerli olan ahlak kurallarim iceren koklesmis
adetlerle yasalar arasindaki farki da bu 6zellik olusturur. Yasa bir yan-
dan bu adetleri onaylar, billurlastinr; bir yandan da (¢ogu kez gizli-
ce, hic belli etmeden), yonetici azinhigin ve askeri kastin ¢ikarlarina
yonelik yeni bir kurum olusturmada bunlardan yararlanir. Ornegin
yasa, birtakim yararh adetleri onayliyor, olumluyor, evetliyor gibi ya-
parak, arka planda kéleligi, toplumun siniflara boliinmesini, herhan-
gi bir ailenin basinin, bir askerin ya da din adaminin egemenligini
ihdas eder, boyle bir egemenlik zaten varsa, yapisim biisbiitiin sag-
lamlastinir, berkitir... Sonucta hi¢ sezdirmeden serflik hukukunu
(servaj) olusturuverir, bunu devlete kulluk izler, kolelik ortaya ¢ikar.
Boylece, insanlara boyundurugu gegciriverirler ve dyle hiinerli yapar-
lar ki bu isi, kimse boynuna, ileride ancak kanh bir devrimle kurtu-
labilecegi agir bir boyunduruk takildigimin farkina varmaz.

Tarih boyunca, giiniimiize dek bu is hep béyle oldu. Giiniimiizde
de degisen fazla bir sey yok. Cagdas hukuk sisteminde adina is hu-
kuku denilen yasalar biitiinii, ‘emegin hakkini korumak’ amaciyla
benimsenmis gibi goriinmekle birlikte, grev durumunda devletin zo-
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runlu aracihi) (aracilik ve zorunluluk... ne geliski!) gibi baglayic1 ku-
ral ya da bir isgiinii su kadar saatten az olamaz gibi emredici hiikiim-
leri de icermekten geri kalmayan sézde emek hakk: savunucusu bir
hukuktur. Grev durumunda demiryollarinin asker eliyle isletilmesi
(demiryolu iscilerinin silah altina alinmas1) ya da Irlandali koyliile-
rin (daha 6nce yine bir bagka yasayla ellerinden alinms) toprakla-
riyla ilgili mevcut hukuki durumun onaylanmas: hep bu yolla oldu.
Ya da 6rnegin, hastalik, yaghlik, hatta issizlik sigortasindan soz edi-
yorlar degil mi, bununla ashinda, isciyi her giin denetleme ve is¢inin
(devletin, onun ilgili memurlarinin iznini almadan) arada bir kendi-
ne bir giin dinlenme izni verme hakkim gasp etmesine olanak tani-
yan hak ve yetkiler veriliyordur devlete.

Toplumun belli bir kesimi biitiin toplumu kapsayan yasalar ¢ikar-
may1 siirdiirdiikge, kapitalist sistemin bas destekgisi devletin egemen-
lik alanin siirekli genisleterek boylece siiriip gidecektir bu durum.

Anarsistlerin, Godwin'den bu yana, biitiin yasalara siirekli kars:
olmalarinin nedeni budur. Oysa her anarsist, diinyanin biitiin yasa
yapicilarindan daha ¢ok ister adaleti, ¢linkii onun igin adalet esitlik
demektir, ikisi de aym degerdedir bu kavramlarin; esitlik olmadi m
adaletin hic¢bir anlam yoktur.

Bize itiraz ediyorlar: Yasalar1 reddetmekle, biitiiniiyle ahlak: red-
detmis oluyorsunuz, ¢iinkit Kant'in ‘kategorik imperatifini kabul et-
miyorsunuz, diyorlar. Biz de diyoruz ki, bir kez bu itirazin dili bile bi-
zim i¢in yabanci, anlasilmaz bir dil.* Bu, ahlak arastiran bir dogabi-
limci icin ne kadar anlasilmaz ve yabanci bir dilse, bizim i¢in de 6yle
anlasilmaz ve yabancidir. O bakimdan da tartismaya gecmeden &nce
muhatabimiza bir sorumuz olacak: “Su kategorik imperatifinizi lLit-
fedip bir agiklasaniz da biz de nihayet anlayabilsek neyin nesi oldu-
gunu... Herkesin anlayabilecegi basit bir dile ¢eviremez misiniz, bu-
nunla anlatmak istediginizi? Tipki Laplace’in, buldugu yiiksek mate-
matik formiillerini herkesin anlayabilecegi bir dile ¢evirmesi gibi.
Biitiin yiice bilimciler hep bu tutum icinde oldular, neden siz de ay-
nisini yapmiyorsunuz?”

*) Bunlar ayakiistii a§zima geliveren degil, bu yakinlarda bir Alman doktoruyla yazis-
mamizdan alinuladigim sozcikler. Bakar misimz, Kant ahlak yasasinm formiiliinii nasil
agikliyor: “Bagkalanna o sekilde davran ki, senin davrams kuralin herkes i¢in genelgecer
yasa olsun.” Ve ekliyor: ‘Kategorik imperatif dedigim sey iste budur” (yani, insandan do-
gan yasa).
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Gergekten de, ‘genelgecer yasa’ ya da ‘kategorik imperatif * dedik-
lerinde acaba ne demek istiyor bu baylar? Su hepimizin bildigi, “sa-
na yapilmasini istemeyecegin seyi sen de baskasina yapma” olmasin
bu sakin? Eger boyleyse ¢ok iyi. Ama gelin simdi biz (Haetchson ve
Adam Smith’in yaptiklan gibi) ahlakla ilgili kavramlarinin nereden
cikuigl, nasil gelistigi konularina bir géz atahm.

Daha sonra adalet-esitlik iligkisini ele alacagiz. Konu ¢ok dnemli,
clinkil “kendine yapilmasim istemedigin seyi sen de baskasina yap-
ma” ilkesi ancak baskasini kendine esit goren biri i¢in gegerlidir. Kole
sahibi ya da kole taciri i¢in herhalde ‘genelgecer yasa’nin da, ‘kate-
gorik imperatifin de hi¢bir anlami yoktur, ¢iinki bu insanlar kendi-
lerini feodal koleyle ya da zenci koleyle asla esit gérmezler. Eger bu
saptamalarnimiz dogruysa, bir yandan esitsizlik diisiincesini yayarken,
bir yandan ahlak vaizligi yapmanin bir geliski olup olmadig tizerin-
de durmamiz gerekecek.

Son olarak bir de, Guyau'nun yaptg gibi ‘6zveri’, ‘kendini feda et-
me’ denen seyin neyin nesi oldugunu anlamaya calisacak ve insanda
ahlak duygusunun (yakinina karsi sozle dile getirilen esitlik duygu-
su olarak da olsa) gelismesini etkileyen seylerin neler oldugunu in-
celeyecegiz. Ancak bu ti¢ farkl incelemeyi yaptktan sonradir ki, han-
gi toplumsal kosullarin ve kurumlann gelecek konusunda en iyi so-
nuglarn vaat ettiklerini belirleyecegiz. Bdylece dinin, ekonomik ve si-
yasal esitsizligin, yasanin, cezanin, zindanin, yargicin, gardiyanin, cel-
ladin buradaki roliiniin, katkisinin ne oldugunu gérecegiz.

Bunlarin her birini tek tek ve ayrintilariyla ele alacagiz; bdylece,
hem ahlak tizerine, hem de yasanin, yargicin, polisin ahlaka etkileri
tizerine ayaklarimiz yere basarak, ne dedigimizi bilerek konusabile-
cegiz. Yarim yirtik bilgiyi gizlemekten baska bir ise yaramayan tum-
turakli sdzleri bir yana birakacagiz. Kim bilir belki de tarihin belli
bir déneminde bunlar gerekliydi; ama bugiin (en can alic1 toplum-
sal sorunlar bile bir bah¢ivanin ya da botanikginin bitkinin biiyii-
mesi igin en elverisli kosullann hangileri oldugunu gozlemlemeleri,
incelemeleri gibi arastirip inceleyebilme olanak ve kosullarina sahip
oldugumuz bugiin) bunun gerekli oldugunu hi¢ sanmiyoruz. Evet,
kollar siviyor, ise girisiyoruz.

Aslinda ekonomik sorunlarla ilgili olarak da aym durum s6z ko-
nusu. Ekonomistin biri ¢ikip da, “A¢ik pazarda bir malin degeri, o
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malin iiretimi i¢in gerekli emekle 6l¢iiliir” (bkz. Ricardo, Proudhon,
Marx, vd.) dese, biz bu yargiy1 salt otoriteler boyle buyurduklan ya
da emek, bir malin degerini belirlemede tek gercek olciittiir gibi bir
s6z bize ‘miithis sosyalistce’ geldigi i¢in hemen tizerine atilip mutlak
dogru olarak benimsemeyiz. “Miimkiindiir,” deriz. “Dogru olabilir bu
dediginiz. Yaliz farkindaysaniz bu yarginizla, emegin degeriyle mik-
tar1 arasinda zorunlu bir orantinin gerekirligini onaylamis oluyorsu-
nuz, tipki diisen bir cismin hiziyla, diisme siiresi arasindaki oran gi-
bi... Boylece siz, s6z konusu iki biyiikliik arasinda belli bir miktar
iliskisi bulundugunu onaylamis oluyorsunuz; o halde mutlaka, nicel
biiyiikliik iceren agiklamamzi dogrulayacak, gergekleyecek biricik
seyi de yerine getirmis ve sz konusu nicel biiytikliiklerle ilgili ol-
ciim ve gozlemleri yapmissinizdir?”

Deniliyor ki, bir malin iiretimi i¢in ne kadar ¢cok emek gerekiyor-
sa, o mahn genel olarak degisim degeri de o kadar biiyiir. Iyi de, biz
bunu vaktiyle Adam Smith’ten duymamis miydik? Yalniz, bu iki bii-
yilkliigiin orantih olmasinin sonucu olarak, biiyiikliiklerden birinin
digerinin olciitii olabilecegini séylemek ¢ok biiyiik bir yanhstr; tip-
ki, yarin yagacak yagmurun, barometre ibresinin, o bslgede yilin bel-
li mevsimine iliskin saptanmis ortalamanin ka¢ milimetre altina diis-
tiigiiyle oranh olmasi gibi. Barometrenin diisiik deger ggstermesiyle
yagacak yagmur miktar1 arasindaki iliskiyi ilk saptayan ya da ¢ok yiik-
sekten birakilmis bir tasin, birka¢ karighk yiikseklikten birakilmis
bir tasa gore ¢ok daha biiyiik bir hizla diisecegini ilk bulan insanlar
bilimsel bulus yapmislardir (tipki Adam Smith’in degere iliskin bu-
lusu gibi). Ama biitiin bu buluslardan sonra, yagan yagmur miktan-
nin, barometrenin ortalamanin ne kadar altinda bir deger gosterdi-
gine bakilarak saptanabilecegini ya da diismekte olan taslarin kat et-
tikleri mesafenin, diisme siiresiyle orantili oldugunu ve kat edilen me-
safenin diisme siiresiyle olciilebilecegini 6ne siiren bir kisi, sagmal-
yor demektir. Bu da bir yana, bilim dilinden 6diing aldif1 sézctikler-
le gosterisli lakirdilar etmeye calismasina karsin, bilimsel arastirma
metotlarindan hi¢ mi hi¢ haberi yok demektir.

Bize mazeret olarak, malin degerini saptamak ve o mali iiretmekte
gerekli emek miktarim 6l¢gmek icin sasmaz veriler bulunmadigim soy-
leyebilirler. Hemen belirtelim ki, hi¢ de yeterli bir mazeret sayilmaz
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bu. Dogal bilimlerde buna benzer -iki biiyiikliigiin karsihkh olarak
birbirini etkiledigi- binlerce iliski var: Bunlarin birinde bir arus olur-
sa, obiiriinde de olur. Ornegin bir bitkinin biiyiime hiz1, kabaca, or-
tamdan aldig1 1s1ya ve 1518a baghdir; ya da topun barut hakki ¢ok olur-
sa, geri tepmesi de ¢ok olur.

Ama, bilimci adina layik hangi bilimcinin akhna, (aralarindaki ni-
cel iliskiyi dlcerek temellendirmeden) bitkinin biiytime hiziyla ortam-
dan aldi1 151k ya da topun geri tepmesiyle mermi icinde yanan barut
miktan arasinda oransal bir iliski bulundugunu iddia etmek gelebi-
lir? Yani iki biiytikliikten birinin tig, bes, on kat bitytimesi durumun-
da, obiir biiytikliigiin de aym miktarda biiyiiyecegini... baska bir de-
yisle, bityiiklitklerden her birinin &ébiirtiyle dlgiilebilecegini... somut
olctimler yapmadan hangi bilimci 6ne siirebilir? Dolayisiyla, hicbir
ol¢tim yapmadan, bir malin degisim degeriyle, o malin iiretimi igin
harcanan emek arasinda oransal iligki bulundugu ve bu iki biiyiik-
liikten her birinin obiirityle dlgiilebilecegi nasil 6ne siiriilebilir?

1ki bityiikliik arasinda bu tiirden bir iligki bulunabilecegini yalniz-
ca bir varsayim, ihtimal, faraziye (hipotez) olarak ortaya atttktan son-
ra, kim bunu yasa katma yiikseltme goziikarahgini, cesaretini gostere-
bilir? Yalmzca ekonomistler ya da hukukcular: Yani dogal bilimlerde
‘yasa’ denilince ne anlasildigindan zerre haberi olmayanlar.

Aslina bakilacak olursa iki biiyiikliik arasindaki oransal iliski, son
derece karmasik bir seydir ve bu karmagsiklik deger-emek arasindaki
iliski icin de timiiyle gecerlidir. Ozellikle degisim degeriyle emek
miktan arasinda oransal iliski yoktur; asla biriyle 6biirii dlgiilemez.
Adam Smith de ayirdina varmisti bunun. Bir malin degisim degeri-
nin o maln tiretimi i¢in gerekli emek miktartyla olciilebilecegini s6y-
ledikten sonra (konuyu biraz daha derinlemesine incelemis) ve sunu
eklemek geregini duymustur: Her ne kadar ilkel degisim siirecinde
bu boyle idiyse de, kapitalist iiretim siirecinde bu durum ortadan kalk-
mustir. Cok dogru! Emege ve degisime asiri kar igin ihtiya¢ duyan ka-
pitalist rejim bu basit iliskiyi parcalamis ve emekle degisim degeri
arasindaki iliskiyi degistiren pek ¢ok yeni etken eklemistir siirece.
- Bu gercege gozlerini kapayarak siyasal ekonomi alaninda bir sey ya-
pilamaz; bununla elde edilebilecek tek sey kafalar1 kanisurmak ve
ekonomi biliminin gelismesine engel olmakur.
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Deger konusunda su sdylediklerimiz -6zellikle kendilerini bilim-
sel sosyalist diye adlandirmayi seven sosyalistlerce- ekonominin sar-
silmaz gercekleri olarak kabul edilen ve insana parmak isirtan bir
saflikla her biri doga yasas1 katina yiikseltilen hemen her tezi kapsa-
maktadir. Oysa bunlar, bu sézde yasalarin ¢ogu, gercekligi yansit-
maktan ¢ok uzaklar; nicelikle ilgili iddialarini nicel 6l¢iimler ve aras-
tirmalaria denetlemeleri gerektigini anladiklarinda, bu yasalara ina-
nanlar da géreceklerdir bunu.

Kisacasi, biz anarsistlerin siyasal ekonomiye bakisi, burjuva ya da
sosyal demokrat ekonomistlerin bakislarindan biraz farkl. Bunlar,
bilimin tiimevarim yonteminden habersiz olduklan icin, sdylemle-
rinde yer vermeyi pek sevmelerine karsin ‘doga yasasr’ denen seyi as-
la anlayamazlar. Bunlar, doganin her yasasinin kosullu oldugunun da
farkinda degildirler. Hep soyle ifade edilir doga yasalar: “Eger doga-
da falanca ve falanca olgular gézleniyorsa, bunlardan ¢ikacak sonug-
larda su ve sudur; eger bir dogru bir baska dogruyla her iki yanda iki
esit a1 olusturacak sekilde kesisirse, bundan falanca sonug cikar;
eger iki cisim, uzayda aymi hareketin etkisi altindaysa ve eger sinir-
siz olmayan uzaklikta bunlara etki edebilecek baska cisimler yoksa,
bu iki cismin agirlik merkezleri su kadarlik bir hizla birbirine yakla-
sir (evrensel ¢ekim yasasi).”

Vb. vb. Hep bir eger, hep bir kosul vardir.

Bu nedenle de siyasal ekonomiye iliskin biitiin ‘yasalar’ ve kuram-
lar, gerceklikte su tiirden bir varsayimin simirini asamaz: “Diyelim ki
bir iilkede, devletin (iizerlerine vergi olarak yiiklemek istedigi) calisma
kosullarim ya da yine devletin toprak, fabrika, demiryolu sahibi olarak
kabul ettigi kisilerce kendilerine onerilen ¢ahsma kosullanm kabul et-
medikge, degil bir ay on-bes giin bile yasayamayacak su kadar insan
varsa... vb. bu durumdan séyle soyle birtakim sonuglar dogabilir.”

Bugiine dek siyasal ekonomi hep belli kosullarin nelere neden
olabilecegini sayip dokmiis, ama kosullarin kendilerini géz ardi et-
mis, bunlarin tek tek her olay: nasil etkiledigini, bu kosullan belir-
leyen, var eden seyin ne oldugunu ele almamistir. Bir yerlerde bir ve-
sileyle hatirlanan kosullar sonra hemen unutulmustur

Aslinda ekonomistler bir tek bu unutusla da yetinmediler. Bu ko-
sullanin yarattigr sonuglan kesin, kaginilmaz yasalar olarak gordiiler.
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Sosyalist siyasal ekonomiye gelince, bu sonuclardan kimilerini
elestirmis, kimilerini de farkl bicimde yorumlamsur, bu dogru; ama
kosullar1 unutma 6zriinden o da kurtulamamus, bundan da énemli-
si, kendine ilerleyebilecegi bir yol agamamsur. Hila eskiden yiiriidii-
gi yoldan yiirimekte, gecmise ait bir cerceve icinde sikisip kalms-
ligin1 stirdiirmektedir. Yapug en biiyiik sey (Marx ile), metafizik-
burjuva siyasal ekonomisinin bir degerlendirmesini yapip, “Gordii-
glniiz gibi, sizin degerlendirmenizi baz aldigimizda da kapitalistle-
rin iscileri somiirdiiklerini kabul etmemiz gerekiyor,” demek olmus-
tur. Belki siyasal hicviye olarak fena degil, ama bilimle en ufak ilgisi
olmayan bir s6z bu.*'

Siyasal ekonomi bilimi bize gore bambaska bi¢imde ve yeniden ya-
pilandirilmal. Dogal bilim olmali, siyasal ekonomi bilimi de ve ken-
dine yeni bir hedef saptamali. Insan toplumlanyla ilgili olgulan fiz-
yolojinin bitkiler ve hayvanlar inceleyise benzer bir bi¢imde incele-
meli. Yani konusu toplumsal fizyoloji, hedefi, toplumun siirekli bii-
yiiyen ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclan giderme amaciyla basvurulan yol-
lan, araclar inceleme olmah. fhtiyaglarin giderilme yollarini derin-
lemesine ¢6ziimlemeli, ge¢miste ve bugiin bu yollann, ihtiyaglarin
giderilmesini ne kadar sagladigini, amaca ne kadar uygun oldugunu
arastirmali ve son olarak, bunlan biitiin bilimlerin nihai hedefi olan
pratige uygulamali; glindelik yasama iliskin tahminlerde bulunmal,
tilm ¢agdas ihtiyaclarin en iyi giderilme yollarim ve genel olarak in-
sanhk i¢in en iyi sonuglarn en az enerji harcanarak nasil elde edile-
bilecegini arastirmali.

Bu noktada her sey kendiliginden anlasihyor. Ister burjuva olsun,
ister sosyal demokrat, ekonomistlerin cogundan bu kadar farkh so-
nuglara ulasmamizin, onlarin birtakim iligkilerden ¢ikardiklan ‘ya-
salar kabul etmeyisimizin, onlarinkinden farkl bir sosyalizm anla-
yisina sahip olmamizin nedenleri ve ekonomik yasamda gergekten
gozlemledigimiz gelismelerden nigin onlannkinden bu kadar farkh
sonuclara ulasugimiz, baska bir deyisle, onlar devlet kapitalizmi ve

*) Bu yonde ilk adimt atan Zenginliklerin Béliisiimii ya da Dagihmda Adalet adh ¢alisma-
styla (Paris, 1846) E Vidal olmustur. Bugiin nedense bu ¢alismay1 kimseler haurlamiyor;
ama bu ¢alismadan yararlananlar herkes tamyor, herkesin dilinde, onlar!

1) Vidal, E, De la réparation de richesses ou de la justice distributive en economie sociale,
Paris, 1846.
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kolektivist ticretli emek sonucuna ulasirken bizim nigin 6zgiir ko-
miinizm sonucuna ulagigimiz, vb. her sey kendiliginden anlasiliyor.

Kim bilir, belki de biz yamliyoruzdur ve onlar haklidir. Kimin
hakli, kimin haksiz oldugu anlasilmak isteniyorsa eger, bu is, yazar
sunu demis ama aslinda sunu demek istemis tiiriinden Bizans usulii
yorumlara, Hegel'in su meshur triadasina'* ve hele hele diyalektik
metoduna bagvurmadan yapilmali.

Bu is ancak ekonomik iliskilerin ¢éziimlemesi yoluyla yapilabilir, tip-
ki dogabilimin doga olaylarini ele alis1 gibi. **

Yontemi hep bu olan anarsizm, toplumun siyasal bigimlenisiyle,
yani devletle ilgili olarak da kendine 6zgii sonuca ulasmistir. Bir anar-

1) 1920 baskisinda ‘triada’ yerine ‘trilogya’ demis Kropotkin. Yanhs diizeltiyoruz.

*) Triada: Grekge trias'tan triados. Platon ve yeni-Platoncular tarafindan gelistirilen, dii-
siince ve olusta ficlii ritmi ifade eden bir felsefe terimi. Alman klasik idealizmi (6zellik-
le Hegel) diyalektik gelismenin ana semasi olarak gormiistiir triada’y1: Tez (hareket nok-
tast) antitez (karsit nokta, inkar) sentez (inkann inkaryla ulasilan yeni sey, karsitlarin
birligi). (¢.n.)

**) Belgikal: iinlii bir biyoloji profesoriinden aldigim mektuptan yapacagim alint, ne
demek istedigimi okurlarima daha iyi anlatacaktir: “Sizin Tarlalar, Fabrikalar ve Islikler’i
okudukga, ekonomik ve toplumsal sorunlarin ancak dogal bilimler egitimi alms, bu bi-
limlerin ruhuna niifuz etmis kisilerce ele ahnip ¢6ziimlenebilecegine duydugum inang biis-
biitiin artt. Klasik dedigimiz egitimden gegmis kisiler, ne giintimiiz diisiince diinyasin-
daki hareketliligi, ne de baska pek ¢ok 6zel sorunu anlayabilirler. Herkesin tek bir ise sap-
lanip kalmaktan kurtulmasi, tekdiize ¢alisma yerine is yagamin gesitlendirmesi, boylece
de kisiliginin ¢ok yonlii gelismesini saglamasi icin emegin entegrasyonu ve zaman ve
uzamda emegin bolinmesi (herkesin hem tanmsal, hem sinai, hem de zihinsel is yap-
mast) bence ekonomi biliminde kdse tasi nitelifinde bir yenilik. Biyolojide, bu diisiince-
ye denk diisen ve bunun bir doga yasasi oldugunu gosteren pek ¢ok olgu var; bagka bir de-
yisle, dogada agin gii¢ harcanmasimin 6niine gegilmesi (giigten tasarruf) hep bu yontem-
le saglaniyor. Herhangi bir hayvanin yasamsal islevlerini yasaminin degisik evrelerinde,
yilin degisik donemlerinde ve baz1 hallerde de giiniin farkh zaman dilimlerinde incele-
vecek olursak, degisik organlar arasindaki isbéliimiine (Adam Smith yasas1) kopmaz bir
bigimde bagh olan zamanda isholimiiniin hayattaki uygulamsina tamik oluruz.

“Dogabilimlerinden habersiz olan bilimciler, doga yasasi denen seyin gercek anlami-
nt kavrayamazlar; yasa sozciigii onlanin goziinii kamasurr, kor eder ve yasayr, Adam
Smith'in yasasi gibi 6niine gegilmez, kagimlmaz bir sey olarak anlarlar. Onlara bu yasa-
min Gbiir yiiziinii, insanin birey olarak gelismesi ve mutluluguyla ilgili aglatisal sonuglar
gosterdiginizde ise, “Ah, ne amansiz bir yasa!” derler; kimi zaman, yanilmazhklarina
duyduklan inanc vurgulayan ¢ok sert bir tonla soylerler bunu. Oysa bir natiiralist bilir
ki. bilim yasanin zararh sonuglarini yok edebilir; dogayla basa ¢ikmak, onu yenmek iste-
yen insan, ¢ogu kez basarir bunu.

“Cekim kuvveti, cisimleri yere diismek zorunda birakir; ama gaz dolu bir balonu yer-
den yiikselmek zorunda birakan sey de ¢ekim kuvvetidir. Bunun bizim i¢in anlasilmaz
bir yam yok; klasik okul ekonomistleri iginse, aymi seyin birbirine ters iki farkl etkide
bulunmas galiba kolay anlasilir bir sey degil.

“Zamanda isbéliimii yasasi. Adam Smith'in yasasim tamamlayan ve bireysel emegin
entegrasyonunu saglayan bir yasadir.”
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sist asla su tiirden metafizik yargilara boyun egmez: “Devlet, toplum-
da en ytice adalet diisiincesini ifade eder” ya da “devlet ilerlemenin
arac1 ve tasiyicisidir” ya da “devletsiz toplum olmaz”. Anarsist, upki
karincalari, anlan ya da kuzey iilkelerinde gol kiyilarina yuva kur-
mak icin ugup gelen kuslan inceleyen bir dogabilimcinin yéntemiy-
le ele alir olaylari. Olgular bu yontemle incelendiginde toplumlarin
siyasal bigimlenislerinin ge¢miste nasil olduguna ve gelecekte goste-
recekleri olas1 gelismelerin neler olacagina 10. ve 11. boliimlerde
kisaca deginmistik.

Burada ekleyecegimiz tek sey, bizim Avrupa uygarligi (son on bes
ytzyildir bizim ait oldugumuz uygarlik) i¢in devletin 16. yiizyilda
gelismis bir toplumsal yasam bic¢imi oldugu ve bu sonucun da, okur-
larimizin ilerideki “Devlet ve Onun Tarihteki Rolii” béliimiinde acik-
lamalarini bulacag bir dizi nedenden kaynaklandigidir. Roma Impa-
ratorlugu’nun yikihsiyla 16. ytizyil arasinda Roma tipi devlet hig var
olmadi. Tarih arastirmalarina, kitaplarna, tiim tarihsel bulgulara kar-
sin var olduysa eger, bu yalnizca, Fransiz krallannin soyagaglarin: Me-
rovinglere, Rus ¢arlarinin soylarim ise Riirik’e uzatmak, vb. sevda-
sindaki tarihgilerin imgeleminde olan bir varolustur. Gergek tarih bi-
liminin 15181 bize ¢cagdas Avrupa devletlerinin Ortacag kentlerinin y1-
kintilan tizerinde olustugunu gosteriyor.

Ote yandan siyasal ve askeri egemenlik olarak devlet ve devlet
mahkemesi, kilisesi ve kapitalizmi bizim géziimiizde birbirlerinden
ayrilamaz kurumlardir. Tarih boyunca bu dért kurum birbirlerinin
varligini destekleyerek, giiclendirerek gelismislerdir.

Bunlann birlikteligi rastlantisal bir birliktelik degildir. Neden-so-
nug iliskisiyle baghdirlar birbirlerine.

Biitiin olarak bakildiginda devlet, toprak sahipleri, askeriye, yarg
ve papazlar arasinda bagitlanmis, bunlann her birinin halk tizerinde
egemenligini ve halki somiirmesini saglayan karsilikl: giivence anlas-
mastdir.

Devletin kokeni buydu, tarihi buydu, bugiin de 6zii budur.

Devlete destek olarak ve (daha sonra kapitalizmin gelismesine yar-
dimc1 olmak i¢in var olan ve hep kapitalizmle birlikte giiclenip bii-
yiiyen) devletten destek alarak kapitalizmi yrtkmay: duislemek, kili-
senin ya da ¢arhigin (Sezarizmin) yardimiyla iscilerin dzgiirlesmele-
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rini diislemek denli yanls, aykir bir tutumdur. Gergi 19. yiizyihn
30'lu, 40’l1, hatta 50 yillarinda sosyalist Sezarizm diisleri pesinde
kosan pek c¢ok diissevere rastlanmisti: Ta Babeufle baglayip giinii-
miizde de siiriip giden bir gelenektir bu. Ama artik 20. yiizyil basla-
rinda da béyle ham hayaller besleyenlere saf demek az gelir diye dii-
stinliyoruz.

Ekonomik ¢rgiitlenmenin yeni bi¢imi kesinlikle siyasal érgiitlen-
menin yeni bicimiyle ortiismelidir. Degisiklik, devrim yoluyla ani ve
sert de olabilir, evrim yoluyla yavas yavas da olabilir; 6nemli olan her
iki degisikligin -ekonomik ve siyasal degisiklik- birlikte gerceklesme-
sidir. Ekonomik 6zgiirliige dogru atilan her adim, kapitalizme kargi
kazanmlan her gercek zafer, ayn1 zamanda devlete karsi kazanilmis
bir zafer ve siyasal 6zgiirliik dogrultusunda atilmis bir adim olacak-
ur. Ozgiirce yapilmis bolgesel (territorial) ve mesleki (profesyonel) an-
lasmalar yoluyla ve iilkenin yazgisina toplumun tiim iiyelerinin kati-
limina iliskin genel anlasma yoluyla kurtulunacaktir devlet boyun-
durugundan.
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14
EYLEM YONTEMLERI

&)

Devrim-karsitigiyla bireyin devlete itaatini giiclendirmek. ~ Bireyle
devlet arasinda yeni iligki bicimleri gerekli. — Devlet egemenliginin zayif-
lamas: gerekli. — Onceki devrimlerin sergiledigi 6mekler. — Gerici dikta-
torliik nasil olusur? — ‘Iktidann ele gecirilmesi’ devrimde basarya ulas-
mak demek degildir. — Yerel ayaklanmalar ve yerel yaraticilik zorunludur.

Anarsizmin arastirma metotlar1 ve temel ilkeleri akademik bilim-
den ve sosyal demokrat kardeslerinden bdylesine farkh olduguna go-
re, eylem yontemlerinin de farkh olacag agikuir.

Yasalara ve devlete bakis agimizin geregi olarak biz bireyin devle-
te itaatinin giiclenmesini olumlu bir sey, ilerleme ya da toplumsal
devrimin yaklasmasi olarak gérmeyiz. Biz, yiizeysel birtakim elesti-
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rilerde ¢agdas kapitalizmin 6zellikleri olarak sikca dile getirilen ‘tire-
tim anarsisi’ ya da formiilasyonu, birakiniz yapsinlar-birakinmz gec-
sinler (laisser faire, laisser passer) olan ‘devletin hicbir seye karigma-
mast’ gibi diisiinceleri agzimiza bile almayiz, ¢tinkii bunlann gerge-
gi yansitmadiklarim biliriz. Yine gayet iyi biliriz ki, hiikiimet kapi-
talistlere tam bir 6zgiirliik saglarken, isciyi a¢lik simrinda stirtindii-
recek denli sémiiriir. 19. yiizy1l boyunca hi¢bir zaman hicbir yerde
isciye “buyur, neyi nasil istiyorsan dyle yap” dememistir. “Laisser fa-
ire, laisser passer” formiilii, pratikte hicbir zaman hicbir yerde uygu-
lanmamistir. Gergek boyleyken neden hep tersi séylenir?

Fransa’da kudurmus ‘devrimci’ -yani Jakoben- Konvansiyon'un
grevi, birlik kurmayi, yani ‘devlet i¢cinde devlet olusturmayr’! idam-
la cezalandiran yasa ¢ikardigini unutmadik. Aruik gerisini siz diisii-
niin. Gerisi derken, imparatorluk donemini, kral egemenliginin ye-
niden kurulmas: dénemini ve hatta burjuva cumhuriyeti donemini
kastediyoruz.

Ingiltere’de 1813 yilinda greve cikanlar hala asihiyor, 1831 yilin-
da ise Robert Owen’ci sendika kurma ciireti gosteren isgiler Avust-
ralya'ya siiriilityordu. 60’h yillardaysa grevci isciler, su tinlii ‘calisma
dzgiirliigiinii koruma’ bahanesiyle kiirek cezasina mahkam ediliyor-
lardi. Hatta su i¢inde bulundugumuz 1903 yilinda bile Ingiltere’de
bir firma, (Picketing dedikleri) grev sirasinda iscileri fabrikaya git-
mekten caydirarak kendisini zarara ugratugi gerekgesiyle sendika-
nin 1.275.000 frank ceza 6demesi icin mahkeme karart ¢ikarmayi
bile basarmisur. ingiltere’de durum buysa, sendika kurma hakkinin
ancak 1884 yilinda, Lyon’daki anarsist dalgalanmadan ve Monceau
le Mines'deki is¢i hareketlerinden sonra alinabildigi Fransa'yi varin
siz diistiniin. Belgika, Isvigre (Airolo’yu salhaneye ceviren katliami
anmimsayin!), hele hele Almanya ve Rusya diyecek olursaniz... Orala-
11 ne siz sorun ne ben sdyleyeyim!

Herhalde animsatmamiza gerek yok: Devlet, vergileri ve yaratug
tekelle ellerini ayaklarini bagladig iscileri, eti senin kemigi benim di-
yerek fabrikatériin eline teslim eder. Ingiltere’de simdi bile toprakta
komiin miilkiyetinin yerle bir edildigini ve (bir vakitler belki yargic
olan, ama hi¢bir zaman toprak sahibi olmayan yerel bir lord’a) bu top-
raklar citle gevirip sahiplenme hakk: tanindigini da hatrlatmamiza
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gerek yok samiriz? Peki ya simdi, su anda bile Rusya’da II. Nikolay
hitkiimetinin koy komiinlerinin elindeki topraklara el koymakta
oldugunu?

Ve son olarak, simdi bile hic istisnasiz biitiin devletlerin, Misir,
Tonkin ve Transvaal gibi istila edilmis iilkelerde kurduklar: tekeller
surada dursun, her tiirden muazzam tekeller olusturduklan da her-
kesce bilinen bir gercek. Peki 6yleyse, Marx’in soziini ettigi ilk biri-
kim [sermaye -¢.n.] neyin nesi? Her yil parlamentolar aracihgyla, de-
miryolu, tramvay, gaz, su, elektrik, okul, vb. sayisiz alanda sayisiz te-
keller olusturulmaktayken, nasil ge¢mise ait bir olguymus gibi s6z
edilebilir bundan?

Kisacasi higbir zaman, hicbir devlette ‘laisser faire’ gecerli olma-
mustir. Devlet gecmiste de simdi de, her zaman hep sermayeye destek
olmakla kalmamus, onun dogrudan ya da dolayl yaraucis1 olmustur.
Is¢i kitlelerinin a¢ligim doga yasasi olarak goren burjuva ekonomist-
lerinin, devlette ‘aldirmazlik’ politikasinin var oldugunu savunmala-
r1 dogaldir. Peki ama sosyalistler de iscilere ayni seyi soyleyebilirler
mi? Somiiriiye direnme Ozgiirliigii bugiine dek hicbir zaman hicbir yer-
de var olmad ki! Bu 6zgiirliik her yerde bu biiyiik savasimlarla ve ina-
nilmaz kayiplar verilerek adim adim kazanildi. ‘Devletin aldirmazh-
grymus! Aldirmazlik surada dursun, devletin her zaman yardimina,
destegine, himayesine tanik olduk... bize degil, sémiiriiciilere!

Zaten baska tiirliisii de miimkiin degildi! Daha once de soyledigi-
miz gibi, sosyalizm dogarken kendi bicimini, siyasal iliskileri yapi-
landirarak kendisi yaratacaktir. Eski siyasal bigimlenmelerden yarar-
lanamaz sosyalizm: Tipki dinsel hiyerarsik yapidan, onun &égretisin-
den ya da yonetim bicimi olarak imparatorluktan, diktatorliikten ve
bunlann kuramlarindan yararlanamayacag: gibi. Oyle ya da boyle,
sosyalizm temsili yonetime gére daha halk¢i olacakur, forum’a (halk
vece’sine*) daha yakin bir yapilanma olacakur. Temsililik'ten ¢ok,
ozerklige yakin olacakur. 1871 yilinda Paris proletaryasimin gergek-

*) Vege: Eski Rusya'nin ‘cumhuriyetgi’ kurumlanndan biri olarak, ozellikle Kiev Rus-
ya'sinda, Novgorod, Pskov ve Vyatka'da yonetim yetkesini elinde tutan yerel halk mec-
lislerine verilen ad. Radisgev'e gore “halk, iglerinde dogustan bir 6zgiirlik tutkusu bu-
lundugunu ve monarsiyi, mutlakgihg getiren seyin yalnizca kaba gii¢ oldugunu goste-
rircesine, kendi yaratugi meclisinde gercek egemen” durumundaydi. Eski Rusya’nin Ve-
¢e, mir, kdy komiinii gibi kurumlan, Rus sosyalist gelenegince “Rus 6zgiirliiginiin canh
birer kalintisy, birer kiigiik cumhuriyet” olarak tanimlanmisur. (¢.n.)
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lestirmeye calisig1 yapilanma da bu olmustur; yine 1793-1794 yilla-
rinda Paris komiin seksiyonlanyla kii¢iik baska baz1 komiinlerin de
hedefi bu olmustur.

Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin giindelik siya-
sal yasamun gozlemledigimizde, birbirinden bagimsiz, ama binlerce
farkh ihtiyacin giderilmesi i¢in federasyon anlasmalanyla aralannda
birlikler kurmus koy ve kent komtinleri kurma yoniinde agik bir egi-
lim bulundugunu saptiyoruz. Bu komiinlerin, yorelerinde yasayan
insanlarin zorunlu ihtiyaglan olan iirtinlerin tireticisi olma isteginde
olduklarim da goriiyoruz. Komiin tramvayina, birka¢ kentin birles-
mesiyle ¢cok uzaktan getirilen komiin suyu, komiin elektrigi, fabrika-
lar icin motor giicii eklendi; dahasi, arnk komiin komiir ocagy, terte-
miz siit elde etmek i¢in komiin siit ¢iftligi, veremliler i¢in komiin ke-
ci siiriisti (Ingiltere’de, Tork'da) var, evlere komiin sicak suyu ¢ekil-
meye, komiin bostanlarinda taze sebzeler yetistirilmeye baslandi.

Kuskusuz, Alman kayzeri ya da Isvicre’de iktidar koltuguna iyice
yerlesen Jakobenler, bize bu tiirden sonuglar saglamak i¢in parmak-
laninin ucunu bile oynatmayacaklar. Tam tersine, onlar bakislarim
gecmise dikip her seyin devlet elinde toplanmas icin ¢ahsacak, bol-
gesel bagimsizliga iliskin, iilkenin genel yasamina bagimsizca katl-
maya iliskin bir goverti goriir gormez derhal ezip yok edeceklerdir.*

Avrupa ve Amerikan toplumlarinda, bir yandan devletin 6nemli
ekonomik etkinlik alanlarini, bir yandan da onun hala kendine ait
gibi gordiigii, ama asla gerektigi gibi yerine getiremeyecegi islevleri-
ni ele gecirme yoniinde, devlet dis1 6rgiitlenme egilimleri gosteren
toplum kesimlerine 6zellikle dikkat etmemiz gerekiyor.

Kilisenin amaci, halk: zihinsel korliik, kolelik icinde tutma ise,
devletin amaci da halk yar1 ag yar1 tok bir durumda ekonomik kole-
lik icinde tutmakur. iste, miithis bir silkinisle iizerimizden atmamiz
gereken iki boyunduruk!

Bunu bildigimiz i¢in de ilerlemenin giivencelerinin devlete bagh
olmasini kabul edemeyiz. Kurumlar, kuramcilann isteklerine goére
karakterlerini degistirmezler. O bakimdan biz kisiligin en 6zgiir bi-

*) Aym seye Ingiltere’de de tamk oluyoruz. Emperyalistler 1902'de, School Boards adi
verilen ve her ydrede ilkokul agmak igin, cins ayrimi gézetmeksizin se¢im yoluyla (genel
oyla) olusan biirolan yok ettiler. 1870 yihinda olusturulmaya baslanan bu biirolar, din-
disu, sivil egitime bityiik katkida bulunmuslardi.
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cimde gelismesinden, en genis anlamda bireysel ve toplumsal giri-
simcilikten ve bunlara ek olarak devletin yonetsel etkinliginin genis-
lemesinden degil, daralmasindan yanayiz.

Toplumun sirtina 16. yiizyillda abanmis ve o zamandan bu yana
yonetsel etkinligini hep artirmis devleti (hiikiimeti) yok etmek ve uz-
lagma, gecici anlasma 6gesini olabildigince gelistirerek belli amaclar-
la ortaya ¢ikmis ve birleserek tiim toplumu kapsar hale gelmis grup-
larin bagimsizligini saglamak, bu yénde ¢alismalar yapmak... Iste, bi-
zim bir hareket olarak bundan sonrasi igin izleyecegimiz politikanin
ana ¢izgileri. Bunun yani sira, hicbir zaman kesinlesmis bir bi¢imi
olmayan, ama hep yasam dolu olan, bu canliligin, bu hareketliligin
sonucu olarak da her anin gereksinimlerine gore bigcimini degistiren
bir toplumsal yapilanmay1 hayata gecirmeyi diisiiniiyoruz.

Boylesi bir ilerleme anlayisi ve bizim (herkesin en tist diizeyde
mutluluktan yararlanmasini saglamaya doniik) gelecek tasavvuru-
muz bizi, bu amagclar ugruna girisecegimiz miicadele i¢in taktik ge-
listirmeye zorlamaktadir; taktigimizin temeliniyse, bir yandan birey-
sel girisimciligi her grupta ve her bireyde olabilecek en genis acilima
ulastirmak olustururken, bir yandan da amag birliginden ve inang
glictinden (adil olan, ciddi olarak dustiniiliip tartisilan ve §zgiirce
dile getirilen her diistincede vardir bu gii¢) yola ¢ikarak eylem birli-
gi saglamak olusturmaktadir.

Bu temel dogrultu, anarsistlerin hem gelistirecekleri biitiin taktik-
lere, hem de her anarsist grubun i¢ yasamina damgasini vuracakur.

Merkezi bir hiiktimet denetiminde giiclii bir devlet kapitalizmi i¢in
miicadele etmek demek, bize gore, topluma devlet disi yeni bir orgiit-
lenme bicimi arayan ¢agdas ilerlemeye -bu konuda artik kendini iyice
belli etmeye bagslayan dogrultuya- karsi savasmak demektir.

Devletci sosyalistlerin sosyalizmin gercek tarihsel gorevinin ne ol-
dugunu bir tirli anlayamayislarini biz, mutlakg ve dinsel 6nyargi-
lann kalintist bir diisiince yanlisi olarak goriiyor ve bu yanhsa karsi
miicadele ediyoruz. Iscilere, yalnizca iktidardaki kisileri degistirerek,
ama devlet makinesini oldugu gibi koruyarak sosyalizmi gerceklestire-
bileceklerini soylemek, bunun yam sira, isgilerin kendilerine uygun
yeni bir yasam bi¢imi aramasina yardim edecek yerde, boyle bir dii-
siinceye yonelmelerine engel olmak, sug sinirina giren biiyiik bir ta-
rihsel hatadir.
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Ve son nokta olarak sunu belirtelim: Bir siyasal parti olarak biz sii-
rekli 6nceki devrimlerin tarihsel kdkenlerini ve gelismelerini inceliyor
ve tarihi -bugiine dek ona damgasini vurmus olan- sahte, devletgi yo-
rumdan kurtarmak istiyoruz. Degisik devrimlerin bugiire dek yazilan
tarihlerinde halk hi¢ yoktur, devrimin kékenine iliskin olarak da bir sey
yazmaz bu tarihler. Ayaklanma 6ncesinde halkin icinde bulundugu
umutsuz duruma iliskin olarak sikca yinelenen sozlerde, halkin duru-
munda bir iyilesme olabilecegine iliskin olarak icinde goverttigi umu-
da, yeni zamanlara iliskin diisiincelerine ve bu devrimci ruhu nere-
den aldi1, nasil gelistirdigi gibi hususlara hig rastlanmaz.

O bakimdan biz bu tarihleri yeniden okurken, halkin uyamsina,
devrimde halkin roliine iliskin bilgiler aramak i¢in ilk kaynaklara
basvuruyoruz.

Boylece, 6rnegin Biiyiik Fransiz Devrimi'ni, Jakoben Kuliibii'nlin
yonettigi biiyiik bir siyasal hareket olarak géren Louis Blanc’dan fark-
11 anliyoruz biz. Biz bu devrimi her seyden once biiyiik bir halk hare-
keti olarak goriiyor ve dikkatimizi 6zellikle de feodal serflik huku-
kunun kalinularini yok etmeye ve kirsal kesimdeki degisik kan igici-
lerce el konulmus topraklarini yeniden ele gecirmeye yonelik koylii
hareketlerine (6zellikle de Fransanin dogusunda amacina ulasan ha-
reketlere) yoneltiyoruz (Komite'nin koylii ayaklanmalari raporcusu
tarihci Schlosser abbat Gregoire'in dedigi gibi, “Her koyiin bir Ro-
bespierre’i vardi”).'

Dort yil stiren koylii ayaklanmalarinin yarattigs devrimei durum
sayesinde, kentlerde de komiinist esitlik hevesleri yayginlik kazan-
maya basladi; 6te yandan, krallik, soyluluk iktidarina kars: -bunla-
rin mevzilerini sistematik olarak yok ede ede- kendi iktidarim kur-
maya c¢alisan burjuvazi -yiriittiigii son derece disiplinli, zeki ¢ahs-
malarla- giiciinii iyice artirmisti. Burjuvazinin hedefi; her seyi kanat-
larnin aluna alacak, tiim miilkiyet hakkim ve bu arada yoksullan
somiirme ve halkin yarattigy zenginlikleri yagmalama ozgiirlagiinti
-higbir yasal simrlama olmaksizin- oldugu gibi burjuvaziye verecek
giiclit bir merkezi devlet kurmaku.

Burjuvazi diisledigi bu iktidar1, bu sémiirti hukukunu, bu tek yanl
‘laisser faire’i elde etti sonunda ve bunu koruyabilmek i¢in de kendi

1) Bkz. Biiyiik Fransiz Devrimi, s. 457.
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politik yapilanmasini, merkezi devlet yapist i¢inde temsili yonetimi
gerceklestirdi.

Ve Jakobenlerce yaratilan bu merkeziyet¢i devlet yapisimi 1. Na-
polyon hazir buldu; bu 6yle bir yapiydi ki, her sey tam imparatorluk
i¢in bicilmisti sanki.

Tipk: bunun gibi elli y1l sonra da IlI. Napolyon, Fransa'da 1848
siralarinda gelistirilen demokratik, merkezi cumhuriyet idealinde san-
ki tam ikinci imparatorluk i¢in tasarlanms hazir 6geler buldu. Yet-
mis y1l boyunca tiim yerel yasami; kent ve koyiindeki yerel girisim-
ciligiyle, sendikal hareketiyle, birlikleriyle, 6zel topluluklariyla, ko-
miinleriyle... devlet ¢ercevesi disinda kalan halk girisimciligini yok
eden bu merkezi giicten Fransa ¢ok ¢ekti, bugiin de ¢ekiyor. Devlet
boyundurugundan kurtulma yéniinde ilk girisim -bu yoniiyle de ye-
ni bir tarihsel ¢ag agma girisimi- ancak 1871 yilinda Paris proletar-
yasinca hayata gecirilebildi.

Biz bunun da 6tesine gegecegiz. Devletci sosyalistler iiretim arag-
larin1 merkezi devletin elinde birakmay1 éngéren sosyalizasyon iil-
kiilerinden vazge¢medikce, onlarin devlet kapitalizmi ve sosyalist
devlet istikametindeki bu tutumlarinin ka¢inilmaz sonucu, tam bir
hayal kirikliga ve askeri diktatorliik olacakur.

Degisik devrimci hareketlerin -bizim goriistimiizii dogrulayip des-
tekleyen- ¢oziimlemelerine hi¢ girmeden burada su kadarim séyle-
yelim ki, biz gelecegin toplumsal devrimini ne Jakoben diktatérlii-
giinde, ne de (Konvansiyon, parlamento ya da baska diktatorliikler-
ce gerceklestirilen) birtakim kurumsal degisikliklerde goriiyoruz.
Devrimler hicbir zaman bdyle yapilmadilar; bu yéne evrilen bir isci
hareketinin sonu mahvolmaktr, iki kere iki dort, bu boyle.

Biz devrimi tam tersine, devrim atesinin tutustugu her kentte ve
her koyde halk yiginlannin toplumu yeniden yapilandirma isini biz-
zat tistlendikleri en genis kapsamda bir halk hareketi olarak anliyo-
ruz. Halk -koyliiler ya da kentlerdeki isciler- su ya da bu él¢iide ko-
miinist ilkelere dayali bir kurucu ve egitici ¢calismay1 yukaridan herhan-
gi bir buyruk beklemeden bizzat baslatmalidir. Bu kapsamda 6ncelik-
le, halkin tiimiiniin karninin doymasini saglayacak ve onlan barin-
diracak orgiitlenme gercgeklestirilmeli, ardindan da beslenme, barin-
ma ve giyinip kusanma icin gerekli seylerin iiretimine gecilmelidir.
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Hiikiimete gelince... Ister secimle, ister gii¢ yoluyla gelsin, ister-
se -40’l1 yillarda Fransa’da soylendigi ve Almanya’da bugiin hala tiir-
kiisiiniin sdylenmekte oldugu bigimiyle- proletarya diktatorligii
olsun, isterse onaylanmis ya da segilmis hiikiimet seklinde ve niha-
yet isterse ‘Konvansiyon’ olsun, bunlarin higbirine biz en ufak bi-
¢imde umut baglamiyoruz. Biz diyoruz ki, bu tiir yapilanmalar hig-
bir sey beceremez!*

Tarih, devrim dalgalanmasiyla hiikiimet denilen yapilanma icine
savrulmus insanlarin higbir iistiin performans sergileyemediklerini
gostermektedir. Aslinda bunun sasilacak bir yani yok. Ciinkii toplu-
mun yeni ilkelere dayali olarak yeniden yapilandirilmas: isinde, ne
kadar akilli da olsalar tek tek insanlar giigsiizdiirler. Bunun igin top-
rad) islemek, fabrikada tiretim yapmak, demiryolu isletmeciligi, va-
gonlar, vapurlar, vb. gibi konkre seyler tizerine kafa yoran, halk yi-
ginlannin kolektif akl gereklidir.**

Eski yasam bicimi bir devrimle yikilmaya basladiktan sonra, tek
tek kisilerin yasalar yoluyla yapabilecekleri en biiyiik sey, olsa olsa
iilkenin belli bir yerinde baslayan yikimin, tiim iilke ¢apina yayil-
masini saglayacak yasal birtakim formiiller bulmak olabilir. Ama bu
yikimin tiimiiyle yasalar yoluyla olmas1 miimkiin degildir. Nitekim
1789-1794 devrim tarihi bunun acik kaniudir

Devrimden sonra, yikilan eski yasam bi¢iminin yikintilan tizerin-
de dogmaya baslayacak yeni yasam bi¢imi konusuna gelince, halk yi-
ginlanimin yaratim siireci icinde, yiizlerce noktada aym anda kendiligin-
den belirip ortaya ¢tkmadikga, hiikiimetin bu yasam bi¢iminin ne olaca-
gini, nasil olacagim bilmesi, bulmasi, saptamasi miimkiin degildir. Ger-

*) Ashnda ‘yasayan, canl higbir sey’ demek gerek. Ama ben sekiz y1l 6nce, 1912 yilinda
yazdigim bi¢imiyle biraktim bu sayfalar:.

**) Japon savasinin hemen ardindan Sibirya'da patlayan grev, kitlelerin kolektif aklimin
basarisina parlak bir rnek olusturuyor. Bilindigi gibi, Ural'lardan Harbin'e uzanan ve
toplam uzunlugu 6500 versti gecen bu hatta galisan tiim isciler 1905 yilinda greve gitti-
ler. Grevciler durumu ordu komutan: Linevig’e bildirirken ayrica sunu da eklediler: Eger
general her giin sevkiyau yapilacak asker, at, silah ve techizatla ilgili olarak grev komi-
tesine bilgi verir, onlarla siirekli temas i¢inde olursa, grevciler yurtlariu savunan asker-
lerin birliklerine geri doniisii i¢in ellerinden geleni yapacaklar ve tagima isini biiytik bir
hizla yerine getireceklerdi. General Linevi¢ oneriyi kabul etti. Sonucta da bir yandan
grev siirerken, bir yandan on hafta gibi kisa bir siire iginde birlikler tam bir diizen igin-
de ve higbir zaman olmadig kadar biiyiik bir hizla yerlerine ulagular. Yiiz binlerce asker
ve tonlarca mithimmaun hemen higbir aksilik yasanmadan ¢ok kisa bir siire i¢inde yer-
lerine ulastinimasi, is¢ilerle askerlerin her tiirlii disipline, hiyerarsiye bog vererek birlik-
te gergeklestirdikleri tam bir halk hareketiydi.
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cekten de belediyelerin, Paris Komiini'niin ve onun seksiyonlarinin
1789-1793 devrim olaylarinda oynayacag rolii, 1794’ten énce kim
kestirebilirdi? Gelecek, yasa koyucularin ¢ikaracaklar: yasalarla be-
lirlenmez. Olabilecek her sey, olaylarin aktig1 ana yataklarda belirle-
nir ve olaylar gelistikce bunlar kendi yollarini kendileri acarlar. Bi-
zim de gergeklestirmeye ¢cahsugimiz sey tam budur.

Toplumsal devrimin olus siirecine bakis acis1 béyle olan anarsiz-
min, ‘cagdas devlette organlarin ele gecirilmesi’ gibi bir programa se-
vecenlikle bakmamasi dogaldur.

Bir kez biz bu isin bariscil yoldan olamayacagim biliyoruz. Burju-
vazi savasmadan asla egemenliginden vazge¢mez. Elinde tuttugu dev-
let organlarim kaybetmemek igin géziinii kirpmadan siddete bagvu-
rur. Sosyalistler hiikiimete girip de iktidan burjuvaziyle paylasmaya
basladiklarinda, sosyalizmlerinin soluklasmas: kacinilmazdir; nite-
kim bu tam da bdyle olmustur. Sosyalist basinda yazilip ¢izildiginin
tersine, hem sayisal, hem de entelektiiel acidan sosyalistlerden ¢ok
daha gii¢li olan burjuvazi, elinde tuttugu iktidarn kimseyle boliis-
mek istemez.

Ote yandan yine biliyoruz ki, bir ayaklanmayla Fransa, ingiltere
ve Almanya’da gecici sosyalist hiikiimetler kurulabilse bile, halkin
yapici-yaratici ¢alismalannin destegini arkasina almadikca bu hiikii-
metler gii¢ kazanamayacaklarn gibi, kisa siirede devrimin éniinde en-
gel olarak yiikselirler; diktatérliik icin, gericilik i¢in basamak olus-
tururlar.

Devrimlerin hazirhk dénemlerine iliskin siirecleri inceledigimiz-
de, hicbir devrimin, parlamentonun ya da bagka bir temsili organin
direnisi ya da saldirisiyla gerceklesmedigini gériiyoruz. Biitiin dev-
rimler halk icinde baslamistir. Ve asla hicbir devrim, Jiipiter'in kafa-
sindan ¢ikmis Minerva gibi tepeden tirnaga silahtan ibaret olmamis-
ur. Devrimlerin her zaman, hazirlik dénemi disinda bir de evrim do-
nemleri olmustur; halk yiginlan, baslangicta son derece algakgoniil-
lii olan taleplerini formiile ederler bu dénemde, sonra bu formiilas-
yonlar yavas yavas ve gitgide artan diizeyde devrimci bir ruh kaza-
nirlar. Daha goziipek, daha yiirekli, daha aulgan olurlar, 6z giigleri-
ne duyduklarn giiven artar, umutsuzlugun sersemletici uykusundan
uyanip, yavas yavas programlarim, hedeflerini genisletmeye baslar-
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lar. Baslangictaki ‘uysal diisiinceler’in, devrimci talepler katina yiik-
selebilmesi i¢in zaman gerekir.

Fransa'da da iktidan ele gecirecek giicte bir cumhuriyetci azinh-
gin olusabilmesi i¢in, 1789°dan 1793’e dek dort yih askin bir stire
gerekmedi mi?

Devrimin hazirhik dénemi dedigimiz seye gelince, bizim bundan
anladigimiz sudur: Once, cevrelerinde tanik olduklan seylerden bii-
yiitk 6fkeye kapilan tek tek kisiler -bireysel olarak- isyan ederler. Bu
sekilde pek ¢ok kisi oliir; onlann §lumi gozle goriiliir herhangi bir
etki yaratmamis gibidir. Ama sonugta, bu bireysel kahramanliklarla,
halkta icinde bulundugu kayitsizliktan ¢ikis yoniinde bir kimilt go-
riiliir. Yasamindan hosnut, en dar kafal insanlar bile bu gencecik, dii-
riist, yigit insanlarin canlarim neden feda etmis olabileceklerini sor-
maya baglarlar kendilerine. KayitsizZligin siiriip gitmesi miimkiin de-
gildir aruk. Ya destek olmak ya da karsi ¢tkmak seklinde kesin tavir
konulacak zaman gelip dayanmustir.

Yavas yavas, kiiciik gruplarin devrim diistincesini anlamaya bas-
ladiklarina tanik olunur. Fazla umuda kapilmadan, bazen bir lokma
ekmek ugruna bir grev, bazen istenmeyen bir devlet memurundan
kurtulmak gibi sinirh direnis hareketleri gelistirmeye baslar ¢alisan-
lar. Ama dedigimiz gibi, cogu kez hi¢ bir basar1 umuduna kapilma-
dan, yalmzca derin bir 6fkeyle girisilmis hareketlerdir bunlar. Ciin-
kii i¢cinde bulunduklan kosullara daha fazla katlanabilmeleri ola-
naksizdir artik. Her devrimin dncesinde bu tiirden bir, iki, on degil,
yiizlerce ayaklanma vardir. Sabir dediginiz sey de bitmez tiikenmez
degildir ki. Su dnda Amerika Birlesik Devletleri'nde tamk oldugu-
muz olaylar da bu durumun giizel bir 6rnegi.

Sik sik gosterilen bir 6rnek vardir: Neymis, Rusya’da serflik baris-
cil yoldan kalkmis! Bu 6rnegi verenler, serflik hukukunun ortadan
kalkmasinin ve koyliilerin 6zgiirlesmelerinin, bunu 6nceleyen bir
dizi koylii ayaklanmasiyla gerceklestigini hep unuturlar. ilk hare-
ketler -belki de 1848 devriminin ya da 1846’da Galicya'daki koyli
ayaklanmalarinin bir yankisi olarak- ta 50’li yillarda baslamis ve her
yil gitgide daha da genisleyerek ve alabildigine sertleserek tiim Rus-
ya'ya yayilmisur. Isyanlar 1857 yilina, car I1. Aleksandr'in soylularin
ileri gelenlerine yazdig1 koyliilere zgiirliiklerinin verilmesi gerekti-
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gine iliskin mektubuna dek stirmiistiir. Carin, sarayinda topladig
Moskovali soylulara Herzen'’in, “Asagidan kopanlip alinacag: zama-
n1 beklemektense, 6zgtirliigti yukaridan vermek daha iyidir,” séziinii
yinelemesi bosuna degildir. Cok ciddi bir tehdit olusturmustu koytii
ayaklanmalar. Ve 6zgiirliik, yukandan verilmese asagidan koparilip
alinacaku.

Her devrim yaklastiginda -biraz daha siddetlenmis olarak- aym sey-
ler olur. Hatta genel bir kural olarak, her devrimin karakterini, onu
onceleyen ayaklanmalarin amag ve karakterinin belirledigi bile soyle-
nebilir. Daha fazlas1 da soylenebilir belki. Tarihsel bir gerceklik olarak
saptanmustir ki; bir devrimin gerceklesebilmesi igin, basladiktan sonra
art arda patlayan yerel ayaklanmalarla siiriip gitmesi ve halkin galeya-
ninin da -1906 ve 1907°de Rusya’da oldugu gibi- bireysel 6¢ alma ola-
rak degil, ozellikle ayaklanma olarak ortaya cikmast gerekir.

O bakindan, toplumsal bir devrimin, onun niteligini belirleyecek
olan (6n) ayaklanmalar olmaksizin baslayabilecegini ummak sa¢ma-
liktan bagka bir sey degildir. Bir genel ayaklanma hazirhig var diyerek
bu yerel ayaklanmalara engel olmaya ¢alismaksa, sagmalik degil, res-
men suctur. Hele, iscileri secim ajitasyonuyla yetinmelerinin, toplum-
sal bir devrimin tiim nimetlerinden yararlanmalarina yetecegine ikna-
ya calismak ve devrimci halkin bagrinda tek tek yanmaya baslams
olan yerel-6zel isyan ateslerine diismanca yaklasmak, Hiristiyan kili-
sesinin igrencligine esdeger bir igrenclikle devrime ve ilerlemeye en-
gel olmak, devrimin ve ilerlemenin tarihsel diisman olmak demektir.
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Anarsizmin, ¢agdas insan bilimleri i¢indeki yerini saptamak igin
buraya kadar soylediklerimizi yeterli buluyor ve anarsizmin ilkele-
riyle anarsik eylem program {izerine daha fazla ayrintiya girmek
istemiyoruz.

Anarsi, dogal bilimlerin tiimdengelim-tiimevarim metotlaryla el-
de edilen verileri genellestirme ve bu genellestirilmis verilerle top-
lumsal kurumlan degerlendirme ¢abasina verilen addir. Anarsi aym
zamanda, bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, toplumun tek tek her
biriminin en yiiksek oranda mutlu olabilmesi i¢in insanhgin 6zgiir-
liige, esitlige, kardeslige hangi yolu izleyerek kavusabilecegini kes-
tirme girisimidir.
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Anarsizm on sekizinci yiizy1l sonlarinda baslayan, ancak Fransiz
Devrimi'nin yenilgiye ugramasindan sonra Avrupa’da zafer kazanan
gericilik tarafindan oniine set ¢ekilen, daha sonra, 1850’li yillarin
sonunda yeniden tiim giiciiyle atilisa gecen dogal bilimlerdeki akil-
cilik hareketinin kaginilmaz sonucudur. Anarsizm, 18. yiizyilda geli-
sen dogabilimsel felsefeden koklenir. Ancak asil gelismesini, 19. yiiz-
yilin ikinci yansinin baslarinda, toplumun-toplumsal kurumlarin do-
gabilimsel ilkelere dayanarak incelenmesi qigirin1 agan bilimlerin dog-
maslyla gostermistir.

Alman metafizikgilerin 1820 ve 183(0’larda yetersindikleri ‘bilim-
sel yasalar’, dogabilimsel yontemden baska yontem tanimayan anar-
sist diinya gorustiniin kapisindan iceri adim atamazlar. Ve anarsizm
bu yontemi, insanbilimleri (toplumsal bilimler) genel bashg: alunda
toplanan bilimlere de uygulamay1 6ngoriir.

Anarsizm bu yontemden yararlanarak, insana iligskin biitiin bilim-
leri biraraya getirmeye ve hukuk, adalet, vb. konularda bugiin gecer-
li olan (beylik) goriisleri, son etnolojik arastirmalarla elde edilen ve-
rilere dayanarak yeniden gozden gecirmeye ve bu etnolojik arastr-
malan daha da yayginlastirmaya ¢ahsir. 18. yiizyildaki 6ncellerinin
calismalarina dayanarak, devlete kars: bireyi, egemenlige karsi top-
lumu savunur. Ve anarsizm, ¢agdas bilimsel arastirmalarla elde edi-
len bulgulara, belgelere dayanarak, acimasiz baskisini bugiin de iize-
rimizde artarak hissetmekte oldugumuz devletin, gercekte zararlh ve
gereksiz bir tistyapr oldugunu, kapitalizmin ¢ikarlarina doéniik bu
tistyapinin biz Avrupalilar icin 15. ve 16. ytizyillardan 6nce s6z ko-
nusu olmadigini ve ge¢miste de Roma ve Yunan uygarhklariyla, bas-
ta Misir uygarhig olmak tizere Dogu’daki aygarlhiklarin da yikilma
nedeni oldugunu saptar ve gosterir.

Tarihsel akis i¢inde, yalnizca feodal beylerin, asker, yargic ve pa-
pazlarn ortak ¢ikarlanni korumak tizere olusan egemenlik, insanog-
lunun kendine az da olsa rahat ve 6zgiir bir yasam kurma ¢abasinin
oniine her zaman engel olarak dikilmistir; dolayisiyla Sezarizm, em-
peryalizm ya da kilise nasil toplumsal bir devrimin araci olamazlar-
sa, bu egemenlik de 6zgiirliik savasiminin araci olamaz.

Siyasal ekonomi konusuna gelince... Anarsizm bu konuda, kapi-
talistin ‘art1 deger’e elkoymasim degil, ‘arti deger’in miimkiin olabil-
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mesini asil bozukluk olarak gorir. ‘Art1 deger’in varhk nedeni, mil-
yonlarca insanin emeklerini, entelektiiel birikimlerini arti degeri
miimkiin kilabilecek bir fiyata satmamalar: halinde a¢ kalacak olma-
landir. Iste bizim siyasal ekonominin dncelikle tiiketim konusunu
ele almasi gerektigini ve devrimde siyasal ekonominin tizerine diisen
ilk gorevin tiiketimi, herkesin konut, gida ve giysi sorununu ortadan
kaldiracak bir bi¢cimde yeniden yapilandirmak oldugunu séyleme-
mizin nedeni budur. Atalarimiz 1793-1794 yillarinda bu gercegi ¢cok
iyi kavramislardi.

‘Uretim’in ise her seyden dnce tiim toplum i¢in zorunlu ihtiyag
maddelerinin olabildigince ¢abuk saglanmasini 6ngdren bir yapilan-
ma icinde olmasi gerekir. O bakimdandir ki anarsi, gelecek devrimi
yalnizca, eski paranin yerine emegi, emekgiyi ¢agnstiran ¢izimlerin
yer aldig1 yeni para gikarmak ya da simdiki kapitalistlerin yerine ka-
pitalist devleti getirmek olarak gérmez. Anarsi devrimi, devletsiz, dz-
giir komiinizme dogru atilmis bir adim olarak goriir.

Peki, anarsizmin ¢ikardifi bu sonuglar dogru mu? Ya da, baska
bir deyisle, anarsizm hakli m1? Hem ana ilkelerine y6nelik bilimsel
elestiri, hem de hayaun kendisi bize anarsizmin hakh oldugunu gos-
teriyor. Anarsizmin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde hakh
oldugu noktaysa, toplumsal kurumlarin incelenmesi konusunu do-
gal bilimlerin bir kolu haline getirmesi, metafizikle yolunu sonsuz-
casina ayirmasi ve kendine diisiinme yontemi olarak, ¢agdas bilimi
ve ¢cagimiz materyalist felsefesini yaratan yontemi se¢mis olmasidir.
Dolayisiyla da, anarsistler akil yiiriitmelerinde herhangi bir yanhsa
diistitklerinde bunu herkesten daha kolay kabul ederler. Yalniz, bi-
zim gikardigimiz sonuglan denetlemek isteyenler unutmamahlar ki,
bu ancak bilimsel tiimevarim-titmdengelim metoduyla miimkiindiir.
Tiim bilimlerin ve bilimsel diinya goriislerinin metodu yalnizca bu
metottur.

Kitabimizin bundan sonraki bdliimlerinde, anarsik komiinizm,
tarih icinde devlet, bugiinkii bi¢imiyle devlet, devlete olumsuz yak-
lasimimuz nereden kaynaklamyor ve ekonomik yapilanmasini anar-
sik komiinizm temeline dayandiran bir toplumun, adina ‘devlet’ de-
nen hiyerarsik merkezi yapilanmay1 da reddedebilecegini 6ne siirer-
ken neye dayandigimiz gibi konulan ele alacagiz.
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2. BOLUM
KOMUNIZM VE ANARSI







1
ANARSIK KOMUNizM

\eey

Enternasyonalin hem 1876'da Italya Federasyonunun Floran-
sa’sinda, hem de Isvicre’nin Jura Federasyonu'nda toplanan her iki
kongresinde, Italyali ve Jura’h anarsistler kendilerini ‘anarsist-komii-
nist’ olarak adlandirma kararini aldilar; sosyalist ¢evrelerde sansas-
yona yol acan bu karan kimileri ileri dogru atilms ciddi bir adim
olarak nitelendirirken, kimileri de bu adlandirmada acik bir celigki
bulundugunu one siirerek, sa¢gmaliyor bunlar, deyip ¢ikular isin
icinden.

Gergekteyse, dostum James Guillaume'un da bana hatrlattigy gi-
bi, ‘anarsik komiinizm’ ya da ‘devletsiz komiinizm’ tabirine ta 1870’te,
Progres gazetesinde -Guillaume’un ‘tasvip ve takdirle’ karsiladigim
belirten bir notuyla birlikte yaymlanan- Varlin’in bir mektubunda
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rastlaniyor. Aslinda daha 1869 yil1 sonlarinda kimi anarsistler bu di-
stincenin propagandasin yapma karan almislardi. 1876 yilindaysa,
iiretilen seylerin devletsiz komiinizm esasina gore dagiuminin miim-
kiin ve tavsiyeye sayan bir yontem oldugu James Guillaume’un Top-
lumsal Orgiitlenme Uzerine Diisiinceler adli brosiiriinde belirtilmisti.
Ama yukarida agiklanan nedenlerle bu diisiince yeterince yayginlik
kazanamadi ve Jakobenizmin etkisi altinda bulunan reformcular ara-
sinda da, devrimciler arasinda da komiinizm konusundaki hakim egi-
lim, Cabet’nin Ikaria’ya Yolculuk adli kitabinda anlatug devletgi ko-
miinizm olarak kaldi. Bu egilime gore, bir ya da iki meclisle temsil
olunan devlet iiretimi organize etme gorevini iizerine ahyor, daha
sonra da yonetim organlari, sanayi birlikleri ya da komiinler aracili-
giyla insanlara yasamalar, tiretmeleri ve hayatin tadim ¢ikarmalarn
i¢in paylarina diisenleri dagitiyordu.

Uretim konusunda da, su anda (her ikisi de devlete ait bulunan)
demiryollar1 ve posta isletmesindekine benzer bir yapilanma dngo-
riiliiyordu. Dediklerine gore, su anda yiik ve yolcu tasimacihigi ko-
nusunda ne yapiliyorsa, biitiin her seyin iiretiminde de ayni1 yol izle-
necekti; kamu yararina olan isletmeler de bu kapsam igindeydi. Ise
demiryollarinin, maden ve kémiir ocaklarinin, bilyiik fabrikalarin ka-
mulastirnlmasiyla baslanacak, sonra yavas yavas tiim kiigiik isletme-
ler, degirmenler, firinlar, magazalar, vb. kamulastirma kapsami icine
alinacakti. Daha sonra da is¢i ‘miifrezeler’i devlet adina toprag isle-
yecek, ocaklardan devlet adina kdmiir, maden ¢ikaracak, dokuma
fabrikalarinda devlet adina kumas dokuyacak, firinlarda ekmek pi-
sirecekti, vb. Yani su anda nasil posta ve demiryollan isletmelerini
devlet memurlar1 dolduruyorsa, 6biir iiretim alanlarimi da devlet adi-
na ¢ahsan isci miifrezeleri dolduracakti. Dogrusu, 40’l yillarda pek
bir tutulmustu bu ‘miifreze’ (escouades) sdzciigii; hatta Almanlar, sa-
nayi iscilerinin disiplinliligini vurgulamak icin miifreze yerine ‘ordu’
sozciigiinii kullanmaya basladilar. Isgiler, ‘is baskanlarrnin hiyerar-
sik emir-komuta zinciri altinda c¢alisacaklarda.

Tiketime gelince, su anda askeri kislalarda var olan diizene ben-
zer bir diizen diistiniiliiyordu. Ayni isin pek ¢ok yerde ayri ayn ya-
pilmasina son verilecekti: Mutfak harcamalarim kismak i¢in yemek-
ler ortak pisirilip birlikte yenilecek, yap1 harcamalarindan kismak
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icin falanster ya da yurt-otel tiirii yerlerde yasanacaku. Kisladaki as-
kerin su andaki beslenmesine beslenme diyebilmek giictii gergi ve
son derece asagilatici bir emir-komuta zinciri s6z konusuydu, ama
bu 6nemli degildi; komiin-evi denilen kislalara ya da ‘komiinist kent-
ler’e kapatilmis yurttaslar ‘kesinlikle’ ¢ok iyi besleneceklerdi. Vatan-
daslar bagkanlarim, ekonomistlerini, memurlarim 6zgiirce sectikleri
icin, bunlara itaat etmek zorunlulugu gibi bir sorun yoktu; bugiin
‘miidiir'sen, yarin cumhuriyetin hizmetkariydin. ‘Devtlet-hizmetkar
formiilasyonu Louis Blanc’a ne kadar sevimli geliyorsa, Proudhon’a
da o kadar itici geliyordu; nitekim Halkin Sesinde (La Voix du Peup-
le), devletin bu yeni, demokratik ‘lakabint’ siirekli ti’ye aldi, iler tutar
yerini birakmad: Proudhon.*

40’l1 yillarin komiinizmine, Proudhon’un 1848'den 6nce de sonra
da siddetle karsi koydugu devlet diistincesi egemen oldu hep. 1846’da
Ekonomik Celiskilerde (“Komiin”, 2. cilt) ve daha sonra Halkin Se-
si'nde ve bundan sonra da yazdig) her yazida bu diisiinceye yoneltti-
gi elestiriler karsisinda, bu tiirden bir komiinizmin Fransa'da kendi-
ne ¢ok az yandas bulabilmesi gerekirdi. Gercekten de, Enternasyo-
nal’in ilk giinlerinde bu eylemin ana ilkelerinin saptanmas: isinde
yer alms Fransizlarin ¢ogu, komiinizmi mutlak reddeden ‘miitiie-
list'lerdiler. Ama devlet komiinizmi fikri, isin disiplin yaninin alt1 bir
kez daha c¢izilerek, Alman sosyalistlerince benimsenmisti. Kendile-
rince gerceklestirilmis bir yeni bilimsel bulus gibi dort elle sarildilar
buna Almanlar; gercekteyse ne zaman komiinizmden soz edilse, bu
hep, 1848 yili Fransiz komiinistlerinin Alman izleyicilerinin anla-
diklan anlamda devlet komiinizmi olarak anlasilmistir.

Enternasyonal’in iki anarsist federasyonunun (6zellikle de Fran-
sa'da daha ¢ok taninan Jura federasyonunun) kendilerini ‘anarsist-
komiinist’ olarak adlandirmalarimn biiyiik yanki yaratmasi ve kimi
dostlarimizin bunu ileri dogru aulmis ciddi bir adim olarak nitele-
melerinin nedeni de budur. ‘Anarsik komiinizm’ ya da bir vakitler
Fransa'da adlandinldig: sekliyle ‘serbest, 6zgiir komiinizm’ pek ¢ok
yandas buldu kendine ve dogan baz elverisli ortam ve kosullarin da

*) Proudhon, Toplu Yapitlar, Dergi yazilan, Cilt: I11. Paris, 1861. Okurlanmiz burada dev-
let ve anarsi fizerine (ayn basiminm yapihip dagilmast ¢ok yararh olacak) harika sayfa-
lar bulacaklardr.
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etkisiyle anarsizm, Fransiz is¢ilerinin dort elle sarildiklan bir diistin-
ce akimi olmanin basarisini yasadi.

Gercekten de bu iki sozciik; komiinizm ve anarsi, birlikte alin-
diklarinda, bash basina bir programu dile getirirler. Bir kez, hem bu-
giine dek bilinip benimsenen komiinizmden bambagka, yepyeni ve
mitkemmel bir komtinizm tasavvurunu belirliyor bu iki kavram,
hem de insanoglunun ilkel toplumdan giiniimiize dek ¢éztimleme-
ye ugrastigi biitlin sorunlara uygulanabilirligi olan ¢6ziim 6nerileri
getiriyor.

Aslinda, gelin birlikte diistinelim: Bir yandan herkesin refahtan
en yiiksek oranda pay alabilmesi icin gii¢ birligine gidilirken, bir
yandan da bugiine dek kazamlmis olan bireysel 6zgiirliiklerin ko-
runmasi -korunmasi ne kelime, daha da gelistirilmesi, olabildigince
genisletilmesi- i¢in yapilmas: gereken sey nedir?

Hem ortak ¢alisma, hem de eksiksiz bireysel inisiyatif birarada
nasil var kilinacak? Bir yandan ortak ¢alismaya iligkin érgiitlenme
yuriitilltirken, bir yandan da bireysel inisiyatifin tam bir 6zgiirliik
icinde ortaya ¢ikabilmesi...

Insanoglunun kendini bildi bileli derdi bu olmustur. Herkesin kafa
yordugu, kagit {izerinde degil, toplumsal yasamuin pratigi icinde ¢6-
ziim bulmaya ugrastig1 sorun budur. Su iki szciigiin -‘anarsik ko-
miinizm’- yalnizca telaffuzu bile, yepyeni bir hedefi belirlemekle kal-
muyor, toplumsal sorunlara halkin kendiliginden (spontane) ve asa-
gidan yukar ¢6zitim getirmesi gibi bir yontemi de isaret ediyor.

Bu hedefin ve toplumsal sorunlar icin nerilen -insanlik baglaminda
cok eski, ama giiniimiiz devrimcileri icin yeni olan- bu anarsist ¢dziim
yolunun-ydnteminin ne oranda gerceklestirilebilir, uygulanabilir oldu-
gunu saptamak icin gerekli diisiinsel ¢calismalari, arastirma calismala-
rim yiiriitmek de anarsistlere diisiiyor. Nitekim, bugiine dek pek cok
anarsist bu sorumlulugu yiiklendi. Ote yandan, anarsist komiinistlerin
deklarasyonu biiyiik bir tepki yaratti. Oncelikle Louis Blanc’dan sonra
onun ‘devlet-hizmetkar’ ve ‘devlet: ilerlemenin énciisii’ formiilasyonuna
dort elle sanlan Almanlar, olasi tiim bigimleriyle devleti reddedenlere
karst saldinlarini bir kat daha artirdilar. Saldirilar artik eskimis oldu-
gu gerekgesiyle komiinizmi reddederek ve Robert Owen ve Proudhon’un
‘emek pulu’ ve hepsi artik birer memura déniismiis iireticilere bireysel

144



‘licret ddenmesi’ uygulamalarimn, ‘kolektivizm’, ‘bilimsel sosyalizm’ eti-
ketleri altinda savunulmastyla baslatildi. Bunlar bizim igin de, (aym
arabaya) birlikte kosulmus komiinizm ve anarsizm “uluyup duruyor”
(hurlent de se trouve ensemble) dediler. Anlayabilecekleri tek komii-
nizm Cabet’nin devletci komiinizmi oldugu icin, onlanin, iktidar, yani
arhe’yi gngdren komiinizm anlayislariyla, an-arhiya, yani iktidar yok-
lugu, birbirlerine taban tabana ters iki durumdur. Ve biri digerini red-
deden bu iki 6geyi ayni arabaya kosmak, kimsenin aklina gelmemistir.
Ote yandan, devlet¢i komiinizm acaba biricik olast komiinizm bi¢imi
midir? Hi¢ deginilmemistir bile bu konuya. Devlet¢i komiinizm hep bir
aksiyom olarak kabul edilmistir.

Anarsist kamptan yiikseltilen elestirilerse ¢ok daha ciddi olmus-
tur. Oncelikle, Proudhon’un kisi 6zgiirliikleri adina komiinizme y&-
nelttigi elestiri, iizerinden elli y1l ge¢mis olmasina karsin degerinden
higbir sey yitirmedigine duyulan inancla bir kez daha yinelenmistir.

Proudhon gergekten de, 6zgiirliigiinden 6diin vermeyen, yasadig
mekanin bagimsizhgim, isini, girisimlerini, kimseyi somiirmeden
yasayabilecegi yasam zevklerini... kisacas1 6zgiirliigiiyle, bagimsizh-
giyla tiim hayauni 6zenle koruyan birey adina yapmist1 bu ¢ikisini.
Iste bu kisi hak ve dzgiirliikleri sorunu, upki Proudhon’un Ekonomik
Celiskiler doneminde oldugu gibi yeniden, aym giicle giindeme geti-
riliyordu.

Belki de daha biiyiik bir giicle dememiz daha dogru olacak; ¢iin-
" kit devlet aradan gegen siire icinde, milyonlarca insana, vergilerden
milyarlar harcayarak kurdugu ordusunda zorunlu askerlik yaptirma
yoluyla, okullariyla, bilim ve sanat tizerindeki ‘himaye’siyle, gizli-
agik polis ve zaptiye giicleri kullanarak sinsi ve haince gozetlemele-
ri, denetlemeleriyle ve nihayet muazzam bir aygit halini alms me-
murlariyla kisi hak ve ozgiirlitklerini biisbiitiin gasp etmistir.

Giiniimiiziin anarsisti biitiin bu nedenlerle devleti siddetle kim-
yor. O bunu, insanoglunun uzun ve cileli tarihi boyunca birkag¢ kez
konakladigy, degisik bicimlerde ortaya ¢iksa da sonucta hepsi de dev-
letci olan komiinizmin kurumlarina kars: yiizyillar boyunca hep ayak-
lanan birey adina yapiyor. Bu itirazlan hafifsemek mtimkiin degildir.
Burada avukat kurnazlig tiiriinden kurnazlhklara da gerek yok. Kal-
d1 ki bunlar, bireycide (individuialist) gorildiigii gibi tipki, bir anar-
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sist-komiinistte de su ya da bu bicimde goriilebilecek seylerdir. Bu
da bir yana, bu itirazlarla dile getirilen sorun, bir baska -¢ok daha
kapsamli- sorunla iliskilidir: Bir toplumda yasam kisi 6zgiirliiklerine
mi dayanmaktadir, yoksa esarete, kolelige mi? Kisisel 6zgiirliikleri
stirekli genisleten, kisilik yapisin gii¢lendiren bir dogrultu mu izle-
mektedir, yoksa bunlar daha da kisan, cihizlastiran bir dogrultu mu?
Toplumbilimin 6niinde yiikselen en temel sorudur bu ve agirhgina
yakisan bir ciddiyetle, derinlemesine tartisiilmayt hak etmektedir.

Ote yandan, bu soru yalnizca bir soyut bilim sorusu da degildir.
Yarin toplumsal devrim durumuyla karsilastigimizda, biz yalnizca
yikma igini yapariz, yapim calismalarin1 da bagkalar -kim?- yirit-
siin demek sagmalikur.

Biz degilsek, kimdir gercekten de tas tasiyip har¢ karacak olanlar?
Yerine yenisini yapmadan bir evi yikabilirsiniz, ama bu tutum ku-
rumlar s6z konusu oldugunda gecerli olamaz. Bir kurumu yikip yok
ettiginiz anda, daha sonra onun yerini alacak kurumun da temelle-
rini atmaya baslamaniz gerekir. Halk ev, tarla, fabrika sahiplerini ko-
valadi m1, bunu evleri, tarlalar, fabrikalar bos birakmak i¢in degil,
derhal buralara yerlesmek i¢in yapacakur. Yeni toplumun kurulma-
st da bu yerlesmeyle olacakur.

Bu 6nemli sorunu ana hatlanyla ele almaya ¢alisacagiz simdi.
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2
DEVLET KOMUNIiZMi - KOMUNIST KOMUNLER

\&)

Tarusilmasindan kaginilmayacak énemde bir sorunla kars: karsi-
yayiz. Pek ¢ok anarsist, komiinist, genel olarak diistiniir, komiinist
diizenin topluma saglayacagi yararlan kabul etmekle birlikte, bu top-
lumsal 6rgiitlenme modelinde, toplumsal 6zgiirliikler ve kisi hak ve
ozgirliikleri agisindan ciddi tehlikeler gormiislerdir. Boyle bir tehli-
kenin gercekten var olduguna kusku yoktur. Ote yandan bu konu
ele ahinmisken, i¢cinde bulundugumuz yiizy1l boyunca kafalari cokga
ugrasurmis daha 6nemli bir baska sorunun da ele alinmasi gerektigi
agiktir. Bu, kisiyle toplumun karsilikl etkilesimi sorunudur.

Degisik yanlis goriisler, yaklasimlar nedeniyle, toplumsal yasami
bi¢imlendirme modeli olarak komiinizmle ilgili ne yazik ki cetrefil
durumlarla yiiz yiize gelinmistir. Cogu durumda komiinizm denildi-
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ginde, su ya da bu &l¢iide Hiristiyan bir komiinizm ya da manastr
komiinizmi -ama her durum ve kosulda devlet komiinizmi, yani kau
merkezi egemenlik yapilanmasiyla var olan komiinizm- kastedilmis-
tir. 17. yiizyihin biitlin komiinist ttopyalarinda, Babeufiin 1775
komplosunda, daha sonra da 19. ytizyihn ilk yarisinda Cabet ve gizli
komiinist cemiyetlerince hep boyle bir komiinizmin propagandast
yapilmis, Amerika’da bazi komiinlerde hayata gegirilen komiinizm
modeli bu olmustur. Aileyi cekirdek olarak alan bu komiinler, ‘bii-
yik komiinist bir aile’ yaratmak i¢in ¢alismislar, bunu gerceklestir-
mek i¢in de her seyden 6nce ‘insan1 kokiinden degistirmek’ ¢abasi
icinde olmuslardir. Bu komiinlerde ailelerin siki baglar iginde birlik-
te yasamasi, ¢cagdas uygarliktan uzaklara kagmak, komiinlerin birbi-
rinden ayrilmasi, ‘erkek ya da kiz kardesler'in her komiin iiyesinin
yasaminin en kiiciik ayrintilarina bile miidahale etmesi ve son ola-
rak komiin yénetimine ya da (Babeufiin komplosunda ve Alman ko-
miinistlerinde gordiigiimiiz gibi) devlete tam bir itaat ngériilmiis
ve pratikte de boyle uygulanmisur. Ote yandan komiinizm tartisma-
larinda yeterince ayirdina varilmayan ve farkliliklan ¢ogu kez birbi-
rine karnstinilan bir olgu da komiin olgusu: Son ti¢-dort ytizy1l igin-
de orada burada pek ¢ok komiin ortaya ¢iku... Toplumsal devrim yo-
luna girmis bir toplumda rastlanabilecek, esas olarak entelekttieller-
le kent is¢ilerine yaslanan -aralarinda birlik anlasmalar1 da imzala-
mis- ama Amerikanin bakir topraklarindaki sorunlarla bogusma ye-
teneginden yoksun olan ¢ok sayidaki baska komiinii ve yine ayni ka-
rakterde olan ve yine Amerika'da -ama bu kez ciftcilerce, 6rnegin
Anama’daki Alman koyliileriyle, Rus ‘duhobor’larinca*- kurulan ko-
miinleri de bu kapsam i¢inde gérmek gerekir.

O bakimdan. komiinizm ve komtinist toplumda kisi bagimsizhg
konularini basarli ve sonug verici bir bi¢cimde taruisabilmek i¢in asa-
gidaki olgular arasindaki farklihg iyi gormek gerekir:

1) Hep birlikte tiretmenin ve hep birlikte titketmenin olumlu yan-

lari-olumsuz yanlari. Yani hep birlikte ¢alisma nasil 6rgiitlen-

*) duhoborlar (Rusga: duhobortsi: ‘Ruh savasgilart’): Rusya'da 18. yiizyihn ikinci yansin-
da dogmus dinsd bir sektin adi. Ortodoks térelerini, gelenegini, Ortodoks gizemini ve
kesisligi reddetnisler, kendi topluluklarinin (komiinlerinin) dnderlerini tannsallastir-
muslardir. Hitkéinet buyruklanna karsi gelmek, askerlik ytikiimliiligini reddetmek gibi
suglamalarla garhik hiikiimetince kovusturulmuslar ve 19. yiizy1l sonlaninda Kanada'ya
g6¢ edip toplulaklanni orada yasatmaya galismislardir. (¢.n.)

148



meli ve yasam i¢in gerekli nesnelerden insanlarin hep birlikte
yararlanmalan ne sekilde olmah?

2) Ortak yasam ille de biiyiik aile seklinde mi olmalidir?

3) Su anda surada burada gordiigiimiiz tek tek komiinler; ve

4) Aralarinda birlik anlasmasi imzalamis (federasyon kurmus)
gelecegin komiinlerinin durumu? Aralarindaki farklar?

5) Ve son olarak, komiinist komiinlerde bireyin ezilmesi kacinl-
maz mi? Baska bir deyisle komiinist toplumda, komiinal ya-
sam yapilanmasi altinda bireyin durumu nedir?

Bir 19. yiizyil diisiince akimi olarak sosyalizm ad1 altinda muaz-
zam bir diisiince hareketi yaraulmstir. Babeuf, Fourier, Saint Simon,
Robert Owen ve Proudhon’la baslayan bu diistince akimi, bu diisiin
adamlarninin Considérant, Pier Leru, Louis Blanc gibi Fransiz; Marx,
Engels, Schaffle gibi Alman; Bakunin, Cernisevski gibi Rus, vd. izle-
yicilerince siirdiiriilmiistiir. Bu kisiler, sosyalizmin kurucularnin di-
siincelerinin anlasilabilir bir bi¢cimde yayginlastinlmasi ve bilimsel
bir temele oturtulmasi icin ¢aba harcamislardir.

Sosyalizm kurucularimn diisiincelerinin belirginlesmesi, iki fark-
I sosyalist akimin dogmasina yol acti: komuta komiinizmi (bash ko-
miinizm) ve anarsik komiinizm (bassiz komiinizm); bir de bunlarin
disinda, bugiinkii toplum yapisiyla komiinist yap1 arasinda uzlasi for-
miilleri arayan ara okullar olustu. Ornegin, devlet kapitalizmi (iire-
tim ve genel olarak hayat i¢in gerekli olan her sey cevletin elinde);
kolektivizm (herkese ¢alistig1 saatlere gore ticret 6deniyor, ancak dde-
me, 6rnegin rubleyle degil, iizerinde ¢alisilan saati gosteren kagitlar-
la yapiliyor); kooperaktifler (iiretim ve tiiketim arteleri-birlikleri);
kent sosyalizmi (kent yonetimi ya da belediyelerce devreye sokulan
yari-sosyalist kurumlar) ve pek ¢ok baska bazi akimla:.

Bunun yamni sira, sosyalizmin kurucularinin yine ayn disiinceleri
(6zellikle Robert Owen'inkiler), salt isgilerin olusturdwu ortamlar-
da muazzam bir is¢i hareketinin olusmasina yol acti. Kaptalizme kar-
st dogrudan savas icin iscileri iskollarina gore birlestirne girisimini
baslatan bu hareket, 1864-1879 arasinda Enternasyonali (Uluslara-
rasi Is¢i Hareketi'ni) yaratti; Enternasyonal ise olusturuhn iskollari
birlikleri arasinda énce iilke ¢apinda bir érgiitlenme ¢alisnasim bas-
latt1, ardindan da daha sinirli bir programi -sosyal demokat partile-
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rin siyasal hareket programini- bunun devam niteliginde yiiriirliige
koydu.

Bu muazzam hareket i¢inde ii¢ nokta éne ¢iku ve bu ii¢ nokta

son otuz yilin toplumsal bilincinde silinmez bir iz biraku.

1) Yapilmis ise karsilik iicret 6denmesine son vermek. Ciinkii
kapitalistin isciye 6dedigi ticret, eski kolelik ve feodal boyun-
duruk sisteminin ¢agdaslasmis halinden baska bir sey degildir;

2) Hem iiretime, hem de iiretilen iiriinlerin degisimine yonelik
orgiitlenme i¢in topluma gerekli her sey tizerindeki 6zel miil-
kiyete son vermek, ve son olarak,

3) Ekonomik ve siyasal koleligi var etme, yasatma aygiti olan
devletten bireyi ve toplumu &zgiirlestirmek.

Bu ii¢ noktaya iliskin olarak, konuya kafa yoran sosyalistler ara-
sinda bazi anlasmalarin saglandig séylenebilir.

Gergekten de, ‘is¢i ¢ekleri’ ya da ¢alisma saatlerine gore ticretlen-
dirme konusundaki 1srarlarindan hi¢ vazge¢cmeyen kolektivistler bi-
le, “Herkes memur olmali!” (Tous - fonction naires), yani biitiin ¢alh-
sanlar ya devletten, ya belediyeden, ya da kéy komiinlerinden {icret
almahdir diyen ‘possibilist’ (‘olabilirci’) Bruss gibi yukandaki ti¢ nok-
tay1 benimsemislerdir. Bunlarin gecici birtakim uzlasma formiilleri
onermeleri yalmzca, simdiki yapidan devletsiz komiinizme birdenbire
gecisi olanakl gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Ara yollar, uzlas-
malar dneriyorlar, ¢linkii bunlari kagimlmaz goriiyorlar, yoksa nihai
hedef onlar icin de komiinizm.

Devlet komusuna gelince; devletin, giiglii bir hiikiimetin, hatta
diktatdrliigiin agik savunucusu olanlar arasinda bile (bir zamanlar
Engels’in beli-ttigi gibi) su anda var olan siniflar yok edildiginde, on-
larla birlikte devlete duyulan gereksinimin de ortadan kalkacagini
kabul ediyodar. En azindan Marksist okulun kimi liderlerinin dii-
stincesi buydu.

O bakimdan, sosyalist hareket i¢inde anarsist parti ‘bizim’ parti-
mizdir diyerek 6nemini ve anlamim oldugundan biiyiik géstermek
gibi bir ¢ala icine asla girmeden, sunlan kabul etmeliyiz:

Ortak wosyalist hareket icindeki 6biir partilerle bizim aramizda
hangi goris ayrliklan bulunursa bulunsun -ki bu goriis ayrihklan
ozellikle (e su ya da bu partinin benimsedigi eylem yontemlerinin
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ne olciide devrimci oldugundan kaynaklanan ayriliklardir-, hangi
partiye mensup olurlarsa olsunlar sosyalist hareketin tiim diisiiniir-
leri, sosyalist hareketin nihai hedefinin dzgiir komiinizm oldugunu
kabul ediyorlar. Bu noktanin disindaki her sey -onlarin da kabul et-
tikleri gibi- bu amaca giden yoldaki birtakim gegici, ara dénemlere
iliskindir.

Ama unutmamamiz gerekir ki, bu amaca giden yolda gercekles-
tirilecek tiim gecis yapilanmalan iizerine yiiriitiilecek fikirlerin bir
yarar saglayabilmesi icin, bunlarin giintimiiz toplumlarinda gordii-
gimiiz egilimlere, giintimiiz toplumlarinda ogulcuk olarak (riiseym
halinde) bulunan gecis formlarina dayanmalar gerekir. Soziinii etti-
gimiz bu egilim ve formlardan 6zellikle ikisi dikkatle ele alinmay1
hak ediyor.

Bunlardan birini soyle agiklayabiliriz saniyorum.

Toplumsal yasam cetrefillestikce, gida, giysi makine, konut, vb. gi-
bi seylerden her ¢alisana ne kadarlik bir pay ayrlmas: gerektigini sap-
tamak da iyice zorlagir. Tarimla sanayi giiniimiizde dylesine karmasik-
lasiyor ve karsilikli olarak birbiri igine giriyor ki, tiim sanayi dallan 6y-
lesine birbirine bagli hale geliyor ki, iiretici is¢inin emeginin karsiligi-
nin ddenmesinde, elde ettigi ya da isledigi iiriin miktarma bakarak ada-
letli bir karar verebilmek gitgide olanaksizlastyor. ki is¢i diisiinelim:
Aym biiyiikliikte, ama farkh kalitede iki ayn toprakta, yihin farkh do-
nemlerinde calisiyorlar... ya da iki ayn kdmiir ocaginda ¢alisan iki is-
Gi... ya da aynmi dokuma fabrikasinda ama ayr ayn ya da aym tezgah-
ta, ama farkli kalitede pamuk isleyen iki isci... bunlarnn elde ettikleri
tahil, komiir ya da kumas miktan farkl farkh olacakur.

Eskiden potin ya da ¢arik yapmak icin, giysi dikmek, ¢ivi yapmak,
cayir bigmek, vb. icin tek bir yontem soz konusuyken, falanca isci ote-
kilerden daha cok potin, giysi, ¢ivi liretmis ya da daha ¢ok ot bigmis-
se, bu ¢aligkanhg) ve becerisi i¢in, bagkalarindan daha ¢ok tirettigi icin
ona daha yiiksek ticret ddenmesi gerektigi diistiniiliirdii.

Ama her isletmede verimin (iiretkenligin) énemli 6l¢iide makine-
lere ve is organizasyonuna bagh oldugu giiniimiizde, iscilere ddenecek
ticretlerin, tek tek her is¢inin elde ettigi iiretim sonucuna bakilarak
saptanmast gitgide zorlagmakta, hatta olanaksizlasmaktadir.

O bakimdan, bir sanayi dali ne kadar gelismisse, orada tiretilen
nesne adedine gore iicret saptanmasi yontemi kaybolmakta, bunun
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yerini hizla giinliik ticret (yevmiye) yontemi almaktadir. Bu yénte-
min bir 6lciide dengeleyici bir yaninin oldugu goriilmektedir.

Bugiinkii toplumda simiflara bsliinmishitk olgusu olanca ¢irkin-
ligiyle varhgini stirdiirmektedir; bu kapsamda, tiretip elde ettikleri
sey ne denli azsa, kazanclar1 o kadar yiiksek olan muazzam bir efen-
diler (burjuvalar) sinifi bulunmaktadir. Sonra, iscilerin de dort bii-
yik katmana ayrildiklan gériilmektedir: Kadinlar, tarim iscileri, ba-
sit isler yapan ‘kaba isciler’ ve belli bir isle ilgili az ¢ok bilgisi, el yat-
kinlig1 bulunan isciler. Kendilerine farkl ticretler 6denen bu dért ke-
sim isci ortaklasa patronlarn tarafindan sémiiriliirken, is¢ilerin ara-
sindaki her kesim de bir {ist kesim tarafindan, yani; kadinlar - erkek-
ler, tarim iscileri - fabrika iscileri tarafindan sémiiriilmektedir. Burju-
va tipi tiretim orgiitlenmesinin bir sonucu bu.

Bu bugiin bdyle; ama insanlar arasinda esitligin saglandig ve her-
kesin iyi kotii bir zanaat dgrendigi; patronun, is¢inin boyun eger du-
rumda bulunmasindan, erkegin, kadinin boyun eger durumda bulun-
masindan ve kent iscisinin, tanm is¢isinin boyun eger durumda bu-
lunmasindan yararlanamayacagi bir toplumda, simflar yok olacak,
toplumun simiflara béltinmesi gibi bir durum kalmayacakur. O ba-
kimdan, dogru yapilanmis bir toplumda bir kazma is¢isinin bir gii-
niiniin, bir kuyumcu ustasinin ya da gretmenin bir giiniine esit ol-
dugu, yani bunlarin aym degerde olduklan tespiti son derece yerin-
de bir tespittir. Nitekim, bu tespitten yola ¢ikarak 6nce Robert Owen,
ardindan da Proudhon is¢i ¢ekini 6nermisler, hatta uygulama girisi-
minde bulunmuslardir; daha dnce de soyledigimiz gibi bu sistemde,
yararh ve gerekli oldugu kabul edilen herhangi bir iiretim alaninda
calisan (diyelim, bes saat calisan) herkese, iizerinde ‘5 saat’ yazan bir
alindi1 (makbuz, pusula) verilecektir; insanlar bu alindiyla baskala-
rnin bes saatlik emeginden yararlanabilecekler, yani gidip topluluk
magazasindan yiyecek, icecek, giysi, vb. ya da liiks nesne alacaklar
gibi, kiralarin1 6deyebilecekler ya da demiryollanindan yararlanabi-
leceklerdir. Kolektivistler bu isci ¢eklerinin gelecegin sosyalist top-
lumunda da emegin karsiliginin 6denmesinde kullanilmasim 6ner-
mektedirler. 1871 Paris Komiinii'nde yoneticilere ve komiin hiikii-
metinde gorev alanlara da, biitiin 6teki ¢alisanlara oldugu gibi giinde
15 frank 6denmisti.
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Bugiine dek yasama gecirilen deneyler {izerine derinlemesine dii-
stinecek olursak, isci ¢ekini uygulamaya sokan Amerikal birkag bin
‘fermer’ disinda, gecmiste Robert Owen ve Proudhon’un 6nerdikleri,
bugiinse kolektivistlerin savunduklar diistincenin herhangi bir yer-
de 6nemli denilebilecek boyutta bir uygulama alam1 bulamadigim
goriiyoruz. Robert Owen'n ii¢ ceyrek yiizy1l dnceki girisiminden bu
yana, is¢i ¢ceki uygulamas hicbir yerde tutmamistir. Ben bu tasarimin
genis olciide uygulanamayisinin nedenlerini Ekmegin Fethinde (“Uc-
retli Emek ve Kolektivist Toplum” boliimiinde) agiklamigtim.

Bununla birlikte, komiinizm dogrultusunda gerceklesme olasiligy
olan -kimi kez sinirly, eksikli, ¢ok seyrek olarak da eksiksiz, tam- bas-
ka pek c¢ok girisimlerin de bulundugunu unutmayahm. 19. ytizyl
boyunca Avrupa'da ve Amerika'da yiizlerce komiin kuruldu; hatta
gliniimiizde bile, su ya da bu 6l¢iide komiinist ilkelere dayali olarak
varliklarim siirdiiren, bu dogrultuda hatiri sayilir basarilar gosteren
yirmi bes otuz kadar komiin bulunmaktadir. Birileri ¢ikip da (tipki
otuz y1l 6nce Nordhoffun Amerika'da yapug gibi)' diinyanin degi-
sik yerlerine dagilmis biiytik-kiigiik, komiinist-yar1 komiinist her tiir-
den komiiniin nasil kuruldugunu, nasil bir gelisme ¢izgisi gosterdi-
gini ve bunlarin bugiin ne durumda oldugunu yazsa ¢ok 6gretici bir
tablo ortaya ¢ikard.

Din sorununu, dinin komiinist komiin drgiitlenmesindeki rolii-
nii bir tarafa birakip, komiinist is érgiitlenmesinin bireysel ¢alisma-
ya olan ekonomik ustinliigiinii gostermek icin Kanada’daki duho-
bor'lar 6rnegi tizerinde durmakla yetinecegiz. Kanada'ya -iistelik de
hi¢ insan yasamayan, soguk Alberta bolgesine- ceplerinde tek kapik
olmadan gelen bu insanlar, atlan da olmadig) i¢in kadinlarini 20°ser-
li, 30’arhi olarak pulluklara kosmuslardi (bu arada erkekler demiryo-
lu yapiminda cahisiyorlar ve aldiklan tcreti genel-zorunlu gereksi-
nimlerin karsilanmasi i¢in komiine teslim ediyorlardi); buna karsin
yedi-sekiz y1l sonra 6-7 bin dolayindaki duhobor, komiinist ilkelere
dayal olarak tiim ¢agdas makinelere (ekin bigme ve demetleme ma-
kineleri, patoz, buharl degirmen, vb.) sahip olmuslar, beden giiciiy-
le tarim topragina doniistiirdiikleri ham topraklar tizerinde modern

1) Nordhoff, C., The Communistic Societies of the United States (1874).
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tarim yapan, refah diizeyi oldukga yiitksek bir komiinal topluluk
olusturmuslardz.*

Kisacast bu tiirden (her ailenin ayn evlerde kaldigi, ama tarla-
larda ¢ahsmalarn hep birlikte ytirtitiildiigii ve her ailenin yasam icin
gerekli her seyi ortak magazalardan satin aldif1) yirmi kadar komii-
nist kdy biliyoruz. Bu érgiitlenme, dinsel bir diisiince temeline da-
yandif icin, elbette bizim idealimiz olamaz; ama yine de kabul et-
memiz gerekir ki, ekonomik yasam a¢isindan, komiinist ilkeler goze-
tilerek gerceklestirilen is drgiitlenmesinin, bireysel calismaya gore
kiyas kabul etmeyecek tistiinltikleri bulunmaktadur; ayrica, bdyle bir
orgiitlenme makineli tarim, vb. gibi cagdas gereksinimleri tiimiiyle
ve kusursuz bi¢imde karsilayabilmektedir.'

Kirsal kesimde tanik olunan bu basarilt komiinizm denemeleri
disinda, burjuva toplumunda, kimi kez belli gruplar arasinda kimi
kez koca koca birkag kent arasinda, -ki buna kent sosyalizmi adt ve-
rilebilir- pek ¢ok sinirli -mesela, yalnizca tiiketim hedefli- komiinizm
ornegi de gosterebiliriz.

Otel, konuk evi, vapur, Isvigre ‘pansiyonu’, vb. burjuva toplumun-
da bu dogrultuda atilmis adimlardir. Belli bir iicrete karsilik -diye-
lim, giinde su kadar ruble- okyanusta seyreden bir vapurda, ya da bir

*) Topluluk tiyeleri ayrica Biiyitk Okyanus kiyisinda (Kanada'nin Britanya Kolombiyasi
denilen bolgesinde) toprak satin alip meyve kolonisi olusturdular; etyemez bir topluluk
olduklan ve asil yerleri olan Alberta'min iklimi de meyve yetistirmeye uygun olmadig
i¢in (elma, armut, visne... gigekleri mayis soguklarina dayanamadif i¢in meyve vermi-
yorlard1) sebze ve meyve en ¢ok gereksinim duyduklan seylerdi.

1) duhoborluk: Rusya’da devlet karsiti, komiinist 6gretiye bagh din sapkim bir akim. 18.
ytizy1l sonlanyla 19. yiizy1l baslaninda dogan duhoborluk, sapkin diisiincelerinden dola-
yt Rusya’da en ¢ok kovusturulan dinsel sektlerden biri olmugstur. 1817 yilinda M.M.
Speranskiy bu mezheple ilgili olarak sunlan yaziyordu: “Duhoborlarin &gretileri, yurttag
esitligi ve ozgiirlik ruhuyla 6ylesine i iceydi ki, bulunduklar1 dogrultudan en ufak bir
sapma ya da bu yénde bir egilim, topluluk i¢inde biiyiik bir tepki yaratiyordu” (Tsgaly,
E, 227, 304 sayfa). Kropotkin duhobor cematinin yasamina ilk kez Amur’a yapug yolcu-
luk sirasinda tamk olmustu (bkz. Bir Devrimcinin Notlar, Moskova, 1988, s. 217). 1898
yilinda Nineteenth Century’de yayinlanan bir makalesindeyse, duhoborlarnn devletin bas-
kisina ugramadan, inanglarina uygun, 6zgtirce ibadet edebilecekleri yerin Kanada'min
kuzeybat1 kesimi oldugunu séylemisti (“Some of resources of Canada”, Nineteenth Cen-
tury, 1898, Cilt: 43, Mart, s. 494-514). Makaleyi okuyan L.N. Tolstoy, Kropotkin’e bir mek-
tup yazarak, aradiklan ‘vaat edilmis topraklar'a yerlesmelerinde duhoborlara yardim et-
mesini rica etmisti. Bunun tizerine Kropotkin, Kanada hiikiimetine bagvurarak duhobor-
larin iilkelerine yerlesmelerine izin vermelerini rica etti. Kanada hiikiimetinin Kropot-
kin’in bagvurusuna olumlu yanit vermesi tizerine, 1899 yihinda yaklasik 8 bin duhobor
Kanada'ya goctii (bkz. Pirumova, N.M., Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, a.g.y., s. 157-158).
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otelde on, hatta daha fazla yemekten istediklerinizi se¢eceksiniz ve
bunlardan kag tanesini sectiginizi, her birinden ne kadar yediginizi
hesaplamak kimsenin akhinin kosesinden bile gegcmeyecek. Simdi bu
tiirden organizasyonlar uluslararas: ¢apta yapiliyor. Londra’dan ya
da Paris’ten yola ¢ikuginizda, biletinizle birlikte (her giin icin su ka-
dar ruble ddeyerek) Fransa, Almanya, Isvicre, Italya ve uluslararasi
oteller birligine bagh baska pek ¢ok tilkenin dért bir yana dagilms
otellerinde oda, yatak, masa, vb. bulabiliyorsunuz.

“Tiiketim’le birlesmis birey bagimsizhgi”yla ilgili bu simirh komi-
nizmin kendisi i¢in ne kadar karh oldugunu burjuvalar ¢ok iyi anla-
mis durumdalar; bunun sonucu olarak da, giinlitk ya da ayhk belli bir
iicret karsihg, bireylerin -ayrica hicbir ek ¢aba gostermelerine gerek
kalmadan- konaklama, yiyip i¢me, vb. gereksinimlerini karsilayacak
orgiitlenmelere gitmektedirler. Kuskusuz, litks kapsamina giren nes-
neleri kapsamamaktadir bu anlasma: Kalite saraplar, liks dosenmis
odalar, vb. i¢in ekstra ticret 3demek gerekmektedir; ancak herkes i¢in
gecerli standart ticretle saglanan ortalama hizmet icinde, her yolcunun
acik biifeden ne kadar yediginin hesab tutulmamaktadir.

Yangn sigortalar, 6zellikle de koylerde (koy sakinlerinin gelirle-
rinin yaklasik olarak toplamina esit bir tazminat s6z konusu oldugu
icin, hemen herkesten esit oranda prim kesilmektedir), arabayla ya
da trenle yolculuk sirasinda basa gelen kaza sonucu sakatlik sigorta-
s1 ya da hirsizlik sigortas: (ki ingiltere’de yillik primi bir rubleden -
yani yarim krondan- biraz fazladir) tazminatini -eger 6denecek tutar
bin rubleyi asmiyorsa- firma hi¢bir arastirma yapmadan, polise falan
bagvurmadan, yalnizca sizin beyaniniza dayanarak hemen o6diiyor
(Durum ilgimizi ¢ekti. Sordugumuzda sigorta sirketinden aldigimiz
yanit su oldu: “Polise basvurmak m? Niye? Nasilsa bir sey bulama-
yacaklar! Kaldi ki, sizin 6dediginiz primler, bizim size ddeyecegimiz
tazminau ve Oteki giderlerimizi karsiladig gibi, iistiine bize de az sa-
yilmayacak bir kazang birakiyor.”) Evet, biitiin bunlar son yirmi bes
yilda hizhi bir gelisme gosteren 6zel komiinizm bicimlerinden ya da
daha dogrusu, artel yasami 6rneklerinden baska bir sey degil. Bun-
lara yillik su kadar ticret karsihg size kitaplik, 6zel ¢alisma odasi,
miize, zooloji parki, vb. gibi, sahibi olmak i¢in hicbir zenginin mil-
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yonlarinin yetmeyecegi 6zel hizmetler sunan bilim derneklerini; yi-
ne oda, kitaplik ve bagka konforlar sunan kuliipleri; rutin doktor iic-
retinizi karsilayan (ingiltere'de isciler arasinda bu ¢ok yaygin) der-
nekleri; hastahk durumunda giivence veren sigorta kuruluglanny;
yalnizca 6zel acentelerin degil, egitim kurumlarinin érgiitledigi gezi
artellerini (6rnegin Ingiltere’de Polytechnik Tours) ekleyin... Ya da
simdilerde Ingiltere’de hizla yayginlik kazanan, giinde bir ruble (hat-
ta bir yarimlik bile yetiyor) karsihginda, haftada bir kez ailecek yiye-
bileceginiz kadar bahgn dogrudan balikgilardan evinize servisini
alin... Uyelerine sunduklan sayisiz kiigiik hizmet ve kolayliklarla bi-
siklet kuliiplerini alin... Benzer 6rnekler o kadar ¢ogalulabilir ki!

Kisacasi, hentiz yeni dogmus olmalarina karsin, inanilmaz bir hizla
gelisen, yayginhk kazanan, ¢ok genis tiiketim alanlarindan komii-
nist¢e yararlanma ilkelerine yakin temeller iizerine kurulmus yiiz-
lerce kurum 6rnegi var 6niimiizde.

Ve son olarak, hizla gelisip serpilen, komiinist tiirde kent kuru-
luslar1 6rnegi var. Kent, tam ne kadar kullandiginiza bakmadan, her-
kese yilda su kadar su vermeyi tistleniyor; tipk: evler ve sanayi i¢in
verilen elektrik ve gaz gibi. Ttiim bu kent isletmeleri, konular ve kap-
samlari her giin biraz daha genisleyen tiiketimin sosyalizasyonu giri-
simleridir. Bu titkketim orgiitlenmesinin kenti kaginilmaz olarak tire-
timde de (gaz, elektrik, su, siit, vb.) orgiitlenmeye (belediye 6rgiit-
lenmesine) gotiirecek olmasi, burada 6zellikle vurgulanmas: gere-
ken nokta olarak ¢ikmaktadir karsimiza.

Ayrica, bugiin kentlerin kendi limanlari, doklan, parklari, uzak-
higa gore ticretleri degismeyen tramvaylar1 (Amerika’da ister birkag
ylz adimhk uzakhga gidin, ister 30 verstlik, 5deyeceginiz iicret ay-
n1), toplu ¢camasirhaneleri, hamamlari bulunuyor; ya da kentler aruk
kendi koyunlarim besliyor ya da siit ¢iftliklerini kuruyor (Ingilte-
re’de Tork’lar). Dahasi da var: Birkag y1l i¢inde Ingiltere’de kendi k-
miir ocaklar1 olan kentler gorecegiz; buralardan ¢ikanlacak kémiir-
le hem aydinlatmaya, hem de sanayi i¢in motor giiciine doniik elek-
trik tiretilecek ve biitiin bunlar i¢in birtakim patronlara hara¢ 6den-
meyecek. Kémiir patronlarinin savag bahanesiyle komiir fiyatlarim
olaganiistii artirmas: tizerine Manchester kenti bu konuda prensip
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karar1 ald1 bile. Kentlerin komiinist dogrultudaki ekonomik girisim-
lerini her y1l -uygulama ve etkinlik alanlarini genisleterek- stirdiire-
cekleri goriiltyor.

Kuskusuz, biitiin bunlar heniiz komiinizm degil. Ama bu kuru-
luslann ¢ogunun temelinde komiinist ilkelerden kaynaklanan bir
seyler var. Yani, giinde ya da yilda su kadar iicret karsithginda, falanca
tiir gereksinimlerinizi giderebilirsiniz (elbette, liiks kapsami disindaki-
leri). Simdilik bu gereksinimlerin giderilmesi i¢in para ¢deniyor; bu-
nun karsihginin ¢alisarak (emekle) 6denecegi giinler de yakindir; te-
mel auld bir kez.

Bu eksikli, sirli komiinizm girisimlerinin gercek komiinizm ola-
bilmesi i¢in pek ¢ok eksikleri bulunduguna kusku yok: Bir kez 6de-
me emekle degil, parayla yapiliyor; ikincisi, titketicilerin -en azindan
ozel isletmelerde ¢alisanlarin- bu islerin yiiriitilmesinde s6z ve ka-
rar yetkileri bulunmuyor.

Yalniz, bu arada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta var. Bu
kuruluslarin temel diisiincesi dogru anlasildigs takdirde, 6zel ya da
toplumsal girisimlerle olusturulmus komiinlerde bile, yukarida de-
gindigimiz ilk noktanin, yani emekle ddemenin simdiden (bugiinden)
uygulamaya konulabilmesi miimkiindiir.

Simdi bir arazi diistinelim; diyelim 500 desyatinlik* bir yer. Bu
toprak iizerine her birinin ¢eyrek desyatinlik bahgesi olan iki yiiz ev
yapiliyor. Kalan topraklar tarla, bag-bahge-bostan, park, vb. olarak
kullanilacak. Bir girisimci bu evlerde oturan her aileye, her giin ken-
disinin hazirlayacag elli tiir yemekten istediklerini se¢mesini ¢neri-
yor (Amerikan otellerinde oldugu gibi) ya da, yemegini evinde pisir-
mek isteyenlere, istedikleri kadar pismis ekmek, ¢ig et, sebze, vb. ge-
tiriyor (hemen iki adim 6tede de balik¢ilar abone usuliiyle balik sag-
lamaya hazirdir). Isinma, bir merkezde tretilecek sicak suyun evle-
re dagiilmas: seklinde, yani Amerikan usulii olacak. Ve biitiin bun-
lara karsilik bu isletmenin sahibi sizden, giinliigi su kadardan deyip
ya para isteyecek, ya da ‘otel-koy’ii i¢in gerekli mal ve hizmetlerin
tiretildigi alanlardan istediginiz herhangi birinde giinde su kadar saat
calismanizi, yani emeginizi isteyecek. Calismak istediginiz yeri ken-

*) desyatin: Eskiden Rusya'da yaklagik 1 hekiara esit (1,09 hektar) alan 8lgiisii. (¢.n.)
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diniz sececeksiniz: Isterseniz tarlada, bagda, bahgede; isterseniz ahir-
da, otlakta; isterseniz mutfakta ya da oda temizliginde ¢alisacaginiz
ginliik su kadar saatle, buradaki yasamimizin karsihgini 6deyeceksi-
niz. Boyle bir isletme hemen yarn kurulabilir ve herhangi bir giri-
simci otel sahibinin boyle bir seye neden el atmamis oldugu saskin-
likla karsilanir.*

*) Bu saurlar yazildiktan sonra bir Amerika gezisi yapum. Cambridge'de (Boston dolay-
larinda) zengin gocuklan igin biiyiik, litkks bir yemekhanenin yaninda ondan daha da
bityiik ve mimari-sanatsal 6zellikleri ondan hig geri kalmayan, yoksul 6grenciler yemek-
hanesi vardi. Ancak pek ¢ok 6grenci, buraya bile deyecek paralan olmadig igin yemek
saatlerinde masalara servis yapmay seve seve iisteniyorlard1. (Bilinir: Amerika'da 6gren-
cilerin istekle iistlendikleri bir istir bu.) Béylece bu dgrenciler yedikleri yemegin ticreti-
ni parayla degil, calisarak (emekleriyle) 6diyorlardi. Bu yemekhanelerde pisen yemek-
lerin malzemelerinin okulun kendi ¢iftliklerinden elde edilmemesi igin ortada hicbir
neden yoktu. Ciinkii Boston, Massachuttses eyaletinin sebze-meyve de iginde olmak
tizere tarim tirfinleri konusunda bir numarah merkeziydi. Diistincemi tiniversite yetkili-
lerine agifimda biiyiik ilgiyle karsiladilar. Amerika'da su anda iiniversiteler kendi gift-
liklerini birbiri ardinca agmaya basladilar. Ortaggrenim kurumlan igin de aym seyin
yuriirliige konulmasi yakindur.
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3
KUCUK KOMUNIST KOMUNLER VE
BUNLARIN BASARISIZLIK NEDENLERI

e

Kimi okurlanim bilyiik olasilikla tam bu noktada, yani ortak ¢a-
lisma konusunda, komiinist komiinlerin ¢ogu gibi komiinistlerin de
herhalde basansizlifa ugrayacaklarnim distiniiyorlardir. Hadi okurla-
rnimiz1 bir yana birakahm, ama en azindan pek ¢ok kitapta bu boyle
ongorillmistiir. Oysa tiimiiyle asilsiz bir 6ngériidiir bu. Komiinist
komiinlerin seriivenlerinde, ortak ¢alisma higbir zaman basarisizlik
nedeni olarak yer almaz.

flkin sunu belirtelim: Bu tiir komiinlerin hemen hepsi, yan din-
sel bir temel iizerinde -en azindan dinsel bir goniil akisiyla- kurul-
muslardir. Bu komiinlerin kurucularinin gonliinde hep ‘insanhk miij-
decisi, yiice diisiincelerin duyurucusu’ olmak gibi bir aslan yatmis-
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ur; dolayisiyla da en kii¢iik aynnularda bile son derece kat bir di-
siplinle ‘yitksek’ ahlak kurallarina boyun egme zorunlulugu dayatan
sistem icinde, komiin yasamimn 6zel kosullari, insanlarin gerek is
saatlerini, gerek bunun disinda kalan zamanlarini tiimiiyle komiine
‘hasretmek’ gibi bir olmazsa olmazla birlesince, ‘yozlasma’ kagiml-
maz olmustur

Bu tiirden taleplerde bulunmak, ge¢miste kesislerin, miinzevi din
adamlarimin yaptiklar gibi -boyle bir sey hi¢ gerekmedigi halde- in-
sanlardan gercekte olduklan seyden baska bir sey olmalarini istemek
demektir. Yukandaki tlirden ‘ulvi, uhrevi’ amaglarla degil, salt kapi-
talistin somiiriistinden kurtulmak icin (yani ekonomik amaglarla) is-
¢i komiinlerinin kurulmaya baslamasi daha diin bir bugiin iki deni-
lebilecek kadar yenidir.

Komiinistlerin bir baska yanlslan da, ille aile 6rneginde yapilan-
mak, ‘erkek ve kiz kardeslerin biiyiik ailesini kurmak istemeleridir.
Bu amagla, tiim yasamlarim aymi cati alunda, ayni ‘kiz ve erkek kar-
desler’ topluluguyla gecirmek yolunu se¢mislerdir. Ne var ki, iki 6z
kardes -ayn1 ana babanin iki ¢ocugu- bile bazen bir evde baris i¢in-
de yasayamazken, bdylesine karmasik bir toplulugun aym ¢au alun-
da i¢ ige bir yasamu siirdiirebilmesi hi¢ kolay degildir. Ote yandan,
aile yasam herkesin o kadar da can attig1 bir yasam bicimi degildir.
Tek tek herkese olabildigince 6zgiirlitk tamimak, aile olarak birarada
yasamak isteyen her aileye 6zel yasam giivencesi saglamak yerine,
toplulugun tiim tiyelerinden olusan ‘bityiik aile’ yasaminin yeglen-
mesi, bu komiinlerin en biiyiik yanlislari olmustur. Su bizim Rus
duhobor’larinin komiinist komiinlerinin ayakta kalabilmesinde, tii-
miiniin tek bir dev manastirda birarada yasamak yerine ayr ayn ev-
lerde yasamay1 se¢mis olmalarinin da katkisi olduguna kusku yok.

Demek ki: Bir komiintin basariya ulasabilmesinin ilk kosulu,
falanster diisiincesini kafadan silip atmak, bunun yerine ingiltere’de
oldugu gibi -kiiciik de olsa- ayr1 ayr evlerde yasamay1 yeglemektir.

Sonra, kii¢iik bir komiintin varligin1 uzun siire siirdiiremeyecegi-
ni unutmamak gerekir. Dar bir yerde -6rnegin bir gemide ya da ha-
pishanede- distan pek az etkenin kendilerine ulasabildigi kosullar al-
tinda uzun siire birlikte yasamak zorunda olan insanlann bir siire
sonra birbirlerini ¢ekilmez bulmaya bagsladiklar da bilinen bir ger-
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cektir (kendi yasaminizdan 6rnekleri ya da Nansen'le yoldaslarinin
drnegini ammsayin). Kiiciik bir komiinde iki insanin birbirine rakip
olmas1 ya da diismanca iliskiler icinde olmas -distan birtakim etken-
ler de s6z konusu degilse eger- o komiiniin dagilip ¢6kmesi igin ye-
terlidir. Asil sasirtici olan bazen, her ‘kardeslik’in 6tekilerden ayrila-
rak ‘daha kiiciik kardeslik’lere boliindiigii durumlarda, béyle kiiciik
komiinlerin beklenenden daha uzun siire var olabilmeleridir.

O bakimdan, on, yirmi ya da yiiz kisiye dayanarak komiin olus-
turacak olanlar 6nceden bilmelidirler ki, komiinleri ti¢ dort yi1ldan
daha fazla ayakta kalamaz. Boyle bir komiin eger hala ayaktaysa or-
tada acinacak bir durum var demektir: Bu, ya komiin tiyelerinin igle-
rinden biri i¢in ¢alismaya basladiklarini gosterir, ya da tiimden kisi-
liksizlestiklerini.

Komiin iiyelerinin ii¢, dort ya da bes y1l sonra ayrlarak ayn bir
komiin olusturma egilimi icine gireceklerini énceden bildigimize
gore, birlik anlasmasiyla birbirlerine baglanmis en az 2-10 aras1 ko-
miin olusturmak gerekir. Bu durumda bir komiinden ayrilmak iste-
yen kisinin baska komiinlere gidebilme sansi olur hi¢ degilse; ondan
bosalan yeri de disaridan gelecek bir baska kisi doldurur. Bu is boyle
yiuriitilmezse komiinler ya -cogu drnekte gortildiigti tizere- dagilir,
ya da en kurnaz, en uyanik ‘kardes’in eline gecer. Komiinler arasin-
da birlik anlasmalar1 bagitlanmasim, komiinist komiinler kurmay:
siirdiirenlere 6nemle salik veriyorum. Bir kez bu diisiince kuramdan
degil, yasamdan, ozellikle de son yillarda yasanan (daha kapsaml
bir drgiit olmadig i¢in bazi komiinlerin bir-iki ‘kardeg’in eline geg-
tigi) Ingiltere pratiginden dogmustur.

Son otuz-kirk yil icinde kurulan kiigiik komtinlerin dagilmalari-
min ¢ok dnemli bir baska nedeni daha var. Bunlar ‘6biir diinya’ icin
biraraya gelmis insanlanin olusturduklari komiinlerdi. Oysa miica-
dele icindeki bir insan icin, bu miicadeleyle anlam kazanan hayat ve
vermekte oldugu miicadele, zengin bir sofradan, tok bir karindan
daha cok gereklidir, zorunludur. Bagka insanlarla birlikte yasamaya,
toplumsal yasamin firtinalarina dalmaya, miicadele icinde yer alma-
ya, bagkalarinin sevinglerini, dertlerini paylasmaya duyulan gereksi-
nim 6zellikle de gen¢ kusakta ¢ok giicliidiir. Nikolay Caykovski'nin
harika saptamasiyla soyleyecek olursak, bu gercege kendi deneyim-
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lerinden yola ¢ikarak ulasan bir geng, on sekiz-yirmi yasina geldi mi,
tim toplumun bir parcasi olmay:1 basaramamis komiiniinii kesinlik-
le terk eder; komiin eger kendi disindaki diinyayla kangip kaynasa-
mamussa, o diinyayla birlikte soluk alip vermiyor, o diinyanin yasa-
min1 yasamiyorsa hicbir genci tutamazsiniz komiin i¢inde. Bu arada
sunu da belirtelim (Ingiltere’deki kimi dostlarimizin iki biiyiik ken-
tin yakininda kurduklan iki komiin disindaki) ¢ogu komiinde hala
kacilacak, uzaklasilacak yer olarak ¢l goriilityor.

Gergekten de Teksas, Kanada ya da Brezilya'da kiigiik komiinist
komiinlere kapatilmis yaslan 16-20 aras1 gengleri diisiiniin. Kitaplar-
dan, gazetelerden, dergilerden, resimlerden, graviirlerden siirekli ola-
rak giizel, biiyiik kentlere, buralarin hareketli yasamina, sokaklann,
meydanlarin coskusuna, tiyatrolara, mitinglere iliskin bilgiler aliyor-
lar. “Hayat iste bu!” diyorlar. “Burasiysa sanki bir &li evi... hatta on-
dan da beter! Yavas yavas bir kiitlesme, korlesme! Peki ya kentler-
deki achik, mutsuzluk? Olsun, ben ac¢hig: da, mutsuzlugu da yasamak
istiyorum; yeter ki hareket olsun, miicadele olsun; buradaki hayat da,
yavas bir 6liimden bagka bir sey olmayan ahlaksal ve zihinsel bir kiit-
lesmeden baska bir sey mi sanki!” Evet, bu sozleri sdyler bu gencler
ve komiinden aynlirlar. Peki ama, kim haksiz diyebilir onlara?

O bakimdan, komiinlerini Kuzey Amerika'nin orta bslgelerinde-
ki genis ¢o6llik kesimlerde kuran ikaria’cilarm ve 6teki komiinistle-
rin yaptiklan yanlisi gérmemek icin kor olmak gerek. Heniiz senel-
memis ya da ¢ok az senelmis yerlerden ucuza (ya da parasiz) toprak
alarak, baslayacaklan yeni yasamin zorluklarina bir de, biiyiik kent-
lerden, ana yollardan uzak, binbir giicliikkle dolu yeni yerlerinde tu-
tunma zorluklanm eklediler. Bilenler bilir, bu zorluklar 6yle hafife
alinacak tiirden degildir. Evet, topragi ucuza (ya da bedavaya) almis-
lardir; ama New Castle yakinindaki komiintin yasadigi deneyimin de
gosterdigi gibi, tarla ziraat1 degil de (kismen sera yoluyla) sebzecilik,
bahcecilik gibi biraz daha zahmetli, hiiner isteyen bir tarim alanini
secerek -kiraladiklar toprak i¢in hayli yiiksek bir ticret de 6demesi-
ne karsin- komiin maddi agidan fena sayilmayacak, yasamim siirdii-
rebilecek bir diizey tutturabilmistir; biiyiik kentin hemen yakininda
olmalan da, tirettikleri sebze ve meyveler i¢in pazar1 hemen yam bas-
larinda bulma kolayhgini saglamisur. Bag-bahgeye yaurilan emek,
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tarlaya yatirilan emekten ¢ok daha kolay ulasir kentliye ve getirisi
cok daha yiiksektir; bir de, ¢ol ya da yan-¢ol yerde aldigimz toprag,
tarim yapilabilir, ekilip bigilebilir tarla haline getirmek i¢in harcaya-
caginmiz zorlu ¢abalar var daha.

Cole cekilmektense, hele hele Anama komiinistleri ve benzer-
lerinin yaptiklan gibi yeni bir dinsel imparatorlugun temellerini atma
diisleri kurmaktansa, Avrupa’da toprak kiralamak ve komiinii bura-
da kurmak ¢ok daha iyidir. Ciinkii toplumu yeniden bicimlendirmek
isteyenlere savasim gereklidir, kiiltiir merkezlerine yakinlik gerekli-
dir, yeniden bicimlendirmek istedikleri toplumla siirekli iliski igin-
de olmak gereklidir ve nihayet, hicbir kitaptan elde edilemeyecek
olan bilim, sanat ve ilerlemenin esini gereklidir.

Belirtmemiz bile gereksiz: Komiin hiikiimeti her zaman komiiniin
en ciddi sorunu olmustur. Gercekten de Cabetnin Ikaria’ya Yolcu-
luk'unu okumak yeter, Ikaria'cilarinkine benzer bir komiinii ayakta
tutmanin olanaksizhigim anlamak igin. Ikaria'cilar yiice kurucu-6nder
karsisinda biitiin insan Kkisiliginin, insanda bireysellik adina ne varsa
hepsinin toz gibi ufalanip yok olmasi gerektigini one siiriiyorlard.
Proudhon’un bu sekte karst duydugu sevgisizligi nasil anlamazsimz!

Ote yandan, yapilanmalarinda bir hiikiimete en az lgiide yer ve-
ren ya da hi¢ vermeyen komiinistlerin -Amerika'daki Geng Ikaria gi-
bi 6rnegin- daha basarili olduklarni ve komiinlerini daha uzun siire-
li (otuz yil) ayakta tutabildiklerini goriiyoruz. Anlagilmaz bir yanm
yok bunun. Insanlar arasinda en biiyiik hirslar, gerginlikler, hep si-
yasal temelli olmus, hep iistiin olma duygusundan, iktidan ele gecir-
me arzusundan kaynaklanmisur. Kiigiik bir komiinde dogabilecek
en kiiciik bir iktidar tartismasinin ise komiiniin dagilmasiyla sonug-
lanacagina kugku yoktur. Biiyiik bir kentte, siyasal rakibimizle bira-
rada yasayabiliriz, ¢linkii onunla siirekli burun buruna degilizdir.
Kiigiik bir komiindeyse her giin, her saat, her dakika ytiz ytlize oldu-
gumuz boyle biriyle nasil birlikte yasayabiliriz? Tktidara déniik siya-
sal tartismalar, siyasal entrikalar isliklere, asevlerine, herkesin top-
landig1 dinlenme odalarina tasinacak, bdylece komiinde hayat ¢ekil-
mez bir hal alacakur.

Bugiine dek kurulan komiinlerin pek ¢ogunun yikilip gitmesinin
temel nedenleri bize kalirsa bunlardur.
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Ortaklasa ¢alisma, komiinist ¢alisma, komiinal iiretim konusuna
gelince, bu, en basarili olunan nokta olmustur. Son yiiz yil icinde Av-
rupa ve Amerika’da kurulan komiinlerden hangisini alirsaniz alin,
buralarda insan elinin degmesi, emeginin katilmasiyla topragin de-
gerinde goriilen yiikselme, hicbir ticari isletmede gériilmemistir. Hig-
bir ekonomik degeri olmayan, tam anlamiyla ham toprak denilebile-
cek bir topraga yerlesip de birkag y1l icinde bu topragi, degerini on,
hatta ytiz kat artiracak bir verimlilige ulastiran yiizlerce komiin gos-
terilebilir. Oysa ¢ok az sanayi dalinda benzeri bir verimlilik diizeyi
tutturulabilmistir.

Bityiik komiinlerde, 6rnegin Kanada’daki 7 bin duhobor’un olus-
turdugu komiinde ekonomik basarinin ¢ok hizh ve kusursuz oldugu-
na daha 6nce deginmistik. Ama benzeri bir ekonomik basariy1 New
Castle dolayindaki yedi-sekiz isci anarsistin minik komiinii de gos-
terebilmistir. Bunlar da li¢ desyatinlik bir toprakta ise bes parasiz bas-
lamislardir. Hatta bu minik komiiniin bebelerinin siit icebilmesi i¢in
komiine bir inek alinmasi isini biz {istlenmis ve Londra’da aramizda
para toplayarak sonuclandirmistik bu isi. Yine de ti¢ dért yil icinde,
seracilikla birlestirerek yaptiklar1 yegin tarimla, o bir avug toprakla-
rinin degerini olaganiistii arurdilar, is¢i anarsistler. Kentten (New
Castle’dan) gelip onlann nasil calistiklarim, nasil basarih sonuglar al-
diklarini gérenlerin agzi bir kans acik kaliyordu. Serada elde ettik-
leri goz alict domatesler, daha olmadan, paras: pesin édenerek San-
derland Kooperati'nce satin alintyordu.

Bu kiigtik komiin bile her seye karsin ti¢ dért y1l sonra dagilip git-
tiyse eger, birka¢ kisinin cogkusunun, olagantistii ¢abasinin ayakta
tuttugu kiiciik yoldasliklarin kagimilmaz yazgist demektir bu. Her seye
karsin, komiinistleri bu kiictik gruplarim dagitmak zorunda birakan
sey ekonomik basansizlik degildir. Burada s6z konusu olan daha ¢ok,
bu kii¢iik gruplarda stirekli birarada yasama zorunlulugunun kagimnil-
maz sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘kisisel, 6znel’ bir dykiidiir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, ii¢-dort anarsist komiin bir an-
lasmayla aralarinda birlik kurabilmis olsalardi, komiin kurucularin-
dan birinin ya da birka¢inin ayrilmas1 komiinde dagilma, ¢6ziilme
gibi bir sonug yaratmaz, bu yalmzca komiin kadrosunda bireysel bir
degisiklik olarak kalird.
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Kapitalist isletmelerde oldugu gibi komiinist komiinlerde de bir-
takim ekonomik yanliglar yapilmistir kuskusuz. Ama bilindigi gibi,
sanayi diinyasinda iflaslar sik rastlanan bir olaydir; hemen her y1l, ku-
rulan yiiz yeni isletmeden 60-80’inin ticari seriiveni batkiyla sonug-
lanir. Her bes isletmeden ti¢ ya da doérdiintin, kuruluslarini izleyen
ilk bes yil icinde batuklar1 da kimse igin bir giz degildir. Ama kabul
etmemiz gerekir ki, komiinist komiinlerde boyle bir sey yasanmamus-
ur. O bakimdan, akillarinca bizimle dalga ge¢mek isteyen kimi bur-
juva gazetelerinin, anarsistlerin kendilerine verilecek 1ss1z adalarda
komiin kurmalan 6nerisini, gecmisteki deneyimlerimize bakarak, hig
itirazsiz kabul ediyoruz. Bizim bu oneriye ekleyecegimiz tek sey su
olabilir: Bize verecekleri adalar Fransa Adalar olsun (Paris’in de yer
aldig1 11 de France, mesela) ve yaratilmis olan toplumsal zenginlik-
ten, kisi basina diisen payimzi versinler. Bize, kuskusuz ne 1l de Fran-
ce’l, ne de toplumsal zenginlikten payimiza diiseni vereceklerdir; bu
durumda bizim yapacagimiz sey, toplumsal bir devrimle bunlarin
her ikisini de halkin bizzat kendisinin ele gecirmesi i¢in ¢alismak ol-
malidir. Tabii, bu baylara bir de sunu sdylemeliyiz: Paris ve Barselo-
na 1871’de bayag yaklasmislardi bu hedefe; o zamandan bugiine
komiinizm diisiincesinin isciler arasinda -ama az, ama ¢ok- belli bir
yol aldigini da unutmayin!

Bu arada ¢ok dnemli olan bir bagka nokta, bugiin iscilerin herhan-
gi bir kentte komiinist diizeni kurdugumuzda, bunu eger gevredeki
koylere yaymay1 basaramarmissak isimizin ¢ok zor oldugunu anlama-
ya baslamis olmalaridir. Komiinist yasam tarzinin hizla belli bir cogra-
fi bolgeyi kapsar duruma getirilmesi gereklidir; Amerikali sosyalist
dostlarimizin dedigi gibi, 6rnegin biitiin bir Ohio ya da Idaho eyaleti-
ne yayilabilmelidir. Dostlarimiz haklilar. Komiinizmi gerceklestirme
yolunda ilk adimlar, birden ¢ok kentiyle ve pek ¢ok koytliyle oldukga
bityiik bir sanayi ve tanim bolgesini kapsayacak bicimde atilmalidur.
Kentlerin kdyler olmaksizin yasayabilmesi olanaksizdir.

Buraya dek devletci komiinizmin olanaksizligina iliskin o kadar
cok sey soyledik ki, bu gerekgelerimizi simdi bir kez de burada sira-
lamak istemiyoruz. Bu yargimizin en saglam kanitiysa, devlet sopasi
alunda kurulacak bir komiinizme, devletcilerin, yani sosyalist devlet
savunucularinin kendilerinin inanmamalandir. Bunlar ne yazik ki,
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Cabetnin [karia’ya Yolculuk’unda sergiledigi Jakoben komiinizmi prog-
ramindan bir adim 6tesini diistinebilme yetisinden yoksun insanlar.
Marx’la Engelsin Komiinist Manifestosu ise bir bakima Marksizmin
kendi kendisinin anakronizmi.

Devletci sosyalistlerin ¢ogu, bugiinkii burjuva devlette ‘iktidarin bir
kismim ele gecirmek’ (conquete des pouvoirs) ile dylesine mesgul ki,
tim yurttaslarin, yaptiklan ise karsilik devletten ticret alan isgilere
doniistiikleri bir siyasal-ekonomik yapidan (yani devlet kapitalizmin-
den) bagska bir sey olmayan sosyalist devlet'ten ne anladiklarini agik-
lamak gibi bir sorumluluklarn oldugunun bile farkinda degiller. Ken-
dilerine, ulasmak istedikleri seyin tam da bu oldugunu soyledigimiz-
de hem bize icerliyorlar; hem de, gerceklestirmek istedikleri toplum-
sal yap1 bu degilse eger, neyin nesidir, bunu agiklamaktan geri duru-
yorlar. Biz onlarin bu tutumlarimin nedenini biliyoruz. Yakin bir top-
lumsal devrime inanmadiklan i¢in, bugiinkii burjuva devlet yapisi
icinde olusmus hiikiimetin bir bsliimiinde yer alabilmeye ¢alisiyorlar,
bundan sonrasiniysa zamana, gelecege birakiyorlar

Gelecegin toplum yapisina iliskin birtakim tasarimlarda bulunma
cabast gosterenlere gelince, biz bunlara, devlete boylesine agirhk ta-
nimanin, tiim tiretimi devlet memurlarinin denetimine birakmanin,
insanhgin nice savasimlarla kazandig kisi 6zgiirliigiinii yok edecegi
elestirisini yonelttigimizde, bize verdikleri yanit ¢ogu kez su oluyor:
Aslinda biz de tizerimizde yer alan bir egemenlikten yana degiliz, bi-
zim tek istedigimiz, birtakim istatistik komiteleri olusturmakur. Ne
gerek var bu kivirtmalara, basit sézciik oyunlarina? Bugiin herkes ka-
bul ediyor ki, gercegi yansitan, saghkl tek istatistik, birey kaynakh
istatistiktir. Yani yasina, ugrasina, toplumsal konumuna iligkin sag-
likl1, dogru bilgileri ancak bireyin kendisi verebilir; her birimizin
tirettiginin, tiikettiginin toplami da ancak bu saglikli bilgilerin der-
lenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Rakamlarinin gercekten giivenilir olma-
sin1 isteyen istatistik¢ilerin de veri toplama yontemi bugiin yalnizca
bu yontemdir. Bizim de geng, diiriist zemstvo* tiyeleriyle birlikte yii-

- *) Zemstvo: Rusya’da 1864'te kurulan, iiyelerinin secimle igbasina geldikleri bir yerel y&-
netim kurumu. Merkezi hitkiimet ve valilerce denetlenen zemstvolar, ekonomi, egitim,
saglik, yol gibi konularda yetkiliydiler. Zaman iginde yetkileri ¢ok kisilan zemstvo'lann
varhigi, 1918 yilinda Sovyet hiikiimetinin bir kararnamesiyle son buldu. (¢.n.)
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rittiigimiiz ‘hane sayist’ ¢ahsmalarimizda izledigimiz yontem bu
yontemdi.

Son zamanlarda istatistik ¢alismalan goniilliiler, bilimciler ya da
istatistik derneklerince yapilmaktadir; istatistik dernekleri, dikkatle
diizenledikleri sorularn basih kagitlar halinde dagitiyorlar, sorulara
yanit verildikten sonra bunlan toplayip kartonlar tizerine dokiimle-
rini yaptyorlar, sonra da hesap makineleri yardimiyla toplam sonug-
lan ¢ikarup gerekli degerlendirmeleri yapiyorlar. Bu is boyle yapil-
digina gore, bir sosyalistin ¢ikip da kendisinin devletten anladig se-
yin de bu oldugunu, yoksa kesinlikle egemenlik falan olmadigini soy-
lemesi diiriistliikle bagdasmaz. Yiizyillar boyunca ‘devlet’'ten anlasi-
lan -devletgi sosyalistlerin de anladiklar- dyle, sorular diizenleyip
listeler dagitan, hesap ve kayit tutan bir gorevli degil, halkin yasami-
na hiikmeden aygittir. Ya da bu dostlarimiz hi¢ degilse, eski Jakoben-
lerin bugiin biraz ‘indirim yaptiklar’, ama otuz yil énce bityiik bir
coskuyla savunduklari, hayran olduklan diktatérliik ve sosyalist mer-
keziyetcilik oldugunu da séyleyebilirler devletten anladiklarinin. Al-
man sosyalist gazetelerinin otuz y1l 6nce savunduklar, tiretilecek ve
tiiketilecek patates miktanm dogrudan dogruya Berlin'in (folksta-
at'm: halk devletinin) belirlemesi gerektigi gibi bir diistinceye bu-
gin bu arkadaslarin i¢inden bile sahip ¢ikan tek kisi yok.*

*) Bu satirlar 1913 yilinda yazildi. O zamandan bu yana, toplumu devletgi ve merkeziyet-
¢i komiinizm ya da parti diktatoryas: (Rusya'da yapildig: gibi) esaslarina dayah olarak
yeniden yapilandirma ¢abalan agikca gosteriyor ki, sosyal-demokrratlar ve sosyalistler
arasinda Babeuf'iin ve Cabet'nin komiinizmine duyulan inang hi¢ azalmamis; olayin bir
yan1 bu. Obiir yam ise, Enternasyonal'in Latin kanadinin; Fransa, ispanya ve {talyanin
bu tiir komiinizme y8nelttikleri elestirilerde ne kadar hakli olduklarinin ortaya gikmas.
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4
KOMUNIZM Kisiyi KUCUK GORUR VE
KUCULTUR MU?
\&)

Komiinist devlet bir titopya olduguna gore (baglangictaki hizh sa-
vunucular bile simdi yadsiyorlar), burada bunun tizerinde hic dur-
may1p, ¢cok daha ciddi konular ele almamiz gerekiyor. Bununla sdy-
lemek istedigimiz su: Acaba anarsik, yani 6zgiir ve devletsiz komii-
nizm i¢in de bireyin 6zgiir gelismesi 6niinde bir engel olusturma teh-
likesi s6z konusu mudur? Onun da ardindan kisi 6zgiirliiklerini kis-
mak, bireysel girisimi ezmek gibi seyler gelebilir mi?

Ozgiirlitk dendi mi aklimiza gelebilecek biitiin diisiincelerin iize-
rine, ge¢misin agir tortusu abaniyor; gecmis yiizyillarn, kolelik cagi-
nin, dinsel boyundurugun bize mirasi olan bir yigin sahtekarhg goz
ontinde bulundurmamiz, bunlarla hesaplasmamiz gerekiyor.
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Ekonomistler bizi, 6zgiirlitk dedigimiz seyin, achk tehdidiyle kar-
s1 karsitya bulunan is¢inin isvereniyle imzaladi1 anlasma olduguna
inandirmak istiyorlar. Ote yandan, hangi partiden olurlarsa olsunlar
tim politikac1 esnafi bizi, 6zgiirliigiin her seye muktedir devletin
pencesine diismiis, onun kolesi ve (vergi) miikellefi olmus yurttasin
bugiin icinde bulundugu konumun adi olduguna inandirmaya ¢ali-
siyorlar. Sozde, buymus, ozgiirlik. Ama biitiin bunlann biytik bir
yalan oldugu apagik ortada degil mi? Diistiniin: Yarin askere alinip,
bankerlere yeni spekiilasyon alanlarn a¢mak, yerlilerin topraklarim
yagmalamalari icin Avrupal seriivencilerin emrine sunmak tizere Af-
rika'ya génderilecek ve bu amacla hicbir su¢u giinahi olmayan yerli
kabilelerini' kursun yagmuruna tutacak bir yurttasin -cagdas devle-
tin uyrugunun- i¢inde bulundugu durumun adiymis 6zgiirlik?! Tek
amacl toplumsal ilerlemeye, somiiriilenlerin somiirtiden kurtulma-
larina, kilisenin ve devletin cehalet zincirleriyle bagh tuttugu halk
yiginlarinin sémiiriilmelerinin nedenini anlamalarina engel olmak
olan hitkiimet denen kan igicilere, onun memurlar hiyerarsisine, her
birimiz ne olursa olsun her y1l bir aylik emegimizi vermek zorun-
daysak, kendimizi nasil 6zgiir sayabiliriz?

Somiiriiyii 6zgiirlitk gibi sunmak gitgide daha zorlasiyor. Ozgiir-
lig, baskalarimn da aym hakki oldugunu unutmadan ve onlarin bu
haklanin ¢ignemeden caminin istedigini yapabilmek olarak tanimlayan
asirt ahlakgilar (Mill ve onu izleyenler), kanimizca 6zgiirligii yanhs
tanimlamislardir. Cok eski ¢aglarin bize mirasi olan *hak’ kavraminin
hicbir sey anlatmadif -ya da biraz fazla sey anlatuigi- konusu surada
dursun; ama Mill'in 6zgiirlitk tanimi Spencer’e, baska pek ¢ok yaza-
ra ve hatta Teccher gibi kimi bireyci-anarsistlere yargilama, cezalan-
dirma, hatta idam cezas: da icinde olmak tizere tiim haklan devlete
tanimalari, devletin biitiin bu haklara sahip olmasim onaylamalar
sonucunu yaratmistir. Sonucta da ister istemez, baslangicta siddetle
kars1 ¢iktiklan devleti kendi elleriyle yeniden kurdular. Biitiin bu
degerlendirmelerin altinda, aslinda ‘6zgiir irade’ diistincesi yatiyor.

Su 6zgiirlitk denen seyin ne olduguna bir bakalim simdi.

1) Genelde, Fransanin Afrika’da izledigi somiirge politikasi, 6zeldeyse Oresa ayaklan-
masinin (1879) inanilmaz bir acimasizlikla bastinlmas: kastediliyor. Kabile'den kastedi-
lense, Kuzey Cezayir'deki Oresa daglarinda yasayan yerli halkur.
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Insanoglunun bilingsiz-yan bilingli girisimlerini bir yana birakip
(ki bunlar tizerinde yalmzca yasalar, din ve cezalandirma sistemi s6z
sahibidir), yalmzca bilingli olanlarim ele aldigimizda goriirtiz ki, zih-
nimizde bunlarin her birini 6nceleyen bazi diistinceler vardir. “Cikip
biraz dolasacagim” diye distiniiriiz, rnegin; sonra, “Hayur, falanca
arkadasimla randevum var” diye obiir diisiince buna kars: ¢ikar. Ya
da, “Verdikleri isi bitirecegime stz verdim” ya da, “Karim ve ¢ocuk-
lar yalmz kalmaktan ¢ok sikildilar”, ya da nihayet, “Eger bugiin ige
gitmezsem, isimi kaybedebilirim.”

Bu son diistincede cezalandirma korkusu vardir. Oysa ilk ii¢ dii-
stincede insan kendi kendisiyle, vicdaniyla, ya da kisisel baghlikla-
riyla kars: karsiyadir. Ozgiir olma haliyle 6zgiir olmama hali arasin-
daki biitiin ayirti da buradadir. Kendine, “cezalandirma gibi bir du-
rumla karsilasmamak i¢in ben kendimi falanca zevkten yararlanmak-
tan mahrum ediyorum” diyen insan, dzgiir degildir. _

Ve iste biz diyoruz ki, iddia ediyoruz ki, insanoglu ceza denen se-
yi kendi elleriyle yok ederek, ceza korkusundan kurtulabilir, kurtul-
malidir, bir; ikincisi de, anarsizmin yapitaglarimi kullanarak, kendine
korkunun olmadig, hatta ayiplama ve kinamanin bile olmadig: yeni
bir hayat kurabilir. Bizim ulasmak istedigimiz iilkii budur.

Biz ¢ok iyi biliyoruz ki, insan diiriistliik, namus, vicdan dedigi-
miz olgularla ilgili sorumluluk duygusundan kurtulamagz, kurtulma-
mahidir da (6rnegin, verdigi sozii tutmak); sevgi ve sadakat duyula-
rindan da kurtulamaz, kurtulmamalidir da (sevdigi kisilerin ac1 ¢ek-
melerine, hatta kirilmalarina neden olmaktan, onlarin beklentilerini
bosa ¢ikarmaktan ka¢inmak). Bu anlamda insan hi¢bir zaman ozgiir
olamaz. Son zamanlarda -6zellikle Nietzsche’den sonra- ¢ok sozii
edilmeye baslanan ‘mutlak’ bireycilik (individiializm) hem sa¢ma-
liktir, hem de gerceklesmesi olanaksiz bir sey.

Bu anlamda Robenson bile 1ss1z adasinda mutlak dzgiir degildi.
Bir agac kiitiigiinden kayik oymaya, toprakta bir seyler yetistirmeye
ya da kis icin erzak biriktirmeye basladig andan itibaren Robenson
kendi emeginin tutsag olmustu (kendi emegi onu ele gecirmisti). Sa-
bah uyandiginda magarasinin i¢inde tembel tembel dolastig, aylak-
lik ettigi olduysa da, bir anhk bir diisiinmeden sonra kalkip yarim b-
raktig isinin basina kostugu andan itibaren, kendine bir képek-dost
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ya da kegiler edindigi andan itibaren, dzellikle de Cuma'’yla karsilas-
ug1 andan itibaren Robenson artik tam, katiksiz 6zgiir degildi.

Ciinkii onun artuk sorumluluklart vardi, ¢iinkii o aruk bir baska-
sint da diistiinmek zorundayd: ve artik o -anarsizmle ilgili tartisma-
larda ¢ok sik dile getirilen- ‘katiksiz bireyci’ degildi.

Bir kadina goniil verdiginiz ve ondan ¢ocuklarimizin oldugu andan
itibaren -¢cocuklarin egitimini ister siz {istlenin, ister ‘toplum’ iistlen-
sin- aruk yeni sorumluluklanmz var demektir; hatta bu da bir yana,
herhangi bir evcil hayvan beslemeye basladiginiz ya da bir toprak par-
casinda, giiniin belli saatlerinde su vermeniz gereken bir seyler yetis-
tirmeye basladiginiz andan itibaren artik, ‘beni ilgilendirmez’ler, ‘ben-
cillikler’ (egoizm), ‘bireycilikler’ (individiializm) bitmistir (bilindigi gi-
bi zaman zaman 6zgiir insam belirleyen 6zellikler olarak sunulur bun-
lar). Ne Robinson’un adasinda, ne de -nasil bir yapilanmas: olursa ol-
sun- bir toplumda bu tiirden insanlar ¢cogunlugu olusturabilir.

Insan, hi¢ degilse ‘baska’ birkag insanin durumunu, sorunlarini,
cikarlarini hesaba katar, katmak zorundadir; insanlar arasindaki ilis-
kiler sikilastik¢a, soziinii ettigimiz ‘baskalarr’ kendi arzularini, duy-
gulanni, esit olma haklanm agiklikla dile getirdikge, bunlardan 6diin
vermeyeceklerini, bunlar tizerinde 1srarl olduklarim dile getirdikge
baskalarinin ¢ikarlarim daha da ¢ok hesaba katmak zorunda kaliriz.

O bakimdan biz 6zgiirliigii, toplumsal cezalandirma korkusu (be-
densel ceza, aclik korkusu ya da hatta -yakin bir dostun bize yonel-
tebilecegi disinda- kinanma korkusu) duymadan hareket edebilme ola-
nagidir; diye tammhyoruz.

Ozgiirliigii bu sekilde tamimladigimizda -ki bundan daha genis ve
daha nesnel bir baska tanim yapilabileceginden kuskuluyum- komii-
nizmin kisi dzgiirligiinii kisabilecegini, hatta tiimden yok edebile-
cegini kabul etmek zorundayiz. Insanliga mutluluk getirecek bir dii-
zen oldugu 6ne siiriilerek komiinizmin kuraminda da bu boyle vaze-
dilmistir, pek ¢ok komiinist komiiniin pratiginde de bunun boyle
oldugu goriilmiistiir. Ama 6te yandan, komiinizm, kismak surada dur-
sun, dzgiirliigii en son simrlarina dek genisletebilir de (hicbir bireyci
cabayla gerceklestirilemeyecek, hele hele, insanin asagi bir varlik ola-
rak goriildiigii somiirii toplumlarinda hayalden bile gecirilemeyecek bir
diizeye ulastirabilir).

2
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Peki, nasil? Her sey, komiinizmi hangi temel ilkeleri g6z éniinde
bulundurarak kurdugumuza baghdir. Ortaklasa yasam bicimi olarak
komiinizmin kendisi kisiye boyun egdiren bir yapilanmay1 dngérmez.
Bu tiir bir ortak yasamin kisiye sagladigr 6zgiirliigiin ¢cok ya da az olma-
sini -tabii eger toplum daha onceden piramidal-hiyerarsik bir yapilan-
ma icine sokulmamissa- insanlarin, bireysel dzgiirliigiin olmazsa ol-
mazhgna iliskin diistincelerini, degisik toplumsal kuruluslara ne élgii-
de sunabildikleri, bu diisiinceleri onlara ne élciide benimsetebildikleri
belirler.

Ister biitiin bir toplumun yasamu, isterse {i¢ bes kisilik kiiciik bir
grup olsun, biitlin birlikte yasamlar i¢in gegerlidir bu yargi. Ayni evi
paylasan iki kisi arasindaki yasam, ya birinin 6tekine boyun egmesi
biciminde gelisir, ya da ikisi arasinda esitlige ve 6zgiirliige dayanan
bir iliski biciminde. Aile i¢i iliskide de durum budur, iki kisi birlik-
te toprag isleyecek ya da bir gazete ¢ikaracak olsa da durum budur;
kiictik ya da biytik biitiin birlikteliklerde, toplumsal yasamin biitiin
big¢imlerinde durum budur. 10., 11. ve 12. yiizyillar kentlerinde in-
sanlarin kurduklan 6zgiir komiinler herkesin tam esitligi ve 6zgiir-
lugii ilkesine dayaniyordu ve bu komiinler, kurduklan esitlik¢i ve 6z-
glrlitk¢ti diizenleri biiyiik bir kiskanghkla koruyorlar, savunuyor-
lardi. Ne var ki, ayn1 komiinler dort yiiz yil sonra, kilise 6gretisi ve
Roma Hukuku'nun etkisiyle bir din adaminin, prensin, kralin dik-
tatorligiint istemeye basladilar, igliklerin yapilanmasi, kentsel yar-
gilama diizeni ve baska kurumlar varliklarim siirdiirdiiler; ama za-
man icinde Roma Hukuku, Yiice Kilise ve devlet kavram: kentlerin
toplumsal yasami icinde gitgide koklendi ve eski esitlik, 6zgiir anlas-
ma, ‘hakem mahkemesi’ kavramlari toplumun yasamindan ve belle-
ginden silinip gitti ve bdylece, 17. ytizyilla 18. yiizyil baginda tiim
Orta Avrupa'da goriilen kolece algalma, asagilanma dénemi baglad.

Kimseye, bir efendiye kolece boyun egmeden, kirbaglanmay go-
ze almadan toprag: isleme, fabrikada ¢alisma ya da bir iiretim ara-
cindan yararlanma hakkinin tammnmadigi ¢agdas toplumda biitiin bu
durumlar, dogrudan dogruya toplumsal yapilamisin bir dayatmast.
Buna karsilik, herkese toplumun sahip oldugu biitiin iiretim aragla-
r1, biitiin yasama gerecleri tizerinde esit hak taniyan komiinist top-
lumdaysa, goniillii olarak kolelik yapmaya egilimli olanlar disinda
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kimse kimsenin éniinde ne diz ¢oker, ne de boyun eger. Esenlik i¢in-
de var olma, varhigim siirdiirme hakki, herkes i¢in esittir; kimse kim-
senin iradesi, kibri 6niinde egilmemeli, herkes komiin icindeki 6biir
yoldaslaniyla aym haklara sahip oldugunu bilmeli, bu haklarina sa-
hip ¢itkmalidir.

Gercekten de dikkatle incelendiginde hicbir kuskuya yer birak-
mayacak bicimde goriilecektir ki, bugiine dek denenmis toplumsal
yapilanmalar icinde kisi 6zguirliigiine en sahip ¢ikani, (tam bir 6z-
giirlitk ve an-arhi -erksizlik- diisiincesine dayanan komiin yapilan-
masini gerceklestirmis olmasi kosuluyla) komiinizmdir.

Komiinizm ekonomik bir yapilams olarak, eksiksiz birey ¢zgiirlii-
giinden tutun, herkesin kolelestirilmesine dek pek ¢ok degisik bicimler-
de uygulanabilir. Toplumsal yasamda gerceklestirilecek obiir yapilan-
ma bicimlerinin de kayitsiz kalmadig bir durumdur bu, kuskusuz:
Ornegin bunlardan kimileri, yurttas ve miilkiyet esitligini reddet-
mekle, dogal olarak belli toplumsal sinif ya da tabakalarin otekileri
kolelestirmesi gibi bir toplumsal sonucun da yaraticis1 olacaklardir.
Ote yandan komiinizm de 6rnegin, biitiin kesislerin basrahibin ira-
desine boyun egdigi bir manastir yapilanmas: tiiriinde gergeklesebi-
lecegi gibi, toplumun her iiyesinin tam anlamiyla bagimsiz ve birbi-
rine esit oldugu 6zgiir yoldaslik yapilanmas: tiiriinde de gerceklese-
bilir. Bu arada yoldasca birlikteligin de, tiyelerin birlikte olmak iste-
dikleri siirece siirecegini unutmamak gerekir; bu konuda hicbir zor-
lamada bulunulamayacag gibi, tam tersine, herkesin 6zgiirliikleri
sonuna dek savunulacak, hatta bununla da kalinmayip 6zgiirliikle-
rin her yonde daha da gelistirilmesi icin ¢ahgilacaktr.

Bir yanda emir-komutaci, zorlamaci bir komiinizm vardir (yasa-
min, deneyimlerin de gosterdigi gibi, komiiniin ¢abucak yok olmasi
sonucunu dogurur bu), bir yanda ise anarsik komiinizm.

Ister feodal hukuka, ister kolektivizme ya da komiinizme dayan-
sin, devlet kaciniimaz bicimde zorlamact olmak zorundadir. Aksi tak-
tirde devlet olamaz. Devlet kendi arzusuyla, su ya da bu siyasal bici-
mi benimseyemeyecegi gibi, kendisinin su ya da bu oldugunu da
iddia edemez. Bunun boyle olabilecegini diisiinenler, devlet denen
kuruma, kokeniyle ve yiizyillann kapsayan tarihiyle celisir bi¢imde
keyfi bir anlam yiikliyorlar demektir. Devlet, uyrugu olan herkesi ve
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bunlarin olusturabilecekleri olas biitiin gruplan kendine (merkezi
iradeye) boyun egdiren, yiizyillar icinde olusmus bir hiyerarsik yapi-
lanmadir, bu yapilanmanin en parlak 6rnegidir.

Devlet zorunlu olarak emir-komuta, hiyerarsi yapilanmasini ge-
reksinir; aksi takdirde devlet olamaz.*

Burada ozgiirliige 6nem veren, ozgurliigii tstiine titreyen her-
kesin ozellikle dikkat etmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta daha var.
Her diistinen insanin en igrek, en coskulu arzusu olan “kisiligini en
uc sinirina dek eksiksiz gelistirme”nin ancak komiinizm kosullarin-
da miimkiin olabilecegini bugiin artuk herkes kabul ediyor. Insanlar,
kisiligin tam gelismesini bireycilikle (individiializm) karistirmamis
olsalardi, bu 6nemli gercek biiyiik olasilikla ¢cok daha énce benim-
senecekti. Bireycilik, burjuvazinin “herkes kendi i¢in, Tanr herkes
icin” siarinin ifadesi olan bir kavramdan baska bir sey degildir; bur-
juvazi, stirekli propagandasini yaptig1 bu siarla, devletin destegini de
arkasina alarak, iscileri ekonomik kolelige mahkam edecek bir
ortam yaratmay1 tasarlamistir. Bununla birlikte, burjuvazi artik ken-
disinin de devletin kolesi oldugunu fark etmektedir.

Komiinizmin, insanlara ekonomik 6zgiirlitk saglama acisindan da
biitiin 6teki ortaklasmact yapilarin en iyisi oldugunu; toplumun her
liyesine ering, géneng, hatta liiks gereksinimleri saglayan tek iiretim
bicimi olmas1 (iistelik de bunu insanlarin giinde on, dokuz -hadi
hatta sekiz- saatlik degil, yalnizca dort saatlik calismasiyla gercekles-
tirebilmesi) da ortaya koymaktadir. Uyku icin ayrilan sekiz saati ¢1-

*) Louis Blanc, efendi-devlet’in karsisina hizmetkar-devleti koydugunda Proudhon, daha
diin yazilms gibi duran su saurlarla karsilik vermisti ona: “Louis Blanc devletin bugiine
dek hep yurttaglarin efendisi, tirani oldugunu, bundan béyle onlarin hizmetkan olmasi
gerektigini soyliiyor. Yani iligkiler tam tersine dontiyor: Tiim devrim bundan ibaret yani.
lyi de, monarsi savunuculan da hep buna benzer seyler séyleye séyleye gelmediler mi:
Kralhk, halkin hizmetindedir; kral halk i¢in vardir, yoksa halk kral i¢in degil, vb. Bugiin in-
sanlar bu sozlerin aldatmacadan bagka bir sey olmadigim anhyorlar aruk. Bonapart da
devrimin hizmetinde oldugunu séylemiyor muydu? Eh, az hizmeti olmad: dogrusu haz-
retin devrime!.. Hizmetkar devletin de Bonapart'tan hig fark: yoktur. Devletin uygulama-
da nasil higmetkar olacagina ve bir hizmetkar olarak devletligini nasil siirdiirecegine ilis-
kin soruma ise Blanc hi¢ yamit vermiyor, bu soruyu akillica bir sususla gegistiriyor” (Ce-
sitli Yazilar. Gazete Yazilan, Cilt: 111, s. 43). Proudhon bagka bir yerde de (s. 53) sunlan
soyliiyor: “Politikada egemenlik olarak adlandinlan sey, hem anlam hem de deger olarak
ekonomi politikte miilkiyet olarak adlandirilan seydir; bu iki kavram birbirine esit ve 6z-
destir; bunlardan birine saldirmak demek 6tekine de saldirmak demektir; bunlarin her
biri, 6teki olmadan anlasilmaz; bunlardan birini yok ettiniz mi, dtekini de yok etmeniz
gerekir.”
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kardigimizda giinliik on alt1 saati bulan bilincli yasamimizin on-on bir
saatini herkese diledigince yaratict ¢alismalarda bulunmast igin bos
zaman olarak sunabilmek demek, kisi ozgiirliigiinii insanligin binlerce
yildir bir ideal olarak ulasmaya ¢alistigy dlgiide genisletebilmis olmak
demektir. Ge¢miste konfor, zenginlik, ilerleme gibi kavramlara egi-
lim duymak komiinist toplum yapisi i¢inde olanak disi goriildiigi
icin boyle bir sey miimkiin degildi; ama bugiin sahip oldugumuz goz
kamasuric1 makine giiciiyle bu tiimiiyle miimkiindiir. Komiinist top-
lumda herkes hem tam bir géneng icinde yasarken, hem de her giin
on saatlik bir bos zamani yalnizca kendisi igin, kisisel egilimleri yo-
niinde kullanabilir. Bu on saatlik bos zaman, burjuva toplum yapila-
rinda gegerli olan kahredici kdlelik biciminden kurtulmakla, ozgiirles-
mekle esanlamhidir. Bos zaman demek, tek basina kisisel dzgiirliigiin
alabildigine genislemesi demektir. Bu bir.

Tkincisi, biitiin insanlarin esit oldugunu kabul etmek ve insanin
insan tarafindan yonetilmesini reddetmek de kisisel ozgtirliigiin ge-
nislemesi demektir; kaldi ki, bildigimiz kadaryla, kisisel 6zgtirligiin
bu denli genisleyebileceginin diistintin bile kurulabildigi bir baska
ortaklasmac1 yasam bi¢imine tamk olunmadi heniiz diinyada. Ama
buna ulasabilmek, ilk adimin dogru atilabilmis olmasina, yani toplu-
mun her tiyesine var olma hakkinin, kosullarinin saglanabilmis ol-
masina ve kimsenin kol ve kafa giiciinii, bunlardan kendi ¢ikarlari-
na yararlanacak olanlara satmak zorunda olmamasina baghdir.

Ve son olarak, toplumun gelismesinin, toplumsal ilerlemenin vaz-
gecilmez ogelerinden biri olan ugras alanlanmn cesitliligi dedigimiz
sey de, dogal olarak kisi ozgiirligiintin gelismesi sonucunu verecek
bir olgudur. Toplumu, her tiyesinin tam anlamiyla 6zgiir olacag: ve
bos zamanlarinda bilim, sanat, yaraticilik, toplumsal etkinlik, mucit-
lik... hangi alanda nasil bir ugras diisliiyorsa diledigi gibi ugrasmasi-
ni saglamak, yine ¢alisma saatlerinde de farkh iiretim alanlarinda ¢a-
hsmasini saglamak ve bu amaca yénelik bilgi-beceri donanimini ona
kazandirmak da, herkesin 6niinde bireysel yeteneklerini her yonde
gelistirmek gibi bir ufuk acacag icin* kisisel 6zgiirltigiin gelismesi
sonucunu yaratacak bir gelisme olacakur. Boylece, daha once bir

*) Bu konuyla ilgili ayrintilar igin benim Tarlalar, Fabrikalar ve Islikler adh kitabima ba-
kilabilir.
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avug ayricalikli insan i¢in s6z konusu olan bilim, sanat, yarauncihkla
ilgili her alamin kapilar1 herkese agilmis olacakur.

Her komiinde ya da her komiinler birliginde kisisel 6zgiirliiklerin
ne Olctide gergeklesecegiyse, bu komiinlerin kuruluslan sirasinda
hangi ilkenin ya da temel diisiincenin egemen diisiince olarak orta-
ya ¢ikugina bagh olacakur. Ornegin, bildigimiz bir dinsel komiinde,
diyeye i¢ diinyasindan sz a¢mak yasaklanmisur. Bir komiin {iyesi
diyelim mutsuz, ytiziinde ac1 anlatimi var, hemen ‘kardesler'den biri
yanina yaklasip, soyle diyor mutsuz iiyeye: “Galiba mutsuzsun kar-
des? Ama mutluymus gibi davransan iyi olur. Ciinkii senin boyle
davranman 6biir kardeslerimizi, bacilarimizi da olumsuz etkiler.”
Yine, bildigimiz -topu topu yedi tiyeli- bir Ingiliz komiiniinde, tiye-
lerden biri (‘azarlama, paylama’ yetkisi bulunan) bir baskan ve dort
de komite (bahgecilik, gida, ev isleri, saus) kurulmasini 6nermisti
(‘azarlama yetkisi’ komite bagkanlarinda da bulunacakt).

Boyle ‘emir-komuta fanatikleri’nce -doktor Lombroso’nun 6gren-
cilerinin tavsiyesiyle komiine alinan ¢ok 6zel bir tipti bu- ya da ‘kisi-
lik topluma feda olsun fanatikleri’nce kurulmus ya da sonradan boy-
lelerince doldurulmus komiinlerin bulunduguna kusku yok. Ama
bu tiir komiinleri yaratan diisiince kesinlikle komiinist diisiince de-
gildi; bunlar daha ¢ok, (temeli tam bir buyruk-boyun egme iliskisi-
ne dayanan) kilise (Hiristiyanhk) ogretisinden ya da Roma Huku-
ku'ndan (yani devlet’ten) yola ¢ikilarak kurulmus komiinlerdi. Yar-
gicl, ceza yasasi, sekirlerle-baltalarla silahlanmis kolluk kuvvetleri ol-
mayan toplum olamaz diye diisiinen bu devletgi kafa, her zaman ko-
miinizmin 6niinde en biiyiik engellerden biri olarak kalacakur. Sef-
lik, amirlik, komutanlik hi¢cbir zaman komiinizmin temel ilkesi ol-
mamistir. Komiinizmin temel ilkesi, toplum i¢in en yararh olan ko-
nusunda, tiretmek ve ortaklasa yasamak icin gerekli seylere herkesin
sahip olmasi konusunda alabildigine yalin bir uzlasmaya-onaylama-
ya ve kimsenin ne kadar tirettiginin-ne kadar titkettiginin hesabim
tutmamaya dayanir. Komtiinizmin temeli budur; insanligi sémiirii-
den kurtaracak, dzgiirlestirecek olan tutum da budur.

Boylece, saniriz soyle bir sonuca ulasabiliyoruz: Bugiine dek ko-
miinist girisimler basarisizliga ugramislardir, ¢iinkii:

* bunlar, komiinde en basta diisiiniilecek sey ekonomi (iiretim

ve titketim) olmasina karsin, dinsel bir heyecandan yola ¢ik-
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mislardir; bunlar topluma, onun yasamina, miicadelesine ya-
bancilasmislardir;

* bunlar, gozeneklerine emir-komuta ruhu sinmis komitinlerdi;

* bunlar, birlikler olusturarak biiytiyecek yerde, yalnizhig yeg-
lemis kiiciiciik komiinlerdi;

e bunlar, iiyelerine bos zaman vermek surada dursun, onlarin
cahismaktan canlarim ¢ikaran komiinlerdi;

* bunlar, kisilere olabildigince ozgiirlilk verecek bir politika
izleyecek yerde, ataerkil aile modelini, hiyerarsik yapilanma
modelini izleyen komiinlerdi.

Komiinizm, ekonomi temelli bir yapilanmadir; boyle oldugu i¢in
de, komtinde kisilere ne oranda ozgiirliik tamindig1 konusuyla, bi-
reysel girisim konusuyla ve kimi komiin tiyelerinin ytizyillarin olus-
turdugu geleneklere sarilma yoniindeki girisimlerine kars1 koymak
konusuyla hig ilgili degildir. Komiinizm emir-komutal olabilir, bu,
komiiniin kesin yok olmasi demektir; ve komiinizm 6zgiir olabilir,
bu, 12. ylizyil kentlerinde gordugiimiiz gibi (ki tam bir komiinizm
de degildi bu) tiim Avrupa’yr yepyeni bir giicle yepyeni bir uygarl-
ga ulastinr.

Komiinizmin bu iki bi¢iminden, bugiin tam bir kiskac¢ haline do-
niismiis olan yasami coskulu bir sélen haline getirecek ve kisi 6zgiir-
ligiinii her yonde sinirsizca genisletecek olani yalnizea 6zgiir komii-
nizmdir.

Ozgiir komiinizmde kisi 6zgiirliigii her yonde sinirsizca genisle-
yecektir, ¢iinki insanlar, diledikleri iste ¢ok az bir ¢alisma saati har-
camalarina karsihk tam bir ering, géneng icinde yasayacaklar, giin-
lerinin 6nemli bir boliimiini bos zaman olarak kullanabileceklerdir.

Ancak anarsiyi amag ve arag olarak goren bir komiinizm miimkiin
komiinizmdir; bunun disindaki her ortaklasmaci yapilanma kisiyi
sertlestirmeye, dolayisiyla da basarisizliga mahkamdur.
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3. BOLUM

DEVLET VE DEVLETIN
TARIHTEKI ROLU







\t)

Devleti ve onun tarihteki roliinii konu bashgt yapmamin nedeni,
devletin 6z olarak ne oldugunun, ge¢misteki iglevinin, anlaminin ve
gelecekte icerebilecegi anlamin ne oldugunun ciddi bi¢cimde arasti-
rilmasina duyulan gereksinimdir.*

Degisik egilimlerden sosyalistler arasindaki en 6nemli anlasmaz-
lik da yine devlete iligkindir. Pek ¢ok fraksiyon var aramizda; bu
fraksiyonlarin, yaklasan devrime duyulan inan¢ konusu basta olmak
iizere, genel olarak diistinme bi¢imi ve biitiin 6teki konularda iki
ana egilim icinde bulunduklarini séylemek yanls olmaz.

*) 1896 ilkyazinda Paris'te vermem gereken bir seminer nedeniyle yazmaya baglamigtim
bu yaziyi. Bu semineri veremedim, ¢tinkii Paris’e girisimde tutuklandim. Seminer metni
tizerinde biraz daha calisarak, kimi bsltimleri aup kimi yeni boliimler ekleyerek bu yazi-
yi olusturdum.
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Bunlardan birinde, toplumsal devrimi, devletin etkinlik alanim
onemli dl¢tide koruyarak, hatta onu daha da genigleterek ve bu etkin-
likten yararlanarak gerceklestirmeyi savunanlar yer aliyor. I¢inde bi-
zim de yer aldigimiz 6biir taraftaysa, devleti (yalmzca bugiinkii dev-
leti degil, gegmisteki biitiin bicimleriyle biitiin devletleri) hem gec-
miste, hem de giintimiizde, gelismeyi, ilerlemeyi engellemeyi amag-
layan bir yapilanma olmas: agisindan, yapisal 6zii agisindan toplum-
sal devrimin 6ntindeki en biiytik engel, toplumun esitlik ve 6zgiir-
liik ilkelerine dayali olarak gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak gorenler yer aliyor. Bagka bir deyisle, devletten yararlanmayz,
onu evirmeyi, doniistiirmeyi degil, tiimiiyle yok etmeyi savunanlar
yer aliyor.

Goriildugi gibi aralarinda ¢ok derin bir farkhlik bulunan; felse-
fede, yazinda, toplumsal yasamin her alaninda birbirleriyle kiyasiya
miicadele eden iki akim s6z konusu burada. Devlet konusundaki bu
derin ayrim boylece stirtip giderse, komiinizm diistincesinin hayata
gecmesi asamasinda en zorlu savas bu konuda verilecektir.

O bakimdan, devletin dogus nedenlerini agiklamak, ge¢misteki
islevini aragtirmak ve devlet ile onu onceleyen (tarihte ondan 6nce
yer alan) kurumlar arasinda ayrintili bir karsilastirma yapmak, her
firsatta devlete saldiran bizler igin son derece 6nemli bir gorev

Devlet deyince ne demek istedigimizi belirlemekle baslayalim ise.

Bilindigi gibi Almanya’da devleti siirekli olarak toplumla kansu-
ran koca bir yazarlar okulu var. Kimileyin ¢ok ciddi Alman diisii-
niirlerin ve bireysel ya da yerel 6zgiirliikler {izerine devletin baskisi-
nin olmadigi bir toplum tasavvur edemeyen Fransiz yazarlarinin da
aymi kafa karisikligina diistiikleri goriiliyor.

Anarsistlere yoneltilen “toplumu yrikmak istiyorlar”, “herkesin her-
kesi bogazladigi o ilkel ve sonsuz savas dénemlerine dénmek isti-
yorlar” suglamalari da bu kafa kangsikligindan kaynaklaniyor.

‘Devlet’ ve ‘toplum’ gibi ¢ok farkl iki kavramin birbirine karist-
riimasi, son elli yihn tarih arasurmalarinin ortaya koydugu biitiin
verilerle derin bir celiski olusturuyor. Bir kez bu, insanlarin devlet
var olmadan &nce de, hem de binlerce yildir, toplum halinde yasa-
diklarim unutmak anlamina geliyor; bu ayrica, devlet denen seyin
Avrupa’da 16. yiizyilla baslayan yeni bir olay oldugunu, insanhgin
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en mutlu ddénemlerinin, 6zgiir kentlerde devlet baskisi nedir bilme-
den, komiinler halinde yasadiklart dsnemler oldugunu da unutmak
anlamina geliyor.

Devlet, insanlik tarihi boyunca toplumlann benimsedikleri yapi-
lanma bi¢imlerinden yalnizca bir tanesidir. Devlet ve toplum gibi
rastgele iki kavram, sitirekli olarak nasil kanstirilabilir birbirine, an-
lasilir gibi degil!

Devlet’le ¢ok sik karistirilan bir baska kavram da hiikiimet. Hiikii-
metsiz bir devlet diisiiniilemeyecegi i¢in, zaman zaman devletin de-
gil, hitlkiimetin yikilmasi i¢in ¢aba gostermek gerektigini soylemek
yanhsina dustluyor.

Ancak bize kalirsa, devletle hitkiimet birbirlerinden ¢ok farkh ka-
rakterde iki kavram. Devlet, toplum tizerinde yalnizca bir egemenli-
gin varligimi degil, herhangi bir yerdeki yasamin yonetiminin tek bir
merkezde toplanmasini, yani ‘territorial konsantrasyon’u ve toplumsal
yasama iliskin pek cok yiiriitme girevinin kiiciik bir azinligin elinde
toplanmasini gngoriir. Toplumun farkh kesimleri ve tiyeleri arasinda
yepyeni iliskileri ongoriir, devlet. Yasama ve polis toplumun belli ba-
z1 simflarinin, 6biir siniflar tizerinde egemenlik kurmalan i¢in tasar-
lanmislardir.

ik bakista kolay gozden kacabilecek gibi goriinen bu farklar, dev-
letin kokenini incelemek acisindan nemli kerteriz noktalarini olus-
turuyor.

Devleti anlayabilmek i¢in, oncelikle onun tarih icindeki gelisme-
sine goz atmak gerekiyor, ki bizim de simdi yapacagimiz sey bu.

Roma Imparatorlugu, sézciigiin gercek anlamiyla devletti. Hu-
kukgularin, yasa adamlarinin bugiine dek hep ideali olmustur Roma
Imparatorlugu. Ekonomik yasam, askeri yonetim, hukuksal iligkiler,
zenginlik, egitim, hatta din... her sey ama her sey Roma’da toplan-
misu. Her sey Roma'dan ¢ikiyordu: Yasalar, yargiclar, imparatorlu-
gun topraklarimi koruyacak lejyonlar, tasray1 yonetecek valiler, tan-
rilar... Imparatorlugun yiiregi Senato'ydu, daha sonra Sezar oldu:
Imparatorlugun giicii sinirsiz tanrisi Sezar... Tasradaki her yonetim
biriminin minyatiir de olsa kendi Kapitolii vardi, Roma devletinin
minyatiir yapilanmast vardi burada ve her bdlgenin yasam buradan
belirleniyordu. Tiim imparatorlugun yénetimi Romanin ¢ikardig

183



tek bir yasayla gerceklesiyordu. Ve bu imparatorluk, yurttaglar birli-
ginden degil, uyruk kalabaligindan olusuyordu.

Hukukgular, devlet adamlari, devlet denen yapilanmanin hayran-
lant bu imparatorlugun birligine, bu imparatorlugun yasalarindaki
ruh birligine, -kendi sozleriyle-.imparatorlugun orgiitlenmesindeki
glizellige ve uyuma bugtin bile hayranliklarini dile getiriyorlar.

Ama iste biitiin bu ‘giizellige, uyuma, tistiinliige’ karsin, bir yan-
dan ig cliriime, bir yandan (disaridan gelebilecek saldirilara kars: koy-
ma yeteneginden yoksun) tasranin barbarlarin saldirilaniyla yikilip
gitmesi, bagkentteki halkin igine distiigti ahlaki ¢oziilme, tim top-
raklarin bir avug zenginin elinde toplanmasina karsin bu topraklar
disleriyle tirnaklariyla isleyen yoksullarin igler acisi bir yasam siir-
diirmeleri gibi nedenler, bu biiytik imparatorlugun giimbiir giimbiir
yikilmasina neden oldu; onun yikintilar tizerinde de yeni bir uygar-
Iik, bizim uygarhgimiz yiikseldi.

Dogu’'nun ¢ok eski tarihini bir yana birakir ve su gen¢ ‘barbar’
uygarhgim dogusunu ve su anda bizim icinde yasadigimiz ¢agdas dev-
leti dogurana kadar izledigi gelisme ¢izgisini inceleyecek olursak,
devlet denilen seyin olanca acikligiyla goziimiiziin 6niine serilebile-
cegini diisiinilyoruz. Roma Imparatorlugunu, Makedon kralliklarim
ya da Dogunun despotik monarsilerini ayrinulariyla incelememizin
bize devlet hakkinda sunabilecegi bilgilerden ¢ok daha kapsaml,
acik, biitiinsel bilgiler sunacak bir inceleme olacak ciinkii bu.

Roma Imparatorlugu’nu yikan bu muhtesem barbarlarin gelisme
cizgilerini izledigimizde, bunlann ilk ortaya ¢ikislarindan, devletin
olusmasina dek uygarhigimizin biitiin gelisme evrelerine tamk olabi-
lecegiz.
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Gegen yiizyilin ¢ogu filozofu, insan toplumlarimin kékenini ¢ok
basit bir bicimde agikhyordu.

Once -diyorlardi- insanlar birbirlerinden ayn, kiigiik aileler ha-
linde yagsiyorlardi, bu aileler arasinda stirekli diismanlik vardi ve bu
da ¢ok olagan bir seydi. Ama iste giinlerden bir giin, siirekli bogu-
sup durmanin iyi bir sey olmadigim dusiindiiler ve birleserek bii-
yiikge bir topluluk olusturmaya karar verdiler. Birbirlerinden ayri ve
kavgali yasayan aileler aralarinda bir toplumsal s6zlesme imzaladilar
ve goniilli olarak (bir egemene) boyun egdiler. Boylece -hepimize
okul siralarinda dgretilen sozlerle- insanlik tarihinde ilerlemenin te-
meli atilmis oldu. Bugiinkii hitkiimetlerimizin, kendilerini o giin bu-
glindiir insanhga barisi ve uygarhg getirmek gibi soylu bir misyo-
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nun temsilcileri olarak gérmeleri ve gostermelerinin kdkeni burada
yatiyor. En azindan biitiin okul kitaplarinda ve bazi felsefi tezlerde
bu boyle gosteriliyor.

Insanin kékeninin dogru diiriist bilinmedigi bir dsnemde dogan
bu kuram tiim 18. ytizy1l boyunca egemenligini siirdiirdii. Yalmz bu
arada, ‘toplumsal sézlesme’nin, ansiklopedistlerin ve Rousseau'nun
elinde, krahn ilahi haklarina kars verilen savasimda giiglii bir silah
islevi gordiigiinti de kabul etmemiz gerekir. Yine de, ge¢miste ne
kadar ise yaramis olursa olsun, bugiin kesinlikle bir yana birakilma-
s1, yadsinmasi geren bir kuram bu.

Aslinda, kimi yirticilarla soyu tiikenmekte olan kimi hayvanlar
disinda tiim hayvanlar topluluk halinde yasarlar. Var olma savasin-
da, topluluk halinde yasayan hayvan tiirleri, her zaman yalniz yasa-
yan hayvan tiirlerine tstiin gelmislerdir. Toplu yasayan hayvanlar
kendi simiflarinin en {ist basamagini olustururlar; o bakimdan bugiin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde biliyoruz ki, ilk insansilar
da kesinlikle topluluk halinde yasiyorlardu.

O nedenle, rahatlikla soyle bir yargida bulunabiliriz: Toplum, in-
sanoglunun buldugu bir sey degildir; ilk insansilarin ortaya ¢ikma-
sindan dnce de vardi toplum.*'

Yine biliyoruz ki -antropolojinin kanitladig bir gergektir bu- in-
sanligin ¢ikis noktasi ayn ayn yasayan aileler degil, soy ya da kabile-
lerdir (boy ya da uruklar). Bugiin bizde olan ya da eski Israilogullar
soylencelerinde gordiigiimiiz patriarkal ailenin ortaya ¢ikisi ¢ok
daha sonradir. Bundan 6nce, on binlerce yil insanlar soylar (boylar)
ya da kabileler halinde yasadilar ve bu ilk dénem boyunca (ki buna
ilkel kabile donemi de diyebiliriz) insanlik, ataerkil aileyi 6nceleyen
bir dizi kurum ya da toplumsal aligkanlik yaratmisur

Bu ilkel kabile déneminde ayr ayr1 yasayan aileler yoktu, tipki
topluluk halinde yasayan memeli hayvanlar arasinda da ‘aile olarak,
tek baslarina’ yasayanlarin olmadig gibi. Kabilelerin kendi i¢lerinde
boliimlenmeleri daha ¢ok kusak esasina gore oluyordu ve tarihin

*) Konuya iliskin daha ayrnnuli bilgi edinmek isteyenler benim Karsilikli Yardimlasma
adli caligmama bagvurabilirler (Mutual Aid, 2. Basim, 1904; Almanca cevirisi: Gegenseiti-
ge Hilfe, Leipzig, 1904; Fransizca gevirisi: L'’Entraid, Paris, 1905).

1) Mutual Aid. A factor of evolution, Londra, 1903; Gegerseitige Hilfe in der Entwickelung,
Leipzig, 1904; L’Entraide, un facteur de revolution, Paris, 1906.
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karanliklarinda kaybolan en eski ¢aglarda, farkh kusaklardan kadin-
larla erkekler arasinda evliligi yasaklayan sinirlamalar ortaya ¢ikmis-
t1. Bu doneme iligkin izleri giintimiizde bile kimi kabilelerde gérmek
miimkiindiir; hatta oldukea yiiksek gelismislik diizeyine ulasmis ki-
mi halklarda bile -dillerinde, térelerinde, hukuklarinda, kér inancg-
larinda- bu izleri gormek miimkiindiir.

Hep birlikte avlanan, yenilebilir bitkileri hep birlikte toplayan
kabilede, aclhik boylece giderildikten sonra dramatik dans etkinligi
baslardi. Uzerinde yasadigimiz anakaranin kiyr-bucaginda ve zor ula-
silan daglik bolgelerde yasayan kimi kabilelerde, bu ilkel basamak-
tan daha ileriye gidememisligin izlerini gormemiz mumkiindir.

Bu dénemde 6zel miilkiyetin biriktirilmesi miimkiin degildi. Ctin-
kii kabilenin herhangi bir iiyesine ait olan her sey ¢liimiinden sonra
ya yakilir, ya da gomiildiigii yerde yok edilirdi. Bu gorenek bugiin
bile ingiltere’deki ¢ingeneler arasinda gegerlidir. Bu gorenegin izle-
rini bugiin cagdas denilen pek ¢ok halkta da gormekteyiz: Ornegin
Cinliler, kisinin sahip oldugu seylerin kagittan benzerlerini yapp,
olumiinden sonra bunlan yakarlar; bizdeyse askerlerin cenazelerin-
de, cenaze arabasinin ardi sira 6len askerin at yedilir, kilhc1 ve ma-
dalyalan tasinir; bugiin yalmzca bigimsel yani kalan bu gorenegin
as1l anlam1 unutulup gitmistir.

[lkel toplumda insan yasamina deger vermemek diye bir sey ol-
madig gibi, tam tersine, kan dokmek, insan oldiirmek kot goriil-
miistiir. Kan dokmek, iistelik yalniz insan kani da degil, 6rnegin ay1
kanm dékmek, 6yle agir bir sug olarak goriilmiistiir ki, bu sucu isle-
yen kisi ka¢ damla kan doktiiyse, bu agir sugun bedelini kendi ka-
nindan da o kadar damla akitarak 6demek zorundaydi.

Kendi kabilesinden birini 6ldiirmek kimsenin bilmedigi bir seydi.
Inuitler, Aleutlar, Eskimolar gibi kutup bolgesinde yasayan tas ca-
gindan giiniimiize kalms topluluklarda, elli-altmis y1l ve daha iizeri
bir zamandan beri tek bir kabile i¢i cinayete tamk olunmamuistir.

Ama kokenleri, dilleri, deri renkleri farkl: kabileler arasinda, 6zel-
likle de bir yerden bir yere goc, yeni bir yere yerlesme sirasinda sa-
vaglar olduguna kusku yoktur. Aslinda o siralarda bile -Man, Post, Nis
vd. arastirmacilarin bulgularina gore- gerginlikleri yumusatma ¢aba-
lar1 vard1 ve bu cabalarin olusturdugu gelenek de, tizerinde bugiin-
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kii uluslararasi hukukun gelisecegi déliitii olusturuyordu. Ornegin
bir koye, dnceden uyarmadan kesinlikle saldinlamazdy; yine, kadin-
larin pinara su doldurmaya gittikleri patika tizerinde kimse kimseyi
oldtiremezdi; barns yapilirken de 6lii sayisi fazla olan tarafa, karsi
taraf belli bir tazminat 6demek zorundayd:.

Ancak biittin bu sakinmalar ve ahinan daha baska pek ¢ok énlem-
ler yetersizdi. Dayamisma duygusu yalnizca iki kabile arasindaydi ve
bundan daha &teye gecemiyordu. Sonucta da bir bakild: ki, farkh
kabileler arasindaki tartismalardan ¢atismalara, oradan yaralamala-
ra, oldurtimlere gelinivermis.

“Sizinkiler bizimkilerden birini 6ldiirmiis (ya da yaralamis), bu
durumda bizim de sizinkilerden birini §ldiirme (ya da yaralama)
hakkimiz doguyor” kurali da, kabileler arasinda o dénemlerde do-
gup gelismeye basladi. Kars! taraftan 6¢ almak i¢in kimin &ldiirtile-
ceginin hi¢ 6nemi yoktu, ¢tinki kabilenin tek tek her iiyesinin dav-
ramglarindan biitiin kabile sorumluydi. incil'in iinlit “kana kan,
goze goz, dise dis, yaraya yara, cana can” (ne alinmigsa aynisi, “ke-
sinlikle bir milim fazlas1 degil”) kurali da, Konigswarter’in o ¢ok ye-
rinde saptamasiyla bu gelenekten alinmadir. Bu insanlarda adaletin
isleyisi boyleydi; ama bizim onlan kiigitk goriip de kendimizi iistiin
gormeye hi¢ hakkimiz yok, ¢iinkii biitiin iilkelerin ceza yasalarinda
o utang verici ‘cana can’ kural siiriip gitmektedir.

Boylece, daha bu ilkel ¢agda bile bir dizi toplumsal kurum (ki
bunlarin ¢ogunu burada hig ele almiyorum) kurulmus, kabile ahla-
kina iliskin ¢ok sayida (tabii, sozli1) kural gelistirilmisti. Ve bu top-
lumsal kurumlarin, ahlakin korunup yasatilabilmesi i¢in, aliskanlik-
lar, toreler disinda higbir gii¢, egemen(lik) yoktu.

ilkel insanlarin da kuskusuz gegici 6nderleri vardi. Biiyticiiler,
yagmur yagdincilar -baska bir deyisle, o zamann bilginleri- doga
tizerine gercek ya da var oldugu samlan bilgilerini, kabiledaslarim
yonetme konusunda da kullamyorlardi. Yine, her kabilenin séylen-
celerini olusturan atasdzlerini, bulmacalan, sarkilar, vb. en iyi anim-
sayanlarin da oteki tiyeler tizerinde etkinlik kurabildikleri biliniyor.
Bunlar toplulugun, kabilenin bayram ya da solen giinlerinde, ge¢-
misteki pek ¢ok anlasmazlikta ¢oziimleyici olarak kullanilmis olan
bu sarkilar1 okuyor, bulmacalan soruyorlardi. Pek ¢ok kabilede bu-
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giin bile siirtip giden bir uygulamadir bu. Ge¢miste bu sarkilari, bul-
macalan ‘bilenler’ bu bilgileriyle 6biir insanlar1 yonetme hakk: elde
etmeye ¢ahsiyor ve bu bilgilerini se¢ilmis, kutsal kisiler disinda kim-
seye aktarmiyorlardi. Bugiin ¢ok iyi biliyoruz ki, biittin dinler, hatta
biitlin sanatlar, zanaatlar baslangicta belli ‘gizler’le kusatilmis durum-
daydi. Cagdas arasurmalar gosteriyor ki, ilkel kabilelere ait gelenek
ve sdylencelerin korunmasinda, kabile icindeki kii¢iik, i¢ine kapal,
gizli topluluklarin ¢ok dnemli islevi olmustur. Iktidarin, giiciin, ege-
menligin doliitii burada aranmalidir.

Boylece, gerek kabileler arasindaki catismalar sirasinda, gerek ye-
ni bir yere gi¢ ve yerlesme sirasinda, en goziipek, -ve asil- en kurnaz
olan kabile, dogaldir ki gecici onder olarak ortaya ¢ikmisti. Ama ‘ya-
sa’ koruyucularla (yani sdylenceleri, eski ¢oziimleri bilen ve bunlari
koruyanlarla) askeri 6nderler ve biiyiiciiler o donemlerde hentiz yok-
lardi, o bakimdan da bu ilk kabileler arasinda devlet denilebilecek bir
orgiilenmeden s6z edebilmemiz miimkiin degildir (nasil ki bir an
ya da karinca ‘toplum’u icin devletten s6z edemezsek; ya da cagdasi-
muz Patagonyalilar ve Eskimolar i¢in de boyle bir kavram s6z konu-
su degilse).

Insanoglu tarihsel-toplumsal gelismesinin bu asamasinm binlerce
yil denilebilecek kadar uzun bir siire yasarmstir; Roma Imparatorlu-
gunu yikan barbarlar da yasadilar bu dénemi; o sirada heniiz tamam-
lamislardi onlar bu dénemi.

I¢inde bulundugumuz binyilm ilk yiizyillarinda, orta ve kuzey As-
ya'ya yerlesen kabileler ve kabile birlikleri arasinda muazzam bir ha-
reketlilik yasandi. Kendilerinden (su ya da bu 6l¢iide) daha Ustiin
bir kiiltiir gelistirmis komsularla kusatilan halklar (biiytik olasilikla
irmaklarin ve gollerin beklenmedik bir sekilde hizla kurumasi nede-
niyle)*' Asya yaylalarindan batiya, Avrupa diizliiklerine dogru birbi-
rini izleyen dalgalar halinde ve birbirlerine kansa karisa uzun bir
g0¢ yolculuguna cikular.

*) Beni bdyle bir varsayimda bulunmaya iten nedensellikleri “Avrasya'daki Kuraklik”
baslikh makalemde agikladim. Londra Cografya Dernegi igin yazdigim bu makale, aym
dernegin Cografya, 1904 Haziran sayisinda yaymlanmigtir.

1) “The disiccation Eur-Asia”, Geographical journal, Londra, Haziran 1904, s. 722-741 (ha-
ritah): bkz. Lebedev, N.P, “Yerbilimci ve Cografyaci Olarak Kropotkin”, Pyotr Kropotkin,
PA. Kropotkina'nm Amsina Yazilar Toplami, Moskova, 1922. s. 92-98); Markin, VA., Pyotr
Alehkseyevi¢ Kropotkin (1842-1921), Moskova, 1985.
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Kokenleri, dilleri birbirinden farkhi degisik kabilelerin bu uzun
yolculugu stirerken, Avrupa’nin o siradaki yerlilerinin biiyiik cogun-
lugunun iginde bulunduklan ilkel kabile yasaminin ¢dkmesi kagi-
mlmazdi. ilkel kabile birligi, 6ziinde kéken birligine (aym atadan
gelmeye) ve ata-tanriya (ataya tapinmaya) dayamr. Ama biiyiik bir
go¢ kaosu ve (kimi patriarkal aile diizenine ge¢mis) degisik kabile-
lerle savas icinde olusmus gruplar arasinda kéken birligi gibi bir sey
stz konusu olamazds. _

Eski baglar arnk kopmustu; bu ortamda tiimiiyle yok olup git-
mekten kurtulmak igin (ki gercekten pek cok kabilenin yazgisi bu
olmus, o biiyiik go¢ karmasasi sirasinda tarih sahnesinden silinip git-
mislerdir) yeni baglarin bulunmasi-kurulmas: gerekiyordu. Gerek-
sindikleri yeni bagi, her kabilenin o uzun gocten sonra en nihayet
kondugu topragin ortak miilkiyetinde buldular.*

Filanca vadiyi ya da falanca tepeleri icine alan biitiin bir bolgeye
ortaklasa sahip olmak, yeni anlasmanin (sézlesmenin) temelini olus-
turuyordu. Ata-tanrilar biitiin énemini, anlamim yitirmisti; ilkel ka-
bile yasaminin tanrilarinin yerini vadi, orman, irmak, vb. tanrilan al-
dalar ve kabile birliklerini bunlar kutsadilar, yeni 6rgiitlenmenin mis-
tik icerigini bunlar olusturdular. Her zaman putataparlikla uyum
icinde olan, daha dogrusu boyle bir uyuma hep hazir olan Hiristi-
yanlik, daha sonra biitiin bunlardan yerel azizleri yaratt.

Bu asamadan sonra, ya tiimiiyle ya da kismen ayr1 yasayan -ama
ortak toprak miilkiyetinin birarada tuttugu- ailelerden olusan koy
komtinleri, sonraki ytizyillar boyunca halk birliginin temelini olus-
turdu.

Dogu Avrupa, Asya ve Afrika’nin goz alabildigine uzanan engin
diizliiklerinde kéy komitinleri glintimiizde de varligim siirdiiriiyor.
Roma imparatorlugwnu yikan barbarlar da -Germenler, iskandinav-
lar, Slavlar, vb.- aym yap1 icinde yasadilar. Barbarlarin yasalarim* ve

*) Bu konuyu ilging bulan okurlarim hem bu konu, hem de komiinlerin ve 6zgiir kent-
lerin gelismeleri hakkinda daha genis bilgiyi (kapsaml bir kaynakg¢a bilgisiyle birlikte)
benim Karsithkli Yardimlagma adli ¢alismamda bulabilirler.

**) Bu kavramla, bizim “Yaroslavin Rus gercegi"nin de i¢inde bulundugu, Lango-
bard’larn, Bavaria'lilann, vb. halklann hukukuna iliskin yitip gitmemis birtakim yapit-
lar (anitlar) kastedilmektedir.
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ayrica ¢agdagimiz Mogol, Kizilderili, Afrikali, vb. halklarin kéy ko-
miin birliklerinin yasalarin ve térelerini inceledigimizde, biitiin ku-
rumlanyla birlikte bugiinkii uygarhgin ¢ikis noktasini olusturan
toplumsal yasam bi¢imini biitiinsel olarak goziimiizde canlandirma-
miz miimkiin olabiliyor.

Simdi bu kurumlara biraz daha yakindan bakalm.
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Koy komiinii ge¢miste (ki bugiin de boyledir) ayri ayn ailelerden
olusurdu, ancak her kdyde toprak biitiin kdyiin ortak maliydi. Tiim
koytin ortak miras: gibi goriilen toprak, her ailenin biiyiikliigiine,
glicline ve ihtiyaclarina gore bolustiiriiliirdii. Dogu Avrupa, Hindis-
tan, Java ve daha pek ¢ok baska yerde yiiz milyonlarca insan giinii-
miizde de boyle bir diizen i¢inde yasiyorlar. Kimi Rus kéyliilerinin
hikkimetin kendilerine Sibirya'ya go¢ izni vermesi iizerine buraya
gidip yerleserek kendilerine kurduklarn yasam diizeni de bu.

Bugiin kdy komiinlerinde topragin islenmesi, her ailenin belli bir
toprak parcasin islemesi seklinde gerceklesiyor. Siiriilebilir biitiin
topraklar ailelere gore béliiniiyor (gerektigi durumlarda ikinci bir
kez daha boliiniiyor) ve her aile kendine diisen boliimii elinden gel-
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digince isliyor. Daha 6nceleriyse toprak tiim koy komiiniince ortak-
lasa isleniyordu —bazi yerlerde bu durum oldugu gibi devam ediyor,
en azindan komiin topraginin énemlice bir bolimii icin bu bsyley-
di. Tipki ormanin sik yerlerinin temizlenmesi, koprii yapimu, saldi-
rilara karst korunmak igin ‘kent'in tahkimi ya da saldin sirasinda
gizlenmek icin kule yapiminda oldugu gibi... Biitiin bu isler hep bir-
likte (ortaklasa) yapiliyordu: uipki, devletin saldirlarina karsin ayak-
ta kalmay1 basaran kéy komiinlerindeki yiiz milyonlarca koyliintin
bugiin de yapuklan gibi. Ama -bugiiniin diliyle soyleyecek olursak-
‘titketim’ ailecek yapiliyordu, yani her ailenin kendi hayvanlari, bah-
cesi ve miras olarak birakmak iizere biriktirdigi yedekleri varda.

Her konuda mir en yetkili organdi. Yerel adetler ise yasaydi. Ka-
din ya da erkek aile reislerinin katihmiyla olusan genel kurul, hem
medeni hukuk, hem de ceza hukuku alaninda tek yetkili organdi.
Bir komiin {iyesi, bir baska komiin {iyesinden yakindig1 zaman, ko-
miiniin toplantilarim yaptig yere gidip bicagini yere saplarsa, mir'in
derhal toplanip, her iki tarafin taniklarinin yeminli ifadelerini aldik-
tan sonra, yerel adetlere uygun bir yargida bulunmasi gerekirdi.

Insanoglunun toplumsal yasam seriiveninin bu asamasina iligkin
anlaulabilecek nice ilgin¢ seye zaman darligindan burada yer vere-
bilmem miimkiin olmadigindan, konuyla ilgilenen okurlarima Kar-
sthkli Yardimlasma adli kitabima bagvurmalarim salik vermekle yeti-
niyorum. Yalmiz su kadarim soyleyeyim ki, tiim devletlerin, daha
sonra kii¢iik bir azinhifin yararina olarak ele gecirdikleri tiim ku-
rumlar, bugiinkii yasalarimizda (yine o kii¢iik azinligin yararina ol-
mak iizere carpiulms olarak) karsimiza ¢ikan tiim hukuk kavram-
lan, tiim yargilama siiregleri, hep komiinal yasam bi¢iminden kay-
naklanmislardir. Yani, 6zel bir cinayet mahkemesi kurulmasiyla hu-
kuk alaninda ileri dogru bir adim auldigim distindiigiimiizde, ger-
cekte ‘barbar’ dedigimiz toplumlarin (daha sonra yénetici siniflanin
yararma olarak kimi degisikliklere ugramis olan) bir kurumuna (di-
zenlemesine) doénmiis oluyoruz. Esasen, Roma Hukuku da geleneksel
hukuk iizerinde yiikseltilmis bir diizenlemeden baska bir sey degildi.

Biitiin bu gelismelere ek olarak, koy komiinlerinin goniillii ve
genis kapsamli birliklere gitmeleri, bunlarda ulusal birlik bilincinin
de gelismesine yol agtu.
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Toprak miilkiyetinde kolektiflige, topragi islemede de ¢cogu kez or-
taklasmaciliga dayanan, yasama, yiiriitme ve yargida geleneksel hu-
kuk temeline dayanan koy komiinleri, iiyelerinin toplumsal gereksi-
nimlerinin bilyiik blimiinii karsilayabiliyordu.

Bununla birlikte yerine getirilemeyen, eksik kalan seyler de vardu.
Ancak o zamanlar dyle bir hava egemendi ki insanlara ve topluma,
herhangi bir agmazla karsi karsiya kalan biri gidip yetkili makamla-
ra basvurmak yerine, bu yeni ortaya c¢ikan sorunu gidermek tizere
inisiyatifi ele alir, ama bu arada baskalarina da damisarak, onlarla su
ya da bu 6lgekte lig, federasyon, dernek, vb. érgiitlenmelere giderdi.
Gerek komiin i¢ini, gerek komiin disin1 (komiin birligini) kapsayan
yeminli bir kardeslik, karsilikh yardimlasma toplumuydu burada s6z
konusu olan.

Bu diizene, bu havaya, bu ruha bugiin bile, kurduklar1 komiin bir-
likleri, Roma ya da -daha dogrusu- Bizans tipli devletler tarafindan
yutulmamus barbarlar arasinda rastlayabiliyoruz.

Ornegin, Kabil'lerde* kéy komiinii olgusu, demin andigimiz bii-
tiin yonleriyle (komiin topragi, komiin yargisi, vb.) varhigin siirdiir-
mektedir. Ama insan, herhangi bir etkinlikte bulunma ve bu etkinli-
gini kdytiniin dar sinirlan disina yayma gereksinimi de duyar. Kimi
bir tiiccar olarak diinyay1 dolasmak, seriivenler yasamak ister; kimi
su ya da bu zanaat ya da sanat1 benimser, bu alanda ustalasmak ister.
Tiiccar ve zanaatkar ayr ayr1 koylerden, kabilelerden ya da komiin
birliklerinden de olsalar, ‘kardeslik’ bagiyla birlesirler. Bu birlesme,
uzak yerlere yaptiklan yolculuklar sirasinda 6z savunmalan igin,
birbirlerine zanaatlarinin gizlerini aktarmalar i¢in bir zorunluluk-
tur. Ant icerek bir kardeslik bag: kurarlar aralarinda ve bu kardeslik
-Avrupahlarn sasirtan bir olgudur bu- sdzden ibaret kalmaz, gergek-
ten uygulanir, yasamda karsiligini bulur.

Ote yandan herkes birtakim tersliklerle, tatsizhklarla karsilasabi-
lir hayatta. Genel olarak sessiz, sakin diye taninan biri, bakarsiniz
bir giin simin asivermis, toplu yasamanin, komiiniin kurallarini ¢ig-
nemis ve bir baska komiin ityesini asagilamis, sakatlamis ya da yara-
lamistir. Boyle bir durumda kurallan ¢igneyenin, asagiladig: -ya da

*) Kabiller: Cezayir'in kuzeyindeki daglik bolgede yasayan Berberi halk; yaklagik 2 mil-
yon niifus; Berbericenin bir agzim konusurlar. (¢.n.)
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yaraladigi- kisiye ¢ok agir bir 6dence ylikiimliliigii dogar. Bu kisinin
koy yargicilar kurulu 6niinde, sekiz on ‘yeminli’ tanikla gercegi agik-
lamasi, kendini savunmasi gerekir. Herhangi bir kardeslik bagiyla
baglanmanin gerekliligini agiklayan nedenlerden yalnizca bir tanesi-
dir bu.

Ayrica, insanlarin politik yorumlar yapmak, hatta bir dolap cevir-
mek, su ya da bu ahlaki goriisii, inanci, ahskanhig yaymak gibi ge-
reksinimler duyduklan da goriiliir. Ve nihayet dis diinya savunmay1
(kabileler arasi birlik anlasmalari yapilmasini, genis kapsamh fede-
rasyonlar kurulmasini, kabileler arasi hukukun yayginlastirilmasini)
zorunlu kilar. Iste biitiin bu duygusal, kiiltiirel gereksinimlerin gide-
rilmesi i¢in, Kabil'ler, Mongollar, Malezyallar, vd., hitkiimet ve kili-
senin igdis edemedigi 6rf-ddet hukukunun ve bireysel girisimciligin
insanlar olarak ne hiikiimete (zaten bir hitkiimetleri yok), ne de bas-
ka herhangi bir makama bagvuruyorlar. Dogrudan birlesmeyi yegli-
yorlar; kardeslik bag: kuruyorlar, siyasal ve dinsel dernekler, zanaat
birlikleri, Ortacag’da Avrupa’da verilen adla gildiya ya da bugiin Ka-
bil'lerin verdikleri adla soflar kuruyorlar. Ve bu soflar, dag koyleri-
nin sinirlarini agip uzak ¢ollere, yabanci kentlere dogru yol aliyorlar;
en onemlisi de kurulan biitiin bu birlikteliklerde kardeslik lafta kal-
muyor, gercekten hayata gegiriliyor. Yasamina, tiim varhigma mal ola-
cagini bilse de, kendi sofundan birinin yardim dilegini geri ¢evirmek
‘kardeslik’e ihanet olarak degerlendiriliyor ve béyle birine ‘kardes
katili’ goziiyle bakiliyor.

Giintimiizde Kabil'ler, Mongollar, Malezyalilar ve digerlerinde gor-
diglimiiz 6zellikler, 5. yiizyildan 12., hatta 15. ytizyila dek Avrupa
barbarlan dedigimiz topluluklar arasinda da gériilen dzelliklerdi. Gil-
diya, zadruga*, kardeslik, universitas vb. adlar altinda inanilmaz sa-
yida komiin birlikleri vardi; bunlar son derece degisik amaglara do-
niik birliklerdi: Bu amaclar soyle 6zetlenebilir: Birbirini savunma;
birlik tiyelerinden birinin ugradig: hakaretin dctinti alma ve buna
neden olan kisiyi hep birlikte cezalandirma; ‘géze goz’ yerine, suglu-

*) Zadruga (Zadruzna kuca): Giiney Slavlarda bir babadan yiriiyen (biitiin kadinlar ve
cocuklar da icinde olmak iizere) toplam 20-30 kisiyi kapsayan birka¢ kusaklik soy. Top-
rak miilkiyetinde, @iretimde ve titkketimde ortaklasmaciliga dayanan zadruga ozellikle Gii-
ney Slavlarda (Sirp-Hirvat) yaygindi. 19. yiizyihn 2. yansina dek varligim siirdiiren zad-
ruga'min temel ilkesi, bireyin (toplulugun yaslilannca temsil edilen) zadrugamin kolek-
tif kisiligi i¢inde erimesiydi. (¢.n.)

195



ya 6dence yaptinnmi uygulama (borcunu yerine getirmesinden sonra
genellikle suglu da birlige tiye olarak alinirdi); aym zanaat dalinda-
ki kisilerin birlikte ¢alisabilecekleri ortam ve kosullan gelistirme; has-
tablk durumunda karsihkh yardimlasma; ortak toprag: savunma; ti-
cari ortakliklar kurma; disaridan gelebilecek saldirilara kars: koyma;
iyi komsuluk'u gelistirme; su ya da bu diisiinceyi yayma... Kisacasi,
Sezar'larin ve Papa'nin Roma’smin egitsel, hukuksal vesayeti altinda
yetismis gliniimiiz Avrupahsinin gergeklestirilmesini devletten bek-
ledigi, gerceklesmesi igin devletin yardimina basvurdugu her sey...
Uyesi oldugu komiiniin disinda herhangi bir birlige, gildiya'ya gir-
memis tek bir kisi (6zgiir ya da kole) bulunmazdi o dénemlerde (is-
ledikleri agir suglardan dolay: birlik’ten kovulanlar disinda tabii).

Iskandinav saga’larina da konu olmustur ‘bu smursiz kardeslik’
duygusu, birbirlerine dostluk, kardeslik iizerine ant icen bu insanla-
rin antlarina baghhklan, inanglart bu epik sarkilarin belki de en gii-
zel boltimlerini olusturur. Oysa 6te yandan kilise ve yeni yeni orta-
ya ¢cikmaya bagslayan kral egemenligi (yani, yeniden su yiiziine ¢ikan
Bizans-Roma hukuk diizeni), bu insanlarin tizerine lanetleriyle, afo-
rozlariyla, yasalariyla ve akla gelebilecek her tiirden yasal diizenle-
meleriyle yiirimiis, ancak bereket versin ki basarili olamamistir.

Insanin gerek ekonomik, gerek manevi gereksinimlerinin gide-
rilmesi i¢in doért bir yanda mantar gibi biten bu kardes birlikleri dik-
kate ahnmadi m1, o dénemin tarihini tam ve eksiksiz olarak kavra-
yabilmek miimkiin degildir.

Bu iki kurumun, yani kdy komiinii ve 6zgiin yeminli kardeslik ku-
rumlannin var oldugu zaman dilimi i¢inde, Roma’nm, Hiristiyanhgin
ve devletin higbir etkisi olmaksizin ileri dogru ne biiyiik bir adim aul-
digini anlayabilmek i¢in, Avrupa'nin, barbar saldirilan sirasinda ne du-
rumda olduguna ve 10. ya da 11. ytizyillda ne duruma geldigine bak-
mak ve bu iki Avrupa arasindaki farklan saptamak yeterlidir. Bu bes-
alt1 ytizyillik siire iginde insanlar el degmemis ormanlarn dize getirdi-
ler, buralan bayindirlasuirdilar: Tahkim edilmis kentlerin korumasi
alunda, cevreleri tarlalarla, citlerle cevrili kdyler goriildii dért bir yan-
da; bu koyler arasindaki ormanlik, bataklik alanlan asan patikalar (o
zamanin yollan) goriildii ¢izgi ¢izgi.

Bu koylerde ¢ok degisik zanaatlarin ve giiniimiiziin pek ¢ok ku-
rumunun dolitleri ortaya ¢ikmaya basladi. Ayni koyden birini 61-
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diirmenin ya da yaralamanin bedeli artik, kabile déneminde oldugu
gibi 8¢ almak, sucluya ya da onun ailesinden, yakinlarindan birine
aym cezay: vermek degildi. Eski askerler, boyarlar arasinda (bunlar
siirekli savasan insanlar olduklar i¢in) bu gorenek siiriip gidiyordu
ama koyliler aruk boyle durumlarda hakem kurulunca saptanan
ddenceyi ddiiyorlardi ve sorun da boylece tathya baglaniyordu; ceza-
sim1 8deyen suclu da, ¢cogu kez haksizhik ettigi ailenin (koytin, ko-
miiniin) iiyeleri arasina katiliyordu.

O donemlerdeki biitiin siirtiismelerde, hakem mahkemesi sz
sahibiydi; zamanla bunun yerini piskoposlar ya da yeni yeni dogmak-
ta olan prensler alacak ve bunlar biitiin sorunlarin kendilerince ya
da uygun goriip atadiklan kisilerce ¢dziimlenmesini isteyecekler, bu-
nunla da kalmay1p, toplumsal huzurun saglanmas: i¢in su¢lunun 6de-
mesi gereken ve eskiden mir'in saptadigi 6denceyi de tek yanh ola-
rak kendileri saptamak isteyeceklerdir.

Derken, yiizlerce koyiin birleserek olusturdugu ¢ok giiclii birlik-
ler ortaya ¢iku; bunlar, gelecegin Avrupa uluslarimin délekleriydi ve
tizerinde yasadiklan toprag ortak miras kabul ediyorlar, i¢ bansi boz-
mayacaklarina ant iciyorlar ve disardan gelebilecek saldirlara kars:
savunma sdzlesmesi yapiyorlardi. Bu tiirden birliklere bugiin de Mon-
gol, Tiirk-Fin ve Malezya kabileleri arasinda rasthyoruz.

Bununla birlikte, ufukta yavas yavas kara bulutlar' birikip duru-
yordu. Bu birliklerin yam sira baska birlikler de ortaya ¢ikiyordu:
Ozgiir insanlar serflere ya da tebaaya déniistiirmek isteyen yodnetici
azinhiklanin kurdugu birlikler bunlar arasindaydi. Evet, Roma yikil-
mist ama soylencesi yastyor ya da yeniden can kazaniyordu. Ote yan-
dan, Dogu'nun giiclii din devletleri gibi olma diigleri kuran Hiristi-
yan ‘kilise’si de, dogmakta olan sivil ve askeri iktidar odaklarina seve
seve destek oluyordu.

Uzerinde egemenlik kurmak, eli kolu bagh tutulmak gerektigini
kanitlamak icin insan hemen her zaman kan igici bir canavar olarak
gosterilmek istenmistir — oysa canavar olmak surada dursun, insan
her zaman huzurdan, siikindan yana bariscil bir varlik olagelmistir.
Evet, zaman zaman cosup kavga ettigi olmustur, ama toprag: ekip

1) 1920 baskisinda ‘noktalar olarak gikmistir. Anlam kaymasim drlemek icin diizeltiyo-
ruz (Rusga tuci = bulutlar, tocki = noktalar). (¢.n.)
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bi¢gmeyi ya da hayvan yetistirmeyi her zaman savasa yeglemis, asla
kan dékmekten yana olmamustir. Iste barbarlarin bityiik goc hareke-
tinin hizin1 kesmeye baslamasindan ve herkesin iyi kotii bir topraga
yerlesmesinden sonra, yeni gelenlere karsi topraklarin korunmasi
kaygisinin ug¢ vermeye basladigini ve bu isin de ¢ogu kez, kendine
eski askerlerden, boyarlardan, seriivencilerden, ya da dogrudan dog-
ruya haydutlardan -kisacasi savasmaya alismis kimselerden- iyi kotii
bir gii¢ toplayan, atesli, bigkin bir eski askere verildigine tanik olu-
yoruz; bu arada asil halk ise toprag: islemekle ya da hayvan yetistir-
mekle ugrasmaktadir. Bu asamay1 izleyen bir sonraki asama, ‘savu-
nucu'nun elinde yavas yavas zenginliklerin toplanmaya baglamasi
asamasidir. Savunucu, yoksul bir eski askere at ve silah saglayarak
(ki 0 zamanlar bunlarin her ikisi de ¢ok degerlidir) onu s¢miiriiyor,
derken bir bagkasina ayni olanagi saghyor ve bdyle boyle bir askeri
egemenligin ilk basamaklarint irmanmaya bagliyordu.

Ote yandan cogunluk, bir énceki toplumsal diizenlerinde kendi-
leri icin yasa yerine gecen sdylenceleri, gelenekleri, toreleri yavas
yavas unutmaya baslamistir — tek tiik birka¢ koyde birkag yashnin
bellegindedir bu yasalar artik: Kirk yilin bast, rnegin bir biiyiik bay-
ramda ya da baska herhangi bir biiyiik toplumsal olayda bir yash ada-
mun eski bir sarki sdylemesiyle ya da topluluga bulmacalar sorma-
styla anmimsanir ancak bu yasalar. Bu arada, tipki bazi zanaatlarin ba-
badan ogula gecmesi gibi, kimi aileler de s6zlerinde, ezgilerinde eski
gelenekleri barindiran sarkilan (dolayisiyla eski ‘yasa’lar1) olanca
safligl, dokunulmamishgiyla belleklerinde tutarlar ve bu nitelikle-
riyle bir ttir ayricalik kazanirlar; 6zellikle de farkl iki kdyden ya da
farl1 iki birlik’'ten olup da aralarindaki siirtiismeyi hakem mahkeme-
sine g6tiirmekten kaginan koyliiler bagvururlar bunlara.

Prens ya da kral egemenliginin doliitii niteligindeki ailelerdir bun-
lar. Dénemin toreierini, kurumlarmi en iyi bilenler, tére hukuku bil-
gisinin silahtan ¢ok daha etkili bir gii¢ oldugunu anlarlar bir siire
sonra. Insanlar, silah giiciiyle belki de boyun egmeyecekleri bu aile-
lere, kendilerine haksizlik edenlerin ‘ata yasalarrna gore ‘cezalandi-
rilmalarr’ arzusuyla -kendi istekleriyle- boyun egerler.

Boylece, koy komiiniine yabanci, hatta diisman bir kurum olarak
ilk ‘birlesmis ikudar’, yani yargicilarin basiyla silahli giictin bas: ara-
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sindaki ittifak, ortak egemenligi paylasan ikili grup dogar. Her iki go-
rev de tek kiside birlesmistir; tahkim edilmis bir yerde (kalede) otu-
ran bu kisinin ¢evresinde, kendisine yargi kararlarini uygulatma ola-
nag1 saglayan silahli adamlar vardir; bu arada kendisi ve ailesi adina
yavas yavas servet biriktirmeye de baglamistir egemen; o zamanin
servetidir bu: Yani bugday, hayvan, silah, vb. Béylece yavas yavas
komsu kéylere dogru genisletir egemenligini.

Zamann bilgili insanlari, yani afsuncular, énbiliciler, papazlar da
egemene destek olurlar ve karsiliginda iktidardan paylarina diiseni
alirlar. Ya da kilicin giiciiyle t6re hukukunun giictinit korkutucu bir
bityticti kimliginde birlestiren papazlar egemenligi ele gegirirler. 9.,
10. ve 11. yiizyillarda piskoposlarin diinyevi egemenlikleri buradan
kaynaklanmaktadir.

Bu ¢ok dénemli konuyu ayrnintilanyla anlatabilmek, 6zglir insan-
larin nasil yavas yavas, kalelerde, satolarda yasayan diinyevi ve uh-
revi 6nderleri, egemenleri i¢in ¢alismak zorunda olan serflere dén-
tistiiklerini, kdylerde ve kentlerde egemenligin nasil milim milim,
yoklaya yoklaya gelistigini; kdyliilerin giderek azmanlasan iktidara
kars1 nasil birlesip ayaklandiklarini ve bu egemenligi koruyan yiik-
sek sato duvarlaryla tepeden tirnaga silahlt adamlar karsisinda nasil
yenildiklerini agiklayabilmek icin bir kitabin bir boltmii degil, yal-
nizca bu konuya adanmus ciltlerce kitap gerekir.

Su kadarim soyleyelim ki, 10. ve 11. ytizyillarda tiim Avrupa -tip-
ki bugiin Orta Afrika’da gordiiklerimiz gibi ya da Dogu'nun tarihin-
de tanik oldugumuz din (teokratik) devletleri gibi- barbar monarsi-
ler olusturma yolunda adeta saha kalkmisti. Kuskusuz birdenbire,
tek bir giinde olup bitmedi biittin bunlar; ama kiiciik despotik kral-
liklar (prenslikler) ve teokrasi, embriyo olarak ortaya ¢tkmisti, geri-
ye kalan yalnizca bunu biraz daha, biraz daha... gelistirmekti.

Yine de -bereket versin ki- Iskandinavlarda, Saksonlarda, Kelter-
de, Cermenlerde ve Slavlarda bu ‘barbar’ ruh yedi-sekiz ylizy1l bo-
yunca, gereksinimlerini giderecek ¢dziim yolunu bambaska bir yon-
de; kardeslik ve gildiya* yapisi altinda gerceklesen dzgiir uzlasmada

*) gildiya (Almanca, Gilde = korporasyon'dan): Genis anlamda Bat1 Avrupa'da, 6zellikle
de erken-Ortacag'da goriilen dinsel, siyasal karsihkli yardimlasma kuruluglan; dar an-
lamda, 6zellikle de 12-15. ytizyillarda tiiccar, esnaf ve zanaatkar birlikleri. Zamanla, ser-
mayelerine gére (‘birinci simf tacir’, vb. gibi) derecelere aynidilar. (¢.n.)
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ve bireysel girisimde aradi. Bu ruh kimi kentlerde ve koylerde hala
yasamaktadir. Ger¢i barbarlar esaret altina girmeyi ve egemen gii¢
icin calismay1 kabul ettiler; ancak 6zgiir girisim ve 6zgiir anlasma
ruhu kendilerinde hentiz tiimiiyle yok olmamisu. Kurduklan birlik-
ler canhliklarimi hep korudu; 6te yandan Hacli Seferleri de onlarin
uyanmalarim ve Bati Avrupa’nin gelismesini sagladi.

Boylece, 11. ve 12. yiizyillarda tiim Avrupa’da kent komiinlerinin
ayaklanmalarina tanik olundu; hazirliklari, doneme 6zgii federatif
ruhla gerceklestirilen, kokleri, kdy komiinleri ve esnaf-zanaatkar-
tliccar yeminli kardegligine dayanan bu hareketler inamilmaz bir
dayanisma ruhu iginde gelismislerdi. Italyan komiinlerindeki ayak-
lanmalar ise bundan da énce, daha 10. yiizyilda baslamist.

Resmi tarihgilerin ya gérmezden geldikleri, ya da 6nem ve anla-
mm kiigiiltmeye cahstiklari bu ayaklanmalar kurtardi Avrupa'yy,
onu tehdit eden biiyiik tehlikeden. Teokratik monarsilerin azginca
ilerleyislerinin durdurulabilmesi de bu ayaklanmalar sayesindedir; o
teokratik monarsiler ki bizim uygarhgimizin da, gosterisli giiciinii
birkag ytizyll daha stirdiirditkten sonra, tipki Mezopotamya, Asur,
Babil uygarliklar: gibi tarihten silinip gitmesine yol acacakti. Ve bu
ayaklanmalar sayesindedir yeni bir devrin, 6zgiir kent komiinleri
devrinin baslamas.
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Beyinleri Roma Hukukuyla yikanmis, Roma’y1 tiim kurumlarin
kaynag olarak goren ¢agdas tarihgilerin, 11. ve 12. ytizyillardaki ko-
miin hareketlerini anlayamamalarinda sasilacak bir yan yok. Kor-
kusuzca kisi hak ve 6zgiirliiklerini savunmak; koy ve kent toplum-
lanim 6zgiir uzlasma yoluyla kurmak, bu 6zgiir agthm, eski Ro-
ma’nin, ¢agdas resmi bilimin gozeneklerine dek sinen en temel iki
ozelligini -birlik ve merkeziyetgilik ruhunu- tiimden reddetmek an-
lamina geliyordu.

12. yiizy1l ayaklanmalar herhangi bir dncii kisiye de merkezi bir
kuruma da baglanamaz. Bunlar, insanligin gelismesinin -kabile yapi-
lanmasinin kdy komiiniine uzanmasi gibi- dogal sonucu olan olay-
lardir; bunlar herhangi bir halka baglanamayacag gibi, herhangi bir
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bolgeye de baglanamaz; insanhgin gelismesindeki belli bir asamay1
ifade ederler yalnizca.

Resmi bilimin bu hareketlerin énem ve anlamim bir tiirlii anla-
yamamasinin da, yapitlarini 19. ytizyilin baslarinda vermis ve bu dé-
nemi gergekten iyi anlamis tarihgiler Augustin Thierry ve Sismon-
di’'nin glintimiize dek Fransa’da herhangi bir izleyicilerinin ¢ikma-
masinin da nedeni budur. Ancak simdilerde -0 da son derece iirkek-
ce- Lucherre’in, Merovingi* donemiyle komiinalist ddnemin biiyitk
tarih¢isinin (Aug. Thierry)' yolunu izleme girisimlerinde bulundugu
goriilmektedir. Yine ayni nedenlerle bu donemin 6ziiniin agik secik
anlasilamadig1 Almanya’da da, ¢ok dnemli olaylar1 iceren bu déne-
me iligkin arastirmalar yeni yeni ivme kazanmaya baslamisur. ingil-
tere’ye gelince, bu ylizyillarnt dogru degerlendirenler ne yazik ki ta-
rihgiler degil (belki bir tek Green disinda... o da ancak émriiniin son
gilinlerine dogru anlayabilmistir gercegi), ozan William Morris ol-
mustur. Ve Rusya... Herkesge kabul edildigi gibi, Roma Hukuku’nun
en az niifuz edebildigi tilke olan Rusya’da Belyayev, Kostomarov, Ser-
geyevi¢ ve baska bazi bilgin ve yazarlar, vece** doneminin 6ziini
tam kavramislar ve olagantistii yorumlamislardir.

Ortagag komiin-kentleri bir yandan koy komiinlerinden, &biir
yandan da o bélgenin sinirlar1 disinda bulunan ¢ok sayidaki birlik ve
gildiya'dan, yani iki ayr1 kabile kokenli 6rgiitlenmenin federasyonun-
dan olusuyor ve kent duvarlarin, kulelerin korumas: aliinda bulu-
nuyordu.

*) Merovingi: i1k Frank devletine 5. yiizyildan 8. ytizyll ortalarina dek egemen olan hane-
dan. Merovingi adi, hanedamn dayandig soyun kurucusu olan yar-séylencesel Mero-
vei'den gelmektedir. (¢.n.)

1) Augustin Thierry (1795-1856): Avrupa tarithyaziminda ‘toplumlann tarihi'ni, farkh
" toplumsal katmanlarin birbirleriyle iligkilerini ve savasimlarini yazmaya ilk girigen tarih-
cilerden biri. 11.-12. yiizy1l Avrupa tarihinin ‘kentler devrimi’ ya da ‘kent komiinleri ha-
reketi’ ad1 da verilen olaylarim biiyiik bir dikkatle inceleyen Thierry, bu olaylan 6zgiir ve
adil bir toplumsal yapiya ulasma konusunda Avrupa tarihinde tanik olunan ilk girisimler
olarak degerlendirmistir. K. Marx sinif savaglanm ¢oziimlemede romantik egilimin ku-
rucusu olan bu Fransiz tarih¢inin ¢alismalanna biiyiik deger vermisti.

**) Vege; Eski Rusya'da ve 10.-14. ytizyillar Ortagag Rusya'sinda halk meclislerine verilen
ad. En gelismis diizeyine 11-12. yiizyillarin ikinci yarisinda ulasti. Savas ve barisa karar
vermek, yasalar ¢ikarmak, prensleri cagirmak ya da kovmak hep vege'nin gorevleri ara-
sindaydi. Feodallerin, prenslerin egemenligini simirlamada yararlandiklar vege’ler, halk
yiginlannin s6z ve karar sahibi olduklar: bir siyasal alandi. Novgorod, Pskov, Vyatka ve-
celleri, 15. yiizyila, hatta 16. yiizyll baglarnna dek stirmiistiir. (¢.n.)
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Ortagag komiinleri pek ¢ok yerde, bariscil bir ortamda ve yavas
bir siire¢ icinde gelisti. Bazi yerlerdeyse (6rnegin tiim Bat1 Avru-
pa'da) devrimler sonucu olarak ortaya cgiktilar. Herhangi bir kentin
sakinleri kenti cevreleyen yiiksek duvarlarin gerisinde kendilerini
giivenlik i¢inde duyuyorlarsa, bir yemin diizeni (con-juratin) kuru-
yorlardi. Herkes, aralarinda eskiden gecen olaylarl‘, kavga ve kirgin-
liklar1 unutacagina, gelecekteyse herhangi bir tartisma, catisma du-
rumunda, kendi sectikleri gildiya ya da kent sindik’lerinden* baska
bir yargicilar kuruluna basvurmayacagina yemin ediyordu. Her za-
naatci birliginde, her gildiya'da, her zadruga’da bu koklesmis bir ge-
lenekti. Piskopos ya da prens el atana, zorla kendi yargicilarini ata-
yana dek kdy komiinleri icin de ayn1 durum s6z konusuydu.

Kentleri olusturan biitiin koy ve beldeler ve buralarda kurulmus
bulunan gildiyalar ve tiim 6teki kardeslik kuruluslan birleserek, bii-
tiin bu gruplar arasinda yaratilan birliktelige bagh kalacaklarina ant
icen, yargiclarini kendileri secen amitas’lart (‘dostluk’) olusturdular.

Bunun hemen ardindan da karta'lar** olusturuldu. O giine dek
komiinlerin yargicligini yapan, bdylece onlarin efendisi olma katma
yiikselen piskoposlar ve prensler ise ya bu oldubittiyi kabul etmek,
ya da bu yeni olusuma silahla karst koymak zorunda kaldilar. Cogu
kez kral (yani 6teki prenslere iistiin gelen ve hazinesi ‘tamtakir’ olan
prens) karta'dan bor¢ istemek zorunda kaldi. Boyle yapmakla da, ko-
miine kendi yargicilarini atama yetkisinden feragat etti, ancak filan-
ca kentin koruyucusu olarak gteki baronlar, prensler arasinda daha
iistiin bir konum elde ettiler kendilerine. Ama bu heniiz genel bir ku-
ral katina yiikselmis degildi; yiizlerce dzgiir kent, yliksek duvarlarla
giivenceye alinmis 6zgiir iradelerinden baska kural tammadan ya-
samlarim stirdiirtip gittiler.

Bu hareket inanilmaz bir ‘tek yiirek’ havasi icinde bir ytizyil bo-
yunca yayilmasin: siirdiirdii (sunu da belirtmeli ki, biraz da 6ykiin-
me yoluyla oldu bu). Iskogya, Fransa, Hollanda, Iskandinavya, Al-
manya, italya, Ispanya, Polonya ve Rusya'yr etki alani i¢ine aldi hare-

*) sindik (Grekge syndikos): Bau Avrupa'daki feodal devletlerde gildiya ya da islik bagka-
ni (¢.n.)

**) karta (Grekge chartes = kagit, teskere, vesika): Ortagag'da halkin genel oyuyla be-
nimsenmis, hukuksal-siyasal nitelikli belge; misak, sart (kent kanalan, komiin kanalarn,
Magna Karta, vb.). (¢.n.)
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ket. Bugiin Fransiz, Ingiliz, Iskog, Hollanda, iskandinavya, Alman-
ya, Bohemya, Rus, Isvigre, ltalya ve Ispanya 6zgiir kentlerinin icya-
pilariyla hartiyalan karsilastirdigimizda, ayni toplumsal sozlesme
yapisi altinda gelisen cumhuriyetlerle hartiyalar arasinda sasirtici bir
benzerlik buluyoruz. Yasalar ¢niinde kolece boyun egmekten bagka
bir yol, yontem tammayan -tanimak surada dursun, tasavvur dahi
edemeyen- Roma hayranlart ve Hegelciler igin ne biiyiik derslerle
dolu bir pratiktir bu!

Atlantik Okyanusu'ndan Orta Volga’ya, Norve¢'ten Sicilya’ya dek
tim Avrupa’y1 bu tiirden 6zgiir kentler kusatmisti. Bunlardan Flo-
ransa, Venedik, Niirnberg ya da Novgorod biiyiik niifuslu kent az-
manlan olarak ortaya cikarken, kimileri de birkag yiiz, hatta yirmi-
otuz aileden ibaret kiiciik kentler olarak kaldilar; ancak bu kiiciik
kentler, daha yiiksek gelismislik diizeyi gosteren biiyiik kentlerin
goziinde her zaman biiyiik kentlere esit birimler olarak goriildiiler.

Bu yasam dolu, gii¢ dolu organizmalarin gelismesi kuskusuz her
yerde ayni bigcimde olmadi. Cografi konumlariyla dis ticaret iligkile-
rinden kaynaklanan giicliikler, her komiiniin 6zel tarihini belirledi.
Ama bunlann hepsinin temelinde aym ilke yatiyordu. Rusya’nin
Pskov’u, Hollanda’'nin Brugge’si, Iskogya'daki {i¢-bes ailelik bir ko-
miin ya da gérkemli, kalabahk, zengin Venedik ya da Kuzey Fran-
sa'nin, Polonya’nin herhangi bir kenti, ya da giizeller giizeli Floran-
sa... Tim bunlar aym amitas drgiitlenmesini, ayn1 kéy komiinii ya
da gildiya orgiitlenmesini gergeklestirmis, yiiksek duvarlarin geri-
sinde giivence altinda bulunan kentlerdi. Hepsinin igyapisi genel
cizgileriyle ayniydi.

Kentler kalabaliklastik¢a duvarlar da hem genisletildi, hem daha
kalinlastirildi, hem de iizerlerine daha yiiksek kuleler dikildi; kule-
ler kentin mahallelerine ya da gildiya’lara denk gelecek sekilde diki-
liyordu ve her kulenin kendine &zgii bir yapis1 vardi. Kentler genel
olarak merkezdeki kremlin (kale) ya da katedralden kent duvarlan-
na dogru uzanan bes-alti cadde ve birka¢ mahalleden ibaretti. Her
mahallede belli bir zanaat erbabi oturuyordu. Yeni iglikler, kent di-
sindaki beldelerde yer aliyordu, gelisip belli bir diizene oturduktan
sonra, bunlar da duvarlarin i¢ yanma gegiyorlardi.
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Her sokagin halk: ya da her kilisenin cemaati eski kdy komiiniine
denk diisecek sekilde, 6zel bir toprak birimini temsil ediyordu; bun-
larin sokak ya da cemaat ¢nderleri, vege’leri, halk mahkemeleri, se-
cimle getirdikleri din adamlari, milisleri, sancaklan ve devlet bagim-
sizliklarinin simgesi olan 6zel armalan vardi. Oteki sokak ya da cema-
atlerle birlik kurduklarinda bagimsizliklarini aynen koruyorlardi.*

Gildiya'lar, yani esnaf ve zanaatkar birlikleriyle (ya da genel ola-
rak mesleklerle), sokak ya da cemaat bsliimlenmesi arasinda gogu
kez tam bir uyum s6z konusuydu. Mesleki birliklerin de kendi din
adamlari, kendi kurallar, vegeleri, yargiclari, vb. vardi. Keza, bunla-
rin da bagimsizhiklarinin simgesi olan bir armalan vardi. Savas duru-
munda gildiya eger gerekli goriirse, kendi milislerini 6teki gildiya’la-
rin milislerinin yaninda savasa yollar, sancaklar1 da kentin biiyiik
sancagmnin (carosse) yaminda yer alirdr.

Kent, biitiin bu sokaklarin, cemaatlerin ve gildiya’larin birlesme-
siyle olusan bir yapiyd:. Kentin, ana vege icinde tiim kent halkinin
kauhimiyla olusan bir genel meclisi, ana belediyesi, se¢ilmis yargic-
lar1 ve biitiin gildiya ve sokaklarin sancaklarim cevresinde toplayan
ana sancagi vardi. Her kent, obiir kentlerle, onlara tam esit bir birim
olarak, diledigi kosullarla ulusal ya da uluslararas: birlik anlagsmala-
11 imzalayabilirdi. Ornegin Ingilizlerin Cinque Ports (Bes Liman) an-
lasmasi, Dover dolayindaki bes limanin karsi kiyidaki Fransiz ve
Felemenk liman kentleriyle imzaladig boyle bir anlasmaydi; tipki
bunun gibi Rusya’nin Novgorod kenti de, Iskandinav-Alman kentle-
riyle Hanse** anlasmasin imzalamigti. Ornekler cogalulabilir. Dis
iliskilerinde her kent, bugiinkii devletlerin haklarina sahipti. Sonra-
lar1 uluslararast hukuk olarak adlandinlacak olan antlasmalar ag1 da
tam bu sirada hayata gecti; her kentin dzgiir iradesiyle imzaladigi ve
yine her kentin kamuoyunun korumasi alinda bulunan bu antlas-
malara, bugiin uluslararasi hukuk kurallarina uyuldugundan ¢ok
daha iyi uyuluyordu.

*) Rusya'daki durumla ilgili olarak Belyayev'in Rus Tarihinden Oyhiiler'i ayrinuli bilgiler
icermektedir.

**) Hanse: 14-16. yiizyillarda basta Liibeck olmak tizere, Brugge, Bergen. Londra, Nov-
gorod gibi Kuzey Avrupa kentleri arasinda imzalanan ticari-siyasal antlagsma. Kuzey Av-
rupa’'da nerdeyse ticari bir hegemonyaya doniisen antlasma, 15. yiizyildan itibaren giici-
nii yitirmeye baslamistir. (¢.n.)
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Bir kent i¢inden ¢ikilmaz, karmasik, getrefil bir durumla karsilas-
uginda, ‘¢oziimle ilgili’ belki bir dnerileri olabilir diye komsu kente
kurul génderirdi. Iki taraf arasinda bir tarusma varsa, resmi makam-
lara degil, tarafsiz iiciincii kisinin hakemligine (hakem mahkemesi-
ne) bagvurulurdu. Béyleydi o dénemin ruhu.

Zanaatg1 birlikleri icin de gecerliydi biitiin bunlar. Gerek ticari
iligkiler, gerek ‘birlikler’ arasindaki iligskiler kentlerden tiimiiyle ba-
gimsizdi; bunlar, ulusal ya da merkezi higbir yerin onayimi almadan
ozgiir iradeleriyle anlasmalar imzalayabilirlerdi. Bugiin uluslararas
isci kurultaylar1 diizenlemekle 6viinen bizler, zanaat¢ilarin, hatta
kalfa ve c¢iraklarin ta 15. yiizyilda kurultaylar diizenlemis olduklari-
n1 unutuyor ve ne denli cahil oldugumuzu sergilemis oluyoruz.

Bir Ortacag kenti saldiriya ugradiginda, ya milislerine komuta
etmesi i¢in her yil bir ya da iki kisi atayarak saldirgana (feodal ba-
ronlara) karsi kendisi 6liimiine bir savasa girisirdi ya da kent halki
tarafindan bir yilligina secilen (kent halkinin gerekli gérmesi duru-
munda isten el ¢ektirebilecegi) bir diik ya da prensi kendine ‘askeri
savunman’ olarak atardi. Bu kisilerin kuracaklar miifrezelerin gider-
leri i¢in, mahkemelerce hitkmedilen ceza paralarindan 6deme yapi-
lir ve bunlarin kentin i¢ islerine karismalarina kesinlikle izin veril-
mezdi.* Bir kent eger cevresini kusatan feodal zorbalara karsi ken-
dini savunma yontinden ¢ok giicstizse, kalic1 denilebilecek bir ‘aske-
ri savunman’ da tutabiliyordu kendine: Italya’da Gvelfi ve Gibellini,
Rusya’da Riirikovig, Litvanya’da Algirdas** aileleri (prenslikleri) ta-
rihte bunun belirgin 6rnegi olarak yer almislardir. Bununla birlikte
kent, askeri savunman olarak tutulan prensin, egemenligini paral
askerlerin yasadiklar1 kigla disina tasirmamas icin gerekli biitiin 6n-

*) Rusya'da kentlerle (vege'lerle) prensler arasinda yapilmis bu tiirden yiizlerce antlas-
ma oldugunu biliyoruz.

**) Gvelfi - Gibellini: 12-15. yiizyillarda Kutsal Roma imparatorlugu ile Papalik arasinda
ftalya'ya egemen olmak igin girisilen savasin taraflanna ve boylece dogan siyasal hare-
kete verilen ad. Gvelfi, agirhkh olarak popolanimin (cogunlugunu esnaf ve zanaatkarla-
nn olusturdugu halk) ¢ikarlarim savunan papaligi desteklerken, Gibellini feodallerin
¢ikarlarini temsil eden imparatorluk yanhs: bir politika izliyordu. Riirikovi¢: Rus vakayi-
namelerine gore yari-efsane bir kisilik olan Riirik’in soyundan gelen prenslik hanedan.
9-16. yiizyillar arasinda Kiev, Novgorod, Moskova gibi kentlerde prenslik yapmslardir.
Algirdas (1345-1377): Litvanya Biiyitk Prensligi'ni yiiceltmek, gii¢lendirmek i¢in Toton
sovalyelerine kars: verdigi savaslarda (1348-1370), Altin Ordu devletiyle girdigi savasta
(1363) tstiin yararliklar goriilmiis Litvanya prensi. Moskova iizerine de ti¢ kez basari-
sizhkla sonuglanan seferi olmustur (1368, 1370, 1372). (¢.n.)
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lemleri ahir, bu konuyu biiyiik titizlikle izlerdi. Hatta prensin ozel
izin almadan kente girmesi bile yasaklanabiliyordu. Herkesin bildi-
gi gibi, Ingiliz kralicesi bugiin bile kent lordunun, yani belediye bas-
kammn izni olmadan Londra’ya giremez.

Ortacag kentlerinin ekonomik hayatim1 ayrintilanyla anlatabil-
meyi ¢ok isterdik; ancak her kentte alabildigine cesitlilik gosteren
Oylesine kapsamh bir konu ki bu, okurlarnimin dogru bir kani edine-
bilmesi i¢in burada ¢ok uzun ve ayrnintil agiklamalara girmem gere-
kir. O bakimdan bir kez daha, konuyla ilgili en yeni tarihsel arasur-
malara dayanarak kaleme aldigimiz Karsilikli Yardimlagma adl: ¢ahs-
mamiza basvurulabilecegini haurlatmak zorundayiz. Burada yalmz-
ca, kentlerde i¢ ticaretin esnaf ve zanaatgilar tarafindan -dogrudan-
degil, gildiya'lar aracihgiyla yuriitiildiigiini ve fiyatlarin da karsilik-
I1 uzlasmayla belirlendigini belirtmekle yetinecegiz. Dis ticarete ge-
lince, dnceleri bizzat kentler tarafindan (Yiice Novgorod Beyi ya da
Cenova Beyi) eliyle yiiriitiilliirken, sonralan bu is tiiccar gildiya'lan-
nin tekeline gecti, en sonraysa 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmeye
baslandi. Cumartesi, pazar 6gleden sonralar banyo giinii olarak ka-
bul edilmisti, kesinlikle ¢alisilmazdi. Ekmek, tuz, komiir gibi zorun-
lu gereksinim maddelerini kent tedarik eder ve maliyet fiyatindan
halka satardi. Isvigre’de biitiin bir kent i¢in toptan hububat alimi ge-
lenegi bazi kentlerde 19. yiizyil ortalarina dek stirmiistiir. Pek ¢ok
tarihsel belgeyle dogrulayabilecegimiz bir gerceklik olarak rahatlik-
la sdyleyebiliriz ki, insanlik hi¢bir zaman Ortacag kentlerinde oldu-
gu denli esenlik, géneng icinde olmadi: ne o dénemden 6nce, ne de
sonra. Bugiinkil yoksulluk, yarinina giivensizlik ve astr1 ¢alisma, Or-
tacag kentlerince hi¢ ama hig bilinmeyen seylerdi.
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Ozgiirliik, yalindan karmasiga dogru 6rgiitlenme, ig ticaretin za-
naatq1 birlikleri (gildiyalar), dis ticaretinse bizzat kent tarafindan ger-
ceklestirilmesi, temel titketim maddelerinin iiretiminin yine bizzat
kent tarafindan yapilmasi ve yurttaslara maliyet fiyaundan satilmast;
biitiin bu érgiitlenmelerle girisimcilik ruhunun sinirsiz bir agilima
kavusmus olmas: gibi 6zellikler sayesinde Ortacag kentleri dzgiir
varoluslarinin ilk iki yiizyih boyunca buralarda yasayan tiim halk
icin o giine dek goriilmemis bir baymndirligin, zenginligin, yiiksek ge-
lismislik, ytiksek kiltiir diizeyinin simgesi oldular.

Ortagag ozgiir kentlerindeki isci iicretleriyle temel titketim mad-
delerinin fiyatlar1 arasinda bir karsilastirma yapabilmemize olanak
saglayan verilere goz atgimizda (T. Rogers bunu Ingiltere icin, pek
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cok Alman arastirmaci da Almanya i¢in yapmuslardir) su agikca gorii-
liir ki, 0 dénemdeki bir zanaatginin ya da hatta bir gtindelik¢inin eme-
ginin kargiligy, giiniimiizdeki en nitelikli is¢cinin emeginden daha yiik-
sekti. 12. ylizyildan giiniimiize dek yedi ytizy1l boyunca hi¢ sektirme-
den tutulmus olan Oxford Universitesinin muhasebe defterleriyle In-
giltere’de bazi malikanelerin kayitlan ve Almanya’yla Isvi¢re’deki kimi
kentlerde tutulan kayitlar bu gercegi apacik kanitlamaktadr.

Ote yandan siisleme sanatlarini ele aldigimizda; o dénemin sanat-
¢isinin, kent belediyesi ya da katedrali i¢in yaptig1 ve her biri gercek
sanat yapitl olan bezekler surada dursun, basit ev siislemeleri, kafes,
samdan, fincan, testi, vb. gibi basit ev esyalarinda bile agik¢a goriiltir
ki, bu insanlar islerini bir an 6nce bitirmek icin ne acele etmislerdir,
ne de asir1 yorucu olmasi, vb. gibi nedenlerle islerinden nefret etmis-
lerdir. Demiri déverken, tasi yontarken, camura, cama, agaca bicim
verirken, haliy1 ya da kumasi dokurken hig acele etmemis, glintimiiz-
de ancak tek tiik sanatqi-iscide gordiigtimiiz gibi yapug ise yaraticihi-
gim katmaya 6zen gdstermis, yaptigl isten biiyiik zevk almustir.

Dinsel kuruluslara ya da belediyeler, gildiya'lar gibi toplumsal ku-
ruluslara ya da tiim kente ait yapilarin stislemelerini bedava yapan is-
cilerin yapitlarina ya da onlarnn bu yapilara déniik bireysel armagan-
larina g6z atacak olursak, bu ister demir-glimiis-tas-mermer gibi bir
malzemeden yapilmis bir yontu olsun, isterse bir tas ya da aga¢ usta-
sinin basit bir isi olsun, o zamanki kentlerin nasil bir bolluk icinde
oldugunu hemen anlariz. Ayrica, o zaman yapilan her iste, yaratici-
ligin ve yenilik arayisinin izini gormemek de elde degildir: Yapip ey-
ledikleri her iste belirgin bir 6zgiirlitk ruhu, kardesce dayanisma ru-
hu oldugunu gériiriiz. Insanlarin yalmizca ayn1 meslek alaninda et-
kinlik gostermelerinin ya da zanaatin teknik gereksinimlerinin de-
gil, kardeslik ve toplumsallik baglarinin da derinden etkili oldugu gil-
diya yapilanmasinin dogal ve pratik sonucuydu bu, béylesi bir yapi-
lanmanin daha farkh bir sonug vermesi de zaten miimkiin degildi.
Gildiya kurallar1 6rnegin soyle seyler dngorirdii: Bir hastalik duru-
munda iki ‘kardes’ten her biri 6tekinin yataginin basinda beklemek
zorundaydi; ya da veba ve benzeri salgin hastalik s6z konusu oldu-
gunda ‘kardeg’ler birbirleri i¢in inamlmaz 6zverilerde bulunmak zo-
runlulugundaydi. Olim durumunda, 6len erkek ya da kiz kardesin
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goémiilmesiyle ilgili biitiin kosusturmay1, harcamalari, gerekli biitiin
islemleri, ‘kardes’in dulu ya da yetimlerinin bakimlariyla ilgili biitiin
harcamalan gildiya tistlenirdi.

Insan1 kahreden yoksulluk, bezginlik, yarina giivensizlik, giinii-
miiz kentlerinde sik¢a rastlanan yoksullugun verdigi bedbinlik, ha-
yattan kopus, yalmzlik, yapayalnizlik... Biitiin bunlar, “on ikinci yiiz-
yilda feodal orman icinde ortaya ¢ikan vaha”nin bilmedigi, hi¢ gor-
medigi seylerdi.

Ozgiir uzlasma, 6zgiir girisimcilik ruhu tizerinde gelisen birey 6z-
giirliiklerini koruyabilmek i¢in bu kentlerde, insanlik tarihinin hig-
bir déneminde gériilmemis bir hizla yeni bir uygarlik gelisti.

Guintimiizde tanik oldugumuz tiim sanayi Ortag¢ag'in bu 6zgiir
kentlerinden temellendi. Ug yiizy1l boyunca zanaat ve sanatlar bu
kentlerde 6ylesine kusursuz bir diizeye ulast1 ki, bizim ¢agimizin bun-
lart asabildigi tek nokta, iiretimde hizlihik, nadiren de iiretilen nesne-
lerin niteligi yoniinden oldu; ama sanatsallik yéniinden o zamanin ya-
ratilarinin ¢ok ¢ok gerisinde kaldi. Sanatta bir aulim yapma yéniin-
deki biitiin ¢cabalarimiza karsin, zamanimizin Ornegin resim sanatini
bir Rafaello’yla karsilastirabilmek miimkiin miidiir? Sanatsal gii¢ ve
cesaret yoniinden bir Michelangelo’yla karsilastirabilir miyiz kendi-
mizi? Leonardo da Vinci'yle? Dante'nin siir dilinde ulastig1 kusursuz-
luguyla? Ya da mimarlikta (Victor Hugo'nun o harika anlatimiyla,
“yapimecilarinin bizzat halk oldugu”) Lyon, Reims, Koln, Pisa, Flo-
ransa katedralleriyle? Ve nihayet, Floransa ve Venedik’ten daha giizel
yaratilmis kentlerimiz mi var, Bremen ve Prag’dakilerden daha giizel
halk yonetim (belediye) binalarimiz, Niirnberg ve Pisa’dakinden da-
ha giizel kulelerimiz mi?.. Sinirsizca ¢ogaltilabilir bu érnekler. Bii-
tiin bunlar bir dénemin 6zgiir kentlerinin, 6zgiir halklarinin yaratti-
g1 yapitlardir.

Bu uygarligin insanhga kazandirdig: giizellikleri kavramak igin
Venedik’teki San-Marco katedralinin kubbesini, Normanlarn hiiner
yoksunu tonozlanyla; ya da Rafaello’nun resimlerini, Bayo'nun* na-
kislan ve hahlarnyla; Niirnberg'deki matematik ve fizik geregleriyle

*) Fransa'min Bayo (Vaueih) kenti miizesinde bulunan ve ingiltere’nin Normanlar tara-
findan isgalinden sahneleri resmeden keten fizerine islenmis inlii Tapisserie de la reine
Mathilde'i kastediliyor. Islemeyi, Fatih Wilhelm’in kansi kralie Mathilde’in yaptigina
inamhyor. (¢.n.)
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saatleri, ge¢mis yiizyillarin kum saatleriyle; Dante’nin olaganiistii bir
miizik yapitini andiran dilini, 10. yiizyilin barbar Latincesiyle karsi-
lasurmaniz da yetebilir. Bu iki ¢ag arasinda koca, koskoca bir diinya
yaratilmstir!

Bir sanh donem disinda -yine dzgiir kentler dénemi, ama bu kez
eski Yunan'da- insanlik tarihinde hicbir zaman boylesi bir hizli iler-
leme goriilmedi; insanoglu iki-ti¢ yiizyillik bir zaman dilimi icinde
boylesine derin degismeleri hicbir zaman yasamad: ve doga karsisin-
da giiclinii bu diizeyde hicbir zaman gelistiremedi.

Simdi, kimi okurlarim belki, “ya basarilariyla pek éviindtigiimiiz
bizim uygarhgimiz?” diyeceklerdir. Ortacag 6zgiir kentlerinin yarat-
ugr o tstiin uygarhgin rahminde yetismis bir bebektir yalnizca, bizim
uygarhgimiz. Kompas, saat, dizgi-baski makineleri, diinyanmin yeni
bolgelerinin kesfi, barut, yercekimi yasasi, atmosfer basinci yasasi (ki
bunun gelistirilmesiyle ilk makine yapilabilmistir), kimya biliminin
temellerinin atilmis olmasi, Rogers Bacon'in bilimsel yontemi gibi
cagdas bilim ve teknolojinin gerceklestirdigi biitiin biiyiik buluslar,
ozgiir komiin kentlerinin, buralardaki sinirsiz bireysel-toplumsal
ozgirliik havasinin uygarligimiza mirasi degilse nedir?

Simdi bana, bu komiinlerdeki parti i¢i savasimlarini, sokak gatis-
malarini, feodal beylerle girisilen umutsuz savaslari, ‘yeni zanaat-
lar'in ‘eski zanaatlar’a karst ayaklanmasini, bu sirada dokiilen kanla-
r1, gézyaslarin, baskiy1, zulmii unuttugum sdylenecektir.

Hayir, unutmuyorum bunlar. Ama Ortagag italya’sinin iki tarih-
cisi Leo ve Botta’yla* birlikte, Sismondi’yle, Ferrari'yle, Gino Cappo-
ni‘yle ve bagka pek ¢ok yazarla, diisiiniirle birlikte biitiin bu parti ¢a-
tismalarim bu kentlerdeki 6zgiir hayatin giivencesi, inancasi olarak
goriiyorum. Boylesi her catismadan sonra 6zgiir kentlerin ileri dogru
miithis bir sicrayis gerceklestirdigini gériiyorum. Leo ve Botta, Or-
tagag Italyan kentlerinde gerceklesen ve bu sayede herkesin refah
diizeyini yiikselterek, yeni bir uygarlik yaratarak ileri dogru buyiik
sicrayislar gerceklestiren bu kanl sokak ¢atismalarina iliskin ayrn-
il degerlendirmelerini su ¢ok dénemli diistinceyle sona erdiriyorlar
(hemen hi¢ akhmdan ¢ikmayan bu disiinceyi, zamanimizin her dev-

**) Botta, C., Leo, H., Histoire d’Italia dépuis les premiers temps Jusqu’'a nos jours..., Paris,
1856.
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rimcisinin zihnine kazimasi gerekir): “Komiiniin manevi (ahlaksal)
biitiinliik icinde olabilmesi ve toplumsallasabilmesi, tipki insan akl gibi
celiski ve catismalar icinde olmasiyla miimkiindiir.”

Evet, ¢atisma; ancak herhangi bir dis giiciin, korkung agirligiyla
terazinin kefelerinden birine abanan, giiciinii ¢ausan giiclerden her-
hangi birinden yana kullanan devletin miidahalesi olmadan, 6zgiir-
ce ¢oziime ulastirilan ¢catisma!

Ben de bu iki yazar gibi ‘zorla, goniilsiizce yapilmis bir banisin’ ya-
rardan ¢ok zarar getirecegine inaniyorum, ¢iinkii tektip bir diizene
kavusmak ugruna, birbirine aykir1 seylerin zorla birarada tutulmak
istenmesinden baska bir sey degildir, boylesi bir baris; tek tek kisile-
rin ve canl, devingen kiigiik organizmalarin, onlar1 yutan renksiz,
ruhsuz, doymak bilmez dev bir yapinin kurbani olmalar1 demektir
boylesi bir bars.

Bu 6zgiir kentlerin devlet olmaya, yakinlarindaki koyleri, belde-
leri yutarak yayilmaya ¢alismamalarinin, yani ‘renksiz, ruhsuz koca
bir aygit'a dontismemelerinin, buna karsilik bu i¢ catismalardan her
seferinde daha genclesmis, giiclenmis olarak ¢ikmalarinin, birbiri ar-
dinca atilimlar gerceklestirmelerinin nedeni budur. Sokaklarinda si-
lahlar patliyordu, ama onlar gelisiyorlardy; iki yiizyil sonra ayni uy-
garlik -yalniz bu kez birlesip devlet olusturmuglardi- yine savas giim-
biirtiileri arasinda yikilip gitti.

Olayin 6zii sudur: Ozgiir kentlerdeki savas ya da catismalar, kisi
ozgtirliiklerini kazanmak ve korumak ugrunaydi, federasyon ilkesi
ugrunaydi, dzgiir birlik ve birlikte hareket etme hakkim hayata ge-
¢irme ugrunayds; devletlerse tam tersine, biitiin bu hak ve 6zgiirliik-
leri yok etme, kisiyi ezme, 6zgiir uzlasmayi ortadan kaldirma, biitiin
uyruklarin kral, yargic ve papaz -yani devlet- 6niinde tek bir kole
kitlesi olusturmasi ugruna savasiyorlardi.

Biitiin fark buradadir. Savas vardir, yok eder-6ldiiriir ve savas var-
dir, insanlig ilerletir, yticeltir.
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15. yiizyithn yeni ve ¢agdas barbarlar, Ortacag 6zgiir kentlerinin
yaratugl biitiin bu uygarligy yerle bir ettiler; kuskusuz biisbiitiin yok
edemediler onu, ama yine de, hi¢ degilse iki-ii¢ yiizy1l boyunca bii-
yliimesini engellediler, gelisme dogrultusunu degistirip insanoglunu
bugiin bile nasil kurtulacagini, nasil 6zgiirlesecegini bilemedigi bir
cikmazin icine soktular.

Bireyin ellerini ayaklarini bukagiladilar, biitiin 6zgirliiklerini elin-
den aldilar; insanlardan 6zgiir girisim ve 6zgiir uzlasma temelleri
tizerinde yiikselttikleri birlik’lerini unutmalarn istediler. Tiim top-
lumun her konuda tek bir buyurgana boyun egmesini istediler. in-
sanlarin aralarinda kurduklan biitiin dogrudan baglan kopardilar,
bunun yerine insanlar bundan boyle yalnizca devlet ve kilisenin bir-
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birine baglayacag ilkesini getirdiler; insanlarnin 12. yiizyilda aralarin-
da dogrudan baglar kurma yoluyla birleserek gerceklestirmeye calis-
tiklar sinai, ticari, hukuksal, sanatsal, toplumsal ve bireysel ¢ikarla-
rindan bundan boyle yalmzca onlar sorumluydu.

Kimdi peki bu barbarlar? Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, yeni-
den dogan ticli ittifak; yani (Roma’nin mirasi olan) askeri 6nder ve
yargicla din adamindan bagkasi degildi; ¢ikar ortakhiginda birleserek
iktidar1 paylasan bu {ii¢lii, toplumun ¢ikarlan i¢in toplumu yénet-
meye (daha dogrusu, toplumun iflahim kesmeye) baslad.

Burada dogal olarak akla bir soru geliyor: Nasil oldu da bu bar-
barlar, Ortacag 6zgiir kentleri gibi giiclii bir organizmay alt edip yo-
netimi ellerine gecirebildiler? Bu giicti nerden buldular?

Bu giicii onlara her seyden &nce koyler verdi. Tipki eski Yunan
kentlerinin koleleri 6zgiirlestirmedikleri i¢in yikilip gitmeleri gibi,
Ortacag kentleri de kentleri -ve kentlileri- 6zgiirlestirirken, koyliile-
ri serflikten kurtarmay, 6zgiirlestirmeyi basaramadilar.

Aslinda, kentlerin kurtulusu sirasinda hemen her yerde, zanaatla-
nm kendiliklerinden ciftcilikle birlestiren kentliler kéyliileri de 6z-
giirliik hareketine katmaya ¢alistilar. iki yiizy1l boyunca italyan, is-
panyol ve Alman kentlileri feodal baronlara karsi dise dis bir savas
verdiler ve direncin, yigitligin mucizesini yarattlar. Egemenlerin sa-
tolanim ele gecirmek, sato merkezli feodal yapiyr yikmak i¢in son
giiclerine dek carpistlar.

Sonugta basariya ulastilar, ama tam bir basan degildi bu; savas-
maktan yorulduklar icin baronlarla bars imzaladilar, koyliilerin ¢i-
karlarinin feda edildigi bir bans... Kentlilerin, savasarak baronlardan
geri aldiklan topraklarin disinda kalan yerlerdeki koyliiler, salt sava-
sa son vermek, baris yapabilmek igin baronlarin insafina terk edildi-
ler. Hatta Italya ve Almanya'da kentler, kentte yasamas: kosuluyla
baronu yurttas olarak tanidilar. Baz1 yerlerdeyse koyliiler iizerindeki
egemenliklerini baronla bolustiiler, tipk: baronlar gibi toprak kéle-
lerine sahip oldular.

Ama baronlarin ‘kaba, pis insanlar’ olarak gordiikleri ve hep nef-
ret ettikleri kentlilerden intikamlar korkung oldu. Kendi aralarin-
daki kan davalarini, elde silah kentlerin sokaklarinda ¢6ziimleme yo-
lunu sectikleri (elbette, asagihik bulduklan kentlilerin komiin mah-
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kemelerinde ¢6ziimleyecek degillerdi davalarini) ve bu arada kentli-
leri de birbirlerine karsi kigskirtmay1 ihmal etmedikleri igin, oluk gibi
kan akt kent komiinlerinin yollarindan.

Bunun disinda soylular sefahatleri, savurganhklarn, entrikalar,
liiks yasamlan, kral saraylarinda-piskopos yurtluklarinda aldiklar
yiiksek egitimleriyle kentlilere karsi moral bozma-ahlaksizlasirma
cabalarindan da geri durmadilar. Komiin yurttaslarimi aralarindaki
bitmez tilkenmez kavgalarin icine gektiler siirekli; bir siire sonra
yurttaslar da soylulara dykiinmeye basladilar: Kent duvarlarinin di-
sinda (kdylerde) yasayan serflerin emegini somiirerek ya da dis tica-
ret yoluyla zenginlesenler ¢ikti aralarindan ve bunlar bey’lik, efendi-
lik taslamaya bagladilar.

Bu elverisli kosullardan yararlanan krallar, imparatorlar, carlar,
pan’lar koyliilitkten de destek alarak kralliklarini, ¢arliklarini kur-
maya ve kentleri bir bir dize getirmeye basladilar. Koyliilerden ken-
dilerini dogrudan desteklemeyenlere bile ne isterlerse saglamalari,
bu koyliilerin kentlere kars: krallarin yaninda yer almalari sonucu-
nu dogurdu.

Kralliklar, 6zellikle de kirsal kesimde (koylerde), gevresi koylii
halkla cevrili, tahkim edilmis satolarda kok salarak olusmaya basladi.
12. yiizyilda yalnizca ad olarak vardi kralliklar; bugtin, birtakim kii-
ctik haydut cetelerinin elebasilarimin, kendilerine -Augustin
Thierry'nin de kamitladig gibi- o siralarda hemen hi¢bir anlami olma-
yan kral adim taktklanm biliyoruz. Iskandinav balik¢ilarimin ‘bahik
ag1 krallarr, hatta dilencilerin bile krallar1 oldugu biliniyor. Kral, prens,
konung bir vakitler yalnizca gecici bas, onder anlamina geliyordu.

Bir siire sonra en giiclii ya da en kurnaz prenslerin ya da satosu-
nun yer secimi ya da 6zellikleri en iyi olan, en giiglii, en kurnaz prens-
lerin 6teki prenslere kars1 tistiinlitk kurmaya basladiklar gortldi.
Kilise, kugkusuz bunlar1 desteklemeye her an hazirdi. Bu prensler
zor, entrika, satin alma yoluyla ve gereken durumlarda hancer ve zeh-
re basvurarak oteki feodaller {izerinde {istiinlitk kurdular. Ornegin
Moskova carlig1 béyle olustu.* Kral egemenliklerinin dogum yeri hic-
bir zaman hareketli, giiriiltiilic kent meclisleriyle, Tarpey kayalikla-

*) Bkz. Kostomarov, N.1., Eski Ruslarin Tek Devlet Olmalan, 6zellikle Avrupa Belleteni'ndeki
makale. Kostomarov Belleten'de yaynlatabilmek igin yazisim, biyiik olasilikla ¢ar sansii-
riiniin talebiyle epeyce yumusatmis, 1870, 11. Kitap, s. 5-54; 12. Kitap, s. 495-563.
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riyla* ya da tiranlar icin irmaklariyla 6zgiir kentler olmadi; bu ege-
menlik her zaman tasrada, kdylerde gelisti.

Fransa'da gelecegin krallan Reims ya da Lyonn’da yerlesmek (yurt-
lanmak) icin birkag basarisiz girisimde bulunduktan sonra bu is i¢in
Paris’i segtiler kendilerine; ciinkii Paris, cevresi zengin koylerle cev-
rili bir kiiciik koyler-beldeler toplamu gibiydi o dénemlerde; ama
hicbir zaman meclisi olan bir kent degildi. Ingiltere’de kral egemen-
ligi Westminster'da, Londra kapilar yakininda kuruldu; Rusya'da
Suzdal ve Vladimir'deki basarisiz girisimlerden sonra, Moskova neh-
ri kiyisindaki zengin kdyler ortasinda yer alan Kremlin’de kuruldu.
Ama kral egemenligi hicbir zaman Novgorod'da, Pskov'da, Niirn-
berg'de ya da Floransa'da, yani 6zgiir kentlerde tutunamadi.

Komsusu olan kéyler krallara gereksindikleri bugdayn, at1, insam
sagladilar. Ote yandan, palazlanmaya baslayan tiranlar ticaretten pa-
ra kazanmayi da 6grenmisler ve olduk¢a 6nemli bir varlik edinmis-
lerdi. Kilise hem hazinesiyle, hem de manevi destegiyle hep arkala-
rindaydu; krallarin adeta tizerine titreyen kilise, son olarak kral kenti
icin Ozel bir ermis ve 6zel bir mucize icat etmeyi bile ihmal etmedi.
Piskoposlugun egemenliginden kurtulan 6zgiir kentler genglik cos-
kusuyla ¢ilginlar gibi ileri atilirken, kilise, egemenligini yeni dogan
krallar aracihigiyla pekistirmeye ¢alisiyor, egemenligi paylasmak icin
sectigi bu insanlann tizerine titriyor, besiklerini dualarla, giinlitk
tiitsiileriyle, altin yaldizlarla onurlandinyor, onlar saygiliyordu. Her
yerde, Paris’te, Moskova'da, Madrid’de, Westminster'da kilise bir elin-
de -insanlan diri diri yakacag atesi tutusturmak igin- mesale tutar-
ken, hemen yan1 basinda da bir cellat bulunduruyor ve kral besikle-
rini, ¢ar egemenligini boylece koruyordu.

Yilmadan ¢alisma, devletci ruhta giiclii bir egitim, eylem ve etkin-
liklerinde, toplumun biitiin sinif ve katmanlar arasinda arayip buldu-
gu giiclii iradeli ve kurnaz insanlara dayanma; entrika, diizen-dolap
cevirmede engin deneyim gibi iistiin nitelikleri olan, Roma ve Bizans
hukukunu ¢ok iyi bilen kilise, dur durak bilmeksizin ideali ugruna,
yani Incil'in ruhuna uygun, egemenligi sinirsiz, ama kilisenin soziin-
den ¢ikmayan giiclii krallar yaratmak, egemenligini pekistirmede kul-
lanacag bu sivil silah1 edinmek i¢in y1lmadan miicadele etti.

*) Eski Roma'da, 6liim cezasina ¢arptirilan devlet diismanlarinin agag firlanldiklan Ka-
pitol'in bausindaki sarp kayahk. (¢.n.)
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Bu iki komplocunun -kral ve kilisenin- ortak ¢ahsmasi 16. ytiz-
yilda doruguna ulasti. Kral artik rakipleri olan baronlan dize getir-
mis, elini 6zgiir kentlerin i¢ine sokmustu: Simdi sira onlardaydh.

Bu arada belirtmeliyiz ki, 16. ylizyil kentleri de artik 12., 13., 14.
yiizyildan bildigimiz kentler degildi.

12. yiizyilda devrimlerle dogan bu kentler kendilerini harekete ge-
ciren esitlik diistincesini yalmzca ¢evrelerindeki koyliilere degil, bir
kisim kentli niifusa bile iletebilme cesaretini gosteremediler ve bu in-
sanlar da 6zgiirliik siginag: gibi gordiikleri kent duvarlan dibine kagip
merkezde izin verilmeyen yeni zanaatlarin1 burada gelistirdiler.

Biitiin kentlerde, 12. yiizyilda devrimi gerceklestiren eski soy (ka-
bile) ile -ya da yalnizca ‘kabile’ diyelim buna- kente daha sonra yer-
lesen yeniler arasinda hep bir ayrim oldu. Eski ‘tiiccar ve zanaatgi
birligi’, yeni gelenleri igine almaya hic istekli olmadig) gibi, ‘genc za-
naatlarin da onlann yiiriitmekte olduklan ticarete katilmasini hep
reddetti. Onceleri ticareti biitiin kent adina yiiriiten basit ticaret go-
revlileri, giderek Dogu'nun goz kamastiric1 litkstinti kent yasamina
sunan, dis ticaret yoluyla kendi ceplerini dolduran simsarlara, araci-
lara doniistiiler. Daha sonraysa ‘tiiccar birligi’nin kente borg veren
tefecilere doniistiigiine tanik olundu, bunlar ‘basit halk’a karst ruh-
ban sinif, ve toprak sahipleriyle birlesmekten bile kaginmadilar; ya
da tekellerini korumakta, zenginlesme haklarini savunmakta, kendi-
lerine destek olmast i¢in kente en yakin krala para yardiminda bu-
lunarak, rakipleriyle -bu arada hatta kendi kentleriyle- savasiminda
ona destek oldular. Komiinal olmaktan ¢ikip kisisel’e doniisen ticaret
sonunda 6zgiir kenti yok etti.

Ote yandan, kenti ve onun vege’sini ilk olusturan eski zanaat bir-
likleri, yeni zanaatlarin geng birliklerinin de kendi yararlandiklan
haklardan yararlanmalarindan yana olmadilar. Yeni zanaatlar ancak
devrim yoluyla elde edebildiler hak esitligini; tarihsel belgelerle ge-
lismelerini izleyebildigimiz her kentte boyle bir devrimin oldugunu
goriiyoruz. Bu devrim, ¢cogu kentte hayatin, zanaatlarin ve sanaun ye-
nilenmesi sonucunu yarattiysa da -Floransa’da bu durum apagik boy-
ledir- kimi kentlerde de zenginlerin (popolo grosso), yoksullart (po-
polo basso) yenmesiyle, 6zellikle de isin i¢ine baronlarin ve ruhban
simfinin kauldif: yerlerde sayisiz siirgiin ve idam cezalaryla ve dev-
rim hareketinin bastirilmasiyla sonuglanmistir
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Daha sonra Makyavelist krallar ‘yoksullan zenginlerden korumak’
bahanesiyle (gercekte her ikisini de dize getirmek i¢in) 6zgiir kent-
lerin ic islerine karigmaya basladilar, ardindan da bu kentlerin efen-
disi oldular. Rusya’da da oldu bu: Moskova Biiyiik Prensi (sonralan
car), ‘kara ytizler’i ve ‘kiigiik insanciklar’ zenginlerden korumak i¢in
Novgorod ve Pskov iizerine yiiriidii. Almanya, Fransa, ltalya, Ispan-
ya ve baska iilkelerde de hep béyle oldu.

Bir baska nedenle -insanlarin diistince bicimlerinin, diinyay: kavra-
yislarimin degismis olmasi nedeniyle de- kentler yok olmaya yargiliy-
di: Kilise yasalar1 ve Roma Hukuku kafalarim allak bullak etmisti 6z-
gir kentlilerin.

12. yiizy1l Avrupalisi 6ziinde federalistti. Ozgiir girisimi, 6zgiir
uzlasmayi, goniillii birligi savunur ve kendi kisiligini toplumun ¢ikis
noktasi olarak goriirdii. Kisisel kurtulusunu birilerine boyun egmek-
te aramaz, icinde yasadig1 toplum i¢in kurtarici beklemezdi. Hiristi-
yan ya da Roma disiplin anlayisi ona tiimiiyle yabanciydi.

Ama bir yandan Hiristiyan kilise anlayisinin (kilise 6teden beri
egemenlik alanim genigletmek, insanlarin ruhlarina hitkkmetmek,
ozellikle de inananlarin emeklerine el koymak ¢abasindaydi), 6biir
yandan Roma Hukukunun (12. yiizyildan baslayarak giiclii baron-
larin, krallarin satolarina ve kontrol altinda tuttuklan topraklara siz-
maya baslamis ve kisa siirede tiniversitelerde en ilgi géren ders ol-
may1 bagarmisti Roma Hukuku); baslangicta kanlh bigaklh olan, ama
sonralar tencere-kapak gibi birbirine uyan bu iki kurumun etkisiy-
le, insanlann beyinleri yavas yavas igdis oldu; papazlarin ve hukuk-
cularin niifuzlan artukga bu ¢iiriime, bozulma da giderek geri do-
niilmez bir boyuta ulast1.

Insanoglu iktidari, otoriteyi sevmeye basladi. Kentte asag1 zana-
atlarla ugrasanlann bir ayaklanmasi m1 oldu, hemen bu karsit grubu
yok etmek igin sinirsiz egemenlik hakk: olan bir kurtarici, diktatér,
car, sultan arayisina girdi. Dogrusunu soylemek gerekirse, diktatdr-
ler de kendilerine taninan bu simirsiz egemenlik hakkindan hi¢ du-
raksamadan yararlandilar: Hem de kilise ve Dogu despotizminden
ogrendikleri o ince iskencelerle...

Kilise bu konuda her zaman yardima hazirdi: Ciinkii isa’nin 6niin-
de diz ¢6ken, Incil'in séz dinler savasgisi kral, onun biiyiik hayaliy-
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di. Bu da bir yana, 12. yiizyildaki ilk yeniden dogus ¢aginda* 6zgiir
kentlere egemen olan diinyevi bilimi can diisman1 olarak goriiyordu
kilise. Bu donemde yeniden kesfedilen eski Yunan uygarhginin da
etkisiyle insanlar1 dogaya dénmeye cagiran biitiin ‘putperest diisiin-
celeri’ lanetlemeyi de unutmuyordu. Sonugta kilise, papaliga, ruh-
ban sinifina ve genel olarak Hiristiyanliga karsi ayaklanmaya donii-
sen biitiin hareketleri ezmeyi basard1. Insanlann diri diri yakildigt
atesler, iskenceler, idam sehpalar din sapkinlarim yola getirmek igin
siirekli kullamldilar. Kilise igin elindeki aracin kim oldugu -papa,
kral ya da diktatér- hi¢ 6nemli degildi; yeter ki din sapkinlarinin ya-
kildig: atesin alevleri gdge yiikselsin, iskencehanelerden yiikselen
feryatlar yeri gogii tutsun, dizi dizi daragaglarinda birbiri ardinca
govdeler sallansindi.

Roma Hukuku ve kilisenin etkisiyle 6zgiir komiinii yaratan, 6z-
gir girisimciligi, 6zgiir uzlasmayi yaratan federalist ruh yok oldu git-
ti ve yerini disiplin ruhuna, hitkmedici ruha ve hiyerarsik orgiitlen-
me ruhuna birakti. Hem varlikli kesim, hem de halk, agiz birligiyle
disaridan kurtana gelmesini istemeye basladilar.

Disaridan bu kurtaria geldiginde, yani kentin giiriiltili mecli-
sinden uzakta usul usul zenginlesmis, kilisenin biitiin destegini ar-
kasina almus, cevresi kendisine boyun egmis soylularla ve koyliiler-
le gevrili kral, kent halkinin ‘yoksullar'ina, acimasiz giiciiyle kendi-
lerini zenginlere kars1 koruma, ‘zenginleri'ne, onlar1 yoksul ayaklan-
malarina karsi koruma vaadiyle kent kapilarina dayandiginda, ikti-
dar ve otorite zehri kaninda dolasmaya baglamis olan kentin krala
kars: koyacak giicii yoktu. Dolayisiyla da kent, kapilarini ardina ka-
dar act1 krala.

Ote yandan Mogollar 13. yiizyildan baglayarak Dogu Avrupa'y:
yakmis, yikmis, yagmalamislardi; Moskova'daysa Tatar Hanlarinin ve
Ortodoks kilisesinin himayesinde yeni bir ¢arlik dogmustu. Sonra,
Tiirkler Avrupa'ya saldirmislar ve yollan tistiinde ne var ne yoksa ya-
kip yikarak 1453 yilinda Viyana kapilarina dayanmislardi. Tiirklere
karsi koyabilmek icin Polonya, Bohemya ve Macaristan’da -Avru-
panin ortasinda- giiclit devletler olustu. Aym dénemde Avrupamin
obiir ucunda, Ispanya’da Moritanyalilara (Pirenelerde ve Kuzey Af-

*) Bkz. Kostomarov, On lkinci Yiizyil Rus Rasyonalistleri.
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rika'mn batisinda yerlesik Arap-Berberi halk) kars: girisilen acimasiz
savasin kazanilmasi ve bunlarin bu topraklardan siiriiliip anlmasi,
Kastilya ve Aragon’da yeni, gii¢lii bir devletin, Roma kilisesine ve en-
gizisyona -yani kilica ve iskencehaneye- dayah Ispanyol monarsisi-
nin dogmasin sagladu.

Biitlin bu savaslar ve ka¢gma-kovalamaca, kag¢inilmaz bir bicimde
Avrupa'nin yeni bir déneme, bir kenti krallik -ya da Biiyiik Prenslik-
kenti olarak secip, biitiin 6teki kentleri ‘birlestiren’ -daha dogrusu, on-
lara boyun egdiren- askeri devletler dénemine girmesine neden oldu.

Kentler kiiglik devletlere doniisiince, bu kii¢iik devletlerin biiytik
devletler tarafindan yutulmalan kagimlmazdi.
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Bununla birlikte, devletlerin 6zgiir komiinlere ve Ortacag'in fe-
deralist kurumlarina kars1 zafer kazanmasi o kadar da kolay olmad:.
Hatta bunlarin tam ve gercek bir zafer oldugundan kusku duyurta-
cak donemler bile oldu.

Orta Avrupa kentlerinde ve koylerinde bigimsel (dis gortniis)
olarak dinsel nitelikli, ama icerik (6z) olarak esitligi hedefleyen saf
komiinist nitelikli ¢ok genis halk hareketleri goriildii.

Ornegin 14. yiizyilda bu tiirden iki koylii hareketi (Fransa'da
1358 yih dolaylarinda ve Ingiltere’de 1380 yili dolaylarinda) oldu.
Bunlardan ilki tarihe Jacquerie hareketi olarak, ikincisiyse hareketin
koyli 6nderlerinden birinin adiyla, Watt Tyler hareketi olarak gegti.
Feodal beylere kars: girisilen her iki hareket de o zamanki toplum-

221



sal yapiy1 tepeden tirnaga sarst1. Her iki hareket de sonugta yenilgi-
ye ugramasina karsin, feodallerin sarsilmaz goriinen giiclerine agir
darbeler indirdi. Ingiltere de bu halk ayaklanmasi, serflik hukuku-
nun kesin olarak sona ermesi sonucunu dogurdu; Fransa'da ise Jac-
querie hareketi feodaliteye dyle agir bir darbe indirdi ki, bu darbey-
le feodalite belki tiimiiyle yok olmadi ama siiriiniir duruma diistii ve
servaj hicbir zaman Almanya ve Dogu Avrupa’da gosterdigi gelisme-
yi Fransa’da gosteremedi.

Derken 16. ytizyilda Orta Avrupa'da benzer bir hareket (Bohem-
ya'da Hiis ve Almanya, Isvi¢gre ve Hollanda'da ‘anabaptist’) hareketi
olarak goriildii. Bati Avrupa’da bu yalmzca feodal baronlara, toprak
beylerine karsi degil, kiliseye ve devlete, kilise yasalarina ve Roma
Hukuku’na karst, ilk Hiristiyanlik adina girisilmis bir ayaklanma ha-
reketi olarak goriildii.* Uzun yillar boyunca bu hareket devlet ve ki-
lise tarihgilerince dylesine carpitilarak aktarild: ki, hareketin 6z nite-
ligi daha yeni yeni kavranabiliyor.

Bu hareketin siar1, bir yandan tam (eksiksiz) kisi 6zgiirligii (6y-
lesine bir ozgiirliik ki, insanlar yalmzca kendi vicdanlarindan buy-
ruk alacaklardi), 6biir yandan da komiinizmdi. Cok sonralari, dev-
let ve kilisenin bir yandan hareketin en atesli 6nderlerini ortadan kal-
dirmalan, bir yandan da usta bir manevrayla hareketi kendi yararla-
rna bir yoriingeye oturtmalanyla, ayaklanma devrimci karakterini
yitirdi ve Luther’in reform hareketine dontistii.

Luther’le birlikte prensler de benimsediler bu hareketi; ancak bas-
langigta devletsiz anarsizm siariyla ortaya ¢ikmis -ne yazik ki dinle
kansik bir anarsizmdi bu-, hatta yer yer bunu hayata gecirmeyi ba-
sarmus bir hareket soz konusuydu. Ancak o dénemlerin -bdylesi du-
rumlarda ille 5denmesi gerekli- bir tiir haraci olan din 6gesini bir ya-
na birakacak olursak, hareketin dogrultusu 6ziinde, bugiin bizim
temsil ettiimiz hareketin dogrultusuydu. Hareketin temeli, tiim ya-
salarin -devletin yasalan ya da ilahi yasalarin- reddine dayaniyordu,
kabul edilen tek yasa insanin kendi vicdaniydi. Ayrica komiinler her-
kesin gelecegini belirleyecek tek yasam bigimi olarak goriilityordu.
Bunun da &tesinde, feodallerin el koydugu topraklar bunlardan geri
alinacak, oteki komiinlerle 6zgiir birlikler kurulacak ve kimse dev-

*) Rusya'da 17. yiizyl baglarinda ‘kargasa donemi’ adiyla anilan ve serflik hukukuna ve
devlete kars1 girisilen hareket de benzer bir gelisme ¢izgisi izledi, ancak bunda dinsel
herhangi bir 6ge yoktu.
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lete en kiigiik bir parasal katkida bulunmayacag gibi, hicbir sekilde
kigisel hizmette de bulunmayacakti. Tek kelimeyle, komiinizmi ve
esitligi hayata gecirme istegini dile getiren siarlard: biitiin bunlar.
Anabaptist hareketin filozoflarindan Denka’ya, Incil'in otoritesini ka-
bul edip etmedigi soruldugunda, insanin davranislarina yén veren
iki kural bulundugu, kendi adina bu kurallari incil'de buldugu yamn-
tin1 vermisti. Ancak, kilise séyleminden 8diing alinmis bu belirsiz
sozler, bu ‘kitap’ otoritesini yansitan sozler (ki komiinizme de otori-
teye de hem eveti, hem hayn igeriyordu), bu, kararh bir bigimde 6z-
girligiin s6z konusu oldugu bir durumda 6zellikle segilen duman-
11, bulanik sézler, bu, bir ayaklanma hareketinde bulunmamas gere-
ken, ama ne yazik ki var olan dinsel renkler, ayn1 zamanda s6z konu-
su ayaklanmanin ugrayacagi bozgunu duyumsatir gibiydi.

Kentlerde dogan isyan hareketi ¢cabucak koylere de yayildi. Koy-
liiler kime olursa olsun boyun egmeyi reddederek, eski ¢izmelerini
ya da hus kabuguyla ipten oriilmiis ¢aniklarim ayaklarina gecirip
(sancaklar yoktu, bu ¢anklardi onlarin sancaklari), komiinlerine ait
olup da feodal beylerin el koydugu topraklarin: geri aldilar, kolelik
hukukunun zincirlerini kirdilar, papazlar, yargiclar: kovdular ve 6z-
giir komiinlerini kurdular. Bir ara, hentiz dogmakta olan devletin var-
ligin1 bile tehdit eder diizeye gelen bu isyan hareketi krallar, impa-
ratorlar tarafindan -papaligin ve reforme edilmis kilisenin de yardi-
miyla- ancak gdge yiikselen atesler, iskenceler ve birbiri ardinca ku-
rulan daragaglaryla, birkag yil icinde 100 binin iizerinde koyliiniin
katledilmesiyle durdurulabilmistir (bu arada Luther’in Papa’dan da-
ha ¢ok kéyliiniin kanina girdigini de belirtelim).

Anabaptist hareket i¢inden dogan, ancak daha sonra devletin des-
tegini arkasina alan Luther reformu, halkin kirilmasina, kendisinin
varlik sebebi olan isyanin bastirllmasina neden olmustur. Bu muaz-
zam diisiinsel akim, yiiz yil sonra yine devlet ve kilise tarafindan y1-
kilacak olan Moravyah Kardegsler' komiinlerinde varligim siirdiire-

1) Moravyah Kardesler (Cek Kardesler ya da Bohemyal: Kardesler de denir): Cekoslavak-
yada 15. yiizy1l ortalarinda, Hiislarin bir kolu olan Tabor'lulann yakilmasindan sonra P.
Helgitskimin izleyicileri tarafindan kurulan mezhep. Devleti, siniflan, maddi serveti, bun-
lardan kaynaklanan esitsizlikleri reddetmiglerdir. 1618-1620 yillarinda Habsburg’lara kar-
s1 kalkisilan Cek ayaklanmasindan sonra bu iilkeden siiriilmiisler ve gesitli Avrupa tilkele-
rine dagilmiglardir. Egitime ¢ok 6nem vermisler, okullar, kitaplikiar kurmuslardir. Alman-
ya'nin Neuvid kentindeki okullarinda bir siire Jan Elize Reklii (Reclus) de ders vermistir.
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bilmistir. Bunlardan arta kalan kiigiik gruplarn kimi Giineydogu
Rusya'ya (Mennonit' komiinleri; ki daha sonra ABD ve Kanada'ya
goemiislerdir), kimi Grénland’a yerlesmislerdir; bunlar hala komiin
olarak varliklarini siirdiirmekte ve devlete hizmet etmeyi kesinlikle
reddetmektedirler.

Devlet iste o giinlerden bu yana varhgini siirdiirmekte. Yasa yapi-
cilar, papazlar, toprak beyleri ve askerler, tahtin cevresinde birbirine
kenetlenip, mahvedici varliklarim, ¢alismalarini bugiin de siirdiirii-
yorlar.

Devlete usaklik eden devletgi-tarih¢iler bu déneme iligskin ne ¢ok
yalan soylediler! Hepimize okullarda &gretilen yalanlari animsayin
yeter: Yok, feodalizmin yikintillan iizerinde ulusal birligi saglayan
devlet insanliga biiyitk hizmetlerde bulunmus... yok, daha énce kent-
ler birbirleriyle yans halinde olduklan igin béyle bir birlik diisiinii-
lemezmis de, ama iste devlet halk: birlestirmeyi basarms... falan fi-
lan! Cocuk yaslarimizda kafamiza sokulan bu yalanlara bugiin koca
adamlar olduk, hala inanir dururuz.

Ama iste 6greniyoruz ki, aralarindaki biitiin rekabete karsin Or-
tagag ozgiir kentleri dort ylizy1l boyunca 6zgiir uzlasmaya dayal fe-
derasyon yoluyla aralarinda siki birlikler kurmaya ¢alismigslar ve bu-
nu da pekala basarmislardur.

Ornegin Lombardiya birligi Kuzey italya'nin biitiin kentlerini igi-
ne aliyordu; bu kentlerin federal hazinesi Milano'da bulunuyordu.
Obiir federasyonlar (6rnegin Toscana birligi, 60 kenti icine alan Rhein
birligi, ayrica Vestfalya, Bohemya, Sirp, Polonya ve Rusya kentlerinin
federasyonlart) tiim Avrupa’yr kapliyordu. Hanse ticaret birligi, bir
yandan Kuzey Almanya kentlerini i¢ine alirken, bir yandan da Iskan-
dinavya, Polonya ve Rusya’nin Baltik kiyisi kentlerini kapsiyordu. Go-
niillii Birlikler'in olusturulmasi igin gerekli biitiin 6geleri kapsayan,
hatta bu isin hayata ge¢mis bicimi olan somut érnekler bunlar.

Bu birliklerin giiniimiize dek sarkan 6rnekleri bile var. Isvigre’ye
bakalim: Burada birlik 6ncelikle (‘eski kantonlar’ denilen) kéy ko-

1) Mennonit Komiinii: 16. yiizyihin 30'lu-40'h yillarinda Hollanda'da kurulan Protestan
temelli komiin. Komiiniin adi, kurucusu Menno Simons'un adindan gelmektedir. Hol-
landa’dan diinyanin pek ¢ok kdsesine dagilmislar, bu arada 18. yiizy1l ortalarindan bas-
layarak Rusya'da da yasamuslardir (bkz. Klibanov, A.1., Mennonitler, Moskova-Leningrad,
1931; Krestyaninov, V.E, Mennonitler, Moskova, 1967).
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miinleri arasinda kuruldu (benzeri bir birlik de Fransa'nmin Laon bol-
gesinde kuruldu). Ote yandan Isvigre’de kentler higbir zaman koy-
lerden biitiin biitiine ayrilmadiklan icin (genis ¢caph dis ticaret ya-
pan kentlerin bulundugu biitiin iilkelerde bu durum héyledir), 16.
yiizyildaki koylii ayaklanmalarinda kentler koyliilere yardim edebil-
mislerdir; boylece Isvigre birligi hem kentleri hem de koyleri tek bir
federasyon causi altinda birlestirmis ve giiniimiize dek de sag salim
getirebilmistir.

Ama devlet, yapisi geregi ozgiir birlige kesinlikle katlanamaz; dev-
let i¢in o irkiing bir seydir, dahasi, ‘devlet iginde devlet'tir! Devlet,
kendi iginde, kendi baglarina var olabilen, 6zgiir insanlarin kurdugu
Ozgiir birliklere katlanamaz. Devletin tek bildigi uyruktur. Ayn ayn ki-
siler icin birlestirici halka olma hakki yalmz devlete ve onun kiz kar-
desi kiliseye aittir. Bu hak baska kimseye taninamaz, devredilemez.

O bakimdan, yurttaslar arasindaki dogrudan baglar temelinde ku-
rulmus kentleri devletin yok etmek istemesinde anlasilmaz bir yan
yok. Devlet, boyle bir kentteki biitiin i¢ baglan yok etmek, bdyle bir
kentin asil kendisini yok etmek ve boyle kentler arasindaki biitiin
dogrudan baglan yok etmek zorundadir. Federatif ilkeler yerine bo-
yun egme ve disiplin ilkeleri gegerli olsun ister devlet. Ciinkii ona ha-
yat veren temel ilke budur. Bu ilke olmazsa devlet devlet olmaktan ¢1-
kar, federasyona déntisur.

Iste bu nedenle biitiin 16. yiizy1l, devletin kentlere ve onlarin bir-
liklerine kars1 aguig1, kanin oluk gibi akug, insanlann diri diri yakil-
digy, sira sira ipe gekildigi 6liim kalim savasinin yiizyih oldu. Kentler
once kusatma aluna alindi, ardindan tas iistiinde tas birakmamaca-
sina yakild, yikildi, yagmalandi; kentliler kihictan gegirildi, kihg ar-
uklar bagka yerlere siiriildiiler. Sonugta zafer biitiin cephelerde dev-
letin oldu! Iste bugiin bu zaferin sonuglarim yasiyoruz biz.

15. yiizyilda tiim Avrupa zengin kentlerle doluydu; bu kentlerin
tas¢ilari, oymacilar, dokumacilan ve baska ustalan sanat mucizele-
ri yaratiyorlardi; bu kentlerin iiniversiteleri deneysel bilimin temel
taglarinm dosiiyorlardi; bu kentlerin kervanlan anakaralar, yelkenli-
leri irmaklari, okyanuslarn asiyordu.

Iki ytizyil sonra biitiin bunlardan geriye ne kaldi? Kisi basina
okul, hastane yatag agisindan giiniimiiziin bu konularda en gelismis
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baskentlerini bile geride birakan Floransa gibi 50 bin, 100 bin nii-
fuslu bir kent, yoksul, zavalli bir beldeye doniistii. Bu kentte yasa-
yan insanlar ya kihgtan gegcirildi, ya siiriildi, ya da can korkusuyla
kagip gittiler. Kentin tiim zenginliklerine kismen devlet, kismen kili-
se el koydu. Sanayi mizmz devlet memurlarn elinde ¢okti, ticaret-
ten eser kalmadi. Kentleri birlestiren o giizelim yollar bile 17. yiiz-
yilda gecit vermez hale geldiler.

Devlet ve savas; birbirinden ayrilmaz ikili! Ve iste savas Avrupa’y:
¢ole cevirdi, devletin dogrudan bir tiirlii yapamadigi seyi, zgiir kent-
leri yok etmeyi basardi.

Hadi kentler ezildi, tepelendi, peki kdylerin bir kazanci oldu mu
devlet denilen su merkezi aygittan? Hayur, kesinlikle hayir! Tarihgi-
lerin Iskogya, Toscana, Almanya kéylerinin 14. yiizyildaki durumla-
rina iliskin yazdiklarina bir goz aun, sonra da 1648 yilinda Ingiltere
koylerinin; ya da ‘Giines-Kral’ XIV. Louis’nin Fransa'sindaki koyle-
rin, Alman koylerinin, ltalyan kéylerinin i¢cinde bulundugu yoksul-
luga iliskin yazilanlara bakin ve yiizyillik devlet egemenligi altinda
buralarin ne hale geldigini goriin.

Bu, Rusya’da Romanov devletinin dogus dénemidir; ilk is olarak
serflik hukukuna iliskin diizenlemeleri yapan yeni Rus devleti, ¢cok
gecmeden serfligi kolelige dontistiirmiistiir.

Her yerde yoksulluk, yoksunluk... Serflik hukukunun yok edildi-
gi yerlerde, en akla gelmez bicimlerde bu diizen yeniden yaraulds;
yok edilmedigi yerdeyse, devletin koruyucu kanatlan alunda eski ko-
lelik diizenine benzer, hatta ondan da kotii, kudurmus bir kuruma
doniistii.

Temel gorevi yok etmek olan, bu gercevede dnce zgiir kentleri,
ardindan kdy komiinlerini, ardindan kéyliiler arasinda kurulmus bu-
lunan biitiin baglar1 yok eden, sonra da tek tek biitiin koyliileri me-
mur, papaz ve toprak beyinin hegemonyasi altina sokan devletten de
bundan baska ne beklenebilirdi ki zaten?
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Kentlerin bagimsizliklarini yok etmek; zengin ticaret ve zanaatg1
birliklerini soyup sogana cevirmek; kentlerin ytiriittiigti biittin ds ti-
careti 6nce elinde toplamak, sonra bunu da yok etmek; zanaatg1 bir-
liklerinin yénetimine el atmak, i¢ ticareti ve biitiin zanaatg tiretimi-
ni en kii¢iik ayrintilarina dek memur siiriisiiniin eline birakmak ve
boylece hem sanayiyi, hem de sanat yok etmek; yerel yonetimleri
bogmak; géniilli milis giiglerini yok etmek; giigsiizleri, giicliilerin
yararina olarak vergi yiikiiyle ezmek ve iilkeyi savaslarla ¢éle gevir-
mek... 16., 17. yiizyillarda dogan devletlerin kent birliklerine kargi-
lik olarak yapip eyledikleri iste bunlard.

Aym seyler kugkusuz koyler igin de s6z konusuydu. Devlet kendi-
ni yeterli dl¢iide giiclii gordtigii anda, ilk is kdy komiinlerinin iizeri-
ne yuridi, koyliniin canina okudu, komiin topraklanm yagmalad.

227



Devlete kapilanmus tarihgiler ve ekonomi politik alimleri bize hep
koy komiinlerinin, tarimin gelismesine engel olan, modasi ge¢mis
bir toprak miilkiyeti bi¢imi oldugunu, bu nedenle de ‘dogal ekono-
mik gliclerin etkisiyle’ yok olmaya yargili oldugunu 6gretmislerdir.
Burjuva politikacilar ve ekonomistler ayni seyleri yinelemeyi bugiin
de suirdiiriiyorlar. Bir tek onlar da degil; ne yazik ki (kendilerine
‘bilimsel’ sosyalist) diyen devrimciler ve sosyalistler arasinda da,
okullarimizda 6gretilen bu ¢ocukg¢a masali yineleyenlere rastlaniyor.

Algakga bir yalan oysa bu ve yalanin boylesine ancak bilimde rast-
lanabilir. Isin gercegini 6grenmek isteyenler igin tarih, devletin ilkin
koy komiinlerinin bagimsizligini yok ettigini, onlarin yargi, yasama
ve yonetim haklarin gasp ettigini, ardindan da topraklarina devletin
korumasi altindaki zenginlerce el konuldugunu ya da bu topraklarin
dogruca devlet tarafindan miisadere edildigini kanitlayan belgeyle
kayniyor (Fransa'ya iligkin olarak bir tek Dalloz yasalarim' anmamiz
yeter).

Bu soygun Fransa’'da 16. ytizyilda bagladi, tiim 17. yiizyil boyun-
ca artan bir siddetle stirdi. 1659 yilinda devlet, komiinleri 6zel ko-
rumasi altina aldi. XIV. Louis’nin 1667 yilinda yayinladig: bir karar-
name, komiin topraklarimin bu tarihte yagmalanmaya basladigim
acikea ortaya koymaktadir. Kararnamesinde, “Insanlar akillarina es-
tigi gibi topraklara el koymuslar... topraklar boliismiisler... soygunu
hakli gostermek icin de komiinleri borglu gostermisler,” diyen kra-
lin, iki y1l sonra komiinlerin biitiin gelirlerine kendi adina el koyma-
s1 ilgingtir. S6ziimona bilim dili kullanarak ‘dogal sliim’ dedikleri sey
iste bu!

Bir sonraki yiizyil icinde komiinlerin en az yarisimin topraklarina
devlet himayesi altindaki aristokrasi ve ruhban sinifi tarafindan el
kondu. Buna karsin komiinler 1787 yilina dek varliklanim siirdiire-
bildiler. Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in Babeau’nun Eski Rejimde
Komiinler* adh kitabina basvurulabilir. Robert Turgot ise komiin mec-
lislerini ‘agin giirtiltiicti’ buluyordu; bu yiizden yonettigi bslgelerde
bu meclisleri dagitt; yerlerine zenginlerden olusan meclisler ihdas

1) Dalloz, M.D,, Yurisprudence générale du royaume. Répertoire methodique et alphabetique,
C: 1-44, s. 1845-1870.
*) Babeau, A A, Le village sous I'ancien régime, Paris, 1878.
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etti. 1787 yihinda, yani Biiyiik Devrim’in éngiinlerinde devlet Tur-
got'nun bu ydntemini biitiin Fransa’ya uyguladi. Komiin meclisleri
(Mir’ler) aruk yok edilmis, yerlerine varlikli burjuvalar ve koyliiler
arasindan secilmis bir avug kisi ge¢misti.

Kurucu Meclis 1789 Araliginda alelacele onaylad: bu yasayn; boy-
lece, komiin topraklarindan arta kalanlari, soylularin yerini alan bur-
juvazi yagmalamaya basladi. 1793 yihinda Konvansiyon'u, komiin
topraklarinin koyliilere geri verilmesi kararnamesini imzalamaya zor-
lamak icin, Dogu Fransa'daki koylii ayaklanmalarina benzer daha
pek cok ayaklanma hareketine girismek gerekti. Ne var ki, bu karar-
namenin imzalanmasi, ayaklanan kéyliilerin topraklarin kendi elle-
riyle geri almalarindan sonra oldu ancak.

Tiim devrim yasalarinin yazgist budur: Bu yasalar ancak biitiin
stirecleriyle tamamlandiklarinda hayata gegebilirler.

Komiinlerin 1669 yilindan sonra ellerinden alinan topraklan {ize-
rindeki haklarini kabul eden yasaya Meclis, burjuvazinin zehrini kat-
maktan geri durmad. Yani, soylulardan geri alinan topraklarin yal-
nizca ‘yurttaglar’ arasinda (esit bir sekilde) bolustiiriilecegi goriisiine
yer verildi yasada (buradaki ‘yurttaslar’ ifadesiyle kastedilen, koy bur-
juvazisiydi). Konvansiyon bir kalem ¢alimiyla, topraga asil gereksi-,
nim duyan yoksul koylii yiginlarim: topraktan yoksun birakmanin
yolunu boyle bulmustu. Koyliilerin bu ayak oyununa tepkileri 1793
yilinda yeniden ayaklanmak seklinde oldu; ancak bu ayaklanmalar-
dan sonra Konvansiyon topraklarin ‘yurttaglar’ arasinda degil, tiim
koyliler arasinda dagiulmasini 6ngoren yeni bir yasa yayimnlad.

Yine de hi¢bir zaman uygulanmadi bu yasa; hatta tersine, komiin
topraklarina yonelik yeni yagmalara kap: araladi.

Alnan biitiin bu 6nlemler, bilgin baylarn one stirdiikleri gibi ko-
miinlerin ‘dogal 6liimle 6lmelerine yeter diye duisiiniildii. Ne var ki
komiinler bir tiirlii 6lmityordu; dokuz canhydilar sanki. Bunun iizeri-
ne 24 Agustos 1794 tarihinde gerici iktidar bir darbe daha indirdi ko-
miinlere. Hitkiimet, devlet bor¢larim karsilamada bir fon olarak kul-
lanmak tizere tiim komiin topraklarini miisadere etti ve bu topraklar
acik arnrma yoluyla koyliilere, daha dogrusu Jakobenlerin hazinesini
tamtakir eden, karsi devrimci ‘Thermidorcu’ burjuvalara satt.
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Bereket versin, 5. yilin 2 prairial* giini, ii¢ y1l yiirurliikte kalan
bu yasa ytirtirlitkten kaldinldi. Kaldirildi ama, komiinler de yok edil-
misti artik. Komiinlerin yerine, hitkiimetin iglerini kolayca kendi me-
murlanyla doldurabilecegi ‘kanton meclisleri’ kuruldu. 1801 yilina
dek boyle idare edildi; bu tarihte kdy komiinleri yeniden kuruldu.
Ancak hiikiimet Fransa'daki toplam 36 bin komiiniin belediye bas-
kan1 ve sendikalarini atama yetkisini tizerine aldi. Bu toplumsal-si-
yasal korlitk 1830 yihna dek siirdii; bu tarihte 1784 tarihli yasa yeni-
den benimsendi. Bu degisik uygulamalar arasindaki siire i¢inde, 1813
yihinda, komiin topraklarina hiikiimet yeniden zoralim uyguladi; bu
yagma da ¢ y1l siirdii; sonra, kalan topraklarin komiinlere dagiul-
masi ancak 1816 yilinda oldu.

Ama bu daha her seyin bitmesi demek degildi. Her yeni hii-
kiimet, komiin topraklarini kendisine destek verenleri $diillen-
direcegi bir kaynak olarak gordii. 1830 yilindan sonra ii¢ kez -ilki
1837 yilinda, sonuncusu II. Napolyon déneminde olmak iizere-
komiin ormanlarnnin ve otlaklarinin hane basina boliinmesini buyu-
ran yasa ¢ikarildi. Kéylilerin karsi koymalari nedeniyle her ii¢ yasa-
y1 da yiirtirlitkten kaldirmak zorunda kald: hiikiimetler. Yine de 111
Napolyon, ctkardig1 yasadan epeyce yararlandi ve gozdeleri igin ¢ok
biiyiik birkag yurtluk elde etti.

Iste gercekler, iste ‘bilimsel bir dille’ ifade edilen ‘ekonomi yasa-
larr’ ve iste bu yasalann uygulandigi Fransa’da komiinlerin nasil ‘do-
gal oliimle oldiikleri’. Savas meydaninda can veren yiiz bin askerin
de ‘dogal sltim’le 6ldiiklerini soylemek hig zor olmasa gerek bundan
sonra.

Fransa’da olanlar basta Belcika, Ingiltere, Almanya, Avusturya ol-
mak iizere, Slav iilkeleri disinda**' tiim Avrupa’da aynen yinelendi.

Burada ilging olan, komiinlerin yagmalanmas: siirecinin tiim Bati
Avrupa’da ayn1 zamana denk diismesi. Tek fark, uygulanan yontem-

*) Prairial : 1793-1795 yillan arasinda uygulanan Fransiz devrim takviminin 20/21 Ma-
y1s-18/19 Haziran arasina denk diisen 9. ay1.

**) Aym sey simdi de Rusya'da oluyor; hiikiimet 1906 tarihli yasaya dayanarak komiin
topraklarini yagmaliyor, bununla da kalmiyor, memurlar araciligiyla yagmay: biisbiitiin
kigkiruyor.

1) Kropotkin, PA. Stolipin baskanhgindaki hiikiimetin, komiinlerinden ayrilmak isteyen
koyliilere ve bunlarin paylarina diigsen topraklarin 8zel miilkleri olarak kayda gegirilme-
sine iligkin kararnamesinden s6z ediyor. Duma’nin ve Devlet Konseyi'nin yapug kimi
degisikliklerden sonra bu yasa 14 Haziran 1910 yasas: olarak amlmaya bagsland.
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lerde. Ornegin Ingiltere’de tek ve biitiinsel bir 6nlem alinmasina ce-
saret edilemedigi igin, soylulardan ve burjuvalardan olusan parlamen-
1o, her 6zel durum igin sayilan binleri bulan ‘citle ¢evirme kararna-
mesi’ yayinladi; bu kararnamelerle baronlara, toprak beylerine citle
cevirdikleri topraklara sahip olma hakki tanimiyordu. Ingiltere’de
parlamento bu uygulamasim hala siirdiiriiyor! Bu iilkede komiin top-
raklarninin ugradify gegici degisikliklerin izleri bugiin bile ortaday-
ken, Marshall'in yapitlarinda (19. yiizy1l baslarinda bile) bu tiir koy-
lit drgiitlenmesinin parlak érnekleri ortadayken ve nihayet komiin
ekonomisi birka¢ komiinde hala siiriip dururken,* Fustel de Kulanjin
saygideger dgrencisi Sibom gibi baz1 bityiik bilginler ¢ikip Ingilte-
re’de koyliilerin serflik disinda (kdy komiinii, vb. gibi) bir yasamla-
rinin asla olmadigini sdyleyebiliyorlar!

Belgika, Almanya, Italya ve Ispanya’da ayni yéntemlerin uygulan-
digini gériiyoruz, koy komiinleriyle ilgili olarak. Komiin topraklari-
n1 kisisel miilke doniistiirme politikasi agag1 yukan 19. ytizyilin 50l
yillarinda tamamlandi. Koyliilerin elinde engin komiin topraklarin-
dan acinasi pargalar kaldu.

Toprak beyi, papaz, asker ve yargig ittifaki -yani, devlet- koyliileri
getire getire bu noktaya getirdi iste; onlar1 son gecim araglarindan da
yoksun birakip yoksullugun, ekonomik kéleligin batagina disiirdii.

Simdi, sorulacakur: Komiin topraklarina doéniik béyle bir yang-
y1 orgiitleyen devlet, yerel yasamu diizenleyen organlar olarak ko-
miinlerin varligina izin verir mi?

Elbette, hayar.

Yurttaglann yasadiklan yorelerde devletin gérevlerini tistlenebi-
lecek birlikler olusturmalarina izin vermesi devletin kendi kendisiy-
le ters diismesi anlamina gelir. Devlet, uyruklarindan her zaman, ken-
disine arac1 gruplar, drgiitler olmaksizin dogrudan ve kisisel olarak
boyun egmesini ister. Bagka bir deyisle, devlet kolelikte esitlik ister;
devletin, ‘devlet i¢inde devlet’e tahammiilu yoktur.

O bakimdan daha 16. yiizyilda, yani devlet daha yeni olusmaya
baglamigken, kent ve kdylerdeki yurttaslar arasinda kurulmus bagla-
r1 koparmak i¢in saldinya gecti. Kimi kentsel kurumlarda 6zyoneti-
mi -bagimsizlig) degil- kabul eder gériinmesinin ise tiimiyle bi¢im-

*) Bkz. G. Slater, The English Peasantry and the Enclosure of Common Fields, Londra, 1907.
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sel birkag nedeni vardi: Oncelikle, genel devlet biitcesinden az da ol-
sa tasarruf yapmak gibi bir amag giitmesindendi bu; sonra da bu yol-
la kentlerdeki varlikh kisilere halkin sirtindan ek servet elde etme
yolunu a¢mak istemesindendi. Ornegin ingiltere’de bu son zamanla-
ra dek bdyleydi, pek ¢ok Ingiliz kurumunda, pek ¢ok Ingiliz gelene-
ginde bunun izlerini halda gormek miimkindiir: Ingiltere’de tiim
kent ekonomisi, i¢cinde yasadigimiz su son giinlere dek birkag var-
likhi diikkancinin elinde olmustur.

Anlagsilmayacak bir yan1 yok bunun. Yerel yasam, ¢rf-adet huku-
ku tizerinde gelisir; oysa Roma Hukuku otoriterdir, egemenligin mer-
kezde, birkag kisinin elinde toplanmasini éngoriir. Bunlarin her iki-
sinin birarada var olabilmesi, orf-adet hukukuyla Roma Huku-
ku'nun ayn anda gecerli olmas1 miimkiin degildir. Birinden biri yok
olmak zorundadur.

Ornegin, Fransiz y6netimi sirasinda Cezayir'de kabile cemma’si
-koy komiinii- topraklarla ilgili herhangi bir diizenlemeye gittigin-
de, komiiniin her iiyesi tek basina yargiya basvurabilirdi; yargi da
tiim cemma adina yapilacak bir basvuru yerine, tek tek basvuran 50
ya da 200 kisiyi dinler ve kararim verirdi. Jakoben Konvansiyon yasa-
st (Na-polyon Kodeksi olarak taninir) ise bu &rf-adet hukukunu
tanimadi kuskusuz, ¢iinkii onun i¢in yalnizca Roma Hukuku, daha
da dogrusu Bizans hukuku vardi.

Bugiin Fransa’da firtina, yol tizerindeki koca bir agac1 devirdigin-
de ya da bir koylii, komiin yolunun kendi bolgesinden gecen bir par-
casin1 onarmak igin tas kirarak bu isi kendi yapacak yerde, iki-ii¢
frank karsihiginda bir tas kiricisina yapturmak istediginde, iisleri Ba-
kanhgrndan ya da Hazine’den elli memurun toplanmas: gerekir; firti-
namn devirdigi agacin satilip elde edilecek iki-ii¢ frank: kéyliiniin ko-
miin kasasina yatirma iznini alabilmesi i¢in, bu elli memur ellerinde
tiylii kalemleriyle bir yigin hesaplar yapacak, tutanaklar tutacak, elli
yaprak kagit doldurup bunlar paraflayacak, onaylayacaklardir.

Olmaz boyle sey diyorsaniz eger, Journal des Economistes’in Nisan
1893 sayisinda Trikoch'un yazisina bakin; bu elli sayfada yazilanlar
tiim ayrintilarnyla bulacaksiniz.

Ve unutulmasin: Biitiin bunlar U¢iincti Cumhuriyet sirasinda olu-
yor! Islerin bes-alu sayfayla bitirildigi eski diizenin ‘barbar’ yontem-
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lerinden s6z etmiyoruz burada. Yiiksek bilginlerin, barbarlik doéne-
minde devlet kontrolii diye bir sey olmadigini, daha dogrusu yalniz-
ca saymaca (nominal) bir kontrolden s6z edilebilecegini 6ne siirme-
lerinin nedeni anlastliyor.

Keske bu kadarla kalsaydt her sey! Nedir ki, 6niinde sonunda, ge-
reksiz 20 bin memur ve biitgeye binen birkag yiiz milyon rublelik
yiik! ‘Diizen’ ve ‘tektip’ yanlilari igin hi¢ 6nemi olmayan rakamlardir
bunlar!

Onemli olan, biitiin bunlarin temelinde yatan ilke'dir; canli olan
her seyi mahveden de bu ilkedir.

Ayni koyde yasayan koyliilerin bin bir ortak ¢ikan vardir: eko-
nomik ¢ikarlar, komsular arasi iliskiler, akla gelebilecek her nedenle
birlesip ortaklasa hareket etme, vb. Ama devlet birlesme denen seyi
sevimez; koyliiniin birlesmesini istemez ve buna asla izin vermez. Ko-
ye okul vermistir, papaz vermistir, polis vermistir, yargic vermistir,
daha ne ister koylii? Yine de istedigi bir sey varsa, ‘usulii dairesinde’
kiliseye ve devlete bagvurabilir; elbet icabu icra edilecektir.

1883 y1lma dek Fransa’da bu isler boyle siiriip gitti: Koyliilere or-
taklasa akaglama yapmak ya da toptan kimyasal giibre satin almak
gibi amaglar igin bile birlesmek kesinlikle yasakti. Cumhuriyet an-
cak 1883-1886 yillar1 arasinda, ¢ikardig sendikalar yasastyla bu hak-
ki liitfetti koyliiye. Pek ¢ok sinirlama ve akla gelebilecek her konuda
onlemler iceriyordu gerci yasa, ama bundan 6énce Fransa’da 19’dan
fazla tiyesi olan her tiirlii 6rgiitiin yasadis: kabul edildigi diistintile-
cek olursa yine de ileri dogru atilmis bir adim sayilabilirdi.

Aldigimiz devlet egitimiyle zihinlerimiz 6ylesine musambalagmis
ki, Fransa’da bu tarihten sonra tarim sendikalarinin hizl bir gelisme
gdstermesine sevinebiliyoruz; kéyliilerin yiiz y1l boyunca yoksun bi-
rakildiklari birlik haklarinin, onlarin Ortacag'da dogal kazanmimlan
oldugunu, bunun 6zgiir ya da serf, tek tek herkesin dogal hakk: ol-
dugunu bile unutabiliyoruz. Ruhlarimiz dylesine kolelesmis ki, koy-
lillere bahsedilen sendika hakkimi ‘demokrasinin kazanimr’ olarak
gorebiliyoruz.

Devlet hakkindaki 6nyargilarimizin ve devletin hurdahas ettigi,
igdis ettigi, iler tutar yerini birakmadig1 egitimimizin bizi hangi ce-
halet ucurumlarina siiriikledigi ortada!
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“Kentte olun, kdyde olun, herhangi bir gereksiniminiz varsa kili-
seye ya da devlete basvurun; geregi diistintilecektir. Bu gereksinimi
gidermek icin aramizda birlesmeniz kesinlikle yasakur.” 16. yiizyil-
dan baglayarak Avrupa’min her yerinde duyulan bir sesti bu.

Ingiliz krali 1. Edward'mn ta 14. yiizy1l sonlarinda gikardig yasa-
sinda bile s6yle deniyordu: “... diilgerler, tascilar arasinda kurulmus
bulunan ya da kurulma ¢alismalar: yiiriitiilen biitiin dernek, tiiziik,
yemin birliktelikleri bundan boyle gegerli degildir, tiimii lagvedil-
mistir.” Onceki sayfalarda anlatugimiz kent ayaklanmalar, halk ha-
reketleri bastinldiktan ve devletin kendini tam egemen gibi gérme-
ye baslamasindan sonra, her seye -ama istisnasiz her seye; halkin ya-
rattif1 ve o giline dek koyliilerle zanaatcilan birlestiren biitiin kurum-
lara, gildiya’lara, kardeslik’lere, zanaatq: birliklerine, vb.- el atu dev-
let, bunlar yok etti, mal-miilklerine el koydu.
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Ozellikle bu yok edisin her adimyla ilgili binlerce belgenin bu-
lundugu Ingiltere’de agik¢a gozlemliyoruz bu olguyu. Devlet dnce es-
naf-zanaatg1 birliklerine, kardesliklerine el atti, sonra yavas yavas
girtlaklarini sikip bunlan soluksuz birakt. Once birlikleri, ardindan
bunlarin térenlerini, bayramlarim, yaghlar kurulunu, yargiclarim da-
gitu ve bunlarin yerine kendi memurlarim atadi. Sonra, 16. ytizyil
baslarinda VIII. Henry déneminde, devlet artik higbir gostermelik
gerekce de gostermeye gerek duymadan, agik¢a ve dogrudan dogru-
ya gildiya'larin tiim mal varliklarina el koydu. ‘Yiice’ Protestan, kral
V1. Edward babasinin bagladig) isi tamamina erdirdi.*

Tam anlamiyla bir soygundu bu; T. Rogers'in harika anlatimiyla,
“kendilerini hakli gosterecek uyduruk da olsa herhangi bir gerekge-
» “giipegiindiiz” girisilmis bir soygun! Kendi-
lerine bir de ‘bilimsel’ sifatin1 yakistiran ekonomistler iste bu soygu-
nu bize, gildiya’larm “ekonomi yasalan geregi dogal sliimleri” diye
yutturmaya ¢alistyorlar.

Gelin, diistinelim: Devlet, birbirlerine yeminle baglanmis, genis
bir ticari aga, kendi hazinesine, yargicina, milisine sahip olan zana-
atg1 gildiyalarina ya da korporasyonlarina katlanabilir miydi? Devlet
icin boylesi bir orgiitlenme ‘devlet icinde devlet’ sayilmaz m1? Ger-
cek devlet, boylesi bir 6rgiitlenmeyi derhal bogmak, yok etmek zo-
rundadir. Nitekim tam da béyle yapmustr devlet: ingiltere’de, Fran-
sa’da, Almanya'da, Bohemya’da, Rusya’da... bu orgiitlerin iglerini bo-
salup yalmzca devasa bir biirokratik makine olarak isine yarayacak
bicimsel yanlanni ortada birakarak tiimiinii yok etmistir.

nin ardina siginmadan

Biitiin bunlardan sonra, yani i¢lerinde canh, devingen, hayat dolu
ne varsa bosaltilan, kral memurlarinin biirokratik aygitina doniistii-
rillen gildiyalarin ve zanaatq birliklerinin, 18. ytizyilda sanayinin
dziinl, dinamosunu olusturacak yerde bir yiike, sanayinin gelisme-
si dniinde bir engele doniismesinde sasilacak bir yan olabilir mi?
Unutmayalim: Devlet yok etti bu dzgiin ve 6zgiir kuruluslar.

Gergekten de, yalnizca dzgiinliiklerini, bagimsizliklarim yok et-
medi devlet bunlann (ki gildiyalarin yasamasi, devletin saldirilarina
kars1 kendini koruyabilmesi icin zorunlu seylerdi bunlar); ama aym
zamanda gildiyalarnn tiim zenginliklerine, mallarina, miilklerine, ytiz-

*) Bkz. Smith, T., English Guilds, Londra, 1870.
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lerce y1l boyunca var ettikleri her seye zor alim uygulad, onlan eko-
nomik olarak da bitirdi.

Ortacag kentlerinin sinai ¢ikarlan ¢atisuginda ya da iki gildiyanin
karsilikli olarak herhangi bir uzlasmaya varamadig bir durumda, ¢a-
tismay1 dnlemek icin basvurulacak tek yer, kenttir: biitiin kent. Tar-
tisan taraflar ne olursa olsun bir uzlasma zemininde bulusmak zo-
rundaydilar; ¢iinki kentteki biitiin gildiyalarm ¢ikarlarini etkileyen
bir durumdu bu. Oniinde sonunda bulunurdu da bir uzlasma yolu;
bulunamadi mi (en zorlu, en ¢dziimsiiz durumlarda) tictincii bir ken-
tin hakemligine (hakem mahkemesi) basvurulurdu.

Simdiyse, tek yargic devletti. Kiiciiciik bir kentte, bes paralik bir
sorundan dogan anlasmazliklarda bile kralin ve parlamentonun bir
stiriit memuru y1@inlarca kagid1 yararsiz, ipe sapa gelmez seylerle dol-
duruyorlardi. Gergekten de, Ingiliz parlamentosu bu tiirden yerel ge-
cimsizliklerle ilgili y1ginla davanin yazismast altinda resmen ezilip
kalmigt1. Baskentte (¢ogu satilmis) binden fazla memur sikayet ko-
nularin1 okumak, simflandirmak, incelemek ve anlasmazhg ¢6ziim-
lemekle gorevlendirilmisti. Atlarin nallanmasi, keten bezinin beyaz-
latilmasi, ringa baliginin tuzlanmas, fi¢i yapimu, vb. akla gelebilecek
her konunun tiiziiklerle, yonetmeliklerle diizenlenmesi, bu konular-
daki anlasmazliklarin bu yénetmeliklere uygun bir bi¢imde ¢dziim-
lenmesi zorunlulugu vardu.

Is bu kadarla da bitmiyordu. Devlet ¢cok ge¢cmeden dis ticarete de
el att1. Zenginlesme yolu olarak gérdiigii bu alan1 hemen ele gecirdi.
Eskiden iki kent arasindaki ticarette, diyelim kumasin fiyau, yiiniin
temizligi, ringa tuzlanacak ficinin biyiiklugi gibi konularda anlas-
mazlik ¢iktiginda, kentler dogrudan birbirleriyle iliski kurarlardi. An-
lasmazlig1 bu yolla gideremediklerinde, ticiincii bir kentin hakemli-
gine basvururlardi (¢ok sik olurdu bu); ya da her iki kentin kumas-
cilar gildiyasindan, figicilar gildiyasindan uzmanlar toplanir ve ku-
masin degeri, ytiniin niteligi, ficimin alabilirligi konularinda ‘uluslar-
arast’ nitelikli baglayic1 kararlar ahirlarda.

Simdiyse devlet, tek merkezden, Paris’ten ya da Londra’dan, bun-
ca farkl konudaki bunca soruna ¢6ziim iiretecekti. Peki nasil yapa-
cakt1 bu isi? Memurlan araciligiyla ringa ficilarimn alabilirliginin, ya
da kumaslarin tasimalan gereken niteligin ne olmasi gerektigi konu-
sunda emirler yayinlayacakti: Kumaslarin her metrekaresinde su ka-
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linhkta su kadar iplik, su kadar atki (arga¢) bulunmalidir; ficilara ge-
lince... her zanaatla ilgili say151z yonerge, yonetmelik, kagit... kagt...
kagt.

Sonug ortada. Bu siki denetim, bu her sey benden sorulurcu tavir
nedeniyle sanayi 18. yiizyilda soluksuz kaldi. Gercekten de, devlet
vesayetinden sonra Benvenuta Cellini’nin sanatina ne oldu? Yamt:
Oldii! Bugiin bile gozlerimizi kamastiran tasq1, dogramaci gildiyala-
rinm yarattiklar o essiz yapitlara ne oldu? Yamt: Devletin ortaya ¢ik-
masindan sonra yaraulan ¢irkinliklere bir g6z atmak yeter, mimarli-
gin da 6ldigiinii anlamak igin... Mimarhk 6ylesine agir bir darbe
yedi ki devletten, bugiin bile toparlanip ayaga kalkabilmis degil.

Britksel'in ketenine, Hollanda'nin ¢uhasina ne oldu? Demire essiz
sanatcl ruhuyla yaklasip hemen biitiin Avrupa kentlerinde bu soy-
metal olmayan madenden inamlmaz giizellikte yapitlar yaratan de-
mirci ustalar1 nereye yittiler? Urettikleri birbirinden duyarh gerecler-
le ortagagda Niirnberg’i sanl bir kent yapan biitiin o tornacilar, saat-
ciler neredeler simdi? 18. yiizyilda, otuz yil boyunca tasarladigy buhar
makinesi icin kendisine diizgiin bir silindir yapabilecek tornaci ustasi
arayan James Watt'1 anmimsayin yeter! Bu biiyiik bilginin diinya capin-
daki bulusu, hiinerli ustalarin bulunmayisi nedeniyle otuz y1l boyun-
ca bir depoda ham bir model olarak yatmak zorunda kaldu.

Devletin sanayiye el atmasi bdyle sonugclar verdi iste. Devletin y;p-
ug tek sey, isciyi ezmek, alcaltmak; halki kirmak, iilkeyi 1ssizlastir-
mak; kentleri yoksullugun, koyleri acligin kol gezdigi yerler haline
getirmek, kisacas: sanayi koleligi sistemini yaratmak oldu.

Devletin bogup yok ettigi eski gildiyalardan arta kalan, devlet dai-
relerine doniistiiriilmiis acinasi organizmalar Ortacag gildiyalanyla
karistiriyorlar iste su bizim ‘bilimsel’ ekonomistler! Biiylik Devrim’in
sanayiye engel gorerek yok ettigi yapilar gildiyalar, hatta is¢i birlik-
leri degil, devlet makinesinin yararsiz, hatta zararl bir parcasina do-
niistiiriilmiis biirokratik yapilarda.

Fransiz Devrimi pek ¢ok molozu silip siipiirdii; ama aym devri-
min isbasina getirdigi Jakobenler, devletin sanayi iizerinde, sanayi
koleleri (isciler) iizerinde egemenligini 6zenle korudular.

Bir grev dolayisiyla Konvansiyon’da -terorist Konvansiyon'da- ko-
nusulanlara kulak vermek ister misiniz? Grevcilerin istemlerine su ya-
nit1 veriyor Konvansiyon: “Caninizi sikan bir sey varsa, devlete basvu-
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run! stediginiz bir sey varsa, yine devlete basvurun! Yalmzca devlet,
uyruklannin yakinmalarini dinler ve geregi neyse yapar. Ne kendinizi
savunmak i¢in, ne de baska nedenlerle aramzda birlesin! Birlesmek
kesinlikle yasaktir!” Cumhuriyetin kendini hangi anlamda ‘béliinmez
bir biitiin’ olarak adlandirdig nasil da ortaya cikiyor!

Cagdas Jakoben-sosyalistler sanki farkli m1 diistinityorlar? Kon-
vansiyon’a 6zgii o yirticl, yok edici kér mantik bunlarin da diisiin-
celerinde kendini ele vermiyor mu?

Aslinda Konvansiyon'un bu yamu, biitiin devletlerin, amagclari ne
olursa olsun toplumsal gruplara, érgiitlere bakisini yansitan bir yant.

Grev agisindan Rusya’ya bakacak olursak, grevin bugiin bile dev-
lete kars1 sug olarak nitelendigini goriiyoruz Rusya'da. Biiyiik 6lgiide
Almanya icin de gegerli bu saptama. Imparator Wilhelm daha bu ya-
kinlarda ne diyordu ocaklarda komiir kazan iscilere: “Bir derdiniz
olunca dogruca bana basvurun; ¢ikarlarinizi savunmak icin kendili-
ginizden harekete gecerseniz, askerlerimin siingiileriyle tamsirsimz!”

Fransa i¢in de bu agidan farkli bir durum yok. Hatta Ingiltere’de
bile, gizli cemiyetler, hainlere ve patronlara karsi ¢ekilen bicaklar, ma-
kinelerin altina serilen barutlar (1860 yihna kadar), rulman yatakla-
rina atilan zimparalar gibi binbir yontemi iceren yiiz yillik bir miica-
dele siirecinden sonra, ancak elde edebildi (o0 da tam degil) ingiliz
iscisi grev hakkini. Yakinda bu haklarim tam olarak elde edecek in-
giliz iscileri: Tabii eger devletin kendilerine kurdugu (sekiz saatlik
isglinit yasasina karsihik isverenlerle dogacak siirtiismelerde devletin
zorunlu hakemligini kabul etme) tuzagina diismezlerse.

Yiiz y1l siiren esi 6rnegi goriilmemis kanl bir miicadele! Ne ¢ok
ac ¢ekildi, ne ¢ok is¢i karanlik, 1slak zindanlarda can verdi, ne ¢ok
isci Avustralya'ya stirtild, gizlice sldiiriildi, agikca asildi! Ve biitiin
bunlar, devletin o agir, yok edici elini toplumun igine sokmasindan
once -yineliyorum- 6zgiir ya da kole her insanin hakki olan birlikler
kurmak, birlesmek hakkini yeniden elde etmek i¢indi.*

*) $u anda, 1903 yilinda bile tutucu bakanhklar, isginin grev hakkini elinden almaya ¢a-
lisiyorlar. Yiiksek yarg: orgami gibi ¢alisan lordlar kamarasi su karan ald1 gegenlerde:
“Grev sirasinda is¢i sendikas isbasi yapmak i¢in grev yerinde toplanan igcileri -kuvvet
kullanmadan, yalmzca sézle olsa bile- isbasi yapmaktan caydinirsa, igverenin béylece ug-
rayacag zaran is¢i sendikas: kendi kasasindan kargilar.” Bu hitkiim geregi, tinlii Taff-Va-
le grevinde is¢i sendikasi patronlara 50 bin pound’dan (yanm milyon ruble) fazla tazmi-
nat 6demek zorunda kald1. Benzeri bir olay da bu yakinlarda oldu ve yine isci sendikasi
isverene 300 bin ruble tazminat 6demek zorunda kalda.
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Bu yazgiy1 yalnizca isgiler mi paylastilar? Burjuvazinin, kendi ti-
caret derneklerini olusturmak icin devlete kars: verdigi miicadeleyi
haurlayalim. (Devlet burjuvalara bu hakki ancak s6z konusu der-
nekleri kendi memurlariyla doldurup yonetimlerini ele gecirme ve
boylece hazinesini doldurma olanagim gordiigiinde veriyordu.) Aka-
demilerde, iiniversitelerde, kiliselerde devletin istedigi gibi degil de
ozgiirce konusmak, yazmak, hatta diistinmek hakki i¢in verilen mii-
cadele var daha! Bitmedi. Cocuklara -devletin tiimden bosverdigi,
umursamadig1 cocuklara- hi¢ degilse abece’yi 6gretme hakki igin ve-
rilen miicadele..?! Ya hep birlikte neselenmek, eglenmek hakk: igin
verilen miicadeleye ne dersiniz?! Secilmis yargiclardan falan soz et-
miyoruz heniiz; ki bilindigi gibi, Ortacag'da insanlar kendilerini yar-
gilayacak yargici da, yargilanmak istedikleri yasay1 da kendileri sece-
biliyorlardi. Ve bizi en zorlu hedeflerimizden biri olan, adina Ceza
Yasasi dedikleri ve engizisyonla Dogu despotizminin eseri olan kah-
rolasi kitabin cayir cayir yakilacag: giine ulastiracak zorlu miicade-
leden de konusmaya baslamadik daha!

Ya da isterseniz gelin vergi diizenine bir géz atalim: Tam devlete
yakisan, gercek bir devlet kurumudur ‘vergi’; hem tiim Avrupa'da,
hem de Amerika Birlesik Devletleri’'nin gen¢ cumhuriyetlerinde dev-
letin, genis halk yiginlannm demir 6kgesi altinda tutmak, yandaglar-
na gikarlar dagitmak, yonetici azinhgin yararina olarak genis halk y1-
ginlannin kanim emmek, eski toplumsal simiflanmayz, eski kastlan
korumak i¢in sahip oldugu en giiclii silahlardan biridir.

Savaslara da bakabiliriz isterseniz: Savaslar, ki onlar olmadan dev-
let ne olusabilir, ne de varhigim siirdiirebilirdi. Bir yerin (belli bir dev-
letin bir béliimiiniin), komsu bir yerle (baska bir devletin bir boli-
milyle) cikar catigmas: icinde olmasi nedeniyle girdigimiz ve girer
girmez de kagimlmaz bir alinyazisi gibi gérmeye basladigimiz savas-
lar! Gegmis savaslari ve girmek zorunda oldugumuz (boyun egdiril-
mis halklarin 6zgiirce yasabilmek i¢in vermek zorunda olduklar)
gelecek savaglan diisiiniin; yeni pazarlar bulmak i¢in ya da yeni so-
miirge imparatorluklarn kurmak igin ¢itkarlan savaslan diisiiniin. Oy-
sa biz, ister yengiyle, ister yenilgiyle bitsin, savasin halklara ne bii-
yiik bir kolelik getirecegini Fransa érneginden cok iyi biliyoruz.
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Ama devletin, yukarida saydigim biitiin kotiliikleri icinde her-
halde en kotii olam, bize gerek okulda gerek okul sonrasi hayau-
mizda verdigi egitimdir. Devletin verdigi egitim beyinlerimizi 6ylesi-
ne igdis ediyor ki, 6zgiirlitk kavramimn bile yerini kélelik kavram
alabiliyor zihnimizde.

Ote yandan, kendini devrimci sayan pek ¢ok kisinin, salt aldik-
lar1 devletci egitimin kendilerinde olusturdugu si1g 6zgiirliik anlayi-
siyla uyusmayan bir 6zgiirliik anlayisina sahip olduklan icin anar-
sistlere karg derin bir nefret duymalarina tanik olmak insam hiiziin-
lendiriyor. S6z aramizda, oyle sik karsilasiyoruz ki boyleleriyle.

Uyrugun devletine sonsuza dek bagh kalmasim saglamak amaciy-
la geng zihinlerde goniillii kélelik ruhunun gelistirilmesinden kaynak-
lanan bir olgu bu. Ozgiirliige duyulan sevginin felsefesini, sahte din-
devlet felsefesiyle ne yapip edip bogmaya, yok etmeye cahsiyorlar.

Tarihi Merovingler, Karolingler, Riirikler gibi séylencesel birta-
kim hanedanlardan soz eden ilk sayfalarindan baslayip, Jakobenlerin
yazdig1 ‘destanlar’dan soz eden son sayfalarina varana dek, ¢cocukla-
r1 bile gtildtirecek budala bir masala dénustiiriiyorlar ve bu arada hal-
ki ve onun yarattif1 birbirinden 6nemli toplumsal kurumlari suskun-
lukla gecistiriyorlar. Dogalbilimleri bile, iki basli putun -devlet ve ki-
lise- yararina saptirmaktan geri durmuyorlar. Hem birey psikolojisi-
ni, hem de, asil, toplum psikolojisini, ticlii ceteyi -asker, papaz, cel-
lat- hakli ¢tkarmak adina siirekli saptiriyor, oldugundan bagka tiirli
gosteriyorlar. Yiizlerce y1l boyunca kiliseye ya da s6éziimona kutsal
kitaplara inanci telkin eden ahlak kuraminin bile, ancak devlete itaat
distincesini yayabilecegini umduklar i¢in yakasim birakiyorlar. Ti-
ridi ¢itkmug, kadim Roma ve Caesar tanrlarina tapindig halde kendi-
ni ‘bilimsel’ olarak adlandiran yeni din bize su vaazi veriyor: “Yakin-
lanimiza karsi higbir gorev ve sorumlulugunuz yoktur. Size yapilan
bir seye karsilik verme gibi bir borcunuz da yoktur. Sizin tek sorum-
lulugunuz, devletinize duyacaginiz sorumluluktur. Unutmayin: Dev-
letiniz olmasa birbirinizi girtlagina sarihrdiniz. Komsu, dost, komiin-
das, yurttas... unutun biitiin bu kavramlar, Devletinizden baska kim-
seyle iliskiniz olmamali. Hepiniz bir tek erdeme sahip olmaya calis-
malisimiz: ‘Devletimin en iyi kolesi nasil olabilirim?” Devlet senin
tanrindir!”
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Kilisenin, tiniversitelerin, basinin, siyasal partilerin el ele vererek
uyguladiklar1 bu ‘devleti ve disiplini ululama’ politikas dylesine ba-
sariyla hayata gecirildi ki, devrimcilerin bile bas1 dondii, bu yeni pu-
ta bakarken kamasan gozlerini kismak zorunda kaldilar.

Cagdas radikal, iligine kadar merkeziyetcidir, devletcidir, Jako-
bendir. Sosyalistleri soracak olursaniz, onlar da ayni ayak izlerine ba-
sarak yiriiyorlar. Patrizzi'lerin despotizminden kurtulmak i¢in dev-
leti diktatdrliigiin eline teslim eden 15. ytizyil sonlarindaki Floran-
salilar' gibi cagdas sosyalistler de, ekonomik diizenin yarattig igreng-
liklerden kurtulmak i¢in ayni tanrilan -diktatorliigi ve devleti- yar-
dima ¢agirmaktan bagka yol bulamiyorlar: Sanki biitiin o igrenglik-
leri yaratan bu tanrilar degilmis gibi!

1) 1494 yilindaki Floransa ayaklanmas: Medici'lerin diismesine ve cumhuriyetin kurul-
masina yol agmisti. Bkz. Karsilikli Yardimlagma, s. 174-175.
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Bu kitapgikta yiizeysel olarak degindigimiz konularin derinligine
inerseniz, devletin tarihte nasil bir yap: sergiledigine ve bugiin de 6z
olarak nasil aynm yapiy1 siirdiirdiigtine bakarsaniz; toplumsal kurum-
larin her amaca hizmet edemeyecegine, ¢iinkii biitiin organlar gibi
onlarin da her amaca degil, belli bir amaca hizmet i¢in olusmus ol-
duklarina bizim inandigimiz gibi inanirsaniz, siz de bizim gibi dev-
letin ille de yikilmasi, yok edilmesi gereken bir kurum oldugu sonu-
cuna ulasirsiniz.

Biz devlete baktigimizda, gelisme tarihi boyunca bireysel ve yerel
girisimciligi engellemek, var olan 6zgiirliikleri bogmak ve yenilerinin
ortaya ¢ikmasini engellemek igin insanlarin kendi aralarinda dogru-
dan baglar kurmalarina ne yapip edip engel olan ve biitiin bunlar
halk yiginlarim bir avug azinliga boyun egdirmek i¢in yapan bir ku-
rumu gortiyoruz. Ve biz biliyoruz ki, birka¢ ytizyil boyunca var ol-
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mus ve bu siire iginde tistlendigi belli bir tarihsel islevi yerine getir-
mek i¢in degismez bi¢cim almis bir kurumun, kendisini bi¢imlendi-
ren islevin tersi islevi yerine getirecek bir kuruma déniismesi ola-
naksizdir.

Tarih konusuna birazcik kafa yormus herkesin onaylayacag, sar-
silmaz bulacagi bu yargimiza karsihk 6ne stiriilen goriis, dogrusu bir
hayli ¢cocukca. Deniliyor ki: “Efendim, devlet artik var; hazir, giiclii
bir 6rgiit olarak karsimizda. Ondan yararlanmak dururken, onu niye
yikalim? Evet, su haliyle zararh bir orgiit, devlet. Ama bunun nede-
ni devletin zalimlerin, sémiirgenlerin elinde olmasidir; halkin eline
gectiginde giizel amaglara, halkin esenligine hizmet etmeye baslaya-
cagina hi¢ kusku yoktur.”

Hayali gorilyor musunuz? Schiller'in oyunundaki, monarsiyi 6z-
giirliige ulasmanin araci olarak kullanabilecegini diisleyen Markiz
Poza’min hayaline ya da Zola’nin Roma adli romanimin kahramam
Froman'in Katolik kilisesinden sosyalizmin manivelas: olarak yarar-
lanma hayaline ne kadar benziyor!

Boylesi sade suya tirit goriislere yanit vermek zorunda olmak ne
hazin! Béyle diisiinenler, ya devletin tarihsel rolii hakkinda hicbir
sey bilmiyorlar, ya da sosyalizmle higbir ilgisi olmayan acinasi, sig
birtakim 6nlemleri, toplumsal devrim diye anhyorlar.

Fransa’dan canh bir drnek verelim.

Akl basinda herkes kabul eder ki, Fransa’da Ugtincii Cumhuriyet
bigimsel yonden cumhuriyetgi bir goériiniim sergilemesine karsin, 6z
olarak monarsik bir yapiya sahipti. Herkes, Fransa’y1 cumhuriyet ya-
pamadi diye sitem eder bu siyasi olusuma. Dikkat edilsin: Burada
Uciincit Cumhuriyet'in toplumsal devrim adina hi¢bir sey yapmadi-
gin1 soyliyor degilim, sdyledigim yalmzca bu olusumun cumhuriyet-
¢i adetler, cumhuriyet¢i ruh bile getiremedigidir. Ger¢ekten de, su son
yirmi bes yildir adetlerin demokratiklesmesi ya da egitimin yayilma-
st yoniinde yapilan az sayidaki sey, yasamakta oldugumuz ¢agin ge-
regi olarak ve ¢agin nesnel kosullarinin baskisiyla her yerde, hatta
Avrupa'nin monarsilerinde bile yapilmstr.

Peki, cumhuriyet¢i monarsi denilen bu ucube devlet yapisi nasil
ortaya ¢ikt1 Fransa'da?
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Bunun nedeni, Fransa’da bugiinkii devlet yapisimin kirk yil énce-
ki devlet yapisinin ayni olmasidir. Iktidar ellerinde tutanlarin adla-
n degisti, ama Roma Imparatorlugu'ndakiler érnek alinarak yapilan
o devasa devlet daireleri aynen kaldr. Bir avug ayricalikhlar katmam
yararina halk yiginlarinin sémiirtilmesini saglamak ve bu somiiriiyii
stirekli artirmak icin yaratilan ve devletin 6ziinii olusturan dehset
verici merkezi orgiit aynen kaldi; bu dev aygit, firtinayla ana yol tize-
rine bir aga¢ devrildiginde yine elli sayfa tutanak tutmayi, halktan
toplanan milyonlan ayricaliklilarin ceplerine akitmayi siirdiirdii. Ka-
gitlar tizerine basilan miihiirler degisti, ama devlet, onun 6zii, organ-
lar1, merkeziyetgiligi, kayirmaciligi, yani ‘gézde’lerini korumasi, te-
keller yaratan bir makine olmasi hi¢ degismedi. Bu da bir yana, bii-
tiin parazitler gibi tirettigi kurumlar giinden giine iilkenin dért yam-
n bir ag gibi sard1

Cumbhuriyetgiler -hi¢ degilse i¢ten olanlari- cumhuriyetci dogrul-
tuda birtakim degisiklikler yapmada devletten yararlanabilecekleri
umudunu beslediler uzunca bir siire; bugiin onlarin bu hesaplarin-
da ne kadar yanildiklarim hep birlikte goriiyoruz.

Eski orgiitii, devleti yok edecek ve koy komiinii, iscilerin 6zgiir
birligi, vb. gibi her toplumdaki en temel birimlerden yola ¢ikarak ye-
ni birlesme bigimleri yaratacak yerde, ‘var olan eski yapidan yarar-
lanma’ yolunu yeglediler cumhuriyetgiler. Tarihsel kurumlarin bir
oyle, bir boyle ¢ahstirllamayacagini, bu kurumlarnn yiizyillar icinde
kemiklesmis kendi gelisme dogrultulan oldugunu unutmak demek-
ti bu; ve bu gafletin bedelini bu kurumlar tarafindan yutularak ¢ok
agir 6dediler.

Ustelik burada daha toplumda biitiin ekonomik iligkilerin degis-
mesi gibi bir durum da s6z konusu degildi. Bu arkadaglarin biitiin so-
runlari, insanlar arasindaki bazi siyasal iliskilerin degismesinden iba-
retti. Sonucta, bu kadarcik bir sey bile yapabilmenin olanaksiz oldu-
gu ortaya ¢iku!

Bu bitytik basansizhga, elde edilen bu acinasi sonuca karsin bize
hala toplumsal devrimin gergeklesmesi igin halkin devleti ele gegir-
mesinin yeterli olacagi masalin1 anlatmay siirdiiriiyorlar. Tarih bo-
yunca asama asama kisilik haklarini, dzgtirliikleri yok etmek ya da
sinirlarini daraltmak igin yasal ya da yasadisi binbir yol icat eden, ka-
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falarim1 dumanlayarak insanlara koleci diisiinceyi asilayan su eski or-
ganizmanin, su kéhne makinenin birdenbire yeni bir rol iistlenive-
recegine, birdenbire igcinde yepyeni bir yasami govertecegine inan-
mamizi istiyorlar... Ekonomik esitsizlikler ortadan kalkacak, 6zgiir-
liikk gelecek, tekeller yok olacak, toplum uyanacak ve giizel gelecegi-
ni kendi elleriyle yaratacak! Ne hazin, ne trajik bir hata!

Ve ne biiyiik bir aymazlik! Ne biiyiik bir tarih cehaleti!

Sosyalizmin giiriil giiriil gelisebilmesine yol agmak igin toplumu
kiiciik ditkkanc: bireyciligi temelleri tizerinde tepeden tirnaga yeni-
den yapilandirmak gerekir. Sorun bir tek (kimilerinin metafizik bir
dille sdyledikleri gibi) “isciye emeginin biitiin iirtiniinii geri kazandir-
mak” sorunu degildir; sorun aym zamanda her diizlemde herkes ara-
sindaki (siradan bir kentliden istasyon sefine ya da degisik zanaatlar,
koyler, kentler, bolgeler arasindaki iligkilere varana dek) her tiir ilis-
kinin niteligini degistirme sorunudur. Her sokakta, biiyiik-kii¢tik her
kodyde, fabrikalar, demiryollan yakininda toplasmis her insan grubun-
da yarauci, yapicy, orgiitleyici bir ruh dogmahdir: Fabrikada, demiryo-
lunda, kéyde, diikkanda, depoda, tiretimde, titketimde, dagiimda her
seyin yeni tarzda yapilandinlabilmesi i¢in bu boyle olmalidir. Kisiler
ya da topluluklar arasinda yeniden yapilandirma isi, ticari ya da yonet-
sel kurumlarina varana dek cagdas toplumsal érgiitlere el atmaya ka-
rar verdigimiz andan itibaren baglamahdir.

Halk yaraucihiginin alabildigine 6zgiir bir bicimde etkin olmasim
gerektiren bu dev boyutlu isi, devletin kéhne cercevesi igine sikistir-
mak, devletin semasinin 6ziinii olusturan piramidal bir érgiitlenmey-
le simrlamak istiyorlar. Daha 6nce de pek ¢ok kez vurguladigimiz gibi
her tiir 6zgiir birlesmeyi, 6zgiir yaraticihg yok etmek amaciyla olus-
mus, varhginin anlamini bunda bulan, her tiir bireysel girisimden nef-
ret eden bir aygit devasa bir doniistimiin araci olarak kullanmak isti-
yorlar!.. Muazzam toplumsal yapilanmalar, yenilenmeleri yénergeler-
le, se¢ilmis cogunlukla gerceklestirmek istiyorlar. Ne saflik!

Tiim uygarlik tarihi boyunca iki akima, birbirine diigsman iki ge-
lenege tanik oluyoruz: Roma’cl ve halkgl, imparatorcu ve federalist,
otoriteci ve 6zgiirlitk¢ti akimlar.

Biiyiik bir toplumsal devrimin arifesini yasadigimiz su siralarda
bu iki gelenek yine karst karsiya.
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Tarih boyunca birbirine can diilsmam olmus bu iki akimdan han-
gisini yegleyecegiz? Halki mu yegleyecegiz, siyasal-dinsel egemenlik
kurmaya ¢alisan hiikiimet azinhigini m1? Biz se¢imimizi yaptk. Bi-
zim se¢imimiz belli.

Biz, daha 12. yiizyilda insanlan 6zgiir uzlasma, dzgiir kisisel giri-
sim, 6zgiir federasyon esaslarina dayal olarak orgiitleyen akimdan
yanayiz. Kilise yasalarindan, imparator Roma’smdan yana olanlarin
yolu agik olsun!

Tarih, kesintisiz bir gelisme ¢izgisi izlemez. Bu ¢izgi bazen diin-
yanin bir kesiminde kesintiye ugrar, sonra bakarsiniz bir bagka kesi-
minde yeniden gelisimini stirdiirmeye baglamis. Misir, Asya, Akdeniz
kiyilar1, Orta Avrupa birbiri ardinca tarihsel gelismenin lokomotifle-
ri oldular. Her seferinde de gelisme ilkel kabilelerden bagladi; sonra,
buradan kdy komiinlerine gegildi; sonra 6zgiir kentlere ve en sonra
da devlete gegildi; bir siire devam etti bu dénem, sonra durakladi,
bitme noktasina geldi.

Misir'da uygarlik ilkel kabileler ortaminda bagladi, kéy komiinle-
ri asamasina ulasti, sonra 6zgiir kentler dénemi yasandi ve en sonra
devlet yapisina gelindi; bu yapi altinda yasanan gecici gelisme déne-
mi iilkenin tarih sahnesinden silinmesiyle sona erdi.

Asur, Pers, Filistin diyarinda yeniden basladi gelisme. Yeniden ay-
m asamalardan, aym donemlerden gecildi: ilkel kabileler, kdy ko-
miinleri, 6zgiir kentler ve... yok olus.

Sonra, Yunan'da dogdu yeni uygarhk. Yine ilkel kabileler, sonra,
agir agir gecilen koy komiinleri donemi ve... cumhuriyetci kentler.
Bu asama Yunan uygarhginin en parlak donemi oldu. Ama iste tam
da bu asamada Doguw'dan, Dogu despotik geleneginin riizgan ulasti
Yunan'a. Savaglar ve zaferler Iskender'in Makedonya imparatorlu-
gu'nu yaratti. Heyula bir devlet ortaya ¢ikti ve kaginilmaz sonuna ula-
sana dek uygarligin tiim yasam damarlarini igine ceke ¢eke kuruttu!

Sira Roma’ya geldi bsylece. Burada da ilkel kabileler, sonra koy
komiinleri, sonra da 6zgiir kentler asamalarindan gecildi. Roma tipi
uygarhgin da en g6z kamastiric1 donemini olusturdu 6zgiir kentler
donemi. Sonra devlet ¢ikt1 ortaya, imparatorluk... ve tarih, devletin
her ortaya ¢ikisinda oldugu gibi bir kez daha hitkmtinii verdi: 6liim!
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Roma imparatorlugwnun yikinularn arasindan Kelt, Germen, Slav
ve Iskandinav kabileleri yaratular yeni uygarhg. {lkel kabileler, koy
komiinii bicimine gelene dek agir agir olusturdular kurumlarini. Bu
asama 12. yiizyila dek siirdii. Bu tarihten sonra cumhuriyetci dzgiir
kentler dogdu: O dzgiir kentler ki insan aklinin en viindiriicii ya-
pitlarim yaratular. Mimarhk, resim, heykel, bilimsel buluslar (bugiin-
kii bilimin de temelini olusturmak tizere) doruguna ulasti. Sonra,
16. yiizy1l ve devletin yeniden sahneye ¢ikis... yine 6liim mii olacak
tarihin yargis1?

Evet, ya 6liim ya yeniden dogus! Toplumu, 6zgiir ve anti-devlet
bir temel iizerinde yeniden yapilandiramazsak, 6liim!

Ikisinden biri: Ya devlet kisiyi ve yerel yasami ezip yok edecek;
insanin tiim etkinlik alanlarina elini sokacak; yani sira savaglar geti-
recek, i¢ savaglar (salt egemenligi elinde tutan tiranlan degistiren
devrimler) getirecek... ve bunun ardindan ka¢inmilmaz son: 6liim!

Ya da yikilacak devlet ve binlerce noktada, 6zgiir anlasma temel-
leri iizerinde; canli, devingen kisi ve grup girisimciligine dayal ola-
rak yeni, yepyeni bir hayat kurulacak. '

Secim sizin!
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4. BOLUM
CAGDAS DEVLET







1
CAGDAS TOPLUMLARIN TEMEL iLKELERI

&)

Nereye gittigimizi, su anda kazanim olarak elimizde nelerin bu-
lundugunu ve gelecekte neler kazanmak istedigimizi saptayabilmek
icin, ¢cagdas toplumun ve devletin ayirt edici 6zelliklerini ¢6ztimle-
memiz dnemli bir gorevi olusturuyor.

Bugiinkii toplumun, hayatin gereksinimlerinden yola ¢ikilarak,
akilla-mantikla gelistirilmis temel birtakim ilkelerin sonucu olmadi-
gina kusku yok. Hatta tam tersine, tiim canl organizmalar gibi top-
lum da binlerce ¢catigmanin, isteyerek (6zgiir) ya da istemeyerek ya-
pilmis binlerce anlasmanin (uzlasmanin), acih gecmise ait pek ¢ok
kalintinin ve giizel gelecege déniik nice umudun, hevesin, goniil aki-
sinin bir sonucudur. Putlara tapma, kahinlerden papazlara dek her
tiirden din adami, kolelik, emperyalizm, serflik, Ortacag komiinleri,
eski kor inanglar ve ¢agdas ruh... biitiin bunlar su ya da bu yanla-
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riyla, su ya da bu 6l¢tide bugiinkii toplumda temsil edilmektedirler.
Gecmisin golgesi, gelecegin ¢ehresi, tas devrinden kalma aliskanhk-
lar, adetler; ufukta belli belirsiz kendini ele veren gelecege doniik
goniil akislari... Tiim bunlar siirekli bir savasim halinde hem biitiin
toplumda, hem de tek tek her kiside, her toplumsal katmanda, her
kusakta varligini stirdiirmektedir.

Bununla birlikte, Avrupa’da 12. ylizy1ldan baslayarak gerceklesen
biiylik catismalara ve biiyiik halk devrimlerine bakacak olursak, bun-
lara tek bir arzunun egemen oldugunu goriiriiz. Tiim bu ayaklanma-
lar, eski kolelik diizeninden kalan, ancak daha yumusak bir bi¢im al-
tinda siiren toprak koleligine karsiydi. Bu ayaklanmalarin tiimii ya
koyliilerin, ya kentlilerin ya da her ikisinin birden 6zgiirlesmesine,
egemenlerin yasa zoruyla bunlara dayatug zorunlu ¢alismadan kur-
tulmalarina yonelikti. Insana kisilik haklarimt tanimak, kendisini kim-
se zorlamadan istedigi iste istedigi kadar calisma hakkini tanimak,
baska bir deyisle koyltiniin, zanaat¢imin kisiligini 6zgiirlestirmekdi bii-
tiin halk ayaklanmalarinin hedefi: 12. yiizyilin yiice komiin ayak-
lanmasindan, 15. ve 16. yiizyillarda Bohemya, Almanya ve Hollan-
da’daki koylii ayaklanmalarina, Ingiltere’deki 1381 ve 1648 devrim-
lerinden Biiyiik Fransiz Devrimi'ne dek, tiimiiniin.

Bu hedefe ancak yer yer ulasilabildigini kabul etmemiz gerekir.
Insan 6zgiirlestikge, kisisel 6zgiirliigiinii kazandikga, ortaya cikan ye-
ni ekonomik kosullarin elini ayag1 bagladigini, kazandig: 6zgiirliik-
lerin sagindan solundan budandigim, yeni bukagilarla soluksuz bi-
rakildigini, achgin boyundurugunun midesinden 6nce zihnini bu-
landirdigini gordii. Bu yakinlarda -iginde yasadifimiz su giinlerde-
canh bir 6rnegine tanik olduk bu durumun: 1861 yilinda 6zgiirliik-
lerine kavusan Rus toprak koleleri, yiizyillar boyu urnaklariyla isle-
yip verimli hale getirdikleri topraklar kendileri i¢in olanaksiz bir fi-
yattan satin almak zorunluluguyla kars: karsiya kaldilar; béylece de
soziimona oOzgiirlesen koyliiler yeni bir esaretin bukagilarina vurul-
mus oldular. Giiniimiizde Rusya’da olup bitenler, ge¢miste de ii¢
asag1 bes yukan benzer bicimde Bat1 Avrupa’da olmustu. Ayaklanma
ya da devrim sonucu olarak maddi yoksunluklar ortadan kalkugin-
da, bir siire sonra bir bakild: ki ayn1 yoksunluklar farkl bicimler al-
tinda yeniden ortaya ¢ikmus. Tek tek kisilerin koleligi ortadan kalk-
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t1 ornegin, ama kolelik, somiirii yeni bir bi¢im altinda yeniden orta-
ya cikti.

Yine de, her seye karsin, ¢agdas toplumun temel 6zelligi -kuram-
sal diizeyde de kalsa- toplumun her tiyesinin temel hakki olarak agik-
lanan, kisi 6zgurlugidir.

Biz elbette, bu 4zgiirliigiin ‘adeta’ bir 6zgiirlitk oldugunu, ‘gibi’
bir 6zgiirliik oldugunu ¢ok iyi biliyoruz (ve her fraksiyondan sosya-
listler bikip usanmadan bunu vurguluyorlar). Kadimyla erkegiyle,
¢ocuguyla milyonlarca insan aglik belasina, efendilere -onlarnin dayat-
uiklan kosullarla- emeklerini satiyorlar. Biz biliyoruz ve halk yiginlari-
na da aciklamaya cahsiyoruz ki, isgiler ve koyliiler kapitalistlere 6de-
dikleri toprak kirasi, bankadan ya da tefeciden aldiklan bor¢ ve dde-
dikleri faizle, haftalik ¢alismalarimin eskiden oldugu gibi ti¢ gliniinii
(bu kez bir efendiye degil, birka¢ efendiye) vermeyi siirdiiriiyorlar;
hatta ¢ogu kez ii¢ giinden de fazlasini... yalnizca, isleyebilecek bir par-
ca toprak ya da basini sokacak bir damalti bulabilmek igin.

Bildigimiz bir baska sey daha var: Ekonomist beyler, hani bir giin
akillarina esip de, siyasal ekonomiyle de ilgilenir ve kapitalisti, ara-
cis1, toprak sahibiyle (devletten hi¢ s6z etmiyoruz) her tiirden efen-
dilerin dogrudan ya da dolayli olarak is¢inin iicretinden aldiklar pa-
yt hesaplarlarsa, isciye, bagka iscilerin tiriinlerini satin almak igin (yi-
yecegi ekmek, yaptiracag: ev, mobilya, diktirecegi giysi i¢in, vb.) ne
kadar az bir pay kaldigini goriip dudaklan uguklayacakur. Iscide yi-
yecegi ekmek icin kéyliiye, yaptirdigi ev icin tas¢i ustasina, mobilya
icin diilgere, giysi i¢in terziye ddeyecek para olmadig gibi, biitiin bu
iscilerin, zanaatkarlarin da tek tek durumlan aynidir; biitiin tiretim
¢agdas kapitalizmin baronlarina gittigi icin, her seyi tireten bu insan-
lar hem kendi tirettiklerinden, hem de yoldaslarinin iirettiklerinden
hi¢ denecek kadar az bir pay alabilmektedirler. :

Bu soygunun, yasalardan aldig1 giicle iscilerin omuzlarina bmmls
bir patron tarafindan yapilmadigini da unutmayalim. Bu soygunun
oznesi yok, bu soygunda sorumluluk da yok ve bu soygun, son dere-
ce karmasik bir mekanizmanin sonucu olarak gerceklesmektedir.
Gegmiste oldugu gibi isci emeginin 6nemli bir boliimiini yine ayn-
cahkhlara veriyor; ama bunu kolesi oldugu efendinin kirbag zoruy-
la yapmiyor. Zorunluluk bedensel degil artik. Kolundan tuttuklar
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gibi sokaga atyorlar isgiyi, git kopek kuliibesinde yasa diyorlar, is-
terse achktan geberme olanag da taniniyor kendisine; ¢colugunun ¢o-
cugunun bir deri bir kemik siiriinmesini, yaslandiginda el a¢ip di-
lenmesini izliyorlar keyifle; evet, biitiin bunlan yapiyorlar, ama giy-
siyi kotii diktigi, tarlay: ustiinkérii siirdiigi icin (bizim de yasam sii-
remiz icinde Dogu Avrupa’'da tanik oldugumuz, gecmiste ise Avru-
pamin her yerinde tanik olundugu gibi) karakola gotiiriip kendisini
falakaya yatirmiyorlar.

Evet, simdiki rejim eski rejimden ¢ok daha acimasiz, ¢cok daha
amansiz; ancak yine de insan kisisel 6zgiirlitk duygusunu koruyor.
Biz hi¢ kuskusuz bu duygunun proletarya i¢in yanilsamadan, kendi-
ni aldatmadan baska bir sey olmadigini biliyoruz, ama buna karsin
kabul etmek zorundayiz ki, tiim ¢agdas ilerleme, gelecege doniik tiim
umutlanmiz, pratikte ne kadar sinirh olursa olsun hala bu 6zgiirliik
duygusuna dayaniyor.

En yoksul, en umarsiz bir gariban bile aruk dibe vurdugu, aruk
dayanacak hali kalmadig) bir anda bile, ag bila¢ yattug koprii altin-
daki tastan yatagini, boynuna kélelik boyundurugunun vurulmasi
kosuluyla kendisine her giin verilecek bir tas sicak ¢orbaya degis-
mez. Dahasi da var. Isci yiginlaninin, salt kazandiklari belli haklari
koruyabilmek i¢in aylarca acliga katlanabilmeleri, devletin siingiile-
rinin tizerine ¢iplak kollanyla yiiriiyebilmeleri de ¢agdas insan igin
bu duygunun, bu kisisel 6zgiirliik talebinin ne denli degerli oldugu-
nu kanithyor.

Gergekten de en zorlu grevler, en umutsuz ayaklanmalar ticretten
cok ozgiirlik ve kazanilmis haklar ugruna yapilmistir.

Boylece, insanin istedigi iste, istedigi kadar calisma hakki, ¢agdas
toplumun biiyiik diisii olarak yerini koruyor. Bu 6zgiirliik, emegini
kapitaliste satmak zorunda olan is¢inin -bu zorunluluktan dolay:-
ylreginin bas kosesini tutan, asla vazgecemeyecegi hayalidir. Ve ¢ag-
das devlet, sahip oldugu tekeller ve ayricaliklarla belli bir simifin ya-
rarina olarak is¢iyi hep emegini satmak zorunlulugu iginde tutmak-
tadir. Bitytik bir miicadeleyle kazanilan kisisel $zgiirliigiin is¢i simifi
icin ne denli degerli oldugunu artik kapitalistler de anlamaya bagh-
yorlar. Ancak ellerinde tuttuklan tekeller, is¢i simifim, topraga ve fab-
rikalara sahip olanlarin yaninda, onlarin dayattiklan kosullarla ¢ahs-
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ma ve kapitalistlere akil almaz bir hara¢ 6deme zorunluluguyla karst
karsiya birakiyor. Halkin tekellere saldirmasi, ayricalikhi simiflanin
calismadan, avarelik ederek yasamalarimi 6nlemek icin degil, bu
tekeller aracihifiyla is¢i sinifi tizerinde egemenlik kurduklan igindir.

Biz ¢agdas toplumu kiniyoruz; ancak bu tutumumuz onun, diiz-
mece bir sekilde herkesin istedigi iste istedigi kadar ¢alisacagini ilan
etmesinden dolay: degildir. Biz ¢agdas toplumu, iscinin istedigi iste
istedigi kadar ¢alismasina olanak tanimayan miilkiyet iliskileri yarat-
mus olmasindan dolayr kimyoruz. Biz ¢agdas toplumu, kisisel 6zgiir-
liikleri bir ilke olarak kabul ve ilan ettikten sonra, tarla ve fabrika
iscilerini bu ilkeyi ayaklar altina alan kosullar icinde tuttugu igin
anormal, adaletsiz bir toplum olarak gériiyoruz; is¢iyi maskelenmis
koéle durumuna diisiirdiigii icin boyle goriiyoruz; iginde bulundugu
yoksullugun isciyi, efendileri daha da zenginlestirmek, kendi koleli-
gini ebedilestirmek, boynuna vurulacak boyundurugu kendi eliyle
yapmak zorunda biraknig i¢in béyle goriiyoruz.

Durum eger boyleyse, “istedigi iste, istedigi stireyle ¢calisma hak-
ki” cagdas insan icin gercekten degerliyse; eger zorunlu ¢ahsmanin,
kolece calismanin her bigimini ¢agdas insan igreng¢ buluyorsa; eger
kisisel 6zgiirliik ¢agdas insan icin her seyden daha degerliyse... dev-
rimcinin ne yapmasi gerektigi de apacik ortada demektir.

Gizli koleligin, maskeli koleligin her bi¢imine kars: ¢ikacaktir dev-
rimci. Kisi 6zgiirliigiiniin bos bir sézden ibaret kalmamasi i¢in ¢ahsa-
cakur. Iscinin, yeteneklerinin ve ellerinin tek efendisi olmasim neyin
engelledigini anlamaya ¢ahsacak, bu engelleri ortadan kaldirmak igin
ugras verecektir; bu ugurda gerekirse gii¢ kullanacaktir. Ama bu arada
kendisi de yeni engeller ortaya ¢ikarmaktan 6zenle kaginacak, isciyi
bir yandan génencini arunirken bir yandan da 6zgiirliigiinti yeniden
yitirmek gibi bir durumla kars1 karsiya birakmayacaktir.

Gelin simdi, ¢agdas toplumda iscinin 6zgiirltigiinii igdis eden,
isciyl kolelestiren engellerin neler oldugunu hep birlikte gérelim.
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2
DEVLETIN KOLELERIi

\)

Hig kimseyi bir bagkasi i¢in ¢alismaya zorlayan bir yasa olamaz.
Cagdas toplumun temelidir bu ilke ve devrimle kazamlmstir. Son
ylizyihn ilk yarisindaki servaji (serflik hukukunu) bilenler ya da yal-
nizca onun izlerini gérmiis olanlar,* onun kurumlannin tiim toplu-
mun fizyonomisine bastigi damgay: bilenler, serflik hukukunun kal-
dinlmasiyla gerceklesen degisikligin énemini kolayca kavrayabilir-
ler. Kisiler arasinda, hi¢ kimseyi bir bagkas! i¢in ¢alismaya zorlayan
yasa yok, ama devlet hala uyruklarinin omuzlarina zorunlu ¢alisma
ylkiinii varma hakkini koruyor. Dahas: da var. Toplumda efendi-ko-
le iligkisi kayboldukca, devlet yurttaglarini zorunlu ¢ahistirma hakki-

*) Bu izler 6rnegin Ingiltere'de, 1848 yilina dek gocuklann zorunlu ¢ahistirilmas: bigi-
minde goriilebiliyordu. ‘Isevlerinde kalan yoksul ailelerin ¢ocuklan toplanip, ¢cahstnl-
mak i¢in kuzeye, dokuma fabrikalarina génderiliyorlard.
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1 gitgide genisletiyor; ¢agdas devletin bu konuyla ilgili olarak ken-
dine tamdig yasal olanaklar, 15. ve 16. ytizyillarin monarsist egemen-
liklerine dayanan yasa yapicilarim kiskandiracak diizeydedir.

Ornegin bugiin devlet biitiin yurttaslarina zorunlu egitimi daya-
tyor. Oziinde, yani ¢ocugunu evde tutmak, ya da fabrikaya calisma-
ya ya da ‘egitim’ icin kor cahil kesislerin yanina géndermek isteyen
ana babalara karsi cocugun egitim alma hakk: agisindan baktigimiz-
da, giizel bir uygulama. Iyi de bugiin pratikte devletin verdigi ilkog-
retim neye doniismiistiir? Cocuklarin kafalar hangi ‘bilgilerle ve ne
icin bombardiman edilmektedir? Devletin yurttaslar tizerinde hakla-
r1 oldugunu asla unutmamalari i¢in, devletin bazi toplumsal katman-
lara tamdif1 tekel haklarinm aklamak igin, zenginin yoksulu sémiir-
mesini kutsal bir hak olarak gérmeleri icin, devletin adalet terazisi-
nin duyarligindan kugkulanmamalari i¢in istilacilan, fatihleri insan-
higin biiyiik kisilikleri olarak bellemeleri igin, vb. Cizvit papazlann-
dan miras alinmisa benzeyen bu egitim sistemiyle amaglanan, ¢cocuk-
ta bagimsizlik ruhu, bireysel girisim ruhu adina ne varsa yok etmek,
onu beyniyle, bedeniyle (hem diisiinsel, hem de eylemsel olarak) bir
koleye dontistiirmektir.

Cocuk bityilyiip de delikanh olunca, devleti bu kez de zorunlu
askerlik i¢in karsisina dikilmis bulur. Devlet gence, zorunlu askerlik
yaptirabilecegi gibi, isterse uygun gérdiigii herhangi bir iste de ¢ahs-
urabilir. Ve son olarak, vergiler yoluyla her yurttas1 devlet ve devle-
tin gozdeleri (ayricaliklilar) adina pek ¢ok iste calistirabilir ve bunu
yaparken de onun, “ben bu isi devletim i¢in géniil nzasiyla yapiyo-
rum, bu ¢alismalardan devlet hazinesine girecek paralar da, meclis-
teki temsilcilerim aracihfiyla ben yonetiyorum” seklinde diistinme-
sini saglar.

Béylelikle yeni bir ilke benimsenmis oldu. Kisisel kélelik yoktur.
Gecmis yiizyillarda, hatta Fransa ve Ingiltere’de bile olan devlet k-
leleri de aruk yoktur. Bundan bgyle kral ¢ikip da on bin, yirmi bin
uyruguna (Madam Sevignier'nin yazdig gibi, “isciler arasinda 6liim
orani korkung boyutlara varmisken, her gece at arabalar tepeleme
isci cesedi tasirken”) bana bir kale yapin, tizim bag yetistirin, Ver-
sailles'ima bir saray yapin diye buyuramayacaktir. Windsor, Versail-
les, Petergof saraylar1 aruk zorunlu ¢alismayla yapilamayacaktir. Bu
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saraylar1 devlet bundan boyle uyruklarindan yararh isler yapilacak,
ozgiirliiklerinizin korunmast, esenlik ve génencinizin artmas: igin
kullanilacak diyerek topladig vergilerle yaptiracakur.

Gegmisteki koleligin kalkisina ilk sevinen, bunun ézgirlik di-
stincesinin genel ilerleyisi agisindan ¢ok dnemli bir olay oldugunu
ilk onaylayan olmaya hazinz. Nancy'den, Lyon’dan tasinip, kralin
gozdeleri eglensinler diye Versailles’da saray yapmak, iscinin su ka-
dar giinliik yevmiyesine denk diisen su kadar vergi 6demekten -bu
vergiler halk i¢in yararsiz, hatta zararli amaclar i¢in harcaniyor da
olsa- kuskusuz ¢ok daha agirdir, zordur. O bakimdan, Avrupa’yr zo-
runiu ¢alismadan kurtardiklar icin 1793 devrimcilerine biz herkes-
ten daha biiyiik goniil borcu duyuyoruz.

Ama yine de, 19. yiizyil icinde bir kisinin bir baska kisinin isinde
zorunlu ¢alismadan kurtulmasi her ne kadar gerceklestiyse de, in-
sanlarin devletin zorunlu ¢alisanlar1 olmasinda benzeri bir kurtulus
gerceklesmedigi gibi, bunun tam tersi oldu: Devlet kendi yararina,
bireylerin zararina olarak bu alandaki kazanimlarmi siirekli artirdu.
Her on yilda bir, devletin yurttaslarindan istedigi ¢alisma hem tiir,
hem miktar, hem de say1 olarak artmaktadir. Hatta 19. yiizy1l sonu-
na dogru, devletin kendisini yeniden zoruniu ¢alistirma hakkiyla do-
nattugini goérilyoruz. Ornegin ltalya'da yakin gecmiste benimsenen
yasayla, greve gitmeleri durumunda demiryolu iscilerine karsi1 uygu-
lanmistir bu hak (bunun, ge¢miste demiryollarina sahip olan sirket-
lerin tepe tepe kullandiklann zorunlu ¢ahstirma hakkindan higbir
farki yoktu). Oysa demiryoluyla maden ocagi, maden ocagiyla fabri-
ka aras1 birka¢ adimlik yoldu. Ama bir kez toplumsal goneng ya da
hatta yalnizca toplumsal gereklilik ya da toplumsal yarar gibi bir ge-
rekce one siirdii mii, devlet erki artik sinir tanimaz.

Komiir iscilerini ya da demiryolcular her greve gidislerinde dev-
lete ihanetle suglayip meydanlarda ipe ¢cekmiyorlarsa, bunun tek ne-
deni buna heniiz gerek duymamalaridir. Birkag grevcinin tehdit edi-
ci davranisini bahane ederek kalabalik tizerine yakindan ates agma-
y1, birkag grev onderini siirgiine géndermeyi kendileri a¢isindan da-
ha uygun buluyorlar. Gerek cumhuriyetlerde, gerek monarsilerde
stirekli uygulantyor bu yéntem.

Bugiine dek ‘goniillii boyun egme'yi yeterli buluyorlardi. Ama ital-
ya'da (ki demiryollar1 hala 6zel kumpanyalarin elindeydi) cezalan-
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dirma zorunlulugu hissedildigi giin, daha dogrusu boyle bir zorun-
lulugun dogmus olmasinmin yiireklerine saldig: korkuyu ilk hissettik-
leri giin, parlamentolarinda bir an bile duraksamadan bedensel ceza-
landirma yasasim oylayip onayladilar. Devletin gozdeleri (6zel kum-
panyalar) icin ¢ikardigr siddete basvurma yasasim ‘kendisi’ icin, ‘top-
lumun gonenci ve esenligi’ i¢in ¢cok daha siddetle uygulayacag acik-
ur. Nitekim Rusya’da bunu yapmusur devlet. ispanya’daysa tekelci
sirketleri korumak icin isi iskence yapmaya dek vardirmistir. Ger-
cekten de 1907 yilinda Montjui cezaevinde uygulanan siddetli is-
kencelerden sonra, Ispanya’da iskence yeniden devletin simdiki goz-
deleri olan mali sermaye sahiplerinin ¢ikarlarim1 korumaya doniik
bir kurum olarak toplumsal yasamda yerini almms bulunuyor.

Girilen bu yolda &yle biiyiik bir hizla ilerliyoruz ki, 19. ytizyihn
ikinci yarisinda, gézdelerin, ayricaliklilarin kulagina fisildadiklary-
la cosan hiikiimet merkeziyetcilik dogrultusunda dyle biiyiik bir yol
aldr ki, kisa siirede gereken korunma odnlemlerini almazsak, gerek
grevciler, gerek genel olarak devlet uygulamalarindan hognutsuz olan-
lar, yalnizca ayaklanmacilar ya da soyguncular gibi kursunlanmakla
kalmayacaklar, toplumsal bir gorevi yerine getirmedikleri icin -evet,
yalnizca bunun i¢in- kafalar: giyotinle kesilecek ya da bataklik diyar-
lara, sémiirgelere (saghga aykir yerlere) siirgiine gonderilecekler.
Simdilik orduda gecerli olan bu uygulama, maden ocaklarim da igi-
ne alacak. Muhafazakarlar ingiltere’de bu istemlerini yitksek sesle
dile getirmeye basladilar bile.

Yanilmamak gerek. 19. yiizyila damgasim basan iki biiyiik hare-
ket, iki biiyiik diistince akimi var. Bu donemde bir yandan eski tip
koleligin her tiirden kahintisina kargi verilen savagima tanik olduk...
bununla da kalinmady, ilk Fransiz cumhuriyetinin ordusu Avrupa’yr
bastan sona gecti ve bu arada serflik hukukunu timiiyle yok etti;
ama bu ordu kurtardig iilkelerden kovuldugunda buralarda yeni-
den kurulan servaj fazla uzun siireli olmadi. 1848 devriminin riiz-
gar1 bu hukuk sistemini Bat1 Avrupa’dan tiimiiyle silip att1; 1861 y1-
lindaysa, bilindigi gibi (Balkanlar'dan on yedi y1l sonra) Rusya’da da
ortadan kalkt1.

Dahas1 da var. Herkes kisisel 6zgiirlilk haklanni teyit ettirmek
icin cabalar. Insanlar soyluluga, kral egemenligine ve yiiksek sinifla-
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ra karsi1 duydugu kor inanglarindan kurtulmus ve Avrupa’min hemen
her kosesinde gerceklesen binlerce kiigiik ayaklanmayla 6zgiir sayil-
ma haklarini teyit ettirmislerdir.

Ote yandan, yiizyihn biitiin diiiinsel hareketleri; siir, roman, dra-
ma, avare takim icin basit bir eglence olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, aym
nitelige biiriindiiler. Fransa’dan érnekler verecek olursak; Victor Hu-
go Halkin Gizleri'yle, Eugenie Sue roman bi¢iminde yazdigi Fransa
tarihiyle, Alexandre Dumas (baba, elbette), Georges Sand, vb., daha
sonra biiyiik illegal eylem adamlari; Barbes ve Blanc, tarihgiler; Augus-
tin Thierry, Sismondi, Michelet; sonra, PL. Courrier gibi gazeteciler;
sonra, sosyalist-reformcular; Saint-Simon, Fourrier, Considérant,
Louis Blanc ve Proudhon ve son olarak pozitif felsefenin kurucusu
olarak Auguste Comte... Biitiin bu adlar, insanin insana egemen ol-
dugu donemlerden kalma torelerden, geleneklerden kurtulmak, 6z-
giirlesmek icin Fransa'nin her kosesinde, her ailede, her diisiinen in-
sanda cereyan eden siirecleri yazilanyla, yapitlanyla, eylemleriyle
dile getirdiler. Ve erkegi, kadini, cocuguyla insan1 yiizlerce y1l siiren
kolelik diizeninden kalma adetlerden kurtarmak icin Fransa’da veri-
len biitiin savasim, ti¢ asag1 bes yukar1 her yerde verildi.

Ama bu biiyiik kurtulus hareketinin yani sira, koklerini -ne yazik
ki- yine Biiytik Devrim’den alan bir bagka hareket daha gelisti. Bu
hareketin amaci, bir yandan en iyi girisimlere kap1 aralarken, bir
yandan da toplumun gonenci gibi (her tiirden ¢ikarcilia ve hainlige
yol tutan) belirsiz, ¢ift anlaml bir ifadeyle, devletin simirsiz giiciinii
daha da artirmaku.

Kilisenin, s6zde kurtarmak amaciyla insanlarin ruhlarina el koydu-
gu doénemi ayrica, Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukuw'nun miras
alindig1 donemi gegen giiclii devlet diisiincesi, sessiz ve derinden iler-
leyerek 19. ylizyihn son yansini da kapsayan ¢ok uzun bir yol aldi.

Bugiin gecerli olan zoruntu askerlikle gegen yiizyil i¢inde uygu-
lanan zorunlu askerligi karsilastirdigimzda, bu zorunlulugun esitlik
bahanesiyle devlet lehine ne denli artims oldugunu sasirarak gore-
ceksiniz.

Ortagag'da hicbir serf, ¢cagdas insanin bugiin goniilli olarak (da-
ha dogrusu, tam bir goniillii kélelik ruhuyla) vazgectigi, yoksun bi-
rakilmasina seyirci kaldig kisisel hak ve 6zgiirliikklerinden bu 8l¢i-
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de, bu kapsamda asla vazge¢memisti. Saghikl bir delikanh, 6zgiirlii-
ge susadif, hatta bu ozgirligii ‘kotilye kullanabilecegi’ bir ¢agda
-yirmi yasinda- iki ii¢ yilligina bir kislaya kapatilmaya, fiziksel, zihin-
sel ve moral saghginin bozulmasina nigin boyun eger? Nigin? Evet,
ni¢in? Isvicrelilerin alti haftada, Afrikaner'’lerinse titm Avrupalilardan
cok daha basanl bicimde, bakir topraklarim islemek igin at tistiinde
calisirken dgrettikleri bir zanaat d6grenmek icin!

Bu delikanl yalnizca yasamim tehlikeye atmis olmuyor, gonillii
koleligiyle, siradan kolenin de bir adim 6tesine gegiyor. Komutanla-
rina ask-sevda iliskilerini denetleme hakki taniyor, sevdigi kadim
terk ediyor, bakir olacagina ant iciyor, askeri yetenekleri ya da di-
riistlitkleri konusunda hicbir sey bilmedigi komutanlarinin buyruk-
larina bir robot gibi boyun egdigi icin gurur duyuyor. Goniillii bo-
yun egme ve disiplin ruhuyla kafasi kiitlesmis ¢agdas serflerin boyun
egdikleri kosullara, ordunun gerisinde, agirlik tasiyan ath araba ka-
tarinda gorevli hizmetliler disinda hangi Ortacag serfi boyun egerdi?
Dahasi da var. 20. yiizyihin serfleri, Afrika’da (Biribi) 1slah taburla-
rinda gorev alip ortahigi kan goliine ¢eviren emirleri bile hig itiraz et-
meden uygulayabiliyorlar.

Serflerin -kéyliilerin ve zanaatcilarin- efendilerinin kurduklan ce-
miyetlerin karsisina kendi gizli cemiyetlerini ¢ikarma, birlik ve ce-
miyetlerde birlesme haklarim silahla savunma haklarindan vazgec-
meleri ne zamandi1? Kentlerde yasayan halkin yargiclarini yargilama
ve onaylamadiklan kararlarindan dolay1 onlan 1rmaga atma hakla-
rindan vazge¢meleri ne zamandi, Ortacag’da m1 yasandi bu karanhk
dénem? Peki ya devlet, ilkokuldan iiniversiteye dek tiim egitim sis-
temini igdis etme hakkina ne zaman sahip oldu: Baskimn, zulmiin
en adir oldugu o eski ¢aglarda m1? Macchiavelli'nin i¢inde govertip
bityiittiigii bu bityiik emeli, 19. yiizyila gelinceye dek hep kursagin-
da kalmamis miydi1?

Kisacast, 19. yiizyihin ilk yarisinda, kisi 6zgiirltigii ve diistince 6z-
giirliigii yolunda ¢ok biiyiik capta ilerici hareketlere tamk olundu;
ayn1 yiizyilin ikinci yarisindaysa, biiyiik ¢aplt gerici hareketlerin ilk
yarida saglanan basanlara ustiinliik sagladigi goriildii. Su anda eski
bagimlihgin yeniden canlandirilmasina calisthyor: Bu kez kisilere,
tek tek egemenlere degil, biitiiniiyle devlete kars1 olacak bu bagim-
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lilik; hem de kapsami biisbiitiin genigletilmis ve goniilliiliik esasina
- dayali olarak! Iginde yasadigimiz zamanmn en karakteristik ozelligi
budur.

Yalniz, buraya dek soylediklerimiz dogrudan zorunluluga iliskin
seyler. Bir de, ilk agizda insanin hemen géziine ¢arpmayan, ama sii-
rekli olarak alanlarim genisleten ve gitgide daha tehdit edici bir nite-
lige biirtinen vergiler ve kapitalist tekeller aracihigiyla uygulanan do-
layl zorunluluk var; ki yukanda anilan niteliklerinden dolay: ciddi
bicimde ele alinmay, irdelenmeyi hak ediyorlar.

262



3
VERGI, DEVLETIN BUYUK GUCUNU
YARATAN ARACTIR

\t)

Zengin simflanin ¢ikarlarina déniik olarak uyguladigi zorunlu as-
kerlik ve ulusal egitim araciligryla, ayrica kilisenin ve binlerce memu-
runun destegiyle, uyruklarn iizerinde sinirsiz bir egemenlik kuran
devletin, bu egemenligini pekistirip biisbiitiin giiclendirmesi vergi-
ler sayesinde oluyor.

Baslangicta zararsiz, hatta zorunlu ¢alismanin yerini almasi baki-
mindan miikellefler acisindan olumlu denebilecek bir girisim olarak
baslayan vergi, giderek onu omuzlams olanlarin camm ¢ikaran bir
yiik halini almistir. Bugiin vergi, binbir bi¢im altinda gizlendikge gii-
cii biisbiitiin artan muazzam bir silaha doniismiistiir; ve egemenler,
verginin tiim toplumsal ve siyasal yasami, zengin sinmiflarin yararina
olarak yonetebilme olanag veren giiciinii ve yetenegini cok iyi kav-
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rams durumdadirlar. Tktidar kimin ya da kimlerin elindeyse, vergiler-
den yalnizca gecimini saglamakla kalmiyor, ama asil servet biriktiri-
yor, tekel yaratiyor, halki sémiirityor, yandaslarinin varhgina varhk ka-
tiyor ve biitiin bunlar, miikellefleri kendi elleriyle iktidan teslim ettik-
leri htiktimetten en ufak sekilde kuskulandirmadan yapiliyor.

Simdi devlet savunucularinin bize “Canim, vergiden daha adil ne
olabilir?” diyerek karsi ¢ikacaklarini ¢ok iyi biliyoruz. Ve siirdiirecek-
lerdir: “Iste, filanca komiiniin yapug@ bir képrii! Eger hemen simdi
onarilmazsa, yagmurlar basladiginda bu kopriiyii yerinde bulamaz-
siniz. Tim komiin tyelerinin kdpriiniin onariminda ¢alismalarim is-
temek dogal ve esitlik¢i bir tutum degil mi? Cogu kisinin bir isi ol-
duguna gore, herkesin -iistelik de koprii yapimi konusunda 6zel bil-
gileri, deneyimleri olmayan insanlarin- tek tek gelip de zorunlu emek
katkisinda bulunmasi yerine, bu isin képrii mithendislerine ve uz-
man iscilere yaptirilmasini saglayacak vergi toplanmasi yoluna bas-
vurulsa kot mi olur?”

“Ya da su irmag alalim: Ilkbahar taskinlarinda gegit verdigi go-
riilmemistir. Komsu komiiniin de irmak iizerine yapilacak bir kop-
riiden yararlanacag: ortada; bu durumda koprii yapimina onlar da
kaulsalar ne olur? Islerini giiclerini birakip kazma kiirekle buraya ca-
lismaya geleceklerine, adam bagina belli bir para 6demeleri daha iyi
degil mi? A¢hga kithga kars: herkesin un-ekmek stoklamas yerine,
boyle bir felaket durumunda devletin, yurttaslarin 6deyecegi kiigiik
bir vergiyle bu sorumlulugu ytiklenmesinde ne kétiiliik var?”

Biitiin bunlar odyle dogal, 6yle masum ve dylesine akilci gerekge-
ler ki, hicbir bireyci bunlara kars: ¢ctkmay: aklindan bile geciremez —
toplumda esitligin var olmas1 kosuluyla, tabii.

Bu tlirden 6rnekleri ardi ardina siralayan devlet savunucusu eko-
nomistler, en sonunda verginin her bakimdan adil oldugu, her ba-
kimdan arzu edilir bir sey oldugu sonucunu ¢ikarirlar ve... haykirr-
lar: “Yasasin vergi!”

Ama biz diyoruz ki, her seye karsin biitiin bu degerlendirmeler
yanhsur, yamlucidir, sahtedir. Clinkii eger komiin vergisi, kaynagin
gercekten hep birlikte gerceklestirilen komiin calismasindan alyorsa,
o zaman bizim devlete 6dedigimiz verginin -daha dogrusu ¢ok say1-
da, agir verginin- kaynag bir bagka yerdir, fetihtir.
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Dogu monarsileri, daha sonra da imparatorluk Roma’si, zorunlu
calismay! fethedilmis halklarin omuzlarina yiiklerlerdi. Romah yurt-
tas i¢in zorunlu ¢alisma diye bir sey yoktu, Roma'nin sultas: altin-
daki halklarin omuzlarina yikilmisti bu gorev. Neredeyse Biiyiik
Fransiz Devrimi'ne kadar (kismen de giiniimiize kadar), fatihlerin
(Roma, Germen ve Norman fatihlerin) soylari, torunlan vergi 6de-
miyorlardi, onlar i¢in boyle bir yiiktimliilitk yoktu. Zorunlu ¢alisan-
larin ve vergi ddeyenlerin yerini daha sonra mujikler, yani beyaz
kemiklerin fethettigi kara kemikler aldi. Fransa’da soylular -ya da
‘soylu konumuna yiikseltilenler- 1789’a dek hi¢ vergi odemediler.
Ingiltere’de en varlikh toprak sahipleri ellerinde tuttuklar biitiin o
topraklar icin hemen hicbir sey 6dememekte ve bu topraklamn isle-
meden ellerinde tutup toprak yetmezliginden dolay: fiyatlarinin kat-
lanmasini beklemektedirler.

Sonug olarak bizim bugiin devlete 6demekte oldugumuz vergiler
ozgiir genel anlasmayla yiiriitiilen komiin ¢alismasindan degil, fetih-
ten, serflik hukukundan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de, devlet
16., 17. ve 18. yiizyillarda uyruklanna zorunlu calismayi dayattigin-
da, s6z konusu olan is, koyliilerin 6zgiir anlasma temeli tizerinde gi-
ristikleri bir is degildi. Komiin ¢alismalari, miinhasiran komiin iiyele-
rinin gereksinimlerini gidermeye doniik calismalar olarak siirerken,
yiiz binlerce koylii ulusal yollarin yapimi, kale yapimi, ordunun iage-
sinin tasinmasi, lagar beygirleri iizerinde uzun yollar asip zenginle-
re yeni satolar fethetmek gibi komiinleriyle hic iliskisi olmayan isler-
de calisuriliyorlardi. Baska binlerce isciyse devletin maden ocakla-
rinda, fabrikalarinda ¢ahsiyorlardy; ciftlik kahyalarinin sopasindan
yilarak kagan iigiincii bir grup isciye gelince, bunlar, bu ¢ilginca fan-
tezilerinden dolay:r kendilerini bagislatmak icin efendilerinin arazi-
lerinde yapay g6l agmak; kral, efendileri ya da efendilerinin kapat-
malar i¢in kdsk yapmak gibi islerde ¢alistinliyorlardi; oysa ayni an-
da ¢ocuklari agliktan karapazi yiyor ya da yollarda dileniyorlardi ya
da kendileri silahh askerlerin el koyduklar1 bugdaylarini geri alabil-
mek icin kursunlanmay:1 goze aliyorlardi. Once (nipk: giintimiizde
Ingilizlerin, Fransizlarin, Almanlarin Afrikal zencilere yaptiklan gi-
bi), boyun egdirilmis halklara, ardindan biitiin ‘soylu olmayan’ halk-
lara, ‘kara kemikler'e dayaulan zorunla ¢aligma: Bugiin devlete dde-
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digimiz verginin gercek kokeni iste budur. Bir de, verginin giini-
miizde bile kokenindeki izleri tasimasina sasiyorlar! Sasilacak sey!

Bitylik Devrim’in yaklasmasiyla birlikte, kéylerde zorunlu ¢alis-
manin yerini para seklinde ddenen vergi almaya bagladi. Devrimle
koylt kuliibelerine 151k girmeye, bu yoksul sinifin iizerinde agir bir
yiik olusturan dolayl ve dolaysiz vergiler kalkmaya ve ¢ok daha adil
(ve devletin de ¢ok daha yararina) bir vergi diisiincesi pratige gec-
meye bagslayinca, sozde kdylerde -6zellikle de ticaret ve tefecilikten
zenginlesmis kyliiler arasinda- biiyiik bir seving havas1 dogmus!

Ancak verginin kokenindeki $zii giintimiizde de degismedi. Tkti-
dara sahip olan burjuvazinin elinde verginin artis hizi hi¢ azalmadi-
g1 gibi, tam’ tersine biiyiidiikge biiyiidi. Agirligi hemen duyumsan-
mayan vergi yoluyla yéneticiler kligi, yani kral, kilise, yarg ve aske-
riyeden olusan dortlii birligin temsil ettigi devlet, halka, fethedilmis
bir tilkenin asag1 irktan insanlar gibi davramyordu. Vergi, halk y-
ginlanini somiirmede Sylesine degerli bir arag ki, vaktiyle babalan-
mz1, dedelerimizi efendiler, baronlar nasil sémiirdiilerse, bugiin de
biz devlet tarafindan tyle somiiriiliiyoruz.

Her birimiz devlete ne miktarda emegimizi karsiliksiz olarak ak-
tantyoruz? Tarlalardaki ve fabrikalardaki iscilerin her yil devlet deni-
len Babil putu’na kag isgiinlerini verdiklerini hesaplamaya kalkisan
tek bir ekonomist olmamistir; o bakimdan, siyasal ekonomi {izerine
doktiiriilmiis o koca koca kitaplarda, zenginliklerin yaratcist olan
emekgilerin devlete emeklerinden verdikleri haracin yaklagsik otarak
bile bir hesaplamasina rastlayabilmemiz olanaksizdir. Devlet biitge-
siyle il, ilce, belde biitcelerine dayanarak yapilacak basit bir hesapla-
ma da bize bu konuda saglikli hicbir veri saglamayacakur, ¢iinkii bu-
rada asil degerlendirilmesi gereken sey, devlet hazinesine giren top-
lam para degil, hazineye 6denen her rublenin miikelleflerin reel har-
camalari icinde tuttugu yerdir. Burada ancak genel bir degerlendir-
mede bulunabiliriz, ki bu da, iireticilerin her yil devlete aktardiklar
emegin muazzam bir miktara ulastigidir. Bu miktarin, bir toprak ké-
lesinin efendisine verdigi miktan, yani haftada ti¢ isgiiniinii -hatta ba-
z1 siniflar icin daha da fazlasini- buldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Vergi sisteminde istenildigi kadar yeniden yapilandirmalara gidil-
sin, iyilestirmeler yapilsin, sonug degismemekte, verginin asil yiikiinii
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emekgiler cekmektedir. Hatta devlet hazinesine giden her kopegin,
oniinde sonunda is¢ilerden, iireticilerden ¢ikugim bile soyleyebiliriz.

Devlet elbette, o demirden elini uzatip zenginlerin de gelirlerin-
den su ya da bu 6l¢iide pay almak isteyecektir. Ancak bunun icin 6n-
ce bu gelirin yaraulmasi, birileri tarafindan tretilmis olmasi gerekir;
oysa biz biliyoruz ki varlik, gelir, deger yalnizca emekle iiretilebilir
bir seydir. Devlet, varliklinin el koydugu ganimetten kendi payim is-
ter; ama bu ganimetin kaynag nedir? Nasil yaranlmistir? Kim yarat-
mistir onu: Bugdayi, demiri, porseleni, kumasi?.. Iscinin, iireticinin
emeginin sonucu degil midir biittin bunlar? Bagka tilkelerden getiri-
len zenginlikleri, yani Rusya’li, Dogu’lu, Arjantinli, Afrikal baska
emekcilerin emeklerinin somiiriilmesini bir yana birakacak olursak,
bu tilkenin emekgileri yalmzca devlete vergi vermek icin degil, aym
zamanda zenginleri daha da zengin etmek i¢in emeklerinin belli
(6nemli) bir dilimini devlete birakmaktadirlar.

Ingiltere’de devletin aldig1 verginin, onun genel harcamalan iginde
oteki Avrupa iilkelerindeki kadar biiyiik bir agirhiga sahip olmayis: iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Her seyden énce, yansi toprak sahibi
lordlardan olusan parlamento bu kesimi koruyup kollamaktadir ve bu
kesim hi¢ denecek kadar az vergi 5derken, kent ve kdy halkinin cebin-
den ¢ikan para soygun boyutuna ulasmaktadr. Ikincisi -ve daha snem-
lisi- Ingiltere, bagka tilkelerin is¢ilerinin emeklerine biitiin 6biir Avru-
pa iilkelerinden daha fazla el koymaktadir.*

*) Ingiltere'nin baska halklara verdigi borglara karsihk elde ettigi gelirler tizerine degisik
hesaplamalar yapiliyor. Belli olan bir sey varsa o da, Ingilizlerin baska devletlere ve demir-
yolu kumpanyalarina verdigi borglardan kazanci yilhk 100 milyon sterlinin (1 milyar al-
un rublenin) {izerindedir. Bunun iizerine birtakim yabanc iilke kentlerine agtiklan kre-
dilere karsilik her yil aldiklan faizi, sonra, diinyamn pek ¢ok yerinde (6zellikle de Ame-
rika'da) gesitli deniz ve nehir tastmacihik kumpanyalarina, deniz fenerlerine, sualti kablo-
lanna, telegrafa; Asya, Afrika, Amerika ve Avustralya'daki bankalara (6zellikle bu kalem-
den elde ettikleri gelir ok bityiiktiir), ayrica diinyanin her tilkesinde binlerce degisik
iiretim alanina yaptiklan yatinmlardan olan gelirleri diisiiniildtigiinde, az 6nce belirtilen
rakamun en az tig kat bir biiyiikliigiin soz konusu oldugu anlasihr. Bu arada ingiltere’nin
tiim digsatim gelirleri (ki toplam olarak yarim milyar rubleden daha azdir), hisse senedi
kuponu kesilmesiyle elde ettigi gelirle karsilasurildiginda dyle diisiiktiir ki. Ingiltere’nin
asil (gelir getirici) sanayisinin ‘sermaye ticareti’ oldugu soylenebilir. ingiltere bugiin, Hol-
landa'min 18. yiizy1l baslanindaki konumundadir, yani ditnyarun en biyiik tefecisidir.
Onu (niifus basina bu alandan elde edilen gelir agisindan) Fransa ve Belgika izlemekte-
dir. Alfred Neumark’in degerlendirmesine gore, Fransa, kendisine her yil 1-1.5 milyarhk
gelir saglayan 26-30 milyar yabana hisse senedi ve tahvile sahiptir (Paris borsasinda res-
men islem gorenler disinda).
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Bize bazen ilerici nitelikli vergilerden, -yoneticilerimizin s6zle-
riyle- varliklidan alinip yoksula aktarilan vergilerden soz ediyorlar.
Dogru: Biiyiik Devrim’in yukanda kisaca formiile edilen vergiyi uy-
gulamaya sokarken boyle bir ideali vardi. Bugiin bir parcacik ileri di-
ye nitelenebilecek bir vergi alinabiliyorsa, bu, zenginlerin gelirlerine
hafifcecik dokunup gecen bir vergidir; yani gecmiste iscilerin girtla-
gim sikip aldiklarindan birazcik daha fazla bir miktar 6demektedir-
ler zenginler. Ama hepsi bu kadar. Vergiyi asil 6deyenler yine isciler;
ve isciler, devletin zenginlerden aldiklarindan hep daha fazla vergi
oduyorlar.

Bromley kentinde belediyenin is¢i konutlarindan (ki bunlara ya-
nm ev denilir ingiltere’de) aldig1 vergiyi yilda yaklasik 2 rubleye yiik-
seltmesi bizim yasacdigimiz bir olaydir; bu vergi artis1 olur olmaz ev
sahipleri kiralan yilda on iki rubleye yiikseltiverdiler; boylece de ver-
gi arisindan omuzlanna binen yiikii kiracilarina aktardiklan gibi,
ayrica gelirlerini, somiuriilerini artirma olanag da buldular.

Dolayl vergilere gelince, bunlarn yalmzca herkesin genis dlciide
kullandig1 nesneler iizerinden alinan vergiler olmakla kalmayp, ay-
n1 zamanda ispirto, tiitiin, kahve, ekmek gibi kalemleri olusturan bu
mallarin fiyatlanina yapilacak birka¢ kopeklik bir zammun bile tiike-
ticilerin cebinden kat kat fazla paranin ¢ikmasina neden oldugunu
biliyoruz.

Ote yandan, herkesce kabul edilen bir gergeklik var: Ureten kim
ise, zenginlikleri yaratan kim ise, vergiyi ddeyen de odur Bunun disin-
da kalan, yalmzca girisimcinin iireticinin emegine el koyarak elde etti-
gi ganimetin paylasilmasidir ve bu paylasim da daima iscinin daha
¢ok somiiriilmesi sonucunu dogurur.

Boylece, yurtdisinda iiretilen zenginliklerden alinan vergileri bir
yana birakacak olursak, her iilkede her yil devlet hazinesine vergi
olarak giren milyarlar, iilke icindeki milyonlarca emekgiden toplan-
maktadr. Isci; bir yandan seker, kibrit, gazyagi, vb. tiiketicisi olarak
vergi oderken, bir yandan da, diyelim ev kiras1 8deyerek, ev sahibi-
nin devlete 6dedigi verginin de asil 6deyicisi olmaktadir. Yine 6rne-
gin, ekmek satin aldiginda hem toprak vergisini, hem topragin ran-
tin1, hem finncinin vergisini, hem de maliye bakanhg memurlarn-
nin, miifettislerinin, vb. maaslarini 6demis olmaktadir. Ya da diyelim
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giysi saun aldifinda, yurtdisindan getirilen pamuga ve korumacilik-
la yaratilan tekele bedel 6demektedir. Komiir satin aldiginda, demir-
yoluyla seyahat ettiginde, devletin yaratug komiir ocaklar ve de-
miryolu tekellerine 6demede bulunmaktadir. Kisacasi devletin, bele-
diyelerin kasalarina akan tiim vergi gelirleri; topraktan, toprakta bi-
ten tiriinlerden, hammaddelerden, mamul maddelerden, maniifak-
tirden, vb. alinan tiim vergiler onun cebinden, onun sirtindan ¢ik-
maktadir.

Tiim bu vergiler yilda kag isgiinlitk emegi kapsar? Boyle bir hesap
yapildifinda ortaya g¢ikacak sonug su olmayacak midir: Bir vakitler
toprak kolesinin efendisi i¢in ¢alisgindan daha ¢ogunu bugiin bir
isci devlet i¢cin calismaktadir?

Keske yalnizca bu kadarla kalsayds!

Gergekte vergi hiikiimete yalmzca yurttaslarini somiirme olanag
vermekle kalmiyor, aym1 zamanda halki yoksulluk iginde tutma ve
(goziin igine bakila bakila yapilan hirsizhiklar surada dursun) ser-
mayenin bir bagina asla basaramayaca@ yasal olarak muazzam ser-
vetler yaratilmas: olanagini da saglhyor.
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4
VERGI, ZENGININ ZENGINLiGiNi
ARTIRMA ARACIDIR

\)

Ne giizel sey su vergi! Saf insanlar -yani se¢imlerdeki adlariyla ‘aziz
vatandaglar’- vergiyi uygarlik getirici, halk yaranna biiyiik islerin ger-
ceklestirilme araci olarak goriiyorlar. Oysa hiikiimetler, verginin bir
avug azinlig biiytik servet sahibi yapmanin, kimilerini zenginlesti-
rirken halki yoksullastirmanin, isciyi ve koyliyt fabrikatoriin, spe-
kiilatoriin egemenligi altina sokmanin, bir sanayi kolunu bir baska
sanayi kolunun zararina olarak tesvik etmenin ve genel olarak tiim
sanayiyi tarimin zararina, 6zellikle de koyliintin ve genis halk yigin-
larinin zararina olarak tesvik etmenin aract oldugunu ¢ok, ama ¢ok
iyi biliyorlar.

Yarin Millet Meclisi’nde biiyiik toprak sahiplerine déniik olarak
20 milyon rublelik 6denek ayrilsa (1900 yilinda Ingiltere’de Lord
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Salsburry’nin tutucu se¢menlerini édiillendirmek i¢in yaptig: gibi)
tiim iilke feryadi basar, ertesi giin de hiikiimet devrilirdi. Ama hiikii-
met ayni seyi vergi yoluyla -yoksulun cebinden alip zengine aktara-
rak- yapuginda, yoksullar farkina bile varmiyorlar kendilerine oyna-
nan oyunun. Milimi milimine ayn1 operasyon gerceklestirildigi hal-
de kimseler bagirmiyor; is dylesine ustahkla yiriitiiliiyor ki, uzman-
lik alam vergi olanlar bile, verginin gercek hedefinin ne oldugunun
ayirdina varamiyorlar.

Oysa her sey apagik ortada! Ornegin, on binlerce zirai isletmenin
soluksuz kalip batmasi i¢in, kdyliiden at, araba, inek, vb. basina ali-
nan verginin birka¢ kopek artirilmasi yeter de artar bile. Vergilerde
hi¢ denecek kadar az bir artisla vurulacak hafif bir fiske, delikle ya-
may1 ucu ucuna getirmek i¢in binbir ¢ile ¢ekenlerin iflahin1 kesme-
ye, hepsini proletarya saflanna katmaya yetecektir. Ellerindeki top-
raklarini saup kentlere gocecekler ve fabrikalann kapilarina sirala-
nip hangi kosulla olursa olsun calisabileceklerini séyleyeceklerdir.
Kimileriyse, durumlarin: diizeltebilir umuduyla atlarim satip, kazma
kiirekle ¢ilgin gibi calismayi siirdiirecektir. Ama vergilere birkag yil
sonra gelecek yeni bir artig, bunlann da isini bitirecek, bunlan da
kentlere, fabrikalarin dniine siiriikleyecektir.

Giigsiizlerin devlet eliyle proleterlestirilmesi her y1l yinelenen bir
politika olmasina karsin, canit dogrudan yanan kesimden baska kim-
selerden ses ¢itkmamakta, cam yananlarin sesleri de toplumun genis
kesimlerine ulasamamaktadir. Bu politikanin son kirk yildir Rus-
yada, dzellikle de bilyiik sermayenin proletarya yaratma diisleri kur-
dugu orta Rusya'da ne kadar genis kapsamli olarak uygulandigina
hep beraber tanik olduk; bu is alttan alta, vergiler yoluyla gercekles-
tirildi; bu is eger birkag¢ milyon koyliiyi iflas ettirecek ve tiimiinii pro-
letarya saflarina katacak iki satirlik bir hiikéimet kararnamesiyle ya-
pilacak olsayd: eger, tiim diinya ayaga kalkardi, hatta mutlak monar-
sik bir hitkiimetin bulundugu Rusya’da bile protestolar ayyuka yiik-
selirdi. Buradan ¢ikan sonug, verginin, hitkiimetlerin acik¢a yapmaya
cesaret edemeyecekleri bir seyi, kimsenin tepkisini cekmeden, usul-
ca gerceklestirme araci oldugudur.

Bu béylesine agik bir gercek olmasina karsin, kendilerine bir de
‘bilimsel’ sanim yakistiran ekonomistler, bizlere ekonomik gelisme-
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nin ‘sarsiimaz’ yasalarindan, ‘kapitalist fatalizm’den, ‘feragati nefs’ten
ve daha bilmem nelerden bahsediyorlar; oysa verginin ziine kabaca
bir bakilmas bile, onlarin ekonomi yasalarinin mukadder sonucu di-
ye acikladiklan pek ¢ok seyin yaridan ¢ogunun ne denli yalin bir s6-
miirii mekanizmasina dayandigini agiklamak igin yeterli olurdu. Or-
negin 17. ylizyllda -Marx'in ‘ilk sermaye birikimi’ olarak adlandirdigs-
koyliilerin iflas ettirilip ellerindeki mallara el konulmas, vergi denilen
o seytani diizenleme yoluyla bugiin de aynen siiriip gitmektedir.

‘Kagimilmaz yasalar'a gore giictinii artirdik¢a artirmas: gereken
sermaye, gliclinii artirmak surada dursun, devletin birtakim destek
ve yardimlarindan (maden ocaklari, demiryollari, konutlar i¢in su,
telefon gibi alanlarda tekeller yaratmasindan, vergi yoluyla genis y1-
ginlarim yoksullastirirken, bir yandan da biiyiik servetler yaraima-
sindan ve ayrica is¢i sendikalarina karsi 6nlemler alip, grevcileri sii-
rekli kovusturmak gibi desteklerinden) yararlanmasaydi, giiciinii
onemli 6lciide yitirmis olacakti.

Kapitalizm nasil ¢agdas devletin dogmasina yardim ettiyse -hig
unutmamamiz gerekir- ¢agdas devlet de kapitalizmi yaratmisur ve
beslemektedir.

Adam Smith daha gecen yiizyilda verginin bu giiciiniin altim ¢iz-
mis ve vergiyi incelemede izlenmesi gereken yolun ne olmasi gerek-
tigini belirtmisti; ama Smith’ten sonra béyle bir inceleme yapilmadi
ve simdi verginin giiclinii gosterebilmek i¢in bizim suradan buradan
ornek olusturabilecek uygun olaylar bulmamiz gerekiyor.

Devletin elindeki en biiyiik silahlardan biri olan tarim vergisini ala-
lim. Illionis eyaleti ¢alisma biirosunun sekizinci raporunda, Chica-
go'da devletin tarimsal miilkiyet tizerine koydugu vergi yoluyla -de-
mokratik bir tilkede bile- nasil milyonerler yaratildigina iliskin yiiz-
lerce 6rnek bulunmaktadir.

Elli y1lda niifusu bir buguk milyona ulasan bu biiyiik kentte ¢cok
hizh bir biiytime yasandi. Yapilasmaya a¢ilmamis topraklara -bunlar
isterse kentin merkezinde olsunlar- ¢cok diisiik, yapilasmaya agilmis
topraklara ise ¢ok yiiksek vergi koyan hiikiimet bu yolla miithis bir
servet edindi. Boylece elli y1l 6nce 2400 ruble eden ana cadde tizerin-
deki bir dekar biiyiikliigiindeki bir arsa, bugiin 2-2,5 milyon ruble
etmektedir.
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Kaldi ki, yapilasmaya a¢ilmis ya da ac¢ilmamus bir topragin metre-
karesi i¢in alman vergi ne kadar olursa olsun, hatta s6z konusu top-
raklar belediye miicavir alanina girmis olsalar bile, bu buytikliikte
bir servetin birikebilmesi olanaksizdir. Kent, iscilerin oturduklari ev-
lerin vergilerinin diisiiriilmesinde, niifustaki asir1 biiyiime olgusun-
dan yararlanabilecekken bu yapilmamis, tam tersine, verginin en agir
yikii 6zellikle iscilerin oturduklar alti-on kath yapilara yiiklenmis-
tir: Amag varhkliyr daha varlikh yapmak icin isciyi stirekli ¢alisma-
ya zorlamakutr. Bu ¢calismanin tek 6diiliiyse insanin ruhsal, zihinsel
gelismesini korelten berbat bir evde oturma hakkidir; bunun yan so-
nucu, bu hakk yitirmemek i¢in fabrika sahibine tam bir teslimiyet-
tir. Illionis Isci Istatistik Biiroswnun Iki Yillik Sekizinci Raporu (1894)
bu konuya iliskin ¢arpici bilgilerle doludur.

Ya da Ingiltere’nin silah ve mithimmat fabrikalarinin bulundugu
Woolidge kasabasini alahm. Bu kasabanin iizerine yerlestigi toprak-
lar bir zamanlar yalnizca adatavsanlannin yasadig yemyesil cayir-
lardi. Ancak devletin buraya koca koca silah fabrikalar1 kurmasiyla
birlikte, Woolidge ve komsu koyler ¢ok kalabalik bir kente déniis-
tiiler: Artik buralardaki devlet fabrikalarinda 20 binin iizerinde isci
calismaktaydh.

1890 yili Haziraninda bir giin, bir milletvekili is¢ilerin ticretle-
rinin arurilmasim isteyince, Ekonomi Bakani Goschen, “Ni¢in?” di-
ye sordu. “Nasilsa ev sahipleri hemen el koymanin bir yolunu bulur-
lar iscilerin ticretlerine yapilacak zamma!.. Son yirmi yilda ticretler
yiizde 20 artmasina karsin, ayn siire icinde ev kiralarindaki artis ytiz-
de 50 olmadi m1? Boylece, iicretlerin artmasi (Bakan'in sdzlerini ay-
nen yineliyorum), bugiin hepsi birer milyoner olan ev sahiplerinin
ceplerine daha ¢ok para girmesinden baska ise yaramadi.” Bakanin
diistincesinin yanlis oldugunu séylemek zor; iicretlerdeki artigin bii-
yiik boliimiiniin milyonerlerin cebine gitmesi olgusu, onlara hep ha-
tirlanma, hi¢ unutulmama hakkini veriyor. Cok hakli, Bakan.

Ote yandan Woolidge halki, biitiin 6teki bilyiik kent halklan gibi,
kanalizasyon, drenaj, kaldirim benzeri hizmetler icin ikili, ticlt ver-
giler 6demek zorunda birakildiklarindan, yasadiklar kent her tiir-
den hastalikla dolu pis bir yerlesim yeri olmaktan ¢ikip, saghkh bir
kente doniistii. Mevcut toprak vergisi ve topraga dayah miilkiyet
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vergisi sayesinde toplanan bu muazzam para toprak sahipleriyle ev
sahiplerinin zenginligine zenginlik katmaya gitti. Woolidge'li koope-
ratifcilerin gazetesi Comradeship (Yoldashk) hakl olarak soyle ya-
ziyordu: “Vergi miikelleflerine, onlarin vergileriyle saglanmis olan
saglhkl yasam kolayliklari, vb. tiirtinden iyilestirmeleri yeniden sat-
mis oluyorlardi boylece.”

Ya da baska bir rnek: Woolidge’de Thames nehrini gecen buhar-
11 bir vapur hattiyla, Londra’yla baglanti saglayan telefon hatt1 kurul-
du. Bu is 6nce parlamentonun bir kapitalistin yararina olarak verdi-
gi bir tekelin elindeydi. Aradan bir siire gegip de kapitalist nehri ge-
¢is fiyatlarim epeyce bir yiikseltince, belediye kapitalistten feribot is-
letme hakkim geri aldi. Ancak bu durum, gecen sekiz yillik siire igin-
de vergi miikelleflerine 2 milyon rubleye mal oldu! Feribot iskelesi
yakinindaki kiiciictik bir topragin fiyat1 30 bin rubleye yiikseldi ve
tabii bu para da toprak sahibinin cebine gitti. Bu topraklann fiyatla-
r1 artmaya hep devam edecegi i¢in, ingiliz devletinin yarattig: tiimen
tiimen tekelciye, kapitaliste yeni bir kapitalist daha eklenmis oldu.

Bu kadarla kalsa yine iyi! Woolidge’deki devlet fabrikalarinda ¢a-
lisan isciler, sendikalagarak iicretlerini benzer fabrikalarda ¢alisan is-
cilerin iicretlerine gore epeyce yiikselttiler; ayrica kurduklan titketim
kooperatifiyle de zorunlu harcamalarm dortte bir oraninda azaltular.
Ne var ki, “bu isin kaymagin yiyenler yine beyler oldu”. Buradaki
toprak sahibi zenginlerden biri arsa satacagl zaman, gazetelere soyle
ilan veriyordu (tek bir harfine dokunmadan, oldugu gibi ahyorum):
“Silah fabrikasi iscilerinin sendikalasmalan nedeniyle yiiksek iicret
almalan, kooperatiflesmeleri nedeniyle tiiketim mallarint ucuza mal
etmeleri, Woolidge’'deki bu arsamzi iscilere ev yapmak isteyen mii-
teahhitler icin bulunmaz bir kiymet haline getirmektedir.” Bagka bir
anlatimla su sdylenmek isteniyordu: “Sayin miiteahhitler, bu arsa
icin belki biraz yiiksek bir bedel 6deyeceksiniz, ancak ddediginiz bu
paray ¢ok kisa bir siire iginde is¢i kiracilarimizdan kolayca geri ala-
caksimz.” Gergekten de miiteahhitler arsay1 alip is¢i evleri yapiyor-
lar, sonra da harcadiklan paray: kat kat geri kazaniyorlarda.

Yine bitmedi. Bir avug coskulu insan korkung bir ¢ahismayla Woo-
lidge’de kiiciik kiiciik is¢i evlerinden olusan bir tiir koop-kent yarat-
may1 basardi. Arsa kooperatif tarafindan satin alindi, parselasyonu
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yapildi, drenaj, kanalizasyon, yol, park, vb. gibi altyapi ¢alismalan ta-
mamlandi ve iscilere saulds; isciler, kooperatifleri sayesinde buralara
uygun kosullarla evlerini yapabileceklerdi. Isin girisimcileri seving
icindeydiler, basarilarim kutluyorlardi. Ciinkii ortada gercekten bii-
yiik bir basar1 vardi. Bunun iizerine koop-kenti biiylitmek amaciyla
bitisikteki aday1 da satin almak ve aym ¢alismalar yapip itye iscilere
devretmek istediler. Ama daha 6nce bir hektarina 15 bin ruble 6de-
dikleri toprak i¢in simdi 30 bin ruble isteniyordu... Ni¢in? “Ciinkij,
beyler, sizin bu kooperatif isi ¢cok basarili oldu, dolayisiyla da bizim
arsalarin fiyau ikiye katlandi.”

“Harika! Devlet, kapitalistin biri i¢in toprak tekeli yaratugindan,
kooperatifcilerin onca ¢alisip ¢abalamalar1 meger bu kapitaliste daha
cok para kazandirmak icinmis! Isci kentlerini biraz daha biiyiitme
hayallerine gelince... ge¢mis olsun, artik hayalini bile kuramazsiniz
boyle bir seyin!”

“Yasasin devlet!”

“Miilkiyete, vergiye ve devlete dokunmadan, kooperatiflesme yo-
luyla alinyazin: degistirebilecegini umarsin ha?! Daha ¢ok beklersin!
Hadi bakalim, simdi dogru is basina, bizim i¢in ¢alismaya!”

Ama Chicago’yu da, Woolidge’i de burada birakalim artik: Sanki
her biiyiik kentte devletin, dzel kisilerin yapuklar konaklardan da-
ha biiyiik, 6rnegin alti kath koca bir apartman yaparak varlikhilar
icin ayricahiklar yaratugim gérmiiyor muyuz? i¢inde beg paralik iic-
ret karsiligy kenti giizellestirmek i¢in g¢alhisan yoksullarin barindig:
alu kath apartmanla biiyiiyen ve giizellesen kentin deger kazandir-
digr topraginin sagladigy bu arti degerle toprak zengininin zenginli-
gine zenginlik katan devletin kendisi degil mi sanki?

Koylerin zararina olarak kentlerin hizla biiyiimesine sasiyor ve
19. yiizyihn tiim mali politikasimin, kentlerin, yani bankerlerin, avu-
katlarin, tiiccarlarin ve tiim zevku sefa diiskiinii yoneticiler cetesinin
yararina olarak gecmise gore topraktan {ig, bes, hatta on kat daha yiik-
sek verim aldids i¢in ciftgiyi, gercek iireticiyi olabildigince daha yiik-
sek vergilendirmeye dayandigini gérmek istemiyorlar.

Kimse bize, zenginler yararina yaratilan tekelin ve zenginlerle, dev-
let okullarinda egitim almis aydinlarin devlete duyduklar sevecenli-
gin hi¢ onemli olmadigim, bunlann ¢agdas devlete damgasim vuran
ozellikler olarak gorillmemesi gerektigini séylemeye kalkismasin.
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Alin size muhtesem bir 6rnek daha: Afrika’da vergiler ne amacla
kullaniliyor?..

" Herkesin bildigi gibi Ingilizlerin Giiney Afrika halki Burilere agti-
£1 savasin asil amaci, yerlilerin altin madenlerinde calismaya zorlana-
mayacaklarina iliskin Buri yasasini ortadan kaldirmakt. Bu maden-
leri sémiirmek icin kurulmus bulunan Ingiliz kumpanyasi, Afrikah
iscilere onlann istedigi paray1 vermiyordu. Bundan bir siire nce par-
lamentoda Lord Gray konuya iliskin olarak su aciklamay yapu: “O
madenleri beyaz is¢i kullanarak isleme fikrini kafanizdan silin. Zen-
cileri madende ¢aligmaya zorlamanin yolunu bulmaliyiz... Bu ama-
ca, drnegin her zenci hanesine bir sterlinlik vergi salinarak (Basuto-
land’da yaptigimiz gibi) ya da yilda dért ay bir beyazin yaninda ¢alis-
tigin1 kanitlayamayan her zenciye kiiciik (12 silinglik, 6rnegin) bir
vergi salinarak ulasilabilir” (Hobson, J., The War in South Africa; Its
causes and effects, Londra, 1900, s. 234).

Aln size bir serflik hukuku 6rnegi -ki toprak kéleligi doneminde
asla aciktan aciga uygulanmaya cesaret edilememistir-, ama ¢agimiz-
da vergi yoluyla pekala uygulanabilmektedir. Simdi goziiniiziin 6ni-
ne zencilerin yasadiklan o zavall kuliibeleri getirin; tizerlerine bin-
dirilen 10’ar rublelik vergiyle her hane halki birer toprak kolesine
cevrilmis!

Unlii Rods'un acentesi olan 1. Radd bu dneriye su agiklamayi geti-
riyordu: “Uygarlik bahanesiyle 10-20 bin yerliyi su tinlii Maksim top-
larimizla imha etmek, Giiney Afrikalilan yilda ii¢ aylarim diiriist ¢a-
lismaya ayirmalan anlaminda zorlama olmayacaktr.” Hep bu: Haf-
tada iki-ii¢ giinciik! Fazlas1 gerekmez. Diirtist ¢calismanin karsiligina
gelince, Radd bu konuda kesin konusuyor: “Ayda 24-30 ruble, kusu-
ra bakmayin ama, biraz ‘asini duygusallik’ oluyor. Bunun dértte biri
yeter de artar bile!” (a.g.y, s. 235). Kosullar bdyle olunca zencinin eli
hi¢ para gormeyecek ve sonsuza dek kole olarak kalacak. Bu arada
kazandigi o zavalli yevmiyeleri de vergi yoluyla kendisinden geri al-
may1 unutmamah! Dinlenmesine olanak tanimamali bunlarin; din-
lenince akillarina fitne-fesat gelir.

Gergekten de, Ingilizlerin, Transvaal’in ve zencilerin efendisi ol-
malariyla birlikte bu bolgeden yilda 125 milyon rublelik altin ¢ika-
rilmaktayken, bu miktar 350 milyon rubleye firladi. Su anda altin
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madenlerinde yaklasik 200 bin ‘zenci’, bu savasin ¢ikmasina neden
olan kumpanyay1 zengin etmek i¢in ¢alisiyor.

ingilizlerin zencileri yoksullugun batagina saplayarak madenler-
de ¢alistirmak icin Afrika’da yapuklarnni, devlet de ti¢ ytizyildir Av-
rupa’da koyliilere yapiyor; devlet, kentlere zorunlu isgiicii saglamak
icin su anda da yapiyor bunu. Cok bilmis ekonomi uzmanlan da
‘ekonomi politigin koklesmis yasalary tizerine ahkam kesiyorlar!

Hep en yeni tarih simirlart iginde kalarak, yine vergi yoluyla ger-
ceklestirilen bir bagka hinogluhin operasyondan soz edelim simdi.
Bu operasyonu sdyle de adlandirabiliriz: “Britanya hiikiimeti, biiyiik
cay tiiccarlarinin eline teslim etmek i¢in halkin cebinden 2 milyon rub-
leyi nastl aldi? Tek perdelik vodvil.” 3 Mart 1900 Cumartesi giinii
Londra'da, hiikiimetin yurtdisindan getirilen ¢aydan alman vergiyi
funt basina 2 pense (8 kopek) yiikseltecegi soylentisi yayildi. Bunun
iizerine cumartesi ve pazartesi giinii Londra giimriik depolarinda bek-
leyen cay, tiiccarlar tarafindan giimriigii eski tarife tizerinden 6dene-
rek satin alindi. Sah giinii Londra’nin biitiin bakkallarinda ¢ay, fiya-
1 2 pens yiikseltilmis olarak satildi. Yalnizca cumartesi ve pazartesi
glinii giimriikten satin alinan 22 bin funt ¢ay tizerinden bir hesap
yaparsak, net olarak 44 bin pens (yaklasik 4.600.000 frank ya da 2
milyon ruble) vergi miikelleflerinden alnip, tiiccarin cebine aktanl-
mis oldu. Aym sey, kuskusuz Liverpool, Iskogya, vb. giimriiklerinde
de oldu; burada giimriiklerden daha 6énce ¢ekilmis, fakat verginin
yiikseltilecegi 6grenilince fiyau arunlan caylardan elde edilen ka-
zanc1 hi¢ hesaba katmiyoruz. Ama devletin yaklasitk bir 5 milyon
rubleyi halktan alip tiiccarin cebine aktardigim rahatca sdyleyebili-
riz. Ayn sey tiitiinde, birada, votkada, sarapta da oldu elbette. Yok-
sullarin cebinden alinan 10 milyon rublenin tizerinde bir para, biz-
zat devlet tarafindan zenginlerin cebine aktarnld.

Ve sizlere, ey yoksul cocuklar, okullarinizda, yoksullarin devlet
kasasina ddeyecekleri kiigiiciik vergilerin, koy ve kent yoksullarim
zorunlu ¢ahismadan kurtaran bir ara¢ oldugunu &gretiyorlar (zengin
cocuklarina iiniversitelerde bambaska seyler dgretiyorlar). Yillarca
hem tarlada ya da fabrikada, hem de ev islerinde ¢alismaktan iki biik-
liim olmus anaciklariniza gidin ve sizlere okullarinizda ekonomi po-
litik adinda yiice ve soylu bir bilim ogrettiklerini s6yleyin!..
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Sozii agilmisken egitime bakalim bir de. Komiinlerin okul ve &g-
retmen evi olarak kullanilacak binay: kendilerinin yaptiklari; bilge-
nin, fizik¢inin ve felsefecinin, ¢evrelerini saran goniillii 6grencilere
uzmani olduklan bilgi alaninin, felsefenin gizlerini anlattiklan giin-
lerden bu yana ¢ok uzun bir yol aldik. Simdi devletin bizim kese-
mizden gerceklestirdigi ve adina ticretsiz denen bir egitimimiz var;
devletten 6denekli liselerimiz, tiniversitelerimiz, akademilerimiz,
bilim derneklerimiz ve daha pek ¢ok bilimsel misyonlu kuruluslari-
miz var.

Devlet, etkinlik alanini genisletmekten pek hoslandig i¢in, yurt-
taslar ise toplumun genel ¢ikarlan tizerine kafa yorma sorumlulu-
gundan kurtulmak ve bu sorumlulugu iictincii birine yiiklemek sev-
dalisi oldugu igin, her sey inamilmaz bir kolayhk iginde gelisiyor. “Egi-
tim mi, dediniz?” diyor devlet. “Hay hay, benim camim yurttaslarim,
hicbir 6zveriden ka¢inmaz ve ¢ocuklariniza egitim de veririz! Hatta
bu konuda hig dert tasa cekmeyesiniz diye, sizin egitim isine karis-
maniz1 bile yasaklariz. Mifredat programlan yapanz... ama bir daki-
ka, ne konugmustuk, elestiri yok! Cocuklarinizin kafalarin1 6nce 6lii
dillerle, ardindan da Roma Hukuku'nun yiicelikleriyle bir giizel dol-
dururuz. Boylece ¢cocuklariniz dikbash olmaktan kurtulur, uysal, mu-
nis, boynu biikiik yurttaslar olurlar. Ardindan, iclerinde hala itaat-
sizlik kinntilar kalmigsa onlan da temizlemek i¢in ¢ocuklariniza dev-
letin, htiktimetin erdemlerini anlatir, yénetilenlerden nefret etmeyi
Ogretiriz. Latince 6grenerek hayatin 6ziine, ilerlemenin mayasina sa-
hip olacaklarini asilariz onlara; Latince olmasaydi, mazallah insanlik
da yrikilir giderdi, deriz. Cocuklariniz, kendilerine verdigimiz bu bil-
gileri buyiik bir keyifle yalar yutarlar, bilgili olurlar... Sonug, sizin
onurunuzun oksanmasi, ¢ocuklarinizin ise hi¢ olamayacaklan kadar
kibirli olmasidir. Bu, stz aramizda, tam da bize gerekli olan sonug-
tur. Cocuklariniza halk yiginlarinin yoksullugunun ‘doga yasast’ ol-
dugunu &gretiriz; onlar bunu 6grenmekten ve yineleyip durmaktan
nasll biiylik bir seving duyacaklar, géreceksiniz! Degisen zamana go-
re egitimde de degismeler olmasi gerektigini, bunun Tanr’'nin buy-
rugu niteliginde ‘sarsiimaz bir yasa’ oldugunu, bu yasaya gore eli bi-
raz para goriir gormez is¢inin yeniden yoksullasmasi gerektigini, ¢iin-
kii refahin isgiye gore bir sey olmadigini, refaha erdiginde cocuk
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sahibi olmak istedigini bile unuttugunu 6gretiriz onlara. Cocuklari-
niza verece§imiz egitimin ana hedefi, onlara, devletin halka bir ni-
met olarak gonderildigini ve devletten bagka bir kurtulus olmadig-
n1 agilamaya doniik olacakur. Devlet olarak sizin adimiza boyle bir
egitim programi izledigim i¢in 6vgiilerinizi hak edecegimden kus-
kum yok, yurttaslarim!

“Her basamaktaki -ilk, orta, lise, tiniversite, akademi- egitim gi-
derlerini halka 6dettikten sonra, biit¢enin en yagh par¢asini burjuva
cocuklannin egitim giderlerine ayiracagiz. Ve halk, o yiice goniilli
bahadir, kendi tiniversiteleriyle, 8gretim gorevlileriyle 6viiniirken, bi-
zim hiikiimet olarak varhkl cocuklarn icin 6zel liiks liseler, tiniver-
siteler i¢in bilyiik kaynaklar ayirdigimizin farkina bile varamayacak.
Amaglarimiza iliskin her seyi agik agik sdylesek, ‘sizi varlikhlar var-
hikhi sinifin ¢ikarlan adina yonetecekler, yargilayacaklar ve savuna-
caklar’ desek, elbette buna ¢ok kizarlar ve hemen ayaklanirlar. Bu ke-
sin. Ama vergi ve bagka bazi ‘liberal’ yasalarin yardimiyla tereyagin-
dan kil ceker gibi isin i¢inden styrilmak miimkiin; 6rnegin yargichk,
bakanlik gibi yiiksek makamlara oturabilmek icin yirmi ayn sinav
vermek gerekir denildi miydi, yiice goniillit bahadir, ne giizel, her
sey yolunda! diye diistiniir.”

Iste aristokrasi ve varhikh burjuvalar, halki, vergi maskesiyle, onun
da nizasini, hatta onayini, alkisini alarak bdyle usul usul, sezdirme-
den, diledikleri gibi yonetiyorlar; ve halk kendisini sémiirenlerle yiiz
yiize geldiginde isyan etmeyi aklindan bile gecirmiyor.

Askeri vergilerden hi¢ sz etmeyecegiz burada; ¢iinkii bu konu-
ya iliskin olarak her sey apacik ortada. Stirekli ordunun, halk: kéle-
lik icinde tutmanin araci olmadig: bir dénem yasandi m hig insan-
lik tarihinde? Ve diizenli bir ordunun, halk: silahlanmis bir tilkeyi
fethedebildigine tanik olundu mu hig?

Dolayl ya da dolaysiz, hangi vergiyi alirsamiz ahn; toprak vergi-
sini, gelir vergisini, tiiketim vergisini, savas vergisini, egitim vergisi-
ni... dikkatle incelediginizde, kendi ellerimizle yoneticilerimize ne bii-
yiik bir gii¢ verdigimizi goriirstiniiz.

Vergi, halk: yoksulluk i¢inde tutmanin en uygun yoludur. Vergi,
topragini ekip bicen koyliiniin ya da sanayi is¢isinin akil almaz ¢aba-
larla elde edebildigi bir parcacik gonenci onlardan geri almanin ara-
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adir. Ve vergi ayni zamanda, hiikiimeti sonsuza dek zenginlerin te-
kelinde tutmanin en mitkemmel aracidir. Ve son olarak, vergi, soylu
gerekgeler one siirerek -bir giin ayaklandiginda bizzat halka yonelti-
lecek- silahlar tiretmenin aracidir.

Vergi, halkin kafasini kanstirir; tek tek kisilerin giiciiniin, ayrca-
liklilan daha da zenginlestirmek ve devlet tekellerini daha da giig-
lendirmek yéniinde kullamlmasi sonucunu dogurur.

Vergiyle silahlanmis devlet var olduk¢a proletaryanin kurtulusu
asla gerceklesmez: Ne reform, ne de devrim yoluyla! Devrim eger bu
canavari yok edemezse, canavar devrimi yok eder; boyle bir durum-
da da devrim tekellerin hizmetine girer: Tipki 1793 devriminde ol-
dugu gibi.
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5
TEKELLER

\)

Simdi de, 16. ylizyilldan sonra Avrupa’da olusan devletlerin ve
bundan sonra da Amerika'daki gen¢ cumhuriyetlerin kisiyi kdleles-
tirmek icin hangi ¢abalar icine girdigine bakalm. Ozgiir kentler
doneminde serflik hukukuna karsi baskaldirarak bu hukuk sistemi-
ni gegersiz kilan birkag toplumsal katmana 6zgiirliik tamyan devlet,
bunlar disindaki genis halk yiginlarim hep bask: altinda tutmus,
yaratudl yeni ekonomik kolelik bicimiyle emekgi halki somiirmiis-
tiir. Bu amaca ulasmak icin de devletin en énemli silahinmin vergi
oldugunu az 6nce gordiik.

Simdi de devletin bir baska silahina, yani bazi uyruklarinin yara-
rina, kalanlarinsa zararina olmak iizere yarattig1 aynicaliklara, tekel-
lere bakalim. Bu noktada, asil isinin basindayken goriiyor, varolus
amacina uygun seyler yaparken buluyoruz devleti. ilk ortaya ¢ikug
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andan beri bu isle mesguldiir aslinda devlet: Ona orgiitlenme ve as-
ker, yargig, din adamu, toprak beyi kuartetini kanatlar1 altinda bira-
raya getirme olanag saglayan sey de budur zaten. Bu korumanin
karsilig: olarak krallig1 kabul edilmistir. Bu gorevine giiniimiizde de
sadikur devlet; arada bir de olsa, ayricalikhi siniflari koruma gorevi-
ne yeterli 6zeni gostermedi mi, derhal yikilma tehdidiyle kars: kar-
stya kalir.

Gergekten de, birtakim kisilerin ya dogustan, ya da dinsel ve as-
keri makamlarnn zoruyla birtakim istiinlitklere-ayricaliklara sahip
olmalari, 16. ytizyilda Ortagag'in 6zgiir kentlerinin yerini alarak ge-
lismeye baslayan ve adina devlet denen 6rgiitiin en 6nemli 6zelligi-
ni mi olusturmaktadir?

Hangi tilkeyi alirsaniz alin: Fransa’yy, Ingiltere’yi, Almanya’y1, tal-
ya'y1, Rusya’yl... dogmakta olan devletin hep ayni 6zellikleri tasidi-
gin1 goriirsiiniiz. O bakimdan, devletin ¢agdas halklar i¢in ne kadar
onemli bir olusum oldugunu ortaya koymalart agisindan tekellerin
gelismesini incelemeyi bir tek devletle, Ingiltere’yle simrh tutma-
mizda hi¢bir sakinca bulunmuyor. (Bu tilkede bu inceleme isinin ay-
nnulariyla yapilmis olmas: da bize ayrica kolaylhik saglayacak.*). Ote-
ki devletlerin hicbiri bu agidan istisna olusturmuyor.

Ingiltere’de 16. ytizyilin sonunda devletin olusmaya baglamasiy-
la, ayricaliklilar yararina tekellerin olusmaya baglamasinin el ele
yurtdagiine tanik oluyoruz.**

Ingiltere’de devletin olusum siirecini heniiz tamamladig: ve daha
Elizabeth’in bile tahta ¢ikmadig1 donemde, Tudor hanedani krallar,
yakinlari ve gozdeleri igin siirekli tekeller olusturuyorlardi. Deniz ti-
caretinin gelismeye basladig, Ingiltere icinde de bazi yeni sanayi kol-
larinda gelismelerin gortildiigii Elizabeth déneminde bu siire¢ biis-
biitin hiz kazandi. Her yeni sanayi kolu, ya kraliceye riisvet veren
yabancilarin yararina, ya da kraligenin 6diillendirmek istedigi sara-
ya yakin kisilerin yararina tekele dontistii.

*) Ingiltere’ye iliskin olarak ayrica Profesér Hermann Levy'nin Tekeller, Karteller, Trostler
adli bir cahsmasi var. Ingilizceye Tekeller ve Rekabet bashgiyla gevrilen ve 1914 yilinda
Londra’da yayinlanan bu ¢alismasinda yazar, yalmzca tekelleri yaratan ekonomik neden-
lerle ilgileniyor, devletle, onun roliiyle hig ilgilenmiyor. Devlet konusunda higbir pesin
fikri yok yazarmn.

**) Bkz. G. Unwin, Industrial Organisation, Oxford, 1904; H. Price, English Patents of
Monopoluge, Boston, 1906; W. Cunningham, The Growth of English Industry.
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Yorkshire'deki sap yataklari, Newcastle’daki tuz ocaklari, kursun
ve kémiir madenleri, cam sanayii, sabun, ¢engelli igne tiretimi... bii-
tiin bunlar tekele donistiiriildii. Bunun sonucu ise hem genel olarak
sanayinin gelismesinin engellenmesi, hem de kiigiik zanaatkarlarin
batmalar1 oldu. Kendilerine sabun tekelinin ‘bahsedildigi’ saraya ya-
kin kisilerin ¢ikarlarini korumak i¢in, 6zel kisilerin evlerinde kiil su-
yu kullanarak sabun iiretmelerinin yasaklanmasina dek vardirildi is.

Imtiyaz haklar ve patent dagitimi 1624 yilina dek stiriip gitti; te-
kellere karst yasa ¢ikarilmasi, ancak devrimin kapiya dayanmasiyla
olmustur. Ne var ki bu yasa da iki yanlydu: Bir yandan tekelleri kim-
yor, &biir yandan var olan tekellere arka ¢ikmakla kalmiyor, yeni ve
cok dnemli bagka bazi tekeller daha ihdas ediyordu. Bu da bir yana,
anti-tekel yasa daha yayinlandif1 giinden ¢ignenmeye baslandi. Ya-
sanin, eski kent korporasyonlarim kollayan bir paragrafindan yarar-
lanarak yapildi bu is; 6nce tek tek bazi kentlerde tekeller kuruldu,
ardindan koca koca bolgelere yayildi bu tekeller. 1630-1650 yillan
arasinda hiikiimet yeni tekeller kurmada ‘patent hakkrndan da ya-
rarlandi. Tekel kudurganliginin dizginlerinin ¢ekilebilmesi i¢in 1688
devrimi gerekiyordu.

Ancak 1689 yilinda, kral ve saray yakinlari ittifakindan olusan mo-
narsik yapiya karsi ticaret ve sanayi burjuvazisiyle toprak aristokra-
sisi ittifakindan olusan yeni parlamentonun ¢alismaya baslamasiyla,
saray yararina yeni tekeller kurulmasim énleyecek yeni yasalar ¢ika-
rilabildi. Tarihgiler ve ekonomistler 1689’dan sonra daha bir ytizyl,
Ingiliz parlamentosunun birka¢ sanayiciyi, dteki sanayicilere karst
koruyan sanayi tekeli olusturulmasini yasaklama hakkini kiskang-
likla korudugunu belirtirler ki, dogrudur.

Gergek adina belirtilmesi gerekir ki, bu sonucu devrim ve burju-
va iktidarinin yogun c¢abalan saglamistir ve pamuklu, yiinlit doku-
ma; demir, komiir, vb. gibi biiyiik sanayi kollar1, 6nlerinde tekel en-
geli olmadig1 igin yiiksek bir gelisme diizeyi tutturabilmislerdir. Ger-
cekten, gelisme dyle biiyiik olmustur ki, bu sanayi dallar, icinde sa-
yisiz kiiciik girisimcinin de yer aldig1 ulusal sanayiye dontismigler-
dir. Bu durum ise binlerce is¢inin kii¢iik isliklerde, tiretimi miikem-
mellestirecek buluslar yapmalari, yenilik sayilacak her tiirden katk-
da bulunmalar1 sonucunu yaratmistir.
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Ama bu arada devlet burjuvazisi de orgiitlenmis ve saflarim pe-
kistirmisti. Her devletin 6ztinii olusturan merkeziyetci hiikiimet er-
kini saglamlastirdikca saglamlastirdi, cok gecmeden de yeni alanlar-
da ve Tudorlar zamanindakinden ¢ok daha baska ol¢ekte yeni tekel-
ler olusmaya basladi.

Yerel burjuvazinin temsilcilerince bir 6lciide engellenen ve boy-
lece iilke icinde gelismeye baslayan sanayi dallar1 arasinda tercihte
bulunarak bir sanayici kesimini bir baska kesime karg1 koruyamayan
parlamento, is somiirgelere gelince tam anlamiyla tekelci bir tutum
sergiledi. Hindistan, Kanada, Hudson Kérfezi kumpanyalari, devle-
tin tekelci koruma politikasiyla devlet kadar zengin oldular. Daha
sonra Amerikan topraklan, Avustralya'nin altinli kumlari, deniz tasi-
macihigl, yeni sanayi dallan gibi alanlarla ilgili imtiyazlar, devletin
elinde, gozdelerine akil almaz kazanglar saglayan araglara doéniistii-
ler. Bu yolla dudak ucguklatic1 servetler edinildi.

Burjuvazinin olusturdugu avam kamarasi ve toprak aristokrasisi-
nin olusturdugu lordlar kamarasinin bilesiminden olusan Ingiliz par-
lamentosu, bu yapisal 6zelligine sadik kalarak, tiim 18. yiizyil boyun-
ca koyluleri toprak proleterlerine doniistiirme ve ellerini ayaklarim
sikica baglayarak bunlar toprak sahiplerinin eline teslim etme igl-
evini sasmaz bir bicimde stirdiirdii. Inclosure Acts (‘gitle ¢evirme’)
yasasina dayanarak, komiin topraklarim bastan sona citle ¢evirmesi
durumunda, bu topraklan Lordlarin 6zel miilkii haline getirdi ve
boylece 1709-1869 yillan arasinda 3 milyon hektar komiin toprag
Lordlarn eline gecti.* Ingiliz parlamentosunun ¢ikardig tekelci ya-
salarin sonucu olarak, Ingiltere’de islenebilir topraklarin iicte biri
bugiin yalnizca 523 ailenin elinde bulunmaktadir.

Citle cevirme yasasi, acik bir soygun yasasiydi; ama 18. yiizyilda
devrimle yenilenen hiikiimet, koylilerin hosnutsuzluguna da, orada
burada gerceklesen rastlantisal ayaklanmalara da aldirmayacak ka-
dar kendini giiclii gorityordu. Kald1 ki bu konuda burjuvazinin de
destegini arkasina almisti.

*) Inclosure Act'in yol agug: yrkim iizerine okurlarimizin, haritalarla da zenginlestirilmis
cok genis bilgi bulabilecekleri bir kaynak: Gilbert Sleter, The English Pesantry and the Inc-
losure of Common Field (Ingiliz Kéyliisii ve Komiin Tarlalarinin Citle Cevrilmesi), Lond-
ra, 1897. Genel olarak toprak sorunu ve halkin yasa koyucu eliyle soyulmasi konusun-
da ise Alfred Rassel Wallace'in Topraklann devletlestirilmesi, bunun gerekliligi ve amaa
adh ¢alismasina bakilabilir.
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Aslinda, topraklara lordlarin sahip olmasini saglayan parlamento
boylece sanayi burjuvazisini de korumus oldu. Kéylerinden kentle-
re siiriilmekle, sanayi icin ucuz isgiicti olusturdu kéyliiler. Parlamen-
tonun yoksullara iliskin bir yasasini kendilerine gore yorumlayan
dokuma fabrikatorleri, issiz proleterlerin aileleriyle birlikte kapaul-
diklar birer hapishaneden baska bir sey olmayan isevlerini (work-
houses) dolasan ajanlar gorevlendirdiler; ve ajanlar bu hapishaneler-
den furgonlar dolusu ¢ocukla dondiiler fabrikalarina; dokuma fabri-
kalarinda 14-16 saat ¢alistirtlan bu ¢ocuklara ‘isevleri 6grencileri’ ad1
veriliyordu. Bugiin Ingiltere'de baz1 kentlerin halki (6rnegin Lan-
cashir tasrasindaki kentler) hala ge¢mislerinin izini tasiyorlar: Bur-
juvazinin zenginligine zenginlik katmak igin cogu kez yedi yasindan
itibaren gozlemcilerin kirbaclan altinda ag susuz ¢aligtinilan Iscievi
cocuklarinin ¢ocuklari da bugiin son derece cihiz ve kansizlar. He-
men tiim 19. yiizy1l boyunca siiriip giden politikanin sonucudur bu!

Ingiliz parlamentosu iilkede yeni gelismekte olan sanayi kollari-
na destek olabilmek i¢in, somiirgelerdeki yerel sanayileri yok et-
mekten de geri durmamisur. Ornegin Hindistan’da istiin bir sanat-
sal diizeye ulasan kumas dokumaciligi bu kapsam i¢inde yok edil-
mis, boylece de bu zengin pazar Ingiliz tiiccarlarinin eline teslim edil-
mistir. Aym sekilde Irlanda'nin keten iiretimi de Manchester’li doku-
ma fabrikatorlerinin yararina olarak yok edilmistir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo sudur: Ulusal sanayiyi gelistire-
rek se¢menlerini zenginlestirme kaygisi giiden burjuva parlamento-
su, 18. yiizyil boyunca tek tek bazi sanayicilerin ya da genel olarak
bazi sanayi kollarinin 6tekilerin zararina olarak zenginlesmelerine
kargi ¢ikti; hem Ingiltere’de, hem de somiirgelerde koyliilerin prole-
terlestirilmesine yoneltti biittin dikkatini ve bu ¢aresiz insanlar as-
lanlarin 6niine atar gibi tekellerin acimasiz somiirtilerine terk etti.
Bir yandan da -giiciiniin yettigince- ta gecen ytizyil i¢inde olusan bir-
takim maden sanayi tekellerine (6rnegin Newcastle’da 1820 yilina
dek siiren bakir ve 1844 yilina dek siiren komiir tekellerine) destek
olmay1 stirdiirdii.



6
19. YOZYILDA TEKELLER

\)

19. yiizyihin ilk yansindan itibaren her tiirlii yasal yapiy: da kura-
rak, eski tekellere cocuk oyuncagi dedirtecek yeni tekeller yaratma-
ya basladi devlet.

Acikgdz isadamlan once devlet destekli demiryollarina ve okya-
nusu gecen vapur hatuna diktiler gozlerini. Ingiltere ve Fransa'da,
ozel kisi ve sirketlere verilen -cogu kez kar garantili- demiryolu ya-
pim imtiyaziyla, yirmi-otuz yil gibi kisa bir siire icinde dudak ucuk-
latict servetler edinildi.

Bunun disinda, demiryollar icin ray, ¢elik képrii elemanlari, lo-
komotif, vagon, petrol, biiyiik metaliirji ve maden sanayi sirketleri de
inamlmaz paralar kazandilar. Bunlari, celikten gemi yapan, askeri mii-
himmat i¢in demir-celik ve bakiri isleyen tezgahlar iireten, bununla
da kalmayp zirh, top, tiifek, kilig, kasatura gibi silahlarin iiretimine
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giren sirketler izledi; sonra, kanal (Siiveys, Panama) yapimina giren
sirketler ortaya ¢ikti. Son olarak ise endiistrileri gelismemis iilkeleri,
kendi devletlerinin de parasal destegiyle, soziitmona ‘gelistirme’ ad1
alunda yagmalayan sirketlerin vurgununa tanik olundu. En ufak bir
hosnutsuzluk gosterdiklerinde acimasizca kursuna dizilen ya da en
agir isler icin siirgiine gonderilen ac isciler, mantar gibi milyoner tii-
rettiler o donemde.

Rusya, Avrupa yarimadasi, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika,
Giiney Amerika cumhuriyetlerindeki demiryolu aglari, devlet koru-
masi alunda gerceklestirilen tam bir soygun diizeniyle akil almaz ser-
vetlerin olusmasina kaynaklik etti. Bu soygunun yaninda, satosunun
yakinindan gecen bir kervani soyan feodal baronun eylemi ne kadar
masum ve ne kadar a¢masidir! Bugiin devletin ve onun (ister mes-
ruti, ister parlamenter, isterse cumhuriyetci olsun) hiikiimetlerinin
acik destegiyle birtakim acikgozler, borsada milyonlarca insanin bi-
rikimini bir anda ceplerine indiriyorlar ve bu ‘mali operasyon’ hig
kimse tarafindan soygun olarak nitelenmiyor.

Keske hepsi bu kadarla kalsaydi! Cok ge¢gmeden soygun zinciri-
ne yeni yeni halkalar eklendi: Cesitli devletlerin parasal destegiyle
deniz ticaret filosunu olusturacak gemilerin yapimi; denizalu kablo
doésenmesi; tiinel yapimi; anakaralar birlestirecek yollarin yapimu,
111. Napolyon doneminde ¢ok biiytik 6lcekli olarak baslanan kentle-
ri giizellestirme igi... Soygunun son bir halkasi daha var ki, tiim bu
saydiklarimiz1 Eyfel Kulesi yaninda zavalli bir kuliibe gibi birakiyor:
Devletin bor¢lanma kagitlan ve devletin parasal olarak destekledigi
bankalar araciliiyla gerceklesen soygundur bu.

Bu ‘milyarlarin dansr’ reviisti, tiimiiyle ‘imtiyaz antlasmasi’ denen
dalavere yoluyla sahneye konulmaktadir. Finans, ticaret, savas, silah-
lanma, egitim gibi alanlardan -milyoner degil- milyarder yaratma ama-
ciyla yararlaniliyor.

Ve sakin kimse ¢ikip da, her seye karsin bu yolla pek ¢ok yararh
isin yapildigini, pek ¢ok giizel tesisin kuruldugunu sdyleyerek bu te-
kelleri ve imtiyazlarn hakli gostermeye ¢alismasin! Ctinki girisimci-
lerin bu giizel tesisler i¢in harcadiklar: her milyon, devletin omuzla-
rina ii¢, dért, bes, hatta bazen on milyonluk borg¢ yiikii bindirmistir.
Panama Kanal'm1 amimsamak yeter bunun i¢in. Harcanan toplam pa-
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ranin yalnizca yiizde onu gergekten kanalin acilmas: isinde kullanil-
d1, geri kalanlarsa ‘kumpanyalar'n kasalarina gitti. Panama’da olan-
lar biitiin Amerika’da, Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde ve
Avrupa monarsilerinde yinelendi. Henry George Ilerleme ve Yoksul-
luk adh kitabinda séyle diyor: “Herhangi bir is i¢in gercekten yatiri-
lan bir dolar icin, iki, ti¢, dort, bes, hatta on dolarlik istikraz tahvili
cikanldy; faizler ve kar paylari ise kumpanyalara hep bu sanal deger-
ler iizerinden odendi.”

Hepsi bu kadar m1? Ne gezer! Biiyiik kumpanyalar 6yle bir tist
yonetim olusturuyorlardi ki, bunlarin sirketteki egemenliklerini an-
cak, bir vakitler yol kesen, ister tek bir yolcu olsun, ister koca bir ker-
van, gelenden gecenden harac alan eskiya cetelerine benzetebiliriz. *
Devlet destegiyle ortaya ¢ikan her milyarder, bakanliklara milyonla-
rin yagmasina vesile teskil ediyordu.

Devletle anlasarak ve devletin yardimiyla halkin zenginliklerine
-6zellikle de dogal zenginliklere- karst girisilen yagma icin soylene-
bilecek tek s6z, bunun korkung bir yagma oldugudur. Trans-Kanada
demiryoluyla ilgili olarak devletin de onayladig1 yagma, 6rnegin bu
konuda iyi bir fikir verebilir. Kuzey Amerika’daki bityiik gollerin do-
layindaki en verimli topraklar, ayrica nehir kiyisindaki biiyiik kent-
lerin verimli topraklar devletten bu hattin yapim imtiyazim alan sir-
kete birakildi. Anlasmaya gore, hattin iki yaninda alti buguk verst
genigliginde toprak (tiim hat boyunca), yol yapimini iistlenen kapi-

*) Henry George, Protection and Free Trade (N.Y., 1886) adli yapitinda, Michigan eyale-
tinde demir ¢ikanlan bir maden ocagin drnek veriyor. Ik sahipler, hektar basina 15
frank 6deyerek araziyi saun ahyorlar. Arazilerindeki demir cevherinin gikanimasi imti-
yazini, kendilerine ton basina 2 frank vermesi kosuluyla Colby adinda birine devrediyor-
lar. Colby de bu hakkim, ton basina 2 frank 62 santim kargiliginda Morz and K adli bir
anonim sirkete devrediyor. Morz da hakkimi Selwood adh bir sirkete ton basina 4 frank
37 santim karsihginda devrediyor. Demir isiyle ilgilenmeyen Selwood, bu is i¢in bir tase-
ron firma buluyor ve ¢ikaracag her ton cevher i¢in bu firmaya 62.5 santim 8deme vaa-
dinde bulunuyor. Taseron firmaya, ¢ikardig her ton cevher (isci ticretleri, makineler, gé-
zetmenler, idari harcamalar, vb. hepsi i¢inde olmak iizere) ton basina 50 santime mal
oluyor; yani taseron firma beher ton cevherden 12,5 santim kazang elde ediyor. Maden
ocaginin kapasitesi 1200 ton/giin olduguna gore, herkesin giinliik net kazanci sdyle olu-
yor: Ocaktan cevheri bizzat ¢ikaran taseron 150 frank; Selwood 450 frank; Morz 8400
frank; Colby 750 frank ve arazi sahipleri 2400 frank... Devlet eliyle yaraulan tekellerin
halka maliyeti budur iste. Bagka bir deyisle, devlete tekel kurma hakk: vermekle tiiketi-
cinin cebinden ‘fazladan’ ¢ikan paranin hesabi. Ne var ki, burada kiigiik 6l¢ekli bir islet-
me ornek verildi. Demiryollar, kanallar, tersaneler, lokomotif-vagon-silah, vb. gibi alan-
larda yagmalanan paray: varin siz diistiniin.
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talistlere birakilacaku. Yol batiya dogru kivrilip da, verimi diisiik top-
raklara gelindiginde, sozlesmeye gore buralardan firmaya terk edile-
cek topraklarnn yerine, verimli bolgelerden aym miktar toprak veril-
mesi yoluna gidildi (demiryolunun ge¢mesiyle buralarda toprak fi-
yatlarimin kat kat artigini belirtelim). Devletin yeni gelen gd¢men-
lere toprak dagitug yerlerde, Trans-Kanada yolu icin yapimci firma-
ya birakilan topraklar, satrang kareleri gibi diizgiin bicimde birer mil
karelik parsellere béliindii. Sonugta, devletin go¢menlere dagittiga
topraklarin tiimii iskén edildi, boylece Trans-Kanada yolu igin kapi-
talistlere birakilan topraklar olaganiistii deger kazandi. Ote yandan,
firmanin yol yapimu igin harcadigim soyledigi para, gercekten har-
cadiginin ii¢ dort kat daha yiiksekti.

Ne yana baksak ayni seyi gériiyoruz. Oylesine ki, varhgim devle-
tin tekelci destegine, hiikiimetin sagladig: cesitli kolayhklara degil
de, kendiliginden giristigi endiistriyel etkinlere bor¢lu olan tek bir
bilyiik sermaye grubu gosterebilmek miimkiin degildir. Henry Geor-
ge'un da belirttigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri icin bu biisbiitiin
boyledir.

Rotschild’in dudak uguklatici servetinin de kaynagini, krallarin bir
baska kralla savagmak ya da dogrudan dogruya kendi halkin tepele-
mek i¢in -bu tiir bankerligin kurucusu olan- Rotschild’den aldiklar
borglar olusturuyor.

Westminster diiklerinin servetlerinin kékenindeyse, vaktiyle bun-
larin atalannin, bugiin Londra’nin énemlice bir bélimiiniin tizerinde
bulundugu arazileri dénemin kralinin génliinii yaparak elde etmis ol-
malan yatmaktadir. Ote yandan Ingiliz parlamentosunun, her tiirliz
adalet duygusunu ayaklar altina alircasina, lordlann halkin toprakla-
rina el koymasini, bu igreng yagmay1 parlamentoya tasimamalan, bu
miilkiyet iliskisinin giintimiizde de siiriip gitmesini saglamaktadir.

Astordan, Vanderbild’den tutun da, petrol krallarina, celik, hatta
kibrit krallarina varana dek bityiik Amerikan milyarderlerinin de
servetlerinin kokeninde hep devletin kendi elleriyle yarattg tekel-
ler yatmaktadir.

Birileri ¢ikip da, devletin verdigi imtiyaz ya da tekel hakkiyla para
babalarinin ve is bilir tiiccarlarin yagmaladig zenginliklerin listesini
tutacak olsa, ya da tiim hiikiimetlerin (parlamenter, monarsik ya da
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cumhuriyetci hitkiimetlerin) acik ya da gizli riigvetler karsihig, top-
lumun tiimiine ait zenginlik olmaktan ¢ikararak belli kisilere terk
ettigi zenginliklerin hesabini yapabilse, diilnyanin her yaninda isgiler
hop oturup hop kalkarlardi. Bu boyle olurdu, ¢iinkii aldigi zavall
ticretle kit kanaat geginenlerin kavramakta bile zorlanacaklari, ma-
salsi rakamlar ortaya cikardu.

Yasal kihflarina uydurulmus soygunlarin tiriinii olan bu rakamla-
rin yamnda, siyasal ekonomi uzmanlarinin stisleye piisleye éniimii-
ze stirdiikleri rakamlar, 1sirilmis lop yumurta gibi zavall kalir. Ser-
mayenin kékeninde, disini sikip kendini pek ¢ok seyden yoksun bi-
rakarak biriktirilen al¢akgoniillii kuruscuklar ya da isletme sahiple-
rinin, isletmelerinin kazanclarindan ayirdiklan paylar oldugunu 6ne
siiren burjuva ekonomistleri ya gercekten ¢ok saflar, ya da bilingli
olarak gercegi gizliyorlar. Her yil biiyiik toprak sahipleri ve burjuva-
larin elinde biriken muazzam sermayenin gercek kaynagi, halka ait
zenginliklerin devlet destekli olarak yagmalanmasidir. Evet, yalmz-
ca budur.

Tabii bu sodylediklerimize su tiirden itirazlarda bulunanlar olabi-
lir: “Biittin bu soyledikleriniz, 19. ylizyilin sanayi uygarliklarina kay-
nak saglamak icin yakin dénemde ele gecirilen bakir iilkelerin zen-
ginliklerinin yagmasina iliskin seyler. Ingiltere, Fransa gibi siyasal
yasamlan belli bir olgunluga ermis tilkelerde durum ¢ok farkl.”

Hayir efendim, siyasal yasamlar1 ‘belli bir olgunluga ermis, ileri
ilkelerde de durum ayni. Bu devletlerin hiikiimetleri de, halktan
alip gozdelerine aktarmanin her giin yeni bir yolunu buluyorlar. Kag
acikgdz sermayedarin servetine servet katan ‘Panama’ saf bir Fransiz
isi degil midir? Ve Francois Guisot degil miydi ‘Panama’ya iligkin ola-
rak, “Iste firsat! Zengin olun!” diyen? Skandalla biten ‘Panama’nin
yan1 sira, gliniimiize dek siirlip gelmis daha ytizlerce ‘Panama’ yok
mu? Fash, Tripoli sertivenini, Kore’'nin Yal irmag: seriivenini, fran’in
yagmalanmasini animsayalim yeter. Bu tiirden soygun, yagma, ticka-
git isleri hep vardi, hep olacakur. Ta ki, toplumsal bir devrim yapi-
lana dek!

Devlet ve sermaye: Birbirinden ayrilmayan, birbirine kosut biiyi-
yen, gelisen iki organizmadir; bu nedenle de ikisine birden savas a¢-
mak, ikisiyle birden savasmak gerekir. Devlet, tarim ve sanayi ser-
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mayesinin bilylimesine ve bunlarin halk yiginlanni -6nce ¢oban ka-
bileleri, sonra tarim yapan koyliileri, en sonra da sanayi is¢ilerini- so-
miirmelerine arka ¢ikmasaydi, ne orgiitlenebilir, ne de bugiin sahip
oldugu bu biiyiik giice erisebilirdi: Bugtinkii giicti surada dursun,
Asur'un, firavunlarin Misir'inin, imparatorlarin Roma’sinin giictine
de erisemezdi. Adina devlet denilen bu muazzam ve korkung giic,
kendisinin toprak sahibi olmasim (6nce soygunla, daha sonra yenil-
misleri zorunlu ¢alistirma yoluyla) toprag isleyecek arag gere¢ ya da
sanayi iiretimi yapacak isletme sahibi olmasini saglayanlan, kirbaci
ve kihayla koruyarak, yavas yavas olustu. Calisacak toprag olma-
yan, hicbir seyi olmayan insanlarn devlet toprag: olanlarn, demiri
olanlarin, kélesi olanlarin yaninda ¢alismaya zorladi.

Devletin planli, programl ve siirekli destegi olmasayds, kapita-
lizm de bugiinkii bi¢cimine asla ulasamazd: diyorsak, bunun tersinin
de gecerli oldugunu unutmamaliyiz. Yani: Devlet eger sermayeyi ya-
ratmak icin bilingli, sabirh ve kararh bir bi¢cimde ¢aba gostermemis
olsaydi, her uyrugunun hayatn her yéniiyle avucunun igine alabi-
lecek bugiinkii giiciine sahip olamazd1. Sermayenin giicii olmasaydi
kral egemenligi kiliseden asla kurtulamazdi; kapitalistin yardim ve
destegi olmasayd, ilkokula bagladig) giinden mezara dek ¢agdas in-
sanin yasaminin her alanina devlet elini uzatamazd.

O bakimdan, kapitalizmin 15.-16. yiizyillarda gelismeye basladi-
g1 sdylendiginde, bu yargiy1 devletin ve kapitalizmin birbirlerine kosut
gelistiklerini dogrulayan bir yargi olarak ve bunu dogruladig 6l¢iide
dogru bir yarg: olarak gormek gerekir. Yoksa, elbette asil gercek, ka-
pitalistin sémiiriisiiniin, toprakta bireysel miilkiyetin ortaya ¢iktg:
anda, yani belirli kisilere, filanca topraklarda yalmzca filanca kisinin
hayvanlarinin otlayabilecegi ya da filanca topraklan yalmzca filanca
kisinin (zorunlu emek ya da iicretli emek kullanarak) isleyebilecegi
seklinde haklarin tanindig giinlerde basladigidir. Sermayenin, tarih-
sel gelisme acisindan kabile diizeyinden ileri gecememis Mogollar,
Buryatlar gibi ¢oban halklar tizerinde ne denli olumsuz etkilerde bu-
lunduguna bugiin bile tanik olabiliyoruz. Gergekten de, kapitaliz-
min ortaya ¢ikabilmesi icin ticaretin, bir kabile tiyesinin, bir baska
kabile {iyesine hi¢bir sey satamayacag1 seklindeki kabile tipi yasam
kurallar1 disina ¢ikmasi, yani ticaretin kisisel bir karakter almasi
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yeter. Ve devlet (ister disaridan gelsin, ister o kabile i¢inde gelissin),
npki simdi Mogol kabilelerinin de basina geldigi gibi, vergi ve me-
murlan aracihgiyla elini o kabilenin i¢ine soktu mu, proletarya ve
kapitalizm ortaya ¢ikmis demektir: Bundan sonrasi artik bu siirecin
-kacimlmaz gelismenin- tamamlanmasina iliskindir. Avrupa devlet-
lerinin Afrika ve Asya’ya yonelik bugiinkii istila hareketleri de, Fas,
Tripoli Arap halklarinin, Misirhi fellahlann ve Iranlilarin Avrupa’dan
gelen kapitalistlerin ya da yerel somiirgenlerin egemenlikleri altina
sokulmalarim saglamaya déniiktiir. Bugiin Avrupa’nin yeni ele gegir-
digi tilkelerde devlet ve sermayenin nasil karsihkli olarak birbirine
bagiml oldugunu, nasil birinin 6tekini yarattigini ve birinin gelis-
mesini dtekinin belirledigini kendi gozlerimizle gorebiliriz.
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7
INGILTERE’'DE VE ALMANYA'DA
TEKFLLER-KRALLAR DONEMIi

\t)

Degisik devletlerde tekellerin gelismesini inceleyen ekonomistler,
Ingiltere’de -yalmzca 18. yiizyilda degil, ki bu dénemi az 6nce biz de
burada ele aldik, 19. yiizyilda da- ulusal sanayide tekeller yaratilma-
simn, patronlar arasinda (kartel ya da trdst ad1 verilen) tiriin fiyatla-
rinin yiikseltilmesi anlasmalari yapilmasinin, asla son yillarda Al-
manya'da tanik olunan diizeye ulasmadigini belirtiyorlar.

Ancak bu olgu, aym ekonomistler tarafindan Ingiliz devletinin iis-
tiin bir siyasal 6rgiitlenme gerceklestirmis olmasiyla degil -o da bii-
tiin Stekiler gibi tekeller yaratmistr ¢iinkii-, Ingiltere'nin (iilkeye dii-
siik fiyattan mal girmesi ve serbest ticaret uygulanmas: gibi sonugla-
1 olan) ada devleti olmasiyla agiklanmaktadir.
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Ote yandan, Hindistan gibi zengin iilkeleri istila eden, Kuzey Ame-
rika, Avustralya gibi {ilkeleri (yine deniz iilkesi olmanin avantajiyla)
somiirgesi yapan Ingiliz devleti, buralarda dev boyutlu tekeller ya-
ratmak icin akil almaz olanaklar ele gecirdi ve bunlarin tiimiinii ana
hedefi dogrultusunda kulland...

Kendisine ayricalik saglayan bu iki ozellik disinda Ingiltere’nin
de 6teki devletlerden higbir fark: yokrur.

Bir vakitler Adam Smith soyle bir saptamada bulunmustu: “ikiden
cok patron, ancak is¢ilerine -ve bir de herhalde titketicilere- kars: gizli
bir etkinlikte bulunmak istedikleri zaman biraraya gelebilirler Ingil-
tere’de.” Kartel ve trost olusturma egilimi hep var olmustur bu iilkede;
okurlanmiz, patronlarn tiiketicilere kars: kurduklar: komplolara ilis-
kin pek ¢ok ayrintiy1 Mc Rosty'nin ¢alismasinda bulabilirler.

Diger biitiin iilkeler hiikiimetleri gibi, ingiliz parlamentosu da
patronlann bu gizli kumpaslarina, komplolarina hep kol kanat ger-
mistir. Yasalar yalnizca iscilerin kendi aralarinda anlasmalar yapma-
larin1 yasaklamis ve bu anlasmalar1 devletin giivenligine yonelik
komplo olarak nitelemistir.

Ote yandan, 40’ yillardan baglayarak giimriiksiiz mal girisi ve bu
mallarin deniz yoluyla ucuza tasinmasi, patronlarin aralarinda yap-
uklan gizli anlasmalara (kartel, trist) darbe indiren bir etken oldu.
Ancak, agir sanayisini ilk kuran tlke oldugu i¢in, yabanci rekabet-
ten de en az korkan ilkeydi Ingiltere ve agir sanayisi i¢cin hammad-
delerin iilkeye serbestce girmesinden yanaydi. Bu bir. Ikincisi, top-
raklarinin tigte ikisini bir avug lorda verdigi ve buralardan koyliileri
uzaklastirdigy icin, disaridan gelecek bugday, arpa, yulaf, et gibi tarim-
sal tirtinlere ihtiyaci vardi; bu nedenle de tilkede 6zgiir ticaret uygu-
lama zorunlulugu s6z konusuydu.*

Ancak serbest ticaret kapist agilinca bu kapidan maniifaktiir
iirinleri de girmeye basladi. Bu nedenle de, ne zaman patronlar ip-
lik, ¢imento ya da cam, vb. tiriinlerin fiyatlarim yiikseltmek i¢in

*) Ingiltere -genis ¢aph bir hayvancilik yapmamasina karsin- biiyiikbas hayvan yemi, sa-
man, degisik kalitede unlar, kepek gibi tarimsal iiriinleri de disaridan alir. Et konusuna
gelince, Ingiliz kéyliisti sigir ve koyun etini, 1860arla birlikte 5nce Amerika'dan, daha
sonra da Avustralya ve Yeni Zelanda'dan et getirtilmeye baslanmasiyla ilk kez tadabil-
mistir. Bundan once et kéyliiler igin erisilmez bir Likstii.
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aralarinda anlassalar, bu mallarin yurtdisindan getirtilmesi yoluna
gidildi (biitiin bunlar Herman Levy'nin kitabinda ¢ok giizel anlati-
lir). Her ne kadar disaridan gelen iiriinlerin kalitesi diisitk idiyse
de, bu nitelikte iiriinleri kullanabilen sanayi dallan i¢in yine de bir
rekabet ortami dogabiliyordu. Béylece patronlann kartel ya da ken-
dine 6zgii bir trdst olusturma planlar suya diisityordu. Biitiin bun-
lar béyleydi, ama yine de biiyiik toprak sahibi lordlarin ve onlarin
fermer'lerinin hi¢c sevmedikleri serbest ticaretin ayakta tutulabil-
mesi, uygulanabilmesi i¢in ¢ok zorlu bir miicadele verilmesi gerek-
mistir!

Buna karsin, asag1 yukar1 1886-1895 yillan arasinda, bazi sanayi
dallarinda tekellesen patronlarin olusturduklan biiyiik kartel ve trdst-
ler bagka tilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de ortaya ¢ikmaya basla-
di. Bugiin artik ¢ok iyi biliyoruz ki bunun nedeni, patron sendikala-
nnin uluslararasi diizeyde drgiitlenmeye baslamalaridir. *

Boylece Almanya, Rusya gibi korumaci giimriik sistemi olan
iilkelerin sahip olduklan ayricaliklar, ticaretin serbest oldugu {ilke-
ler i¢in de gecerli olmaya basladi ve bu gelismenin (patronlarin ulus-
lararas: dlcekte drgiitlenmesinin) etkisi her yerde kendini hissettir-
meye basladi. Aruik -buraya dikkat!- yalnizca kendi tiretim alanlarl—
na giren mallarin degil, biitiin mallarin fiyatlanm yukselteblhyordu
patronlar.

Is¢ci sendikalarimin gerceklestirdigi uluslararasi orgiitler ya-
saklanir, kovusturulurken, patron sendikalarinin devlet tarafindan
binbir bicimde (bankalar, vb.) korunup kollandigin1 belirtmemize
bilmem gerek var m1? Iscilere iligkin olarak, 6rnegin Fransiz hiikii-
meti Enternasyonali yasaklarken, Belgika ve Alman hiikiimetleri
iscilerin uluslararas: birlik kurmasina doéniik propaganda ¢alismala-
r icin Ingiltere’den gelen ajitatdrlerin derhal iilkeyi terk etmelerini

*) Bu sendikalara ingiliz patronlaninin disinda, 6teki tilkelerin iplik, cam, ¢imento, vb. tire-
timi yapan patronlan da iiye oluyordu ve amag, ingiltere’'de bu mallann fiyaunin diismesi-
ni o6nlemekti. Bir zamanlar bu mallan kendi iilkelerinde (korumac: politikayla saglanan
yliksek giimriikler nedeniyle disandan mal giremedigi icin) pahaliya satan Alman ve Rus
fabrikatorleri, mallarinin bir kismum da diisiik fiyattan Ingiltere’ye satiyorlar ve ingiliz pat-
ronlarin aym mallar igin saptadiklan yiiksek fiyati kinyorlardi. Uluslararas: patronlar an-
lasmasina girmekle, Alman ve Rus patronlar Ingiltere’ye, bu iilkede fiyatlann diismesini
saglayacak ucuz fiyath mal sausinda bulunmayacaklarin taahhiit ediyorlard.
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istiyorlardi. Ama biz simdiye dek herhangi bir tilkeden trést ajanla-
rinin kovulduklarina hic¢ tamik olmadik.*

Déonelim yine Ingiliz parlamentosuna. Eski zaman devletlerinde
ya da cagdas devlette, hiikiimetlerin misyonunun, yoksullarin var-
likhlar tarafindan somiiriilmesini saglamak ve bunun bdylece siirtip
gitmesi icin gereken onlemleri almak oldugunu bir an olsun unut-
mamigtir Ingiliz parlamentosu: Gegmiste oldugu gibi, 19. ylizyilda da
uygun firsau buldugu anda tekel yaratmaktan ¢ekinmemistir. Orne-
gin, Ingiltere'nin bu a¢idan Almanya’dan ne kadar istiin oldugunu
gostermeye calisan profesor Levy bile, kosullar uygun oldugunda ya
da onemli bir engel gikarmadiginda Ingiliz parlamentosunun da
tekel kurulmasi firsatint kagirmadigini, bu konuda kollayici bir tavir
icinde oldugunu itiraf etmek zorunda kalmstir.

Boylece Newcastle komiir sanayicileri tekeli, Londra pazarinda
1830 yilina dek parlamentonun ¢ikardig: yasayla resmen desteklen-
mis ve kartelin varhig1 ancak 1844 yilinda giiclii bir chartist ajitas-
yonla sona erdirilebilmistir. 1870-1880 yillarinda ise gemi kumpan-
yalartnin (Shipping Rings) koalisyonuna tanik olundu. Bu aralar sii-
rekli s6zii edilen bu birlesme de, kuskusuz devlet destegiyle uygula-
nabildi.

Peki hepsi bu kadar m1? Hi¢ olur mu! Tekel kurulabilecek her ala-
n1 parlamento bir avug insana terk edip buralarda at oynatmalarnm
saglada.

*} Kartellerin uluslararas: dlgekte gelismelerinden séz agilmigken burada Andre Mauri-
ce’in 6 Subat 1912 tarihli Gurre Sociale gazetesinde, zirhli donamimlanyla ilgili ihale tize-
rine patronlarin gergeklestirdikleri uluslararasi anlagma konusunda anlatuklarinin bir
ozetini vermekten kendimizi alamiyoruz. Anlasma énce Krupp, Schnaider, Maksim, Ca-
meigy, vb. gibi on kisi arasinda yapild1 (ki bunlar ingiliz, Alman, Fransiz ve Amerikan
olmak iizere dort grubu olusturuyorlardi). Bu on kisi gesitli hitkiimetlerce yapilan sipa-
riste rekabete girerek fiyat kirmamak igin aralarinda anlagip isi bélistiiler. Taraflardan
biri, aralanndaki anlasmaya uygun olarak herhangi bir is icin nispeten ucuz bir fiyat ve-
rirken, kartelin obiir iiyeleri daha yiiksek fiyatlarla igleri paylagular. Bu arada, ortak bir
pool olusturmuslardi: Herkes aldig siparisin belli bir ylizdesini bu fona yauracak, dola-
yistyla da kazanglar esitlenecekti. 1899'da rekabete girmelerini 6nlemek i¢in ii¢ yeni, bii-
ylik sirket daha alindi kartele. Sonugta korkung bir giice sahip oldu bu patronlar sendi-
kasy; biiytik kiigiik bitiin devletleri silahlanma yoniinde kiskirtarak, pek cok devletin
hazinesinin tamtakir olmas: pahasina muazzam bir servet edindi. Bugiin pek ¢ok iilke-
nin dretnot, siiper-dretnot yapturmak igin sitmali bir yansg i¢inde bulunmalarimn kékenin-
de yatan olay budur. Bu sendikay1 gozbebekleri gibi goren bankerlerin, borglar ne olur-
sa olsun biitiin devletlere yeni krediler agmaya can atmalarinda da anlasilmayacak bir
yan yok. Ne diyelim... “Yasasin devlet!”
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Kentler gazla aydinlaulmaya mi basland, kente igme suyu ya da
atik su sebekesi mi désendi, tramvay ve son olarak telefon mu geti-
rildi kente, parlamento biitiin bu yararli hizmet alanlarim bir avug
ayricahikli kumpanya adina tekellestirme firsatini kagirmadi. $imdi,
ornegin Kent diikliigiinde ve bagka pek ¢ok kentte yasayanlar su igin
akil almaz paralar 6demek zorundalar; kendiliklerinden evlerine
sebeke ddseyip su getirmesi de yasakur insanlarin, ¢tinkii parlamen-
to bu isi bir ayricalik olarak belli bir kumpanyaya vermistir. Aym sey
gaz ve tramvay icin de gegerlidir; 1 Ocak 1912 giiniinden bu yana da
tilkenin her yaninda telefon tekeli vardir.

[k telefonlar baz1 6zel kumpanyalar tarafindan getirildi tilkeye.
Ve devlet, parlamento bu kumpanyalara 31 yilligina kentlere ve ¢ev-
relerine telefon tesisau doseme tekelini verdi. Cok ge¢cmeden bu kum-
panyalar aralarinda birleserek ulusal nitelikte gii¢lii bir kumpanya,
skandal bir tekel olusturdular. Kurduklar1 ana sebekeye ve ‘imtiyaz’
anlasmasina dayanan ulusal kumpanya, Ingiliz halkina Avrupanmin
oteki tilkelerine gore bes-on kat daha yiiksek fiyattan telefon hizme-
ti satmaya basladi. Kumpanya, elindeki tekel olanagindan yararlana-
rak, yillik (resmi rakamlara gore) 75 milyonu ancak bulan harcama-
larina karsihik y1illik net 27 milyon gelir elde ettigi igin, istasyon sayi-
sim1 artirmak gibi yeni harcamalara girmek yerine, kazancim hisse-
darlar arasinda boliistiirme ve yedek fonunu biiytitme (15 yilda 100
milyonu gegti) yolunu segti. Bu durum kumpanyamn ‘fiyatini artir-
di, dolayisiyla da 31 yildan 6nce ayricaliga son verme geregi duyma-
st halinde devletin sirketi geri satin alirken 6demesi gereken parayi
yikseltti.

Sonugta, tiim Avrupa anakarasinda siradan bir olay olan, pek ¢ok
kisinin evine giren telefon, Ingiltere’de yalmzca varlikhlann yarar-
landiklan bir olanak olarak kaldi. Ancak 1 Ocak 1912’ye gelindigin-
de, yani tekelciler vurgunu vurup yiiz milyonlar1 cebe indirdikten
sonra, posta ve telgraf bakanlhg telefon kumpanyasini geri satin ala-
rak tekele son verdi.

Ucretleriyle yasayan yetigkin erkeklerin yarisinin haftada 14 rub-
leden daha az, 3 milyondan fazla insanin ise haftada 10 rubleden da-
ha az ticret aldiklan bir tilkede bu parmak 1sirtic1 servetler, bu masal-
s1 zenginlik bir avug burjuvaya béyle kazandinld iste. Haftada 14

207



rublelik gelir, Ingiltere’nin bugiinkii ekonomik kosullar icinde iki
yetiskin ve iki cocuktan olusan bir ailenin, tek odali bir eve haftada
2 ruble 6demeleri kosuluyla gecinmek icin zorunlu en az iicreti tem-
sil etmektedir. York’tan Profesér Bowei ve Rountry’nin, daha sonra
Chiozzo-Money tarafindan tamamlanan ayrintili arastirmalariyla bu
durum hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde saptanmistir.

Serbest ticaretin gecerli oldugu bir iilkede tekeller boyle dogduy-
sa eger, yabanci mal girisinin yasak olmasi dolayisiyla rekabetin ol-
madig1, bu da bir yana, demir, ray, seker gibi biiyiik sinai isletmele-
rin parasal kaynak yetersizligi nedeniyle siirekli olarak devlet deste-
gine muhtac olduklar korumac tilkeler icin séylenecek bir sey kali-
yor mu? Bu iilkeler (Almanya, Fransa, Rusya, Amerika, vb.), devle-
tin sera gorevi yaptifl, patron sendikalar: yetistiren, tekeller tireten
bir fidelik sanki. Ellerinde biiyiik gii¢ toplayan ve sayilar1 da epeyce
cogalan bu orgiitler canlarinin istedikleri zaman, istedikleri mahn fi-
yatini istedikleri kadar yiikseltebiliyorlar.

Hemen biitiin mineraller, metaller, ham seker, rafine seker, sinai
alkol ve pek ¢ok baska tirtin (¢ivi, fayans, tiitiin, petrol aritma, vb.)
devletin koruyucu, kollayici tutumuyla kartel ve trostlerin, tekelle-
rin eline gecmistir.

Bu durumun en parlak érneklerinden birini Alman seker sendi-
kalarinda goriiyoruz. Bu tilkede seker iiretimi devlet gozetiminde
-bir tlciide de devlet yonetiminde- gerceklestigi icin, 450 seker fab-
rikas1 halki sémiirmek icin devletin de tesviki ve korumasiyla bir-
lesmislerdir. Bu sémiirii Alman ve Rus hiikiimetlerinin korumaci
seker politikalariyla zor duruma diisen Ingiliz seker sanayicilerine
‘destek’ olmak icin diizenlenen Briiksel konferansiyla biraz olsun
azalulabilmistir.

Almanya’da baska iiretim alanlan i¢in de s6z konusu bu durum.
Devlet korumacihigina ve patron sendikalarina hemen her alanda rast-
laniyor bu tilkede: Su sendikasi, Vestfalya komiir sendikasi, porselen
fabrikalar: sahipleri sendikasi, Alman demirinden civi iireten fabri-
katorler birligi, vb. Denizcilik isletmeleri, demiryollarn isletmeleri,
askeri silah ve techizat tiretimiyle, Brezilya'da ve baska iilkelerde mi-
neral, maden isleyen biiyiik sirketler i¢cin bu durum haydi haydi
boyle. :
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Amerika Birlesik Devletleri'nde baska bir tabloyla karsilasacak-
larin1 umanlar yamlirlar. Yalnizca kolonizasyon ve ¢agdas sanayinin
baslangic1 doneminde degil, bugiin bile, her giin her Amerikan ken-
tinde birbiri ardinca skandal tekeller olusmaktadir. Her yerde, dev-
letin koruyucu kanatlar1 alunda varhklilar yoksullar insafsizca so-
miiriiyorlar. Uygarligin attugi her adim, her ilerleme, devlet koruma-
ciligr altinda yeni tekellerin dogmasina, yeni sémiirii anlasmalan ya-
pilmasina neden oluyor. Yash Avrupa’da olanlar Amerika’da da ay-
nen oluyor.

Devlet cercevesi i¢inde yer alan aristokrasi ve demokrasi ayni se-
kilde hareket ediyorlar. Gerek aristokrasi, gerek demokrasi, iktidar
ele gecirir gecirmez hi¢ zaman yitirmeden, biitiin zenginliklerin ya-
raticist olan is¢inin yeminli diismani olup ¢ikiyor.*

Devletlerin bir avu¢ kumpanyanin ya da bankerin zenginligine
zenginlik katmak iizere nice halklari mahkam ettikleri bu asagilik so-
miirii keske bu kadarla kalsaydi! Ama sémiirti irmagi ¢ok daha derin
ve ucsuz bucaksiz. Bityitk demiryolu, ¢elik, komiir, petrol, bakir, vb.
kumpanyalari, bityiik bankalar, finans gevreleri tiim ¢agdas devlet-
lerde ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir siyasal giicii de olusturuyorlar. Sa-
vas sorununda biiyiik bankerlerin ve finans cevrelerinin hiikéimetler
tizerinde ne kadar etkin olduklarim gorityoruz. Ornegin, yalmz 1II.
Aleksandrin degil, Kralice Viktorya'nin da Almanya’ya duyduklan
sevecenlik, 1870 yilinda Rus ve Ingiliz politikalarini etkiledi ve so-
nucta Fransanin yikimina neden oldu. Keza, Ingiliz-Fransiz anlas-
masimin gerceklesmesinde Kral I1I. Edward’in kisisel olarak Fran-
sa’ya duydugu sevecenligin ne denli etkili oldugunu da biliyoruz.
Ama herhalde, Rotschild ailesinin tercihinin ya da Paris’teki bitytik
bankalarin ve Roma’daki Katolik bankasinin ¢ikarlarinin, krallarin-

*) XV. Louis zamaninda kurulan ve ilyelerini yiiksek hiikiimet ¢evrelerinden sectigi i¢in
siirekli gelisen Saint-Oben sendikas1 bunun en giizel 6rnegi. Hissedarlarim ve kendisini
savunacak olanlar1 8nce kralin, sonra imparator 1. Napolyon'un yakinlan, daha sonra
Restorasyon doneminin yliksek aristokratlari, en sonra da cumhuriyetci burjuvalar ara-
sindan segen ve degisen zamana gore somiirii alanim siirekli degistiren bu sendika, Legi-
timistlerin, Bonapartistlerin ve cumhuriyetgilerin -yoksullarin sémiiriisiiniin siiriip git-
mesi icin biraraya gelmis bu ii¢litniin- yiiksek himayesi alunda gelisip giiclenmeye de-
vam etmektedir. Devletin bi¢imi degismekte ama 6zi1 aymi kaldig icin, tekeller ve trost-
ler bu yap1 i¢inde varhklarnim siirdiirebilmekte, boylece de varhklilarin yoksullart somiir-
meleri siiriip gitmektedir.
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kraligelerin sevecenlik ve ¢ikar duygularindan ¢ok daha giiclii oldu-
gunu soylersek hi¢ abartma yapmis olmayiz. Ornegin biz, Amerika
Birlesik Devletlerinin Kiiba ve Ispanyayla olan iliskilerinde, Kii-
ba'daki isyancilara sevecenlik duyan Amerikah devlet adamlarimin
degil, seker sanayiinde tekel olusturan senatérlerin belirleyici oldu-
gunu ¢ok iyi biliyoruz.'

1) Kiiba (1895) ve Filipin (1896) halklarimin metropol iilke Ispanya'ya karst ayaklanma-
lar, 1898 deki Ispanya-Amerika savasimin goriiniisteki nedenini olusturuyordu.
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8
SAVAS
ENDUSTRIYEL REKABET

\ot)

Daha 1883 yihinda Ingiltere, Almanya, Avusturya ve Romanya,
Fransanin yahtlmasindan (yalniz birakilmasindan) yararlanarak
Rusya'ya karsi baglastilar. Bilindigi gibi biz o sirada Le Révolté'de,
korkung bir Avrupa savasinin yalnizca bir kivilcim bekledigi o orta-
m1 degerlendirerek, devletler arasindaki rekabetin ve bundan ¢ika-
cak savagin gercek nedenlerinin neler oldugunu gostermistik.

Guniimiiz savaslarinin tek bir nedeni vardir, o da pazar kapma ve
sanayice geri kalmus iilkeleri sémiirme yarisinda 6ne gegmedir. Av-
rupa’'da artik krallarin onuru i¢in savasilmiyor. $imdi artik ordular,
Rotschild hazretlerinin, ekselanslari Schneider’in, ylice Anzen kum-
panyasinn ya da Roma’daki kutsal Katolik bankasinin gelirlerinin
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dokunulmazhgini savunmak i¢in yiiriiyorlar birbirinin tizerine. Kral-
lar artik defterden silindi.

Gergcekten de son yarim yiizyildir Avrupa’da olan biitiin savaslar,
ticari ¢ikarlar1 ve somiirii haklarin1 korumak igin ¢ikarilmisur.

18. yiizyilin sonlarina dogru, gerek biiyiik deniz giicii, gerek Ame-
rika (Kanada) ve Asya'daki (Hindistan) somiirgeleri nedeniyle, agir
sanayide ve diinya ticaretinde Fransa’nin éne ¢ikmaya basladig go-
rilldii. Bunun iizerine, Ispanya ve Hollanda'daki rakiplerinin iste-
sinden gelen Ingiltere, deniz ticaretinde tekel konumunu, genel ola-
rak denizlerdeki egemenligini ve sémiirge imparatorlugunu koruya-
bilmek icin Fransa’daki devrimi firsat bilerek bu iilkeye kars: art ar-
da savas acti. Fransa, heniiz dogmakta olan sanayisinin iirettigi tirtin-
ler igin pazar tekeline sahip olmasinin ya da bu tekeli yitirmesinin
kendisine neler kazandirabilecegini ya da kaybettirebilecegini boyle-
ce anlad.

Kendisini Prusya, Avusturya ve Rusya ordularim1 donatacak ka-
dar zengin goren Ingiltere, ¢ceyrek yiizyil boyunca Fransa'ya karsi so-
nuglan alabildigine yikici olan, korkung bir savagslar dizisi baslatu.
Fransa'min yrikilmadan ayakta kalabilmesi icin bu savaslarda ¢ok kan
kaybetmesi gerekti. Ama ‘biiyiik devlet’ olarak ayakta kalma hakkim
da ancak boylece koruyabildi. Baska bir deyisle, ingiliz tekellerinin
kendisine dayattiklan biitiin kosullara boyun egmedi; savas filosunu
ve askeri limanlarnni elinde tuttu. Kuzey Amerika'da yayilma planlan
suya diistii (Kanada'yt kaybetti); ayni sekilde Hindistan’a iliskin plan-
larin1 da gerceklestiremedi (buradaki somiirgelerini de terk etmek zo-
runda kald1), buna karsihk (Misira dokunmamak kosuluyla) Afri-
ka'da bir sémiirge imparatorlugu kurma ve tekellerinin Araplarla Ce-
zayirli kabileleri diledikleri gibi soyma, somiirme iznini kopard:.

Daha sonra, 19. ylizyihn ikinci yarisinda sira Almanya’ya geldi.
1848 ayaklanmasiyla serflik hukukunun sona erdigi bu tilkede,' top-
raksiz geng koyliilerin yiginlar halinde koylerini terk edip kentlere
go¢ etmeleri ve achik sininnda bir ticretle sanayicilere isgiiclerini sun-
malari, pek ¢ok Alman devletinde sanayinin hizla gelismesi sonucu-

1) Kdyliilere kisisel 8zgiirlik 1808 yilinda anayasal bir hak olarak taninmasina karsin,
beylerle koyliller arasindaki iliskilerin kapsaml olarak diizenlenmesi 4 Temmuz 1848
yasasiyla gergeklik kazanmistir.
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nu yaratmsti. Alman sanayicileri halka gercekten iyi bir egitim veril-
diginde (sanayi iiriinleri i¢in yurtdisinda uygun bir pazara da sahip
olunmussa eger), Ingiltere ve Fransa gibi bityiik endiistri iilkelerine
cabucak yetigebileceklerini anlamislardi. Proudhon’un ¢ok giizel bir
bicimde agikladig gercegi kavramislardi yani: Sanayicinin esash bir
sekilde zenginlesebilmesi, ancak tirettigi tirtinlerin biiyiik bolimii-
nii, kendi tilkesinde asla ulasamayacaklan bir fiyattan satabilecegi
tilkelere ihra¢ etmesiyle mtimkiindiir.

Bunun iizerine Almanya’da tiim toplumsal katmanlarda -somiirii-
lenlerde de, sdmiirenlerde de- Almanya’y1 birlestirmek i¢in tutkulu
bir arzu uyandi. Almanya ne pahasina olursa olsun, muazzam bir or-
dusu, giiglii bir donanmas -yalnizca Kuzey Denizi’'nde, Adriyatik’te
degil, bir giin gelip Afrika’da, Dogu'da carpisabilecek giigte donan-
masl- olan, kisacasi kendi ekonomik yasalarim1 Avrupa’ya dayatabi-
lecek silahli giice sahip bir imparatorluk olmahydi.

Bunun i¢gin de, bu iilkiiniin gerceklesmesine engel olabilecek gii-
cii olan, ya da béyle bir giicii oldugu sanilan Fransa'nin bu giictiniin
kirilmas: gerektigi diistiniild.

Iste 1870 savas1 buradan ¢ikty; 0 1870 savasi ki tiim insanhgin iler-
leyisi icin en kahredici, en yiirek paralayici sonuglan dogurmustur,
bugiin bile su kivranislarimiz, su acilarimiz onun yiiziindendir.

Fransa'ya karsi zaferin kazanildig bu savasla birlikte, ta 1848’den
beri Alman radikallerinin, sosyalistlerinin ve muhafazakarlarimin yt-
reklerinde besleyip biyiittiikleri tilkii gerceklesti, sonunda Alman
imparatorlugu kuruldu. Imparatorluk, siyasal giiciinii ve Avrupa'ya
kendi yasalanm dikte etme hakkina sahip oldugunu ¢ok yakinda
tiim diinyaya duyuracakti.

Miithis etkin bir dénem baglad1 Almanya’da: Akil alir gibi degil,
ama ¢ok kisa bir siire i¢inde ikiye, iice, ona katladi Almanya endiis-
triyel tiretimini. Aruk Alman burjuvasi agzinin suyu akarak bakisla-
rin1 yeni zenginlik alanlarina yoéneltiyor, her yerden biraz biraz, di-
yordu: Biraz Polonya diizliiklerinden, biraz Macar bozkirlarindan, bi-
raz Afrika yaylalarindan, fakat ille de su Bagdat demiryollarindan ve
kapitalistlerin, diinyanin en giizel gogii alundaki ¢aliskan insanlan-
n1 somiiriip durduklan Kiigitk Asyanin zengin vadilerinden. Oralara
dek gitmisken, bir giin bir de bakmissin, Misir'a da uzanivermisiz!
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Kisacasi, Alman kapitalistleri Akdeniz Adriyatigindeki ve Hint
Okyanusu Adriyatigi'ndeki, yani Iran kérfezindeki 6nemli limanlar,
ayrca Afrika kiyilarini, Mozambik’in Beira liman kentini, Biiytik Ok-
yanus'u ele gecirmek istiyorlardi. Bu ugurda sadik hizmetkarlar: Al-
man imparatorlugu biitiin ordusuyla, biitiin kruvazorleriyle onlarin
agizlarindan ¢ikacak tek bir buyruga bakiyordu. Ama biitiin yeni is-
tilacilar nereye gitseler siirekli olarak yollarini kesen bir engelle, In-
giltere’yle karsilasiyorlardi.

Denizlerdeki tstiinliigtinii, 6zellikle de tekellerinin yagmalamak-
ta oldugu s6miirgelerini elinde tutmak isteyen Ingiltere, Alman im-
paratorlugunun yayilmaci politikasindan ve bliyiik bir hizla edindi-
gi deniz savas giictinden de telasa kapilarak, Almanlarin deniz giicti-
nii yerle bir edecek bir savas filosuna sahip olma calismalarim hiz-
landird:. Bir yandan da Alman askeri glictinii karada engelleyebilecek
yeni miittefikler aramaya basladi kendine. Ingiliz basin miithis bir
gigirtkanlikla, adaya her an bir Alman saldiris1 olabilecegine iligkin
korku dolu basliklar atiyor, halkta panik yaratmaya calistyordu. Bu-
nu yaparken tehlikenin gercekte neresi i¢in s6z konusu oldugunu
cok iyi biliyordu, kuskusuz. Onlar i¢in onemli olan, Almanya, Tiir-
kiye'yle anlasarak Ingiliz sémiirge imparatorlugunda nereye saldir-
missa (8rnegin, Misir) oraya hemen Ingiliz ordusunu yollayabilmek-
ti. Bunun ic¢in de, gticlii bir ‘territorial’ orduya sahip olmak gerekti;
tilke icinde béyle bir ordu bulunsundu ki, gerektiginde herhangi bir
isci ayaklanmasi da, oluk gibi kan akitilmak pahasina da olsa, derhal
bastinlabilsindi. Bunun igin, ‘kesif kollart’ seklinde gruplandirilan
burjuva genglerine askerlik sanat1 6gretilmeye baslandi.

Ingiliz burjuvazisi simdi Almanya'ya, bir vakitler Rusya'ya iki kez
yaptig1 seyi yapmak istiyordu (sonucunda Rusya'nin deniz giictiniin
gelismesini elli yildan fazla bir siire i¢in durduran bu askeri hare-
ketlerden ilkini, Tiirkiye, Fransa ve Piemonte'nin de yardimiyla 1885
yilinda, ikincisiniyse 1904 yihinda, Japonya’yr Rusya'nin askeri do-
nanmasl ve Biiytik Okyanus’taki askeri limam tizerine saldirtarak ger-
ceklestirmisti).

Sonug? Iste, iki yildir i¢inde bulundugumuz durumdur sonug:
Her an baslayacak ve tiim Avrupa'yi atesler i¢inde birakacak bir sava-
sin kaygili bekleyisi...
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Ayrica unutmamak gerekir ki, sanayilesme dalgasi batidan dogu-
ya dogru hareket ederek Italya’y1, Avusturya’y1 ve Rusya’yr da sarmig
durumda. Artik bu tilkeler de seslerini yiikseltiyor. Afrika ve Asya’da
onlarin tekellerinin de ‘hak’ki oldugunu &ne stirebiliyorlar.

Hep aym istegin, Asya ve Afrika’da yeni kéleler -hammadde tireti-
cileri- edinme isteginin sonucu olarak Rus haydutlan iran’da, italyan
haydutlan Tripoli ¢éllerinde, Fransiz haydutlariysa Fas'tadir artik.

Avrupa tekellerinin hizmetkan olan haydutlar ‘konsorsiyumu’, in-
giltere’'nin Misir'1, Fransa'nin Fash, Italyanlarin Osmanlh imparator-
lugwnun bir boliimiinii (Almanlarin bu iilkeye girmesini énlemek
amaciyla) isgal etmesine ‘izin verdi: Ayrica yine bu cete (Ingilizler
[ran kérfezi kiyilarinda en iyi yerlere, Alman demiryollan buraya
ulasmadan &nce el koyabilsin diye) Rusyanin kuzey Iran™ isgal et-
mesine ‘izin verdi!

B('j)./lece [talyanlar acimasiz bicimde masum Araplann kanim ¢o-
liin kumlarina har¢ ederken, Fransizlar Fas'ta aym seyi yapmaya, Ca-
rin cellatlan ise siyasal ozgiirliikleri saglayip tilkelerini yeniden can-
landirmak isteyen Iranh yurtseverleri birbiri ardinca ipe ¢ekmeye
basladilar. Bu manzara karsisinda, “Meger ne al¢caklarmis bu onurlu
insanlar!” diye haykiran Zola’ya nasil hak vermezsiniz!

Yiiksek Finans Cevreleri

Agir sanayisini gelistiren her devletin hemen savas i¢in bahane
aramaya basladigini séyledik. Sanayiciler zorlar bu yone devleti. Yal-
niz sanayiciler mi? Heyhat! Yeni pazarlari, kolay yoldan zengin olma
kaynag olarak goren isciler de alet olurlar bu oyuna!

Simdi bir artis1 daha var bu oyunun. Bugiin artik her devlette 6zel
bir simf daha yer aliyor. Buna simf degil, cete demek gerek belki. Sa-
nayicilerden ¢ok, ¢ok daha giiclii, neredeyse giicii sinirsiz bu cete de
savas ¢ikarmaya itiyor devleti. Yiiksek finans cevreleri deniyor bun-
lara ya da biiyiik bankerler. Uluslararas: iligkilere burunlarini sokan
bu ceteler, el altindan savas tezgahhyorlar.

Giintimiizde ¢ok kolay yapiliyor bu is. Ortagag’in sonlarina dogru
Italyan kent-cumhuriyetlerinin ¢ogu bor¢ batagina saplanmislard.
Bu kentler, dzellikle de zengin Dogu pazari ugruna birbirleriyle gi-
ristikleri bitmez titkenmez savaslarin sonucu olarak ¢okiis donemi-

305



ne girdiklerinde, kendi kentlerinin en biiyiik tiiccar gildiyalarina al-
tindan kalkilmaz bir bicimde bor¢lanmislarda.

Ayni olgu bugiinkii devletler icin de gecerli: Glintimiiz bankerle-
ri, vakti zaman geldiginde biitiin gelirlerine el koyma hesabiyla dev-
letlere seve seve borg veriyorlar.

Dogaldir ki, daha ¢ok kiigiik devletlerle oluyor bu is. Bor¢lanma-
nin ancak biiytik bir indirimle gerceklesebilecegini bilen banker
yiizde 7, 8, 10 faizle borg veriyor. Yani bor¢lu devlet, faizlerini 6de-
yecegi paranin beste dérdiinti -hatta daha da azini- aliyor; banka ve
arac1 ‘komisyon’lan distildiikten sonra ise devletin eline gecen para,
bor¢ defterinde yazan tutarin tigte ikisini bile bulmuyor.

Devlet, boylece biiytiyiip giden borcun hem faizini, hem de ana-
parasini 6deme yiikiimliltigiiyle kars: karsiyadir. Borg, belirlenen sii-
re icinde ddenmedi mi -ki bankerin ¢ok isine gelir bu- derhal stire
asim faizi devreye girer: Devlet 6nce bu faizleri, sonra anaparay1 6de-
mek zorundadir. Borglu devletin maliyesi ne denli kotiiyse, yoneti-
cilerin harcamalar ne denli akilsizca ise, bankerler de yeni bor¢ ver-
mede o denli istekli olurlar. Sonugta beklenen ‘o giizel giin’ gelir ve
bankerler, bor¢lu devletin vergi gelirlerine, glimriiklerine ya da de-
miryollarina el koymak i¢in bir ‘konsorsiyum’ olustururlar.

Misir'a bu yolla énce iflas bayrag ¢ektirildi, sonra da Ingiltere’nin
bu iilkeyi ilhak etmesi saglandi. Hidiviin' harcamalar ne denli bu-
dalacaysa, bu yolda devam etmesi o denli kigkirtildi. Parcalara ayira-
rak ilhak etme politikas1 bunu gerektiriyordu ¢tinkii.

Tiirkiye de ayni yolla batirildi. Duydugumuza gére ayni ¢orap
simdi Yunanistan'in bagina oriilityormus: Bu iilkeyi Tiirkiye tizerine
saldirtma, savasta yenilince de kimi gelirlerine el koyma planlan
yapiyorlar.

ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik bankerleri yine
ayn1 yontemle Japonya’yr somiirdiiler: Bu tilkenin Cin ve Rusya’yla
savastig1 sirada ve bu savaslardan 6nce.

Cin’e gelince, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Dev-
letlerimin biiytik bankalan1 yillardir yolup duruyorlar bu iilkeyi.
Cin’deki devrimden bu yana da Japonya ile Rusya, kendilerinin de
konsorsiyum {iiyesi yapilmalan i¢in bastiriyorlar. Boylelikle yalnizca

1) Hidiv (Farsga: Bey, efendi): 1867-1914 yillar arasinda Misir1 yonetenlere verilen ad.
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somiirii alanlanm degil, cografi alanlarini (iilke topraklarini) da ge-
nisletmeyi hesaplhyor, Japonya ve Rusya.

Bankerlerce hazirlanan Cin’in bsliinmesi plani, uygulamaya ko-
nulacagl zamani bekliyor.

Kisacasi, bir devlete bor¢ veren bir baska devlette, icine yoneti-
cilerin, bankerlerin, bilyitk kumpanya sahiplerinin, finans simsarla-
rinin ve Zola'mn Para adh romaninda nefis bir sekilde anlattig bir
yigin bagka kugkulu insanin girdigi muazzam bir tezgah, tam bir
kurt kapam kurulmustur. Biitiin bu insanlann el ele tutusup birara-
ya gelmelerinin tek nedeni, borg verdikleri tilkenin (iilkelerin) kamni-
ni, iligini emmektir.

Boylesi durumlarda saf insanlar karmasgik siyasal iliskiler ya da
ulusal diismanliklar ararlar hep; ama yoktur bdyle bir sey; bir ya da
birden cok iilkenin finans cetelerinin kurduklar1 komplolar vardir
yalnizca.

Son geyrek yiizyilin biitiin savaglarinda apacik siritan bir gercek
bu. Misir'in ve Transvaal'in fethi; Tripoli’nin, Fas'in isgali; Iran’in bo-
liinmesi, Mancurya'da girisilen katliam: Boksor ayaklanmasi' sirasin-
da Cin'de girisilen katliam ve bu iilkenin uluslararasi yagmasi, Ja-
ponya’nin savaglari... bunlarn tiimiinde biiyiik bankalarin komplo-
larimi goriiyoruz. Her yerde son sozii bunlar, ‘yiiksek finans cevrele-
ri’ soyliiyorlar. Eger bugiine dek bir biiyitk Avrupa savas: -hala- pat-
lamamissa, yiiksek finans cetelerinin bu konuda ikircikli olmalarin-
dan dolayidir. Kisacasi, adamlar terazinin hangi kefesinin agir basa-
cagina, yani milyarlarin hangi ata yatiracaklarina hentiz karar vere-
bilmis degiller. Ne buyurdunuz: Yiiz binlerce insanin yasami mi1?
Ciddi olalim liitfen, onlarin boyle seylerle ilgisi yoktur! Bir bankerin
kafas1 yalmizca alt alta siralanmis sayilarla ilgilidir ve insan yasami
kesinlikle bu hesap i¢inde yer almaz.

Birisi ¢ikip da ‘yiiksek finans ¢evrelerimin kulislerinde séyle bir
dolassa ve goriip duydugu, tanik oldugu seyleri yazsa, igreng bir ¢1-
ban yarilmis gibi ne korkung bir manzara ortaya ¢ikardi! Bu konuda
Lysis’in, ancak ‘perdenin ucunu hafifcecik kaldirma’ olarak niteleye-

1) Boksér: Gin'de 1899-1901 yillarinda, lhetsuan (adalet ve uzlagi giicit) adh gizli 6rgiit
tarafindan baslatilan ve Alman, Japon, Ingiliz, Amerikan, Fransiz, Rus, ltalyan ve Avus-
turya Macaristan ordulannin ortak giiciiyle bastinlabilen ayaklanmaya Batiklann verdi-
gi ad.
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bilecegimiz La Revue’deki yazilan bile ne ¢cok sey 6grenmemizi sag-
lad1! (1908'de Contre l'oligarchie financiére en France, Fransa’da Fi-
nans Oligarsisine Karst baghgiyla ayr basim olarak yayinlandi.)'

Fransa'da dort-bes biiyiik bankanin (Lyon Credit, Société Géné-
rale, Ulusal Kontuar, Sanayi ve Ticari Kredi Bankas1) tiim biiytik fi-
nans operasyonlarina egemen oldugunu bu yazilardan &grendik.

Fransizlarin yilda yaklasik iki milyar franki bulan tasarruflarinin
biiytik boliimii (asag1 yukan yiizde sekseni) bu bankalardadir. Diin-
yanin dort bir yanindan devletler, biiyiik-kii¢iik demiryolu kumpan-
yalar1, kentler, sanayi kumpanyalar1 bor¢ almak igin Paris’e geliyor-
larsa, bilin ki finans tekeline dontismiis bu dért-bes bankadan biriy-
ledir isleri.

Peki, bu bankalan boylesine giiclii kilan, acaba genel miidiirleri-
nin dehasi m1? Tabii ki hayir! Devlet! Her seyden 6énce de Fransiz hii-
kiimeti! Bu bankalar1 koruyup kollayan, onlar son derece ayricalik-
h bir tekel haline getiren, Fransiz hiikiimeti... Sonra da, 6biir devlet-
ler... Bu bankalara bor¢lanan, bdylece onlar1 bu kadar giiglii hale ge-
tiren borclu devletler... Ornegin Rusya’nin tiim borglarim tekelinde
tutan Lyon Credite, bu ayncahgim Rus hiikiimetine ve onun maliye
bakanligina borg¢ludur.

Soziinii ettigimiz doért-bes bankanin cevirdigi finansal finldakla-
rn toplam tutar1 hakkinda net bir rakam verebilmek olanaksiz. Bu-
na karsin, iki yil i¢inde -1906 ve 1907de- 5,5 milyan dis bor¢ olmak
tizere, toplam 7,5 milyar frank bor¢ dagitmistir (Lysis, s. 101). Bu
kumpanyalarin verdikleri bor¢lara kars: kestikleri ‘komisyon’lar 6g-
rendigimizde dudaklarimiz bir kez daha ugukluyor: Dis borcu ‘6r-
giitleyen’e (bor¢luyu bulana) ytizde 5, bor¢lu igin giivence verene
yiizde 5, bankalar konsorsiyumuna (yani séziini ettigimiz su dort-
bes bankaya) ytizde 7-10.

Boylece (Lysis’e gore) Rus hiikiimetiyle 1906 yihinda Rusya’daki
devrimi bastirmak i¢in yapilan 1 milyar 250 milyon franklik bor¢ an-
lasmasinda, Rusyamn bor¢lanmasim saglayan ‘aracrya 12 milyon
frank ddenmistir.

Biitiin bunlardan sonra, bu finans kuruluglarimin genel miidiir-
lerinin uluslararas: politikada nasil birtakim kulis faaliyetleri icinde

1) Leuailleur, E. (Lysis), Contre d’oligarchie financiere en France, Paris, 1908.
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olduklarin, ne denli iistiin ye.tkilerle donanlmis olduklarim, bunun
sonucu olarak da dogruca finans kurulusunun hissedarlarina basvu-
rarak -is bityiik gizlilik gerektiriyor ¢iinkii- falanca mgsydye oden-
mek tizere 12 milyon, falanca bakana denmek iizere 250 bin, filan-
ca basin mensubu icin bilmem ne kadar frank istediklerini ve iste-
dikleri miktar1 elde ettiklerini tahmin etmek hi¢ zor degil. “Fran-
sa’da bir tek bilyiik gazete yoktur ki,” diyor Lysis, “bankalarin avu-
cunun icinde olmasin!” Anlagilmayacak bir yan1 yok. 1906-1907 y1l-
larinda bir dizi borgla (devlet borcu, demiryollar1 borcu, tarimsal
borglar, vb.) Rusya giindeme geldiginde, gazetelere ne yiiklii paralar
daginldigini kolayca kestirebiliyoruz. Lysis'in kitabindan, ne ¢ok
kalemsorun Rusya’nin borglanmasinda gosterdikleri hizmetten dola-
y1 onlerine atlan yagh kemikleri ziftlendiklerini ¢ok iyi anlyoruz.
Gergekten de, ne bulunmaz firsat! Biiylik bir devletin hiikiimeti ucu-
rumun kenarinda! Varligina son verecek devrimi ne yapip edip ez-
mesi gerek! Ancak kirk yilda bir ¢ikacak bir firsat!

Herkesin ii¢ asag1 bes yukan bildigi bir durum. Bu gizli firnlldak-
tan haberi olmayan, verilen her bor¢tan sonra -ister biiytik, ister kii-
ciik, ister Rusya'ya, ister Brezilya'ya- dudak uguklatici komisyonlar
alan -kadin ya da erkek- yiizdelikgileri tanimayan bir tek politikac
yoktur Paris’te.

‘Yiiksek finans cevreleri’ denen cetelerin devlet tarafindan yaraul-
dig1 ve bunlarin aruk devletin zorunlu bir uzvu haline geldikleri, dii-
sitnme yetisine sahip herkesin kolayca anlayabilecegi bir gercektir.

Devlet yanhsi reformcular da yiginlara 6zgiirliiklerini verecek ku-
rum olarak goriiyorlar bu devleti! Soyleyecek s6z bulamiyoruz!

Ahmakhk mi, cehalet mi, yoksa ¢ikar giidiisit mii yénlendiriyor
insanlar, bu tiirden vaazlar verdiklerinde? Hangisi olursa olsun: Ezi-
len halklara sevecenlik duyduklarim 6ne siiren, kendilerini bu halk-
larla ilgili gorevler iistlenmis olarak goren insanlar igin higbiri bagis-
latic1 degil.

309



9
SAVAS VE SANAYI

&)

Simdi bir basamak daha ilerleyelim ve devletin ¢agdas sanayi igin-
de yarattif1 6zel bir grup insam ele alalim: Bunlann tiim amaclan
halklar arasinda diismanhk yaratmaktir; onlar birbirinin girtlagina
¢okmeye hazir, stirekli birbirine dis bileyen diisman kamplara bol-
mektir.

Bugiin sanayide milyonlarca insanin c¢alistifl en énemli alanlar,
Ozel olarak savas arag¢ geregleri tiretimiyle ilgili olanlardir; o neden-
le de bu fabrikalarin sahipleri, paydaslan diinyanin degisik yerlerin-
de savas ¢ikartmak ve halklarda savas korkusu yaratmakla dogrudan
dogruya ilgilidirler.

Burada soziinii ettigimiz fabrikalar, Birmingham ya da Liege’deki-
ler gibi cakaralmaz tiifekler, revolverler ya da kilig-kasatura iireten
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fabrikalar degildir. Her ne kadar ‘somiirge’ savaslarinda yaygin ola-
rak kullanmliyor, dolayisiyla da yiikliice bir pazar paylan bulunuyor-
sa da bu tiirden silahlar iireten fabrikalar degil konumuz. Ingiliz si-
lah tacirlerinin Matabele’leri' bu tiirden hafif silahlarla donattiklari,
Fransiz silah tiiccarlarinin ve onlarla birlikte énemli Ingiliz silah fab-
rikatorlerinin ise Giiney Afrika Cumhuriyetine yonelik top-tiifek sa-
uslarindan yiikliice bir servet edindikleri biliniyor. Yine bugtin, kimi
Ingiliz silah tiiccarlarinin Arabistan’a 6nemli miktarda silah sattikla-
r1 ve ‘diizeni saglamak’ gerekcesiyle yeni bir ‘ilhak’a zemin hazirla-
mak iizere, bu halki ayaklanmaya, tiiccarlari soymaya kiskirttiklar
da biliniyor.*

Evet, bu ufak tefek olaylar konumuz i¢ine girmiyor. Bugiin bur-
juvazinin ‘yurtseverligi'nin ne menem bir yurtseverlik oldugunu ¢ok
iyi biliyoruz ve son zamanlarda yukanda degindiklerimizden ¢ok da-
ha énemli olaylara tanik olduk. Rusya ile Japonya arasindaki son sa-
vas sirasinda, yeni gelismekte olan ve Ingilizleri ¢ok rahatsiz eden Bii-
yiik Okyanus’taki Rus donanmasinin Japonlar tarafindan imha edil-
mesinde Ingiliz alunlart 6nemli rol oynamisur. Ote yandan Ingiliz
kémiir kumpanyalari Rusya’ya, Rojdestvenskiy donanmasini Do-
gwya gonderme olanag) vermek icin ¢ok ytiksek fiyattan 300 bin ton
komiir satmistir. Yani bir tasla iki kus vurmuslardir: Bir yandan Wells
kumpanyalar1 kémiirden vurgun vururken, Lombard Street (Lond-
ra’nin finans merkezi) bankerleri yiizde dokuz, on faizle Japonya’ya
kredi acarak ‘sevgili miittefik’lerinin gelirlerinin énemli bir boliimii-
ne el koyma firsatim1 yakalamislardir!

Ama bunlar, benzeri binlerce olaydan yalnizca iki tanesidir. Bura-
da yalnizca su noktayi vurgulamakla yetinelim: Burjuvazi eger gizle-
rini harika bir sekilde korumuyor olsaydi, devlet yoneticilerimizin
gizli iligkileri hakkinda birbirinden ilging bilgiler edinebilirdik! Sim-
di konuya iliskin baska olgular ele alalim.

Bilindigi gibi biitiin biiyiik devletler, devlete ait biiyiik silah fabri-
kalarinin yan sira top, zirhhlar icin celik, kii¢iik ¢aph savas gemisi,
mermi, barut, fisek, vb. iireten pek ¢ok 6zel sektdr fabrikasinin ku-
rulmasi ve tiretim yapmasi i¢in tesvikte bulunur. Biitiin devletler,

1) Zimbabwe halki.
*) Yanilmuyorsak boyle bir ‘ilhak’ islemine basland bile (PK., 1920).
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bugiin her birinde uzman miihendis ve iscilerin toplanmis oldugu
bu yardimci fabrikalar i¢in muazzam kaynaklar aktarirlar.

Kimi zaman Avrupa’da savas ¢ikmayacakmis gibi bir hava esme-
sine ve sayin yoneticilerimizin, Anzen, Krupp, Armstrong, vb. gibi bii-
yiik silah fabrikalarmin ve demiryolu, taskémiirti kumpanyalarinin
paydas: olduklan halde, savas yanhsi konusmalar yapmaya fazla is-
tekli goriinmemeleri ama yine de cengaver bir tonla aup tutmaktan
geri durmamalari, gazetelerin kamuoyunda yarattiklar1 sovenist ha-
vanin -hatta neredeyse ayaklanma isterisinin- zorlamasiyladir.

Gercekten de, giinliik basin denilen fahisenin, insanlarin kafasin-
da ‘yeni bir savas’ diistincesi olusturmak, hiikiimetleri silahlanmaya
harcadiklar1 kaynaklan birkac kat daha artirmak icin elinden geleni
ardina koymadig yadsinabilir mi? Gercekten de Giiney Afrika sava-
sindan 6nceki on yil boyunca Ingiltere’de biiyiik basinin ve dzellik-
le de onun masasi olan ¢izgi roman dergilerinin insanlarda ‘yurtsever-
lik duygusw’ uyandirarak savasin kagimilmazligina iliskin hava ya-
rattigina tamk olmadik m1? Basinin bu konuda cevirdigi firlldaklarn
timiinii anlatmaya kalksak sayfalar tutar. Birbirinden ilging kacimil-
maz savas' dykiilerinde Ingiliz birlikleri énce yenilir, sonra insaniis-
tii bir ¢abayla toparlanirlar ve Alman donanmasini sulara gémerek,
Rotterdam’ ele gegirirler, vs. Lordun biri, Ingiltere’deki titm tiyatro
salonlarinda ‘yurtsever’ bir oyunun sahnelenmesi i¢in dudak uguk-
latict bir servet harcamistir. Gise hasilau sanst sifir olan bu aptal
oyun, Afrika’da tezgahlanacak komplolar (Transvaal altin ocaklar1)
ve zencileri Ingilizlerin islerinde zorla ¢calisuirmak acisindan son de-
rece gerekliydi.

Bu ugurda oylesine kendilerinden ge¢mislerdi ki, isi Ingiltere’nin
yeminli diismani I. Napolyon kiiltiinti -evet, kiilt- yeniden canlandir-
maya kadar vardirdilar. O giinden bu yana da bu konudaki ¢abalari-
na hic ara vermediler. 1905 yilinda Ingiliz muhafazakar hiikiimeti-
nin disisleri bakani Lord Landsdown, o siralarda Clemenceau ve Del-
cassé yonetiminde bulunan Fransa'yi, kitaya gonderilecek Ingiliz
birliklerinin de kendilerine destek olacaklar vaadinde bulunarak, az
kalsin Almanya’yla savasa tutusturacakti. Gergekle higbir ilintisi ol-
mayan bu vaade inanan Clemenceau az kalsin, Fransa’y: 6liimciil bir
savasin icine sokacakmn!
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Ashnda, burjuva devletgi uygarhik gelistikce, basin da kamuoyu
denilen seyin sozciisti olmaktan uzaklasmakta, kendisi bizzat -hem
de en serefsiz yontemlerle- kamuoyu tiretmektedir. Biitiin biiyiik dev-
letlerde biiyiik basin kuruluslar, bir iki finans ¢evresinin elindedir
ve bunlar da dogrudan dogruya bu finans ¢evrelerinin elinde bulu-
nan igletmelerin ¢ikarlarina dontik kamuoyu olusturmak gorevini
yerine getirir. Biiyiik gazeteler bu finans ¢evrelerine aittir; kiiciik ga-
zetelerinse hi¢ mi hi¢ 6nemi yoktur; gerek duyduklar an paray bas-
tirip bunlan satin alabilir ve kendi saflarina katabilirler.

Ama buraya kadar soylediklerimiz hentiz hicbir sey degil: Ciban
¢ok daha derinlere islemis durumda.

Guntimiiz savaslar eski savaslardan ¢ok farkly;, her biri ii¢ giin
stiren ve 90 bin ile 100 bin arasinda 6lii ve yaraliya mal olan Grave-
lot, Potomak' ve Borodino gibi savaslar, giintimiiz savaslarimn yanin-
da ¢ocuk oyuncag: gibi kalirlar.

Giintimiizde artik biiyitk savaglar uzunlugu 50-60 kilometreyi
bulan cephelerde geciyor ve 3 giin degil, 7 giin (Lyao-Yan), 10 giin
(Mukden) siirtiyorlar ve toplam insan yitigi de her iki taraftan ayn
ayri olmak tizere 100-150 bin kisiden az olmuyor.

6-7 kilometre uzakliktan hedeflerini tam tutturan ve dumansiz
barut kullanilmas1 ve sessiz atis sayesinde mevzilerini saptamanin
neredeyse olanaksiz oldugu topcu bataryalar cephenin her iki yanin-
da da tas istiinde tas birakmiyor. Giintimiizde aruk karavana atis
yok. Diisman mevzileri ve toplarin atis agtlan milimetrik kagitlar
tizerinde hassas bir sekilde saptaniyor, sonra da tiim bataryalardan
acilan stirekli ategle diismanin son neferine dek kirilmasi saglamyor.

Bir kilometrekarelik bir alana namlulanim yéneltmis yiizlerce top-
tan agilan siirekli ates, mermi diismeyen 4-5 metrekarelik bir alan
bile birakmiyor. Ortalig1 cehenneme ¢eviren, nereden ates ettikleri
belirsiz toplarla, kokiiyle birlikte havaya u¢mamus tek bir ¢ali bile
kalmiyor savas meydaninda. Yedi sekiz giin siiren boylesi bir bom-
bardimandan sonra askerler ¢ilgina doniiyorlar; saldirilan belki se-
kiz-on kez puskiirtiilen, ama her seferinde de diisman mevzilerine

1) Gravelot: Fransa’da 1870 Agustos’unda Fransa ile Prusya arasindaki savasin en siddetli
carpismalarindan birinin gectigi yer. Potomak: Kuzey Amerika’da irmak: 1861-1865 yil-
lan arasindaki i¢ savas sirasinda bu irmak dolaylarinda Kuzey-Giiney ordulan arasinda
siirekli ¢catisma ¢ikarda.
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dogru birkag metre ilerlemeyi basaran birlikler, sonunda diisman si-
perlerine ulasiyor, bu noktadan sonra da gogiis gogiise carpismalar
bashyor. Birbirlerinin tizerine el bombalariyla, piroksilinli fiseklerle
(Japonlar iki piroksilinli fisegi iple birbirine baglayip sapanla Rus si-
perlerine firlanyorlardi) saldirdiktan sonra, Port-Arthur siperlerinde
alt alta tist tiste bir bogusmadir bashyor: Stingiiyle, kasaturayla birbi-
rini dilim dilim dograma, parmaklanyla birbirinin géziinii oyma, dis-
leriyle birbirinin etini koparmacasina, kudurmus hayvanlar érnegi
bir bogusma bu... Mangurya savasinin aynntilarini her insanin yiire-
gi kaldiramaz.

Bat1 Avrupali bir is¢inin, ¢agdas savaslarin aldig1 bu ilkel, vahsi bi-
¢imi goziiniin dnilinde canlandirabilmesi bile olanaksizdir; bu sava-
sin ne denli acimasiz oldugunu ¢ok iyi bilen Avrupa burjuvazisi ise
iscilerin bunu 6grenmemesi icin elinden gelen her c¢abay1 goster-
mektedir.

Ama ¢agdas savaslarin yalnizca en ilkel giidiilerle ve gozii don-
miiscesine birbirini yok etmekten ibaret oldugunu séylemek eksik
olur. insan emegiyle yaraulmis her seyin yakilip yikilmas: gibi bir
baska kahredici sonucu daha var bu savaslarin: Baris saglandiktan
sonra yoksullarin daha da yoksullastig1 ve buna kosut olarak zengin-
lerin daha da zenginlestigini goriiyoruz her savastan sonra.

Her savas, yalnizca savas arag ve gereclerinin degil, her giinkii ya-
saminda insanogluna son derece gerekli yasamsal nesnelerin de yok
olmasi sonucunu yaratiyor: Ekmek, et, sebze, her tiirden hayvanlar,
komiir, metal, giysi... onlarca y1l boyunca milyonlarca insanin eme-
giyle yaratilmis bunca servet, birkac ay i¢inde yagmalaniyor, yakili-
yor, yok ediliyor. Ashnda bu biiyiik emegin tiikenisi, savasin heniiz
olmadig1, ama savas soylentilerinin oldugu, savas 6nsezisi i¢inde ya-
sanilan giinlimiizde bile siirtiyor.

Biitiin savas ara¢ ve gerecleri, biitiin o metaller, giysi, erzak, vb.
yedekleri savastan 6nce hazirlanmak zorunda oldugu icin, yeni bir
savasin kapida olmasi olasihig bile tiim endiistride, toplumun her ke-
simini etkileyen derin sarsintilara neden olur. Siz, ben, hepimiz ya-
samimizin en kiigiik ayrintilarinda bile bu etkiyi duyumsariz. Yedi-
gimiz ekmegin, 1sinmak i¢in yaktigimiz odunun, tren biletinin, her
seyin, her seyin fiyati, spekiilatorlerin “yakinda savas ¢ikacak” soy-
lentileriyle birdenbire yiikseliverir.
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Savas Olasih@indan Kaynaklanan Endiistriyel Krizler

Savas ejderi icin gerekli arag-gerecin ve her tiirlii yiyecek-icece-
gin dnceden yedeklenmesi zorunlulugu, biitiin sanayi dallarinda, et-
kisini dalga dalga herkese duyuran ama en ¢ok isciler iizerinde etki-
li olan derin bir krize neden olur. Buna en agik bir bi¢cimde daha bu
yakinlarda Amerika Birlesik Devletleri’nde tanik olundu.

Okurlarnmiz son tig¢ dort yildir Amerika Birlesik Devletleri'ni ki-
rip gegiren korkung sanayi krizini kuskusuz hatirlayacaklardir. As-
linda, kismen giiniimiizde de siirmektedir bu kriz. Oncellerinin yaz-
diklar kitaplan yalayip yutmus, ama hayata dair hi¢bir sey bilmeyen
ekonomi ‘bilginleri’ nasil agiklarlarsa aciklasinlar, bu krizin gercek
nedeni Avrupa'da biiyiik bir savasin ¢ikacag) ve yine, Amerika Bir-
lesik Devletleri'yle Japonya arasinda da savas patlayacagi 6ngoriisiin-
den kaynaklanan ve temel sanayi dallarinda birkag yil boyunca siir-
diiriilen asirt iiretimdi. Bu savaslan diirtiikleyenler, boyle bir savas 6n-
goriisiiniin Amerikan sanayiini nasil etkileyecegini ¢ok iyi biliyorlar-
di. Gergekten de sonug, birkag yil boyunca metaliirji sanayiinde, ko-
miir, demiryolu geregleri (ray, vagon, lokomotif), giysi ve yiyecekte
(konserve), sitmali bir tempoyla gerceklestirilen asir1 iiretim oldu.

Cikanlan demir cevheri ve iiretilen ¢elik inanilmaz boyutlara ulas-
1. Cagdas savaslar icin gerekli en 6nemli metallerden biri olan gelik-
te, tipki birtakim savas geregleri icin 6zel nitelikli ¢elik tiretiminde
gerekli olan nikel ve manganezde oldugu gibi, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin elinde inamilmaz bir stok olustu. D6kme demir, celik, ba-
kir, kursun ve nikel tizerine korkung bir yaris basladi.

Cavdar, et ve balik konservesi, sebze; pamuklu, yiinlii ve deri giy-
si iiretimiyle ilgili olarak da durum ayniydi. Her biiyiik isletme, yam
sira bir dizi kiigiik isletmenin de dogmasina neden oldugu igin, tale-
bi kat kat asan dretim ¢ilginhg biisbiitiin dizginlenemez boyutlara
ulasti. Birkag yil siiren bu kudurmuscasina iiretim, kendiliginden
anlasilacag gibi, bu tiretim alanlarina para yatiranlara (daha dogru-
su, kredi acanlara), isletme sahiplerinden daha ¢ok para kazandirdu.

Sonra... birdenbire her sey durdu. Yasamlan krizi yaratan neden-
lerden bir teki bile kalmadi ortada. Mancurya savagiyla tiikenen Ja-
ponya'nin Amerika Birlesik Devletleri'ne saldirmaya cesaretinin ol-
madigini ve hicbir Avrupa devletinin, zafere ulasacagindan yeterince
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emin olmadif i¢in Avrupa’da bir savas ¢ikaramayacagim anlamala-
riyla, hem kendi fabrikalarina, hem de Japon ‘milliyetgilerine kredi
ac1p asir1 liretimi destekleyen Amerikali para babalar gibi, Avrupal
para babalar1 da savas sanayiine yeni krediler agmay1 reddettiler.

“Yakin gelecekte herhangi bir savas yok!” Savas histerisine son
veren bu yeni sloganla birlikte demir, ¢elik, bakir fabrikalar, yiiksek
firinlar, doklar, deri fabrikalari... her kesimde isler birdenbire yavas-
lads, siparigler hiz kesti, satislar durdu.

Esasen krizi de asan, ulusal felaket denilebilecek bir durumdu
s0z konusu olan. Milyonlarca is¢i kap1 disart edildi, kaldinmlara, ag-
liga terk edildi. Biiytik kiigiik demeden fabrikalar birbiri ardinca ka-
panmaya basladi; kriz, veba gibi tilkenin her yanim dehsete salarak
hizla yayildi. Kimileri, par¢alanmis insan bedenleri ve her biiyiik sa-
vastan sonra daha da yiikselecek insan cesetlerinden daglar 6ngorii-
sliyle servetine servet katarken, milyonlarca erkek, kadin, ¢ocuk akil
almaz bir sefalet icine siiriiklendi.

Savas budur iste! Devlet, zengini boyle daha da zengin, yoksulu
boyle daha da yoksul eder; sonra da tepe tepe kullanmalan igin zen-
ginlerin oniine boyle atar!

Simdi bityiik olasihkla Avrupa’yr da -6zellikle de Ingiltere’yi- Ame-
rika’daki krize benzer bir kriz bekliyor (yine aym nedenlerle). 1911
yil ortalarinda Ingiltere’nin ihracatindaki beklenmedik ve ani artig
herkesi hayrete diisiirmiistii. Ciinkii ortada bunun tahmin edilebil-
mesini saglayacak hicbir ekonomik gerekce yoktu. Biricik olas: ge-
rekge, Ingiltere’yle Almanya arasinda savas gikabilecegi beklentisiy-
le kita Avrupasr'ndan biiyiik 6lgekli siparisler verilmesiydi. Bu savas,
bilindigi gibi 1911 Temmuz'unda az kalsin ¢ikacakti; ve eger boyle
bir savas ¢iksaydi, Fransa, Rusya, Avusturya ve Italya da ister iste-
mez bu savasa gireceklerdi.*

Kredileriyle metal, gida, deri, dokuma, vb. spekiilatérlerini besle-
yen biiyiik finans gevreleri, denizlerde korkung bir rekabet i¢inde bu-
lunan iki devletin iliskilerinin aniden gerginlesmesinden, besbelli
bilgilendirilmislerdi. Her iki devletin de yogun bir bigimde savas ha-
zirhiklan iginde oldugunu &grenen bu gevreler, 1911 yilinda Ingil-

*) Bu saurlar 1911 yilinda yazildh. Ve bu kitabin Fransizca ash, Paris'te 1913 Subatinda
yaymlandi.
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tere’nin ihracaum kat kat arturacak siparisler vermede birbirleriyle
adeta yarisa girdiler.*

Bu tarihlerde gida maddeleri fiyatlarinda yasadigimiz korkung
yiikselisin nedeni de yine bu olaydir (ne bir onceki yil kaldinlan
iirtin miktari, ne de tika basa dolu gida ambarlar1 bdyle bir pahalih-
g1 hakh kiliyor). Ustelik yalmiz tahillar1 kapsayan bir pahalilik da de-
gildi bu, her sey pahahlanmist. Talep siirekli artiyordu ve ortalig) sa-
ran savas sitmasi disinda hicbir makul, mantikli nedeni yoktu talep
yiikselisinin.

Simdi Ingiliz ve Alman sdémiirge spekiilatérlerinin Dogu Avru-
pa'daki paylan ve Asya’daki ‘etki alanlar1’ konusunda anlasmaya var-
malari, Avrupa’da da upk: Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gi-
bi tiim sanayi dallarinda iiretimin birdenbire durmasi igin yeterli
olacakuir.

Aslinda bu durug 1912 yihi baglarindan bu yana kendini hisset-
tirmeye baslamisur bile. Ingiltere'deki kémiir kumpanyalarinin ve
pamuk lordlarinin isgilere kars: rahat bir tutum icinde olmalar ve
onlar greve kiskirtmalari da bu nedenledir. Komiir ocaklarinin yani
basinda yiikselen komiir daglari, ika basa pamuklu dokumayla dolu
ambarlar talepteki olas1 daralmay1 haykirirken, kapitalistlerin bunun
ayirdina varmamalan zaten distiniilemezdi.

Bu olgulardan hareketle cagdas devlet tizerinde dikkatle diistiniil-
diigiinde, uygar toplumlarda hayatin, halklarin ekonomik gelismis-
likleriyle ilgili olgulardan ok, su ya da bu dl¢iide devlet tarafindan ko-
runan aynricalikli toplumsal katmanlarin bu olgulara tepki gosterme
bigimlerine bagh oldugu agik¢a ortaya cikiyor.

*) Baz1 sayilar verirsek, ingiltere’nin ihracaunda yasanan bu sicrama daha iyi anlasilacak-
ur saniriz. 1900-1904 yillan arasinda Ingiltere’nin ihracau normaldi (yani yalmzca ingi-
liz kaynakli mallari kapsamak tizere, 7-7,5 milyar frank dolayindaydi). 1904 yilinda ¢1-
kacak biiyiik bir savastan s8z edilmeye basland1. Bunun iizerine Amerika Birlesik Devlet-
leri iiretimini arurds, Ingiltere’ninse ihracau 7.5 milyar franktan 10.6 milyar franka fir-
lady, iki y1l bu bdyle devam etti. Ne var ki, onca arzulanan savas bir tiirlii baglamiyordu,
bunun iizerine biitiin sanayi kollarinda tiretim birdenbire durdu: Amerika Birlesik Dev-
letleri yukarida s6ztini ettigimiz krizin igine diiserken, ingiltere’nin de ihracan 9,4 mil-
yar franka geriledi. 1910 yilina gelindi boylece; biiylik Avrupa savasi beklentileri gercek-
lik kazanmak iizereydi. 1911 yilinda ingiltere’nin ihracan, kimsenin hayalinden bile ge-
ciremeyecegi ve higbir sekilde agiklayamayacagi bir miktara, 11.3 milyara ulast! Kémiir,
gelik, hizli savas gemileri, kruvazorler, top, top mermisi, fisek, quha, kumas, ayakkabu...
her seye miithis bir talep vardi ve Ingiltere biitiin talepleri rahat rahat karsithyordu. in-
sanlann birbirlerini bogazlamalan hesab iizerine, kisa siirede ne miithis bir vurgun!
Spekiilatorler icin ne biiyitk bir mutluluk!
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Gergekten de, -okullariyla, halk arasinda hizla yayginlik kazanan
teknik 6gretim kurumlanyla, genclik coskusuyla, halkinin 6rgiitlen-
meye olan yetenegiyle- cagdas Almanya gibi giiclii bir tireticinin eko-
nomik alanda bos gostermeye baslamasi, uluslararasi iliskilerde bir
degisiklige ister istemez yol acacakti, agmak zorundayd:. Yeni bir gii¢-
ler dengesi kurulmahydi. Ne var ki, cagdas devletlerde sinifsal or-
gitliiliigiin sonucu olarak ve bunun dayatmasiyla, ekonomik giicler
arasinda uzlasmaya varilmasina, devlet eliyle yaratulan ayricaliklar,
tekeller gibi siyasal kokenli bagka olgular engel olmaktadir.

Yoksullarin zararina olarak zenginlere birtakim ayricaliklar sag-
lamak temel ilkesi izerinde yiikselen cagdas devletlerde, her konu-
da son sozii yiiksek finans cevreleri soylemektedir. “Acaba baron
Rotschild bu konuda ne diisiintiyor?” ya da, daha dogrusu, “Paris’in,
Londramin, Viyana’nm biiyiik banker birlikleri acaba bu konuda ne
diyecekler?” Siyasal sorunlarda ve halklar arasindaki iligkilerde artik
oncelikle bu soru soruluyor, bu sorunun yaniti bekleniyor. Avru-
panin her yerinde bakanlar ancak finans cevrelerinin onayiyla kol-
tuklarina oturuyor ya da koltuklarim yitiriyorlar. (Ingiltere’de ayri-
ca, resmi kilisenin ve bar sahiplerinin de onayin1 almak gerekiyor;
ancak gerek kilise, gerek bar sahipleri her zaman, kendilerinin gelir-
lerine dokunmamaya 6zen gosteren yiiksek finans ¢evreleriyle uyum,
uzlasma icindedirler.) Her bakan, 6niinde sonunda bir insandir; belli
bir makami, buna bagh olarak da belli giicii ve birtakim zengin olma
olanaklarim temsil eden bir insandir; bu saptamadan yola ¢ikarak,
guniimiizde uluslararas: iliskileri, bir devletin gozde tekellerinin,
obiir devletin gozde tekelleriyle iliskilerinin belirledigini rahatca
sOyleyebiliriz.

Toplumlarda, belli bir tarihsel andaki gii¢lerin durumu, o halkla-
rin teknik gelismislik diizeyine bagli olmasina karsin, bu giiclerin
kullanilmasi, halkin biitiinsel olarak hiikiimete baghhigina, devletin
orgiitlenme bicimine baghdir. Uyum, refah ve uygarlikta yeni bir iler-
leyis yaratabilen giicler, devlet cercevesinin igine, yani 6zel olarak zen-
gini daha zengin yapmak ve ayricalikli siniflar1 kollamak adina her
tiir ilerleyisin 6niine dikilmek i¢in kurulmus orgiitiin etkinlik alan
icine girdikten sonra, zulmiin, ayricaliklarin ve bitmez titkenmez sa-
vaslarin araci olmaya baslarlar. Ayricaliklilarin varhklarnna varlik kat-
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malarim, yoksullarin daha da yoksullasmalarini ve genel olarak sefa-
letin artisin1 hizlandirirlar.

Iste, giiniimiizde tiim ekonomik giiclerin devlet cercevesi icinde etkin
olduklarmi unutarak, devletin bir ¢oziimlemesini yapmadan, devlet
ideolojisi denen seyin ne oldugunu bilmeden, devletin yoksullarin
zararina olarak varliklilara sundugu olanaklan goz oniinde bulun-
durmadan ekonomik gii¢lerle ilgili ¢éziimlemeler yapan ekonomist-
lerin, ekonomik yapiyla ilgili nesnel gercekligin yanina bile yaklasa-
mamalarinin nedeni budur.
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10
DEVLETIN KARAKTERISTiK OZFLLIiKLERI

\&)

Buraya dek, ayrintilarina girmeden devletin énemli islevleri tize-
rinde durduk: Miilkiyet, vergi, egitim tekeli ve son olarak iilke top-
raklarinin savunulmasi -yani savas hukuku- ile ilgili yasal diizenle-
melerini gozden gecirdik.

Ve devletin biitiin bu etkinlik alanlarinda hep bir ilkeyi -yoksul
halk y1ginlarini bir avug sémiirgenin sémiiriisiine terk ettigi ve onla-
n olabildigince bu durumda tutmaya ¢alistif1 ilkesini- gozettiginin
-ve simdi de gozetmekte oldugunun- altim ¢izdik. Esasen devletin ku-
rulus amaci da budur ve devletler giiniimiizde de bu amaglarina sa-
dikurlar.

Bugiin tniversitelerin hukuk fakiiltelerinde anlanldiginin tersine
olarak, insanlara kendi emeklerinin tiriintinden yararlanmalan hak-

320



ki hi¢bir zaman, hicbir devletce taninmamstir. Tam tersine, her dev-
let genis halk yiginlarini, emeklerinin triintintin bitytik bdliimiin-
den yararlanma hakkindan yoksun birakir, bundan ayrncahklh simif-
lann yararlanmasim saglayacak yasal diizenlemeler yapar. Genis halk
yiginlarini yoksulluk ¢izgisine yakin bir ¢izgide tutmak ve onlan geg-
mis ¢aglarda toprak beylerinin ve rahiplerin; Ortagag’da toprak beyi,
din adam ve tiiccarin ve nihayet giintimiizde, sanayicilerin ve finans
cevrelerinin somiirtisiine terk etmek, ister teokratik, ister oligarsik,
isterse demokratik (yani kilise, art1, ayricalikh siniflar ya da sézde
halk) olsun, biitiin devletlerin temel ve degismez gorevidir.

Daha once de degindigimiz gibi, vergi, devletin bu temel amag
dogrultusunda kullandig en 6nemli silahidir. Devlet, yoneticilere,
varlikhlarin yararina olarak, yoksullarin elinde avucunda ne varsa
zoralim hakki tanir; dylesine mitkemmellestirilmis bir zoralimdir ki
bu, uygulanir, hedefe ulasilir, ama hi¢ goze batmaz. Vergi, insan eme-
ginin tretkenliginin inamlmaz olgiide artmasina karsin, yoksullugu
yapay bir bigimde stirdiirmenin araci olarak kullanilir; verginin bu-
lunmasindan sonra, ge¢miste oldugu gibi insanlarin varhklarina ka-
ba bir bi¢imde el koymaya gerek kalmamistir; vergi bu ilkel ve kaba
yontemin yerini alan incelmis bir zoralim yontemidir. Kélesinin alin
terini son damlasina dek sémiiren feodal baronun, devletin koruyu-
cu, kollayic1 kanatlan altinda yaptig1 seyin aynisim1 bugtinkii devlet
vergi aracilifiyla cok daha ‘edeplice, nazikce’ yapmakta ve boylece
elde ettigi serveti, gozdeleri (ayricalikhlar) ile memurlan arasinda
bolustiirmektedir.

Devletin, uyruklarini tepe tepe somiirmelerini saglayarak, sinai,
ticari ve finansal tekellere, zenginliklerine yeni zenginlikler katma ola-
nag1 sagladigy da tizerinde durdugumuz konulardan biri oldu. Bu-
nun disinda, uygar uluslarin buldugu (bilim ve teknikteki ilerleme-
nin sagladig1), ya da geri kalmus tilkelerin somiirgelestirilmesinin ac-
t1g1 yeni zengin olma yollarindan ulasilan muazzam servetten yalmz-
ca bir avug ayricaliklinin yararlandigim gosterdik. Bunu ayni zaman-
da, devletin de zenginlesmesini, yonetimini, erkini daha da giiclen-
dirmesini saglayan bir gelisme olarak vurguladik.

Ve son olarak, toplumsal esitsizligin, tekellerin ve her tiirden ay-
ricaliklarin Sylece stiriip gitmesinde, devletin bir baska yetkisinin
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-ordu besleme ve savasma hakki- ne denli etkili oldugunu belirttik.
Yurtseverlik, vatan topraklarimin korunmas: gibi bahanelerle olustu-
rulan silahli kuvvetlerden ve bunlara dayanarak cikarilan savaslar-
dan her zaman toplumsal esitsizligin siirmesi igin yararlanildi. En
eski ¢aglardan giiniimiize dek biitiin fetihler, istilalar hep, devletin
korudugu goézdelerin somiiriisiine yeni emek giicleri, yeni hammad-
deler sunmak icin gerceklestirildi. Aym sey bugiin de gegerlidir: Bii-
tiin savaslar bankerlerin, spekiilatorlerin, ayricalikli cevrelerin daha
da zenginlesmeleri i¢in arag olarak kullanilmaktadir. Ve bars donem-
lerinde silahlanmaya giden kaynaklar ve bu ugurda devletin altina
girdigi buyiik borg yiikii, hiikiimetlere géz kamastiric1 servetler ve
gozdeleri arasindan yeni somiirgenler yaratma olanag: vermektedir.

Kaynlan bir grup yurttasin, tiim halkin emegi tizerinden zengin
olmasi ve emekgi halk yiginlarinin siirekli olarak yoksulluk simirin-
da tutulmast: Iste, Avrupa’da Roma Imparatorlugu'nu yikan halklar
arasinda -6zgiir kentler doneminden sonra, yani 16. ve 17. ytizyil-
larda- gelismeye baglayan ve adina devlet denilen merkezilesmis siya-
sal orgiitiin tarih boyunca hi¢ degismeyen temel ilkesi bu olmustur.

Sunu hemen belirtelim ki, ayricahkli siniflarin ¢ikarlarinin savu-
nulmasi s6z konusu oldugunda tiim devletlerin kendi uyruklarina ya
da somiirgelestirdigi halklara uyguladig: acimasizlik ya da ‘iktidarin
kotitye kullanilmasy’ degildir burada vurgulanmak istenen. Memur-
larin ¢calip cirpmasi, biitiin hitkiimetlerce uygulanan zorbalik, hiiki-
metlerin yonettikleri halka reva gordiikleri asagilama, zuliim ya da
siirekli propaganda ettikleri, ayakta tutmaya ¢ahstiklar ulusal dis-
manliklar, vb. seyler de degildir séztinli etmek istedigimiz. Unutma-
mak gerekir ki, ‘iktidar’ ve ‘iktidarin kotiiye kullanilmasy’ ister iste-
mez i¢ icedir, el eledir ve memurlar, birbirinin ¢alip ¢irpmasini kagi-
nilmaz olarak ortbas ederler, ya da memurlarin sevdikleri deyimle
sdyleyecek olursak, “bal tuttuklan i¢in, hi¢ istemedikleri halde par-
maklarini yalamak zorunda kalan” arkadaslarina yan yumulmus goz-
lerle bakarlar.

Biz burada ‘yiirege tas basarak parmak yalama zorunlulugu’ tize-
rinde durmay1 gereksiz buluyor ve orgiitiin (devletin), insanhk tari-
hi boyunca ka¢ kez kurulduysa hi¢ degismeyen ozii (kilise-silahl1
kuvvetler ve beyler'in, halk yiginlarina kars: el ele vermesi) {izerine
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egilmek istiyoruz. Hemen belirtmeliyiz ki, bu kutsal ii¢liide yeni za-
manlarda kii¢iik bir degisiklik oldu: Burjuvazi (tiiccarlar, sanayiciler,
kapitalistler) halkas: eklendi bu tiglitye ve bir de tabii korkung bir
memurlar ordusu.

Devletin, ayricalikh siiflanin yararina olarak kayliiniin topragina
el koyup, topraksizlasan tarim emekgilerini koylerini terk etmek
zorunda biraktigini hep biliyoruz. Assiz, issiz kalan ve bir is bulabil-
me umuduyla kentlerde toplanmaya baslayan proleterleri devlet bii-
ylk kapitalistlerin, sanayi ve finans burjuvazisinin pengesine teslim
etti, bunlarin gozdeleri tarafindan kélelestirilmesine goz yumdu.

Fetihler her zaman, fetheden halklarin degil, bu halklar yoneten
simflarnin zenginlesmesi sonucunu dogurdu (halklarin payma diisen
yalnizca ‘san’d1); 1. Napolyon'un generallerinin ve ‘ordu ileri gelen-
leri'nin ne biiyiik bir servet sahibi olduklarim diisiiniin yeter! Bilim-
sel buluslar ve gemi yapim teknigindeki ilerlemeler devletlere biiyiik
ordular besleme ve bunlari tasima olanag1 saglayinca, giiclii devlet-
ler bu olanaktan gelismemis tilkeleri ‘sémiirge’ yapmakta yararlandi-
lar. Ve Hollanda, Ingiliz, Fransiz, Alman, hatta Rus burjuvazisi, en-
diistrileri gelismemis tilkeleri somiirgelestirmekte siraya girdiler:
Hatta bu tilkeler su anda Afrika ve Asya’daki somiirgeleri paylasma-
da (daha dogrusu, en yagl par¢aya kimin sahip olacag: konusunda)
anlasamadiklar i¢in savasa tutusmak tizereler.

Bu olgu -isgilere ziyafet masasindan dokiilen kirintilardan baska
bir sey kalmadig: icin- bu devletlere, daha dogrusu bu devletlerin
burjuvazilerine ‘aziz vatandaslar’'ndan baskalarini da (istila ettikleri
iilkelerin halklarini) sémiirme olanag: saglamaktadir. Iscilere gelin-
ce, efendilerin vaatlerine kanarak bu anafordan kendilerine de pay dii-
secegi umuduyla kendilerini aldatmaktadirlar. Ayrica, yabancilarin
rekabetinden korunmak i¢in yiikseltilmis giimriik duvarlar talebin-
de bulunmakta ve kapitalistlerin kontroliindeki agagilik basinin oyu-
nuna gelerek -kendi yurttasi olan somiirgenlerin ve onlarin elindeki
en giiclii silah olan devletin girtlagina ¢kecegine-, komsusunun elin-
deki paya g6z dikerek, onun girtlagina ¢6kmeye niyetlenmektedir.
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11
DEVLET ISCILERIN
OZGURLESMESINI SAGLAR MI?

\et)

Eski ve yeni tarihin bize soyledigi iste bu. Demokratlar, radikaller
ve sosyalistler, kafalarindaki son derece trajik bir yanlishigin sonucu
olarak, iscilerin ve koyliilerin korunmasini, is¢i ve koyliileri yoksul-
lastiran ve onlarin sirtindan beylerin, papazlarin, burjuvalarn, fi-
nans cevrelerinin ve daha bir siirii ayricalikh yoneticinin zenginligi-
ne zenginlik katan korkung aractan, yoksullarin sémiirgeni-sémiir-
genlerin koruyucusu burjuva devletinden bekliyorlar, tekelci-somiir-
genlerden istiyorlar bu korumay1! Devletin yok edilmesi icin ¢aba
gostermek gerek dedigimizde de bize, “Hele bir 6nce simiflan yok
edelim, ondan sonra devleti tas balta ve ¢ikrikla birlikte antik ¢agin
miizesine kaldiririz!” diye yanit veriyorlar.'

1) “Ureticilerin dzgiir ve esit birligine dayali olarak yeni tarz bir tiretim odrgiitlenmesini
gerceklestiren toplum, devlet aygiim da layik oldugu yere, bronz balta ve ¢ikrikla bir-
likte antikitenin miizesine yollayacakur” (Engels, E, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kohkeni; Marx, K., Engels, E, Yapitlar, Cilt: 21, s. 173).
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Gegen ytizyilin 50’li yillarinda da vardi bu tiirden gayri ciddi yak-
lasimlar devlet konusunda ve Proudhon, devleti kurum olarak yok
etmenin neden zorunlu oldugunu ve bu isin nasil gerceklestirilece-
gini agiklayarak bunlara siddetle karsi ¢ikiyordu. Simdi, icinde bu-
lundugumuz zamanda da ayni seyler yineleniyor: “Hele bir devleti
(iktidar) ele gegirelim,” diyorlar iscilere -ki devlet dedikleri ¢agdas
burjuva devlet!- “bakin ne bigim toplumsal devrimler gerceklestiri-
yoruz!” Zamammizin slogani da bu!

Proudhon’a gore, isciler kendilerine su soruyu sormaliydi: “Top-
lumu nasil érgiitlemeli ki, halk yiginlarini ekonomik ve zihinsel yok-
sulluk icinde tutan ve onlarin emeklerini sdmiiren, insanlik tarihi-
nin en karanlik donemlerinde dogmus bir kuruma, yani devlete ihti-
ya¢ duyulmasin?” Onun bu agik, net sorusuna safsatayla karisik pa-
radoksal bir yanit verdiler.

Gergekten de, simiflarin var olma arac olan, onlarin varliklarim
adeta sonsuza dek siirdiirme islevini tistlenmis kuruma dokunma-
dan, simflar yok edebilmek miimkiin miidiir? Tiim ¢agdas gelisme-
lerin 6nlimiize diktigi bu soruyu ciddi bir bicimde irdeleyecek, buna
yanit arayacak yerde insanlar ne yapiyorlar?

Bir sosyal-demokratin, bir reformcunun kendine soracag: ilk so-
ru su olmahdir: “Uygarlik tarihi i¢inde, halk yiginlarinin ayricalikh
smiuflar tarafindan s¢miiriilmelerine yasal bir nitelik kazandirmak
tizere yaratilmis olan devlet, somiirtilen bu yiginlar i¢in de kurtulus
araci olabilir mi?”

Ote yandan, tizerinde durulup diistiniilmesi gereken bir baska ko-
nu da sudur: Cagdas toplumlarin gelisme siiregleri icinde, toplumda
diizeni saglayacak, tek tek kisilerin ¢abalaninin uyum icinde belli
hedeflere yonelmesini gerceklestirecek ve devletin hiyerarsik yapisi-
na boyun egmeden halkin 6zgiirlesmesinin araci olabilecek bir bas-
ka orgiitlenme daha ortaya ¢tkmamis midir? Ornegin devletten 6n-
ceki 6zgiir kentler yapilanmasinda tanik oldugumuz, meslek-zanaat
temeli lizerinde ilk drguitlenmesini gerceklestirerek, cadde-sokak-
mahalle birliklerini olusturan komiinler; ya da giiniimiizde binlerce
toplumsal gereksinime yanit vermek tizere olusturulan birbirinden
farkli binlerce dernek; gtiniimiizdeki degisik birliklerde kendini du-
yumsatmaya baslayan federasyon ilkesi... biitiin bunlar, biitiin bu
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farkl 6rgiitlenmeler, 6zgiirliik hedefimize ulasmada (devleti ve onun
o kahrolas1 merkezi yapisimi simdikinden daha da gii¢lendirecek na-
file ¢cabalarda bulunmaktansa), asil etkinlik gostermemiz gereken
alanlarn olusturmuyorlar mi1?

Bir toplumsal reformcunun, eylemini, tavrin belirlemeden 6nce
kendine sormasi gereken birincil 6nemde bir soru degil mi bu soru?

Ote yandan, demokrat-radikaller de upki sosyalistler gibi, bu so-
ruyu daha da derinlestirecekleri yerde, devlet diyorlar baska bir sey
demiyorlar, devletten baska bir sey bilmek istemiyorlar! Hayur, ‘gele-
cegin devleti’ degil bu, eski diisleri olan ‘halk devleti’ de degil, biitiin
letafeti, biitiin sefkati, biitiin babacanhgiyla cagdas devlet, yani su
bildigimiz devlet! Dediklerine gore bu devlet, tiim toplumsal yasami
kapsamaliymis: Ekonomik, egitsel, kiiltiirel, sinai, adli, idari... top-
lumsal yasamla ilgili olarak akla gelebilecek tiim etkinlik alanlarn...

Ozgiirliikleri pesinde kosan iscilere soyledikleri de su: “Arkadas-
lar, hele bir iktidara gelelim: Sayin burjuvalann, kapitalistlerin sizi
somiirmek igin gelistirdikleri ¢agdas yonetim aygiti bizim elimize
gecsin, ondan sonrasi kolay!” Ustelik bunu ne zaman sdyliiyorlar?
Tarihin bize verdigi bunca dersten sonra, en nihayet, yeni bir ekono-
mik yapilanmanin, oOzgiirliikleri icin ugras verenlerce gelistirilecek
yeni bir siyasal yapilanma olmadan asla viicut bulamayacagim hig
unutmamacasina dgrendigimiz bir zamanda!

Feodal hukuk - ve mutlak kral egemenligi; korporatif orgiitler -
ve dzgir kentler. 12.-15. yiizy1l kent cumhuriyetleri; tiiccar simfinin
egemenligi — ve yoneticilerle askerlerin egemenligi alndaki yine
aym kent cumhuriyetleri; emperyalizm - ve 17.-18. ylizyildaki aske-
ri devlet; burjuvazinin egemenligi — ve temsili yénetim... biitiin bu
yonetsel yapilanma bicimlerinin hep el ele yiiriimeleri de mi bir
kanit anlami tasimiyor bu beyler i¢in?

Bugiin sahip oldugu giicii edinebilmek ve bilimdeki onca gelis-
melere, demokrasi yolundaki onca kazanimlara karsin, ele gecirdigi
iktidarda tutunabilmek icin burjuvazi 19. yiizy1l boyunca yogun ¢a-
ba ve biiyiik bir hiinerle temsili yonetim bi¢imini gelistirdi.

Ve cagdas proletaryanin bugiin yiikselttigi siarlar, ylesine tirkek,
oylesine cihz ki, 1848 devriminin hedeflerinin bile bunlardan daha
ileri oldugunu rahatga soyleyebiliriz. Ozgtirliigiini elde edebilmek
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icin proletarya hangi siyasal yapilanmay1 gerceklestirmelidir ve ger-
ceklestirebilir? Her toplumun yasaminin en 6énemli iki alanim olus-
turan; yasamak icin gerekli nesnelerin toplumsal iiretimi ve iiretilen
bu nesnelerin toplumsal tiiketimi konularini nasil bir érgiitlenmey-
le ¢cozmeyi diistinmektedir? Herkesin emeginin iiriiniinii kendisinin
kilmay: ve herkese harcadig emege karsihik refah saglamay: nasil ba-
saracak? Devletin asla alundan kalkamayacagi, ama iscilerin basar-
malan gereken ‘emegi orgiitleme’ (is organizasyonu) isini hangi form
altinda gerceklestirecek?

Fransiz proletaryasinin, ge¢misin (1793-1848 déneminin) dene-
yimleriyle, beyin niteligindeki onderlerinden yanitlarini istedikleri
bu sorular bugiin sorulabiliyor mu? Ve soruluyorsa eger bunlara han-
gi yamtlar veriliyor? Higbir sey séylemeyen, kacamak yanitlarla ge-
cistiriliyor bu sorular: “Burjuva devlet egemenligini ele gecirin ve bu
giicti devleti cagdaslastirmakta, haklan genisletmekte kullanin — boy-
lece sizin 6zgiirlesme sorununuz da ¢éziimlenmis olacak!”

Ort ki 6lem! Bir kez daha proletaryaya ekmek yerine tas uzatili-
yor! Ustelik bu kez giivenini, kanini, canim sundugu insanlar tara-
findan!

Tarih icinde gelismis, gelisirken de toplumun kimi katmanlarini
ayricaliklarla donatmis, biitiin ¢abas: bu aynicaliklar: daha da genis-
letmek, berkitmek olan bir kurumdan bu ayricaliklar yikip yok et-
mesini istemek demek, tarihsel siire¢ icinde olusmus toplumsal ya-
pilanmalarn ne oldugunu hi¢ mi hi¢ anlamadigin itiraf etmek de-
mektir. Ve dogadaki tiim organizmalarin, dahasi genel olarak doga-
nin en genelgeger kuralini bilmemek demektir bu: Yani her yeni is-
lev, yeni hareket, yeni gorev yeni organlar gerektirir ve bu yeni or-
ganlari olusturacak olan da bizzat bu yeni hareketin, yeni gérevin ken-
disidir. Ve bu, diistincelerini yeni gelismelerin gerektirdigi yeni ufuk-
lara acamayacak kadar tembel, tirkek, korkak oldugunu kabul ve iti-
raf etmek demektir.

Tarihin apacik ortaya koydugu bir gerceklik var: Tarih boyunca
sahneye cikan her yeni toplumsal sinif ya da katman, kendisinin (ve
kendisiyle birlikte toplumun) ekonomik ¢ikarlar1 adina etkinlik gos-
termeye bagsladiginda, kendilerini bu hedefe ulastiracak yeni siyasal
orgiitlenme bi¢imleri bulmuslardir ve bu yeni siyasal 6rgiit bicimleri,
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toplumsal yasamda yeni ortaya ¢ikan katmanlara, kendilerinin bag-
lattiklar yeni déneme kendi 6zelliklerinin damgasini vurma olana-
g1 sunmustur. Herhangi bir toplumsal devrimin bu genel kuralin
disinda yer alabilmesi miimkiin midiir? Bu yaraticilik (siyasal yapi-
lanma yaranciligl) olmadan, toplumsal bir devrimin gergeklestirile-
bilmesi miimkiin miidiir?

12. yiizy1ldaki komiin ayaklanmalan (italya’'da 11. yiizyilda) ve
kurulan bu komiinlerde rahip-baron ve kral egemenliginin kurdugu
feodal kolelige son verilmesi, tarihe yeni bir simifin girisi olarak ken-
dini tescil ettirmistir. Bu yeni simif (bir 6nceki béltiimiimiiziin konu-
suydu) simfsal 6zgiirliigii icin ¢alisirken, yeni bir uygarhk ve buna
bagh olarak, bu uygarhg: gelistirecek yeni bir kurum -yapilanma-
gerceklestirdi.

Serfin yerini zanaatkar almaya basladi. Ozgiir bir insand1 zanaat-
kar ve kurdugu komiiniin duvarlannin berisinde, bilim ve teknige
miithis bir ivme kazandirdi; Galileo’dan baslayarak, 6zgiirlesmis in-
san i¢in yeni bir ¢cagin kapilanmn acti. Bu yeni 6zgiir yasamdan ala-
bildigine yararlanan distiniir ve sanatgilar, Antik Yunan'da biiyiik
gelisme gosteren, ama daha sonra Roma Imparatorlugu’nun ve ¢iirii-
yen bu imparatorlugu tarih sahnesinden silen barbar dénemin ka-
ranhiklar iginde tilkkenip giden dogal bilimler ve felsefe alaninda ina-
nilmaz bir yaratuicihik sergilediler. Mimaride bugiin hala asamadigi-
miz yapitlar yarattilar; uzak denizlere agilma konusunda hem biiytik
bir yaraticilik, hem de inanilmaz bir cesaret gosterdiler. Insanoglu-
nun en yiice ideallerinin karsilik buldugu Rénesans’ yaratular.

Simdi distinelim: Atalarimiz, Avrupa’'da 5. ytizyildan 12. ytizyila
dek siiren bu yapilanmaya igreti bir sekilde, tirkek¢e tutunmus olsa-
lard1 biitiin bu mucizeleri gerceklestirebilirler miydi? Ge¢mis kole-
lik déneminin can ¢ekisen kurumlaryla i¢ ice ge¢mis Roma Impa-
ratorlugw’'nun kahntilan, ‘barbarlarin -Iskandinavlarm, Gallilerin,
Saksonlarin ve Slavlarin- getirdikleri, bireysellige saygili, o kipir ki-
ptr, canh federatif ruhu aninda bogar, yok ederdi. Ve biri ¢ikip da soy-
lesin: Bugiin dzgiirlesmek isteyen, bunun i¢in ugras veren insanlar,
su anda halk yiginlarinin miinadiligine soyunanlarin yaptiklar gibi
bu ¢iiriimiis yapiya m1 halkalanmalidir?
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Elbette, hayir! Ozgiir kentlerin insanlar, daha ilk giinden ‘ant-
daglarryla (aym ant1 paylastiklan arkadaslariyla) birlikte, duvarlarla
giivence altina aldiklan 6zgiir kentlerinde yeni kurumlarini olustur-
mak icin kollan sivadilar. Kent halkimi olusturan biitiin unsurlan
(bagimsiz, egemen, ‘devletsi’ birimlerce benimsenen) &lciitlere uy-
gun olarak sokaklara, mahallelere ya da sokak federasyonlarina go-
re; ayrica gildiyalara ya da bugiiniin diliyle séyleyecek olursak mes-
lek birliklerine gore, zanaatlarina gore orgiitlediler (her orgiit ba-
gimsizd, egemendi, her drgiitiin kendi ‘mahkeme’si, sancag ve milis
glicti vard1) ve nihayet biitiin bu orgiitleri, yani federasyonu, birlik-
leri, sokaklar, zanaatlar ve gildiyalar temsil eden forum, vege, halk
meclisi 6rgiitlenmesini gerceklestirdiler. Bdylece tic-dért yiizyil icin-
de, Roma Imparatorlugu’nun da Dogunun teokratik imparatorluk-
larinin da ruhuna tiimiiyle aykiri bir dizi kurum olusturdular. Bagim-
s1iz kent devletlerinin giicti bu kurumlardan kaynaklands; bu kent-
lerin, insanhgin disiinsel-kiiltiirel gelisimindeki son derece énemli,
anlamh yerleri de bu kurumlardan kaynaklandi.

Insanlik tarihinin en sanh sayfalarindan birini olusturan 6zgiir ko-
miinler dénemine iliskin olarak hicbir sey duymak, bilmek isteme-
yenlerle (tiim egitim programlan kafalari ahmaklastirmak tizerine
diizenlenmis olan) devlet okullarinin basanh 6grencilerini, yani an-
li-sanh devletcllerlmm bir yana birakalim; bunlarnn disinda bir tek
kisi (;1k1p da, Ortacag komtinlerinin, yiizyillarin biriktirdigi zifiri ka-
ranhgin ortasinda biiytik bir uygarhik yaratmasini saglayan seyin, fe-
deratiflik ilkesinden kaynaklanan ve kisilige saygi duyan bu yeni ku-
rumlar olmadigini, altini ¢izerek yineliyorum, dzellikle bu yeni kurum-
lar olmadigim soyleyebilir mi?
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12
CAGDAS ANAYASAL DEVLET

\)

Sanayi ve ticaret burjuvazisi i¢in de ayni seyler sdylenebilir. Dev-
letin tarihsel rolii bsliimiinde yer verdigimiz (Mogol, Tiirk ve Mauri
saldirilar ve komiinlerdeki icten ¢iiriime, vb. gibi) nedenlerle, Avru-
pa'da 16.-17. ve 18. yiizyillarda, komiinlerin yikintilan {izerinde as-
keri-monarsik devletlerin kurulmasina tanik olundu. Ama iki yiiz
kiisur kadar y1l sonra -6nce yaklasik olarak 1648'de Ingiltere’de, on-
dan yiiz kirk yil sonra da Fransa’da- sanayi burjuvazisinin devleti ile-
ri dogru bir adim daha atu. Ciinkii burjuvazi, halk yigmlan XIV.
Louis gibi “Devlet-ben’im!” diyebilen krallarin saraylan cevresinde
yapilanan biirokrasinin yonetimi altinda kaldikea, her tiirlit kiiltiirel
gelismenin karsisina engel olarak dikilen kilisenin egemenligi stirdiik-
ce, smnai, ticari ve kiiltiirel gelisme adina arzuladig adimlarin higbi-
rini atamayacagini anlamist1.
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Doénemin 6nde gelen insanlari: halk yiginlari, sarayin saksake
usak takiminimn ve ruhban simfinin denetiminde kaldik¢a; ge¢misin,
simdinin ve gelecegin ayrcaliklannin sahibi olarak bisbiitiin giic-
lenmis olan devleti, saray-kilise ve bunlarin gézdeleri yonetmeye de-
vam ettikge: sanayi, ticaret, egitim, bilim, teknik, sanat, toplumsal mo-
ral alaminda higbir ilerleme saglanamayacagim ve halk yiginlanmn,
girtlaklarina kadar gomiildiikleri sefalet ¢ukurundan kurtulamaya-
caklarim goriiyorlardi.

Kendi giicliniin ayirdina varan Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi ne
yapt1 peki? Hanedanin yerine hiikiimeti koymak ya da krahn yerine
-yine krallar tarafindan kurulmus- devleti koymak gibi basit bir 6n-
lemle mi yetindi? Tabii ki hayr!

Bu devrimi gerceklestirenler, halk yiginlarim, gémiildiikleri sefa-
let bataginda birakmaktansa, tasarladiklar1 derin ekonomik devri-
min i¢ine ¢ekmeyi yeglediler. Ve bu devrimle, kral egemenligi done-
minde gelistirilmis olan biitiin kurumlarn tepeden tirnaga degisme-
si saglandi!

Devrimciler ilkin, kralin (ve yakin cevresinin) egemenligine son
vermeyi, egemenligi, saraydan ve kiliseden alip, -kendi adlandirmala-
riyla- “Gglincit katman'in temsilcilerine vermeyi diistindiiler. Ama ¢ok
gecmeden bunun yeterli olmayacagini, ttim eski yapiy1 yok etmeleri,,
toplumun yapilanmasini tepeden tirnaga degistirmeleri gerektigini
anladilar. Ve yenilgiyi kabul etmeyen kralin yeniden kargilarina dikil-
digini goriince, halkin kudurmaya hazir tutkularim saraya ve kiliseye
kars1 ateslemekte hig¢ ikirciklenmediler; amaclar, saray1 ve kiliseyi
-gliclerinin temelini olusturan topraklardan- yoksun birakmakti.

“Yine de,” diye kars: cikanlar bulunacakur simdi bize, “yine de,
devleti yok etmediler. Halkin daha da ileri gidecegini, devletten ele
gecirdigi topraklar tizerinde komiin federasyonlar, seksiyonlar kura-
cagini, yepyeni bir ekonomik yapilanmaya gidecegini goriince biitiin
gticleriyle halka direndiler.”

Cok dogru. Ama unutmamak gerekir ki, Ingiliz ve Fransiz burju-
vazisi kendi yararlarina kullanabilecekleri ayricaliklar1 olan kurum-
lar1 yikmak istememislerdir. Onlarin tek istekleri, soylularla ruhban
sinifinin yerini almak ve onlarin ayricaliklarindan yararlanmakn. O
bakimdan da burjuvazinin devleti yitkmaya girismemesinde sasilacak
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bir yan yoktur. Kilisenin ve soylular sinifinin zenginlesmesini sagla-
yan kurum ayakta kalmaliydi; yalmz artik sira burjuvazideydi, bun-
dan béyle onun zenginlesmesinin arac1 olmaliydi bu kurum: Sana-
yide, bilimde yeni ufuklar acarak, bilgiyi yayarak, 6zgiirlesmis emegi
iiretim siirecine sokarak gerceklestirmeliydi bunu (halkin emegi es-
kiden nasil soylularin ve kilisenin zenginlesmesi i¢in kullanilmissa,
bu kez de 6zellikle burjuvazinin zenginlesmesi i¢in kullanilmaliyds).

Yerlesmis, k6klesmis ayricaliklarin kalit¢isi olunca, burjuvazi do-
gal olarak devleti yikma geregini duymamistir. Hatta tersine, devle-
tin ve onun memurlarinin gii¢ ve olanaklarindan yararlanacak olan-
lann 6niinde sonunda kendisi ve ¢ocuklari oldugunu gérerek, dev-
letin giiclinii artirmak, etkinlik alanlarini genisletmek icin ¢aba gos-
termistir.

Bir tek halk, daha dogrusu Desmoulins’in “Marat’tan 6te” diye ad-
landirdigy, toplumdaki herhangi bir simif tarafindan somiriilmeyi de,
yonetime boyun egmeyi de reddeden halkin bir kesimi, 6zgiirlik di-
yor bagka bir sey demiyordu. Aslinda, devletin yerini alacak yeni bir
siyasal yapilanmanin temellerini gercekten de atmaya baslad1 halk.
Bu siyasal yapilanma komiindii: bagimsiz kent, bagimsiz kent toplu-
mu. Boylesi bir adem-i merkeziyet (desantralizasyon) biiyiik kentle-
re yetmeyince, bir adim daha ileri gidildi ve seksiyonlar, yani kentle-
rin degisik bolgelerinin (semtlerin) bagimsiz birlikleri kuruldu.

1789 devrimi sirasinda gercekten de sasirtici olaylara tanik ol-
duk. Ulusal Meclis kaginilmaz olarak, devrimin derinlemesine gelis-
mesine, 6zellikle de halk yiginlannin gercekten 6zgiirliiklerine ka-
vusmasina karsi koyan gecmisin temsilcilerinden olustugu igin, ko-
miinler devrimi daha ileri noktalara tasimak istediler. 1789 yilinda
Michelet ve Aulard’in son derece yerinde anlatimlariyla Belediye Dev-
rimi gerceklesti. Devrim kararnamelerle yapilamayacag: icin; her
egemenlik, bulundugu yerde yikilacagi ve hemen oracikta o yerde
yasayan halka ait kilinacag i¢in, binlerce kdy ve kent ‘belediye’si, bu-
lunduklarn yerde feodal hukuku yitkma goreviyle karsi karsiya kaldi.
Milli Meclis’in 4 Agustos 1789’da bu olguyu genel bir ilke olarak be-
nimseyebilecegini aciklamasindan ve aradan dort yil gectikten sonra
ancak agiklayabilmesinden ¢ok 6nce (Jirondistlerin Konvansiyon'dan
kovulmalarindan sonra) belediyeler Fransa'nin bazi bslgelerinde bu
baglamda etkinliklerine baslamislard: bile.
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Ama belediyeler, 6zellikle de biiyiik kentlerin ilerici seksiyonlari
bununla yetinmediler. Ulusal Meclis ruhban simifimin topraklarinin
miisadere edilip satilacagini agikladiginda, devletin bu kararin nasul,
hangi diizenlemelerle hayata gecirilecegine iliskin hicbir hazirhg
yoktu. Iste bu kosullarda komiinler (bilyiik kentlerde seksiyonlar),
toprak miilkiyetindeki bu biiytik devrimci degismenin hayata geci-
rilmesinde kendilerinin her gorev ve sorumlulugu tstlenebilecekle-
rini acikladilar. Bu 6nemli isi hakkiyla ancak onlar basarabilirlerdi,
nitekim basardilar da.

1792 savasi patlayip da devletin gilgesi iizerinden kalkinca, halkin
yaratici ruhunda daha da biiyiik bir canlams goriildii. Savas devrim
icin olitm kalim sorunu haline gelince, Fransa kral hanedaninin da-
vetiyle yabancilarin istilasina ugrayinca, yani ne askeri, ne de suba-
y1 olan Cumhuriyet'in yabanc: silahh giicleri iilke topraklanndan
kovmak gibi imkansiz bir seyi basarmak durumuyla kars: karsiya ka-
lininca, seksiyonlar ve komiinler (devletin iistesinden gelmek icin
hi¢cbir mekanizmaya sahip olmadig1) bu muazzam gorev icin kollan
stvadilar. Oncelikle goniillii toplamak, yani insan secmek gerekti; son-
ra gelenlere ¢izme, ekmek, tiifek, fisek, barut vermek gerekti: tabii
oncelikle biitiin bu nesneleri bir yerlerden bulmak gerekti: Ciinkii
bu 6litim kalim aninda Cumhuriyet'in hichbir seyi yoktu: ne ekmegl
ne tiifegi, ne ¢izmesi, ne de giysisi...

Gergekten de, gonillii olarak gelenler arasindan yurt savunmasi
icin giivenilir olanlarin secimini kim yapacaku? ‘Tiifegi, fisegi ve ek-
megi’ alan goniilliniin, kosup kralc1 haydutlara katlmayacagindan
kim emin olabilirdi? Giysilik kumas, ¢izmelik deri bulma isini kim
tstlenecekti? Bulunan kumastan giysiyi kim dikecek, giihercileyi
kim, nerden bulacakti? Ve son olarak, iki yan arasinda gidip gelen
tereddiit icindeki goniilliiye, kendi kentinde yiiriitiilen devrim hare-
ketiyle ilgili, kars1 devrimcilerin entrikalariyla ilgili tim gergegi kim
soyleyecekti? Onun yiireginde imkansizi basarmak, zaferi kazanmak
icin zorunlu olan kutsal atesi kim tutusturacakt1? iste her biri birbi-
rinden cetin biitiin bu sorunlarn iistesinden seksiyonlar ve komiin-
ler geldiler. Devletgi-tarihgiler istedikleri kadar hafife alsinlar, biyik
altindan giilstinler, alay etsinler; Fransiz halki o kutsal miicadelenin
anisin1 yiireginde koruyor ve bize gercegin ne oldugunu 6gretiyor!
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Sormak gerek: Halkin, onun o adsiz kahramanlarinin olaganiistii
¢abalan olmasayd, acaba Bastille ve Tuileries alinabilir miydi? Cum-
huriyetciler diismani puiskiirtebilirler miydi? Ve yine Cumhuriyetci-
ler (tabii su anda bizim kalemimizden dokiildiigii bicimiyle degil de,
bir baska bigimde) toplumsal yasamin yeni evresi i¢in, bu evrenin hig
eksiksiz ortaya ¢tkmasint saglayacak yeni bir organizma gerektigini an-
lamasalard: kral egemenligine ve feodalizme son verebilirler miydi?
Bu organizmay1 komiinlerde ve (gecici komitelerle birbirine bagla-
nan ve olaylar gerektirdikce her seferinde gecici komiteleri yeniden
kurulan, komiinlerden bagimsiz sayilabilecek) devrimci seksiyonla-
rin miicadeleciliklerinde, devrime baghhliklarinda bulmasalard: bii-
tiin bu zorlu isleri basarabilirler miydi?
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13
CAGDAS DEVLETI GUCLENDIRMEK
AKILLICA BIR IS MiDiR?

&)

Demek ki halkin -her seyi iireten, ama iirettikleri dagitilirken bun-
dan pay almasina izin verilmeyen genis halk y1ginlannin- 6zgirlese-
bilmek i¢in, yaratci giiciiniin biitliniiyle ortaya ¢ikmasina olanak sag-
layacak araclar bulmas: ve hem iiretimi, hem de tiiketimi bigimlen-
direcek yeni yontemler gelistirmesi gerekiyor.

Devlet ve ulusal temsili meclis bu araglar ve yéntemleri bulamaz.
Bunlan ancak siirdiirdiigii nesnel yasamin kendisine sundugu ola-
naklarla, kendi akl ve 6rgiitcii ruhuyla tiiketicinin ve tireticinin ken-
disi bulabilir; ve bunlarin, yasamin giindelik gereksinimlerine gore
miikemmellestirilmesi de yine onun isidir.

Siyasal orgiit bicimiyle ilgili olarak da aym sey gecerlidir. Halk y1-
ginlanimin, kendilerine karst devlet korumas altinda siirdiiriilen so-
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miiriiden kurtulabilmesi de, ancak halk inisiyatifinin ortaya ¢ikma-
sina ve gelismesine engel olan siyasal egemenlik bicimine boyun eg-
memekle miimkiindiir. Bu siyasal yapilar, halkin kéleliginin sonsu-
za dek siirmesi i¢in, halkin yaratici giiciiniin gelismesini, onun karsi-
likli yardim kuruluglar yaratmasinm engellemek icin hiikiimetler tara-
findan gelistirilmislerdir. Bu bakimdan, hiitkiimetlerin giittiigiintin
tam tersi amaglara ulasabilmesi icin yepyeni siyasal yapilanma bi-
cimleri gelistirmesi gerekir halkin.

Ama eger, titkketim ve tiretim bicimlerini degistirmek icin, tireti-
ciler simfinin, toplumun siyasal orgiitlenis bi¢cimini degistirmek zo-
runda oldugunu kabul edersek, o zaman ¢agdas burjuva devleti -sahi-
bi oldugu siyasal tekeller surada dursun- giictine gii¢ katacak sinai
ve ticari tekellerle giiclendirmenin ne kadar yanls bir sey oldugunu
da kabul etmemiz gerekir.

Devletci entelektiiellerimizin gonliinii hos tutmak igin, hitktimet
iiyelerinin gékten inmis melekler oldugu diissel bir devletten soz et-
miyoruz burada. Bu tiirden diislemlere kapilmak, devrim gemisini
su altindaki kayalara bindirmektir. Devlet deyince, bugtinkii ¢agdas
burjuva devleti anlamamiz ve bu kurumu durmadan yeni silahlarla
giiclendirmenin akillica bir davranis olup olmayacagim diistinme-
miz gerekir.

Varlik amac1 emekgileri kdle durumunda tutmak olan kurumun
emrine muazzam bir demiryolu agim vermek akillica bir davrams
olur mu? Yargi, egitim, savunma, somiirgelerin yénetimi, vb. surada
dursun, alkollii icki, tiitiin, seker, banka, kredi, vb. tekellerle bu ku-
rumu giiclendirmek akillica bir davranis midir?

Zuliim ve somiirdi i¢in yaratilmis ve biittin bu silahlarla bir kat da-
ha gii¢lendirilmis bir kurumun devrimin araci olabilecegini ummak,
biirokrasinin tutuculuguna ve kurumun kendini savunma giiciine ilis-
kin olarak tarihin bize verdigi onca dersten hicbir sey anlamamus ol-
mak anlamina gelmez mi? Devrimcilerin i¢ine diistiikleri iddia olunan
hata, asil, krah def ettik mi cuamhuriyete kavustuk, bir sosyalist-dikta-
tor atadik mi kolektivizme kavustuk diislemine kapilmak degil midir?
Bu da bir yana, daha bu yakinlarda -1905 ve 1906 yillarinda Rusya’da-
gerici bir devleti demiryolu tekeliyle, alkollii icki tekeliyle giiclendir-
menin ne biiyiik tehlike yaratugina tanik olmadik m1?
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XVLI. Louis, hazinesi tamtakir oldugu icin, anayasa diye tutturan
burjuvazi kargsisinda teslim bayragim kaldirirken; Cin’i yiizyillardir
yoneten Mancgurya hanedam cumbhuriyetcilere kars1 miicadele et-
mek i¢in borg para bulamayip da taht1 birakirken; Rusya’da 1905 dev-
riminin koseye sikistirdigi Romanov hanedam, 1906 yilinda Fran-
sa’dan kolayca 1 milyar 200 milyon bor¢ bulmadi mi? Nasil oldu bu
is? Rus Duma’s1 yabanci finans ¢evrelerine y6nelik bir Manifesto ya-
yinladi ve “Sakin Rusya'ya bor¢ vermeyin” dedi, “iflasin esigindedir
Rus devleti!” Rusya hakkinda Duma iiyelerinden daha bilgili oldukla-
r1 anlasilan yabanci finans ¢evreleri de bu Manifesto’ya su yamu ver-
diler: “Devletinize 60 bin verstlik demiryolunu, o yolu yapan kum-
panyadan geri alarak verdiginizi biliyoruz; ayrica votka tekeli gibi
muazzam bir tekelin de oldugunu biliyoruz devletinizin elinde... Biz
niye korkalim Rusya’dan? XVI. Louis'nin miiflis Fransa’si m Rusya!”

Ve gozii kapali verdiler, Rusya'ya bir milyar iki yiiz milyonu.

Gelelim radikallere ve sosyalistlere... Ne yapiyorlar bunlar? Ne yap-
smlar: Cagdas burjuva devletin sahip oldugu mali giicti daha da arur-
maya ¢alisiyorlar! Kendilerine -bir zamanlar bana Ingiliz kooperatifci-
lerin sorduklari- su soruyu sorma zahmetine bile katlanmiyorlar: “De-
miryollarim dogrudan dogruya isin profesyonellerine, demiryolcular
sendikasina birakmamn ve béylece hem bu kurumu kapitalist sémii-
riiniin araci olmaktan kurtarmanin, hem de burjuva kumpanyalardan
cok daha tehlikeli bir baska kapitalistin, yani devletin, giiciine gii¢
katmaktan kag¢inmamin bir yolu bulunamaz m1 acaba?”

Ama hayir! Bu entelektiiel devletciler, okullannda 6grendikleri,
her seye giicii yeten kurtaric1 devlet ninnisinden bagka bir sey duy-
mamak icin kulaklarim tukamiglardir; hem &ylesine ki, Vidalin
-“bilimsel sosyalizm” adiyla kutsadiklari- kapitalist-devlet¢i kolekti-
vizmiyle hipnotize olmus gibi gidisleri karsisinda, “Sakin ha, béyle
giderseniz boynunuzu kiracaksimz!” diye bagiranlar1 da duymazlar.

Bu gidisin yarattig1 sonuglari -yalnizca Rusya'da oldugu gibi kri-
tik anlarda degil-, Avrupa’nmin giindelik yasaminda siirekli goriiyo-
ruz. Demiryollarinin devletin elinde oldugu yerlerde bir grev tehdi-
diyle karsilasan hiikiimetin yapacag sey ¢ok basittir: “Biitiin demir-
yolculan iscileri bugiinden itibaren silah aluna alinmisur” seklinde
iki saurlik bir kararname her seyin sonu olur. Grev, derhal devlete
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bagkaldin olarak nitelenir ve grevci isciler, plutokrasiyi koruma ve
kollama gorevinin degil, devleti koruma ve kollama ‘gérevi'nin gere-
gi olarak kursuna dizilir. Kémiir ocaklari, bityiik silah ve askeri do-
nanum fabrikalari, celik dokiim tesisleri -hatta gida tireten kiigiik fab-
rikalar- i¢in de ayn1 durum sdz konusudur.

Boylece toplumda -yalmz burjuvazi arasinda degil, isciler arasin-
da da- yeni bir anlayis yerlesiyor. Emegin somiiriilmesi, artik yasala-
nn koruyucu kanatlan aluna almiyor. Somiirii tipki devlet gibi,
onunla ayn yasal cerceve icinde bir kuruma dontistiyor... Anayasanin
bir pargas1 oluyor: Tipki Fransa'da Bityiik Devrim 6ncesindeki serf-
lik hukuku gibi; ya da Rusya'da, soylular ve ruhban simiflar kars:-
sinda halkin koylii-esnaf-tiiccar seklinde (yaptiklan ise gore)
boliimlenmesi gibi...

Kapitalist devlet diisiincesinin bizi gotiirmekte oldugu nokta tek
bir ciimleyle dzetlenebilir: “Somiiriilen olma hakk:!”
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SONUC

)

Buraya kadar anlatuklanmizla, devleti, toplumsal yasamin degisik
alanlarini yonetmek tizere secilmis ya da atanmis memurlarin hiyerar-
sik yapidaki orgiitii olarak degerlendirmek gerektigini, bu kurumu
bundan bagka bi¢imde nitelemenin son derece yanhs olacagim sapta-
dik. Saptadigimiz bir bagka sey de, ‘personel degisikligi’ yaparak bu
‘makine’yi istedigimiz yone yuriitemeyecegimiz gercegi oldu.

Devletin tarihsel -siyasal ve toplumsal- islevi yalmzca bu yolla si-
nirlanabilecek olsaydi, devlet yerel kurumlann 6zgiirliiklerini yok
etmez ve bugiin yaptig1 gibi, biitiin toplumsal alanlarla ilgili isleri
-yargl, egitim, din, bilim, sanat, ordu, vb.- merkezilestirip bakanhkla-
nnn elinde toplamazdi; bugtin yaptig1 gibi vergi salmaz, vergiyi var-
likhlarin yararina olarak -giiniimiiz geng Ingiliz ekonomistlerinin de-
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yisiyle- emekgi halk: ‘yoksulluk siirr’ alinda tutmanin araci olarak
kullanmazdy; yaratug tekellerden, bilimsel-teknik ilerlemenin kaza-
mim1 olan zenginliklerden, zenginlere daha da zengin olma olanag:
saglamak icin yararlanmazdi.

Aslinda olayin 6zii: Devletin -liniversitelerimizde anlatildig: gibi-
toplumda ‘uyum’ saglamay: amaglayan bir yonetsel drgiitlenme de-
gil, bunun cok 6tesinde bir sey oldugu gerceginde yatmaktadir. Dev-
let, toplumda kiigiik bir azinhigin elde ettigi ayricaliklar1 korumak ve
isci yiginlarinin emegini somiirmek iizere, ii¢ ytizyll gibi uzunca bir
siire i¢inde yavas yavas olusmus bir orgiittiir; bu 6rgiitiin amaci, bu
haklarim1 daha da genisletmek ve bunlara yenilerini eklemek icin,
yasalarla gecim araclarindan yoksun birakilmis yurttaglari, hiikiime-
tin ihsanlara bogdugu bir avug¢ azinhgin koélesi yapmaktir. Devletin
ozii de gercek ytizii de budur. Bunun &tesi bos laftir, yani uyruklari-
nin kendisi hakkinda 6yle diistiinmelerini saglamak i¢in devletin biz-
zat telkin ettigi ve insanlarin da iizerlerinde hi¢ kafa yormadan papa-
gan gibi yineledikleri seylerdir; tipki egemenlik ve zenginlik ihtira-
sim1 gizlemek amaciyla kilisenin séyledigi tiirden séziimona ‘ulvi’ la-
kardilardir. Kilise i¢in de devlet i¢in de halka egemen olmaktan bas-
ka amag yoktur! Egemenlik, ille de ‘egemenlik’.

Ama aruk biitiin bunlan ciddi bir elestiri stizgecinden gecirme-
nin ve 19. yiizyilin radikalleriyle onlarin stirdiiriiciisii sosyalistlerin
giiclii devlet tutkularimin nereden kaynaklandigim kendimize sor-
manin vakti geldi. Kendimize bu soruyu sormus olsaydik goriirdiik
ki, bu tutku her seyden 6nce, Biiytik Devrim’in Jakobenlerinin bir
yanhsindan, daha dogrusu Jakoben Kuliibii'nde dogmus -ya da yara-
ulmis- bir efsaneden kaynaklaniyor. Ciinkii Devrim’in -Michelet di-
sindaki- tiim burjuva tarihgileri, devrimin acikladig1 ytice ilkelerin
ve Devrim’in krala ve onun hempalarina karsi verdigi biiytik savasin
sanmimi hep bu kuliibe ve onun tasradaki subelerine mal ettiler.

Ama artik bu efsaneyi arsivlere, kilise ve devletle ilgili 6biir efsa-
nelerin yamna gémmenin vakti geldi. Insanlar aruk yavas da olsa,
Devrim’le ilgili gercekleri anlamaya bagladilar. Jakoben Kuliibii'niin
halkin degil, devrimden yararlanmak icin iktidara gelen burjuvazi-
nin kuliibii oldugunu; can pazarmin yasandig1 hicbir kritik anda bu
kuliibiin Devrim’in énciiliigiinii yapmadigini, tam tersine Devrim'in

340



o korkung dalgalarinin kiyiya atugi seylerle yetindigini, hatta bunla-
rin bile degerlerini hice indirdigini ve kendilerinin burjuva diinya
gortslerinden daha ileri ufuklarn goren ve oralara dogru kanatlan-
mak isteyenleri giyotinle yok ettigini artik herkes anlamaya basladh.

Halkin esitlik yolundaki ¢abalarini bosa cikararak iktidara gelen Ja-
koben Kuliibii, kisa siirede burjuvazinin sarsilmaz kalesine doniistii.
Pek ¢ok tarih¢inin Jakobenleri alkislamasi da 6zellikle bu nedenle-
dir, yani halkin esitlik ve komiinizm ugruna miicadelesini engelledi-
gi icindir.

Memur iiretme ¢iftligi gibi calisan bu kuliibiin son derece giiglii
dyle bir devlet ideali vardi ki, bunun i¢inde bagimsiz ve egemen ko-
miinler tiiriinden yerel iktidarlara yer olmadig gibi, isci sendikalan
tirtinden profesyonel orgiitlere de yer yoktu. Kendi iradelerinden
baska hicbir iradeye yasam hakki tanimiyorlardi. Bu durum onlan
kaginilmaz olarak toplumsal giivenlik-polis komitesi diktatsrliigiine
ve yine ayni kaginilmazlikla Konsiil diktatorliigiine ve Imparatorlu-
ga gotiirdii. Jakobenlerin komtinlere, 6zellikle de Paris Komiinii'ne
ve onun seksiyonlarina saldirmalarinin asil nedeni budur (seksiyon-
lar1 Giivenlik Komitesi'nin gézetimi altindaki basit polis bolgelerine
dontistiirdiiler). Dinsel ayinleri ve din adamlarini desteklemelerine
kargin, kiliseye savas agmalarinin da nedeni budur. Ister tasra bagim-
sizligy (yerel bagimsizhik) seklinde olsun, ister zanaat, egitim, bilim,
sanat orgilitlenmeleri, yani meslek bagimsizlig1 seklinde olsun, ba-
gimsizlik en dayanamadiklari seydi, bu yiizden de bu bagimsiz kuru-
luslar1 darmadagin etmekte gecikmediler.

XVIL Louis’nin “Devlet-benim!” sdzii, Jakobenlerin “Devlet-bi-
ziz!”i yaninda ¢ok masum kalir. Tiim ulusal yasamin muazzam bir
memur piramidince yutulmasi olarak tanimlanabilir Jakoben diize-
ni; yiizyillardir oldugu gibi yine bir avug ayricalikl yurttas: zengin
etmeye, genis halk yiginlariniysa yoksulluk icinde tutmaya déniik
bir yapilanma, ya da. Yalniz, eski rejimde oldugu gibi halk: dilenmek
durumunda birakacak tam bir yoksulluk degildi bu; ¢iinkii a¢ yok-
suldan burjuvazinin gereksindigi is¢ci olmaz. Insanlari, kendilerini
somiirmek isteyenlere, yasamlarin zar zor siirdiirebilecekleri bir tic-
ret karsihginda isgiiclerini satmaya hazir halde tutan bir yoksulluk-
tu bu.
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Buydu iste Jakobenlerin ideali. ‘G6zii donmisler’ ve ‘anarsistler’*
olarak nitelenip ya giyotinle, ya da baska yollarla etkisiz hale getiri-
lenlerin yazdiklann disinda, dénemin tiim yazimim izleyin, Jakoben-
lerin ideallerinin tam da bdyle bir toplum yaratmak oldugunu gore-
ceksiniz.

Durum béyle olduguna gore, 19. yiizyilin ikinci yansinda sosya-
listlerin, Devrim sirasinda halkin esitlik¢i ve komiinist toplum yarat-
ma ¢abalann engelleyerek yapilandirdiklan burjuva diinya goriisit
esash Jakoben devleti ideal olarak benimsemeleri nasil aciklanacak?
Konuyla ilgili olarak yaptigim calismalarin beni ulastirdify -ve yan-
his olmadigini sandigim- sonug su:

1793 yilinda Jakoben Kuliibii ile 6nde gelen devletgi-sosyalistleri
birbirine baglayan birlestirici halka, benim kanimca Babeuf'iin kom-
plo kuramidir. Bu kuramin, devletci-sosyalistler tarafindan adeta ila-
hi yasa diizeyine yiiceltilmesi bosuna degildir.

Jakoben Kuliibii'niin en has ‘cocuklar’ndan olan Babeuf, 1793 y1-
linda bir komplo etrafinda birlesmis devrimcilerin indirecekleri ani
bir darbenin Fransa’ya komiinist diktatorliigii getirebilecegi goriistinii
dne siirmiistiir. Tam bir Jakoben olarak, komiinist devrimin karar-
nameyle gerceklesebilecegine inanmasi, onu bu noktadan kaynakla-
nan iki ayn sonuca daha gotiirdii: Once demokrasi komiinizme ze-
min hazirlar, sonra da diinyay: kurtarma arzusuyla yanan ve ¢ok giiclii
bir iradesi olan birisi (bir diktatér) ¢ikip, komiinizmi getirir.'

Tim 19. yiizyil boyunca gizli cemiyetleri, komplo-kumpas tizeri-
ne olusturulmus gizli orgiitleri adeta kutsallhik mertebesine yiiksel-
ten bu goriis, sosyalistleri neredeyse giintimiize dek hep giiclii bir
devlet yaratmak igin ¢alismaya yonlendiren gizemli bir inang icer-
mektedir. En sonunda biri ¢tkacak (“diinyayr -komiinizmle- kurtarma
arzusuyla yanan ve ¢ok giiclii bir iradesi olan” biri) ve proletarya dik-
tatorliigiinii sagladiktan sonra, ¢ikaracagi kararnamelerle komiinizmi
gerceklestirecek. Bu inang (evet, inang, ¢linkii Hiristiyanhikta mesih,
Miisliimanhkta mehdi beklemekten higbir farki olmayan bir inan¢ti
bu), hemen tiim 19. yiizyil boyunca inanilmaz bir bi¢cimde varhigim

*) Benim Biiyiik Fransiz Ihtilali adli kitabima bakimz (VIII. Bslim).
1) Bkz. Biiyiik Fransiz Devrimi, Bolim XLI (s. 276-281 ve ilgili dipnotlar; ayrica s. 291-
294; 537).
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stirdiirebildi. Gercekten de Fransiz is¢ilerinde, 1848 yilinda I1I. Na-
polyon’un ‘Sezarizm’ine béyle bir inang gériiyoruz; bundan yirmi bes
y1l sonraysa, Alman devrimci sosyalistlerinin onderi Lassalle, Bis-
marck’la birlesik Almanya konusunda yaptig1 gériismelerden sonra,
Almanya’ya sosyalizmin herhalde krallik tarafindan getirilecegini
ama bunun Hohenzollern hanedan1 olmayacagini yazmistir.

Yine aym: Mesih bekleme inanci! Haziran 1848’deki kanli savas-
tan sonra Louis Napolyon’a biiyiik popiilerlik kazandiran sey de,
-biiyiik halk ayaklanmalarina duyulan korkuyla karisik olarak- yine bu
gliclii diktator inanciydi... ki giiniimiiz devletgi sosyalizminin trajik
celiskisinin aciklamas1 da burada yatmaktadir.*

Bu 6gretinin yandaslar bir yandan is¢i simifinin burjuvazinin s6-
miirtisiinden kurtulmasim istiyorlar, ama 6biir yandan da, burjuva-
zinin gercek yaraticis1 ve savunucusu oldugu devleti giiclendirmek
icin ¢ahsiyorlarsa, besbelli, giizel bir ilkyaz giinii devletin o biiyiik
gictind, devlete kars1 (devletin kendi misyonuna, kendi mekaniz-
masina, kendi gelenegine karsi) kullanabilecek bir Napolyon (kendi
Napolyon’lar), bir Bismarck (kendi Bismarcklar1) ve bir Benjamin
Disraeli Beaconsfield (kendi Lord Beaconsfield’leri) bulacaklarina
inamiyorlar demektir.

Benim 6nceki iki boliimde, devletin tarihsel islevi ve ¢agdas dev-
let konusunda sdylediklerim tizerinde etraflica diisiinme olanag bu-
labilen okurlar, anarsizmin temel ilkelerini buradan cikarabilecek-
lerdir.

Anarsistler her seyden 6nce, her ne bi¢imde olursa olsun devleti
desteklemeye, devlet aygitinin bir par¢asi olmaya siddetle kars: ¢i-
karlar. Giiniimiizde devletin denetiminde olan islevleri tistlenmek
amaciyla binlerce grup, érgiit kurulmaktadir; bu yaygin ve ¢cok dog-
ru egilime anarsistler omuz verirler; ayrica, tarim ve sanayi isgileri-
nin de, burjuvazinin kurdugu devleti giiclendirmek yerine, bu dog-
rultuda yasayan, canli drgiitler yaratmalarina katkida bulunurlar.

Anarsistler devleti yikmak isterler: Toplumsal yasamin hangi ala-
ninda olursa olsun merkeziyetcilige karst ¢ikarlar, merkeziyetci dev-
let yapisi yerine, her yorede, her toplumsal etkinlik alaninda bu

*) Bugiin, 1920 y1linda, bu yazimin Rusca baski diizeltilerini okurken, o giinden bu yana
olanlar ve su anda olmakta olanlar arasinda bir karsilasirma yapma arzusunu hep duy-
mama karsin, bunlan oldugu gibi, yani 1912 yilinda yazdigim bigimiyle birakiyorum.
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etkinligi iistlenecek bagimsiz drgiitler yaratmaya ¢abalarlar; anarsist-
ler, hiyerarsi piramidi i¢inde degil, gizli cemiyetlerin merkez komi-
telerinden verilecek emirlerle de degil, yahndan karmasiga dogru ya-
pilanmus 6zgiir, federatif orgiitler cercevesinde gerceklestirilecek bir-
liklerden yanadirlar. Ciinkii goniillit kélelik ve Mesihci inancin yeri-
ne bagimsizlik ruhunu, gonillit toplumsal sorumlulugu, tarihsel-
toplumsal olgular 6zgiirce degerlendirmeyi geciren, insan kisiligine
saygl duyan, okullarin ve devlet¢i-burjuva edebiyatinin kafamizi tika
basa doldurdugu devletci ve yari dinsel ényargilardan arinmis deger-
leri 6ne gikaran bu 6zgiir birliklerin, yeni hayatin tohumlarini tasi-
digina inamirlar.

Cok uzak sayilmayacak bir gelecekte, kéleliginden yorulan insan,
kurtulusunu, tiim yeteneklerini ve bireyselligini olanca genisligiyle
ortaya ¢ikarabilme, belli refah diizeyine ulasma gibi ortak amaclar
cevresinde kenetlenmis 6zgiir insanlarin 6zgiir eylemlerinde bula-
caktir.

Bireylesme, yani insanda kisilik adina ne varsa tiimiiniin olanca
enginligiyle ortaya cikabilmesi demek (burjuvazinin temsilcileri ve
onlarin masalarinin ileri siirdiikleri gibi), insanin yaratici etkinlikle-
rini, toplumsal egilimlerini, karsihklilik i¢gtidiistinii stnirlandirmak,
kismak, daraltmak ve ona yalnizca burjuvazinin dar, ahmak bireyci-
ligini birakmak demek degildir. Birtakim budalalar, “toplumu unut-
yahulmus bir bireycilik pesinde kos” gibi tavsiyelerde bulunabilirler.
Ama diisiinen insan anlayacakur ki, tam tersine kendilerini 6zgiirce
ortaya koyabilme ortam yaratildiginda, asil toplumsal egilim ve top-
lumsal yaraticilik, insana kendini tam anlamyla gelistirme ve tiim
insan soyu icinde sayilan pek az olan ve kendilerine deha denilen in-
sanlarin en giizel yapitlariyla kanat qirptiklan yiiceliklere ulasabilme
olanag sunar.
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EDITORUN NOTU
\&)

Rus ve Avrupa devrimci hareketleri icinde aktif olarak yer almus,
tiim yasami boyunca bilimsel ¢alismalarla gazetecilik-yayincilik ca-
lismalarini birlikte ytirtitmiis bir toplumsal eylem adami olan PA.
Kropotkin, cografyadan biyolojiye, fizikten tarihe, felsefeden siyase-
te dek her konuda diisiinmiis, yazmis ve yazilarinda da degisik yazin
tirlerini kullanmisur: Akademik monografi, bilimsel makale, esse,
propaganda-ajitasyon, vb.

Hem konsept (anlamsal) acidan, hem de tekstolojik (metin-bi-
limsel) acidan oldukga cetrefil yazilardir bunlar. Bir kez, pek ¢ok ya-
pitin1 yabanci dilde yazmis ve bu yapitlarin ilk basimlar yabanci dil-
de olmustur ve bunlarin Rusc¢a ilk cevirilerinin bazilar1 ne yazik ki
yeterli 6zenle yapilmamistir. Bu arada Kropotkin'in kendisi de, degi-
sik yazilarim -o siradaki giindemine gore- degisik bicimlerde derle-
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yerek, isi biraz daha karmagiklastirmisur. Bu arada yazarin kitaplan-
nin, ¢ok sayida anarsist orgiitce (yazarin bilgisi olmadan) yapilmis ne-
redeyse sayisiz diyebilecegimiz -ve ¢ogu diizelti ve asil metne bagh-
lik yoniinden 6zensiz- basimlan bulunmaktadir. Glintimiizde, 1918-
1922 yillan arasinda anarko-sendikalist yayinevi Golos Truda’nin yap-
ug1 basimlar, bizzat Kropotkin'in de ¢ahsmalarda yer almasi ve dii-
zeltileri kendi eliyle yapmis olmasi agisindan en giivenilir basim ola-
rak kabul edilmektedir.

Ekmegin Fethi ve Cagdas Bilim ve Anar§1 yi ¢cok kisa bir siirede ya-
yma hazirlamak zorunda oldugumuz icin, bu yapitlar1 Fransizca ve
Ingilizce ilk baskilanyla ve arsivlerdeki belgelerle titiz bir karsilas-
urma olanag: bulamadigimiz itiraf etmek zorundayiz. Her iki kitap
icin de, yazarin saghginda Golos Truda'nin yaptig1 ve yazarin da goz-
den gecirdigi son baski esas alinmistir. Kropotkin’in imla ve nokta-
lamas1 giiniimiize uydurulmustur. Ancak yazarin 6zel bir anlam
yikledigi anlasilan ve kisisel bicemi denilebilecek 6zellik tasiyan ki-
mi yazimlarla, 19. yiizyilin sonu-20. yiizyilin basina 6zgii kimi tslap
ozelliklerini yansitan yerler oldugu gibi korunmustur.* Yer adlarinin
cogunda da bu tutum benimsenmistir: Yani kimi bolge, tilke, kent,
vb. adlan, bugiin yaygin olarak bilinen bigimleriyle degil, o dénem-
deki bicimleriyle birakilmistir. Cok agik basim yanhslari, koseli ayrag
arasina alinarak metin icinde diizeltilmis, daha karmasik¢a olanlarin-
sa dipnotlarla diizeltilmeleri yoluna gidilmistir.**

S.A. Mndoyants

*) Kimi zaman hayli piiriizlii bir metin ortaya ¢ikmasi goze alinarak Tiirkge geviride de
ayn tutum benimsenmistir. (¢.n.)

**) Bu durumlarda ceviride yanlis metni gésterme geregi duyulmamis, dogru metnin
cevrilmesiyle yetinilmistir. (¢.n.)
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Mihail Bakimin

Devlet ve
Anan

Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin: Anarsist. Otoritenin, devletlerin,
imparatorluklarin, bitin otoritelerin amansiz diasmani. 19. yizyil
sosyalizmi ve anarsizminin en karizmatik siyasal figtrlerinden biri.
Ozgiirliik asi1§1. Paradoksal dusiinir.

Yikma dirtisinin yaratici bir cosku oldugu’na géniulden ina-
nan ve bu ugurda ayaklanmadan ayaklanmaya, barikattan barikata
kosan Bakunin’e gére devrim, basi ve sonu belli olmayan bir tatildir
ve bu yizden de Walter Benjamin, “Bakunin’den sonra Avrupa’da
Ozgurligun radikal anlaminda bir eksiklik vardir,” demekte hakhdir.
“Her tirden devletin -hatta iscilerin kendi elleriyle kurduklari devlet-
lerin bile- ordusu, polis giicli, hapishanesi varsa bu tiranhktir,” di-
yen Bakunin’in haykirisi tiranlarin Gzerinde inlemistir: Yasasin 6z-
gurluk!



agorakitaphdi » siyaset

ANARSIST
PORTRELER

LU Uiy Ay

Diinyanin bambaska noktalarindan ayni yere varmak igin yola
citkmuslardi. Yasadiklar zaman dilimleri yakin olsa da, hayatlan,
isimleri ve yiizleri farkliydi. Yine de onlan birlestiren bir hedefin pe-
sindeydiler, devrimin. Anarsist portreler, devrimcilerin yolculuklar-
ni detaylanyla ele alirken, farkh kitalardan anarsistlerin teorik ve
eylemsel gecmisleriyle bizi tamstinyor. 2006 yilinda hayatim kaybe-
den iinlii anarsist tarih¢i Paul Avrich'in ¢alismasi, kurumlarin degil,
kisilerin ve devrimciligin tarihini anlatiyor....



“Ben hemen kendimi ‘anarsist bir disunidr’ olarak gérmedigimi
sdyleyeyim. Ben ‘ikincil bir yol arkadasiyim’ diyelim. Benim sahsi
vizyonum, kokeni Aydinlanma dislncesine ve klasik liberalizme
dayanan tamamen geleneksel, anarsist bir vizyon. Zaten anarsizm
¢ok genis bir kategoridir; farkli insanlarin gézinde ¢ok farkli an-
lamlar ifade eder. Daniel Guerin’in anarsizmle ilgili kendi kitabinda
yaptigi alintidaki gibi, ‘Anarsizmin genis bir sirti vardir, her seyi kal-
dirir’. Ben anarsizmin 6zi olarak her zaman igin, ispatlama sorum -
lulugunun otoriteye yiklenmesini ve e§er otorite bu sorumlulugu
tasiyamiyorsa, o zaman yikilmasi gerektigini anliyorum.”

“Dolayisiyla, anarsizm fikri, otoritenin devrinin oldukca asgari
dizeyde kalmasi ve yénetimin herhangi bir kademesindeki katilim-
cilarin, icinde yasadiklari organik topluluga dogrudan sorumlu ol-
malarini gerektirir. Keza, anarsizmin c¢ok ileri sanayi toplumlari icin
de rasyonel bir érgltlenme tarzi ortaya koydugu kanisindayim. Cin-
ki sanayilesme ve teknolojik ilerleme, 6nceki donemlerde hic var
olmayan kadar genis bir yelpazede dzyonetim imkanlari yaratmak-
tadir...”



{mma Goldman
Anarsizm

(fortKilaph]i

“Anarsizm, insan yapimi yasalarla kisitlanmamis ézgurlik tzer-
ine kurulu bir yeni toplumsal dizen felsefesidir; butiin ydnetim
bigimlerinin siddete dayandigim ve bu yizden yanhs, zararl ve ge-
reksiz oldugunu savunan teoridir. ... Anarsizm, hayatin birligini 63-
retir; yalnizca dogadaki degil, insandaki birligi de. ... Anarsizmin
iktisadi dlizenlemeleri, en az insan enerjisi harcayan ve en iyi {re-
tim araci olan génilli Gretim ve bolisim birliklerinden olusmali ve
bunlar, nihayetinde 6zgir kominizmi gelistirmelidir. ... Anarsizm,
insan aklinin, dinin tahakkiminden; insan bedeninin, mulkiyetin
tahakkiminden; hikiumetin engellemeleri ve baskisindan 6zgir-
lesmesini amaglar. ... Onemli bir dusiince mayasi olarak giinimtiz-
de Anarsizm, insanhk ugrasinin her safhasina nifuz etmektedir.
Bilim, sanat, edebiyat, tiyatro, ekonomik iyilesme micadelesi, esa-
sinda mevcut seylerin diuzensizligine karsi her tir bireysel ve top-
lumsal muhalefet, Anarsizmin tinsel 1si1§iyla aydmlanmaktadir. ...
Anarsizm, bireyin egemenliginin felsefesidir. ... Anarsizm, toplum-
sal uyum teorisidir. ... Anarsizm, dinyay! yeniden insa eden ve yeni
bir Safak getirecek olan yikselen, canli, blyiuk hakikattir.”



Emma Goldman, ya da herkesin bildigi adiyla ‘Kizil’Emma der ki:

“Evlilik insan dogasina aykiridir, esas olarak kadinlari baski al-
tinda tutmaya yarar ve bir kurum olarak kadinlarin cinselliklerini
6zgurce yasamalarini engeller...”

“Kadin ile erkek arasinda askla kutsanmamis, dogdal olmayan
her tarld birlik fuhustur.”

“Kiskanglik ise, askin meyvesi olmaktan ziyade, erkeklere seks
tekeli kurmay1 saglayan bir bahanedir.

“Teizm insan zihnine bir hakaret, ateizm ise hayatin, glzelligin
ve insan bilincinin en gucli bigimde ve ebediyen onanmasidir.”

“Vatanseverlik, dinyamizin her biri demir parmakliklarla cevri-
li, kicuk pargalara bolinmiis oldugunu ve bazi 6zel parcalarda dog-
ma sansina sahip olanlarin, Gstunluklerini baska pargalarda yasay-
anlara gostermek igin onlara savas agcma ve onlan 6ldirme haklari
oldugunu éngorar.”

“Anarsizm insanin ufkunu agip onu &zgurlestiren bir glctur;
insanlara kendi yeteneklerine glivenmeyi, herkesin esit ve givenlik-
te olacagi bir hayat ugruna micadele etmeyi, tek birimiz bile tut-
saksak highirimizin 6zglr olamayacagini égretir.



Richard Porton

Turkcesi: Osman Akinhay

Sakalli bombacilar, kendine dusktn nihilistler, tehlikeli yikicilar
-halkin imgelemindeki bu anarsist kliseleri sinemada da sik sik ye-
niden dretilmektedir. Richard Porton ise bu kitapta, Griffith ile Re-
né Clair’in erken donem sinemalarindan Godard, Lina Wertmiiller,
Lizzie Borden ve Ken Loach’m filmlerine kadar sinemada c¢izilen
anarsizm portrelerini irdeliyor; Hal ve Gidis Sifir, Her Sey Yolunda,
Ask ve Anarsi ve Ulke Ozgiirlik gibi klasik filmlere dair yorumlan ve
elestirileri ele aliyor. Ayrica Bakunin ve Kropotkin’den Emma Gold-
man ve Murray Bookchin’e, Paris Komini’ni saran zengin tarihsel
mirastan Ispanya i¢ Savasi’mn anarko-sendikalistlerine ve 1968’in
ofkelileriyle sitiiasyonistler gibi daha ¢agdas temsilcilerine kadar, kar-
masik anarsist disiince geleneklerine dair mikemmel bir panorama
ciziyor.



Mu Cm

SOK

DOKTRINI

mguMKolm pihrM isiM tefiiiS

No Logo adl kitabiyla bitiin diinyada adindan sdz ettiren Nao-
mi Klein'a gore, kuresel captaki serbest piyasanin zafere demokratik
araclarla ulastigr dustncesi bir safsatadan ibarettir. Ustelik, ‘sok ter-
apisi’ doktrinine uygun soklarin uygulanmasinin hemen ardindan,
toplumlarm hizla buyuk ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlari dogrultu-
sunda sil bastan dizenlenmesini gerektiren felaket kapitalizmi ma-
cerasi aslinda hi¢ de 11 Eylul 2001’le baslamamistir.

Klein bu politikanin izlerini ¢ok gerilere, elli yil 6nce Chicago
Universitesi'nin iktisat bolumtnin Milton Friedman’in yénetimin-
de oldugu zamana kadar strer. Friedman’m ve Chicago Okulu ikti-
sadinin gorusleri dogrultusunda, ekonomik politikalar ve ‘sok ve
dehset’salan savaslar ile 1950°lerde CIA’in finanse ettigi Gstd ortulu
elektrosok ve duyusal yoksunlastirma deneyleri arasinda dogrudan
bir bag vardir ve bu bag ginimizde Guantanamo Kdorfezi'ndeki ‘hu-
kuk-disi” hapishanelere kadar devam ettirilmistir.






AGDAY BILIN
VE ANARY

PYOTA A,

KROPOTKIN

“Anargizm 18. ylzyil sonlarinda baslayan, ancak Fransiz Devrimi’nin
yenilgiye ugramasindan sonra Avrupa’da muzaffer gericiligin éntne set
cektigi, daha sonra 1850’li yillarin sonunda yeniden tiim gliclyle atilisa
gecen dodal bilimlerdeki akifcilik hareketinin kaginiimaz sonucudur. Kokl
18. ylzyilda gelisen dogabilimse! felsefeye dayanirken, asil gelismesini
19. ylizyilin ikinci yarisinin baslarinda, toplumun da dogabilimsel ilkelerle
incelenmesinin cigirini acan bilimlerin dogmasina borcludur.”

“Anarsizm bu yordamdan yararlanarak insana iliskin bitln bilimleri
biraraya getirmeye, glinimuzde gegerli olan beylik gorisleri yeniden
gdzden gecirmeye ybnelir. Devlete karst bireyi, egemenlige kars!
toplumu savunur. Acimasiz baskisini lzerimizde artarak hissetmekte
oldugumuz devletin, zararli ve gereksiz bir Ustyapi kurumu oldugunu,
kapitalizmin cikarlarina dontk olarak isleyen bu yapilanmanin Avrupa’da
15. ve 16. yuzyillardan énce gériilmedigini, gegmisteyse Roma ve
Yunan uygarligiyla, basta Misir olmak tzere Dogu uygarliklarinin da
yikilma sebebi oldugunu ileri stirer.”

“Anarsi, devrimi devletsiz, ézgitr komiinizme dogru atiimis
bir adim olarak gérir. Anarsizmin hicbir kuskuya meydan vermeden
hakli oldugu nokta, toplumsal hayati ve kurumlari dogal bilimlerin bir
kolu olarak incelemesi, metafizikle yolunu ebediyen ayirmasi ve diisiinme
yontemi olarak da cagdas bilimi ve cagimizin materyalist felsefesini
yaratan yéntemi benimsemesidir...”
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