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RUS EDITOR’DN ONSOZ0

“Etik,” biiylik insanc1 bilim adam1 ve devrimci-anarsistin son
eseridir ve adeta, Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin’in uzun ve ola-
gandis1 zengin yasami siiresince vardigi, bilimsel, felsefi, sos-
yolojik goriislerinin 6zetini teskil eder. Ne yazik ki 6liim, eseri-
ni tamamlayamadan geldi ve Pyotr Alekseyevi¢’in arzusuna ve
vasiyetine gore sorumluluk gerektiren “Etik”i yayma hazirlama
gorevi bana diistii.

“Etik”in birinci cildini yayimlarken, okura bu eserin tarihini
tanitmak i¢in birkag kelime sdyleme zorunlulugu duyuyorum.

“Etik”inde Kropotkin, ahlakin iki temel problemine yanitlar
vermek istedi: Insanin ahlaki anlayislar nereden kaynaklanir? Ve
ahlaki regetelerin ve standartlarin hedefi nedir? Eserini bu neden-
le iki alt boliime ayirdi: 1lki, ahlakin kékenini ve tarihsel gelisi-
mini ele alacakti ve Kropotkin ikinci boliimii, “gercekei etigin
temelleri ve amaglari”n1 agiklamaya ayirmay1 planliyordu.

Kropotkin’in “Etik”in yalnizca Birinci Cilt’ini yazmaya vakti
oldu ki bu bile tamamlanmamustir. Birinci Cilt’in baz1 boliimle-
ri sadece miisvedde olarak yazildi, Stirner, Nietzsche, Tolstoy,
Multatuli ve diger 6nde gelen ¢agdas ahlakgilarin etik 6gretileri-
nin tartisilacagt son boliim, yazilmadan kalda.

“Etikin Ikinci Cilt’i i¢in Kropotkin’in ancak ilk olarak dergi
makaleleri -ve bir dizi miisvedde ve notlar- seklinde yayimlama-
y1 planladig: birkag deneme yazma zamani oldu. Bu denemeler
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P. Alekseyevi¢ Kropotkin

sunlar: “Ilkel Etik”, “Adalet, Ahlak ve Din”, “Etik ve Karsilikl1
Yardimlasma”, “Ahlaki Giidiilerin ve Gorev Duygusunun Koke-
ni” ve digerleri.

Kropotkin, ahlaki sorunlar ile mesgul olmaya seksenler ka-
dar erken bir tarihte basladi ama Ondokuzuncu Yiizyil’in son on
yilinda, edebiyatta ahlakin gerekli olmadigin ileri siiren sesler
duyulmaya ve Nietzsche’nin ahlak disic1 doktrini ilgi ¢ekmeye
bagladiginda, bu sorunlara bilhassa yogun ilgi gosterdi. Ayn1 si-
ralarda bilimsel ve felsefi diisiincenin Danwin’in 6gretisinin et-
kisi altinda olan ve onu gercek anlamiyla alan birgok temsilcisi
diinyada tek bir genel yasanin hiikiim siirdiigiinii iddia etmeye
bagladi: “Var olma miicadelesi yasas1” ve tam da bu varsayim ile
felsefi gergekdisiciliga destek verir goriindii.

Boylesi ¢ikarimlarin yanlisligini hisseden Kropotkin, doganin
ahlakdis1 olmadigini ve insana kotiiliik dersi 6gretmedigini, ah-
lakin yalnizca insanin degil, cogunlugu iginde ahlaki iliskilerin
esaslarini buldugumuz neredeyse tiim canli varliklarin toplumsal
yasaminin evriminin iiriinii oldugunu, bilimsel bir bakis agisin-
dan ispatlamaya karar verdi.

1890°da Kropotkin, Manchester’daki “Ancoats Kardeslik Ce-
miyeti” dniinde “Adalet ve Ahlak™ konulu bir konferans verdi ve
kisa bir siire sonra Londra Etik Toplulugu 6niinde bu konferansi
genisletilmis bigimiyle tekrar verdi.

1891-1894 arasindaki donemde Nineteenth Century dergi-
sinde hayvanlar, vahsiler ve uygar insanlar arasinda karsilikli
yardimlagsma konusu iizerine yazdigi bir dizi makale yayimladi.
Sonradan, “Karsilikli Yardimlagsma, Evriminin Bir Etkeni,” adl1
kitabinin igerigini olusturan bu denemeler, adeta Kropotkin’in
ahlak 6gretisine giris mahiyetindedir.

1904-1905°te Kropotkin, Nineteenth Century dergisinde dog-
rudan ahlak sorunlarina adanmis iki makale yayimladi: “Bugiiniin
Etik Thtiyac1” ve “Doganm Ahlaki”. Bu denemeler, az ¢ok degis-
mis bicimleriyle, bu cildin ilk i¢ boliimiinii olusturmaktadirlar.
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Kropotkin, aym siralarda kiigiik bir Fransizca kitapgik olan, “La
Morale Anarchist’1 yaziyordu. Bu kitapgikta Kropotkin insana
hayata etkin sekilde katilmasini salik verir ve insana giiciiniin ya-
Iitilmigliktan degil hemcinslerin insanla, ¢aligan kitleler ile ittifak-
ta oldugunu hatirlatir. Anarsist bireycilige karsi olarak toplumsal
ahlak, toplumsallik ve dayanigma etigi yaratmaya girisir.

“Insanoglunun ilerlemesi,” der, Kropotkin, “toplumsal yasa-
ma ¢oziilemez bir bicimde baglidir. Toplum hayati insanlarda ve
hayvanlarda kagimilmaz olarak toplumsallik, karsilikli yardimlas-
ma i¢gilidiilerini dogurur; bunlar insanlarda daha ileri asamalarda
iyilikseverlik, duygudaslik ve sevgi duygularina doniistirler.”

Insan ahlakina, yani sonunda kendilerini tiim ahlak dgretile-
rinin su temel kuralinda bi¢cimleyecek olan ahlaki duygularin, al-
gilarin ve kavramlarin toplamina kokenini veren, bu duygulardir:
“Kendine yapilmasini istemedigini bagkalaria yapma.”

Ama kendine yapilmasini istemedigini baskalarina yapma-
manin ahlakin tam bir ifadesi olmadigini, sdyler, Kropotkin. Bu
kural, yalnizca adaletin, esitligin ifadesidir. En yiiksek ahlak bi-
linci bununla tatmin edilemez ve Kropotkin karsilikli yardimlas-
ma duygusu ve adalet kavramu ile birlikte ahlakin diger bir temel
0gesini, insanlarin ylice goniilliilik, kendinden feragat etme ya
da kendini feda etme dedikleri seyi savunur.

Karsilikli Yardimlasma, Adalet, Kendini Feda Etme; Kro-
potkin’in teorisine gore bunlar ahlakin ii¢ 6gesidir. Bu ogeler,
mantik yasalarinin dogasinda var olan genellik ve zorunluluk ka-
rakterine sahip olmamalarina karsm, Kropotkin’e gore, “Insan
davranisinin fizigi” olarak goriilebilecek insan etiginin temelinde
yatar. Ahlak felsefecisinin sorunu, ahlakin bu 6gelerinin kdkeni-
ni ve gelisimini aragtirmak ve diger tiim iggiidiiler ve duygular
gibi insan dogasinda gergekten varolduklarini ispat etmektir.

Kirk y1llik siirgiinden sonra Rusya’ya dondiigiinde, Kropotkin,
once Petrograd’a yerlesti ama ¢ok gegcmeden doktoru ona Mos-
kova’ya tasinmasini tavsiye etti. Ancak Kropotkin, Moskova’ya
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P. Alekseyevi¢ Kropotkin

kalic1 olarak yerlesmeyi bagaramadi. O zamanlar Moskova’daki
giic yasam kosullar1 onu, 1818 yazinda, kiigiik, miinzevi Dmitrov
kasabasina gitmeye zorladi. Kropotkin orada uygar diinyadan ke-
limenin neredeyse tam anlamryla yalitilmis olarak, 6liim giliniine
dek ii¢ y1l yasamak zorunda kaldi.

Soylemeye gerek yok, “Etik” gibi bir eserin yazilmasi ve ah-
lak 6gretilerinin tarihinin agiklamasinin Dmitrov kadar yalitilmig
bir yerde yasarken ¢ok zor bir is oldugu ortaya ¢ikti. Kropotkin’in
elinin altinda ¢ok az kitap vardi (tiim kiitiiphanesi Ingiltere’de
kalmigti) ve referanslarin dogrulanmasi ¢ok zaman aliyordu ve
eser sik sik uzun déonemler boyunca askida kaliyordu.

Arag¢ noksanligr yiliziinden Kropotkin ihtiyaci olan kitaplari
satin alamiyordu ve zaman zaman gerekli olan su ya da bu kitab1
elde edebilmesi ancak dostlarin ve tanidiklarin nezaketi ile miim-
kiindii. Ayn1 ara¢ noksanlig1 yiiziinden, Kropotkin bir sekreter ya
da bir kétip tutamiyor, bu yiizden -zaman zaman elyazmasinin
baz1 kisimlarini defalarca yeniden yazarak- isin biitiin mekanik
kismini kendisi yapmak zorunda kaliyordu. Elbette, tiim bunlarin
eser iizerinde kotii etkileri oldu. Buna, Dmitrov’a geldikten sonra
Kropotkin’in -belki de yetersiz beslenmeden dolayi- sik sik fi-
ziksel rahatsizliklar1 oldugu da eklenmelidir. Boylece gonderdi-
g1 21 Ocak 1919 tarihli mektubunda sdyle yazar: “Etik lizerinde
gayretle calistyorum ama giliclim iyice azaldi ve zaman zaman
caligmami bolmek zorunda kaliyorum.” Ek olarak bir dizi talih-
siz durum da vardi. Ornegin, Kropotkin’in aksamlan uzun siireler
cok az 151k altinda ¢alismas1 gerekiyordu vb.

Kropotkin, etik iizerine eserini gerekli ve devrimci bir gorev
gibi goriiyordu. Son mektuplarindan birinde (2 May1s 1920) soy-
le der: “Ahlaki meseleler lizerine yazdigim esere yeniden basla-
dim, ¢iinkii bu eseri mutlak suretle gerekli goriiyorum. Entelek-
tiiel hareketlerin kitaplar tarafindan yaratilmadigini, tam aksinin
gecerli oldugunu biliyorum. Ama ayrica bir fikri agik kilmak
icin, bir kitabin, diisiincenin temellerini tam bi¢imleriyle ifade
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eden bir kitabin yardiminin gerekli oldugunu da biliyorum. Ve
ahlakin dinden 6zgiirlestirilmis temellerini ortaya koymak igin...
aciklayici kitaplarin yardimi gereklidir.” Boylesi bir agiklama ih-
tiyact, insan diigiincesinin Nietzsche ve Kant arasinda miicadele
ettigi simdilerde bilhassa hissediliyor...

Benimle yaptig1 sohbetlerde siklikla soyle derdi: “Elbette,
eger bu kadar yash olmasaydim, Devrim sirasinda etik {izerine
bir kitap yazmakla oyalanmazdim; emin ol ki yeni bir hayatin
insasia etkin olarak katilirdim.”

Bir gergekei ve bir devrimci olan Kropotkin, etigi insan davra-
nisina dair soyut bir bilim olarak degil, her seyden 6nce hedefi in-
sanlar1 pratikteki faaliyetlerinde esinlemek olan somut bir bilimsel
disiplin olarak goriiyordu. Kropotkin kendilerine devrimci ve ko-
miinist diyenlerin bile ahlaki agidan istikrarsiz oldugunu, ¢ogunlu-
gunun kilavuz bir ahlak ilkesinden, ulvi bir ahlak idealinden yok-
sun oldugunu goérmiistli. Tekrar tekrar, Rus Devrimi’nin adalet ve
ozgiirliik ilkeleri tizerine kurulu yeni bir toplumsal sistem yaratip
Biiytik Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimi zamaninda oldugu gibi
diger uluslar1 devrimci bir alev ile atesleyememesinin nedeninin,
belki de bu ulvi idealden yoksunlugu oldugunu soyliiyordu.

Ve boylece, diisiinceleri daima insanoglunun mutlulugunu
isteyen yasli bir devrimci-isyankar olarak, etik lizerine yazdig:
kitabinda geng kusaga miicadele etmeyi, esinlemeyi, onlara top-
lumsal devrimin adaletine yonelik inanci asilamay1 ve kalplerin-
de kendini feda etme atesi yakmay1 diisiiniiyordu; bunu insanlari
suna ikna ederek yapacakti: “Mutluluk, en yiiksek sevinglerde
bile, kisisel, egoist hazda degil, insanlar icinde ve insanlar ile
birlikte dogruluk ve adalet i¢in miicadele etmektedir.”

Kropotkin ahlakin din ve metafizik ile baglantisini reddede-
rek, etigi salt dogalci temeller lizerine kurmaya calisti ve insanin
yalnizca gergekligin diinyasinda kalarak hakikaten ahlakli bir ya-
sam i¢in kuvvet bulabilecegini gostermeye c¢abaladi. “Etik”inde
Kropotkin, sair gibi,- insanogluna son mesajin1 verir:
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Sevgili dostum, bitkin ruhunla

Otesini 6zleme gri yeryiiziinden, iizgiin meskeninden;

Hayir! Yeryiizii ile birlikte at!

Birak, yeryiizii yorsun bedenini,

Kardeslerine yardim et; tasi ortak yiikii!

Birgoklar1 Kropotkin’in “Etik”inin bir tiir bilhassa “devrimci”
ya da “anarsist” etik olmasini bekler. Bu konu ne zaman Kropo-
tkin’in Oniine getirilse, o degismez olarak sadece insani bir etik
(bazen “gercekei” kelimesini kullanirdi) yazma niyetinde oldu-
gu, yanitini veriyordu.

Herhangi ayr bir etigi tanimiyordu, etigin tim insanlar i¢in
bir ve ayni olmasi gerektigini savunuyordu. Karsilikli olarak,
birbirine diisman siniflara ve kastlara boliinmiis olan modern
toplumda tek bir etik olmayacagi belirtildiginde, herhangi bir
“burjuva” ya da “proleter” etigin sonugta zaman zaman sinif ya
da grup ahlakina c¢ok giiclii bir etki yapan ortak zemine, ortak
etnolojik temele dayandigi, cevabini veriyordu. Hangi smifa
ya da topluluga ait olursak olalim, her seyden once insanoglu
oldugumuzu ve genel bir hayvan tiirlinlin, insanin bir parc¢asini
teskil ettigimizi belirtiyordu. En kiiltiirlii Avrupalidan bir Bug-
man’a kadar, en rafine “burjuva”dan son “proleter’e kadar, tiim
ayrimlara ragmen, bir tiir olarak “Homo Sapiens”in mantiksal bir
biitiin olusturdugunu savunuyordu. Ve toplumun gelecekteki ya-
pisina dair planlarinda Kropotkin daima basitce insani terimlerle
-insanoglunun uzun tarihsel yagami boyunca iizerimize kalin bir
tortu olarak ¢okmiis olan toplumsal “riitbeler tablosu” olmadan-
diistindii.

Kropotkin’in etik 6gretisi kardeslik 6gretisi olarak karakte-
rize edilebilir; gerci “kardeslik” kelimesine kitabinda ¢ok ender
rastlanir. O, kardeslik, kelimesini kullanmay1 sevmiyordu ve
dayanigma terimini tercih ediyordu. Ona gore dayanigma, kar-
deslikten daha “ger¢ek”™ bir seydi. Diislincesinin bir kanit1 olarak
kardeslerin sik sik aralarinda miinakasa ettiklerini, birbirlerinden
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nefret ettiklerini ve hatta cinayete kadar gidebildiklerini belir-
tiyordu. Aslinda, Incil’deki efsaneye gore, insan irkiin tarihi
kardes katilligi ile baglar. Ama dayanigma kavrami her insandaki
Ogeler arasindaki fiziksel ve organik iliskileri ifade eder ve ahlaki
iligkiler diinyasinda dayanisma duygudaslikta, karsilikli yardim-
lagmada ve ortaklasa sefalette ifade edilir. Dayanisma, 6zgiirlitkk
ve esitlik ile uyum igindedir ve dayanigsma ve esitlik toplumsal
adaletin gerekli kosullarini olusturur. Dolayistyla, Kropotkin’in
etik formiilii sudur: “Esitlik yoksa adalet yoktur, adalet yoksa ah-
lak yoktur.

Elbette Kropotkin’in etigi modern insanligi sarsan tiim ahlaki
sorunlart ¢6zmez (ve bunlarin ¢oziilebilecegi beklenti dahilin-
de degildir; ¢linkii her kusak ile birlikte ahlak sorunu, 6ziinde
degismese de farkli 6zellikler kazanir ve yeni sorular dogurur.)
“Etik”’inde Kropotkin yalnizca yolu belirtir ve etik sorununa ken-
di ¢6ziimiinii 6nerir. Onun yapit1 bir devrimci-anarsistin ve bil-
gili bir dogabilimcinin su acil soruya yanitidir: “Neden ahlakl
bir yasam siirmeliyim? * Oliimiin Kropotkin’in yapitinin, i¢inde
dogalc1 ve gergekei etigin temellerini agiklamayi ve kendi etik
inancini ortaya koymay1 planladigi ikinci kismini tamamlamasi-
n1 engellemis olmasi biiylik talihsizliktir.

Kropotkin, etigin gergekei temellerini arayiginda, bize ahlaki
iligkilerin karmasik diinyasindan esinlenmis bir arastirmact gibi
goriiniir. Vaat edilmis ozgiirliikk ve adalet diyarina ulagsmaya ca-
balayan ama hala baski ve diismanligin diinyasinda bagibos sii-
riklenmelerin acilarina maruz kalan herkes i¢in Kropotkin sabit
bir yon tabelas1 olarak durur. O, yeni etige, insanlarin, “efendi-
ler”, “koleler”, “yonetenler” ve “yonetilenler” gibi ahlaksizca
boliinmelerine géz yummayacak, herkesin ortak iyilik i¢in 6z-
giir, kolektif igbirliginin, tek basina yeryiizii {izerinde kardesge
¢aligmanin ve 6zgiirliigliniin, gergek, fani olmayan bir kralliginin
kurulmasina miisaade edecek olan isbirliginin ifadesi olacak ah-
laka giden yola isaret eder.
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Son birka¢ soz sOyleyecegim. Editorliigii yaparken, Pyotr
Alekseyevi¢’in sohbetlerimiz ve tartismalarimiz esnasinda soy-
ledigi kendi s6zlerinin ve ayrica belgeleri arasinda, yazilarimin
diizenine dair bilgiler ve kisa bir taslak olan A un continuateur’de
biraktig1 yonlendirmelerin kilavuzluk etmesine ¢alistim. Bu so-
nuncusunda Kropotkin, baska seyler yaninda sunu yazar: “Si je
ne réussi pas a terminer mon Ethique, - je prie ceux qui tAcheront
peut-étre de la terminer, d’utiliser mes notes.” (Eger, “Etik”imi
bitirmekte basarili olamazsam dua ediyorum bitiren tageron kim-
se, ihtimal notlarimdan yararlanir.)

Bu baski i¢in bu notlardan yararlanilmadi. Bunun ilk nede-
ni, Pyotr Alekseyevi¢’in son donem arkadaslar1 ve akrabalarinin
“Etik”1 yazarin biraktig1 sekliyle yayimlamanin ¢ok daha énemli
ve daha ilgin¢ olduguna karar vermeleri; ikinci nedeni ise, bu
notlarin ayrilip diizenlenmesinin ¢ok fazla zaman ve ¢aba gerek-
tirmesi ve bunun da “Etik”in basilmasini kayda deger olgiide ge-
ciktirecek olmastydi.

Sonraki baskilarda Kropotkin’in “Etik” ile ilgili biraktig1 not-
lardan elbette bir bicimde faydalanilacaktir.

N. LEBEDEV
Moskova,
1 May1s 1922
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INGILIZCE'YE CEVIRENIN ONSOZU

Kropotkin’in “Etik: Kokeni ve Geligimi” adli kitabi, bir an-
lamda, iyi bilinen eseri, “Evrimin Bir Etkeni Olarak Karsilikli
Yardimlagsma’nin bir devamidir. Bu iki kitabin temel fikirleri
yakindan baglantilidir, neredeyse birbirlerinden ayrilamazdir ve
toplumda insan iligkilerinin kdkeni ve gelisimi ile ilgilidir. Yal-
niz; “Etik”’te Kropotkin, izlegine bu iligkilerin ideolojisini ince-
leyerek yaklasir.

Rus yazar, etigi kuramin ve metafizigin alanindan ¢ikarir ve
insan davranisini ve etik 0gretisini dogal cevresine geri getirir:
Ilkel toplumlarin zamanindan modern iyi drgiitlenmis devletle-
re kadar insanlarin giindelik kaygilarinda etik uygulamalarini ele
alir; boyle anlagildigindan etik, evrensel bir ilgi konusu haline ge-
lir; biiyiik Rus aydimimin incelikli gézleri ve yetenekli kalemiyle,
0zel ve akademik bir ¢alisma konusu tiim insanlarin hayatinda
ve diisiincesinde anlamli olan her sey ile yakindan baglantili hale
gelir.

Bu kitabin tasarlanmasina ve yazilmasina yol agan kosullar,
“Giris”1 bu cilde dahil edilen Rus editér N. Lebedev tarafindan
miitalaa edildi. Cevirmenler Kropotkin’in etik iizerine 1905-06
arasinda, Nineteenth Century dergisinde yayimlanan iki maka-
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lesinden yararlandilar. Ancak yazarin bu kitabin aslen dergideki
makalelerin yeniden yazimi olan ilk ii¢ boliimde bir ¢ok degi-
siklik yapmis oldugunu gordiiler ve en iyisinin Rus¢a metnin
istedigi degisiklilikleri ve eklemeleri yapmak oldugunu diisiin-
diiler. Bu ii¢ boliim Ingilizcesini ve dergi makalelerinin iislubu-
nu korudu.

Bu baskiy1 hazirlarken ¢evirmenler, Kropotkin tarafindan
belirtilen tiim eserlere bagvurdular; alintilarin hepsini dogrula-
dilar ve yazarda denetleme dikkatinin olmamasindan otiirii ese-
rin Rusca orijinaline sizan bir takim hatalar1 diizelttiler. Genel
olarak bilindigi tlizere kitap, Kropotkin’in 6liimiinden sonra ya-
yimlandi. Cevirmenler, ingiliz okuyucunun ilgisini ¢ekecegini
ve onun i¢in degerli olacagini disiindiikleri bazi ek dipnotlar
eklediler. Yazarin génderme yaptig1 kitaplarin en iyi, en kolay
elde edilebilir ingilizce versiyonlarini kesfedip vermeye calis-
tilar. Bu notlar ve yorumlar kdseli parantezler i¢inde verildi ve
cogunlukla, ing. ¢.n. seklinde belirtildi. Ayrica, Dizin dikkatlice
yenilendi ve genisletildi.

Cevirmenler gorevlerini sadik bir sekilde yerine getirmek i¢in
bir y18in kitaba bagvurmak zorunda kaldilar. Ve bunun i¢in pek
cok kiitiiphaneci 6limliiler arasinda en liitufkar ve sabirli olan in-
sanlar rahatsiz edildi. Cevirmenler, su kisilere tesekkiirii bir borg
bilir: Bay Howson, Bay Frederic W. Erb., Bn. Erb ve Bay Char-
les F. Claar; Columbia Universitesi Kiitiiphanesi *nin tamami ve
New York Halk Kiitiiphanesi’nin Slav Dilleri Bélimii’nden Bay
Abraham Mill. Onlar ve asistanlar1 ¢ok yardimci oldular ve na-
zik davrandilar. Elyazmasinin hazirlanisinda ¢evirmenler hatala-
rin kesfedilmesi ve diizeltilmesi i¢in her zaman tetikte olan Bn.
Ann Bogel ve Bn. Evelyn Friedland’in doyurucu yardimlarindan
otiirli ¢ok sanshydilar.

Bayan Sophie G. Kropotkin ve Bayan Sasha Kropotkin Peter
Kropotkin’in karis1 ve kizi bu basimin gelisimini izlediler ve ¢ok
nazik bir sekilde yardimci oldular. Yakin bir gelecekte Kropot-
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kin’in etik {izerine son denemelerinin de ingilizce gevirisinin ya-
yimlanacagini umut ediyorlar. Ve gerg¢ekten de edebiyatimiz ve
diisiincemiz Kropotkin’in yazilarinin tiimiiyle birlikte daha zen-
gin olacaktir. Onun giizel, titiz ve bilgince yapitinin esin verisi
ile, ancak hayatinin ve karakterinin asil hatiras1 boy 6l¢iisebilir.

New York, Mayis 1924
LOUIS S. FRJEDLAND, JOSEPH R. PIRDSHNIKOF
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. BOLUM

Ahlakin Temellerini Belirlemeye Ydnelik
Mevcut |htiyac

Ondokuzuncu ylizy1l boyunca dogabilimleri tarafindan kay-
dedilen muazzam ilerlemeye sdyle bir baktigimizda ve bu bilim-
lerin gelecek icin tasidiklari vaatleri kavradigimizda, insanoglu-
nun yeni bir ilerleme devrine girmekte oldugu fikrinden derin
sekilde etkilenmeden edemeyiz. Insanoglunun éniinde ne olursa
olsun, boylesi bir devrin hazirligi igin tiim 6geler mevcuttur. Son
bir ylizy1l boyunca insan toplumunun gelisiminin yasalar1 lize-
rinde tamamen yeni ufuklar acan, antropoloji, tarihdncesi etnolo-
jisi (ilkel kurumlarin bilimi), dinler tarihi vs., gibi isimler altinda
yeni bilgi dallar1 gelismistir. Molekdiler fizik, maddenin kimyasal
yapisi, uzak diinyalarin kimyasal bilesimi gibi aragtirmalar ile ev-
renin tiim yasami hakkinda yeni anlayislar gelismistir. Ve insanin
evrendeki yerine, hayatin kokenine ve aklin dogasia dair tiim
geleneksel goriisler, biyolojinin hizli gelisimi, evrim teorisinin
ortaya ¢ikisi ve insan ve hayvan psikolojisinin incelenmesinde
kaydedilen ilerleme tarafindan tamamen altiist edildi.

Sadece bilimin, belki astronomi diginda, tiim dallarindaki
ilerleme, son yiizyilda 6nceki ¢aglarin herhangi {ic ya da dort
yiizyilinda kaydedilenden daha biiyiik olmustur, demek yetmez.
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Insan zekdsinda boyle baska bir uyanis dénemini bulmak icin
Eski Yunan’daki gorkemli felsefi canlanig zamanlarina, 2000 yil
geriye donmeliyiz. Ve yine de bu karsilagtirma dogru olmaz, ¢iin-
ki insan, tarihinin o ilk déneminde son zamanlarda hizmetimize
sunulan endiistriyel teknik harikalarina sahip degildi. Bu teknik-
lerin gelismesi sonunda, insana kendisini kolece ¢aligmalardan
kurtarma firsat1 verdi.

Ayni zamanda modern insanlik, bilimin son kesifleri tarafin-
dan uyandirilan genglik dolu, cesur bir icat ruhu gelistirdi ve icat-
larin hizla birbirini izlemesi insan emeginin tretici kapasitesine
Oyle bir artig getirdi ki modern uygar insanlar icin antikitede ya
da Ortagag’da hatta Ondokuzuncu Yiizyil’mn ilk yarisinda hayal
bile edilemeyecek genel bir refah olanakli hale geldi. Uygarligin
tarihinde ilk defa, insanoglu ihtiyaclarini tatmin etme araglari-
nin ihtiyaclarin kendisini gegtigi bir noktaya ulasti. Dolayistyla
simdiye dek yapildig1 gibi azinligin refahin1 ve zihinsel gelisi-
mini giivence altina almak i¢in insanoglunun biiyiik boliimlerine
sefalet ve onursuzluk lanetinin dayatilmasina artik gerek yok:
Hi¢ kimseye baski1 uygulamadan ve hi¢ kimseyi onursuzlastirici
islere zorlamadan herkes i¢in, refah giivence altina alinabilir; in-
sanlik sonunda tiim toplumsal hayatini adalet temelleri tizerinde
yeniden insa edebilir. Modern uygar uluslarin, i¢lerinde toplumu
yeniden yapilandirma kapasitesini, insan zekasinin kesiflerinden
herkesin ¢ikarina yonelik faydalanmak i¢in gereken yaratici giig-
leri ve cesareti bulup bulamayacagini 6nceden sdylemek zor.

Mevcut uygarligimizin boylesi biiyiik bir gorevi listlenmeye
ve onu arzulanan hedefe gétiirmeye yetecek kadar atesli ve geng-
lik dolu olup olmadigini simdiden sdyleyemeyiz. Ama su kesin:
Bilimdeki son canlanma bdylesi giigleri var etmek i¢in gerekli
olan entelektiiel atmosferi yaratmis ve bu biiyiik gérevin gercek-
lesmesi icin gerekli olan bilgiyi bize ¢oktan vermistir.

Bacon, Eski Yunanlilarin zamanindan sonra bilimsel arastirma-
y1 derin uykusundan uyandirana dek ihmal edilmis olan doganin

20



Etik

saglam felsefesine donen modern bilim, artik dogaiistii hipotezler-
den ve metafiziksel “fikirler mitolojisi’nden azade, ayn1 zamanda
yeni giicleri var etmeye kesinlikle muktedir olacak kadar gorkem-
i, siirsel, esinleyici ve 6zgiirliigii ifade eden bir evren felsefesinin
ogelerini ¢ikardi. Insanin artik ahlaki giizellik ve adalet iizerine
temelli bir toplum ideallerini batil inan¢ giysisi ile drtmesine ge-
rek yok: Toplumu yeniden bigimlendirmek i¢in, Ustiin Bilgeligi,
beklemesine gerek yok. Insan, ideallerini dogadan ¢ikarabilir ve
gerekli kuvveti doganin yasaminin arastirilmasindan elde edebilir.

Modern bilimin en biiyiik basarilarindan birisi, evrendeki
araliksiz doniisiimlerinde enerjinin yok edilemezligini kanit-
lamasiydi. Fizik¢i ve matematikgi i¢in bu fikir ¢ok verimli bir
kesif kaynagi haline geldi. Bu aslinda biitiin modern arastirma-
lar1 esinlemektedir. Ama felsefi 6nemi de ayni oranda biiytiktiir.
Insan1 evrenin hayatini asla durmayan bir dizi enerji déniisiimii
olarak kavramaya alistirir: Mekanik enerji, sese, 1s18a, elektrige
doniisebilir ve tam tersi tiim bu enerji bigcimleri de diger bigimle-
re donlistiiriilebilir. Ve tiim bu doniisiimler arasinda diinyamizin
dogusu, evrimi ve sonu, 6nlenemez yok olusu ve biiylik kozmos
icinde yeniden emilmesi ¢ok ¢ok kiigiik bir seriiven; yildizlarin
hayatinda sadece bir an.

Organik yasamla ilgili arastirmalar i¢in de aynist gecerli.
Inorganik diinyay1 organik diinyadan ayiran genis boslukta ya-
pilan ve en agagi mantardaki en basit yasam siireglerinin mad-
denin daha karmasik molekiillerinde daima siiregiden atomlarin
kimyasal yeniden dagilimindan -eger ayirt edilebiliyorsa- ¢ok
az ayirt edilebilmesini saglayan son aragtirmalar, hayatin mistik
karakterini elinden aldi. Ayn1 zamanda, hayat anlayisimiz o ka-
dar genisledi ki artik evrendeki (yildizlarin diinyasinda oldugu
gibi) -kat1, s1vi, gaz- biitiin madde yiginlarini canlt ve canli var-
liklar gibi ayni1 evrim dongiilerinden gecen ve yok olan seyler
olarak kavramaya alistik. Boylece, bir zamanlar Eski Yunan’da
tomurcuklanmaya baslamis olan fikirlere donen modern bilim,
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organizma ismini pek hak etmeyen en basit formlar ile baglayan,
yavas yavas simdi gezegenimizi dolduran ve senlendiren varlik-
larin smirsiz ¢esitliligini iiretmis olan canlt maddenin harikula-
de evriminin adim adim izini siirdii. Ve bizi her organizmanin
muazzam bir oranda kendi ¢evresinin {iriinii oldugu diisiincesi
ile tanigtiran biyoloji, doganin en biiyiik bilmecelerinden birini
¢ozdii; her adimda karsilastigimiz yasam kosullaria uyarlan-
malar1 agikladi.

Hayatin belirtilerinin en sasirtict olaninda -iginde insan zeka-
sinin siiregleri, disaridan alinan izlenimleri tutmayi ve diizen-
lemeyi basarirken kullandig1 araglar- ile yakalamak zorunda
oldugu duygu ve diislince alaninda, bu en karanlik alanda bile
insan, fizyolojinin gdsterdigi arastirma ¢izgilerini takip ederek
diisiincenin mekanizmasina dair bir goriintii elde etmeyi basardi.
Ve son olarak, insan kurumlari, aligkanliklar1 ve yasalari, batil
inanglari, inanglarin ve ideallerinin olusturdugu genis alani, ant-
ropolojik tarih, hukuk ve ekonomi okullar1 dyle giiclii bir 151k
ile aydinlatt1 ki halihazirda “en fazla kisinin en yiiksek mutlu-
lugunun artik bir riiya, sadece bir {itopya olmadigindan olumlu
bir sekilde s6z edebiliyoruz. Bu miimkiin; ayrica hi¢bir ulusun
ya da smifin zenginliginin ve mutlulugunun, gegici olarak bile
olsa, diger siniflarin, uluslarin ya da irklarin algaltilmasi {izerine
temellenemeyecegi acik.

Dolayisiyla, modern bilim iki amaci basardi. Bir yanda insa-
na ¢ok degerli bir tevazu dersi verdi. Ona kendisini evrenin ¢ok
cok kiigiik bir pargasi olarak gérmeyi 6gretti. Onu, dar, bencilce
inzivasindan ¢ikardi ve kendisini evrenin merkezi ve yaraticinin
0zel dikkatinin hedefi olarak gérmesini saglayan kibrini dagitti.
Ona, biitiin olmadan “ego”nun bir hi¢ oldugunu; bizim “benimi-
zin” “sen” olmadan kendini tanimlamay1 bile basaramayacagi-
n1 Ogretti. Ama ayni zamanda bilim insana insanoglunun, eger
doganin sinirsiz enerjilerinden ustalikla faydalanirsa, ilerleyen
ylriiytisiinde ne kadar giiclii oldugunu da 6gretti.
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Boylece bilim ve felsefe bize, insanoglunu yeni bir ilerleme
donemine gotiirebilecek olan yapici giicleri hayata gecirmek
icin gerekli olan maddi giicli de diislince 6zgiirliigiinii de verdi.
Ancak, geride kalmig olan bir bilgi dali var: Etik, ahlakin temel
ilkelerine dair 6greti. Mevcut bilimsel canlanisa layik, ahlakin te-
mellerini daha genis bir felsefi zeminde yeniden olusturmak i¢in
yeni kazanimlarin tiimiinden faydalanacak, uygar uluslara 6nle-
rinde duran biiyiik gorev i¢in gerekli esini verecek olan bir etik
sistemi; BOyle bir sistem heniiz iiretilmedi. Ama bu ihtiyag¢ her
yerde hissediliyor. Giiniin ihtiyact yeni, gergekei bir ahlak bilimi
batil inancgtan, dinsel dogmatizmden ve metafiziksel mitolojiden
modern kozmogoni ve felsefe kadar 6zgiir ve ayni zamanda insa-
na ve onun tarihine dair modern bilginin esinledigi yliksek duy-
gular ve parlak umutlar ile dolu olan bir bilim: insanligin 1srarla
talep etmekte oldugu sey bu.

Bdoylesi bir bilim olanakli oldugu herhangi makul bir kusku-
nun 6tesindedir. Eger doganin incelenmesi kozmosun yasamint,
canli varliklarin evrimini, fiziksel eylemin ve toplumun gelisi-
minin yasalarin1 kucaklayan bir felsefe ortaya ¢ikardiysa, bize
ahlaki duygularin rasyonel kokenini ve kaynagini da vermelidir.
Ve bize ahlak duygusunu daima daha yiiksek ve daha saf bir dii-
zeye cikarabilecek giiclerin nerede yattigini gosterebilmelidir.
Eger evrene dair derin diisiince ve doga ile yakin bir tamisiklik,
Ondokuzuncu Yiizyil’in biiyiikk dogabilimcilerinin ve sairlerinin
zihinlerini ulvi esinlerle doldurabildiyse, -eger doganin bagrina
bir bakis Goethe, Shelley, Byron, Lermontov’un 6fkeli firtinalar,
gorkemli daglar, karanlik ormanlar ve onlarin sakinlikleri karsi-
sinda kalp atiglarin1 hizlandirdiysa- neden, insan ve onun yaz-
gilarina daha derin bir niifuz, sairi ayni sekilde esinlemesin? Ve
sair, kozmos ile ortaklik ve hemcinsleri ile birlik duygusu i¢in
uygun ifadeyi buldugunda, yiiksek coskusuyla milyonlarca insa-
n1 esinleyebilir. Onlarin, onlarda en iyi olan seyi hissetmelerini
saglar ve yine de daha iyi olma arzularini uyandirir. i¢lerinde tam
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da 6nceden yalnizca dinin alanina ait olarak goriilen esrimeleri
yaratir. Siklikla dinsel duygunun en yiiksek ifadesi olarak tarif
edilen ilahiler ya da doganin kutsal kitaplarinin daha siirsel bo-
limleri gergekte insanin evrene dair derin diisiinmesinden duy-
dugu esrimeyi ifade etme girisimlerinden -doganin siirine dair
duygusunun ilk uyanigindan- baska nedir ki?

Gergekei etik ihtiyaci, Bacon’un, bilimlerdeki mevcut iler-
lemenin temellerini atarken, ayni zamanda, belki takipgilerinin
yaptigindan daha az tamlikla ama o zamandan beri ¢ok az kisginin
ulastig1 ve giiniimiizde ¢ok da Gtesine gegemedigimiz bir kav-
rayis genisligiyle, ayrica ampirik etigin ana hatlarini da ortaya
koydugu bilimsel canlanigin dogusundan beri hissedildi.

Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillarin en iyi diistiniirleri ayni
cizgiler boyunca devam ettiler ve dinin mecburiyetlerinden ba-
gimsiz bir etik sistemi gikarmaya ugrastilar. Ingiltere’de Hob-
bes, Cudworth, Locke, Shaftesbury, Paley, Hutcheson, Hume
ve Adam Smith soruna cesurca tiim yonlerden saldirdilar. Ahlak
duygusunun dogal kaynaklarini belirttiler ve ahlaki hedefleri be-
lirleyislerinde, (Paley hari¢) ¢ogunlukla ayr1 ampirik zemin {ize-
rinde durdular. Cesitli yollardan Locke un “entelektiializm”ini
ve faydaciligint Hutcheson’un “ahlak duygusu” ve giizellik duy-
gusu ile; Hartley’in “birlesme teorisi” ile; Shaftesbury’nin ”’duy-
gu etigi” ile birlestirmeye ugrastilar. Etigin hedeflerinden s6z
ederken, bazilar1 kendini sevme ile hemcinslere saygi arasindaki,
Ondokuzuncu Yiizyil’in ahlak teorilerinde biiyiik 6nem kazanan
“ahenk™i zaten belirtiyor, onu Hutcheson’un “begenme duygu-
su”’nu ya da Hume ve Adam Smith’in “duygudaslik™ ile baglan-
tili olarak diigiiniiyorlardi. Ve son olarak, eger gorev duygusunu
rasyonel bir temelde agiklamakta bir giigliik buluyorlarsa, dinin
eski etkilerine ya da bir “ige dogan duygu’ya ya da Hobbes un
teorisinin ilkel vahsiyi toplum dis1 bir hayvan olarak gérmesine
karsin, yasay1 toplumun olugmasinin temel nedeni olarak géren
farkli bir ¢esitine bagvuruyorlardi.
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Fransiz Ansiklopedistler ve materyalistler sorunu ayni ¢izgi-
lerde tartisti, yalniz kendini sevme {izerinde daha fazla israretti-
ler ve insan dogasinin zit egilimlerinin sentezini bulmaya ¢alisti-
lar: Dar-bencilce egilim ve toplumsal egilim. Toplumsal yagamin
degismez bicimde insan dogasinin daha iyi yanlariin gelisimini
destekledigini savundular. Rousseau, rasyonel din ile, materya-
listler ile sezgiciler arasinda bir baglanti olarak durdu ve giiniin
toplumsal sorunlarina cesurca saldirarak, sesini hepsinden daha
fazla duyurdu. Diger yanda, Descartes ve onun panteist takipg¢isi
Spinoza, hatta bir siire, “transandantalist-idealist” Kant gibi en
idealist olanlar bile ahlaki fikirlerin ac¢iga cikarilmis kdkenine
tamamen gilivenmediler ve ahlak yasasi i¢in insan 6tesi bir koke-
ne tamamen katilmasalar da etige daha genis bir temel vermeye
calistilar.

Etik i¢in gergeke¢i bir zemin bulmaya yonelik ayni caba-
lar, Ondokuzuncu Yiizyil’da, kendini sevme, insanlig1 sevme
(Auguste Comte, Littre ve ¢ok sayida ufak takipci), duygudas-
lik, insanin kisiliginin insanoglu ile diislinsel 6zdeslestirilmesi
(Schopenhauer), faydacilik (Bentham ve Mili), evrim (Darwin,
Spencer, Guyau) gibi farkli zeminler tizerinde bir dizi 6nemli etik
sistemin ortaya ¢iktigir bir donemde -Ondokuzuncu Yiizyil’da
La Rochefoucauld ve Mandeville ile baslayan ve mevcut yarim
agizli ahlak anlayislarina goziipek saldirilar ile ve bireyin iistiin
haklarinin atesli bir savunusu ile daha yiiksek bir ahlak standardi
kurmaya c¢aligan Nietzsche ve pek ¢ok baskalari tarafindan gelis-
tirilen, ahlaki reddeden sistemlerden s6z etmiyorum bile, daha da
fazla telaffuz edilmeye basladi.

Ondokuzuncu Ylizyil’in etik sistemlerinden ikisi -Comte’un
pozitivizmi ve Bentham’mn faydaciligi- bilindigi iizere, yiizyilin
diisiincesi tizerinde derin bir etki birakti ve pozitivizm modern
bilimin zaferini tayin eden tiim bilimsel arastirmalar iizerine
miihiiriinii basti. Bunlar ayrica gesitli alt sistemlere de kaynak-
lik etti; boylece psikolojide, evrimde ya da antropolojideki bir
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cok kayda deger yazar -Feuerbach, Bain, Leslie Stephen, Prou-
dhon, Wundt, Sidgwick, Guyau, Jodi ve pek ¢ok bagkalari- etik
literatiirinii yiiksek bir standarda sahip bazi az ¢ok orijinal aras-
tirmalar ile zenginlestirmistir. Ampirik etigin (yeni din iizerine
temelli olan etigin) daha genis bir yayilimi i¢in etik topluluklar
da kuruldu. Ayn1 zamanda, Ondokuzuncu Yiizyil’1n ilk yarisinda
‘Fourierizm, Saint-Simonizm, Owenizm ve sonradan enternas-
yonal sosyalizm ve anarsizm adlar1 altinda kdken itibariyle te-
melde ekonomik olan ama 6ziinde derin sekilde etik olan biiyiik
bir hareket dogdu. Giderek daha da fazla yayilan bu hareket, tim
uluslardan iscilerin destegi ile, yalnizca mevcut etik anlayislari-
nin temellerini yenilemeyi degil, ayrica hayati insanoglunun etik
yasaminda yeni bir sayfa acgilabilecek sekilde yeniden bigimlen-
dirmeyi amagliyordu.

Dolayisiyla, dyle goriintiyor ki son iki yiizy1l boyunca ¢ok
sayida rasyonalist etik sistemi gelistigi i¢in, zaten savunulmus
olan taslaklarin salt bir tekrarina ya da bu taslaklarin pargalari-
nin tekrar birlestirilmesine diismeden konuya yeniden yaklagsmak
imkansizdir. Ne var ki tam da ana sistemlerin hepsinin Ondoku-
zuncu Ylizyil’da tiretilmis olmalari gercegi -Comte’un pozitiviz-
mi, Bentham ve Mill’in faydaciligi ve 6zgeci evrimcilik; yani,
Darwin, Spencer ve Guyau’nun ahlakin toplumsal gelisimine
dair teorisi- oncelleri tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan anlayisla-
ra onemli bir seyler eklemistir ve meselenin tiiketilmis olmaktan
uzak oldugunu kanutlar.

Yalnizca son li¢ sistemi ele alsak bile, Spencer’in Darwin ta-
rafindan, “Insanin Soyu’nda verilen kayda deger etik taslaginda
bilinen bazi ipug¢larindan yararlanamadigini; Guyau’nun ahlak
bilimine oncelleri tarafindan hesaba katilmamis olan dnemli bir
0geyi, duyguda, diisiincede ya da istengte enerji tasmasini soktu-
gunu gormeden edemeyiz. Eger her yeni sistem bu sekilde yeni
ve degerli bir 6ge ile katkida bulunuyorsa, tam da bu olgu etik
biliminin heniiz kurulmadigini kanitlar. Aslinda asla kurulama-
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yacaktir; ¢iinkii insanoglu evriminde ilerledik¢e daima yeni et-
kenler ve egilimler hesaba katilmak zorunda olacaktir.

Ayni zamanda Ondokuzuncu Yiizyil’da 6ne siirtilen etik sis-
temlerinin hicbirinin uygar uluslarin egitimli kesimini tatmin et-
memis oldugunu belirtmeye pek gerek yok. Icinde modern etik-
ten tatminsizligin ifade edildigi sayisiz felsefi ¢alisma da ortada'
ki bu tatminsizligin en iyi kanit1 Ondokuzuncu Yiizy1l’in sonun-
da gordiiglimiiz idealizme kararli doniistiir. Littré ve Herbert
Spencer’in pozitivizminde herhangi bir siirsel esinin olmayisi,
bu ikisinin simdiki uygarligimizin biiyiik sorunlart ile basa ¢ika-
mayislan; evrimin bag filozofunu, Spencer’1, bazi goriislerinde
karekterize eden bagnazlik; hatta sonraki pozitivistler tarafindan
Onsekizinci Yiizyil Ansiklopedistlerini ayirt eden insancil goriis-
lerin yerilmesi; bunlarin hepsi bir tiir mistik-dinsel idealizmin
aleyhinde bir tepkinin olugmasina yardimci olmuslardi. Fou-
illée’nin ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, Darwinizm’in evrimci
akimin en 6nde gelen temsilcileri tarafindan yapilan tek tarafli
yorumu (ki Darwin’in kendisi, “Tiirlerin Kokeni’nin yayimlan-
masindan sonraki ilk on iki y1l buna karsi ¢gikan tek bir s6z sOy-
lememistir) insanin ahlaki dogasinin -“natiirizm” denen- dogal
yorum muhaliflerine daha da fazla gii¢ verdi.

Dogalc1 felsefenin bazi hatalarina bir karsi ¢ikis seklinde
baslayan elestiri, cok gegmeden biitiin pozitif bilgiye kars1 bir
kampanya haline geldi. Muzaffer bir edayla “bilimin basarisiz-
l1g1” ilan edildi. Ancak, bilim adamlar1 her kesin bilimin bir tah-
minden digerine, yani biitiin bir fenomenler dizisinin yaklasik
aciklamasindan bir sonraki daha kesin bir yaklasik agiklamasina
dogru hareket ettigini, bilirler. Ama bu basit gercek, “inanan-
lar” ve genel olarak mistisizmi sevenler tarafindan tamamen
gormezden gelindi. Bunlar, ilk tahminde kesinsizliklerin kesfe-

1 Burada, Paulsen, Wundt, Leslie Stephen, Lichtenberger, Fouillée, De Roberty ve pek ¢ok
baskalarindan s6z etmek yeterli.
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dildigini 6grenince, genel olarak “bilimin iflasi”n1 ilan etmekte
aceleci davrandilar. Ancak bilim adamlari, 6rnegin astronomi
gibi en kesin bilimlerin bu birbirini takip eden tahminler yolunu
izledigini bilirler. Tim gezegenlerin giinesin etrafinda dondi-
glinli bulmak, biiyiik bir kesifti ve dongiisel yollar izlediklerini
varsaymak, ilk “tahmin”di. Sonra diizglin olmayan dongiiler,
yani elipsler halinde hareket ettikleri kesfedildi ve bu, ikinci
“tahmin”di. Bunun ardindan ti¢lincti tahmin geldi ve gezegen-
lerin dalgal1 bir yol izlediklerini, daima elipsin farkl taraflari-
na saptiklarini ve asla tam olarak ayni1 yoldan ge¢mediklerini,
ogrendik ve simdi, sonunda, giinesin de hareketsiz olmadigini,
uzayin ic¢inde gezdigini bildigimiz su zamanda, astronomlar
gezegenlerin giinesin etrafinda hafiften dalgali elipsler ¢izerek
yolculuk ederken olusturduklar1 sarmallarin dogasini ve konu-
munu belirlemeye ¢alistyorlar.

Problemin yakin bir ¢6ziimden, diger, daha kesin bir yakin
¢Oziimiine yonelik tahminler biitiin bilimlerde kullanilir. Dola-
yistyla, 6rnegin, dogal bilimler, simdi, hayat, fiziksel faaliyet,
bitki ve hayvan formlarinin evrimini, maddenin yapisi ve bu gibi
meseleler ile ilgili 1856-62 yillan arasinda elde ettigimiz ve artik
bir sonraki daha derin genellemelere ulagmak i¢in yenilenmeleri
gereken “ilk tahminler”i yeniliyorlar. Ve bdylelikle az sey bilen
insanlar daha da az sey bilen insanlari, bilimin, tiim biiyilik sorun-
lar1 ¢ozmeye yonelik girisimde genel olarak basarisiz olduguna
ikna etmek i¢in bu yenilenmeden yararlaniyorlar.

Su an i¢in bilimin yerine “sezgi’’yi, yani sadece saniy1 ve kar
inancin1 koymaya y&nelik biiyiik bir ¢aba var. {1k olarak Kant’a,
sonra Schelling ve hatta Lotze’a kadar varan bir yazarlar silsilesi
son doneme kadar “spiritualizm™i, “belirlenimsizcilik™i, “aprio-
rizm”1, “kisisel idealizm™i, “sezgi”yi ve bu gibi seyleri vaaz et-
tiler; tiim dogru bilginin kaynaginin bilim degil inan¢ oldugunu
ileri siirdiiler. Dinsel inancin kendisi yeterli degil. Artik gézde
olan, St. Bemard’in ya da Neo-Platoncu’nun mistisizmi. “Sem-
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bolizm”in, “incelekli olan”in, “kavranamaz olan”in pesinde ko-
suluyor. Ortagag seytanina inang bile yeniden diriltildi.!

Bu diisiince akimlarinin higbirinin ¢agdaslarimizin zihinlerin-
de genis bir kabul gérmedigi dogru ama genel kaniin iki asirilik
arasinda gidip geldigini kesin olarak goriiyoruz: Bir tarafta batil
inang, putperestlik ve hatta sihirin tam takim refakati ile birlikte
Ortagagin iicra itikatlarina donmeye yonelik umutsuzca zorlama
ve aksi tarafta, “ahlakdigicilik™mn yticeltilmesi ve Avrupa’nin By-
ronizm ve erken Romantizm zamanlarinda yasadigi, artik “Gstiin
insan” ya da “listiin bireysellikler” isimleri altinda ehliyet verilen
“Uistiin dogalar”a tapinmanin bir yeniden canlanisi.

Dolayisiyla, bilimin etik meselelerdeki otoritesine yonelik
mevcut siipheciligin saglam bir temeli olup olmadigini ve bili-
min dogru sekilde formiile edilirse, su giiniin ihtiyaglarina cevap
verecek olan bir etik sisteminin 6gelerini zaten tasiyip tasimadi-
gin1 géormek her zamankinden daha gerekli goriiniiyor.

Son yiizyilda dogmus olan ¢esitli etik sistemlerinin sinirlt
basarisi, insanin, ahlak i¢giidiisiiniin kokenlerinin salt dogalct
bir aciklamasindan tatmin olmadigin1 gdstermektedir. insan bu
i¢cgiidiiniin bir dogrulamasini aramaktadir. Basitge, bir ¢icekteki
yapisal bir 6zelligin soy kiitiigiiniin izini siirdigiimiiz gibi, ahla-
ki duygularimizin izini siirmek ve su nedenler ahlak duygusunun
gelisimine ve arilagmasina katkida bulunmustur demek, yeterli
degildir. Insan, ahlak iggiidiisiiniin kendisini yargilayabilecegi bir
kistas istemektedir. Bu bizi nereye gotiirlir? Arzulanabilir bir he-
defe mi yoksa bazi elestirmenlerin dedigi gibi yalnizca irkin za-
yiflamasi ve nihayetinde yok olmasi ile sonuglanacak bir seye mi?

Eger yasam miicadelesi ve fiziksel olarak zayif olanin yok
olmasi bir doga yasasi ise ve ilerlemenin bir kosulunu temsil

1 Bkz; A. Fouillée, “Le Mouvement Idéaliste et la Réaction contre la Science positive,” 2.
baski; [Paris, 1896]. Paul Desjardins, “Le Devoir présent,” [6. bas., Paris, 1896.]. (Kisa
zamanda bes baski yapti) ve pek cok baskalari.
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ediyorsa, o halde miicadelenin durmasi ve Comte ve Spencer’in
bize vaat ettikleri “endiistriyel devrim” -Nietzsche’nm ¢ok zorla-
yici1 sekilde ortaya koydugu gibi- insan irkinin yok olugunun tam
da baglangici degil midir? Ve eger boylesi bir hedef arzulanamaz
ise, miicadeleyi azaltmaya ya da daha acisiz kilmaya meyilli olan
ahlaki “degerler”i hakikaten yeniden degerlendirmemiz gerek-
mez mi?

Bu yiizden modern gergekei etigin temel sorunu, Wundt’ un
“Etik”inde belirttigi gibi, her seyden once goriintirdeki ahlaki
hedefi belirlemektir. Ama bu hedef ya da hedefler, ne kadar ide-
al olurlarsa olsunlar ve gerceklestirilmeleri ne kadar uzak olursa
olsun, gergeklikler diinyasina ait olmalidirlar.

Ahlakbilimin hedefi idealistlerin olmasini arzu ettikleri gibi
“askin” olmaz: Gergek olmalidir. Ahlaki tatmini hayatta bulma-
liy1z, bir ¢esit yagam-iistii kosulda degil.

Darwin “var olma miicadelesi” fikrini dolasima soktugunda
ve bu miicadeleyi ilerlemeci evrimin pinar basi olarak sundu-
gunda, doganin ahlakiligi ya da ahlak disiligiyla ilgili eski so-
ruyu kiskirtti. Zend-Avesta’nin zamanindan beri en iyi kafalar
mesgul etmis olan iyi ve kotli kavramlarinin kékeni, yenilenmis
bir sevkle ve her zamankinden daha biiyiik bir anlayis derinligi
ile yeniden tartisilmaya bagladi. Doga, Darwinciler tarafindan
iizerinde bitmek bilmez bir yasam miicadelesinden ve zayiflarin
en giiclii, en hizli ve en kurnazlar tarafindan yok edilmesinden
baska bir seyin olmadig1 bir savas alan1 olarak sunuldu: Insanin
dogadan cikarabilecegi tek ders; kotiiliikti.

Bu fikirler, bilindigi iizere, ¢ok yayginlasti. Ama eger dogru
iseler, evrimci filozof, felsefesine bizzat kendisinin soktugu daha
derin bir geliskiyi ¢ozmek zorundadir. insanin daha yiiksek bir
“iyilik” kavramina sahip oldugunu ve iyilik ilkesinin tedrici zafe-
rine inancin, insan dogasina iyice yerlesmis oldugunu inkar ede-
mez; bu iyilik kavraminin ve ilerlemeye olan bu inancin nereden
kaynaklandigini agiklamak zorundadir. Tennyson tarafindan ifa-
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de edilen -“fenaligin sonu iyilik olacaktir nasil olsa”- Epikiiros-
cu umut ile kayitsizliga siiriiklenemez. Ne de kendisine dogarim
-yine Tennyson’un ve Darwinci Huxley’in yazdig1 gibi- iyilik il-
kesine her yerde diisman oldugunu -bu ilkenin her canli varlikta
olumsuzlandigini- sdyleyip yine de iyilik ilkesinin “uzun vade-
de” muzaffer olacagini savunabilir. Bu ¢eliskiyi a¢iklamalidir.

Ama eger bir bilim adami, “doganin insana verdigi tek ders
kotiiliik dersidir”i savunursa, insani “iistiin iyilik”in kavramlari
ile esinleyen ve insan gelisimine daha yiiksek bir hedef dogrul-
tusunda kilavuzluk eden doga-otesi ya da doga-iistii baska bir
etkinin varligini kabul etmek zorundadir. Ve bu yolla, evrimi sa-
dece dogal giiclerin etkisi ile agiklamaya yonelik kendi girisimini
fesheder.

Ne var ki gergekte isler bu kadar kotii degildir; ¢iinkii ev-
rim teorisi hepten Huxley’in siiriikklendigi tiirden ¢eligkilere yol
acmaz, zira dogaya yonelik ¢alisma, bizatihi Darwin’in ikinci
eseri, “Insamn Soyu”nda belirttigi gibi, gidisatina dair yukarida
sozl edilen kotlimser goriisii hi¢ mi hi¢ dogrulamaz. Tennyson
ve Huxley’in anlayislar1 tamamlanmamus, tek yonlii ve netice-
de yanlistir. Ustelik bu gériis bilimsel degildir ¢iinkii bizatihi
Darwin, “Insanin Soyu’nun &zel bir boliimiinde doganin diger
yoniine isaret etmistir. Doganin kendisinde karsilikli miicadeleye
dair olgulara paralel olan ama olduk¢a farkli bir anlam tasiyan
baska bir olgular dizisinin oldugunu gdstermistir: Tiiriin sagli-
g1 ve devamliligr i¢in anlami hesaba katildiginda digerlerinden
daha da 6nemli olan, tiiriin icindeki karsilikli destege dair ol-
gulardir. Bu son derece 6nemli olan -ancak ¢ogu Darwinci’nin

1 Bu, Huxley’in, “Evrim ve Etik” Uzerine konferansinda basina gercekten de gelmistir. Bu
konferansta Huxley, basta doganin yasaminda herhangi bir ahlak ilkesinin varligini yad-
simis ve tam da bu iddia, onu etik ilkesinin doganin disinda varoldugunu teslim etmeye
zorlamistir. Daha sonra, hayvanlarin toplumsal hayatinda etik ilkesinin varligini tanidigi
sozleriyle bu bakis agisindan da dénmdustir. “Collected Essays” Cilt 9, N. Y. Burada
1893'te yazilmis, “Evrim ve Etik” adll denemesi mevcuttur] (ing. ¢.n.)
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dikkat gostermeyi reddettigi ve Alfred Russel Wallace’in bile
yadsidigi- fikri gelistirmeye ve Karsilikli Yardimlasma’nin hem
hayvan tiirii i¢in hem de insan irki i¢in, bilhassa da onlarin ilerle-
meci evrimi i¢in tagidigl1 muazzam onemi sergilemeye calistigim
bir dizi denemede ¢ok sayida olgu ile onun dogrulugunu ispatla-
maya gayret ettim.'

Cok sayida hayvanim hayvanlar aleminin daha asag1 bir bolii-
miine ait olan tiirler lizerinden ya da kendileri ile ayni sinifa ait
bazi daha kiiciik hayvanlar lizerinden yasamlarini siirdiirmeleri
olgusunu kiigiimsemeden, dogadaki savasin esas itibariyle farkli
tiirler arasindaki miicadele ile sinirli oldugunu, her tiirlin i¢inde
ve birlikte yasadiklarini gordiigiimiiz farkl tiirlerin olusturdukla-
11 gruplarin i¢inde, karsilikly yardimlagsma pratiginin kural oldu-
gunu ve dolayisiyla hayvan yasaminin bu son 6zelliginin doganin
ekonomisinde ¢ok daha biiyiik bir rol oynadigini, belirttim. Ay-
rica, yalnizca gevis getirenler, cogu kemirgen, ¢ogu kus, karin-
ca, ar1 gibi diger hayvanlara hi¢ rahatsizlik vermeyen ¢ok sayida
toplumcul tiirden ve biitiin toplumcul tiirlerin i¢erdigi bireylerin
sayisinin eziciliginden o6tiirli degil, hemen hemen tiim etobur ve
yirtict tlirlerin, bilhassa insanoglunun siiratli imhasi ya da bagka
bir neden yiiziinden yok olmamis olanlarin da bunu bir dlciide
uygulamalar1 dolayisiyla daha geneldir. Karsilikli yardimlasma,
doganin egemen olgusudur.

Karsilikli destek dogada bu kadar yayginsa, bunun nedeni,
onu uygulayan biitiin hayvanlara gii¢ dengesini yirtict yaratik-
larin aleyhinde tamamen bozacak kadar muazzam avantajlar
sunmasidir. Karsilikli destek, dogada, iklime, tufanlara, firtina-
lara, soguga ve bu gibi seylere kars1 siirekli olarak yiirtitiilme-
si gereken ve siirekli olarak varolusun hep degisen kosullarina
yeni adaptasyonlar gerektiren miicadeledeki en iyi silah1 sunar.

1 Ninetcenth Century, 1890, 1891, 1894 ve 1896 ve “Mutual Aid: A Factor of Evolution”
Londra (Heinemann), 2. baski, 1904. [Sonraki bir cok baski, Lond. Ve N.Y] (ing. ¢.n)
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Dolayisiyla, bir biitiin olarak bakildiginda, doga, kesinlikle
fiziksel giiciin, siiratin, kurnazligin ya da savasta yararli olan
baska herhangi bir 6zelligin zaferini 6rneklemez. Aksine, dyle
gorlinliyor ki karinca, ar1, glivercin, drdek, sican ve diger kemir-
genler, ceylan, geyik vs., gibi su gotiirmez bigimde zayif olan
tiirlerin koruyucu zirhlari, kendilerini savunmak i¢in gagalari ya
da uzun sivri disleri yoktur -savasci da degillerdir- ancak yasam
miicadelesinde en iyisini basarirlar ve toplumculluklar ve kar-
silikli korumalari sayesinde, ¢ok daha gii¢lii yapili rakiplerini ve
diismanlarini bile yerlerinden ederler. Ve nihayet sunu dogru ka-
bul edebiliriz: Yagam miicadelesi kayitsizca hem ilerlemeci hem
de gerilemeci evrime yol agsa da karsilikli yardimlagsma prati-
gi daima ilerlemeci gelisime yol acan bir vasitadir. Hayvanlar
aleminin ilerlemeci evriminde, uzun omirliliigiin, zekanin ve
canli varliklar zincirinde daha yiiksek tip dedigimiz tipin gelisi-
mindeki ana etkendir. Simdiye kadar hi¢bir biyolog bu iddiay1
cliriitemedi.!

Bu yiizden her tiiriin muhafazasi, sagligi ve ilerlemeci evri-
mi i¢in gerekli olan karsilikli yardimlagsma i¢giidiisti, Darwin’in
“kalic1 bir i¢glidi” dedigi, toplumsal hayvanlarda, bilhassa in-
sanda daima is baginda olan bir i¢giidii haline gelmistir. Kokeni
hayvanlar diinyasinin en baslarinda olan bu i¢giidii, asag1 ya da
yiiksek hayvanlara anne sevgisi kadar derin bir sekilde yerles-
mistir; belki de daha derine yerlesmistir; ¢ilinkii, yumusakgalar,
baz1 bocekler ve cogu balik tiirii gibi anne sevgisine hi¢ de sahip
olmayan hayvanlarda da mevcuttur. Yani Darwin “karsilikli duy-
gudaglik” i¢giidiistiniin toplumsal hayvanlarda salt bencilce olan
dogrudan kendini koruma i¢giidiisiinden bile daha kalici olarak is
basinda oldugunu diistintirken olduk¢a hakliydi. Bilindigi iizere,

1 Bu baglamda Lloyd Morgan’in s6zleri ve benim cevabima bakiniz. [Conwy L. Morgan,
“Animal Behaviour,” Lond. 1900, s. 227 ff. Cevap, “Mutual Aid”’in notlarindan birinde.]
(ing. ¢.n)
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bu i¢giidiidde ahlak bilincinin eserlerini gordii ki bu diislince ne
yazik ki Darwinciler tarafindan ¢ok siklikla unutulur.

Ama hepsi bu degil. Ayni i¢giidiide, tiim daha yliksek etik
duygularin baglangi¢ noktasi olan iyilikseverlik ve bireyin grup
ile kismi 6zdeslesmesi duygularinin kdkenini buluruz. Adalet
ya da esitlik gibi daha yiiksek duygular, kendini feda etme de-
menin adet oldugu duygunun {izerinde oldugu kadar, bu temel
iizerinde gelisir. Binlerce su kusunun Kuzey Kutbu okyanusunun
kiyilarindaki “kus daglari”nin ¢ikintilarma yuva yapmak igin
uzak giineyden siiriiler halinde geldiklerini ve burada en iyi ko-
num i¢in kavga etmeden yasadiklarini; bircok pelikan siirlisiiniin
deniz kiyisinda yan yana yasadigini ve her siiriintin kendi balik
avlama bolgesinde kaldigini; binlerce kus ve memeli tiirliniin,
kavga etmeden, beslenme alanlari, yuva yerleri, yatacak yerleri
ve avlanma bdlgeleri ile ilgili belli bir anlagma yaptiklarini gor-
diiglimiizde ya da bagka bir kugun yuvasinda ¢er ¢op calmis olan
geng bir kusa ayni1 koloninin tiim kuslar1 tarafindan saldirildigin
gordiigiimiizde, oracikta hayvan toplumlarmdaki esitlik ve ada-
let duygusunun kdkenini ve gelisimini yakalariz. Ve nihayet, her
hayvan smifinda o siifin daha yiiksek temsilcilerine (bocekler
arasinda karincalar, esekarilar1 ve arilar, kuslar arasinda turna-
lar ve papaganlar, memeliler arasinda daha yiiksek gruptan gevis
getirenler, maymunlar ve insanlar) dogru ilerledigimiz oranda
bireyin grubunun ¢ikarlari ile 6zdeslesmesinin ve sonunda hatta
kendini feda etmesinin oran olarak arttigini goriiriiz. Bu noktada
yalnizca etigin esaslarinin degil, daha yiiksek etik duygularin da
dogal kokenini gdrmezden gelemeyiz.

Boylelikle oyle gortintiyor ki doga bize bir ahlakdisilik, yani
ahlaka dair doga-Gtesi bir etki tarafindan meydan okunmasi ge-
reken kayitsiz bir tavir dersi vermez; bilakis, tam da iyilik ve ko-
tiliik fikrinin ve insanin “Ustiin iyilik™ ile ilgili soyutlamalarinin
dogadan 6diing alindigini kabul etmek zorunda kaliriz. Bunlar
insanin hayvan yasaminda ve kendi toplumsal yagaminda gor-
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diiklerinin zihindeki yansimalaridir ve bu zihin sayesinde bu iz-
lenimler genel dogru ve yanls kavramlarina dogru geligmistir.
Ve su belirtilmeli ki burada miistesna bireylerin kisisel yargila-
rin1 degil, cogunlugun yargisini kastediyoruz. Cogunluk temel
esitlik ve karsilikli duygudaslik ilkelerine sahiptir ve bu ilkeler,
tipk1 diinyanin ylizeyinin gozlemlenmesinden ¢ikarilan mekani-
gin ilkelerinin uzaya uygun olmasi gibi, tim duygulu varliklara
uygundur.

Insan karakterinin ve insan kurumlarmin gelisimi igin de
benzer bir kavram gecerli olmalidir. Insanin gelisimi ayn1 dogal
cevre icinde ortaya ¢cikmis ve bu ¢evre tarafindan ayni dogrultu-
da yonlendirilmistir; bu arada insan toplumlarinda olusturulan
karsilikli yardimlagma ve destek kurumlari insana hangi 6l¢iide
kuvvetini bu kurumlara bor¢lu oldugunu giderek daha da fazla
gostermistir. Boylesi bir toplumsal ¢evrede insanin ahlaki yonii
daha da fazla gelismistir. Tarih alanindaki yeni aragtirmalar te-
melinde, insanoglunun evrimini, ilk olarak kabilede, sonra kdy
topluluklarinda ve 06zgiir sehir cumhuriyetlerinde -gerileme
donemlerine ragmen bu toplumsal orgiitlenme bicimleri daha
fazla ilerlemenin temeli haline gelmislerdir- ortaya ¢iktig1 ha-
liyle insandaki hayatini karsilikli yardimlagma temelinde orgiit-
lemeye yonelik dogustan varolan bir egilimin evrimi ile birlikte
etik bir etkenin evriminin tarihi olarak kavramak miimkiin hale
gelmistir. Insanlik tarihini tarih 6ncesi Tas Cagi’ndan bu zama-
na uzanan kesintisiz bir gelisim zinciri olarak gérme fikrinden
kesinlikle vazgegmemiz gerekiyor. insan toplumlarinin geli-
simi devamli degildir. Birgok kereler yeni bastan baslamistir;
Hindistan’da, Misir’da, Mezopotamya’da, Yunanistan’da, Ro-
ma’da, Iskandinavya’da ve Bat1 Avrupa’da her seferinde ilkel
kabile ile baslayip kdy toplulugu ile devam etmistir. Ama bu
cizgilerin her birini ayri1 olarak diisiiniirsek, her birinde, bilhassa
da Avrupa’nin Roma Iimparatorlugu’nun ¢okiisiinden bu yanaki
geligiminde, karsilikli destek ve karsilikli koruma kavramlari-
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nin klandan kabileye, ulusa ve sonunda uluslarin uluslararasi
birligine dogru devamli genisledigini kesin olarak goriiriiz. Di-
ger yandan, ara sira meydana gelen gegici gerileme hareketleri-
ne ragmen, en uygar uluslarda bile -en azindan uygar diinyadaki
ve ilerici toplumsal hareketlerdeki ileri diisincenin temsilcileri
arasinda- mevcut insan dayanismasi ve adalet kavramlarinin
devamli geniglemesine, karsilikli iliskilerimizin karakterinin
stirekli olarak iyilestirilmesine yonelik bir egilim vardir. Ayrica,
bir ideal bigiminde, daha ileri gelisimde arzulanabilir olanin ne
olduguna dair kavramlar da ortaya ¢ikar.

Zaman zaman meydana gelen geriye dogru hareketlerin nii-
fusun aydmlanmis kesimi tarafindan yalnizca toplum organiz-
masiin gegici hastaliklart olarak ve gelecekte yeniden ortaya
¢ikmalarindan kaginilacak seyler olarak goriilmesi gercegi, orta-
lama etik standardinin artik ge¢miste oldugundan daha ytiiksekte
oldugunu kanitlar. Ve uygar toplumlarin tiim {iyelerinin ihtiyac-
larinin giderilmesine yonelik araglar arttik¢a, daha da yiiksek
bir kavram olan herkes i¢in adaletin yolu agilmak, etik standardi
daha da arilagmak zorundadir. Bu bilimsel etik bakis agisindan
bakarsak, insan, tiim aksine kotlimser olan derslere ragmen ah-
laki ilerlemeye inancini yeniden dogrulamakla kalmayip ayrica
onu bilimsel bir temel iizerine koyabilecegi bir konumdadir. Bu
inancin, daima bilimden 6nce gelmis olan kurumlardan birinden
kaynaklanmasina ragmen, olduk¢a dogru oldugunu ve artik po-
zitif bilgi tarafindan dogrulandigimi gérmektedir.
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II. BOLUM

Yeni Etigin Yavas Yavas Evrilen Zemini

Eger, ampirik filozoflar simdiye dek ahlak kavramlarinda sa-
bit bir ilerlemenin varligini (ki buna evrimin baslica ilkesi de-
nebilir) kanitlayamadilarsa, kusur biiyiik dl¢iide spekiilatif, yani
bilimsel olmayan filozoflardadir. Onlar insanin ahlaki duygu-
larinin ampirik kokenini giiglii sekilde inkar etmislerdir; ahlak
duygusuna dogaiistii bir koken tayin etmek icin ¢ok incelikli akil
yiiriitmeler kullanmiglardir ve “insanin yazgisi’ndan, onun “var-
liginin yénii”nden ve “doganin gayesi’nden o kadar ¢ok soz et-
mislerdir ki bu meselenin etrafinda ortaya ¢ikmis olan mitolojik
ve metafiziksel kavramlara karsi bir tepki kaginilmaz hale gel-
mistir. Ustelik, hayvanlar diinyasinda farkli tiirler arasinda sert
bir yasam miicadelesinin varligini tespit eden modern evrimciler,
duygulu varliklarin ¢ok fazla ac1 gekmesini gerektiren bdylesi bir
vahsi siireci bir Ustiin Varhigin ifadesi olarak kabul edemezlerdi
ve neticede o alemde herhangi bir etik ilkenin kesfedilebilecegini
inkar ettiler. Tiirlin, insan 1rklarinin, insan kurumlarmin ve etik
fikirlerin kendilerinin evriminin dogal giiclerin sonucu olduklari,
ancak simdilerde, bu evrimin karsilikli destek ve gelisen duygu-
daslik da dahil biitiin etkenlerini yeniden bir doga-o6tesi felsefe-
sine diisme tehlikesi olmadan incelemek miimkiin hale geldigin-
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de kamtlanmigtir. Ama bdoylelikle, kayda deger bir felsefi onemi
olan bir noktaya ulastik.

Insanin hem doganin hem de kendi tarihinin incelenmesinden
cikardig1 dersin, daima ikili bir egilim i¢inde oldugu sonucuna
varabilecek durumdayiz: Bir yanda foplumcullugun daha biiyiik
bir gelisimine, diger yanda hayatin yogunlugunda bireylerin
mutlulugu ve fiziksel, diisiinsel ahlaki ilerleme ile sonuclanan
bir artisa yonelik egilim.

Bu ikili egilim genel olarak hayatin ayirt edici bir karakte-
ristigidir. Daima mevcuttur ve hayat bizim gezegenimiz iizerin-
de ya da baska bir yerde ne gibi nitelikler kazanirsa kazansin,
ozelliklerinden biri olarak hayata aittir. Ve bu, “ahlak yasasinin
evrenselliginin” metafiziksel bir ileri siiriiliisii ya da bir varsayim
degildir. Toplumcullugun ve neticede duyum yogunlugunun ve
cesitliliginin devamli gelisimi olmadan, hayat imkansizdir. Ha-
yatin 6zl orada yatar. Eger o 6ge eksikse, hayat ¢ekilmeye, par-
calanmaya, durmaya yliz tutar. Bu, ampirik olarak kesfedilmis
bir doga yasasi olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla, dyle goriiniiyor ki bilim etigin temellerini ¢o-
kertmekten uzaktir; aksine askin doga-Gtesi etikte mevcut olan
bulanik metafiziksel varsayimlara somut bir igerik verir. Bilim,
doganin yasaminda daha derinlere indikge, transandantalist dii-
stinilirlin bel baglamak i¢in yalnizca belirsiz bir sezgiye sahip ol-
dugu yerde, evrimci etige bir felsefi kesinlik verir.

Ampirik diisiinceye yonelik siirekli tekrarlanan bagka bir
serzenis icin daha da az temel vardir. Bu, doganin incelenmesi-
nin bizi yalnizca soguk ve matematiksel bir dogrunun bilgisine
gotiirecegi yolundaki serzenistir. Doganin incelenmesinin en iyi
ihtimalle bize dogruluk agkini esinleyecegi ama “sonsuz iyilik”
gibi daha yiiksek duygularin esinini ancak dinin verebilecegi
sOylenir. Bu iddianin herhangi bir olgu iizerine temelli olmadi-
&1 ve dolayistyla tiimiiyle yanlis oldugu kolaylikla gosterilebilir.
Oncelikle, dogruluk aski tiim etik dgretisinin zaten bir yarisidir
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ve daha iyi olan yarisidir. Akilli dindar insanlar bunu ¢ok iyi an-
larlar. “Iyilik” ve onun i¢in miicadele etme kavramma gelirsek,
az once belirttigimiz “dogruluk”, yani karsilikli yardimin hayatin
temel Ozelligi olarak kabulii, kesinlikle esinleyici bir dogrudur
ve bir giin doganin siirinde mutlaka ifadesini bulacaktir, ¢linkii,
doga, anlayisimiza ilave bir insancil niive kazandirir.

Goethe, panteistik dehasinin kavrayisi ile, Zoolog Ecker-
mann’dan duydugu ipucunun {iizerine bu hakikatin tiim felsefi
onemini anlad1.'

Ustelik, ilkel insanin arastirilmasinda daha derine indikge,
onun hemcinslerin kahramanca savunulmasi, grubun iyiligi i¢in
kendini feda etme, anne babaya smirsiz sevgi ve genel olarak
toplumcullugun yararlar1 gibi konulardaki ilk derslerini yakin
temas halinde oldugu hayvanlarin yasamindan aldigint daha da
iyi anlariz. “Erdem” ve “hainlik” gibi kavramlar, yalnizca insani
degil, ayrica zoolojik kavramlardir.

Fikirlerin ve diislinsel olarak tasarlanmis ideallerin mevcut
ahlak kavramlari iizerindeki gii¢lerine ve karsiliginda bu kav-
ramlarin bir devrin entelektiiel yanini nasil etkilediklerine gelir-
sek, bu konunun iizerinde durmaya pek gerek yoktur. Verili bir
toplumun diisiinsel evrimi her tiir kosulun etkisi altinda zaman
zaman yanlis bir istikamet alabilir ya da aksine, yiliksek ugusa
gecebilir. Ama her iki durumda da zamanin 6nde gelen fikirleri
etik hayatini etkilemede ¢ok bagarisiz olmaz. Aynisi birey i¢in de
gegcerlidir.

1 Bkz; Eckermann, “Gesprdche mit Goethe” Leipzig, 1848, Cilt Il, 219, 221. Eckermann,
Goethe’ye, Eckermann annesini vurduktan sonra yuvadan dlsen bir yavru kusun baska
bir tirdn annesi tarafindan alindigini séylediginde, Goethe derinden duygulanir. “Eger,”
der, “yaygin bir olgu oldugu ortaya ¢ikarsa, dogadaki Tanrisal’l agiklar.” Ondokuzuncu
Yuzyilin ilk dénemlerinde Amerika kitasinin hala az ntfusu olan bolgelerinde hayvan ya-
samini arastiran zoologlar ve Brehm gibi bir Dogabilimci, Eckermann’in belirttigi olgunun
hayvanlar diinyasinda oldukga yaygin oldugunu gostermislerdir. [Eckermann’in, “Goethe
ile Konusmalar”inin bir cok ingilizce evirisi var. “Karsilikli Yardimlasma”da Kropotkin bu
“konusma’nin birazcik farkli bir versiyonunu verir] (ing. ¢.n.)
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Fouillee’nin ortaya koydugu gibi,' ¢ok kesin olarak, fikirler,
manevi giliglerdir ve eger fikirler doganin gergek yasamini yal-
nizca bir yoniiyle degil, biitlinliigii igerisinde gostermeye yetecek
kadar gecerli ve yaygin iseler, etik kuvvetlerdir. Bu yiizden, top-
lum iizerinde kalic1 bir etki birakacak bir ahlakin 6zenle gelisti-
rilmesine yonelik ilk adim bu ahlaki saglam sekilde yerlestirilmis
dogrular {izerine oturtmaktir. Ve gercekte, tam bir etik sisteminin
ortaya c¢ikarilmasinin dniindeki temel engellerden birisi, mevcut
ihtiyacglara paralel olarak, toplumbiliminin hala emekleme asa-
masinda olmasidir. Malzeme toplamay1 heniiz tamamlamig olan
sosyoloji, bu malzemeleri gelecekteki bir gelisimin muhtemel
cizgilerini tespit etmek amaciyla arastirmaya ancak baslamak-
tadir. Ama bu alanda siirekli olarak ¢ok sayida koklii onyargi ile
karsilagmaktadir.

Su anda etige yoneltilen baglica talep, konunun felsefi ola-
rak aragtirilmasi yoluyla insanda var olan taban tabana zit iki
duygu grubundaki ortak 6geyi bulmak ve bdylelikle insanoglu-
na ikisi arasinda bir uzlagsma degil, bir sentez bulmada yardim
etmek i¢in elinden geleni yapmasidir. Bir grupta insani bireysel
amaglarina yonelik fayda saglamak icin diger insanlara boyun
egdirmeye iten duygular vardir; diger gruptaki duygular ise in-
sanlar1 ortaklasa ¢aba sarf ederek ortak amaclara ulasmak i¢in
birlesmeye iter: 11k grup, insan dogasinin temel bir ihtiyact olan
miicadeleye cevap verir; ikinci grup ise ayni oranda temel olan
bir egilimi, birlik arzusunu ve karsilikli duygudasligi temsil
eder. Bu iki duygu grubu, elbette, aralarinda miicadele etmelidir
ama hangi bigimde olursa olsun sentezlerini elde etmenin mut-
lak bir 6nemi vardir. Boylesi bir sentez ¢ok gereklidir; ¢iinkdi,
bugiiniin bu konuda yerlesik bir kanaate sahip olmayan uygar
insaninin eylem giicii felg olmustur. O, bireyler ve uluslar ara-

1 [Alfred Fouillée, “La psychologie des idées-forces,” 1893, 2 cilt; genisletimis 3. bas.,
1912] (ing. ¢.n.)

40



Etik

sindaki kiyasiya bir istlinliik miicadelesinin bilimin son sozii
olacagini kabul edemez; ayn1 zamanda sorunun Hiristiyanligin,
insanlarin ve uluslarin kardesligini ya da cesitli Hiristiyan tari-
katlar1 arasinda bile hosgoriiyii saglamadan yiizlerce yildir vaaz
etmekte oldugu kardeslik ve kendini feda etme kaidesi yoluyla
¢cozlimiine de inanmaz. Koministlerin dgretileriyle ilgili olarak
ise, insanlarin bilylik ¢cogunlugunun, ayni nedenden dolay1, ko-
miinizme inanci yok.

Dolayisiyla, etigin su andaki temel problemi, insanogluna bu
temel celigskiye ¢6ziim bulmak i¢in yardim etmektir. Bu amag
i¢in, insanlarin evrimlerinin farkli dénemlerinde bireysel giicleri,
ayr1 zamanda kisisel enerjileri felg etmeden onlardan herkesin
mutlulugu i¢in en biiyiik yararin elde edilecegi bigimde yonlen-
dirmek icin bagvurmus olduklari araclar1 ciddiyetle aragtirmali-
y1z. Ve su anda var olan bu dogrultudaki egilimleri de arastirmak
zorundayiz, bunlar hem yiiriitiilmekte olan {lirkek girisimler bi-
¢iminde, hem de modern toplumda gizlenmis olan ve o sente-
ze ulagsmak icin yararlanilabilecek olan potansiyeller bigiminde
mevcuttur. Ve sonra, ilk giicliikler olan atalet ve muhalefetin {is-
tesinden gelmek icin bagvurulan belli bir cosku olmadan uygar-
lik i¢inde higbir yeni hareket baglamamis oldugu igin, insanlara
coskularmi uyandiracak idealleri asilamak ve onlara bireysel
enerjiyi herkesin iyiligine yonelik ¢alisma ile birlestirecek bir
yasam bi¢imi inga etmek igin gerekli olan gii¢leri vermek, etigin
gorevidir.

Gergekgi bir ideal ihtiyact, bizi din dis1 etik sistemlerine kars1
daima yoneltilmis olan baslica serzenise getirir. “Bu sistemlerin
vardiklar1 sonuglar,” denir bize, “insanlarin eylemlerini etkile-
mek icin gerekli olan otoriteye asla sahip olmayacaktir, ¢iinkii,
gorevdeki zorunluluk duygusuna sahip degildirler.” Ampirik
etigin, 6rnegin Musa’nm, On Emri’ninki gibi, zorlayici bir ka-
raktere sahip oldugunun asla ileri siiriilmemis oldugu kesinlikle
dogrudur. Kant’in tiim ahlakin “kategorik zorunluluk™u olarak
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one siirdiigii su kuralin evrensel olarak zorunlu oldugunun ta-
ninmasi igin bir yaptirim gerektirmedigi de dogrudur: “Oyle
davranin ki, diisturunuz ayn1 zamanda evrensel yasanin bir il-
kesi olabilsin.”

Kant, bunun akil yiiriitmenin gerekli bir bigimi, zekdmizin bir
“kategori”si oldugu ve faydaci kaygilardan ¢ikmadigini savunu-
yordu.

Ne var ki Schopenhauer ile baglayan modern elestiri Kant’in
yanildigin1 gosterdi. Kant, onun “zorunlu”suna gore hareket et-
menin neden bir gérev olmas1 gerektigini ispatlamakta kesinlikle
basarisiz olmustur. Ve sdylemesi garip, Kant’in yazdigi en iyi
sayfalarin faydanin ahlakin temeli olarak alinmasina yonelik bii-
tiin kaygilara giiclii sekilde kars1 ¢iktig1 sayfalar olmasina karsin,
Kant’in kendi akil yiiriitmesinden su ¢ikar: Onun “zorunlu”su-
nun kendisini genel kabul i¢in 6nerebilecegi tek zemin, toplum-
sal faydasidir. Sonucta Kant, goérev duygusu iizerine enfes bir
methiye ortaya ¢ikardi ama bu duyguya insanin bilincinden ve
diistinsel kavramlar ile eylemleri arasinda bir ahengi koruma ar-
zusundan bagska herhangi bir temel vermeyi basaramadi.?

Ampirik ahlak hi¢ de “Ben Tanri’yim!” sozleriyle ifade bu-
lan dinsel zorunlulugun yerine gececek bir sey bulmusg gibi dav-
ranmadi1 ama Hiristiyanlik Dini’nin etik receteleri ile kendilerine
Hiristiyan diyen toplumlarin hayatlar1 arasinda var olan ¢eliski,
yukaridaki yaklagimi degerinden eder. Ampirik ahlak bile bir ko-

1 [Kant'in “Metaphysics of Morals”, Bkz. Abbott’un gevirisi, “Kant s Theory ofEthics” s. 39;
ayrica s. 18-41] (ing. ¢.n.)

2 Ancak sonradan daha ileri gitti. 1792’de yayimlanmis olan “Philo-sophical Theory of Fa-
ith"ten su gikar: Zamanin Hiristiyanlik karsiti 6gretilerine karsi rasyonel bir etik kurmak
icin basladiysa da sonunda “Tanrisal kdkenine isaret ederek, ahlak yeteneginin kavrana-
mazligi’ni kabul etmistir. (Kant, “Works” Harterstein Baskisy, cilt Vi, s. 143-144.) [Leipzig,
1867-8, 8 cilt. Kropotkin burada Kant’in, ilki 1792'de bir Alman dergisinde yayimlanmis
olan bir dizi makaleden olusan “Vorlesugne (ber diephilosophesche Religionslehre”me
gdnderme yapiyor. Bu makaleler 1817°de, Leipzig'de, Politz tarafindan yayina hazirland.
Ayrica, bkz., JW. Semple, “Kant’s Theory of Religion” Lond. 1838; 1848 (ing. ¢.n.)
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sullu zorunluluk duygusundan tamamen yoksun degildir. Auguste
Comte’un zamanindan beri genellikle “6zgeci” olarak tarif edilen
farkli duygular ve eylemler kolaylikla iki farkl baglik altinda si-
niflandirilabilirler. Toplum i¢inde yasamayi sectigimizde mutlak
suretle gerekli olarak degerlendirilebilecek ama bu yiizden, “6z-
geci” ismine uygun olmayan eylemler vardir. Bu tiir eylemler-
de bulunan kimse giiciinii, enerjisini, coskusunu hicbir karsilik
beklemeden verir ve bu tiir eylemler ahlaki ilerlemenin gerg¢ek
kaynaklartysalar da kesinlikle onlara ilistirilmis bir, zorunluluk,
karakterine sahip degildirler. Ve yine de bu iki eylem sinifi ahlak
iizerine yazanlar tarafindan siirekli karistirilir ve sonug olarak etik
meseleler ile ilgilenirken pek ¢ok ¢eliski ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte bu karigikliktan kolayca kagmilabilir. Once-
likle, etik problemleri hukuk problemlerinden ayri tutmanin tercih
edilir oldugu aciktir. Ahlak bilimi yasa koymanim gerekli olup ol-
madig1 meselesini bile oturtmaz. Hatta herhangi bir yasa koyma-
nin gerekli olup olmadig1, meselesini bir karara baglamaz. Gergek-
ten de herhangi bir yasamanin gerekliligini inkar eder ve dogrudan
insan bilincine hitap eder -ve bunlar Reformasyon’un baslarinda
en az etkiye sahip olanlar degillerdi- etik yazarlarinin oldugunu
biliyoruz. Etigin islevi insanin kusurlar1 tizerinde 1srar edip onu
“glinahlar”1 yliziinden azarlamak degil, insanin en iyi i¢glidiilerine
hitap ederek olumlu yonde hareket etmektir. Etik, onlarsiz ne hay-
vanlarm ne de insanlarin toplumlar halinde yasayabilecegi birkag
temel ilkeyi belirler ve agiklar ama sonra bunlardan daha {istiin bir
seye basvurur: Sevgi, cesaret, kardeslik, kendine saygi, kisinin ide-
alleri ile uyumu. Insana, eger fiziksel, diisiinsel ve duygusal tiim
giiclerinin tam bir kullanimini bulabilecegi bir yasam istiyor ise,
bdylesi bir yasamin digerlerine saygisizlik yolundan ulasilabilir
oldugu fikrini, ebediyen terk etmesi gerektigini sdyler.

“Boylesi biitlinliiklii bir yasama yaklasmak, ancak birey ve
digerleri arasinda belli bir ahenk kurulursa miimkiindiir,” der etik
ve ekler: “Doganin kendisine bakin! Insanoglunun ge¢misini in-
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celeyin! Onlar size bunun gergekte boyle oldugunu kanitlayacak-
tir!” Ve birey, su veya bu sebeple, 6zel bir durumda izlenecek en
iyl yolun ne oldugu konusunda tereddiit ederse, etik onun yar-
dimina kosar ve ona onun benzer bir durumda digerlerinin nasil
davranmasini istedigini diistindirttir.! Ama o durumda bile haki-
ki etik kat1 bir davranis ¢izgisini takip etmez; ¢iinkii, onu etkile-
mekte olan farkli giidiilerin ayr1 degerlerinin tartmasi gereken,
bireyin kendisidir. Yenilgiye tahammiil edemeyerek risk 6nerme-
nin ya da enerji dolu gence yasli adamin ihtiyatindan s6z etmenin
yarar1 yoktur. Su cevabi vererek, bu, Goethe’nin oyununda, Eg-
Mont’un, Kont Oliva’ya verdigi ¢cok dogru ve giizel cevaptir ve
olduke¢a hakli olacaktir: “Goriilmez ruhlar tarafindan mahmuzlan-
mis gibi, zamanin atlar1 yazgimizin hafif arabasini ¢ekerler ve bize
sadece cesurca dizginleri tutmak ve tekerlekleri dondiirmek kalir;
surada solumuzda bir tas, burada sagimizda devrilmis bir araba.
Nereye kosuyoruz, kim bilir? Yalniz nereden geldigimizi hatirla-
yabilir miyiz?” Guyau’nun dedigi gibi, “Cigek, ¢i¢ek agmaktir,”
Cicek agmasi, 6lmesi anlamina gelse bile.

Ve yine de etigin temel amaci insanlara ayr1 ayrn tavsiyeler
vermek degildir. Daha ¢ok, bir biitiin olarak onlarin 6niine yiik-
sek bir amag, herhangi bir tavsiyeden daha iyi bir sekilde icgii-
diisel olarak dogru yonde hareket etmelerini saglayacak bir ideal
koymaktir. Tipki zihinsel egitimin amacinin bizi siirlisiiyle zihin-
sel islemi neredeyse bilingsiz sekilde yerine getirmeye alistirmak
olmasi gibi, etigin amaci da toplumda herkesin iyiligine ve her
ayr1 varligin en tam mutluluguna en iyi sekilde gotiirecek eylem-
lerin, tamamen itki ile, ¢ok sayida tiretilebilecegi bir atmosfer
yaratmaktir.

1 “Etik ona “Yapman gereken bu’ demez ama onunla birlikte sunu sorar: ‘Gergekte ve kesin
olarak yalnizca anlik bir ruh halinde degil, istedigin ne?”” (F. Paulsen, “System der Ehtik,”
2. cilt., Berlin, 1896, cilt |, s. 20.)

2 M. Guyau, “A Sketch of Morality independent of Obligation or Sanction,” ¢ev. Gertrude
Kapeteyn, Londra. (Watts), 1898.
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Ahlakin nihai amacit budur ama buna ulagmak i¢in ahlak 6g-
retilerimizi tasidiklan i¢ ¢eliskilerden kurtarmamiz gerekir. Or-
negin, merhamet ve acima kaynakli “hayirseverlik” vaaz eden
bir ahlak, zorunlu olarak oliimciil bir geliski tasir. Tam esitlik
ve adalet ya da tam kardeslik 6ne siirerek ise baslar ama sonra
cok gegmeden her ikisiyle de kafanizi yormamaniz gerektigini
ekler. Bir olus erisilmezdir. Tiim dinlerin temel ilkesi olan in-
sanlarin kardesligine gelince, bunu kitabi anlamiyla almama-
miz gerekir; bu, coskulu vaizlerin kullandig1 yalnizca siirsel bir
sozdiir. “Esitlik doganin kuralidir,” derler bize; daima doga ile
miinakasa etmis olan dinden degil, dogadan dersler almamiz
gerektigini, Ogretirler. Ama insanlarin yasam tarzlarindaki esit-
sizlikler fazla ¢arpici hale geldiginde ve fiiretilen zenginligin
toplam1 ¢ok fazla sayida insanin en asagilik sefaletini dogu-
racak sekilde boliindigiinde, insanin ayricalikli konumundan
vazgecmeden fakirler ile “paylasilabilecek olan”1 paylasmast,
kutsal bir gorev olur.

Eger hakim Kilise tarafindan yorumlanan dinsel yaptirima
sahip olsaydi, bu tiir bir ahlak bir toplumda bir siire, hatta uzun
bir siire, hiikiim siirebilirdi. Ama insan dinin regetelerine elestirel
bir gozle bakmaya bagladigi ve salt itaat ve korku yerine akli ile
varilmis bir kaniya ihtiya¢ duydugu anda, bu tiirden bir i¢ celis-
ki uzun siire muhafaza edilemez. Ortadan kaldirilmalidir ve ne
kadar erken olursa o kadar iyi olur. I¢ geliskisi, tiim etigin &lim
fermani ve insan enetjisinin altin1 oyan bir kurtguktur.

Modern bir etik sisteminin tatmin etmesi gereken c¢ok
o6nemli bir kosul sudur: Birey giriskenliginin engellenmemesi
gerekir; ¢iinkii bu, kralligin ya da tiiriin iyiligi kadar yiiksek
bir amagtir. Etik sistemlere yonelik miikemmel incelemesinde
Wundt, Onsekizinci Yiizyil’in aydinlanma déneminden basla-
yarak, neredeyse tiim etik sistemlerin bireyselci hale geldigi-
ni, sOyler. Ancak bu yalnizca kismen dogrudur; ¢iinki, bireyin
haklan sadece bir alanda, ekonomi alaninda biiyiik bir enerji ile
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ileri siirtildii. Ve orada bile bireysel 6zgiirliik, hem teoride hem
de pratikte, gercekten ¢ok fazla yanilsama olarak kaldi. Diger
alanlar ile, politik, diisiinsel, sanatsal ilgili olarak ise denebi-
lir ki ekonomik bireycilik daha fazla vurgu ile ileri siiriildigi
oranda bireyin devletin savas makinesine, egitim sistemine,
mevcut kurumlarm desteklenmesi i¢in gerekli olan zihinsel di-
sipline vs., tabiyeti sabit sekilde artmistir. Su giiniin en ileri re-
formculari bile, gelecege yonelik tahminlerinde, bireyin toplum
tarafindan daha da biiyiik bir sogurulmasi 6n varsayimi altinda
akil yiirtitmektedirler.

Bu egilim ister istemez bir muhalefet uyandirdi; bu muhalefet
Ondokuzuncu Yiizyil’in basinda Godwin ve sonuna dogru Spen-
cer tarafindan dile getirildi ve Nietzsche’yi su sonuca varmaya
itti: Eger insan 1rkinin ¢ikarlari i¢in bireyin feda edilmesinden
daha iyi bir temel bulamiyorsa, tiim ahlakin kaldirilip atilmast
gerekir. Mevcut etik sistemlerine bu elestiri belki de devrimizin
en karakteristik 6zelligidir; kaynagi (Godwin istisnasi ile Onse-
kizinci Yiizyil bireycilerinde oldugu gibi) bencilce bir ekono-
mik bagimsizlik degil, i¢inde kisiligin tam gelisimi i¢in herkesin
iyiliginin bir esas haline gelecegi, yeni, daha iyi bir toplum bigi-
mi ortaya ¢ikarmak igin kisisel bagimsizliga yonelik tutkulu bir
arzu oldugu oranda bu karakteristik artar.!

Stirii psikolojisine yol acan kisiligin gelisimi istegi ve birey-
sel yaratic1 giig ile giriskenlik eksikligi, kesinlikle zamanimizin
baslica kusurlarindan biri. Ekonomik bireycilik soziinii tutma-
di: Bireysellikte herhangi ¢arpici bir gelismeyle sonuglanmadi.

1 Wundt, ¢ok ilging bir s6z sarf ediyor: “Eger buttn isaretler bosa ¢ikmazsa, su anda ay-
dinlanmanin asiri bireyciliginin daha iyi bir insan kisiliginin 6zgurligu nosyonu bireycilige
bor¢lu oldugumuz bir iyilesme tarafindan tamamlanan antikitenin evrenselciliginin bir ye-
niden canlanisina yol vermekte oldugu bir distnce devrimi gerceklesiyor.” (“Ethics,” Ill,
s. 34, ingilizce gevirisi; Almanca orijinali, s. 459.) [ing. Gev. Titchener, “Julia Gulliver ve
Margaret Washburn, N. Y. Lond., 1897-1901, 3 cilt. Almanca orijinali, “Ehtik,” Stuttgart,
1903 (3. bas.), 2 cilt] (ing. ¢.n)
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Gegmiste sosyoloji alanindaki yaratict ¢aligmalar son derece
yavasti ve insanoglundaki ilerlemeci yeniliklerin yayilmasi i¢in
temel arac¢ hala taklitti. Modern uluslar birbirlerinden ayri, po-
litik, dinsel ve ekonomik hareketleri ve “6zgiirliikk imtiyazlar1”-
n1 kopya ederken, barbar kabilelerinin ve Ortacag sehirlerinin
tarihlerini tekrarliyorlar. Biitiin uluslar son zamanlarda, hayret
verici bir siiratle, batt Avrupa’nin endiistriyel ve askeri uygar-
l1iginin sonuglarina uyum sagladilar ve eski tiplerin bu gozden
gecirilmemis yeni baskilarinda kiiltiir denilen seyin ne kadar
ylizeysel oldugunu, ne kadarmin salt taklit oldugunu en iyi se-
kilde goriiyoruz.

O halde kendimize, mevcut ahlak 6gretilerin taklidi, itaati
siirdiirmeye yardim edip etmediklerini, sormamiz ¢ok dogal.
Insani, derin diisiinceye ve tiim ihtiras firtmalarinin tesinde
korkulara dalmis olan Herbert’m, “tasavvur yetenegine sahip
robot”una doniistiirmeyi fazlasiyla amaglamiyorlar miydi? Se-
vilmeye layik olani gercekten sevmeye ve nefrete layik olan-
dan gergekten nefret etmeye muktedir olan canlilik dolu gergek
insani sevgisini soylulastiran ve nefretlerini hakli ¢ikaran bir
ideal i¢in kavgaya daima hazir olan insan1 savunmak i¢in ayaga
kalkmanin zamani gelmedi mi? Antikitenin filozoflarinin za-
maninda “erdem”i insan1 giiniin kotiiliklerine karst “bilge ol-
mayanlar” ile birlesmekten ¢ok “ruhunun giizelligini isleme”ye
iten bir tiir “bilgelik” olarak sunmaya yonelik bir egilim vardi.
Sonra o erdem “kétiiliige direnmeme” haline geldi; art arda ge-
len bir¢ok yiizyil boyunca, tevekkiil ve kotiiliige karst edilgen
bir tutumun refakatinde bireysel “kurtulus”, Hiristiyan etiginin
Oziiydii; sonug, toplumsal iyilige ve katiiliige karsi manastirci
bir kayitsizlik ve “erdemli bireycilik”in savunusuna yonelik bir
tartismanin islenmesi oldu. Ne mutlu ki bu tiir bencilce erdeme
kars1 bir tepki ¢oktan yolunu hazirlamakta ve kotiiliik karsisin-
da edilgen bir tutum takinmanin yalnizca ahlaki bir 6dleklik
olup olmadigi, Zend-Avesta tarafindan ogretildigi gibi, kotii
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Ehriman’a karsi1 etik miicadelenin erdemin ilk sart1 olup olma-
dig1 soruluyor.!

Ahlaki ilerlemeye ihtiyacimiz var ama ahlaki cesaret olma-
dan, ahlaki ilerleme olanakli degildir.

Etige yoneltilen taleplerden mevcut karisikligin ortasinda se-
cilebilen bazilar1 bunlar. Hepsi de tek bir oncii fikirde birlesi-
yor. Su anda istenen, yeni bir ahlak anlayisi; temel ilkelerinde
uygarligimiza yeni hayati asilamaya yetecek kadar genis olmasi
ve uygulamalarinda hem transandantalist diigiiniisiin kalintilarin-
dan, hem de cahilce faydaciligin dar anlayislarindan kurtulmasi
gereken, bir ahlak anlayisi.

Bdylesi yeni bir ahlak anlayisinin 6geleri, halihazirda elimi-
zin altinda. Inantyorum ki toplumcullugun, karsilikli yardimlas-
manin hayvanlar diinyasinin ve insanlik tarihinin evrimindeki
onemi, herhangi bir faraziyeden azade, pozitif olarak kurulmus
bir bilimsel dogru olarak almabilir. Ayrica sunu da dogru kabul
edebiliriz: Kargilikl1 yardimlagsma insan toplumunda yerlesik bir
adet oldugu ve diyelim i¢giidiisel bir hal aldig1 oranda, paralelin-
de, esitlik ve esitlik¢i kendini tutma duygusunun zorunlu eslik ile
birlikte, adalet duygusunda bir gelismeye yol acar. Her bireyin
kisisel haklarinin diger bireyin kisisel haklar1 kadar dokunulmaz
oldugu fikri, simf farkliliklart yok oldukca gelisir ve verili bir
toplumun kurumlar1 bu anlamda kalic1 olarak degistirildiginde,
bu diisiince genel bir anlayis haline gelir. Bireyin ait oldugu gru-
bun ¢ikarlari ile belli bir oranda 6zdeslesmesi toplumsal yagamin
baslangicindan beri zorunlu olarak var olmustur ve en asagi hay-
vanlarda bile kendini belli eder. Ama esitlik ve adalet iligkileri
insan toplumunda saglam sekilde yerlestigi oranda, daha rafine
iligkilerin daha ileri ve daha genel gelisiminin zeminini hazirlar-
lar; bu iligkiler altinda insan, eyleminin biitiin i¢in tagidig1 anlam1

1 C.P. Tiele, “Geschichte der Religion in Altertum,” Almanca gevirisi, G. Gehrich. Gotha,
1903, cilt Il s. 163 ve devami.
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Oyle iyi anlar ki bu yilizden bazi arzulariin giderilmesinden fe-
ragat etmek zorunda kalsa bile baskalarina saldirmaktan sakinir;
duygularmi digerlerinin duygulari ile bu kadar tam sekilde 6z-
deslestirdiginde, giiglerini onlar i¢in, karsiliginda higbir sey bek-
lemeden feda etmeye hazirdir. Genellikle az ¢ok kesin olmayan
ozgecilik ve kendini feda etme adlari ile anilan bencilce olmayan
duygular ve aligkanliklar, cogu yazar, onlari, 6zgecilik ad1 altinda
salt adalet duygusu ile karistirsa da bana gore tek baslarina, ahlak
admi hak ederler.

O halde, Karsilikli Yardimlagsma, Adalet, Ahlak, hayvan diin-
yasinin ve insanin aragtirmasinin bize agik ettigi ¢ikarci bir dizinin
art arda gelen basamaklaridir. Kendi i¢inde kendi dogrulamasini
tastyan, ilk asamalarindan (en ilkel organizmalarin olusturdugu
koloniler bigiminde) baslayan ve bizim uygar toplumlarimi-
za kadar derece derece yiikselen hayvan kralligimin evriminin
tiimii tarafindan onaylanan bir organik mecburiyet teskil ederler.
Mecazi konusursak, bir evrensel organik evrim yasasidirlar ve
Karsilikli Yardimlagsma, Adalet ve Ahlak duygusunun dogustan
gelen bir i¢giidiiniin biitiin giiciiyle insan zihninde koklesmis ol-
masinin nedeni budur; ilk i¢giidii, Karsilikli Yardimlagma, belli
ki en gii¢liisiidiir; digerlerinden sonra geligmis olan ligiinciisii ise,
degisken bir duygudur ve {i¢ii arasinda en az zorlayici olanidir.

Beslenme, barinma ya da uyku ihtiyaci gibi, bu iggiidiiler ken-
dini koruma iggiidiileridir. Elbette, bazen belli kosullarin etkisi
altinda zayiflayabilirler ve bu icgiidiilerin giicliniin bir hayvan
grubunda ya da bir insan toplumunda su ya da bu nedenle gevse-
digi durumlar biliyoruz ama bu oldugunda, grup, ister istemez,
yasam miicadelesinde basarisiz olmaya, yikima dogru ilerlemeye
baslar. Ve eger hayatta kalmanin ve ilerlemeci gelismenin gerek-
li kosullarina, Karsilikl1 Yardimlasma, Adalet ve Ahlak, donmez
ise, bu grup, 1k ya da tiir, 6liir; yok olur. Evrimin gerekli kosul-
larini yerine getirmedigi igin, kagiilmaz olarak giiciinii yitirmek
ve yok olmak durumundadir.
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Bilimin yeni bir etik sisteminin gelistirilmesi ve dogrulan-
mast i¢in bize verdigi saglam temel bu ve dolayisiyla, su anda
yapmamiz gereken, “bilimin iflasi”n1 ilan etmek yerine, evrim
fikri tarafindan canlandirilan modern arastirmanin bu amagla bi-
riktirdigi materyalden bilimsel etigin nasil insa edilebilecegini
incelemektir.
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Dogada Ahlak ilkesi

Darwin’in yapiti yalnizca biyoloji ile sinirh degildi. He-
niiz tiirlerin kokeni teorisinin kaba bir taslagini yazmis oldugu
1837°de, defterine su anlamli notu diistii: “Teorim yeni bir fel-
sefeye yol acacak.” Gergekten de yol acti. O, evrim fikrini or-
ganik hayatin aragtirmalarina sokarak felsefede yeni bir ¢igir
act1;! ahlak duygusunun gelisimine yonelik sonraki taslagi etikte
beyaz bir sayfa acti. Bu taslakta Darwin, yeni bir 151k altinda ah-
lak duygusunun hakiki kdkenini sundu ve tiim meseleyi dyle siki
bir bilimsel zemine oturttu ki fikirleri Shaftesbury ya da Hutc-
heson’un fikirlerinin geligsmis hali olarak goriilebilecek olsa da
ona bilim i¢in Bacon tarafindan ciliz bir bigimde belirtilmis olan
dogrultuda yeni bir yol agmis olma onuru verilmelidir. Boylece
Darwin, Hume, Hobbes ya da Kant gibi diisiiniirler ile birlikte,
etik okullarinin kurucularindan biri olmustur.

Darwin’in etiginin baslica fikirleri kolaylikla 6zetlenebi-
lir. Denemesinin tam birinci climlesinde hedefini oldukga ke-

1 "History of Modern Philosphy” kitabinda, Danimarkall Profesér Harold Ho6fFding,
Darwin’in yapitinin felsefi ©nemine dair hayra alinasi bir taslak verir. “Geschichte der ne-
veren Philosophie,” Almanca gevirisi, F. Bendixen, (Leipzig, 1896), cilt Il, s. 487 ve deva-
mi. [ing. Cev., Lond., 1900, B.E. Meyer, 2 cilt] (ing. ¢.n.)
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sin terimlerle ifade eder. lyi bilinen siirsel sdzler ile -“Gorev!
Dalkavukluk, pohpohlama ya da tehdit ile islemeyen harikulade
diisiince...”- tanimladig1 gérev duygusunu yiicelterek baslar. Ve
bu gorev duygusunu ya da ahlak duygusunu “miinhasiran dogal
tarihin bakis agisindan” agiklamaya girisir; bunun o zamana ka-
dar hicbir Ingiliz yazarin yapmaya kalkismadig1 bir agiklama ol-
dugunu ekler.!

Yagadig1 siire igerisinde ahlak duygusunun her birey tara-
findan ayr1 ayn kazanilmasimin, dogal olarak, “genel evrim te-
orisinin 1518inda en azindan son derece olasilik dig1” oldugunu
diisiindii ve bu duyguyu asagi hayvanlarda, muhtemelen insanda
da i¢giidiisel ya da dogustan olan toplumsal duygudan ¢ikard1
(s. 150-151). Darwin, tiim ahlaki duygularin gercek temelini,
“hayvanin hemcinslerinin olusturdugu toplumdan haz almasina,
onlara kars1 belli bir miktar duygudaslik hissetmesine ve onlara
cesitli hizmetlerde bulunmasina yol acan toplumsal i¢giidiiler-
de”, gordii; duygudaglik burada tam anlamiyla anlagilmaktadir;
bir ortaklasa ac1 ¢gekme ya da “sevgi” duygusu olarak degil, bir
“yoldaslik duygusu” ya da “karsilikli duyarlilik” olarak, baska
birisinin duygularindan etkilenebilme yetenegi anlaminda.

Darwin’in ilk énermesi buydu. Ikincisi ise suydu: Bir tiiriin
zihinsel yetenekleri, insanda oldugu gibi, yiiksek oranda geliskin
hale gelir gelmez, toplumsallik i¢giidiisii de ister istemez gelisir.
Bu icgiidiiyii tatmin etmeden birakmak muhakkak bireye, geg-
misteki eylemlerini diisiiniirken o eylemlerin bazilarinda, “daya-
nikli ve daima mevcut olan toplumsallik i¢giidiisiiniin o zaman
icin daha gii¢lii olan ama dayanikli olmayan ve arkasinda ¢ok
canl1 bir izlenim birakmayan baska bir i¢giidiiye boyun egdigini”
gordiigiinde, bir tatminsizlik, hatta 1zdirap duygusu getirecektir.

Dolayisiyla Darwin icin ahlak duygusu, Kant i¢in oldugu gibi

1 “The Descent of Man” bdl. IV. s. 148 ve devami. Tim alintilar, Bay Murray’in 1901’deki son
(ucuz) baskisindan. [ilk baski, 1871, Lond.,. N. Y., 2. bas., N.Y., 1917] (ing. ¢.n.)
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kokeni bilinmeyen gizemli bir armagan degildir. “Burada sozi
edilen belirgin toplumsal icgiidiilerle, ana-babalik ve evlatlik
duygulari ile donanmis herhangi bir hayvan,” der, “entelektiiel
giicleri insandaki kadar ya da asagi yukari insandaki kadar ge-
ligir gelismez, kaginilmaz olarak bir ahlak duygusu ya da biling
(Kant’in ‘gorev bilgisi’) kazanir.” (B6l. IV., s. 149-150.)

Darwin bu iki temel dnermeye iki tane ikincil 6nerme ekler.
Sozli dile ulagilmasindan, boylece toplumun dileklerinin ifade
edilebilmeye baslamasindan sonra, “her bir iiyenin, toplulugun
iyiligi i¢in nasil davranmasi gerektigine dair ortak diisiince, do-
gal olarak, yiiksek bir derecede, eylem kilavuzu haline gelir”.
Ancak, kamusal onay ve ret, tamamen karsilikli duygudasligin
gelisimine baglidir. Bagkalarinin diislincelerini onlara karsi
duygudaslik hissettigimiz i¢in takdir ederiz ve kamuoyu yal-
nizca toplumsallik i¢gilidiisiiniin yeteri kadar giiclii sekilde ge-
listigi yerde ahlaki bir dogrultuda hareket edebilir. Bu ifadenin
dogrulugu asikar. Mandeville’in (“Arilar Masali”nin yazari) ve
onun az ¢ok agik sozlii olan Onsekizinci Yiizyil takipgilerinin
ahlaki basitce bir dizi geleneksel adet olarak gostermeye kal-
kisan teorilerini cliriitiir. Nihayet, Darwin, aliskanlig1r da bas-
kalarina kars1 tutumunuzu dile getirmek igin verimli bir etken
olarak belirtir. Aligkanlik, toplumun yargisina itaati oldugu ka-
dar, toplumsallik i¢giidiisiinii ve karsilikli duygudasligi da kuv-
vetlendirir.

Goriislerinin 6ziinii boylelikle bu dort nermede ifade ettikten
sonra, Darwin bunlar1 gelistirir. {lk olarak hayvanlarda toplum-
cullugu, onlarin toplum sevgisini ve her birinin yalniz birakil-
diginda ¢ektigi 1stirabi; devamli toplumsal iliskilerini; karsilikli
ikazlarimi ve avlanmada ve kendini savunmada birbirlerine yar-
dimlarint inceler. “Surasi kesin ki’ der, “birlikte yasayan hay-
vanlarda, toplumsal olmayan yetigkin hayvanlarin hissetmedigi
bir sevgi duygusu var.” Birbirlerinin hazlar ile fazla duygudas-
lik kurmayabilirler ama birbirlerinin {izlintiileri ya da yasadiklar1
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tehlikeler ile kurulan duygudaslik olduk¢a yaygindir; Darwin,
en carpici orneklerden birkagini verir. Bazilari, 6rnegin Stans-
bury’nin kor pelikani' ya da kor sigani -ikisi de hemcinsleri ta-
rafindan beslenirler- bugiin klasik olmustur. “Ustelik, sevgi ve
duygudasligin yaninda,” diye devam eder, Darwin, “hayvanlar
toplumsal i¢giidiiler ile baglantili, bizde ahlak denilebilecek, bas-
ka nitelikler de sergilerler.” Ve kopekler ile fillerde ahlak duygu-
sunun birkag¢ drnegini verir.?

Genel konusursak, ortaklasa gergeklestirilen her eylemin -ve
belli hayvanlarda bu tiir eylemler olduk¢a yaygindir: Tiim hayat-
lar1 bu tiir eylemlerden ibarettir- bir ¢esit kisitlama gerektirdigi
bellidir. Ancak, Darwin’in hayvanlardaki toplumculluk ve on-
larin dogustan gelen ahlak duygular1 konusunu ahlak teorisinde
isgal ettigi merkezi konumun 1s1g1nda hak ettigi 6l¢tide ¢oziimle-
medigini belirtmek gerek.

Sonrasinda insan ahlaki {izerine diisiinen Darwin, su anda var
oldugu sekliyle insanin az sayida toplumsal i¢giidiiye sahip ol-
masina karsin, hemcinslerine yonelik son derece uzak bir donem-
den gelen bir miktar i¢giidiisel sevgi ve duygudasligi muhafaza
etmis olmas1 gereken toplumcul bir varlik oldugunu soyler. Bu
duygular, aklin, deneyiminin ve onaylanma arzusunun yardim
ettigi tesvik edici bir i¢cgiidii olarak islemektedir. “O halde,” diye
sonug ¢ikarir, “insan tarafindan ve muhtemelen maymun benzeri

1 [Referans, Utah’a bir yolculugunda baska pelikanlar tarafindan otuz millik bir mesafeden
getirilen baliklarla beslenen kér bir pelikan géren Kaptan Stansbury’ye. Kropotkin bunu,
Darwin’in, “Descent of Man’inin IV. Bélumu’'nden alintilyor. Aynca, bkz.; L.H. Morgan,
“The Amerikan Beaver,” 1868, s. 272; Kropotkin, bu kitaba “Mutual Aid”in 51. sayfasinda
gdnderme yapiyor. Howard Stansbury, “Exploration and Survey of the Valley of the Great
Salt Lake,” Phil., 1852; 1855. Kér sican olayi, M. Perty’nin, “Ueber dos Seelenleben der
Thiere”sinden alinmistir, s. 64. if Leipzig, 1876.] (ing. ¢.n.)

2 Kisa bir slre sonra, basta hayvanlarda ahlaka yonelik olumsuz bir tutum alan Herbert
Spencer, James Knowles’un dergisi, Nineteenth Century’de bir kag benzer olguyu dile
getirdi. Bu olgular, “Principles of Ethics”de tekrarlandi, cilt Il, Ek 1. [“Synthetic Philosoph-
y"nin X. Cildi.]
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atalar1 tarafindan, ¢cok kaba bir halde kazanilmis olmas1 gereken
toplumsal iggiidiiler, hala onun en iyi eylemlerinden bazilari igin
itici gli¢ saglarlar.” Elde kalan, devamli biiyiiyen bir zeka ve ko-
lektif egitimin sonucudur.

Yalniz hayvanlarin entelektiiel yeteneklerinin insandaki ye-
teneklerden esas itibariyle degil derece itibariyle farklilastigini
kabul etmeye hazir olursak, bu goriigslerin dogru oldugu agiktir.
Ama bu, simdi ¢cogu karsilastirmali psikoloji 6grencisi tarafindan
kabul edilmektedir ve insanin iggiidiileri ve diisiinsel yetenek-
leri ile hayvanlarinkiler arasia “bir ugurum” koymaya yonelik
son zamanlardaki girisimler amaglarina ulagamadilar.! Ancak, bu
benzerlikten, farkli tiirlerde, farkli iki hayvan sinifina ait tiirlerde
gelisen ahlaki ig¢giidiilerin 6zdes oldugu, sonucu ¢ikmaz. Eger
bocekleri memeliler ile karsilagtirirsak, onlarin gelisim ¢izgileri-
nin hayvan evriminin ¢ok erken bir asamasinda birbirinden ayril-
digimi asla unutmamaliyiz. Sonugta karincalar, arilar, esek arilar
vs. de toplumlarindaki kalici bir isboliimiine (ya da daha dogru
olarak, ig boliimiine ve yapidaki fizyolojik bir boliinmeye) para-
lel olarak ayni tlirin ayr1 kisimlari arasinda derin bir fizyolojik

1 Bir karincanin, bir kdpegin ya da bir kedinin bir kesif yapma ya da bir gl¢ligin dogru
¢6zUmUNnU bulmadaki konu Uzerine yazan bazilarinca siklikla isaret edilen yeteneksizli-
gi, insan zekasl ile hayvanlarin zekasi arasinda temel bir fark oldugunun kaniti degildir;
clinkU yaraticilik istegi ile insanda da devamli olarak karsilasiimaktadir. John Lubbock’un
deneylerinin birindeki karinca gibi, tanidik olmayan bir bélgedeki binlerce insan da ben-
zer sekilde bir nehri si§ yerinden gegmeye calisirlar ve bu esnada nehir Uzerine ilkel bir
kopru -6rnegin devrilmis bir agag gévdesi- kurmaya galismadan once telef olurlar. Ve
diger yandan, hayvanlarda bir karinca yuvasinin ya da bir ari kovaninin kolektif zekasini
buluruz. Ve eger binlercesi icinden bir karinca ya da bir arn dogru ¢ézUmu tesadufen
bulursa, digerleri onu taklit eder. Ve boylelikle bazi dogabilimcilerin deneylerinde karsi-
sinda -tipki, clretimi bagislayin, bizatihi dogabilimcilerin deneylerinin diizenlenmesinde
ve vardiklar sonuclarda basarisiz olduklari gibi- bir karinca, ari ya da kedinin birey olarak
guliing sekilde basarisiz oldugu problemlerden ¢cok daha zor problemleri gézmektedirler.
Paris Sergisi’ndeki arilar ve galisirken devamli olarak rahatsiz edilmelerini engellemeye
yonelik aletleri -gdzetleme penceresini balmumu ile sivarlar (okz. “Mutual Aid” Bol. 1)- ya
da arilar, karincalar, avlanan kurtlar arasindaki yaraticiliga dair iyi bilinen olgulardan her-
hangi biri konuya uygun bir drnektir.
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farklilasma (isci arilar, erkek arilar, eceler) meydana geldi. Me-
melilerde boyle bir bolinme yoktur. Dolayisiyla, insanlar igin,
is¢i arilarin kovanlarindaki erkek arilari oldiirtirkenki ““ahlak’-
larin1 yargilamak pek olanakli degildir ve Darwin’in bu meal-
deki 6rneginin dindar kesimden bu kadar diismanca bir elestiri
almasinin nedeni budur. Arilarin, esekarilarinin ve karincalarin
toplumlart ve memelilerin toplumlar1 o kadar uzun zaman once
farkli gelisim yollarina girmislerdir ki pek ¢ok agidan karsilik-
It anlamlarini yitirmislerdir. Gelisimin farkli asamalarinda olan
insan toplumlar1 arasinda da fazla telaffuz edilmese de benzer
bir karsilikli anlama eksikligi gézlemlenmektedir. Ve yine de in-
sanin ahlak anlayiglar ile toplumsal boceklerin davranislar: ara-
sinda o kadar ¢ok ortak nokta vardir ki insanoglunun en biiyiik
etik 6gretmenleri insana karincalarin ve arilarin yasaminin belli
Ozelliklerini taklit etmesini 6nermekte tereddiit etmemislerdir.
Onlarin gruba adanmalarini kesinlikle agamadik ve diger yandan
-savaslardan ya da dindar muhaliflerin ya da politik taraftarlarin
ara sira gerceklestirdikleri imhalar bir yana- insanin ahlak kodu
zaman i¢inde ¢ok derin degismelere ve sapmalara maruz kalmis-
tir. Ahlak ilkesinin, baska her sey gibi, “gelisme”ye ve zaman
zaman sapmaya maruz kaldigin1 anlamak i¢in Tanri’ya insan
kurban etmelerden, Decaloque’un, “dise dis, kana kan”, ilkesin-
den, iskenceler ve infazlardan s6z etme ve bu “ahlak”1 Bodhisatt-
valar tarafindan vaaz edilen yasayan her seye yonelik derin sayg1
ile ve ilk Hiristiyanlarin o6grettigi kotiiliklerin bagislanmasi ile
karsilastirmak yeterlidir. Boylelikle su sonuca varmak zorunda
kaliriz: Arinin ve insanin ahlaki arasindaki farkliliklarin nede-
ninin derin bir fizyolojik ayrilik olmasina karsin, ikisi arasinda
baska temel 6zelliklerde bir kdken ortakligina isaret eden carpici
benzerlikler vardir.

Boylece Darwin, toplumsallik i¢giidiisiiniin tiim ahlakin ¢ik-
t1g1 ortak kaynak oldugu, sonucuna vardi ve i¢giidiiniin bilimsel
bir tanimin1 vermeye giristi. Ne yazik ki bilimsel hayvan psiko-
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lojisi daha emekleme doneminde ve dolayisiyla, tipki bir yan-
da karsilikli duygudaslik ile, diger yanda akil deneyim ve taklit
egilimi gibi bir¢ok baska icgiidii ve yetenek arasindak iliskileri
oldugu gibi, toplumsallik i¢giidiisii denen sey ile ana-babalik,
evlatlik, kardeslik icgiidiileri arasinda var olan karmasik iligki-
leri ¢ozmek son derece giictiir. Darwin sonunda bu gii¢liigii an-
lad1 ve bu yiizden kendisini ifade ederken ¢ok tedbirli davrandi.
Ana-babalik ve evlatlik i¢giidiileri, “Goriiniise gore toplumsal ic-
giidiilerin temelinde yatiyor” dedi ve baska bir yerde soyle yazdi:
“Toplumdan haz alma duygusu muhtemelen ana-babalik ya da
evlatlik duygularinin bir uzantisi; ¢linkii dyle goriiniiyor ki top-
lumsallik i¢giidiisii gencler tarafindan ebeveynleriyle uzun siire
kalarak gelistirilmis.”

Bu ihtiyat tamamen hakli ¢ikt1; ¢iinkii bagka yerlerde Darwin,
toplumsallik i¢giidiisiiniin ayri bir i¢giidii oldugunu, digerle-
rinden farkli oldugunu, dogal ayiklanma tarafindan, tiirlerin
iyiligine ve korunmasina yararli olmasindan otiirli kendisi igin
gelistirilmis olan bir i¢giidii, olduguna isaret etti. Toplumsallik
icgiidiisti o kadar temeldir ki bagka bir i¢giidii ile kars1 karsiya
geldiginde -bu, ana-babanin ¢ocuklarina bagliligi gibi kuvvetli
bir icgiidii bile olsa siklikla ona iistiin gelir. Ornegin kuslar, son-
bahar gogleri i¢in vakit geldiginde, uzun bir ugus icin yeterince
giiclii olmayan (ikinci kulugkadan olma) kirilgan gengleri geride
birakip yoldaglarini izlerler.

Bu ¢ok 6nemli olguya ayrica sunu ekleyebilirim: Toplumsal-
lik icglidiisii kara yengecleri ve bu i¢glidiiniin giiglii evlatlik ya
da ana-babalik duygularinin bir uzantist olarak goriilemeyecegi
bazi baliklar gibi daha asagi1 hayvanlarda da giiclii sekilde gelis-
mistir. Bu hayvanlarda toplumsallik i¢giidiisii daha ¢ok mubhte-
melen verili bir yerde ve verili bir anda yavrulayip -ebeveynleri
olsa da olmasa da- bir arada yagamaya devam etmis olan ¢ok
sayida geng varlik (bocekler, hatta farkli tiirlerden kuslar) ile bir-
likte gelisen kardeslik iligkileri ya da yoldaslik duygulariin bir
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uzantis1 olarak goriiniiyor. Dolayistyla toplumsallik, ana-baba-
lik ve yoldaslik i¢giidiislinli yakindan baglantili i¢giidiiler olarak
gormek daha dogru olacaktir; bunlardan toplumsallik i¢giidiisii
belki de en dnce geleni ve dolayisiyla en giicliisiidiir ama hayvan
diinyasiin evriminde bunlarin hepsi bir arada geligsmislerdir. El-
bette, bunlar ¢atistiklar1 anda tiiriin nihai iyiligi i¢in devreye gire-
rek aralarindaki dengeyi koruyan dogal ayiklanma, gelismelerine
yardim etmistir."

Darwin’in etik teorisindeki en 6nemli nokta, elbette, insanin
ahlak bilincine, gorev duygusuna ve vicdan azabina getirdigi
aciklamadir. Bu nokta tiim zamanlarda tiim etik teorilerinin to-
kezledigi bir engel olmustur. Kant, bilindigi {izere, ahlak tize-
rine aksi takdirde miikemmel olacak olan yapitinda “kategorik
zorunluluk™una, bu, eger stlin bir giiclin iradesi degilse, ne-
den uyulmasi gerektigini agiklamakta tamamen basarisiz oldu.
Kant’1n “ahlak yasasi”nin, eger 6ziinii koruyup formiiliinii azicik
degistirirsek, insan aklinin kaginilmaz bir ¢tkarimi oldugunu ka-
bul edebiliriz. Kant’in ona verdigi metafiziksel bicime kesinlikle
kars1 ¢ikariz ama sonugta, ahlak yasasinin Kant’in ne yazik ki
ifade etmedigi 0z, esitliktir; adalettir. Ve eger Kant’in metafi-
ziksel dilini timevarimsal bilimin diline terciime edersek, onun
ahlak yasasinin kokenine dair anlayisi ile dogabilimeinin ahlak
duygusunun kdkenine dair goriisii arasinda baglanti noktalari bu-
labiliriz. Ama bu, sorunun yalnizca bir yarisidir. Argiiman adina,
tiim gozlemden, tiim duygudan ve tiim i¢glidiiden bagimsiz olan
ve yalnizca kendi dogal niteliklerine dayanan Kantg1 ““- saf akil™,

1 Toplumsallik iggtdistunin mikemmel bir ¢6zimlemesinde (“Animal Behaviour” Lond-
ra, 1900, s. 231-232) Profesér Lloyd Morgan sdyle der: “Prens Kropotkin, bu soruya,
Darwin ve Espinas ile birlikte, tereddtstiz toplumsal isbirliginin ilk taniminin ebeveynler
ve gocuklarin ileri derecedeki bagliigr oldugu, cevabini verecektir.” Tamamen dogru; yal-
nizca su sézclkleri ekleyecegim: “Ya da ebeveynler olmadan ¢ocuklarin” ¢tinkl bu ilave,
Darwin’in fikri daha dogru olarak vermesinin yaninda, yukarida belirtilen olgulara da daha
iyi uyacaktir.
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bunun kaginilmaz olarak Kant’in “zorunlu”suna benzer bir ada-
let yasas1 formiile etmesi gerektigini ve hatta akil yiiriiten hi¢bir
varligin baska bir sonuca varamayacagini, ¢iinkii aklin dogal ni-
teliklerinin belli oldugunu varsaysak ve Kant’in ahlak felsefe-
sinin yiiceltici karakterini tamamen tanisak bile, tiim etigin en
biiyiik sorusu hi¢ cevaplanmamis olarak kalir. ““- Insan neden akli
tarafindan formiile edilmis olan ahlak yasasina ya da ilkesine uy-
sun?” Ya da en azindan: “Insanlarin bilincinde oldugu zorunluluk
duygusu nereden gelir?”

Kant’in etik felsefesinin pek ¢ok elestirmeni onun bu biiyiik
temel meseleyi ¢ozmeden biraktigina zaten isaret etti. Ama bi-
zatihi Kant’in bunu ¢6zmedeki beceriksizligini kabul ettigini de
ekleyebilirlerdi. Bu konu iizerinde yogun sekilde diislindiikten ve
hakkinda dort yil boyunca yazdiktan sonra Kant -birtakim neden-
lerle genelde ihmal edilen- “Dinin Felsefi Teorisi” adli kitabin-
da (Kisim 1., “Insan Dogasimin Kékten Kotiiliigiine Dair” 1702
basimi), ahlak yasasimin kékeninin agiklamasin bulamadigin
teslim etti. Aslinda, “bu kapasitenin, Tanrisal bir kokene isaret
eden bu kapasitenin kavranamazIig1”n1 tantyarak biitiin sorundan
vazgegti. “Tam da bu kavranamazlik” diye yazdi, “insanda cosku
uyandirmali ve gorevine saygisinin onu zorlayabilecegi fedakar-
liklar i¢in ona kuvvet vermelidir.”! Dort yillik derin diisiinceden
sonra verilen boylesi bir karar, bu sorunun felsefe tarafindan terk
edilmesine ve dinin ellerine birakilmasina denktir.

Sezgisel felsefe boylelikle sorunu ¢ozmedeki yeteneksizligini
teslim ettikten sonra, Darwin’in onu dogabilimcinin bakis agi-
sindan nasil ¢ozdiigiine bakalim. Ornegin kendini koruma duy-
gusuna teslim olmus ve bir hemcinsinin hayatin1 kurtarmak icin
hayatin1 tehlikeye atmamis olan ya da aclik yiiziinden yiyecek

1 Kant'in yapitlarinin Hortenstein baskisi, cilt VI. s. 143-144. [Leipzig, 1867-87] ingilizce
cevirisi, Th. K. Abbott: Kant, “Critique of Practical Reason and Other Works” Londra,
1879, s. 425-427. [Londra, 1889.]
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calan bir kisi olsun; her iki durumda da olduk¢a dogal bir i¢gii-
ditye uymustur ve soru sudur: Neden, rahati yerindeyken kendi-
ni kotii hissediyor? Neden, simdi basgka bir i¢giidiiye uyup farkli
sekilde davranmig olmasi gerektigini diislintiyor? “Ciinkii,” diye
yamtlar Darwin: “Insan dogasinda daha kalic1 toplumsal i¢gii-
diiler daha az dayanikli i¢giidiileri fetheder.” Soyle devam eder:
“Ahlak bilincinin daima ge¢mise bakan bir karakteri olmustur;
bizimle gegmisteki eylemlerimizi diislindiiglimiiz zaman konusur
ve daha az dayanakli, daha az kalic1 bireysellik i¢glidiisiiniin daha
dayanikli olan toplumsallik i¢glidiisii karsisinda boyun egmesinin
sonucudur. Daima toplumlar halinde yasayan hayvanlarda, ‘top-
lumsal i¢giidiiler daima mevcut ve siireklidir’. Bu tiir hayvanlar,
grubun savunulmasi i¢in birlesmeye ve birbirlerine farkli sekil-
lerde yardim etmeye daima hazirdirlar. Digerlerinden ayrilirlarsa
ac1 duyarlar. Ve bu insanda da aynidir. ‘Béylesi i¢glidiilerin higbir
belirtisine sahip olmayan bir insan, bir canavar olurdu.”

Diger yandan, insanin a¢lhigimi giderme, 6fkesini saliverme,
tehlikeden kagma ya da birinin sahip olduklarini i¢ etme arzusu,
tam da dogas1 geregi, gecicidir. Bu arzularin tatminin getirdigi
haz, daima arzunun kendisinden daha zayiftir. Ve onu ge¢cmiste
diisiindiigiimiizde, tatmininden once sahip oldugu yogunlukla
yeniden canlandiramayiz. Neticede, eger bir insan, boylesi bir
arzuyu tatmin etmek icin toplumsallik i¢giidiisiiniin aksine ha-
reket etmis ise ve sonradan eylemi iizerine diisiiniiyorsa -bunu
devamli yapariz- “ge¢mis olan ac¢ligin, alinmis intikamin ya da
bagka insanlar pahasina kac¢inilmis olan tehlikenin izlenimleri
ile neredeyse daima mevcut olan duygudaslik icgiidiisii ve bas-
kalarinin neyi 6vgiiye deger ya da ayiplanasi olarak gordiikleri-
ne dair onceki bilgisi arasinda bir kiyaslama yapmaya” itilecek-
tir. Ve bu kiyaslamay1 yaptiginda, “sanki mevcut bir igglidiiyii
ya da aligkanlig1 izlemekten alikonulmus,” gibi hissedecektir;
“ve bu, tim hayvanlarda tatminsizlige ve hatta, insan 6rneginde,
1stiraba neden olur”.
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Ve sonra Darwin, daima, “geriye bakan ve gelecek i¢in bir
kilavuz gorevi goren,” insan Orneginde, eger insanin sempati
duydugu insanlar hakkindaki yargis1 diisiinceler ile kuvvetlen-
dirildigi takdirde, utang, pismanlik, tovbe ya da hatta siddetli
vicdan azabi 6zelliklerini alabilen bu tiir bir bilincin isleyislerini
gosterir. Aligkanlik, derece derece, bu bilincin insanin eylemleri
iizerindeki giiclinii kaginilmaz olarak artiracaktir ve ayni zaman-
da bireyin arzularini ve tutkularini toplumsal duygudasliklart ve
icgldiileri ile daha fazla uyumlulagtirma egiliminde olacaktir.'
Biitiin etik felsefesi sistemlerinde ortak olan temel gii¢liik, go-
rev duygusunun ilk tohumlarimi yorumlamak ve insan zihninin
neden kagmilmaz olarak gorev kavramina kaydigini agiklamak-
tir. Bu aciklandiginda, toplumun birikmis deneyimi ve kolektif
zekasi geri kalanini izah eder.

Boylelikle, ilk defa Darwin’de, gorev duygusunun dogalci
zemin {izerinde bir agiklamasini buluruz. Evet, bu aciklama hay-
van ve insan dogasi hakkinda gecerli olan fikirlere karsidir ama
dogrudur. Simdiye kadar neredeyse biitiin etik yazarlari su ispat-
lanmamus 6nciil ile ise basladilar: Insanin -daha fazla olmak iize-
re hayvanlarin da- i¢giidiilerinin en kuvvetlisi kendini koruma
icglidiisiidiir. Onlar bunu, terminolojilerinin belli bir gevsekligi
yiiziinden, kendini 6ne siirme ya da kesin konusursak, egoizm
ile 6zdeslestirmislerdir. Bu iggiidii, bir yanda kendini savunma,
kendini koruma ve aglik duygusunu giderme gibi temel itkileri;
diger yandan ise hakimiyet, a¢gozliiliik, nefret, intikam arzusu

1 Ancak bir dipnotta Darwin, alisildik derin kavrayisiyla, bir istisna yapar. “Dismanlik ya da
nefret de” der, “yUksek derecede kalici bir duygu olarak goérinUyor; belki de adlandiri-
labilecek herhangi bir duygudan daha fazla... Dolayisiyla., bu duygu dogal ve kesinlikle
cok kalici gortndyor. Dogru toplumsallik icgidisinin tamamlayicisi ve karsiti gibi go-
rintyor.” (Dipnot 27.) [bdl. IV., s. 114,2. bas., N. Y., 1917] Hayvan dogasinin derinlerine
yerlesmis olan bu duygu, herhalde bircok hayvan tiriindeki ve insanlardaki farkl kabileler
ya da gruplar arasindaki siddetli savaslari aciklar. Ayrica uygar uluslarda iki farkl ahlak
kodunun ayni anda varolmasini da agiklar. Ama bu 6énemli ancak ihmal edilmis konu,
adalet fikri tartismasi ile baglantili olarak daha iyi ele alinabilir.
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vb., gibi tiiremis tutkular igerdigini disiiniirler. Bu karigimu,
hayvanlardaki ve modern uygar insanlardaki bu icgiidiiler ve
duygular ¢orbasini, hayvan ve insan dogasinda, belli bir iyilik-
severlik ya da acima duygusu disinda bir muhalefetle karsilas-
mayan, her tarafa sinmis ve hep giiclii olarak sunarlar. Ama tiim
hayvanlarin ve insanin dogasi bu sekilde kabul edildiginde, tek
acik yol merhamete basvuran ve Ogretilerinin ruhunu doganin
disinda olan -duyularimizca erisilebilir olan diinyanin diginda ve
Otesinde olan- bir diinyadan 6diing alan ahlak 6gretmenlerinin
yumusatici etkisi iizerine 6zel bir vurgu yapmaktan gecer. Ve bu
ogretmenler 6gretilerinin etkilerini dogaiistii bir giiclin destegi
ile kuvvetlendirirler. Eger, 6rnegin Hobbes’ un yaptig1 gibi, biri
bu goriisii reddederse, tek alternatif devletin olaganiistii deha sa-
hibi yasa koyucular tarafindan esinlenen baskici faaliyetine 6zel
bir 6nem atfetmektir ki bu, elbette, yalnizca “dogru”nun sahip-
ligini dindar vaize degil yasa koyucuya vermek anlamina gelir.

Ortagag’dan baslayarak, etik okullariin kuruculari, ¢ogu do-
gadan habersiz oldugu i¢in -dogay1 incelemek yerine metafizik
caligmay1 tercih ediyorlardi- bireyin kendini 6ne siirme i¢giidii-
lerini hayvanlarin ve insanin varolusunun temel kosulu olarak
sundular. Bu i¢giidiilerinin tahriklerine uymak doganin temel bir
yasast olarak goriiliiyordu; uymamak ise tiiriin kesin bir yenilgi-
sine ve nihai yok olusuna yol acacakti. Dolayisiyla, bu bencilce
tahriklere meydan okumak ancak insan dogaiistii giiglerin yar-
dimina bagvurursa miimkiin olabilirdi. Béylece ahlak ilkelerinin
zaferi, insanin doga tizerindeki bir zaferi olarak sunuluyordu ki
insan bunu ancak iyi niyetlerinin bir 6diilii olarak disaridan gelen
bir yardim ile basarmay1 umut edebilirdi.

Bize deniyordu ki 6rnegin, hemcinslerimizin iyiligi i¢in
kendimizi feda etmekten daha biiylik erdem, manevi olanin fi-
ziksel olana daha biiylik bir zaferi yoktur. Ama gercek su ki
bir karinca yuvasi ya da bir grup kus, bir antilop siiriisii ya da
bir maymun toplulugunun giivenligi ugruna kendini feda etme,
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dogada her giin goriilen zoolojik bir olgudur, yiizlerce hayvan
tiirli icin hemcinslerine yonelik dogal olarak evrilmis bir duy-
gudaglik, stirekli karsilikli yardimlagsma pratigi ve yasamsal
eneljinin bilincinden baska bir sey gerektirmeyen bir olgudur;
dogay1 bilen Darwin -goziipek bir bigimde iki i¢gilidiiden-, top-
lumsallik ve bireysellik daha giiclii, daha siirekli ve daha kalici
olarak mevcut olanin toplumsallik i¢giidiisii oldugunu 6ne siire-
cek cesarete sahipti ve tartismasiz hakliydi: Dogadaki bilhassa
da hald az niifuslu olan kirlardaki hayvan yagamimi arastiran
tiim dogabilimciler, kendilerini kosulsuz olarak Darwin’in tara-
fina koyacaklardir. Hayvan diinyasinda karsilikli yardimlagma
icgiidiisii hiikiim siirer; ¢linkii, dogal ayiklanma onun korunma-
s1 ve gelistirilmesi yoniinde isler ve bu iggiidiileri bir nedenle
zayiflayan tiirleri acimasizca yok eder. Biitiin hayvan tiirlerinin,
iklim, ¢evre sartlan ve kii¢lik biiyiik dogal diismanlara kars1 yii-
rittigl biiyiik yasam miicadelesinde digerlerinin yok olmasina
karsin, karsilikli destek ilkesini en devamli olarak uygulayan
tiirlerin hayatta kalma sanslar1 en fazladir.

Toplumsallik iggiidiistinii bu 6zelligi altinda sunarken aslinda
tiimevarimsal bilimin biiyiik kurucusu Bacon’un ¢oktan kavra-
mis oldugu seye donmemiz ¢ok anlamlidir. Bliylik yapiti, “Bilim-
lerin Biiyiik Canlanis1” (“Instauratio Manga”)’da Bacon sdyle
yazar:

“Biitlin seylere iki tiir iyilik i¢in bir aglik verilmistir; biri bir
seyin kendi i¢inde bir biitiin olmasi, digeri ise daha biiyiik bir bii-
tiiniin bir pargasi olmasidir ve bu ikincisi digerinden daha degerli
ve daha giigliidiir; zira daha genis bir bigimin muhafazasina yat-
kindur. Ilkine bireysel ya da kendine iyilik, ikincisine ise topluma
iyilik denebilir... Ve boylelikle, genelde agliklar1, daha genel olan
bi¢imin muhafazasi diizenler.!

1 “On the Dignity and Advancement of Learning” Kitap VII, bél. i. (Bohn’s Library’de J.
Devey’in edisyonu, s. 270). Bacon’un bu fikrin leyhindeki argimanlari elbette yetersiz

63



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

Bacon bagka bir yerde ayni fikre doner. “Varliklarin iki ag-
lig1 (i¢glidiisii)’ndan s6z eder: 1- Kendini koruma ve savunma,
2- Cogalma ve yayilma. Ve ekler: “Etkin olan ikincisi, edilgen
olan ilkinden daha kuvvetli ve daha degerli goriiniiyor.” Elbette
boylesi bir anlayisin tiiriin i¢indeki yasam miicadelesini yenti tii-
rlin ortaya ¢ikisi i¢in ve genel olarak evrim igin gerekli bir kogul
olarak gbren dogal ayiklanma teorisi ile tutarli olup olmadig:
sorulabilir.

Bu meseleyi, “Karsilikli Yardimlagma” adli kitabimda ay-
rintilartyla tartistim ve burada bu konuya girmeyip yalnizca su
sozleri eklemekle yetinecegim: Darwin’in “Tiirlerin Kékeni”-
nin ortaya ¢ikigindan sonraki ilk birkac yil, ayn tiirin iiyeleri
arasinda varolmanin araglarina yonelik siddetli bir miicadelenin
cesitliliklerin belirginlesmesi ve yeni alt-tiirlerin ve tlirlerin or-
taya ¢ikmasi icin gerekli oldugunu diisiinmeye meyilli olduk.
Ancak Sibirya’da dogaya yonelik gozlemlerim ilk olarak tii-
riin iginde bdylesi sert bir miicadelenin varligina dair i¢ime bir
kugku diistirdii; gézlemlerim, aksine, hayvanlarin gd¢ zaman-
larinda ve tiirin genel olarak korunmasinda karsilikli yardim-
lagmanin muazzam Onemini gosteriyordu. Ama biyoloji canl
doganin derinliklerine indik¢e ve bilhassa tiirlin gd¢ sonucunda
ana biitiinden boliimler halinde ayrildigi durumlarda, kesin bir
dogrultuda ¢esitlilik iiretmede ¢evre sartlarimin dogrudan etki-
si fenomeni ile hasir nesir oldukea, “yasam miicadelesi”ni ¢ok
daha genis ve derin bir anlamda anlamak olanakli hale geldi.
Biyologlar, diismanca kosullara ya da kendileriyle ayn1 kokene
sahip bir diismana kars1 miicadele yiiriitiirken, hayvan grupla-
rinin, grup i¢inde karsilikli destek yoluyla, genellikle bir biitiin
olarak hareket ettiklerini kabul etmek zorunda kaldilar. Bu se-

ama onun, onu izleyenler tarafindan islenmesi gereken bir bilimin yalnizca anahatlarini
kurmakta oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Ayni fikir sonradan, Hugo Grotius ve
bazi baska duslnurler tarafindan ifade edildi.
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kilde tiir i¢ginde miicadeleyi azaltan ve ayni zamanda karsilikli
yardimi uygulayanlar arasinda zekanin daha fazla gelismesine
yol acan aliskanliklar kazanildi. Doga bu tiir 6rneklerle doludur
ve her hayvan siifinda gelismenin en yiiksek asamasinda olan
tirler en toplumsal olanlardir. Dolayisiyla tiiriin i¢indeki Kar-
sthikly Yardimlasma (Kessler tarafindan halihazirda kisaca be-
lirtildigi gibi)!, evrim diyebilecegimiz seydeki ana etken, esas
etkin aractir.

Bu yiizden doga, insanin ilk etik 6gretmeni olarak kabul edil-
melidir. Tiim toplumsal hayvanlarda oldugu gibi insanda da do-
gal olarak varolan toplumsallik i¢giidiisii, tiim etik kavramlarin
ve onlarin sonucundaki tiim ahlak gelisiminin kékenidir.

Bu y6nde Bacon, kismen Spinoza ve Goethe tarafindan ger-
ceklestirilen ilk girisimlerden ii¢ yiiz yil sonra, Darwin tarafin-
dan bir etik ¢alismasi i¢in baslangi¢ noktasi kuruldu.? Ahlaki
duygularin daha ileri gelisimi i¢in toplumsallik i¢giidiisii zemin
olarak alindiginda, bu zemin, olgular ile daha da gii¢lendirildik-
ten sonra, iizerine etigin biitlin yapisini insa etmek olanakli hale
geldi. Ahlak meselesine deginen evrimciler, cogunlukla, su ya da
bu nedenle, “/nsanin Soyu’nda -belki ¢ok kisaca- belirtilenleri
degil, Darwin Oncesi ve Lamarck oncesi etik diisiincesinin ¢iz-
gilerini izlediler.

Bu, Herbert Spencer i¢in de gegerlidir. Onun etigine yonelik
bir tartismaya girmeden (bu tartisma baska yerde yapilacaktir)
sadece Spencer’in etik felsefesinin farkli bir plana gore yapilan-
dirildigint séylemekle yetinecegim. Onun “Sentetik Felsefecinin
etik ve sosyolojik kisimlari, Darwin’in ahlak duygusu {izerine
denemesinden uzun zaman once, kismen Auguste Comte’un ve

1 [Birzamanlar, St. Petersburg Universitesi’nin Dekani olan, Profesér Kessler, Ocak 1880'de,
Rusya Dogabilimciler Kongresi'nin bir toplantisinda “Karsilikli Yardmlasma Yasasi” tizerine
bir konferans verdi. Bu konferansi St. Petersburg Dogabilimciler Toplulugu'nun, (Jrudi Me-
moirs)’sinde vard, cilt Il, 1880. Bkz., “Mutual Aid” s. X ve s. 6-7] (ing. ¢.n.)

2 Bkz; “Conversations between Eckermann and Goethe” [Kirs. Not, sayfa 21 supra.]
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kismen de Bentham’in faydaciliginin ve Onsekizinci Yiizyil du-
yurucularinin etkisi altinda yazilmistir.!

Spencer’in yapitinda Hayvan Etigi’ne ve Darwin’in insanda
ahlak duygusunun geligimi i¢in biiyiik 6nem verdigi “insan-alt1
adalet”e gonderme ile ancak (Nineteenth Century’de Mart-Nisan
1890 sayisinda yayimlanan) “Adalet”in ilk bdliimlerinde karsi-
lagiriz. Bu gondermenin Spencer’in etiginin geri kalani ile bir
baglantisinin olmamasi ilgingtir. Ciinkli Spencer ilkel insanlari,
toplumlari, hayvan klanlariin ve kabilelerinin devami olan top-
lumsal varliklar olarak gérmez. Hobbes’a sadik kalarak onlari
birbirlerine yabanci olan, siirekli kavga eden ve itisip kakisan ve
bu kaotik durumdan ancak giicii ele alan iistiin bir insanin top-
lumsal hayat1 diizenlemesinin ardindan ¢ikan bireylerin gevsek
topluluklar1 olarak gortir.

Dolayisiyla Spencer tarafindan sonradan eklenen hayvan eti-
gine dair boliim, onun genel etik sistemine yalnizca bir iistyapidir
ve Spencer bu konudaki 6nceki diisiincelerini degistirmeyi ne-
den gerekli gordiiglinii agiklamaz. Ne olursa olsun, insanin ahlak
duygusunu en uzak insan dncesi atalarinda bulunan toplumsallik
duygulariin gelismis bir hali olarak gostermez. Spencer’a gore,
ahlak duygusu, ¢ok daha sonraki bir devirde, insanlara politik,
toplumsal ve dinsel otoriteler tarafindan dayatilan kisitlamalar-

1 Spencer’in, “Data Of Ethics”i 1879'da, ‘Justice” ise 1891'de ortaya ¢ikti; yani Darwin’in

1871'de yayimlanan “Descent of Man”inden uzun zaman sonra. Ama “Social Statics”i
coktan, 1850’de yazilmisti. Spencer, elbette, kendi felsefi anlayislar ile Auguste Com-
te’'unkiler arasindaki farkliliklar Gzerinde i1srar etmekte oldukga hakliydi; iki filozofun du-
sUinceleri arasindaki derin zithda ragmen, Pozitivizmin kurucusunun onun Uzerindeki et-
kisi yadsinamaz. Comte’un etkisini anlamak igin Spencer’in biyoloji Uzerine goruslerini,
Fransiz Filozofun-bilhassa, “Discours préliminaire”in lll. Bélimunde ve “Politique positi-
ve”in 1. Cildinde ifade edilen- gdrUsleri ile karsilastirmak yeterli olur. [“Sytéeme de politique
positive” Paris, 1851-4, 4. cilt. Ing. gev., Lond., 1875-7, 4; cilt] (ing. ¢.n.)
Spencer’in etiginde Comte’un etkisi bilhassa Spencer’in insanoglunun “militan” ve “en-
dustriyel” asamalari arasindaki ayrima atfettigi Snemde, ayrica “bencillik” ile “6zgecilik”in
yan yana konulmasinda belirgindir. Bu son s6zctik, Comte’un onu ilk uydurdugu zaman
kullandigr gibi, gok genis ve dolayisiyla sinirlari belirsiz bir anlamda kullanilir.
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dan ¢ikmistir (Data of Ethicss. 45). Gorev duygusu, Bain’in.,
Hobbes’tan sonra one siirdiigii lizere, insanoglunun agamalarinda
ilk, gecici liderler tarafindan uygulanmis olan baskinin bir tiriinii
ya da daha ¢ok “kalintis1”dur.

Bu varsayim -ki bu arada bunu modern arastirma ile destek-
lemek zor olacaktir- Spencer’in etiginin sonraki tiim gelisimine
damgasini vurur. Spencer insanoglunun tarihini iki asamaya bo-
ler: Hala devam eden “‘saldirgan” asama ve su anda yavag yavas
gelmekte olan “endiistriyel” asama ve bunlarin her biri kendi
0zel ahlakini gerektirir: Saldirgan agsamada baski bir zorunluluk-
tu: Tam da ilerlemenin kosuluydu. Bu asamada ayrica bireyin
topluma feda edilmesi de zorunluydu ve buna uygun bir ahlakin
gelistirilmesi gerekiyordu. Ve bu baski ve bireyin topluma feda
edilmesi zorunlugu, endiistriyel devlet, saldirgan devletin yerini
tamamen alana dek var olmaya devam etmeliydi. Boylelikle, bu
iki farkli devlete uygun olarak iki farkl: tiir etik benimsenmeliy-
di. (“Data,” s. 48-50,) Ve boylesi bir benimseme Spencer’1, ilk
onciile uyan ya da uymayan bir ¢ok baska sonuca gotiirdi.

Dolayisiyla, ahlak bilimi bir diismanlik kodu ile bir dost-
luk kodu arasinda, esitlik ile esitsizlik arasinda uzlagma arayist
olarak ortaya ¢ikar (s. 85). Ve bu ¢atigmadan kurtulus yoktur;
¢linkii, endiistriyel durumun gelisi ancak onun saldirgan durum
ile ¢atigmasi bittiginde miimkiin olacaktir; su an i¢in, bireyselci
ilkeler lizerine temelli modern sistemi az ¢ok yumusatabilecek
belli bir miktar “iyilikseverliki insan iliskilerine sokmak di-
sinda yapilabilecek hicbir sey yoktur. Dolayisiyla, onun ahlakin
temel ilkelerini bilimsel olarak kurmaya ydnelik tim girigimle-
ri basarisizliga ugrar ve o, sonunda felsefi ve dinsel tiim ahlak
sistemlerinin birbirlerini tamamladiklar yolundaki beklenmedik
sonuca ulasir. Ama Darwin’in fikri bunun oldukga tersiydi; o,
iginden farkli dinlerin etik kisimlarini da i¢eren tiim sistemlerin
ve ahlak Ggretilerinin ¢iktig1 ortak haznenin kokeninin, kendini
hayvan diinyasinda ve ¢ok daha kesin olarak en ilkel vahsilerde
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bile agiga vuran, toplumsallik, toplumsallik i¢gilidiisiiniin giicli
oldugunu savunuyordu. Spencer, Huxley gibi, ahlakin kaynagini
bunlarin disinda bulamayarak, baski, faydacilik ve din teorileri
arasinda gidip gelir.

Sonug olarak su eklenebilir: Spencer’in bencillik ve 6zge-
cilik arasindaki miicadeleye yonelik anlayisinin, Comte’un bu
konuyu ele alig tarz1 ile biiylik bir benzerlik tasimasina karsin,
Pozitivist filozofun toplumsallik i¢glidiisiine dair goriisleri -tiir-
lerin dontisiimiine tim karsi ¢ikisina ragmen- Spencer’inkiler-
den ¢ok Darwin’in goriislerine yakindi. iki iggiidiiler grubunun,
toplumsal ve bireysel i¢giidiilerin ayr1 dnemlerini tartisan Com-
te, toplumsal olanlarin Gstlinliigiinii tanimakta tereddiit etmedi.
Hatta, toplumsallik i¢giidiisiiniin tistiinliigiiniin bu taninmasinda
teolojiden ve metafizikten kopan bir ahlak felsefesinin ayirt edici
niteligini gordii ama bu savi mantiksal sonucuna tagimadi.'

Soyledigimiz gibi, Darwin’in dogrudan takipgilerinden higbi-
ri onun etik felsefesini gelistirmedi. George Romanes, belki bir
istisnaydi, ¢iinkil, hayvan zekasini arastirdiktan sonra, hayvan
etigini ve ahlak duygusunun olasi mengeini tartismay1 dnerdi; bu
amaca yoOnelik ¢ok¢a materyal topladi.> Ne yazik ki calismasinda
yeteri kadar ilerleyemeden onu kaybettik.

Diger evrimcilere gelince onlar ya -Huxley’in “Evrim ve
Etik” konferansinda yaptig1 gibi- etik konusunda Darwin’inki-
lerden ¢ok farkli goriisleri benimsediler ya da merkezi evrim fik-
rini bir zemin olarak aldiktan sonra oldukca bagimsiz ¢izgilerde
calistilar.

1 “Boylelikle, pozitif ahlak, toplumsal duygularin dogrudan Ustinligunt evrensel bir ilke
olarak kabul etmesiyle, yalnizca metafiziksel ahlaktan degil, teolojik ahlaktan da ayrilir.”
(“Politique positive, Discours préliminaire” 2. kisim, s. 93 ve pek ¢ok baska yer.) Ne yazik
ki “Discours préliminaire”in her tarafina yayilmis olan deha pariltilar, Comte’un pozitif
yonteminin bir gelisimi olarak pek tarif edilemeyecek olan sonraki fikirleri tarafindan bula-
niklastinimistir.

2 Bunu, “Mental Evolution in Animais”te belirtir. (Londra, 1883, s. 352.)
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Hayvanlarm etigini tartismadan, temel olarak ahlakin daha
yiiksek ozellikleri ile ilgilenen Guyau’nun' ahlak felsefesi, bu
tirdendir.> Konuyu, i¢inde karsilikli yardimlasma iggiidiileri-
nin ve aligkanliklarinin ilerlemeci evriminin etkenlerinden biri
olarak ¢coziimlendigi bir kitabimda, “Karsilikli Yardimlasma: Ev-
rimin bir Etkeni ’nde yeniden tartismay1 gerekli gormemin nede-
ni budur. Simdi, ayni1 toplumsal aligkanliklar ikili bir bakis agi-
sindan, devralinmis etik egilimler ve ilkel atalarimizin doganin
gorkeminden elde ettigi etik dersler agisindan ¢oziimlenmelidir;
bu ylizden, etik agisindan 6nemlerini gésterme maksadiyla 6nce-
ki kitabim, “Karsilikl Yardimlagsmada belirtilmis olan bir takim
olgulardan burada kisaca s6z etmek i¢in okurun miisamahasina
siginacagim. Karsilikli yardimlasmay tiirin var olma miicadele-
sinde kullandig1 bir silah olarak, yani “dogabilimcinin 6zel ilgi
alanina giren yoniiyle” tartigtiktan sonra, simdi onu kisaca in-
sandaki ahlak duygusunun baslica bir kaynagi olarak, yani etik
felsefesinin 6zel ilgi alanina giren yoniiyle inceleyecegim.

Ilkel insanlar hayvanlarla yakin bir temas i¢inde yastyorlardi.
Muhtemelen bazilartyla sarkan kayalarin altinda, yariklarda ve
ara sira magaralarda, barmagimi ve ¢ok siklikla yiyecegini pay-
lastyordu. Fazla degil, yiiz elli yil kadar 6nce Sibirya ve Ameri-
ka’nin yerlileri artik yeryiiziinde olmayan hayvanlarin ve kusla-
rin aligkanliklarina dair eksiksiz bilgileriyle dogabilimcilerimizi
sagkina ¢evirdiler ama ilkel insan, hayvanlarla daha da yakin bir
iligski i¢indeydi ve onlar1 daha iyi taniyordu. Orman ve bozkir

1 “Esquisse d’me morale sans obligation ni sanction.” [Paris, 1896,4. bas., ing. gev., “A
Sketch of Morality,” Bn. 6. Kapteyn, Londra, 1898] (ing. ¢.n.)

2 Hayvan zekasl Uzerine daha dnceden yazmis oldugu kitabini, “Hayvan Davranigi” yeni
basligiyla yeniden yazan, Profesér Lloyd Morgan (Londra, 1900), galismalarini hentiz ta-
mamlamadi ve sadece, bilhassa karsilastirmall psikolojinin bakis agisindan, konunun tam
bir incelemesini vaat ettigi sdylenebilir. Ayni konuyla ilgilenen ya da ona sadece deginen
ve i¢lerinden Espinas’in, “Des Sociétés animales” (Paris, 1877) adli kitabinin &zel bir ilgiyi
hak ettigi calismalar, “Karsilikli Yardimlasma” adli kitabimin édnstiziinde siralanmistir.
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yanginlariyla, zehirli oklarla ve bu gibi seylerle hayatin topyekin
imhasi heniiz baglamamigti ve beyaz yerlesimcilerin Amerika ki-
tasint ilk ele gecirdiklerinde bulduklari ve Audubon, Azara, Wied
ve bagkalar1 gibi en 6nde gelen dogabilimcileri tarafindan ¢ok iyi
tarif edilen hayvan bollugundan, buzul sonras: dénemdeki hay-
van bollugu hakkinda bir yargiya varabiliriz.

Paleolitik ve neolitik insan, tipki, kist Alaska yakimindaki bir
adada gecirmek zorunda kalan Behring ve onu enkazdan sag
¢cikmis tayfasinin kampgilarin arasinda gezinen, onlarin yiyecek-
lerini yiyen ve geceleri insanlarin iizerinde uyuduklar: kiirkleri
kemiren kutup tilkilerinin arasinda yagamasi gibi, dilsiz kardes-
leri tarafindan yakindan ¢evrelenmis bir bigimde yastyordu. flkel
atalarimiz, hayvanlarla birlikte, onlarin arasinda yasadilar. Ve
dogay1 gozlemlerine bir diizen getirmeye ve onlar1 gelecek ku-
saklara aktarmaya baslar baglamaz, hayvanlar ve onlarin yasam-
lar1 onlara yazili olmayan ansiklopedileri i¢in ve ayrica atasozleri
ve Ozdeyislerle ifade ettikleri bilgelikleri icin ana materyalleri
saglamaya basladi. Hayvan psikolojisi insan tarafindan calisilan
ilk psikolojiydi; hala kamp atesleri etrafinda gozde bir konudur
ve insan yasami ile siki bir sekilde i¢ ice gecmis olan hayvan
yasami, sanatin ilk esaslarinin konusuydu; ilk oymacilara ve hey-
keltraglara esin veriyordu ve en eski ve epik efsanelerin ve evren
hakkindaki mitlerin olusumuna giriyordu.

Cocuklarimizin zoolojide 6grendikleri ilk sey, yirtict hay-
vanlar, aslanlar ve kaplanlar hakkindadir. Ama ilkel vahsilerin
doga hakkinda 6grenmis olmalari gereken ilk sey, onun genis bir
hayvan klanlar1 ve kabileleri yiginmi temsil ettigiydi: Insan ile
¢ok yakindan iligkili olan maymun kabilesi; siirekli sinsi sinsi
dolasan kurt kabilesi; bilgili, ¢ene ¢alan kus kabilesi, hep mes-
gul olan karinca kabilesi vs.! Onlar i¢in hayvanlar kendi aileleri-
nin bir uzantistydi; yalnizca kendilerinden ¢ok daha bilgeydiler.

1 Kipling bunu “Movvgli"de ¢ok iyi anlar.
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Ve insanlarin doga hakkinda yapmis olmalar1 gereken ilk belir-
siz -neredeyse salt bir izlenim olacak kadar belirsiz- genelleme,
canli varlik ile klaninin ya da kabilesinin ayrilmaz olduguydu.
Biz onlar ayirabiliyoruz; onlar ayiramiyorlardi ve bir klanin ya
da kabilenin disinda bir yasami diisiiniip diistinemedikleri ¢ok
kuskuludur.

O zamanlar, dogaya yonelik boyle bir izlenim kagimilmazdi.
Ona en yakin familyalar arasinda -sempanzeler ve maymunlar-
insan biiyiik toplumlar halinde yasayan, her grup i¢inde en yakin
baglarla bir araya gelmis olan yiizlerce tir' gordi. Yiyeceklerin-
de nasil birbirlerini desteklediklerini; bir yerden bir yere nasil
dikkatle tasindiklarini, ortak diismanlarina karsi nasil birlestik-
lerini ve nasil birbirlerinin kiirklerinden dikenleri ayiklamak, so-
guk havalarda birbirlerine sokulmak vb. gibi kii¢iik yardimlarda
bulunduklarint gordii. Elbette, sik sik itisip kakisiyorlardi ama o
zamanlarda, simdi oldugu gibi, bu itisip kakismalarda ciddi za-
rarlardan ¢ok giiriiltii vardi; zaman zaman, tehlike durumlarinda,
cok carpici karsilikli baglilik sergiliyorlardi; annelerin ufaklik-
larina ve yagl erkeklerin gruplaria giiclii bagliliklarindan s6z
etmeye bile gerek yok. Boylelikle, toplumsallik maymun kabi-
lesinde kuraldi ve simdi sosyal olmayan ve yalnizca kiigiik aile-
ler kuran goril ve orangutan gibi iki biiylik maymun tiirli varsa,
yasadiklar1 alanlarin ¢ok kisithi olugu onlarin artik yok olmakta
olan -belki de iki tiiriin biiyiik benzerliginin neticesinde insanla-
rin onlara kars1 yiiriittiikkleri acimasiz savas yiizinden yok olmak-
ta olan- tiirler olduklarinin kanitidir.

[lkel insan, sonrasinda, etobur hayvanlar arasinda bile tek bir
genel kuralin oldugunu gordii: Asla birbirlerini 6ldiirmezler. Ba-
zilar1 ¢ok sosyaldir, tiim kopek kabileleri gibi: Cakallar, Hindis-
tan’in dholes ya da kholsun kdpekleri, sirtlanlar. Diger bazilari

1 Yetkin jeologlar, Uglincii Devirde neredeyse bin farkli tiir maymunun var oldugunu éne
sUrmekteler.
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kiigiik aileler halinde yasarlar ama bunlar arasinda bile en zeki
olanlar -6rnegin aslanlar ve leoparlar- kopek kabilesi gibi, avla-
nirken bir araya gelirler. Ve kaplanlar gibi bugilinlerde oldukca
miinzevi bir yasam siiren ya da kii¢iik aileler halinde yasayan-
lara gelince, onlar da ayni genel kurala baglidirlar: Birbirlerini
oldiirmezler. Onceden bozkirlar1 dolduran sayisiz gevis getiren
hayvan siiriisiiniin yok oldugu ve kaplanlarin temel olarak evcil-
lestirilmis stiriilerle beslendigi ve dolayisiyla kdylerin yakininda
bulunmak zorunda kaldigi simdilerde bile, Hindistan’1n yerlileri
bize kaplanlarin kanli savaglara girismeden ayr1 alanlarini koru-
may1 nasil basardiklarini anlatacaktir. Ayrica, su anda miinzevi
bir yasam siiren az sayida hayvanin bile -6rnegin kaplanlar, (ne-
redeyse tamami1 gece dolasan) kiiglik kedi tiirleri, ayilar, sansar-
lar, tilkiler, kirpiler ve daha birkag baskasi- hep miinzevi bir ya-
sam siirmemis olmas1 muhtemeldir. Bazilar i¢in (tilkiler, ayilar)
insan tarafindan imhalar1 baslayana kadar toplumsal kaldiklarina
ve digerlerinin simdi bile insansiz bolgelerde toplumsal bir hayat
siirdiiklerine dair kesin kanitlar buldum; dolayisiyla neredeyse
hepsinin bir zamanlar toplumlar halinde yasadiklarina inanmak
icin nedenimiz var.! Ama daima toplumsal olmayan birka¢ hay-
van varolmussa da, kesin olarak bunlarin genel kuralin bir istis-
nas1 olduklarini 6ne siirebiliriz.

O halde doganin verdigi ders, en gii¢lii hayvanlarin bir araya
gelmek zorunda oldugu yolundadir. Ve hayatinda bir kez vahsi
kopeklerin ya da dholelerin saldirisina, en biiytik yirtict hayvan-
lara sahit olmus insan, kabile seklinde birlesmelerin karsi konul-
maz giiclinii ve bunun her bireye verdigi giiven ve cesareti kesin
olarak aklindan hi¢ ¢ikmayacak sekilde anlamuistir.

En eski atalarimiz, bozkirlarda ve ormanlarda hepsi de bii-
yik toplumlar -klanlar ve kabileler- halinde yasayan binlerce

1 Bkz., “Karsilikli Yardimlasma” bol. |. and Il., ve Ek. Bu eserin yayimlanisindan bu yana,
ayni fikri dogrulayan pek ¢cok olgu topladim.
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hayvan gordii. Sayisiz karaca, ren geyigi, antilop siiriisii, binler-
ce bufalo siiriisii ve vahsi at, vahsi esek, yabanesegi, zebra vs.,
topluluklar1 baris i¢cinde bir arada otlayarak ¢ok biiyiik acilarin
tistesinden geliyorlardi. Daha yakin zaman Once, ziirafalarin,
ceylanlarin ve antiloplarin, yan yana otladiklarinin goriildiigii
Orta Afrika’da seyahat eden gezginler tarafindan buna tanik
olundu. Asya ve Amerika’nin kurak platolarinda bile lama ve
vahsi deve siiriileri var ve Tibet daglarinda tiim siyah ay1 kabi-
leleri bir arada yasiyorlar. Ve insan bu hayvanlarin yasamlarini
daha da tanidik¢a, ¢ok ge¢gmeden tiim bu varliklarin ne kadar
yakin bir birliktelik i¢cinde olduklarin1 anlamaya basladi. Bu
hayvanlar tamamen otlamaya dalmis ve birbirlerine ilgi gdster-
miyor goriindiiklerinde bile birbirlerinin hareketlerini gézlerler
ve daima ortak bir harekete katilmaya hazirdirlar. insan tiim ge-
yik ve keg¢i sinifinin, ister otlasinlar ister yalnizca hoplayip zip-
lasinlar, daima gozlerini hi¢ ayirmayan ve yirtici bir hayvanin
yaklasmasini haber vermede asla gecikmeyen nobetgiler diktik-
lerini gordii; ani bir saldiri durumunda erkeklerin ve disilerin
genglerin etrafini nasil sardiklarini ve diigmanla yiizlestikleri-
ni, zayiflarin giivenligi icin yasamlarini nasil one siirdiiklerini;
ayrica hayvan siriilerinin geri g¢ekilirken de benzer taktikleri
izlediklerini biliyordu.

Ilkel insan bizim gérmezden geldigimiz ya da kolaylikla
unuttugumuz tiim bu seyleri biliyordu ve hayvanlarin bu kah-
ramanliklarii hikayelerinde tekrar ediyor, cesaret ve kendini
feda etme eylemlerini ilkel siiri ile stisliiyor ve simdi isabetsiz
sekilde dans denilen dinsel torenlerinde onlari taklit ediyordu.
[lkel vahsi hayvanlarin biiyiik gdclerini hi¢ gormezden gelemez-
di, ¢linkii zaman zaman onlan takip bile ediyordu; tipki, hala
Chukchi Adasi’nda sivrisinek bulutu onlar1 bir yerden bir yere
itince Chukchililerin rengeyiklerini takip etmesi ya da Lapplile-
rin lizerinde denetimleri olmadig1 basi bos dolagsmalarinda yari
evcil rengeyiklerini takip etmesi gibi. Ve biz tiim kitap odakl
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6grenimimiz ve dogadan bihaber olusumuz ile, genis bir bolgeye
yayilmig olan hayvanlarin nasil olup da (Amur Nehri’nde sahit
oldugum gibi) bir nehri gegmek icin ya da kuzeye, gilineye ya
da batiya dogru yiiriiyiislerine baglamak i¢in belirli bir noktada
binler halinde toplandiklarini anlayamiyoruz ama hayvanlari
kendilerinden daha bilge kabul eden atalarimiz, tipki bizim za-
manimizin vahsilerinin bu gibi seylere sasirmamalari gibi, bu
tiir toplu hareketler karsisinda saskinlik duymuyorlardi. Onlar
icin biitiin hayvanlar -yirticilar, kuslar ve baliklar hepsi- devaml
iletisim halindeydiler; pek algilanamayan isaretler ya da sesler
araciligtyla birbirlerini uyariyorlardi; her tiir olaydan birbirlerini
haberdar ediyorlardi ve dolayisiyla kendi sahiplik kurallar1 ve iyi
komsuluk iliskileri olan ¢ok genis bir topluluk olusturuyorlardi.
Bugiin bile, dogaya yonelik bu anlayisin derin izleri biitiin ulus-
larin folklorunda yagamaktadir.

Kendisi hala bir gégebelik asamasinda olan ilkel insan, dag
siganlarinin, bozkir kdpeklerinin, aktavsanlarin vs., olusturduk-
lar1 kalabalik, canli ve neseli koylerden ve buzul sonrasi ne-
hirleri uygun sekilde kaplayan kunduz kolonilerinden yerlesik
yasamin, kalic1 barinagin ve ortaklaga ¢alismanin avantajlarini
ogrenebilirdi. Simdi bile (yarim yiizy1l 6nce Transbaykalya’da
gordiigiim gibi) Mogolistan’in, tedbirsizlikleri sagilacak derece-
de olan gocebe ¢obanlarinin seritli kemirgenlerden (7amias stri-
atus) tarimin ve dnsezinin yararlarini 6grendiklerini goriiyoruz;
zira her sonbaharda bu kemirgenin yeraltindaki kilerlerini yag-
maliyorlar ve hazirladiklar1 yenilebilir ¢igek soganlarini altyor-
lar. Darwin bize, kitligin oldugu bir sene vahsilerin babunlardan
hangi meyvelerin ve tohumlarin yenebilecegini 6grendiklerini
anlatir. Kusku yok ki insana hububatin ekilmesine dair ilk fikir-
leri kii¢iik kemirgenlerin her ¢esit yenebilir tohum ile dolu olan
ambarlar1 vermis olmalidir. Aslinda, dogunun kutsal kitaplari,
hayvanlarin insana bir 6rnek teskil eden 6nsezileri ve ¢aligkan-
liklarina bir ¢ok anistirma tasir.
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Kuslar ise -neredeyse her tiirii- ¢ok yakin bir toplumsallik ile
atalarimiza nese, toplumsal yasam ve bunlarin muazzam avantaj
lan konusunda ders verdiler. Su kuslarinin yuva ortakliklar1 ve
yavrulart ve yumurtalar1 korumadaki ittifaklar1 insan tarafindan
iyi biliniyordu. Ve sonbaharda, ormanlarda ve irmaklarin kenar-
larinda yasayan insanlar, biiytik siiriiler halinde toplanan ve gii-
niin kiiciik bir boliimiinii ortaklagsa beslenmek icin harcadiktan
sonra geri kalanini civildamakla ve etrafta oyun oynamakla gegi-
ren yavru kuslarin hayatlarin1 gézlemlemek i¢in her tiirlii firsata
sahiptiler.! Kim bilir, belki de tiim kabilelerin birlikte avlanmak
icin sonbaharda yaptiklar1 biiylik toplantilarin fikri (Mogollarda
Aba, Tunguzlar’da Kada) kuslarim sonbahardaki bu tiir toplan-
tilarindan esinlenmistir. Bu kabile toplanmalari bir ya da iki ay
siiriiyordu ve biitiin kabile i¢in senlikli ve ayni zamanda kabile
akrabaliklarini ve farkli kabileler arasindaki birlesmeleri kuvvet-
lendiren bir donemdi.

Insan ayrica hayvanlarin, baz tiirlerin ¢ok sevdigi, sporlari-
ni1, konserlerini ve danslarini (bkz., “Karsilikli Yardimlasma” ek)
ve bazi kuslarin aksamlar1 yaptiklar1 toplu ucuslar da gozlemli-
yordu. Kirlangiglarin ve diger go¢ eden kuslarin, kiglar1 giineye
dogru biiyiik yolculuklarina baglamadan 6nce hep ayni noktada
yaptiklar1 giiriiltiilii toplantilara da aginaydi. insan, her saat basi-
nin lizerinden gegen devasa kus siiriileri ya da yolunu tikayan ve
bazen onu kuzeye ya da glineye dogru kosan siki saflart ile birkag
giin alikoyan binlerce bufalo, geyik ya da dag sicani karsisinda
sik sik saskinliga diismiis olmali. “Gaddar Vahsi” doganin bizim
sehirlerimizde ve tniversitelerimizde unuttugumuz ve “dogal
tarih” tizerine Oli ders kitaplarimizda bile bulunmayan tiim bu
giizelliklerini biliyordu; bu arada -Humboldt, Audubon, Azara,

1 Bu toplanmalar, Profesor Kessler tarafindan da belirtilir. Tim alan zoologlarinda bu top-
lantilara gdéndermeler bulunur. [Profesér Kessler Uzerine yorum igin, sayfa’45’teki nota
bakiniz. Kropotkin, alan zoologu terimini masabasi ya da kitap zoologunun tersi olarak
kullanir] (ing. ¢.n.)
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Brehm, Syevertsev' ve bir ¢ok bagkalar1 gibi- biiyilik kasiflerin
anlattiklar, kiitiphanelerimizde kiifleniyor.

O zamanlar, akarsular ve gdller insan i¢in miihiirlii bir kitap
degildi. O, oralarin sakinlerine olduk¢a asinaydi. Simdi bile, 6r-
negin, Afrika’nin yari vahsi yerlileri timsaha derin bir sayg1 gos-
teriyorlar. Onu insanin yakin bir akrabasi -bir tiir ata- olarak gorii-
yorlar. Hatta konusmalarinda onun ismini anmaktan kagintyorlar
ve eger ille de ondan sz etmeleri gerekiyorsa, “yash dede,” ya
da akrabalik ve saygi ifade eden baska bir sézciik kullaniyorlar.
Timsahin tam olarak kendileri gibi hareket ettigini diistiniiyorlar.
Onlara gore timsah asla yiyecegi paylagmalari i¢in akrabalarini ve
arkadaslarin1 davet etmeden kurbanini yutmaz ve eger kabilesin-
den biri, kan davasindan baska bir nedenden 6tiirii insan tarafindan
oldirilirse, timsah katilin kanindan olan birinden intikam alir.
Bu yiizden, eger bir timsah bir zenciyi yemisse, zencinin kabilesi
tam olarak akrabalarimi yemis olan timsahi 6ldiirmeye ¢ok dik-
kat ederler; ¢iinkii masum bir timsahi1 6ldiirlip onun akrabalarinin
intikamina maruz kalmaktan korkarlar; zira kan davasi kanunu
bu tiir bir intikami gerektirir. Zencilerin, suglu oldugu disiiniilen
timsah1 dldiirdiikten sonra akrabalarinin kalintilarini bulmak ve
bir hata yapilmadigindan, 6liimii hak edenin o timsah oldugundan
emin olmak i¢in timsahin bagirsaklarini dikkatle incelemelerinin
nedeni budur. Ama eger hayvanin suclu olduguna dair bir kanit
bulunamiyorsa, zenciler, 61diiriilmiis olan masum hayvanin akra-
balarini yatigtirmak i¢in timsah kabilesinden her tiir 6ziirii dilerler
ve gercek sucluyu aramaya devam ederler. Ayni inang Kizilderi-
liler arasinda ¢ingirakli yilan ve kurt ile iliskili olarak, Osliaklar
arasinda ay1 ile ilgili olarak vs., vardi. Bu tiir inanglarin adalet
fikrinin sonraki gelisimi ile baglantis1 agiktir.?

1 [Ayrica Syevertsov, Syevertsoff ve Syevetzov olarak da telaffuz edilir. -Nikolio A., Rus
Dogabilimci. Bkz., “Mutual Aid”] (ing. ¢.n.)

2 Romanelilerin hayvan ahlaki hakkinda topladiklari anlamli olgularin yayimlanmamis olma-
s mUmkdn mu?
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Balik siiriileri ve onlarin seffaf sulardaki hareketleri, biitiin
stirii bir yone dogru hareket etmeden Once izciler tarafindan ke-
sifler yapilmasi, insan1 ¢ok erken bir donemde etkilemis olma-
lidir. Bu etkinin izleri dinyanin pek ¢ok kismindaki vahsilerin
folklorlarinda bulunabilir. Dolayisiyla Kizilderililerin onlara
klan orgiitlenmesini getirdigi varsayilan efsanevi yasa koyucusu,
Dekonawideh’in doga ile temas iginde diisiincelere dalmak i¢in
insanlardan ayrildigi sdylenir. O, “piirlizsiiz, berrak, akmakta
olan ve seffaf ve baliklarla dolu olan bir nehrin kenarina var-
di. Oturdu, sirtin1 yamaca verdi, dalgin dalgin suya bakti ve tam
bir uyum i¢inde oyun oynayan baliklart izledi”... Orada halkini
soylara, siniflara ya da totemlere ayirma fikrini tasarladi.' Bag-
ka efsanelerde, kabilenin bilgesi kunduzdan, sincaptan ya da bir
kustan 6grenir.

Genel konusursak, ilkel vahsi i¢in hayvanlar gizemli, mu-
ammal1 varliklardir; dogadaki seylere dair genis bir bilgiye sa-
hiptirler. Bize soylediklerinden ¢ok daha fazlasini bilirler. Su ya
da bu sekilde, bizimkilerden ¢ok daha gelismis duygularin yar-
dimiyla ve gezinmeleri ve uguslar sirasinda dikkat ettikleri her
seyi birbirlerine sdyleyerek, kilometrelerce ¢evredeki her seyi
bilirler. Ve insan “sadece” onlara doniik olursa, onlar, birbirlerini
uyardiklar gibi, insan1 da yaklagmakta olan bir tehlikeye karsi
uyarirlar ve eger insan hareketlerinde bildigini okursa, ona aldi-
rig etmezler. Yilanlar ve kuslar (baykus yilanlarin lideri olarak
goriiliir), memeliler ve bocekler, kertenkeleler ve baliklar; hep-
si birbirlerini anlarlar ve gézlemlerini siirekli olarak birbirlerine
aktarirlar. Hepsi tek bir kardeglige aittirler ve buna zaman zaman
insan1 da kabul ederler.

Bu genis kardesligin iginde, elbette, “tek bir kandan” oldukla-

1 J. Brant-Sero, “Dekanawideh”, Mart dergisi, 1901, s. 166. [Dekonowideh. “The lawgiver
of the Camengahakas” (Raonha) John O. Brant-Sero (Kanadali Mohawk). Mén, Lond,.,
1901, cilt 1, no. 134] (ing. ¢.n.)

77



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

11 i¢in daha yakin olanlar vardir. Maymunlar, ayilar, kurtlar, filler
ve gergedanlar, gevis getiren hayvanlarin ¢ogu, yaban tavsanlari
ve kemirgenlerin ¢ogu, timsahlar vb., kesinlikle kendi akraba-
larim1 tanirlar ve akrabalarindan birinin insan tarafindan, ortada
“dirtist” bir intikam olmadan, su ya da bu sekilde 6ldiiriilmesine
katlanamazlar. Bu anlayis son derece uzak bir kokene sahip ol-
mal1. Insanin heniiz etobur olmadig1 ve heniiz yiyecek icin kus-
lar1 ve hayvanlar1 6ldiirmeye baglamadigi bir zamanda gelismis
olmali. Insan, biiyiik olasilikla, havanin sogumasiyla bitkilerin
yok oldugu Buzul Cagi’nda etobur olmustur. Ancak, ayn1 anla-
yis bugiine kadar korunmustur. Simdi bile, bir vahsi avlanirken
hayvanlara kars1 belli adap kurallarina baghdir ve avlandiktan
sonra kefaret nevinden birtakim merasimler sergilemesi gerekir.
Bu merasimlerin bazist bugiin bile vahsi klanlarinda, bilhassa da
ornegin ay1 gibi (Amur Nehri {izerindeki Orochanlarda oldugu
gibi) insanin destekgisi olarak goriilen hayvanlar ile baglantili
olarak titizlikle yerine getirilmektedir.

Farkl1 iki klana ait iki insanin bedenlerinin bir yerinden akit-
tiklar1 kan1 karistirarak kardes olmalar1 bilinen bir adettir. Bu tiir
bir birliktelige girmek eski zamanlarda olduk¢a yaygindi ve tiim
uluslarin folklorundan, bilhassa Iskandinav destanlarindan, boy-
lesi bir kardesligin nasil sik1 sikiya korundugunu 6grenmekteyiz.
Hikayeler sik¢a bundan bahseder. Bir hayvan bir aveidan canini
bagislamasini ister ve eger avci bu istegi kabul ederse, ikisi kar-
des olurlar. Ve sonra, maymun, ay1, tavsan, kus, timsah, hatta ar
(toplumsal hayvanlardan herhangi biri) insan kardesinin hayati-
nin tehlikede oldugu kritik durumlarda onu uyarmak i¢in kendi
kabilelerinden ya da farkli kabilelerden hayvanlar yollayarak,
ona miimkiin olan tiim 6zeni gosterirler. Ve eger uyarilar cok geg
gelirse ya da yanlis anlasilirsa ve insan yasamini yitirirse, tiim bu
hayvanlar onu hayata dondiirmek i¢in ugrasirlar ve eger basarisiz
olurlarsa, sanki insan onlarin akrabalarindan biriymis gibi, onun
intikamin alirlar.
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Sibirya’daki seyahatimde siklikla Tunguz ya da Mogol reh-
berlerin herhangi bir hayvani gereksiz yere 6ldiirmemeye nasil
0zen gosterdigine tanik oldum. Gergek su ki bir vahsi her tiirlii
yasama saygi1 gosterir ya da Avrupalilar ile iligki kurmadan 6nce
gosterirdi. Eger herhangi bir hayvani oldiiriirse, bu beslenme ya
da giyecek i¢indir; yalnizca eglence icin ya da bir yok etme ar-
zusundan dolay1 can almaz. Dogru, Kizilderililer bunu bufolo-
lara yapmislardir ama bu olay beyazlarla uzun bir siire iligkide
kalmalarindan ve onlardan tiifek ve tabanca temin etmelerinden
sonra meydana gelmistir. Elbette, insanin diigmanlari olarak go-
riilen hayvanlar da vardir; 6rnegin kaplan ya da sirtlan ama vah-
si, genel olarak, bliylik hayvan diinyasina saygi ile yaklasir ve
cocuklarini da bu dogrultuda egitir.

O halde, kokeninde intikam olarak kavranan “adalet” fikri,
hayvanlar iizerinde yapilan gozlemler ile baglantilidir. Ama &yle
goriintiyor ki ilkel insanlarda “adil” ya da “adaletsiz” davranisa
karsilik verme fikrinin kdkeni de hayvanlarin eger insan onlara
dogru davranmaz ise intikam alacaklar1 fikrinde olmalidir. Bu fi-
kir biitiin diinyadaki vahsilerin zihinlerinde dylesine yer etmistir
ki insanoglunun temel anlayislarindan birisi olarak goriilebilir.
Bu anlayis, yavas yavas belli karsilikli destek baglari ile birbirine
baglanmis olan biiyiik biitiiniin anlayis1 haline gelmistir; bu biiytlik
biitiin canli varliklarn tiim hareketlerini gozler ve evrendeki kar-
silikl1 iligkisi sayesinde yanlig hareketlerin hak ettigi karsiliklar
vermeyi istlenir. Bu fikir, Yunanlilar’in Eumeni- des ve Moirai,
Romalilarin Porcae ve Hindularin Karma anlayislarina dogru ev-
rilmistir. Yunanlilarin insan1 ve kuslari bir araya getiren Ibycus’un
turna kuslar1 efsanesi ve sayisiz Dogu efsanesi, ayn1 anlayisin si-
irde cisimlesmis halleridir. Sonradan bu anlayis gokyiiziine dogru
genisletilmistir. Bulutlar, Hindistan’1n en eski kitaplari olan Veda-
lara gore, hayvanlara benzer canli varliklar olarak goriiliiyorlardi.

flkel insanin dogada gordiigii ve ondan 6grendigi sey budur.
Dogayi siirekli ihmal eden ve en genel olgular1 batil inanglarla
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ya da metafizigin incelikleriyle agiklamaya ¢alismis olan skolas-
tik egitimimiz ile birlikte o biiyiik dersi unutmaya bagladik. Ama
Tag Devri’ndeki atalarimiz i¢in kabilenin i¢inde toplumculluk ve
kargilikli yardimlagsma baska tiirlii bir hayati kesinlikle hayal et-
melerine imkan vermeyecek kadar doganin genel bir olgusu, bir
aliskanlik olmus olmalidir.

Yalitilmig bir varlik olarak insan kavrami, sonradan uygar-
l1igin getirdigi bir sonugtur; toplumdan ¢ekilen insanlar hakkin-
daki dogu efsanelerinin bir sonucudur. Ilkel bir insana yalitil-
mis bir hayat o kadar tuhaf, doganin olagan gidisatinin o kadar
disinda gelir ki, bir kaplanin, bir porsugun, bir kir faresinin
miinzevi bir yasam siirdiigiinii gordiigiinde ya da hatta tek basi-
na duran bir agag dikkatini ¢cektiginde, ilkel insan bu garip olay1
aciklamak i¢in bir efsane yaratir. Toplumlar halinde yasamak
icin efsane iliretmez ama her inziva durumu igin bir efsanesi
vardir. Bir kesis, eger diinyanin tecellileri iizerine diisiinmek
icin diinyadan gegcici olarak ¢ekilmis bir bilge ya da bir biiyiicii
degilse, cogu durumda toplumsal yasam koduna karsi ciddi bir
ihlalde bulundugu i¢in dislanmis birisidir. Hayatin olagan aki-
sina o kadar ters gelen bir sey yapmistir ki toplumun disina atil-
mustir. Cok siklikla, her tiirlii koti giicii emrinde bulunduran bir
biiyiictidiir ve diinyaya hastalik bulastiran tehlikeli varliklarla
iligkisi vardir. Karanligin ortiisii altinda kotiiliik planlariin pe-
sinden kosarak geceleri dolagsmasinin nedeni budur. Biitiin di-
ger varliklar toplumlar halinde yasarlar ve insan diisiincesi bu
kanaldan akar. Toplumsal hayat -yani, ben degil, biz- hayatin
dogal bi¢imdir. Hayatin kendisidir. Bu yiizden ilkel insanin ali-
sildik diisiince! egilimi -Kant’in soyleyecegi gibi, zihninin bir
“kategori”si- “biz” olmus olmalidir.

Tiim etik diislincenin kokeni burada, “ben”in klan ya da ka-
bile ile bu 6zdeslesmesinde -ya da onun tarafindan emilmesi bile
diyebiliriz- yatar. “Kisilik”in kendini 6ne siirmesi ¢ok daha son-
ra gelir. Simdi bile, asag1 vahsilerin psikolojisinin herhangisi bir
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“birey” ya da “kisilik” kavramindan haberi yoktur. Zihinlerin-
deki hakim kavram, ¢ok siki kurallari, batil inanglari, tabulari,
aliskanliklar1 ve ilgileriyle kabiledir. Birimin biitiin ile devamli
ve her daim mevcut 6zdeslesmesinde, etigin kokeni, sonraki tiim
adalet kavramlarimin ve daha da yiiksek olan ahlak kavraminin
icinde evrildigi tohum yatar.

Bundan sonraki boliimlerde, etigin evrimindeki bu ardisik ba-
samaklar incelenecektir.
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V. BOLUM

ilkel insanlarin Ahlak ilkesi

Dogal bilimlerin Ondokuzuncu Yiizyil’da kaydettigi iler-
leme, modern diisiiniirlerde pozitif temeller iizerinde yeni bir
etik sistemi ortaya ¢ikarma arzusunu uyandirdi. Dogatistii giic-
ler, boyutlarinda 6zgiir ve ayni zamanda gorkemli, siirsel ve
insanlarda en yiice giidiileri uyandirmaya muktedir evrensel bir
felsefenin temel ilkelerini yerlestirdikten sonra, modern bilim,
artik ahlaki giizellik ideallerini hakli ¢ikarmak icin dogaiistii
esinlere bagvurmaya ihtiyag duymaz. Ayrica, bilim ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte bilimin ilerlemesi yoluyla 6nceki ¢ag-
larin sefaletinden kurtulacak ve adalet ve karsilikli yardimlas-
ma ilkeleri lizerinde Orgiitlenecek insan toplumunun, insanin
diistinsel, teknik ve sanatsal yaratici itkilerinin 6zgiir ifadesini
giivence altina alabilecek durumda olacagini 6ngdrebilmekte-
dir. Ve bu 6ngorii gelecege dair Oylesine genis ahlaki olanaklar
ortaya ¢ikarmaktadir ki bunlarin gergeklestirilmeleri i¢in artik
ne dogaiistii diinyanin etkisine ne de 6liimden sonraki bir varo-
lusta cezalandirilma korkusuna ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yeni
bir zemin iizerinde yeni bir etige ihtiya¢ vardir. Bu aragtirma-
nin ilk bolimi, yeni etige yonelik mevcut ihtiyaci gostermeye
adanmistir.

83



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

Gegici bir durgunluk déneminden uyanan modern bilim, gecen
yiizyilin ellilerinin sonunda, bu yeni, rasyonel etigi ortaya ¢ikar-
mak i¢in materyalleri hazirlamaya bagladi. Jodi, Wundt, Poulsen
ve pek cok bagkalarmin yapitlarinda, etigi, dinsel, meta- fiziksel
ve fiziksel ¢esitli temeller iizerine oturtmaya yonelik tiim 6nceki
girisimlerin mitkemmel teftiglerini buluruz. Tiim Ondokuzuncu
Yiizyil boyunca insan ahlaki dogasinin temellerini kendine sevgi-
de, insanlik sevgisinde (Auguste Comte ve takipgileri), karsilikli
duygudaglikta ve insanin kisiligini insanlik ile diistinsel 6zdesles-
tirmesinde (Schopenhauer), yararlilikta (Bentham ve Mill’in fay-
dacilig1) ve bir gelisim teorisinde, yani evrimde (Darwin, Spencer
ve Guyau) bulmaya yonelik bir dizi girisim oldu.

Bu son etigin temeli Darwin tarafindan atilds; o, ahlaki duyar-
liligin ana desteklerini biitiin toplumsal hayvanlarda koklesmis
olan toplumsallik i¢giidiisiinden ¢ikarmaya calisti. Etik yazar-
larinin ¢ogu bu girisime dikkat gostermedigi ve ¢ogu Darwinci
bunu sessizce gegistirdigi icin, “Dogada Ahlak Ilkesi” baslikli
tictincii boliimde ayrintili sekilde bu girisim tizerinde durdum.

“Karsilikli Yardimlagsma” adli kitabimda biitiin tiirlerden ve alt
tirlerden hayvanlarin ¢ogunlugunda toplumsallik ig¢giidiisiiniin
yaygin sekilde var olduguna zaten isaret etmistim ve bu incele-
memin {iglincli bolimiinde, Buzul ve Buzul-sonrasi ¢agin ilkel
insanlarinin ¢ogunun toplumsal yasam tarzlarini ve etigini nasil,
o zamanlar yakin temas halinde yasadiklar1 hayvanlardan 6gren-
mek zorunda kaldiklarimi gordiik. Ve en eski peri masallarinda ve
efsanelerde, insanin hayvan yagaminin bu bilgisinden ¢ikardig:
pratik talimatlart nasil kusaktan kusaga aktardigini kesfettik.

Boylelikle, insanin ilk ahlak dgretmeni dogaydi: Ona asina
olmayan masabasi filozoflar1 tarafindan ya da dogayr sadece
miizelerdeki Olii drneklerden incelemis olan dogabilimciler ta-
rafindan tarif edilen doga degil, o zamanlar ¢ok az niifuslu olan
Amerika kitasinda ve ayrica Afrika ve Asya’da betimsel zoolo-
jinin biiyiik kurucularinin -Audubon, Azara, Brehm ve digerleri-
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ortasinda yasadig1 ve calistigi doga. Kisacasi “Insanin Soyu” adli
kitabinda insanoglundaki ahlak duygusunun kékeninin kisa bir
incelemesini verirken, Darwin’in kafasinda olan dogaydi.

Insan tarafindan devralian ve dolayistyla onun iginde derin-
lere kok salan toplumsallik i¢giidiisiiniin, sert var olma miica-
delesine ragmen bile, i¢inde sonraki gelisimin ve giiclenmenin
tohumlarimi tasidigina kusku yok. Karsilikli Yardimlagsma {ize-
rine yazdigim ayni kitapta -yine ehil aragtirmacilarin ¢alismala-
11 temelinde- vahsilerde toplumsal yagamin ne kadar gelistigini
ve insan 1rkinin en ilkel temsilcileri arasinda esitlik duygusunun
nasil gelistigini de gosterdim. Ayrica, vahsi doganin ortasindaki
giic yasamlaria ragmen, toplumsallik sayesinde insan toplumla-
riin gelisiminin nasil miimkiin oldugunu da gosterdim.

Bu nedenle simdi, okuru “Karsilikli Yardimlagmaya yonlen-
direrek, ilkel vahsilerin toplumlarinda ahlak kavramlarmin ne
kadar gelistigini ve bu kavramlarin ahlakin sonraki gelisimi ize-
rinde ne gibi etkiler biraktigini ¢6ziimlemeye calisacagim.

Buzul Cagi’ndaki ve Uciincii Dénem’deki ilk ilkel insanlarin
yasami hakkinda kiigiik gruplar halinde yasadiklari, géllerden
ve ormanlardan temin ettikleriyle kit kanaat geg¢indikleri ve bu
amagla kemikten ve tastan aletler yaptiklart disinda bagka higbir
sey bilmiyoruz.

Ama bu yasam bi¢iminde ilkel insan, “ben”ini toplumsal olan
“biz” ile 6zdeslestirmeye alismak zorundaydi. Bu yolla ahlakin
ilk temellerini atiyordu. Kabilesini onun yalnizca bir parcasini
-hem 6nemli bir pargasini da degil- olusturdugu bir sey olarak
diisiinmeye alistyordu; zira hemcinslerinin kati, tehdit edici doga
karsisinda, kabilenin bir {iyesi olmaktan vazgectiklerinde tek
baslarina ne kadar 6nemsiz olduklarini gériiyordu. Bu diisiince-
ler nedeniyle isteklerini baskalarinin istekleri ile sinirlama alis-
kanligin1 ediniyordu ki bu, tiim ahlakin baslica kaynagimi teskil
eder. Ve gergekten de Buzul Cagi’nin ve Buzul-sonrasi ¢agin ilk
donemlerinin ilkel insanlarinin -magaralarda, kayalardaki yarik-
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larda ya da sarkan kayalarin altlarinda- gruplar halinde yasamaya
basladiklarini ve iptidai aletler ile birlikte balik ve ¢esitli hayvan-
lar avladiklarini biliyoruz.

Ilkel insanin bu “yetistirilisi” binlerce yil devam etti ve bu
yolla toplumsallik i¢giidiisii gelismeyi stirdiirerek zaman, i¢inde
herhangi bencilce bir kaygidan daha kuvvetli hale geldi. insan,
egosunu grup kavraminin i¢inden dogru diisiinmeden edememe-
yi 6greniyordu. Bu tarz diislinlisiin yiiksek egitimsel degeri, tar-
tismamuzin ileriki sayfalarinda gosterilecektir.!

Halihazirda hayvan diinyasinda bireylerin kisisel iradesinin
ortak irade ile nasil harmanlandigini goriiriiz. Toplumsal hayvan-
lar, bunu ¢ok erken yasta, belli kurallara bagl kalmanin gerekti-
gi oyunlarda 6grenirler.” Bu oyunlarda boynuzlariyla birbirlerini
ciddi sekilde yaralamalarina, birbirlerini ciddi sekilde 1sirmalari-
na, hatta birbirlerinin sirasinm1 kapmalarina izin verilmez. Ve ye-
tiskinlige ulastiklarinda kisisel iradenin toplumsal irade tarafindan
emilmesi, pek ¢ok durumda, agikca goriiliir. Kuslarin, kuzeyden
giineye ve geriye gocleri i¢in yaptiklart hazirliklar; gocten dnce-
ki birka¢ giinde yaptiklar1 “alistirma’ uguslari; vahsi hayvanlarin
ve yirticl kuslarin avlanma sirasindaki koordinasyonlu hareketle-
ri; stirll halinde yasayan tiim hayvanlarin yirtici hayvanlara karsi
topluca savunmalari; hayvanlarin gocleri ve ayrica arilarin, eseka-
rilariin, karincalarin, beyazkarincalarin, neredeyse tiim ugmayan
kuglarm, papaganlarin, kunduzlarin, maymunlarin vs., biitiin top-
lumsal yasami: Biitiin bu olgular, kisisel iradenin bu tiir tabiyetinin
goze carpan Ornekleridirler. Birey iradesinin biitiiniin iradesi ve

1 TUm dastnusln, Fouillee’'nin yerinde olarak belirttigi gibi, giderek daha da nesnel hale
gelmeye, yani Kisisel kaygilardan vazgecip derece derece genel kaygilara gecmeye yo-
nelik bir egilimi vardi. (Fuuillee, “Critique des systems de morale comtemporaine,” Paris,
18883, s. 18.) Bu yolla toplumsallik fikri, dolayisiyla daha iyi bir sistem olanagdr kavrami
gelismistir.

2 Bukonu igin, bkz., “Play of Animals” Kari Groos. [ingilizce gevirisi, Elizabeth L. Baldwin,
N. Y. 1895] (ing. ¢.n.)
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amaci ile koordinasyonunu gosterirler ve bu koordinasyon hali-
hazirda kalitimsal bir aliskanlik, yani bir i¢giidii haline gelmistir.!

1625 gibi erken bir tarihte Hugo Grotius boylesi bir i¢giidii-
niin yasa esaslari tagidigini agik sekilde anlamisti.. Ama Dordiin-
cli Cag insanlarinin toplumsal gelisimin en azindan ayni basa-
maginda ve biiylik olasilikla, kayda deger 6lciide daha yiiksek
bir seviyede olduklarina kusku yoktur. Ortak aligkanliklar bir kez
yerlestiklerinde, kaginilmaz olarak belli yasam bigimlerine, belli
adet ve geleneklere yol agarlar ki bunlarda, yararli olduklar ka-
bul edildiginde ve mutlak diisiinme tezleri haline geldiklerinde,
once icgiidiisel aliskanliklara sonra da hayatin kurallarina donii-
siirler. Boylelikle her grup kendi ahlakini, kendi etigini gelistirir;
biiytikler -kabile adetlerinin koruyuculari- bunlar1 batil inangla-
rin ve dinin muhafazasi altina, yani 6ziinde, 6lmiis olan atalarin
muhafazasi altina sokarlar.?

Bazi1 6nde gelen dogabilimciler yakin zaman 6nce kdpekle-
rin, atlarin ve insanin ¢ok yakininda yasayan diger hayvanla-
rin bilingli ahlak kavramlarina sahip olup olmadiklarini tespit
etmek amaciyla cesitli gdzlemlerde bulunup deneyler yaptilar.
Sonuglar olduke¢a kesin bir olumlayict yanit verdi. Bu nedenle,
ornegin, Spencer’m, “Etigin Ilkeleri’nin ikinci cildinin ek bolii-
miinde bahsettigi olgular bilhassa ikna edicidirler ve hicbir sekil-
de 6nemsiz olmadiklar1 sonucuna varmamizi saglarlar. Benzer
olarak, Romanes’in yukarida belirtilen eserinde de oldukga ikna

1 Okuyucu, “Des sociétés animales” (Paris, 1877) adl kitabinda hayvanlar arasinda top-
lumsalligin ¢esitli asamalarim ¢dzimleyen Espinas’in mikemmel eserlerinde toplumsal
hayvanlar arasinda ahlakin esaslari ile baglantili bir cok olgu bulabilir. Ayrica, bkz., “Ani-
mal Intelligence” Ramones; Huber ve Forel'in karincalar Uzerine kitaplar ve Blchner’in
“Liebe und Liebesleben in der Thienvilt”i (1879; genisletilmis basim, 1886). [Alfred Victor
Espinas, 2. genisletiimis bas., 1878. Geo. John Romanes, N.Y., 1883; en son bas.,

2 Elie Reclus (cografyaci Elisée Reclus’'un Kardesi), “Les Primitifs” adli kitabinda -ince ana
fikirler ve olgular agisindan zengin bir kitap- 6Imus olan atalarin olusturdugu “blyUk kala-
balik”in énemi izerine cok parlak seyler yazar. [Paris, 1885. ingilizce gev., “Primitive Folk”
Cagdas Bilim Dizisi, Lond. 1896] (ing. ¢.n.)
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edici bir siirli olgu vardir. Fakat bu olgularin iizerinde durmaya-
cagiz. Sunu ortaya koymak yeterli: Halihazirda hayvan toplum-
larinda, bizatihi toplumsallik aligkanlig1 sayesinde -daha da fazla
olmak tizere- insan toplumlarinda da, kagimilmaz olarak kisisel
“ben”i toplumsal “biz” ile 6zdeslestiren kavramlar gelismistir ve
bu kavramlar kalitimsal i¢giidiiler haline geldikge, kisisel “ben”
toplumsal “biz”’e giderek boyun eger.!

Ama bireyin toplum ile boylesi bir 6zdeslesmesinin insanlar
arasinda az bir ol¢iide de olsa mevcut oldugunu ortaya koydu-
gumuzda bundan su ¢ikar: Eger bu tutum insanliga yararli ise,
kagimilmaz olarak, bilhassa da insan gelenegin kurulmasina yol
acan konugma yetenegine sahip oldugu i¢in, giiclenme ve gelis-
me egiliminde olacaktir. Ve nihayet, bu tutum kalic1 bir ahlak
icgiidiisliniin yaratilmasina yol acacaktir.

Ne var ki bu iddia muhtemelen birtakim kugkular uyandira-
cak ve bir ¢ok kisi su soruyu soracaktir: “Herhangi dogaiistii bir
giiciin miidahalesi olmadan, yar1 hayvansal bir toplulugun, Soc-
rates, Platon, Konfigyus, Buda ve Isa’ninkiler gibi yiiksek ahlak
ogretilerine dogru evrilmesi miimkiin miidiir?” Etik, bu soruyu
yanitlamalidir. Yalnizca mikroskopik tek hiicereli organizmalarin
binlerce yil iginde nasil yiiksek derecede gelismis organizmalara,
yliksek memelilere ve insanlara dogru evrilmis oldugunu gdste-
ren biyolojiyi 6ne siirmek yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla etik,
Auguste Comte ve Spencer’in biyolojide ve bir ¢ok arastirma-
cimin Hukuk Tarihi’nde basardiklarina benzer bir isi basarmak
zorundadir. Etik, ahlak kavramlarmin yiiksek hayvanlarda ve il-
kel vahsilerde var olan toplumsalliktan yiliksek derecede idealist
ahlak 6gretilerine dogru nasil gelisebildigini agiklamalidir.

Zamanimizin ¢esitli vahsi kabilelerinin yasam tarzlarini yone-
ten kurallar farklidir. Farkli iklimlerde farkli ¢cevre sartlari tarafin-

1 Spencer, “Principles of Ethics”inde bu olgulari ayrintili sekilde ¢oztmler. [*A System of
Synthetic Philosophy” cilt IX, X, N.Y., 1898 ] (ing. ¢.n.)
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dan kusatilmis kabilelerde, degisik adet ve gelenekler geligmistir.
Ayrica, bu adet ve geleneklerin ¢esitli gezginler tarafindan verilen
tasvirleri, tarih¢inin niteligine ve “asagi ihvan’ina yonelik genel
tutumuna bagli olarak, esasl farkliliklar sergilerler. Bu nedenle il-
kel kabilelere yonelik her tiirden tasviri, her bir kabilenin gelisim
seviyesini hesaba katmadan ve bu tasvirleri yapanlar elestirel ola-
rak tartmadan tek bir birim altinda birlestirmek yanlistir. Bu hata
antropolojiye yeni baslayan bazilarinca islendi ve Spencer bile
antropolojik verileri topladigi hantal ¢alismasinda,' hatta sonraki
eseri “Etik’te bu yanilgidan kacamadi. Diger yandan, “ITkel In-
sanlarin Antropolojisi’nde (“Anthropology of Primitive People”)
Waita ve Morgan, Maine, M. Kovalevsky, Post ve bir ¢ok bagkala-
rindan olusan tiim bir antropologlar silsilesi bu hataya diismediler.
Genel olarak, vahsi yasaminin ¢esitli izahatlar1 arasinda yalnizca
tasvir ettikleri vahsiler arasinda epeyce uzun bir zaman yasamis
olan gezginlerin ve misyonerlerin yazdiklarindan yararlanilabilir;
ikametin kendisinin uzunlugu, belli bir 6l¢iide, karsilikli anlayisin
bir belirtisidir. Ve sonra, eger ahlak kavramlarimin ilk baglangiclar
hakkinda bir sey 6grenmek istiyorsak, ilk Buzul-sonras1 Cag’dan
itibaren kabile tarzi yasamin bazi 6zelliklerini digerlerinden daha
iyi koruyabilmis olan vahsileri incelemeliyiz.

Elbette o donemin yagam tarzini tamamen korumus bir kabile
yoktur. Ama bu yasam tarzi Uzak Kuzey’in vahsileri tarafindan
-bugiine dek biliylik buzul tabakasinin erimeye basadigi zaman-
daki? ile ayni fiziksel gevrede yasamis olan Aleutlar, Chukciler
ve Eskimolar- ve Uzak Giiney’deki, yani Patagonya ve Yeni Gi-

1 “Descriptive Sociology” siniflandiran ve diizenleyen Herbert Spencer, derleyen ve ¢zetle-
yen, Davis Duncan, Richard Schapping ve James Collier, blyUk boy, 8. cilt. [Amer. Bas.,
9 cilt, N.Y. 1873- 1910] (ing. ¢.n.)

2 Buzul tabakasinin yavas yavas erimesiyle birlikte -ki Kuzey yarikiireden en fazla ilerledigi
zamanda yaklasik 50. Enleme kadar gelmistir- bu kabilelerin yerylzinin buz kitlesinin
ulasmadigr gliney bolgelerindeki (Hindistan, Kuzey Afrika vs.,) nifus artisinin baskisiyla
devamli olarak kuzeye dogru ilerlemis olmalari muhtemeldir.
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ne’deki bazi kabileler tarafindan ve daglik bolgelerde, bilhassa
da Himalayalar’da hayatta kalmis olan az sayida kabileden ka-
lanlar tarafindan en iyi sekilde korunmustur.

Onlarin aralarinda yasamis olanlar araciligiyla, Uzak Ku-
zey’in bu kabileleri hakkinda; -bilhassa da 6nemli bir toplum ta-
rih¢isi olan misyoner Venyaminov araciligryla Kuzey Alaska’da-
ki Aleutlar ve gesitli arastirma ekiplerinin Gronland’da gegirdigi
kislar sayesinde Eskimolar hakkinda- elimizde giivenilir bilgi
var. Venyaminov’un Aleutlar1 anlatisi, bilhassa bilgilendiricidir.

Oncelikle, diger ilkel insanlarin etiginde oldugu gibi, Aleut
etiginde iki boliim oldugu belirtilmelidir. Bir tiir detin ve dolay1-
styla etik diizenlemelerin gozetilmesi mutlak suretle zorunludur;
diger tlirlin gézetilmesi yalnizca arzulanir olarak salik verilir ve
onu ihlal edenler yalnizca giiling duruma diisiiriiliir ya da ib-
ret olarak gosterilirler. Ornegin Aleutlar belli seyleri yapmanin
“ayip” oldugunu soylerler.!

“Boylelikle, 6rnegin” diye yazar Venyaminov, “kac¢inilmaz
olan dliimden korkmak ‘ayip’tir; bir diigmandan merhamet di-
lenmek ayiptir; hirsizliktan yakalanmak ayiptir; birinin kayigi-
n1 limanda alabora etmek de Oyle. Firtina’da denize agilmaktan
korkmak, uzun bir yolculukta ilk yorulan olmak ya da ganimet-
leri bolisiirken a¢gozlilik gostermek (bdyle bir durumda geri
kalan herkes a¢gozliilik yapani utandirmak i¢in kendi paylarini
da ona verirler) ayiptir; erkegin kabilenin sirlar1 hakkinda kari-
styla gevezelik etmesi ayiptir; bir bagkastyla avlanirken av etinin
en gilizel kismini yanindakine sunmamak ayiptir; insanin mezi-
yetleriyle, bilhassa da uydurma meziyetleriyle oviinmesi ya da

1 “Memoirs from the Unalashkinsky District” Petrograd, 1840; [3 cilt, Rusga], Bu eserden
secmeler, Dal’'m, “Alaska’sinda verilmistir. Mikhlucho-Maklay ve bazi baskalarinin ya-
pitlarinda Grénland’in Eskimo kabileleri ve Yeni Gine’deki Avustralya yerlileri hakkinda
cok benzer sézler bulunabilir. [lvan Yevseyevich Venyaminov (1797-1879). Venyaminov,
sonradan Baskent Moskova’'nin Innokentisi oldu. Mikhlucho-Maklay igin, bkz., Not. s. 72
Wm. Hea- ley Dall, “Alaska and its Resources” Boston, 1870.] (Ing. ¢.n.)
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bir bagkasim kiiciimseyici isimler takmasi ayiptir; sadaka dilen-
mek; erkegin karisint bagkalarinin yaninda opiip oksamasi ya da
onunla dans etmesi; ya da bir miisteri ile bizzat pazarlik yapmak
da -¢iinkli mallarin fiyati Giglincii bir sahis tarafindan belirlenir-
ayiptir. Bir kadinin dikis dikememesi ya da dans edememesi veya
genel olarak kadinin gdrevleri arasina giren seyleri yapmay1 bil-
memesi, kocasini bagkalarinin yaninda 6pmesi, hatta onunla ko-
nusmasi ayiptir.'

Venyaminov, Aleut etiginin bu 6zelliklerinin nasil korundu-
guna iligkin bir bilgi vermez. Ama bir kis1 Gronland’da gegiren
aragtirma ekiplerinden biri, Eskimolar’in nasil yasadigimi -bir
stirii aile tek bir barinakta yasar- anlatir. Her aile, digerlerinden
postlardan yapilmis bir perde ile ayrilir. Bu koridor benzeri ba-
riaklar bazen hag¢ bigiminde yapilirlar ve ortalarinda ocak var-
dir. Uzun kis gecelerinde kadinlar sarki sdylerler ve siklikla bu
sarkilarda iyi davranis adetlerini ihlal ettikleri i¢in, su¢lu olanlar
ile alay ederler. Ama mutlak suretle zorunlu olan diizenlemeler
de vardir: ilk olarak, elbette, kardes katilligi, yani kabile i¢inde
bir cinayet, kesinlikle maruz goriilmez. Ayni sekilde, baska kabi-
lenin bir {iyesi tarafindan islenen cinayet de intikam1 alinmadan
birakilmaz.

Yani biitiin bir davranislar dizisi vardir ve bunlar o kadar kati
sekilde zorunludurlar ki onlar1 gdzetmeyen birisi biitiin kabilenin

1 Venyaminov Aleut, etiginin ilkelerini sayarken, ayrica sunu da katar: “Tek bir disman
oldirmeden dlmek ayiptir.” Ben bu ifadeyi atlama 6zgurligind kullandim; ¢tnkd bu s6-
zUn bir yanlis anlamadan kaynaklandigini distntyorum. Disman, derken, insanin kendi
kabilesinden birisi kastediliyor olamaz, ¢linkl Venyaminov, 60.000 nlfusta ancak kirk
yilda bir bir cinayetin meydana geldigini ve bunun da kaginilmaz olarak kan davasi ile ya
da kefaret 6dendikten sonra anlasma ile sonuglandigini, bizzat, kendisi sdyler. Dolayi-
slyla, éldurtlmesi kesinlikle gerekli olan bir disman ancak baska bir kabileye ait olabilir.
Ama Venyaminov, klan ya da kabileler arasinda devamli bir dismanliktan s6z etmez.
Muhtemelen sdyle demek istemistir: “Kan davasinin geregi olarak éldurtimesi gereken
dusmani éldtirmeden 6lmek ayiptir.” Ne yazik ki bu gorus, sdézde “uygar” toplumlarda bile
6lim cezasini savunanlar tarafindan dile getirilmektedir.
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nefretini lizerine ¢eker ve diglanma ve klandan siirgiin edilme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Aksi takdirde, bu kurallari ihlal
edenler, 6rnegin timsahlar, ayilar gibi kizmig hayvanlarin ya da
kabileyi koruyan atalarin gériinmez ruhlarinin 6fkesini tiim kabi-
lenin {izerine ¢ekebilirler.

Bu minval iizere, Venyaminov, asagidaki olay1 anlatir. Ven-
yaminov, bir keresinde yolculuga hazirlanirken ona yardim eden
yerliler ona armagan olarak vermis olduklart kurutulmus balik-
lar1 gemiye koymay1 unuturlar. Venyaminov, alti ay sonra geri
dondiigiinde, yoklugunda kabilenin tamamen bir kitlik done-
minden ge¢cmis oldugunu 6grenir. Ama ona hediye edilmis olan
baliklara elbette dokunulmamistir ve baliklari ona oldugu gibi
verirler. Farkli sekilde davranmak kabilenin basina tiirlii bela-
lar getirecektir. Benzer olarak, Middenhorf, Kuzey Sibirya’nin
bataklikli diizliiklerinde, hi¢ kimsenin, i¢inde erzak olmasa bile
bagkalar1 tarafindan birakilmis bir kizaktan bir sey almayacagini,
sOyler. Uzak Kuzey’in sakinlerinin sik sik aglikla burun buruna
geldigi bilinen bir gergektir ama arkada birakilmig olan bir erzagi
kullanmak, bizim sug¢ diyecegimiz bir seydir ve boylesi bir sug
her tiirden kotiiligi kabilenin tizerine ¢eker. Bu durumda birey,
kabile ile 6zdeslesmistir.

Dahasi, Aleutlar’in da tiim diger ilkel vahsiler gibi, mutlak
suretle zorunlu olan -kutsal diyebilecegimiz- bir dizi diizenleme-
leri vardir. Bu diizenlemeler kabile tarzi yasamin korunmasi ile
iligkili her seyi igerirler: Siniflara boliinme, evlilik diizenleme-
leri, kabile miilkii ve aile miilkii kavramlari, (birlikte ya da tek
basina) hayvan ya da balik avlarken gozetilmesi gereken diizen-
lemeler, gdcler vs. ve nihayet, salt dinsel karaktere sahip bir dizi
kabile ritiieli vardir. Burada ihlalinin biitiin klana hatta biitiin ka-
bileye bahtsizlik getirecegi kat1 bir yasa vardir. Ve bu yasaya uy-
mamak diisliniilemez; hatta imkansizdir. Ve ¢cok ender olarak bu
yasanin ihlali meydana gelirse, vatan hainligi gibi siirgiin ya da
hatta 6liim ile cezalandirilir. Ancak su sdylenmeli; bu tiir bir ihlal
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o kadar enderdir ki tipk1 Roma Hukuku’nun ana-baba katilligini
diisiiniilemez olarak gérmesi ve bu yiizden bu suca ceza dneren
bir yasaya sahip olmamasi gibi diisiiniilemez olarak goriiliir.

Genel konusursak, bildigimiz tiim ilkel insanlar ¢ok karmasik
bir kabile tarzi yasam gelistirmislerdir. Bunun sonucunda ken-
di ahlaklar1, kendi etikleri vardir. Ve gelenek tarafindan korunan
tiim bu yazili olmayan “kanunlar”da kabile diizenlemelerini {i¢
ana katagorisi bulunabilir.

Bunlarin bazisi her birey i¢in ve biitiin kabile i¢in ge¢inmenin
araglarin elde etmek iizere yerlesen usulleri korumuslardir. Bu
diizenlemeler tiim kabileye ait olan seyleri kullanmanin ilkelerini
belirlerler: Su kaynaklari, ormanlar, bazen dogal ya da yetistiril-
mis meyve agaglari, avlanma bolgeleri ve ayrica, kayiklar. Ayrica,
avlanma, gogler, atesin korunmasi vs. i¢in de kati kurallar vardi.!

Dolayisiyla bireysel haklar ve iligkiler belirlenmistir: Kabile-
nin klanlara boliinmesi, miisaade edilebilir evlilik iligkileri siste-
mi ki bu, kurumlarin neredeyse dinsel hale geldigi bir diger ¢ok
karmasik boliimdiir. Genglerin -Pasifik adalarindaki vahsilerinin
yaptig1 gibi bazen 6zel “uzun barakalar”da- yetistirilme kurallari;
yaslilar ve yeni dogmus olanlar ile iligkiler ve nihayet, sert kigisel
catismalar1 engellemenin yollari, yani ayr ailelerin ¢atigmalari
kabile i¢inde siddet dogurdugunda ve bir bireyin komsu bir kabi-
le ile tartigmasi durumunda -bilhassa da eger tartisma savasa yol
acabilecek ise- ne yapilmasi gerektigi bu ayni kategoriye dahil-
dir. Burada sonradan, Belgikali Profesor Emest Nys’in gostermis

1 Atesin korunmasi gok 6nemli bir seydir. Mikhlucho-Maklay, aralarinda yasadigi Yeni
Gine yerlilerinin hala atalarinin bir zamanlar atesi séndurdikleri ve uzun bir slire atessiz
kaldiklari igin komsu adalardan ates bulana kadar iskorbutten nasil kirildiklarini anlatan
bir efsaneyi koruduklarini yazar. [Nikolgi N. Mikhlucho-Maklay, bir Rus gezgin ve Doga-
bilimci (1846-88). Yeni Gine Uzerine notlan, “Petermann’s Mitteilungen”az yayimlandi,
1874, 1878. Yeni Gine'de bir bolimun adi Maclay Kiyisi. Bkz., M-M. Uzerine makale,
Finsch, “Deutsche Geographische Bléttern” cilt Xl, pts. 3-4, Bremen, 1888. Defterlerin-
den bolimler Rusga’da yayimlandi, “Rus Cografya Toplulugu’nun lzvestia si, 1880, s.
161 ff] (ing. ¢.n.)
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oldugu gibi, uluslararas1 hukukun baslangicina dogru geligmis
olana bir dizi kural konmustur. Ve nihayet diizenlemelerin kutsal
ve dinsel itikatlar ile iliskili olarak goriilen {igiincii kategori ve
avlanma, go¢ etme mevsimleri ile ilgili dogrular vardir.

Tiim bu sorular her kabilenin yaglilar1 tarafindan kesin olarak
cevaplandirilabilir. Elbette, bu cevaplar farkli klan ve kabileler
icin -torenlerin farkli olmasi gibi- ayni degildir. Ancak burada
onemli olan, her klan ya da kabilenin, gelisimin ne kadar alt asa-
malarinda olursa olsun, halihazirda kendi ¢ok karmasik etigine,
kendi ahlak ya da ahlaksizlik sistemine sahip olmasidir.

Bu ahlakin kokeni, gérmiis oldugumuz gibi, toplumsallik
duygusunda, siirii i¢giidiisiinde ve biitiin toplumsal hayvanlarda
gelismis olan ve ilkel insan toplumlarinca daha da gelistirilen
karsilikli yardimlasma ihtiyacindadir. insanin, hafizanin gelisi-
mine yardim eden ve gelenegi yaratan konusma kabiliyeti sa-
yesinde, hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik hayat kurallari
ortaya ¢ikarmis olmasi dogaldir. Ustelik, en ham bigiminde olsa
bile dinin ortaya ¢ikmasiyla, insan, etigi, o etige belli bir istikrar
veren ve sonradan ona esin ve bir 6l¢iide idealizm veren yeni bir
6ge ile zenginlesmistir.

Sonra, toplumsal yasamin daha da gelismesiyle, karsilikli
iligkilerde adalet kavrami giderek daha da belirgin hale gelme-
ye basladi. Esitlik duygusu anlaminda adaletin ilk isaretleri hay-
vanlar arasinda, bilhassa da memeliler arasinda, annenin birkag
¢ocugunu emzirdigi durumlarda ya da bir ¢cok hayvanin belli ku-
rallara daima bagl kalindigi oyunlarinda gézlemlenebilir. Ama
basit toplumsallik i¢gilidiisiinden, yani benzer varliklar arasinda
yasamaya yonelik basit arzu ya da ihtiyaclar karsilikli iliskilerde
adaletin gerekli oldugu ¢ikarimina kaginilmaz gecis insan teme-
linden bizatihi toplumsal yasamin korunmasi i¢in gergeklestiril-
mek zorundaydi. Ve gercekten, her toplumda bireylerin arzular
ve tutkular1 ayni toplumun baska {iyelerinin arzular ile kaginil-
maz olarak catisir. Eger insanlar ayn1 zamanda -bazi toplu halde
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yasayan hayvanlarda halihazirda gelismekte oldugu gibi- toplu-
mun tiim tyelerinin haklarmin esitligi kavramini gelistirmemis
olsalardi, boylesi ¢atigmalar kaginilmaz olarak bitmek bilmez
diismanliklara ve toplumun pargalanmasina yol agardi. Ayni kav-
ram yavas yavas adalet kavramina dogru evrilmek zorundaydi ki
kelimenin tam da kdkeni bunu belli eder; £quitas, Equité; ada-
let, esitlik kavramini ifade eder. Eskilerin, adaleti bir terazi tutan
gozleri bagl bir kadin olarak sunmalar1 bu nedenledir.

Gergek hayattan bir 6rnek alalim. Mesela miinakasa eden iki
adam var. Sozler sozleri kovaliyor ve biri digerini ona hakaret
etmekle sucluyor. Digeri, hakli oldugunu, sdylemis oldugu seyi
sOylemekle dogruyu yaptigini ispatlamaya ¢alistyor. Ona hakaret
etmis oldugu dogru ama hakareti yalnizca kendisine edilmis olan
hakaretin bir karsilig1, onun bir dengi, asla daha biiytigi degil,
diye diislintiyor.

Eger boylesi bir tartisma miinakasaya ve sonunda kavgaya do-
niisiirse, adamlarin ikisi de ilk yumrugun ciddi hakaretin bir kar-
silig1 oldugunu ve bunu izleyen yumruklarin her birinin rakibin
yumrugunun tam bir karsiligi oldugunu ispatlamaya calisacaktir.
Boylelikle, eger olay yaralanmaya ve mahkemeye dek varirsa,
yargiclar yaralanmalari miktarina bakacaklar ve daha fazla ya-
ralanmaya sebebiyet vermis olanin cezay1 6demesine, yaralanma-
larm karsiligin1 vermesine, karar vereceklerdir. Yiizlerce yildur,
olay yargi Oniine .getirildigi zaman, uygulama bu olmustur.

Uydurma olmayip gergek hayattan alinmis bu 6rnekte, en il-
kel vahsilerin “adalet”ten ne anladiklar1 ve bugiin aydmlanmis
insanlarin, hakkaniyet, adalet, Aquitas, Equité ya da Rechtig-
keit, sozciliklerinden ne anladiklart agik¢a goriilityor. Onlar bu
kavramlarda yerinden edilmis esitligin yeniden yerine konma-
sint, anliyorlar. Hi¢ kimse bir toplumun iki {iyesinin esitligini
bozamaz ve eger bu esitlik bozulursa, toplumun araya girmesi
ile yeniden saglanmalidir. Bu yiizden Musa’nin kitab1 sdyle der:
“Dige dis, gbze goz, kana kan.” Ama fazlasi degil. Roma adaleti
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bu sekilde hareket etti; bugiine kadar biitiin vahsiler bu sekilde
hareket etti ve bu fikirlerin pek cogu modern hukuk sisteminde
hala korunmaktadir.

Elbette, gelisim asamasindan bagimsiz olarak her toplumda
bagkalarmin iradelerini kendi iradelerine boyun egdirmek igin,
giiclerinden, becerikliliklerinden, zekalarindan, ciiretlerinden ya-
rarlanmay1 amag edinen bireyler daima olacaktir ve bu bireylerin
bazilar1 amaglarina ulasacaklardir. Bu tiir bireyler, elbette, en il-
kel insanlar arasinda da bulunur ve onlarla toplumsal gelisimin
biitiin agsamalarindaki biitiin kabilelerde ve halklarda karsilasi-
riz. Ama gelisimin biitiin asamalarindaki insanlar tarafindan bu
tir egilimleri dengelemek icin adetler gelistirilmistir ve bunlar
bir bireyin tiim toplum pahasina biiyiitiilmesine karsi gelirler.
Insan 1rki tarafindan gesitli zamanlarda gelistirilmis olan biitiin
kurumlar -kabile tarzi yasam kodu, kdy topluluklari, sehir, ortak
konseyleri ile devletler, bucaklarasi ve bolgelerin 6z-yonetimleri,
temsili hiikiimet vs.- biitlin bunlar, gercekten de toplumlari bu tiir
bireylerin keyfi hareketlerinden ve onlarin giicii ele gegirmele-
rinden korumay1 amaglamislardir.

En ilkel vahsilerin bile, gérmiis oldugumuz gibi, bu maksat
ile gelistirilmis adetler gruplari vardir. Adet, bir tarafta haklarin
esitligini saglar. Dolayisiyla, 6rnegin, Darwin, Patagonya vahsi-
lerini gdzlemlerken, sunu goriince sasirmistir: Ne zaman beyaz-
lardan biri bir vahsiye bir lokma yiyecek verse, vahsi o lokmay1
orada bulunanlarin hepsiyle derhal paylagsmaktadir. Ayn1 durum,
cesitli ilkel kabileler ile ilgili olarak bir ¢ok gbzlemci tarafindan
belirtilmistir ve ben de ayni seyi gelisimin daha ileri bir agama-
sinda olan insanlar arasinda -Sibirya’nin uzak bolgelerinde yasa-
yan Buryatlar arasinda- bile gozlemleme firsatin1 buldum.”!

1 Okinski sinir bolgesinin yakinindaki Sayany’de yasayan Buryatlarin adetlerine gore bir
kog Oldurtldigunde butin kdy ziyafetin hazirlanmakta oldugu atesin basina gelir ve her-
kes yemege katilir. Ayni adet Verkholensky bdlgesinin Buryatlari arasinda da vardir.
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[lkel insanlara dair biitiin ciddi tariflerde bu tiirden ¢ok sayida
olgu vardir. Bu insanlar nerede incelenirse incelensinler, gozlem-
ciler hep ayni toplumcul egilimler, ayni toplumcul ruhu, toplum-
sal hayati desteklemek icin inatgilig1 engellemeye yonelik ayri
hazir olus ile karsilasirlar. Ve gelisiminin en ilkel asamalarindaki
insanin yasamina girmeye kalktigimizda, aynm kabile yagamini,
insanlar arasinda karsilikli yardimlagsmaya yonelik ayni ittifak-
lar1 buluruz. Ve insanin toplumsal niteliklerinin onun ge¢misteki
gelisiminde ve gelecekteki ilerlemesinde temel etkeni teskil etti-
gini teslim etmeye zorlaniriz.

Onsekizinci Yiizyil’da, Pasifik Okyanusu’nda vahsiler ile ilk
tamisikligin etkisi altinda, -belki de ilkel insanlar1 birbirlerini yok
etmeye hazir olan bir yabani hayvanlar kalabaligi olarak resme-
den Hobbes ve takipgilerinin felsefesini dengelemek i¢in- “dogal
bir devlet” te yasayan vahsileri idealize etmeye yonelik bir egilim
gelisti. Ancak pek ¢ok insafli gozlemciden bildigimiz gibi, bu an-
layislarin ikisinin de yanls oldugu ortaya cikti. Ilkel insan, ne bir
erdem timsali ne de kaplan benzeri bir canavardir. Ama binlerce
bagka yaratik gibi toplumlar halinde yasamistir ve hala da boyle
yasamaktadir. Bu toplumlarda sadece tiim toplumsal hayvanlarda
dogustan var olan toplumsal nitelikleri gelistirmekle kalmayip ko-
nusma yetenegi ve dolayisiyla daha gelismis zekas1 sayesinde top-
lumsalligin1 da daha fazla gelistirmis ve onunla birlikte, ahlak de-
digimiz toplumsal yasam kurallarinin evrilmesinin oniinii agmistir.

Kabile asamasinda insan oncelikle tiim toplumsal yagamin te-
mel kuralin1 6grendi: Kendine yapilmasini istemedigin seyi bas-
kalaria yapma; bu kurala tabi olmak istemeyenleri gesitli yollarla
kisitlamay1 6grendi. Ve sonra kisisel yasamini kabilesinin yagami
ile ozdeslestirme yetenegini gelistirdi. Hala Buzul Cagi’nin ve
Buzul-sonras1 Cag’in erken donemlerinin yasam tarzini koruyan-
lar ile baglayip kabile sisteminin en son asamalarinda olanlarda
bitirerek ilkel insanlar1 incelerken, en fazla su 6zellikten etkile-
niriz: Bireyin kabilesi ile ozdeslesmesi. Bu ilkenin insan 1rkinin
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gelisim tarihinin erken donemlerine dek izi siiriilebilir ve bu 6z-
deslesme hala kabile sisteminin ilkel bigimlerini ve {ivey ana doga
ile miicadelede en ilkel yontemleri koruyanlarda bilhassa ¢ok iyi
gozlemlenebilir. Eskimolar, Aleutlar, Terra del Fuego’nun sakin-
leri ve bazi dag kabileleri bu tiirden kabilelerdir. Ve ilkel insan1 ne
kadar incelersek, onun anlamsiz eylemlerinde bile yagamini hala
kabilenin yasami ile 6zdeslestirdigine o kadar kani oluruz.

Boylelikle iyi ve koti kavramlari tek tek bireyler icin, iyi ve
kotiiyili temsil eden seyler temelinde degil, biitiin kabile i¢in iyi
ve kotiiyii temsil eden seyler temelinde evrilmekteydiler. Bu kav-
ramlar, elbette, zamana ve mekéna gore degisiyorlardi ve Grne-
gin doganin yenmesi zor giiclerini -volkanlar, denizler, deprem-
ler- yatistirmak amaciyla insan kurban etmeler gibi bazi kurallar
basit¢ce sagmaydilar. Ama kabile tarafindan su ya da bu kural bir
kez koyuldugunda, o kurala uymak ne kadar zor olsa da birey
ona tabi oluyordu.

Genel konusursak, ilkel vahsi kendisini kabilesi ile 6zdesles-
tiriyordu. Eger kabilesinin iizerine 6fkelenmislerin lanetini ge-
tirebilecek ya da atalarm “biiyiik kalabalik”in veya bir hayvan
tiirtinilin -timsahlar, ayilar, kaplanlar vs.- intikam almasina neden
olabilecek bir eylemde bulunursa, gercekten mutsuz oluyordu.
“Adet kodu” bir vahsi i¢in dinin modern insan i¢in ifade ettigin-
den ¢ok daha fazla sey ifade eder; yasaminin ve dolayisiyla ka-
bilenin ¢ikarlart adina kendisini kisitlamasinin temelini olusturur
ve tek tek bireylerde kendini feda etme ayni nedenden dolay: sik
goriilen bir olaydir.!

1 Bastian, “Der Mensch in der Geschichte”, cilt 3, Grey, ‘Journals of two Expeditions” 1841
ve vahsilerin yasamina dair tim gUvenilir izahatlar. “Lanet” yoluyla tehdidin oynadidi rol
ile ilgili olarak Profesér Westermarck’in UnlU eserine bakiniz [‘Marriage Ceremonies in
Morocco”]; Londra, 1914 ve bkz. L'ar: “The transference of conditianal oaths in Morocco”
(“Anthropological essayspresented to Edward Burnett Tylor"da. Oxford, 1904, s. 361-
374.) Adolf Bastian, Leipzig, 3 cilt, 1. cilt, 1860. Sir Geo. Grey, ‘Journals of two expeditions
of discovery in North-West and Western Australia” Lond. 1841, 2 cilt] (ing. ¢.n.)
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Kisacasi, ilkel toplum en eski bigimlerine ne kadar yakinsa,
“herkes herkes i¢in” kuralinin o kadar kati oldugu gézlemlenir.
Ve Hobbes, Rousseau ve onlarin takipgileri gibi diislintirlerin ah-
lakin hayali bir “ahlaki akit’ten kaynaklandigini ileri siirmeleri
ve baskalarinin ahlakin ortaya ¢ikisini mistik bir yasa koyucuya
“tepeden gelen esin” ile agiklamalari, tamamen ilkel insanin fi-
ili yasamina dair bilgi eksikligi nedeniyledir. Gergekte, ahlakin
kaynagi, tiim yliksek hayvanlarda ve bilhassa insanda dogustan
mevcut olan bir toplumsallikta yatar.

Ne yazik ki kabile sisteminde, “herkes herkes i¢in” kurali bi-
reyin kendi kabilesinin 6tesine uzanmaz. Bir kabile yiyecegini
baska kabileler ile paylasmak zorunda degildir. Ustelik toprak,
baz1 memelilerde ve bazi kuslarda oldugu gibi, gesitli kabileler
arasinda boliiniir ve her kabilenin kendi hayvan ya da balik av-
lama bdlgesi vardir. Boylece, eski zamanlardan beri insan iki tiir
iligki gelistirmekteydi: Kabile i¢i iligkiler ve bir ¢ekisme ve savas
atmosferinin yaratildigi kabileler arasi iligkiler. Kabile agsamasin-
da halihazirda komsu kabileler ile karsilikli iligkileri iyilestirme-
ye yonelik girisimlerde bulundugu ve hala da bulunmakta oldugu
dogrudur. Bir adam bir barmaga girdiginde tiim silahlar giriste
birakmalidir ve iki kabile arasindaki savas durumlarinda bile, ka-
dinlarin su ¢ekmek ve su tagimak i¢in kullandiklar1 kuyular ve
patikalar ile ilgili olarak gozetilen belli kurallar vardir. Ama ge-
nel olarak, kabileler arasi iligkiler (eger komsu kabileler arasinda
bir federasyon olusturulmadiysa) kabile ici iliskilerden tamamen
farklidir. Ve insan irkinin sonraki gelisiminde higbir din, “yaban-
c1” kavramini yok edememistir. Aslinda dinler, ¢ok sik olarak
biiylik diismanliklarin kaynagi haline geldi ve bu durum devletin
gelisimiyle daha da keskin bir hal aldi. Sonug olarak g¢ifte bir etik
standard1 gelisti ve bu standart bizim zamanimizda da mevcut
olup geride biraktigimiz savas gibi dehsetlere yol agmaktadir.

Baslangicta biitiin kabile bir aileden olusuyordu ve modern
zamanlarda kanitlandig iizere, kabile i¢inde farkli aileler ancak
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yavas yavas ¢ikmigtir ve bu arada gelinler hala baska bir kabile-
den alinmak zorundadir.

Sunu belirtmek gerekir ki ayr aileler sistemi komiinal sis-
temin parcalanmasina yol acti; ¢ilinkii ailenin zenginliginin ar-
tirtlmasina olanak veriyordu. Ne var ki dnceki sistem sirasinda
gelismis olan toplumsallik ihtiyaci yeni bicimler almaya bagladi.
Koylerde kdy komiinleri ve sehirlerde Ortagag’in 6zgiir sehirle-
rini doguran zanaatkar ve tliccar loncalar1 gelisti. Bu kuramlarin
yardimiyla kitleler kabile birliginin yerini alacak yeni bir birlik
tipini dogurmakta olan yeni bir yagam sistemi yaratmaktaydi..

Diger yandan, insanlarin biiyiik gogleri ve komsu kabile ve
irklarin devamli yagmalari, kaginilmaz olarak, bariser kirsal ve
kentsel niifus, askerlik sanatinin unuttugu oranda gii¢ elde eden
asker sinifinin olusumuna yol acti. Ayn1 zamanda, kabile gele-
neklerini koruyan ve dogay1 gozlemleyerek bilgi biriktiren bii-
yikler ve dinsel ritiielleri yerine getirenler, kdy topluluklarinda
ve O0zgiir sehirlerde giiglerini artirmak i¢in gizli topluluklar olus-
turmaya bagliyorlardi. Sonradan, devletin kurulmasiyla, askeri
ve dinsel gii¢ler kralin iktidarina ortak tabiyetleri nedeniyle bir
ittifak olusturdular.

Ancak sunu eklemek gerekir ki yukarida anlatilan tiim gelis-
melere ragmen, insan irkinin yasaminda savaslarin hayatin nor-
mal bir durumunu teskil ettigi bir donem hi¢ olmamuistir. Sava-
sanlar birbirlerini yok ederlerken ve rahipler karsilikli katliamlari
ylceltirlerken, koy ve sehirlerde yasayan biiyiik kitleler siradan
hayatlarim1 devam ettiriyorlardi. Alistiklar igleri siirdiiriiyorlar
ve ayni zamanda karsilikli yardimlagma ve karsilikli destek {ize-
rine, yani adetten ¢ikarilan kodlar {izerine temelli 6rgiitlenmele-
rini kuvvetlendirmeye ¢alisiyorlardi. Bu siire¢ sonradan, insanlar
din adamlarinin ve krallarin iktidar altina girdikten sonra bile
devam etti.

Sonugcta, insan irkinin biitiin tarihi, bir yanda tek tek bireylerin
ya da gruplarin miimkiin olan en genis kitleyi boyun egdirmek
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amaciyla iktidar1 elde etme c¢abalarinin; diger yanda, en azindan
erkekler tarafindan, haklarin esitligini koruma ve iktidarin ele
gecirilmesine direnme ya da en azindan bunu siirlama ¢abasinin
tarihi olarak, diger bir deyisle, kabile de ya da kabileler federas-
yonununda adaleti koruma ¢abasinin tarihi olarak goriilebilir.

Ayn1 ¢aba Ortagag’ i 0zglir sehirlerinde, bilhassa da bu se-
hirlerin feodal lortlarindan kurtulmalarini takip eden birkag yiiz-
yilda kendini giiclii sekilde belli eder. Aslinda, 6zgiir sehirler
serbest kalmig kasabalilarin ¢evrelerindeki feodal lortlara karst
savunma ittifaklarrydi.

Ama niifusun yavas yavas siniflara boliinmesi, kendini 6zgiir
sehirlerden de belli etmeye basladi. Baslangigta ticaret biitlin se-
hir tarafindan denetleniyordu. Sehrin imalati olan iiriinler ya da
kdylerden satin alinan mallar bir biitiin olarak sehir tarafindan,
giivenilir insanlar yoluyla ihrag ediliyorlardi ve karlar biitiin seh-
re aitti. Ama ticaret yavas yavas komiinalden 6zele dogru kayma-
ya bagladi ve bilhassa Dogu Akdeniz iilkelerine canli bir ticaret
getiren Hagli Seferleri zamaninda yalnizca sehirlerin kendilerini
degil, bireyleri ve bagimsiz tiiccarlari da -“mercatori libri”- zen-
gin etmeye basladi. Bir bankacilar smifi olugmaya basladi. Thti-
ya¢ duyuldugunda borg istemek icin basta soylular ve sovalyeler,
sonradan sechirler, bankalara bagvurdular.

Bdylece, 6zgiir sehirlerin her birinde sehri elinde tutan, bel-
li bir sehri ele gegirmek istediginde bir an Papa’y1 sonra impa-
rator’u destekleyen ya da sehirlerden birini ele gecirmek {izere
olan bir krala ya da prense bazen zengin tiiccarlarin bazen de
yoksul sehir halkini destegiyle yardim eden bir tiiccar aristokra-
sisi gelismeye basladi. Boylece, modern merkezi devletin zemini
hazirlaniyordu. Avrupa Dokuzuncu, Onuncu ve Onbirinci Yiiz-
yillarda Araplarm Ispanya’yi, Oniiciincii Yiizy1l’da Mogollarin
Rusya’y1 istilalarina ve Onbesinci Yiizyil’da Tirk istilalarina
karg1 kendini savunmak zorunda kaldiginda merkezilesme isi ta-
mamlandi. Kendi aralarinda devamli miinakasa etmekte olan kii-
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¢lik sehirlerin ve prensliklerin bu tiir kitlesel istilalar karsisinda
gli¢siiz olduklar1 ortaya ¢ikt1 ve kii¢iik birimlerin biiyiik birimler
tarafindan idare altina alinmasi siireci ve ayrica iktidarin merke-
zilesmesi siireci, biiyiik politik devletlerin olusturulmasi ile son
buldu.

Soylemeye gerek yok, toplumsal yasamdaki bu temel degi-
siklikler ve dinsel ayaklanmalar ile savaslar, farkli zamanlarda
cesitli iilkelerdeki ahlak anlayislarinin biitiin yapist tizerine dam-
gasini vurdu. Gelecekte bir giin, muhtemelen, ahlakin evrimini
toplumsal yasam tarzindaki degisiklikler ile baglantili olarak in-
celeyen kapsamli bir arastirma yapilacaktir. Burada ahlak kav-
ramlarinin ve dgretilerinin, biliminin, yani etigin baska bir bilim
ile, yani toplumlarin yagam ve gelisiminin bilimi olan sosyoloji
ile sik sik cakistig1 bir alana girmekteyiz. Bu yiizden bir alandan
digerine kaymay1 engellemek igin, etigin hangi konular ile sinir-
landirilmasi gerektigini pesinen ortaya koysak iyi olur.

Tiim insanlarda, gelisimin en alt asamalarinda olanlarda
bile ve ayrica bazi toplu halde yasayan hayvanlarda, ahlaki de-
digimiz, belli birtakim belirgin 6zelliklerin oldugunu gordiik.
Insan gelisiminin tiim asamalarinda toplumsallik ve siirii icgii-
diisii ile karsilagiriz ve tek tek bireyler de bazen kendi yasam-
larin1 tehlikeye atmak pahasina olsa bile, bagkalarina yardim
etmeye hazir olduklarin1 gosterirler. Ve bu tiir 6zellikler, kar-
siliginda herkesin yagamina ve gelismesine yardimci olduklari
icin, insan toplumlari tarafindan en eski zamanlardan beri yal-
nizca arzu edilir olarak degil, zorunlu olarak gdriinmiislerdir.
Ilkel kabilelerin biiyiikleri ve biiyiiciileri ve sonradan rahip-
ler, insan dogasinin bu niteliklerinin tepeden, doganin gizemli
giiclerinden, yani Tanrilardan ya da evrenin tek yaraticisindan
gelen emirler olduklarini 6ne siirdiiler. Ama ¢ok uzak ge¢mis-
te ve bilhassa -2500 seneden fazla bir zaman 6nce Antik Yu-
nan’da baglayan- bilimlerin canlanis doneminde, diisiiniirler,
ahlaki duygularin ve ahlak kavramlarinin, insanlar1 yakindan
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-kotiilik yapmaktan ve genel olarak toplumun yapisini zayif-
latacak sekilde davranmaktan alikoyan duygularin- dogal ko-
keni sorusunu diisiinmeye basladilar. Diger bir deyisle, insan
dogasinda ahlak demenin adet oldugu ve sorgusuz sualsiz her
toplumda arzulanir olduklar1 diisiiniilen 6§enin dogal bir agik-
lamasini bulmaya ugrastilar.

Oyle goriiniiyor ki bu tiir girisimler uzak antikitede bile vardi;
zira izleri Cin’de ve Hindistan’da goriilebilir. Ama bize, yalniz-
ca Antik Yunan’dan bilimsel bir bigimde ulasmislardir. Sokrates,
Platon, Aristo, Epikiiros ve sonradan Stoacilar dort yiizyil boyun-
ca su sorular hakkinda 6zenli felsefi diisiincelere dalmislardir:

“Bir insanda tutkulariyla ¢elisen ve siklikla onlar lizerinde de-
netim uygulayan ahlak ilkelerinin kdkeni nedir?

“Ahlak ilkelerinin, kendisini hayatin ahlak ilkelerini yadsi-
yan insanlarda bile a¢iga vuran zorlayici dogasina dair duygunun
kaynag1 nedir?”

“Baz1 yazarlarin simdi savunduklar1 ve ahlaki yadsiyanlarin
gecmiste zaman zaman ileri siirdiikleri gibi, ahlak, yalnizca yetis-
tiriligimizin -vazgegmeye cesaret edemedigimiz- bir sonucu mu?”’

“Yoksa insanin ahlak bilinci, tam da dogasinin getirisi mi?
Eger bdyleyse, tam da binlerce yillik siire icerisinde toplumsal
yasam olgusundan gelismis olan bir nitelik olamaz m1?”

“Son olarak, eger tahmin dogruysa, ahlak bilincinin yiirek-
lendirilip gelistirilmesi mi lazim, yoksa onu yok etmek ve tiim
ahlakin ink@rin1 arzulanir olarak goren tersi duygunun, kendini
sevmenin (egoizm) gelismesini tesvik etmek, daha mi iyi olur?
Ve bu inkar1 gelismis insanin ideali olarak savunmak iyi midir?”

Bunlar, insan irk1 iizerine diisiinenlerin ¢o0ziimii i¢in iki taraf
arasinda gidip gelerek iki bin yildan fazla bir siiredir lizerinde
caligtiklar1 problemler. Bu arastirmalar 6zel bir bilimin, bir ta-
rafta sosyoloji ile diger tarafta, insanin duygusal ve diisiinsel ni-
teliklerinin bilimi olan psikoloji ile yakin ittifak igindeki etigin
olugmasina yol agti.
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Sonugta, etikte, yukarida belirtilen sorularin hepsi kendileri-
ni iki temel probleme indirgerler. Etik, 1- ahlaki kavramlarin ve
duygularin kdkenini bulmak; 2- ahlakin temel ilkelerini belirle-
yip bu yolla dogru (yani amacina cevap veren) bir ahlak ideali
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktir.

Tiim uluslardan diisiiniirler bu problem {izerinde ¢alistilar ve
hala calistyorlar. Dolayisiyla, bu meseleler hakkinda vardigim
sonuglari agiklamadan 6nce, ¢esitli okullarin diisiiniirlerinin var-
mis olduklar1 sonuglarin bir 6zetini vermeye ¢alisacagim.

Simdi bu ise girisecegiz ve ben eger yanilmiyorsam tiim ah-
lakin kokeninde yatan ve -bu durum etik iizerine yazanlarin ¢o-
gunlugu tarafindan teslim edilmekten uzak olsa da- ahlak felse-
fesinin vardigi tim sonuglar igin baslangic noktasi teskil eden
adalete yonelik anlayiglarin gelisimine 6zel 6nem verecegim.
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Ahlak Ogretilerinin Gelisimi,
Antik Yunan

Onceki boliimde en ilkel insanlarin kendi toplumsal yasam
tarzlarini, kendi dikkatle korunan adetlerini ve geleneklerini; ne-
yin iyi neyin kotii olduguna, neyin yapilmamasi gerektigine ve
farkli durumlarda neyin uygun olduguna dair kendi anlayislarini
gelistirdiklerini gordiik. Kisacasi, ilkel insanlar kendi ahlaklari-
n1, kendi etiklerini gelistirmislerdir.

Bu tiir davranis kurallarinin bazist adetin korunmasi altina
alimmustir. Belli davraniglardan kagimilmalidir; ¢iinkii onlar yanlis
ya da “ayip”tir; fiziksel bir zay1flig1 ya da bir karakter zayifligini
gosterirler. Ama ayrica daha ciddi ihlaller ve daha kat1 kurallar da
vardir. Kurallari ¢igneyen kisi yalnizca arzu edilmeyen karakter
ozellikleri sergilemekle kalmaz, ayrica kabilesine de zarar verir.
Ama 6l atalarn “biiyiik kalabalik™1, kabilesinin iyiligini gézetir
ve eger birisi kusaktan kusaga yerlesmis olan davranis kurallarini
cignerse, Olii atalar yalnizca onlar tarafindan koyulmus kurallar
cigneyenden degil, ayrica eski geleneklerin ihlal edilmesine izin
veren biitiin kabileden de intikam alir.!

1 Bkz, not 3, sayfa 65.
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Hayvanlar alemi, ikinci boliimde gormiis oldugumuz gibi, iyi
ve hakkaniyetli insana yardim eder ve onun kotii bir davranigta
bulundugu durumlarda, doganin giicleri -ki bu giicler iyi ya da
kotii kalpli yaratiklar tarafindan kisilestirilirler ve insanlarin 61-
miis olan atalart ile iletisim halindedirler- yine miidahale ederler.
Genel olarak; ilkel insanlarda uygar insanlardan ¢ok daha fazla
olmak tizere, kabilenin her liyesi kabilesi ile 6zdeslesir. Hala var
olan ve tarihten bilindigi iizere tiim ilkel insanlarda var olmus
olan klan intikaminda, herkes herkesten sorumludur.

Adet, yani yerlesik geleneklere gore yasama aliskanligi, de-
gisim korkusu ve diisiincenin ataleti, buna uygun olarak, top-
lumsal yasamin yerlesik kurallarinin korunmasinda bas rolii
oynar. Ama kaza eseri sapmalar daima miimkiindiir ve yerle-
sik yasam tarzini oldugu gibi korumak i¢in biiyiikler, kahin-
ler, biiyiiciiler gbzdagina basvururlar. Adetleri ihlal edenleri
atalarin ve havay1 doldurmus olan ¢esitli ruhlarin intikami ile
tehdit ederler. Dag, orman cinleri, ¢iglar, kar firtinalari, seller,
hastaliklar vs. hepsi ihlal edilmis olan adetin savunulmasi i¢in
ayaga kalkarlar. Ve kurallara ve adetlere saygisizligin cezasina
yonelik bu korkuyu devam ettirmek i¢in, doganin giiglerine ta-
pinmay1 sembolize eden kutsal torenler yerlesmistir; bu giiclere
kurbanlar verilir ve ¢esitli yar1 teatral seremoniler gerceklesti-
rirler.!

Boylece ahlak Tanrilastirilmis giiclerin korumasi altina sokul-
mustur ve bu giiglere tapinma, ahlak kavramlarini dogrulayan ve
kuvvetlendiren dine dogru evrilmistir.?

1 Baz Amerikali arastirmacilar bu térenlere, “danslar” demektedirler; gercekle bu téren-
lerin salt edlenceden daha derin anlamlari vardir. TUm yerlesik avlanma adetlerinin ve
ayrica tUm kabile tarzi yasamin korunmasina hizmet ederler.

2 Fas’'in yerlileri ile tanisikhidi ve ilkel insanlar Gzerine Uretilmis hacimli literattr Gzerine kurul-
mus olan kapsamli yapitinda, Profesér Westermarck, zorunlu adetlerin ve geleneklerin
kurulmasinda “lanet”in ve kaderin énemli bir rol oynamis oldugunu ve hala oynadigini gés-
terir. Babasi ya da annesi tarafindan veya buttn klan ya da hatta onunla baglantisi olma-
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Boylesi bir atmosferde insandaki ahlaki 6ge, mitoloji ve din
ile Oyle i¢ ice gegmistir ki ahlaki 6geyi tepeden gelen mistik
emirlerden ve genel olarak dinden ayirmak son derece zor hale
gelir. Bu durum nedeniyle, ahlakin din ile baglantis1 su giine dek
varligin1 korumustur.

Tiim ilkel insanlar gibi eski Yunanlilar da uzun siire semavi
cisimleri ve doganin yenmesi zor giiglerini insanlarin yagamina
stirekli miidahale eden, insan suretinde kudretli varliklar olarak
resmettiler. Bize o zamanlardan olaganiistii bir eser, “Ilyada”
kald1. Bu eserden bellidir ki zamaninin ahlak kuramlar1 bir ¢ok
vahsi halklarda bulunanlar ile ayn1 niteliktedirler.

Ahlaken dogru olarak goriilenin ihlali her biri insan suretin-
de doganin su ya da bu giiglerini kisilestiren Tanrilar tarafindan
cezalandirilirdi.

Ama bir ¢ok halkin uzun siire gelisimin bu asamasinda kal-
masina karsin, Eski Yunan’da, “flyada”da tasvir edilen zaman-
larm (M.O. Yedinci ve Altinc1 Yiizyillar civari) sadece birkag
ylizy1l sonrasinda insanin ahlak kavramlarmi sirf Tanrilardan du-
yulan korku iizerine degil, ayrica insanin kendi dogasina yonelik
bir kavrayis iizerine, kendine saygi, sayginlik duygusu, yiiksek
diisiinsel ve ahlaki amaglarin idraki iizerine de temellendirmeye
calisan diisiiniirler ortaya ¢ikt1.

Bu ilk zamanlarda diisiiniirler, pek ¢ok okula boliinmiislerdi.
Bazilar1 doganin biitiiniinii ve dolayisiyla insandaki ahlak 6ge-
sinin dogalc1 bir yolla, yani -dogal bilimlerde simdi yapildig1
gibi- doganin incelenmesi ve deney yoluyla aciklamaya c¢alisti-
lar. Fakat digerleri evrenin kokeninin ve hayatinin dogalci bir
yolla agiklanmayacagini, ¢iinkii goriilebilir diinyanin dogaiistii
giiclerin yaratist oldugunu savundular. Diinya, insanin gézlemin-
ce erisebilir alanlarin diginda olan bazi gliglerin ya da “6zler”in

yan bir birey tarafindan (yardim etmeyi reddettigi veya bir zarar verdigi igin) lanetlenen bir
insan, gérinmez ruhlarin, atalarin gélgelerinin ve doga guglerinin intikamina maruz kalrr.
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cisimlesmesiydi. Bu yiizden insan evreni dig diinyadan aldig1 iz-
lenimler yoluyla degil, soyut spekiilasyon, “metafizik” yoluyla
bilebilirdi.'

Ne var ki gozlerimizden ya da kavrayisimizdan gizlenen tiim
bu ézlerde o zamanin diisiiniirleri, “Ustiin Zeka”nim, “Séz”iin (ya
da Aklm), “Ustiin irade”nin ya da “Evrensel Ruhun kisilesme-
sini gordiiler ki insan bunlar ancak kendisini bilerek kavrayabi-
lirdi. Soyut diisiiniir ya da metafizikei, her ne kadar bu nitelikleri
tinsellestirmeye ve onlara insaniistii, hatta dogaiistli bir varolus
yakistirmaya ¢alistiysa da onlar1 daima, antikitenin Tanrilar1 gibi,
kendine benzer olarak, insan aklinin ve insan duygularinin suretin-
de resmetti ve bu nitelikler ve duygular hakkinda ne 6grendiyse,
yalnizca kendini ve bagkalarmi gézlemleyerek 6grendi. Boylece
tinsel dogaiistli diinya kavramlar1 dogaya yonelik en ilkel insan-
bicimciligin izlerini tasimaya devam etti. Homeros’un Tanrilari
geri dontiyorlardi; sadece artik tinsellestirilmis bir bicimdeydiler.

Ancak sunu soylemek gerekir ki Eski Yunan’dan bu giine
kadarki zamanda metafiziksel felsefe cok yetenekli takipciler
buldu. Bunlar semavi cisimlerin ve onlarin hareketlerinin, gok
giirlemesinin, simsegin, kayan yildizlarin, gezegenlerin ve hay-
vanlarin tasvirleriyle yetinmeyip insani gevreleyen dogayi bir
kozmik biitiin olarak anlamaya ugrasiyorlardi. Bu nedenle, ge-
nel bilginin gelisimine dikkate deger bir katki yapmay1 basar-
dilar. Metafizik okulunun ilk diisiiniirleri bile -ve burada biiyiik
bir meziyet vardir- dogal fenomenlere hangi agiklama getirilir-
se getirilsin, bu fenomenlerin evrenin belli yoneticilerinin keyfi
eylemleri olarak goriillemeyecegini anladilar. Doganin yagamini,
ne keyfilik, ne Tanrilarin tutkulari, ne de kor talih aciklayamaz.
Her dogal fenomenin -bir tagin diisiislinlin, bir derenin tagmasi-
nin, bir hayvanin ya da bir agacin hayatinin- biitiiniin, canli ve

1 Yunanca da “metafizik” , “fizigin disinda”, yani fiziksel yasalarin étesinde anlamina gelir.
Aristoteles, yapitlarinin bir bolimane bu ismi vermistir.
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cansiz doganin tiimiiniin 6zelliklerinin zorunlu ifsasini teskil et-
tigini teslim etmeye zorlaniriz. Onlar dogadaki temel nitelikle-
rin gelisiminin ve doganin tiim 6nceki yasaminin kaginilmaz ve
mantiksal sonuglaridirlar. Ve bu yasalar insan zekasi tarafindan
anlasilabilirler. Bu olgular karsisinda “metafizik¢iler”, siklikla
bilimin kesiflerini 6ngdriip siirsel bir bigimde ifade etmislerdir.
Ve gergekten de evrensel yasamin boyle yorumlanigi sayesinde,
M.O. Besinci Yiizy1l kadar erken bir tarihte, baz1 Yunanl diisii-
niirler, metafiziklerine ragmen, dogal fenomenler hakkinda dyle
varsayimlarda bulunmuslardir ki onlara modern bilimsel fizik ve
kimyanin onciileri denebilir. Benzer olarak, Ortacag’da ve son-
rasinda Onsekizinci Yiizyil’a kadar, insanin digiinsel ve bilhassa
da ahlaki yasaminin izahatinda metafizik hatta salt dinsel agik-
lamalara bagli kalmalaria karsin, fiziki bilimlerin ¢aligmasin
tistlendiklerinde bilimsel yontemi benimseyen arastirmacilar ta-
rafindan bazi 6nemli kesifler yapildi.

Ayni zamanda din, daha tinsel bir karakter kazanmaya bas-
lad1. Ayni insan-benzeri-Tanrilar kavrami yerine, Yunanistan’da,
bilhassa Phythagoreascilar arasinda, evrenin hayatini yaratan
bir tlir genel gliglere dair kavramlar ortaya ¢ikti. “Ates”in (yani
“181”nin); “sayilar’in, yani hareketin matematiksel yasalarinin;
“ahenk”in, yani doganin yasaminin rasyonel 6zliniin her yan
kapladigina dair inanislar bu tiirdendi; diger taraftan, evreni yo-
neten bir Tek Varlik anlayis1 ortaya ¢cikmaktaydi. Ayrica, “Evren-
sel Dogru” ve “adalet”in de ipuglar1 vardi.

Bununla birlikte, Yunan felsefesi bu tiir soyut kavramlar ile
uzun siire yetinemezdi. M.O. dort yiizyildan fazla bir siire boyun-
ca, bir tarafta sofistler ve ahlakdisicilar (ahlak ilkelerinin zorla-
yici dogasini tanimayan hedonistler vb.) ve diger tarafta, Sokra-
tes ve Platon gibi diisiiniirler (M.O. Besinci Yiizy1l), Aristoteles
(M.O. Dérdiincii Yiizy1l) ve Epikiiros (M.O. Ugiincii Yiizy1l)
ortaya ¢iktilar ve bunlar etigin, yeni ahlak biliminin temellerini
kurdular ve bu temeller su giine dek énemlerini yitirmediler.
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Sofist Protagoras’in yazilar1 (dogumu M.O. 480 civari) bize
yalnizca parcalar halinde ulasti ve bu ylizden onun felsefesi-
ne dair tam bir fikir olusturamiyoruz. Yalnizca dinlere yonelik
olumsuz bir tutum benimsedigini ve ahlaki insani-toplumsal ko-
kenli bir kurum olarak gdrdiigiinii biliyoruz. Ona gore bu ahlak,
her toplumun belli bir ddnemde her yondeki gelisimi tarafindan
belirlenmistir. Bu, farkli toplumlar arasindaki farkli ahlak ilke-
lerini agiklar. Buradan da “iyi” ve “kotii”niin gorece kavramlar
olduklar1 sonucu ¢ikar.

Bu tiir fikirler yalnizca Protagoras tarafindan savunulmuyor-
du ve Yunanistan’da ¢ok gegmeden bu nosyonlari izleyen biitiin-
lukli bir sofistler okulu olustu.

Genel olarak, Eski Yunan’da idealist felsefeye bir egilim
gormeyiz; Yunanistan’daki hakim 6ge, toplum yasamina etkin
katilm i¢in ve diisiinsel olarak kuvvetli ve enerjik insanlarin
gelismesi i¢in eyleme ve iradenin terbiyesine yonelik cabadir.
Insanlarin hareketlerini ydneten varliklar olarak Tanrilara inang,
giderek azalmaktaydi. O zamanlar kii¢iikk bagimsiz cumhuri-
yetlerden ibaret olan Eski Yunan’in tim yasam tarzini, doganin
kavranmasina yonelik, aglik, seyahat ve kolonilestirme sayesin-
de diinya ile artan tanigiklik olusturur; biitiin bu etmenler insani
bireyselligini 6ne siirmeye, adetin ve inancin giiclinli inkar etme-
ye, zekay1 ozgiirlestirmeye sevk etmistir. Ve bu silirecin hemen
yaninda bilimlerin siiratli gelisimi vardi. Yalnizca birkag yiizyil
sonra, Roma Imparatorlugu zamaninda ve bilhassa da Asya’dan
Avrupa’ya gelen barbarlarin istilalarindan sonra bilimsel ilerle-
me tiim insan irkinda bir durgunluga girdigi i¢in, bu gelisim ¢ok
daha fazla 6nem kazaniyordu. Bilim, birka¢ asir oldugu yerde
duracakt.

Sofistlerin kaynaklik ettigi diisiinsel hareket uzun siire ayni
bigimde kalamazdi. Kagmilmaz olarak insana, -diisiiniisiine,
hissedisine, iradesine ve toplumsal kuramlarina- ve ayrica Koz-
mos-Evren’in, yani genel olarak doganin biitiin yasamina ydne-
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lik daha derin bir ¢alismaya yol agti. Ve bu tiir ¢aligma ile birlikte
cok gecmeden Sofistlerin ahlak meselelerine yonelik yiizeysel
tutumu dikkatli insanlar1 tatmin etmez oldu. Ve diger yandan, bi-
limlerin insanlar1 dine ve adete kdlece itaatten kurtaran gelisimi,
ahlak ilkelerinin deneysel bilgi yoluyla ve Sofistlerin diyalek-
tikleri ile elde edebildiklerinden ¢ok daha biitiinliiklii bir sekilde
olgunlagmasina yol agti.

Bunlarin hepsi, salt olumsuzlama felsefesinin altini kazdi.

Sokrates (dogumu M.O. 469, 6liimii 399), hakiki bilgi adina
Sofistlere kars1 ¢ikti. Onlarin devrimei egilimlerini paylagiyordu
ama ahlakin temeli i¢in Sofistlerin ylizeysel elestirisinden daha
saglam bir destek artyordu. Dinde ve felsefede bir devrimei ola-
rak kalirken, her seyi insanin iistiin aklina ve insan tarafindan
akil ile gesitli duygular ve tutkular arasindaki i¢ ahengin elde
edilmesine dayandirdi. Ayrica Sokrates, elbette, “erdemi inkar”
etmiyordu; yalnizca onu ¢ok genis sekilde, diisiinsel gelisimde,
sanatlarda ve yaratici islerde ustaliga erisme kabiliyeti olarak
yorumluyordu. Bu hedefe ulagsmak i¢in oncelikle bilgi gerekir;
insanlar arasindaki toplumsal yasamin ve diger karsiliklr iligki-
lerin anlagilmasi tiiriinden bilimsel bilgi degil. “Erdem” diye dii-
stiniiyordu Sokrates, “Tanrilardan gelen bir vahiy degil, neyin
hakikaten iyi olduguna, insamn baskalarimi baski altina alma-
dan onlara adil davranarak yasayabilmesini, yalnizca kendisinin
degil toplumun da hizmetinde olmasini saglayanin ne olduguna
dair, dogal olarak var olan rasyonel bir bilgidir.”

Sokrates’in &grencisi olan Platon (M.O. 428-348), bu fikir-
leri tam olarak agikladi ve onlari idealist bir ahlak anlayisi ile
tinsellestirdi. Diisiiniis tarzi metafiziksel olsa da ahlakin 6ziini
daha da derinlemesine arastirdi. Platon’un ana fikirlerini soyut
bigimlerinde degil, yalnizca esaslari iizerinde durarak sunmaya
calisirsak, dgretisi sdyle formiile edilebilir: lyilik ve adalet ilke-
leri bizatihi dogada ickindir. Kozmik yasamda bol bol kétiiliik ve
adaletsizlik vardir ama onlarin yani basinda tiim iyiligin temel-
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leri yatar. Platon’un a¢i8a ¢ikarmaya ve insan hayatinda kilavuz
ilke haline gelebilmeleri i¢in tiim giicliyle 6ne slirmeye ¢abaladi-
g1, bu iyilik ve adalet 6gesiydi.

Ne yazik ki o zamanlar Yunanistan’da halihazirda ortaya kon-
makta olan yolu izlemek, ahlakin temel ilkelerinin bizatihi doga-
nin yasamindan, insanlarin toplumsalligindan, insanin zekasinin
niteliginden, toplumsal hayatin gelistirdigi zeka kadar dogustan
gelen zekddan hangi bicimlerde dogdugunu gostermek yerine,
Platon, ahlakin temellerini evrenin disinda, kozmik yasamin ya-
pisuin altinda yatan ama onda pek kesin olarak ifade edilmeyen,
“ide”de, aradi.

Platon’un soyut diisiincesinin sayisiz yorumlarina ragmen,
onun felsefesinin 6ziine ulagmak giictiir. Ama bu bilyiik Yunanl
diisiiniir, insan yasamu ile bir biitiin olarak doganin yasami ara-
sindaki yakin baglantiy1 derinden kavrayisiyla insandaki ahlak
Ogesini, sadece, sofistlerin yaptig1 gibi, bireysel olarak kabul
edilebilir olan i¢in ugrasmakla aciklamay1 imkansiz buldugunu
soylersek, pek de yanilmis olmayiz. Ahlakin farkli mekanlarda
ve farkli zamanlarda farkli bigimler almasi nedeniyle, onu top-
lumsal yasamin rastlantisal bir {irlinii olarak gérmesi daha da
olanaksizdi. Kendisine su soruyu sormus olabilir: Nasil oluyor
da insan, kendisi i¢in kigisel olarak kabul edilebilir olana yonelik
caba tarafindan yonlendirilmesine karsin, sonugta herkesin mut-
lulugunu arzulanir olarak goriildiikleri i¢in farkli zamanlarda ve
farkli insanlar arasinda benzer olan ahlak kavramlarina vartyor?
Neden, biri olmadan digeri miimkiin degil? Ve insan kendini
seven bir yaratiktan baskalarinin ¢ikarlarini diisiinen ve sik sik
onlar i¢in kigisel mutlulugunu ve hatta hayatini feda eden bir var-
liga doniistiiren sey ne?

Sokrates’in 6grencisi olan Platon artik iyilik kavraminin
kokenini Tanrilarin vahyine -gok giiriiltiisii, glines, ay vs. yani
doganin insani niteliklere sahip giiclerine- atfedemezdi. Diger
yandan insan toplumlar1 hakkindaki iptidai bilgiler nedeniyle,
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iyiligin agiklamasini -bizim simdi arayip buldugumuz gibi- top-
lumsalligin ve esitlik bilincinin tedrici gelisiminde arayamiyor-
du. Bu ylizden iyiligin a¢iklamasini biitlin evrende ve dolayisiyla
insanda da hiikiim siiren soyut bir seyde, /dede, buldu. “Biitii-
nlin yasaminda zaten ig¢erilmemis hi¢bir sey bu diinyada aciga
cikamaz”; bu onun temel diisiincesiydi ve tamamen dogru bir
felsefi diislinceydi. Ancak Platon bu diislinceyi nihai ¢ikarimina
tasimadi. Oyle gériiniiyor ki su sonuca varmasi gerekirdi: Eger
insan akli, iyiligi, adaleti, diizeni “hayatin yasalar1” bi¢iminde
ariyorsa, bunun nedeni tim bu dgelerin doganin yasaminda ige-
rilmeleridir; insanin zihni, iyilik, adalet, toplumsal yasam ilkele-
ri kavramlarini1 dogadan ¢ikarir. Platon, bunun yerine, tiim bun-
larin agiklamasini insanin giindelik yasamdan daha yiiksek bir
seye yonelik arayisinin, yani iyilik ve adalet arayisinin verdigi
ve bunun da temelinin dogada degil, bilgimizin, duyularimizin
ve deneyimimizin dtesinde olan bir seyde, yani, Evrensel Idede,
oldugu sonucuna vardi.

Sonraki zamanlarda, “Neo-Platoncular’in ve daha sonra Hi-
ristiyanligin, parlak ve tesvik edici Yunanh diisiiniiriin vardigi
sonugtan nasil yararlandiklar1 kolayca anlasilabilir; ondan ilk
olarak Mistisizm amaciyla ve sonra monoteizmi hakli ¢ikarmak
icin ve insandaki tiim ahlaki 6gelerin kesinlikle toplumsal duy-
gularm ve aklin dogal gelisimi ile degil vahiy yoluyla, yani bir
Ustiin Varlik’tan kaynaklanan esin yoluyla ortaya ¢iktig1 agikla-
masi i¢in yararlandilar.

Ayrica ahlaki tam da toplumsal yagam olgusu iizerine kurma-
nin gerekliligini diisiinmeyen -ki bu onu muhtemelen insanlarin
esitligini kabul etmeye itecekti- tiim ahlak ogretilerinin eger top-
lumsal yasam onlarla ¢eligiyorsa gii¢siiz olacaklar fikrine sahip
olmayan Platon’un, dncelleri gibi, “Deviet’inde ideal bir toplum-
sal sistem olarak nasil bazi siniflarin digerlerine boyun egdirmesi
uizerine, hatta kolelik ve 6lim cezasi lizerine temelli bir sinifl
devleti resmettigini anlamak da kolaydir.
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Bu, sonradan, insanda ahlak kavramlarinin gelisiminin bi-
limi olarak etigin, eski Yunan’dan baslayip Bacon’a ve Spino-
za’ya uzanan biitiin tarihinde ahlakin, insan-Gtesi ve doga-otesi
bir kokeni olduguna dair temel fikrin neden hiikiim siirdiigiinii
de aciklar.

Platon’un 6nceli olan bazi sofistlerin, fenomenlerin dogal bir
aciklamasina vardiklari dogrudur. Onlar, o ilk dénemlerde bile,
tipki “pozitivist” felsefenin bugiin yaptig1 gibi, doganin yasamini
mekanik nedenler ile agiklamaya ¢alistilar ve hatta bazi sofistler
ahlak kavramlarimi insanin fiziksel yapisinin zorunlu sonuglar
olarak gordiiler. Ama insanligin o devrinin bilimsel bilgisi, ah-
lakin bu tiir yorumlarimi kabul edilebilir kilmaya yeterli degildi
ve etik yiizyillarca dinin korumasi altinda kaldi. Ancak, simdi
simdi, dogal bilimlerin zemini {izerine insa edilmeye bagliyor.

Dogaya yonelik ¢aligmalarin o giinlerde ¢ok az bir ilerleme
kaydetmis olmasi ger¢cegine dayanarak, Platon’un 6gretisi, do-
gal olarak, egitimli insanlarin ¢ogunlugu icin en elde edilebilir
olaniydi. Muhtemelen, ayrica, Budizmin gelismekte oldugu Do-
gu’dan gelen yeni dinsel etkilerle de uyustu. Ancak bu kosullar
tek basina Platon’un etkisini -bizim devrimize kadar slirmiis olan
etkisini- agiklamaya yetmezler. Temel mesele, Platon’un etige
ahlakin idealistce agiklamalarini sokmus olmasidir. Ona gore bir
“ruh”, akil, duygu ve iradenin i¢inden; bilgelik, cesaret ve tut-
kularda algakgoniilliliigiin ¢iktigr bir harmaniydi. Onun ideali,
sevgi, dostluktu ama sevgi (Eros) sozciigli o zamanlar simdikin-
den daha genis bir anlam tastyordu ve Platon, Eros’tan, yalnizca
iki varligin karsilikli baghiligint degil, ayrica bireyin arzular ile
toplumun tiim diger iiyelerinin arzular arasindaki uyum iizerin-
de temelli olan toplumsallig1 da anliyordu. Onun Eros’u ,ayni
zamanda bizim simdi toplumculluk, karsilikli duygudaslik diye-
bilecegimiz, hayvanlarin ve insanlarin yagamindan alinan daha
onceden belirttigim olgulardan kolayca goriilebildigi tizere,
biitlin canli varliklarin diinyasina niifuz eden ve onlarin yasam-

114



Etik

larinin kendini koruma icgiidiisii kadar gerekli bir kosulu olan
duyguydu; Platon bunu bilmiyordu ama tiim ilerlemeci gelisi-
min, yani bizim simdi evrim dedigimiz seyin bu temel etkeninin
Onemini hissetmisti.

Dahasi, Platon, ahlakin gelisiminde adaletin 6nemini anlamis
olmasina karsin, adaleti dyle bir bicimde sunar ki insan sonraki
diistintirlerin neden onu etigin temeline koymadiklarini gergek-
ten merak eder. Bu yiizden, daha da geng olan Platon’a atfedilmis
olan Alcibiades (I) diyalogunda, Sokrates, Alcibiades’e insanla-
rin adalet adina oldugunu varsayarak umutsuz savaglar ¢ikara-
bilmelerine karsin gercekte kendileri i¢in en faydali olarak gor-
diikleri sey i¢in savastiklarini kabul ettirir. Ancak adil olan daima
giizeldir; daima iyi, yani daima uygundur; 6yle ki adil, onurlu, iyi
ve uygun olandan daha biiyiik bir mesele olamaz.'

Ilgingtir, Platon, ayn1 diyalogda, Sokrates’in agzindan ruh ve
onun Tanrisal yan1 hakkinda konusurken “Tanrisal”1 ruhun “bil-
gelik ve bilgi ile ilgili” olan, yani duygular ile degil akil ile ilgili
olan kismi olarak goriir. Ve diyalogu, Sokrates’in agzindan su
sozler ile tamamlar: “Sen ve devlet, eger bilge ve adil sekilde
davranirsaniz” ve “yalnizca parlak ve Tanrisal olana (yani ruha
kuvvet veren akla) bakarsaniz, o aynada kendinizi ve kendi iyili-
ginizi goriirsiiniiz.” [Alcibiades 1 s. 134;s. 507.]

Platon s6lene katilanlarin Ask Tanrist Eros’u yiicelttikleri
Solen diyalogunda adalet ve genel olarak ahlak hakkinda daha
da kesinlikli yazar. Elbette, soylevinin Tanr1 hakkinda beylik laf-
larin sarf edildigi birinci kisminda degil, konugmanin sair-oyun
yazari, Agathon ile Sokrates arasinda gectigi ikinci kisminda:
“Eros’un erdemleri” der, sair, “onun adaleti, itidali ve cesareti-
dir; sonra giizellik agkidir; ¢irkinlige hi¢ miisamaha gostermez.”
O, “insanlarin i¢indeki duygusuzlugu baslatan ve onlar1 duygular

1 Alcibiades |, 118. [“The Dialogues of Platon” geviren Benj. Jowett, Lond ve N.Y., 1892, 3.
Baski, s. 484. Sonraki tiim referanslar bu bas-kiyadir] (ing. ¢.n.)

115



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

ile dolduran, nezaketsizligi kovup nezaketi getiren; asla kabalik
vermeyip daima liitufkarlik veren” vs. bir Tanrt’dir. [“Sélen”, s.
197, s. 567.]

Aym eserde Platon, askin iyilik ve giizellikten ayrilmaz ol-
dugunu ileri stirer ve Sokrates’in sozleri yoluyla bunu ispatlar.
“Ask” der, Sokrates “Sélen”de, “ister bedensel olsun ister ruh
giizelligi ile ilgili olsun, giizellikte dogmaktir.” Ask iyilige ve
giizellige sadik kalmaya calisir ve boylece, son tahlilde, ask, iyi-
lik ve giizellik arayisi haline gelir. “... Bir bi¢imin giizelligi bir
bagkasinin giizelligine benzerdir...” Bir insan bunu anladiginda
“biitlin giizel bigcimlerin bir as181 haline gelir; bir sonraki asama-
da zihnin giizelliginin distaki bigimin giizelliginden daha onurlu
oldugunu diisliniir” ve bu yolla, gorevini yerine getirmek olan
giizelligin tasavvuruna gelir; sonra, “gilizelligin her bi¢imde bir
ve ayn1” oldugunu anlar ve bigimin giizelligi onun i¢in artik o ka-
dar 6nemli olmaz. “Giizelligi yorumlamanin bu asamasina ulas-
mis bir insan,” der Platon, “harikulade giizellikte daima mevcut,
ne bilyliyen ne kiigiilen, ne artan ne azalan, her zaman, her yer-
de, biitiin insanlar i¢in, biitiin yonleriyle mutlak olan bir dogay1
algilar.” Platon sunu da eklediginde, idealizmin doruguna varir:
Bu giizellik herhangi bagka bir seyde igerilen bir sey olarak, “or-
negin bir hayvanda ya da gokyiiziinde ya da yeryiiziinde ya da
herhangi baska bir yerde var olan” bir sey olarak degil, “bagim-
siz olarak var olan ve kendinde i¢kin, mutlak, ayr1, basit” bir sey
olarak belirir. [“Solen™ s. 211; s. 581.]

Platon’un idealizmi bdyleydi ve bu yilizden bugiine dek takip-
cilerinin olmus olmas sasirtict degildir. Bu idealizm bir tarafta
etikte hala cogunluk olan (tipki Platon’dan 6nce Sofistlerin, on-
dan sonra Epikiiros ve takipgilerinin 6ne siirdiigii gibi) insanin
yaptig1 her seyi “kendi hazzi i¢in” yaptigini 6ne siiren kalaba-
lik “Eudemonistler” okulu i¢in yolu hazirladi. Séylemeye gerek
yok, Platon, bu “haz”z1, dar anlamda, bir yari-insan yari-hayva-
nin keyifleri olarak degil, “Laches” ve “Solen” diyaloglarinda
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tarif ettigi daha yiliksek anlamda anladi. Ama diger yandan, ayni
zamanda bir anlamda dogada igerilen, ona yine de onun {izerinde
duran bir sey olarak “ruh” ve “glizellik” kavramlarmni tanitarak
dinsel etigin zeminini hazirladi ve dolayisiyla bizim zamanimiza
dek dindar diisiiniirlerin gézdesi olarak kaldi. Onlarin 6nceliydi.
Bununla birlikte onun yiiksek doga ve dogadaki ahlaki giizellik
kavramlar1 -ki bunlar su zamana dek hem dinsel hem de din dis1
etik tarafindan yeteri kadar takdir edilmediler- onu sonrakilerden
oldugu kadar dncekilerden de ayirir.

Yasaminin ikinci yarisinda, Pisagorcularin etkisi altinda kal-
dig1 donemde, Platon, Syracuse Tiran1 Dionysius’un yardimu ile,
“Devlet Adamlar1 ve Yasalar1” adli eserlerinde agikladigi plana
gore bir devlet kurmaya giristi (bu, ihtiyarlamakta olan bir zihnin
irliintiydii). Artik yagsaminin ve dgretisinin ilk donemindeki ayni
idealist degildi. Onun biiyiik hayranlarindan biri olan Vlademir
Solovyev, Platon’un, “Devlet”inde yalnizca koleligi savunmakla
kalmay1p bagka bir kdlenin herhangi bir ihlalini haber vermeyen
koleler i¢in ve yerlesik dine yonelik saygisizlik sucu islendigin-
de, genel olarak biitiin yurttaglar i¢in 6liim cezasini da savun-
dugunu esefle belirtir. Platon, bdylelikle insanlar1 tam da hocas1
Sokrates’in ayni dinsel hosgoriisiiziiliik yiiziinden idam edildi-
ginde giiclii sekilde kendisinin 6fkesini uyandiran sugu islemeye
cagirtyordu. Platon’un harikulade bir bi¢imde vaaz ettigi “Eros”,
yani ask, onun bu suglart onaylamasini engellemedi. Sonradan
Hiristiyan Kilisesi de kurucusunun sevgi akidesine ragmen ayni
suclari isledi.

Dogal-bilimsel ve metafiziksel ahlak anlayis1 arasindaki ara
mevki; M.O. Dérdiincii Yiizy1l’da yasamis olan Aristoteles tara-
findan iggal edildi.

Aristoteles ahlak kavramlarinin agiklamasini Platon’un yap-
t1§1 gibi, Ustiin Akil’da ya da Evrensel ideal’de degil, insanlarin
fiili yasamlarinda aradi: Onlarin mutluluga ve onlar icin yararh
olana yonelik ¢cabalarinda ve insan aklinda, aradi. Bu ¢abada,
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diye diisiindii, iki toplumsal erdem evrilmistir: Dostluk, yani
hemcinslerimize yonelik sevgi (buna artik toplumculluk demeli-
yiz) ve adalet. Ama Aristoteles, adaleti, daha sonra gérecegimiz
gibi, haklarin esitligi anlaminda anlamiyordu.

Boylece, Aristoteles’in felsefesinde ilk kez insan aklinin ken-
dine yeterligi doktrinini buluruz. Platon gibi, Aristoteles de aklin
kaynagimin Tanrisallik oldugunu diisiiniiyordu ama bu Tanrisal-
lik, “aklin ve evrendeki hareketin” kaynagi olmasina ragmen, ev-
rensel yagama miidahale etmez. Genel olarak, Platon’un iki ayr1
diinyanin -duyularimiz yoluyla bildigimiz duyulmayabilir diinya
ve duyularimizca erisilemeyen, duyu- iistii diinya, varligini kanit-
lama ¢abalarina karsilik Aristoteles bu iki diinyay1 birlestirmeye
ugrastt. Onun dgretisinde inanca yer yoktu ve o kisisel 6liimsiiz-
[igl tanimiyordu. Hayatimizin hakiki bir kavrayisia” diyordu
Aristoteles, “ancak evrenin kavranisi yoluyla ulasabiliriz.”

Aristoteles, insanin ahlak kavramlarimin temelini fiili yasa-
min olgularinda gordii. Hepsi daha biiyiik mutluluk pesindeki
cabalardir. Hayati, “se¢ilmeye layik ve hicbir seye ihtiya¢ duy-
maz” kilan sey mutluluktur. Kaba ayaktakimi mutlulugu eglen-
cede arar; aydinlanmig insanlar ise onu daha yiiksek bir seyde;
Platon’un ogrettigi gibi “ideal’de degil, “ruhun bir enerjisinde’
ve akil ile gergeklestirilen” ya da en azindan, akla ters diismeyen
eylemlerde ararlar. Mutluluk, adaletin gerekleri ile uyumlu bir
yasam yoluyla elde edilir ve bdylesi bir yasam, baska her seyden
daha giizeldir: Ustiin gikarlar ile ayrica sagligi ve “sevdigimiz
seyi elde etme”yi birlestirir. (“Ethica” 1. Kitap, bol., VII-VIIL, s.
17-20.) “Ne var ki” diye ekler, Aristoteles, “bu, dis esyanin ila-

1 [Alntilar, Aristoteles’in, “The Nichomachean Ethics”inden, gevirmenler, R.W. Browne
edisyonunu kullanmislar (Bohn’s Library, Lond. 1853) Bay Browne, kismen “enelji” keli-
mesi ile baglantil olarak asagidaki notu dismdustur: “Enerji,” potansiyel olana karsit ola-
rak, “bir faaliyeti, faal bir durumu belirtir.” (Sayfa 2, not b). Ethics™in diger cevirileri sunlar:
“Chase,” “Everyman dizisi,” “Lond.” Ve N.Y., 1911; F.H. Peters, Lond., 1909, 11. bas;
J.E.C. Welldan, Lond ve N.Y., 1920] (ing. ¢.n.)
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vesine ihtiya¢ i¢inde olmak anlamina gelir” ki Aristoteles buna
“dostlar, para, potitik etki, soylu dogum, iyi ¢ocuklar ve giizel-
lik’i de dahil eder. Bu “dissal mamurluk” olmadan, mutluluk tam
degildir. (Bol viii, 12, s. 20-21.) Sans, mutlulugun esit taksimin-
de bir rol oynar ama “egitim ve 6zen yoluyla, sansin erdem kapa-
sitesi olmayan kisilerde olmasini saglamak miimkiindiir” (- bol.
ix, 3, s. 21); zira insan ruhunun irrasyonel kismi bile (yani tutku-
larimiz bile) “bir anlamda aklin ig¢inde yer alir” (bol. XIII, 13; s.
31.) Genel olarak, Aristoteles, bir bireyin gelisiminde akla muaz-
zam bir 6nem atfeder; toplumun iyiligi i¢in ¢abalamanin insanin
kendi itkilerinin tatmini i¢in ¢abalamasindan ¢ok daha yiiksek,
cok daha “glizel” bir “mutluluk” verdigini anlayabilmemiz, aklin
sayesindedir.

Bu pargalardan goriilebilir ki Aristoteles, insandaki ahlak kav-
ramlarinin zeminini tepeden gelme vahiylerde aramak yerine bu
kavramlar1 en yiiksek tatmin ve mutlulugun pesinde olan aklin
kararmna indirger ve bir bireyin mutlulugunun toplumun (o, 6r-
giitlii bir toplulugu kastederek, “devlet”, demistir) mutlulugu ile
yakindan baglantili oldugunu anlamistir. Boylelikle Aristoteles,
sonradan insanin ahlaki i¢gilidiilerini, duyularin1 ve eylemlerini
bir kisisel mutluluk ¢abasi olarak aciklayan genis “Eudemonist-
ler” okulunun ve ayrica Bentham ve Mili ile baslayip Herbert
Spencer’a varan modern “faydacilar” okulunun 6ncelidir.

Aristoteles’in, “Etik”1, bigiminde ve her bir ayr diisiince-
yi 0zenle gelistirmesinde, kuskusuz Eski Yunan’in gelisiminin
bilimsel ve politik diger eserleri kadar kayda deger bir anitidir.
Ama Aristoteles, “Etik”inde, “Politika”sinda oldugu gibi, simdi,
firsatgilik dedigimiz seyi fazlaca Svmiistiir. Ornegin, erdeme dair
inlii taniminda bu goriilebilir: Erdem, “akil temelinden tanimla-
nan, akli basinda adamin tanimlayacagi sekliyle farkli araglarin
(relative mean) kasti se¢imi refakatindeki bir aligkanliktir. Biri
asirtlikta, digeri kusurda olan iki kétiiliik arasindaki bir orta hal-
dir. (1. Kitap, bol. VI, 10, s. 45; ayrica 1. Kitap, bol. VII.)
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Aynist onun adalet kavrami i¢in de sOylenebilir.! Aristoteles,
“Etik’inde adalet i¢in ayr1 bir boliim ayirmis olmasina karsin,
adaleti genel olarak erdemi tanimlarkenki ayn ruh ile, yani iki
asirilik arasindaki orta olarak tanimlar ve onu bir insanlarin esit-
ligi ilkesi olarak degil, ¢cok sinirli bir anlamda anlar.?

Boylesi bir adalet yorumu belirtilmeye bilhassa deger, ¢iinkil
Aristoteles adaleti tiim erdemlerin en biiyiigii olarak goriir “ve
ne aksam yildiz1 ne de sabah yildiz1 bu kadar hayranlik uyandi-
ricidir”.

“Adalette biitiin erdemler vardir” der o zamanin bir ata-
sozii. Aristoteles adaletin ahlaki Onemini kuskusuz anla-
mistir; ¢iinkii sunu 6gretir: “Diger tiim erdemler igcinde bas-
ka bir insan i¢in iyi olan tek erdemdir.”” (V. Kitap, bol. 1, 13;
s. 120); diger bir deyisle, bencilce olmayan bir “erdem”dir.

Ustelik, Aristoteles ¢ok hakli olarak, “Diger biitiin adaletsizlik
eylemlerinde eylemi 6zel bir kotiiliige dayandirmak daima miim-
kiindiir” der. [ V. Kitap, bol., 11, 3; s. 121.] Bundan, ayrica kotii ol-
dugunu diisiindiigimiiz her eylemin neredeyse degismez sekilde
birine kars1 haksiz bir davranis oldugunu da anladigi ¢ikarilabilir.

Ayn1 zamanda, iki ¢esit adaletsizlik arasinda -yasay1 ¢igne-
mek olan evrensel adaletsizlik ve insanlara kars1 esitsiz bir tutum
olan “0zel adaletsizlik™- ve adaletin iki kosut ¢esidi arasinda ay-

1 “Ama adalet ve adaletsizlik konusunu arastirmali ve onlarin hangi eylemle ilgili olduklarini,
adaletin ne tlr bir orta hal oldugunu ve ‘adil’ olanin, yani soyut adalet ilkesinin hangi
seyler arasinda bir orta oldugunu gérmeliyiz” “Of Justice and Injustice” adli kitabi boyle
baslar. (V. Kitap, bdl., I; s. 116.)

2 “Simdi, yasanin ihlali adaletsizlik gibi gérinlyor ve payindan fazlasini alan insan esit ol-
mayan bir insan olarak goérinUyor.” Boylelikle adalet kavrami, insanlara karsi ayni zaman-
da hem yasaya uygun hem de esit (tutum) anlamina geliyor. Sonrasinda séyle devam
eder: “Ama yasalar, ya herkesin ya iktidardaki insanlarin ya da en iyi yurttaslarin ortak
yararina gore her konu Uzerine s6z soyler.” (V. Kitap, bdl., I. 6. 10, s. 118, 119.) Bdylece,
kolelik Gzerine temelli bir toplumda beklenecedi Uzere, Aristoteles’in yasaya itaat olarak
adalet aciklamasi onu insanlar arasinda esitsizligi tanimaya iter.

3  “..0 halde adalet erdemin bir bélumU degil, erdemin tamamidir; aksi olan adalet de k-
tUlagun bir pargasi degil, kotllugun tamamidir.” (V. Kitap, bél., I, 14; s. 210.)
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rim yapmasina karsin, Aristoteles, “6zel adalet”in iki baska tii-
riinl de kabul etmistir (“dagitic1” ve “diizeltici”). “Biri, onurun
ya da zenginligin ya da politik bir toplulugun tiyeleri arasinda
dagitilmas1 miimkiin olan diger seylerin esit ya da esit olmayan
bir sekilde dagitilmalar: ile ilgilidir.” “Digeri ise, insan ve insan
arasindaki karsilikli eylemleri diizelticidir.” (V. Kitap, bol., III,
8, 9; s. 122-123.) Ve eski diinyanin biiyiik diisiiniirii derhal sunu
da ekler: Esitlikte ve dolayisiyla adalette de, bir “orta,” olmalidir.
Ve “orta” tamamiyla gorece bir kavram oldugu i¢in, Aristoteles
burada bir insanin olasi iki karar arasinda tereddiit ettigi durum-
larda, karmasik, siipheli ahlak meselesinin dogru ¢6ziimii olarak
adalet kavramini yok eder. Ve hakikaten, Aristoteles, “dagitim”-
da esitligi tanimayip yalnizca “diizeltici” adalet talep etmistir.!
Dolayisiyla, su aciktir ki koéleligin oldugu bir toplumda
Aristoteles, adaletin insanlar arasinda esitlik oldugunu kabul
etmeyi goze alamamistir. Kendisini ticari adalet ile sinirlayip
esitligi toplumsal hayatin ideali olarak bile ilan etmemistir. Bir
iilkede -Fransa’da- esitligin, 6zgiirlik ve kardeslik ile birlikte,
toplumsal hayatin ideali olarak ilan edilmesi i¢in, insanoglunun

1 Sunu ekler. “Bu, ‘degerine gore’ ifadesinden aciktir; zira herkes, dagitimlarda adaletin
bir deger standardina gére olmasi gerektiginde hemfikirdir; ancak herkes ayni standardi
koyamaz; demokrasiye meyilli olanlar, stardarti, 6zgurlik olarak gorurler; oligarsiye me-
yilli olanlar zenginlik olarak; [digerleri soylu dogum olarak;] ve aristokrasiye meyilli olanlar,
standarti, erdem olarak alirlar.” (V. Kitap, bdl. IV, 3; s. 124.) Ve bu fikri desteklemek igin
sOyledigi her seyi 6zetlerken su sozlerle tamamlar: “Simdi adil ile adil olmayanin ne ol-
duklarini sdyledik. Ama buna karar verildikten sonra, adil davranisin adaletsiz davranma
ve adaletsizlikten mustarip olma arasindan bir orta oldugu agiktir; ¢lnkU biri gok fazla
seye, dideri cok az seye sahip olmaktir. Oysa adalet bir orta haldir.” vs. (V. Kitap, bol., VI,
13; s. 132.) Aristoteles tekrar tekrar bu konuya déner; bdylelikle VIII. Kitap, bol. VII, 3'te
(s. 216) sOyle yazar: “Adalette deger esitligi birinci, nicelik esitlidi ise ikinci siradadir. “Of
Justice and Injustice,” adll kitabinda su s6zlerle koleligi bile savunur: “Ama efendi ve kole
ve baba ve ¢ocuk, durumlarinda adil olan ayni degildir... CnkU insan, dalginlik edip ken-
disinden bir seye haksizlik etmez; bir mulk ve [belli bir yasta oldugu sirece] babasindan
ayrilmamis ve sanki onun bir pargasi olan gocuk ayni seydir ve hic kimse kasten kendine
zarar vermeyi segmez ve o halde insanin kendisine karsi adaletsizligi diye bir sey yoktur.”
(V. Kitap, bdl., VI, 7; 134.)
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orgiitlii topluluklar halinde yaklasik iki bin yil daha yasamasi
gerekmistir.

Genel konusursak, ahlak ve politika meselesinde Aristoteles,
zamaninin ilerisinde degildi. Ama bilim, bilgelik ve sanat tanim-
larinda (VI. Kitap, bol., 111, 1V, VII) Bacon’un felsefesinin bir
habercisiydi. Cesitli “iyilik” tiplerini tartismasinda ve hazlari
siniflandirisinda Bentham’1 dngériiyordu. Ustelik, salt toplum-
salligin 6nemini anlamisti; ger¢i onu dostluk ve karsilikli sevgi
ile karigtirtyordu (VIII. Kitap, bol. vi); diger yandan, zamanimiz
diisiiniirlerinin ¢ogunlugunun sik sik atladigi sunu anlayan ilk
kisiydi: Ahlaktan s6z ederken, herkesten talep etme hakkimiz
oldugu seyler ile siradan insanin giiclerini asan kahramanca er-
demler arasinda ayrim yapmaliyiz (VIL. Kitap, bél., I). Insanlig
ileriye dogru iten ve giizellik pesindeki cabalar1 gelistiren, tam
da (bizim simdi kendinden feragat ya da comertlik dedigimiz) bu
niteliktir ki Aristoteles’in etiginin gelistirmeyi amagladig1 da bu-
dur. (IX. Kitap, bol. VIII, tamami.)! Ama elbette, bunu herkesten
talep etme hakkimiz yoktur.

Zamaninin uygarliginda 6ne ¢ikan ve son tii¢ yilizyildir (Onal-
tinct Yizyildaki Ronesans’tan beri), genel olarak bilim {izerinde
ve ayrica etik felsefesi iizerinde giiglii bir etki birakmis olan bii-
yiik ama derin olmayan bir bilim adaminin ahlak felsefesi boy-
leydi. Bu iki 6greti arasindaki tartigmalar, kurucularinin 6limiin-
den uzun siire sonra bile dinmedi. Ancak bu tartigmalar yavas
yavas ilgingliklerini yitirdiler, ¢iinkii her iki okul da insandaki
ahlak Ogretisinin rastlantisal bir fenomen olmadiginda, biitiin in-
san toplumlarinda ortak olan ahlak kavramlar1 oldugunda zaten
hemfikirdiler.

M.O. Ugiincii Yiizyil’da iki yeni okul belirdi; Stoacilar ve
Epikiiros¢ular. Stoacilar, 6ncelleri Platon ve Aristoteles’e katila-

1 [Yazar, burada, belli ki yanlislikla, baska bir konuyla ilgilenen, VII. Kitap, bdl., VI-VII'ye
yonlendiriyor] (ing. ¢.n.)
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rak, insanin dogast ile uyum igerisinde, yani zekasi ve yetenek-
leri ile uyum igerisinde yasamasi gerektigini, ¢linkii ancak boyle
bir yagamin en yliksek mutlulugu verebilecegini, grettiler. Ama
bilindigi gibi, insanin mutlulugu, “Eudomonia’y1, digsal ¢ikarla-
rin -onur vs.- aranmasinda degil, daha yiiksek bir sey igin, ideal
bir sey i¢in ¢abalamakta; insanin kendisinin, ailesinin ve toplu-
mun 1iyiligi i¢in tinsel bir hayatin gelistirilmesinde ve hepsinden
onemlisi, “i¢ ozgiirlikin elde edilmesinde bulacaginda bilhassa
wsrar ettiler. Stoacilarin 6gretisi bu boliimde daha sonra derinle-
mesine tartisilacak. Bu noktada yalnizca sunu belirtecegim: Sto-
acilar, 6gretilerinde Sokrates¢1 ahlak metafizigini reddetmelerine
ragmen, onun yaptiklarm siirdiirdiiler; ¢linkii insanin hayatin
keyfini siirmenin farkli ¢esitleri arasinda aynini yapabilmesini
ve mutlulugu daha kusursuz ve tinsel bigiminde arayabilmeleri-
ni saglayan, kavraminm tanittilar. Stoacilarin etkisi, gérecegimiz
lizere, muazzam oldu; bilhassa da sonradan, Roma diinyasinda;
Hiristiyanligin kabulii i¢in zihinleri hazirladi ve bu etkiyi zama-
nimizda da hissetmekteyiz. Bu, pozitivizmin ve modern dogal
bilimsel etik okulunun 6ziinli emdigi Epictetus’un 6gretisi igin
(M.O. Ikinci Yiizy1l’m sonu ve Birinci Yiizyil’in bast) bilhassa
dogrudur.

Stoacilarin aksine, Sofistler, bilhassa molekiiler fizigin kuru-
cusu olan Demokritos (M.O. 470-380) ve genel olarak Kireneliler
okulu insanin ya da yasayan her canlinin temel ayirt edici niteli-
ginin, haz, memnuniyet, mutluluk arayisi (Yunanca “hedon” keli-
mesinden “hedonizm”) oldugunu savundular. Fakat mutluluk ara-
yisinin salt hayvansal kendini tatminden en 6zgeci kendini feda
etmeye, dar kisisel 6zlemlerden genis bir toplumsal niteligi olan
0zlemlere kadar degisen farkli bigimleri olabilecegi, diisiincesi-
ni yeteri kadar vurgulamadilar. Ama bu tam da etigin sorunudur:
Mutluluk arayislariin bu farkli bigimlerini ¢oziimlemek ve bun-
larin nereye gotiirdiiglinii ve her birinin ne derece tatmin verdigini
gostermek. Bu M.O. Ugiincii Yiizy1l’da yasamis olan ve zamanin-
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da Grekoromen diinyasinda 6zenle isledigi Eudemonism’i, yani
yine mutluluk arayisi {izerine temelli olan ama bu mutlulugun
araclarimi dikkatle secen ahlak &gretisi sayesinde genis bir sohret
elde eden Epikiiros tarafindan ¢ok insafl1 bir sekilde yapildi.

“Hayatin tiim canli varliklariin bilincinde olmadan pesin-
de kostuklar1 amag, mutluluktur,” diye 6gretti Epikiiros, (Ona
“memnuniyet verici” denebilir) “¢linkii canlilar dogar dogmaz,
tatmini arzularlar ve ac1 ¢cekmeye kars1 direnirler.” Aklin bununla
higbir ilgisi yoktur: Bizatihi doga onlar1 bu dogrultuda yonlen-
dirir. Bu durumda akil ve duygu harmanlanir ve akil duyguya
tabidir. Kisacasi, “mutlu bir hayatin 6zii ve amaci -temel ve dogal
iyilik- hazdir”. Erdem ancak bu iyilige gotiiriiyorsa arzu edilirdir
ve felsefe! akil yiiriitme yoluyla mutlu bir hayat veren enerjidir.

Sonra Epikiiros temel diislincesini, muhtemelen kasitli olarak,
oldukga patavatsiz bir bigimde ifade eder. “Tiim iyiligin kokeni
ve kokl, gobegin hazzidir.” Onun karsitlar1 bu sézden serbestce
yararlanarak Epikiiros¢ulugun adm kotiiye cikardilar. Ac¢ik ki
Epikiiros yalnizca beslenmenin verdigi hazzin, tim memnuniyet
verici duyumlarin baglangi¢ noktasi oldugunu ve tiim yiice du-
yumlar kadar asag1 duyumlarin da sonradan ondan evrildiklerini
sOylemek istemistir. Bu temel haz, yavas yavas, binlerce ¢esitle-
me kazanmis, kendisini, lezzet, gorme, hayal etme gibi hazlara
doniistiirmiistiir ama insandaki ya da hayvandaki gibi tiim haz
veren duyumlarin baslangi¢ noktasi, beslenmeden alinan hazdir.
Bilingli hayatin ilk adimlarini arastirmakta olan modern biyolog-
lar, bilhassa eger Epikiiros¢ularin daha ileri agiklamalar1 hesaba
katilirsa, bu fikre rahatlikla katilacaklardir.

1 EpikUros’un 6gretisinin bu izahatinda, temel olarak, kayda deg@er yapiti, “La Morale d’Epi-
cure et ses rapports avec les doctrines contemparines”de M. Guyau'yu izledim. (Paris, 3,
genisletilmis bas., 1917.) Bu yapitinda Guyau yalnizca Epikiros’un bize kadar gelmis tek
tUk yazilarini incelemekle kalmaz, ayrica dlimunun ardindan onun 6gretilerini yayanlarin
yazilarini da butdnlUkld sekilde inceler. Ayrica Jodi, Wundt Paulsen ve baskalari tarafin-
dan da EpikUros’un égretisinin iyi cdziimlemeleri verilmistir.
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“Bilgece ve giizel seyler” diye yazar Epikiiros, “bu haz ile
baglantilidirlar.” Bu haz, elbette, mutlulugun nihai amacini tegkil
etmez; ona baglangi¢ noktast olarak alinabilir, ¢linkii beslenme
olmadan hayat imkansizdir. Bununla birlikte mutluluk hazlarin
toplamindan dogar; diger hedonistlerin (6rnegin Geng Aristip-
pus’un) cesitli hazlar arasinda yeterli ayirim yapmamalarina
karsin, Epikiiros hazlara yonelik onlarin bir biitiin olarak hayati-
miz iizerindeki etkilerine dayanan bir deger bicmeyi baslatmig-
tir. Tam da cektigimiz acilar -diye 6gretir-, yararl olabilirler ve
bizi iyilige gotiirebilirler. Dolayisiyla Epikiiros¢u Etik, salt haz
etiginden ¢ok daha yiikseklere ¢ikar:! Ondokuzuncu Yiizyil’da
Bentham ve John Stuart Mill tarafindan izlenen yola denk diiger.

Insanm amaci olarak, anlik heves ve tutkularin tatminini de-
gil, biitiinliigl icerisinde hayati 6ne siiren Epikiiros, bdylesi bir
mutluluga ulasmanin yoluna isaret eder. Oncelikle bir insan arzu-
larin1 sinirlamali ve az ile yetinmelidir. Kendi yasaminda ekmek
ve su ile yetinmeye hazir olan Epikiiros, burada en atesli Stoaci
gibi konusur.? Ve sonra insanin i¢ ¢atismalar olmadan, biitiinliiklii
bir yasam ile, kendisiyle uyum igerisinde yasamali ve dis etkilere
kole olarak degil bagimsiz olarak yasadigini hissetmelidir.?

Insan davranisinin temelinde, insana en yiiksek tatmini veren
sey olmalidir. Ama kisisel kazanca yonelik dnlemler bu tiir bir
temel olamazlar; ¢iinkii en yiiksek mutluluk kisisel ozlemler ile
baskalarin ozlemleri arasinda uyum yoluyla elde edilir. Mutlu-
luk, kotiiliikten bagimsiz olmaktir ama eger her bireyin yasami
herkesin ¢ikan ile uyum iginde degilse, bu ozgiirliik elde edile-
mez. Hayat bize bu dersi 6gretir ve insan, akil yliriiten ve de-
neyimin verdigi derslerden yararlanabilen bir varlik olarak, bu

1 Bu, bir ok akademisyen ve onlarin arasinda Guyau tarafindan ¢ok iyi gdsterilmistir. (B4l.,
IIl, s. 1 ve bol., IV, giris.)

2 Agy, bol, IV, s. 1.

3 Agy., | Kitap, bol., IV, § 2.
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uyuma goétiirecek ya da ondan uzaklagtiracak eylemler arasinda
secim yapar. Bdylelikle, toplumun ahlak yapisi, etigi gelisir.

Simdi, kendi iginde erdemin ya da kelimenin tam anlamiyla
tarafsizligin var olmadigini ve ahlakin biitiiniiniin aklilestirilmis
bir egoizmden (kendini sevmeden) baska bir sey olmadigini 6ne
siirerek ise baslayan Epikiiros’un vardigi sonuglarinda, Sokra-
tes’in hatta Stoacilarin dgretilerinden kesinlikle asagi kalmayan
bir ahlak 6gretisine nasil ulagtigim gérmek kolaydir. Salt fiziksel
haz insan yagaminin biitiiniinii kucaklamaz; boylesi hazlar fa-
nidir. Ama insanin 6niinde yeni zevklerin, biitiin bir cennetinin
kapisint agan bir, zihin ve kalp hayati, animsama ve umut etme,
hayati vardir.

Epikiiros, ayrica insanlari, her tiir kotiictl nitelik ile donanmig
Tanrilara inancin onlara asiladig1 korkulardan da kurtarmaya ca-
baladi; onlart mezarin 6tesindeki hayatin dehsetlerinin tirkiintii-
siinden ve “kader”in etkisine inangtan -ki bu Demokritus’un 6g-
retileri tarafindan dahi desteklenmis bir inangtanda kurtarmaya
calist. Insanlar1 tiim bu korkulardan kurtarmak igin her seyden
once onlar1 6liim korkusundan ya da daha ziyade 6liimden sonraki
hayat korkusundan kurtarmak gerekiyordu. Bu korku antikitede
¢ok giicliiydii; ¢linkii 6liimden sonraki hayat o zamanlar insanin
bilince benzer bir sey tarafindan iskence edilmek i¢in alikondu-
gu yeralt1 kanalinda bir uyku olarak resmediliyordu.' Epikiiros,
ayn1 zamanda, Hegesios temelinden vaaz edilen kotiimserlige
de (onun koétiimserligi Schopenhauer’mn modern kdtiimserligine
benziyordu) yani diinyada koétiiliigiin ve 1stirabin bollugu nede-
niyle 6liimiin arzu edilir olusuna da kars1 koyuyordu.

Genel konusursak, Epikiiros’un tiim 6gretisi, insanlarm dii-
siinsel ve ahlaki 6zgiirlesmesi i¢in ¢abaliyordu. Ama hakli oldu-

1 insanlara aralarindaki segilmislerin yeralti karanliginda kalmayacagi, gokytizinin nurlu
bolgelerine’ ylkselecekleri s6zini veren Hiristiyanlik, -der, Guyau- zihinlerde tam bir
devrime neden olmustur. Herkes secilmis olma umudunu besleyebilir.
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gu 6nemli bir nokta vardi: Higbir yiiksek ahlaki amag, toplumun
tyiligi i¢in kendini feda etme amacini bile icermiyordu. Epikiiros
toplumun tiim iiyelerinin haklarinin esitligi ya da hatta koleligin
kaldirilmas1 gibi amaglar1 éngdérmedi. Ornegin, onun igin cesa-
ret, tehlike arayisinda degil, tehlikeden kaginmadaydi.

Ayni sey ask icin de gecerliydi: Bilge bir insan tutkulu asktan
kagmmalidir, ¢iinkii tutkulu agk dogal ve rasyonel higbir sey iger-
mez; agki psikolojik bir yanilsamaya indirger ve dinsel hayranlhigin
bir bi¢imidir ve ona miisamaha gosterilmemesi gerekir. Epikiiros,
evlilige karsiydi, ¢iinkii evlilik ve sonradan ¢ocuklar, ¢cok fazla
derde sebep oluyordu. (Ancak ¢ocuklari seviyordu.) Ama dostluga
cok yiiksek deger veriyordu. Dostlukta insan kendi ¢ikarini unu-
tur; dostunu memnun ederek kendini memnun eder. Epikiiros’un
cevresi daima dostlarla doluydu ve onun &grencileri kamusal ya-
samlarmda iyi arkadaslik ruhlariyla o kadar takipgi kazandilar ki
cagdaslarindan biri olan Diogenes Laertius bunu sdyle dile getirdi:
“Biitiin sehirler bir araya gelse hepsini almaz.” Cagdas yazarlar
dostluktaki Epikiirosgu bagliligi yeterince yliceltemediler.

Epikiiroscularin 6gretilerini analizinde, Guyau, onlardaki il-
ging bir dzgiinliige isaret eder. Ik bakista dostluk ve dost icin
kendini feda etme, Epikiirosqu teoriye gore rasyonel olarak dii-
siinen bir insana kilavuzluk etmesi gereken kisisel ¢ikar ilkesi ile
catisir. Ve bu ¢eliskiden kaginmak i¢in, Epikiiros’un takipgileri,
dostlugu, adalet (yani karsiliklilik ya da esitlik diye ekleyebilir)
lizerine temelli sOzsiiz bir anlama olarak acikladilar. Bu anlama,
aliskanlik yoluyla korunur. iliski, ilk olarak karsilikli olan kisisel
bir haz ile ortaya ¢ikar ama bu tiir iligkiler, yavas yavas, aliskan-
liga doniisiirler; sevgi dogar ve sonra dostlarimizi onlarin bize
yararli olup olmadiklarin diisiinmeden severiz. Boylelikle Epikii-
roscular, temel ilkeleri olan kisisel mutluluk ¢abasi ile ¢elismedi-
gini ispatlayarak dostlugu hakli ¢ikardilar.

Ama su soru ortaya ¢ikti: “Bir Epikiirosgu, toplumun biitiinii ile
ilgili olarak nasil bir konum alir? “Platon” der, Guyau (“Gorgias”
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diyalogunda), doganin tek yasasinin giicliiniin hakliligi oldugu dii-
siincesini halihazirda ifade etmisti. “Platon” der, sonra kuskucular
ve Demokritos, “dogal adaleti yadsidi ve o zamanin pek ¢ok dii-
stiniirii uygar yasamin kurallarmin zor yoluyla koyuldugunu, daha
sonra aligkanlik yoluyla siki bigimde koklestigini teslim etti.”

Guyau, Epikiiros’un sonradan Hobbes ve onu ardindan da bir
¢ok baskasi tarafindan gelistirilen, sdzde “dogal yasa’nin, “bas-
kasina zarar vermemeye ve bagkasindan zarar gormemeye yone-
lik karsilik bir anlagsma” dan bagka bir sey olmadigi diislincesini
ilk ifade eden kisi oldugunu one siirer. “Adaletin kendi icinde
degeri yoktur: Adalet yalnizca karsilikli anlasmalarda mevcut-
tur. Ve bagkalarina zarar vermemek ya da onlardan zarar gérme-
mek icin karsiliklt bir zorunlulugun varsayildig1 yerde, adalet
tesis edilir.” “Bu tiir akitler bilge insanlarca takdim edilirler”
der, Epikiiros “ve bir adaletsizlikte bulunmaktan kaginmak i¢in
degil, baskalarindan o6tiirli bir adaletsizlikten mustarip olmamak
icin takdim edilirler.” Karsiliklilik sayesinde kendimizi baska-
larindan korurken, ayni zamanda baskalarin1 da kendimizden
koruruz. “Bdylesi akitler ve yasalar olmadan, toplum olabilmek
imkansiz olurdu; insanlar birbirlerini yerlerdi” der, Epikiiros’un
bir takipgisi olan Metrodorus.'

Bu nedenle, biitiin Epikiiros 6gretisinden ¢ikan sonug suydu:
Gorev ve erdem dedigimiz sey, bireyin ¢ikarlari ile 6zdestir. Er-
dem mutlulugu elde etmenin en emin yoludur ve nasil davranila-
cagina dair kuskuya diistildiigiinde, erdem yolunu izlemek daima
en iyisidir.

Ama bu erdem insan esitliginin 6n esaslarini bile igermiyor-
du. Kolelik, Epikiiros’ta 6fke uyandirmiyordu. O, kendisi kolele-
rine iyi davraniyordu ama onlarin herhangi bir haklar oldugunu
kabul etmiyordu: Goriiniise gore insanlarin esitligi aklina bile
gelmemisti. Ve kendilerini ahlak sorunlarina adamig diistiniirle-

1 Guyau, IIl. Kitap, bol., Il
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rin ahlakin parolasi olarak esit haklari, tiim insanlarin esitligini
ilan etmeyi géze almalari igin ylizlerce y1l gegmesi gerekti.

Ancak Epikiiroscu 6gretiyi anlatirken biitiinliik adina sunu
belirtmek gerekir ki Epikiiros’un 6gretilerinin en biitiinliikli
aciklamasimi buldugumuz yazilarda, yani Romali yazar Lucre-
tius’un yapitinda (M.O. Birinci Yiizyil) “Seylerin dogas1 Uze-
rine” siirinde ilerlemeci gelisim fikrinin, yani su anda modern
felsefenin temelinde yatan, evrim fikrinin, ifadesini buluruz.
Lucretius, ayrica, doganin hayatinin, modern bilim tarafindan
aciklandigi gibi, bilimsel, maddeci kavranisinin izahatini da ve-
rir. Genel konusursak, Epikiiros’un doga ve evren kavrami, etigi
gibi, inanca yonelik herhangi bir tanima olmadan inga edilmistir;
oysa Stoacilar, panteistler olarak, dogaiistii gli¢lerin hayatimiza
devamli miidahalesine inanmay1 siirdiirdiiler. Ve Platon’un takip-
cileri, bilhassa Iskenderiye Okulu’nun mucizeye ve sihire inanan
filozoflar1, Hiristiyan inanci karsisinda ister istemez pes ettiler.
Yalnizca Epikiirosgular, inanmayanlar olarak kaldilar ve 6greti-
leri ¢ok uzun siire, bes ylizyilin lizerinde bir siire varligim koru-
du. Hiristiyanligin ortaya ¢ikisina kadar eski diinyada en yaygin
ogretiydi ve Hiristiyanlik ortaya ¢iktiktan sonra da dort yiizyil
kadar gozde olmaya devam etti. Ve Onikinci Yiizyil’da, sonra-
dan Ronesans devriminde, Avrupa’da rasyonalist hareketler bas-
ladiginda, bu hareketlerin italya’daki ilk adimlari Epikiiros’un
ogretileri tarafindan yonlendirildi.!

Epikiiros¢u 0gretinin rasyonalist Gassendi (Onyedinci Yiiz-
yil, 1592-1655) iizerinde ve ayrica onun &grencisi Hobbes ve
hatta Ansiklopedistler i¢in ve modern dogalcilar i¢in zemini ha-
zirlayan Locke iizerinde gii¢lii bir etkisi oldu. Onun etkisi La Ro-
che Foucauld ve Mandeville gibi “olumsuzlayicilar”mn felsefesi
ve Ondokuzuncu Yiizyil’daki Stirner, Nietsche ve onlarin taklit-
cileri lizerinde de gii¢lilydi.

1 Guyau, IV. Kitap, bél., I.
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Son olarak, yine Eski Yunan’da geligen, sonra Roma’ya gelen
ve bugiiniin etik diislinlisii lizerinde derin izler birakan dordiin-
cii okul, Stoacilar okuluydu. Bu okulun kuruculugu, Zeno (M.O.
340-265) ve Chrysippus’a (M.O. 281 ya da 276-208 ya da 204)
atfedilir ve sonradan Roma Imparatorlugu’nda ayn1 6gretiler Se-
neca (M.O. 54-M.S. 36), bilhassa Epictatus (M.S. birinci yiizy1-
lin sonu ve ikinci yiizyilin basi) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-
180) tarafindan gelistirilmislerdir.

Stoacilar, insanlar1 doga ile uyumlu bir hayattan gegen er-
demde olgunlagtirarak ve akli ve evrenin hayatina dair bilgiyi
gelistirerek mutluluga gétiirmeyi amacladilar. Insanin ahlak
kavramlarimi ve ahlaki 6zlemlerin kdkenini herhangi bir doga-
uistli glicte aramadilar: Aksine, bizatihi doganin ahlak yasalarini
ve dolayisiyla ahlakin rnegini ihtiva ettigini 6ne siirdiiler... In-
sanlarin ahlak yasasi dedikleri seyin, doganin yasamini yoneten
evrensel yasalar silsilesi oldugunu sdylediler. Bunun paralelin-
de bakis acgilari, Bacon, Spinoza, Auguste Comte ve Darwin’in
modern etiginde beliren fikirler ile ayri ¢izgidedir. Yalniz sunu
belirtmek gerek, Stoacilar ahlakin ve genel olarak doganin ha-
yatinin ilk temellerinden s6z ederlerken, siklikla fikirlerini me-
tafizikgilere dogal gelen kelimeler ile orttiiler... Boylelikle Akil
ya da “S6z”lin (Yunanca “logos”tan) Genel Evrensel Akil olarak
evrenin her yanina yayildigini, insanlarin ahlak yasasi dedikleri
seyin doganin hayatini yoneten evrensel yasalar dizisi oldugu-
nu dgrettiler.! “Insan aklr” dedi, Stoacilar “ve dolayistyla ahlak
kavramimiz, doga gii¢lerinin ifsaatlarindan biridir” Bu gortis, el-
bette, Stoacilarin dogadaki ve insandaki hem fiziksel hem de ah-
laki kétiiliiklerin iyilik kadar doganin hayatinin dogal bir sonucu
oldugunu savunmalarint engellemedi. Buna uygun olarak, tim

1 Epictetus, yasalarinin 6zinu bilmek igin dogayi incelemenin gerekli oldugunu distinmi-
yordu. “Ruhumuz” diyordu, “onlari dogrudan bilir, cinkl Tanrisallik ile yakin bir baglanti
icindedir.”
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ogretileri insanin i¢indeki iyiligi gelistirip kotiilige kars1 koya-
rak en biiylik mutlulugu elde etmeye yonelikti.

Stoacilar’a kars1 ¢ikanlar, onlarin &gretilerinin iyi ile koti
arasindaki ayrimi yok ettigini belirttiler ve kabul edilmeli ki Sto-
acilar’in ¢ogu, fiili yagsamda bu kavramlar karistirmamis olsa da
iyi ve kotiiyii ayirt etmek icin, 6rnegin Ondokuzuncu Yiizyil’da
etigin amacinin en fazla insanin, en fazla mutlulugu oldugunu
savunanlar (Bentham) tarafindan ya da toplumsallik i¢giidiisii-
niin bireysellik i¢gilidiisii lizerindeki dogal hakimiyetinden s6z
edenler (Bacon, Darwin) tarafindan ya da etige, adalet, yani esit-
lik kavramini1 sokanlar tarafindan yapildig1 gibi kesin bir kriter
koyamadilar.

Genel olarak, akil yiirlitmelerinde Stoacilar’in gergekten do-
gal temel iizerine ahlak-teorisi yapilandiracak kadar ileri gitme-
dikleri ¢cokca soylenir. Stoacilar, insanin doga yasalari ile uyum
icinde yasamasi gerektigini soylerken, bazilarinin kafasinda in-
sanin toplumsal bir hayvan oldugu ve bu yilizden itkilerini akla
ve bir biitiin olarak topluma tabi kilmas1 gerektigi olgusu oldugu
dogrudur ve Cicero (M.S. 106-143) bile adaletten, ahlakin bir
temeli olarak soz etmistir. Stoacilar sdyle dediler: insan bilgi-
liyse, erdeme ve mutluluga ancak evrensel akil ile uyum iginde
yasayarak ulasabilir ve bizatihi doga, icimize saglikli ahlaki ig-
giidiiler yerlestirir. Ama “Etigin Tarihi’nde Jodl, hakli olarak su
gbzlemi yapmustir: “Stoacilar dogal olanda ahlaki olanin, ahlaki
olanda dogal olanin nasil bulunacagini hi¢ bilmiyorlardi.”" Ve
ogretilerindeki bu eksiklik nedeniyle -bu, neticede, o giinlerde
kagmilmaz olan bir eksiklikti- Epictatus gibi baz1 Stoacilar ah-
laki olan1 bilmek icin, Tanrisal esinin gerekliligini kabul eden
Hiristiyan etigine dondiiler; bu arada Cicero gibi diger bazilar
ahlakin dogal ve Tanrisal kdkeni arasinda tereddiit ediyorlardi ve

1 [Friedrich Jodl, “Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft,” Stuttgart, Ber-
lin, 2 eilt 1912] (ing. ¢.n.)
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enfes ahlaki diisturlar yazmis olan Marcus Aurelius, Hiristiyan-
larin (resmi olarak taninan Tanrilar1 savunurkenki) acimasizca
iskencelerini onayliyordu. Onun Stoacilig1, ¢oktan bilimsel fa-
natizme doniismiistii.

Genel konusursak, Stoacilarin dgretileri, parcali ¢ok sey, hat-
ta pek ¢ok celigki i¢eriyordu. Bununla birlikte, bu, gercekten
bagimsiz olarak ahlak felsefesinde derin izler biraktilar. Bazi-
lar1 evrensel kardeslik akidesinin tepelerine ulastilar ama ayni
zamanda, diinyadaki bireyselligi, tutkusuzlugu ve feragati de
reddetmediler. Neron’un dgretmeni (Neron sonradan onu idam
ettirir) olan Seneca, Stoaciligi, Platon’un metafizigi ile birlestir-
di ve ayrica bununla Epikiiros’un ve Pisagorcular’in 6gretilerini
karigtirdi. Diger yandan, Cicero’nun ahlakin dinsel agiklama-
sina yonelik belli bir egilimi vardi; ahlakta dogal ve Tanrisal
yasalarin ifadesini goriiyordu.! Ama Stoacilar’in temel diigiin-
cesi ahlakin temelini insanin aklinda bulmakti. lyilik i¢in ¢aba-
lamay1, ice dogan, insanin diisiinsel genislemesi ilerledigi oran-
da gelisen bir nitelik olarak goriiyorlardi. Insan dogasi ve “tiim
seyler”in, yani genel olarak doganin dogasi ile uyumlu olan dav-
ranisin bilgece oldugunu ekliyorlard:. Insan, tim felsefesini ve
tiim ahlakim bilgi tizerine temellendirmeliydi: Kendinin ve bii-
tiin doganin bilgisi lizerine. Doga ile uyum iginde yasamak, Ci-
cero’ya gore, her seyden dnce dogay1 bilmek ve insanin i¢indeki
toplumsallik ic¢giidiistinli, yani adaletsizlige gotiiren itkilerini
denetleme yetenegini, diger bir deyisle insanin i¢indeki adale-
ti, cesareti ve genel olarak uygar denilen erdemleri gelistirmesi
anlamina geliyordu. Cicero’nun neden Ronesans’tan baglayarak
Onyedinci Yiizyil yazarlan arasinda gozde haline geldigini ve
neden Locke, Hobbes, Shaftesbury ve Fransiz Devrimi’nin ha-

1 Ik Stoacilar'in dogalci panteizmi, onun 6gretisinde dogalci teizme donisty, diye yazar,
Jodl. Ayrica Seneca da Stoaciligin bu dénisimune yardim etmistir. [“Geschichte der
Ehtik” cilt. 1, s. 27] (ing. ¢.n.)
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bercileri -Montesquieu, Mably ve Rousseau- iizerinde bu kadar
belirgin bir etki biraktigin1 anlamak kolay.

Dolayisiyla Stoaciligin temel fikrinin, yani ahlaki bilimsel bir
bakis acisindan yorumlama ve evrenin bir birim olarak anlasil-
mast ile baglantili olarak ahlaki yiikseklere ve bagimsizliga ta-
sima fikrinin zamanimiza dek korundugunu séylerken, Eucken,
tamamen haklidir.! Diinyada yasayip ona bilingsizce tabi olmak
insana yakismaz. Insan1 evrensel yasamin kavrayisini elde etmeli
ve onu bir devamli gelisim (evrim) olarak yorumlamali ve bu ge-
lisimin yasalar1 ile uyum i¢inde yasamalidir. Stoacilar arasindaki
en iyiler ahlaki boyle anladilar ve bu yorum ile Stoacilik ahlakbi-
liminin ilerlemesine biiyiik katkida bulundu.

Dahasi, Stoacilarin parolasi, toplumsal hayata karsi kayitsiz
degil etkin bir tutum almakti. Bu amag icin karakter giicliiligii
gelistirilmeliydi ve bu ilke Epictetus tarafindan ¢ok zorlayici bir
bigimde gelistirildi. Poulsen, “Etik Sistemleri” adli kitabinda
sOyle yazar: “Kendimizi giiciimiiz dahilinde olmayan seylerden
bagimsiz kilmaya ve i¢ 6zgiirliik ile kendimizi kendimize baglh
kilmaya yonelik Epictetus’un kii¢iik ‘Manuel’indekinden daha
zorlayici bir tegvik bulamayiz.”

“Hayat sertlik, yani insanin zayifligina kars1 kat1 bir tutum
talep eder” diye yazar Stoacilar. Hayat bir miicadeledir, ¢esitli
hazlardan alinan Epikiirosgu keyif degildir. Yiiksek bir amacin
yoklugu insanin en siddetli digmanidir. Mutlu bir yagam, i¢ cesa-
ret, ruh yiiceligi, kahramanlik gerektirir. Ve bu tiir fikirler Stoaci-
lar1, evrensel kardeslik, “insanlik” diigiincesine, yani dncellerinin
aklina gelmemis olan bir diisiinceye gotirdii.

Ama bu giizel 6zlemlerin yan1 baginda tiim seckin Stoacilarda,
kararsizlik, mantiksal zitlik buluruz. Onlar evrenin yonetilisinde

1 Eucken, “Die Lebensanschauungen der grossen Denker” yedinci bas. 1907, s. 90. [Leip-
zig.]
2 [“A System of Ethics” Friedrich Paulsen. Geviren, Frank Thilly, N.Y., 1899] (ing. ¢.n.)
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yalnizca doga yasalarini degil, Ustiin Akli da gordiiler ve boylesi
bir karisiklik doganin bilimsel olarak incelenmesini dnlenemez
sekilde felg etti. Onlarin felsefesinde mantiksal bir zitlik vardi ve
bu ¢eliski ahlaklarinin temel ilkelerine ters diisen odiinlere, ide-
allerini reddetmelerine neden olan uzlagsmalara yol acti. Bu temel
mantiksal zithk, Marcus Aurelius gibi bir diisliniirli, Hiristiyan-
larin acimasiz iskencelerine sevk etti. Kisisel hayati ¢cevredeki
hayat i¢inde eritme girisimi, gaddar, sefil gerceklik ile acinacak
uzlagmalara yol agti ve bunun sonucu olarak Stoacilarin yazi-
larinda, ilk umutsuzluk, kétiimserlik ¢igliklarini buluruz. Ancak
tiim bunlardan bagimsiz olarak, Stoacilarin etkisi ¢ok biiytikti.
Stoacilar, pek ¢ok zihni, Hiristiyanligin kabuliine hazirladilar ve
onlarin etkisini rasyonalistler arasinda bile hissederiz.
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Hiristiyanlik-Ortacag-Ronesans

O Eski Yunan’in Hiristiyanlik dncesi etigini 6zetledigimizde,
Yunanh disiiniirlerin, farkli ahlak yorumlarina ragmen, hepsinin
de tek bir noktada hemfikir olduklarini gériiyoruz: Onlar, insanda-
ki ahlakin kaynagini onun dogal egilimlerinde ve aklinda gordiiler.
Bu egilimlerin ger¢ek dogasina dair agik bir fikre sahip olmaktan
cok uzaktilar. Ama akli ve toplumsal yasam tarzi sayesinde insa-
nin onun i¢in ¢ok 6énemli olan toplumsalligin korunmasinda yararl
olan ahlaki egilimlerini dogal olarak gelistirip kuvvetlendirdigini
diisiindiiler. Bu nedenle Yunanl diistiniirler, insanin yardimina ko-
san herhangi dissal, dogaiistii bir gii¢ aramadilar.

Sokrates, Aristoteles, hatta kismen Platon ve ilk Stoacilarin
Ogretilerinin 6zii boyleydi; gerci Aristoteles, ahlaki dogal-bilim-
sel bir zemin {izerine oturtmaya ¢oktan girigsmisti. Yalnizca Pla-
ton, ahlaka yar1 dinsel bir 6ge soktu. Diger yandan, muhtemelen
Platon’a kars1 olan Epikiiros, yeni bir doktrin gelistirdi: insanin
mutluluga yonelik, hazza yonelik rasyonel ¢abasini ve bu mutlu-
luk arayisini, ahlakin diistinen bir insandaki ana kaynagi olarak
sunmaya calisti.

Epikiiros, insanin kisisel mutluluk, yasam dolulugu pesinde-
ki dogru sekilde anlagilan ¢abalarinin ahlaki bir giidiiden kay-
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naklandigini ileri siirerken, kesinlikle hakliydi. Ve gergekten de
yiiksek oranda toplumsalliga, adalete ve hemcinslerine yonelik,
nazik, esit bir tutuma ulasan bir insan hem bir biitiin olarak top-
lumun mutluluguna, hem de tek tek her bireyin mutluluguna
katkida bulunur; boylesi bir insan ahlaksiz olmayacaktir. Diger
bir deyisle, esitlik ilkesini tanimis olan ve deneyimler yoluyla
cikarlarini herkesin ¢ikarlari ile 6zdeslestirmeyi 6grenmis bir in-
san, kesin olarak kisisel mutlulugun boylesi bir yorumunda ahla-
k1 igin bir destek bulmalidir. Ama Epikiiros tek basina rasyonel
mutluluk arayisinin insani baskalarina karsi ahlaki bir tutuma
yoneltecegini ileri siirerken, yok yere ahlakin fiili temellerini
daraltti. Epikiiros, sunu unuttu: Egoizme verdigi paye ne kadar
biiyiik olursa olsun, insan yine de toplumsallik aligkanliklarini
muhafaza eder; ayrica insan bir 6l¢lide onu insanlarin esitligini
tanimaya goétiiren bir adalet kavramina sahiptir ve ¢ok diisiik bir
ahlak diizeyine inmis insanlarda bile, belirsiz bir ideal kavrami
ve ahlaki giizellik kavrami vardir.

Boylece Epikiiros, insandaki toplumsallik i¢cgiidiilerinin one-
mini kiigiimsedi ve insanlarin adalet lizerine temelli olan, top-
lumun ilerlemeci gelisimi i¢in gerekli kosul olan, aklin yerine,
pratik “makulliik”ti koymalarina yardim etti. Ayn1 zamanda cev-
renin ve piramitsel bir toplum yapisi baskalarina yasak olan bir
sey bazilarinda onaylandig1 zaman, ahlaka ters diisen sinif boliin-
mesinin etkisini de kii¢iimsedi.

Ve gergekten de Epikiiros’un Biiyiik Iskender’in Imparatorlu-
gu’nda ve sonradan Roma imparatorlugu’nda oldukga fazla sayi-
da olan takipgileri, adaleti ve insanlarin esitligini ahlakin amaci
olarak savunacak bir ahlaki idealin bu yoklugunda, toplumsal
sistemin yaralaria karsi kayitsizliklarinin bir dogrulanmasini
buldular.!

1 Guyau, EpikUros felsefesi Gzerine yaptigi mithis incelemesinde, bu felsefenin birkag yuz-
yilicinde pek ¢ok olaganustu insani birlestirdigine isaret eder ve bu kesinlikle dogrudur.
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Zamanin toplumsal dehsetlerine ve toplumsalligin diisiisiine
bir itiraz kagimilmazdi. Ve goérmiis oldugumuz gibi, bu kars1 ¢i1-
kis, kendisini 6nce Stoacilarin 6gretilerinde, sonra da Hiristiyan-
likta ortaya koydu.

M.O. Besinci Yiizy1l’da Yunanlilar ile Persler arasindaki sa-
vagslar bagladi ve bu savaslar yavas yavas Eski Yunan’in himayesi
altinda, bilim, sanat ve felsefenin yiiksek bir gelisim asamasina
vardig1 6zglir sehir-devletleri sistemini tam bir ¢okiise siiriikledi.
Sonra, M.O. Dérdiincii Yiizyil’da, Makedonya Krallig1 ortaya
¢ikt1 ve Biiyiik Iskender’in Asya seferleri basladi. Yunanistan’m
serpilmekte olan bagimsiz demokrasileri o zamanlar yeni zafer
kazanmis olan imparatorluga bagl vilayetlere doniismekteydiler.
Fatihlerin dogudan getirdikleri koleler ve yagmaladiklar1 zen-
ginlikler, ayn1 zamanda merkezilesmeyi ve onun sonuglarini da
getiriyorlardi: Politik zorbalik ve yagmaci aggdzliiliik ruhu. Ve
dahasi, Yunanistan’a getirilen zenginlikler batidan yagmacilar
cezbediyordu ve M.O. Ugiincii Yiizy1l’da Yunanistan’m Roma
tarafindan fethi ¢oktan baslamist.

Bir zamanlar bilgi ve sanatin kaynagi olan Eski Hellas, artik
fethetme sehveti ile dolu Roma Imparatorlugu’nun bir vilayeti
haline gelmisti. Yunanistan’da bir zamanlar parildamis olan bi-
lim 1511dag1 yiizyillarca ortadan kayboldu ve bu arada Roma, iist
smiflarin liksiiniin fethedilen halklarin kéleligi iizerine temelli
oldugu ve iist yoneten siniflarin kotiiliiklerinin doruklara ulastig
merkezi, yagmaci devletini her tarafa yaymaktaydi.

Boylesi kosullar altinda bir itiraz kaginilmazdi ve bu itiraz

insanlikla, ister dinsel ister tamamen stipheci olsun, hicbir felsefilestirmenin kendileri icin
toplumsal anlamda daha iyi ya da daha kotl olmayacagi insanlardan olusan bir gekirdek
daima vardir. Ama bunlarin basinda hep tereddit eden ve hep zamanin hakim 6gretisinin
hakimiyeti altina giren ortalama insanlardan olusan kitleler vardir. Zayif karakterli olan bu
cogunluk icin Epiktros’un felsefesi, toplumsal kayitsizliklarinin hakl gikariimasina hizmet
etmistir. Fakat bir ideal arayan digerleri onu bulmak i¢in dine dénmuslerdir. [Guyau’nun
Epikiiros (izerine galismasina referans icin, bkz. dipnot, sayfa 104] (ing. ¢.n.)
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once yeni dinin -Roma Imparatorlugu’ndakine benzer bir sosyal
par¢alanmanin ger¢eklesmekte oldugu Hindistan’da dogan Bu-
dizm’in- yankilari bigiminde ve ardindan, dort yiizyil kadar son-
ra, Judea’da dogan, oradan, ¢ok gegmeden Yunan kolonilerinin
¢okca oldugu kiigiik Asya’ya ve oradan da Roma egemenliginin
merkezine, Italya’ya yayilan, Hiristiyanlik bigiminde geldi.

Ortak birgok 6zelligi bulunan bu iki 6gretmenin ortay cikisi-
nin, bilhassa yoksul siniflar arasinda ne denli derin bir etki birak-
tigin1 hayal etmek kolay. Yeni dinin havadisleri, kokeni olan Hin-
distan’dan Judea’ya ve bizim ¢agimizdan onceki iki yiizyilda da
Kiiglik Asya’ya niifuz etmeye basladi. Kralin oglu Gautama’nin
yeni inancin tesgviki ile gen¢ karisindan ve Sarayi’ndan ayrildigi
ve Kraliyet elbiselerini ¢ikarip attig1, zenginlik ve giicten feragat
edip halkinin hizmetkar: oldugu gibi bir rivayet vardi. Sadakalar
ile geciniyor, zenginlik ve gilice goniil indirmemeyi, dost olsun
diisman olsun herkese karsi sevgiyi, tim canli varliklara karst
duygudaslig1 d6gretiyor, nezaket vaaz ediyor ve en diisiigii dahil,
tiim siniflarin esitligini kabul ediyordu.

Buda Gautama’nin' 6gretisi savaslardan ve zorbaliklardan
bikmis, en iyi duygular1 yoneten siniflar tarafindan suistimal
edilmis insanlar arasinda hizla sayisiz takip¢i buldu. Bu 6gre-
ti, yavas yavas, Kuzey Hindistan’dan giineye ve doguya dogru
Asya’nin tamamina yayildi. On milyonlarca insan Budizmi be-
nimsedi:

Benzer bir durum dort yiizy1l kadar sonra da meydana geldi.
Hiristiyanlik, Judea’dan Kiigiik Asya’daki Yunan kolonilerine
yayild1 ve sonra Yunanistan’a oradan da Sicilya ve Italya’ya nii-
fuz etti.

Zenginlerin bozuk ahlakina kars1 ayaklanan yoksullarin yeni
dini i¢in zemin gayet hazirdi. Ve sonra ayni siralarda baslayan ve
on iki yiizy1l boyunca siiren Asya’dan Avrupa’ya biiyiik ve esasl

1 “Buda” kelimesi, “6gretmen” anlamina gelir.
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gocler insanlarin zihinlerine dyle bir dehset sald1 ki yeni bir din
ihtiyaci aciliyet kazand1.'

O zamanlar yasadiklar1 dehsetin ortasinda, agirbagh diigiiniir-
ler bile insanlik i¢in daha iyi bir gelecege dair inanglarini yitir-
diler ve kitleler de bu istilalara bir Ko6tli Giig’iin isi olarak baki-
yorlardi. Insanlarin zihinlerinde ister istemez “diinyanin sonu”
fikri uyandi ve insanlar daha istekli bir sekilde kurtulusu dinde
aramaya basladilar.

Hiristiyanlik ve Budizm’in tiim 6nceki dinlerden ayrildiklar
temel nokta, bu iki dinin insanlarin tabi olmasi gerektigi acima-
siz, intikame1 Tanrilar yerine, -insanlarin korkutmak i¢in degil,
onlara drnek olmast i¢in- bir ideal insan-Tanr: 6ne siirmeleriy-
di. Hiristiyanlikta Tanrisal dgretmenin insanlar i¢in -millet ya da
kosul ayrimi yapmadan herkes i¢gin, bilhassa en alttakiler i¢in-
sevgisi, en yiiksek kahramanca fedakarligi -insanligin koétiiniin
giiclinden kurtulusu i¢in ¢armihta can vermeyi- getirdi.

Hiristiyanlik, intikamc1 Yehova’ya ya da doganin kotii giigle-
rini cisimlestiren Tanrilara kars1 duyulan korku yerine, baskinin
kurbanlarina sevgi duymayi, savunuyordu. Hiristiyanlik’taki ah-

1 Buzul Gagrnin ve ardindan buzul tabakasinin erimesini izleyen Goller Donemi’nin sona
ermesi ile birlikte Orta Asya’nin ylksek ovalarinda hizli bir kuraklik basladi. Bu topraklar
artik insansiz géller haline gelmisti; bir zamanlarin kalabalik sehirlerinden kalanlar kuma
gdmulmust. Bu kuraklik yiksek ovalarda yasayanlar gineye -Hindistan’a- ve kuzeye;
Jungaria ve Sibirya’nin algak bdlgelerine inmeye zorladi ve bu insanlar sonra Glney Rus-
ya ve Bati Avrupa’'nin verimli dizlUklerine dogru batiya hareket ettiler. Butin halklar bu
sekilde goc¢ etti ve bu gdglerin Avrupa’nin dizliklerine ¢oktan yerlesmis olan diger halk-
larin icine nasil korku saldigini hayal etmek kolay. Yeni gelenler ya yerli halklari yagmaliyor
ya da direnisle karsilastiklari yerlerde tim bdélge ntfusunu yok ediyorlardi. Rusya halkinin,
Onuginci Yazyil'da, Mogol istilasi zamaninda yasadigi seyi, Avrupa, Orta Asya’dan bir-
biri ardina gelen gdgler nedeniyle Yedi ve Sekizinci Ylzyillarda yasadi. ispanya ve Giiney
Fransa’da benzer sekilde ayni kuraklik nedenlerinden 6tlrl Kuzey Afrika’dan hareket
eden Araplarin istilasina maruz kaldi. [Gollerin kurumasi ytztinden. Kropotkin'in ‘Goller
Dénemi’ne géndermesi -bu isim bir gok standart jeoloji kitabinda yer aimaz- Geg-Buzul
(Pleistosen) Dénemi’nin bir alt bélimine génderme gibi gértintyor. Bu dénemde “eski”
ve “yeni” diinyada géller kurumaktaydi] (ing. ¢.n.)

139



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

lak 6gretmeni intikame1 bir Tanr1, bir Rahip, Ruhban siifindan
biri, hatta bilgeler arasindan bir diistiniir degil, halkin i¢inden
basit bir insandir. Budizm’in kurucusu Gautema’nin bir kralin
goniillii olarak yoksullugu segen oglu olmasina karsin, Hiristi-
yanligin kurucusu evini barkini1 birakip “cennetin kuslan™ gibi,
yaklagmakta olan “Yargi Glinli”niin beklentisi i¢cinde yasayan bir
bahc¢ivandi. Bu iki 6gretmenin hayati tapinaklarda, o kademeler-
de degil, yoksullar arasinda gecti ve Isa’nin Havarileri tapinak-
rahipleri arasindan degil, bu yoksullarin arasindan ¢ikti. Ve eger
sonradan Budizm gibi Hiristiyanlik da Kilise, yani tiim hiikiimet-
lerin kaginilmaz kétiiliikleriyle birlikte “secilmisler”in hiikiimeti
haline geldiyse; bu gelisme, bu sapma, dgretmenlerin kendileri-
nin 6liimlerinden yillar sonra yazilan kitaplardan yapilan alintilar
ile hakli ¢ikarilmaya calisilmis olsa da bu iki dinin kurucularinin
isteklerinden apacik bir sapmaydi.

Hiristiyanligin kuvvetinin baslica kaynagi olan diger bir temel
0zelligi, insan hayatinin rehber ilkesi olarak kisisel mutlulugu
degil, toplumun mutlulugunu -ve dolayisiyla insanin ugruna ha-
yatini feda etmeye hazir olmasi gerektigi bir ideali, bir toplumsal
ideali- 6ne stirmesiydi (bkz. 6rnegin, Markos’un on ve on ii¢iin-
cii boliimleri). Hiristiyanligin ideali bir Yunanli bilgenin miinzevi
hayati ya da eski Yunan veya Roma’nin kahramanlariin askeri
ya da yurttaghk haklaryla ilgili somiiriileri degil, ¢agdas toplu-
mun suistimallerine bagkaldiran ve inancinin akidesi i¢in 6liimle
ylizlesmeye hazir olan bir vaizdi; bu akide herkes i¢in adalet, tim
insanlarmn esitliginin kabulii, dost olsun diisman olsun herkese
kars1 sevgi ve nihayet, o zamanlarin zorunlu intikam kurallarina
karsit olarak zararlarin bagislanmasindan olusuyordu.

Ne yazik ki Hiristiyanligin tam da bu temel 6zellikleri -bilhas-
sa esitlik ve bagislayicilik- yeni dinin vaaz edilisinde degistirildi
ve sonra tiimden unutuldu. Hiristiyanlik, tiim diger ahlak 6greti-
leri gibi, ¢ok kisa siirede, aslinda havariler zamaninda, firsatgilik,
yani “mutlu orta” 6gretisi ile kirletildi. Bu siire¢, Hiristiyanlik’ta,
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tiim diger dinlerde oldugu gibi, térenleri ve ayinleri yerine getir-
menin gorevleri oldugu kisilerin tiim saflig1 ile Isa’nin dgretisini
koruyanlar ve bu 6gretinin devamli ortaya ¢ikan yanlis yorum-
larina kars1 savasmasi gerekenler olduklarini ileri siiren bir grup
insanin olusmasi tarafindan kolaylastirildi.

Kusku yok ki havariler tarafindaki bu uysalligin agiklama-
s1, bir 6lgiide ilk Hiristiyanlarin -Hiristiyanlik devlet dini olana
kadar- Roma Imparatorlugu’nda maruz kaldiklar1 acimasizca
eziyetlerde yatmaktadir ve ayrica ddiinlerin sadece goriintiiyii
kurtarmak adina verilmis olmasi ve Hiristiyan topluluklarinin
cekirdeginin ogretiye tiim safligr ile bagh kalmis olmalar1 da
muhtemeldir. Ve gercekten de uzun arastirmalar sonucunda ar-
tik Kilise’nin Isa’nin hayatinin ve &gretisinin en dogru izahati
olarak tanidig1 dort Incil’in ve havarilerin bize ulasmis olan “Ka-
nunlar” ve “Mektuplar”1in hepsinin, M.S. 60-90 arasinda daha
once yazilmadiklari ve olasilikla daha sonr.a, M.S. 90- 120 ara-
sinda yazildiklari tespit edilmistir. Ama o zaman bile Inciller ve
Mektuplar zaten daha eski kayitlarin, kopyalayanlarin genellikle
onlara ulagsmis olan efsaneler ile tamamladiklar1 kopyalariyd.'

Ama Hiristiyanlara Roma Devleti tarafindan gaddarca eziyet
edilmesi tam da bu yillarda gerceklesti. Galile’de Hiristiyanlara
yapilan iskenceler ancak Galileli Yahuda’nin Roma ydnetimine
kargit M.S. 9’daki isyanindan sonra basladi; sonra M.S. 66’dan
71’e kadar siiren ayaklanmalarin ardindan Yahudilere kars1 daha
da acimasizca iskenceler bagladi ve idamlar yiizlerle telaffuz edi-
liyordu.?

Bu igkenceler nedeniyle bizatihi ¢armiha gerilmeye ya da ya-
kilmaya hazir olan Hiristiyan vaizler, belki de hala geng olan Hi-
ristiyan topluluklarini iskenceye maruz birakmamak i¢in, inanan-

1 Evangelist Luka, dnceki kayitlan derleyip genislettigi incil’inin acilis pasajinda (bol. I, 1-4)
boylesi bir cok kaydin varligini teyit eder.

2 Judea'daki karsikliklar, gériiniise gére, Isa’nin vaaz vermekte oldugu ilk yillarda basla-
mistir. (Bkz., Luka, Xlll, 1, Markos, XV, 7.)
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lara yazdiklar1 mektuplarda dogal olarak birtakim kiiciik 6diinler
verdiler. Ornegin, yoneten siniflarca ¢ok rahatlikla alitilanan,
“Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’nin hakki Tanri’ya,” (“Markos”
xii, 17) sozleri Incillere 6nemsiz bir ddiin olarak girmis olabilir
ve sonugta Hiristiyanlik diinyevi mallardan feragati savundugu
icin 6gretinin oziinii etkilemistir. Ustelik, dogudan kayaklanmis
olan Hiristiyanlik, dogu inang¢larindan ¢ok énemli bir dogrultu-
da etkilenmistir. Misir, fran ve Hindistan’in dinleri Yunanistan
ve Roma’daki Putperestlerin anladiklar1 sekliyle doganin basitge
insanilestirilmesi ile yetinmediler. Evrende iki ayr1 oranda gli¢lii
oziin -lyi ve Kotii, Isik ve Karanlik- bir miicadelesini gordiiler
ve bu miicadeleyi insanin kalbine aktardilar. Ve bu diinyada tis-
tiinliik icin ¢arpisan iki diigman gii¢ anlayisi, yavas yavasg, Hiris-
tiyanliga niifuz etti ve onun temel ilkesi haline geldi. Ve sonra,
yiizyillarca, Hiristiyan Kilisesi, yandaglarini elestirmeye cesaret
eden herkesi tarifsiz bir acimasizlikla yok etmek igin, insan ru-
hunu ele geciren giiclii Iblis kavramini sonuna kadar kullanda.
Boylece Kilise, Hiristiyanligin kurucusu tarafindan savunul-
mus olan ve Budizm diginda diger tiim dinler ile arasindaki farki
teskil eden nezaket ve bagislayiciligi dogrudan reddetti. Ve daha-
s1, karsitlarina eziyet ederken acimasizlikta sinir tanimadi.
Sonradan, Isa’nm takipgileri, en yakiindakiler bile sapkinlik
yolunda daha da ileriye gittiler. Giderek orijinal 6gretiye yaban-
cilagarak Hiristiyan Kilisesi’nin yonetenler ile tam bir ittifak ya-
pacagi noktaya geldiler; boylece “Kilisenin Prensleri”nin goziin-
de Isa’nin dgretileri bile tehlikeli olarak gériilmeye basladi; dyle
ki gergekten de Bat1 Kilisesi, Yeni Ahit’in halk i¢in tiimiiyle an-
lagilmaz olan Latince’den ve Rusya’da azicik daha anlasilir olan
eski Slav dilinden bagka bir dilde yayimlanmasini yasakladi.!

1 Rusya’da bu yasak, 1859 ya da 1860’a kadar yUrUrlUkte kaldi. Yeni Ahit’in Rus dilinde ilk
kez yayimlanmasinin Petersburg’da yarattidi etkiyi canli sekilde hatirliyorum ve bu alisil-
madik baskiyi elde edilebilecegdi tek yer olarak Synod Typography’den satin almak icin
hepimizin nasil acele ettigini hatirhyorum.
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Ama en kotiisii, devlet kilisesine doniismesinin lizerine resmi
Hiristiyanligin, onu Budizm disinda tiim 6nceki dinlerden ayiran
temel farki unutmastydi. Zararlarin bagislanmasini unutmustu
ve dogu zorbaligi ruhuyla her zaman 6ciinii aliyordu. Nihayet,
Kilise’nin temsilcileri cok gegmeden laik soylular gibi kdle sahi-
bi olmaya bagladilar ve yavas yavas, kontlar, diikler ve krallar ile
ayn1 hukuki giicii elde ettiler ve bu giicli kullanirken Kilise’nin
Prenslerinin de laik yonetenler kadar intikamci ve aggozlii olduk-
lar1 ortaya ¢ikti. Ve sonra, Onbesinci ve Onaltinc1 Yiizyillarda,
krallarin ve carlarin merkezi giicii o zamanlar olugmakta olan
devletlere dogru genislediginde, Kilise bu giiciin yaratilmasina
ve genislemesine etkisi ve zenginligi ile yardim etmeyi hig birak-
madi ve Haciyla XI. Louis, II. Philip ve Korkung Ivan gibi cani
yoneticileri korudu. Kilise giicline karsi en ufak bir muhalefeti
tamamiyla dogu gaddarlig1 ile -iskence ve ates ile- cezalandiri-
yordu ve Bati Kilisesi bu amag i¢in 6zel bir kurum dahi yaratti:
“Kutsal Engizisyon.”

Boylelikle, Isa’nin ilk takipgilerinin sekiiler giiclere verdik-
leri 6diinler, Hiristiyanligi, kurucusunun dgretisinin ¢ok uzagina
gotlirdil. Kisisel ziyanlarin bagiglanmasi1 gereksiz bir safra gibi
kaldirilip atild1 ve bu yolla Hiristiyanlik ile Budizm disinda tiim
onceki dinler arasindaki farki olusturan 6zellik 1skartaya ¢ikaril-
mis oldu.!

Ve gercekten, eger Onyargisiz olarak yalnizca ilk dinleri degil,
vahsiler arasindaki ilk kabile tarzi hayat géreneklerini ve adetle-
rini de incelersek, biitiin ilkel dinlerde ve en ilkel topluluklarda
kendine yapilmasini istemedigini baskalarina, yani ayni kabile-
nin insanlarma yapmama kuralinin, simdi goézetilmekte oldugu

1 Platon’un &gretisinin, bilhassa da ruh ile ilgili doktrinlerinin, ayrica Stoacilarin 6gretile-
rinin ve bazi daha dnceki dgretilerden uyarlamalarin Hiristiyanlik igin zemin hazirlamasi
konusu Uzerine genis bir literatlr var. Bilhassa, Hamack’in yapitindan séz edilebilir: “Die
Mission und Ausbreitung des Christentbums in den ersten drei Jahrhunderten” 1902.
[Leipzig, 2 cilt. Cev. N.Y., 1908, 2 cilt. (Theological Traniss. Library, cilt 19, 20 (ing. ¢.n.)

143



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

gibi, gozetildigini goriiriiz. Binlerce yil tiim insan topluluklar bu
kural iizerine insa edildi; dolayisiyla, insanin kendi insanlarina
kars1 esit bir tutum almasini1 savunurken, Hiristiyanlik yeni bir
sey soylemiyordu.!

Isin dogrusu, kabile sistemlerine dair Eski Ahit kadar eski bir
amitta su kurali buluruz: “O¢ almayacak, halkinin ¢ocuklarina
kars1 kin beslemeyecek, komgsunu kendin gibi seveceksin.” Bu,
Pentaleuch’un tg¢iincii kitabinda Tanri’nin adina sdylenir (“Le-
viticus” XIX, 18). Ve aym kural yabancilar i¢in de gecerliydi:
“Seninle birlikte barinan yabanci aranizda dogmus gibidir, onu
kendin gibi seveceksin: Ciinkii biz de Misir iilkesinde yaban-
ciydik.” (“Leviticus” XIX, 34).2 Benzer olarak, Evangelistlerin
Markos’un Incilinde ¢ok siirsel olarak ifade edilen (bol., XIII),
insanin ruhunu halki i¢in feda etmesinden daha yiiksek bir me-
ziyetin olmadig1 yolundaki iddia da Hiristiyanligin ayirt edici
ozelligi olarak goriilemez; ¢linkii insanin halk i¢in kendini feda
etmesi tim Putperest insanlar tarafindan methedilmistir ve in-
sanin yakinlarin1 hayati pahasma savunmasi yalnizca en vahsi
kabilelerde degil, toplumsal hayvanlarin ¢ogunda da yaygin bir
fenomendir.

Aynisi, siklikla Pagan antikiteye karsit olarak Hiristiyanligin
ayirt edici bir 6zelligi olarak sunulan iyilikseverlik icin de gecer-
lidir. Meselenin asli, kabile sistemlerinde bile insanin ayni1 kabile-
den birini -hatta yabanci bir gezgini- barindirmay1 reddetmesinin

1 Omegin, o zamanlar hala tastan bigaklar ve oklar yapmakta olan Aleutlarm yasamlarinin
tarifine bakiniz. (Tarifi sonradan Moskova’'nin Baspiskoposu olan Rahip Venyaminov ver-
mektedir. “Memoirs of the Unalashkinsky District,” St. Petersburg, 1840). Ayrica yenice
Danimarkalr bir kesif ekibinin verdigi Gronland’daki Eskimolar’'in tamamen benzer tarif-
lerine de bakiniz. [“The Eskimo Tribes” Dr. Hery Rink, Cilt 11, Denmark, “Commissionen,
for ledelsen af de geologiske og geografiske undersogelser, | Grontand. Kobenbaven.”
(1887-1923)] (ing. ¢.n.)

2 [Markos’un XIII., béliminde bu iddia yoktur ama VIII., boélim ve Matta’da benzer bir
kisim, ayni fikri, Kropotkin’in bu yorumunda kullandigindan az ¢ok farkli sézciklerle ifade
eder] (ing. ¢.n.)
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ya da onunla yemegini paylasmamasinin bir sug olarak goriildiigi
ve hala da boyle goriilmekte oldugudur. Ikinci bolimde kuzeyde
yoksullagmig bir Buryat’in sirayla kabilesinin biitiin iiyeleri tara-
findan doyurulmaya hakki oldugunu ve ayrica Fuegialilarin, Ho-
tantolarin ve diger tiim “vahsiler’in kendilerine armagan olarak
verilen her lokma yiyecegi aralarinda esit olarak paylastiklarini
belirtmistim. Bu yiizden, eger Roma Imparatorlugu’nda, bilhas-
sa da sehirlerde, kabile sisteminin bu tiir adetleri kaybolduysa,
bu Papa’nm degil, tiim fethedici Imparatorluk politik sisteminin
sucuydu. Bununla birlikte sunu belirtecegim: Papa, Italya’da,
Numa Pompilius zamaninda ve ondan ¢ok daha sonra imparator-
luk giinlerinde, “collegia” denilen, Ortagag’da “loncalar” olarak
bilinen zanaatkar birlikleri gelisti, bu “collegia”ler ayr1 zorunlu
karsilikli yardimlagmay1 uyguluyorlardi; belli gilinlerde birlikte
yemekler yiyorlardi ve bunlar sonradan her loncanin ayirt edici
Ozelligi haline geldi. Dolayisiyla, soru su: Karsilikli yardimlasma,
devlet iyilikseverliginin ve dinsel iyilikseverligin olmayisina isa-
ret eden bazi yazarlarca 6ne stiriildiigl gibi, Hiristiyanlik 6ncesi
Roma toplumuna gerc¢ekten yabanci miydi? Yoksa iyilikseverlik
ihtiyacint devletin merkezilesmesi arttik¢a, “college” orgiitlen-
melerinin zayiflamas1 mi1 ortaya ¢ikardi?

O halde insanin kendi halk: arasinda kardesligi ve karsiliklt
yardimlagsmay1 vaaz ederken, Hiristiyanligin herhangi yeni bir
ahlak ilkesi tanitmadigini kabul etmeliyiz. Ama Hiristiyanlik ve
Budizm’in insanligin yasamina yeni bir ilkeyi soktuklar1 nokta,
insandan kendisine verilen zarar i¢in tam bir bagislayicilik talep
etmeleriydi. O zamana dek tiim halklarin kabile ahlaki verilen
her zarar i¢in -cinayet, yaralama, hakaret i¢in-, kisisel ya da hatta
kabile ¢apinda intikam talep etmisti. Ama Isa’nin dgretisi, oriji-
nal bigiminde, hem intikam1 hem de yasal idami reddederek hak-
sizliga ugramis kisiden tiim “karsilik verme” hakkindan feragat
etmesini ve zarar i¢in tam bir bagislayicilik talep ediyordu ve
bunu bir kez ya da iki kez degil, her seferinde talep ediyordu.
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Diger bir deyisle, “Diismanlarinizdan intikam almayiniz!” Hiris-
tiyanhigin gergek biiytikligiinii ortaya serer.!

Ama Isa’nin tiim 6¢ten feragate yonelten temel buyrugu, ¢ok
kisa siirede Hiristiyanlar tarafindan reddedildi. Havariler bile
onun O6nemli 6l¢iide degisiklige ugramis bir bi¢imine bagl kal-
dilar: “Kotiiliige karsi kotiiliikle, yahut hakarete karsi hakaretle
cevap vermeyerek, bilakis hayir dua edin” diye yazar, Havari
Petrus, “Birinci Mektup”unda (II1. 9). Ama Aziz Pavlus zararla-
rin bagislanmasina dair yalnizca ciliz bir ipucu verir ve bu ipucu
bile bencilce bir bi¢imde ifade edilir: “Bunun igin, ey hitkmeden
adam, mazur degilsin; ¢iinkii baskasina hiikmettigin seyde ken-
dini mahkim ediyorsun; ¢ilinkii sen, ey hilkmeden, aynm seyleri
yapiyorsun!” (“Romalilara Mektup” I1. I.) Genel olarak, Isa’nin
ocii reddeden kesin buyruklar1 yerine havariler tirkek bir “cii
ertele” 6giidii verdiler ve genel bir sevgi akidesi 6giitlediler. Boy-
lelikle, nihayet, mahkemeler yoluyla 6¢ alma, en acimasiz bi-
cimlerinde bile Hiristiyan devletlerde ve Hiristiyan Kilisesi’nde
adalet olarak bilinen seyin gerekli bir 6zii haline geldi. Rahibin
ve celladin daragacinin yaninda birlikte durmalar1 anlamlidir.

Isa’nm 6gretisindeki diger bir temel ilkenin bagma da ayni
sey geldi. Onun 6gretisi, esitlik 6gretisiydi. Bir kdle ve 6zgiir bir
Romali yurttas onun i¢in esit kardesler, Tanr1 'nin ¢ocuklariy-
d1. “Ve aranizda kim birinci olmak isterse, herkesin kulu olsun.”
diye dgretir Isa (Markos, X. 44). Ama Havariler’de farkli fikirler
buluruz. Koleler ve tebaa, “Isa’da” efendileri icin esittirler. Ama
gercekte Petrus ve Pavlus tebaanin yerlesik otoritelere, Tanr1’ya

1 Musa’nin konumlarinda, “Leviticus”tan daha 6nce belirtiimis olan pasajda (xix, 18), su
sozlerle zaten karsilariz: “insanlarinin gocuklarindan é¢ almayacak ya da onlara karsi kin
beslemeyeceksin.” Ancak bu emir tektir ve israil'in sonraki tarihinde izi gériilmez. Aksine,
baska bir pasajda, yani Cikis'ta (xxi., 21), insanin kdlesine ya da usagina, bir ya da iki giin
icinde 6lmemeleri sartiyla vurmasina izin verilir ve nihayet, hala kabile sistemine gore ya-
sayan tim gruplarda oldugu gibi, bir kavga durumunda “e@er bir zarar gelirse, can yerine
can, g6z yerine goz, dis yerine dis, el yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara
yerine yara, bere yerine bere vereceksin.” (Yv. 23-25.)
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oldugu gibi, “korku ve telas” iginde itaatini ve kolelerin efen-
dilere itaatini, temel bir Hiristiyan erdemi olarak sunar. Bu iki
havari, kole sahiplerine yalnizca hizmetcilerine karst daha nazik
bir tutumu salik verirler; kdle sahipleri “inanch ve sevgili”, yani
Hiristiyanliga donmiis bile olsalar, onlarin kdle edinme hakkin-
dan vazge¢melerini soylemezler.!

Havarilerin bu &giidii elbette takipgilerini Roma Imparator-
larinin canavarca gaddarliklarina maruz birakmama arzular ile
aciklanabilir. Ama Hiristiyanlik canavar Sezarlara itaati vaaz
ederek kendisinde bugiine dek iyilestiremedigi bir yara agcti.
Devlet dini haline geldi.

Sonug olarak, Kilise tarafindan desteklenen kolelik ve yone-
tenlere kodlece itaat, Onbirinci ve Onikinci Yiizyillardaki sehirli
ve koylii ayaklanmalarina dek varligini korudu.

John Chrysostom, Kilise’nin biiyiik dedigi Papa Gregory
ve Kilise’nin azizler arasina dahil ettigi ¢esitli insanlar kdleligi
onayladilar ve hatta St. Augustine gilinahkarlarin glinahlarmin
cezasi olarak kole olduklarini ileri siirerek, koleligi hakli ¢ikard.
Nispeten liberal olan filozof Thomas Aquinas bile, koleligin bir

1 “Rab ugrunda her insani nizama, gerek krala, hepsine faik oldugundan; gerek valilere,
kotuluk isleyenlerin cezasi ve iyilik isleyenlerin methi icin onun tarafindan génderilmis ol-
duklarindan, tabi olun,” diye yazar Celigule ve Neron gibi canavarlar Roma'’yi ydnetirken.
(“Petrus’un Birinci Mektubu” 1l., 13, 14.) Ve Ustelik, “Ey hizmetciler, efendilerinize, yalniz
iyiler ve mulayimlere degil, ters huylu olanlara da tam korku ile itaat edin!” vb. (agy, 18-
25) Ve Pavlus’un halkina verdigi 6gutlere gelince, onlardan s6z etmek gergekten mide
bulandiricidir; Onlar isa’nin dgretisi ile dogrudan bir celiski icindedirler. “Herkes (izerinde
olan hikUmetlere tabi olsun; ¢linkl Allah tarafindan olmayan hikimet yoktur...” “Clnku
o (hukimdar) Allah’in hizmetgisidir.” (“Romalilara Mektup” Xlll. 1-5.) Saygisiz bir sekilde
kolelere efendilerine “isa gibi” itaat etmelerini emreder; ne olursa olsun “Efesoslulara
Mektup”ta sdylenen budur ki Hristiyan Kiliselerince Pavlus’un hakiki mektubu olarak ka-
bul edilir. Efendilere gelince, onlara kdlelerin emeginden vazge¢cmelerini sdylemek yerine,
yalnizca Ilmli olmalarini -“Katiliklarini yumusatmalarini séyle! Dahasi, Pavlus, “iman etmis
efendileri olan” kélelere &zel bir itaati tembihler, “clinkd ... (onlar) iman eyleyenler ve sevgi-
lilerdir.”. [“Timoteos’a Birinci Mektup” VI, 2; “Koloselilere Mektup” Ill, 22]; Titus ‘a Mektup,
I, 9 ve lll, 1. [Cevirmenler, metnin orijinalindeki bir gok yanlis referansi diizeltmislerdir.]
(Ing. ¢.n)
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“ilahi yasa” oldugunu ileri siirdii. Cok az kdle sahibi kolelerini
serbest biraktt ve bazi Piskoposlar kdlelere 6zgilirliikklerini satin
almak i¢in para topladilar. Ve ancak Hacli Seferleri 'nin baslama-
styla, koleler elbiselerinin kollarina haglar dikerek ve Kudiis’iin
fethi i¢in doguya giderek efendilerinden kurtulabildiler.

Cogu filozof acik ya da iistii kapali Kilise’yi izliyordu. Ancak
Onsekizinci Yiizyil’da, Fransiz Devrimi’nin arifesinde, 6zgiir dii-
stinenlerin sesi kdlelige kars1 yiikseldi. Fransiz Kolonilerinde ko-
leligi ve bizatihi Fransa’da serfligi kaldiran Kilise degil devrimdi.
Ama Ondokuzuncu Yiizyil’in ilk yarisinda Avrupa ve Amerika’da
zenci kole ticareti gelisti ve Kilise buna karsi sessiz kaldi. Rus-
ya’da, koyli serfligi olarak bilinen kdleligin kaldirilmasi ancak
1861°de basarilabildi. 1825°te Dekabristlerin' ve 1848’de Petras-
hevistlerin gizli planlar1 ve ellilerin soylularda yeni bir Pugachev
Isyan1 korkusunu uyandiran koylii ayaklanmalari tarafindan ha-
zirlanmisti. 1863°te, “derinden dindar” Birlesik Devletler’de de
kolelik kaldirildi. Kdle sahipleri ile kanli bir miicadele sonunda
koleler 6zgiir ilan edildiler; bununla birlikte gecinmeleri i¢in on-
lara isledikleri topragin bir santimetrekaresi bile verilmedi.

Hiristiyanligin kole sahipleri ve kdle tiiccarlarinin aggozliilii-
gii ile miicadelede gligsiiz oldugu ortaya c¢ikti. Kolelik, bizatihi
koleler ayaklanmaya baglayincaya kadar ve kiralanan emekten
koylii serflerin ya da kolelerin emeginden elde edilenden daha
fazla kar elde etme olanagini sunan makine iiretiminin gelisme-
sine kadar siirdii.

Boylelikle Hiristiyanligin iki temel ilkesi -esitlik ve bagisla-
yicilik- takipgileri ve vaizleri tarafindan reddedildi. Ve bir takim
yazarlarin dinden ayrilarak bu ilkelerden birini, haklarin esitligi-
ni uygar toplumun temeli olarak tanimaya cesaret etmesi i¢in on
bes ylizyil gegmesi gerekti.

1 Dekabrist: 1825 tarihinde Rusya’da Mesrutiyet HikiUmeti kurmak isteyenlere verilen ad.
©n)
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Son olarak, sunu belirtmek gerekir ki Hiristiyanlik, ayrica,
tyiligin rakibi olarak seytana ve onun yardimcilarina inanci da
onaylamisti. Kotii giiclin kudretine inang, biiyiik gocler zama-
ninda daha da kuvvetlenmisti. Sonradan Kilise, 6nderlerini eles-
tirmeye ciiret eden “seytanin hizmetkarlar1”n1 yok etmek i¢in bu
inangtan sonuna kadar faydalandi. Dahasi da var: Roma Kilisesi
Hiristiyanligin 6¢ almay1 yasaklamasini fazla miisfik bir dgret-
menin bir hatasi olarak gordii ve kafir olarak goriilenleri yok et-
mek i¢in merhametin yerine kilicin1 ve ateslerini gegirdi.!

Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlarin tiim idam edilmele-
rine ve ilk birkag ylizyilda ilk Hiristiyan topluluklarinin az sayi-
da olmalarina ragmen, Hiristiyanlik ilk olarak Asya’da ve sonra,
Yunanistan, Sicilya, Italya ve genel olarak tiim Bati Avrupa’da
zihinleri fethetmeyi siirdlirdii. Hiristiyanlik, o zamanim Roma
Imparatorlugu’ndaki tiim hayat tarzina ve o hayatmn ideallerine
bir kars1 ¢ikisti. Bu hayat tarzinda yoneten siniflarm refahi koy-
lillerin ve sehirli proletaryanin umutsuz sefaletine dayaniyordu;
hali vakti yerindelerin kiiltiirii hayatin konforlarin gelisimi ve

1 Eugene Sue, 6nemli romani, “Les mysteres du peuple: Historirie d’'me falille de proléta-
ires & trauers les 4ges”te uyandirici bir sahne verir. Sorgu Yargici, isa’ya insanlara karsi
fazla merhametli oldugu icin kizar. Bilindigi gibi Sue’nun buyUk bir hayrani olan Dostoyev-
ski, “Karamazov Kardesler,” adli romaninda benzer bir sahne vermistir. Kilise’nin etigin ve
tim dogal bilimlerin 6zgtir gelisimine hangi élcliide midahale ettigini tam olarak anlamak
icin Ondokuzuncu YUzyil'a kadarki Engizisyon idaresini arastirmak yeterlidir. Engizisyon,
ispanya’da ancak 1808'de Fransiz Ordusu tarafindan, 320 yil boyunca yargilanma ve ne-
redeyse hep iskencelerine maruz kaldiktan, 32,000’ “bizzat” 17,659’u “sembolik olarak”
yakildiktan ve 391,450’si gesitli iskencelere maruz kaldiktan sonra, yok edildi. Fransa’da
ise ancak 1772'de kaldirildi. GucU 6ylesine blyUktd ki Bufgan gibi ilimli bir yazarin bile
jeolojik katmanlarin atikitesi ile ilgili olarak vardigi ve dliinyay dolduran hayvanlari anlattigi
Unld eserinin birinci cildinde ifade etmis oldugu sonuglan alenen inkar etmesini sagla-
d. italya'da, Engizisyon yerel, olarak Onsekizinci Ylzyil''ln sonunda kaldiriimis olmasina
karsin gok gegmeden yeniden kuruldu ve Orta italya’da Ondokuzuncu Yiizyil'in ortasina
kadar varligini stirdirdti. Roma’da, yeni Papalik Romasmda, Gizli Mahkemeler bigiminde
hala mevcut ve bu arada ispanya, Belgika ve Almanya’daki Cizvitler hala yeniden kurul-
masini savunuyorlar. [Burada s6zU edilen roman, on bes cilt; bu ciltlerin cogu ingilizoe’de
var, N.Y., 1910, vs] (ing. .n.)
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belli bir digsal zarafet ile sinirliydi; hem zihinsel hem ahlaki yiik-
sek manevi ihtiyaglar ihmal ediliyordu.! Ama o zamanlar bile
pek coklar yiiksek siniflarin hazlarinin genel algalma ile birlikte
rafinelesmesinden memnuniyetsizlik duyuyordu ve dolayisiyla,
sadece Hiristiyanligin kurtulus vaat ettigi yoksullar degil, 6zgiir
ve zengin siniflardan tek tek bireyler de Hiristiyanlik’ta daha ma-
neviyatl bir hayatin yolunu ariyorlardi.

Ayn1 zamanda, insan dogasina yonelik giivensizlik gelisiyor-
du. Bu giivensizlik Platon ve takipgilerinin zamaninda Grekoro-
men diinyasinda kendini ¢oktan agiga ¢ikarmisti. Ve simdi, bu
yuk gogler zamanindaki giic yasam kosullarinin etkisi altinda,
Roma toplumunun insafsizliklan karsisinda ve Dogu’nun etkisi
altinda, kotiimserlik gelismeye bagliyordu; bizatihi insanin ¢a-
balartyla daha iyi bir gelecege ulasma olanagina inan¢ azalmak-
taydi. Kotii Giig’lin yerylizii lizerindeki zaferine giiven artiyordu
ve insanlar hicbir diinyevi kotiiliigiin ya da acinin olmayacagi
oliimden sonraki hayata inangta teselli buluyorlardi.

Boylesi kosullar altinda Hiristiyanlik, zihin iizerinde giderek
daha da fazla gii¢ kazandi. Bununla birlikte genel yasam tarzinda
esasli bir degisim liretmemis olmasi1 kayda degerdir. Ve gergek-
ten de yalnizca genis sekilde yayilacak yeni yasam bigimleri do-
guramamakla kalmayip daha énceden Paganizm’in yaptig1 gibi
Roma koleligi, Norman serfligi ve Roma mutlakiyet¢iliginin ig-
renglikleri ile uzlagti. Hiristiyan Rahipler cok gegmeden impara-
torlarin destekgileri haline geldiler. Miilkiyet esitsizligi ve politik
baski dnceden oldugu gibi kaldi ve toplumun zihinsel geligimi
onemli Ol¢iide yavasladi. Hiristiyanlik yeni toplumsal bigimler
gelistirmedi. Ve gercekten, diinyanin hizli bir sorunu bekleyerek,

1 Son zamanlarda, bilhassa Aimanya ve Rusya’'da, “kultlr” ve “uygarlik” kavramlari siklikla
karistirilyor. Fakat bu kavramlar altmislarda acikga ayriliyorlardi. “Kaltur”, terimi o zaman-
lar hayatin dissal rahatliklarina -hijyen, iletisim araclari, mobilyalarin zarafeti vs.- “uygarlik”
ya da aydinlanma, terimi ise, bilginin, dislincenin, yaratici zekanin gelisimine ve daha iyi
bir toplumsal sisteme génderme yapiyordu.
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bu tiir reformlara pek ilgi gostermedi; dyle ki Avrupa’da once
Akdeniz kiyilar1 boyunca sonra da kitanin i¢inde kendilerin ba-
gimsiz ilan eden sehirlerde tamamen farkli kaynaklardan feyz
alan yeni yasam sistemleri gelismeye baslayana kadar bin yil
gecti. Bu acidan Eski Yunanistan’in 6zgiir sehirlerine benzeyen
birka¢ 6zgiir yasam merkezinde, ayrica Makedonya ve Roma
Imparatorluklarinin zamanindan beri bir diisiis yasamis olan bi-
limlerde bir yeniden canlanma da basladi.

Isa’nin takipgileri olan, hizl bir ikinci Gelis beklentisi igin-
de yasayan Havariler, temel olarak insanlara kurtulusu vaat eden
Ogretiyi yaymak ile ilgileniyorlardi. “Mutlu havadisler”i yay-
makta ¢abuk davrandilar ve gerekiyorsa sehit oldular. Ama Hi-
ristiyan Devrim’in ikinci yiizyili gibi erken bir tarihten itibaren,
Hiristiyan “Kilise’si gelismeye basladi. Doguda dinlerin nasil
kolayca sayisiz hizipe boliindiikleri iyi bilinir. Herkes yeni 6g-
retiyi kendince yorumlar ve bu yoruma bagnazlikla baglanir. Hi-
ristiyanlik da boylesi bir kii¢iik parcalara boliinme tehlikesi ile
kars1 karsiyaydi; clinkii siiratle yayilmakta oldugu Kiiglik Asya
ve Misir’da diger dinler ile -Budizm ve eski Paganizm- birbirine
karigmaktaydi.! Bu olgu nedeniyle, ilk zamanlardan beri Hiristi-
yanlig1 6gretenler eski gelenege uygun olarak bir “Kilise”, yani
Ogretiyi, tiim saflid1 icinde ya da en azindan tekbicimli olarak
koruyacak 6gretmenlerden olusan yakin birlik i¢cinde bir grup ya-
ratmay1 amacladilar.

Ama Kiliselerin 6gretinin ve 6gretenin ayinlerinin muhafizla-
r1 olarak geligsmesi ile birlikte, Budizm’de oldugu gibi, bir yanda
manastir kurumu -yani baz1 6gretmenlerin toplumdan ¢ekilme-
leri- ortaya cikti; diger yanda 6zel, giiclii bir kast, Ruhban simifi

1 Draper, “Conflicts of Science with Religion” isimli incelemesinde Kigik Asya, Misir
vb.’nin Putperest kultUrlerinden Hiristiyanliga bir ok 6genin nasil karistigini gésterir. An-
cak bu zamana kadar yeterince arastirimadan birakiimis olan Budizm’in etkisine yeterli
dikkati gostermez. [John Williams Draper, “History of the conflict between religion and
science.” N. Y., 1875] (ing. ¢.n.)
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olustu ve bu kastin sekiiler iktidara 6fkesi devamli sekilde artti.
Inancin saflig1 olarak goriilen seyi korumada ve sapkinlik ve ka-
firlik olarak goriilene eziyet etmede, Kilise “dinden donmiisler’e
iskence ederken, gaddarligin doruklarina vardi. Ve bu miicade-
lede basari elde etmek adina, sekiiler iktidarlardan 6nce destek
bekledi, sonra bu destegi talep etti; sekiiler iktidarlar da karsili-
ginda Kilise’den kendilerine kars1 iyilik¢i bir tutum ve halk iize-
rindeki zorbaca iktidarlarma dinin destegini talep ettiler.

Boylece Hiristiyan ogretisinin temel diisiincesi, tevazusu,
“alcak goniillii bilgelik ruhu” unutulmaktaydi. Yoneten iktidarin
igrencliklerine kars1 bir protesto olarak baslayan hareket, artik o
iktidari bir masas1 haline gelmisti. Kilise’nin hayir-duasi yal-
nizca yonetenlerin suclarimi affetmekle kalmads; tistelik bu sug-
lar1 Tanr1’nin iradesinin gergeklesmesi olarak sundu.

Hiristiyan Kilisesi ayn1 zamanda “Pagan antikite’nin Hiris-
tiyanlarca incelenmesini engellemek i¢in tim giiclinii kullani-
yordu. O zamana dair tek bilgi kaynagi olan Eski Yunanistan’in
anitlart ve elyazmalar1 imha edilmekteydi; zira Kilise onlarda
yalizca seytanin akla getirdigi “kibir” ve “inangsizlik™1 goriiyor-
du. Yasaklama &ylesine katiydi ve Hiristiyanligin genel hosgo-
rustizliik havasina o kadar iyi uyuyordu ki Yunanli diigiiniirlerin
yazilarinin bazis1 tamamen yok oldu ve Bat1 Avrupa’ya sirf Arap-
lar tarafindan Arapga cevirilerde muhafaza edilmeleri sayesinde
ulasti. Boylece Hiristiyanlik, “Helen bilgeligi’ni gayretle yok
ediyordu.!

Ne var ki bu arada Roma imparatorlugu’nun yikilismin ardin-
dan serfligi ile birlikte Avrupa’ya yerlesen feodalizm, bilhassa
Hagcli Seferleri’nden itibaren ve bir dizi koylii ayaklanmasinin ve
sehirlerdeki isyanlarin ardindan, par¢alanmaya basladi.

1 Dogal bilimin blylk kurucusu Aristoteles’in yapitlar, Avrupa’da ilk kez Arap dilinden La-
tince’ye geviri yoluyla bilinmeye baslandi.

2 Haglilar blylk nifus hareketlenmelerine neden oldu. Giysisinin koluna bir hag diken ve
Haclilar’a katilan bir kdylU serf serflikten azat oluyordu.
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Dogu ile iliski sayesinde ve denizde ve karada artan ticaret
sayesinde, Avrupa yavas yavas i¢inde ticaret, zanaatkar ve sa-
natlarin gelisim ile atbasi olarak 6zgiirliikk ruhunun da gelistigi
sehirleri gelistirdi. Onuncu Yiizyil’dan baslayarak bu sehirler se-
kiiler yoneticilerinin ve Piskoposlarin iktidarlarini alasag: ettiler.
Siiratle bu tiir isyanlar yayildi. Isyan eden sehirlerin yurttaglari
kendileri i¢in haklarinin “kurallar”ini ya da “ayricaliklarini kale-
me aldilar veya yonetenleri bu kurallari tanimaya ve imzalamaya
zorladilar ya da basit¢e yoneticilerini defedip kendi aralarinda
bu yeni 6zgiirliikk kurallarin1 gozetmeye and igtiler. Sehir halki
her seyden dnce Piskoposlarin ya da Prenslerin mahkemelerini
tanimay1 reddetti ve kendi yargiclarini secti; sehirler sehrin sa-
vunmasi i¢in kendi askeri giiglerini yarattilar ve komutanini tayin
ettiler ve nihayet, diger 6zgiir sehirler ile ittifaklar ve federas-
yonlar kurdular. Pek ¢ok sehir ayrica komsu bolgelerin koyliile-
rini de sehir ordusunu kdylerin yardimina gondererek, sekiiler ve
dinsel yoneticilerin boyundurugundan kurtardi. Ornegin Cenova,
Onuncu Yiizyil gibi erken bir tarihte bu sekilde davrandi. Ve ya-
vag yavas schirlerin 6zgiirlesmesi ve 6zgiir topluluklarin olus-
mas1 biitiin Avrupa’ya yayildi: Once italya ve Ispanya’ya, sonra
Onikinci Yiizy1l’da, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye ve niha-
yet Bohemya, Polonya ve hatta Novgorod ve Pskov’un, Viatka,
Vologda vs.’deki kolonileri ile, birkag¢ yiizyillik bir siire 6zgiir
demokrasiler olarak var olduklari, Kuzeybati Rusya gibi uzak
yerleri de igine alarak biitiin Orta Avrupa’ya. Bu yolla 6zgiir se-
hirler sayesinde onbes ylizy1l 6nce Eski Yunan’da aydinlanmanin
siiratle serpildigi 6zgiir politik sistemi yeniden canlandirmaktay-
dilar. Ayn1 durum, simdi, Bat1 ve Orta Avrupa’nin 6zgiir sehirle-
rinde kendisini tekrarlamaktadir.’

1 Tarihin bu dénemi ile ilgili pek gok mUkemmel inceleme var ama bu incelemeler devlet
okullarimiz ve Universitelerimiz tarafindan sessizce gegistiriliyorlar. Okuyucu “Kargilikli
Yardimlasma” adli kitabimda bir liste bulabilir ayrica orada Ortacag’'in 6zgUr sehirlerinin
kisa bir taslagini da verdim.
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Ve yeni 6zgiir yasamin dogusu ile eszamanli olarak, ayrica,
bilgide, sanatta ve diislince 6zglirliigiinde yeniden canlanma ger-
ceklesti ve bu, tarihte, “Ronesans” adini aldi.

Ancak burada Avrupa’ya “yeniden dogus”u ve sonra “Aydin-
lanma Devrini getiren nedenlerin bir ¢oziimlemesinden kagina-
cagim; insan zihninin bu uzun bir uykudan uyanis1 hakkinda pek
cok enfes calisma var ve bunlarin kisa bir gézden gecirilisi bile
bizi simdiki amacimzin ¢ok uzagmna iter. Ustelik, yalmzca eski
Yunanistan biliminin, sanatinin ve felsefesinin anitlarinin kesfe-
dilmesinin bilim ve sanatin gelisimi tizerinde biraktigr etkiyi ve
bu dogu ile ticaret doneminde yapilan uzun seyahat ve yolculuk-
larin, Amerika’nin kesfinin vs., etkisini simdiye kadar yapildigin-
dan ¢ok daha biittinliikli sekilde tartismak zorunda olmakla kal-
mam, Ozgiir sehirlerde gelisen yeni toplumsal hayat bicimlerinin
etkisini de incelemem gerekir. Dolayistyla ayrica sehir hayatinin
bu kosullariin ve kdylii niifusun uyanisinin nasil Hiristiyanliga
dair yeni bir anlayisa ve i¢inde Kilise’nin giiciine kars1 protesto-
nun serflik boyundurugundan kurtulma g¢abasi ile harmanlandigi
kokli halk hareketlerine yol actigini géstermek de gerekir.

Bu ayaklanmalar ¢ok giiclii bir dalga halinde biitiin Avrupa’ya
yayildilar. Onbirinci ve Onikinci Yiizyillarda Giliney Fransa’da
Albigense hareketi ile basladilar. Sonra, Ondordiincii Yiizyil’da,
Ingiltere’de John Bell, Wet Tyler ve Lollardy hareketinin lide-
ri Wycliff’in protestan hareketi ile baglantili olarak lordlara ve
devlete kars1 yoneltilen koylii hareketleri meydana geldi. Bo-
hemya’da biiyiik reformcu ve sehit John Huss’in dgretisi gelisti
(Huss 1415°te Kilise tarafindan kazikta yakildi) ve onun sayisiz
takipeisi Katolik Kilisesi’ne ve feodal lordlarin boyunduruguna
karg1 ayaklandi. Sonra Moravya’da Komiinist Moravyali Kar-
desler Hareketi ve Hollanda, Bat1 Almanya ve Isvi¢re’de Anaba-
btistler Hareketi bagladi. Bu hareketlerin ikisi de yalnizca Hiris-
tiyanlig1 din adamlarinin sekiiler giicii sayesinde ona gelmis olan
kotiiliiklerden arindirmayi degil, ayrica tiim sistemi bir esitlik ve
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komiinizm sistemine doniigtiirmeyi de amacliyorlardi. Nihayet,
Onaltinci Yiizyil’da Almanya’nin Protestan hareket ile baglantili
olarak baslayan koylii savaslari ve 1639°dan 1648’e kadar Ingil-
tere’ye yayilan ve kralin idami ve feodal sistemin kaldirilmasi ile
son bulan, Papa’nin, derebeylerinin ve krallarin iktidarina karsi
gerceklesen ayaklanmalar tlizerinde de durmak gerekecektir. El-
bette, bu hareketlerin hicbiri politik, ekonomik ve ahlaki amagla-
rina ulasamadi. Ama ne olursa olsun, Avrupa’da nispeten 6zgiir
iki federasyon -Isvigre ve Hollanda- ve sonra nispeten 6zgiir iki
iilke yarattilar: Ingiltere ve Fransa. Buralarda zihinler zaten o ka-
dar hazird1 ki 6zgiir diislinen yazarlarin 6gretileri sayisiz takipei
buldu ve bu yerlerde diisiiniirler Hiristiyan Kilisesi’'nin Prensleri
tarafindan kazikta yakilma ya da émiir boyu hapis yatma tehli-
kesi olmadan yazabiliyor ve hatta eserlerini bastirabiliyorlardi.

Dolayisiyla Onyedinci Yiizyil’1 karakterize eden felsefi dii-
siincenin canlanis1 tam olarak aciklayabilmek icin, eski Yunan
edebiyatinin yeni kesfedilmis kalintilarinin -tiim Ronesans tarih-
cilerinde halk hareketlerinden s6z edilmeden kolaylikla tartisilan
yapitlarin- etkileri ile birlikte bu devrimei halk hareketlerinin
etkisinin de izini siirmek gerekecektir. Ama genel tarih felsefe-
si alanindaki bdylesi bir arastirma bizi simdiki amacimizin ¢ok
uzagina itecektir. Bu yilizden kendimi sunu sdylemek ile sinir-
landiracagim: Bu nedenlerin hepsi yeni ve daha 6zgiir bir ha-
yat tarzinin gelismesine yardim etmiglerdir. Ve diislinceye yeni
bir dogrultu verecek, kendisini teolojinin vesayetinden giderek
kurtaran yeni bilimin gelisimine yavas yavas yardim etmislerdir;
doganin tiimiiniin hayatin1 kapsamaya ve onu dogal bir zemin
iizerinde agiklamaya calisan yeni felsefenin gelismesine yardim
etmislerdir ve nihayet, insan zihninin yaratici gii¢lerinin uyan-
masina yardim etmislerdir. Ayn1 zamanda o zamandan itibaren
ahlak alaninda Kilise’den, devletten ve yerlesik geleneklerden
bagimsizligini ilan eden 6zgiir kisiligin kazandig1 devamli artan
hakimiyeti de gostermeye calisacagim.
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Bizim devrimizin ilk on ylizyilinda Hiristiyan Kilisesi, do-
ganin incelenmesinde gereksiz, hatta zararli kurum ve kibire
yol agan bir sey gordii ve kibir bir inangsizlik kaynagi olarak
mahkim edilmisti. Insandaki ahlaki 6ge diye ileri siiriiyordu Ki-
lise, hi¢ de onu yalnizca kotiiliige sevk eden dogasindan kay-
naklanmaz; yalnizca Tanrisal vahiyden kaynaklanir. insandaki
ahlakin dogal kaynaklarina yonelik her arastirma reddediliyordu
ve dolayisiyla ahlaki dogalci bir temel tizerine oturtmak isteyen
Yunan bilimi kesin olarak reddedildi. Ne yazik ki Yunanistan’dan
dogan bilimler, Yunanl yazarlari kendi dillerine terciime eden ve
kendileri de bilhassa yerytizii ve gokteki cisimler ile ilgili olarak
ve genel olarak matematik ve tipta bilgimize katkida bulunmus
olan Araplar arasinda bir sigimak buldu. Arap bilimi tarafindan,
Yunan bilimi tarafindan oldugu gibi, ahlakin bilgisi doganin bil-
gisinin bir parcasi olarak goriilityordu. Ama Hiristiyan Kilisesi,
bu bilgiyi kafirlik olarak reddediyordu. Bu durum bin yildan faz-
la stirdii ve ancak Onbirinci Yiizyil’da, Avrupa’da sehir isyan-
lar1 basladiginda, ayni zamanda 6zgiir-diisiinme (rasyonalizm)
hareketi basladi. Eski Yunan biliminin ve felsefesinin varligini
koruyan dagilmig anitlarin1 bulmak icin gayretli bir aragtirma
yapildi ve bu kaynaklardan, geometri, fizik, astronomi ve fel-
sefe calisilmaya baslandi. Yiizyillarca Avrupa’da hiikiim siirmiis
olan koyu karanligin ortasinda Platon ya da Aristoteles’in bir el-
yazmasinin kesfedilip ¢cevrilmesi diinya ¢apinda énemli bir olay
haline geldi; bu ceviriler, yeni, bilinmeyen ufuklar agti, zihinleri
uyandirdi; dogadan zevk alma duygusunu yeniden canlandirdi ve
ayni zamanda insan aklina inanci uyandird ki Hiristiyan Kilise-
si bu inancin cesaretini kirmak i¢in tiirlii zahmetlere girmisti. O
zamandan itibaren once bilimlerde ve sonra genel olarak bilgide
ve elbette ahlakin 6zii ve temellerine dair arastirmalarda yeniden
canlanma basladi. Pek ¢ok acilar ¢eken Abelard (1079-1142),
Onikinci Yiizyil’in basinda, Eski Yunanistan’in disiiniirlerine
uygun olarak, insanin ahlaki kavramlarin esaslarini kendi i¢inde

156



Etik

tagidigini ileri siirme cesaretini gosterdi. Fakat bu kafirlik i¢in
herhangi bir destek gérmedi ve ancak bir sonraki yiizyilda, Fran-
sa’da, Hiristiyan Kilisesi’nin 6gretisini Aristoteles’in dgretisinin
bir boliimi ile birlestirmeye calisan diisiiniir Thomas Aquinas
(1225-1278) ortaya cikt1. Ayni siralar, ingiltere’de Roger Bacon
(1214-1294) sonunda genel olarak doganin ahlak kavramlarmin
yorumlanisinda dogaiistii giicleri reddetmeye giristi.

Ne var ki bu egilim ¢cok gegmeden bastirild1 ve soziinii et-
tigim halk hareketleri bigcimini aldi (Bohemya ve Moravya’dan
Almanya, Isvigre, Fransa -bilhassa da Giiney boliimii-Hollanda
ve Ingiltere’ye yayildi) ve bunlar binlerce kisinin kazikta yakilip
kiligtan gegirilmesine, dnderlerininse korkung iskencelere maruz
kalmasina neden oldu. Kisacasi, Kilise ve sekiiler yoneticilerin,
diisiiniirlerin ahlak kavramlarmin kaynagi olarak insanin top-
lumsallik i¢giidiisii hakkinda ve ahlak ilkelerinin ortaya ¢ikiginda
insan aklimin 6nemi hakkinda konusmalarina izin vermesi i¢in
Onikinci Yiizyil’dan, Onaltinc1 Yiizyil’a dek siiren ve yavas ya-
vag tiim Avrupa’y1 igine alan muazzam bir devrim gerekti. Ama
sonrasinda bile kendisini Kilise’nin boyundurugundan kurtaran
diistince 6nceden Tanrisal vahiye atfedileni bilge yoneticilere ve
yasa koyuculara atfetmeyi secti; ta ki yeni bir diisiince akimi1 ah-
lak ilkelerinin ortaya ¢ikisinin tiim insanligin yaratici ¢abasinin
sonucu oldugunu teslim etme cesaretini gosterinceye kadar.

Onaltinct Yizyil’m ortasinda, Copemicus’in (1473-1543)
6liimiinden kisa siire dnce, onun gezegen sistemimizin yapisina
iligkin kitab1 ortaya ¢ikti. Bu kitap diinyanin kesinlikle evrenin
merkezinde olmadigini; gilinesin ve yildizlarin bize goriindiigi
gibi diinyanin etrafinda donmediklerini ve yalnizca diinyanin
degil, etrafinda dondiigli giinesin de sonsuz sayida diinyalarin
arasinda kum tanesi oldugunu ispatliyordu. Bu fikirler, diinyanin
evrenin merkezi oldugunu ve insanin doganin yaraticisinin 6zel
ilgi nesnesi oldugunu ileri siiren Kilise’nin dgretilerinden kok-
ten ayriliyordu. Elbette Kilise, bu 6gretiye acimasizca eziyet etti
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ve pek cok insan bu eziyetin kurbani oldu. Mesela bir italyan,
Giordano Bruno (1548-1600), Roma’daki Engizisyon tarafin-
dan Copemicusvari kafirlige destek verdigi eseri, “Spaccio della
bestia trionfante,” yiiziinden 1600°de yakildi. Ama yeni egilim
gokbilimciler tarafindan ¢oktan yerlestirilmisti ve genel olarak
keskin gdzlemin ve matematiksel analizin ve metafizik iizerine
temelli ¢ikarimlara karsit olarak deney iizerine temelli bilginin
onemi anlasilmaya basladi. Floransa’da orgiitli bir, “Cimento”
yani Deney Akademisi bile vardi.

Cok gegmeden, 1609 ve 1619°da gezegenlerin giines etra-
findaki hareketlerinin yasalarina dair Kepler (1571-1630) tara-
findan yapilan ayritili arastirmalar, Copemicus’un vardigi so-
nuglar1 dogruladi ve yirmi yil sonra italyan bilim adami Galileo
(1564-1642), yalnizca Copemicus’un Ogretisini dogrulamakla
kalmay1p deney iizerine temelli fizigin gittigi daha ilerilerini de
gosteren temel eserlerini yayimladi. Copemicus’un oOgretisine
baglilig1 nedeniyle Kilise, 1633’te Galileo’ya iskence etti ve Ga-
lileo igkence altinda “kafirlik”inden vazgegcmeye zorlandi.

Ama diisiince ¢oktan Hiristiyan ve eski Ibrani gretilerinin
boyundurugundan kurtulmaktaydi ve Ingiliz diisiiniir ve deney-
ci (Verulamli) Francis Bacon’da yalnizca Copemicus, Kepler
ve Galileo’nun cesur arastirmalarinin bir devam ettiricisi de-
gil, ayrica yeni bir bilimsel aragtirma yonteminin kurucusu da
bulunur; bu yontem doganin olgulariin dikkatle gézlenmesine
ve doganin timdengelimsel, yani dnceden varsayilan soyut iil-
kelere dayanan yoruma karsi olarak bu olgulardan sonuglar ¢1-
karmaya dayali tiimevarimsal yontemdir. Dahasi da var: Bacon,
tiim dallarinda gozlem ve deneye dayanan yeni bilimin esasla-
rin1 ana hatlariyla ¢ikardi. O zamanlar ingiltere’de halihazirda
ciddi bir huzursuzluk vardi ve bu ¢ok gegmeden koyliilerin ve
bilhassa da orta sinifin cumhuriyetin ilan1 ve kralin idam ile
son bulan devrimini (1632-1648) getirecekti. Ve ekonomik ve
politik ihtilalin, yani feodal derebeylerinin iktidarinin ortadan
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kaldirilmasinin ve kentli orta smif iktidarinin gelisimin hemen
yani basinda, zihinler Kilise’nin boyundurugundan kurtuluyor
ve yeni bir felsefe, zihinsel spekiilasyonlara degil, doganin ve
hayatin yavag gelisiminin, yani evrimin ciddi sekilde incelen-
mesine dayali olan ve modern bilimin 6ziinii teskil eden yeni bir
doga yorumu gelisiyordu.

Bacon ve Galileo, Onyedinci Yiizyil’1n ikinci yarisinda kuv-
vetini ve hem Katolik hem de yeni Protestan Kilisesi’nden tam
bir 6zglirlesmenin gerekliligini giderek daha fazla hissettiren bu
bilimin habercileriydiler. Bu 6zgiirlesme amaciyla bilim adamla-
11 bilimsel “akademiler”, yani doganin 6zgiirce incelenmesi i¢in
topluluklar kurmaya basladilar. Bu akademilerin temel ilkesi, 6n-
ceki laf kavgalarinin yerine, deneysel arastirma, idi. Once ital-
ya’da ortaya ¢ikan akademilerin ve ayrica Onyedinci Yiizyil’da
Ingiltere’de kurulan ve bilimsel bilginin kalesi ve Fransa, Hol-
landa ve Prusya vs.’de kurulan benzer topluluklar i¢in bir model
haline gelen Kraliyet Toplulugu’nun da amaci boyleydi.

Bilime bu ragbet, dogal olarak ahlak bilimine de yansidi.
Francis Bacon, Ingiliz Devrimi’nden birkac y1l énce, ahlak kav-
ramlarimin kokeni ve 6zii meselesini dinden kurtarma yolunda
-¢ok ihtiyatli- bir girisimde bulundu. Dinsel kanaatlerin yoklugu-
nun ahlaka muzir olarak gdriilmesinin yanlis oldugu fikrini ifade
etme cesaretini gosterdi; bir tanritanimazin bile diiriist bir yurttas
olabilecegini, ancak, diger yandan, batil inanca dayali dinin in-
sanin ahlaki davranigina rehberlik etmeyi Ustlendiginde gergek
bir tehlike oldugunu savundu. Bacon, kendisini ¢ok muhafazal
bir sekilde ifade etti -onun zamaninda baska tiirlii konusmak ola-
naksizdi- ama diisiincesinin 0zii anlasildi ve o zamandan sonra
Ingiltere’de ve Fransa’da aym fikir giderek daha yiiksek sesle ve
kesin olarak ifade edilmeye basladi. Sonra Epikiiros’un ve Sto-
acilarin felsefesi hatirlandi ve ingiltere ve Iskogya’da, Hobbes,
Locke, Shaftesbury, Cudsworth, Hutcheson, Hume, Adam Smith
ve digerlerinin ve Fransa’da, Gassendi, Helvetius, Holbach ve
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pek cok baskasinin yapitlarinda, rasyonalist etigin, yani bilim
tizerine oturtulmus etigin gelisimi basladi.!

Sunu belirtmek ilging, Bacon’un ahlaki yorumlayigmm (ikin-
ci boliimde isaret etmis oldugum) temel noktasi, yani hayvanlar
arasinda bile toplumsallik i¢giidiisiiniin kendini koruma i¢giidii-
stinden daha giiclii ve daha devamli oldugunu ortaya koyabile-
cegi gergegi, onun takipgileri tarafindan ve hatta ahlakin dogalci
yorumunun cesur savunuculari tarafindan kale alinmadi.?

Bir tek Darwin, yasaminin sonuna dogru, Bacon’un gézlem-
lerini kendi doga gdzlemlerine dayandirarak tekrarlamay1 goze
ald1 ve bu fikri, “Insanin Soyu” adl kitabindaki ahlaki duygu-
larin kokenine dair birka¢ onemli sayfada gelistirdi. (Bkz. yu-
kar1, Bol I1.) Ama simdi bile etik iizerine yazanlar rasyonel etigi
kuran, c¢linkii -daha az kesin bir bicimde de olsa- ahlaki bizatihi
insanin dogasinda agiklamaya calisan tiim 6gretilerin iginde ima
edilen bu fikri vurgulamiyorlar.

Bacon’dan sonra, Onyedinci Yiizyil filozoflar1 arasinda, ayni
fikir, Hugo Grotius tarafindan iyi anlasildi ve 1625’teki, “De jure
bellis” adli eserinde daha da kesin bi¢cimde ifade edildi. Yaratici
ve onun ahlak kavramlarinin gelisimi {izerindeki -dogrudan de-

1 Giordono Bruno’nun 1584’te yayimlanan kayda deger yapiti, “Spaccio della bestia tri-
onfante,” neredeyse dikkat edilmeden gecilmistir. Benzer olarak, Chorron’'un 1601'de
yayimlanan (1604 baskasinda din hakkindaki gézipek pasaj ¢cakariimistir), ahlaki sade
sagduyuya dayandirmaya calisan kitabi, “De la sagesse’de, dyle gortnlyor ki Fransa
disinda pek bilinmiyordu. Bununla birlikte, Montaigne’in dinde gesitli bicimleri savunan
“Essais”i (1588) blylik basari elde etmisti. [Bruno’nun, “Opere Italiane’sinde, Gottinga,
1888, bir kitap iki cilt. Ve bkz., Vicenzo Spampanato, “Lo Spaccio de la bestia trionfonte
con alcuni antecedenti,” Partici, 1902. Charron, “De la Sagesse” Bourdeaus, 1601, ye-
niden basim, Paris, 1792, iki kitapta U cilt. ingilizce cevirisi, “Of wisdome: Three boks”
Samson Lennard, Lond. 1615 ve Geo. Stanhope, Lond. 1707, 2 cilt] (Ing. ¢.n.)

2  Etik felsefesindeki tim yeni etkileri belirtmeye pek dlskin olan Etik tarihgisi Jodl'un da
Bacon'un fikrini ifade ettigi birka¢ kelimeye hak ettigi dnemi vermemesi kayda deger-
dir. Jodl, bu kelimelerde Yunan felsefesinin ya da dogdal yasanin, “lex naturalis in” (1573)
yankisini gérdd; oysa Bacon, ahlaki hayvanlarin cogu gibi insanda da dogustan olan
toplumsalliktan ¢ikararak, ahlakin ilk temellerinin, yeni, bilimsel bir agiklamasini veriyordu.
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gil, doga, “onun tarafindan yaratilmis olsa da degismez ve ras-
yonel olan doga” aracilifiyla- etkisi {izerine birka¢ s6z sOyledik-
ten sonra Grotius, “yasa’nin ve onunla ¢ok yakindan baglantili
olan ahlak kavramlarinin kaynaklarimi teslim etmekte duraksa-
maz: Doga ve onu yorumlayan Akil.

Grotius, dinsel ahlaki ve toren diizenlemelerini dogalc1 ahla-
kin alanindan dislad1 ve yalnizca ikincisinin incelenmesi ile ilgi-
lendi. Doga ile kastettigi, insan dogasiydi ve bu doganin dogru
ile yanlis1 ayirt edemez oldugunu reddediyordu; ¢iinkii insanda
da hayvanlarda oldugu gibi toplumsallik i¢giidiisii vardir ve bu,
kacinilmaz olarak insan1 hemcinsleri ile bariscil bir yasam tarzi
kurmaya iter.

“Kuvvetli toplumsal egilimlerine ek olarak” diye devam eder
Grotius, “insan, dili sayesinde, toplumsal yasayisin stirdiiriilmesi
icin genel kurallar ¢ikarma kabiliyetine ve bu kurallara uygun
yasama arzusuna da sahiptir. Toplum hakkindaki bu ilgi, yerlesik
adetlerin ve sozde dogal yasanin ya da adet tizerine temelli yasa-
nin kaynagi haline gelir. Ortak yarar kavrami da -ki bundan adil
oldugu diistiniilen kavrami ¢ikarmistir- bu kavramlarin gelisme-
sine yardimci olmustur. “Ama” diye yazar, “insanlarin yonetici-
leri tarafindan yasay1 gdzetmeye zorlandiklar1 ya da yasay1 sirf
yarar saglamak igin gozettiklerini ileri siirmek yanlistir. Insan bu
sekilde davranmaya iten, dogasidir.”

“Clinki,” diye yazar Grotius, “hayvanlar arasinda bile cocuk-
lar1 ya da hemcinsleri adina kendi isteklerine dikkati kisitlayan,
hatta kendini unutanlar vardir. Bu, bize gore, disaridan gelen ve
boylesi davranislarin ilkesini teskil eden bir tiir bilgi yliziindendir;
zira bagka daha basit davranislarda bu i¢giidii belirgin degildir.”"

1 Alintiyl, Fransizca geviriden yaptim: “De jure bellis. Le Droit de guerre et da paix, traduit
du latin par” M. de Courtin, La Haye, 1703. Onsdz, s. 7. [Bu Fransizca gevirinin birin-
ci baskisi, Amsterdam’da, 1688'de yapildi; 1703 baskisi, M. de Courtin adina yapilidi.
ingilizce cevirileri: “The rights of war and peace” A.C. Campbell, N.Y., Lond., 1901 ve
Selections, W. S. M. Knight, Lond., 1922)) (ing. ¢.n.)
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Bagkalaria kars1 nazik davranislarda bulunmaya yonelik
benzer bir egilim bir 6lgilye kadar ¢ocuklar arasinda da bulunur.
Saglam akil da ayn1 dogrultuda hareket eder (S. 9). “Dogal yasa,”
diye yazar, Grotius, “bize aklin sdyledigi, onun araciligryla bir
davranigin rasyonel doga ile (tam da aklin dogasi ile)' uyumlu
olup olmadigina bagl olarak ahlaki zorunluluguna ya da ahlaki
kabul edilemezligine karar verdigimiz bir kuraldir. (S. 10,1.)

“Dahas1,” diye devam eder, Grotius, “dogal yasa o kadar de-
gismezdir ki bizatihi Tanr bile onu degistiremez. Zira, Tanri’nin
giicli agkin olsa da, uzanamayacagi seyler oldugu soylenebilir.”
(L. kitap, bolim I, s. 10, 5.)

Diger bir deyisle, Bacon ve Grotius’un 6gretilerinin birlesti-
rilmesi tizerine eger toplumsallik i¢giidiisiinti insanin alameti fa-
rikasi olarak kabul edersek, ahlak kavramlarinin kokeni agik hale
gelir. Bu icgiidii kisisel bencillige birtakim kac¢inilmaz 6diinler
getirerek toplumsal hayatin gelismesine yol acar. Karsiliginda
toplumsal hayat, tiim ilkel vahsilerde buldugumuz kabile ahla-
kimin kavramlarinin gelismesine yardim eder. Ustelik, hayatin
kendini su gotlirmez bigimde giiclii olan toplumsallik i¢gtlidiileri-
nin etkisi altinda sekillendiren alaninda aklin siirekli bir faaliyeti
vardir ve bu, insan1 giderek daha karmasik hayat kurallar1 gelis-
tirmeye iter ve bunlar da karsiliginda toplumsallik i¢giidiistiniin
buyruklarint ve onun tarafindan getirilen aligkanliklar1 kuvvet-
lendirmeye hizmet eder. Boylelikle, dogal bir yoldan yasa dedi-
gimiz seyin evrimi meydana gelir.

O halde, insanin ahlaki dogasinin ve ahlak kavramlarinin
dogaiistii agiklamaya ihtiyaci olmadigr agiktir. Ve gercekten de
Onsekizinci Yiizyil’mn ikinci yarisinda ve Ondokuzuncu Yiiz-
yil’da, ahlak {izerine yazanlarin ¢ogu onun ikili bir kaynaktaki
kokenine isaret ettiler: Dogustan gelen duygu, yani toplumsal-
lik i¢giidiisi ve kalitimsal duygunun ve i¢giidii haline gelmis

1 [Kropotkin, ctimlenin olasi iki yorumunu veriyor] (ing. ¢.n.)
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aligkanliklarin ona sundugu seyi kuvvetlendiren ve gelistiren
akil.

Diger yandan, etige, dogaiistii, Tanrisal bir 6ge sokmak iste-
yenler toplumsallik duygusunu ve insanin toplumsal aligkanlik-
larini, toplumsallik i¢giidiisiiniin ve aliskanliklarinin hayvanlarin
biiylik cogunlugunda ortak oldugu gercegini tamamen unutarak,
Tanrisal ilham ile agikladilar. Burada, toplumsallik aliskanlikla-
rinin var olma miicadelesindeki en emin silah oldugunu ve bu
nedenle toplumsal tiirlerde giderek daha da kuvvetli hale geldik-
lerini artik 6grenmis oldugumuzu da ekleyecegim.

Fakat Bacon ve Hugo Grotius tarafindan verilen ahlak yoru-
mu, kacinilmaz olarak su soruyu ortaya ¢ikardi: Ahlak ilkelerini
evirirken akil, ¢ikarimlarint hangi zemine dayandirir?

Bu sorunun belirtileri Eski Yunan’da bile vardir ve ayni za-
manda Yunanlilarin gesitli yanitlart da vardi. Platon -bilhassa
yasaminin ge¢ doneminde- ve takipgileri, insanin ahlak kavram-
larin1 dogaiistii gli¢lerin insana esenledigi “sevgi” ile aciklarken,
dogal olarak akla ¢ok algakgdniillii bir yer ayirdilar. Insanin akli,
yalnizca “doganin akli”nin, yani dogaiistii giiclin telkinlerinin
yorumlayicisi gorevini goriiyordu.

Sofistlerin slipheci akillarinin ve sonradan Epikiiros ve oku-
lunun Eski Yunanistan’in diisiiniirlerine kendilerini bu dinsel
etikten kurtarmada yardim ettikleri dogrudur. Bununla birlikte
bu iki okul, dogaiistii iradenin miidahalesini tanimayan diger-
leri gibi (6rn. Kireneliler ve Aristoteles’in takipgileri), akla ¢ok
onem vermelerine ragmen, ona ¢ok kisitl bir rol, yani yalnizca
¢esitli davraniglar ve yasam tarzlari hangisinin insanin mutlu-
lugu i¢in daha emin yol oldugunu belirleme amaciyla deger-
lendirme roliinii veriyorlardi. “Ahlakli yagam tarzi1” diyorlardi,
“en biiyiik kisisel mutlulugu ve yalnizca tek bir bireye degil,
herkese en tatminkar kosulu veren yasam tarzidir.” Mutluluk,
kotiiliikten 6zgiirliikktiir ve aklimiz sayesinde, daha kalici, ge-
lecege dair zevkler adina anlik hazlardan vazgegerek, hayati-
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mizda bizi en emin sekilde zihinsel denge haline, genel mem-
nuniyete, kendimiz ile uyum i¢inde ahenkli bir hayata ve ayrica
kisiligimizin tekil 6zgiirliikleri ile uyum igerisinde gelisimine
gotiirecek seyi secgebiliriz.

Dolayisiyla bu etik goriisii, adaletin -s6zde erdemin- yalnizca
kendisi adina aranmasini reddeder. Platon tarafindan vaaz edildi-
gi sekliyle sevgi, ideali tarafindan yonlendirilen hayata pek 6nem
vermez. Akla, Aristoteles tarafindan 6zel bir 6nem atfedilmistir.
Ama Aristoteles, aklin faaliyetini 6zgiir diisiinceye yonelik ce-
sur kararliliktan ¢ok, duyarlilik ve ihtiyatta gdriir. Onun ideali,
“dogru” diisiinme, insanin gliglii duygular altinda sergilemeye
hazir oldugu davraniglarin engellenmesi ve her bir bireyin dogasi
tarafindan belirlendigi sekliyle “rasyonel orta”ya bagl kalan bir
iradedir.

Aristoteles, metafizigi reddetti ve politik bir zemin lizerinde
durus aldi; yani tiim faaliyetin baglangi¢ noktasi olarak mutluluk
cabasini, kendini sevmeyi (egoizmi) aldi. Ayni bakis agis1 gor-
miis oldugumuz gibi Epikiiros ve sonradan onun takipgileri tara-
findan bes ya da neredeyse alt1 yiizy1l boyunca -daha da yiiksek
sesle- savunuldu. Ve Ronesans’tan, yani Onaltinct Yiizyil’dan
sonra bu bakis agisi, Onsekizinci Yiizyilin Ansiklopedistlerini
ve bizim ¢agdagimiz olan faydacilar1 (Bentham ve Mili) ve do-
galcilar1 (Darwin ve Spencer) da igine alan bir dizi diisiiniir ta-
rafindan paylasildi.

Ama bu 6gretilerin basarisi, bilhassa da insanligin Kilise’nin
boyundurugundan kurtulma geregini hissettigi ve yeni toplumsal
yasam bicimleri gelistirmek i¢in yeni yollar gelistirmeye ¢abala-
makta oldugu bir zamanda, ne kadar biiyiik olmus olursa olsun,
bu 6gretiler insanin ahlak kavramlarinin kokeni sorununu ¢oze-
mediler.

Insan daima mutluluk pesinde ve kétiiliikkten miimkiin oldu-
gu kadar 6zgiirliik pesinde kosar demek, yalnizca atasézlerinde
bile ifade edilmis olan asikar ve yiizeysel bir dogruyu dile getir-
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mektir. Ve gercekten de siklikla ifade edilmistir ki eger ahlakli
yasam insant mutsuzluga stiriikleseydi, tiim ahlak uzun siire 6nce
diinyadan silinmis olurdu. Ama bdylesi bir genelleme yetersiz-
dir. Kusku yok ki en biiylik mutluluk arzusu yasayan her canlida
dogustan vardir; son tahlilde insan bu arzu tarafindan yonlendi-
rilir. Ama bu, tam da simdi bizi ilgilendiren meselenin 6ziidiir.
“Neden; ahlaki dedigimiz bazi kaygilar ile birlesen hangi zihin-
sel ya duyumsal siire¢ yiiziinden insan siklikla ona kati suretle
haz verecek seyi reddeder? Neden, siklikla bu ahlaki ideali ihlal
etmemek i¢in her tiir yoksulluktan muzdarip olur?” Ama Eski
Yunanistan’in belirtilmis olan diisiiniirleri ve ayrica sonradan
faydaci diisiiniirlerin hepsi tarafindan verilen yanit zihnimizi tat-
min etmez; meselenin yalnizca hazlarin ihtiyatli bir tartilmasi ve
kisisel hazlarin daha giiglii ve daha kalic1 baska tatlar icin salt
reddedilmesi ile smirlt olmadigim hissederiz. Burada daha kar-
masik ve ayni zamanda daha genel bir sey ile ilgilenmek zorunda
oldugumuzu hissederiz.

Aristoteles iki alternatif 6niindeki insanin eger igsel dziinii ge-
ligkiye diistinmeyecek ve onun kendisi ile daha ¢ok tatmin olma-
sin1 saglayacak karar1 benimserse bilgece hareket etmis olacagini
yazdiginda bunu kismen anlamisti. “Zevk, onur, saygi vs., pe-
sinde,” diye yazdi, “yalnizca bunlarin kendileri i¢in degil, temel
olarak bunlarm aklimiza verdikleri tatmin duygusu i¢in ¢abala-
riz.” Gormiis oldugumuz gibi, aym fikir daha da iyi bir bicimde
Epikiiros tarafindan tekrarlandi. Ama eger aklin oynadigi rol bu
bicimde kabul edilirse, su soru ortaya ¢ikar: “Boylesi durumlar-
da aklin i¢inde tatmin olan sey tam olarak nedir?” Ve eger soru
bu sekilde sorulursa, daha sonra gorecegimiz gibi, yanit, zorunlu
olarak su olacaktir: “Adalet ihtiyac1” yani esitlik ihtiyaci. Ne var
ki Aristoteles’in ve Epikiiros’un bu soruyu kendilerine sormus
olduklarini kabul etsek bile, onlar bu yaniti vermemislerdir. Ken-
di zamanlarinin tiim toplum yapist -ki cogunlugun kélelige daya-
ltydi- toplumun tiim ruhu olan adaletten ve onun kaginilmaz neti-
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cesi, esitlikten, haklarin esitliginden o kadar uzakti ki Aristoteles
ve Epikiiros’un kendilerine bu soruyu sormayi bile diisiinmemis
olmalar1 muhtemeldir.

Ancak, eski felsefenin vaktinin doldugu su an, bu iki diisiinii-
riin vardiklar sonuglardan artik tatmin olamayiz ve kendimize
sOyle sorariz: Neden daha geligmis bir zihin en biiyiik tatmini,
tam da sonradan herkesin ¢ikar i¢in en iyisi oldugu ortaya ¢ikan
kararlarda bulur? Bu olgunun derinlerde yatan psikolojik bir ne-
deni yok mudur?

Bu soruya Bacon ve sonradan Darwin tarafindan verilen
yanit1 gordiik (bkz. Bol. II). Onlar insanda, tiim toplu yasayan
hayvanlarda oldugu gibi toplumsallik i¢gilidiisiiniin, kendini ko-
ruma i¢giidiisii ortak adi altinda toplanabilecek olan diger i¢gii-
diilerden, daha gii¢lii ve daha kalici hale gelecek ol¢iide gelismis
oldugunu sdylediler. Dahasi, insanda, on binlerce yil toplumsal
hayat yasamis olan rasyonel bir varliktan beklenecegi iizere, akil,
boylesi geleneklerin, adetlerin ve yasam kurallarinin gelisimine
ve gdzetilmesine yardim etmis ve toplumsal hayatin daha tam bir
gelisimine yol agmistir ve sonug olarak her bir bireyin gelisimi
ortaya ¢ikmustir.

Ama bu yanit bile bizi tam olarak tatmin etmez. Catisan itki-
ler arasindaki miicadelede, dar sekilde bencilce olan duygularin
toplumsal nitelikli duygular {izerinde ne kadar sik zafer kazandi-
gin1 kisisel deneyimimizden biliriz. Bunu bireylerde oldugu ka-
dar toplumlarin biitiiniinde de goriiriiz. Ve dolayisiyla su kanaate
variriz: Eger insan akli, kararlarina diizeltici bir toplumsal etken
sokmaya yonelik dogustan getirdigi bir egilime sahip olmasay-
di, dar sekilde bencilce olan kararlar, toplumsal nitelikli yargilar
iizerinde daima bir iistiinliik elde ederdi. Ve sonraki boliimlerde
gorecegimiz lizere, boylesi bir diizeltici etken hayata gecirilir.
Bir yanda derinlerimize yerlesmis toplumsallik i¢giidiisiinden ve
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kaderimizi paylasanlara karsi duygudasliktan -igimizde toplum-
sal hayatin bir sonucu olarak geligsmis olan bir duygudasliktan-
kaynaklanir. Diger yanda, aklimizda dogustan var olan adalet
kavramindan ¢ikar.

Ahlak Ogretilerinin tarihine biraz daha derinlikli bir bakis, bu
cikarimi dogrulayacaktir.
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VIl. BOLUM

Modern Devirde Ahlak Ogretilerinin Gelisimi
(17. ve 18. Yiizyillar)

Kendilerini Eski Yunan’da agiga ¢ikaran ayni iki etik akim,
daha sonraki zamanlarin diigiiniirleri arasinda Onsekizinci Yiiz-
yil’in ortasina kadar varligini korudu. Filozoflarin ve diisiiniir-
lerin ¢ogu hala ahlakin kdkeninin agiklanmasini, insana tepeden
vahyedilen dogaiistii bir seyde aramaya devam ettiler. Platon’un
Hiristiyan Kilisesi tarafindan gelistirilip kuvvetlendirilen fikirle-
ri bu tlir 6gretilerin 6ziinili olusturdular ve hala da olusturuyorlar
ama 6nemli dl¢iide daraltilmis durumdalar. Platon, Sokrates gibi,
iyilik bilgisini tiim ahlakin gercgek itici giicii olarak goriiyordu.
Ama Platon, bu bilgiyi disaridan edinilen bir bilgi olarak sunma-
di. Platon’un 6gretisinin ve bilhassa Stoacilarin dgretisinin teme-
linde, kendisini insanda -kusurlu bir bigimde olsa da- aciga ¢i-
karan ahlak duygusunun, evrendeki temel bir ilkenin bir pargasi
oldugu fikri yatiyordu. Eger bu 6ge dogada var olsaydi, kendisini
insanda agiga ¢ikarmazdi.

Dolayistyla Eski Yunanistan’in felsefesi ile modern bilim ara-
sinda belli bir akrabalik vardi ama Hiristiyan Kilisesi ve onun

-----

1 Dunya gorusu. (¢.n.)

169



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

icin hicbir cabay1 esirgemedi. Dogru, Hiristiyanlik, etige, hem-
cinslerimizin iyiligi i¢in kendimizi feda etmemiz idealini sokta
ya da daha dogrusu etigin i¢cindeki bu ideali kuvvetlendirdi ve bu
ideali insan-Isa’nin kisiliginde cisimlestirerek, Budizm gibi, insa-
na yiice bir ahlak dersi verdi. Ama bu 6gretinin takipgileri ve bil-
hassa Kilise, ¢cok gegmeden bu yasam idealini gergeklestirmeye
kalkisanlarin erdemlerinin insan kdkenli olmadiklarini vaaz etme-
ye bagladilar. Eski Yunanistan’in diisiiniirlerinin aksine, “Diinya
kotiiliikte demlenmistir” dediler. Hiristiyan Kilisesi’nin dnderle-
ri zamanlarmin kotimser havasini ifade ederek, insanin ahlaksiz
bir yaratik oldugunu ve diinyanin ¢okga kotii giice tabi oldugunu;
oyle ki diinyanin yaraticisinin insanlara iyilik yolunu gostermek
ve onun 1stirabi ve 6limii ile “diinyayi kotiiliikten kurtarmak” igin
oglunu yeryiiziine gondermek zorunda kaldigini ileri siirdiiler.

Gormiis oldugumuz gibi bu 6greti, o kadar saglam bigimde
yerlesti ki Avrupa’da varlik kazanan yeni yagam bigimlerinin or-
tasinda ahlakin tohumlarinin bizatihi dogada oldugunu 6ne siiren
seslerin ylikselmesi i¢in, on bes ylizyildan fazla bir siire gegmesi
gerekti. Bu yeni yagam bi¢imlerinden bir dnceki boliimde sz
edildi. Ama bizim zamanimizda bile, biiyiik bir 6zgiiven ile fakat
besbelli gergeklerin aksine, doganin bize yalnizca kotiiliik dersi
verebilecegini ileri siirmeye devam edenler tarafindan bu sesler
bastirilmakta. Onlar aklin ahlak meselelerindeki iglevinin verili
bir toplumsal sistemde bize en biiyiik tatmini veren seyin deger-
lendirilmesi oldugunu ve dolayisiyla, insanda kendini agiga ¢ika-
ran ahlak 6gesinin dogaiistii bir kdkeni oldugunu savunuyorlar.

Ne var ki etikteki insanin ahlak kavramlarinin kaynaklarimi
bizatihi insanda ve onu g¢evreleyen dogada goren yeni akimlar,
Kilise ve devletin yollarina ¢ikardigi tiim engellere ragmen, son
ii¢ yiiz yilda devamli hiz kazandilar. Ve bu hareket su iddia iize-
rinde giderek daha fazla vurgu koydu: Tiim ahlak kavramlarimiz
tamamen dogal bir yolla, insanda ve ¢ogu hayvanda dogustan var
olan toplumsallik duygusundan gelismistir.
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Simdi bu yeni 6gretileri ¢dziimleyecek ve onlarin hep yeni ve
zaman zaman ustalikla kilik degistirmis bi¢imler alan karsit 6greti
karsisinda nasil devamli bir miicadele yiirtitmek zorunda kaldiklari-
1 gorecegiz. Ancak ahlakin dogal-bilimsel yorumlanis Ingiltere’de
ve Fransa’da az ¢ok farkli yollar izlemis oldugu i¢in, bu geligimi bu
tilkelerin her birinde ayr olarak inceleyecegiz. Yeni harekete Ba-
con’un kaynaklik ettigi ve ondan sonra Hobbes un uzun bir siire
onun 6nde gelen temsilcisi oldugu ingiltere ile baslayacagiz.

Yunanli filozoflarin, ¢esitli okullarindaki farkliliklara rag-
men, hepsinin insanin ahlak kavramlarmin onun dogal egilimle-
rinden evrilen bir sey oldugunu ve bu kavramlarin toplumsalli-
gin rasyonel kavranist gelistigi oranda insanin kendi ¢abalariyla
hayata gecirildiklerini kabul ettiklerini gordiik. Ayrica Bacon’un
ve onun ¢agdasi Hugo Grotius’un nasil oldukca kesin olarak ah-
lak ilkesini toplumsallik i¢gilidiisiinden ¢ikardiklarini da gordiik.
Boylelikle, insandaki ahlak 6gesinin onun dogasinda mevcut
olan bir sey oldugunu ileri siiren Stoacilarin fikri yeni dogal- bi-
limsel felsefede yeniden canlandirildi.

Ancak Hobbes, taban tabana zit bir durug aldi. Onun gortsleri
kuskusuz Fransiz arkadasi Gassendi’nin fikirlerinden etkilenmisti.!
Ama tutkularinda smir tanimayan kétiiciil bir hayvan olarak gor-
diigii insana yonelik kiigiimser tavri, kusku yok ki 1639°da basla-
yan ve 1649°da kralm tahttan indirilip idam edilmesi ile son bulan
devrimin sarsintili yillarinda formiile edilmisti. Daha o zamanlarda
Hobbes devrimcilere nefretle bakiyordu ve ilk eseri, “De Cive”i
(“Devlet Uzerine”) yazdig1 Fransa’ya kagmak zorunda kald:.2

1 Gassendi'nin ahlak 6gretisi, bir sonraki bélimde tartisilacak.

2 Bilindigi tzere, ingiliz devrimi 1639'da basladi. Hobbes'un ilk eseri, “De Cive” [“Eleman-
ta Philosophica de cive"] ilk énce Paris'te 1648'de Latince olarak yayimlandi; ingilte-
re’de ingilizce olarak ancak bes yil sonra yayimlandi. Hobbes'un ikinci eseri, “Leviathan”
1652'de, kralin idamindan G¢ yil sonra ingilizce olarak yayimlandi. [“De Cive"in ingilizce
cevirisi, Philosophical Rudiments Concerning Government and Society”- Londra’da
1651'de, yeni orijinal Latince’sinden (i¢ yil sonra yayimlandi] (ing. ¢.n.)
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O zamanlar ilkel vahsilerin yasamina dair higbir bilgi olma-
mas1 yiiziinden Hobbes, ilkel insanin yasamini “biitiin insanlarin
biitiin insanlara kars1 savas”' hali olarak resmetti ve insanlarin
bu savas halinden ancak bir toplum halinde birlestikten ve bu
amagla bir “toplumsal akit” yaptiktan sonra ¢iktiklarmi diistin-
dii.? Bu yiizden Hobbes, devlet iizerine yazdigi eserine, insanin
hi¢ de Aristoteles’in séziinii ettigi, toplumsallik aligkanliklarina
sahip bir “toplumsal hayvan” olmadigini, aksine insanlarin bir-
birlerinin kurdu oldugunu ileri siirerek baslar: “Homo komini
lupus.”

Eger insanlar arkadaslik ariyorlarsa, bunun nedeni ige dogan
bir toplumsallik erdemi degil, bagkalarindan bekledikleri yarar-
lar ya da baskalarina kars1 duyduklari korkulardir. (B6l., I ve I1.)

“Eger dogas1 geregi bir insan digerini insan olarak sevsey-
di, neden her insanin her insani esit olarak sevmediginin ya da
neden, toplumunun ona seref veya kazang verdigi kisilere da-
dandigmin bir agiklamasi olmazdi.” [II, 2.] “Insanlar zevk ve
eglence igin toplandiklarinda, herkes kendisini en ¢ok giildiiren
seyler ile eglenir ve baska birisinin kusurlar1 ve zayifliklar ile
karsilastirilinca kendisinin daha gegerli oldugunu diisiiniir.” [II,
2.] “Bu nedenle tim toplum ya kazang¢ ya da seref i¢in vardir;
hemcinslerimize olan sevgimizden degil, kendimize olan sev-
gimizden vardir.” Ve bu paragrafi su sozlerle tamamlar: “Bu
ylizden en iyi ve en kalic1 toplumlarin insanlarin karsilikl iyi
dilekleri ile degil, karsilikli korkulariyla olustugu sonucuna
varmaliyiz.” [1, 2.]

Hobbes’un tiim etik sistemi, insan dogasinin bu ylizeysel su-
numuna dayanir. O, bu kuramlarin temel oldugunu savundu ve
onlar1 metin i¢in yazdig1 sonraki notlarda yeniden One siirdi.

1 [“Philosophical Rudiments” vs., (Lond. 1651), B&l., I, s. 15- Yenilenmis yazim ile] (ing.
c.n)
2 [Agy., bol, Il, temel olarak s. 11]
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Anlagilan onun tanimlamalarina ve ¢ikarimlarina gesitli itirazlar
tarafindan bu notlara bagvuruldu.!

Hobbes’a gore bazi hayvanlarin ve vahsilerin kurduklar
gruplar, devlet degildir. Insanin tam da zihinsel yapis1 onu top-
lumlar halinde birlesmekten alikoyar. Bu i¢sel egilim yiiziinden
insanlar birbirlerinin diigmanlaridirlar ve insanin ortaya koydu-
gu toplumsallik bile onun dogal niteligi degil, yetistirilisinin ona
agtladig1 bir niteliktir. Dogas1 geregi her insan, yetistirilisi bu
fikri silmedigi siirece, kendisini digerleri ile esit goriir ve diger-
lerine kotiiliikk etmekte ve onlarin malini i¢ etmekte hakli oldu-
gunu savunur. Boylelikle herkes herkese kars1 devamli bir savag
halindedir. Insan bu durumdan ancak daha giiclii ya da kurnaz
olan bagkalarina tabi oldugunda veya karsilikli miicadelenin teh-
likelerini anlayan bir grup insan bir anlagsma yapip bir toplum
olusturdugunda ¢ikar.

Hobbes’un ilkel insan kavrammin tiimden yanlighgi tama-
miyla agik hale geldi; artik ilkel vahsilerin ve hala az niifuslu
olan kitalarda yasayan ¢ok sayida hayvanin yasamini incelemis
bulunuyoruz. Artik, toplumsalligin doganin diisman gii¢lerine ve

1 Bu nedenle yukarida alintilanan paragrafa, notta Hobbes sdyle yazdi: “Su gercekten
dogru ki... Insanlar icin yalnizlik bir diismandir; bebekler yasamak igin, olgun yastakiler
ise iyi yasamak igin baskalarina ihtiyag duyarlar; bu yizden insanlarin (dogalar geregi)
bir araya gelmeyi arzuladiklarini yadsimiyorum. Ama uygar toplumlar salt toplanmalar
degil, olusmalari igin inang ve sézlesmelerin gerekli oldugu baglardirlar.” Eger, insanlar
Hobbes'un tarif ettigi gibi olsalardi birbirlerinden sakinirlardi, diyerek karsi ¢ikilirsa,’Hob-
bes buna sdyle cevap verir: Gergekte olan sey budur, zira uyuyacak olanlar kapilarini
kaparlar, yolculuk edenler yanlarinda kili¢ tasirlar.”

2 “Karslilikll korkunun nedeni kismen insanlarin dogal esitliginden, kismen karsilikli zarar
verme isteklerinden ileri gelir.” Ve “en zayif insan i¢in bile en glgliyU 6ldirmek”, basit bir
is oldugu icin ve “birbirlerine kars! esit seyler yapabilenler esit olduklart” igin “tim insanlar
kendi aralarinda dogal olarak esittirler; simdiki esitsizlik Medeni Hukuk’tan kaynaklan-
maktadir”. (1, 3.) O zamana kadar “dogal hak geregi” herkes kendisi kendini muhafaza
icin kullanacag araglarin ylce yargicidir. (1, 8, 9.) “Dogal hak geregi tum insanlarin her
seye esit haklari vardir.” (1, 10.) Ama bu kosul strekli bir savasa yol acacagi i¢in, insanlar
barisi saglayan bir toplum sézlesmesi yapmislardir ve “dogal hak gereg@i” herkes bu s6z-
lesmeyi gdzetmek zorundadir.
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diger hayvanlara kars1 miicadelede ¢ok giiclii bir silah oldugunu,
yeryiiziinde insan benzeri yaratiklarin ortaya ¢ikmasindan uzun
siire once siirll halinde yasayan bir ¢ok hayvanda gelismis ol-
dugunu biliyoruz. Dolayisiyla insanin toplumsallig1 gelistirmesi
icin ne “toplum sozlesmesi’ne, ne de “Leviathan-Devlet’e ihti-
yact vardir.

Hobbes’un toplumsal sistem fikrini iizerine kurdugu “doga
yasalari”’nin ¢ikarilmasi i¢in yine insan toplumunun temellerine
dair kavrayisini kullandig1 agiktir. Ve asir1 muhafazakar oldugu
ve halka 1liml1 bir sempatisi oldugu i¢in (monarsiyi ve Cromwell
Cumbhuriyeti sirasinda tahtta hak iddia edenleri savunuyordu),
buna uygun olarak devletin temeli olarak bir yandan partisinin
feodal 6zlemlerini, diger yandan ise birkag genel olarak kabul
edilebilir beylik fikri sunuyordu.

Hayvanlarin ve vahsilerin yasamina az ¢ok asinaligi olanlar
icin bile Hobbes’un goriisleri bariz sekilde hatalidir. Vahsi insan-
larin yasami hakkinda ¢ok az seyin bilindigi Onyedinci Yiizy1l’in
ortalarinda bdylesi fikirler miimkiindii ama bu tiir goriislerin On-
sekizinci ve Ondokuzuncu Yiizyillarin agiklamalari ve kesifleri-
ne ragmen bu zamana kadar varliklarin1 nasil korumus oldukla-
rim anlamak zordur. Rousseau’nun insan toplumunun kékenine
dair benzer gortislere bagliligini izah etmek gene miimkiin ama
Hobbes’a yakisir fikirler gelistirmeye basladiginda kendisine
sunu hatirlatmak zorunda kaldigini, modern dogalct Huxley’in
aym fikirleri nasil paylastigi timiiyle anlagilmaz: Yeryiiziinde
toplumlarin ortaya ¢ikigi insanin ortaya ¢ikisindan oncedir.

Hobbes’un hatasi ancak -o giinlerde ¢ok yaygin olan- insa-
nin saf “ilkel hali” kavramina mukabele etmenin gerekli oldugu
bir zamanda yazmasi ile aciklanabilir. Onun anlayisi, Cennet
ve insanin diisiisli efsanesi ile baglantiliyd: ve Katolik Kilisesi
de, Katoliklerden daha da kat1 sekilde kefareti temel bir dog-
ma olarak kabul eden yeni kurulmus Protestan Kiliseleri de ona
bagliydi.
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Boylesi kosullar altinda, “ilkel hal”i kesin olarak yadsiyan ve
ilkel insan-hayvanlarin ahlak kavramlarini baris iginde birlikte
yasamanin devamli savastan daha avantajli oldugu diisiincesin-
den ¢ikaran bir yazarin basarisi giivence altindaydi. Ya “toplum
akti” ya da bireylerin dizginsiz serbestliklerini zor yoluyla si-
nirlandiran bir fatihin boyun egdirmesi; Hobbes’a gore ahlak ve
hukukun gelisimindeki ilk asama buydu. Sonra akil bireylerin
kendi ¢ikarlari i¢in, dogal haklarini kisitliyor ve boylece zaman
icinde tiim “ahlaki” erdemler gelisiyordu: Merhamet, diiriistliik,
minnetkarlik vs.

Hobbes’a gore ahlak kavramlari zamana ve mekéna bagli ola-
rak ¢ok farkli yollardan ortaya ¢ikiyorlardi ve bu nedenle ahlak
kurallari, “genel higbir sey, mutlak hi¢bir sey icermezler”!... Da-
hasi, ahlak kurallarinin yalnizca karsilikliligin oldugu durumlar-
da gozetilmeleri gerekir ve tiim kararlarda aklin yegane rehber
olmasi gerekir. Ama karsiliklilik icermeyen seylerde ahlak kural-
larin1 g6zetmek makul degildir. Genel olarak, ahlakin kurulmasi
icin toplumsallik nedenine dayanmak giivenli degildir. Bu hedef,
ceza korkusu altinda toplumsal ahlaki yaratan bir yoneten giic
gerektirir ve bir birey ya da bir grup insanin bu giiciine herkes
kosulsuz itaat etmelidir. Devletin iradesi iistiin yasadir. insanin
dogal hali herkesin herkese karsi savasidir. Devlet tebaasinin
hayatin1 ve miilkiyetini mutlak itaatleri bedeli karsiliginda ko-
rur. Kadri mutlak “Leviathan-Devlet’e tabiyet, toplumsalligin
temelidir. Yasalarimizin ve diizenlemelerimizin kurmaya calis-
t1g1 baris i¢cinde bir arada yasami elde etmenin tek yolu budur.
Kalitimsal toplumsallik i¢giidiisii ise 6nemli degildir; zira ilkel

1 Hobbes’a gére ahlak felsefesi, insanlarin karsilikli iliskilerinde ve insan toplumunda neyin
iyi ve neyin kétli oldugunun biliminden baska bir sey degildir. “lyi ve koti, seylere verilmis
hoslanma ya da hoslanmamayi simgeleyen isimlerdir. Ama farkli yapilara, adaletlere, fi-
kirlere bagli olarak insanlarin hoslandiklari seyler farklidir; bu nedenle insanlar iyi ve kotl
yorumlarinda da ayrilirlar.” [(“Philosophical Rudiments” Ill, 31). Sayfa 55, Lond., 1651.]
(Iing. ¢.n)
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insanda yetersiz bicimde gelismistir ve ahlak ilkesinin kayna-
g1 olamaz. Benzer sekilde akil da toplumsal hayatin kurallarin
gelistirmede 6nemli degildir: insanda dogustan gelen bir adalet
kavrami yoktur ve insan akli gergek bir firsatcidir; toplumsal ha-
yatin kurallarini zamanin gereklerine gore belirler. Muzaffer olan
haklidir; zira zaferi, cagdas olaylarn gereklerini dnceden goérmiis
oldugunu kanitlar. Hobbes’un ahlaki yorumlayisi boyleydi ve su
zamana kadar yoneten siniflarin biiyiik cogunlugu ahlaki bu se-
kilde ele aldilar.

Diger yandan, Hobbes un ahlak yorumunda dini ve metafi-
zigi kesin olarak reddetmesi bir ¢ok kisiyi kendi tarafina ¢ekti.
Ingiltere’de Katolik Kilisesi ve Protestanlar arasindaki miicade-
lenin cinnete varan bir vahset ile kizigmakta oldugu ve kisiligin
ve diisiincenin 6zgiirlesmesinin acil bir zorunluluk haline geldigi
bir zamanda ahlak gibi 6nemli bir meseleyi rasyonel bir zemine
oturtan bir 0greti bilhassa dagerliydi. Genel konusursak, etigin
ve felsefenin dinden kurtulmasi ileriye dogru biiylik bir adimdi
ve Hobbes’un yapitlarinin bu dogrultuda kayda deger bir etkisi
oldu. Ayrica, Epikiiros’u izleyen Hobbes, bireyin, daima kigisel
cikarlari tarafindan yonlendirilse de su sonuca vardigini savunu-
yordu: Insanin ¢ikarlari toplumsalligin ve karsilikli toplumsallik
iligkilerinin miimkiin oldugu kadar gelismesi yoniinde yatar. Bu
nedenle, ahlak kavramlarinin kokeni kisisel bencillikte olsa da
bu kavramlar daha iyi karsilikli iligkilerin ve toplumsalligin ge-
lismesi icin zemin haline gelirler.

Belirtilen nedenlerle Hobbes un dgretisi Ingiltere’de énemli
ve kalict bir basar1 yakaladi. Ama bir ¢oklar1 onunla tatmin ol-
madilar ve ¢cok gecmeden pek ¢ok kisi ona karsi ¢ikti; aralarinda
diisiince ve basin 6zgiirliiglinii savunani sadik bir cumhuriyetgi
olan, zamanim iinlii Ingiliz sairi John Milton ve 1656’da Utop-
yact dergi Okyanusya’y1 ¢ikaran ve Hobbes’a karst olarak de-
mokratik cumhuriyeti yiicelten James Harrington da vardi. Ama
Hobbes un etik 6gretisine temel elestiri, Cambridge Universitesi
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ile baglantili bir grup bilim adamindan geldi. Bu grup, Crom-
well’in cumhuriyetgi piiritenizmine ve Hobbes un 6gretilerinin
dogal-bilimsel yonelimine ayni oranda diigmandi. Ancak, Hob-
bes’un bu muhalifleri, Ingiliz teologlar arasinda hiikiim siiren go-
riigleri paylagmasalar da felsefeleri genel olarak rasyonalizm ile
ve Ozel olarak tim kisitlayici ahlaki giice yonelik dogrudan bir
tehdit gordiikleri Hobbes’un goriisii ile uzlasamazdi. Cudworth
bazi ahlaki yargilarimizin zorunlu niteligini hissedisimizi kigisel
kazang kaygilarindan ¢ikarmamizin imkansiz oldugunu savunu-
yordu: Ahlakin kokleri Tanri’nin bile degistirmeye muktedir ol-
madig1 seylerin dogasindadir: Ahlak ilkeleri matematiksel dog-
rular kadar mutlaktirlar. Insan bir iiggenin dzelliklerini kesfeder;
o Ozellikleri yaratmaz: O ozellikler seylerin degismez 6zellikle-
rinin dogasidadir. Ahlak, simdiki diinya yok olsa bile gegerli
kalacaktir.

Dolayisiyla, Cudworth’in bu fikirlerinde, modern rasyonalist
etikte kendini agikca belli etmeye baslayan tiim insanlarin esit
o6nemi ve tlim insanlarm haklarmin esitligi kavramina bir yakla-
sim buluruz. Ama Cudworth, esas itibariyle bir teologdur ve ona
gore felsefe, dinin esenleyici giicli ve dinin asiladig1 korku ol-
madan igerikten yoksundu. Cambridge Okulu’nun diger bir tem-
silcisi Richard Cumberland (1632-1718) modern etik egilimlere
cok daha fazla yaklasti. “Doga Yasalar: Uzerine Felsefi Incele-
me' isimli, 1621°de Latince yayimlanmis eserinde goriislerini su
sozlerle agiklar: “Toplumun iyiligi Ustiin yasadir. Ona gotiiren
her sey ahlaklidir.”

Insan, doganin tiimii onu bu dogrultuda zorladig1 icin bu so-
nuca varir. Toplumsallik insan dogasindan ayrilamaz bir 6zellik,
insanin orgiitlenmesinin ve kosulunun kaginilmaz bir neticesidir.
Aksini ispatlamaya calisan Hobbes’un goriisleri yanlistir; ¢linkii
toplumsallik, insanin, ta baglangicindan beri var olmus olmalidir.

1 “De legibus naturea disquisitio philosophica” Londra, 1672.
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Cumberland’mn bu fikrini simdi bizim elimizde olan kanitlara
sahip oldugu dogrudur, zira biiylik yolculuklar ve kasiflerin vah-
siler arasindaki hayat1 bize ilkel vahsilerin yasam tarzi hakkinda
bir kavrayis kazandirdi. Bu nedenle Cumberland, dngoriisiinii
yalnizca diinyanin ve insanin yapisindan ve insanin akil verilmis
diger canlilar ile iliskisinden ¢ikarilmis genel muhakemeler ile
destekledi. Belli ki zamanin taleplerine kars1 bir 6diin olarak ah-
lak dgretisinin Tanrisal Irade’nin bir ifsas1 oldugunu ama hic de
keyfi ya da degistirilebilir olmadigini yazdi.

Boylelikle, Cumberland’in insanin ahlak kavramlariin ko-
keninin toplumsallik duygusunun gelisimi oldugu yolundaki
tahminleri dogruydu. Ne yazik ki Cumberland, bu duygunun ge-
lisiminin daha fazla izini stirmedi. Yalnizca toplumsallik duygu-
sundan evrilen, akil tarafindan kuvvetlendirilip gelistirilen genel
iyilikseverligin her rasyonel varligin iyiligi ile sonuglandigina;
Oyle ki insanin, Tanrisal otorite tarafindan bir miidahale olma-
dan, ahlak kurallarini kendisi i¢in zorunlu gordiigiine, isaret etti.
Elbette, toplumsallik diirtiislinii izlerken insan ayni zamanda ki-
sisel mutlulugu i¢in de ¢alisir: Ama toplumsalligin etkisi altinda
tam kisisel mutluluk ¢abasi, ortak iyilige yol acar. Dolayisiyla,
toplumsallik duygusuna itaat, daha yiiksek bir amaca gotiirdiigii
icin, kendi i¢inde nese ve tatmin kaynagidir.

Cumberland bu noktada durdu. insanin, toplumsallik duygu-
sundan baglayarak, ahlak ideallerini simdiki seviye ve kapsam-
liliga dogru nasil ve neden gelistirdigini agiklamaya caligsmadi;
esitlige ve bu fikir ilizerine temelli daha ileri ¢ikarimlara yol agan
adalet kavramini da incelemedi.

Bu, bir yanda ahlaki fayda {izerine temellendirmeye calisan
Locke ve takipgileri tarafindan, diger yanda ahlaki dogustan ge-
len i¢gilidii ve duygularda bulan Shaftesbury ve takipgileri tara-
findan yapilmaktaydi. Ama bu sistemleri incelemeden dnce, etik
Ogretilerinin gelisimi {lizerinde muazzam bir etki birakmig olan
Spinoza’nin etigi lizerinde durmaliyiz.
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Spinoza’nin etigi Hobbes unki ile bir ortak noktaya sahiptir:
Ahlakin dogadis1 kokenini reddeder. Ayn1 zamanda Hobbes’un
etiginden radikal bicimde ayrilir. Spinoza i¢in Tanri, bizatihi do-
gadir. “Tanr1 diginda bir 6z yoktur, tasarlanamaz da.”

Cismani 6z Tanrisal 6zden ayrilamaz; zira Tanr1 her seyin
muktedir nedenidir ama yalnizca kendi dogasinin yasalarina
gore hareket eder. Onun giicii dahilinde olup gerceklesmeme-
si gereken seyleri meydana getirebilecegini diistinmek hatadir.
En yiiksek diizende zekanin ve “irade 6zgiirligii niin her ikisi-
nin de Tanri’nin dogasina uygun oldugunu ileri siirmek de ayni
oranda hatali olacaktir. (I, 17.) Dogada rastlantisal hicbir sey
yoktur; her sey Tanrisal doganin belli bir sekilde var olma ve
hareket etme zorunlulugu tarafindan belirlenir. (I, 29.) Kisaca-
s1, insanlarin, Tanri, dedigi sey, insan tarafindan yanhs anlasi-
lan bizatihi dogadur. Irade, zeka gibi, yalnizca belli bir diisiince
tarzidir ve dolayisiyla higbir istem baska bir neden tarafindan
belirlenmeden varolmaz ya da hareketi belirlenemez; bu bagka
neden de bagkas1 tarafindan belirlenir ve sonsuza dek boyle gi-
der. (I, 32.) Bundan su ¢ikar: “Seyler Tanr tarafindan bagka bir
sekilde ve baska bir amagla yaratilamazlardi.” (I, 3.) Siradan
insanlarin Tanri’ya atfettikleri gii¢, yalnizca (onlarin Tanr1’y1
insan olarak ya da insan benzeri olarak kiiglimsediklerini goste-
ren) insani bir gli¢ degildir ama zayiflik da igerir. (II, 3.) Genel
olarak, insanlar1 hayatlarinin gesitli olaylarin1 iistiin giice atfet-
meye iten nedenler Spinoza tarafindan Kisim I; 6nerme 36’da
¢ok iyi ¢oziimlenmistir.?

Sonug olarak Spinoza, Descartes’in’ bir takipgisiydi ve onun
dogaya dair gortislerini gelistirdi ve ahlakin Tanrisal kdkenini

1 “Ethics” kisim I, 6énerme 15. W. Helen White'in gevirisi, dérdiinct basim, Oxford Univer-
sity Press. Kisalik adina bundan sonraki referanslarda kisim Romen rakamlari ile, nerme
Arap rakamlari ile belirtilecektir: (I, 15.)

2 [Kropotkin, burada, Kisim I'in 36., Onerme’yi izleyen Eki'ne génderme yapiyor] (ing. ¢.n.)

3 Descartes’in ¢gretileri, bir sonraki bélimde tartisilacak.
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reddedisinde Hobbes’a yaklagti. Ama bilimsel goriislerini cesur-
ca gelistirmesi ve Hiristiyan mistisizminden tam bagimsizlig ile
Spinoza, insan ve dogayi, etikte Hobbes’u izleyemeyecek kadar
iyl anlamistir. Ve kesinlikle ahlaki devlet tarafindan uygulanan
bask1 {izerine temelli bir sey olarak diisiinemezdi. Aksine, bir
Ustiin Varlik ya da hiikiimet korkusunun etkisi olmadan insan
aklinin 6zgiirce ve kagmilmaz olarak baskalarina karst ahlakli
tutuma gelecegini ve insanin bdyle yaparak iistiin mutlulugu ya-
kalayacagi, ¢iinkli onun ézgiirce ve mantiksal olarak diisiinen
aklmin taleplerinin béyle oldugunu, gosterdi.

Boylelikle Spinoza, derin ahlak duygusuna sahip hakiki bir
etik ogretisi yaratti. Kisisel yasam1 da buna paraleldi.

Spinoza’nin vardigi sonuglara ulasirken kullandigi zihinsel
siire¢ soyle ortaya konabilir: “Irade ve zeka, bir ve aynidir. Her
ikisi de bireysel istemler ve fikirlerdirler. Yanliglk seylerin ye-
tersiz bilgisinin ya da yetersiz ve karigik fikirlerin igerdigi bilgi
yoksunlugundan kaynaklanir.” (II, 35) Yanlis davranislarin da
nedeni aynisidir. Genel konusursak, “Her insanin zihninde bazi
fikirler yeterli ve baz fikirler bozulmus ve karigiktir.” Birinci du-
rumda fikri eylem takip eder, ikincisinde ise zihnimiz ac1 ¢eker.
Dahasi: “Zihin sahip oldugu yetersiz fikirler arasinda tutkulara
tabidir.” (I11, 1)

Spinoza’ya gore “zihin ve beden bir ve ayni seydir, bir zaman
diigiince ad1 altinda, baska bir zaman kaplam adi altinda diisiiniir-
ler.” (I, 2.) Spinoza bu énermeyi uzun uzun ispatlar ve “bedenin
su ya da bu eyleminin bedene emirler veren zihinden kaynaklan-
digint” ileri siiren gegerli goriisii ¢iiriitiir. Insanlar bu gegerli go-
rlst ileri stirdiiklerinde, basit¢e eylemlerinin gercek nedeninden
bihaber olduklarini itiraf etmektedirler. (II, 2.) Zihnin kararlari:
“Zihinde fiilen var olan seylerin fikirleri ile ayni zorunluluktan
dogarlar.” (III, 2.) Dahasi: “Eger herhangi bir sey bedenimizin
eylem giiciinii artirtyor ve bu giice yardim ediyorsa, o seyin fikri
zihnimizin diisiince giiclinii artirir ve bu giice yardim eder.” (11,
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11.) Zevk, nese, mutluluk, zihnimizi daha biiyiik bir kusursuzlu-
ga gotiirtir, kaderin ise aksi etkisi vardir. (I11, 11.) Kisacasi, beden
ve zihin birbirinden ayrilamaz.

“Sevgi digsal bir nedene dair fikrin eslik ettigi neseden, nefret
ise digsal bir seyin eslik ettigi kederden baska bir sey degildir.”
(111, 13.) Bu bize umudun, korkunun, giivenin, umutsuzlugun,
memnuniyetin (“neticelerinden kusku duydugumuz geg¢miste-
ki bir olayin imgesinden dogan nese”nin) ve vicdan azabinin
(“memnuniyetin tersi olan keder”’in) dogasini agiklar. (11, 18.)

Spinoza, bu tanimlardan, ahlakin tiim temel ilkelerini ¢ikardi.
Boylelikle, 6rnegin “hem kendimizi hem de sevilen nesneyi ilgi-
lendiren, bize ya da nesneye nese verecegini diisiindligiimiiz her
seyi onaylamaya calisiriz”' ve bunun karsiti olan seyleri yadsima-
ya calisiriz ve “zihnin diisiince arzusu ya da giicli bedenin eylem
arzusu ve giicii ile esit ve eszamanli oldugu i¢in, neseye -hem sev-
digimizin nesesine, hem de kendi nesemize- katkida bulunacagin
diistindiigiimiiz her seyi var etmeye calisiriz.” Spinoza bu temel
onermelerden en yliksek ahlak tipini ¢ikarir.

Spinoza, dogada zorunlu higbir seyin olmadigini, yalnizca ge-
rekli seylerin oldugunu yazdi. “lyiligin ya da kétiiliigiin bilgisi,
bilincinde oldugumuz kadariyla nesenin ya da kaderin bilgisin-
den baska bir sey degildir.” “Bir seye varligimizi korumasina ya
da engellemesine, eylem giiclimiizii artirmasia ya da azaltma-
sina, ona yardim etmesine ya da onu kisitlamasma gore iyi ya
da kotl deriz.” (IV, 8.) Ama “hicbir etki iyiligin ve kotiiliigiin
dogru bilgisi tarafindan dogru oldugu siirece kisitlanamaz; ancak
bir etki olarak diisiintildiigii oranda, yani bir eylem arzusu haline
geldigi zaman kisitlanabilir.” Ikinci durumda, “Ikincisi daha za-
yif olursa, bagka herhangi bir duyguyu kisitlayacaktir.”

Spinoza’nin bu iddialar ile teolojik kesimde nasil bir nefret
uyandirdigi kolaylikla hayal edilebilir. Spinoza, teologlarin onun

1 Spinoza, “sey”, kelimesini hem cansiz nesneler i¢in, hem de canli varliklar igin kullanirdi.
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tarafindan yaratilan diinya bunun bir olumsuzlanmasiyken, Tan-
r1’y1 ebedi hakikatin tasiyicisi kilan zitlik fikrini yadsidi.!

Spinoza, etigini mutcu temel iizerine, yani insanin mutluluk
¢abast iizerine insa etti. Insan, diye diisiindii, tiim diger yaratiklar
gibi, en biiyiik mutluluk i¢in ¢abalar ve akli bu ¢cabadan hayatin
ahlak kurallarini ¢ikarir: Ne var ki bunu yaparken insan 6zgiir
degildir, zira yalnizca dogas1 geregi olan seyi yapabilir.

Spinoza’nin her seyden fazla ahlakimizi din tarafindan asila-
nan duygularin zorbaligindan 6zgiirlestirmeyi amacladigina ve
tutku ve arzularimizin (etkilerimizin) iyi ya da kotii niyetlerimize
dayanmadigini gostermeyi istedigine kusku yok. O, insanin ahlak
hayatin1 tamamen akli tarafindan yonetilen, bilginin gelisimi ile
giicli artan bir sey olarak sunmay1 amagliyordu. Spinoza, “Etik”i-
nin “Insani Esareti”nden sdz eden Dérdiincii Kisim’min bir ¢ok
sayfasii bu konuya ayirir. Besinci Kisim’in tamami “zekanin
giicli ya da insanin 6zgiirligli’nii ele alir. Bu biiyiik incelemenin
tamaminda Spinoza, ¢evremize edilgin olarak degil etkin olarak
tepki verdigimiz zaman “ego”muzun tam tatminine ulasacagimi-
z1 gostererek, insani her sekilde eyleme tesvik eder. Ne yazik ki
su olguyu hesaba katmamustir: Neyin adil, neyin adaletsiz oldu-
guna karar verme kabiliyeti diistiniigiimiiziin temel bir bi¢cimidir
ve onsuz diistinme imkansizdir.

Spinoza’nin etigi bastan sona bilimseldir. Hi¢cbir metafiziksel
kurnazlik ya da tepeden inme vahiy tanimaz. Vardig sonuglar in-
sanin ve genel olarak doganin bilgisinden ¢ikarilmistir. Ama bu
etik dogada ne goriir? Doga, ahlak meselelerinde kararin ait oldu-
gu aklimiza ne 6gretir? Bizi hangi dogrultuda yonlendirir? “Doga”
diye yazar Spinoza, “bize ortaklasa ac1 cekme ile yetinmemeyi, in-

1 Insanin 6zglir olmadigi ve yalnizca dogasi geredi olan seyleri yapabilecedi iddiasi, Tanri
hakkindaki, benzer iddia ile baglantili olarak, Spinoza’nin, “Ethics”inin pek ¢ok pasajinda
bulunur. Mesela, Dérdincti Kisim'in, “insan Esareti ya da Etkilerin Kuvvetine Dair"in 6ns6-
zUinde soyle yazar: “Tanri ya da doga dedigimiz ebedi ya da sinirsiz Varlik, onu var eden
ayni gerekKlilik ile hareket eder.”
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sanlarm neselerine ve kederlerine uzaktan bakmayip etkin olmay1
ogretir.” Ama bu etkinlik kendisini hangi dogrultuda agiga ¢ikarir?
Ne yazik ki Spinoza bu soruyu yanitsiz birakmstir. O, Onyedinci
Yiizy1l’1n ikinci yarisinda yaziyordu ve “Etik”i ilk kez 6liimiinden
sonra 1676’da yayimlandi. O zamanlar halihazirda iki devrim ger-
ceklesmisti: Reformasyon ve Ingiliz Devrimi. Bu devrimlerin her
ikisi de salt teoloji ve Kilise karsit1 bir miicadele olmaktan ileri
gittiler. Her ikisinin de derin bir toplumsal karakteri vardi ve insa-
nin esitligi bu halk hareketlerinin temel parolastydi. Ama bu derin
oneme sahip fenomenler, Spinoza’dan yanit alamadi.

“Spinoza” diye belirtir Jodl, ¢ok hakli olarak, “etikte baska
herkesten daha derinlere bakmisti. Onun icin ahlakli olan, ayni
zamanda Tanrisal ve insani olan, bencillik ve kendini feda etme,
akil ve duygu (yani arzu), ozgiirliik ve gerekliliktir.” “Ayni1 za-
manda,” diye ekler Jodl, “etigini kasitli olarak bencillik iizerine
insa ederek Spinoza insanin dogal toplumsal egilimlerin tamamen
g0z ard1 etti.” Elbette, toplumsal hayatin iirettigi arzular1 ve bu
arzularin salt bencilce arzulara {istliin gelmek zorunda oldugunu
kabul ediyordu ama toplumsal birlik ona ikincil nemde bir sey-
mis gibi geliyordu ve kendi i¢inde kusursuz bir kisiligin kendi-
ne yeterligini, ortaklasa ¢aligma ve toplumsallik fikrinin iizerine
koydu.! Muhtemelen, bu kusur “gercek inang” adina katliamlarin
yapildig1 Onyedinci Yiizyil’da, etigin en acil amacinin ahlaki Hi-
ristiyan erdemlerinin herhangi bir ilavesinden ayirmak olmasi ile
aciklanabilir ve Spinoza bunu yaptiktan sonra toplumsal adaleti
savunarak, yani o zamanlar yeni dinsel hareketler tarafindan 6ne
stiriilen komiinistge fikirleri savunarak, daha da agir bir 6fkeyi
iizerine ¢ekip ¢ekmemek konusunda tereddiit etmis alabilir. Her
seyden once kisisel, bagimsiz, 6zerk aklin haklarini yeniden sag-
lamak gerekiyordu. Dolayisiyla, ahlaki en biiyiik mutluluk ilkesi

1 Friedrich Jodl, “Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft,” Stuttgart ve
Berlin, 1912.
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tizerine oturtunca -ki ahlak bu mutlulugu “siirtilerin ¢cogalmas1”
ya da “cennette glizellik” gibi herhangi bir 6diil olmadan verir-
“faydacilik”a ya da Hobbes ve takipgilerinin etigine diismeden
teolojik etikten tamamen ayrilmak gerekiyordu. Hal ne olursa
olsun, Spinoza’nin etiginde Jodl’un isaret ettigi eksiklik 6nemli
bir eksiklikti.

Francis Bacon’un tiimevarimsal felsefesi, biitiin evrenin do-
gal hayatin1 agiga c¢ikarmayi1 amaglayan Descartes’in goziipek
genellemeleri, insandaki ahlak 6gesini herhangi gizemli bir giice
bagvurmadan agiklayan Spinoza’nin etigi, Grotius’un yine bir
dogaiistii yasa koyucunun miidahalesi olmadan toplumsalligin
gelisimini aciklama gabast; tiim bu 6gretiler, yeni bir felsefe i¢in
zemin hazirladilar ve bu yeni felsefe énde gelen temsilcisini in-
giliz diistiniir Locke’de buldu.

Locke, ahlak iizerine 6zel bir inceleme yazmadi. Ama “Insa-
nin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme " adl eserinde bilgimizin
temellerini o kadar derin sekilde ¢6ziimledi ki ¢oziimlemesi bii-
tiin bir kusak i¢in yeni bir felsefenin temeli haline geldi. Baska
bir kitapta® aragtirmasinin pratikte siyasete ve genel olarak ha-
yata uygulanmasini tartisirken, ahlak kavramlarmin kokeni iize-
rine dyle okkali diisiinceler dile getirdi ki goriisleri Onsekizinci
Yiizyil’da ahlak {izerine yazilan her seye damgasini vurdu. Tam
da Locke’un, goriigleri kat1 sekilde tanimlayan yeni bir teorinin
kurucusu olamamas: etkisini kismen aciklar. Insan diisiincesini,
sozde irade 6zglrliigiinii ve genel olarak ahlaki yorumla- yiginda
Locke, bagka ogretilere karsi ¢cok miisamahali bir tutum aldi ve
her birindeki dogruluk 6gesini -hatali bir sekilde ifade edilmis
olsalar da- gostermeye calisti.

1 “An Essay Concerning Human Understanding” 1690'da, ingiltere’de Anayasal Monar-
si’nin kurulusundan iki yil sonra yayimlandi. [Tim alintilar, Locke’un, “Philosophical Work-
s"tinden, 2 cilt, Bohn’s Standart Library, Londra, 1854.] (ing. ¢.n.)

2 “Two Treatises of Government”, 1689, “An Epistle on Tolerance” 1690. “The Reasonab-
leness of Christianity” vs. [1697.]
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Locke, Spinoza gibi, bilgimizi, yani diisiinme siire¢lerimizi
ve insanin sonuglara varirken kullandig1 yollar1 yorumlayisin-
da, esas itibariyle Descartes’in bir takipgisiydi. Descartes gibi,
metafizigi reddetti ve kat1 sekilde bilimsel bir zemin iizerinde
dikildi. Ama Locke, Descartes ve Locke’un oncellerinin insa-
nin ahlak kavramlarinin kaynagini bulduklar1 insanda dogus-
tan olan fikirler konusunda, Descartes’a katilmiyordu. Ahlakta
da genel olarak akilda da dogustan gelen fikirlerin olmadigini,
ileri slirdli. S6yle sordu: “Evrensel olarak sorgusuz sualsiz do-
gustanmig gibi kabul edilen o pratik dogru nerede? Cogu in-
san adalete ve sozlesmeler yapmaya katiliyor goriiniiyor. Bu,
hirsizlarin batakhanelerine ve en biiyilik yilanlarin birliklerine
kadar uzandigi diisliniilen bir ilkedir... Bizatihi kanunsuzlarin
da birbirlerine bunu yaptiklarim varsayiyorum ama onlar bunu,
bunlar doganin tabii yasalar1 olarak kabul etmeden yaparlar.
Kendi topluluklari i¢indeki uyum kurallari olarak uygularlar...
Adalet ve dogruluk toplumun ortak baglaridir ve dolayisiyla
konumsuzlar ve soyguncular dahi kendi aralarinda esitlik ku-
rallarina uymalidirlar; aksi halde bir arada kalamazlar. Ama
hile ve yagma ile yasayanlarin dogustan kabul ettikleri ve bagl
kaldiklart dogruluk ve adalet ilkelerine sahip olduklarini soy-
leyen biri ¢ikar m1?””! Ve insanlarin diisiinceleri ile eylemleri
arasindaki alisildik ayriliga isaret edenlere Locke, pek tatmin
edici olmayarak, insanlar1 eylemlerinin diisiincelerinin en iyi
yorumlayicilart oldugu yanitin1 verir. Ve adalet ve ahlak ilke-
leri bir ¢oklar tarafindan reddedildigi ve bagkalarinca da kabul
edilmelerine ragmen hayata ge¢irilmedigi i¢in, “yalnizca derin
diisiincede son bulan dogustan gelen pratik ilkelerin var oldu-
gunu farzetmek cok tuhaf ve mantik disidir.” (4gy. 3.)

1 “An Essay Concerning Humari Understanding” Kitap I, bdl. lll, 2. [Bundan sonraki bu-
tun refaranslar ayni denemeye, Kitap | - Il Bohn basiminin cilt I'de ve kitap llI- IV cilt
I'de]] (ing. ¢.n.)
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Evrim teorisine asina olan modern bir okuyucu, muhtemelen
Locke’un akil yiiriitmesinin yiizeysel olduguna dikkat edecektir.
Locke, insanda, ahlakli olanlarda dahil, dogustan fikirlerin ya da
¢tkarimlarin oldugunu reddederken ve bagka her seyde oldugu gibi
ahlakta da insanin sonuglara deneyim yoluyla vardigini, sdylerken,
elbette, haklidir. Ama eger kalitim yasalarini bizim bildigimiz ka-
dar bilseydi ya da hatta bu konu {izerinde sadece diisiinmiis olsay-
di1 bile, insan gibi toplumsal bir yaratigin ya da diger toplu halde
yasayan hayvanlarin, kalitim yoluyla yalnizca toplu yasama degil,
ayrica esitlik ve adalete yonelik de bir egilim gelistirebilmelerini
ve gelistirmek zorunda olduklarin pek yadsiyamazd..!

Bununla birlikte, onun zamaninda, yani Onyedinci Yiizyilda,
Locke’un “dogustan” ahlak kavramlarina saldirisi ileriye dog-
ru atilmis 6nemli bir adimdi, ¢iinkii bu ret, felsefeyi Kilise’nin
insanin diisiisii ve yitirilmig Cennet, hakkindaki 6gretilerinden
kurtard.

Ahlak kavramlarmin tepeden esinlendiklerinin diigiiniileme-
yecegini ispatlamak icin ihtiya¢ duydugu bu girizgahtan sonra,
Locke, incelemesinin ana konusuna gecti: Fikirlerimizin ve ¢1-
karimlarimizin gézlemden, deneyden kaynaklandiginin ispati. Ve
bu alanda onun arastirmasi o kadar yeni konuydu ki sonradan
Onsekizinci Yiizyil’in tiim baslica diisiiniirleri tarafindan kabul

1 Locke, sdyle yazar: “Ama ahlakin en sarsiimaz kurali ve tim toplumsal erdemin temeli
olan, ‘kendine yapiimasini istemedigini baskasina yapma,’ s6zU onu daha énce hig duy-
mamis birine sdylenseydi, herhangi bir tulaflik olmadan, neden, diye sormaz miydi?” (Kit.,
1. bol, Ill, S. 4.) Buna bir Hiristiyan sdyle karsilik verirdi: “Ctnkl bunu bizden ebedi hayatin
ve 6lumun guclne sahip olan Tanri istiyor.” Ama bir Hobbescuya neden diye sorulsa, o
soyle yanitlar: “CunkU toplum bunu gerektiriyor ve eger boyle yapmazsaniz ‘Leviathan’
sizi cezalandinr.” (S. 5.) “Erdem genellikle dogal oldugu icin degil, kazangli oldugu igin
Onaylanir.” (S. 6.) “Ahlakin buyUk ilkesi, kendine davraniimasini istedigin gibi davran, uy-
gulamaktan gok ogutlenir.” (S. 7.) Dolayisiyla Locke bu noktada tamamen Hobbes'u izler
ve aliskanliklarin devrolunmus ve i¢gtdulere dénismus olduklarina ve icgtdulerin, yani
o zamanlar bilindigi sekliyle “aciklar’in buylk dlcide kaltimsal olduguna dikkat etmez.
Dogustan fikirler doktrinine karsi micadelesinde kalitima dikkat etmedi; oysa kalitimin
onemi Bacon tarafindan ve kismen Spinoza tarafindan anlasiimisti.
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edildi ve zamanimizda da pozitivistler hala bu arastirmaya bag-
lidirlar. Locke ¢ok kesin olarak fikirlerimizin (kavramlarimizin,
diisiincelerimizin) dogrudan duyularimiz yolu ile alman duyum-
larimizdan ya da duyularimizin algilarindan kaynaklandigin
gostermekteydi. Diigiinme siireci i¢in tiim materyal deneyim ta-
rafindan saglanir ve zihin duyular tarafindan énceden deneyim-
lenmemig hi¢ bir sey icermez.

“Sahip oldugumuz fikirlerin tamamen duyularimiza dayanan
ve anlama tarafindan onlardan ¢ikarilan bu biiyiikk kaynagina,
ben duyum diyorum,” diye yazdi, Locke (Kitap II, bol. I, 3). Ama
elbette, aklimizda dogal olarak var olan ve onun dogrulari kes-
fetmesine olanak veren belli diisiiniis tarzlarinin oldugunu yad-
simadi. Ornegin iki seyin akil tarafindan ayirt edilen dzdesligi
ve farklilig1, esitlikleri ya da esitsizlikleri, uzay ve zamanda yan
yanaliklar1 ya da birbirlerinden uzak oluslari; neden ve sonug, bu
tiirdendir.

Locke’a gore duyumlarimizdan ve duyumlarimizin algilarin-
dan ¢ikardigimiz basit fikirlerimizde iki ana boliim vardir. Bazi
fikirler haz ile, digerleri aci ile, bazilar1 nese ile, digerleri ke-
der ile baglantilidir ve bu iki béliimden birine ait olmayan bir
duyum ya da duyum algisi zor bulunur. (Kitap II, bol. XX, 1.)
“O halde seyler, ac1 ya da hazza gore iyi ya da kétiidiirler. Iyi
dedigimiz sey, hazza neden olmaya ya da hazzi artirmaya ya da
acimizi azaltmaya meyilli olandir.” (S. 2.) Duyumlar i¢imizde
kosut arzular ve tutkular iiretirler ve biz bunlarin dogasini onlar1
gozlemleyerek 6greniriz. Genel olarak, insan ona haz veren seyin
pesinden kosar ve aciya yol acan her seyden kaginir. (S. 3.) Da-
hasi, Locke, hazzin ve acinin yalnizca fiziksel degil, zihinsel de
olabilecegine isaret etti ve boylece Ondokuzuncu Yiizyil’da John
Stuart Mili tarafindan, Faydacilik, ad1 altinda parlak bi¢cimde ge-
litirilen dgretinin temelini att1.

Ustelik, basit fikirlerimizdeki (genisleyen deneyimin etkisi
altindaki) degisimleri gozlemleyecek, giicimiiziin, yani su ya da
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bu sekilde davranma kabiliyetimizin kavrayigia variriz ve bu
gozlemlerden ‘6zgiir irade” kavrami ortaya ¢ikar.! (Kitap II, bol.,
XXI, 1-2.) “Kendimizde” der Locke, “baglamaya ya da sabret-
meye, zihinlerimizin pek ¢ok faaliyetini ve bedenlerimizin ha-
reketlerini devam ettirmeye ya da sona erdirmeye dair bir gii¢
buluruz ve bu gii¢ yalnizca bir diislince ya da zihnin su ya da bu
eylemi yapmay1 veya yapmamay1 diizenleyen ya da adeta, em-
reden bir tercihi ile isler.” (S. 5.) Zihnin insanin eylemleri iize-
rindeki giiclinlin kapsaminin diistintilmesinden, 6zgiir irade, fikri
dogar. (S. 7.) Ama, aslinda, “Irademiz 6zgiir mii?”” sorusu, hatali
formiile edilmistir. “Insan eylemlerinde &zgiir miidiir?” diye sor-
mak, daha dogru olacaktir. Ve bu sorunun yaniti, insanin elbette
diledigi gibi davranabildigi seklinde olacaktir. Ama dilemekte
6zglir miidiir? Bu soruya Locke, elbette olumsuz bir yanit verir;
¢linkii insanin iradesi dnceden gelen bir dizi etki tarafindan be-
lirlenmistir.

Ayrica, zihnin iradeyi nasil belirledigini tartigirken Locke,
ac1 ya da hatta sadece rahatsizlik 6ngdriisiiniin irademizi hayatta
gelecek en biiyiik zevklerin 6ngoriisiinden daha fazla etkiledigi-
ne isaret eder. Genel olarak, Locke, zihnimizin eylemlerimiz ile
iligkisini dylesine biitiinliiklii bir sekilde tartigmistir ki bu alanda
kendinden sonra gelen tiim felsefenin atas1 sayilabilir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Locke’un etkisi, temel olarak
Onsekizinci Yiizyil’in siipheci felsefesinde hissedilmis olmasina
kargin, sonradan Kant’ta ve Ondokuzuncu Yiizyil’n ilk yarisinin
Alman felsefesinde ifade bulan felsefe ile dini uzlastirici tutumda
da belirgindir.

Felsefeyi, Kilise’nin boyundurugundan kurtarirken, Locke,
ayni zamanda ahlaki da ii¢ tip yasanin korumasi altina aldi: Tan-
risal yasa, medeni yasa ve fikir ya da sohret yasasi. (Kitap II,
bol., XXVII. S. 7.) Boylelikle hayatta gelecek olan mutluluk va-

1 [Locke, modern, “6zgur irade”, kavrami yerine, “6zgurlik”, (liberty) terimini kullanir.
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adi tizerine temelli Kilise ahlaki ile baglantiy1 koparmadi. Yalniz-
ca bu vaadin 6nemini azaltt1.

Sonug olarak, Locke, ayn1 denemenin son kisminda etik iizeri-
ne yazilarinda sikga beliren fikri gelistirmeye birkag sayfa ayirir:
Ahlaki dogrular, karmagikliklardan kurtarilip temel kavramlara
indirgendiklerinde, matematiksel dogrular ile ayn1 sekilde kesin
olarak ispatlanabilirler. “Ahlak bilgisi matematik kadar ger¢ek
kesinlige muktedirdir” diyen yazar, Locke, “ahlaki fikirlerimiz,
matematiksel fikirler kadar kendi i¢lerinde arketiptirler ve bu
yilizden yeterli ve tam fikirlerdirler; onlarda bulacagimiz tiim
anlagmalar ya da anlagsmazliklar rakamlar kadar kesin bilgi iire-
tirler.” (Kitap IV, bél., IV, S. 7.) Tiim bu kisim, bilhassa, “Ispat-
lanabilir Ahlak” kismu (b6l., 111, S. 18.), son derece ilgi ¢ekicidir.
Locke’un adaleti ahlak kavramlarinin zemini olarak tanimaya
cok yaklagtigini agik sekilde gosterir. Ama adaleti tanimlamaya
kalkistiginda Locke, hayli gereksiz bir sekilde bu kavrami sinir-
lar ve miilkiyet kavramina indirger: “Miilkiyetin olmadig1 yerde
adaletsizlik yoktur dnermesi, Euclid’in herhangi bir ispat1 kadar
kesin bir énermedir.” (Kitap IV, bol., III, S. 18.) Ve boylelikle
adaleti ve esitligi, bu ¢alismanin sonraki bir kisminda gorecegi-
miz lizere, ahlak fikirlerinin gelisiminde sahip olduklar1 yiiksek
o6nemden mahrum birakir.

Locke’un felsefesi, felsefenin sonraki gelisimi lizerinde genis
kapsamli bir etki birakti. Ama filozoflarin barbarca terminoloji-
si olmadan basit dilde yazilmig olan bu felsefe, temel ilkelerini
zaman zaman bizatihi yazarin ifade etmeyi amacladigi seye dair
acik bir fikir olusturmasini engelleyen metafiziksel anlatim bigi-
minin bulutu ile 6rtmedi. Locke, evrenin 6nemli olan ahlak ala-
nindaki dogalci, bilimsel yorumlaniginin temelini agikca ortaya
koydu. Bu nedenle, Kant¢1 metafizikten Ingiliz “faydacilik”na,
Auguste Comte’un “pozitivizm”ine, hatta modern “materyaliz-
m”e kadar tiim sonraki felsefe, bilincinde olsun ya da olmasin,
Locke ve Descartes’a yaslanir. Ansiklopedistleri ve daha sonra
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Ondokuzuncu Yizyil’in felsefesini inceledigimizde bunu gore-
cegiz. Simdi Locke’un Ingiliz takipgilerini katkisinin ne oldugu-
na bakalim.

Ahlak kurallariin matematigin kurallarina her ikisinin de
bir kag temel Onciilden kesin olarak ¢ikartilabilecegi anlaminda
benzerligi lizerine yazanlar arasinda, Descartes ve Newton’un bir
ogrencisi olan Samuel Clarke da vardi. “Dogal Dinin Degistiri-
lemez Zorunluluklar: Uzerine Séylev” (“Discourse Concerning
the Unchangeble Obligations of Natural Religion”) adl1 eserinde
Clarke, buna ¢ok biiyiik 6nem atfeder; dyle ki hareretle ahlak
ilkelerin Ustiin Varlik’n iradesinden bagimsizligin1 ve ayrica in-
sanin ahlaki ahlaksiz davraniglarin neticesinden bagimsiz olarak
zorunlu farzettigini ileri siirer. Dolayisiyla Clarke’in Bacon’un
ahlak iggiidiilerinin kalitimsal niteligi fikrini igslemesi ve bunla-
rin nasil gelistiklerini gostermesi beklenebilir. Onlarla yan yana
insana sik sik cekici gelen toplum-karsit1 duygularin da varligin
kabul eden Clarke ikisi arasinda se¢im yapmada aklin oynadigi
rolii géz oniinde bulundurabilir ve toplumsal i¢giidiilerin yavas
yavas biriken etkisini gosterebilirdi. Ancak bunu yapamadi. De-
vir, evrim teorisi i¢in heniiz olgunlasmamisti ve Locke un bir ra-
kibinden beklenecek son sey olmasina karsin Clarke, Locke gibi,
Tanrisal vahiye dondii. Ustelik Clarke, Locke ve onun takipgileri
olan faydacilar gibi, faydaya basvurdu ve boylece 6gretisindeki
ahlak kavramlarimi kalitimsal iggiidiilerden ¢ikardigi kismi, daha
da zayiflatti. Sonug olarak, etik felsefesi iizerindeki etkisi, eger
kendisini doktrininin ilk kismini sonuna kadar gelistirmek ile s1-
nirlandirmamis olsaydi, olabileceginden ¢ok daha zayif olurdu.

Shaftesbury’nin ahlak felsefesi ¢ok daha biitiinliikliiydii. On-
yedinci Yiizyil’da Bacon’dan sonra yazanlarin tiimii arasinda
Shaftesbury, tiimevarimsal diisliniisiin biiyiik kurucusunun fik-
rine baska herkesten daha fazla yaklasti. Shaftesbury, elbette,
temel diisiincelerini dinsel 6gretiye verilen ddiinler ile gizlemek
zorunda kalmis olsa da -zira o zamanlar 6diin vermeden ilerleme
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olanaksizdi- ahlak kavramlarmin kokeni konusunda kendisini
oncellerinden ¢ok daha cesur ve kesin bir bigimde ifade etti.

Shaftesbury, oncelikle, ahlak duygusunun tiiremis bir duygu
degil, insan dogasinda dogal olarak mevcut olan bir duygu oldu-
gunu, ispatlamaya ¢alisti. Ahlak duygusu kesinlikle eylemlerimi-
zin yararli ya da zararli neticelerinin degerlendirilmesinin sonu-
cu degildir ve: “Ahlak duygumuzun bu temel ve kendiliginden
karakteri, ahlakin kaynagi insanin dogasinda yatan ve insanin an-
cak ikinci elden, yani onlar kendilerini ifsa ettikten sonra yargila-
yabilecegi duygular ve dogal egilimler {izerine temelli oldugunu
kamitlar. Insan duygularin ve i giiveninin ifsaatlarin yargilarken
onlara ahlakli ya da ahlaksiz, der.”

Bu nedenle ahlakin temellerinin belirlenmesi akli ve neyin dog-
ru ve neyin yanlis oldugunun anlagilmasini gerektirir; bu, dogru
yargilarda bulunmamiz1 olanakli kilar; boylece: “Toplumu ayakta
tutan o dogal duygu hakkinda, hi¢bir nedenle ve hi¢bir zaman, her-
hangi bir onur ya da din nosyonuna ya da ilkesine dayanilarak, ¢ir-
kin, dogal olmayan, 6rnek kabilinden olmayan, yikici higbir sey,
iyl ve uygun bir sayginlik nesnesi olarak one siiriilemez.”

Shaftesbury ahlak kavramlarinin kuvvetlendirilmesinde dine
onem vermedi. “Dinin etkisi altinda ahlakliliga dénen bir insan”
diye yazdi, “siki sekilde zincirlenmis bir kaplanda olan uysallik-
tan ya da nezaketten daha fazla dogruluga, dindarliga ve kutsal-
liga sahip degildir.”* Genel olarak, Shaftesbury, din ve tanritani-
mazlik tartismasinda oldukga acik sozliydii.

Shaftesbury, ahlak kavramlarinin kdkenini 6zel olarak aklin
denetledigi dogustan gelen toplumsallik i¢giidiisii ile agikladi.
Bu ahlak kavramlarindan “Esitlik ve Hak” kavramlar1 gelismis-
ti ve bunlarin gelisimi de su diisiinceyi etkilemisti: “Iyi ya da

1 “Characteristics of Man” “Manners, Opinions” Times, vs., Anthony, Shaftesbury Kontu,
2 cilt, Grant Richards, Londra, 1900. [Alintlanan pasaj i¢in, bkz. “An Inguiry Concerning
Virtue of Merit” IV. inceleme, cilt |, Kitap I, Kisim I, Bolim II, s. 255 (ing. ¢.n.)

2 Agy. Kitap I, Balim Ill, Kisim Il, s. 267; ayrica, bkz., Kitap II, Bslim II, Kisim 1] (ing. ¢.n.)
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erdemli adim1 hak etmesi icin bir varligin tiim egilimlerinin ve
duygularinin, zihin ve mizag istidatlarinin, kendi tiiriniin ya da
icinde oldugu ve bir parcasini teskil ettigi sistemin iyiligine uy-
gun olmasi ve katilmasi gerekir.””!

Dahasi, Shaftesbury, toplumsal ¢ikarlar ile bireyin ¢ikarlari-
nin yalnizca ¢akigmakla kalmayip hakikaten ayrilamaz oldukla-
rin1 kanitladi. Hayat sevgisi ya da hayat arzusu asirtya tagindigin-
da, hi¢ de bireyin ¢ikarma degildir; bireyin mutlulugu 6niinde bir
engel haline gelir.?

Shaftesbury’de ayrica, zihinsel hazlarin duyumsal hazlara ter-
cih edilirliginden s6z ettigi pasajda, sonradan John Stuart Mill
ve diger faydacilar tarafindan gelistirilen hazlarin faydaci de-
gerlendirmesinin baglangiglarini da buluruz.? Ve ilk kez 1709°da
yayimlanan ve “Erdem ya da Meziyet Uzerine Bir Arastirma”da
(“An Inquiry Concerning Virtue or Merit”) gelistirilen teorilerini
savundugu soylevi, “Ahlak¢ilar’da (The Moralists) Shaftesbury
icinde Hobbes un kuskularina gore tiim insanlarin birbirlerinin
diismani oldugu, “dogal devlet”, ile alay eder.*

Agy. Kitap II, Bélum Il, Kism 1, s. 280.

Agy. Kitap II, Balum Il, Kism I, s. 318.

Agy. Sonug, s. 337. (Aynca, bkz. Kitap I, Bolim II, Kism |, s. 296.)

“The Moralists: A Philosophical Rhapsody, being a recital of certain Conversations on
Natural and Moral Subject.” [“Characteristics”in ll, cildinde]: “Bdyle ayri sekilde yasama-
larinin onlarin dogal halleri oldugu, asla, mantikli olarak kabul edilemez. Clnki ¢ok geg-
meden varligl, topluma donuklik ve kendisinin benzerligi duygularindan mahrum birakir-
siniz.” (Bal., II, Kisim IV, s. 80.) Daha sonra sdyle der: “Eger, diger yandan, onlarin yapilari
bizim gibiyse... Eger hafizalari, duyulari ve duygulari var ise... Kendi istekleriyle toplumdan
cekilemeyecekleri ve kendilerini onsuz koruyamayacaklari aciktir.” (Bolum Il, Kism IV, s
82.) Dahasl, Shaftesbury, insan, gocuklarin zayifigina ve korunma ve iyi besin ihtiyaglari-
na isaret eder. “- Bunun [insan ailesinin] derhal bir kabileye dénUsmesi gerekmez miydi?
Ve bu kabilenin de bir ulusal Ya da yalnizca bir kabile olarak kalsa bile, bunun yine de bir
karsilikl savunma ve ortak ¢ikar toplumu olmasi gerekmez miydi?” O halde toplum insan
icin bir dogal hal olmalidir ve insan “toplum ve topluluk disinda hic var olmamistir ve asla
var olamaz”. (Bo6lUm I, Kisim 1V, s. 83.] Bu duslnce, gérecegimiz gibi, sonradan Hume
tarafindan defalarca tekrarlandi.

B~ N =
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Shaftesbury’nin, Hobbes’un, “Insan insanin kurdudur” iddi-
asmi ¢iriitlirken, hayvanlar arasinda karsilikli yardimlagmanin
varligina isaret eden ilk kisi olmasi kayda degerdir. “Egitimliler”
diye yazar, Shaftesbury, “bu hayali doga devletinden s6z etmeye
bayiliyorlar... Ama insani1 kétiileyerek, ‘Insan insanin kurdurur’
demek, kurtlarin birbirlerine karsi ¢ok nazik ve sevecen yara-
tiklar olduklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, oldukca sagma
goriiniir. Kurtlar arasinda cinsiyetler genglerin bakimi ve biiyii-
tiilmesinde siki sekilde bir araya gelirler ve aralarindaki bu birlik
devam eder. Avlanmak ya da avlandiklarini yemek veya iyi bir
les bulmak amaci ile toplanmak i¢in birbirlerine ulurlar. Domuz
tiirleri bile ortaklik duygularina sahiptir ve sikintidaki hemcins-
lerinin yardimina siirii halinde kosarlar.”!

Boylelikle Bacon, Hugo Grotius ve Spinoza tarafindan icat
edilen kelimeler (“mutuam Juventum,” yani karsiliklt yardim-
lasma) agik ki kaybolup gitmediler ve Shaftesbury araciligryla
etik sistemine eklemlendiler. Ve simdi, en iyi zoologlarimizin
bilhassa Amerika’nin az niifuslu bolgelerinde yaptiklar1 ciddi
gozlemlerden ve Ondokuzuncu Yiizyil’da ilkel kabilelerin yasa-
mina dair yiriitiilen ciddi ¢alismalardan, Shaftesbury’nin ne ka-
dar hakli oldugunu biliyoruz. Ne yazik ki bugiine dek Hobbes un
akla sigmaz iddiasini yineleyen pek ¢cok masabasi “dogabilim-
ci”si ve “etnolog”u oldu.

Shaftesbury’nin goriisleri zamanina gore o kadar ciiretliydi
ve pek ¢ok noktada modern diisliniirlerin vardiklar1 sonuglara o
kadar ¢ok yaklasiyordu ki bu 6greti hakkinda birka¢ s6z daha
etmemiz gerekiyor. Shaftesbury insanin egilimlerini, toplumsal,
bencil olanlar ve esas itibariyle “dogal” olmayanlar olarak ayirdi.
Nefret ve garezin bu ikinci tiirde oldugunu yazdi. Ahlak, toplum-
sal ve bencilce egilimler (“duygular”) arasindaki dogru iliskiden
baska bir sey degildir. Genel olarak, Shaftesbury, ahlakin dinden

1 Agy.s.83-84.
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ve spekiilatif nedenlerden bagimsiz oldugunda, ¢iinkii ahlakin
ana kaynaginin eylemlerimiz hakkinda akil yiiriitmede degil, tam
da insanin dogasinda ve c¢aglar boyu gelistirdigi duygudaslikta
oldugunda 1srar etti. Dahas1 ahlak, amaglari ile ilgili olarak da ba-
gimsizdir; ¢iinkii insan su ya da bu eylemin goriiniirdeki faydasi
tarafindan degil, kendi igindeki i¢ ahenk duygusu tarafindan, yani
eylemden sonraki tatmin ya da tatminsizlik duygusu tarafindan
yoOnlendirilir.

Boylelikle Shaftesbury (Wundt tarafindan zaten isaret edil-
digi gibi), cesurca ahlakin bagimsiz kokenini ilan etti. Ve ayrica
bir ahlak kodunun nasil kaginilmaz olarak bu ana kaynaktan dog-
dugunu da anlad1. Ustelik, ahlak kavramlarinin verili bir davra-
nig tarzinin yararliligi ya da zararliligina dair faydaci tasalardan
kay- naklandiklarini kesin olarak reddetti. Dinlerin tiim ahlak ku-
rallar1 ve yasalar, tiiremis, ikincil bigimlerdirler ve onlarin esas
temelini kalitimsal ahlak i¢giidiileri olusturur.

Bu noktada Shaftesbury’nin dogalc1 ahlak felsefesi ahlak me-
selelerinde Epikiiros ve takipgilerinin bakis agisina bagl kalma-
y1 tercih eder; Ansiklopedistler de dahil, Onsekizinci Yiiz- yil’in
Fransiz diisiiniirlerinin dogalci felsefesinden tamamen ayrilir. Bu
ayriligin Ingiltere ve Fransa’daki yeni felsefi hareketin kurucula-
rinda, yani bilimsel, dogalci durus noktasini derhal benimseyen
Bacon’da ve konumunu heniiz agik sekilde tanimlamamis olan
Descartes’ta coktan dikkat ¢ektigini belirtmek ilgingtir.

Ne olursa olsun, Shaftesbury’nin bakis acisi Darwin tara-
findan da (ikinci temel eseri, “Insanmin Soyu’nda) benimsendi.
Ve onceden tasarlanmis nosyonlardan 6zgiir olan her psikolog
tarafindan kaginilmaz olarak ayni bakis agis1 benimsenmelidir.
Shaf- tesbury’de ayrica, sonradan, “Zorunluluk ya da Yaptirimsiz
Ahlak” (“Morality Without Obligation or Sanction’) adl1 kitabin-
da gelistirdigi fikirlerinde, Guyau’nun bir 6ncelini de buluruz.
Dogal bilim de ayni sonuglara varmistir; boylelikle, hayvanlar
ve ilkel vahsiler arasindaki karsilikli yardimlagmayi inceledikten
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sonra, insan i¢in tekrar dort ayak iizerinde yiiriimenin ahlak i¢gii-
diilerini reddetmekten daha kolay olacagini, zira bu ic¢giidiilerin
hayvan diinyasinda insanin yeryiiziinde ortaya ¢ikmasindan ¢ok
daha onceleri gelismekte oldugunu sdyleyebildim.'

Shaftesbury’nin 6grencisi olan Hutcheson, ¢agdaslarinin her-
hangi birinden ¢ok daha gii¢lii bir vurguyla, dogal ahlak duygu-
sunu savunarak ortaya ¢ikti. Shaftesbury baskalarinin iyiligi i¢in
¢ikar gbzetmeden ¢abalamanin neden kisisel egoizmin belirtile-
rine iistiin geldigini agiklamadi ve bu eksiklik ile dinin yolunu
acik birakti. Hutcheson, Shaftesbury’den daha inancl ve dine
daha saygili olmasina ragmen, zamanin herhangi bir diigiintiriin-
den daha giiclii bir vurguyla ahlaki yargilarin bagimsiz dogasini
gosterdi.

“Philosophiae moralis institutio campendiaria” ve “Ahlak
Felsefesi Sistemleri” (“Systems of Moral Philosophy”) adl1 eser-
lerinde Hutcheson da iyicil davraniglarin faydasi ve iyicil olma-
yan davraniglarin zararina dair tasalar tarafindan yonlendirilme-
digimizi, baskalarinin iyiligine yonelen bir davranisin ardindan
zihinsel tatmin hissettigimizi ve bu tiir bir davranisa, davranisi-
mizin faydasi ya da zararina dair kuramlara girismeden, “ahlak-
11 dedigimizi ispatlamaya ¢alisti. Iyicil olmayan davranislarin
sonucu olarak zihinsel tatminsizlik hissederiz; tipki bir binanin
ya da miizigin uyumundan zevk almadigimiz ya da mimaride ya
da miizikte uyum yoklugundan rahatsiz olmamiz gibi. Eger oyle
davranmaya dogal bir egilmimiz yoksa, “perse” akil bizi ortak
iyilige yol acan bir davranisa yonlendirmez. Dolayisiyla Hutche-
son akla hayli ak¢akgoniillii, belki de fazla algakgoniillii bir yer
ayirir. “Akil” diye savunur, “yalnizca duyumlar ve izlenimleri
diizene sokar ve yalnizca egitimsel bir rol oynar: Mutlulugumuz
i¢in en biiyiik 6neme sahip o en yiiksek zevkleri deneyimleme-
mizi saglar. Akil yoluyla evrensel diizeni ve yoneten tini biliriz

1 [Bkz., asag, Ek. Sayfa 438] (ing. ¢.n.)
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ama ayn1 zamanda ahlakli ve ahlaksiz olanin yorumlarindaki
gelisimin farkli agamalarindaki insanlar1 ¢ok ¢esitli ahlaki ve
bazen ahlaksiz kurallar ve adetler kurmaya sevk eden ayriliklar
da akildan kaynaklanir. Cesitli zamanlarda hatali zihinsel yargi
kaynakli utang verici davraniglar sergilenir ve kendi bagina bira-
kilan ahlak duygusu, zor bir durum karsisinda ahlakli bir karar1
desteklemede yetersizdir.” [Kitap I, bol., V. S. 7.]

Ancak sunu sdylemenin daha dogru olacagini belirtebiliriz:
Ahlak duygusu daima utanilacak davramislara karsiydi; zaman
zaman tek tek bireyler isyan ettiler ama onu yok etmeye yete-
cek giicii kendi taraflarina ¢ekemediler. Ayrica dinlerin pek ¢ok
utanilacak davranis ile ilgili olarak ne kadar su¢lu oldugu da
hatirlanmali. Ahlakin gelisiminde aklin haklarim yadsiyan din,
insanlar stirekli olarak yonetenlere kars1 dalkavukluga ve baska
dinleri izleyenlere karsi nefrete sevk etti ve bunlar Engizisyon’un
gaddarliklarinda ve dinsel ¢ekismeler nedeniyle sehirlerin biitlin
biitiin yok edilmesinde doruga ulasti.

Hutcheson’un dinin ana degerini Tanr1’ya atfettigimiz sanir-
sizca yuksek niteliklerde gordiigii, dogrudur; Hutcheson, aslin-
da, Tanri’nin toplumsal tapimmay1 yaratarak insanin toplumsal
ihtiyaglarini giderdigini gordii. Kusku yok ki din, diger herhangi
bir toplumsal kurum gibi, bir idealin yaratilmasina yardim eder.
Ama ahlak {izerine yazan cesitli kisilerin isaret ettigi gibi, top-
lumsal ahlaktaki bas rolii ideallerden ¢ok toplumsal hayatin giin-
delik aliskanliklar1 oynar. Dolayistyla Hiristiyan ve Budist aziz-
ler su gotiirmez sekilde model olarak ve bir 6l¢iiye kadar ahlak
hayati i¢in canlandirici olarak iglev goriirler ama unutmamaliyiz
ki insanlarin ¢ogunlugunun hayatlarinda onlar1 taklit etmemek
icin gecerli bir mazeretleri vardi: “Eh, biz aziz degiliz!” Dinin
toplumsal etkisine gelince, baska toplumsal kurumlarini ve ha-
yatin giindelik rutininin dinin 6gretilerinden daha gii¢lii oldugu
ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok ilkel halkin komiinistge yasam tarz-
lar1 onlarm i¢inde dayanigma duygusunu ve aligkanliklarin Hi-
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ristiyanligin yaptigindan ¢ok daha iyi sekilde korur. Sibirya ve
Mancurya’daki gezilerimde “vahsiler” ile yaptigim konusmalar
sirasinda, Hiristiyan toplumlanmizda insanlarin yani baslarinda
baska insanlar bolluk i¢inde yasarken nasil olup da sik sik aglik-
tan oldiiklerini agiklamak, benim i¢in ¢ok zor oldu. Bir Tunguz
ya da Aleut ve pek cok bagkalar1 i¢in bdylesi bir durum tamamen
anlagilmazdir: Onlar Putperesttirler ama kabile tarzi yasamlari
olan insanlardirlar.

Hutcheson’un baslica meziyeti, ¢ikar gozetmeyen egilimlerin
neden dar sekilde kisisel olan dzlemlere iistiin gelebilecegini ve
geldigini agiklama c¢abasiydi. O bu olguyu icimizde toplumsallik
duygusu kendini yonlendiren 6zlemlere karsi iistiinliik elde ettigi
her zaman beliren i¢sel onay duygusunun varligi ile agiklar. Boy-
lelikle, etigi ya dine ya da bireyin verili bir davranigina yonelik
fayda gozeten tasalarina {stiinliik verme gerekliliginden kurtar-
mistir. Bununla birlikte onun 6gretisinde temel bir kusur vardir:
Hutcheson, oncelleri gibi, ahlakin zorunlu tuttugu seyler ile yal-
nizca arzulanir gordiigii seyler arasinda ayrim yapmamistir; bu
ylizden sonug olarak tiim ahlak 6gretilerinde ve kavramlarinda
zorunlu 6genin, esitlik ogesinin, duygu ve akil ile taninmasi tize-
rine temelli olduguna dikkat edememistir.

Ancak bu kusur, daha sonra gérecegimiz gibi, modern diisii-
niirlerin ¢ogunda da vardir.

Shaftesbury ve Hutcheson’un Alman ¢agdaslarinin -Gottfried
Wilhelm Leibnitz’in- 6gretisini, onun hem Spinoza hem de Locke
elestirisinde ve teoloji ile felsefeyi birlestirme ve iskog ve Ingiliz
etiginde oldugu kadar Katolisizm ve ¢esitli Protestan 6gretilerde
de ifade bulan diisiince akimlarini uzlastirma gabasinda epey bir
miktar bilgilendirici malzeme olmasina karsin, ayrintili olarak in-
celemeyecegim. Bilindigi iizere, Leibnitz, Newton ile ayni anda
matematige yeni ve ¢ok verimli olan, fenomenlerin son derece
kiiciik degisimlerin incelenmesi yoluyla aragtirilmasi yontemini
tanittl. Ayrica maddenin yapisina dair modern atom teorisine ben-
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zer bir teori ortaya atti. Ama ne kusatict zekasi, ne de parlak iza-
hat1 ona felsefi panteizmi Hiristiyan inang ile uzlastirmada ya da
insan dogasmin temel 6zelliklerinin incelenmesi iizerine temelli
etigi 6liimden sonraki inang {izerine temelli olan Hiristiyan etigi
ile uzlagtirmada yardimci olmadi.

Ama Leibnitz, bu girisiminde basarisiz olmasina ragmen,
tiim insanlarda insandaki temel ahlak kavramlarinin geligmesi
icin -toplumsal olarak- dogal olarak varolan i¢giidiiniin 6nemi-
ne isaret ederek etigin gelisimine yardim etti. Ayrica idealler
insa etmede iradenin gelisiminin dnemini ve bireyin ahlaki ka-
rakterini de gosterdi. Bu etkenlere yeteri kadar dikkat gosteril-
memisti.

Kusku yok ki Leibnitz, zihinsel biinyesinde ve felsefesin-
de, teolojik Hiristiyan etiginden ya da 6liimden sonraki yasama
inancin insanin ahlaki gii¢lerini kuvvetlendirdigi diisiincesin-
den ayrilamazdi. Ama zaman zaman Bayle ve Shaftesbury’nin
tanritanimazligina o kadar yakist1 ki, onlarin doktirinlerini kus-
kuya yer birakmayacak sekilde kuvvetlendirdi. Diger yandan
tam da dinsel ahlak ile din dis1 ahlak arasinda gidip gelmesi ka-
¢milmaz olarak ahlakin tam da 6ziinde i¢giidiilerin, tutkularin
ve duygularin disinda bir sey oldugu; “ahlakli” ile “ahlaksiz”
olaylar1 yargilarken aklimizin, entellektiialistler okulu -Epiikii-
ros’un takipeileri- tarafindan ileri siirildiigii gibi, yalnizca kisi-
sel ya da toplumsal fayda tasalari tarafindan yonlendirilmedigi;
aklimizda daha genel olan, daha genel olarak taninmis bir sey
oldugu diisiincesine yol act1. Leibnitz’in kendisi akildaki {istiin
ilkenin adalet kavrami oldugu, sonucuna varmadi ama bu ¢ika-
rimin yolunu hazirladi. Diger yandan, ulvi bir diisiince tarzina
ve kendini feda etme denilen sey ile dolu eylemlere olan ihtiya-
c1 o kadar giizel bigimde ifade etti, ahlakin gelisiminde idealin
rollinii o kadar iyi resmetti ki ahlak kavramlarimizda onemli
bir modern farklilagmanin zeminini hazirladi. Tiim toplumsal
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yasamin vazgecilmez temeli olarak islev gdrmesi gereken sey
ile, yani adalet ile, insanin sik sik siradan adaletin asiriligi ile
bagkalarina verdigi sey, yani kendini feda etmeye hazir olus
arasindaki ayrima yol agt1.!

1 Leibnitz'in baslica felsefi eserleri sunlar: “Essais de theodicée sur la bonté de Dieu la li-
berti de ’homme, et I'origine du mal” 1710; “Nauveaux essais sur I'entendement humain”
(Locke’a yonelik bir ¢lritme, yazilisi 1704, yayimlanisi, acele, 1760); “Systéme nouveca
de la nature et de la communication des substancas” [ilk eser Amsterdam’da ortaya
cikti; ikincisi Amsterdam ve Leipzig'de, 1760 ve 1765'te, (ingilizce gevirisi, A.G. Longley,
N.Y., 1896 ve bkz., John Dewey’in G.S. Morris’in eserine getirdigi elestirel izahat: Morris,
“German Philos. Classics” Chicago, 1882); “Systéeme Nouveau’nun tarihi 1695, bkz.,
Leibnitz, “Euvres Philosophiques” Ed. Janet, 1866, cilt 2, s. 526 ff] (ing. ¢.n.)
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Vill. BOLUM

Modern Devirde Ahlak Ogretilerinin Gelisimi
(17. ve 18 Yiizyillar - Devam)

Bilimin -ve netice itibariyle etik 6gretilerinin- Kilise’nin bo-
yundurugundan kurtulmasi, Fransa’da Ingiltere’deki ile yakla-
sik ayn1 zamanda gergeklesti. Fransiz diisliniir René Descartes,
Francis Bacon’un Ingiltere’de yaptig1 onderligin aynisimi Fran-
sa’da yapt1 ve bu iligkinin temel yapitlar1 agagi yukar1 eszamanl
olarak ortaya ¢ikt1.!

Ama gesitli nedenlerden dolay1, Fransa’daki hareket Ingilte-
re’deki hareketten hayli farkli bir bigim aldi ve Fransa’da, liber-
ter fikirler Bacon’un kaynaklik ettigi, bilimde ve bilimsel kuram-
da bir devrim yaratan hareketten daha genis ¢evrelere niifuz etti
ve tiim Avrupa’da ¢ok daha derin bir etki birakt.

Fransa’daki 6zgiirlesme hareketi Onaltinci Yiizyil’in sonunda
basladi ama proleter hareketi ve koylii ve sehirli devrimi bigimini
aldig1 ingiltere’dekinden farkli bir yol izledi. Fransa’da devrim
ancak Onsekizinci Yiizyil’in sonunda geldi ama liberter fikirler
Fransiz toplumunda devrimden uzun siire dnce genis olcekte ya-
yilmaya baglamisti. Edebiyat bu fikirlerin bas motifiydi. Fran-

1 Bacon’un, “Novum Organum”u 1620’de ortaya ¢ikti. “Descartes’in Discours de la métho-
de, J’u 1637’de, [Paris, ingilizce gevirileri, Londra, 1649; Edinburgh, 1850]] (ing. ¢.n.)
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siz edebiyatinda 6zgiirliik¢ii fikirleri ifade eden ilk kisi Rabelais
(1483(?)-1553) idi ki Michel Montaigne, ruhga onu izledi.

Montaigne, Fransiz yazarlarin en parlaklarindan bir tanesiy-
di. Hafif, kolayca okunabilir bir bicimde, kesinlikle “sade aklise-
lim”in durus noktasindan, din hakkinda cesurca ve en “kéafirce”
gorisleri ifade eden ilk kisiydi.

Montaigne’in, 1583’te ortaya ¢ikan Unlii kitabi, “Denemeler
(Essais) bliyiik basari elde etti; pek cok bask1 yapti ve Avrupa’nin
her yerinde okundu ve sonradan Onsekizinci ve Ondokuzuncu
Yiizyillarin 6nde gelen yazarlari bile Montaigne’i seve seve 0g-
retmenlerinden biri olarak kabul ettiler. Montaigne’in kitab, eti-
gin eski skolastik dogmalardan kurtulusuna 6nemli 6lgiide yar-
dimc1 oldu.

“Denemeler”inde Montaigne, kendi karakteri ve yargilarinin
ve eylemlerinin nedenleri hakkinda ve ayrica, en iyi toplum ile
icli dislt oldugu icin, kendi ¢evresinin insanlarinin karakteri hak-
kinda bir dizi samimi itiraftan baska bir sey sunmadi: Ve insan
eylemlerini, kendini begenmisligi hafif bir felsefe kokusu ile yu-
musatilmis, rafine, az ¢ok humaniter bir Epikiiros¢u olarak yar-
giladi; baska Epikiiroscu kendini begenmislerin ve onlar1 dindar
akil hocalarinin arkasina gizlenmeye alistiklar dinsel ikiyiizlii-
ligi ifsa etti. Boylelikle, biiylik edebi yetenegi sayesinde, son-
radan, Onsekizinci Yiizyil’da, Fransiz edebiyatinin tamaminda
hiikiim siiren dine karsi, elestirel, alayct tonun zeminini hazirla-
di. Ne yazik ki Montaigne ve bugiine kadarki takipgileri, artik in-
sanlarin toplumsal hayatin1 yonetmede Kilise hiyerasisinin yerini
almis olan devlet makinesini igeriden ayni tiirde, herkese hitap
eden, alayci elestiriye tabi tutulmadilar.

Az ¢ok daha ciddi ama yine ayni tarzda olan bir arastirma,
hayli sonralari teolog ve Kralice Margaret’in giinah ¢ikaricisi olan
Papaz Pierre Charron (1541-1603) tarafindan {istlenildi. Onun;
“Bilgelik Uzerine Inceleme” (“Traité de la Sogesse”) adl kitabi
1601°de ortaya ¢ikt1 ve derhal herkesge sevildi. Bir Rahip olarak
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kalmasina ragmen, ger¢ekte hakiki bir stipheciydi ve siipheciligi
Montaigne ninkinden bile keskindi. Benzer dinler arasindaki -Hi-
ristiyanlik ve Pagan dinler arasindaki- benzer doktirinleri tartigir-
ken, Charron, bunlarin ne kadar ¢ok ortak noktasi oldugunu ve
ahlakin dine ne kadar az ihtiya¢ duydugunu gosterdi.!

Genel konusursak, dine yonelik bu siipheci ve ayn1 zamanda
gercekei tutum sonradan Onsekizinci Yiizyil Fransiz edebiya-
tinin ayirt edici 6zelligini olusturdu ve kendisini Voltaire’in ve
Ansiklopedistlerin yazilarinda, devrim dncesi donemin romanin-
da ve bilhassa dramatik eserlerde ve nihayet, bizatihi Devrim’de
ozel bir belirginlik ile agiga ¢ikard.

Bacon bilime dogal fenomenleri arastirmanin yeni ve ¢ok
verimli bir yontemini vermis ve bdylece dinsel ve metafiziksel
aciklamalarin miidahalesi olmadan yeryliziindeki yasam ve ev-
ren hakkinda bir bilim insa etmeyi olanakli kilmigti. Ancak Des-
cartes bir siire daha tiimdengelimsel yontemi kullanmaya devam
etti. Onun diistincesi dogaya yonelik tlimevarimsal aragtirmanin
yol agacagi kesiflerden 6nceydi ve o doganin yasamindaki heniiz
bilimsel agiklamaya a¢ilmamis bolgeleri -heniiz girmekte oldu-
gumuz bolgeleri- fiziksel-matematiksel teoremler araciligiyla
aciklamaya calisti. Bununla birlikte daima fenomenlerin fiziksel
yorumlanisi saglam zemini {izerinde kaldi. Maddenin yapis1 hak-
kindaki en cesurca varsayimlarinda bile bir fizik¢i olarak kaldi
ve hipotezlerini matematiksel dil ile ifade etmeye ¢alist1.

Eserlerini, Ingiltere gibi, heniiz kendisini Kilise nin boyun-
durugundan kurtarmamis olan Fransa’da yayimlayan Descar-

1 Jodl, “Geschichte, der ethik als Philos Wissenschaft” adli kitabinda, “Traité de la sages-
se”in (1601) bir pasajindan alinti yapar; ona, bir alinti sonraki baskilarda ¢ikariimistir. Bu
pasajda Charron sade bir sekilde sunu belirtir: “Ben de adanmislik ve dindarlik gérmek
isterim ama insana ahlaki asilamalari igin degil -insan onunla birlikte dogmustur ve o
insana doga tarafindan verilmistir- ahlaki tam bir sekilde taclandirmak igin.” [Cilt. 1, s.
189, Stutgart; Berlin 1912.] Bu alinti gdsteriyor ki ahlakin insanin dogdal bir niteligi olarak
yorumlanisi, dusdndrler arasinda yazilarindan belli olandan daha yaygindi. [Charron’un,
“Triaitd”ine dair bir not igin, bkz., supra, s. 139] (ing. ¢.n.)
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tes, vardig1 sonuglart ¢cok muhafazali olarak agiklamak zorun-
daydu.!

1628°de Fransa’y1 terk etmek ve 1637’de, “Felsefi Dene-
meler”ini (“Essais philosophiques”) yayimladigi Hollanda’ya
yerlesmek zorunda kaldi. Bu kitap felsefi diisiincenin gelisimi
iizerinde derin bir etki birakan ve doganin mekanik yorumlani-
s1- nin temelini atan, “Yontem Uzerine Soylev” (“Discours de la
méthode”)’inde igeriyordu.

Descartes, ahlak ve ahlakin din ile iligkisi meselesine ¢ok az
0zel dikkat gosterdi ve onun ahlak meseleleri lizerine gorisleri
ancak Isvec Prensesi Christina’ya yazdigi mektuplardan 6greni-
lebilir.

Din ile bilimin iligkisi bile onu ¢ok az ilgilendiriyordu ve
Kilise’ye yonelik tutumu, zamaninin tim Fransiz yazarlarimin-
ki gibi, ¢ok ihtiyatliydi. Giordano Bruno’nun yakilmasi, hala iyi
hatirlaniyordu. Ama Descartes’in evrenin hayatini kesin mate-
matik arastirmalara tabi olan fiziksel fenomenler yoluyla agik-
lama girigimi -bu yontem, ‘“kartezyenizm” adin1 aldi- Kilise’nin
tiim &gretilerini o kadar kesin olarak bir kenara att1 ki Kartezyen
felsefe, cok gegmeden bilgiyi inangtan kurtarmada, Bacon’un
“timevarimsal yontem”inin oldugunu kanitladigi kadar giiglii bir
silah haline geldi.

Descartes, Kilise’nin dgretilerine yonelik tim saldirilardan
6zenle kagindi; Tanri’nin varligina dair bir dizi kanit bile 6ne
siirdli. Fakat bu kanitlar 6ylesine soyut bir akil yiiritme {izerine
temellidirler ki yalnizca tanritanimazlik suglamasindan kagin-

1 Bu nedenle, 6rnegin, Descartes’'n arkadasi Mersenne’e, Temmuz 1633’te ve Ocak
1634’te yazdidi, “History of Materialism adl kitabinda Lange tarafindan alintilanan (Not
69, Kasim I, cilt 1) mektuplarda Galileo’nun Engizisyon tarafindan ikinci kez tutuklandigini
ve kitabi hakkindaki hukmu -hikim buyulk olasilikla dinyanin dénlsu hakkindaki fikri
ylziindendi- 6grendikten sonra, Des cartes kendi eserinde ifade etmek Uzere oldugu
ayni fikri reddetmeye hazirdi. Ayrica bu tlrden baska tavizlerin belirtileri de var. [Friedrich
Albert Longe, “Gessh der Materialismus” Iserlohn, iki cilt bir arada: Ing., ¢ev., Ernest
Thomas, Lond., & Bast., 1879-81, 3 cilt] (ing. ¢.n.)
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mak i¢in sokusturulduktan izlenimini verirler. Ama Descartes’in
ogretisini bilimsel kismi Oyle yapilandirilmistt ki Yaratan’in
iradesinin miidahalesine dair herhangi bir belirti tasimiyordu.
Descartes’in Tanrisi, sonraki zamanlarda Spinoza’nin Tanrisinin
oldugu gibi, bir biitiin olarak biiyiik evrendi; bizatihi dogaydi.
Descartes insanin ruhsal yasami hakkinda yazdigi zaman, o za-
manlar fizyoloji alaninda elde edilebilen smirli bilgiye ragmen,
onun fizyolojik bir yorumunu vermeye calisti.

Ama kesin bilimlerin diinyasinda, bilhassa da fiziksel feno-
menlere yonelik matematiksel arastirma alaninda, Descartes’in
basarist kayda degerdi. Matematiksel arastirma yontemleri ile,
bilhassa da onun yeniden yarattig1 analitik geometrideki yontem-
leri ile yeni bir bilim yarattigim sdylemek, makul olur. O, yal-
nizca yeni yontemler kesfetmekle kalmadi; ayrica bu yontemleri
evrensel fizigin en zor problemlerinden bazisina -yani kozmik
uzayda cok kiiciik madde pargaciklarinin girdap hareketlerinin
incelenmesine- uygulandi.

Bilime doganin gizemlerine niifuz etmenin yeni bir yontemini
veren Descartes, Bacon gibi, ayn1 zamanda batil inanglarin ve
sezgisel, yani tahmini agiklamalarin gii¢siizliigii karsisinda bili-
min giliclinli de gosterdi.

Kisa siire 6nce, Copernius, kiiremizin giinesin uydularindan
bir oldugunu ve gordiigiimiiz sayisiz yildiz bizim glines sistemi-
mize benzeyen diinyalar oldugunu ispatlamisti. Bylelikle Ev-
ren muammasi insanin oniinde tim hasmetiyle ¢6ziildii ve insan
zihni kozmik varligin agiklamasini arastirmaya basladi. Bacon,
deneyin ve tiimevarimsal yontemin bu hayati anlamada bize yar-
dimct olabilecegini 6ne siiren ilk kisiydi ve Descartes en azin-
dan bazi temel yasalariyla -yalnizca bizim gilines sistemimizin
smirlari icerisinde degil, ayrica onun smirlarinin ¢ok Gtesindeki
yildizlarin diinyasinda da isleyen yasalar ile- kozmik varliga ve
Tanrisal olana niifuz etmeye ¢abaladi.

Pisagor ve 6grencilerinin, sonradan Giordono Bruno’nun ha-
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yali oldugu tizere doganin bir bilgisi i¢in temelleri matematiksel
diisiiniiste ararken, Descartes’in Onyedinci ve Onsekizinci Yiiz-
y1l felsefesindeki metafizigin 6nemini artirdig1 ve bu felsefenin
hakikat arayisinda -gézlem ve deney yoluyla degil, soyut diisii-
niis yoluyla- bilime bir benzerlik tasimasia yardimci oldugu
dogrudur. Fakat diger yandan, Descartes, fizigi onun Ondoku-
zuncu Ylizyil’da 1siin ve elektrigin 6zliniin tartilabilir parcacik-
larin titresimlerinde oldugu kesfini yapmasini olanakli kilan bir
zemine oturttu ve bdylece fizik yiizyilin sonuna dogru bir dizi
gorlinmez titresim kesfetti; bunlarin arasinda Rontgen 1sinlari, bu
1sinlar ya da telsiz iletisim kadar hayret verici olan pek ¢ok baska
kesfin ¢oktan filizlenmekte oldugu genis bir alana yalnizca bir
girizgaht1.!

Bacon yeni bir bilimsel arastirma yontemi kurdu ve degisen
kosullarin etkisi altinda doganin devamli olarak yeni hayvan ve
bitki tiirleri evirdigine isaret ederek, Lamarck ve Darwin’in ke-
siflerini 6ngordii; Descartes ise, “Vortices teorisi” ile bir anlamda
Ondokuzuncu Yiizyil’in bilimsel kesiflerini 6ngdrdii.

Epikoros’tan s6z ederken onun &gretisinin bes yiizyil bo-
yunca Yunan ve sonra Roma diinyasi {lizerinde biraktigi biiyiik
etkiye isaret ettim. Stoacilar inangli bir sekilde onun Ogretisine
karstydilar ama Stoaciligin, Seneca ve Epictetus gibi dnde gelen
temsilcileri bile Epikiirosculuktan biiyiileniyorlardi. Ancak Hi-
ristiyanlik, Epikiirosgulugu maglup edebildi ama Hiristiyanlar
arasinda bile, Guyau’nun belirttigi gibi, Lucian ve hatta St. Au-
gustine ona sayg1 gosterdiler.

Ronesans’ta Grekoromen 6grenimin anitlarinin aranmasi ve
calisilmasi basladiginda, Kilise’nin boyundurugundan kurtulmak
isteyen tiirlii egilimlerden diistiniirler, Epikiiros ve takipgilerinin

1 “The Annual Report of the Smithsonian Institute”da (1900) basilan Ondokuzuncu Yuzyil
bilimsel kesiflerine yénelik incelemedeki “Unsuspected Radiations” makalesine ve Ni-
netenth Century Dergisi’ nin Aralik 1900 sayisina [Kropotkin'in bir makalesine; ing. g.n.]
bakiniz.
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-Diogenes Leartius, Cicero ve bilhassa doganin modern bilimsel
yorumlanisinin en eski 6ncellerinden birisi olan Lucretus’un- ya-
zilarina 6zel bir dikkat ile donmeye basladilar.

Epikiiroscu 6gretinin temel giicii, gérmiis oldugumuz gibi,
dogatistii ve mucizevi her seyi reddederken ayni zamanda insan-
daki ahlak duygusunun dogaiistii kokenini de reddetmesinde ya-
tar. Epikiirosculuk bu duyguyu mutluluga yonelik rasyonel ¢aba
ile aciklar. Bu mutluluk, Epikiiros’a gore, yalnizca fiziksel ihti-
yaclarin giderilmesinde degil, hayatin miimkiin olan en dolu ha-
linde, yani arkadaslik ve toplumsallik ihtiyacini da kapsayan en
yliksek ihtiyaclarin ve duygularin tatmin edilmesindedir. “Epikii-
rosculuk” teolojik ahlaki reddedenlerce bu bigimde savunulmaya
baslamistir.

Onaltiner Yiizyil’1n ikinci yarisinda, Montaigne, coktan, tam1
tamina benzer bir durus noktasini benimsemisti. Hayli sonra, On-
yedinci Yiizyil’da, bilgili bir Rahip, bir fizik¢i, matematik¢i ve
diisiiniir olan filozof Pierre Gassendi, ahlak meseleleri ile ilgili
olarak Epikiiroscu bakis acisini benimsedi.

1624°te, Guyau, Fransa’da Felsefe Profesorii iken, Latin di-
linde, o zamanlar din okullarina hakim olan Aristoteles’in ogreti-
lerine agikga karsi ¢ikan bir eser yayimladi.!

1 “Exercitationes paradoxicae-adversus Aristoteleae” Ancak arkadaslarinin israri Uzerine
bu eserden bes badlimu ¢ikarmak zorunda kaldi; ¢lnkU davasini kutsal olarak tanidigi ki-
taplara dayandiran Kilise, dinyanin evrenin merkezinde oldugunu ve ginesin, gezegen-
lerin ve yildizlarin onun gevresinde dondUklerini 6greten Aristoteles ve Ptolemy'’yi sadik
bir sekilde destekliyordu; Ustelik, yalnizca bes yil dnce [1615’de] benzer bir kafirce eser
ylUzylldasindan Vanini kazikta yakiimisti. Ek olarak, Gassendi Descartes’in maddenin ya-
pisma dair 6gretisini reddetti ve modern atom teorisine oldukga yaklasan kendi gérisunt
acikladi. Epiktros hakkindaki eserlerinin ikisini Gassendi Collége de France’da bir kirsu
sahibi iken kendisi yayimladi; ancak temel eseri olan, “Syntagma Philosophiae Epicuri”
ancak 6liumunden sonra yayimlandi. [Amsterdam, 1678. Gassendi’'nin, EpikUros Uzerine
diger eserleri sunlar: “Animadversiones” vs., Lugdium, 1649, 3 cilt,; “De Vita etmoribus
Epicuri” Haggae-Comitum, 1656, (2, bas;) Bkz.,G.S. “Brett, Phibsophy of Gassendi,”
Lond., 1908. Bay Brett’'e gbre, “Exercitationes adversus Aristotelae” asla tamamlanmadi.
1. Kitap, Kropotkin'in dedigi gibi, 1624’te yayimlandi ve II. kitap Gassendi’nin toplu eser-
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Astronomide Gassendi, Aristoteles’in karsisina, bilindigi {ize-
re, yerin hi¢ de evrenin merkezinde olmadigini, Giines’in kii¢iik
uydularmdan biri oldugunu ispatlayan Copernicus’in goriislerini
cikardi. Bu goriisler yiiziinden Copernicus, Kilise tarafindan teh-
likeli bir kafir olarak goriilityordu. Ve ahlak meselelerinde Gas-
sendi, Epikiiros ile, tami tamina, ayn1 konumu aldi.

“Insan” diye ileri siirdii Gassendi “hayatta her seyden énce,
‘mutluluk ve haz’ arar ama bu kavramlarin ikisi de, Yunanl Fi-
lozof tarafindan halihazirda isaret edildigi iizere, genis bir an-
lamda yorumlanmalidirlar: Yalnizca bedensel hazlar anlamin-
da degil -ki bunlar ugruna insan baskalarina zarar verebilir-;
temel olarak ruhun ancak insan baskalarini diismanlar1 olarak
degil yol- daslar1 olarak gordiiglinde elde edilebilen i¢ huzuru
anlaminda yorumlanmalidirlar. Béylece Gassendi’nin yazdik-
lar1 genel olarak doganin bilimsel yorumlanisi ihtiyacini heniiz
kavramamis olmalarina ragmen, Kilise’nin ve batil inancin bo-
yundurugunu iizerlerinden atmaya ¢alisan zamanin egitimli s1-
niflarmin ihtiyacina cevap verdi. Bu egilim onlari, yeni, insan-
lar arasinda esitlige dayal1 bir toplumsal yasam idealine dogru
daha da fazla itti.

Bacon’un ve Descartes’in zamani, doganin bilimsel incele-
ni- sinin canlanma zamani, etikte de bir doniim noktasina isaret
eder. O zamandan sonra diisiiniirler, ahlakin dogal kaynaklarini
bizatihi insan dogasinda aramaya basladilar. Iki kurucudan hayli
sonra yasayan ve sOziinil ettigimiz modern dogal bilimci Hobbes
(temel yapitlar1 Onyedinci Yiizyil’in ortasinda 1642-1658 ara-
sinda ortaya ¢ikt1), gérmiis oldugu gibi, dinden azade, biitlinliiklii
bir etik sistemi gelistirdi.

lerine alindi. 1624’te Gassendi, Greonble’deki Uyeligine ek olarak Digne in Provence’teki
Profesorligi’nt hala elinde tutuyordu. Vanini icin (Julius Caesar denilen Lucilio) 1585-
1619, bkz. eserlerinin Fransizca gevirileri, (“Euvres Philosophiques” Paris, 1842; ayrica
Victor Cousin, “Vanini: Ses écrits, savie etsa mort” (“Revue des deux mondes” Aralik
1843)] (ing. ¢.n.)
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Ne yazik ki belirtmis oldugu gibi, Hobbes ilkel insana ve ge-
nel olarak insan dogasina dair tiimiiyle hatali bir anlayistan yola
¢ikt1 ve bunun neticesinde tamamen yanlis bir ¢ikarima siiriiklen-
di. Ama ahlak ¢alismasinda yeni bir yol acilmisti ve o zamandan
sonra bir dizi diisiiniir insandaki ahlak 6gesinin bu ya da sonraki
yasamda cezalandirilma korkusunun sonucu degil, insan dogasi-
nin gergekten temel 6zelliklerinin dogal gelisiminin sonucu ol-
dugunu ispatlamaya ¢abaladi. Dahasi, insanlik, kendisini dinle-
rin astladig1 korkulardan kurtardigi oranda, daima daha soylu ve
daha giizel toplumsal yasam yapilar1 bina etmeye ve dolayistyla
ahlakli insan idealini daha da yiiksek bir kusursuzluga tasimaya
yonelik, stirekli artan bir ihtiya¢ olmustur.

Panteist Spinoza’nin -Descartes’in takipgisi- ve ayrica onun
cagdas1 Locke’un bu baglamda ne disiindiiklerini gordiik. Ama
bu konuda Locke’un Fransiz ¢agdasi Pierre Bayle’in telafuz et-
tikleri daha da kesindir.

Descartes’in felsefesi ile yetisen Bayle, kayda deger ansik-
lopedisi' ile doganin bilimsel bir yorumlaniginin temelini att1 ve
bu yorumlanis, Hume, Voltaire, Diderot ve genel olarak Ansiklo-
pedistler sayesinde insanoglunun diigiinsel gelisiminde muazzam
bir 6nem elde etti. O, ahlak 6gretilerinin dinsel glidiilenmelerin-
den kurtulmasini agik¢a savunan ilk kisiydi.

Bizatihi Kilise’nin verdigi tanimlar ile ise baglayan Bayle,
daha sonra inang eksikliginin ancak inanc1 Ustiin Ahlak ideali
olarak Tanr sevgisi ile sinirlandirir isek, bir kotiiliikk kaynagi ya
da kotiiliige bir destek olarak goriilebilecegini gosterdi. Gergek-

1 “Dictionnaire historique et critique” (dnce 1697°de Rotterdam’da, iki cilt halinde, sonra
1820’de 16 cilt halinde [Paris’te] yayimlandi. Boyle din karsiti goéruslerini ilk kez 1850’'de
bir kuyruklu yildizin ortaya ¢ikmasi ve bu olayin yarattigi batil inanglar ile baglantili olarak,
“Pensées diveses sur la comete” baslikli bir kitapc¢ikta ifade etti. Bu kitapcik, elbette ya-
yimlanir yayimlanmaz, yasaklandi. [“Pensées diverges ecrites-a 'occasion de la Comete”
1653; Kuyrukluyildiz'in ( 1680’de) ortaya gikmasinin tzerine, kuyrukluyildizlarin gelip geg-
mesinde mucizevi bir yan olmadiginda israr eden bir mektup yazilidir] (ing. ¢.n.)
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te durum bu degildir. Inang, bilindigi iizere, farkli bir karaktere
sahiptir ve sayisiz batil inang ile birlesmistir. Ayrica belli for-
miillere salt baglilik, hatta dinsel dogmalarin dogruluguna igten
bir inang, onlar1 izleme kuvvetini vermez ve bu kosul nedeniyle
tiim dinler 6gretilerine, onu gézetmemenin karsilig1 olarak ceza
tehditlerini eklerler. Diger yandan ahlak, bilindigi lizere, tanrita-
nimazlik ile pekald yan yana var olabilir.

Dolayistyla ahlak ilkelerini insanlarin toplumsal yasaminin
sonucu olarak bizatihi insan dogasiin ihtiva ettigi olasiligini
arastirmak gerekli hale gelir.

Bu diisiinceler tarafindan yonlendirilen Bayle, ahlakin ilk il-
kelerini -tanrisal kokenli olmayip doganin temel bir yasasi, ya
da daha ziyade onun temel olgusu olan- bir “ebedi yasa” olarak
gordil.

Ne yazik ki Bayle’mn zihni 6ncelikle slipheci ve elestirel bir
zihindi; yeni bir sistem insa eden bir zihin degildi. Bu yiizden
Bayle, insandaki ahlakin dogal kdkenine dair fikrini gelistirme-
di. Ama elestirisini ¢ikarimlarina tasimasina izin verilmedi, zira
dinsel kesimde ve yoneten siniflar arasinda dyle bir husumet
uyandirmistt ki fikirlerinin ifade edilisini 6nemli 6l¢iide 1limli-
lastirmak zorunda kaldi. Ne var ki hem Ortodoks hem de 1liml1
dindarliga yonelik teftisi dylesine giiclii ve zekiyceydi ki Helve-
tius, Voltaire ve Onsekizinci Yiizy1l’i Ansiklopedistlerinin dog-
rudan bir 6nceli olarak goriilebilir.

Bayle’in bir cagdasi olan La Rochefoucauld, kendi felsefi
sistemini yaratmis bir filozof olmamasina karsin, Fransa’da
dinden bagimsiz ahlakin gelistirilmesinin zemininin hazirlan-
masina belki de Bayle’den daha fazla katkida bulundu. Bunu
“Maximes” adli kitabinin etkisi yoluyla basardi. La Rochefou-
could, devamli en yiiksek topluluklarin i¢inde bulunan diinyevi
bir insandi. Miithis bir psikolog ve dikkatli bir gézlemci olarak
zamaniin Fransiz toplumunun st katmaninin boslugunu, iki-
yuzliligiini ve kibirini gordii. Kendi ¢evresinin insanlarinin
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son tahlilde yalnizca kisisel kazang ya da kigisel yarar arzu-
su tarafindan yonlendirildiklerini goérdii. La Rochefoucauld’ya
gore formel dinin insanlar1 ahlaksiz davraniglardan alikoymadi-
g1 acikt1 ve o, cagdaglarinin yasamini koyu renkler ile resmetti.
Bu yasama dair gozlemleri temelinde bencilligin insan faaliye-
tinin yegane itici glicii oldugu sonucuna vardi ve kitabinin altin-
da yatan diisiince de budur. insan, La Rochefoucould’ya gére,
sadece kendini sever; baskalarinda bile sadece kendini sever.
Tiim insani tutkular ve baglanmalar salt azicik kilik degistirmis
bencilligin ¢esitlemeleridirler. La Rochefoucould, insanin en
iyl duygularimi bile bencilce giidiiler ile agikladi: Goziipeklik
ve cesarette kibirin bir ifadesini, comertlikte gururun ifadesi-
ni; gonlii bollukta salt hirsi, algakgoniilliliikle ikiytizliligi vs.
gbrdii. Bununla birlikte, kotiimserligine ragmen, La Roche-
foucould’nun Fransa’da elestirel diisiincenin uyanisina bilyiik
yardimi oldu ve kitab1 “Maximes” ile ¢cagdasi La Bruyere’in,
“Caracteres” adli kitabr Onyedinci Yiizyil’in sonunda ve On-
sekizinci Yiizyilin basinda Fransa da gozde ve en ¢ok dagitilan
kitaplard1.'

La Bruyere, La Rochefoucauld’den daha az kétiimserdi, an-
cak o da insanlar adaletsiz ve nankor olarak, dogalar geregi aci-
masiz benciller, olarak tarif eder. Ancak La Bruyere, insanlarin
hosgoriilmeyi hak ettiklerini, ¢iinki{i hayatin kotii kosullari tara-
findan kot hale getirildiklerini, insanin bozulmus olmaktan ¢ok
talihsiz oldugunu diisiiniiyordu.

Ancak, dinsel ahlaki reddetmelerine karsin, ne Bayle, ne La
Rochefoucauld, ne de La Bruyére, tamamen dogal yasalar {lizeri-
ne temelli bir etik sistem gelistirebildiler. Bu ige hayli sonralari,
La Metrrie, Helvétius ve Holbach tarafindan girisildi.

La Mettrie, Onsekizinci Yiizyil’in en isyankar zihinlerinden

1 [La Rochefoucauld, “Réflexions ou senteces et maximes morales” The Hogue, 1664, La
Bruyere, “Caracteres”, Paris, 1688.] (Ing. ¢.n.)

211



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

birisiydi; yazilarinda tiim metafiziksel, dinsel ve politik gelenek-
lere savas agti ve Hobbes gibi, zamanimizdaki, Ondokuzuncu
Yiizyil’m ellileri ve altmislarindaki geligimini damgalayan ayni
cliret ile materyalist bir kozmoloji gelistirdi. “Histoire naturelle
de I’dme humaine” “L’homme-plante” “L’homme Machine” adli
eserlerinde ruhun 6liimsiizliigiinii reddetti ve materyalist fikirle-
ri savundu.! Kitaplarinin tam da basliklari, bilhassa da 1748’de
Paris’te yayimlanan “/nsan-Makine” onun insan dogasini nasil
yorumladigini gosterir. “Ruhumuz,” diye yazar La Mettrie, “her
seyi duygudan ve duyumlardan alir ve doga mekanik yasalara
tabi olan maddenin 6tesinde hicbir sey ihtiva etmez.” La Mettrie,
fikirleri yiiziinden Fransa’da siiriildii ve “/nsan-Makine” adl1 ki-
tabi bir cellat tarafindan Paris’te yakildi. La Mettrie ile eszaman-
11 olarak, fikirlerini iki eserde gelistiren Condillac (1715-1780)
tarafindan Materyalist felsefe one siiriildii: “Insan Bilgisi nin
Kékeni'ne Dair Inceleme” (“Treatise on the Origin of Human
Knowledge”) (1746) ve “Duyumlar Uzerine Inceleme” (“Treati-
se on Sensation”) (1754).2

Onsekizinci Yiizyil, insanoglunun gelisim tarihinde 6nemli
bir donemdi. Ingiltere’de ve Fransa’da dne ¢ikan bir dizi diisiiniir,
distinlisiimiiziin, hem dis evrene bakisimizin, hem de kendimizi
ve ahlak kavramlarmi anlayisimizin, tam da temelini tamamen
yeniden insa etti. Fransiz Filozof Claude Helvétius, Onsekizin-
ci Yiizy1l’in ortasinda, bilimsel diisiincenin bu fetihlerini, “Zeka
Uzerine,” adli kitabinda toplamaya ¢alist1. Bu kitapta Helvétius,
acik sekilde anlasilabilir ve canli bir bicimde, Onsekizinci Yiiz-

1 [La Mettrie (Jullian Offray de), “L’Homme machine” Leyden 1748, ingilizce’ye, “Man a Ma-
chine” olarak gevrildi, Lond., 1750 ve G.S. Bussey Chicago, 1312. Sonraki ciltte, “Essai
sur l'origine de I'ame humaine”den de pargalar vardir (1752); (La Haye 1745). “L’Hom-
me-plante, Potsdam” 1748] (ing. ¢.n.)

2 [Condillac, “Essai sur l'origine des connaissances humaines,” Amsterdam 1746; “Traité
des sensations,” 1754; ing. Cev., Nugent, Lond., 1756 (ing. ¢.n.)

3 [Helvétius, “De I'Esprit” 2 cilt, Paris, 1758. 1758. ing. Cev., Lond., 1810] (ing. ¢.n.)
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y1l’m ve Onyedinci Yiizy1l’in sonuna bilhassa ahlak alanindaki
bilimsel kazanimlarini agikladi.

Parisli din adamlarmin istegi iizerine Helvétius’un kitabi
1759°da yakildi ama bu, kitabin daha da biiyiik basar1 kazanma-
sin1 engelleyemedi. Helvétius’un fikirlerinin temel o6zellikleri
sunlardir: Insan “duyumsal” bir hayvandir ve insan dogasinin te-
melinde duyumlar yatar; insan faaliyetinin tiim bigimleri bu du-
yumlardan kaynaklanir. Dolayisiyla, en yiiksek ahlak yasasi haz
arama ve acidan kaginmada yatar; bu ikisi seylerin 6zelliklerini
ve bagkalarinin eylemlerini yargilamamizi saglar. Haz veren ve
yararli olan seye erdem, bunun tersine kotiiliik deriz. En soylu ve
en ¢ikar gozetmez eylemlerinde insan, haz aramaktadir ve sag-
ladiklar1 haz, yol agmalart miimkiin olan acidan fazla oldugunda
bu eylemleri sergiler. Ahlakli karakterin gelistirilmesi isinde Hel-
vetius, egitime biiyiik 6nem atfeder; egitimin amaci insanin kisi-
sel ¢ikarlarimizin bagkalariin ¢ikarlari ile harmanlanmalarinda
var olduklarini anlamasini saglamaktir.

Helvetius’un felsefesi ve goriisleri bilylik basar1 sagladi ve
Onsekizinci Yiizyil’da Fransa’da ortaya ¢ikan Ansiklopedistlerin
fikirleri i¢in zemin hazirlayarak Fransiz toplumu iizerinde kuv-
vetli bir etki birakti.

Holbach yazilarinda, La Mettrie ve Helvetius’un felsefi go-
rislerinin yonelimini izledi. 1773’te yayimlanan, “Toplumsal
Sistem,” adi kitabinda ahlak iizerine fikirlerini agikladi. Bu kitap
1776’da Fransa Parlamentosu tarafindan mahkam edildi.

Holbach, herhangi bir metafizik varsayim kullanmadan, etigi,
salt dogalc1 bir zemin iizerine oturtmaya calisti. Insanin daima
mutluluk icin ¢abaladigini savundu: Insanin, tam da dogas1 onu
acidan kacinmaya ve hazzi aramaya iter. Mutluluk arayisinda in-
san, akil tarafindan, yani hakiki mutlulugun ve ona ulasmanin
araglarini bilgisi tarafindan yonlendirilir.! Adalet insanin kabili-

1 “Systeme social” Cilt 1, s. 17. [Lond. 1773, 3 cilt, bir arada] (ing. ¢.n.)
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yetlerinden, haklarindan ve hayat ve mutluluk i¢in gerekli olan
her seyden yararlanmasina izin vermek ya da bunlardan yararlan-
masina miidahale etmemektir.'

Holbach’in fikirleri Holbach ile ¢ok dostane iligkiler i¢inde
olan Fransiz Ansiklopedistlerin ¢ogu tarafindan paylasiliyordu.
Paris’teki misafir salonu, o zamanda en 6nde gelen diisiiniirle-
rinin toplanma yeriydi: Diderot, d’Alembert, Grimm, Rousseau,
Marmantel ve digerleri. Bunlar yoluyla Holbach’1n fikirleri daha
da gelisti ve Ansiklopedistlerin felsefi sistemlerindeki temel 6Ze-
lerden biri haline geldi.?

Ansiklopedistler ve onlarin felsefesi Onsekizinci Yiizyil’in
ruhunun temel ve en karakteristik ifadeleridirler. Ansiklopedi,
insanoglunun bilim ve siyaset alaninda o donemin sonuna kadar
elde ettikleri tiim basarilar1 6zetler. Onsekizinci Yiizyilin gercek
bir anitini teskil eder; zira Fransa’nin tiim 6zgiir diisiinceli, seg-
kin adamlarmin igbirligi ile tretilmistir ve bu adamlar sonradan
Biiyiik Devrim’in en iyi adamlarina esin vermis olan yakici eleg-
tiri ruhunu gelistirmislerdir.

Bilindigi tizere, Ansiklopedi’ye 6nayak olan ve esin veren-
ler, filozoflar Diderot (1713-1784) ve d’Alembert (1717-1783)
idi. Ansiklopedistler insan zihninin bilgi yoluyla 6zgiirlesmesini
amagcladilar; hiikiimet ve eski toplumsal diizenin dayandig: tiim
geleneksel fikirlere karsi diismanca bir tutum aldilar. Bu nedenle
hem hiikiimetin hem de din adamlarinin ta basindan beri Ans-
kilopedistlere savas agmalar1 ve Ansiklopedi’nin oniine pek ¢ok
engel ¢ikarmalari sasirtict degil.

Ansiklopedistlerin etigi, elbette, 0 zamanlar Fransa’da hiikkiim
siiren fikirler ile uyum i¢indeydi. Temel ilkeleri soyle siralayabi-
liriz: Insan mutluluk i¢in ¢abalar ve onu elde etmek i¢in toplum-
lar halinde birlesir; tiim insanlarin mutluluga ve dolayisiyla bu

1 [Agy. Cilt1,s. 104)]
2 Holbach’in fikirlerinden, ingiliz Faydacilar da biiytik élglide yararlandilar.

214



Etik

mutluluga ulasmanin araglarina esit haklar1 vardir; bu nedenle
adil olan yararl olan ile 6zdeslestirilir. Cesitli haklar arasindaki
catigsmalardan dogan yanlis anlamalar, ortak iradenin ifadesi olan
ve yalnizca herkesin mutlulugu i¢in yararli olana onay vermesi
gereken yasalar tarafindan diizeltilmelidir. Ayn1 genel egilim Av-
rupalilarin “Hint Adalari’ndaki yerlesim ve Ticaretlerinin Tarihi”
adli eseri fazlaca Ansiklopedistlerin ruhunda yazilmis olan -Gyle
ki bir ¢oklar1 tarafindan Diderot’ya atfedilir- Abbé Raynal (1713-
1796) tarafindan da takip edildi. Bu eser o kadar ¢ekici bir tarzda
yazilmigti ki kisa stirede pek cok baski yapti. Kitapta vahsilerin
“dogal devlet”leri hakiki renkleriyle tasvir edildi ve Katolik mis-
yonerlerin cehenneminkiler kadar koyu renklerle resmetmeye
aliskin olduklari ilkel insanlarin ger¢ek dogasina iliskin hakikat
yeniden ortaya kondu. Dahasi, Raynal ilimli sekilde zencilerin
ozgiirlesmesinin gerekliligini savundu; dyle ki kitabina sonradan
“Zencilerin Incili” lakab1 takilds.!

Ayni hiimaniter ve bilimsel ruh, kendisini Italyan Becca-
ria’nin (1738-1794) yazilarinda da agiga ¢ikarir. Beccaria gad-
darliga karsi ¢ikti ve iskence ve idamin kaldirilmasimi savun-
du. Italya’da Fransiz Ansiklopedistlerin fikirlerini vaaz etti ve
1764’te “Suclar ve Ceza Uzerine’yi (“Deidelitti e dellepene”)
yazdi.> Kitap hemen André Morellet tarafindan Fransizca’ya
cevrildi ve Voltaire, Diderot ve Helvétius kitaba ekler yazdilar.
Beccaria kitabinda Avrupa’da uygulanan kati cezalarin yalniz-
ca sugu yok etmeyi basaramamakla kalmay1p aksine genel hayat

1 [Abbé G.T.F. Roynal, “Hist. Phitosophique et politiquue des établis- semens et du com-
merce des Européens dans les deux Indes” Amsterdam, 1773-74, 7 cilt; Pris, 1820, 12
cilt. ing. cev., Lond. 1776, 5 cilt ve 1778, 8 cilt; ayrica sonraki baskilar. Bu eserden parca-
lar Philadelphia’da 1775'te Philedelphia’de yayimlandi, (P).] (ing. ¢.n.)

2 [Cesara B. Beccaria'nin kitabi yeni bir baski yapti: Edinburgh, 1801; Morellet’nin Fran-
sizca gevirisi 1776'da Lausanne’de yayimlandi; ingilizce versiyonu 1767’de Londra'da;
1777'de Dublin'de 1778'de Edinburgh’ta; 1793'te Philedelphia’da 1809°'da N.Y’da;
1872'de Albany’de ve 1880’de Londra’da yayimlandi, James a, “Forrer, Crimes and Pu-

nisthment” s. 109-251] (Ing. ¢.n.)
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tarzini daha vahsi ve acimasiz kildigini gosteriyordu. Sugu Onle-
menin bir yolu olarak kitlelerin aydinlamasini savunuyordu.

Onyedinci Yiizyil’n sonunda ve Onsekizinci Yiizyilin ba-
sinda, Fransa’da sayisiz “Utopya”, yani akil iizerine dayali ideal
bir insan toplumu resmetme girisimi ortaya ¢ikti. Tiim bu Utop-
yalar, aklin giiciine inanca ve ahlakin insan dogasinin dogal bir
ozelligi oldugu inancina dayaliydilar. Bu tiir Utopyalar ¢ikarmis
tiim Fransiz yazarlarinin en kayda deger olani, Abbé Morelly idi.
Morelly, 1753’te, insanlarin mutlu hayata politik reformlar yo-
luyla degil doga yasalarina uyumluluk yoluyla ulasabileceklerini
ispatlamaya ¢alistig1 komiinistce bir roman olan, “Naufrage des
tles flottantesi' yayimladi. “Code de la Nature: ou le véritable
esprit de ses loix” (Paris 1755) adli eserinde komiinistge fikirle-
rini daha ayrintili olarak gelistirdi. Bu eserde Morelly, bireyin
giindelik kullanim nesneleri disinda miilkiyeti olamayacagi ko-
miinist toplum yapisini etraflica tarif eder.

Morelly’nin kitaplarinin devrim oncesi donemde giiclii bir
etkisi oldu ve bu kitaplar toplumun komiinist ilkeler ¢izgisinde
yeniden Orgiitlenmesine dair tiim planlar i¢in uzun siire bir model
islevi gordi. Bu kitaplar, biiyiik olasilikla, “Entretiens de Phoci-
on sur la rapport de la morale avec la politique” (1763) ve “Le
Droit et les devoirs du citoyen” adl kitaplarinda® komiinizmi ve
miilkiyetin ortakligini (communité des biens) savunan Mably’i
esinledi; Mably’e gore insanoglunun mutlu ve ahlakli bir yagam
stirmesinin oniindeki temel engel a¢gozliiliiktiir. Dolayisiyla her
seyden Once “esitligin” bu ebedi diismanini yok etmek ve hig
kimsenin maddi zenginligini artirarak mutluluk elde etmeye yo-
nelik bir giidiisiiniin olmayacagi bir toplumsal sistem yaratmak
gerekir. Sonradan bu fikirler arkadaglari Buonarroti ve Sylvain
Maréchal ile birlikte “Esitler Komplosu”nu olusturan Gracchus

1 [“Naufrage des iles flottantes” Messine, 1753] (ing. ¢c.n.)
2 [Mably, “Le Droit” vs., Kell, 1789; Paris (?), 1789 (ing. ¢.n.)
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Babeuf’a esin verdi; Bebeuf, 1797°de “Esitler Komplosu” yii-
ziinden idam edildi.!

Komiinistlerin iitopyaci elestirilerinin yani basinda, Onseki-
zinci Yiizy1l’1in ortasinda, Quesnay’in® (1694-1774) basini ¢ekti-
gi fizyokratlar cagdas toplumun tamamen bilimsel bir tetkikine
girigtiler ve ilk kez toplumsal sistemin temel kusuruna isaret etti-
ler: Toplumun {iretici siif ile miilk sahibi asalak sinif olarak iki-
ye boliinmesi. Fizyokratlar ayrica ilk kez topragin ulusallastiril-
mas1 meselesini de ortaya attilar. Toplumsal yeniden orgiitlenme
ihtiyac1 Fransa’da giderek daha da acil olarak hissedilmekteydi
ve Onsekizinci Yiizyil’in ortasinda zamanin en biiyiik diisiiniirii
olan Baron Montesquieu, eski diizene elestirisi ile ne ¢ikti.

Montesquieu’nun despotizmi ve genel olarak toplumsal sistemi
elestirel incelemeye tabi tuttugu ilk eseri, “Acem, Mektuplar” idi.
1748’de o devrin en kayda deger iriinlerinden birisi olan temel
yapity, “Yasalarin Ruhu’nu yayimladi. “Yasalarin Ruhu” adli kita-
binda Montesquieu, insan toplumunun ve onun adetlerinin ve ya-
salarinin yeni bir yorumunu verdi; bunlart toplumsal yasamin fark-
11 kosullar altinda gelismesinin dogal sonuglari olarak goriiyordu.

Montesquieu’nun bu eseri Onsekizinci Yiizyil’in ikinci yari-
smin tiim diistiniirleri tizerinde biiyiik bir etki birakti ve Ondo-
kuzuncu Yiizyil’in basinda ayni dogrultuda pek c¢ok arastirma-
y1 esinledi. Montesquieu’nun segkin yapitinda bilhassa 6nemli
olan, toplumsal kuramlarin gelisimi meselesine tiimevarimsal
yontemin -Bacon’un anladig1 kat1 anlamda- uygulanmasiydi; bil-

1 [Caius Gracchus (Frangois Noél) Babeuf'u Fillippo Michele Buonarotti, -bkz., “Conspi-
ration pour I'égalité dite de Babeuf” Brilksel, 2 cilt 1 ciltte, 1828; (ing. cev., James B.
O’Brien, Lond. 1836); Sylvian Maréchal, “Le Jugement dernier des rois” (nesir seklinde
bir perdelik bir oyun), L. E. D. Moland’m, “Théatre de la Révolution”unda, Paris, 1877. Bu
adamlar ve komplolari igin, bkz., Kropotkin, “French Revolution”; ayrica, Victor Advielle,
“Historique de Gracchus Babeuf et du babouvisme” Paris, 1884, 2 cilt; Ernest B. Bax,
“The Episode of the French Revolution: Being a history of Gracchus Babeuf and the
conspiracy of the Equals” Lond, 1911] (ing. ¢.n.)

2 [Dr. Frangois Quesnay, “Physiocratie, Leyden” 1767-8, 2 cilt] (ing. ¢.n.)
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gilerinden bazisi zamani i¢in hi¢ de 6nemsiz degildi. Monarsi
iktidarina elestirisi, toplumsal sistemin endiistriyel bigimi gelis-
tigi oranda baris¢il yasam tarzinin da gelisecegine dair ongiiriisi,
devlet suclarinin gaddarca cezalandirilmasina karsi saldir1 vs.,
Avrupa’nin tim liberal hareketlerinin parolasi haline geldi.

Montesquieu’nun zamanin diisiincesi lizerinde biraktig1 etki
genis kapsamliydi ama tarzi ve sunumu ile onun kitab1 ancak
egitimli insanlar tarafindan erisilebilir idi. Montesquieu genis
kitleler i¢in yazamazdi, belki de basitge yazmadi. Bu amag icin
ozel nitelikler gerekir: Temel olarak zihnin dikkatine hitkmeden
ve aciklanan tiim fikirleri agik kilan bir tarz gerekir. Bu nitelikler
zamanin iki filozofunda yiiksek derecede mevcuttu: Voltaire ve
Jean Jacques Rousseau. Boylelikle bunlar Fransa’y1 Biiyiik Dev-
rim’e hazirladilar ve bu devrimi giiglii sekilde etkilediler.

Voltaire’in zekasinin olaganiistii yetenekleri vardi. O, kelime-
nin dar anlaminda bir filozof degildi fakat felsefeden, dnyargi
ve batil inanca kars1 giiglii bir silah olarak yararlandi. Kelimenin
gercek anlaminda bir ahlak¢i degildi; onun etik dgretileri derin
degildirler; ancak tiim cileci ve metafizik abartmalara diisman-
dirlar. Voltaire’in kendine ait bir etik sistemi yoktu ama yapitla-
riyla etikte insanciligin, insan kisiligin sayginin kuvvetlenmesine
onemli dl¢iide yardimer oldu. Tiim yazilarinda Voltaire, cesurca
biling 6zgiirliigiinii, engizisyonun, iskencenin, idamn vs., kaldi-
rilmasini talep etti. Voltaire, devrimin sonradan hayata gegirme-
ye calistig1 yurttas esitligi ve yurttaslik yasasi fikirlerini genis
sekilde yaydu.!

1 Voltaire, elbette ne bir devrimci ne de bir demokrat olarak gorulebilir; asla, zamanin top-
lumsal sisteminin yikilmasini talep etmedi ve insanlar arasinda esitlikten s6z ettiginde
bile, bu esitligi “ilkede” kabul etti, ancak topluma insanlarin farkli roller oynadiklarini séy-
ledi. “TUm insanlar insan olarak esittirler ama toplumun Uyeleri olarak esit degildirler.”
(“Prensees sur | ‘Administration, Works” cilt V. s. 351.) Voltaire'in siyasi ideali insanlarin
iyiligi igin yénlendirilen “aydinlanmis despotluk” idi [Works (ingilizce gev.), N.y., 1901, cilt
19, bél,, 1, s. 226-239] (ing. ¢.n.)
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Voltaire ile eszamanli olarak Jean Jacques Rousseau’nun
Fransiz Devrimi iizerinde giiclii bir etkisi oldu. Rousseau Voltai-
re’den tamamen farkli karakterde bir insandi; cagdas toplumsal
sisteme bir saldir1 ile 6ne ¢ikt1 ve insanlar1 basit ve dogal bir
hayata cagirdi. insanlarin dogas1 geregi iyi ve nazik oldugunu,
tiim kotiiliigiin uygarliktan dogdugunu 6gretti. Rousseau, ahlaki
egilimleri kendini ilerletme arzusu ile agikladi ama ayni1 zaman-
da gelisimin hedefinin en yiiksek toplumsal idealler oldugunu
savundu. Her rasyonel toplumsal sistemin baglangi¢c noktasim
esitlikte gordii (“Biitlin insanlar esit dogarlar) ve bu ilkeyi dyle
tutkuyla, cezbedici ve ikna edici bir sekilde savundu ki yazila-
11 Devrim’in bayragina, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” yazdig
Fransa’da degil, biitiin Avrupa’da muazzam bir etki birakti. Ge-
nel konusursak, Rousseau tiim eserlerinde duygu filozofu olarak
goriiniir ve duyguda tiim kusurlari diizeltebilecek ve biiyiik dav-
ramslar sergileyebilecek yasamsal giicii goriir. O, yiiksek ideal-
lerin coskulu sairi, yurttasin ve insanin haklarinin esinleyicisidir.

Onsekizinci Yiizyil’mn ikinci yarisinin Fransiz felsefesinden
s0z ederken, burada modern ahlak felsefesinin gelisiminde bii-
yiik rol oynamis olan ilerleme fikrini formiile eden ilk kisiler
olan iki diisliniirii belirtmeden gecemeyiz. Bu iki diisliniir, Tur-
got ve Condorcet’dir.

Turgot (1727-1781), “Evrensel Tarih Uzerine Séylev”' (“Dis-
course on Universal History”) adli eserinde insan ilerlemesi
fikrini biitiinliklii bir 6gretiye donistiiren ilk kisiydi. Turgot,
ilerleme yasasim sdyle formiile etti: “Insan 1rki, hareketsizlikten
yavas yavas faallige gegerken, yavas ama yolundan sapmaz bir
sekilde daha da biiyiik kusursuzluga dogru ilerlemektedir; bu ku-
sursuzluk diislincede igtenlik, adetlerde sevecenlik ve yasalarda
adalettir.”

1 [Turgot, “Plan de deux discours sur I'histoire universelle” (AEuvres , Paris, 1844, cilt 2, s.
626-675)] (ing. ¢.n.)
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1794°te teroriin kurbani onlan Condorcet ( 1743-1794), tinli
eseri, “Tableau des progreés de [’esprit humain”de' ilerleme fik-
rini daha da gelistirdi. Yalnizca ilerleme yasasinin varligini is-
patlamaya c¢alismakla kalmadi, ayrica gelecekteki toplumsal
gelisimin yasalarini insanoglunun tarihinden ¢ikardi. Condorcet,
ilerlemenin yurttaslar arasindaki toplumsal esitsizliklerin kaldi-
rilmasi igin ¢abalamakla miimkiin oldugunu ileri siirdi. Gele-
cekte insanlarin kigisel hedefler ile ortak cikarlari birlestirmeyi
Ogrenecegini ve bizatihi ahlakin insanin dogal bir ihtiyaci haline
geldigini gordii.

Tiim bu dgretiler ya da fikirler, Fransiz Devrimi demenin adet
oldugu biiyilik toplumsal hareketi su ya da bu sekilde etkilediler.
Bu devrim, gérmiis oldugumuz gibi, Onsekizinci Yiizyil’in so-
nuna dogru insanlarin zihinlerinde ¢oktan gerg¢eklesmisti ve in-
san sayginliglr duygusunun esinledigi yeni ve ciiretkar fikirler, ele
avuca sigmaz bir sel gibi, eskimis olan kurumlar1 ve 6nyargilar
yikarak topluma yayildi. Devrim feodal sistemin son kalintila-
rint sildi ama devrim tarafindan yaratilan kurumlar ingiltere’de
baslayan ve milkemmelligine Fransa’da ulasan felsefi hareketin
meyvesiydi. Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi iinlii “/nsan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi” Montesquieu, Voltaire, Rousseau ve Condor-
cet’nin yazilarinda gelistirilen fikirlerden meydana getirilmistir.
Temel ilkeleri sunlardir: Biitiin insanlar 6zgiir ve esit dogarlar;
herkesin yagama ve 6zgiirliik hakk: vardir; herkesin dogal giicle-
rini ve yeteneklerini geligtirmeye esit hakki vardir; herkesin din
ve vicdan Ozgiirliigline hakki vardir. Tiim bu ilkelerde acik ve
0zl bigimde, Fransiz diislintirleri tarafindan gelistirildikleri sek-
liyle, Hobbes ve Locke’un fikirlerini goriiriiz. Fransiz Devrimi bu
programin gergeklestirilmesini gelecek kusaklara birakti.

Bacon ve Locke’un fikirleri Onsekizinci Yiizyil’1n ikinci ya-
risinda Ingiltere’de biiyiik bir diisiiniir ve filozof olan ve Onse-

1 [“Esquisse d’un tableau historique des progrés” vs., Paris, 1794] (ing. ¢.n.)
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kizinci Yiizy1l’mn en bagimsiz zihni olan David Hume tarafindan
parlak sekilde gelistirildi. Hume yeni felsefeye somut bir temel
verdi: Onu, Bacon’un istedigi gibi, tiim bilgi alanlaria uyguladi
ve kendinden sonraki tiim diislince tizerinde gii¢lii bir etki birakt1.
Hume, ahlaki dinden kesin olarak ayirarak ise basladi; Shaftes-
bury harig, Ingiliz ve Iskog &ncelleri tarafindan ahlak kavramla-
rinin gelisiminde dine altfedilen etkiyi yadsidi. Kendisi, “Dogal
Din Hakkinda Diyaloglar” adli eserinde bazi 6diinler vermesine
ragmen, Bayle ile ayni siipheci tutumu benimsedi.

Bacon ve Bayle’in fikirlerini gelistirirken Hume, bagimsiz
tipte insanlarin kendi ahlak kavramlarini gelistireceklerini ama
“her dinde, Tanr1’ya dair verilen s6zel tanim ne kadar yiice olursa
olsun, o dinin taraftarlar1 yine de Tanr’nin liitfunun erdem ya da
iyi ahlak ile degil -ki bunlar kusursuz bir varlik i¢in tek baglarina
kabul edilebilirler- ya sagma usullerle, 0lclisliz gayretler ile, asirt
esrilmeler ile ya da absiird fikirlere gizemli bir inang ile araya-
caklardir.”

Hume, sik sik “Ustiin Yaraticr’dan s6z eder ama insanda-
ki ahlaki yargilarin kaynagini ona atfetmez: “Insan davranigini
yargilayisimizdaki hakiki ahlak ilkelerini, bu ilkelerin toplumun
varligi i¢in mutlak gerekliligi disinda higbir sey tertemiz koruya-
maz.” (Agy. kis., X111, s. 443.)

Hume’un felsefesinin etik ile ilgili bolimi elbette insan-
daki bilginin kaynag: {lizerine genel goriisliniin yalnizca 6zel
bir durumunu temsil eder: “Diisiiniis icin tiim malzemeler
ya diga donlik ya da ige doniik hassasiyetimizden ¢ikarilir-
lar” ve tiim kavramlarimiz hafizanin, diis giicliniin ve diisiin-
cenin iriinii olan izlenimlerden ve fikirlerden? kaynaklanir.?

1 “The Natural History of Religion” Kism XIV, s. 443-444, Cilt I, “Essays and Treatises on
Several Subjects” Edinburgh, 1817.

2 [Modern terminolojide “duyumlar ve algilar”] (ing. .n.)
3 “AnInquiry Corcerning the Human Understanding” Kis., Il, cilt Il, Edinburgh, 1817.
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Tiim bilginin temeli dogal bilime dayanir ve dogal bilimin yon-
temleri diger bilimlere uygulanmalidir. Yalniz, fiziksel diinyanin
“yasalar”mi incelerken daima birbirini izleyen “yaklasikliliklar”
ile ilerledigimizi unutmamak gerekir.

Ahlak ile ilgi olarak Hume, ahlakin temellerinin nerede aran-
mas1 gerektigine dair siirekli tartigmalar olmus olduguna, isaret
eder: Akilda m1 yoksa duyuda mi? Ahlaka, bir dizi akil yiiriitme
yoluyla m1 yoksa dogrudan duygu ve sezgi yoluyla mi1 variriz?
Ahlakin temel ilkeleri tiim diislinen canlilar i¢in ayni midirlar,
yoksa glizellik ve ¢irkinlik {izerine yargilar gibi, farkli insanlarda
degisip bdylece insanin tarihsel gelisiminin {irlinii mii olurlar?
Eski filozoflar, genellikle ahlakin akla uygunluktan bagka bir sey
olmadigin ileri stirmelerine karsin, yine de daha sik olarak onu
begeni ve duyarliliktan g¢ikardilar. Ancak, modern diisiiniirler
akla daha meyillidirler ve ahlaki ¢ok soyut ilkelerden ¢ikarirlar.
Ama ahlak meselelerinde son yargimizin -ki bu, ahlaki hayati-
mizda etkin bir etmen yapar- “doganin biitiin tiirlerde evrensel
kildig1 igsel bir his ya da duygu” tarafindan belirleniyor olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ama bdylesi bir duyarliligin yolunu ag-
mak i¢in ondan 6nce dogru ¢ikarimlar ile, karmasik iliskilerin
keskin analizi ile ve genel olgularin ortaya konmasi ile -kisacasi
aklin ¢abasi ile- hazirlayici diigiiniis gelmelidir.! Diger bir deyis-
le, ahlak kavramlarimiz hem duygularimizin hem de aklimizin
ve bunlarin insan toplumlarinin yasamindaki dogal gelisimleri-
nin trtinleridirler.

Genel iyilige yonelik bir ¢aba, ahlakli dedigimiz her eyle-
min ayirt edici 6zelligidir; ahlaki ddev genel iyilige yonelik
tasalar tarafindan yonlendirilmek anlamina gelir. Hume, ortak
iyilige yonelik bu ¢abadaki kisisel mutluluk arzusunu yadsima-
d1 ama ahlak duygusunun yalnizca, 6rnegin Hobbes’un yaptigi

1 “An Enquiry Concerning the Principles of Morals” Bolim |, “Essays and Treatises on
Several Subjects’te, Idem” vol., Il
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gibi, bencilce giidiiler ile agiklamayacagini da anladi. Kisisel
iyilik arzusuna ek olarak, ahlakin daha ileri kaynaklar1 olarak
duygudasligi, adalet kavramini ve iyicillik duygusunu kabul
etti. Ama adaleti zihnimizde toplumsal hayat siirecinde evrilen,
zorunlu bir seye dair biling olarak degil; erdem olarak, iyilik-
severligin bir bi¢imi olarak yorumladi. Sonra, Shaftesbury’yi
izleyerek, ahlakli karakterde dogal olarak var olan ahenk ve
tamlik duygusuna, kendini ilerletme arzusuna, insan dogasinin
tam bir gelisimi olanagina ve kisiligin en tam gelisiminden kay-
naklanan estetik glizellik duygusuna -bu fikir, bilindigi {izere
cok sonralar1t M. Guyau tarafindan hayranlik uyandiracak sekil-
de gelistirildi- isaret etti.

Hume’un incelemesinin ikinci kismu iyilikseverlige ayrilmis-
tir: Burada, baska seyler arasinda, dilimizin karsilikli iyilikse-
verligin insanoglunun genel onayini aldigini kanitlayan pek ¢cok
kelime ihtiva ettigine isaret etti. Sonra, kitabinin bir sonraki bo-
limiinde adaleti tartisirken Hume, onunla ilgili ilging bir s6z soy-
ler. Adalet toplum i¢in yararlidir ve bu nedenle ona saygi gosteri-
lir; bu acik. Ama boylesi bir diisiince bu sayginin yegane kaynagi
olamaz. Adalet, gerekli oldugunu kanitlamistir.

Emege gerek duyulmadan her seyin bolca saglandigi bir
toplumda toplumsal erdemin her ¢esidi serpilecektir ama bdy-
lesi kosullar altinda adalet kadar ihtiyatl, kiskang bir erdemin
esa- mesi okunmayacaktir. (4gy., Bol. 11, kisim 1, s. 222.) Bu
olgu nedeniyle, simdi bile bolca elde edilebilen seylere ortak-
laga sahip olunmaktadir. Benzer olarak eger aklimiz, dostluk,
comertlik gii¢lii sekilde gelismis olsaydi adalete ihtiya¢ olmaz-
di. “Zaten en gii¢clii egilim ile benim mutlulugumu gézetmeye
istekli oldugunu bildigimde, bagkasini neden bir davranis ya da
bir s6z ile baglayayim ki? Neden komsumun tarlasi ile benimki
arasina sinir igaretleri koyayim ki?” vs. (S. 223.) Genel olarak,
ne kadar fazla karsilikli iyilikseverlik olursa, adalete o kadar
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az ihtiyac olur. Ama insan toplumu gercekle idealden ¢ok uzak
bir orta hal sergiledigi i¢in insan, miilkiyet ve adalet kavramina
ihtiyac duyar. Buradan agikca goriiliir ki adalet fikri, kendisini
Hume’a temel olarak miilkiyet haklarini korumak i¢in yapilan
bir arazi pazarlig1 kiliginda sunmustur; hi¢ de daha genis olan
esitlik anlaminda degil. Hume soyle yazar: “Bdoylelikle esitlik
ya da adalet kurallar1 tamamen insanlarin igine yerlestikleri
6zel durum ve kosula dayanir ve kaynaklarimi ve varliklari-
n1 kat1 ve diizenli gozetilmelerinden halka saglanan fayda’ya
borgludurlar.” (S. 226.)

Hume, elbette, “Altin Cag”a ya da insanin miinzevi bir va-
rolus siirdiigii benzer bir doneme inanmiyordu. Toplum daima
varolmustu ve eger insanlar yalitilmig yasamlar siirmiis olsalar-
d1 asla adalet kavramini ya da davranig kurallarin1 gelistiremez-
lerdi. (S. 227-228.) Hume’a gore adalet duygusu ya insanlarin
karsilikli iliskileri hakkinda diistinmeden ya da “doganin hayirh
amaclarla i¢imize yerlestirdigi” dogal i¢giidiiden kaynaklanmis
olabilir. (S. 238.) Ama bu ikinci varsayim belli ki reddedilmeli-
dir. Adalet kavraminin evrensel karakteri, onun bizatihi toplum-
sal yasamin kagmilmaz sonucu oldugunu gosterir. Toplum bu
kavram olmadan var olamazdi. Dolayisiyla, “toplumun ayakta
kalmasi i¢in adaletin gerekliliginin bu erdemin yegane temeli”
oldugunu teslim etmeliyiz. Adaletin siipheye yer birakmaz yarari
genel olarak mevcut olmasim agiklar; ayrica o, “insanliga atfe-
dilen, iyilikseverlik, dostluk, topluluk duygusu ve diger toplum-
sal erdemler gibi meziyetlerin 6nemli bir kisminin kaynag1”dir.
(Agy. Bol, IIL, kisim 11, s. 241.)

Hume, kendini sevmeye ahlaki usullerin ve kavramlarin ev-
riminde 6nemli bir yer verdi ve neden bazi filozoflarin toplu-
mun mutluluguna yoénelik tiim ilgileri basitge kisisel ¢ikarin do-
niistiirilmis bir hali olarak gérmeyi uygun bulduklarini anladi.
Ama ahlak duygusunun, kisisel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlar ile
cakigsmadiginda bile korundugu pek ¢cok durum vards; bu yiizden
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bdylesi bir dizi drnegi siralarken Hume, kesin olarak su sonuca
vardi: “Her ahlaki duyguyu kendini sevme ilkesi ile izah eden
teoriyi reddetmeliyiz.” (B&l., V, kisim 11, s. 256.) “Insanliktan
dogan duyarliliklar tiim insanlarda aynidirlar ve ayni onamay1 ya
da kinamay1 yaratirlar.” (Bol., IX, kisim I, s. 310.)

Ve digerlerinin mahkiim etmesini arzu eden higbir insan
olmadigi i¢in, Hume, Tanr1’ya inancin ahlakin kaynagi olma-
yacagini, ¢ilinkii dindarligin insanlar1 ahlakli kilmadigini sa-
vundu. Pek ¢ok, hatta belki de ¢ogu dindar insan, “Tanrisal
liituf™u erdem ya da ahlakli bir yasam yoluyla degil, anlamsiz
ayinler yaparak ya da gizemli tdrenlere inan¢ yoluyla hak et-
meyi amaglar.'

Hobbes un eski zamanlarda insanlarin birbirilerine karst de-
vamli dismanlik i¢inde yasadiklari yolundaki goriislerini paylas-
mamasina karsin Hume, insan dogasinda yalnizca iyi 6geler gor-
mekten uzakti. Iinsanin, eylemlerinde kendini sevme tarafindan
yonlendirildigini kabul ediyordu ama insanin ayrica baskalarina
kars1 bir gorev duygusu gelistirdigini 6ne siiriiyordu.

Insan cesitli izlenimler, itkiler ya da tutkular tarafindan ne-
den olunan eylemleri hakkinda siiktinetle akil yiirittiigiinde bir
belli niteliklerle donanmis olma arzusu hisseder ve boylelikle
icinde gorev duygusu dogar. Dolayisiyla bu noktada Hume, Spi-
noza ile hemfikirdir. Ama eylemlerimizin ahlaki yargisinin ko-
kenini ¢oziimlemesinde, iki tarafli kaynaklarini -duygu ve akil-
tanimak yerine Hume, bazen birine bazen digerine meylederek,
bu ikisi arasinda, gidip geldi. Hatta akil ve duygu arasinda bir
ara yetenegin olup olmadig1 sorusunu ortaya att1 ve nihayet ken-
disini duygunun leyhinde ifade etti. Shaftersury ve Hutcheson
gibi, acik sekilde akla yargilar1 hazirlama ve olgular1 diistinme

1 “Natural History of Religion” Bolim XIX, s. 443-444, cilt Il, Edinburgh, 1817. “En fazla
suca meyilli olan ve en tehlikeli islere kalkisanlar, genellikle en fazla bos inanca sahip
olanlardir... Onlarin adanmasi ve manevi inanglari korkulanyla birlikte ylkselir.” (Agy. s.
447.) [Hume, ilk cimleyi, Diodorus Siculus’tan alintiliyor.] (Ing. ¢.n.)
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gorevini verdi. Ama son hiikiim duyguya aittir ve ondan sonra
aklin gorevi genel kurallar1 gelistirmektir.!

Hume, duygudasliga 6zel bir 6nem atfediyordu. Duygudas-
lik dar sekilde bencilce egilimlerimizi yumusatir ve insanin ge-
nel, dogal iyilikseverligi ile, onlar1 alt eder. Boylelikle, su ya da
bu sekilde davranmanin faydasina dair tasalarin belli bir etkisi
olsa da ahlak meselelerinde nihai karar onlara dayanmaz. Adam
Smith, bilindigi iizere, Sonradan bu duygudaslik kavramin1 ge-
listirdi ve ona ahlak ilkelerinin evriminde temel bir 6nem atfetti.

En ilginci, Hume’un adalet kavramina yonelik tutumudur.
Hume, kesinlikle adaletin 6nemini kii¢iimsemedi ve adaletin ahlak
kavramlarinin gelisimindeki 6nemini tanidi. Ama ya duygu ile mii-
cadelesinde akla bir Ustiinliik atfetmeyi goze almadigindan ya da
son tahlilde adaletin toplumun tiim tiyelerinin esitliginin taninmasi
oldugunu anladigindan -bu, tam da yasalarini tanimadig ilkedir-
Hume, mevcut yasalardan dinden ayrildig1 kadar keskin sekilde
ayrilmaktan sakindi.? Buna uygun olarak, adaleti etigin alanindan
cikardi ve onu toplumda devlet tarafindan dayatilan diizenlemele-
rin sonucu olarak bagimsizca gelisen bir sey gibi resmetti.

1 Gesitli yazarlarin Hume'un felsefesi Uzerine dustinceleri bu noktada ayrilir. Pfeilderer Hu-
me’un yalnizca Kant'in “pratik akil Gzerine” gorusleri igin zemin hazirhgini savunur; Gizlcki
ve Jodl ise farkli gorisleri savunurlar ve “Gesh. der Ehtik”in de Jodl, gok dogru bir disln-
ceyi ifade eder: “Ahlak, eger ahlaki gelisim ve egitim sonuglan temelinden ¢ikarilirsa, asla
etkin bir etmen olamaz; bu, Hume tarafindan kesin olarak kanitlandi ama Hume bir seyi
unuttu: Bir ahlaki fikir formule etme kapasitesini; yalnizca kavramlarin sentezi ve analizi
ile dolu olarak sundugu akli agiklamasinda bu kapasiteye yer birakmadi. Bu, elbette, ah-
lakin baslangi¢ noktasi degildir; disinUs ya da yaratici gaba alanindaki insan faaliyetinin
de baslangi¢c noktasi degildir. Ama ahlaki hayatin olgulari ancak egitimin ve deneyimin,
icinde dusunsel ve pratik 6gelerin ¢6zllmez bigimde ic ice gegctikleri ve gergeklesmeye
yonelik igsel bir egilim tasiyan idealler icin zemin hazirladiklari varsayimi Uzerinde kavra-
nabilir.” (*Gesch. derEhtik” cilt 1, bol., VII, not 29.) Diger bir deyisle, ahlak kavramlarimizin
gelisimi ve eylemlerimizin guduleri haline gelmeleri icin, akil ve duygu esit derecede ge-
reklidir. [Edmund Pfeilderer, “Empirik und Skepsis in David Hume ’s Philosophie” Berlin
1874. Georg von Gizycki, “Die Ethik David Hume’s, Breslau” 1878] (ing. ¢.n.)

2 Neredeyse tanritanimazliga yaklasan gorUsleri ayrintili olarak agikladi, “Dialogues Con-
cerning Natural Religion ve Natural History of Religion” Bolim XV.
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Bu meselede Hume, agik¢a yasa koyma alaninda daima keyfi-
ligin (ya da daha dogrusu, yoneten siniflarin ¢ikarlarmin) hiikiim
siirdligiine isaret ettikten sonra, hukuku tamamen baglantisiz bir
sey olarak ahlakin alanindan ¢ikartan Hobbes’u izledi. Ne var ki
bu noktada da, duygunun ve aklin ahlak ilkelerinin evriminde oy-
nadiklar1 rol konusunda oldugu gibi, Hume kesin bir sonuca var-
madi; bdylece onun felsefesi iizerine yazmig olanlar yorumlarinda
ayrildilar.! Genel olarak Hume, ahlak kavramlarina dair sistema-
tik bir agiklama sunmadi1 ve yeni, derli toplu bir etik sistemi yarat-
madi. Ama tipik aciklamalar ile yetinmeyip insanin eylemlerinin
sonsuz ¢esitliligindeki giidiilerini dyle dikkatli ve ara ara parlak
sekilde ¢ozlimledi, dine ve bencillige ve eylemlerimizde fayda-
ya yonelik tasalara o kadar az 6nem atfetti ki sonraki yazarlari
bu problemleri daha 6nceden yapildigindan daha biitiinlikli bir
sekilde diistinmeye zorladi. Ahlak 6gesinin bilimsel, dogalc1 agik-
lamast i¢in zemin hazirladi ama ayni zamanda, bazi yorumcularin
isaret ettigi gibi, karsit, rasyonel olmayan, Kant¢1 agiklamalar i¢in
de zemin hazirladi. Hume’un etigin sonraki geligimi iizerinde bi-
raktig1 etki tartismamiz ilerledikge tespit edilecektir.

Ingiltere’de Hume’u devam ettirenlerden 6nde gelen birisi,
“Ahlaki Duyarlilik Teorisi” (“The Theory of Moral Sentiment”)
adli eseri 1759°da yayimlanan ve Onsekizinci Yiizyil’da on bas-
ki yapan, Adam Smith idi. Sonradan Smith, Ekonomi biliminde
ciddi bir bilimsel arastirmanin? yazari olarak bilhassa tinlendi ve
etik alanindaki yapit1 siklikla ihmal edildi. Ama ahlaki duyarh-
liklara dair arastirmasi ileriye dogru atilmig yeni ve kayda deger
bir adimdi; zira ahlaki tepeden gelen bir vahiy olarak degil, salt
dogal bir zemin iizerinde, insan dogasinin dogal bir niteligi ola-
rak acgikliyordu ve ayni zamanda ahlaki insanin hemcinslerine

1 Bkz., Jodl, “Geschichte der ethikalsphilosophischer Wissenschaft” cilt. 1, bél., VII, kisim 1.
2 [“AnInquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” Lond., 1776, 2 cilt] (ing.
c.n)
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kars1 su ya da bu davraniginin faydasina yonelik tasalara bagl bir
sey olarak degerlendirmiyordu.

Smith, ahlak kavramlarinin gelisimindeki baslica itici giicii
duygudaslikta, yani toplumsal bir varlik olarak insanda dogal
olarak varolan duyguda buldu. Belli eylemleri onaylayip diger-
lerini onaylamadigimizda faydacilarin ileri siirdiikleri gibi top-
lumsal yarar ya da zarar kaygilar1 tarafindan yonetilmeyiz ama
bu eylemlerin kendimize nasil yansiyacaginin bilincindeyizdir
ve dolayistyla icimizde kendi duygularimiz ile o eylemlere ne-
den olan duygular arasinda bir anlagsma ya da anlagmazlik dogar.
Bagkalarmin sefaletine tanik oldugumuzda onu kendi i¢cimizde
yasayabiliriz ve bu duyguya ortaklasa aci ¢ekme deriz; hi¢ de na-
dir olmayarak ac1 ¢ekenlerin ya da haksizliga ugramiglarin yar-
dimina kosariz. Ve benzer olarak, baskalarinin nesesine tanik ol-
dugumuzda kendimiz de keyifli bir duygu yasariz. Bir bagkasina
katiiliik yapildigint gordiigiimiizde hosnutsuzluk ve rahatsizlik
hissederiz ve iyilik gordiigiimiizde tatmin hissederiz.

Bu, insan dogasimin bir niteligidir; toplumsal hayattan gelis-
mistir; hi¢ de faydacilarin ve onlarla birlikte Hume’un ileri siir-
diigii gibi su ya da bu eylemin zarar1 ya da toplumsal faydasi
hakkinda akil yiiriitmelerden gelismemistir. Basitge bagkalarinin
deneyimledigi bir seyi onlarla birlikte yasariz ve bir bagkasinin
1stirabina neden olan birini mahkim ederken, daha sonra eger bir
hemcinsimize iizlintii verirsek, ayn1 mahkimiyeti kendimize de
uygulariz. Boylelikle yavas yavas ahlakimiz evrilmistir.'

Boylelikle Adam Smith, ahlakin dogaiistii kdkenini reddetti;
ona dogal bir agiklama verdi ve ayni zamanda insanin ahlak kav-
ramlarimin nasil, su ya da bu tiir karsilikl: iligkinin faydalarina
yonelik tasalardan bagimsiz olarak gelisebilidigini gdsterdi; o

1 Smith, bu yoruma 6yle bir 6nem atfetti ki onu kitabinin basliginda bile kullandi: “Ahlaki
Duyarliliklar Teorisi; ya da insanlarin énce komsularinin ve sonra kendilerinin davranisini
ve karakterini dogallikla yargilarken kullandigi ilkelerin analizine dair bir deneme. ”
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zamana dek bu tasalar, insandaki ahlak 6gesini “Tanrisal vahiy
olmadan” izah etmenin tek yoluydu. Ustelik Smith, ahlaki du-
yarliliklarin bu kdkeninin genel belirtisi ile yetinmedi. Aksine,
yapitinin bilylik bolimiinii, her durumda, diger tiim tasalardan
bagimsiz olarak duygudaslik duygusunu baglangi¢ noktasi ala-
rak, cesitli ahlak kavramlarinin geligim tarzinin ¢éziimlemesine
ayirdi. Yapitinin sonunda tiim dinlerin ta bagindan beri, nasil do-
gal bir sey olarak yararli usullerin ve adetlerin korunmasi ve des-
teklenmesini listlendigini agikladi.

Abhlakin boylesi bir kavrayisina ulastiktan sonra Smith’in ah-
lakin temeli olarak yalnizca toplumsal yasamda gelisen ve fiilen
ahlaki yargilar1 yonlendiren duygudaslik duygusunu degil; ayrica
ayn1 toplumsalligin sonucu olan ve adaletin, yani toplumun tiim
iiyeleri arasinda esitligin taninmasi bi¢imini alan belli bir zihin-
sel terkibi de kabul etmek durumunda kalacag: diisiiniilecektir.
Ancak ahlaki yargilarin gelisiminde hem aklin hem de duygunun
katilimini kabul etmesine karsin Smith, onlarin arasina herhangi
bir sinir ¢izgisi ¢gekmedi.

Ayrica Smith’in incelemesini yazdig1 zamanda, yani Fran-
siz Devrimi’nden uzun siire Once, esitlik kavraminin ona hala
yabanci olmas1 da miimkiin. Dolayisiyla, ahlaki yargilarimizda
adaletin degerine biiyiik 6nem atfetmesine ragmen Smith, ada-
leti temel olarak hukuki anlamda -haksizligin tazmini ve saldir-
ganin cezalandirilmast anlaminda- anladi. Haksizliga ugrayan
birini gordiigiimiizde hissettigimiz 6fke duygusunu dogal 6¢ ve
ceza arzusu dedigi seye atfetti ve bu arzuyu toplumsalligin te-
mellerinden birisi olarak gordii. Elbette sunu da ekledi: Yalniz-
ca, degersiz giidiilerin neden oldugu yaralayict eylemler, ceza
hak eder.! Ama insanlarin esitligi hakkinda tek kelime etmedi?

1 “The Theory of Moral Sentiments” parga ll, kism I, bél., I, s. 112, G. Bell and Sons, Lond-
ra, 1911.

2 [Sunu belirtmek ilging: Yapitinin sonraki pargasinda Smith, insanlarin esitligi ilkesini gayet
de kesin terimlerle ifade eder: “Hepimiz kalabaligin bir pargasiyiz ve hicbir sekilde bir
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ve genel olarak zihnimizin mahkemeler ve onlarin hiikiimlerin-
den bagimsiz olarak aradigi adalet hakkinda degil, hukuki adalet
hakkinda yazdi.! Ama bu sinirlama yiiziinden toplumsal adalet-
sizligi -mahkemeler tarafindan siirdiiriilen sinif adaletsizligini-
gozden kaybettik ki bu olgu nedeniyle toplum bu adaletsizlige
kars1 ¢cikmayip destek vermektedir.

Genellikle, Smith’in Adalet konusuna ayirdig sayfalar? sdy-
lenmemis bir seylerin kaldig1 izlenimini yaratirlar. Smith’in ah-
lakin gelisiminde hangi boliimii duyguya, hangi boliimii akla
atfettigini saptamak da ayni oranda olanaksizdir. Ama bir sey
aciktir: Smith insandaki ahlak 6gesini, gizemli, dogustan ge-
len bir sey olarak ya da disaridan gelen bir vahiy olarak degil,
insanoglunda toplumsalligin bir {iriinii olarak; ¢esitli karakter
ozelliklerinin faydasi ya da zararina yonelik tasalardan kaynak-
I1 bir sey olarak degil, her insanin hemcinslerinin nesesine ve
iizlintiisiine duydugu duygudasligin kacinilmaz neticesi olarak
anlamistir.

Smith, insanda bilincin, igimizdeki “tarafsiz izleyici’nin ve
onunla birlikte karakter sayginligi ve ahlak giizelligi sevgisi-
nin dogal gelisiminin ¢dziimlemesine bugiline dek tazeligini ve
giizelligini yitirmemis olan birkag¢ boliim ayirdi [bilhassa parga
II, BoL., I]. Verdigi ornekler fiili yasamdan (bazen klasik edebi-
yattan) alinmadirlar ve ahlak meselelerini etraflica diisiinen ve
tepeden gelme vahiylerde degil, kendi duygularinda ve aklinda
kuvvet arayan herkes i¢in ¢ok ilgi ¢ekicidirler. Bununla birlikte
bu sayfalar1 okurken insan Smith’in ayni bakis a¢isindan insanin
toplumsal sistemin ¢esitli sorunlarina yonelik tutumunu, hem de
bu meselelerin toplumu zaten sallamakta oldugu bir zamanda ne-

digerinden daha iyi degiliz.” (Parca Il, bol., Il s. 194.) Ama yine de bu ilkeden kaginilmaz
olan sonucu kesinlikle gikarmadi ve ona etik sisteminde Ustiin bir yer vermedi] (ing. ¢.n.)

1 Agy, s. 114-115. Smith’in adalet Uzerine yazdidi her seyde (bdl., | - lll, parca ll, kisim. Il, s.
112-132) onun kendi fikrini yargiclarin fikirlerinden ayirt etmek ¢ok zordur.

2 Agy, Pargall, Kisim Il ve Il
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den incelemedigine iiziiliir ki bu sorularin bir toplumsal adalet
talebi olarak 6ne stirtilecegi giin gelmekteydi.!

GOrmiis oldugumuz gibi, Smith belli davranislara yonelik
duygudasca tutumumuzun ve digerlerine yonelik mahkiim eden
tutumumuzun yalnizca bir agiklamasini sundu. Bu davraniglari
kendimize uyarladigimiz ve kendimizi ac1 ¢ekenin yerine koydu-
gumuz fikri ona aitti.

Insanin zihinsel olarak kendisini haksizliga ugrayanin yerine
koydugunu varsayarken Smith’in, ayrica bu durumdayken insa-
nin zihninde gerceklesen seyin esitligin taninmasi olduguna dik-
kat etmis olmas1 gerektigi diisiiniilecektir. Eger zihinsel olarak
kendimi haksizliga ugramis olanin yerine koyarsam, boylelikle
esitligimizi ve yaralanmay1 hissetmeye yonelik esit kapasitemi-
zi tanimig olurum. Ama Smith, hi¢ de bdyle bir sey diisiinmez.
Duygudashga esitlik ve adalet 6gesini dahil etmemistir. Genel
olarak, Jodl’un belirttigi gibi, ahlaki yargiya nesnel bir zemin

1 Ahlakin daha énceki yorumlarina dair tarihsel bir genel bakis verirken Smith’in asagidaki
sozleri sdyler. Faydacilar hakkinda konusmaktadir ve onlarin ahlak kavramlarinin fayda-
larina yonelik tasalardan kaynaklandigi sonucuna nasil vardigini séyle agiklar: “Insan top-
lumu,” diye yazar Simth, “onu belli bir soyut ve felsefi 1sik altinda distindiguimuz vakit,
duzenli ve ahenkli hareketleri bir tane uyumlu sonug Ureten blylk, muazzam bir makine
gibi goérunur.” Makinenin iginde ne kadar az gereksiz surtinme olursa, faaliyeti o kadar
zarif ve glzel olur. Benzer sekilde, hayatta, bazi eylemler strttinmesiz ve ¢atismasiz bir
hayat Uretme egilimindeyken, digerleri tersi bir sonu¢ dogurur ama catisma nedenleri
azaldikga, toplumsal hayatin akisi daha kolay ve pUrlzsuz olacaktir. Dolayisiyla, faydaci
yazarlar bize toplumsal hayatin sayisiz yararini ve toplumsalligin insanin éntinde agtigi
yeni ve genis ufuklari anlattiginda, okur genelde bu kesiften o kadar keyif alir ki hayatinda
daha &nce aklina gelmemis olan bu politik gértstin o farkli nitelikleri [yani insanin erdem-
leri ve kotulUklerini] hep birlikte distinmeye alistigi onama ya da kinama igin zemin tes-
kil etmesinin mimkdn olmadigini distinmeye vakit ayirmaz.” Benzer sekilde, tarihte bir
kahramanin iyi niteliklerini okudugumuzda, ona bu nitelikler bize yararl olabilecekleri igin
degil, o zamanlarda yasamis olsaydik neler hissedecegimizi hayal ettigimiz icin duygu-
daslik duyariz. Gegmisteki insanlar ile kurulan bdylesi bir sempati, bencilligimizin ifadesi
olarak goérulemez. Genel olarak, Smith, ahlaki bencillik ile agiklayan teorilerin basarisinin
nedeninin ahlakin hatall ve yetersiz bir anlasiimasi oldugunu distnUyordu. (Parga VII,
Kisim IIl, bél., I, s. 163-165.)
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vermekten dahi kagmmmustir. Ayrica, insandaki ahlaki duyarliligin
devaml gelisimine igaret etme gerekliligini tamamen gérmezden
gelmistir. Elbette insanin tedrici zoolojik evrimi fikrine varma-
mis oldugu i¢in suglanamaz; biz bu fikre dogadaki evrimin in-
celenmesi ile Ondokuzuncu Yiizyil’da ulastik. Ama Smith, ilkel
insanin dogadan, hayvanlarin yasamindan ¢ikarabildigi ve Gro-
tius ve Spinoza’da halihazirda ipuglar verilmis olan iyilik ders-
lerini gérmezden geldi. Biz bu noksanligi doldurmali ve ahlakin
gelisiminde duygudaslik gibi 6nemli bir olgunun insanin ayirt
edici bir 6zelligini teskil etmedigine isaret etmeliyiz: Duygudas-
lik, canli yaratiklarin biiyiik ¢ogunlugunda dogal olarak vardir
ve tlim toplu halde yasayan toplumsal hayvanlar tarafindan za-
ten gelistirilmistir. Duygudaslik, doganin temel bir olgusudur ve
onunla tiim siirii halinde yasayan hayvanlarda ve ortaklasa yuva
yapan tiim kuslarda karsilasiriz. Her iki durumda da en kuvvet-
li bireyler, yirtic1 bir hayvan olsa da diigman1 kovmak i¢in &ne
cikarlar. Ve kuslar arasinda bir kusun, yuvadan diisen baska tiir
kuslarin tizerlerindeki dikenleri ayikladigina tanik oluruz. Bu
olgu, bilindigi tizere bunu Eckermann’dan ilk kez 6grendiginde,
yasli Goethe’yi biiyiilemistir.

Smith’in ahlak iizerine biitiin yapit1, ahlakin tam da dogasinin
sonucu olarak, insanda gelismek zorunda oldugunu gdsterme-
yi amagclar. Karakter gelisiminin insanoglu tarafindan evrilmis
olan karsiliklilik ve ahlak kurallar1 tarafindan nasil etkilendigini
gosterirken Smith, diisiince alaninda hakiki bir dogalc1 olarak
konusur. insan1 ahlakli tutumdan bagska tutumlara saptirabilecek
belli egilimlere isaret ederek, bu kusur icin doganin kendi i¢in-
de diizeltici bir etken ihtiva ettigini ekler. Devamli baskalarinin
davranislarin1 gozleyerek neyin yapilacagi, neyin yapilmaya-
cagina dair belli kurallara variriz. Boylelikle karakteristiklerin
toplumsal egitimi ger¢eklesir ve ahlakin genel kurallar1 olus-
turulur. (Parga II, bol., IV, s. 221-228.) Ama hemen sonra, bir
sonraki boliimde, bu tarzda evrilmis yasam kurallarinin hakli
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olarak, Tanrisal Yasalar, olarak goriilebilecegini ileri siirer. “Ge-
nel davranig kurallarinda, saygiya, dogru olarak gérev duygusu
denir ve bu ilke insan hayatinin en biiyiik neticesi ve insanogul-
larinin eylemlerini yonetmelerini saglayabilecek tek ilkedir.” Ve
soyle ekler: “Ahlak kurallarinin bize bu hayatta davranisimizin
yonetilmesi igin verildiginden kusku duyulamaz.” (Parga IlI,
bol., V, s. 233.]

Smith’in bu soézleri, onun halad zamani tarafindan ne denli
baglandigini ve ¢ok zeki ve cesur bir diisiiniir i¢in bile ahlakin,
insanlarin toplumsal bi¢cimlerin devrimi olgusuna ve bu bigimler
hakkindaki yargilara ve bireylerin onlara karsi tutumuna asina
olmalarindan 6nceki kdkeni konusunu ¢éziimlemenin ne kadar
zor oldugunu gosterir.

Smith, kendisini ahlakin kdkeninin agilanmasi ile sinirlamadi.
Insanlarin siradan iliskilerindeki ahlaki tutumun gergek dogasini
gostermek icin giindelik yasamin pek ¢ok olgusunun ¢oziimledi.
Ve bu agidan tutumu Eski Yunan’in ve Roma’nin Stoacilarminki
ile, bilhassa Seneca ve Epictetus’unkiler ile ayniydi. O, adalet ve
esitlik meselelerinde aklin 6nemini kiiglimseyerek, ahlakin ev-
rimindeki kilavuz ve belirleyici ilke olarak duygudasligi gordii.
Adalet hakkinda birka¢ miikemmel s6ziiniin oldugu dogrudur!
ama Smith adaletin ahlak kavramlarinin gelisimindeki temel
oneminden hicbir yerde s6z etmez. O, dikkatini gérev duygusuna
yogunlastirdi. Ve bu noktada Stoacilar ile -bilhassa Epictetus ve
Marcus Aurelius ile- tam bir uyum igerisindeydi.

Genel konusursak, Adam Smith etigi gercek¢i bir zemin
iizerine oturttu ve insanin ahlaki duyarliliklarini diger insanla-
ra duydugu, toplumsal hayatta engellenemez olan duygudaslik
duygusundan kaynaklandigini ve sonradan toplumun egitiminin

1 “Ancak bir erdem vardir ki onu en bulyUk kesinlik ile genel kurallar belirler ve her dissal
eylem onu gerektirir. Bu erdem, adalettir... Diger erdemlerin uygulanisinda, kuralin ken-
disinden gok kuralin hedefini ve temelini géz éninde bulundururuz. Ama adalette durum
bunun tersidir...” vs. (Parca lll, bol., VI, s. 249.)
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bu minval iizerine ylriitiildiigiini ve ahlakin genel kurullarinin
evrikligini gdsterdi. Bu kurallarin insanlarin ortak anlagmalarin-
da nasil destek buldugunu ve kuskulu bir durumda yargilarimizin
temelleri olarak nasil onlara dondiigiimiizii gosterdi.

Bu goriisiiyle Smith, kuskusuz, ahlakin toplumsal hayatin
dogal iiriinii olarak anlasilmasinin zeminini hazirladi: Bu ahlak
insanda insanin en ilkel halinden bu yana gelismis ve su an kadar
ayn1 dogrultuda devam etmistir; ilerlemesi i¢in, asla, dissal bir
otoriteye gerek duymamistir. Bu, gergekte Ondokuzuncu Yiiz-
yil’da ahlak felsefesinin izledigi yoldu.

Toparlarken sunu belirtmeliyiz ki, Onyedinci ve Onsekizinci
Yiizyil’da dogmus ve gelismis olan, ahlakin kdkenini tamamen
bilimsel, dogalci bir yolla agiklamaya caligsan biitiin ahlak 6g-
retilerinde 6ne ¢ikan, Epikiiroscu felsefenin etkisidir. Felsefenin
en onemli temsilcilerinin neredeyse tiimii, bilhassa Onsekizinci
Yiizyil’da, Epikiiros¢u felsefesinin takipgileriydiler. Ama Epi-
kiiros’un felsefesine dayanmalarina karsin, yeni zamanin etik
doktrinleri iki farkli akima béliindiiler. Bu akimlar yalnizca her
ikisinin de ahlakin dinsel ve metafiziksel yorumlanislarini red-
detmelerinde birlesiyorlardi. Iki egilimin temsilcileri de ahlakin
kokenini dogal bir yolla agiklamay1 amagladilar ve Kilise nin ah-
laki din ile baglantilandirma iddialarina karsi ¢iktilar.

Felsefedeki bu gruplardan biri, Epikiiros ile birlikte insanin
her seyden 6nce mutluluk pesinde kostugunu tanimasina karsin,
insanin en biiyiik mutlulugu kisisel ¢ikar1 icin baska insanlar1 s6-
miirmekle degil, ¢cevresindeki herkes ile dostca karsilikli iligki-
lerde bulundugunu ileri siirdii; diger egilimin taraftarlar ise -ki
bunlarin bas temsilcisi Hobbes’tu- ahlaka insana zorla asilanmig
bir sey olarak tepeden bakmaya devam ettiler. Hobbes ve takipgi-
leri ahlaki insan dogasinin iiriinii olarak degil, ona dissal bir gii¢
tarafindan buyurulmus bir sey olarak gordiiler. Yalniz, Tanr1 ve
Kilise’ nin yerine devleti ve bu -insanoglunun i¢ine ahlaki yerles-
tiren- “Leviathan”a yonelik korkuyu koydular.
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Boylelikle, bir mitin yerini, digeri aldi. Sunu belirtmek gere-
kir ki Kilise’nin yerine sdzlesmeye dayali devletin gegirilmesi,
0 zaman i¢in politik amaglar agisindan biiyiik 6nem tasiyordu.
Kilise kokenini Tanrisal iradeye dayandirdi: Kendisinin yeryii-
ziinde Tanri’nin temsilcisi oldugunu soyledi. Fakat devletin en
eski zamanlardan beri Kilise’nin verdigi destegi serbestce kul-
lanmasina karsin, Onsekizinci Yiizyil’1n ileri diisiiniirleri devlete
diinyevi bir kdken atfetmeye basladilar: Devletin baslangicini
insanlarin akitlerinden ¢ikardilar. Ve kugku yok ki Onsekizinci
Yiizy1l’in sonunda, Avrupa’da krallarin “Tanri’nin litfundan ge-
len” otokratik gli¢lerine kars1 miicadele basladigi zaman, devle-
tin toplum sdzlesmesinden dogdugunu diisiinen doktrin yararl
bir amaca hizmet etti.

Ahlaki tamamen bilimsel, dogalci bir yolla agiklayan diisiinir-
lerin iki kesime boliinmesi, Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillar
boyunca gozlemlendi. Zaman iginde bu boliinme daha genis ve
keskin hale geldi. Bir grup diisiiniir, giderek ahlakin tohumlar
insanin i¢inde olan toplumsalligin tedrici bir gelisiminden bas-
ka bir sey olmadigini anlamaya baslarken; diger disiiniirler, ah-
laki, insanin dogru sekilde ele alinan, kigisel mutluluga yonelik
cabasi olarak aciklamaktaydilar. Ve bunlardan, diisiiniiriin hangi
grubun dogrulugunu savunduguna bagh olarak, iki farkli sonuca
varildi. Bazilari, Hobbes gibi, insanin “kétiiliikte demlendigini”
One slirmeye devam ediyorlar ve kurtulusu ancak insanlari kendi
aralarindaki devamli diismanliklardan alikoyacak, kati sekilde 6r-
giitlenmis bir merkezi giigte goriiyorlardi. Idealleri toplumun tiim
hayatina hiikmeden merkezi bir devlet ve bunda Kilise ile el ele
idiler. Fakat digerleri, yalnizca genis kisilik 6zglirliigliniin ve in-
sanlara kendi aralarinda gesitli anlagmalara girmek i¢in taninacak
genis firsatlarin bizi tiim ihtiyaglarin adilce kargilanmasi iizerine
temelli yeni bir toplumsal sisteme gotiirecegini savunuyorlardi.

Su giine kadar, baz1 ana basamaklar ve ayrica ahlakin dinsel
kokeni fikrine az ¢ok saygi gosteren doktrinler ile birlikte, bu iki
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goriis hakim oldu. Ama evrim teorisi, yani inang¢larin, adetlerin
ve kurumlarin tedrici gelisimi teorisi bilimde kendisine yer bul-
dukea, ikinci -hayatin insasin1 6zgtirlestirmeyi amaglayan- goriis
yavag yavas Ustlinliik sagladi.

Bir sonraki boliimde bu iki etik diisiince akiminin modern za-
manlarin felsefesindeki gelisimlerinin izini siirmeye c¢alisacagiz.
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IX. BOLUM

Ahlak Ogretilerinin Modern Devirdeki Gelisimi
(18 .Yiizyil'in Sonu, 19. Yiizyil'in Basi)

Bir 6nceki boliimde isaret edildigi gibi, Onsekizinci Yiiz-
yiI’in Fransiz filozoflarin -Helvetius, Montesquieu, Voltaire,
Ansiklopedistlerden Diderot, d’Alembert ve Holbach- dgretileri,
etigin evrim tarihinde 6nemli bir rol oynadi. Bu diisiiniirler dinin
ahlak kavramlarinin gelisimi i¢in 6nemini temelden reddetmele-
ri, (en azindan politik) esitlik iddialar1 ve nihayet, bu filozoflarin
cogunun rasyonel olarak yorumlanan kisisel ¢ikar duygusuna ha-
yatin toplumsal bi¢imlerinin gelisiminde verdikleri 6nem; tiim
bu etkenler, dogru ahlak kavramlari olusturmada ¢ok dnemliydi-
ler ve toplumun ahlakin dinin onayindan tamamen kurtarilabile-
cegini anlamasina yardimci oldular.

Ne var ki Fransiz Devrimi’nin terdrii ve feodal haklarin kal-
dirllmasina eslik eden genel kargasa ve ayrica devrimi izleyen
savaslar, pek ¢ok diisiiniirli ahlakin temelini bir kez daha, az ¢ok,
kilik degistirmis bir bigimde kabul ettikleri, dogaiistii giiglerde
aramaya itti. Politik ve toplumsal gericiligin felsefe alanindaki
karsilig1, metafizigin yeniden canlanisiydi. Bu yeniden canlanis,
Onsekizinci Yiizyil’in sonunda en biiyiik Alman Filozof olan Im-
manuel Kant’in (1724-1804) ortaya ¢iktigi Almanya’da basladi.

237



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

Kant’in 6gretisi eski zamanlarin metafizik felsefesi ile Ondoku-
zuncu Yizyil’in bilimsel felsefesi arasindaki sinir ¢izgisindeydi’
Simdi kisaca Kant’in ahlak felsefesine bakacagiz.!

Kant’in amaci, rasyonel bir etik, yani Onsekizinci Yiizyil’in
¢ogu Ingiliz ve Fransiz diisiiniirii tarafindan savunulan ampririk
etikten tamamen farkli bir ahlak kavramlar1 teorisi yaratmakt.
Kant’n etik sistemi, tipki teorik mekanigin uygulamali mekani-
ge olan benzerligi gibi, 6nceki teoriler ile benzer bir iligki iger-
mek durumundaydi.

Kant’in ortaya koydugu amag elbette yeni degildi. Kant’tan
once gelen neredeyse biitiin diigiiniirler, etigin rasyonel temelle-
rini belirleme ¢abasina giristiler. Ama, on yedinci ve Onsekizinci
Yiizyillarin Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin aksine Kant, ahla-
kin temel yasalarini insan dogasinin incelenmemis ve hayatin ve
insanin eylemlerinin gézlemesi yoluyla degil, soyut diisiinme yo-
luyla kesfetmek niyetindeydi.

Ahlakin temeli lizerine diislinlirken Kant, bu temelin goérev
duygumuzda oldugu sonucuna vardi. Bu gorev duygusu, Kant’a
gore, ne (bireysel ya da toplumsal) fayda yasalarindan, ne de bir
duygudaslik veya iyikseverlik duygusundan kaynaklanir; insan
aklinin bir 6zelligidir. Kant’a gore insan aklinin yaratabilecegi
iki tiir davranis kurali vardir; bu kurallarin bazisi kosullu, diger-
leri kosulsuzdur. Ornegin: Eger saglikli olmak istiyorsaniz, ma-

1 Kant, ahlak felsefesini U¢ eserde acikladi: “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” 1785
(“Ahlak Metafiziginin Temel likeleri”) “Kritik derpractischen Vernunft” 1788 “Pratik Aklin
Elestirisi”); “Die Metephysik der Sitten, 1797 (“Ahlakin Metafizigi”). Ayrica, din Uzerine
makalelerini de dahil etmek gerekiyor; bilhassa da “Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft’u (“Yalniz Akiin Sinirlari icindeki Din”) baska yerde, “Philosophische
Religionslehr,” (“Felsefi Din Teorisi”) olarak da adlandirimistir. Kant'in ahlak felsefesinin
bUtunlUklt bir gézimlemesi, Jodl, Wund, Paulsen ve digerlerinin eserlerinde bulunabilir.
[“Die Metaaphysik der Sitten” disinda yukaridaki tiim eserler ingilizce geviride tek ciltte
yayimlandi: “Kant’s Critique of Practical Reason, and other works on the theory of Ethics”
ceviren T.K, Abbott. Aksi belirtimedikge tim alintilar, bu kitabin (Londra, 1909) altinci
basimindan.] (ing. ¢.n.)
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kul bir yasam siirin: Bu, kosullu bir kuraldir. Makul bir hayat
stirmek istemeyen bir insan sagligin1 ihmal etmeyi tercih edebi-
lir. Boylesi hiikiimler mutlak higbir sey ihtiva etmezler ve insan
onlar1 uygulayabilir de uygulayamayabilir de. Cikara dayali olan
tiim davranis kurallar1 bu kosullu kurallar kategorisine dahildir
ve boylesi kosullu hiikiimler ahlakin temeli olamazlar. Ahlak
kurallarinin kategorik bir zorunluluk mutlak karakterine sahip
olmalar1 gerekir ve insanin gérev duygusu bu tiir bir kategorik
zorunluluk teskil eder.

Tipki, saf matematigin aksiyonlarmin insan tarafindan dene-
yim yoluyla elde edilmemeleri gibi (diye diisiiniir, Kant), ayni
sekilde, asli zorunlu dogasi ile gorev duygusu da dogal yasanin
karakterinde yer alir ve rasyonel olarak diisiinen her varligin
zihninde dogal olarak vardir. “Saf akil”in niteligi budur. Gergek
hayatta insanin kategorik zorunluluk ahlaka tamamen uymama-
s1 mesele degildir. insanm bu zorunluyu gozlem ya da duygular
yoluyla tanimayip adeta, onu kendi i¢inde kesfedip eylemlerinde
istlin yasa olarak kabul etmesidir.

Peki, o halde ahlaki goérevin dogasi nedir? Gorev, Oziinde
mutlak anlami/6nemi olandir ve dolayisiyla bagka bir amacin
aract olamaz; kendi i¢inde bir amactir. Peki, insan i¢in mutlak
bir anlam1 olan ve dolayisiyla, onun amaci olmasi gereken sey
nedir?

Kant’a gore: “Diinyada ya da diinya disinda, iyi niyet ha-
ri¢ [yani Ozgiir ve rasyonel irade hari¢] sartsiz iyi denebilecek
hi¢bir sey tasavvur edilemez.” “Diinyada her seyin,” der Kant,
“gdrece bir degeri vardir ve yalnizca rasyonel ve 6zgiir bir kisi-
lik kendi icinde mutlak bir degere sahiptir. Dolayisiyla, mutlak
bir degere sahip olan 6zgiir ve rasyonel irade, ahlaki gorevin
nesnesini teskil eder. ‘Ozgiir ve rasyonel olmalisin’ ahlak yasas1
budur.”!

1 “Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals” Kisim |, Abbott’un cevirisi, sayfa 9.
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Bu ahlak yasasimni ortaya koyduktan sonra Kant, ahlakli dav-
ranisin ilk formiiliinii ¢ikarir: “Insanlig1, kendi kisiliginde ve bas-
kasinin kisiliginde, asla, bir ara¢ olarak degil, daima bir amag
olarak gorecek sekilde davran.” (4Agy., s. 47.) Biitiin insanlar, bi-
zim gibi, 6zgiir ve rasyonel irade ile donanmislardir: Dolayistyla
bizim i¢in asla bir amaca ara¢ olarak hizmet edemezler. Ahlakin
yaklagsmaya calistig1 ideal, Kant’a gore, 6zgiir ve rasyonel insan
kisiliklerinin bir cumhuriyetidir; iginde her kisiligin tim digerle-
rinin amaci olacagi bir cumhuriyettir. Bu zemin iizerinde Kant,
ahlak yasasini soyle formiile etti: “Eyleminin diisturunun senin
iradenle evrensel bir doga yasasi haline gelecegi sekilde davran.”
(S. 39.) Ya da bagka bir versiyonu: “Ayni zamanda evrensel bir
yasa olmasini isteyecegin diistur ile davran.” (S. 38.) Ya da yine,
“Evrensel bir yasa haline gelmesini istemeyecegim diistur ile
davranmamalryim.” (S. 18.)

Kant’in bu fikirleri agikladig1 kisa eser, insanin daha iyi ic-
giidiilerine hitap ederek basit ve zorlayici bir tarzda yazilmistir.
Dolayisiyla, Kant’in 6gretisinin, bilhassa Almanya’da, nasil yiik-
seltici bir etki biraktig1 kolaylikla hayal edilebilir. insana ahlakli
davranista ya mutluluk (mutcu teori) ya da fayda (faydaci teo-
ri) buldugu i¢in ahlakli olmay1 6greten mutcu ve faydaci ahlak
teorilerine karsi olarak Kant, aklimizin talebi dyle oldugu i¢in
ahlakli bir yasam siirmemiz gerektigini ileri siirdii. Ornegin, ken-
di 6zgiirligiiniize ve bagkalarinin 6zgiirliigiine saygi gosterme-
lisiniz; yalnizca bundan haz ya da fayda ¢ikarmay1 beklediginiz
zamanlarda degil, her zaman ve tiim kosullar altinda; ¢iinkii 6z-
giirlik mutlak bir iyidir ve yalnizca 6zgiirliik kendi i¢inde bir
amag teskil eder; bagka her sey aractir. Diger bir deyisle, insan
kisiligi, Kant’a gore, ahlakin ve yasanin etik temelini teskil eder.

Béylelikle Kant’in etigi, Kilise’nin ya da Incil’in buyruklari-
nin zorunlu dogasindan kusku duyan fakat ayni zamanda dogal
bilimsel bakis acisini benimsemekte tereddiit edenlere bilhas-
sa uygundur. Benzer sekilde, bilgili bilim adamlar1 kesiminde,

240



Etik

Kant’in etigi, insanin yeryiiziinde “Ustiin Irade” tarafindan &n-
ceden belirlenmis bir misyonu yerine getirdigine inanmaktan
hoslanan ve Kant’in 6gretisinde onceki inancin can ¢ekisen bir
kalintis1 olan “kendi belirsiz inanglari’nin ifadesini bulanlar ara-
sinda da taraftar kazandi.

Kant’in etiginin yiikseltici karakteri tartisilmazdir. Ama so-
nucta, Kant’m etigi etigin temel problemi konusunda, yeni gorev
duygusunun kokeni konusunda bizi tam bir cehalet i¢inde bira-
kir. Insanin uymak zorunda oldugunu diisiindiigii ulvi bir gorev
duygusunun bilincinde oldugunu séylemek, bizi insanin dogustan
onu bu dogrultuda davranmaya sevk eden bir ahlak duygusuna
sahip oldugunu savunan Hutcheson’da oldugumuz yerden daha
ileriye gotiirmez; neticede duygunun gelisimi akil tarafindan yad-
sinamaz sekilde etkilenir. “Akil,” diye diislindii, Kant, “deneyim-
den ve doga gbzlemlerinden bagimsiz olan akil, bize ahlak yasasi-
n1 dayatir.” Ama, bu doktrini biiyiik bir hararetle ispatladiktan ve
onu, “Pratik Aklin Elestirisi’nin yayimmlanigini takip eden dort y1l
boyunca ogrettikten sonra, Kant sonunda insanda ahlak yasasina
sayginin kaynagini kesinlikle bulamadigini teslim etmek zorunda
kald1 ve ayni zamanda ahlak yasasina bu saygi ile ilgili olarak bir
“Tanrisal koken”in ipucunu vererek; etigin bu temel problemini
¢Ozme girigimini birakmak zorunda kald.

Goriis agisindaki bu degisimin ve teolojik etige doniislin ne-
deninin Fransiz Devrimi’nin kotii sonuglariin etkisi mi oldugu-
nu, yoksa bu degisimin Kant’in 1792’de, “Ahlakin Metafiziginin
Temel Ilkeleri’ni ve “Pratik Aklin Elestirisi’ni yazarken zaten
kafasinda olan fikirleri mi ifade ettigi sorusu, yanitlamasi gii¢ bir
sorudur. Hangisi olursa olsun, iste onun (yorumcular1 tarafindan
genelde alintilanmayan) kendi sozleri: “Ancak ruhumuzda bizi
hep en biiyiik hayretlere diisliren ve hayran olmanin dogru, hatta
yiikseltici oldugu bir sey vardi ve bu da genel haliyle ahlak ka-
pasitemizdir. Kendimize siirekli olarak pek ¢ok istekle dogaya
bagimli olan bizim (bizdeki) bir orijinal kapasite fikrinde ken-

241



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

disinden ¢ok yukarilara ¢ikmamiza, dyle ki eger aklimizin yet-
kili bir bi¢imde buyurdugu bir yasaya kars1 olarak tahminlerine
gomiiliirsek, hepsine bir hi¢ ve kendimize de varolmaya layik
degilmis gibi davranmamiza neden olan nedir diye sorabiliriz; bu
keyif tek basina hayat1 arzulanir kilabilse de akil ne bir sey vaat
eder ne de tehdit eder... Tanrisal bir koken 6ne siiren bu kapasi-
tenin kavranamazligi, insanin ruhunu coskuya yiikseltmeli ve bu
goreve sayginin ona dayatabilecegi herhangi bir fedakarlik igin
onu kuvvetlendirmelidir.'

Boylelikle, insandaki duygudaslik ve toplumsallik duygusu-
nun 6nemini, hatta neredeyse varligini yadsiyan Kant -ki bu duy-
guya Hutcheson ve Adam Smith’in ahlak 6gretileri biiyiik 6nem
vermislerdi-, elbette dogada ona ahlakin dogal kokenini goste-
recek bir sey bulmazdi. Dolayisiyla ahlaki gérev duygumuzun
Tanrisal kdkeni olasiligini ima etmek zorundaydi. Ve dahasi, ah-
laki gérev duygusunun, tiim “rasyonel olarak diisinen varliklar”
da oldugu gibi -ki hayvanlar bu kategoriye girmezler- insanlarda
dogustan varoldugu yolundaki tekrarlanan sozleri bizi, Schopen-
hauer tarafindan belirtildigi gibi, Kant’in bdyle konusurken kafa-
sinda “meleklerin diinyas1” oldugunu diigiinmeye iter.

Ne var ki su tesbit edilmelidir: Felsefesi ve ahlak 6gretisiyle
Kant, geleneksel dinsel etigin yikilmasina ve yeni, tamamen bi-
limsel bir etigin zemininin hazirlanmasina énemli 6l¢iide yardim
etti. Abartisiz, Kant’m zamanimizin evrimci etiginin yolunun ha-
zirlanmasina yardimci oldugu sdyleyebiliriz. Ayrica su da hatir-
lanmali ki ahlakin yiikseltici karakterini tanirken Kant, cok hakli
olarak, ahlakin, mutcularin ve faydacilarm ileri siirdiikleri gibi,
mutluluk ya da fayda tasalar iizerine temellendirilemeyecegine,
isaret etti. Ustelik, ahlakin yalnizca duygudaslik ve ortaklasa ac1

1 “The Philosophical Theroy of Religion” Kisim I'in sonu, Genel Séz. Abbott’un gevirisi, s.
357-358. [*Ahlaki zorunlulugun kavranamaziigi” Uzerine benzer bir pasaj, “Fundemental
Principles of Metaphysics of Morals"da da vardir. (Abbott’un cevirisi, s. 83- 84)] (ing. ¢.n.)
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¢ekme duygusu iizerine temellendirilemeyecegini gosterdi. Ve
gergcekten de insanda baskalarina yonelik duygudaglik duygusu
ne kadar tam sekilde gelismis olursa olsun, hayatta bu yiiksek
ahlaki duygunun kendisini dogamizin diger egilimleri ile ¢eliski
icerisinde buldugu anlar vardir: Insan bdylesi bir durumda han-
gi eylem yoniinii izlemesi gerektigine karar vermeye zorlanir ve
bdyle zamanlarda ahlak bilincinin giiglii sesi duyulur. Etigin te-
mel problemi, insanin boylesi ¢eligkili durumlarda bir karar ver-
mesini saglayan yetenegi, ahlakli dedigimiz kararin neden ona
icsel tatmini verdigini ve diger insanlar tarafindan onaylandigini
tespit etmekte yatar. Kant, etigin bu temel problemini yanitsiz bi-
rakti. Yalnizca insanin ruhundaki i¢sel miicadeleyi belirtti ve bu
miicadeledeki belirleyici rolii duygunun degil, aklin oynadigini
kabul etti. Bu tlirden bir s6z soruna bir ¢6ziim getirmez; ¢iinkii
hemen bagka bir soruya yol agar: “Neden aklimiz bagka bir kara-
ra degil de bu karar ulasiyor?” Kant, hakli olarak, iki karsit egili-
min ¢atismasinda aklimizin ahlakin yararliligina yonelik tasarilar
tarafindan yonlendirildigini sdylemeyi reddetti. Elbette, ahlakli
davranislarin insan irki i¢in faydasina yonelik tasalarin ahlak
kavramlarimizin gelisimi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur
ama yine de ahlakli davraniglarda aligkanlik ya da fayda-zarar
kaygilariyla aciklanamayan bir sey kalir ve bu seyi agiklamak
durumundayiz. Benzer olarak, ahlakli bir davranig sergiledikten
sonra hissettigimiz i¢sel tatmin de yetersizdir: Neden boyle bir
tatmin hissettigimizi agiklamak gerekir; tipki bazi ses ve akor
bilesimlerinin lizerimizdeki etkisini diisiiniirken, neden baz1 ses
bilesimlerinin kulagimiza hos, digerlerinin nahosg geldigini; ne-
den mimaride baz1 hatlarin ve boyutlarin géziimiize hos geldigi-
ni, digerlerininse ona “saldirdigini” aciklamanin gerekli olmus
olmasi gibi.

Dolayisiyla Kant, etigin temel sorusunu cevaplayamadi. Ama
ahlak kavramlarinin daha derin yorumlanigina yonelik arayisi
ile, Bacon’un varsayimlarini izleyenlerin ve Darwin gibi, ahla-
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kin agiklamasini tiim toplu halde yasayan hayvanlarda dogustan
varolan, insanin temel bir 6zelligini teskil eden ve insanin evrim
siirecinde hep gelismekte olan toplumsallik i¢giisii ile agiklama-
ya ¢aliganlarin yolunu agti.

Kant’in ahlak felsefesi iizerine ¢ok sey yazildi ve daha da faz-
las1 ilave edilmelidir. Ancak ben kendimi birka¢ fazladan s6z ile
sinirlandiracagim.

“Ahlak Metafiziginin Temel Ilkeleri’nde -etik iizerine temel
eseri- Kant neden ahlak yasasi ile uyum igerisinde, “diger bir de-
yisle, ahlak yasasinin zorunlu tuttugu sekilde”” davranmak zorun-
da oldugumuzu bilemedigimizi itiraf eder. Syle devam eder: “Su
dobra dobra kabul edilmeli ki burada kagmanin imkansiz goriin-
diigii bir ¢esit dongii var. Etkili nedenlerin diizeninde 6zgiir oldu-
gumuzu diisiiniiriiz ki sonuglarin diinyasinda ahlak yasasina tabi
oldugumuzu ve sonradan bu yasalara kendimize irade 6zgiirlugii
atfettigimiz i¢in tabi oldugumuzu diistinelim.”! Kant, gériintirde-
ki bu mantiksal hatayi, onun bilgi felsefesinin 6ziinii teskileden
bir agiklama ile diizenlemeye ¢alist1. “Akil” dedi, Kant “yalnizca
duygunun degil, bilginin de lizerindedir; zira duyularimizin bize
verdiginden daha biiyiik bir sey ihtiva eder: Akil, benim fikirler
(Ideal Kavramlar) dedigim seyde oyle saf bir kendiligindenlik
sergiler ki sonrasinda duyarliligin ona verebilecegi her seyi asar
ve duyularin diinyasi ile anlamanin diinyasini ayirt etmede ¢ok
onemli bir iglev goriir ve neticesi olan ahlak ile birlikte iradenin
ozerkligini tanir; oysa eger kendimizi zorunluluk altinda hisse-
dersek, kendimizi duyumun diinyasina ve ayni zamanda anlama-
nin diinyasina ait hissederiz.” (S. 72.) irade 6zgiirliigii, yalnizca
aklin bir ideal kavramidir.?

Su acik ki Kant bununla “kategorik zorunlulukunun, “saf
ahlaki aklin temel yasasini tegkil eden” ahlak yasasinin diisiinii-

1 “The Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals” Abbott’un gevirisi, s. 69.
2 Kelimenin, Kant’ci anlamilida, “ideal”.
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stimiiziin gerekli bi¢imi oldugunu, ifade eder. Ama Kant, zihni-
mizin tam bu bi¢im diislinlisii nereden, hangi sebeplerle gelistir-
digini agiklayamadi. Ancak su anda, eger yanilmiyorsam, ahlakin
adalet fikrinden, yani tiim insanlar arasinda esitligin tanimasin-
dan kaynaklandigini ileri siirebiliriz. Kant’in ahlak yasasinin 6zii
hakkinda ¢ok sey yazildi. Ama bu yasanin formiilasyonunun ge-
nel olarak kabul edilmesini engelleyen sey onun, “Ahlaki karar
Oyle olmalidir ki evrensel yasanin temeli olarak kabul edilebil-
melidir,” seklindeki iddiastydi. Ama kim tarafindan kabul edile-
cek? Bireyin akli tarafindan m1 yoksa toplum tarafindan mi1? Eger
toplum tarafindan ise bir davranis hakkinda iizerinde tam anlasil-
mis yapi icin ortak iyilikten baska bir kural olamaz ve zaman
kaginilmaz olarak Kant’in 1srarla reddettigi faydaciligin ya da
mutgulugun teorisine siiriikleniriz. Eger, “kabul edilebilmelidir”,
sozleriyle Kant, davranigina rehberlik eden ilkenin her insanin
akli tarafindan, toplumsal faydanin giicii ile degil, insan diisiinii-
stinlin tam da dogasi ile kolaylikla kabul edilebilecegini ve edil-
mesi gerektigini kastediyorsa, o zaman insan aklinda, Kant’in ne
yazik ki belirtmedigi, 6zel bir yetenek olmalidir. Bdyle 6zel bir
yetenek gergekten de vardir. Ve onu anlamak igin biitiin Kantci
metafizik sisteminin i¢inden gegmek gerekmiyordu. Fransiz ma-
teryalistleri ve Ingiliz ve Iskog diisiiniirler, ona ¢ok yaklastilar.
Insan aklinin bu temel yetenegi, sdylemis oldugum gibi, adalet,
yani, esitlik, kavramidir. Insani davramsin evrensel bir kistas
haline gelebilecek baska bir kural yoktur ve olamaz. Ve dahasi,
bu kistas bagka diisiinen varliklar tarafindan, Kant’in ima ettigi
melekler tarafindan degil, pek ¢ok toplumsal hayvan tarafindan,
tam olarak degil ama kayda deger olclide taninir. Aklimizin bu
yetenegini ilerlemeci gelisim ile, yani insanlarin ve genel ola-
rak hayvanlarm evrimi ile baglantili olarak agiklamaktan baska
yol yoktur. Eger bu dogruysa, insanin temel gayretinin kelimenin
en genis anlaminda kisisel mutluluk ¢abasi oldugunu yadsimak
imkansizdir. Tiim faydacilar ve mutgular bu noktada haklidirlar.
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Ama su da ayni kesinlikle dogrudur ki kisisel mutluluk ¢abast ile,
yan yana, hayvanlar arasinda bile gozlemlenebilen toplumculluk,
duygudaslik duygularinda ve karsilikli yardimlagsma davranigla-
rinda kendini agiga ¢ikaran kisitlayici bir ahlak 6gesi de vardir.
Kismen kardeslik duygusundan ve kismen akildan kaynaklanan
bunlar, toplumun ilerleyisi ile birlikte gelisirler.

Kantg1 elestiri su gotiirmez sekilde Alman toplumunun bi-
lincini uyandirdi ve ona kritik bir donemden gegmede yardimci
oldu. Ama Kant’in Alman toplumunun temellerine dogru daha
derine bakmasini saglayamadi.

Goethe’nin panteizminden sonra, Kantc1 felsefe, toplumu ah-
lak bilincinin dogaiistii agiklamasina geri ¢agirdi ve onu, sanki
tehlikeli bir yoldan uzaklagtirir gibi, ahlakin temel ilkesini dogal
nedenlerde ve tedrici gelesimde aramaktan uzaklastirdl ki bu,
Onsekizinci Yiizyil’in Fransiz diisiiniirlerinin yaklasmakta ol-
duklart bir agiklamaydi.

Genel konusursak, Kant’in modern hayranlar1 6gretmenleri-
nin ahlak felsefesini derinlestirmek ve genisletmekle iyi ederler.
Elbette, “Eylemimizin diisturu evrensel bir yasa haline gelme-
lidir” arzulanir bir 6nermedir. Ama Kant bir yasay1 kesfetti mi?
Faydacilarin ve mutgularin tiim ahlak 6gretilerinde ahlakli dav-
ranigin temeli olarak ortak iyiligin tanindigin1 gordiik. Tiim soru
su: Ortak iyilik olarak goriilmesi gereken nedir? Ve Kant, Rous-
seau’yu ve Bilyilik Devrim oncesindeki diger yazarlar1 ve ayrica
Isko¢ ve Ingiliz diisiiniirleri cok derinden ilgilendiren bu temel
etik sorunun yanitim1 aramadi bile. Kant, Tanrisal Irade’nin ve
gelecekteki bir yasama inancin ipuglarini vermekle yetindi.

Kant’1n ikinci formiiliine gelince, bunu daha basit olarak soy-
le ortaya koyabiliriz: “Toplumu ilgilendiren tiim meselelerde
kafamizda yalnizca kendi ¢ikarimiz degil, toplumsal ¢ikarlar da
olsun.” Ama Kant’in kuvvetle dayandigi ve agiklamasinda biiyiik
felsefi bagarisini1 gordiigili bu ¢ikar gézetmezlik 6gesi, etigin ken-
disi kadar eskidir. Eski Yunan’da Stoacilar ve Epikiiroscular ara-

246



Etik

sinda ve Onyedinci Yiizyilda entelektiialistler ve Hobbes, Locke,
Hume vs., arasinda zaten bir tartisma nesnesiydi. Dahasi, Kant’in
formiilii kendi i¢inde dogru degildir. Insan Tanrisal olarak gor-
diigii yasanin buyruguna itaat ettiginde ve diisiiniisii ¢cikarci olan
“umut ve korku” 6gesine bulastiginda ki bu Kant’in gelecekteki
yasama gondermesidir.! Insan gergekten ahlakli degildir; insan
yalnizca ahlakli davraniglari onunla birlikte ikinci doga haline
geldigi zaman ahlaklidur.

Kant, Poulsen tarafindan belirtildigi gibi, goéreve kuvvetli ve
basit bagliligin kendisini zaman zaman egitimli siniflarda oldu-
gundan daha sik belli ettigi genis halk kitleleri hakkinda iyi sey-
ler diigiiniiyordu. Gorev duygusundan cezbedici bir sekilde s6z
etmesine ve sonug olarak herkesin bagkalarina karsi eyleminin,
herkes i¢in arzulanir, olmasini talep etmesine karsin, Rousseau
ve Ansiklopedistler tarafindan 6ne siiriilen ve devrimin bayra-
gina yazdig: ilkeyi, yani insan esitligini telaffuz etmeyi, goze
alamadi. Bu cesurca tutarliliktan yoksundur. Rousseau’nun 6gre-
tilerinin degerini temel 6ziinde degil adaletten s6z edisinde degil
,ikincil sonuglarinda gordii. Benzer sekilde, gorev kavramini gok
yiikseklere koyarken Kant, kendisine sunu sormadi: “Bu saygi
nereden kaynaklanir?” Kelimelerin dtesine gegemedi; “evrensel
yasa” ve bu yasaya saygi duymak icin, olas1 evrenselligi disinda
baska bir neden bulmaya caligmadi. Ve nihayet, herhangi bir ku-
ral1 istisnasiz tiim insanlara uygulanmasi kaginilmaz olarak tiim
insanlarin esitligine géstermesine ragmen, bu kaginilmaz ¢ikari-
ma ulasmadi ve etigini, bir Ustiin Varlik’in korumasi altina ald.

Tiim bu diisiinceler Kantci etigin kdkenine dair agiklamamizi
daha da dogrular. Kant, Onsekizinci Yiizy1l’in sonunda toplum-

1 [Sunu belirtmek ilging, bu konu ile bagdlantili olarak, tami tamina, ayni ifadeyi kullanan
Shaftesbury, Kant ile Kropotkin arasinda bir ara konuma oturmustur. Séyle yazar: “Ge-
lecekteki cezadan korkma ya da gelecekteki 6dull umut etme 6gdesi, ne kadar ¢ikarci
ve kolece oldugu dustnulirse dustndlstn, bir cok durumda buyUk bir avantaj, erdeme
glivence ve destektir.” “An Inguiry Concerning Virtue” (Kitap |, parga 3, kisim 3.)] (ing. ¢.n.)
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lardaki ahlaki gevsekliklerde Anglo-Iskog filozoflarin ve Fransiz
Ansiklopedistlerinin 6ldiiriicii etkisini gordii. Insan irkinda di-
nin etkisi altinda gelismekte olmus olan géreve saygiy1 yeniden
oturtmak istedi ve bunu etiginde basarmaya kalkisti.

Burada, Kantc1 felsefenin, toplumsal iyilik siar1 altinda, Al-
manya’da kisiligin gelisimi felsefesinin bastirilmasina ne kadar
yardimci oldugunun pek {izerinde durmaya gerek yok. Bu konu
Kant felsefesinin ¢ogu ciddi elestirmeni tarafindan, Ornegin
Wundt, Poulsen, Jodl ve pek ¢ok baskalari tarafindan yeterince
tartisildi.!

“Kant’in oliimsiiz basarisi,” diye yazar, Goethe, “bizi icine
batmis oldugumuz gevsekligin i¢inden ¢ikarmis olmasiydi.” Ve
gercekten de onun etigi sliphesiz ahlaka yonelik, illa ki Onseki-
zinci Yiizy1l’in bir sonucu olmasa da onun tarafindan bir dlciide
arka ¢ikilan gevsekligin yerine, daha kati ve kesin bir tutum bas-
lattr. Ama etigin daha da gelismesine ve daha iyi anlasilmasina
Kant’in dgretisinin bir katkisi olmadi. Aksine, felsefi hakikat
arayisini belli bir 6l¢iide tatmin ettikten sonra, Kant’in 6gretisi
Almaya’da etigin gelisimini énemli 6l¢iide geciktirdi. Schiller
(Eski Yunan’a aginalig1 nedeniyle), bosuna etik diisiinceyi su
kavrayisa yonlendirmeye calist1: Insan, i¢inde gorevinin buyruk-
lar1 ile duygunun tesvikleri miicadele ettigi zaman degil, ahlakli
tutum onun ikinci dogasi haline geldigi zaman, hakikaten ahlakli
olur. Schiller, gercek sanatsal gelismenin (elbette, simdi, “este-
tizm”, olarak bilinen seyin degil) kisiligin olusumuna yardime1
oldugunu, sanatsal giizelligin ve yaratici sanatin diisiiniilmesinin
insanin hayvansal i¢giidiisiiniin sesini artik duymadigi ve akil ve
insanlik sevgisi yoluna girdigi bir seviyeye yiikselmesine yardim
ettigini gostermeye calisti. Kant’tan sonra ahlak hakkinda yazan
Alman yazarlar, her biri kendi 6zgiin agisiyla katkida bulunma-

1 Kantgi etigin bir yanda Hristiyanlik, diger yanda bencilce faydacilik ile iliskisi igin, bilhassa,
bkz., Wundt-. “Ethics” Cilt Il, “Etik Sistemler.”
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sia karsin, ustalar1 gibi ahlakin teolojik ile felsefi yorumlani-
s1 arasindaki ara konumda olmay1 siirdiirdiiler. Yeni bir mesale
yakmadilar; topluma, kendi zamanlarinin dar yari-feodal sinirlar
ile belli baz1 toplumsal fikirler verdiler. Ahlak felsefesi alaninda
Bentham ve Mill’in basini ¢ektigi Faydaciligin ilerlemekte ol-
dugu ve Auguste Comte’un Darwin ve Spencer’in bilimsel eti-
gi icin felsefeyi hazirlamakta oldugu bir zamanda, Alman etigi
Kant¢iligin kirmtilarindan geginmeye devam etti ya da zaman
zaman, az ¢ok, acik sekilde teolojik etige bile donerek, metafizi-
gin pusu i¢inde gezindi durdu.

Ancak, sunu sdylemeliyiz ki eger Ondokuzuncu Yiizyil’m ilk
yarisinin Alman felsefesi, zamanin Alman toplumu gibi, feodal
sistemin prangalarindan kurtulmaya cesaret etmemis olsa bile,
yine de Almanya’da timitsizce ihtiya¢ duyulan ahlakin yeniden
canlanigina yardimci oldu ve geng kusagi topluma daha yiiksek
ve idealist bir sekilde hizmet etmeyi esinledi. Bu agidan Fichte,
Schelling ve Hegel, felsefe tarihinde onurlu bir yerde dururlar ve
aralarinda Fichte, 6zel bir dneme sahiptir.

Onun Ogretisini burada agiklamayacagim; zira bu, diisiince-
yi a¢ik kilmak yerine ancak bulaniklagtiran bir metafizik dilinin
kullanilmasin1 gerektirecektir. Dolayisiyla Fichte’nin 6gretisi ile
hasir nesir olmak isteyenleri, Jodl’un, Fichte’nin 6gretisine “ya-
ratic1 dehanin etigi” dedigi, “Etigin Tarihi” (“History of Ethics”)
adli kitabindaki milkemmel agiklamasina yonlendiriyorum. Bu-
rada, Fichte’nin, rasyonel, bilimsel etigin ¢ikarimlarina ne kadar
yaklastigini géstermek i¢in yalnizca 6gretisinin ¢ikarimlarindan
birini belirtecegim.

Eski Yunanistan’in felsefesi insan hayatinda bir kilavuz olma-
ya calisiyordu. Fichte’nin ahlak felsefesi de ayni amacin pesin-
den kostu. Onun ahlakla ilgili talepleri ¢ok yiiksekti. Fichte, tiim
bencilce amaglart reddederek, ahlaki giidiilerin tam ¢ikar gozet-
mezligi iizerinde 1srar etti. insan iradesinden tam ve agik biling
talep etti ve insanin 6zgiirliigii yoluyla ve insanin adaletinin yok
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edilmesi yoluyla ulagilan aklin iistiinliigii olarak tanimladigi en
genis ve yiiksek amaglari savundu.

Diger bir deyisle, Fichte’ye gore ahlakin insanin tam da 6zii-
niin, diislinlistiniin tam da temelinin, ¢evresinden edilgen bir se-
kilde aldig1 sey tizerindeki zaferi oldugu sdylenebilir.

Dahasi, Fichte, bilincin asla otorite tarafindan yonlendirilme-
mesi gerektigini savundu. Eylemleri otorite iizerine temelli olan
kisi, bilingsiz bir sekilde davranir. Bdylesi ilkelerin Ondokuzuncu
Yiizy1l’m yirmilerinde ve otuzlarinda Alman gengligi iizerinde ne
kadar yiikseltici bir etki biraktigini1 hayal etmek kolay.

Boylelikle Fichte, Eski Yunan’da ifade edilen diisiinceye don-
dii. Ahlaki yargilarin dogal bir 6zelligi olarak temelde insan akli
yatar ve ahlakli olmak i¢in insan ne tepeden inme dinsel vahiye, ne
de bu ya da sonraki yasamda cezadan korkmaya ihtiyag¢ duyar. Ne
var ki bu fikir, Fichte’nin sonunda hicbir felsefenin Tanrisal vahiy
olmadan ayakta kalamayacagi sonucuna varmasini engellemedi.

Krause, daha da ileri gitti.! Ona gore felsefe ve teoloji bir bir-
lik i¢inde erir. Baader felsefesini Katolik Kilisesi’nin dogmalari
tizerine kurmustur ve izahat1 Kilise’nin ruhu ile doludur.?

Baader’in arkadas1 Schelling, dogrudan teizme vardi. Onun
ideali Platon’du ve Tanrisi, vahiyi tiim felsefenin yerini almasi
gereken kigisel bir Tanr1’ydi. Ne var ki Alman teologlar, onlara
bliylik bir 6diil vermesine ragmen, Schelling’e siddetli bicimde
saldirdilar. Elbette onun Tanrisinin Hiristiyan Tanr1 degil, iyi ile
kotii arasindaki miicadelesiyle birlikte doga Tanrist oldugunu
anlamiglardi. Ayrica Schelling’in felsefesinin genglik iizerinde
nasil kendi dinsel 6gretilerinin ulasamadig: yiikseltici bir etki bi-
raktigini da anlamiglardi.’

1 [Karl Christian F. Krause (1781-1832). Bkz., Jodl, “Gesch. der Ethik” cilt 2] (ing. ¢.n.)
[Franz Xaver Baader (1765-1841)] (ing. ¢.n.)
Ornegin, Rusya’da Bakuninlerin arkadaslarindan Schelling'in felsefesinin, éncelikle Stan-
kevich ve Mihail Bakunin etrafinda toplanan genclik Gzerinde nasil yUkseltici bir etki bi-
raktigini biliyoruz. Ama belirsizce ifade edilen (6rnegin iyi ile kdtlt hakkinda) bazi dogru
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Hegel (1790-1831), etik i¢in Ozel bir eser yazmadi ama
“Yasa Felsefesi”' adli kitabinda ahlak sorunlarim ele aldi.
Felsefesinde, yasa ve onun temelleri ve ahlak 6gretisi bir birlik
icinde erir; bu Ondokuzuncu Yiizyil Alman zihninin ¢ok karak-
teristik bir 6zelligidir.

Kant¢1 ahlak yasasini ¢oziimlerken Hegel, oncelikle genel
olarak arzulanir oldugunun kabul edilmesini ahlak kuralinin hak-
It ¢ikarilmasi olarak kabul etmenin yanlis olduguna isaret etti.
Her davranis i¢in genel bir zemin bulmanin, hatta her davranisi
gorevin sayginligina ylikseltmenin miimkiin oldugunu gosterdi.
Ve gercekten de hepimiz biliyoruz ki yalnizca vahsiler gorev
duygusu nedeniyle bizim bilincimizin isyan ettigi bazi eylemler
sergilerler (¢cocuklarin dldiiriilmesi, kan davas1); uygar toplumlar
bile pek ¢ogumuzun mutlak suretle aykiri olarak gorecegi bazi
eylemleri genel yasa olarak kabul ederler. (Oliim cezasi, emegin
somiiriilmesi, siif esitsizlikleri vs.)

Ahlak kavramlarmin temeli lizerine diisiinenler, Kant’a gere-
ken saygiy1 gostererek, bu kavramlarin dibinde sakli olan genel
bir kural oldugunu sezdiler. Eski Yunan’dan beri diisiiniirlerin
kisa, genel olarak kabul edilebilir bir formiil bigiminde, ahlak
kavramlarimizda buldugumuz yargi ve duygu bilesimine (ya da
daha da dogrusu, duygu tarafindan onaylanan yargiya) isaret et-
menin bir yolunu aramakta olmalar1 6nemlidir.

Hegel de bu ihtiyac1 hissetti ve “ahlak” (Moralitdt) i¢in deste-
gi dogal olarak gelismis kurumlar olan, aile, toplum ve bilhassa

tahminlerine ragmen, Schelling’in felsefesi, mistik 6geleri nedeniyle, elbette bilimsel du-
stincenin etkisi altinda salinip gitti. [Bkz., “Correspondence de Michel Bakunin” (Oeuv-
res, 6 cilt, Paris, 1895-1913. Nikolai V. Stankevich (1813-1940)] (Ing. ¢.n.)

1 “Fundemental Principles of the Philosophy of Law (Grundlinien der Philosophie des Re-
chts” 1821/ Aynca, “The Phenomenology of the Spirit ve Encyclopaedia of the Philosop-
hical Sciences” “Dogal Yasanin ¢éziimlemesi (zerine” 1802-1803. [Bkz., Werke, Berlin,
1832-45, Cilt 8. (Grundlinien cilt 2.) (Phdnomenologie des Geistes); cilt 6&7. “Encyelopé-
die der philos. Wissenschaften.”] (ing. ¢.n.)
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devletle arad1. “Bu li¢ etki nedeniyle,” diye yazdi, Hegel, “insan
ahlak ile 6yle yakin bir bag gelistirir ki ahlak onun i¢in digsal bir
mecburiyet karakterini yitirir; onda kendi 6zgiir iradesinin ifa-
desini bulur.” Bu sekilde gelismis olan ahlak kavramlari elbette
degistirilemezdir. Once ailede, sonra devlette cisimlesirler ama
orada bile degisimler vardir; yeni ve daha yiiksek ahlak bigimle-
ri stirekli geligmistir ve kisiligin bagimsiz gelisimi hakkina daha
da biiyiik vurgular yapilmaktadir. Ama su hatirlanmali ki ilkel
bir insanin ahlaki, yiiksek oranda gelismis bir bireyin ahlaki ile
ayn1 degere sahiptir.

Ahlak kavramlarinin gelisimini yorumlayisinda Hegel, kus-
kusuz, Onsekizinci Yiizyil’in sonu kadar erken bir tarihte, ev-
rim teorisinin temellerini atmig olan Fransiz filozoflara yaklasti.
Hegel (Goethe’yi saymazsak), onun 6gretisinde evrim iinli ti¢lii
bi¢imini almis olsa da tez, antitez, sentez, Almanya’da felsefi sis-
temini evrim fikri {izerine insa eden ilk kisiydi. Hegel, Kant’a
kars1 ¢ikarak mutlak aklin degistirilemez bir hakikat ya da de-
gismez bir diigiiniis olmadigini 6gretti; mutlak akil siirekli hare-
ket halinde, canli ve gelisen bir akildir. Bu kozmik akil kendisini
insanoglunda aciga ¢ikarir ve ifadesini devlette bulur. Hegel’in
felsefesinde insan kisiligi, insanin itaat etmesi gerektigi devlet
tarafindan tamamen emilmistir. Birey, yalnizca devletin elindeki
bir aragtir; higbir kosul altinda birey devletin amaci olamaz. En-
telektiiel aristokrasi tarafindan yonetilen devlet, Hegel’in felse-
fesinde bir insaniistii yar1 Tanrisal nitelik kazanir.

Soylemeye gerek yok, boylesi bir toplum anlayist kaginilmaz
olarak adaleti (yani esitligi) ahlaki yargilarin zemini olarak tani-
ma fikrini dislar. Ayrica su da agiktir ki toplumsal yapinin boyle-
si otoriter bir yorumu, bizi kaginilmaz olarak dine, yani Kilisesi
yoluyla modern devleti yaratan bas etkenlerden birisi olan Hris-
tiyanliga geri gotiiriir. Hegel, buna uygun olarak, insan ruhunun
yaratici faaliyeti icin uygun alani toplumsal hayatin 6zgiirce in-
sas1 alaninda degil, sanat, din ve felsefe alaninda gordii.
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Eucken’in hakli olarak sdyledigi gibi, Hegel’in felsefesinde
mantik yasalari tizerine temelli iyi sekillendirilmis bir sistem bu-
luruz; ayn1 zamanda sezgi, onun felsefesinde 6nemli bir rol oynar.
Ama eger sOyle sorarsak: Hegel’in sezgisi, felsefesinin tamamu ile
uyumlu mu? Cevabimiz, olumsuz olmak durumundadir.

Hegel’in felsefesinin yalnizca Almanya’da degil, baska tilke-
lerde de (bilhassa Rusya’da) biiyiik bir etkisi oldu. Ama Hegel
felsefesi etkisini mantiksal derecelendirmelerine degil, Hegel’in
yazilarmin ¢ok karakteristik bir 6zelligi olan canli bir yasam
duygusuna borg¢ludur. Dolayisiyla, Hegel’in felsefesi, “Varolan
her sey rasyoneldir,” diye 1srar ederek gerceklik ile uzlagmasina
karsin, ayn1 zamanda felsefeye belli oranda devrimci bir ruh da
soktu; belli ilerici dgeler tasiyordu ve bunlar, sézde “sol” He-
gelcilerin, Hegel’in 6gretisini devrimci disilincelerinin zemini
olarak kullanmalarina olanak verdi. Ama onlar i¢in bile Hegelci
felsefenin kifayetsizligi, bilhassa davlete itaat, devamli bir en-
gel oldu. Bu yiizden, toplumsal sistem elestirilerinde, “sol” He-
gelciler, is devletin temelini ele almaya gelince, sdzlerini daima
kisa kestiler.

Fichte’nin ki kadar metafizik ile dolu olan ahlak felsefesi
(bilhassa ikinci doneminde, 1819-1830) teoloji temeli {izerine
din iizerine bile degil insa eden Alman Filozof Schleiermacher
tizerinde ayrintilariyla durmayacagim; Schleiermacher, ayni
konu tizerine dncelleri tarafindan zaten sdylenmemis olan hig-
bir sey soylemedi. Sadece sunu belirtecegim: Schleiermacher,
ahlakli davraniglarin ti¢lii dogasindan s6z etti. Locke ve genel
olarak mutcu okul, ahlakli davranigin iistiin iyilik oldugunu ileri
siirdii; Hiristiyanlik onu, Yaratan’in verdigi gorevin ifasi olarak
gordii; Kant ise, erdemi tanimasina karsin, ahlakli davranigta
esas itibariyle genel olarak gorevin ifasini gordii. Schleiermac-
her’in ahlak 6gretisi icin bu ii¢ 6ge ayrilamazdir ve ahlakin te-
mel 6gesini teskil eden bir sey olarak adaletin yerini, Hiristiyan
sevgisi almistir.
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Genel konusursak, Schleiermacher’in felsefesi, bir Protestan
teologun teolojiyi felsefe ile uzlastirma cabasidir. Insanin evren
ile bagini, ona olan bagliligini, doganin yasaminda erime arzusu-
nu belirterek, (Jodl’un hakli olarak isaret ettigi gibi) “bu evren-
sel bagin ayn1 zamanda cabalayan ruhu, asag1 ve bayagi olarak
baglayan acimasiz zincirleri de dovdiigiini” unutup bu duyguyu
tamamen dinsel bir duygu olarak sundu. “‘Ben neden oldugum
gibiyim?’ sorusu, mistik kozmik gii¢lere hem keskin bir lanet ile,
hem de hosnutluk ile sunulmustur.”
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X. BOLUM

Ahlak Ogretilerinin Gelisimi XIX. Yiizyil

Ondokuzuncu Yiizyil’da etikte yeni akimlar ortaya ¢ikti:
1- Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan gelistirilen ve Al-
manya’da Feuerbach’in kisiliginde 6nde gelen bir temsilci bulan
Pozitivizm’, 2- Evrimcilik, yani tiim canli varliklarin, toplumsal
kurumlarin, inanglarin ve ayrica insanin ahlak kavramlarinin tedri-
ci gelisimi hakkindaki 6greti. Bu teori Charles Darwin tarafindan
yaratildi ve Herbert Spencer tarafindan {inlii “Sentetik Felsefe”
(“Synthetic Philosoply”) adli kitabinda ayrintilariyla iglendi. 3-
Sosyalizm, yani insanlarin politik ve toplumsal esitligi 6gretisi.
Bu 6greti, Biiyiik Fransiz Devrimi’nden ve sonraki, Avrupa’da
endiistrinin ve kapitalizmin hizli gelisiminin etkisi altinda dogan
ekonomik doktrinlerden ¢ikti. Bu ii¢ 6gretinin de Ondokuzuncu
Yiizyil’da ahlakin gelisimi {izerinde giiclii bir etkisi oldu. Ne var
ki su ana kadar, bu {i¢ 6gretinin verileri {izerine temelli tam bir
etik sistemi gelistirilmedi. Ornegin Herbert Spencer, M. Guyau
ve kismen Wilhelm Wundt, Poulsen, Hoffding, Gizycki ve Euc-
ken gibi baz1 modern filozoflar pozitivizm ve evrimcilik temelleri
tizerine bir etik sistemi yaratma yoniinde girisimlerde bulundular
ama ¢ogu sosyalizmi, az ¢ok, ihmal etti. Ama yine de sosyalizmde
biiyiik bir ahlak akimi vardir ve su andan itibaren, ¢alisan kitlelerin
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adalet ve esitlik cabasinin ifadesi olan bu 6gretiyi bir sekilde goz
Oniine almadan yeni bir etik sistemi insa edilemez.

Bu {i¢ akimin baglica temsilcilerinin ahlak iizerine goriisleri-
ni tartismadan Once, kisaca Ondokuzuncu Yiizyil’m ilk yarisinin
Ingiliz diisiiniirlerinin etik sistemini agiklayacagiz. isko¢ Filozof
Mackintosh Ingiltere’de Pozitivizm’in énciisiidiir. Diisiinceleri ile
bir radikal ve Fransiz Devrimi’nin fikirlerinin atesli bir savunucu-
suydu. Ahlak 6gretisini ahlakin kdkenine dair, Shaftesbury, Hutc-
heson, Hume ve Adam Smith tarafindan gelistirilen tiim teorileri
sistemlilestirdigi kitab1, “Etik Felsefesi Goriisii” (“View of Ethi-
cal Philosophy”)’nde agikladi. Bu diistiniirler gibi Mackintosh da
insanin ahlakli eylemlerinin akil tarafindan degil duygu tarafin-
dan desteklendigini kabul etti. “Ahlaki fenomenler,” diye 6gretti,
“zel bir tiir duygulardir.” Eylemlerimizi doguran tiim egilimleri-
miz ile ilgili olarak duygudaslik ve nefret, onay ve ret, bu duygu-
lar yavag yavas birlesirler ve bir tiir biitiinii, ruhsal 6zlimiiziin 6zel
bir niteligini, ahlak bilinci denebilecek bir yetenegi olustururlar.

Boylelikle bilincimize uygun mu yoksa ona karst m1 davrana-
cagimiz irademize baglidir ve bilincimize kars1 davrandigimizda
bunun sugunu irademizin zayifligia ya da kotiilikk istegimize
yikleriz.

Bdylece Mackintosh’un her seyi duyguya indirgedigi goriiliir;
aklin isleyisine hic¢ yer yoktur. Ustelik, ona gore ahlak duygusu
dogustan gelen, insanin tam da dogasinda olan bir seydir; akil
yiirlitmenin ya da yetistirilisinin bir tirlin{i degildir.

“Bu ahlak duygusu,” diye yazar, Mackintosh, “kuskusuz
zorunlu bir karaktere sahiptir; insanlara yonelik belli bir tutum
talep eder ve kendimizi ahlak duygularimizin, onlar tarafindan
eylemlerimizin mahk(m edilmesinin ya da onaylanmasinin ira-
demizin sinirlari igerisinde gergeklestiginin bilincinde hissetme-
miz, bu nedenledir.”

“Cesitli ahlaki giidiiler, azar azar, kavrayisimiz i¢inde bir bii-
tiinde erirler ve iki grup duygunun bilesiminde bencilce kendini
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koruma duygusu ve baskalarina karsi duygudaslik duygusu bir
insanin karakterini belirleyen hi¢bir sey yoktur.”

Mackintosh’a gore, ahlakin kdkeni ve ahlakin kistas1 boyley-
di. Ama bu etik temeller insana o kadar faydalidirlar; her birimizi
biitiin toplumun iyiligine o kadar yakindan baglarlar ki insanog-
lunda kaginilmaz olarak gelismek zorundadirlar.

Bu konuyla ilgili olarak Mackintosh, Faydacilarin bakis aci-
sini1 benimser. Ve ahlakin kistasi ile, yani insanin niteliklerini ve
eylemlerini degerlendirirken, standart olarak islev goren sey ile,
bizi kisisel olarak belli bazi eylemleri arzulamaya ve belli bir
sekilde davranmaya sevk eden seyleri (devamli yapildig1 gibi)
karigtirmanin yanlis oldugunda bilhassa, 1srar etti. Bu iki etken
farkl alanlara aittirler ve ciddi bir calismada daima ayirt edilme-
leri gerekir. Bizim igin ahlakin bakis agisindan hangi eylemleri
ve nitelikleri onayladigimizi ve reddettigimizi bilmek 6nemlidir;
bu bizim kistasimiz, ahlaki degerlendirmedeki standardimiz-
dir. Ama ayrica onayimizin ya da reddimizin kendiliginden bir
duygunun tiriinii mii oldugunu, yoksa onlarin da zihninden, akil
yiiritme yoluyla mi1 geldigini de bilmeliyiz. Ve nihayet, sunu bil-
mek, bizim i¢in 6nemlidir: Onayimiz ve reddimiz bir duygudan
mi1 kaynaklanir, duygu organizmamizin esas bir 6zelligi midir;
yoksa aklin etkisi altinda yavas yavag m1 gelismistir?

Ama eger etigin sorunlarini bu sekilde formiile edeceksek,
JodlI’un hakli olarak sdyledigi gibi, “Belli acilardan bu, ahla-
kin temelleri hakkinda yapilmig en agik ve en dogru gozlemdir.
Dolayisiyla eger ahlak duygumuzda dogustan gelen bir sey var
ise, bunun aklin sonradan toplumsal egitim yoluyla gelisen belli
duygularin ve eylemlerin ortak iyilik i¢in degerli olduklarini an-
lamasini engelleyip engellemeyecegi gergekten agik hale gelir.”!

1 “Dissertation on the progress of ethical philosophy, Encyclopoedia Britannica” birinci
cilt, (8. basim). Sonradan bu eser, ayri bir basim olarak tekrar tekrar basildi. [Edinbungh,
1830.]
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Sunu ekleyecegim: Ayrica toplumsallik ve onun gerekli refa-
katc¢isi hayvan tiirlerinin biiylik ¢ogunlugunun ve daha da fazla
olmak {izere insanin karakteristigi olan karsilikli yardimlagma
insan benzeri yaratiklar yeryiiziinde ilk ortaya ¢iktigindan beri,
ahlaki duyarliliklarin kaynagiydilar ve toplumsal duyarliliklar
toplumsal yasamin gergeklerinin anlagilmasi ile, yani aklin ca-
basi ile, daha da kuvvetlendirildiler. Ve gelisme ve toplumsal ya-
samin artan karmasikligi ile orantili olarak akil, insan ahlakinin
biinyesi tizerinde daha da biiyiik bir etki kazandi.

Son olarak, su da ayni oranda muhakkaktir: Zorlu varolma
miicadelesi nedeniyle ya da belli kabilelerde ve uluslarda, za-
man zaman, yogunluk kazanan saygincilik i¢giidiileri nedeniy-
le kolaylikla korelebilir. Ve eger insan dogasi ve yiiksek oranda
gelismis hayvanlarin ¢ogunlugunun dogasi siirii i¢gilidiisiiniin
yaninda toplumsalligi destekleyen ve kuvvetlendiren belli bir
zihinsel meyil icermeseydi; bu ahlak duygusu tiimden yok ola-
bilirdi. Iinaniyorum ki bu etki, son tahlilde, verili bir toplumun
tlim iiyelerinin esitliginin taninmasindan bagka bir sey olmayan
adalet, kavramina dayanir. En ilkel vahsilerde ve bir dereceye
kadar siirii halinde yasayan hayvanlarda da buldugumuz diigiinii-
siimiiziin bu 6zelligini i¢imizde ahlak bilincinin 1srarli ve hatta
zaman zaman bilingsizce zorlayici bir gii¢ biciminde gelismesini
borgluyuz. Belki de tek bagina “ahlakli” sifatin1 gergekten hak
eden kendini feda etmenin komsusu olan yiice goniilliilige gelin-
ce, ahlak tliglemesinin bu {iglincii iiyesini daha sonra, Guyau’nun
etik sistemi ile baglantili olarak tartigsacagim.

Onsekizinci Yiizyil’ i sonu ve Ondokuzuncu Yiizyil’in bagin-
daki Ingiliz felsefesi iizerinde durmayacagim. Bu felsefe Fran-
siz Devrimi’ne ve Ansiklopedistlerin devrim Oncesi felsefesine,
ayrica William Godwin’in, “Politik Adalete Dair Arastirma”
(“Inquiry Concerning Political Justice”) adli kitabinda ifade
ettigi fikirlerine bir tepkiyi temsil etmektedir. Godwin’in kita-
b1 sonradan, Anarsizm, adi altinda savunulmaya baslayan seyin
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tam ve ciddi bir izahatidir.! Bu donemin Ingiliz felsefesi ile hasir
nesir olmak c¢ok bilgilendiricidir. Bu yiizden ilgilenen herkese,
JodI’un, “Geschichte der Ehtik’in ikinci cildindeki miikemmel
aciklamasini dneriyorum.

Kendi hesabima sunu ekleyecegim. Bu dénemin Ingiliz dii-
stiniirleri, genel olarak, ahlakin agiklamasi i¢in salt duygunun
yetersizligini kanitlamaya calistilar. Bu nedenle bu devrin 6nde
gelen bir temsilcisi olan Stewart, ahlakin ne Shaflesbury’nin “di-
siince etkileri”si ile ne de Butler’in “biling¢™i vs., ile yeteri kadar
izah edilebilecegini savunur. Bazisi iyilikseverlik {izerine, bazisi
adalet, rasyonel kendini sevme iizerine ya da Tanri’nin iradesine
itaat iizerine temelli olan gesitli ahlak teorilerinin uzlasmazligina
isaret ettikten sonra, Stewart, Hume gibi, rasyonel yargmin da
tek basina bize bir iyilik ya da giizellik anlayis1 vermede becerik-
siz oldugunu teslim etmeyi istemedi; ayni1 zamanda, bize ahlaki
fenomenlerin insanda salt duygusal bir itkiden ne kadar uzak ol-
dugunu gosterdi.

Tiim ahlak kavramlarinda aklin ¢esitli algilar bir araya ge-
tirdigi ve sonra kendi i¢inde yeni kavramlar gelistirdigi sonucu-
na vardiktan sonra (hatta “‘matematiksel esitlik fikrinden” s6z
etmistir) Stewart’in adalet fikrine de varmis oldugu diisiiniile-
cektir. Ama sezgisel okulun eski fikirlerini ya da Fransiz Dev-
rimi’nden sonra tam da insanlarin esitligi disiincesini yadsiyan
Stewart, diisiincelerini gelistirmedi ve herhangi kesin bir sonuca
varamadi.’

Ingiltere’de etik alaninda yeni fikirler, Mackintosh’un bir
cagdasi olan Jeremy Bentham tarafindan takdim edildi. Bent-

1 Godwin, “Enquiry concerning Political Justice and Its Inflence on General Virtue and
Happiness” 2 cilt, Londra, 1793. Godwin’in arkadaslari olan cumhuriyetcilerde uyandiri-
lan idam korkusu altinda, Godwin’in anarsistce ve komdnistge iddialari ikinci basimdan
cikarimistir.

2 [Dugald Stewart, “Outlines of Moral Philosophy” 1793; “Phibsophy of the active and mo-
ral powers” 1828] (ing. ¢.n.)
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ham, kelimenin kati anlaminda bir filozof degildi. Bir avukatti
ve uzmanlik alan1 hukuk ve ondan kaynaklanan pratik yasama
idi. Insan haklarinin binlerce yillik yoklugunda yasamada ifade
edildigi bigimi ile hukuka kars1 olumsuz bir tutum alan Bentham,
hukuka, derin, kat1 sekilde bilimsel, akil ve biling tarafindan
onaylanabilecek teorik temeller bulmaya calisti.

Bentham’in goriisiine gore hukuk ahlak ile ¢atigir ve bu yiiz-
den Bentham, teorisini agikladig ilk kitabinin adini, “Ahlakin ve
Yasamanin ilkelerine Giris” (“An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation”) koydu.!

Bentham, Helvetius gibi, tim ahlakin ve hukukun temel ilke-
sini en fazla sayida insanin en biiyliik mutlulugunda goriir. Ayn
ilke, gérmiis oldugumuz gibi, Hobbes tarafindan etiginin zemini
olarak benimsemisti. Ama Bentham ve takipgileri (Mili ve di-
gerleri) bu ilkeden Hobbes un ¢ikardiklarin tam tersi sonuglar
cikardilar. Tecriibe ettigi 1648 Devrimi’nin etkisi altinda gerici
olan Hobbes, en biiyiikk mutlulugun insana ancak siki bir yonetim
giicli ile verilebilecegini savundu. Diger yandan, bir “filantro-
pist” olan Bentham kendisine boyle diyordu; esitligi arzulanir bir
amag olarak gorecek kadar ileri gitti. Owen’1n sosyalist 6gretile-
rini reddetmesine ragmen; sunu kabul etti: “Zenginlik esitligi en
fazla sayida insanin en biiyliik mutluluguna ulagmaya yardimci
olacaktir; ancak bir sartla: Bu esitligin gerceklesmesinin devrim-
ci patlamalara yol agmamas1 gerekir.” Genelde hukuk ile ilgili
olarak, daha az yasanin daha iyi olacagim savunarak, anarsistge
sonuclara bile vardi. “Yasalar,” diye yazdi, “insanin eylemeye
yonelik dogal kabiliyetini kisitlar ve dolayisiyla, mutlak goriis
acisindan, kotiligi temsil eder.”

Bentham tiim mevcut sistemleri ve ahlak teorilerini kat1 bir
tetkike tabi tuttu. Ama, isaret etmis oldugum gibi, sosyalistge,
hatta anarsistge sonuglara yaklagsmasina karsin, fikirlerini man-

1 [Londra, 1789; ikinci basim, Londra, 1823] (ing. ¢.n.)
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tiksal sonuglarina kadar takip etmeyi goze almadi ve esas ¢a-
basini hangi hazlarin daha kuvvetli, kalic1 ve verimli oldugunu
belirlemeye yoneltti. Farkli insanlar kendi mutluluklarini ve ge-
nel olarak insanin mutlulugunu farkli sekillerde anladiklari igin
ve onlar1 neyin mutluluga, neyin aci ¢ekmeye gotiirecegini be-
lirleyebilmekten uzak olduklar1 ve toplumsal iyiligi neyin teskil
ettigi ile ilgili olarak yanilgiya daha da fazla meyilli olduklar
icin, Bentham, bireye ve topluma en bilyliik mutluluk olanagini
verenin ne oldugunu belirlemeye calisti.

Mutluluk arayist bir kisisel haz ¢abasidir; dolayisiyla Bent-
ham, Yunanli 6nceli Epikiiros gibi, hangi hazlarimizin bize en
biiyiik mutlulugu (yalnizca anlik bir mutlulugu degil, aci ile bag-
lantilagmast gerekse bile kalict bir mutlulugu) verebilecegini be-
lirlemeye ¢abaladi. Bu amagla bir tiir “hazlar ¢izelgesi” kurmaya
calist1 ve bu ¢izelgenin bagina en kuvvetli ve en derin hazlari koy-
du; bunlar rastlantisal ya da anlik degil, hayat boyu siirebilecek
hazlardi; kesin olan ve nihayet gergeklestirilmeleri yakinda olan
ve uzak ve belirsiz bir gelecege ertelenmeyen hazlardi.

Hazzin yogunlugu, siiresi; kesinligi ya da belirsizligi, yakinli-
g1 ya da uzakligi; bunlar Bentham’in “hazlar aritmetigi’nde yer-
lestirmeye calistig1 dort kistastir ve Bentham bunlara, sonradan;
dogurganligi, yani verili bir hazzin yeni hazlar liretme kapasi-
tesini ve kapsami, yani yalnizca bana degil, bagkalarina da haz
verme kapasitesini ekledi.! “Hazlar ¢izelgesi” ile kosut olarak
Bentham ayrica “acilar ¢izelgesi” de ¢ikardr ve bu cizelgede bi-
reylere zarar veren dertler ile toplumun tiim tiyelerine ya da bir
grup insana haz verenler arasinda bir ayirim yapt1 ve nihayet, bi-
reyin ve hatta toplumun tamaminin kuvvetini onarilmaz sekilde
cokerten acilar ve felaketler arasinda ayirim yapti.

1 [Bentham, ayrica, yedinci bir kistasi da dahil eder: “Saflik ya da karsit tirde duygular
tarafindan; yani eger haz ise a¢ tarafindan, ag ise haz tarafindan izlienmeme sansl.” (Intro.)
vs., 1907 bas., bélim IV, sayfa 30)] (ing. ¢.n.)
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Ahlak duygusunun agiklamasini ararken Bentham, ahlakin
kokeninin dogustan gelen (dogal ya da tepeden esinlenmis) bir
ahlak duygusu, duygudaslik ve nefret, “biling”, “ahlaki gérev”
vs., olduguna dair 6nceden verilen agiklamalar ile, tarihte onun
nefretini uyandiran engizisyonun yasattigi teror ile baglantili ola-
rak telaffuz edilen “erdem” ile yetinmedi.

Onun bu diisiinceleri, Bentham’in 6liimiinden sonra arkadasi
John Bowring tarafindan diizenlenip yayma hazirlanan, “Deon-
toloji ya da Ahlak Bilimi” (“Deontologyor the Science of Mora-
lity”) adli kitabinda bastan sona keskin bir bi¢imde ifade edildi
ve ayrintili bir sekilde gelistirildi.'

Bentham, ahlakin farkli zeminler {izerine insa edilmesi gerek-
tigini 6gretti. “Erdemli” davranisin dogru bir hesaplama, insana
azami hazzi verecek gecici bir fedakarlik oldugunu; ahlaksiz bir
davranisin ise dogru olmayan bir hesaplama oldugunu gostermek
diistiniirlerin isidir. Insan kisisel hazzini, kisisel ¢ikarmi kovala-
malidir.

Epikiiros ve takipgilerinin pek ¢cogu boyle konugmustu; 6rne-
gin Mandeville, “Arilar Masalr” (“Fable of Bees”) adl1 tinlii ese-
rinde. Ama Guyau’nun isaret ettigi gibi,> Bentham burada, fay-
daciligin ileriye dogru biiyiik bir adim atamasini saglayan 6nemli
bir diizeltme yapar. “Erdem, yalnizca bir hesaplama degildir,”
diye yazdi, Bentham, “ayrica belli bir ¢abay1, bir miicadeleyi de
ima eder; insan gelecekteki daha biiyiik bir haz i¢in o anki hazz
feda eder.” Bentham aslinda gegici de olsa bir kendini feda etme
olan bu fedakarlik iizerinde bilhassa, 1srar eder. Ve gercekten de
bunu gérmemek, hayvan diinyasinin en az gelismis vahsilerin ve
hatta enddistriyel toplumlarimizin yagaminin en azindan yarisini
olusturan seyi tanimay1 reddetmek olacaktir. Kendisine faydaci

1 “Deontology”nin ik basimi 1534'te, iki cilt halinde yapildi. [Londra; Edinburgh.]
2 Guyau, “La Morale anglaise contemporaire” [Paris, 1879, gbzden gegirilmis ve genisletil-
mis 2. basim, 1885] (Ing. ¢.n.)
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diyen pek ¢oklar1 bu hataya diismiislerdir. Ama Bentham fayda-
ciligin bu diizeltme olmadan nereye siiriilklenecegini anladi ve
bu yiizden devamli buna dikkat ¢ekti. Insan, John Stuart Mill’in
bu diizeltme iizerinde cok daha fazla israr etmesini bekler; zira
Mili, Owen’in tepeden esinlenen ahlaki reddeden Ogretilerinin
Ingiltere’de halihazirda yayginlasmis oldugu bir zamanda yazdi.

Bentham gosterdi ki iyilik ve katiiliik kistaslar yalnizea ey-
lemlerimizin ahlaki degerlendirmesinin temeli olarak degil, ayri-
ca tiim yasa koymanin temeli olarak da islev gérmelidir. Bunlar,
ahlakin, kistaslari, standartlari, mihenk taslaridirlar. Ama burada,
gelisimlerinin farkli asamalarinda hem bireyler hem de toplum-
lar acisindan neyin ahlakli ve arzulanir olduguna dair anlayiglar
onemli dlgiide etkileyen ve doniistiiren bir dizi bagka neden isin
icine girer. Insanin diisiinsel gelisimi, dini, mizaci, saglik duru-
mu, yetistirilisi, toplumsal konumu ve ayrica politik sistem; tiim
bu etkenler bireylerin ve toplumlarin ahlak kavramlarini degis-
tirirler ve Bentham, yasama ile ilgili sorunlarla ugrasirken, bu
etkileri dikkatli bicimde ¢6ziimledi. Buna karsin, en yliksek gii-
diiler tarafindan esinlenmesine ve kendini feda etmenin ahlaki
giizelligini tamamen takdir etmesine ragmen, i¢glidiiniin aklin
sakin yargilarina, nerede, nasil ve neden iistiin geldigini; akil
ve icglidil arasindaki iliskinin ne oldugunu ve oralarindaki ya-
samsal iliskinin nerede oldugunu gostermedi. Bentham’da top-
lumsalligin iggiidiisel giiclinli buluruz ama bunun metodik akla
nasil ayak uydurdugunu anlayamayiz ve dolayisiyla etiginin ta-
mamlanmamis oldugunu hissederiz ve pek ¢ok kisinin bu etigi
tantyinca neden tatmin olmadigini ve etik egilimleri i¢in, Kantci
gorev etigi icin, neden bazisi dinde, bazisi etigin sonuglarinda
destek aramaya devam ettigini anlariz.

Diger yandan, Bentham’in elestirisinin insanlari, onlara yal-
nizca kigisel mutluluk vermekle kalmayip toplumsal sorunlar ile
ilgili genis bir kavrayis da kazandiracak olan yaraticiliga tesvik
etme arzusu ile dolu oldugu ve onlar1 soylu itkiler ile esinlen-
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meye calistigi muhakkaktir. Bentham’in amaci yasanin ve yasa
koymanin yoneten giiciin kati ellerindeki insan mutluluguna dair
mevcut kavramlardan degil, toplumun en fazla sayida iiyesinin
en biiyiik mutluluguna dair daha yiiksek kaygilar tarafindan esin-
lenmesini saglamaktir.

Bentham’1n etiginin bu 6zelligini ve yapitinin genel ruhunu,
ulvi amacini, toplumda tekil tiyelerin kisisel girisimlerinin tatmi-
ninin araglarinin muhafazasina yonelik kaygisini ve gorev duy-
gusundaki ¢ileci 6geyi anlayisini akilda tutarsak, baslangic nok-
tasinin kuruluguna ragmen Bentham’in 6gretisinin zamaninin en
iyl adamlari iizerinde neden bdylesine giiclii bir etki biraktigini
kavramak kolaydir. Ayrica, 6rnegin modern Ingiliz etigi iizerine
yazdig1 miikemmel kitabinda Guyau’nun yaptig1 gibi, onun 6g-
retisini bastan sona incelemis olan insanlarin neden Bentham’1,
Spencer’m kismen ait oldugu tiim ingiliz Faydaci Okulu’nun
gercek kurucusu olarak gordiikleri de agiktir.

Bentham’n fikirleri, James Mili ve oglu John Stuart Mill’in
(1806-1873) basint ¢ektigi bir grup takipeisi tarafindan gelisti-
rildi. Ikincisinin kiiciik kitab1, “Faydacilik” (“Utilitarianism™)
faydaci etigin en iyi izahatini sunar.'

John Stuart Mili, ahlak teorisi lizerine yalnizca bu kiiciik ki-
tab1 yazmasina karsin, ahlak bilimine kayda deger bir katki yap-
t1 ve faydaci 6gretiyi mantiksal bir biitiinliige tasidi. Bu kitapta,
ekonomibilim iizerine yazdig1 yazilarda oldugu gibi, Mili top-
lumsal hayat1 yeni etik temeller lizerine yeniden insa etme gerek-
liligi fikri ile doludur.

Bu yeniden insay1 gergeklestirmek i¢in Mili, ne dinsel ahlak
giidiilenmesine ne de saf akildan ¢ikarilmis yasa koyma giidi-
lenmesine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyordu (Kant’in bu dogrultu-
daki girigsimi tam bir basarisizlikla sonuglanmisti); ahlak 6greti-
sinin tiimiinii tek bir temel ilkede bulmanin miimkiin oldugunu

1 “Utiliterianism” 1861’de Fraser’'s Magazine'de ve 1863'te kitap bigiminde yayimlandi.
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diisiiniiyordu: Dogru, yani rasyonel sekilde anlasilan, en biiyiik
mutluluk i¢in ¢abalama. Ahlakin kdkenine dair bu yorum, Hume
tarafindan zaten verilmisti. Ama Mili, Ondokuzuncu Yiizyil’in
ikinci yarisinda bir diisiiniirden beklenecegi gibi, insanoglundaki
ahlak kavramlarinin toplumsal yasam sayesinde devamli gelisti-
gine isaret ederek, bu fikri tamamladi. Ahlak 6gesi insanda do-
gustan degildir, gelisimin bir trliintidiir.

Insanlik, bazi miikemmel yatkinliklara sahiptir ama kétii olan-
larina da sahiptir; tek tek bireyler, biitiiniin iyiligi i¢in ¢alismaya
hazirdirlar ama digerleri bununla ilgilenmek istemezler. Toplum
ve dolayisiyla birey i¢in neyin iyi olduguna dair kavramlar, hala
cok kangiktirlar. Ama eger bu miicadelede daha iyiye yonelik bir
ilerleme gozlemliyorsak, bunun nedeni her insan toplumunun
iyilik, yani ortak mutluluk 6gelerini istte tutmak ile ya da Kant-
¢1 dil ile konusursak, 6zgeci 6gelerin bencilce 6geler iizerinde
zafer kazanmasi ile ilgilenmesidir. Diger bir deyisle, toplumsal
yasamda gorev duygusu iizerine temelli ahlaki egilimler ile, en
biiyiik mutluluk (mutguluk) ya da en biiylik fayda (faydacilik)
ilkesinden kaynaklanan ahlaki egilimlerin bir sentezini buluruz.

“Ahlak,” der Mili, “bireyin ruhsal yapisi ile toplum arasindaki
etkilesimin tirlinlidiir ve eger ahlaka bu 151k altmda bakarsak, onti-
miizde bir dizi genis ve cezbedici manzara ve toplumu yeniden
yapilandirma alaninda bir dizi verimli ve yiice problem acilir. Bu
bakis acisindan ahlakta, toplumun iiyelerinin karakterine ve ira-
desine onlarin kendi mutlulugu ve gelisimi i¢in yonelttigi taleple-
rin toplamin1 gérmeliyiz. Ancak bu, 6li bir formiil degil, aksine
canlt; degisebilirligi yalnizca yasallastiran degil ayrica gerektiren
bir seydir; bu olmus ve belki de miadin1 doldurmus olan bir se-
yin yasallastirilmasi degil, gelecegi insa etmeye dair yasamsal bir
ilkedir. Ve eger gelecegin problemlerini farkli sekillerde yorum-
layan hiziplerin bir ¢atigsmasi varsa, eger ilerleme ¢abasi eskinin
aliskanligi ile ¢atisirsa, onlar1 denetlemek i¢in insanoglunun mut-
lulugu ve ilerlemesinden baska bir delil ya da kistas olamaz.”
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Bu kisaca bakistan bile, Mili’in fayda ilkesini hayata uygu-
layist ile ne kapilar acildigr goriilebilir. Bu durum nedeniyle ve
eserlerinin basit ve agik bir dille yazilmig olmalarindan 6tiirt,
Mill’in ¢agdaslari iizerinde biiyiik bir etkisi oldu.

Ama Hume’un zaten igaret etmis oldugu adalet ilkesi, Mill’in
muhakemesinde eksikti ve Mili, yalnizca kitabinin, toplumunun
ilerleyen gelisimi esnasinda tistiinliik icin miicadele eden cesit-
li hareketler tarafindan varilan ¢esitli sonuglarin dogrulugunun
kontrol edilmesini saglayacak bir kistastan soz ettigi son bolii-
miinde, adalete génderme yapar.

Bu meseleyi, fayda ilkesinin, yani faydaciligin, insanliktaki
ahlak 6gesinin acgiklanmasi i¢in ne dlciide yeterli goriilebilecegi
meselesini daha sonra ele alacagiz. Burada sadece etigin ileriye
dogru attig1 adimi, etigi, dinin Ortiisii ya da goriiniisteki etkisi
olmadan yalnizca rasyonel bir zemin iizerine inga etme arzusunu
belirtmek 6nemlidir.! Pozitivizm ve evrimciligin etigin agiklama-
sina gecmeden Once, Ondokuzuncu Yiizyil’in metafizik ve tin-
selci bakis acisin1 benimsemelerine karsin yine de modern etigin
gelisimi tizerinde belli bir etki birakan bazi filozoflarinin ahlak
ogretileri iizerinde kisaca da olsa durmak gerekir. Almanya’da
Arthur Schopenhauer, Fransa’da ise Victor Cousin ve dgrencisi
Théodore Jouffroy bu tiirden diigiiniirlerdi.

Cesitli yazarlar Schopenhauer’in etik 6gretisine kotiimserligi

1 Sunu eklemek gerekir ki Bentham'in fikirlerini gelistirirken, John Stuart Mili, pek ¢ok yeni
sey tanitmistir. Bentham'’in, drnegin, faydaci ahlak teorisini agiklarken kafasinda yalniz-
ca iyiligin niceligi vardi ve buna mukabil teorisine, “ahlak aritmetigi,” adini verdi; Mili ise
faydaciliga yeni bir 6ge soktu: “Nicelik” ve bdylece, ahlak estetiginin, temellerini atti. Mili
hazlari ylksek ve asagdi hazlar, tercihe deger ve degmez hazlar olarak siniflandirdi. “Tat-
minsiz (mutsuz) bir Sokrates, ahlaki acidan tatmin almis bir domuzdan daha yUksektedir,”
demesinin nedeni buydu. insanin kendisini bir insan olarak hissetmesi, kendi icsel de-
Gerinin bilincinde olmasi, sayginligini hissetmesi demektir ve cesitli eylemleri yaparken,
insan, insan sayginliginin ona dayattigi gérevi aklinda tutmalidir. Burada Mili, zaten dar
faydaciligin Uzerine ¢ikar ve ahlakin fayda ve hazdan daha genis temelleri oldugunu be-
lirtir. [Rus Editor, Lebedev’in Notu.]
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insanliga duydugu etkin duygudasliktan degil, son derece bencil
dogasindan kaynaklanan bu kotiimser filozofun yazdigi her seye
yonelik cok farkli degerlendirmeler verdiler.

“Diinyamiz,” diye 6gretti, Schopenhauer, “kusurlu bir diinya-
dir; hayatimiz 1stiraptir; ‘yasama irademiz’ bizde arzular uyan-
dirir ve bir bu arzular1 gerceklestirmeye calisirken engeller ile
karsilagiriz. Ama engeller asilip arzu tatmin edilir edilmez, yeni-
den tatminsizlik dogar. Hayatin etkin katilimcilar1 olarak sehitler
haline geliriz. Ilerleme acisiz olmaz. Aksine, kiiltiiriin gelisimi
ile birlikte ihtiyaclarimiz da artar; onlar tatmin edememek yeni
acilar, yeni hiisranlar getirir.

Ilerleme ve kiiltiir arttik¢a, insan zihni 1stiraba kars1 daha du-
yarlt hale gelir ve yalnizca kendi acisini ve 1stirabini hissetmekle
kalmayip baska insanlarin ve hatta hayvanlarin istiraplarini da
yasama kapasitesi kazanir. Sonug olarak insan, ahlakin temelini
ve tiim ahlakli davranislarin kaynagini teskil eden ortak aci ¢ek-
me duygusunu gelistirir.”

Schopenhauer bdylelikle kendini sevme ve mutluluk ¢abast
kaygilar1 {izerine temelli bir yasam tarzinda ya da eylemlerde
ahlakli bir sey gormeyi reddetti. Ayrica ahlakin temeli olarak
Kant¢1 gorev duygusunu da reddetti. Schopenhauer’e gore ah-
lak, ancak bir insan digerlerine duydugu duygudasliktan, ortak
ac1 ¢ekme duygusundan dolay1 belli bir sekilde davrandiginda
baglar. “Ortak ac1 ¢ekme duygusu,” diye yazdi, Schopenhauer,
“insanda dogustan varolan temel bir duygudur ve tiim ahlaki egi-
limlerin temeli kisisel kendini sevme kaygilarinda ya da gorev
duygusunda degil, bu duyguda yatar.”

Dahas1 Schopenhauer, duygudaslik duygusunun iki 6zelligine
isaret etti: “Bazi durumlarda bir sey beni baskasina aci g¢ektir-
mekten alikoyar ve diger bazi durumlarda ise bir sey beni baska-
st ac1 ¢ektiginde harekete gecmeye tesvik eder. Birinci durumda
sonug, adalettir. ikincisinde ise, insanin komsusu icin duydugu
sevginin bir ifadesini buluruz.”
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Schopenhauer’in burada yaptigi ayirm kuskusuz, ileriye
dogru atilmis bir adimdir. Gereklidir. ikinci béliimde isaret etmis
oldugum iizere, bu ayirim insan belli seyleri yapmalidir diyen
ve yapmamanin sadece ayip oldugu, baska seylerden s6z eden
vahsiler tarafindan da yapilir ve suna ikna oldum ki zaman i¢in-
de bu aymrim temel olarak goriilecektir; zira ahlak kavramlarimiz
en iyi U¢li formil ile ifade edilir: Toplumsallik, adalet ve yiice
goniilliilik ya da tam anlamiyla ahlak, olarak goriilebilecek sey.

Ne yazik ki Schopenhauer’in ‘adalet’ dedigi sey ile hemcins-
lere duyulan sevgi arasinda ayrim yapma amaci ile one ¢ikardigt
koyut, pek dogru degildir. Adaletin, insana ortak aci ¢ekme ta-
rafindan getirildigi i¢in, tiim insanlarin esitliginin taninmasi ol-
dugunu gostermek yerine bu Onsekizinci Yiizyil’in sonunda ve
Ondokuzuncu Yiizyil’in ilk kisminda etigin zaten varmis oldugu
bir sonugtur; bu duygunun agiklamasini tiim insanlarin 6ziindeki
metafiziksel esitlikte aradi. Ustelik, adaleti ortaklasa ac1 ¢ekme
ile 6zdeslestirerek, yani farkli kdkenleri olan bir kavram ve bir
duyguyu birlestirerek, ahlakin bdylesine temel bir 6gesi olan
adaletin dnemini azaltt1. Sonugta adil olan ve dolayisiyla zorunlu
bir karaktere sahip olan ile comertge bir itki gibi arzulanir olani
birbirine bagladi. Boylelikle, etik {izerine yazanlarin ¢ogu gibi
biri, “kendine yapilmasini istemedigini baskalarina yapma”, di-
geri ise, “‘karsiliginda ne alacagina bakmadan baskasina ver”, di-
yen iki giidii arasinda yeteri kadar ayrim yapmadi.

Burada baskalarina yonelik tutumumuza dair iki farkli kavra-
min ifadesi oldugunu gostermek yerine, Schopenhauer, bunlarin
arasindaki farki yalnizca irademizi etkileme derecelerinde gordii.
Ik durumda insan edilgen kalir ve bagkasina zarar vermekten ka-
cinir; ikinci durumda ise hemcinslerine duydugu sevginin tesviki
ile etkin sekilde one ¢ikar. Gergekte ayrim ¢ok daha derinlere
iner ve esitlik anlaminda adaleti ilk ilke olarak tanimadan ondan
sonra, Guyau’nun miikemmel sekilde kisinin zekasini, duygula-
rin1 ve iradesini bagkalarinin ya da herkesin iyiligi i¢in bol bol
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harcamasi olarak tanimladig1 yiice goniilliiliikde gelebilir etigin
temellerini dogru sekilde tartismak imkansizdir.

Elbette Schopenhauer, ortaklasa ac1 ¢cekmede bir adalet dav-
ranis1 gordiigii i¢in, esitligin taninmas1 anlaminda yorumlanan
adalet kavramindan tiimden vazge¢cmedi. Ve aslinda, bagkalari-
na kars1 duygudaslik duyabilmemiz, onlarin sevingleri ve iziin-
tillerinden etkilenebilmemiz ve her ikisini de diger insanlarla
birlikte yasayabilmemiz, eger kendimizi baskalari ile 6zdesles-
tirmeye yonelik bilin¢li ya da bilingaltindan gelen bir yetenege
sahip olmasaydik, bu olgu agiklanamaz olurdu ve kendisinin
baskalarindan ayr1 oldugunu ve en azindan seving ve {iziintii-
lere, iyilik ve kotiiliige, dostluga ve diismanliga hassasiyetinde,
onlarla esit olmadigini diisiinen bir kimse boylesi bir yetenege
sahip olamazdi. Bir bagkasini kurtarmak i¢in (yiizme bilmedigi
halde) bir nehre atlayan birisinin ya da savas alaninda yaralan-
mis birini almak i¢in kursunlara gégstinii siper eden birisinin
itkisi, insanin tiim digerleri ile esitliginin taninmasindan baska
bir sey ile agiklanamaz.!

Ama hayatin kotii oldugu ve ahlakin asag1 seviyelerinin ben-
cilligin, tutkulu bir yagama arzusunun kuvvetli bir geligimi ile
karakterize edildigi 6nermesinden yola ¢ikan Schopenhauer, or-
taklasa ac1 gekme duygusunun gelisimi ile birlikte insanin baska-
larinin 1stiraplarini anlama ve hissetme yetenegi elde ettigini ve
bdylece daha da mutsuz hale geldigini one siirdii. Yalnizca gile-

1 Koyl serfliginin hikdm slrdidgud, yani koleligin oldugu énceki zamanlarda, derebeylerinin
blytk cogunlugu, gercek kole sahipleri, kolelerin de tipki kendilerininkiler gibi “ylUksek ve
rafine” duygulara sahip olduklari distincesine bir an igin bile izin vermezlerdi. Bu ylizden
Turgenyev, Grigorovich ve digerlerinin derebeylerinin kalplerine kélelerin de tipki sahip-
leri gibi hissedebildikleri diisincesine yerlestirmede basarili olmalari blyUk bir meziyet
olarak gortldi. Onlarin zamanindan énce bu tir bir kabul kigultlct bir sey, ulvi “beye-
fendinin” duygularinin bir alcaltimasi olarak gértliirdil. ingiltere’de de belli bir tir bireyler
arasinda, “eller” denilenlere, yani fabrika iscileri, madenciler vs., ye karsi benzer bir tutum
ile karsilastim ki ingiliz “kontluk”u (idare birimi) ve Kilise “Ruhbanlar” bu tiir sinif kibirini
yok etmek i¢in ¢ok sey yapmisti.
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ciligin, diinyadan ¢ekilmenin, dogaya yonelik ¢ileci tefekkiiriin
icimizdeki ihtiyari itkileri koreltebilecegini, bizi tutkularimizin
boyundurugundan kurtarip en yliksek ahlak hedefine “yasama
iradesinin yok edilmesi” gotiirebilecegini savundu. Yagama ira-
desinin bu yok edilisinin sonucu olarak diinya, sonsuz huzur du-
rumuna, Nirvana’ya ulasacakti.

Elbette bu kotiimser felsefe bir hayat felsefesi degil, bir 6liim
felsefesidir ve dolayisiyla kotiimser ahlak, toplumda saglam ve
etkin bir hareket yaratmaya muktedir degildir. Schopenhauer’in
etik 6gretisinin lizerinde durmamin tek sebebi, Kant’in etigine,
bilhassa da Kant¢1 gorev teorisine karsi ¢ikisi ile Schopenhau-
er’in Almanya’da disiiniirlerin ve filozoflarin ahlakin temelini
bizatihi insan dogasinda ve toplumsalligin gelisiminde aramaya
bagladiklar1 bir donem i¢in zeminin hazirlanmasina kuskuya yer
birakmayacak sekilde yardimci olmus olmasidir. Ama, kisisel
tuhafliklar1 nedeniyle Schopenhauer, etige yeni bir dogrultu ve-
remedi. Iradenin 6zgiirliigii ve toplumsal yasamda etkin bir gii¢
olarak iradenin 6nemi meselesini mitkemmel tahlilini ise kitabin
sonraki bir boliimiinde tartisacagiz. Fransa’da devrim sonrasi do-
nem Schopenhauer’in doktrinleri kadar kotiimser 6gretiler iiret-
memelerine karsin, yine de Bourbonlarin restorasyon dénemi ve
Temmuz imparatorlugu dénemi, tinselci felsefenin serpilmesiy-
le damgalamistir. Bu donemde Ansiklopedistlerin, Voltaire’in,
Montesquieu’nun ve Condorcet’nin ilerici fikirlerinin yerini,
Victor de Bonald, Josephe de Maistre, Maihe de Biran, Royer
Collard, Victor Cousin’in ve felsefi diislince alaninda gericiligin
diger temsilcilerinin teorileri aldi.

Bu ogretileri agiklamaya kalkigsmayacagiz ve sadece aralarin-
dan en 6nde gelen ve en etkili olaninin, Victor Cousin’in, ahlak
ogretisi oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Ayrica Victor Cousin’in 6grencisi Théodore Jouffroy’un etik-
te, benim etik sistemimde, kendini feda etme, ya da yiice goniil-
liliik dedigim ahlaki 6genin, yani insanin karsiliginda ne elde
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edecegini diistinmeden baskalarina giiclerini, bazen hayatini ver-
digi anlarin 6nemine isaret etme girisimini de belirtmeliyiz.
Jouffroy, bu 6genin 6nemini hakkiyla takdir etmedi ama in-
sanlarin kendini feda etme dedigi seyin hakiki bir ahlak 6gesi
oldugunu anladi. Ama oncellerinin timii gibi, Jouffroy da ah-
lakin bu 6gesini genel olarak ahlak ile karistirdi.' Ancak sunu
belirtmek gerekir ki bu okulun tiim yapit1 biiyiik bir kesinsizlik
ve eklektisizm ve belki de bu yilizden tamamlanmamislik karak-
terine sahipti. Gormiis oldugumuz gibi, Onsekizinci Yiizyil’in
ikinci yarisi, o zamana kadarki bilimsel, felsefi, politik ve etik
kavramlarin ciiretkar bir elestirisi ile dengelenmisti ve bu elestiri
akademinin duvarlar i¢inde kalmamisti. Fransa’da yeni fikirler
topluma genis sekilde yayildi ve ¢cok gegmeden mevcut devlet
kuramlarinda ve benzer sekilde Fransiz halkinin tiim ekonomik,
diistinsel ve dinsel yasam tarzinda radikal bir degisim yaratti.
Devrimden sonra, kisa araliklarla 1815°e¢ kadar siiren savaslar
dizisi sirasinda, yeni toplumsal yasam kavramlari, bilhassa da
politik esitlik fikri, 6nce Cumhuriyetciler tarafindan, sonra da
Napoleon ordular1 tarafindan Bat1 Avrupa’nin tiimiine ve kismen
Orta Avrupa’ya yayildi. Elbette, Fransizlarin fethettikleri bolge-
lerde tanittiklar1 “Insan Haklar1”, tiim yurttaslarm kisisel esitli-
ginin ileri striiliisii ve koleligin kaldirilmasi, Bourbonlarin Fran-
sa tahtin1 yeniden ele gecirmelerinden sonra devam etmedi. Ve
dahasi, Avrupa’da ¢cok gegmeden politik gericiligin eslik ettigi
genel bir disilinsel gericilik basladi. Avusturya, Rusya ve Prus-
ya, kendi aralarinda bir “Kutsal Ittifak” kurdular ki bu ittifakin
hedefi, Avrupa’da monarsik ve feodal sistemi muhafaza etmekti.
Ne var ki Avrupa’da, bilhassa 1830’ un Temmuz Devriminin tiim
dogrultularda, politik, ekonomik, bilimsel ve felsefi yeni bir ha-
yat akis1 getirdigi Fransa’da, yeni bir politik yasam baslamisti.

1 “Jouffroy, Cours de Droit Naturel” Cilt 1, s. 88-90. [3. bas., Paris, 1858, 2 cilt; ing. cev.
Wm. H. Channing, “An Introduction to Ethics” Boston, 1858, 2 cilt] (ing. ¢.n.)
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Soylemeye gerek yok, devrime ve onun getirdiklerine karst
Avrupa’da otuz yil siiren gericilik, Onsekizinci Yiizyil’in ve dev-
rimin diigiinsel ve felsefi etkisini alikoymak adina ¢ok sey yapti
ama Temmuz Devrimi ve Bourbonlarin tahttan indirilmesi tize-
rine Avrupa’y1 saran ilk 6zglrliik riizgari ile birlikte, genclesmis
olan diisiinsel hareket, Fransa ve Ingiltere’de yeniden canland.

Gegen yiizyilin otuzlarinda Avrupa’da yeni endiistriyel giicler
coktan gelismeye baslamisti: Demiryollari insa edilmeye basla-
mis, vidali buharli makineler uzak seyahatleri olanakli kilmis,
ileri makineleri ham iiriinler izerinde kullanan fabrikalar kurul-
mustu; kimyanin ilerleme sayesinde biiyiik bir metal sanayi ge-
lismekteydi vs. Tiim ekonomik yasam yeni temeller {izerine insa
edilmekteydi ve yeni olusan kentli proletarya sinifi, talepleriyle
one ¢ikryordu. Bizatihi hayat kosullariin ve sosyalizmin ilk ku-
rucularinin Fourier, Saint-Simon ve Robert Owen, 6gretilerinin
etkisiyle sosyalist is¢i hareketi Fransa ve Ingiltere’de gittikge ge-
lismeye basladi. Ayn1 zamanda tamamen deney ve gozleme da-
yal1 ve teolojik ve metafizik hipotezlerden azade bir bilim olus-
maktaydi. Yeni bilimin temelleri Onsekizinci Yiizyil’in sonunda
astronomide Laplace, fizik ve kimyada Lavoisier, zooloji ve bi-
yolojide Buffon ve Lamarck, sosyal bilimlerde Fizyokratlar ve
Condorcet tarafindan ¢oktan atilmisti. Yeni bilimin gelismesiyle
birlikte Fransa’da, Ondokuzuncu Yiizyil’in otuzlarinda, Poziti-
vizm adini alan taze bir felsefe dogdu. Bu felsefenin kurucusu
Auguste Comte idi.

Almanya’da Kant, Fichte ve Schelling’in takip¢ilerinin felse-
fesi hala yar1 dinsel metafizigin engelleri ile, yani kesin bilimsel
bir temeli olmayan kuramlarla miicadele ederken, pozitivist fel-
sefe tlim metafizik kavramlar kaldirip att1 ve Aristoteles’in iki
bin yil 6nce onu yapmaya calistig1 gibi, kendisini pozitif bilgi
kilmaya calisti. Bilimde yalnizca deneysel olarak varilmis sonug-
lar1 kabul etmeyi, felsefede de gesitli bilimlerin bu sekilde elde
ettigi tiim bilgiyi birlesmis bir evren kavraminda bir araya getir-
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meyi amagladi. Onsekizinci Yiizy1l’ i sonunun ve Ondokuzuncu
Yiizy1l’in basinin bu o6gretileri (Laplace, Lavoisier, Buffon ve
Lamarck’in teorileri) insanin oniinde bir siirekli etkin olan dogal
giicler diinyasinin kapilarini agti. Aynisi, ekonomi ve tarih ala-
ninda Saint-Simon ve takipgileri, bilhassa tarih¢i Augustin Thier-
ry, tarafindan ve metafizigin boyundurugundan kurtulan bir dizi
bagka digiiniir tarafindan yapildi.

Auguste Comte, bilimsel diislincenin tiim bu yeni kazanimla-
rin1 ve fetihlerini birlestirme zorunlulugunu anladi. Tiim bilimleri
tek bir diizenli sistem halinde birlestirmeye ve doganin tiim feno-
menlerinin karsilikli bagimliligini, siralarini, ortak temellerini ve
gelisim yasalarini gostermeye karar verdi. Ayni zamanda Comte,
ayrica, biyoloji (bitki ve hayvan yagsaminin gelisiminin bilimi),
antropoloji (insanin gelisiminin bilimi) ve sosyoloji (insan top-
lumlarmin bilimi) gibi yeni bilimlerin temelini de att1. Tiim can-
lilarin ayni dogal yasalara tabi oldugunu taniyarak Comte, ilkel
insan toplumlarin anlamak amaciyla hayvan toplumlarinin ince-
lenmesini tesvik etti ve insandaki ahlak duygularmin kdkenini
aciklarken toplumsal i¢giidiilerden soz etti.

Pozitivizmin 6zli somut bilimsel bilgidir ki Comte bilginin
Ongorii oldugunu, savoir ¢ ’est prévoir (bilmek dngdérmektir) ve
Ongoriiniin insanin doga iizerindeki giiclinii genisletmek ve do-
layisiyla toplumlarm refahini artirmak i¢in gerekli oldugunu 6g-
retti. Comte bilim adamlarini ve disiiniirleri diislerin ve zihinsel
kuramlarin alanindan yeryiiziine donmeye; yiizyillardir beyhude
miicadele veren insanogullarina dénmeye; daha iyi, daha dolu,
daha cesitli, yaraticiliginda daha gii¢lii bir yasam insa etmede
onlara yardimci olmaya; onlarin dogay1 bilmelerine, onun siirekli
canli olan hayatinin tadin1 ¢ikarmalarina, onun gii¢lerinden fay-
dalanmalarina; insanin emegini daha verimli kilarak onun sémii-
riiden kurtulmasina yardim etmeye tesvik etti. Comte’un felsefe-
si, ayni zamanda insani dogaya ve onun gii¢lerine yonelik dinsel
korkunun zincirlerinden kurtarmay1 amacladi ve toplumda zorla-
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ma ile degil 6zgiirce kabul edilen toplumsal akit ile saglanan bir,
ozgiir kisilik hayatinin temellerini aradi.

Ansiklopedistlerin bilimde ve felsefede belli belirsiz 6ngor-
diikleri her sey, Biiyiik Devrim’in en iyi adamlarinin entelektiiel
bakisinin 6niinde bir ideal olarak parlayan her sey, Saint-simon,
Fourier ve Robert Owen’1n ifade etmeye ve dnceden haber ver-
meye basladig1 her sey, Onsekizinci Yiizyil’in sonunun ve On-
dokuzuncu Yiizyi’m basmin en iyi adamlarinin elde etmeye
calistiklar1 her sey; Comte tiim bu 6geleri birlestirmeye, kuvvet-
lendirmeye ve pozitivist felsefesi ile dogrulamaya giristi. Ve bu
“felsefe”den, yani bu genellemeler ve fikirlerden, yeni bilimler,
yeni sanatlar, yeni evren anlayislari ve yeni bir etik, gelismek
durumundaydi.

Elbette bir felsefe sisteminin, ne kadar biitiinliklii olursa ol-
sun, yeni bilimler, yeni bir sanat ve yeni bir etik yaratabilece-
gini disiinmek, naiflik, olacaktir. Her felsefe bir genellemeden,
diisiinsel hareketin hayatin tiim alanlarindaki sonucundan bagka
bir sey degildir ama bu genellemenin 6geleri sanatin, bilimin ve
toplumsal kuramlarin gelisimi tarafindan temin edilmelidir. Fel-
sefe, ancak bilimi ve sanati esinleyebilir. Dogru sekilde giidiilen-
mis, bu alanlarin her birinde 6nceden ayr1 ayri yapilmis her sey
ile karsilikli iligki igindeki bir diisiince sistemi kaginilmaz olarak
onlarin her birine yeni bir dogrultu, yeni giicler, yeni yaratici it-
kiler ve yeni ve daha iyi bir sistemlilestirme verir.

Gergekte olan budur. Ondokuzuncu Yiizyil’m ilk yarisi, fel-
sefede pozitivizmi, bilimde evrim teorisini ve 1856’dan 1862’ye
kadarki birkag¢ yila damgasini vuran bir dizi miithis bir bilimsel
kesfi,! sosyolojide ii¢ bilyilik kurucusunun sosyalizmini -Fourier,
Saint-Simon, Robert Owen ve takipcileri- ve etikte disaridan da-

1 Maddenin yok edilemezIligi, mekanik isI teorisi, fiziksel gliglerin homojenligi, tayf analizi
ve gok cisimlerinde maddenin donusebilirligi, fizyolojik psikoloji, uzuvlarin fizyolojik evrimi
vs.
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yatilmayan, insan dogasimin ickin yeteneklerinden kaynaklanan
Ozgiir bir ahlaki verdi. Nihayet, bilimin tiim bu kesiflerinin altin-
da ayrica insan ve diger duygulu hayvanlar arasindaki ve elbette
insanin diisiiniis siire¢leri ile digsal hayat1 arasindaki yakin bag-
lantiya yonelik daha acik bir kavrayis da gelisti.

Pozitivizm felsefesi, bilimsel diisiincenin tiim sonuglarini ve
fetihlerini ve insanin tiim yiiksek 6zlemlerini tek bir biitiin i¢inde
harmanlamaya ve insani bu birligin canli bir kavrayisina ytikselt-
meye ¢abaladi. Doganin ve insanin hayatindan s6z ettiklerinde
Spinoza ve Goethe’deki deha kivilcimlarindan parlayan sey, yeni
felsefede mantiksal olarak kagimilmaz bir diisiinsel genelleme
olarak ifade bulmak zorundaydi.

Soylemeye gerek yok, boylesi bir “felsefe” anlayisi ile Comte,
etige temel bir 6nem atfetti. Ama onu bireylerin psikolojisinden,
Almanya’daki ahlak vaaz1 yontemi bi¢iminde degil, insan toplu-
munur1 gelisiminin tarihinin tiimiinii mantiksal olarak izleyerek
tamamen dogal bir sey olarak ¢ikardi. Antropoloji ve etik alan-
larinda tarihsel aragtirma ihtiyacindan s6z ederken, Comte’un
aklinda, muhtemelen, karsilastirmali zooloji alaninda Buffon’un
ve sonradan Cuvier’in yaptig1, Lamarck’in yiiksek hayvanlarin
yavas, tedrici gelisimi iizerine goriislerini gerici Cuvier bu dii-
siinceyi tartigmis olsa da tamamen onaylayan calismalar vardi.
Comte bu bilimlerde tarihsel arastirmanin 6nemini biyoloji ala-
nindaki karsilagtirmali zoolojinin 6nemi ile karsilagtirdi.

Comte, etigi, insan1 giindelik ilgiler diizeyinden yukar1 tasi-
maya muktedir olan biiyiik bir gii¢c olarak gordii. Etik sistemini
bir pozitif temel {izerine, hayvanlardaki siirii i¢giidiisiinden ve
basit toplumsalliktan en yiiksek ifadelerine kadarki fiili gelisi-
minin incelenmesi iizerine temellendirdi. Ve hayatinin sonuna
dogru entelektiiel giiclerinin diisiisii nedeniyle ya da Clotilde de
Vaux’nun etkisiyle pek ¢ok onceli gibi dine kendi Kilisesini kur-
maya bile varacak kadar ddiinler vermesine karsin, bu ddiinler
ilk eseri, “Pozitif Felsefe”de kesinlikle yoktur. Bu 6diinler, Com-
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te’un en iyi dgrencileri olan Littre ve Vyroubov' ve Ingiltere, Al-
manya ve Rusya’daki takipgileri tarafindan® gayet iyi anlagildigi
uzere, salt eklemelerdi.

Comte etik ilkelerini, “Physique Sociale” adl1 eserinde agik-
lad1 ve ahlak kavramlarinin temellerine ve icerigine dair temel
fikirlerini soyut kuramlardan degil, insan toplumsalliginin ve
insan tarihinin genel olgularindan ¢ikardi. Vardigi temel sonug,
insanin toplumsal egilimlerinin ancak dogustan gelen bir nitelik
ile, yani i¢giidii ve bu i¢giidiiniin toplumsal yasama dogru itme-
siyle aciklanabilecegiydi. Comte bu i¢giidiiye bencillige karsit
olarak, 6zgecilik, dedi ve onu insan dogasinin temel bir 6zelligi
olarak gordii; tistelik, ayn1 dogal egilimin hayvanlarda varoldu-
guna cesurca isaret eden ilk kisiydi.

Bu i¢giidiiytli aklin etkisinden ayirmak kesinlikle imkansizdir.
Aklin yardimiyla dogal duygularimizdan ve egilimlerimizden
ahlak kavramlar dedigimiz seyleri yaratiriz; dolayisiyla insan-
daki ahlak 6gesi ayn1 anda hem dogaldir, hem de evrimin {irtinii-
diir. Diinyaya ahlakin esaslar1 ile zaten donanmis varliklar olarak
geliriz ama ancak ahlak esaslarimizin gelisimi yoluyla ahlakli
insanlar haline geliriz. Ahlaki egilimler hayvanlar arasinda da
gozlenir ama i¢glidii, duygu ve aklin ortak iiriinii olarak ahlak,
yalnizca insanda mevcuttur. Yavag yavas gelismistir, su anda ge-
lismektedir ve gelismeye devam edecektir; bu durum farkl: halk-
larin farkli donemlerdeki farkli ahlak kavramlarini agiklar. Bu
cesitlilik ahlaki yadsiyan bazi hafif kafali kisileri ahlakin insan
dogasinda ya da insan aklinda pozitif temelleri olmayan, kosul-
lara bagli bir sey oldugu sonucuna varmaya itti.

1 [Grigoriev N. Vyroubov, Rus bir minerolog ve pozitivist felsefeci; dogumu, 1842] (ing.
c.n)

2 Comte, “insanlik”in istiin Tanr oldugu kendi Kilisesini ve yeni dinini kurdu. Bu insanlik
Dini, Comte’a gore, eskimis Hiristiyanlik itikatinin yerini alacakti. insanlik dini, térenlere
timiyle katimak istemeyen ve bu térenlere yalnizca egitimsel bir deger atfeden bazi
takipgilerinden olusan kiclk bir gevrede hala devam etmektedir.
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Comte’a gore ahlak kavramlarinin g¢esitliliklerini incelerken
hepsinde sabit bir 6§e bulunduguna ikna olmak kolaydir; bu 6ge
kisisel ¢ikarimizin kavranmasi yoluyla baskasina neyin hamledi-
lebileceginin anlagilmasidir. Boylelikle Comte ahlaktaki faydaci
0geyi, yani sonradan davranis kurallarina dogru evrilen ahlak
kavramlarimin gelisiminde kisisel fayda, bencillik kaygilarinin
etkisini tanidi. Ama ahlakin gelisiminde, ii¢ kudretli giiclin ne-
mini ¢ok iyi anladi: Toplumsallik duygusu, karsilikli duygudas-
lik ve akil. Ve boylelikle i¢giidiiye ve kisisel ¢ikara iistlin bir etki
atfeden faydacilarin hatasina diigmedi.

“Ahlak,” diye ogretti, Comte, “bizatihi insan dogas1 gibi ve
dogadaki her sey gibi diye ekleyebiliriz; zaten gelismis olan ve
ayni zamanda gelisme siirecinde olan bir seydir.” Ve Comte, bu
ahlakin gelisim siirecinde topluma oldugu kadar aileye de biiyiik
bir etki atfetti. “Aile,” diye ogretti, “ahlaktaki akildan kaynak-
lanan 6genin gelisimine bilhassa yardimeci olur. Ancak bu simir-
lamaya katilmak giictiir; ¢linkii gengligin, drnegin bizim yatil
okullarimizda ve bazi vahsiler, bilhassa da Pasifik’teki adalarda-
icgiidiisii, onur ve kabile gururu duygusu, dinsel duygu vs., aile-
de oldugundan daha da kuvvetli sekilde gelismektedir.”

Son olarak, pozitivist etigin belirtmemiz gereken baska bir
0zelligi daha vardir. Comte, pozitivist evren yorumunun biiyiik
onemi lizerinde bilhassa 1srar etti. Bir yorum insanlar1 her bireyin
hayatinin bir biitlin olarak toplumun hayatina giiglii bagimlilig1
kanaatine gotiirmelidir. Dolayisiyla her birimizde evrensel ha-
yatin, evrensel diizenin kavrayisinin gelismesi gereklidir ve bu
kavrayis, hem bireysel hem de toplumsal hayatin temeli olarak
hizmet goérmelidir. Ayrica her birimizde hayatlarimizin dogrulu-
guna dair Oyle bir biling gelismelidir ki her eylemimiz ve her
giidiimiiz herkesin tetkikine serbestce’ tabi tutulabilmelidir. Her
yalan “ego”’nun bir algaltmasini, insanin kendisini bagkalarindan
asag1 olarak kabul etmesini ima eder. Comte’un kurali sudur:
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“Vivre au grand jour”; “Baskalarindan bir sey gizlemeyecek se-
kilde yasa.”

Comte, etikte ii¢ bilesen etkene isaret etti: Ozii, yani temel
ilkeleri ve kdkeni; sonra toplum i¢in dnemi ve nihayet evrimi ve
evrimini yoneten etkenler. “Etik,” diye 6gretti, Comte, “tarihsel
bir zemin tizerinde gelisir. Dogal bir evrim vardir ve bu evrim
ilerlemedir; insani niteliklerin hayvani nitelikler {izerindeki, in-
sanin hayvan iizerindeki zaferidir. Ustiin ahlakli yasasi, bireyi
bencilce ¢ikarlarmi ikinci plana atmaya iter; iistiin gorev, top-
lumsal gorevdir. Boylelikle etigin temeli olarak, insanoglunun,
insanligin, bir an i¢in yasayan ve hayati diger bireylere aktarmak
icin yok olan her birimizin yalnizca bir atomunu tegkil ettigi o
bliylik varligin ¢ikarina olmamiz gerekir. Ahlak baskalar1 igin
yasamakla kaimdir.

Comte’un etik dgretisinin 6zii kisaca budur. Onun hem bilim-
sel hem de ahlaki fikirleri Fransa’da 6grencileri tarafindan, bil-
hassa da 1867°den 1883’e kadar pozitivizmin g¢esitli yonlerini ele
alan Philosophie Positive dergisini ¢ikaran Emile Littre ve G.N.
Vyroubov tarafindan gelistirilmeye devam etti. Bu kitabin son-
raki bir boliimiinde Littre tarafindan deginme firsat1 bulacagiz.

Sonug olarak, sunu belirtmek gerekir ki pozitivizm bilimle-
rin gelisimi tizerinde kuvvetli ve ¢ok verimli bir etki birakmustir:
Rahatca denebilir ki en iyi modern bilim adamlarinin neredeyse
hepsi, vardiklar1 felsefi sonuglarda pozitivizme ¢ok yaklagmis-
lard1. ingiltere’de, cogu dogabilimcinin katildig1 temel ilkeleriy-
le Spencer’in felsefesinin tamami pozitivist bir felsefedir; gerci
bu felsefeyi, Comte’tan sonra olsa bile, belli ki kismen bagimsiz
olarak gelistiren Herbert Spencer, devamli olarak Fransiz diisii-
niirden uzaklagmaya ¢aligsmistir.

Ondokuzuncu Yiizyil'in ellilerinde, Almanya’da, Ludwig
Feuerbach tarafindan pek ¢ok acidan Comte’un felsefesine ben-
zeyen bir 0greti ilan edildi. Simdi, etigi ilgilendirdigi kadartyla
bu 6gretiyi inceleyecegiz.
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Feuerbach’in (1804-17872) felsefi Ogretisi daha ayrintili
bir incelemeyi hak eder; ¢linkii Almanya’da modern diislince
iizerinde kesinlikle biiyiik bir etki birakmistir. Ama felsefesinin
ana odag1 ahlakin temellerini gelistirmekten ¢ok din elestirisi
oldugu icin, Feuerbach’in 6gretisine yonelik daha biitiinlikli
bir tartigma beni alanimizin ¢ok disina ¢ikaracaktir. Bu yiizden
kendimi, bu dgretinin pozitivist etige ne gibi yeni dgeler ila-
ve ettigine isaret etmekle sinirlandiracagim. Feuerbach hemen
felsefesini insan dogasina yonelik ¢calismadan edilen kesin ve-
riler iizerine oturtan bir pozitivist olarak 6ne ¢ikmadi. Hegel’in
etkisi altinda yazmaya baslad1 ve Kant, Schelling ve Hegel’in
metafizik felsefesini ve genel olarak “idealist” felsefeyi ze-
kice ve ciiretli bir elestiriye tabi tutmasina karsin, “gergek¢i”
bir bakis acisina sahip bir filozof haline gelmesi, ancak yavas
yavas oldu. Temel diisiincelerini ilk olarak 1842-1843! arasin-
da iki makalede, aforizmalar, seklinde agikladi ve etige ancak
1858’den sonra dikkat gdstermeye basladi. 1866°ta, “Antropo-
lojinin Bakis A¢isindan Tanri, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik” (“De-
ity, Freedom, and Immortality from the Viewpoint of Anthropo-
logy) adli eserinde, irade 6zgiirliigii iizerine bir boliim vardi
ve daha sonra ahlak felsefesi {izerine etigin temel problemleri
ile ilgili bir dizi makale yazdi. Ama burada bile, bu bilgileri
kendisinden edindigim Jodl’da oldugu gibi, bir tamlik yoktur;
bir ¢ok meseleye ¢ok zayif sekilde deginilmistir. Ama yine de
birlikte alindiklarinda bu eserler, etikteki, Knapp’in “Hukuk
Felsefesi Sistemi” (“System of the Philosophy of Law ’)ima?
epeyce sey ilave ettigi, bilimsel amprisizmin oldukca tam bir
acgiklamasini teskil ederler. Feuerbach’in ne mutlu ki basit, ko-

1 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, (“Felsefede Reform icin Baslica Tezler”)
ve “Grundsétze der Philosophie der Zukunft” (‘Gelecedin Felsefesinin ilkeleri”). [ilki Feu-
erbach’m, “Worfe”unun ikinci cildinde vardir, Leipzig, 1846. ilk olarak 1842'de yayimlan-
mistir. ikinci eser, 1843'te Zirin'te yayimland] (ing. ¢.n.)

2 [Ludwig Knapp, “System der Rechtsphilosophie” 1852 (ing. ¢.n.)
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layca alisilabilir bir dille yazdig1 diisiince yazilarmin Alman
etik diisiincesi {izerinde canlandirici bir etkisi oldu.

Feuerbach’in baz1 ¢ok belirgin ¢eligkilerden kaginmakta ba-
sarili olamadig1 dogrudur. Feuerbach, ahlak felsefesini hayatin
somut olgular iizerinde temellendirmeye ve bir mutguluk sa-
vunucusu konumunu almaya, yani insandaki ahlaki egilimlerin
gelisimini daha mutlu bir yasama yonelik caba ile agiklamaya
calisirken, ayni zamanda Anglo-Isko¢ mutgularm kesinlikle kar-
sisinda olan ve ahlaki dinsel vahiy ile agiklamaya ¢alisan Kant ve
Fichte’nin etigini goklere ¢ikardi.

Feuerbach’in felsefesinin basarisi, tamamen Ondokuzuncu
Yiizyil’daki insanlarin zihninin, gergekgei, bilimsel yonelimi ile
aciklanabilir. Doganin ve kozmik hayatin bilgisinin apansiz bir
cigceklenisinin damgasint vurdugu bir devre; bilimde, Darwin,
Joule, Faraday, Helmholtz, Claude-Bemard ve digerlerinin, fel-
sefede Comte’un adi ile baglantili bir devre, Kant¢1 metafizik
ve Fichte ve Schelling’in dinselligi hakim olamazdi. Pozitivizm
ya da Almanya’da tercih ettikleri adla Realizm, bu canlanisin ve
yarim ylizyillik bir bilimsel veri birikiminin ardindan, dogal bili-
min basarisinin tabii neticesiydi.

Ama Jodl, Feuerbach’in felsefesinde i¢inde Almanya’daki
“gercekei akimin bagarisinin sirr1”’n1 gordiigii belli bir 6zgiinliige
isaret eder. Bu, “idealist okul tarafindan ahlakin ukalaca yorum-
lanis1”na karsit olarak “iradenin ve onu agiga ¢ikiglarinin arilas-
tirtlmis ve derinlestirilmis yorumu” idi.

Idealist okul, iradenin en yiiksek ahlaki ifadelerini teorik ola-
rak digsal bir sey ile acikladi ve “bu yanlis anlamalarin Scho-
penhauer ve Beneke tarafindan gergeklestirilen ve Feuerbach
tarafindan gilivence altina Alman imhasi Alman etiginde bir ¢1gir
teskil eder”.

“Eger,” der Feuerbach, “her etigin nesnesi insan iradesi ve
onun iliskileri ise, ister istemez su da ilave edilmelidir: I¢inde
bir giidiiniin olmadig1 bir irade olamaz; mutluluga yonelik bir
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giidiiniin olmadig1 yerde herhangi bir giidii olamaz. Mutluluga
yonelik itki, giidiilerin giidiisiidiir; varolugun iradeye baglandigi
her yerde, arzu ile mutluluk arzusu ayrilamaz, hatta 6zdestir; is-
tiyorum, demek, ac1 ¢ekmek istemiyorum, yok olmak istemiyo-
rum, hayatta kalmak ve ilerlemek istiyorum demektir... Mutluluk
olmadan ahlak, anlam1 olmayan bir kelime gibidir.”

Ahlakin bu yorumu dogal olarak Alman diigiincesinde tam
bir devrim yaratti. Ama Jodl’un belirttigi gibi, “Bizatihi Feuer-
bach bu devrimi Locke, Malebranche ve Helvetius’un isimleri
ile bag- lantilandirdi.” Bati Avrupa’nin diislintirleri i¢in ahlak
duygusunun bu yorumu, Feuerbach onu dine, 6nceki mutgularda
oldugundan daha genis bir yayginlik kazanacak bir bicimde ifade
etmis olsa da yeni higbir sey sunmuyordu.

Bir bireyin kisisel mutluluk yolundaki bencilce ¢abasinin, na-
s1l “gdriiniisteki karsiti’na “kendini kisitlama ve baskalarinin iyi-
ligi icin faaliyet” doniistiigli meselesinde ise Feuerbach’in sundu-
gu aciklama gergekte hicbir seyi agiklamaz. Sadece soruyu tekrar
eder ama bir sav bigiminde. “Kesinlikle,” der, Feuerbach, “ahla-
kin temel ilkesi mutluluktur ama bir kiside yogunlasmis mutlu-
luk degil; ¢esitli kisilere uzanan, beni ve seni kucaklayan, yani
tek tarafli olmayip iki ya da pek ¢ok tarafli olan mutluluktur.” Ne
var ki bu bir ¢6ziim degildir. Ahlak felsefesinin problemi, insanin
duygularmin ve diisiincelerinin, neden onu kendi ¢ikarlar1 kadar,
bagkalarimin, hatta biitiin insanlarin ¢ikarlarina gore hissedebilir
ve disiinebilir kilacak bigimde bir donlis gerceklestirecegi soru-
suna bir agiklama bulmaktir. Bu dogal bir i¢gilidii miidiir; yoksa,
¢ikarlarmi tartan, onlar1 baskalarinin ¢ikarlar ile 6zdeslestiren
ve sonradan bir aligkanlik haline gelen aklimizin bir yargis1 mi-
dir? Yoksa, bireycilerin ileri siirdiigii gibi, direnilmesi gereken
bilingdis1 bir duygu mudur? Ve nihayet, ne tam olarak biling, ne
gercekten duygu olan bu tuhaf zorunluluk, goérev, insanin kendi
¢ikarlari her kesin c¢ikarlari ile 6zdeslestirmesi hissi nereden
kaynaklanmaktadir?
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Bunlar etigin eski Yunan’dan bu yana mesgul oldugu ve ¢cok
celigkili yanitlar verdigi tepeden gelme vahiy; rasyonel olarak
anlasilan bencillik; siirii icgiidiisii; gelecek yagsamda cezalandiril-
ma korkusu; akil yiiriitme; salt itki vs., sorulardir. Ve Feuerbach
bu sorulara, yeni ya da tatmin edici yanitlar verememistir.

Feuerbach’a kars1 onaylayici bir tutum alan Jodl, soyle der:
“Feuerbach’in izahatinda agik¢a bir bosluk vardi. Feuerbach, ben
ve sen arasindaki karsilikli konumun iki kisi arasindaki degil, birey
ve toplum arasindaki bir karsitlik konumu oldugunu géstermez”
'Ama bu bile yine de sorular1 cevaplanmamis olarak birakir ve bu
sorular tiim giicleriyle hala oradadirlar.

“Bu eksiklik,” diye devam eder, Jodl, “Knopp’m, ‘Hukuk Fel-
sefesi Sistemi’ adl1 eserinde diizeltilir. Knopp, kesin olarak top-
lulugun ¢ikarlarim ahlak siirecinin mantiksal baslangic noktasi
olarak gosterir.? Ve ahlakin rasyonel degeri insan kendini ve ¢1-
karlarin1 daha genis bir insan toplulugu ile ve sonunda bir biitiin
olarak insanlik ile 6zdeslestirdigi oranda artar. Knop, boylelikle
Bacon tarafindan kisisel tatminden daha kuvvetli ve daha kalici
etkin bir i¢giidii olarak anlagilan toplumsallik i¢giidiisiine doner.”

Feuerbach’in etigine daha fazla agina olmak isteyenlere onun
soyut varsayimlar {izerine degil, hayatin gdzlemi iizerine temel-
li olan ve degerli diisiinceler ile dolu olan kolay okunur eser-
leri Onerilebilir. Ayrica Jodl’'un miitkemmel agiklamasi da One-
rilebilir. Ben, ¢ikarim yoluyla, yalnizca Feuerbach’in egilimler
(bencilce ve toplumsal) ile gorev arasindaki ayirima getirdigi
aciklamadan ve bu ayirimin etikteki 6neminden s6z edecegim.
Dogal egilim ile gérev duygusunun siklikla birbiriyle ¢elismesi,
onlarin kagiilmaz olarak karsit olduklar1 ve 6yle kalmalar ge-
rektigi anlamina gelmez. Aksine, tiim ahlak egitimi bu ¢eligkiyi
bertaraf etmeye cabalar ve bir insan gorevi olarak gordiigii sey

1 Jodl, “Geschicte der Ethik” Cilt. Il.
2 Ludwig Knopp, “System der Rechtuphilosophie” s. 107-108, alintilayan, Jodl.
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icin hayatin1 tehlikeye attiginda sunu hisseder: Eylem kendisi-
nin yok olusuna yol agsa bile, eylemsizlik kesinlikle ahlakin yok
olusuna yol agacaktir. Ama burada basit adaletin alaninin terk
edip ahlak {igliisiiniin {i¢iincii liyesinin bolgesine girmekteyiz ve
bundan daha sonra s6z edecegim. Yalnizca Feuerbach’in, adalet
kavramina ¢ok yaklasan tanimlamalarindan birini belirtecegim:
“Ahlaki irade kotiiliige yol agmak istemeyen bir iradedir, ¢iinkii
kotiiliikten ac1 gekmek istemez.”

Feuerbach’in felsefesinin temel problemi, dine karst uygun bir
felsefe tutumunun kurulmasidir. Ama insanlig1 dinin hakimiyetin-
den kurtarmaya ¢abalamasina karsin Feuerbach, Comte gibi, dinin
kokenlerini ve insanoglunun tarihindeki etkisini bilimsel bir tutum
takinarak, Kilise’de ve onun devlet ile kurdugu gecici ittifakta cisim-
lesen din ve bos inanca kars1 savas yiiriitenlerce hi¢bir kosul altinda
unutulmamasi gereken etkiyi gozden kaybetmedi. “Dinin dayandi-
&1 vahiy” diye 6gretti Feuerbach, “bir Tanri’dan kaynaklamaz; bir
biitlin olarak insan 1rk1 i¢in neyin yararli olduguna dair belirsiz duy-
gularm bir ifadesidir. Dinsel idealler ve regeteler, insanoglunun ide-
allerini ifade ederler ve bireyin hemcinsleri ile iliskilerinde bu ide-
aller tarafindan yonlendirilmesi arzu edilirdir. Bu diisiince tamamen
dogrudur zira aksi taktirde hicbir din, dinlerin insanlar iizerindeki
giiciinii elde edemezdi. Ama biiyticiilerin, sihirbazlarin, Samanlarin
ve din adamlarimizin zamanimiza dek temel dinsel ve etik recetele-
re, gozdag1 veren ve bos inangtan ibaret olan biitiin bir tistyapi ilave
ettiklerini unutmamaliy1z. Buna tiim toplumsal yapinin tizerine di-
kildigi ve Kilise nin temsilcilerinin savunmay tistlendikleri sinif ve
kast esitsizliklerine tabi olma gorevi de dahil edilmelidir. Her devlet
zenginlerin yoksullara kars1 ve yoneten siniflarin, yani askeriyenin,
avukatlarin, yonetenlerin ve din adamlarinin yonetilenlere karsi bir
ittifakini tegkil eder. Ve tiim dinlerin din adamlari, devlet ittifakinin
etkin bir iiyesi olarak, “topluluk idealleri”’ne devlet ittifakinin, yani
ayricalikli smiflarin ¢ikarina en iyi sekilde hizmet edecek oneriler
ve buyruklar sokmay1 asla ihmal etmemislerdir.
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XI. BOLUM

Ahlak Ogretilerinin Gelisimi
XIX. Yiizyil (Devam)

Ahlakin kokeninin ¢esitli agiklamalarina kisa bakisimiz-
dan gortilebilir ki bu konu {izerine yazan neredeyse herkes bizi,
kendimizi bagkalariyla 6zdeslestirmeye iten dogal bir duyguya
sahip oldugumuz sonucuna varmiglardir. Bu duyguya farkli dii-
siintirler farkli isimler verdiler ve kokenine dair ¢esitli agikla-
malar sundular. Bazilar1 fazla bir agiklamaya girmeden dogal
ahlak duygusundan soz ettiler; bu duygunun 6ziline dair daha
derin bir kavrayis elde etmeye ¢abalayan digerleri, ona, duygu-
daslik, yani bir bireyin bagkalariyla, ona esit olanlarla, ortaklasa
ac1 ¢ekmesi ismini verdiler; bazilari, Kant gibi -duygularimizin
giidiilemeleri ile aklimizin buyruklari arasinda -ki bunlar siklikla
ve belki de daima eylemlerimizi birlikte yonetirler- ayrim yap-
mayarak bilingten ya da kalbin ve aklin zorunlulugundan ya da
gorev duygusundan ya da basit¢e hepimizin i¢inde var olan go-
rev bilincinden s6z etmeyi tercih ettiler. Ve bu seylerin neden
kaynaklandigina ve insanda nasil gelistiklerine dair, antropoloji
ve evrim okulunun yazarlariin su anda yapmakta olduklar1 gibi
tartismaya girmediler. Ahlakin kdkenine dair agiklamalarin yani
basinda, i¢giidii ve duyguyu insandaki ahlaki egilimlerin yeterli
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bir agiklamalar olarak gérmeyen diger bir grup diisiiniir, bun-
larin ¢6ziimiinii akilda aradi. Bu tutum Onsekizinci Yiizyil’in
ikinci yansinin Fransiz yazarlari arasinda, yani bilhassa Ansiklo-
pedistler arasinda ve Helvetius’ta dikkat ¢ekiyordu. Ama bunlar,
insanin ahlaki temayiillerini yalnizca soguk aklin ve bencilligin
sonucu olarak agiklamaya ¢abalamalarina karsin, ayni zamanda
bagka bir etkin giicii, pratik idealizmin giiciinii de tanidilar. Bu,
oldukga sik olarak, insanin sade duygudasligin, ortaklasa aci ¢ek-
menin, insanin kendisini haksizlia ugramis olan kisinin yerine
koymasinin ve kendisini bir baskasi ile 6zdeslestirmesinin giicii
ile eylemde bulunmasini saglar.

Fransiz diigiiniirler, temel bakis agilarina sadik kalarak, bu
eylemleri “insanin bencilliginin ve daha yiiksek ihtiyaclarmin
tatmini”’ni hemcinslerinin iyiligi dogrultusunda gergeklestirilen
eylemlerde goren “akil” ile acikladilar.

Bilindigi tlizere, bu goriislerin tam gelismis halleri, Bent-
ham’in ardindan, onun &grencisi, John Stuart Mili tarafindan
verildi.

Bu diisiiniirlere paralel olarak, her zaman i¢in, ahlaki tama-
men farkli bir zemine yerlestirmeye ¢alisan iki ahlak filozofu
grubu daha oldu.

Bunlarin bazisi ahlak i¢glidiisiiniin, duygusunun, egiliminin
-ya da hangi ismi vermeyi sectiyse, onun- insanin i¢ine doganin
yaraticisi tarafindan yerlestirildigini savundular ve bdylece etigi,
din ile baglantilandirdilar. Ve bu grup, ¢ok yakin zamana kadar
tiim ahlak diisiincesini az ¢ok dogrudan etkiledi. Eski Yunan’da
Sofistlerin bazilar tarafindan, Onyedinci Yiizyilda Mandeville
tarafindan ve Ondokuzuncu Yiizyil’da Nietzsche tarafindan tem-
sil edilen diger ahlak filozoflar1 grubu, tiim ahlaka karsi tamamen
olumsuz ve alayc1 bir tutum takinarak onu dinsel ¢evre kosulla-
rinin ve bos inanglarin bir kalintisi1 olarak sundular. Temel argii-
manlari, bir yanda ahlakin dinsel dogas1 varsayimi, diger yanda
ahlak kavramlarmin cesitliligi ve degisebilirligi idi.
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Bu iki grup ahlak yorumcusuna dénme firsatimiz olacak. Su
an icin yalnizca sunu belirtecegiz: Ahlakin kokenini dogal i¢gii-
diilere, duygudaslik duygusuna vs., dayandiran tiim yazarlarda,
su ya da bu sekilde, ahlakin temellerinden birinin zihnin adalet
kavraminda yattigina dair bilincin bir belirtisi vardi.

Pek cok diisiiniiriin -6rnegin Hume’un, Helvétius’un ve Rous-
seau’nin- ahlakin bir bileseni ve gerekli bir parcasi olarak adalet
kavramina yaklagtiklarin1 gordiik; ne var ki onlar adaletin etik-
teki dnemi konusunda kendilerini agik ve kesin olarak ifade et-
mediler.

Sonunda, dnderlerinin ¢ogu Rousseu’nun fikirlerinin etkisi
altinda olan Fransiz Devrimi, yasamaya ve hayata politik esit-
lik, yani devletin tiim yurttaglarinin haklarinin esitligi fikrini
soktu. 1793-94 arasinda devrimcilerin bir kismi1 daha da ileri gi-
derek, “fiili esitlik”, yani ekonomik esitlik talep ettiler. Bu yeni
fikirler devrim sirasinda Halk Topluluklarinda, Asirilar Topulu-
lugunda, “Enragés” (“Kizginlar”), “anarsistler” vs., tarafindan
gelistirilmekteydi. Bu fikirlerin savunucular1 bilindigi iizere
Girondist- lerin iktidan yeniden ele gegirdikleri Thermidor' ge-
riciliginde bozguna ugratildilar. Bu sonrakiler, ¢cok gecmeden
askeri diktatorliik tarafindan alasagi edildiler. Ama devrimei bir
program talebi -feodalizmin ve koleligin tiim izlerinin ortadan
kaldirilmasi, haklarin esitligi talebi- Fransa’nin Cumhuriyet Or-
dular1 tarafindan Rusya’nin sinirlarina kadar Avrupa’nin tama-
mina yayildi. Ve 1815°te Rusya ve Almanya’nin basini ¢ektigi
muzaffer Miittefiklerin Bourbonlar’t yeniden tahta gecirmeyi
basarmalarina ragmen, “politik esitlik” ve feodal esitsizligin
tiim kalintilarinin ortadan kaldirilmasi, Avrupa’nin her yaninda
arzulanan politik sistemin parolalar1 oldu ve bugiine kadar da
Oyle kaldi.

1 Thermidor: ik Fransiz Cumhuriyet takvimine gore on birinci ay. (19 Temmuz-17 Agustos.)
(G-n)
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Boylelikle, Onsekizinci Yiizyil’in sonunda ve Ondokuzuncu
Yiizy1l’mn basinda pek ¢ok diisiiniir insan ahlakinin temelini ada-
lette gordii ve eger bu goriis genel olarak kabul edilen bir dogru
haline gelmediyse, bunun biri psikolojik, digeri tarihsel iki nede-
ni vardr. Isin dogrusu, adalet kavramimin ve ona yénelik ¢abala-
rin yani basinda, insanda ayni oranda kisisel hakimiyete, bagka-
lar1 {izerinde iktidara yonelik ¢caba da vardir. Insanoglunun biitiin
tarihi boyunca, en ilkel zamanlardan beri, su iki 6ge arasinda bir
catigma olmustur: Adalet, yani esitlik cabasi ile baskalar1 tizerin-
de ya da pek coklar1 tizerinde bireysel hakimiyet cabasi. Bu iki
egilim arasindaki miicadele kendisini en ilkel toplumlar- da agiga
cikarir. “Biiyiikler”, birikmis deneyimin getirdigi bilgelikleriyle
kabile tarz1 yagsamdaki degisikliklerin tiim kabileye ne gibi giig-
lukler getirdigini gorenler ya da yoksunluk donemleri yasamis
olanlar, tiim yeniliklerden korkuyor ve tiim degisimlere otorite-
lerinin giicleri ile direniyorlardi. Yerlesik adetleri korumak icin,
toplumda yoneten giiciin ilk kuramlarini kurdular. Onlara, yavas
yavas biiyiicliler, Samanlar, sihirbazlar da katildi ve yonetenler
onlarla birleserek kabilenin diger tiyelerini itaat altinda tutmak
amaciyla ve geleceklerini ve yerlesik kabile yasami sistemini
korumak i¢in gizli topluluklar o6rgiitlediler. Baglangigta bu toplu-
luklar kuskusuz haklarin esitligini desteklediler; bireylerin asir1
zenginlesmelerini ve kabile i¢inde hakimiyet elde etmelerini en-
gellediler. Ama tam da bu gizli topluluklar, esitligin, toplumsal
hayatin temel ilkesi, olarak kabul edilmesine ilk karsi ¢ikanlardi.

Ama ilkel vahsilerin toplumlarinda ve genel olarak, kabile
tarzi bir yagam siiren halklarda buldugumuz sey, insanoglunun
biitiin tarihi boyunca, bu zamana dek devam etti. Dogunun Me-
cusileri, Misir’in, Yunanistan’in ve Roma’nin Rahipleri ve daha
sonra dogunun Krallar1 ve tiranlari, Roma’nm Imparatorlari ve
senatorleri, Bati Avrupa’nin dindar prensleri, askeriye, yargiclar
vs., hepsi toplumda siirekli olarak ifade arayan esitlik fikirlerinin
hayatta gerceklesmesini ve kendilerinin esitsizlik haklarini, ha-
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kimiyet haklarini tehdit etmesini engellemek i¢in miimkiin olan
her yolu denediler.

Toplumun bos inang ve din tarafindan desteklenen bu en de-
neyimli, en gelismis ve siklikla en homojen olan bu kisminin
etkisinin esitligin toplumsal hayatin temel ilkesi olarak taninma-
s ne Ol¢iide geciktirdigini anlamak kolaydir. Ayrica toplumda
tarihsel olarak kolelik, serflik, sinif ayrimlari, “riitbeler tablosu”
seklinde gelisen, hele ki din ve maalesef bilim tarafindan onay-
lanan bu esitsizligin ortadan kaldirilmasinin ne kadar gii¢ oldugu
da ortadadir.

Onsekizinci Yiizy1l’in felsefesi ve Fransa’daki devrim ile
son bulan halk hareketi, ¢aglar yasindaki boyundurugu kirma ve
esitlik ilkesine dayali yeni toplumsal sistemin temellerini atma
yolunda gii¢lii bir girisimdi. Ama devrim sirasinda Fransa’da ge-
lisen korkung toplumsal miicadele, gaddarca kiyim ve Avrupa’da
yirmi yil siiren savaslar, esitlik fikirlerinin hayata gecirilmesini
onemli ol¢lide geciktirdi. Biiyiikk Devrim’den yalnizca altmig y1l
sonra, 1848’de, Avrupa’da yeniden esitlik bayrag: altinda yeni
bir halk hareketi bagladi. Ama bu hareket birka¢ ayda kanlar igin-
de boguldu. Ve bu devrimci girigsimlerin ardindan ancak ellilerin
ikinci yarisinda dogal bilimlerde biiylik bir devrim gergeklesti
ve bu devrimin sonucu, yeni bir genelleme teorisinin -gelisim,
evrim teorisinin- ortaya ¢ikmasi oldu.

Daha otuzlarda, pozitivist filozof Auguste Comte ve sosyaliz-
min kurucular1 -Fransa’da Saint-Simon ve Fourier (bilhassa da
onu takipgileri) ve Ingiltere’de Robert Owen- Buffon, Lamarck
ve kismen Ansiklopedistler tarafindan ilan edilen bitki ve hay-
van yasaminin tedrici gelisimi teorisini, insan toplumlarinin ha-
yatina uygulamaya calistilar. Ondokuzuncu Yiizy1l’m ikinci ya-
risinda insanin toplumsal kurumlarinin gelisimi tizerinde yapilan
calismalar, insanoglunun gelisiminde tiim toplumsal hayatin bu
temel kavraminin, -esitligin- 6neminin tam olarak kavranmasini
ilk kez olanakl1 kild1.
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Hume’un ve daha da fazla olmak {izere Adam Smith ve Hel-
vétius’un -bilhassa ikinci eserinde, (“De [ 'homme, de ses facultés
individuelles et de son éducation”) '- adaleti ve dolayisiyla, esit-
ligi insandaki ahlakin temeli olarak tanimaya ne kadar yaklasti-
gin1 gordiik.

Fransiz Devrimi zamamndaki (1791°deki) “Insan Haklar:
Bildirgesi’nin esitlik talebi, ahlakin bu temel ilkesi lizerine daha
da biiyiik bir vurgu yapti.

Burada adalet kavrami ile ilgili olarak atilmis son derece
onemli ve temel bir adimdan s6z etmemiz gerekir. Onsekizinci
Yiizy1’m sonunda ve Ondokuzuncu Yiizyil’in basinda bir ¢ok
diistiniir ve filozof adalet ve esitlikten yalnizca politik ve medeni
esitligi degil, temel olarak ekonomik esitligi anlamaya basladi.
Morally’nin, “Basiliade, adli romaninda ve bilhassa, “Code de
la Nature” adli eserinde agik ve kesin olarak mallarin tam esitli-
gini talep ettigini belirtmistik. Mably, “Traité de la Législation”
(1776)’unda politik esitligin ekonomik esitlik olmadan tek bas-
ma yetersiz olacagimi ve 6zel miilkiyet korundugu takdirde esit-
ligin bos bir kelime olacagini biiyiik bir ustalikla gosterdi.? [limli
Condorcet bile, “Esquisse d 'un tableau historique du progres de
[’esprit humain” (1794)’inde her tiirlii servetin gasp oldugunu
ilan etti. Son olarak, sonradan giyotine kurban giden ve bir Gi-
rondist, yani iliml1 bir demokrat olan tutkulu Brissot bile, bir dizi
kitapgikta, 6zel miilkiyetin dogaya kars1 islenmis bir su¢ oldugu-
nu 6ne siirdi.?

Ekonomik esitlige yonelik tiim bu umutlar ve ¢abalar, dev-
rimin sonunda, Gracchus Babeuf’un komiinist 6gretisinde ifade
buldu.

1 [Olumunden sonra, 1793'te yayimlandi; ilk eseri, “De I'Esprit’tir, 1758 (ing. ¢.n.)
[“De la Iégislation; ou Principles des lois,” 2 cilt, Amsterdam ] (ing. ¢.n.)
André Lichtenberger’in monografinda, Onsekizinci Yuzyil'ln sosyalistge egilimleri konu-
sunda kapsamli ve degerli bir materyal bulunabilir, “Le Socialisme av XVl siécle.” [Paris,
1895]
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Devrimden sonra, Ondokuzuncu Yiizyil’in basinda, Sosya-
lizm, adin1 alan 6gretide, ekonomik adalet ve ekonomik esitlik
fikirleri gelistirildi. Bu 6gretinin babalari, Fransa’da Saint Simon
ve Charles Fourier, ingiltere’de Robert Owen’di. Sosyalizmin
bu ilk kuruculart arasinda bile toplumda toplumsal ve ekonomik
adaleti kurmanin yontemlerine dair iki farkli bakis agis1 buluruz.
Saint-Simon adil bir toplusal sistemin ancak yoneten giiciin yar-
dimi ile kurulabilecegini 6gretti; Fourier ve bir dl¢lide Robert
Owen ise toplumsal adalete devletin miidahalesi olmadan ulasi-
labilecegini savundular. Yani Saint-Simon’un sosyalizm yorumu
otoriter, Fourier’inki ise liberterdir.

Ondokuzuncu Yiizyil’in ortasinda sayisiz diisiiniir tarafindan
sosyalist fikirler gelistirilmeye bagladi. Aralarindan sunlari saya-
biliriz: Fransa’da, Considérant, Pirre Leroux, Louis Blanc, Ca-
bet, Vidal, Pecqueur ve sonradan Proudhon; Almanya’da, Karl
Marx, Engels, Rodbertus ve Schéffle; Rusya’da, Bakunin, Ce-
mugevski, Lavrov vs.! Tiim bu diisiiniirler ve takipgileri sosyalist
fikirleri anlasilir bir bi¢imde yaymaya ya da bu fikirleri bilimsel
bir zemine oturtmaya calistilar.

Sosyalizmin ilk teorisyenlerinin fikirleri, daha kesin bir bigim
aldikea, iki ana sosyalist akim dogurdu: Otoriter komiinizm ve
anarsist (otoriter olmayan) komiinizm. Birka¢ ara bi¢cim de ge-
listi. Bunlarin arasinda, devlet kapitalizmi (devletin tiim {iretim
araglarina sahip olmasi), kolektivizm, kooperatif¢ilik, belediye-
sosyalizmi (sehirler tarafindan kurulan yari-sosyalist kurumlar)
okulunu ve pek ¢ok baskasini sayabiliriz.

Ayni zamanda sosyalizmin kurucularinin (bilhassa da Robert

1 Buisimlerin gogu iyi bilinir. Frangois Vidal, 48’'den bir Fransiz sosyalistti. Constantin Pe-
cqueur, (1801-87), “Economie sociale”in yazariydi. Albert E. F. Schaffle, “Bou und Leben
des sozialen Kérpers”ini, 1875-78 arasinda, 4 cilt halinde yazdi. Cemisevski, “What is to
be done?” adli romanin ve ekonomi lizerine ingilizce de yayimlanmis pek gok iyi yapitin
yazaridir. Piotr L. Lavror (1823-1900), “Historical Letters” -Fransizca ve Almanca gevirisi
mevcuttur- yazmistir] (ing. ¢.n.)
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Owen’n) tam da bu diislinceleri bizatihi ¢alisan kitlelerin igin-
de bigim olarak ekonomik ama aslinda derininde etik olan genis
bir isci hareketi dogmasina yardim etti. Bu hareket, calisan tiim
insanlar1 mesleklerine gore, kapitalizm ile dogrudan miicadele
amactyla sendikalar halinde toplanmasini hedefliyordu. 1864-
1879 aras1 bu hareket Enternasyonal ya da Enternasyonal Is¢i
Birligi’ni dogurdu. Bu birlik, birlesmis meslekler arasinda ulus-
lararasi igbirligini kurmaya caligtyordu.

Bu diisiinsel ve devrimci hareket tarafindan ti¢ temel ilke tes-
pit edildi.

1. Eski kdleligin ve sertligin modern bir bigcimden bagka bir

sey olmayan licret sisteminin kaldirilmasi.

2. Uretim ve iiriinlerin takasmin toplumsal diizenlemesi igin

gerekli olan her seyin 6zel sahipliginin kaldirilmasi.

3. Bireyin ve toplumun ekonomik kdleligi destekleyen ve

koruyan politik kolelikten -devletten- dzgiirlestirilmesi.

Zamanimizin ahlaki talepleri ile uyumlu bir toplumsal ada-
letin kurulmasi i¢in, bu {li¢ hedefin gergeklestirilmesi gereklidir.
Son otuz yilda bu gerekliligin bilinci yalnizca is¢ilerin degil, tiim
smiflardan ilerici insanlarin zihinlerinin derinlemesine niifuz etti.

Sosyalistler arasinda Proudhon (1809-1865), adaletin ahlakin
zemini olarak yorumuna, herkesten daha fazla yaklasti. Proud-
hon’un etigin gelisim tarihindeki 6nemi, Darwin’in ayn1 alandaki
onemi gibi, dikkat gosterilmeden gegilir. Ne var ki Etik Tarihgisi
Jodl, bu koylii-dizgiciyi -Proudhon kendini egitmek i¢in biiyiik
zorluklara katlanmis olan kendi kendini yetistirmis orijinal bir
diisiiniirdii- ahlak teorisini gelistirmekte olan derin ve bilgili dii-
stiniirlerin yanina koymakta tereddiit etmez.

Elbette adaleti ahlakin temel ilkesi olarak gelistirirken Prou-
dhon, bir tarafta Hume, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire ve
Ansiklopedistlerden ve Biiylik Fransiz Devrimi’nden; diger ta-
rafta ise Alman felsefesinden, Auguste Comte’tan, kirklarin bii-
tiin sosyalist hareketinden etkilendi. Birka¢ y1l sonra bu hare-
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ket, sartlarindan biri olarak sunu 6ne siiren, Enternasyonal Isci
Kardesligi, bigimini aldi: “Zorunluluklar olmadan haklar, haklar
olmadan zorunluluklar olmaz.

Ama Proudhon’un meziyeti Biiyiik Devrim’in mirasin takip
edecek temel ilkeyi -esitlik ve dolayisiyla adalet kavramini- agik-
ca belirtilmesinde ve bu kavramin, filozoflarin onu yokmuscasi-
na es gegmelerine ya da ona istlin bir 6nem atfetmeye isteksiz
olmalaria ragmen, daima toplumsal hayatin ve dolayisiyla, tiim
etigin temelinde olmus oldugunu gostermesinde yatar.

Erken dénem yapit1, “Miilkiyet Nedir?”de bile Proudhon,
adaleti esitlik ile -daha dogru olarak hakkaniyet ile- 6zdeslestirdi
ve adaletin su eski tanimina gonderme yapti: “Justum aequale
est, injustum inaequale” (Esit adildir, esit olmayan adaletsiz.)
Sonradan, “Ekonomik Celiskiler” (“Contradictions Economiqu-
es”) ve Ilerlemenin Felsefesi, (“Philosophie du Progrés”) adl
eserlerinde bu meseleye tekrar tekrar dondii ama bu adalet kav-
raminin bilyiik 6nemini tam olarak islemesi, 1858’de yayimlanan
tc ciltlik eseri, “De la Justice dans la Révolution et dens 1’'Egli-
se’de gerceklesti.!

Bu yapitin, Proudhon’un etik goriislerinin kati sekilde siste-
matik bir izahatin1 igermedigi dogrudur ama bu goriisler yapitin
cesitli pasajlarinda yeterli agiklikla ifade edilmektedir. Bu pasaj-
larin, ne dl¢iide Proudhon’un kendi fikirleri, ne dl¢iide onceki
diislintirlerden uyarlamalar oldugunu belirlemeye yonelik bir gi-
risim, hem zor hem de yararsiz olacaktir. Bu ylizden yalnizca ana
hatlariyla temel iddialarini verecegim.

Proudhon, ahlak 6gretisini genel hukuk biliminin bir parcasi
olarak goriir; arastirmacmim problemi bu 6gretinin temellerini be-
lirlemektir: Oziinii, kdkenini, dogrulamasini, yani hukuka ve ahlaka

1 [“Qu ‘est-ce que la Propriété?” Paris, 1840, “Contradictions écono-miques” ing. Gev.;
B.R. Tucker, Boston, 1888; “Philosophie du Progres” Briksel, 1853. Digerleri asagida
verildi] (ing. ¢.n.)
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zorunlu bir karakter veren seyin ne oldugunun ve hangisinin egitim-
sel degeri oldugunun belirlenmesidir. Dahasi, Proudhon, Comte ve
Ansiklopedistler gibi, hukuk ve ahlak felsefesini, dinsel ya da meta-
fizik bir zemin iizerine inga etmeyi kesin olarak reddeder. “Toplum-
larm hayatini incelemek ve ondan kilavuz bir ilke olarak topluma
hizmet edenin ne oldugunu 6grenmek gereklidir,” der.

Bu zamana kadar tiim etik sistemleri az ¢ok dinin etkisi altin-
da yapilandirildi ve tek bir 6greti bile insanlarin hakkaniyetini
ve ekonomik haklarin esitligini etigin temeli olarak dne slirmeye
cesaret edemedi. Proudhon, sosyalizm ve ateizme karsi daima
savunmada olan Napoleon’un sansiir glinlerinde miimkiin oldu-
gu kadar bunu yapmaya calist1. ifade ettigi sekliyle, bilgi {izerine
temelli bir hak felsefesi yaratmay1 istiyordu. “Devrimde ve Ki-
lise “de Adalet Uzerine” adli kitabmi, bu dogrultuda bir girisim
olarak goriiyordu. Ve bu felsefenin hedefi, tiim bilginin hedefi
gibi, acik goriisliiliiktii; boylelikle, toplumsal hayatin yolu fiilen
gozler Oniine serilemeden dnce gosterilebilirdi.

Proudhon, kisisel sayginlik duygusunu, adaletin hakiki 6zii ve
tiim ahlakin temel ilkesi, olarak goriir. Eger bir bireyde bu duygu
gelisiyorsa, -dost olsun diigman olsun- tiim insanlara yayildigin-
da, bir insan saygiligi duygusu haline gelir. Hak, herkeste dogal
olarak var olan, tiim digerlerinden kendi kisiliklerindeki insan
sayginligina saygi gostermelerini talep etme kabiliyetidir; gorev,
herkesin bu sayginligi bagkalarinda tanimasi talebidir. Herkesi
sevemeyiz ama her insanin kisisel sayginligina saygi gosterme-
liyiz. Baskalarinin sevgisini talep edemeyiz ama kesinlikle kisi-
ligimize sayg1 gosterilmesini talep etme hakkimiz vardir. Karsi-
likl1 sevgi lizerine yeni bir toplum insa etmek imkansizdir. Ama
karsilikli sayg1 talebi iizerine yeni bir toplum insa edilebilir ve
edilmelidir.

“Bencillige diismeden, Tanri’ya ya da topluma aldirmadan
insan saygimligini 6nce kendimize dair her seyde sonra hemcins-
lerimizin kisiliginde hissetmek ve 6ne stirmek; bu dogrudur. Her
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kosul altinda bu saygiligin savunmasinda enerjik bicimde ayaga
kalkmaya hazir olmak; bu adalettir.”

Proudhon’un bu noktada oldukga kesin olarak, 6zgiir bir top-
lumun ancak hakkaniyet {izerine temellendirilebilecegini ilan et-
mis olmasi gerektigi zannedilecektir. Ama o, belki de Napoleon
sansiirii nedeniyle, boyle ilan etmedi; onun, “Adalet”ini okurken
bu ¢ikarim (hakkaniyet), neredeyse kaginilmaz goriiniir ve birkag
pasajda imali olmaktan fazladir.

Adalet duygusunun kdkeni sorusuna Proudhon, Comte’un ve
modern biliminki ile ayn1 sekilde, bu duygunun insan toplumla-
rinin geligiminin Uriiniini temsil ettigi, seklinde yanit verir.

Ahlak 6gesinin kokenini agiklarken Proudhon, ahlak igin,
yani adalet igin ' insanin ruhsal yapisinda organik bir temel bul-
maya ¢alist1.? “Adalet,” diyordu, “tepeden gelmez; ne de kisinin
¢ikarlarinin hesaplanmasinin bir iiriiniidiir; zira hi¢bir toplumsal
diizen boylesi bir zemin iizerine insa edilemez. Ustelik, bu dzel-
lik insandaki dogal nezaketten, duygudaglik duygusundan ya da
pozitivistlerin etigi dayandirmaya ¢alistiklar1 toplumsallik i¢gii-
diisiinden farkl1 bir seydir. Insan, toplumsallik duygusundan daha
yiiksek olan 6zel bir duyguya sahiptir: Dogruluk duygusu, biitiin
insanlarin kisilik igin kargilikli saygiya esit haklarinm bilinci.””

“Boylelikle,” der, Jodl, “trasandantalizme kars1 en hareketli
protestolarindan sonra Proudhon, sonugta sezgisel etigin eski mi-
rasina, bilince doner.” (“Geschichte der Ethik” bol., 11, s. 267.)
Ancak bu pek dogru degildir. Proudhon, yalnizca adalet kavra-
minin basit¢e ice dogma bir egilim olamayacagini ¢iinkii dyle
olsaydi insan1 devamli olarak baskalarina haksizlik yapmaya iten
diger egilimler ile miicadelesinde kazandigi tistiinliigii agiklama-

1 "De la Justice dans la Révolution et dans Eglise” cilt 1, s. 216.

2 Bunoktada, genel olarak ahlaki, bana gore ahlakin 6gelerinden birisini teskil eden, ada-
let, ile 6zdeslestirerek, JodI da ayni hataya duser.
3  “Geschichte der Ehtik”, Il, s. 266, referanslar, Proudhon’un, “Adalet”ine, Etude II.
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nin gii¢ olacagini, anlatmaya ¢aligmigtir. Bagkalarinin ¢ikarlarini
kendi ¢ikarimiz pahasina koruma egilimi yalnizca i¢ce dogma bir
duygu olamaz; esaslar1 insanda daima mevcuttur ama bu esaslar
gelistirilmelidir. Ve bu duygu toplumda ancak deneyim yoluyla
gelisebilirdi ve dyle de oldu.

Insan toplumlarmin tarihinin insan igin dogal olan adalet ile
(yoneten giicler ve kiliseler tarafindan desteklenen) toplumsal
adaletsizlik kavramlar arasinda yarattig1 ¢eliskileri ele alirken,
Proudhon, adalet kavraminin insanda dogustan olmasina karsin,
adalet fikrinin temel bir kavram olarak yasama girmesi i¢in -bu,
Fransiz Devrimi zamaninda “Insan Haklan Bildirgesi”’nde ger-
ceklesmistir- binlerce y1l gegmesi gerektigi sonucuna vardi.

Comte gibi, Proudhon da insanoglunun gelisimindeki iler-
lemeyi ¢ok iyi anlamigti ve daha da ileri bir gelismenin mey-
dana gelecegine ikna olmustu. Elbette, kafasinda yalnizca
kiiltiir gelisimi (yani, hayatin maddi kosullarmin gelisimi)
degil, temel olarak uygarligin gelisimi aydinlanma, yani top-
lumun disiinsel ve tinsel orgilitlenmesinin gelisimi, kurumlar-
da ve insanlar arasindaki karsilikli iligkilerde iyilesme vardi.
'Bu ilerlemede ideallestirmeye; adaletin en yiiksek ifadesi olarak
anlasilan hukuk ile yasalar altinda gelistigi sekliyle fiili yasam
arasindaki uyusmazligin asikar katlanilmaz bir ¢eliski bi¢imini
aldig1 belli donemlerde 6nemsiz giindelik kaygilara kars1 listlin-
lilk kazanan ideallere biiyiik 6nem atfetti.

Bu kitabin sonraki bir kisminda, ahlak kavramlarinin gelisti-
rilmesinde adaletin 6nemine donme firsatimiz olacak. Simdilik
yalnizca sunu belirtecegim: Tiim ahlakin bu temel kavraminin
dogru kavranisi i¢in zemini hi¢ kimse Proudhon kadar iyi hazir-
lamamustir.?

1 Yakin zaman 6nce tamamen farkl olan bu iki kavram, Rusya’da birbirine karistirimaya
baslad.

2 “De la Justice dans la Révolution et dans I'Eglise (Noueauxprincipes de philosophie pra-
tique”) ‘e ek olarak [3 cilt, Paris 1858], “Systeme des contradictions économiques, ou,
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Insanin en yiiksek ahlaki amac1 adalete ulasmaktir. “Insanog-
lunun biitlin tarihi,” der, Proudhon, “insanin bu hayatta adalete
ulagma c¢abasiin tarihidir”. Tim biiylik devrimler adaleti zor
yoluyla gergeklestirme ¢abasindan baska bir sey degildirler ve
devrim, arag; yani eski baski bigimine gegici bir siire iistiin gelen
siddet oldugu i¢in, fiili sonu¢ daima bir zorbaligin digerinin ye-
rine gecmesi olmustur. Ancak, her devrimci hareketin itici giicii
daima adalet olmustur ve her devrim, sonradan neye dogru yoz-
lagirsa yozlagsin, toplumsal hayata daima belli bir miktar adalet
getirmistir. Adaletin tiim bu kismi gerg¢eklesmeleri sonunda ada-
letin yerylizii iizerindeki tam zaferine gotiirecektir.

Meydana gelen tiim devrimlere ragmen neden tek bir ulus bile
heniiz adalete tam olarak ulasamadi? Bunun sebebi, temel adalet
fikrinin insanin ¢ogunlugunun zihnine heniiz niifuz etmemis olma-
sidir. Tek bir bireyin zihninden kaynaklanan adalet fikri devrimi
esinleyen toplumsal bir fikir haline gelmelidir. Adalet, fikrinin bas-
langi¢ noktasi kisisel saygmlik duygusudur. Bu duygunun, baska
duygular ile birleserek genellestigini ve insan sayginligi duygusu
haline geldigini goriiriiz. Rasyonel bir varlik bu duyguyu -dost
olsun diisman olsun- bir bagkasinda kendisinde oldugu gibi tanir.
Bunda, adalet, sevgiden ve diger duygudaslik hislerinden ayrilir;
adaletin bencilligin antitezi olmasinin ve adaletin iizerimizdeki
etkisinin diger duygulara {istiin gelmesinin nedeni budur. Ayni
nedenlerle, kisisel sayginlik duygusu kendisini kaba bir seklide
aciga cikaran ve kendisini amag¢ edinen egilimlerinin toplumsal
egilimlere iistiin geldigi bir ilkel insanda adalet, bos inanca dayali

philosophie de la misére” (2 cilt)inde de etik ve adalet Uzerine ¢cok degerli dustinceler bu-
lunabilir. (Bu eser, elbette, Marx’in kotu niyetli, “La Misére de la Philosophie”si ylziinden
ustaligindan bir sey kaybetmemistir); ayrica, bkz.; “ldée générale sur la Révolution au XIX
siécle ve Qu’est-ce que la Propriété?” Kirklarin basinda bir yazar olarak ortaya ¢ikisindan
itibaren, Proudhon’un zihninde bir etik sistemi sekillenmekteydi. [Karl Marx, “Résponse a
la Philosophie de la Misére de M. Proudhon” Paris ve Brilksel, 1847; ing. Cev., H. Quelch,
Chiago, 1910. Proudhon, “ldée générale” Paris, 1851] (ing. ¢.n.)
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buyruk bigcimde ifadesini bulur ve dine yaslanir. Ama azar azar,
dinin etkisi altinda, adalet duygusu (Proudhon onu bir kavram ola-
rak mi1, yoksa bir duygu olarak m1 diistindiiglinden s6z etmeden
sadece “adalet” diye yazar) kétiiye gider. Oziine aykin olarak bu
duygu aristokratlagir ve Hiristiyanlik’ta (ve bazi1 6nceki dinlerde)
insanoglunu asagilama noktasina ulasir. Tanri’ya saygi bahanesi
altinda, insana saygi siirgiin edilir ve bu saygi bir kez yikildiginda,
adalet pes eder ve onunla birlikte toplum bozulur.

Sonra insanoglu i¢in yeni bir devir agan bir devrim meydana
gelir. Onceden yalnizca bulanik sekilde kavranan adaletin temel
fikrinin tiim saflig1 ve tamlig1 i¢inde belirmesini saglar. “Adalet
mutlak ve degismezdir; ‘az ¢ok’ tanimaz.”! “Bastille’in 1789°da
yikilmasindan beri Fransa’da adaleti agik¢a yadsimaya ve ken-
disini agik¢a karsi-devrimci ilan etmeye cesaret eden tek bir hii-
kiimetin olmamasi”, diye ekler Proudhon “anlamlidir. Ne var ki
tim fikirler, Terdr zamanindaki hiikiimet bile, Robespierre bile
-bilhassa Robespierre- adaleti ihlal etmistir.”

Ancak Proudhon, toplumun ¢ikarlar1 adina bireylerin ¢ikar-
larinin ¢ignenmesini dnlememiz gerektigine isaret eder. Dogru
adalet, toplumsal ¢ikarin bireysel ¢ikar ile ahenkli bilesimidir.

Bdyle yorumlanan adalet gizemli ya da mistik hicbir sey icer-
mez. Bir kisisel kazan¢ arzusu da degildir, ¢linkii kendim igin
oldugu kadar hemcinslerim igin de saygi talep etmemek benim
gorevimdir. Adalet, diisman i¢in bile kisisel sayginlik talep eder
(uluslararasi askeriye kurallar1 bu yondedir).

Insan ilerleme kapasitesi olan bir varlik oldugu icin, adalet
herkes i¢in benzer sekilde ilerleme yolunu agar. “Dolayisiyla,”
diye yazar, Proudhon, “adalet en eski dinlerde, 6rnegin bize Tan-
r1’y1 tim kalbimizle, tiim 6zlimiizle sevmeyi buyuran Musa’nin
yasasinda (“Tobit” adl1 kitabinda bize kendimize yapilmasini is-

1 “Justice”, Etude II, s. 194-195, 1858 basimi.
2 Agy. Etudell, s. 196.
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temedigimiz seyi bagkasina yapmamamiz sdylenir)' ifade bulur.
Pythogoreascilar tarafinda, Epikiiros ve Aristoteles tarafindan
benzer fikirler ifade edilmis ve Gassendi, Hobbes, Bentham,
Helvetius vs., gibi din dis1 filozoflar tarafindan da ayn talepte
bulunulmustur.?

Kisacasi, hakkaniyetin her yerde ahlakin temeli olarak goriil-
diigiinii ya da Proudhon’un yazdig: gibi, karsilikli kisisel iliski-
lerde, “esitlik olmadan adalet olmaz”, climlesinin dogrulugunu
kesfederiz.?

Ne yazik ki yoneten glice tapanlarin tiimii, devlet-sosyalistle-
ri bile tiim ahlakin bu temel ilkesine dikkat etmediler ve devlette
dogal olarak var olan esitsizligin ve hakkaniyetsizligin zorunlulu-
gunu desteklemeye devam ettiler. Ne var ki hakkaniyet, prensip-
te Biiylik Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi her seyin temeli haline
geldi (tipki daha dnceden Kuzey Amerika Cumhuriye- ti’ndeki
Haklar Bildirgesinde kabul edildigi gibi). 1789 bildirgesinde su
ilan edildi: “Doga biitiin insanlar1 6zgiir ve esit yaratmistir.” Ayni
ilke Temmuz 24, 1793 bildirgesinde tekrarlandi.

Devrim, bireysel esitligi, politik ve medeni haklarin esitligini
ve ayrica yasa ve mahkemeler Oniinde esitligi ilan etti. Dahasi,
6zel haklar yerine karsilikli hizmetin esit degeri, ilkesini tantya-
rak, yeni bir toplumsal ekonomi yaratt1.*

1 [*Tobit’, 4-15] (ing. ¢.n.)

2 Bunayalnizca ttim vahsilerin davranis kurallarinda ¢zdes fikri buldugumuzu ekleyecegim.

3 “En ce qui touche les personnes, hors de I'égalite point de Justice” (Etude IIl, bas; cilt. |,
s. 206.)

4 Komunistlerin formUll -“Herkese ihtiyacina gore, herkesten yetenegine gore”- diye ekler
Proudhon; ancak bir ailede uygulanabilir. Saint-Simon’un formall -“herkes yetenegine
gore, her yetenege basardiklarina gore”- fiili esitligin ve haklarin esitliginin tam bir ya-
dsinmasidir. Fourierci bir toplumda karsiliklilik ilkesi taninir ama Fourier bir bireye uy-
gulanmasinda adaleti yadsir. Diger yandan, insanoglu tarafindan en uzak zamanlardan
bir uygulanan ilke daha basit ve daha da énemli, daha degerlidir; yalnizca endustrinin
Urlnlerine bigilir ve bu, kisisel sayginlidi incitmez ve ekonomik érgtitlienme kendisini basit
bir formule indirger: Takas.
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Proudhon, adaletin 6ziinlin hemcinslerimize saygi oldugu
iizerinde siirekli 1srar etti. Adaletin dogasini biliyoruz, diye yaz-
di; tanimi su formdil ile verilebilir:

“Komsuna, onu sevmesen de, kendin kadar saygi duy ve ona
ya da kendine saygisizca davranilmasina izin verme.” “Esitlik
olmadan adalet olmaz.” (F. 204, 206.)"

Ne yazik ki bu ilkeye, yasamada ya da mahkemelerde ulasil-
madi; Kilise’de kesinlikle ulagilmadi.

Ekonomi, bilimi tek bir ¢ikis yolu gosterdi; liretimde, elbette,
gerekli olan artis1 saglamak icin isbolimii ama ayrica, en azin-
dan 6rnegin Rossi gibi bazi ekonomistler yoluyla isb6liimiiniin
isciler arasinda duygusuzluga ve bir kole sinifinin yaratilmasi-
na yol actigin1 da gosterdi. Boylece goriiyoruz ki bu durumda
miimkiin olan tek ¢ikis yolu, bir tiir hizmetin digerine tabi olmasi
yerine, hizmette karsiliklilikta (I. 269) ve dolayisiyla haklarin ve
mallarin esitliginde bulunmalidir. 1793’un 15 Subat ve 24 Tem-
muz Konvansiyonu’nun beyanati ile ileri siiriilen, tam da budur.
Bu beyanatta herkesin yasa 6niindeki Ozgiirliik ve Esitligi ilan
edilmistir ve bu beyanat 1795, 1799, 1814, 1830 ve 1848’de tek-
rarlanmugtir. (I. 270.) Adalet, Proudhon’un onu goérdiigi sekliyle,
yalnizca kisitlayict bir toplumsal gili¢ degildir. Proudhon, adalet-
le akil ve is gibi yaratic1 bir gii¢ goriir.> Sonra, Bacon’u ¢oktan

1 Proudhon, bu stzleri 1858'de yazdi. O zamandan beri pek gok ekonomist ayni ilkeyi
savundu.

2 insan “rasyonel olan ve emek sarf eden” bir varliktir; “eser gabasl, sevgi degil, sevgiden
daha yUksek bir yasa olan en caliskan ve en sosyal varliktir. Kitlelerin bilmedigi, bilim
adina kahramanca kendini feda etmeler ile, romanlarin ve tiyatronun sessizce gegisti-
rildigi emek sehitleri ile endUstri dogmustu; ‘Ulkesi igin lmek’ sézinin anlami da bu-
dur.” “1789'da, 1792’de ve 1830'da ayaga kalkmayi ve dlmeyi bilen sen, senin 6éninde
egiliyorum. Sen 6zgurlik tarafindan kutsandin ve onu yitirmis olan bizlerden daha fazla
hayattasin.” “Bir fikir dogurmak, bir kitap, bir siir, bir makine tGretmek; kisacasl, meslekten
olanlarin dedigi gibi, insanin chef d’ceuvreurm yaratmasi; insanin tlkesine ve insanogluna
hizmette bulunmasi, bir insan hayatini kurtarmasi, iyi bir davranista bulunmasi, bir hak-
sizidg dlizeltmesi; tim bunlar insan, organik hayattaki Uremeye benzer olarak, kendisini
toplumsal hayatta yeniden (retmesidir.” insanin yasami su kosullari yerine getirdiginde
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yaptig1 gibi, diigiincenin eylemden dogdugunu, sdyledikten ve
el emeginin ve bilimsel egitimimizin genisletilmesinin bir aract
olarak okullarda mesleklerin 6gretilmesinin gerekliligine adan-
mis bir dizi enfes sayfadan sonra, Proudhon cesitli uygulamalari
ile adaleti ele alir: Bireylere gore, zenginlik dagiliminda, devlet-
te, egitimde ve zihniyette.

Proudhon insan toplumlarinda adaletin gelisiminin zaman
istedigini teslim etmek zorundaydi: Ideallerin ve herkes ile da-
yanisma duygusunun yiiksek gelisimi gereklidir ve bu ancak
uzun bireysel ve toplumsal evrim yoluyla elde edilebilir. Bagka
bir ciltte bu konuya donecegiz. Burada yalnizca sunu ekleyece-
gim: Proudhon’un yapitinin bu kismi1 ve i¢inde ahlak kavrami-
nin onaylanmasinin nerede yattigini belirledigi ¢ikarimi, insan
diisiincesini canlandirict pek ¢ok fikir igermektedir. Bu zihinsel
canlandirma niteligi, her zaman ve bir cok baskasi tarafindan be-
lirtildigi gibi, Proudhon’un tiim yazilarinin karakteristigidir.

Ne var ki adalet hakkindaki tiim miikemmel sézlerinde Prou-
dhon, Fransiz dilinde, “adalet”, kavramina verilen iki anlam
arasinda yeterince agik bir ayrim yapmaz. Kelimenin bir anlami
esitlik, matematiksel anlamda esitlemedir; diger anlami ise ada-
letin idare edilmesi, yani yargida bulunma eylemi, mahkemenin
karar1 ve hatta, insanin yasay1 kendi ellerine gecirmesidir. Elbette
etikte adaletten s6z edildiginde, bu kelime yalnizca ilk anlaminda
yorumlanir ama Proudhon zaman zaman adalet kelimesini ikinci
anlaminda kullanir ve bu durum az ¢ok bir belirsizlige yol acar.
Insandaki bu kavramin kokeninin izini siirmeye ¢aligmamasinin
nedeni muhtemelen budur; bu, daha sonra gérecegimiz gibi, Litt-
re’in uzunca ilgilendigi bir problemdir.

Ne olursa olsun, Proudhon’un, “Devrimde ve Kilisede Adalet”
adli eseri yayimlandiktan sonra temel olarak esitligi, tiim yurttas-

tamliga ulasir: Sevgi -cocuklar, aile; is- endustriyel Uretim; toplumsallik, yani hayata ve
insanoglunun ilerlemesine katilima. (Etude V, bol, V; cilt I, 128-130.)
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larin haklarinda esitligi tanimadan bir etik sistemi insa etmek im-
kansiz hala geldi. Proudhon’un bu eserini anlagmis bir sessizlik
ile karsilama girisiminin nedeni goriiniise gére buydu; dyle ki
yalnizca Jodl kendisini tehlikeye atip bu Fransiz devrimciyi etik
tarihinde seckin bir yere koymaya cesaret edebildi. Proudhon’un
adalete vakfettigi li¢ cildin epey bir alakasiz sey, Kilise’ye karsi
epey bir miktar polemik igerdigi dogrudur (baslik, “Devrimde
ve Kilisede Adalet,” bunu dogrular; ancak bunun nedeni tarti-
silan konunun Kilise’de degil, Hiristiyanlik’ta ve genel olarak
dinsel ahlak 6gretisinde adalet olmasidir); bu iig ciltte ayrica ka-
dinlar {izerine ¢ogu modern yazarin elbette katilamayacag iki
deneme ve nihayet bir amaca hizmet etseler de esas meselenin
bulanmasina yardim eden pek ¢ok sapma vardir. Ama biitiin bun-
lara ragmen, Proudhon’un yapitinda nihayet i¢inde (ahlak sorunu
ile ilgilenen pek ¢ok diisiiniir tarafindan zaten kisaca s6z edilmis
olan) adalete dogru bir yorum verildigi bir arastirma buluruz; bu
yapitta, nihayet, adaletin esitligin taninmasi ve insanlarmn esitlik
icin ¢abalamalar1 oldugu ve bunun tiim ahlak kavramlarimizin
temeli oldugu belirtilir.

Etik, uzun zamandan beri bu kabule dogru ilerlemekteydi.
Ama yol boyunca din tarafindan ve son zamanlarda Hiristiyanlik
tarafindan Oylesine baglanmisti ki bu tanima Proudhon’un 6ncel-
lerinden higbiri tarafindan tam olarak ifade edilmemisti.

Son olarak, sunu belirtmeliyim ki Proudhon’un, “Devrim-
de ve Kilisede Adalet” adli eserinde ahlakin ti¢lii dogasina dair
bir ipucu vardir. Proudhon ilk ciltte -¢ok iistiinkorii bir bigimde
birkag satirla da olsa- ahlakin ana kaynagini, hayvanlar arasin-
da bile gozlenen toplumsalligi gdstermisti ve sonra, yapitinin
sonuna dogru, dinsel ahlak kadar bilimsel ahlakin da bileseni
olan iigiincii 6ge iizerinde durdu: ideal. Ama (“hakkini ver” di-
yen ve bdylece matematiksel bir denkleme indirgenen) adalet ile
insanin bagkasina ya da herkese ne verdigini ya da ne oldugunu
tartmadan “hakkindan fazla” olarak verdigi -bana gore ahlakin
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gerekli bir bilesenini teskil eden- sey arasindaki boliinme ¢izgi-
lerinin nerede belirdigini gostermedi. Ama adaleti, ideal ile yani
Proudhon’a gore sayesinde tam da adalet kavramlarimizin de-
vamli genisledigi ve daha rafine hale geldigi idealist eylemler
icin cabalama ile tamamlamay1 gerekli buldu. Ve gercekten de
Amerikan Devrimi’nden ve iki Fransiz Devrimi’nden bu yana
insanoglunun yasadigi her seyden sonra adalet kavramlarimiz,
Onsekizinci Yiizyil’in sonunda serflige ve kolelige liberal ah-
lak¢ilar bile karst ¢ikmazkenki kavramlarimiz ile agik¢a ayni
degildir. Simdi, evrimci bakis agisin1 benimsemis ve Darwin’in
organik hayatin ve insanin toplumsal hayatinin gelisimi teorisi-
ni kabul eden diisiiniirler tarafindan etik lizerine yazilan bir dizi
eseri incelememiz gerekiyor. Buraya modern diisiiniirler tarafin-
dan yazilan bir dizi eser de dahil edilmelidir ¢linkii Ondokuzuncu
Yiizyil’in ikinci yarisinda etik iizerine yazan neredeyse herkes
-Darwin tarafindan organik dogaya uygulanmasinda 6zenle ge-
listirildikten sonra zihinleri hizla fetheden- evrimci tedrici geli-
sim teorisinin etkisinin belirtilerini gosterir.

Insanoglundaki ahlak duygusunun gelisimi iizerine 6zel ola-
rak yazmayanlarda bile diistinsel, bilimsel, dinsel, politik diger
kavramlarin ve genel olarak tiim toplumsal yasam big¢imlerinin
gelisimine paralel olarak bu duygunun tedrici gelisiminin belirti-
lerini buluruz. Yani Darwin’in teorisinin modern gercekei etigin
gelisimi iizerinde ya da en azindan onun bazi bdliimleri tizerinde
muazzam ve belirleyici bir etkisi oldu. Ancak kendimi evrimci
etigin yalnizca {i¢ ana temsilcisini tartismakla sinirlandiracagim:
Herbert Spencer, Darwin’in dogrudan asistani olarak Huxley ve
M. Guyau ama etik iizerine evrimcilik ruhu ile yazilmis bir grup
cok degerli galigma vardir: Westmarck’in biiyiik yapiti, “Ahlaki
Fikirlerin Kokeni ve Gelisimi” (“The Origin and Development
of the Moral Ideas” Bastian’in, “Der Mensch in der Geschich-
te”’1; Gizicky’nin eserleri vs. Kidd ve Sutherland’inkiler gibi ori-
jinal olmayan eserlerden ya da sosyalistler, sosyal demokratlar

303



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

ve anarsistler tarafindan propaganda i¢in yazilan eserlerden s6z
etmedik bile."

Bu kitabin {igiincli bolimiinde Darwin’in etigini zaten tar-
tisttm. Kisaca, Darwin’in etigi kendisini suna indirger: Insanda
bir ahlak duygusunun oldugunu biliyoruz ve dogal olarak bunun
kokeni sorusu ortaya ¢ikar. Onu her birimizin ayr1 ayrn elde et-
mesi, insanin genel tedrici gelisimi teorisini kabul ettigimiz za-
man, olasilik dig1 gorlintir. Ve gercekten de bu duygunun kokeni
-icglidiisel olan ya da dogustan gelen- toplumsallik duygusunun
tiim toplumsal hayvanlardaki ve insanlardaki gelisiminde aran-
malidir. Bu duygunun kuvveti ile bir hayvan hemcinslerinin top-
lumunda olmayi1, kendisini onlarla duygudaslik i¢inde gérmeyi
hak eder ama bu duygudaslik ortaklaga aci ¢ekme ya da sevgi
anlaminda degil, kelimenin dar anlaminda, yoldaslik duygusu,
birlikte hissetme, baskalarinin duygulari tarafindan etkilenme
kabiliyeti olarak yorumlanmalidir.

Toplumsal hayatin artan karmasikligi ile birlikte yavas yavas
gelisen bu toplumsal duygudaslik duygusu ifadelerinde, gide-
rek daha cesitli, rasyonel ve 6zgiir hale gelir. Insanda toplumsal
duygudaslik duygusu ahlakin kaynagi haline gelir. Ama ahlak
kavramlar1 ondan nasil gelisirler? Darwin bu soruya soyle yanit
verir: “Insanda hafiza ve akil yiiriitme kabiliyeti vardir. Ve bir
insan toplumsal duygudaslik duygusunun sesine kulak vermeyip
baskalarina karsi nefret gibi karsit bir duyguyu izlerse, kisa bir
haz ya da tatmin duygusundan sonra bir igsel tatminsizlik duy-
gusu ve baskici bir pismanlik duygusu hisseder. Zaman zaman,
hatta tam da insanin toplumsal duygudaslik ile karsit egilimler
arasindaki i¢sel miicadele anlarinda, akil zorunlu olarak toplum-
sal duygudaslik duygusunu izlemenin gerekliligine isaret eder
ve eylemin sonuglarim resmeder; boyle bir durumda, diisiinen

1 [Edward A. Westmarck, Lond. N.Y., 1906-8, 2 cilt, Boston, “Der Mansch”, Leipzig, 1860,
3 cilt bir arada. Alexaner C. Sutherland, “Origin and Growth of the Moral Instinct” Lond.
1895, 2 cilt] (ing. ¢.n.)
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ve toplumsal duygudaslik giidiilerini buyuran ve itaat edilmesi
gereken biling, gorev bilinci, dogru sekilde davranmanin bilinci
haline gelir. Icinde ana-babalik ve evlathik icgiidiileri de dahil
toplumsal icgiidiileri kuvvetli sekilde gelismis olan her hayvan,
zihinsel yetenekleri insandaki kadar gelistigi takdirde, kagimil-
maz olarak ahlak duygusu ya da bilinci edinecektir.!

Sonradan, gelisimin daha ileri bir agamasinda, insanlarin top-
lumsal yasamlar yiiksek bir diizeye ulastiginda, ahlak duygusu or-
tak 1yilik i¢in eylemde bulunmanin yolunu gosteren genel kanida
giiclii bir destek bulur. Bu genel kani, Mandeville ve onun modern
takipcilerinin hayli kiistahga ileri siirdiikleri gibi geleneksel bir
yetistirilisin 6zenli bir yalan1 degil, toplumda karsilikli duygudas-
ligin ve karsilikli bir bagin gelisiminin sonucudur. Ortak iyilige
yonelik bu tiir davraniglar yavas yavasg bir aligkanlik haline gelir.

Burada Darwin’in insandaki ahlakin kokeni hakkinda diger
muhakemelerini tekrarlamayacagim, ¢linkii bu kitabin iiciincii
boliimiinde bunlar1 zaten ele aldim. Burada yalnizca Darwin’in,
boylece, Bacon tarafinda “Biiyiik Yenilenme” (“Greatlnstaura-
tion”) adl kitabinda ifade edilen fikre dondiigiinii belirtecegim.
Bacon’in toplumsallik i¢giidiisiiniin kisisellik i¢giidiisiinden “daha
giicli” olduguna isaret eden ilk kisi oldugunu zaten belirtmistim.
Go6rmiis oldugumuz gibi, Hugo Grotius da ayni1 sonuca varmistir.”

1 1 Darwin, “Descent of Man”, bdl IV, s. 149-150. Lond. 1859.

2 Spinoza’nin yazilari da toplumsal hayatlarinin énemli bir 6zelligi olarak hayvanlar arasin-
daki karsilikli yardimlasmadan (mutuum juventum) s6z eder. Ve eger hayvanlarda boylesi
bir icgldu varsa, su aciktir ki var olma mucadelesinde bu icgtididen en fazla yararlanan
turlerin glic yasam kosullarinda hayatta kalma ve ¢ogalma sanslari daha fazladir. Bu
yUzden bu icgtdu, bilhassa s6zll dilin ve dolayisiyla gelenegin gelisimi toplumda daha
dikkatli ve daha deneyimli insanin etkisini artirdigindan beri, daha da fazla gelismek du-
rumundaydi. Dogal olarak, boylesi kosullar altinda, insanin gatisma halinde oldugu insa-
na ¢ok benzer tlurler arasinda, icinde karsilikli yardimlasma duygusunun kuvvetli sekilde
gelistigi, toplumsal kendini koruma duygusunu bireysel kendini koruma duygusuna tstin
geldigi -gtinki ikincisi zaman zaman klanin ya da kabilenin gikarina karsi isleyebilir- tiirler
hayatta kalmistir.
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Bacon ve Darwin’in, toplumsal kendini koruma iggiidiisiiniin
daha giiclii olusu, kalicilig1 ve kisisel kendini koruma i¢giidiisii-
ne Ustlinliigl fikirleri, insan 1rkinda ahlakin ilerlemesinin erken
donemlerini dyle parlak sekilde aydinlatti ki, bu fikirlerin etik
iizerine tiim modern yapitlarda temel hale gelmis olmasi gerekti-
gi diisiiniilecektir. Ama gergekte Bacon’u ve Darwin’in bu goriis-
leri neredeyse dikkat edilmeden es gegildi. Ornegin bazi ingiliz
Darwinci dogabilimcileri ile Darwin’in etik fikirleri hakkinda
konustugumda, bir ¢cogu sdyle sordu: “O, etik lizerine bir sey
yazdi m1?” Bu orada digerleri de insan toplumlarinin hayatinin
temel ilkesi olarak “acimasiz var olma miicadeleleri’nden s6z
ettigimizi sandilar ve onlara Darwin’in insandaki ahlaki gorev
duygusunun koékenini insanda toplumsal duygudaslik duygusu-
nun kisisel bencillige tstiinliigii ile agikladigin1 gosterdigimde,
her seferinde hayrete diistiiler. Onlar i¢in “Darwinizm” herkesin
herkese kars1 var olma miicadelesi demekti ve bu ylizden baska
bir diigiinceyi dikkate almiyorlardi.'

“Darwinizm”in bu yorumu Darwin’in baslica 6grencisi olan
-Darwin’in tiirlerin ¢esitliligi ile baglantili goriislerini yaymast
icin sectigi- Huxley’in yapitini giiclii sekilde etkiledi.

Darwin’in yeryiiziindeki organik formlarin tedrici gelisimi 68-
retisini kanitlamakta ve yaymakta ¢ok basarili olan bu evrimei
ahlak diistincesi alanindaki biiyiik 6gretmenini pek takip edeme-
di. Bilindigi iizere, Huxley bu konudaki goriislerini, 6liimiinden
kisa siire dnce, 1893’te Oxford Universitesi’nde verdigi, “Evrim
ve Etik”, adli konferansta agikladi.? Huxley’in oglu tarafindan ya-

1 Kime oldugunu hatirlamadigim mektuplarindan birinde Darwin sdyle yazar: “Bu konu,
muhtemelen hakkinda ¢ok kisa yazdigim igin, dikkat ediimeden kald..” Etik Uzerine yaz-
digr seylere ve eklemeliyim ki “Lamarckizm” ile baglantili olarak yazdiklarinin ¢cogunun
basina gelen, tam da budur. Kapitalizm ve ticaret cagimizda “var olma mucadelesi” ¢o-
gunlugun ihtiyaglarina dyle iyi cevap verdi ki baska her seyi gélgede birakti.

2 Bu konferans ayni yil gok 6zenli ve 6nemki notlarla birlikte kitapgik halinde yayimlandi.
Sonradan Huxley, aciklayici bir giris (Prolegomera) yazdi ve o zamandan beri bu konfe-
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yimlanan mektuplardan da biliyoruz ki ¢ok dikkatle hazirlandig1
bu konferansa biiylik 6nem veriyordu. Basin bu konferansi bir tiir
bilinemezci manifesto' olarak ald1 ve Ingiliz okurlarin gogunlugu
onu bilimin ahlakin temeli konusunda, yani tiim felsefi sistem-
lerin nihai hedefi iizerine sdyleyebilecegi son s6z olarak gordil.
Ayrica sunu da sdylemek gerekir: Bu evrim ve etik ¢aligmasina
yalnizca tiim hayat1 boyunca evrimci felsefenin kabulii icin miica-
dele etmis olan bilimsel diisiincenin 6nderlerinden biri tarafindan
savunulan goriislerin ifadesi oldugu ve Ingiliz nesirinin en giizel
modellerinden biri oldugu ileri siiriilecek kadar cilali bir bigimde
yazildig1 i¢in degil, temel olarak ahlak {izerine artik tiim uluslarin
egitimli siniflart arasinda hakim olan, kokleri derinde olan ve bu
siiflarin dini denebilecek kadar ciiriitiilmez olarak goriilen go-
riisleri ifade ettigi i¢in boylesine biiyiik 6nem atfedildi.

Bu aragtirmanin hakim diisiincesi, tim izahata egemen olan
leit-motive soyledir:

Bir “kozmik siire¢” yani evrensel hayat ve bir “etik siire¢”;
yani ahlaki hayat vardir ve bu siiregler birbirlerine taban tabana
zittirlar; birbirlerinin olumsuzlanmasidirlar. Bitkiler, hayvanlar
ve ilkel insanlar dahil, doganin tiimii kozmik siirece tabidir: Bu
siire¢ kana boyanmistir; giiclii gaganin ve keskin pengenin za-
ferinden yanadir. Bu siire¢ tiim ahlak ilkelerinin yadsinmasidir.

Tiim duyarli yaratiklarin payina diisen, ac1 gekmedir; bu, koz-
mik siirecin esas bir bilesenidir. Maymunun ve kaplanin karak-
teristigi olan var olma miicadelesi yontemleri, onlarin ayirt edi-
ci ozellikleridir. “Insanoglunda ise (ilkel asamada) kendini 6ne
siirme, elde edilebilecek her seyin vicdansizca ele gegirilmesi,
elde tutulabilecek her seyin inatla elde tutulmasi -ki bunlar var

rans, “Collected” Essays’de ve ayrica “Essays, Ethical and Political’”da (Macmillan’in ucuz
baskisi, 1903) bu giris de dahil edilerek tekrar tekrar basildi.

1 “Bilinemezci”, kelimesi ilk kez Nireteenth Century Dergisi'nin yayinci James Knowles et-
rafinda toplanan stpheci yazarlardan olusan kucuk bir grup tarafindan kullanildi. Onlar,
“bilinemezciler”, yani “ateistler”, adina “gnosis”i yadsiyanlar, adini tercih ediyorlardi.
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olma miicadelesinin 6zlinli olustururlar- bunun ikamesi olmus-
tur.” (S.51)

Ve buna benzer seyler. Kisacast doganin 6grettigi, “sartsiz ko-
tilliik” dersidir.

Boylelikle dogadan 6grenebilecegimiz sey, kotiiliik ve ahlak-
sizliktir. Dogada, iyilik ve kotiiliik, birbirini yaklasik olarak den-
gelemez; hayir, kotiiliik hakim gelir ve zafer kazanir. Dogadan
toplumsalligin ve bireyin kendini sinirlandirmasinin kozmik ev-
rim siirecinde basarmin gli¢lii mecburiyetleri oldugunu bile 6g-
renemeyiz. Konferansinda, Huxley, hayatin boyle bir yorumunu
kesin olarak reddetti; 1srarla sunu kanitlamaya ¢alisti: “Kozmik
doga bir erdem okulu degil, etik doganin diigmaninin karargahi-
dir.” (Agy., s. 75.) “Etik olarak en iyi olanin uygulanmasi -iyi-
lik ya da erdem dedigimiz sey- kozmik var olma miicadelesinde
basariya gotiiren seye her agidan karsi olan bir davranig yonii
gerektirir... Savage¢1 varolus teorisini tanimaz.” (S. 81-82)

Ve sayisiz bin yildir siirmekte olan ve devamli olarak mii-
cadele ve ahlaksizlik dersleri 6gretmis olan bu kozmik hayatin
ortasinda, ansizin, herhangi dogal bir neden olmadan, nereden
geldigini bilmedigimiz “etik silire¢”, yani insana gelisiminin
sonraki déneminde asilanan, kimin ya da neyin asiladigim bil-
medigimiz ama her haltikarda doganin asilamadigi ahlakli hayat
ortaya ¢ikar. “Kozmik evrim,” diye 1srar eder, Huxley, “iyi dedi-
gimiz seyin kotii dedigimiz seye tercih edilir olduguna dair 6nii-
miizde duran nedenden daha iyi bir neden sunamaz.” (s.80.) Ne
var ki, bilinmeyen bir nedenden 6tiirii, insan toplumunda “koz-
mik silire¢”in (yani evrensel hayatin) bir par¢asim teskil etmeyen,
“kozmik stirecin her basamakta durdurulup bir bagkasiyla degis-
tirilmesi, yani etik siire¢ denebilecek sey anlamina gelen; hedefi
eldeki kosullarin tiimiine gére en uygun olanin degil, etik olarak
en iyi olanlarin hayatta kalmasi olan... toplumsal ilerleme” bas-
lar. (S. 81.) Doganin organik ilerleme ile, yeni yapimin tedrici
kusursuzlagmasi ile ilgili tarzlarindaki bu ani degisim, neden,
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nereden gelir? Huxley, bunun hakkinda tek kelime etmez; bize
1srarla etik siirecin kesinlikle kozmik siirecin devami olmadigini,
kozmik siirecin karsi dengesi oldugunu ve onun i¢inde “inatci ve
giiclli bir diisgman”, olarak belirdigini hatirlatmaya devam eder.

Boylelikle Huxley, doganin 6grettigi dersin gercekte bir ko-
tillik dersi oldugunu (s. 85) ama insanlar orgiitlii toplumlar ha-
linde birlesir birlesmez nereden geldigini bilmedigimiz, doganin
bize 6grettigi her seye mutlak suretle karsi olan bir “etik siire¢”’in
ortaya c¢iktigini; sonradan hukukun, adetlerin ve uygarligin bu
siireci gelistirdigini ileri siirdii.

Peki ama etik siirecin kokleri, kokeni nerededir? “Etik siireg
doganin gdézleminden kaynaklanmis olamaz ¢iinkii Huxley’in id-
diasina gore, doga bize tam tersini 0gretir; insan 6ncesi zamanlar-
dan devralinmig olamaz, ¢iinkii hayvan yiginlar1 arasinda, insanin
ortaya ¢ikmasindan once tohum bi¢iminde bile etik siire¢ yoktur.
Dolayistyla, etik siirecin kokeni, doganin disindadir. Bu yiizden,
kisisel itkileri ve tutkulari kisitlayan ahlak yasasi, Musa’nin yasa-
s1 gibi, zaten varolan adetlerden, insan dogasinda zaten koklesmis
olan aligkanliklardan ¢ikmamistir; ancak yasa koyucunun zihnini
aydinlatan Tanrisal bir vahiy bi¢iminde ortaya ¢ikmus olabilir. in-
saniistii, hayir bundan da fazla; dogaiistii bir kdkeni vardir.

Bu sonu¢ Huxley okumasindan 6yle agik bicimde ¢ikar ki
Huxley Oxford’ta bu konferansi verir vermez 6nemli ve yete-
nekli bir evrimci ve ayni zamanda atesli bir Katolik olan Ge-
orge Mivart, Nineteenth Century Dergisi’nde i¢inde arkadasini
Hiristiyan Kilisesi’ne karst donmesinden otiirii tebrik ettigi bir
makale yayimladi. Yukarida verilen pasajlar1 aktardiktan sonra
Mivart sdyle yazdi: “Aynen! Etigin asla genel evrim siirecinin bir
pargasini olusturmus olamayacagini daha vurgulu bir sekilde ilan
etmek giic olurdu.”" Insan etik fikrini géniillii ve bilingli olarak

1 George Mivart, “Evolution in Professor Huxley”, Nineteenth Century, Agustos 1893, s.
198.
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icat etmis olamazdi. “Bu onun i¢indeydi ama ondan degildi.” (S.
207.) Etik fikir, “Tanrisal Yaratici”’dan geliyordu.

Ve gercekten su ikisinden biri olmalidir: Insanin ahlak kav-
ramlar1 ya sadece, toplumsal hayvanlarda bir doga yasasi denebi-
lecek kadar genel olarak bulunan karsilikli yardimlagma aliskan-
liklarinin gelismis halidir ve bu durumda ahlak kavramlarimiz
aklmn {irtinii olduklar1 oranda insanin dogay1 gdzleminden vardigi
sonuctan baska bir sey degildir ve aligkanlik ve iggiidiiniin Urii-
nii olduklar1 oranda, toplumsal hayvanlarda dogal olarak bulu-
nan i¢giidiilerin ve aligkanliklarin daha gelismis bir haline teskil
ederler; ya da ahlak kavramlarimiz tepeden gelme vahiylerdir ve
ahlaka yonelik tiim baska arastirmalar yalnizca Tanrisal iradenin
yorumu haline gelir. Bu konferanstan kaginilmaz olarak ¢ikarila-
cak sonug¢ buydu.

Ve sonra, Huxley, “Evrim ve Etik Konferansi’’ni uzun ve 6zen-
li notlar ile birlikte kitap¢ik bigiminde yayimladiginda, i¢inde
konumunu tamamen teslim ettigi ve konferansinin tam da 6ziini
yiktig1 bir not diisti'; ¢iinkii bu notta etik siirecin “genel evrim
stirecinin [yani ‘Kozmik Siire¢’in] parcasi”n1 teskil ettigini ve bu
siirecin etik siirecin tohumlarini tagidigini kabul ediyordu.

Boylelikle konferansta iki karsit ve diisman siire¢, dogal siire¢
ile etik silire¢ hakkinda sdylenen her seyin yanlis oldugu ortaya
cikar. Hayvanlarin toplumsalligi, ahlakli hayatin tohumlarimi ta-
stmaktadir ve yalnizca bu tohumlarin insan toplumlarinda gelis-
tirilmesi ve kusursuzlastirilmasi gerekmektedir.

Ama Huxley’in goriislerin bdyle ani bir degisiklik yapmaya
hangi yoldan vardigini bilmiyoruz. Ancak bunun Huxley’in, “Ev-
rim ve Etik” iizerine konferansi sirasinda Baskanlik yapan kisisel
arkadas1 Profesor Romanes’in etkisi altinda gerceklestigi varsa-
yilabilir. Romanes, tam da o siralarda hayvanlarda ahlak konusu
tizerine son derece ilgi ¢ekici bir aragtirma lizerinde galismaktaydi.

1 Kitapgikta, not. 19: “Collected Essays,” ve “Essays, Ethical and Political’de, not. 20.
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Son derece diiriist ve insancil bir insan olan Romanes, muhte-
melen Huxley’in vardigi sonuglara karsi ¢ikt1 ve dogru temelle-
rin tiimden eksikligine isaret etti. Huxley, konferansinda savun-
dugu seyin tam da 6ziinii ¢iiriiten ilaveyi, muhtemelen bu itirazin
etkisi altinda ekledi. Oliimiiniin Romanes’i hayvanlar arasinda
ahlak tizerine ¢aligsmasini tamamlamaktan alikoymasi ¢ok {iziicii;
bu ig icin kapsamli materyal toplamistt.!

(On birinci bdliimiin el yazis1 boyle bitiyor.) (Ing. ¢.n.)

1 Londra’da hayvanlar arasinda karsilikli yardimlasma Uzerine konferans vermeye karar
verdiginde, fikirlerimle ¢ok ilgilenen ve onlari arkadasi ve komsusu Spencer ile tartismis
olan, Nineteenth Century’nin yayincisi Knowles, Baskan olarak Romanes'’i davet etme-
sini tavsiye etti. Romanes, Baskan olmasinin énemini, cok nazik sekilde kabul etti. Kon-
feransin sonunda, kapanis konusmasini yaparken, yapitinin énemine isaret ederek, onu
su sOzlerle, bilhassa: “Kropotkin doganin timdinde butdn tlrler tarafindan dissal savaslar
yurttilmesine karsin, i¢csel savaslarin ¢ok sinirli oldugunu ve ¢ogu tirde gesitli bicim-
lerde karsilikli yardimlasma ve isbirliginin hakimiyetinin oldugunu su gétirmez bicimde
kanitladr”. “Var olma mucadelesi,” diyor, Kropotkin, “metaforik anlamda anlasiimalidir...”
Ben Romanes’in arkasinda oturuyordum ve ona sdyle fisldadim: “Bunu sdyleyen ben
degilim, Darwin, Gglincti boltim “Var olma Miicadelesi Uzerine’nin basinda”. Romanes
derhal bu séyledigimi seyirciye tekrar etti, ve bunun Darwin’in kullandigi terimi yorumla-
manin tam dogru sekli oldugunu ekledi; kitabi degil mecazi bir anlamda. Eger Romanes
bir iki yil daha calisabilseydi, kuskusuz elimizde hayvan ahlaki Gzerine kayda deger bir
yapit olurdu. Onun kendi kopegi Uzerinde yaptigi gbzlemlerden bazisi hayret vericidir
ve halihazirda yaygin bir séhret kazanmistir. Ama topladigi buytk olgular yigini daha da
6nemlidir. Ne yazik ki ingiliz Darwincileri arasinda hi¢ kimse hentiz bu materyalden ya-
rarlanip onu yayimlatmadi. Onlarin “Darwinizm”i Huxley’inkinden daha derin degildi. [Rus
Editor Lebedev’in Notu.]
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Xil. BOLUM

Ahlak Ogretilerinin Gelisimi
XIX. Yiizyil (Devam)

Ondokuzuncu Yiizyil ahlak sorununa yeni bir bakis agisindan
yaklasti; ahlakin insandaki, ilkel donemden baslayan, tedrici ge-
lisimi bakis agisindan. Tiim dogay: fiziksel giiglerin ve evrimin
faaliyetinin sonucu olarak degerlendiren yeni felsefe, ahlaki da
ayni1 bakis acisindan yorumlamak zorundaydi.

Ahlakin bdylesi bir yorumunun zemini, Onsekizinci Yiiz-
y1l’1in sonunda hazirlanmusti. Ilkel vahsilerin yasamlarmin ince-
lenmesi, Laplace’in giines sistemimizin kdkenine dair hipotezi
ve bilhassa -Buffon ve Lamarck tarafindan belirtileri verilen ve
sonra gecen ylizyilin yirmilerinde Geoffroy-Saint-Hilaire tara-
findan alenilik kazandirilan- bitki ve hayvan diinyasindaki evrim
teorisi, Saint-Simoncular ve bilhassa Augustin Thierry tarafin-
dan yazilan ayni1 dogrultudaki tarihsel eserler ve nihayet Augus-
te Comte’un pozitivist felsefesi; biitiin bunlar birlikte tiim bitki
ve hayvan diinyasindaki -ve dolayisiyla insan irkini da etkile-
yen- evrim teorisinin sindirilmesi i¢in yolu hazirladilar. Charles
Darwin’in, i¢inde evrim teorisinin tam ve sistematik bir geligim
kazandig1 iinlii eseri, 1859°da ortaya ¢ikt.
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Darwin’den Once, 1850°de, evrim teorisi, kesinlikle tam
olarak gelismemis bir halde olsa da Herbert Spencer tarafin-
dan, “Toplumsal Statik” (“Social Statics”) adli kitabinda one
siiriilmiistii. Ama Spencer’in bu kitapta ifade ettigi diisiinceler,
o zamanlar Ingiltere’de gegerli olan anlayislara o kadar keskin
sekilde ters diisiiyordu ki Spencer’in yeni fikirleri 6nemsenme-
di. Spencer ancak “Sentetik Felsefe” (“Synthetic Philosophy™)
adiyla i¢inde giines sistemimizin gelisimini, yerylizii lizerinde
hayatin gelisimini ve nihayet insanoglunun, onun diisiincesinin
ve toplumlarinin gelisimini agikladig1 bir dizi kayda deger felsefi
arastirma yayimlamaya bagladigi zaman, bir diisiiniir olarak tak-
dir edilmeye uygun hale geldi.

Etik, Spencer’in ¢ok hakli olarak savundugu gibi, genel doga
felsefesinin boliimlerinden birini olusturmaliydi. Spencer once,
mekanik gii¢lerin faaliyetinin sonucu olarak meydana gelen gii-
nes sistemimizin kdkenini ve kozmosun temel ilkelerini, sonra
biyolojinin, yani yeryiizii lizerinde oldugu bi¢imiyle hayatin bili-
minin ilkelerini; sonra psikolojinin, yani hayvanlarin ve insanin
ruhsal hayatinin ilkelerini; daha sonra sosyolojinin, yani toplum-
salligin biliminin ilkelerim ve nihayet, etigin, yani canli varlik-
larin karsilikli iligkilerinin zorunluluk dogasina sahip olan ve bu
ylizden uzun siire din ile karistirilmis olan biliminin ilkelerini
¢oOziimledi.!

Ancak hayatiin sonuna dogru, 1890 baharinda, “Etik/”in bii-
yiik boliimiiniin yazilmis oldugu bir zamanda, i¢inde hayvanlar-
daki toplumsallik ve ahlaktan ilk kez s6z ettigi iki dergi makalesi
yayimladi; oysa o zamana kadar dikkatini “varolma miicadelesi”
tizerine yogunlastirmisti®> ve onu insanlara ve hayvanlara uyarla-

1 Spencer felsefesinin boylesi bir yorumuna uygun olarak, “Principles of Ethics”ine bas-
lamadan 6nce, “Synthetic Philosophy” genel bashgi altinda su eserleri yayimladi: “First
Principles” “The Principles of Biology” “The Principles of Psychology” “The Principles of
Sociology.”

2 [Bkz., not. 4, sayfa 35] (ing. ¢.n.)
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nisinda hayatta kalma araglari i¢in, herkesin herkese karsi verdi-
&1 miicadele, olarak yorumlamisti.

Sonra, bu fikirler onun tarafindan, “Sosyal Statik”te zaten
ifade edilmis olmasina ragmen, Spencer, doksanlarda, i¢inde ka-
¢milmaz devlet merkezilestirilmesine ve baskisina karsi goriisle-
rini agikladig1 kiigtik bir kitap olan, “Deviete Karsi Birey” (“The
individual versus the State”)’1 yayimladi. Bu noktada anargizmin
ilk teorisyeninin, “Politik Adalet Uzerine Inceleme” (“Enquiry
Concerning Political Justice) adl1 kitab1 Fransa’da devrimci Ja-
cobenizmin, yani devrimei hiikiimetin sinirsiz iktidarinin zaferi
sirasinda ortaya ¢ikmasiyla ¢ok daha 6nemli olan William Go-
dwin’e ¢ok yaklasti. Godwin, Jacobenlerin politik ve ekonomik
esitlik ideallerine tamamen katiliyordu' ama bireyin haklarini
yok edecek olan, her seyi sindirici devletin yaratilma c¢abasina
kars1 olumsuz bir tavir aldi. Spencer da benzer olarak, devletin
despotluguna kars1 durdu ve 1842’de bu konu tizerine goriislerini
ifade etti.?

Hem, “Toplumsal Statik’te hem de “Etigin Ilkeleri’nde Spen-
cer su temel fikri agikladi: insan daha asag: yaratiklar ile ortak
olarak, kosullara uyarlanma yoluyla siirsiz degisime muktedir-
dir. Bdylece, bir dizi tedrici degisim yoluyla insan ilk vahsi ya-
samina uygun olan dogasini, yerlesik, uygar yasama uygun bir
dogaya doniistiirmektedir. Bu siire¢, insan organizmasinin 6rne-
gin degisen kosullar altinda ve daha bariscil iligkilerin gelismesi
sayesinde artik gerekli olmayan savasci karakter dzellikleri gibi
bazi ilkel 6zelliklerin engellemesinden etkilenmektedir.”

Yavas yavas, digsal hayat kosullarinin ve igsel, bireysel
yeteneklerin gelisiminin etkisi altinda ve toplumsal hayatin
giderek artan karmasikligi ile insan, daha kiiltiirel yasam bi-

1 “Enquiry Concerning Political Justice”in ik basimina bakiniz. Sekiz yapraklik ikinci basim-
da, muhtemelen, mahkemenin Godwin’in arkadaslari igin verdigi idam kararlan yizin-
den, komiinistge pasajlar gikarildi. [Londra, 1796; ilk bas., Lond. 1793] (ing. ¢.n.)

2 Bkz., “The Proper Sphere of Government” Londra, 1842.
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¢imleri ve daha yakin bir isbirligine gotiiren daha barisgil
aliskanliklar ve adetler gelistirir. Bu ilerlemedeki en biiytik
etkeni, Spencer, duygudaslik (ya da ortaklasa aci ¢ekme)
duygusunda gordii.

Az c¢ok ahenkli isbirligi, elbette, bireysel 6zgiirliigiin belli bir
miktar sinirlandirilmasini gerektirir; bu, baskalarmin 6zgiirligii-
ne duygudasca saygidan kaynaklanir. Yavag yavas toplumda esit
bir bireysel davranis ve i¢inde her bireyin toplumun tiim iyeleri
icin esit dzglirliik yasasi ile uyum iginde davrandigi esit bir top-
lumsal diizen evrilir. Insanlar toplumsal hayata alistiklar1 oranda,
sonradan “ahlak duygusu” denen seyi olusturan karsilikli duygu-
dashgr gelistirir. Bu ahlak duygusunun gelisimine kosut olarak
insanda, toplumsal yasam bi¢imi daha iyi hale geldik¢e, daha
acik hale gelen dogru insan iligkilerine dair diistinsel algilar do-
gar. Boylelikle, bireysel dogalarin toplumsal gerekler ile uzlas-
masi elde edilir. Spencer, toplumsal hayatin sonunda toplumsal-
ligin en biiylik gelisimi ile birlikte kisiligin en biiyiik gelisimine
“bireylesme™nin, yani “bireycilik”in degil “bireyselik”in gelisi-
mine) ulasilabilecek bir tarzda ilerleyecegini umut eder. Spencer,
suna ikna olmustur: “Evrim ve ilerleme &yle dengeli bir toplum-
sal muvazeneye gotiirecektir ki her kisi, kendi hayatinin istekle-
rini yerine getirirken, kendiliginden ve goniillii olarak diger tiim
hayatlarin isteklerinin yerine getirilmesine yardim edecektir.””!

Spencer’in anladig1 sekliyle etigin amaci, bilimsel bir zemin
tizerinde davranis kurallarmin belirlenmesidir. Ahlak bilimini
boylesi bir temel iizerine yerlestirmek, dinin otoritesinin azal-
makta oldugu ve ahlak 6gretilerinin destekten yoksun oldugu su
zamanda bilhassa gereklidir. Ahlak Ogretisi, ayn1 zamanda ah-

1 Buagiklamada Spencer’in 1893 basiminin énsdziinde, “Toplumsal Statik”i ve “Etigin like-
leri”’nin birlesmis agdirligiyla baglantili olarak yazdidi seyleri ¢cok yakindan takip ettim. Onu,
“Toplumsal Statik”te agikladigl, “Evrimci Etik”inin, kafasinda Darwin’in, “Turlerin Kéke-
ni’ni ortaya ¢ikmadan dnce sekillendigi gérilecektir. Ama Auguste Comte’un fikirlerinin,
Spencer Uzerindeki etkisi muhakkakti.
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lakin dogru anlasilmasina ¢ok zarar vermis olan dnyargilardan
ve manastirci ¢ilecilikten de kurtarilmalidir. Diger yandan, etigin
dar bir bencilligi tamamen reddetmekte tereddiit etme tarafin-
dan, asla, zayiflatilmamasi gerekir. Bilimsel bir zemine yaslanan
ahlak bu geregi yerine getirir; ¢iinkii bilimsel olarak ¢ikarilmig
etik ilkeler baska sekilde ¢ikarilmig etik ilkeler, ile her yonden
cakisir; bu, ne yazik ki dindar insanlarin tanimay1 kesin olarak
reddettikleri bir olgudur; hatta onlar bu ¢alismaya isaret edildi-
ginde, giicenirler.

Bdylece etigin amacina isaret eden Spencer, baglangi¢ noktasi
olarak en basit gozlemlerden hareket ederek, ahlak sorununu ele
ald1. Insanin davranisini ve yasam tarzini anlamak icin, bunlari,
bir anlamda, hayvanlar ile baslayan organik bir biitiin olarak ele
almak gerekir. En basit yagam formlarindan daha yiiksek ve kar-
masik yasam formlarina gegtikge, onlarin davranislarinin ve var
olma tarzlarinin ¢evreye giderek daha iyi uyarlandiklarini gorii-
riiz. Ustelik bu uyarlamalar, daima ya bireysel hayatiyeti kuvvet-
lendirmeyi ya da tlirlin hayatiyetini kuvvetlendirmeyi amaglar-
lar; Ikincisi, hayvan diinyasindaki daha yiiksek yasam formlarina
yaklastigimiz oranda, bireyin korunmasi ile giderek daha yakin-
dan baglantili hale gelir. Ve gercekten de ebeveynlerin ¢ocukla-
rina bakmasi, zaten bireysel kendini koruma ile tiiriin korunmasi
arasinda yakin bir baglant1 durumudur ve hayvan yagaminin daha
yiiksek formlarina yaklastik¢a, bu bakim artar ve kisisel baglilik
karakteri kazanir.

Ne yazik ki sunu belirtmeliyiz; var olma miicadelesi teorisi-
ne kapilan Spencer, her hayvan simifinda baz tiirlerin karsilikli
yardimlagmanin bir gelisimini sergiledikleri ve bu etken tiiriin
yasamin onem kazandik¢a bireyin hayatinin uzadigi ve bunun
da tiire diisman ile miicadelesinde yardim ettigi olgusuna, yeterli
dikkati gostermedi.

“Ama salt digsal kosullara uyarlanma yeterli degildir,” diye
devam etti, Spencer: “Evrimin gidisati, yasam formlarindaki ge-
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nel iyilesmeye kosuttur.” Savase¢l ve yok edici asamanin yerini
endistriyel isbirligi denebilecek sey aldikca, insanda bireyler
arasinda var olma miicadelesi azalir. Ve bu siirecin gidisati icinde
ahlaki yargilarin esaslari ortaya cikar.

Neye iyi ya da kotii deriz? Maksadini gergeklestiren seye,
iyl ve maksadina yanit vermeyen, ona uymayan seye kotii de-
riz. Dolayisiyla iyi ev, bizi uygun sekilde soguktan ve firtinadan
koruyan evdir. Ayn1 kistasi eylemlerimize de uygulariz: “Islak
giysilerini degistirmekle iyi ettin,” ya da “O kisiye glivenmekle
hata ettin” Bunlar, eylemlerimizin hedeflerine uydugu ya da uy-
madig1 anlamina gelir. Ama bu yalnizca davranigimizin tedrici
gelisimini olusturan seydir.

Farkli tiir amaglar da vardir. Bunlar, yukaridaki iki durumda
oldugu gibi, salt kisisel ya da genis sekilde toplumsal olabilirler.
Yalnizca bireyin degil, tiiriin de kaderini igerebilirler. (S 8.)

Ustelik, biitiin amaglar yalmzca hayatin korunmasim degil,
ayrica hayatiyetin yogunlastirilmasini da ilgilendirirler; dyle ki
sorun daha da genis hale gelir ve toplumun iyiligi bireyin iyiligi-
ni giderek daha da fazla igermeye meyilli hale gelir. Bu nedenle
hayatimizin ve bagkalarinin hayatinin biitiinliigiine ve c¢esitlili-
gine katkida bulunan, hayati haz verici deneyimlerle dolduran,
yani icerik¢e daha zengin, daha giizel, daha yogun kilan davra-
niga iyi davranis deriz.! Spencer, insandaki ahlak kavramlarmin
kokenini ve tedrici gelisimini boyle aciklar; onlar1 metafizik
kavramlarda veya dinin buyruklarinda ya da nihayet, faydaci
disiiniilerin 6nerdigi gibi kisisel hazlarin ve avantajlarin karsi-
lagtirmali degerlendirmesinde aramaz. Comte gibi, Spencer da
ahlak kavramlarmi toplumsal gelisimin aklin ilerlemesi sanat,

1 “Kisacasl,” der Spencer, “eylemlerin bireysel hayatin korunmasindaki ve yeni bireylerin
yetistiriimesindeki hedeflere kusursuz sekilde ayarlanmasinin -ki bunu herkesin baska-
larin da benzer kusursuz ayarlanmalar yapmasini engellemeden Uretir- tam da tanimi
geregi, ancak savas azalip yok oldugu zaman yaklasilabilecek bir davranis tlrtnU teskil
ettigi goruldr.
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bilgi, miiziksel begeni ya da estetik duygusu kadar zorunlu bir
tiriinii olarak goriir. Buna su eklenebilir: Bir “karsilikli bag”, da-
yanisma ya da herkesin herkese karsilikli bagimlilig1 duygusuna
dogru evrilen siirii i¢giidiisli, toplumsal hayatin, aklin gelisimi,
gbzlem giicii, izlenimlere duyarlilik ve diger insani yetenekler
kadar kaginilmaz bir sonucudur.

Bu nedenle insanin ahlak kavramlarinin en uzak zamanlardan
beri insan irkinda birikmekte oldugu, muhakkaktir. Bu kavram-
larin esaslar1 kendilerini hayvanlarda, onlarin toplumsal hayat-
lar1 araciliiyla agiga ¢ikarmistir. Ama evrimin gidisati, neden,
aksini degil de bu dogrultuyu izledi? Neden, herkesin herkese
karst miicadelesi dogrultusunu izlemedi? Bize gore evrimci etik,
bu soruyu soyle yanitlamalidir: Ciinkii boylesi bir gelisim, tiiriin
korunmasina, hayatta kalmasina yol agti; oysa bir toplumsallik
yetenegini gelistirememe, hayvanlarda da insan kabilelerinde de
dogaya kars1 verilen genel var olma miicadelesinde hayatta ka-
lamamaya ve sonug olarak soyun tiikkenmesine yol acti. Ya da
Spencer’1n tiim mutgular ile birlikte yanitladig: gibi: Ciinkii in-
san toplumun iyiligine gotliren bu eylemlerde haz buldu ve din-
sel durusa sahip olanlara tam da Incil’in su sozlerini isaret etti:
“Kutsanmislar merhametlidir”; “Kutsanmislar barig yapicilar-
dir”’; “Kutsanmiglar yoksulu diisiinenlerdir”’; bunlar kutsanmislik
durumunu, yani boylesi eylemlerde bulunmaktan alinan hazzi
ifade ederler. (S 14.) Bu yanit elbette soyle diyebilen ve diyen
sezgisel etik hesabina bir karsi ¢ikisa meydan vermez: “Insanin,
davranislar1 baskalariin iyiligine yol actiginda ya da insanlar
Tanrilarinin emirlerine uydugunda bilhassa memnuniyet duyma-
s1, Tanrilarin ya da yaraticinin istegiydi.”

Spencer, soyle devam eder: “Eylemleri yargilarken kabul ettigi-
miz kistas ne olursa olsun -ister karakterin kusursuzlugu, ister giidii-
niin dogrulugu olsun- sunu gorecegiz ki ‘kusursuzlugun, erdemin,
dogrulugun” tanimi bizi kaginilmaz sekilde temel fikir olarak bir
zamanda, bir kisi tarafindan, bir bigimde tecriibe edilen mutluluga
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getirir.” “Oyle ki higbir akil nihai ahlaki amag olarak hangi isimle
anilirsa anilsin -tatmin, keyif, mutluluk- arzulanir bir duygu duru-
munu almaktan kaginamaz.” (S. 15.) Ancak evrimci etik bu acikla-
maya tamamen katilamaz; ¢iinkii ahlak 6gesinin tiire var olma mii-
cadelesinde yardimei1 olan, aligkanliklarin rastlantisal birikiminden
baska bir sey oldugunu kabul edemez. Evrimci filozof sdyle sorar:
“Neden, bencil aligkanliklar degil de 6zgeci aliskanliklar insana en
biiyiik tatmini verirler? Dogada her yerde gézlemledigimiz toplum-
sallik ve toplumsal hayat yoluyla gelisen karsilikli yardimlasma var
olma miicadelesinde bencilce kendini 6ne siirmenin ve siddetin,
oniinde zayif kalacagi kadar genel bir ara¢ degil midir? Dolayisiyla,
onlardan yavas yavas ve kacinilmaz olarak ahlak kavramlarinizin
gelismek zorunda oldugu toplumsallik ve karsilikli yardimlagsma
duygulari insan ve hatta hayvan dogasmin beslenme ihtiyaci kadar
temel bir 6zelligini teskil etmezler mi?”

Bu iki soruyu bu kitabin teorik kisminda tartisacagim; ¢iinkii
etikte temel olduklarim diisiiniiyorum. Simdilik, yalnizca Spen-
cer’m bu temel sorular1 cevapsiz biraktigini belirtmekle yetine-
cegim. Spencer ancak bu sorulan sonralari ele aldi; bu yiizden
dogalci, evrimci etik ile sezgisel (yani tepeden gelme) etik ara-
sindaki ihtilafi ¢ozmeden biraktl. Ama ahlakin ilkelerini bilimsel
bir zemine oturtmanin gerekliligini ve dnceden gelistirilmis olan
etik sistemlerinde boylesi bir zeminin yoklugunu agik sekilde
gosterdi. (S. 18-23.)

Spencer, ¢esitli ahlak bilimi sistemlerini incelerken insanin
onlarda nedensellik kavraminin olmayisina hayret ettigini, be-
lirtti. Eski diistintirler ahlak bilincinin insanin i¢ine Tanr1 ya da
Tanrilar tarafindan yerlestirildigini savundular ama sunu unut-
tular: Tanri’nin iradesine karsi oldugu i¢in kotli dedigimiz ey-
lemler, per se, olarak zararli neticeler dogurmasaydi Tanrisal
iradeye itaatsizligin toplum tizerinde zararl bir etkisi oldugunu
ve Tanrisal iradenin gergeklestirilmesinin iyilige gotiirdiigiini
asla kesfedemezdik.
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Ama Platon, Aristoteles ve Hobbes gibi, iyiligin ve kotiiligiin
kaynagini yoneten giiclin zoru yoluyla ya da toplum sozlesme-
si yoluyla koyulmus yasalarda géren disiiniirler de ayni oranda
hataliydilar. Eger ger¢ekte durum boyle olsaydi, hem iyi eylem-
lerin hem de kétii eylemlerin neticeleri arasinda asli herhangi
bir ayrim olmadigini teslim etmek zorunda kalirdik; ¢iinkii tim
eylemlerin iyi ve kotii diye simiflandirilmasi, yoneten giic tara-
findan ya da insanlarin kendileri tarafindan s6zlesmeyle birlikte
yapilmaktadir. (S. 19.)

“Benzer olarak,” der Spencer, “filozoflar insandaki ahlak 6ge-
sini tepeden gelme bir vahiy yoluyla agikladiklarinda, {istii kapali
olarak, insanin eylemlerinin ve sonuglarinin bilebilecegimiz ve
Tanrisal vahiyin yerini alabilecek kaginilmaz ve dogal nedensel
iligkiler tarafindan baglanmadiklarini kabul ederler.” (S. 20.)

“Faydacilar dahi,” diye devam eder, Spencer, “bu hatadan
tamamen azade degildirler, ¢iinkii ahlak kavramlarinin dogal
nedenlerdeki kokenini yalnizca kismen tanirlar”. Spencer, daha
sonra diisiincesini su drnekle agiklar: “Eski Yunanlilar ve Misir-
lilar, evrensel ¢ekim yasasinin kesfedilmesinden uzun siire dnce,
belli bir giinde ¢esitli gezegenlerin alacaklart konumu kestire-
biliyorlardi. Bu bilgi, nedenlere iliskin herhangi bir fikir olma-
dan, gozlem yoluyla elde edilmisti. Ve ancak ¢ekim yasasinin
kesfinden sonra, gezegenlerin hareket nedenlerini ve yasasini
o6grenmemizden sonra, onlarin hareketlerini saptamaniz, ampirik
olmaktan ¢ikip bilimsel, rasyonel hale geldi. Aynis1 faydaci etik
icin de gecerlidir.” Faydacilar, elbette, sayesinde bazi davranis-
lar1 iyi baz1 davraniglart kotii olarak degerlendirdigimiz nedensel
bir baglantiy1 tanirlar ama bu baglantinin nerede yattigini agik-
layamazlar. Fakat belli davraniglarin topluma yararli, digerleri-
nin zararl oldugunu sdylemek, yeterli degildir; bu yalnizca bir
olguyu belirtmektir; oysa biz ahlakin genel nedenini, iyi ile kotii
arasinda ayrim yapabilmenizi saglayacak genel kistas1 bilmek is-
tiyoruz. Genel davranis kurallarin agik sekilde tanimlanmis ge-
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nel bir nedenden ¢ikarmak i¢in rasyonel bir genelleme ariyoruz.
Ahlak biliminin -etigin- amact budur.

Elbette, diger bilimlerin gelisimi etik i¢in zemini hazirladi.
Artik ahlaki fenomenleri, fiziki, biyolojik ve toplumsal yasalar
ile uyum i¢inde olan evrim fenomenleri olarak ele almaliy1z.

Genel olarak, Spencer, kesin bir sekilde faydaci ahlakin bakig
acisini benimsedi ve hayatta iyi olan, mutlulugu artiran sey ve
kotii olan ise, onu azaltan sey oldugu icin, insandaki ahlakin ke-
sinlikle hayatta mutluluk 6gesini artiran sey oldugunu, ileri siir-
dii. “Dinsel ya da politik dnyargilar bu.fikri belirsizlestirmeye ne
kadar meyilli olurlarsa olsunlar,” der, Spencer, “tiim ¢esitli ahlak
sistemleri, daima bu temel ilke {izerine insa edilmistir”.(S 11.)

Spencer’in davranisi fiziksel ve biyolojik bakis acisindan ele
almaya ayirdig1 bolimler ¢ok bilgilendiricidirler; ¢iinkii evrim
teorisi tizerine temelli bir bilimin ahlakin yorumlan ile iligkili
olarak nasil bir tutum olmasi gerektigini hayattan alinma 6rnek-
lerle agik¢a gosterirler.!

Bu iki boliimde Spencer, her ahlak 6gretisine giren temel olgu-
larin dogal kdkeninin agiklamasim verir. Ornegin, biliriz ki belli bir
mantiksal eylem siras, bir tutarlilik, bir kesinlik ile birlikte (zay1f,
miitereddit bir iradeye sahip olan insanlarin eylemlerini asla kes-
tiremeyiz) insan ahlakinin ayirt edici 6zelliklerinden birini teskil
eder; sonra degisen cevreye uyarlanabilirlik ile birlikte eylemlerde
denge, muvazene gelir (ahlaki olarak gelismis bir insandan ge¢mi-
si ile bagdagmayan dengesiz bir davranis beklemeyiz). Son olarak,
ayrica hayatin gesitliligine ve tamligina yonelik bir ihtiyag¢ vardir.
Gelismis bir bireyden bekledigimiz sey budur. Bu yeteneklerin
varlig1 insanlar1 ahlaki agidan degerlendirirken kistas gorevi goriir.
Hayvanlarda, en ilkel organizmalardan daha karmasik olanlara ve
nihayet insana gegtigimiz oranda, bu nitelikler daha da gelisir.

1 Spencer’in etiginin, kusurlarina isaret edecek iyi bir giris ile birlikte, herkesin anlayabile-
cegi kisa bir agiklamasina uzun zamandir ihtiyag var.
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Boylelikle, hayvanlarin tedrici gelisimleri esnasinda belirgin
seklide ahlaki olan nitelikler evrilir. Benzer olarak, insanoglunda,
ilkel, vahsi durumdan toplumsal hayatin daha karmasik bigimle-
rine gectikce, daha yiiksek tipte bir insanin tedrici evrilmesini
gozlemleriz. Ama daha yiiksek tipte insan, ancak yliksek oranda
gelismis insanlardan kurulu bir toplumda geligebilir. Dolu, zen-
gin sekilde cesitli bir bireysel hayat, kendisini ancak dolu ve ¢e-
sitli bir hayat yasayan bir toplumda agiga ¢ikarabilir.

Ahlaki, dedigimiz nitelikleri, hayatin en fazla dolulugunun
bakis acisindan, yani biyolojik bakis agisindan ele aldiktan son-
ra, Spencer’n vardigi sonuglar bunlardir. Ve olgular onu bize haz
veren sey ile hayatiyetin artigini getiren sey arasinda ve dolayi-
styla, duygusal deneyimlerin yogunlugu ile hayatin siiresi arasin-
da kesinlikle dogal bir i¢sel bag oldugu sonucuna varmaya itmis-
tir. Ve bu ¢ikarim, elbette, ahlakin dogaiistii kokeni olduguna dair
gecerli anlayislara dogrudan bir tezat teskil etmektedir.

Spencer, daha da bagka insan toplumlarinda yok edici siste-
min hiikiim siirdigii zamanlarda evrilmis olan belli haz tipleri
olduguna ama yavas yavas savasci sistemden barisei, endiistriyel
sisteme geg¢is ile birlikte haz veren sey ile haz vermeyen seye
yonelik degerlendirmenin degisim gecirdigine, isaret eder. Artik
savasmaktan ve savasct kurnazlik ve cinayetten bir vahsinin al-
di81 hazzi almayiz.

Genel olarak, hazzin ve nesenin hayatta hayatiyeti, yaratici-
lig1 ve tretkenligi ne Olciide artirdigini ve dolayisiyla hayatin
mutluluguna katkida bulundugunu; oysa kaderin ve 1stirabin ha-
yatiyeti azalttigin1 gostermek, Spencer i¢in kolaydi. S6ylemeye
gerek yok, hazzin agirilig1, hayatiyeti, calisma kapasitesini ve ya-
raticilifi, gegici olarak, hatta kalic1 olarak diistiniilebilir.

Bu ikinci gergegi tantyamamak -ki bunun igin teoloji (ve ay-
rica ilkel toplumlarm savasg¢i ruhu) suglanmalidir- ahlak iizerine
tiim akil yiiriitmelere yanlig bir dogrultu vermekte kalmaz, biza-
tihi hayata da zarar verir. Hayat, insan1 fiziksel olarak zayiflatici
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bir yagsam siirmeye iten giidiileri sorgulamaz; ayyasi oldugu ka-
dar, fazla adanmis bilim adamin1 da cezalandirir.

O halde Spencer’in kendisini, belirgin sekilde “mutcular”in
ya da “hazcilar’in, yani ahlakin gelisiminde en biiyiik mutluluga,
hayatin en fazla doluluguna yonelik bir ¢aba gérenlerin tarafina
yerlestirdigi agiktir. Ama insanin en biiylik hazzi, neden, ahlakli
dedigimiz tiirdeki hayatta buldugu, hala agik degildir. Su soru
dogar: insanin tam da dogasinda baskalarma kars1 “ahlakli” dav-
ranistan ¢ikan hazdan yana tercih kullanan bir sey yok mudur?
Spencer, bu soruyu yanitsiz birakir.

Bununla birlikte Spencer’in etik &gretisinin 6zii, psikoloji
lizerine, insanoglunun yavas gelisimi sirasinda “ahlakli” denilen
belli kavramlarin gelismesine yol agan ruhsal deneyim iizerine
yazdigi boliimde bulunur.

Her zaman oldugu gibi, Spencer en basit vaka ile baslar. Suda
yasayan bir canli bir seyin yaklastigini sezer. Bu uyarim, canlida
basit bir his tiretir ve bu his, bir hareketi getirir. Canli, o seyi bir
diisman olarak m1 yoksa bir kurban olarak m1 gordiigiine bagh
olarak ya saklanir ya da ona dogru hamle yapar.

Burada tiim hayatimizi dolduran en basit bigim vardir. Digsal
bir sey bizde belli bir his {iretir ve biz de eylemle, bir hareket ile,
yamit veririz. Ornegin, gazetede kiralik bir ev ilan1 okuruz. Ilan
evin rahatliklarini tarif eder ve belli bir zihinsel resmini olustu-
rur; bu da bizde eylemin takip ettigi bir his {iretir: Ya ev hakkinda
daha fazla arastirma yapariz ya da onu kiralamaktan vazgeceriz.

Ama durum ¢ok daha karmagik olabilir. Ve gercekten de
“zihnimiz duygulardan ve duygular arasindaki iligkilerden olus-
mustur. Iliskilerin ve iliskilere dair fikirlerin birlesmesiyle zeka
dogar”. (S. 41.) Asag1 bir hayvan ya da gelismemis bir vahsi var-
sayilan kurbana hizla saldirirken, daha gelismis bir insan ya da
daha deneyimli bir hayvan, davranisinin neticelerini tartar. Tim
ahlaki davranislarda ayni siire¢ vardir. Bir hirsiz davraniginin
tiim olanaklarin1 ve neticelerini tartmaz ama vicdanlt bir insan
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olanaklar1 ve neticeleri yalnizca kendisi i¢in degil diger insan
icin ve siklikla tiim digerleri i¢in, toplum i¢in de diisiiniir. Ve
nihayet, diisiinsel olarak gelismis bir insanda diiriistce dedigimiz
davranislar, siklikla uzak amaglara dair cok karmasik diisiinceler
tarafindan belirlenirler ve boyle durumlarda daha da fazla ideal
haline gelirler.

Elbette, her seyde abartmak miimkiindiir. Akil yiiriitme, asiri
sonuglara taginabilir. Simdinin zevklerini gelecek adina redde-
derken, cilecilik noktasina varip etkin bir hayat yasama yetene-
gini yitirenlerin basina gelen budur. Ama biz abartmalar ile ilgi-
lenmiyoruz. Tartismamizdaki 6nemli nokta, bu tartismanin bize
ahlaki yargilarin kokenine ve bu yargilarin toplumsal hayatin
gelisimi ile eszamanli olarak gelisimine dair bir fikir vermesidir.
Bize daha karmasik ve dolayisiyla genis yargilarin basit ve ilkel
olanlara nasil {istiin geldigini gdsterir.

Insan toplumlarmin hayatinda, iiyelerin cogunlugunun ilk
kendiliginden itkilerini az ¢ok uzak neticelere dair diisiincele-
re tabi kilmay1 6grenmesi igin, ister istemez, cok uzun bir siire
gecmesi gerekir. Insanin bilingdis1 egilimlerini kisisel deneyim
temelinde toplumsal diisiincelere tabi kilma aligkanligi, once,
tek tek bireylerde gelisir ve sonra bu tiir bireysel tiimevarimlarin
olusturdugu biiyiik y1gin birlesip kabile ahlakini gelistirir ve bu
ahlak gelenek tarafindan desteklenip kusaktan kusaga aktarilir.

Baslangicta ilkel insanlar kendileri gibi vahsilerin 6fkesini
uyandirma korkusu gelistirirler; sonra komsu kabileye karst sa-
vag yiiriitliliiyorsa itaat edilmesi gereken ondere (genellikle as-
keri 6ndere) kars1 korku gelistirirler ve nihayet, hayaletlere, yani
canlilari hayatin1 devaml olarak etkilediklerine inanilan oliile-
rin ruhlarina karsi korku gelistirirler. Bu ii¢ tiir korku, vahsinin
arzularinin derhal teminine yonelik ¢cabasini kisitlarlar ve nihayet
toplumsal hayatin simdi, kamuoyu, politik gii¢ ve Kilise otorite-
si dedigimiz fenomenlerine dogru evrilirler. Ancak bu kisitlayict
etkenler ile onlardan gelisen ahlaki duyarliliklar ve aliskanliklar
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arasinda bir ayirim yapmak gerekir; ¢linkii ahlaki duyarliligin ve
bilincin amaci, davranigin baskalari lizerindeki digsal neticeleri
degil, insanin kendisi iizerindeki i¢sel neticeleridir.

Diger bir deyisle, Spencer’m, Mill’e yazdig: gibi, insan 1rki-
nin temel ahlaki sezgisi belli tiirde karsilikli iliskilerin faydasina
dair birikmis olan deneyimin sonucudur. Bu sezgi, ancak yavas
yavas deneyimden bagimsiz hale gelir. Boylelikle Spencer, “Eti-
gin Ilkeleri” adli kitabinin bu kismini yazarken (1879°da), insan-
daki ahlak 6gesine igsel higbir neden gormedi. Bu dogrultudaki
ilk adimi, ancak 1890°da, Nineteenth Century Dergisi i¢in, baz1
hayvanlardaki ahlak duygulan iizerine bazi verilerden alintilar
yaparak, Karsilikli Yardimlagma tizerine iki makale yazdig1 za-
man atti.'

Dahasi, ahlak kavramlarinin gelisimini sosyolojik bakis agi-
sindan, yani toplumsal kurumlarin gelisiminin bakis acisindan
ele alan Spencer, dncelikle suna isaret etti: insanlar, toplumlar
halinde yasadiklari i¢in, kaginilmaz olarak, insanin kisisel itki-
lerine ve arzularina karsi oldugu zamanlarda bile toplum hayati-
n1 desteklemenin toplumun her iiyesinin ¢ikarina olduguna ikna
olurlar. Ama ne yazik ki Spencer, yine de akil yiirlitmesini Hob-
bes’un zamanindan itibaren yerlesmis olan, ilkel insanlarin top-
lumlar halinde degil, tek baslarina ya da kii¢iik gruplar halinde
yasadiklar1 yolundaki yanls fikir iizerine temellendirdi. Insanog-
lunun sonraki gelisimi konusundaysa, Comte tarafindan kurulan
basitlestirilmis gorlise bagh kaldi: Modern toplumlarin savasci
durumdan, barisci, endiistriyel topluma tedrici gegisleri.

“Bu ylizden,” diye yazdi, “modern insanda iki ahlak kodu bu-
luruz”: “Diismanindan nefret et ve onu yok et!” Ve “Hemcins-
lerini sev ve onlara yardim et!” “Savasci devlete itaat et!” Ve
“Bagimsiz bir yurttas ol ve devletin giiciiniin sinirlandirilmasina
ugrag!”

1 [Bkz, not. 4, s.35] (ing. ¢.n.
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Modern uygar halklar arasinda bile, itirazlar duyulmasina ve
her iki cinsin de yasa oniindeki haklariin esit hale getirilmesine
dair talepler olmasina ragmen, kadinlarin ve ¢ocuklarin tabiyeti-
ne izin verilmektedir. Bunlarin hepsi bir arada bir mantiksal zit-
l1ga, insanin bilinci ile bir dizi ddiin ve pazarliktan olusan, yarim
yamalak bir ahlaka gotiirir.

Aksine, barisgil toplumun ahlaki eger 6ziinli ifade edeceksek
son derece basittir; hatta herkesge bilinen seylerden olustugu soy-
lenebilir. A¢gikga, toplumda kotiiliik teskil eden sey, toplumun bir
Ogesinin digerine kars1 her tiirlii saldirganlik davranisini igerir,
clinkii eger boylesi davraniglart hos goriirsek, toplumsal bagin
istikrar1 zayiflar. Ayrica su da agiktir ki toplumun devamliligy,
insanlarin karsilikli igbirligini gerektirir. Ve dahasi, eger isbirligi
toplulugun savunulmasi i¢in uygulanmaz ise, en zorlayici ihti-
yaclarin tatmini i¢in 6ne ¢ikmaz: Yiyecek, barinma, avlanma vs.
Toplumun yararliligina dair tiim diisiinceler kaybolacaktir. (S 51.)

Toplumun ihtiyaglar1 ne kadar az olursa olsun ve bu ihtiyag-
larin giderilme araglari ne kadar ilkel olursa olsun, isbirligi ge-
reklidir: Kendisini, ilkel insanlar arasinda avlanmada, topragin
ortaklasa islenmesinde vs., gosterir. Ve sonra, toplumsal hayatin
daha yiiksek geligimi ile birlikte, toplumun farkli {iyelerinin is-
lerinin -ortak bir amacin pesinde olsalar da- ayni olmadig1 bir
isbirligi bicimi ortaya ¢ikar. Ve nihayet, hem isin dogasinin hem
de amagclarinin farkli oldugu, ancak bu isin genel refaha katkida
bulundugu baska bir igbirligi bi¢imi gelisir. Burada, halihazirda,
isboltimii ile karsilasiriz ve su soru dogar: “Emegin iiriinleri nasil
boliinmeli?” Bu sorunun sundan baska bir cevabi olamaz: Go6-
niillii anlasma ile; boylece igin tazmini, tipk1 dogada oldugu gibi,
sarf edilen enerjinin ikmalini olanakli kilacaktir. Buna sunu da
eklemeliyiz: “Ve heniiz gerekli olarak taninmamis ve toplumun
tekil {iyelerine haz veren ama zaman iginde bir biitiin olarak top-
luma yararli oldugu ortaya ¢ikabilecek isler lizerinde enerji sarf
etmeyi olanakli kilacaktir.”
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“Ancak bu yeterli degildir,” diye devam eder, Spencer, “igin-
de insanlarin barig¢il bir hayat siirdiikleri ve tim sézlesmelerini
yerine getirdikleri ama ortak iyilige yonelik igbirliginden yoksun
endistriyel bir toplum tasarlanabilir. Boylesi bir toplumda dav-
ranigin evriminin siniria ulasilmamisty; ¢linkii su gosterilebilir
ki adaleti fayda ile tamamlayan gelisim big¢imi kusurlu toplumsal
sisteme uygun bir bi¢imdir.” (S 54.)

“Boylelikle sosyolojik etik goriisii fiziksel, biyolojik ve psi-
kolojik goriigleri tamamlar.” (S. 55.) Boylece etigin temel ilke-
lerini evrimin durus noktasindan saptayan Spencer, ek bir bolim
yazdi ve orada faydaciliga saldirip baska seyler arasinda, adale-
tin ahlak kavramlarinin gelisiminde oynadigi rolii tartisti.'

Adaletin ahlakin temeli olarak kabul edilmesine kars1 tartisir-
ken, faydact Bentham, sdyle yazar, “Peki, adaletten anlamamiz
gereken nedir? Ve neden mutluluk degil de adalet? Mutlulugun
ne oldugunu herkes bilir... Ama adaletin ne oldugu her firsatta
tartisma konusu olur. Adalet, kelimesinin bir mutluluk aracin-
dan basgka neye hakki vardir?” “Yapisal Sifre” [“Constitutional
Code”] bol., XVI, kisim 6.

Spencer, bu soruya -gdgebe, kalici1 sekilde yerlesik ve en-
diistriyel- tiim insan toplumlarinm, her biri amacina ulagmak
icin farkl araglar kullansalar da mutluluk i¢in ¢abaladigina isa-
ret ederek yanit verir. Ama hepsinde ortak olan belli gerekli

1 Ahlak kavramlarinin gelisimini kisisel ya da toplumsal mutluluk pesinde rasyonel ¢aba,
ile aciklayan bir 6greti olan hazciliga karsi ¢ikarken, Sidgwick, verili bir davranisin hos
ve hos olmayan sonucunu Mili tarafindan tasarlanan plana gére élgmenin imkansizligina
isaret eder. Sidgwick’e yanit verirken, Spencer, su sonuca varir: Her bir durumda hangi
davranisin en buylk haz veren duyumlar toplamina gétirecegini distnen faydacilik, yani
bireysel olarak ampirik faydacilik, yalnizca rasyonel faydaciliga bir giris gérevi gorir. Re-
faha ulasmanin araci gérevini géren sey, yavas yavas, insanoglunun amaci haline gelir.
Hayatin sorunlarina tepki gostermenin belli yollari aliskanlik haline gelir ve insan artik her
bir durumda kendisine sunlari sormaz: “Hangisi bana daha blytk haz verir; tehlikedeki
bir insanin yardimina kosmak mi yoksak bunu yapmaktan kaginmak mi? Kabaliga kaba-
likla cevap vermeli mi yoksa vermemeli mi?” Belli bir davranis tarzi aliskanlik haline gelir.
(S. 57-58)
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kosullar vardir: Uyumlu isbirligi, dogrudan saldirganligin ol-
mayis1 ve sdzlesmenin ihlali bi¢iminde dolayli saldirganligin
olmayisi. Ve bu ii¢ kosul kendilerini tek bir kosula indirgerler:
Adil, hakkaniyetli iliskilerin korunmasi. (S 61.) Spencer’in he-
sabina bu iddia ¢ok anlamlidir. Ciinkii evrim teorisini igeren,
genis sekilde farkli olan hem dinsel hem de din dis1 ahlak sis-
temlerinin esitligi ahlakin temel ilkesi olarak tanimada anlag-
tiklar1 gercegini vurgular. Hepsi toplumsalligin amacinin her-
kesin refah1 oldugunda ve esitligin bu refaha ulasmanin gerekli
aracini teskil ettiginde anlasirlar. Ve sunu ekleyecegim: Esitlik
ilkesi insanoglunun tarihinde ne kadar sik ihlal edilmis olursa
olsun, yasa koyucular bugiine kadar onu engellemek i¢in ve ah-
lak felsefecileri onu sessizce gecistirmek icin ne kadar gayretle
ellerinden gelen her seyi yapmis olurlarsa olsunlar, esitligin ta-
ninmasi, tiim ahlak kavramlarinin ve hatta tiim ahlak 6gretile-
rinin temelinde yatar.

Boylece, faydact Bentham’a cevap verirken Spencer, bizim
adalet yorumumuzun 6ziine, yani, esitligin taninmasina, varir.
Bu, soyle yazdiginda, Aristoteles tarafindan zaten varilmis olan
sonuctu: “Dolayisiyla adil olan, yasaya uygun ve esit olan; adil
olmayan ise, yasaya uygun olmayan ve esit olmayan olacak-
tir.” Romalilar da benzer olarak adaleti, aequus, kelimesinden
tiiremis olan esitlik (equity), ile 6zdeslestirmislerdir; aequus,
kelimesinin anlamlarindan birisi, adil ya da yansizdir. (S 60.)
Adalet, kelimesinin bu anlamu ikisi de esitsizlik teskil eden hem
dolaysiz hem dogrudan saldirganligi s6zlesmenin ihlali olarak
yasaklayan modern yasamada tamamen korunmustur. “Tim bu
diisiinceler,” diye sonug ¢ikarir, Spencer, “adaletin esitlik ile 6z-
desligini gosterir.” (S. 60.)"

1 Spencer, burada, ayrica Davut’'un, “Onyedinci Manzume” birinci ve ikinci siirlere génder-
me yapiyor: “Tanrim, hakki dinlel.. Senin gdzlerin esitlikle gérur.” [Kropotkin tarafindan,
“Synod” versiyonundan alintilanan Rusga metin, burada verilen ingilizce metinden farkli-
dir] (ing. ¢.n.)
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Spencer’1n bencillik ve 6zgecilik tartismasina adadigi bolim-
ler bilhassa bilgilendiricidir. Bu boliimlerde etiginin tam da te-
melleri agiklanir.!

Soyle baslayabiliriz.: Farkli irklardan insanlar farkli zaman-
larda haz ve ac1 yorumlanirda hemfikir degildirler. Bir haz oldu-
gu savunulan sey boyle diisiiniilmez olur ve tersine bir angarya
gibi gorlinen sey yeni hayat kosullar altinda bir haz haline gelir.
Boylelikle, 6rnegin, artik, ekmekten haz aliyoruz ama bigmekten
almiyoruz. Ama calisma kosullar1 degisiyor ve dnceden yorucu
olarak goriilen seylerden haz bulmaya bagliyoruz. Genel olarak,
hayatin gerekli kildig1 biitiin islere haz eslik edebilir ve zaman
i¢inde eslik edecektir.

O halde 6zgecilik, bagkalari i¢in sevgi ve onlarin ihtiyaglarina
ilgiden; bencillik ise kendini sevmekten baska nedir?

“Bir canli, eylemde bulunmadan dnce yasamalidir.” Dola-
yisiyla hayatinin korunmasi her canli varligin temel kaygisidir.
“Bencillik 6zgecilikten 6nce gelir,” diye yazar Spencer, “kendi-
ni korumanin devami i¢in gerekli olan eylemler, bu tiir eylemler
ile elde edilen faydalarin keyfi de dahil olmak tizere, evrensel
refahin ilk gerekleridir. Bencilligin 6zgecilige bu devamli iis-
tiinligli, evrim slirecinde hayati diisiinme yoluyla daha da agiga
cikar.” (S. 68.) Dolayisiyla, her bireyin kendi dogasinin devra-
linmis ya da edinilmis olan 6zelliklerine uygun olarak kazana-
cagl ya da kaybedecegi fikri daha da saglam hale gelir. Bu, su
sOzii tanimakla aym seydir: “Bencilce talepler, 6zgeci talepler-
den Once gelmelidir.” (S. 68-69.) Ne var ki bu ¢ikarim, yalnizca
toplumun modern gelisiminin her birimizi yalnizca kisisel fay-
dalardan degil, ¢cok daha biiyiik 6l¢iide toplumsal faydalardan
zevk almamizi saglama egiliminde olmasi nedeniyle bile olsa
yanlistir.

1 Bolumlerin basliklar sunlar: “Aci ve Hazlarin Géreceligi”; “Bencillik Ozgecilige Karsi” “Oz-
gecilik Bencillige Karsi”, “Gayret ve Odlin”; “Uzlasma”

330



Etik

Giysilerimiz, barindigimiz yerler ve onlarin modern rahat-
liklar1 diinyanin endiistrisinin riiniidiirler. Sokaklar1, okullari,
sanat galerileri ve tiyatrolartyla sehirlerimiz, diinyanin pek ¢ok
yiizyildaki gelisiminin iiriiniidiirler. Hepimiz demiryollarimin ya-
rarlarinin keyfini ¢ikariyoruz: Yagmur altinda yaya olarak uzun
bir yolculuktan sonra bir tren koltuguna ilk kez oturan bir koylii-
niin onlar1 nasil degerlendirecegini diisiiniin. Ama onlar1 yaratan,
o degildi.

Tiim bunlar bireysel degil kolektif yaratimin iiriiniidiir; dyle
ki hayatin yasasi, Spencer’in ¢ikarimi ile dogrudan celisir. Bu
yasa, uygarhigin gelisimi ile birlikte insanin kendisi tarafindan
degil de bir biitiin olarak insanlik tarafindan elde edilen fayda-
larindan yararlanmaya daha da fazla alistigin1 belirtir. Genis,
bolar1 (ortak ev), sira sira agaclari, kayiklari, avlanma kurallari,
komsular ile dogru iliskilere dair kurallari vs., ile, Pasifik’te ada-
larda yasayan en ilkel insanlarin kdylerini inceleyin. Buzul Ca-
g1’nin insanlarindan hayatta kalanlar, Eskimolar bile kendilerine
ait bir uygarliga ve bir birey tarafindan degil, herkes tarafindan
gelistirilmis kendi bilgi hazinelerine sahipler. Oyle ki Spencer
bile, hayatin temel kuralin1 su sinirlamayi1 kabul ederek, formiile
etmek durumundaydi: “Toplumsal kosullarin emrettigi sinirlar
icerisinde bireysel mutlulugun kovalanmasi. ” (S. 70, s. 190.) Ve
gercekten de kabile tarzi yagsam doneminde -ve asla miinzevi bir
yasam donemi olmadi- vahsiye, ¢ocuklugundan itibaren su 6gre-
tildi: Yalitilmig yagsam ve hayattan yalitilmis sekilde zevk almak
olanaksizdir. Hayat kendisini, tipk1 bir karga siiriisiinde ya da bir
karinca yuvasinda oldugu gibi, bencillik temeli tizerinde degil,
bu temel iizerinde sekillendirir.

Genel konusursak, Spencer’1n kitabinin bencillik savunusuna
adanmis olan boliimii (S. 71-73) ¢ok zayiftir. Bir egoizm savu-
nusu, hele Spencer’in incelenmesinin basinda gosterdigi gibi,
dinsel ahlakgilarin bireyden bir ¢ok akildisi talepte bulunduklari
diisiiniiliirse, kuskusuz gerekiyordu. Ama Spencer’in argiimanla-
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11 kendilerini “saglam kafa saglam viicut”un bir hakli ¢ikarilma-
sindan ¢ok, Nietzsche’nin; “sarisin canavar’ina indirgediler. Su
sonuca varmasi bu ylizdendir: “Zorunluluklar sirasinda bencil-
ligin 6zgecilikten dnce geldigi boylece acikga goriiliir.” (S. 74.)
Bu ya hicbir bilgi iletmeyen ya da yanlis ¢ikarimlara gotiiren ¢ok
belirsiz bir ifadedir.

Bir sonraki boliimde, “Ozgecilik Bencillise Karsi”da Spen-
cer’in, su¢lama ve savunma hukuk sistemini izleyerek, doganin
yasaminda 6zgeciligin biiylik 6nemini vurgulamaya cabaladigi
dogrudur. Kuslar arasinda, ¢cocuklarini kendi yasamlar1 pahasina
koruma cabalarinda, hala yar bilingli olsa da gergek 6zgeciligin
dolaysiz kanitini buluruz. Ama duygu bilingli de olsa bilingsiz de
olsa, tehlike ayni olacaktir. Boylece Spencer, sunu kabul etmek
zorunda kalir: “Kendini feda etme kendini korumadan daha az
asli degildir.” (S. 75.)

Hayvanlarin ve insanlarin evriminin sonraki asamalarinda
bilin¢dis1 ana-baba 6zgeciliginden bilingli tiirde 6zgecilige daha
tam bir gecis gerceklesir ve kisisel ¢ikarlarin bir yoldasin ve sonra
toplumun ¢ikarlar ile 6zdeslestirilmesinin yeni bigimleri belirir.

Herkesi ortak bir keyifte birlestirme egiliminde olan sanatta
orneklendigi gibi, 6zgeci faaliyetler bile bencilce haz 6gesini ta-
sirlar. “Hayat basladigindan beri bencillik 6zgecilige, 6zgecilik
de bencillige dayanmustir.” (S. 81.)

Spencer’in bu s6zii kesinlikle dogrudur. Ama eger Comte’un
tanittigr 6zgecilik sdzciigiinii bencilligin karsitt olarak kabul
edersek., o halde, etik nedir? Hayvan ve insan toplumlarinda ev-
rilmekte olan ahlakin pesinde kostugu sey, dar bencilligin kis-
kirtmalarina kars1 ¢ikma ve insanligi 6zgeciligin gelisimi ruhuy-
la yetistirme degilse, neydi? Tam da “bencillik” ve “6zgecilik”
ifadeleri yanlistir, ¢iinkii bir kigisel haz ilavesi olmadan -dola-
yistyla bencillik olmadan- saf bir 6zgecilik olamaz. Bu nedenle
soyle demek daha dogru olacaktir: “Etik” toplumsal aliskanlikla-
rin gelisimini ve dar sekilde kisisel aligkanliklarin zayiflamasini
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amaglar. Bu ikinci aligkanliklar bireyin kendi kisiligine dikkati
yiiziinden toplumu gézden yitirmesine neden olurlar ve bu yiiz-
den hedeflerine, yani bireyin mutluluguna bile ulasamazlar. Oysa
ortaklasa ¢alisma aligkanliklarinin ve genel olarak karsilikl yar-
dimlagmanin gelisimi, ailede ve toplumda bir dizi faydali netice-
ye goturur.

Kitabinin (“Etigin Verileri”) ilk kisminda insandaki ahlak
6gesinin kokenini, fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
bakis agisindan ele aldiktan sonra, Spencer, ahlakin 6ziinii ¢6-
ziimler. “Insanda ve toplumda,” diye yazar, “bencillik ve 6zge-
cilik arasinda devamli bir miicadele vardir ve ahlakin amaci bu
iki z1t egilimi uzlastirmaktir. Insan, toplumlarinin temellerinin
tedrici doniisiimii yoluyla, bu uzlasmaya ya da hatta toplumsal
egilimlerin bencilce egilimler tizerindeki zaferine ulagir.”

Bu uzlagmanin kdkeni ile ilgili olarak Spencer, ne yazik ki
Hobbes tarafindan ifade edilen goriise bagli kalmaya devam etti.
Bir zamanlar insanlarin -6rnegin kaplanlar gibi (artik ¢ok az hay-
vanin bu tip bir hayat siirdiigii belirtilmelidir)- baz1 vahsi hay-
vanlarinki- ne benzer bir hayat siirdiiklerini, daima birbirlerine
saldirmaya ve birbirlerini 6ldiirmeye hazir olduklarini diistinii-
yordu. Sonra bir giin, insanlar toplumlar halinde birlesmeye ka-
rar vermislerdi ve o glinden beri toplumsalliklar1 gelismekteydi.

Toplumsal 6rgiitlenme, orijinal olarak askeri ya da savasciydi.
Her sey savasin ve miicadelenin taleplerine tabiydi. Askeri kah-
ramanlik en biiyiik erdem olarak goriiliiyor, insanin komsularinin
saraplarini, biiyiikbas hayvanlarini ya da bagka her hangi bir miil-
kiinii ¢alabilmesi en biiyiik meziyet olarak oviiliiyordu ve sonug
olarak, ahlak kendisini bu ideale gore sekillendirmistir. Savagei
sistemin ayirt edici 6zellikleri kesinlikle tamamen kaybolmasa
da yavas yavas yeni toplumsal sistem, su anda i¢inde yasamakta
oldugumuz endiistriyel sistem, gelismeye basladi. Ama su anda
endiistriyel sistemin karakteristik 6zellikleri halihazirda gelis-
mekte ve onlarla birlikte baris¢1 toplumsallik ve duygudaslik gibi
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ozelliklerin stiinliigl ele gegirdigi yeni bir ahlak da geligsmekte;
ayni zamanda onceki yasam tarzinca bilinmeyen pek ¢ok yeni
erdem de ortaya ¢ikt.

Okur, “Karsilikli Yardimlagsma,” adli kitabimda belirtilen ¢ag-
das ve eski yazarlara ait pek ¢cok eserden, Spencer’in ilkel insan-
lara dair anlayisinin ne kadar yanlis ya da hatta uguk oldugunu
arastirabilir. Ama mesele bu degil. Bizim i¢in bilhassa énemli
olan, insandaki ahlak kavramlarinin gelisiminin sonraki gidisa-
tin1 bilmek.

Basta davranig kurallarinin belirlenmesi, dinin alanina giri-
yordu. Din, savasi ve askeri erdemleri methetti: Cesaret, iistlere
itaat, amansizlik vs. Ama dinsel etigin yan1 basinda, faydaci etik
gelismeye basladi. Faydaci etigin izleri, Eski Misir’da goriilebi-
lir. Sonra, Sokrates ve Aristoteles’te, ahlak dinden ayrildi ve top-
lumsal fayda, yani faydacilik 6gesi, insan davranisinin degerlen-
dirilmesine sokuldu. Bu 6ge, Ortagag boyunca dinsel 6geye karst
miicadele etti ve sonra, gormiis oldugunuz gibi, Ronesans’tan
itibaren faydac1 hiikiim tekrar 6ne ¢ikt1 ve Onsekizinci Yiizyil’in
ikinci yarisinda 6zel kuvvet kazandi. “Ondokuzuncu Yiizyil’da,

Bentham ve Mill’in zamanindan itibaren,” der, Spencer, “fay-
da, davranigin yegane standardi olarak belirlendi.” (S. 116) Ki
bu arada bu yanlistir, zira Spencer kendi etiginde ahlakin boyle
dar bir yorumundan, az ¢ok, ayrilmaktadir. Kesin davranis ku-
rallarimi izleme aliskanligi ve din ve cesitli adetlerin faydasinin
degerlendirilmesi, belli ahlak kurallarina uyarlanan duygular ve
kavramlar dogurdu; bu yolla toplumsal mutluluga gotiiren davra-
nis tarzini tercih etme gelisti; sonra, aksi sonuglara gotiiren dav-
raniga karsi sogukluk, hatta onaylamama basladi. Bu diigiinceyi
dogrularken Spencer, Eski Hindistan’1n kitaplarindan ve Konfig-
yus’tan ahlakin nasil tepeden gelecek miikafat vaadi ile alakasiz
olarak evrildigini gosteren drnekler aktarir. (S. 117.) Bu gelisme,
Spencer’a gore, barig¢1 toplumsal sisteme digerlerinden daha iyi
uyum saglayanlardan kalanlar sayesinde olmustur.
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Ne var ki Spencer, ahlaki duyarliliklarm tiim gelisim stirecin-
de faydadan bagka bir sey gérmedi. Akil ya da duygudan kay-
nakli hi¢bir kilavuz ilke belirtmedi. Belli bir sistemde insanlar
bagkalar1 ile savagmay1 ve yagmalamay1 yararli gdrmiisler ve
buna uygun olarak siddeti ve yagmay1 ahlak ilkeleri diizeyine
yiiksekten davranig kurallar1 gelistirmislerdi. Endiistriyel-ticari
sistemin gelisimi, beraberinde, duygularda, kavramlarda ve ayri-
ca davranis kurallarinda bir degisim getirdi ve bunu yeni bir din
ve yeni bir etik izledi. Bunlarla birlikte, ayrica Spencer’in etige
yardim (“etik-i¢in,” yani etik in lieu) dedigi; bazen, diello gibi,
sagma ve bazen c¢ok belirsiz bir kdkene sahip bir dizi yasa ve
davranis kurali ortaya ¢ikti.

Spencer’1n, vicdanl bir karakteristigi ile, sadece ahlakin, fay-
da, faydaci yoniine dair bakis agisiyla agiklanamayacak belli ol-
gulara isaret etmesi ilgingtir.

Iyi bilindigi {izere, Hiristiyanlik 6gretisinin ortaya ¢tkmasin-
dan sonra gecen on dokuz yiizyil boyunca, askeri yok edicilik
durmaksizin hep methedilmistir. Zamanimiza dek, Biiyiik Is-
kender, Kari, 1. Peter, II. Frederick, Napoleon, kahraman olarak
goriilmiiglerdir. Ve yine de Hint Mahabbarata’da, bilhassa ikinci
kisimda, ¢ok farkli bir davranis yonii savunulur:

“Bagkalarina kendine davranilmasini istedigin gibi davran.
Komsunun sana yapmasini istemedigin hi¢bir seyi sen de kom-
suna yapma. Bir insan komsusunu kendisi gibi gorerek bir eylem
kurali edinir.”

Cinli distiniir Loe-Tsze de “Baris, en yiiksek amactir,” diye
Ogretti. Persli diiiiniirler ve Leviticus’un, [branice kitabi, bunlart
Budizm ve Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan uzun zaman 6nce
Ogretmistir. Ama Spencer’in teorisine en biiyiik karsitlik drnegin,
Sumatra’nim ilkel yerlileri, Himalayalar’daki Tharular, Morgan
tarafindan anlatilan Iroquoi birligi' gibi “vahsi” kabilelerin barig-

1 [L. H. Morgan, “League of the... Iroquois” Rochester, 1851] (ing. ¢.n.)
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¢il yasam tarzi ile baglantili olarak insafli bir sekilde anlattikla-
rinda bulunur. (S. 128.) Bu olgular, “Karsilikl Yardimlasma™ adli
kitabimda vahsiler ve “barbar” denilen déonemdeki, yani “kabile”
donemindeki insanlar ile baglantili olarak verdigim sayisiz drnek
ve antropoloji lizerine mevcut eserlerde bulunan bir yigin olgu;
tiim bunlar, tamamen kanitlanmigslardir. Yeni devletlerin kurulma-
st sirasinda ya da zaten var olan devletlerde, yagma, siddet ve
kolelik etiginin yoneten siniflar arasinda yiiksek itibar gérmesine
karsin, halk kitlelerinde en ilkel vahsilerden beri baska bir etik
oldugunu gosterirler: Esitlik etigi ve dolayistyla karsilikli iyicillik
etigi. Bu etik, bu kitabin ikinci boliimiinde isaret edildigi gibi, en
ilkel hayvan Oykiilerinde bile savunulup 6rneklenmistir.

“Etigin Ilkeleri” adl kitabinn ikinci kisminda, “Etigin Cika-
rimlar1,” adli boliimde Spencer, ahlaki fenomenlerin son derece
karmagik oldugu, ve onlar hakkinda herhangi bir genelleme yap-
manin gii¢ oldugu sonucuna varir. Ve gergekten de onun vardigi
sonuglar belirsizdir ve kesin olarak ispatlamaya calistig tek bir
sey vardir; bu da savasel sistemden barisci, endiistriyel hayata
gecigin, Comte tarafindan zaten isaret edilmis oldugu gibi, bir
dizi barisgil toplumsal erdemin gelisimine yol agtigidir. “Bundan
su ¢ikar,” diye yazar, Spencer: “[Dogustan gelen] ahlak duygusu
doktrini orijinal bigiminde dogru degildir ama bir dogruyu, ¢cok
daha yiiksek bir dogru anistirir. Her toplumda gegerli olan duyar-
liliklar ve fikirler ona hakim olan faaliyet tiirlerine gore ayarla-
nir.” (S. 191.)

Okur, muhtemelen, bu, neredeyse bayagi ¢ikarimin beklen-
medikligine dikkat etmistir. Spencer tarafindan verilen verileri
ve ilkel halklarin incelenmesinden elde edilen bir y1gin benzer
veriyi su sekilde 6zetlemek daha dogru olacaktir: Tiim ahlakin
temeli, biitlin hayvan diinyasinda dogal olarak varolan toplumsal-
lik duygusunda ve insan aklinin temel yargilarindan birini tegkil
eden esitlik kavraminda yatar. Ne yazik ki insanlarda gelisimleri-
nin ilkel asamalarindan kalan yirtici i¢giidiiler, toplumsallik duy-
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gusunun ve esitlik bilincinin ahlaki yargilarin temel ilkesi olarak
taninmasina engel olmaktadirlar. Bu i¢giidiiler tarihin ¢esitli do-
nemlerinde muhafaza edilmekle kalmayip zenginligi elde etme-
nin yeni yontemleri yaratildik¢a, avlanma yerine tarim, ticaret,
enddistri, bankacilik, demiryollari, denizcilik ve nihayet, endiist-
riyel icatlarin kagiilmaz neticesi olarak askeri icatlar gelistikge
-yani, kisacas1 digerlerinin oniine gecen belli toplumlarin geride
biraktiklar1 komsular1 pahasia kendilerini zenginlestirmelerini
saglayan her sey gelistikce- kuvvetli sekilde giiclenmislerdir. Bu
siirecin en son hamlesine, korkung, 1914 savasinda tanik olduk.

Spencer’1n etiginin ikinci kitab1 ahlakin iki temel kavramina,
adalete ve salt adaletin Gtesine gecen ve onun, “olumlu ve olum-
suz iyicillik”, dedigi seye, yani -bu terim, digeri gibi, pek tatmin
edici olmasa da- yiice goniilliiliik, diyecegimiz, seye adanmis-
tir. “Hayvan toplumlarinda bile, diye yazar, Spencer, “Etik,” ine
1890°da koydugu boliimlerde, “iyi ve kotii eylemler arasinda ay-
rim yapabilir ve bireyden ¢ok topluma fayda saglayan ve diger
bireylerin ya da genel olarak tiiriin korunmasina yardimci olan
eylemlere, iyi, yani, 6zgeci, deriz. Bunlardan yavas yavas daha
yiiksek bir gelisim Ol¢iisii kazanan, ‘insan-alti adalet’, diyebile-
cegimiz sey evrilir. Toplumda bencilce itkiler kisitlanmaya bas-
lar; giiclii olan zayif olan1 savunmaya baslar, bireysel 6zgiinliik-
ler daha biiyiikk 6nem kazanir ve genel olarak, toplumsal hayat
icin esas olan tipler tiirer. Boylelikle, hayvanlar arasinda toplum-
salligin ¢esitli bigimleri gelisir. Elbette, baz1 istisnalar vardir ama
bunlar yavag yavas yok olurlar.”

Dahasi, adalet iizerine yazdig iki boliimde Spencer, bu duygu-
su, ilk once kisisel, bencilce giidiilerden (haksizliga ugrayanin ya
da yoldaglarmn veya 6lii atalarm intikamindan duyulan korku) gelis-
mis oldugunu ve insanlarmn diigiinsel gelisimleri ile birlikte, yavas
yavas karsilikli duygudashigin dogdugunu gosterir. Sonra, gelisimi
-once kabileler arasindaki, sonra uluslar arasindaki- savaslar tara-
findan engellense de, rasyonel adalet kavrami evrilmeye baslar.
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Eski Yunanlilar ile birlikte, diisiiniirlerinin yazilarinda goriilecegi
lizere, adalet kavrami ¢ok belirlidir. Aynisi cinayetin ya da sakat-
lamanin haksizliga ugrayanlarin hangi smifa ait olduklarina bagh
olarak esit olmayan miktarlarla tazmin edildigi, Ortacag icin de ge-
cerlidir. Ve ancak Onsekizinci Yiizyil’in sonunda ve Ondokuzuncu
Yiizyil’in baginda, Bentham ve Mill’de sunu okuruz: “Her bir kisi,
bir kisi yerine gecer, hi¢ kimse daha fazlasi yerine gegmez.” Simdi
sosyalistler bu esitlik kavramina baglidirlar. Bununla birlikte Spen-
cer, benim, ancak ilk Fransiz Devrimi’nden bu yana taninmis oldu-
gunu ekleyecegim, bu yeni esitlik ilkesini onaylamaz; onda tiiriin
soyunun tiikkenmesi olasiligmi goriir. (S. 268.) Bu yiizden, bu ilkeyi
reddetmemesine karsin, sentetik felsefesinin ¢esitli bolimlerinde
tekrar tekrar yapmis oldugu gibi, bir uzlagma arar.

Teoride haklarin esitligini tamamen tanir ama birlesme ve
transandantalist zeka teorileri hakkinda yazarken, benimsedigi
ayni cizgilerde akil yiiriiterek, hayatta arzulanir esitlik ile insan-
larin esitlenemez talepleri arasinda bir uzlagsma arar. “Nesilden
nesile,” diye yazar, Spencer, “duygularimiz hayatimizin gerek-
lerine uyarlanmistir ve sonug olarak sezgisel ve faydaci ahlak
teorilerinin bir uzlagmasi saglanmistir”.

Genel olarak, Spencer’in adalet yorumu soyledir: “Her insan,
bagka bir insanin esit 6zgiirliglini ¢ignemedigi siirece, istedigi-
ni yapmakta 6zgiirdiir. Her kisinin 6zgiirliigii yalmzca herkesin
benzer 6zgiirliikleri ile sinirlandirilmigtir.” (S. 272.)

“Eger,” diye yazar, Spencer, “en biiyiik mutluluk toplaminin,
yakindaki hedef degil de uzaktaki hedef oldugunu aklimizda tu-
tarsak, agikca goriirliz ki her kisinin i¢inde mutlulugu kovala-
yabilecegi alanin bir sinir1 vardir. Ve bu smirin diger tarafinda
komsularinin benzer sekilde sinirlt olan eylem alanlar1 vardir.”
(S. 273.) “Bu 1slah,” der, Spencer, “insan kabileleri arasindaki ve
her kabilenin i¢indeki karsilikli iliskiler siirecinde, yavas yavas,
gergeklesmistir ve hayatta aligkanlik haline geldigi oranda arzu-
lanan adalet kavrami gelisir.”
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Ancak gelisimin ¢ok alt bir agamasindaki bazi ilkel kabilelerin
hayatlarinda da diistiniislerinde de eski savas¢1 sistemin aligkanlik-
larin1 hala muhafaza eden daha gelismis insanlardan ¢ok daha acik
bir adalet algis1 vardir. Eger evrim hipotezi kabul ediliyorsa, insan
zihninde ¢ok uzun siiredir islemekte olan bu doga, olarak olusmus
adalet kavrami, dogrudan ya da dolayl olarak sinir sistemimizin
belirli bir 6rglitlenmesini iiretmis ve oranda da belirli bir diisiinme
tarzi ortaya ¢ikarmistir; boylece aklimizin sayisiz insan deneyim-
lerinden ¢ikardig1 sonuglar, bir bireyin kisisel deneyimlerinden
cikardigr sonuglar kadar gecerlidirler. Kelimenin kitabi anlamiyla
dogru olmasalar bile, dogrunun belirlenmesine hizmet edebilirler.!

Bununla Spencer, etigin temellerine dair tartismasini bitirir ve
hem mutlak etigin hem de gdrece etigin bakis agisindan, fiili ha-
yatta evrilen geyin toplumlarin hayatina uygulanigina geger (bo-
liim IX’den VXII’ye kadar). Bundan sonra devleti, onun 6ziinii
ve islevlerini tartismaya, yedi boliim ayirir. Onceli Godwin gibi,
modern devlet teorilerini ve toplum hayatinin tiimiiniin ona tabi
olmasini siddetle elestirir.

1 Eger bu paragraf (s. 278) cok uzun olmasaydi, tamamen alintilamaya degerdi. Sonraki iki
paragraf da Spencer’in etigini adalet meselesi ile bagdlantili olarak anlamak igin dnemlidir.
Dokuzuncu Boltm, “Elestiriler ve Aciklamalar” da Sidgwick’in hazciliga, yani mutlulugun
kovalanmasi Uzerine temelli ahlak teorisine karsi cikislarini yanitlarken, ayni konu Uzeri-
ne yazar. Hazlarin ve acilarin faydacilar tarafindan yapilan élgtimlerinin baska bir arag
tarafindan dogrulamaya ya da denetlenmeye ihtiyac duydugu konusunda Sidgwick’e
katilir ve suna dikkat geker: insan arzularini tatmin etme araglarini gelistirdikge, arzulari
da giderek karmasik hale gelir. Gok siklikla insan bizatihi amag bile (6rnegin belli hazlar
ya da zenginlik) degil, ona gétiren araglarin pesinden kosar. Dolayisiyla, haz igin, ken-
diliginden cabadan, yavas yavas, makul ve rasyonel bir faydacilik gelisir. Ve bu rasyonel
faydacilik bizi ahlakin belli temel ilkeleri ile uyum iginde bir hayata iter. Bentham'’in yaptigi
gibi hayatin amaci olarak adaletin bizce kavranamaz oldugu, oysa mutlulugun oldukca
kavranabilir oldugunu, ileri stirmek yanlistir. ilkel halklarin mutlulugu ifade eden bir séz-
cUkleri yoktur; oysa Aristoteles tarafindan sdyle tanimlanan adalete dair oldukga kesin
bir kavramlari vardir: “Adaletsiz insan, ayrica payindan fazlasini alan insandir.” Buna bu-
rada belirtilen kuralin gercekte bizim bildigimiz en ilkel asamadaki vahsiler tarafindan kat
sekilde gozetildigini ekleyecegdim. Genel olarak, Spencer, adaletin davranis kurall olarak
mutluluktan daha kavranilabilir oldugunu ileri strerken, haklidir.
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Spencer, etige toplumsal hayatin kendisini sekillendirdigi
bigim ile ilgili tartismay1 sokmakta tamamen hakliydi; onun za-
manindan &nce bu konu ¢ok az ele almiyordu. insanlarin ahlak
kavramlari, toplumsal hayatlarinin verili bir zaman ve verili bir
mekanda aldig1 bicime tamamen bagimlidir. Dinsel ya da sekiller
merkezi giice tam tabi olmaya, mutlakiyetcilik ya da temsili hii-
kiimete, merkezilesme ya da 6zgiir sehirlerin ve kdy komiinleri-
nin sozlesmelerine dayanabilir; ekonomik yasam sermaye kurali
ya da isbirlik¢i cumhuriyet ilkesine dayanabilir; tiim bunlar insan-
larin ahlak kavramlarina ve verili devrin ahlak 6gretilerine yansir.

Bu ifadenin dogruluguna ikna olmak i¢in kendi zamanimi-
zin etik kavramlarm tetkik etmek yeterlidir. Biiyiik devletle-
rin kurulmasi ve imalat, endiistri, bankacilik ve bunlar yoluyla
zenginligi elde etmenin yeni yollan hizla gelistik¢e, hakimiyet
miicadelesi ve bazilarinin digerlerinin emegi ile zenginlesmesi
de gelisti. Bu hedefler i¢in son yliz otuz yildir devamli olarak
kanl savaglar yiiriitilmekte. Bu ylizden devlet iktidari, bu iktida-
rin kuvvetlenmesi ya da zayiflamasi, merkezilesme ve insanlarin
topraklarina haklari, sermayenin giici meselelerinin hepsi yakict
meselelerdir. Ve su ya da bu dogrultudaki ¢oziimleri, kaginilmaz
olarak ahlaki sorunlarin ¢dziimiine bagimlidir. Her toplumun eti-
i, toplumsal hayatinin yerlesik bicimlerini yansitir. Bu nedenle
Spencer, etige devleti sorgulamay1 sokmakta, hakliydi.

Spencer, 6ncelikle devlet bicimlerinin, yani politik hayat tarz-
larinin, dogadaki bagka her sey gibi degisebilir oldugunu, ortaya
koydu. Ve gergekten de tarihten insan toplumlarinin bigimlerinin
nasil degistigini biliyoruz: Kabile sistemi, topluluklardan olusan
federasyonlar, merkezi devletler... Sonra, Auguste Comte’u izle-
yerek, Spencer, tarihin iki tiir toplumsal orgiitlenme gosterdigine
isaret etti: Askeri ya da savasci devlet bicimi -Spencer’a gore
ilkel toplumlara bu bi¢im hakimdi ve bariscil, endiistriyel bir
bi¢im- insanligin uygar boliimii tarafindan su anda buna gegis
gerceklestirilmektedir.
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Toplumun her iyesinin esit 6zgiirliiglinii tanidiktan sonra,
insanlar ayrica haklarin politik esitligini, yani insanlarin kendi
hiikiimetlerini segme hakkini da teslim etmek zorundaydilar.
“Ama” der, Spencer, “bu bile yetersiz oldu; ¢iinkii boylesi bir sis-
tem farkli siniflarin birbirine zit ¢ikarlarini ortadan kaldirmaz”.
Spencer, su sonuca varir: “Modern insanlik, haklarin politik esit-
ligi olarak bilinen seyin avantajlarina ragmen, yakin gelecekte
gercek esitligi saglayamayacaktir.” (S. 352.)

Burada Spencer’n devlette yurttaglarin haklan ile ilgili fikir-
lerini tartismayacagim; Spencer, bu haklari, gecen yiizyilin kirk-
larinda ortalama bir orta siif insaninin anladig sekilde anladi.
Bununla birlikte, Spencer’in genel devlet fikrini ele almaliyiz.
Spencer, devletin savas tarafindan yaratildigini 6ne siirer. “Savas
olmayan ya da olmamis olan yerde hiikiimet yoktur.” (S. 356.)
Tiim hiikkiimetler ve tiim yoneten gii¢, savastan kaynaklanir. El-
bette, devlet giicliniin olusumunda yalnizca savas durumda bir
ondere ihtiyac¢ degil, ayrica klan igindeki tartismalarda bir karar
merciine olan ihtiya¢ da 6nemli bir rol oynamistir. Spencer bu
ihtiyaci kabul eder ama yine de devletin dogmasinin ve gelisme-
sinin ana nedenini, savas zamaninda bir 6ndere duyulan ihtiyagta
goriir.! Hikkiimetin yonetme giictini askeri bir diktatorliige ¢evir-
mek uzun zaman alir.

1 Genel olarak, Spencer, pek gok baskasi gibi devlet kelimesini toplumsalligin gesitli bi-
cimleri igin aynm yapmadan kullanir; oysa Eski Yunan'da, II. Philip’in imparatorlugu za-
maninda ve Roma’da Bilylik iskender zamaninda -Cumhuriyet’in sonlarinda ve impa-
ratorluk déneminde- ve Avrupa’da Onbesinci ve Onaltinci YUzyillarda evrilen, hiyerarsik
sisteme ve merkezilesmeye sahip toplumlar icin kullaniimalidir. Diger yandan, kabile
federasyonlari ve Onbirinci ve Onikinci Ylzyillarda ortaya ¢ikan ve devletlerin olusumu-
na dek devam eden Ortagag’in birlikleri ile birlikte 6zgUr sehirleri, “6zgur sehirler”, “sehir
birlikleri”, “kabile federasyonlar” vs., olarak adlandirimalidir. Ve gergekten de Merovin-
gialilar zamaninin Gaul’t ya da Cengiz Han zamaninin Mogolistan federasyonlari ya da
Ortagagin 6zgur sehirlerine ve onlarin 6zgur birlikleri igin, devlet, terimini kullanmak, o
zamanlarin hayatina dair timdayle yanlis bir fikre yol agar. (Bkz., “Mutual Aid” bol., V, VI
ve VII.)

341



P. Alekseyevi¢ Kropotkin

Spencer’1n fikirlerinin, bizim zamanimizin otoriterlerinin bakis
acisindan bile, pek ¢ok agidan gerici olduklari dogrudur. Ama dev-
letin kisiyi ve yurttaglarin 6zglirliiglinii bertaraf etmeye yonelik si-
nirsiz hakkina karsi ¢iktiginda, bir agidan komtinist devlet savunu-
cular1 grubu da dahil olmak iizere, pek ¢ok radikal otoriteden bile
ileri gitmistir. “Etigin Ilkeleri,” adl1 kitabinda Spencer, bu konuya
icinde devletin roliiniin 6nemi hakkinda derin fikirlerin oldugu bir-
kag sayfa ayirir; burada Spencer, Godwin’i, simdi, anargizm, adiy-
la bilinen devlet-karsiti 6gretinin ilk savunucusunu devam ettirir.

“Avrupa’nin uluslar1” diye yazar Spencer, “yeryiiziiniin asag1
insanlarinin yasadigi kisimlari bu insanlarin taleplerine kars1 sinik
bir kayitsizlik gostererek kendi aralarinda paylasirlarken, bu ulus-
larmn her birinde hiikiimetin bireylerin taleplerine onlar tarafindan
goriiniirdeki su ya da bu politik dnlemden vazgecirilecek kadar
nazik bir saygi duymasini beklemek aptalcadir. Digarilarda fetih-
ler yapma giiciiniin Alman topraklara haklar verdigi diisiiniildiigii
siirece, evde de elbette parlamentonun her seyi yapabilecegi, bii-
tiinlin herhangi bir sinir olmadan bireylere kendisini hakli olarak
dayatabilecegi diisiincesi, hiikiim stirecektir.” (S. 64.)

Ne var ki insan kisiligine yonelik boylesi bir tutum, eski za-
manlarin bir kalintisindan baska bir sey degildir. Uygar toplum-
larin su anki amaci, herkesin: “Kendi dogasinin gereklerini bas-
kalarinin da bu tiir gerekleri yerine getirmesine engel olmadan
yerine getirebilmelerini saglamaktir.” (S. 365.) Ve bu durumu
¢oziimlerken Spencer, devletin iglerinin yalnizca adaletin korun-
mast ile sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna varir. Bunun 6tesin-
deki herhangi bir faaliyet, adaletin ¢cignenmesi, olacaktir.

“Ama” der, Spencer, “partileri adina insanlara her tiirli fay-
day1 vaat eden parti politikacilarinin hiikiimetin bireylerin ha-
yatina miidahalesinin sinirlandirilmasini talep edenlere dikkat
gosterecegi zamanin gelmesi igin uzun zaman beklemek gerek-
meyecektir”. Bununla birlikte Spencer, “Devletin Gorevlerinin
Sinirlar1”n1 tartigmaya tli¢ boliim ayirir ve bu boliimlerin sonunda
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yasa koyucularin insan dogasindaki ¢esitlilikleri yasalar aracili-
giyla yok etme ¢abalarinin ne kadar sagma oldugunu gostermeye
caligir. Bu amagla, 6nceki zamanlarda tiim insanlar1 tek bir inan-
ca dondiirmek maksadiyla yapildig1 gibi, bugiin de sagma sapan
suclar islenmektedir ve Hiristiyan halklar, sayisiz Kilise ve din
adamlart ile birlikte, tipki, vahsiler kadar intikamc1 ve savasgilar.
Bu arada, hayatin kendisi, hiikiimetlere olmadan, daha iyi bir in-
san tipinin gelisimine dogru ilerlemektedir.

Ne yazik ki Spencer, etiginde, modern toplumda geride kalan
kabileler ve halklar pahasina zenginlesme aggdzIiiliigiinii destek-
leyen baslica seyin ne olduguna isaret etmez. Modern uygar top-
lumlarin gocuklarimi ve evlerini ayakta tutabilmek i¢in emeklerini
ve kendilerini satmaya zorlanan miilkiyetsiz insanlarin emeginin
faydalarini anavatani terk etmeden toplamaya yonelik genis bir
firsat sundugu, temel gercegini, hafifce gecistirmistir. Modern
toplumun tam da &zilinii teskil eden bu imkén yiiziinden insan
emegi o kadar ciliz sekilde 6rgiitleniyor, ondan o kadar ekonomik
olmayan bir sekilde faydalaniliyor ki bugiin hem tarimda hem en-
diistride verimlilik, olmas1 gerekenden ¢ok daha diisiiktiir.

Emege ve hatta iscilerin ve koyliilerin hayatina bu giinlerde o
kadar az deger veriliyor ki is¢ilerin yoneticilerinden yalnizca fab-
rikanin teftigini ve ig¢ilerin makineler tarafindan yaralanmalarina
ve yetigkinlerin ve ¢ocuklarin zehirli gazlarla zehirlenmelerine
kars1 koruma elde edebilmeleri i¢in uzun ve bitap diistiniicii bir
miicadele yiiriitmeleri gerekiyor.

Devletin politik giiciine kars1 hayli cesur bir muhalif olarak
one ¢ikarken, Spencer, ekonomi alaninda bir dizi 6ncelinin ye-
terli otoritesine sahip olmasia ragmen, bu alanda iirkek kald1
ve liberal kesimdeki arkadaslar1 gibi yalnizca topragin tekeline
kars1 ¢ikti. Devrim korkusu yliziinden, emegin endiistriyel somii-
ristine acik ve cesur sekilde karsi gelemedi.

Spencer, “Etigin ilkeleri’nin son iki kismim “Toplumsal Ha-
yat Etigi”ne ayirir ve bunu da iki kisma béler: “Negatif Tyicillik”
ve “Pozitif Iyicillik.”
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Eserinin baginda (s. 54), Spencer, toplum hayati i¢cin adaletin
tek basina yetmeyecegini; adaletin eylemler ile, bagkalarmin ya da
toplumun tiimiiniin iyiligi i¢in yapilan, insanin karsiliginda mii-
kafat beklemedigi eylemler ile tamamlanmasi gerektigini belirtir.

Bu kategorideki eylemlere, “iyicillik,” “comertlik,” adim ve-
rir ve su ilging gergege isaret eder: Su anda toplumsal hayatta
meydana gelmekte olana dagilimlar siirecinde bir ¢ok kisi “hak
olarak talep edilecek seyler arasindaki sinir ¢izgisini” unutuyor,
(s.389.)

Spencer, bu “karisiklik’tan bilhassa korkuyordu ve kasith
olarak caligsan kitlelerin modern taleplerine karsi1 yazilar yazdi.
Bu talepler, ona gore, “yozlasma” ya daha da zararli olani, “ko-
miinizme ve anarsizme” yol agiyorlardi. “Emegin tazmininde
esitlik,” diye yazdi, Spencer, “komiinizme yol acar ve sonra ‘her
insanin diledigini ele gecirmesini ve’ Ravachol’un dedigi gibi
‘yoluna dikilen herkesi ezmesini’ savunan ‘Ravachol doktrini’
gelir. “Anarsizm gelir ve vahsiler arasinda oldugu gibi, sinirsiz
yasam miicadelesine doniiliir.” (S. 391.)

Spencer’a gore dogada var olan, en az uygun olanin yok ol-
masi yasasinin katiligin1 yumusatmak i¢in ugrasmak gerekir ama
bu yumusatma devlete degil, 6zel hayirseverlige birakilmalidir.

Bu noktada Spencer bir diisiiniir olmay1 birakir ve en siradan
kisinin bakis acgisina doner. Biilyiik insan yigilarinin hayatin
zaruri ihtiyaclarini temin etmedeki yetersizliklerini tamamen
unutur; bu, toplumlarimizda giiciin gasp1 ve simifsal yasama
yoluyla gelisen bir yetersizliktir; oysa bagka bir pasajda bizzat
kendisi Ingiltere’de topragin mevcut sahipleri tarafindan gaspi-
na itiraz ederek ¢ok bilgece konusur. Ama modern Avrupa’da
calisan kitleler yararina yasama yolunda ¢ok fazla sey talep
edildigi diisiincesi, onu kaygilandirir. Ve dogru sekilde kitle-
ler sayesinde olan seyi onlara iyilikten 6tiirii verilebilen seyden
ayirmaya calisirken, kitleler arasindaki fakirligin ve diisiik ve-
rimliligin nedeninin kesinlikle fetihler ve yasama yoluyla ku-
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rulmus olan a¢gozlii sistemde yattigini ve bu yilizden su anda
devlet ve onun yasalar1 tarafindan biriktirilen kétiiliikleri yok
etmemiz gerektigini unutur.

Spencer’in ogretisi, kuskusuz “var olma miicadelesinin yan-
lis anlagilmis yorumundan da mustariptir. Onda yalnizca uygun
olmayanin yok olmasii gérmiistiir; oysa onu, ana 6zelligi ken-
disini degisen hayat kosullarina en iyi uyduranin hayatta kalma-
sinda goriilmelidir. Baska bir yerde! isaret ettigim gibi, bu iki
yorum arasindaki fark muazzamdir. Birinde gézlemci ayni gru-
bun bireyleri arasindaki miicadeleyi goriir ya da daha dogru ola-
rak géormez ama zihinsel olarak boyle bir miicadeleyi tasavvur
eder. Digerinde doganin diismanca giicleri ile ya da diger hayvan
tiirleriyle miicadeleyi goriir ve bu miicadele hayvan gruplar ta-
rafindan, karsilikli yardimlagma yoluyla ortaklasa yriitiiliir. Ve
hayvanlarin fiili yagamlarini (6rnegin, Darwin’in hakli olarak
bliylik bir dogabilimci dedigi Brehm tarafindan yapildig1 gibi)
dikkatle gozleyen biri, var olma miicadelesinde toplumsalligin
cok biiylik bir rol oynadigini gérecektir. Sayisiz hayvan tiirii ara-
sinda hayatin degisen kosullarinin taleplerine daha fazla duyarl
olan, psikolojik olarak daha duyarli ve her seyden 6nce, Darwin
tarafindan dogru olarak isaret edildigi gibi,” zihinsel yeteneklerin
daha iyi gelisimine gdtiiren siirii i¢giidiisiiniin ve toplumsalligin
daha biiyiik gelisimini sergileyen gruplarin hayatta kaldiklarini
teslim etmek zorunda kalacaktir.

Spencer, ne yazik ki bu durumu belirtmedi ve 1890’da Ni-
neteenth Century Dergisi ‘nde yayimladigi iki makalede® hay-
vanlar arasindaki toplumsallig1 ve bunun 6nemini gostererek bu

1 Bkz. “Mutad Aid among animals and men, as a factor of Evolution”

2 Var olma micadelesi lizerine, “The Origin of Species”de ifade edilen dnceki gorislerini
esasli sekilde yeniledigi, “Descent of Man”da.

3 [Her iki makalenin de ortak bir basldi vardir, On Justice ve iki makale de su sekilde baska
kisma ayriimistir.: 1) Hayvan Etigi; 2) insan-alti Adalet; Nisan sayisi: 3) insan Adaleti; 4)
Adalet Duyarliligy; 5) Adalet Fikri] (ing. ¢.n.)
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hatay1 kismen de olsa diizeltmesine ragmen (bu iki makale, “Eti-
gin Ilkeleri’nin ikinci cildine dahil edilmistir), daha &nceki bir
zamanda gelistirilmis olan etik teorisinin biitiin yapist bu yanlis
onciilden muzdarip olmustur.
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Xill. BOLUM

Ahlak Ogretilerinin Gelisimi
XIX. Yiizyil (Bitiris)

Ondokuzuncu Yiizyil’m ikinci yarisinda filozoflar ve diisii-
niirler tarafindan etigi tamamen bilimsel bir zemin iizerine inga
etme yoOniindeki sayisiz girigsim arasinda en dikkatle incelememiz
gerekeni, ne yazik ki geng 6len, Fransiz diistiniir. J. M. Guyau
(1854-1888)’nun yapitidir. Guyau, ahlaki, tiim mistik, dogatisti,
Tanrisal vahiylerden, tiim digsal baski ya da gorevden 6zgiirles-
tirmeyi amagladi ve diger yandan, kisisel, maddi ¢ikarlara yone-
lik kaygilan ya da faydacilarin ahlaki tizerine temellendirdikleri
mutluluk ¢abasini, ahlakin alanindan ¢ikarmayi istedi.

Guyau’nun ahlak 6gretisi o kadar dikkatle tasarlanmis ve o
kadar kusursuz bir bi¢cimde aciklanmistir ki 6ziinli birkag¢ keli-
meyle anlatmak, isten bile degildir. Cok gencken Guyau, Epi-
kiiros’un ahlak doktrinleri lizerine esasli bir eser yazdi."' Bu ki-
tabin yayimlanmasinda bes yil sonra, Guyau, ikinci ¢ok
degerli kitab1, “La Morale ariglaise comtemporaine”i yayimladi.?

1 “La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines comtemporaines” (“Epikiiros ‘in
Ahlak Ogretis/ ve onun modern ahlak teorileri ile iliskisi”). Bu eser 1874’te yayimlandi ve
Fransiz Moral ve Politik Bilimler Akademisi Odulinii kazandi.

2 ik basim, 1879'da gerceklesti.
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Bu eserde Guyau, Bentham’in, Milller’in (baba ogul), Darwin’in,
Spencer’in ve Bain’in ahlak 6gretilerini agiklad: ve elestirel in-
celemeye tabi tuttu. Ve nihayet, 1884°te, akademisyenleri, yeni
ve dogru cikarimlar1 ve sanatsal anlatim giizelligi ile hayrete
diisiiren onemli eseri, “Zorunluluk ya da Yaptirimdan Bagimsiz
Ahlaka Bir Taslak” (“Esquisse d’une morale sans obligation ni
sanction'”)’u yayimladi. Bu kitap, Fransa’da sekiz baski1 yapti ve
Avrupa’nin tiim dillerine ¢evrildi.

Guyau, etiginin kalbine kelimenin en genis anlaminda hayat
kavramini yerlestirir. Hayat, kendisini, biiyiimede, ¢ogalmada
ve yayilmada ifade eder. Etik, Guyau’ya gore, doganin 6zel
amacina -bliylime ve hayatin gelisimi- ulagilmasini saglayacak
araglar hakkinda bir 6greti olmalidir. Dolayisiyla, insandaki ah-
lak 6gesi, baskiya, zorunluluga, tepeden gelen yaptirima ihtiyag
duymaz; i¢imizde, insanin, tam da dolu, yogun, verimli bir ha-
yat yasama ihtiyac1 nedeniyle gelisir. Insan siradan, basmaka-
lip bir varolus ile yetinemez; varolusun simirlarini genisletme,
temposunu hizlandirma, onu ¢esitli izlenimler ve duygusal de-
neyimler ile doldurma firsatin1 arar. Ve kendisinde bu hedefe
ulagma yetenegini hissettigi siirece, disaridan herhangi bir bas-
k1 ya da emir beklemeyecektir. “Gorev,” der Guyau, “dogasi
geregi, tiim diger giiclere iistiin olan belli bir i¢ce doniik gliciin
bilincidir. Insanin yapabilecegi en biiyiik seyi ige doniik olarak
hissetmesi, gercekten insanin yapmasi gerekenin ne olduguna
dair ilk bilingtir.””?

1 “A Sketch ofMorolity independent of Obligation or Sanction” Fransizca’dan geviren,
Getrude Kapteyn. Wott&Company, Londra, 1898. [TUm referanslar, bu basima olacak.]
Alfred Fouillée tarafindan, “Nietzche et I'immoralisme” adli kitabinda gosterildigi gibi,
Nietzche, Guyau’nu, denemesine daima basvuruyordu ve masasinin Uzerinde daima bir
denemenin bir kopyasi bulunuyordu. Guyau’nun felsefesi igin, bkz.. Fouillée, “Morale des
idéesforces ve baska yazilar. [Bilhassa, “La Moral, L'Art et la Religion d’apres Guyau.]

(ing. ¢.n.)
2 A Sketch of Sanction” Kitap |, bolum lll, sayfa 91. [Bundan sonraki referanslar, kisaca
soyle belirtilecek: (1, Ill, 91.)
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Bilhassa, belli bir yasta, kisisel hayatimiz i¢in ihtiya¢ duydu-
gumuzdan daha fazla giice sahip oldugumuzu hissederiz ve bu
giicii isteyerek baskalarinin hizmetine veririz. Kendisini eylemde
aciga cikarmaya calisan bu yagamsal giiciin fazla bollugu, genel-
likle, kendini feda etme, dedigimiz sey ile sonuglanir. Giindelik
hayatimiz i¢in gerekli olandan daha fazla enerjiye sahip oldu-
gumuzu hissederiz ve bu enerjiyi baskalarina veririz. Uzak bir
yolculuga ¢ikariz; egitimle ilgili bir girisimde bulunuruz ya da
cesaretimizi, girigkenligimiz, 1srarimizi ve dayanikliligimizi or-
tak bir ise veririz.

Aynisi, baskalarinin tiziintiilerini hissedisimiz i¢in de gecer-
lidir. Guyau’nun belirttigi gibi, zihnimizde kendimizi korumak
icin gerekli olandan daha fazla diisiince, kalbimizde daha fazla
nese ve daha fazla gbzyasi oldugunun bilincindeyizdir ve boy-
lece bunlari neticeleri diisiinmeden baskalarina veririz. Dogamiz
bunu talep eder; tipki bir ¢igegin, ¢cicek agmadan sonra dliim gel-
se bile, ¢icek agmasi gerektigi gibi.

Insan, bir “moral dogurganlik”a sahiptir. “Bireysel hayat ken-
disini baskalar1 i¢in yaymalidir ve eger gerekiyorsa, kendisini
teslim etmelidir... Bu yayilma dogru hayatin tam da kosuludur.”
(Sonug, s. 209.) “Hayatin iki yonii vardir,” der, Guyau: “Biri
beslenme ve sindirme; digeri ise iiretim ve dogurganliktir. Hayat
icine ne kadar alirsa, disariya da o kadar fazla vermelidir; onun
yasast budur.”

“Harcama, hayatin kosullarindan biridir. Nefes almay1 izle-
yen, nefes vermedir. Agzindan tasan hayat dogru hayattir. Va-
rolustan ayrilamayacak ve onsuz yasamayacagimiz, yoklugunu
icimizde hissedecegimiz belli bir comertlik vardir. Cigekler ac-
maliyiz; ahlak, ¢ikar gozetmezlik, insan hayatinin ¢igegidir.” (I,
11, 86-87.)

Guyau ayrica miicadele ve riskin ¢ekiciligine de isaret eder.
Ve gercekten de insanin, hayatinin her doneminde, saglarinin
agardig1 yasta bile, sadece miicadele ve riskin biiytisii yiiziinden,
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zaman zaman ciddi olan miicadelelere bile girdigi ve tehlikelere
atildig1 binlerce 6rnek vardir. Geng Mzyri, hayatinin 6zgiirliik ve
miicadele ile gecen birkag saatini hatirlarken, sunu soyleyen tek
insan degildir:

“Evet, ihtiyar, yasadim;

Ve o ii¢ harika giinii hayatima saymadim.
Senin biitlin zay1f yasl ihanetlerinden
Bin tiirlii daha kederliydi.”

Diinyanin ve genel olarak doganin tiim biiylik kesifleri, ha-
yatin ve evrenin gizemlerine niifuz etmeye ya da doganin giic-
lerinden -Onaltinc1 Yiizyil’daki uzun deniz yolculuklar ile de
olsa, simdilerdeki hava yolcular1 ile de olsa- yani bir bi¢cimde
faydalanmaya, toplumu yeni temeller {izerine insa etmeye yone-
lik hayat1 tehlikeye atan tiim girisimler; hepsinin kokeni; zaman
zaman, tek tek bireyleri, zaman zaman, toplumsal gruplar1 ya da
hatta tlim uluslar1 ele geciren bu miicadele ve tehlike susuzlugun-
dadir. Insanin ilerlemesinin itici giicii bu olmustur.

“Ve son olarak,” diye ekler, Guyau, “ayrica metafizik bir risk
vardir ve bu bilimsel ya da toplumsal arastirma veya diislince
alaninda ve elbette kisisel ya da toplumsal eylem alaninda, yeni
bir varsayim one siiriildigiinde belirir.”

Toplumun ahlaki yapisini ve ahlaki ilerlemesini destekleyen
sey budur: “Yalnizca muharebede ya da miicadelede degil,” ay-
rica ciiretli diisiincelerde ve hem toplumsal hem kisisel hayatin
yeniden yapilandirilmasinda kahramanca eylem.

Icimizde dogal ahlak kavramlarmin ve ahlaki egilimlerin
dogrulanmasi -diger bir deyisle, onlara zorunlu bir karakter ve-
ren sey- ile ilgili olarak iyi bilinir ki insanlar uzun siiredir bu tiir
bir dogrulanmay1 ve onay1, dinde, disaridan alinan ve ceza kor-

1 [Lermontov’un siiri, Mzyri] (ing. ¢.n.)
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kusu ya da gelecekteki hayatta 6diil vaadi tarafindan desteklenen
emirlerde aramiglardir. Guyau, elbette, buna ihtiya¢ gérmedi ve
dolayistyla kitabinda ahlak kurallarindaki zorunluluk kavrami-
nin kdkenini agiklamaya bir siirii boliim ayirdi. Bu bolimler ken-
di i¢lerinde o kadar miikemmel ve ifadede o kadar sanatsaldirlar
ki orijinal dilinde okunmalidirlar. Temel diistinceleri soyledir:

Guyau oncelikle i¢cimizde ahlakli davraniglarin igsel bir onay1
ve toplum-karsitt davraniglarin i¢sel bir mahkiimiyeti olduguna,
isaret eder. Bu en uzak ge¢misten beri toplumsal hayat nedeniyle
gelismektedir. Ahlaki onay ve kinama, insanda icgiidiisel adalet
tarafindan dogal olarak var olan sevgi ve kardeslik duygusu da
ayr1 dogrultuda isler.!

Genel olarak, insanda iki tiir egilim vardir: Birinci tiirdekiler
hala bilingdis1 egilimler, iggiidiiler ve aliskanliklardir ve bunlar
pek acik olmayan diisiinceler dogururlar; diger yandan, tamamen
bilingli diisiinceler ve iradenin bilingli egilimleri vardir. Ahlak bu
ikisinin sinirinda durur: Daima ikisi arasinda bir se¢im yapmak
zorundadir. Ne yazik ki ahlak {izerine yazan diisiiniirler, i¢imiz-
deki bilingli olanin bilingdis1 olana ne kadar biiyiik 6l¢iide da-
yandigina dikkat etmemislerdir. (I. I, 79.)

Ne var ki insan toplumlarindaki adaletlere yonelik nedenler,
insanin eylemlerinin bilingdis1 tarafindan ne 6l¢iide etkilendigi-
ni gosterir. Ve bu etkiyi incelerken kendini koruma ig¢giidiisiiniin
-faydacilarin 6ne siirdiigii gibi- insanin tiim ¢abalarini agiklamak-
ta kesinlikle yeterli olmadigma dikkat ederiz. Kendini koruma
i¢cgiidiisiiniin yani basinda baska bir i¢giidii vardir: Daha yogun
ve cesitli bir hayata yonelik, hayatin siirlarini kendini koruma
alanmin Gtesine genisletmeye yonelik ¢aba. Hayat, beslenme ile

1 Guyau’nin, ne yazik ki daha fazla gelistirmedigi bu ifadelerinin ne dlgtide dogru oldugu bu
kitabin insanin bu egilimlerinin pek ¢ok hayvan tirindn ve ilk insanin toplumsal hayatinin
ve ayrica bu kosullar altinda gelisen, onsuz hi¢bir hayvan tirintn doganin kati gtglerine
karsl verilen var olma mUlcadelesinde hayatta kalamayacagi toplumsalligin dogal GrinU
olduguna isaret ettigim ikinci bolimutnde gosterilmistir.
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siirlt degildir; zihinsel dogurganlik ve izlenimler, duygular ve
iradenin ifadeleri bakimindan zengin bir tinsel faaliyet ister.

Elbette, iradenin bu tiir ifadeleri -Guyau’nun bazi elestirmen-
lerinin hakli olarak belirttigi gibi- toplumun ¢ikarina karsi isleye-
bilir ve siklikla da igler. Ama gercek su ki (Mandeville ve Nietz-
che’nin biiyiik dnem atfettikleri) toplum-karsiti egilimler salt
kendini korumanin sinirlarinin Gtesine gegen tiim insani gabalari
izah etmede yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; ¢iinkli toplum-karsiti
egilimlerin yani basinda bir de toplumsalliga, bir biitlin olarak
toplumun hayati ile uyumlu olmaya yonelik bir ¢aba da vardir ve
bu ikinci egilimler ilkinden daha az kuvvetli degildirler. Insan iyi
komsuluk iliskileri ve adalet i¢in ¢abalar.

Guyau’nun temel eserindeki bu son iki diisiinceyi biitlinliikli
olarak gelistirmemesi esef vericidir; sonradan, “Egitim ve Ka-
hitim” (“Education et hérédité”) adli denemesinde az ¢ok daha
ayrintili sekilde bu fikirler tizerinde durmustur.!

Guyau, ahlakin, Epikiiros’un sonradan Ingiliz faydacilarinin
diisiindligli gibi, yalnizca bencillik iizerine insa edilemeyecegini
anladi. I¢sel ahengin ve varligin birliginin (1’unité de 1’étra), tek
basina yeterli olmayacagini, Ahlakin ayrica toplumsallik i¢giidii-
stinii de igerdigini gordii.> Yalniz, insanda ve pek ¢ok hayvanda
bu i¢giidiiniin daha kuvvetli oldugunu ve kendini koruma i¢gii-
diisiinden daha kalic1 sekilde isledigini dahi ileri stiren Bacon ve
Darwin’in aksine, bu i¢giidilye gereken 6nemi vermedi. Guyau,
ayrica ahlaki karasizlik durumlarinda siirekli genisleyen adalet,
yani insanogullan arasindaki esitlik kavraminin oynadig1 belirle-
yici rolii de takdir edemedi.’

1 Bu eklemeler, yedinci basimda yapildi. J.M. Guyau, “Education and Heredity” geviren
W.S. Greenstreet, Londra, 1891.

2 “Anhlak,” diye yazar, Guyau, “varligin birliginden baska bir sey degildir. Ahlaksizlik ise, ter-
sine, ikiye, birbirini kisitlayan farkli yeteneklerin bir karsitigina bélinmektir.” (Kitap |, bdl.,
IIl, s. 93.)

3  Kisacasi; turl distindriz, tdrdn hayatini olanakli kilacak kosullari diistintirtiz; bu kosullara
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Guyau, ahlakin i¢imizde mutlaka tecriibe ettigimiz zorunlu
dogasina dair bilinci su sekilde agiklar:

“Ruhsal hayatin normal dogrultularimi ele almak yeterlidir;
daima faaliyetin kendisi tarafindan bu dogrultularda uygulanan
bir tiir igsel baski bulunur. Bu nedenle, kdkeni tam da hayatin is-
levinde olan ahlaki zorunluluk prensipte diisiinen bilingten 6nce
gelir ve varligimizin belirsiz ve bilimdis1 derinliklerinden kay-
naklanir.” (I, 111, 97.)

“Gorev duygusu,” diye devam eder, “yenilmez degildir; bas-
tirilabilir. Ama Darwin’in gosterdigi gibi, i¢imizde kalir; yasa-
maya devam eder ve ne zaman gorev duygusunun aksine hareket
etsek, bize varligini hatirlatir; igsel tatminsizlik hissederiz ve igi-
mizde ahlaki amaglara dair bir biling yiikselir.” Guyau, burada,
bu giice dair birkag milkemmel 6rnek verir ve insandaki 6zgeci
icglidlinlin insanin ona herhangi goriilebilir bir miicadele olma-
dan itaat edecegi zamani (ben bir ¢ok kisinin zaten bu sekilde
yasamakta oldugunu soyleyebilirim) ve insanlarin bir kendini
feda etme eylemini gergeklestirme firsati igin kendi aralarinda
miinakasa edecegi giinlii dngéren Spencer’in sozlerini alintilar.
“Kendini feda etme,” diye yazar, Guyau, “hayatin genel yasalari
arasinda yerini almaktadir... Atilganlik ya da kendini feda etme,
benligin ve kisisel hayatin salt bir olumsuzlanmasi degildir; ulvi-
lige yiikselmis hayatin kendisidir.” (I, I, 125.)

Orneklerin biiyiik ¢ogunlugunda, kendini feda etme tam bir
fedakarlik bicimini, hayati feda etme bi¢imini degil, yalnizca
tehlike bicimini ya da belli avantajlarin reddi bicimini alir. Insan
miicadele ve tehlikede zaferi umut eder. Ve bu zaferin 6ngorii-
sii, ona nese ve hayatta doluluk duygusunu verir. Ornegin, bazi
maymun tiirleri timsahlarla oynamay1 sever. Ve insanlarda esit-

uygun olan belli bir normal insan tipi tasarlariz; hatta dinyaya uyarlanmis tird tamaminin
hayatini tasarlariz ve aslinda, uyarlananin strdlrildigu kosullari tasarlariz. (“Education
and Heredity” Chapter Il, bolim lll, s. 77.)
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sizlige kars1 savasma arzusu ¢ok yaygindir: Insan zaman zaman
kendisini biiyiik hissetme, iradesinin kudretinin ve 6zgiirliigiiniin
bilincinde olma ihtiyact duyar. Bu bilinci miicadele yoluyla, ken-
disine ve tutkularina ya da digsal engellere kars1 miicadele yoluy-
la elde eder. Burada psikolojik ihtiyaglar ile ilgilenmekteyiz ve
oldukca yaygin olarak, tehlike biiytlidiikce bizi tehlikeli davranis-
lara iten duygular yogunluk olarak artarlar.

Ama ahlak duygusu insanlar1 yalnizca tehlikeye yonlendir-
mez; kacinilmaz oliim ile tehdit edildiklerinde bile onlarin ey-
lemlerine kilavuzluk eder. Ve bu noktada tarihi, insanogluna -en
azindan onun derslerinden faydalanmaya hazir olanlara- sunu
ogretir: “Kendini feda etme tarihteki en degerli ve en kuvvetli
giiclerden biridir. Insanlig1 -bu biiyiik iisengec biitiinii- bir adim
ilerletmek igin daima bireyleri ezen bir soka ihtiya¢ olmustur.”
(L 1, 127.)

Burada Guyau, kendini feda etmenin, insanin kaginilmaz
olim ile karsilastigi ve dahasi hayattan sonra 6diill umudunun
olmadig1 durumlarda bile nasil dogal oldugunu gostermek icin
bir ¢ok enfes sayfa yazar. Bununla birlikte, bu sayfalara ayni du-
rumun toplumsal hayvanlar arasinda da yaygin oldugunu, ilave
etmek gerekir. Ailenin ya da grubun iyiligi i¢in kendini feda etme
hayvan diinyasinda yaygin bir olgudur ve insan, toplumsal bir
hayvan olarak, elbette bir istisna teskil etmez.

Sonra Guyau, insan dogasimnin ahlakta zaman zaman buyu-
rulan gorev duygusunun yerini alan baska bir 6zelligine isaret
eder. Bu, diisiinsel risk arzusu, yani -Platon tarafindan sergilen-
digi gibi- ciiretli bir hipotez insa etme ve ahlaki bu hipotezden
cikarma yetenegidir. Tiim onde gelen toplum reformculari, in-
sanoglunun olas1 daha iyi yasamina dair, su ya da bu anlayis
tarafindan yonlendirilmislerdir ve toplumu belli bir dogrultuda
yeniden insa etmenin arzulanirligini ve olanagini matematiksel
olarak ispatla- yamasa da bu agidan sanat¢inin yakin akrabasi
olan reformcu, tiim hayatini, tiim yeteneklerini ve tiim enerjisini,
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bu yeniden yapilanmaya adar. “Boyle durumlarda,” diye yazar,
Guyau, “hipotez pratikte inang ile ayn1 etkiyi dogurur; hatta di-
geri gibi dogrulayict ve dogmatik olmayan bir ardindan gelen
inan¢ dogurur...” Kant, iradeyi kendisine dissal bir yasa oniinde
boyun egdirmek yerine “6zerk” kilmay1 arzuladiginda, ahlak fel-
sefesinde bir devrim baslatti ama yar1 yolda durdu. Ahlaki failin
bireysel 6zgiirliigiiniin yasanin evrenselligi ile uzlagtirilabilece-
gine inand1... Gergek “6zerklik” bireysel orijinallik tiretmelidir;
evrensel tekbicimlilik degil... insanligin se¢imine sunulan farkli
doktrinler ne kadar fazla sayida olursa, gelecegin ve nihai anlas-
manin degeri o kadar biiyiik olacaktir. (II, II, 139-140.) Fikirlerin
“ulagilmazligr” meselesine ise Guyau, siirsel esini olan satirlar
ile cevap verir: “Ideal, gergeklikten uzaklastik¢a daha arzulanir
goriliniir. Ve bizatihi arzu, istiin giic oldukga, en uzak idealin,
gliciin azami sinirlan iizerinde yetkisi olur.” (II, II, 145.)

Ama yar1 yolda durmayan cesur diisiiniis, esit oranda enerjik
eyleme gotiiriir. “Dinlerin hepsi, ‘Umut ediyorum ¢iinkii inantyo-
rum ve ¢iinkii digsal bir vahiye inantyorum,’der. Biz s6yle demeli-
yiz: ‘Inantyorum ciinkii umut ediyorum ve umut ediyorum, ¢iinkii
icimde bu sorunda hesaba katilmasi1 gereken tamamen igsel bir
enerji hissediyorum...” Bize kendimize, baskalarina ve diinyaya
giiven veren sey yalnizca eylemdir. Soyut tefekkiir, miinzevi dii-
stince, sonunda yasamsal giicleri zayiflatir.” (11, 11, 148.)

Bu, Guyau’ya gore, Hiristiyan ahlakinin savunucularinin din-
de ve oliimden sonraki daha mutlu yasam vaadinde aradiklar
onay1n yerini almas1 gereken seydir. Oncelikle, hepimiz i¢imizde
ahlakli davranisin onayini buluruz; ¢iinkii ahlak duygumuz, kar-
deslik duygumuz, insanda en uzak zamanlardan beri toplumsal
hayat ve doganm goézlemi yoluyla gelismektedir. Sonra insan,
hala a¢ik olmasalar da toplumsal bir varlik olarak insanin doga-
sinin derinlerine kok salmis olan yari-bilingli egilimlerde, alig-
kanliklarda ve i¢giidiilerde, benzer onay1 bulur. Biitiin insan 1rki
binlerce yildir bu etkiler altinda yetismistir ve eger insanoglunun
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hayatinda zaman zaman tiim iyi niteliklerin unutulmus goértindii-
gii donemler olduysa, belli bir zaman sonra insanlik tekrar onlar
icin ¢caba harcamaya baslamistir. Ve bu duygularin kokenini ara-
digimizda, onlarin insanda insanin bilincinden bile daha derinle-
re yerlesmis olduklarini kesfederiz.

Sonra, insandaki ahlak 6gesinin giictinii agiklamak i¢in, Gu-
yau, kendini feda etme yeteneginin insanda ne dlgiide gelistigini
tahlil eder ve insanlarda yalnizca 6nderlerin zihinlerinde degil,
ayrica gilindelik hayatin kaygilarinda, bir tehlike ve miicadele
arzusunun ne kadar genis oranda var oldugunu gosterir. Bu pa-
sajlar, denemesindeki en iyi sayfalardan bazilarin1 teskil ederler.

Genel konusursak, zorunlulugu ve dinin onay1 olmayan ah-
lakin temelleri {izerine incelemesinde, Guyau’nun, ahlakin ve
yirminci yiizyilin baglamasina dogru egitimli insanlarin zihninde
aldig1 bi¢imiyle onun sorunlarinin modern yorumunu ifade ettigi,
rahatlikla sdylenebilir.

Soylenmis olan seylerden Guyau’nin ahlakin tiim temellerini
serimleme niyetinde olmadigi; yalnizca ahlakin gergeklesmesi ve
gelismesi i¢in zorunluluga ya da genel olarak herhangi bir disa-
ridan onaya ihtiya¢ duymadigini kanitlamay1 amacladigi, agiktir.

Insanm hayatina yogunluluk getirmeye, yani onu gesitlen-
dirmeye calistig1 gercegi -kendisinde boyle bir hayat yasama
giicinli bulmay1 istedigi gerg¢egi- Guyau’nin yorumunda bdyle
bir hayat yasamaya yonelik gii¢lii bir cezbe haline gelir. Diger
yandan, insan tehlikenin ve somut miicadelenin arzusu ve nesesi
tarafindan ve ayrica diistinmede riskin nesesi (Guyau’nin verdigi
isimle, metafizik riskin nesesi) tarafindan da ayni yola sevk edi-
lir. Diger bir deyisle, insan diigiincelerinde, hayatinda, eylemle-
rinde varsayimsal alana dogru, yani tarafimizdan yalnizca miim-
kiin olarak tasarlanan seye dogru ilerledikge, aldigi haz da onu
ayni dogrultuya sevk eder.

Dogalci ahlakta dinsel ahlakin kabul ettigi zorunluluk duygu-
sunun yerini alan budur. Dogalc1 ahlakta onaya, yani daha genel
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daha yiiksek bir sey tarafindan dogrulanmasina gelirsek, ahlakli
eylemlerin onaylanmasina dair dogal bir duygu ve sezgisel bir
yan bilingli ahlaki onay vardir, bunun kdkeni adalet kavramin-
dadir; bilingdisidir ama hepimizde mevcuttur. Ve nihayet, dogal
olarak var olan sevgi ve kardeslik duygularuniz tarafindan daha
ileri bir onay vardir.

Guyau i¢in ahlak kavramlarinin aldig1 bi¢im budur. Eger bu
kavramlarin kokeni Epikiiros’taysa, onemli 6lgiide derinlesti-
rilmiglerdir ve Epikiiros¢u “bilgece hesaplama” yerine, burada
elimizde, insanda toplumsal hayati nedeniyle gelismis ve gelis-
mekte olan dogalct bir ahlak vardir. Boyle bir ahlakin varligi,
Bacon, Grotius, Spinoza, Goethe, Comte, Darwin ve kismen
Spencer tarafindan anlasilmistir ama insandan “Tanri’nin sure-
tinde” yaratilmasina ragmen gercekte seytanin itaatkar bir kolesi
olan ve dogal ahlaksizligini kisitlamasi, ancak bu hayatta, sopa,
hapis ve gelecek hayatta cehennem tehditleri ile saglanabilecek
bir varlik olarak sz etmeyi tercih edenlerce, hala israrla inkar
edilmektedir.
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XIV. BOLUM

SONUC

Simdi, cesitli ahlak 6gretilerine kisa tarihsel bakisimizi 6zet-
leyecegiz.

Eski Yunan’dan su giine dek etikte iki ana okulun oldugunu
gordiik. Bazi ahlakgilar etik kavramlarin insana tepeden esinlen-
digini savundular ve dolayisiyla etigi din ile baglantilandirdilar.
Diger disiiniirler ahlakin kaynagini bizatihi insanda gordiiler ve
etigi dinin onaymdan kurtarip gercekci bir ahlak yaratmaya ca-
baladilar. Bu diisiiniirlerin bazisi tiim insan eylemlerindeki temel
itici giiclin bazilariin, haz, digerlerinin, saadet ya da mutluluk,
dedigi seyde, yani, kisacasi, insana en biiylik miktarda keyif ve
memnuniyet veren seyde bulundugunu savundular. Tiim eylem-
ler bu hedefe yoneliktir. insan en asagi ya da en ulvi egilimlerinin
tatminini arayabilir ama daima kendisine mutluluk, tatmin ya da
en azindan gelecekteki mutluluga ya da tatmine yonelik bir umut
veren seyin pesindedir.

Elbette, nasil davranirsak davranalim, 6ncelikle haz ve kisisel
tatmin arasak da daha iyi bir sey i¢in yakindaki zevkleri kasith
olarak reddetsek de daima verili bir anda en biiyiik tatmini bul-
dugumuz dogrultuda davraniriz. Bu nedenle hazci bir diisiintir,
Bentham gibi, amacimiz olarak en fazla sayida insanin en fazla
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mutlulugunu secsek bile, ahlakin tiimiiniin kendisini her insan
tarafindan ona en biiyiik hazz1 veren seyin aranmasina indirgedi-
gini soylemekte haklidir. Ancak bundan belli bir sekilde davran-
diktan sonra, bagka tiirlii degil de dyle davrandigim icin -belki de
bir dmiir boyu- pismanlik duymayacagim sonucu ¢ikmaz.

Bu, eger yanilmiyorsam, bizi, “her insan ona en biiyiik tatmi-
ni veren seyi arar”, diye ileri siiren yazarlarin bir ¢6zliime ulag-
madiklari, boylece bu alandaki tiim aragtirmanin temel sorununu
teskil eden ahlakin temellerini belirleme meselesinin agik kaldig:
sonucuna goturur.

Bu mesele, modern faydacilar, Bentham, Mili ve pek ¢ok bas-
kalar1 gibi soyle diyenler tarafindan da yamtlanmamistir: “Bir
yaralamaya yaralama ile karsilik vermekten kaginarak, basitce
gereksiz bir tatsizliktan, kendinizde onaylamayacaginiz bir 6zde-
netim eksikligi yiiziinden kendinize kizmaktan ka¢inirsiniz. Size
en biiylik tatmini veren yolu izlemissinizdir ve simdi belki de
sOyle bile diisiiniiyorsunuzdur: “Davranisim ne kadar makul ne
kadar iyiydi.” Buna kars1 “gercekeiler” sunu ekleyebilir “Rica
ederim, bana 6zgeciliginizden ve komsunuza duydugunuz sev-
giden bahsetmeyin! Zeki bir egoist gibi davrandiniz; hepsi bu!.”
Ve yine de ahlak sorunu tiim bu tartigmalara ragmen bir adim
ilerlememistir. Ahlakin kokeni hakkinda higbir sey 6greneme-
dik ve hemcinslerimize kars1 iyicil bir tutumun arzulanir olup
olmadigin ve eger arzulanir ise, bunun ne dl¢iide bdyle oldugu-
nu kesfedemedik. Su soru, diislinliriin 6niinde hala oldugu gibi
durmaktadir: “Ahlakin insanlarin hayatinda ve bir dlclide ayrica
toplumsal hayvanlarin hayatinda rastlantisal bir fenomen olma-
st miimkiin miidiir? Ahlakin, aklimin, boylesi bir iyiligin benim
i¢in kazangli oldugu, ¢iinkii beni daha baska tatsizliklardan kur-
tardig1 seklindeki ¢ikariminin izledigi tesadiifi bir iyicillik his-
sinden daha derin bir temeli olmamas1 miimkiin miidiir? Kald1 ki
insanlarin her zararin iyicillik ile karsilanmamasi gerektigini ve
kime verilirse verilsin hi¢ kimsenin telafi edemeyecegi zararlar
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oldugunu diisiindiiklerini hatirlarsak, cesitli tiirde zararlar arasin-
da ayrimlar yapmamizi saglayacak bir kistasin olmamasi ve her
seyin bir kisisel ¢ikar hesaplamasina ya da hatta anlik bir egili-
me, bir rastlantiya dayali olmasi, gergekten miimkiin miidiir?

Kusku yok ki insan irkinin hayatinin en eski déonemlerinden
beri ahlakin temeli olarak savunulan ve son zamanlarda rasyo-
nalist disiiniirlerce bilhassa 6ne siiriilen “toplumun en biiyiik
mutlulugu” gergekten tiim etigin ana zeminidir. Ama bu kavram
kendi basina alindiginda, ¢ok soyut, ¢ok uzaktir ve ahlak alig-
kanliklar1 ve ahlaki bir diislince tarzi yaratamayacaktir. En uzak
antikiteden beri diisiiniirlerin daima ahlaka daha sabit bir zemin
aramis olmalarinin nedeni budur.

flkel halklar arasinda, biiyiiciilerin, Samanlarin, kahinlerin
gizli ittifaklar (yani o zamanin bilim adamlarinin ittifaklari), ce-
sitli tuhaf térenler ile bilhassa kadin ve ¢cocuklara gézdagi verme-
ye dayaniyordu ve bu, dinlerin tedrici gelisimine yol agt1.!

Ve dinler biitiin kabilenin hayati i¢in yararli oldugu kabul edi-
len gorenekleri ve adetleri onayladilar; ¢iinkii bunlar bireylerin
bencilce i¢gldiilerini ve itkilerini kisitlamaya hizmet ediyorlar-
di. Sonradan, Eski Yunan’da ¢esitli felsefe akimlari ve daha da
sonra Asya, Avrupa ve Amerika’da daha tinsel dinler ayni amag
icin calistilar. Ama Avrupa’da dinsel ilkelerin diisiise gegtigi On-
yedinci Yiizyil’dan baglayarak, ahlak kavramlar i¢in farkli ze-
minlerin kesfine yonelik bir ihtiyag¢ bas gosterdi. Sonra bazilari,
Epikiiros’u izleyerek, hazcilik ya da mutguluk adi altinda, kisisel
kazang, haz ve mutluluk ilkelerini gelistirmeye bagladilar. Diger-
leri ise, esas olarak Platon’u ve Stoacilari izleyerek, dinde destek
aramaya, az ¢ok, devam ettiler ya da tiim toplumsal hayvanlarda,

1 Kuzey Amerika Kizilderililerinin pek ¢ok kabilesinde, tdrenler sirasinda, eger erkeklerin
birinin ytziinden bir maske diserse ve kadinlar bunu gorurlerse, o erkek derhal dldurtltr
ve digerleri, onun bir ruh tarafindan 6ldurdldigund, séylerler. Térenin dogrudan kadinlara
ve ¢ocuklara gézdagi veren amaci vardir. [Kropotkin genis zaman kullaniyor ama muhte-
melen bu adet artik kullanimaktadir] (ing. ¢.n.)
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siiphe gdtiirmez; bi¢cimde var olan ve insanda da bencilce egilim-
lere bir kars1 denge olarak ¢ok daha fazla gelisen, ortaklasa aci
¢ekmeye, duygudasliga, dondiiler.

Bu akimlara Poulsen, zamanimizda, “Enerjizm”i ekler Poul-
sen “enerjizmin” temel 6zelligini, “kendini koruma ve iradenin
en yliksek amaclarinin gergeklesmesi: Rasyonel egonun 6zgiirlii-
gl ve tiim insani giiglerin tam gelisimi”, olarak gorir.'

Ama “enerjizm” de, neden, “bazi insanlarin davranislarinin ve
diislince tarzlarmin karsisindakinde hosa giden ya da hosa gitme-
yen duygular uyandirdigini, ya da neden, hosa giden duygularin
digerleri iizerinde iistiinlik saglayabildigini ve sonra aligkanlik
haline gelip gelecekteki davraniglarimizi diizenledigi, sorusuna
yanit veremez. Eger bu salt bir rastlant1 degilse, o halde, nedeni
nedir? Ahlakli egilimlerin ahlaksiz egilimler {izerinde tstiinliik
saglayabilmesine neden olan sebepler nelerdir? Bentham’in dii-
stindiigii gibi, faydada, hesaplamada, aralarindan en yogun ve en
kalici olanlarin secilmesinde midir? Yoksa insanin ve tiim top-
lumsal hayvanlarin, tam da yapisinda, ayni1 zamanda a¢gdozliiliik,
kibir ve gii¢c acliginin etkisi altinda bir sinifin digeri tarafindan
ezilmesi gibi ya da son savastakiler gibi -zehirli gazlar, denizal-
tilar, uyumakta olan sehirlere saldiran zeppelinler, terk edilmis
topraklarin fetihler tarafindan tamamen imha edilmesi vs.,- dav-
raniglara muktedir oldugumuz halde bizi dncelikli olarak ahlak
dedigimiz seye zorlayan nedenler mi vardir?

Ve gercekten de hayat ve insan irkinin biitiin tarihi, bize eger
insanlar sadece kisisel kazang kaygilar tarafindan yonlendiril-
selerdi, toplumsal hayatin imkansiz olacagini 6gretmez miydi-
ler? Insanoglunun tiim tarihi, insanin iflah olmaz bir safsataci
oldugunu ve zihnin bir an duraksamadan arzularinin ve tutku-

1 Friedrich Paulsen, "A System of Ethics” gev., Frank Jhilly, New York, 1899. [Bu satirlar, tek
bir alinti degildir; Paulsen’in kitabinin farkl kisimlarindan alman ctmleciklerden olusturul-
mustur. Ozellikle, bkz., s. 223-224, 251, 270-271] (ing. ¢.n.)
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larinin onu sevk ettigi seyin her tiirlii hakli ¢ikarilmasinin bul-
dugunu gosterir.

Yirminci Yiizyil’da tiim diinyaya dehset salmis olmasi ge-
reken fetih savasi gibi bir suc icin bile, Alman Imparatoru ve
tebaasindaki milyonlar, radikaller ve sosyalistler dahil, savasin
Alman halkina yararinda bir haklilik bulabiliyorlar ve daha usta
olan diger safsatacilar, bu savasta insanlik i¢in bir kazang bile
goriiyorlar.

Poulsen, “Cesitli bicimlerinde ‘enerjizm’in temsilcileri arasi-
na, Hobbes, Spinoza, Shaftesbury, Leibnitz, Wolff gibi diisiiniir-
leri dahil eder ve dogruluk, belli ki, enerjizm, tarafindadir,” der.

“Son zamanlarda,” diye devam eder, Poulsen, “evrimci felse-
fe su, bakis acisina gelmektedir: Belli bir ideal tip ve onun faali-
yetteki ifadesi, tiim hayatin ve tim ¢abalarin gergek hedefidir.”
[S.272-4.]

Poulsen’in fikrini dogrularken kullandig1 argiimanlar, ahlakli
hayatin belli taraflarinin etik {izerine yazanlarin gelisimine yeter-
li dikkati gdstermedigi iradenin bakis agisindan aydinlatmasiyla
degerlidir. Ancak bu arglimanlar ahlak meselelerinde ideal tipin
faaliyetteki ifadesinin hayatta “haz verici duyumlarin en biiyiik
toplam1”nin [s. 272] pesinde olmaktan nerede ayrildigim goster-
mezler.

Eger insanda tutku anlarinda harekete gecen bir tiir “kisitlayi-
c1 refleks” -aldatilmaktan nefret etme, hakimiyetten nefret etme,
esitlik duygusu vs., gibi bir sey- olmasaydi, ilki kaginilmaz ola-
rak Ikincisine indirgenirdi ve kolayca, “istedigimi istiyorum”,
ilkesi noktasina ulasabilirdi.

Poulsen’in yaptig1 gibi aldatma ve adaletsizligin insan1 mah-
va siiriikleyecegini ileri siirmek ve kanitlamak kesinlikle dogru
ve gereklidir. Ancak bu yeterli degildir. Etik salt, bu olgunun
bilgisinden telmih olmaz; ayrica, neden, aldatici ve adaletsiz ha-
yatin mahva siiriikledigini de agiklamalidir. Bunun nedeni, Hi-
ristiyanligin dayandigi doganin yaraticisinin 0yle istemesi midir,
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yoksa yalanin daima kendini algaltma, kendini yalanin sdylen-
digi kisiden daha asagida, daha zayif olarak kabul etme ve dola-
yistyla kendine saygty1 yitirip daha da zayiflama anlamina gel-
mesi midir? Ve adaletsiz davranmak, beyninizi adaletsiz olarak
diisiinmek tizere egitmek, yani bizde en degerli olan seyi, dogru
diistinme yetenegini sakatlamak demektir.

Bunlar, dinsel etigin yerini alacak olan etigin yanitlamasi ge-
reken sorulardir. Bu nedenle biling ve onun dogasi problemini,
Poulsen’in yaptig1 gibi, yalnizca bilincin kdkeninde yetistirilis
tarafindan, neyin uygun, neyin uygunsuz; neyin buyurulabilir,
neyin cezalandirilabilir, olduguna dair toplum yargisi tarafin-
dan ve son olarak dinsel otorite tarafindan emredilen bir “adet
bilinci”’nden baska bir sey olmadigini sdyleyerek [s. 363] ¢oz-
mek miimkiin degildir. Mandeville, Stimer ve bagkalarinin ah-
laki yiizeysel sekilde olumsuzlamalarina neden olan, bu tiirden
aciklamalardir. Gergek su ki yasam tarzinin verili bir toplumun
gelisiminin tarihi tarafindan belirlenmesine karsin, diger yandan,
vicdanin, kanitlamaya ¢alisacagim tiizere, ¢ok daha derin bir ko-
keni vardir; bu koken, tiim toplumsal hayvanlarda ve insanda psi-
kolojik olarak gelisen esitlik bilincidir...

(El yazmas1 bdyle sona eriyor.)
[N. Lebedev’in Notu.]
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