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Kendi igine kapanmug her insan, biitiin oteki insanlarin
kaderlerine ilgisiz bir yabanci gibi davranir. O insan i¢in tiim
insan tiirii, cocuklar1 ve yakin arkadaslarindan olusur.
Hemgerileriyle iligkilerine gelince, aralarina katiir ama onlari
gormez; dokunur ama onlari hissetmez; yalniz kendi bagina ve
kendisi i¢in vardir. Ve bu sartlarda kafasinda bir aile mefhumu
kalmigsa bile artik bir toplum mefhumu yoktur.

Tocqueville
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Birinci Bolim

Kamusal sorun






|
Kamusal alan

Modern caglar sikca Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis yillariyla kar-
stlagtirthir: Ahlaksal ciiriimenin, Roma’nin Bati’ya hilkkmetmesine
engel oldugu gibi, modern Bati’nin da diinyaya hiikmetme giiciinii
azalttigy 6ne siiriiliir. Budalaca olmasina kargin bu yaklagimin dog-
ru bir yam da vardir. Roma toplumunda Augustus’un 6liimiiniin ar-
dindan gelen kriz ile giiniimiizde yasanan kriz arasinda bir paralel-
likten s0z edilebilir; bu paralellik kamusal yasam ile 6zel yagsam
arasindaki dengeyle ilintilidir.

Augustus cag sona ererken, Romalilar kamusal yasamlarini for-
mel bir yiikiimliilik meselesi olarak ele almaya basladilar. Kamusal
torenler, Roma emperyalizminin askeri gereklilikleri ve aile ¢evre-
si disinda kalan 6teki Romalilarla ritiiel iligkilerin hepsi birer gérev
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haline geldi. Bunlar, Romalilarin res publica’nin kurallarina boyun
egerek daha ¢ok edilgen bir ruh haliyle, ama giderek daha az inanc-
la katildiklar1 gorevlerdi. Roma’nin kamusal yasami cansizlagirken
Romali, kendi bagina duygusal enerjisini bosaltacak yeni bir odak,
inanglar1 ve baglandig1 degerler icin yeni bir ilke arayigina girdi.
Kendi digindaki diinyadan ve o diinyanin pargasi olan res publi-
ca’nin formalitelerinden kagmay1 amaglayan bu kisisel arayis mis-
tik nitelikteydi ve adim adim Hiristiyanhk’in egemenligi altina gi-
ren Yakindogu’nun dinsel topluluklarina yonelmisti; sonunda Hi-
ristiyanlik gizlice siirdiiriilen manevi bir baglilik olmaktan ¢ikarak
diinyaya acild1 ve bizzat kamusal diizenin yeni ilkesi haline geldi.

Giiniimiizde de kamusal yasam formel bir yiikiimliiliige doniis-
miigtiir. Cogu yurttas, devletle iligkilerine teslimiyet¢i ve kaniksayi-
c1 bir ruh haliyle bakmaktadir. Ama kamunun bu zayiflamasi, poli-
tik faaliyetlerden ¢ok daha genis bir alani ilgilendiriyor. Yabancilar-
la kurulan ritiiel iligkiler ve onlara karg1 takinilan tavirlar en iyim-
ser yaklagimla formel ve yavan, en kotiimser anlamda da sahte go-
riilmektedir. Yabancilarin kendisi zaten bir tehdit unsurudur ve ya-
bancilarin o diinyasinda, yani kozmopolit sehirde bulunmaktan an-
cak bir avug insan hoslanabilir. Res publica genel olarak, aralarin-
da aile bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar arasindaki birlik-
telik ve kargilikli taahhiit baglarini temsil eder; arkadaglik ya da ai-
le baglarindan ¢ok bir kitleye, bir “halk”a, bir politik uygulamaya
iligkin bagdir. Romalilar devrinde oldugu gibi giiniimiizde de res
publica’ya katilim artik bir oluruna birakma sorunudur ve bu kamu-
sal yasamin sehir gibi mekanlar1 da bir bozulma siirecine girmistir.

Roma devri ile modern c¢ag arasindaki fark, “6zel yasam”a ne
anlam verildiginde yatmaktadir. Romali birey, 6zel yasaminda ka-
munun karsisina koyabilmek icin bir bagka ilke, diinyanin dinsel
bakimdan agilmasina dayanan bir ilke arayigina girmisti. Ozel yasa-
mimizda bizim aradigimiz ise aslinda bir ilke degil, psisemizin ne
olduguna, duygularimizda neyin sahici olduguna iligkin bir diisii-
niimdiir. Ozel yasami; yani kendi bagimiza, ailemizle ve yakin arka-
daslarimizla bag basa kalmayi, kendi basina bir amag haline getir-
me ¢abasindayiz biz.

Bu 6zel yasamin psikolojisine iliskin modern goriigler karmaka-
rigiktir. Bugiin ¢ok az insan psisik yasamlarinin toplumsal kosullar-



dan ve cevre etkilerinden bagimsiz, kendiliginden bir gelisim gos-
terdigini one siirecektir. Bununla birlikte, psise, kendine ait bir i¢
yasami varmis gibi ele alinir. Bu psigik yasam Oylesine degerli ve
hassastir ki, toplum yasaminin acimasiz gercekleri ile yiiz yiize bi-
rakilirsa solup gidecek ve ancak korunup yalitilirsa serpilip gelise-
cektir. Her bireyin benligi, bireyin temel kaygisi haline gelmistir;
kendini tanimak, diinyay: tanimak icin bir ara¢ olmayip bir amag
olmustur. Tam da bu denli kendimize doniik oldugumuz i¢in, kendi-
mize Ozel bir ilkeye ulasabilmemiz ve kisiliklerimizin ne oldugunu
kendimize ve bagkalarina net bir bicimde anlatabilmemiz son dere-
ce zordur. Ciinkii psisik yapimiz 6zellestik¢ce daha az uyarim alir ve
duygularimizi hissedip ifade edebilmemiz de ayni dlgiide giiglesir.

Augustus sonrasi Romali, zihninde kendi 6zel, Oryantal tanrila-
riyla iligkilerini kamusal alandan ayiriyordu. Sonunda, askeri yasa-
lar1 ve sosyal gelenekleri, farklilig1 apacik, yiice bir ilkeye tabi ki-
larak bu tanrilar1 kamusal diinyaya dayatti. Ozel anlamlamanin mo-
dern kodlar1 kapsaminda, kisisel olmayan yasanti ile mahremiyet
arasindaki iligki bu denli acik ve net degildir. Toplumu, ancak ¢ok
biiyiik bir psisik sisteme doniistiirerek “anlamli” bulabiliyoruz biz.
Bir politikacinin mesleginin yasa ¢ikarmak ve uygulamak oldugu-
nu anlayabiliriz, fakat politik miicadelede kisiligin roliinii algilaya-
na dek bu is bizi pek ilgilendirmez. Belli bir makama aday bir po-
litik liderin, etkinliklerine ya da yiiriittiigii programlara degil, nasil
biri olduguna bakilarak “giivenilir’liginden ya da “mesru”lugundan
soz edilir. Kigisel olmayan toplumsal iligkileri ihmal etme pahasina
kisilere saplanip kaligimiz, rasyonel toplum anlayisimizi renksizles-
tiren bir filtre gibidir. Bu, gelismis endiistri toplumunda simif olgu-
sunun bugiin de siiregelen onemini golgelemekte, ayrica cemaatin
karsilikli bir kendini agma edimi olduguna inanmamiza ve 6zellik-
le de sehirlerde goriilen, yabancilarla kurulan cemaat iligkilerini kii-
climsememize neden olmaktadir. Ironik olarak, bu psikolojik yakla-
sim, her benlik bir 6l¢iide korkularla dolu bir kutu oldugu i¢in, ben-
likler arasi uygar iligkilerin ancak arzu, hirs ya da kiskanglik tiiriin-
den sevimsiz kiigiik sirlarin sakli tutulmasi dl¢iisiinde ilerleyebilece-
ginin kavranmasini engelledigi gibi, bagkalarinin 6zel yasamina say-
g1 duymak gibi temel kisilik 68elerinin gelismesini de engellemek-
tedir.
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Modern psikoloji ve dzellikle psikanaliz, benligin sui generis i¢
isleyisini kotiiliik ve giinahla ilgili agkin kaygilar tasimaksizin kav-
rayarak, insanlarin kendilerini bu korkulardan kurtarabilecekleri ve
kendi arzularinin cemberi diginda bir yagsama tam ve rasyonel kati-
lim saglayabilecekleri inanci lizerine kurulmustur. Simdi y18inla in-
san, daha once hi¢ goriilmemis bir 6l¢iide kendi yasam Oykiileri ve
oOzel tutkulariyla ilgileniyor. Oysa bu ilginin bir 6zgiirlesme degil,
bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yasama iligkin bu psikolojik imgelemin yaygin toplumsal so-
nuglari oldugundan, ona ilk bakista yersiz goriinebilecek bir ad ver-
mek istiyorum: Bu, mahrem bir toplum tasavvurudur. “Mahremi-
yet”; sicaklik, giiven ve duygularin agik¢a ifade edilmesi gibi sey-
ler cagrigtirir. Fakat, kendi deneyimlerimizin ufku icinde, tam da bu
psikolojik faydalan i¢inde bulmayi bekledigimiz ve bir anlami olan
toplumsal yasam bu psikolojik ddiilleri sunamadig igindir ki, digi-
mizdaki, kigidig1 diinya bize yararsiz goriiniir; bayat ve bombostur.

Bir anlamda, David Riesman’in Yalmiz Kalabalik’ta dile getir-
mis oldugu tartismanin etrafinda dolaniyorum. Riesman, insanlarin
kendi i¢lerinde hissettikleri amaclara ve duygulara dayanan eylem-
lere giristikleri ve taahhiitlerde bulunduklari i¢-ydnelimli bir top-
lumla, bu duygu ve taahhiitlerin oncelikle bagkalarinin ne hissettik-
lerine bagh oldugu 6teki-yonelimli bir toplumu karsilagtirmigti. Ri-
esman, Amerikan toplumunda ve onu izleyen Bat1 Avrupa’da i¢-yo-
nelimlilikten 6teki-yonelimlilige dogru bir egilim olduguna inani-
yordu. Bu siranin tersine dondiiriilmesi gerekiyor. Bati toplumlari,
oteki-yonelimlilik gibi bir durumdan i¢-yonelimlilik benzeri bir du-
ruma gecmekteler. Ne var ki, insanlarin tamamen kendilerine go-
miildiikleri bir ortamda i¢ diinyada neler oldugunu kimse bilemiyor.
Sonugta, kamu yasami ile mahrem yasam arasinda bir karigiklik or-
taya cikiyor. Insanlar, yalmzca kisisel olmayan anlamlama kodla-
riyla iistesinden gelinebilecek kamusal sorunlara, kisisel duygular
acgisindan yaklasiyorlar.

Bu kanisiklik salt Amerikalilara 6zgii bir sorun gibi goriilebilir.
Amerikan toplumunun bireysel deneyime verdigi deger nedeniyle
yurttaglarinin biitiin toplumsal yasam kisisel duygulari bakimindan
degerlendirdigi sanilabilir. Oysa, simdi yasanan sey, kat1 bir birey-
cilik degil, bireylerin diinyanin gidisatina bakarak 6ne ¢ikardiklari



bireysel duygularla ilintili bir kaygidir. Bu kayginin kaynag: da ka-
pitalizmdeki ve dinsel inang¢lardaki biiyiik degisimlerdir. Bu degi-
simler artik ulusal sinirlar1 agmigtir.

Kisinin neler hissettigi konusundaki kaygis1i Romantik “kisilik
arayis1”’nin yayginlasip bayagilasmas: seklinde de goriilebilir. Bu
arayls toplumsal bir vakumda yiiriitiilmemisti. Insanlari, kendini
gerceklestirmek amacli bu Romantik arayisa iten, giindelik yasa-
mun kosullaridir. Dahasi, bunun toplum i¢in bedelinin ne oldugunun
degerlendirilmesi bu arayis iizerine yapilan yazili caligmalarin kap-
samini agmaktadir ki, oldukc¢a yiiksek bir bedel s6z konusudur as-
linda.

Kamusal yasamin aginmasi konusu, alisilageldik toplumsal tarih
tarzlarindan farkli bir ¢caligma tiirii gerektirmektedir. Kamusal ifade
hakkinda konusulunca akla dogal olarak su soru geliyor: Insanoglu
toplumsal iliskilerde ne tiir ifadelerde bulunabilmektedir? Omegin,
tanimadig1 birine bir iltifatta bulunurken bir sahne aktorii gibi mi
davranir? Ifadenin ne olduguna iliskin belli bir teori olmaksizin ka-
musal yasamda bir ifade boglugu oldugu iizerine konusabilmek ol-
dukga gii¢. Ornegin, kamusal iligkilere uygun ifade tarzi ile mah-
rem iligkilere uygun ifade tarzi arasinda bir fark var midir?

Ben, tarih ile teori arasinda etkilesim kurarak kamusal ifade lize-
rine bir teori olusturmaya caligtim. Kamusal diizeyde davraniglar,
konugma, giyim ve inanglarla ilgili somut degisimler bu kitapta top-
lumsal ifade olgusunu agiklayan bir teori olusturmak i¢in kanit ola-
rak kullanildi. Tarihin, teoriye ipuglari saglamasi gibi, konuyla ilgi-
li ulastigim soyut goriisleri yeri geldiginde tarihsel kayitlarda
cevabini arayacagim yeni sorularin ipuglari olarak gormeye calisg-
tim.

Bir incelemenin diyalektik olmasi, tezin ancak kitap sona erdi-
ginde tamamlandig1 anlamina gelir. “Teoriyi” bir kerede ifade edip
onu tarihsel zemin iizerine bir harita gibi yayamazsiniz. Ama en
azindan net bir baslangi¢ icin, bu boliimde modern toplumda gelis-
tigi bicimiyle kamusal sorunun politik ve toplumsal boyutlarini ve
bir sonraki boliimde de kamusal diizeyde ifade teorisinin ¢esitli bo-
yutlarini irdelemek istiyorum. Daha ileride, tarihsel ve teorik soru-
lara tekrar tekrar doniilecek.
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A. KAMUSAL ALAN DISINDA ASK

Cagdag toplumun kamusal sorunu iki yonliidiir: Kisisel olmayan
davraniglar ve meseleler giiclii bir heyecan uyandirmazlar; davra-
niglar ve konular ancak insanlar yanilip da onlan kisilik sorunlariy-
mus gibi ele aldiklarinda heyecan uyandirirlar. Ne ki, bu iki yonlii
kamusal sorunun varligi 6zel yasamda sorun yaratir. Mahrem duy-
gular diinyast sinirlarini yitirmektedir. Mahrem alan, insanlarin
kendileri igin alternatif ve dengeleyici yatinm sahasi haline
getirdigi kamusal diinya tarafindan sinirlanmiyor artik. Bu yiizden,
giiclii bir kamu yasaminin aginmasi, ictenlikle ilgi duyulan mahrem
iligkileri deforme etmektedir. Son dort kusak boyunca, bu bozulma-
nin en canl dregi, kisisel iligkiler icinde en mahremi olan fiziksel
agkta goriildii.

Son dort kusak boyunca, fiziksel agk yeniden tanimlandi ve agir-
lik erotizm terimlerinden cinsellik terimlerine kaydi. Cinsellik kisi-
sel kimlikle ilgili olmasina ragmen Viktorya donemindeki erotizm
toplumsal iliskilerle ilgiliydi. Erotizm, cinsel ifadenin eylemlerle
—yapilan secimle, bastirilarak, etkilesimle— disa sizmasi anlamina
geliyordu. Cinsellik ise bir eylem degildir; bir varlik durumudur. Bu
varlik durumunda, fiziksel agsk edimi, birbiriyle yakin iliskide olan
insanlarin duygularinin hemen hemen pasif ve dogal bir sonucudur.

19. yiizy1l burjuvazisi erotizm terimlerini hemen hemen her za-
man korkuyla telaffuz ediyordu. Bu nedenle de ifadeler 6nce bir tiir
baski siizgecinden geciriliyordu. Tiim cinsel faaliyet bir ihlal duy-
gusunun golgesi altindaydi; bir kadinin bedeninin bir erkek tarafin-
dan ihlali, toplumsal kurallarin iki asik tarafindan ihlali ya da daha
temelli bir ahlak kodunun homoseksiiellerce ihlali... Modern toplu-
mun genis kesimleri baski ve korkuya isyan ettiler ki bu aslinda iyi
bir seydi. Ancak bu arada, mahremiyet ideallerinin modern imgele-
me kattigi renk yiiziinden, fiziksel agkin da, insanlarin girigtigi tim
diger toplumsal faaliyetler gibi ona 6zel bir anlam yiikleyen kural-
lari, sinirlar1 ve zorunlu kurgulan olabilecegi goriisiine de tepki
gosterildi. Cinsellik, benligin ifsasi haline geldi. Bu, eski kolelikle
yer degistiren yeni bir kolelikti.

Cinselligin, kim oldugumuz ve ne hissettigimizle ilintili genis
bir alani kapsadigini diisiiniiriiz. Oysa, bir ifade ediminden ¢ok ifa-



de edici bir durum olarak cinsellik, entropiktir. Ne yasarsak yasaya-
lim, bir sekilde cinselligimizle baglantili olmalidir; ama cinsellik
hep vardir. Onu soyariz, kesfederiz, onunla uzlasiriz ama ona hiik-
medemeyiz. Bunu yapmak giidiimleyici, aragsal, duygusuzca bir
sey olurdu. Ayrica, cinselligi, kendimizi teslim etmekten ¢ok belli
bir bigcime sokmaya calistigimiz duygularla es diizeye indirmek an-
lamina gelirdi bu. Cinselligi bu ikinci tarzda algtlayan Viktoryenler,
erotik yasamlarindan ders almaktan s6z edebiliyorlardi; baskilama
eleklerinden dolayi, bu dersler biiyiik acilara mal olsa da. Bugiin
ise cinsellikten bir sey 6grenemiyoruz, ¢iinkii 6grenmek cinselligi
benligin disina yerlestirmeyi gerektirir. Bunun yerine, durmaksizin
ve diis kiriklig1 iginde cinsel organlarimiz araciligiyla kendimizi
ariyoruz biz.

Ormnegin, 19. yiizyila ait “bagtan ¢ikarma” sozciigii ile modern
bir terim olan “iligki” s6zciigiiniin nasil farkli anlamlar oldugunu
bir diigiiniin. Bagtan ¢ikarma, bir kisi (bu kisinin erkek olmasi ge-
rekmiyor) tarafindan bir bagkasinda toplumsal kurallar: ihlal eden
bir duygunun uyandirilmasiyds. Ihlal, ilgili kisinin tiim toplumsal
iligkilerinin gegcici olarak da olsa sorgulanmasini gerektiriyordu.
Sucluluk duygusu yoluyla sembolik olarak, ihlalin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise fiili olarak kisinin esi, cocuklari, ana babasi da igin
icine dahil olurlardi. Modern “iligki” terimi, bu risklerden tiimden
arinmugtir. Ciinkii fiziksel agkin toplumsal bir eylem oldugu gorii-
slinii reddetmektedir. Fiziksel agk artik duygusal bir yakinlik soru-
nudur ve dziinde, bir insanin yasamindaki oteki toplumsal iligkiler
aginin diginda yer almaktadir. Artik bir iligki yagayan birine, evlilik
i¢i olsun ya da olmasin, bu iligkinin kendi ana babasi ile baglantili
olmasini dogal kargilamak, yani biri ile bir agk iligkisine girdiginde
bagka birinin kiz1 ya da oglu olarak statiisiiniin degisecegini diisiin-
mek mantiksiz gelecektir. Denilecektir ki bu, bireysel bir durum,
kigilik faktorlerine bagh bir sorundur, toplumsal bir konu degildir.
Daha 6zgiir diisiinen kisiler arasinda, evlilikle baglantili olarak ay-
n1 tartisma yapilacaktir. “Iliski” sozciigii, bu bos ve 6zelliksiz s6z-
ciik, toplumsal diizeyde konugmalar yoluyla paylasilabilen bir imge
olarak, cinselligin bir tiir deger yitimine ugradigini1 gostermektedir.
Cinsel baskiya isyan ederken, cinselligin toplumsal bir boyut tasi-
dig1 goriisiine de isyan etmis olduk.

21



22

Oziinde bu denli iyi niyetli olan cinsel 6zgiirliik ¢abalari neden
benlikle ilgili ¢6ziimsiiz, sihirli bilmeceler haline geliyor? Mahre-
miyetin biitlin amaglara hizmet eden bir gerceklik 6l¢iitii oldugu bir
toplumda deneyim iki sekilde diizenlenmektedir ki, her ikisi de bu
amaclanmamig yikiciliga yol acar: Birincisi, boyle bir toplumda,
narsisizmin temel insani enerjileri Oylesine harekete gecirilir ki,
bunlar sistematik ve sapkin bir bi¢imde insan iligkilerine girer-
. Ikincisi, bdyle bir toplumda insanlarin birbirlerine kars1 “diiriist”
ve sahici olup olmadiklarinin sinanmasi, mahrem iligkilerde gorii-
len tuhaf bir piyasa tarz1 miibadele ol¢iitii haline gelmistir.

Klinik anlamda narsisizm, kisinin kendi giizelligine duydugu
ask seklindeki popiiler goriisten kesin olarak ayrilir. Daha genis an-
lamda, bir karakter bozuklugu olarak, neyin benligin tatmininin ala-
nina ait, neyin bu alanin diginda oldugunun algilanmasini engelle-
yen kendine doniikliik halidir narsisizm. “Bu kisi ya da olay benim
icin ne ifade eder?” seklindeki bir takintidir. Diger insanlarin ve dig
edimlerin kisisel onemleri 6ylesine vurgulanir ki, s6z konusu kisi-
ler ve olaylar kendi baglarina anlamsiz hale gelirler. Ilgingtir ki,
benligin bu kendine gomiilmesi benligin gereksinimlerinin tatmini-
ni engeller. Amacina ulagma ya da bir bagkasiyla iligki kurma nok-
tasindaki kisinin, “Aslinda istedigim bu degildi” duygusuna kapil-
masina neden olur. Narsisizm bdylelikle, hem benligin gereksinim-
lerine tam anlamiyla gomiilme hem de gereksinimlerin tam olarak
doyurulmasini engelleme seklinde ikili bir dzellik tagir.

Narsistik karakter bozukluklari artik terapistlerin karsilastiklar
psisik sikinti tiirlerinin en yaygin kaynagidir. Freud’un erotik ve
baskici toplumundaki bagat sikayetler olan histerik belirtiler biiyiik
Olciide kaybolmustur. Bu karakter bozuklugunun ortaya ¢ikmasi-
nin nedeni, yeni bir tiir toplumun bu rahatsizligin psisik bilesenle-
rinin geligmesini tesvik etmesi; onun kendi kosullarinin ve tekil
benligin sinirlar1 diginda, yani kamusal alanda anlamli toplumsal
iligkilere girilebilecegi anlayigsimi oldiirmesidir. Bu rahatsizligin
toplumsal bir bi¢cim aldig1 ortam hakkinda yanl bir izlenim uyan-
dirmamak i¢in, bunun ne tiir bir sikint1 oldugunu 6zgiillestirmeye
dikkat etmeliyiz. Bu karakter bozuklugu, ne kaginilmaz olarak psi-
koza yol agar ne de onun egemenligi altindaki kimseler devamli
akut bir kriz halinde yasarlar. Her tiirlii taahhiitten uzak durmak ve



siirekli “Ben kimim?”” sorusunu yanitlayabilecek bir tanim aramak
insana aci verir, ama her seyi alt-iist eden bir hastalik da degildir.
Diger bir deyisle narsisizm, kendi yikimini kiskirtacak kosullari
yaratmaz.

Cinsellik alaninda narsisizm, fiziksel agski herhangi bir kisisel ya
da toplumsal taahhiitten uzak tutar. Taahhiit olgusunun kendisi bile
kisiye, onun kendini tanimak ve kendini tamamlayacak “dogru” ki-
siyi bulmak i¢in “yeterince” deneyim edinme firsatlarini kisitlar go-
riinmektedir. Narsisizmin egemenligi altindaki her cinsel iligki, ta-
raflarin birliktelikleri ne kadar uzun siirerse o oranda daha az doyu-
rucu olmaktadir.

Narsisizm ile cinsellik arasindaki baglica iligki, insanlarin kendi
bedenleriyle ilgili olarak yarattiklar1 imgelerin terimleriyle tasvir
edilebilir. Paris’te yillar siiren ilging bir aragtirma, insanlarin beden-
lerini ne denli kendi cinselliklerinin eksiksiz bir tanimi olarak ele
alirlarsa, bedenin “simgelesmesinin” onlar icin o denli zorlastigin
gostermigtir. Cinsellik beden bicimi icinde sabitlenmis bir mutlak
durum haline geldik¢e, bu bedenlerin kendileri olan insanlarin do-
gadaki bazi canlilarda, 6rnegin bitkilerdeki fallik bicimleri hayal et-
meleri ve bir pistonun ya da koriigiin devinimleri ile bedensel hare-
ket arasinda iliski kurmalarn da giderek giiclesmektedir. Bedenin
mutlak bir cinsel durum olarak ulvilestirilmesi narsiscedir, ¢iinkii
cinselligi kiginin yalnizca bir vasfr; bir etkinlik yerine bir varlik du-
rumu haline getirir, boylelikle kisiyi yasayabilecegi ya da
yasayamayacagi cinsel deneyimden yalitir. Arastirmanin sonucuna
gore; bu narsisizm bedenin “metaforik” tasavvurunda bir gerileme-
ye, yani fiziksel bir seyden bir sembol yaratmak seklindeki idrak fa-
aliyetinin yoksullagmasina yol agmaktadir. Bu, bir toplumda erotiz-
min yerini cinsellik aldiginda, duygusal eylemlere duyulan inan¢ da
yerini varligin duygusal durumlarina duyulan inanca biraktiginda
yikici psikolojik etkilerin neden one ¢iktigini agiklamaktadir. Bu,
toplumun Eros’a bile kamusal boyut vermeyi reddetmesi durumun-
da zincirlerinden bosalan bir yikicihigin isaretidir.

Narsisizm kendini en yaygin sekilde bir tiir ters ¢evirme iglemi
ile belli eder: “Keske daha fazla hissedebilseydim, gercekten hisse-
debilseydim, o zaman bagkalart ile iligki kurabilir, ‘gercek’ iligkile-
re girebilirdim. Yazik ki, hi¢bir kargilagsma aninda yeterince bir sey-
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ler hissetmiyorum.” Bu ters ¢cevirme iglemi goriiniirde kendini sug-
lamay1 icermektedir, ama bunun altinda, “Tiim diinya beni atlati-
yor” hissi yatmaktadir.

Insanin kendi i¢ malzemesinden hareketle bir kimlik bulmasi
yoniindeki bu nafile arayis1 pekistiren ikinci bir yikic gii¢ daha var-
dir. Bu gii¢ en iyi sekilde, insanlarla tan1 amacli konugmalar yapa-
cak uzman goriigmecilerin egitimiyle ilgili 6rneklerle agiklanabilir.

Acemi goriismeciler ilk seanslarinda, iizerinde ¢aligtiklari kim-
seleri sadece birer “veri kaynag1” olarak degil, gercek insanlar ola-
rak gorme kaygisina kapilirlar. Birlikte kesfe ciktiklar: esit insanlar
olarak ilgilenmek isterler onlarla. Bu 6vgiiye deger arzu daha bas-
langigta tuhaf bir durumla sonuglanir: S6z konusu kisi ne zaman
kendi 6zel yagsamiyla ilgili bir ayrintiy1 ya da duyguyu ele verse, go-
riigsmecide bunakendi yasamindan bir 6rnekle karsilik verir. Bu du-
rumda, inceleme konusu olan kisiyi “gercek bir insan” olarak ele al-
mak, piyasa tarzi bir mahremiyet miibadelesine doniisiir; onlar size
bir kart gosterince siz de onlara bir kart gosterirsiniz.

Goriigmeciler, kendilerini ortaya serdik¢e goriisme konusu olan
kisinin duygularini disa vurma sansini yitirdiklerini anladiklar za-
man bu karsilikli ifsaat pazarlamasindan vazge¢mektedirler. Bu
sans1 ancak soru sorarak ya da sessizce oturup ilgili kisinin konusg-
maya devam etmesini bekleyerek elde edebilirler. Belli bir siirenin
sonunda, daha duyarl goriigmeciler, bir bagka insana duygusal dii-
zeyde esit biri gibi davranmak i¢in onunla karsilikli iligki i¢inde ol-
mak ve onun gosterdigi her seye karsilik ona bir sey ifsa etmek ge-
rektigi diisiincesinden rahatsiz olmaya baslarlar. iste bu noktada pi-
yasa miibadelesi temelli bir mahremiyet idealinden daha sahici bir
mahremiyete dogru yol alirlar. Ger¢cek mahremiyet iligkisinde ben-
ligi cevreleyen sinirlar yalitici olmayip tersine, onu bagkalariyla ile-
tisim kurmaya tegvik edebilir.

Goriigmeciler, baglangigta piyasa miibadelesi benzeri mahremi-
yet anlayislarini daha genelde topluma hakim olan varsayimlardan
almiglardir. Insanlarin iliskileri birbirlerini tantyacak diizeyde yakin
olursa, kisiler arasindaki bilgi akis1 kargilikli ifsaata doniigiir. S6z
konusu iki kisi icin ifsaat sona erdiginde piyasa tarzi miibadelenin,
yani iligkinin de sonu gelir. “Artik sdylenecek bir sey kalmamistir”;
her biri digerini “tamam” sayar. Miibadele benzeri mahremiyetin



mantiksal sonucu can sikintisidir. Bu tiikenis, belli bir andaki doyu-
mun aslinda ulasilabilecek en yiiksek doyum olmadigi ya da tersi-
ne cevirirsek, iligkinin “gercek” olmasi i¢in kisinin aslinda yeterin-
ce duygulanmadigi seklindeki narsis yaklagimla miikemmel biitiin-
lesmektedir.

Narsisizm ve benlik ifsaatinin piyasa miibadelesi seklindeki ya-
pis1, mahrem ortamlarda duygularin ifade edilmesini yikici hale ge-
tirir. Sonu gelmez bir doyum arayisi vardir, ama ayn1 zamanda ben-
lik doyuma ulagilmasina izin vermez. Bu benlik dilinin giiciinii bu-
giin, iligkilerin ve bagka kisilerin “sahiciligi”’ni 6l¢gmek i¢in kullani-
lan kod haline gelmis sozciiklerde bir dl¢iide yakalayabiliriz. Belli
olaylarin veya bagka kisilerin bizimle kisisel bir “alakasr” olup ol-
madigindan ve iligkilerde kisilerin birbirlerine “a¢ik’ olup olmadik-
larindan s6z ederiz. Bunlarin ilki, diger kisiyi kendi ilgisinin ayna-
st olarak goriip dlgmeye yarayan, ikincisi ise toplumsal etkilesimi
piyasa tarzi miibadele yoluyla yapilan itiraflarla 6lgmeye yarayan
bir kiliftir.

19. yiizyilda burjuva ailesi, 6zel yasam duygusu ile ev digindaki
kamusal diinyanin son derece farkli kogullar1 arasindaki ayrimi ko-
rumaya ¢ahsti. Ikisi arasindaki sinir belirsizlesmisti, cogunlukla da
ihlal ediliyordu. Bu sinir erotik alanda korkunun y6nlendirdigi bir
el tarafindan ciziliyordu. Fakat hi¢ degilse, toplumsal gercekligin
farkli alanlarinin ayriigini ve karmasikligini korumak icin bir giri-
simde bulunulmugtu. Gegen yiizyilin burjuva yasaminda herkesin
cabucak unuttugu bir nitelik vardi: Oziindeki sayginligi. Deneyim
alanlar1 arasinda bir ayrim yapmak ve bdylelikle alabildigine dii-
zensiz, acimasiz bir toplumdan bir iislup sokiip ¢itkarabilmek icin
caba gosteriliyordu; kugskusuz, marazi ve nafile bir ¢abaydi bu.
Marx, bu sayginlik sorununu en az Weber kadar iyi kavramigti.
Thomas Mann’n ilk romanlarinda bu sayginligin kaginilmaz ¢okii-
sii incelenmekle birlikte ona 6vgiiler de diiziiliir.

Insanlar politika alaninda ve genis olgekli biirokrasi icinde hig
tamimadiklan kisilerle aktif yasamlar siirdiirdiiklerinde bile benlik
sorunlarinin tuzagina diisiilmiigse, su sonuca ulasmamiz akla yatkin
olacaktir: Sorunun boyutlar1 burjuva yasaminda psikolojinin gide-
rek artan 6neminden bellidir. Bu psikolojik sorun, katilim ve grup
eyleminin sosyolojik sorunlarindan tamamen kopuk olarak goriile-
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bilirdi. Ama aslinda bir seylerin yer degistirmesi s6z konusuydu;
benlik sorunlarina duyulan ilgi arttik¢a, belli toplumsal amaglar
icin yabancilarla bir araya gelis azaldi; yani psikolojik sorun katili-
mi yolundan saptirdi. Ornegin, cemaat gruplarinda insanlar birlikte
hareket edebilmek i¢in birbirlerini kigisel olarak tanimalar1 gerekti-
gini diigliniirler ama hemen sonra, kisisel olarak karsilikli ifsaata
dayanan eylemsizlestirici siireclere kisilip birlikte hareket etme ar-
zularin giderek yitirirler.

Toplumsal iligkiler icinde kisiligini ortaya serme ve toplumsal
eylemin kendisini bagkalarinin kisiliklerini nasil gosterdigi acisin-
dan 6lgme arzusu iki sekilde adlandirilabilir: Oncelikle bu, toplum-
sal bir fail olarak kendini kisisel niteliklerini sergileyerek sahici kil-
ma arzusudur. Bir eylemi iyi, yani sahici kilan, eylemin kendisi de-
gil onu yapan kisilerin karakteridir. Bir kisi hakkinda sahici biri ol-
dugu yargisi verildiginde ya da bir biitiin olarak toplumun insanin
sahiciligiyle ilgili sorunlar yarattii sdylendiginde kullanilan dil,
psikolojik sorunlara daha fazla agirlik verelim derken toplumsal ey-
lemin degerinin nasil diigiiriildiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. Sagdu-
yumuz bize iyi insanlarin kotii seyler yapabileceklerini sdyler. Ne
ki, bu sahicilik dili sagduyumuzu kullanmamizi gii¢lestirmektedir.

Ikinci olarak, kendini, giidiilerini ve duygularini sahici kilma ar-
zusu, bir tiir Piiritenliktir. Cinselligimiz ne denli dzgiirlesse de, Pii-
ritenin diinyasinin tanimi olan kendini hakli ¢ikarma gerekliliginin
yoriingesinden ¢ikmig degiliz. Bunun da 6zel bir nedeni vardur.
Narsis duygular daha ¢ok, “Yeterince iyi miyim?”, “Yeterli mi-
yim?” gibi saplantili sorular iizerinde odaklanir. Bir toplum bu tiir
duygular1 harekete gecirdiginde, yani eylemin nesnel karakterini
azimsayip, faillerin 6znel duygu durumlarinin 6nemini abarttigin-
da, eylem i¢inde kendini hakli ¢ikarmaya iligkin bu sorular “sembo-
lik bir edim” yoluyla sistematik bir sekilde 6ne ¢ikacaktir. Benligin
mesruluguna iligkin saplantili bu sorularin dne siiriilmesiyle olus-
maya baglayan kamusal ve 6zel ilgi alanlar1 arasindaki yer degisi-
mi, artik ne dine ne de maddi zenginligin manevi sermayenin bir bi-
¢imi olduguna inanan bir kiiltiirde, Protestan ahldkinin en agindirici
unsurlarini canlandirmustir.

Psisik bakimdan kendine doniikliigiin artis1 ile toplumsal katili-
min azalmasi arasindaki yer degisiminin kendisi de psikolojik bir



mesele zannedilebilir yanliglikla; insanlarin toplumsal eylemde bu-
lunma “iradelerini” ya da “arzusunu” yitirdikleri sOylenebilir. Saf
psikolojik durumlari gosteren bu sozciikler yaniltic olabilir, ¢iinkii
tiim bir toplumun iradesini nasil olup da yitirdigini ya da arzularini
nasil degistirdigini aciklamazlar. Dahasi bu s6zciikler, sanki insan-
larin toplumsal iradesini agindirmig ve arzularim degistirmis olan
cevre birdenbire kollarini acarak bu degismis bireyleri kucaklaya-
cakmig gibi, bu kendine doniikliik durumundan silkinebilmeleri
icin insanlara terapik bir ¢oziim onermeleri bakimindan da yamlti-
cidirlar.

B. OLU KAMUSAL ALAN

Kamusal alan bosaltilip terk edildigi oranda, mahrem iligkileri te-
mel alan bakig agisinin ¢ekim giicii artmaktadir. Cevre, en fiziksel
diizeyde, insanlar1 kamusal alanin anlamsiz oldugunu diisiinmeye
iter. Sehirlerde mekén diizenlemesinde goriilen bir durumdur bu.
Gokdelenlerin ve diger biiyiik 6l¢ekli binalarin planlarini ¢izen mi-
marlar, kamusal yagsamla ilintili giincel fikirleri dikkate alarak calig-
mak zorunda olan ve bu yiizden de bu kodlarn ifade edip bagkalari-
nin gozleri Oniine sermekle yiikiimlii az sayidaki profesyonel ara-
sindadirlar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insa edilen, tam anlamiyla
Uluslararasi Okul’a ait sayilabilecek ilk gokdelenlerden biri, New
York’taki Park Avenue’da bulunan Gordon Bunshaft’in Lever Ho-
use’u idi. Lever House’un zemin kati, kuzey tarafinda bir kulesi
olan iistii agik ve genis bir avludur. Avlunun diger ii¢ tarafi zemin-
den bir kat yiikseklikte alcak bir yapi ile ¢cevrilmistir. Sokaktan av-
luya girebilmek icin at nali seklindeki bu al¢cak yapinin altindan ge-
cilir. Burada sokak seviyesi 6lii bir alandir. Girig kat1 olan bu kisim
hi¢bir etkinlik i¢in kullanilamaz; burasi yalnizca igeriye gegis yolu-
dur. Uluslararasi Okul tarzinda inga edilmig bu gokdelenin bigimi
islevi ile uygunsuzdur; ¢iinkii bigim diizeyinde minyatiir bir kamu-
sal alanin canlandirilmasi istegi ifade edilirken, binanin iglevi ka-
musal bir meydanin dogasina, yani insanlar1 ve ¢esitli etkinlikleri
kaynastirma arzusuna aykiridir.
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Bu aykirilik, daha da genis bir ¢atigmanin bir parcasidir. Ulusla-
rarasi Okul, biiyiik ve genis binalarin ingasinda yeni bir diisiince
olan goriiniirliik diisiincesine bagliydi. ince gelik desteklerle cerce-
velenmis olan hemen hemen tamami camdan duvarlar, binanin igiy-
le dig1 arasindaki farklilasmayi en aza indirmektedir. Bu teknoloji,
S. Giedion’un goriiniirliigiin zirvesi, ge¢irgen duvar ideali adin1 ver-
digi seyin elde edilmesini saglar. Ama bu duvarlar aym1 zamanda
hava sizdirmayan barikatlardir da. Lever House, gegirgen olmalari-
na ragmen, bina icindeki faaliyetleri sokaktaki yasamdan soyutla-
yan duvarlariyla yeni bir tasarim kavrayigina onciiliik etti. Bu yeni
tasarim kavrayiginda goriiniirliigiin estetigi ile toplumsal yalitim i¢
ice gecger.

Goriiniirliigiin ortasinda yalitilmighk paradoksu New York’a 6z-
gii bir sey olmadi@: gibi, New York’un sug¢ orani giderek artan bir
sehir olmasi da bu tiir tasarimlardaki 6lii kamusal mekanin yeterli
aciklamasi degildir. Londra’nin Bloomsbury semtinde inga edilen
Brunswick Centre’da ve Paris’in bir kenar semtinde inga edilen Sa-
vunma Bakanlig1 kompleksinde ayni paradoks, yine 6lii bir kamu-
sal alanin varlifi ile sonuglanmugtir.

Brunswick Centre’da, beton bir merkezi giris alaninin yanlarin-
da yiikselen iki dev apartman kompleksi vardir. Kompleks iki yana
kat kat bir merdiven bi¢iminde yiikseldiginden, bir tepenin yamaci-
na kurulan Babil’in asma bahcgelerine benzer. Brunswick Cent-
re’daki sira sira apartman daireleri biiyiik dlgiide camla kaphdir.
Apartman sakinleri boylelikle icerisiyle disarisi arasindaki engelle-
ri ortadan kaldirarak iceriye bol miktarda 151k girmesini saglayan
bir sera duvari goriirler. igeriyle digarimin boylesine i¢ ice gegisi il-
ging bir bicimde soyut bir niteliktedir; hos bir gdkyiizii manzarasi
vardir ama binalar Oyle bir agi ile yiikselirler ki o ¢evredeki diger
binalarla higbir iligkileri olmadig1 gibi onlar1 géremezler de. Blok-
lardan biri Londra’nin en giizel meydanlarindan birine agilabilece-
8i halde ona arkasini donmiistiir. Bina herhangi bir yere dikilebilir-
mis gibi durmaktadir; yani besbelli ki tasarimcilari, degil olaganiis-
tii bir sehir merkezinde olduklarinin, belli bir yerde olduklarinin bi-
le farkinda degillermis.

Brunswick Centre’dan cikarilacak asil ders, merkezi hol konu-
sundadir. Burada birkag diikkan ve genig bosluklar vardir. Kullani-



lacak degil, gecip gidilecek bir alandir burasi. Merkezi holdeki az
sayida beton bank lizerinde gegici bir siire oturmak bile insana, ¢ok
genis ve bos bir alanda teshir ediliyormussunuz gibi son derece ra-
hatsiz edici bir duygu verir. Centre’in “kamusal” holii Blooms-
bury’nin bu alana sinirdag olan ana caddelerinden etraf1 citlerle
cevrili iki dev rampayla ayrilir. Giris holii, sokak seviyesinden bir
bucuk metre kadar yiiksektedir. Brunswick Centre’1 sokaktan ka-
zayla gelebilecek herhangi bir ani istilaya ya da, daha kétiisii, ge-
zintiye ¢ikmis insanlara karsi korumak igin akla gelen her sey ya-
pilmug gibidir. Bu iki blokun yerlesim diizeni sanki apartman sakin-
lerini sokaktan, holden ve meydandan etkin bir bi¢cimde yalitmak
icin yapilmistir. Sera duvarinin ayrintilarinda ortaya ¢ikan gorsel
anlatim bir binanin i¢i ile dig1 arasinda hicbir fark olmadig1 mesaji-
n1 verir. Hol, kompleksin yerlesim diizeni ve rampalarin verdigi
toplumsal mesaj ise Brunswick Centre’t “disaridan”, “icerideki”
muazzam bir engelin ayirdigidir.

Canli kamusal alanlarin yok edilmesi, mekani hareketlilige ba-
giml kilma gibi ¢ok daha sapkin bir fikri icermektedir. Savunma
Bakanhg: binasinda da Lever House ve Brunswick Centre’da oldu-
gu gibi kamusal alan belli bir kullanim i¢in degil, yalnizca gegip
gitmek icindir. Savunma Bakanligi’nda kompleksi olusturan ¢ok
sayida ofis binasini cevreleyen zeminde az sayida antrepo da vardir,
ancak asil amac bu bos alanlarin otomobil ya da otobiisten indikten
sonra ofis binalarina ulasmay saglayan bir gecis alani olarak hiz-
met gormeleridir. Zaten, Savunma binasinin planini yapanlarin bu
zemini bagka bir iglev i¢in diisiindiiklerine ve bloklarda bulunan in-
sanlarin bu alani kullanmak isteyebileceklerine iligkin hi¢cbir kanit
yoktur. Zemin, plani ¢izenlerden birinin deyisiyle, “dikey biitiiniin
trafik akisini temin eden baglantidir”. Bu, kamusal mekéanin “hare-
ket”in bir tiirevi haline gelmekte oldugu anlamina gelir.

Hareketin tiirevi olarak alan fikri, 6zel otomobillerin iirettigi ha-
reketin uzamla iligkileri ile tam bir paralellik i¢cindedir. Otomobil-
ler, sehirde tur atip ¢evreyi gormek i¢in kullanilmazlar; eglenmek
amaciyla araba kullanan gengler diginda. Tersine, otomobil hareket
Ozgiirliigii saglamaktadir; bir yerden diger bir yere giderken, metro-
da oldugu gibi belirlenmis duraklarda durma zorunlulugu olmaksi-
zin ya da otobiisten metroya ya da asansdrden yaya yiiriimeye ka-
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dar degisik hareket tarzlarina ge¢meksizin A noktasindan B
noktasina seyahat edebilirsiniz. Demek ki kentin sokaklar1 ¢cok 6zel
bir islev kazanmaktadir: Ulagimi olanakli kilmak. Isiklarla ya da tek
yonlii yollarla ve benzeri kurallarla hareket asir1 diizeyde sinirlanin-
ca siiriiciiler gerilir ya da ofkelenirler.

Giiniimiizde, su ana dek hi¢bir kent uygarliginin yasamamis ol-
dugu bir hareket kolaylig1 i¢cinde olmamiza karsin hareket, giinliik
faaliyetlerimiz icinde en ¢ok kaygi yaratan unsur halinc gelmistir.
Bu kaygi, bireyin sinirsiz hareketini mutlak bir hak saymamizdan
dogar. Ozel otomobil bu hakkin kullanimi igin uygun bir aragtir.
Bunun kamusal alanlar, 6zellikle de kent sokaklar iizerindeki etki-
si sudur: Bu alanlar 6zgiir hareketin hizmetine sokulmadik¢a an-
lamsiz hatta ¢ildirticy bir hale gelirler. Modern ulagim teknolojisi,
sokakta var olmanin yerine cografi sinirlamalar1 yok etme arzusunu
koyar.

Savunma Bakanlig1 ya da Lever House planlarinin mantig1 ula-
sim teknolojisiyle iste bu agidan uyumludur. Her ikisinde de kamu-
sal alan hareketin bir iglevi haline geldikce, kendine has bagimsiz
deneyim olma anlamini yitirmektedir.

“Yalitim” su ana kadar iki anlamda kullanildi. Birincisi, yalitim
kentin kalabalik niifuslu yiiksek binalarinda oturanlarin ya da ¢ali-
sanlarin bu binalarin kurulu oldugu ¢evreyle iligkilerinin kesilmesi
anlamina gelir. Ikincisi, kisi, hareket 6zgiirliigii adina kendini 6zel
otosu icinde yalittik¢a, kendi hareket amacina hizmet eden bir arag
olmak disinda ¢evresinin bir anlami olabilecegini diisiinmeyecektir.
Kamusal alanlardaki toplumsal yalitimin biraz daha acimasiz bir
liciincli anlami daha vardir: Dogrudan dogruya kisinin bagkalari
karsisindaki goriiniirliigiinden kaynaklanan yalitimdir bu.

Gegirgen duvar fikri, pek ¢ok mimar tarafindan binalarin dis yii-
zeyleri kadar icinde de uygulanmaktadir. Biitiin bir katin tek bir ge-
nig ve acik alana doniisebilmesi icin, ofis duvarlan yikilarak goriis
engelleri ortadan kaldirilmakta ya da ortadaki genis agik alani cev-
releyen bir dizi 6zel ofis diisiiniilmektedir. Ofis planlamacilar1 he-
men, duvarlarin yikilmasinin ofis verimliligini arttirdigini 6ne siire-
ceklerdir. Ciinkii onlara gore, insanlar giin boyunca birbirlerinin go-
zii Oniinde olursa dedikodu yapma ve ¢ene ¢alma ihtimali azalacak,
kendilerine ¢ekidiizen vereceklerdir. Herkes birbirinin gbzetimi al-



tinda olunca, sosyallesme azalir ve sessizlik tek savunma tarzi hali-
ne gelir. Bu tiir ofis planlamasi, tersinden de ifade edilebilen, gorii-
niirlik ve yaliim paradoksunu en yiiksek noktasina ¢ikarmaktadir.
Insanlar, biricik varlik nedeni onlar1 bir araya getirmek olan kamu
alaninda nasil kendilerine has yerlere ihtiya¢ duyarlarsa, ayni sekil-
de, aralarinda maddi engeller ¢cogaldik¢a daha fazla sosyallesirler.
Bagka bir deyisle, insan sosyalligini hissedebilmek i¢in bagkalari-
nin yakin gozlemlerinden uzak olmaya gerek duymaktadir. Yakin
temas arttig) anda sosyallikte diisiis baslar. Iste, biirokratik etkinlik
mantiinin bir bagka bigimi...

Insanlarin kendilerine yabanci bir ortamda mahrum edildikleri
seyleri mahrem iligkiler alaninda aramalarinin bir nedeni, hem de
en somut nedenlerinden biri, 6lii kamusal alanlardir. Kamusal gorii-
niirliik ortasinda yalitim ile psikolojik etkilesime yapilan asir1 vur-
gu birbirini tamamlar. Ornegin, kisi kamusal alanda bagkalarinin
gozetimine karg1 sessiz kalarak kendini koruma geregi duydugu
oranda, dogan boslugu, iligki kurmak istedigi insanlara kendini aga-
rak doldurur. Burada tamamlayicilik iligkisi vardir; ¢linkii toplum-
sal iligkilerin tek bir, genel doniigiimiiniin iki farkl ifadesi s6z ko-
nusudur. Zaman zaman, bu tamamlayicilik durumunu gorgii kural-
larinin ve nezaket ritiiellerinin ortaya ¢ikardigi benlik maskeleri
acisindan diigiinmiisiimdiir. Bu maskeler kisisel olmayan iligkilerde
artik dnemini yitirmigtir ya da yalnizca ziippelere mahsus bir gey ol-
duklar1 diigiiniilmektedir; yakin iligkilerde ise bagkasini tanima
oniinde engel gibi goriilmektedir. Acaba sosyalligin ritiiel maskele-
rini bdylesine kii¢limsemek, kiiltiirel bakimdan bizleri gercekten de
avcilik ve toplayicilik donemindeki kabilelerden daha fazla ilkel-
lestirmiyor mu?

Insanlarin kendi sevismelerine bakislar1 ile sokakta yagadiklari
seyler arasinda bir iligki kurmak abartili gériinebilir. Biri ¢ikip da
kigisel ve kamusal yasam tarzlar1 arasinda bu tiirden baglantilarin
oldugunu tartigmasiz kabul etse bile, makul bir bicimde bunlarin ta-
rihsel koklerinin olduk¢a zayif oldugu itirazinda bulunulabilir.
Kendini cinsel sinirlamalardan kurtardik¢a ice dénen kusak, Ikinci
Diinya Savagi sonrasi kugsagidir; ayrica kamusal alanin en yiiksek
fiziksel tahribati yine bu kugsak zamaninda ortaya ¢ikmigtir. Bunun-
la beraber, kitabimizin tezi, dengesiz bir kigisel yasamin ve ici bo-
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salmig kamusal yagsamin goze batan belirtilerinin uzun zamandan
beri olugsmakta oldugudur. Ancien régime’in ¢okmesi ve yeni bir
kapitalist, sekiiler, kentli kiiltiiriin olugsmasiyla baslayan bir degisi-
min sonuglaridir bunlar.

C. KAMUSAL ALANDA DEGIiSIMLER

“Kamusal” ve “kisisel” sdzciiklerinin tarihi, Bati kiiltiiriindeki bu
temel degisimi anlayabilmemiz i¢in anahtar rolii oynar. “Kamu”
s6zciigiiniin Ingilizcede bilinen ilk kullanimi “kamu”yu toplumun
ortak ¢ikart ile bir tutmaktadir. Ornegin, 1470’te Malory, imparator
Lucyos’tan “Roma’nin kamusal iyiligini [publyke wele| saglayan
diktator” diye $6z ediyordu. Yetmis kiisur yil sonra, buna sdzciigiin
“genel gozleme acgik ve ortada olan” geklinde yeni bir anlami daha
eklendi. Hall, 1542 tarihli Chronicle’da, “Iclerindeki kini tutamayip
kamusal ve 6zel alanlarda haykirdilar” demekteydi. “Ozel” s6zcii-
gii burada iist diizey devlet erkanindan, “ayricalikli” kisi anlaminda
kullanilmugtir. 17. yiizyil sonlarina gelindiginde, “kamu” ve “6zel”
kargithginin bugiinkii kullanimlarina benzer bir bicim almakta ol-
dugunu goriiyoruz. “Kamusal” sbzciigii herkesin denetimine acik
olan anlamina gelirken, “6zel” sozciigii kisinin ailesi ve arkadagla-
r1 ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindaydi. Steele,
1709°da, Tatler’in bir sayisinda, “insanlarin kamusal ve 6zel etkin-
likleri iizerindeki... etkiler’den soz eder. Butler da 1726’da Ser-
mons adli kitabinda, “Her insan, kamusal ve 6zel olmak iizere iki
tiir yetisine gore degerlendirilmelidir” diye yaziyordu. “Kamuya
cikmak”" (Swift) deyimi, bu cografyaya gore anlasilan topluma 6z-
gii bir ifadedir. Eski tarz kullanimlar Ingilizcede bugiin tamamen
terk edilmis degildir, ancak modern referans terimlerinin temelinde
bu 18. yiizyil kullanimi vardir.

Fransizcada /e public sdzciigiiniin anlamlari da hemen hemen
aynidir. Le public, Ronesans doneminde yaygin olarak ortak ¢ikar
ve politik toplulugu ifade etmis ve giderek sosyalligin 6zel bir bol-
gesi haline doniigmiistiir. Erich Auerbach, ilk kez Fransa’da, 17.

*_ﬁj;kg;der “halkin ;rasma karigmak” deyimini kullanmak daha uygun olurdu, ama
“kamu” vurgusunu korumak istedik. (¢.n.)



yiizyil ortalarinda, tiyatro izleyicilerinin olusturdugu topluluk anla-
minda kullanilmaya baslanan “kamu” s6zciigiiniin bu daha modern
tammuni ayrintili olarak inceleyen bir ¢calisma yapmugtir. izleyiciler-
den olusan kamu, XIV. Louis zamaninda moda olan la cour et la
ville, yani “saray ve kent” deyimiyle anlatilirdi. Auerbach, bu tiyat-
ro kamusunun aslinda elit bir grup oldugunu kesfetmigti; saray ya-
sam1 agisindan bakildiginda bu durum bir kesif sayilmayacak denli
bariz olmasina karsin, kent yasami acisindan bakarsak dnemli bir
kesifti. 17. yiizyilda Paris’te la ville ¢ok kiigiik bir gruptu. Aristok-
rat degil tiiccar kokenliydiler ve yalnizca utandiklar icin degil, sa-
rayla iligkilerinin kolaylagmasi icin de tiiccarliklarini ortbas etme
yoniinde tavirlar takiniyorlardi.

“Kamusal” olanin kimleri i¢erdigi ve “kamuya” ¢ikildiginda ¢i-
kilan yerin neresi oldugu konusu, 18. yiizyil baglarinda hem Lond-
ra’da hem de Paris’te 6ne ¢ikmaya bagladi. Burjuvalar artik toplum-
sal kokenlerini 6rtbas etme kaygilarindan siyriliyordu; onlardan her
yerde vardi. Yasadiklar1 sehirler toplumdaki ¢ok cesitli gruplarin
iliskiye gectikleri bir diinya haline geliyordu. Bu arada “kamu” $6z-
ciigii modern anlamini1 kazanmig ve dolayisiyla artik yalnizca aile
ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal
yasam bolgesi degil, gorece ¢ok cesitli insanlari i¢ine alan, tanidik-
lar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina da geliyordu.

Mantiksal olarak, ¢esitlilik tagtyan sehir ahalisini ¢agrigtiran bir
sOzciik vardir: “kozmopolit”. 1738°deki kayitlara gore Fransiz di-
linde “kozmopolit”, her yere girip ¢ikabilen, asina oldugu seylerle
hi¢bir alakas! ya da benzerligi olmayan durumlarda da rahat hare-
ket edebilen kimsedir. Sozciik ayni anlamiyla Ingiliz dilinde ¢ok
daha erken ortaya ¢ikmis olmasina kargin 18. yiizyila kadar pek
kullanilmamugti. Toplum igine (kamuya) ¢ikan anlaminda bu yeni
“kozmopolit”, miikemmel bir kamusal insand1. S6zciigiin ingilizce-
deki eski bir kullanimi 18. yiizyilda burjuva toplumunca benimse-
necek olan genel anlamin bir isaretiydi. Howell, 1645°’te yazdigi
Mektuplar’dan birinde, “Gergek bir kozmopolit, bir asker olarak
geldim bu diinyaya. Ne ev bark ne toprak ne de mevkide goziim
var” diyordu. Bir servet ya da feodal yiikiimliiliikleri miras almayan
kozmopolit, bu diinyevi ¢esitlilik icinde gonlii neyi ¢ekerse onun
pesinden gidecekti.
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Boylece “kamu”, aile ve yakin arkadaglar diginda gecen yasam
anlamina geliyordu: Bu kamu bolgesinde ¢ok ¢esitli, karmasik top-
lumsal gruplar kaginilmaz olarak bir araya gelecekti. Bu kamusal
yasamin odak noktasi biiyiik sehirlerdi.

Dilde goriilen bu degisimler 18. yiizyi1l kozmopolislerindeki
davranig ve diigiince tarzlarina denk diigiiyordu. Sehirler biiyiidiik-
ce kralligin dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik aglari, ya-
bancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri yerler de genisledi. Bu,
sehir icinde devasa parklar yapmaya, sokaklar1 dinlenme amaciyla
gezintiye ¢ikan yayalara uygun hale getirmeye yonelik ilk ¢abalarin
goriildiigii devirdi. Kahvehanelerin, ardindan kafe ve hanlarin sos-
yal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarinin eskiden ol-
dugu gibi koltuklarini aristokrat hamilerin paylastirdig: yerler ol-
maktan ¢ikip agiktan yapilan bilet satiglariyla genis bir kamu kesi-
mine acildig1 devirdi. Kentin nimetleri dar bir elit kesimden genis
bir toplumsal yelpazeye acildi; dyle ki emekgi siniflar bile, kendi
bahgelerinde gezintiler yapmak ya da tiyatroda bir gece resepsiyo-
nu “vermek”, eskiden sadece elit kesime ayrilmig bir alan olan
parklarda gezinti yapmak gibi sosyal bazi adetleri benimsemeye
bagladi.

Serbest zaman alaninda oldugu gibi zorunluluk alaninda da, ya-
bancilar arasi aligverise uygun toplumsal etkilesim kaliplar1 gelisti;
bunlar degigsmez feodal ayricaliklara ya da kralligin izniyle kurul-
mus tekelci denetime bagl degildi. 18. yiizyil kent pazarlari, Orta-
cag sonlarindaki ya da Ronesans’taki oncellerine hi¢ benzemiyor-
du; yapisal olarak rekabetgi idi. Saticilar, siirekli degisen ve kim ol-
duklarini pek bilmedikleri alic1 gruplarinin ilgisini ¢ekebilmek igin
yarigiyordu. Nakde dayali ekonomi yayilip kredi, muhasebe ve ya-
tirim usulleri rasyonel hale getirildikce, yapilan igler ofislere, diik-
kénlara tagind: ve giderek kisisel olmayan bir zemine oturdu. Elbet-
te, bu gelisen sehirlerin hem ekonomilerinin hem de sosyallikleri-
nin bir hamlede eski iy ve eglence tarzlarinin yerine gegtigini soy-
lemek yanlis olur. Heniiz yeterli oranda diizenlenmemis, genisleyen
ozel girisimcilik kosullar1 altinda, yabancilar arasinda gecen bir ya-
sama uygun diisen ¢ok yeni iligki tiirleri ile varligini halé siirdiiren
kigisel yiikiimliiliik tarzlar: bir arada bulunuyordu.



Ayrica, gelismekte olan bir sehir ve burjuva simif1 yasantisina
uygun toplumsal baglarin sancisiz ve adil bir bicimde sekillenmis
oldugunu diisiinmek de pek dogru olmayacaktr. Insanlar endise
icinde, bu yeni kentsel duruma bir diizen getirecek ve ayni zaman-
da bu yasamla aile ve arkadaslardan olusan 6zel yasam arasina bir
cizgi cekecek konugma, hatta giyim kusam tarzlari yaratmaya ¢alig-
tilar. Kamusal diizenin ilkelerini bulmaya yonelik arayislarinda sik-
likla, islevsel bakimdan yok olup giden bir ¢aga uygun konusma,
giyim ve iligki tarzlarina bagvurdular ve bu tarzlari yeni ve acima-
siz sartlarda anlaml kilmaya ¢alistilar. Artik yabanci bir alana nak-
ledilmis olan ge¢ donem Ortacag toplumundaki esitsizlikler bu sii-
re¢ icinde ¢ok daha aci verici ve katlanilmaz bir hal aldi. Ancien ré-
gime’in kozmopolisindeki kamusal yasamin degerini takdir edebil-
mek icin onu romantiklestirmeye gerek yoktur. Kaotik ve kafa ka-
ristirict toplumsal kosullarda toplumsal bir diizen yaratma ¢abasi
ayni anda, ancien régime’in celiskilerini bir kriz noktasina tagimis
ve grup yasamt i¢in bugiin bile yeterince anlagilamamis olumlu fir-
satlar yaratmisti.

18. yiizy1l biiyiik sehirlerinin yurttaslari, tavirlariyla oldugu ka-
dar inanglariyla da kamusal yasamin ne olup ne olmadigini tanim-
lamaya calistilar. Kamusal ve 6zel arasinda c¢izilen ¢izgi, 6z olarak
omegini kozmopolit, kamusal davranista bulan medeni talepleri;
omegini ailede bulan doganin talepleri karsisinda dengeleyen bir
cizgiydi. Onlara gore bu talepler birbiriyle ¢elisiyor, onlar da bii-
tiinliiklii bir bakis agisiyla birinden yana se¢im yapmay: reddedip
her ikisini de dengede tutuyorlardi. Yabancilara kars1 duygusal an-
lamda tatmin edici bir tutum sergilerken aradaki mesafeyi de koru-
mak, 18. yiizyil ortalarinda insan denen hayvani toplumsal bir var-
liga doniigtiirmenin araci olarak goriiliiyordu. Buna karsilik aile ve
derin dostluklar kurma yetenekleri insani yaratimlar olmaktan ¢ok
dogal potansiyeller olarak goriiliiyordu. Insan kendini kamusal
alanda yaparken, 6zel alanda, oncelikle de aile yasantisi i¢cinde do-
gasin gerceklestiriyordu. Kozmopolit merkezdeki kamusal ve 6zel
yasam ayriminda 6zlii ifadesini bulan medeni talepler ile dogal ta-
lepler arasindaki gerilim yalmzca c¢agin yiiksek kiiltiiriine niifuz et-
mekle kalmamus, siradan yasam alanlarina da yayillmisti. Bu geri-
limler, cocuk yetistirmeye iligkin kilavuzlarda, ahlaki yiikiimliiltik-
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ler iizerine kaleme alinmig risalelerde ve kamuoyunun insanin hak-
larina iligskin inanglarinda ortaya c¢ikti. Kamusal ve 6zel, birlikte,
giiniimiizde toplumsal iligkiler “evreni” adini verebilecegimiz seyi
olusturuyordu.

18. yiizyil sehrinde kamusal diizen i¢in verilen miicadele, kamu-
sal ve 6zel yasamin talepleri arasindaki gerilim, her donemde gorii-
len istisnalar, sapmalar ve alternatif tarzlar o donemde de olmasina
karsin, biitiinliiklii bir kiiltiiriin sartlarini olusturuyordu. Ancak, Ay-
dinlanma ¢aginda kamusal ve 6zel cografya arasindaki mevcut den-
genin karsisinda 18. yiizyil sonu patlayan biiyiik devrimler ile daha
modern zamanlardaki ulusal bir sanayi kapitalizminin yiikseliginin
ardindan ufukta kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde temel bir de-
gisim belirir.

Bu degisimde rol oynayan ii¢ etken vardi. Birincisi, biiyiik sehir-
deki kamusal yasam ile 19. yiizyil sanayi kapitalizmi arasindaki iki-
li iliskiydi. Ikincisi, 19. yiizyildan baslayarak, insanlarin yabanciyi
ve bilinmeyeni yorumlama tarzini etkileyen yeni bir sekiilerizm an-
layisinin olusturulmasiydi. Ucgiinciisii ise ancien régime’de bizzat
kamusal yasamin yapisindan gelen ve sonralari bir zayiflik haline
doniigmiis bir giictii. Bu gii¢, kamusal yasamin 18. yiizyilin sonun-
da ortaya cikan politik ve toplumsal kargasanin agirlig: altinda ani-
den 6lmedigi anlamina geliyordu. Kamusal cografya, goriiniirde sa-
pasaglam, aslinda icten degisime ugrayarak 19. yiizyila uzandi. Bu
miras, sekiilerizmin ve kapitalizmin yeni gii¢lerini, onlarin da ken-
disini etkiledigi kadar etkiledi. Kamusal yasamin doniisiimiiyle
ozellikle giiclii atletlerin basina gelen ¢okiis arasinda paralellik ku-
rulabilir; Oyle ki, bu atletler goriiniiste giiclerinden bir ey yitirme-
den gencliklerini korurlar, ama bir zaman sonra viicudu iceriden
durmaksizin kemiren ¢okiis birdenbire ortaya ¢ikar. Bu kendine has
hayatta kalma bi¢imi yiiziinden, ancien régime kamusalliginin izle-
ri modern yasamdan ilk bakista sanildigi kadar silinmis degildir.

Sanayi kapitalizminin kentli kamusal kiiltiirle girdigi ikili iligki
oncelikle kapitalizmin 19. yiizyil burjuva toplumunda hiz kazandir-
dig1 6zellesme baskilarinda kendini gosterir. Ikinci olarak da, kitle-
sel iiretim ve dagitim nedeniyle, kamusal alandaki maddi yagamin
ozellikle giyim kusam konusunda “mistifikasyonu”nda ortaya ¢i-
kar.



19. yiizy1l kapitalizminin yol actig1 sarsintilar imkani olanlari,
ne kazananlarin ne de kaybedenlerin anladig1 bir ekonomik diizenin
soklarindan kendilerini miimkiin olan her bicimde koruma ¢abasina
siiriikledi. Zamanla kamu diizenini denetim altina alma ve bi¢im-
lendirme iradesi zayifladi ve insanlar daha ¢ok kendilerini koruma
kaygisina diistiiler. Aile bu korunma yollarindan biri haline geldi.
19. yiizyil boyunca aile tikel, kamusal olmayan bir alanin merkezi
olmaktan giderek ¢ikarak, kamusal alandan daha yiiksek ahlaki de-
gerler tasiyan, salt kendi bagina bir diinya, idealize edilmis bir s1g81-
nak goriintiisii veriyordu. Burjuva ailesi, otorite ve diizenin tehdit
altinda olmadig1, maddi varolusun giivenliginin gercek bir evlilik
ici agka eslik ettigi ve aile iiyeleri arasindaki islere bagkalarinin bur-
nunu sokmadig1 yasam olarak idealize edildi. Aile, toplumun saldi-
81 dehsetten kacisin bir sifinagi haline geldikce, adim adim biiyiik
sehirlerdeki kamusal alana deger bicmek icin kullanilan bir ahlaki
kistas haline de geldi. Insanlar, aile iligkilerini bir lgiit olarak kul-
lanarak, kamusal alani, Aydinlanma ¢aginda oldugu gibi sinirli bir
toplumsal iligkiler kiimesi gibi gébrmek yerine, kamusal yasami ah-
laki bakimdan sefil bir yasam olarak gormeye bagladilar. Mahremi-
yet ve istikrar ailede biitiinlegsmis goriiniiyordu. Bu ideal diizen kar-
sisinda kamusal diizenin megrulugu tartisma konusuydu.

Sanayi kapitalizmi de bizzat kamusal alanin maddi yasamu iize-
rinde esit dl¢iide ve dogrudan etkide bulunuyordu. Ornegin, giyim-
de seri iiretim ve tek tek terzilerin ve dikis at6lyelerinin seri iiretim
kaliplarini kullanmalari, kozmopolit kamunun ¢ok farkl kesimleri-
nin hep birlikte benzer goriiniigler aldiklar ve kamusal gostergele-
rin ayriks1 6zelliklerini yitirdikleri anlamina geliyordu. Gelgelelim
hi¢ kimse, toplumun bu suretle tek tip hale geldigine inanmiyordu;
makineler, toplumsal farklarin —ki bunlar, yabancilarin hizla ¢ogal-
makta oldugu bir ortamda hayatta kalmak icin bilinmesi zorunlu
olan, 6nemli farklardir— gozlerden silinmesi ve yabancilarin da ¢o-
ziilmesi imkansiz bir gizem haline gelmesi demekti. Makine ile iire-
tilen ¢ok cesitli mallar ilk kez ticari amagcla, biiyiik satis yerlerinde
kamuya sunuldugunda elde edilen basari kullaniglilik ve ucuzluk
sayesinde degil, bu gizemden faydalanma sayesinde olmugtu. Fi-
ziksel mallar giderek tek tiplestiklerinde bile, insani nitelikleri one
cikarilarak reklam ediliyor ve anlagilmasi icin sahip olunmasi gere-
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ken cezbedici bir giz havasina sokuluyorlardi. Marx buna “meta fe-
tisizmi” diyordu; seri iiretim patlamasindan, goriiniimlerin tiirdes-
lesmesinden ve maddi nesnelere mahrem kisiligin 6zellik ya da si-
fatlarinin yakistirilmasindan son derece etkilenen ¢ok sayida kisi-
den yalnizca biriydi Marx.

Boylece kapitalizm ve kamusal cografya arasindaki etkilesim iki
yonde gelisti; biri, kamudan aileye geri ¢ekilme, 6teki ise kamusal
goriiniis konusunda ortaya ¢ikan yeni bir kafa karigikligiydi ki, her
seye ragmen kara doniigtiiriilebilen bir kafa karigikligiydi bu. Bura-
dan yola ¢ikilarak, sanayi kapitalizminin tek bagina kamusal alanin
mesrulugunu ve biitiinliigiinii yitirmesine yol ac¢tig1 sonucuna varil-
sa da, bu sonu¢ kendi mantig1 i¢cinde bile kabul edilemez. Bu tek tip
fiziksel mallarin psikolojik cagrisimlar: olmasi gerektigine insanla-
r1 boylesine inanmaya iten neydi? Insanlar neden bir seye sanki o
seyin insani dzellikleri varmig gibi inansin ki? Bu inancin birkag ki-
sinin ¢ikarina olmasi, onu ¢ogunlugun neden destekledigini agikla-
maz.

Bu sorun, ancien régime’den miras kalan kamusal yasami diin-
yevi yasama duyulan inang agisindan bir degisime ugratan ikinci et-
kenle ilgilidir. Bu inang sekiilerliktir. Sekiiler s6zciigii su ya da bu
bicimde kutsal olana karg1 olma anlaminda alinirsa, sdzciik tek bo-
yutlu ve donuk bir hale gelir. Sozciigiin diinyadaki seyleri ve insan-
lar1 anlagilabilir kilan semboller ve tasavvurlar olarak kullanilmas:
daha uygun olur. Sanirim, en iyi tanim sudur: Sekiilerlik, hayatta ol-
dugumuz siire ig¢inde, her seyin neden boyle oldugu hakkindaki
inancimizdir; biz dldiikten sonra kendisi de sorun olmaktan ¢ikacak
bir inangtir bu.

Sekiiler terimler 18. yiizyildan 19. yiizyila degin agik bir degisi-
me ugradi. “Seyler ve insanlar”, 18. yiizyilda, kendilerine doga dii-
zeni i¢inde bir yer verilebildigi zaman anlagilabilir idiler. Bu doga
diizeni fiziksel, elle tutulabilir bir sey olmadig1 gibi, diinyevi sey-
lerle sinirl bir diizen de degildi. Bir bitki ya da duygu dogada bel-
li bir yer kapliyordu, ama ne doganin bir minyatiiriinii ne de biitii-
niinii anlatiyordu. Bu yiizden, doga diizeni askin bir sekiilerlik dii-
siincesine dayaniyordu. Bu goriig bilim adamlarinin ve entelektiiel-
lerin ¢aligmalarina girmekle kalmayip, ¢cocuk disiplinine ve evlilik
dis1 iliskilerin ahlakiligine iligkin tavirlar gibi giindelik olaylara ka-
dar uzand.



19. yiizyilda gelisen sekiilerlik ise tamamen zit bir dogrultuday-
di. Askinliktan ¢ok bir i¢ckinlik koduna dayaniyordu. Anlik duyum,
anlik olay ve anlik duygularin anlagilabilmeleri i¢in, bundan boyle
onceden var olan bir tasarima uydurulmalar1 gerekmiyordu. I¢kin,
“ansal”, “olgusal”, salt kendi i¢inde ve kendi basina bir gerceklikti.
Olgular sistemden daha inanilir idiler; daha dogrusu, olgularin
mantiksal dizilisi bir sistem olusturuyordu; 18. yiizyildaki, fenome-
ne bir yer veren; ancak doganin fenomene askin oldugu doga diize-
ni bdylece tersine doniiyordu. Inancin materyalleri olarak nelerin
hizmet gorebilecegi konusundaki bu yeni 0l¢ii, fiziksel nesneler
lizerine ¢aligmalar kadar psikolojiye de yon verdi. 1870’lere gelin-
diginde, “duygu”nun belirdigi tiim somut kosullar ve “duygu’nun
kendini agiga vurdugu somut isaretler ortaya ¢ikarilabildigi takdir-
de, “duygu”yu kendi iginde anlamli bir ey olarak ele almak makul
goriiniiyordu. Bundan dolayi hi¢bir kosul ya da isaret, a priori ola-
rak, yersiz goriiliip gozardi edilemezdi. igkinligin sekiiler bilginin
ilkesi oldugu bir diinyada her sey 6nemlidir; ¢iinkii her sey 6nem
kazanabilir.

Sekiiler bilgi kodunun bu yeniden yapilanmasi kamusal yasam
iizerinde koklii bir etkide bulundu. Bu, kamu igindeki goriiniiglerin,
ne denli aldatici olurlarsa olsunlar, yine de ¢ok ciddiye alinmas: ge-
rektigi anlamina geliyordu; ciinkii goriintiiler maskenin ardindaki
kisiye ait ipuglar1 verebilirdi. Bir kisinin tiim goriintiileri bir gekil-
de gercekti, oncelikle somut oldugu i¢in. Gergekten de bu goriintii
bir giz olsaydi, bu onun daha da ciddiye alinmasini gerektirirdi; go-
riintii hangi temelde, a priori, zihinden ¢ikarilabilir ya da digerlerin-
den ayrilabilirdi? Bir toplum seylerin kendi baslarina anlamlarinin
oldugu ilkesine bagliysa, idrak aygitina ¢cok derin bir 6zkuskuculuk
unsuru katmis olur; ¢iinkii bu durumda her ayrim iglemi bir hata da
olabilir. Boylece, 19. yiizyilin biiyiik ve zenginlestirici ¢atigkilarin-
dan biri ortaya ¢ikty; insanlar, kacarak kendilerini 6zel ve ahlaki iis-
tiinliigii olan bir alana kapatmak isteseler de, yasami, drnegin ka-
musal ve 6zel boyutlarina gore, boyle keyfi bir bigcimde simiflandir-
manin baglarini belaya sokacak bir korliik olabileceginden korku-
yorlardi.

Fiziksel nesnelerin psikolojik boyutlart olduguna iligkin fantezi
bu yeni sekiiler diizende mantikli hale gelmisti. inang, ickinlik ilke-
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sinin egemenligine girince, algilayan ve algilanan, i¢ ve dis, 6zne ve
nesne arasindaki farkliliklar siliniyordu. Eger her sey potansiyel
olarak onemliyse, kisisel ihtiyaclarimla ilgili olan seylerle benim
dolaysiz deneyim alanimla ilgisi olmayan, kisidig1” seyler arasinda
sinir ¢izebilmem nasil miimkiin olacak? Hepsi 6nemlidir ya da hig-
biri degildir, ama bunu nasil bilebilirim ki? Bu yiizden, nesne ve du-
yum kategorileri arasinda ayrim yapmamaliyim, ¢iinkii onlar1 ayi-
rirken hatali bir sinir yaratiyor da olabilirim. Nesnelligin ve olgula-
ra korii koriine baglhligin yiizyil once bilim adina gordiigii itibar
gercekte, simdiki radikal 6znellik ¢ag icin bilingsizce yapilmig bir
on hazirlikti.

Sanayi kapitalizminin kamusal yasama etkisi onu ahlaki anlam-
da mesru bir alan sayan anlayis1 zayiflatmak olurken, yeni sekiile-
rizmin etkisi bu alani ters yonde zayiflatmak, yani insanlarin kargi-
sina duygu, saskinlik ya da basitce ilgi yaratan hig¢bir seyin kiginin
0zel yasam alanindan a priori diglanamayacagi ve kesfedilmeye de-
ger belli bir psikolojik niteligi hep tasiyacagi hiikkmiinii koymak ol-
mustur. Gelgelelim, kapitalizm ve sekiilerizm bir arada incelendik-
lerinde bile, degisim faktorlerinin kamusal alandaki etkisinin ne ol-
duguna iligkin eksik bir bakis acis1, daha dogrusu, ¢arpitilmis bir re-
sim sunmaktadir. Zira bu iki giiciin toplami toplumsal ve biligsel fe-
laketin tamamlanmasi demek olurdu. Yabancilagsma, ¢6ziilme gibi
bilinen biitiin mahseri kligelerin siralanmasi gerekecekti o zaman.
Gergekten de kamusal boyutun c¢atirdayiginin Oykiisii bu kadarla
bitseydi, burjuvazi icinde kitlesel ayaklanmalar, politik firtinalar ve
ozii farkli da olsa sosyalistlerin 19. yiizyil kent proletaryasinda or-
taya cikacagini umut ettiklerine es diizeyde bir 6fke patlamasi yiik-
selmis olurdu.

Yerlesik bir kent kiiltiiriiniin bu yeni ekonomik ve ideolojik giic-
ler diinyasina yayilmasi onlar1 dengeledi ve son derece ¢eligkili ve
sancili duygular arasinda, hi¢ olmazsa bir siire icin, diizen benzeri
bir sey sagladi. Tarih¢iler bu miras konusunda kor kalmayi tercih
ediyorlar. Bir devrimden *“doniim noktasi” olarak ya da endiistri ka-
pitalizminin gelisinden bir “devrim” olarak s6z ederken ¢ogu za-
man, okurlarindan daha 6nce bir toplumun oldugunu, devrim sira-
sinda bu toplumun durdugunu ve sonrasinda da yepyeni bir toplu-

* ing. Impersonal: Kisisel olmayan. (¢.n.)



mun olustugunu tahayyiil etmelerini beklerler. Bu, insanlik tarihine
pervaneboceginin yasam evreleri temelinde yaklagsan bir goriigtiir.
Ne yazik ki, insanhk tarihine ait bu krizalit teorisi hi¢bir konuda
kent konusundaki ¢aligmalar kadar kotii sonu¢ dogurmamugtir. Bir-
birine zit siyasi goriislerden yazarlarca kullanilan “kentsel sanayi
devrimi” ve “kapitalist metropol” gibi kavramlarin her ikisi de seh-
rin 19. yiizyildan 6nce bir sey, kapitalizm ve modernizm etkisini
gosterdikten sonra ise tamamen bagka bir sey oldugunu ima eder-
. Buradaki yanilgi, belli bir yasam kosulunun bagka bir duruma ge-
cerken bulaniklagtigini gorebilmekteki basarisizligin da otesinde,
hem kiiltiirel ayakta kalma gercegini hem de tiim devralinan seyler
gibi, bu mirasin yeni bir kugakta yarattig1 sorunlari1 kavrayamamak-
tan gelir.

Burjuvazi, o kamu denen sey icinde, insanlarin bagka herhangi
bir toplumsal ortamda ya da baglamda yasayamayacaklar1 duyum-
samalar ve insan iligkilerini yasadiklar1 inancini koruyordu. Ancien
régime’in sehir mirasi, endiistri kapitalizminin 6zellestirici itkile-
riyle bagka bir bigcimde birlesmigsti. Kamu, ahlak ihlallerinin ortaya
ciktig1 ve hog goriildiigii yerdi; kamusal ortamda sayginlik kuralla-
r1 kirilabilirdi. Eger 6zel alan, ailenin ideallestirilmesiyle yaratilmig
bir s181nak, bir biitiin olarak toplumun terdriinden korunmaya yara-
yan bir siginak ise, bu idealin bedellerinden ©zel tiirden bir dene-
yimle, yabancilar arasinda gecen ya da daha 6nemlisi, birbirine ya-
banci kalmaya kararli insanlar arasinda gegen bir deneyimle kagila-
bilirdi.

Ahlak dis1 [immoral] bir alan olarak kamu, kadinlar ve erkekler
icin ¢ok farkli seyler ifade ediyordu. Kadinlar igin, kirlenerek ve
“kargasa dolu, almig bagini giden bir girdap” (Thackeray) igine sii-
riiklenerek erdemlerini yitirme tehlikesine girdikleri bir yerdi. Ka-
mu ile rezalet fikri yakindan iliskiliydi. Bir burjuva erkek i¢in ka-
mu farkli bir ahlaki 6zellik tagiyordu. Bir kigi, kamuya girerek ya da
yiizyll once siradan konugmalarda sik sik kullanilan bir ifadeyle
soylersek, “kendini kamuda yitirerek”, evdebaba ve koca olarak ki-
siliginde somutlandig: diisiiniilen baskici ve otoriter sayginlik 6zel-
liklerinden siyrilabilirdi. Oyle ki erkekler kamusal yasamin ahlak
dis1 olusunu, kadinlar gibi onun sadece bir rezalet alan1 oldugu sek-
linde degil, alttan alta bir 6zgiirliik alan1 sundugu seklinde yorum-
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luyorlardi. Omnegin, 19. yiizyil lokantalarinda, saygin bir kadinin,
aralarinda kocasi bulunsa bile, bir grup erkekle birlikte yemek ye-
mesi sansasyona yol acardi. Oysa bir burjuva erkegin kendinden da-
ha diisiik seviyeden bir kadinla digarida yemek yemesi sessizce,
ama Ozenle gegistirilirdi. Ayni1 nedenden dolayi, Viktorya devri er-
keklerinin evlilik dig1 iligkileri bazen ge¢mis icin tahayyiil edebile-
cegimizden daha agiktan yiiriitiiliirddi, ¢iinkii bunlar hala aileden
cok uzak bir toplumsal alanda, “digsarida” ve bir anlamda bir ahlak
cehenneminde yasaniyordu.

Dahasi, gecen yiizyilin ortalarina gelindiginde, yabancilarla bir-
liktelikten gelen deneyim, kisiligin olusumunda acil bir gereklilik
sorunu olarak goriilmeye baglanmigti. Yabancilara kendini agmayan
birinin kisilik giicleri gelismeyebilir, yasam karsisinda asir1 dene-
yimsiz ve naif kalabilirdi. 1870-1880’lerin ¢ocuk yetistirmeye ilis-
kin el kitaplarinda ve yeniyetmelere yonelik okul kitaplarinda, ya-
bancilarla iliskiden kaynaklanabilecek diinyevi tehlikelerden kagin-
mak ve bu tehlikeleri kandirilarak kotii yola 6zendirilmeyecek ka-
dar iyi tammak konusundaki ¢eligkili goriislerle tekrar tekrar karsi-
lagtyoruz. Ancien régime’de kamusal deneyim, toplumsal diizenin
olusumuyla baglantiliyds; son yiizyilda ise kisilik olusumuyla bag-
lantih hale geldi. Ozgelisimin bir geregi sayilan diinyevi deneyim
giinliik inang¢ kodlarinda oldugu kadar, gecen yiizyil kiiltiiriiniin bii-
yiik yapitlarinda da yansitilmigty; bu tema Balzac’in Sénmiis Hayal-
ler, Tocqueville’in Anilar adli kitaplarinda ve Sosyal Darwincilerin
eserlerinde yer alir. Bu yaygin, sancili ve akildigi tema, kamusal de-
neyimin degerine duyulan, eskiden bugiine taginmis inancgla yeni
sekiiler 6gretinin birlesmesinden doguyordu. Yeni sekiiler 6gretiye
gore tiim deneyimler esit degerdeydi, ¢iinkii benligin olusumunda
hepsinin de esit potansiyel 6nemi vardi.

Son olarak, simdiki zamandaki deneyimlerimiz iginde onceki
yiizyilda gerceklesmis doniisiimlerin ne gibi izlerinin bulundugunu
sormamiz gerekiyor. Ozellesme, meta fetisizmi ya da sekiilerizm
gibi goriiniigte soyut etkenler yasantimiza hangi yollarla giriyorlar?
Kisilikle ilgili mevcut yaklagimlar i¢cinde ge¢migle baglantili bigim-
lerin dordii dikkat ceker.



D. SIMDIDEKI GECMI$

Giinliik konugma dilinde, bir seyi “bilin¢gdig” yapmaktan ya da bir
baskasina yonelik gercek duygulari ele veren “bilingdis1” dil siir¢-
mesinden sz ediliyor bugiinlerde. Psikanalitik olarak bu kullani-
min anlamsiz olusunun hi¢ énemi yoktur. Ac¢ik olan, duygularin
iradedis1 agiga vurulduguna inanilmasidir ki, bu inang¢ gecen yiiz-
yilda kamusal ve 6zel yasamin dengesiz hale gelmesiyle olugsmus-
tur. Gegen yiizyilin sonlarinda, karakter 6zelliklerinin iradedis: agi-
ga vurulmasi nosyonu kendini en acgik sekilde, “kafanin fiziksel bi-
ciminden yola ¢ikilarak karakterin okunmasi” demek olan frenolo-
jiye sik sik bagvurulmasinda ve psikologlarin kafatasinin bigimi ve
diger fiziksel ozelliklere gore gelecegin suclularimi belirledikleri
kriminolojideki Bertillon 6l¢iimlerinde gostermistir. Her ikisinde
de psikolojik anlamda bir kisinin ne oldugu, iradesi diginda ve fi-
ziksel olarak belirlenebilirdi; kisilik, yonlendirilmeye ve kesin ola-
rak bi¢cimlendirilmeye yatkin olmayan bir durumdu. Darwin’inki
gibi daha rafine yaklagimlarda gelip gegici duygusal durumlarin da
iradedis1 agiga vuruldugu diisiiniilmekteydi. Gergekten de, ilk psi-
kanalitik aragtirmalarin ¢ogunlugu Darwin’den tiiretilen bir ilke
iizerine temellendirilmisti: Yetigkinlerde ilksel siireci incelemek
olanaklidur, ¢iinkii bu siire¢ yetigkinlerin iradesi ve denetimi digin-
dadir. Genelde, buna bagl olarak, Viktorya ¢caginda insanlarin gi-
yimleri ve konusmalariyla kisiliklerini agiga vurduklarina inanilir-
di. Insanlar, bu gostergeleri bigimlendirmeye giiglerinin yetmeye-
ceginden, aksine bunlarin iradedis: dil siirgmeleri, bedensel jestler,
hatta siislenme tarzlar1 araciligiyla kendilerini ele vereceginden
korkuyorlardi.

Sonug¢ olarak, 6zel duygularla bu duygularin kamusal teghiri
arasindaki sinir silinebilir, iradenin diizenleme giicii buna karsi
koymaktan aciz olabilirdi. Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir ar-
tik azimli insanlarin ¢izdigi bir sey olmaktan ¢ikmisti; boylelikle,
kamusal alanin kendi bagina gergekligi inanilir olmaya devam ettiy-
se de, ona egemen olmak artik toplumsal bir etkinlik olarak goriil-
miiyordu. Kamusal alanda karakterin iradedis1 agiga ¢ikmasina ilig-
kin bu fikirler bugiin halk dilinde yanlis bir bigcimde “bilin¢dis1”
davranis olarak adlandirilan seyin ilk habercileriydi.
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19. yiizy1l bunaliminin ikinci belirtisi giiniimiiziin siradan poli-
tik konugmalarindan izlenebilir. Cikarlar1 kendi inanglarina, sec-
menlerine ya da ideolojisine yabanci olan gruplari da cezbedebilen
bir lideri “giivenilir”, “karizmatik” ve “inanilir” olarak betimleme
egilimindeyizdir. Modern bir politik liderin, “Ozel yasamimi bos-
verin; benimle ilgili olarak bilmeniz gereken tek sey ne kadar iyi
bir temsilci ve yonetici oldugum ve gorevim esnasinda neler yap-
mak istedigimdir” diisiincesinde 1srar etmesi intihar olurdu. Oysa,
daha birkag giin 6nce sanayi kesiminin iicretlerinden alinan vergi-
leri arttirmig olsa bile, muhafazakar bir Fransiz devlet bagkaninin
isci sinifindan bir aileyle yemek yemesi bizi heyecanlandirir ya da
kahvaltisin1 kendisi hazirliyor diye bir Amerikan bagkaninin bir 6n-
cekinden daha samimi ve giivenilir olduguna inaniriz. Bu politik
“giivenilirlik”, 6zel imgelemin kamusal imgelem iizerine dayatil-
masidir ve yine, gecen yiizyilda bu iki alanin davranigsal ve ideolo-
jik olarak birbiriyle karigtirilmasi sonucunda geligsmistir.

Psikolojik imgelemin kamusal alanda satilik seylere dayatildigi-
n1 gormiigtiik. Ayni tiirden bir siire¢ ilk kez carpici bir bigimde
1848 devrimlerinde kendini gosteren politikacilarin, sokaga dokiil-
miis kalabalik kargisindaki davraniglariyla bagladi. Kamusal alanda
etkinlik yiiriiten bir kisiye bakildiginda algilanan sey, o kisinin ni-
yetleri ve karakteriydi; dyle ki o kisinin sdylediklerindeki dogruluk
sanki nasil bir insan olduguna bagliydi. Bu kosullarda kamu i¢inde
gozlenen kigi eger bir politikaci ise, s6zii edilen dayatmanin, keli-
menin politik anlamiyla derin bir anti-ideolojik etkisi olurdu. Top-
lumsal sorunlarla ilgili bir goriisiin ya da daha iyi bir toplum anla-
yisinin inanilirhgr o andaki izleyicilerin davanin basini ¢eken kisi-
ye ne kadar yakinlik duyduguna baglysa, bir goriis kendi basina
nasil anlaml olabilir ve siirekli bir eyleme nasil 6n ayak olabilir?
Bu sartlar altinda kamusal ifade sistemi bir kigisel temsil sistemine
doniistii; kamusal bir sahsiyet ne hissettigini bagkalarina gosterir ve
inanc1 doguran sey de bizzat bu duygularin agiga vurulmasidir.
Ozel olanin kamusal olana dayatilmasi burjuva kitle igin oldukga
cekiciydi, ama 6te yandan da toplumsal hiyerarsinin daha alt sirala-
rindakilerin bu kosullara inandirilabilmeleri gerekiyordu; bu basa-
rilabildigi oranda hakiki bir kisilik edinmek igin gereken burjuva
“sayg1” esaslarini dayatma yoluyla sinif tahakkiimii saglanabilecek-



ti. Kisaca, kamusal alanda “sahicilik” ile ilintili olan giiniimiizdeki
goriiglerin kokleri gecen yiizyilda sinif savaslarinda kullanilmaya
baslanan anti-ideolojik silahtadir.

Ugiincii baglanti, karakterin iradedis1 agiga vuruldugu diisiince-
sine ve 0zel imgelemin kamusal imgeleme dayatilmasina karg bir
yiizy1l 6nce insanlarin kullandiklar1 savunma mekanizmalariyla il-
gilidir. Bu savunma mekanizmalari tuhaf bir yol izledi ve sanat ic-
ra edenleri kamusal sahsiyetler olarak bugiin sahip olduklar1 6zel
statiiye yiikseltmeye insanlar1 6zendirdi.

Insan hissettiklerini elinde olmaksizin belli ediyorsa, kamusal
herhangi bir duygunun, ciimlenin ya da tartismanin anlami da ko-
nusan o kisinin karakterine bagliysa, insanlar igyiizlerinin anlagil-
masindan hi¢bir sekilde kaginamaz. Bu durumda en emin savunma
yolu higbir sey hissetmemek, acgiga vurulacak bir duygu tagima-
maktir. Bugiin Viktorya ¢aginin baskicilifi, toplumsal ziippeligin
ve cinsel korkunun bir karigimi olarak sug¢lanmaktadir. Oysa bu gii-
diilenimlerin arkasinda, o kadar ilgin¢ olmasa da en azindan anlasi-
lir bir neden yatiyordu: Heyecan ve duygularin bir kez uyandikla-
rinda onlar1 gizlemek i¢in harcanan irade giiciinii asarak agiga ¢ik-
tiklarinin diisiiniildiigii bir ortamda duygulardan uzaklagsmak, yara-
lanmay: 6nlemenin tek yoludur. Ornegin, insanlar ilgi cekmemek
icin miimkiin oldugunca az miicevher, taki takarak ve siradisi bir bi-
cimde siislenmeyerek karakterlerini Oteki insanlardan gizlemeye
calisiyorlard; bu her bir donemde yalnizca birkag tiir kumas kalibi-
nin popiiler hale gelmesinin nedenlerinden biriydi. Oysa teknik ba-
kimdan aym makinelerle ¢ok cesitli modellerin iiretilmesi miim-
kiindii.

Insanlar aym zamanda hem olabildigince az dikkat gekmek isti-
yorlar hem de tiyatroda kostiimlerin dramatis personae’nin karak-
terlerini, tarihsel ve toplumsal konumlarini tam olarak yansitmasini
talep etmeye basliyorlardi Yiizyilin ortasinda sahneye koyulan ta-
rihi oyunlarda aktorlerden, Danimarkal bir Ortagag prensini ya da
Romali bir imparatoru gercekten olmasi gerektigi gibi temsil etme-
leri bekleniyordu. Melodramlarda kostiim ve jestler dylesine diizen-
lenmisti ki, cabuk ama kiigiik adimlarla sahneye ¢ikan bir adamin
daha hi¢ agzin1 agmadan oyundaki kétii kisi oldugu anlagilirdi. Da-
ha genelde, icra sanatlarinda, yasamin tersine, kisinin gii¢lii bir bi-
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cimde One ¢ikmasi ve kisiligin saltanat siirmesi bekleniyordu. Ak-
tor ve miizisyenler ancien régime’de ulasabildikleri hizmetkarlk
konumlarinin ¢ok iistiinde bir sosyal statiiye yiikselmiglerdi. Icraci-
larin toplumsal yiikselisi, insanlarin duygularini bastirarak kisilik-
lerinin anlagilmasindan kagindiklar1 siradan burjuva yasam tarzina
biitiiniiyle aykir1 bir bigimde, giiclii, heyecan uyandiran, ahlaki ba-
kimdan kugkulu bir kisilik sergilemelerine dayaniyordu.

Karakterlerin iradedisi ifade edildigi, 6zel olanin kamusal olana
dayatildig1 bagkalarinca kisiligin okunmasina karsi tek savunmanin
duygulardan feragat etmek oldugu ve mahremlegsme yolundaki bu
toplumda, kisinin kamu i¢indeki davranigi koklii bir bicimde degis-
misti. Kamusal alanda sessiz kalma, kisinin ezildigini hissetmeksi-
zin kamusal yasama, 6zellikle de sokaktaki yagsama katilabilmesi-
nin tek yoluydu. 19. yiizyil ortalarinda, Paris ve Londra’da, ardin-
dan da diger Bat1 bagkentlerinde onceki yiizyilda goriilenlere hig
benzemeyen ya da bugiin Bati disinda diinyanin ¢ogu yerinde gorii-
len bir davranis modeli gelisti. Yabancilarin birbirleriyle konugma
hakkinin olmadigi, herkesin arkasina gizlenebilecegi bir kalkana
sahip olma ve yalniz kalma hakkinin kamusal bir hak oldugu nos-
yonu yerlesti. Kamusal davranis bir gozlem, pasif bir katilim, bir
cesit rontgencilik sorunuydu. Balzac bunu “gd6ziin gastronomisi”
diye adlandirds; kisi her seye acikti, herhangi bir olayda rol almasi-
nin bir zorunluluk olmamas: kosuluyla kendi ilgi ve etki alaninda
var olan higbir seyi a priori reddetmiyordu. Bir hak olarak goriin-
meyen sessizlik duvari, kamu iginde bilgi edinmenin 6teki erkek ve
kadinlarin, olaylarin ve yerlerin gdozlenmesi sorunu oldugu anlami-
na geliyordu. Bilgi bundan bdyle toplumsal iligkiler yoluyla iiretil-
meyecekti.

Modern kamusal yagsamin bagina bu denli dert olan goriiniirliik
ve yalitim paradoksu, son yiizyilda bi¢imlenen kamu iginde sessiz
kalma hakkindan dogmustur. Goriiniirliik ortasinda bagkalarindan
yalitlanma, kaos i¢inde olmasina karsin yine de ¢ok ¢ekici olan bu
alana girmeye cesaret edildigi zaman suskun kalma hakkinda israr
edilmesinin mantikli bir sonucuydu.

19. yiizyildaki kamusal yasam krizinin mirasindan sdz etmek,
bir yanda kapitalizm ve sekiilerlik gibi yaygin etkenlerden, 6te yan-
da da su dort psikolojik kosuldan s6z etmektir: karakterin iradedig1



aciga vurulmasi, kamusal ve 6zel imgelemin iist iiste oturtulmasi,
geri ¢ekilerek savunma ve sessizlik. Benlik takintisi, gecen yiizyi-
lin bu bilmecelerini yadsima yoluyla ¢ozme ¢abasidir. Mahremiyet,
kamu sorununu kamusal olanin varligini yadsiyarak ¢ozme ¢abasi-
dir. Her yadsima gibi bu da ge¢misin yikic 6zelliklerinin yikicilik-
lar1 oraninda saglamca yerlesmesine hizmet etti. 19. yiizy1l devam
ediyor.
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Roller

Kamusal ve 6zel yasam arasindaki dengenin degismekte olusu mo-
dern toplum iizerinde ¢alisan pek ¢ok yazarin ilgisini ¢cekmis, ama
ayni zamanda onlan sasirtmigtir. Bu sagkinlik iki tiirlii olmustur.
Konunun genisligi seklinin belirlenmesini gii¢lestirir. S6z konu-
su olan, sehirlerdeki kamusal mekénlarin erozyonu, siyasal soyle-
min psikolojik terimlere terciime edilmesi, sahne sanatgilarinin ka-
musal kisilikler olarak 6zel bir statiiye yiikseltilmeleri, kigidigiligin
kendisinin ahlaki bir kotiiliik olarak yaftalanmasi gibi ¢ok cesitli
meselelerdir. Ne gibi bir 6zgiil deneyimin ve ne tiirden “veriler’in
genel temaya iligkin oldugunu bilmemizin zorlugu da ayni sorunun
bir diger yamdir. Omegin sagduyu, toplumsal merkezler olarak se-
hir sokaklarinin ve meydanlarinin yerlerini banliyolerdeki oturma



odalarinin almasinin, benlik sorunlarina giderek daha fazla gomiil-
memizle iligkisi olabilecegini sdylemektedir. Ama bu iligki tam ola-
rak ne anlama gelmektedir ve uzantilari nelerdir?

Ikinci zorluk tamimlanmasi daha da zor tiirdendir. Bu temalarin
tiim genelligine ragmen, bunlar1 ele alan yazarlarin ¢ogu zaman,
kamusal alandaki erozyon fikrinde yatan ama bu s0ylemin terimle-
rinde dogrudan bir belirginlik kazanmayan bagka bir konuda yaz-
diklar1 ya da el yordamiyla bagka bir konuya yaklagtiklar1 goriilii-
yor. Bu sorun, insanlarin kendilerini ifade ettikleri toplumsal kogul-
lar sorunudur. Insam bir duygudasglik, bir uyari yaratabilecek sekil-
de duygularini bagkalarina agiklamaya tesvik eden toplumsal kogul-
lar nelerdir? Insan siradan deneyimlerini ifade etmek igin ne tiir
toplumsal kosullarda yaratici gii¢lerini harekete gegirir? Bu sorular,
insanin, bugiin yalnizca sanatin 6zel korumaya alinmis sahasinda
toplanmig goriinen enerjileri, eger kullanirsa ne zaman dogal bir bi-
¢imde kullanacagini acgiga kavusturmaya hizmet eder. Toplumun
benlik saplantisi konusundaki ¢agdas yazinin biiyiik boliimii bu
saplantinin insanlarin birbirlerine kars1 acik olmalarini engelledigi-
ni ve hepimizin sanatsiz sanatgilar oldugumuzu ilan etmektedir. Pe-
ki ama, mahrem saplantilarin agindirdig sanat neyin nesidir?

Yontem sorunuyla, giidiik ifade sorunu arasinda iligki vardir.
Kendine doniikliik i¢inde israf edilen beceri oyun oynama becerisi-
dir ve oyunda basarili olmanin sart1 da yabancilardan olugan bir iz-
leyici toplulugunun varlhigidir, fakat ayni1 oyun mahrem kisiler ara-
sinda anlamsiz hatta yikici olmaktadir. Tavirlar, gérenekler ve ritii-
el jestlerle oynama, kamusal iligkileri olusturan ve kamusal iligkile-
rin duygusal anlamlarinin tiiretildigi kaynaktir. Toplumsal kosullar
kamusal alani asindirdigr olgiide, insanlarin oynama kapasitesini
kullanimi da rutin olarak engellenir. Mahrem bir toplumun iiyeleri,
sanattan mahrum sanatgilar haline gelirler. Bu oynama tarzlari “rol-
ler”dir. Su halde, modern kiiltiirde kamusal ve 6zel arasindaki kay-
mayi anlamanin bir yontemi, bu kamusal “roller”’deki tarihsel degi-
simleri aragtirmak olacaktir. Kitabimizin yontemi de budur.

Toplumsal analiz giiniimiizde bir dil kargasasi icinde yiiriitiildi-
giinden, modern kiiltiirde toplumsal ve psikolojik taleplerin denge-
sizligini anlamak i¢in bugiin revacta olan bazi fikirleri agiga kavus-
turarak baglamak yararl olabilir. Dogrudan dogruya bu sorunla ug-
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raganlar ¢ok farkli iki kampa ayriliyorlar: Kampin birinde, kendini
psikolojik yaklagima kaptirmig bir toplumun ahlaki durumuyla ilgi-
lenen yazarlar, digerinde de bu degisimin tarihsel kaynaklarini
Marksg¢1 gelenegin terimlerini kullanarak agiklamaya calisanlar yer
almaktadir.

Ahlakeilar her ne kadar bu tarihsel dengesizligin yol actigi insa-
ni ifade sorunlar1 ile daha ¢ok ilgilenmislerse de, asil meseleleri
herhangi bir toplumun yaratici potansiyelleri hakkinda bir teoriden
¢ok, ozellikle insanlarin ne zaman kendi duygularini ifade etme
derdine diigseler ifade edemedikleri seklindeki modern paradoks ol-
mustur. Bu paradoks, Alman sosyolog Theodor Adorno’nun Sahi-
ciligin Dili adli yapitinin, hakikat-olarak-6znellige karsi bir dizi
Fransiz psikanalistin bagi ¢ektigi saldirilarin ve en son olarak da bu
cikiglarin en giigliisii olan Lionel Trilling’in son yazilarinin konu-
suydu.

Trilling, yagsaminin sonlarina dogru modern kiiltiirde “sinirsiz”
bir benlige duyulan inang iizerine yazmaya baslamigti. Bu ¢alisma-
larin ilki olan I¢tenlik ve Sahicilik’te Trilling, kendini ifsa etmenin
bir ifade etme edimi anlamina gelmedigini gostermeye ¢aligiyordu.
Sorguladig1 konu 6zellikle dilde bu gercegi somutlayan bir degi-
simdi ki, s6z konusu degisim 19. yiizyildan 6nce konugulan kisisel
ictenlik dilinden, 19. yiizyildan sonra konusulan bireysel sahicilik
diline bir kaymaydi. Trilling, i¢tenlik ile kisinin 6zel alanda hisset-
tiklerinin kamu i¢inde a¢iga vurulmasini; sahicilik ile de bir kiginin
kendi hissetme ¢abalarini dogrudan bir bagkasina agik etmesini
kastediyordu. Sahicilik tarzlari, kamusal ile 6zel arasindaki farkla-
r1 silmektedir. Insanligin bagka bir kisi hakkinda duyulan yaralay:-
c1 duygular1 ondan gizlemek demek olabilecegi ve oldugundan
farkli goriinerek duygularini bastirmanin ahlaki bir ifade olduguna
iligkin fikirler, sahiciligin korumasi altinda anlamli olmaktan ¢ikar-
lar. Bunun yerine, kendini agiga vurmak inanirligin ve hakikatin
evrensel Olciitii haline gelir. Peki ama baskasina kendini ifsa eder-
ken a¢iga vurulan nedir? Bu noktada Trilling, edebi metinlerin ana-
lizi ve her seyden once de Sartre’1n elestirisi yoluyla, bizim psiko-
lojik anlamda “narsisizm” kavramiyla ifade ettigimiz bir fikre ula-
sir. Kisi hissedilen seyin nesnel i¢eriginden ¢ok gergekten hissede-
bilme iizerinde ne kadar yogunlasirsa, 6znellik o kadar kendi igin-



de bir amag haline gelir ve o insan kendini o kadar az ifade edebi-
lir. Kendine doniikliik kosullarinda benligin anlik ag¢ilimlar: sekil-
sizlesir. “Bakin hissediyorum”, bariz bir bicimde narsisizmdir, an-
cak Trilling, “Sana yalnizca hissetme ¢abami gosterebilirim” gek-
lindeki o kadar bariz olmayan formiiliin de ayni itkiye bagh oldu-
gunu ayrimsamigtir.

David Riesman’in Yalniz Kalabalik’taki argiimani kargi uca sav-
rulmus olsa da, bu tarihsel degisimle ilgili meseleleri kavrayis tarzi
Lionel Trilling’le neredeyse aynidir. (Daha az taninsa da esdegerde
Onem tasiyan egitim sosyolojisi iizerine olan yapit1 ile Trilling’in
tutumuna yaklasmistir.) Yalniz Kalabalik ile yetisen Amerikan ku-
sag1 yazarin niyetlerini yanlis yorumlamaya yatkindi. Onlar yazarin
Amerikan toplumundaki i¢ yonelimli ve 6zel ihtiyaglara doniik Pro-
testan kiiltiiriiniin yerine, insanlardan bagkalarinin ihtiyaclari ve ar-
zularina daha fazla acgiklik beklenen bir kiiltiirii koyma egilimini
tenkit ettigini saniyorlardi. Gergekten de tiim zorluklarina kargin
Riesman, oteki-yonelimliligin Amerikan yasamu icin, hatta ayni yo-
lu izlerse Avrupa toplumu i¢in de iyiye dogru bir degisim olacagini
diisliniiyordu. Riesman’in degerlerinin yanlis anlasiimasi okurlari-
nin icinde yasadiklari kiiltiiriin mantiki bir sonucuydu, zira s6z ko-
nusu kusak, bombos bir toplumsal diinyadan kagmak ve o diinyay1
kinamak i¢in psikolojik yasamdan yararlanma arzusu duyan bir ku-
sakti. Bir eylemden 6nce “kafa kafaya vermeye” ayni degeri bigen
1960’lar kusaginin ne bu bombos diinyay1 kinamalar1 ne de ardin-
dan o diinyaya isyan etmeleri egemen Kkiiltiire bir meydan okuma
sayilabilirdi; aksine, farkinda olmadan, bos bir kamusal alan ile iis-
tesinden gelemeyecegi sorumluluklarla asir1 yiiklenmis bir mahrem
alan arasindaki dengesizligi pekistirmisti bu kinama ve isyanlar.

Riesman’in yapitinin dnemi sadece yanlig anlasiimasindan kay-
naklanmiyor kugkusuz. Ayrica, Riesman’in tarihsel bir hareketin
seyrini yanlis yorumlamasi da s6z konusu degildir, zira onun &teki
yonelimli toplumundan i¢ yonelimli bir topluma dogru bir gidis ol-
mugtur gercekten de. Riesman’in basarisi, bu genel ve ¢ok yonlii
sorun i¢in sosyopsikolojik bir dil yaratmig olmasidir. Dahasi, mah-
rem yasama asir1 agirlik verilmesinden ve bunun benlikleri konu-
sunda saplantili insanlarin ifade giiciinii etkilemesinden kaygi du-
yanlarin neden toplumsal diisiincenin belirli bir gelenegine ait ol-
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duklarini ilk kez ortaya koyan Riesman’di. Bu gelenek, 19. yiizyil-
da Alexis de Tocqueville’in yapitlariyla kurulmusg olan gelenektir.

Tocqueville bu modern elestirel bakisi ilkinden bes y1l sonra ya-
yimlanan Amerika’da Demokrasi adli yapitinin ikinci cildinde bas-
latir. Birinci cilt, esitlikle 6zdeslestirilen demokrasinin, yonetici ¢o-
gunlugun azinliklar1 ve muhalifleri bask: altina almasi tehlikesiyle
kars1 kargiya oldugunu tespit ediyordu. Ikinci ciltte ise politikadan
cok esitligin mevcut oldugu giinliik yasam kosullar1 ve muhaliflerin
bastirilmasi tehlikesinin yerini alan daha karmasik ve farkli bir teh-
like vurgulaniyordu. Tehlikeler artik yurttas kitlesinin diigmanlarin-
dan degil, kendi i¢inden gelmektedir. Tocqueville kaba esitlik ko-
sullarinda, yasamin mahrem alanlarinin giderek artan bir 6nem ka-
zanacagina inaniyordu. Kamu, kisinin kendisi gibi olan
baskalarindan ibaret oldugu i¢in, kamusal sorunlar, ortak ¢ikarlari
(6rnegin esitlik) gozetecek devlet gorevlilerinin ve biirokratlarin el-
lerine birakilabilirdi. Boylece, yasamda ugras verilecek sorunlar da-
ha da psikolojik bir karaktere biiriinecekti; ¢iinkii devlete giiven du-
yan yurttaslar mahrem alan diginda olup bitenle ilgilerini kesecek-
lerdi. Peki, sonugta ne olacakt1?

Tocqueville bunun ikili bir sikigtirma oldugunu diisiindii. Insan-
larin goniillii olarak atilacaklar1 duygusal risk derecesi giderek aza-
lacakti. Hirsli olacaklar, ama asla biiyiik tutkular beslemeyecekler
ve bu tutkularin esiri olmayacaklards; ¢iinkii tutku mahrem yasamin
istikrarini tehdit ederdi. ikincisi, benligin tatmini son derece giigle-
secekti; nedeni de, Tocqueville’e gore, herhangi bir duygusal iligki,
bireyciligin varacagi “ifadesiz yalnizligin” degil, toplumsal iligkiler
aginin bir pargasi olarak algilanirsa ancak anlamli olabilirdi.

Tocqueville gelenegini izleyen giinlimiiz yazarlarinin ¢ok azi bu
gelenegin genetik temelini, yani “Psisik illetler esitlik kosullarinin
var oldugu bir toplumun iiriiniidiir” goriisiinii kabul eder. Ne Tril-
ling’in ne de Riesman’in yapitlarinda mahrem bakis agisina esitli-
gin “nedenoldugu” sdylenir. Esitlik degilse, nedir o halde? Iste, ah-
laki i¢goriisiiniin biitiinselligine ve mahremiyetin yarattig ifade ti-
kaniklig1 hakkinda duydugu insancil kaygisina ragmen modern
cagda bu okulun karsgisina dikilen zorluk da buradadir.

Mahremiyet diisiincesine iligskin ikinci modern yaklagim gercek-
ten de bu nedenleri ele aliyordu ve sonugta ortaya ¢ikan ahlaki ve



psikolojik karmasayla pek ilgilenmiyordu. Bu yaklasim, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
(Frankfurt Okulu) iiyelerinin ¢alismalarinda somutlanir. Savag on-
cesi giinlerde, Enstitii liyeleri, 6zellikle Theodor Adorno, hem giin-
liik yasanti1 diizeyinde hem de Hegel’inkiler gibi daha felsefi nos-
yonlar agisindan, duygularin sahiciligi kavramina iligkin biiyiik
capli analizlere girigsmisti. Savastan sonra da Jurgen Habermas ve
Helmut Plessner gibi daha geng iiyeler bu ¢aligmalar1 “kamu” ve
“0zel” sozciiklerinin anlamlarindaki degisim acisindan yiiriittiiler.
Habermas, insanlarin toplumsal yasamin kamusal boyutlar1 hakkin-
da neler diisiindiiklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kanaat arastirma-
lar1 yiiriittii. Plessner ise kamusal ve 6zel arasindaki agirlik degis-
mesini sehrin karakterindeki degisimlere bagladi. Bu geng kusak,
Adorno ve Max Horkheimer’in psikolojik derinliginden bir miktar
uzaklagarak daha “ekonomik” bir yaklagimi dnemsediler. Kugkusuz
buradaki ekonomi, yasam araclarinin iiretimi olarak genis anlamiy-
la anlasilan ekonomidir. Bunu yaparken de, Marx’in burjuva ide-
olojisindeki “6zellesme” iizerine; yani modern kapitalizmin kigisel
olmayan piyasa kosullarinda ¢alisan insanlar i¢in gelistirdigi, isleri-
ne aktaramadiklar: hislerini aile ve ¢cocuk yetistirme alanina aktara-
rak telafi etme egilimi iizerine yazdiklarina dayandilar.

Sonugta ortaya ¢ikan, “6zellesme”nin terminolojisindeki olaga-
niistii arnlagsmaydi; ama bu yazarlar, 6zellikle de Plessner bunun
karsiliginda agir bir bedel 6dediler. Marksist ortodoksiye yaklastik-
ca, betimledikleri illetler daha da tek boyutlu hale geldi: Insan, ken-
di 6zyikicilik egilimleri ve ifade eksiklikleri yikict bir sistem tara-
findan pekistirilen bir yaratik degil, bizzat kendi duygularina i¢sel-
lestirdigi korkung bir sistemin pengesinde kivranan, yabancilagmig
bir yaratik haline geldi. Katiksiz bir kurban edilme dili olustu. Ka-
tiksiz kurban kaderin sillelerinin pasif bir muhatabi oldugundan,
gercek kurban edilisin tiim karmasikligi ve 6zellikle de Tocquevil-
le yanlis1 okul yazarlarinin fark etmis olduklari kisinin kendi agagi-
lanigina aktif katilimi ortadan silinmisti.

Bu okullardan her biri 6tekinde olmayan bir giice sahiptir. ilkin-
de bir anlatim giicii ve mahrem goriis olgularini kavrama ozelligi
var; ikincisinde, bu olgularin nasil olustuguna iligkin, her ne kadar
Marksist “0zellesme” konusuna daraltilmig olsa da geligkin bir dil
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vardir. Bununla beraber birinci okul, kendine doniikliik sorununun
arkasinda ¢ok daha temel bir sorunun yattigina inanmaktadir. Insan-
larin ifade potansiyelinin bir dizi toplumsal kosul tarafindan tegvik
edilebilecegini, ama ayn1 zamanda bu kosullarin kiginin kendi 6zy1-
kici giidiilerini de destekleyebilecegini diisiiniiyorlar. Frankfurt
Okulu’nun geng kusagi, bu gizli soruna, modern toplumun hastalik-
larinin yabancilagma, kisiliksizlesme ve bunun gibi bildik tiim fela-
ket kliseleriyle dile getirilmesine karsi giderek duyarsizlasti.

Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek, hem konuya tarihsel yakla-
sabilmek hem de tarihsel sonuglarin karmagiklifina duyarlh olabil-
mek, ayni anda hem bir yontemi hem de bir teoriyi gerektirir. Top-
lumbilimciler siklikla, sanki bir yontem kisiyi belli bir hedefe ulas-
tiran tarafsiz bir aragmis, sanki bilimle ugrasanlar bir soruna belli bir
teoriyi “uyarlarmig” gibi yazarak hem kendilerini hem de bagkalari-
n1 yaniltirlar. Biz kamusal rollerin aginmasini incelerken, ayni za-
manda konumuza iligkin bir teori de olan bir aragtirma tarzi benim-
siyoruz. Yani, bize gére konu gézle goriilebilenden ¢ok daha fazla-
sini, insanlarin kendilerini birbirlerine gii¢lii bir bigcimde ifade ede-
bildikleri kosullarin ne oldugu yolundaki gizli soruyu barindiriyor.

A. ROLLER

Bir “rol” genellikle bazi1 durumlar i¢in uygun olurken bazilari i¢gin
uygun olmayan davranis olarak tanimlanir. Aglamak genelde “rol”
olarak tanimlanamayan bir davranigtir; ancak bir cenazede aglamak
“rol” tanimina girebilir; yani s6z konusu duruma has, uygun olan ve
beklenen bir davranigtir. Rollere iligkin incelemelerin bir¢ogu, han-
gi tiir davranigin hangi tiir duruma uygun oldugunu siralayan bir ka-
talog iken, roller hakkindaki mevcut teoriler de toplumlarin uygun-
luk tanimlarini nasil olugturduklari iizerinedir. Ancak, genellikle bu
kataloglarda gdzden kagan sey rollerin yalnizca insanlarin mekanik
bir sekilde, dogru yer ve zamanda, dogru duygusal belirtileri anin-
da sergiledikleri pantomimler ya da sessiz gosteriler olmadigidur.
Roller ayn1 zamanda, insanlarin kendi davramiglarini, bagkalarinin
davraniglarini ve i¢inde bulunduklar1 durumlart hangi sartlarda ve
ne kadar ciddiye aldiklar1 gibi inang kodlarinin da pargasidir. Insan-



larin nasil davrandiklarinin tiim bu kataloglastirilmasinin 6tesinde,
“duruma uygun” davraniga ne deger bigtikleri sorusu vardir. Inang
ve davranig kodlar: bir araya gelerek bir rolii olusturur ve rollerin
tarihsel agidan incelenmesini bu derece giiclestiren tam da budur is-
te. Clinkii kimi zaman yeni davranig modelleri eski inang¢ kodlari ile
yorumlanmaya devam ederken, kimi zaman da ayni tiirden bir dav-
ranig, insanlar onun anlamiyla ilgili yepyeni tanimlara ulagmis olsa-
lar bile, varligini normalden uzun siirdiirecektir.

Roller 6zel tiirden inanclar gerektirir. Boylesi bir inanci, “ide-
oloji” ve “deger” gibi birbiriyle baglantili iki sdzciikten ayirarak
bunu gorebiliriz. Inang ideolojiden basit bir sekilde ayrilabilir. “[s-
ciler sistem tarafindan kaziklaniyor” ifadesi ideolojik bir ifadedir.
Boyle ideolojik bir ifade, verili bir dizi toplumsal kosul agisindan,
mantikli olsun ya da olmasin, bir idrak [cognition] isidir. ideoloji,
onu savunan kisinin davranigina bilingli olarak katildigi noktada
inanca doniisiir. Ideoloji siklikla inang ile karigtirihr, ¢iinkii idrak
diisiince ile karistirilmaktadir. “Seni seviyorum” dilin bir parcasi
olarak tutarl bir idrak ifadesidir; inanilir olup olmadigi ise onun
tam bir ciimle olmasi, uygun bir anda birisi tarafindan bir digerine
s0ylenmis olmasi ve benzeri disinda bagka faktorlere baghdir.

Insanlarin toplumsal yasam hakkindaki kanaatlerinin ¢ogu hig-
bir zaman davraniglarina yansimaz ya da davraniglarini fazla etkile-
mez. Bu pasif tiirdeki ideoloji siklikla modern kamuoyu yoklama-
larinda kendini gosterir. Insanlar anket yapan kisiye kent sorunlart
ya da siyahlarin asagilik olduklar1 hakkindaki kanaatlerini s6ylerler.
Anketci de onlarin ne hissettiklerine iligkin dogruyu yakaladigini
sanir. Ciinkii bu kanaatler ile bilgi veren kisinin sosyal statiisii, egi-
timi ve benzeri seyleri arasinda rasyonel baglanti kurulabilir. Ve
sonra bu kisiler anket¢iye aktardiklarinin aksi davranig gosterirler.
Bunun garpict bir 6rmegi, 1970’lerin baginda Amerika’da goriildii:
Isci sendikasi biirokratlar1 Vietnam Savagi’nakarsi olan protestocu-
lar1 “vatansever olmamak”la suglarken, savasin sona erdirilmesi
icin hiikiimete en biiyiik baskiy1 da onlar yapiyordu. Kanaatleri de-
gil de inanglar1 konu alan bir aragtirma bu nedenle, eylemlerle bag-
I1 olan, somut olarak o eylemleri etkileyen duygularin ve niyetlerin
incelenmesidir. Rollere iligkin inang¢ kodlar: bigimsel olarak ideolo-
jinin eylemli kilinmasi seklinde tanimlanabilir. Bu eylemli kilma
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ise dilsel tutarhilik dayatmalar1 yoluyla degil, toplumsal kosullarin
etkisiyle gelisir.

“Toplumsal degerler” ve “degerler sistemi” ifadeleri sosyal bi-
limlerin giindelik dilin bagina sardig1 belalardur. itiraf etmeliyim ki,
“deger”in ne oldugunu hi¢bir zaman anlayamamigimdir. Deger, bir
“sey” degildir. Eger insanlarin toplumsal diinyalarini rasyonalize
ederken kullandiklar1 dilden bir parga ise, 0 zaman ideolojinin bir
parcasi olarak ele alinmalidir. Yok eger “deger”, “muteber bir fikir”
demekse o zaman da tam bir karmasaya diiseriz. “Ozgiirliik” ve
“adalet”, farkli zamanlarda farkl1 kigiler i¢in farkli anlamlari olan,
muteber fikirlerdendir; bunlar1 toplumsal degerler olarak tanimla-
mak kendi bagina hangi nedenlerle dyle degerlendirildiklerine ilig-
kin higbir fikir vermez.

Demek ki inang, toplumsal yagsamin mantiksal idrakinin (ideolo-
jinin) eylemli kilinmasi olarak alinacaktir. Bu eylemli kilma, dilsel
tutarlilik kurallarinin disinda geligir; “deger” terimi de yeterince
acik olmayan bir terim oldugundan terk edilecektir. Dahasi, rollere
iligkin inanglar, ne Tanr’nin dogasinda ne de insanin fizyolo jik olu-
sumunda odaklanir; 6zgiil davranis edimlerine baghdirlar. Bu
inanglar, bir kisinin kirlarda yiiriirken i¢inden gelerek dua ederken
degil de kilisede dua ederken neler hissettigiyle ilgilidir. O kisinin,
ne tiir bir cerrahi miidahalenin bedenini 6ldiiriicii bir sividan kurta-
rabilecegine iliskin yaklasimi ile cerrahi lizerine genel goriisleri
farkli tiirde inanglardir. Tanr1’ya duyulan genel inang ile O’na kili-
sede dua ederken duyulan inang arasinda hi¢gbir mantiksal farklilik
olmayabilecegini one siirmek akla yatkindir; dogrudur, hi¢bir fark
olmayabilir, ama olabilir de. Tek tek durumlar iizerinde durarak,
inancin eylemle iligkisinden ne gibi inang¢ farklarinin tiiredigini in-
celemek olanaklidir ve bu farklar “diinya goriisleri”, “kiiltiirel zih-
niyetler” vb. seyleri arastiranlarin géziinden kacabilir.

Sosyologlarca pek animsanmasa bile rollerle ilgili caligmalarin
Bati diisiincesinde ¢ok eski bir ge¢misi vardir. Toplumla ilintili en
eski Batili diisiincelerden biri, bizatihi toplumun bir tiyatro sahnesi
olarak goriilmesidir. Bir theatrum mundi gelenegi vardir. Platon’un
Yasalar adli eserinde insan yasamu tanrilar tarafindan sahneye ko-
nan bir kukla gosterisiydi; Petronius’un eseri Satyricon’un ana te-
mas! ise bir tiyatro olarak toplumdu. Hiristiyanlik zamaninda, ge-



nelde, diinya tiyatrosunun bir tek seyircisinin oldugu ve o seyirci-
nin, yani Tanr’nin, agsagida caka satarak kiliktan kiliga giren ¢o-
cuklarini goklerden kederle seyrettigi diisiiniiliirdii. 18. yiizyilda,
diinyadan tiyatro sahnesi olarak s6z edilmeye baslandiginda, insan-
lar takindiklar tavirlar icin yeni bir seyirci diislemeye bagladilar.
Bu seyirci artik Tanr1 degil birbirleriydi; o kutsal keder yerini giin-
liik yasamda oynanan rollerden, biraz kinik bir tarzda da olsa keyif
almaya hazir bir seyirci toplulugu oldugu hissine birakti. Toplumla
tiyatronun 6zdeglestirilmesi daha yakin zamanlara kadar Balzac’in
Insanlik Komedyas: adl eseri, Baudelaire, Mann ve ilgingtir, Freud
ile devam etti.

Bu kadar ¢ok el degistirdigi ve bu kadar uzun bir zamana yayil-
di1g1 diisiiniiliirse, bir tiyatro sahnesi olarak toplum imgesinin tek bir
anlami yoktur tabii ki. Ama degismeyen ii¢ ahlaki amaca hizmet et-
mistir. Birincisi, toplumsal yagsamin temel sorunlari arasina yanilsa-
ma ve aldanmayi katmasz; ikincisi, insan dogasini toplumsal eylem-
den ayirmasidir. Bir aktor olarak insan inan¢ dogurur; icra aninin ve
kosullarinin diginda o inang¢ belki de dogmayacaktir. Bu nedenle
inan¢ ve yanilsama bu toplum imgesi icinde birbirlerine baglidur.
Benzer sekilde, oynadigi herhangi bir role bakarak bir aktoriin do-
gasini ¢ikarabilmek olanaksizdir. Bagka bir oyun ve sahnede tama-
men farkli bir kilikta ortaya ¢ikabilir; dyleyse, toplum tiyatrosunda
insan dogasini eylemlerden ¢ikarsamak nasil olanakhdir?

Uciinciisii ve en 6nemlisi, theatrum mundi imgeleri insanlarin
giinliik yagsamda icra ettikleri sanata dair resimlerdir. Iste bu sanat
oyunculuk sanatidir ve onu icra eden insanlar da “rol” yapmaktadir-
lar. Balzac gibi bir yazar i¢in bu roller insanlarin farkli durumlarda
takmak zorunda olduklari gesitli maskelerdir. Insanligin sorunlarini
bir tiir comédie olarak algilayan bagka yazarlar i¢in oldugu kadar
Balzac i¢in de maskelerden ibaret bir yaratik olarak insan, ne insan
dogasinin ne de tek bir ahlak taniminin hi¢bir bicimde davranistan
cikarilamayacag diisiincesine miilkemmelen uyar.

Modern sosyologlar, kaba bir bigimde “duruma 6zgii davranis”
olarak tanimladiklar1 maskelerle giderek daha ¢ok ilgilenmeye bas-
ladikga, klasik ahlaki kaygilarin silinmis olmasi ironik bir durum-
dur. Belki de bu, bilgi alaninda ugranilan basit bir yenilgiydi. Rol
analistleri cogu zaman, sanki “bilim Oncesi” ¢agda benzer fikirler
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bilinmiyormus gibi yazarlar. Belki de toplumun “bilimcileri” insan
davraniginin ve insan ahlakinin bir gekilde farkli olduguna ve bili-
min yalnizca bunlarin ilkine hitap ettigine inanma egilimindedirler.
Ancak, saniyorum, modern sosyologlarin theatrum mundi gelenegi
cercevesinde yol agtiklar1 bu goriis zayiflamasi ve zemin daralma-
sinda rol oynayan baska bir etken daha vardir. Bu etken de kamusal
ve Ozel yasamin agirliklarindaki kaymayla ilgilidir ve 6nde gelen
cagdas rol analisti Erving Goffman’in yapitinda tiim ¢iplakhigiyla
gozler Oniine serilmigtir.

Goffman insanlik durumlarini Shetland Adalari’ndaki ¢iftciler-
den ruh hastalarina, fiziksel deformasyona ugramis insanlarin so-
runlarina kadar genis bir yelpazede arastirmis; sehirlerdeki trafik
diizenlemelerini, reklamlari, kumarhaneleri ve ameliyathaneleri in-
celemistir. Goffman, insanlar arasi etkilesimlerin olusmasinda as-
linda biiyiik pay: olan kiiciik parcalar1 ve aligverigleri gézden kacir-
mayan, son derece zeki ve duyarl bir gdzlemcidir. Caligmasindaki
zorluklar tiim gézlemlerini teorik bir sisteme dokme ¢abasina girdi-
ginde ortaya cikar.

Goffman’in ilgi alanina giren “sahnelerin” her biri sabit bir du-
rumdur. O sahne nasil olusmustur, sahnede rol alanlar sahneyi hare-
ketleriyle nasil degistirirler, hatta her bir sahne toplumda var olan
daha etkin tarihsel giicler nedeniyle nasil ortaya ¢ikabiliyor ya da or-
tadan kaybolabiliyor; Goffman bu sorularla ilgilenmez. Kitaplarin-
daki duragan, tarihsiz sahneler toplumu, insani iligkilerde insanlarin
hep bir denge durumu kurma pesinde olduklarina, hareketlerini kar-
silikli olarak dengeleyerek beklentileri bilinir kilan bir istikrar nok-
tas1 yaratana kadar birbirleriyle aligveriste bulunduklarina iligkin
inancindan dogmaktadir; dengeli hareketler verili bir duruma ait
“roller”dir. Bu yaklagimda hakikat unsuru yitmistir; ¢linkii Goffman
bu diizenlemelere miidahale edebilen kopmalara, diizensizliklere ve
degisimlere kars1 sagirdir, aslinda ilgilenmez onlarla. Iste size, sah-
nelerden olusan ama higbir olay orgiisii tagimayan bir toplum man-
zarasl. Boyle bir sosyolojide olay 6rgiisii ve tarihe yer olmadigindan,
terimin tiyatro dilindeki anlamiyla karakterler de yoktur; ciinkii ey-
lemleri insanlarin yasamlarinda hig¢bir degisiklige yol agmaz, ortada
olan sonu gelmez uyarlamalardan bagka bir sey degildir. Goffman’in
diinyasinda, insanlar bir seyler yapar ama tecriibe kazanmazlar.



Boylesi durumlarda kazanilan tecriibeyi dikkate almama pahasi-
na, rollerdeki duragan davranig 6gesi iizerinde durulmasi, ahlakla
ilgisizmis gibi goriinen bu arastirmanin temel bir ahlaki varsayi-
mindan kaynaklanir. S6z konusu rollerde baglilik 6gesine pek yer
yoktur. Sakatlar ve ¢ilginlar gibi normal dig1 karakterler harig, ce-
sitli rollerden oyuncular arasinda duyguya ¢ok az rastlanir. Aslinda,
belli bir rol aci cekmeyi gerektiriyorsa, Goffman bu roliin kisilerini
toplumsal kogullarina kafa tutamayan, aksine “durmaksizin kivra-
nan, donen ve kivrilan birey; durumun asli tanimina [controlling
definition] uygun olarak kendini biraktiginda bile..... bir hokkabaz
ve sentezci, bir uzlagtirict ve yatigtirici olan..... bireyler” olarak an-
latir.

“Asli tanimlar” sabit oldugu i¢in hokkabazlik, deneyimi karma-
sik hale getiren geydir. Bir bagka deyisle Goffman okulu yazarlari
genel bir toplum teorisi yerine, bu kitabin konusunu olugturan mo-
dern hastaligin temel belirtilerinden birini sergiliyorlar; yani, yogun
duygular yaratacak toplumsal iligkileri tasavvur etme yeteneksizli-
gi ya da insanlarin ancak geri cekilerek, “uzlasarak” ve “yatigtira-
rak” davrandiklar1 ve davraniglarina yon verdikleri bir kamusal ya-
sam tasavvuru.

B. KAMUSAL ROLLER

Nasil oldu da rol yapmaya iligkin terimler, giderek birer ifade me-
selesi olmaktan ¢ikarak insanlarin tarafsizlastirilmalari ve yatistiril-
malar1 meselesine doniistii? Soruyu agmak i¢in 6ncelikle theatrum
mundi klasik okulu kapsamindaki ahlaki sorunu, 6zellikle de rol
yapmanin ifade edici olduguna, insanlarin rollerini hissederek oy-
nadiklarinda bir akt6riin giiciinden bir seyler kazandiklarina iligkin
inanci ele almak gerek. Peki ama, insanlar rollerini oynadiklari si-
rada, tutkularina ne oluyor?

Tiyatroda, aktoriin canlandirdifi karaktere duyulan inang ile go-
reneklere duyulan inan¢ arasinda kargilikli bir baglanti vardir.
Oyun, poz ve rol; bunlar bir sey ifade edecekse sayet, goreneklere
inanmak gerek. Gorenek tek basina kamusal yasamin en iyi ifade
aracidir. Ancak, neyin inanilir olacagint mahrem iligkilerin belirle-
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digi bir cagda gorenekler, diizenler ve kurallar yalnizca kendini bas-
kasina agmanin 6niinde durur; bunlar mahrem ifadenin engelleridir.
Kamusal ve mahrem yasam arasindaki dengesizlik biiyiidiik¢e in-
sanlar kendilerini daha az ifade ederler. Insanlar psikolojik sahicili-
ge onem vererek giinliik yagsamda sanatla baglarini yitiriyorlar, ¢iin-
kii aktoriin temel yaratici giiciinii kullanmakta, benligin disa doniik
imgelerine duygu yiikleyip onlarla oynamakta yetersiz kaliyorlar.
Boylelikle biz de hipotezimize ulagmis oluyoruz: Teatrallik, mahre-
miyetle kendine has, diigmanca bir iligki i¢indedir; teatrallik kamu-
sal yasamla ayni sekilde kendine has, ama dostga bir iligki i¢inde-
dir.

Yabancilardan olugan bir seyirci toplulugunun bir tiyatro ya da
miizikholdeki deneyimleri onlarin sokaktaki deneyimleri ile ne se-
kilde karsilastirilabilir? Her iki alanda da ifade etme eylemi gorece
bir yabancilar ortaminda vuku bulur. Giiglii kamusal yasam siiren
bir toplumda sahne ve sokak arasinda benzerlikler olmasi gerektir;
her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinde kar-
silagtirilabilecek bir seyler olmalidir. Kamusal yasam zayifladik¢a
bu benzerlikler de silinecektir. Sahne ve sokak arasindaki bu iligki-
yi incelemek i¢in en uygun mekén biiyiik sehirdir. Yabancilarin ka-
labaliklar i¢inde yasamasinin en belirgin oldugu ve aralarindaki
iligkilerin de 6zel 6nem kazandig1 ortam sehir ortamidir. Ozetle, ka-
musal ve mahrem yasamlar arasindaki agirligin degismesi konusu,
kigisel olmayan, burjuva, sekiiler bir topluma dayali modern kamu-
sal yasamin ilk kez kok saldigi mekanda yani kozmopoliste, sokak-
taki ve sahnedeki rollerin degisiminin karsilagtirmali ve tarihsel in-
celemesiyle aydinlatilmalidir.

Sahne sanatlarindaki inandiricilig1 sokaktaki inandiricilikla kar-
silagtirmak tedirginlik yaratacaktir; ¢ilinkii bu, sanatla toplumu yan
yana getirmek demektir ki 19. yiizyildan bu yana tedirgin edici bir
eslestirmedir bu. 19. yiizyil sonlarinda tarihgiler sanati toplumsal
yasami incelemede arag olarak kullandiklar1 zaman, genellikle sa-
nat¢ilarr korumalar: altina alanlar ve ¢agin dnde gelen kisileri gibi
dar bir elit kesimin yasamlarindan s6z ederlerdi. Toplumu biitiiniiy-
le anlayabilmek i¢in sanati anahtar olarak géren Matthew Arnold ve
Jakob Burckhardt aklimiza gelebilir, ama bunlar kendi donemlerin-



de istisnadirlar; ¢iinkii igin erbaplari belli bir donemde gelisen yiik-
sek sanatin toplum i¢inde ancak ¢ok seckin bir kesimle iligkili ol-
dugunu soylemektedirler.

Yiizyilimizda sanati bir biitiin olarak toplumla iligkili gérmeye
baglayanlar, dogal olarak antropologlar olmuglardir. Ancak bu ilis-
ki antropoloji disinda da popiiler olunca, sanat anlayisi karsit yon-
de bir tiir ziippelige batarak bayagilasti. El sanatlarindan olusan ve
genellikle antropologlar tarafindan gercek estetik iiretim olarak cid-
diye alinan bir halkin sanatindan, sadece sinirli sayida bir grup sa-
nat yapitinin toplumun biitiiniine hitap edebildigi “halk sanati”na,
“medya”ya gelinmigtir. Medya, kendini ifade yoniinde herhangi bir
bilin¢li ¢cabanin yerine daha tarafsiz ve islevsel iletisim nosyonunun
gectigi “halk sanati”nin iirliniidiir. “Ara¢ mesajdir” deyisi ancak
ifadenin kendisi bir mesaj akisina indirgendiginde anlaml olur. Ge-
nelde, toplumla kurulan iligki genigledikge, bu iligkiyi mesru kilan
sanat ¢cogu zaman zayiflamaktadir; ciddi sanat ve toplumsal yasam
19. yiizyildaki kadar birbirlerinden kopuktur, yalnizca terimler ters-
yiiz olmustur.

Bu yiizden, sahne sanatlariyla toplumsal iligkiler arasinda bag
kurmaya c¢alisan kisi en azindan, ciddi, ger¢ek ve hakiki sanatin
toplumda yaygin bir durumu anlamakta yardimci olabilecegi gorii-
siine agik olmalidir. Neden sonug sdyleminden uzak durmak da esit
derecede dnemlidir. Ornegin, 1750°deki Paris sahne kostiimleri ile
Paris sokaklarinda giyilen elbiseler benzerlik tagiyordu. Anlamsiz
bir ¢aba ile hangisinin digerini belirledigini arastirmak yerine, ev
icin uygun oldugu diisiiniilen giysilerden epeyce farkli olan sahne
kostiimleri ve sokakta giyilen elbiseler arasindaki benzerliklerin ka-
mu alanindaki beden imgeleri hakkinda bize neler anlattigini aras-
tirmak daha degerlidir. 19. yiizyilda sahne kostiimleri ve sokak giy-
sileri ayrigmaya basladiginda, kamuda bedene iligkin yaklagimda da
bir degisiklik olusuyordu ve bu degisimin boyutlari, s6z konusu ay-
rigma iizerine de ¢aligarak incelenebilir.
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C. SEHIRLERDE KAMUSAL ROLLER

Neden-sonug, etki-tepki vb. kavramlar kamusal yasam ile sahne sa-
natlar1 arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in yetersiz kalsalar da, sahne
ve sokak arasinda mantiksal bir iligki vardir. Bu iligkiyi dort boliim-
de ele alabiliriz: {1k olarak, tiyatronun genelde toplum ile degil, gok
Ozel bir toplum tiiriiyle, yani biiyiik sehirle ortak bir meselesi var-
dir. Seyirci meselesidir bu; 6zgiil olarak, yabancilardan olusan bir
ortamda bir kisinin kendi goriintiisiinii nasil inandirici kilacagi me-
selesi. Ikincisi, bir sehirde yabancilar kargisinda goriiniimleri inani-

_ lir kilmanin kurallar1 ortaya ¢ikabilir ki, bu kurallar o dénemde sah-

neye verilen tepkileri diizenleyen kurallarla bir i¢erik siirekliligi ta-
sir. Boylece seyirci her iki alanda da ortak bir rol oynayabilir. Ugiin-
cii olarak, ortak bir seyirci meselesi ortak bir inanilirlik kodu yoluy-
la ¢oziilebildigi oranda, bir kamusal cografya yaratilir. Bu, iki ka-
musallik 6l¢iitiine gore olur: Yakin cevreler ve kisisel baglar digin-
daki diinya bilingli olarak tanimlanmig hale gelir ve bu ortak kod
yardimiyla ¢esitli toplumsal ortamlarda ve yabanci gruplar arasinda
davranislar rahatlar. Dérdiinciisii, bu kamusal cografya var oldugu
Olciide, toplumsal ifade her bir benlik i¢in mevcut ve somut olan
duygunun 6teki insanlara yeniden takdimi olarak degil, kendi icle-
rinde ve kendiliklerinden anlamli olan duygularin bagkalarina zak-
dimi olarak anlagilacaktir. Buraya kadar dort tip yapilanmadan s6z
edildi: seyirciler, inancin kurallarindaki siireklilik, kamusal cograf-
ya ve ifadenin yapilanmasi. Bu soyut mantiksal iligkiler dizisi igin-
de somut insani deneyimler gomiiliidiir.

Ne kadar sehir varsa bir sehrin ne oldugunu algilamanin da o ka-
dar farkli yolu vardir muhtemelen. Bu yiizden basit bir tanim cazip
gelebilir. En basiti $0yle olabilir: Sehir, muhtemelen yabancilarin bir
araya geldikleri, insani bir yerlesim yeridir. Bu tanimin dogru sayi-
labilmesi igin yerlesimin genis, heterojen bir niifusu olmali, niifus
yogun olarak bir araya toplanmis olmali, insanlar arasi piyasa miiba-
delesi bu yogun, heterojen yiginin birbiriyle etkilesimini saglamali-
dir. Yagamlari birbirlerine dokunan bdylesi bir yabancilar ortaminda,
bir aktoriin tiyatroda karsilagtigina benzer bir seyirci sorunu vardir.

Yabancilardan ibaret bir ortamda, bir kisinin hareketlerine, agik-
lamalarina ve iddialarina tanik olan insanlar genellikle o kimsenin



gecmisi hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler ve benzer hareket-
lere, agiklamalara ve iddialara iligkin ge¢mis deneyimleri de yoktur.
Su halde, buradaki seyirci agisindan, belli bir kisiyle ilgili deneyi-
mine ait olmayan bir 6l¢iiye dayanarak, o kisinin verili durumda
inanilir olup olmadigi konusunda bir yargiya ulagsmak son derece
giictiir. Inancin dayanag olan bilgi o anda var olan durumla simirli
bir bilgidir. Bu nedenle, inancin olugsmasi, bizzat o durumun i¢inde
kisinin nasil davrandigi, konugmalari, jestleri, hareketleri, giysileri
ve dinleme tarzina baghidir. iki kisi bir aksam yemeginde kargilasir-
lar; biri 6tekine haftalardir depresyonda oldugundan s6z eder. Bu-
rada seyirci konumunda olan dinleyicinin bu tiir ifadelerin dogru-
lugu hakkinda yalnizca yabancinin depresyon duygusunu nasil can-
landirdigina bakarak bir fikir edinebilmesi 6l¢iisiinde, boylesi go-
riintiiler de o kadar “kentli” bir nitelik tagirlar. Sehir, bunun gibi
canlandirma sorunlarinin rutin olarak yasanacagi bir yerlesim biri-
midir.

Sehirde imkansiz olan sey tiyatroda izin verilmez olan seydir.
Seyirci, oyuncunun 6zel yasami hakkinda ne bilirse bilsin, bildikle-
ri onun sahnede yaptigina inanmasi igin yetersiz kalacaktir. Bir ak-
toriin yerinde barig ¢cagrilarina imza atmig olmasi onu bir Coriola-
nus roliinde ciddiye alabilmemiz i¢in tek bagina yeterli degildir. Ya
da kendi 6zel goniil islerini teshir ettiginde, bir tek bu hareketi onu
giivenilir bir Romeo yapmaz. Bir zamanlar “yildiz kisilikler” olma
statiilerinin riizgariyla yol alan kimi aktdr bozuntular: vardir ki yiik-
seligleri pek uzun siirmemistir. Kente 6zgii durumlarda, genellikle
bir yabancinin davranigindaki gergeklik payini 6l¢gmemizi saglaya-
cak digsal bilgiden yoksun oluruz; tiyatroda ise aktore tamamen ya-
bancisiymig gibi yaklasiriz ki, oynadigi rolde inandirici olsun; zira
roliinii bes y1l, bes ay ya da bes giin 6nce nasil oynadig seyircinin
hafizasinda kalamaz. Su halde, bir yabanciya inanmak gibi, tiyatro-
da olusan inang da, o anki kargilagsmayi bilinebilir gergekligin sini-
r1 olarak gérme sorunudur. Her ikisinde de seyirciler agisindan dig-
sal bilgi s6z konusu degildir; sehirde zorunluluktan, tiyatroda ise
kural geregi.

Boylece, tiyatrodaki kostiimle sokak giyimi arasinda ya da Co-
riolanus gibi trajik bir karakteri canlandirma iislubu ile politikacila-
rin bir sokak kalabalig1 oniindeki davranig iislubu arasindaki ben-

63



64

zerlikler rastlantisal bir iligkinin otesine gecer, ciinkii her iki alanda
da rastlantisal seyirci iligkisinden fazlasi vardur.

Insanlarin aktérlere, toplumun da tiyatro sahnesine benzedigi
goriisii geleneksel theatrum mundi okulunca 6zenle korunmustu;
clinkii aslinda bu ortak seyirci sorunu ge¢miste, ortak bir inandirici
goriiniim kodu geligtirilerek bir¢ok kez ¢oziimlenmistir. Elbette,
Platon zamanindaki ortak kodlarin Marivaux zamaninda tipkiba-
simlarinin yapildigini séylemek istemiyoruz, ama arada bir koprii
kuruldugu ortaya ¢ikiyor. Bu gelenegin sorunu, ortak olanin yaradi-
listan geldigini varsayma kolayligina kapilmasidir. Sahnede olana
inanma ile sokaktaki yabancilara inanma arasinda koprii kuran ku-
rallarin dogasinda toplumdan topluma ¢ok biiyiik bir cesitlilik var-
dir. Hiyerarsik statiilerin ¢cok keskin etiketlerle belirlendigi toplum-
larda, 6rnegin bir yabanci, davraniglari, jestleri ve konugmalarindan
edinilen ipuglariyla, toplum basamaginda ait oldugu yere yerlestiri-
linceye kadar titizlikle incelenir; kendisine iliskin bu bilgiler genel-
likle dogrudan kendisinden sorulmaz. Ortagag’da Hindistan’in bir-
cok kentinde durum bdéyleydi. Bu kentlerdeki popiiler oyunlarda
ayni jestler ve konugma titizligi goriilmekteydi. Bu denli keskin hi-
yerarsik etiketlerin bulunmadig1 ya da mevki olgusunun tek basina
inandirici bir goriiniimiin parametrelerini belirlemedigi toplumlar-
da, sahne ile sokak arasindaki koprii bagka yollarla kurulabilir. 18.
yiizyil ortalarindaki Paris’te hem sokak giysileri hem de sahne kos-
tiimleri i¢in beden salt bir ¢ati; lizerine peruklarin, gosterisli sapka-
larin ve diger siislemelerin koyuldugu cansiz bir mankendi. Beden,
siislenecek bir nesne olarak ilgi ¢cekiyordu ve bedeni giydiren ka-
rakter de aymi dlgiide inang artirtyordu. Ozel aile ortami iginde ise
daha dzensiz, ama son derece canl bir giyim anlayig1 geligmisgti.

Seyirci sorununa yanit olarak sahne ile sokak arasinda koprii ku-
rulunca, kamusal bir cografya ortaya ¢ikmis olur. Bu asamadan son-
ra artik hem taninmayan insanlarin hem de diigsel karakterlerin ger-
cekligine sanki tek bir alan i¢indelermis gibi inanmak miimkiindiir.

Balzac bir keresinde tagrali ile kozmopolit arasindaki farklardan
bu sekilde bahsetmistir: Bir kozmopolit yalnizca hayalini kurabildi-
§i yasam tarzlarina ve heniiz karsilagmamig oldugu insanlara inan-
maya can atarken, bir tagrali yalnizca her giin gorerek tanidigi kisi-
lerde gozlemledigi seylere inanir. Elbette, Ortagcag’dan itibaren Ba-



tili toplumlarin merkezinde insanlarin sahne aktorleri ile gercek in-
sanlar1 birbirine karistirdiklarini, buna karsin giiniimiizde, deyim
yerindeyse, bizimkinden daha masum toplumlarda her ikisini de bir
gordiiklerini ileri siirmek yanls olur. Aksine, 18. yiizyil gibi bir do-
nemde, aktor ve yabanci ayni sekilde degerlendiriliyordu ve bir ki-
si sanat alanindaki birisinden ne 6grenebilirse, sanat alanindaki ki-
si de kisisel olmayan toplumsal yasam alaninda 6tekinden ayni se-
yi 6grenebiliyor ya da 6tekine basvurabiliyordu. Bu nedenle sanat,
yasam konusunda gercek bir 6gretmen olabiliyordu; kisinin tahay-
yiil sinirlar1 geniglemisti, halbuki, bagskasina oyun oynama, poz ta-
kinma ve benzerlerinin ahlaki bakimdan sahici goriilmedigi bir ¢cag-
da bu sinirlar daralmagtir.

Bir bagka deyisle, kamusal cografyanin yaratilmasi ile toplum-
sal bir fenomen olarak tahayyiil giiciiniin biiyiik bir ilgisi vardir. Bir
bebek ben olan ile ben olmayani ayirabildigi zaman sembol yarat-
ma yetilerini zenginlestirecek ilk ve en 6nemli adimi1 atmig olur: Ar-
tik her sembol bebegin kendi ihtiyaglarinin diinyaya yansitilmasi
olmak zorunda degildir. Bir kamusal alan anlayig1 yaratmak da ay-
n1 sekilde bebeklikteki bu psikolojik ayrigtirmanin yetigkinlerdeki
toplumsal karsiligidir ve buna kosut sonuglar dogurur; dyle ki, top-
lumun sembol yaratma kapasitesi artar; ¢linkii gercek, dolayisiyla
da inanilir olanin tahayyiil edilmesi artik hissedilenlerin durmadan
benlik tarafindan dogrulanmasina bagh degildir. Kamusal cograf-
yaya sahip bir kentli toplumun belli bir tahayyiil giicii de oldugun-
dan, kamunun deger yitirmesi ve mahremiyetin yiikselise ge¢mesi
o toplumdaki tahayyiil kiplerini derinden etkiler.

Son olarak, yabanci ve aktorle ilintili olarak genel bir seyirci so-
runu ile karsilasan, bu sorunu ortak inan¢ kodlariyla ¢oziimleyen ve
boylece toplumda ciddi bir kamusal alan anlayis! yaratan bir kentli
toplumda insani ifade, kim yaparsa yapsin ya da kim kullanirsa kul-
lansin, gercek olan jest ve sembollere bakarak anlasilacaktir. Bu
yiizden duygular takdim edilirler. Bu soziinii ettigimiz yapilanma-
lar degisim gecirdikge, ifade tarzinda da bir degisim olur. Bu du-
rumda, konuganin kim oldugu, giderek daha biiyiik oranda sdylenen
seyin ne ifade ettigini belirler; tikel bir konugmaci tarafindan yasan-
mis duygularin bagkalarina, kisiliginin bir pargasi, kendinin bir ifa-
desi olarak temsili ¢abalar1 agir basar. Bu dordiincii tip bir yapilan-



66
FS

ma giiclii bir kamusal yasam ile psikolojide ifade araglarinin nes-
nelligi denilen sey arasindaki iliskiyi somutlagtirir; kamusal alan
¢oziildiikge, ifade araglar1 6znellesir.

Tiyatro ve toplum arasinda iliski kuran bu dort mantiksal yapi,
Ingilizcedeki kuralsiz fiilleri akla getirirler; nasil kullanilacagini bir
kez kavrayan biri tarafindan rahatlikla anlasilabilir. Bu dort yapi
birlikte, 18. yiizyil ortalarinda Paris ve Londra’da gorece giiclii bir
varlik gosteren kamusal yasami olustururlar. Seyirci sorununun ge-
hirde tiyatrodakinden farkli kavranmaya baglanmasiyla, yabancila-
rin kargisindaki inang ve davranis kodlar1 iki alanda birbirinden
kopmaya basladi. Kamusal roller ayrilinca, anlamli bir kamusal
cografyanin gerektirdigi her iki kosul da bir karmasaya ve nihayet,
modern ¢agda da, ¢oziimsiizliige itildi. Kamusal alan giderek belir-
sizlestikce, toplumun insan ifadesini kavrayis bi¢imi de takdimden
temsile doniigtii.

Bu kitapta, kamusal yasamin unsurlar1 6ncelikle, 1750’lerdeki
Paris ve Londra’da goriildiigii haliyle inceleniyor. Bu iki sehrin se-
cilmesinin nedeni biiyiik bir sehrin kamusal yasaminda nelerin ulu-
sal kiiltiir farkhihklarint agtigini gérmektir. 1750’11 yillarin secilme
nedeni ise bu donemin her iki sehrin de gorece serpilmis oldugu za-
manlar olmasi ve deneyimleri bizim baglica ilgi alanimizi olugtura-
cak olan burjuvazinin bu dénemde gelismeye baglamasidir. Bu si-
nif, yani burjuvazi kendine, /a ville’in toplumsal koklerini gizledigi
giinlerde oldugundan ¢ok daha fazla giiveniyordu. Kitapta incele-
nen konular; kamusal alandaki gorsel ve sozel tezahiirler, kamusal
ve Ozel arasindaki farkliliklar, bu ayriligin heniiz belirmeye bagla-
yan yeni bir politik harekette yol actig1 belirsizlikler, aktor olarak
insan, tiyatro ve kent iligkileri iizerine ¢agdas teoriler ve son olarak
da ancien régime biiyiik kentlerinin maddi sartlaridir.

Bu diinyanin yitisini ana ¢izgileriyle belirlemek i¢in 19. yiizyila
ait 10’ar yillik iki donem, 1840’lar ve 1890’lar incelendi. 1840’lar-
da ve 1850’lerin baslarinda, kamusal alanin gorsel ve sozel tezahiir-
leri iizerinde endiistriyel kapitalizmin etkisi iyice belirginlesmisti.
1890’larda ise 1840’lardaki kamusal yasama ait iligkilere kars1 ge-
rek konugmalarda gerekse giyimde kendini agikca belli eden isyan-
kar tutumlar vardi. Hem 1840’lar hem de 1890’lar i¢in incelenen
konular, 1750’ler i¢in oldugu gibi, bedenin imgeleri, konugma mo-



delleri, aktor olarak insan, kamusal ifade teorileri ve kentin maddi
kosullaridir. Politika, gbzlerimizin ¢ok sik Paris’e ¢evrilmesine ne-
den olacaktir, ¢iinkii devrimin ve karsi devrimin bu sehirde yaratti-
81 krizler, bagka yerlerde daha az u¢ drnekleriyle ve daha az belir-
gin olarak ortaya ¢ikan kamusal diinyadaki catlaklari iyice one ¢1-
karmustir.

Boylesine genis bir alana yayilmig 10’ar yillik ii¢ donemin ince-
lemesine tarihgiler “postholing” diyorlar. “Posthole” yontemleri ta-
rihsel giiclerin etki alanini ve ayni zamanda da belirli bir anin igne-
den iplige arastirilmasiyla elde edilen kimi ayrint1 zenginliklerini
betimlemeye cabalar-
. Bu tarih yontemi, degisimin boyle bir zaman diliminde ortaya ¢ik-
masinin nedenleri konusunda teoriyi davet etmekle kalmaz talep de
eder; ¢iinkii, santyorum bu yontem anlik olumsalliklar ya da salt
rastlantilardan elde edilen somut veriler temelinde yapilan agikla-
malar1 en aza indirmektedir. Olumsallik ya da rastlanti, kapitalizm
ya da sekiilerizm kadar gercek olduguna gore, “posthole” yontemi,
entelektiiel maharet konusunda kazandigim dogrulukta [veracity]
kaybetmektedir.

Tarihsel bir hareketi yerli yerine oturttuktan sonra kitap, son bo-
liimiinde, giiniimiiz Bat1 toplumundaki kamusal ve mahrem arasin-
daki dengesizligin ne anlama geldigini incelemeye girigsmektedir.
Ancak bir budala bu kadar ¢ok materyal iizerinde ahkam kesebilir
ki, bu da elinizdeki ¢alismada neyin “kamit” olarak kabul edilip ne-
yin edilemeyecegi sorusunu akla getirir.

D. KANIT MI, AKLA UYGUNLUK MU?

Ampirik toplumsal aragtirmalarda “kamit” sozciigiine talihsiz bir
anlam yiiklenmistir: Verili bir siirecin aragtirilmasinin ardindan or-
taya atilan tek bir agiklama gecerlidir, baska hicbiri degil. Giinii-
miizde nicel ¢alismalarda geriye gidis analizleri, “chi” ya da “gam-
ma” dl¢iimleri, bir diglama hiyerarsisi diizenleyerek alternatif yo-
rumlar arasindan bir se¢im yapmak i¢gin kullanilmaktadir. Nicel ¢a-
ligsmalar, argiimanlar1 ¢ogu zaman ve hatali olarak ayni tarzda ka-
nitlamaya ¢aligirlar. Aragtirmaci bir konu hakkinda bilinen her geyi
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en ince ayrintisina kadar elden gecirmelidir. Aksi halde kendi argii-
maniyla celisip celismedigini bilemeyecegi veriler olabilir. Dogru-
ya diglamalar yoluyla ulagilmasi temelinde yeni kanitlarin kesfi ce-
ligki yaratiyorsa, baslangictaki tez gecersiz olmalidir; zira aym ko-
nuya iliskin birbirine zit iki yorum, nasil esit dl¢iide dogru olabilir
ki?

Kanitin ¢iiriitiilmesiyle diglamaya dayanan bu ampirizm, bana
gore, gercek bir entelektiiel diiriistliik nosyonuna aykiridir. Entelek-
tiiel diiriistliigii, tam da ¢eligkinin gercekligini kabul ederek ve de-
gismez bir onermeye ulasma umudundan vazgecerek yakalariz ¢iin-
kii. Kanit ¢iiriitme pratikte garip bir kaidedir: Bizi mercegi giderek
daha dar bir alana odaklanmaya gétiiriir sanki; dyle ki, bir konuda
ne kadar ¢ok sey “biliyorsak” o kadar ¢ok ayrint1 biliyoruz demek-
tir. Bu kanitlama big¢iminin kaginilmaz iiriinii zihnin uyusturulmasi-
dir, ¢iinkii tiim veriler elde olmadik¢a bir yargida bulunmaya izin
vermez.

Nitel aragtirmada ise, bu endise yaratan sozciigiin kullanilmasi
ille de gerekliyse, “kanit” mantiksal iligkilerin ortaya serilmesidir;
nitel arastirmaci akla uygun yaklagim sergileme yiikiimliiliigii alti-
na girmigtir. Giderek, bu yiikiin, bir agiklama lehine bir digerini,
mantiksal tutarhliklarini dikkate almaksizin, diglayan bir aragtirma-
cinin duydugu yiikiimliiliikkten daha agir ve daha cetin oldugunu dii-
slinmeye bagladim. Ampirik akla uygunluk, somut olarak betimle-
nebilen olgular arasindaki mantiksal baglantilar1 gdsterme mesele-
sidir. Bu tanim, bir filozofu mutsuz kilabilir ve belki de “bilim ada-
m1”’n1 ¢calismaktan alikoyabilir, ama dyle umuyorum ki, zeki ve in-
celikli diigsiinen genel okurun beklentilerine yanit verecektir. Eger o
okur su kitapta, bir modern toplum hastalifinin nasil ortaya ¢iktigi-
na dair makul bir analiz bulabilirse, kitap basarili olmus demektir;
eger kitabr okuduktan sonra bu sikintiyr agiklamak igin alternatif
bir yaklagim diisiinebiliyorsa, bu daha da iyi olur.

Son olarak, kitabim hakkinda 6nceki ¢aligmalarimla baglantili
olarak bir seyler daha eklemem gerekiyor. Son on yildir, cogunluk-
la da farkinda olmadan, toplumsal geri ¢ekilis sorunu iizerine yazi-
yorum. Sehre Kargt Aileler, 19. yiizyll Chicago’sunda sehir endiist-
riyel bir bolgenin merkezi haline gelirken, toplumun geneli karsi-
sinda ¢ekirdek ailenin nasil bir siginaga doniistiigiinii incelemekte-



dir. Diizensizligin Yararlari adli kitabim kisilik yapilarinin bolluk
ve zenginlik ekonomisi ile nasil kesistigini; bu yilizden de insanla-
rin gercek anlamda her tiir kamusal iligkinin ayrilmaz bir yanini
olusturan aci, belirsizlik ve sinirlanma zorunluluguna iligkin dene-
yimlerinden arinmaya ¢aba gosterdiklerini anlatir. Sinifin Gizli Ya-
ralari ise toplumsal sinifin giiniimiizde nasil bir kisilik sorunu ola-
rak yorumlanmaya baglandigina ve bunun da nasil sinifin depoliti-
zasyonu sonucunu dogurduguna iligskin bir incelemedir. Son kita-
bim benim agimdan tiim bu ¢alismalari kapsayan genel bir ¢erceve-
dir; tiimiiniin tarihsel ve teorik zeminini olugturmaktadir. Bu neden-
le, bu kitapta ara ara s6z konusu ¢aligmalardaki yorum ve argiiman
hatalarini (artik onlar1 bir biitiiniin pargalar1 olarak goérdiigiimden)
diizeltecegim icin okurun beni bagislayacagini umuyorum.
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fkinci B6Iim
Ancien Régime’in
kamusal diinyasi






I
Seyirci: Bir yabancilar toplulugu

Kamusal yagamin ¢6kiisiinii anlamak igin 6nce giiclii oldugu za-
manlar1 ve nasil korundugunu anlamak gerek. Gelecek dort bolim
18. yiizy1l ortalarinda Paris ve Londra’da kamusal yasamin olugu-
mu, etkisi, sikintilar1 ve sonuglarim anlatmaktadir. Bu anlatimda
kullanilacak iki terim hakkinda bir seyler soylemek yararl olabilir:
Birincisi, “ancien régime”, ikincisi de “burjuvazi”dir.

Ancien régime terimi sik sik feodalizmle ayni anlamda, yani 800
oncesinden 1800 sonrasina kadar siiren tarih kesiti i¢in kullanilir.
Ben Tocqueville’in onerdigi anlami izlemekten yanayim: Ancien
régime 18. yiizyilda, 6zellikle de uluslar iginde ticari ve idari biirok-
rasinin ayak direyen feodal ayricalik sahipleriyle yan yana gelis-
mekte oldugu donemi anlatir. Bu yiizden, iki iilkede ne biirokrasi ne
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de feodal ayricaliklar ayni olsa dahi, Ingiltere de Fransa gibi bir an-
cien régime donemi yasamistir. Bazen “eski diizen”i diisiindiigii-
miizde, ¢Oken, igindeki ¢iiriimeyi goremeyen bir toplum aklimiza
gelir. Gergek ancien régime ise igerdigi geliskilere karsi gozii kapa-
I1 bir ilgisizlik tavri kesinlikle takinmamaigtir. Asla uzlagtirilamaya-
cak iki ilke, uzun bir zaman boyunca, bag edilmesi gii¢ bir gerilim
icinde bir arada savunulmugtur.

“Burjuvazi” teriminin kullanimina gelince, itiraf etmeliyim ki
kendimi her nedense ¢ok rahat hissetmiyorum. Ister Augustus Ro-
ma’sinda, ister Ortacag Benare’sinde, isterse giiniimiiz Yeni Gi-
ne’sinde olsun, burjuvazinin yonlendirdigi ser giicleri tarafindan
defteri diiriilmiis faziletli proletarya hakkinda ¢ok fazla komplo hi-
kayeleri anlatiliyor. Bu mekanik sinif analizleri 6ylesine aptalca ki
okurda gayet hakli olarak “sinif”” ve “burjuvazi” sdzciiklerini bir da-
ha asla duymama arzusu uyanabilir. Ama ne yazik ki burjuvazi var,
sinif bir gercek ve biz de bir sekilde, seytan edebiyatina kalkigma-
dan, onlarin gercekliklerinden s6z etmek zorundayiz. 18. yiizyil
sehrine iligkin hicbir incelemenin kent burjuvazisinin analizinden
kacinmasi miimkiin degil; ¢iinkii burjuvazi o kentlerin yoneticisi,
yasa koyucusu, mali dayanagi ve niifusunun dige dokunur bir kesi-
mini olugturuyordu. Dahasi, “burjuvazi” terimi “orta sinif” terimin-
den ¢ok daha kapsamlidir. “Orta sinif”, toplumsal konumlar merdi-
veninde orta siralarda oturan birini anlatir; o kiginin oraya nasil gel-
digi hakkinda bir fikir vermez. “Burjuvazi” ise o kisinin, feodal ol-
mayan, idari ya da ticari bir ig yaptig1 icin o mevkiyi isgal ettigini
anlatir; bir malik&nenin kahyasi toplumun orta kesiminde yer alabi-
lir, ama burjuvaziye ait degildir. 18. yiizyil sehirlerinde burjuvazi,
elbette ekonomik islevleri, kendisine bakigi ve ahlaki degerleri ba-
kimindan 19. yiizyil burjuvazisi ile ayn1 degildi; ancak bu tiir ay-
rimlar sinif igindeki degisimlerle ilgilidir. Kolaylikla kotiiye kulla-
nildig1 icin sdzciigii elinin tersiyle silmek, bu sinifin sanki tarihi
yokmus gibi gosterilmesi zaafimi doguracaktir.

Son olarak, boliimlerin diizeni hakkinda bir seyler s6ylememe
izin verin. Ugiincii boliim seyirci sorunu, dérdiincii béliim inang
kodlari, besinci boliim kamusal ile 6zel arasindaki ayrim, altinci
boliim ise ifade iizerinedir. Bu temalarin, tek tiirden bir deneyimin,
yani kamusal deneyimin dort farkli boyutu olmadiklar1 gibi ayri ay-



1 deneyimler de olmadiklarini akilda tutmak gerekir. Her seyden
once, kamusal yasamin 18. yiizyilda baslamadigi; o donemde daha
cok, modern bir versiyonunun, yani yiikselen bir burjuvazi ve yok
olmaya yiiz tutan bir aristokrasi ¢evresinde odaklanmis bir kamusal
yasamin bigimlendigi unutulmamahdir.

Sehir, yabancilarin karsilastiklar: bir ortamdir. Buna kargin “ya-
banci”, birbirinden ok farkli iki sahsiyet olarak goriilebilir. ftalyan-
lar, cevrelerinde dolanan Cinlileri yabanci sayarlar, fakat bu davet-
siz konuklar hakkinda nasil diisiineceklerini de iyi bilirler; bir ital-
yan, ten rengi, goz yapisi, dili, beslenme aligkanliklariyla bir Cinli-
yi taniyabilir ve kendisine benzemeyen biri olarak onu bir yere ko-
yabilir. Bu durumda yabanci, digsarlikli ile ayni anlama gelir; sakin-
lerinin kimin oraya ait olup kimin olmadigina iligkin kurallar koya-
bilecek denli kendi kimliklerinin farkinda oldugu bir yerde bulun-
maktadir. Bu kurallarin gegerli olmadig1 yabancilara iligkin bir di-
ger anlayis da sudur: Yabanci, bagka diinyadan gelen bir yaratik de-
gil, bir mechuldiir. Kendi kimligi ile ilintili kurallar1 olan biri bir ya-
banci ile boyle bir deneyim yasayabilir; 6rnegin nereye “koyacagi-
m1” kestiremedigi biri ile kargilagan bir Italyan gibi. Fakat kendi
kimliklerinden emin olmayanlarin, kendilerine iliskin geleneksel
imgelerini yitirenlerin ya da heniiz belirgin bir etiketi olmayan ye-
ni bir toplumsal gruba ait olanlarin zihinlerindeki egemen imge, bir
mechul olarak yabanci imgesidir.

Birinci tiirde yabancilarin toplandigi yer anlaminda sehrin en ti-
pik ornegi, Manhattan disindaki modern New York ya da Cape
Town gibi irk ve dil farkliliklarinin hemen anlagildig etnik sehirdir.
Yeni ama heniiz sekillenmemig bir toplumsal sinifin olugmasi ve bu
toplumsal grup cevresinde sehrin yeniden diizenlenmesiyle, sayila-
r1 belirsiz yabancilardan olusan ikinci tiirdeki sehir ortaya ¢ikar. 18.
yiizyilda Paris ve Londra’da durum bdyleydi. Yeni sinif da merkan-
tilist burjuvazinin ta kendisiydi.

“Burjuvazinin yiikseligi” dyle beylik bir deyimdir ki, tarih¢iler
orta siniflarin her zaman her yerde yiikselmelerinin biricik tarihsel
degismez kural oldugu yorumuna siiriikklenmektedir. Bu imgenin
boyle bildik olusu sinifsal degisim konusunda 6énemli bir olguyu
gizlemektedir: Yiikselen ya da gelisen bir sinif genellikle kendisi
hakkinda acgik ve net bir goriise sahip degildir. Kimi zaman hakla-
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rin1 temel alan bir anlayis, kimlik anlayiginin 6niine geger, kimi za-
man da ekonomik gii¢ olgusu uygun davraniglarin, torelerin ve de-
gerlerin oniinde gider. Boylece, yeni bir sinifin ortaya ¢ikisi, insan-
larin farkinda olmadan giderek birbirlerine benzedikleri bir yaban-
cilar ortamu yaratabilir. Onceki ayrimlarin, bir grupla 6teki arasin-
daki eski ¢izgilerin artik gegerli olmadigina iligkin bir sezgi vardir,
ancak dolaysiz ayrimlarin yeni kurallar1 pek anlagilamamigtir. 18.
yiizy1l bagkentlerinde merkantilist burjuvazinin ve ticari siniflarin
yayginlagmasina, hem maddi olarak benzer olsalar da bu benzerlik-
lerinden habersiz bir¢ok insanin ortaya ¢ikmasi hem de geleneksel
toplumsal tabakalasmanin gevsemesi eslik etmisti. Toplumsal kat-
manlara iligkin, “biz” ve “onlar”, icerlikliler ve disarliklilar, “yuka-
ridakiler” ve “asagidakiler’e ait yeni bir “dil” ise heniiz yoktu.

Yabancilardan olusan seyirci sorunu tiyatrodaki seyirci sorunu
ile aymdir: Sizi tanimayanlarin size inanmalarini nasil saglayabilir-
siniz? Bu sorun, mechul kisilerden olusan bir yabancilar ortaminda,
digarlikli olan yabancilar ortamindan daha fazla agirligini hissetti-
rir. Digarlikli, kendisine inanilmasimi saglamak igin icerliklilerin
kullandiklari, onlara agina terimlerle kendini giivenilir kilarak enge-
li agmalidir. Heniiz bu denli sekillenmemis bir ortamda ise yaban-
cilarin sorunu daha karmasiktir. Verili bir insan tipi i¢in ne gibi uy-
gun davranis standartlar1 oldugu konusunda hi¢ kimsenin yeterince
emin olmadig1 bir ortamda kendilerine inanilmasini saglamalar1 ge-
rekmektedir. Bu ikinci durumda, karsilasildiginda herkesin keyfi
olarak “uygun” ve “inandiric1” buldugu tiirden davramglar yarat-
mak, alip kullanmak ya da taklit etmek bir ¢6ziim olabilir. Bu dav-
ranis herkesin kigisel ortamina belli bir uzaklikta durur ve bu ne-
denle de insanlar1 birbirlerine kim olduklarini tanimlama konusun-
da zorlamaz. Bu gerceklesiyorsa, kamusal bir cografya doguyor de-
mektir.

Oyle ise simdi de, mechul kisilerin olusturdugu bir yabancilar
toplulugu yaratmig olan 18. yiizyil ortalarinda bagkentlerde var olan
giicleri ele alalim. 1750’lerde ve daha dnceki yillardaki niifusun bii-
yiikliigiinii ve gd¢ oranini, kentteki yogunlugunu ve ekonomik ka-
rakterini inceleyelim.



A. SEHRE GELENLER

1750’de Bati diinyasinin en biiyiik sehri Londra’ydi ve ardindan da
Paris geliyordu. Diger Avrupa sehirlerinin hemen hepsi bu iki seh-
re gore ¢ok gerilerdeydi. 1650 ile 1750 arasindaki yiizyilda Londra
ve Paris’te niifusun arttigina iligkin basit bir dnerme ortaya atarken
dikkatli olmaliyiz. Bu dogrulugu su gotiirmez onerme ¢ok yonlii ele
alinmalidir.!

Londra soyle gelisti: Niifus, 1595’te 150.000; 1632°de 315.000;
1700’de 700.000 iken 18. yiizyil ortalarinda bu rakam 750.000’e

cikti. Londra’nin son iki yiizy1l i¢indeki endiistriyel ddnemde gos- .27

terdigi gelisme, bu degigmelerin s6niik goriinmesine neden oluyor;
19. yiizyilda Londra 860 binden 5 milyona ulagsmisti. Ancak, 18.
yiizy1l insanlar1 ileride neler olacagindan habersizdiler. Yalnizca
daha 6nce neler oldugunu gorebiliyorlardi ve 6zellikle de 17. yiiz-
y1l ortasindaki biiyiik yangindan sonra sehir onlara olaganiistii ka-
labalik gériinmekteydi.?

Paris’in ayni donemdeki niifusunu izleyebilmek cok daha zor
olacaktir, ¢iinkii 1650-1750 arasindaki yiizyilda niifus sayimi yap-
manin 6niinde politika engeli vardi. En iyi tahminler s6yledir: Car-
dinal Richelieu’nun sayimina gére niifus, 1637°de 410.000; 1684’te
425.000; 1750’de 500.000 civarindadir. Bunlar, hele de Londra ile
karsilastirilinca, yiizyillik donem igin kiiciik degisimler olarak go-
rilnmektedir. Ancak bu rakamlar iilke baglaminda incelenmelidir;
Pierre Goubert’in altini ¢izdigi gibi, 18. yiizyil baglar1 ve ortalarin-
da bir biitiin olarak Fransa niifusu durgundu, reel anlamda diisiiyor-
du da denebilir. Fransa niifusu genel olarak diigerken Paris’te niifus
agir agir biiyiiyordu.?

“Biiyiime” Londra’da Paris’tekinden farkliydi; peki ama neydi
bu kentsel biiyiime? Bir sehirde dogumlar 6liimlerden daha fazla
ise niifus artig1 zaman icinde sehrin kendi yapisindan kaynaklanir;
dogumlar 6liimlerden azsa, sehrin niifus artig1 ancak sehrin dogum-
Oliim oramyla yitirdigini asan sayida yabancinin sehre girmesi ha-
linde gergeklesebilir. 18. yiizyildaki 6liim ve dogum aragtirmalarin-
da, tip ve kamu saghgi alanlarindaki gelismelerin 6liim oranini ne
Olciide diisiiriip dogum oranini da ne ol¢iide arttirdii konusunda
Talbot Griffith ve H.J.Habakkuk arasinda gecen sert bir tartigma
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vardir. Bu akademik sorunun nasil ¢oziimlendigi bir tarafa, kesin
olan sey, 1750 6ncesi yiizyillda hem Londra’nin hem de Paris’in bii-
yiimesinin biiyiik dl¢iide disaridan ve kiiciik kasabalardan goge da-
yanmastydi. Demograf Buffon bundan kisaca s6z etmektedir. 1730
icin $0yle soyler: “Niifusunu oldugu haliyle korumak i¢in Lond-
ra’nin dogan insan sayisinin yaridan fazlasi kadar tagradan gelecek
bir niifusa ihtiyaci vardi. Oysa Paris’te bu oran yetmis begte birdi.”

Dig gog, hem Paris’te hem de Londra’da niifusun farkli bigim-
lerde biiyiimesinin kaynagiydi. E.A.Wrigley’in yapiti sayesinde
1650-1750 arasinda Londra’ya olan goclerin sayilar: ve nitelikleri
hakkinda acik bir fikir edinebiliyoruz. Wrigley’in hesaplarina gore,
Londra’nin sokaklarini doldurabilmesi i¢in bu donem boyunca her
yil kente 8.000 go¢menin gelmesi gerekirdi. Gelenler gencti —Wrig-
ley’e gore ortalama yirmi yaslarinda— ve genellikle bekardilar.
Amerikan sehirlerine 150 yil sonra akan biiyiik koylii gociiniin ak-
sine, ailelerin tiim iiyeleriyle Londra’ya go¢ etmeleri nadir bir du-
rumdu. C.T.Smith’in 1951°de topladig1 malzemeyi kullanarak, goc-
menlerin nerelerden geldigini saptayabiliriz; ¢cogu Londra’ya 50
mil ve daha uzak yerlerden geliyordu ve 50 mil o giin i¢in en az iki
giinliik yolculuk demekti.’

Paris’e olan gocler de benzer nitelikteydi. XIV. Louis’nin 06lii-
miinden sonra soylularin Paris’e eskisinden daha ¢ok geldikleri bili-
niyor; ama bu insanlar, zaten hi¢bir zaman, hatta Giines Kral zama-
ninda bile, Versay’in tumturakli saray yasamindan kactiklar1 bir si-
ginak olarak gordiikleri sehirden tamamen kopmamuslardi. Onlarin
geri doniisii, kendi evlatlarinin 6liimii ile tiikkenmekte olan bir Paris’i
yeniden senlendirmek i¢in gerekli niifusu pek saglayamazdi. Louis
Henry’nin bazi aragtirmalarina dayanarak, Londra gibi Paris’in de
niifusunun kente en az iki giinliik uzakliktan gelen, gen¢ ve bekér
olan, ama Ingiltere’deki gibi kitlik ya da savas nedenleriyle kente
siiriilmeyip kazanglarini arttirmak igin kendi arzulariyla kasabalari-
n1 terk edenlerle beslendigini ileri siirmek akla uygun goriiniiyor.
Geng bekarlarin i¢gdciiniin niifusunu yaris1 kadar artirdii Londra,
zamaninin dev sehirlerinden biri goriiniimiindeydi. Paris de, biraz

* Bu tersinir bir formil degildir; yani élimler dogumlardan 75 kat fazla degildir.
Buffon, konuyla ilgili tim verili faktorler 1si@inda, nufusu oldugu gibi korumak ve
arttirmak igin neyin gerektiginden bahsediyor.



daha geriden gelse de, disindaki niifus duraklarken agir agir biiyii-
yen ve ayni tipte insanlarin gogleriyle niifus artiginin ve biiyiimesi-
nin gerceklestigi gérece dev bir sehir goriintiisii veriyordu.®

Boylece, her iki sehrin de niifus olusumunda 6zel bir tiir yaban-
c1 kritik rol oynamigtir. Kadin olsun erkek olsun tek basinaydilar,
gecmisle baglar1 koparilmisti ve uzaklardan gelmislerdi. Gergekten
de, Londralilar ve Parisliler, 1720’lerde disaridan gelmis bu insan-
lar icin “soytar1”, “kiliksiz”, “kugkulu” ve “geri” ifadelerini kulla-
niyorlardi. Defoe, Londra’yi, onu o hale getiren tagralilarla birlikte
“asir1 biiylimiis” bir sehir olarak goriiyor ve idari tedbirlerin alinma-
s1 geregini vurguluyordu. “Soytar: kilikli bir y18in”dan bagka yeni
gelenleri betimleyecek sozciik bulamiyordu. “irlandalilar siiriisii”
haric, aralarinda hicbir toplumsal diizen yoktu. Belli bir yapilar1 ol-
madig icin de, geldikleri gibi sehirden temizleneceklerini umuyor-
du: “Sonra, insanlarin Londra’ya dolugmasinin son bulacagi ve na-
s1l simdi yigiliyorlarsa ayni sekilde dogal olarak dagilacaklar1 bir
zaman gelecektir.””

Marivaux’nun La Vie de Marianne ve Le Paysan Parvenu adl
yapitlar1 da benzer sekilde Paris’in yabanci akini iizerine kurulmusg
bir sehir oldugu goriisii etrafinda dolanmaktadir. Her iki romaninda
da Marivaux, kokeni bilinmeyen insanlarin mekéni olarak Paris’in
“gelip gecici” bir yer oldugunu anlatiyordu, ciinkii sehir “ne
olduklar1 bilinmeyen” bu yi1ginlarin go¢ etmesiyle biiyiimiistii. Eski
Parisliler i¢in “konugtuklar: kisilerin gercek karakterini” anlamak
giderek daha da zorlagmaktaydi.

Bu imgeleri, 1900’deki New Yorklular ve Bostonlularin kafala-
rindaki digarlikli olarak yabancilar imgesiyle karsilastirin. Ameri-
kan kentlerinde yabancilar etnik onyargilara gore degerlendirilmis
ve haklarindaki olumsuz imajlar yiiziinden iligki kurmak igin uy-
gunsuz ya da tehlikeli goriilmiislerdir. Defoe ya da Marivaux’da ise
herhangi bir 6nyarg: yoktu; onlarin bildigi yabancilar sehri, Lond-
rah frlandalilar diginda, etnik, ekonomik veya irksal 6zelliklere go-
re boliinemezdi. Go¢gmenlerin biiyiik boliimiiniin aile gruplariyla
birlikte olmayip tek baslarina olmalari, onlar1 daha da “mechul yi-
ginlar” haline getirmisti.

Londra ¢ok sik olarak, “bir biiyiik apse” seklinde betimlenmek-
teydi. Bu sdzciigiin 18. yiizyil baglarindaki anlami pek hos degildi.

79



80

Yumru, i¢inden her tiir pis sivinin aktig1 bir acik yaraydi. Ama ye-
ni ayaktakimini anlatmak igin kullanilan “mechul yiginlar” gibi na-
zik deyimlerin ardinda yatan kimi duygularin dogru bir ifadesiydi.
Bu insanlar birbirlerini nasil anlayabileceklerdi? Baglar1 kopmus,
yetigkin kigiler bunlar; ne ge¢mislerine ait bir iz tasiyorlar ne de
bagka iilkelerden gogenlere 6zgii tuhafliklar1 vardi. Aralarindaki
iletisimi neye gore degerlendirebileceklerdi? Hangi bilgiye ve geg-
mis yasamlarindan gelen hangi benzerliklere dayanarak soytari ki-
likl1 bir y1g1n ile ugragmay isteyeceklerdi?

Her iki sehir i¢in de kullanilan “niifus artis1” terimi yalnizca notr
bir sayisal sorun degildir. Belirli bir toplumsal olguyu belirtmekte-
dir. Sehir biiyiidiik¢e, niifusu da sorun haline gelir.

B. YASADIKLARI YERLER

Bu niifusun kisa siirede sehirdeki cesitli bolgelere dagilacagi, her
bolgenin belirli ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin olmasi dolayisiy-
la yabancilarin siniflandirilmasinin da kolaylasacagi sanilabilir. Ne
var ki bu ekolojik siire¢, hem Paris hem de Londra’da 1670’lerden
itibaren denetlemelere ve karigikliklara konu olmustur. Karigiklik-
lar, ironik bir sekilde, artan kent niifusu ile basa ¢cikmaya yonelik
planli ¢abalardan doguyordu.

Niifusu artan gehirler bu sorunla mantiken ya kentin alanini ge-
nigleterek ya da ayn genislikteki alana daha yiiksek sayida insan
sikigtirarak bag edebilir. Ancak bilinen higbir sehrin ya alani genis-
letme ya da eski alana daha ¢ok insan sigdirma gibi basit bir biiyii-
me kalib1 olmamigtir. Bu yalnizca ayni anda hem toprak alani hem
de yogunluk artig1 sorunuyla karsilasmak da degildir, ciinkii niifus
artig1 kiigiik kiiciik yeniden diizenlemelerle iistesinden gelinen “ek”
bir fenomen degildir. Niifus artiglar1 genellikle sehir ekolojisinin
biitiiniiyle yeniden diizenlenmesini gerektirir. Sehirler, kristali her
yeni katkida yeniden bi¢im alan kristaller gibi diisiiniilmelidir.

Eger 1640’larda Paris’te ya da 1666’daki biiyiik yangindan 6n-
ceki Londra’da bir gezinti yapacak olsaydik, modern standartlara
gore pek kiigiik bir cografi alanda diipediiz sikistirilmis insanlari
gorerek saskina donerdik. Evler en fazla 3-4 m. geniglikte sokakla-



ra sikigtirilmisti ve aralarinda hi¢ beklenmedik ¢ok genis agik alan-
lar vardi. Gergekten de, Paris duvarlarinin yakinindaki yeni binala-
ra ya da Londra’daki City ile Westminster arasindaki sahipsiz ala-
na yaklastikca evlerin yogunlugunda agir agir bir azalma yerine,
kaynasan caddelerin ani bir kesinti ile son bulup, hemen hemen kir-
sal malikaneler seklinde diizenlenmis birbirinden kopuk evlerin
bagladigim gorecektik.

1666’daki biiyiik yangindan sonra Londra’da ve 1680’lerden
sonra Paris’teki yigilmasi yeni bir bicim almaya bagladi. Yanmis ya
da nadasa birakilmig arazi basit¢ce doldurulmamis, yeni bir ilkeye,
Ortacag kasabalarinin meydanlarindan hem goriiniis hem de iglev
bakimindan kokten farkli bir meydan ilkesine gore yeniden diizen-
lenmisti. Londra’daki meydan tasarimi ilkeleri Paris’in alanlarina
gore, Ortacag gecmisinden oldukga farkh bir bicimde kopmustu.
Ancak ge¢mise bu iki kargit bagkaldir1 da ayni toplumsal sonuca yol
agtl.

1680’lerde Paris’te baglayan meydan ingasi daha dnceki iki eser-
le; Bernini’nin Roma’daki eseriyle ve XIV. Louis ve mimarlarinin
Versay’daki eseriyle baglantiliydi. Roma’da, Bernini’nin St. Peter
Oniindeki Piazza Obliqua’s1 biitiiniiyle Ronesans’taki planli mey-
dan inga etme egilimine bir kafa tutmaydi. Bernini, meydanlarin
Ronesans tarziyla ¢evresi kusatilarak ve uysallastirilarak degil, bi-
cimsel tasarimla bos yerlerin enginligi sergilenerek kullanilmasin-
dan yanaydi. Yogun bir kentsel yerlesimin ortasinda insan yapimi
cok genis bos alan diisiincesi Paris mimarlarinca 1680’lerde ortaya
atilmig ve ilk ifadesini Place des Victoires’da (1685-86) bulmustur.?

Bu cabalar Paris i¢gin, yiginsal niifus ile insanligin bulusu olan
sinirsiz alan yamlsamasinin artik birlestirilmesi anlamini tagiyordu.
Genig bir kiitlenin ortasinda genig alan yanilsamasi, 1701°de inga
edilen Place Vendome’in ve 1706’da tamamlanan Place des Invali-
des’in ana ilkesidir ve Jacques Ange Gabriel’in 1763’te yaptig1 Pla-
ce de la Concorde’la zirveye ulagsmistir.

Bu biiyiik kent mekanlarinin bazilarinin mimarlar1 Versay’da
calismak lizere egitilmisglerdi; 6rnegin Hardouin-Mansard Versay
Sarayr’nin ingasinin denetiminde bulunduktan sonra Place Vend6-
me’un ingasina katilmigtir. Fakat nasil Versay, odalari, katlar1 ve
bahgeleri ile sakinlerinin zihinlerine hiyerarsik bir tavri agir agir
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yerlestiren bir diizen mekani, dolayisiyla 1660’larin Paris’ine 6zgii
bir ¢are olarak tasarlanmigsa, 18. yiizyil baglarindaki Paris de Ver-
say Ol¢ii alinarak diizenlenmisti. Genis kentsel mekdnlar etraf1 ku-
satan sokaklardaki tiim etkinlikleri bir araya toplamak icin degildi;
sokak, meydan yasamina giris yeri olmamaliydi. Versay’daki her
tiir mimari yapi birer odakti, oysa meydan bir odaktan ¢ok, ortasin-
da sinirl etkinliklerin, ¢ogunlukla da gelip ge¢cme ya da tagima et-
kinliklerinin cereyan ettigi kendi bagina bir anit olmaliydi. Her sey
bir yana, bu meydanlar tasarlanirken akillarda ortalikta dolanan,
toplasan bir kalabalik yoktu. Hardouin-Mansard bu yiizden tezgah-
lar1, akrobasi gruplarini ve diger tiirden sokak ticaretini meydanlar-
dan kovmaya caligti. Ayrica meydanlardaki kafelerin bina iginde
kalmalarina, postanelerin ise tiimiiyle meydanlardan uzaklastiril-
masina caligt1.’

Sonug, hem Ortacag hem de Ronesans Paris’inde mevcut olan
meydan yasaminin zayiflatilmasi oldu. Arnold Zucker’in tek bir
yerde gerceklestirilen tiim sehir etkinliklerinin “Ortiisii” dedigi
meydanlar bir zamanlar ¢ok cesitli islevleri yerine getirirken, seh-
rin kalabalik yasam artik par¢alanmig ve dagitilmigt1.'

Gergekten de, bu bos alanlar1 temizlemesi beklenen yikma ve
yeniden yapma faaliyetleri Parisli genis kitleleri 1660’ 1n merkezle-
rinden ¢ikararak sehir digindaki genis alanlara siirdii. Invalides ¢ev-
resindeki soylu aileler ve onlarin uzantisi olan ugak ve hizmetgi yi-
gin 18. yiizy1l baglarinda Marais’e geri dondii; St.-Sulpice dniinde-
ki temizlenmis arazi hizmetcileriyle birlikte kii¢iik bir soylular kii-
mesini St.-Germain-des-Prés’deki bos alanlara ¢ekti. Paris’in niifu-
su arttikca biiyiik mekanlar ¢evresindeki alanlarda niifus yogunlu-
gu daha da artti, fakat bu merkezler artik kalabalifin ayni yerde ¢e-
sitli faaliyetleri yiiriitmek i¢in bir araya geldigi noktalar olarak hiz-
met vermiyordu."!

Evlerin bulundugu kontrollii bolgelerin tersine, Ortacag ve Ro6-
nesans meydanlarn serbest bolgelerdi. 18. yiizyilin bagindaki anitsal
meydanlar ise insanlarin sehirde yiginlagsmasini yeniden yapilandi-
rirken kalabaligin iglevini de yeniden yapilandirmisti, ¢iinkii insan-
larin toplanma o6zgiirliigiinii de degisime ugratmisti. Kalabaligin
toplanmasi 6zel bir etkinlige doniistii; bu etkinlik li¢ yerde yiiriitii-
liiyordu: kafe, park ve tiyatro.



Londra’da da, kalabaliklar i¢in serbest bolgeler anlaminda mey-
dan 1666-1740 doneminde sona erdi; ama tiimiiyle karsit bir yol iz-
leyerek. 1666 biiyiik yanginindan sonra Londra kentinin yeniden
ingast icin one siiriilen pek ¢ok plandan en gérkemlisi Christopher
Wren’inkiydi. Bu planlar II. Charles tarafindan aninda reddedilmis-
ti. Eger gerceklestirilebilselerdi, planlar Londra’ya, Bernini’nin
Roma’da yarattid1 ya da Hardouin-Mansard’in daha ileride Paris’te
olusturacag tiirde gosterisli odak noktalar1 saglamig olacakti. Ger-
cekten de, Wren’in planinin benimsenmemesi, kisa siire Once
Londra’nin tam ortasinda boy gostermis olan, planlarini Inigo Jo-
nes’un ¢izdigi “Covent Garden” tiirii meydanin da reddedilmesi an-
lamina geliyordu.”

Ama meydanlar inga edilerek niifusun gehirde barindirilmasi
fikrinden vazgecilmemisti. Covent Garden bolgesinde Bedford Dii-
kii ve Bloomsbury’de Southampton Kontu sinira blok evler inga et-
meye basladilar. “Meydanlar irrasyonel bir bicimde bolgeye dagitil-
mist1, birbirinden ayr1 ama tam anlamiyla kopuk degildi.” Meydan-
larin esas 6zelligi, Covent Garden’daki gibi sokak saticilariyla, ak-
robatlarla, ¢icekgilerle ve benzerleriyle doldurulmamasiydi. Kiigiik
korular ve agaglarla donatilacaklardi.”

Cogunlukla, ingilizlerin sehri inga ederken, kir havasini koruya-
bilmek amaciyla evlerini ¢evrilmis bir cicek bahgesinin etrafina
dizdikleri s6ylenir. Bu ancak yar1 yariya dogrudur. Bloomsbury’de-
ki bu evler kentli 6zellikler tagiyordu ve gruplar halinde inga edil-
miglerdi. Londra’da City’nin yanmamis kesiminde inga edilen evle-
ri andiriyorlardi. Modern bir insan, bir misir tarlasinin ortasina park
yerleri, trafik 1giklar1 ve gerekli yan diizenlemeleriyle bir gokdele-
nin dikildigini ve bu gokdeleni diken kisinin bunu oraya ¢ok yakin-
da bagka gokdelenlerin de dikilecegi umuduyla yaptigini tahayyiil
edebilirse, Bedford ve Southampton malikanelerinin yapilmasinda-
ki zihniyete iligkin bir fikir de edinebilir."*

Daginik meydanlarin yaraticilar: ticareti meydana sokmamakta
cok kararliydilar. Bedford, isportacilar1 ve seyyar saticilart alanlar-
dan ¢ikarma hakki icin hiikiimete bagvurdu. 1690’larda bu yasagi
uygulamak kolay olmadi, ama yasak 1720’lerde etkili oldu. Mey-
dan en incelikli tiirde evlerin ortasinda bir doga miizesine doniig-
miistii. Gercekten de, onu olugturanlarin beklentileri gerceklesmis-

83



84

ti. Meydanlarin yakinina evler yapildi ve giderek bolge, eski City
kadar kalabaliklagt1.

Demek ki, Paris’te oldugu gibi Londra’da da meydanlarin plan-
lanmasi yoluyla niifusun yeniden yerlestirilmesi, meydani bulugsma
ve gbzlem yapma olmak iizere iki tiir kullanimi olan merkezi bir yer
olarak geri getirdi. Acaba zamanin insanlar1 serbest bir bolge olan
alanin bu sekilde sinirlanmasina kargi ne hissetmislerdi? Defoe,
1720’lerin canli bir tablosunu ¢iziyor:

Her miiteahhit aklina esen yere ev diktigi, insanlar da buna ses ¢ikarmadi-
g1 i¢in giizelim Londra bir bina y1gin1 haline geldi. Biitiin bunlar dylesine
bir kargasa icinde gerceklesti ki sehrin ¢ehresi yamru yumru, sekilsiz bir
sey olup ¢ikt.”

Kentin biiyiimesi bir merkez, bir odak yitimi anlamina geliyordu.
Biiyiime, Defoe’ya zamanin agir agir olgunlasan zorunluluklari ola-
rak goriinmiiyordu. Birdenbire oluveren bir seydi:

Oncelikle, bu ¢agda yazanlar igin, 6zel ve dikkate deger bir kriz olarak ilk
goze carpan sey ..... Londra sehrinde ve civarindaki binalardaki olaganiis-
tii artigtir. Artik sokaklar ve soylulara ait malikaneler haline gelen bu ge-
nig arazi, ciisse ve kitle olarak sonsuz biiyiikliikteki bu biitiin, bizim zama-
mmizda, hem de birkag yillik bir siire i¢inde olugturuldu...'®

Londra ve Paris niifusunun yol ac¢tif1 toplumsal sorun, bir yabanci
ile birlikte mi yasamak, yoksa bir yabanci mi olmak sorunu idi.
Kent yogunluguyla ilintili yeni gelisen toplumsal sorun, ¢esitli ya-
banci imajlarinin olusturulabilmesi acisindan, yabancilarin rutin
olarak nerelerde goriiniir olabilecekleri sorunuydu. Eski bulusma
alani, ¢cok-amacl kullanilan meydan, Paris’te kendisi anitlasan bir
yere doniiserek, Londra’da da bir doga miizesi haline gelerek yok
edilmisti. Boylece demograf 6yle bir ortam yaratiyordu ki, o ortam-
da yabanci bir mechuldii.

Toplumsal gruplarin hiyerarsik yapilar1 sehirde etkilenmeden
kalmis olsaydi, birbirlerinin seyircisi olarak yabancilar yine de, rol-
lerini oynama yiikiiniin biiyiik boliimiinden, anlik bir sahne cerce-
vesinde inandirici olabilme zorunlulugundan kaginabilirlerdi. Zira
bu hiyerarsi i¢indeki yer, gérev ve nezaket imgeleri, insanlara yiiz
yiize geldiklerinde bagvurabilecekleri referans standartlari saglamig



olacakti; hiyerarsi hala giivenilir bir inang 6lgiitii olarak hizmet go-
rebilirdi. Ancak, tiim bu demografik degisimlerle birlikte biiyiik ge-
hir ekonomisi yabancilar arasindaki iligkilerde acik bir 6l¢iit olan
hiyerarsi ol¢iitiinii agindirdi. Bir yabanci s6z konusu oldugunda hi-
yerarsi belirsiz bir 6l¢iit haline geldigi i¢in; “seyirci” sorunu dog-
musgtu.

C. KENT BURJUVAZIiSINDEKI DEGISIMLER

18. yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz ve Fransiz ekonomileri uluslarara-
s1 ticarette dnemli bir biiyiime yasadilar. Ingiltere’nin dig ticareti
1700°den 1780’e iki kat artti; pazar alanm1 Avrupa’dan, basglica alici
olan Ingiltere’nin denizagir1 kolonilerine kaydi. Fransizlar boglugu
doldurarak bir zamanlar Ingiltere’nin yaptig1 gibi ticaretlerinin bii-
yiik boliimiinii diger Avrupa iilkeleriyle yiiriittiiler."

Ticaretteki bu artig her iki iilkenin bagkentlerinde biiyiik bir etki
yaratti. Londra ve Paris, hem iilke ici cesitli bdlgeler arasinda hem
de iilke i¢ine ve digina akan mallar igin ticari dagitim noktalar1 ve
denizasir1 gemicilik ticari finansman merkezi olmalarinin yani sira
baglica liman kentleriydiler. Ticaretteki bu giiclii atilimin hem fi-
ziksel hem de toplumsal sonuglar: oldu. Londra’da Thames iizerin-
de gelisen ticaret tipki yeni meydanlar gibi, kentin batiya dogru
uzanmasina yol agmaktaydi. Paris’te de Seine Nehri lizerindeki ti-
cari gelisme kenti batiya dogru genisletti, giderek daha ¢ok sayida
rihtim ve antrepo Tuileries boyunca ve fle de la Cité’yi kusatarak
kentin merkezine dolugtu.™

Toplumsal bakimdan ise ticaretin gelismesi sehir toplumunun fi-
nansal, ticari ve biirokratik sektorlerinde is olanaklar1 yaratti. Her
iki sehirde de “burjuvazinin gelismesinden” soz ederken, iiretimden
cok dagitim faaliyetleri ile ugrasan bir sinif kastedilir. Sehre gelen
geng insanlar tiim bu merkantil ve ticari faaliyet i¢inde iglerini bul-
dular. Aslinda isgiicii kitlig1 gibi bir sey vard, ¢iinkii okuryazar ig-
¢ci talep eden iglerin sayis1i okuma yazma bilen insanlarin sayisindan
fazlaydi. Bir sehirdeki yogunluk dengesi gibi, var olan is dengesi de
bir kristal gibi tepki vermektedir: 18. yiizyil bagkentlerindeki yeni
ticari faaliyet orada daha 6nce var olanin iizerine eklenmemisti.
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Sehrin tiim ekonomik yapisi onun etrafinda yeniden kristalize ol-
mustu. Oregin, kiigiik zanaatkérlara rihtimlardaki atolye kiralar:
asir1 pahali geliyordu; ticaret erbabi iceri dolusurken onlar merke-
zin, dolayisiyla bagkentin digina kaymaya bagladilar.

Bu orta sinif burjuvazinin gelismesinde bizi ilgilendiren konu,
acik bir sinif kimligi sorunudur, ¢iinkii béyle bir kimligin yoklugu
bir mechul olarak yabanci kavrayigini gii¢lendirmistir.

Bir yazar Paris’ten bahsederken, burjuvazisinin kendisinin yeni
oldugunu bildigini, ama ne oldugunu bilmedigini s6ylemektedir.
17. yiizyilin la cour et la ville giinlerindeki onciilerinin kendilerini
gizleme cabalarinin tam tersine, 18. yiizyil ortalarindaki merkantil
kesimlerin kendilerine giivendikleri s6ylenebilir. Yine de, bu sehir-
lilerin kendilerini nasil gordiiklerine iligkin bir belirsizlik vardi:
Yepyeni insanlardi, ama bu ne demekti? Diderot’nun kendi zama-
nindaki burjuva yasamini ele alan Le Pére de Famille gibi oyunla-
rinda karakterler topraga dayanmayan bir hayati, hatta refahi bile
bir giz olarak goriirler.

“Biz kimiz?” sorusuna iligkin herhangi bir yanit getirilmeyisginin
bir agiklamasi merkantil simiflarin belki de kendine giivenden ken-
dini begenmiglige heniiz gegmemis olmalaridir. Bir digeri de, bu si1-
nifin ekonomik olusumu goz oniinde bulunduruldugunda, giivenli
6z tammlar1 yapmanmn zorlugudur. insanlarin gérmezden geldigi
bir sinift1; yepyeni ve genisleyen bir sinif. Mirasa konmak degil, gi-
risimcilik esasti. Eski Ronesans ya da Ronesans sonrasi merkanti-
list siniflara oranla ¢izgileri son derece belirsizdi. Ciinkii kentte ti-
caret arttik¢a kent pazarinin dogasi da degismisti.18. yiizy1l basla-
rinda bu pazar verili bir bolgede ya da malda ticaret tekeli i¢in re-
kabetten, o bolge i¢inde ya da mal ticaretinde rekabete kaydi. Tica-
retin basamaklarinda orta simif kimligini istikrarsiz kilan, iste pa-
zardaki bu degisimlerdi.

Omegin, hem Londra’da hem de Paris’te, biiyiik miktarlarda
malin satildig1 agik hava pazarlari bu dénemde kuruldu. Gemiler-
den mallar sattilar ve sehrin belli bolgelerinde faaliyet yiiriittiiler.
Ortagag fuarlarinin tersine, Saint Germain ve Halles fuarlari her sa-
tictya verilen devlet patentli ruhsatlariyla, kalici etkinliklerdi.
1640’1arda Covent Garden’1n ingasi ile kentin agik hava pazarlarin-
daki diizenin aynis1 Londra’da da kurulmus oldu. Gelgelelim, kent



ticaretinin lisanslar1 eski ihracat ya da ithalat lisanslarina benzemi-
yordu. East India Company’nin bir donem ¢ay alim satimini elinde
bulundurmas gibi, belli bir firma artik bir mali alip satma hakkini
tek bagina elinde tutamiyordu, ancak birkag firma fuarlarda ve ge-
nellikle yasadisi yollarla ayni mallar satabiliyordu. Boylelikle, re-
kabetin dogasi belli bir bolgede tekel olabilme miicadelesinden, ay-
r1 ayr1 her bolgede verilen ticari miicadelelere doniistii. Her iki ge-
hir de uluslararasi alim satimin diigiim noktas! haline geldikge i¢
pazarlari da ortiisiir hale geldi."”

Jane Jacobs Sehirlerin Ekonomisi adli kitabinda, bu tiir kentsel
biiylimenin rekabetin baskisindan kurtulmak igin siirekli satacak
yeni tiir mallar ve hizmetlerin ve rekabetin heniiz girmedigi yeni
bolgelerin aranmasina yol agtigini iddia etmektedir. S6z konusu ar-
giiman genel bigimiyle pek ¢ok tarih¢iyi 6fkelendirir; ama biraz de-
gistirildiginde, bu iki sehirde gelisen belli olgulara anlam kazandi-
rir. [g alanlar1 pargalandiginda, babalarin kendi yaptiklari isi gocuk-
larina devretmeleri ¢cok zorlagti. Nedeni basitti: Babalar isin ancak
yarisini devredebiliyorlardi. Miras olarak sermaye ya da ig becerisi
birakabilirlerdi ama bir miisterileri, arz kaynagini vb. garanti ede-
mezlerdi. Dahasi, babalarin is i¢in cetin rekabete girmek zorunda
kaldiklar1 kosullarda ogullar kacarak kendilerine goriiniiste (aslinda
yaniltict bir goriiniimdii bu) daha bakir goriinen becerilerine uygun
ticaret ya da is alanlarinda yeni bir pazar olugturmaya girigiyorlar-
d1. 18. yiizyilda Londra ve Paris’te ticaretin yayginlagsmasi aile i¢in-
deki ig siirekliligini pargaladi. Sonugta, bir yabancinin “kim” oldu-
gunu basit olarak aile ge¢misgine dayanarak belirlemek gii¢lesti.?

18. yiizyil kent ekonomisinin kristali yeniden bi¢imlenirken, pi-
yasalarin i¢ ice gegmesi nedeniyle eski mevkilerin altiist olugu yu-
karidan agagiya, merkantil iggiiciinden el emegine dogru iniyordu.
Bu en acgik sekilde esnaf loncalarinda goriilmekteydi. Hem Paris
hem de Londra’da loncalar, 17. yiizyil sonlarinda ¢ok biiyiik sayida
emekeiyi kucakhyordu; 18. yiizyil ortalarinda lonca emekgilerinin
sayisi diigtii. Genel agiklama, --Ornegin Sombart’inki— loncalarin
endiistri toplumunun gereksindigi hareketli emek havuzuna uyum
saglamadigidir. Fakat boyle bir agiklamayi benimsemek, 18. yiizyil
sehir tarihini heniiz ger¢eklesmemis seylere bir hazirlik seklinde
gormek olur. Kaplow’un isaret ettigi gibi, kent emekgilerinin ya-
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samlarinda lonca ¢alismasini ¢ok daha gelip gegici isler i¢in terk et-
melerine yol acan dogrudan sebepler vardi. Lonca i¢inde hayat bo-
yu calisarak is¢ilikten ustalifa gecmek teorik olarak olanakl idiyse
de, pratikte uzak bir olasiliktt. 18. yiizyil Paris loncalarinda, “ister
hayat boyu diiz is¢i olarak ¢aligsinlar isterse chambrelans olsunlar,
bu emekgilerin yoksullugu had safhadaydi, hareket olanaklari da si-
firdi ve bu duruma lonca digindaki kardeslerinden daha ¢ok hing
duyuyor olabilirdiler”. 18. yiizyilda loncalarin Sombart’in 6ne siir-
diigii nedenlerle islevsel olarak azaldigi dogru olsa bile, bu loncala-
rin ¢cok daha bilingli bir sekilde terk edildigi de bir gergektir; ¢iinkii
loncalardaki gengler igin, babanin iiyeligi sayesinde onlara verilen
calisma hakki ileride igsiz kalmamalarini garantilemedigi gibi “ge-
lecek™ de vaat etmiyordu.”

Orta siniflar icinde mal satma rekabeti nasil yayildiysa, is¢i sini-
finin alt kesimleri arasinda da hizmet satma rekabeti yayildi. 17.
yiizyil sonunda Paris ve Londra’da ugaklarin toplam sayisi ugak ta-
lebini ¢ok ¢ok asiyordu. Bu isgiicii fazlasi 18. yiizyilda daha da art-
t1. Usaklarin arzi, talebi o kadar asti ki, usakla birlikte ¢ocuklarinin
da bakimini iistlenmek patronlara ¢ok agir gelmeye basladi. Yash
usaklarin tiim ailesini alikoymaktansa, gengleri tutmakla evin baki-
mi daha ucuza mal oluyordu. Sehir yoluyla uluslararasi ticaret ya-
yilinca sehirdeki hizmet ekonomisi pargalara ayrildi; zanaat igi, hiz-
met i¢i rekabet biiyiidii; insanlar1 ayiran igin yapildigi yer kavrami
yikild1.??

Bu iki canli sehrin demografi ve ekonomileri, yabancinin bir
mechul, en azindan kisa bir siire i¢cinde olgusal bir inceleme yoluy-
la kolayca bir yere konulamayan bir mechul olarak tanimlanmasina
hizmet etmigtir. Insanlar sehre gitmek iizere aile baglarini kopardik-
larinda akrabaliklarin, esin dostun ve geleneklerin onlara bir yarari
olmad:. Niifus, ¢ok sayida insanin kolayca toplanmasina ve sosyal-
lesmesine elverigli olmayan meydanlar etrafinda yi1gilmasiyla olusan
yeni kentsel birimlere dagildiginda yabancilan rutin gézlemlerle ta-
niyabilmek daha da giiglesti. I¢ ice ge¢mis karmagik bir biitiin olus-
turan pazarlar ekonomik etkinliklerin istikrarli oldugu bélgeleri yik-
t1g1 zaman, mesleki “yer” islevini yitirdi. Kusaklar arasi statii kopuk-
luklar1 artt;; mevkilerin miras birakilabilmesi, hem alt hem de iist se-
viyede yeni mevkilerin yaratilmasi kargisinda yenik diistii.



Boylece, goriiniisler alan1 nereden gelmis oldugunuz, nereye ait
oldugunuz, size sokakta rastladifimda ne yapiyor oldugunuz gibi
standartlarla kolayca ¢izilemiyordu. Bunu yine, 20. yiizyil baginda
New York’un demografisi ile karsilagtirin: New York gé¢menleri
konustuklar dille hemen ayirt ediliyorlardi, genellikle tiim aile bir-
likte go¢ ediyordu ya da ailelerini sonradan trenle getirtiyorlardi;
sehrin etnik alt bolgelerinde kiimeleniyor ve geldikleri memleketle-
rindeki yorelerine, hatta koylerine gére ayrilmis bloklarda yasiyor-
lardi. New York’ta bir zamanlar bu etnik alt gruplarin her biri, mey-
dani, Paris’teki meydanlarin Ortagag ve Ronesans kullanimina
benzer tarzda kullamyorlardi. Sokak, iizerinde merkezi bir noktada
inga edilmis olan kilisesi ile aligverise, bulugmalara ve rastgele goz-
lem yapmaya elverisli idi. 18. yiizy1l ortalarinin Paris ve Londra-
si’nda yabancilar bu tiirden otomatik Orgiitlenme tarzlarina sahip
degillerdi.

Gelin kesin kurallarimiz olmadig) konusunu agikliga kavugtu-
ralim, ¢iinkii burada ¢izilen portre bu haliyle ancien régime kozmo-
politlerinin, insanlarin yiizsiiz ve bos oldugu Kafkavari soyut bir
evrende yasadiklar: seklinde kavranabilir. Ancak durum boyle de-
gildi; 18. yiizy1l bagkenti insanlarin yabancilarla iligkilerini renk-
lendirmek ve tanimlayabilmek i¢in ¢ok biiyiik ¢abalar harcadiklar
bir yerdi; onemli olan ¢aba gostermek zorunda olmalariydi. Sehir
yasaminin maddi kosullari, insanlarin otekileri, geldikleri yer, aile
gecmisleri ya da mesleklerine gore rahathikla ve “dogal” olarak eti-
ketlemek konusunda duyduklari giiveni zayiflatti. Kiginin otekiler-
le iligkilerini renklendirme cabasi, bu toplumsal aligveriglere bir bi-
¢im verme ¢abasi anlamli bir seyirci anlayisi yaratma ¢abasidir. Ya-
bancilardan olugan bir ortam i¢inden bu anlaml seyirci toplulugu-
nu yaratmak i¢in gereken calismanin ¢apina iligkin bir fikrimiz ol-
masi agisindan, yeni kent toplumuna ait gorgii kurallarinin bir bo-
liimiinii eski saray toplumundaki benzer kurallarla karsilastirabili-
riz. Daha 6nce hi¢ kargilasmamis olan iki yabanci igin sosyallesme-
nin ilk adiminda bu toplumsal incelik, sorular, selamlagmalar, tanig-
malar ve dedikodularla ilgili kurallardan olusur.
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D. SARAYDAKI VE SEHIRDEKI iLISKILER

1750’lerdeki Parislilerin ve Londralilarin davraniglarini gézlemle-
yenler, iki sehir arasindaki farkliliklardan ¢ok bu iki sehrin nezaket
kurallar1 bakimindan tagradan bu denli farklilagmalarina sagirmis-
lard1. ingiltere ve Fransa’daki saray yasaminin farklihigiyla karsi-
lastiklarinda sehirlerin ne denli benzer hale geldikleri de dikkatleri-
ni cekmisti.

Ingiltere’de saray yasam II. Charles doneminden baglayarak
Fransa’da XIV. Louis doneminde gelisen saray yasamindan tama-
men farkl yonde yol almigti. Ingilizler, siki Piiriten kurallarin ar-
dindan toplumlarinda kendini teklifsiz keyif almaya,
vurdumduymazliga ve biiyiik olciide idari ve politik diizensizlige
kaptirmus bir saray yasaminin bigimlendigini gordiiler; bu 1660’tan
1688’e kadar siirdii. Louis doneminde Fransizlar ise Fronde kari-
sikliklarinin ardindan bilingli olarak resmi, diizenli, yiiksek diizey-
de disiplinli ve bu resmiligin ve diizenliligin giderek gii¢lendigi bir
saray yasamimn bigimlendigini gordiiler. Bu durum 1715°e kadar
siirdii. Ingiltere’de, 1690’lardan baslayarak gelisen kentsel biiyiime
dalgasina, gerek politik yasamin gerekse de saray yasaminin gide-
rek artan istikran eslik etmekteydi; yani, Londra’nin gelismesi ile
istikrarli, sinirl bir monarsinin gelismesi el ele ilerliyordu. Fran-
sa’da kralin giicii ile Paris’in giicii uzlagmaz celigkiler tagiyordu.
Louis Versay’i yaratti; artik Tuileries siirekli ikametgah degildi,
clinkii boylece soylular1 daha iyi denetleyebilirdi; ayrica saray ka-
cacak bir bosluk, bir yer birakmayan siki bir hiyerarsi demekti.
1715’te XIV. Louis’nin 6liimii iizerine XV. Louis’nin yonetimi al-
tinda gelisen Paris’e dogru kayma Versay’in kurumlar1 pahasina
gerceklesmisti. Demek ki politik agidan Ingiltere ve Fransa’nin sa-
ray tarihinde yalnizca karsitlar kiyaslanabilir. Toplumsal agidan ise
belirli benzerlikler vardi.?*

17. yiizyil ortasi saraylarinda, yalnizca Fransa’da degil, Alman-
ya, Italya ve Ingiltere’de de farkli mevkilerden insanlar arasindaki
selamlagmalar kisilerin birbirleri hakkinda edinmis olduklar bilgi-
ler temelinde dvgiiler diiziilmesini gerektiriyordu. Tabii ki dvgiile-
re bogulmasi gereken kisi, daha iist mevkide olandi. Nitelikli kim-
selerle niteliksiz kimseler arasindaki iliskilerde mevki belirten un-



vanlar her iki taraf icin de kesinlikle gerekliydi: Monsieur le Mar-
quis, Monsieur I'avocat ile konusurdu. Bu sartlar altinda yapilan
komplimanlar 6tekinin bilinen 6zelliklerini onun yiiziine karsi asiri
ovmek seklinde oluyordu. Saint-Simon’un anmilarinda, birbirlerini
“sunlar1 sunlar1 yapmis olan kisiyle karsilagsmaktan mutluluk duyu-
yorum” gibi sozlerle onurlandiran insanlardan séz edilir. “Sunlar
sunlar” dedigimiz ise genellikle karsidaki kiginin savastaki kahra-
manliklarinin, aile baglarinin listesi olurdu. Ya da daha diisiik mev-
kiden biri s6z konusu ise karakterinde ona iin kazandiran giiclii yan-
lar sergilenirdi. Daha ilk kargilagsmada bir kisiyi dvgiilere bogmak
toplumsal bag kurmanin bir yoluydu.

Saray egemenligindeki bir toplum yapisi bu tiir iltifatlar1 ve se-
lamlagmalar1 kolaylastirmaktadir. Versay digsinda bu saraylar kii-
¢iiktii ve bir kimsenin iinii ve ge¢misi kiiciik cemaat i¢inde kolay-
likla yayilabiliyordu. En kalabalik oldugu zamanlarda Versay’daki
insanlarin sayilarina ait tahminler biiyiik dl¢iide degismektedir. An-
cak Saint-Simon ve W.H.Lewis gibi donemin yazarlarinin yazilarin-
dan anlagildig1 kadariyla, sarayda kargilagmalar1 miimkiin insanlar
icinde alt gruplara ait insanlarin sayis1 da daha tanistirilmadan hak-
larindaki bilgilerin sozlii olarak yayilabilecegi kadar azdi. Ayrica,
takdimin 6nemi, kisinin kargsilagabilecegi yabancilarin statiisiine
iligkin genis bir sorusturma yapmasini gerektiriyordu.”

Boyle bir durumda dogal olarak ¢esitli dedikodu bicimleri geli-
siyordu. Dedikodu 6teki insanlara iligkin sinirlanmamug bilgi aligve-
risiydi; onlarin giinahlari, sorunlar1 ya da kuruntular1 ayrintilariyla,
inceden inceye tahlil ediliyordu, ¢iinkii sarayda bu tiir mahrem sey-
ler herkesin bilgisi dahilindeydi. Dahasi, dedikodunun toplumsal
mevKki ile ¢cok dogrudan bir iligkisi vardi. Saint-Simon’un yazilarin-
da alt diizeyde biri, daha yukar1 mevkiden birine hi¢bir zaman onun
hakkinda bir seyler bildigini ya da dedikodusunu duymus oldugunu
belli etmezken, yukari mevkideki kisi kendinden daha asagi mevki-
den biri ile daha ilk kargilagsmasinda, onu kiigiimseme amaci tasi-
maksizin onun hakkinda duydugu dedikodulardan s6z ederek bun-
larin gercekten dogru olup olmadigina iligkin tartigmaya girebil-
mektedir.

Yetmis yil sonra Londra’da ve Paris’te goriintii degigmisti. Da-
ha acgik olmasi i¢in, saraya yonelmeden 6nceki haliyle ayni toplum-
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sal sinif1 analiz edelim. 1750°de Lord Chesterfield oglunu, tanisti-
rildig1 kisinin ailesi hakkinda herhangi bir imada bulunmamasi ko-
nusunda uyariyordu, ¢iinkii onun ailesi ile arasinda nasil bir duygu-
sal iligki oldugunu kesin olarak bilmek olanak distyds; ya da Lond-
ra’nin bu “karisikligi”nda bir kisinin dogru diiriist bir aile diizeni
olup olmadigindan bile emin olunamazdi. Yabancilarla dolup tasan
niifusu yogun bir ¢evrede, kisiye ve onun bilinen niteliklerine 6vgii-
ler diizen selamlagmalar giderek gii¢lesti. Genelde artik beylik se-
lamlagsma deyimleri vardi. Bunlarin kabul edilebilirlikleri kendi
baglarina birer mecaz olarak ne kadar genel geger ve agdali olduk-
larina baghydi. Bunlar ayrimsiz herkese onun itibarini hi¢bir sekil-
de zedelemeksizin sOylenebilirdi. Nitekim bir iltifatin esasi, dolay-
sizliga ve kisisellige bagvurmaksizin kargidakini onurlandirmakt1.26

Marivaux’nun La Vie de Marianne adl yapitindaki Marianne
adli kahramani, Paris’teki ilk aksam yemegi davetine katildiginda
oradaki grubun acikligina ve konukseverligine, daha 6nce hakkinda
bir sey duymamus olabilecegi insanlar hakkinda ¢ok az konugmala-
rina ve 0zel yasamina burunlarini sokmadan onu konugturmaya
0zen gostermelerine ¢ok sasar. 18. yiizyil kent toplumunda nezaket
17. yiizyil ortalarindaki saray toplumuna ait tarzlarin tam tersine
doniigmiistii. Ik toplumsal baglar, insanlarin “meghul yiginlar” ol-
duklarinin kabul edilmesine dayanan nezaket kurallar1 temelinde
olusturulmugtu.?’

Kent kogullar1 altinda dedikodu tuhaf bir karakter kazandi. Vol-
taire, biriyle iliskinizin daha baginda iken dedikodusunu yaparsaniz,
ona hakaret etmis olursunuz, diye yaziyordu. Dedikodu, hemen o
anda paylagilacak konulardan olusan bir alan degil, belirli bir asa-
maya ulasan dostlugun gostergesi olmustu. Aksi halde dinleyicini-
zin yakinlik duydugu kisilerden s6z etmek gibi biiyiik bir riske gi-
rerdiniz; ya da 1730°daki popiiler hikayelerden birinde oldugu gibi,
farkinda olmaksizin bir kadinin hafifmegrepligiyle ilgili bir hikaye-
yi o kadinin ta kendisine anlatabilirdiniz. Boylece biiyiik sehir, ki-
siliklerden s6z etme olgusunu bagkalariyla ilk kez iligki kurmanin
bir yolu olmaktan ¢ikarmigt1.?®

Kisinin kendisi ile diinyayla kurdugu iligkiler arasinda bir mesa-
fe oldugu bilinci 1740’larda, en iinlii drnegini belki de Lord Ches-
terfield’in olusturdugu bir¢ok yazar igin bagat tema haline gelmisti.



Chesterfield ogluna yazdigi mektuplarda duygularini bagkalarindan
gizleyerek yasamay1 6grenmenin altini ¢iziyordu. 1747°de, ogluna
sunlari 6giitlemekteydi:

Senin yagindakilerin ortak yan, sizi kurnaz ve tecriibeli kisiler i¢in kolay
bir lokmaya ve gecici bir hevese doniistiiren ihtiyatsiz ictenliginizdir.....
Artik yasama atildigina gore, sana sunulan bu tiir dostluklardan sakin.
Bunlari biiyiik nezaketle kargila, fakat inanma; ovgiilerle karsilik ver, fa-
kat giiven duyma.”

Birkag giin sonra Chesterfield 6giidiinii daha da genisletir; 1747 yi1-
l1, Chesterfield’1n ogluna, Paris ve Londra gibi biiyiik sehirlerin tu-
zaklarina ancak bir maske takarak kargi koyabilecegini soyledigi,
yasam boyu siirecek olduk¢a uzun bir sdylevin baglangi¢ yiliydi.
Chesterfield’in sozleri katidir:

Her seyden once, kendini begenmigligi sohbetlerinden uzak tut ve insanla-
r1 kendi kigisel meraklarin ya da 6zel meselelerinle eglendirecegini sanma.
Bunlar senin igin ¢ok ilging olsa bile 6tekilerin hepsi igin can sikici ve kiis-
tahgadir; ayrica insan 6zel meselelerini ne kadar sir olarak saklasa yeridir.*

Chesterfield tekrar tekrar genglik hatalarindan s6z eder. Londra’nin
gerceklerinden uzakta, yetisme ¢aginda iken, diiriistliigiin ve icten-
ligin ahlaki degerler oldugunu sanirmis. Londra’da gegen olgunluk
doneminde ise bu erdemlerin bedeli “kendine ve bagkalarina ¢ok
biiyiik zarar verilmesi” olmug. Madam de Sévigné’kine benzer aris-
tokrat bir ortamda yetigtirilmis olan Chesterfield, toplumsal yasami
saray ve malikaneden kozmopolit sehirdeki yabancilar arasinda ge-
cen bir yasama kaydigi zaman, Madam de Sévigné’in “maneviya-
tr’n1 1740’larda olumlu bir tehlike olarak degerlendiriyordu.

18. yiizyil ortalar1 sosyallesmenin en parlak ¢aglarindan biriydi,
fakat zamanin yurttaglar1 bu onura nail olacak gibi goriinmiiyorlar-
di. Maddi yasam kosullar1 insanlarin birbirini soru isaretleri olarak
gormesine neden oluyordu ve bu belirsizlik hicbir sekilde duygusal
bakimdan notr bir konu degildi. Bilinmeyen olarak otekiler karsi-
sinda duyulan korku, Chesterfield’in “insan 6zel meselelerini ne
kadar sir olarak saklasa yeridir” tiirii sozler sarf etmesine yol aci-
yordu. Maddi degisimlerden duyulan korku, s6z konusu degisimle-
rin etkisini daha da arttiriyordu; bu da maddi kosullar1 nedeniyle bir
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yere “konulamayan” yabancilarn iizerine atilan bir értiiydii. Oyley-
se bu kendilerine sans verilmeyen adaylar, gii¢lii bir sosyallesebil-
me yetisi olan bir toplumu nasil yarattilar? Birbirleriyle iligki kur-
mak i¢in kullandiklar: araglar nelerdi?



\Y;
Kamusal roller

Gerek tiyatroda gerekse de giinliik yasamda gecerli inan¢ kodlari,
18. yiizyil kent toplumunun toplumsal iligkileri anlaml kilma arac-
larindan biriydi. Geriye doniip baktigimizda, bu koprii konusunda o
donemin insanlarindan daha tedbirli olma istegi duyabiliriz. 18.
yiizy1l ortasinda hem Paris hem de Londra’da insanlar yiiz yillik
theatrum mundi imgesine 0zgii temel 6zelliklerinden siyrilmig bir
sehirden bahsediyordu. 1749°da Fielding Londra’dan, sahne ve so-
kagin “kelimenin tam anlamiyla” birbirine karigtig1 bir toplum ola-
rak soz eder ve bir tiyatro olarak diinya Restorasyon doneminde ol-
dugu gibi artik “yalnizca bir egretileme” degildir der. 1757°de Ro-
usseau, Paris’teki yasam kosullarinin sosyal iligkiye girmek igin in-
sanlar1 aktorler gibi davranmaya zorladigini gostermek liizere bir
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yazi kaleme almigti. Oniimiizdeki iki bolimden sonra gérecegimiz
gibi, yeni bir theatrum mundi anlamina gelen bu aciklamalar tam
olarak goriindiikleri gibi degillerdi: Ge¢mise doniip baktigimizda,
sahnede inanilir olanla sokakta inanilir olan arasinda bir koprii ku-
ruldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir. Kurulan bag, sokakta-
ki yasama bir bicim kazandirdi. Aktor nasil sahne digindaki gercek
karakterini gostermeksizin insanlar1 duygulandiriyorsa, onun kul-
landig1 ayni inang kodlari da izleyicilerinin benzer bir amacina hiz-
met etmekteydi; birbirlerine kendilerini tanimlamaya kalkigmadan
karsilikli duygu uyandirabiliyorlardi. Maddi yasam kosullar1 bu
kendini tanimlama ¢abalarini gii¢, hayal kirici ve belki de beyhude
kiliyordu. Bu képrii, insanlara kigisel olmayan bir zeminde sosyal-
lesebilme araglarini saghyordu.

Boylece, kamusal yagamin dort 6gesinden ilki yani seyirci soru-
nu, ikinci 6ge ile yani tiyatro ve toplum arasinda koprii kuran inang
kodlar1 ile mantiksal bir iligki i¢ine girmis oldu. Birincisi maddi dii-
zensizlik meselesiydi; ikincisi onun iizerinde yiikselen duygusal bir
diizendi. Diizen, diizensizlige tepkiydi, fakat ayni zamanda da onun
asilmasiydi.

Tiyatrodaki ve sokaktaki inan¢ arasindaki yapisal koprii, esas
olarak iki ilkeye gore bicimlenmisti: Biri beden, digeri s6z ile ilin-
tiliydi. Beden mankendi, konugma ise bir simgeden ¢ok bir isaret
olarak goriiliiyordu. Birinci ilkeye gore, bir sey ifade eden canh bir
varlik yerine bir manken gibi hizmet eden beden ile insan, iizerin-
deki giysiler, zihinlerde bir tiir bulug, siisleme ve uzlagim konusu
olarak canlandinhyordu. Ikinci ilke yoluyla ise konusmaya, digsal
durumlara ya da kisi olarak konusmaciya génderme yapmak yerine,
kendi icinde ve kendi basina anlami olan bir sey olarak kulak veri-
liyordu. Her iki ilke yoluyla da, bagkalarina gosterilen davraniglari
fiziksel ve toplumsal duruma iligkin kisisel vasiflardan ayirabilmis-
lerdi ve boylece de “kamu alanr’’na iligkin bir cografya yaratma yo-
lunda ikinci bir adim atmiglardi.



A. BEDEN BiR MANKENDIR

1750’lerin Paris ya da Londra’sina ansizin geri donen modern bir
kent sakini, kargisinda dig goriiniisii zamanimizin kalabaliklarindan
ilk bakista daha yalin ve gagirtic1 olan bir kalabalikla karsilagirdi.
Sokaga cikan bir kisi artik goriiniigiine bakarak orta siniftan bir
yoksulu, orta simiftan bir zenginden az ¢ok ayirt edebilirdi. iki asir
onceki Paris ve Londra sokaklarinda dig goriiniisler sosyal konu-
mun kesin gostergeleri olacak sekilde giidiimleniyordu. Hizmetkar-
lar iscilerden kolaylikla ayirt edilebilirdi. Yapilan isin tiiriiniin her
meslege ait 6zel giysilerden anlagilabilmesinin yaninda, giysilerde-
ki diigme ve seritler yoluyla kisinin kendi meslek alaninda hangi
mevkide oldugu da digsaridan bakilarak c¢ikarilabilirdi. Toplumun
orta kesiminden, avukatlar, muhasebeciler ve tiiccarlarin her biri
farkl siislemeler, peruklar ve geritler kullaniyordu. Toplumun en
iist mevkilerinde olanlar ise sokakta, onlar1 yalnizca orta tabakadan
ayirmayip sokaga da egemen kilacak kostiimlerle boy gosteriyor-
du.

Elit kesimin ve daha varlikli burjuvazinin kostiimleri modern bir
izleyiciyi sasirtabilirdi. Burunlarina, alinlarina ve ¢ene etrafina al-
liklar siiriiyorlardi. Peruklar fazla biiyiik ve 6zenliydi. Kadinlarin
sa¢ modelleri de ayni 6zenle yapilirds; iistelik bu modellerde son
derece ayrintil gemi modelleri, meyve sepetleri, hatta minyatiir fi-
giirlerle temsil edilen tarihsel sahneler bile goriiliirdii. Hem kadin-
larin hem de erkeklerin tenleri soluk kirmizi ya da mat beyaza bo-
yanirdi. Maskeler takilirdi, ama sirf sik sik ¢ikarilarak eglenmek
icin. Beden, oynanacak hos bir oyuncak haline gelmisti sanki.

Sokakta gecirdigi ilk anlarinda modern seyircimiz, herkesin bu
denli acik secik etiketi oldugu bir yerde diizene iligkin bir sorun ol-
madig1 sonucuna varacaktir. Eger bu gézlemci biraz tarih bilgisine
sahipse, s0z konusu diizen i¢in ¢ok basit bir agiklama getirecektir:
Insanlarin yaptig1 yalnizca yasaya uymakti. Ciinkii hem Paris hem
de Londra’daki nizamnamelerde, toplumsal hiyerarsideki her mevki
icin, kilik kiyafet kanununa “uygun” bir takim giysi belirlenmigti ve
bir mevkiye ait olanlarin bagka bir mevkidekilerin kostiimiinii kul-
lanmalan yasaklanmisti. Kilik kiyafet kanunu 6zellikle Fransa’da
karmagikti. Ornegin, esleri ig¢i olan 1750’lerin kadinlarinin ustabagi
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esleri gibi giyinmelerine izin verilmiyordu. “Tiiccarlarin” esleri de
soylu hanimlarin kullandig belirli siisleri kullanamazlardi.”

Bununla beraber, bu nizamnamelerin varlig, icerdikleri yasala-
rin gozetildigi ya da uygulandigr anlamina gelmez. 18. yiizyilin ba-
sinda, kilik kiyafet kanununun ¢ignenmesi nedeniyle az sayida tu-
tuklama gerceklesmisti. Teorik olarak, birisinin bedensel dig gorii-
niimiinii taklit sucundan hapse girmek miimkiindii. Pratikte ise
1700’lerden itibaren bu nedenle korkmak gereksizdi. Biiyiik sehir-
lerdeki insanlar son boliimde ele aldigimiz nedenlerden dolayi, so-
kaktaki bir yabancinin kostiimiiniin onun toplumsal mevkii ve say-
ginligini gergekten yansitip yansitmadigini s6yleyebilmek i¢in ¢cok
az veriye sahipti. Kozmopolit merkezlere gdgenlerin cogu kendi y6-
relerinde artik agilmayan yeni meslek alanlarinin pesine diigmiigler-
di. Peki, gdzlemcinin sokakta gordiikleri bir yanilsama miydi?

Esitlik¢i bir toplumun mantigina gore, insanlar sosyal farklilik-
larin1 sergilemek zorunda degilse bunu yapmazlar. Eger hem yasa
hem de yabancilik sizin sectiginiz bir “kimlige biiriinmenize” izin
veriyorsa kim oldugunuzu tanimlama ¢abasina da girmezsiniz. Ne
var ki, ancien régime sehrine uygulandiginda bu esitlik¢i mantik if-
las eder. Kilik kiyafet yasalarinin Batt Avrupa’da seyrek olarak yii-
riirliikte olmasina ve biiyiik kentlerin sokaklarinda gordiigiiniiz in-
sanlarin 6zge¢misi hakkinda bilgi edinmenin giigliigiine karsin,
toplumsal konumlara gére giyinme kodlarina uymaya yonelik bir
istek vardi. Insanlar bunu yaparak, sokaktaki yabancilardan olugan
karigima bir diizen getirmeyi umuyorlardi.

Kentli orta ve yukari sinif iiyesi cogu Fransiz ve Ingiliz’in kos-
tiimleri 17. yiizyil sonlarindan 18. yiizyil ortalarina kadar daha is-
tikrarli, hele 6nceki seksen yila oranla ¢ok daha istikrarli bir kesim
ve genel bigim benzerligi gostermekteydi. Kadinlarda yayvan etek-
lere ve ideal erkek formu konusundaki biiyiik degisim —gismanlik-
tan zayif ve ince belli olmaya— diginda, 18. yiizyilda 17. yiizyil son-
larinin belli bagli modellerinden vazgegilmemisti. Gelgelelim, tiim
bu kaliplarin kullanim tarzi degismekteydi.*

17. yiizyil sonlarinda her zaman giyilebilen kostiimler 18. yiiz-
yil ortalarinda yalnizca sahne ve sokak i¢in uygun goriililyordu. 18.
yiizyilda ev i¢inde, bol ve sade elbiseler hemen tiim siniflarin terci-
hiydi. Iste burada kamusal ve 6zel alanlar arasindaki kopuklukla



ilintili ilk kosul ortaya ¢ikar: Daha dogal olan 6zel alanda bedenin
kendi bagina bir anlami vardir. Squire, Régence” donemi igin suna
isaret eder:

Paris tam anlamiyla 6zensiz bir dig goriiniigiin kabuliinii yasad. Yatak
odasi kostiimleri salona girdi. Giyimin “6zel” niteligi, aslinda kokenleri
itibariyle giysiyle alakasi olmayan bi¢imlerin genel kullanimi ile 6ne ¢1-
karildi.”

Sokakta ise aksine, kisinin mevkiini gosteren kostiimler giyiliyor-
du. [saretlerin basarili olmasi igin kostiimlerin bilinmesi, bedensel
imgelerin bildik olmasi gerekiyordu. 17. yiizyil sonlarinin hantal
dig goriiniiglerinin muhafaza edilmesi basit¢e ge¢cmisin bir uzantisi
olarak goriilemez. Amac, toplumda ait olunan yeri gosteren imge-
ler kullanarak sokakta bir toplumsal diizen olugturmakti.

Kentsel yasamdaki degisimler gbz oniine alinirsa, bu ¢abanin
zorluklarla karsilagsacagi agikti. Bir kere, cogu yeni merkantil mes-
legin 17. yiizyilda 6rnegi yoktu. Ornegin bir gemicilik firmasinin
muhasebe-tahsilat kisminda ¢alisanlarin giyebilecekleri uygun giy-
sileri yoktu. ikincisi, biiyiik kentlerdeki esnaf loncalarinin ¢okme-
siyle, lonca igaretleri tagiyan aligildik giyim tarzlarinin biiyiik bolii-
mii ige yaramaz oldu, ¢iinkii ¢ok az sayida lonca iyesi kalmigti. Bu
giicliigii agmak icin kullanilan bir yontem de, kisinin kendi meslegi
ya da isi ile az ¢cok yakinlig1 olan herhangi bir mesleki giysiyi secip
sokakta giymesiydi. Bu insanlar kendi konumlarini asan tarzda gi-
yinemezlerdi. Aslinda, kayitlara gore, giyim konusunda yalnizca alt
orta sinif iiyeleri yer yer kurali ¢igniyordu. Ote yandan bu eski kos-
tilmler farkli fakat esit meslekten kisilerce giyildiginde, giyenler
kendi 6zel yerlerini simgelemesi i¢in elbiselerde degisiklik yapma
kaygisi da tagimiyorlardi. Tagisalardi zaten garip olurdu; kostiimler,
onlar1 giyen kisiyi tanimayan sokaktaki insan i¢in bir anlam tagi-
mazdi, ayrica alistigi kiyafetleri neden degistirecekti ki? Insanlarin
aslinda giydikleri seye ait olup olmadiklari, sokakta belli bir yeri
olan birisi olmak icin taninacak bir seyler giymek istemeleri kadar
onemli degildi.**

Gezintiye ¢iktiginda bir kasap ya da sahin avcisi gibi giyinen ta-
vukculuk sirketindeki bir dagitici hakkinda konugurken, onun bir

* Galler Prensi George'un saltanat naipligi. (¢.n.)
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kostiim giydigini, bu kostiim nosyonunun tipki tiyatrodaki bir akto-
riin kostiimii gibi o kiginin davranigini kavramamizda yardimeci ola-
cagini sOyleriz ve bu tarz bir giyime bir uzlagim sonucu varildigini
hemen anlariz.

18. yiizy1l sokak giyimini cazip kilan, geleneksel kostiimlerle
yeni maddi sartlar arasindaki uygunsuzlugun kimseyi bagka birinin
kiligina girmeye zorlamadigi, aksine kendi kimligini olduk¢a eksik-
siz yansitan kostiimler giydigi asir1 olmayan Orneklerde bile, ayni
giyim ve gorenek anlayiginin var olmasiydi. Evdeki giyim, kisginin
bedenine ve ihtiyaglarina yanit verirken, sokakta 6tekilere sizin kim
oldugunuzu biliyormus gibi davranma firsati tanima amaci tasiyor-
du. Kisi kendi yarattig1 sahnede bir sahsiyet haline geliyordu; kos-
tiimler kiminle agik attigimzdan emin olmak degil, sanki eminmis-
siniz gibi davranabilmek icin vardi. Chesterfield ogluna oteki in-
sanlarin dig goriiniiglerine aldanmamasini 6giitliiyordu; insanlar
olabilecekleri gibi degil de olduklar1 gibi kabul edilirse yasam daha
sosyal olurdu. Bu bakimdan da, kostiimlerin onlar1 giyenden ve gi-
yenin bedeninden bagimsiz bir anlami vardi. Beden, evdekinin ter-
sine, kumaslarla ortiilerek siislenecek bir formdu.

Bu kurali daha iyi ifade etmek i¢in, “insanlar” yerine “erkekler”
dememiz gerekir. Ciinkii kadinlar, mevkileri ile giyimlerinin uy-
gunlugu agisindan ¢ok daha biiyiik dikkatle inceleniyorlardi: Ge-
nelde erkekler gibi, belli bir kesime ait birisi olarak, su ya da bu go-
riiniimle sokaga cikabilirler, ama o kesime ait sinirlarin digina ¢i-
karsa diismanlik toplarlardi. Sorun kesimler arasi farklarin belirsiz-
lestigi, kendileri de agik olmayan, orta diizeyle orta-iist diizeyler
arasinda iyice keskin bir hal aliyordu. Bunun nedeni devrin kadin
niifusu arasinda modanin yayilmasina yol agan araglarda yatmak-
taydi.

Toplumun gerek orta gerekse liist tabakalarinda, Londrali kadi-
nin zevki i¢in model Fransa’ydi. Bu on y1l boyunca, orta tabakadan
Ingiliz kadinlan genellikle iist tabakadan Fransiz kadinlarinin on-
on bes yil once giydiklerini giydiler. Fransiz kostiimleri oyuncak
bebekler yoluyla yayginlastiriliyordu; bebekler giiniin modasina en
uygun sekilde giydirilir ve satig elemanlar1 bavullarina on bes yir-
mi tane minyatiir manken doldurarak Londra’ya ya da Viyana’ya



giderlerdi. Paris’te de simiflar arasinda Ingiltere’dekine benzer bir
zaman kaymasi vardi, ama elbette orada oyuncak bebeklere gerek
yoktu.*

Bebekler gercek insan boyutlarina ¢ikarilsaydi, geriden izleme
sistemi siniflar1 ayiran ¢izgilerde ig¢inden ¢ikilmaz bir bulaniklik
yaratabilirdi. Ya da s$0yle diyelim; orta ve iist tabakalar arasindaki
farkliliklar o hale gelirdi ki, orta tabakanin giydikleri moda tutkunu
hanimefendilerin gengliklerinde giydiklerinin tam bir yankisi olur-
du. Aslinda, bebekler gercek boyutlara doniistiiriildiigiinde kostiim-
ler sistematik olarak sadelestirilmisti. Bebeklere gerek duyulmayan
Paris’te de ayn1 sade modeller giindemdeydi. Sonugta, orta simif ka-
dinlar1 aristokrat ¢cagdaslarinin gengliklerinin zayif ama ayni za-
manda daha yalin bir uyarlamasiydilar.*

Bir tiir sokaklar1 diizenleme araci olarak giyim kodlari insanla-
rin kim oldugunu keyfi bir bigcimde de olsa acgik¢a belirlemede ise
yariyordu. Geriden izleme sistemi ise bu acikligi tehdit edebilirdi.
Kendi konumunu agan tarzda giyinen karisina orta siniftan bir zey-
tinyag tiiccarinin tepkisi, Lady’s Magazine adli 1784’te yayimla-
nan bir dergide asagidaki sekilde yer almisti:

Karim asagida beyazlar icinde ama igreng, orgiilii bir elbiseyle dans eder-
ken, ne yapacagimi bilemedim, kizarak bagirdim, “Sally, hey, sevgilim, bu
yeni sagmalik da ne? Daha 6nce giydigin roplara hi¢ benzemiyor.” “Hayur,
sevgilim,” diye bagirdi, “Rop degil, chemise de la reine.” Bu abuk sabuk
sOzlere biraz igerleyerek, “Sevgilim,” diye yamitladim, “Gel su yeni elbi-
sene dogru diiriist Ingilizce bir ad verelim.” “Peki, madem istiyorsun, bu-
nun adi kraligenin entarisi.” “Aman Tanrim” diye diisiindiim, “Bir zeytin-
yag tiiccarimin karisi diikkdnda ¢alismaya kendi entarisiyle degil, kralige-
nin entarisiyle gelirse diinyanin hali nice olur.”

Yagcinin karisi ya da bir bagkasi chemise de la reine giyiyor, taklit-
ler de miikkemmel yapiliyorduysa insanlar kiminle muhatap oldugu-
nu nasil anlayabileceklerdi? iste, bir kez daha, sorun bir mevkiden
emin olmak degil, roliinii kendinden emin olarak oynamaktir.”’

Bu yiizden, kendi mevkiini asan kostiimlerle dolasan bir kadin-
la alay etmek, hatta diger yabancilara onun bir sahtekar oldugunu
sOylemek nezaketsizlik olarak goriilmiiyordu. Gelgelelim bu utan-
dirma, kostiimlerin kendisi gibi belirli bir cografyayla ilgiliydi:
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Kendi evinizdeki sosyal bir toplantida mevkiini asan kostiimler
icinde biri oldugunda, ona sokakta layik goriildiigii sekilde davran-
mak biiyiik kabalik olurdu.

Aristokrat ve biiyiik burjuva simflarinin giyimi daha alt simifla-
rin giyimi ile kargilagtirilarak artik bir yere oturtulabilir. Bedenin
yerlesik goreneklere gore taninmasinin bir aract olarak bir manken
gibi giydirilmesi ilkesi, toplumdaki yukar1 ve asagi kesimleri, rast-
gele bir ziyaretcinin ilk anda fiilen giyilen kostiimlerden yola ¢ika-
rak tahmin edebileceginden ¢ok daha fazla birbirine yaklagtirmstir.
Ya da daha acikga, iist tabaka bu ilkeyi mantiksal sonucuna gotiire-
rek, bedensel tasavvuru kelimenin kitabi anlaminda bedensiz birak-
mustir. Bu rastgele ziyaret¢i bir an icin durup da iist tabakanin giyi-
mine iligkin bu canhilik ve fantezinin altinda neyin yattig1 iizerine
diisiiniirse sunu fark eder: Peruk, sapka ve yelekler dikkatleri giyen
kisinin iizerine ¢eker ¢cekmesine; ama bunu, kendi baslarina birer
nesne olarak siis nitelikleriyle yaparlar, yoksa giyen kisinin yiizii ya
da siluetinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta yardimci olmazlar.
Simdi, tepeden tirnaga inceleyerek, iist tabakalarin bedenin nesne-
lestirilmesi noktasina nasil vardiklarini gérelim.

Sapka ve sa¢ modas erkekler icin peruk ve sapkalardan, kadin-
lar icin de aralarina yapay kiigiik figiirler yerlestirilmis, dalgali ve
baglanmis saclardan olusuyordu. Peruklarin 18. yiizyil ortalarinda-
ki evrimi iizerine Huizinga $0yle yazar:

..... 18. yiizyilin ortalarindan itibaren, bukleli ve kulaklarin iizerine kadar
inen, percemi ¢ok yukarida ve enseye gelen yerine de bir diigiim atilan pe-
ruklar ortaya ¢ikmigtir. Doganin taklit edilmesi yolunda her tiir iddiadan
vazgecilmigti; peruk tamamen siis i¢indi.

Peruklar pudralaniyor ve pomatlarla pudranin yerinde kalmasi sag-
lamyordu. Huizinga’nin anlattifi en popiiler stildi, ama pek ¢ok
bagka stil de vardi; ayrica peruklar olaganiistii 6zenli bir bakim ge-
rektirmekteydi.*®

Saclarinin tuvaleti konusuna kadinlarin yaklagimini en iyi anla-
tan, La Belle Poule idi. Bu isimdeki bir gemi, bir Ingiliz donanma-
sin1 yenilgiye ugratarak, sa¢ tuvaletinde yeni bir modanin ilham
kaynagi olmustu. Bu modelde sa¢ denizi canlandiriyordu ve La Bel-
le Poule’un maketi sagin igine yerlestiriliyordu. Pouf au sentiment



gibi sa¢ tuvaletleri dylesine uzundu ki, kapilardan gegerken hanim-
larin dizlerini biikkmeleri gerekiyordu. Lester $0yle yazar:

Pouf au sentiment en seckin saray stiliydi ve saga bahge goriintiisii veren
agac dallari, kuglar, kelebekler, oraya buraya ilistirilmis karton kiipidonlar’
hatta sebzelerden c¢esitli siisler baglaniyordu.

Boylelikle basin sekli, alinla birlikte tamamen gizlenmis oluyordu.
Bas gercek ilgi odaginin; yani peruk ya da sa¢ tuvaletinin kaidesi
idi.’”

Bireysel karakteri 6rtme ¢abalari hi¢bir yerde yiize yapilan mii-
dahaleler kadar belirgin olmamisti. Hem kadinlar hem de erkekler
yiizlerinde kirmizi ya da beyaz boya kullaniyorlardi. Bu gekilde ten-
lerinin dogal rengini ve kimi lekeleri gizleyebiliyorlardi. Yeniden
moda olan maskeler her iki cins tarafindan da takilmaktaydi.®

Yiizii 6rtmenin en son agsamasi boya ile yapilan kii¢iik benlerdi.
Bu uygulama 17. yiizyilda baslamis olmakla birlikte ancak
1750’lerde yayginlagabilmigti. Londra’da bu tiir benler kiginin Whig
ya da Tory olusuna gore yiiziin sag ya da sol yanina koyulurdu. XV.
Louis doneminde benler Parislilerin karakterini gostermesi i¢in kul-
lanilirdi. G6ziin kdsesinde olunca tutkuyu, yanagin ortasinda homo-
seksiielligi, burunda ise cilveyi temsil ederdi. Bir kadin katilin me-
melerinde benler oldugu sdylenirdi. Yiiz yalnizca fona doniigmiistii;
soyut karaktere ait bu ideogramlarin™ ¢izildigi bir kagitt.*

Govdeye de ayni islemler uygulanmaktaydi. 1740’larda kadinlar
gogiislerini daha da ¢ok sergilemeye basladilar, ama yalnizca mii-
cevherler takabilecekleri ya da (umuyoruz ki) seyrek olarak, benler-
le siislenen bir fon anlaminda. Erkekler de kol yenlerinin kenarla-
rinda bagciklar ve iistten dikilen bagka siislerle zarafetlerini artiri-
yorlardl. Bedenin incelmesiyle birlikte, bedensel dis ¢ercevenin sa-
delesmesi, siislenmede cesitlilige ve daha fazla esneklige olanak ta-
niyordu.*

Kadinlarin etekleri bacaklarini ve ayaklarim biiyiik dl¢iide giz-
lemekteydi. Erkeklerin pantolonlar1 ayaklarimi értmiiyordu. Tersi-
ne, bu déonemde, tozluklar bacagi goriiniis olarak ikiye boliiyordu ve
tiim ilgi, 1700’ler baginda ve sonunda oldugu gibi bacagin biitiinii-

* Roma mitolojisinde ask ilahi. (¢.n.)
** Fikri ifade eden igaret.
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ne degil, ayakkabilara yoneliyordu. Kollar ve bacaklar yiiz ve
omuzlar gibi siislerin takilacag birer fon idiler.*

Govdenin siislenecek bir nesne olmasi sokak ile sahneyi birbiri-
ne bagladi. Bu ikisi arasindaki kdprii hem net ve acikti hem de de-
gildi. Acikti, ciinkii her iki alanda da kostiimler taklit ediliyordu.
Acik degildi, ciinkii sahne tasarimcilar alegorik ve fantastik karak-
terleri hala, bedenin bir manken olmasi ilkesinden hareketle diigii-
niip canlandirtyordu. Ayrica daha 6nce tanimladigimiz sokak giyi-
minin sahnede taklit edilmesinin yasak oldugunu belirtmek de ge-
rekir.

Onur kirict yoksulluk sinirinin iizerindeki her kesimin sokak
kostiimleri hi¢ degistirilmeksizin sahne kostiimii olarak da kullani-
labiliyordu. Fakat bunlarin 18. yiizy1l ortalarinda tiyatroda kullani-
mi, en azindan modern bir seyirci agisindan, bazi gariplikler tagir.
Moliére’in komedileri gibi gorece cagdas dekorlu oyunlarda. 18.
yiizyi1l ortasi seyircileri, bir yatak odasi1 sahnesinde bile sokak kos-
tiimleri giymis oyuncular goriiyorlardi. Mahrem sahneler i¢in giyi-
len mahrem kostiimler yoktu. Tarihsel dekor i¢inde ge¢en oyunlar-
da, oyun Antik Yunan’da da gecse, Ortacag Danimarkasi’nda ya da
Cin’de de ge¢se, sahne kostiimii olarak sokak kostiimleri kullanili-
yordu. Othello, David Garrick tarafindan modaya uygun ve 6zenli
bir peruk ile; Spranger Barry tarafindan da resmi bir sapka ile can-
landirilmigti. John Kemble’in oynadigi Hamlet ise bir beyefendi gi-
bi giyinmisti ve pudrali bir perugu vardi Tarihsel takdim fikri; bir
Danimarkali ya da bir Magriplinin belli bir zamanda ve mekanda
neye benzedigi fikri, teatral tasavvurun biiyiik dlciide disindaydi.
1755’te bir elestirmen, “Dramatik sanatlarda tarihsel birebirlik im-
kansizdir ve sanati oldiiriir” diye yaziyordu.*

Demek ki sahne kostiimleri ile sokak giysileri arasindaki koprii,
sanatin yasami yansitmasi i¢in duyulan genel bir arzunun parcasi
olarak diisiiniilemez. Bedenin imgeleriyle kurulan koprii ise dekor
ve zamanin aynasinda ¢arpiliyordu. Buna ek olarak, kostiimde go-
riilen sahne ve sokak benzerliginin kendisi toplumsal konumla ilgi-
li bir olgu tarafindan sinirlandirilmigti.

S6z konusu on yilin tiyatro seyircileri, canlandirilan karakterler
toplumun alt tabakalarindan oldugunda her iki alan arasinda keskin
bir siireksizlik talep ediyorlardi; bu zavallilar sehirde gérmezlikten



geliniyordu; insanlar tiyatroda da aymi sekilde onlar1 gdrmemeyi is-
tiyorlardi. Seyrek de olsa, el emegine dayali kimi saygin meslekler
de giizellestiriliyordu; 6zellikle hizmetkarlar bu gruptaydi. Paris’te
modaci Martin tarafindan giydirilen hizmetkarlar, “her taraflarinda
serit ve kurdelelerle, ipekler ve satenler icindeydiler: Bu tip, done-
min porselen iizerine islenen figiirleri sayesinde zamanimiza kadar
korunabilmistir.” 1753°te Madam Favart’in bir keresinde sandalet-
ler, kaba saba kostiimler ve c¢iplak bacaklariyla tagrali hakiki bir
emekei kadin gibi sahneye ¢ikmasi seyircilere igreng gelmisti.*

Sahne kostiimleri var olan sinifsal sinirlar ve genellikle muhafa-
zakar giyim cizgileri dahilinde, daha ¢cok yeni peruk modellerinin,
yiiz benlerinin ve yeni miicevheratin denendigi bir zemindi. Tipki
Roénesans’ta tasarimcilarin yeni mimari bigimleri 6nce sahnede de-
kor olarak denemeleri gibi, 18. yiizyil ortasimin kadin terzileri de
yeni modelleri giinliik sokak kostiimiine doniistiirmeden 6nce ¢o-
gunlukla sahnede denerlerdi.

Belirli tiirde kostiimlerden Paris’te donemin biiyiik kostiim tasa-
rimcilar1 Martin ve Boquet’in izledigi kostiim yaratma ilkelerine
dogru ilerledikge, tiyatronun sokaga hiikmeden dig goriiniis kurali
ile koprii kurdugu pek acik olmayan bir bagka bi¢cim daha kendini
gosterdi.

Martin, tiyatro kostiimlerine XIV. Louis zamaninda goriilmemis
bir hafiflik ve zarafet kazandirmigti. Onun Romali karakterler i¢in
hazirladig kostiimler tuhaf bir abarti tagiyordu. 18. yiizyil ortasin-
daki halefi Boquet bu fantezi unsurunu devralmigti. Alegorik figiir-
ler acayip yaratiklar olmaktan ¢ikarak bedeni 6rten dekoratif unsur-
lar toplamina doniigmiistii; ama bedenin hareketleri ve bigimiyle ta-
mamen ilgisizdi. Aktris Matmazel Lacy, Amour dans I’Eglé roliine
gogiisleri agik ¢ikmusti, fakat bu kasith olarak yapilmamusti. Kos-
tilmciiniin elinde gogsii siisleyecek dantelalarin altina koyacak ku-
mas1 yoktu. Govdenin ¢iplak kalan iist kismi tiim ilginin asil odagi
olan dantelalar i¢in bir arka fon gibiydi. Aktor Paul, Zéphire roliin-
de go6gsiiniin olmaz bir yerine baglanmig bir kumasla goriiniiyordu;
ama bunun 6nemi yoktu, ¢iinkii kostiimciiniin g&gsii giydirmek gibi
bir derdi yoktu, onun derdi, giizel ve zarif bir kumasgi sergilemekti.*®

Bu tiyatro kostiimciiliigiiniin gelistirdigi sey, giinliikk yasamdaki
dig goriiniis kurali, yani gévdenin bir manken olmasidir. Alegorik
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figiirler “cagdas giyimin”, zaten kendisi de fantezi diizeyinde 6z-
giirliigii ve toplumsal iistiinliigii ifade eden sokak giyiminin “fan-
tastik hale getirilmesiydi”.

Laver, “kostiimiin temel ¢izgilerinin modada goriilen dalgalan-
malarla degistigini” yazar. Bu, normal giysiler i¢in de gecerlidir;
herhangi bir kadinin sokakta Amour dans I’Eglé kiliginda gezmeyi
diisiinebildigi zamanlarda da sahne ve sokak arasindaki bir koprii
vardl. 1750’lerin Paris ve Londra’sinda bedensel dig goriiniise ilisg-
kin kurallar sokak ile sahne arasinda neredeyse katiksiz denebile-
cek tiirden bir yapisal siireklilik gosterir."

Bir an icin ileriye bakarsak, 18. yiizy1l ortasindaki ev igi giyi-
minde oldugu iizere, sokak giysileri ve sahne kostiimleri beden ile
iligkili goriilmeye baslayinca, bu giysi ve kostiimlerle bunlar iize-
rinde tagtyan kisinin karakteri de iligkili goriilecektir. Iste bu nokta-
da, kamusal ortamda kendini belli etme kurali tuhaf bir sekilde de-
netimden ¢ikacaktir: Erkekler ve kadinlar yabancilarin dig goriiniis-
lerinden giderek daha c¢ok sey “okurken”, yabancilar1 algilama bi-
cimlerinde bir diizen duygusuna giderek daha az rastlanacaktir. Bu
yiizden giiniimiizde artik hi¢ kimse boylesi bir toplumu yeniden
canlandirmay: aklina getirmese de, 18. yiizy1l ortasinda yapayligin
kullanilma tarzlarina saygi ile yaklasilmasi gerekir.

B. KONUSMA BIiR iSARETTIR

Sahnedeki bir kahramanin 6liimii nedeniyle kadin erkek aglasanlar;
repligini unutan bir aktoriin yuhalanmasi; oyunun pek tutulmayan
bir politik ¢izgiye kaymasi lizerine tiyatroda kargasa ¢ikmasi; tiim
bunlarin Romantik ¢agda ya da Devrim’i yapan yurttaglar arasinda
gerceklesmelerini bekleriz, ama gelin goriin ki s6z konusu davra-
nislar cogunlukla bu dénemlerde goriilmeyip daha ¢ok 18. yiizyil
ortasinin peruklu, cicili bicili seyircisinde ortaya ¢ikmaktadir. Be-
aumarchais’nin kafivelerle anlatilan politikasina karsi protesto ¢1g-
liklar1 atan, pouf au sentiment’h bir kadindir; Lekain’in talihsizlik-
lerine kendinden gecerek aglayan da saglar1 pomatlanmus bir erkek.

Yasamlar kisisel olmayan ve soyut goreneklerle yonetilen in-
sanlar nasil oluyor da bu denli kendiligindenlik gosterebiliyor, ken-



dilerini bu denli 6zgiirce ifade edebiliyorlar? Ancien régime sehri-
nin tiim karmagiklig1 goriiniirdeki bu paradoksta gizlenmektedir.
Onlarin kendiligindenlikleri, kendinizi ifade edebilmek igin tam
olarak aciga vurmalisiniz seklindeki anlayig1 sorgulanabilir kilmak-
tadir. Dogal insani kendini ifade eden bir yaratik olarak, toplumsal
insani da diigiinceleri ve duygulan kendine ait olmadiklari i¢in za-
yif, parcalanmig ya da celisik bir varlik olarak algilamak ‘Biiyiik
Devrim’den sonra ortak Romantik anlayis haline geldi ve daha son-
ra da hem entelektiiel hem de popiiler kiiltiire yayildi. Bu yaklagim
Pastoralizmdir. En son seklini 1960’larda kenti terk eden az sayida
insanin (ve terk etmeyi isteyen ¢ok sayida insanin) tasranin dogal
ortaminda kendilerini “yeniden bulma” girigsimleriyle almigtir.
1750’lerin kozmopolit tiyatro seyircisinin davraniglarina $oyle bir
bakmak bile kendini yineleyen pastoral ideale iligskin kimi tedirgin
edici sorularin dogmasina yol agacakur. Ilk kez olarak, burada, bir
yanda mahrem ve dogal, 6te yanda da kamusal ve goreneksel olan
arasinda kati bir ayirim yapan insanlar s6z konusudur. Bu ikinci
alanda, fena halde duygusal olabilirler. Bunun nedeni, insanin kisi-
ligi ile toplum igindeki kimligi agik¢a birbirinden ayrildig1 zaman
hissedebilme dzgiirliigiiniin artmas! olmasin sakin? Kendiliginden-
lik ile “yapmaciklik” dedigimiz tutum arasinda gizli ve zorunlu bir
iligki olabilir mi? Evet olabilir ve bu iligki, sembollerden degil, isa-
retlerden olusan konusma ilkesinde somutlanir.

1750’lerde, kendini ifade edici konugmaya iliskin bu kural, sah-
ne ve sokak arasinda siireklilik gosteriyordu; ama tiyatroda durul-
mus, 6zenle kodlanmist: ve bu nedenle de geriye doniip bakildigin-
da daha kolayca anlagilmaktaydi. 18. yiizyil ortalarindaki seyirci
toplulugunun konugmasini anlayabilmek icin once kaba ¢izgilerle,
bir igkolu olarak tiyatronun nasil yiiriitiildiigiinii bilmek gerekir.

1750’lerde hem Paris’te hem de Londra’da resmi kuruluslu ti-
yatrolar, “patent” ya da “lisans” verilmis evler yaninda daha popii-
ler bir tabani olup da 6tekilerle esit statii elde etme miicadelesi icin-
de olan tiyatrolar vardi. Paris’teki iki ticari fuar (St. Laurent ve St.
Germain fuarlary) 17. yiizyil sonlarindan itibaren akrobatlari, sirk
gosterilerini ve bir tiir commedia dell’ arte’1 barindirtyordu. Théat-
re Italien bu kaynaktan dogdu. Her iki kentte de opera vard, her iki
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sehirde de ruhsatl tiyatrolarin yoneticileri en ciddi trajedilerin orta-
sinda bile bale ya da fars antraktlar1 koyuyordu.

Comédie Francaise 1781°den 6nce eski salonlarinda 1500 seyir-
ciye, yeni haliyle ise belki 2000 kisiye ev sahipligi yaptyordu. Ho-
gan’mn 18. yiizy1l ortast Londra’s i¢in verdigi rakam 1500 civarin-
dadir. Elizabeth devri tiyatrolar i¢cin Harbage’in tahminleri 1750 ve
2500 arasinda degismektedir, demek ki 18. yiizyil binasi daha kii-
ciik boyutlardaydi. Kargilagtirilacak olursa, Metropolitan Opera
House 3600 kisiliktir, Covent Garden ise biraz daha az.**

Tiyatroya giden insanlarin sayist kact1? Paris i¢in veriler Lond-
ra’yaoranla daha iyi. 18. yiizyil ortalarinda Comédie Francaise, se-
yircilerden biiyiik ilgi gormekteydi; 1737°de yilda 100.000’in altin-
da olan seyirci saysi siirekli artarak 1751°de 160.000’e, 1765°te
175.000’e ¢ikt1. Ancak bu sayilarin ilging bir 6ykiisii vard. Fransiz-
lar artan sayilarda yeni oyunlar1 izlemeye gitmiyordu. 1730’dan
1760’a kadar repertuvara ¢ok az sayida yeni oyun eklenmisti. Ingi-
liz sahneleri i¢in de bu durum gecerliydi. 1750’de, diizenli olarak
sahnelenen oyunlari, artik tamamen bildik olmalarina kargin daha
cok sayida insan izlemekteydi.*’

Seyirciler hakkinda bir ilk bilgiye daha ihtiyacimiz var. Bu top-
lulukta kimler vardi? Gerek Londra’da gerekse Paris’te, Comédie
Francaise’de ya da Garrick’in tiyatrolarinda seyirciler arasinda ¢ok
sayida emekg¢inin varligindan s6z edilemezdi; ciinkii biletler asiri
pahaliydi. Londra’nin tiyatro seyircisi Paris’in elit agirlikl seyirci-
sine gore daha orta ve iist kesimlerin bir karigimini yansitiyordu.
Ama Fransiz tiyatrosunda da orta tabaka mensuplari, 6grenciler ve
entelektiieller icin ayrilan yerler vardi. Bu yerler zemin kattaydi ve
eski Comédie Francaise binasinda bu yerlerden oyun izleyenler
ayakta dururdu. Comédie Francaise 1781’de yeni binasina tasindi-
g1 zaman seyirci davranigina iligkin ilging bir durum olustu. Zemin
katta oturma yerleri vardi, 6nceden yer ayirtilabiliyordu; orta taba-
ka artik daha konforlu olabilecekti. Buna kargin zamanin sahne ya-
zarlar1 zemin katin konforlu hale gelmesiyle tiyatro iizerine 6lii top-
rag: serpildigi yorumunda bulunmuglardi. Salonun arka taraflarin-
dan bagrigmalar gelmiyordu ve ayakta oyunu izlerken bir seyler yi-
yen insanlar yoktu artik. Izleyicinin sessizligi sanki bir oyuna git-
menin keyfini azaltmig gibiydi. Iste bu tepki, seyircinin kendiligin-
denligini ve katilimini anlamak i¢in bir ipucudur.®



18. yiizy1l ortalarinda Londra ve Paris’te oyun repertuvari ol-
dukca farkli idiyse de —6rnegin, Fransizlar o donemde Shakespe-
are’in bir barbar oldugunu diisiiniiyorlardi— her iki kentte de seyir-
cilerin davramgi olduk¢a benzerdi. Ornegin, 1750’lerde sahneye
baktigimizda, yalnizca aktorleri degil ¢cok sayida da seyirci goriiriiz.
Bunlar sahnede yer satin alabilen iist tabakadan geng insanlardi. Bu
“delikanlilar” canlari isterse sahnede soyle bir dolasir; localardaki
arkadaslarina el sallarlardi. Aktorlerle i¢ ice ve sahnede seyircilerin
gozleri Oniinde olmaktan hi¢ rahatsiz olmazlardi, hatta bu hoglarina
giderdi. 18. yiizyil ortalarinda, seyircilerin agikhigi ve kendiligin-
denligi, oyuncu ile seyircinin aymi diinyaya ait oldugu, bunun ger-
¢ek yasam oldugu, orada gecenlerin seyirciye son derece yakin bir
seyler oldugu anlayisina dayanmaktadir. Mithridates sahnede otu-
ran kapi komsunuzun ayaklar dibine diiserek 6lmiis, ne gam.
Oliim, seyircileri modern bir gézlemciyi rahatsiz edebilecek bir
duygusallik sergilemeye kiskirtiyordu:

..... kendilerine sunulan ¢esitli karakterlerin derin acilariyla i¢li digh olmus-
lardr. Doyasiya gozyaslarina boguluyorlardi..... Bir 6liim sahnesinin ardin-
dan hem erkekler hem de kadinlar aglad; kadinlar ¢i1ghk atiyor, zaman za-
man da bayiliyorlardi. Oyuna dylesine kapilip gitmislerdi ki, yabanci bir
ziyaretci, “bir trajedide giiliing kagabilecek bazi sozler duyduklar1 zaman
bile giilmemelerine” ¢ok sasirmigti. Halbuki, Alman seyirciler giilerdi.*

Oyuncularla seyircilerin i¢ ice ge¢cmeleri, etkilendikleri zaman se-
yircilerin agir1 duygusallik gostermeleri, yirmi yildan sonra Comé-
die Francaise yeni binasina tagindiginda zemin katin sessizliginin
tiyatro tasariminin “carpici bir basarisizlig1” olarak goriiliip olum-
suz bulunmasini agiklayabilir. Fakat duygularin sergilenmesi gibi,
1750’lerdeki oyuncu ve seyircilerin i¢ i¢ce gecmeleri de aslinda Di-
onysoscu bir kendini birakma ya da ortak bir téreye uyarken seyir-
ci ve oyuncularin tek ve ayni insana doniistiikleri bir ritiiel degildi.
Bu seyirciler oyuna kapildiklar1 kadar da denetimliydiler. Kendile-
rini gdzyasina bogan oyunculara kars: objektif ve oldukca elestirel
tavir icindeydiler. Seyirci, oyuncuya dogrudan miidahale etmekten
yanaydi; bunu da bir “noktalar” [pointing] sistemi ve bir “halletme”
[settling] sistemi ile yapiyorlardi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi gerek Londra’nin gerekse Paris’in
devlet lisansli tiyatrolarinin repertuvarlarinda eski ve bilinen oyun-
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lar vardi. Her oyunda seyircinin iyi bildigi ve dort gozle bekledigi
anlar vardi. Bir aktor ya da aktris boyle bir “nokta”da hemen sah-
nenin Oniine gelir, repligini, ortada bir yerde yiiziinii kalabaliga do-
nerek soylerdi. Seyirciler bu dogrudan ¢agriya ya yuhlarla ve 1slik-
larla yanit verirlerdi ya da oyuncu roliinii ¢ok iyi basardiysa, “goz-
yaslari, hickiriklar ve ayilip bayilmakla” kargilik vererek tekrarini
isterlerdi. Ayni sey yedi sekiz kez yinelenebilirdi. Bu, oyunun 6y-
kiisiiniin diginda anlik bir “tekrar’di. “Nokta”lar hem sahne kural-
lar1 geregi olmasi gerekenleri kesintiye ugratan uzlasma anlar1 hem
de seyirciyle oyuncu arasinda dogrudan birlesmenin gerceklestigi
anlard1.®

“Halletme” suflor ve aktor iliskisiyle ilgiliydi. Bir aktor sahne-
de sozleri unuttugunda dogal olarak asagiya, suflére dogru bakiyor-
du. izleyiciler onun bu durumunu fark ederse sufloriin sdyledikleri-
ni duymasini engellemek icin yiiksek sesle yuhalar, 1shik calardi.
Aktorii bu yolla, cogunlukla da toptan “hallederlerdi”.*

S6z konusu kendiligindenlik yalnizca ayricalikli seyircilere ait
bir ayricalik degildi. 1740’larda bir donem, Théatre Italien’in pan-
tomim diginda herhangi bir sey sahnelemesi yasaklanmisti. Tiyatro-
nun bilinen seyircileri buna oyuncularin sessizce canlandirdigi s6z-
ciikleri hep bir agizdan okuyarak karsilik verdi. Ingiliz seyirciler
Oyle giiriiltiicii ve hassast1 ki, tiyatrolarin cogunun periyodik olarak
i¢c donaniminin degistirilerek yeniden dekore edilmesi gerekiyordu;
ciinkii seyirciler sahnede olup bitenlere onaylayarak ya da otkele-
nerek tepki gosterirken ¢ok biiyiik zararlara yol agiyorlardi.®

Seyircilerdeki bu cosku ve kendiliginden duygulanma kismen
aktorlerin toplumsal statiilerinden dolay: ortaya ¢ikti. Aktorler bu
donemde bir tiir hizmetkar olarak kabul ediliyordu; kotii, ahlaksiz
hizmetkarlar idiler. Miizisyenler ve aslinda tiim sahne sanatg¢ilari bu
kesime dahil ediliyordu. 18. yiizyil sehrinde, XIV. Louis donemin-
de Versay’da oldugu gibi, hizmetkarlarla ve onlarin yaninda bagka-
lariyla son derece serbestce konusulurdu. Kadinlar giyinik degilken
erkek hizmetkarlardan kendilerini sakinmazlardi, ¢iinkii hizmetkar-
lar gercekten dnemsenmiyordu. Gelelim tiyatroya: Sahnedekiler bi-
ze hizmet etmek icin burada bulunuyorlar; su halde neden biz de
“nokta” ve “halletme” yontemleriyle kendimizi ortaya koymaya-
lim, dogrudan karismamiza bir engel mi var? Bu temelde, tiyatroda



kendiligindenlik bir toplumsal mevki sorunuydu. Aktor, keyif ver-
mesi i¢in oradaydi. Bizi giildiiriir ya da acindirir, fakat bir kahya ya
da hizmetci gibi denetimimiz altindadir.”

Ancak bu denetimli kendiligindenligin aktoriin daha agag statii-
de goriilmesi temelinde agiklanmasi tek basina yeterli degildir. Bu
tek bagina alindiginda, oyunculuk meslegindeki degisimlerin, akto-
rii izleyenlerin toplumsal karakterindeki degisimlerle baglantisini
golgeler. Yine bu, tek basina, seyircinin simgelerden c¢ok isaretler-
le inandirici olabilen konugma anlayisi ile davranis bigimi arasinda-
ki iligkiyi golgelemektedir. Bir isaret sistemi olarak konusma, ko-
nugma dili hakkindaki modern fikirlere yabanci oldugundan, aktor
ve seyirci acisindan onemli degisimlerin kisa bir 6zetiyle giris ya-
palim.

17. yiizy1l ortalarinda profesyonel aktorlerin ¢cogu turnelere ¢i-
kan kumpanyalarda yer aliyordu. Halka agik diizenli tiyatrolar da
kuruluyordu —Paris’te ii¢ tane vardi— ama oyunculuk meslegi basi-
bosluk icindeydi, o saraydan bu saraya kosan aktoriin birlikte ¢alig-
t1g1 kisiler durmadan degisiyordu; ¢iinkii Paris ve Londra’daki kent
tiyatrolarinda yalmzca sinirl is olanagi vardi. Yeni hamiler bulmak,
aktoriin hi¢ yakasini birakmayan bir gereksinimdi.*

Sahne ekonomisi dyleydi ki, “aktor” ayni zamanda hem trajedi
oyuncusu, komedyen hem de sarkici ve dansciyds; yani is buldugu
sarayda her ne olmasi isteniyorsa oydu. Daha da 6nemlisi, kendine
yeterli tiyatro salonlarinin yoklugu, yer ayrimini en aza indiriyordu.
Paris’te sahneye ¢ikan ekip, tasrada ya da Versay’da da izlenebilir-
di.”’

Londra’da Restorasyon, kralliga ve aristokrat himayeye daha az
bagimli, daha ¢ok kendine yetebilen, her yil gorece kisa bir sezon
acik, halktan miidavimleri olan; ama yine de bir avu¢ haminin eli-
ne bakan bir tiyatro ortaya ¢ikardi. Bu, opera i¢in 6zellikle dogruy-
du. Enstriiman ¢alan miizisyenlerin halka acik konserleri de Lond-
ra’da, Paris ya da Roma’ya oranla daha 6nce baslamisti; konserler
bir anlamda taverna yasaminin bir pargasiydi ve calanlar da barda
icki tezgdhinda calisanlara paralel bir statiide goriiliiyorlardi.™

17. yiizyil ortalarinda, gerek saraya ait gerekse kentsel bir faali-
yet olarak “sahne sanati” bagibos ve istikrarsizdi. Siradan sanatgi
asag statiide kabul ediliyor, iistiin yetenekleri olan sahne yonetme-
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ni ya haminin zevkine bagiml oluyor ya da Londra’da onu tiim is-
lerin yiikiinii tagiyan bir ¢ilekes olarak goren kiigiik seyirci toplulu-
gunun hizmetkar: sayiliyordu.

Tiyatro seyircileri 18. yiizyil ortalarindaki goriiniimlerinden ¢ok
farkli bir diizenleme icindeydi. Oyun, opera veya vokal; her tiir ic-
ra sirasinda seyirci davraniginin odak noktasi o giiniin hamisi kim-
se oydu. Cevresindekiler onun neyi onaylayip neyi onaylamadigina
bakarak davraniyorlardi. Sanatgilar seyirci toplulugunun tamamini
degil, yalmzca kiigiik bir kesimini hognut etme pesindeydi. Tiyatro
binalarinin tasarimi da bu mevki farklarini yansitiyordu. Tiyatroda
en iyi localar kraliyet mensuplarina ya da senyorlere ayrilmisti. 17.
yiizy1l Londra tiyatrolarinda da goriisii iyi yerleri az sayida hamiye
ayirirlardi, seyircilerin geri kalani sahneyi degil, bu azinli§1 daha
iyi gorebiliyordu.

18. yiizy1l baslarinda, tiyatro ve seyircileri yeni bir bi¢im kazan-
maya bagladi. Paris ve Londra’nin belli bagh tiyatrolari, yardim alan
ve cesitli ayricaliklara sahip kuruluglar haline geldiler. Duvigna-
ud’nun sozleriyle, “tiyatro giderek bir kurum, aktor de bir biirokrat
degilse bile, en azindan belli zamanda belirli miktarda duygu iire-
ten diizenli bir is¢i” haline gelmisti. Boylece basiboslugun sonu
geldi. Diger devlet gorevlileri gibi, Paris’te ve Londra’daki aktor de
bu tiyatrolardan birinde, resmi aylik masraflarini karsilasin ya da
karsilamasin, diizenli bir is bulma pesindeydi.*

Comédie Italienne ya da Comédie de la Foire gibi izinli ama li-
sans sahibi olmayan tiyatrolarda, daha istikrarli bir zeminde diizen-
li bir hamiler grubunun destegiyle, bazilar1 da el altindan hiikiimet
yardimiyla cesitli gruplar olusuyordu. Londra’da ise az bir devlet
destegi gormelerine karsin, hem ruhsatli hem de gegcici izinle ¢ali-
san tiyatrolar istikrarl bir hale gelmigti.®

Sahne oyunculugunun istikrar kazanabilmesinin nedenlerini pek
uzaklarda aramamak gerekir. Ancien régime sehrinde halk tiyatro-
yu Antik Atina’daki gibi gormeye baglamisti: Az sayida haminin
gozetiminde, onlar1 hognut etmek icin bir vesile degil, bir biitiin ola-
rak avamin bir toplanti yeriydi tiyatro. 1720’lerden sonra insa edi-
len tiyatrolarin tasarimlari bunun bir gostergesiydi; seyircilerin yal-
niz sinirl bir kesimine degil, cogunluguna engelsiz bir goriis olana-
§1saglamaya 6zen gosteriliyordu ve soylulara ait localar giderek se-



yircinin ilgi odagi olmaktan ¢ikiyordu. Serinletici icecekler artik
hamilerin 6zel bolmelerinde degil, oyun sirasinda koltuklar arasin-
da gezinen saticilar tarafindan ikram edilmeye baglamisti. Fuaye bir
girig yeri olmaktan ¢ikarak perde aralarinda kullanilan bir tiir bulug-
ma yeri haline geldi. Biletlerin hamiler tarafindan birer armagan gi-
bi dagitilmasi bir istisna haline gelmisti; artik biletler tiyatro bina-
sinda satiliyordu. Bu degisiklikler hi¢bir sekilde icranin demokra-
tiklesmesini getirmemisti. Hamiler, oyun bagina diisen sayilari ¢ok
fazla artsa da hala ragbetteydi ve seyirci koltuklar1 mevkilere gore
ayrilmaya devam ediyordu. Olan suydu; tiyatronun kendisi daha
ulasilabilir hale geldi; kral ya da saraydaki soylular tarafindan in-
sanlara “liitfedilen” bir eglence olmaktan ¢ikip sehrin toplumsal ya-
saminin bir odag1 oldu. Profesyonel oyunculugun “rutinlesmesi”,
kendiligindenligini yitirmesi onun Oliimii anlamimna gelmiyordu;
mesleki istikrarin getirdigi yeni kosullar tiyatroyu, ona eglencenin
otesinde islev yiiklemeye baslayan seyirci agisindan daha giivenilir
bir araca doniistiirmiigtii.

Seyirci toplulugu bir biitiin olarak icra hizmeti gorenlerin calis-
malarini kismen desteklemeye baslayinca, seyirci tepkisini goste-
rirken daha duyarli olmaya bagladi. 17. yiizyilda kuskusuz, sarayli
seyircinin duygular1 yogun olmakla birlikte prensin ya da eglence-
yi saglayan soylu sahsiyetin bir bas isaretiyle denetlenebiliyordu;
tipk1 haminin oyuncular1 denetlemesi gibi onlar da konuklar: olan
seyircilerin davraniglarini denetlerlerdi. 18. yiizyilda bu sinirli hi-
maye sisteminin tedricen pargcalanmasiyla seyirci de iizerindeki
yiikten kurtuldu.

Seyirci sayisinin artigiyla birlikte, aktor ve seyirci arasinda yeni
tiirde bir iligki dogdu. Aktoriin isi, satirlarin beceriksizce ezberden
okunmas! olmaktan ¢ikip ¢ok ¢alisma gerektiren bir ugras olmusgtu.
Aktor salt kiigiik bir azinlik iizerinde etki yaratmaya degil, tiyatro-
dakilerin biitiiniine ulagsmaya calisiyordu. Seyirci oyunlari tanidik-
ca bir dzveri bekler olmustu; oyunun nasil gelisecegini bilerek, ak-
toriin oyunculugunun ayrintilar iizerinde yogunlagmaya bagladilar.
Bir elestirmene gore, seyirciler “hikayenin akig1 acisindan” oyuna
daha az ilgi gosterirken, kendi bagina estetik bir deneyim olarak
“canlandirma” isiyle daha fazla ilgileniyorlardi. Bugiin Kuzey Ital-
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ya’da operaya giden biri bu durumu hala yakalayabilir: Onemli olan
hareket degil, andur.

18. yiizy1l ortasi bagkentinde, hareketin degil anlarin 6nem ka-
zandig1 gosteride, konugulan sozciikler simgelerden degil, isaretler-
den oluguyordu. “Simge” modern anlamiyla, belli bir gseyin ya da
seylerin yerine gecen bir igarettir. Simgelerden s6z ederken, 6rne-
gin, “gonderge”si oldugundan, “6ncel”inden s6z ederiz. Ornegin,
sOyle bir kullanimda simge kendi bagina gercekligini kolayca yitir-
mektedir: “Sunu sdylediginde ya da su sozciigii kullandiginda as-
linda ne demek istiyorsun?” Isaretlerin sifresini ¢ozme diisiincesi-
nin toplumsal kdkenlerinden birinin izi bir asir 6ncesinde, 19. yiiz-
y1l sehrindeki goriiniislerin yorumunda yakalanabilir: Dig goriiniis,
gercek bireyi icinde gizleyen bir kiliftir.”

18. yiizy1l ortasinda, isaretin simgeye bu sekilde doniisiimii, ve-
rili bir ifadenin ardinda bir diinyanin olduguna dair bu varsayim ar-
tik yabanci olacakti. Konugmak, giiclii, etkili ve her seyden 6nce
kendine yeterli, duygusal bir beyanda bulunmakti. Konugmanin boy-
le bilin¢li olarak islenmesi ya da bedensel imgelemle bilingli olarak
oynanmasi higbir gekilde goreneklerin iirettigi seylerden sapmaya
yol agmiyordu. Pouf au sentiment kiligindaki kadin kendini “yapma-
cik” bulmuyordu, pouf kendi icinde bir ifadeydi. Yaninda oturanin
ayaklar1 dibine diigerek olen aktor oliiydii ve su anda biz bu duru-
mun ne kadar “yersiz” oldugunu diisiinsek de o bu olaya tepki veri-
yordu. O nihai sozel isareti diisiiniin; sahne 1siklarinin oniindeki
‘noktay1’: Hareketin tamamen durduruldugu bu mutlak an, herkesin
aktore ofkelenmesine ya da o noktada gozyaslarini koyvermesine
yol agiyordu, ¢iinkii oyuncunun jesti kendi bagina tamamiyla inandi-
rictydi. Jestin gectigi sahneye iligkin bir gonderge yoktu.

Isaretlere iliskin bu idrak sistemi aslinda muhafazakar bir giictii.
Son derece dogrudan ve anlik yargilar veren 18. yiizyil seyircisi da-
ha 6nce yapilmamis olani1 yapmayi deneyen bir aktor ya da tiyatro
yazari iizerinde ¢ekilmez bir denetim kurabilirdi. Paris seyircisinin
bakimsiz ve paspal kilikli bir hizmetciyi gercekgci bir bicimde can-
landiran Madam Favart’1 nasil reddettigini animsayalim; bunu gim-
di anlamlandirabiliriz: Favart’in amaci seyircinin o sefil haline
sempati duymasini saglamakti; ama onlarin ellerinden bir sey gel-
miyordu; ¢iinkii onu ya da herhangi bir bagka aktrisi “yalnizca rol



yapan” biri olarak algilamiyorlardi. Bir oyun gercgegi “simgelemi-
yordu™; oyun gercegi kendi gorenekleri aracilifiyla yaratiyordu.
Madam Favart tam da bu nedenle sahneden kovulmaktaydi. Biri
kalkip da hizmetgileri igin gozyasi dokerse iglerin sonu nereye va-
rird1? Beaumarchais ayni nedenle seyircilerine karsi miicadele iis-
tiine miicadele vermisti. Seyircilerin hizmetgi Figaro’nun bagkarak-
ter olmasi kargisinda hayrete diismelerinin nedeni hayali bir masal
iilkesinde olmak istemeleri degildi; Figaro, ona inanmamak ellerin-
den gelmedigi i¢in rahatsiz ediyordu onlar1.®

Tiyatronun tiim gorevi, kendi kendine yeterli i¢sel bir inandiri-
cilik standardi olusturmaktir. Bu gorev ifadelerin simgeler degil
isaretler olarak goriildiigii toplumlarda daha kolay basariimaktadir.
Bu gibi toplumlarda “yanilsama”nin gercekdisilik gibi bir yananla-
m1 yoktur ve teatral yanilsamanin yaratimi “gercek yasam”in unutul-
masl, gizlenmesi ya da ondan kagilmasi degil, belirli bir ifade giicii-
nii gerceklestirmedir. Boyle bir yanilsama anlayiginin bir isaret top-
lumundaki ¢arpici bir 8rnegi, 1750’lerin sonlarinda sahnedeki otur-
ma yerlerinin kaldirilmas: iizerine Parislilerin yapti1 yorumdur.

1759°da, seyircinin tamaminin engellenmeden oyun izlemesi
icin koltuklarin sahneden atilmasinin iki ayr1 anlatimi var. Birinde,
zengin bir adamin Comédie Francaise’e sahnedeki yerlerin gelirine
esit bir 6deme yaptig1 sOylenir. Digerinde ise degisim Voltaire’e
baglanir ve eger dogruysa, daha ilging bir versiyondur. Sémiramis
(1748) gibi oyunlarda, kalabalik sahnelerde ve biiyiik gosterilerde
Voltaire ¢ok sayida oyuncu ¢aligtirtyordu. 1759°daki oyunun sahne-
lenmesi sirasinda bu sayir dylesine yiiksekti ki, sahnedeki oturma
yerlerinin kaldirilmasi gerekmisti. Daha sonra 1762’de Garrick de
ayni seyi yapti. Sonug, sahnedeki “yanilsama’” duygusunun artmasi
oldu. Zamanin oyun yazarlarindan Collé bakin konuyu nasil dile
getiriyordu:

Ses daha iyi duyulabiliyor ve yanilsama daha biiyiik. Artik ne Sezar’1 6n
siradaki sahne koltuklarindan birinde oturan bir aptalin perugundan ¢ikan
tozlan firgalarken ne de Mithridates’i tanidik egin dostun tam ortasinda
son nefesini verirken goriiyorsunuz.

Collé ayaklarin sahnede goriinmedigi yerde “yanilsama’nin daha
basarili oldugundan s6z ederken bir igaretin miikemmellestirilmesi-
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ni kastetmekteydi. Ayaklar yok oldugunda insanlar 6liime daha bii-
yiik bir hararetle inanabilirlerdi. Bunun yalnizca “bir oyun” oldugu-
nu ve gercek olmadigini animsatacak hicbir seyin kalmadigini soy-
lemek, Collé’in altini ¢izdigi anlami gozden kagirmak olur.®®

Ciinkii dile getirilen sozciik verili bir anda gercek oldugu, “nok-
ta” daha once olanlara ya da sonra olacaklara gonderme yapmaksi-
zin inanilir oldugu i¢in, seyircinin anlik kendiligindenligi de ortaya
cikiyordu. insanlar her an bir davranigin ardinda yatan gergek anla-
mi1 kavrama derdinden kurtulmuslardi. “Nokta”larin mantig1 da
buydu: Kendiligindenlik, yapmacikligin iiriiniiydii.

Simdi de bu konugma sisteminin sahne ve sokak arasinda ne tiir
bir koprii kurdugunu gorelim. 18. yiizyll baglarinda bu konugma
isaretleri sisteminin hiikiim siirdiigii kent kurumu kahvehane idi.
Yiizyilin ortalarinda, yabancilarin toplandigi yeni kurumlar dogdu:
Likor servisi sunan kafe ya da publar, ilk lokantalar ve gezinti park-
lari. Bu yeni kurumlarin bazilarinda kahvehanelerdeki konugma
sistemi aynen korunurken, otekilerde parcalanmisti. 18. yiizyil or-
talarini izleyerek konusma anlayiglari kahvehaneler, kafeler ve
parklardakine benzemeyen yeni tiir bir toplant1 yeri olan erkekler
kuliibii olugmaktaydi. Demek ki kurumlar bakimindan ilk akla ge-
len, bir yandan 18. yiizyil tiyatrosu ile biraz daha erken déneme ait
toplanma yeri arasinda tam bir koprii oldugu, 6te yandan ise
1750’lerde bu kopriiniin yerinde durdugu fakat onun yani sira da-
ha parcali tiirden bir konugsmanin yiiriitiildiigii baska kurumlarin da
var oldugudur. En 6nemlisi, tiyatro binasina yapilan dis fuayeler ve
eklentiler 6nemli sosyal merkezler haline geliyordu ve buralarda se-
yirciler arasinda gerceklesen sohbet, oyun sirasindaki seyirci-oyun-
cu diyalogundan hemen hemen farksizdi.

Kahvehane, 17. yiizyil sonlarinda ve 18. yiizyil baslarinda gerek
Londra gerekse Paris icin ortak bir bulugma yeriydi. ingiltere nin
kahve piyasasina daha fazla hakim olmasinabagliolarak Londra’da
kahvehanelerin sayis1 daha da fazlaydi. Kahvehane romantiklestiri-
len ve asir1 ideallestirilen bir kurumdur: Neseli, nazik konugmalar,
tatl anlar ve yakin dostluklar; tiimii bir fincan kahve etrafinda ger-
ceklesiyordu, cin igilen yerlerin alkollii sessizligi heniiz bilinmiyor-
du. Dahasi, kahvehaneler, onlar1 gegmise doniik olarak romantik-
lestirmeyi kolaylagtiran bir iglevi daha yerine getiriyordu: O do-



nemde, her iki sehirde de kahvehaneler baslica enformasyon mer-
kezleriydi. Gazeteler burada okunurdu. 18. yiizyil baginda Lond-
ra’daki kahvehane sahipleri gazeteleri kendileri basip yayimlamaya
basladilar ve 1729’da bu iskolu iizerinde bir tekel hakki edinmek
icin bagvurdular. Belli bir tegebbiis alaninda basar1 olasilifinin ne
oldugunu bilmeye dayanan sigortacilik gibi mesleki etkinlikler kah-
vehanelerde gelisti; 6rnegin, Lloyd’s of London, baglangicta bir
kahvehaneydi.**

Enformasyon merkezleri olarak kahvehaneler, dogallikla sohbe-
tin gelistigi yerlerdi. Kapidan ilk kez giren biri dnce bara gider, pa-
rasini oder ve ilk defa geldigi bir yerse, kendisine genel kurallar —su
duvarlara tiikiirmek yasaktir, pencere yaninda kavga edilmez vs.—
aciklanir, sonunda keyfine bakmak {izere yerine otururdu. Aslinda
keyif denen gey oteki insanlarla konugsma sorunuydu ve konugma
temel bir kurala tabi idi: Enformasyonun miimkiin oldugunca ek-
siksiz olmasi i¢in, mevki ayirimlari gecici olarak askiya aliniyordu.
Orada oturan herkesin, tanisin tanimasin, istedigi ile konugmaya,
yetkili olsun ya da olmasin istedigi konuya katilmaya hakki vardu.
Kahvehanede konugurken kargidaki insanin toplumsal kékenine de-
ginmek dahi ¢irkindi, ¢iinkii sohbetin 6zgiir akisi engellenebilirdi.**

18. yiizyil, toplumsal mevkilerin kahvehaneler disinda son dere-
ce O6nem tasidig bir ¢cag oldu. Konugma yoluyla bilgi toplamak i¢in
zamanin insanlari kendilerine bir kurgu yarattilar; toplumsal ayrim-
larin olmadig: kurgusu. Bir beyefendi kahvehanede oturmaya karar
vermisse, toplumsal merdivende kendinden asag: olanlarin sinirsiz
ve Ozgiir konugmalarina ses ¢itkaramazdi. Bu durum kendi konugma
kalibini iiretti.

Kahvehane sohbetlerine iliskin Addison ve Steele’in kaydettigi
diyaloglarin ¢ogu genelde yalmzca onlarin zihinlerinin bir iiriinii
degildir. Bunlar, insanlarin ortak bir zeminde katilmalarina izin ve-
ren tiirde bir sohbetin kayitlaridir. insanlar uzun bir masanin etra-
finda oturup, en ince ayrintisina kadar anlatilan savaglarin ya da
onemli sahsiyetlerin dykiilerini dinlerken, anlaticidan, yani dar zih-
niyetli kii¢iik memurdan, gereksiz hoggorii sahibi saray mensubun-
dan ya da zengin bir tiiccarin soysuz kii¢iik oglundan gelen dyKkii-
leri ya da tasvirleri “bir yere” koymak i¢in yalmzca gozlerini ve ku-
laklarini kullanmak zorundadirlar. Ancak, konugsmacinin karakteri-
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ni bir yere koyma isi hi¢bir zaman orada bulunanlarin birbirlerine
karsi kullandiklar1 s6zler arasina sokulmamalidir. Uzun araliklarla
tekrarlanan ciimleler sarf edilir, herkesin daha 6nce en az yiiz kere
duymus oldugu, bilinen tasvir ciimlecikleri yinelenir ve iglerinden
birisi “kendisini dinleyenlerden herhangi bir kisiye” iligkin bir ima-
da bulunursa, masadakilerin yiizleri asilir. Kahvehane sohbeti, mev-
ki, soy, begeni gibi anlam simgelerinden tamamen ayri, aslinda on-
lara meydan okuyan, bir isaret sistemiyle anlatmanin u¢ 6rnegidir.

Insanlar boylece s6z konusu kahvehanelerde kendi duygularini,
kigisel ge¢mislerini ya da mevkilerini ele vermeksizin sosyallikleri-
ni yasadilar. Ses tonu, diksiyon ve giysiler dikkat ¢ekici olabilirdi,
ama biitiin mesele bunlar1 dikkate almamakti. Konusma sanati, her
ne kadar aksine bir igleyisi olsa da, 1750’lerde mevkiye uygun gi-
yimin tagidi@1 anlam tagiyan bir gérenekti. Her ikisinde de yaban-
cilar kisisel durumlarin derinligine inmek zorunda olmaksizin kar-
silikli iligkiye girebiliyorlardi.

1750’lere gelindiginde Londra ve Paris’te kahvehaneler diisiis
stirecine girmisti. Nedeni kismen ekonomikti. 18. yiizyil baglarinda,
British East India Company kahve ithalatina gore ¢cok daha fazla
kar getiren ¢ay ithalatina girigti. Caya bagli olarak Cin ve Hindistan
ticareti genisledi ve cay moda oldu. Kahvehane sahipleri ellerinde
kraliyet ¢ay lisansi olmadigindan silinip gittiler.*

Kahvehaneler, 18. yiizyil bagkentlerinin konaklama yerlerinde
varliklarini siirdiiriirken, sehre ugrayan gezginler oradakileri “soh-
betin genel konusu {izerinde 6zgiirce ve hi¢ cekinmeksizin” konu-
surken goriince ¢ok sasiriyorlardi. Bu durum daha sonra Paris ve
Londra’daki alkollii icki icilebilen yeni yerlerde devam etti. Kafe
ve publar yalnizca kol emegi ile gecinen miisterilerin gittigi 18.
yiizyill mekanlari olarak tanimlanirsa da aslinda oyle degillerdi. Ti-
yatrolarin ¢evresindeki publarda ve kafelerde miisteriler oldukca
karigikti: Gergekte icki icilen bu yerlerin ¢ogu tiyatro binalariyla
baglantili olduklarindan, seyirciler i¢in oyun dncesi ve sonrasi top-
lanma yerleri olarak hizmet veriyordu. 18. yiizyil ortasi Paris ya da
Londra’da tiyatroya gidenler bu yerlerde ya da bunlarin yakinlarin-
da hayli vakit gecirirdi. Buralarda enine boyuna sohbet edilirdi, ko-
nusmacilar gayretliydi. Gergekten de, doneme iligkin anilar “nokta-
lama” ve “halletme” uyarlamalarimin kafelerde tecriibe edildigini



gosteriyordu; herhangi birinin bir “nokta”ya (giinliik dildeki kulla-
nim1 bu tarihten kalmadir) deginmek i¢in ansizin ayaga kalkmasini,
ayrica climlelerin tekrarlanmasi isteminin de yadirganmadigini da
gosteriyordu. Bir konugmaci sikici bulundugunda dinleyiciler onu
giiriiltii yaparak “hallederler”, yani sustururlarda.

Ne ki, tiim kafeler tiyatrolarla ayni cizgide yiiriimedikleri gibi,
bir igaret sistemi olarak konusma da 18. yiizy1l ortalarina kadar
giinliik yasam i¢inde biitiinliigiiyle ve bozulmadan kendini koruya-
madi. Cok ¢esitli konugsma bicimlerinin ortaya ¢iktig1 Paris kafele-
rinden en iyi taninani, yiyecek, sarap ve kahve sunma lisansi olan
Café Procope idi.

17. yilizy1l sonunda kurulmug olan bu kafe, 18. yiizyil ortasinda
Paris’teki yaklasik ii¢ yiiz benzer kurulugtan biriydi. Burada sohbet-
ler herkese acikti, yine de belli baz1 genclere ayrilmis masalar var-
di. Bu gen¢ adamlarin cogu Comédie Francaise’de birer sahne kol-
tuguna sahiptiler. Oyunlar izledikten sonra Procope’a ugrayip ko-
nusur, icer ve kumar oynarlardi. 1759°da sahnedeki yerleri ellerin-
den alininca kafede bir protesto gosterisi diizenlediler. Paris’teki di-
ger kafeler egitim diizeyi daha diisiik ve renkli miisterileriyle Pro-
cope’tan ayrilirdl, ama ¢ogunda kafedeki genel sohbet konusunun
disina ¢ikip 6zel ilgi alanlarinin pesinden giden arkadag kiimeleri-
nin bulunmasi olanakliydi.”

18. yiizyil ortasinda, isaretler sistemi olarak konusma, iki taraf-
tan tehdit altindaydi. Biri kuliiptii, digeri yayalar icin ayrilmig ge-
zinti yeriydi. 1730’1arda ve 1740’larda kuliipler kiiciik bir kesim
icin popiiler olmugtu. 18. yiizy1l kuliibii ¢ok dar bir kesimin yasa-
mina girmesine karsin, bazi ayrintilar incelemeye deger; ¢iinkii
hem bu ortamin konugma bigimleri gelecek yiizyilda yayginlagacak
bir olguyu haber veriyordu hem de sosyallesme bigimleri baslangig-
ta, 18. yiizy1l ortasinda, ziippelikleriyle bu sosyal olusumu yaratma-
ya mecbur kalmisg kisilere tam bir tatmin saglamiyordu.

Kuliibii anlayabilmek i¢in, varlikli burjuvazinin ve elit kesimin
dilini anlamak gerekir. Bu kesim, giydikleri elbiselerde yaptiklari
gibi mahrem dil ile kamusal konugma arasinda belirli ayrimlar ya-
ratmayl denemedi. Yiizyilin baglarinda geligtirilen kullanimdaki
dilsel kaliplar hala ev toplantilarinin, arkadaglar arasi iltifatlarin,
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hatta agk ilanlarinin diliydi. Sadece 6zel konugma i¢in olusturulan
ilk kurulug erkekler kuliibiiydii.

Kahvehaneler arada yiyecek de sunuyordu, ama o zaman taver-
nalarin alanina tecaviiz etmis oluyorlardi. Kuliip iiyeleri kafelerden
cok bu tavernalar ve hanlarda toplanirlardi. Baslangigta toplanma
amaclari birlikte yemek yemekti. Londra’da Paris’ten daha ¢ok ku-
liip vardi. 18. yiizy1l ortasinda her iki sehirde de ¢ok az sayida ku-
liibiin kendine ait binas! vardi.®

Kuliibiin sosyal yasaminin kahvehane yasamindan farkliligi,
Boswell’in Samuel Johnson'un Yaganu adli yapitinda anlatilan bir
olayla carpict bir bicimde gosterilmistir. Sir Joshua Reynolds,
Turk’s Head Kuliibii iiyelerine aktdr Garrick’in o kuliipten “Oray1
seviyorum. Sanirim size katilacagim” diye sz ettigini belirtir.
Johnson ise onu, “Bize katilacakmig! Buna izin verecegimizi nere-
den biliyor?” diye yanitlar. Anlasiliyor ki, Garrick’in kuliibe yakla-
sunt eski tarzda bir kahvehane yaklagimiydi. Johnson ise bu diizey-
de disa acikligi reddetmekteydi.”

18. yiizy1l ortasi kuliipleri, kigisel yasamlari tatsiz olanlar1 ya da
yabancilar1 diglayarak, dinleyiciyi segme sansi olmasi halinde ko-
nugsmanin en biiyiik zevki verecegi goriisiine dayanmaktaydi. Bu
anlamda kuliipler 6zel yasam alaniydi. Ozel sohbetin yalmzca ko-
nusulan kisi denetlendigi zaman onaylanabilecegi anlamina geli-
yordu.”

Kuliip sohbetleri, konugsmacinin kisisel durumu ile belli bir me-
safenin korundugu isaret sistemi olarak konugmaya meydan oku-
yordu. Bilmek istediginiz ilk sey ne konusuldugu degil, kimin ko-
nustuguydu. Bunun dogrudan sonucu da bilgi akiginin par¢alanma-
stydi. Arkadasglarinizla birlikte kuliipte oldugunuz zaman diinyada
neler olup bittigini 6grenebilme sansiniz kahvehane giinlerinde ol-
dugundan ¢ok daha sinirhydu.

Bu simirhilik, 18. yiizyil ortasinda tiim diglayiciliklarina karsin
kuliiplerin neden zor bir donem gegirdigini acgiklamaktadir. Yogun
toplumsallagmanin yasandigi bu ¢agda, kuliiplerin sinirlamalari ki-
sa zamanda sikici olmaya basladi. Oliver Goldsmith, Turk’s Head
Kuliibii iiyelerine 1773’te yaptig1 bir uyar ile bunu ¢ok iyi dile ge-
tirmigti. Kuliip iiyelerinin yirmiye ¢ikarilmasi gerektigini savunmusg
ve “Kuliibii genigletmek olumlu bir cesitlilik getirecektir, ¢ilinkii



aramizda yeni sayilabilecek higbir sey kalmadi. Her birimiz digeri-
nin kafasinda nelerin oldugunu tamamen kesgfettik artik” demisti.”

Kahvehane ve tiyatro kafelerindeki konugma bigimine yonelik
daha genel bir meydan okuma da, tuhaf bir sekilde, yabancilar ara-
sinda gbzlem yapmanin ve izlenmenin verdigi keyiften kaynaklan-
di. 18. yiizyil ortasina gelindiginde, bir sosyal etkinlik anlaminda
sokakta gezinmek, Paris ve Londra’da daha 6nce hi¢ olmadig: ka-
dar 6nem kazanmisti. Gezinti o zamanlar bir tiir italyan zevkinin
geri gelisi olarak tanimlaniyordu; bir anlamda dyleydi de. italya’da-
ki Barok sehir planlamacilari, 6zellikle de Roma’daki V. Sixtus, se-
hir icinde bir anittan, bir kiliseden, bir meydandan digerine gezi ya-
pabilme zevkine biiyiik 6nem vermiglerdi. Yiizyil sonra Londra ve
Paris’te yasama gecirilen anitsal sehir anlayisi, goriintiileri izlemek-
ten insanlar izlemeye doniistii. Gelgelelim sokakta insanlarla iligki
kurmak hi¢ de kolay degildi. Paris ve Londra’nin sokaklari, hala 17.
yiizyllda Roma’da belediye ¢aligmasiyla yapilan diizenlemelerin
aksine, dar, acik ve pislik i¢cindeki yollardan olusuyordu. Nadir ola-
rak kaldirim vard: ve genellikle gevsekge bitigtirilmis tahta kalas-
lardan yapildiklar: icin en fazla birkag yil dayaniyorlardi. Giindiiz
bile kentin en gdzde semtlerinde korkung cinayetler isleniyordu;
resmi polis heniiz ilkel diizeydeydi.

Sehre yeni bir diizenleme gerekliydi. Bu, yaya yiiriiyiislerini ve
atli arabalarin hareketlerini kolaylagtirmak amaciyla tasarlanan ka-
muya agik parkti. 1730’larda biiyiik bir ciddiyetle, yeni parklarin in-
sasina ve bakimsiz alanlarin parklara ve gezinti yerlerine doniigtii-
riilmesine baslandi.

Yiizyilin ortalarindaki St. James Parki basta olmak iizere, park-
ta yiiriiylis yapmak ya da arabayla gezinmek ¢ok sayida Londrali
icin giinliik bir aligkanlik olmugtu:

Yabanc ziyaretgiler Londra parklarinda.....Ingilizlerin “6zel dehasi’na ait
bir sey goriiyorlardi: Gariptir ama, hoggoriiyle karsilanan farkh siniftan in-
sanlarin bir arada “gezinti” tutkularini.

Parkta kitle halinde yiiriiyiigler yapmak giderek daha 6nceleri kah-
vehanelerin sagladigi, siniflar arasinda sosyallesmenin araci haline
geldi. Ancak siireg icinde konugma bigimleri degismigti.”
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Leopold Mozart’in St. James Parki’nda ailesiyle yaptig1 bir ge-
zintiyi anlatan ilging bir mektubu var:

Kral ve Kralige arabalariyla geldiler ve hepimiz ¢ok farkl giyinmis olma-
mizakarsin bizleri tanidilar ve selamladilar; Kral 6zellikle cam agarak ba-
st digar1 uzaup giiliimsedi, bag: ve elleriyle bizi selamlady; dzellikle de
tistadimiz Wolfgang’.

Gozler oniinde gecen bu karsilasmanin 6zelligi, kisilerin birbiriyle
iletisim kurduklari siirenin yalnizca bir an olmasiydi: Kral keman-
ciya ve onun dahi ogluna jest yapmisti. Saatlerce oturup sicak kah-
velerini yudumlayarak ¢ene ¢almamiglardi. (Tabii ki krallar boyle
yapmayacaklardi, ama 1700’lerde diikler bile bunu yapmazdi.) Tip-
ki1 kahvehanelerdeki kendiliginden sohbetler gibi; St. James Par-
ki’ndaki yiiriiyiisler kendiliginden temaslardi, yalnizca artik kendi-
ligindenlik anlik bir mesele haline gelmigti.”

Parisliler Tuileries’i Ingilizlerin St. James Parki’n1 kullandiklan
gibi kullaniyorlardi, ama iki degisiklikle. O zamanlar gemilerin vi-
zir vizir igledigi Seine Nehri kiyisinda dizilmis bahgelere St. Ja-
mes’in kir havasi verilemememisti, ¢iinkii manzaraya sik sik yiik
gemileri giriyordu; ayrica Tuileries bir su¢ mekani haline gelmisti.
Her ikisinde de ortak olan, ilk kez kamusal ortamda sessizlik ilke-
sinin filizlenmesiydi. Artik saatlerce oturup konusmak yoktu, yal-
nizca bir gezintideydiniz ve her seyi, herkesi geride birakip yiiriir-
diiniiz.”

Gerek Londra gerekse Paris’te, parkta veya sokakta kargilagan
yabancilar ¢cekinmeden birbirleriyle konusabiliyorlardi. 1740’larda,
hangi siniftan olursa olsun erkeklerin zevkleri arasinda, tanimadik-
lar1 bir kadina onunla konugmak istediklerini géstermek igin panto-
mimdeki gibi sapkalarini yana devirmek vardi. Kadin arzu ederse
yanitlayabilirdi. Fakat bu sokak aligverigleri hi¢bir sekilde erkegin
kadinin ve ailesinin kapisimi1 ¢alma hakki oldugu anlamina gelmez-
di; ayn1 sey yabanci erkekler arasindaki iliskilerde de gecerliydi.
Sokakta olan, evde olandan farkli bir boyuttaydi. Madam de Sévig-
ne’in zamaninda ise aksine, tek bagina tanigma bile kisiye 6tekinien
azindan bir kez ziyaret etme hakki vermekteydi. Bagka bir kogulda
terslense bile girisim bir iyi hal ihlali sayllmazdi. Kugkusuz, 18.
yiizy1l konugma kodlar1 orta ve yukar: tabakalara aittir, ancak ev ig-



leriyle ugrasan hizmetkarlar kesimi icinde de bu konugma kodlari-
nin taklit edildigini 6ne siirebilecek kanitlarimiz var.

18. yiizy1l tiyatrosundaki konusmanin kendiligindenligi simdi
bir anlam kazaniyor. Seyirci tiyatroda, disarida tam ve diizgiin bir
bicimde yasayamadig konularda kendini agikca ifade edebiliyor-
du. Tiyatronun diginda, 1750’lerde, herhangi birisi Turk’s Head
Kuliibii’ndeki arkadaslarina ya da “Café de la Comédie”deki ya-
bancilara duygularini ayn1 yogunlukta gosterebilirdi, ama St. James
Parki’nda yiiriiyiis yaparken bu kesinlikle olamazd.

Belli bir okula dahil bir edebiyat elestirmeni burada soyle bir iti-
razda bulunabilir: “Konugmadan, bu tiyatrolardaki goreneksel bir
isaretmis gibi s6z ediyorsunuz. Ileri diizeyde bir iislup edinmis se-
yircinin kendiligindenliginden s6z ediyorsunuz, ama herhangi bir
sanatta kurallarin ve ‘yapinti’nin [artifice| seyirciye giinliik yasam-
da 6yle kolay hissedemeyecegi duygulari tadabilme imkani verdigi-
nin farkinda degil misiniz? Tiyatroyu tasvir ediyorsunuz, iki sehir-
deki 1750’lerin tiyatrosunu degil.” Bu tartisma, insanlar birbirleriy-
le goreneksel cercevede iligkilere girerken simgeler degil, isaretler
$6z konusudur diisiincesine baglanir.

Bu itiraz zekice olsa da dil ve inang iligkisini tarihsel kosullarin
disinda ele almasi agisindan sorunludur. Insanlar bir isarete inan-
diklar1 her durumda bunu gostermek icin bagirip cagirmamaktadir-
lar: Comédie Francaise’deki 18. yiizyil davraniglar ile sanat karsi-
sinda sessiz sakin oturan modern tiyatro seyircisinin davranislari
arasinda diinya kadar fark vardir. Bu farklihk sokaktaki konugma ve
giyim kugsam kurallari icin de s6z konusudur. Bir isaretin yagama
gecirilme tarzi (samatali ya da sessizce, vs.) onun ne tiirden bir iga-
ret oldugunu belirler. Belli bir “nokta’nin iizerinde yogunlasan iz-
leyici, tabii ki bir oyunun ya da daha ¢ok bir konugmanin sonunda
alkiglayan seyircininkinden farkli tiirde bir isaret dilini yagamakta-
dir.
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C. KiSIDISI ALAN DUYGU YUKLUDUR

“Kamusal” davranig denince akla oncelikle, benlikten, benligin
dogrudan tarihinden, sartlarindan ve ihtiyaclarindan belli bir uzak-
likta gergeklestirilen eylem gelir. Ikinci olarak bu eylem, farklilik
tecriibesi ile ilgilidir. Bu tanimlama zaman ve mekanla bagli degil-
dir, ciinkii ilkesel olarak avci-toplayici bir kabileye ya da bir Orta-
cag Hint sehrine uyabilir. Fakat tarihsel olarak “kamusal”in modern
anlami bu iki inan¢ koduyla —manken olarak beden ve isaret olarak
konugma— aym zamanda olusmustur. Bu inan¢ kodlarinin her biri
kamusal bir olgunun standardina uydugu i¢in s6z konusu kaynagsma
tesadiif degildir.

Bedenin giysiler i¢in bir manken olarak goriilmesi bilingli bir
kamusal giyim tarziydi. Bedene ve ihtiyaclarina cevap veren, rahat-
lik saglayan giysiler yalnizca ev ortami i¢in uygun bulunuyordu.
Manken olarak beden cesitlilik sinavindan iki anlamda ge¢misti; bu
giyim ilkesi sokaktan sahneye hemen hi¢ degismeksizin aktarildi ve
sokakta sanki bir oyuncak bebekle oynarcasina elbiselerle oynama
ve onlari sergileme, sokagin ¢esitliligini 6rgiitleme ve ona bir diizen
getirme araciydi.

Isaret olarak konusma da kamusal olgu standartlarina uymustu.
Bu konugma benlikle arasinda mesafe olan bir etkinlikti; sokakta
genellemeler iizerine genel bir dildi; tiyatrodaysa kisisel arzu ya da
heyecana gore degil, yalmzca yerinde ve kabul edilen zamanda
duygulanilirdi. Bu anlamda konugsma, giysiler gibi ¢esitlilik baki-
mindan iki agsamal1 bir sinavdan ge¢mis oldu; ilke, hem sokak ile
sahne arasinda hem de sokaktaki ¢esitli yabancilar arasinda koprii
kurdu.

Bu iki inandiricilik ilkesi, aym ereklere hizmet ettiyse de bunu
birbirine zit yollarla gerceklestirmistir. Gorsel ilke bedenin keyfi
olarak mevki ve fantezi terimleriyle taninmasini igerirken, sozel il-
ke yine keyfi olarak mevkiye iligkin belirtilerin inkarini iceriyordu.
Bununla birlikte, her iki ilkenin de ortak yani, gdrenegin ardinda,
gorenegin gonderme yaptigi, “gercek” anlam olan bir i¢sel gercegin
gizlendigi goriisiiniin ya da simgenin reddidir. Bu nedenle, gerek
gorsel gerekse sozel ilke “kamusal” ifadenin bir tamimini pekistirir-
ler ki bu tanim anti-simgeseldir.



Kamusal alan yalnizca belli bir hissetme tarz1 olsaydi, kamu ko-
nusundaki her analizin burada sonlanmas gerekirdi, ¢linkii bu gor-
sel ve sozel ilkeler kamusal alan i¢inde hissetme araglaridir. Gelge-
lelim, kamusal alan ayn1 zamanda bir cografyadir; bagka bir alanla,
yani 6zel alanla baglantisi i¢inde var olmaktadir. Kamusallik top-
lumdaki ¢ok genig bir dengenin bir pargasidir. Ayrica politik dav-
ranislar, haklar kavrami, ailenin diizenlenmesi ve devletin sinirlar
gibi daha genis bir biitiiniin bir parcasi olarak tasidigi anlamlar var-
dir. Simdiye dek insanlarin kamusal alanda hangi araglarla hislerini
ifade ettikleri iizerinde yogunlastigimiz i¢in bu anlamlara gireme-
dik. Oniimiizdeki bélimde bu genis cografya sorununa, etrafinda
18. yiizy1l toplumunun drgiitlendigi kamusal ve 6zel olani1 ayiran si-
nira bakacagiz.
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Kamusal ve 0zel

Kamusal yasamin maddi motivasyonlari ve duygusal ifade araglari,
modern gozlemci igin kamusalin kargiti olan 6zel olana iligkin bel-
li nitelikleri akla getirir. Benlige daha yakin olan bu aile ve arkadas-
lar alaninda, insanlarin daha ¢ok ozgiin yanlarini, ayr kisiliklerini
ve bireyselliklerini ifade etmekle ilgileneceklerini diisiinmek akla
uygun diiger. Ne var ki bu akla uygun beklenti, bir ¢carpitmadir; 18.
yiizy1l1, gegen yiizyilda bicimlenen 6zel yasam acisindan ele almak-
tir bu. 19. yiizy1l 6ncesinde, benlige yakin olan alan biricik ya da
ayn kisiligin ifade edildigi bir alan olarak diisiiniilmiiyordu. Ozel
olan ile bireyin evliligi heniiz gerceklesmemisgti. Bireysel duyuma
has 6zellikler heniiz toplumsal bir bi¢im kazanmamisty; ¢iinkii, ben-
lige yakin alan dogal, evrensel insan “sempati’siyle diizenlenmek-



teydi. Toplum bir molekiildii; bir yaniyla kisisel ortamlara, aile ve
arkadaslara ozellikle ve bilingli olarak mesafeli bir ifadeden, bir ya-
niyla da sdzciigiin bugiinkii anlamiyla “kisidig1” olan kendini-ifa-
deden olusuyordu. Bu garip, benlige ait dogal alan nosyonunu anla-
mamiz gerekiyor, ¢iinkii giiniimiizde hala kaynagini ondan alan in-
san haklar1 nosyonuna inaniyoruz.

Modern insan haklar1 nosyonu, doga ve kiiltiir arasindaki bir
karsithktan tiiremektedir. Bir toplumun adet ve toreleri ne olursa ol-
sun, her insan, bu kiiltiirel diizenlemeler icindeki yeri ne denli aga-
gida ve dezavantajli olursa olsun belli temel haklara sahiptir. Han-
gi haklardir bunlar? Kokleri 18. yiizyila uzanan iki beylik formiilii-
miiz var: Yasam hakki, 6zgiirliik ve mutluluk arayisi; 6zgiirliik, esit-
lik ve kardeslik. Bunlardan yasami, 6zgiirliigii ya da esitligi irdele-
mek, mutluluk arayisi ve kardesligi irdelemekten daha kolay; ciin-
kii ikinciler, es diizeyde temel haklar olmaktan ¢ok birinci grupta-
kilerin elde edilmesine bagl goriiniiyorlar. Onlar1 digerlerine esit
agirlikta gérmeyisimizin nedeni, 18. ylizyilda gelisen ve onlara te-
mel olan varsayimi yitirmis olmamizdir. S6yle ki, psisenin dogal
bir itibari vardi; psisik gereksinimlerin bu biitiinliigii ayn1 zaman-
da, doga ve Kkiiltiir arasinda kurulan bir karsithiktan da geliyordu.
Kisinin duygular: incitilir, asagilanir ve utandirilirsa, bu ona ait
miilkiyete elkoyulmasi ya da keyfi olarak hapse atilmasi gibi kisi-
nin dogal haklarinin ¢ignenmesi demektir. Kigi bdyle bir asagilan-
maya maruz kaldiginda bu duruma neden olan toplumsal sartlar
degistirerek yarasini sarma hakkina sahiptir. Bu psisik biitiinliigiin
bir formiilii mutluluk arayisi, 6teki formiilii de kardeslikti. Bu psi-
sik haklara sahip olan birey degil dogal insandi. Tiim insanlarin
mutlulugu ve kardesligi isteme hakki vardi, ¢iinkii dogal olan kisi-
dis1 ve birey disiydu.

Insanlarin mutlu olma hakkina sahip olduklar1 nosyonu modern,
Batili bir fikirdir. Cok yoksul, kat1 hiyerarsiye tabi olan ya da din-
sel inanglarin giiclii oldugu toplumlarda psisik tatmin kendi i¢inde
bir amag olarak ¢ok anlamli degildir. Kiiltiir kargisinda doganin bu
kendine hak iddias1 18. yiizyilda, 6zellikle Ingiltere, Fransa, Kuzey
italya ve Kuzeydogu Amerika’da bigimlenmeye baglamigtir. Her
karmasik tarihsel gelisimde oldugu gibi bu iddia da geligkin haliy-
le dogmamusti. Atalarimiz, mutluluk arayisina somut bir toplumsal
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bicim vermek icin, bir sekilde bu karsitlig1 ifade edebilecek imge ve
deneyimleri bulma miicadelesi verdiler. Bulduklar: bir yol kamusal
ve Ozel arasinda ayrim yapmakti. Biiyiik kentlerin cografyasi yurt-
taslarina, doga ve Kkiiltiir iizerine diisiinmenin bir yolu olarak dogal
olani 6zel olanla, kiiltiirii de kamusal ile 6zdeslestirerek hizmet et-
ti. Bu yurttaglar belirli psisik olusumlar1 géreneksel diizenlemeler-
le asla bozulamaz ve pargalanamaz, kamusal terimlerle ifade edile-
mez, agkin ve yari dinsel fenomenler olarak yorumlayarak, kendile-
rine bir yol belirlediler. Elbette tek yol degildi bu, fakat dogal hak-
larin belli bir toplumun tamidigr sinirli haklari agtig1, somut bir yol-
du.

Doga ve kiiltiir arasindaki bu kargithk 6zel kamusal kargithgi
yoluyla somut hale geldikge, aile de giderek dogal bir fenomen ola-
rak goriiliilyordu. Aile, sokak ya da tiyatro gibi bir kurulug degil,
“doganin kucagiydi”. Buradaki diisiinceye gore, dogal ve 6zel olan
eger birse her insanin girdigi aile iligkileri onun doga ile iligkisi ola-
caktir. Doganin diizeni ancak en uyumlu zihinler tarafindan tanim-
lanabilir olsa gerekti, ama bu agkin fenomen daha genel bir anlam-
da tartigmaliydi. Ciinkii aile icindeki duygusal iligkileri tartigmak
aslinda dogaya iligskin sorunlar tartigmaktu.

Iste bu yiizden aile i¢indeki psisik etkilesimler bugiin bizim ki-
sidis1 ya da soyut diyecegimiz bicimlerde ele alimyordu. 18. yiizyil-
da psikoloji, belirli organlarin ne miktarda bedensel siv1 iirettigine
bagl olarak, karakterin her dort durumdan ya da bazi yorumlarda
yedi durumdan birinde agiga ¢iktigi Ronesans’taki bedensel “6zsu”
nosyonunu yerinden ediyordu. Yeni nosyon, bedenin islevsel siirec-
lerinden cok insan tiiriiniin islevsel birligi ile belirlenen dogal
“sempatiydi”. Psikoloji, fizyolojiye degil, farkl tiirsel davraniglarin
siniflandirilmasi anlamina gelen dogal taksonomiye dayaniyordu.
Bu sempati tiim insanlara mahsustu ve en agik sekilde doganin ku-
caginda, ailede goriiniiyordu; adi iistiinde, toplumsal konumlar ne
olursa olsun, insanlar dogal bir merhamet duygusunu, dtekilerin ge-
reksinimlerine kargi dogal bir duyarlilif1 paylasmaktaydi. Insanla-
rin dogal haklarinin oldugu da insan dogasinin bu sekilde tanimlan-
masinin mantikli bir sonucuydu.

Bu 6zel, dogal diinyayi inceleyebilmek i¢in iki uyarida bulun-
mak durumundayiz: [1ki, bu soruna duyarli Aydinlanma Cagi insan-



lar1 dogayi bir tanr, biricik maddi ifadesi aile i¢indeki sevgi olan
askin bir fenomen olarak gérmekle birlikte, buna dayanarak dogayi
kusursuz kabul edip ilahlagtirmiyorlardi. Frank Manuel’in coskulu
deyimiyle Aydinlanma, tanrilariyla “saygiya dayali fakat asla kole-
ce olmayan” bir iligki icindeydi. Ortagag bos inanclarinin aksine
doga insani c¢aresizliginden kurtarip kendi giiciine umutla baglan-
masii sagladi. Ozel/doga ve kamusal/kiiltiir karsithg: icinde ele
alindiginda bu tavir, iki alan arasindaki iligkilerin mutlak diigman-
lik olmaktan ¢ok bir denetimler ve dengeler sorunu oldugu anlami-
na geliyordu. Ozel alan kamusal alani, géreneksel ve keyfi ifade
kodlarinin bir biitiin olarak kisinin gerceklik anlayisini ne dlciide
etkilediginden yola ¢ikarak denetliyordu. Bu sinirlarin 6tesinde, ki-
sinin bir yasami, kendini ifade etme bi¢imi ve hi¢bir gorenegin buy-
rukla yok edemeyecegi bir dizi haklar1 vardi. Fakat, kamusal alan
da o6zel alan kargisinda diizeltici konumundaydi; dogal insan bir
hayvandi; bu yiizden kamusal alan, yalniz aile sevgisi kodlarina
bagl bir yasamin iirettii dogaya has bir eksikligi diizeltmekteydi:
Bu eksiklik yabanillikti. Kiiltiiriin kusuru adaletsizlikse, doganin
kusuru da kabalikti.

iki alandan s6z edilirken, onlarin molekiiller olarak diisiiniilme-
si gereginin nedeni budur. Bu alanlar atbagi giden farkli toplumsal
ortamlarn iiriinii, birbirini diizeltici islevi olan insani ifade tarzla-
riydu

Ikinci uyari dil sorunudur. Kamusal alan nasil ki evrimlesen, za-
man i¢inde bicimlenen bir fenomen idiyse, 6zel alan da dyleydi. Ai-
le adim adim 6zel bir kurum olarak kabul edildi. Ailenin, dolayisiy-
la da sokaga alternatif olan sosyal bir ortamin kesfedilmesi, yavas
seyreden bagka bir i¢sel bulusa bagliydi: Bu bulus, insan yagaminin
ancak bir aile ortaminda gelisebilen ¢ok 6zel, dogal bir evresi olan
cocukluktu. Kamusal ve 6zel alanlardan sabit durumlar olarak sz
etmek kolayimiza geliyor. Gergekte bu ikisi karmagik evrimsel zin-
cirlerdi.
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A. KAMUSAL iFADENIN SINIRLARI VARDIR

Somut diizeyde gorsel ve gecis siirecinde sézel kamusal ifadenin
nasil sinirlandigini gordiik. Ev kiyafeti bedenin ihtiyaglarina, rahat-
ligina ve hareketlerine yanit veriyordu. Kamu igindeki giyim tarzi
ise bu ihtiyaclardan bagimsiz olusturulmustu. Evde ve kamu iginde
konugma 6ziinde birbirine benzerdi, ama 6zel alan kisinin kiminle
konustugunu denetleyebildigi yerdi; 6rnegin 6zel kuliiplerin iiyele-
ri, katildiklar1 topluluklardan, “aile ortaminin benzeri” diye s6z et-
mekteydiler.

Ailenin giderek cok 6zel bir yeri olan varliklar1 —¢ocuklari— ba-
rindiran dogal bir yap: olarak algilanmasi kamusal ifadeye daha
kapsamli sinirlar getirdi. Insanlarin iki yiizy1l énce ¢ocuklugu kes-
fettiklerini anlamamizi Philippe Aries’in Cocuklugun Tarihi adl
yapitina bor¢luyuz. Kitap, biitiiniiyle yeni bir alan acgiyordu: tarih
icinde degismeden kalan biyolojik bir bi¢im yerine, tarihsel bir bi-
¢im olarak ailenin incelenmesi. Buluglar1 David Hunt ve John De-
mos tarafindan genigletilip gelistirilen Aries, 18. yiizyil ortasinda
yetigkinlerin kendilerini ¢ocuklarindan temelde farkli yaratiklar
olarak gormieye basladiklarini ortaya koyuyordu. Cocuk artik kiigiik
bir erigkin olarak goriilmiiyordu. Cocukluk, 6zel ve nazik bir agama
olarak algilanirken yetigkinlik zit bir anlamda tanimlaniyordu. Ari-
&s’in yararlandig1 kanitlar ¢cogunlukla orta ve yukari kesimlerden
kentli insanlara ait aile kayitlariydi. Bunun bir nedeni vardi tabii;
yasam asamalarinin bu sekilde eklemlenmesi bu insanlarin kamusal
yasamin sinirlarini tanimlamasina hizmet ediyordu. Kozmopolit
merkezlerde yerlesik erigkin insanlar, karmasikligi, girdigi kiliklar:
ve hepsinden 6nce, yabancilarla girilen rutin iligkileriyle kamusal
yasamui yalnizca erigkinlerin dayanabilecegi ve hoslanabilecegi bir
yasam olarak gormeye bagladilar.

Kamusal yasamin erigkinlerle sinirlanmasinin ilging bir baglan-
gic1 vardy; bu, kismen ¢ocuklara ve erigkinlere has oyun tarzlarinin
adim adim ayrilmasindan dogmustu.

17. yiizyilin son donemlerine kadar ¢ocuklar ve yetigkinleri eg-
lendiren oyunlar arasinda pek fark yoktu, yani ¢ocuklara ait, yetis-
kinlerin kendi ilgi alanlart disinda gordiikleri oyunlar ¢ok azdi
Zengin kostiimlerle giydirilmis oyuncak bebekler her yasta insanin



ilgisini ¢cekiyordu. Ayni sekilde oyuncak askerler de. Oyunlarin, be-
beklerin ve oyuncaklarin boylesine paylasilmasinin en agik nedeni
yasamda farkli yasta insanlar arasindaki keskin ayirimciligin heniiz
olmamasiydi. Philippe Ariés’in deyimiyle, ¢cocuk, ¢cok erken yastan
itibaren “neredeyse yetigskin” oldugundan eglenme tarzlarinda da
cocuklara has bir sey olamazdi. 17. yiizyil sonlarinda ve 18. yiizyil
baslarinda ¢ocukluk ve erigkinlik arasinda daha 6nce goriilmedik
keskin sinirlarla belli tiirde oyunlar ¢ocuklara ayrilirken, belli tiir-
dekiler de yasaklaniyordu.

18. yiizyil ortalarina gelindiginde, otoriteler sans oyunlarinin an-
cak diinyadaki sinirsiz koétiiliikklerin bilincinde olanlara uygun ola-
bilecegine inandiklar1 i¢in bu oyunlar ¢ocuklara yasaklanmigti.
1752’de okullarin agik oldugu siirede tenis ve bilardo ustalarinin
biitiin Fransa’da miisabaka yapmalan yasaklanmisti, ¢ilinkii bu
oyunlar sirasinda biiyiik bahislere tutuguluyordu. Cocuklarin biitiin
bunlarla baga ¢ikamayacak kadar naif olduklar diigiiniilmekteydi.”

18. yiizy1l boyunca, daha 6nceki iki yiizyilda da oldugu gibi, co-
cuklarla yetigkinler sarki sdyleme ve miizik faaliyetlerine hep bir-
likte katiliyorlardi. Ancak 18. yiizyilin ilk doneminde yetigkinler
gruplar icinde yiiksek sesle okumay: yersiz ve ¢ocuksu bulmaya
basladilar. Bunun yerine, sessiz okunmasi kosuluyla, basili haldeki
halk hikayeleri bile artik yetigkinlerin olmustu. Sessiz okunduklari
icin, bu masallar kiigiikler i¢in uygunsuz goriilmekteydi. Yetigkin
icin konugma, kamu i¢inde, bizzat kendi sdzciiklerini kullanma me-
selesiydi.™

Kozmopoliten davranigin yalniz yetigkinlere uygun goriilmesi
bir yantyla, oyun nosyonlarinin bu degisimi yiiziindendi. Cocuk ne
mevkisini tam olarak gosterebilir ne de bedeninin imgeleriyle oy-
nayabilirdi. Gergekten de, zengin aristokrat giyimli, mevkilerine
uygun giyimli ¢ocuklar1 konu alan 17. yiizyil sonlarinin tablolari,
hatta 18. yiizyil ispanyol tablolari, 1750’lerin Londra ve Paris’inde
absiird bulunuyordu. Cocuklar ¢ocuklara yakisan ve onlar: yetis-
kinlerden tamamen ayr1 bir kitle olarak yansitan giysiler giymeliy-
diler.

Benzer sekilde tiyatroda da, sayet biiyiikleriyle gelmelerine izin
verilmigse ¢cocuklardan beklenen, varliklarini belli etmeyecek kadar
sessiz olmalariydi. 17. yiizy1l sonlarinin tiyatro seyircisi ¢ocuklar

131



132

lizerine elimizde herhangi bir calisma yoktur, ancak Congreve ve
Wycherley oyunlarinda ¢ocuklar seyirci olarak bulunmugtu ve on-
lara erigkin bir seyirci goziiyle bakiliyordu; izledikleri oyunlar géz
Oniinde tutulacak olursa, erigkinlerle esit bir konumda olmalar1 da-
ha da ilgingtir.

Cocuklarin konaklama yerleri olarak hizmet veren publara ve
hanlara girmelerine kesin bir yasak koyulmasa da kafeler, kuliipler
ve gruplar elbette yetigkinlere aitti. Addison ve Steele’in kimi anla-
tilarindan anladigimiza gore, ¢ocuklar kahvehane konusmalarina
karigtiklarinda alaya alinip azarlanirlardi. Kuliipler ise ¢ocuklarin
kabul edilebilecegi mekanlar degildi. 18. yiizyil ortalarinin Paris ta-
vernalar1 ¢ocuklar igin tehlikeli yerlerdi, ¢iinkii ellerine bir sise ig-
ki gecebilirdi. Bu, ahlaki a¢idan degil fiziksel saglik a¢isindan teh-
likeli goriililyordu.

Cocuklugun 6zel konumuna duyulan ilginin giderek artmasi ka-
musal ifadeye iste bu sekilde belirli sinirlar getirmigtir. Bu sinirla-
rin toplumda kamusal alanin erigkinlerin oyun alani oldugunu ya da
erigkinlerin bu alan diginda oynayamayacaklarini gosterdikleri soy-
lenebilir. 1750’de bir baba oglunun oyuncak bebegini giydirmekten
utanmakla beraber, sokaga ¢ikmak icin giyinirken kendisi de aynm
bicimde oynamaktaydi.

Cocuk kamuya ait degilse, aileye ait olmasini saglayan kosullar
nelerdir? Aile, ¢cocuk i¢in kamusal yagamin yapamayacagi neyi ya-
pabiliyordu? Iste, bu sorulara yanit aranirken insanlar aileyi “doga-
nin kucagr” olarak gérmeye ve yeni ifade ilkelerini kesfetmeye bas-
ladilar.

B. DOGAL iFADE
KAMUSAL ALANIN DISINDADIR

Cocuklugun birbirini izleyen agsamalarini ve aile i¢indeki dogal ifa-
deye duyulan inanci anlayabilmek igin, ise s6z konusu doneme ait
aykiri olgular ele alarak baslamak gerekir. Turgot’nun “Insan ¢o-
cuklarindan utang duyar” ya da Vandermonde’in fnsan Tiiriinii Mii-
kemmellestirme Araglart Uzerine Deneme adli yazisinda, “Cocuk-
larini sevdigini diigiinen birinin yiizii kizarir” sozleri, iki yiizyil on-



ce aile duygusunun ne denli zayif oldugunu ele vermektedir. Gib-
bon, ilgisiz ebeveynin eline kalmis oldugundan s6z eder (hakikaten
bir teyzesi tarafindan kurtarilmigtir); Talleyrand ise anne babasiyla
ayni evde hi¢ yatmamigtir. Toplum merdiveninden yukari ¢iktik¢a
bir ¢ocuga dogrudan verilen ana baba ilgisi ve sefkatinin, bayagili-
gin bir gostergesi sayildigi goriiliir. Hem Paris hem de Londra’da,
orta ve yukari orta siniflarda ¢ocuklar dadinin elinden dogruca ko-
leje, yani 7-12 yas arasindakilere bakan (bakim, siirekli fiziksel ce-
zalandirma seklinde yorumlaniyordu) bir kurulusa gecerlerdi. 18.
yiizyil ortalarinin 6nde gelen pediatristleri James Nelson ve George
Armstrong, okurlarini “gocuklarina kargi yadirgatici ihmalleri ve il-
gisizlikleri” yiiziinden azarlhiyorlardi. Yani Swift’in ¢agcillarinin
Miitevazi Bir Oneri’yi okurken hissettiklerinin kiigiik bir soktan
daha fazlasi olduguna siiphe yok.”

Bunlara kargin, cocuklara yonelik insani olmayan yaklagimlar
lizerine tartigmalar boyle yaklagimlarin olup olmadigi noktasinda
diigiimlenir. Cocuklarin benzer sekilde ihmali Bati Avrupa’da da
yiizyillarca siirmiistii. 18. yiizy1l ortasinda pek ¢ok insan i¢in ken-
dileriyle ilgili bir tartismanin siirmesi sikinti verici olmaya basla-
mistl. Cocuklarin insanin elini kolunu bagladigini diisiinmekten
kaynaklanan sikinti da, tipki reformistlerin bu diisiinceyi tastyan in-
sanlarin davraniglarindan duyduklar: sikinti gibi, bizzat ¢ocukluk
denen 6zel bir evre fikrinin gelismesinden dogmustu. Artik, bede-
nin faaliyeti sonucu 6zel ve hagimli bir insan tiiriiniin dogdugu go-
riiliyordu. Ona karg1 duyulan korku, duygudaslhk ve saskinlik gibi
bu bagimlilik vurgusu da yeni bir seydi.

Politik felsefede “doga durumu” diisiincesinin kokleri Ortacaga
kadar uzanir. Cocugun savunmasizliginin giderek daha iyi algi-
lanmasi 18. yiizy1l baginda doga durumunun ne olduguna iligskin da-
ha somut, deneye dayali bir anlayis dogurdu. Bu bir hipotez degil,
insan yasaminin gercegiydi.

Cocuk bagimhiliginin farkina varilmasi korunma haklari anlayi-
sin1 getirdi. Bu hem Fransa’da hem de Ingiltere’de 1750’lerde ve
1760’1arda siitanneligi diizenleyen ve kolejlerdeki kotii muameleyi
engelleyen yasalarla yagsama gecti. Cocugun korunmasi geregi s0y-
le agiklaniyordu: Dogada savunmasiz her kisi, dogum, yasam sart-
lar1 ve ebeveyninin egilimleri gibi rastlantisal durumlara bakilmak-
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sizin bakim ve rahat etme hakkina sahiptir. Boylelikle aile iligkile-
ri mercek altina yatiriliyordu. Dogal olgunlasmanin asamalari
onemsendikge, aile icindeki her insamin da dnemi artiyordu. Iste,
“yasam hakki”’nin iki yiizy1l onceki anlami buydu; salt var olmanin
otesinde, deger verilme ve sevilme hakkiydi bu. Cocugu toplumun
diger kisilerinden farkli kilan giigsiizliigii ve savunmasizlifi onun
ihmal edilmesi icin gerek¢e olamazdi. Dogal zayifligi ona, bu za-
yifligindan yararlanabilecek ve ¢ocugu “hesaba katmayabilecek”
ana babadan baglamak iizere, toplum karsisinda haklar sagliyor-
du.

Aydimlanma’nin doga diizeni ahldki yiikiimliiliikler getiren bir
diizendi. Doga ile bakimin kesfi, bakim ihtiyaci ve bakim hakki bir-
birinden ayrilmazdi. Bakim hakki konusundaki tartigmada ¢cocugun
tarafinda yer alanlar icin sonugta bakim tanim iki yonliiydii: Bun-
lardan birinde, ¢ocukta iyi bir miza¢ gelistirmek iizere hosgoriilii
bir disiplin savunuluyordu. Mary Wollstonecraft s6yle yazar:

Mutlu olmak i¢in bagkalarina bagimh olunan (ve bagimhlik diigiincesinin
olugtugu) tek donem ¢ocukluk yillaridir. Gereksiz kisitlamalarla bu yilla-
rin zehir edilmesi acimasizliktir. Sefkat kazanabilmek icin sefkat gosteril-
melidir.

Diger goriise gore ise ¢ocugun yetistirilmesinde anne ve babanin
her ikisi de rol almaliydi. Pediatrist Nelson kadinlarin kendi bebek-
lerinin bakimuiyla ilgilenmelerini ve babalarin da otoriteyi kolejlere
birakmamalar1 gerektigini savunmaktaydi. Aslinda, ebeveynligin
tiilm celigik duygularina kargin, 1750’lerde toplumun orta tabaka-
sinda her iki tarz da yayginlasiyor ve yukari orta sinif iiyesi ana ba-
balarin 6nemli bir boliimiinii etkilemeye bagliyordu. Tabii, gercek
aristokrat egitim hala iki alternatif ilkeye gore yiiriiyordu; kat1 di-
siplin ve ana babanin ortalikta gériinmemesi.”

Ailenin yerine getirebilecegi 6zel gorev, yani aciz olanlarin ba-
kimi gorevi artik ailenin dogal islevi olarak goriilmeye baglamist.
Bakim isi aileyi sosyal diizenlemelerden uzaklagtirdi. Nelson iste
bu yiizden, evlat edinme, evlilik sd6zlesmeleri ve dullara diisen miil-
kiyet payina hi¢cbir gobnderme yapmaksizin, ailenin iglevleri iizerine
bir kitap yazabilmisti. Boylece bu dogal islev billurlagirken aile
icindeki dogal ifadeye iligkin goriisler de ortaya ¢ikiyordu. Dogal



“sempati” olarak adlandirilan bu ifade tarzi, kamusal alanda dig go-
riiniigleri inandirici kilan ifadeye taban tabana zitti.

Sempati teorisi halen bilimsel olarak ele alinmamigtir, ¢iinkii
psikologlar psige iizerine “ilk” ya da “bilim 6ncesi” teorileri 6zgiin
olmayan, eskimis teoriler olarak gorme egilimindedirler. Dide-
rot’nun Encyclopédie igin topladigi ve Beccaria’nin da Suglar ve
Cezalar Hakkinda igin kaynak saglayan cesitli dogal karakter tas-
virlerinin en azindan iki ortak 6zelligi oldugu soylenebilir. Dogal
sempatiler birtakim “istekler”i kapsamaktadir ki bu istekler bunlari
hisseden kiginin gercek ihtiyaclarindan agir basmazlar; buna karsi-
lik insanlarin istekleri “6l¢iilii” oldugu siirece, verimli olma, bakim,
arkadaghk gibi aym seyleri arzu ederler. Olgiilii istekler, Young-
man’in deyimiyle, “tiire 6zgii olup, bireyin keyfine bagl olmayan
isteklerdir.””

Bu satirlardan ¢ikan ilk sey, dogal davranis icinde olan kisinin
yalin davrandigina inanmanin mantikli sayilmasidir. Doganin diize-
ni karmagikti, hem 6ylesine karmasik ki, verili herhangi bir olgu ya
da toplumsal durum onu biitiiniiyle ifade edemezdi. Buna karsin,
doganin birey iizerindeki etkisi, onda basit, karmasik olmayan de-
neyimlere yonelik bir begeni uyandirmakti. Ev icinde, dogal duygu-
nun ifadesi anlamina gelen rahat, sade giysilere yonelik ilginin ar-
tisini ele alalim. Gegmise doniip baktigimizda bu 6ylesine mantik-
I1 geliyor ki, kiiltiirlerin ¢ogunda ailenin 6neminin, tam da insanla-
rin evde olduklar1 zaman giyinip kusanmayi arzu etmeleriyle vur-
gulandigi kolayca unutuluyor. Yalinliga duyulan inang gérenek dii-
slincesini yersiz kildy; ciinkii sempatik bir ifade, anlam, kisinin si-
nirlandirilan tiirden ihtiyaglari1 yani dogal istekleri ile davraniglarin
iligkisi bakimindan alirken, kamusal alanda giyim ve konugma, an-
lamu jestlere ve isaretin kendisine yerlestirir.

Ikincisi, tiim insanlar etkinliklerini ayni isteklere bagli olarak
oOlctiikleri i¢in, dogal sempatilerin bir kisiden 6tekine farklilagmadi-
gina inanmak makul bir seydi. Pratikte bu, kisinin dogal davranma-
st durumunda goze carpmadigl ve kendini 6zel, benzersiz bir gekil-
de gostermedigi anlamina geliyordu. Dogal arzularin hem yalinligi-
n1 hem de siradis1 olmayiglarini anlatan ¢cok uygun bir 18. yiizyl
deyimi vardi: tevazu.
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Ailenin bakip biiyiitme iglevinin dogal ifade sisteminde bir yeri
vardi. Aile iligkilerinin ya 6vmek ya da yermek amaciyla “yabanil”
oldugu ileri siiriildiigiinde, bunun anlamu, aile halkasi iginde, 6zel-
likle de ¢ocuklarin bakimi sirasindaki duygusal taleplerin, yetigkin-
lerin aile digindaki ortamlarda birbirlerine yonelttikleri taleplerden
cok daha basit olmasiydi. Anne baba olmanin zorluklarini takinti
haline getirmis bizimki gibi bir ddnemin, ¢ocuk biiyiitmenin diger
toplumsal sorunlardan daha az karmagik bir sey olarak goriilmesini
anlamasi zordur. Ancak, anne baba olmanin psisik gereksinimleri o
donemde Oylesine miitevazi gseyler olarak goriiliiyordu ki aile, eris-
kinlerin dogal yalinliklarinin kendisini ifade edecegi en uygun yer
haline gelmisti.

Burada, bireyin kosullar1 her ne olursa olsun, psisenin ve ifade-
nin bir biitiinliigii ve onuru vardi. Bu dogal psisenin biitiinliigiinden
zamanla bir dizi dogal hak ortaya ¢ikti. Hapishaneler iizerine yaz-
dig1 kitapta Beccaria tutuklunun insanca muamele gérime konusun-
da dogal haklara sahip oldugunu ileri siiriiyordu; ¢iinkii toplum
onun sucunu affedilemez olarak tanimlasa da, bir kez hapishaneye
giren kisi bir cocuk kadar bagimli oluyordu ve bu nedenle de belli
oOl¢ciide bir setkati hak ediyordu; tamamen zayif birakildigindan te-
mel bakim gérmesi onun dogal hakkiydi. Bu, iyi yiirekli yetkilile-
rin bir ihsani degildi. Gardiyanlar1 onun kendileriyle benzer arzula-
r1 paylasan, kendilerinden hi¢ de farkli bir varlik olmadiginin farki-
na varmaliydilar. Toplumda isledigi bireysel su¢ ne olursa olsun, in-
san denilen bir hayvan olarak sahip oldugu kisidig1 karakteri de
mutlaka bir diiriistliik tagiyordu. Boylece, ortak bir doganin tanin-
mas1 ve dogal bagimlilik teorisi belli politik haklarin psisik temeli-
ni olugturdu.

Bakip biiyiitme ve dogal arzunun yalinligi kavramlarindan ¢ikan
dogal haklar, en genis anlamda acinin esitsiz dagilimi iizerindeki si-
nirlamalardan ibaretti. Bir bagka kitabimda, 18. yiizyilda insan onu-
ru diigiincesinin esitlik kavramindan nasil koparildigini ve dogal
onurun ancak obiir ugtaki kargitina yani esitsizlige, hem de esitsiz-
ligin 6zel bir tiiriine sinirlamalar getirdigini gostermeye caligmis-
tim. Erken donem modern Avrupa toplumundaki statiilere iligkin
gorenekler insanlar1 8ylesine bolmiistii ki, ayni tiire ait olduklarinin
bilincinde bile degillerdi. Kendi mevkiindekilere kars1 merhametli



bir kadin olan Madam de Sévigné, vakit gecirmek i¢in idamlari iz-
ler ve o zavalli kurbanlarin can ¢ekigmelerini “eglendirici” bulurdu.
Zayiflara bakma yo6niinde dogal bir yiikiimliilik ve tiim insanlik
icin gecerli olan psisik arzu kavramlari, birtakim insanlarin bagka-
larina reva gorebilecegi ezaya bir doga sinir1 koydu.®

Mademki genelde hiyerarsinin dogal sinirlar1 vardi, dyleyse hi-
yerarsinin ritiielleri géreneklerden, icat edilen ve hemfikir olunan
seylerden ibaretti. Bu davranislar, hiyerarsi fikrinin kendisi gibi,
seylerin diizeni i¢inde sabit ve mutlak olma giiciinii yitirdiler. Bu
diisiinceden hareketle, bir sonraki mantiksal adim, dogal ifade ilke-
lerinin gorenek nosyonuna getirdigi sinirlamalar1 gormektir. Bu
adim atildi@inda, 6zel dogal diinyanin kozmopoliten kamusal yasa-
min kendine has diinyasina kargi bir engel olarak islev gorebilece-
gi ilke olarak kabul edilmis olur.

Kamusal yasamin gogiisleyemeyecekleri gerekcesiyle ¢ocuklara
yasaklanmasinda bu sinirlamanin isaretlerini gormiistiik. Erigkinler
arasinda psisik sikintilara yonelik ayni sinirlama hem gorsel hem de
s0zel davranigta gecerliydi. Kendi mevkiini agan bir kiyafetle dola-
san birisi aile fertleri tarafindan ya da kendi evinde asla ayiplanma-
maliydi. Doganin kucagi sayilan bu alanlarda, kisinin 6teki kigiye
cektirebilecegi acinin bir sinir1 vardi. Ev ortaminda terslenmek bir
hakaret olurken, sokakta hakaret sayllmiyordu. Bunlar, cok daha
onemli bir meseleyle ilintili basit 6rneklerdir: Mutluluk arayist, psi-
sik biitiinliik duygusuna ve “insan” olarak kendine ve bagkasina
sayglya dayandig: i¢in, kamusal gorenekler diinyasi bu arayis1 za-
yiflatmamalidir.

Buna kargilik kamusal diinya, gercegin eksiksiz bir tanimi ola-
rak mutluluk ilkesine sinirlama getirmektedir. Doganin toplumsal
durumlara in esse askinligi nedeniyle gorenekler alanm dogay: de-
gistirememesine karsin, kamusal kiiltiir doganin etkilerini uysallas-
tirma amacina hizmet ediyordu. Voltaire Rousseau’ya iinlii yanitin-
da, insan denilen dogal hayvanin sahip olabilecegi dort ayak iizerin-
de yiiriime zevkini ¢ok uzun zaman Once yitirmis oldugunu soylii-
yordu. Bu yanit ertesi y1l bir Ingiliz doktor tarafindan yayimlanan
hayli popiiler bir bilimsel yapitta yankisini bulmustu. Ingiliz doktor
yapitinda, dogal insan toplumunu bir kiimes dolusu mutlu, sevimli
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ordege benzetmisti: “Bakim ve sadelik tamam, fakat ne yazik ki
toplumsal zarafet negeli vaklamalardan ibaret; doymugluktan gelen
bir gegirme en asil sdylem sayiliyor.”

C. KAMUSAL VE OZEL,
TOPLUMUN BiR MOLEKULU GiBIiDIiR

Kamusal ve 6zel ifade tarzlarn birbiriyle celisen seyler olmaktan
cok birbirlerinin alternatifiydiler. Kamusal alanda toplumsal diizen
sorunu isaretlerin yaratilmasiyla ¢oziiliirken, 6zel alanda bakip bii-
yiitme sorunu agkin ilkelere baglanarak, ¢6ziilmese bile ¢oziilmeye
calisildi. Kamusal alani yoneten itkiler isteng ve yapinti, 6zel alani
yonetenler ise kisitlamalar ve yapintinin silinip gitmesiydi. Kamu-
sal alan insan yaratimiydi; 6zel alan ise insanlik durumuydu.

Bu dengeyi kuran kisidisilik dedigimiz seydi; “bireysel karakter
farklar1” ne kamusal ne de 6zel alanda toplumsal bir ilke degildi.
Bundan da ikinci bir yap1 dogar: Kamusal gorenekler iizerindeki
yegane sinirlamalar dogal sempatilere gore tahayyiil edebilebilecek
sinirlamalardi. Bugiin, dogal haklarin insan haklar1 oldugu kligesi
bize sekilsiz oldugu kadar genis ve genel olan bir seyi diisiindiirt-
mektedir. Fakat dogal haklar giinliik yasamda ilk kez anlam kazan-
maya bagladiginda ¢ok daha az genellik tagiyordu. Dogal diizenin
ilkesi ol¢iiliiliiktii: Toplumdaki gorenekler ancak agir1 sikinti ve aci-
ya neden olduklarinda denetime konu oluyorlardi.

Oyleyse, toplumda bu dogal &lgiiliiliik ilkesinin baglami digin-
da bir hak anlayig1 destek bulursa ne olacakt1? 18. yiizyilda insan-
lar dzgiirliik nosyonu ile oynamaya baslayinca, bu baglamin digin-
da kalan bir fikrin deneylerine bagladilar. Bir ilke ve toplumsal ilig-
kilerle oriilmiis bir yap: olarak ozgiirliik ne gorenek fikriyle ne de
dogal sempati fikriyle kavranabilirdi. Elbette, John Locke gibi ilk
donem toplumsal s6zlesme teorisyenleri dogal 6zgiirliik fikrini or-
taya atmisti, ancak bu goriisiin hayata ge¢cmesi kolay degildi. Boy-
le bir fikir olagan toplumsal yasama sokulursa, kamusal ve 6zel
alan molekiilii parcalanabilirdi. Molekiil par¢alanmadi, ¢iinkii bi-
reysel karakter toplumsal bir ilkeyi olusturmak iizere kullanilmi-
yordu. Ama Ozgiirliik istemi bunu degistirdi. Bu molekiiliin nasil



dagildigi, dolayisiyla dzgiirliik isteminin toplumsal bir ilke olarak
bireysel karaktere duyulan inanca baglanmasi ile ilgili olarak, 18.
yiizyilda —bu sozler ¢cok anlamli- ilk “bireysel 6zgiirliikk sampiyon-
larindan” biri oldugu diisiiniilen bir adamin deneyimini aktarmak
istiyorum. Bu adamin 6ykiisii, ancien régime toplumunu sarsan da-
ha sonraki kopusun gostergesiydi. Bir “bireysel 6zgiirliikk sampiyo-
nu” olarak kariyerinin ¢ok kisa Omiirlii olmasi nedeniyle doga ve
kiiltiir molekiiliinii ne tek basina ne de uzun vadeli olarak basariyla
birbirinden koparabilmisti, fakat onun deneyimi bu kopusun bir giin
gerceklesebileceginin ve siire¢ icinde Ozgiirliigiin kendisinin nasil
cliriiyiip bozulacaginin, buna karsin kisiligin, yeni tahakkiim kosul-
larinda, toplumsal Orgiitlenmenin bir ilkesi olarak kalacaginin ha-
bercisiydi.

D. MOLEKULUN PARGCALANISI

Clerkenwell’de zengin bir igki iireticisinin oglu olan John Wilkes
(1727-1797) yirmili yaglarinin ilk yillarinda tipik bir Londra zam-
parasiydi. Sas1 gozleri, cikik alni, kalkik iist dudagiyla gbze batan
bir cirkinligi olan bu adam Oylesine cekici ve niikteli bir zatt1 ki,
kendini sefahat dlemlerine kaptirdifinda karsilagtig1 giicliikler ya-
sadig1 hayatin kendisinden degil; onun kendi tercihinden kaynakla-
niyordu. Agirt igiyordu ve zamanin en adi ¢ikmig kuliiplerinden bi-
ri olan “Cehennem Atesi” kuliibiine iiyeydi. Bir Ortacag diizeni pa-
rodisi olan bu kuliip iiyeleri Roma’ya 6zgii ¢ilgin bir ziyafet olan
Black Mass’la Anglikan aksam ayininin komik bir taklidini birles-
tiren “torenler” diizenliyorlardi. Yirmisine geldiginde Wilkes ken-
dinden on iki yas biiyiik bir kadinla evlendi. Kadinin parasindan
bagka bir ozelligi yoktu. Bu evliligi babasini memnun etmek igin
yapmusti, ama evlilik zevk ve eglence alemlerine engel olmamusti.
Ancak 1763’te Wilkes, kendi deyimiyle “tesadiifen” giiniin en kotii
linii olan politik kisisiydi. Insanlarin kendilerini yonetecek temsil-
cileri se¢cme hakki olduguna inaniyordu. Kadin pesinde kogsmaya
1760’11 yillarda kesintisiz devam eden, hatta hapishanede bile ken-
disine onca pahali ve aristokrat eglence bulan Wilkes, Londral: is-
cilerin ve orta simif emekgilerin goziinde yalmizca bir ozgiirliik sa-
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vunucusu degil, bu yiiksek ahlaki ilkenin semboliiydii. Wilkes, ce-
lisik bir fenomendi. Kamusal politika ile bireysel karakter “farkla-
r1”” arasindaki kopuklugu temsil ediyordu, ama ayn1 zamanda da bu
cizgiyi ihlal ederek kamusal alanin anlamini doniistiiren ilk politik
kisiliklerden biri olmugtu.®

Ingiltere ve Fransa’min 1750’lere ait politik brosiir ve konusma
metinlerini okudugumuzda, modern okurlar olarak retorigin yogun-
lugu karsisinda hayrete diigseriz. 1758’de yazilmig bir kitapgig ele
alacak olursak, karsit goriigliiler, “Seytanin pezevenkleri, babalari-
na bes kurugluk faydasi dokunmayan serseriler” diye nitelendirili-
yordu. Fransa’da ise dis bor¢lanma konusunda bir brosiirde yazarin
diismanlar1 “i¢inde debelendikleri giibre yiginlarinin koleleri,
tilyleri dokiilmiis maymunlar’di. Yine de igin garibi, bu hircin ve
kisisel politika dili, kafelerdeki kisilik gozetmeyen konusmalar gi-
bi, ayni kendini uzakta tutma amacina hizmet ediyordu. Wilkes bir
yaniyla buna iyi bir ek olusturuyordu.®

Wilkes politikaya politik brosiirler hazirlayarak girdi. 1762°de
birka¢ arkadasiyla North Briton adini verdikleri bir dergi ¢ikarma-
ya karar verdi. Bu dergi, Smollet’in editorliigiindeki Briton’da ve
Arthur Murphy’nin editorliigiindeki Audiror’da savunulan hiikiime-
tin politikalarina karsi muhalefetin sesi olacakti. Bir kisinin 6tekine
yazili basinda agikca saldirmasi yakisiksiz sayildigr i¢in, zamanin
usuliine uygun olarak tiim yazilar isimsiz yayimlaniyordu. Wil-
kes’in dzellikle Samuel Johnson ve sanat¢i Hogarth’a yaptigi saldi-
rilar oldukca kisiseldi. Ama baskiya girince bilinmeyen bir elden
cikmisg oluyorlardl. Bunun anlami birisini seytanin pezevengi ol-
makla suclayan kisinin kim oldugundan asla emin olunmamasiydi.
Briton ve Auditor’da oldugu gibi North Briton gazetesindeki reto-
riksel saldirilarin ikinci bir 6zelligi daha vardi: Birisinin kigiligine
yapilan saldirilar o kisinin bir siyasetle, politik hiziple arasindaki
kamusal baga ya da politika yapmadaki yetenegine yonelik oluyor-
du. Karakter ancak bakan ya da parlamento liyesinin gorevlerini
yaparken gosterdigi tembellik, kalin kafalilik ya da becerisizliklik
ile ayn1 anlama geldigi oranda konu edilirdi.*’

Politik sdyleme ait bu kistaslar kesin davranis sinirlamasini be-
raberinde getirdi. Bunlarin nasil yagsama gecirildigine iligkin ilging
bir 6rnek, 1762°de High Steward Lordu Talbot’nun North Briton’da



kendisine ¢ok cirkin bir saldir1 yapildig: hissine kapildiginda orta-
ya ¢ikti. Bu iftiray1 kaleme alan kiginin Wilkes oldugundan siiphe-
lenerek onu bir diielloya ¢agirdi. Diiello anindan 6nce, Talbot agir
ofkeli goriinerek Wilkes’i yaziyr yazdigim itiraf etmeye zorladi.
Wilkes diielloya hazirdi, ama yaziyi iistlenmedi. Diiello yapildi.
Ikisi de berbat aticilar olduklarindan sekiz metreden birbirlerini 1s-
kaladilar. Iste o anda Wilkes yazanin kendisi oldugunu itiraf etti.
Her ikisinin de birbirine iltifatlar ederek yakindaki hana kirmizi sa-
rap igmeye gitmeleri hos bir siirpriz olmugtu.®

Kamu i¢inde hakaret, itibar gérme, kisilerarasi basit arkadashk
ya da birliktelikten kopmus ritiieller; tiim bu jestlerin anlamini ¢6z-
meden hem Paris hem de Londra’da 18. yiizyil ortasinda goriilen
son derece benzer politik davraniglar1 agiklayamayiz. Egemen sinif-
lar icindeki politik retorik alaninda giyim tarzlan kadar yerlesik
olan bir jestler kodu vardi. Oteki insanlari karalarken bile imzasiz
yazilar yazma gelenegini miimkiin kilan sey bu tutkunun kisisel ol-
mamasiydi.

Bununla beraber, North Briton’un 45. sayisi bir gelenegi ihlal
ediyordu. Kral III. George’un sahsina bir saldir1 vardi ortada. Geri-
ye donerek bakildiginda 45. sayi, dncekilere gore, 6rnegin 17. sayi-
ya gore, hem olduk¢a uysal hem de daha az saldirgan sayilirdy; fa-
kat kraliyet cevresini dyle 6fkelendirmisti ki igisleri bakam diize-
yinde yetkili olan Lord Halifax, North Briton’un yazi, basim ve da-
giim kadrolarinin tutuklanmasi i¢in yazili emir ¢ikardi. Uzun ve
karmasik bir miicadeleye girilmisti. Wilkes’i parlamentodaki koltu-
gunu terk etmeye, ardindan da Avrupa’ya kagmaya zorladilar. Siir-
giin dénemini doniisiimlii olarak kizinin yaninda ve Italya’nin en
iinlii fahigelerinden Madam Corradini’nin kollar1 arasinda gecirdi.
1760’larin sonunda Ingiltere’ye déndii, North Briton’un 45. sayisi
icin yargilandi, bir buguk yilimi hapiste gecirdi, dort kez parlamen-
toya secildigi halde her seferinde parlamento iiyeleri tarafindan red-
dedildi. Hapisten ¢iktiginda, durugmalarimi Ingiltere’deki 6zgiirliik
davasiyla bir géren Londralilardan olugan kitlesel bir hareketin li-
deri olmusgtu.*®

Bu olaylar1 ayrintisiyla anlatabilmek olanaksiz. Ancak bunlar
18. yiizyil ortalarinda benlik ile mesafeli bir durusun ifadesi olan
kamusal retorik jestleri kavramiyla baglantili anlamlar tagiyordu.
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Kendi kugagindan olan tiim digerleri gibi Wilkes de aile gorevle-
ri ile, 6zellikle bir baba olarak tek mesru cocugu olan kizi Polly’e kar-
st sorumluluklari ile “zevk ve sefa pesindeki kutsal yolculugu” ara-
sinda kesin bir ayrim yapmaktaydi. Karisindan bosanmasinin iizerin-
den dort yil ge¢cmis olmasina kargin kizinin egitimine derin alaka gos-
teriyor ve onu yakin arkadag1 Charles Churchill diginda tiim “yoldas-
larindan” uzak tutuyordu. 17. yiizyil sonlar1 hovardalarindan Lord
Rochester’in aksine Wilkes tek mesru kizim 6teki iivey kardeslerin-
den de uzak tutmak i¢in her dnlemi aldi. Ailesini kendi giinliik yasa-
mindan ayr1 tutma tavriyla Wilkes tam ¢aginin adamiydi.

Ayni sekilde, cinsel kagamaklarini da tam anlamiyla, kamu
oniinde yasiyordu. Tipki diger beyefendiler i¢in gecerli oldugu gi-
bi Wilkes’in de cinsel kagamaklarini gizli sakli yiiriitmeye niyeti
yoktu; yeter ki kadinin kocasi kendisiyle esit mevkiden ve dolayi-
siyla hesap sorabilecek biri olmasin. Aksi halde, evli bir kadinla
iliskiye girildiginde iligkiyi kocasindan gizleme sorumlulugu bile
kadina aitti. Fahigelerle ve sefihlerle iligki icin ise hi¢bir kural s6z
konusu degildi.

Evlilik dis1 cinsel kagamaklarin séylemi kamusal s6ylemin bas-
ka bicimlerinin pek ¢ok 6zelligini tagtyordu. iltifatlar hos karsilani-
yordu, yeter ki iyi yapilmig ve zeka iiriinii olsunlar. Soyleyen kisi-
nin bunlari ifade etmede ne kadar istekli oldugu 6nemsizdi; gercek-
ten de bu ciimlelerin dile getirilmesi sirasinda konusan kisinin bel-
li belirsiz alayci ses tonu onu ¢cok daha bastan ¢ikarici kiliyordu. Bir
sevgilinin bir kadina duygularim1 anlatabilmesi i¢in 0zgiin bir dili
olmasi, yani iki insan arasinda bir agk dilinin olugsmas: diisiincesi
heniiz gelismemigti. Belli climleler bir iliskiden digerine aktarili-
yordu; asil sorun bunlarin nasil sdylendigi, bir araya getirildigi ve
ne tiir davraniglarla canlandirildigiydi.®

Wilkes bu kurallar1 en asir1 uglara dek zorlayarak daha yirmili
yaslarinda zamparalikta iinlendi. Ben Franklin onu sdyle anlatiyor-
du: “Kanun dig1 ve siirgiin, on para etmez bir karaktersiz.” Burke
ise onu, “Canli ve hos bir adam, fakat dl¢iisiiz ve ilkesiz” diye nite-
liyordu. Horace Walpole’e gore “Boyle hovarda bir azize sahip ol-
dugu i¢in Despotluk sonsuza kadar 6zgiirliigii kinayacakti.”’

Koétii iinii zaman zaman politik yasaminda aleyhine kullanilmis-
t1 ve bu yiizden tarihgilerin ¢ogu onu cagdaslar: tarafindan politik



faaliyetleri degerlendirilirken karakteri 6lcii alinan bir adam olarak
goriiyordu. Bu yorum tam olarak dogru degil. Wilkes’in, Pope’un
Insan Uzerine Deneme siirinin pornografik bir parodisi olan, Kadin
Uzerine Deneme adli ¢alismasinin, rakipleri tarafindan kendisine
parlamentoda koltuk verilmemesi i¢in kullanildigi dogrudur, iiste-
lik de Londra se¢im bolgesinde miilk sahiplerinin ezici ¢ogunlu-
gunca secilmesine kargin. Bununla birlikte, Wilkes’in parlamento-
ya secildigi dort secim doneminden sonuncusu —Kadin Uzerine
Deneme’nin en ¢ok soziiniin edildigi donem— bir kenara birakilir-
sa, parlamentonun “secilmesi gerektigine” karar verdigi adam olan,
Albay Luttrell, ad1 Wilkes’ten daha koétiiye ¢ikmig bir zamparaydi.
O zaman (1769 ortalar1) Wilkes’in rakiplerinin ¢ogu ona daha 6n-
celeri ya da o siralarda alemlerde eslik edenlerdi ve genelde bunlar
taninmig kisilerdi. Su halde, rakiplerinin Wilkes’in karakteri konu-
sunda sOylenenlere yar1 kor bir gozle bakmalar1 gerekiyordu. Bu
dedikodular: ¢ikaranlarin kendileri de giiliip geciyordu bunlara as-
linda. Kisi olarak Wilkes ile donemindeki politikaya iligkin kamu-
sal gorenekler agisindan yagsamsal 6nem tagiyan bir politikaci ola-
rak Wilkes arasindaki somut baglanti taraftarlar1 arasinda kurul-
mustu.®®

Wilkes’in destekgileri arasinda, George Rude’un yiiriittiigii dik-
katli bir incelemenin sonucuna gore, agirlik ikincilerden yana ol-
mak iizere zengin tiiccarlardan yar1 vasifli igcilere uzanan bir yan-
daglar grubu vardi. Onlara gore, Wilkes tarafindan ve 45. sayida di-
le getirilen ayrica da parlamentoda siirekli reddedilisiyle derinlesen
sorunlar temsilin anlamina iligkindi. Wilkes toplumun, kendi tem-
silcilerini segme Ozgiirliigii olsa da daha az ayricalikli olan iiyeleri-
ni savunuyordu. Ancak 1763’te bu 6zgiirliigiin anlami net degildi.
Destekgileri bu oncii ve farkli 6zgiirliik diisiincesini hemen hayata
gecirilmeyi bekleyen bir diisiince olarak benimsemekten c¢ok, 6z-
giirliigiin ne demek oldugunu Wilkes’i iktidara gecirerek anlamaya
calisryorlardi. Bir ilkeyi kendi yasamlarina uygulamuiyor, politik bir
ilkeyi gelistiriyorlardi. Bu nedenle bu adamin varligi ve parlamen-
toda bir yer edinmedeki kesin kararlilig1 onlar i¢in her seyden 6nde
geliyordu. “Wilkes ve Ozgiirliik” slogani kesin bir gostergeydi; ki-
si ile ilke dzdeslesmisti, ¢iinkii onun varligi olmaksizin 6zgiirliigiin
anlamini tasavvur edebilmenin bir yolu yoktu.®
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Bu birlesme, kisi olarak Wilkes’in her eyleminin zorunlu olarak,
simgesel ya da kamusal bir 6zelligi oldugu anlamina geliyordu.
Cinsel ucariliklarinin ya yadsinmasi ve destekgileri arasindan daha
varlikli kisilerin adet edindikleri gibi insan olarak ¢izdigi portreden
silinip iistiiniin ortiilmesi ya da kurulu diizene karsi isyanin bir sim-
gesine doniistiiriilmesi gerekliydi. Bu ikincisi, emekg¢i siniftan des-
tekcilerinin daha yakin oldugu bir cinsel romantizmdi. 1768’de bir
arabaci onu anlatirken hayranlikla “Sapindan peruguna kadar 6z-
giir” diyerek betimliyordu. Kisi olarak John Wilkes’in yasami biz-
zat Ozgiirliigiin simgesi haline geldigi i¢in, tiim diger davraniglari
gibi uckuruna diigkiinliigii de yorumlanmak zorundayd.

Politik bir ilkenin anlamini karakterden hareketle yorumlama
cabasi Wilkes’e hiikiimet yandaslari tarafindan yoneltilen su¢glama-
lardan ¢ok daha anlamliydi ve daha biiyiik 5nem tagiyordu. Bir yan-
dan bu kisiler onu kolayca suglayabilirken, 6te yandan da onun ye-
rine parlamentoya gercekten daha azgin cinsel hazlar pesinde kosg-
makla iin salmig Luttrell gibi bir kigiyi liye olarak secebiliyorlardi.
Wilkes’in yandaglari tarafindan kurulan karakter ve politika baglan-
tis1, parlamenter ikiyiizliiliigii bagka bir seye doniistiirdii: Kolektif
bir harekete degil de onun savunucularindan herhangi birine yone-
lik bir hakaret.

Wilkes’in mektuplarinda ve konugmalarinda kendisinin, kigiligi
ile politikasi arasindaki ¢izgiyi silmeyi diisiindiigiine iliskin pek bir
ipucu yoktur. Arkadaglariyla konusurken iinii konusunda, yandasla-
1 konusunda oldugu kadar ironik bir tavir takiniyordu. Gergekten
de, kamusal ve 6zel yasami arasina belli bir mesafe koymaya cali-
styordu ve yandaglarinin onun kisiligine yonelik abartili dvgiileri
hem hosuna gidiyor hem de onu rahatsiz ediyordu.

Cok biiyiik bir popiilerlik doneminin ardindan, yandaglarinin
ona atfettigi kimlik ile kendi benligi arasindaki farkliliklar iki tara-
fin da ac1 ¢cekmesine yol acti. Cogu kisi i¢in ¢ok iyi tanitilmig ama
ayni oranda hayata gecirilememis tutku Wilkescilige ihanetti, ¢iin-
kii kars1 saldiriy1 getiriyordu. Yandaglarinin géziinde bir Ozgiirliik
simgesi olmasina karsin, kendi yasamini diizenlemesi i¢in ona gi-
derek daha az 6zgiirliik taniyorlardi. Gordon Ayaklanmalar1 zama-
ninda (Londra’da Katoliklere yonelik kitlesel bir zulmiin yagsandigi
donem) Wilkes sehirde kargasa cikaran kalabaliklar1 denetleme gi-



risiminde bulunan az sayidaki insandan biriydi. Yiginlar, onun dii-
zene alet oldugunu ve kendilerine yeniden, bu kez daha kotii ihanet
ettigini diisiindiiler. Ihanetini, Londra Belediye Baskani’nin temsil-
cisi olarak tagidigi yiikiimliiliiklere ve tabi oldugu kurumsal sinirla-
malara ya da 0zgiirliigiin bir hogsgérme edimi oldugu yolundaki
inancina degil, kisilik degisimine yordular.”

1770’1erin baglarinda itibarinin ¢ok yiiksek oldugu sirada kamu-
sal bir kigi olarak algilanan Wilkes’in politik retorigin dili iizerin-
deki etkisi ne olmugtu? Wilkes’in faaliyetlerinin yol ac¢tig1 biiyiik
gazete savaslarinda “Junius” imzasiyla yazan mechul yazar basi ge-
kiyordu. Cok sade bir diisturu vardu:

Soziimona 1limlilik seklindeki genel ikiyiizliiliigiin nedeni insanlar degil.
alinan tedbirler; diizenbazlarca uydurulup ahmaklar arasinda yayginlagti-
rilan sahte bir dil.....nazik tenkitler, toplumun su andaki soysuzlagmis ha-
line hi¢ uygun degil.

Junius, Wilkes’i savunurken son derece etkiliydi. En ¢ok da Wil-
kes’in diigmanlarinin, 6zellikle Grafton Diikii niin kisisel 6zellikle-
rine saldirirken dikkati ¢ekiyordu. Fakat bu kisisel saldirilar bir on
yil 6ncesinin yazilarindan, hatta North Briton’daki yazilardan fark-
Ii tondaydi. Politik retorigin daha dnceki bigimleri kisisel karakter
ozellikleriyle kamusal sorunlar ve kamusal ihtiya¢lar acisindan ug-
ragirken, Junius tiim bu “dlg¢iileri” bir kenara birakmigti. Karakterin
kendisi politik soruna doniigmiistii. Nasil ki Wilkes 6zgiirliigiin “ete
kemige biiriinmiis” hali idiyse rakipleri de tiranligin ete kemige bii-
riinmiis halleriydi. Itibarlarinin zedelenmesi adlariyla birlikte ani-
lan ol¢iilerin megrulugunu yitirmesine yetiyordu. Bdylece kamusal
bir jestin temeli ¢okiiyordu: Gerek arkadaslar gerekse diismanlar
hakkindaki kamusal konugmalar kendi baslarina bir anlam ifade et-
miyordu, yalmzca konusmacinin karakteri hakkinda ipuglari1 veri-
yordu. Kuskusuz, Junius’un konugmalarindaki 6geler hala eski ka-
liplar1 tagiyordu; yani, kamusal iletisim i¢in uygun goriilen 6zenli,
agdali, herkesin asina oldugu dili kullaniyordu. Fakat bu dil artik
cok 6zel bir kullanima tabi olmugtu: Aci sozler ve sovgiiler yalniz
san sohret karalamaya yoneltiliyordu; bu karalama basli basina po-
litik bir eylem, bir tiir 6zgiirliik savunusuydu.”
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Wilkes’in diisgmani olan ve 1760’larin sonlarinda onunla retorik
savagina giren Samuel Johnson ile Wilkes’i kargilagtirmak ilging
olur: Johnson Sahte Alarm adli, Wilkes hakkindaki en iinlii brosii-
riinde Wilkes’ten “Olciiler” ve gercekte yasal haklarin ve ayricalik-
larin soyut ilkeleri baglaminda s6z etmek i¢in elinden geleni yapi-
yordu. Junius’un sdylediklerini Sahte Alarm’dan alinan agagidaki
pasajla kiyaslayin:

Felsefenin gelismesi ve yayillmasiyla giiniimiiz kusaginin elde ettigi bash-
ca avantaj gereksiz korkulardan kurtulma ve sahte alarmlardan sakinmadur.
Bir zamanlar, cehalet ¢caglarinda dehset sagan olagandigi goriiniimler ister
diizenli ister rastlantisal olsunlar, engizisyon tarzi bir giivenlik kaygisinin
ihyas! anlamina gelmez.”

Bu retorik savasinin bir yorumcusu olan James Boulton’un altini
cizdigi gibi, iki yazar arasindaki iislup farkliliklar1 bir yaniyla sinif
farkliligiydi: Johnson bilingli olarak yukar: tabakaya sesleniyordu.
Ama bu farklar bir sinif sorununun 6tesindeydi; bunlar bizzat kisi-
lik ile o giinkii ideoloji arasindaki bag ile ilgiliydi. Kurulu diizenin
savunuculari, ayn1 zamanda da Wilkes’in rakipleri olan Johnson ve
onunla birlikte Edmund Burke, politik yazilarinda, 6tekilerin tipki
giysilerle sergiledikleri ve tiyatroda takindiklari tavirlara benzer bir
tavir sergiliyorlardi. Politika dili mahrem yagsamdan uzaklagmak-
tayds; Johnson’in en kiifiirbaz anlarinda, Wilkes’e yonelik kisisel
ve en ¢irkin saldirilarinda bile, sorun her zaman Wilkes’in yonetim-
de yer almaya uygun olup olmamasiydi, asla tek basina onun karak-
terini hedef almiyordu. Burke ve diger rejim yandaslar1 gibi John-
son’in da diisiinceleri gercekten net ve acikti; tam bir idari dil kul-
laniyorlardi ve Wilkes’i konumlandirabildikleri nesnel bir sdylem
alanlar1 vardi. Bu, kurumlagmig alanin, ge¢misin, bilinenin alaniy-
di. Wilkes ve taraftarlari iste bu kurumlagmis netlige karsi ayakla-
niyorlardi. Onlar 6zgiirliigii arayan yenilik¢ilerdi. Ne var ki bu yeni
fikrin anlami, zamanin ve aginaligin imtiyaz fikrine yiikledigi a¢ik-
lik ve nesnellikten yoksundu; zaten miimkiin de degildi bu. Wilkes-
ciler bu ilkenin anlamini bir insanin davraniglarinda yer etmis bir
sey olarak gorebiliyorlardr ancak.

Iste molekiil boyle pargalandi. Ozgiirliik dogal sempati diizeni-
nin bir parcasi degildi; kamusal diizen olarak gorenek diisiincesine



karg1 konumlandirilmisti. Neydi o halde? Wilkes’in zamaninda ¢ok
az kisi bu soruyu yanitlayabilirdi. Yapabildikleri tek sey, 6zgiirliik
neferi sahsin kigisel yagamini ozgiirliigiin “simgesi” ilan etmekti.
Ozgiirliik siar1 molekiiliin yapisini parcalayan arag olduysa, kamu-
sal yasama gercek anlamda kafa tutan sey 0zgiirliik degil, “sembo-
lik” bir gii¢ olarak bireysel kisilik olmugtur. Sonunda, toplumsal bir
ilke olarak bireysel kisilik diisiincesinden, politik dl¢iileri ancak on-
lar1 savunanlar “giivenilir”’, “inamlir”, “diiriist” kisiler olduklari
oranda dikkate alan modern yonelim ortaya ¢ikti.

Wilkes sonun nasil olacaginy, izledigi politikayla gdstermisti;
fakat yasami da o yiizyila ait kamusal kiiltiiriin giiciinii gdstermek-
tedir. Wilkes’in kendisini degerlendirme bigimiyle ve her seyden
Once taraftarlarinin uzun erimli destegini almakta gosterdigi basari-
sizlikla, bu 6zel ve kamusaldan olusan yiizyil ortasi molekiiliin ki-
sisel temelde Ozgiirliik taleplerine tahammiil etme giiciinii gosterdi.
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Aktor olarak insan

18. yiizyildaki kamusal alan iizerine sorulmasi gereken son bir so-
ru daha var. Bu alanin insani nasildi? Donemin insanlari bu soruya
acik bir yanit verdiler: O bir aktor, bir icractydi. Peki kamusal aktor
nedir? Mesela bir babadan farki nedir? Bu bir kimlik sorunudur ve
“kimlik” yararli ama oldukga suiistimal edilmig bir sozciiktiir. Erik
Erikson’un tanimina gore kimlik insanin olmak istedigi sey ile diin-
yanin olmasina izin verdigi seyin bulusma noktasidir. Ne kosullar
ne de istek tek bagina belirleyicidir. Bu anlamda kimlik kosullar ile
arzularin kesigsmesiyle olusmus bir ortamda kisinin tuttugu yerdir.
Bir aktor olarak kamusal insanin iki yiizyil 6nceki imgesi ¢ok belir-
gin bir kimlikti; tam da ag¢ik¢a beyan edilmig oldugu i¢in geriye do-
niip bakildiginda ¢ok degerli bir amaca hizmet etmektedir. Bu bir



bagvuru noktasidir; kamusal yasamin maddi ve ideolojik kosullari
dagilip parcalaninca ve sonunda ancien régime’in ¢okiisiiyle tama-
men silinince, insanin kamusal alan i¢inde kendisini nasil gordiigii
bu bagvuru noktasina bakilarak ¢ikarilabilir.

Bir aktor olarak kamusal insan: Imge, ¢agrigimlar yapsa da ek-
siktir; ¢iinkii esas olan, onun arkasinda durup ona bir cisim kazan-
dirmaktir. Bu, duygu takdimi olarak ifade kavramina denk diiser ve
bundan da aktoriin kimligi ¢ikar: Kamusal aktor, duygularini tak-
dim eden insandir.

Duygularin takdimi olarak ifade, iki boliim 6nce inceledigimiz
konugma isaretleri gibi pratikleri kapsayan genel bir ilkedir. Diye-
lim ki birisi bir bagkasina babasinin hastanedeki son giinlerini anla-
tiyor. Tiim ayrintilarin oldugu gibi aktarilmasi bile bugiin dinleyen-
de merhamet uyandirmaya yeterli olacaktir. Dakikas1 dakikasina
aktarilan izlenimler bizim icin ifade olgusu demektir. Fakat ¢ekilen
acilarin ayrintilariyla aktarilmasinin hi¢ kimseye hicbir sey ifade et-
meyecegi bir toplum ya da bir durum diisiiniin. Yasanan anlar1 ak-
taran kigi o anlar1 yalnizca canlandirmakla kalmayip, vurgulamak
lizere kimi ayrintilar1 secerek, kimilerini iistiinkorii gecerek, hatta
yanlig aktararak yeniden bi¢cimlendirmek zorundaydi, ¢iinkii onlari
dinleyicinin kafasindaki 6liim anlayigina uygun bir bi¢cime ve mo-
dele uydurmaliydi. Bu sartlarda konugmaci 6liimii dinleyicisine Oy-
le ayrintilar1 6ne ¢ikararak sunar ki, anlati 6liimiin merhamet uyan-
diracak bir olay oldugu goriisiine uyar. “Merhamet” anlatilan her
oliimde farkli degildir; yasanan her deneyime gore degismeyen, ba-
gimsiz bir duygudur.

Bu ifade teorisi ifade edici bireysel kisilik fikriyle bagdagmaz.
Gordiiklerimin, yasadiklarimin, hissettiklerimin belirli bir standar-
da uydurulmasi amaciyla herhangi bir filtreden gecirilmeksizin, bi-
cimlendirilmeksizin ya da yanlis aktarilmaksizin oldugu gibi 6ykii-
lendirilmesi bir sey ifade etseydi, o zaman benim yasamimdaki
merhametin, sizin farkli deneyimlerinize dayanan “merhamet” an-
layisinizla ayni1 bigimde ifade edilebilmesi ¢ok zor olurdu. Duygu-
nun temsili sirasinda belirli bir olayla ilgili duygularimi bana nasil
goriiniiyorsa Oyle anlattigimda, ifade etmiyor, sadece yasiyorum-
dur. Jestlerle ve diizenlemelerle sahneyi sekillendirmemek onu da-
ha ifade edici kilar; aksine, yasanan genel bir deneyim kalibina uy-

149



150

duruldugunda daha az “sahici” olur. Ayni sekilde, merhamet iizeri-
ne herkesin anlatacag farkli bir 6ykiisii oldugundan, dolayisiyla
insanlarin toplumsal bir bag anlaminda paylasabildikleri ortak bir
merhamet anlayis1 olmadigindan, duygularin temsili ilkesi asosyal-
dir.

Bunun tersine, duygularin takdimi olarak ifade sistemi iginde,
kamusal alandaki insanin aktor —isterseniz, icraci diyelim— olarak
bir kimligi vardir. Bu kimlik onu ve 6tekileri toplumsal bir bag ile
kusatir. Bir duygu takdimi olarak ifade aktoriin isidir; bir an igin,
sOzciigii genis anlamiyla alirsak, aktoriin kimligi ifadenin bir tak-
dim isi kilinmasi iizerinde temellenir. Bir kiiltiirde duygularin tak-
dimine inanmaktan temsiline inanma yoniinde bir kayma varsa; 0y-
le ki oldugu haliyle aktarilan bireysel deneyimler ifade giicii tagi-
yor gibi goriiniiyorsa, o zaman kamusal insan bir iglev, yani bir kim-
lik yitirmis olur. Anlamli bir kimligi yitirdik¢e, ifadenin kendisi gi-
derek daha az toplumsal nitelik kazanir.

Teoriyi bu sekilde sikigtirarak 6zetledigim icin bagislayin, ama
daha baginda aktor olarak kamusal insanin fikrinin ne kadar dnem-
li oldugunu bilmek yararh olacaktir. Gergekten, bu mantiksal bag-
lantilar, ancien régime baskentlerinin kamusal diinyasinda yagamisg
olanlarin hangi anlamda aktor-insandan soz ettiklerini anlayabilme-
miz acisindan gereklidir. Baglica ii¢ yaklagim vardi:

Birincisi zamanin kozmopolitlerinde en yaygin olan diisiincey-
di: Bir theatrum mundi’de yasiyorsak ve aktorlere benziyorsak,
yepyeni ve daha mutluluk verici bir ahlaka sahibiz demektir. Ikinci-
si, Diderot gibi rol yapmay1 kamusal yasam ve doga baglaminda in-
celeyen yazarlara ait daha sorgulayici bir yaklasimdi. Ugiinciisii de
tek bagina Rousseau’nun goriisiiydii. Onunki, kozmopolit yasam ile
tiyatro arasindaki baglantiy1 irdeleyen ve onu giddetle mahk{im
eden, zamanin en biiyiik teorisiydi. Analizci ve elestirmen olmasi-
nin yani sira kamusal diizenin sahici mahrem duygular ile politik
baski birlikteligine dayali bir yagsama teslim olacagini kestiren bir
kahindi. Giiniimiizdeki duruma da ¢ok benzeyen bu yeni durumu
onayliyordu. Bir yamiyla da kotii bir kahindi; yeni diizenin sehrin
¢Okmesi ve kiigiik kasabanin yeniden canlanmasiyla kurulacagina
inaniyordu. Diisiinceleri, modern kent kiiltiirii icinde kamusal diin-
yanin nasil yittigini aragtirma yolunda bir kilometre tagidir. Bu mo-



dern kent kiiltiirii, ifade edici yasantinin ve kamusal insan kimligi-
nin yerine daha kisisel, daha sahici ve tiim 6geleriyle degerlendiril-
diginde ¢ok daha bos olan yeni bir yasami koymaktadir.

A. SAGDUYUNUN AKTOR INSANI

Tom Jones’un yedinci kitabina gelindiginde Londra gen¢ adamin
maceralarinin merkezi haline gelmistir. Iste bu noktada Fielding,
romana “Diinya ve Sahne Arasinda Bir Kiyaslama” adli kiigiik de-
nemesini ekler. Soze soyle baslar:

Diinya ¢ogu zaman tiyatro ile kargilagtirilmigtir. Bu diigiince bugiine ula-
sarak o denli genellesti ki, baglangicta sadece tiyatroya uygunolan ve diin-
yaya uyarlanan bazi sozciikler artik ayrim gozetilmeksizin ve harfi harfine
her iki tarafta da kullanihyor; boylelikle ister yalmizca dramatik bir oyun-
dan isterse genel olarak yasamdan s6z edelim, bu ortak dil sayesinde, sah-
ne ve goriintii bizim igin aligildik hale geldiler.

Hemen ardindan Fielding s6zlerine oziir dileyici bir tonda devam
eder: Okurlan tabii ki sahne ve sokagin “harfi harfine” birbirine
cevrilebilen alanlar oldugunu bilirler. Kligelerle konusur ve kendi-
ne mazeret arar. Sevgili okurlarina yalnizca tiyatro sanatinin ve
giinliik yasamin bilesiminin gercek oldugunu, Restorasyon’daki gi-
bi hayali bir “egretileme” olmadigin1 animsatmak ister.”

18. yiizyil ortalarinda “bir sahne olarak diinya” gercekten de ye-
ni giysiler icindeki eski bir kliseydi. Theatrum mundi imgesinin
klasik iglevlerinden birinin de, aktorii eylemden ayirarak insan do-
gasini toplumsal eylemden koparmak oldugunu gérmiistiik. Sagdu-
yunun aktor-insani anlayisinda, artik kisi olarak kétii eylemde bu-
lundugunuz i¢in kotii bir insan muamelesi gormiiyordunuz; yalniz-
ca davraniginiz1 degistirmeniz gerekiyordu. Aktor-insanin Piiriten-
lerden ya da dindar Katoliklerden daha hafif bir ahlaki boyunduru-
gu vardir: Dogdugunda giinahsizdir; kaétiiliik yaptiginda giinaha gi-
rer.

Fielding bunu ¢ok iyi ortaya koyuyordu. Denemesinde “tek bir
kotii eylemin yasamda, insan1 sahnedeki tek bir kotii rolden daha
fazla lanetli kilmayacagini” iddia ediyordu. Gergekten de, sehir ve
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tiyatro alanlar birbiri igine gectikce benzetme kitabi bir dogru olu-
yordu. Eylemlerin karakterleriyle aktorlerin karakterleri ayridir, 6y-
le ki bir insan suclu olan tarafa hi¢ 6fke duymaksizin bir kusuru,
hatta bir kotiiliigii kinayabilir. Dahasi, biiyiik kentteki insanlarin
kim oldugunu anlatabilmenin higbir kesin yolu yoktur. Dolayisiyla
ancak neler yaptiklari vurgulanabilir. Birisi 6tekilere zarar mi veri-
yor? Oyleyse, Garrick gibi, sorun onun roliinii degistirmesidir. Zo-
runluluktan ya da baskalarinin onun ge¢misi hakkinda sahip olduk-
lan bilgiden dolayi biiyiik sehirde hi¢bir gériiniim ya da rol sabit ol-
madigina gore, rollerini neden degistirmesin ki?**

Eger genelde aktdr-insan, dogasini eylemlerinden ayirarak ken-
dini dogustan tasidif1 giinahtan arindirabilirse, 18. yiizyil sagduyu
anlayigina gore, insan hayattan daha ¢ok tat alabilirdi. Kamusal an-
lamda ne doga alanina ne de Hiristiyanligin vicdani gorevlerine
bagl olmayinca, 6tekilerle iligkiden alinan keyif ve nesenin Oniin-
de bir engel kalmayacaktir. O donemin yazilarinda aktor-insan im-
gelerinin siklikla kozmopolit yagsamla iligkili goriilmesinin nedeni
budur. Onlarin Theatrum mundi uyarlamalari, Ronesans Platoncu-
lan ve Elizabeth ¢agi drama yazarlarinda goriildiigii sekliyle, insan
yasaminin anlami hakkindaki koyu kotiimserlige ya da insanlarla
tanrilar arasindaki iligkilere gondermelerde bulunmuyordu. Mon-
tesquieu’niin kaleminden ¢ikmis nefis bir /ran Mektubu var. Bura-
da kahraman, bir gece Comédie Francaise’e gider ve kimin sahne-
de kimin seyirci konumunda oldugunu ayirt edemez. Herkes goste-
ri yapmakta, rol yapmakta ve hos vakit gecirmektedir. Arkadaslarla
birlikte eglence, gamsiz bir hosgorii ve zevk alma; tiim bunlar ak-
tor-insanin giinliik yasamda nasil anlasildigina iligkin duygulardi.

Fakat aktor-insan kligelerinin, tam da icerdikleri sosyallik anla-
yis1 acisindan, daha derin ve ortiik bir ifade fikrine dayandigim an-
layanlar da vardi. Bunlar arasinda en 6nde gelen Diderot’nun Rol
Yapmanin Paradoksu adli yapiti, rol yapmayi daha genel, psikolojik
bir kurama bagliyordu.



B. DIDEROT’'NUN ROL YAPMA PARADOKSU

Diderot, rol yapmanin paradoksu diye adlandirdig1 olguyu basitce
sOyle ozetliyordu:

Insanlar toplum iginde birinin biiyiik bir aktér oldugundan s6z etmezler
mi? Bununla onun hissedebildigini degil, hi¢cbir sey hissetmedigi halde
hissediyormus gibi yapmada iistiin bir diizeye eristigini anlatmaya calisir-
lar...

Diderot, sekiiler bir eylem olarak rol yapmanin en biiyiik kuramci-
styd1. Rol iizerine 16. ve 17. yiizy1l Fransiz kuramlarinin ¢ogu ak-
toriin rolii oynama tarziyla oynadigi roliin igerdikleri arasinda ilis-
ki kuruyorlardi. Konusulanlarin dogrulugu ile aktoriin ne kadar iyi
konusabildigi arasinda bir bag vardi. Boylece rol yapma diigiincesi-
ni retorik baglig1 altina yerlestirmek ve retorikten ahlak ve dinle
baglantis1 agisindan s6z etmek olanakliydi. Bu formiile gore rahip-
ler en biiyiik hatip sayilirlardi, ¢iinkii anlattiklari seyler mutlak dog-
ruydu. Tabii ki iyi bir Hiristiyan, rahip ve aktorit dogrudan dogruya
kiyaslamay: aklindan bile gecirmezdi, ama asil neden, rahibin sdy-
levinin sahnede miimkiin olan her seyden dogal olarak kat kat iis-
tiin olmasiydi, ¢iinkii o ilahi hakikati dile getiriyordu.*

Diderot, rol yapma, retorik ve metnin igerigi arasindaki baglan-
tiy1 kopardi. Paradoks’unda ritiielden ayrilmig bir drama kuramu
olusturdu; neyin canlandirilacagindan bagimsiz olarak canlandir-
manin kendi iginde ve kendi bagina bir sanat bigimi oldugunu ilk
kavrayan oydu. Diderot i¢in canlandirmanin “igaretleri” metne ilis-
kin “igaretler” degildi. Bunu Diderot kadar iyi anlatamadim. O §0y-
le yaziyor:

Aktor gercekten ama gergekten duygu yiiklii olsaydi, ayni rolii ayni heye-
can ve bagsari ile iki kez nasil oynardi? ilk canlandirmada gok atesli, tigiin-
ciisiinde ise bir mermer kadar soguk ve yipranmis olurdu.*

Kendi gbzyaslarina inanan, roliinii duygularina bagh kalarak yapan
ve yansittig1 duygularla araya mesafe koymayan aktor tutarl rol ya-
pamaz. Aktor bir metni canlandirmak i¢in o metnin icerigine katil-
mak zorunda olmadig: gibi, sanatina da o igerik egemen degildir.
Omegin, biiyiik bir aktoriin kotii bir oyunda bile ¢ok basarili oyun
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cikarabildigini biliriz. Bunun nedeni, canlandirilan ifadenin doga-
sinda yatmaktadr: iletilecek duygular iizerinde cidden galismaksi-
zin, onlan gostermek i¢in muhakeme ya da muhasebe yapmaksizin,
herhangi bir ifade bir kereden fazla canlandirilamaz.”

Diderot’nun ortaya attig1 teori sahne tekniginin hilelerinden da-
ha fazlasini icerir. Duygularin ifadesinde yapintinin dogaya tistiin-
liigiine isaret eder. Diderot soruyu soyle sorar:

Gergek yasamin bir trajedisinin neden oldugu gozyaslariyla, dokunakl bir
anlatimin neden oldugu gozyaglar1 arasindaki farkin ne oldugunu hig dii-
slindiiniiz mii?

Gercek yasamdaki gozyaslarinin apansiz ve dogrudan geldigini, sa-
nat yoluyla akitilan gézyaslarinin ise bilingli bir tarzda, adim adim
akitilmak durumunda oldugunu sdyleyerek yantlar bu soruyu. Do-
gal diinya bu yiizden aktoriin diinyas1 karsisinda iistiin goriiniirken
aslinda rastlantilara daha aciktir ve ¢ok daha kolayca yara alabilir.
Aglayan bir kadini diisiiniin, der Diderot; kiiciik bir yanhs hareke-
tiyle dikkatinizi kederinden uzaklastiran, dinlemeye hazir olmadi-
giniz bir anda size i¢ini doken ya da aksanini anlamakta zorlanip
yolunuzu degistirdiginiz bir kadini. Insanlarin birbirlerine dogrudan
ve kendiliginden tepki gosterdigi diinya, ifadenin ¢ogunlukla sapti-
rildigy, iki insan arasindaki iletisim dogallastik¢a ifade giiciiniin
azaldig bir diinyadir.”®

En iyi durumda, sempati ve dogal duygularin egemen oldugu
diinyada, bir duygu tam olarak ifade edilmisse bu ancak bir kereye
mahsus olabilir.” ‘

Diderot daha sonra bir ifadenin bir kereden fazla nasil sunulabi-
lecegini sorar ve yanitlarken goreneksel bir isaret fikrini tanimlar.
Bir duygu, ancak o duygunun “pengesinden” kurtulmus ve simdi
belli bir uzakliktan onu irdeleyen kisi sz konusu duygunun 6zsel
bicimini tamimlar hale geldiginde bir kereden fazla iletilebilir. Bu 6z
rastlantisal olanin ¢ikarilmasidir: Uzaklardaki kocasi i¢in tasalanan
bir kadinin sahnedeki goriiniimiinden tesadiifen sert bir durus ¢ika-
rilmigsa, o zaman bu sert durus hafifce 6ne egilmeyle bertaraf edile-
bilir. Eger yiiksek sesle ve jestlerle konusulmasi sarf edilen sozler-
den ¢ok konusmacinin ses tonuna dikkatleri ¢ekiyorsa, ses tonunun
alcaltilmasi saglanabilir. Bu tiirden ¢aligmalarla, bir duygunun esas



karakterine ulagilir. Bu isaretlere ulagma siirecinde, bir aktor bu duy-
gulan ilettigi seyircilerin duyacagi gibi duymamaktadir. Aktoriin
kendisi de duygusuz degildir. Diderot ¢ogunlukla bu sekilde yanhs
yorumlanir; halbuki, aktoriin jestlere iligkin duygulari vardir ama bu
jestlerin seyircide uyandirdigi duygulardan farklilagmagtir.'®

Ifadelerin dayanikh ve istikrarli olmalarinin yegine yolu bu tiir-
den tamamlayici jestlerdir. Bir jestin amaci zamanin yapacag tah-
ribati onlemektir:

Bana dogada akip gecen bir andan s6z ediyorsunuz. Bense size planlan-
mug, diizenlenmis, adim adim olugturulmug ve siirekliligi olan bir sanat ;¢
eserinden sdz ediyorum. -

Bir isaretin 0zii, tekrar edilebilirligidir.'"

Diderot’ya gore Ingiliz David Garrick iyi bir biiyiik aktér mode-
liydi. Onunla 1764-65 kisinda karsilagmusts. Paradoks’un bir pasa-
jinda Diderot, Garrick’in kendisi iizerinde biraktig: izlenimi su s6z-
lerle anlatir:

Garrick perde arasindan bagini uzatir. Beg alt1 saniye i¢inde ifadesi birbiri
ardina ¢ilginca bir cogskudan 1limli bir hosnutluga, bundan durgunluga,
durgunluktan sagkinliga, saskinliktan aptallasmaya, sonra kedere, ezilmis-
lige, korku ve dehsete, en sonunda da tekrar basa donecektir. Ruhu bu duy-
gularin tiimiinii yasamig ve yiiziiyle hepsini bu diizeyde oynanug olabilir
mi?**

Diderot’ya yoneltilen beylik bir elestiri de onun sanat1 doganin kar-
sisina koydugu ve David Garrick gibi bir aktoriin de giiciiniin dogal
oOtesi, neredeyse canavarimsi ol¢iide biiyiik oldugudur. Bu basit kar-
silastirma yeterli degildir. Diderot aktoriin tiim ugrasinin dogal diin-
yay1 yoneten asli bicimleri bulmaya yoneldigine inaniyordu. Aktor
bu bigimleri siizerek alirdi Malzemeden kendi duygularimi ¢ekip
alarak, hangi bicimin dogal duygu alaninda ickin oldugunu bilme
giiclinii kazanmigtir. Oyuncu dogayi temel aldig i¢in bu kaotik or-
tamda yasayan insanlarla iletisim kurabilir. Tekrar edilebilir ifade
bigcimleri bularak onlarin kendi algilarina anlk bir diizen verir. Ile-
tisim bu igaretin paylasimi degildir. Kisi, bagkasinin teslim olacag:
duyguya uzak olmali, onun efendisi olmalidir. Bu nedenle, kalici,
tekrar edilebilir ifade nosyonu esitsizlik fikrini barindirir.



Diderot'nun kuraminda sanat ve doga arasindaki potansiyel
dostane iligki, sahne dis1 canlandirmanin analizinde 6nemlidir. Di-
derot Garrick gibi az sayidaki dahinin etkinliklerinden ¢ok daha
fazlasini aciklamay1 amagliyordu. O bunlarin diger ifade edici top-
lumsal iliskilerde model olarak kullamlabilecegini anlatmak iste-
misti. Dogustan ifade edici olan toplumsal fiiller tekrar edilebilir
olanlardir. Tekrar edilebilir toplumsal fiiller aktoriin kendi kisiligi
ile dtekilere aktardifi konugsma ya da gosterdigi giyim tarzi arasin-
da mesafe biraktig fiillerdir. Benlikten belli bir uzaklikta olan go-
riiniimler bir tiir hesap konusudur ve bu goriiniimii sunan kisi, igin-
0 de yer aldig1 kosullara bagl olarak konusmasini ve giyimini degis-
tirebilir. Diderot’nun ¢abasi, incelikli, kisidisi iltifat olarak isaretle-
rin aynm gozetmeksizin herkes icin tekrar edilebilir olugunun
mantigini, bdylesi bir isaretin neden her zaman zevk verdigini acik-
lama cabasiydu. Iltifatin belirli bir konugmacidan ve onun dinleyici-
sinden bagimsiz kendine 6zgii diinyasi vardur. Iltifat bagh bagina an-
laml bir seydir. Pouf au sentiment ve boyal yiizler de dyle. Siniflar
arasi bagarili konusmanin kisidigilig1 da ayni nedensellige dayanir:
Kasitl olarak incelikli oldugu, kendi iginde bir diinya oldugu ve ko-
nugmasiyla seyircinin kosullarindan bagka her seyi gosteren bir bi-
¢im oldugu 6lgiide ifade edicidir. Ozetle, Diderot basaril1 rol yap-
maktan takdim olarak duygu teorisine gegiyordu. Bir aktdriin yarat-
t181 duygularin bir bi¢imi ve kendi i¢lerinde anlami vardir. Tipki
matematiksel bir formiiliin, kim yazmis olursa olsun, kendine ait bir
anlami olugu gibi. Bu ifadenin olugsmasi i¢in insanlar dogal olma-
yan tarzda davranmali ve zaman iginde tekrar edilebilmesi olanakli
uzlasimlar ve formiiller bulmahdirlar.

Geriye doniip bakildifinda Diderot’nun goriiglerinin ¢caginin ka-
musal yagsamina bir tiir diigiinsel destek oldugu goriiliir. Fakat Dide-
rot higbir sekilde cagcili Parislilerin sozciisii olarak yorumlanamaz.
1778’de nihayet biten ¢aligmasi 1830’a kadar basiimadi. 1750’1er-
de tiyatroda Diderot’nun goriiglerini kesin bir gsekilde reddederek
onun yerine dogal sempatilere 6nem veren yazarlar vardi. Gergek-
ten de, Paradox, Remond de Sainte-Albine’e ait iinlii bir inceleme
olan Le Corr:eé’ien’e (1747) bir yamtti. Le Comédien kisa siirede
John Hill tarafindan Ingilizceye, sonra 1769’da Sticotti tarafindan
tekrar Fransizcaya cevrilmisti ki, Diderot’nun okudugu bu ceviriy-



di. Le Comédien aktoriin duygu durumunun, yani ruh durumunun
onun giiciiniin kaynagi oldugu iizerinde duruyordu; eger aktor so-
guk bir yaradiligtaysa, olaylara ilgisiz bir aktor olurdu. Diderot’nun
ortaya att1g1 goriisler, onun kadar inandirici bir bigcimde savunulma-
sa bile, 1750’lerde yaygindi. Riccoboni’nin L’ Art du Thédtre ve
Grimm’in tiyatro iizerine yazilar1 Diderot'nun oncelleriydi. Daha
sonra bunlar Encyclopédie’de Marmontel’in Sdylev iizerine dene-
mesinde bir araya getirilmiglerdi.'”

Tiyatro tarihgilerinin bir savag olarak nitelendirdigi Duyarlilik
ve Hesaplilik arasindaki tartigma ilk kez 1750’lerde ortaya gikti.

Zamaninin en biiyiik iki kadin oyuncusu olan Madam Clairon ve £2%

Madam Dumesnil’in Thédtre Boule-Rouge’daki bulusmalarinda
bunun ¢ok hog ve inanilmaz bir 6rmegi yasandi. Diderot’nun goziin-
de Madam Clairon digi Garrick’ti, Madam Dumesnil ise siradan bir
oyuncuydu; ¢iinkii kendi duygularina bagh kalhyordu. Iki oyuncu
bir roliin olusturulmasinda duyarlilik ve onun kargisinda yer alan
hesaplilik iizerine tartigmaya bagladilar. Madam Dumesnil, “Ro-
liimle dopdoluydum, hissediyordum ve kendimi vererek oynadim”
derken, Madam Clairon “Hesaphilik olmaksizin nasil rol yapilir ga-
styorum” geklinde ani bir ¢ikis yapti. Dugazon adli aktdér hemen
atildi. “Amacimiz dramatik sanatin var olup olmadigin1 bilmek de-
gil.....fakat bu sanatta kurgunun mu yoksa gercekligin mi egemen
olacagim belirlemektir.” Madam Clairon “Kurgu”; Madam Dumes-
nil “Gergeklik” der.!*

Varilan sonucun siradanligina kargin, bu tartigmanin en 6nemli
yani her iki tarafin da paylagtig1 bir varsayimdi. Remond de Sainte-
Albine ve Riccoboni’nin 1750’lerde Diderot ile yazigmalarindan,
daha sonra 19. yiizyilla dogru Coquelin gibi aktdrlerin goriislerine
degin tiimii, Diderot’nun temel diisiincesini kabul etmigti. Bu da rol
yapma eyleminin bagimsizliiydi; yani metinden bagimsizligi. Du-
yarlilik ve hesaplilik arasindaki savag, aktoriin sarf etmesi gereken
sozciiklerle bu duygularin uygunluguna degil, o an ne hissettigi ko-
nusundadir. Piskopos Bossuet, 17. yiizyilda iinlii bir vaazinda ce-
maatine, “Nasil olur da benim belagatimdan etkilendiginiz halde
giinahlarimizi Tanr’ya itiraf etmezsiniz?” sorusunu yoneltmigti.
Seksen yil sonra, “Eger biiyiik bir konugmaciysa ¢ok inanmig olma-
s1 gerekirdi” gibi bir 6nermeye pek kulak asmaksizin, belki de ha-
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raretli bir bicimde, cemaatini yaktig: atesi ne kadar kontrol ettigi ve
ne kadar o atesin etkisinde oldugu lizerinde fikir yiiriiterek Bossu-
et’in biiyiik bir konugsmaci olarak niteliklerini tartismak miimkiin
olacakti. Diderot zamaninda her iki taraf da rol yapma olgusunu se-
kiiler hale getirdi, onu digsal hakikat gostergelerinden kopardi. Di-
derot’nun savlar sekiiler diigiinceyi bir ifade teorisi olarak mantik-
sal sonucuna ulagtirtyordu: Rol yapma, belirli bir metinden bagim-
s1iz anlami olan bir etkinlik idiyse, ayn1 zamanda belirli bir oyuncu-
dan, onun 6zel duygularindan, gelip geg1c1 ruh durumlarindan da
bagimsiz olmasi gerekirdi.

Bu sekiiler rol fikrinin tamamlanmasi onu sehirle baglantilan-
diran Rousseau’ya kalmigtir.

C. ROUSSEAU’NUN TiYATRO-SEHRE
YONELTTIGI SUCLAMA

Ne gariptir ki, kentteki kamusal yagamin en sadik aragtirmacisi ve
en biiyiik yazari, bu yasamdan nefret eden biriydi. Jean-Jacques
Rousseau kozmopolitenligin uygarligin ileri bir diizeyi degil, cana-
varca bir biiylime olduguna inaniyordu. Rousseau tiim ¢agdaslarin-
dan daha ayrintili bir gekilde, adeta bir kanser aragtirmasi yaparca-
sina inceledi biiyiik sehri. Ilgisi Paris iizerinde yogunlasiyordu. Pa-
ris’teki yasamin teatral niteliklerinin Avrupa’daki tiim bagkentlere
yayildigim diisiiniiyordu. Rousseau yalmzca kendi ¢aginin bir an-
laticis1 ve bir ahldk yorumcusu olarak okunmamalidir. Sahne ve so-
kak yasaminin i¢ ice gecmesini kinarken, bir ifade ortami olarak
modern sehrin biitiinliiklii ve derinlikli ilk teorisini de kaleme al-
mugtir.

Rousseau sehri sekiiler bir toplum olarak betimleyen ilk yazar-
di. Bu sekiilerligin belirli bir sehir tipinden, yani kozmopolit bas-
kentten dogdugunu ilk o gosterdi; yani “kentsel” yasamdaki siirek-
sizlikleri gorerek bir kozmopolitenlik teorisine ilk kez o ulagt.
Kozmopoliste kamusal inan¢ kodlarin1 giiven ve oyun gibi temel
psikolojik deneyjr{nlerle ve kent psikolojisini bir yaraticilik psikolo-
jisiyle ilk baglantilandiran da yine oydu. Tiim bunlar, ne kadar de-
rinlikli, ne kadar i¢goriilii olursa olsun, korkung bir amaca hizmet



ediyordu. Rousseau, biiyiik sehrin anatomisinden, insanligin —koz-
mopolitenligin zidd1 olan—~ psikolojik anlamda sahici iligkileri yal-
nizca politik tiranlik sayesinde kurabilecegini ¢ikariyordu ve bu tiir
bir tiranlig1 onayliyordu.

Kuramini olugturdugu sirada i¢inde bulundugu sartlar yazdikla-
rina iligskin kimi ipuglar verebilir. 1755 ile 1757 arasinda Fransiz fi-
lozof d’Alembert, Cenevre kenti iizerine Encyclopédie’de bir ma-
kale yazdi. D’Alembert kentte hi¢ tiyatro olmadigini belirtiyordu.
Cenevre’nin Kalvinist geleneklerinden haberi olan d’Alembert’i bu
hi¢ sasirtmamusti. Cenevrelilerin, “aktor gruplarinin siislenip piis-
lenme meraklarinin, sefahat alemleri ve basibogluklarin genclere de
sirayet etmesinden korktuklarini biliyordu”. Fakat kent disindan bi-
risi olarak bu kat1 ve zevklerden elini etegini ¢cekmis sehirde tiyat-
roya hosgoriiyle yaklasilmamasi i¢in bir neden géremiyordu. Hatta
tiyatronun yurttaslar igin iyi bile olacagimi samyordu. “Inceligin za-
rafetine, duyarliligin tadina teatral etkinliklerin yardimi olmaksizin
ulagmak ¢ok giictiir” diye yaziyordu.'®

D’ Alembert’in duygulan Fielding’inkilere gBk benziyordu. Bu
duygular aslen Cenevreli olan ve birkag yilin1 Paris’te gecirmis olan
Rousseau’yu kizdirdi. 1758°de D’Alembert’ e Mektup’u yayimladi.
Bu mektup, d’Alembert’in sdylemek istediklerinden ¢ok daha faz-
lasina verilen bir yanitti. Dramanin politik olarak sansiiriinii hakli
gostermek igin, d’ Alembert’in degerlerinin bir kozmopolitle ayni
oldugunu gostermesi gerekmisti. Ayrica, kozmopoliten degerlerin
kiiciik bir kasabaya yayilmasiyla orada dinin yikilacagini ve sonug-
ta insanlarin, aktorlerden “duyarliligin tadi”m alarak, derin ve dii-
riist bir i¢ yasama sahip olmaktan ¢ikacaklarini belirtmigti.'*®

Rousseaunun kargithklarinin tiimii ~kozmopolit, kii¢iik kasaba;
rol yapma, sahicilik; 6zgiirliik, adil tiranlik— bir tiir bozulma kura-
muindan; moeurs’iin yozlasmasindan dogar. Moeurs davraniglarin,
degerlerin ve inanglarin kesigmesi olarak ¢evrilebilir. 18. yiizy1l ya-
zarlar1 bu sozciigii “deger yonlendirme”, “rol tanimi” gibi terimle-
1in ve diger sosyolojik terimlerin tam kapsayamadigi bir anlamda
kullanirlar; moeurs davranig bigiminin biitiiniidiir, kiginin iislubu-
dur.”’

Rousseau’ya gore insanlar ¢aligmaysi, aileyi ve yurttaghk gorev-
lerini asan bir iislup edinirlerse, moeurs yozlasir. Islevsel yasam



baglaminin digina ¢ikmak, yasami iiretmeyen, beslemeyen zevkler
pesinde kogsmak; bu yozlagsmaydi. Rousseau’yu okumanin bir yolu
yozlasmayi, bizim “bolluk” diye s6z ettigimiz olguyla 6zdeslestir-
digini gérmektir.'®®

Bir erkegin ya da kadinin yozlagmasi bu kadar kolay mudir?
Mektup’un baslangicinda Rousseau bunun zor oldugunu iddia eder:
“Bir babanin, ogulun, kocanin ve yurttasin yerine getirmesi gereken
Oylesine yiice gorevleri var ki, bunlar can sikintisina yer birakmaz-
lar.” Ardindan hemen diizeltir, ¢iinkii diisman, ucar:1 zevkler, yeni
eglenceler, kafelerin bog dedikodular: bigciminde, her yerdedir. Ca-

160 lisma aligkanligi “kendinden hosnutsuzlukla, aylaklikla, basit ve
dogal olan zevklere kayitsiz kalarak” yitirilir. Bir bagka deyisle, in-
san siirekli bir yozlagma tehlikesi icindedir.'”

Tarih¢i Johan Huizinga, oyunu, ekonomik olandan siyrilma ola-
rak tamimlar; bununla giinliik ugraslar, yasamsal gorevler, ddevler
diinyasini agan bir etkinligi kasteder. Oyun bu anlamiyla Rousse-
au’nun diismanidir. Oyun yozlastirir.'

Oyun, en azindan gegici bir bog zaman kosulunda vardir. Bos za-
man ile kotiiliik arasinda Protestanlarin kurdugu iligki, insanlarm
zorunlu gorevleri olmadigi zaman kétii olan dogal tutkularina tes-
lim olduklarn diisiincesini igerir. Oyun yoluyla kendini agia vuran
dogal insan, tembel, obur, bastan ¢ikarici, hovardadir. Calvin boyle
diisiiniyordu ve Cenevre onun tarafindan, insana dur durak verme-
yerek giinah islemesini 6nleyecek bicimde orgiitlenmigtir.

Calvin’in miikemmel bir teokrasi dmegi olarak kiiciik sehir fik-
ri cok acikti. Ekonomik acidan yasayabilir bir ¢cevre, savag zaman-
larinda korunma saglayan fiziksel bir mekan, ama hala niifusun de-
vamli gézetim altinda tutulabilecegi kadar kiigiik bir yerdi bu sehir.
Dinsel bir yaklagimla, kiiciik kentin avantaji insanin dogal diiskiin-
liigiinii bastirmak i¢in en giivenli politik ara¢ olmasiydi. Rousseau
ise insanligin dogustan iyi oldugu diisiincesi i¢in miicadele verirken
politik denetimi de mesru goriiyordu. Bu nedenle onun moeurs ve
kiiciik sehir iligkisine yaklasimi Calvin’inkinden daha karmasiktir.

Insanlar kiiiik sehir yasamimn kati kurallarindan kurtulsalar ne-
ler olurdu? gfiye soruyordu Rousseau. Ya da erkekler ve kadinlarin
gercek anlamda bog zaman olsaydi? Yasamsal gorevlerden kurtul-
mak onlara toplumsal iligkiler icin daha ¢ok sans taniyacakti. Kafe-



lere ziyaretler, gezinti yerlerinde yiiriiyiisler ve benzerleri... Sosyal-
lik bos zamanin meyvesidir. Insanlar daha ¢ok iliskiye girdikge bir-
birlerine daha bagiml olurlar. Bdylece, bizim kamusal diye adlan-
dirdigimiz sosyallik bicimlerini Rousseau toplumsal kargilikli ba-
gimhilik iligkileri olarak goriiyordu. Mektup’ta, insanlarin zorunlu-
luk baglarim1 koparmis karsihikli bagimlilik iligkilerini iirkiitiicii
olarak nitelendiriyordu.

Insanlar bir tiir benlik duygusu yiiziinden bagkalarina bagimli o-
lurlar. Dig goriiniimlerini bagkalarinin géziinde onaylanacak sekil-
de sunarlar, boylece kendilerini iyi hissederler. Lionel Trilling, Ro-
usseau’nun Mekrup’taki savini sdyle dzetler:

bagkasini canlandirarak bir insan olarak kendi varligini zayiflatir."

Bogs zaman ve dinlenme durumunda erkek ve kadinlar, aktorlerin
moeurs’inii kaparlar. Bagimsizliklarin1 yitirmis olmamin Onemi
maskelenmistir, ¢iinkii oynamaktadirlar: Kendilerini yitirmenin
zevkine kapilmiglardir. Rousseau 'nun s6zleriyle,

.....temel amag zevk almaktir ve insanlar eglendigi siirece bu amaca ulasil-
mis olur."?

Bulundugu sehir i¢in bir tiyatro 6nerildiginde Rousseau’nun da kar-
s1 saflara katilmasi rastlant1 degildi. Tiyatro, hafifmesrep kitaplar ya
da resimlerden daha tehlikeli bir sanat daliydi, ¢iinkii yasam miica-
delesi vermek zorunda olmayan kadin ve erkeklerin kotii yanlarim
uyandirtyordu. Benligin yitirilmesinin araciyd.

Bu noktada biiyiik, kozmopolit sehir ortaya ¢ikar: bu sehrin ka-
musal kiiltiirii, benligin yittigi yerdir.

Biitiin gehirler, bir araya toplanmis ¢ok sayida insanin yasadigi,
merkezi bir pazar1 ya da pazarlari olan, igbdliimiiniin ileri bir diize-
ye tasindig1 yerlerdir. Bunlar sehirlerin tiimiinde moeurs’ii etkile-
yen kosullardir. Rousseau kiiciik sehir iizerindeki etkinin dogrudan
olduguna inanir.'” Kiigiik sehir, yasam miicadelesi veren iyi, na-
muslu insanlarin erdemlerinin meyvesini verdigi yerdir. Londra ve
Paris’te ise tersine, ekonomi, aile gecmisi ve 6teki maddi kosullar



yasam tarzlarim dolayh etkiler; bunlar dogrudan sehirli insanin vo-
lonté’sini, yani iradesini etkiler. Moeurs, bu iradenin arzularina
bagh olarak sonradan ortaya ¢ikar.'*

Bu ayrim niye yapilmustir? iki nedeni var. Birincisi, boyle bir ara
sOzciigii kullanarak Rousseau biiyiik sehirden 6zel ahlaki terimler-
le s6z etmis olur. Rousseau modern liberalizmin sehirdeki kotii
davranisglarin kotii toplumsal kosullardan kaynaklandigy, suglularin
aslinda kurtarilmayi bekleyen soylu bir ruha sahip oldugu yolunda-
ki formiilasyonlarim asmaktadir. Biiyiik sehirler Rousseau igin
o6nemlidir; ¢iinkii insan varliginin merkezini, iradesini ¢iiriitiirler.

Ikincisi, toplumsal ve ekonomik iligkilerin biiyiik sehirdeki kar-
masikligi, herhangi bir durumda karsinizdaki kisinin ne ig yaptigin-
dan, kag¢ cocuk baktigindan, kisaca nasil yasadiindan yola ¢ikarak
nasil bir insan oldugunu ¢ikaramayacagimiz anlamina gelir. Sehir-
deki sosyal iligkilerin karmasiklig1 karakterlerin maddi kosullardan
okunmasim giiclestirir. Aym sekilde, kozmopolit merkezin ekono-
mik dogasi, simdi “artik sermaye” diye niteledigimiz fazlay: birik-
tirir. Orasi, zenginlerin bos zaman etkinlikleriyle servetlerinin tadi-
n1 c¢ikardify, yoksullarin da onlarn taklit ettidi yerdir. Sermayenin
yogunlagsmasi bir avug insanin gercek anlamda bos zamaninin ol-
masi, kalan ¢ogunlugun da kiskanglikla “aylak” hale gelmesi, yani
maddi cikarlarini zevk ve sefaya dayal bir yasam “stiline” feda et-
meleridir.

Boylelikle Rousseau biiyiik sehri, verili bir durumda herhangi
bir yabancinin yagsam tarzina bakarak nasil bir insan oldugunun an-
lagilamayacag bir ortam olarak algilar. Onunla karsilasabileceginiz
muhtemel durumlar iglevsel bir amag icin degil de, islev dis1 sosyal-
lesme, toplumsal iligki olsun diye toplumsal iliski baglamindaki
karsilagmalardir. Bog zaman oyunlarina iligkin analizini bu kavra-
yisa dayandirir. Bos zaman olunca, salt iligkinin sagladigi zevk i¢in
insanlar daha ¢ok iligki kurarlar. Gerekliligin disinda ne kadar ¢ok
iligki kurarlarsa o denli aktorlesirler. Hem de aktdriin 6zel bir tiirii-
ne doniisiirler:

Dinsiz{a da ilkesiz, entrikaci, aylak, tembellik ve uyusuklukla, zevk diis-
kiinliigiiyle, biiyiik ihtiyaglarla ahlaki bozulmus, hayal giicleri yalnizca ca-
navarlardoguran ve yalnizca suglari tegvik eden insanlarla dolu biiyiik ge-



hirde..... herkes kamusal alandaki gozlerden kolayca sakinip gizlenerek
yalnizca iyi yanlarim sergiledigi i¢in moeurs ve onurun bir hi¢ oldugu bii-
yiik sehirde.....""

Itibar; taminmak, kabul edilmek, secilmek. Biiyiik bir sehirde iin pe-
sinde kogmak kendi icinde bir amac olur; araglari da sahtekarlik,
uzlagilar ve kozmopolit sehirde insanlarin serbestge takindiklari ta-
virlardir. Yine de bu araglar sasmaz bir bicimde hedefe gotiirtirler,
ciinkii kisi toplum iginde bir Yiice Gii¢’iin araci olan devletin da-
yattig1 sabit bir “yeri” yoksa, goriiniimiiyle oynayarak kendine bir
yer edinmeye c¢alisir. Rol yapmak yoz bir sey oldugundan kisinin
diggoriiniigiiyle oynayarak elde etmek istedigi tek sey alkigtir. Ro-
usseau’ya gore, kozmopolis dinin inanilirh@ini da yikar, ciinkii kisi
Yiice Gii¢’iin ona verdigi kimlige boyun egmek yerine kendi ken-
dine bir yer edinebilir ve kendi kimligini kazanabilir. Itibar pesinde
kosma erdem arayisl ile yer degistirir.

Birden cok Rousseau vardir. Yapitlarinin ¢cogu birbiriyle celisir
ya da farkli bakis acilar1 icerir. Emile’deki Rousseau rol yapma, iti-
bar ve din iizerine diisiinceleri acisindan Mektup’taki Rousseau ile
ayni degildir. [tiraflar’ daki Rousseau Mektup’taki kisitlamalari k1s-
men asmigtir. Mektup’ta, mantiksal sonucuna gotiiriilmiis oldukca
ug bir konum sz konusudur.'"®

Buna kargm, Rousseau’nun yapitlarinda kozmopolit kamusal
yasam sucglamasi hep goriiliir. Julie’den bir boliim:

Saatler nasil yirmi dort saat i¢in kuruluyorsa, bu insanlarin da ertesi giin
ne diisiineceklerini 6grenebilmek igin her gece toplum igine ¢ikmalar1 ge-
rekiyor.'’

Asagidada ayni romandan alinmis, Ernst Cassirer’in, “Uydurulmus
hicbir sey yok, her bir sozciik Rousseau’nun kendi Paris deneyimi-
ne ait” dedigi, bir pasaj var:

Insanlar bana son derece dostga yaklagiyorlar; binlerce nezaket gosterisi
yapiyorlar, her gesit hizmette bulunuyorlar. Fakat ben de tam bundan sika-
yet¢iyim. Daha once hi¢ gérmediginiz birisinin nasil olur da bir anda ar-
kadasi olabilirsiniz? Gergek insani ilgi, diiriist bir ruhun saf ve asil cogku-
su; tiim bunlar biiyiik diinya geleneklerinin talep ettigi ictenliksiz nezaket
gosterilerinden (ve sahte goriiniiglerinden) ¢ok farklh bir dile sahiptir.'*®
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Biiyiik sehir bir tiyatrodur. Ilkesel olarak senaryosu da itibar arayi-
sina dayanir. Sehir insanlarinin hepsi belli tiirde bir sanatcidir, ak-
tordiir. Kamusal yasgamda oynarken, dogal erdemlerle baglarin yi-
tirirler. Sanat¢1 ve biiyiik sehir uyum icindedir ve sonu¢ da ahlaki
bir felakettir.'"

Ancak, bu noktada bazi sorularin sorulmasi gerekiyor. Paris bir
tiyatrodur, birbirine kars1 pozlar takinan erkek ve kadinlarin olus-
turdugu bir toplumdur. Fakat pozlar bazen doganin bi¢im bozukluk-
lartn1 ya da ortamin neden oldugu yaralar iyilestirir. Rousseau iti-
bar pesinde kosmanin sehirlerde salgin oldugunu soyliiyor. Peki ya
insanlar ovgii toplamak umuduyla biiyiik seyler pesinde kogsmaya
tegvik ediliyorlarsa? Emile’de, Rousseau’nun biiyiik sehir insanlari-
nin miitevazi koklerini unutmalarinin bir araci olarak rol yapmak-
tan sOz ettigi kiiciimseme yiiklii bir pasaj vardir, fakatiglenen giina-
hin agirligi acisindan bunu cinayet ya da tecaviizle bir tutmak ola-
naksizdir.

Rousseau’nun sehir elestirisi parlak bir baslangictan bayag: bir
sona dogru gitmektedir; sonucta kirsal kesimin basit ve dogrucu
koyliisii kutsanir. Rousseau, argiimanini yavanliktan ansizin ve dra-
matik bir sekilde terimlerini degistirerek kurtarr.

Rousseau konuya erdem/caligma, kotiiliikk/bog zaman paradig-
malanyla girer. Biiyiik kent bir telas ve acele i¢cindedir. Cenevre’de-
ki uyusuk ev-is-kilise dongiisiinde bulunmayan tiirde bir elektrik
enerjisi vardir. Mektup’un ortalarinda, yeni bir eylem 6lcegi sahne-
ye cikar: Cilginca gidip gelmeler, anlamsiz eylemler biiyiik sehri ni-
teler, ¢iinkii hayatta kalma baskisi olmayinca insan ancak ¢ilginca
doniip durur. Kiigiik sehirde, eylem daha agir bir hizla yiiriir; bu da
bos zamanlarin kisinin eylemlerindeki ve benligindeki gercek do-
gaya yansimasi demektir.”

Rousseau’nun bu ani ¢ikigl, insani ifadenin genel bicimi iize-
rinde biiyiik sehrin yaptig1 etkiyi artik gosterebildigi icin yapar.
Gergek yaratici ifade dogru bir benlik arayisindaki insanin ifadesi-
dir;,bu bulusunu da s6zciiklerle, miizik ve resimlerle ifade eder. Sa-
ndt yapitlari psikolojik bir sorusturmanin raporlari gibidir. Kargilik-
I1 toplumsal bagimhlik iligkileriyle baslayan biiyiik sehir sanati
benlige iligkin kurgular ve iisluplar iiretir. Bu uzlasimlar kendi ba-
sina var olur; kisinin karakteriyle hicbir iligkileri yoktur. Rousseau



duygularin bu sekilde takdiminden hi¢ hoslanmamaktadir; o karak-
terin daha ige doniik bir bigcimde gdzlemlenmesinden yanadir. Iste
Rousseau’nun temsil ile takdim karsithig: iizerine goriiglerinin bir
kismi:

..... gercek dahi ..... ne san gohretin, talihin yolunu bilir ne de onu bulmayi
diisler; kendini hi¢ kimseyle kiyaslamaz; kaynaklarinin tiimii kendisinde-
dir.”

Rousseau bir el ¢abuklugu yapmugtir: Ifade kiginin ne denli diiriist
oldugu ile belirlenir ve diiriistliik de ne denli egsiz oldugu ile. Kal-
vinci i¢in diiriistliik, “Bugiin ne giinah igledim?”in envanterini yap-
maktir; Rousseau icinse kiginin diinyaya nasil goriindiigiine iligkin
bilincini yitirmesidir.'”

Boylece hos bir paradoks ortaya ¢ikiyor. Aktor i¢in sorun soyle-
dir: Hakarete ve 6vgiiye duyarli olan aktor, iyi ve kotiiniin, erdem
ve kotiiliigiin belli tanimlarinin oldugu bir diinyaya girer. Benzer se-
kilde, biiyiik sehirdeki sorun da asiri miktarda cemaatin olmasidir.
Ne tﬁrdep olursa olsun cemaat degerleri ¢ok dnemlidir, ¢linkii in-
sanlar bu degerlere gore davranarak itibar kazanmaya caligirlar. Kii-
ciik sehrin daha iyi degerleri, yasamsal erdemleri vardir; fakat Mek-
tup’un sonlarinda Rousseau kiigiik sehre ait ikinci bir erdem daha
ortaya atmugtir. Kiiciik sehir, daha cok yalitlanmaya izin verir, in-
sanlarin cemaatin standartlarin1 6nemsememesine ve “yiireklerinde
ne tastyorlarsa onu aramalarina” izin verir. Rousseau kiiciik sehri
sOyle ozetler:

..... daha orijinal ruhlar, daha yaratici ¢alisma, gergek anlamda daha yeni
seyler orada bulunur, ¢iinkii insanlar daha az taklit¢idir; ellerinde az sayi-
da model oldugu i¢in yaptiklar1 her seye kendilerinden daha ¢ok sey katar-
lar.”?

Bir sanatin, tiyatronun yasaklanmasi, diisiince reformu ne kadar
hakliysa o kadar haklidir. Gergekten de, eger tiyatro gelisirse ahlak
kurallart gelisemez. Cenevre gibi bir kentte tiyatro insanlar1 davra-
niglarina model aramaya ayartabilir. Cenevre’de, politik tiranligin
gobeginde insanlarin yaratici bir sekilde essiz hale gelmeleri gere-
kir. Biiyiik bir sehirde sansiir yararsizdir; bir kere oyun iiretildikten
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sonra ne tiir oyunlarin iiretildigi o kadar onemli degildir. Sahnede-
ki aktor her Parislinin 6zel yasamda ulagmayi arzu ettigi model-
dir.”?*

D. ROUSSEAU’NUN KEHANETLERI

Bunlar kamusal yasam hakkindaki biiyiik, iirkiitiicii bir savin ana
hatlaridir. Celigkileri de, Rousseau’nun ardindan giden herkesin ya-
kasina yapisan celigkilerdir ve o biiyiikliigiin bir pargasidir. Orada,
politik tiranlik ve bireysel sahicilik arayisi el ele gider. Bu Rousse-
au’nun kehanetinin dziidiir ve hayata ge¢cmistir. Buna karsilik, in-
sanlarin iin kazanmaya caligip, bagkalarina yardimseverlikle yaklas-
malari, hatta nazik olmalari, tiim bunlar kisinin kendine 6zgii bir
ruh kazanamamasiyla sonuglanir. Bu da modern inang halini al-
maktadir.

Fakat Rousseau ayn1 zamanda da modern ¢agin ¢ok kotii bir ka-
hini olmustur. Belki de en ¢arpici hata onun teorisini Wilkes’in dav-
ranistyla ve Wilkescilikle kargilastirdigimizda goriilebilir. 18. yiiz-
y1il sehrinin ilk kitle hareketi olan Wilkesciler, aralarinda varlikl
tiiccarlardan parasiz pulsuz kisilere kadar her mevkiden insanla,
ancien régime metropoliiniin kurgularim Rousseau’nun hayal et-
medigi bir sekilde altiist ettiler. Rousseau’ya gore ancak insanlarin
yasadig1 cevre daha fazla denetlenirse gorenekler yikilabilirdi. On-
lar iginse yikim ancak denetimden 6zgiir olduklarinda gelisecekti.
Rousseau kamusal yasamin sonunu ancak kiiciik bir kasabada dii-
siinebiliyordu; yani metropole bir alternatif tahayyiil edebiliyordu
ama onun tarihi geligimini diigiinemiyordu. Tutarlilik, politik dene-
tim, dogal insanin ihtiyaglariyla tiranli§in tam bir uyumu; iste onun
goriisii buydu. Ge¢gmise, mitsel bir ge¢cmise siginmak, biiyiik sehir-
den c¢ekilmekti bu. Fakat sehirdeki ancien régime’in goriiniig ilke-
lerini yerle bir eden giicler tersi hedeflere yonelmislerdi; sinirlama-
lardan kurtulmaya, biiyiik bir sehirde 6zgiirliige. Insanlar, bu sinir-
s1z Ozgiirliigii kigisel deneyimin simgesellesmesi yoluyla anlamayi
umut ediyorlardi.



Ugtincd B&IUm
19. yiizyilda
kamusal yasam kargasasi






Ancien régime’de dogan ve 1880’li yillara kadar yasayan yasli bir
Paris’li kadina, gengliginin sehriyle yaslilik donemindeki sehir ara-
sindaki fark, kamusal yagsamin 19. yiizyilda dizginsiz biiyiimesi ola-
rak goriinebilir. Sehir sokaklarindaki gosterilerin ard1 arkasi kesil-
miyordu: Yiiz binleri Champ de Mars’a getiren Nadar’in balonla
yiikselisini; Jardin des Plantes’a gelen bir ziirafay1 gormek icin top-
lanan kalabaliktan bazi insanlarin ezilerek oOldiigiinii; Jardin
Turc’da s6zde konusan Munito adli bir kdpegi bir seyler sdylemesi
icin giinlerce bosuna bekleyen kalabaliklar1 diisiinebilirdi. Daha
ciddi bir kisiyse, devrim giinlerinde de benzer nitelikte goriintiileri
- yakalamig olabilirdi. Ana temalarini bir insan sirki olan kentli kala-
baliklarin olusturdugu Balzac’in romanlarini okumus olabilirdi.



Zihninde, 19. yiizy1l Paris sakinlerinin atesli bir sekilde heyecan pe-
sinde kogmalariyla, daha cocukken ilk devrimden 6nceki giinlerde
yabancilar arasindaki son derece 6zenli iligkileri karsilastirabilirdi.!

Ona kentin artik bir kamusal kiiltir mekani olmaktan ¢iktigi
sOylenecek olsa giiliip gecerdi. Bunakarsin, biiyiik sehrin yeni ¢eh-
resi anilarindaki ilk izlenimlerden ¢ok daha sagirticiyd. Seyirlik se-
hirde yasayanlar kamusal alan igindeki cogku anlarinin gelip gegici
oldugunu biliyorlardi. Maxime du Camp bunu agik bir sekilde s6y-
le ifade ediyordu: “.....sanki bir ¢ilginlik riizgan insanlarin bagini
dondiiriiyor. Parislilerin coskulari ani, bazen de muhtesem fakat k-
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balonunu izleyen yiginlar sokakta her giin yasadiklar1 disinda bir
eyleme tanik oluyordu; zaten onu gosteri yapan sey de buydu. Boy-
lesi bir bagar1 karsisinda onun hakkinda nasil hiikiim vereceklerdi?
Nasil katilacaklardi1? Fldneur gosteri yaparak gecerken insanlar onu
izlerler; yanina gidip onunla konusmalari s6z konusu degildir. Pasif
seyirci, sessizdir ve hayranlik igindedir: Sehir ategli bir cogku igin-
dedir, ama goriiniisteki bu cosku icinde bile bir degisimin belirtile-
ri ortaya ¢ikmaktadir.?

Aligkanliklarinda bu kadar ciddi, anlik cosku ve diislerinde bu
kadar tagkin bu ¢agi tiim karmagiklig1 ve ihtisami ile bugiin tahay-
yiil edebilmek oldukg¢a gii¢. Ciddiyeti bir asir sonra kurtulabildigi-
miz bir kolelik, fantezileri ise yalnizca kat1 gorgii kurallarinin “ika-
mesi” olan sisirilmis duygularin ve hayali tutkularin diinyasi olarak
goriiyoruz. Balzac’n girisimcilerini, Baudelaire’in siirlerinde Paris
sokaklarini arginlayan hem muhtesem hem de 6liimciil hasta olan
flaneur’leri algilayabilmek zordur. Onlara isyan etmemize karsin,
ozellik ile kamusallik arasindaki sinirin aginmasina karsi verdikleri
miicadelenin giiniimiizde mahremiyete karsi verilen miicadelenin
tohumlarini nasil attigini anlamak da zordur.

Bir asir 6ncesinin bu atesli ve iirkiitiicii kamusal diinyasini ken-
dinden onceki donemle iliskilendirebilmek de ayni dl¢iide zordur.
Pasif seyirlik sehir yeniydi; bu sehir ayni zamanda da ancien régi-
me’de kurulmus olan kamusal uygarligin bir sonucuydu. Bu bir on-
ceki kiiltiir, burjuvazisinin onu seyirlik bir hale sokmasi ve nihai
olarak kamusal alani bir sosyallik bi¢imi olarak anlamsizlastirmasi
i¢in var olmak zorundaydi.



19. yiizy1l kamusal yasamu iizerine su sorulara agiklik getirilme-
lidir. {1k olarak, niifusun ve 19. yiizyil biiyiik sehir ekonomisinin ya-
ni maddi kosullarin kamusal alana ne gibi etkileri vardi? Ikincisi,
bireysel kisilik nasil toplumsal bir kategoriye doniistii? Ancien ré-
gime’de bile, Wilkesci harekette oldugu gibi, bireysel kisilik soru-
nunun kamusal alam gegici olsa da oldukca derin bir sekilde sar-
sabildigini hatirlayalim. 19. yiizyilda kaba bireycilik, “en uygunun
hayatta kalmas1” ve yeni ekonominin buna benzer acimasiz hakli-
lastirimlarindan, toplumun birey i¢in ¢alistifina, var olduguna ve
bireyi giiclendirdigine iliskin cok daha naif ve sorunlu goriislere ka-

dar, birey ve onun 9zel giicleri, arzulari, zevkleri toplumsal bir go- -

riis olarak hep kutsanir oldu. Bireysel kisilige olan bu inang, kamu-
sal alan icindeki davranista kendini nasil disavurdu ve kamusal
alanda kisilik nasil anlagildi? kinci soru akla bunlar getirir.

Bir diger soru; insanlar artik kisiligi toplumsal bir kategori ka-
bul ettiklerine gore, kamusal alan i¢indeki insanin kimligine ne ol-
du? Ozellikle aktor-insan imgesine ne oldu? Burada yalnizca bir 18.
yiizyil kligesinin kaderi ile degil, 19. yiizyilin.en koklii degisimi
olan, bir kamusal diizen ilkesi olarak sessiz gozlemle de ilgilenece-
giz.

Doérdiincii ve son sorumuz su: Bireysel kisilik, kamusal alanda
modern mahremiyet kuralinin tohumlarim nasil att1? Ilk ii¢ soru ge-
cen ylizyilin miras aldiklar1 ve bozduklari ile ilgiliydi; son soru ise
bu yiizyilin res publica’nin modern anlamda yok edilisine nasil ze-
min hazirladigina iligkindir.

Oniimiizdeki dért boliimiin her biri bu sorulardan birini ele ala-
caktir. Kamusal yasam ile maddi kosullarin iliskisi lizerinde yogun-
lasan yedinci boliim, niifus, ekoloji, 19. yiizy1l baskentlerinin eko-
nomisi ve 6zellikle de sehirde yeni kamusal ekonomi ile ilgilidir.
Bireysel kisiligin toplumsal bir kategori olarak kaydettigi ilerle-
meyle ilgili olan 8. bdliim, bir yazarin; Balzac’in, kisiligi nasil top-
lumsal bir kategori olarak yorumladiini gostererek bagliyor, daha
sonra kamusal alanin kisilik tizerindeki etkilerini 1840’larda sokak
ve sahnede insanlarin kiyafetleri yoluyla inceliyor ve 1795’te anci-
en régime’in beden imgesine karsi baskaldiriyla, bedenin bir yiiz-
yil sonraki Viktoryen imgelerine karsi bagkaldiriyr karsilastirarak
son buluyor. Kamusal kimlik konusunu derinlestiren 9. béliim, ka-
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musal alanin kisilestirilmesinin nasil yeni bir konusma ve sessizlik
alani yarattigin ve bu alanda nasil ancak 6zel tiirde bir kisinin ka-
musal aktor olarak kalabildigini gostermektedir. Res publica’nin
modern Oliimiine ortam hazirlayan kamusal alanin kisilestirilmesi-
nin yollarint aciklayan 10. boliim, politika iizerine olup baglica iki
konuya egiliyor: Kamusal kisilik olarak tanmimlanan liderlik ve ko-
lektif bir kisilik olusturmaya yonelik bir girisim olan cemaat miica-
delesi. Aynica maddi kosullarla ilgili boliimde yiizyil boyunca go-
rillen genel egilimler betimlenirken son ii¢ boliimde “posthole”
yontemi izlenerek bu kamusal olgularin 1840’lar ve 1890’larda al-
172 qiklan bigimler inceleniyor.

Kitabimizin baginda 19. yiizyilda kamusal yagsami doniistiiren ii¢
etken kisaca ele alinmisti: Sanayi kapitalizminin bi¢gim verdigi iki-
li bir degisim, yeni bir sekiilerligin bicim verdigi kamusal inang¢ ko-
sullarindaki degisim ve ancien régime kamusal ideolojisinin tek bir
yaninin hayatta kalmasi sonucu kamusal davranigta ortaya ¢ikan de-
gisim. Bu etkenlerin hepsi birlikte, maddi degisimin kamusal yasam
ve kamusal kisilik iizerindeki etkileri, kamusal insanin neden yeni
bir imgesinin dogdugu ve kamusal yasamda 19. yiizyilda yasanan
sarsintilarin, 20. yiizyilda kamusal olanin kendisinin yadsinmasini
nasil hazirladig iizerine bir aciklama getirmektedir. Umariz tutar-
It bir agiklamadir bu. Okur hakli olarak soracaktir: Oyle ise sorular
sorup durmak yerine neden basit¢e her boliimii degigimin bir tiirii-
ne ayirip onun davraniglar ve adetler iizerindeki etkilerini gostermi-
yorsun?

Nedenler .iizerine kurulmus bir dil, su iki yoldan biriyle isler:
Mekanik bir sekilde, yani X varsa ya da olmugsa sonug Y 'dir. Bir
de tarihsel yontemle isler ki o zaman karmasik hale gelir. Belli bir
doénem boyunca degisen bir dizi somut olgu arasindan, analizci par-
calan bir araya getirerek bir degisim teorisi olugturmaya gahgir. iki-
si arasindaki fark i¢gin iyi bir 6mek, kisinin bir terapi sirasinda ya-
sam hikayesini sunmasidir. Terapide bir “sagaltic1 balayr” kisa sii-
rede bagslar; hasta, yasamindaki norotik semptomlara, yani Y ’lerine
yol acan tiim X’lerin apagik bir tablosunu cizer. Evet apagik: Fakat
tam da miiphemlikten yoksun ve duragan bir nitelikte olusu acikla-
may1 anlamsiz kilar. Yani, sorunlara takilip kalmanin bir yolu, “So-
runumun ne oldugunu biliyorum” diisiincesidir. Terapi ilerledikge,



belli bir olguya ait parcalarin bir araya getirilmesi adim adim tiim
olanlarin nedenini kapsayan teoriye ulastirir. Hasta, gercekten de
sagaltic1 balay: sirasindaki 6zgiin agiklamalarina benzer bir seye
ulagabilir; fakat artik hepsinin farkli, deneysel bir anlam vardur.

Bir kiiltiiriin tarihini yazmak bir yagsamin tablosunu ¢izmeye
benzer bir sorundur. Sorun kendi bagina aciklik degil, mekanik
acikliktir. 19. yiizyilda faal olan ii¢ etkenin 6zii, her biri kamusal
yasamin ayr1 alanlarini istila ettiginde, bunu bir bicimde farkli yol-
larla yapmis olmalaridir. Kamusal alanda anlamli gorsel tezahiirler
fikrinin mirasi, tipa tip ayni olmasa bile, drnegin 6zel bir deneyim
olarak kamusal konusmaya duyulan inan¢ mirasiyla benzerlik tagi-
yordu. Ayni sekilde, kamusal yasama iligkin belirli bir olgudaki de-
gisimler hi¢bir zaman tek ve saf bir kaynaktan dogmamistir. Sebep-
sonug dili, smif dili gibi gergek, fakat kolayca suiistimal edilebilir
yapidadir. O olmaksizin toplum ugsuz bucaksiz bir olgular okyanu-
sudur; her sey var olmaktadir, fakat hi¢cbir seyin varolus nedeni yok-
tur. Bu yiizden sorun ne mekanik olmali ne de akildisi olmaldir.
Ben, tarihsel degisim konusunda, degisimin etKilerini somut bigim-
de gostererek bu li¢ etkenin karmasiklifini asama asama ortaya ko-
yacak sorular sormaya c¢alistim ve bdylece bir degisim teorisi olug-
turdum.

Kaynaklar i¢in dogru olan, degisimlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek sikint1 gostergeleri icin de dogrudur. Bireysel kisi-
ligin kamusal yasama girmesinin giigliikler yarattigina iliskin bu
dort sinyal sunlardir: Duygularin iradedisi olarak a¢iga vurulmasin-
dan korkma, 6zel tahayyiilii uygunsuz bir bicimde kamusal durum-
lara dayatma, kamusal alan i¢inde gizlenmek i¢in kisinin duygula-
rin1 bastirma arzusu, sessizlifin 6ziinde var olan pasifligi kamusal
diizenin bir ilkesi olarak benimseme ¢abasi. Duygularin iradedisi
olarak agiga vurulmasindan duyulan korku, sokakta erkeklerin ses-
sizce siizdiigii bir kadin i¢in, dinleyicilerine yalan sdylemek iizere
olan bir politikaci i¢in oldugundan daha farkli anlam tagiyacaktir.
Kaynagin karmasiklif1 gibi sikintinin karmasiklifi da fiig" temala-
rina benzer.

“Kentsel” sdzciigiiniin kullanimi ve Paris sehri iizerine giris ba-
binda son birkag sey daha eklemek istiyorum.

* Birden fazla temanin farklt sesler tarafindan sirayla sunuldugu mizik bestesi. (¢.n.)
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Kent incelemelerinde “kentsel” (urban) ve “kentlesme” (urbani-
ze) sozciikleri, kullanimlarinin zor olmasinin yant sira kolaylikla da
birbirlerine karigtirilirlar. “Kentsel” s6zciigii siradan kullanimiyla
harita iizerinde bir yer ve oradaki yasami anlatir. “Kentlesme” ile de
bu yasamin fiziki gehir disindaki yerlere yayilmasi ifade edilir.
Charles Tilly, 19. yiizyil toplumuna dogru gelindiginde, sdzciiklerin
bu siradan kullamminin yetersizliklerini ¢ok iyi gostermistir. Sehri
“sehir” yapan, uluslararasi 0lgekte idari, mali ve yasal bir sistemdi.
19. yiizyilda kentlesme kentsel adetlerin yayilmasindan daha fazla-
sin1 anlatiyordu; “modern”, gelenek karsiti gii¢lerin daha genel bir
bicimde yayilmasi anlamina geliyordu. Yine de yekpare bir sey de-
gildi kentlesme: Sehir, 6zellikle de biiyiik sehir hala ayri bir kiiltiir-
dii. Sehrin kamusal yasamina niifuz edilebilirdi, fakat burada yayil-
manin basladig1 6zel bir nokta vardi.? ‘

Kentsel ortam, yabancilarin giinliik yasamin akisi icinde birbir-
leriyle karsilasabilecekleri bir ortam olarak ele alinmigtir. Yabanci-
lar arasindaki iligkilerin toplumsal psikolojisine deginmistik; 19.
yiizyilda bu sosyal psikoloji canavarlasan bir niifus sorununa uygu-
land1. 19. yiizyilda, Giiney ve Giineydogu Avrupa’da oldugu gibi,
Bati Avrupa’da da kirsal kesimde c¢arpici bir altiist olug yasandi.
Kismen kitliktan, kismen kirsal miilk sahipliginin yeni bigciminden
ve tarimin kapitalistlesmesinden dolayr yiginlarca koylii ve ciftci
yurdunu yuvasin terk ederek Avrupa’daki sehirlere, bilinmeyen
yerlesim bolgelerine ya da Amerika, Arjantin ve Brezilya’ya gitti.
Yerlerinden edilen bu insanlar, kdklerinden kopmalariyla yasadik-
lar1 genel sarsintinin bir uzantisi olarak belki yabancilarla giiniibir-
lik iligkiye gireceklerdi.

Boylece, 19. yiizyil kir niifusunun, sehir yasaminin, sehir sinir-
lariin 6tesinde bir anlami olacak demekti. Bu, biiyiik sehirde ka-
musal davranigtaki her degisim aninda bolgelere de yayilacak de-
mek degildi; aksine, topraksiz kalan ve gocer olan insanlara, siirek-
li koksiizliigiin bir kosulu olarak goriinen sehir yasami artik tama-
men uzak ve yabanci gelmiyordu. Kirsal kesim de yabancilar ara-
sinda yasama sorunuyla yiiz yiizeydi; bu anlamda da sehrin seyirci
sorununa yabanci degildiler, ama bu sorunu hafizalarinda kalan
gecmis geleneklerinin filtresinden gegiriyor, ya da kdoyliiler sehre
goecmek zorunda kaldiklarinda, hemserilerinden ya da anadilini ko-



nusanlardan miitesekkil kiiciik bir ¢ekirdek olusturarak ¢oziiyorlar-
di. Sehir ve kasaba arasinda 19. yiizyilda kurulan bu bag yiizyili-
mizda cografi sinirlarin ¢cok daha etkili bir sekilde silinmesine yolu
acmistir; dyle ki, giinlimiiz biiyiik sehirlerinde kamusal yasamin
yadsinmasi, yeni bir iletisim teknolojisi sayesinde, tiim toplumdaki
ayni yadsima esliginde yiiriir.

Yeni odak noktamiz 19. yiizy1l baskentidir ve giderek de yalniz-
ca Paris olacaktir. Oniimiizdeki dort boliimden ilk ikisinde, Paris ve
Londra’nin maddi bakimdan ve kamusal alan i¢inde bireysel kisili-
ge duyulan inan¢ bakimindan neleri paylastiklar1 konusuna agirlik
verilecektir. Son iki boliimde de politikaya agirhik verdikge tek ba-
sina Paris iizerinde duracagiz. Walter Benjamin, Paris icin “19.
yiizy1lin bagkenti” ve “ele avuca sigmayan essiz bir yer” diye yazi-
yordu. Paris’i Benjamin’in 19. yiizyil bagkenti yapan sey politika-
nin kiiltiirle iligkisiydi. Burada ¢atigmalar u¢ noktadaydi; her yerde
korku duyulan devrimeci kabariglar Parisli kugaklarin deneyimlerin-
de olsun, anilarinda olsun fiili bir rol oynamusti. Paris, 19. yiizy1l
burjuvazisinin tiim korkularinin ve fantezilerinin yogunlastig1 yer-
di. Bati Avrupa’yi siipiiriip gegen gerilimlerin merkezi olan Paris,
bu gerilimlerin yapisini ve sonuglarini agiga cikardi. Boylece kent
modern New York gibi, bagkalar i¢cin hem biiyiileyici hem de kor-
kulu bir yer oldu. Sanki Avrupalilar Paris’te tiim yasamlarini kemi-
ren bir hastalik goriiyorlardi, ama bir yandan da gozlerini bu hasta-
dan alamiyorlard:.
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Vil
Sanayi kapitalizminin kamusal
yasam lizerindeki etkileri

“Kentsel devrim” ve “sanayi sehri” bir asir 6ncesinin degisimlerini
betimlemede kullanilan iki beylik ve yaniltici tanimdir. Ilkinin yol
actify yanilgiya gore 19. yiizyilda sehirlerin gelisimi dylesine asiri-
dir ki, daha 6nce var olan sehirlerle ¢ok az iliskilidirler. ikinci ya-
nilgi ise, bu biiyiimenin, tipik olarak, kentli niifusun dev fabrikalar-
daki imalatla agina oldugu yerlerde ortaya ciktif1 goriisiidiir. Oysa
ashinda, niifusta en fazla biiyiime, genis 6l¢ekli sanayiye pek sahip
olmayan biiyiik sehirlerde gerceklesti. Kuskusuz, niifusun boylesi-
ne arttif1 hi¢ gériilmemisti. Bu niifusun bakimi ve ekonomik agidan
ayakta kalabilmesi i¢in kullanilan eski yontemler artik islevsizle-
sinceye kadar abartildilar; boylece sayisal degisimler giderek bi-
cimsel degisimlere yol act1. Yeni niifus, baglarda sehir ekolojisinin



yerlesik kalibina gore diizenlendi; ama bu durum adim adim da ol-
sa degisti. Sehre akin edenlerin de ge¢mise dayanan belli kokleri
vard1l. Cogu hala geng ve bekardi. Yiizyil ilerledik¢e ve tarimsal al-
tiist olus sehir disinda genis alanlara yayildik¢a, grup daha koklii ve
birlesik aile birimi seklini aliyordu.

19. yiizyil bagkentlerinin ekonomisi ancien régime’de var olan
yapilar1 da kismen genisletmekteydi. Ticaret, finans ve biirokrasi
baskentlerin baglica faaliyet alan1 olmaya devam ediyordu. Fabrika-
lar topraga ag isletmelerdir; genellikle,-eger sehir i¢inde yer almig-
larsa, topragin daha ucuz oldugu kenar bolgelerdedirler. Atdlyeler
daha ¢ok sehir merkezine kurulan isletmelerdir; hem daha kiigiik
hem de daha az mekanizedirler. 19. yiizy1l bagkentlerinde bu tiir
yerli sanayiler cogunlukla ticaretle, hizli ve kiigiik 6lgekli birimler-
de, somiirgelerden ve 6teki Avrupa iilkelerinden saglanan hammad-
denin ileri diizeyde uzmanlasmis yontemlerle perakende satig mal-
larina doniistiiriilmesiyle baglantiliydi.

Bu bagkentlerin i¢ ekonomileri yeni bir ekonomik ugrasin dog-
masina yol agti. Sehir niifusunun bdylesine artmasi sonucu, pera-
kende ticaret hi¢ olmadig1 kadar karli duruma geldi. Alic kitlesi,
klasik acgik hava pazarlan ve kiigiik diikkanlar yerine satig magaza-
larinda odaklanan yeni tiirde bir kamusal ticaret baglatti. Bu yeni
perakende ticarette, 19. yiizyll kamusal yasaminin tiim karmasasi
ve sorunlari ortaya ¢ikti. Bu ticaret, kamusal alanda olusacak degi-
simlerin bir paradigmasiydi. Bu yeni kamusal ticareti anlayabilmek
icin, maddi yasamin kendinden 6nce gelen seyleri ne dlgiide biiyiit-
tiigilinii gbrelim.

A. 19. YUZYIL KENT SAKINI
YENI BIR KIiSiLiK MiYDIi?

19. yiizy1l bagkentlerinde niifus artig1 6yle hizliydi ki, sirf rakamla-
r1 incelemek bile insanm1 hayli ilging sonuglara gotiiriiyor. Niifus bi-
limcisi A.E Weber’in Paris’e iligkin rakamlar soyledir:

1801 547.756
1821 713.966
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1841 935.261

1861 1.174.346
1881 2.269.023
1896 2.536.834

Bu sayilarin ne anlama geldigini belirleyebilmek icin 1801’deki
niifusu 100 kabul edip sonraki artig1 bu temele gore gosterelim. Bu-
na gore Paris digindaki on iki biiyiik kentin, Fransa niifusunun bii-
tiiniiniin ve Paris’in 19. yiizy1l oranlari soyledir:

Yi Fransa 12 kent Paris
1801 100 100 100
1821 110 120 130
1841 120 154 171
1861 133 268 306
1881 140 354 414
1896 143 405 463"

Biiyiime cok aciktir: 12 biiyiik kent Fransa’nin biitiiniinden daha
fazla gelisirken Paris tek bagina bu kentlerden daha hizl biiyiimiis-
tiir.*
Londra’nin bu yiizyil sirasindaki gelisimi de Paris kadar ¢arpi-
ctydi, fakat Londra’nin niifus tablosunu ¢ikarmak daha giictiir; ciin-
kii “Londra”nin kesin demografik, idari ve sosyal sinirlar1 yoktu.
Once idari bir kontluk olarak Londra, sonra bunu cevreleyen, Lond-
ra’y1 “Biiyiik Londra” yapan dig halka, hatta bu halkanin tesine
uzanan yerlesim alanlari vardi. Bu i¢ ice ge¢mis insan yi1gini, Ingil-
tere’nin diger kentleriyle ve niifusun biitiiniiyle tam olarak ayni Pa-
ris’in Lille ve Fransa ile iligkisi gibi iligkiler icindeydi. 1871-1901
arasinda Asa Briggs, “Biiyiik Londra’nin niifusu tagradaki yerlesim
alanlarinin tiimiinden ve biitiin olarak iilke niifusundan da daha hiz-
I1 artmigtir” diye yaziyordu.’

Yalniz Londra kontlugu sinirlar icinde kalirsak, 19. yiizyildaki

biiyiime $0yle hesaplanabilir:

* Bu oran, Paris'in yukaridaki ham nufus verilerinden gikarilmis oranla pek dengeli
degildir; guinkl Paris’e 1852'den 1865'e kadar belirli bélgeler katilmis ve bunlar ista-
tistikgilerce tek bir yéntemle incelenmistir.



1801 864.845

1821 1.225.694
1841 1.873.676
1861 2.803.989
1881 3.834.354
1891 4.232.118

Her ikisi de diger Avrupa kentlerinden ¢ok daha biiyiik olmakla bir-
likte, 18. yiizyilda Londra Paris’ten ¢ok daha biiyiiktii. Kendi ulu-
sal kiiltiirleriyle iligkili olarak iki kentin biiylime oranlar birbirine
yakindi. Asagida Londra’nin, 100.000’in iizerindeki oteki biiyiik
sehirlerin oranlariyla ulusal (Ingiltere ve Galler) oranlar goriiyor-
sunuz:

Yil Ulus Oteki biiyiik kentler Londra

1801 100 — 100
1821 134 100 141
1841 178 158 216
1861 226 153 324
1881 292 136 443
1891 326 166 489

Fransiz ve Ingiliz biiyiime kaliplarimin farklilig1 tagralarindaki se-
hirlerin biiyiime oranlarindan geliyordu; Fransa’dakiler ingilte-
re’dekilerden daha fazla ve istikrarli biiyiiyordu. Paris ve Lond-
ra’nin yiizyl siirecindeki asama asama biiyiime oranlar1 birbirine
paraleldi.®

Bu sayilarin anlamini degerlendirebilmek i¢in, o zamana kadar
Paris ya da Londra’nin biiyiikliigiine yaklasabilen tek sehrin, 16
yiizy1l 6nceki emperyal Roma oldugunu; ya da hicbir kentsel yerle-
sim alaninda bu denli kisa siirede bdylesi bir biiyiimenin goriilme-
digini animsamak gerekir.

Bu bagkentlerin neden bu denli biiyiidiigii karmasik bir konudur.
Surasi ¢ok acik ki, Paris ve Londra’da yiizyila iligkin dogum 6liim
oranlari, yasayanlardan yana bir seyir izledi. Tip ve kamu saghg:
alanindaki geligsmeler veba tehdidini, yani kent niifusunun en biiyiik
diismanini ortadan kaldirdi. Boylelikle sehirdeki ailelerde daha ¢ok
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sayida cocuk diinyaya geldi ve ileride kendi ailelerini kurdular. Se-
hir niifusu bir bicimde kendi iginden artmig olsa bile, bu artigin ana
kaynag sehir digindan go¢ olmaya devam etti. Yiizyilin ilk yarisin-
da, bu akin hala kente belli bir uzakliktan gelen genclerden ve bag-
lantisiz kigilerden olusuyordu. 1850’lere kadar kirsal kesimde bu-
nalim ciddi anlamda baslamamisti. Bagladig1 zaman, koylii aileler
goniillii gocmenleri tablonun digina atmadi; yeni go¢ eden aileler
goc halindeki bireylerin saflarina katiliyorlardi.

Bu biiyiik rakamlara dikkatle yaklagilmalidir. Sehir digina gog
de hayli biiyiik bir sayiya ulasiyordu; sehirdeki niifus sayiminda
belli bir yilda sayilanlar ertesi y1l kayboluyordu; 6zellikle de kokle-
rinden kopmus koyliiler i¢in gecgerli olmak iizere; sanki bir dalgaya
kapilip kasabalara ve kirsal kesime ¢ekiliyorlardi. Peter Knights ve
Stephan Thernstrom’un yaptiklar: bir ¢caligmaya gore 19. yiizyil se-
hir gelisiminin asil tablosunda, kisa siirede terk etmek ve yerleri ar-
kalarindan gelen yeni bir istikrarsiz go¢gmen yigin tarafindan alin-
mak lizere biiyiik sehirlere siiriiler halinde diizensiz bir bi¢cimde
akan insanlarin ortasinda ya da altinda kalmis yerlesik sehir sakin-
lerinin sayisindaki belirgin diizenli artig goriilecektir.

B. SEHIRDE YERLESME

Sehre gelen kararl ve kararsiz go¢menler arasindaki farklar hakkin-
da yeterince bilgiye sahip olmadigimiz i¢in bu gé¢cmenlerin yerle-
sim deneyimlerinin farkli olup olmadigini yani temel niifus yogun-
lugu durumunu da bilemiyoruz. Chicago iizerinde yaptigim incele-
meye gore sehirde uzun vadeli ikamet eden orta sinif insanlar1 seh-
rin ¢evresine tasinirken daha kisa siireli ikamet eden isciler sehrin
icinde yasiyordu. 19. yiizy1l Paris’ine iligkin bir aragtirma ayni so-
nucu verirken bir bagkasi vermemektedir.’

18. yiizyildaki gibi 19. yiizyil Paris ve Londra’s: da giderek ar-
tan yogunluk sorunlarin oldukg¢a farkl yollarla ¢6zmiistiir; ancien
régime’deki gibi bu farkli yollar yine benzer toplumsal sonuglar ya-
ratmigtir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Paris’te niifus artiginin nasil yasandi-
gin1 tasavvur edebilmek icin cam parcalariyla dolu bir kutu diigii-



niilmelidir; kutuya tikilan cam parcalari o kadar artar ki, bu basing
ile cam parcalar1 kendiliginden kirilmaya baslarlar, fakat kutunun
duvarlar yerinde durur. 1850°de sehir artik higbir ek kabul edemez
duruma gelmistir; kutu parcalanmamustir; ama daha genis, aym
oranda da sik hatlar boyunca yeniden sekillenmistir. Basing siireci
tekrar eder. Paris, Londra gibi sehir dis1 yerlesim bolgelerine sahip
degildi; sehrin bicimi; her zaman artan niifusla birlikte sinirlarin
zorlanmasi yoluyla olusuyordu.

Tarihi boyunca Paris’i icinde barindiran kutu onun suruydu. Sur,
sehirde farkli zamanlarda farkli amaclara hizmet etti. 18. yiizyilda
surun sehre saldirlara karst yaptigi savunma iglevi sona erdi; ger-
cekten de, 1770’lerde surun amaci icerideki niifusu denetlemekti.
Surun altmis ayri kapisindan, tiimii “octroi” adi verilen bir vergiye
tabi olan sehrin mallar1 ve imalat iiriinleri geciyordu. Bu Fermiers
Généraux Suru’ydu (yani Vergi Toplayicilart Suru). Sur sehrin
1840’lara degin yasal siniriydi. 1850’lerin sonunda Baron Hauss-
mann sehre yasal, yonetsel ve yerlesimsel yeni bir sur insa etmeye
basladi. Bu yeni sur fiziksel bir yapisi olmayisiyla 6nceki surlardan
ayriliyordu.

19. yiizyilin ilk yarisinda, Paris’in artan niifusuna Fermiers Gé-
néraux Suru dahilinde yer bulunmasi gerekiyordu. Var olan konut
alanlar kisa siirede dolmustu. Evler daha sonra kendi iglerinde ye-
niden boliindii, bu da yeterli olmayinca eski binalarin iist katlarina
yeni katlar eklendi. Bir 6nceki yiizyilda bog birakilan kamusal mey-
danlar1 animsayacak olursaniz, 19. yiizyilin baslarinda bu meydan-
larin doldurulmadan kaldigini ve artik niifusun ist iiste y18ildig1
bolgelerin bu meydanlar1 sardigini tahayyiil edebilirsiniz. Amerika-
lilar, niifus yogunlugu 1930’larda Asagi Dogu yakasindaki gé¢men
topluluklarininkinden fazla olan bir niifusun Central Park biiyiiklii-
giindeki bir kent alanina sikistifini diisiinerek bu durumu gézleri-
nin Oniine getirebilirler.?

Kum gibi kaynayan bu sokaklarda toplumsal siniflarin ne dlgii-
de birbiriyle i¢ ice gectigi ve birlestigi konusunda tarihgiler arasin-
da pek cok tartigma vardir. 19. yiizyil baslarindaki bir Paris evi ile
ilgili klasik imgeye gore, evin birinci katinda varlikli bir aile, ikin-
ci katinda saygin bir aile ve bu sirayla giderek, ¢ati katinda da hiz-
metgiler otururdu. Bu imge yanilticidir, fakat bunu atlamak daha da
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biiyiik yanilgi olur. Zira kentin Haussmann tarafindan 1850 ve
1860’larda yeniden kurulusu sirasinda bolgeler iginde siniflarin i¢
ice gecmesi planl olarak azaltilmigti. Yiizyilin ilk yarisinda kisile-
re ait evlerin boliinerek tek tek dairelere doniistiiriilmesi sirasinda
kendiliginden ortaya ¢iktig1 kadariyla heterojenlige, artik mahalle
ve semtleri homojen ekonomik birimlere doniistiirme c¢abasi ile
karsi ¢cikiliyordu. Yeni yapilarin ya da onarilan evlerin yatirimcilari
bu homojenligi akilci bulmaktayd, ¢iinkii sermayelerini nasil bir
alana koyduklarindan eminlerdi. Siniflarin bir ekolojisi olarak bir
quartiers” ekolojisi: Bu, Haussmann’in hem sehirdeki yurttaglar
arasina hem de sehrin ¢evresine diktigi yeni surdu.

Paris’in yogunluk sorunu eskisi gibi siirdii; buldugu boslugu
hizla tika basa dolduran yiginlara karsin sabit bir alan. Grands bo-
ulevards’in arkasinda ve yeni yerler’den uzakta, ikamet amagh ve
ticari yigilma devam etmekteydi. Fakat quartier’lerin homojen bir
sinif karakteri kazandiracak bigimde diizenlenisi bizatihi yerelcilik
ve kozmopolitenligin terimlerini degistirdi.

David Pinckney, “Bir asir 6nce Parisliler genelde birka¢ soka-
gin sinirlari iginde yasiyor, calisiyor ve egleniyorlard:” seklinde bir
gozlem yapmisti. Haussmann’in sehri yeniden diizenleyisi ¢ok da-
ha biiyiik bir siirecin ifadesi ve somutlanisiydi. Bu siire¢ Chicago
sehir arastirmacisi Louis Wirth’lin sehrin “boliimlere ayrilmasi”
diye adlandirdigi, meslektasi Robert Park’in da 19. yiizy1l boyun-
ca sehirde sosyal “molekiillerin” olugmasi diye agikladig siirecti.
Bu béliimler endiistriyel ekonomide giderek genisleyen isbolimii-
nii tamamliyordu. Yogunlugu durmadan artan Paris niifusu bir
Obek toprak iizerinde homojenlesti ve 6bekten 6bege de farklilas-
t.’

Ancien régime Paris’inde, tabii ki yoksul ve zengin bolgeler var-
di; ancak “zengin” bolge, ¢ok sayida zengin kisinin orada yasadigi
anlamina geliyordu. Yoksa, o bolgede yiyecek, icecek ve konut fi-
yatlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu anlamina degil.
Bugiiniin kentlisi bir yerdeki ekonominin o yer sakinlerinin “refah”
diizeyi ile uyustugu diisiincesine dyle aligmistir ki 19. yiizyil 6nce-
sindeki mabhalleleri zihinlerinde gercekte oldugu gibi canlandira-
bilmeleri ¢ok zordur: gesitli siniflarin ayn1 evde olmasa da komsu

* Fr.: Mahalle, semt. (¢.n.)



binalarda i¢ ice yasamalar1 ve bu miisterilere hizmet verecek cesit
cesit sergiler, diikkanlar, hatta kiiciik fuarlar...

Gecgen yiizyilda Paris’in niifus dagiliminda ortaya ¢ikan mole-
kiillesme siireci ancien régime sehrinde kamusal meydan olgusuy-
la birlikte baglamis oldugunu goérdiigiimiiz bir siireci hizlandirmisg-
t1. Sehir insanlarla doldukga, bu insanlar birbirleriyle islevsel bag-
lantilarin yitirmeye bagladilar. Daha fazla yabanci vardi ve daha
yalitilmig durumdaydilar. Meydan sorunu biiyiiyerek mahalle ve
quartier sorununa doniismiistii.

Toplumsal siniflarin kentte birbirinden yalitilmasi gecen yiizyil-
da Londra’da da gerceklesti, fakat bu Paris’te oldugu gibi insanla-
rin iceride sikismasiyla degil, sehrin yayilip genislemesiyle olmus-
tu. Sehre yeni alanlar eklendik¢e ingaatcilar ekonomik bakimdan
homojen gruplarin gereksinimlerini kargilamak icin genis yerlesim
alanlari kurdular. Paris’teki gibi, eger miilk bir sinifin birbirine ben-
zer liyelerine ait ise yatirim daha emin ve giivenli goriiniiyordu. Bur-
juva konutlar s6z konusu oldugunda yeni bir bdlgenin ingasinda tek
tip konutlar yapilmasi yoredeki miilklerin degerlerinde bir diisiis ol-
mayacag anlamina gelirdi. Is¢i konutlarinin yapiminda ise alici ko-
numundaki bir ig¢i sinif1 niifusuna uygun secenekler dahilinde yapi-
lardaki homojenlik ingaat malzemeleri ve ara¢ gerecin toptan ali-
miyla maliyetlerin diigiik tutulabilecegi anlamina geliyordu.

Londra giderek daha genis alanlara yayildik¢a fiziksel ayrim ve
uzaklik yoluyla bélgecilik ortaya ¢ikti; tipki Paris’te gorece birbiri-
ne yakin bolgelerde konut, yiyecek ve eglence yeri fiyatlarinin fark-
liligindan dolay: bolgeciligin ortaya ¢ikmasi gibi. Niifusbilimciler,
Londra “merkezi’nin (St. James Parki’nin iist tarafi ve hatta May-
fair) ekonomik ve toplumsal anlamda biitiinliiklii bir ¢cevre olarak
kaldigina iligkin kanitlar ileri siirmektedirler, ama merkez anlamin
yitiriyordu; Londra bugiinkii goriintiisiinii almaya, birbiriyle bag-
lantili bir mahalleler zinciri olmaya bagliyordu. Londra’nin yiizo6l-
¢limii bir fabrikaya her giin gidip gelen Londrali is¢ilerin bir kismi-
nin bos zamanlarinin cogunu yolda gecirdiklerini gosteriyordu. Bu
durum, sonugta, ¢calisma diinyasindan uzakta bir yer olarak oturulan
bilgeye verilen 6nemi arttirtyordu.

Endiistriyel cagin baskentlerinin endiistrilesmemis olduklarini
belirtmistik. Endiistri Fransa’da Ingiltere’de oldugundan farkh an-
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lama geliyordu, fakat bu farklilik her bagkent i¢in yine benzer so-
nuclar verdi. 19. yiizy1l Fransiz ve Alman ekonomilerinin biiyiik ta-
rihgisi Clapham, 1848 Fransa’sinin Ingiltere 6lgeginde bir fabrika-
lar sistemine sahip oldugundan kugku duymaktadir; 1815’e gore
daha fazla mal ve hizmet iiretiliyordu, ama biiyiik atolyelerde. 19.
yiizyilm ikinci yarisinda gercek fabrikalar Paris’e belli bir uzaklik-
ta gelistiler. Nedeni basitti: Paris’in i¢indeki, hatta yakinindaki ara-
ziler fabrika kurmak igin ¢ok pahaliydi. Yiizdl¢iimii daha biiyiik
olan Londra’da arazi kit bir mal degildi, fakat belirsiz nedenlerle,
fabrikalar “biiyiik Londra” halkasi iginde gelismelerine karsin
Manchester ya da Birmingham’daki yogunlukta bir fabrika ekono-
misi gelismemigti.'”

Chicago kentsel arastirmalar okulu yazarlari mahalleden mahal-
leye, semtten semte hareketliligin “kentsel” yasantinin 6zii oldugu-
na inaniyorlardi. Onlara gore bir kentli yalnizca bir tek quartier’yi,
bir tek bolgeyi degil, aynm anda bunlarin ¢ogunu taniyan kisiydi.
Gelgelelim boyle bir deneyim gegen yiizyilin tiim kentlilerine esit
dagilmamusty; sinifsal bir karakteri vardi. Ekonomik diizeyde quar-
tier ve mahalle yapis1 homojenlestikce, bir semtten tekine tagin-
maya yatkin insanlar daha ¢ok onlar sehrin bagka yerlerine gotii-
recek karmasik ¢ikarlar1 ve baglan olanlardi; bu tiir insanlar daha
zengin kesimdendi. Quartier diginda gecen giinliik yasam burjuva
kent yasantist oluyordu. Boylelikle, kozmopolit olmakla burjuva si-
nift tiyesi olmak birbirine yakin anlamlar kazandi. Buna kars: yerel-
cilikle alt sinif iiyesi olmak birlesti. Emekgi siniftan Parislilerin tek
rutin seferi sehrin ¢calismayan siniflarinin bulundugu kesimine; ya
da oteki ig¢i sinifi semtlerine ve belki de aligveris icin yeni magaza-
lardan birine yapiliyordu. Aslinda sehirdeki cesitliligin deneyimi
olan kozmopolitenlik boylece emekgi siniflara bir tiiketim deneyi-
mi olarak gecmigti.

Yerel isci sinif1 ile kozmopolit orta sinif arasindaki celigki abar-
tilmamalidir. Sehirdeki kendi giivenli yerlerini birakip gitmek iste-
yen saygin insan sayisi oldukga azdi; ozellikle orta sinif kadinlari
arasinda yabancilardan sakinma arzusu oldukcga giicliiydii. Fakat,
varliklilarin karmasik is, eglence ve sosyallik istekleri kendilerini
adaciklarinin sinirlart digina ¢ikarmaya yetiyordu. Kadin, sapkaci-
sinl, terzisini, kadinlar dernegini ziyaret eder, evde caya doner, son-



ra yine aksam yemegi icin disan c¢ikarken, erkek de isyerine, kulii-
be, belki tiyatroya ya da bir toplantiya giderdi.

Henri Lefebvre’in adlandirdig: gibi, bu “sehir hakki”nin bir bur-
juva ayricaligi haline geldigini gormek onemlidir, ¢iinkii giiniimiiz-
de vie du quartier oldukca dvgii toplamaktadir. Bugiin vie du quar-
tier’yi ya da yerelciligin erdemlerini romantiklestirenler emekgi si-
nifin yasam “rengini” kafelerde ya da sokakta arayanlardir, ama bu
“rengin” gecen yiizyilda kent sahasinin ekonomik olarak basitlegti-
rilmesinin iriinii oldugunu unuturlar. Oldukca farkli fakat ayni 6l-
ciide ag1r zincirleri olan ancien régime sehrinin emekgi sinif iiyesi,
bu zincirlerin sehir i¢inde eglence, heyecan ve is aramak amaciyla
dolagmasina engel olmadigim gordii. Iyi niyetli planlamacilarin bu-
giin yerelciligi ve kiiciik 6lcekli yerlesim birimlerini goklere cikar-
malar1 yeni bir tahakkiim bi¢iminin farkinda olunmaksizin giiclen-
dirilmesi ve bir 6nceki yiizyilda emekgilere empoze edilen, sehrin
gozden cikarilmasidir.

Bu yiizden “kamusal alanda olma” burjuva biiyiik-biiyiikbaba-
larimiz igin burjuva olmayanlarina gore daha anlamli bir sorundu
ve cok anlamliydi. Yasadiklar1 dertlere iligkin bir ironidir bu: Ka-
musal alanda rutin olarak daha genis kesimlerden insan yer almig
olsaydi bu alanda yasanan sikinti daha az m1 olurdu acaba?

C. SANS VE BURJUVA YASAMI

Feodal baglar1 koparan bir toplumda kritik sinif burjuvazidir. 18.
yiizy1l Paris ve Londra’sinda ticari ve biirokratik isler animsanma-
yacak denli eskiye uzanan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi de-
gildi. 19. yiizy1l ilerledik¢e, ayn1 kozmopolit burjuva ugraslar1 yep-
yeni bir igerik kazandi.

Londra ve Paris’in burjuva sinifini, calisma temelinde, en az bir
calisani olan igyeri sahiplerinden baslayarak biiro is¢ilerini, memur-
lar1, katipleri, muhasebecileri ve onlarin iistiindeki mesleki ve idari
tabakay1 icine alan bir kesim olarak tanimlayabiliriz. Aileleriyle
birlikte bu grup, 1870’te Londra niifusunun yiizde 35 ila yiizde
43’iinii, ayn1 yilda Paris niifusunun da yiizde 40 ila yiizde 45’ini
kapsayan sasirtict derecede biiyiik bir gruptu. Baskentlerde, her iki
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iilkenin de geri kalan kesiminde oldugundan daha fazla oranda or-
ta simif iiyesi aile vardi; 1867de Ingiltere ¢apinda niifusun yiizde
23’ii orta simiftandi."

Sanayi kapitalizminin Ingiltere igin Fransa’da oldugundan fark-
I1 anlam tagimasi gibi, “saygin” bir Londrali olma bilincinin Paris-
li bir “burjuva” olma bilincinden farkli ¢agrisimlari ve yananlamla-
r1 vardl. Yine de, bagkentler arasindaki ayriliklar uluslar arasindaki
ayriliklar kadar agir1 degildi. Ancien régime baskentinde oldugu gi-
bi kozmopolitenlik ulusal sinirlart agmigti, fakat 19. yiizyilda boy-
lesi yakin iligkilerden s6z etmek kentin yalnizca bir boliimiindeki
diinyevilikten s6z etmektir. Kozmopolit burjuvazi gegen yiizyilda
uluslararasi bir sinifa iliskin kimi 6zellikler edindi; sanayi iilkeleri-
nin proletaryasi ise bunu yapamadi. “Sofistike olma”: 18. yiizyilda,
hem Fransa hem de Ingiltere’de bu sdzciik kiigiiltiicii anlamda kul-
lanilirken 19. yiizyilda burjuvazi i¢in bir 6vgii oldu. S6zciik artik
dil, ulusal gorenekler ve yas gibi engellere karsin “iyi yetistirilmis”,
“iyi huylu” kisiler i¢in kullaniliyordu.

Bir hesaplamaya gore, 1770-1870 arasinda Paris’teki ¢alisan
burjuvazinin artis oran fazla degildi, belki ii¢te bir oranindaydi.
Asil degisim, ticaretini yapip idaresini iistlendikleri seylerdeydi; se-
ri iiretilen mallar sistemindeydi. Bu yeni sistemi yasayanlarin nasil
anladiklarini kavramak onemlidir. Kismen eski sehre ait pek ¢ok
tavri yeni sehre tasidiklari i¢in onu ¢ok iyi anlayamamiglardi. Sana-
yi diizenini nasil yanls anladiklarn onemlidir, ¢iinkii bu kamusal
alana kars! tiim tavirlan sartlandiran temel bir endiistriyel yasam
goriisiini agiga cikarir: Bu, burjuva sayginhginin sansa dayaniyor
oldugu goriisiiydii.

Gecen yiizyilin isadamlar1 ve biirokratlarinin diizenli bir sisteme
katilma konusunda belirgin bir fikirleri yoktu. Dahasi, yeni sistemi
yonlendirdikleri i¢in en azindan kendi yaptiklari isi anladiklarini
zannederiz, ama gergek hi¢ de dyle degildir. Para kazanmanin ve
biiyiik kuruluglar1 ydnetmenin sirr1 ¢ok basarili olanlar igin bile bir
gizdi. 1860’larda ve 1870’lerde Paris ve Londra’nin biiyiik dl¢ekli
isletmelerinde ¢alisan isgiler iglerini bir kumar, bir tiir sans oyunu
olarak betimliyorlardi ve bunun en uygun sahnesi de borsaydi.

Varlikli insanlari iirkiiten yeni ekonomik diirtiiyii anlayabilmek
icin, o donemde spekiilasyonun ne anlama geldigini bilmemiz gere-



kir. Aslinda kisa siirede ¢ok biiyiik paralar kazanmak ya da kaybet-
mek olanakliydi. Sermayesi olan aileler bir ya da en fazla birkag gi-
risime yatirim yapma egilimindeydiler. O nedenle kotii bir yatirim
yliziinden diizeyli, saygin aileler mahvolabilirken, iyi bir yatirimla
kisi bir anda kendini yepyeni bir diinyada bulabilirdi. Iyi ve kotii
bir yatirim i¢in kurallar nelerdi? Yiizyil oncesinin yatirimcilari ka-
rar verecekleri konular hakkinda bugiinkii meslektaglarindan ¢ok
daha az bilgi sahibiydiler. Ornegin, ¢ok az sayida firma yillik kar
zarar bilangosu yayimlardi. “Enformasyonun” biiyiik boliimii dedi-
kodu bicimindeydi. City" hisse senetleri piyasasi, Paris’teki borsa
ve onun yan Kuruluglari hi¢bir diizenlemeye tabi degildi; 6yle ki fir-
malarin el degistirdigi hayali piyasalar o donemde fiili olarak isli-
yordu. Mal ticaretinde durum daha da kotiiydii. Belli bagli ulusal
yatirimlar esit dl¢iide sansa baghydi ve genel anlamda higbir rasyo-
naliteyi izlemiyordu. Fransa’da tam anlamiyla dagbasi denebilecek
yerlere demiryollar1 doseniyordu, ¢iinkii bir giin oralarda demir bu-
lunacagi “zannediliyordu”. Panama Olayi gibi biiyiik skandallar her
yil daha az garpici olsa da ayn1 oranda sahtekarca fiyaskolarda yan-
ki1 buluyordu. Dolandiriciligin bunca artmasi, zihinlerinde endiistri-
nin nasil gelistigine iligkin higbir 6l¢ii olmayan, o nedenle rasyonel
bir yatirnm kararinin da ne olacagini bilemeyen yatirimci sinif yii-
zlindendi.

Insanlarin ardisik iyi ve kotii zamanlar arasindaki baglantiy: dii-
stinmeye baslamalan ve ig ¢cevrimi [business cycle] diye adlandiri-
lan bir olgunun farkina varmalari ancak 1860’larin sonlarinda ger-
ceklesti. Peki, bu ¢evrime yol agan neydi? Giiniimiizde Marx’in o
donemdeki yazilar1 sayesinde buna iyi bir agiklama getirebiliriz, fa-
kat yiiz y1l 6nce Marx’1 hicbir borsa simsari okumuyordu. [sadam-
lar1 i ¢evrimini mistik terimlerle agikliyorlardi. Manchesterl bir
bankaci olan John Mills, is ¢cevriminin “aklin bilimine” dayandigi-
na inaniyordu; 1876’da William Purdy, geng yatirimcilarin yaslari-
nin ilerlemesinden dolay: kendilerinde sermayenin hizla dolagimini
saglayacak fiziksel giicii bulamadiklari i¢in i ¢evriminin var oldu-
gu teorisini gelistirmisti. Fransa’da da cevrimden anlagilan daha
lazlas1 degildi. O donemde kendilerini analiz etmedeki basarisizlik-
larinin bu denli kritik bir duruma gelmesinin nedeni gegen yiizy1l-

* Londra’'da finans merkezi olan semt. (¢.n.)
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daki ekonomik degisimlerin giiniimiizdekilere kiyasla ¢ok daha ani
ve siddetli olmasiyds; Oyle ki, birkag ayda endiistri iilkesi Fransa,
biiylime siirecinde iken bunalima savrulabilirdi ve durumu iyilesti-
rebilecek hi¢bir seyin ise yaramadig: bir durgunluk déneminin ar-
dindan ansizin aciklanmasi zor bir yiikselis baglardi.'

Yatirim sektorlerine egemen olan aciklanmasi zor istikrarsizlik-
lar biirokrasilere de egemendi. Crédit Foncier gibi dev dl¢ekli ope-
rasyonlar biiyiik ve goriiniiste uzun vadeli projelere girecek ve an-
s1zin ¢okecekti; islerini sonradan, yeni personelle birlikte, baska bir
kurulug devralacakti. Kimi Fransiz tarih¢iler, Fransa’nin biirokratik
tarihini yanh bir bicimde Ingiltere’ninkiyle kargilagtirarak Fran-
sa’da devletin siki ekonomik denetiminin biirokratlara daha fazla
giivence sagladigini 6ne siirerler. Bu argiiman tagra yasam sartlarin-
da gecerli olabilir, ama Londra ve Paris acgisindan olamaz; ciinkii
paradoksal olarak, Fransa’da devletin merkez organlari Paris’te yer
alirken, sehir ekonomisinin kendisi bolgelerden ya da tagradan ¢ok
daha alt diizeyde devlet denetimine tabi idi. Paris’in Haussmann ta-
rafindan biiyiik mali ve ekonomik kayiplara yol acan yeniden inga-
s1 tagradaki bir sehirde miimkiin olamazdy; c¢iinkii biirokrasinin
Oliimciil elleri sermayenin, iscilerin ve malzemenin ¢ilginca ve dii-
zensiz birikimine engel olurdu.

Sayginlik sans iizerine kuruluyordu: Bu, yayilan ve yalitilan bir
niifus ile birlikte gelen 19. yiizyilin ekonomik gercegiydi. Burjuva-
zinin degeri burada ortaya c¢ikar: Bu ekonomiye istikrarli bir yuva
kurmak, aileyi grup halinde kat1 gorgii kurallar: icinde bir yasama
yonlendirmek iradeye dayanan bir eylemdi ve belli bir gii¢ sahibi
olmayi gerektirirdi. Bu katilik bugiin bogucu goriiniir; belki de 19.
yiizyil gorgii kurallarini kiiciimsememize izin veren sey kapitalist
ekonominin gorece daha diizenli bir hal almasi ve bizi daha siki ku-
caklamasidir.

Insanlarin kendi dénemlerine iligkin bilingleri dogrudan dogruya
yasadiklar1 maddi sartlarin iiriinii idiyse, 19. yiizyil baskentlerinin
burjuva yurttaglarinin siirekli bir felaket doneminde yasadiklarina
inanmalar1 gerekirdi. Ge¢mise baktigimizda, sehrin maddi kosulla-
rinin nasil mevcut sanayi diizeninden 6nce var olan maddi yapilan-
manin biiyiitiilmiis bir hali oldugunu ve temellerinin o yapiya dayan-
digin1 gormek miimkiindiir. Bununla birlikte, o donemde yasanan bi-



cimleriyle niifus artiglari, ekolojik degisimler, yeni sanayi diizenin-
deki dalgalanmalar son derece biiyiik ve etkiliydi. Sehir, o nedenle,
herkesin kafasinda amacsiz, koksiiz, tehditkar insan yiginlariyla do-
lu, diizeyli bir yagsam siirdiirmenin irade yerine sansa bagh oldugu,
kacinilmasi gereken bir yasam imgesi canlandiriyor olmaliydi.

Var olan maddi kosullar degildi boylesi bir kavrayig1 yaratan.
Biiyiik sehir yurttaglar1 arasinda ve tasrada bir maddi diizensizlik
bilinci vardi, ama aslinda sehir yasamindan korksalar bile pek ¢ok
insan bagkente yerlesme 6zlemindeydi. Yiizyilin tamamu siiresince,
gocmenlerin cogu, yerlerinden sokiilmiis gruplar halinde degil geng
ve bekar insanlar olarak kente goniillii gelmislerdi. Degisik tiirden
sehirlerin, her iki iilkedeki tagra sehirlerinin sakinleri kendilerini
cehennemin dibini boylamig gibi gérme egilimindeydiler. Bu, bir
bakima bu tagra sehirlerinin yeni sanayi kapitalizminin temeli ol-
masindandi. Lille, Lyons, Manchester ve Birmingham’da fabrikalar
vardy; bunlar Manchester’in ekonomisini ve niifusunu, yani yeni bir
sehir yarattilar. Daha eski yerlesim alanlarinda bolgesel toplumsal
yasam dokusu ¢ok nazikti ve kapitalizmin tarima olan etkisiyle ve
labrikalar tarafindan kolayca parcalaniyordu. George Eliot’in
Middlemarch romaninda bir kasabada “biiyiik bir degisimin” bas-
langici anlatilir; Dickens’in Little Dorrit’inde de benzeri yeni mad-
di olgular Londra icin ve sehirde siiriip giden yasamin akisi i¢inde
anlatilir. Middlemarch yerel bir kasabada olanlar, Little Dorrit ise
l.ondra’da olanlar iizerinedir.

Maddi sartlarin biiyiik bir kaos duygusuna yol agmamig olmasi-
nin, orta sinif iiyelerinin sehirde yasamin miimkiin oldugu hissine
kapilmalarinin, kozmopolit yasamin i¢inde barindirdig: tiim terore
karsin anlamli ve 6nemli olmasinin nedeni kuskusuz, yurttaslarin
schirde kent yasaminin ne anlama geldigi, bilinmeyenle nasil bas
cdebilecegi, yabancilar karsisinda nasil davranilacagi imgelerine
tliskin bir kiiltiirii icat etmek zorunda olmayislariydi. Miras alinan
bir kiiltiir vardi. Bu kiiltiir kamusal alandi. Kamusal alan, ancien ré-
wime’de nasil ki niifustaki maddi ve sayisal degisimlere yanit ola-
rak gelistiyse, bilyiik-biiyiikbabalarimiz i¢in de sehirdeki ¢cok daha
hiiyiik maddi degisimlerin ortasinda diizeni korumaya yonelik bir
arag olarak var olmustu. Biiyiik-biiyiikbabalarimizin zamaninda
devraldigr hazine tiim miraslar gibi bosa harcandi. Sonunda burju-
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vazi, geriye hi¢bir seyin kalmadigi noktaya dek, kisisel kosullarin
belirsizlikleri ile araya belli bir mesafe konarak anlamli bir yasam
slirdiirmeyi ongoren 18. yiizyil tarzlarim1 bozdu. Ama bunun igin
gerekli araglar parcalansa bile boyle bir yasam siirme itkisi hep gii¢-
lii kaldi. Gegen yiizyilin sonundaki biiyiik paradoks budur: Maddi
kosullar sonunda daha da iyi taninip diizene kondukc¢a, kamusal
diinya giderek daha az istikrarl hale geldi.

Oyleyse, kamusal yasam bu yeni maddi kosullarin ortasinda, bu
kosullara tepki olarak, bu kosullar karsisinda bir savunma olarak
nasil siirdiiriilmiistiir?

D. KAMUSAL EMTIA

Bu kamusal yasam i¢in, 19. yiizyil bagkentlerinde perakende ticare-
tin nasil doniisiime ugradiginin ilgi ¢ekici hikdyesinden daha iyi bir
giris olamaz. Magazalarin dogusu her ne kadar siradan bir olay gi-
bi goriilse de, aslinda bu, aktif bir aligveris alani olarak kamusal
alanin yerini nasil insan yasaminda daha yogun fakat daha az sos-
yal bir kamusal deneyime biraktigi paradigmasinin 6ziiydii.

1852’de, Aristide Boucicault, Paris’te Bon Marché adinda kii-
ciik bir perakende satig magazasi acti. Magaza ii¢ yeni goriis teme-
linde kurulmustu. Parca bagina kér orani diisiik olurken, satis hac-
mi genis tutulacakti. Mallarin fiyatlar1 sabit olacak ve agikca belir-
tilecekti. Isteyen herkes onun magazasina girebilecek, bir sey satin
alma zorunlulugunu duymaksizin etrafa bakinabilecekti."

Perakende satis mallarina sabit fiyat uygulanmas: fikriilk olarak
Boucicault’dan ¢ikmamisti. Daha 6nce, 1824’te Parissot’nun Belle
Jardiniére’inde manifatura mallar1 bu ilkeyle satiliyordu. Fakat Bo-
ucicault bu ilkeyi tiim perakende mallarina ilk uygulayan kisiydi.
Sabit fiyatlar fikrinin orijinalliginin bir dl¢iisii de su olabilir: Anci-
en régime’in son yillarina kadar, perakende satis yapanlarin iiriinle-
riyle ilgili sabit fiyatlar1 belirten el ilanlar1 dagitmalari yasalarla en-
gellenmigti. Daha insani bir bagka 6l¢ii de sabit fiyatlarin aligveris
deneyimi iizerindeki etkisidir."

Perakende fiyatlarin dalgalandig1 bir pazarda, satici ve alicilar
fiyati yiikseltmek ya da diisiirmek amaciyla, her tiirlii hiinerlerini



gosterirler. Ortadogu pazar yerlerinde “bu kadar giizel” bir kilimin
zararina elden cikarilmasi ya da satilmasi kargisinda yapilan elem
ve esef gosterileri ya da heyecanli, 6fkeli bagirigmalar satig islemi-
nin asli parcasidir. Paris’in 18. yiizyil et marketlerinde bir parca bif-
tegin fiyatini birka¢ kurug daha diisiirmek i¢in saatlerce ugrasilir-
di®

Pazarlik etmek ve ona iligkin ritiieller bir kentte giinliik tiyatro-
nun aktorii olarak kamusal insanin en alisildik anlaridir. Bir top-
lumda sabit fiyatlar yoksa iiretim ve dagitim siirecinin bir ucunda,
poz vermek, hile ile pozisyon elde etmek, rakibin zirhindaki ¢atlak-
lar1 fark edebilme yetenegi yatar. Suni bir bigcimde karsilikli sergi-
lenen oyun, alic1 ve saticiy1 sosyal olarak kaynastirir; oyuna aktif
olarak katilmamak para yitirme riskine girmektir.

Boucicault’'nun sabit fiyat sistemi, hi¢bir rol oynamamanin ris-
kini oldukg¢a azaltmigti. Onun serbest giris nosyonu pasifligi bir
norma doniistiirdii.

Ancien régime Paris’indeki ve 19. yiizyll baslarindaki peraken-
deci kuruluglarda magazaya girmek her ne olursa olsun bir sey sa-
tin almak anlamina geliyordu. Etrafa bakinan miisteri diikkanin ici-
ne degil, acik pazara aitti. Satin almaya iligkin bu “iistii kapali s6z-
lesme” tam anlamini acik fiyat sisteminin gereksindigi dramatik ¢a-
balar diisiiniildiigiinde kazanir. Satici zamanini mallar1 hakkinda
parlak, oviicii konugmalarla ve iflasin esiginde oldugu icin bir ku-
rus bile indirim yapamayacagini anlatarak gecirecekse, sizin bu za-
mana degeceginizden emin olmak zorundadir. Bu oyunu sahneye
koymak zaman alir, hizli satig hacmini kétii etkiler. Diigiik fiyat ve
yiiksek satig hacmini dngdren Boucicault bu teatral davranig zorun-
lulugundan kurtulmusgtu.'®

Boucicault ve onun taklitcileri olan Londra’da Burt, Chicago’da
Potter Palmer neden diisiik kar-yiiksek satig hacmi ilkesiyle satig
yapmaya bagladilar? En basit yanit, iiretim sistemi ile ilgilidir. Ma-
kine iiretimi mallar elle iiretilenlerden daha hizli ve daha ¢ok mik-
tarda yapilabiliyordu. Bu anlamda magazalar fabrikalara karsilik
diigsiiyordu. C.Wright Mills endiistriyel biirokrasi temelinde tamam-
layici bir agiklama yapmistir. Beyaz Yakalilar’da sabit fiyat sistemi-
nin gerekgesini $oyle anlatir: Siirlimden kazanan magazalarda ¢ok
sayida eleman caligtirilmasi zorunludur, o nedenle “girisimci ken-
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disi satis yapmayacaksa sabit fiyat uygulamalidir; memurlarin ya-
pacagi pazarliga giivenemez.”"”

Fabrikanin tamamlayicisi ve kisidigi biirokrasinin iriinii olan
magazalar yine de bir alic1 kitlesi olmaksizin basariya ulasamazdi.
Iste bu noktada sahneye bagkente akin eden niifus ¢ikti. Fakat ko-
nut yapimi ve pazarlamasina dayali bir ekonomi bu potansiyel alici
kitlesini giderek daha fazla bolgesellestiriyordu. Sehirdeki eski so-
kaklarin fiziksel karmagiklig1 da bu insan y1gininin bir araya gelme-
sinde bir engeldi. 19. yiizyilin basinda, Paris’in dar, kivrimli sokak-
lar1 nedeniyle giiniimiizde yiiriilyerek on bes dakika tutan bir yol o
zaman bir buguk saat tutuyordu. Bir kisinin quartier’inden ayrilma-
s1 zaman yitirmesi demekti, ama diger yandan magazalarin hedef-
ledikleri satig hacmine ulagmalar1 igin sehrin her yerinden miisteri
cekmeleri gerekiyordu. 1860’larda Paris’te grands boulevards’in
yapimi bunu miimkiin kildi. Paris ve Londra’da birer ulagim siste-
minin kurulmasi bunu daha da uygulanir hale soktu. Paris’te atlar-
la ¢ekilen arabalar ilk kez 1838’de ulasima girmisti, 1850’ler en
cok cogaldiklar1 donemdi. 1855°te 36 milyon, 1866’da 107 milyon
yolcu tasidilar. 1871°deki biiyiik yangindan sonra hizli tasima ve
perakende ticaretin aym sekilde bilesimi Chicago’nun gelisimine
de damgasini vurmustu. Bu toplu tasimacilik ne zevk i¢gin yapiliyor-
du ne de izlenen yol sosyal siniflar1 kaynastiriyordu; iscileri igyer-
lerine ve magazalara gotiirmek icindi.™

Seri iiretim mallari, bunlar1 idare eden genis bir biirokrasi ve bir
alici kitlesi; bunlarin tiimii de saticiyi, daha ¢cok kir amaciyla eski
perakende ticaret modellerini terk etmeye neyin tegvik etmis olabi-
lecegi ile ilgilidir. Alicinin taraf degistirmeye goniillii olusunun ne-
denini aciklamaz bunlar. Hepsinin 6tesinde Parisli alicinin, parasi-
n1 ddeme zamani geldiginde neden pasif bir kisi olarak kalmayz is-
tedigini de saticinin kar ediyor olmasi agiklayamaz.

Once ahcinin perakende ticaretteki aktif roliinii neden isteyerek
terk ettigini basit ve acik bir sekilde ortaya koyalim. Genellikle fi-
yatlar magazalarda, eski tip diikkanlarda oldugundan daha ucuz de-
gildi. Baz1 mallarda fiyatlar diigmiistii ama bu kazang bir bagka fak-
tor yiiziinden sifirlaniyordu; ¢iinkii en algakgoniillii insanlar bile
daha 6nce sahip olmayi hi¢ diisiinmedikleri mallar1 satin aliyorlar-
d1. Orta sinif ve igci sinifinin iist kesiminin tiiketim diizeyi yiikseldi.



Magazalarin ortaya ¢ikmasiyla, sokakta giymek amaciyla birbirine
cok benzer ve makine yapimi olan birkag¢ takim elbise edinme dii-
siincesi buna bir 6rnekti. Ayrica magazalardan 6zel amaclara hiz-
met eden kap kacak satinalmaya bagladilar; cok amach giivec ve ta-
va anlagilan artik yetmiyordu.

Alicinin yeni ve pasif rolii ile tiiketimi uyaran yeni unsur arasin-
da bir iligki vardi. D’ Avenel yeni satig magazalarinda satilan malla-
rin niteligini kisaca sdyle betimler:

Uzerinde abartili bir fiyat olan birinci simif mal ya da diisiik fiyatla kalite-
si diisiik bir mal satmak yerine satig magazalari iyi ve kaliteli mallar1 daha
once yalnizca kalitesiz mallar i¢in gecerli kdr oranlanyla satiyorlardi.

Daha onceleri kalitesi diisiik mallara uygulanan kar oranlarinin or-
ta kalitede mallara uygulanmasi ve alicilarin da eskisinden daha ¢ok
mala sahip olmak i¢in daha ¢ok harcamasi; iste fiziksel mallarin
“standartlastirilmasr” denen sey budur. Boucicault ve Palmer gibi
zamanin Onde gelen perakendecileri, insanlarin bu tasnif ve tarif
edilemeyen mallar1 almaya yonlendirilmesinde bir sorun oldugunu
biliyorlardi. Sorunu magaza digina tasan bir tiir gosteri yaratarak
cozmeye calistilar. Cagrisim yoluyla, mallara i¢kin olarak sahip ol-
madiklar1 bir cazibe bahseden bir gosteriydi bu."

Saticinin kullandigi ilk yontem alicinin aklindan ge¢cmeyecek
sekilde iiriinleri yan yana dizmekti. New York’taki Bloomingdale
mobilya salonuna ugrayan bir ziyaret¢i 19. yiizyll magazalarinin
neyi hedefledigini apacik gorebilir. Désemenin iizerinde, yiiz tane
ayni biiyiikliikte tencere yerine o tiiriin yalnizca bir drnegi, bagka
model bir 6rnekle yan yana konmustu. Zola, “Birbirini destekleyen
ve One ¢ikaran farkli tiirden mallar1 yigarak magaza giiciinii on kat
arttirmigtir” diye yaziyordu. D’ Avenel de ayni noktay1 vurguluyor-
du: “Birbiriyle hi¢ benzerligi olmayan iiriinler yan yana getirildi-
ginde sanki birleserek birbirlerini destekliyorlar.” Bunun nedeni
neydi? Uriiniin kullanim niteligi gegici olarak ikinci planda kaliyor-
du. “Uyaricr” idi, insanlar onu satin almak istiyorlards; ¢iinkii gelip
gecici, beklenmedik bir sey halini almigti; garip bir sey olmugtu.®

Uyarim birbirine benzemeyen nesnelerin yan yana getirilmesiy-
le gerceklestirildi. Perakende satig yapanlar siradan mallarin tam
ortasina yerlestirmek iizere devamli egzotik “nouveautés” (yenilik)
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arayisl icindeydiler. Bertrand Gille, yabanci mallarin, sdmiirgelerin
ihra¢ mallarinin yararl oldugunu sdyler; bunlar normalde ticari mal
degildirler. Aliciy1 magazada ummadigin1 bulma diisiincesine alis-
tirirlar ve boylece o da aramadigr bir mali kendi iradesiyle almig
olarak magazadan ¢ikar. Perakende ticarette siiriim bir tiir sagirtma-
ca eylemiyle bagarildi: Satin alma diirtiisii, alistimadik olanin gegi-
ci albenisi, nesnelerin maruz birakildig: mistifikasyon sonucunda
olusuyordu.*

Bu uyarim siirecinin mantiksal bir sonucu vardi. Yiiksek siiriim,
nesnelerin hizli bir sekilde magazadaki yerlerini alip ardindan kay-
bolmalar1 anlamina geliyordu. Aslinda, seri iiretim mallar arasinda
kit olan bir malin bulunabilecegi yanilsamasini yaratmak; peraken-
decilerin yakaladig:1 olgu iste buydu. Varliklar1 gecici goriinen ve
normal kullanimin diginda cagrisimlarla dogasi gizlenen nesneler
sunuldugunda alic1 uyarilmig oluyordu.

19. yiizyilin son yirmi otuz yilinda magaza sahipleri isletmeleri-
nin gosteri karakteri iizerinde oldukc¢a sistemli yollarla calismaya
bagladilar. Zemin kata dokme camdan vitrinler yerlestirildi, burala-
ra konan mallar magazadaki siradan degil, en siradisi tiirden parga-
lardi. Vitrin dekorasyonlar1 zamanla daha da fantastik ve 6zenli du-
ruma geldi.”

Alicinin mallara kullanim degerlerinin iizerinde ve 6tesinde ki-
sisel anlamlar vermesi i¢in uyarilmasiyla, kitlesel perakende ticare-
ti karl duruma getiren bir diisiince tarzi gelistirildi. Ticaretteki ye-
ni diisiince kodu kamusal alan anlayisinda daha genis bir degisimin
isaretiydi: Kisisel duygulara yatirim ve pasif gézlem birlesiyordu;
kamusal alana ¢ikmak hem kisisel hem de pasif bir deneyim idi.

Tiiketimin psikolojisi i¢in Karl Marx’in uygun bir terimi vardir:
“meta fetisizmi”. Kapital’de modern kapitalizm kosullarinda iiretil-
mis her nesnenin bir “toplumsal hiyeroglif”’ oldugunu belirtir. Bu-
nunla, o nesneyi lireten isci ile sahiplenen kisi arasindaki iligkideki
esitsizligin gizlenebildigini kasteder. Mallar bir gizeme, bir anlama
ve kullanimlariyla hicbir ilgisi olmayan bir dizi ¢agrisima sahip
olursa, insanlarin ilgi ve dikkati nesnelerin iretildigi toplumsal ko-
sullar yerine nesnelerin bizzat kendilerine yoneltilebilirdi.*

Boucicault ve oteki magaza sahipleri bunu basariyorlardi. Ma-
gazalarindaki parcgalarin kullanimini gizemlestirerek, bir elbiseye



onu giyen Duchesse de X resmini gosterip “statii” kazandirarak ya
da bir kavanozu bir Magribi hareminin dekoruyla magaza vitrinine
yerlestirip “cekici” kilarak, perakendeciler alicilar1 6nce nesnelerin
nasil ya da ne dl¢iide iyi yapildigim diisiinmekten, ikincisi de alici-
lar olarak kendi rolleri iizerine diigsiinmekten alikoyuyorlardi. Her
sey orada gordiikleri mallardan ibaretti.

Peki, meta fetisizmi neden basarili oldu? Bu soru kapitalizm ve
kamusal kiiltiir arasindaki iliski konusunu giindeme getiriyor. Kapi-
talist diizen goriintii materyallerini siirekli sorunlu, Marx’in deyi-
siyle siirekli “gizemli” bir duruma sokabilecek giice sahipti. Farz
edelim ki Boucicault yeni tiir bir kavanozu satisa ¢ikartyordu: Bili-
yordu ki, yiiksek siiriimlii satiglarla o malin satilmasini saglamanin
yolu, onun nerede nasil ise yaradigini ve ev hanimlarinin nasil kul-
lanmalar1 gerektigini vurgulamak degil, vitrininde onu bir Magribi
haremi ile kusatarak, bu malin raflardan kisa siirede kalkacag ve
koleksiyonlar icin aranan bir parca olacagi izlenimini uyandirmak-
t.. Giyecek imalatinda goriintiiniin ¢ok daha basit bir yolla gizemli-
lestirildigine tanik olacagiz: En ucuz makine yapimi giysiler az
malzeme ile belli birka¢ kaliptan kesilerek yapilanlardi. Boylece
cok biiyiik sayilarda insan neredeyse tek tip giyinir hale geldi. Kim-
di onlar? Artik yalnizca dig goriiniiglerine bakarak onlarin kim ol-
duklarini s6ylemek zordur.

Ne var ki yeni ekonomi, 19. yiizyil kent kiiltiiriiyle ilgili olarak
biiyiik sehir insanlarinin o anlasilmaz, gizemli goriiniime biiriinme-
yi nasil ve neden ciddiye aldiklarimi acgiklamayacaktir. Magazada
Duchesse de X tarafindan giyilmis on franklik bir elbise giydikle-
rinde biraz daha “aristokrat” olduklarina neden inandiklarimi ve
dokme demirden bir kavanozun Magribi fantezilere konu oldugun-
da alicisi i¢in neden daha 6zel bir anlam tagidigini da agiklamaya-
caktir. Zamanin bir 6nemli konusu homojenligi artiran makine ya-
pimu nesneler idiyse, digeri Carlyle’in Londra’si ve Balzac’in Pa-
ris’inde yasayan insanlarin kisisel karakterin, 6zel duygularin ve bi-
reyselligin isaretleri olarak bu dig goriiniislere atfettifi 6nemin art-
mastydi.

Marx hayatta iken, mallarin statii nesneleri ya da alicinin kisi-
liginin ifadesi olarak tasidiklar1 degere gore tiiketildigi tezini sa-
vundugu i¢in sik sik saldirtya ugruyordu. Bugiin ise bu goriigler ar-
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tik dylesine bildik ki insanlarin yalnizca gereksindigi ya da kullan-
dig1 mallar1 alarak, ekonomik taleplerini rasyonel olarak karsiladik-
larini savunan Marx’in faydaci elestirmenlerinin mantigini anla-
makta zorlaniyoruz. 19. yiizyil diisiincesinin biiyiik ikilemi buydu:
Fayda ve somut gergek iizerindeki soyut israr ve pratikte psikomor-
fik bir diinya kavrayisi. Nasil ki Marx mallarin “alicinin kisiligini
ifade eden bir goriintii nesnesi’” halini aldigini bilingli olarak kavra-
diysa, gecici dig goriiniisler de kavrayislarindan kugku duyulan bas-
kalar1 tarafindan, i¢sel ve duragan karakterin isaretleri olarak yo-
rumlaniyordu.

John Stuart Mill “etholoji” bilimini, yani anlik davraniglardan
kisinin karakterini okuma bilimini olumluyordu. Bu daha sonra ka-
fatasinin bi¢ciminden ya da el yazisinin egiminden yola ¢ikarak ka-
rakterin okunmasina kadar gitti. Carlyle’in yazdig1 Sartor Resartus,
kitabi, “ruhun amblemleri” olan giysiler iizerine bir teori sunuyor-
du. Darwin psikoloji iizerine biiyiik bir yapit olan /nsan ve Hayvan-
larda Duygunun [fadesi’ni yayimladi. Bu kitap, aglama esnasinda-
ki tek tek ayrintilara bakarak kederin ya da yiizde ortaya cikardigi
belirtilerine bakarak o6fkenin anlamini tartigtyordu. Bertillon’un
“kriminal tip” kafatasi 6l¢iimleri gibi kriminolojik yontemler bu ye-
ni etholoji biliminin popiiler yansimalarindan biriydi sadece. Fiel-
ding’in diinyasinin, maskelerin aktorlerin dogasini ifade etmedigi
bir diinyanin sonu gelmisti; maskeler artik yiizlere doniisiiyordu.

Perakende ticaret diinyasinda, gecgen yiizyilda kamusal alandaki
degisimin ilk unsuruna ait bir igsaret ve bu unsurun agiklayamayaca-
81 bir sorun ortaya ¢ikti. Kapitalizmin kamusal yasam iizerindeki
baslica iki etkisinden biri kamusal fenomenleri gizemli kilmakti,
fakat bunun basar1 kosulu da insanlarin, nesnelerin de insani vasif-
lar1 haiz olduguna inanmalariydi. Yoksa saticinin kér1 insanlarin
buna inanmaya nasil goniillii olduklarini agiklamiyordu. Inanci an-
layabilmek i¢in, olusum halindeki yeni bir karakter fikrini bizzat
anlamamiz gerekecek.

Burada da, bu yeni kamusal yasamin psisik belirtilerinden birinin
ilk kez ortaya ¢ikmasi s6z konusudur: Ancien régime’de ayr tutul-
mus alanlardaki imgenin dne ¢ikmasi. 1750’de bir elbisenin hissettik-
lerinizle bir ilgisi yoktu; toplum i¢indeki yerinizi belirten incelikli ve
keyfi bir nesneydi ve toplum i¢indeki yeriniz ne denli yukarida olur-



sa dig goriiniisiiniizle kisidis1 ve incelikli kurallar temelinde o denli
Ozgiirce oynayabilirdiniz. 189 1’de, seri iliretim {iriinii olsun olmasin
ya da hos olsun olmasin, dogru elbiseye sahip olmak kendinizi iffet-
li ya da seksi hissetmenizi saglayabilirdi, ¢linkii giysileriniz sizi “ifa-
de ediyordu.” 1860’ta, iki bucuk metre capinda dokme demirden ka-
ra bir tencere satin almak icin uyarilirdiniz ¢iinkii magaza vitrininde,
“Dogu’nun gizemli, bastan ¢ikarici mutfagr” sergileniyordu. Sanayi
reklamcilig1 imgenin dne ¢ikmasina dolayisiyla da hem 6zel bir iire-
tim tarzina hem de insan karakterinin evrensel varligina duyulan
inanca dayanan bir yon sasirtma eylemiyle birlikte yiiriir.

Mistifikasyon etkisine ek olarak, sanayi kapitalizminin kamusal
alan iizerinde ikinci bir etkisi daha vardi. Kapitalizm 6zel yagsamin
dogasini degistirdi; yani kamusal alanin kargisinda duran alani etki-
ledi. Bu ikinci etkinin belirtileri sehir ticaretinde, magazalarin mey-
dan okudugu kiiciik diikkan ve marketlerde olusan degisimlerde de
saptanabilir.

17. yiizyilin sonlarina kadar sehrin merkezi pazari Parisliler icin
tiim tarimsal ve el yapimi diriinlerin satildigi yerdi. XIV. Louis’nin
6liimiinden hemen once, Les Halles daha uzmanlagmuis bir gida pa-
zarna doniistii. Sanayi yiizyilinin gelisiyle Les Halles foire 6zelli-
gini yitiriyordu; ticaret gelistikce, Ortacag sonlarindaki pazar etkin-
ligini kutlayan festival ve gosteriler giderek azaldi. Sanayi ¢agi Les
Halles’in uzmanlagmasini tamamladi; ona yol agmads.**

19. yiizyilda degisen, gida iiriinlerinin alim satimindaki sosyal
sartlardl. 1740’larda siki pazar kosullar1 doneminde yasalar Les
Halles’de satig yapanlar1 potansiyel suglu olarak gériiyordu ve yii-
riitebilecekleri etkinliklere 6nemli sinirlamalar getirilmigti: reklam-
cilikta belli bigimler yasaklanmusti, alicinin tamir onarim igin belli
basli haklar1 garantilenmisti ve saticinin satabilecegi iiriinler yasa
ile belirlenmigti.®

Les Halles’de saticiya yonelik bu simirlamalar 19. yiizyilda kal-
dirildi. Karl Polanyi’nin yaptig1 gibi serbest piyasadan 19. yiizyilin
asli gercegi olarak s6z etmek saticinin yasalarin iizerinde oldugu bir
piyasadan soz etmektir. Oysa satis isleminin kendisi ayni sekilde
“serbestlestirilmis” degildi. Zira magazalarda biiyiik hacimli aligve-
risin ardindan Les Halles’deki perakende satiglarda sabit fiyatlarin
esas olmasi 19. yiizyilda gerceklesmigti.*®
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Serbest fiyat temelinde ticaret 19. yiizyilda Les Halles’de tama-
men sona ermemisti; toptan iglemlerde devam ediyordu. Ancak bu
satiglar ilk defa gizli tutulmasi gereken ticari faaliyet simifina giri-
yordu. Perakende aligveris yapan “kamunun” serbest fiyatlardan ha-
beri olsayd sabit fiyatlara itiraz ederek siiriimden kazanan peraken-
de piyasasinda kaos yaratabilirdi. Demek ki, toplumsal anlamda
toptan satigt tanimlayan onun bir anlamda “6zel” olusudur: Ozel
alanda insanlar, yiizyil 6ncesinde kamusal ticaretin temel dzellikle-
rinden olan tutum ve iligkilere girmekte 6zgiirdiirler.”’

Burada da, 19. yiizyil Paris’indeki ekonomi pratigi daha biiyiik
degisimleri anlamamiz i¢in bir ipucu vermektedir. “Kamusal” alan-
da kisi satin almak, diisiinmek, onaylamak istedikleri bakimindan
gbzlem yapar, kendini ifade eder, tiim bunlan bir karsilikl1 etkileme
siireci sonucunda degil, pasif, suskun ve odaklanmis bir ilgiyle ya-
par. Buna kargin “6zel” alan ise kisinin bir bagkasinin etkisine agik-
ken kendini dogrudan ifade edebilecegi bir diinyadir; 6zel alan, kar-
silhikl etkilesimin hiikiim siirdiigii ancak gizli kalmasi gereken bir
diinyadir. 19. yiizy1l sonlarinda Engels 6zel aileden kapitalist bir et-
hos’un ifadesi gibi soz eder; oysa daha net bir seyler soylemeliydi.
Aile, kapitalizmin kamusal diinyasiyla paralellik tagimaz; olsa olsa
toptan satisa benzer. Her ikisinde de, kalici insan iligkisinin bedeli
gizliliktir.

Burada da yine, kendini hemen ele vermeyen bulmacalar var. 19.
yiizyilin gizlilik kodu son derece sasirticidir. Aile, 6zellikle orta si-
nif ailesi, dig diinyanin sarsintilarindan tam anlamiyla sakinmak ve
korunmak zorundaydi. Eger ailenin, tam da insana diinyadan ka-
cip siginma olanag saglamasi sayesinde insanlarin kendilerini ifa-
de etmelerini saglayan bir yer oldugu duygusu ¢ok giiclii olsaydi,
sehrin kamusal diinyasindaki goriiniimlerin kisisel karakter agisin-
dan ciddiye alinmasi mantiksiz goriiniirdii. Mantikh olan, gorii-
niimlerin psikolojik bir karakter kazanmalarinin ancak ailenin sinir-
lar1 icinde ya da 6zel toptan satig isinde miimkiin olmasidir. Fakat
bu mantik pratige gecirilmemistir. Etkilesime dayanan ifadenin ger-
ceklesme yeri olarak 6zel alan, ama 6te yandan giyim icin ve gorii-
niise bakarak bir yabancinin karakterinizi sdyleyebilecegi bir kiil-
tiir. Cilgin bir “comédie” olarak sehir; ama 6te yanda az sayida ki-
sinin aktif rol oynadigi bir gosteri.



Insanlar tam anlamiyla etkilesim iginde olduklarinda gizliligin
gerekli oldugu inanci toplumdaki psisik sikinti gostergelerinden
ikincisinin anahtarini vermektedir: duygularini iradedisi olarak bas-
kalarina géstermemek icin duygulanmaktan kaginmak. Duygulari-
niz ancak sir olursa giivenliktedir, yalnizca gizli anlarda ve yerler-
de ozgiirce karsilikli etkilesimde bulunabilirsiniz. Ama ifadeden
boylesine korkuyla kaginmanin kendisi, 6teki insanlarin sizin ne
hissettiginizi, ne istediginizi ve ne bildiginizi anlamak i¢in size da-
ha da ¢ok yaklasmaya caligmalarina yol agacaktir. Kagis ve zoraki
samimiyetin tohumlarn birbirine karigmigtir: Kargidaki kisinin etki-
lesime girmek isteyecegi noktaya ulasana kadar onun savunmasini
yarabilmek i¢in bu denli ¢caba gerekmesi nedeniyle herhangi bir
duygunun ifadesi ¢ok biiyiik 6nem kazanir.

Kamusal ve 6zel alanlardaki ¢eligkilere iligkin bu isaretler, onla-
r1 yasayanlari, en az simdi bizi sasirttign kadar sagirtmisti. Peraken-
de ticaret diinyasi bu bulmacalarin en temel kaidelerini, kapitaliz-
min gizemlilestirme ve 6zellestirme bakimindan kamusal yasam
tizerindeki etkileri ve sinirlarini gosterir. Bu konular1 daha yakindan
gorebilmek igin kisiligin nasil toplumsal bir kategori haline geldi-
gini ve kamusal alana girdigini inceleyecegiz. Sanityorum ki bu ¢18-
rindan ¢tkmig diinyanin bunca karmasasina ve ciddiyetine kargin
kahramanca bir seyler de vardi. Balzac’in Paris’i Marivaux’nunkin-
den daha az uygar ve daha az ¢ekici bile olsa daha ¢etindi. Modern
yasamin tohumlar oradadir, ama miicadele etmek gerekir, heniiz
hicbir sey giivencede degildir.
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Vil
Kamusal alanda kisilik

Yeni maddi sartlarin 6zellikle de sanayi kapitalizminin kamusal
alan ilizerindeki etkilerini sorgularken, kisili§in kamusal alana nasil
girdigine iligkin ikinci bir soru sormak zorunda kaliriz. Menfaat
iligkileri kisiligin kamusal alana bu sekilde girmesi gerceklesmek-
sizin basarili olamazdi ve menfaat iligskileri bunun nedenlerini de
aciklayamaz.

Kamusal alanda kisilik kendini gosterdi, ¢iinkii toplumun biitii-
niinde yeni bir sekiiler diinya goriisii olustu. Bu diinya goriisii, bir
dogal olgular diizeni kurarak Doga Diizeni’nin yerini alds; ikinciye
inang, bir olgu ya da olay genel bir semaya yerlestirilebildiginde or-
taya ¢ikiyordu. Birinciye duyulan inang ise daha erken, yani olgu ya



da olay kendi i¢inde ve kendisi olarak anlagildiginda, gercek goriin-
diigiinde baslad. [kincisi bir sekiiler askinlik dgretisiydi, ilki bir se-
kiiler ickinlik 6gretisi. Kisilik, diinyanin ickin anlamina duyulan bu
inancin bir bi¢imiydi.

“Kapitalizm”in tarihsel bir gii¢ olarak diisiiniilmesi kolaydir;
ciinkii akla tiretimdeki somut eylemler ve degisimler, fiyatlar ya da
iktidar gelir. “Sekiilerligi” bu bicimde tahayyiil etmek kolay degil-
dir; ciinkii onu toplumdaki 6teki etkenlerin soyut bir iiriinii olarak
kavrayabilmek giictiir. Saniyorum, sekiilerligi bagimsiz bir etken
olarak goremeyisimiz tam da giiniimiizde inanma edimini kendi
icinde bir gergek olarak kavrama yetersizligimizden gelmektedir.
Bu da dinin sosyolojik gerceklerini anlamadaki ozel yetersizligi-
mizden dogmaktadir; din, Louis Dumont’un gézlemledigi gibi, ¢o-
gu insan toplumunun temel varolusundaki asal toplumsal kurum-
dur. Giiniimiizde tanrilar zihinlerimizden silindigi i¢in kolaylikla
inang siirecinin kendisinin artik asli bir toplumsal kategori degil,
toplumsal bir iiriin oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin, Lévi-Stra-
uss’u izleyenler onun diisiincenin genel yapilarina iligkin nosyonla-
rina sarilirken, bu nosyonlar1 doguran bakis acisini, inan¢ duygusu-
nun farkli goriinen toplumlari birlestiren dilsel, ekonomik ve aileye
iligkin yapilar iirettigini gérmezden geliyorlard.

Kimi insanlar 18. yiizyilda doga tanrisinin hala bir tanri oldugu-
nu ve bu yiizden sekiiler toplumdan s6z etmenin 19. yiizyilda bas-
layan bir toplumdan s6z etmek oldugunu iddia ediyorlardi. 18. ve
19. yiizyillan sekiilerlesme siirecinde iki asama olarak gérmek da-
ha dogrudur. “Doga ve Doganin tanris1” kimligi belirsiz bir ilahti;
ona saygi duyulabilir, ama tapamazdiniz. Doganin askin olmasina
karsin, ona duyulan inan¢ 6liimden sonraki imanli yasama gotiir-
miiyordu; yani inang onlar1 askin varliklara doniistiirmiiyordu. Iyi
bir sekiilerlik tanimi bu nedenle, “hayatta oldugumuz siire icinde,
her seyin neden bodyle oldugu hakkindaki inancimizdir; biz 6ldiik-
ten sonra kendisi de mesele olmaktan ¢ikacak bir inangtir bu” sek-
lindedir. (Birinci boliime bakiniz.)

18. ve 19. yiizyillar arasinda sekiilerlikte bir degisim yasandigi
aciktir. Degisim, bilimsel pozivitizmin 6tesinde, bizzat psikoloji
alanindaki koklii degisimlerin yani sira Darwin’in evrim teorisini,
sanat karsisindaki tavr, giinliik kanaatleri de kucaklar. Degisimin
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ortaya ¢ikig nedenleri bagl bagina bir kitap konusudur, fakat ben bu
degisimi kavramanin ¢ercevesi iizerinde duracagim.

Insanoglu tanrilara olan inancini yitirse bile, inang, temel bir
toplumsal durum olarak kalir ve inan¢ duyma arzusu yok olmaz. Bi-
limsel ve rasyonalist egilimlerimizin agir basmasi agisindan benzer-
siz bir ¢cagda yasadigimiz sdylenemez; yalnizca bilimin putperestli-
ge karst kullanilmasi agisindan benzersiz bir cagdir bu ¢cag. Bu diis-
manlik Aydinlanma ile baslayip diizenli olarak gelisti. 19. yiizyilda
inanma istegi, putsuz bir dinden daha diisiiniimsel [reflexive] bir
duruma gegti: Inanglar giderek insamin kendisinin dolayimsiz yasa-
m1 ve inanabilecegi her seyin bir tanimi olarak deneyimleri iizerin-
de odaklandi. Dolaysizlik, duyum, somutluk; iste putperestlik ya-
saklandiktan sonra inang yalnizca bu noktalarda gelisir. Daha sonra
bu diisiiniimsel ilke 18. yiizyildaki ilk kopusun bir adim 6tesine gi-
der. Tanrilar gizemini yitirince insan kendi durumunu gizemlilesti-
rir; kendi yagsami anlam yiikliidiir artik, ama ortaya ¢ikarilmay: bek-
ler. Anlam onda i¢kindir, ama kisinin, degismeden kaldig1 i¢in bir
bi¢im olarak incelenebilen bir tas ya da fosil ile higbir benzerligi
yoktur.

Iste bu noktada kisilik i¢kin inan¢ semasina girer. Gegen yiiz-
yilda her yasamda somut bi¢im, yani tamamlanmus bir nesne olarak
benlik daha heniiz kristallesmemisken, kisilik insan yasamindaki
ortiik anlam lizerine diisiinme araci haline geldi. Tipki, “aile”nin ta-
rihteki sabit bir biyolojik bi¢im oldugunu diisiinegeldigimiz gibi,
duygularda, algilarda ve davraniglarda her zaman farkliliklar olma-
st nedeniyle, kisiligin insan iligkilerinin sabit unsuru oldugunu dii-
stinmek hala kolaydir. Tanrilar yok olunca, duyumlarin ve algilarin
dolaysizlig1 daha biiyiik 6nem kazandi; fenomenler, dogrudan de-
neyimler olarak kendi i¢lerinde ve kendiliklerinden gercek goriin-
meye basladilar. Ardindan insanlar, bu farklari toplumsal varolusun
temeli olarak gorebilmek i¢in, birbirleri ile ilgili dogrudan izlenim-
ler lizerinde giderek daha ¢ok durmaya bagladilar. Farkli insanlarin
yarattigl bu dolaysiz izlenimler onlarin “kisilikleri” olarak deger-
lendiriliyordu.

19. yiizyilda kisilik, dogal karaktere iliskin Aydinlanma diisiince-
sinden baglica ii¢ yolla ayrildi: Oncelikle, kisiligin kisiden kisiye de-
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gistigi goriiliirken, dogal karakter tiim insanlifin ortak dokusunu



olusturuyordu. Kisilikler degisir, ¢iinkii duygularin goriiniisleri ve
hisseden kisinin i¢ dogas1 aymdir. Kisi goriindiigii gibidir; o nedenle
farkl1 dig goriiniigleri olan insanlar farkl kisilerdir. Kisinin kendi dig
goriiniisii degisince benlikte de bir degisim s6zkonusu olur. Ortak bir
insanliga duyulan Aydinlanma inanci zayifladikga, kisisel dig gorii-
niislerdeki degigsmeler kisiligin kendisindeki istikrarsizliga baglandi.
Ikincisi, kisilik dogal karakterin aksine dzbilincin kontrolii altin-
dadir. Bir bireyin dogal karakteri ile yasadigi kontrol iligkisi arzu-
larinin 1hmlilagtirilmasiyds; eger belli bir tarzda, sade ve algakgo-
niillii davranirsa kendini dogal karakteriyle ayni cizgiye tagimig
oluyordu. Kisilik eylem ile denetlenemez; ortam farklh goriiniimle-
ri zorlayabilir ve boylece benligin istikrarini bozabilir. Kontroliin
yegane yolu kisinin ne hissettigini devamli formiillestirme cabasi
olabilir. Benligin bu anlamda kontrolii daha ¢ok ge¢cmise doniik bir
bicimde olanaklidir; kisi ne yaptigini ancak yapacagini yaptiktan
sonra anlar. Bilin¢ bu semada her zaman duygularin ifadesini izler.
O nedenle kisilikler yalnizca insanlar arasindaki 6fke, merhamet ya
da giiven duygusunun ¢esitli hallerinden olusmakla kalmaz; kisilik
ayn1 zamanda kisinin duygularini “tamir” kapasitesidir. Ozlem, pis-
manlik ve nostalji 19. yiizy1l psikolojisinde 6zel bir yer tutar. 19.
yiizy1l burjuvasi gencken, yani gercekten yasarken nasil oldugunu
hatirlar her zaman. Kisisel 6zbilinci 6teki insanlarin duygulariyla
kendi duygularini kargi karsiya getirme ¢abasindan ¢ok, bir zaman-
lar ne olursa olsunlar, bilinen ve tamamlanmis duygular1 kendisinin
kim oldugunun bir tanimi olarak alma ¢abasindan ibarettir.
Nihayet, modern kisilik belli bir andaki hissetme ozgiirliigiinii
“normal” goreneksel hissetmenin bir ihlali gibi géren dogal karak-
ter fikrinden ayrilir: 18. yiizyll ortalarinda toplumsal gorenekler
kendiligindenligin kargisina ¢ikarilmiyordu; Madam Favart’1 “gos-
teren” [pointing] kabarik etek giymis kadin kendiligindenligin bir
bicimini, evinde dogal kadin giysisi i¢inde de bagka bir bi¢imini
yansitiyordu. Bununla birlikte kisiligin kendiligindenligi toplumsal
goreneklerin kargisina yerlestirilir ve 6zgiir ruhlu kisilerin sapkin
goriinmesine yol acar. Kendiligindenlik ve karakterin iradedis! ola-
rak aciga vurulmasi anlam bakimindan Ortiigiiyor, fakat bir yolla
kendiligindenlik, ne bagkalarina ne de kisinin kendisine zarar veren
giivenli iradedis1 hissetmedir. 19. yiizyil psikologlari, hastalan gi-
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bi kendilerini iradedis1 olarak ifade eden siradan insanlarin ¢ogun-
lukla deli olduklarina inanirlardi ki bu, normal bulmadiklar1 kendi-
liginden hislerden duyulan korkunun bir bagka bi¢imiydi. Ayni il-
keyi tersine ¢evirmek de olanaklidir. Farkli olusa iliskin 6zbiling,
ifadenin kendiligindenligini engeller.

D1s goriiniislerle yaratilan kisilik en azindan kisinin ge¢misiyle
iligkili 6zbiling tarafindan kontrol edilir; kendiligindenlik ise nor-
mal-disiigin kontrolii altindadir. Kisilige iligkin bu yeni niteleme-
lerin tiimii gegen yiizyilda toplumu bir kisilikler koleksiyonu olarak
anlayabilmek i¢in kullanilmaya baslandi. Kisiligin biiyiik sehrin ka-
musal yasamina girmesi de bu genel baglamda gerceklesti.

Kisilige iliskin bu nitelemeler hangi ilkeden dogmustur? Her
liciine ait ipucu birincide saklidir. Kisilik insandan insana degisir,
ayni1 insanda da istikrarsizdir, ¢linkii dis goriiniislerle itkiler arasin-
da bir mesafe yoktur; itkiler “i¢” benligin dolaysiz ifadeleridir. Ya-
ni kisilik, doganin kendisi gibi diinyadaki her dis goriiniis karsisin-
da askin olan dogal karakterin tersine, goriiniislere ickindir.

Gozle goriilebilen her sey birer amblemdir; gordiikleriniz kendi basglarma
orada duramazlar; aslinda orada bile degildirler: Madde yalnizca tinsel
olarak ve bir diisiinceyi temsil edip ona viicut vermek igin vardir. Dolayi-
styla, iizerinde pek durmadigimiz giysilerin tarifsiz bir onemi vardr.

Thomas Carlyle’in Sartor Resartus adli yapitindan alinmis olan
yukaridaki satirlar peruk ve pouf au sentiment ¢aginda pek bir an-
lam tagimazdi. Zira Carlyle i¢in giysiler “tarifsiz 6nem” tasiyordu;
ciinkii diinyadaki dis goriiniisler birer pece degil, o giysileri tasiyan
kisinin sahici benligine giden yolun rehberiydi.”®

Bir kisiyi gercekten tanimak, giysiler, konusma ve davranislar-
daki ayrintilardan ibaret olan en somut diizeyde anlamakla olanak-
liydi. Balzac’in Paris’inde giysi ve konusma tarzlar1 artik benlikten
uzak degildi, aksine 6zel duygulara iliskin ipuglariyd:; baska bir
ifadeyle “benlik”, diinyadaki goriiniisler karsisinda artik agkin de-
gildi. Kisiligin temel kosulu iste buydu.

Kisiligi toplumsal bir kategori olarak kamusal alana sokan, i¢sel
duygularin bir rehberi olarak dogrudan goriiniislere, yani kisilige
duyulan bu sekiiler inang ile sanayi kapitalizmi ekonomisinin kay-
nasmasiydi Bu iki etken arasinda o zamandan beri siiregelen bir di-



yalog vardir. Bir 6nceki boliimde kisiligin kamusal alanda yol agti-
81 baz1 sonuglar1 kar acgisindan ele almigtik: pasiflik, bir sir olarak
insan iligkileri ve dig goriiniisiin gizemlilestirilmesi. Yeni sekiiler
inang, duygudaslik doguran kamusal alana kendine has bir mantik
getirdi. Tanimak icin, kisi kendi renklerini ve taahhiitlerini dayat-
mamalidir; bu, kamusal alanda olup biteni anlayabilmek amaciyla
sessiz kalmak anlamina gelir; bilimsel arastirmada nesnellik ve
gozleme dayali bir gastronomi anlamina gelir. Dikizcilik, 19. yiiz-
yil sekiilerizminin mantiksal tamamlayicisiydi.

Sekiilerligin sesini ve onun bu diyalogdaki yerini anlayabilmek
icin, sanirim olanakli en somut baglangici diinyay1 bu terimlerle yo-
rumlayan bir yazarla yapabiliriz. O yiizden Balzac’la baglayalim,
cilinkii modern sehrin her tiir yeni maddi kosuluna duyarl olan Bal-
zac onlan yeni kisilik kodlar1 yoluyla yorumlamaya c¢aligmigtir.

A. BALZAC’IN TOPLUMSAL BiR ILKE OLARAK
KIiSILIK ANLAYISI

“Paris, Balzac’in romanlarinda en canli sekilde dogrudan anlatilma-
dig1 yerlerde ima edilmistir” diye yazmisti Henry James. Oburluk,
yalitilmiglik ve sans; bunlar bagkentlerin yeni uyaricilar1 ve Bal-
zac’1in baslica konulariydi. Balzac i¢in neredeyse bir saplanti olan
bir merkezden, Paris’ten ¢ikip yayiliyorlardi. Paris servetlerin ya-
pidig1 ve yok edildigi, yeteneklere agik ve ayn1 zamanda da yete-
neklerin anlagilmaz bir bicimde ihmal edildigi bir yerdi. Girigimci-
lik insan iligkilerinin temel tarziydi. Sakin yargilarin insani, Sén-
miig Hayaller’deki David gibi Balzac’in diinyasina girse de, olsa ol-
sa ancak girigsimci toplumun pasif bir kurbani olabilirdi. Kibar Fa-
higeler’den alinan agagidaki imgeler, Balzac’in yeni bir maddi dii-
zenin mekan1 olarak Paris iizerine tipik yaklagimini gosteriyor:

Goriiyorsunuz, Paris, farkh siniflarin bagisladigi gelirlerle yagayan Illi-
noisliler ve Huronlar gibi bir yigmn vahsinin fink attigr Yeni Diinya’da bir
ormana benziyor. Milyonlarin avcisisiniz, milyonlari ele gecgirmek igin tu-
zaklardan, hilelerden yararlaniyorsunuz. Kimileri zengin kadin avlar, ki-
mileriyse miras pesindedir, kimileri vicdan avindadir, kimileri de miiste-
rilerini garesiz birakarak satig yaparlar. Heybesini tika basa doldurup do-
nenler cogkuyla selamlanir, agirlanir ve itibar goriirler.
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Bu ortamda hayatta kalabilmek icin insanin hi¢bir baglantisi, veril-
mis hicbir sozii olmamalidir:

Yagamda dogru bir ¢izgi tutturdugu i¢in kendisiyle gurur duyan bir kisi ya-
mlmazliga giivenen bir budaladir. Ilke diye bir gey yoktur: Yalmzca olay-
lar vardir; yasa falan da yoktur, kigisel ¢ikarlar vardir.*

Maddi sartlarin bu ortamdaki yasamin niteligi iizerine yaptig1 etki-
yi dile getirmek icin Balzac’in kullandigi imge talih carkiydi. Bal-
zac bu imgeyi, kendi toplumlarini tasvir etmek icin kullanan Réne-
sans yazarlarinin dahi kabul etmeyecekleri bir sekilde kullandi.
Balzac’ta talih artik ne tanrilarin insanlarla oynadig bir oyun, ne
de Makyavelli’nin dine kars1 savasan “Sans Kadini”’yd1. Balzac Go-
riot Baba’yt Kral Lear temelinde kurmugtu, fakat konuyu modern
bir sehre tasityan Balzac, talih ¢arki fikrini Ronesans asaleti ve has-
metiyle oturdugu tahtindan indirerek skandallar camurunun, kaba
hesaplarin ve sahte umutlarin ortasina savurdu. Sans tanrilar katin-
dan giinliik yasamin ayrintilarina inip sekiilerlegince, “talih”in ken-
disi de tam bir bagariyla tam bir yenilgi arasinda, ¢arkin durabilece-
gi bagka higbir ara durum tanimayan, biitiinsel bir degisim sorunu
haline gelir. iste Goriot Baba’dan bir pasaj:

Daha diin ¢arkin tepesinde bir diiges iken..... simdi bir tefeciden para dile-
necek denli diigmiis: Paris’te bir kadin olmak budur iste.

Rezillik ve sinirsizlik: Sans buydu artik.*

Balzac’in kent yasaminin yeni sartlarini tasvir etme arzusu bazi
elestirmenlerin onu suglamasina yol agmistir; tek yanl ve kotii bir
anlatimci oldugu sdyleniyordu. Ornegin Charles Lalo:

Insanlik Komedyas: temel 6geyi: iiretimi elinin tersiyle iterken, spekiilas-
yonu, yani teferruati abartmigtir.

Tabii ki bu tiir elestiriler ciddiye alinamayacak kadar aptalcadir
ciinkii hi¢ kimsenin bir ansiklopedi gibi bilgi aktarmasi
beklenemez; ancak yine de 6nemli bir noktaya isaret ederler: Neden
Balzac 19. yiizy1l ortalarinin Paris’inde istikrarsizlig1, sansi ve asi-
r1 degisimleri bu derece dnemsiyordu? Bu sorunun bariz bir yaniti
Balzac’in sehir diizeninin yeni uyaricilarini tarih sirasina koydugu-



dur; ama bunun ardinda bir bagka yanit gizlenmektedir."

Balzac icin doymak bilmez hareketlilik kiiltiirii ile modern sehir
kalicr yiikiimliiliiklerden, gorevlerden, feodal ve geleneksel baglar-
dan kurtulmus insan psisesinin bir ifadesiydi gercekten de. Sehirde
kiiciik riigvetler, diisiincesiz kii¢iik hainlikler, goriiniiste 6nemsiz ih-
maller ahlaki mutlaklar katina ¢ikarildilar: Tiim bunlara karg1 koya-
bilmek icin artik kral ya da Tanr gibi agkin ilkeler de yoktu. Sehir
insan psikolojisinin tiim olabilirlikleri ile yiiz yiizeydi; yani her bir
sahnenin bir anlam: vardi, ¢iinkii insan iradesi ve istegi diginda hig-
bir ilke onu gerceklestiremezdi. /nsanlik Komedyasi iginde birbiri-
ni izleyen Ozel Yagam Manzaralart, Tagra Yaganmi Manzaralari, Pa-
ris Yagamindan Manzaralar bashklarn altinda Balzac yagam dongii-
stindeki agsamalari betimler ve insanligin tam olarak olgunlagtigi tek
yer olarak sehri anlatir. Bagimlilik ve yiikiimliiliik tamamen ortadan
kalkarken gehirde olgunlasan nedir? Balzac’in buna yaniti tiim ya-
pitlarinda ¢izmis oldugu Paris tablolarinin belki de en iinliisiidiir:

(Paris’te) gergek duygular istisnadir; ¢ikar oyunlariyla orselenmis bu me-
kanik diinyanin ¢arklari arasinda ezilmiglerdir. Burada erdem yerilir, ma-
sumiyet satilir. Tutkular yerlerini yikict zevklere, giinahlara birakmustir;
her sey yiiceltilir, analiz edilir, alimip satihr. Bu pazarda her geyin bir fiya-
u vardir ve hesaplar yiizler kizarmadan apagik giin 1s13inda yapilr. Insan-
lik yalnizca iki kesimden olusur: Aldatanlar ve aldatilanlar..... Biiyiikbaba-
larin 6lmeleri beklenmektedir; diiriistler enayidir; yiice fikirler ancak bir
amag icin var olan araclardir; din yalnizca yonetmek igin gerekli bir gey-
dir; dirayet yapmacik bir seydir: her sey somiiriiliir ve satilir; giiliing olmak
kendini reklam etmenin ve kapilart agmanin bir yoludur: Gengler yiiz ya-
sindadirlar ve yaghlari hor goriirler.*

Boylece, Balzac’ta yolumuz, bir 6nceki boliimde ortaya atilan daha
genel bir soruna ¢ikiyor ki bu, maddi kosullar temelinde sehrin eles-
tirilmesidir. Yine de Balzac, bu kosullarin bilincinde olmanin da
Otesine gecgmistir; onlar1 yeni bir gozle okur. Paris Yaganindan
Manzaralar’in baglangic boliimiinde Paris’i “canavarlarin en tatl-
s1” olarak adlandirir; ve gercekten de, Paris’in her tiir dehsetinin
tadim katar. Balzac’ta, sehri biitiin igren¢ ayrintilari i¢inde incele-
meye duyulan biiyiik bir tutku buluruz; okura sehrin ne kadar ber-
bat oldugunu gostermekten aldig1 keyfi, bu “tath” canavara, Paris
yasamina duydugu samimi nefreti ortadan kaldirmayan ama onu
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bastiran bir agki goriiriiz. Balzac’1 sehir zihniyetinin biiyiik bir an-
latim ustas1 yapan da suclamalar1 degil bu ikili bakistir. Bu bakis
acisinin temelinde Balzac’in, kisiligin sehirdeki baslica toplumsal
kategori olduguna iligkin diisiincesi vardi. Bu diisiinceyi de dig go-
riiniislerdeki ayrintilarin analizinden tiiretmekteydi. Balzac iste bu
diizlemde ¢agdaslariyla ve onlar adina konusuyordu.

Balzac’in ayrintilara gosterdigi ilgi onun “konular1” ile degil,
“lislubu” ile ilgili bir mesele gibi goriilmiistiir hep; simdi ise, bu
onun sanatinin esasi olarak goriiliiyor. Balzac’in ayrintilara bu 61-
ciide yonelmesi giiniimiizde ya “romantik gercekcilik” ya da “me-

208 Jodram” seklinde yorumlanmaktadir. Bu iki yorum birbiriyle ¢elisik
degilse de kimi 6nemli farkhiliklar1 vardir. Donald Fanger’in yo-
rumladig: sekliyle, Balzac’in romantik realizmi fikrine gore yazar,
kigisel giinliik yasamin ayrintilari iizerinde yogunlagsmaktadir; ¢iin-
kii yeniden ayr1 ayr1 ve degisik acilardan ele alindiklarinda bunla-
rin her biri yalnizca bir roman kisisinin karakterini, hatta kisiligin
sayisiz farkli goriiniimlerini degil, toplumun biitiiniiniin tablosunu
cizen gizi ortaya ¢ikaracaktir. Toplumun tamami yasamin her bir
somut ve kii¢iik digavurumu i¢cinde minyatiir halde bulunur; yazar
ve okurlar1 soz konusu gizi agiga ¢ikarabilmek icin tiim yetenekle-
rini zorlamali, ayrintilara mantiksal acidan hak ettiginin Gtesinde
kendini vererek yaklasmalidirlar. Bu biiyiitme olmaksizin, yasama
iliskin kiigiik eylemlerin, kiiciik seylerin herhangi bir anlami olma-
yacaktir. Insan kisiligindeki ve eylemlerindeki kiigiik ayrintilara bu
tiir yaklagimi su sozlerle en iyi dzetleyen George Lukacs’dir: “Bal-
zac, zamaninin tipik karakterlerini dev boyutlarda biiyiiterek betim-
lemistir..... bunlar asla tek tek insanlarla degil, yalnizca toplumsal
etkenlerle ilgili karakterlerdir.” Ayrintilarla ilgilenmek “gercek¢i”
bir tutumdur, ona iligskin giiclii duygular ise bir “romantigin” duy-
gularidir; her ikisi birlestiginde sonug, her sahnede her bir kisilik-
ten bir biitiin olarak sehrin toplumsal diizeni iizerine bir hiikiim
olusturmaktir.*®

Demek ki Balzac’in toplumsal bir kategori olarak kisilige iliskin
formiilii s0yledir: Kisilik, ickin ve toplumsal yasamin her yaninda
oldugu kadar, bir giz, kendi kendini ele vermeyen bir sirdir da. Bal-
zac’in formiilii Marx’1in madalyonunun 6biir yiiziidiir: Kisilik top-
lumsal iligkilerin her yaninda vardir, fakat gizemlidir. Peki nedir



onu dile getirmenin ¢aresi? Gozlemci bunu 6ncelikle ancak ayrinti-
lar1 sisirerek ve abartarak simgelere doniistiirmeye giiclii bir ilgi du-
yarak gerceklestirebilir. Fakat boyle tutkulu bir ilgi de yasamin ay-
rintilarim psisik simgelerle abartma siirecini tek basina aciklaya-
maz.

Bu simge yapim siirecini Peter Brooks melodram olarak adlan-
dirir; bunun nedeni yalmzca Balzac’in yasami boyunca sahneye
duydugu ilgi ve tiyatro oyunlari, senaryolar (ilki Le Négre: Mélod-
rame en Trois Actes idi) yazmig olmasi degil, onun ayrintilart sim-
gelere doniistiirecek ol¢giide abartma yontemi ile melodram yazarla-
rinin karakterleri bigimlendirme yodnteminin ayni olmasiydi. Bu
yontem davranig ya da duygudaki ayrintinin betiminde kolaylkla
ve dogrudan bagka bir ayrintiya baglanabilecek olani sunmakti;
kendi bagina ayrinti, gondergesi olmayan isaret, bu tiirden betimle-
me icin 6lii sayilir. Okur bir olguyu ancak belli bir tipe dahil olarak,
bir davramsi da belli bir davranis tipine ait olarak kavramalidir.
Boylelikle bir melodramdaki kotii adamy, garesiz geng kizi ve geng
kurtaricisini ¢abucak taniyabiliriz.*

Ancak sahnede baglant1 6yledir ki, bireylerin karakterlerinin an-
cak genel karakter tiplerine uygun olduklarinda bir anlami vardir.
Balzac’in romanlarinda ise akis tersinedir. Ayrintilar ag1 dylesine
oriilmiistiir ki, genel toplumsal etkenler ancak tekil drneklerde yan-
ki1 bulabildiklerinde anlam kazanabilirler. Balzac’ta yontem, Lu-
kacs’in da belirttigi gibi giinliik yasamin siradan ugraglarinda so-
mutlasan “toplumsal etkenleri” gormemizi saglar; bu ugraslar bir
kez yerlestiklerinde koparilmalari ¢ok giictiir. Balzac’in sanati, bizi
yalmzca tikel kapitalistlere inandirarak kapitalizme inanmamizin,
belli yerlerde ve zamanlarda sehirde ¢alisan sanatgilara iliskin her
ayrintiy1 gostererek “Paris’teki sanat¢iyr” analiz etmemizin yolunu
acmaktadir. Boylece, toplumsal kategoriler yalnizca onlari kisilerin
yasaminda igkin olarak gordiigiimiiz zaman inandiric1 sayilirlar.
Herkesi bu yonteme inandirmasi da Balzac’1 biiyiik bir sanat¢1 yap-
mustir: Toplumsal yasamin yalnizca bu terimlerle inanilabilir olaca-
81 beklentisi Balzac’1 yepyeni ve daha genel bir zihniyetin temsilci-
si kilmaktadir.

Goriot Baba’nin baslangicinda ¢ok iinlii bir sahne vardir. Bu,
Madam Vauquer’in pansiyonundaki yemek odasinin ve Madam Va-
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uquer’in anlatildigr boliimdiir. Balzac’in, toplumu kiiciik ve dnem-
siz ayrintilara dayanan psikolojik simgelere doniistiirme yontemini
Mimesis adli kitabinda miikemmel bir sekilde acgiklayan Erich Au-
erbach’in da bu sahne iizerine iinlii bir yorumu vardir. Tasvir sabah
saat yedide odanin ve odaya sahibinden 6nce giren kedinin anlati-
miyla baglar. Ardindan Madam Vauquer iceri girer. Yiiziindeki her
ozellik bir egretileme ile anlatilir; daha sonra yiiziin tamamu farkli
egretilemelerle yeniden betimlenir. Bunu giysilerinin her bir parca-
sinin tam bir tablosunun ¢izilmesi izler. Sonra daha once belirtil-
mis olan ve her biri karakteriyle ilgili bir 6zelligi yeniden biraz de-
Sistirerek ortayakoyan alt1 climle gelir. Auerbach ayrintilara duyu-
lan bu bikkinlik veren derin ilgiyi “seytani” bulur; bu gorme, hig
durmaksizin hissetme tutkusu, bir sabah yemek odasina girmenin o
siradan kadin i¢in nasil bir anlam tasidigy, ilk goriintiisii izerinden
tiim yasaminin 6zetinin ¢ikarilmasi; bu seytanilik, Fanger’in s6z et-
tigi romantik gercekgiliktir. Gézlemcinin bilyiik bir tutkuyla en kii-
ciik unsurlara yonelmesidir.”

Ancak Balzac her bir unsuru gorebilmemizi tam olarak nasil
saglamaktadir? Auerbach, Balzac’in her bir fiziksel ayrintinin daha
biiyiik bagka bir olguyu ima etmesini sagladigina isaret ediyor; bu-
nu “sa personne explique la pension, comme la pension impligue sa
personne” (pansiyon nasil kisiligini anlatiyorsa, kisiligi de pansiyo-
nu acikliyordu) ifadesinde oldugu gibi dogrudan ya da Balzac’in bu
ifadeden hemen sonra pansiyonu hapishane ile karsilagtirmasi gibi
cagrisim yoluyla yapiyor. Ya da kiigiik kiiciik olgular yan yana ko-
nularak konusturulur: “Orselenmis, sarkik bedeni odanin felaket
kusan duvarlariyla uyum igindeydi.” Ya da ayrintilar genel bir tas-
vir icine sokularak ansizin tagimadiklar1 bir anlam kazanmaya itilir-
ler:

Madam Vauquer zorluklar i¢inde yasanug biitiin kadinlar gibidir. Onun, fi-
yat yiikseltmek i¢in bir rezalet ¢ikarmak iizere olan, ayni zamanda da yaz-
gisin iyilestirecek her seye hazir olan bir genelev patronigesinin masum
ifadesiyle bakan donuk gozleri vardr.

Orta yagli, halinden sikdyetci olan bir kadin imgesinin bir anda
memnuniyetsiz bir fahigse imgesini ¢agristirmasint beklemeyiz; bu
ikisi arasina, ikisini birbirine baglayan “donuk gdézlii” kadin ayrin-



tist stkismigtir. Bu kiigiik deyim, bu tarzda yerlestirilerek karakter-
lerin her biriyle iligkilendirilmistir; fiziksel goriiniige iligkin bu ay-
rinty, iki karakter tipinin birbirleriyle baglantili olduklarinin tek so-
mut “kanit”idir adeta. S6z konusu fiziksel ayrintiy1 bu sekilde ko-
yarak, Balzac, benzer olmayanlar arasinda bir ge¢is olarak onu dil-
sel bir anlam yaninda egretilemeli bir anlam da kazanmaya zorla-
mustir. Kendinden daha biiyiik bir seyi gostermesi igin sisirilmistir.
Kendini olgular1 gozlemlemeye adamis olan Balzac onlar1 olgular
dleminden boylesi islemlerden gecirerek cekip ¢ikarir. Balzac’in
tiim betimlemeleri gibi bu sahne de, Auerbach’in deyimiyle, “oku-
run mimetik tahayyiil giiciine, benzer kisilerin ve ortamlarin oku-
run hafizasinda yer etmis hatira resimlerine yoneltilmistir.” Bu ya-
takhane iizerine verdigi ayrintilarla Balzac bizim “Paris’te bir ya-
takhane” ile ilgili bir sey okudugumuzu diisiinmemizi saglar. Yine
de bu yatakhane bireysel olanin 6tesinde, tipik temsil edici bir ya-
takhane olarak ¢izilmemistir. Onu “benzer kisilerle ve ortamlarla”
iligkilendiren tiim dokular, olustugu sahneyi kendi icinde daha
onemli kiliyordu. Pansiyon, Paris hapishanesinin tozlu sessizligini;
korsesiyle kotii talihinin kiskacindan kurtulamayan evin hanimi da
Madeleine’i ¢alistiran kasarlanmus fahiseyi cagristiriyordu. Top-
lumsal diinyada var olan her seyle dogal bir bag icinde gériinmesi
saglanarak ayrinti sisiriliyor, sifreyi ¢ozmek ve gizi kaldirmak igin
can alic1 bir olguya gebe birakiliyordu. Boylelikle gérme big¢imi do-
gal olarak gozlemciyi tiim sehri her bir par¢casindan anlam figkiri-
yormus gibi tek bagina bir diinya olan, her bir sahnesi sikica kav-
ranip kesfedilmeyi bekleyen bir comédie olarak gormeye sevk edi-
yordu.*

Sisirme ve ayni anda da minyatiirlestirme; toplumun bu yolla ki-
silestirilmesi iki sonu¢ dogurur: algilananin istikrarsizligini ve algi-
layanin pasifligini.

Balzac’in yapitlarinda, kostiimler tiim goriiniisleriyle bireysel
kisiligin mevcudiyetini gostermek igin elverisli bir konudur. Kos-
tiimler yalnizca orttiikleri kisinin karakterini gostermekle kalmaz;
Balzac’in karakterleri kostiimlerdeki degisiklikler sayesinde yeni
kisiler olduklarina inanirlar. Ti/simli Deri’de Rastignac yeni kos-
tiimleriyle bir anda “metamorphosé” (baskalasmis) goriiniir; Son-
miis Hayaller’de Paris’e heniiz gelmis olan Lucien, bir bi¢cimde
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dogru elbiseleri giyebilirse patavatsiz davranmayacagini, endiseye
kapilmayacagim diigiiniir; ¢iinkii yeni giysileri onu “gii¢lii kilacak-
tir”. Goriot Baba’da kostiim degisiklikleri bize ahléki bir yozlasma-
y1 haber veren araglardir. Tamaminda, Madam Vauquer’in yatili
pansiyonunun analizinde kullanilan kavrayis ilkeleri izlenerek kos-
tiimlerdeki ayrintilarin analiziyle karakterlerdeki degisimler ortaya
konmustur.”

Kostiimlerin karakterlerde olusturdugu degisimler Balzac’1 bel-
li bir temaya gétiirmiistiir: Dig goriiniisler maskedir; maskeyi yiizii-
ne geciren kisi ayr ve istikrarh bir karakter yanilsamasi i¢indedir,
fakat aslinda anlik goriiniislere hapsedilmigtir. Bu, onun icinde ya-
sadig1 toplum gibi genel bir temaya iligkin incelikli formiiliidiir:
iradedis1 karakter disavurumundan duyulan korku. I¢ karakter ile
goriintiilerin dig, anhik ayrintilar1 arasinda higbir engel goéremezsi-
niz; bu dig goriiniisler degisir, o nedenle sizdeki degisimler sizi in-
ceden inceye siizen herkesin gozii 6niindedir. Hi¢bir ortiinme s6z
konusu degildir; her bir maske bir yiizdiir. Kisiligin ickinligi, kisi-
ligin istikrarsizligy, kisiligin iradedisi agiga vurulmasi: Déneminin
bu iicliisiinii Balzac bir hapishane olarak gosteriyordu. Balzac’in
yapitlar iizerine o giiniin genel yorumlarinda aslinda okurlarin ca-
nin1 en ¢ok sikan gey bu drtiinme sorunudur sanki. Balzac maskele-
rin birer yiiz olduklarin1 séylemekle bam teline basmugtir.

Gorme eylemine ve biitiin olarak sehre bir baglilik olsa bile,
Balzac’ta herhangi bir belirli sahneye baglanma yoktur. Balzac,
“goziin gastronomisi’nden, sehre ait sahneleri gézlemleme agkin-
dan s6z eder. Sehirde molekiilden molekiile atlar ama hi¢ kimse ta-
rafindan bir dykiicii ya da yorumcu olarak tanimlanmaz. Sehrin bir
parcasina ait olma noktasindan konugsmaz. Bunu yaparken sanatiy-
la toplumu psikolojik simgeler bi¢iminde algilamaktan dogan ikin-
ci bir sonucu, garip bir pasifligi aciga c¢ikarir.

Daha once sermayenin sinifsal ve etnik acgidan artan pargalan-
masinin burjuvazi ve isciler arasinda kozmopolitenlik agisindan
belli bir farkhilagma yarattigini gérmiistiik. Bir yerden 6tekine ha-
reket imkani olan burjuvazi iken, daha kisitli ekonomik sartlari ne-
deniyle yasamu belli bir yerle sinirlanan da iscilerdi. Balzac’in
yazarken belli bir sahneye baglanmamasi, yazdiklarinda adeta bir
molekiile ait stratejik noktadan biitiin hakkinda konugmamasi bur-



juva kozmopolitenliginin gergeklesmesiydi. Onu Daumier ile karsi-
lastirin; Daumier’nin dayanag belli bir kiiltiirdii; bir yoreye has se-
hir proletaryasinin kiiltiiriiydii. Kisilerinin ¢ogu ‘“‘penceresinden
gordiigii insanlard1”. Siniflara bakist da ayni sekilde sabitti: Isciyi
giinahkar degil, kurban olarak gérme egilimindeydi. Toplumsal ilis-
kiler zaten bilinirler, yalnizca gosterilmeleri gerekir. Balzac i¢in ise
herkes bir giinahkardir. Insanin zaaflarini tiim cesitliligiyle anlaya-
bilmek i¢in, topluma ait bir molekiiliin davranig bi¢imini asla top-
lumun geri kalani i¢in standart almaksizin, sehrin her yanin1 gez-
mek gerekir. Ozel bir yasam ancak “kendi terimleriyle” anlamak
miimkiindiir. Balzac’in yaklagimini burjuvanin sehre bakis agisi
haline getiren sey, bu koksiizliik, sinirsiz gorelilik ve taahhiit yok-
sunlugudur. Burjuva yazar belli inanglara iliskin taahhiitlerini erte-
ler ve kendini “gérme” edimine verir. Tutku ve kendine has bir pa-
siflik: “Goziin bu gastronomisi”, ileride de gorecegimiz gibi, pusu-
las1 sanatsal algilamadan sehirdeki toplumsal gruplarin algilamasi-
na dogru kayan bir sinif kiiltiiriinii tanimlar.

Simdi Balzac’1 sehirdeki yeni perakende ticaret bigimi ile yan
yana koyun; iste karsimzda kaba hatlariyla 19. yiizyil ortalarinin
kamusal diinyasi. Balzac’in yazilarinda toplum i¢indeki kisiligin al-
gilanmasinin belirli bir yapiya sahip oldugu gosterilir. Toplumsal
iligkiler kisisel goriiniigiin ayrintilarina gomiilmiistiir; algilanan ki-
siligin istikrarsizli§1, algilayan kisinin koksiiz pasifligiyle ilintilidir.
Perakende ticaret, toplum icinde kisiligin algilanmasinin bir kar
aracina nasil doniistiiriildiigiinii gosterir. Balzac’in diinyasinin kok-
leri sekiiler bir ickin anlam Ogretisinde yatmaktadir; satis magaza-
larinin kokleriyse kitlesel iiretim ve dagitima dayanan kapitalizm-
dir.

Simdi, ancak vasat sanatin bir ¢cagi temsil edebilecegine inanma-
nin ¢ok kolay oldugu bir zamanda, dihi bir yazarin temsil niteligi
olup olmadig1 sorusunun tuzagina diismeden, yalnizca inanilirlik
beklentisi ile de olsa, Balzac’in ¢cagdaslarinin hangi temelde onun
diinya goriisiinii paylastigin1 ve hangi temellerde onunla ayni olan
algilama ve inanma arzularinin burjuva izleyiciyi sanatgidan farkli
amaglara yonlendirdigini sormak uygun olur.
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B. KAMUSAL ALANDA KIiSILIiK:
YENI BEDEN I MGELER]

19. yiizyil ortasindaki yirmi otuz y1l, giyim ve kostiim tarihgilerini
hakh olarak sikar. Squire’in bu doneme iligkin yargisi kisaydi ve la-
net yagdiriyordu: “Kadin giyimi tarihinin en yavan on yilh 1840’ta
basladi. Yavan bir siradanlik tiim orta sinif caginin 6zelligi idi.” Ka-
din bedeni bundan daha kaba, erkek giyimi de bundan daha kasvet-
li olmamigti. Bu durum s6z konusu yillarin dnemini azaltmiyor, ta-
bii. Bu yillarda kisilik yapilagmis bir halde kamusal alana girdi. Bu-
nu, giysiler aracihigiyla, sanayi iiretimi giicleriyle i¢ ice gecerek
gerceklestirdi. Insanlar birbirlerinin dig goriiniisiinii derin bir ciddi-
yetle ele aliyordu; kisilerin karakterini goriiniislerinden anlayabile-
ceklerine inaniyorlardi; ama gordiikleri, giderek daha homojen ve
tek renk kostiimlere biiriinmiis kisilerdi. Dig goriiniisten yola cika-
rak kigiye iligkin bilgi edinebilmek bu nedenle onun kostiimlerinin
ayrintilarinda sakli ipuglarini bulabilmeyi gerektiriyordu. Bedenin
sokakta bu sekilde desifre olmasi da sahne ve sokak arasindaki kop-
rilyii etkiledi. Sokak goriiniimiine iligkin inan¢ kodlar1 sahne iize-
rindeki goriiniislere iliskin inanctan temelde ayrildi. Bu gekilde,
kozmopoliten burjuvazi Balzac’inkiyle kiyaslanabilecek bigimde
gormeye calisiyordu, fakat onlarin bakig acisi sanat ve toplum ara-
sinda bir kopusa yol agt1.*

Homojen, “tek tip” ya da “kasvetli” gibi terimleri kullamirken
dikkat etmeliyiz. Yas ve cinsiyet ayrimi olmaksizin tek tip askeri
giysilerine biirlinmiig giiniimiiziin modern Pekin’i ile kargilastira-
cak olursanmiz 1840’larin giysileri kolay kolay “tek tip” ya da “kas-
vetli” goriinmeyecektir. 1950’ lerdeki Amerika Birlesik Devletleri
giysileri ile kargilastirirsaniz, alkiglanacak bir stil vardi ortada. Ama
kendinden onceki donemle. ancien régime ya da romantik cag ile
karsilastirilirsa, tek tip ve kasvetli idi. Cok sayida yazar tarafindan
da belirtildigi gibi n6tr giyimin, yani bagkalarindan ayr1 durmama
cabasinin gecerli oldugu bir giyim stilinin baglangiciydi bu donem.

Cagin giyimi iki soruyu giindeme getirir. Ilki, giyimin nasil ve
nigin notrlestigiydi. ikincisi kisiligi nétr dis goriiniislere bakarak
anlamada 1srar edilmesiydi. Birinci sorunun yaniti giyinme ve ma-
kine arasinda yeni bir iligkiyi kapsiyordu.



Dikis makinesi 1825°te yapildi. Cesitli Amerikan ve Avrupa fir-
malarinca iizerinde ¢aligilmigti ve sonunda 1851 °de Singer tarafin-
dan patenti alind1. 1840’larda kol saatleri bir seri iiretim mal oldu.
Bunu 1820’de bir Amerikalinin makinesini gelistirmesinin ardin-
dan, sapkalar izledi. 19. yiizyil ortalarina gelindiginde, sehirlerde
satilan hemen hemen tiim ayakkabilar makine yapimiydi.*

Uretimdeki bu degisimin Paris ve Londra giysileri iizerindeki et-
kisini, sehirde moday1 yaymanin yeni aracindan kopuk olarak anla-
mak giictiir. Yiiz y1l once, Paris’te bir modanin yayilmasinin iki yo-
lu vardi: Sehir icinde sokakta ya da halka agik bahgelerde yiiz yiize
gelmek en etkilisiydi; falanca kontesin giymekte oldugu kostiimle-
ri manken bebeklere giydirmek de bir bagka yoldu. 1857’ye gelin-
diginde, bu tamamen degisti. “Moda sayfalar1” yoluyla gazeteler
moday1 aninda yayiyordu, hem de 6zgiin bicimiyle tasvir ederek.
18401ar, kitlesel olarak dagitilan ilk biiyiik gazetelerin ¢agiydi; ga-
zetelerin tiraji, gercekten de, pek ¢ok alicinin ne alacagini bilmesi
icin artik canli bir satictya gereksinimi olmadigini gosteriyordu.
Moda bebekleri 19. yiizyilda hala yapiliyordu, ama iglevini yitir-
misti; arkaik nesneler olarak koleksiyonlara katilan ilging pargalar
olmuglard: ve artik elbise saticilar: tarafindan kullanilmiyordu. Ma-
gazalarda olanlar bdylece giyim diinyasinda yankisini bulmustu;
satici ve alici arasindaki aktif iligki daha pasif ve tek tarafl bir ilig-
kiye doniigmiistii.*"

1857°de, seri iiretim ve giysilerin yayilmasi alanlarindaki bu de-
gisiklikler yiiksek moda diinyasina sizmigti. L. Worth, Paris’teki
moda salonunu bu yil icinde agmisti; makine yapimi, seri iiretilen
giysilerden yararlanan ilk modaciydi. Giiniimiizde Worth giyim
tiriinlerinin giizel olusundan ¢ok teknik kaliteleri géze carpar. 120
yil once de etki yaratmisti; ¢linkii Worth’iin “zevki” ve “giizel ¢i-
zimleri” yeni makinelerin kolayca iiretebilecegi kaliplardan olugu-
yordu ve Worth bu makineleri soylu ve aristokrat patronlarina ha-
zirladigi kostiimler i¢in sinirli bir 8l¢iide kullaniyordu. Sonugta, 18.
yiizyilda gerceklestirilen sadelestirme iglemi, giysilerin elit yarati-
cilarindan orta sinif taklitgilere ge¢cmesiyle ortadan kalkti.
Worth’ten sonra, bdyle sadelestirmenin mekanik olarak da modasi
gecmisti. Yukar: siniflarin ve orta siniflarin dig goriiniigleri arasin-
daki farkliliklar yeni ve daha incelikli bir alana kayd1.”
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1830’larda ve 1840’larda kadin silueti sikma bel ve kabarik
kollarla tanimlaniyordu. Asir ince bel ancak viicudu deli gomlegi
gibi saran bir korse ile olanakliydi. Burjuva hanimefendiler i¢in
bu cenderenin ¢ekiciligi, soylularin siki korseler ve bol elbiseler
giydikleri ge¢mis saray yillarina ait asaletin tadini hissettirmele-
rinden geliyordu. 1840’a gelindiginde, kadin bedeninin yakadan
asagisi giysilerle kapatiliyordu ve etekler yeniden ayak hizasina in-
misti.*

1830’larda erkek kostiimleri romantik giyimin sarkik ve abartili
cizgilerini terk etti. 1840°ta kravatlar siislii gériiniimlerinden siyril-
d1 ve boyuna sikica takildi. Erkek ¢izgileri bu yirmi yil i¢cinde sade-
lesirken giysilerinin renkleri de kasvetli bir hal aldi. Dahasi, siyah
renkte kaba bir kumag orta ve yukar sinif erkeklerinin sokak giyi-
minde ve emekgi sinifin kilise ziyaretleri icin “Pazar kiyafeti’nde
temel malzeme haline geldi.”

Artik elbiseler kaliplara gore makineler tarafindan kesiliyordu.
Bir beyefendinin ya da hanimefendinin terziye diktirecek maddi gii-
cii olsa bile, cok zengin ya da eksantrik bir tip olmadikg¢a, diktirdi-
gi giysileri de bu makine yapimi modellere bagh kaliyordu. Giyim-
de siradisilik bu yillarda giderek yadirganmaya bagladi.

Aslinda burada, Frangois Boucher’in deyimiyle, koklii ve kar-
magik bir inancin bir gostergesi olan “begeni muammasi”yla kargi-
lagiyoruz. Kamusal alan i¢inde insanlar ne goze ¢arpmayi ne de
sliphe ¢ekmeyi istiyorlardi. Neydi bunun nedeni?

Moda tarihgileri géze ¢carpma korkusuna daha ¢ok bildik neden-
ler atfetmiglerdir. Ornegin, Beau Brummell’in etkisinden dem vu-
rurlar. Comte d’Orsay gibi romantikler gosterisli bir sekilde giyinir-
ken, Brummell kendini temiz, diizenli ve kusursuz bir bigimde de-
netimli olarak sunuyordu. Tipki burjuva hanimefendilerin bedenle-
rini tarihe karigmig saraylarin hon ton’u” ardinda kosarak perigan et-
meleri gibi, beyefendiler de, Brummell’in 1812°de moda sahnesin-
den cekilisinden 30-40 yil sonra, agirbaghi ve kasvetli giysileriyle
zevk sahibi olduklarini diisiinebiliyorlardi.*

Fakat bir agiklama olarak bu yeterli degil. Ornegin, yiizy1l orta-
larinda ressam A.M.Hounoeus tarafindan yapilmis olan ve gehirde-
ki bir sokak kalabaligini canlandiran, Kopenhag Kraliyet Giizel Sa-

* Fr. Yeni moda. (¢.n.)



natlar Miizesi’ndeki bir tabloyu diisiiniin. Cocuklarin giysileri tam
anlamiyla Danimarkalilara 6zgii, yetiskinlerinkiyse ‘“Paris moda-
s1”dir. Kotii bir tablo ama olaganiistii bir belge. Sokakta koyu renk
giysiler icinde bir kalabalik var. Kim bunlar? Onlarin ugrasini, 6zel
statiilerini, ge¢mislerini nasil kesfedebiliriz? Bunu goriiniislere ba-
karak yapabilmek olanaksiz. Hepsi ortiinmiis, gizlenmigler.

Kozmopolit ve tagraya 6zgili yasamlar arasindaki fark bu ano-
nimlik zevkiyle ilgiliydi. 1840’larda bu, orta sinifin kozmopolit
adabinin gostergesi ya da tagradakilerin kentli olma arzusunun iga-
retiydi. S6z konusu on yilda, Kita Avrupasindaki biiyiik sehirler di-
sinda yasayan insanlar, aksine ve bagka bir ruh haliyle, “yerli” giy-
silerini “Paris stili”ne karg1 muhafaza etmekteydiler. Kismen, mil-
letlere gerekgesini ve haklarini bahseden halk ve halkin ruhu gibi
gelisen fikirlerin etkisiyle Paris ve “yerel” moda arasinda bu biling-
li olarak ¢izilmis sinir dogdu. Halk diisiincesi Herder’in kusagiyla
bagladi ve Herder’in romantik ¢cagdaslar1 sahneden ¢ekilirken o ha-
14 yasiyordu; halk hep kirsal ya da koylii olarak kalirken, kozmopo-
lit sehir ise halk kargiti olarak kaldu.

Bu yeni yerlicilik [nativism] moda 4leminde olaganiistii ¢eligki-
ler yaratti. Lyon ve Birmingham gazetelerindeki erkek modasi ¢iz-
gilerine bakilacak olursa, her iki iilkede de giyim zevkine iligkin
tagra fikirlerinin kozmopolit fikirlerden daha renkli, daha cesitli ve
ilgin¢ oldugu goriiliir. Kozmopolit, sofistike bir giyim tarzi demek
kiginin dig goriiniisiinii yumusatarak goze ¢carpmamayi 6grenmesi
demekti.

Buradan basit bir baglanti kurulabilir. Sehirdeki maddi yiikseli-
si veri alirsak, insanlarin kalabaliga karigarak kendilerini korumak
istedikleri soylenebilir. Kitlesel olarak iiretilen giysiler onlara kala-
baliga karigma olanagini verdi. Eger hikaye burada bitseydi, dogal
olarak makine toplumunun sehir kiiltiiriiniin ifade araclarini denet-
ledigi sonucuna varilabilirdi. Eger bu dogru olsaydi, o zaman tiim o
eski dostlar—kopus, yabancilagma ve benzerleri— tablodaki yerleri-
ni alirdr: Insanlar kendilerini bedenlerinden kopmus hissedecekler-
di, cilinkii bedenleri makinelerin ifadesiydi; yabancilasma vardi,
¢iinkii artik bireyselliklerini dig goriiniisleri yoluyla ifade etmiyor-
lardi, vs. Bu acgiklamalar 6ylesine bildik ki bizi rahatlatiyor; hatanin
nerede oldugunu ¢ok kolay agikliyor.
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Ote yandan, kopus tam da dyle giyinen insanlar igin s6z konusu
degildi. Imgeler tekrenklilestikge, giyinenin kisiliginin gostergeleri
olarak daha da ciddiye alindilar. Dig goriiniise iligkin siradan ayrin-
tilarin dahi kisilige has onemli ipuglari tasidiklan beklentisi, Bal-
zac'in yapitlarinda yakaladigi beklenti ve giderek okurlarinin kendi
yasamlarinda koruduklar1 beklentiydi. Goriiniigleri daha tekdiize
olan kozmopolitenler giyimi psikolojik simgeler olarak kullanmaya
tagsradaki muhataplarindan daha yatkindilar. Kamusal alandaki ya-
samlarinin ¢eligkisi kendilerini bireysel ilgiden korumak istemele-
riydi ve makineler onlara bu imkani saglyordu; beri yandan kisisel
duygu durumlarina iligkin ipuclar1 bulabilmek icin yine de bu sekil-
de gizlenmis olanlarin dig goriiniiglerini inceliyorlardi. Kara kaba
kumagtan bir takim elbise nasil olur da Marx’in deyimiyle “sosyal
bir hiyeroglif gibi” goriiniir? Bunun yaniti, ickin kisilik fikirleri ile
kamusal alandaki dis goriiniislerin kitlesel iiretiminin i¢ ice gectigi-
ni gorebilmekte yatar.

Sinif ve cinsiyet burjuvalarin kamusal dig goriiniiste kigilegtirdi-
gi iki olguydu. Yabancilar dig goriiniislerin ayrintilarini okumak yo-
luyla herhangi bir kisinin ekonomik durumunu bir “beyefendi” ola-
rak kisisel durumuna yansitip yansitmadigini belirlemek istiyordu.
Yabancilarin herhangi bir kadinin, goriiniirde ne denli edepli olursa
olsun, “hatifmegrepligine” iligskin ipu¢lan verip vermedigini belir-
lemeye caligmalariyla da kamusal alanda cinsel statii kigilestirili-
yordu. Hem “beyefendi” hem de “hafifmesrep” kadinin ardina giz-
lenen saygin hanimefendi gorsel diizeyde ancak kamusal fenomen-
ler kadar anlamli olabilirdi. Beyefendi ve hafifmegrep kadinin ka-
musal yasam diginda, evde tamamen farkl ifadeleri vardi. Bir be-
yefendi evinde, 6zellikle karisinin ihtiyaclarina ilgili bir insandi.
Dig goriiniigii mesele degildi. Bir kadinin ailesi igindeki hafifmes-
repligi, goriiniigii ya da giyimiyle degil, davraniglariyla algilanabi-
lirdi.

Bir yabanciyla karsgilagtiginizda onun beyefendi oldugunu nasil
anlarsiniz? 1840’lar Paris’inde gecen popiiler bir hikdye olan La
Diorama’da, geng bir adam aniden biiyiik bir mirasa konar. Hemen
iyi elbiseler almaya karar verir. Ustiine bagina ¢ekidiizen verdikten
sonra yolda ayricalikli zenginligi hor goren cumhuriyetci bir arka-
dagina rastlar. Arkadag ona bakarak onun ansizin zengin oldugunu



anlayamaz, ciinkii giysiler gercekleri tam olarak gostermez. Ancak
burada ikinci bir adim daha vardir. Incinmistir, ciinkii artik bu sini-
la girdigi icin kendisi giysilerin bir beyefendiye ait olup olmadigi-
m sodyleyebilmektedir. Ama arkadagi bu kurallar1 bilmediginden
hicbir sey dikkatini ¢ekmemigtir. Bu olay tersine de isler. Geng
adam bir fabrikaya gidip cesitli iscilerin mevkilerini okuyamaz,
ama arkadag1 bunu aninda yapabilir. Demek ki, bu giyim tarzi1 sos-
yal bakimdan agiklayicidir; ihlal edilebilen bir kodu vardir.

1750°de renkler, amblemler, sapkalar, pantolonlar sokaktaki
herkesin bilebildigi sosyal mevkilerin isaretleriydi; bu isaretlerin
sasmaz bir endeksi olmayabilirdi, ama keyfi olsalar da aciktilar.
1840’larin bu geng insanlari yasalarin yalnizca sirrina vakif olanla-
ra acik oldugu bir diinyada yasiyorlardi. Vakif olanlarin okudugu
ipuclar1 bir tiir minyatiirlestirme islemi ile yaratiliyordu.

Isciligin ayrintilan gimdi bir bey ya da hamimin ne kadar “efen-
di” oldugunu gosterir. Bir paltonun diigmelerinin kapanisi, kumagin
kalitesi, rengi ve tonu 6nemlidir. Bot ve ¢cizme derileri de bagka bir
postergedir. Kravatlarin baglanma tarzi girift bir is haline gelmistir
ve baglananin ne olduguna bakilmaksizin, nasil baglandig: kiginin
cemrinde ¢alisanlar olup olmadigini belli eder. Kol saatlerinin gorii-
niisii sadelestirildik¢e, onlan takanlarin toplumsal konumunu ya-
pimlarinda kullanilan malzeme belirtir. Tiim bu ayrintilarda mesele
kendinizi incelikli bir bicimde tanitmaktir; kendisinin bir beyefen-
di oldugunu ilan eden kisi belli ki beyefendi degildir.*

Jokey Kuliibii’ne gelen bir Rus ziyaret¢i ev sahiplerinden centil-
meni tanimlamalarim istedi: Bu. miras alinan bir unvan miydi, bir
hast mi, yoksa bir variyet meselesi miydi? Aldig1 yanit, bir centil-
menin niteligini, ancak kendisine s6ylenmeden bunu algilayacak
bilgisi olan kisilere belli edecegi seklindeydi. Densiz biri olan Rus,
hangi bicimde belli edecegini sordu. Uyelerden birisi sanki sir verir
vibi, bir beyefendinin giyiminin paltosunun kolundaki diigmelerden
taninabilecegini sdyledi. Bir centilmen kol diigmelerini gercekte
hapatirdi, ama diigmelerini titizlikle kapah tutmanin beyefendice
davranmak oldugunu anladiktan sonra ise kollar1 bu gercege dikkat
¢ckmesin diye diigmelerini agard1.

Minyatiirlestirme kii¢iik burjuvaziye ve ¢alisan siniflarin iist ke-
simlerine kadar uzanmugti. Seritli yakalar 1840’larda bir centilme-
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nin kullanamayacagi bir sosyal konum gostergesi haline geldi. Bo-
yunbag gibi giyime iligkin kii¢iiciik parcalarin tam anlamiyla temiz
olusu, bir diikkan sahibinin, heniiz tanigtirildig kisinin kendilerin-
den biri olup olmadigina karar vermesi i¢in yeterli olabilirdi.
Hafifmesrep ya da saygin kadin karakterleri de ayni minyatiir-
lestirme ve sisirme bilesimi sayesinde okunabilirdi. Steven Marcus,
Viktoryen cinselligi iizerine cahsmasi olan, Oteki Viktoryenler'de,
19. yiizy1l ortasi fahigelerinin tibbi ve sosyal tablosunun siradan
saygin kadinlarla olan benzerliklerini 6zellikle vurguladigini gos-
termigtir. Iste Doktor Acton’in fiziksel benzerlikler iizerine goriisii:

Otuz bes yasindaki bir fahiseyi, evli ve anne olan ya da moda atolyelerinin
agir1 yogun iglerinde yillarca didinip durmus kiz kardesi ile kiyaslarsak, fa-
higeligin dogasindan gelen yipranmanin aile yiikiimliiliigiinden ileri gelen
yipranmalari agtigini ¢ok seyrek goriiriiz.

Hafifmegrep kadinlar sokaktaki davraniglariyla da kendilerini ele
vermiyorlardl. Ancak igareti okumasini bilen bir erkegin anlayaca-
g1 1srarh bir bakis, bayginca bir jest gibi kiigiik ipuglar verirlerdi.*

Bu benzerlik oteki tarafta da gecerliydi. Benzerlik bu denli ¢ok
iken saygin bir kadin, birakin diigmiis bir kadini, hafifmegrep bir
kadindan kendini nasil ayiracakt1? Giiya masum ve saf saygin ka-
din kendisini yonlendirecek olan bilgiyi nasil elde edebilecekti? Bu
ikilemden, yanhs ve maksath anlasilma korkusuyla, dis goriiniiste-
ki ayrintilara dikkat edilmesi ve kendini denetleme gereksinimi
dogdu; hafifmesrep olduguna dair kiiciik isaretler veren kadin ger-
cekten de dyleydi belki de, kim bilir?

“Hafifmegrepligin” anlagilmasinda minyatiirlestirme bizzat be-
den diizeyinde igliyordu. Govdenin baslica organlar1 kapatildigin-
dan ve giysiler icindeki kadin bedeni ¢iplak bir kadin bedeni ile
benzerlik tagimadigindan, dudaklarin hafifce aralanmasi, tirnakla-
rin bi¢imi gibi ¢ok kii¢iik seyler cinselligin isaretleri sayilmaktaydi.
Dabhasi, kisiyi cevreleyen cansiz nesneler ayrintilariyla dyle seyler
akla getirebilir ki onlar1 goren ya da kullanan insan kisisel olarak
kendinden taviz verdigi hissine kapilabilir. Bazi okurlar biiyiikba-
balarinin evindeki piyano bacaklarinin ortiilerini ya da yemek ma-
salarinin bacaklarindaki ortiileri hatirlayacaktir; nesnenin, her ne
olursa olsun, bacaklarinin goriinmesi uygunsuz kabul ediliyordu.



Bu derece ahmakca bir iffet gosterisi zihni 6ylesine golgeleyebilir
ki, kaynagi unutulur. Tiim gostergelerin kisisel anlamlar1 vardir:
Gozlerle yapilan kiigiik jestlerin kisinin iradesi disinda hafifmes-
replik duygularini agiga vurduguna inanirsaniz, bir piyanonun agik-
ta kalmig bacaklarini kigkirtict bulmaniz da ayni 6l¢iide rasyoneldir.
Korii koriine duyulan bu endisenin kokii cinsel oldugu kadar da
kiiltiireldir; daha dogrusu, Viktorya ¢agi burjuvazisini 18. yiizyilda-
ki atalarindan daha iffetli hale getiren sey kiiltiirdeki degisimdir. Pi-
yano bacaklarim 6rtmeye kadar giden bu kiiltiirel degisimin kokle-
ri de tiim dig goriiniislerin bir sey ifade ettigi, tiim fenomenlerde in-
sani anlamlarin i¢kin oldugu nosyonundadir.

Kisinin boyle bir kiiltiire karg: tek savunmasi ortiinmekti, bun-
dan da kamusal alan i¢inde goriinmeye duyulan o soguk kadinsi
korku dogdu. Isiktan, sokaklardan, kol ve bacaklarin gosterilmesin-
den sakinmak bedensel goriiniisiin kuraliydi. Bir yazar bunu sdyle
anlatiyordu:

Gengliklerini geride birakan Viktoryenlerin pek azi aydinhkta yakindan
goriilebilirlerdi. Geceleri gaz lambalar1 15181 altinda, giin boyunca da yar1
karanlikta otururlardi. Karanhkta soyunurlardr; zengin kadinlar kahvaltila-
rin1 yatakta yapar ve ancak kocalar1 ige gitmek icin evden ayrildiginda evin
ana salonuna inerlerdi.

1840’lar, kukuletal: baghklarin saygin giyimin bir parcasi olarak
yeniden ortaya ¢iktigi donemdi; daha sonra ise yiizii tamamen Orten
kalin peceler orta sinif giyiminin 6zelligi haline geldi.*’

insanlarin kisilikleri dig goriiniiglerinde aranmaya baglayinca,
simif ve cinsiyet olgular1 endige edilen sorunlara doniigtii. I¢kin ha-
kikatler diinyasi, dig goriiniigler ile benlik arasindaki mesafenin ko-
rundugu ancien régime kamusal diinyasindan ¢ok daha yogundur,
ama buna karsin ¢ok daha biiyiik sorunlar yumagidir. Bir kahvede,
tiyatroda, kisinin giyiminde toplumsal mevkiye iligkin unsurlar 6y-
lesine belirgindi ki, sahte bile olsalar, toplumsal mevkiye iligkin
hi¢bir soruya gerek olmuyordu. Kisi giysilerinin ilan ettigi kimse
olmasa bile, ilan edilen apag¢ik goriiniiyordu. Gorenek sayesinde, ki-
minle konustugunuz konusundaki endiseniz, bir tiir sifre ¢bzme is-
leminin zorunlu hale geldigi Viktorya cagindakinden daha azdi. Dig
poriiniligiin ardinda gizlenmis (ya da gizlenmemis) olan birey ile
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bag kurabilmenin araci olarak aragtirmaci bir mantik zorunludur.
Belli dig goriiniiglere egemen olan kurallari, bir kravatin baglanis
tarzinin “anlamini” ya da topuzlu saca baglanan bir esarbin anlami-
n1 bilmiyorsaniz, sokakta kiminle karsilagtiginiz konusunda asla
emin olamazsiniz. Giiniimiize degin cesitli sekillerde takint1 haline
getirmis oldugumuz olgular i¢in duyulan endise ve ayrintilara yo-
nelik kompulsif ilgi, dig goriiniiglerin simgeledigi anlamlara karsi
duyulan bu endiseden dogmustur.

Kendini bilinglendirerek s6z konusu goriiniigleri denetleme ar-
zusu, kamusal goriiniiglere ickin olan bir kisilik koduyla yakindan
baglantiliydi. Oysa davranis ile biling arasinda, davranigin bilingten
once gelmesi seklinde 6zel bir iligki vardir. Davranig iradedis1 belli
edilmektedir ve 6nceden denetlenmesi ¢ok giictiir, ¢iinkii minyatiir
ayrintilart anlayabilmenin hi¢bir acik secik kurali yoktur; yalmzca
sirlarina vakif olanlar igin agiktirlar ve ne bir centilmen olarak dav-
ranmanin ne de saygin bir kadin olarak goriinmenin istikrarh bir ko-
du vardir. Modada oldugu gibi cinsellikte de, bir kez “herhangi bi-
ri” belli kosullar dizisini hige sayarsa artik onlar anlamsizlagir. O
zaman bir dizi yeni ipucu, yeni kod dogar; kisiligin gizemlilestiril-
mesi magazalardaki yeni mallarin gizemlilestirilmesi gibi siiriip gi-
der. Bu nedenle biling ge¢cmise doniik etkinlik, yagsanmig olanin de-
netimi, G.M.S.Young’in deyimiyle “hazirlamak”tan cok “c6zmek”
edimi haline gelir. Eger karakter simdiki zamanda iradedis1 olarak
aciga vuruluyorsa, bunu denetlemek ancak onu ge¢mis zamanda
gormekle olanakhdir.

Bir nostalji tarihi hala yazilmamigtir, ama bilin¢le davranig ara-
sindaki bu ge¢mis zaman iligkisi 18. ve 19. yiizyil otobiyografileri
arasindaki can alici bir farki agiklamaktadir. Lord Hervey’inki gibi
18. yiizy1l anilarinda, ge¢mis nostaljik bir sekilde masumiyet ve te-
vazu ¢ag1 olarak hatirlanir. 19. yiizyil am kitaplarinda iki yeni 6ge
eklenir. Ge¢migte kisi “gercekten yasar” ve eger ge¢misi anlayabi-
lirse su anki yasamindaki karmaga azalabilir. Bu, gecmise bakarak
ulagilan hakikattir. Modern genclik tapinmasi gibi psikanalitik tera-
pi de bu Viktorya tarz1 nostalji anlayigindan dogar.

Daha i¢ agic1 bir yaklagimla, 19. yiizyilda hem Paris hem de
Londra’da polisiye ve gerilim romanlar1 yaygin bir tiir oldu. Dedek-
tiflik, sokakta olup bitenleri anlamak icin her kadin ve her erkegin



yapmasi gereken seydi. Ornegin, bizleri ¢ocuklar gibi eglendiren Co-
nan Doyle’un Sherlock Holmes hikayelerinden asagidakine benzer
pasajlar (her ne kadar yiizyilin sonlarinda olsa da) érnek alalim. “Bir
Kimlik Davasi’nda geng bir kadin Holmes’un Baker sokagindaki da-
iresinden iceri girer; Holmes kadina $0yle bir bakar ve:

“Miyop gozlerinizle, bu denli daktilo kullanmay1 siz de yorucu bulmuyor
musunuz?” der.

Her zaman oldugu gibi, hem gen¢ kadin hem de Watson, Holmes’in
bunu nasil anlayabildigine sagirmiglardir. Kadin gittikten sonra
Watson:

“Onun hakkinda benim goéziime ¢arpmayan bunca seyi nasil anladimiz?”
diye sorar.

Holmes’un iinlii yaniti s6yledir:

“Goziime ¢arpmayan degil, dikkat etmedigim demelisin. Watson. Nereye
bakacagim bilmedigin i¢in 6nemli olan her seyi atladin. Kol agizlarinin
o6nemini, bagparmak tirnaklarinin ima ettigi bir siirii seyi ya da bir ayakka-
b1 baginin ucundan sarkan 6nemli konular1 fark etmeni hicbir zaman
saglayamam.”*

Bu ciimle kolayca Balzac’in da diisturu olabilirdi; onun karakterize
ctme yontemi de dis goriiniige iligkin tek tek ayrintilarin ¢6ziimlen-
mesine, ayrintidan insanin biitiiniine ait bir imgeye ulagilmasina da-
yamyordu. Gergekten de, o iinlii bastonlarindan da anlasilacag gibi,
mercek altina yatirma yontemini kendi iizerinde de denemisti. Or-
negin Madam Hanska’ya s6yle yaziyordu:

Son bastonumun Paris’teki basarisini tahmin edemezsin. Avrupa’da yeni

bir moda agacak neredeyse. Napoli ve Roma’da ondan soz ediliyor. Biitiin
stk ziippeler kiskangliktan catliyor.

Buna benzer ifadelerde ne yazik ki herhangi bir ironi yoktu.*
Yine de, Conan Doyle’un roman ile Balzac’in, Flaubert’in ve
‘Thackeray’in etholojisi arasindaki fark, dig goriiniislerden yola ¢i-
karak karakterleri okuma biliminin ikinci gruptaki bu “ciddi yazar-
larin” hepsinde de okuma eyleminden duyulan endigenin betimlen-
mesiyle i¢ ice gecirilmesidir. ikinci gruptaki yazarlar Conan Doyle

223



224

gibi negeyle yansitmiyorlardi bu okumaysi; aksine, karakterlerinin
biiyiik gaflar yapmalarina, algcalmalarina, itibarlarinin zedelenmesi-
ne yol agan tehlikelere, yanliglara diisebileceklerini gosteriyorlardi.

Sokakta fark edilmekten sakinarak yasayan insanlar, Thacke-
ray’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “sehirden bir Allah’in kuluna bi-
le nasip olmamasi gereken bir bilgiyi sorgulayici gdzlerden esirge-
meye calistyorlardl.” Onlarinki kisik lambalarin, kapiisonlarin, ka-
pali arabalar i¢inde seyahatin diinyasiydi. Gergekten de, makineler-
ce Uretilen gizemlilestirmenin 6tesinde, dis goriiniisiin karakterin
gostergesi oldugu inanci insanlart miimkiin oldugu olciide gizemli
ve az kirilgan olmak i¢in kendilerini gdstermemeye itiyordu.

Kamusal goriiniiglerde kisiligin bir pay1 olduguna iligkin bu ye-
ni anlayisin teorisini, gecgtigimiz yilizyili agip giiniimiize kadar gel-
mis biiyiik ve giiclii yapitlardan oldugu kadar, daha popiiler yapit-
lardan ve bugiin artik anlamsiz goriinen frenoloji gibi popiiler pra-
tiklerden de ¢ikarabiliriz.

19. yiizy1l ortalarinda, “etholoji” s6zciigii, geliskin bir diizeyde,
J.S.Mill ve oteki yazarlar tarafindan, giiniimiizde biyologlarin kul-
landig1 gibi hayvan davranigindan yola ¢ikilarak hayvan genetiginin
incelenmesi anlaminda degil, “insani goriiniiglerden yola ¢ikilarak
insan karakterini inceleme bilimi” anlaminda kullaniliyordu. Bu
cercevede giyimin anlami Carlyle’in, giysi “felsefesi’yle ilgili ilk
kitap sayilabilecek Sartor Resartus adli yapitinin konusuydu. Sar-
tor Resartus karmasik, igneleyici bir hicivdir: Carlyle, Teufelsd-
réckh adinda bir profesor yaratir; onun editorii gibi davranir. Profe-
sOr kaba idealist felsefenin her tiiriiyle ilintili tumturakli konugma-
lar yapar. Okur bir kez ona giilmeye hazir hale gelince, Carlyle or-
tak kamusal inanci olugturan, 6rnegin diizen ve istikrarin erdemi,
saygl ve sevginin dnemi gibi meseleleri adim adim aciklamaya gi-
rigir. Boylelikle okur kendine giilecektir. Ayrica, Teufelsdrockh gi-
derek deli sagmasi olmayan ciddi seyler de sOylemeye baglar. Bun-
lar kendisinin kamusal ritiiel ile lekelenmemis bir agnostisizme
duydugu inang¢ gibi radikal fikirlerdir. Okur Teufelsdrockh’te ken-
dini gérmeye baslayinca ayni zamanda da karsisinda felsefi bir ra-
dikale doniisen yeni bir Teufelsdréckh bulur.

Bu, bedene ait giysilerin ve imgelerin merkezi bir rol oynadigy,
karmasik bir ikna oyunudur. Kitabin basinda Teufelsdrdckh tarafin-



dan ileri siiriildiigii iizere giysilerin felsefesi tam bir sagmalik, koca
bir abartma, soyut bir goriis olacaktir. Ama birinci kitabin sekizin-
ci boliimiine gelindiginde bu diisiince ¢ok daha giiglii bir bicime bii-
riiniir. Profesore gore insanlar giysileri kiiciimseyerek, onlara giile-
rek ve dig goriiniigii ciddiye almayarak,

en acik secik gerceklere gozlerini kaparlar; ahmaklik ve unutusun hareket-
sizligiyle harikalarin ve teroriin ortasinda igleri rahat yasarlar.

Eger giysiler i¢csel durumlarin gostergeleriyse, insanlar neyi gore-
cektir?
Kendi adima, giysiler hakkindaki bu degerlendirmelerin yiiregimizin ta

derinliklerine isleyerek, bize nasil bi¢cim verip nasil demoralize ettigini dii-
siindiigiimde, kendim ve insanlik i¢in belli bir korkuya kapiliyorum.

Demek ki giysiler bizdeki bozulmay: gosterir; ama Carlyle bir adim
daha atar. Bozma giicii aslinda kendilerindedir. Yalnizca “seffaf”
kildiklar1 seyler yiiziinden degil, ayn1 zamanda yikici toplumsal ko-
sullarda yanlig bir dig griiniigiin sizin kotii biradam ya da kadin ol-
maniza yol acgabilmesi yiiziinden dig goriiniigler cok 6nemlidir.*

Sartor Resartus’un sonuna gelindiginde, Carlyle tutarl bir top-
lumsal elestiri olusturmugtur: Eger erkekler ve kadinlar yalnizca
birbirlerine, gercekten birbirlerinin dig goriiniiglerine bakarlarsa,
toplumsal kosullar1 doniistiirmeyi diisiinmeye zorlanacaklardir.
Gordiiklerinden dehgete diiseceklerdir. Carlyle’in kitapgigi, her bii-
yiik ironi gibi, son boliimiinde ironik olmaktan ¢ikmistir: Erkekler
ve kadinlar goniillii olarak kor olmakla kalmayip goriintiiniin ken-
disi de ahlaki bir su¢lamada bulunabilecek gii¢tedir; toplumun tiim
hastaliklar1 gdriiniir haldedir.

Philip Rosenberg Sartor Resartus’u bir tiir jeu d’ esprit, ama mo-
rali fena halde bozuk bir insanin jeu d’esprit’si olarak adlandirr.
Kitap, Carlyle’in yasaminda kendinden ve her insanin tagidigi ben-
lik yiikiinden umutsuzluga kapildigi bir doneminde ortaya ¢ikmisti;
insanin i¢indeki arzu aginin kin dolu karanlik bir an1 gsimdi artik
sergiledikleri goriiniiglerde son derece seffaf ve ickin hale gelir.
Giysilerin, seyredilmesi katlanilmaz olan bir benligi agiga ¢ikarma-
si; Carlyle iste bu ugurum hakkinda ancak ironi yardimiyla yazabi-
lirdi.”
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Bununla beraber, insanin karakterini fiziksel dig goriiniisten
okuma seklindeki ayn1 yontem, bilimsel aragtirmaya dayah ciddi
anlatimiyla Carlyle’in karanlik benligindeki giz perdesini kaldirma-
y1 amaclayan ¢ok daha farkli bir kitapla, Charles Darwin’in Insan
ve Hayvanlarda Duygularin [fadesi kitabiyla yeniden dile getiril-
mis oldu. Darwin hayvanlarin duygulan da kapsayan bir yasami ol-
dugunu, insanlarda ve hayvanlarda duygulan ifade araglarinin ben-
zer oldugunu ve bu benzerligin nedenlerinin de ancak evrim ile
agiklanabilecegini gostermek istiyordu. Insan duygularinin hayvan-
lardaki fizyolojik kokenlerini gostererek evrim analizini “degerle-

226 . . _— . .
r15 rin ve baghliklarin” evrimi alanina ¢ekebilmeyi umuyordu.®

Darwin’in yapitinda kullandig1 bilimsel yontemde dig goriiniige
iligkin yeni kodlar su yiiziine ¢ikar. Bu bilimsel yontem etholojinin;
yani, fiziksel dig goriiniige bakilarak karakterin anlagilmasinin uy-
gulanmasini en ileri noktaya tagidi. Darwin beden iizerinde yogun-
lasti. Bedenin dig yiiziinde duygusal bir durumla iligkili bir goriiniis
olusturan organlar, kaslar ve refleksler nelerdir? Insanlar iiziildiik-
lerinde ni¢in aglarlar, derin derin diisiiniirken kaglar nigin catilir,
mutlu olunca yiiz kaslar yayilirken, kederli olunca nigin agag: sar-
karlar? Tiim bunlar Diderot’nun aktdriiniin kendine sordugu soru-
lardir; Darwin ise bu ifadeyi yiiksek sanat alanindan ¢ikararak s6z
konusu aktoriin tutarl bir bicimde yeniden iiretmeye cabalayacag:
dogal bigimini gostermigtir.

Kitabin yedinci boliimiinde yaptigi keder analizinde Darwin
yontemi carpici bir sekilde 6rneklendirir. Su sorunu ortaya koyarak
baglar: Acisi “bir sekilde yatigmig olsa da heniiz dinmemis” bir ki-
sinin kederli oldugunu nasil anlariz? Soruyu ilk elde bu kontrollii
kederi doguran etkenleri —aile i¢inde bir 6liim, ya da isten ¢ikaril-
ma vb.— smiflandirarak yanitlamaz. Zoraki aylaklikla ya da 6liim
sorunuyla ugrasan bir insanin toplumsal davranigini aciklamaya da
calismaz. Bu olgu, asagidaki gibi ele alinir:

..... dolagim agirlagir, yiiz solgunlasir, kaslar gevser, gézkapaklan diiser;
bas sikisan gogiise egilir; alt cene kendi agirligiyla tamamen agag sarkar.
Boylece tiim yiiz hatlar1 uzar; ve kotii haberler alan kisinin yiiziiniin “¢6k-
tiigii” soylenir.



Darwin’in yaptigi, kederi gozkapaklarinin diigsmesiyle basitce esit-
lemek degildir. Aksine, “keder” duyuldugu zaman, organizma his-
settiklerini diisen gbzkapaklariyla ifade eder. Oyle ise “duygu” ne-
dir ve ni¢in kendini bu tiir fiziksel terimlerle ifade eder?*

Bu soruyu yamitlamak icin Darwin konuya daha da fiziksel yak-
lagir. Yiiz iizerinde, kaglar ¢catildifinda agzin kenarlarini da birlikte
¢cokerten bir dizi “keder kas1” betimler.”

Bu kaslara iligkin olarak Darwin’in iki iddias1 vardir: Oncelikle,
bu kaslar gozleri etkileyen bir fiziksel aciya karsi kendilerini koru-
maya calisan tiim geng canlilarda gelismektedirler; ikincisi, biiyiik
aktorler tarafindan kullanildiklar1 nadir anlar diginda bu kaslar is-
temdis1 devreye girerler. Darwin’in ilk iddiasi evrim teorisi agisin-
dan anlamlidir. “Yiiksek” bir yasam bicimi farkli ortamlardaki da-
ha alt yasam bi¢imlerine hizmet eden anatomik 6zellikleri yapisin-
da tasiyacaktir; organizma bu 6zellikleri kullanmaya devam ederse,
onlar1 ¢cogunlukla alt diizey organizmada ilk kez ortaya ¢ikiglarina
gore anlam ifade etmeyen amaglar icin kullanacaktir. Boylece atlar
dogal ayiklanma yoluyla, gbzlerini asir1 giinesten korumak amaciy-
la “keder kaslar1” geligtirmiglerdir; bu kaslar yiiksek evrim diizey-
lerinde de varligini siirdiirmiistiir, ¢linkii yeni ¢evre kosullarinda da
ayni fizyolojik yanit gegerliydi. Darwin kederi kisinin varolusunu
kaplayan bir 11k seli seklinde anliyordu. Ona gore bu Sofokles tar-
71 bir egretileme degildi; yiizeydeki goriiniislerin agiklanmasi yon-
temi, cok fazla actya bogulma ve kahrolma duygusu icin tam ve bi-
limsel olarak ulagilan bir baglangi¢ noktasi sagliyordu. Bir kisinin
yiiziindeki kahrolmusluk ifadesini okuyabilmesi, eskiden gozleri
¢ok fazla 1g18a maruz kalmig ve buna karg1 anatomik bir savunma
sistemi olugturmus bir hayvanin yasamis olmasi sayesinde miimkiin
olur*

Bu yontemin ilk ilkesinden ikincisi ortaya ¢ikar: Eger bir duy-
gunun anatomik mantigini tespit edersek, bu duygunun gercekten
yasanmasi halinde ni¢in iradedis1 bir goriiniis ortaya ¢ikardigini an-
lariz. Ge¢mige bakarak, 19. yiizyilda insanlarin sigindiklar evler
diginda birbirleriyle kargilagmaktan duyduklan derin korkuyu kav-
ramak kadar duygularin bu iradedis1 goriiniisleri de Darwin igin son
derece 6nemliydi. Argiimani sonuglandirirken, iradedisi ifade gorii-
stinii en etkili tarzda agiklar:
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..... bireyler tarafindan ancak az sayida ifade hareketi..... 6grenilmistir.....
ifade hareketlerinin biiyiik cogunlugu ve en 6nemlileri, gordiigiimiiz gibi,
dogustandir ya da miras alinmigtir; bireyin iradesine bagh olduklan soyle-
nemez.

Keder kaslarina gelince; Darwin bu kaslar1 iradi olarak kullanabi-
lenlerde bile, bu giiciin genellikle miras alinmis oldugunu, bu tiir
denetim yetisinin kugsaktan kusaga gectigi bir aktorler ailesini 6r-
nekleyerek vurgular.

Insan, ifade giiglerini alt evrimsel bigimlerden miras aldig1 6lgii-
de duygularini gostermekten kendini alamaz. Uygun kosullarda ke-
der kaslari, gbzyasi kanallar1 ve parmak kaslari gibi, kisinin deneti-
mi diginda calisacaktir. Darwin duygunun kaynagini ortaya ¢ikar-
may1 ve bagkalan tarafindan kegfedilmeye son derece duyarl bir
insan imgesi yaratabilmeyi basarmisti. Kadin ya da erkek gercekten
duygulandiginda, bu duygu kendini kisinin denetim giiciiniin &te-
sinde gosterecektir. Bu ¢ok onemli anatomik psikoloji yapitinda,
dig goriiniigler karakter durumlarinin kesin gostergeleri olmugtur.
Darwin, insanin elinden, izlenimi ifadeden belli bir uzaklikta tutma
giiciine sahip oldugu duygusunu almistir.

Darwin’in yapiti, evrim ilkeleri araciligiyla duygulara iligkin yo-
rumu bakimindan degil, dig goriiniisleri tarihin, karakterin ve ahla-
ki egilimlerin gostergeleri olarak kullanmig olmasi bakimindan ¢a-
ginin tipik temsilcisidir. Tip okullarinda, su¢ egiliminin kafatas bi-
cimiyle saptandig1 Bertillon dl¢iimleri gibi “bilimlerde” de bu yon-
tem kullanildi. Gen¢ Sigmund Freud’un alani olan frenoloji, man-
tik olarak yalnizca Bertillon 6lciimlerinin kafatasinin igine uygu-
lanmasiydr: 1890’da dogal cinsel tutkunun sag on lopta yogunlasti-
81, 6fkenin ise medulla tabaninin ortasinda oldugu diisiiniiliiyordu.
Hatta Freud basglangicta id, ego ve siiper egonun beynin ayr1 boliim-
lerinde yer aldigini diisiiniiyordu. Beden yiizeyinde karakterin, ira-
dedisi olarak kendini gosterecegi fikri en iyi ifadesini 19. yiizyil or-
talarinin cinsel tahayyiiliinde bulmustu. Yozlagsma ve zayifligin
gostergesi olan erkek mastiirbasyonunun, mastiirbasyonda kullani-
lan elin avucunda istemdis: tilylenmeye; kadin mastiirbasyonunun
ise aksine, pubis killarinin dokiilmesine yol ac¢tig: diisiiniiliiyordu.

Iradedis1 disavurum ilkesi dogruysa sayet, kadinlarin boylesine
sarinip sarmalandiktan sonra bile kamusal alan i¢inde kendilerini



gostermekten ilirkmeleri neden sagirtict olsun ki? Herkes kendini
otekilerin bakiglarindan koruyordu, ¢iinkii derinlerdeki duygularla
ilintili sirlarinin bir bakigta anlagilmasi tehlikesi vardi.

Giinlimiizde hissetmemeye calisan bir kisi hasta olmaya aday
gOriiniir. Yiiz yil 6nce, belki de tiim bir sinifi olugturan insanlar salt
itkilerini ihmal etme ya da bastirma ¢abasi yiiziinden bir psisik fe-
laketin kucagina diigmiistii. Ama bunu yapma nedenleri mantikly-
di. Bu onlarin kamusal ve 6zel yasam karmasasiyla bas edebilme
tarziydi. Bir duygu bir kez agikg¢a hissedilince yabanci kisilere bile
iradedist olarak gosteriliyorsa, o halde kendini korumanin tek yolu
hissetmekten vazgegcmektir, ozellikle de cinsel duygular1 bastir-
maktir. Bedenin giyim yoluyla fiziksel anlamda deformasyonu da
ayni kosullarin iiriiniidiir: Beden dogal halinden ¢ikarildiginda artik
konusamaz; kisi doganin izlerini tamamen silerse, bagkalarinin go-
ziinde incinebilir olmaktan kurtulur. Viktorya tarzi iffet belki de
“tutkunun yadsinmasi adimi almig irrasyonel bir tutkuydu” (Lytton
Strachey), belki de “bagkalarinin bastirilmasinin kendini bastirarak
tamamlanigiydi” (Bakunin); bu ayrica, basit bir bagkalarindan ko-
runma cabasiydi; kamusal yagsamin yeni psikolojik anlami 1g1ginda
gerekli oldugu diisiiniilen bir korunma.

Benlikle aralarinda birer mesafe olan dig goriiniiglerin bu neden-
le bizleri, dig goriiniigleri ve faili degil, fiili 6vmeye ya da yermeye
alistirmasi gerektigine inanan Fielding’in yaklagimindan ¢ok fark-
hydi bu. Carlyle’in okurlari, Darwin’in evrim teorisini kabullen-
mek zorunda kalmay1 istemedikleri gibi onun etkisiyle radikalles-
meyi de istemiyorlardi, ama bu biiyiik yazarlarin kullandig1 yonte-
min popiiler yansimalari tip, kriminoloji ve giyimin yani sira cinsel-
lik konusundaki dini vaazlarda goriiliiyordu.

C. SAHNE, SOKAGIN ARTIK ANLATMADIGI
BiR HAKIKATI DILE GETIRIR

Kisiligin kamusal alana tecaviizii, sahne ve sokagin diisiince kodla-
rt arasinda uzanan kopriiyii kokten degistirdi. 1830’1arin sonlarinda
kamusal tercih, oyuncularin sahnedeki goriiniiglerinin sokaktaki et-
liolojik muhakemelerin hi¢birine konu olmamasindan yanaydi. Ka-
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mu, en azindan sanatta, herhangi bir kisiye bakarak kolayca onun
kim oldugunu sdyleyebilmeyi talep etmeye baglamisti. Sahnede
inanilirlik ve gercek goriiniiglere iligkin bu istek oncelikle tarihsel
kostiimlerin aslina uygun olmasi talebiyle yiizeye ¢ikti.

1830’larda sahnedeki karakterlerin tam olarak dogru kostiimler
icinde olmalar1 ve oyunun ait oldugu dénemi oldugu gibi yansitma-
st igin, ¢cogunlukla beceriksizce olsa bile tutkulu bir ¢aba gosterili-
yordu. Bu ¢aba genelde yeni sayilmazdi. Sahnelere aslina uygun
koylii kiliginda ¢ikan ve 1761°de gercekten Tiirkiye’den ithal edil-
mis kostiimler iginde bir Tiirk prensesini canlandiran Madam Fa-
vart zamanindan beri hem Londra hem de Paris sahnelerinde ayni
egilim s6z konusuydu. Fakat 1830’larda ve daha sonraki 20-30 yil
icinde tarihselcilik daha 6nce sahip olmadig: bir giice kavusmustu.
Kamusal alan, tiyatronun “zorunlu yanilsama”sint —-Moyr Smith’in
ileride uzun uzadiya iistiinde duracagimiz bir deyimidir bu— yarat-
mak i¢in aslina tam uygunluk istiyordu.’’

Unlii bir 18. yiizyll aktoriiniin oglu olan Charles Kean’in 19.
yiizyil ortalarinda Shakespeare’i nasil sahneye koyduguna bakalim.
Macbeth (1853), VIII. Henry (1854), IIl. Richard (1854) ve K1
Masali (1856) oyunlarinda hem kostiim hem de sahneye konan ca-
gin dekoru bakimindan tam bir yeniden kurma ¢abasina girilmisti.
Her yeniden kurma i¢in aylar siiren aragtirmalar yapilmigt: ve Ox-
ford Universitesi’nden bir hocanin da destegi alinmigti. Hoca, bu
“soytar1 isinde” adinin gizli tutulmasi kaydiyla Kean’in 6dedigi
dolgun iicrete razi olmugtu. //I. Richard oyununun afisinde Kean
izleyicileri James Laver’in sozleriyle, soyle uyarmigti: “Oyunu o
zamana degin sahnelenenlerden son derece farkl bir tarihsel ¢cagin
anlatilmasina firsat verdigi i¢in se¢cmisti. Danigman tarihgilerin ad-
larini belirtiyordu .....ve..... tiim ayrintilarin siiphe gétiirmez sahici-
ligine kefildi.”*®

Bu tarihselciligi kendi bagina bir kostiim tarihi vakasi seklinde
yorumlamak dogru olmaz. Alegorik ya da mitolojik oyunlarin kos-
tiimlerinde de ayni 1srarla inandirict goriiniigler aranir olmustu. Le
Compte’in 18. yiizyll kostiimleri koleksiyonu, hareketsiz beden
lizerine asilan kumaslarla bezenmis Zefir ve Eros gibi mitolojik ka-
rakterleri sergiliyordu. New York taki Uygulamali Sanatlar Lincoln



Merkez Kiitiiphanesi drama koleksiyonu ise aksine, Théatre de la
Portre St. Martin’den kostiimler ve onun 19. yiizyil ortalarindaki
prodiiksiyonlarindan olusan siradisi bir koleksiyondur. 131. ve 132.
graviirler, mitolojik bir oyun olan Baliklar Kralligi’nda karakterle-
rin Zefir ve Eros’tan yiiz yil sonra nasil giyindiklerini gosterir.*

Bir balhigi temsil eden her oyuncu genel olarak “balik” degil,
Ozel olarak belli tiirde bir baligin kafasini canlandiran bir maske ta-
kiyordu. Bir kadin levrek baligi, bir erkek oyuncu da kiligbahigiyd:
vb. Dahasi, kostiimler pullu bir deri ile kaplanmisti, 6yle ki karsi-
nizdakinin baliklar1 canlandiran fantastik bir tip degil, gercekten
balik oldugunu diisiiniiyordunuz. Graviirlerin merkezinde yer alan
baliklar krali bir ta¢ giymisti. Tacin tepesinde bir kuyruk vard ve
bu kuyrugun sekli kafasi kralin bagina gecirdigi maskeye temel
olan gercek baligin kuyrugu ile ayniydi.*

Ayni koleksiyonda, 1830 ve 1840’larin Mercier’nin eserlerinden
hareketle sahneye konan popiiler melodrami Paris’in Sirlari’nda gi-
yilmis kostiimlerin resimleri de vardi. Paris’in Sirlari’ndaki karak-
terler disaridan bakan burjuvalarin kolay kolay anlayamadigi asagi
sinifa ait muammalar olarak sunuluyorlardi; kostiimlerde orta sinif
ve is¢i sinifini canlandirabilmek ig¢in 6zenli bir caba goriiliiyordu.
18. yiizy1l ortasi tiyatrosunun giizel hizmetgilerden ve “civil civil
koy manzaralarindan” ¢ok uzaklardayiz. Edith Dabney’in tarihi
kostiimler koleksiyonu ve Lincoln Merkezi arsgivleri, tam aksine,
orta sinif kadinlarinin sahne icin hazirlanmig giysilerini hi¢ degis-
tirmeksizin ve tiyatroya uyarlanmaksizin sergiler. Sahnede gordii-
giiniiz, gercek kisinin kopyasi gibidir. Sahne jestleri de aynit manti-
g1 izliyordu: Beden “gercek yasam”da yapildig1 gibi hareket ettiril-
meliydi; melodramda bile aktoriin rolii geregi melodramatik hare-
ketler yapmasi zevksizlik olarak goriiliiyordu 1850’lerde.”!

Carlos Fischer gibi elestirmenler kostiimlerde gercege uygunluk
tutkusunu oyunlarin sahnelenmesinde 6zgiirliigiin ve diig giiciiniin
diismani goriirler, ama biz su an icin estetik yargilar bir tarafa bi-
rakacagiz. Sahne 1siklarinin bir yaninda soyle bir disaridan bakarak
kim olduklarim “bilemeyeceginiz” giysilere biiriinmiis erkek ve ka-
dinlar vardi. Ama bu insanlar, mahrem “bilginin” giysilerde sakli
olduguna inaniyordu. Bu insanlarin tiyatroda bulmaya caligtiklari
sey ise gordiikleri insanlarin hakiki oldugundan gercekten kesin
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emin olunabilecek bir diinya idi. Oyuncular gercekten oynadiklar
rolii temsil ediyorlardi. Higbir hile s6z konusu degildi, terslik ¢ika-
racak bir indirgeme eylemi goriilmiiyordu. Sokagin tersine, tiyatro-
da yasam gizlenmiyordu; oldugu gibiydi.

Bu ilging bir durumdu. Richard Southern gibi tiyatro tarihgileri
19. yiizy1l ortasindan “yanilsama cag1” diye s0z ederler. Fakat ya-
nilsama diinyasinda kesinlik vardi. Kozmopolit sehir fiziksel gorii-
niigiin kesinlik tagimadig1 bir diinya idi. Yani, yanilsama ortaminda,
bilingli incelendiginde, kadin ve erkeklere iliskin hakikatlere so-
kaktakinden daha kolay ulasabilirdiniz. Moyr Smith’in tiim bu ta-
rihsel yagmanin gerekli kildigi “zorunlu yanilsama” arayigindan
s6z ederken anlatmaya ¢aligtifi, bir oyunun inandirict olabilmesi
icin yer ve zamana iligkin bir gercegi —oyuncularin ve izleyicilerin
kendi yasamlarinda bulamadiklar1 bir ger¢egi— kurmasi zorunlulu-
guydu.

Aristoteles bize tiyatronun “siipheyi goniillii olarak ertelemeyi”
gerektirdigini soyler. 19 yiizyil bagkentlerinin sahne kostiimleri bu
diisiinceyi astilar. Sehirde gizemliligi sona erdirmek, bir hakikati
dile getirmek i¢in toplum sanata dayanmaliydi, aksi halde erkek ka-
din herkes o hakikate ¢cogunlukla hatali bir yolla, minyatiirlestiril-
mis verilerden tiireterek ulasacaklardi. Yani, izleyici ile bu sanat bi-
¢imi arasindaki iligki, bir bagimlilik iligkisi olmaya basliyordu. On-
larin modern bagkentte kendileri i¢in kolaylikla yapamadiklarini ti-
yatro onlar icin yapiyordu. Bir yanda gizemlilik, yanilsama, aldat-
ma ve Obiir yanda da hakikat arasindaki ¢izgiler 19. yiizy1l ortasin-
da kendine 6zgii bir bi¢im kazandi: Higbir sifre ¢ozme cabasi ge-
rektirmeyen sahici yasam ancak sahne sanatinin himayesi altinda
ortaya ¢ikiyordu.

Boylece kisiligin yeni sartlar1 kamusal alandaki sahne ve sokak
iligkisini degistirdi. Bu sartlar ayn1 sekilde kamusal ve 6zel alan
iligkisini de degistirdi. Bunu yalnizca 6zel duygularin iradedis! bir
bicimde kamusal alanda agiga c¢ikmasini saglayarak degil, ozel
alanin en temel kurumu olan aileyi etkileyerek yaptu.



D. KiSILIK VE OZEL AILE

Kitabin girig boliimiinde hazirlik agamasinin, 6nceki ¢aligmalarima
iligkin bazi sorunlarin su yiiziine ¢ikmasina yardimci oldugunu be-
lirtmistim. Bunlardan birini simdi vurgulamak gerekiyor. Bu sorun,
kamusal yagsam ve onun getirdigi hognutsuzlugun antitezi olarak
goriilen 19. yiizyil kurumu, istikrarh burjuva ailesindeki degisimle
ilgili.

19. yiizyilda sehirde meydana gelen degisimlerin ailedeki temel
degisimlerle bagini ilk kez sosyolog PI.Sorokin fark etti. Kentsel
biiyiimenin aile bi¢ciminin “genis” aileden “cekirdek” aileye doniis-
mesine yol a¢tifina inaniyordu. Genis ailede ikiden fazla kusak bir
aradadir ya da aym kusaktan olup birden fazla evli ¢ift bir evi pay-
lagir. Sorokin kozmopolit kiiltiiriin karmagikliginin genis ailenin bir
arada tutulmasini giiclestirdigini, kendi deyimiyle, parcalanmig ge-
nig ailelerin “serpintisi” olan basit ¢ekirdek ailenin hayatta kaldigi-
nt diigliniiyordu. Sorokin’in dgrencisi Talcott Parsons onun temel
diisiincesini ele alip tuhaf bir sekilde gelistirdi. Parsons’in yazila-
rinda cekirdek aile genis aileden ¢ok daha “etkin” bir aile bigimi
haline geldi. Cekirdek aile, genis ailenin enkazindan sag kalan sey
olmaktan ¢ok, biiyiik sehirle simgelenen, yapisini kisidig1 biirokra-
si, toplumsal hareketlilik ve biiyiik bir igb6liimiiniin olugturdugu
yeni bir topluma verilen pozitif bir yanitt.. Cekirdek ailenin bu or-
tamda ¢ok daha etkin olmasi beklenirdi, ¢iinkii aile icindeki birey-
leri daha az baglamaktaydi. Ornegin, uzun yillar birlikte ¢aligtig
bir biiyiikbaba i¢in is degistirmenin etkilerinin neler olacagini dii-
slinmek yerine artik esi ve ¢cocuklariyla yasayan kisi yalnizca igin
kendisini ve kisisel bakimdan avantajlariyla dezavantajlarini tart-
mak durumundadir. Boylelikle Parsons, bireycilik, ¢cekirdek aile ve
yeni endiistri toplumunu bir araya getirmistir.®

On bes y1l 6nce, modern aileye iligkin gecerli goriis buydu; bel-
li degisikler gecirmigti, kafa tutulmustu; fakat sosyolojik ¢evreler-
de yine de ilgi odagiydi. Asil sorun, tarihgilerin bunun olgusal yan-
hghigini bilmeleriydi. 19. yiizyil ¢ekirdek ailelerindeki burjuvalar
aileyi higbir zaman dnemli bir etkinlik araci olarak gormedikleri gi-
bi ¢ekirdek ailede goriinmeyen bir el tarafindan genis ailedekinden
daha biiyiik bir etkinlige de itilmiyorlardi. Gergekten de, akrabala-
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rin destegi olmaksizin, insanlar ¢ogu zaman her yone savruluyor ve
o donemde sik¢a goriilen ekonomik felaketlere ansizin yenik diige-
biliyorlardu.

Sorokin’in ekonomik felaketin serpintileri fikri, tarihsel kayt-
larla daha ¢ok cakigmakla beraber aile i¢inde yasamin nasil yapi-
landigina iligkin bir fikir vermemekteydi. Dahasi, bir bigim olarak
cekirdek ailenin yeni ve 19. yilizyila 6zgii bir kurum olmadigi gibi
biiyiik sehre de 6zgii olmadigini sdyleyebilecek kadar veri vardi.
19. yiizyilda degisiyor goriinen ise kentsel c¢ekirdek ailenin igle-
viydi.

Benim gibi hem tarih hem de sosyolojiye ilgi duyan yazarlar,
bdylece ailenin seyri ile bi¢imini iligkilendirme sorunu ile karsilas-
tilar. On bes yil dnce aile konusunda tarihsel ¢aligmalara ciddi bi-
cimde baslandiginda, kisa siirede, 19. yiizyil ailesi iizerindeki aras-
tirmalarimizi yonlendirecek formiile ulastik: Cekirdek aile, toplu-
mun ekonomik ve demografik degisimlerine katilim saglamak igin
degil, kars1 koyabilmek i¢in kullanilan bir aragti. Ailenin iglevi bir
tiir siginak, barinilacak bir yer olmasiydi. Parsons’un belirttigi gi-
bi bir “uyum saglama ve biitiinlesme” araci degildi. Chicago’daki
orta sinif iiyesi aileler iizerine bir calismam olan Sehre Karsi Aile-
ler’de, gekirdek ailenin, sehirdeki genis aileler iginde yasayan in-
sanlara gore gercekte iiretkenlik kargiti bir noktada, mesleki agidan
daha az istikrarl ve dikey hareketlilie daha az yatkin olabilecegi-
ni kanitlarla gostermistim. Kadinlarin durumu ile ilgilenen oteki
aragtirmacilarin, 19. yiizyilda ¢ekirdek ailenin iglevi konusuna yak-
lagimlan aymydi; ¢ekirdek aile kadin ve ¢ocuklarin ayn1 anda hem
bastirilarak hem de korunarak toplumun biitiiniinden koparildikla-
r1 mekandi. Juliette Mitchell ve Margaret Bensman gibi yazarlarin
kuramsal ¢aligmalariyla 6zellesmeye iliskin Marksist nosyonlar ye-
ni bir soluk kazandi ve ¢ocuk bakimi, evlilik sorunlari, aile tahay-
yiilii iizerine kaleme alinmig 19. yiizyil yazarlarinin derinlemesine
incelenmesi, bu yiizyilda kabuguna ¢ekilme ideolojisinin giderek
daha da gii¢lendigini gosterdi. Tiim bu ¢aligmalarin arkasinda Ari-
es’in ancien régime ailesi lizerine yapit1 vardi. Bu yapit, ¢ekirdek
ailenin yepyeni bir bi¢gim olmasini abartmasina ragmen, 19. yiizyil-
da yeni bir iglev yiiklenmeye hazir olduguna da bizleri ikna ediyor-
du.®



Sorun, bu bakis acisinin hatali olmasi degil, analitik bakimdan
eksikleri olmasidir. Ortaya ¢ikarabildigi ailenin gelisim siireciyle
ilintili duragan bir tablodur. Bu konuda 19. yiizyil sonu Viyana-
s1’ndaki bir burjuva ailesini anlatan asagidaki pasaj aydinlatici bir
Ornektir:

..... istikrarin yeri erdemler listesinin en iist siralarindaydi. Bu fikirlerin
somut olarak viicut buldugu yer kisinin eviydi..... Baba diizenin ve huzu-
run giivencesiydi ve genelde, mutlak otoritesi vardi. Yuvanin 6nemi yal-
nizca kisinin bagarisinin yansimasi olmasindan gelmiyordu. Ayni zaman-
da da is yasaminin can sikici ayrintilarinin girmesine izin verilmeyen, dig
diinyadan uzak bir siginakti. Bu ¢agda yasayanlar i¢in boylesine yalitlan-
nug, her tiirlii hayat gailesinden 6zenle arindirilmig bir ortamda dogup bii-
yiimenin nasil bir sey oldugunu tasavvur etmek kolay degildir.%

Yukaridaki pasajda, bir araya getirildiginde burjuva ailenin duragan
bir olusum tablosunu meydana getiren dort unsuru italik harflerle
yazdim: Istikrarliliga deger bigilmektedir, giinkii toplum istikrarsiz-
dir; toplumdan ¢ekilmenin bir araci olarak hizmet goren aile bir is-
tikrarlilik timsali haline gelir. Bu nedenle yalitilmigtir. Bu yalitim
da aile iiyelerini bilingli ve goniillii olarak hayat gailelerini aile ilis-
kilerine sokmaktan kacinmaya tesvik ederek basarili olur. Boyle bir
anlatim iki agidan gergek disidir: Oncelikle, burjuva yagsaminin eko-
nomisinin yonetilebilecegini varsayar, yeter ki insanlar bu ekono-
miyi herkesin kabul edecegi zimni bir anlagmayla tartismayarak ai-
le iligkileri diginda tutsunlar. Sayginligin sansa bagl oldugu bir
cagda, para konusu yemek masalarinda konugulmak i¢in ne denli
uygunsuz olursa olsun, ekonomi zihinlerden uzak tutulamazdi.
ikincisi ve daha 6nemlisi, “yalitilmus, geri cekilmis” aile, dogal ka-
rakterin yalnizca aile icinde ifade edildigine dair fikirler géz oniin-
de bulundurulursa 18. yiizyilda bir anlam tagiyabilirdi. 19. yiizyilda
ise kisiligin tiim toplumsal iligkilerde ickin oldugu yoéniindeki fikir-
ler g6z oniinde bulunduruldugunda bu aile ancak bir riiya olabilir-
di. Kugkusuz, burjuva aileler toplumun gerilimlerinden kagmayi is-
terlerdi ve kuskusuz kacilabilecegine inaniyorlardi. Bakalim oyle
mi?

Kamusal diinyadaki insan iligkileri, aile igcindeki iligkileri belir-
leyen kurallara gore bigcimleniyordu. Bu kurallar kisilige ait kiigiik,
degisebilir ayrintilar1 simgelestirdi. Bu simgelerin kisinin karakteri
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hakkinda her seyi anlatabilecegi saniliyordu, ama bu simgelerin
“verileri” devaml1 odak digina ¢ikiyor ya da kayboluyordu. Insanla-
rin kigiliklerini ifade edebilecekleri yerin aile olacagi saniliyordu,
fakat aile i¢i etkilesimin ayrintilarini psigik simgelere doniistiirerek
sisirmeleri halinde, insanlar arzular ve iradeleri ters yonde hareket
etmesine ragmen istikrarsiz toplumsal iligkileri bastan sona yeniden
yasayacaklardi. Kamusal alanda kargasa duygusunu yaratan tek ba-
sina ekonomik karigikligin aci gercekleri degildi. Ayn1 zamanda da
bu gercekleri kavramanin, toplumun kendisini dev bir insan “hiye-
roglifi” olarak ele almanin yeni sartlariydi bu duyguyu yaratan. Ai-
le bireyleri birbirleriyle iligkilerine, istikrarsiz goriislerin ayrintila-
rindan bir anlam ¢ikarilarak anlagilabilecek olan hiyeroglifler gozii
ile baksalardi, diisman siginilan yere girmis olurdu. Kisilik boyle-
ce, insanlarin kaginmaya c¢alistiklart ¢igrindan ¢ikmighigi yeniden
liretirdi.

T.G.Hatchard’in Cocuk Egitiminin ve Bakicilik Disiplininin Iyi-
lestirilmesi Hakkinda Diigiinceler baglikli kitabinda (16. baskisi
1853°te yapilmigti) aile i¢i diizeni kurmada gegerli kurallar, aile bi-
reylerinin birbirleri kargisinda sergiledikleri goriintimleri istikrarl
kilmanin kurallaridir. Hatchard dénemin ¢ocukluga 6zgii kurallari-
nin tiimiinii yazmigti: “Kii¢iik cocuklar ortahikta goriinmeli, ama
sesleri duyulmamalidir”, “her seyin bir yeri vardir ve her sey kendi
yerinde olmahdir”, “metanet yetisme caginda kazandirihr.” Tiim
bunlar kendiliginden davraniglar kargisinda alinmig onlemlerdir.
Hatchard’a gore, ¢ocukta sirf kendisini “dogru diizgiin takdim et-
me” anlayisi olusturularak bile onun sevgiden itaatkarliga ve bagka-
larina karg1 duyarh olmaya kadar tiim duygular gelistirilebilir. Fa-
kat ana babalar da ayni kural ile baghydilar. Cocugun onlar1 sevme-
si i¢in, onun 6niindeki davraniglarini diizenlemeliydiler. Neleri bek-
leyebilecegini bilen ¢ocukta giiven duygusu gelisirdi.®

Hatchard’da eksik olan, 18. yiizyil pediatristlerinin farkinda ol-
dugu, ana baba ve ¢ocuk arasindaki dogal sempatiydi. Bunun yeri-
ne duygular gelistiriliyordu; bu duygular, kisiligin bicimlenmesiy-
le ortaya ¢ikar; istikrarl bir kisilige sahip olmak i¢in aile siirecleri
insanlarin kendilerini birbirlerine karg1 “dogru diiriist takdim” et-
melerine dayanmak zorundadir. Ana-babalar ¢ocuklarinin davrani-
sina oldugu kadar kendi davraniglarina kars1 da “tetikte” olmahdir-



lar. Kisilik goriiniimlerle olusturuldugu icin gevsemek tehlikelidir,
iinkii dogada gevsemis bir ruh haliyle sirtiistii yatmaya uygun bir
diizen yoktur. Iste, dogal sempatiye iliskin eski teori ile kisilik geli-
simine iligkin yeni teori arasindaki biiyiik fark! Olusturulmus sevgi
sabit goriiniimler ister.

Kisilige iliskin modern diisiincenin iizerinde gelistigi sartlar
bunlards; 6zel yasamda ifade edilen, bu alana sokulan bir dogal ka-
rakterin sartlari degildi. Iste bu nedenle aile i¢i diizen diinyadaki
maddi diizensizlige bir tepki olmaktan 6te bir seydir. Ailede diizen
saglama miicadelesi, toplumun isleyisine kisisel terimlerle yaklagil-
masini saglayan ayni biligsel kurallar tarafindan yonetildi. Aile ici
diizen i¢in verilen bu miicadelenin, yine de ¢ekirdek aile bigcimiyle
Ozel bir yakinlig1 vardur.

Cekirdek aile, aktorlerin sayisini azaltarak aile icindeki herhan-
gi bir bireyin oynamasi gereken rollerin sayisini azaltmak suretiyle
diizen sorununu basitlestirir. Her yetigkinin es ve ebeveyn olarak iki
role gereksinimi vardir: Evde biiylikanne ve biiyiikbabanin olma-
masi halinde, ¢cocuk onlar1 hi¢cbir zaman bagka birilerinin ¢ocuklari
olarak gormeyecektir. Cocukta yalniz tek bir yetigkin sevgisi ve ye-
tigkin beklentisi imgesi olusacak ve anne babalar 6niindeki davra-
nis tarzi ile biiylikanne biiyiikbaba ya da amca yanindaki davranig
tarzini birbirinden ayirarak se¢cim yapmak durumunda kalmayacak-
ur. Bir bagka deyisle, ¢ekirdek aile diizgiin insani goriiniimlerin ba-
sitlestirilmis bir insan iligkileri meselesine doniismesine izin verir.
Karmagiklik azaldikga istikrar artar; birey ne kadar az sorunla ug-
ragmak zorunda kalirsa kisiligi de o denli gelisir.

Bu tiir inanglar 1960’larin siyah ailesi iizerine iinlii “Moynihan
Raporu”nun habercisi olan 19. yiizyil belgelerinde ¢arpici bigcimde
one ¢ikmigti. 1860’larda hem Londra hem Paris’te sosyal gorevliler
yoksullarin ahlaki bozulmalarindan kaygi duyuyor ve bu bozulma-
y1 yoksullarin icinde yasadiklar1 aile sartlarina bagliyorlardi.
1860’larda, 1960’larda oldugu gibi, suclu goriilen, “dagilmis yuva”
ve ¢cogunlukla ev idaresinin olagan sorumlusu sayilan kadind1. Yi-
ne 1860’larda ve 1960’larda dagilmis bir yuva olarak algilanan as-
linda genis ailenin bir parcasiydi. Dul ya da terk edilmis kadin ger-
cekte yalitilmig degildi, cocuklarin anneden dayiya, teyzeye elden
ele gecirildigi ve kocalarin bir bagka yerde caligmaya gitmek i¢gin

237



238

ortadan kaybolup sonra da geri dondiikleri bir agin i¢inde yer ali-
yorlardi. Aile grubu, kit aile gelirlerindeki degisimlerle bas edebil-
menin tek yolu oldugundan bdylesine ¢cok boyutlu bir hale gelmis-
ti. Orta sinif liyesi sosyal gorevliler genis aileyi bir tiir savunma agi
seklinde algilamaktan ¢ok ve eger gercekten parcalanmig bir birim
olsaydi emekgi sinifin yasgam kosullarinda olagelen feci degisimle-
rin bir aile i¢in ne anlama gelecegini tasavvur etmekten ¢ok, belir-
siz sevgiden ve o nedenle ev ortaminda ¢ocuklarin sevkinin kirildi-
gindan soz ediyorlardi. Belki de sevk kirilmasi hakikaten vardi;
ama sorun, yorumlarinda ¢ocugun duygusal diizeyde istikrarl ola-
bilmesinin yegane araci olarak basit ¢ekirdek aileyi géren bu sosyal
gorevlilerin ekonominin yikici giiciiniin iistiinii 6rtmeleriydi.*®

Modern toplumda kisilik gelisiminin ancak kisisel etkilesimin
istikrarli kilinmasiyla gerceklesecegi inancint doguran bir dizi ta-
rihsel etken is basindadir. Cekirdek aile yasami, s6z konusu diisiin-
cenin yasama gecirilmesinin araci olarak olduk¢a uygun goriinmek-
tedir. Ama dig goriiniis ve davraniglara ait her ayrinti biitiin bir ki-
silik durumunu simgeliyorsa, davraniglardaki ayrintilar degistigi
zaman Kkisiligin kendisi ¢igrindan g¢ikabilir. Zaman iginde tutarl
kalan bir kisilik i¢in derli toplu bir dig goriiniis gerekir. ilksel duy-
gu “iyi” duygu olarak goriiliir. Karmagik duygu tehdit edici duygu-
dur ve istikrarli kilinamaz, kim oldugunuzu gercek anlamda bilebil-
mek icin, parcalari ayirt edebilmeli, 6ze inebilmelisiniz. Cekirdek
ailenin yukaridan asag1 dogru belirlenen ortaminda ¢ocuk kisilik
oOzelliklerini, kendi goriiniiglerinden ¢esitlilik ve karmagikhg1 kaldi-
rarak ve yalnizca ana babasinin basit ve sabit imgelerini sevmeyi
Ogrenerek gelistirecektir. Onlari tutarl olduklarinda inanilir “saya-
bilir.” Cocuk suglar1 alaninda uzmanlasmig Frederic Demety ve Jo-
hann Wichern’de, Lord Ashley’in Avam Kamarasi’nda terk edilmis
cocuklar hakkinda yaptig1 konugsmalarda ve Londra Hastanesi’nde-
ki bir grup yeni kusak pediatristin gézlemlerinde yankisini bulan
Hatchard’in tavsiyesi suydu: Cocugu caprasik ve celigkili deneyim-
lerin tehditlerinden kurtaracak toplumsal iliskilerin olusturulmasi
icin miicadele edilmelidir. Cocukta gii¢lii bir kisilik yaratilmasinin
tek yolu buydu.’

Insanlar, karmagiklig1 zamana dayanikli karakterin diigman ola-
rak gordiikleri ol¢iide, bir kamusal yasamin fikrine oldugu kadar



stirdiiriilmesine de diigmanca bir tutum aldilar. Karmagiklik kisilik
i¢in bir tehdit ise toplumsal deneyim anlaminda artik istenmeyen
bir seydir. Bunda tarihsel bir ironi vardir; ancien régime’deki ka-
musal diinya, kisidigt karmasasina kargin ¢ok daha istikrarliydi.
Yapmacikligin pratigi, géreneklere uymanin kendisi, kamusal alan-
da bir berraklik, hatta bi¢cimsel bir katilik yaratirdi.

Cekirdek ailede istikrarin ne 6l¢iide saglanabildigi hakkinda, 19.
yiizy1l aile hekimliginin “sikayetler” listesine bakilarak bir yargiya
ulagilabilir. Sikayetler kaygi, uzun siireli sinirsel gerilim ve parano-
yak korkudan kaynaklanan, felaket denemeyecek fiziksel sikintilar-
di. “Yesil hastalik” kadinlardaki kronik kabizligin genel adiydi.
Marburg Universitesi’nden doktor Carl Ludwig, bunun kaynaginin
yemekten sonra kadinlarin kendine hakim olamayarak osurma kor-
kusuyla kalgay: siirekli gergin tutmasi oldugunu one siiriiyordu.
“Beyaz hastalik” ise evden digar1 ¢ikmaktan, bahgelerine bile in-
mekten korkan kadinlarda goriiliirdii. Bu kadinlar izlendikleri ya da
yabancilar tarafindan gézetlendikleri korkusuna kapiliyorlardi. Cok
az acgik havaya ciktiklar igin de yiizlerine bir solgunluk ¢okerdi.
Breuer’in histeri hakkindaki (Freud oncesi) yapitinda, kompulsif
giilme gibi semptomlar ev iginde kisinin her zaman hog goriinmesi-
ni engelleyen depresyonlara karsi verilen tepkiler olarak gosterili-
yordu; bu tepki “saygin kadinlar arasinda dyle sik goriilen bir gika-
yet”ti ki neredeyse normal kabul ediliyordu. Kugkusuz bu sikayet-
lerin tibbi analizleri fizyolojik nitelikteydi; fakat teshis raporlar
belli bir manzara etrafinda doniiyordu: Kisinin bedensel ihtiyagla-
rindan aile ¢evresi i¢indeki duygularina kadar, kendini istemdigi1 ve
yanlis olarak disavurma korkusu. 19. yiizyil tip kitaplarinda bulu-
nan “sikayetler” ev icinde davranig ve ifadelerin diizenlenmesine
yonelik ¢abalarin kanitidir. Bunu su sekilde de s6ylemek miimkiin-
diir: Toplum, iiyelerine duygularda diizenliligin ve safligin bir ben-
lik sahibi olmanin bedeli oldugunu empoze ederse, histeri isyan et-
menin mantikli, belki de tek araci haline gelir. Trollope’un Bdyle
Yasiyoruz Artik adli kitabindaki gibi pasajlar okuyunca korkuya ka-
pilmaktan kendini alamiyor insan:

(Paul Montague) iligkilerinin en bagindan beri ona kargi diiriist olmugtu.
Bir kadin i¢in bundan daha 6nemli ne olabilirdi ki? Siiphesiz ki ona el deg-
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memis yliregini agmigsti. Bagka higbir erkek dudaklarina dokunmamus, eli-
ni tutmamis ya da higbir erkegin onun gozlerinin igine azarlanmadan hay-
ranlikla bakmasina izin vermemisti..... onu kabul ederken biitiin istedigi
kendisine karg1 simdi ve gelecekte diiriist olmasiydi.

Bekaret, saflik, duygularda siireklilik, 6teki erkeklere iligkin bilgi
ve deneyim yoksunlugu; tiim bunlar, yagamin ileri donemindeki
histerik sikayetlerin kaynagiydi.®

Histeri, aile icinde kisilik muhakemesinin isareti idiyse, Freud
ve oOtekilerin bunu davraniglarda 6zbiling temelli terapi yoluyla gi-
dermeye caligmalari bir rastlanti degildir. Freud’dan onceki konu-
sarak yapilan terapilerin cogunda amag, basitce belirtilerin gideril-
mesi, hastanin “diizenli” bir yasama dondiiriilmesi ve histeriler tiim
ayrintilariyla doktora gosterilerek hastanin histerilerden sozde (ve
nadir olarak) kurtarilmasiydi. Buradaki diisiince, duygularinizi bir
kere dile getirdiginizde, artik gectiklerini ve onlarla iginizin kalma-
digiydi; geg¢misinize iniyorlardi. Semptomlara iligkin 6zbiling dii-
zenleyici bir arag olarak kabul ediliyordu; psisik derinliklere inmek
Freud oncesi tipta heniiz bir hedef degildi. Amag, “hakimiyet”ti.
Aile icinde duygularin iradedis1 agiga vurulmasindan dogan geri-
lim, 6zbiling yoluyla goriiniirdeki davranisin denetimini dayatiyor-
du. Freud ve oncelleri arasindaki fark Freud’un, histerik semptom-
lar iizerine konugmalarla hastalarin1 daha derinlerdeki diizensiz it-
kileri ile yiizlestirmeyi istemesinden doguyordu.

Modern kisilik kavraminin 6zel ve kamusal yasamlar arasindaki
dengeleri nasil etkiledigini artik belirleyebilecek bir konumdayiz.
Ancien régime toplumunda kamusal yasam ile aile yagami arasinda
belirgin bir sinir ¢izilmisti. Gegen yiizyilda bunun altini ¢izme iste-
gi daha da giiclendi, fakat sinir1 ¢izmenin araglarn da giderek kar-
masiklagti. Aydinlanma devri ailesi diizenini bir tiir doga anlayigin-
dan tiiretti; gecen yiizyilda aile diizeni insani irade temelinde kurul-
du. Arzularda tevazu doganin karakter iizerindeki iziydi; arzularin
saflig1 ise iradenin kisilik iizerindeki iziydi. Kisilik ilkesi insanlarin
bir tablo halinde sabitlestirmeye kararli olduklar1 bir alanda yani ai-
lede istikrarsizlik olugturdu.



E. GECMISE BASKALDIRILAR

Gecen yiizyilin sonunda insanlar, bu psikolojik kiiltiiriin verdigi ki-
mi endige ve bikkinliklardan siyrilmaya kararliydilar. Giyimde, bi-
lindigi kadariyla, Viktorya tarzi terk edilmeye 1890’larda basladi ve
Biiyiik Savag’tan hemen 6nce Paul Poiret’nin kadinlar korselerin-
den kurtarmasiyla gii¢ kazandi. Bu daha sonra, 1920’lerde tam bir
bagkaldiriya doniistii; 6zgiirliik¢li giicler sonraki otuz yil icin sava-
st yitirdiler ama gectigimiz onyilda seffaf bluzlar, kalgalar sikan
pantolonlarla yine zaferlerini ilan ettiler. Boylesi bir tarih tablosu il-
ham verici olmakla beraber yanilticidir. Viktoryenlerin bu kisitlayi-
c1 giyim tarzlarina karsi, cinsel baskilara bagkaldirinin bir uzantisi
olarak her zaman bir bagkaldir1 s6z konusuyken, bu kisitlamalarin
kaynagina ve bireysel kisiligin kamusal alana girmesine kars: hig-
bir bagkaldir1 olmamustir. Giysiler hala karakterin bir gdstergesi sa-
yilmaktadir ve yabanci bir kisinin karakterini iizerindeki giysiler-
den c¢ikarabilmek hala ayrintilar estetigine baghdir. Sokak diinyasi
ile kostiimlere ait sahne diinyas1 arasindaki boliinme genislemeye
devam etmigstir; bu bdliinme yine sahnede gordiigiimiiz belirli be-
densel imgelere gore degil, bu bedensel imgelerin zihnimize yansi-
yan anlamlarina gére olmaktadir.

Daha genellestirilirse, kamusal alanda kisilige degil de baskiya
kars1 yapilan bir bagkaldiri, bagkaldir1 degildir. Bir “kiiltiir devrimi”
olusur, “karsi kiiltiir” dogar ve yine de eski diizenin tiim kusurlari,
davetsiz bir bicimde, ansizin yeni diizende yeniden ortaya gikar.
Burjuva yasamina kargi modern burjuva bagkaldirilarinda bu oyle
yaygin bir 6zelliktir ki, gézlemci genelde bir kiiltiirel bagkaldirinin
anlamsiz oldugu sonucuna varir. Bu gdozlem tam da dogru sayilmaz.
Mizaglara, genel olarak kabul goren tutumlara karg: isyanlar basa-
risiz olurlar; ¢iinkii kiiltiirel yonden yeterince radikal degildirler.
Kiiltiirel bagkaldirinin amaci hala inandirici bir kisilik modeli yara-
tilmasidir ve bu haliyle de hila alasagi etmeye c¢abaladig burjuva
kiiltiiriine zincirlenmis durumdadir.

Hedef kisilik tarafindan bicimlendirildigi zaman goriilen bu
kendini yenilgiye ugratmanin iyi bir 6rnegi, zaman dilimi olarak 19.
yilizyilin ayirdig1, moda alanindaki iki baskaldirinin kargilagtirilma-
siyla ortaya cikar. Ilki ancien régime’de bedenin diline karg: bir
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bagskaldiriyds; 1795°te Paris’te gerceklesti. Amaci dogal karakteri
Ozgiirlestirmekti; “la nature spontanée”nin kendisini kamusal ola-
rak ifade edebilmesine izin vermekti. Ikincisi 1890’larin ortalarin-
daydi. Viktoryen baskiciligina ve iffet anlayigina karsiydi, fakat
amaci insanlarin kendi kisiliklerini kamusal alanda ifade edebilme-
lerini saglamakti. Bu kargilagtirmayi yaparak, modern ¢aglarda ki-
silik ile kendiligindenligi birlestirebilmenin gii¢liigiinii ve benligin
Ozgiirlestirilmesini bir inanca doniigtiirmenin anlamini kavrayabili-
riz.

“Devrimci giyim” ne anlama gelir? Paris’te Biiyiik Devrim sira-
sinda, iki zi1t giyim tarzini belirtiyordu: Biri 1791-94 yillarina ege-
men olmustu, 6teki de 1795’te baglayan Thermidor yillarindakiydi.

Bu tarzlarin ilki zamanimiza yabanci degil. Giysiler fiilen fark-
Ii olsa bile, modern Cin’deki giyim ile Robespierre’in Paris’indeki
giyim ayni ilkelere dayaniyordu. Giysiler toplumun esitlige yoneli-
mini simgeleyen iiniformalar olmaktadir. Kasvetli bluzlar, basit ke-
simli pantolonlar, miicevherlerin, ziynet esyalarinin, tiim diger siis-
lemelerin ortadan kalkmasi sanki Paris’te toplumsal engellerin var
olmadigini gosteriyordu. Robespierre’in Paris’i, ancien régime Pa-
ris’inde goriilen toplumsal mevki etiketlerine dogrudan dogruya
saldiriya gecmisti; etiketler basitce ortadan kaldirilmigti. Beden
cinsiyetinden arindirilmigti, bedeni ¢ekici kilabilecek firfirlar takil-
miyordu. Bedenin nétr duruma getirilmesiyle, yurttaglar zorla ara-
larina giren digsal farkliliklar olmaksizin birbirleriyle iligkiye gir-
mekte “Ozgiir’diiler.

Robespierre’in diigmesinden kisa siire sonra devrimci tarzda gi-
yim diisiincesi, ¢cok daha karmasik bir duruma yol a¢t1. Bedenin ve
ona ait 6zelliklerin silinmesi yerine, insanlar sokakta bedenlerini
birbirlerine sergileyebilecek sekilde giyinmeye basladilar. Ozgiir-
lik artik somut bir bicimde iiniformalarla ifade edilmiyordu: Gi-
yimde, artik bedene 6zgiirce hareket olanagi saglayan ozgiirliik dii-
siincesi egemendi. Insanlar sokakta birbirlerinin bedenlerinin dogal
ve kendiliginden hareketlerini gérmek istiyordu. 18. yiizyil evinde-
ki pejmiirde goriiniis kamusal alana ¢ikacakti.

Ancien régime’de kadin bedeni, ortiilmesi gereken bir manken-
di. Thermidor’un ilk yilinda, kadin bedeni ¢iplakligin sinirina kadar
acilmig, ten ortaya ¢ikmigtir. Modaya uygun, ince miislinden, go-



giislerinin bi¢imini tamamen belli eden, kollar1 ve diz alt1 agik elbi-
seler giyen kadinlara merveilleuse denirdi. Madam Hamelin gibi
ciiretli kadinlar tamamen c¢iplak olarak, ince dokunmus kumastan
bir sala sarinip kamuya ait bahcelerde yiiriiyiise ¢ikarlardi. Thermi-
dor Parisi’nde modanin 6nciisii olan Madam Tallien, operaya yal-
nizca bir kaplan derisi icinde giderdi. Louise Stuart, “bu seffaf giy-
silerle kombinezon giyilmediginden emin olabilirsiniz” diye yazi-
yordu.®’

Madam Hamelin ve Madam Tallien tabii ki asir1 uglar1 temsil
ediyordu. Toplumsal terazinin agagi katlarinda yer alan ve daha bir
y1l once iiniforma giyen kadinlar icin bu merveilleuse’ler hemen
taklit edilen bir moda yarattilar. Daha az agir1 bicimlerde, miislinin
altina bir kombinezon eklenmisti. Miislin yalnizca gogiislerin bigi-
mini gostermekle kalmiyor, daha 6nemlisi, beden pozisyon degistir-
dikge, kol ve bacaklarin hareketini de belli ediyordu.”

Beden hareketlerini sergilemeyi isteyen kadin ve erkekler ara-
sinda miislin giysilerini 1slatarak viicutlarina yapigsmasini saglama
yontemi olduk¢a yaygind. Islak halde yaz kig sokaklarda saliniyor-
lard1. Sonug, Parisliler arasinda muazzam bir verem patlamasiydi.
Doktorlar saglik ve son merci olan doga adina kuru kalma ¢agrisi
yaptt. Cok az kisi buna kulak asmigt1.”

Parisliler, 1750’lerin peruklarindaki degersiz siisleri, minyatiir
gemili ve sebzeli sag tuvaletlerini hayranlikla kargiliyorlardi. Insan-
larin kendileriyle alay ettiklerine dair bir belirti olmadig: gibi, en
ciiretli elbiselerde bile bilingli bir ironi yoktu. Thermidor Paris’inde
kendini hicvetmenin 6ne ¢iktig1 bir oyun fikri dogdu. Bunu ¢arpici
bir bigcimde gozler oniine serenler de merveilleuse’in erkek muadi-
li olan incroyable’lardi.

Incroyable, sivri kismi asagida koni biciminde giyinmis bir
adamd.. Giinliik kadin elbiselerinde kullanilan miislin kumasgtan ya-
piimis dar pantolonlarin iizerinde kisa ceketler ve yiiksek, abartili
yakalar, parlak renkli kravatlar ve Romali kélelerin stilini andiran
kisa kesimli ya da darmadaginik saglar bu kiyafeti tamamliyordu.”

Bu takim bir moda parodisi olarak ortaya ¢ikiyordu. Incroyab-

le’lar uzun sapl gozliikler kullanip kiritkan adimlarla yiiriiyerek:

1750’lerin model kostiimciileri olan macaroni’leri taklit ediyorlar-
di. Sokakta kendilerine giiliinmesini bekliyorlardi; kendilerine gip-
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ta edilmesinden hoslaniyorlardi. Bedenlerine hem kendileri hem de
izleyenler bir saka olarak bakiyordu. Seyrek olarak kadin giyimi de
ac1 parodilerle sunuluyordu; style du pendu ya da a la victime giyo-
tinde kesilmek iizere hazirlananlarin tarzinda bir sa¢ modasiydi.
Bal des pendus ise giyotine uygun giyinmis olan ya da boyunlarina
kirmizi boyali halkalar takan kadin ve erkeklerin katildig1 popiiler
bir eglenceydi.”

Biitiin sehirlerin tarihinde yasaklayici kurallarin askiya alindigi
zamanlar olmustur. Kimi zamanlar, belirli iilkelerin Mardi Gras ya
da karnaval giinlerinde oldugu gibi, yasaklar bir giin gibi gegici sii-
relerle kaldirilir. Bazen de sehir, heniiz kendi diizenleyici kodlarini
olusturamamis sehir merkezine yogun goglerin gerceklesmesiyle,
egemen kirsal toplumun koymus oldugu yasaklarin birkag yil icin
kaldirildig: bir yer olabilir. Yasaklarin gecici olarak kaldirildig ya
da var olmalarina karsin pratikte etkili olamadiklar1 boylesi donem-
lere, Jean Duvignaud, “kentsel negatif 6zgiirliik donemleri” adim
vermigtir.”

Thermidor zamaninda Paris’in toplumsal yasami boyle bir do-
nem olarak siniflandirilabilir ve bu tiir bir 6zgiirliigiin ne gibi sorun-
lar1 oldugunu da gosterir. Kisi yasaklardan bagimsizlasgtiginda ne
olmak ve ne yapmak icin 6zgiirdiir? Thermidoryenler tatile girdik-
lerini ve insanlarin rahat bir soluk alabilmeleri i¢in kurallarin bir sii-
re icin askiya alindigini fark etmemiglerdi. 1795’in insani, yeni bir
toplumun dogusuna tanik oldugunun Robespierre kadar farkinday-
di. Thermidoryenler dogay1 kamusal alana tasiyabileceklerine ina-
niyorlardi. Doga fiziksel olani ifade ediyordu ve doganin kamusal
alana taginmasi da insanlarin toplumsal iligkilerinde kendiliginden
davranabilecekleri anlamina geliyordu. Bir tezgihtar kiz Talley-
rand’a, “Yiizlerimiz, gégiislerimiz, kal¢alarimiz olmasa duygulari-
mizi denetleyemezdik diye mi diigiiniiyorsunuz?”” sorusunu yonelt-
misti.

Fiziksel doganin kamusal diinyaya ithali beraberinde kamu ala-
ninda fiziksel etkinliklere yonelik biiyiik bir heyecan getirdi.
1796°da, Paris’te alt1 yiizden fazla dans salonu acildig1 tahmin edi-
liyor. Giiniin ve gecenin her saatinde insanlar genelde bezgin ve pis
kokulu bir halde buralara ugruyordu. Boylesine 6zgiirce, devaml
sokaklarda olmak Parislilerin nadiren 6niine gectikleri bir istekti.



Sokagin kendi bagina 6nemi artti; sehirdeki gece boyu agik kafele-
rin bir¢ogu o y1l i¢inde agilmigt1 ve pencereleri de hep sokaga baki-
yordu. Kisin da bu pencereler perdesizdi. Oysa daha 6nceki donem-
lerde kullanilan ¢ok agir perdelerle amaglanan kafe sakinlerini so-
kaktaki insanlarin bakiglarindan korumakti.”

1750’lerde Paris sokaklarinda artik kiyafetlerdeki mevki belir-
ten igaretlerin karakteri ele verdigi diisiiniilmiiyordu. Artik bedenin
kendisi bir igaret haline gelmisti. Sokakta, oldugu gibi goriilebil-
mek i¢in agikta ve zirhlardan arinmig olmak gerekliydi. Bedeni sa-
ran miislinlerden, kafelerin pencerelerindeki perdelere kadar ortiiler
kaldirilmaliydi. Thermidoryen Paris sokaklar1 maskelerin olmadigi
yerlerdi.

Thermidoryen giyimin kimi 6geleri; miislin kombinezonlar, d6-
kiilen dalgali redingotlar ve pantolonlar, 19. yiizyilin ilk yirmi yili
icinde de varligini siirdiirdii. Bununla beraber bu yirmi yil icinde
beden iizerine giderek daha cesitli elbiseler, siislemeler ve kat kat
giyimler yerlestirildi. 1795’te Eski Yunan’in sadeligine ve dolay-
sizligina 6zlem duyan sokaktaki Parisli, giysilere Latin adlar1 ver-
meye basladi. Giysilerin ironik amaglarla kullanimi nasil ortadan
kalktiysa, bu uygulama da giderek yasamdan silindi.”

Thermidor giyiminin uzun zaman 6énemini korumast bu tarzin ne
kadar siireyle etkili olduguyla ilintili degildi. Gergek bir kiiltiir dev-
rimiydi bu; kiiltiiriin 6ziinde bir devrimdi. Isteyen herkes bu devrimi
yasayabilirdi, ¢iinkii devrim kisidig1 temellere dayanmyordu. Kamu-
sal alanda bedenini sergilemek, diisiinsel anlamda oldugu gibi, kisi-
nin devrimci olup olmadigina iligkin 6ncel bir kanaate bagh degil-
dir; bu ozgiil eylemi gerceklestiren kisi devrime katilmig olur. Bir
devrim bu sekilde kisidis1 terimlerle algilaninca, artik gercgekei bir
meseleye doniismiis olur, ciinkii pratik eylemle yasama gegirilebilir.

Devrimin kisisel terimler igcinde algilanmasi pratige gecirilmesi-
ni giiclestirir. Devrimde rol alabilmek i¢in kisinin “devrimci” olma-
s1 gereklidir. Devrimlerin ¢ogu karmasik olaylar oldugu ve devrim-
ci gruplarin da karmagik kimlikleri oldugu i¢in bu koklii kigilik mii-
dahalesi, devrimi ¢ok biiyiik bir olasilikla bir somut etkinlik mese-
lesinden ¢ok simgesel jestler ve sadece fantezi diizeyinde yasanan
bir degisim meselesi haline getirecektir. Ayni zorluk, var olanin de-
gistirilmesi yoniindeki daha az agin istekler igin de s6z konusudur.
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Thermidor’dan yiiz yil sonra olan budur. Kisilik bir kez kiiltiiriin
kosullarin1 yonetir hale gelince, 1890’larda kisisel bagkaldir1 top-
lumsal normlardan sapma meselesine doniistii. Giysilerle Viktor-
yen iffete kars1 ayaklanan ¢ogu insanin kendi eylemlerinden kafa-
lar1 karigmisti ve “gercek” isyancilarin oncelikle kendilerine hig
benzemeyen kisiler olmasi gerektigine inaniyorlardi.

1890’lardan onceki yillarda, kadin bedeni iizerindeki sinirlama-
lar yeni bir diizeye ulagsmisti. 1870’lerde ve 1880’lerde kadin etek-
liklerini kabartmak i¢in kullanilan yastik yayginlagsmisti; bu, bir ka-
fes ve sayisiz destek gerektiriyordu. Korseler de incelmis ve daha
stkilagmigti, 6yle ki, kadin bedeni kelimenin tam anlaminda hap-
sedilmisti. Bag1 zedeleyen torba bonelerle ¢irkin ayakkabilar tablo-
yu tamamliyordu. Erkeklerin dig goriiniisii de, sinirlanmasa bile, ay-
n1 Ol¢iide zevksizdi. Genis kareli bi¢imsiz pantolonlar, yerlerde sii-
riinen genis paltolar ve polo yakalar erkeklere mahcup bir gériiniim
kazandiriyordu.”

1890’larda hem Londra’da hem de Paris’te bedeni tiim bu fizik-
sel carpitmalardan kurtarmak igin cabalar goriililyordu. 1891°de
eteklerdeki yastiklar ansizin moda olmaktan ¢ikti ve onlarin yerini
kalgalara sikica oturan etekler aldi. 1890’larin ortalarinda renklilik,
gerek erkek gerekse de kadin giyiminde yeniden belirdi. Erkekler
icin kasvete karsi baskaldiri, bastonlar, tozluklar ve kravatlar gibi
ayrintilarda yeni bir tagkinlig1 beraberinde getirmisti. Londralilar ve
Parisliler bu giysileriyle tagsradaki kasabalara ya da sehir digina git-
tiklerinde tuhaf kargilaniyor, kinaniyorlardi.”

Viktoryenlere kargi baskaldiri, yogunlugu bakimindan Bar-
ton’un sert bir dille agsagida belirttigi gibi, hi¢cbir zaman Thermidor-
yenlerin Devrim’e ve ancien régime’e karsi baskaldirisiyla karsilas-
tiritlamazd:

Paris’in ozgiirlesen kadin yurttaglarimin korselerini ve yiiksek topuklu
ayakkabilarini firlatip atmalarinin istiinden yiiz y1l gecti. Onlarin (ve ar-
dindan tiim Batili kadinlarin) torunlari ortodoks bir yaklagimla bellerini
60 santime kadar siktilar ve kiirdan parmakl ayaklarint Marie Antoinet-
te'inkinden daha da yiiksek topuklu rugan ayakkabilarina tiktilar.”

Erkekler icin dnemli olan hala ayrintilardi —tek goze takilan gozliik-
ler (monokl), bastonlar vb.— ve erkek hala giysilerle sarmalanmisg



durumdaydi. Erkek giysilerindeki ayrinti zenginligi, kolali yakalar-
da oldugu gibi, giyimde ¢ogunlukla yirmi yil 6ncesinden daha siki
sinirlamalar getiriyordu. Kadinlar kalcalarini kurtarmigti, ama be-
denlerinin geri kalan kismi kurtulamamaigti; korseler eskisi gibi si-
kiydi.

Gelgelelim, Thermidor ve 1890’1ar arasindaki mesafenin gergek
Olciitii, bu ikinci donemde kadinlarin ne kadar agilabildikleri degil-
dir. Bu mesafe daha ¢ok, 1890’lar insaninin, sinirli da olsa bu yeni-
liklerle ifade ettiklerine inandiklar1 seyde aranmalidir.

1890’11 yillarin baginda goriilen gecici bir modanin ayrintilarina
inmeye deger dogrusu; yani, kadinlarin meme uglarinin altin ya da
miicevher takilabilmesi amaciyla delinmesi. Iste, bir kadin dergisi-
ne boylesine eziyetli bir ise neden kalkistifini agiklayan bir hani-
min gonderdigi mektup:

Uzunca bir siire, inandirict bir neden yoksa acili bir ameliyata nigin razi ol-
mam gerektigini anlayamamigtim. Kisa bir zaman i¢inde, pek ¢cok hanime-
fendinin agk ugruna aciy1 géze aldiklar sonucuna vardim. Memelerine ta-
ki takanlarin taki takmayanlara gore ¢cok daha gelismis ve yuvarlak hatli
oldugunu fark ettim..... Boylece, meme uglarimi deldirdim ve yaralar iyi-
lesince de takilarimi taktirdim..... Hig rahatsizhik ya da aci vermediklerini
sOylemeliyim. Tam tersine, siirtiinen ve kayan takilar i¢cimi gidikliyor, hog
duygular uyandiriyor.*’

Kadinlar meme uglarini neden deldirdilerse aynm nedenle kendileri-
ni giiya bastan cikarici yapan, hisirtili ipek i¢ etekler de giydiler.
Saclarini ondiile yaptirarak, makyaj yaparak daha cazip hale gelme-
ye cabaladilar. Nasil bir cinsel mesaj iletmeyi umuyorlardi? Meme
uclarini deldirme, hisirtili i¢ camasirlar ve makyaj, duyumsal ¢eki-
ciligin, kozmetiklerde oldugu gibi yiizii 6rten ya da giysilerle gizle-
nen hazirliklar yoluyla kazanildigi anlamina geliyordu. Kadini ¢ip-
lak olarak gérmeden 6nce hi¢ kimsenin meme uglarindaki takilar-
dan haberi olmuyordu, ipek i¢ etekler higirtilar1 yakindan duyulabil-
se de goriinmiiyorlardi. 1840’larin koruma ve kapatma amach giyi-
minin yerini, 1890’1arda bedenin iizerinde; ama digaridan goriilenin
altinda yeni bir katman olugturan ¢ekici elbiseler fikri almigti. Me-
me uglarina takilan kiipeler gibi serbestlige iligkin bir simge héla
gozle goriilemiyor. Bes katli i¢ etegin higirtisi, bunu duyan bir erke-

247



248

gin zihninde nasil bir kadin bedeni imgesi ¢agristirird1? 1890’larin
giyim tarzindaki katilifa karsi bir bagkaldirinin daha sade giysiler
anlamina gelecegini diisiinmek mantikli olurdu; ama aslinda bu on
yil sirasinda giysiler daha karmasiklagmis ve simgesellesmisti. Ka-
dinlan sinirlamalardan kurtarmamigti; giyinmek, simdi bedene ye-
ni, cinsel bir kat eklemekti.®

Kadin giyiminin dzgiirlestirilmesindeki bu zorluk, bedeni 6rten
bir kat giysiyle olusturulan bu cinselligin yiizyilin ortasinda bi¢im-
lenmis olan giyim fikrini hala canli tutmasindan ileri geliyordu. Bu
fikre gore giyim bireysel kisiligin ifadesidir.

1890’larda kiipe takilmig meme uglari, i¢ etekler ve kozmetikler
gbzlemcinin yorum yapabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu karakter kod-
lariydi. Bir drnek vermek gerekirse; 1890’larin ortalarinda, elbise-
sinin altindaki higirtili i¢ eteklerinin sayisi, bir kadinin iginde bu-
lundugu toplumsal duruma ne denli dnem verdiginin gostergesiydi.
Higirtr belirgin gsekilde duyuluyorsa, kadinin olabileceginin en iyisi
olmay: istedigi anlagilirdi, ama bu yolla kolayca agiriya da kagabi-
lir ve 0 anki durum i¢in fazla suh goriinerek, yanindaki kisilerin “ni-
teligi” hakkinda yanildigini ortaya koyardi. Bu tiir incelikler arasin-
daki niians1 gorebilmek ve bedeni dengeleyebilmek 1840’larda ol-
dugu kadar 1890’larda da sorunlu bir etkinlikti.

Meme uclarina takilan kiipeler, i¢ etekler ve giysilerin igine si-
kilan parfiimler gibi gizli araglar yoluyla seksi olma c¢abalari, ya-
saklanmis belli bir karakterin gostergesiydi. Cinsel agidan 6zgiir ol-
mak, yukari tabakadan bir fahise olmak demekti. 19. yiizy1l boyun-
ca kozmetik kullanimi hep fahigeligi cagristirmigti. 1890’larda
Emilie d’Alencon ve La Belle Otero gibi iinlii horizontale’ler
kremlerin ve parfiimlerin kullaniminda uzmandi. Daha ileride,
1908°de Helena Rubenstein sunlari sdyliiyordu:

Makyaj sadece sahnede kullanilirdi ve kadin oyuncular kadinlar arasinda-
ki makyaj sanatina iliskin bir seyler bilen ve yiizlerine siirdiikleri ince pud-
ra tabakasiyla kamu igine ¢ikmaya cesaret edebilen tek kadin grubuydu.

Bu bir abarti. 1890’larda makyaj malzemeleri seri olarak iiretilip
kadin dergilerinde akillica reklam ediliyordu. Ama surasi ¢ok dog-
ruydu ki, ¢ekici olabilmek i¢in bunlar1 kullanan kadinlara sanki su¢
* Fr.: Fahise. (¢.n.)



igliyorlarmig gibi bakiliyordu. Asagida 1890’1arda Gwen Raverat’in
kozmetiklerle ilgili bir anis1 var:

Bununla birlikte, su ¢ok kesindi ki, pek gozde olmayan hanmimlar 6lgiilii
bir sekilde pudra kullanirlards; fakat geng kizlar asla. Hele hele allik ya da
dudak boyasi, kesinlikle. Bu yalnizca kadin oyuncular ya da “belli tiirde
kadinlar” ya da en kahpesinden “gozde” hammlar i¢indi.”

Orta sinif kadinlarinin, bedene seksi bir kat eklerken, bunu biiyiik
oranda gozle goriinmez tarzda yapmalarinin nedeni sug igliyor olma
duygusuydu. Beden konusuyordu, ama gizlice. Kozmetikler Viktor-
yen adetlerine yonelik tek cesur meydan okumaydi.®

Bu donemde, ideolojik olarak kurtulug arayisindaki kadinlar i¢in
giyim baska tiirlii bir simgeye doniistii. Bu kadinlar bedenlerinin er-
kekleri cezbetmek i¢in var oldugu diisiincesinden kurtulmay1 ve gi-
yimlerinin cinsel imgelerden bagimsizlagmasini istiyorlardi. Ne var
ki, bu 6zgiirliigii ifade etmek icin se¢mis olduklar1 giyim erkeklerin
giyimiydi; bedenin hareketleri de erkeklesmisti. Onlarla kargilasan-
larin goziinde, bu oOzgiirliikk gosterisi, yalnizca bir gosteriydi ve
muhtemelen de lezbiyen zevklerin iiriiniiydii. Kendilerini cinsel rol-
lerinden kurtaran kadinlarla kendilerini daha seksi kilmaya caligan
kadinlarin fiziksel goriiniimleri ayni kapiya cikiyordu: Bagkalarina
gore onlar yasak isler pesindeydi.®’

Ozetle, bu sartlardaki bagkaldir1 toplumda bir sapkinlik eylemi-
ne doniigiir. Sapma, kendi bagina bir anormalliktir. Kendini 6zgiir-
ce ifade etme, sapma, anormallik: Kamusal ortamin kisiligi aciga
vurmanin bir alanina doniigsmesiyle bu li¢ terim tamamen birbiriyle
baglantih hale gelir. Thermidor doneminde dogal beden, genelde
insanlarin sokakta nasil goriinmeleri gerektigi hakkinda verilen bir
hiikiimdii. Ciplakligin sinirlarinda dolanmanin yaratabilecegi sok,
incroyable’larin ve merveilleuse’lerin sug igliyor olduklar seklinde
ifade edilmiyordu. Oysa 1890’larda bir kadinin ya da Oscar Wilde
gibi bir erkegin 6zgiir olmasi aykir1 olmasindan geciyordu. Bir ki-
silikler kiiltiiriinde 6zgiirliik 6tekiler gibi davranmamak, goriinme-
mek meselesi haline geliyordu; insanligin mevcut haliyle nasil ya-
sayabileceginin bir imgesi olmaktan ¢ok, 6zel bir durumun ifadesi
oluyordu ozgiirliik.

Bu tiirden bir bagkaldirida dzbilincin rolii biiyiik olmalidir; hem
de dogrudan dogruya kendiligindenlik pahasina. Thermidoryenlerin
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anilarinda sokaktaki yasamin nasil oldugu anlatilmaktadir.
1890’1ardaki asilerin anilarinda ise giysilerimin bana neler hissettir-
digini anlatilir. Thermidoryen erkek dig goriiniisiin bilincindeydi.
yalnizca eglence igin, sosyal bir amacla ya da bagkalariyla birlikte
kendisine giilmek i¢in giyinirdi. Kisilik dzbilinci ise daha kisitlayi-
cidir; fantezi oyununda giysiler iizerindeki deneyler tehlikeli olu-
yordu ya da denetimlere tabiydi, ¢iinkii her deney deneyi yapan ki-
si hakkinda bir hiikiimdiir.

Sapmalarin egemen kiiltiirii giiclendiren tuhaf bir etkisi vardir.
Oscar Wilde’1in homoseksiiellikle yargilanmasindan 6nce de insan-
lar, fularlar ve kravatlar icindeki O. Wilde’a iliskin yorumlarinda
ona birey olarak saygi duymanin yani sira, bu tiirden zevklerin bir
beyefendinin nasil olmamasi gerektiginin agik bir tammi oldugu
hiikmiine variyorlardi. Kai Erikson’a gore, bazi kisileri sapkin ola-
rak belirleyen bir toplum, neyin ya da kimin sapkin olmadigin1 da
tanimlayabilecek araglara artik sahiptir; sapkin kiside neyin redde-
dilecegini carpici bir bigcimde acik¢a gostererek bagkalarinin uydu-
gu normlar1 onaylar. 1890°’larda homojen ve tek renkli giysilere
karsi baglayan bagkaldirimin ironisi, baskaldirinin her asamasinin
bagkaldirmayanlar1 “ilgilendirmesi” ve onlara eger toplumdisi ol-
mak istemiyorlarsa nasil olmamalar1 gerektigine iligkin somut
imajlar saglamasiydi.

Bir kisilik kiiltiiriinde kisisel baskaldir: iizerindeki kisitlamala-
rin en agik gostergesi gerek sahnedeki gerekse de izleyicilerin inang
kodlar1 arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikar. Oyuncu kendini gercek-
ten ifade edebilen 6zgiir bir insan olarak, seyircinin goziindeki tela-
fi edici roliinii oynamaya daha da fazla zorlanir. Kendiliginden ifa-
de giinlik yasamda ideallestiriliyorsa da, sanat alaninda realize
olur. 1890’larin tiyatro kostiimleri ger¢ek anlamda devrimciydi.
ciinkii beden acisindan sapma ve itaat terimlerini asan bir ifade ola-
nag1 yaratiyorlardi. izleyiciler sahne kostiimlerinde kendi sokak
giysilerinde bulamadiklari sinirsiz bir 6zgiirliik buluyorlardi.

1887°de sahne gercekgiliginin iinlii ismi Antoine, Paris’te Thé-
atre-Libre’i kurdu. “Gergek yasam”in sahne iizerinde en dogru se-
kilde canlandirilmasi igin ugragtyordu: Ornegin, oyunda bir karak-
ter ocagin iizerinde yumurta ve domuz eti pigiriyorsa, yumurta ve et
gercekten pisiriliyordu. Antoine’in ¢abalari, kirk yil 6nce baslayan



bir gerceklik arayiginin son demleriydi. Kurdugu tiyatro kisa siire
sonra, kendilerine simgeci diyen Stéphane Mallarmé etrafindaki sa-
irlerin fikirleri ile tam uyugsmasa da yakinliklar1 olan bir grup ressa-
min saldirisiyla kargilagti. Simgeciler, Paul Forte onciiliigiinde Thé-
atre d’ Art’1 kurdular.®

Théatre d’ Art —adlarini hemen sonra Théatre de I’Oeuvre olarak
degistirdiler— oyunun tiim unsurlarinin miimkiin oldugunca birbir-
leriyle uyumlu ve 6zgiir olmasina ¢aligtyordu. “Gergek diinyay1”,
ve bir referans noktasi olarak bu diinyanin goriintiilerini ve yansi-
malarini terk ettiler. Buna karsin bir dramanin bi¢iminin, sahnenin
kostiimlerle, kostiimlerin 1is1kla ve benzerleriyle nasil iligkilendirile-
cegini tanimlayan bir yapisi, bir simgesi ya da simgeleri oldugunu
diisiiniiyorlardi. Fiziksel goriiniimler olabildigince duyumsal ve do-
layimsiz olarak bu bi¢imi ifade etmeliydi.

Théatre d’Art ile birlikte Parisliler, ifadeyi akicilagtiran beden-
sel goriiniileri gormeye, yumurta pigsirme gercekciliginin abartili
despotlugundan kurtulmaya basladilar. Bedenin plastiklesmesini ve
bu baglamda diinyadan 6zgiirlesmesini, ama diinyayi reddedisin bir
ilan1 olmaktan 6te anlam tasidigini gordiiler. Tiyatroda beden, oyu-
nun simgesel diinyasinin ¢agristirdigi kadar ¢ok sayida ifade bigim-
lerine uyarlanabilirdi.

Théatre d’ Art dnciiydii, fakat bedenin bu yeni tahayyiilii popii-
ler sahneye de sicradi. Harvard Tiyatro Koleksiyonu’nda Sarah
Bembhardt’in 1890’larda oynamis oldugu ¢ok cesitli rollerin fotog-
raflan vardir. Coppée’in Le Passant oyununda bir erkek halk ozani-
n1 canlandirirken bacaklarini ve kalcasini saran bir tayt, giizel bir
pelerin ve bol bir yelek giymisti. Ne 1840’larin kostiimciilerinin di-
kebilecegi tiirden giyinmis bir halk ozaninin tarihi modelini ne de
1750’lerin giinliik sokak giyimini yansitiyordu. Tarzi, gercek ve
fantastik 6gelerin Oylesine diigsel ve 6zgiirce birlestirilmis bir kar-
mastydi ki, kostiimiiniin digsal referanslar ve kaynaklar bakimindan
hicbir anlami yoktu. Phédre roliinde klasik, dokiimlii uzun elbiseler
giyiyordu. Yine bu elbiseler de ne bir arkeologun betiminden ¢ika-
bilecek ne de zamanin modasina ait olabilecek cinstendi. Altin pul-
lardan olusan bir kemer belini sariyordu. Bemhardt’in her hareke-
tinde elbisesi yeni bir bigime giriyordu. Beden bir ifadeyi sergiler:
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klasik kadin kahramanin bir simgesini; kostiimler de kadin kahra-
manin hareket eden bedeninin bir uzantisidir.*

1840’lar insanlarin sokaga ait sorunlan ¢dzebilmek amaciyla ti-
yatroya yoneldikleri bir donem olduysa, yiizyilin sonlarn da insan-
larin kendiligindenligin, sokagin basit¢e yadsinmasindan ibaret ol-
mayan bir ifade 6zgiirliigiiniin imgelerini bulmak i¢in tiyatroya yo-
neldikleri bir donemdi. Her iki durumda da bi¢imsel drama sanati,
izleyicinin giinliik yagsam tiyatrosunda basaramadiklarin ona sunu-
yordu. 1840’larda bu basar1 izleyicinin gercegin seyircisi olmasi

5 anlamina geliyordu; onlar ger¢egi yasama gecirmiyor, seyrediyor-

— lardi. 1900’lerde bu pasiflik daha da gii¢lendi. Tiyatrodaki izleyici
ifade 6zgiirliigiinii gormektedir, ama elli y1l 6nceki tiyatro izleyici-
si gibi kendi kavrayisinin netlesmesine iligkin bir sey gormez. Bu-
nun yerine, ona alternatif bir kavrayis tarzi sunulur.

1900 yilinda gecen bir olay bu uguruma c¢arpici bir 6rnektir: Pa-
ris’e Rus baletlerin gelisi. Tabii ge¢mige bakarak bu toplulugun ya-
rattig1 heyecan: yeniden uyandirabilmek oldukg¢a gii¢. Olaganiistii
danscilardi; hareketleri bildik anlamda “baleyle ilgili” degildi, be-
den sanki biitiiniiyle ilkel duygularin hizmetindeydi. Kamunun diis-
giiciine hitap eden sey Rus baletlerin oryantal ve egzotik “atmosfe-
ri” degil, bedenlerinin hayvani ifade yetenegiydi.

Léon Bakst’in Rus baletler i¢in hazirlanmig kostiimleri Théatre
d’Art’in yaratmay: umut ettiklerinin bir ozetiydi; iistelik de daha
esasli ve daha inat¢1 olarak. Bu kostiimler bir galeride ya da sergi-
de izlendikleri zaman agir ve hantal goriiniirler. Fotograflarda ve
Bakst’in giizel ¢izimlerindeki gibi insan bedenine giydirildiginde
ise govde ve giysiler tek bir goriintiiye doniisiiyordu. Bedenin yap-
181 sey ile kumagin bedeni drtme tarzi miikemmel bir sekilde birle-
siyordu, dyle ki dans¢inin her hareketinin hem kinestetik hem de
“fotografik” bir anlami vardi.®

Bir anlamda, Rus baletlerin gosterisi, Thermidoryen sehrin sah-
nede hayat bulmasiyds; ama artik tiyatro salonu disinda yasanmasi
olanaksiz bir seydi bu. Bas erkek dans¢i1 Nijinsky’nin, bir faun’u®
canlandirdig1 sahneden olaganiistii bir ¢ikis1 vardi ki, bale tarihinde
unutulmaz bir an olmustu. Perdenin ardinda kaybolmadan 6nce ola-

TYan insan, yan kegi bir tanr. (¢.n.)



naksiz bir yiikseklikte ziplayarak sahneden ¢ikmisti. Kostiimii ha-
reketinin tiim ¢izgilerini belirginlestiriyordu. Sanki hi¢bir agirlig
yoktu, yercekiminden etkilenmeden ve c¢aba sarf etmeden havada
kalabiliyor gibiydi. Izleyiciler costular; ne var ki, kiirk paltosuna sa-
rinmis Proust’un, korselerine baglanmig hanimefendilerin ve bas-
tonlari, kalkik yakalari, ezilmis sapkalanyla beyefendilerin, sokaga
ciktiklarinda boylesi bir ifade 6zgiirliigiinii gérebilme, dahasi yasa-
yabilme sanslar acaba var miydi1?*’

E OZET

Gecen yiizyilda kisilik li¢ 68enin bilesiminden olusuyordu: itkiler
ve dig goriiniig arasindaki biitiinliik, duygulara yonelik 6zbiling ve
normal dig1 sayilan kendiligindenlik. Kisiligin kokeninde yeni bir
sekiiler inan¢ yatiyordu: Agkin doga, ickin duyum ve gercekligin
cekirdegi olan dolaysiz olgu ile yer degistirmisti.

Balzac’1n yapitlarinda, kisilige iliskin bu 6geler toplumun anla-
silabilmesini saglayan kodlara doniistiiriilmiig ve o donemin maddi
kosullartyla iligkilendirilmigtir. S6z konusu yiizyilin ortalarindaki
giyim tarzindaki kisilikle ilgili tiim bu 6geler kamusal alana teca-
viiz ederek sanayinin iiretim ve dagitim giicleriyle bag kurdu. D6-
nemin ¢ekirdek ailesinde, kisisel iligkileri istikrara kavusturma ve
toplumdan ¢ekilme arzusuna karsin, kisiligin ayn1 6geleri aile sii-
reglerini sekteye ugratti. Yine ylizyilin ortalarinda kamusal kiiltiire
karg1 gelisen bagkaldirilarda, kamu iginde‘kigisel ifadeye duyulan
kompulsif ilgi gerek bagkaldirinin kendilifihdenligini gerekse kap-
samini daraltmanin yani sira giinliik yasamla sahnedeki goriiniimler
arasindaki ugurumu da derinlestirerek varligini siirdiirdii.

Kisiligin topluma bdylece girmesi ve kamusal alanda sanayi ka-
pitalizmi ile kesigmesiyle, kamusal kiiltiiriin yeni 6gelerine iligkin
psisik sikintilarin tiim belirtileri dogdu: karakterin iradedis1 agiga

vurulmasindan duyulan korku, kamusal ve 6zel imgelerin agirlikla-

rin1 duyurmalari, savunma amaciyla duygulardan kaginma ve gide-
rek artan pasiflik. Bu donemin iizerinde asili duran bir karanhk, ge-
lecekle ilgili kotii bir duygu olmast hig de sagirtict bir sey degil. In-
sanlarin inanabilecegi gercek dogrudan dogruya yasayabilecekleri
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seye doniisiince, ickin olan konusunda bir tiir dehget duygusuna ka-
pildilar.

Kamusal yasamin dramui, bizi geriye, Balzac’a gotiiriiyor. Saygin
bir kadin “goriiniirdeki ayrintilarin” kendi karakterine iligkin kotii
ipuclar1 vermesinden duydugu endise ile giyimine 6zenirken, ban-
kacilar beyefendiligin gerektirdigi ipuclarini yakalayabilmek ama-
ciyla birbirlerini siizerler. Atalarina kiyasla daha ciddi ve daha az
ifade edici aktorler haline geldikleri i¢in, yarattigi kigiler miras al-
diklar1 kamusal bir goriiniim fikrini deforme ederken Balzac tiim bu
Ogeleri ald1 ve onlardan yeni bir theatrum nundi, bir comédie hu-
maine yaratti.

Iste bir ironi: Balzac’in diinyasiyla kargilasan modern okur, ya-
zar tarafindan kararli ve kasith olarak “Iste, Paris budur, diinyanin
nasil igledigini gosteren bir 6rnek” diye diisiinmeye yOnlendirilir.
Balzac’in ¢agdaglar1 da aym1 kavrama araglarim kullanmalarina
karsin, diinyanin nasil igledigini anlamakta ¢ok daha biiyiik giicliik-
lerle karsilagmiglardir. 1750’lerdeki giinliik yasamda basarilmis ka-
musal ifade yaratma gorevini ancak ¢ok biiyiik bir sanatg¢1 basarabi-
lirdi.

Donald Fanger, Balzac ve Dickens gibi sehir romancilarinin ba-
sardiklan isi ¢ok iyi 6zetlemigtir. Onun deyimiyle,

ashnda ikisi de okurlarim uyariyordu: “Onceki varsayimlar, 6nceki kate-
goriler artik gegerli degil; her seyi yeni bir gozle gérmeye ¢calismaliyiz.”
Fielding’in o huzur veren kesinligi, ornegin insan dogasini konu almak ve
onu basit¢ce gostermek..... onlar icin artkk gecerli degildi. Onlarinki bili-
nen apagik diinya degildi; orada Apollon hiikiim siirmiiyordu ve giizelligin
kendisi de tahtindan indirilmigti.**



IX
19. yiizyilin kamusal insanlari

Kisiligin kamusal alana girmesiyle kamusal insanin kimligi ikiye
boliindii. Kendilerini kamu icinde aktif bir bicimde ifade etmeyi ve
ancien régime’i yonlendiren aktor-insan imgesini siirdiirenler ¢ok
azdi. Bu aktif azinlik 19. yiizyil ortalarinda s6z konusu imgede pro-
fesyonellesmisti; vasifli oyuncular haline gelmiglerdi. Onlarin yani
sira yeni bir kimlik daha olusuyordu: izleyici. Bu izleyici, kamusal
yasama katilmaktan ¢ok bir kenarda gozlemek icin kendini yetistir-
misti. Duygularindan emin olmayan ve kimlikleri ne olursa olsun,
ifadenin tamamen kendi iradesi diginda gergeklestigini diigiinen bu
izleyici, kamusal yagsami da terk etmedi. Ev ortami disindaki koz-
mopolit kalabalikta insan icin 6nemli deneyimler olacag goriisiine
sadik kaldi. Ama ancien régime’deki 6ncellerinin aksine, ona gore
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bu kamusal gerceklesim toplumsal varhigiyla degil, kisiligiyle ilin-
tiliydi. Kendini buna hazirlayabilseydi, her seyden dnce kendini ka-
mu i¢inde sessiz kalabilmek i¢in disipline sokabilseydi, duygularin-
da bir birey olarak kendisi i¢in saglayamadigi seyler gerceklesebi-
lecekti.

Kamu icinde pasif olmakla beraber kamusal yasama inanmay1
siirdiiren izleyici, gegen yiizyilin ortasindaki yeni sekiiler diizenin
hala yasamakta olan ancien régime inanciyla nasil kesistigini gos-
termektedir. i¢kinligin etkileri ve ickin kisilik iizerine tiim soyle-
nenlerden kamusal insanin aktif bir ifade ileticisi olmaktansa bag-
kasinin ifadesine taniklik etmesi halinde, kendisini daha rahat his-
sedecegi kolayca goriilebiliyor; bu tavir, 1840’larin ve 1890’larin
giyim kusam begenisinde de farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikmigti. Boy-
lece, kamusal yasam inancinin siirmesi bir gereklilik, izleyicinin
gozlem yapabilecegi bir alan saglama araci olarak goriinebilirdi.
Ancak kamusal cografyanin varhginin siirmesi, kisilik ile ittifaka
girince bambagka seyler yaratt.

Yalitilmig bir sahsiyet olan izleyici, 6tekilerle aktif olarak als-
verigte bulundugu zaman bagsaramayacagini hissettigi kigisel gorev-
leri bagarmayr umuyordu. Toplumsal etkilesimlerinde duygular
karmagiklagsmig ve istikrarsizlasmisty; kendini pasiflestirerek daha
fazlasini hissedebilmeyi umuyordu. Bu beklenti, sessiz kalarak bir
hosluk hissine, bir duyumsal uyarima erigme arzusunun dtesindey-
di. Kamu i¢inde insanlar, dzellikle de erkekler, en azindan aile or-
tamindaki kati1 gorgii kurallarinin diginda nasil bir yagsam oldugunu
gormeyi umuyorlardi. Akip giden yasami sessizce izleyen insan, ni-
hayet ozgiirliige kavusmustu. Boylece, kamusal bir alanin yeni
esaslar temelinde varligini siirdiirmesi modern yagsama temel bir an-
titez getirdi: Aile i¢cinde somutlasan toplumsal etkilesim tarzlari,
Ozgiir kisisel gelisim tarzlar ile savas halindeydi. Kamusal yagamin
bu tarzda siirmesi ironik bir gekilde kisilik ile sosyalligin kargilikli
olarak birbirine diigman giicler haline gelmelerine imkan sagladi.

Gegen yiizyilda, kisiligin, aktif azinhgin kamusal kimligi iize-
rindeki etkileri kayda deger bir degisime yol acti. Politikacilar, tip-
ki kisilikleri konusunda sahnedeki aktorlerle ayni duyguyu uyandi-
rip uyandirmadiklarina bakilmaksizin inanilir insanlar olarak goriil-
meye baslandi. Politik inancin igerigi kamu iginde geri plana ¢eki-



lirken halkin ilgisi politikacinin yasami iizerinde odaklanir. Wilkes
buna daha 6nce igaret etmisti; yiiz yil sonra politik kisilikler, y18in-
lar tarafindan artik politikacinin itkilerinin saflig1 gibi kendine has
terimlerle tanimlanmakta ve politikacinin inandig1 seyler onun ken-
disine inanip inanmama karar verilirken giderek daha 6nemsiz ol-
maktadir.

Kamusal aktor, ondan sessiz bir izleyici yiginina hikkmedebilen
kisi diye s6z edecek olursak, bizi yanlisa siiriikkleyecek derecede ba-
sit bir kisi olur. Kamusal kisilik, suskun izleyicilere kaba bir anlam-
da hiikmetmez; izleyiciler artik onu “noktalamaz” ya da “hallet-
mez”’ler. Ancak “hiikmetme” teriminin bizi yanilgiya gotiirebilecek
iki yorumu var: Suskun izleyiciler kamusal aktorde, onlara sahip ol-
sun ya da olmasin belirli 6zellikleri gérme ve gercgekte onda bulun-
mayanlar1 hayalinde ona atfetme egilimindedirler. Su halde, onun
izleyicilerin duygularina egemen oldugunu séylemek tam olarak
dogru degildir, ciinkii bu izleyicilerin kendi yasamlarindaki diis ki-
rikliklar onlarda bir ihtiya¢ dogurur ki, kamusal aktére yansittikla-
r1 da iste bu ihtiyactir. Yine, hilkkmetme imgesi aktorsiiz izleyici ol-
mayacagini ortaya koyar. Ne var ki, lizerinde durulacak tek bir kisi-
lik olmasa bile, suskun izleyici kamu igindeki varligini korur. Oy-
leyse aktore yansitilan ihtiyaglar degisime ugratilmigtir; izleyiciler
dikizciler haline gelirler. Korunmak igin birbirlerinden yaliilmig
bir halde, sessizce hareket ederler ve yagamin sokaklarda akip gidi-
sine seyirci kalirken kendilerini fantezi ve diislerine birakirlar. De-
gas’nin kafede tek basina oturan suskun insan tablolar1 bu yasamin
ozelliklerini yakalar. Burada tohum halinde, kisilerarasi yalitim ile
birlikte olsa da kamu iginde goriiniir olmanin modern sahnesi var-
dir.

Son olarak, 19. yiizyilin kamusal aktorii karmagik bir kisiliktir;
¢linkii, eger bir icraci ise eserinde kisilik faktorlerinin ortaya ¢ikma-
s1 salt kendine iliskin anlayisi lizerindeki kiiltiirel bir etki olmakla
kalmaz. Sanatlarin icrasinda ifade, kacinilmaz olarak karmasik bir
kisilik sorununu giindeme getirir. Diderot bu sorunu rol konusunun
altini cizerek ve kisiligi reddederek ¢6zmeye ¢alisti. Romantik ¢ag-
da icracilar bu sorunu bagka yolla ¢c6zmeye basladilar.

Bu boliime, Romantik icracinin igckin kisiligin yeni koduyla kar-
silagsmasini izleyerek baslayacagiz; romantik icraci bu karsilasmay-

257
Fi7



258
F17

la kendisine kamu iginde yeni bir kimlik yaratmistir. Daha sonra
onun izleyici topluluguna bakacagiz. Suskun izleyicilerden olusan
bu topluluk, ilk kusagin Romantik cogkusu toplumda yok olmaya
yiiz tuttugunda bile varhgini siirdiirdii. Son olarak da, kamu iginde-
ki, gbzleri oniinde bir tek icraci bile olmayan sessiz izleyicilere, so-
kaklardaki dikizcilere bakacagiz. Bir sonraki béliimde de artik bir
sanat¢idan oOte, bir politikact olan kamusal kisilige geri donecegiz.

A. AKTOR

Onceki boliimde, kisilik kiiltiiriiniin cinsel korkuya “neden olmak-
tan” ¢cok onu “tesvik ettifinden” s6z etmeyi uygun bulmustuk. Bu
korkular Bati toplumunu dylesine derinden etkiler ki, hi¢bir ¢ag
bunlarin varolugunun sorumlulugunu iistlenemez, yalnizca yiikiinii
agirlagtirir ya da hafifletebilir. Ayni sekilde, kisilik kiiltiirii icraci
sanat¢iy1 kendisini 0zel bir insan tiirii gibi gormeye 6zendirdi, fakat
onu gercekten ozel bir insan haline getirmedi. Bati toplumunda ic-
racinin ¢aliymasini dayandirdig: bir metin vardir ve metin sorunu
kendisini 6zgiin bir karakter olarak diislinmesinin kaynagini da ba-
rindirir. 1830’1arda ve 1840’larda olanlara baktigimizda, kisilik
kiiltiirii, gerek kendi goziinde gerekse 6tekilerin goziinde bu inanci
Oylesine giiclendirmis ve bunu da 6yle yapmustir ki, profesyonel ic-
raci, aktif olan tek kamusal sahsiyet, bagkalarinin kamusal alanda
giiclii duygular hissetmesini saglayabilen tek kisi haline gelmistir.
Her aktor ya da miizisyenin sanatina temel aldig1 bir metin var-
dir ve bu metni iki yoldan biriyle kullanir. iki yol arasindaki fark,
oyuncunun kendi ¢aligmasinin notasyonuna’ ne denli inandiginda-
dir. Miizikte bu, kagit iizerindeki miizik simgelerinin bestecinin ka-
fasindaki miizigi ne ol¢iide temsil edebilecegini sormak anlamina
gelir. Eger notalar, yiikselme ve al¢alma isaretleri, tempo isaretleri
gibi simgelerin yeterli bir dil olduguna inaniyorsaniz, o zaman icra-
c1 olarak iizerinde yogunlastigimiz parca sizin okudugunuzu ses ola-
rak gerceklestirir. Eger miizigin yeterli bir bicimde notaya dokiile-
meyecegine inaniyorsaniz, 0 zaman yapacaginiz sey, kagit iizerinde
neyin eksik oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Aktoriin de benzer bir se-

* Simgeler ve isaretlerle diizenlenebilecegine. (¢.n.)



¢im hakki vardir. Elindeki metni Shakespeare veya lbsen’in zihnin-
deki bir karakterle ilintili, atlayamayacagi, ancak onu 6nemli dl¢ii-
de dzgiir birakabilecegi bir dizi 6neri olarak cle alabilir ya da bir
kez anladiginda ona nasil rol yapacagini agiklayan bir kutsal kitap
olarak kullanabilir. Balede sorun daha ciddidir: Bedenin hareketle-
rini kagit lizerine yazamazsiniz; yazabilseniz de bu kayitlar ne den-
li kesin bir rehber olarak kullanilabilir?®

Bu nedenle, sahne sanatlarinda metin ile ilgili bu sorun hep var-
dir: Bir notasyon dilinin bir ifade dili olarak ne derece yeterli oldu-
gu. Icracinin kisilik takdimi de buna dayanir. Notasyonun kendine
has bir anlami oldugu 6l¢iide oyuncu kendisini zorla dayatmak ih-
tiyacinit hissetmeyecektir; o bir tagiyicidir, bir aragtir; sanatini yeter-
li bir beceriyle icra ederse notasyon igindeki anlamla izleyicilerin
baglant: kurmalarina imkén saglayacak olan bir aracidir o. Notasyo-
nun bu giiciiniin bir sinir1 vardir. Nota defterinden bir parcay: oku-
manin onu dinlemekle es oldugunu iddia edebilecek ¢ok az miizis-
yen vardir; en geliskin dans figiirleri lizerine uzun uzun diisiinmek-
teyken, dans yapiyor olduklarini 6ne siirebilecek koreograf ise he-
men hi¢ yoktur. Bir par¢anin notasyonu dolayl nitelikte oldugun-
dan notalar, isaretler ve ¢izgiler yalnizca bagka bir eylem tiiriiniin
rehberleri oldugundan, icraci asla kendisini basit bir “ayna” ya da
tiimiiyle sadik bir icraci olarak diisiinemez.

Miizik tarihinde, 19. yiizyilin ilk on yilinda notasyon ve kisilik
karsisindaki tavirlar birbiriyle savag halinde iki ayr1 okulda kutup-
lagmigti. Bunun nedeni kismen ve ironik bir bi¢imde, bestecilerin
kagit ilizerinde bir parganin nasil ¢alinacagiyla ilintili olarak 18.
yiizyilda oldugundan ¢ok daha fazla yonlendirici notasyona basla-
malariydi. Ormegin Bach’in Viyola da Gamba ve Continuo sonatla-
rinda besteci miizigin nerelerde hafif, nerelerde giiclii calinacagina
iligkin higbir igaret koymamuisti, yalnizca tempoya iligkin kaba isa-
retlerle yetinmisti. Beethoven’in opus 69, Cello ve Piyano Sona-
t1’nda ise tersine, partisyonun degisik noktalarinda sesin azlig1 veya
cokluguna ve tempoya yonelik ¢ok ayrintili isaretler bulunuyordu.
Daha da 6nemlisi, besteci, klasik miizik notasyonunun ifade ede-
meyecegini sandig1 ozellikleri agiklamak amaciyla edebi terimler
kullamyordu. “Calmato’” ve “molto tranquillo” gibi isaretler siirek-
li kullanilmaya baslandi; Beethoven’in olgunluk déneminde daha
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da incelikli hale geldiler ve onun 6liimiinden sonra besteciler mii-
zik parcasinda anlatilan konu hakkinda fikir vermesi igin girig bo-
liimiinde bir siirin biitiiniinii kullanmaya bagladilar. Ya da Schu-
mann’in Kinderszenen adli yapitindaki gibi miizik boliimleri igin
karmagik bagliklar attilar. Yiizyilin sonlarina gelindiginde, besteci-
nin yaptig1 miiziginin karakterini edebi kavramlarla notaya dokme
cabalar1 ya Debussy’de oldugu gibi barok iisluplu ya da Satie’de ol-
dugu gibi kendini hicveden tarzdaydi.*

Icracilar giderek artan bu notasyon karmasasiyla nasil bagede-
ceklerdi? Sorunu ele alig bakimindan iki rakip okul ortaya giktr. Il-
kinde Schumann ve Clara Wieck yer aliyordu. Onlarin ardindan da
Orta Avrupa’da Brahms ve Joachim; bazen Bizet, daha sonra Fran-
sa’dan da Saint-Saéns, Fauré ve Debussy geliyordu. Hepsi de isaret
ve simgeler ne denli karmagik ve miizik dig1 olursa olsun, genelde
metnin miizigin nasil olmasi gerektigi konusunda tek rehber oldu-
guna inamiyordu; miizigin dili genigletilirse, daha iyi bir dil, izlen-
mesi o kadar kolay olmasa da, daha biitiinsel bir rehber ortaya ¢ika-
caktr.”

Oteki okul 1800’lerin baglarinda olusmaya baslamsty; icra isiy-
le kamu igindeki kisiliklerin 6zel nitelikleri arasinda baglant1 kur-
maya baglayan da bu okul oldu. Miizigin, 6zii geregi notasyonun
iletme giiciiniin 6tesinde yer aldigini diisiinen bu okul, notasyonun
giderek artan karmagikligina da bu olgunun bir kabulii seklinde
yaklasiyordu. Icraci bu okulda temel sahsiyetti. Icraci yaratan kisiy-
di; besteci ise neredeyse onun ¢aligtiricisi gibiydi. Metne sadakat,
okulun daha ugtaki icracilar1 i¢in bir anlam tagimiyordu; ¢linkii
metnin miizik ile mutlak bir yakinligi yoktu. Kagit lizerindeki par-
calar Mozart’in yaptig1 miizigi yansitmiyorsa neden onlar biiyiik bir
inangla bunlar1 uygulasinlardi ki? O miizige yasam verebilmek i¢in,
deyim yerindeyse, icracinin kendisi bir Mozart olmaldir; icraci,
151k sacan sihirli kiireyi eliyle yoklayarak bir insani yoktan var eden
sihirbaza benzer. Bu yiizden bu okul miizigi iki sekilde ele aldi: On-
celikle, miizik, dondurulmug metinsel anlamlar yerine dolaysiz an-
lamlar iceren bir sanat daliydi; dolayisiyla miizik igkinlik ilkesi
iizerinde temellendirilmisti. ikinci olarak, icra, parcayi calarken ic-
racida gelisen cok gii¢lii duygularin gii¢lii bir sekilde agiga vurul-
masma bagliydi. Icraci ile metin arasindaki yeni iliski Franz



Liszt’in iinlii, “Konser, benim” sdzlerinde somutlagiyordu. Sanatgi-
nin 0zgiin hareketleri, notalar ya da ¢ok giizel akan bir miizik, tiim
bunlar artik yiiksek vasifli bir icracidan ¢ok sanat¢i bir kisiligin
tirtinleri olarak diisiiniiliiyordu.”

Romantizmin esintisi altinda tiim sanatlarda ickin sanat ve kisi-
lik arasindaki benzer bir bag kuruldu. Raymond Williams, Kiiltiir
ve Toplum adli kitabinda 1820’lerde Romantiklerin destegiyle yara-
tict etkinlik ile ilgili s6zciiklerin nasil degistigini gostermistir:

..... (bir sanat¢inin tanimlamiginda) beceriye verilen 6nem giderek duyarh-
lik lizerine kaydi; bu yer degistirme yaratict..... 0zgiin..... ddhi gibi sozciik-
lerdeki paralel degisimlerle destekleniyordu. Yeni anlayisa gore sanat-
¢1’dan, sanatsal ve sanatkdrca olan sozciikleri tiiremisti ve 19. yiizyilin so-
nunda bunlar beceri ve pratikten ¢ok yaradilla ilgiliydi. Esterik..... yine
“ozel bir tiir kisiyi” belirten estet’e kol kanat geriyordu.”

Bununla beraber icraci sanatc¢inin romantik sairden, ressamdan ya
da deneme yazarindan farkl tiirde bir “6zel” kisi olmasi gerekirdi.
Icraci sanatgt, izleyicisinden dolaysiz bir tepki almak zorundayd ki
bu bir sairin durumundan farkliydi: Sair, herkesten yalitilmig oldu-
gundan, imgeleri ve kafiyelerini asil bir benligin yaratilmasi olarak
gorebilir. Izleyicinin dogrudan mevcudiyetine ek olarak, sanatin
beceriden benlige Romantik doniisiimii, icracinin araciyla arasinda-
ki iligkinin farklilig1 yiiziinden de bir piyanist i¢in ressamdan daha
farkli olmak zorundaydi. Romantik piyanist, cogunlukla kendi ese-
ri olmayan, izleyici karsisinda yeniden hayat vermeye calistig1 yer
ve zamandan ayri yer ve zamanda yazilmig bir metne, onu ne denli
kisisellestirse de bagli olmak durumundadir. Su halde Romantik ic-
raci, miizigi ickin bir deneyim haline getirirken, bir metni hem ¢al-
mak hem de onu kendi benligi i¢in doniistiirmek zorundadir.

O zamanlar yazilan degerlendirme yazilarina bakacak olursak
miizigi ickinlestirmeye ¢alisan Romantik bir miizisyeni $6yle der-
ken duyacaktik: Uzatmalar, agirlasmalar ve rubato bir sesin ¢ikaril-
digi an1 6nemli kilar; genellikle uzun satirlarin bedeli ritim bozuk-
lugu olabilecek, disiplinli bir orkestra ¢aligmasi ve boliimler arasin-
daki denge ve sik bilesimlere ilgi gostermek gerekecektir. Her gos-
teride bunlar yalnizca bir metni takdim eden icracinin ilgi alanina
girecektir. Apansiz bir hiicum, duyumsal ton, sersemletici bir akort;
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bu ve benzerleri miizigi hemen o anda tamamen gercek kilan tek-
niklerdi.

Bunu yapabilen bir miizisyenin nasil bir kisiligi oldugu diisiinii-
liiyordu? 23 Agustos 1840’ta Franz Liszt, Paganini’nin oliimii iize-
rine bir yazi kaleme aldi1. Yazi su sozlerle baghyordu:

Paganini..... kamu i¢ine ¢iktiginda, diinya onu siiper bir varlik gibi saskin-
likla izliyordu. Goriilmemis bir heyecan yaratiyordu, dinleyicilerin fante-
zileri iizerinde Oylesine biiyiilii bir etki brrakiyordu, 6ylesine giigliiydii ki,
dogal bir agiklama ile tatmin olamiyorlardi.

Bu s6zler Paganini’nin kamu i¢inde nasil kabul gordiigiinii hi¢ de
abartmiyordu. Macaristan’in kiiciik bir kasabasinda 1810’da diinya-
ya gelen bu kemanci, yalnizca burjuva izleyicilerinden degil, is¢i-
lerden de devamli 6vgii topluyordu. Halk kahramani olan ilk miizis-
yendi.**

Siradig1 bir teknige sahip olan Paganini miizik zevkinden yoksun-
du. Sahnede biitiin yaptid1 ilgiyi kendi iizerinde toplamakti. Tipik bir
Paganini konserinde izleyiciler kemaninin bir, iki ve sonra ii¢ telinin
koptuguna ve zor bir kongertonun sonlarina dogru artik tiim notalar:
tek bir tel lizerinde ¢aldigina tanik olabilirlerdi. Onun mutlaka hemen
oracikta kadenzler’ uydurdugunu duyarlardi. Bunlar 6ylesine karma-
stk olurdu ki, asil temayla hicbir benzerligi kalmazdy; izleyiciler tam
anlamiyla bir nota yagmuru altinda sagkin kalirlardi. Paganini, sahne
disinda kuliste beklemektense orkestranin bir yerinde gizlenip ansi-
7in sahneye firlardi ve orkestrayr da beklenmedik sekilde durdurarak
iki ii¢ dakika sessizce seyirciyi siizer, ardindan birdenbire ¢calmaya
baslardi. En ¢ok da kendisini yuhalamaya hazir olan rakip bir izleyi-
ci toplulugu 6niinde konserine baglamay: severdi, ¢iinkii sonunda na-
sil olsa hepsi icrasindan etkilenerek onu ayakta alkislayacakti. Bir in-
giltere turnesi diginda tiim diinyada olan da buydu. Elestirmenler ise
onda bu denli olaganiistii olan seyi agiklayamiyordu. “Onun biiyiik-
liigii biliniyor; ama nedeni hayir” diyordu bir elestirmen. icrayi ken-
di i¢inde bir amag goriiyordu; gercekte onun biiyiikliigii izleyicileri-
ne miizik metnini unutturabilmesindeydi.””

Paganini kendisinin kabaligindan dehsete diisen insanlarin diis-
giiciine hitap ediyordu. Paganini “fikrinden” hoslanan Berlioz,

* Bir solo kismin sonunda sesin gosterigli bir bigimde yikselmesi. (¢.n.)



onun miiziginden ¢ogu zaman dehsete kapilirdi. S6z konusu “fikir”,
Paganini’nin miizikteki hakikat anini icra anina doniistiirmesiydi.
Bununla birlikte i¢kin miizik, gergin bir deneyimdir. icra bir anlam-
da dinleyiciyi sok etme, ona daha dnce hi¢ duymamis oldugu sesle-
ri dinletme ve onun miizik duyularina egemen olma meselesi hali-
ni aldi. Besteciler her tiirden betimleyici edebi terimleri de ekleye-
rek kagit iizerine yazilmis notalar1 canlandirmaya c¢aligirken, Paga-
nini okulundaki icracilar, izleyicilerine en olagan miizigin bile da-
ha 6nce hi¢ duymadiklar1 boyutlarini dinleterek konser veriyorlar-
d. Igkinlik ve sok duygusu: En bildik parga bile, Paganini’nin elin-
de yepyeni bir yapita doniigiiyordu.®

Bu iinlii kaba adam, miizisyenlere Schumann’in iinlii “bagh kal-
mamiz gereken otorite, 6zgiin el yazmalaridir” diisturunu reddet-
menin miimkiin oldugunu goésterdi. Bel canto’nun teknik havai fi-
sek gosterilerini bir orkestra enstriimanina, opera diinyasinin dram
ve heyecanini konser salonuna tagiyabilmek miimkiindii."”

Miizigi ickinlestiren bir sanatgida bulunmasi gereken temel kisi-
lik 6zelligi sok edici niteligidir: Bagkalarinmi soka sokar, zaten ken-
disi sok edici bir insandir. Bu giice sahip olan bir insan “hakim” ki-
silik siifina girmez mi?

Toplumda hakim kisilikten $6z edildiginde bu ii¢ anlama gelebi-
lir. I1ki, bagkalarimin kendileri i¢in yapamadiklarini onlar i¢in yapan
kisi; bu, eski krallarin yagsamlarii analiz eden Weber'in karizma
nosyonuydu. Kendisi i¢in yapamadiklarini, bagkalarinin da kendile-
ri i¢in yapamadiklarini onlar i¢in yapan kigi anlamina gelebilir; bu
da Luther’in yasamini analiz eden Erikson’in karizma nosyonuydu.
Ya da son olarak, hakim bir kisilik, bagkalarina, onlarin kendileri
icin yapmak zorunda olduklar seyleri kendisinin yapabildigini gos-
teren kisi olabilir; bu kisi kamusal diislinen kigidir. Dogru, hakim
kisi izleyicilerini duygu sokuna siiriikler. Fakat izleyiciler bu duy-
gularint higbir sekilde tiyatrodan disariya ¢ikararak giinliik yasam-
larina gotiiremezler. Hikim sahsiyetin giicli, Weber’in eski krallar
gibi dyle kurumlagmstir ki, izleyiciler onu “siradanlagtiramazlar.”
Ne de, Erikson’in Luther’inin din kardesleriyle yaptig1 gibi onunla
birlikte bir cemaat olusturabilirler. Modern kosullarda, icracinin et-
kisine maruz kalanlar onun kamu iginde “olusuna” ancak seyirci
kalabilirler. Olaganiistii giicleri ona kendiliginden duygularini gos-
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terme imkan verdigi gibi, bagkalarinda da anhk duygular yaratabi-
lecek yetenegi vardir. Tiim karizmatik kisiler gibi, onlara hi¢ ben-
zemez; fakat aym zamanda da duygulandirdig: her kisiden her za-
man yahtilmigs durumdadir. Bunu Liszt’in Paganini’ye dvgiisiinde
tiim ¢iplakligiyla gérmek olanaklidir:

..... boylesine heyecan yaratabilmesine kargin. meslektaglari ile iyi iligkiler
kuramuyordu. i¢inden gecenleri kimse bilemezdi; zengin ve mutlu yasami
asla bir bagkasin1 da mutlu kilmamuigtu..... Paganini’nin tannsi..... kendi
icindeki kasvetli, kederli “ben”inden bagkasi degildi.**

Bu yalitilmig, fakat hakim karakterin yarattig kisiligin 6devleri ne-
lerdir? Izleyiciler agisindan, hem normal disi hem de giivenli duy-
gular yaratir. Kamusal alanda kendiliginden duygular sergiler gibi
goriiniir ki, bu normal digidir. Sok taktikleri ile insanlan duygulan-
dirir. Fakat bu anlik soklar, tam da onlari yaratan kisinin yalitilmig-
lig1 nedeniyle giivenlidir. izleyicilerin kendi giigleriyle kiyaslama-
lar1 gereken bir duygusal deneyim yoktur ortada; o, olaganiistii bir
insandir ne de olsa. Boylece, kamusal alanda kisilik tarafindan iire-
tilen kamusal kimliklerin her ikisi de ortaya ¢ikar: bir yanda olaga-
niistii bir aktor, 6te yanda da pasif durumlar i¢inde kendilerini ¢ok
rahat hisseden izleyiciler. izleyiciler aktérden ¢ok daha az beceriye
sahiptirler; aktor onlara meydan okumaz, onlar1 “kigkirtir”.

Bu durum, ancien régime izleyicisinin, ddnemin aktor ve miizis-
yenleri lizerindeki denetiminden ¢ok farkliydi. Orada icracilarin ya-
pabilecekleri seyler izleyicinin gercegi ve bilgisi ile sinirhydi. Ma-
dam Favart onlan sok ettigi zaman, izleyiciler lizerindeki kostiimii
degistirtmiglerdi. Paganini’nin izleyicisi sok edilme aninda cosku
doluydu. Bu, sahne ve sokak arasinda kurulan képriiden, kamusal
duyum imgeleri edinmek i¢in sahneye yeni bir bagimhlik durumu-
na gecisin bir 6lciisiidiir. Tipa tip aym kostiimler i¢cinde olmak bas-
ka —bir ey anlatirken— bu alanda dogruyu gériiniimler séyler— gi-
yilen kostiimlerin dzgiirce se¢ilmis olmasi bagka anlama gelir; sa-
dece sahnedekiler 6zgiirce hissedebilir, ki bunlarin sentezine virtii-
0z icraci ulasabilir.

Aktif kamusal bir kisilik 6zel bir giice dayamirdi. Aktif kamusal
kisilik niteligi gosteren Romantik ¢ag sanatcilan arasinda bu olaga-
niistii gii¢, olaganiistii bir teknik meselesiydi. Politika konusuna



yaklastik¢a inandiric1 kamusal kisiligin bizzat giic ile birlik olmasi
bizi giderek daha cok ilgilendirecegi i¢in, bigimsel icra sanatlarin-
da bunun ilk ortaya ¢ikigina gbz atmamizda yarar var.

Olaganiistii bir teknik gerektiren {istiin bir miizik parcasini ¢ala-
bilmek i¢in kendi kisiligini 6ne ¢ikarma zorunlulugu, ciddi egoizm
okulunda bulusan Liszt, Berlioz ve 6tekileri hocalar1 Paganini’den
uzaklastirdl. Bu zorunlulukla ¢alisgan Romantik icracilan gozleyen-
ler arasinda hi¢ kimse onun miiziksel anlamim Robert Schumann
kadar iyi yakalayamamusti, ki o da bunu kendisine ¢ok uzak ve ola-
naksiz buluyordu. “Lizst’in Etudes’iinii dinlemek gerek” diye yazi-
yordu;

clinkii enstriiman iizerine olaganiistii zor parcalar ellerle ¢alintyordu; an-
cak eller onlar1 yeniden seslendirebilirdi. Besteciyi dzellikle o pargalari ¢a-
larken gormeliydiniz; ¢iinkii virtiiozliigiin yiikseldigi ve gii¢c kazandigr an-
larda enstriimamyla bogusan, onu terbiye edip boyun egmeye zorlayan
bestecinin goriintiisii de hemen ortaya ¢ikiyordu.....”

Egoizmin ciddi olan yani, aracin kendisinin inat¢1 olusuydu. Miizi-
gin seslerden siiziiliip alinabilmesi i¢in ¢ok biiyiik ¢caba gerekiyor-
du. Yani, arzu edilen ham sesin iiretilebilmesi ¢ok zor oldugunda, o
am ifade edici kilmak igin ¢ok biiyiik ugras verilmeliydi. Ifade arac-
larimin inat¢iligina iligkin diisiinceden, dogallikla virtiidziin dnemi
ortaya ¢ikti. Bunun nedeni virtiidziin oteki sanatgilardan daha iyi
bir sanat¢1 olmasi degildi; bu yaklagima gore, olsa olsa ancak ¢ok
olaganiistii yetenekler sanatci olabilirler; ¢iinkii yalmz siradisi yete-
nekler sesi miizige doniistiirebilirler.

Virtiiozliik toplumsal bir sonug olarak, hissedilenleri, acilari, ya
da riiyalan asla anlamayacak olanlar iistiinde hakimiyet kurmanin
bir araciydi. Virtiiozliik, bu utanilacak bir sir da olsa, hep ovgiileri-
ni duymak i¢in can atilan o degersiz kalabaliktan sorumlu olmakti;
bu nasil ele avuca sigmaz bir araci fiziksel anlamda zaptetmeye ug-
ragsmak ise, aym sekilde izleyiciyi sanat¢inin fiziksel miicadelesi
iizerinde odaklayarak hissetmeye zorlamaktir. Giiniimiizde Roman-
tik doneme 6zgii bu kendini sisirme kargisinda giiliip geceriz; ama
yine de yalnizca olaganiistii bir icranin *“canli” bir icra olduguna ha-
14 inandigimiz dogru degil mi? Sanattan bir miicadele olarak soz et-
miyor muyuz? Diiriist, ciddi; fakat ruhsuz bir ekip tarafindan ¢ali-
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nan Mozart'in Fa Majér kuvartetini bir de Budapeste Dortlii-
sii’nden dinledigimizde farkl bir parca dinledigimiz duygusuna ka-
pilmiyor muyuz? Romantik icracilara ait olan, hiinerin metni agtig
diisiincesinin hala etkisi altindayiz, ne var ki bizde onlarin tutkula-
r1, kendilerini boylesine ciddiye almalarinda rolii olan o masumiyet
yok.

ifade edebilmek ve olaganiistii yetenekli olmak: Iste kisiligin ka-
musal alana niifuz edebilmesinin formiilii. Bu formiil sadece miizik
icrasina 6zgii degildi. Tiyatroda da ayni sey gecerliydi. En carpici
olan, 6zel giigler, kamusal ifade edicilik ve inanilir bir kisiligin me-
lodramda bir araya gelmesiydi; ¢iinkii 1830’larin ve 1840’larin me-
lodram metinlerinin icracilari Marie Dorval ve hepsinden ©nce
Frédérick Lemaitre gibi Parisli biiyiik oyunculardi.

Bir 6nceki boliimde melodram yazmanin 6ziinde “saf [pure] bir
karakter tipi” olugturulmasinin yattigin1 gérmiistiik. Bu karakterler,
tekil kisilikler olmaktan ¢ok cani, bakire, gen¢ kahramanlar, miilk
sahipleri, geng¢ sanatgilar, 6liime giden kiz, zengin patronlar gibi si1-
niflamalara tipatip uyan ve bir bakista taninabilecek her tiirden in-
sani ornekliyordu. Paris melodramlarinin ironisi, 1830’larda bu tiir
rolleri oynayan Dorval ve Lemaitre gibi oyuncularin ¢ok énemli ki-
silikler olmalariydi. Elde hazir bekleyen bu rollerin icrasi sirasinda
aktorler metinleri, basinin tekrar etmekten bikmadig1 deyimle, ken-
di “tarifi imkansiz kisiliklerini” anlatmanin araci olarak kullanma-
y1 beceriyordu.

Dorval ve Lemaitre, 1827 Hazirani’nda Goubaux’un Trente Ans
adli oyununda bir araya geldiklerinde melodram oyunculugunda
degisiklik yapmaya bagladilar. Tutku ve kriz anlarinda normalde
kendilerinden beklenenin aksine, giir seslerini sonuna kadar kullan-
mak yerine dogal konugsmayi tercih ettiler. Sahne ve oyunculuk
mesleginin ayrintilar lizerinde yogunlasmaya, rol yapmanin ince-
liklerini yeni anlamiyla benimsetmeye bagladilar. Ozellikle Frédé-
rick Lemaitre sadece yiiz hareketlerindeki bir ayrintiyla izleyiciler-
de muazzam etkiler yaratabileceginin farkina varan 19. yiizyilin ilk
biiyiik oyuncusuydu. Ornegin, bir caninin klasik sahneye ¢ikma bi-
¢imi, izleyiciye goriinmekten korkarcasina iirkek, kiiciik adimlarla
yiiriimesiydi. Sahnede belirdigi anda onun kim oldugunu bilirdiniz.
Lemaitre, 1830’larin bilinen melodramlarinda bir caniyi oynarken



sahnede oteki karakterlerden herhangi biriymis gibi basit ve uzun
adimlarla, dogal bir sekilde yiiriiyordu. izleyici buna bir anlam yiik-
ledi ve bunun bir grand geste oldugunu diisiindii: Onun oyunda ne-
yi canlandirdigini biliyorlardi elbette; fakat onun, Frédérick Lema-
itre’in, sahne oyunculugunun bu tiir ayrintilarini degistirerek kendi
yaratici kisiligini gosterdigini diisiiniiyorlardi da, metindeki cani ro-
liiniin derinliginde gizlenen bir seyleri gosterdigini diisiinmiiyorlar-
dl.“m
Boulevard du Crime’da —tiyatrolarin yogun oldugu semt— sahne-
lenen oyunlar Lemaitre’in oyunculugunu gérmek igin en iyi firsat-
t1. 1839°da iyi melodramlar ve romantik oyunlar ancak Lemaitre’in
rol almas1 durumunda biiyiik bir basari elde edebilirlerdi; onun oy-
nadig1 oyunlarin ¢ok dnemli oyunlar oldugu sanilirdl. Metnin yiik-
selisi, en carpici bigcimde sahneye konmasinda Frédérick Lemaft-
re’inin de biiyiik 6l¢iide katkisinin oldugu, 1830’larin en iinlii oyu-
nuRobert Macaire’de goriildii; bu oyunda, melodram, topluma kar-
s1 Romantik bagkaldir1 fikri ve pikaresk kahramanin ilk ve en basa-
ril1 bilesimine ulagilmists; yoksa ulagilmamis miydi? Gautier oyunu
sOyle betimliyor:
Robert Macadire, Temmuz Devrimi sonrasinda devrimci sanatin en biiyiik
zaferiydi..... Bu oyunun bir 6zelligi var ki, o da insanligin biitiiniine ve
toplum diizenine yaptig1 siddetli. umutsuz saldiridir. Robert Macaire ka-
rakterinde Frédérick Lemaitre, gercekten Shakespearevari bir komik kisi-
lik yaratmugty; irkiitiicii bir eglence, ugursuz bir kahkaha, aci bir alay.....
ve hepsinin iistiinde de kotiiliik aristokrasisine ait sagirtict bir incelik, uy-
sallik ve zarafet.

Biitiin bunlara kargin oyun giiniimiizde unutuldu. Sahnelenmesi
olanaksiz, ciinkii artik bir Frédérick Lemaitre yok. Gautier gibi bir
clestirmenin oyuncuya duydugu bas dondiiriicii hayranlik nedeniy-
le metnin kusurlarim gbézden kagirmig olabilecegini sdyleyemeyiz;
bu Gautier’nin orada gordiigii sanat1 hige sayan elestirel bir ifade
olurdu yalmzca: Bu olaganiistii bir aktoriin giicii ile anlaml bir
metnin yaratilmasiydi.'"

Frédérick Lemaitre, Liszt gibi miizisyenler gibi coskulu alkiglar
aldi. Liszt’ten farkli olarak, oynadigi Paris ¢ok karisik bir izleyici
toplulugu barindirdigindan, kendisi de halkin i¢inden bir insan ola-
rak goriildiigiinden, adeta bir halk kahramaniydi. 19. yiizyil virtii-
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Oziiniin icrasi degerlendirilirken, onun gibi bir oyuncunun ¢aligma-
lar1 mutlaka dikkate alinmahdir; ¢iinkii yalnizca Paganini gibi ka-
balig: dillere destan zevksiz sanat¢ilarin model alinmasina karsi bir
diizeltici, bir uyar1 islevini yerine getirmektedir. Paganini’nin sana-
t1abarti lizerine kurulmustu; Lemaitre’inki ise dogallik iizerine. Ka-
git lizerindeki miizik notalarini bagka bir forma sokabilmek i¢in ge-
rekli olan sanat ve olaganiistii beceri, ayn1 sekilde kamusal alan
icinde dogal davranabilmek i¢in de gerekliydi. Virtiiozliigiin 6zii,
belli bir teknik numaranin uygulanmasinda degil, icra anin1 canli
kilabilme giiciindeydi.

O halde kamu i¢indeki yegane aktif kamusal kisi olma siirecin-
de, icracilarin imgeleri su unsurlardan olusuyordu: Icra amni en
onemli ana doniistiirmek i¢in ok taktikleri kullaniyorlardi. Sok ya-
ratabilenleri izleyici giiglii buluyordu ve o nedenle 18. yiizyilin ic-
racilar1 gibi hizmetkar statiisiinde degil, iistiin bir statiide goriilii-
yorlard1. Izleyicinin iizerine ¢ikan icracit aym sekilde, metnini de
astyordu.'®”

B. IZLEYIiCi

Bu icracilarin taniklari onlarin giiciiniin tatminkar bir diizeye eristi-
gini goriiyorlardi. Ne var ki s6z konusu suskun izleyicilerin tatmin
olduklar1 sdylenemezdi. Onlarin suskunlugu derin bir 6zkugkunun
gostergesiydi. Kamusal kisiliklerin ilk Romantik kusagi silinip gi-
dince izleyicilerin 6zkuskusu ironik bir sekilde artti. izleyiciyi on-
ce kamusal bir kisilik iizerinde odaklanmig haliyle, daha sonra da
yalmzca kendi iizerinde odaklanmis olarak ele alalim.

M. Pierre Véron, 1870’lerde popiiler bir sehir rehberi olan Paris
S’Amuse’da “Igreng bir sey duymak ister misiniz?” diye soruyordu
La Porte St. Martin Tiyatrosu’nda:

19. yiizyilda, hem de burada, bir hainin elinediisen kadin oyuncunun mut-
suzlugu nedeniyle gozyaslarini tutamayan ilkel yaratiklar yasiyor hala. Bu
diiriist kiiciik burjuvalarin, dobra emekgilerin aglamakl hallerine tanik ol-
mak istemiyorsaniz bu tiyatroya gitmeyin..... Birakin yalnizliklar ve peri-
sanlklariyla kendilerini eglendirsinler. Onlar kendi caresizlikleri iginde
oyle mutlu ki!



19. yiizy1l ortalarimda bir oyunda ya da konserde duygularini belli
edenleri hor gérmek giderek bir mecburiyet halini aldi. Tiyatroda
duygularina hakim olmak orta sinif izleyiciler i¢cin emekgi sinifla
aralarindaki sinir1 belirlemenin bir araciydi. 1850’lerin sonunda,
“saygin” izleyici, suskunluk icinde duygularini denetleyebilen top-
luluktu; daha 6nceki déneme ait kendiligindenlik “ilkel” sayiliyor-
du. Bedensel dig goriiniimde, Beau Brummel tarzi sinirlama ideali
kamusal alan icinde yeni yeni gelisen saygin sessizlik anlayigina
denk diisiiyordu.'®

1750’lerde oyuncu bir rolii canlandirmak ic¢in izleyicilere don-
diigiinde, bir ciimle, hatta tek bir sozciik bile yuhlamalara veya al-
kislara neden olabilirdi. Benzer sekilde, 18. yiizy1l operasinda, bel-
li bir ciimlecik ya da giizel sunulan bir partisyon izleyiciyi ciimle-
nin yinelenmesi talebiyle ayaklandirabilirdi. Metin yarida kesilir ve
o partisyon bir¢ok kereler yeniden calinirdi. 1870 yili sonunda alkig
ve tezahiirat yeni bir bigim kazandi. Aktorler bir sahnenin ortasin-
da durdurulmuyor, alkis anina dek bekleniyordu. Arya sona erince-
ye kadar sarkici alkiglanmiyor, konserlerde de senfonilerin bolim-
leri arasinda alkiglama olmuyordu. Boylelikle, Romantik sanatgi
kendi metnini agsa bile, izleyicilerin tavri ters yonde degisiyordu.'™

Bir icraci tarafindan duygulandirilan kisilerin o an i¢in kendile-
rini engelleyerek duygularini ifade etmekten kaginmalart ile tiyatro
ve konserlerdeki yeni tiir sessizlik arasinda bir baglanti vardu.
1850’lerde Paris yada Londra’daki tiyatro izleyicileri oyunun orta-
sinda, akillarina bir sey gelse, yanlarindakilerle konugsmaktan ce-
kinmezlerdi. 1870’te ise izleyici kendi diizenini sagliyordu. Konus-
mak artik zevksizlik ve kabalikti. Dikkatlerin sahne iizerinde yo-
gunlagtirilmasi ve sessizligin tegvik edilmesi amaciyla salonlardaki
1giklar bile karartiimgti. Ik uygulamalar 1850’de Charles Kean ta-
rafindan baglatildi, Richard Wagner tarafindan da Bayreuth’ta agik-
ca yasa haline getirildi; 1890’1ara gelindiginde, baskentlerdeki ka-
rartilmig salonlar artik evrenseldi.'

Karanlik ve sessiz bir salonda duygulara hakim olmak bir disip-
lin meselesiydi. Bu disiplinin boyutlarim gorebilmek oldukga
onemlidir. 19. yiizyilin daha sonraki yillari iginde, izleyicinin 6zdi-
siplin olgusu popiler sokak tiyatrolarina da sigradi, fakat yasal bur-
juva tiyatrolarinda, operalarda ve konser salonlarinda ¢ok daha on-
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ceden, daha etkili bir sekilde gelismisti. Sahnede “hakaret”e ugra-
diklarini hisseden 19. yiizyil tiyatro izleyicilerinin ani ve aktif disa-
vurumlan olabiliyordu. Yiizyilin daha ileri doneminde “hakaret”
giderek istisna oldu.'®

Sessizlik disiplini kozmopolit bir fenomendi. Gerek Ingilte-
re’nin gerekse Paris’in tagra salonlarinda izleyiciler her iki merkez-
deki izleyicilere gore ¢cok daha samataciydi. Bagkentlerden burala-
ra gelen sanatgilar bu durumdan hi¢ de hosnut degillerdi. Hemen
her kasabada bulunan tagra salonlarindaki emekgi sinif ile orta sinif
belirgin bir gsekilde ayrilamiyordu; izleyiciler arasinda hepsi karigik
olarak izliyordu gosteriyi. Paris ya da Londra’da tiyatro izleyenle-
rin sahnedekilere acik¢a bir karsilik vermeleri, Edmund Kean’in
deyimiyle “tagrali gafr” sayilirdi. Veron’un az 6nceki satirlarda yer
alan, kaba seyirciler imgesi, hem asag1 sinif mensuplarina hem de
Bath, Bordeaux ya da Lille gibi yerlere ait olan “tagraliya” iligkin-
di.

19. yiizyil, Paris, Londra ve Avrupa’nin 6teki biiyiik sehirlerin-
de yeni tiyatrolarin insa edildigi donemdi. Bu tiyatrolarin oturma
kapasiteleri 18. yiizyildakileri geride birakiyordu. Artik 2.500,
3.000 hatta 4.000 kisi bir salona doldurulabiliyordu. Biiyiikliikleri,
izleyicilerin sahnedekileri duyabilmek i¢in kii¢iik salonlardakine
gore daha sessiz olmalar1 zorunlulugunu getiriyordu. Ne var ki,
Garnier’s Opéra gibi akustigi kotii olan biiyiik bir salonda bile ses-
sizligin saglanmasi hi¢ kolay degildi. Tiyatro binasinin ingasinda-
ki mimari yaklagim, yeni izleyici anlayisina uydurulmustu. Gelin,
yapimi 1870’lerde tamamlanan iki farkl tiyatro binasini kargilag-
tiralim: Paris’te Garnier Operasi ve Bayreuth’ta Wagner Operasi.
Bu binalarda karsit anlayislarla yola ¢ikilip, ayni sonuca ulagilmig-
tl.“n

Paris Garnier Operasi modern standartlara gore bir hilkat gari-
besidir. Kendi siislemelerinin agirlifi altinda ezilen dev bir diigiin
pastasi gibi, o anda baktiginiz cephesine gore Yunan, Roma, Barok
ya da Rokoko tarzini yansitabilen, gosterigli dekorasyonuyla koca-
man bir yapidir. Binanin gorkemliligi neredeyse maskaralik diize-
yindeydi. Richard Tidworth’iin yorumuna gore, “izleyicilerin Ope-
ra binasinin kaldirimlarindan salondaki koltuklarina gegmeleri ke-
yif vericiydi ve olasilikla gecenin en keyifli olayiydi.”"™



Bu bina, 1781°de inga edilen Comédie Francaise’e iligskin anla-
yislar altiist etmigti. Opera binas! insanlar1 kusatan bir perde degil-
di; disinda birbirleriyle goriisebildikleri bir yapinin 6n cephesi ya
da oyuncularin ortaya ¢iktiklar1 bir yer de degildi. Bina, igcinde yer
alan insanlardan ve etkinliklerden bagimsiz olarak begenilmek iize-
re vardi. Insanlarin birbirlerine degil, ona ilgi duymalar1 gerekir. O
devasa i¢ mekanlar 6zellikle bu amaca hizmet eder. Bu kocaman sa-
londa ancak bir tek yaratik, bir sahin izleyicileri taniyabilir veya
sahnede olan bitenleri anlayabilirdi. ¢ yapi 6ylesine gosterislidir ki
sahnede beliren herhangi bir goriintiiyii ezer geger.

Paris Opera binasinda, genigligine karsin, dogal insan iligkileri
icin higbir yer ayrilmamisti. Mimarinin deyimiyle, biricik eregi
*“sessiz bir hugu” olan bir binanin lobisinde sohbet ve samimi geve-
zelikler olmamaliydi. Binasi hakkinda Garnier $6yle yaziyordu:

Gozler usulca biiyiilenmeye baglar, bunu bir tiir rilyaya doniisen diig kur-
ma izler: bir mutluluk duygusuna kapilirsiniz."”

Boylesine uyusturan tiyatro Richard Wagner’in Bayreuth Opera Bi-
nasi’nda altedilecek olan kaétiiliik nosyonunu gosteriyordu. Ancak,
onun inga etmis oldugu ortam ters bir yonde geliserek ayni sekilde,
insanlarin sessizlige zorlanmasiyla sonuglandi. Bayreuth Opera Bi-
nasi’na 1872’de baglanmig ve 1876°da bitirilmisti. Binanin dig kis-
m1 sade ve ¢iplakti, ¢clinkii Wagner tiim ilginin sahnede iiretilen sa-
nata odaklanmasini istiyordu. i¢ yapi iki yonden ¢ok garpiciydi:
Oncelikle tiim oturma yerleri bir amfi-tiyatro tarzinda diizenlenmis-
ti. Izleyicilerin her biri sahneyi engelsiz gorebiliyordu; dteki izleyi-
cileri ise rahatca gorebilmeleri gereksizdi; ¢iinkii Wagner bu amacg-
la tiyatroya gelinmesini istemiyordu. Sahne, her seydi.
Daha da radikal bir ayrimcilikla Wagner, orkestranin yer aldigi
‘bolmeyi deri ve ahgap bir ortiiyle izleyicilerin gozlerinden gizle-
misti. Miizik duyuluyordu, ama nasil iiretildigi asla goriilmiiyordu.
Dahasi, Wagner sahnenin tepesindeki kemerin yani sira orkestranin
bulundugu yerin iizerine, perde ile sahne arasina ikinci bir kemer
daha inga ettirdi. Bu diizenlemelerin her ikisi de kendisinin adlan-
dirdig1 mystiche Abgrund’1 yani “mistik korfez”i gergeklestirmek
icindi. Bu konuda sunlari yazmist:
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Izleyicinin gercek yakinhgiyla apacik gordiigii halde sahneyi olduk¢a uzak
bir yer olarak diiglemesini saghyor; tabii bu da sahnede izledikleri oyun-
cularin kocaman, insaniistii varliklar olduklar1 yanilsamasina neden olu-
yOI’.' 10

Bu tiyatroda disiplini saglayan, sahneyi yasamin tiimii durumuna
getirme cabalariydi. Tiyatro tasarimi, Wagner’in akip giden opera-
larinin bir parcasiydi. Her ikisi de dinleyenleri disipline sokmanin
araglariyd. izleyici miizigi terk etmek konusunda 6zgiir degildi,
¢iinkii miizik asla sona ermezdi. Aslinda Wagner’in dinleyicileri
onun miizigini anlayamiyordu. Ama onun kendilerinden ne istedi-
gini biliyorlardi. Bir elestirmenin deyimiyle, “yasamlarinda opera
diye bir sey yokken sahip olamadiklan bir bakig agisini onlara ka-
zandiran” kesintisiz ve sonsuz miizige kendilerini teslim etmek zo-
runda kalabileceklerini anhyorlardi. Hem Bayreuth hem de Paris iz-
leyicileri yasamdan “daha biiyiik” bir térene tanik olurlar. izleyici-
ye diisen rol karsilik vermek degil, gormektir. izleyicinin, saatler
siiren operalar sirasindaki sessizligi ve sakinligi sanatla temas kur-
mus oldugunun gostergesidir.'"

Bir kamusal icracinin tam 6zgiir ve aktif deneyimine, izleyiciler,
bir kendini bastirma edimiyle hazirlamirlardi. icraci onlar uyarip
canlandirirdi, fakat bunun icin 6nce kendilerini pasiflestirmis olma-
liydilar. Bu ¢ok 6zel durumun kaynagi, izleyicilerin yakasini hig bi-
rakmayan 6zkugkuydu.

izleyici kamusal alanda kendini nasil ifade edecegini bilemiyor-
du; ifade, kendi iradesi diginda gerceklesiyordu. Bu nedenle, tiyat-
ro ve miizikte, 19. yiizy1l ortalarinda insanlar neler hissedeceklerini
ya da neler hissetmeleri gerektigini 6nceden bilmek istiyorlard. ilk
olarak Sir George Grove tarafindan basariyla uygulanan agiklayici
program notlarinin oyunlarda ve konserlerde yayginlasmasinin ne-
deni de buydu.

1830’larda miizik elestirmeni Robert Schumann’in yazilari, he-
niiz kesfetmis oldugu ve arkadaglarinin da bilmelerini istedigi bir
konuyu ya da kimi ortak coskulari bir arkadas toplulugu icinde di-
le getiriyor gibiydi. llk kez Grove ile bigimlenen ve yiizyil sonuna
dek etkili olan miizik elestirisinin farkli bir karakteri vardi; daha
dogrusu ayni sonuca gotiiren ti¢ farkli bigimi vardi .

Insanlara neler hissedeceklerine iligkin yapilan ilk aciklama,



icinde yazarin sanatin i¢ini nasil titrettigini anlattif1 gazete makale-
si ya da program notlari bigcimindeki sanat yazilarindan olugan “fe-
uilleton”du. Carl Schorske bu yazilarda 6znel duygularin nasil yii-
celtildigini olduke¢a iyi yakalamistir:

Bir kalem ustasi olan feuilleton yazari 19. yiizyilin somut olana yonelik
begenisine uygun olarak. birbirinden kopuk ayrintilar ve boliimler tizerin-
de ¢aligtyordu..... Anlaticinin ya da elestirmenin bir sahne etkinligine ilig-
kin dznel tepkisi, hissetme bi¢imi, s6yleminin konusu iizerinde agik bir iis-
tiinliik kazaniyordu. Bir duygu durumunu betimlemek bir yargiy: dile ge-
tirmek haline geldi."?

Grove orneginde oldugu gibi elestirmen, sanki kendisi ve dinleyici-
ler, ellerindeki brosiir olmasa anlagilamayacak tuhaf bir giiriiltii kar-
sisindalarmig gibi, miizigin nasil aktarildigini ve miizisyenin nasil
caldigini betimliyordu. Ya da elestirmen, 6rnegin Eduard Hanslick
gibi, hocalik yapiyordu; onun i¢in miizik, ancak genel “estetik” te-
orisinin yardimiyla agimlanabilecek bir “sorunsaldi”. Yargilama ve
“begeni” artik bir vakif olma siirecini gerektiriyordu. Bu ii¢ elestiri
big¢iminin her biri bir vakif olus tarziydi.'”

Bunlarin tiimii, yorumcularin iclerini rahatlatma tarzlariydi. Ya-
pitlar1 yorumlayan bu aracilar miizik alaninda yayginlastilar, ¢iinkii
kamusal alanda insanlar kendi yargilarini olusturma kapasitelerine
olan inanglarin yitiriyorlardi. Eski ve bildik miizik, Brahms, Wag-
ner ya da Liszt’in yeni miizigi ile ayn1 yaklagima tabi idi. 1850’ler-
den sonra tiyatroda da yayilan agiklayici program notlari ile birlik-
te miizik ve drama “sorunlarin1” ¢éziimleyen elestirmenler, sahne-
deki karakterlerin tarihteki asillarina gergekten uygun oldugundan
emin olmak isteyen izleyicilerin biitiinleyicisiydiler. 19. yiizyil or-
tasinin gerek tiyatro gerekse konser izleyicileri rahatsiz edilmekten,
ayiplanmaktan, “kendilerini enayi durumuna diisiirmekten” kaygi
duyuyorlardi. Dogallikla, yiiksek bir hizmetkarlar sinifinin ¢cabalari
sayesinde eglencenin keyfini ¢ikaran Voltaire donemindeki izleyi-
cilerin bu kaygiy1 anlayabilmeleri olanaksizdir. Yiiz y1l once “kiil-
tiirlii” olma kaygisi olduk¢a yaygindi, fakat kamusal icra sanatlarin-
da bu korkular daha da derinlegmigti."*

Alfred Einstein, Romantik miizisyenin atladigi bir durumun al-
tint ¢izer: Bu miizisyen kamusal alandan yalitilmig oldugunu bili-
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yordu da, bu alandakilerin de kendilerini ondan yalitilmis hissettik-
lerini gézden kagirtyordu. Kolaylikla “kiiltiir diisgmani” olarak yo-
rumlanabilen izleyicinin yalitimi bir anlamda rahatlaticiydi. Rossi-
ni’'nin de belirttigi gibi, izleyici kendisine yoneltilen tiim sert eles-
tirilerin gergek olusundan ciddi bir kaygi duyuyordu."?

Sokakta kimin kim oldugunu goriiniislerinden “¢ikarmaya ¢ali-
san” baylar ve bayanlarin tiyatro ve konser salonlarinda dogru sey-
ler hissetme kaygisi tagimalart son derece makuldii. Bu kayginin
listesinden gelme araglari ile sokakta uygulanan korunma arasinda
bir benzerlik vardi. Tepkisiz olmak, duygularini gizlemek demek,

IZ:ZZ, yaralanmaz olmak ve patavatsizliga karsi bagisiklik kazanmak de-
mektir. Karanlik goriiniimiiyle, 6zkuskunun bir gostergesi olan sus-
kunluk, 19. yiizyil etholojisinin kargihigidir.

Kamusal bir kisilik olarak Romantik icraci, seyirciyi “gercekte”
neye benzedigi iizerine fantezi kurmaya davet ediyordu. Kendi i¢
disiplinini kuran izleyici, ilk ve en renkli Romantik icraci kusagi
sahnelerden silinirken bile varligini siirdiirdii. Kamusal bir kisiligin
fanteziye konu olmasi pasif izleyici ile birlikte varligini siirdiirdii.
Gergekten de, kamusal kisilikleri olan insanlarin fanteziye konu ol-
mas! kendine gore giderek daha da giiclendi ve politiklesti. Fante-
zinin terimleri iki yanlydi: Ozdisiplini olan izleyici kamusal kisili-
ge fantezi iiriinii bir otorite yiikler ve o kamusal benligi saran tiim
sinirlar ortadan kaldirir.

Bir 6zellik olarak kisilik “otoritesi’ne iligskin sezgisel bir nosyo-
numuz vardir. Bu bir lider nosyonudur; bagkalarinin itaat etmek zo-
runda olmaktan ¢ok itaat etmek istedikleri bir lider. Ama suskun bir
izleyici, kamu iginde kendisini ifade eden kisilerde otorite gérmek
isteyince, otorite fantezisi belli bir yol izler. Duygularini hem gos-
terebilen hem de denetleyebilen kisinin zorlu bir benlige sahip ol-
masi gerekir ve izleyicilerin goziinde kendini denetleyebilen bir in-
sandir. Kendi kendini istikrarli kilabilmek, ilk Romantik ¢agda ol-
dugu gibi, sok etme giiciinden ¢ok daha biiyiik bir gii¢ gerektirir.

19. yiizy1l miizigi bize bu fantezinin, orkestra seflerinin kamusal
kisiliklerinin degisen imgelerinde giderek giiclenmekte oldugunu
gosteriyor. 18. yiizyil sonlarinda bir¢ok orkestranin sefi olmadig:
gibi, kamuya acik konserlerin sponsorlugunu yapan miizik cemaat-
lerinin ¢ogunun da profesyonel “miizik direktorii” yoktu. 19. yiiz-



yilda, kamusal alanda kalabalik bir miizisyen grubunu yonlendir-
mek icin Ozel bir kisi gorevlendirilmeye baslandi. Berlioz Ani-
lar’'inda yiizyilin baglarinda bestecinin, gerek kendisinin gerekse
orkestrasindaki miizisyenlerin ve seyirci toplulugunun ¢ok az saygi
duydugu cesitli orkestra sefleri ile nasil miicadele ettigini anlatir.
1820’lerdeki bir gazetede ¢ikan tipik bir hakarette orkestra sefleri
icin “yiyecekle ve sinirlerle kurulan bir saat tutucu” benzetmesi ya-
pilmigtr.''

Yiizyilin daha ileri doneminde orkestralar genisleyip koordinas-
yon sorunlarn arttik¢a orkestra yonetimi de kabul goren bir ustali-
ga doniistii. 19. yiizyilda Paris’teki ilk biiyiik orkestra sefi Charles
Lamoureux’ydu. Bir saat tutucu olmak yerine miizik otoritesi olma-
ya dayanan seflik ilkesini ilk koyan oydu. O zamandan beri orkest-
ray1 kontrol etmek ic¢in tiim sefler tarafindan kullanilan ¢ok sayida
isareti gelistiren Lamoureux’dur. 1881°de kendi orkestrasini kurdu.
Edouard Colonne gibi Paris’teki oteki sefler de benzer ilkelerle ¢a-
lisiyorlardi. Lamoureux ve Colonne’a Berlioz’un gencliginde tani-
dig1 seflerden cok farkli davraniliyordu. Burada sorun sefligin
mesru bir kurum olup olmamasi degil, 1890’lardan sonra boylesine
biiyiik kisisel otoritenin neden tek bir kisiye verildigiydi. 19. yiizyil
sonlarinda orkestra geflerine izleyicinin gosterdigi sayg1 tamamen
farkliydi. Lamoureux olayinda ise neredeyse bir kahramana tapin-
ma s6z konusuydu. Onun huzurunda “mahcup” olmaktan ve-anuf-
la karsisinda kendini “yetersiz” hissetmekten, Johann Sebastian
Bach’in ogullarinin hi¢ karsilasmayacak oldugu tiirden duygular-
dan s6z ediliyordu.

Bu adamlar Romantik “yildizlar” degildi; yani olaganiistii basa-
rilariyla kamunun onayini kazanan dehalar, sihirbazlar, prensler gi-
bi degil, krallar gibi davramyorlardi ve kendilerine de dyle davrani-
liyordu. Orkestra sefi disiplini kurar, ¢esitli miizisyen gruplarini de-
netlerdi; onlara caldirabilmek i¢in 6z-denetim zorunluydu. Orkest-
ra sefinin bir tiran gibi davranmasi gerektigi diisiincesi, yiizyil 6n-
cesinin aksine, simdi neredeyse dogal karsilaniyordu. Bu yeni icra-
c1 tipi sessizligini koruyan izleyici i¢in uygun bir otoriteydi.""”

Otoritenin kamusal kisinin kisiligine atfedilmesi gibi, onun ka-
musal benligini cevreleyen sinirlar da onun etkinliklerini izleyenler
tarafindan silinmekteydi. Bu konuda, érnegin Fransiz kamuoyunun
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1821-1858 yillar1 arasinda yasamis olan kadin oyuncu Rachel ile,
onun dliimiinden dort yil sonra Paris’te oyunculuga baglayan Sarah
Bernhardt’a yaklagimlarinin kargilagtirilmasi 6greticidir. Rachel,
ozellikle trajedilerde basariliydr ve genelde 6vgii topluyordu. Tiim
kamuoyu onun 6zel yasamini (Doktor Véron’un kapatmasi oldugu-
nu) biliyordu ve bunun namussuzluk oldugunu diisiiniiyordu; ama
oyuncu olarak yasamini bir kadin olarak 6zel yagamindan ayiriyor-
du. Bir kusak sonra, Bernhardt ve Eleonora Duse’nin kendi kamu-
oylarinin goziinde higbir 6zel yasami yoktu. Izleyiciler kargilarinda
gordiikleri aktor ve aktrislere iligkin en kiigiik ayrintilar1 bilmek is-
tiyorlardi. Bu yaratiklar miknatis gibiydiler. Bir elestirmen, “Sa-
rah’in gercek basarisi Sarah Bernhardt roliiydii: Kisisel mise en scé-
ne”” diyordu.'®

Sarah Bernhardt’in izleyicileri ona hayrandi, ama ayrim yapma-
dan. Makyaj, giincel olaylara iligkin goriisleri, kotii niyetli dediko-
dulari, hepsi popiiler basin tarafindan siirekli didikleniyordu. Izle-
yici kendisine ait agik hicbir ifade edici karakteri olmadigina gore,
nasil elestirel olabilir? Icraci nasil nesnellestirilebilir, yargilanabilir,
dogru ve yanlslariyla goriilebilir? Hizmetkarlar hakkinda dedikodu
yapilan c¢ag artik geride kalmigti. Gergekten kendini ifade eden bir
maske takabilmek ve duygularini sergileyebilmek nasil olurdu?
Bernhardt’in sanatimin sirlarim kegfedebilmek igin, yasamina ilig-
kin ayrintilar bir ¢irpida silip siipiiriiliir; kamusal benligi kusatan s1-
nirlar artik yoktur.

Gerek otorite fantezisinde gerekse kamusal benligin sinirlarinin
yok edilmesinde izleyicilerin kamusal icraciya bir kisilik atfettikle-
rini goriiyoruz. Bu da, sonunda izleyici ve icraci iligkisinden cogun-
lugun azinhiga bagimlilig: olarak s6z etmenin pek de dogru olmadi-
gin1 gosterir. Cogunlugun zayifligi, onlar1 bir zamanlar kendilerine
hizmet eden belli sinif insanlarin kisilik 6zelliklerini arastirmaya
sevk etti.

Bagka bir ifadeyle, icraci izleyicileri kendisine bagimli kilmady;
bagimlilik nosyonu, modern bir sanat¢i kisiligi degil, dini bir sahsi-
yeti betimlemeye elverisli karizmatik giice iligkin geleneksel bir
nosyondan gelmektedir. Kisiligi kamusal alana zorla sokan giicler,
kamusal alanda “gercek” kisilige sahip olduklari inanciyla yasayan

* Fr.: Sahneye koymak. (¢.n.)



¢ogu insani giigsiiz biraktilar ve bu insanlar “gercek” kisilige sahip
bir azinlik arayisina girdiler ki; bu da ancak fantezi edimleriyle so-
nuclandirilabilecek bir arayisti. Bunun meyvelerinden birisi, top-
lumda “sanatg¢1”ya iligkin olusan yeni imge idi; 6teki ise politik ta-
hakkiimiin yeni bir bigimi olacaktir.

Insanlar tiyatroda uyguladiklari pasif duygulamim kurallarini ti-
yatro digsinda da yabancilarin duygusal yagsamini anlayabilmek i¢in
kullaniyorlardi. Pasif izleyici olarak kamusal insan kurtulmus, 6z-
giir kilinmigti. Evinde tasidigr sayginhk yiikiinden kurtulmugtu,
hatta eylemin kendisinden kurtulmustu. Kamusal alandaki pasif
sessizlik, bu sessizlik gii¢lendirilebildigi olciide ve bu anlamda da
biitiin insanlarin toplumsal bagin kendisinden kopmasi 6lgiisiinde
bir geri ¢ekilme aracidir.

Bu nedenle, kamusal bir kisilik olarak izleyiciyi anlayabilmek
icin, son olarak onu tiyatro disinda, sokaklardayken anlayabilmek
zorundayiz. Zira burada onun sessizligi daha genel bir amaca hiz-
met ediyor; burada duygusal ifadeyi yorumlama kodlarinin ayn za-
manda onu 6tekilerden yalitan kodlar oldugunu dgreniyor; burada,
kigisel biling ve duygularin pesinde kosmanin toplumsal iligkilere
karg1 bir savunma oldugunu, yani modern kiiltiiriin temel bir gerce-
gini d6greniyor. Boylece sdylemin yerini gézlem yapma ve “olayla-
r1 zihinde tartma” edimi aliyor.

Simdi, profesyonel icraci iizerinde odaklanmaktan sokaktaki ya-
banci iizerinde odaklanmaya gecisin nasil gerceklestigini gorelim.
Baudelaire, Constantin Guys iizerine yazdigi, “Modern Yasamin
Ressami” adli makalesinde flaneur karakterini inceliyordu. Bulvar-
larin insani olan flaneur yagam salt sokaktakilerin ilgisini ¢ekmek
lizerine kuruluydu, “gdze batmak” i¢in giyinirdi. Teklifsiz bir aris-
tokrat degil, bir bosta gezerdi. Baudelaire, fldneur’ii ideal bir orta
sinif Parisli olarak goriir. Poe, “Kalabaliklarin Adami”’nda onu ide-
al orta sinif Londrali olarak ele alir. Ayni sekilde Walter Benjamin
daha sonra ilging olmanin nasil bir sey olacagini diigleyen 19. yiiz-
yil burjuvazisinin timsali olarak ele alir onu."?

Bulvarlarda boy gosteren bu adam, ilgi cekmeye calisan bu var-
ik nasil etkili olacaktir, 6tekiler ona nasil tepki gosterecektir?
E.T.A. Hoffmann’in kaleme aldig1 “Kuzenin Kdse Penceresi” adli
Oykiide buna ait bir ipucu bulabiliriz. Kuzen fel¢lidir, ksedeki pen-
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cereden o biiyiik kent kalabaliginin gelip gegisini seyreder. Ilgisini
cekmeyi basaran kalabaliga katilmak i¢in en kiiciik bir istegi yok-
tur. Bir ziyaretciye, bacaklarini kullanabilen insanlara “gérme sana-
timin ilkelerini” 6gretmek istedigini soyler. Ziyaretci, kendisi de
felcli olmadikga ve hi¢ hareket etmeden digaridakileri izlemedikge
o kalabalig1 asla anlayamayacaginin farkina varir.'*

Flaneur iste bu sekilde degerlendirilmelidir. O yalnizca izlenir,
onunla konusulamaz. Onu anlayabilmek igin fel¢li bir hasta gibi
“gbrme sanatr’ni1 6grenmeniz gereklidir.

Donemin pozitivist bilim ¢aligmalarinda da, olgularla etkilesime
girmek yerine olgular gdzlemeye dayali aym kural gegerliydi.
Aragtirmaci kendi degerlerini ¢aligmasina kattigi zaman, “verileri-
ne seslendigi” zaman onu ¢arpitiyordu. Psikolojide, konugma tera-
pisine ilk katilanlar, ¢calismalarimi kamuya, rahiplerin sundugu te-
selliye zit bir sey olarak agikladilar: Rahipler gercekte insani dinle-
mezler; sik sik kendi diisiincelerini dile getirerek soze karistiklari
icin giinah ¢ikarmaya gelenlerin sorunlarim anlayamazlar. Ogiit
vermeye kalkmaksizin kargisindakini pasif olarak dinleyen psiko-
log ise hastanin sorunlarini daha iyi anlar, ¢ilinkii onlarin s6zlii ifa-
delerini kendi konugmalariyla bolerek “renklendirme” ve “carpit-
ma” girisiminde bulunmaz.

iste bu sessizlik ve degerlendirme fikri psikolojik diizeyde ilgi-
mizi gekiyor. Onceki yiizyilda dis goriiniigleri kisiliklerin gosterge-
si olarak gormek ile giinlilk yasamda suskun bir izleyici olmak ara-
sinda ¢ok yakin bir iligki vardi. Bu iligki ilk elde mantiksiz goriine-
bilir, ¢iinkii kiginin dig gériiniisiiniin onun benligine iligkin ciddi bir
isaret olarak alinmasi onun yasamina dogrudan miidahale, hatta sal-
dir1 demektir. Bir de giinliik yasamda magazalarda gegen tiyatrova-
ri alim satim iligkilerindeki degisimleri animsayin: Orada da bir ki-
sinin sessiz kalmasi ile bir tiir yogunlasma eyleminin bilesimi s6z
konusuydu; benzer sekilde, tiyatroda, sokakta ya da politik bir top-
lantida yeni kisilik kodlar1 yepyeni konusma kodlarim gerekli kili-
yordu. Kamusal ifade, ancak kisinin kendisine birtakim kisitlama-
lar getirmesiyle anlagilabilirdi. Bu da eylemde bulunan azinliga bo-
yun egmek anlamina geliyordu; hatta daha fazlasi. Sessizlik disip-
lini bir arinma eylemiydi. Kisi, kendi begenileri, ge¢cmisi ya da tep-
ki gdsterme arzusunu isin icine karigtirmaksizin tam anlamiyla uya-



rilmak istiyordu. Su halde pasiflik mantiksal olarak bilgi edinmenin
geregiydi.

Sokaktaki kalabaliktan iki kisi arasinda tipki bir tiyatro seyirci-
sinin toplumsal sinifi ve sessizligi arasinda oldugu gibi bir iligki
vard. Iscilerin kamusal alan igindeki sessizlikleri, burjuvazi tara-
findan, durumlarindan hosnut olmasalar bile kentli is¢inin nihayet
boyun egdiginin bir isareti olarak goriiliirdii. Bu goriis, ilk kez 19.
yiizyilda burjuvazi tarafindan is¢ilerin konugma 6zgiirliigii ve dev-
rim arasindaki iligki iizerine yapilan bir yoruma dayanmaktaydi.
Yorum basitti. Iscilerin bir araya gelmelerine izin verilirse, adalet-
sizlikleri tartigirlar, planlar yaparlar, gizlice hazirhia girigirler ve
devrimci komplolar ¢evirirlerdi. Boylece, 1838 Fransasi’'ndaki ya-
salar yiiriirliige girdi. Bu yasalar is¢iler arasindaki kamusal tartisg-
malar1 yasakliyordu; ayrica kiigiik is¢i gruplarinin hangi kafede ve
ne zaman toplanti yaptiklarinin rapor edilmesi igin bir tiir ajan sis-
temi kurulmustu.

Isciler, mesai sonrasinda kafelerde igmek igin bir araya geliyor-
larmis gibi davranarak kendilerini gizliyorlardi. 1840’larda isciler
arasinda boire un litre (“bir litre sarap icmek”) deyimi kullanilma-
ya bagladi. Yiiksek sesle ilan edilerek igsverene de duyurulan bu s6z-
ler, kafede kendilerinden gecene kadar igecekleri anlamina geliyor-
du. Bu sekilde bir araya gelmelerinde korkulacak bir sey yoktu; ic-
ki onlarn seslerini keserdi."!

Ingiltere’de 1840 larda isgilerin toplanma haklari iizerindeki ki-
sitlamalar heniiz Fransa’daki diizeyde degildi, fakat orta sinifta ay-
n1 korkular egemendi ve Londra’da polis gayri resmi olarak toplan-
t1 hakkina yonelik sinirlamalar arttirtyordu. Oysa Paris’te ayni sey
resmen yapiliyordu. Bu yiizden, yasal olarak hi¢ gerek olmasa da,
Paris’te oldugu gibi Londra’da da isci sinif1 icinde ayni alkolizm
ovgiisii, aynitoplanti kamuflaji gegerliydi.

19. yiizyilda Paris, Londra ve oteki biiyiik kentlerde ¢ok sayida
iscinin ickiye sigindigr yadsinamaz. Gergek alkoliklik ile sahtesi
arasindaki sinir ne olursa olsun, orta sinif Parisli ile Londralilarin
toplumsal istikrar, sessizlik ve proletarya arasinda kurduklari bagla-
r1 gostermesi bakimindan boyle bir kamuflaj dnemlidir.

Kafeler is¢ilerin soylestikleri yerlere doniistiik¢e toplumsal dii-
zeni tehdit ediyordu; aymi kafeler alkolizmin sdylesiyi yok ettigi
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yerler olunca da toplumsal diizenin muhafazasina hizmet ediyordu.
Alt siniflanin devam ettikleri publarin saygin kesimler tarafindan
kinanmasina biraz 6nyargili bakmak gerek. Bu kinamalarin icten
oldugu kugku gétiirmez olsa da ¢ogu kafe-barlarin kapatilma nede-
ni icmenin ¢i1grindan ¢ikmasi degil, buralardaki kalabaligin ayik,
ofkeli ve konusan kisiler olmasiydi.

Alkol ve kamusal pasiflik arasindaki iligki bir adim daha ileriye
gitti. Brian Harrison’in ¢aligmalar1 sayesinde 19. yiizyil Londra-
s1’nda disariya icki satan diikkanlar ve icki icilebilen barlarin yerle-
rini belirleyen haritalar ¢izilebiliyordu. is¢i simfinin yasadigi bol-
gelerde ¢ok sayida pub vardi, fakat digariya icki satan yerler son de-
rece azdi. Yukar: siniflarin yasadiklar bolgelerde ise az sayida pub,
cok sayida icki satig yeri vardi. Ofis ¢alisanlarinin yayildigi genis
alanda, kiy1 boyunca yeni publar ¢ogaliyordu ve daha ¢ok 6gle ye-
meklerinde is yapiyorlardi. Pub ve ickinin 6§le yemegi sirasinda
sagladigi rahatlama saygin bir durumdu; isten bir anlik uzaklagma
sayiliyordu. Oysa evden uzaklagmak anlaminda pub tersine, alcalti-
ctydi. Harrison’in aktardigina gore, 1830’larda,

Londrali igadamlary, artuk evlerinde igiyordu; kamusal mekanlarda degil
de 6zel mekanlarda icmek sayginhigin gostergesi olmustu.'

Giiriiltiilii ve ciimbiislii yerler olan publan diglayabilmek, yorenin
sayginliginin ol¢iitii olmusgtu. Bu diglama iizerine 19. yiizyil Paris’i
hakkinda Londra’ya gore ¢cok daha az sey bilinmesine karsin “ta-
vernalar” ya da daha kotiisii, sarap satilan yerlerin altindaki yerel
“mahzenler” kentin yeniden ingasinda Haussmann’in boy hedefle-
rinden biriydi. Onlari ortadan kaldirmak degil, burjuva bélgelerinin
digina atmak istiyordu. Siikiinet diizen demekti, ¢iinkii siikiinet top-
lumsal etkilesimin yokluguydu.

Siikfinet, burjuva kesim i¢inde de benzer bir anlam tasiyordu.
Omegin, Johnson zamanindan baslayarak ingiliz kuliiplerindeki de-
gisimleri ele alalim. 19. yiizy1l ortalarinda insanlar kuliiplere hi¢
kimse tarafindan rahatsiz edilmeden, sessizce oturmak i¢in gidiyor-
lard. Isterlerse, tikhm tiklim dolu bir odada tam anlamiyla yalmz
kalabilirlerdi. 19. yiizy1l kuliiplerinde siik@inet bir hak olmugtu.'*

Bu durum biiyiik Londra kuliipleriyle simirh degildi. Oteki ku-
liiplerde de sessizlik bir hakti. Fakat bu son derece farkli, Londra’ya



Ozgii bir olguydu; tasradan gelenler Londra kuliiplerinin sessizli-
ginden irktiiklerini soyliiyorlardi. Bath, Manchester, hatta Glas-
gow’daki ciimbiisle “White’in yerindeki oliim sessizligi” arasinda
sik sik karsilastirmalar yapiyorlardi.'

Biiyiik sehir kuliiplerindeki neden sessizdi? Basit bir acgiklamasi
var: Londra ¢ok yorucu ve bezdiriciydi, insanlar bundan kagmak
icin kuliiplerine gidiyorlardi. Bu biiyiik 6lciide dogru olabilir, fakat
kendi sorusunu dogurur: “Rahatlamak” nigin 6teki insanlarla ko-
nusmayi kesmek anlamina geliyordu? Ne de olsa baylar sokakta
rastladiklar1 yabancilarla pek de ¢ene caliyor sayilmazlardi. Ger-
cekten de, eger metropol popiiler mitolojinin gosterdigi gibi kisidi-
s1, kor bir canavar olsaydi, sokaklardaki kigidigiliktan kagabilmenin
tek yolunun durup dinlenmeden konusabileceginiz bir yer bulmak
oldugunu diisiiniirdiiniiz.

Bu bilmecenin anlamini bulabilmek ag¢isindan, Londra kuliiple-
rini proleterlere ait yerler olmayan Paris kafeleri ile kargilagtirmak-
ta yarar vardir. Dogallikla, karsilagtirma tam yerinde olmayacaktir.
Kafeler 6deme yapan herkese hizmet veriyordu; kuliipler ise seckin
bir kesimin hizmetindeydi. Yine de karsilagtirmakta yarar var, ¢iin-
ki hem kafeler hem de kuliipler benzer sessizlik kurallari ¢erceve-
sinde islemeye bagladilar. Bu kurala gore sessizlik sosyallige karsi
kamusal bir savunma hakkiydi.

19. yiizyil ortalarindan itibaren cesitli bolgelerdeki kafeler so-
kaklara da yayilmaya basladilar. Café Procope, 18. yiizyilda olaga-
niistii durumlar olmadikg¢a digariya masa ve sandalye koymazdi; 6r-
negin bu, ancak Comédie Frangaise’deki 6nemli bir gecenin ardin-
dan olabilirdi. 1860°’larda grands boulevards’in Baron Haussmann
tarafindan ingasinin ardindan kafelerin sokaklara tagan mekanlarin-
da gozle goriiliir bir artis goriildii. Grands boulevards sokak kafele-
rinin orta ve yukari siniflardan ¢esitli miisterileri vardi. Vasifsiz ya
da yari vasifl isciler bu kafelere ugramazdi. Grands boulevards’in
ingaati bittikten sonraki yillarda ¢ok sayida insan ilkbahar, yaz, son-
baharda kapi Oniinde, acik havada oturur, kig mevsiminde de cam
bolmelerin ardinda sokagi seyrederdi.

Kate yagsaminin bulvarlar disinda yogunlastig1 iki merkez vard:.
Bunlardan birisi Garnier’nin yeni opera binasinin ¢evresiydi. Bura-
da Grand Café, Caté de la Paix, Café Anglais ve Café de Paris yan

281



282

yana bulunuyordu. Oteki merkez ise Latin Quarter idi. En iinliileri
Café Voltaire, Soleil d’Or ve Francgois Premier idi. Bulvar’da, Opé-
ra ve Latin Quarter Café’yi ayakta tutan, turistler ya da kibar fahi-
selere takilan zarif kigilerden ¢ok, oranin miidavimleriydi. Bu miis-
teriler kafeleri hem kamu i¢inde bulunabilmek, hem de istedikleri
zaman yalniz kalabilmek i¢in kullaniyorlard:.'?®

Degas’nin “Apsent igen Kadin” adh tablosunda bir Left Bank
kafesinde yalniz bagina oturan, gozlerini ickisine dikmis bir kadin
goriiriiz. Kadin saygin bir kisidir belki, fakat o kadardir; ¢cevresin-
deki tiim insanlardan yalhitilmigtir. Leroy-Beaulieu, Question Ouy-
riere au XIX Siécle adli yapitinda orta sinifi kastederek, bos
vakitlerini Paris’te geciren burjuvalari sorguluyordu: “Bulvarlari-
mizdaki apsent icenlerle ve aylaklarla dolup tasan dizi dizi kafeler
ne ise yariyor?” Zola’nin Nana’sinda “canli sokagi izleyen biiyiik
sessiz yi1ginlar1” okuruz. Atget’in ¢ektigi St. Michel Bulvari’ndaki
Sélect Latin kafesini gosteren fotograflara bakariz ve bir masaya
ya da ayr1 ayr1 masalara tek bagina oturmug disariyr seyreden kisi-
ler goriiriiz. Basit bir degisim gibi goriiniiyor. ilk kez ¢ok sayida in-
san kafede bir araya gelmis, dinleniyor, igiyor ya da bir sey okuyor-
du ve ne yazik ki gériinmeyen duvarlarla birbirlerinden ayrilmiglar-
dl.llﬁ

1750°de, Parisliler ve Londralilar ailelerini 6zel yasam alanlari
olarak goriiyorlardi. Biiyiik diinyaya ait davraniglar, konugsma ve gi-
yim tarzi ev ortamindaki mahremiyete uygun diigmemeye baglamis-
t1. 125 yil sonra, biiyiik diinya ile evin bu kopusu teoride tartigma-
s1z bir dogru halini almigt1. Fakat bu tarihsel klise de pek dogru go-
riinmiiyor. Sessizlik yalitilmay: doguruyor diye kamusal/dzel ayiri-
mi bir karsitlar ¢ifti seklinde ele alinamazdi. Salt 6zel bir tek kisiyi
gozlemeyen sessiz izleyici simdi yalniz kalma hakkini kullanip giz-
lenerek kendi diisiincelerinin ve diiglerinin ig¢inde yitip gidebilirdi.
Sosyallik bakimindan kétiiriimlesmis bu izleyicinin bilinci bogluk-
ta yiiziiyor, mahremiyeti yasamak i¢in aile ortamindan kafelere ve
kuliiplere kaciyordu. Sessizlik bu nedenle kamusal ve 6zel imgele-
rin lizerinde yer ald1. Sessizlik, hem bagkalarindan yalitilmay1 hem
de goriilebilirligi olanakli kildi. Burada, daha dnce gormiis oldugu-
muz gibi, mantiksal sonucu modern gokdelenlere ¢ikan bir fikir
dogmaktadir.



Bu kamusal mahremiyete kagis hakkindan erkeklerle kadinlar
cesit oranda yararlanmadilar. 1890’lara gelindiginde bile, bir kadin
Paris’te bir kafeye ya da Londra’da saygin bir lokantaya, yorumla-
ra maruz kalmadan tek basina gidemezdi, daha kapidayken redde-
dilmesi de olasiydi. S6ziim ona korunmaya muhtag¢ bir kadin olma-
s1 nedeniyle kabul gdormiiyordu. O yillarda bir is¢inin yolda bir be-
yefendiye saat ya da yol sormasi sorun degildi, fakat yaklastig1 kisi
orta siniftan bir kadinsa, davranist bir rezalet olarak goriiliirdii. Bir
baska deyisle “yalniz kalabalik” bir tiir 6zellestirilmis 6zgiirliik ala-
mydu ve ister tahakkiim isterse daha ¢ok ihtiya¢ duymalari nedeniy-
le olsun, erkeklerin bu alana ka¢gma egilimleri daha yiiksekti.

19. yiizyilin dig goriiniigleri anlamaya iligkin kurallari, Rousse-
au’nun sehir analizinde kullandig: kurallari agmigti. Rousseau koz-
mopolit kamuyu géziinde ancak gehirdeki her bireyi bir aktor ola-
rak betimleyerek canlandirabiliyordu; onun Paris’inde herkes iin
pesinde kosuyordu ve kendi kendini yiiceltmeye cabaliyordu. Her-
kesin roliinii buna degecek olanlarin tiimii i¢in abartarak oynadig
sapkin bir opera diisliiyordu. 19. yiizyil bagkentlerinde uygun teat-
ral bicim monolog idi. Rousseau, maskelerin birer yiiz haline gele-
cegi, dig goriiniiglerin de karakterlerin gostergesi olacag: bir top-
lumsal yasam umuyordu. Bir anlamda umutlart gergeklesti; 19.
yiizyilda maskeler yiize doniistii, fakat sonu¢ toplumsal etkilegimin
zayiflamasiydi.

1890’larda Paris’te ve Londra’da yeni kurallara miikemmel bir
somutluk kazandiran bir toplumsal eglence bicimi gelisti. Kitlesel
kamusal ziyafetler kentte yayginlagmaya basladi. Yiizlerce hatta
binlerce insan bir araya toplaniyor ve ¢ogu da birkag kisi diginda
kimseyi tanimiyordu. Genellikle iki ii¢ kigi konugma yapar, kendi-
lerinin ya da bagkalarinin kitaplarindan bir seyler okur, olmazsa ka-
labalig1 eglendirirlerdi. Ardindan tabldot yemek servisi yapilirdi.
Bu ziyafetler, iki asir dnce kahvehanelerin baglattigi karsilikli etki-
lesim yolu olan konugmay1 sona erdirdi; 6zgiir, rahat, fakat inceden
inceye diisiiniilmiis konugmayi1. Kitlesel ziyafetler kamusal alana
kisisel deneyimin 6nemli bir alani olarak sarilan bir toplumun sim-
gesiydi. Ancak toplumsal iligkiler bakimindan bu, toplumun anla-
mint yitirmesine neden oldu.'”
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Tiim bu nedenlerle 19. yiizyil sonunda, izleyiciye iligkin temel
terimler degigsmisti. Sessizlik sanatta bagimliligin, toplum iginde ise
bagimsizlik-olarak-yalitilmanin araciydi. Kamusal Kkiiltiiriin tiim
mantid1 catirdamigti. Sahne ve sokak iligkisi tersyiiz edilmigti. Sa-
natta var olan diigsellik ve yaraticilik kaynaklar artik giinliik yasa-
mi1 beslemeye elverisli degildi.



X
Kolektif kigilik

Kamusal yasam tarihinde bu kadar yol aldiktan sonra 19. yiizyilin
giiniimiiz sorunlarma nasil temel hazirladigini sormak yararh olabi-
lir. Giiniimiizde kisidig1 yasanti anlamsiz ve toplumsal karmasiklik
da bas edilemez bir tehdit gibi goriiniiyor. Benlige iligkin bir seyler
anlatan, benligi tammlamaya, gelistirmeye ya da degistirmeye yar-
dimci olan deneyim ise tersine, vazgecilmez bir ilgi alami haline
gelmektedir. Mahrem bir toplumda, yapisal olarak ne denli kisidisi
olursa olsun, tiim toplumsal fenomenler bir anlam kazanabilmek
icin kisilik sorunlarina déniigtiiriiliir. Politik catigmalar politik kisi-
likler oyunuyla, liderlik de basariya gére degil “inandiricilik”la yo-
rumlanir. Kiginin ait oldugu *“sinif”, sistematik bir toplumsal belir-
lenimden ¢ok, kisisel giidii ve yetenek iiriinii olarak goriiliir. Kar-



286

magsa ile yiiz yiize kalan insanlar karmasanin ortasinda daha icsel.
daha 6zlii bir ilkeye ulasirlar; ¢linkii toplumsal gerceklerin kisiligin
simgelerine doniistiiriilmesi ancak karmasik olumsallik ve zorunlu-
luk niianslarimin sahneden silinmesi durumunda basarili olur.

19. yiizyilda kisiligin kamusal alana girmesi bu mahrem toplu-
ma zemin hazirladi. Bunu, toplumsal etkilesimin kigiliklerin agia
vurulmasina yol agtigina insanlar1 inandirarak gerceklestirdi. Bunu
kisiligin algilanigini dyle bir sekilde bi¢cimlendirerek yapti ki, kigi-
ligin icerigi asla billurlasmad: ve bdylece insanlar1 kendilerinin ve
otekilerin, “gercekten” nasil oldugu konusunda ipuglar1 elde etmek
icin takintili ve sonsuz bir arayisa itti. Yiizyillik donem boyunca,
toplumsal baglar ve yiikiimliiliikler “Ben ne hissediyorum?” sorusu
kargisinda geriye ¢ekilmistir. Gergekten de, kisiligin gelistirilmesi
gorevi toplumsal eyleme yonelik gorevlere aykiri hale gelmisgtir.

Bir onceki yiizyil ile ¢cagimiz arasindaki fark, onceki yiizyilda
kisiligin belirli gorevlerinin, her seyden once kendiliginden duygu-
larin —bu duygular aktif bir toplumsal katilim siireciyle olusmamis
da olsa— uyanmasinin yalnizca kisidis1 bir alanda ortaya ¢iktigina
inanilmasiydi. Kamusal alana duyulan inancin korunmas aileden
ve aileye iligkin kurallardan kagmaya yonelik giiclii bir arzuyla ba-
gintihydi. Kisidigiliga bu siginmayi giiniimiizde kinayabiliriz; ¢iin-
kii erkekler bunu yapabilmekte kadinlara gore daha fazla 6zgiirdii.
Fakat kamusal olanin kendisi zihinlerimizden ve davraniglarimiz-
dan silinince aile de giderek daha cok ilgi ve caba gerektirir oldu.
Aile, duygusal anlamda “gercek” iliskilerin neye benzedigini ta-
nimlayabilmemizi saglayan biricik modelimizdir. Aramizdan ¢ok
zengin olanlar1 bunun diginda sayarsak, aileden bagka bildigimiz
hi¢bir kozmopolit alternatif yoktur. Bu yiizden, dnceki yiizyillda
miimkiin olan “dikizleme” seklindeki aileden kagis biitiiniiyle red-
dedilmemelidir; en azindan bu kagisi basaranlar oldu.

Mahrem toplum iki ilke temelinde kuruluyor. Ilkini narsisizm
olarak tanimlamigtim. Otekini de bu béliimde yikici gemeinschaft
adi altinda tamimlayacagim. Ne yazik ki, bu toplumbilim barbarli-
ginin yararli, ama ¢evrilemez bir anlam var. Bir 6nceki yiizyilda ki-
siligin kamusal yagsama girmesi her iki ilkenin de yolunu agti.

* Gemeinschaft: Alm. Modern toplum karsiti geleneksel, organik insan topluluklari
icin kullanihr. Communityye cemaat dedigimizden bir karigiklik yaratmaktan
kagtnmak igin s6zcugu oldugu gibi birakiyoruz. (¢.n.)



Animsanacagi gibi, narsisizm benligin tatmini arayisidir, fakat
bu arayis ayni zamanda da bu tatminin olusumunu engeller. Bu psi-
sik durum kiiltiirel bir kosul tarafindan yaratilmaz; her insanin ken-
di karakteriyle ilintili bir olasiliktir. Kiiltiirel gelismeler de narsisiz-
mi koriikleyebilir ve narsisizmin ifadesi her ¢cagda degisebilir. Oyle
ki, bazi ortamlarda usandirici, bazilarinda da dokunakli ya da hep
birlikte ¢ekilen bir 1stirap seklinde goriilmiistiir.

Narsisizm, psisenin beklentiye sokulan asli bir par¢asina bagim-
lidir. Bu, “aydinlanmig 6zcikar” [enlightened self-interest| ya da
teknik anlamda “ikincil ego iglevi” [secondary ego function] adiyla
anilir. Kendi zihninde, neyi istedigine ya da istemedigine ve neyin
kendi ¢ikarlarina hizmet edip etmeyecegine iligkin bir goriis gelis-
tiren kisi, gercekligi de belli bir sekilde sinayacaktir. Yani kendisi-
nin gerceklige uygunlugundan ¢ok gergekligin icinde kendisi i¢in
ne bulunduguna bakacaktir. Ekonomi jargonundaki “aydinlanmig”
sOzciigii bunu psikanalitik jargondan daha agik bir sekilde vermek-
tedir. Belirli bir gerceklik, bir varlik durumunu 6zetleme, o durum-
daki kiginin bir ifadesi olarak yeterli olma yiikiiyle “aydinlanmis-
tir’”. Bu sekilde bir kez “aydinlaninca”, kiginin kendisini somut ve
siirh iligkiler araciligiyla simgelemesinde oldugu gibi, bu gercek-
lik sistematik olarak eksik bulunmayacaktir. Aydinlanmig 6z¢ikar
herhangi bir duruma i1g1k tutabilmeyi, onu dogru ve yanls yiiziiyle
gorebilmeyi ve sinirlart belirlendiginde sunabilecegi gercek hazlar
kesfetmeyi de beraberinde getirir. Ego islevinin en iyi taniminin bu-
radan tiiretilebilecegini diisiinmiisiimdiir hep: Bu, arzulamasini de-
gil elde etmesini 6grenmektir. Miilkiyetcilik ve buyurganlk gibi
goriiniiyorsa da, nasil elde edeceklerini 6grenmis olanlar, odaksiz
arzularin narsisizmine saplanmis olanlardan daha alcakgoniilliidiir-
ler.

Su halde, narsisizmi koriikleyen bir kiiltiiriin, insanlari istedikle-
rini elde etmekten vazgecirmesi gerekir; kendi 6z¢ikarlarini kavra-
maktan insanlar1 uzaklagtirmasi, yeni bir deneyimi yargilama yete-
negini koreltmesi ve bu deneyimin her aninin mutlak oldugu diisiin-
cesini uyandirmasi gerekir. Onceki yiizyilda kisili§in kamusal ala-
na girmesi yargilardaki bu sapmayi baslatmigtir.

Bir 6nceki boliimde kamusal alan i¢inde sanat¢inin kisiliginin
bir “metin” sorunu ile nasil iligkilendirildigini gdrmiistiik. Sanatgi
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dikkatini aktarilan metnin digina vermisti. Simdi de, bir politikaci

nin ne zaman, nasil kamusal bir kigilik oldugunu; dikkatleri bir
“metin”den uzaklagtirdik¢a nasil kendi iistiine cektigini gorecegiv.
Metin, dinleyicilerinin ilgi ve gereksinimlerinin toplamidir. Kamu-
sal alanda bir politikacinin kisi olarak giiven yaratabilmesi dlgiisiin-
de, inanan kisiler kendi anlamlarini yitireceklerdir. Bir sanat kamu-
su baglaminda gegerli haliyle yargilarin pasiflik ve 6zkusku yoluy-
la nasil askiya alindigin1 daha 6nce gormiistiik. Dinleyicileri sanat-
¢1y1 yargilamayi degil onunla birlikte heyecan duymayi, onu yasa-
may1 ister. Ayni sey politik “kisilik” i¢in de gecgerlidir. Onun dinle-
yicileri de kendilerini kaybederler. Onun kendileri i¢in neler yapa-
bileceginden ¢ok kim oldugu iizerinde odaklanirlar. Bu olugsumu.
grubun ego cikarlarinin askiya alinmasi olarak adlandiracagim. Pek
zarif bir deyim olmamakla birlikte kullanigh bir ekonomik ve psi-
kanalitik bilesimdir. Bu siireg, 19. yiizyil bagkentlerinin politik ya-
saminda belirginlesmeye baglamisti.

Giinlimiiz mahrem toplumunun ikinci 6zelligi cemaate yaptig
giiclii vurgudur. Bildik tanimina gore bir cemaat bir mahalle, harita
iizerinde bir yerdir. Bu tanimlama, 19. yiizyilda sehrin farkl yerle-
rinde bulunan insanlarin farkli yagamlar siirmeleriyle, sehrin atomi-
ze olmas: yiiziinden simdi genel olarak benimsenen bir anlam ice-
riyor. Ancak, bu bildik tanim asir1 dar bir yaklagimidir da. insanlar
bir arada yasamalarindan kaynaklanmayan tiirden ¢ok cesitli cema-
at yasamlari siirebilirler.

Sosyolog Ferdinand Tonnies, gemeinschaft ile gesellschaft kav-
ramlarmi kargilagtirarak cemaatin cografya digi anlamini betimle-
meye calisti. Gemeinschaft bagkalariyla dolaysiz ve acik duygusal
iligkilerin yagandigi cemaattir. Tonnies cemaat diisiincesini ge-
sellschaft’in (toplumun) karsisina koyarken, ayn1 zaman diliminde
var olabilen iki farkli yasamsal durumu betimlemeyi degil, tarihsel
bir zithk yaratmay: hedefliyordu. Gemeinschaft, ona gore, ge¢ do-
nem Ortagag’da, kapitalizm ve kentlesme oncesi diinyada ya da ge-
leneksel toplumlarda var olmustu. Oteki insanlarla dogrudan ve
acik duygusal iligkileri kapsayan gemeinschaft ancak hiyerarsik
toplumlarda olanaklidir. Gesellschaft iliskileri ise tersine, sabit sta-
tillerden ¢ok istikrarsiz siniflarin ve igbdliimiiniin oldugu modern
topluma uygundur. Burada insanlar igboliimii ilkesini duygularina



uygularlar, boylelikle 6teki insanlarla her kargilagsmalari kendilerini
ancak kismen verebilecekleri bir olay olur. Tonnies gemeinschaft’in
ortadan kalkmasindan iiziintii duymakla beraber onun yeniden do-
fabilecegine de ancak “sosyal bir Romantigin” inanabilecegini dii-
sliniiyordu.

Biz simdi Tonnies’in bahsettigi “sosyal Romantikler” olduk. Ki-
sinin bagkalari kargisinda kendisini agiga vurmasinin, bu agiga vur-
manin toplumsal sartlari ne olursa olsun, kendi iginde ahlaki bir iyi
olduguna inaniriz. Kitabimizin basinda anlatilan miilakatgilar
animsayin. Muhataplarinin agiga vurdugu her yeni sey karsisinda
kendileri de yeni seyler aciklamazlarsa onlarla insani ve otantik bir
iligki kuramayacaklarina inaniyorlardi. Yoksa kargilarindaki insan-
lara bir “nesne” gibi davranmis olurlardi ki, nesnelegtirme kotii bir
seydi. Buradaki cemaat diisiincesi, kisilerin kendilerini &tekilere
agiga vurduklar1 zaman onlar birbirine baglayan bir dokunun olu-
sacagi inancindan kaynaklanir. Aralarinda psikolojik bir agiklik ol-
mazsa, toplumsal bir bag da olamaz. Cemaate iligkin bu gézlem,
gizlenme ediminin, maskelerin, insanlarin ortak yanini olusturdugu
I8. yiizyildaki “sosyal” [sociable] cemaatin tam kargitiydi.

Hangi tiirden olursa olsun bir cemaat bir dizi tore, davranis ve
Oteki insanlara kargi takinilan tavirla sinirlandirilamaz. Cemaat ay-
m zamanda kolektif bir kimliktir; “kim oldugumuzu” dile getirme
bi¢imidir. Fakat sorunu bu noktada birakirsak, mahalleden ulusa
kadar belli bir grup icindeki insanlar kendilerini bir biitiin olarak
pordiikleri siirece, her toplumsal gruplagmanin cemaat olarak goriil-
mesi gerekir. Sorun, bu kolektif kimlik goriintiilerinin nasil olugtu-
ruldugu ve “Biz kimiz?” sorusuna bir yanit vermek i¢in insanlarin
hangi araglar1 kullandigidir.

Cemaat kimligi, en basit sekilde, savas ya da dogal felaket gibi
nedenlerle bir grubun yagsaminin tehdit edilmesi durumunda olugur.
Bu tehdit kargisinda insanlar kolektif eylem igine girerken kendile-
rini birbirlerine yakin hissettikleri gibi, onlar1 siki sikiya baglaya-
cak imgeler ararlar. Kolektif 6zimgeyi besleyen kolektif eylem: Bu
ittifak, Eski Yunan politik diisiincesindeki ideallerden 18. yiizyilin
kahvehane ve tiyatrolarindaki konugmalara kadar uzanir. Kargilikli
konugmalar insanlara bir araya gelerek bir “kamu” olugturduklari
hissini verir. Genelde gii¢lii bir kamusal yagami olan bir toplumda-
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ki “cemaat duygusu” ortak eylemin yarattigi bu birlikten ve payla-
silan bir kolektif benlik duygusundan dogar.

Fakat kamusal yasamin silindigi donemlerde ortak eylem ve ko-
lektif kimlik arasindaki iligki de sona erer. Sokakta birbirleriyle
konugmayanlar, grup olarak kim olduklarini bilebilirler mi? O za-
man kendilerini bir grup olarak gormeyeceklerini sdyleyeceksiniz;
oysa gecen yiizyilin kamusal yasam kosullari, en azindan modern
zamanlarda bunun bdyle olmadigin1 géstermektedir. Kafelerde tek
bagina oturan sessiz insanlar, bulvarlardan kurula kurula gegerken
hi¢ kimseyle konugsmayan fldneur’ler 6zel bir ortamda olduklarini
ve o ortamdaki diger insanlarin kendileriyle bir seyler paylastikla-
rin1 diisiinmeye devam ediyorlardi. Artik ne giysiler ne de konus-
malar ise yaradigindan, bir kolektiflik olarak kim olduklarinin res-
mini ¢izerken yararlanmak zorunda olduklar1 araglar fantezi ve
yansitma [projection] idi. Toplumsal yasami kisilik durumlari ve
kisisel simgelerle diisiindiikleri i¢in, yapmaya basladiklar1 ey ka-
musal alan i¢inde ancak fantezi edimleriyle yaratilabilecek ve ya-
satilabilecek ortak bir kigilik duygusu yaratmakti. Kisilik sembol-
lerinin gercekte son derece istikrarsiz olmalar1 ve kisiligi dig gorii-
niisten okuma ediminin giicliikleri géz oniinde tutulursa, kolektif
bir grubun kisiligini kucaklamak igin kisilik terimlerinin genigle-
tilmesinin ancak fantezi ve yansitma yoluyla miimkiin olmasi an-
lam kazanur.

Iste bizim inceleyecegimiz cemaat budur: Kolektif bir kisiligi,
ortak fanteziler tarafindan iiretilen kolektif bir kisiligi olan bir ce-
maat. Bu, sehirde yerel yasam anlamina gelen giinliik dildeki cema-
at kavramindan ¢ok uzaktir; ama 6yleyse bu giinliik dildeki tamim
da bizzat cemaat olgusunun derinligini ve ciddiyetini kavramaktan
cok uzaktir. Dahasi, ortak bir kisilik olarak cemaat duygusunun da-
ha dnce tartigtigimiz grup egosu cikarlanyla nasil bir bagi oldugu-
nu gormeye ¢alisacagiz. Yansitilan kolektif kisilik ve grup ¢ikarinin
yitmesi fenomenleri arasinda dolaysiz bir iligki vardir: Fantezilegti-
rilmig ortak bir kisilik bir grup yasamina ne denli egemen olursa, o
grup kendi kolektif ¢ikarlarini o dl¢giide daha az gelistirebilir. Bu ka-
ba neden sonug iligkisi gecen yiizyilda en ciddi ve en acik sekilde
sinif savagi politikalarinda bi¢gimlendi.



Son yiizyil icinde, kolektif kisilik cemaatleri olustukca, ortak
imgeler ortak eylem igin caydirici gii¢ olmaya basladi. Kisiligin
kendisi anti sosyal bir icerik kazandiginda, kolektif kisilik de top-
lum iginde grup eylemine doniismesi gii¢, hatta bizzat ona diisman
bir grup kimligi haline geldi. Cemaat, kolektif eyleme degil de ko-
lektif varhga iligskin bir fenomen haline geldi; bir istisna diginda.
Grubun yiiriitebilecegi tek etkinlik arinma, bagkalarina “benzeme-
yenlerin” reddedilmeleri ve cezalandirilmalaridir. Kolektif kisiligin
olusturulmasinda kullanilabilecek simgesel malzemelerin istikrar-
siz olmalar1 nedeniyle, cemaatge arinma sonsuza kadar siirer. Bu,
iilkelerine sadik Amerikalilar, otantik Aryanlar, “gercek” devrimci-
ler arayigidir. Kolektif kisiligin mantig: tasfiyedir; diigmanlar ise
her tiir ittifak eylemi, igbirligi ya da Birlesik Cephe’dir. Daha agik
dile getirirsek, giiniimiizde insanlar dolaysiz ve agik duygusal ilis-
kiler arayisina girdiklerinde, yapabildikleri tek ey birbirlerini yara-
lamaktir. Bu, kisiligin toplum icinde kendini gostermesiyle ortaya
cikan yikic1 gemeinschaft’in mantiksal sonucudur.

Gerek ego cikarlarinin askiya alinmasi gerekse kolektif kisilik
fantezileri, retorigi igin icine sokmalari yiiziinden politik agirlik ta-
stdiklarindan, mahrem bir toplumun tohumlar1 diyebilecegimiz bu
unsurlarin her birini belirli olaylar ve kisiler cercevesinde incele-
mek istiyorum. Bir gruba ait ego ¢ikarlarinin kamusal bir kisilik ta-
rafindan askiya alinisy, ilk ortaya ¢ikan orneklerinden birinde, Pa-
ris’te 1848 devriminin baslangicinda incelendi. Buradaki durum
Ronesans Floransa’sindaki devrimci bir rahibin eseri ile kargilagti-
rildi. Kolektif kisiligin olusumu, ilkesel olarak, Dreyfus Dava-
s1’nda, 6zellikle Zola’nin “Suc¢luyorum” (/' Accuse!) adli metninde-
ki cemaat dilinin analiziyle incelendi.

A. 1848: SINIFA KARSI
BIiREYSEL KiSILIGIN ZAFERI

Orkestra sefinin dogusu yeni bir politika bicimine paralel olarak ge-
listi. Yogun gerilim anlarinda ayaklanan iscilere hakim olabilmek
icin burjuvazi kimi zamanlar kamusal alan icinde kisilik kodlarini
kullandi. Bunu, yeni bir araciyla yapti; bu araci heyecan yaratabi-
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len, inandiric1 bir kamusal icraci ve sanat alaninda burjuva izleyici-
nin dogallikla kendisi iizerinde kurdugu sessizlik disiplinini emek-
¢i siif izleyicisi lizerinde de kurabilen bir otorite olan politikaciy-
di. Sonug, iscilerin kendi taleplerini gegici olarak fakat cogunlukla
Oliimciil bir bigcimde askiya almalariydi.

Burjuva politikacidan isciler iizerinde egemenlik kuran bir icra-
c1 olarak s6z etmek rahatsiz edici bir sorunu giindeme getirecektir.
Politikacilarin kamunun bilin¢li manipiilatorleri ya da kendi giicle-
riyle neler yapabileceklerinin farkinda olan insanlar olarak goriil-
meleri genellikle olduk¢a kolaydir. Bu sekilde goriiliirlerse, 19.
ylizyilda simf savagiminin tablosu burjuva zalimler ve ig¢i sinifinin
ayartilmig meleklerinden olugacaktir. Fakat gegen yiizyilin o biiyiik
ve gercek sinifsal tahakkiim drami tam da burjuvazinin iizerlerinde
egemenlik kurarak ezdigi siniflara bilme yontemlerini acimasizca
dayatmasindan ibaretti. Devrimci gerginlik donemlerinde bu kural-
lar etkili bir pasiflik yaratmakla birlikte, bu kurallar1 dayatanlar
kendi zenginliklerine yolu acan sermaye dolagimini ne denli anli-
yorlar ve degerlendirebiliyorlarsa ya da aslinda fiziksel dig goriiniis-
leriyle kendi kimliklerini ele verme korkularimin biitiin bir toplum-
sal psikolojinin bir pargasini olugturdugunu ne denli anliyorlarsa,
bu olguyu da o kadar anlayabiliyorlard:.

Subat-Haziran 1848 Devrimi bir arada ortaya ¢ikan iki yeni et-
kenin altini ¢izer. 1848, 19. yiizyilin kiiltiirel ve sinifsal kosullarinin
kesistigi andi. Burjuva kamusal kodlar olan etholoji, sessizlik ve
yalitilmanin, insanlarin devrime iliskin deneyimlerini etkileyebile-
cek diizeyde olgunlastigi ilk andir. Yani sira bu ayaklanmayi yasa-
yanlarin sinif ve sinif ¢eligkileri sorunlarinin bilincinde olduklari ilk
devrimdi.

Bir gézlemci eger isterse, herhangi bir devrim ya da toplumsal bir
harekette bir rol oynayan sinif ¢ikarlarini ayirt edebilir. Dogaldir ki,
aktorlerin kendi sinif ¢ikarlarindan kendiliklerinden, acgikga soz et-
meleri ayr1 bir konudur. Sinif bilincinin olugsmasinin oykiisii, Fran-
sa’da daha 6nceki, simif kavraminin farkinda olmaksizin yine de sinif
giidiisiiyle eyleme gecenlerin yer aldig1 1830 Devrimi’nden 1848’e
ulagir. Kapitalist endiistriyel iiretim, 1848’den onceki 18 y1l icinde
serpilmeye baglamigti. 1848°de savasanlar icin bariz olan belirli so-
runlarin varhgindan 1830°da savasanlarin bihaber olmasi dogaldi.



1830 Devrimi genellikle bir “burjuva devrimi” diye adlandirilir.
Eger kastedilen Paris sokaklarindaki yiginlari burjuvazinin olustur-
dugu ya da Restorasyon hiikiimetine karg1 anayasal miicadele yiirii-
ten temsilcilerin burjuvalar olduklari ise, bu ifade yaniltici olacak-
tir. Bu, orta siniftan gazeteciler ve politikacilarin onciiliik ettigi, ar-
kalarindan da her biri kendi derdini tagiyarak gelen Paris sokakla-
rindaki kol emekgilerinin devrimiydi. Kitle rengarenkti; aralarinda
bulunmayanlar yalnizca agir1 zenginler ve asir1 yoksullardi. Gelge-
lelim, “burjuva devrimi” terimi, bir an igin, gesitlilik iceren bu top-
lulugun bir araya gelmesine imkan veren belli bir “halk” anlayisini
gostermekte kullanilirsa dogru olur."?®

Delacroix 'mn “Halka Onciiliik Eden Ozgiirliik” adli 1831 tarih-
li tablosu, “halk” denilen toplulugun en iinlii tasviridir. Barikatlarin
ardindan, cesetlerin iizerinden atlayarak gelen ii¢ kisi goriilmekte-
dir; tam ortada bir elinde bayrak, 6teki elinde de silah olan, arkasin-
dan gelenlere isaret eden klasik pozda bir kadin alegorik bir “6zgiir-
liigii” simgeler. “Halk” en belirgin sekilde solda, silindir sapkall, si-
yah paltolu bir beyefendi, sag tarafta da elinde iki silah olan, gom-
legi bagrina kadar agik geng bir is¢i olarak durmaktadir. “Halk”,
boylelikle, soyut, alegorik bir 6zgiirliigiin yonlendirdigi iki ayr1 ki-
silik ile temsil edilmis oluyor. Bu, Wilkes donemindeki sorunun;
yani 6zgiirliigiin insani temsilinin, birlesik bir “halk” mitine goére
¢Oziimiiydii. Ancak, bu, yasamini siirdiiremeyen bir “halk” mitiydi.
T. J. Clark, Mutlak Burjuva adli miikkemmel kitabinda bu tablonun
incelemesini asagidaki sozleriyle sonuglandirir:

Burjuva devrimi mitine iligkin sorun da buydu. Mitsel terimler, yani bur-
juvazinin kendi kendisine anlattig1 hikaye kendi ¢odziimsiizliigiinii gosteri-
yordu..... Yeni devrim gergekten destansi ve evrensel olsaydi, insanin yeni
bir tanimini yapsaydi, halk ve bur juvazi gercek miittefik olsaydi ve halk da
temsil edilseydi o zaman burjuvazi kendisini onlarin ortasinda dort kisiye
karg! bir kisi, hatta yiiz kisiye kars bir kisi, kolelerle kusatilmig bir ¢iftlik
sahibi, bir somiirgeci olarak bulurdu.'”

1848 yil1 sonunda bu, tek viicut “halk” imgesi inandirici bir devrim-
ci cemaat olusturmuyordu. Gorsel sanatlarda, ¢ok seyrek de olsa,
Delacroix’nin 1831 yili yapimi tablosunu 1848 igin bir tiir kutsal
resim olarak kullanma cabalar1 goriilmiistiir. Az sayida anonim res-
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sam, Delacroix’nin figiirlerini yeni devrimi betimlemede kullandiy-
sa da bu girisimler son derece sinirliydi, ayrica da gorsel felaketler
olmaktan ileri gidemediler. 1848’de tipki 1830’da oldugu gibi, li-
derlikte etkin bir rolleri olsa da, orta siniflar giderek devrimi anla-
tan betimlerden silinirler; Subat 1848’de diigsmanliklar ilk kez su
yiiziine ¢ikarken, Daumier 1831 imgeleminden (1848 tarihli Ayak-
lanma’da oldugu gibi) disiplinli kol emekgileri ya da yoksullardan
olusan (1849 tarihli Barikatlardaki Aile’de oldugu gibi) “halk” im-
gelerine kaymugtir.'*

Resim alaninda olanlar, iscilerin ve onlarin entelektiiel destekgi-
lerinin yazilarinda da oldu. 1830’da, journaux de travail isgilerin
cikarlarinin miilkiyet sahiplerininkinden farkli oldugundan s6z edi-
yordu. 1848°de ise onlarin ¢ikarlarinin burjuva sinifinin gikarlariy-
la “uzlagmazhigindan” dem vuruyordu. “Is¢i simif1”, “proletarya”,
“menu peuple” ve benzerlerinin anlamlar birbirleriyle tutarh degil-
di kuskusuz; bu terimlerin Marksist tanimlari heniiz hakim olmadi-
81 gibi belli bir popiilerlik de tagimiyordu. Fakat is¢ilerin onlar1 des-
teklemek isteyen orta sinif entelektiiellerinden ilk kez kugkulanma-
lar1 1848’ rastlar. Omegin, L’ Atelier’yi kuran is¢gi-yazarlar, beyaz
yakali sempatizanlari bu popiiler gazetenin yonetiminden hizla
uzaklastirdilar.™

Demek ki, ayaklanmada her toplumsal katmandan insan olabili-
yordu, fakat yalmzca is¢i simifinin olabilecegi zannediliyordu.
1848’in liberal burjuvasi gercekten de tam ortada yer alir. Ancien
régime’in kalintilarina muhalif olabilir, anayasal hiikiimetten, en-
diistrinin biiyiimesinden ve reformdan yana olabilir, fakat ayni za-
manda da savunma durumundadir. O kah bir asidir k&h isyanin he-
defi; yeni bir diizenden yanadir, fakat sirf diizen olsun diye diizen-
den yanadir.

Devrimler zamani ¢arpitirlar. Devrimleri yasayanlarin zihninde
bir gecede toplumsal yapida biiyiik degisimlerin kotarilabilecegi
diisiincesi dogar. Yiizyillardir varolan tutum ve ahskanliklar bir an-
da terk edilir; olaylarin anlam iizerinde yargiya varabilmek ve ya-
sananlarin olaganiistii biiyiik degisimler mi yoksa ertesi giin bir an-
lam ifade etmeyecek siradan seyler mi oldugunu kestirmek hemen
hemen imkansizdir. Devrim aninin kargasasi insanlar1 bir olay ile
sonraki arasindaki baglantiy1 koparmaya iter; her catigma, olay



aninda yapilan her konugsma kendi i¢inde bir diinya olur; insan olan
bitene iliskin ipuglariyla olaylarin igyiiziinii gormek ister, ne var ki
buna zaman yoktur. Ilerideki sokakta catisma baslamistir ya da se-
hirde bir konugsma yapilacaktir ya da oradan kagilmasi gereklidir.

Bu nedenle devrimde anlik olaylarin nasil yorumlanacaginin ve
kime inanilacaginin bilinmesi biiyiik 6nem tagir. Tarih hizlandiril-
dik¢a ve zaman askiya alindik¢a, yabancilarin dig goriiniiglerini an-
lamli kilan kodlar olaganiistii nem kazanmaktadir.

Devrimci kargasa donemlerinde, anlam kodlarinin genellikle etki-
li olmakla birlikte normal kanallarinin digina ¢iktiklar goriiliir. Aris-
tokratlar olaylar1 ansizin igcilerin gozleriyle gorebilir ve rahat giinle-
rinde gozlerine ¢arpmayacak geylere dikkat etmeye baslayabilirler.
Bunun tersine, ayaklanmada yer alanlar ise, toplumsal ayaklanma
aninda olaylar1 ansizin istlerindeki kisilerin goziiyle gormeye basla-
yabilirler ve bu bakis da kendilerini anlamalarim engelleyebilir. In-
san, kendi ¢ikarlarini —ki bu, iist gruplar1 yok etmek demek olabilir—
anlamak icin, olaylar birdenbire goriiniiste kendinden daha emin ve
egitimli olan gruplarin diinya goriisiine uygun olarak anlamaya cali-
sabilir. 1848°de olan, idrak bi¢imindeki bu yer degisimiydi.

Alphonse de Lamartine bu yer degisiminde hayati bir rol oyna-
di. Lamartine 1830’larda biiyiik bir romantik sair olarak taninirdi.
Politikaya girisi rastlant1 eseri degildi. 1830’1u yillarin sonlarindan
beri lilke meseleleriyle cok yakindan ilgiliydi. 1840’larda ondan iyi
bir insan olarak s6z ediliyordu; iilke yonetimine burjuva kral Louis
Philippe’ten daha fazla layik goriiliiyordu. Paris’te devrim patlak
verdigi zaman yi18inlarin géziindeki en onde gelen kisilikti.

22 ve 23 Subat 1848’de Louis Philippe’in yonetimine karsi yil-
lardir i¢in icin biriken hognutsuzluk ansizin devrimin patlamasina
yol acti. Herkes 1830’un muhtesem giinlerini, 1789’u izleyen yilla-
r1 animsiyordu, ancak 1848 Devrimi baglangigta neredeyse kansiz
bir devrimdi. Bu devrimde sanki keyitli bir sey vardi. Marx’a gore
subattan sonraki donem gercek olmaktan ¢ok “‘dramatikti”:

Bu, yanilsamalari, siiri, diigsel icerigi ve kendine 6zgii diliyle halk ayak-
lanmasinin, Subat Devrimi’nin ta kendisiydi...

Mart, Nisan ve Mayis’ta Paris’teki diizensizlik giderek tirmandi.
Haziran’da sokaklardaki kargasayla birlikte Parisliler General Ca-
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vaignac’in bagini ¢ektigi “diizen yanlisi giicler” tarafindan giddetle
bastirildilar. Sahneye I. Napolyon’un yegeni ¢ikti. Aralik 1848’de
ulusal bagkanlik se¢imlerinde ezici bir zafer kazandi ve hemen ar
dindan Fransa diktatorliigiine oynamaya bagladi.'**

Subat giinlerinin adami olan Lamartine Mart ve Nisan’da iistiin
durumdaydi. Haziran’da yipranmisti, Aralik’ta bagkanlik icin geng
Napolyon’un aldig1 5.5 milyon oy kargisinda 17 bin oy alabildi. La
martine, 1847°de ¢ikan Histoire des Girondins adlh yapitinda anci-
en régime’in ¢okiisiinii insani bir olay olarak gostererek burjuva ka
muoyunun genig kesimlerinde Biiyiik Devrim’in anilarini canlan-
dirmig olmasina karsin, basglangicta devrimci bir komplocu degil-
di‘HS

Kamusal bir kisiligin, bir insana ayaklanmus iscileri pasifize et-
me giiciinii verme nedenini anlayabilmek i¢in Subat ayaklanmasin-
daki sozciiklerin énemini, Marx’mn sozleriyle “yanilsamalarini, si-
irini...” kavramak gerekir. Theodore Zeldin ise sdyle anlatiyor:

Ansizin diledigince konusma 6zgiirliigiine, polis korkusu olmaksizin kitap
yayimlama, vergisiz, ihtarsiz, parasiz ve sansiirsiiz gazete ¢ikarma ozgiir-
liigiine kavusulmugtu.

Gazete sayisinda biiyiik bir patlama oldu. Yalniz Paris’te satig1 cok
yiiksek 300 gazete vardi. Kafelerde iscileri kusatan sessizlik Ortiisii
yirtihp atllmigti. Lamartine’in kamu 6niinde konugma yetenegine
deger verilmesi sinirsiz konugmaya izin veren bir ortamda miim-
kiindii."™*

Lamartine’in bir giiniinii, 24 Subat 1848’1 gbzden gegirelim. Ge-
cici hiikiimet giin boyunca Hotel de Ville’de toplant1 yapiyordu. Bi-
nanin gevresi genis bir gosteri toplulugunca sarilmisti. Bu kalaba-
lik, Paris’in ayaktakimi degildi; her kesimden vasifh ve vasifsiz ig-
cilerdi, cogu da birbirini taniyordu. Cok 6fkeliydiler; iktidarn iple-
rini tutma girisiminde bulunan herkese kugkuyla bakiyorlardi."*

Lamartine o giin tam yedi kere kalabaliga seslendi. Aksam oldu-
gunda dinleyicilerin ¢ogu sarhostu; taniklarin verdigi bilgiye gore
eller tabancalara gitmis, bir adam Lamartine’e balta savurmustu.
Her goriiniigiinde kalabalik onu yuhaliyordu. Aksam oldugunda bi-
risi onun bagini istediklerini haykirdi. Biitiin giin oldugu gibi aksam
da Lamartine’in tepkisi olaganiistiiydii. Kalabaliktan af dilemiyor



ya da onlar1 yumusatmaya ¢aligmiyordu. Tersine onlara meydan
okuyordu. Siirler okuyor, devrim anini yasamanin ne demek oldu-
punu kendisinin bildigini séyliiyordu. “Aptallar” diyordu onlara ve
olan bitenden haberleri olmadigini1 apacik yiizlerine sodyliiyordu.
Ioggorii gostermiyordu; onlara cok 6fkelenmisti ve bunu bilsinler
stiyordu. '

Durumun agiklamasi suydu: Onlar1 agagilayan ilk ciimlesinden
sonra Lamartine’in hayatta olmamasi gerekirdi. Ama oradaki kala-
halig1 tiim giin boyunca ve aksam sakinlestiren iste tam da bu asa-
pilama gosterisiydi. Lamartine onlarla yiiriimeyi reddetmisti. La-
martine’in biyografi yazar1t Whitehouse, onun meydan okumasinin
kalabaligin onurunu kirdigini belirtiyor. Kisi olarak Lamartine’e
“hayranlik duydular” ve pigsmanlhk gosterdiler. Taniklardan Elias
Regnault, Lamartine’in “gururlu” ve “buyurganca” davrandigini,
lakat tam olarak neler s6yledigini anirmsamadigini sdyliiyordu."”

Lamartine’in Subat, Mart ve Nisan zaferleri, 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik isteyen yiginlar1 ayaktakimi olduklarini yiizlerine hayki-
rarak disipline sokan bir kiginin basansiydi. Kendisinin onlardan
daha iyi oldugunu, ¢iinkii “zaptetmekten ve iktidardan” s6z edebil-
digini, onlarinsa hayvanlar gibi heyecanlandiklarini, tek yapabildik-
lerinin bu oldugunu sdyliiyordu. Onlara kendi duygularinin ne den-
li asil ve ince oldugunu gosterince boyun egdiler ve saygi gosterdi-
ler. Onun huzurunda kendi taleplerinden vazgectiler. Onun kamusal
alan i¢indeki kisiligi yiginlarin kendi ¢ikarlarini dile getirme girisi-
mini engelledi. O, yi8inlarin sefiydi.

25 Subat’ta, bir sonraki giiniin olaylariyla kamusal alan iginde-
ki bu giiciin unsurlan iyice belirginlesti: Bir politikacinin bir kala-
balhga seslenirken hemen o ana yapti1 vurgu, onun retoriginin iis-
tiin bir kisiligin ifsasi oldugu duygusu, siikinetin empoze edilmesi,
halabaligin kendi ¢ikarlarindan gecici olarak vazge¢cmesi.

Tiim devrimlerde bazi 6nemsiz sorunlarin anlik simgesel deger-
ler kazandig1 anlar olur. Eski bir liderin heykeli alasag: edilebilir,
gecmisteki bir savag yiicelten bir amt yapi yikilabilir. Subat
1848°in sonunda ise bu, bayragin rengi sorunu olarak ortaya ¢ikti.
Devrimin simgesi bayrak, kizil m1 yoksa ulusun simgesi ii¢ renk mi
olmaliydi1? Yabanci devletler harekete geciyordu; komplolar ve kar-
s1 komplolar birbirini izliyordu, ama en ategli tartigmalar bayragin
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rengi iizerineydi. 29 Subat’ta 6fkeli bir is¢i kalabaligi Hotel de Vil-
le’i yeniden kusatti. Lamartine bir kez daha kalabalig1 yatistirmah
lizere hiikiimetin s6zciisii oldu; bdylece Halk temsilcileri kirmiz
bir kumasin metafizik anlamu ilizerine tartigabileceklerdi.

Fakat Lamartine onlarla dogrudan bayrak hakkinda konugmad.
Kendi duygularindan soz etti; kirmizi kumasgi kanl bir bayrak ile
karsilastirdi, sonra da gokyiiziinde dalgalanan kana bulanmig bay-
raklarla ilgili bir siirini okudu. Her seyden 6nce, siirine direndikle-
ri siirece, kendisinin onlarla nasil ve neden apayri ve esitsiz olaca-
gin1 anlatti. Anilarinda, konugmasini $oyle bitirdigini yazar:

Bana gelince, ¢ikarmayi istediginiz kararin altinda benim imzam olmaya-
caktir. Bu kanlt bayragi bana ancak oliim kabul ettirebilir. Sizler de benim
gibi kesin bir sekilde onu reddetmelisiniz.

Lamartine bu s6zlerini daha dnce Histoire des Girondins’te de yaz-
migt1 ve bu satirlar animsamasi zor olmadi. Kitapta, bu ciimleler
1791 deki Jirondenlerin 6nde gelenlerinden birinin agziyla veril-
migti. Lamartine’in sOylevleri ilizerine Barthou’nun yaptig arastir-
malar sayesinde biliyoruz ki, Lamartine ¢ogu konugmasini 6nceden
prova ederdi ve siklikla ayna karsisinda ¢alisirdi. Kendiliginden bir
ilhamla konusuyormus gibi goriiniirdii. Gergekte dig goriiniisiinii
dakika dakika. tipki Garrick’in sesinin tonlarint ayarlamas: gibi
planliyordu.™

S6z konusu yigiin pasifliginin belirtileri nelerdi? Diisman bir
gorgii tamg1 olan ve Daniel Stern adiyla yazan aristokrat bir kadin
ayrintili bir anlati kaleme alir. Kalabalik Lamartine’in ne hedefledi-
gini anlamak igin, sozciiklerinin akigina dikkat etmek zorundaydr;
¢iinkii onun ideolojik bir sorunu yoktu, tuttugu taraf da dnemli de-
gildi ama nasil konustugu énemliydi. Dikkatlerini verdiklerinde el-
de ettikleri sey ¢ok duragandi; onun duygu patlamalari. O giinlerde
kalabaliklar, Stern’in anlattifina gore, onun etkisi altina girerek
“aklin almayacag bir sessizlige” gomiiliiyorlardi. Kendi acilarini.
cikarlarini unutuyorlardi. Lamartine onlara bagirmadan da hissede-
bildigini, kendi kendini denetledigini soylediginde, onlarin samata-
l1. ereksiz protestolarini asagilayan bir zithik sergiliyordu. “Kalaba-
ligin..... coskusuna tek bagina benzersiz bir belagatle boyun egdir-
di.” Hi¢ kimse onun gercekte ne soyledigini dnemsemiyordu.



Onemli olan sairane ve zarif konugmasiydi. Maskenin béyle bir ki-
sinin yiizii haline geldigini soyledigimizde, kamu i¢inde duygulan
iiretebilmenin eylemde bulunan kisinin istiin, ¢iinkii “otantik™ bir
higiligi oldugunu gosterdigini kastediyoruz.'

Bu sekilde, politikaci, kisiligi ideolojik olmayan bir gii¢ olarak
kullandi; kamu iginde ilgi, saygi ve inang uyandirabildigi olgiide,
izleyicilerini gerek onun gerekse kendilerinin diinyadaki durumla-
riyla ilgilenmekten alikoyabiliyordu. Lamartine’den daha muhafa-
sakar olmasina ve subattan mayis ortasina dek siiren kamusal diize-
nin yeniden tesis edilmesi ¢abalarindan yana olmasina karsin, Toc-
yueville’i dehgete diisiiren sey de kisiligin bu giiciiydii. Tocquevil-
le sOyle yaziyordu:

Hi¢ kimsenin [Lamartine’in] dogurdugu yogun coskuya benzer bir cosku
verebilmis oldugunu sanmiyorum. insanlarin taskin bir putataparlikla na-
s1l sevebildiklerini bilmek i¢in korkunun uyardigi boyle bir sevgiyi gor-
miig olmak gerekir.'*"

Iybasindaki bir Lamartine, Besinci Cumhuriyet'te igbaginda olan
De Gaulle gibiydi ya da yozlagmig haliyle, yolsuzluk su¢lamalarina
karst kendisini savunan Richard Nixon gibi. Eger lider, dikkatleri
kamu icinde hissedebilme kapasitesi iizerinde toplayabilirse kendi-
sine baski yapanlarin taleplerini mesru olmaktan ¢ikarabilir. Fakat
bu tek bir bigcimde anlagilmamalidir. 19. yiizyildaki devrimci bag-
kaldirilarda lider, orta sinif orf ve adetlerini, yani sanat kargisinda
sessizligi, tiyatro diginda ve hem de is¢i siniflarinda heyecanin do-
rukta oldugu bir anda is¢i sinifi iiyesi izleyicilerine empoze etmeyi
hagarmigti. Modern politikacilar da sinifsal yapilar ¢esitli olan iz-
leyici lizerinde aym baskiyr uyguladilar. Dahasi, siislii retorik artik
moda degildi, ama geg¢misle bugiinii baglayan da bu retorigin kul-
lanimi ve igleviydi. Ategli giinlerin baslangicinda Lamartine’de
gordiigiimiiz, sinif ¢ikarlar iizerinde yer alan kisilik kiiltiiriiniin gii-
ciidii. Marx, bu devrimci hareketin “sairane ve zarif s6zler”ini
“gercek miicadele” ile ilgisiz gorerek, hafife almakla korkung bir
hata yapti. Ciinkii sinif miicadelesini yenilgiye ugratan o sairane ve
zarif sozlerdi.

Tocqueville de Lamartine’i yalmzca rejimin kuklasi olarak gor-
mekle ona karsi1 ¢ok acimasiz davrandi; Lamartine ise Disigleri Ba-
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kam gibi hizmet verdi ve modern bir tarih¢i olan William Langer’a
gore,

..... dikkafah bir gercek¢i oldugunu gosterdi..... Palmerston’un hemen be-
nimsedigi bir barig politikasi ilan etti. Gerek Britanya kamuoyu gerekse de
Disigleri Bakanhgi Lamartine’i ovgii ile karsiladi. Besbelli ki o akli bagin-
da biriydi.

Fakat Paris’in devrimci yiginlarinin géziinde onu popiiler kilan bu
yetenekleri degildi; izledigi dig politika aslinda oldukga tepki topla-
mis ve zayif bulunmustu. Devrimin ilk aylarina iligkin olarak dik-

300 kat edilmesi gereken sey suydu: Lamartine’in sik sik kamuoyunun
oniine ¢cikmasi, onun dikkafal dig politikasiyla yikilan kamu deste-
ginin yeniden saglanmasina yonelik bir 6nlem olarak iglev goriiyor-
du.™

1830 ile 1848 arasinda gorebildigimiz bir fark da, 1848’le bir-
likte Halk artik ortak 6nlemler alinarak gozetilemeyecek heterojen
cikarlara sahip bir topluluk goriinimii kazanmigti. 1848 yilinda,
burjuvazi ayni anda hem devrimdeki 6ncii sinif hem de kalabaligin
goziinde diismandi. Lamartine halka ilkesel olarak inaniyordu, fa-
kat tek tek kisiler olarak onlardan hognut degildi. Bir ulusun “asa-
letle” yonetilmesi gerektigine inaniyordu, fakat asil insanlarin en
iyi sekilde bu ilkeyi hayata gegirip gegiremeyecekleri konusunda
kacamak laflar ediyordu. “Siir”in bir ulusu yiicelttigine inaniyordu,
bununla birlikte de haftanin alti giinii 12’ser saatlik ¢aligma ile ya
da farelerin istila ettigi bir apartman ile siirin ne ilgisi oldugundan
emin degildi. Bu nedenlerle, Lamartine’in sinifindan olan insanla-
rin yonlendirdikleri olaylar1 anlamalar1 biiyiik bir sorundu. Onlar
sahte Cumhuriyetciler degil, gercekten celigkili duygular tasiyan ki-
silerdi.

Parisli kalabaligin kargisinda konusan Lamartine halkin, is¢i si-
nifinin devrim sirasindaki en agir1 duygulariyla yiiz yiizeydi. Nisan
1848 secimlerinde Paris emekgi siniflan orta sinifin adaylarina oy
verdi: Yalnizca 12 sosyalist delege secilmisti ve Blanqui, Raspail
gibi dnde gelen radikaller basarisiz oldular. Yine de, siniflar arasi
uzlagsmazlik her yerde siiriiyordu. En uzlagsmaz olanlar, sokaklarda
sesi en ¢ok duyulan ve en aktif olanlards; onlar halkin destekledigi
bir rejimin bile yikilmasina yol agabilecek sansa bagl firsatlari ya-



kalamaya hazirlardi. Lamartine’in s6z konusu agir1 unsurlari sustur-
ma yetenegi kisiligin kamu i¢indeki giiciine bir kanit olurken, ayn
zamanda da bizzat o kamusal kisiligin iizerindeki ironik sinirin bir
gostergesidir. Giinliik diizen gerekliligi kendisini nihayet dayatinca.
mayis ortasindan itibaren, sokaklar1 dolduran insanlar Lamarti-
ne’den cabucak biktilar. Iradelerini kisi olarak onun egemenligine
birakmak istemiyorlard: artik, ona olan ilgilerini yitirmiglerdi. Ma-
yis sonunda ise posasini ¢ikarip atmiglardi bile.'?

Kisiligin grup c¢ikarlarini askiya alabilme giiciiniin kaynagina
geri donersek, bir kez daha 19. yiizyilda egemen olan ickinlik 6gre-
tisine, dolayimsizlik inancina ulagiriz. Kisiligin giicii dyle bir giic-
tiir ki, verili bir anda kamusal goriiniim kazandiginda, tiim ge¢mi-
sin agirligini, acili deneyimlerin anilarini, yasam boyu edinilen ka-
naatleri ansizin dagitir. Bir kalabaligin bu kosullarda pasifize ola-
bilmesi igin, giiclii bir kisinin goriiniisii ve davranigi mutlak bir du-
rum olarak alinmahdir. Kalabalik, kamusal sahsiyeti, eylemleri, ba-
sarilar1 ve ideolojisiyle sinamaktan ve dlgmekten vazgecince bellek
yitimi ortaya c¢ikar. Toziin bu sekilde degerlendirilmesi, “metne”
boylesi bir ilgi gosterilmesi bir grubun ego ¢ikarim bicimlendirir.
Ickin anlam kodlar1 bu ego ¢ikarinin iglerlik kazanmasina kargidir.
Bu kodlar modern sekiilarizmin sartlarini olusturur.

Genellikle kalabaligin kaypak oldugu ve baslarina giiclii biri
gectiginde kolaylikla denetim altina alinabilen bir siirii oldugu var-
sayilir. Oysa bu genel gecer varsayim dogru degildir.

Yiginlarin denetim altina alinmasi, bir lidere boyun egme tarz-
lar1, bir toplumda hiikiim siiren temel diisiince ilkelerine baghdir.
Modern bir kalabalikta sinif ¢ikarlar iizerinde egemenlik kuran ki-
siligi anlamak i¢in, saniyorum, sekiiler ve dinsel inanclar arasinda-
ki farklara geri ddsnmeliyiz. Omek olarak, Lamartine ile Ronesans
Floransa’sindaki devrimci bir rahip arasindaki farklar ele alalim.

1484’te San Giorgio manastirinda geng bir papaz oturmus arka-
dasini bekliyordu. Aniden kilisenin Tanr1 tarafindan korkung bir ce-
zaya carptirilacagi inancina kapilmigti. Bu durumda birinin felake-
te ugrayanlara onciiliik etmesi gerekecekti ve manastir bahgesinde
otururken, Savonarola, kendisinin 6ncii kisi olacagina iligkin giiclii
bir duyguya kapildi. On yil i¢inde, Floransa’da kamuoyunun oncii
giicii oldu. 1494'te kent dis giiglerin tehdidi altindaydi. Savonarola,
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Floransa’nin diigmanlariyla ugrasirken kentin temsilcisi ve ayni za-
manda da kent duvarlari i¢indeki ahlaki ses idi. Floransalilara o sa-
tafatl goriintiilerinden kurtulmalari, iffetli olmayan resimleri, ki-
taplar1 ve giysileri yakmalari ¢agrisinda bulundu. Bu ¢agriya yanit
verenler arasinda tablolarinin ¢ogunu alevlerin i¢ine atan Botticelli
de vardi. Ancak, Lamartine gibi Savonarola da bir halk lideri olarak
kariyerinin ansizin sona erdigini, kentli yi1ginlari disipline sokan gii-
ciiniin de yitip gittigini gordii.'?

Aralarinda dort asir olan popiiler liderleri karsilagtirmak suyu
yag ile karistirmak gibi bir sey. Fakat bu iki kisi dylesine benzer
deneyimler gecirdiler ki aralarindaki belli baz1 farkliliklar hemen
acgiga cikiyor. Her ikisi de hitabet giiciiyle yonettiler; hiikiimetin
adi var kendi yok bir yetkilisi olmadilar hi¢. Her ikisinin de itibari
ayni retoriksel durus iizerinde temelleniyordu: Onlar, onciiliik et-
tikleri insanlarin namus bekgileri ve akil hocalariydi. Ikisi de onla-
r1 dinlemek i¢in toplanan kalabaligin géziine girmeye caligmiyor-
du. Mesajlar1 her zaman azarlama ve ahlaki suclamalarla doluydu.
Ikisi de ¢ok az kisinin birbirini tanidig1 genis kalabaliklara uygun
bir azarlama diline ulagmislar; yani, iki hatip de, sehirli bir kalaba-
liga isleyecek bir retorik dili yaratmuglards; bu dil kilisedeki kala-
baliga konugma yapan bir rahibin ya da bir salonda siirini okuyan
bir sairin diline hi¢ benzemez. Sonunda, diisiisleri de benzer sekil-
de oldu.

Bizim iizerinde duracagimiz fark ise, birinin hala dini kiiltiir
icinden konusan bir rahip, 6tekinin ise dine nazik bir konu olarak
yaklasan bir kiiltiir icinden konusan bir sair olmasi. Ayrilik, inang
ve inangsizlik arasinda degil, kamusal bir sahsiyetin kisiligine du-
yulan agkin ve ickin inanclar arasindadir. Peki, bu anlam farklilig1
yiginlarin kendi davraniginda ne gibi bir farkliliga yol agar?

Jakob Burckhardt, ftalya’da Rénesans Uygarligi adl kitabinda,
kitabin yayimlanisindan itibaren yiiz y1l boyunca tartisilacak olan
bir tez ileri siirmiigtii. Burckhardt, Ronesans sehir-devletlerini Or-
tacag’in o diigsel insan uykusundan uyandirilmis ilk sekiiler sehir-
ler olarak ele aliyordu. Burckhardt’in analizi Marsilio Ficino gibi
Ronesans liderlerinin diigiincelerini temel almaktaydi. Ficino soyle
yaziyordu:



Bu, siir, belagat, resim ve heykel gibi neredeyse yok olmaya yiiz tutmus li-
j beral disiplinleri yeniden yasama dondiiren bir altin ¢agdur..... ve tiim bun-
lar Floransa’da olmaktadur.

Yiiz y1l sonra, Burckhardt’in ¢izdigi tablonun tarihsel agidan eksik-
leri oldugu goriiliiyor, ¢iinkii tabloda bu vakur diinyevilikle kokleri
- daha ¢ok Ortagag’a uzanan karanlik duygular yan yanayd.'
. Robert Lopez, Ronesans diisiiniirleri arasinda siirekli bir “sikin-
" t1”’dan ve insanhia iliskin bir “karamsarhk”tan s6z ediyor. Bu sikin-
“t1, bunalim, yalmzca din adamlari degil, Machiavelli gibi politika-
.cilar ve Leonardo ve Michelangelo gibi sanatcilar arasinda da gorii-
liiyordu. Kiiltiirlii elit kesimin “eskatalojik’ bir achg1” oldugu soy-
lenir. Pico della Mirandola gibi rasyonalistler bile Kabala’nin mis-
. tik igaretlerini incelemek i¢in bir hayli zaman harciyorlardi. Sehirli
kitle arasinda Kilise’ye ve Ortacag’in dinsel imgelemine duyulan
inang giiciinii koruyordu.'*
Dinsel bag, Floransalilar1 bir arada tutan birka¢ 6geden biriydi.
1400’lerin sonlarinda Floransa biiyiik bir gesitliligi i¢inde barindi-
niyordu. Toskanali olmayan, yani vatandas olmayan pek c¢ok kisi
“orada yasiyordu; yerinden yurdundan edilmigler yaninda savagtan

kacan miilteciler de vardi. Ayrica, Toskana niifusunun kendi i¢cinde
bile dogma biiyiime sehirli kusaktaki yiiksek 6liim oran, yiiksek bir
“dogum oram ile degil, kirsal bélgelerden sehir merkezine akan gog
“ile telafi ediliyordu. Annesi babasi Floransali olan Floransalilarin
 sayis1 azd1.'

Savonarola, ortak bagi din olan bu yabancilar topluluguna sesle-
niyordu. Kendisi de digsaridan gelmisti. 1452°de Ferrara’da orta si-
-nif iiyesi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Yirmi ii¢ yil
sonra Bologna’da Dominiken manastirina girdi. Dominikenler ken-
dilerini vaaz veren papazlar diye adlandiriyorlard: ve retorik ¢alig-
masini dinsel bir géreve doniistiirmiiglerdi. Savonarola bdylece bir
tiir inan¢ meselesi olarak kendini hatip olarak yetistirdi. Kariyeriy-
"le ilgili 1480’lerdeki birka¢ sinamanin ardindan, 1490’da Floran-
sa’ya yerlesti, 1491°de San Marco’nun basrahibi oldu ve daha son-
raki dort yil boyunca da sehrin ahlaki vicdani olarak hizmet verdi.

Savonarola da, Lamartine gibi acik ve 6zgiin bir diisiiniir degil-
di. Felix Gilbert, Savonarola’nin entelektiiel yasaminin pek cok ala-
* DUnyaTehTayatm sonrasina iligkin 6greti. (¢.n.)
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kasiz kaynagin karigimiyla bicimlendigini, teolojik dogmalarinin
da aligilmis kliseler olduguna isaret ediyor. insanlarin onun etrafin-
da toplagsma nedeni onlara 6zel bir diinya goriisii sunmasi degildi.'’

Onlara verdigi, yasamlarinin ne kadar utang verici oldugu, bunu
degistirebilmek icin ne yapmalar1 gerektigi seklinde ¢ok basit bir
mesajdi. Savonarola’nin konugmalar1 kokusmus liiks yasamin en
kiigiik ayrintilarin1 dramatize ediyordu. En ¢ok kullandig: arag tak-
litti: “Simdi kiirkler i¢inde olsaydim, ne kadar da giiliin¢ olurdum.”
Kendisini dinleyenlere bir ayna tutarak, kisi olarak kendisi iizerin-
de yogunlagsmalarini saglhiyor, baktiklarinda ise, onlara kendisinde
somutlasan giinahlarinin ne kadar korkung oldugunu gostermis olu-
yordu; bunun ardindan ansizin durumu onlarin aleyhine ¢evirerek
yaptiklarindan dolay: onlar1 cezalandiriyor ve yasamlarini nasil de-
gistirmeleri gerektigini en ince ayrintilariyla anlatiyordu.'®

Savonarola’nin konugmasi bagladiginda dinleyicileri ona karsi
genellikle diismanca, hatta bayagi saldirgan bir tutum takiniyorlar-
di. Yalnizca kiliselerde degil, kamusal meydanlarda, dnceden hazir-
lik yapmaksizin, pazar yerlerinde de konugmalar yapiyordu. Lamar-
tine gibi tiim dikkatleri kisi olarak kendi iizerinde toplarken onlar1
utandiriyordu ve an be an sergiledigi duygularini konugmasinin ko-
nusuna doniistiiriiyordu. Rahip, yine de sairden iki sekilde farkliydi.

Oncelikle, rahip, dinleyicilerini susturmak ve onlar1 zaptetmek-
ten daha fazlasini hedefliyordu. Davraniglarini degistirmek icin on-
lar1 eyleme tesvik ediyordu. Lamartine ise yalnizca pasiflestirmeye
calisiyordu. Rahip dinleyicilerden yanit beklerken, sair yalnizca bo-
yun egdirmek pesindeydi. Biitiin yer ve zaman, ortam ve niyet fark-
liliklar1 goz oniinde tutulduktan sonra, rahibin nicin reform terimle-
riyle, sairin de nicin feragat etme terimleriyle konustugu konusun-
da geriye temel bir yapisal neden kalir. Bu rahip, herhangi bir rahip
gibi, yiice bir giiciin yalnizca bir araciydi. Kamu i¢inde, kisiligine
ilistirilmis anlamin tiimii bagka bir diinyadan geliyordu. Rahip ola-
rak, ne denli dogrudan merak uyandirici olursa olsun, goriiniisii
kendi bagina asla bir anlam tagimiyordu. Retorik giicii her zaman
kigiliginin Gtesine uzanir. Dinleyiciler ritiiel eylemlerle Tanrisal
olana katilarak, ona kendileri iizerinde etkili ol/dugunu gosterirler.
Bossuet’nin sozlerini animsayin: “Belagat sizi duygulandiriyorsa
daha dindar olmaniz gerekir.”'¥



Lamartine’in diinyasinda, hi¢bir sey o anin dtesine gecmez. Dig
goriiniigler kendine yeterlidir, kendine gore gercektirler; sonugta,
izleyiciler bir kez disipline sokulunca, pasiflesirler. izleyicilerin
tiim gordiigii, konugsmacinin kendilerinden iistiin oldugudur. Oyle
ise nasil oluyor da ona uysalca boyun egmeyi dogru buluyorlar?
Rahip dig goriiniigler diinyasin1 agan bir giiciin aracisi1 oldugu igin,
izleyicileri utandirildiklar1 ve rahibi kendilerinden iistiin gordiikleri
o dolaysiz durum i¢ine hapsedilmis degildirler.

Bu rahibin tesvik ettigi en iinlii eylemlerden biri, sehirdeki “sa-
tafath seylerin” yakilmasiydi. 1496 ve 1497°de Savonarola artik yii-
riirlikte olmayan eski bir gorenegi hortlatti. Floransali ¢ocuklarin
kap1 kap1 dolagip kiifiir sayilan liiks resimleri, kiirkleri, giysi ve ki-
taplar1 toplamalari i¢in bir giin diizenledi. Toplananlar sehirde mer-
kezi bir yere y1giliyor ve ¢cogu o an uydurulan dualarla yakiliyordu.
Botticelli’nin de ¢ocuklarin baskilar1 kargisinda tablolariyla atege
katkida bulundugu saniliyor."®

Thomist diigiincede, i¢sel toren ile digsal tiyatro arasinda bir ay-
rim yapilir. Erkek ve kadinlarin, miikemmel olmayan varliklar ol-
duklari i¢in digsal térene gereksinimleri vardir. Ortak dualar, tiitsii-
ler ve miizik Tanr’nin kutsandigi i¢ diinyaya giden yollardir. Digsal
tiyatro “biiyiileyici erdem” yerine gecer. Savonarola’nin yaptig1 da
digsal tiyatro i¢in sahneyi kiliseden gehre tagimakti.*!

Biiyiiyii, agskinligin dogmalanni, rahipler ve onlarin abuk sabuk-
luklarini basindan savmanin bedeli insanlarin biiyiik bir politik ko-
nugmaci tarafindan uyusturulmaya hazir hale gelmeleridir. O ko-
nugmacinin icrasinin kalitesi disinda bagvurulacak hicbir standart,
hicbir gercek yoktur. Oysa rahip her zaman agkin bir giiciin temsil-
cisi olarak roliine baglidir. Tanrisal inayetin somut simgesi olabilir;
fakat ona sahip oldugunu asla iddia edemez. Rahip kendisine ina-
nanlarin zihinlerini dumura ugratir, fakat onlarin ifade gii¢lerini 6z-
giir birakir; gercekten de, ritiiel adi altindaki tiim dramatik eylem-
lerle onlar1 kendisi ile Tanr1’y1 paylagmaya tesvik eder. Sekiiler po-
litikaci, yandaglarina somut olanin, dolaysiz anin mutlak gercekligi
inancini verir ve bunu yaparken de onlarin kendi ifade giiclerini ve
kendiego ¢ikarlarim yikar. Dinsel ve sekiiler kosullarda insanlar iki
farkl1 uyusturucu kullanirlar: [1ki kafalarini bloke eder, ikincisi ise
iradelerini.
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Bir disiplinci, ister rahip ister sekiiler bir hatip olsun, bir kalaba-
liga “Siz rezilsiniz” ya da “Siz bana muhta¢siniz” dediginde “siz”
derken kimi kastetmektedir? Rahip insanin biitiiniinii kastetmez,
ciinkii insanoglu biitiiniiyle bu dramatik iliskiye ya da herhangi bir
diinyevi meseleye dahil degildir. Insanin bir yani, Tanr’nin doku-
nabildigi yani, her zaman bu diinyadan ve bu diinyadaki giinahlarin-
dan uzaktir. Paradoksal bigimde, Savonarola gibi bir rahibin sizin
rezil oldugunuzu sdyleyebilmesinin ve sizin kendinizi bagiglatma-
mz1 bekleyebilmesinin nedeni de budur. “Siz”in bir yaniniz, yani
iradeniz ile giinahlariniz arasinda belli bir mesafe vardir.

73:%‘5 Dolayimsiz mevcut olanin gercek oldugu modern sekiiler kiil-
tiirde kalabaliga ikna edici bir sekilde “Siz rezilsiniz” denilince, on-
lar bu rezilliklerinden nasil kurtulabileceklerdir? Benligin tamami
sucluluk duyar. Rezil biri olmaktan kurtulmanin tek yolu kiginin
kendini gostermemesi, dikkatleri lizerine ¢ekecek bicimde davran-
mamasidir. Konugmaci, “Bana muhtag¢siniz” dedigi zaman ona ina-
nirsaniz, o an igin kendinizi biitiiniiyle ona teslim edersiniz. Insan-
lar grup olarak ego cikarlarini bastirmaya karsi zayiftirlar. Duygu-
sal esitsizlik sorunu hatiple dinleyicileri arasinda ¢ok daha fazla or-
taya cikar. Esitsizlik iligkide son derece mutlak sekilde hissedildigi
icin zayif kalan taraf sessizlige gomiiliir. Din adami olmayan kesim,
bilim adamlari, fenomenler diinyasinin filozoflari; yani, ampirik ve
dolayimsiz olan1 hakikatin 6l¢iisii haline getirenlerin tiimii, bu po-
litik araci farkinda olmadan keskinlegtirmistir.

“Karizma” sbzciigii, bir kisinin “Inayet”e mazhar oldugunu gos-
terir. Bir rahip i¢in “Inayet”in anlami, kendisi bir ritiieli ya da bir
ayini yonetirken Tanri’nin giiciinii gegici olarak ona agilamasidir.
Sokaklarin rahibi Savonarola i¢in, bu anlami bir parca degistirip
onun karizmasini dinleyicilerinde yasamlarini degistirme istemi do-
guracak duygularn tegvik ederek gosterdigini sdylemeliyiz. Rahip,
kendi reform eylemlerine bir katalizor hizmeti gordiigii siirece on-
larin goziinde Tanr1’nin habercisidir.

Sayet Lamartine’i karizmatik bir icraci olarak adlandirmami-
zinbir anlamu varsa, dinleyicilerinde, onlarda kesinlikle bulunma-
yan bir seye kendisinin sahip oldugu duygusunu yaratabildigini
soylememiz gerekecektir. Ama bu “sey”in ne oldugu, ondaki
“inayet”in neyi kapsadigi onlar icin bir gizdir. Ledru-Rollin, bir



arkadasina soyle yaziyordu “M. Lamartine herkesi duygulandir-
mist1, fakat konuyu ya da ne sdyledigini hi¢ hatirlamiyorum.”
Ledru-Rollin’in, merkez solun bir lideri olarak, elinde 1848’de is-
cilere hitap eden saglam bir metin vardi. Bu, onlarin ¢ikarlarini ve
taleplerini dile getiren bir metindi. Gelgelelim neden soz ettigi bi-
le hatirlanmayan Lamartine ile kiyaslandiginda, sinirhi bir ilgi
uyandiriyordu.

1825-1848 arasindaki yillarda, politikacilar kendi retorikleri ve
kendi kamusal goriintiileri lizerinde sahne sanatgilari, ozellikle de
aktorler ve erkek solo sarkicilar ile iligkili olarak diisiinmeye basla-
dilar. Liszt’in arkadagi ve hayram olan Lamartine, Liszt’in kamusal
tiniinii kiskamyordu ve “Yarattigin cosku ile diinya yonetilebilirdi”
diyerek hayranligim belirtiyordu. Ledru-Rollin, aktdr Frédérick Le-
mafitre’in kamu iizerindeki etkilerini inceledi ve taraftarlarina, Fran-
sa’da solun zafer kazanmasini istiyorlarsa Frédérick’in neden Paris-
li yiginlar icin bir kahraman oldugunu 6grenmeleri 6giidiinii verdi.
Geraldine Pelles, 1830’larda Bat1 Avrupa’da kahramanlik sembol-
lerinin genel bir “aktarimi”ndan bahseder. Farkli ‘bakis agilar olan
insanlar, bir zamanlar politika i¢in duyduklari cogkuyu sanat alani-
na aktarmaya basladilar. Napolyon efsanesi soniince, Sanat¢i ger-
cekten inanilir bir kamusal kisilik imgesiyle onun yerini aldi. Bu
aktarim gerceklestikten sonra politikacilar sanatgilarin nelere kat-
landiklar1 ve nasil davrandiklarina iligkin kamusal inaniga gore ken-
di modellerini segtiler, zira sozii edilen katlanma ve davranis bigi-
mi kahramanligin yeni bir 6l¢iisiinii olusturuyordu. >

Lamartine, bu karizmatik imgelem aktariminin ardindan gelen
politikacilar1 temsil eden ilk sahsiyetti. Napolyon’dan beri Lamar-
tine’in yasadig1 toplum olduk¢a uzun yol katetmisti. Austerlitz za-
ferinden sonra, eski bir diigmani, Napolyon’u Sezar’dan beri go-
rillmemis “cesareti ve giriskenligi”’ nedeniyle 6vmiistii. Rusya’da-
ki bozgundan sonra da, ayni kisi onu delilik sinirlarindaki nafile
cabasi nedeniyle yermisti. Napolyon’un karakteri, yaptig1 islerden
cikariliyordu, oysa Lamartine’in kamunun gézleri 6niinde hic¢bir
sey yapmasi gerekmiyordu. Formel sanatlardaki icra kurallan
metnin agkinligim getirdi; politikaya uyarlarsak, bu kurallar icra-
ciy1 icraatindan ayirdi. Lamartine’in kusagi tarafindan artik ey-
lemlerden yola ¢ikilarak anlasilamayan kisilik, kendine ait bagim-
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siz bir statii kazandi. Onun ¢agim bizim ¢agimizin tohumu kilan
da bu kopmaydi.

Lamartine gibi bir konugmacinin gizli giicii, mistifikasyondan
yararlanmasindan kaynaklaniyordu. Elinde hi¢cbir metin yoktu, bu
sayede de herhangi bir digsal hakikat ya da gercgeklik standard ile
Olciilmekten siyriiyordu. Niyetlerinin ve duygularinin niteligini
degistirerek, yonetme mesrulugunun kendi basina yeterli bir teme-
line doniigtiirebilir ve boylece, eger bir Goebbels olsa, normal zeka-
I1 ¢ok sayida insan1 Yahudilerin hem komiinist hem de uluslararasi
bankerler olduklarina inandirabilirdi. Bunun, bir y1gin insani bir ba-

308 kirenin yaptig1 doguma inandirabilmekten daha m1 az, yoksa daha
m1 ¢ok mistik oldugu tartismaya aciktir.

Proleter devrimleri ¢agi sona erdi; Romantik icracilar ¢agi da.
Renk, tutku, tumturakh sozler olmaksizin zamanimiza kalmig olan
sey, idrak yapisidir: Inandiric1 bir kamusal olay, inandirici bir ey-
lemle degil, inandiric bir kamusal kisilik tarafindan yaratilir. Poli-
tika ve sanatin bulusmasinin sahiden estetik nitelikleri yitirildikten
sonra, geriye kalan yalnizca cehaletperverlik; bir “kisilik politika-
st’nin felg edici etkisidir.

B. GEMEINSCHAFT

Lamartine’in deneyimi Sol i¢in bir ders olarak okunabilir: Kisilige
duyulan inang, is¢i simifinin kendisine ve ¢ikarlarina iligkin anlayi-
sim1 yikabilir. Cikarilan ders, kisiligin modern kiiltiirde algilanis bi-
cimiyle, gercek bir politik cemaatin diigmani oldugudur. Ancak, bu
ders ¢ok basit kaliyor. Lamartine tarafindan kullanilan kisilik mal-
zemeleri ve kendini ifade simgeleri politik bir miicadele i¢indeki
gruplar tarafindan kolektif olarak kullanilabilir. Savagan kamplar
kendilerini savasan kisiler olarak gorebilirler: Kamplardan birinde-
ki ya da 6tekindeki insanlara benzerliginizle kamplarin birine ya da
Otekine ait olabilirsiniz; bu benzerligi onlarin davramiglarin1 goz-
lemleyerek ya da kendi davranislarinizla karsilagtirarak kuramaya-
cagimiz gibi onlarin ihtiyaglarinin sizin ihtiyaglarimiza benzeyip
benzemedigine karar vererek de kuramazsiniz. Sekizinci boliimde



gecen “sifre ¢czme” [decoding] yoluyla otekilere benzerliginize ve
ortak kimligini ze iligkin bir fikir olusturursunuz.

Sifre cbzme, ayrinti sayilacak bir davranisi bir karakter durumu-
nun biitiiniinlin. simgesi olarak almaktir. Tipki bir fular renginin, bir
bluzdaki kapatilmamus diigmelerin sayisinin bir kadinin cinsel ra-
hathigin1 simgeleyebilmesi gibi dig goriiniisteki ve davraniglardaki
cok kiiciik ayrintilar politik tavri simgeleyebilir. Bu ayrintilar, ide-
olojiyi ne tiir bir insanin benimsedigini gosterir gibidir. Ornegin, is-
ci sinifindan bir konugmaci ¢ok s1k giyinmisse onun kisisel goriinii-
slindeki bu aykiriliga dylesine dikkat edersiniz ki, her sdylediginin
bir yanilsama olduguna inanmaya baslarsiniz. Bu durumda, ne an-
latmak istedigini nasil gériindiiiine bakarak ¢6zmiig olursunuz.

Benzer sifre ¢oziimii edimleriyle politik bir topluluk anlayis
olusturulabilir. Bir goriisii ya da 6tekini benimseyen kisiler arasin-
da, anlayisiniza en ¢ok hangisinin uygun diistiigiinii belirlemek i¢in
ayrintilan ararsiniz. Bu ayrintilar, sizin i¢in, geligskinin gercek ka-
rakterinin gostergesi olur; celigkinin neye iliskin oldugunu simge-
ler. Ideolojinin, inamlir olup olmadig1 bu ayrintiya‘iliskin davrams-
lar yoluyla ol¢iilmeye basladik¢a, politik miicadelenin kendisi de
daha kigisel hale gelir. Kiiciik anlar ya da olaylar biiyiik 6nem tagir
goriiniirken, politik dil minyatiirlesir; ¢iinkii bu ayrintilar sayesinde
kimin kavga verdigini ve boylece kendinizin hangi tarafa ait oldu-
gunuzu dgrenirsiniz.

Bu yolla olusan politik cemaat bir gemeinschaft’tir. Burada, in-
sanlar nereye ait olduklarini bilebilmek i¢in kendilerini a¢iga vur-
mak lizere bagkalarini ararlar ve aciga vurma edimleri neye inanil-
masi gerektiginden ¢ok kimin neye inandigini simgeleyen ayrintila-
r1 kapsar. Bir benligin aciga c¢ikarilmasi politik yasamin gizli giin-
demidir ve fantezide, kimin kavga verdigini agiga ¢ikaran bu ayrin-
tilar, kolektif bir kisiyi temsil etmek iizere sisirildiginde, politik ce-
maat ideolojik ¢zelliginden siyrilip ahlaki bir katiliga biiriiniir.

Uyeleri arasinda alt diizeyde etkilesim olan, bireysel, istikrarsiz
kisilik fikirlerinin baskin oldugu bir toplum, fantezi aracilifiyla
muazzam Olciilerde yikici kolektif kigiliklerin dogmasina zemin ha-
airlar. Kolektif kisi fantezisi sasaali olma egilimindedir, ¢iinkii cok
az sayida simgesel ayrint1 diginda &tekilerle ilgili gercek bilgi cok
sinirhidir. Kolektif kisinin ozellikleri yine ayni nedenle soyuttur.
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Kolektif kigi kolaylikla ilgi alan1 digina ¢ikabilmektedir. Bu bir ya-
niyla soyutlugundan, bir yaniyla da kisiligin algilanma tarzlarinin
algilanan kisiligi istikrarsizliga itmesindendir. Ve son olarak, kolek-
tif kisilik bir kere olustugunda, artik cemaat igin kolektif eylem zor-
dur; ciinkii herkes i¢in hi¢ degismeyen bir tek kaygi sz konusudur
ki, o da kimin bu istikrarsiz, muhtesem kimlige sahip olup, kimin
diglanacagidir. Boyle bir cemaat disaridan gelenlere diismandir.
Kolektif kigiligin “gercekten” kimde somutlastigi, kimin gergek bir
Amerikali, safkan bir Aryan ya da gergek bir devrimci oldugu ko-
nusunda bir ¢ekisme siiriip gidecektir.

310 Gegen yiizyilda kamusal kiiltiirde olugan catlaklar bu tiirden y1-
kici cemaat fantezilerinin olugmasini tesvik etti. Kisiligin kamusal
alana girmesi, bir kolektif kisinin aslinda somut bir kisi gibi olma-
st gerektigi anlamina geliyordu. Bunun tersine, somut bir kisinin de
kendisini kolektiflik icinde gorebilmesi gerekirdi ki, bu semaya go-
re, toplumsal iliskiler kisiligin dogasini doniistiirmez. Yiizyil orta-
larinda Delacroix’nin devrimci bir cemaate Onciiliik eden alegorik
“Ozgiirliik”iiniin artik inandirici olmamasinin bir nedenidir bu.
Alegorik kisi, kigiligi doniigtiiriir. Onun yerine, tek bir birey olarak
somutlastirilabilen, fantezi tiriinii bir kolektif kisi ge¢melidir. Ken-
dilerini bu bireyin kisiliginde taniyanlar dogrudan birbirleriyle ko-
nusmasalar da olur. Gergekten de, 19. yiizyil onlara sessizce yalniz
kalma haklar1 oldugunu 6gretti. Yikici Gemeinschaft’in temeli bu
sekilde atilmig oldu: Ortak eylemler yerine, 6teki insanlarla bir var-
lik durumu olan duygusal iliskiler paylasiliyordu. Toplum i¢inde
cemaat, yalnizca vites bosa alindiginda ¢alisan bir motora benzedi.

Cemaat duygusunun yikici etkilerini iki alanda sorgulayacagiz:
[Iki ait olmanin dili ve Ocak 1898’de Dreyfus Davasi’nda oldugu
gibi ait olmayanlarla yasanan ¢atismanin dili. Ikincisi ise, orta simf
radikallerinin megru bigimde bir proleter cemaate ait olma diliyle
nasil miicadele ettikleriyle ilgilidir.

Radikal politikada ya da ¢atisma durumunda, cemaat dili ku-
rumsal ya da ideolojik meseleleri psikolojik sorunlara doniistiir-
miistiir. Catisma halindeki ya da liderlik konumundaki insanlarin
taktiklar1 maskeler kisiliklerinin agia vurulmasi olarak goériilmeye
baslayinca bu meseleler ¢abucak kisinin dig goriiniimiinii hakl ¢i1-
karma girisimlerine doniisebiliyordu. Kisinin bir meseleye sahip



cikmasi kendini hakli ¢ikarmasi sorunu haline geldi. Su halde, or-
tak davalar ve ortak inanglar ortak benliklerle karisabilirdi. Politi-
kadaki bu cemaatler, politik kavgalarin ya da devrimci miicadelele-
rin bagka bir yerde degil, yalnizca biiyiik sehirde goriildiigii anla-
minda “kentsel” degildir. Bu politik cemaatler, sehirdeki yabancilar
arasinda ortaya ¢ikan bir goriiniisleri yorumlama kodunun genel po-
litik dili etkilemesi anlaminda, kentseldirler. Politika, sozciigiin
ikinci anlamiyla “kentsel”dir. Yani, ilk kez biiyiik sehirde ortaya ¢1-
kan, sonra da toplum geneline si¢rayan bir idrak tarzidir ki, hi¢bir
cografi etken s6z konusu olmaksizin, insanlar 6zel bir yerden gel-
mis olanlarin gozleriyle yasami gérmeye basglarlar.

C. DREYFUS DAVASI : YIKICI GEMEINSCHAFT

Dreyfus Davasi, “sorusturma ve ideolojik ¢atismanin cifte drami”
olarak adlandirilmigtir. Sorusturma, temelde bir casusluk Oykiisii-
diir: Bir subay olan Yahudi yiizbag1 Alfred Dreyfus, Fransa’ya kar-
s1 Italyanlar ve Almanlar adina casusluk mu yapiyordu? Eger yap-
madiysa, onun casus oldugunu ortaya atanlar kimlerdi ve bunu ne-
den yapmiglardi? Bu 6ykiiniin her asamasinda bulgular acgiga ¢ik-
tik¢a, kamitin anlamuyla ilintili bir catisma da ortaya ¢ikiyordu. Da-
va uzadikca, davaya bulagan taraflar kanmtlarin casusluk eylemine
iligkin neler soyledigiyle giderek daha az ilgilenirken, bu kanitlar
daha ¢ok catigan iki cemaati tanimlamakta kullanmaya basladilar.
Belirli bir anda yollar kesisir ve artik casus hikayesi cephelesme yo-
luyla cemaat olusturmak i¢in cephane olmaktan bagka bir sey degil-
dir. Bu kesisme a1 Ocak 1898°dir.”*
Isin polisiye tarafi son derece karmagiktir. Eger tiim dikkatimizi
Dreyfus’u casusmug gibi gosteren ve suguna iligkin sorulara yol acan
olay iizerinde yogunlastiracak olursak bu 6ykii soyle geligmisti:***
Eyliil 1894°’te Paris’teki Alman askeri atagesine gonderilmek
tizere yazilmig oldugu ileri siiriilen bir mektup bulundu. Bordereau
ad1 verilen mektup Fransiz ordusuna iligkin askeri bilgi veriyordu
ve anlagilan bir Fransiz subay tarafindan kaleme alinmisti. El yazi-
s1 goriiniise bakilirsa Yiizbag1 Alfred Dreyfus’un el yazisiydi
Dreyfus hemen tutuklandi. Tutuklanmasinin ardindan askeri dos-
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yalarda sucunu sabitlestiren bagka belgeler de beliriverdi. Alman
askeri atagesinin, casus kisiye gonderme yaparak Italyan meslekta-
sina isminin bas harfi “D” olan bir ajandan bahsettigi bir mektup
bunlar arasindaydi. Dreyfus, Aralik 1894 °te gizli bir askeri mahke-
me karsisina ¢ikanldi. Suglu bulundu. 5 Ocak 1895°te kamuya agik
bir tenzili riitbe merasimine sokuldu; madalyalar sokiildii, kilici
kirildi. Arkasindan 6miir boyu Seytan Adasi’na siirgiin edildi. Ha-
pishanede onunla iligkide olacak herkese onunla asla konugmama-
lar1 emredildi.

Mart 1896°da Fransiz askeri istihbaratinin yeni komutani Albay
Picquart, Alman atasesinin ¢6p kutusundan Fransiz gizli ajani olan
temizlik¢i kadin tarafindan ¢alinan bazi evraklan ele gecirdi. Bu
evraklar arasinda bir petit bleu” vardi. Bu petit bleu Albay Ester-
hazy adinda bagka bir Fransiz subaya yazilmisti ve Picquart, Ester-
hazy’nin ajan olabileceginden kugkulanmaya bagladi. Esterhazy so-
rusturmasi sonucunda el yazisina ait ornekler bulundu. Bu yazi
Picquart’a tanidik gibi geliyordu; Dreyfus’a ait oldugu diisiiniilen
bordereau’daki yaziyr animsadi. Bazi aragtirmalar daha yaptiktan
sonra, agustos sonunda her iki olayda da Esterhazy’nin ajan oldu-
guna ve Dreyfus’un haksiz yere hapse atildigina karar verdi.

1897°de, haberlerin sizmasi1 ve Dreyfus ailesinin ¢abalar1 saye-
sinde, Senato ikinci Bagkani Scheurer-Kestner de Dreyfus’a yar-
dimci olma egilimine girdi. 1897, kesin bilinmeyen manevralarin
ve sorusturmada ¢ok az bir ilerlemenin oldugu yildi. Bununla bir-
likte, baglantinin agikhigi ve kamuoyu baskisi1 Esterhazy’nin mah-
kemeye c¢ikarilmasini zorunlu kilmigti. Askeri mahkemede yargi-
lanmasina, 10 Ocak 1898’de baglandi. 11 Ocak’ta, bir giin sonra,
dava sonuglandi. Oybirligiyle aklanmigti. 12 Ocak’ta Picquart or-
duya ihanetten tutuklandi. daha sonra da suglu bulundu. 13 Ocak’ta
Dreyfus ve 6teki kurbanlarin yasadiklari karsisinda Zola, “J’ Accu-
se”ii yayimladi.

Bir bakima, sorusturima sathasi ayni yilin 13 Agustosu'nda son
buldu. 13 Agustos gecesi hiikiimette gorevli bir kisi Dreyfus’a kar-
st kullanilan belgelerin birinde sahtekarlik yapildigimi fark etti.
Dreyfus’a ait bir mektubun ortasindan bir boliim bir baskasina ek-
lenmisti. Bunu yalmz bir kisi yapabilecek konumdaydi: Albay

* El yazisi, 6zel ulakla iletilen bir tur telgraf.



Henry adindaki bir subay. Yiizlestirilince, Dreyfus aleyhine bu bel-
geyi de, oteki belgeleri de diizenledigini itiraf etti. 31 Agustos’ta
kamuoyu, Henry’nin hapishanede, yargilanmay: beklerken kendi
bogazini kestigini, Esterhazy’nin de ortaya attif1 sahte kanitlar yii-
ziinden yeniden mahkeme kargisina ¢ikmaktansa gareyi Ingiltere’ye
kagmakta buldugunu 6grendi. Ayrica Fransiz Ordusu komutanla-
rindan General Boisdeffre istifa etmisti. Tiim bu olanlardan sonra
Dreyfus’un yeniden yargilanmasi zorunlu olmustu. Dava 1899
Agustosu’nda, Rennes’de goriildii. Sonunda Dreyfus serbest bira-
kild1 ve 1906’da riitbelerine ve itibarina yeniden kavugtu.

Tek bagina boyle bir casusluk 6ykiisiiniin Fransiz kamuoyunu
bu derece etkilemis olmasini ge¢mise bakarak degerlendirmek ve
anlayabilmek ¢ok zor. Frangois Mauriac, 1965°te “Dreyfus Davasi
sirasinda kiigiik bir cocuktum. Ama tiim yasamimi doldurmustu”
derken, Léon Blum da onun modern Fransa’nin tiim sorunlarinin
kaynagindaki “temel sorun” oldugunu diisiiniiyordu. 1898°den iti-
baren Dava ile ilgili her yeni olay Paris’teki ve bazi tagra sehirlerin-
deki sokak gostericilerini harekete gecirdi. 1898’den 1900°e kadar
kafelerde bir Dreyfus yandasi ya da kargit1 yan masada Dava konu-
sunda konusan birilerini duyunca hemen kavgaya tutusuyordu. 14
Subat 1898’de Figaro’da yayimlanan bir karikatiirde Dreyfus Da-
vasi’ndan s6z agilinca meydan kavgasina doniigsen bir aile yemegi
goriiliiyordu. Sayisiz 6rnek bu karikatiiriin olaylar1 aslina gore pek
de fazla abartmadigint kanithiyordu.'”

Tablodaki unsurlar yalnizca dedektiflik hikayesindeki ayrintilar
oldugu siirece, dava “Dava” degildi. Ayn sekilde, Dava’nin Fran-
s1iz toplumundaki farkl: giicler arasindaki catismaya neden olan bir
mesele oldugu soylendiginde de, yaratti1 heyecan anlagilmaz ola-
rak kahr. ideolojik catigmanin genellikle Ordu, Kilise ve yiiksek
burjuvaziyi temsil eden “eski Fransa” ile ¢atisan ii¢ Fransiz devri-
minin mirasgisi olan “yeni Fransa” arasinda gectigi s6yleniyordu.
Komiin sonrasinda ve Fransa Prusya savasindan sonra da bu iki ke-
simin ¢atigtig1 pek ¢ok durum yasanmusti; fakat hi¢bir zaman tut-
kular, Dreyfus Davasi’nda oldugu denli siddetli bir noktaya yiiksel-
memisti. Bu dava, s6z konusu tutkulari atesli bir savas meydanina
tagiyan gatigma iizerinde temellenmis kolektif bir kisiligin olugma-
stydi.
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Eski Fransa, Dreyfus’u nicin yok etmek istemisti? ideolojik ya-
nit Fransa’nin kendi yenilgilerini ve Fransa-Prusya savasini izleyen
yillarda gecirdigi 6zgiiven sarsilmasini gosterir. Cesitli politik go-
riiglere sahip cok sayida insan, Prusyalilarla 1871’de yapilan sava-
st Fransiz subaylarinin yetersiz olduklan i¢in kaybettiklerine inani-
yordu. Bu savastaki Fransiz askerleri Prusyalilarin bile saygisini ka-
zanacak Olciide gozii kara savagtyordu. Bu durumda halk yenilginin
sorumlulugunu her seyi yiizlerine gézlerine bulagtiran komutanlara
yiikliiyordu. 1880’lerin sonunda Cumhuriyet’e karsi bir coup d etat
hazirhgina giren ¢ok iinlii bir subay olan General Boulanger’nin
yandaglarini terk ederek metresiyle birlikte Belcika sinirini gegerek
ka¢masi da bardag: tagirmigti. Ordunun ulusun giivenine ihanet et-
tigi kuskusu yayginlagmigti. Ordu liderleri de bu kuskularin acisini
iclerinde duyuyorlar ve kendilerini bir sekilde temize ¢ikarmaya
can atiyorlardi.

1880’lerin sonunda, dindar kdéyliiler ve kent kii¢iik burjuvazisi
arasinda oldugu gibi eski Fransa’nin liderleri arasinda da Fransa’y:
Yahudilerden kurtaria kampanyasi baglatildi. Dogallikla, Yahudi-
ler klasik giinah kegisiydi, fakat siirekli bir hedef degillerdi.
1880’lerin sonunda Yahudilere karsi yeni bir kampanya baglatildi.
clinkii eski Fransa’nin kusurlar: taraftarlarinca igerideki hainlerle
dig giiclerin marifetleri olarak goriilmeye baglandi. Bu kampanya-
nin Onciilerinin Makyavelci olduklarini diisiinmek gereksiz; onlar
baskalarina oldugu kadar kendilerine de, denetimleri digindaki
ugursuz giiclerin onlar1 neden iktidarsiz kildiginmi agiklamak istiyor-
lardu.

Cephelesmeyle yogrulan bir cemaatte iki rakip taraf olmasi
gerekir. Siz ve kardeslerinizin ancak ortak bir diigmaniniz olursa
gercek kardeslik ruhunu hissedebilirsiniz. Fakat, Dreyfus Dava-
si’nda rakip taraflar inigli ¢ikish bir seyir icinde gelisti. Eski Fran-
sa’nin giicleri uzun yillar boyunca, dramatik bir cephelesmede rol
almalarin1 saglayacak bir retorik gelistirmekteydiler. Fakat, karsi
kargiya kalabilecekleri somut, canli bir diigman 1898’e kadar orta-
da goriinmiiyordu. Bu tarihten 6nceki on yilda eski Fransa, tabii ki
tiimii de Yahudilerce ¢evrilen dolaplarin ve ihanetlerin yaydigi sis
perdesiyle ugrasmak zorunda kaldi. Ne var ki, Yahudiler dogalari
geregi, diyordu anti Semitizm doktrini, agik¢a kavgaya girmekten



sakinirlar. Yahudi bir muhbirdi; yiiziiniize giilimseyip iltifatlar yag-
diran, arkanizdan da ulusal sirlari satan kisiydi. Ocak 1898’den 6n-
ceki on yilda, takim halinde bir cemaat vardi ki, bu cepheden vu-
rugmaya hazirdi, fakat muhtemel rakipleri heniiz buna hazir degil-
di.

Simdi de anti Semitik sagda cemaat dilinin nasil gelismeye bas-
ladigim goérelim. 1880’lerin ve 1890’11 ilk yillarin dnde gelen anti
Semiti, La Libre Parole gazetesini kuran Edouard Drumont idi.
Drumont’a ve Comte de Rochefort gibi yandaslarina gore Dreyfus,
Yahudi ihanetiyle ilintili fantezinin miikemmel bir toplamiydi: Or-
du kademelerine sizmisti; agik bir diisman degil, bir diizenbazdi. 26
Aralik 1894 tarihli, La Libre Parole’de ¢ikan “Yiizbagi Dreyfus’un
Ruhu” basligi tagiyan bir makalede Drumont, Dreyfus’u su¢ mahal-
linin digina ¢ikarir:

[Dreyfus] giiveni kotiiye kullanmigtir, fakat iilkesine kargi sug iglememis-
tir. Bir insanin iilkesine ihanet edebilmesi i¢in, oncelikle bir iilkesinin ol-
masi gerekir.

Bir Yahudi, 6zii geregi hicbir iilkeye ait olamaz ve bu nedenle de,
Drumont’un s6zleriyle, para igin Fransiz sirlarin1 satmamak “Yahu-
dilerin ellerinde olmayan bir seydir.”'*

Ideolojik diizeyde, bu tiir bir anti Semitizm dili, anti Semitlerin
gecmisteki giinahlarini temizlemek iizere gelistirilmigtir. Yahudiler-
den nefret etmek onlar1 arindirir. Bu dilin bagka bir dil ile bag) var-
dir. Drumont’un ve 6teki anti Semitlerin 1894 ve 1895 yillarindaki
yazilarinda hep kaypak Yahudilere kars1 durmaya can atan bir insa-
nin kisiligi dramatize ediliyordu. Bu kendini reklam etme, drnegin,
Drumont’un “Yiizbagi Dreyfus’un Ruhu” makalesinin bitiginde ol-
dugu gibidir. Drumont makalesini Dreyfus’a iligkin diisiincelerini
Ozetleyerek degil, kendisiyle ilgili diisiincelerini siralayarak bitirir:

Hep cesareti en kolay kirilabilen, en zayif, en duygusal insan olmusumdur.
Ulkemi uyandirmak konusunda gosterdigim cesareti bana sizler [6teki an-
ti Semitler] verdiniz..... Kitaplarim, Yahudi tehlikesini agiga ¢ikararak,
sevgili Fransama biiyiik bir hizmet vermistir..... Bu kitaplari tek bagima ya-
zamazdim. Yalnizca yiice bir iradenin sesine itaat ettim: “Konug!” dedi.
Konugtum.
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Drumont i¢in anti Semitizm onun kisisel degerinin, diiriistliigiiniin
alametiydi. Ondan kendini frenlemesini ya da uzlagmasini nasil iste-
yebilirlerdi? Drumont i¢in Dreyfus Davasi, onun, yani Drumont’un
kendisi olmasinin simgesiydi."’

Vahsi dogada sebekler, aralarindaki yabanci sebeklerin kiglarini
avuclayarak ya da onlar i¢in yaprak ve ot toplayarak onlara dostluk
ve giiven sinyalleri verirler. 1890’larin ortalarinda Paris’te, muhte-
melen yalnizca simgesel anlamda benzer bir fenomen geligmisti.
Yahudi nefreti, Drumont’unki gibi nefret itiraflarina ve bu itiraflar
da kisinin Fransa’ya iliskin en derin duygularini, entrikacilar karsi-
sindaki diiriistliik ve cesaretini ifade eden kligelere doniistii. Itiraf-
lar otekilere itirafta bulunan kisinin dost ve giivenilir oldugu sinya-
lini veriyordu. Bu isaretlerden bir cemaat duygusu dogdu. Déneme
iliskin anilarda, masalarda yan yana oturan insanlarin imalar ve sif-
re sozciiklerle oteki misafirlerin duygularini sezmeye calistiklan
aksam yemegi sohbetlerinden soz edilir. Bu yemeklerde, eger ze-
min uygunsa iclerinden biri, Yahudilerden dehsete kapildigi itira-
finda bulunur, Fransa’nin igindeki diismanlarindan kurtulmasinin
gerekliliini vurgulamak i¢in yumrugunu masaya indirir. Insanlar
gozle goriiliir sekilde harekete gecirilmislerdir ve bir duygu seli
oday1 doldurmustur. iste, bir bankerin sdzleri:

Her sey cok tuhaf bir bigimde kisisellikten uzak. insan bu samimi ifaatla-
r1 kabullenir ya da sessiz kalir, sonra masadan kalkar, sigara ve konyaga
doymustur, bir siiredir 1srarla kendisine i¢ini doken kiginin kim olduguna
iliskin higbir fikri de yoktur."**

Fakat, anti Semitizm dili gegici bir cemaat duygusu i¢in malzeme
saglamasina karsin duygu heniiz tam inga edilmemisti, ¢iinkii aslin-
da ortada hi¢bir gercek karsilik yoktu. Dreyfus’un suglu olduguna
siipheyle bakanlar bir avuctu ve higbir sekilde Dreyfus’un infazci-
lar1 gibi tahrik olmamiglardi. Bu adami savunanlarin ayni tutkuyla
yanip tutugsmalari icin Ocak 1898’e kadar beklemek gerekti.
Animsayacaksiniz, Ocak 1898°deki casusluk hikayesi, Ester-
hazy’nin yargilanmasina yol a¢misti ve onun aklanmasinin ardin-
dan onu suglayan Picquart tutuklanmigti. Bundan bir yil Once,
Dreyfus’un avukatlar1 giderek basinda yer almaya baslamiglardi ve



durugmalar Dreyfus’un durumuna ¢ok biiyiik bir ilgi uyandirmisti;
fakat onun lehine olan goriisler daginik, yetersiz ve geliskiliydi.

12 Ocak’ta Dava bir sona ulagsmig goriiniiyordu: Esterhazy ak-
lanmis, Picquart da onu sugladig: igin tutuklanmisti. E. Zola’nin
L’ Aurore’de 13 Ocak’ta yayimlanan “J’Accuse” baslikli yazisinin
onemi, soylemin terimlerini Dreyfusgularin cemaat olusturabile-
cekleri bir bicimde belirleyerek, olii dogmus bir harekete hayat agi-
lamasindan geliyordu. Zola, “Dreyfusgular” olarak, “Biz kimiz?”
sorusunu yanitlamakta ve Dreyfus karsitlarinin imgelemine zit olan
imgeleri bulmakta basariliydi. Bunu, kisi olarak bir Dreyfusguyu
karakterize etmek ilizere melodram tekniklerini kullanarak yapti.
Boylece, artik biri digeri olmaksizin var olamayan iki diigman taraf-
tan olugan duragan bir cephelesme tamamlanmisti.

L’ Aurore’un 6zel baskisi ¢ok biiyiik heyecan yaratti. Birkag sa-
atin igcinde ii¢ yiiz bin adet satilmigti, insanlar bir gazete alabilmek
icin birbirlerini yiyordu. Zola’nin adi her yerdeydi. Makalesi, yeni
enerji kazanan Dreyfusgular tarafindan tagra kesimine de postalan-
mistl. Yazdig1 metni, adim adim, analiz ederek, Zola’nin cepheyi
politik tartismadan yeni tiirde bir cemaat diline nasil tagidigini go-
relim. (Metnin tamamu kitabimizin sonunda yer aliyor.)*®

“J’Accuse”, Cumhuriyet’in Bagkani Félix Faure’e hitap eden bir
mektup niteligindedir. Neden ona yazilmigtir? En agik nedeni, onun
devlet bagkani olmasidir; fakat bu agik neden dogru degildir. “J" Ac-
cuse”iin hedefi 1881 tarihli karalama ve iftira yasasi uyarinca yaza-
rinin tutuklanmasini saglamakti. Boylece, Zola’nin yalan soyledigi
gerekgesiyle yargilanmasi, Dreyfus Davasi’nin yeniden giindeme
gelmesini saglayacakti. Faure ne bdyle bir davayr agabilir ne de
durdurabilirdi. Bu metnin M. Faure’e yazilmasina neden olan asil
retorik ciimlesi, onun “iilkenin en yiiksek yetkilisi” oldugunu (4.
paragraf) belirten ciimleydi. Fransa’nin halkini ve tiim yargi¢larin
temsil ediyordu. (Halbuki yasal agidan Bagkan yarginin bagi sayil-
muyordu, drnegin Amerika baskani gibi sonsuz af yetkisi yoktu.)

Zola’nin Faure’ye ilk dort paragraftaki hitabi agisindan bu bilgi-
lerin 6nemi vardir. Bu kargsilikli bir konugsmadir. Bu ilk dort parag-
rafta Zola, Faure’i uyarir ve onu bagislar. Uyarisi ¢ok carpicidir:

Bu igren¢ Dreyfus Davasi olay1 adiniza —yonetiminize diyecektim— siiriil-
mek istenen ne kara bir lekedir! (2. paragraf)
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Fransa yirmi bes yil once krallar1 ve imparatorlar: halletti; kendini-
zi bir hiikiimdar sanmayin, c¢iinkii bu kendinizi eski Fransa’nin
uzantisi olarak gordiigiiniiz anlamina gelir. Bu davaya kendi kisisel
onurunuz agisindan diiriistce yaklasin. Esitligin anlami, benlikler
arasinda mesafe olmamasidir. Davayi bu iki olumsal terimle izah
ettikten sonra, Zola’nin bagislayic s6zleri gelir: “Sizin gibi onurlu
bir insanin (gergegi) bilmedigine inamyorum.” Iki samimi arkadag
olarak konusmuyorlarsa sayet Venedik’ten gelip Fransiz tabiyetine
gecen bu Emile Zola kim oluyor da Fransa Bagkani’mi bagish-
yordu?

Zola, kendisini bu davanin neden ilgilendirdigini de ayni terim-
lerle aciklar. Emile Zola ne Dreyfus’u ne herhangi bir ordu mensu-
bunu tanir, ne de herhangi bir sekilde bu Dava’dan zarar géormekte-
dir. Oyleyse neden el atmustir? 3. paragrafta, Zola okura kendini
sOyle kabul ettirir: Oncelikle, konusmay: “goze alacagini”, “gerce-
81 anlatacak cesareti gosterecegini” sdyler. Bir bagka deyisle, bu da-
vadaki varliginin ilk gostergesi cesur bir insan olmasidir. Dahast:
“Konugmak gérevimdir; su¢ ortagi olmayacagim.” Su¢ ortagi oldu-
gunu diigiinen kimdi ki? Bu ciimleler sunu ifade eder: Dava’ya ve
olaya katilan herkes gercek bir karakter sahibi oldugunu kanitlamig
olur. Katilmamak ise kisisel cesaretten yoksunluktur. Bu cesaret id-
dias1 kendine has bir vicdani itirafin yolunu hazirlar; Zola konus-
may1 goze almasaydy;

Gecelerim, uzaklarda bir yerde, islemedigi bir sug yiiziinden en korkung
iskencelere maruz kalan sucsuz bir insanin hayaliyle karabasana doniigiir-
dii.

Bir gazeteci iislubuyla cesaretinden ve “karabasanli gecelerinden”
s0z ediginde onemli olan onun igtenligi degildir; 6nemli olan, inan-
dig1 seyleri, ne denli derin olduguna bakmadan, izleyicilere aktar-
ma tarzidir. “J'Accuse’de, vicdanin sesine, kendi kahramanligina
dikkatleri ¢ekerek sdze baslamaktadir. Bir vicdan tasiyor olmasini
dramatize eder; bu, elbette bagka bir insanin savunmasina ¢ok tuhat
bir baglangictir, ama bi¢imsel acidan Drumont’un anti Dreyfusgu
diliyle 6zdestir.

Bu baslangicin kendine 6zgii retorik atmosferini bir kez anlayin-
ca, Zola’nin metnine mantiksal ve hukuki bir agidan bakan ¢ok sa-



yida modern yorumcuyu i¢inin tamamen bos olusuyla saskina cevi-
ren sonraki argiimanlarina bir anlam vermeye baglayabiliriz. Bu ar-
giimanlar 19. yiizyildaki kamusal kisilik anlayigina uygun bir man-
tiga sahiptir-

5. ve 11. arasindaki paragraflarda, Zola’nin Dreyfus’u kimin
tongaya diisiirdiigiine iligkin iddiasi yer alir. Cok basit. Tiim bun-
lar1 bir kigi yapmustir;

Yarbay Paty du Clam. Biitiin mesele odur. (4. paragraf)

Zola’nin kanit1? Hukuki, somut hi¢bir kanit1 yoktur. 5. paragrafta
bize “samimi” bir aragtirmayla bunun kanitlanacagini sdyler. “Her
seyi sOylemek zorunda degilim, incelesinler, bulacaklardir.” 6. pa-
ragrafta Zola, Paty du Clam’in Dreyfus’un tongaya diisiiriilebilece-
g1 ihtimali ortaya ¢iktigr anda sahneye ciktigini “sdylemenin yeter-
li oldugunu” one siirer. Zola hukuki, somut kanit pesinde degildir,
clinkii bu davada dogru ya da yanlis yalnizca kisilik agisindan yo-
rumlanacaktir. Eger bizi Paty du Clam’in igreng biri olduguna inan-
dirabiliyorsa, o zaman, Dreyfus’a oyun oynayan kisi tabii ki
Paty’dir. Paty du Clam’1 su¢lamanin hemen ardindan Zola onun ka-
rakterini siislii ifadelerle anlatmaya girigir. O bir entrikaci, bir ro-
mantiktir ve gizli oyunlardan, gizemli kadinlarla geceyarisi bulug-
malarindan zevk alir (Paragraf 5). Paty du Clam’in komplosunun
basarili olmasinin nedeni kurumsal gii¢lerin bir kurban istemeleri
ya da subay sinifinin kendini aklamak istemesi degildir. Hayir, ne-
deni Paty du Clam’in insanlar1 uyutabilecek kisisel giice sahip ol-
masidir;

clinkii o ispiritizma ile, biiyiiciiliik ile ruhlarla ilgilenmektedir. (6. Parag-
raf)

Karakter halkasim mistifikasyon tamamlar. isbasinda bir seytan,
onun igyiiziinii teshir edecek bir kahraman ve onlarin arasinda da
onurlu, ama olaylardan bihaber bir yargic vardir. Onemsiz bir ayrin-
t1 olarak da bir insam hapishaneye kapatan kurumsal siire¢ vardir.
Kotii adami parmagiyla gosteren Zola yazisini tiim kanitlar ki-
sisel terimlere doniistiirerek siirdiiriir. Ornegin, “bordereau” vardur.
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Zola konuyu nasil ele alacaktir? “Bu belgeyi reddediyorum, tiim
giiciimle” (10. Paragraf). Belgenin anlamini analizden kaginir. Ya-
zar listiine basa basa, “Bu belgeyi reddediyorum, tiim giiciimle” di-
yerek belgenin dogruluk degerini yok etmigtir. Bu paragrafta birkag
satir ileride, Zola yeniden ortalig1 kizistirir. Belgenin konusunun ne
oldugunu soyledikten sonra belgenin ulusal giivenlikle ilgisi olma-
digini 6ne siirer:

Hayir, hayir bu bir yalan, hem de igren¢ ve ahliksizca bir yalan; ¢iinkii
utanmadan yalan soyliiyorlar, 6yle ki, kimse onlari suglayamiyor.

“O”, bordereau, bir anda “onlar”, yani diisman olur. Bordereau’nun
onemsiz konulan kapsadigi ve bu nedenle de “onlarin” muhtemelen
sahtekarca kullandig: bir kagit parcasi oldugu sdylenmis olsa bile,
artik onlarin iiriinii olmustur ve onu gercek ya da uydurma olarak
degerlendirmek olanaksizdir, ¢iinkii “Oyle bir sekilde yalan soylii-
yorlar ki kimse onlar1 su¢layamiyor.”

Davay: kisisel ahlaka iligkin bir drama doniistiirerek seytana
kars1 gelen kahraman Zola, tiim kanit tartigmasini salt taraflarin ki-
silikleriyle baglantili oldugu siirece dnemli olan bir sey haline geti-
rir. Kanitin psikolojik simgeselliginden bagka, hicbir gercekligi
yoktur.

12. ve 22. paragraflar arasinda, Esterhazy doneminden “J’Accu-
se’lin yayimlandig: giine kadar gecen olaylar ayni sekilde ele alini-
yor. Ordu subaylarinin Esterhazy hakkinda dava acilmasi konusun-
da karar vermek zorunda olduklari kritik an, “keder dolu, psikolo-
jik bir an” olarak verilmektedir. Karar1 olduk¢a ge¢ veren subayla-
ra Zola, en kisisel terimlerle saldirir; “Ve bu insanlar geceleri uyu-
yabilmekteler, sevdikleri esleri, cocuklari var!” (14. paragraf) diye
yazar. Bu olaganiistii ciimlenin anlami nedir? Zola’nin davasinda
diinya yoktur, hi¢bir biirokrasi agi, gii¢, otorite ¢atigmalar: ve arzu-
lar iizerinde hicbir denetim yoktur: Var olan yalnizca benlige iligkin
mutlaklardir. Goriiglerime katilmiyorsaniz nasil insan olabilirsiniz?
Her diinyevi goriiniig, her 6zel eylem bu mutlaklarin bir gostergesi
haline gelir. Bir insanin maskesi onun asil karakterini ele veren ger-
cek bir rehberdir ve Drumont i¢in oldugu gibi, Zola icin de, bu diin-
yevi konumlarin degismesi, karsilikli etkilesim $6z konusu degildir,
clinkii bir insan nasil olur da diiriistliigiinii takas edebilir?



Boylece 18. paragrafin sonundaki sézlerin mantigina ulagiyoruz.
Bu sozler zamanin bir Ingiliz hukukgusu tarafindan “rasyonel ada-
let adina irrasyonelligin 6zii” diye adlandirildi. Esterhazy ve Picqu-
art’in kaderlerini Zola $6yle 6zetliyor:

..... onurun kendisi denebilecek, tertemiz bir yasam siirmiis bir insan yiki-
ma ugratilirken, bor¢ ve su¢ batagina batmig insanlarin masum oldugu ilan
ediliyor. Bu noktaya gelen bir toplum ¢iiriimeye yiiz tutmugtur. (18. parag-
raf)

Zola kitabi anlamda konusuyor: Popiiler basin, Esterhazy’nin her-
kese borcu oldugunu, Picquart’in ise bor¢suz oldugunu genis 6l¢ii-
de malzeme yapmisti. Bu pasaj, karakter ile yargilamanin ve karak-
ter katlinin ta kendisidir. Kamusal yasam ile kisisel yasam arasin-
daki ¢izgi bir kez silindiginde, karakter ile yargilama politikanin
ilerlemesi i¢in elde kalan tek yoldur.

“J’Accuse”, Napolyon ve Lamartine’in kusagi arasinda gozle
goriiliir duruma gelen retorik degigsiminin bir sonucunu gosterir. Bir
kez karakter eylemden bagimsizlaginca, bir kez Lamartine insanla-
ra hi¢bir eylemde onciiliik etmeksizin kendini onlara bir lider ola-
rak sununca, eylemin yer aldig1 kamusal diinyanin kisisel giidiilen-
meye bagiml kalmak diginda tiim anlamini yitirdigi bu tersine do-
niisiin yolu acilmist.

Zola, simdi 26. paragrafta baslayan suglamalar listesine, yani
parcanin en yiiksek dramatik noktasina ulasiyor. Bunlarin her biri
“X sucludur” yerine “sucluyorum” soézleriyle baglar. Suclama bo-
yunca “ben” en onemli sozciiktiir. Bir haksizliga kargt konmaz ya
da bu insanlarin karsilastig1 bir haksizliktan s6z edilmez. Zola boy-
le bir seyle ilgilenmeyecegini, bunun yetkililerin isi oldugunu soy-
lemigtir. Onemli olan sudur: “Ben” onlar1 su¢luyorum. Neden dola-
y1? Iste Zola’nin isim ve suglar listesi:

Paty du Clam, “seytani is¢i”

Mercier, “diisiincesizlik”

Billot, “insanliga ihanet” ve “adalete ihanet”
Boisdeffre, “dinsel hirs”

Gonse, “dostlugun istismar1”

Pellieux, “vicdansizca sorugturma”
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El yazisi uzmanlari, “yalan ve diizmece raporlar”
Savag Bakanligi, basinda “igren¢ kampanya”
Savas divani, “yasay1 ¢igneme”

Bunlarin i¢inde yalniz Boisdeffre’in sucu olan dinsel hirslar ve
savas divanmnin sucu olan yasalarin ¢ignenmesi kurumsal nitelikte-
dir. Otekilerin tiimii kigisel suclardir. Bu da “Ben sug¢luyorum” so-
ziinlin 6nemini agiklamaktadir ya da “Ben sucgluyorum” retorigi
kullanilinca ortaya “kisisel suglar”in ¢ikmasinin nedenidir.

Zola’nin “J’Accusetindeki sonug boliimii ile Drumont’un “Yiiz-
basi Dreyfus’un Ruhu” adli yazisindaki sonug rahatsiz edici bir pa-
ralellik tagir. 28. paragrafta Zola, bizi herhangi bir kazang ya da par-
ti pesinde olmadigr konusunda temin eder; onunki temiz bir tutku-
dur. 29. paragrafta Drumont gibi, okuyucuya nasil kisisel olarak ha-
rekete gectigini anlatir. Duygu durumu konusunda bir metindir eli-
mizdeki: “Siddetli protestom sadece ruhumun ¢1ghigidir.” 30. parag-
raf, yine Drumont’un yaptig1 gibi, okura en son imge olarak Zola’y1
sunar; Dreyfus’u ya da Fransa’y: degil. Zola karsi ¢ikar ve kavgaya
tutugur. Kahramanin gelecekteki iftiraya ugrayip yargilanma ihtima-
li kargisindaki slogani “Bekliyorum”dur. Zola’nin bu ahlaki metanet
bildirgesi ayn1 zamanda Dreyfus savunmasinin sonudur.

Bu makalenin giinde ii¢ yiiz bin adet satilabilmesinin nedenini;
Fransiz kadin ve erkeklerinin genig bir kesimini Dreyfus’u savun-
maya nasil yonlendirdigini; Zola’nin yargilanmayi, bir yillik hapsi
goze alamayarak, yaninda bir y1§in para ve sevgilisi ile birlikte In-
giltere’ye kagmasi ve davanin Onciisii olarak kisisel bakimdan goz-
den diismesinin ardindan bile “J’Accuse’lin yine de bu hareketin
dayandigi temel metin olarak kalabilmesinin nedenini sorarsak,
Henry’nin intiharindan ve sonucunda Paty du Clam’in zorunlu ola-
rak aklanmasindan sonra bile genig kesimler icin zorlayici bir bel-
ge niteligini koruyabilmesinin nedenini sorarsak, yanit olarak, o in-
sanlarin, Zola’nin onlara verdigi seyi istediklerini soyleyebiliriz ki,
Zola’nin onlara sundugu, Dreyfus’un 6zgiir birakilmasi gerektigine
iligkin bir dizi mantiksal neden degil, kolektif bir miicadeleye ait ol-
manin diliydi.

“J'Accuse”tin asil igerigi, Yahudi Yiizbasiyi ne tiir kiyilerin sa-
vunup ne tiir kigilerin ona saldiracagi idi. Bu kisiler, her iki tarafta



da, asla tek bir lider cevresinde billurlagsmazlar. Zola’nin hizla yar-
gilanip daha hizli bir sekilde de kagmasi onun Dava dig1 kalmasina
yol acti. Gergekten de, 13 Ocak 1898’den sonra Dava’nin dnemli
karakterleri sahnedeki rollerini dylesine hizli terk ediyorlardi ki, hi¢
kimse ya da hig¢bir grup olaylarin denetimini elinde tutamiyordu.
Ancak, tepedeki bu istikrarsizlik, tabanda Dreyfusgular ile anti
Dreyfusgular1 ayiran smirlarin kaydigini gostermez. Aksine, iki
kampin konumu halk arasinda pekisir; drnegin, Henry’nin sahte ya-
zilar1 anti Dreyfuscular tarafindan hemen yiiksek bir asalet ve ken-
dini feda eylemi olarak goriildii; ¢iinkii Dreyfus eger suclu degilse,
degildi. Aslinda, sorugturma adim adim Dreyfus’un aklanmasina
dogru yol aldik¢a; (“D” bagharfi ile hordereau altina atilan imzanin
kime ait oldugu heniiz kesin bir bi¢cimde tespit edilmememis de ol-
sa) her yeni adim, sokaklarda miicadele icinde olan kamplar arasin-
da yeni bir kitlesel eylem i¢in ortam yaratiyordu.

1902°den sonra, iki kamp arasindaki agik siddet sona erdiginde
ortada yasanan hi¢bir uzlagma siireci yoktu. Fransa’da egitimi laik-
lestiren Ferry Yasalari’ndan her iki kamp da Dreyfus’un mahkim
edilmesine kars1 bir “6¢ alma” olarak s$6z ediyordu. Ciinkii din
adamlari ordu ile ittifak icindeydi. Charles Maurras gibi yazarlar ve
Camelots du Roi gibi gruplar anti Dreyfuscular’dan ilham adilar;
Fransa digindaki tarihgiler arasinda Fransizlarin Nazilerle igbirli-
ginde rol oynayan bazi etkenlerin ordunun aldig: eski yaralardan ve
bu davanin neden oldugu Yahudi kininden dogdugu kabul edilmek-
tedir. Dreyfus Davasi, soyut ve daginik bir kolektif kisilik temelin-
de bir cemaat olustugunda, bir toplumda caresi olmayan bdoliinme-
lerin ortaya ¢ikmasina iligkin klasik bir ornektir. Zaman iginde
maddi kosullardaki hi¢bir degisim, rakiplerin konumlarini degisti-
remez; ¢iinkii goriindiigii kadariyla, catismaya neden olan sey iki
taraficin de mesele degildir, mesele diiriistliik, onur ve kolektifligin
kendisidir.

Cemaatin bicimlenmesinden sonra katilimcilarin eylemden 6g-
renebilecekleri hi¢bir sey kalmamigti. Henry’nin kendini 6ldiirme-
si Dreyfus diisgmanlarinin diinya goriigiinii sarsmaz. Olay en kisa sii-
rede, asil bir Katolik ordu mensubunun kahramanca eylemlerinden
bir yenisi seklinde yorumlanir. Yine Henry’nin intihariyla Paty du
Clam’in aklanmasi Dreyfuscularin kilina dokunmaz. Zola'nin
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“komplo” fikrine Dreyfusgular aninda sahip ¢ikti: Hipnotizma usta-
s1 Paty du Clam, Henry’yi bir aksam kafeye gotiirerek uyutmus ve
ona sahte belgeler hazirlatmgtir.

Dreyfus Davasi, dig goriiniisii benligin igaretleri olarak ele alan
kodun ug noktasy, tarihsel bir mantiki agirilik 6rnegidir. Maske or-
tak bir yiizii sergiler; zira cemaat var olacak, herkesin yiizii bu or-
tak yiizde taninacaksa, maske kati ve duragan olmalidir. Her iki ta-
rafta da, cemaatin varlig1 birbirlerine sergiledikleri dig goriiniigle-
rinden vazge¢medikleri siirece olanaklhdir.

Sahnede, Dr. Weltschmerz’in her eyleminin onun ahlaki karak-
teri ile belirlendigini bilirsiniz, sokakta da Dreyfus igin gosterilen
her adalet belirtisinin, Fransa’nin saygin halkina kars: Yahudilerin
gizli oyunlarinin sonucu olduguna da inanirsiniz; fakat tiyatrodaki-
nin aksine, diiriist olmadiklar i¢in, zalimlerin, Yahudilerin ve onla-
r1 destekleyenlerin var olma haklar1 bile yoktur. Dis goriiniislerin
inanilirhigindan kaygi duyulan bir kiiltiirde, sahne disindaki melod-
ramlar kendinize ancak diismanlarinizi yok ederseniz inanabilece-
ginizi ileri siiren kaginilmaz mantig: tagir. Eger onlar kendilerine
inanabiliyorlarsa, siz kendi dig goriiniisiiniize iligkin inancinizi na-
sil koruyabilirsiniz? Ya bir cemaat igindeki iiyeliginize? Her eylem
kigilige iligkin bir simge ise; Dreyfus taraftar ya da karsit1 olmanin
Oonemi burada yatiyorsa, kendi simgesini tagimayanlar sahici degil-
dirler, yalanci ve diizenbazdirlar ve bu nedenle de yok edilmelidir-
ler. Sahne melodramlarinin bir sonucu yoktur; karakterlerinde her-
hangi bir degisimi tegvik etmez; fakat politik melodramda bir tek
sonug vardir ki, o da kisinin kendi dig goriiniigiinii istikrara kavusg-
turmasinin biricik yolunun diismanlarini yok etmek oldugunu one
stirmektir. Kolektif bir kigiligin mantig tasfiyedir.

Ortak bir kisilik ile cemaat duygusunun bu 6zdeslestirilisinden
yola ¢ikarsak, miizakere, biirokrasi ve idari iligkilere iligkin dili ta-
mamen farkli bir alan olarak gérmek gayet dogaldir. Bu yiizden
yiizyilimizin baginda bir cemaat yasami ile devlet yasaminin farkli
tiirde oldugunu diisiinmenin mantig1 gelisti.

Cemaat kendi bagina 6nemsenmeye deger ise, ters isleyen bir
domino kuramu ile yonetilir. Miizakere, cemaat icin biiyiik bir teh-
dittir: Konumlar1 degistirir ve diizenler, bdylece cemaat ruhunu za-
yiflatir. Kim oldugunuzu ilan etmek size benzemeyen oOtekilerle



iligkileri diizenlemekten daha biiyiik 6nem kazanir. Dreyfus Davasi
gibi bir bunalimin ortaya ¢ikardig: biiyiik tutkularin ortasinda, La-
martine’in Parisli yiginlar1 soktugu oliimiine itaat ile kiyaslanabile-
cek duragan ve ruhsuz bir dizi insan iligkisi olmasinin nedeni budur.

D. GERCEK RADIKAL KiMDIR?

Bu cemaat dili 6nceki yiizyilda, aslinda yasaklanmasi gereken bir
alanda belirmeye basgladi: radikal politika alaninda. Bu dil burjuva
radikallerinin proleter hareketlerinde yasal bir yere sahip olduklari-
n1 diisiinmelerine hizmet etti. Simdi, Marksist hareketlerde kolektif
kigiligin ozellikle neden ortaya ¢ikmamasi gerektigi halde nasil
olup da ¢iktigini gorelim.

Olaylarin, kaginilmaz olarak olmasa bile mantiksal olarak top-
lumsal kosullar1 izledigi seklindeki bir tarih goriisii 19. yiizyiln,
giiniimiizde hala yerini koruyan belki en biiyiik mirasidir. Bu fikir,
uluslarin “kaderleri” oldugunu diisleyenleri, 19. yiizy1l anarsistleri-
nin ¢ogu, Saint-Simon’un kimi yandaglari, toplumsal Darwincilerin
biiyiik boliimii ve Marx’t izleyenler tarafindan paylasiliyordu.
Marksist tarihsel diyalektikten s6z etmek, her biri bir 6nceki agsama-
lardaki celigkiler sonucunda dogmus olan deneyim asamalarindan
s0z etmektir. Bu goriis ile o kadar i¢li digh olduk ki, soru ve cevap-
lardan olugsmus bir dini risale gibi ezberden anlatilabilir: Bir tez
kendi antitezine doniisiir; bu antitez i¢inde ayni durumlar ve kisiler
yeni bir 151k altinda goriiliir; ve bu antitez yine ya bir devrim siireci
sonucu bir senteze ya da maddi ve entelektiiel yeniden olusumun
sonu gelmez devinimi i¢inde, yeni bir antiteze, bir anti-antiteze ula-
sarak doniisiime ugrar.

ironik bir sekilde, bu soru cevap kitabim ezberden 6grendikten
sonra ondan kugkulanmaya yol acan olaylara da tanik olduk. Diin-
yanin yarisindan fazlasi su ya da bu sekilde Marx’in Ogretilerine
bagh hiikiimetlerce yonetiliyor; gelgelelim bu hiikiimetlerin yonet-
tigi toplumlar, Fourier ve Saint-Simon’la birlikte, Marx’in mantik-
sal olarak devrime hazir bulduklar: toplumlarla taban tabana zittir.
Somiirgelestirilmiglerdir ya da heniiz endiistriyel bakimdan gelis-
memislerdir, hatta bazi agilardan, Marx’in dogrudan toplumsal ya-
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pilanigindan tarihsel bir gelisme mantig1 ¢ikardigi Avrupa’ya ozgii
durumlarin digsinda kalirlar.

Tek bagina higbir kusak, kesinlikle hi¢bir kitap, bu yerinden
edilmig kaderin paradoksunu agiklayamaz. Yine de, kitabimizda su
ana kadar izi siiriilen kentsel kiiltiir dongiisii bu paradoksun en azin-
dan bir boyutuna 1s1k tutabilir: Psikolojik deformasyon kiiltiirii, ra-
dikal, diyalektik degisimlere baglananlar iizerinde etkilidir, dyle ki,
tarih teorinin goézleri oniinde akip giderken savunma durumuna ge-
cerler.

Marx tiim yazilarinda, insanlar yeni olaylarin etkisi altinda
inanc¢larini yeniden belirlemeye iten diyalektik tarihsel giiclerden
bahseder. Maddi kosullarin bilinci belirledigi slogani kolayca vul-
garize edilmigtir ve hala edilmektedir. Marx bununla olsa olsa, top-
lumdaki her yeni maddi durumun inanglarin yeniden belirlenmesi-
ni getirdigini, bunun tek nedeninin de diinyanin bu inanglar1 degis-
meye zorlamasi oldugunu kastediyordu.

Kisinin kendi inanglarini yeniden belirlemesinin psikolojik ba-
kimdan karsilig1 nedir? Ya diyalektik diisiinmesinin? Bir inan¢ onu
savunan kigi icin ¢ok derin ve yogun bicimde kisisel ise, kiginin
inandig1 sey onun kimligini belirleyecek duruma geldiyse, o zaman
inanglardaki herhangi bir degisim benliginde ¢ok biiyiik altiist olus-
lar1 gerektirir. Oyleyse, inang ne denli kisisel ve benlikle iligkiliyse,
degistirilmesi de o denli giiclesir.

Bu yiizden diyalektik biling neredeyse olanaksiz bir insani gii¢
gerektirir. Diinyaya ve diinyadaki adaletsizliklere iligkin tutkulu bir
ilgi duyan bir ideoloji var ortada; ama bu ideoloji, tarihsel durum
degistigi zaman tiim bu taahhiitlerin dogasinin askiya alinmasini,
yeniden diisiiniilmesini ve diizenlenmesini talep etmektedir. inang
hem giddetle savunulacak hem de ayni zamanda benlikten belli bir
uzaklikta tutulacaktir ki, kisisel bir kayip ya da mahremiyetin tehli-
keye atilmasi duygusuna kapilinmaksizin degistirilebilsin.

Konuyu bu sekilde koydugumuzda Marx’in diyalektik imgele-
minin gehir yagami terimleri i¢inde inceledigimiz bir kavrama ¢ok
yakin oldugunu goriiriizz: Kamusal davranig kavrami. Kiginin kavra-
yisinin diyalektik olabilmesi i¢in disarida, kamu ig¢inde olmasi ve
kisiligini inan¢ ya da toplumsal eylem aracilifiyla simgelemekten



uzak olmasi gerekir. Rousseau kamu i¢indeki insanin ne kadar diis-
maniysa, Marx da o kadar ategli taraftaridir.

Gelgelelim hepimizin ¢ok iyi bildigi ve kendisine Marksist di-
yen bir yaratik var ve o, bu esneklikten nefret ediyor. Kimi zaman
bir “ideolog”, kimi zaman da “dogmatik” deniyor bu kisiye. Bunlar,
radikal bir hareketi sadece en kotii yandaglarinin karakter yapisi ile
tanimlama bakimindan uygun sayilabilecek etiketlerdir. O, daha
dogru ve dar anlamda, orta siniftan gelen bir kisidir; insani neden-
lerle ve ge¢cmise ya da kendi ge¢cmisine duydugu 6fke sonucunda,
bir radikal olan orta sinif iiyesidir. Toplumda adalet ve hak arayig-
larini ig¢i sinif1 ile zdeglestirerek radikal olur. Ezilenlerin atesli ta-
raftan olug nedenleri 6rnege gore degisse de, is¢i sinifi ile iligkisin-
deki sorun hep ayni kalir: Onlarin hareketinin nasil mesru bir par-
cas1 olmaktadir? Bu kisi, kendi egitimi, gorgiisii ve miilkiyet anla-
yistyla ezilenler cemaati i¢indeki varligini nasil megru kilar?

Marx ve Engels onu taniyordu, ¢iinkii sorunlar: ortakti. Kendisi-
ni bir radikal olarak megru kilma sorununu, i¢inden tiiredigi burju-
va kiiltiiriindeki dig goriiniis kodlar1 araciliiyla ¢ozdii. Aldig: her
konum, tartigtigi her konu, bir devrimci olarak kendi kimliginin
agirhig: altinda eziliyordu. “Dogru” strateji tartigmasi onun goziin-
de hemen karakterle ilgili bir catigma halini aliyordu: Kim “gercek”
devrimciydi? Hangi devrimci taktiklerin dogru oldugu tartismasi-
nin ortasinda asil tartigilan, kimin megru bir radikal olduguydu.
Yanlig strateji savunan, yanlis fraksiyona katilan ve yanlis bir ¢izgi
izleyen rakiplerinin radikallikle ilgileri olamazdi. Ideolojik “yanlig-
lar1” nedeniyle radikal cemaate ait degillerdi.

Radikalin megruluguna iligkin sorular 1848’den sonra is¢i sini-
finin radikal cemaatlerinden iiyelerin kendileri tarafindan sorulu-
yordu. 1848 Devrimi’nde, L’ Arelier gibi is¢i sinif1 gruplarinin bu
orta sinif devrimcilerine kendi kavgalarinda bir yer vermeyi yadsi-
malar siirecinin nasil gelistigini gormiistiik. Ingiltere’de 1850’ler-
de, adina ve ¢ikarina devrim yapilacak is¢i sinifinin yaninda yer alip
yardim etmeye gelen burjuva entelektiiellerine kargi ayni diigman-
lik gozlemlenebiliyordu. Gergekten de, devrimci kadrolar icindeki
sinif uzlasmazligi, 19. yiizyil radikal politikasinin yazilmamis olan
cok onemli tarihidir.
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Bu sekter tutku dogrudan dogruya ickin sekiiler kisilik kodlari-
nin bir iiriiniidiir. Inandiric1 bir dig goriiniis kisiligin agiga vuruldu-
gu bir dig goriiniigtiir; fakat burada, zorunluluktan dolayi, yerinden
edilmis bir kisilik $6z konusudur. Onun yerinden edilmisligi ve gec-
misi, yoldas olarak yanlarinda yer almak istedigi insanlarin onu an-
cak bir yabanci olarak algilamalarina yol acar. O zaman bagvurdu-
gu gruba ait olma kosullar ise inanglarinin giicii sayesinde onu ye-
ni bir insan olarak tanimlar. Maskesi degisken degil, sabit olmahdir
ki, kendine inanabilsin. Radikal zekasini bagnazca hirslara doniis-
tiirse bile, bunu “otoriter” bir kisiligi oldugu i¢in degil; —gerci bazi
durumlarda bu da gecerli olabilir— yabanci bir cemaat i¢inde kendi-
sini mesrulagtirmak istedigi i¢in yapar. Ait olabilmek i¢in aldig1 ko-
numlar1 kendi toplami ve ©zii haline getirmelidir; bu konumlar
onun agiga vurduklaridir; “devrimci” olmaktan ¢ok “devrimci ola-
bilme arzusunun” agirliginm tagirlar. Modern ideolog aldigi her tav-
r1 miizakere kabul etmez bir ey olarak gormektedir; ¢iinkii hepsi de
onun ger¢ekten goriindiigii gibi olup olmadig, ezilen yiginlar igin-
de megru bir yeri olup olmadig gibi zor sorular etrafinda dolanir.

Bu tipin ortaya ¢ikmasi Birinci Enternasyonal’e kadar uzanir.
Ikinci’de artik en biiyiik gii¢c odur. 19. yiizyil Fransasi’nda bu tipin
yarattig1 sorun Jules Guesde’nin yasaminda tam olarak gozler onii-
ne serilmigti. Guesde, 1880’lerin sonunda, Fransa’da, Marksist go-
riisleri sosyalist harekete zorla sokan kisiydi. Tam bir kii¢iik burju-
va tagra entelektiieliydi. Babasi 6gretmendi. Bir geng olarak; kendi
kendinden kuskulanma, goniillii yoksulluk ve tutuklanma donemle-
rinin hepsi “iscilerin diiriistliigiine gipta etmesinin” sonucuydu.
Marksist kuramin bir uyarlamasini alip, kat1 bir gekilde Fransiz ya-
samina uygulamaya calist1 ki, bu baglangicta isbirligi yapmis olsa-
lar da Marx’1 rahatsiz etmis bir uyarlamaydi. Marksizmin bu basit,
degismez uyarlamasi ile Guesde radikal bir lider olarak konumunu
mesrulastirdl. Gergek bir is¢i olan Jean Dormoy’le girdigi liderlik
miicadelesini kazandi. Jean Dormoy onun kadar radikal, ama daha
esnek bir kafa yapisi olan bir ¢elik is¢isiydi. Dormoy, Fransiz eko-
nomisinde 1880’lerde ortaya ¢ikan degisimlerden dolayr kafasinin
karistigini agikladigi zaman Guesde ¢ok saglam duruyordu ve “da-
ha yigit oldugundan daha sahici bir devrimci” oldugunu ileri siirii-
yordu. 1898°de Guesde’in ¢evresinde toparlamakta olan hareketin



..... bir anlamda Fransa’nin kosullariyla ilgisi olmadig1 gibi, onu degisen
zamana uyarlamak icin de ¢ok az caba gosteriliyordu. Fransa’da iicretler
epeyce artt1g1 sirada bile iicretlerin diigmek zorunda oldugunu soyliiyorlar-
di..... Teoriye yaptiklar1 vurgu atil dogmalarin durmaksizin yinelenmesi
haline doniisiip yozlagmigti.

Guesde, inangtaki diyalektik degisimler fikrini altiist ederek kendi-
sini Marksc1 bir devrimci olarak mesru kilan bir liderin ta kendisiy-
di'lfa()

Yiizyilimizin baglarinda, Fransa’da solun iki tiir ihaneti goriiliir.
Ilki, Clemenceau’nun 1906-1909 arasindaki yonetiminde kendini
gosterir; iktidardaki oportiinistlere karsi olan radikal, kendisi ik-
tidar oluncaradikal inanglarini ve eski yandaslarini terk eder. Gues-
de’nin ihaneti ise bagka tiirliiydii. Onun 6rneginde, kisinin devrim-
ci olmaya yonelik derin tutkusu yiiziinden devrime ihanet etmesi
s6z konusuydu. Inandiric1 bir devrimci olmak, bu kisisel konumu
megrulastirmak, yiizyilin sonunda diyalektik ideali terk etme
meselesi haline gelmigtir.

Politik goriislerini, toplumsal kosullar: siirekli yeniden yorum-
lamaya yonelten bir grubun, diyelim ki, belli bir iilkedeki sendikal
Orgiitlenme konusunda mutlak bir konum benimsemis olmalari,
yine diyelim ki, bir Yeni Kudiis’e inananlarin dogmatikliginden
daha cok yikicilik igerir; c¢iinkii dogrulugu ¢ok daha kolayca sor-
gulanabilir. Kamusal davranig ile kigisel ihtiya¢ arasindaki
mesafenin kapanmasinin maddeci bir devrimci i¢in tasidigi anlam,
bir Piiriten’e gore ¢ok daha biiyiiktiir. Eylemin biricik nedeninin
yitirilmesi anlamina gelir bu.

Stalinizmin tehlikelerine duyarli olan biri buna siddetle karsi ¢1-
kabilir ve kisisel ihtiyaclarin kamusal sorunlar baglaminda deger-
lendirilmemesinin, sonunda “devrimin ihtiya¢larinin” toplumu in-
sanliktan ¢ikardig corak bir diinyaya yol acabilecegini sdyleyebilir.
Ama ben bagka bir seyin pesindeyim. 19. yiizyil politikasinin traje-
disi, ki gercekte de bir trajedi s6z konusudur, sudur: Kiiltiirel giic-
ler bagkaldirmis olanlar tutsak etmis oldugu gibi, mevcut ekono-
mik diizeni savunanlar: da tutsak etmis, bunu da politik araglar kul-
lanarak yiiriitiilen vahsi bir kendini su¢lama kampanyas: yoluyla
yapmustir. Bu kiiltiir, radikalleri insanliktan ¢ikarabiliyordu. Daha-
s1, politik aydinlar arasinda giderek artan bir biling felci goriiliiyor-
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du; bu felg, kozmopolit kiiltiirdeki yikici egilimlerden kaynaklani-
yordu; sanildig1 gibi devrimci dogmalarin mutlakg niteliklerinden
degil.

19. yiizyil bagkentlerinin kiiltiirii, degisime kars giiclii bir silah
gelistirdi. Maske yiiz haline gelince, dig goriiniigler kisiligin goster-
gelerine doniisiince, insanin benligi ile arasindaki mesafe kapandi.
Goriindiikleri gibi olunca, insanlarin 6zgiirliigii olabilir mi? Insanin
“benligi” ile arasindaki mesafeye bagh olan 6zelestiri ve degisme
edimlerini nasil gerceklestirebilirler? Inang agir1 bir yiik altina gir-
migtir. Burjuva kentli yagsam kiiltiirii cok sayida radikalin 6zgiirlii-
giind baltaladi. Bu kiiltiir, insanlar retoriksel konumlar1 ve kamu
icinde ifade ettikleri fikirlerinin kendilerinin psikolojik olarak aci-
ga vurulmasi oldugunu diisiinmeye aligtirarak, diyalektik ideoloji-
nin diyalektigini ¢aldi. Solda yer alanlar, maddi kosullarin degisti-
rilmesini savunurken kendilerini giderek kisisel “diiriistlik”, “bag-
lilik” ve “sahiciligi” savunma konumunda buldular. Radikal bir ce-
maate, bir Hareket’e ait olmak adina diyalektigi gozden ¢ikardilar.
Iste yine Dreyfus Davasi’mi tipik kilan ayni ice doniik dile ulagtik:
kendini bir gruba baglh hissetmek ugruna katilik ve cemaat ugruna
tarihteki uygunsuzluklarin savunulmasi.

Kardeslik iizerine kurulu cemaati yikmak bir tarafa, 19. yiizyil
kozmopolit kiiltiirii cemaatin oldugundan ¢ok degerli gériinmesini
sagladi. Giiniimiiz kliselerinde sehirler i¢i bos kisidisiligin en ug 6r-
nekleridir. Aslinda, modern sehirdeki giiclii ve kisidis1 bir kiiltiiriin
eksikligi, insanlar arasinda fantezi yiiklii mahrem ag¢ilmalara yone-
lik siddetli bir arzu yaratti. Ruhsuz ve kotii kalabalik miti gibi, ce-
maatin yoklugu mitleri, insanlar1 yaratilmig ortak bir benlige gore
cemaat arays1 icin diirtiikleme iglevi goriiyor. I¢i bos kisidigilik mi-
ti, popiiler bi¢cimleriyle, bir toplumun sagduyusu haline geldikge.
ayni olmak zorunda olmaksizin insanlarin birlikte hareket edebile-
cekleri anlamina gelen, kentselligin 6ziinii tahrip etmekte kendile-
rini ahlaki bakimdan hakli goriirler.



Dordinci Bolim

Mahrem toplum






XI
Kamusal kiiltiiriin sonu

Gecmisi betimlemenin bir yolu degerli bulunan bir yasam tarzinin
inis ¢ikislarina iliskin imgeleri kullanmaktir. Bu imgeler dogallikla
bir pismanlik yaratir, pismanlik ise tehlikeli bir duyarliktir. Gegmi-
se yonelik bir duygudasliga ve belli bir kavrayisa yol acan pisman-
lik bugiinden vazge¢memize ve dolayisiyla giiniimiiziin kotiiliikle-
rini de belli dl¢iide kabullenmemize yol agiyor. Sekiiler kamusal
kiiltiire iligkin bu yiikselis ve ¢okiis tablosunu pismanlik yaratmak
icin ¢cizmedim; amacim modern yasamin, insani goriintiisiine kargin
aslinda tehlikeli olan inanglari, 6zlemleri ve mitleri lizerine bir
perspektif olusturmakt.

Giiniimiizde etkin olan goriis, kisiler arasindaki yakinhigin
ahlaki bir deger oldugudur. Yine giiniimiiziin en dnemli 6zlemi bas-
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kalariyla yakinlagsma ve samimi deneyimlerle bireysel kisiligin ge-
ligtirilmesidir. Giiniimiiziin miti ise toplumdaki kétiiliiklerin tiimii-
niin kisidigiliga, yabancilagsmaya ve sogukluga iligkin kotiiliikler
olarak anlagilabilecegini varsayar. Bu liciiniin toplami bir mahremi-
yet ideolojisidir: Her tiirden toplumsal iligki her bir kisinin i¢sel psi-
kolojik kaygilarina ne denli yaklagirsa o denli gergektir, inandirici-
dir ve sahicidir. Bu ideoloji, politik kategorileri psikolojik kategori-
lere doniistiiriir. Mahremiyet ideolojisi tanrisiz bir toplumun insan-
cil maneviyatini tammlar: Igtenliktir, sicakliktir bizim tanrimiz. Ka-
musal kiiltiiriin yiikselis ve ¢okiis tarihi bu insancil maneviyati en
azindan sorgulamayi gerektiriyor.

Ahlaki bir deger olarak kisiler arasindaki yakinliga duyulan
inan¢ kapitalizm ve sekiiler inancin gegen yiizyilda iirettigi derin
sarsintinin sonucudur. Bu sarsinti nedeniyle insanlar kisidig1 du-
rumlarda, nesnelerde ve toplumun kendisinin nesnel kosullarinda
kigisel anlamlar aradilar. Diinya psikomorfiklestikce gizemliles-
mekteydi; aradiklar1 anlamlar1 bulamadilar. Bu yiizden de toplum-
sal yasamdan kacarak 6zel yasam alanlarinda ve dzellikle de aile
icinde kisiligin algilaniginda belli bir diizen ilkesi elde etmeye ¢a-
listilar. Boylece ge¢mis, insanlar arasindaki agik yakinlagma arzu-
sunun derinlerinde gizli bir istikrar arzusu inga etti. Viktorya done-
minin acimasiz cinsel yasaklarina isyan etmis olmamiza karsin,
bagskalariyla kurdugumuz yakin iligkilere giivenlik. huzur ve kalici-
liga yonelik gizli arzularin agirligini yiiklemeye devam ediyoruz.
Iligkiler bu yiiklere dayanamadig: zaman da acikga dile getirilme-
mis beklentilerde degil, iliskilerde bir kusur oldugu sonucunu ¢ika-
riyoruz. Bagkalarina yakinlik duyma ¢ogunlukla onlar1 sinamamiz-
dan sonra gelisir; iligki boylece hem yakin hem de kapali olur. Eger
degisirse, degismesi gerekli olursa, bir tiir ihanete ugramighk duy-
gusu ortaya ¢ikar. Istikrar beklentisiyle yiiklii bir yakinlk zaten ¢cok
zor olan duygusal iletisimi daha da zorlagtirir. Bu sartlarda mahre-
miyet gercekten bir erdem olabilir mi?

Oteki insanlarla yakin iliskilere girerek kisinin kendi Kisiligini
gelistirme 6zleminin de benzer bir gizli giindemi vardir. Gegen yiiz-
yilda kamusal kiiltiirde yasanan kriz bize toplum i¢inde insanlik du-
rumunun Oziindeki zorluklar, sinirlamalar ve acimasizliklan karsi
konulmaz seyler olarak diisiinmeyi 6gretti. Onlara bir tiir pasif ve



suskun izleyici tavriyla yaklasabiliriz, ama onlara meydan okuma-
nin, onlarin i¢inde yer almamizin, kisiligimizin gelismesi pahasina
olacag diisiiniiliir. Kisiligin giiniimiizdeki gelisimi bir miilteci kisi-
liginin gelismesinden bagka bir sey degildir. Saldirgan davranigsa
karg1 temeldeki ikircimli tutumumuz bu miilteci zihniyetinden kay-
naklanir: Insan iliskilerinde saldirganlik bir zorunluluk olabilir,
ama biz onu nefret uyandiran bir kigisel 6zellik olarak gormekteyiz.
Ya mahrem iligkilerle ne tiir bir kisilik gelisir? Boyle bir kisilik, gii-
ven, samimiyet ve rahathk deneyimiyle degil belki, ama beklenti-
siyle bigcimlenecektir. Kisilik nasil adaletsizlik {izerine kurulu bir
diinyada hareket edebilecek kadar giiclii olabilir? insanlarin karsgi-
sina, oteki insanlara giivenmeyi, acik olmayi, onlarla bir seyler pay-
lagsmay1 ve onlari manipiile etmekten kaginmayi, toplumsal durum-
lar karsisinda saldirganliktan ya da bu sartlar kisisel ¢ikarlar icin
kullanmaktan ka¢inmayi 6grendikleri l¢iide “daha zengin” duygu-
lar besleyebilecekleri ve kisiliklerinin “gelisecegi” hiikmiinii getir-
mek gercekten insanca midir? Boylesine kat1 bir diinyada yumusak
benlikler olugturmak insanca midir? Gegen yiizyilda insani penge-
sine alan o biiyiik kamusal yasam korkusunun sonucu, insan irade-
sine iligkin kavrayigin giiniimiizdeki zayifligidir.

Son olarak. kamusal yasamin tarihi. toplumsal bir kétiiliik ola-
rak kisidisilik etrafinda inga edilen mitleri sorguluyor. Wilkesci ha-
reketin yol actigi kamusal ve 6zel alan dengesindeki bozulmayla
baglayarak, Lamartine’in Paris proletaryasi iizerinde kurdugu dene-
timde tam anlamiyla sergilenen (Junius’un deyimiyle) insanin dl¢ii-
lerden daha 6nemli oldugu mitolojisi, gercekte politik pasiflestirme
icin bir recete haline geliyor. Kisidisilik insani kaybin, insan iligki-
lerinin toptan yok olusunun tanimini yapiyor gibi goriinmektedir.
Ama tam da kigidigihgin, boslugun kendisiyle esitlenmesi, kaybi
yaratan etkendir. Bosluk korkusuna yanit olarak, politik alani i¢in-
de kisiligin ¢ok giiclii bir sekilde ilan edildigi bir alan olarak algili-
yor insanlar. Tabii sonra da onlara yaptig1 isler yerine, tiiketilmek
lizere niyetlerini anlatan, duygularini agan birinin pasif izleyicileri
durumuna geliyorlar. Ya da insanlar, politik alani ortak, kolektif bir
kisiligin paylasilmasi yoluyla birbirlerine agilma firsati olarak gor-
diikce, toplumsal kogullarin degistirilmesi icin kendi kardeslik duy-
gularini kullanmaktan giderek uzaklagiyorlar. Cemaatin varliginin
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stirdiiriilmesi kendi i¢inde bir amag oluyor. Cemaate ait olmayanla-
rin temizlenmesi cemaatin igidir artik. Toplumsal iligkilerdeki kisi-
disilig1 silmeye yonelik insancil arzudan, miizakereyi reddetme ve
yabancilan siirekli temizleme gerekceleri dogar. Bu kigidisilik miti
ayni Olciide de 6zyikicidir. Ortak c¢ikarlarin gézetilmesi ortak bir
kimlik arayis1 icinde tahrip edilir.

Kamusal bir yasamin yoklugunda, insancil olduklar: varsayilan
bu idcallerin hiikmii gecerlidir. Kuskusuz, bu hastalikli goriigler ka-
musalin tiikkenmesiyle belirmemisti; bizzat kamusal yasamin buna-
lim1 gecen yiizyilda onlara hayat vermigti. 19. yiizyil kamusal kiil-
tiiriiniin Aydinlanma devri kamusal kiiltiirii ile bagh olmasi gibi,
giiniimiizdeki kamusalliga inan¢sizlik da 19. yiizyilda bu alanin igi-
ne girdigi karmasa ile baglantilidir. Baglant, iki yanlhdir.

Kamusal yasamin sona ermesinden s6z etmek, oncelikle gecen
yiizyilin kiiltiiriindeki bir ¢eliskiden kaynaklanan bir sonugtan s6z
etmektir. Kamu i¢inde kisilik, terimlerdeki bir ¢eligkiydi; en sonun-
da da kisisel, kamusal terimini yok etti. Ornegin, ister aktor ister
politikaci olsun, aktif bicimde duygularini kamusal alanda sergile-
yebilen kisilerin 6zel ve iistiin kisilikli olduklarini diistinmek man-
tikli hale geldi. Bu kisiler karsilikli iligki kurmuyorlar, karsisina
ciktiklar: seyirciyi denetliyorlardi. Seyirci onlar1 degerlendirme ko-
nusunda kendine duydugu giiveni giderek kaybetti; artik bir tanik-
tan ¢ok birer izleyici haline geldi. Boylece seyirci, kendine iligkin
olarak aktif bir gii¢, bir “kamu” olma anlayigin yitirdi. Keza insan-
larin duygularini bagkalarina iradedis1 aciga vurmakla korkutulma-
lariyla, kamusal alandaki kisilik, kamusali yikti. Sonug, 6tekilerle
temastan daha ¢ok kaginma, suskunluga siginma ve hatta duygula-
rin1 belli etme kaygisiyla hicbir sey hissetmemekti. Boylece, ifade
sartlar1 bir maskenin takdiminden, kisinin diinyada taktig1 maskesi
altindaki kigiliginin yani yiiziiniin ortaya serilmesine dogru kaydik-
ca, kamu i¢inde ifade edici olmayi isteyen insanlar kamusal alani
bosaltti.

Kamusal yagamin sonundan s6z etmek, ikinci olarak, bir yadsi-
madan s0z etmektir. Kamusal davranig ve kisilik karmasasi keskin-
lestik¢e, Viktoryen diinyanin kendine dayattidi baskiciigin da bir
deger ya da aslinda bir asalet oldugunu yadsiyoruz. Ama yine de
kendimizi, kisilik kogullarini derinlestirerek, karsilikli iligkilerimiz-



de daha sahici, dolaysiz ve acik olmaya ¢alisarak bu baskidan “6z-
giirlesmeye” cabaliyoruz, goriiniisteki bu 6zgiirlesme Viktoryenle-
rin duygusal diizen yaratmaya yonelik baskici ¢cabalarinda hissettik-
lerine yakin sikintilar dogurdugunda da kafamiz karisiyor. Yine, in-
sanlar arasi iletisimde herhangi bir engel olmasi gerektigini yadsi-
yoruz. 20. yiizyil iletisim teknolojisinin tiim mantig1 bu ifade acik-
ligina teslim edilmistir. Iletisim kolaylig: fikrini kutsasak bile,
“medyanin” izleyiciler safinda ¢ok daha fazla pasiflik dogurmasi
karsisinda sasirip kaliyoruz. izleyicinin pasif oldugu sartlar altinda
kigiligin, 6zellikle de politik yasam acisindan, giderek havada bir
konu durumuna gelmesine sasiriyoruz. Mutlak iletisime olan inan-
cimizla kitle iletisim ara¢larindan duydugumuz korku arasinda ilgi
kurmuyoruz, ¢iinkii bir zamanlar kamusal bir kiiltiir olugturmus
olan temel dogruyu yadsiyoruz. Aktif ifade insani ¢aba gerektirir ve
bu caba ancak insanlarin birbirlerine ifade ettikleri seyleri sinirla-
diklar: 6lciide basarili olabilir. Ayni sekilde salt fiziksel terimlerle,
sehir icindeki fiziksel harekete konan tiim sinirlamalar1 yadsiriz; ki-
sinin bu mutlak hareketini kolaylastirsin diye bir ulagim teknolojisi
icat ederiz; sonra da, sehrin bir organizma olarak yasaminin feci bir
bicimde sona ermesi karsisinda sasariz. Viktoryenler, sinirsiz ben-
lik fikri ile miicadele ettiler; bu diisiince kamusal ve 6zel alan kar-
masasinin yol actifi hosnutsuzlugun 6ziiydii. Benlik iizerindeki si-
nirlamalar ¢ok ¢esitli yollarla hemen yadsiyoruz. Ne var ki, yadsi-
mak ortadan kaldirmak anlamina gelmiyor; aslinda gdgiislenmedik-
leri icin sorunlar daha da iginden ¢ikilmaz hale geliyor. Ge¢misin
kalit1 olan ¢eligkiler yoluyla ve ge¢cmisi yadsiyarak 19. yiizyilin kiil-
tiirel terimleri icine hapsolduk. Sonug olarak, kamusal yagsama ilig-
kin inancin son bulmasi, 19. yiizyil burjuva kiiltiirii ile bir kopus de-
gil, aksine o kiiltiiriin sartlarinin 6ne ¢ikarilmasidir.

Mahrem bir toplum yapisi iki yanhdir. Narsisizm toplumsal ilig-
kilerde etkilidir ve kisinin duygularim 6teki insanlara a¢iga vurma
deneyimi yikici hale gelmigtir. Bu yapisal 6zelliklerin 19. yiizyil ile
de baglar1 vardir. Narsisizmin bir toplumda seferber edilebilmesi,
insanlarin duygu ve giidiilerin ele gelmeyen tonlar iizerinde odak-
lagmalar i¢in grup egosuna uygun bir anlayisgin askiya alinmasi ge-
reklidir. Bu grup egosu bir anlamda, insanlarin o anki duygusal iz-
lenimleri ne olursa olsun, gereksindikleri, istedikleri ve talep ettik-
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leri seyleri kapsar. Bu grup egosuna iligkin bir anlayigi silmeye yo-
nelik adimlar gecen yiizyilda atilmigti. 1848 Devrimi, bir kisilik
kiiltiiriiniin, o zamanlar sinif ¢ikar1 biciminde ifade edilen bu grup
egosu ¢ikarlari tizerinde kurdugu hakimiyetin ilk kez ortaya ¢ikigy-
di. Yikic1 gemeinschaft’in dogmasi igin insanlarin duygularini bir-
birlerine belli ettikleri zaman bunu duygusal bir bag kurmak i¢in
yaptiklarina inanmalar1 gerekir. Bu bag karsilikli ifsa yoluyla kur-
duklar1 kolektif bir kigilikten ibarettir. Kolektif bir kisiligi paylasa-
rak bir cemaat olma fantezisinin tohumlar1 da 19. yiizyil kiiltiirii
sartlarinda ekilmistir. O halde simdi sorumuz sudur: Temellerine
kafa tutmasak bile, etkilerini yadsidigimiz bir kiiltiiriin, ge¢misin
kolesi olmanin yasamimiz iizerindeki etkisi nedir?

Bunu en ac¢ik sekilde, mahrem toplum yapilarinin her birinin 19.
yiizyildaki koklerinden nasil gelistigini gorerek yanitlayabiliriz.
Ego cikarlarinin askiya alinmasi, toplumsal etkilesimleri bir giidii-
lenim takintisi lizerine yogunlagtirarak, narsist¢e 6ziimlemenin sis-
tematik bir tegvikine doniigtii. Benlik artik bir aktor ya da yapici in-
sana ilgi duymaz; o niyetlerden ve olabilirliklerden ibaret bir ben-
liktir. Mahrem toplum, Fielding’in 6vgii ve yerginin aktorlere degil
eylemlere yapilabilecegi diisturunu tamamen tersine ¢evirdi. Artik
onemli olan ne yaptiginiz degil, yaptiklariniz hakkinda ne hissetti-
ginizdi. Kolektif kisilik dzelliklerinin ortak hale gelmesi, bu kisili-
§i paylasabilen cemaat daraldikga sistemli bir gekilde yikici bir sii-
rece doniistii. Dreyfus Davasi’nda ulusal diizeyde bir cemaat hissi-
nin olusumunu gordiik; ¢cagdas toplumlarda ayni cemaat olusumu
artik yerelcilikle baglantilidir. Modern toplumu avucunun igine alan
bu kisidisilik korkusu, insanlarin cemaati giderek daha kiigiik bir
Olgekte tahayyiil etmesine neden olur. Benlik niyetlere indirgenmis-
se, bu benligin ortak paylasimi da sinif, politika ya da tarz bakimin-
dan farkli olanlarin diglanmasina varir. Yerelcilik ve giidiilenim
icinde 6ziimleme: Bunlar, ge¢misin bunalimlari iizerinde insa edil-
mig bir kiiltiiriin yapilaridir. Bunlar, aileyi, okulu ve cevreyi
diizenler; sehri ve devleti diizensizlestirirler.

Bu iki yapinin izini siirmek entelektiiel agidan anlagilir bir tablo
ortaya ¢ikaracak olsa bile, hiikiim siiren mahremiyetin modern top-
lumda yarattig1 sarsintiy1 aktarabilmek icin sanirim yetersiz kala-
caktir. Cogunlukla kendi bilgimiz hilafina, toplumsal varolusun ta-



lepleri ile ancak mahrem psisik deneyimlerin aykiri tarzlar1 yoluy-
la bir insan olarak gelistigimiz inanci arasindaki savasin ortasinda
kaliyoruz. Sosyologlar bu savas durumu igin istemeyerek bir dil ya-
rattilar. Toplum igindeki yasamdan bir tiir aragsal gorevler mesele-
si olarak s6z ediyorlar; okula, ise gideriz, grev yapariz, toplantilara
gideriz; ¢linkii bunlar yapilmahdir. Bu iglere fazla zihnimizi yorma-
maya calisiriz; bunlar sicak duygular icin “uygunsuz” vasitalardir;
onlarin i¢indeki yasantimizi bir “ara¢” durumuna getiririz; duygu-
sal baghlk gosterdigimiz bir gerceklik degil, yalnizca bir aragtir
yasam. Bu aragsal diinyanin kargisina sosyologlar, duygusal. biitiin-
liik¢ii [holistic] ve tiimleyici [integrative| deneyimleri koyuyorlar.
Bu jargonun terimleri 6nemli; ¢iinkii belli bir zihniyeti, bir inanci
temsil ediyorlar. Bu inanca gore, insanlar gercekten hissedebildik-
leri (duygusal), icinde bulunduklar1 simdiki ana duyarli olduklari
(biitiinliik¢ii), kendilerini tam olarak ag¢iga vurduklari (tiimleyici)
zaman,; 6zetle baglanmis olduklar1 zaman, genelde diinyadaki ha-
yatta kalma, miicadele etme ve yiikiimliiliik altina girme deneyim-
lerine zit olan deneyimler yasarlar. Dogal olarak, sosyologlarin bah-
settigi bu duygusal yasam sahneleri mahrem sahnelerdir: Aile, ya-
kin ¢evre, arkadaslar arasinda gegirilen bir yasam.

Narsisizm ve yikici gemeinschaft’in bu savasi aragsal ve duygu-
sal toplumsal iligkilere bir bigcim vererek orgiitledigini gérmek sart-
tir. Fakat bu savagin niteligine, iki soru sorarak ve sorgulamamizi
bu sorularin yanitlar etrafinda diizenleyerek somutluk kazandirabi-
liriz. Toplumsal gergekligin biitiiniiyle psikolojik terimlerle 6l¢iil-
mesinden toplum nasil zarar goriiyor? Medeniyeti ondan calinir.
Anlamli bir kisidig1 yasamdan uzaklasan benlik nasil zarar goriiyor?
Tiim insanlar potansiyel olarak sahip olduklar1 ancak gerceklesme-
leri icin benlik ile belli uzaklikta bir ortama gerek duyan bir kisim
yaratici giiclerini, oyun giiclerini, ifade etmekten yoksun kalir. Boy-
lece mahrem toplum, bireyi sanattan mahrum bir aktér yapar. Gii-
diilenim iizerine narsist¢ce odaklanma ve cemaat duygularinin yerel-
lesmesi bu sorunlarin her birine bir bigim verir.

Modern yasamda bir ziippe ya da gerici gibi goriinmeksizin me-
deniyetten soz etmek olduk¢a zordur. Bu terimin en eski anlami
“medeniyeti” yurttaghk gorevleriyle iligkilendirir; bugiin ise “‘me-
deniyet” ya da Cos-d’Estournel sarabiin hangi yil sigselendigini bil-
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mek ya da samatali ve yakigiksiz politik gosterilerden kaginmak an-
lamina gelir. Medeniyeti bu modasi ge¢mis anlamindan kurtarmak
ve onu kamusal yasam cercevesine sokabilmek icin bu sozciigii su
sekilde tamimlayacagim: Medeniyet, insanlar1 birbirinden korumak-
la beraber, birini digerinin esliginden hognut birakan etkinliktir.
Maske takmak medeniyetin esasidir. Maskeler, takanin giicii, hasta-
ig1 ve kisisel duygularina bagh olmaksizin katiksiz toplumsallaga-
bilmeye izin verirler. Medeniyetin eregi, baskalarini kendilerinin
yiikii altinda ezilmekten korumaktir. Dindar bir kisi eger insanin
diirtiilerine gére yasamasinin giinah olduguna inaniyorsa ya da bir
bagkasi Freud’u ciddiye alip insanin diirtiisel yasamasinin bir i¢-sa-
vasim olduguna inaniyorsa, o zaman benin maskelenmesi ve oteki
insanlarin da bir kisinin igsel yiikiini tagimaktan kurtarilmalari el-
bette iyi bir seydir. Fakat dogustan gelen insan dogasina iligkin hig-
bir varsayim ya da inanca bagvurulmasa bile, bundan bir buguk asir
once ortaya c¢ikan kisilik kiiltiirii nezakete ayni dnemi ve onceligi
verirdi.

“Sehir” ve “medeniyet” [“city” ve “civility”] etimolojik olarak
ortak bir kokene sahiptir.” Medeniyet bagkalarina yabanciymig gibi
davranmak ve bu toplumsal uzakliga uyan bir toplumsal bag doku-
maktir. Sehir yabancilarla kargilagsmanin kuvvetle muhtemel oldu-
gu, insani yerlesim alanidir. Bir gehrin kamusal cografyasi kurum-
lagtirilmig medeniyettir. Insanlarin artik medeni davranabilmek i¢in
toplumsal kosullarda muazzam bir doniisiimii ya da ge¢mise tilsim-
11 bir geri doniisii beklediklerini sanmiyorum. Dini ritiiellerin ya da
askin inanglarin var olmadig: bir diinyada hazir maskeler yoktur.
Maskeler, onlari takacak olanlar tarafindan bagkalariyla yasama zo-
runluluklarindan degil, buna géniillii olmalar1 nedeniyle deneme-
yanilma yontemiyle yaratilmalidir. Bu tiirden davranis bigimlendik-
¢e sehir zihniyeti ve sevgisi de canlanacaktir.

Medeniyetsizlikten s6z etmek medeniyetin tersinden sdz etmek-
tir. Kendisini bagkalarina yiiklemektir medeniyetsizlik; bu kisilik
yiikiiniin neden oldugu sey, toplumsallasma yetisindeki diisiistiir.
Bu anlamda medeniyetten nasibini almamig bireyler gelir aklimiza:
Bunlar bagkalarina kendi yasamlarinin giinliik sikintilarina gogiis

* Turkge'ye Arapga’dan gegmis olan “Medeni”, “Medeniyet” kelimeleri de Medine'den
(sehir) turetilmistir. (¢.n.)



germek icin ihtiya¢ duyan ve bagkalarina kendi itiraflarini boca
edecekleri birer kulak olma sifatlar1 6tesinde pek az ilgi duyan su
bildigimiz “arkadaslardir”. Ya da entelektiiel ve okur yazar kesimin
yasaminda ayni medeniyetsizligin drneklerini diisiinebiliriz; 6mme-
gin otobiyografi ve biyografiler: Sanki o kisinin sirlarin1 68renirsek
yasamini, yazilarini ya da eylemlerini daha iyi anlayacakmisiz gibi
bir kaniyla, s6z konusu kisinin cinsel zevkleri, paraya diiskiinliikle-
ri ve karakter zayifliklariyla ilintili tiim ayrintilar1 takintili bir bi-
cimde aciklarlar. Ancak medeniyetsizlik modern toplumun kendi
biinyesi icinde de gelismistir. Medeniyetsizligin iki tiir yapisi bizi
ilgilendiriyor.

Bunlarin birisi modern politik liderlikteki, 6zellikle de karizma-
tik liderlerin yaptiklar: islerdeki medeniyetsizliktir. Modern kariz-
matik lider kendi duygular1 ve itkileri ile izleyicilerininki arasinda-
ki uzaklig1 tamamen yok eder ve boylece, izleyicilerini kendi giidii-
lenimleri iizerinde odaklandirarak kendisini edimleriyle 6l¢meleri-
ni onler. Politikaci ve taraftarlar1 arasindaki bu iligki, 19. yiizyil or-
talarinda bir sinifin bagka bir sinifin lideri tarafindan denetlenme-
siyle ortaya ¢ikti. Liderin temsil ettigi insanlar tarafindan yargilan-
maktan korunmak zorunda oldugu simdi ise bu iligki yeni bir sinif-
sal durumun ihtiyaglarina denk diisiiyor. Elektronik medya, liderin
kisisel yasamini asir1 derecede sergileyerek ve isi geregi yaptigi ¢a-
lismalarin1 gélgede birakarak bu sapmada can alici bir rol oynuyor.
Bu modern karizmatik sahsiyetin sergiledigi medeniyetsizlik izleyi-
cilerinin, onun iktidara geldigi zaman neler yapabilecegini anlama-
st icin onu bir kisi olarak anlamaya mecbur birakilmalarindan gel-
mektedir; ve kisiligin kendisi Oyle bir seydir ki izleyiciler onu anla-
mada asla basarili olamazlar. Bir toplumun, yurttaslarina bir liderin
kendi giidiilenimlerini dramatize edebildigi i¢in inanilir oldugu
duygusunu asilamasi medeniyetsizliktir. Bu anlamda liderlik, bir
ayartma bigimidir. Insanlar, sanki olaylarin gidisatin1 degistirccck-
mis izlenimi veren dfkeli politikacilarin se¢iminde rol aldiklarinda
tahakkiim yapilar 6zellikle yerli yerinde kalir. Bu politikacilar, ki-
silik simyas1 aracilifiyla, ofkeli itkileri eyleme doniistiirmekten
kurtulurlar.

Bizi ilgilendiren ikinci tiir medeniyetsizlik, modern cemaat ya-
samindaki kardesligin saptirilmasidir. Kolektif kisilikle olusturul-
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mus bir cemaatin alam daraldik¢a, kardeslik duygusu giderek yiki-
c1 hale gelir. Digsarliklilar, taninmayanlar ve farkli olanlar kaginila-
cak yaratiklar olurlar. Cemaatin paylastig: kisilik 6zellikleri hi¢ ol-
madigi kadar diglayici olur; paylasma edimi giderek kimin cemaate
ait olup kimin olamayacagina iligkin kararlarda merkezilesir. Mo-
dern ¢aglarda etnik koken, quartier ya da bolge temelli yeni tiir ko-
lektif imgeler adina sinifsal dayanigmanin terk edilmesi, kardeslik
baglarindaki daralmanin bir isaretidir. Kardeslik, bolgesel halka
icinde yer almayanlarin reddiyle secilmis bir grup insan igin hisse-
dilen duygudashga doniigmiistiir. Bu reddedis, dis diinyadan 6zerk-
lik icin talepler yaratir; bu dig diinyanin degismesini talep etmekten
cok o diinya tarafindan yalniz birakilma talebidir. Gelgelelim, ne
kadar mahremlesirse, o dlciide daha az sosyallesebilmektedir. “Di-
sarlikhilarin” diglanmasiyla siiren bu kardeslik siireci asla sona er-
mez, ¢linkii “biz”e iligkin kolektif imge asla saglamlagip pekismez.
Gergekten ait olan insan birimleri giderek kiigiildiigii i¢in bu kar-
desligin yegine mantig1 par¢alanma ve i¢ boliinmedir. Kardesligin,
kardes katline yol acan bir uyarlamasidir bu.

Psise ve toplum arasindaki savasin ikinci cephesi bireyin kendi
icindedir. Roliinii oynamasi i¢in kendisine higbir kisidis1 alan bira-
kilmayan bir toplumda, kisi rol yapma ve oyun oynama kapasitesi-
ni yitirir.

Klasik theatrum mundi gelenegi toplumu tiyatro ile, giinliik
edimleri de rol yapma ile eslestiriyordu. Bu gelenek toplumsal ya-
sami estetik terimlerle ifade ederken tiim insanlar1 oyuncu olarak
goriiyordu, c¢iinkii tiim insanlar rol yapabilirlerdi. Bu imgelemin so-
runu tarihsel olmamasidir. 19. yiizy1l kamusal kiiltiir tarihi, bagtan
sona kendi ifade giiclerine olan inanglarini giderek yitiren, siradan
insanlarin giinlilk yasamda yapamadiklarini yapabilen ve kamusal
alan icinde inandirici duygularini agik¢a ve 6zgiirce ifade eden kigi
olarak oyuncuyu yiicelten insanlarin tarihiydi.

Bunlara karsin, klasik theatrum mundi imgeleminde belirleyici
olan estetik yasam olarak toplumsal yagsam vizyonunda dogru bir
yan vardir. Toplumsal iligkiler, ortak bir kokten geldikleri icin este-
tik iligkiler olabilirler. Bu ortak kéken, cocukluk donemindeki oyun
deneyimlerinde yatmaktadir. Oyun, sanat degildir; fakat belirli bir
estetik etkinlik i¢in belirli bir hazirliktir. Bu estetik etkinlik, belirli



sartlarin varligi halinde toplum iginde gerceklesir. Basit bir 6nerme
ileri siirmek i¢in fazla ¢apragik bir yontem izledigimiz diisiiniilebi-
lir, ne var ki bu gereklidir; ¢ilinkii “yaraticiliga” iligkin psikolojik in-
celemelerin ¢ogu Oylesine genellestirilmis terimlerle yiiriitiildiigii
icin, 6zgiil yaratici ¢calismay1 bir yasam tarihindeki 6zgiil deneyim-
lerle baglantilandirmak ¢ok zordur. Oyun, ¢ocuklara davranisa ilis-
kin gorenekleri inandirict bigcimde gérmeyi Ogreterek onlari rol
yapmaya hazirlar. Gorenekler benligin dogrudan arzulariyla arala-
rinda belli bir mesafe olan davranis kurallaridir. Cocuklar gérenek-
lere inanmay: dgrendikleri zaman, bu goéreneklerin niteligini ince-
leme, degistirme ve gelistirme yoluyla ifade lizerinde nitel ¢caligma
yapmaya hazir duruma gelirler.

Cogu toplumda, yetiskinler bu oyun giiclerini dinsel ritiieller
araciligiyla hayata gecirir ve geligtirirler. Ritiiel, benligin ifadesi de-
gildir. Ritiiel, anlami dogrudan toplumsal yasamin 6tesine gegen ve
tanrilarin ezeli hakikatleriyle baglantili olan ifade eylemine katil-
maktir. 18. yiizy1l kozmopolitlerinin kamusal davraniglar1 dinsel ri-
tiielin insanlarin rol yapmalar i¢in tek yol olmadigin1 géstermekte-
dir; sisinme, igneleme, miibalaga insanlarin dogrudan sosyal niyet-
lerle birbirlerine rol yapabileceklerinin gostergeleridir. Ancak, bu-
nu benlik ile araya belli bir mesafe koyarak yapmacik ifadelerle ya-
parlar; kendilerini ifade etmezler fakat ifade edici olmaya caligirlar.
Kisilik sorunlarinin toplumsal iligkilere tecaviizii insanlarin oyun
giiclerinden yararlanmalarini giderek daha da zorlastiran bir giicii
harekete gecirir. Gegen yiizyilda gelisen bu tecaviiz, bagkalarina
yonelik bir ifade jestine dzbilingli bir kugkunun agirhigini yiikledi:
Gosterdigim gercekten ben miyim? Benlik sanki, kigidig1 durumlar-
da benligin denetim giiciiniin 6tesinde varlik buluyordu. Benlik ile
aramizdaki mesafe kapanmaya yiiz tutmustu.

Kamusal alana duyulan inan¢ son bulduguna gore, bir benlik
mesafesi duyusunun zayiflamasi, dolayisiyla da yetigkinlerin oyun
oynamalarinin gii¢liigii bir adim daha ileri gitmistir. Fakat bu 6nem-
li bir adimdir. Kisi, ¢evresiyle, toplumdaki konumuna iligkin olgu-
larla, bagkalarinin goziindeki goriiniimiiyle oynamayi tahayyiil ede-
mez, ¢iinkii bu kosullar artik kendisini meydana getiren esas seyler-
dir. 19. yiizyilin sonundaki is¢i sinifi hareketlerinde orta sinif ide-
ologlarinmin sorunlar benlik mesafesine sahip olmamaktan gelen bir
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zorluktan doguyordu; bu tiir orta sinif radikalleri, fikirlerinde olabi-
lecek degismeler yiiziinden kendilerinin de degisebileceklerinden
ya da megruluklarini yitirebileceklerinden ¢ekindikleri i¢in konum-
lar1 konusunda kati1 bir tavir benimsemeye yatkindilar. Oynayami-
yorlardi.

Oyun oynama yetenegini yitirmek, diinyevi kosullarin sekil ve-
rilebilir seyler oldugu anlayigini yitirmektir. Toplumsal yasamla oy-
nayabilmek, mahrem arzulardan, ihtiyagtan ve kimlikten belli bir
uzaklikta, ayr1 olan toplumsal bir boyutun varligina dayanir. Mo-
dern insan i¢in, sanattan mahrum bir aktdr olmak, insanlarin evde
oda miizigi dinlemek yerine plak dinlemeyi yeglemeleri olgusun-
dan ¢ok daha ciddi bir sorundur. ifade yetisi temel bir diizeyde ke-
silmigtir; ¢iinkii kisi, ifadenin sahiciligi sorunu ile etkili ifade soru-
nunu birlestirmek iizere, dig goriiniisiinii kim oldugunun temsilcisi
kilmaya caligmaktadir. Bu sartlar altinda her sey giidiilemeye donii-
slir: Hissettigim gercekten bu mu? Gergekten bunu mu kastediyo-
rum? Neysem o oluyor muyum? Giidiilenimlerin benligi mahrem
topluma, insanlarin duygularin nesnel, bicimlendirilmis isaretler
olarak takdimiyle oynamakta kendilerini 6zgiir hissetmelerini en-
gellemek icin miidahale eder. Ifade, sahici duyguya bagiml kilin-
migtir, ne var ki burada insan daima kendi duygularinda sahici ola-
nin ne oldugunu hi¢bir zaman billurlagtiramamak gibi narsistge bir
soruna saplanmigtir.

Modern insanin sanatsiz bir aktér olmasi narsisizmi oyunun
karsisina koyar. Calismamizin sonug¢ boliimiinde, bu karsgithg si-
nifsal bakimdan ele almaya calisacagiz. Toplumsal sinif insan nite-
liklerinin ve yeteneklerinin bir {iriinii olarak goriildiigii siirece, sinif
kosullarini degistirmenin kavranabilmesi ¢ok zordur; bu kosullar
kendiliklerinden degiseceklerdir. Bunun yerine, 6zellikle de prole-
ter ya da burjuva olmayan ama ikisi arasinda olanlar, iclerindeki
kendilerini bdyle tanimlanamaz ve kimligi belirsiz bir konuma ge-
tiren o seyin ne oldugunu sorma egilimindedirler. Kendine ait ku-
rallari, hem de degistirilebilir olan kurallariyla toplumsal bir durum
olan sinif kavrayig yitirilmigtir. Kiginin “yetenekleri” onun durdu-
gu yeri belirler: Sinifsal gerceklerle oynamak zorlasir; ciinkii kisi,
benligin i¢csel dogasina ¢cok yakin olan gerceklerle oynuyor goriine-
cektir.



Mahrem bir toplumun insanlar arasindaki medeniyetsiz davra-
niglar1 nasil koriikledigini ve bireyde oyun hissini nasil kirdigini in-
celedikten sonra, kitabimizi su soruyla bitirmek istiyorum: Mahre-
miyet hangi anlamda despotluktur? Fagist devlet, mahrem despotlu-
gun bir bicimidir; ge¢im zorluklari, ¢ocuklarin bakimi, ¢imlerin su-
lanmasi da oteki bigcimidir. Fakat bunlarin hi¢biri kamusal bir ya-
samdan yoksun bir kiiltiirii sorgulamak i¢in uygun degildir.
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X
Karizma medeniyetten kopuyor

Medeniyet, kisinin bagkalarina yiik olmamasidir. “Karizma”nin Ka-
tolik 6gretideki en eski kullanimlarindan biri, bu medeniyeti dinsel
terimlerle tamimlar. Rahipler kotii ahlakh ya da zayif insanlar olabi-
lirlerdi; gercek dogmalardan habersiz olabilirlerdi; kimi zaman din-
sel gorevlerini yerine getirmek isteyebilir, kimi zaman da kaygisiz
ya da kuskucu olabilirlerdi. Rahip olarak giicleri ne tiir kigiler ol-
duklarina ya da belli bir anda kendilerini nasil hissettiklerine bagh
olsaydi, cemaatlerinin, Tann ile diisiinsel, duygusal bir bag kurmak
icin kiliseye geldiklerinde rahibin kendini iyi hissetmemesi ya da
ofkeli olugu yiiziinden Tanr ile iletisim kuramayacaklarim 6gren-
meleri durumunda rahipler onlar1 agir bir yiik altina sokmug olacak-
lardi. “Karizma” dgretisi bir anlamda bu sorun etrafinda dolaniyor-



du. Rahip kutsal s6zciikleri mirildandig1 zaman, “Tanri’nin inayeti”
ile dolardi. Boylece kisi olarak durumu ne olursa olsun yerine ge-
tirdigi ritiieller anlamli kilinirdi. Karizma 6gretisi agirlikli olarak
medenilesmisti; insana 0zgii zayifliklara hosgorii ile yaklagirken,
ayni zamanda da dinsel hakikatin dstiinliigiinii ilan ediyordu.

Karizma dinsel anlamini yitirirken, medeni bir gii¢ olmaktan da
cikti. Sekiiler bir toplumda “karizma” giiclii bir lidere atfedilince li-
derin giiciiniin kaynag dinsel bir toplumda oldugundan daha gi-
zemli olur. Giiglii bir kisiligi gii¢lii kilan nedir? Gegen yiizyilin ki-
silik kiiltiirii bu soruyu kisinin ne yaptig1 degil, ne hissettigi iizerin-
de odaklanarak yanitladi. Giidiiler iyi ya da koétii olabilir kuskusuz,
fakat gecen yiizyilda insanlar artik onlar1 bu sekilde gérmiiyorlard:.
Kisinin i¢sel itkilerinin ifgasi heyecan vermeye baglamisti. Kisi, ka-
musal alan icinde kendini agiga vurabiliyor, ama buna kargin da
kendini agiga vurma siirecini denetleyebiliyorsa, heyecan verici bir
insan olarak goriiliiyordu. Onun gii¢lii oldugunu hissediyordunuz,
fakat nedenini agiklayamiyordunuz. Bu sekiiler karizmadir: Psigik
bir striptiz. Ifsa olayinin kendisiydi heyecan yaratan, yoksa ifsa edi-
len acik ya da somut bir sey yoktu. Giiglii bir kisiligin tilsimi altin-
dakiler pasiflesirler, etkilenerek duygulandikg¢a kendi gereksinimle-
rini unuturlar. Karizmatik lider boylece izleyicilerini Kilise nin da-
ha eski, incelikli tilsimi altinda oldugundan daha iyi ve gizemli bir
sekilde denetlemeye basladi.

1930’larda yasamis olup, hem sol kanad1 hem de fasist politika-
cilar1 gézlemlemis herhangi bir kisi bu tiir sekiiler bir karizmatik ki-
siligin medeniyetsizligine iligkin sezgisel bir anlayiga sahiptir. Ama
bu sezgisel anlayis yaniltici olabilir. Boyle bir anlayis karizmatik
kisinin demagog ile ayni kisi oldugunu ima eder; demagogun kisi-
ligi oyle giicliidiir ki izleyicilerini siddete yonlendirebilir; kendileri
siddet uygulamasa bile lider ve yakin ¢evresi uyguladiginda hosgo-
riirler. Bu sezgisel fikirde yaniltici olan, ortada siddet yanlisi bir de-
magog yoksa politikadaki karizma giiciiniin de uykuya yatacagina
bizi inandirmasidir. Aslinda liderin karizmatik olmasi igin higbir
olaganiistii, seytanca ya da kahramanca niteligi olmasi gerekmez.
Sicak, sade ve tath olabilir, gormiis gecirmis ve ince diisiinceli ola-
bilir. Fakat insanlan kendi zevkleri, esinin kamu iginde giyim tarzi,
kopeklere olan sevgisi iizerinde odaklandirabilirse, onlar1 seytani
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bir kisi kadar kendine baglayabilir ve gozlerini kor edebilir. Siradan
bir aile ile bir aksam yemegi yiyerek kamuoyunda muazzam bir il-
gi uyandirabilecek, bir giin sonra da iilkedeki is¢ileri yitkima ugra-
tan bir yasayi yiiriirliige koyacaktir; aksam yemegi haberinin heye-
cani icinde asil eylemi gdzden kagirilarak gecistirilmis olacaktir.
Unlii bir komedyen ile golf oynayacaktir ve milyonlarca yurttagin
emeklilik maagindan kesinti yapmig olmasi da gbzden kacirilacak-
tir. Karizma, gecen yiizyilda baslatilan kisilik politikasindan dogan,
giinliik politik yasamu istikrarli kilmaya yonelik giictiir. Karizmatik
lider politikanin, sorunlu meselelerden, ideolojinin boliicii sorunla-
rindan kaginarak sakin bir seyir izleyebilmesini saglayan bir faildir.

Anlamak zorunda oldugumuz sekiiler karizma bigimi iste budur.
Dramatik degildir, agir1 da degildir; ama bu haliyle neredeyse miis-
tehcen bir seydir.

Willy Brandt gibi basarili bir politikact somut ideolojik taahhiit-
lerde bulunma talihsizligine ugramigsa, kisisel goriigleri ve tavirla-
r1 astlar1 tarafindan Oylesine bicimlendirilecektir ki, televizyonda ve
basinda etkilerini ve dolayisiyla tehditkar niteliklerini yitirecekler-
dir. Astlar1 ise onun ne kadar iyi, diiriist bir insan oldugunu goster-
mek pesindedirler. Kendisi eger iyiyse, savundugu seyler de iyi ol-
malidir. Modern politikada, “Bilmeniz gereken yalnizca inancim ve
gerceklestirecegim programlardir, 6zel yasamim sizi ilgilendirmez™
goriisiinde 1srar etmek, intihardir. Intihardan kaginmak igin, katik-
siz bir politik irade tagidig1 goriintiisii vermekteki zaaflar1 yenmek
gerekir. Politik goriislerden giidiilenime dogru bu sapma nasil baga-
rilmaktadir? Giscard ya da Kennedy’nin inceligi, Enoch Powell’in
hirs1 ve Brandt’in nezaketi 6rneklerinde oldugu gibi, dikkatimizi li-
derin itkilerine verdigimizde, politikaci bu itkilere gore kendiligin-
den davrandigi, ama kendi kontroliinii de kaybetmedigi goriintiisii
veren makul bir lider olur. Bu kontrollii kendiligindenlik basarildi-
81 zaman itkiler gercek goriiniir. Bu nedenle politikaci inanabildigi-
niz bir kisi olur. Giinliik yagsamda itki ve denetim celiskili goriiniir.
So6z konusu celigki, gecen yiizyildaki duygularin iradedisi, denet-
lenmeyen ifadesi inancindan tiiremigtir. Boylelikle politikaci isgal
ettigi mevkide hig¢bir iy yapmasa bile aktif goriinebilir.

Uyusturucu karizmayi incelemenin en iyi yolu, bu yiizyilda et-
kili olan iki teoriyi de ele alarak ise baglamaktir; Weber ve Freud’un



teorilerini. Bu teoriler, 6zellikle modern bir sinifin, kiigiik burjuva-
zinin gecirdigi karizmatik politika deneyimi iizerinde bir perspektif
saglar. Bu karizmanin elektronik teknolojisi ile iligkisine bakmamiz
gerekir. Son olarak, sekiiler karizmay: anlayabilmek igin, kitabi-
mizdaki tarihsel incelemelerin temasi olan, sokak ve sahne arasin-
daki kiyaslamaya bakmamiz yararh olacaktir. Modern karizmatik
politikaci bir rock yildizi ya da opera primadonnasi midir?

A. KARIZMA KURAMLARI

Politikacilarin kendi 6zel yasamlarinin ¢ok dnemsiz ayrintilariyla
yarattiklar1 heyecanda tehlikeli bir seyler oldugu anlayis1 formel ka-
rizma ¢alismalarinin dogumuna yol acti. Kisiligin bu giiciinden du-
yulan korku, “karizma” terimini soyutlayan ve toplumsal kokenle-
rinin ¢oziimlemesini yapan ilk sosyolog olan Max Weber’in diisiin-
cesini etkisi altina almisti. Weber karizma konusuna Ekonomi ve
Toplum adli bagyapitinl yazmakta oldugu 1899-1919 arasindaki yil-
larda agirlik vermisti. Kitap ilerledikg¢e, ii¢lincii boliimiiniin girigin-
de eksiksiz bir kuram olugturana dek Weber, karizma fikrini tekrar
tekrar tanimlayarak olgunlagtirdi.

“Karizma” terimi, Freud’un 1930’larda yazmis oldugu Bir Ya-
misamanin Gelecegi adli yapitinda yer almadig1 gibi Freud, We-
ber’in yapitina gonderme de yapmaz. Freud’un karizma ile ilgilen-
medigini s0ylemek yine de aptalca bir ukalalik olur. Freud’un ana
konusu Weber’inki ile aynidir: Herhangi bir kisi, nasil olur da kalit-
sal bir hak ile ya da bir biirokrasi i¢inde yiikselerek degil de, kisilik
giiciiyle muktedir olabilir ve mesru bir yonetici olarak goriinebilir?

Weber ve Freud, politik iktidar anlaminda kisilik giiciiniin ¢6-
ziimlemesini yaparken, 19. yiizyilin ortalarinda bi¢cimlenen heyecan
yaratabilen [electrifying] kisiligin tarih boyunca goriilen karizmatik
kisinin modeli oldugunu varsaydilar. Heyecan yaratabilen kisilik,
boyle olmayi kendi iizerine bir giz perdesi orterek basarir. Freud ve
Weber’in karizmatik kiginin ordiigiinii diisiindiikleri bu “yanilsa-
ma” ikisinin de paylastig1 derin bir kuskudan kaynaklanir. Ne Fre-
ud ne de Weber, Tanr1’nin gercekte inayetini diinyaya bagisladigina
inaniyorlardi. Bu nedenle, herhangi bir kisi agkin bir fail olarak or-
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taya ¢iktigi zaman, onun kisisel giicli ancak diinyevi giiclerle ve
diinyevi ihtiyaglarla desteklenen bir yanilsama olabilirdi. Yani, her
ikisi de bir toplumdaki askin inan¢lara kafa tutuyordu; her ikisi de
bu inanclar1 insanlarin inanmalarini saglayacak sekiiler ihtiyaglara
doniistiirmenin yolunu artyordu.

Kuskusuz, dinsel bir toplumu ¢oziimleyebilmek icin Kkiginin
Tanr1’ya inanmasi gerekmez. Freud da, Weber de dini kendi terim-
leriyle ele almak istemediklerinden, ikisi de kendi yarattiklar1 yanil-
samalara kurban diistiiler. ikisinin de yanilsamasi karizmatik kisi-
nin tebasinin duygularini giiclii bir bicimde denetledigi ve atesli tut-
kularla beslenen bir tahakkiim yetisi olduguna inanmalarindan ge-
liyordu. Dinsel inayetin hakikatle ilgili bir yanilsama olmasi nede-
niyle, karizmatik kisi toplumda “irrasyonel” olanla temas halindey-
di. Buna dayanarak, her ikisi de vahim bir diglama yapti: Toplumun
rasyonel ve rutin alaninda karizmatik bir kisi i¢in duydugu biiyiik
istegi disarida birakti. Ikisi de, diizeni saglayarak ya da giiciinii yi-
tirerek rutinlesen karizmanin biiyiik iktidarini tahayyiil edebiliyor-
lardi; ama karizmanin, duygulari derinlestirmekten ¢ok siglastiran
ve genelde rasyonel, tikir tikir igleyen bir diinyanin yagi olan bir
gii¢ oldugunu diistinmemiglerdi.

Freud ve Weber’in karizmayi siglastiric bir gii¢ olarak gorime-
leri, ¢ikis noktalar1 g6z oniine alindiginda, belki de imkansizdi. Iki-
si de karizmanin diizensizlik ve stres durumlarinda ortaya ¢iktigint
sOyler. Ancak, “diizensizligin” 6zel anlami konusunda anlagamaz-
lar.

Weber’in kafasindaki diizensizlik, ¢oziilemeyen grup celigkisiy-
di. Bu siralarda Weber, insanlarm bir kisinin tanr1 gibi muktedir ol-
dugu duygusuna kapildiklarini diisiiniiyordu. Bu kisi, bdylece, bas-
kalarinin iistesinden gelemedigi meseleleri ¢ozmek iizere gerekli
otoriteye sahip oluyordu. Weber’in iistiinde durdugu nokta, insanla-
rin neden liderin se¢ilmeye aday olmasini saglayan kisilik unsurla-
rina degil de karizmatik bir sahsiyete inanma ihtiyaci duyduklariy-
di. Weber’in, karizmatik sahsiyetlere karsi ihtiyatl olmasinin man-
tiksal kaynagi buydu; ¢iinkii karizmatik kigilerin varligi. toplumsal
yasamda insanlarin rasyonel olarak ¢6zme umudunu yitirdikleri
calkantilarin gostergesiydi.'



Weber diizensizlik anlarini gelip gegici gérmesine karsin Freud,
Bir Yanilsamamn Gelecegi adl yapitinda diizensizligi insan y1gin-
larinin siirekli yoneldikleri doga durumu olarak goriir. Freud bunu
etkili bir dille $6yle aktariyordu:

..... kitleler tembel ve hi¢ de zeki degiller, i¢giidiisel feragatten hi¢ hoglan-
muyorlar, feragatin kaginiimazhgina tartigma yoluyla da ikna olmuyorlar
ve bireyler kural tamimazhklarinin etkili olmasi igin birbirlerini destekli-
yorlar.

Rasyonel bir insan, ¢atigan ihtiyaglari olan kadin ve erkeklerle bir
arada yasamanin tek yolunun kendini yadsima ve feragat oldugunu
bilir. Kitlelerin kendi baglarina géremedikleri de budur.?

Bu nedenle kitleler bir azinlik ya da tek bir lider tarafindan yo-
netilmeye ihtiya¢ duyar:

Kitleler ancak lider olarak kabul ettikleri ve bir 6rnek olusturan bireylerin
etkisiyle kiiltiiriin varhgini saglayan caliymaya ve feragatte bulunmaya ra-
z1 edilebilirler.

Artik sorun, liderin onlan tutkularindan vazge¢cmeye nasil “ikna”
ettigidir. Iste bu noktada Freud isin icine karizmatik yanilsamayi
sokuyor.?

Feragat dinin igidir. Din, toplumdaki adaletin ve yasama iligkin
yasalarin insaniistii bir kaynaktan dogdugu ve bu nedenle insan ak-
lin1 agtig1, insan tarafindan sorgulanamayacagi inancini yaratir. Do-
ga olaylarindan gelen korkunun yerini tanrilarin gazabi alir. Fakat
tanrilarin diinyadaki varligi dolaysiz hissedilmelidir. Onlar ancak
kendilerini liderler, siradisi kisiler yoluyla somutlagtirirlarsa inandi-
ric1 olabilirler. Liderin sahip oldugu “inayet” ona yiginlar iizerinde
bir duygu giicii bahseder. insanlardan kétii tutkularindan vazgecme-
lerini, tek bagina boyun egmelerini degil de iyilikte bulunmalarini
yalnizca inayet sahibi liderler isteyebilirler.

Freud’a gore, su halde toplumda her zaman karizmatik liderler
var olmalidir; ¢iinkii onlar olmazsa kitleler toplumu kaosa siiriikle-
meye her an hazirdirlar. Weber’e gore ise bu tiir liderler yalnizca is-
tisnai durumlarda ortaya c¢ikarlar, ¢iinkii toplum yalniz belirli za-
manlarda ¢ézemeyecegini sandig1 bir diizensizlige saplanir ve Yu-
kar1’dan yardim umar. iki teori arasindaki bu farktan derin bir ayri-
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lik ortaya ¢ikiyor: Freud, karizmatik sahsiyetin diizeni olugturan
duygusal bir lider olduguna inanir. Weber’e gore ise karizmatik li-
der bir kere sahneye c¢ikarsa, kaosu daha da derinlestirir. Weber’in
Isa’s1 anarsiktir. Ornegin, tiim grup celigkilerini ok yiiksek bir sim-
gesel diizeye, aydinlatilmis olan ve olmayan gruplar arasindaki bir
miicadeleye yiikseltir. Bu sicak ortamda, karizmatik liderin taraftar-
lar1 her an onun aleyhine donebilirler:

Karizmatik otorite dogallikla istikrarsizdir. Karizma sahibi karizmasin yi-
tirebilir, “Tanris) tarafindan terk edildigi” duygusuna kapilabilir..... Taraf-
tarlan “giiclerinin onu biraktifin1” sanabilirler. Ardindan misyonu son bu-
lur ve yeni bir karizmatik kiginin ortaya ¢ikmast umut edilir.*

Karizma neden kag¢inilmaz bir sekilde tokezler? Bu soruyu yanitlar-
ken Weber yine yanilsama imgesine bagvurur. Karizmatik liderin
taraftarlar1 onun kendilerine “refah getirmesini”’ umarlar. O ise ni-
yetlerini refahi saglayacak eylemlere doniistiiremez, ¢iinkii onun
yarattig1 hava aslinda yalnizca ortak bir yanilsamadir; bu nedenle,
basarisizliga ve bir sahtekar olarak diglanmaya mahk(imdur. Weber,
bununla ilgili bir mek olarak, sel baskinlarinda tanrilara yakaran
Cinli imparatorun Oykiisiinii anlatir. Sel sona ermeyince taraftarlari
onu kendilerinden farksiz bir kisi olarak goriirler ve iktidar1 gasp et-
mis bir sahtekar oldugu i¢in cezalandirirlar.

Bu, karizmatik yanilsamanin i¢ celigkisidir; fakat Weber ekono-
mik rasyonalitenin yasalarinin da karizmayi ¢elmeledigini one sii-
rer:

Her karizma, ekonomik rasyonalite tanimayan ¢alkantilarla dolu, duygusal
bir yagamdan. maddi ¢ikarlarin agirhg: altinda bogularak agir agir 6liime
dogru yol alir; var oldugu her saat onu bu sona daha da yaklastirir.

Toplum, “giinliik ¢aligmanin rutin kanallarina geri akinca”, insanlar
kendi isglerine ilahi bir miidahale olsun istemezler. Weber’in savun-
dugu goriis, can sikintisi ve tekdiizelik ruhunun karizmatik lidere
olan istegi yok ettigidir. Karizma insanlar1 diinyevi gorevlerden
kurtaracak bir fantezi olarak ortaya ¢ikmaz.*

Weber argiimanini $0yle siirdiiriiyor: Karizmatik bir lider yikil-
dig1 zaman karizma fenomeninin kendisi yok olmaz, “rutinlesir”,
yani karizmatik liderin bulundugu konum ya da mevki, bir zaman-



lar kendisinin kisiligi ile iligkilendirilmis olan coskunun bir yanki-
sim1 kazanr. Iste ancak, diigmiis insandan mevkiye gecilen bu nok-
tada, karizmanin istikrar saglayici bir gii¢c oldugu diisiiniilebilir; in-
sanlar, biiyiik bir insanin bir zamanlar o mevkiyi doldurdugunu
animsayacaklari i¢in mevki bazi duygular yaratir ve boylelikle bel-
li bir megruluk kazanir. Ne var ki, bu “6liimden sonraki” karizma,
lideri daha 6nce sarip sarmalayan tutkunun zayif bir yankisidir ve
lider daha hayattayken, karizmanin giicii bozucu ve anarsiktir.

Freud, toplum diizeni ile yanilsama iligskisine Weber’de olmayan
bir tarzda bakar. Freud’a gore:

Bir inancin giidiileniminde 6nde gelen faktor istek gergeklestirimi oldu-
gunda ve bu inangla gerceklik arasinda iligkiler, tipki yanilsamanin kendi-
sinde oldugu gibi dikkate alinmadiginda o inanca yamlsama deriz.

Kitleler i¢giidiisel tutkularinin engellenmesini istemediklerine gore,
karizmatik liderin onlar adina bir diizen arzusunu harekete gegire-
rek yanilsama yoluyla gerceklestirdigi istek nedir?®

Freud bu soruyu sanki giiniimiiziin tiim psikanaliz kliselerini tek
bir klisede toparlayarak yanitlar. Her ¢ocuk, gelisiminin bir nokta-
sinda sevilen ilk ebeveyn olan anne yerine babayi koyar. Cocuk, bu
yer degistirme konusunda ¢elisik duygularla doludur; babasini ne
kadar 6zler ve ona hayranlik duyarsa o kadar da ondan korkar. Ba-
basini hala tehlikeli ve disaridan biri, ¢ocukla anne arasina zorla gi-
ren kisi olarak diisiiniir. Cocuk, bir yetigkin olup aile digindaki diis-
man diinyaya adim attig1 zaman babasinda buldugu bu 6zellikleri
yeniden kegfeder;

korku duydugu, 6fkesini yatistirmaya caligtigi; ama ote yandan da kendi-
sini koruma gorevini ellerine verdigi tanrilar yaratir kendine.

Bu yanilsama karizmatiktir: Babaya duyulan sevgi ile karisik kor-
ku, liderin gergeklestirdigi istektir. Din, babaligin toplumsal 6rgiit-
lenisidir.

Bu tiir yineleme ve yeniden kesfetme goriisleri oylesine tanindi
ki, Freud’un yapitinin giicii cogunlukla golgede kaldi. Dinsel sim-
gelerin ¢ok derin bir bicimde kabul mii gordiigii, yoksa yalnizca
kimsenin pek kulak asmadig1 miikemmel kurgular olarak var olma-
larina izin mi verildigi, yoksa aciktan aciga mahk(im mu edildigine
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bakmaksizin, Freud, her toplumda tanrilara inancin olduguna inan-
mamiz1 ister. II. Philip’in Ispanya’si, Kennedy’nin Amerika’si,
Mao’nun Cin’i, bunlarin tiimii dini toplumlardir, hem de ayni tarz-
da. Ugiinde de ¢ocuksu bir yer degistirme hiikiim siirer. Her iiciin-
de de karizmatik liderler vardir. Weber, karizmayi tarihsel bir olay
olarak ele almamizi isterken Freud ona yapisal ve islevsel bir degis-
mez olarak bakmamuzi ister. Freud icin karizmatik devletin basari-
s1, liderin refah devleti s6zii degil, cocuklukta oldugu gibi yeniden
psikolojik olarak bagimli olma sans1 vermesidir.

Onuncu béliimde irdelenen Savonarola’nin Floransalilar, La-
martine’in de Parisliler lizerinde kurdugu disiplin arasindaki karsit-
lik, bu global yaklagimlarin her birinde karanlikta kalan unsurlari
akla getirir. Askin ya da ickin degerlere olan inang, liderin toplum-
da yarattig1 diizen agisindan biiyiik farklara yol agar. Savonarola’yi
izleyenler ona “bagimli”’ydilar, bu dogru, fakat onlarin bagimlihigi-
nin sonucunda eylem vardi; eylemin teatral bir bi¢imi vardi. Ona
boyun egerken, pasiflesmediler. Askin anlam terimlerinin egemen
oldugu bir kiiltiirde “feragat”, kotii ya da yikici davranigtan vazgec-
mekten Ote, sekiiler diinyanin sefaletini ve pisligini asan degerlerle
uyumlu olan yeni tarzlarla davranmak demektir. Ayrica, Savonaro-
la’nin manevi baba olarak rolii bir efendininki gibi degildi. O yal-
nizca diinya diginda bir Gii¢’iin araciydi, bu yiizden yonettigi insan-
lar iizerindeki egemenligi de tam degildi.

Weber’in kurami, ne Savonarola’nin tebaasina enerji verebilme
nedenini ne de Lamartine’in tebaasini pasiflestirebilme nedenini
aciklayabiliyor. Rahip ve sair, her ikisi de karizmalar1 sayesinde yi1-
gin disiplinini kurabildiler, fakat bunlar zit tiirde iki disiplindi. G6-
riiniiste dinden s6z etmesine karsin Freud’un karizmatik lider mo-
deli, tam olarak Lamartine tarafindan somutlagtirilan sekiiler kariz-
ma bi¢imindedir. Digsal hakikat standartlarina bakmaksizin bagim-
lilik, utang yiiziinden bagimlilik, pasiflik treten bagimlilik; dinsel
baba 6rnegine iligkin tiim bu gostergeler sekiiler karizmatik kisili-
gin gostergeleridir. Yine de, boyle birkisilige inanmanin etkisi, ko-
tiiciil ve anarsik tutkular dizginlemek ve bir yone akitmak degildi.
Adaletsizlige, sinif ¢ikarlarinin temsil edilmesine yonelik karsi ¢i-
kiglar1 ele alip ilgiyi baba-liderin itkisel yasamina dogru saptirarak
onlar: siradanlagtirmaktir.



Her iki yazar da karizmanin Dionysosc¢u oldugunu diigler, oysa
sekliler bir toplumda, karizma ¢ok daha uysal ve daha sapkin bir
seydir. Modern karizma, devletin degisime yonelik talepler dogura-
bilecek kisidig1 yargi yetisine karsi iyi bir savunma silahidir. Bu sa-
vunma, iktidarin liderlerin giidiilenimlerini one ¢ikararak gizlenme-
si yoluyla yapilir; bdylece, devlete ait giinliik islerin siirmesi sagla-
nir. Karizmanin ilkérneksel ani insanlarin 6fkeli bir tanr1 yaratma-
larina neden olan bir mahser ya da insanlarin bir baba-tanr1 icat et-
tikleri bir feragat ritiieli degildir. Tanrilar 6ldiigiinde, karizmatik de-
neyimin ilk 6rnek ani, politikasindan hoglanilmasa da, “cekici” bir
politikaci i¢in oy verme anidir.

Sekiiler karizma, Dionysos¢u deneyimden Oylesine uzaktir ki,
tiimiiyle kendisine ait bir kriz durumu yaratabilir. Yakin donemde,
televizyondaki bigimiyle karizma, kitleleri toplumsal sorunlara du-
yarhh olmaktan alikoyar. Kisi kendini Bagkanin siradan bir aile ile
golf oynamasina ya da aksam yemegi yemesine ylesine kaptirir ki,
ancak sorunlar rasyonel olarak ¢éziimlenme sansini yitirip de kriz
noktasina ulastiginda onlarin farkina varir. istikrar saglayici birim-
ler olarak isgbéren modern toplumun kurumlarini, toplumsal sorun-
lar1 eninde sonunda rasyonel kontroliin hudutlar digina koyan ku-
rumlar olarak tahayyiil etmek zordur. Ama karizma, biirokrasi gibi,
tam da boyle bir kurumdur. Dikkatleri politikadan politikacilara ¢e-
ken sekiiler karizma, insanlar1 diinyanin bir yerinde savas ¢ikmasi,
petroliin tilkenmesi, sehir biit¢esinin acik vermesi gibi tatsiz olaylar
icin kaygilanmaktan kurtarir; tipki bu sorunlarin her birinin “uz-
man” birimler ve bakanliklarin eline birakilmasinin, onlari zihinler-
den uzaklagtirmasi gibi. Ancak savas bir felakete doniistiigiinde, se-
hir ¢oktiigiinde, benzin alinamayacak kadar pahalilastiginda, yani
rasyonel yaklagim i¢in artik ¢ok ge¢ oldugunda akla gelebilir bu so-
runlar.

Saniyorum bu, karizma kuramlarindaki gercek karisikligin, Fre-
ud ve Weber’de oldugu gibi, diizensizlige bir karsilik olarak bir ka-
rizma fikrinde yattigini gosteriyor. Modern karizma diizendir, hatta
huzurlu bir diizendir; ve bu haliyle krizler yaratir. Tiim gercek top-
lumsal kuramlar gibi, karizma iizerine yazan bu iki yazarin goriig-
leri de elestiriye ve yeniden formiillestirilmeye ¢ikarilan bir davet-
tir. Karizmatik kisiligi tutku ve yanilsama ile 6zdeslestirerek ve
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bunlari rasyonelligin karsisina koyarak bizlere gosterdikleri, rasyo-
nelligin kendisine iligkin belli bir yanilsamadir. Yanilsama, rasyo-
nelligin, diizensizlik iiretiminin antitezi oldugunun diisiiniilmesidir.
Sekiiler karizma rasyoneldir; dolayimsiz, ickin, ampirik diisiince ile
yonetilen ve dogrudan tecriibe edilemeyen her seyi varsayimsal,
mistik ya da “modern 6ncesi” sayarak reddeden bir kiiltiirde, poli-
tika lizerinde diisiinmenin rasyonel bir yoludur. Bir politikacinin
duygularini dolaysiz bigimde hissedebilirsiniz; ama politik uygula-
malarinin gelecekteki sonuglarint dolaysiz hissedemezsiniz. Bunun
icin, kendinizi gerceklikle dogrudan “bag kurmak™tan geri cekip,
buradan ve simdi yasanan andan belli uzaklikta bir gerceklik, ben-
likten belli bir uzaklikta bir gerceklik diislemeniz gerekir. Hakli bir
ofke ile dolu olan bir politikac: size kamusal 6deneklerden “refah
dolandiricilarint” ¢ikaracagini soylerse, refah yardimlarina muhtag
hale gelebileceginiz bir dahaki krizde baginiza nelerin gelebilecegi-
ni diisiinmeniz gerekir. Fagist rejim sirasinda on yil hapiste kalmig
bir kisi, digar1 ¢iktiktan sonra iktidari ele gecirmeye hazirsa ve pro-
leter diktatorliigiinde tiranlik olmayacagini, ciinkii her seyin halkin
cikarina olacagini ilan ediyorsa, onun fasistlere karsi inanglari ug-
runa nasil cesurca direndigini degil, dile getirdigi goriislerini ger-
ceklestirirse neler olacagini diisiinmeniz gerekir. Burnu havada ve
hirsl bir sahtekarin yerine, sicak ve dost canlist ama ayni dlciide de
muhafazakar bir kisi gecerse, kendinizi s6z konusu andan koparip
isleyiste dnemli bir degisikligin olup olmadigina bakmaniz gerekir.
Bu eylemlerin tiimii, dolaysiz gercekligin belli dl¢iide askiya alin-
masini gerektirir; zihnin belli bir oyununu ve belli tiirde politik bir
fanteziyi icerirler. Rasyonelligin kendisi gorebildikleriniz ve hisse-
debildiklerinize iligkin ampirik dogru ile dl¢iildiigiinde, giinliik ya-
samda bunlar irrasyonelligin birer bi¢imidirler.

B. KARIZMA VE HINGC*

Bu sartlarda sekiiler karizma, belli tiirde bir politikacinin belli bir
sinifin iiyeleriyle bag etmekte yararlandigi bir seydir. Miitevazi bir
kokeni olan bu politikact kamuoyunu diizene, yerlesik giiclere ve

* (Fr.) Ressentiment. (¢.n.)



eski topluma kars1 yaptig: saldirilarla tahrik ederek kendine bir ka-
riyer yapar. Amerikan tarzi bazi tezahiirlerinde popiilist emareler
gostermesine karsin bunu bir ideolog olarak yapmamaktadir. Onun-
ki, yeni bir diizen taahhiidii degil, daha ¢ok var olan diizene karsi
tam bir kirginlik, hatta hing’tir. Gonliinde yatan ise statii politikasi,
asaleti horgérme, adaleti okullardan diglama politikasidir. Hitap et-
tigi sinif, ayricaliklar olanlara nefret duysa da, onun ayricaligin
kendisini ortadan kaldirmaya iligskin hig¢bir fikri yoktur. Diizeni to-
pa tutarak, duvarlarinda herkesin tek basina sigabilecegi bir yarik
acmay1 umarlar. Hing, kii¢iik burjuvazinin toplumda tuttugu yeri is-
gal etmesinin nedenini agiklayan bir yar1 dogru, yar1 yanilsama iize-
rinde temellenir. Ciinkii iceriden kii¢iik ve kibirli bir grup, giic ve
ayricaliklarin iplerini ellerinde tutar; onlar yani kii¢iik burjuvalar,
hicbir yere giremezler; buna karsin her nasilsa hayattaki iyi seyleri
haksizca istif edenler, kiiciik esnaf, kitapgi, ayakkabiciyla yiiz yiize
geldikleri zaman —~eger gelirlerse— onlar1 utandirirlar. Duyulan bu
hingta, esitlik arayigina iligkin hi¢bir sey yoktur; statiiniin actig1 ya-
ralar nedeniyle aci ¢ceken insanlar1 sans eseri bir kopus ya da rast-
lantisal bir degiskenlik sonucunda kisisel olarak kurtulabilecekleri
umuduyla yonlendirmek iizere utang¢ ve kiskanglik birlesmektedir.
Iste politikaci, bu utang ve kiskanglik iizerine oynar.

Hing’tan tuhaf bir komplo teorisi tiiremektedir: Toplumun en te-
pesi ve en alt siralarindakiler, ortadakileri yikmak igin gizli bir an-
lasma icindedirler. Senatdr McCarthy, komiinist-anarsistlere arka
cikiyor diye Amerika’nin yerlesik kurumlarina saldirmigts; Spiro
Agnew, siyah protestonun sponsoru olduklar1 gerekcesiyle “igleri
paralanan” zengin Amerikan banliyolerine saldirmsti. II. Diinya
Savagi sonrasi Fransiz anti Semitizmi, kusatilmig kiiciik burjuvazi-
yi ytkma amaciyla tepeden ve asagidan yiiriitiilen komplo anlayisi-
nin tam bir drnegidir. Asin yiiksek faiz uygulayan bankaci, Ortado-
gu emperyalisti Yahudi ile komiinist-suikast¢i, digsarlikli ve iyi Ka-
tolik ailelerini zaafa diisiirmeyi kafasina koymus cani Yahudi imge-
si, hatta, Orleans’taki son anti Semitizm dalgasiyla Hiristiyan aile-
lerin ¢ocuklarini 6ldiirmeyi aklina koymus cani Yahudi imgesi kay-
naslyor.

Tarihsel arastirmalarda, fn¢ politikasini tarihteki degismez bir
gii¢ olarak gérmek moda oldu. Eger orta siniflar araliksiz yiikseli-
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yor gibi goriiniiyorsa, ekonomik ve politik haklar i¢in giiriiltii ko-
pardiklarinda statiilerin asagilanmasi kargisinda gercekten kaygiya
kapilan eski diizeni 6fkelendiriyor olmalidirlar. Hing¢ politikasinin
toptan bir sekilde geriye, tarihe ihracinin yarattig1 sorun, beceriksiz-
ce bir odak kaybindan ¢ok daha fazlasidir; statii diisiikliigiiniin ya-
rattigr kirginlik insanligin evrensel bir vasfi olabilir, fakat Aing¢ yal-
nizca gelismis sanayi toplumuna has modern iki 6zellik tagir.

I1ki, kiigiik burjuvazinin kisilerin olusturdugu bu diizeni kisidisi
bir ekonomi icinde icat etmeye zorlanmasidir. iktidar cokuluslu gir-
ketlerde oldugu gibi biirokratiklesince, herhangi bir eylemden dola-
y1 bir bireyin sorumlulugunu saptamak zorlagir. Geligmis kapita-
lizmde gii¢ gbriinmez olur; orgiitler kendi yonetim yapilarinin kar-
masiklig1 sayesinde hesap vermekten kacarlar. Simdi, geliskin bir
¢cOziimleme, aslinda bu yonetim diizeninin tepesinde kiiciik bir grup
insanin ig gormekte oldugunu ve bu insanlarin kisisel olarak muaz-
zam bir gii¢c kullandigim gosterebilir. Fakat, hingtan dogan 6fkeyi
biiyiiten sey giice iligkin bu goriis degildir.

Kisilerin olusturdugu diizen, daha cok soyut, gdzle goriinmez
bir insanlar sinifinin haksiz araglarla asagidaki diinyay: diglama ko-
nusunda uzlastiklan diisiincesidir ve “haksiz” terimi bu mitin anah-
taridir. Bir biirokraside sosyal mevki meziyetle belirlenmelidir; 18.
yiizy1l sonlarinda dile getirilen yetenekle kazanilan kariyer nosyo-
nu. burada en dnemli anlamin1 kazanmustir. Fakat, tepedekiler ara-
sinda yeteneksizler vardir; bunlar aralarinda birlesirler, yetenekli
insanlar1 diglarlar ve bdylece varliklarini siirdiiriirler. Demek ki,
eger asagidan biri iseniz, statii eksikliginiz sizin sucunuz degildir;
onlar size ait olani sizden ¢ekip almiglardir. Mitin, kendi kendine
hizmet eden bu 6zelligi hin¢ duygusunu biitiiniiyle tanimlamaz. Ki-
siler diizeninin gelistirmis oldugu sey, bir tiir kendine giiven tarzi-
dir; onlarin kendileri i¢in iiziilmeye, goriiniir degerleri icin kaygi-
lanmaya ihtiyacglar1 yoktur, oysa kiiciik adam her zaman yolunu zor-
la agmasi gerektigi duygusunun agirligi altinda ezilir. Miinasip, ya-
ni meziyete dayali hiyerarsinin bozulmug oldugu hissini ve fazla
zorladign korkusunu igeren statii endigesinin, Fransiz, Ingiliz ve
Amerikan meslek yapilanmasinda asag1 beyaz yakalilar sektoriinde
benzer sekilde ve giiclii olarak hissedildigi biliniyor.



Gelismis kapitalist iilkelerde fiili iktidarin giderek artan goriin-
mezliginin olupbiteni aciklayabilmek i¢in insanlar1 bu miti icat et-
meye zorladig1 s6ylenebilir. Ayrica bu iilkeler imalattan kigisel me-
ziyet ve hizmet ekonomisine dogru yol aldik¢a, toplumsal konumla
baglantili olarak kisisel meziyet meselesi de giic kazanir. Her iki
durumda da, hin¢ kendi zamanimiza 6zgiidiir; insanlik tarihinin bii-
tiiniine ihra¢ edilemeyecek bir seydir.

Hing’in ikinci bir modern ozelligi kent kargiti onyargisidir.
1920’lerde Alman kiiciik burjuvalar arasinda hing tizerine yapilan
bir aragtirmada, siradan insana karsi tepedekiler ve asagidakilerin
bir komplo iginde oldugu hissi ile bu kétiiliiklerin kaynaginin bii-
yiik sehir oldugu hissi arasinda kargilikli bir iliski oldugu gosteril-
mistir. Amerikan hincinin kent kargiti karakteri ozellikle telaffuz
edilmektedir; sozgelimi yakin donemin bir bagkan yardimcisi,
“Eger New York City denize acilip gitseydi, Amerika saygin insan-
lar icin daha ‘saglikli’ bir yer olacakt1” sozleriyle kendisini dinle-
yen bir grup asker emeklisinden bol alkig almisti. Kent kargithg:
mantiksal olarak komplo kuramindan gelir; bir araya gelip komplo
kurmak i¢in, diizenin, hi¢ kimsenin 6teki hakkinda fazla bir sey bil-
medigi bir yere, gizlerin ve yabancilarin bulundugu bir yere ihtiya-
c1 vardir. Sehir, mit i¢cin milkemmel bir yerdir.

Gelgelelim, hin¢ dalgasina binen bir politikaci kag¢inilmaz ola-
rak kendine yonelen bir tehdit ile kargi karsiya kalir. Hiner ne den-
li iyi orgiitlerse, o denli giiclii, zengin ve etkili olur. Peki sonra ha-
rekete gecirdigi insanlari nasil muhafaza edecektir? Salt gii¢ kazan-
mis olmakla, ¢izgiyi agsmig ve kendisini diizene karsi koymasi igin
bir mevkiye getirmis olanlara ihanet etmig olmuyor mu? Iste, ken-
disi de artik, onu destekleyenlerin hin¢ duyduklar sistemin bir par-
casidir.

Politikaci, “inandiriciligina” yonelen bu tehdit ile sekiiler an-
lamda karizmatik bir sahsiyet haline gelerek basa cikabilir. Bu sta-
tii 6fkesinin bagarili pratik¢isi, aslinda siirekli olarak insanlarin il-
gisini kendi politik eylemlerinden ve tutumlarindan uzaklagtirip
kendisinin ahlaki niyetleri icinde massetmelidir. Bdylece var olan
isleyis huzur i¢inde uyumaya devam edecektir; ¢iinkii onun diizene
kars1 ofkesi, giicline dayanarak yaptiklariyla degil, itkileri ve giidii-
leri ile algilanir. Hing’1n politik lideri yonetim icinde daha yiiksek-
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lere tirmanmaya kararliysa gecen yiizyil ortalarinda bi¢imlenen ki-
silige iligkin tiim yaklagimlardan ders almalidur.

Hin¢’1n giiciinii kullanmaya caligan politik bir aktor olarak Ni-
xon incelenmeye deger bir sahsiyettir. I1k politik miicadelelerinden
itibaren kendisini siirekli diizene kars1 bir savag¢i olarak gosterdi ki,
s6z konusu diizen, komiinistler ve vatan hainleriyle ortaklik igin-
deydi. Alger Hiss’e karsi giristigi kavga, Dogu Kiyisi’nda Hiss’i
giiya kanatlar1 altina alan eski tiifeklere karsiydi. Helen Gahagan
Douglas’a kars1 Kongre’ye secilmek igin yiiriittiigli kampanya, ko-
miinistlere “yumusak” davranan sosyete liyesi bir ziippeye yonelik-
t1.

Gelgelelim Nixon igbasina gectikten ¢ok kisa bir siire sonra, ba-
sarili kiigiik burjuva lider sorunu ortaya ¢ikti. Nixon’in kendi ikti-
darina iligkin sorunla ilk karsilasmasi 1952°deki kampanya skanda-
liyla su yiiziine ¢ikti. Zengin isadamlari, politik amaglar i¢in kulla-
nilmak iizere gizli bir “riigvet fonundan” para vermiglerdi. Bu tiir
gizli fonlar, biiyiiksehir aygitinin iglerligi bakimindan her Amerika-
linin yakindan tanidig1 bir seydir. Gergekten de, 1940’larin sonla-
rinda su yiiziine ¢ikan sehir politikacilariyla ilgili bu tiir skandallar
ya hafife aliniyor ya da iistii kolayca ortiiliiyordu. Ne var ki gercek-
te dolar olarak kii¢iik bir miktar olan Nixon’n aldig1 gizli para bii-
yiik bir sorun oldu. Diizeni ele alan bu yasa ve diizen politikacisi-
nin tavri, kigisel ve kindar denebilecek kadar ahlak¢iydi: Her seyi
temizleyecek ve cinayetten pacgayi siyiranlari disiplini altina alacak-
t1. Ansizin bambagka bir politikact olmakla su¢lanmigti.

1952°deki tehdit karsisinda Nixon’1in basarili olan ¢dziimii, Ain-
c1 kigkirtarak giic kazanan tiim politik sahsiyetlerin bagvurmalar
gereken ¢oziimdiir. Unlii “Checkers Soylevi’nde Nixon kamuoyu-
nun ilgisini duruma iligkin olgulardan kendi mahrem giidiilerine,
diistincelerinin niteligine ve iyi niyetlerine kaydirdi. Milyonlarca te-
levizyon izleyicisinin karsisinda agladi, fakat denetimini yitirmis
goriinmemek i¢in aglamayi fazla uzatmadi. Gergekten hissedebildi-
gini gosterecek kadar agladi; o gercek ve inanilabilir bir kisiydi.
Karisinin “devlet mali kumastan” yapilmis mantosundan soz etti.
Kamuya kendi kopegi Checkers’1 sevdigi gibi tiim kopekleri seven
bir insan oldugunu sdyledi. O iyi bir insandi ve bu yiizden insanlar
artik parayi diisiinmemeliydi.



Bellek yitiminin etkin kilinmasi sekiiler karizmanin kolayca ba-
sarabilecegi bir igtir. Nixon kamuoyunun ilgisini itkisel yasami ilize-
rinde odaklandirarak uyusturma isini yiiriittii ve dikkatleri dzellikle
de itkilerini apagik sergileyebildigi gercegine ¢ekti. Bu, onun ger-
cek adina orada oldugu anlamina geliyordu. Duygularinin basma-
kalip olmasi dnemsizdi. Aslinda basmakaliplik regetenin bir bolii-
milydii; kamuoyunu politikacinin eylemlerinden psikolojik motifle-
rine yoneltmek ancak kendiliginden siradanlik iistiinde durarak ola-
nakliydi. Checkers Soylevi Lamartine’in Parisli is¢iler karsisinda
gerceklestirdigi Subat sdylevleri kadar biiyiik bir politik pasiflestir-
me edimiydi. Tek farki; romantik sanat¢1 “kamusal siir” adini ver-
digi kendi hissetme kapasitesinden bir simge olusturmasina kargi-
lik, ayni retorik tavir Nixon’da yalin bir psikolojik ifsa goriintimiin-
deydi. Checkers Soylevi’nden aldig1 yanit, Nixon’a yaklagik yirmi
bes yil hizmet edecek bir ders verdi: Hing¢’tan yararlanilabilir ve ka-
muoyu politikacinin kisisel giiciinii ve zenginligini incelemekten
saptirilabilir; yeter ki yabancilarin 6niinde duygularini apacik gos-
terebilsin.

Giidiilere odaklanma tiim politikacilara acik bir tekniktir ve el-
bette mevcut tek retorik yaklagim da bu degildir; ama hing¢tan ya-
rarlanma girisiminde bulunan kisi i¢in basarinin zorunlu sartidir.
Yoksa onu o makama yerlestiren kamuoyu, diismanlarindan biri
olarak daha sonra ona kargt cephe alacaktir. Sekiiler karizmanin
ciddiyeti, politikacinin $6z konusu saptirma anlarina en az izleyici-
leri kadar “inanmasindan” gelir.

Talleyrand ile s6zgelimi Nixon arasindaki fark, Talleyrand’in s1-
rasiyla Autun Piskoposu, devrimci gii¢ simsari, Napolyoncu bakan,
Napolyon karsit1 bakan, X. Charles’1n yaltakg¢isi, Burjuva Louis’nin
usagi olmak gibi oynadigirollerin her biri ile kendisi arasinda acik
ve alayci bir mesafe koymasina karsin, Nixon’in canlandirdigi role
gergekten inanmasiydi. Bu inang, temel fikir olan sekiilerlikten
kaynaklanir. Modern hing politikacisi tek bagina kamuoyunu saptir-
mak icin goriintii yaratmakta uzman kisi olarak goriilemez. Onun
erdem maskeleri onun igin gercgektir; iyi niyet ve giiclii duygularini
dile getiren agiklamalari, bu agiklamalara pratikte bagh kalmasa da
ya da kendisini bu mevkiye getiren 6fkeli esnaf ve zanaatkarin ihti-
yaclarini dikkate almasa da, onu aklamaktadir. Amerika Birlegik
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Devletleri’nde Watergate skandalin1 bu denli ilgi ¢ekici kilan, Bas-
kan’in kamu oniinde yalan sdylemesi degil, olaylarla ilintili her bir
yalanin kisisel onuruna ve iyi niyetine iliskin beyanlarla kugatilmig
olmasi ve bu beyanlara Bagkan’in kendisinin de ger¢ekten inanma-
stydi. Bu itiraflar onu yalan soyledigi gercegiyle yiizlesmekten ali-
koydu; 6yle ki yaklasik bir yil kadar duygusal “hasiralt1 etme” igle-
mini bagariyla yerine getirdiler. Peron’un Buenos Airesli bir izle-
yici kitlesine Arjantin’den bes milyon dolar ¢ikarmakla suglanmig
oldugunu sdyledigi iinlii sahneyi ele alalim. Ansizin sehrin is¢ileri-
ne biiyiik sevgisinden, zaman zaman Pampalara ¢ikmaktan duydu-
gu coskudan ve “Arjantin iilkiisii”’ne olan bagliligindan $6z etmeye
baslayip ardindan da gézyaslarina bogulur. O 6nemsiz bes milyon
dolar meselesini yeniden ortaya atmanin liizumu yoktu artik; fakat
Ote yandan gozyaslar1 gercekti.

Genel olarak, bir kisilik politikasi, eylem diinyasi ile iligkili ol-
mayan niyetlerin ifsasini kapsar. Bir hing¢ politikacisinin karizmasi
karmagiklik anlaminda bir adim daha ilerdedir; zorunlu olarak bir
yanilsama yaratir; yani politikacinin giinden giine artan giicii itiraf
ettigi giidiilerle golgelenmektedir, fakat bu yanilsama etkisini din-
leyicileri lizerinde oldugu kadar kendi lizerinde de gostermektedir.

Nixon, kisisel giiciine iligkin gercekleri gizlemek i¢in kullanilan
giic imgeleri acgisindan Poujade’in, Peron’un ve Wallace gibi Ame-
rikalilarin temsilcisiydi. Gii¢ miicadeleleri, asagilama savasimlari-
na doniisiir. Bir yanda diizene karsi olan ve yaptiklarini degil, giidii-
lenimlerini dramatiklestiren birisi var; diizeni asagiliyor, her zaman
bir dekor ve gosteris ardina gizlendigi icin kendi duygular1 bombos
biri. Obiir yanda ise bu mitsel diizen kiigiik insana kars1 asagilayici
bir tavir iginde, fakat bu diizen kisileri aslinda bu 6zgiiveni hak et-
miyorlar; dahasi, her nasilsa, tiim toplumu bolmek isteyen ayakta-
kimui ile birlikte bir komplo pesindeler.

19. yiizyilin iscilerle “ikna edici sekilde konugabilen” muhafa-
zakar politikacisi, izleyicilerine bir an igin bile olsa, orta sinifin
gorgii kurallarinin agirligini hissettiren bir kisiydi; is¢i sinifina duy-
gularinizin ne kadar miikemmel oldugunu gosterin, bakin nasil say-
gil1 olacaklar. Statii pesindeki modern girisimcinin, izleyicilerine
gorgii dersleri vermesine gerek yoktur; onlara girisimcinin duygu-
larinin ne kadar iyi oldugunu gosterme teknigi unutmalarina hizmet



eder. Gerek 19. yiizyilin muhafazakar yiginlarinin denetimi gerek-
se modern Auing igin gegerli olan sey, eylem ile kisisel itki arasinda-
ki parcalanma ve ayrica liderin dinleyicilerinin goziindeki kisisel it-
kiden dogan megrulugudur.

Kiiltiirel siirekliligi acgiklayabilmek i¢in, bir konugsmacinin so-
kaktaki yabancilardan olusan bir kalabaliga yaklagimini belirleyen
19. yiizyil sartlarini elektronik medyanin nasil ele aldigini ve bu
sartlarin bundan bodyle kentsel kiimelerle sinirli olmayip nasil ulu-
sal ve uluslararas iligkilerde egemen oldugunu anlamamiz gereki-
yor.

C. ELEKTRONIK MEDYA
GECMISiN SESSIZLIGINI PEKISTIiRIR

Medya sekiiler karizmayi tesvik eder; ama daha genis bir baglam
icinde. Medyanin bizim ¢alismamizin temel konusu ile yani kamu-
sal yasamin yiikselisi ve ¢okiisii ile 6zel bir iligkisi vardir. Elektro-
nik iletisim kamusal yasam fikrine son verilmesini saglayan arag-
lardan biridir. Medya, toplumsal gruplarin birbirlerine iligkin bilgi
birikimlerini olaganiistii arttirirken, fiili bag kurmayi gereksizlestir-
di. Radyo, ozellikle de televizyon, mahrem araclardir. Onlan ¢o-
gunlukla evde izlersiniz. Barlardaki televizyonlar kuskusuz, fonu
olusturan dekordur ve hep birlikte izleyen insanlar izledikleri hak-
kinda dogallikla konusurlar. Fakat televizyon izlemede ve 6zellikle
dikkatini televizyona vermede yaygin olan tarz televizyonu kendi
bagimiza ya da ailemizle izlememizdir. “Medya” kamusalligin iki
ilkesi olan cesitlilik deneyimine ve toplumun mahrem halkadan
belli bir uzaklig1 olan bir bdlgesinde yasanan deneyime aykiridir.
Bunu soylerken, formiiliin kendine yeterli olusundan rahatsizlik du-
yuyorum. Ciinkii kamusal yasamdan cekilmeye iliskin itkiler bu
aletlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok once basglamigti; teknolojinin bir ca-
navar oldugu seklindeki alisilmig senaryodan yola ¢ikip bunlarin da
cehennem aygitlar1 oldugunu séylemek dogru degildir. Bunlar, in-
sanlarin ihtiyaclarini kargilamak icin yine insanlarca bulunmus alet-
lerdir. Elektronik medyanin karsiladigi ihtiyaclar, gecen 150 yil bo-
yunca olugmus, kendini bir kisi olarak daha fazla bilmek ve hisse-

363



364

debilmek i¢in toplumsal etkilesimlerden ¢ekilme yoniindeki kiiltii-
rel itkilerdir. Bu aygitlar, toplumsal etkilesimle kisisel deneyim ara-
sindaki savagimin silahlarindan biridir.

Oncelikle elektronik medyanin en basta ele aldigimiz bos kamu-
sal alan paradoksunu yani yalitim ve goriilebilirlik paradoksunu ne
sekilde somutlagtirdigini gorelim.

Kitlesel medya, toplumda olupbitenler iizerine insanlarin sahip
oldugu bilgiyi sonsuza dek arttirir ve onlarin bu bilgiyi politik ey-
leme doniigtiirmelerini de sonsuza dek engeller. Televizyonunuza
yanit verme olanaginiz yoktur. Yalnizca onu kapatabilirsiniz. An-
cak, huysuz ve garip biriyseniz hemen arkadaslarinizi telefonla ara-
yip televizyonda igreng bir politikacinin konugtugunu sdyleyebilir
ve televizyonlarini kapatmalari icin onlar1 da zorlayabilirsiniz; ver-
diginiz her karsilik gozle goriilmez bir eylemdir.

18. yiizy1l ortasinin parlamento konugmalarinda, tiyatrodaki gi-
bi, basarili bir ifade, anlaml bir ciimle, izleyiciler tarafindan “nok-
talanirdr™; yani istek iizerine tekrar edilebilirdi. Bu nedenle, Ingiliz
parlamento konusmalar:1 onlar1 kayitlardan okuyacak olan bir mo-
dern okurun tahmin edebileceginden ¢ok daha uzun stirerdi. Politik
icranin modern kosullarinda ayni etkiyi uyandirabilmek igin, yerel
istasyonunuza telefon edip boyle bir ciimlenin yinelenmesini rica
etmeniz gerekirdi. Konugmasinin sonunda bir mucize sonucu talih-
siz politikaciniz, tiim tekrar isteklerini alacak ve onlar alt alta sira-
layarak bir tiir aninda referandum gibi, 4. paragrafin tekrar igin
30.000 telefon aldigini, konugsmanin sonlarindaki ulusal onur kismi
icin de 13.000 telefon aldigini sdyleyecekti. Ama zaman sinirlama-
s1 yiiziinden yalnizca ilk iki paragraf1 yineleyebilecekti. Diis kirik-
ligina ugrattigi 13.000 kisiye de birkag¢ s6z edemez miydi? Onlarin
bu meseleye ne kadar 6nem verdiklerini iyi bilirdi...

Radyo ve televizyon izleyicinin miidahalesine izin vermez; ya-
yin siirerken politikaciya tepki gosterecek olursaniz, onun bir son-
raki ciimlesini kagirabilirsiniz. Size onun bir seyler anlatabilmesi
icin sessiz olmak zorundasiniz. Olasi tek yanit verme yolu, bir yo-
rumcunun yinelenecek ve tartigilabilecek olanlar1 se¢mesidir. Yo-
rumcu, gegen ylizyilin sessiz izleyicileri igin, seyirci kaldiklar: et-
kinlikleri yorumlayan elestirmenin iglevini tam olarak iistlenir, fa-
kat yorumcunun daha eksiksiz bir denetimi vardir; ¢iinkii aninda



miidahale eder. Pasiflik bu teknolojinin “mantigidir”. Kitlesel med-
ya, gecen yiizyilda tiyatrolarda ve konser salonlarinda bicimlenme-
ye baglayan kalabalik halinde sessiz kalma tarzlarini pekistirir;
E.T.A.Hoffmann’in sehrin sokaklarinda gézledigi, zahiri bir seyir-
ci, pasif bir tanik fikrini giiclendirir.

Hig¢bir izleyici televizyondaki politik siireci; seyreden, araci ola-
rak politikaci, bagka seyredenden olusan bir iiglii olarak algilamaz.
lligki ikilidir ve politikacinin dig goriiniisii, yarattig1 izlenim, mas-
kenin niteligi seyredenin ilgi odagidir. Her ikisi de televizyonda bir
politikaciy: izleyen New York’taki bir kisi, Alabama’daki bagka bir
kigiye iligkin nasil daha fazla bilgi sahibi olabilir ki? Boylece poli-
tik kampanya calisanlari, politik komitelerin, secmen kayitlarinin
ve benzerlerinin Orgiitlenmesinde televizyonun zayif bir ara¢ oldu-
gunu; etki alani dar olsa da, kisisel orgiitlenmelerden daha iyi so-
nuglar alindigini anladilar.
mantigindan goriiniirliik ve yalitilmighk paradoksu dogar. Bu para-
doksun terimleri modern yap: teknolojisiyle karsilastirilabilir: Kigi
daha ¢ok sey goriir ve daha az karsilikli iligkiye girer.

Iletisimde var olan bu paradoksun ilk sonucu yayindaki politika-
cinin izleyicilerine karsi ¢ok o6zel esitlik sartlariyla yaklasmas: ge-
regidir. 20 milyon insan bir kisiyi televizyonda konugma yaparken
izleyince, konugmaci, onlarin tiimiine tek bir kategoriye ait olarak,
yurttag olarak davranmak durumundadir. Herhangi bir endiistri iil-
kesinde, sinif ve etnik gruplar mozaigi dylesine zengindir ki, tele-
vizyondaki politikaci bu ¢esitli gruplarin tiimiine en yalin terimler-
le seslenecektir. “Otuz yasin altindakilere sunu séylemek istiyo-
rum...” gibi. Ancak, iyi bir izlenim birakmak istiyorsa, agik ve so-
mut olmalidir; izleyici toplulugunun biiyiikliigii ise tersine soyut te-
rimlerle konugmasi gerektigi anlamini tagir. Medya uzmanlar1 bu-
nun sonucunda asir1 6zele inme tehlikesinden s6z ediyorlar. Fakat
aslinda bunun bir tehlikesi yoktur. Bu sartlardaki esitlik, politikaci-
y1 programlarinda somut ve 6zgiin olmamaya tesvik eder. Bu da po-
litikacinin zaten hazir oldugu bir seydir. izleyicilerine esit davran-
masl, ideolojik sorunlardan kaginma aracina doniisiir ve herkesi gi-
derek politikacinin kisiligine herkesce degerlendirilebilen ve payla-
silabilen bir sey olarak giidiilerinin kavranmasina yoneltir. Yayin-
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larda politik kisiliklere bu 6l¢iide doniikliik, sanki birka¢ yonetme-
nin kaprisiymis ve medya kendi “sorumlulugunun” farkinda olan
“ciddi” bir medya olsa ortadan kaldirilabilecek bir segenekmis gibi,
kitlesel medyaya siirekli, yayina aldiklar politikacilarin kisilikleri
lizerinde ¢ok fazla yogunlastiklar i¢in saldirilmaktadir. Bu tiir yo-
rumlar yapisal sinirlamalari ve iletigsimin bu bi¢imlerinin dogasinda
var olan giidiilenim iizerinde “yogunlagsma” olma geregini gdzden
kacirirlar.

TV haberciliginin “kompulsif” bir bigcimde kigiselligi one ¢ikar-
dig1, her zaman politikacinin 6zel yasamini ilgi odag1 yaptigi iddi-
as1 yalnizca bir kompulsiyonun gercek dogasi kabul edildigi dlciide
dogrudur. Kompulsiyon bir yadsimadir, ama benzer sekilde yadsin-
mayan kisilere ya da kisiliklere yonelik abartili bir ilgi iireten bir
yadsima. [zleyicinin yanitlama olanaginin elektronik medya tara-
findan biitiinliyle baski altinda tutulmasi kisilige duyulan ilginin
mantigini olugturur. Los bir odada, sessiz sedasiz, gercek insanlari
izlersiniz; bu sizden diis giiciiniizii kullanmaniz1 bekleyen bir ro-
man ya da bir eglence degildir. Politikanin gercekleri son derece si1-
kicidir; komiteler, biirokratlarla siddetli tartigmalar ve benzerleri.
Bu agiz dalaglarin1 anlama sorunu izleyiciden aktif yorumlama ta-
lepleri yaratacaktir. Aradiginiz gercek yasamdir; olaylarin olugsma-
sinda rol oynayanin “nasil bir kisi” oldugunu bilmek istersiniz. Te-
levizyon, politikacinin neler hissettigi iizerinde odaklanip sizin tep-
ki gostermeniz yoniinde hicbir talepte bulunmayarak bu tabloyu si-
ze saglayacaktir.

Icracilarin kisiliklerine yonelik kompulsif ilgi, sessizligin saygin
davranmigin kurali haline geldigi tiyatro ve konserlere giden yiginlar-
ca kentli izleyici arasinda, 19. yiizyilda gelisti. Modern medya, bu
ilgiyi bir sinifin, burjuva sinifinin, alanindan ¢ikarip, toplumsal
mevkilerinden bagimsiz olarak, tiim izleyenler i¢in bir teknolo jik
sonu¢ durumuna getirdi. Algilayandan hicbir talepte bulunmayan
bir medyada, kisiligin algilanmasi esitlik mantig1 geregidir.

Oyleyse su ¢ok agiktir ki, bir kez gii¢ elde ettiginde Aing politi-
kacisinin dikkate almasi gereken savunma zirhi igin elektronik
medya pekala uygundur. Karma bir okulun kapisinda durarak siyah
cocuklarin girmesini engellemeye calisan George Wallace’in tele-
vizyondaki o meshur goriintiisiinii diisiiniin. Siyahlara kars direni-



sin simgesi Wallace ile, her zaman “zenci severler’e duyulan daha
giiclii bir nefret i¢ ice ge¢misti; bunlar digarliklilar, Hiikiimet, zen-
gin Kuzeylilerdi; bu yelpaze Oyle genisti ki, net tespitler yapilami-
yordu. Bu nedenle, haberler, bir kisi ilizerinde odaklandigi zaman,
bir kisir dongiiye diisiilmiis oluyordu: Hincin gizli katlarin1 aciga
ctkarmak i¢in Wallace’in kendisinin kigisel ge¢misi, giidiilenimi ve
duygulart anlagilmaya calisiliyordu. Medya, fiili direnis agisindan,
protestonun anlamsiz oldugunu giderek gézden kagiriyordu; politi-
kaci bir ilgi aktariminda basarili oldu; dyle ki kisiligi, ¢oziilmesi ge-
reken bir kod haline geldi. Hem de o kisiligin eylemde bulunma gii-
ciine hi¢ bagvurmaksizin. Gergekten de, onun niyetlerini toplumda-
ki gizli giiglerin ete kemige biiriinmesi diye yorumlayan medya, ne
yaptigina bakmaksizin, dinlemeye deger bir insan olarak onu mes-
rulagtirmayi basardi. Bu sekilde, bir fun¢ girisimcisinin “simgesel”
protestosu bagkalastirildi; bdylece niyetleri hi¢cbir zaman sonugla-
riyla, etkililigiyle ve hatta ahlika uygunluguyla sinanmak zorunda
kalmadi.

Elektronik medya tarafindan gelistirilen kompulsif kisilik ilgisi
ile bagarili bir hin¢ politikacisinin saptirma gereksinimi birbirine
denk diisiiyor. Bir medya danigsmani, politikacilara s6yle soyliiyor:
“Wallace gibi tipleriniz medyanin iyi is gérmesini saghyor, su kisi-
dig1 ve yapay goriiniimlii liberallerden ¢ok daha iyi.” Bu sozlerden,
medya danigmaninin s0ylemek istediginden daha cok sey ¢ikaraca-
g1z, dogallikla. Ne var ki, sekiiler karizmanin teknolojik olarak tesis
edilmesi ile hing politikacisi arasindaki mutlu evlilik de politikact
acisindan umulmadik bir yikim ile son bulabilir.

Tiim referanslar giidiilenimle ilgili oldugundan, herhangi bir za-
yiflik, bir su¢ ya da ahlaki bir kusur, politikacinin yagamini tiimiiy-
le kugkuya diisiiriir. Nixon belki de kendisini bu sekilde ¢carmiha ge-
ren liderlerin en iyi 6rnegidir. Sirf tartismak icin diyelim ki, o Rus-
ya ile niikleer savag ihtimalini ortadan kaldiran bir lider olsaydi, o
zaman, birka¢ milyon dolar riigvet yemesine, yasal olmayan bir
gasp yapmasina ve kamuya 10-12 yalan soylemesine izin verilme-
yecek miydi? Ama bu, Nixon’in kendisinin daha 6nce hi¢ kullan-
madig1 gercgekg¢i bir 6l¢ii olurdu. Diizene olan dfkesi yoluyla tiim
yasami boyunca mesruiyet pesinde kosan Nixon, kendisi yonetici
oldugu zaman, kamunun kendisini bir anda biitiiniiyle farkli ve ken-
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di politik rakiplerini yargilarken kullandiklari terimlerden daha ger-
cekgi terimlerle yargilayacagini zannetti.

Hing politikacisina gerekli olan ve medya tarafindan giiclendiri-
len giidiilenim i¢inde dziimlenme, bu sahsiyetlerin imtiyaz alanlari
icin tek gercek tehlikeyi olugturur; devaml olarak gayrimesru du-
ruma diigsme tehlikesi i¢indedirler; ¢iinkii yagsamlarinin bir alaninda-
ki basarisizliklan kisiliklerinin bastan agagi kotii olugsunun goster-
gesi sayilir. Nasil ki kisilik politikasi, kamusal ilginin kisisel karak-
teri etkili kamusal eylem bazinda 6l¢mekten saptirilmasiysa, ka-
rakterin tiim unsurlar1 herhangi bir gercek referans olmaksizin sim-
gesellesince, her kusur ansizin 6zyikimin bir aract durumuna gele-
bilir.

Yine, eger politikaciy! yalnizca sugciistii yakalanan bir numaraci
olarak algilarsak bu fenomenin etkisi yitip gider. Ciinkii politikact
her goriiniim aninin bir ger¢ek olduguna inanir; taktigi her maske
gercek karakterinin bir isareti oldugu icin, dnemsiz sorunlarla hizli
bir sekilde kusatilabilir; politikaci yipranmaya baglayana dek bunun
farkinda olmayan kamuoyunun goéziinde bu sorunlar biiyiik buna-
limlara doniigebilir. 1973’te Ingiltere'de “toprak skandallar1” adiy-
la bilinen gey, uzaktan ve tali olarak bagbakanin ¢aligmalari iizerin-
de etkili olan olaylarin yol ag¢tig1 bu biitiinciil tehdit duygusunun
klasik bir 6rneginden ibarettir.

Genel bir kural olarak, insanlar sorunlarin iistesinden gelmeleri
beklenen liderlerin kisiliklerini daha ¢ok 6nemsedikce, ickin mezi-
yetleri ve tehlikeleri yiiziinden kamuoyunu giderek ¢ok daha az so-
runun harekete gecirdigi soylenebilir. Politik ilginin genelde daral-
mas1 mantiksal olarak, II. Diinya Savagi’ndan sonraki huncin belir-
gin daralmasina yol agmistir.

1930’lardaki politik sdylemin biitiiniiyle yaralanmig gurur diline
doniisiimiiniin tersine, savag sonrasi hung politikacilan giderek ken-
di kullanimlarina uygun daha az sorun bulabiliyorlardi. Dalgalan-
makta olan devlet tahvilleri, enerji sorunlari, ticaret agiklari, kamu
saglig1 ya da giivenligi krize doniigmeden somut olarak kolayca al-
gilanmiyorsa, ayni zamanda bunlarin, toplumdaki diiriist kisilere
ac1 ¢ektirmek igin ayaktakimi ile ortakliga giren adaletsiz kisilerin
bir komplosu olmadiklari da dogrudur. Artik Aing politikacilari igin
kullanilabilir manevra alani neredeyse biitiiniiyle disaridakilere kar-



s1 iceridekilerden ibarettir: Ingiltere’de Asyalilar, Fransa’da pieds
noirs” ya da Yahudiler, varoslardaki beyaz okullarinda siyahlar.

Sekiiler karizmadan modern toplumda, toptan, bir siglastirici
gii¢ olarak $6z etmek, karizmatik lidere duyulan a¢ligin kendisinin
zayif ve dnemsiz bir istek oldugu anlamina gelmez. Tersine, verili
modern kisilik terimleriyle inanilir bir kahraman arayisidir, bu.
Kahramana Tapinma Yiizyili adli yapitinda Eric Bentley, 19. yiizyil
ortalarinda ortaya cikan inandirici kahramanlara duyulan achigi ¢6-
ziimlemistir ve modern toplumun gostergelerinden birinin de bu
toplumda kahramanlar bulma ugraginin siirekli diig kirikligina yol
acan bir ugras oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Bu arayigin sonug ver-
memesinin bir nedeni, modern toplumdaki kisidig1 kamusal yasa-
min ¢okmesidir: Kahramanin albenisinin kaynag giidiileri olunca
kahramanligin icerigi 6nemsizlesti.

Politik sdylemin iceriginin daralmas: kendi bagina 6nemlidir,
ama aym zamanda da kisiligi temelinde varligini siirdiiren bir poli-
tikaci ile kamusal bir kisilik olarak algilanan bir sanat¢1 arasindaki
onemli bir ayrimi belirler.

D. STAR SISTEMIi

Ancien régime’de sahne iizerinde inandirici olanla giinliik yasamda
inandirici olan arasinda bir koprii vardi. Kamusal bir sahsiyetin ki-
silik terimleriyle algilanmasinin, sahne ve sokak arasinda kurulan
yeni tiir bir kdprii oldugu sanilabilir. Gergekten de televizyonun po-
litika iizerindeki etkisi, genellikle politikacinin sanki bir aktdormiig
gibi davranma zorunlulugu baglaminda incelenir. Bu klise bir an-
lamda dogru iken bir bagka acidan da 6nemli yanlslara yol agabil-
mektedir.

Bir kisilik olarak politikacida inandirici olan 6zellikler, giidiile-
ri, duygulan ve “diiriistliigiidiir”. Tiim bunlarla, politikacinin sahip
oldugu giicle neler yapacag: ile ilgilenmeme pahasina ilgilenilir.
Politikanin icerigi boylece politikada yer alan kisiligin algilanma-
styla daralir. S6z konusu icerik daralmasi giiclii bir kisilik olarak
benimsenen bir sanat¢inin icrasinda ortaya ¢ikmaz. Mick Jagger ve

* Fr.: Kara kafalilar. (¢.n.)
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Bruce Springsteen sahnede hipnotik kisilikler yansitirlar, fakat bu
onlarin ¢ok iyi rockgt olduklari gercegini degistirmez. Benzer sekil-
de Casals’in biiyiik bir insan olarak algilanmasi, onun bir ¢ello sa-
nat¢isi olmasini engellememistir. Gegen yiizyilda beliren icraci ve
sanat¢i sorununu metin baglaminda incelerken, meselenin miizigin,
dramanin ya da dansin “icerigi” pahasina kisilik meselesi olmadigi-
n1 gérmiistiik. Icracinin, bir kisilik olarak icracinin dogrudan eseri
yazili metin kargisinda 6ncelik kazandiginda farkli tiirden bir dans,
drama ya da miizik iiretilmektedir. Oysa politikada kisiligin mevcu-
diyeti politik icerigi “saf dig1 birakir”.

Kisilik politikasinin gelismesi bu yiizden etik temellerde sucla-
nabilir. Bu, insanlar1 toplum i¢inde ne elde edebileceklerini ya da
neyi degistirebileceklerini diisiinmekten uzaklastiran medeniyetsiz
bir ayartmadir. Sanatgi kisiligine iliskin benzer bir etik yargi yanlis
bir yargi olurdu. icra edilen bir sanatin igerigi, onu icra eden bir ki-
siligin kavranilmasina bakilarak onemsizlestirilemez. Modern sah-
ne ve sokak arasindaki kesintinin kaynagi bu siireksizliktedir. Bu
her iki alanda da ifadenin 6ziinde olusan bir kopmadir.

Bununla beraber, toplumsal yapr bakimindan bugiin politika ile
sanat arasinda bir bag vardir; dogrudan dogruya kisilik kiiltiirii ile
yaratilan bir bag. Baglanti her iki alandaki star sisteminin yol acti-
81 sonuglarda yatmaktadir.

Her cagda iinlii, iinsiiz icracilar gelip ge¢mis, insanlar hep birin-
cileri gérmek istemiglerdir. “Star sistemi” iin ile {insiizliik arasinda-
ki mesafeyi en iist diizeye ¢ikaracak karlara dayanir; dyle ki, insan-
lar karsilarinda meshur bir kisi géremeyince canli bir gosteriyi iz-
leme arzularin yitirirler. 20. yiizyil boyunca ciddi miizisyen ve ak-
torler, kamunun iinlii olmayan kisileri canl olarak izleme ve dinle-
me istegini giderek azaltan kosullara lanet okudular; protestolar ve
protestolarin dogurdugu alternatif medya biiyiik oranda basarisiz
oldu. Gergekten de 1960’larda rock miizigin burjuva kiiltiiriiniin to-
relerine soziimona bir meydan okuyus anlaminda yiikselisiyle, star
sistemi iicretlerin demir yasasi oldu. Star sisteminin nasil ¢alistigi-
n1 anlayabilmek i¢in, onu en az isteyenler iizerinde yogunlasacagiz.
Rock miizisyenlerine oranla bu sistemin ayartmalarina karg1 daha
“Ozgiirlesmis” olan, ne var ki, tiim ¢abalarina kargin star sisteminin
ekonomik agina takilan geng¢ konser piyanistlerini ele alacagiz.



Tahminlere gore, New York’ta konser kariyeri yapmaya calisan
800 klasik piyanist ve “soziinii etmeye deger” bes konser salonu
var. Bir yil i¢inde 800 piyanistten 30-35’i bu salonlarda solo yapar-
lar. Otuzunun i¢inden en az yaris1 dyle taninmistir ki, her yil sahne-
ye c¢ikar. Her yil New York’ta yaklasik 15 yeni piyanist salon i¢in
kendileri ©deme yaparak konser verirler. Onlar icin Carnegie
Hall’deki Resital Salonu gibi kii¢iik bir salonu doldurmak bile ¢ok
giictiir. Akilli piyanistler arkadaglarinin arkadaglarina ve bildigi tiim
akrabalarina parasiz bilet dagitirlar. Times’da bu yeni piyanistlere
bir paragraf ayrilir ve “umut verici” ya da “basarili” seklinde yo-
rumlar yapilir. Ardindan da yeniden adlar1 sanlart duyulmaz olur,
karanliga gomiiliirler.®

Geng piyanistin boyle bir konserle kendini gostermesi gerekir;
oncelikle bir gazete elestirmeninin, sonra da dergi elestirmeninin
“umut verici” ve “basaril” degerlendirmelerinin 6nemli bir ajansin
ilgisini ¢ekmesini umut etmelidir. Ciinkii ancak bir ajans sayesinde
baska kentlerle baglanti kurup organizasyonlar yapmasi ve turnele-
re devam etmesi olanaklidir. Turneler ona ¢ok az bir gelir saglaya-
caktir, fakat daha 6nemlisi kamu icinde sanatini siirekli icra edebi-
lecektir. Ne yazik ki ¢ok az gansi vardir. New York taki konser sa-
lonlarinin sayis1 1920’den beri siirekli azalmaktadir, 1950’den beri
gazetelerin de sayis1 hi¢c durmadan azalmaktadir; gazetelerde yeni
sanatgilarin konserlerinin yorumuna ayrilan yerler de giderek kii-
ciilmektedir. Ayrica, artik daha az ajans vardir ve onlar da az sayi-
da iinlii isim ilizerinden para kazanirlar. Dahasi, sehirde iyi miizik
dinlemeye gelenlerin sayisinin toplam olarak artmasi aslinda 6nem-
li salon ve sanatevlerinde bilet satiglarinin artmasindan ve bu salon-
larin genisletilmesindendir. Yoksa Columbia Universitesi’ndeki
MacMillan Tiyatrosu gibi daha 6nemsiz salonlarda seyirci sayisi
genel olarak azalmaktadir.

Star sisteminin temel ilkesi, miizik “merkezinde” izleyicinin
herhangi bir canli miizik dinleme istegi ile miizisyenin gohreti ara-
sinda dogrudan bir baglanti olmasidir. Turnelere ¢ikan miizisyenler
bu baglantidan yararlanan azinliktir. New York’un, bu ilkenin igler-
lik giicii agisindan, Paris ile Londra arasinda bir yer almasi gerekir.
Tiim Avrupa bagkentleri i¢inde, hevesli piyanist ya da kemancinin,
bedelini kendi karsilasa bile, basinda tanitilabilecegi ve daha 6nem-

371



372

lisi, izleyicilerin ilgisini cekebilecegi iyi bir konser salonu bulmak-
ta en ¢cok zorlanacag yer Paris’tir. En az sorun Londra’da ¢ikar; yi-
ne de bir Londra salonunda konser vermek, Hull ya da Leeds’in 6n-
de gelen salonlarindan daha masrafli oldugu i¢in miizisyene ¢ok
agir gelecektir. Long Beach, Leeds ya da Lyons’ta 1.500 kisilik bir
seyirci toplulugu sosyoekonomik agidan biiyiik bir cesitlilik goste-
rirken, New York, Paris, Londra’daki izleyiciler sinifsal acidan da-
ha homojen olup “siirekli gelenlerden” olugmaktadir. Sistem Oyle
bir igler ki tagra bayileri ve menejerler onlar1 miizik merkezlerine
kanalize ederler. Bat1 Avrupa’da (Giiney Almanya diginda) Ameri-
ka’da da oldugu gibi giderek daha fazla hevesli miizisyen, kendile-
rini hog karsilayan bir kamuya devamli konser verme firsatlarini el-
de edebildikleri kiiciik kasabalara yerlesmekten vazge¢mektedir-
. Bunun yerine kavrayish bir kamu kargisinda daha az konser firsa-
t1 bulabilecekleri, ama uzun vadede sanslar1 yardim ederse sohreti
yakalayabilecekleri bagkentlere yerlesirler.

Konser piyanistleri i¢in metropoliten izleyiciye ulasabilmede en
biiyiik zorluk, gecen yiizyilda bicimlenen bir inancin dolaysiz sonu-
cunda, yani sanat¢inin olaganiistii, insanlar1 heyecana bogan bir ki-
silik olduguna inanilmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Piyanistin
deneyimi, ayn1 sekilde 6teki bireysel icracilar igin de 6gretici bir ki-
lavuzdur. 18. yiizyilin sonlarinda, piyanist, hamisini ya da hamile-
rini yitirdigi zaman miizik bagkentlerinde yolunu ¢izebilmek igin
bir tiir girisimci olmak zorunda kalmigti. Orkestra liyesi olmak gibi
cok az sayida biirokratik firsat vardi ve oda miizigi icralarinda iic-
retlerin boliinmesi, bu yolla gecinmeyi de ¢ogu insan i¢in imkansiz
kiliyordu.

Bu durumda saray ya da satolardaki hamilerini yitiren y1ginla pi-
yanist, caligmakta giderek daha ¢ok zorland1. Avusturya’daki durum
istatistiksel olarak en belirginidir. 1830 ile 1870 arasinda, ortalama
Viyanali piyano resitali izleyicilerinin sayisi yiizde 35 artarak mev-
cut salonlar1 dolup tasirdi, fakat piyano konserlerinin sayisinda his-
sedilir bir diigiis goriildii. Bir tahmine gore, tam giin ¢alarak yasam-
larin1 kazanan miizisyenlerin oraninda bu yillarda yan yariya diisiis
oldu. Bu issizlige katkida bulunan birden fazla etken olmakla bera-
ber, hepsinin iizerinde olani, miizige gosterilen kamusal ilginin Vi-
yana ¢apinda taninmis sanat¢ilardan uluslararasi gohretler olan piya-



nistlere dogru kaymasiydi. Bu piyanistler Paris, Londra ve Berlin’de
de izleyici kargisina ¢ikiyorlardi. Sonugta kitlesel diizeyde konser
izleyicisine karsin, ¢alisan piyanistler giderek azaldi. Bu, New York
piyanistlerinin giiniimiizdeki durumlarinin riigeym halidir.

Yeni icra kodunun 6zii, esitsizligi arttirmasiydi: Eger 500 kisinin
hepsi iinliiyse, hi¢ kimse iinlii degildir ve bu durumda 6ne ¢ikan, ta-
ninan bir kisiligi bulabilmek i¢in en azindan 490’ 1inin arka plana
itilmesi gerekir. Bu iyi niyetli bir ihmal degildir. 490 kisi en az di-
ger 10 kisinin 6diillendirilmesi 6l¢iisiinde somut olarak ddiilsiiz bi-
rakilmalidir; az sayida kisi, kabullenme kadar yadsima yoluyla da
taninmis bireyler olarak one ¢ikarilacaktir.

Biiyiik bagkentlerin kamuoyu, icra yeteneginin iistiinliigiiyle
kendini gosteren bir sanat¢iyr gordiiklerini diigiiniiyorlardi. Halbu-
ki o, tepki verdikleri, para 6dedikleri, hep ilgi gosterdikleri ve mes-
hur yaptiklan insandi. Yiiz yil dnce gelismeye baslayan sorunlar,
insanlarda salt zevk igin miizik dinleme istegini azaltti. Icracinin
olaganiistii kalitesi, miizik dinlemeye gitmenin 6ngart1 oldu. Viya-
nali, Parisli ve daha az bir diizeyde de Londrali izleyicilerin miizik
sanatina yaklasimlarinda 6zde bir degisim kendini gosterdi.

Paganini’nin kendisinden daha iyi miizisyenler iizerindeki etki-
sini incelerken onun calmaya iligkin fikirlerinin bencillikle elde
edilen ddiilleri asan bir ¢ekiciligi oldugunun altini ¢izmistik. Bu ce-
kicilik, miizigin, biiyiik bir sanat¢inin elinde, anlik ve dolaysiz bir
hal almasi, miizigin birtakim igaretlerin okunmasindan ¢ok bir de-
neyime, neredeyse bir soka doniismesiydi. iste bu, i¢kin bir feno-
men olarak miizik fikridir.

Yiizyihmizda bu diisiince $oyle olgunlagt:: Icra harikulade ol-
madikg¢a, bir miizik olgusundan s6z edilemez. Miizik dinlemeye y6-
nelik ilgilerini giderek yitiren biiyiik sehir izleyicilerinin arkasinda-
ki icra ilkesi budur. Bu ilke, solo konser veren herkes iizerinde da-
yanmlmaz baski kurar. Icralar1 “olaganiistii” statiisiine erismedikge
higbir sey ifade etmeyecektir. Geng piyanistlerin “harika ¢ocuk”
olarak gosterilmek icin kivranmalarini gézlemleyen anlayisl bir iz-
leyici sonunda, meselenin kisisel ilerlemenin 6tesinde bir sey oldu-
gu sonucuna varmak zorundadir. Bu, ya hep ya hi¢ oyunu tarzinda-
ki bagar1 ekonomisine, cok 6zel olana dek bir hi¢ oldugu anlayisi
eslik eder.
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Icranin elektronik kaydi bir anlamda star sisteminin mantigini
miizik bagkentlerinin tesine tasidi. Az sayida solocunun repertu-
varlarini kayit etme sansini elde etmelerini kastetmiyorum,; elektro-
nik kayit, sorunu ¢ok daha esastan derinlestirmistir.

Canli icranin 6zii icracinin hata yapsa da gosterisini kesmeyip
devam etmesidir. Ancak biiyiik bir kamusal itibar gorenler bir par-
canin ortasinda durup yeniden baslayabilirler. Yoksa bu bagislan-
maz bir giinahtir. Gelgelelim, kayitlar ¢ok seyrek olarak tiim bir
parcanin bastan sona okunmasi tarzinda yapilir. Kisa boliimler ka-
yit edilir, kayit tekrarlanir, sanat¢inin yan sira teknisyenler tarafin-
dan yayina hazirlanir, yani her kayit islemi miikkemmel ayrintilardan
olusturulmug bir kolajdir. Cogu miizisyen bu nedenle bir pargayi
bastan sona ¢alma cesaretlerini ve yogunlasma yeteneklerini kay-
bettigine inanmaktadir. Fakat eger bir kayiptan s6z edilebilirse, bu
kayip 6zel bir durumdur; Glenn Gould gibi artik yalniz kayit yapan
bir icraci bu yiizden suglanamaz. Kayitta asil sorun, daha ¢ok mii-
kemmellik istenmesidir.

Bu elektronik araclarla dinleyiciye canli programlarda ancak
bir avug¢ miizisyenin basarabilecegi standartlar1 saglamak olanakli-
dir. Kayit endiistrisinde para kazanma ekonomisi canli miizikte ol-
dugundan ¢ok daha cetin oldugu icin yalnizca konserleriyle adini
duyurma sansini elde edebilmis sanatg¢ilardan ¢ok az bir kismi so-
nunda kayit yaptirabileceklerdir. Bir kayit stiidyosunda, belki de en
iyisinin de iyisi olan, bitmig bir miizik parc¢asini sonuna kadar ¢al-
ma sansini elde edebilir ki, konserlerinde bile buna esit bir diizeyi
cok seyrek tutturabilirler. Boylece kulaklar, evde, ¢ok siradan ko-
sullarda, sa¢ fircalarken ya da bulmaca ¢ozerken, alabildigine ka-
liteli bir miizik dinlemeye alisiyor. Bu ¢ok tuhaf bir durum: Bir Pa-
ganini’nin icra standartlari, dinleyicinin olaganiistii bir miizik din-
ledigini gosteren herhangi bir dikkati ya da ¢abasi olmaksizin pe-
kistirilmektedir. Modern elektronigin kolaj giicii sayesinde, hari-
kulade icralar, bir fon pargasi olarak mahrem rutin iginde
Oziimlenir. Bu sekilde, harikulade icra sistemi gii¢lendiriliyor; ya-
pilan kayitlar, konser salonuna gidip dikkatini toplamaya calisan
dinleyiciyi siradisi bir icra ile sok etmesi i¢in icracidan yeni talep-
lerde bulunuyor; ¢iinkii dinleyici artik en gelismisin standartlarini
¢ok iyi taniyor.



Ozetle, sanat alaninda star sistemi iki ilkeye dayanir. Maksimum
kar en az sayida icraciya yatirim yapilarak iiretilir; bunlar “star-
lar”dir. Starlar ancak sanatlarini gésteren cogunlugun elenmesi sa-
yesinde var olur. Politika ile bir paralellik kuracak olursak, politik
sistem su ilkelere dayanarak isleyecektir. Birincisi, politik adayla-
rin sec¢iminde biiyiik etkisi olan gii¢ simsarlar politik bir orgiit ya
da aygit kurma iizerinde degil, az sayida politikacinin 6ne ¢ikaril-
mas1 lizerinde yogunlagtiklar1 zaman, sahne gerisi politik gii¢ en
yiiksek diizeyine erigecektir. Politik sponsor (sirket, kisi ya da ¢ikar
gruplari) bagarili bir modern yonetmenle ayni mahsulii biger. Spon-
sorlarin tiim ¢abalari, dagitim sisteminin kendisini yani partiyi inga
etmek ve denetlemek yerine, dagitima elverigli ve pazarlanabilir bir
aday olan bir “iiriin”’de yogunlasir. Ayni sekilde, tagra salonlarini ve
bilet satig yerlerini igletenlerin icra sanatlarindan az bir kar elde et-
melerine de karisilmaz. Politik sistem bir star sistemi gibi isledigi
zaman ikinci 6zellik, adaylarin kendilerinin en az sekilde kamu kar-
sisina ¢ikarilarak en fazla giiciin saglanmasidir. Yani ne kadar ¢ok
sayida insanin kargisina ne kadar seyrek cikarlarsa, o kadar fazla
cekici olacaklardir. Van Cliburn Paris’te iist iiste dort gece calsay-
di, toplam kéar1 yalnizca bir gece sahneye ¢ikmasi durumunda kaza-
nacagindan daha az olurdu; daha seyrek ve istisnai bir olay olursa,
az sayida insan, satin alacag yerler i¢in yiiksek bedeller 6demeye
hazir olacaktir. Benzer gekilde, aday kamu ile ne kadar az bag ku-
rarsa goriintiisii o denli 6zel bir durum olusturacak ve daha “gekici”
olacaktir. Politik strateji uzmanlari bir politikacinin kargilagabilece-
81 “ylizgbz olma” [overexposure] sorununu degerlendirirken bdyle
bir meseleye deginirler. Son olarak, sanat alaninda ve politikada
star sistemi arasinda bir paralellik, ilk iki ilkenin birlestirilmesiyle
esitsizligin en iist diizeye ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Sistem
sifir toplamli bir intikam oyununa doniigiir. Politik bir kiginin ken-
di kisiligine ilgi ¢cekmeyi basararak kazandifi gii¢, nasil bir gii¢
olursa olsun, kamunun 6teki politikacilara gosterdigi ilgiyi azalta-
caktir, boylece onlarin gii¢ kazanmalarini da engelleyecektir.

Bu iki sistemin paralelligi ol¢iisiinde insanlarin dig goriiniigiinii
belirleyen ciddiyet 1840’lardan baglayarak sapkin bir gerceklesme
noktasina erigmistir. 19. yiizyil kiiltiiriiniin 6zii olan Mill’in bilimi,
20. yiizy1l politik yagsaminin gidisatina 6lii bir el uzatmaktadir. Bu
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el cok giicliidiir ¢iinkii bir politikaciyr inanilir ve heyecan verici ki-
lan kurallarin ¢ogu onun etkisi altinda kalanlarin bilincinden giz-
lenmigtir.

Karizma bir giicten diislirme eylemidir; yani sekiiler bir kiiltiir-
de “inayet liitfunun” ne hale doniisecegini gostermektedir. Politik
yasamda, bu karizmatik kisiler ne devler ne seytanlardir; ne We-
ber’in antik krallari ne de Freud’un ¢ocuklarinin zaptedilmez tutku-
larin1 yatigtiran babasidir. Artik 6teki kiiciik insanlarin kahramani
olan kiiciik bir insandir o. O bir stardur; titizlikle ambalajlanmustir,
pek ortalarda goriilmez ve hislerini hi¢ sakinmadan agiga vurur;

376 belli bir alanda hakimiyeti elinde tutar ve o alanda ¢oziimsiiz bir
krize doniisgmeden hi¢bir sey degismez.



Xl
Cemaat medeniyetten kopuyor

Camillo Sitte’nin yiizyil 6nceki ¢alismasindan beri sehir planlama-
cilari, toplumsal bir hedef olarak kendilerine sehir icinde cemaat sa-
hasinin ingasin1 ya da korunmasini segtiler. Sitte, Baron Hauss-
man’in Paris iizerindeki ¢cok genis 6lcekli planlamasina karsi ¢ikan
ilk kusak kentcilerin onciisiiydii. Sitte, sehirlerin Pre-Raphaelit sa-
natcistydr ve ancak kent yasaminin dlgegi ve islevlerinde ge¢ do-
nem Ortacag’in yalinhigina geri doniis oldugu zaman insanlarin,
sehri degerli bir ortam durumuna getiren karsilikli dayanigma ve
dolaysiz iligkileri tadabileceklerini savunuyordu. Bugiin Ortacag
sehrinin bu gekilde idealize edilmesini kagigci bir romans olarak
gozardi edebiliriz. Yine de, ilk donem Pre-Raphaelit kent vizyonu-
na iligkin esaslarin modern kentgilerin tahayyiillerinde agir basmig
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olmas1 son derece ilgingtir. Ya da kiiciik 6l¢ekli cemaatler, daha on-
ce hi¢ olmadigr kadar giiclii bir ideale doniigmiistiir. Sitte ya da
onun benzeri olan Ingiltere’deki “bahgesehir” taraftarlari, cemaat
iligkilerinin iyi tasarlanmig bir sehir i¢inde kendini gosterecegini
diisiiniirken, giiniimiiz planlamacilar1 genelde sehrin bir biitiin ola-
rak layikiyla planlanacagi umudunu yitirmistir, ¢iinkii kendi bilgi-
lerinin sinirlarinin ve politik niifuz sahibi olmadiklarinin farkinda-
dirlar. Buna kargin, cemaat diizeyinde caligmay: kutsallagtirarak
sirdiirmiiglerdir; sehrin biitiiniiniin bi¢imlenisinde baskin olan pa-
rasal ve politik ¢ikarlarin tiimiine karsgi yiiriitiilen bir ¢aligmadir bu.
Sitte’nin kusagi cemaati sehirle bir arada algiliyordu; giiniimiiz
kentgileri cemaati sehre karsi olarak algiliyor.

Onuncu boliimde, toprak esasina dayanmayan cemaat fikrinin
nasil dogdugunu ve 19. yiizyildaki kisilik kiiltiiriiniin bu cemaat an-
layiglar lizerindeki etkilerini incelemistik. Simdi ise kolektif bir ki-
silik olarak cemaatgi ile modern gehirde cemaatin yerlestigi toprak
parcas1 —quartier— arasindaki iligki lizerinde duracagiz.

Sitte’nin kusagi ile bizim kusagimiz arasindaki bag, sehirde ya-
sandig1 haliyle, toprak esasina dayali bir cemaat i¢indeki yiiz yiize
iligkilerin son derece 6nemli goriinmesini saglayan kisidisilik hak-
kindaki bir varsayimdan ibarettir. Bu, kisidigiligin, sanayi kapitaliz-
minin tiim kotiiliiklerinin toplami, sonucu, somut etkisi oldugu var-
sayimidir. Kigidisiligin kapitalizmin hastaliklarini agiga ¢ikardigi
inanci genellikle kamusal alanda oldugu kadar kent planlamacilar
arasinda da yaygin oldugundan, bu goriisii baz1 ayrintilariyla goz-
den gecirmek gerekir; zira garip bir sonuca yol agmaktadir.

Hepimizin bildigi gibi, sanayi kapitalizmi ¢alisan insani1 yaptigi
isten ayirmaktadir, ¢iinkii insanin emegini kontrol etmek yerine sat-
masi gerekir. Bu nedenle, kapitalizmin temel sorununun, yabanci-
lagma, duygudisi etkinlik gibi cesitli bicimlerde adlandirilan bir
kopma oldugunu biliyoruz; béliinme, ayrilma, yalitimin da bu kotii-
liigii ifade eden imgeler oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, insanlarin
aralarina mesafe koyan herhangi bir durum dogrudan kapitalist ay-
ristirma giiclerinden kaynaklanmiyorsa onlar1 pekistiriyor olmali-
dir. Bilinmeyen fikri kapitalizmin bir problemi bi¢gimine doniistiirii-
lebilir; insanin yaptig1 isten kopuk olunca cevresindeki kisilerden
de kopmasi gibi. Bunun ilk 6rnegi kalabaliklar olacaktir; kalabalik-



lar kotiidiir, ¢iinkii her insan birbiri i¢in bilinmeyendir. Saf mantik-
sal acidan olmasa da duygusal terimler agisindan, bu doniistiirme
bir kere yapilinca artik bilinmeyeni yenebilmek, insanlar arasinda-
ki farkliliklar1 silebilmek, bir yaniyla kapitalizmin temel hastaligini
yenebilmek gibidir. Bu yabanciligi yok edebilmek i¢in, insani dene-
yim dl¢egini mahremlestirmeye ve yerellestirmeye calisirsiniz; ya-
ni yerlestiginiz bolgeyi manevi bakimdan kutsal kilarsimiz. Bu, get-
tonun yiiceltilmesidir.

Bu yiiceltmede yitip giden, insanlarin ancak bilinmeyenle karsi
karsiya kalarak olgunlagabilecekleri fikridir. Yabanci nesneler ve
kigiler agina oldugumuz fikirleri ve kabul etti§imiz hakikatleri al-
tiist edebilir; agina olunmayan alan insan yasaminda pozitif bir isle-
ve hizmet eder. Iglevi insani risklere girmeye aligtirmaktir. Gettoya,
ozellikle de orta sinif gettosuna duyulan sevgi kisiyi algilarini, bil-
gisini zenginlestirme, tiim insanlik derslerinin en degerlisi olan ya-
saminin kurulu diizenini sorgulama yetisini edinme sansindan yok-
sun birakir.

Kapitalist sistem insani, tabii ki caligmasinin iiriiniinden koparir.
Ne ki, tiim diger bagka sistemler gibi bu sistemin de hangi yontem-
lerle yalmzca taraftarlarinin diisiincelerini denetlemekle kalmayip,
dogurdugu kétiiliiklere isyan edenlerin tahayyiil giiciinii bi¢cimlen-
dirdigini gérebilmek dnemlidir. Cogunlukla, toplumsal bir sistemle
ilgili olarak “apacik yanlis” olan ortadadir; ¢iinkii yapilan elestiri
cok yerindedir ve bir biitiin olarak sisteme kayda deger bir zarar
vermez. Su halde, teritoryal cemaatin, kisidis1 kapitalist kentc¢iligin
kotiiliiklerine karsi yiiceltilmesi sistemin biitiiniiyle tam bir uyum
icindedir; ciinkii diinyanin gidisatina toptan bir meydan okuyus ye-
rine, dig diinyaya karsi yerel bir savunma mantigini1 getirmektedir.
Bir cemaat bu kosullarda bir sehir meclisi ile “kavgaya” oturdugun-
da, o politik siirecin kendisini degistirmeyi degil, yalmiz birakilma-
y1, politik siirecin diginda tutulup ondan korunmayi istemektedir.
Bu da, modern kapitalizmin koétiiliiklerine kargi bir direnig olarak
baglayan cemaatin duygusal mantiginin depolitize olmusg tuhaf bir
geri ¢ekiligle son bulmasinin nedenidir; sistem oldugu gibi kalr,
ama belki kendi ¢opliigiimiiz de bize birakilmigtir.

Ama, ¢ok fazla idealistce diisiindiiglim sdylenebilir: Acimasiz
bir diinyada tek bagina hayatta kalmak bile bir erdemdir. Ozellikle
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biiyiik sehrin kamusal diinyas1 boylesine bos ve barinilmazken, in-
sanlar ancak kendi yerel cemaatlerini savunabiliyorlarsa, bunu ne-
den elestirelim ki? Ileriki sayfalarda yapmak istedigim, tek secene-
gimizin bu koca diinyay1 yasanabilir kilmamiz oldugunu goster-
mektir. Nedeni su: Modern donemde gelisen kisilik sartlarinda,
mahrem bir cemaat topraginda oteki insanlarin kisilikleriyle ilgili
deneyimler kendi bagina yikici bir siirectir. Modern cemaat, 6lii,
diismanca bir diinyada kardeslik kurmayi icerir gibi goriinmektedir,
ama aslinda ¢cogunlukla bir kardes katli deneyimidir. Dahasu, bir ce-
maatteki yiiz yiize iligkileri yonlendiren kisilik sartlari, insanlarin
hi¢ tanimadiklan bir alanda ortaya cikabilecek sarsintilart yagama
isteklerini muhtemelen yok edecektir. Bu sarsintilar bir insana, her
medeni insanin sahip olmasi gereken inanclarinin tecriibe edilebi-
lirligi duygusunu vermesi bakimindan gereklidir. Gettolardan olu-
san bir sehrin yikilmas1 hem politik hem de psikolo jik bir zorunlu-
luktur.

Konuyu bu denli gii¢lii bir bicimde vurgulamamin nedeni belki
de benim ve Yeni Sol’daki yazarlarin ¢cogunun gecen on yilda bii-
yiik bir hataya diigserek, yerel cemaatin yeniden ingasinin politik
olarak biiyiik toplumu yeniden kurmakta baslangi¢ noktasi oldugu-
na inanmamizdi. Bu yaptigimiza “deneysel yanilgr” denebilirdi:
Eger dolaysiz deneyimler i¢inde, diisiinceler ve davraniglar radikal
degisimlere ugruyorsa, bu yolla degisen insanlar da bagkalarina 11k
tutup onlar1 degistirerek, zamanla bu deneyimi kolektiflestirecek-
lerdi.

Giiniimiizde. kisinin icindeki degisimlerin kisiler arasinda da
degisime yol acacagina duyulan bu inancin tepeden bakan ve iist-si-
nifsal karakteri rahatsiz edecek kadar agiktir. Hatta yeni mahrem
yasam bicimleri paylasan bir cemaat inga etmek fikrini ilk ortaya
atan ya da siirdiiren ezilen kesim olsaydi bile sanirim sonugta ayni
0lii dogumlar1 gorecektik. Ciinkii diinyaya karsi bir cemaat kurma
nosyonunda yanlig olan, mahrem yasam kosullarinin gergekten in-
sanlarin duygularin paylagimina dayanan yeni bir tiir sosyallik ya-
ratmalarina izin verecegini varsaymasidir.



A. BIR CEMAAT CEVRESINDE
KURULAN BARIKATLAR

Farkinda olmasalar da insanlarin bir pargasi olduklari radikal cema-
at orgiitciilerinden olugan biiyiik toplum, ilgisini iki yolla kii¢iik 6l-
cekli cemaat yasamu lizerinde odaklandirmigtir. Bunu 6nce pratik
olarak, sonra da ideolojik olarak yapmugtir.

Baron Haussmann’in gegen yiizyildaki gayrimenkul iizerine go-
riisleri homojenlestirmeye dayaniyordu. Sehirde olusturulacak yeni
bolgeler tek bir sinifa ayrilmali ve eski sehir merkezinde de zengin-
lerle yoksullar birbirlerinden yalitilmaliydi. Bu, “tek islevli” kent
gelisiminin baglangiciydi. Sehirdeki her bir yerin 6zel bir gorevi
vardir ve sehrin kendisi de atomlara ayrimgstir. 1950’lerin Ameri-
kan orta sinif banliydlerinde tek iglevli planlama en u¢ Ornegine
ulasty; bloklar halinde muazzam sayida ev inga edildi; bu evlerde
oturan ailelere hizmet amaciyla bagka yerlerde bir “cemaat merke-
zi”, bir “egitim park1”, bir aligveris merkezi, bir hastane kampusu
ve benzerleri kuruldu. Diinyanin 6teki bolgelerindeki genis dlcek
planlamacilar1 banliyolere has bu bos, zevksiz tarzi taklit ederek
benzer evler yapmakta gecikmediler. Brezilya’daki yeni Brasilia
sehri. Levittown, Pennsylvania ve Londra’daki Euston Center gibi
yerlesim bolgelerinde tek alan, tek islev ilkesinin gegerli oldugu
planlamanin sonuglarini bulursunuz. Brasilia’da bu ayrim, binadan
binaya seklinde, Levittown’da bolgeden bolgeye, Euston Center'da
ise ufuk ¢izgisinden ufuk ¢izgisine uzanir.

Bilinen bir nicelige yapilan tek ve tutarh bir yatirim oldugu igin,
$6z konusu planlamanin uygulanmasi karli olabilse de, aslinda kul-
lanim1 hig¢ pratik degildir. Bir kere; yerel bir sahanin iglevsel ihti-
yagclari tarihsel olarak degisirse, alan bunu kargilayamaz; o alan an-
cak asli amaci i¢in kullanilabilir ya da terk edilebilir ya da yikilip
yeniden yapilabilir. Brasilia’nin bu anlamda karsilagtig giicliikler
cok iyi bilinir, ama oradaki siirecin basarisiz olan tek iglevli planla-
rinin yani sira ok daha genis boyutlari vardir. Ornegin, her sinif ve
irk i¢in yasamak ve calismak iizere ayr1 alanlari olan bir atomlar
sehrinde gerek egitim gerekse de dinlence alanlarinda irksal ya da
sinifsal biitiinlesme tesebbiislerinin ne ifade ettigini bir diisiiniin:
Gruplar arast muhtemel uzlagmalarda yasanan fiili durum yerinden
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uzaklagtirma ve yerine tecaviiz etme olmak durumundadir. Irk¢1 ve
list diizeyde sinif ayrimciliginin yasandigi toplumlarda bu kesimle-
rin karigtirilmasinin iyi sonug verip vermeyecegi de oldukga tartig-
maya aciktir; nemli olan, tek iglevli, tek alanl bir sehir haritasinin
tiim bu sorunlar1 daha da icinden ¢ikilmaz hale getirecegidir.

Sehrin atomlarina ayrilmasi kamusal alanin olmazsa olmaz bile-
senine pratik bir son verdi: Tek bir toprak parcasina o parca iizerin-
de yasami karmagiklastiracak islevler yiiklenmesi. Amerikali kent-
lesme uzmani Howard Saalmon, Haussmann’in baglattigi planlama
girisimlerinin kentsel goriintiiye son verdigini yazmigti: Yani ¢alig-
ma, ¢cocuk bakimi, yetigkinlerin sosyal faaliyetleri ve ev icinde ve
cevresinde kisidig1 kargilagmalardan olusan zorunluluklar orgiisii-
ne. Saalmon’un kafasindan gecen ise, ikametgahlarin, diikkanlarin
ve ofislerin ayni binada yer aldig1 endiistri 6ncesi kentsel haneydi;
ama biiyiik sehre iliskin sitemleri de yerindeydi. Buradaki ¢ok is-
levliligin yikilmasi ve alanlarin kullaniminin onlari kullananlar de-
gisse bile degismemek iizere tasarlanmasi yalnizca baglangi¢ yatiri-
mi1 agisindan rasyoneldir.

Kamusal alanin bu gekilde yikima ugratilmasinda hesaplanmasi
gereken nihai bedelin bir pargasini, yine kendisinin yarattigi cema-
ate yapilan paradoksal vurgu olusturur. Zira, kentin atomlara ayril-
masl, diyelim ki, anne ve babalarin ¢aligirlarken, oyun oynayan ¢o-
cuklarini izlemelerini de giiclestirse bile, insan iligkileri kurma ag-
181 duyulmasina yol acan da yine ayni bosluktur. Amerikan banli-
yolerinde bu aclik goniilli birliktelikler olusturularak giderilir; or-
tak bir gérevin yerine getirilmesi ya da egsiz bir deneyime girigmek
adi altinda insanlar, cemaatlerinin planlamacilari tarafindan basglari-
na sarilan cografyanin belalarini defetme sansina kavusurlar. Bu
yiizden, banliydlerde aragtirmacilara dinsiz oldugunu sdyleyen in-
sanlar arasinda ¢ok sayida kilise miidavimi bulunmaktadir. Bu yiiz-
den, II. Diinya Savas1 sonrasindaki bebek patlamasi sona ermigken,
artik yetigkin ¢ocuklara sahip ana babalarin biiyiik ¢ogunlugu okul
aile birliklerindeki iiyeliklerini hala siirdiirmektedirler. Amerikan
kentlesme uzmanlan arasinda, banliyolerin “gercek” cemaatler
olup olmadigina iligkin uzun ve sonu gelmez bir tartigma yirmi yil-
dir siiregelmektedir. Boyle bir sorunun ortaya atilmasinda asil
onemli olan nokta cemaatin insanlarin zihinlerinde bir sorun haline



gelmesidir. Ciinkii modern kent gelisimine iligkin kogullar, cemaat
baglantilarinin kendisini sehrin toplumsal 6liimiine bir yanitmis gi-
bi gostermektedir. Kent gelisiminin bu kaliplari sehri yeni bir imaj-
la yeniden kurmaya yonelik bir istek uyandirmamistir: Verilen ya-
nit, “alternatifler” yani kag¢is olmustur.

Kamusal yagsamin 19. yiizyil tarihinden biliyoruz ki, bu alanda
yasanan diigiis karsit1 olan, psikolojik alandaki celigkili ve sancili
gelisimle atbasi gidiyordu. Birinin diisiisiine yol agan etkenler, te-
kinin yiikselisini tegvik etti. Sehirlerde cemaat olusturma c¢abalari,
psikolojik degerleri toplumsal iligkilere aktarma ¢abalaridir. Bu ne-
denle kisidis1 ve psikolojik yasamin dengesizliginin cemaat iligkile-
rinde nelere yol actigini 6lgmek icin cemaat yasami arayisinin bir
mecburiyet haline gelmesi gerceginin otesine, insanlarin ayni top-
rak parcasini paylastiklari kisilerle yiiz yiize, acik ve yakin iligkile-
re nasil 6zlem duyduklarina bakmaliyiz.

Biiyiik toplum bu 6zlemleri pratik oldugu kadar ideolojik bir
yolla da bi¢cimlendirmigtir. Bunu kalabalik imgeleri yoluyla yap-
mistir. Ciinkii bu imgeler, insanlarin zihinlerinde cemaat imgesin-
den ayrilmaya baslamistir; aslinda cemaat ve kalabalik artik birbi-
rine zit goriilmektedir. Kalabaligin icindeki burjuva, gegen yiizyil-
dakendi cevresinde bir sessizlik zirhi gelistirdi. Bunu korktugu i¢in
yapti. Bu korku, bir 6l¢iide sinif sorunuydu, ama yalnizca o da de-
gildi. Ne bekleyecegini bilememek, kamu iginde bir saygisizlikla
karsilagsma kaygisi, kamusal ortamda oldugu zamanlarda kendisini
sessizlik araciligiyla yalitmaya c¢aligmasina yol acti. Ancien régi-
me’deki, kendisi gibi kalabalik yasam kaygisini ¢ok iyi bilen mu-
adili gibi kamu icinde sosyalligini denetlemeye ve diizenlemeye
kalkmad; tersine silmeye calisti, dyle ki sokaktaki burjuva, bir ka-
labaligin icindeydi, ama kalabaliktan biri degildi.

Giiniimiizde yaygin olan kalabalik imgelemi ise bir anlamda 19.
yiizyila ait yalitim fikrinin bir uzantisidir. Lyn Lofland ve Erving
Goffman’in yapitlari, 6rnegin, tiim ayrintilariyla kalabalik sokakta-
ki yabancilarin birbirlerine giivende olduklarinin kiigiik ipuglarini
vermek i¢in bagvurduklari ritiiellerin ayn1 zamanda nasil onlarin ya-
litlanmalarina yol acan bir ara¢ oldugunu incelemistir: Bir yabanci-
ya giivenli oldugunuzu anlatabilmek i¢in goziiniizii dikip bakmak
yerine bakiglarinizi yere indirirsiniz; yaya olarak birbirinizin gecis
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yolunu agik birakarak yol verirsiniz; bir yabanciyla konugmaniz
gerekiyorsa, “affedersiniz” diye sdze baglarsiniz vb. Bu davranig
tarzi spor olaylarindaki gevsemis kalabalikta ve politik mitinglerde
bile gbozlemlenebilir.

Fakat, bir bagka a¢idan da modern kalabaligin imgeleri 19. yiiz-
yildaki korkuyu dylesine genisletmistir ki, kalabaliklara iligkin dii-
stince ve yaklagimlarda biitiiniiyle yeni bir ilke ortaya ¢cikmigtir. Bu-
na gore kalabalik, insanin en hayasiz tutkularinin kendiliginden ifa-
de edildigi tarzdir; kalabalik iplerinden kurtulmus bir hayvan-in-
sandir. Bu kalabalik imgesi agik sinifsal bir karakter icerir: Kalaba-
lik icinde aktif olarak duygularini ifade edenler genellikle liimpen
proletarya, alt siniflar ya da tehlikeli toplumsal uyumsuzlar olarak
goriiliirler. 1960’larin sonlarinda Paris’teki kent ayaklanmalarinda,
ayni yillarda Amerikan gehirlerindeki ayaklanmalarda oldugu gibi,
muhafazakar basin ve onun izleyicileri, “kotii” 6grencileri ve “ko-
tii” siyahlar kalabaliklar: tahrik edenler seklinde betimliyordu ve
ilk ornekte, Figaro’nun deyimiyle, bunlar, “dagilmig yuvalardan ve
sefaletten” gelenlerdi, ikinci 6rnekte ise Baskan Yardimcisi’nin de-
yimiyle, “ayyas serserilerden bagka bir sey degillerdi”. Boylece
asagidan gelen tehlike ile kalabaligin sesinden gelen tehlike birle-
sir; fakat bu birlesme kendi bagina, bir kalabalig1 bir canavara do-
niistiiren ipinden kurtulmus kendiliginden duygulara kars1 duyulan
korkuyu tam anlamiyla aciklayamayacaktir. Bu korkulari dile geti-
ren saygin insanlar yalnizca daha bagina buyruk olan yoksul kotii
siyahlardan irk¢ bir sekilde s6z etmiyorlar; Amerikan ayaklanma-
larinin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda, aragtirmacilar, siklikla ayakta-
kimini yeren ve yergilerini bir kalabaligin i¢inde herkesin kontrolii-
nii yitirebilecegi yorumuyla bitiren insanlarla karsilagmiglardi. Bu
durumda kalabalik, kotiiciil bir sinifin kendini ifade etme araci ol-
dugu kadar kétiiciil bir kendiligindenligin nedenidir.

Sosyal bilimler alanindaki yapitlar, kendiliginden kalabaliklarin
siddetine karg1 duyulan korkunun popiiler duygulardan daha derin
ama yine de aym gergevedeki Orneklerini sunmaktadirlar. Sosyal
psikoloji disiplini Gustave Le Bon’un yapitlarina kadar uzanir;
Gustave Le Bon yiizyilin baglarinda, kalabaliklarin bireylerin duy-
gularinda neden oldugu siradan ve diiriist yurttagi bir canavara ce-
viren doniisiimleri ele allyordu. Baglica 6rnegi de bir insan “psiko-



lojisinin”, insanin tek bagina bir yaratik olarak mi, yoksa toplumsal
bir grubun bir parcgasi olarak mi ele alinmasina bagh oldugu iizeri-
neydi. Kalabalik, normalde 6teki insanlara kargi sergiledigi tavrin
aksine iiyelerindeki kendiliginden siddet ve zorbaligin dizginlerini
birakiyordu. Le Bon goriisleri icin hicbir bilimsel dayanak 6ne siir-
miiyordu, ama hayvanlar iizerinde deney yapan benzer yaklagimla-
ra sahip bagka bir grup insanin bilimsellik iddias:1 vardi. Farelerden
yararlanan bu deneyciler, farelerde, laboratuvarda kalabalik halinde
bir arada bulunduklar1 zaman bir “davranig ¢okiintiisii” gézlemlen-
digini soyliiyorlardi. Her bir fare kendi bolgesini disaridan gelenle-
re kars1 vahsice koruyordu, miithis kotiilesiyorlardi; kalabalik, bir
tiir psikotik ¢ilginligi tegvik ediyordu. Hayvanlarin davraniglarin-
dan insan davranisina iligkin bir sonug ¢ikarilabilsin ya da ¢ikarila-
masin, bu bilimsel iddialar giderek bir sagmalifa doniisiir. Giin
icinde psikotik olmalarina karsin, bu fareler gece birbirlerine soku-
larak uyurlar; 6tekilere sokulamayip ortalikta dolasanlarin ise ciddi
uykusuzluk sorunlari vardir. Oteki hayvanlarin ¢ok azi kalabaliga
ayni bicimde tepki verir; kafes fareleri kalabaliga normal ortamla-
rinda oldugu gibi tepki vermezler; ciinkii kalabalik onlar i¢in asina
bir seydir. Kalabalik hakkindaki “bilimsel” teoride 6nemli olan ey
kusurlart degil, arastirmacilar1 ¢ok 6zel bir durumu, kalabaliklarin
psikolojik kotii egilimleri gibi genel bir metafor getirmeye iten kiil-
tiirel varsayimlardir. Ustii ortiilii bicimde onaylanan, az sayida bi-
reysel iligskiye yer veren, sinirlar1 acik¢a belirlenmis, yalin bir me-
kanin diizeni ve disiplini sagladigidur.

Modern kalabalik imgelerinin modern cemaat fikirlerine iligkin
sonuglar1 vardir. Daha yalin bir ortamda diizen kurulabilir, ¢iinkii
bireyler 6teki bireyleri ve her birey de kendi yerini bilir. Giiriiltii pa-
tirt1 kopardiginizda komsulariniz sizi tanir ve bilirler, ama bir kala-
balik i¢cinde hi¢ kimse sizi tanimaz. Bir bagka deyisle, cemaatin bir
tiir gézetim iglevi vardir. Fakat o cemaat ayni zamanda insanlarin
birbirlerine agik ve 6zgiir olduklar1 bir yer nasil olabilir? Modern
cemaat yasaminda insanlarin ayni anda hem duygusal olarak agik
olduklar1 hem de birbirlerini kontrol etmeye ¢aligtiklar1 6zel rolleri
yaratan celigki tam olarak budur. Bu celigkinin sonucu, yerel cema-
at yasaminin goriiniiste diigmanca bir ortamda bir tiir kardeslik gi-
rigsimi iken, ¢cogunlukla kardes katline doniigsmesidir.
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Kardes katlinin iki anlami vardir. i1k ve dolaysiz anlami kardes-
lerin birbirine diismeleridir. Birbirine agilirlar, bu 6zacilim temelin-
de karsilikli beklentileri vardir ve ikisi de birbirini eksik bulur. Kar-
des katli ikinci olarak, bu zihniyetin diinyaya yonelmesidir. Biz bir
cemaatiz; gercegiz; dig diinya bizim kim oldugumuzu bilerek bize
tepki vermiyor; bu nedenle dis diinyada yanls giden bir seyler var;
bizi athyor; 0yle ise bizim de onunla bir ilgimiz olamaz. Aslinda bu
siirecler ayni a¢ilma, diis kiriklif1 ve kapanma ritmiyle isler.

Onceki yiizyilda bu cemaat ritmi duyulmaya baslandig1 zaman-
larda sanki hala ¢ok genis bir salondaymis gibi yanki yapiyordu.
Dreyfus Davasi’ndaki ¢atigmalari, kimin gercekten radikal soldan
oldugu kavgasini, hala giindemdeki biiyiik sorunlar yonlendiriyor-
du. Bir gemeinschaft cemaati mantig1 onu zamanla kendi sartlar
icinde daha da yerel olmaya iteccktir. Son elli yilda olan budur. Ce-
maat hem toplumdan duygusal bir geri ¢cekilme hem de sehir i¢in-
de toprak esasli bir barikat oldu. Psise ile toplum arasindaki savas
durumu, bir 6ncekini, kamu ile 6zel arasindaki davranis dengesini
yerinden ederek, gercek bir cografi agirlik kazandi. Yeni cografya,
kentsel olana karg1 cemaatle ilgili olany; kisidist bosluk alanina kar-
s1 da sicak duygular alanin1 kapsar.

B. ICERIDEN YUKSELTILEN BARIKATLAR

Boyle bir siirecin gergeklesmesini baglangicta hi¢ kimsenin isteme-
digi bir ¢cevrede, dis diinyadan bu geri ¢ekilisin bir 8rnegine goz at-
mak bilgilendirici olacaktir. Aklima New York’taki Forest Hills tar-
tigmasi geliyor ki bunu sehir diginda bilen ¢ok azdir, fakat icindeki-
ler icin miithig yikici olmugtur. Forest Hills’te bir cemaat grubu yal-
niz politik hedefler i¢in birlestiler ve giderek kendi iclerine kapan-
dilar. Cemaattekiler arasindaki iligkiler sehirde olup bitenlerle ug-
ragmaktan daha onemli olmaya basladi. Forest Hills davasinin bir
acidan Dreyfus Davasi ile dogrudan bir iligkisi var; ¢iinkii her iki-
sinde de cemaat agama asama, bakimi ve biiyiitiilmesi cemaat i¢in-
deki insanlarin baglica ugrasi haline gelen kolektif bir kisilik ¢evre-
sinde bi¢cimlendi. Ama bu modern cemaat miicadelesi, ayn zaman-
da da sehrin atomlarina ayriliginin toplam etkisini gosterir.



Forest Hills, Queens beldesi sinirlari iginde, cogunlugu Yahudi-
lerden olusan bir orta sinif kesimidir. Birkag yil 6nce bir New York
Belediyesi konut projesinin bu bolgede gerceklestirilmesi planlands;
bolge siyah ailelerin akinina ugrama tehdidi altinda kalmugti. Sansi-
miz var ki, arabulucu Mario Cuomo’nun tuttugu giinceler sayesin-
de, s6z konusu konutlandirma tartigmasi boyunca yurttaglarin her
adimda bu olaya gosterdikleri tepkileri izleme olanagimiz var. Fo-
rest Hills tartigmasinin tarihi, civardaki bir cemaat olan Corona ce-
maatinde bagladi. 1960’larin ortalarinda, bu italyan isci sif1 ko-
kenli semtte, belediyeye karsi sert bir miicadele verildi. Once diisiik
gelirlilere hitap eden konut projesinin gergeklestirilmesini 6nlemek
icin, daha sonra da belediyenin yapilmasini 6nerdigi bir okulun bo-
yutlarinin kiigiiltiilmesi i¢in. Uzun vadede Corona sakinleri, avukat-
lar1 Cuomo ile belediyeyi orijinal planlarindan vazge¢gmeye zorladu.

Forest Hills halki bu miicadeleye pek sokulmadi. “O,” yani yok-
sul siyah ve kiiltiirii, kendi baglarina bela kesilecek gibi goriinmii-
yordu. Onlar iyi egitim gormiis liberal se¢cmenler ve medeni haklar
hareketinden medet uman tiirden yurttaglardi. Ama bir giin “o” Fo-
rest Hills’in de kapisini ¢aldi; miistakil evlerin ve kiiciik apartman-
larin bulundugu bdlgelerinin tam ortasinda, yirmi dort katl ii¢ kule
icine, 840 adet diisiik gelirli konutu sigdirilacakti.

Iste simdi, orta simif Yahudiler de isci simifi kokenli Italyanlarin
kargilagtig1 seyle karsilagiyordu. Belediye toplantilart bir komediy-
di; 6rnegin birinde, orada bulunamayan bir kurul iiyesi, oyunu kul-
lanmak iizere yerine bir temsilci ile okunmak iizere cemaatin orta-
ya getirdigi meselelere iligkin “tepkilerini” dzetleyen bir bildirisini
gondermisti. Bu davranig, Corona’y:r oldugu kadar, Forest Hills’i
de, politikacilarin ve onlarin kurdugu komisyonlarin, durumdan et-
kilenen ¢evre halkinin ne diisiindiigiinii hi¢ mi hi¢ dnemsemedigi-
ne ikna etmisti.

Forest Hills halki i¢in, belediyenin onlarin itirazlarinin megrulu-
gunu kabul etmesi ¢ok dnemliydi. Bagnaz irkc¢ilar olmadiklarini;
ama kenar mahalle insanlarinin su¢ oraninin yiiksek oldugunu, ¢o-
cuklar icin kaygt duyduklarini ve semtlerinin fiziksel olarak yok
edilecegini israrla anlattilar.

Forest Hills halkinin olaya ilgisi arttikca, belediyenin cemaat da-
nigma mekanizmasi, Degerlendirme Kurulu ve benzerleri, bolge sa-
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kinlerinin gikayetlerine kulak asmaksizin, canla basla projeyi ta-
mamlamaya ¢aligtilar. Sonunda yasal formaliteler bitirildi ve ingaat
bagladi. Semt sakinleri geri kalan tek careye, medyaya bagvurdular.
Kamusal gosteriler yaptilar; Belediye Bagkani Lindsay’1 Demokrat
Parti bagkan adayligi icin kampanya yiiriittiigii Florida’ya kadar iz-
leyip konvoyunu taciz ettiler ve televizyon kameralarinin ¢ekim
alanina girmeye ¢aligtilar.

Bu kamusal kampanya Belediye Meclisi’ni iirkiittii. Sehir ile
semt arasindaki celigki giderek icinden ¢ikilmaz hale gelince, Bag-
kan Lindsay, Mario Cuomo’yu bilirkisi ve bagimsiz yargi¢ olarak
atadi. Cuomo, insanlarin neler séylediklerini, nasil davrandiklarini
miimkiin oldugunca kesin bir gekilde belirlemeye calisti. Belki de
en degerli olan da boylece elde edilen kayitlard, ¢iinkii olup biten-
lere iligkin herhangi bir teoriden bagimsiz ve dogrudan bir yontem-
di bu.’

Cuomo’nun yaptig1 bir anlamda basitti. Gozlemlerde bulundu,
konustu, tartigti; Forest Hills’in lehine bir uzlagsma sagladi. Uzlas-
ma, Bagkan tarafindan ve ardindan da sorumlu hiikiimet organi
olan Degerlendirme Kurulu’nca goniilsiiz de olsa benimsendi. Ama
bu pratik kazanimlar o zaman cemaat icin dnemli bir sey olmaktan
ciktr. Tipki Dreyfus savascilarinin olayin boyutlarini politik bir dra-
ma olmaktan ¢ikarip cemaat ugruna kavgaya tutugsmaya cevirmele-
ri gibi; bu irksal-sinifsal anlagmazlik i¢indeki insanlar da o ¢izgiyi
astilar ve baslayan yeni donemde normal politik kanallardan elde
edilen sonuglar onlara anlamsiz gelmeye bagladi. Cemaat her iiye-
sinin faziletinin amansiz bir savunucusu oldu. Politikacilara ve bii-
rokrasiye aldirmadan mesruiyetlerini iddia ettiler; cemaatin yasal
olarak vazgecilmez haklar1 oldugunu savunmuyorlardi ama sanki
act cekmenin ne oldugunu yalmzca cemaat insanlari, Forest Hills
Yahudileri bilirmis, yine yalniz onlar kamusal konutlandirmanin
manevi degerini takdir edermis gibi davraniyorlardi; cemaat insan-
larina direnmek ahlak dig1 ve muhtemelen anti Semitik bir davra-
nisti.

Sosyal yardimlarla yasayanlara atilan ¢amurun, irksal temelleri
kadar giiclii sinifsal temelleri de vardir. Bu yiizden New York taki
Forest Hills konut projesi siyah cemaat iginden ¢ok az kisiyi hare-
kete gecirdi, ¢iinkii orta siniftan siyahlarin ¢ogu, ¢evrelerinde refah



devletinin eline bakan komsularinin olmasi y6niinde bir istek tasi-
muyorlardi. Forest Hills grubu bunun farkindaydi ve kendi durum-
larinin desteklenmesi icin, yardimlarla yasayanlara karsi ig¢i sinif1
liyesi siyahlardan yararlanmaktan geri kalmiyordu. Fakat projeyi
aktif olarak destekleyenler, 6zellikle de yukar: siniftan siyahlar ve
beyazlar, bunu, cemaatin her seyi eline yiiziine bulastiran belediye
yonetimine kars1 duydugu 6fkeyi pekistirecek sekilde yaptilar.

14 Haziran 1972’de, projeden yana olan gehir gruplarinin ortak
sOzciisii ile yaptig1 bir konugsmada, Cuomo sunu kaydetti: “Bunlar
cemaat sakinlerinden olmadiklar1 ve dogrudan etkilenmedikleri i¢in
..... bu gruplar i¢in meseleye ulvi ‘ahlak ilkeleri’ temelinde yaklas-
mak cok daha kolaydir.” Projeyi destekleyenlerin, asagi siniftan ig-
galcileri tammadan olay1 ahlak temelinde degerlendirenlerden olus-
tugu anlasihyordu; onlar ne derse desin, sdyledikleri yalands; ¢iin-
kii buradaki goriintiiniin gerceklikle iligkisi bariz sekilde aldaticiy-
di. Boylelikle, acilar i¢cindeki cemaat kendisini bir ahlak adasi ola-
rak gormeye basladi. Cuomo’nun Forest Hills Yahudilerinde gordii-
gii, 1890’larin Paris’ini gozlemleyenlerin Drumont gibi anti Semit-
ler arasinda gordiikleri seydi: Tiim diinya ciirliyiip korlesiyor ve
o6nemli olan yalnizca bizleriz."

Oysa ¢atisgmanin baglangi¢ safhalarinda yaganan “kimse bizi an-
lamiyor” gibi duygular genellikle bilingli olarak abartilip manipiile
edilen goriiniisler takinmaktan ibaretti. Baslangicta cemaat icinde-
ki insanlar belli bir hedef diisiinmekteydi; projeye son verebilmek.
Ahlaki bir 6fke duyma roliinii oynayarak belediyenin belirli diin-
ler vermesi i¢in ugrasiyorlardi.

12 Temmuz 1972°de, Cuomo, Forest Hills liderlerinden Birbach
ile bir toplant1 yapti; Birbach projenin kendi taleplerine uygun ola-
rak degistirilmemesi durumunda kendi evini de bir siyaha satacagi-
ni, ardindan da beyazlarin y18insal olarak go¢ etmelerini saglayaca-
gin1, “tiim cemaati altiist edecegini” ilan etti. Cuomo korktu mu?
Pek sayilmaz, ciinkii 6fkeyle konusan Birbach’in aslinda sdyledik-
lerini kastetmedigini biliyordu. “Nasil tavir alacaklarini dikkatle
planlamislar,” diye yazdi. “Birbach kavgaya siki baglayacakt:.”"

14 Eyliil’de Cuomo “kum torbalar1 dizme” hilesinin nasil isledi-
gini kaydeder. Cemaatten bir grup, 6ncelikle Belediye Bagkani’nin
bu isin bagini ¢ekmesi durumunda bir 6diin vermeye yanasacaklari-

389



390

na dair Bagkan’a s6z vermisti. Hemen ardindan da, gizlice, Bag-
kan’in yer aldigi kurulda bulunan 6teki iiyelerin bu ddiin aleyhine
oy vermeleri saglanarak Bagkan oyuna getirilmis olacakti. Kimse-
nin desteklemedigi bir seyi destekleyecek ve diglanmig olacaktu.
Cuomo’nun bundan ¢ikardig1 sonuca gore, “bu klasik bir tezgahti,
ama o zaman aktif olarak bu politik oyuna katilan herkes, bu tiir
taktikleri kacinilmaz degilse bile izin verilebilir goriiyordu.” Cu-
omo bu sdylediklerine $6yle bir aciklama getirir: “Boylesi bir cin-
fikirlilik umut kirici olsa da bunun bagka tiirlii de olabilecegine
inanmak giderek naiflik gibi goriiniir.”"

Bu oyunlar eger salt hile ve aldatmaca meselesi olarak kalsaydi,
bir gbzlemci, bilirkiginin de naifligini yitirdigi sonucunu rahatlikla
cikarirdi. Hile ve aldatma politik cephanenin klasik silahlaridir.
Gercekten de, siyaset bilimcisi Norton Long tarafindan gelistirilen
kentsel yapiya iligkin cagdas bir teoride, bu tiir oyunlar olmaksizin
kent dokusunun parcalanacagi one siiriilmektedir. Norton Long,
Oyunlarin Ekolojisi Olarak Sehir adli yapitinda s$0yle yaziyor:
“Oyunlar ve oyuncular: istedikleri sonuglara ulasabilmek igin ke-
netlenirler; teritoryal sistem doymus ve diizen saglanmigtir.” Long.
bu s6zleriyle, Birbach gibi oyuncularin kendi hilelerinin iyi ve ya-
rarll oldugunun bilincinde oldugunu kastetmiyor; kastettigi Hob-
bes’un bir zamanlar yazmig oldugu gibi, kendi ¢ikarimi diisiinme-
nin, insanlari kisisel arzularinin 6tesinde yatanlara karsi korlestirdi-
gidir. Long’un oyunlarin ekolojisi kavrami bu gayri resmi hilelerin
sehir icinde bir gii¢ dengesi yarattigini 6ne siirer. Long, sehri gatig-
malarin iirettigi bir denge durumu olarak goriir; sehir kavrami Loc-
ke’un genelde topluma bakigina benzer. Long, sehir sakinlerinin si-
nirli alanlar i¢inde “rasyonel olduklarini ve bu alanlara iligkin he-
deflere ulagmaya ¢aligarak toplumsal bakimdan islevsel hedefleri
basardiklarini” soylemektedir."

Bu tiir teoriler bir cemaat i¢indeki rol yapmay1 cemaat diginda-
ki mevcut giiclerle iligkisi baglaminda tanimlar. Ahlaki tavirlar, uz-
lasmazlik maskeleri ve benzerleri cemaatin bu diinyadaki amaclari-
na ulagsmada ne kadar uygun oldugunu anlamaya yararlar. Bununla
birlikte, modern cemaat rollerine 6zgii olan sey, yalnizca gii¢ araci
oldugu sanilan maskelerin, kendi i¢lerinde birer ama¢ durumuna
gelmeleridir. Bunun nedeni, insanlarin, modern toplumu ydnetme-



ye baslayan kisilik sartlar1 yoluyla dig goriiniiglerin mutlak gercek
olduguna inanma egilimleridir. Bir grup insan politik amaglarla bir
araya gelince kendilerine ortak durug noktalar tayin ederler ve ta-
yin ettikleri o durus temelinde davranmaya baslayarak giderek o
durusa inanirlar, onu takinti yaparlar ve savunurlar. Bu durus, gii¢
oyununda elde edilen yeni bir konum degil, kim olduklarinin ger-
cek bir tanimina dogru atilan bir adimdir. New York Belediyesi gi-
bi gii¢lii bir kuruma meydan okuyan gii¢siiz gruplar icin, baglangic-
ta kullanabilecekleri tek maske ahlaki maskedir. Tabii ki, bu ahlaki
ofke ¢igliklarini samimiyetsiz olarak degerlendirmek dogru olmaz;
onemli olan bu degil. Bu temelde kavgaya tutusan ¢cogu cemaat gru-
bu kendi hakiki ahlaki 6fkelerini kendilerini megru kilma yolu ola-
rak kullanirlar. Burada olan sey, modern toplumda egemen olan
inan¢ kodlarinin onlar1 giderek bu 6fkenin asla ddiin verilemeye-
cek, hatta gercek eylemlerle dahi dinmeyecek kadar degerli oldugu-
na inandirmasidur, ¢iinkii artik kolektif bir kisi olarak onlarin kim
olduklarinin bir tanimi haline gelmistir. Bu noktada, psikoloji, po-
litikay1 yerinden eder.

Bu olgu i¢in retorik yoluyla yonetim, ideolojik bunama gibi pek
cok bagka isimler de var ve bu isimler daha ¢ok gruplarin megru ta-
leplerini yerin dibine batirmak isteyenler tarafindan kullanilan yer-
gilerdir. Bu siirecte kotii olan politik talepler degil, kisiligin kiiltii-
rel sartlarinin iddiali bir grubu ele gecirip, kendisini giderek duygu-
sal bir kolektiflik olarak gormesine yol agmasidir. Tam o noktada
diinyaya bakan ¢ehre sertlesir ve cemaat ¢ok daha yikici bir i¢ igle-
yige siiriiklenir.

Forest Hills olayinda degisim li¢ aylik bir siireyi kapsadi. Eyliil
ortalarinda, giince yazarinin sozleriyle, insanlar “daha onceleri ina-
niyor gibi yaptiklar1 seylere gercekten inanmaya” basliyorlardi.
Dreyfus Davasi’'nin tersine, katalizor olarak hizmet eden tek bir
olay ya da kiigiik kiiciik olaylar s6z konusu degildi. Ayn1 6fkeyi
paylagmalar1 giderek daha cok insani ister istemez, bu sergileme
olaymnin birbirleriyle bir tiir birlik i¢inde olduklarinin gostergesi
olarak diisiinmeye alistirmigti. Aym 6fkeyi paylasmak cemaat igin-
de konugmanin bir yolu haline gelmisti ve bu duyguyu paylagsma-
yan herkes siipheli kisiydi.
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Konuyla ilgili olarak iki ayn cift, Gordonlar ve Sternler 13 Ha-
ziran’da onu gormeye geldiler. Emekli bir 6gretmen olan Gordon
ders notlar elinde, tam takim hazir gelmisti. “Baslangicta tam pro-
fesyonel gibi sogukkanlilikla konugsmaya calisiyordu, ama ¢ok gec-
meden kendi korkularina yenildi ve sonunda bana bagirip ¢cagirma-
ya baslad1.” Cuomo s0yle aktariyor: “Onun karsisinda seytanin avu-
kati roliinii oynamak miimkiin degildi; kendi konumuna ters diisen
herhangi bir soru sormak seytanin ta kendisi olmak demekti..... S6z-
lerini sesinin en iist perdesiyle sona erdirdi: ‘Karima saldirip irzina
gececekler ve sen kalkmig bana makul olmami soyliiyorsun!’”*

Cuomo, Haziran’da, bu ortak hassasiyetin ¢ercevesini olustura-
cak etnik sartlara da bir goz atti. 19 Haziran'da, cemaat kadinlarini
temsilen bir delege Cuomo’yu ziyaret etti. Bilinen tekdiize konuy-
la soze bagladilar: “Emek vermeyenler pahali apartmanlarda otur-
may1 hak etmezler.” Fakat sonraki ¢ikarimlar daha ¢arpiciydi. Cu-
omo’ya onlarin “Yahudi kargiti bir bagkan tarafindan kendilerine
karg1 bir fesadin igine sokulduklarini; Coronali italyanlara siyahla-
r1 defettikleri igin ¢ok kizdiklarin1” soylediler. Bir kez daha, Yahu-
dilerin toplum kurbani olduklar1 duygusuna kapilmiglardi.'®

Yahudi paranoyasi mi1? Etnik yalitim mi1? Sorun, bunlarin ne an-
lama geldigidir.

Insanlarin yasamlarinin etnik boyutlari, bir kolektif kisiligin
yansitildig1 cemaat siireclerine karsi16zel olarak duyarhdir. Gegmis-
te etnik kesimlerin ihtiyaglarina gézlerini kapatan bir diinyaya cev-
rilen bir 6fke maskesi kat1 bir maskeye doniisiir ve dayanigma ve
ihanet sorunlar1 aci bir bigcimde birbirine karigtirilir. Bati Avrupali
ve Amerikan kentli topluluklarda etnik kokenin, grup yasamina ilis-
kin sinifsal ilkelerden daha yeni ve “anlamli” bir ilke olarak kesfe-
dilmekte oldugu bir gercgektir. Burjuva kesiminin dis diinyaya karsi
etnik isyanlar bu diinya ile daha kolayca biitiinlesebilmektedir; ka-
tilan insanlar da 6fkeli, acimasiz ve tutarli olurlar; sistem 6nceki gi-
bi siirer. Etnik kokenin modern cemaat rolleri i¢in bu denli miikem-
mel bir ara¢ olmasinin nedeni, etnik kokenin politik, demografik ve
hepsinden 6nce dinsel ¢éziimlerin iyilestiremedigi bir sey ile; yasa-
min duygusal anlamda iyilestirilmesi ile ilgili olmasidir. Burjuva
tipi etniklik, kiiltiiriin kendisinin degil, yitik bir kiiltiiriin kisilik
oOzelliklerinin iyilestirilmesidir.



New York’un ¢ogu kesimleri gibi Forest Hills de oradaki insan-
larin Yahudi olmalari ve bunun ge¢miste de boyle olmug olmasi ne-
deniyle bir Yahudi bolgesidir. Ibranice artik hi¢ duyulmuyor ve ib-
ranice gazeteler de giderek yok oldu. Birka¢ kosher kasabi olabilir,
clinkii kosher s1gir etleri hala kentte bulunabilecek en taze et olma
ozelligini korumaktadir, ama boylesi diikkanlarin sayisi ¢cok azdir.
Elli yasin altinda ¢ok az Yahudi kendi ana dilinde bir ciimle konu-
sabilir ya da yazabilir; ama dualar ezberden okunur. Daha yagh
New York Yahudileri arasinda birka¢ yil 6ncesine kadar, kaliplas-
mis Yahudi tiplemesinin aksine davranmak i¢in biiyiik ¢cabalar gos-
teriliyordu; yiiksek sesle konugsmamak, “klanci” goriinmemek, iste
ya da okulda saldirganca davranmamak gibi bunlarin tiimii de ka-
liplagmis tiplemelerin ne denli ciddiye alindigini gosterir. ibranice
bir kelime olan yenta, hem saldirganca kaba hem de budala bir in-
san anlamindayds; simdi yirmili yaslarinda olan Yahudiler arasinda
ise bu sozciik “Yahudi gibi” davrananlara yakistirilmaktadir. Etnik-
likteki bu sterilizasyon yukari dogru bir hareketlilige sahip olsun ol-
masin, Amerika’daki etnik gruplarin ¢ogunun yasadig1 bir durum-
dur. Dil, beslenme tarzi, aile i¢i saygi gorenekleri; bunlarin tiimii,
dogrudan utang verici degilse bile, ikircikli duygular uyandirir.

Gog sirasinda Avrupali ve Asyali go¢gmenlerin ¢ogu ¢ok dindar
koyliiler ve cift¢iler oldugundan, yitirilen temel deneyim dinsel idi.
Etnik bir grup simdi kendisi hakkinda yeni bir bilince ulagtiinda,
adetler yeniden canlandirilabilir; fakat ortak ruh yok olmustur. Bu
inanci saran adetlerden olusan dis kabuk, 6teki insanlarla kurulan
cok 0zel ve sicak bir iligki ve birliktelik hissini tanimlayabilmek
icin yenilenmistir. Amerika’da insanlar, Yahudiler, italyanlar ve Ja-
ponlar olarak aslinda ge¢cmisin tore ve adetlerinin kaynaklandigi
“ayni i¢c bakig1” yani dinsel inanci paylagsmazken, “ayni dig bakig1”
paylastiklar1 icin kendilerini birbirlerine yakin hissederler.

Bu “dig bakig” ve algi ortakligi, bu cemaat duygusu nasil hare-
kete gecirilecektir? En basit yolu, disaridan gelen saldirilara diren-
mektir; gercekten de, bir gruba yapilan saldiri, grubun zihninde
onun kiiltiiriine yapilan bir saldiriya doniistiigiinde, insanlar yalniz-
ca birbirlerine giivenebileceklerine inanirlar. Saldir1 altindaki etnik
bir cemaat neleri paylasir? Forest Hills’tekiler, Yahudi olmaktan
utanmayin, ayaga kalkin, kendinizi koruyun ve ofkeli olun, diyor-
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lardi. Fakat etnik bir kimligi paylagmak bir diirtiiyii paylagmaksa,
bu kolektif kisi, bu 6fkeli Yahudi kimdir? Ofkeli olmazsa, Yahudi
olamaz m1? Bu sa¢ma bir tekrara diismek olur. Inancin merkezine
dokunmadan etnik kabugu yeniden canlandirmak durumunda, in-
sanlarin paylagmak zorunda olduklar1 sey, oteki insana iligkin bir
sey duyma arzularidir. Bu sartlarda cemaat, inanmadan ¢ok bir var-
lik durumudur. Kendisini yalnizca igsel tutkular ve digsal geri ce-
kilme ile siirdiiriir.

Demek ki, Cuomo’nun, daha isin basginda, olaylara iligkin car-
pitmalarn diizeltmeye ¢alistig1 zaman, Forest Hills kadinlarinin, li-
derleri ve erkekleri gibi, etnik bir tehdidin kokusunu alarak “birakin
inanmayi, soylediklerini bile dinlenmedikleri’ni not etmis olmasi
hi¢ de sasirtici degildir. Eger Cuomo ile goriis aligverisine acik bir
grup olsalardi, Yahudiler olarak saldir1 altinda olmalan sayesinde,
birbirlerine baglilik, kardeslik, birlik ve saflik duygularindan dogan
o ana iligkin giiclerini kaybederlerdi.

Cuomo, 21 Eyliil’de katildig1 bir toplantiy1 anlatirken, bu kati-
lagsmanin iyi bir betimlemesini yapar:

Forest Hills cemaati, son birka¢ aydir oldugu gibi, simdi de baglica silah-
larinin gehrin ileri gelenlerini ve genelde kamuoyunu cemaatten hoggorii
ve kabullenme beklememeleri igin ikna etmek oldugunu diisiiniiyor. Bunu
yapabilmek igin giiclerini ve direnglerini abartiyorlar. Ve baglangi¢ta kis-
men yapmacik olan sey, kendi kendini iletip beslenir ve sonunda yanilsa-
ma gergege doniisiir. Diin, tepinerek bagirip ¢agiran yiiz kadar Forest Hills
sakini, daha dénceden sadece inaniyor gibi gériindiikleri seylere artik ina-
niyorlardi.*®

Eyliil sonlarinda, duygudaslik icinde daha siki1 birlik olduklarinda,
Forest Hills sakinleri, Forest Hills digindaki diinyaya tevekkiille
yaklasiyordu. “Bir mucize bekleyin” diyorlardi; ge¢cmis eylemlerin
temize c¢ikacagi ve “hicbir proje”nin kabul edilmeyecegi bir muci-
ze. Bu arada da, fiili iktidar mekanizmalarinin ipligini pazara ¢ika-
rin. Bir sehirde gercek giig, bir tiir aligveris meselesi olduguna go-
re, hiikkiimetten gelen fiili oneriler cemaate kokusmus ve kirli gorii-
niiyordu, ¢iinkii bunlar yalnizca kismi 6diinlerdi. Cemaatin diisleye-
bilecegi tek gercek gii¢, biitiiniiyle tatmin olmakti —her gey, miiza-
kere edilemez bir taleptir— ve boyle bir tatmine asla ulagilamaz. Ce-
maat dogallikla iktidar araclarina, komisyonlara, resmi oturumlara



vb. kars1 duruma geldi; diinyaya onlarin sahteliklerini ve ahlaki aci-
dan sahici olmadiklarini gostererek bu mekanizmalar1 pargalamayi
umuyordu. Onlarin sahteligine inandiktan sonra, cemaatin onlarla
yiiriitebilecegi hicbir sey olamazdi; aksi halde bu onlarin varlik ne-
denleriyle uzlagsmak anlamina gelirdi. Forest Hills davasinin ironik
sonucu, biirokratik yetersizligin projeyi uzun zaman islemez hale
getirmesi ve Forest Hills halkinin cemaat digindan biri olarak hi¢
giivenemedikleri belediyenin atadig1 arabulucu Mario Cuomo’nun,
onlarin ¢ikarlarinin en etkili sozciisii durumuna gelmesiydi."”

Cemaat i¢i dayanigmayr korumak igin politikanin dolambach
yollarindan kacinilmasi halinde, dayanigma ile ihanet arasindaki
cizgi kacimilmaz olarak karigacaktir. Bu tikel cemaatte, bir kiginin
herhangi bir 6diin verilmesine karsi ¢ikmasi, onun Yahudi olmak-
tan utanmadig1 seklinde anlagiliyordu. O donemde cemaate yapti-
gim ziyaretlerde, sik sik Israil’den yana olmakla yerel konut proje-
siyle ilgili hi¢bir 6diine yanagsmamanin ayni sey oldugunu soéyleyen
insanlarin konugmalarina tanik oldum. Toplantilar sirasinda insan-
lar devamli acimasizlik ve kararlilik sinavlarina tabi tutuluyordu ve
konut ingasindan yana egilim gosterenler ahlaki bakimdan tehlikeli
derecede bozulmus bulunuyordu. Gergekten de, Yahudi Savunma
Birligi (bir militan grup) bu “ddiin vericilerden” birinin igyerinin
camina “Bir Daha Asla!” sozlerini karalamiglards; bu, konut yapi-
mindan yana tavir takinmakla, hi¢ direnmeksizin Nazi 6liim kamp-
larina gitmenin 6zde ayni1 oldugu anlamina geliyordu.

Bu sirin, sessiz cemaat kendisini bir Yahudi gettosuna doniigtiir-
dii, kendi duvarlarim 6rdii. Uyeleri ahlaki 6fke piyasasinda bir tez-
gah kapmis gibi davramyorlardi. Cemaat igindeki ¢atigmanin igeri-
gi hicbir sekilde Guesde ve onun partizanlar arasinda inceledigi-
miz ideolojik ¢atigma konulariyla benzerlik tagimiyor. Fakat bir ta-
vir almanin giderek kati, simgesel bir kolektif benlik edinmeye do-
niismesi seklindeki siire¢ aymidir. 1960’larin, orta simifa meydan
okuyan siyah cemaat hareketleri, yakin yer ve zamanlarda benzer
duvarlarin oriilmesiyle sonug¢landi, ¢iinkii uzun erimli planlarda ya
da taktiklerde anlagmazliga diisen fraksiyonlarin her biri kendisini
“halkin” megru sesi olarak gérmeye baglamigti. Digarliklilar, beyaz-
lar gibi Oteki siyahlar da uzak durmaliydilar.
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C. CEMAATIN INSANI BEDELLERI

Antropologlar toprak esasina dayali, cemaat i¢i katilagma igin ya-
lanci-tiirlesim (pseudo-speciation) terimini kullaniyorlar. Bu terim-
le, bir kabilenin gercekten insani olan tek insan topluluguymus gi-
bi davranmasi kastediliyor. Oteki kabileler onlar kadar insan degil-
dir; ya da hi¢ insan degildir. Eger modern cemaat siiregleri basitce
bu antropolojik cercevede degerlendiriliyor olsaydi, siirecin esasina
iligkin bir geylerin yitirilmesi kaginilmazdi. Bu hoggoriisiizliigiin
giderek biiylimesi agir1 gururun, kiistahlifin ve grup i¢i 6zgiivenin
liriinii degildir. Bu, cemaatin ancak siirekli bir duygu kériiklenme-
siyle var oldugu, ¢ok daha kirilgan ve 6zkuskucu bir siirectir. Bu
histerinin nedeni ise insanin dogustan gelen yikiciliginin dayanigma
eyleminde iplerinden bogalmas1 meselesi olmayip, kiiltiirel sartlarin
zorlama ve diirtme olmaksizin gercek toplumsal baglarin son dere-
ce yapay goriinmesine yol acar hale gelmis olmasi1 meselesidir.

Atomlarina ayrilmis toplumsal alanlardan olugsmus bir toplumda
insanlar hep birbirlerinden kopmaktan korkarlar. Bu kiiltiiriin insan-
lara oteki insanlarla “bag kurabilmeleri” i¢cin sundugu materyaller
icgiidiilere ve niyetlere iligkin istikrarsiz simgelerdir. Simgelerin
karakterlerinin sorun tegkil etmesi nedeniyle, onlar1 kullananlarin
bir yandan da devamli onlarin giiciinii sinamak zorunda kalmalari
ka¢inilmazdir. Nereye kadar gidebilirsiniz, ne Olciide bir cemaat
duygusu tagiyabilirsiniz? Insanlar gercek duygulari uclardaki duy-
gularla esitlemek zorunda kalacaklardir. Akil Cagi’nda, insanlar
kendilerini modern bir oyun salonunda ya da barda utang verici bu-
lunabilecek duygusal gosterilere verdiler. Oysa kim olursaniz olun
bir tiyatroda aglamanin kendi i¢inde 6zel bir anlami vardi. Modern
bir kardeslik grubunda yasanan duygular, esas olarak sizin ne tiir bir
insan oldugunuzun ve kardesinizin kim oldugunun ilanidir. Boyle-
ce carpici duygu gosterileri, oteki insanlar nezdinde, sizin “gercek”
oldugunuzun isaretleri haline gelir ve sizi de havaya sokup atesle-
yerek “gercek” oldugunuza inandirir.

Simdi kent planlamacilarinin, bir biitiin olarak sehirde anlaml
kamusal alanlar ve kamusal yasami yeniden canlandirmak yerine,
sehir icinde yerel diizeyde bir cemaat duygusu olusturmaktan dem
vururken, pervasizca oynadiklar: atege bir bakalim.



Cemaat i¢i dayamigsma ugruna verilen miicadelenin toplumdaki
genel politik yapilar agisindan istikrar saglayici bir iglev gordiigii-
nii kavramak i¢in her an her yerde komplolar hazirlandigina inanan
bir kisi olmak gerekmiyor. Tipki karizmatik deneyimin insanlari,
s0z konusu politik yapilarla ugragmaktan alikoymasi gibi, cemaat
olusturma ¢abalar1 da dikkatleri bu yapilardan bagka yonlere ceki-
yor. Kardes katli firtinalar1 ve gerilimleri sistemin siirdiiriilmesine
hizmet ediyor. Burada da, karizmatik deneyimde oldugu gibi, top-
lumdaki kisisel hirslarin toplum diizenini bozmakla karigtirilmasi
son derece kolaydir. Aslinda olanlar tam tersidir; insanlar cemaat
hirslarina kapildik¢a toplumsal diizenin temel kurumlarina dokun-
maz olurlar, Karizmatik liderlikte olsun, cemaat duygularinin teme-
linin olusturulmasinda olsun, politikada kisisel giidiilenim mesele-
lerinden bastan ¢ikarma olarak s6z etmek, bir egretilemeden degil
sistematik bir yapisal olgudan s6z etmektir. Bir cemaat olmak igin
miicadele veren insanlar, birbirlerinin duygulariyla daha 6nce hig
olmadig1 kadar igli digh oldukga, “yerel katilim” ve “yerel miidaha-
le”ye ne kadar istekliyseler, iktidar kurumlarina, kafa tutmay1 bira-
kin, onlar1 anlamaktan bile o kadar uzaklagirlar.

Cogu kisi tarafindan ilerici goriilen yerlesim yeri planlamalarin-
da o6zel tiirde bir ademi merkeziyetgilik hedeflenmistir. Yerel birim-
ler, bahgeli banliyo evleri, kasaba ya da semt meclisleri olusturul-
mustur; kagit iizerinde yerel denetim giicleri amaglanmaktadir, fa-
kat aslinda tiim bu yerel kuruluslar higbir gercek giice sahip degil-
dir. Kargilikli bagimliligi had safhaya erigmis bir ekonomide yerel
sorunlarda yerel kararlar bir yanilsamadir. lyi niyetli ademi merke-
ziyet ¢abalari, Forest Hills bunalimindaki kadar asin uglarda olma-
sa da yapisal agidan bunaltici bir benzerlik tasiyan cemaat ritimle-
ri dogurur. Cemaat icinde herhangi bir seyi degistirebilecek giice
sahip olduklarini diisiinen insanlarin, cemaatin gergek sozciisiiniin
kim oldugu konusunda siddetli miicadelelere girdikleri bu yerel
kavgalara her kent planlamacisi tanik olacaktir. S6z konusu miica-
deleler insanlar1 cemaat i¢i kimlik, dayanisma, egemenlik konula-
rinda dylesine meggul eder ki, gergek gii¢c miizakerelerinin yapila-
cagr an gelip catuifinda ve cemaatin yiiziinii, ger¢ek giiciin sahibi
olan daha genis sehir yapilarina ve devlete cevirmesi gerektiginde
cemaat kendi i¢ine o denli dalmustir ki, disariya kars1 sagirlasmistir,
tiikkenmistir ya da parcalanmusgtir.
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Kisidigiliktan iirken bir toplum, dogasi geregi dar goriislii kolek-
tif yasam fantezileri gelistirir. “Kim oldugumuz” meselesi ileri dii-
zeyde secici bir tahayyiil eylemi olur: Kisinin yakin ¢evresi, isye-
rindeki calisma arkadaglari, ailesi. Kisinin tanimadigi insanlarla,
yabanci; ama onun etnik ¢ikarlarini, aile problemlerini ya da dinini
paylasabilecek insanlarla 6zdeslesmesi zorlagir. Kisidis1 sinifsal
baglar gibi, kisidig1 etnik baglar gercek baglar degildir; kisi onlarla
iligkisini tamimlarken “biz” diyebilecegi insanlar1 kigi olarak tani-
mak zorunda oldugunu hisseder. Tahayyiil ne kadar yerel kalirsa, su
tiirden bir psikolojik mantigin yiiriitiildiigii toplumsal ¢ikar ve so-
runlarin sayis1 da o denli artar: Bu igse karigmayacagiz, bunun bize
zarar vermesine izin vermeyecegiz. Bu ilgisizlik degildir; reddet-
medir, ortak benligin izin verebilecegi bir deneyim alaninin iradi
olarak daraltilmasidir. Bu yerellesmeyi dar politik terimlerle diisiin-
mek olgunun kimi unsurlarini gérmemek olur; mesele, en bagta ki-
sinin riske girmeye ne dl¢iide goniillii oldugudur. Bagkalariyla pay-
lagsabilecegi bir benlik duygusu ne denli yerelse riske girmeyi o
denli az goze alir.

Dar bir ¢evrenin digindaki gerceklige ilgi duymayi, bulasmayi
ya da o gercgeklikten yararlanmayi reddetmek bir bakima, bilinme-
yene duyulan basit bir korku anlaminda evrensel insani bir arzudur.
Itkilerin paylagiimasi ile olusan cemaat, klostrofobiyi bir etik ilke-
ye doniistiirerek bilinmeyene duyulan korkunun koriiklenmesi sek-
linde 6zel bir role sahiptir.

Gemeinschaft terimi, baglangigcta duygularin 6teki insanlara tam
olarak agilmas1 demekti; tarih icinde de ayni zamanda insani cema-
at anlamini edinmistir. Bu ikisi bir arada alininca, gemeinschafft,
icinde kismi, mekanik, duygusal diizeyde ilgisiz kisilerin var oldu-
gu gruplarin tam aksine, apagik duygusal iligkilerin olanakli oldugu
ozel bir toplumsal grup demektir. Her cemaat, belirttigimiz gibi bel-
li 6l¢iide fantezi lizerine kurulur. Modern gemeinschaft cemaatinde
ayirt edici olan, insanlarin paylastig1 fantezinin, ayni itkilerle yasa-
diklari, ayni giidiilenim yapilarina sahip olduklari fantezisi olmasi-
dir. Omegin, Forest Hills’te ofkeli davranmak, Yahudi olmaktan
gurur duydugunuzu gosterirdi.

Itki ile kolektif yasam artik birlestigine gore, kardes katlinin yo-
lu agilmugtir. Insanlarin yeni itkileri olursa, cemaat catirdar; artik



ayni duygulan paylagsmayacaklardir; degisen kisi cemaate “ihanet
etmis” olur; bireysel sapmalar biitiinliiklerinin giiciinii tehdit et-
mektedir; iste bu nedenlerle insanlarin izlenmeleri ve sinanmalari
gereklidir. Birbiriyle bu denli ¢elisik seylermis gibi goriinen giiven-
sizlik ve dayanigma birlegmistir. Cemaat dig1 diinyanin yoklugu, ce-
maati yanlig anlamasi ya da onu umursamamasi ayni sekilde yo-
rumlanir. Kardeslik duygular1 dogrudan ve cok giiclii bir sekilde
hissedildigine gore, Otekiler bizi nasil anlayamiyorlar ve neden bi-
ze karsilik vermiyorlar? Diinya giiclii arzular kargisinda neden bo-
yun egmiyor? Bu sorularin tek yaniti cemaat dig1 diinyanin, igeride-
ki yasamdan daha az gergek, daha az sahici oldugudur. Bu yanitin
sonucu da digariya bir meydan okuma olmayip, onu reddetmektir;
“anlayabilenlerle” siirekli birbirini sinamaya dayanan bir paylagim
iligkisi kurmak i¢in digariya sirtini donmektir. Bu, sekiiler bir top-
luma 6zgii sekterliktir. Bagkalariyla bir seyler paylasmanin dola-
yimsiz deneyimlerini toplumsal bir ilkeye doniigtiirmenin sonucu-
dur. Ne yazik ki, toplumdaki genis olgekli giicler psikolojik olarak
belli bir mesafede tutulabilirler, fakat bu nedenle ortadan kalkmaz-
lar.

Son olarak, modern gemeinschaft eylemden *“daha biiyiik” olan
bir hissetme durumudur. Cemaatin iistlendigi tek eylem, cemaatin
duygusal gozetimidir; 6tekilerle ayni duygular1 tagimadiklar igin
oraya ait olmayanlar: ¢ikararak cemaati arilastirmaktir. Cemaat ice-
ri alip 6ziimleyemez, disariya dogru genisleyemez; ¢iinkii o zaman
arihigini yitirir. Boylece kolektif kisilikle sosyalligin 6zii, yani degis
tokus kars1 kargiya konur ve psikolojik bir cemaat toplumsalin kar-
magsiklig1 ile savasa girer.

Kent planlamacilarinin, muhafazakar yazarlarin farkina vardik-
lar1 ama yanlig yorumladiklari, dnemli bir gercegi 6grenmeleri ge-
rekiyor. O da sudur; insanlar ancak birbirlerine kars1 korunabildik-
leri dl¢giide sosyallegebilirler; engeller, sinirlar, kisidigihigin geregi
olan kargilikli mesafe olmaksizin insanlar yikicidirlar. Bu, “insan
dogasr’nin koétii olusundan ileri gelmemektedir; boyle bir iddia mu-
hafazakar bir yanilgiya diismek olur. Bunun nedeni insanlarin mah-
rem iligkilerini toplumsal iligkilerinin temeli olarak kullanmalari
durumunda, modern kapitalizm ve sekiilerizmin yeserttigi kiiltiiriin
etkisinin kardes katlini mantikli kilmasindandir.
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Artik yerlesim yeri planlamasinda asil mesele ne yapilmasi ge-
rektigi degil, neden kacinilmasi gerektigidir. Sosyal psikoloji labo-
ratuvarlarindan yiikselen alarmlara karsin, insanoglu, kalabalik ko-
sullarda grup yasamui siirebilmek igin potansiyel olarak gercek bir
dehaya sahiptir. Meydanlari planlama sanati bir giz degildir; yiizyil-
lar boyunca alayli mimarlar tarafindan basariyla uygulanmigtir. Ta-
rihsel agidan, Batili burjuva toplumunu kasip kavuran 6lii kamusal
yasam ve sapkin komiinal yasam bir tiir anomalidir. Asil soru, bize
Ozgii bu hastaligin belirtilerini nasil taniyabilecegimizdir. Bu
belirtiler, insani 6l¢iilerin ve saglikli bir cemaatin ne olduguna ilis-
kin giiniimiiz nosyonlarinin yaninda, yanlhs olarak sorgusuz sualsiz
ahlaki bir kotiiliik olarak gordiigiimiiz kisidisihik kavramidir. Kisa-
ca, yerlesim yeri planlamasiyla yasam kalitesi daha fazla mahremi-
yet saglanarak yiikseltilmeye calisilinca, planlamacinin insanlik an-
layig1, kaginmasi gereken kisirligin ta kendisini yaratacaktir.



XIV
Sanatindan mahrum edilen aktor

Bu boliime kamusal yasam analizini sistematik bir sekilde ifade so-
runuyla iligkilendirerek girmek istiyorum. “Sanat” ve “toplum” bir
arada ele alindiginda, tartigmalar genellikle sanatcinin yapitini etki-
leyen toplumsal sartlar ya da bu sartlarin sanat¢inin yapitinda nasil
ifade edildigi lizerinde yogunlasir. Toplumun i¢inde bir sanati, top-
lumsal siireclerin kendilerine ickin olan estetik yapit1 tahayyiil et-
mek oldukga giictiir.

Klasik theatrum mundi ideali estetik ve toplumsal gercekligin
bir birligini yansitmaya c¢aligtyordu. Toplum bir tiyatrodur ve tiim
insanlar da aktor. Bir ideal olarak, bu bakig a¢is1 anlamsiz degildir.
Nicolas Evreinoff’un Yasamda Tiyatro (1927) adli yapitinda, theat-
rum mundi su terimlerle savunulur:
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herhangi bir .....insan etkinligini inceleyin..... Goreceksiniz ki krallar, dev-
let adamlari, politikacilar, askerler, bankacilar, isadamlari, rahipler, dok-
torlar, hepsi de giinliik hayatlarinda teatrallife ayak uydurur, saygi duyar-
lar ve sahnede egemen olan ilkelere uyarlar.

Toplumsal Gergekligin Dramasi’nda (1975) Stanford Lyman ve
Marvin Scott modern politikanin incelemesine su sozlerle giris ya-
parlar:

Tiim yagsam tiyatrodur; politik yasam da oyle. Tiyatroyla yonetim de “ti-
yatrokrasi” diye adlandirilabilir.®

Bu idealde sorun, zamanin diginda kalmasidir. 18. yiizy1l ortasinda,
tiyatro estetiginin giinlilk yasamdaki davraniglarla i¢ ice gectigi
toplumsal bir yasam gercekten var oldu. Ne var ki, giinliik yasam-
daki bu estetik boyut giderek silindi. Onun yerini dyle bir toplum
aldi1 ki, bu toplumda giinliik yasamda bagarilmasi gii¢ ya da olanak-
siz olan ifade gorevlerini formel sanat yerine getiriyordu. Theatrum
mundi imgesi toplumda neyin bir ifade potansiyeli tagidigini gos-
terir; kamusal yasamin erozyonu da, aslinda modern toplumda bu
potansiyelin ne hale geldigini gosterir: Modern toplumda insanlar
bir sanati olmayan aktorler haline gelmistir. Toplum ve toplumsal
iligkiler soyut olarak dramatik terimlerle tahayyiil edilmeye devam
edebilir, fakat insanlar artik icraci degillerdir.

Kamusal kimlikte olusan tiim bu degisimleri ifadenin anlamin-
daki degisimler izledi. Kamusal diinyada ifade, duygularini takdim
eden kisi kim olursa olsun, duygu durumlarinin ve tonlarinin ickin
anlamlariyla takdimidir; mahrem toplumda duygu durumlarinin
temsil edilmesi ise bir duygunun igerigini o duyguyu yansitan kisi-
ye bagl kilar. Duygularin takdimi kisidigidir; tipki 6len kisi kim
olursa olsun 6liimiin bir anlami olmasinda oldugu gibi. Kisinin ken-
disinde olanlar1 bir bagkasina aktarmasi 6zel bir durumdur; karsi-
sindakine ailedeki bir 6liim olayini anlatirken, anlattig hikaye din-
leyeni ne denli etkilerse, olay onun i¢in de o denli tesirli olmaya
baslar. Insan dogas inancindan insan dogalar1 inancina dogru, yani
dogal karakter fikrinden kisilik fikrine dogru gidilmigtir.

Duygularin takdimi ile temsili arasindaki farkliliklar, kendi bag-
larina, ifade edilenle edilemeyen farki degildir. Bu farkliliklar daha
cok insanlarin 6zel bir sanatin giiciine ihtiya¢ duyabilecekleri duy-



gusal iligkiler ile boylesi bir ihtiya¢ duymayacaklar1 duygusal ilis-
kiler arasindadir. Duyguyu takdim isi bir aktoriin yaptigi isle iligki-
lidir; bu, bir kez sekil verilince, bir anlam kazanacak olan bir duy-
gu tonunun ya da durumunun oteki kisiye agiklanmasidir. Bu duy-
gu uzlagimsal bir bi¢im kazanmis oldugundan tekrar tekrar ifade
edilebilir; burada model, her gece ayni basariyla oyununu sergile-
meyi 0grenen profesyonel aktordiir. Ama bir kisilik tahkikatinda
aktoriin giicii 6yle kolayca yakalanabilen bir sey degildir. Ciinkii bu
tahkikat, bir yasamda 6zgiil ve essiz olan geye iligskindir; bir andan
Otekine anlam degisir ve kisinin enerjileri, hissettiklerini 6tekilerin
goziinde acik secik kilmak ve onlara duyurmak yerine, hissettikle-
rinin neler oldugunu bulmaya yonelir.

Rol yapma sanatindan mahrum edilen aktor, toplumda kamusal
ifade kosullarinin son derece aginmig olmasi durumunda ortaya ¢i-
kar. Oylesine aginmistir ki, artik tiyatro ile toplumu, Fielding’in de-
yimiyle, “ayrilmaz bir bicimde” i¢ ice ge¢mis olarak diisiinmek ola-
naksizdir. Bu aktor, insan dogasinin yasanmasinin yerini yasam bo-
yu benlik arayisinin almasiyla ortaya cikar.

Ancak, bu tipi boylesine genis tarihsel terimlerle tanimlamak
yaniltict olur. Giinliik yasamdaki bu sanatsiz kalma olgusunun ¢ok
gerilerde kaldigi, bugiin ise bunun sonuclarini yasiyor olmamiza
karsin s6z konusu siirece iligkin hicbir sey bilmedigimizi ima etmek
olur bu. Aslinda, insanlarin giiniimiizdeki yasam dongiisii icinde,
bu kayip kendini minyatiir de olsa gosterir. Cocuklukta gelisen rol
yapma yetenegi yetigkinlerin kiiltiirel kosullarinda silinir. Yetis-
mekte olan insan, yetigkin kiiltiiriinii olugturan endise ve inanclarin
icine siiriiklendikce ¢ocuklukta edindigi bu giicii yitirir.

Oyun ve yetiskinlikte oyunun ne oldugu sorunu 6nemlidir, ¢iin-
kii modern caglarda kendine 6zgii bir kiiltiirel evrimi vardir. Bir
toplum igin ritiiel olan ya da ritiiellestirilmis jestlere giiven duyma-
mak ve formel davranigi sahici bulmamak seyrek rastlanir bir du-
rumdur. Cocukluk donemindeki oyun enerjileri toplumlarin cogun-
daritiiel olarak ve cogunlukla dinin hizmetinde gii¢clendirilmekte ve
stirdiiriilmektedir. Sekiiler, gelismis kapitalist toplumda bu enerjile-
re ihtiya¢ duyulmadigi gibi karsi siirecler igbagindadir.

“Oyunculuk” [playacting|, “oynama” [playing] ve “oyun” [play]
ortak bir dilsel kokenden gelir ki, bu bir rastlant1 degildir. Ancak,
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bunlar1 ayri tutabilmek 6nemlidir; ¢ocukluk dénemi oyunlari belli
tiirde bir yetigkin estetik calismaya on hazirliktir, fakat yine de bu
calisma ile ayni sey degildir. Oyunun kiiltiirel anlamiyla, giiniimiiz-
de oyunun devrimci bir ilke olarak goklere ¢ikarilmasini ayirmak
da esit dlciide 6nem tagiyor. Giinlimiiziin bu yaklagimi oyunu ken-
diligindenlik ile 6zdeslestirir ki, bu yanligtir. Oyunda siiregelen es-
tetik egitim unsuru, ¢ocugun, sonradan uydurulan kurallarla bi¢im-
lendiginde, kisidig1 davranisin ifade giicline inanmaya aligtirilmasi-
na baglhidir. Cocuk i¢in oyun, kendini oldugu gibi ifade etmenin an-
titezidir.

Cocukluk dénemine iligkin oyun ile giiniimiizde onu giderek za-
yiflatan yetigkin kiiltiirii arasindaki iligki, iki psisik ilke arasinda
goriilen bir catigma biciminde anlagilabilir. Bunlardan bir tanesi ¢o-
cuklari, kurallarla belirlenen kisidis1 bir durum icgin gii¢lii duygular
beslemeye ve $6z konusu durum i¢inde ifadeyi, daha ¢ok haz ver-
mesi ve bagkalariyla sosyal iligkilerini arttirmasi i¢in o kurallarin
yeniden olusturulmasi ve miikemmellestirilmesi olarak gormeye
yonlendiren ilkedir. Bu, oyundur. Yetigkinleri, kendi eylemlerine ve
iligki kurduklar kisilere ait giidiileri biiyiik bir tutkuyla ortaya ¢1-
karmaya yonlendiren yetigkin kiiltiiriine hakim olan ilke ile ¢elisir.
Bu i¢sel nedenlerin ve sahici diirtiilerin kesfi, insanlar soyut kural-
larla daha az engellendik¢e ya da kendilerini “kliselerle”, “basma-
kalip duygularla” ya da oteki goreneksel isaretlerle ifade etmeye
daha az zorlandik¢a, 6zgiirlestirici bir sey olarak goriilecektir. Bu
sorusturmanin ciddiyetini gosteren sey bizzat boyle bir ise girigme-
nin giicliigiinden bellidir; megrulugu verdigi zevkten degil acidan
gelir ve ortaya cikardigi sonu¢ (¢cogunlukla siradan arkadasliklar:
feda etme pahasina) yiizeysel sosyallikten “daha derin” bir yasama
cekilmedir. Yetigkin kiiltiiriine egemen olan bu psisik ilke narsi-
sizmdir.

Sanatsiz aktoriin nasil ortaya ¢iktigini aragtirirken boylece, artik
kiiltiir tarafindan seferber edilen ve insanin biiyiiyiip “gerceklik”le
tanismadan once, oyun giiciinii yenilgiye ugratan narsisizm giicleri
ile oyun arasinda olugan bir ¢eligki imgesine ulasiyoruz.



A. OYUN, KAMUSAL iFADEYI
SAGLAYAN ENERIJIDIR

Oyun hakkindaki genis literatiirde baglica iki okul vardir. Bunlar-
dan birisi oyunu bilme faaliyetinin bir bi¢imi olarak degerlendirir;
cocuklarin oyunlarinda nasil simgeler (rettiklerini ve yaslar biiyii-
diik¢e bu simgelerin giderek nasil karmagik bir hale geldigini ince-
ler. Oteki okul ise oyunu davranis olarak ele alir ve simgelerin olu-
sumuyla ilgilenmeyip daha ¢ok cocuklarin birlikte oynadiklari
oyunlar sirasinda igbirligini nasil dgrendikleri, saldirganhigi nasil
ifade ettikleri ve yenilgi karsisinda ne denli hoggoriilii olabildikle-
riyle ilgilenmektedir.

Bilme kampinda yer alanlar yaratici ¢calismayla oyun arasindaki
iligki lizerinde duruyorlar, fakat bu girigsimleri iki bakimdan sikinti-
ya diiser. Birincisi, cogu yazarin oyunu ve “yaratici fiil”’i neredeyse
esanlamli olarak tanimlamig olmasidir; atesli Freud yandaslan bu-
nu, boylesi duygularin taklidini 6ne ¢ikaran hocalarini izleyerek
yapmuglardir:

Yaratici yazarin yaptigi, oyun oynayan ¢ocugunkiyle aymidir. O, ¢ok ciddi-
ye aldigi bir fantezi diinyasi, yani gergeklikten ¢ok keskin bir bigimde
ayirdig, ama biiyiik miktarda duygu yiikledigi bir diinya yaratur.....

Freud’u su sonuca iten bir hiikiimdii bu:
Oyunun ziddi ciddi olan degil, gergek olandir.'"

Oyun konusundaki aragtirmalariyla Freud’un bu oyun-yaraticilik
ile gercekligi karsi karsiya koyusunu sorgulama noktasina gelenler
arglimanlarini genelde, zit degilse, es anlamli terimlerle ifade eder-
ler. Oyun ve yaraticiliktan, “gerceklik iizerinde degil icinde i gor-
me”, tiimdengelim mantiginin tikel siirecleriyle ¢ikarilamayan
mantiksal baglantilar1 ¢ikarma siireci vb. olarak soz edilir. Fakat
oyun ve yaraticiligin birbiriyle yer degistirilebilecek denli duragan
oldugu soylenir. Bu durumda, piyanonun siyah tuslarina rastgele
basan ve seslerin bes perdeli bir gam olusturdugunu ansizin kesfe-
den bir cocukla, bir yaz giinii parmaklariyla egzersiz yaparken, ¢cag-
cillarinin daha 6nce hi¢ farkina varmadiklar1 bes perdeli bir gam
imkamini kesfeden Debussy arasindaki 6zgiil nitel farklar ayirt et-

405



406

mek giiclesmektedir. Iki etkinliin benzer tiirde oldugunu ileri siir-
mek, onlarin “temelde” ayni olduklari tuzagina diismeye neden ola-
bilir, bu yiizden de her iki alanda da temel bir niteligin iistii ortiil-
miis olur: Yargida bulunma. Debussy “temelde” bir ¢ocuk ile ayni
tarzda oyun oynuyorsa, bes perdeli gam deneylerine iligkin yargisi-
nin niteligi yok edilmis olur; o halde, bunu “herhangi bir ¢cocuk da
yapabilirdi”. Oysa mesele, bunu hi¢bir cocugun yapamayacak ol-
masidir.

Oyun aragtirmalarinda bilme okulu baglaminda bir sorun da
“yaraticilik” terimidir. Arthur Koestler gibi, yaraticilik olarak ad-
landirilabilecek genel bir biyolojik egilim oldugunu séyleyip yine,
onun yaptig: gibi, “bilimsel bulus, sanatsal 6zgiinliik ve komik esin-
lenme”’yi kaynastiran bir birlik¢i siirecten bahsedilebilecegi teorik
bir hat izlemek insana cekici geliyor. Sorun, sanat¢ilarin en azin-
dan, “yaratici olmayislaridir”. Sanatgilar 6zgiil bir aragla, 6zgiil bir
caligma yaparlar. Cogunlukla, yaraticilik ve oyun iligkisini kuran te-
oriler, bir sanat¢inin yaptiginda orijinal olanin ne oldugu ve bu ya-
pitin ¢cocuklarin oyunlarinda elde ettigi sonuglarla nasil benzerlik
gosterdigini agikliyor agiklamasina da, sanatginin eserinde bu sonu-
ca hangi adimlarla ulagildigini ve bu siirecin oyun oynayan ¢ocugun
i¢sel aktiviteleriyle iligkisini agiklamiyorlar.®

Oyun ve yaratici ¢alismaya iligkin teori gelistirmek 6nemlidir;
fakat bu c¢abanin bir odagi olmalidir. Sonuglarin niteligi hakkinda
bir farklilik duygusunu korumak igin, oyun faaliyetleri yaratici fa-
aliyetlere hazirlik olarak goriilmelidir. Oyundaki 6zgiil eylemle ya-
ratici calismanin 6zgiil bigimleri arasinda bag kurulmahdir. Bu yak-
lagim bir bilme faaliyeti olarak goriilen oyun ile davranis olarak go-
riilen oyun arasindaki mesafeyi kapatacaktir. Ernst Kris’in hos ifa-
desiyle, 6zgiil oyun edimleri ile 6zgiil sanat eylemleri arasindaki
iligki, bir “kimlik” meselesinden ¢ok bir “ecdat” meselesidir.”

Cocuk oyununda arayacagimiz icranin ecdadi, ¢ocuklarin benlik
mesafesine iligkin dgrendikleridir; 6zellikle, benlik mesafesinin ¢o-
cuklarin oynarken uyduklar1 kurallarin niteligi iizerinde ¢aligmala-
rina nasil katkida bulundugudur. Johan Huizinga, Homo Ludens
adli oyun incelemesinde oyunun ii¢ vechesini tanimlar. Oyun, 6n-
celikle tam bir goniillii etkinliktir. Daha sonra, Huizinga’nin adlan-
dirmasiyla “cikar gdzetmeyen” bir etkinliktir. Son olarak da oyun



yalitilmig ve sinirl bir etkinliktir, yani onu 6teki etkinliklerden ayi-
ran 6zel mekanlar1 ve zaman dilimleri vardir.??

Yukarida belirtilen {i¢ durumdan ikincisi, ¢ikar gézetmeyen bir
etkinlik olarak oyun, benlik mesafesi ile ilintilidir. Cikar gozetme-
mek ilgisizlik anlamina gelmez. Spor yapan ¢ocuklarin sikildiklar
hemen hig goriilmez. Huizinga ¢ikar gézetmemeyi anlik isteklerden
ya da doyumlardan uzak durmak anlaminda kullanmigtir. Bu uzak
durma sayesinde insanlar birlikte oyun oynayabilmektedirler. Ci-
karsiz oyun olgusu, nitekim, yasam dongiisiinde ¢ocuklarin birbir-
leriyle formel oyunlar oynamalarindan ¢ok daha once, ilk yilin son
aylarinda ortaya cikar.

Jean Piaget’ye gore cikar gézetmeyen ya da benlik mesafeli
oyun, yasamin igiincii sensorimotor asamasinda baglar; yani, birin-
ci yilin sonunda. Buna ¢ok iyi bir 6rnek de verir: Kiigiik kizinin kar-
yolasinin baginda onu izlerken, yukardan sallanan oyuncaklarina
yansiyan 1s1k demetine elleriyle uzanigini, 151k demetinin yitip gidi-
sini ve yerine yeni bir 151k demetinin gelisini, az sonra ellerini yeni-
den uzatigini; tiim bunlardan ¢ocugun nasil da mutlu oldugunu goz-
ler?

Bebeklerin sadece doymak bilmez arzulari olsaydi, zevk veren
bir ornek yakaladigi anda bebek bir daha bagka hicbir sey yapma-
yip zevki siirdiirmeye ¢alisirdl. Ya da etrafindaki nesneleri hareket
ettirmeyi siirdiirdiigiinde ona zevk veren 6rnegin kaybolmasi nede-
niyle aglardi. Boyle bir kayipla kargilagilmazsa, siirekli keyif alma
durumu ertelenir ve bebegin hareketini elde ettigi doyumdan daha
karmasik bir sey yonetir. Olusturulduktan sonra istikrarli bigcimde
muhafaza edilen 6rnek durum anlaminda benligin sahiplenisi gev-
ser ve bebek yeni bir 6rnek, ona zevk veren ya da vermeyen bir 0r-
nek duruma ge¢me riskini iistlenir. Piaget, bu tiir durumlarda yaka-
ladiklar1 yeni 6rneklerden hoslanmadiklar1 zaman, bebeklerin ilk
ornegi yeniden olusturmak yerine {i¢iincii bir alternatif denedikleri-
ni gozlemlemistir. Bu ¢abalar da oyundur. Oyunda bebek, alikoyma
arzusuyla arasina bir mesafe koymaktadir. Bu anlamda da, benlik
mesafeli faaliyette bulunmaktadir.

Benlik mesafesi ¢ocuklarin birbirleriyle oyun oynamaya bagla-
diklar1 noktada yeniden gelisir. Oyun, ¢ocuklarin iizerinde anlasip
bilin¢li olarak benimsedikleri eylem ilkeleriyle bir araya gelerek
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gerceklestirdikleri bir etkinlik seklinde tanimlanabilir. Oyunun top-
lumsal bir sozlesme olarak ortaya ¢ikmasi ¢ocuklarm iginde yasa-
diklar1 farkl kiiltiirlere de bagl olarak, farkli yas donemlerine rast-
lar; ama dort yasina gelen ¢ocuklar, tiim kiiltiirlerde, bu tiir s6zles-
meler yaparlar.

Simdi de dort buguk, bes ve alt1 yag cocuklarinin misket oyunla-
1 sirasinda benlik mesafesinin nasil yasama gecirildigini gérelim.
(Bu gozlemler, yazarin birkag y1l 6nce Chicago Universitesi Sosyal
Psikoloji Laboratuvari’nda yapmis oldugu ¢calismadan elde edilmis-
tir.) Misket oyununda amag 6teki oyuncularin tiim misketlerini ele
gecirmektir ya da bagka tiir kurallar gecerliyse, dteki oyuncularin
tiim misketlerini oyun alani digina atmaktir. Yetigkin gozlemcinin
oyunun kurallarini basitlestirme girigsimi ¢ocuklarin direnisiyle kar-
stlasir. Yapmak istedikleri, tam tersine oyunun kurallarini daha da
karmagiklagtirmaktir. Eger oyun amaca giden yolda yalnizca bir
arag olsaydi, davraniglarinin bir anlami olmazdi. Kazanmak, ¢ocuk-
larin oynamasinda bir nedendir, fakat oyunun kendisi i¢in degildir;
kurallarin ¢ocuklarin istedigi bicimde karmasiklagtirilmasi kazana-
n1 belli edecek sonu miimkiin oldugunca geciktirir.

Cocuklar i¢in salt oyun olsun diye oynamaktan zevk duymalari
anlaminda “serbest” oyunun olamayacagi da dogrudur. Cogu Batili
oyunlarinda oldugu gibi mutlaka bir son, kazanmaya iligkin bir ku-
ral ve Cin oyunlarindaki gibi oyunu bitiren bir kural olmalidir. Hu-
izinga’nin sinirli ve “yalitilmig” bir sey olarak oyun tanimi akla ge-
liyor; ©zel bir zaman ya da son duyusu, bu etkinligi oyun dig1 dav-
ranistan ayirir. Modern Amerikan ortaminda ¢ocuklar acgisindan
misket oyununda oyun edimini megru kilan sey kazanmaktir. Oysa
oyun sirasindaki 6zel edimler hep kazanmayi ve oyunun sonunu ge-
ciktirmeye yoneliktir. Cocuklarin bu geciktirmeyi gerceklestirme
ve oyun durumunu muhafaza etme araglar1 oyunun kurallaridir.

Misket oyunu, goriildiigii gibi karmagik bir meseledir. Ancak
kurallar koyarak, ¢cocuklar digaridaki oyun dig1 diinyadan kurtulur-
lar. Kurallar ne kadar karmasiklasirsa, cocuklar o kadar uzun siire
Ozgiir olurlar. Fakat sonsuz bir durum olarak dzgiirliik ¢ocuklarin
hedefledigi sey degildir; misket oyunu kurallar1 genellikle baglan-
gicta karigik olur, ama gosterisli bir ara donemden sonra daima ¢ok
acik sonlandirici vuruglar belirlenmistir.



Bu kurallar iki nedenle benlik mesafesi edimleridir. Birincisi,
bagkalar1 kargisinda iistiinliik ertelenmigtir. Oyunculardan birinin
hile yaptig1 anlagilinca ¢ocuklarin nasil 6tkelendikleri buna ¢arpici
bir drnektir. Cocuklardan biri, 6teki ¢cocuklara karsi, kurallara bag-
l1 kalarak saglayabileceginden daha fazla bir iistiinliik sagladigi za-
man oyun her oyuncu ac¢isindan bozulmus goriiniir. Béylece, her ne
kadar oyunun oynanma gerekgesi iistiinliik saglamak ise de bir ¢o-
cuk oyunundaki ortak kurallar, cocugun &tekilere iistiin gelmesiyle
alacagi zevki belli bir mesafede tutar.

Kurallarin benlik mesafesi fiillerine doniistiigii ikinci durum,
oyuncular arasindaki beceri esitsizliklerinin denetimiyle ilgilidir.
Ornegin, misket ¢ok uzak bir noktada duruyorsa, misketi diiz atip
hedefi vurabilmek i¢in gii¢lii kaslara ihtiya¢ vardir. Dort yaginda bir
cocuk, burada alt1 yasindakine gore fiziksel dezavantaja sahiptir.
Kiigiik cocuklarla uzak mesafeli misket oynanmasi istenen daha bii-
yiik yastaki ¢cocuklar kiiciiklerin ilk elde elenmemeleri i¢in hemen
kurallar degistirmeye karar verirler. Yasi biiyiik olanlar bir “handi-
kap” icat ederek oyuncular arasinda esitligi saglarlar ve oyun da
uzatilmis olur. Iste, bir kez daha kurallar ¢ocuklar1 kendilerini dog-
rudan one siirmekten ve ilk elde iistiinliik saglamaktan alikoymus-
tur. Benlik mesafesi burada da oyunun yapisini belirlemektedir.

Oyun oynanirken, kurallarin yumusakligi toplumsal bir bag
olusturur. Cocuk yuvasinda alt1 yagindaki ¢cocuk dort yasindaki bas-
ka bir ¢cocugun elindeki oyuncagi almak istediginde onun kafasina
vuruyor ve zorbalikla istedigini aliyordu. Onunla uzak mesafe mis-
ket oynamak istedigi zaman da ona kars1 ezici bir zafer istegi tasi-
masina karsin, aralarindaki gii¢ farkini ortadan kaldiran bir durum
“uyduruyordu”. Oynamak, benlikten dzgiirlesmeyi gerektirir; ne
var ki bu 6zgiirliik ancak oyuncular arasinda daha baslangicta giic
esitligi kurgusunu tesis edecek kurallarla yaratilabilir.

Bebek ve cocuk oyunu, farkli araglarla ayni sonuca ulagir. Be-
bek, besiginin iizerinde olusan sekillere uzanip onlar1 dagitarak, ya-
ni siiregiden bir zevk anini erteleyerek benlik mesafesine ulasir. Al-
t1 yasindaki bir ¢cocuk ise 6teki ¢cocuklarla oynarken, ilk anda onlar
kargisindaki iistiinliigiinti geciktiren ve ortak gii¢clerin kurgusal bir
cemaatini yaratan 6rnek durumlar olusturarak benlik mesafesine
ulagir.
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Tamamlanmamig fiziksel ve duygusal gelisimleri nedeniyle ¢o-
cuklarin kapildig1 hayal kiriklig1 [frustration] ile cocuk oyunlar ara-
sinda ne gibi bir iligki var? Bebekler i¢in, cevre ile her karsilasma
biiyiik risklerle yiikliidiir; daha 6nce hi¢ yapmamis oldugu seyleri
yapacaktir ve bunlarin kendisini yaralama ya da eglendirme olasi-
liklarindan habersizdir. Oyun davranigi hayal kirikligina ugrama
korkusunun riske girme istegi tarafindan yenilgiye ugratildigi nok-
tadir. Fakat riske girme de kolayca yenilgiye ugratilabilir. Piaget’nin
cocugu yukaridan sallanan renkli oyuncaklarini dondiiriirken rast-
lantiyla giines 15181 tam goziine gelseydi, can1 yanacak ve bebek o
an i¢in oyuncaklarin ipini elinden birakacakti. Konugulabilecek dii-
zeyde bir dile kavugmak, dnceden bilinmeyen deneyimlerin riskini
azaltmada kritik bir donemdir; ¢iinkii bebek artik deneme-yanilma
yontemine ya da anne babalarca getirilen acgiklanmasi gii¢ yasakla-
malara giivenmek yerine 6teki insanlardan bu risklere iligkin bilgi-
ler edinebilir. Buna karsin, 4-6 yas grubu oyunlari riske girme nite-
ligini korumaktadir. D6rt yasindaki bir cocuk normal sartlarda alti
yasindaki ¢cocugun yapabilecegi ve yapmak isteyecegi seylerden
uzak tutulacaktir. Oysa, oyunda, onunla esit olma ve bagka bir ko-
sulda taniyyamayacag bir sosyal durumu kesfetme sansina sahiptir.

Riske girme sorunu 6nemlidir, ¢iinkii ¢ocuklarin oyun sirasinda
ogrendikleri benlik mesafesinin yeni bir karmasik boyutunu anla-
mamizi saglayacak bir aractir. Oyun iizerine Freudgu yapitlarin bii-
yiik boliimii oyundan alinan zevki ¢ocuklarin “gercek” diinyada ya-
sadiklar1 hayal kirikligi duygusunun ve sinirlamalarin karsiti olarak
gormektedirler. Aslinda oyundaki risk endise yaratmaktadir ve sii-
rekli yenilen ¢ocuklar i¢in de hayal kirikligidir oyun. Fakat sonug-
ta cocuklar yine de, Freud’un deyimiyle “sanki gercege geri ¢cagri-
liyorlarmig gibi” oyunu birakmazlar. Hayal kirikliklar1 onlar1 oyuna
daha da fazla ceker. Ozellikle bu 6zel alanda benlikle arada bir me-
safe oldugu i¢in, hayal kirikhig: yiiziinden c¢ekilme, hayal kirikhigi-
nin yarattig1 tepkisizlik sendromlari ortaya ¢ikmaz.

Bir duruma iligkin hayal kirikligini, o durumla ilgili gelismelere
stirekli ilgiyi ve o durumdan belli bir zevk almay: yalnizca oldukga
sofistike yetigkinlerin ayni anda yasayabileceklerini saniriz. Cocuk-
lar da oyun sirasinda bu karmasiklig1 yasarlar, fakat cogu yetigkin
ilerideki yasaminda bunu yitirir; ¢iinkii oyuna devam etmesini sag-



layacak bu dengeli, sofistik sartlar cok az yetigkinin yasaminda var-
dir. Oyun oynama fikrinde birlestikleri zaman ¢ocuklarin benimse-
dikleri sosyal anlagma risk, hayal kiriklig1 ve doyum saglamanin in-
celikli bir karigimini igerir. Cocuklar hayal kirikliklarim, ilgilerini
durumun kendisi iizerinde yogunlastirarak, oyunun kurallarin1 ger-
cegin kendisi gibi gorerek hafifletirler. Ornegin, bir cocuk misket
oyununda devamli kaybediyorsa, yasadig: iiziintii bagka bir oyun
oynamay! onermesiyle hafiflemez. Oysa oyunun amaci “gercekli-
gin” verdigi hayal kirikligi hissinden kagmay! saglamak olsaydi,
bunu 6nermek yapilacak en mantikli sey olurdu. Bunun yerine, her-
kesin kazanma gansinin esit olmas igin 6teki oyuncularla oyunun
kurallarinin degistirilmesi yoniinde anlasma zemini arayacaktir. Bu
anlagma arayisi sirasinda, her oyuncu kurallarin olduk¢a soyut bir
diizeyde tartigildig1 gegici bir erteleme igine girer. Hayal kiriklig
hissi benlik mesafesini ve Lionel Festinger’in deyimiyle, “duruma
baghligr” koriikler.*

Oyunun kurallarinin niteligi iizerinde yapilan ¢aligma, estetik-
oncesi ¢aligmadir. Bu ¢alisma, varilan bir uzlagimin ifade edici ni-
teligi lizerinde durur ve bir ¢ocuga uzlagilan bu kurallara inanmasi-
nt dgretir. Onu belli tiirde bir estetik ¢aligmaya, icra etmeye hazir-
lar; ¢linkii cocuk kendini bir “metnin” ifade ettigi icerige yoneltme-
yi 6grenir. Oyun ¢ocuga, hemen o an doyuma ulagsma istegini erte-
ledigi ve bunun yerine kurallarin igerigiyle ilgilendigi zaman, ifade
ettigi seyler iizerinde bir denetleme ve manipiilasyon yetenegi ka-
zanmay1 6gretir. Oyun sirasindaki anlik bir zevk ya da aci hesabin-
dan ne denli uzaklagirsa, bir durumun denetimine iligkin eylemler
de o denli gosterisli olur. Miizisyenler “liciincii kulag1” gelistirmek-
ten soz ederler. Bu bir kendini duyma yetisidir ki bu yetiyi kazan-
diginizda pratik yaparken ayni kaliplan iist iiste tekrarlamazsiniz;
bu, kisinin kendisi ile eylemleri arasina benlik mesafesi koymasidir
ki, sanki bir bagkasinin icrasini duyuyormus gibi olur ve kisi bir ¢iz-
ginin neyi yansitmasini bekliyorsa onu yansitana dek o ¢izgiyi adim
adim yeniden bigimlendirir. Cocuklukta oyun, “iiclincii kulak”
inancinin ve ilk deneyimlerinin gelistirilmesiyle, yetiskinlik done-
mi estetik caligmasina bir hazirliktir. Oyun kurallar eylemi nesnel-
lestirmek, ona belli bir mesafe koymak ve onu niteliksel degisime
ugratmak icin ilk sanstir.
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Oyun, “iiciincii kulak” inancin1 gelistirmenin yaninda, bir bagka
sekilde de icraya hazirlar. Cocuklari, ifadenin yinelenebilecegi fik-
rine alistirir. Laboratuvar ortaminda ¢ocuklara oynadiklar: oyundan
s0z etmeleri istenip oyunun “bagibos ortalikta gezinmekten” ne gi-
bi farklart oldugu sorulunca, alacaginiz tek yanit “bir oyunda, her
seye yeniden baglamak zorunlugu yoktur” olacaktir. Bence bu s6z-
leriyle, oyunlarini oynarken yinelenebilir nitelikte etkinliklerin var
oldugunu anlatiyorlar, oysa ortalikta bagibos gezinirken birbirleriy-
le her tiirlii deneme-yanilma iligkisini yasamalar1 gerekmektedir
(alt1 yagindakiler icin hangi oyuncaklarin ya da egyalarin kimin de-
netimi altinda oldugu ¢ogunlukla bir deneme-yanilma sorunudur).
Oyunun o an ortaya ¢ikan bir anlami vardir, ¢iinkii belli kurallan
vardir. Bununla birlikte, bir iki hafta icinde kurallar1 degisime ugra-
mis oyunlarda en son belirlenen kurallara “vakif olan” ¢ocuklar,
aralarina yeni katilan ¢ocuklara kurallarin gecirdigi degisimlerin ta-
rihini aktardiktan sonra onlar1 oyuna baglatmaktadirlar; boylece ye-
ni gelenler gecerli olan kurallarin neyi ifade ettigini bilirler; kural-
lar mutlak veriler degil sonradan iiretilmis olduklarindan, ¢ocuklar
tiretimin nasil oldugunu agiklayarak birbirleriyle sosyal iligkiler ge-
ligtirirler. Bu bir kere oldugunda artik kural yinelenebilir.

Diderot’nun ifade teorisinde iki iddia 6ne siiriiliir: Ilki, estetik
ifadeler yinelenebilir ifadelerdir; ikincisi, birey, lizerlerinde caliga-
bilmesi, diizeltebilmesi ve gelistirebilmesi icin ifadeleriyle araya
yeterli bir mesafe koyar. Bu estetik ¢calisgmanin kokeni, ¢cocukluk
donemi oyunlarinda benlik mesafesinin 6grenilmesinde yatar. Ben-
lik mesafesi oyunlar: yoluyla cocuk kurallar1 yineleyerek isletebile-
cegini ve kurallarin degistirilemez dogrular olmayip, kendi deneti-
mi altindaki uzlagimlar oldugunu &grenir. Duygularin takdiminin
kokleri aileden 6grenilenlerde degil, oynanan oyunlardadir. Anne-
babalar kurallara uymay: dgretirler; oyun ise kurallarin bi¢cimlendi-
rilebilir oldugunu ve ifadenin kurallar koyuldugu ya da degistirildi-
8i zaman ortaya ¢iktigini 6gretir. Dolaysiz haz, dolaysiz alikoyma
ve dolaysiz iistiinliik askiya alinmigtir.

Benlik mesafesi ifadeye iligkin belirli bir tavir olusturur; aym
sekilde oteki insanlara yonelik de belirli bir tavir olusturur. Cocuk-
lar oyunda birliktelik iligkisinin kurallar birlikte koymaya dayand-
gim ogrenirler. Oregin, bir labirent oyununda normal olarak bir-



birlerine kargi saldirgan tutum i¢inde olan ¢ocuklar oyunu degistir-
meleri gerektigi anda birden aralarinda rekabet yokmus gibi birbir-
lerine yakinlastilar. Sosyallesme yetenegi ve kural olusturma ara-
sindaki iligki, alt1 yagindaki ¢ocuk ile dort yasindakinin aralarinda
oyun oynarken de ortaya cikar; alti yagindaki cocuk oyunu esit ko-
sullarda oynayabilmeleri icin kendine uygun bir “handikap” icat
eder.

Davranig bilimcilerinin iddia ettikleri gibi, oyun, ¢ocugun cevre
ile bag edebilmedeki genel giicsiizliigiine bagh olarak, onun diinya-
daki hayal kirikliklarina bir yanittir: Cocuk oyunda denetlenen bir
cevre yaratir. Fakat bu ¢evre ancak kurallara uymak icin kendinden
bir 6zveride bulunarak yasatilabilmektedir. Cocuklardan biri kendi-
liginden, diyelim ki, kolay bir hedef koyarak, kendisine dogrudan
bir doyum saglamasi igin, kurallar1 degistirirse oyunu bozar. Oyun-
da cocuk, boylelikle, genellestirilmis hayal kiriklig: hissinin yerine,
bu hissin daha sinirli ve belirli bir bi¢imini, geciktirimeyi koyar ki
bu da oyunun yapisini belirler ve oyuna i¢ gerilimini, yani “dra-
ma”’sini1 saglar. Gerilimin kendisi oyunda ¢ocugun ilgisini canl tu-
tar, besler.

Cocukluk donemi oyununun igerigi ironik bir gekilde yetigkin
oyunlarindan ¢ok daha radikal bir soyutluk tagir. Cocuk oyun oy-
narken oyun alanmi digindaki diinyaya kapilarimi kapatir; Huizin-
ga’nin deyimiyle, onu “yalitir.” Cocuklarin oyunda oyuncaklarini
ve diger nesneleri oldugundan bagka seyler gibi gérmelerinin nede-
ni budur. Oyun oynayan bir yetigkinin ise oyunda alternatif bir diin-
yada gibi davranmasi gerekmez; oyun dis1 diinyada var olan ayni
simgeler ve anlamlar kalabilir, yalnizca yeniden tanimlanmaya ko-
nu olurlar. Ornegin, kahvehanede kullanilan 6zenli konugma kalip-
lar1 daha farkli toplumsal ortamlardaki konugma kaliplarina alterna-
tif olmaktan ¢ok esit mevkilerde olmayan insanlar arasindaki soy-
lemin serbestge akigina zemin saglamak gibi 6zel bir amaca hizmet
ediyordu. Sonug toplumsal bir kurguydu; insanlar, o an i¢in, arala-
rindaki farkliliklar hi¢ yokmus “gibi” davraniyorlard:.

Besinci boliimde gormiis oldugumuz gibi, ancien régime’de ¢o-
cugun oyun diinyasi yetigskinlerin oyun diinyasindan ayrilmaya bas-
lamisti. Elinde oyuncaklariyla ¢ocuk, artik kendine has oyunlari
olan yetigkin insandan ayrilmigti. Rol yapmaya ve duygularin tak-
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dimine iligkin ancien régime ilkeleri yetigkin toplum icinde giderek
yok oldu; yasam dongiisii icinde yeni bir ritm dogdu. Cocuk yetis-
kin kiiltiiriniin ciddi islerine bulagtik¢a, ¢cocukluktan yetigkinlige
gecis, oyun aligkanliginin yitirilmesine doniistii. Huizinga’nin alti-
ni ¢izdigi gibi, yetiskin donemimizde bagkalarini oyun oynarken iz-
lemeyi “gevsetici” buluruz, spora tutkun da olabiliriz, fakat bu tiir
gevsemeleri biiyiik ciddiyet tagiyan “gercekligin” uzaginda duran
bir diinyada yasariz. Gergeklikte oyun duygusunun yitirilmesi, bu
boliimiin baginda Freud’un ifadeleriyle de somutlagtirildig: gibi, bir
kayip ya da daha kesin olarak bastirmadir; ¢ocukluktaki sosyallege-
bilme ve ayni zamanda da ifadenin niteligiyle ilgilenebilme giicle-
rinin bastirilmasidir.

Cocugun igine itildigi kiiltiir bu meziyeti nasil baski altina al-
maktadir? Kisidig1 bir alanin tarihsel kaybi, oyun giicleriyle bag
edebilmek i¢in ne tiir psisik giicleri seferber eder?

B. NARSiSiZM BU ENERJiYi ZAYIFLATIR

Histeri, 19. yiizyilda ruh doktorlarinin karsilagtiklar: en yaygin so-
rundu. Histerinin yaygin ve hafif olan bi¢imi, insanlarin, 6zellikle
de burjuva kadinlarinin bastirmayi basaramadiklar1 gerilimlerinin
fiziksel digavurumu olan cesitli “sikayetler’den olusuyordu. Bu si-
nirsel diizensizliklerin varlik nedeni Viktoryen cinsel iffetinin de
otesinde bir seydir; bu donemin kiiltiirel ortaminda aile igindeki du-
ragan goriiniimlerin korunmasi yoniinde biiyiik bir baski oldugunu
gormekteyiz; dyle ki, kaos i¢indeki toplumda ailenin kendisi bagh
bagina bir diizen ilkesiydi. Bu goriiniimler diizenlemesinin karsisin-
da ise duygularin iradedist disavurulmasina dair korku ve inang yer
aliyordu. Ozetle, histerik diizensizlikler, kamusal ve 6zel yasam
arasindaki farkliliklardaki ve her ikisinin istikrarindaki, bir krizin,
evet abartmiyorum bir krizin, semptomlariydi.

Psikanalitik teorinin temelleri bu histerik semptomlarin incele-
mesine dayandiriliyordu ve mantiken de dyle olmaliydi. Gizli, ira-
dedis1 ve denetim dig1 olana uzanan bir teori, dogallikla bir denetim
ve diizen yiizeyinin altindan piiskiiren klinik verilerle ise baglayabi-
lir. Bilingdisi teorisinin orijinali Freud’a ait degildi; bu diisiince da-



ha gerilere, Herakleitos’a kadar gider. Orijinal olan, onun, bilin¢di-
s1 psisik siirecler teorisini bir yanda bastirmaya 6te yanda da cinsel-
lige baglamasiydi. Freud biling yoklugunun iki boyutlu psisik bir
fenomen oldugunu, giinliik yasamda elde edilemeyen seyleri bir tiir
bastirma yontemi oldugunu ve yasamin, var olmak i¢in bilingli bir
eklemlenmeye ihtiyaci olmayan bir bi¢imi (libidinal enerji) oldugu-
nu gorebilen ilk kisiydi.

Yiizyilimizda, psikanalizin kurulusunda temel alinan klinik veri-
ler giderek azalmigtir. Histeriler ve histerik olugsumlar elbette hala
goriilmektedir, ne var ki artik sikint1 semptomlari arasinda 6nde ge-
len bir sinifi olugturmuyorlar. “Sikayetlerin” artik rutin sekilde gel-
meyisinin basit bir yorumu gecen yiizyilin cinsel korkularinin ve bil-
gisizliginin artik etkisini yitirdigidir. Bu, bir nokta diginda olduk¢a
esinlendirici bir agiklamadir; cinsel korkular hala ortadan kalkma-
mistir, kismen “karakter bozukluklar1” olarak adlandirilan yeni bi-
cimlere biirlinmiiglerdir. Bununla anlatilmak istenen, s6z konusu ki-
siyi aci ¢ceken, sikintisini somut bir simgeye doniistiiren bir kisi ola-
rak acikca belli eden bir davranigla kendini gostermeyen psisik si-
kintidir. Sikint1 kelimenin tam anlamiyla bigimsizlik halidir: Bir
baglantisizlik ya da dagilma, eylemlilikten kopma duygusu ki bunun
agirisi sizofrenik dili dogurur; rutin tarzinda ise eylemliligin tam or-
tasinda bir anlamsizlik hissi vardir. Boglukta olma, hissedememe
durumu mekanik bastirma nosyonlariyla kolay kolay kavranamaz.
Semptomolojideki bu degisim psikanalitik diisiinceyi yeni bir tani
dili bulmaya ve psikanalizin ilk yillarinda iizerinde durulmayan te-
rimleri genigletmeye zorlads; ¢linkii o zamanki sikinti ile ilgili ge-
cerli klinik deneyimler bunlarin eklemlenmesini talep etmiyordu.

Baglantisizlik ve bosluk hissi gibi karakter bozukluklarinda bel-
li bir yaklagim saglamak icin bir grup psikanalist daha 6nceki teori-
de ikincil 6nemde rolii olan narsisizm nosyonlarim genisletmeye
caligtilar. Freud’un 1914’te konuyu ilk kez resmi olarak ele alig1 er-
ken donem caligmalarinin ilging bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu
calisgma Freud’un Jung’la yiiriittiigii tartisma cercevesinde kaleme
alinmis ve Jungcu teorinin ilksel siiregteki arketipik imgelerine kar-
s1 narsisizm teorisinin bir silah olarak kullanildigi gizli bir giindem-
le sinirl kalan Freud bu imgelerin var olamayacagini gostermek is-
temigtir.”

415



416

Narsisizme iligkin yeni yaklagimin ne oldugu iizerine bir fikri-
miz olmasi bakimindan, daha gerilere, ona temel olusturan eski mi-
te donmemizde yarar var. Narkissos bir su birikintisi lizerine egildi-
ginde suya yansiyan goriintiisiiniin giizelligi ile kendinden gecer.
Ona dikkatli olmasini sdylerler, ama o hi¢ kimseye ve hicbir seye
aldiris etmez. Bir giin kendi imgesini oksamak icin iyice egilir ve
diisiip bogulur. Bu mit, kendini sevmenin kétiiliiklerinden daha bas-
ka bir anlam tagiyor; bu, yansitmanin, bir gerceklik oldugu halde
benlik imgeleri yoluyla kavranabilen diinyaya tepki verilmesinin
tehlikesidir. Narkissos mitinin iki yanl bir anlami var: Kendine d6-
niikliigii kendinin ne olduguna ve ne olmadigina iligkin bilgi edin-
mesini engellemektedir; bu kendine doniikliik kendine donen kisiyi
de yok etmektedir. Sudaki yansimasin1 géren Narkissos suyun &te-
ki oldugunu ve kendinin diginda oldugunu unutur, onun tehlikeleri-
ni géremez.

Bir karakter bozuklugu olarak narsisizm gii¢lii bir benlik sevgi-
sinin tam zittidir. Kendine kapanma doyum saglamaz, benlige zarar
verir; benlik ile oteki arasindaki sinirin silinmesi yeni ve “bagka”
olan hicbir gseyin hi¢bir zaman benlige girememesi anlamina gelir;
benlik silinip siipiiriilmiistiir ve kisinin 6tekinde kendini gordiigiinii
diisiindiigii an’a kadar doniisiime ugramistir, ardindan da anlamsiz
hale gelmistir. Narsisizmin klinik profilinin aktif bir etkinlik olma-
yip pasif bir davranis sekli olmasimin nedeni budur. Iligkiler kadar,
sinirlar, limitler ve zaman bigimleri de silinir. Narsis kigi deneyim-
lere a¢ degildir, deneyime agtir. O deneyimde hep kendi kendisinin
bir ifadesinin ya da yansimasinin pesinden kosar, her bir 6zel iligki-
yi ya da an1 degerden diisiiriir, ¢linkii kendisinin kim oldugu soru-
suna asla yeterli yanit1 alamayacaktir. Narkissos miti tam olarak su-
nu yakalar: Kisi benliginde bogulur; bu entropik bir durumdur.

Narsisizm fikrine yeni anlamlar kazandirma ¢abasi en fazla He-
inz Kohut’un yazilarinda gériiliir. Heinz Kohut’un, narsistik karak-
ter bozuklugunun giderek daha fazla 6ne ¢ikmasi gibi bir fenomeni
tanimlamak icin yeni bir dil bulma ugrasginin bdylesine ufuk agici
olmasi, genis toplumsal siireclerin igin icine ne Ol¢iide katildigr ve
uzun erimli kiiltiirel evriminlsonuglarml aciklamada bir dil olarak
ne dl¢iide uygun diigtiigii ile ilgilidir. Narsisizm iizerine yazilanla-



rin biiyiik boliimii sosyolojik betimlemelerdir; fakat bunlarin yazar-
lar1 bu olgunun ayriminda olmaksizin sanki sadece psisik yasamin
daha once yeterince ele alinmamis olan bir boyutunu meydana ¢i-
karip acikliyorlarmig gibi yazarlar.

“Biiyiiklenmeci benligin” diinyadaki “nesnelerle” (bununla kas-
tettigi hem kisiler hem de fiziksel nesnelerdir) iligkisi iizerine yii-
riittiigii tartismada Kohut, bdyle bir kisilik yapisinin benligi, “yetis-
kin birinin bagkalariyla iligkisi ve bagkalar lizerindeki denetimin-
den ¢ok, kendi bedeni ve akl iizerinde olmasini bekledigi deneti-
me” gore diinyay! gérmeye yonlendirecegini 6ne siirer. Sonug, ben-
lige gore diinya yorumunun insani “genellikle boylesi narsistik
‘ask’1n nesnesinin, 6znenin beklentileri ve talepleri karsisinda ezil-
digi ve kolelestigi sonucuna gotiirdiigiidiir’. Biiyiiklenmeci benli-
gin nesnelerle olan bu ayni iligkisinin bir bagka boyutu terapide
“ayna” aktarimi ve daha genel olarak da Oteki’nin, benligin bir ay-
nasi oldugu bir gerceklik anlayisi halini alir.?

Bu sartlarda bigimlenen benlik, bizi hep ilgilendirmis olan kisi-
lik ve kiiltiir tarihine uyum géstermeye baslar; bu, 6yle bir benlik-
tir ki, onun i¢in anlamin sinirlar1 ancak aynanin yansittiklar: 8l¢ii-
siinde genigleyebilir; yansitmada tereddiit ve duraksama oluine kli-
nik veri analizlerinin biiyiik boliimii eylemlilik ile itki arasindaki
boliinme iizerinde odaklanmigtir. “Gergek duygularim nelerdir?”
sorusu, bu kisilik profilinde, kendini giderek ayirir ve “Ne yapiyo-
rum?” sorusunu hiikiimsiiz kilar. Otto Kernberg tarafindan derlenen
tani profili, eyleme negatif bir deger verilen ve duygu tonlarinin ¢ok
onemli oldugu bir kisilik tiiriinii betimler. Bagkalarinin giidiilerinin
sorgulanmasi benzer sekilde onlarin eylemlerinin degerli bulunma-
masini getirir; ¢linkii 6nemli olan onlarin ne yaptigi degil, fakat on-
lar sunu ya da bunu yaparken neler hissettiklerine iligkin kisinin
fantezileridir. Gergek boylece “gayrimesrulastiriimaktadir” ve so-
nu¢ olarak, bagkalarini fantezi giidiilere gore algilarken, kisinin on-
larla yasadig: gercek iligkiler duygusuz ya da renksiz olur.”

Bu da bize hi¢ yabanci degildir. Bu, giidiilenim olarak Ben’dir;
eylemleriyle degil itkileriyle 6l¢iilen bir benlik, gecen yiizyil orta-
sinda sinif miicadelesinin bir aninda politik bigimiyle belirmeye
basladi ve simdi de politik mesrulugun ¢ok daha genel bir kaidesi
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olarak hizmet ediyor. Ortak eylemliligin ardina diismek yerine itki-
lerin paylasilmasi, yiizyilin sonlarinda kendine 6zgii bir cemaat an-
layis1 gelistirmeye basladi ve simdi de, kisi ancak benligin aynasin-
da yansidig1 oranda paylasabildiginden, artik cemaatin yerellesme-
sine bagl hale gelmistir.

Bununla birlikte, psikanalitik agiklamalarda bizzat “gergekli-
gin” narsis normlara tabi olmasi durumunda neler oldugu sorulmu-
yor. Bu toplumdaki inang¢ kaidelerine gore, toplumsal gerceklikleri
benligin imgesine ayna tuttuklarinda anlamli bulmak, mantikli bir
“gerceklik” goriisii sayllmaktadir. Narsis karakter bozukluklarinda-
ki klinik artig veri alinirsa, analistlerin, simdi narsisizmi algilayabi-
liyor olmalar1 yaninda, benligin i¢cinde hareket etmekte oldugu top-
lumun, bu semptomlarin 6ne ¢ikmasini koriikleyip koriiklemedigi-
ni sormamalari sagirticidir. (Bu s6zlerimi dengelemek icin psikana-
lizin kendine 6zgii tanimlarina o kadar bagimli olmayan D.W.Win-
nicott gibi psikologlarin bu tiirden sorular1 sormakta daha istekli ol-
duklarini belirtmeliyim.)*

Nasil ki gegen yiizyilda kamusal ve dzel yasam krizine diisen bir
kiiltiir toplumsal iligkilerde histeriyi seferber etmisse, simdi de ka-
musal olana giiven duymayan ve gercekligin anlaminin bir 6l¢iisii
olarak mahrem duygunun yon verdigi bir kiiltiir, toplumsal iligkiler-
de narsisizmi seferber etmektedir. Sinif, etniklik ve gii¢ kullanimi
gibi sorunlar bu 6l¢iiye uymadigi zaman, yani ayna olma islevini
yitirdikleri zaman, ilgi uyandirmazlar ya da tutku yaratmazlar. Ger-
cekligin narsistik bir uyarlamasinin sonucu, yetigkinlerin ifade giic-
lerinin azalmasidir. Yetigkinler gerceklikle oynayamazlar, ciinkii
onlar i¢in gerceklik ancak bir bicimde mahrem ihtiyaclarin aynasi
olmay1 vaat edebildigi siirece onemlidir. Cocukluk déneminde
oyun deneyimiyle benlik mesafesinin ve neyin ayni1 anda hem ifade
hem de sosyallesmeye elverigli oldugunun 6grenilmesi, yetigkinlik-
te zit bir psisik ilkenin kiiltiirel canlandirilmasiyla agir1 diizeyde giic
kazanur.

Klasik analist i¢in bu, terimlerinin karmakarigik edilmesidir
adeta; yetigkinlik ve benlik mesafeli bilgi ona ¢ocuklugun arkaik
narsistik enerjilerinin agilmasi olarak goriinecektir. Ben de tam
onun terimlerini karmakarigik yapmak istiyorum, c¢iinkii analistin
toplumsal ve tarihsel gerceklik anlayisi yeterli degildir. Modern
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toplumsal yasamda yetigkinlerin toplum normlarina uygun davra-
nabilmeleri i¢in narsis olmalar1 gerekir. Ciinkii gerceklik dylesine
yapilanmistir ki, ancak onun yapilari i¢cinde davranip ¢aligan insan-
larin toplumsal yapilar1 benligin aynalari olarak gdrmeleri ve bu ya-
pilari kisiliklerden bagimsiz anlamlari olan bicimler seklinde ince-
lemekten vazgeg¢meleri Ol¢iisiinde diizen, istikrar ve odiil ortaya ¢1-
kar.

Narsistik kaygi ve sikintinin toplumsal kurumlarca yaratilmasi
genel bir siire¢ olarak iki cizgide gelisir. Oncelikle kisinin kurum
icindeki eylemleriyle kurumun onun dogustan sahip oldugu yete-
nekler, karakter giicii ve benzerlerine iligkin, deger yargilari arasin-
daki sinirlar silinir. Yaptigi seyleri ne tiir insan oldugunu géstermek
icin yapiyor goriindiigiinden, kisinin benlikten belli bir uzakligi
olan eylemlere inanmasi giiclestirilmektedir. Narsisizmin seferber
edildigi ikinci durum, benligin dogustan niteliklerine odaklanmanin
basarilan belirli eylemlerden ¢ok eylem potansiyellerine doniik ol-
masiyla ortaya ¢ikiyor. Yani, deger yargilari, kisinin su anda yap-
makta oldugu ya da su ana kadar yapmis oldugu seylere gore degil,
neler vaat ettigine gore olusturuluyor. Bu sekilde yargilanan Kkisi,
bunu ciddiye almasi Olciisiinde, yalniz kendisiyle ilgilenecek ve
diinyay1 nesneleri farklilagtirmama [non-differentation of objects]
ve gerceklestirilmemis eylem icinde 6ziimleme acisindan yorumla-
yacaktir: Bunlar analistin bireysel bir karakter bozuklugu olarak
gorme egiliminde olacag 6zelliklerdir.

S6z konusu toplumsal normlarin bir 6rnegi olarak, simdi de si1-
nifsal alanda, 6zellikle de 20. yiizyilin teknolojik biirokrasilerinde
yeni bir orta sinifin belirmesi siirecinde narsistik kayginin nasil ko-
riiklendigini daha yakindan gérelim.

C. NARSIiSiZMIiN SEFERBER EDILMESI VE
YENI BiR SINIFIN DOGUSU

20. yiizy1l, kol emegine dayanmayan, biirokratik emek ¢ag1 olarak
anilir. Endiistrilesmis iilkelerin ¢ogunda kol emeginin endiistriyel
isgiicii icindeki yiizdelerinin diistiigii dogrudur. Biirokratik yapinin
alt kademelerinde beyaz yakalilarin calismalarinin yayginlagtigi da
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dogrudur. Kol emeginin ortadan kalkmasi seklinde goriilen sey, ger-
cekte kol emeginin sekreterlik, dosyalama ya da benzeri hizmetlere
doniisiimiidiir.

Kimi yazarlar bu degisimi burjuva siniflarin orta siniflara, clas-
ses moyennes’e doniisiimii seklinde tasvir ediyorlar. Ayni sinif i¢in-
de muhasebeciden bankaciya kadar uzanan yelpazeden ton farkli-
liklar1 olarak s6z edilemeyeceginin altini ¢izerken, biirolardaki ida-
ri kadrolarla rutin igleri yiiriiten kadrolar arasindaki ugurumun bii-
yiidiigiinii belirtiyorlar. Beyaz yakalilar diinyasini kendi i¢ proletar-
yasi, zanaatkari, kiigiik burjuvazisi ve idari sinifi ile diisiinmek ge-
rektigini soyliiyorlar.”

Beyaz yakalilar diinyasindaki bu igbdliimii ile yeni bir sinif orta-
ya ¢ikti. Bu sinif, yar1 teknik, yar1 giindelik isler yapanlardan olugu-
yor: bilgisayar programcilari, mali analistler, borsalarda denetcilik,
simsarlik yapan alt kademede calisanlar ve benzerleri. Ne kendi be-
cerilerini kendileri i¢in kullanabilen ne de sokaktaki herkesin yapa-
bilecegi tiirden igleri yerine getiren 6zel bir kategori olan classes
moyennes iiyelerinin hi¢bir grup kimligi olmadig: gibi, kendilerini
betimleyebilecekleri bir sinif kiiltiiriine de sahip degiller. Onlar, ye-
ni gelenler [arrivals] sinifidir. Ayni zamanda da, Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa’da isgiiciiniin en hizli genigleyen kesimidir.*

Bu siifin iiyeleri, biiyiik olciide kisiliklerinin de kurumsal bir
tanimi olan, iglerinin kurumsal tanimina tabidirler. Bu kurumsal sii-
re¢ karsisinda ayni 6l¢iide giiclii olan ¢ok az gelenege, ya da zana-
at standardina sahiptirler; bu yeni gelenler sinif1 kendileri ile ilgili
bu kurumsal tanimlar1 gegerli kabul ederek, sinifsal kosullarla kisi-
ligin boylesi sik1 ittifak icinde oldugu bir durumda anlam ve savun-
ma modellerini olusturmaya caligirlar. Sirketler beyaz yakali teknik
iscilerine, narsistik dziimlemenin her iki normu da ortaya ¢ikacak
sekilde davranirlar; benlik ile diinya arasindaki sinirlar silinir; ¢iin-
kii isteki konumlarn kigisel giiciin bir aynasidir; bununla beraber,
s0z konusu giiciin dogasi eylemde degil, potansiyelde yatar. Yagsam-
larinda narsisizmin bu sekilde seferber edilmesi sonucu, teknik
emekgilerin, iginde yer aldiklar1 sinifa hiikmeden disiplin ve tahak-
kiim kurallarina karg1 koyma yetenekleri yok olmustur. Sinif, iste-
dikleri gibi oynayamayacaklari, kendilerinden bir pargadir. Narsi-
sizmin bir kurum tarafindan seferber edilmesi ifade edici oyun, ya-



ni eylemleri yoneten kisidigt kurallarin degistirilmesi ve yeniden
olusturulmasi unsurunu giigten diisiirmeyi basarmistir.

Benlik ile ¢caligma arasindaki sinirlar her seyden 6nce sirket igin-
deki yer degistirme kaliplari tarafindan silinir. Beyaz yakalilarin is-
lerinin yayginlagsmasi ve hizla cogalmasi islevsel zorunluluktan ¢ok
yeni terfi, tenzil kanallar1 yaratma ve sahneye ¢ikan bir organizma
olarak beyaz yakalilar biirokrasisi i¢in is yaratmayla yakindan bag-
lantihdir. Biirokratik genislemenin kendi i¢ mantiginin temelinde,
yeni igin eskisiyle iligkisinin olmamasi ya da eskisine benzememe-
si yatar; boylelikle, terfi etme, iyi basardiginiz bir is icin maddi ola-
rak ddiillendirilmeniz degil, isin fiilen yerine getirilmesini birakip o
isi yapanlarin bagina gegmek demektir. Tenzil ise 6nceden yaptigi-
niz bir isi daha iyi bir sekilde yapana kadar o iste kalmaniz degil,
her seye yeniden baglayacaginiz yepyeni bir iste ¢caligmaya koyul-
manizdir. Teknolojik yeniliklerin biirokratik genislemeyle ilging bir
iligkisi vardir. Ornegin, bir Amerikan sehrinde hastane kayitlarinin
bilgisayara gecirilmesi iizerine yiiriitiilen bir ¢caligma, bilgisayarlara
gecisin hastanede kesilen ve ddenen faturalardaki verimliligi siirek-
li diisiirdiigiinii ortaya ¢ikarmustir. Bilgisayarlarin yerlestirilmeleri
ve isletilmeleri 6yle pahaliya patlamistir ki, bunlarin bakimi ve go-
zetimi i¢in yeni kadro olusturulmus, dolayisiyla hastanenin biiyiik
bir fon arttirma kampanyasina girmesi gerekmis, biiyiik miktarlar-
da yeni bagislar toplanmig ve en sonunda da hastaneye yeni bir ek
bina yapilmasi zorunlu olmustur. Biirokrasi i¢in yapilan harcamalar
bir biitiin olarak arttikca artarken, beyaz yakalilarin alaninin genis-
lemesi ve yeni alt birimlere ayrilmas: yetkililerin bilgisayar sayesin-
de hastanenin “modernize edildigine” inanmalarini sagliyordu.
Keynes’in yarim yiizyil oncesinde kestirmis oldugu gibi, modern
biirokrasinin dziinde yatan gey, sermayenin, personelin ya da ¢ikti-
nin arttiritlmasina gidilmeksizin diizenli kar getiren istikrarli, den-
geli bir sistemin igletmecileri i¢in iirkiitiicii olabilmesi ve toplum
geneli tarafindan da “6li” bir faaliyet olarak goriilmesidir.”

Islevsel zorunluluk s6z konusu degilken salt biiyiime amaciyla
biirokratik geniglemenin bu sinif iizerinde 6zel bir etkisi olmugtur.
Yaptiklari islerden teknik beceriler kazanmuglardir, fakat profesyo-
nel becerileri yoktur; bu tiir beceriler dyle 6zel ya da az bulunmak-
tadir ki, isletmenin i¢ yapisi yeni alt birimlere ayrildikca ve genisle-
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dikge isletme iginde yer degistirmeye kars: direnebilirler. Buna kar-
sin, her kaliba girebilmeye miisait bir ¢caligma tarzlari vardir. Her yer
degistirmelerinde yeni beceriler kazanarak isletme icinde gorevden
goreve kosarlar ya da resmi olarak bir konumlan vardir, fakat bu ko-
numa ait isin muhtevasi, igletme yapisi ayrintilandirildik¢a degisir.
Programci ansizin kendini, ayni makinesinde ¢aligsa da, aslinda bir
tiir defter tutma isi yapar bulabilir; ya da biiroya yeni bir bilgisayar
getirilebilir ve orada bulunan kisi yeni dilde programlamayi bilme-
digi icin iistleri ona basim igini verebilirler ki bu i, makinenin ¢a-
ligmasini saglayan iglerin agsamasiyla degil, sonuglarin derlenmesi
asamasiyla ilgilidir. Ya da satis boliimiinde teknik mallar satisiyla
gorevli bir kisi, yeni tiirde bir mal geldiginde daha 6nceden o mali
tanimadigi icin igletmenin bagka bir boliimiine kaydirilabilir.*

Bu igslemler sonucunda biirokrasi i¢indeki konumunu koruma
yetenegi belli bir isi ne kadar iyi becerebildigiyle degil, kimilerini
heniiz daha 6grenmemis oldugu pek ¢ok is becerisine sahip olmay-
la ilgilidir. Her isi yapma becerisine vurgu ayni zamanda bir insan
olarak kisiler arasi igbirligi, duygudaslik ve aligveris becerileri ya-
ninda iscinin “dogustan” gelen yetenegine de yapilan bir vurgudur.
Ironik bir sekilde, kisinin yeri uzmanlik becerisine (sdzciigii en ge-
nis anlamiyla kullaniyoruz) ne denli az bagl hale gelirse yetenek ve
sosyalligine de o denli deger bigcilir.

Ister devlet sektoriinde isterse ozel tesebbiiste olsun, genis bii-
rokrasilerde mevki degisimlerini reddetmek bir intihar sayilir. Bu,
kisinin inisiyatifsiz oldugunu, daha da kétiisii “katilimc1” olmadig-
n1 gosterir. “Degerli” bir eleman nasil ki bir dizi igin icrasinda ye-
teneklilik gosteren is¢i demekse, ekibin bir pargasi olmak, katilim-
c1 ve uysal olmak da biirokratik yapi i¢in degerli olan uygun kisile-
raras! beceriler tagimak demektir. “Esneklik” bu degere takilan po-
zitif isimdir; ve igbasindaki kisinin iglevsel olarak kendi maddi ko-
sullar1 ile arasinda hi¢bir mesafenin kalmamig oldugu anlamina ge-
lir. Insan olarak dogasi, yani “potansiyeli” gdz oniinde tutularak
yargilanmaktadir.

Bu sekilde degerlendirilen bir kisi, kisilik ve sinifsal konum ara-
sindaki mesafenin silinmesini nasil algilar? 1946’daki iinlii maka-
lesiyle C.Wright Mills bu soruyu yamtlamaya soyunan ilk kisiydi.
“Orta Biiyiikliikteki Sehirlerde Orta Siniflar” adli makalesinde, in-



sanlarin sinifsal olgulan kisiliklerine bagladikga, sinifsal adaletsiz-
likler kargisinda politik olarak daha az harekete gectiklerini, hatta
daha az ofkelendiklerini One siiriiyordu. Analizi 6zellikle biirokra-
tik emekgiler ve oteki orta diizey ¢alisanlar iizerinde odaklaniyordu
ve egitim, ig, hatta gelirin kisiligin dgeleri olarak goriilmesiyle in-
sanlarin egitimlerinde ya da iglerinde farkina vardiklar1 haksizlikla-
ra isyan etmelerinin de giiclestigini gézlemliyordu. Mills’e gore, si-
nif olgusu kisiligin siizgecinden gecince, ortaya cikan sey, insanla-
rin “birbirleriyle gecinmelerine” iligkin problemlerdi. Sinif sorunla-
r1 insanlarla ilgili bilmecelere doniistii. Mills, 6zellikle insanlar1 or-
giitsel ve kisidig1 hedefler gozetmekten caydiran seyin eylemlerin
tam orta yerinde, bagkalarinin ne hissettikleri, diirtiilerinin ne oldu-
gu konularina gomiilmeleri oldugunu fark etmigti.*

Savas sonrasi donemin emek Orgiitciileri, biirokrasilerdeki asagi
orta mevkileri, orgiitlenmesi en gii¢ kesim; nakit para, yarar ve kar-
sthikli yardimlagsma meselelerinden orgiit icindeki kisisel “statii”
meselelerine en kolay sapabilen kesim olarak betimlemiglerdir. Ilk
akla gelen kesim olan sekreterlerin durumunda oldugu gibi, kol
emegine dayanan ig gruplarina kiyasla ¢ok daha kotii kosullardaki
iglere katlanmaya goniillii olanlar hep vardir; ¢iinkii bu alt diizeyde-
ki beyaz yakalilara ait igler “saygin”dirlar, saygin olduklari i¢in de
“kisisel”dirler. Bir Ingiliz is¢i kesimi orgiitgiisiiniin sozleriyle,
“saygin bir kisi olmay1 saygin isin 6l¢iisii gormek biiro emekgileri-
nin yasamlarini kurumsal terimlerle degerlendirmek istememeleri-
ne yol aciyor.” Bunun yerini, grup ¢ikarlarim gozetmekte isteksiz-
lik, ancak orgiitleyenin yogun ¢abalariyla kirilabilen bir kisisel ya-
litlanma anlayis1 aliyor.

Yeni siniflar iizerine yazan yazarlar arasinda, insanlarin toplum-
sal konumlarinin benliklerinin aynasi olduguna inanmasina “yanlis
biling” olarak yaklagmak kaniksanir oldu. Belki de kisinin degisken
ve istikrarsiz iginin kisiliginin ifadesi oldugu fikri belli bir biirokra-
tik isleyisin yarattigi bilingtir; yani bu igleyisin bizzat is¢inin bilin-
cinde yansimasidir. Is i¢indeki konumun sabit olmayan higbir seyi
yansitmayan bir ayna olan benligin aynasi olduguna iligkin bu im-
ge sinif sisteminden ¢ikan narsistik duygunun vardig ilk sonugtur.

Fakat, benlik ile mevki arasindaki mesafenin silinmesi, tek basi-
na, bu karakter bozuklugunda kendini gosteren dagilma hissinin
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oOzel bir isareti olan duyguyu, yani kisinin eylemlerinde asla kendi-
ni bulamadig1 duygusunu ve iliskilerdeki pasifligi yaratamazdi. Isin
tuhafi, teknolojik classes moyennes icinde, bu pasiflik; islerinin ba-
sindayken kendilerini gosteren ¢iplak 11k karsisinda kendileri igin
psikolojik bir zirh yaratmaya ¢abaladiklar1 zaman ortaya ¢ikar. Dili
manipiile ederek direnirler ki bu dil, biiyiik firmalarin hizmet sek-
toriinde caligan kol emekgilerinin yani sira bizzat beyaz yakal bii-
rokratlar iizerinde yapilan incelemelerde goriilen, isbasindaki ben-
ligi betimlemede kullanilan bir modeldir. isbagindaki benlik “Ben”
[I] ve “Bana” [me] olarak ikiye béliiniir. Birinci tekil sahis “Ben”,
yani aktif benlik kurumun yargiladigi benlik degildir; “Ben”, emek-
¢inin giidiilerinin, duygularinin ve itkilerinin benligidir. Paradoksal
olarak, basar1 gosteren ve ddiillendirilen benlik, basa gelen, “bana”
olan olaylarla ilintili olarak, pasif dil ile betimlenir. Onlar1 basaran
“Ben” degildir.*

Boylece, Amerika’da bu tiir emekgiler iizerine yapilan bir in-
celemeye gore, isciler terfi olayindan “onlar”in “bana” verdikleri
bir sey olarak, soyut bir bicimde s6z ederler; “Ben X ve Y’yi yap-
tim” ve bir terfiyi “hak ettim”seklinde konugtuklar1 ¢cok seyrek
duyulur. Orta diizey iglerde calisan emekgiler iglerinden soz eder-
ken “Ben” dznesini kullandiginda 6teki emekgilere iligkin kardes-
ce iligkilere ve duygulara agiktir. Isin muhtevasi diginda, aktif bir
“Ben” mevcuttur; isin muhtevasi iginde ise, pasif bir “bana” ben-
ligi sarar.

Pasif davranis iglevsel bir amaca hizmet eder. Kisi ve is¢iyi esit-
leyen maddi bir durumda biz herhangi bir seye yol agmamisiz da o
bagimiza gelmig gibi davranmak korunmaciliktir. Buna kargin, ak-
tif “Ben”in yargilanan, 6diillendirilen ya da elestirilen aktdrden ko-
parilmasindaki giicliik, isin kendisinin kisinin yeteneklerinin kulla-
nilmasinin bir sonucu olmasi durumunda, kisinin $6yle bir celigki-
ye diismesidir: Bir yanda mevki kisiligin bir iiriinii olur; dte yanda
ise kisi igsyerindeki deneyimlerini sanki orada kisiligi biirokratik is-
lerligin pasif bir alicistymig gibi gorerek kendini korur.

Benligin “Ben” ve “bana” seklinde boliinmesi, kdkeni genel
inang kiiltiiriinde yatan sartlardan gelmektedir. Gergek benlik giidii-
ler ve itkilerin benligidir; aktif benliktir. Ne ki, toplum i¢inde aktif
degildir; orada pasif “bana” vardir. Bu savunma, insanlar1 Mills ve



is¢i sinif1 Orgiitgiilerinin yukaridaki satirlarda duygusuz olarak nite-
ledikleri sekilde davranmaya hazirlar. Bu boliinmede, endiistriyel
psikologlarin “kayitsiz is¢i”’yi tahlil ederken yaptiklari karakter bo-
zuklugu edebiyatinda acikladiklari gibi, uyum bozuklugu ya da nor-
mal olmayan bir sey yoktur. Mantig1 insanlarin kendi kendine yet-
me sorunlariyla meggul etmek olan bir toplumda hissedebilmenin
mantikli bir yoludur; ¢caligma ve 6teki toplumsal esitsizlik sorunla-
1 bu imge etrafinda yapilanir.

Sinifsal mevkinin kisidig1 ya da dayatilmig goriindiigii toplum-
larda tanimlanamaz bir mevkide olmak kisisel bir utan¢ kaynagi de-
gildir; kiginin bir is¢i olarak iggal ettigi mevkiin iyilestirilmesi ko-
laylikla, bir sinif olarak, 6teki kisilerin de konumlarini iyilestirmek-
le baglantili goriilebilir. Oysa sinif kigisel yeteneklerin yansimasi
olursa, 6zsayginin mantigr yukar1 dogru hareketliliktir; hareketli
olamamak, kurumsal olasiliklarin buna engel oldugu bilinse bile,
bir sekilde o kiginin kisiligini ve kigisel yeteneklerini gelistirmede-
ki basarisizlifina bagh goriiniir. Boylelikle sinifsal mevki kaygisi
ve Ozellikle de bir siniftan 6tekine sigrama kaygisi, gercek ve gelis-
mis bir kisilik icin yeterli olma konusunda duyulan kaygi ile birle-
sir. Boyle bir diisiincenin var olmasi durumunda benzer mevkide
olan bagkalariyla 6zdeslesmek giictiir; genelde soyut bir kisi ortak
cikarlan kabullenebilir, fakat ¢ikarlarin kargilikli benimsenmesiyle
bu cikarlar icin harekete gecen grup arasina bir kisisel yeterlilik ki-
yaslamas: girer. Kisi gercekten kendi yeteneklerini kullansayd: o
zaman bagkalariyla birlikte girdigi kisidigi eylemlerle “kendini kii-
¢liltmek” durumunda kalmazdi. Buna karsin, kiginin yetenekleri
hi¢bir zaman somutlagsmaz ve agiga vurulmaz.

Teknik isciler, benlik ile toplumsal sinifin i¢ ice gectigine inani-
lan bir kiiltiir i¢inde yasiyorlar; ¢iinkii herhangi bir kurum igindeki
yasam ancak benligi yansittig1 dl¢iide bir anlam tagiyor. Bilgisayar
programcilan iizerine Fransa’da yapilan bir inceleme bunun igin
acik bir formiil getirir; insanlar kurumda “yabancilagsmayr” degil
kurumla “zoraki baglanmayi” yasarlar, dyle ki igletmeye ait en sira-
dan etkinlik bile onlarin i¢tenlikle paylastiklar: ¢ikarlar haline gelir.
Sonug, insanlarin toplum iginde sahip olduklar1 6zsayginin derin-
den sarsilmasidir. A¢ik¢a diglanmazlar, ama acik¢a kabul de edil-
mezler; gercekte benlige yonelik tutarli hi¢bir sinir getirmeyen bir
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gerceklik icinde gecerlik kazanabilmek i¢in durmaksizin kendileri-
ni sinarlar. Her kaliba girebilen bu benligin inanilirligi nedeniyle,
her kaliba girebilen teknolojik emekgilerden olusan yeni bir sinifin
yaratilmas1 miimkiin hale gelir. Fakat ayn1 sekilde, benligin ve mev-
kinin birbirini yansitan imgeler olduguna inanilmasi, iktidar siste-
minin ihtiyaglarinin mekanik bir tiirevi degildir. Ugiincii bolimde
analiz ettigimiz makine iliretimi ve emtiaya “fetis” olarak inanma is-
tegi arasinda var olan iligkiyi, her kaliba giren iscilere olan kurum-
sal ihtiyag ile emekgilerin her kaliba giren bir benlige duyduklar
inang arasinda da goriiyoruz. Bunlar tek bir kiiltiirel siirecin iki bo-
yutudur. ikisi birlikte, calismadaki pasifligin belirtilerini ortaya ¢i-
karirlar; narsisizmin psisik enerjilerini harekete geciren de bir inang
kiiltiiriiyle birlesmis haldeki bu sinif yapisidir.

Narsisizmin enerjileriyle oyun enerjilerinin ¢elisik oldugundan
s0z ettik. Oyun kavraminin “zoraki baglanma” fenomeni ile dolay-
siz bir ilgisi vardir. Bu pasif durumdaki insanlar igletmenin kuralla-
rina karg1 koymayi ya da onlarla oynamay: diisiinmezler; isletme,
yeteneklerini kullanarak icinde yol almalar1 gereken mutlak ve sta-
tik bir gercekliktir. Mesele, isletme yapisindan hoslanip hoslanma-
diklan degil, onu veri olarak benimsemeleridir. Benimsedikleri 61-
clide de onun kurallarini “sorunsallagtiramazlar.” Halbuki oyunda
basarisizlik halinde yapilan budur.

Oyun, kurallarin niteligi lizerinde ¢aliyma zevki verir. Narsisizm
ise aksine cileci [ascetic] bir etkinliktir. Bunun neden boyle oldugu-
nu anlamak ve c¢ileciligin etkisi altindaki kisilerin ifade giiclerini
nasil asindirdigini gérebilmek icin, kavrami psikiyatristlerin elin-
den ¢ekip alarak yeniden toplumsal ve tarihsel ortam igine yerles-
tirmemiz gerekiyor.

D. NARSISIZM MODERN CAGLARIN
PROTESTAN AHLAKIDIR

Diinyada saldirgan bir tutumla zevk pesinde kosan, sahip oldukla-
rindan ve kendisinden hognut olan, istedigini nasil elde edebilece-
gini bilen egoist bir kiginin narsisizmin klinik profili icinde olmadi-
ginin daha 6nce altini ¢izmistik. Bu paradoks, yine de analitik teori-



nin benzersiz bir bulusu degildir. Ciinkii Weber’in Protestan Ahld-
ki ve Kapitalizmin Ruhu adli klasik yapitinda kullandig: formiiliin
aynisidir; Weber, egoizm ile “diinyevi cileciligi” karsi karsiya getir-
migtir. Weber’in diinyevi ¢ilecilik analizi ile simdiki goriiniimiiyle
“yeni” olan bir psikiyatrik fenomen arasindaki paralellik 6ylesine
giiclii ki, bu benzerligin yalnizca tesadiif eseri mi, mutlu bir imge-
sel rastlanti m1 oldugunu diisiinmeye zorlaniyoruz. Yoksa, bu nar-
sist kendine doniikliigii ortaya cikaran kiiltiirel etkenler bir sekilde
yeni sartlarda Protestan ahlakinin canlandirilmis hali midir?

Protestan ahlaki, Weber’in tiim goriigleri arasinda en taninan ve
en yanlis anlagilandir. S6z konusu yanlig anlagilmanin sorumlulugu
okurlarina oldugu kadar kendisine de aittir. Pek cok elestirmenin
dikkat cektigi gibi, dili son derece karmasiktir, 6yle ki zaman za-
man Protestanlik onun i¢in kapitalizmin kokeni iken, zaman zaman
da degildir; caligmasinin gercek bir tarih mi, yoksa tarihsel kayitlar-
dan alinan belli bagh genel fikirlerin entelektiiel bir soyutlamasi mi
oldugunu belirlemekte kararsizdir. Fakat eger bu ¢aligmayi bir tiir
ahlakla ilgili hikaye olarak okursak, ki kanimca okumaliyiz, yapit
en iyi ve en atesli boliimlerinin giiciinii kazanir. Nedir Weber’in mi-
ti? Ritiiel bir dinin (Katoliklik) yitirilmesi ve kapitalizmin yiikseli-
si genel bir sonuca dogru gider: Benligi gecerli kilmak amaciyla
doyumun yadsinmasi. Bu “diinyevi ¢ileciliktir”. Somut yasantilar-
dan zevk almay1 yadsiyarak, insan, gercek bir kisi oldugunu goste-
riyor. Haz duymayi erteleyebilme yetenegi, giiclii bir kisiligin gos-
tergesi sayiliyor. Protestan terimlerle, bu, kendini ritiiel zevklerin-
den arindirma, giinahlarin affidir; kapitalist terimlerle, parasini bag-
kalarina ait bir isletmede kullanma yoluyla kendisi i¢in bedensel
haz duymayi yadsimadir. Diinyevi ¢ilecilik boylece ritiiel ya da har-
cama yoluyla sosyalligi yok etmektedir. itki daha i¢e doniiklesmis-
tir. Kendine diinyevi zevki yasaklamak, kendine ve 6tekilere ne tiir
biri olduguna iligkin bir bildirimde bulunmaktir. Weber cileciligin
dogasina degil, sekiiler bir ethosun dogasina ulagiyor. Cekildigi in-
zivada Tanr1 huzurunda kendini cezalandiran bir rahip bagkalarinin
goziindeki goriiniimiinii diisiinmez; onunki, benligin yok olmas tii-
riinden bir ¢ileciliktir. Weber’in Calvin’i ya da Ben Franklin’i bu
diinyada kisi olarak bir degerleri oldugunu gostermek isteyen c¢ile-
cilerdir.
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Cilecilik ve narsisizmin pek ¢ok ortak yam var: Her ikisinde de
“Ne hissediyorum?” takintis1 vardir. Her ikisinde de otekilere ken-
di hissettiklerine iligkin denetimleri ve diirtiilerini géstermek, ben-
ligin bir degeri oldugunu gostermektir. Yine, ikisi i¢in de kisinin
denetimi diginda diinyevi deneyime katilmak degil, benligin diinya-
ya yansimasi s6z konusudur.

Weber’in neden bir Protestan ahlaki fikrini gelistirdigini soracak
olursak, olasi yanitlardan biri bunun Weber’in, sekiilerizm ve kapi-
talizmin psige iizerindeki bilesik sonuglarini gosterme yontemi ol-
dugudur; bu iki etkeni se¢mis olmasi da rastlanti degildir. Bunlar
benlik disindaki deneyimlere duyulan inancin asinmasina neden
olurlar. Iki etken birlegerek, saldirgan, kendine giivenen bir gii¢ ola-
rak benligi yok etmekle kalmamis, degerini takintisal endisenin
nesnesi haline getirmiglerdir. Her ikisi birlikte kamusal yasami
asindirmiglardir.

Weber’in sectigi cileci diirtiiler, kendini haklilagtirma gayesi ta-
styan ¢ileci davranis, narsis enerjilerin nasil kisilerarasi deneyime
doniistiiriilebileceginin anlagilmasinda 6nemli verilerdir. Narsis itki
cileci kendini haklilagtirmaya gore formiile edilerek toplumsallasir.
Kisinin isinde yeteneklerini gosterme arzusu tagimasi gibi, bu ken-
dini haklilagtirma itkilerinin sonucu, bagkalarindan uzak durmak,
hatta ilgiyi benlikten uzaklagtiracak bir eylem tiirii oldugundan bas-
kalariyla birlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmamaktir. Bu ¢ekilme-
nin sonucu da, bizzat eylem fikrinin, yasamin bir dizi uzlasilardan
ibaret oldugu kavrayiginin son bulmasidir.

Yanilma olasilif1 en yiiksek kilavuz olan sagduyu, bizlere ken-
dine doniikliikle ¢ileciligin birbirine karsit olduklarini séyledigin-
den nerede i¢ ice gectikleri lizerine somut drnekler vermek yararl
olabilir. Gegen yiizyilin erotik korkular ¢ileciligin en yiiksek nok-
tasi olsa gerek. Ne var ki, bir kadinin iffetliliginden dolay: gizli bir
gurur duydugunu, bekaretini “kendisi i¢in reklam” seklinde gordii-
giinii diisiinmek de biiyiik bir yanilg! olurdu. 19. yiizyil erotizmi bu
terimlerle betimlenseydi, tehlikeli goriinen tiim cinsel korkular,
kendinden igrenme sona ererdi. Bu terimler ayn1 zamanda Weber’in
diinyevi c¢ileciligini agiklar; bunlar ilgiyi benlik iizerine ¢ekmeye
calisan birer 6zyadsimadir. Giinlimiizde egemen olan cinsellik
anlayisi ve goriiniiste daha liberal ¢cagimiz ise aksine gercekte ben-



ligin dnceligine iligkin bir iddia olan zevklerin siirekli yadsinmasi-
na varmaktadir. Kadinlarin orgazm olamama korkusu ya da erkek-
lerin yeterince bosalma saglayamama korkusunun, 1960’larin son-
larinda New Yorkta yiiriitiilen bir caligmaya gore, kisinin partneri-
ni tatmin edememe endisesi ile pek fazla ilgisi yoktur. Daha fazla
orgazm ve bogalim olsun diye cinsel davranig degistirilirse, ne ka-
darimin yeterli olacagi hakkindaki beklenti diizeyi de buna kosut
olarak yiikseltilir; bu durumda kigi hala cinsel davraniginin gercek-
ten “tatmin edici” ve “anlaml1”, vs. olmasi i¢in gereken “yeterlilik”
diizeyine ulagamaz. Kohut’un narsisizmin ezici talepleri olarak be-
timledigi, Weber’in zihninde ise c¢ilecilik olarak bicimlenen sey bu
tiir bir 6zyadsima idi. Kisi gerceklesmemis oldugundan, enerjileri
kendisi iizerinde odaklanir.

Modern toplumda seferber edilmis olan narsisizmin ¢ileci ka-
rakteri, klinik literatiirde ortaya ¢ikan iki duygu durumuyla sonug-
lanir. Biri kapanma korkusu, teki de bogluk.

Beklentilerin, mevcut davranig bi¢ciminin asla tatmin edici olma-
masini saglayacak birime siirekli yiikselmesi bir “kapanma” yoklu-
gu dogurur. Bir hedefe ulasma duygusundan ka¢inilir, ciinkii o za-
man deneyimler nesnelesmis olur; belli bir sekil, bir bi¢cim alacak
ve boylece kisiden bagimsiz varlik bulacaktir. Sinirsizligi yasamak
igin, kisi ¢ileciligin bir bi¢imini yagsamalidir ya da Weber’in, Cal-
vin'in dindarca ritiiellere karst duydugu korku hakkinda yazarken
belirttigi gibi, somutlastirilmis gerceklik kusku uyandirmalidir.
Benlik, ancak siirekliyse gercektir; yine ancak siirekli 6zyadsima ile
stirekli kilinir. Kapanma gerceklestigi zaman deneyimler benlikten
kopar ve bu durumdaki kisi bir kaybolma tehdidi altinda gibidir.
Narsistik bir itkinin niteligi, siirekli 6znel bir durum olmasi gerek-
liligidir.

Cileciligin rol oynadig1 narsisizmin ikinci 6zelligi bosluktur.
“Keske hissedebilseydim” formiilasyonunda d6zyadsima ve kendine
doniikliik sapkin bir gerceklesmeye ulagirlar. Hissedemedigim bir
sey gercek degildir; fakat hi¢bir sey de hissedemiyorum. Benlik di-
st alanda gercek olabilecek herhangi bir seyin varligina kargi savun-
ma miikemmel hale getirilmistir; ¢iinkii bog olduguma gére benim
disimda higbir sey canli degildir. Terapi sirasinda hasta ilgisini top-
layamadig1 icin kendisini suglar, fakat goriiniirde miithig bir ken-
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dinden igrenme tasiyan bu suglama gercekte disariya yoneltilmek-
tedir. Asil formiil, hi¢bir seyin benim hissetmemi saglamaya yetme-
yecegidir. Bogluk pecesi altinda, ben istemedikg¢e higcbir sey benim
hissetmemi saglayamaz seklindeki daha da ¢ocuksu bir sikayet ya-
tar. Ayrica, her zaman ¢ok arzuladiklarini sandiklari bir sey olan bir
kisi ya da bir etkinlik karsisinda bos kalmaktan gercekten aci ce-
kenlerin karakterlerinde ise, 6teki insanlarin ya da oldugu haliyle
seylerin asla yeterince iyi olamayacaklarina iligkin itiraf edilmeyen,
gizli bir inang yatar.

Narsisizmin c¢ileci nitelikleri bu psisik durumu belirli ifade tiir-
lerine karsit kilmada 6nemli unsurlardir. Bir kisinin neler hissettigi-
ni bagkalarina ifadesi ayn1 zamanda hem ¢ok 6nemli hem de ¢ok se-
kilsiz goriiniir; ifadeye sekil ve nesnellik kazandirmak ifade edilen
duygulardan sahiciliklerinin ¢alinmasiymug gibi goriiniir. Yani, nar-
sisizm duygularin sekillendirilmis takdiminden cok, duygularin
bagkalarina temsil edilmesi olarak adlandirdigimiz iletisim bigimi
icin gereken psikolojik akil yiiriitmedir. Narsisizm, kisinin bir ey
hissetmesi durumunda o duygularin mutlak agiklanmasi gerektigi
yanilsamasini yaratir; ¢linkii her sey bir yana, “igerisi” mutlak bir
gercekliktir. Duyma bigimi, yalnizca duyma itkisinin tiirevidir.

Itkilerin somutlasmasindan ve isaretler iiretmekten korkan Kkisi,
yasamindaki ifadeleri 6yle kurar ki kendinde var olani bagkalar
karsisinda temsil etmekten acizdir ve bu basarisizlig igin de bas-
kalarini suglar. Oteki insanlar onun bir seyler hissetmekte oldugunu
anlayabilirler, buna karsin, duygularim somutlastirma korkusu
otekilerin onun ne hissettiginin farkina varamayacaklar1 anlamini
tagir. Duygusal acikligin bir tehdit unsuru olusturmasi nedeniyle
narsis durumlarda duygusal belirsizlik ortaya ¢ikar. Fakat somutlag-
tirmayi reddeden kisi icin, istese de anlatamadigi bu itki hakikidir.
Bagkalarina kendinden s6z etme itkisi gercekse ve c¢ok giiclii ise,
onlarin buna yanit vermemeleri kendileriyle ilgili bir sorun olarak
goriilmelidir: Bir kisi icten davraniyor, onlarsa anlamiyorlar, onun
giivenini bosa c¢ikariyor ve onun ihtiyaclar1 kargisinda yetersiz
kaliyorlar. Boylelikle kisinin itkilerinin giivenilir yegane gerceklik
oldugu inanci gii¢lendiriliyor. Kisinin ne hissettigini ortaya
cikarabilmek, kendini arayigi haline gelir; bu arayig1 oteki insan-
larin g6ziinde anlamh kilmak i¢in 6zen gosterildigi de s0ylenemez.



Onlara kisinin arayis iginde oldugu s6ylenirse bunu kesinlikle an-
lamak durumundadirlar.

Ugiincii bolimde duygularin temsil edilmesi inancinin, gegen
yiizyilda duygularin iradedis1 digavurulmas: fikriyle nasil baglantili
hale geldigini goérmiigtiik. Darwin’in kuralini animsayin: Kisi ne
yaparsa yapsin hissettiklerini gosterir. Narsisizm, karakterin irade
dig1 ifade edilmesi fikrini mantiki u¢larina tagimaktadir.

Ozetle, bir toplumda narsisizm seferber edildigi 6l¢iide oyunun
ifade ilkesine tamamen zit bir ifade ilkesi gii¢lendirilmektedir. Boy-
le bir toplumda meziyetin ve goreneklerin kuskulu goriinmesi tabii
ki dogaldir. Boyle bir toplumun mantig: kiiltiir araglarinin yikimini
getirecektir. Bu yikimi insanlar arasindaki engellerin ortadan kal-
dirilmas, insanlarin birbirlerine yakinlagtirilmalan adina gercgek-
lestirecektir, fakat sonugta ancak toplumdaki tahakkiim yapilarinin
psikolojik terimler i¢inde yeniden ingasinda basarili olacaktir.
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Sonug:
Mahremiyetin despotluklari

Mahrem despotluklarla ilintili olarak ilk akla gelen iki imge vardir.
Cocuklar, evin banka borglari, e ile miinakasalar, veterinere, dis
hekimine gitmeler, her sabah ayni saatte kalkip ayni trene yetisme-
ler, eve doniigler, giinde iki tek martini ile sekiz sigara sinirini ag-
mamakla ve faturalar i¢in duyulan kaygilarla sinirli bir yagam bun-
larin ilkidir. Ev i¢indeki rutinlerin listesi ¢ok ge¢meden mahrem
despotlugun bir imgesini iiretir; bu klostrofobidir. Mahrem despot-
luk, kisinin tiim etkinliklerinin, arkadaslarinin ve diisiincelerinin
hiikiimet denetiminden gegirildigi bir tiir politik felaket anlamina
da gelir. Bu mahrem baski, hemen hapse girmesine yol agabilecek
goriislerine ihanet etmesine, cocuklarinin okulda bosbogazlik ede-
bileceklerine ve devletin devamli listesini kabarttigi devlete kars



suclardan birini farkinda olmadan igleyebilecegine iligkin korkulari
kapsar. Madam Bovary mahrem despotlugun ilk tiiriiniin bir simge-
sidir; yanlhs yolda giden ana babasini gizli polise teslim eden Stali-
nist kiiciik komiinist efsanesi de ikinci tiir i¢in iyi bir simgedir.

Bu imgelerin her ikisi de aslinda yetersiz kaliyor. Ev i¢i yiikiim-
liiliikler, giinlimiizde ¢ok sayida insani canindan bezdiren klostrofo-
binin tanimlanmasinda eksik kaliyor. Fasist gozetleme de yanlis yo-
rumlanmaya aciktir; fasizm yokken mahrem politik denetimlerin
hafifletildigini diisiinmek kolay goriiniir, oysa gercekte bicim de-
gistirirler. Imgelerin her ikisinin de yetersiz kalmalarimin nedeni
ikisinin de zorbaliga dayanan despotluklar olusundandir. Fakat des-
potlugun kendisi, kendini belli etmeyecek incelikte olabilir.

Politik diisiincede “despotluk” s6zciigiiniin en eski kullanimla-
rindan biri de egemenlikle esanlamliydi. Tiim meselelerde bir tek
ortak ve egemen ilkeye ya da kisiye gonderme yapiliyorsa, toplum
yasaminda o ilke ya da kisinin despotlugu s6z konusudur. Aligkan-
liklarin ve eylemlerin tek bir egemen otorite kaynagindan yonetimi-
nin mutlaka zorba bir baski rejiminden dogmasi gerekmez; bir
ayartmayla da gerceklesebilir, bdylece insanlar kendilerinin istiin-
de olan tek bir otorite tarafindan yonetilmeyi isteyebilirler. Bu
ayartmarnin bir tek despot kisiyle olmasi da sart degildir. Herhangi
bir kurum tek bagina bir otorite olarak yonetebilir; bir inan¢ da ger-
cekligin tek standardi olabilir.

Mahremiyet bu sonuncu tiiriin giindelik hayattaki despotlugu-
dur. Zorlama olmaksizin, karmasik toplumsal gergekligi 6lgmede
tek bir dogruluk standardina inanilmasidir. Yani toplumun psikolo-
jik terimlerle dl¢iilmesidir. Bu ayartic1 despotluk ne dl¢iide basarili
olursa, toplumun kendisi de o 6l¢iide bozulur. Bu kitapta, entelek-
tiiel acidan kurumlar: ve olaylar1 ancak ve ancak kisiliklerin sergi-
lenmesiyle anlamakta oldugumuzu séylemeye ¢aligmadim, kaldi ki
bdyle olmadig1 apaciktir; aksine ancak iglerinde faaliyet yiiriiten ve
somutlayan kisilikleri ayirt edebilirsek bu kurumlarin ve olaylarin
farkina vardigimizi anlatmaya ¢aligtim.

Mahremiyet bir goriis bi¢imi ve insan iligkilerinde bir beklenti-
dir. Insani deneyimin yerellestirilmesidir; 6yle ki, yasamin dolaysiz
sartlarina yakin olan, en yiice olandir. Bu yerellesme ne denli hii-
kiim siirerse, insanlar da ictenligin ve karsilikli agikligin kargisina
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cikan gorenek, tavir, jest engellerini yikmak icin o kadar ¢ok ¢ali-
sir, birbirlerine o denli ¢cok baski yaparlar. Beklentileri iligkilerin
yakinlastik¢a sicaklagmasidir; insanlarin mahrem baglarin Oniine
cikan engellerden kurtulma cabalariyla bulmak istedikleri yogun
bir sosyalliktir. Ne var ki, bu beklenti eylem tarafindan yenilgiye
ugratilmaktadir. Insanlar birbirlerine yakinlagtik¢a sosyalliklerini
yitiriyorlar, iligkilerinde de daha sancili ve kardes katline daha egi-
limli oluyorlar.

Muhafazakarlar mahremiyet deneyiminin insanlarin mahrem
iliskiden beklentilerini bosa ¢ikardigini 6ne siirerler; ¢iinkii “insan
dogasr” kendi icinde Oylesine hastalikli ve yikicidir ki, insanlar bir-
birlerine acildiklarinda gosterdikleri sey, deneyimlerinin daha az
duygu yiiklii bigcimlerinde giivenle gizlenen 6zel kiiciik korkulardir.
Benim diisiinceme gore, mahrem iligkinin sosyallige yenik diigme-
si insan dogasina iligkin terimlerin, “kisilik” diye adlandirdigimiz o
bireysel, istikrarsiz ve kendine doniik fenomene doniistiigii uzun ta-
rihsel siirecin sonucudur.

Bu tarih, toplumu ayakta tutan nazik bir dengenin sekiiler ve ka-
pitalist varolusun ilk dalgalarinda yitiriliginin tarihidir. Bu denge,
kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki dengeydi; insanlarin tut-
kunun bir tiiriinii besledikleri kisidis1 bir alan ile, tutkunun bagka bir
tiiriinii besledikleri kisisel bir alan arasindaki dengeydi. Bu toplum
cografyasina dogal bir insan karakteri fikrinde temellenen insan do-
gasi imgesi egemendi: bu karakter yasam boyu edinilen deneyim-
lerden dogmayip, bu deneyimlerde ifade ediliyordu. Dogaya aitti ve
insanda yansitiiyordu. Hem sekiilerlik hem de kapitalizm gegen
yiizyil i¢inde farkli bi¢cimlere ulaginca, bu agkin doga fikri giderek
anlamini yitirdi. Insanlar kendi karakterlerinin yazarlar1 olduklari-
na, yasamlarindaki her olayin kendilerini tanimlamak bakimindan
bir anlami olduguna ve fakat yasamlarimn istikrarsizliklarinin ve
celigkilerinin bu anlamin ne oldugunu sdylebilmelerini ¢ok gii¢les-
tirdigine inanmak durumunda kaldilar. Bununla birlikte, insanlarin
kisilik sorunlarina duyduklari ilgi hi¢ olmadigi kadar gelisti. Gi-
zemli, tehlikeli bir gii¢ olan benlik, adim adim toplumsal iligkileri
tanimlamaya bagladi. Toplumsal bir ilke oldu. Bu noktada da, kisi-
dis1 anlamlar1 kapsayan kamusal alan ve kisidis1 eylem zayiflama-
ya bagladi.



Bugiin i¢inde yasadigimiz toplum bu tarihin sonuglarina katlan-
maktadir; yani, toplumsal anlamlarin birey olarak insanlarin duygu-
lariyla yaratildig1 inanciyla res publica’nin silinmesinin. Bu degi-
sim toplumsal yasamin iki alanini bizim a¢imizdan karanlikta bi-
rakti. Bunlarin ilki iktidar alani, ikincisi de i¢inde yasadigimiz yer-
lesim alani.

Iktidarin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar, simif ve etnik grup oyun-
lar1, bolgelerarasi ya da dini ¢eligkiler sorunu oldugunu anliyoruz.
Fakat bu anlayisa gore hareket etmiyoruz. Bu kisilik kiiltiirii inang-
lar1 kontrol ettigi dl¢iide, inanilir, diiriist ve 6zdenetimli adaylari se-
ciyoruz. Bu kisilikler genis bir yelpazenin ¢ikarlarina hitap edebi-
lirler, bize gore. Sinif politikasi sinifin kendisiyle birlikte zayifla-
mistir, 6zellikle yiizyilimizda olugsmakta olan yeni siniflar arasinda
sinif politikasi daha ¢ok dogustan gelen kisisel yeteneklerin ifadesi
olarak goriiniir olmugtur. Mahremiyet gelistikce giic iligkileri dene-
yimi daha insani bir anlam kazansa da, hatta gercek iktidar yapila-
r1 daha da uluslararasi bir sisteme dogru geligse de yerelcilik ve ye-
rel 6zerklik yayginlasan bir inang haline geliyor. Cemaat, kisidisili-
81 artik en biiyiik giinahi olarak goriilen topluma karsi biiyiik bir si-
lah oluyor. Fakat istikrara uluslararasi 6l¢ekli ekonomik denetim
yapilar1 araciligiyla adim adim ulagan endiistrilesmis Bat1 ya da
benzeri bir toplumda, iktidara dayal bir cemaat yalnizca bir yanil-
sama olabilir. Ozetle, dolaysiz insan iligkilerine mahrem bir diizey-
de inanmamiz, iktidarin gergeklerine iligkin anlayisimizi kendi po-
litik davranigimiz icin bir rehbere doniistiirmemize engel oldu. So-
nucta tahakkiim ve esitsizlik giicleri tehdit bile edilmeden duruyor.

Gergek insan iligkilerinin kisiliklerin oteki kisiliklere ifsa edilisi
oldugu inancy, ikinci olarak, sehrin amaglarina iligkin anlayigimizi
carpitti. Sehir, kisidig1 yasamin aracidir; iginde toplumsal deneyim-
ler olarak cesitli ve anlasilmaz kisilerin, cikarlarin ve zevklerin
mevcut oldugu bir kaliptir. Kisidigilik korkusu bu kalibi kiriyor.
Giizel, bakimli bahgelerinde oturan insanlar Londra ya da New
York’tan iirktiiklerini soyliiyorlar burada; Highgate ya da Scarsda-
le’da herkes komgusunu taniyor; dogru, pek hareket yok fakat hig
olmazsa giivenli, huzurlu bir yagam var. Bu, ilkel kabile diizenine
geri doniistiir. “Kentli” ve “medeni” sozciikleri artik ¢ok dar bir si-
nifin artik seyrek yasanan deneyimlerini ¢agristirtyor ve ziippece
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sizlanma izleri tagiyor. Medeni varolug nosyonunu kisgidig! yasama
duyulan korku, mahrem iligkilere bicilen biiyiik deger olusturmak-
tadir; ki bu, yasamsal cesitlilikten dolay: insanlarin kendilerini ra-
hat hissettikleri ve gercekten tiim ihtiyaclarini karsilayabildikleri
bir varolustur ve yalnizca zengin ve hali vakti yerinde olanlar i¢in
var olan bir firsattir. Bu anlamda, mahrem iligkiler i¢cine hapsolma
medenilesmemis bir toplumun gostergesidir.

Mahremiyetin bu iki despotlugunun, gercekligin ve kisidis1 ya-
samin degerinin bu iki yadsinma tarzinin hem ortak hem aykir1 bir
yani vardr. [lk olarak 19. yiizyilda hizlanan ve giiniimiizde bir inan-
ca doniisen sehrin yenilenmesi, yerellik zincirlerinin firlatilip atil-
mas! ayni zamanda bir politik davranig ilkesinin de yenilenmesidir.
Insanlar toplum iginde cikarlarinin pesine saldirganca diisebilmeyi
ogrendikleri olgiide kisidis1 hareket edebilmeyi de 6grenmis olu-
yorlar. Sehir, bu eylemin ve 6teki kisilerle onlarin birer kisi olduk-
larin1 bilme zorunlulugunu duymadan bir araya gelmenin anlamli
oldugu forumun dgretmeni olmak durumundadir. Bunun sagma bir
riiya oldugunu sanmiyorum; sehir, hemen tiim uygarlik tarihi siire-
cinde aktif toplumsal yasamin, ¢ikar oyunlar1 ve ¢eligkilerinin, in-
sani imkan deneyiminin odag: olarak hizmet etmigstir. Ne yazik ki
bu uygar imkan giiniimiizde uykuya yatmigtir.



Dipnotlar ve kaynakc¢a

Kaynakga ile ilgili notlar belli konulari, 6zellikle de tarihsel i¢erikli konular aragtiran 6gren-
cilerin yararlanmas i¢in diizenlenmistir. Orada ad1 gegen kitaplar kitapgilarda bulunabilece-
giicin 1. Boliim'de not verilmemistir; 4. Boliimde de tartigilan konularin 6zel kaynaklara da-
yandig1 yerler diginda ¢ok az dipnot verilmistir. Kendi bagina “Darwinci teori” ya da bir “Fre-
udgu yaklagim” anlamsiz oldugundan, bagka bir yazarin teorisindeki argiimam ¢6ziimlerken
her bir fikir igin 6zgiil pasajlar1 aldim.
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“Suc¢luyorum!™”
Sayin Cumhurbaskani M. Felix Faure’a A¢ik Mektup

Sayin Bagkan,

Daha 6nce beni kabul etmis olma inceliginizden dolayi size te-
sekkiir bor¢cluyum. Onurunuzun ve su ana dek hep yiikselen basari-
nizin bir daha hig silinmeyecek, utang verici bir leke tehdidi ile kar-
st kargtya oldugunu sdylememe izin verin.

En alcakca iftiralardan alninizin akiyla ¢ikarak goniillerde taht
kurdunuz. Rusya ile yapilan ittifakin Fransa’da yarattig1 bayram ha-
vasina onciilik etmekten mutlu goériiniiyorsunuz ve emek, hakikat
ve Ozgiirliik yiizyil1 olan biiyiik yiizyilimizi taglandiracak Evrensel
Sergi’nin gorkemli zaferine baskanlik etmeye hazirlaniyorsunuz.

* L'Aurore, 13 Ocak 1898. Emile Zola Davasi adl kitaptan. (New York: Benjamin R.
Tucker, 1898), s. 3-14.
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Fakat, bu igren¢ Dreyfus olayr adiniza, —ydnetiminize diyecektim—
stiriilmek istenen ne kara bir lekedir! Adalete ve gergege son bir
darbe daha vurularak, bir savas konseyi emirlere uydugu gerekce-
siyle Esterhazy’i su¢suz bulma cesaretini gosterdi. Sonunda bu da
yapildi! Fransa’nin alnina bir leke siiriildii; bu toplumsal cinayetin
sizin yOnetiminiz altinda islendigi tarihe gegecektir.

Onlar her seye cesaret edebildiklerine gore, ben de edecegim.
Mahkeme olay: tiim agiklifiyla ve eksiksiz olarak ortaya koymaz-
sa, daha dnceden s6z verdigim gibi, gercegi sOyleyecegim. Konus-
mak gorevimdir; sug ortagi olmayacagim. Yoksa, gecelerim, uzak-
larda bir yerde, islemedigi bir su¢ yiiziinden en korkung iskencele-
re maruz kalan sugsuz bir insanin hayaliyle karabasana doniigecek.

Ve, Sayin Bagkanim, size bu gercgegi isyan halindeki diiriist bir
insan olarak tiim giiciimle haykiracagim. Sizin gibi onurlu bir insa-
nin bu gergegi bilmedigine inaniyorum. Oyleyse, gercek suglular
cetesini iilkenin en yiice makami olan size degilse, kime anlatabilir-
dim?

Once, Dreyfus’un yargilanmasi ve suglu bulunmasina iliskin
gercegi gdozden gecirelim.

Her sey bagtan sona, ugursuz bir adamin baginin altindan ¢ik-
mistir; o zamanlar binbasi olan Yarbay Paty du Clam. Tiim Dreyfus
olayimna o neden olmustur. Diiriist bir arastirma ile eylemleri ve so-
rumluluklart agiklanmadik¢a bunun anlagilmasi miimkiin degildir.
Anlagilmas: gii¢, delismen bir zihniyeti olan bu adam, okudugu
giinliik gazete tefrikalarindan etkilenerek calinmig belgelerden,
isimsiz mektuplardan, gizli bulugmalardan, geceleri ¢arpici1 dediko-
dular yaymaya ¢alisan gizemli kadinlardan hoslanir. Dreyfus’a bor-
dereauw’yu dikte etme fikri ona aittir. Bordereau’yu aynalarla kap-
lanmig bir odada incelemeyi hayal eden de odur. Binbagi Forzinetti
onun elinde fenerle uyumakta olan samgin yanina girmek igin izin
verilmesini istediginden soz etti. Aslinda amaci sanig1n yiiziine an-
sizin 151k tutarak uyku sersemligiyle sugunu itiraf etmesini sagla-
makti. Her seyi anlatmam gerekmez; eger biraz arastirilirsa her sey
aciga kavusturulacaktir. Yalnizca sunu agiklamaliyim: Dreyfus ola-
yin1 mahkemeye gotiirmekle gorevli bir askeri savci olan Binbasi
Paty du Clam, tarih ve sorumluluk sirasina gore, islenen korkung
adli hatanin en 6nde gelen suglusudur.



Bordereau bir siiredir, genel felg nedeniyle dlen Istihbarat Daire
Bagkani1 Albay Sandherr’in elinde bulunuyordu. Elbette, bugiin ol-
dugu gibi o zaman da belgeler kaybolmus, “u¢mustu”. Bordere-
au’nun yazar aragtirilirken, a priori olarak bu kisinin ancak Genel-
kurmay’dan ve bir topgu subayi olabilecegi sonucuna varildi; bor-
dereau’nun ne denli yiizeysel incelendiginin gostergesi olan ikili
bir yanilgiydi bu; ¢iinkii yapilacak etrafli bir inceleme ile s6z konu-
su kiginin Kara Kuvvetleri’nden bir subay oldugu kanitlanir. Onlar
arastirmalarini kendi catilar1 altinda yaptilar; yazilar1 incelediler;
sanki bir tiir aile i¢i sorunmug gibi. Karargihta baskina ugratilacak-
t1 bu hain ve oradan defedilecekti. Bir kismi bilinen bir oykiiyii yi-
nelemek istemiyorum. Dreyfus’tan kuskulanildigi anda Binbasi
Paty du Clam sahneye c¢ikti. O andan itibaren Dreyfus’u kesfeden
Binbagi Clam olmustur. Dava onun davasi olmustur, haini sasirtip
yenilgiye ugratmak ve itiraflara zorlamak igin elinden geleni yap-
migtir. Kuskusuz ki, istihbarati hi¢ yeterli goriinmeyen General
Mercier, kendini kilise islerine kaptirmis olan Genelkurmay Bagka-
n1 General Boisdeffre ve vicdanini susturarak birgok olaya karigan
Genelkurmay Bagkan Yardimcist General Gonse da isin i¢indedir.
Ama bunlarin hepsini yoneten, suyun bagini tutan ve hipnotizma
ederek onlar1 uyutan Binbagi Paty du Clam’dir. Binbagi ispiritiz-
mayla, biiyiiciiliik ve ruhlarla ilgilenmektedir. Talihsiz Dreyfus iize-
rinde bu adamin ne gibi deneyler yaptigi, onu hangi tuzaklara dii-
slirmeye calistigi, hangi ¢ilgin sorugturmalara tabi tuttugu, bastan
sona iskenceye dayanan canavarca fantezilerini ona nasil uyguladi-
gin1 kimse bilemez.

Ah! Isin baginda olup bitenleri gercek ayrintilariyla bilenler ka-
bus gegcirdiklerini sanirlar. Binbag1 Paty du Clam, Dreyfus’u tutuk-
lay1p hiicreye kapatiyor. Hi¢ zaman yitirmeden kosup Bayan Drey-
fus’a bir sey sOylememesi i¢in gézdagi veriyor; yoksa kocasinin isi
bitmis olacaktir. Bu arada Dreyfus yirtiniyor, masumiyetini hayki-
riyor. Ardindan sorgulama, bir onbesinci yiizyil tarihgesi gibi, bir
giz perdesi altinda, ilkel yontemlerle yapiliyor. Bunlarin tiimii de
tek bir cocuksu kanita dayandiriliyor, o da yalnizca bayag bir iha-
net degil, utanmasizca bir dolandiricilik olan su bordereau sagma-
s1. Sagma, ciinkii verildigi one siiriilen sirlarin hemen tiimii deger-
siz seylerdi. Bu konuda eger israr ediyorsam, bunun nedeni daha
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ileride bu yumurtadan, Fransa’nin hasta diismesine yol agacak olan
korkung¢ adaletsizlik, gercek bir su¢ ¢ikacak olmasindandir. Adli
yanilginin nasil gerceklestigini, Binbagi Paty du Clam’in tezgahla-
rinin buna nasil yardimci oldugunu, General Mercier’nin, General
Boisdeffre ve General Gonse’un nasil aldanabildiklerini, bu hatanin
sorumlulugunu adim adim nasil iistlendiklerini, sonraki agamada bu
yanilgiy! tartigma gotiirmez kutsal bir gercek olarak kabul ettirmek
geregine nasil inandiklarini tiim ayrintilariyla goéstermek isterdim.
Yani, baglangicta savsaklama ve kavrayis noksanhigindan bagka bir
sey yoktu. En kotiisii, cevrelerinin dinsel tutkularina ve mesleki 6n-
yargilara yenik diigmiislerdi. Isin yiiriimesi i¢in budalaliklara ses ¢i-
karmiyorlardi.

Sonunda Dreyfus savas konseyinin huzuruna ¢ikarildi. Kayitsiz
sartsiz gizlilik talep edildi. Bir hain, sinir1 diigmana acarak Alman
Imparatoru’nun Notre Dame’a girmesini saglayacakt: da onlar da-
ha etkili sessizlik ve gizlilik onlemleri alamayacaklardi. Olacak is
degil! Fransiz ulusu saskinlk i¢indeydi. Korkung seyler fisildasili-
yor, tarih adina igreng ihanetler agizlarda dolasiyor ve ulus ¢aresiz,
boyun egiyor. Oyle agir bir ceza da yok. Suglunun riitbesinin kamu
oniinde sokiiliisii alkiglanacaktir, pismanlik icinde bu lekeyi tagiya-
rak yasamasi istenecektir. Peki, Avrupa’y: atese atabilecek denli
tehlikeli olan ve sdylenemeyen, karanlikta birakilan seyler gercek
miydi? Hayir! Biitiin kurgu yalnizca Binbagi Paty du Clam’in ¢ilgin
hayal giiciine dayaniyordu. Her sey en giiliing tiirden giinliik gaze-
te tefrikalarim gizlemek icindi. Bunu anlamak igin yalnizca savas
konseyi huzurunda okunan iddianameyi incelemek yeterlidir.

Ah! Boylesi bombog bir iddianameyle bir insanin suglanabilme-
si bir adaletsizlik abidesidir. Diiriist bir insanin bu suglamayi, Sey-
tan Adasi’'nda 6denen 6lciisiiz bedeli diigiinerek, ¢ileden ¢ikmadan
ve isyan etmeden kabullenebilmesi olanaksizdir. Dreyfus’un birden
fazla dil bilmesi sugtur; evindeki aramada tehlikeli bir belgenin bu-
lunamamis olmasi sugtur; arada bir dogdugu iilkeye gitmesi de sug-
tur. Caligkan olmasi, 6grenmeye istekli olmasi suctur. Kafasinin ka-
rigmasi sugtur, karismamasi da suctur. Ya iddianamedeki ayaklar
yere basmayan bicimsel iddialar! Su¢lamanin on dort ana bagliktan
olugtugu soylenmisti, oysa bordereau maddesinden bagka bir sey
bulamiyoruz. Dahasi, bilirkisilerin de birbirleriyle anlagamadiklari-



n1 6greniyoruz. Aralarindan biri, Bay Gobert, istenilen karara var-
madigi i¢in askeri tarzda azarlanmis. Bir de Dreyfus’a kargi tanik-
liga gelen 23 subay vardi. Onlarin sorgusuna iligkin bir bilgimiz
yok. Hig¢ degilse tiimiiniin de aleyhte taniklik etmediginden eminiz
ve bunlarin Genelkurmay mensuplari olduklarinin altini ¢izmeliyiz.
Bu bir aile davasidir; orada hepsi kendi evlerindedirler ve unutul-
mamalidir ki, bu davayr Genelkurmay istemistir, sanig1 suglu bul-
mustur, simdi de ikinci kez cezalandirmaktadir.

Evet, eldeki tek kamt bordereau’ydu ve bilirkisiler de onunla il-
gili fikir birligine varamamiglardi. Konsey oturumunda yargiglarin
ister istemez beraat vereceklerinden s6z edilir. Bu nedenle, umutsuz
bir inatla, hiikiim giydirmeyi hakl ¢ikaracak gizli, kars1 koyulmaz
bir belge ortaya atiliyor. Ama bu belge agikca gosterilmiyor. Bu her
seyi mesru kilan, oniinde egilecegimiz, goriinmez ve bilinmez bir
tanri. Bu belgeyi tiim giiciimle reddediyorum. Belki de kiiciik ka-
dinlarin s6z konusu oldugu ve bir yerinde herhangi bir D....’den ya
da karsi i¢in ¢ok diisiik bir bedel 6dendigini diisiinen bir esten s6z
edilen bir belge! Hani, ulusal savunma cikarlarini zedeleyen, gele-
cekte bir savasa yol acabilecek belge nerede? Hayir, hayir, bu bir
yalan, hem de igreng ve ahlaksizca bir yalan; ¢iinkii dokunulmazlik
zirh altinda yalan soyliiyorlar, dyle ki kimse onlar1 suglayamiyor.
Fransa’y1 ayaklandiriyorlar, sonra da mesru duygu selinin ardina
gizleniyorlar. Yiirekleri sizlatarak, kafalar1 karigtirarak agizlar ka-
patiyorlar! Daha biiyiik bir yurttashik sucu olabilir mi?

Bunlar, Sayin Bagkan, adli bir hatanin nasil yapildigini gésteren
olgulardir. Manevi kanitlar, zengin bir adam olarak Dreyfus’un du-
rumu, bir saik yoklugu, ardi arkasi kesilmeyen bir masumiyet ¢igli-
81, onun, Binbag1 Paty du Clam’in siradigi hayal giiciiniin, dini or-
tamin ve ¢agimizin yiiz karasi *“Yahudi avinin” kurbani oldugu ger-
cegini aydinlatmaktadir.

Simdi de sira Esterhazy olayinda. Aradan ii¢ yil gecti; derin bir
vicdan rahatsizligr icinde ¢ogu kisi kaygi duyarak arastirdilar, so-
nunda Dreyfus’un sugsuz oldugu kanisina vardilar.

Bay Scheurer-Kestner’in once kugkulanip daha sonra kesin yar-
gilara ulagmasinin tarihgesini vermeyecegim. Fakat Kestner kendi
arastirmasini siirdiiriirken Genelkurmay’da da bazi seyler oluyordu.
Albay Sandherr 6lmiistii, onun yerine Istihbarat Dairesi’nin bagina
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Albay Picquart getirilmigti. Picquart gorev basindayken eline bir
mektup-telgraf gecer. Bu mektup yabanci bir giiciin ajani tarafindan
Binbag: Esterhazy’e gonderilmistir. Picquart sorusturma agmak zo-
rundaydi. Besbelli ki, daha 6nce iistlerinin emri diginda hicbir za-
man bir eylemde bulunmamigtir. Bu nedenle kugkularini iistlerine,
yani General Gonse’a, General Boisdeffre’e ve General Mercier’in
yerine Savas Bakanlhigi’na getirilen General Billot’ya iletir. Cok s6-
zii edilen iinlii Picquart belgeleri, Billot belgelerinden bagkasi de-
gildir; demek istedigim, bir astin Bakani i¢in toplamis oldugu bu
belgeleri ihtiva eden bu dosyanin bugiin de Savas Bakanligi’nda
bulunmasi gerekir. Aragtirmalar 1896 yilinin Mayis ayindan Eyliil
ayma dek siirdii. General Gonse, Esterhazy’nin suclu olduguna
inanmigt1. General Boisdeffre ile General Billot da hordereau’daki
el yazisinin Esterhazy’nin yazisi oldugundan kusku duymuyorlardi.
Albay Picquart’in sorusturmasi bu gercegin ortaya cikarilmasiyla
sonu¢lanmigtir. Dogallikla, bu durum biiyiik bir calkanti yaratmigti,
clinkii Esterhazy suclu bulunursa Dreyfus davasinin yeniden ince-
lenmesi kacginilmaz olacakti. Oysa Genelkurmay Bagkanligi bunu
hi¢bir sekilde istemiyordu.

Daha sonra ac1 veren psikolo jik bir donem yasanmig olmali. Dik-
katinizi ¢cekerim ki General Billot uzlagmada yoktu; meseleye yeni
bulagmigti. Gergegi ortaya ¢ikarabilirdi. Ne yazik ki kamuoyundan
ve elbette General Boisdeffre, General Gonse gibi mesai arkadasla-
rina, ve tabii astlarina ihanet etmekten korktugu icin bunu goéze ala-
madi. Sonra, vicdani ile ordunun ¢ikar olarak gordiigii sey arasin-
da bir dakikalik bir catisma oldu. Iste, bu dakika gegtiginde, her sey
bitmisti. Artik igin i¢ine karigmig, uzlagmisti. Bunu yaparak oteki
kigilerin sugunu iistiine almig, onlar kadar, hatta onlardan daha faz-
la suglu duruma diigmiistii. Ciinkii adaleti gerceklestirebilme giicii-
ne sahip iken, bunu yapmamusti. Her sey cok agik! General Billot,
General Gonse ve General Boisdeffre Dreyfus’un sugsuz oldugunu
bir yildan beri biliyorlar. Buna karsin gercegi gizliyorlar. Geceleri
rahat uyuyabiliyorlar ve ¢ok sevdikleri karilart ve ¢ocuklar var!

Albay Picquart diiriist bir insan olarak goérevini yerine getirmis-
ti. Ustleri karsisinda adalet adina direniyordu. Hatta onlara yalvari-
yordu; yaklasan ve gergek 6grenildigi zaman kopacak korkung fir-
tinaya bakarak, yaptiklarinin ne kadar akilsizca oldugunu soyliiyor-



du. Daha sonralar1 Bay Scheurer-Kestner de General Billot’ya ayni
seyleri sOyliiyor ve sorunun toplumsal bir yikima neden olacak dii-
zeye getirilmemesi i¢in ona bir vatansever olarak yalvariyordu. Ne
var ki bir kez su¢ islenmisti ve Genelkurmay sucunu itiraf edemi-
yordu. Boylece Albay Picquart bagka bir goreve atanarak miimkiin
oldugu kadar uzaga, Tunus’a gonderildi. Bdylece, ona Mores Mar-
kisi’nin dldiiriildiigii bolgede gorev verilerek bir giin kendisinin de
y1 onurlandirilacag: bile hesaplandi. Serefine hi¢bir leke siiriilme-
misti. General Gonse onunla dost¢a mektuplasiyordu. A¢iga vurul-
masi felaket olacak sirlar sakli tutularak tabii ki.

Paris’te gergek karst konulmaz bir giicle yol aliyordu ve bekle-
nen firtina koptu. Bay Mathieu Dreyfus, Binbagi Esterhazy’i borde-
reau’nun gercek yazari olarak sucgladi. O sirada Bay Scheurer-Kest-
ner davanin yeniden incelenmesi konusunda Adalet Bakani’na di-
lekge vermek iizereydi. Iste o giinlerde Binbagi Esterhazy ortaya
cikt. Ik 6nce ¢ilgin gibiydi. Kendini yok etmeye ya da kagmaya
hazirdi. Ama ansizin kafa tutmaya baslar, Paris’i sagskina cevirir.
Demek ki yardimina kosanlar olmustur. Ona dondiiriilen dolaplari
ve diigmanlarini bildiren imzasiz bir mektup gonderilmigtir. Hatta
bir gece gizemli bir kadin kendisine Genelkurmay’dan ¢alinmig bir
belge verme zahmetine katlanmistir. Onu kurtarabilecek olan belge-
dir bu. Ve burada yine Yarbay Paty du Clam’mn parmagint gérdiigii-
mii soylemeliyim. Onun hayal giiciiniin iirettigi ¢areler hemen bel-
li oluyor. Dreyfus’un suglanmasi Yarbay Clam’in eseriydi ve simdi
bu eser tehlikedeyken higbir sey yapmadan duramazdi; dogallikla
yapitini savunmaliydi. Davanin yeniden incelenmesi de ne demek-
ti? Seytan Adasr’nda trajik bir bicimde son bulan o olaganiistii tef-
rikanin yikiligina izin mi verecekti? Asla! Bundan sonra Albay Pic-
quart ile Yarbay Paty du Clam arasinda diiello baglayacaktir. Birisi
acikca, oteki maskeli olarak meydan okuyacaktir. Cok ge¢cmeden
her ikisini de sivil mahkemenin kargisinda gorecegiz. Aslinda, tiim
bu olanlar Genelkurmay’in kendini savunmasindan, isledigi sugu,
her saat igrencligi biiyiiyen sucu itiraf etmekten kag¢inmasindan
bagka bir sey degildi.

Herkes Binbag1 Esterhazy’i kimin korudugunu merak ediyordu.
Onu koruyan, en basta, her tiirlii numarayi ¢eviren, ama komik yon-
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temleriyle her geyi yliziine goziine bulagtiran Yarbay Paty du
Clam’di. Sonra General Boisdeffre, General Gonse ve 6zellikle de
General Billot. Dreyfus’un su¢suzlugunun kabul edilmemesi gerek-
liydi ki, Binbag:1 aklansin. Dreyfus aklanirsa, Savas Bakanligi su-
baylar1 halkin nefreti altinda ezilirdi. Ve bu sasilacak durumun ga-
rip sonucu, gorevini yerine getirmeye c¢alisan tek diiriist insan olan
Albay Picquart’in kurban edilmesi, hor goriilmesi, cezalandirilma-
stydl. Ey adalet! Yiiregimizi ne biiyiik bir umutsuzluk sariyor! Es-
terhazy’i mahvetmek igin telgraf kdgidini onun uydurdugunu, dola-
yisiyla bir sahtekar oldugunu sdyleyecek kadar ileri gittiler. Fakat
Tanr1 agkina, neden? Ne amagla? Bir tek neden gosterin. Onu da mu
Yahudiler satin almisti? Hikayenin ilgin¢ yani, onun bir Yahudi
diismani olmasidir. Ne al¢ak bir goriiniim! Tertemiz yasamiyla bir
insan yikima ugratilirken, borg¢lar ve sucglara batmig insanlarin ma-
sumiyet ilanlari. Bu noktaya gelen bir toplum ciiriimeye yiiz tut-
mustur.

Iste, Esterhazy olay1 budur, Sayin Bagkan; ortada aklanan bir
suclu var. Neredeyse iki aydan beri bu maharetle kotarilan isi saati
saatine izleyebiliyoruz. Giiniin birinde dehsetli anlar1 uzun uzun ya-
zilacak olan bir dykiiyii 6zetliyorum. General Pellieux ve Binbasi
Ravary’nin yaptiklari acimasiz sorusturmalardan algaklar yiicele-
rek, masumlar da lekelenmig olarak ¢iktilar. Sonra da savas konse-
yi toplantiya ¢agrildi.

Bir savas konseyinin yaptigin1 6teki savas konseyinin bozabile-
cegi nasil umulmugtu?

Yargiglarin her zaman olasi se¢imlerinden hi¢ s6z etmiyorum.
Askerlerin kanina igleyen istiin disiplin ideali onlarin adaleti yeri-
ne getirme giiciinii yok etmeye yetmez mi? Disiplin, itaat etmektir.
Savas Bakani, biiyiik sef, ulusun temsilcilerinin alkiglar1 arasinda
acik acik verilmis bir mahkeme kararinin mutlak otoritesini teyit
ederken, bir savas konseyinden onu resmi olarak yalanlamasi bek-
lenebilir mi? Hiyerarsik olarak bu olanaksizdir. General Billot, yap-
tig1 aciklama ile yargiglara telkinde bulunmustur. Onlar da atese at1-
lircasina, diisiinmeden karar vermiglerdir. Su diisiinceye dayaniyor-
lar: “Bir savag konseyi, ihanet sucundan dolayr Dreyfus’a hiikiim
giydirmigtir, dyleyse Dreyfus suc¢ludur. Simdi, bir savas konseyi
olarak onu biz aklayamayiz. Ciinkii biliyoruz ki Esterhazy’i suglu



bulmak, Dreyfus’u aklamaktir.” Savag konseyi bu saplantidan asla
kurtulamazdi.

Bu kisiler sonsuza dek savag konseylerimizin kamburu olarak
kalacak ve bundan boyle bu konseylerin kararlarini her zaman kus-
ku altinda birakacak haksiz bir karar vermiglerdir. Ilk savas konse-
yi kavrayis noksanhigi gostermistir. ikincisi “zorunlu” olarak agir
sug islemistir. Yineliyorum: Ikincisinin dzrii, daha 6nceki mahkeme
kararinin dokunulmazhigini agiklamasiydi ve astlar bunun tersini
one siiremezlerdi. Ordunun serefinden s6z ediliyor, onu sevmemiz,
saymamiz isteniyor. Ah! Evet, elbette! Bir tehlike karsisinda Fran-
s1z topragini savunacak olan orduyu tabii ki sevip saytyoruz. Ordu
biitiin halktir ve boyle bir ordu igin saygi ve sevgiden bagka bir sey
gelmez elimizden. Ama sorun ordu degildir. Onun serefini ve say-
ginligini diigiindiigiimiiz i¢in adalet istiyoruz. Burada asil sorun ki-
ligtir, belki de yarin bir giin bagimiza efendi kesilecek olan kili¢! Bu
kilicin kabzasini ikiyiizliice 6pmek mi? Asla!

Sunu da kanitladim: Dreyfus davasi subaylarin, muvazzaflarin
davasidir. Genelkurmay’dan bir subay, yine Genelkurmay’daki ar-
kadaglari tarafindan ihbar ediliyor ve Genelkurmay ileri gelenleri-
nin baskisiyla cezalandiriliyor. Tekrar ediyorum, tiim personel sug-
lu duruma diigmeksizin Dreyfus’un sugsuz ¢ikmasi olanaksizdir.
Bu yiizden, subay takimi akla gelen her tiirlii careye bagvurarak; ba-
sin kampanyalariyla, bildirilerle, niifuzlarini kullanarak Esterhazy’i
Dreyfus’u ikinci kere mahvetmek pahasina korumuglardir. Cumhu-
riyet hiikiimeti, General Billot’nun bile diizenbaz cetesi diye adlan-
dirdig:1 bu kimseleri temizlese ne giizel olurdu! Her seyi bastan ba-
sa diizeltmeyi ve yenilemeyi goze alacak olan gercekten giiclii, akil-
l1, vatansever bakan nerede? Ulusal savunmanin kimlerin elinde ol-
dugunu bildikleri igin biiyiik kaygilar duyan nice kigi taniyorum.
Ulkenin alinyazisi iizerine karar verilen o kutsal siginak ne asagilik
oyunlarin, dedikodularin yuvasi olmustur! Dreyfus davasiyla ordu-
ya tutulan 151k altinda gordiiklerimiz, bu talihsiz, bu “Pis Yahudi”
sozii ile kurban edilen insan bizi dehgete diisiiriiyor. O sayginliktan
uzak ve yalanci devletin varlik nedeni bahanesi ardinda nasil da ¢il-
ginligin ve ahmakligin bir karigimi, siradan polisiye diimenler, en-
gizisyona yakisir despotca gelenekler doniip duruyor ve postallari
ulusun ensesinde olan bir avug altin kordonlu subayin zevki igin
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gercek ve adalet ¢igliklar1 nasil da gerisin geri iilkenin agzina tiki-
liyor!

Suclarindan biri de kirli basinin destegini kabul ederek Paris’te-
ki tiim diizenbazlarin kendilerini alkiglamasina izin vermeleriydi.
Oyle ki, simdi diizenbazlarin hak ve diiriistliigiin ayaklar altina alin-
mastyla pervasiz zaferine tanik oluyoruz. Bu biiyiik yanilgiy: siir-
diirmek icin tiim diinya karsisinda alcak¢a bir oyun sergilerken,
Fransa’y: ferah, 6zgiir ve adil uluslarin baginda gormek isteyenleri
Fransa’ya mesele ¢ikarmakla suglamak da sugtur. Kamuoyunu sa-
sirtmak, cilginlik noktasina siiriikledikleri bu kamuoyuna bir 6liim
fermani imzalatmak agir bir suctur. Siradan ve miitevazi insanlari
zehirlemek, gericilik ve hoggoriisiizliigli Yahudi diigmanligina s181-
narak koriiklemek daha da agir bir suctur. Eger bu hastalik iyilesti-
rilmezse insan haklarinin 6zgiirliik¢ii biiyiik Fransasi yikilacaktir.
Vatanseverligi kin ve diismanlik i¢in somiirmek bir cinayettir. Son
olarak, tiim insanlik bilimi gelecegin hakikat ve adalet tapinagini
olusturmaya c¢alisirken, kilic1 cagdas Tanr1 kabul etmek de biiyiik
bir cinayettir.

Derin bir tutkuyla arzuladigimiz gercegin ve adaletin hice sayil-
digini, ayaklar altina alindigini ve karanlikta birakildigini gérmek
ne biiyiik bir yikimdir! Bay Scheuner-Kestner’in ruhunda bir ¢6-
kiintli olabileceginden kugkulaniyorum. Saniyorum ki, sonunda
Bay Kestner senatodaki gensoru sirasinda bir devrimci gibi davra-
nip icini dokmedigi, her seyi yikmadigi i¢in pigsman olacaktir. O bii-
yiik ve diiriist insan, dogruluk i¢inde gecen yasaminin insani olarak
kalmigtir. Gergegin kendi kendine yeterli olduguna, 6zellikle her
seyin giin gibi acik goriindiigii bir sirada bagka tiirlii diigiiniileme-
yecegine inanmustir. Yakinda giines parlayacagina gore, ne diye her
seyi tersyiiz etsindi? Iste bu giiven dolu serinkanlihig1 yiiziindendir
ki, Kestner korkung¢ bi¢cimde cezalanmigtir. Ayni seyi Albay Picqu-
art icin de sOyleyebiliriz. O ki, agirbaghilig1 ve yiiksek onuru ugru-
na General Gonse’un mektuplarini yayimlamak istememistir. Ust-
lerinin kendisine ¢amur attig1, en umulmadik ve en onur kirici bi-
cimde mahkemeye verdikleri zaman bile gosterdigi titizlik ve disip-
lin agki onu daha da degerli kilmaktadir. Seytan bos durmayip ko-
tiilikler pesinde kosarken, isleri Tanr1’ya birakan temiz yiirekli ve
cesur iki kurban igte size. Yarbay Picquart’in davasinda su serefsiz-



ligi bile goriiyoruz: Bir Fransiz mahkemesi, bir tanigin kamu 6niin-
de savci tarafindan su¢lanmasinin ardindan, bu tanik agiklama yap-
mak ve kendini savunmak isteyince durugmayi gizli siirdiirmiistiir.
Bu, kamu vicdanini ayaklandiracak nitelikte ¢cok agir bir suctur. Ne
yazik ki, askeri mahkemelerin adalet konusunda tuhaf diisiinceleri
vardir.

Iste, yalin ve korkung gergek budur, Sayin Bagskan. Bu baskanli-
giniz adina bir leke olarak kalacaktir. Bu davada higbir yetkinizin
bulunmadigl, ¢cevrenizin ve anayasanin tutsagi oldugunuz kanisinda
degilim. Hi¢ degilse bir insanlik 6deviniz vardir. Bunu diigiinecek
ve yerine getireceksiniz. Bu davanin zaferle sonuglanacagindan as-
la kugkum yok. Simdi daha biiyiik bir kesinlikle yineliyorum: Ger-
cek ilerliyor ve higbir sey onu durduramayacaktir. Herkesin durumu
bugiin agikc¢a belli olduguna gére dava ancak bugiin baglamistir. Bir
yanda gercegin aydinlanmasini istemeyen suclular, te yanda da
gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in yasamlarini feda etmeye hazir adalet-
perverler. Daha 6nce sdyledim, simdi de sodyliiyorum: Gergegi top-
raga gomerseniz, orada birikir ve Oylesine giiclenir ki, patladig1 an-
da kendisiyle birlikte her seyi havaya ugurur. Yaklagmakta olan fe-
laketin sonuglarina hazir olup olmadiklarini gérecegiz.

Mektubum ¢ok uzadi, Sayin Bagkan; bir sonuca varmak gereki-
yor.

Yarbay Paty du Clam’1 adli hatanin geytani is¢isi olarak sucluyo-
rum. Sonra da ugursuz eserini, ii¢ yildan beri en sgagirtici ve bagtan
sona sug¢ olan dalaverelere bagvurarak savunmakla suc¢luyorum onu.

General Mercier’yi, diislincesizligi yiiziinden, ¢cagimizin en bii-
yiik haksizliginda su¢ ortagi olmakla su¢luyorum.

General Billot’yu, Dreyfus’un masumiyetine iligkin elindeki ke-
sin kanitlar1 saklamakla, serefleri tehlikeye diigen subaylar siyasal
bir amacla kurtarmak i¢in, insanliga ve adalete karsi ihanetle suclu-
yorum.

General Boisdeftre’i ve General Gonse’u ayni sugun ortaklari
olarak sugluyorum. Birisi, hi¢ kuskusuz dinsel hirsi yiiziinden, 6te-
ki ise belki, ordu personelini dokunulmaz sayacak kadar meslege
bagliligindan, suca ortak olmuslardir.

General Pellieux ile Binbagi Ravary’yi, vicdansizca sorusturma
yapmakla su¢luyorum; yani sorusturma acimasizca taraf tutularak
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yapilmustir; ki, ikincinin raporu, naif bir kiistahligin muhtesem bir
abidesi olarak elimizdedir.

U¢ yazi uzmani, Belhomme, Varinard ve Couard’1 uydurma ve
diizmece raporlar diizenlemekle su¢luyorum. Yapilacak tibbi mu-
ayene sonunda bu kisilerin gérme ve zihin 6ziirlii olduklar1 saptan-
mazsa su¢lamadan kurtulamazlar.

Savag dairesi subaylarini, basinda 6zellikle L’ Eclair [Simsek] ve
L’Echo de Paris [Paris’in Yankisi| gazetelerinde, kamuoyunu sa-
sirtmak ve isledikleri sucu ortbas etmek igin igren¢ bir kampanya
yiiriitmekle sugluyorum.

Son olarak, Birinci Savag Konseyi’ni, gizli kalan bir belgeye da-
yanarak bir saniga hiikiim giydirdigi i¢in hukuku ¢ignemekle suc-
luyorum. ikinci Savas Konseyi ni de yukaridan gelen emre uyarak,
bir sucluyu, sucunu bile bile aklayarak agir adli su¢ islemekle, boy-
lece Birinci Konsey’in yasaya aykirt davramgini ortbas etmekle
sucluyorum.

Bu sug¢lamalarda bulunurken, 29 Temmuz 1881 giinlii basin ya-
sasimin 30. ve 31. maddelerine karg1 gelindigini, bu yasanin iftira
suclarina ceza belirledigini bilmiyor degilim. Isteyerek kendimi
tehlikeye atiyorum.

Sugladigim kisilere gelince, onlari tanimiyorum ve hi¢ gorme-
dim. Onlara karg: hi¢cbir kinim yok. Onlar benim i¢in topluma ko-
tiiliik eden kisilerdir. Benim burada yaptigim, gercegin ortaya ¢ik-
masini ve adaletin gerceklesmesini hizlandirmak i¢in devrimci bir
araca bagvurmaktan bagka bir sey degildir.

Bir tek tutkum var: Bunca acilar ¢eken ve mutlulugu hak eden
insanlik adina duydugum aydinlik tutkusu. Coskulu protestom yii-
regimden kopan bir ¢igliktir. Cesaretleri varsa beni agir ceza mah-
kemesine ¢ikarsinlar ve herkesin dniinde sorugturma agilsin!

Bekliyorum.

Sayin Bagkan, derin saygilarimi kabuliiniiz umuduyla.

EMILE ZOLA
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