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“Bunun iizerine, evde kaldi
ve oturup bir kitap yazd:
devrim yaparken
lambalarin nasil

temizlenebilecegi lizerine.”
Erich Miihsam






ONSOZ

Ogrenci ayaklanmasindan bu yana gerek sozle gerekse eylemle
devrime olan inancim her zaman agik secik gostermis olan kir sa-
kallt bir anarsiste, anargist kuram ve diisiinceleri yeniden ele alip,
onlan giiniimiiziin sorunlariyla baglantili olarak yeniden degerlen-
dirme ve onlara sahip ¢ikilmasini saglama niyetimden bahsettim.
Anarsizmin, 6teki dogmalarinin yani sira en bagta devlet aygitinin
devrimle parcalanmasi perspektifini gercekei bulmadigim, dolayi-
siyla boyle bir devrimin ugruna ¢abalamaya degmeyecegini sdyle-
digimde, bayag ofkelenerek, kitabin onséziinde, bu anarsist olma-
digimi apagik belirtmemi istedi. Burada bir talebi seve seve yerine
getiriyorum. Bu kitap, dyle santyorum ki anarsistlerin kendi hakla-
rindaki diigiincelerini dogrulamaktan uzak oldugu kadar, anarsizm
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konusundaki yaygin [olumsuz]® 6nyargilara da katilmaktan ve bun-
lar1 dogrulamaktan da uzak duracaktir. ’

Sayisiz otoriter egilimin ortalikta cirit attigy giliniimiizde, anar-
sist kuramlan elegtirel bir gbzle ele ahip onlara yeniden sahip ¢ikil-
masin: saglamak. bana ¢ok Snemli goriiniiyor. Ciinkii anarsizm,
bagka hemen higbir siyasal kuramda bulmayacagimiz kararliliktaki
egemenlik-tahakkiim elegtirisiyle, ortaya attig: toplum tasarim ve
idealleriyle ve nihayet ekoloji yoniinden 6nem tasiyan diisgiincele-
triyle vazgecilmez bir elestiri perspektifi sunabilir. Anarsistler top-
lumun biirokratiklestirilmesi ve devletlestirilmesinin getirecegi
tehlikelerin farkina varmais, tekbicimli, merkeziyetgi ve esneklikten
uzak, kati diizen yapilarina karsgt ¢ikmig, ademimerkeziyetgi, eok
gesitlilik iceren ve kendi kendini yoneten bir toplumdan yana ol-
muglardir. Anargistlerin tahakkiim ve egemenlikten armndirilmis,
ademimerkeziyet¢i bir toplum kurma idealleri, iiretim giiglerinin
denetlenmeden gelismeleri yiiziinden bireylerin gerek siyasal, ge-
rekse ekonomik ozgiirlesme umutlarim yar1 yolda birakan, dogal
cevrenin anlaml bir sekilde korunup bigimlendirilmesini 6nleyen
bir ilerleme anlayigina ve projesine ters diiger.

Bu olumsuz geligmelere ozellikle anarsist kuram ve diigiinceler
karst durduklar igin, anarsizmin bir sol radikalizm olarak anlagil-
dig1 ya da devlet aygitim pargalamay: hedeflemis salt devrimci bir
kuram diizlemine indirgendigi yorumlar: diizeltmek gerektigini dii-
siinliyorum. Anargizmi bu ya da benzeri baglamlarda carpitanlar ya
da anlamim daraltanlar sadece burjuva ya da sag-sol muhalifler ol-
mayi1p, bu yanlhs anlagilmalara bizzat kimi anarsistlerin de yol agti-
g1 bir gergektir.

Bu [darlastiric1} nedenlerden 6tiirii, anarsizmin alimlanmasinda,
anargizmin devlet elestirisi diizlemindeki birbirinden ¢ok farkli ku-
ramsal 6neri ve diigiincelerinin yam sira, 6zellikle bu kuramlarda
yer alan yapici-kurucu ve olumlu 6geleri, somut iitopyalar1 ve top-
lum tasarimlari pek dikkati cekememektedirler. Gene anargist yazi-
larda yer alan ve mevcut toplumun cepheden biitiinsel bir devrimle
“yikilmasina” gerek kalmadan, tahakkiimden anndirilmis ya da ta-

* Kitaptaki koseli parantezler cevirmenin kendi agiklamalarint belirtmek icin kul-
laniimistir. (¢.n.)
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hakkiimii zayiflatilmis bir topluma nasil doniistiiriilebilecegine, do-
layisiyla da amaglanan bir sosyal devrimin nasil adim adim gergek-
lestirilebilecegine iligkin kuramsal baglangiclar da &nem kazan-
maktadirlar. Bu kuramlan ortaya atanlarin niyetleri ne olursa
olsun, bunlarin i¢inden, ¢okboyutlu ve toplumsal doniigtiirmeye -
cepheden bir devrimie kalkismayan stratejiler gelistirilebikir.
Bu kitap iki temel amagta odaklanmigtir:
1) Anarsist kuram ve diigiinceler i¢indeki “yapici-kurucu” 6ge-
leri elegtirel bir siizgegten gegirerek degerlendirip bunlara yeni-
den sahip ¢gikmak; bu 6geleri, giiniimiize kadar siiregelen anar-
sizmin ahimlanmasi siireglerinde yer alan olumsuz -elegtirel
ogeler ile birlestirerek, bu alimlamanin eksikliklerini gidermek,
boylelikle anargist kuram ve diigiincelere hak ettikleri sayg1 ve
degeri iade etmek,
2) “Daha az devlet daha ¢ok toplum” tezi baglaminda anarsiz-
min 6zgiirliik¢ii {libertér] perspektiflerinin bir taslagini sunmak.

Ozgiirliikgii [libertir] ifadesini anargizmin perspektiflerini ta-
mamlayici bir sifat olarak kullanmak istememin nedeni, 6zgiirliik-
¢ii anarsizmden yana oldugumu belirterek, kendi anargizm anlayi-
stm ile yukarida degindigim indirgenmis anarsizm anlayiglan
arasina mesafe koyabilmek, ama ayn1 zamanda anarsist kuramlarla
ilintimi korudugumu da belirtmektir.

Yerimizin sinirli olmast, agiklamalari ¢ok kisa gegmeme ve ge-
sitli sorunlar1 ancak temel kavramlara indirgeyerek ele almama yol
aciyor. Bu nedenle anargizmin alabildigine heterojen yapis: icinde
yer alan kimi anargist kuramci ve akimlara hi¢ deginmeden geg-
mek kacinilmaz oldu. Dolayisiyla elinizdeki kitap anargist kuram
ve diisiincelerin derli toplu, eksiksiz bir sunumunu gerceklestir-
mekten ¢ok uzaktir.

Gene burada kabaca “cizdigimiz Ozgiirliik¢ii perspektifierle”
anarsizmin, {yeni bir toplumsal orgiitlenmeye katkida bulunabile-
cek] onerilerinin tiimiinii ve tagidiklar1 potansiyel olanaklan tiiket-
. tigimiz diigiiniilemez. Amacim daha ¢ok, iizeri Ortiilmiig anargist
kuramlart “inceleyip gozden gegirmek™, yani gerekli bir “revizyo-
nun” ardindan, bunlarmn uygulanma sanslarinin ne olduguna dikka-
ti cekmektir.
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Burada, yeri gelmisken, profesorlerde ender rastlanan bir davra-
nisla bana bu ¢aligma ve inceleme sirasinda elegtirel bir destek
veren ve beni ilgilendiren konularda yol gostermekle kalmayip,
toplumun biitiin kismi alanlarinin radikal bir demokratiklestirme
hareketiyle doniigtliriilmesi konusunda geligtirdigi tasarimiyla
(kendisinden farkli olarak benim demokratiklestirmeyi bir ideal
degil de biitiin kotii devlet bigimlerinin en iyisi olarak anlamam bir
seyi degistirmez) calismama ¢ok olumlu katkilarda bulunan profe-
sor Fritz Vilmar’a tesekkiir borcluyum. Gene sayisiz tartigmalara
katildig1 i¢in Annegret Stopczyk’e siikranlarimi belirtmem gerekir.
Ama asil, yazilanlar1 “okuma” gibi ¢ok zahmetli ve usandirici bir
isin altina giren; gerek elestirileriyle, gerekse kitabin 6nemli bir
bolimiinii yeniden tartigmaya agmasiyla bana yaptig1 katkilardan

otiirii Michael Weidinger’e tesekkiir ederim.
Berlin, Ocak 1987
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L GIRI§

“Bdylece demokrasi — dagitip imha etmeyi hedefledigi —
devlet giiciinii ve zorunu ele gegirmeye kalkisinca, kendi
kendini parcalayp yok etti.”

Pierre Joseph Proudhon

Hemen hemen herkes devlet olmazsa kargasa ve anarsinin boy
gostereceginden emindir. Boyle bir durumda insanlarin birbirlerini
oldiireceklerinden, bask: altina alacaklarindan, birbirlerini s6mii-
riip kolelestireceklerinden kimsenin kugkusu yoktur. En azindan,
insan denen varlik koklii bir degisime ugramadikga, bu sonuglarin
kacinilmaz olacagi diisiiniilmektedir.

Bat1 demokrasilerinin savunucularina bakacak olursak, insanlar
nasillarsa éyle kalirlar. Bu varsayimdan yola ¢ikinca da, insanlari
birbirinden koruyacak ve insana yaragtr bir hayat: olanakh kilip
giivence altina alacak bir devletin varlig1 artik kaginilmaz bir zo-
runluk olarak belirir. Boyle diigiinenler icin, devlet; diizenin, gii-
venligin ve 6zgiirliigiin saglanip korunmasinin Onkosuludur. Dev-
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letin varhig1 olagan ve dogal oldugu gibi, varolma haklilifim da sa-
vunmaya gerek bile yoktur. Yaniti verilmesi gereken soru, sadece,
ne biiyiikliikte bir devletin zorunlu ya da gerekli oldugu sorusudur.
Eski Dogu Bloku devletlerindeki Marksizm-Leninizm temsilci-
lerinin diigiincelerine bakacak olursak, icinde yer aldiklart sosyal,
ekonomik vb. iligkiler ne kadar iyiyse insanlar da o kadar iyi, tersi-
ne ne kadar kétiiyse o kadar kétiidiirler. Hayati etkileyen genel ko-
sullar diizeltilirse, insanlar da diizeleceklerdir. Ve komiinizm aga-
masma gelindiginde “yetkinlesme ve kusursuzlagma” siireci
devletin gereksizlesecegi ve yavas yavag yok olup gidecegi bir ge-
ligmiglik basamagna ulasacaktir. Ancak heniiz yetkin ve kusursuz
olmaktan uzak olan giiniimiiz kosullarinin degisebilmesi icin, sos-
yalist toplumun biitiin alanlarinda yogun bir devlet egemenlifine

Jhtiyac vardir; ve mevcut sosyalizm uygulamasinda ancak daha
fazla devlet araciligryla ileride komiinizm a§amasmda devletten tii-
miiyle vazgecmek miimkiin clacaktir.

Anargistlerse bu konularda farkli diigiinmektedirler: “Reel sos-
yalizmde” de ister burjuva demokrasilerinde de, insanin sosyal bir
igbirligi ve dayamgma cercevesi icinde kendi yasamin: birey ola-
rak bizzat belirleme ihtiyacimi hayata gecirmesini devlet engelle-
mektedir. Anarsizmin insan anlayisim belirleyen temel ilke ve var-
sayimmlarinin  zemininde, devletin varhgmin haklr gosterilip
savunulmasi hangi kosullarda olursa olsun kesinlikle olanaksizdir.
Anargist diigiince, devletin insan 6ziine her kogulda yabanci ve ay-
kirt oldugu " teziyle, gerek burjuva-kapitalist gerekse “reel-
sosyalist” uygulamadaki devletin megruluk temelini reddeder.

“... bir iyilegtirme araci olarak... tarihin giindeminde

yepyeni bir anarsizm durmaktadir.”
Horst von Gizycki

1. ANARSIST KURAMLARIN YENIDEN DEGERLENDIRIL-
MESI VE ONLARA SAHIP CIKILMASI NiCIN GEREKMEK-
TEDIR? - BIR ILK SAPTAMA:

Bugiin ileri siiriilen daha az devlet taleplerinin hedefleri, devletin
belirli alanlardan elini ¢ekmesini saglamaktir. Ekonomi politikala-
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rina devletin daha az miidahale etmesini istemek, pazann ve ser-
best rekabetin giiclendirilmesini amaglayan diigiinceleri destekie-
mek anlamina gelmektedir. “Solun” devlet elestirisi de, goriildiigi
kadariyla, liberalizmin bagiboslugunun siki ve sert onlemlerle de-
netim altina alinmasi talepleriyle sinirlanmigtir. Devleti liberalizmi
frenlemeye ¢agiran “sol”, sosyal politikalar alanindaki kimi istisna-
lart bir yana birakacak olursak, genellikle devlet elestirisini, dzel-
lestirmeye gosterdigi tepkiyle simirh tutmaktadir. Gelecege yonelik
bir toplumsallagma beklentisi ve olasilifs, “solda” tamamen unutul-
musa benzemektedir; oysa demokratik sosyalizmde, “toplumsaliag-
tirma” hareketi kapsamli bir demokratiklegtirme, hatta yer yer
kendi kendini y6netme [6zyonetim] hedefleriyle biitiinlestirilmigti.
Gelgelelim yerlesik solun devlet gikarlarini her geyin iistiinde tutan
geleneksel devletgilik anlayisi, tabanda orgiitlenmis bir demokrasi
temelinde kendi kendini ydneten kurumlari hayata gegirecek bir
toplumsallagtirmay1 engellemis, toplumun orgiitlenmesi ve diizen-
lenmesi sirasinda hiyerarsik yapilara yol vermis, sonugta da top-
lumsallagmayi bir yana birakarak, toplumun devletlestirilmesi poli-
tikasini One gecirmisgtir.

Gergek bir toplumsallagtirma projesinin, yani daha az deviet
daha ¢ok toplum tasariminin hayata gegirilmesi acisindan bugiine
kadar ortaya atilan kuramlarn eksiklikleri gu noktalarda toplan-
maktadir:

— Radikal bir devlet elestirisinin yoklugu; yani yerlesik solun

kendi otoriter devlet¢i gelenegini sorgulamamast,

— Liberal burjuva kuramlarinin ¢arpitmalarindan kendini arin-

dirmug bir toplum kavraminin geligtirilememesi,

— Ademimerkeziyetgi bir 6zysnetim ve kendi kendini orgiitle-

yip diizenleme temeli tizerinde kurulu, igbirlifine yer veren

spsyal bir topluma® iligkin ne herhangi bir yaklagimin ne de bu

* Almanca'da sozial ve gesellschaftlich terimleri dilimizdeki “toplumsal® sdzctgir
ile kargilanabiliyor. Genelde Almanca metinlerde de birbiri yerine gegebilen te-
rimler bunlar. Ancak sozial, genelin ¢ikarlari, esenlik ve iyiligi boyutunun vurgu-
ladig halde “geselischaftlich” kavrami bu anlami tam veremiyor. (Sosyal yar-
dim, sosyal dayanisma, sosyal kanun vb. baglamlarinda oldugu gibi) Metnimiz
Ozelinde ayrica devletgi olmayan bir toplumsallagma, devletgilige alternatif dzel-
likler anlaminda da sozial/sosyal kavrami gok 6zel bir iglev ve anlama briing-
yor. Metin amag ve Onerileriyle zaten genel anlamdaki gesellschaftlich/

1

F2/Daha Az Devlet Daha Cok Toplum 17



yonde herhangi bir olasilik ve beklentinin bulunmayist,

— Siyaset ve devlet alani kadar ekonomik ve sosyal alani da igin
icine katan ve salt bir devlet elestirisinin otesine gegerek tahak-
kiim sorunlarin1 da digta birakmayan bir elestirinin yoklugu.

Liberal muhafazikar ve devietci-sosyalist diiglince zemini iize-
rinde daha az devlet talebinin daha ¢ok toplum talebiyle ortiistiiriil-
mesinin olanaksizlif1, anargist kuramlarin elestirel bir gozle yeni-
den ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin sirf pazarn daha
da genigletilmesi amaciyla devletin kiiciiltiilmesini isteyen diisiin-
celer, anarsizmin tahakkiimden arnndirlmiglik ideali ile uyusmaz-
lar. Ciinkii daha ¢ok pazar, [bu alanda daraltilan ve sinirlandirilan]
devlet egemenliginin bagka alanlara kaymasina yol agabilir. (Orne-
gin 6zel tesebbiise bagimli olarak calisanlarin iizerindeki devlet ta-
hakkiimiine déniigebilir.) Anargist kuramlann i¢inde yer alan anar-
sizme Ozgl bir toplum kavrami ve bu kavramdan tiiretilen bir
“toplumsallagtirma” anlayig1, merkeziyet¢i olmayan, “kendikendini
yoneten, sosyalist, sosyal ve tahakkiimden arindirilmig bir topluma
yonelik beklentilere” uygun diismektedir. “Toplumsallagtirma”,
toplumun sadece tek bir alanina, 6rnegin ekonomik alanina yone-
lik bir doniistirme olmayip toplumun biitiin alanlarin1 kapsamak
zorundadir; dolayistyla sosyal devletin yam sira egitim ve dgretim
kurumlarini da icine ahir.

_ Bu kitapta, klasiklegmis anargist diigiiniirlerin tamtilmasinin ¢n
onde gelen amaci, bakiglanimizi, hayata gecirilmesi olanakli “6z-
giirliik¢ii niyet ve beklentilere” ¢evirmek ya da ortaya atilmisg yeni
toplum projelerini ve tasarimlarin1 ve bu yondeki mevcut kuramsal
adimlar anarsist kuramlara dayanarak elegtirmek, bunlarin 6nemli
ve ige yarar yanlanim one ¢ikartmak ve ozgiirliikcii bir anlayisla
bunlan birbirine ilintilemektir. Bu 6zgiirliik¢ii yaklagimlar ve gele-
cege yonelik beklentiler, olumsuz anlamda hayalci olmamiza ve
mevcut gercekligin hi¢ de i¢ acici olmayan durumu karsisina, kati,

toplumsal terimine kullanim alani birakmiyor gibi.

Bu kaygilan yakalayabildigimiz di¢ide (yazarin bilingli bir kullanim yoluna gitti-
gini de varsayarak) sosyal nitemini éne ¢ikardik. “Sosyal toplum” gibi bir tamla-
ma da artik bu baglamda anlasihirlagiyor kanisindayiz. (¢.n.)
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odiinstiz bir ideal ¢ikartmamiza gerek birakmadan, sag-sol ya da
muhafazakér-ilerici ayrimina dayali kaliplagmig diisiinceleri bir 61-
ciide de olsa gidermemizi, onlar arasindan kendimize bir yol arala-
mamizi saglayabilirler.

Anargist kuramlarin elestiriden gegirilerek yeniden degerlendi-
rilmesi ve onlara sahip ¢ikilmas: bizce agagidaki nedenlerle giincel
bir gereklilik olmugtur:

— Toplumsal siiregleri aciklamaya yonelik geleneksel liberal ve
devletgi-sosyalist modeller, tipk: igerdikleri toplumsal hedefler
gibi, onemlerini yitirmektedirler. “Sol”un, Marksizmin ve libe-
ralizmin bunalimindan s6z ediliyor olmasinin hakli gerekgeleri
bulunmaktadir.
— Mevcut tiim siyasi kamplardan yiikselen daha az devlet tale-
binin bireysel 6zgiirliklerin gerceklestirilmesi ve bireyin kendi
yasamint belirleyebilmesi idealleri ile birlikte ele alinmasi,
anarsist diigiincenin zemininde miimkiinken, ayni geyi, liberal,
devletci-sosyalist ve muhafazakar siyaset kuramlar1 zemininde
yapmaya kalkismak pek akla yatkin gelmemektel:r.
- Anarsist diisiince, 6zgiir toplum hedefine giden sadece tek bir
yolun mutlaklastirilip bagka olas: yollarin diglanmasina kars: ol-
dugu gibi, gene rek bir toplumsal drgiitlenme ve yapilanma bigi-
minin gegerli ve olabilir biricik “dogru” yol oldugunu 6ne siir-
meye kalkismaz. Anargistler, tahakkiimcii orgiitlenme  ve
yapilanma bigimlerinden arindirilmis gesitli ¢6ziim yollarinin
yan yana yer almasini daha dogru bulurlar. Anarsistler, hiyerar-
sik-merkeziyetci toplum yapilarini redderek, birbirlerini tamam-
layici, cesitli olanaklar iceren yapilar tercih etmisglerdir. Bu an-
lamdaki “anarsist ¢ogulculuk”, bir yandan toplumun yeniden
yapilanma siireci yol alirken, tek tek bireylerin de kendilerini
gelistirmeleri i¢in onlara biiyiik olanaklar sunmakla kalmaz, ki-
silerin arta kalan bog alanlardan bireysel tercihleri ve kararlar:
dogrultusunda esnek bir tarzda yararlanmalarini, altyapinin de-
gisik diizlemlerinde etkili olmalarimi ve hiyerarsik olmayan ya-
pilan yer yer hayata gecirip yayginlastirmalarint olanakli kil-
may1 ongoriir. Cepheci olmayan bu strateji, bana, batinin sanayi
toplumlan gercegi karsisinda gecerli ve miimkiin biricik strateji
olarak goriinmektedir.



- Giiniimiizdeki sosyal hareketler, anarsizm konusundaki bilgi-
sizliklerine ve yanlig bilgilendirilmigliklerine kargin, anarsizme
giderek daha ¢ok yakinhk duymaktadirlar. {Almanya’da] du-
varlara yazilmig ve daire igine alinmis “A” harfi bu ilginin bir
belirtisi olarak yorumlanabilir. Anarsistlerin de kendi konum ve
tavirlanm adlandirmak amaciyla kullandiklari “Ozgiirliikgi”
(libertdr) kavramina YESILLER Partisi icinde sosyalizme,ve
fundamentalizme* karsi olan bir akim da sahip ¢ikiyor (ancak
bunu yaparken anarsizmin gelenegine ve kuramlarina gereken
ilgiyi gostermiyor)!. Sosyal demokrat egilimli ¢evreci sosyalist-
ler de, boyuna anarsist kuramlarin bu baglamdaki Snemine dik-
kat ¢ekiyorlar, ama onlar da tipki “gevreci Ozgiirliikciiler”
[Okolibertir’ler] gibi, anarsist kuramlar konusunda ayrintil bir
bilgiden yoksun durumdadirlar.

“(Bu sdylenenlerden), rastlanti sonucu ve otoriter yoldan
gergeklestirilmis uzlasmalarn, kitlelerin ahlak (ilkesi)
olarak temel alinmas gerektigi sonucu

ctkartimamalidir.”
Gustav Landauer

2. DEVLET GORUSLERI ALANINDA ANTROPOLOJIK
ONCULLER

Birbirleriyle rekabet halinde olan siyasal kuramlar1 bu kuramlarin
dayandinldig: farkli insan anlayislanyla agiklamaya kalkistigimiz
anda, bunlari alabildigine sematize bir yorumla degerlendirmis olu-
ruz. Boyle bir anlayisla ele alinan toplum kuramlar, kabaca ii¢
Obekte toplanabilir:

— lyimser bir insan tablosunu temel alan toplum kuramlari
(insan iyidir;)

.~ Kotiimser bir insan tablosunu temel alan toplum kuramlar1

(insan kotiidiir);
— Insanin toplumsal-sosyal ¢evresi kadar iyi ve kotii olabilece-
gini ileri siiren toplum kuramlar.

* ideolojik ve dinsel temel ilkelere ddiinsiz baglihigs igeren zihinsel tavir (.n).
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Boyle kaba ve sematik bélimlendirmelerin, kuramsal baglama
bakisimizi sakatlamaktan da 6teye, toplum kuramlarinin tarihsel
dogus kosullarini da dogru kavramamuzi Onleyecefi gercegi bir
yana, bu insan anlayiglarindan herhangi birisinin segilerek kura-
ma temel alinmasi, bir diinya goriigii ve anlayis meselesi olarak al-
gilanip keyfilestirildiginden, bunlara bagh kuramlar da oldukca
kisir kalmaktan kurtulamayacaklardir. Biz kendi c¢aligmamizda
gene de “iyi” ve “koétii” insandan stz edecek olursak, bu, burada
sOziinii ettigimiz insan anlayislarindan birine boylece katildigimiz
anlamina gelmeyecek; daha ¢ok, belli bagh diisiince bigimlerini ta-
mmlamak, bunlarin kacinilmaz sonuglarimi sorgulamak, boylece
elestirel bir degerlendirme yapmak amacina yonelik olacaktir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan sorunsal beraberinde gu diigiince-
leri de getirmektedir:

— Toplumun iginde “k6tii” insanlarin da otekilerle birlikte barg

icinde yagayabilmesi i¢in “iyi” bir devlete ihtiyag vardir.

—“Iyi” devlet, segkinlerin yardimiyla toplumu gerektigi gibi ya-

pilandirabilirse, toplumsal-sosyal ortam ve gevrece belirlenen

insan eninde sonunda “iyi” insan olacaktir.

~ “Iyi” bir insan, barisg1 ve siirekli bir birlikteligi saglayacak

bir devlete gerek duymaz.

Bu alabildigine kaba ve sematize edilmis 6rnekleri géz 6niinde
tutarak, cesitli devlet anlayislarina gene kabaca ve gematize ederek
deginmek; bunlari temellerinde yatan insan anlayiglartyla birlikte
ele alip birbirleriyle karsitastirmak istiyoruz:

a) Liberalizm gelenegi

Liberalizmde devlet her seyden once yurttaglarin ekonomi ala-
nindaki rekabetlerini diizenleyici ve diizeltici bir iglev tagir. Devlet,
bireye elden geldigince az kisitlama getirerek, onun ozgiirce gelig-
mesi i¢in gerekli olanaklan giivence altina alir. En bagta ekono-
mik alanla ilintili bir 6zgiir gelisme sz konusudur ve bu geligme-
nin gergeklestifi yer de, bireylerin rekabet alami olarak anlasilan
toplumdur. Liberaller, toplumu her seyden 6nce, bireylerin birbir-
leriyle yanigtiklar: bir rekabet ortami olarak algilarlar. Devlet, top-
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lumun karsisinda onu diizenleyici ve birlestirici bir gii¢ olarak yer
alir. Bireylerin birbirlerine karsi oluslarinin gerceklestigi yer ola-
rak anlagilan toplumsal alandan farkli olarak ortak amag ve hedef-
lerle, ortak inang ve ilkelerle biraraya gelmis insanlarin olustur-
duklar1 (biz buna topluluk, komiin ya da cemaat diyecegiz) ozel
alan, insanlarin birbirleri igin birlikte olduklar: alani olusturur.

Liberal kuramlarin birgogunda, belli bir tarihsel toplum bi¢imin-
de [formasyonunda] insanlarin birbirleriyle rekabet halinde olma
durumu, “dogal toplum” terimiyle ifade edilmis; ayrica rekabetci
davranis; dogal, degigsmez bir insan huyu ve aligkanhgi olarak mut-
laklagtinimigtir. Hobbes, daha 17. yiizyilda, devletin zorunlugunu
aciklarken, bunu “insanin insanin kurdu” oldugu gerekgesine bag-
lamig; insanin bencil ve sosyal dogasi nedeniyle, toplumun giiclit
bir denetleyiciye muhtag oldugunu ileri stirmiigtii. Darwin’in evrim
kuraminin daraltilarak toplumsal alana aktarilmasi sonucunda, 19.
yiizyilda “varolma miicadelesinin” —insanlarin ve biitiin canli var-
liklarin iginde yer aldiklar1 bu miicadelenin— bir doga yasas1 oldugu
anlayisindan yola ¢ikilarak, kapitalizmin rekabet ilkesine dogal-
yasal bir mesruluk kazandiriimak istenmis, bireylerin toplum icinde
birbirleriyle rekabet halinde oluslari, hicbir zaman degismeyecek,
zamanlariistii bir insan davranig1 olarak mutlaklagtiriimgtir.

Bu diisiinceler, liberal ekonomi kuramlarmna girmis ve insan
toplumuna iligkin varsayimlan bigimlendirmigtir. Bu yaklagimlara
gore insan birey olarak eksik bir varliktir; tek basina ayakta kalma-
s1 miimkiin degildir, bu yiizden de toplum iginde yasar. insanin
sosyalligi ya da toplumsalligt bu eksikligi dengeleme zorunlugu-
nun sonucudur. Liberalizm gelenegi icinde, bu yaklasimdan insa-
nin toplumsallig: ve bireyselligine iligkin olduk¢a indirgemeci bir
anlayig ortaya ¢gikmaktadir.

Burada genel ve tipik yanlariyla idealize edip yalinlagtirarak ele
aldifimiz liberalist toplum anlayisi, ideoloji olma kugkusu yaratan
agagidaki iki temel varsayima dayanur:

1. Insanlar adeta dogal bir 6zellik olarak, birbirlerini rakip
goren bir davramg igindedirler ve her seyden once ekonomik ¢i1-
karlarin: “bencilce” korurlar.

2. Bu yiizden toplum, karsithigin hiikiim siirdiigii yer olarak an-
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lagilir ve bu birbirine karst olma durumu devleti zorunlu kilar.
Béylece karst karsiya olma durumu, devletin giivence altina aldii
sinirlar icersinde tutulur ve mevcut kosullardaki devletin baski te-
kelinin yardimiyla oyunun belirli kurallarimin uygulanmas: sagla-
nir.

b) Devletci sosyalizm gelenegi

Liberaller, ancak 6zgiirliigii sadece hukuksal, siyasal ya da eko-
nomik bir sorun olarak anlamakla kalmayip, kendi 6zgiirliik ideal-
lerini gergekte var olan iligskilerde sinadiklarinda ve bu iligkilerin
sinirlan iginde kiigiik bir azinlifin ekonomik 6zgiirliigiiniin, bagim-
I1 olarak ¢aligan gogunlugun dzgiirliigiinii yitirmesine yol agtigim
gordiiklerinde, daha az deviet talebinin kendi bireysel Ozgiirliik
idealleriyle celigtigini fark etmektedirler. Bu yiizden daha az dev-
let ile daha genig bireysel 6zgiirliik talepleri arasindaki baglam, bir
zorunluluk olarak anlagilmamalidir.

Bundan otiirii, sosyalistler, liberallerin daha az devlet talebini,
varliklilarin ve onlarin temsilcilerinin, devletin miidahaleleriyle ki-
sitlanmaksizin insanlarin emek giicii {izerinde tasarrufta bulunabil-
melerini saglamak iizere 6n plana ¢ikardiklari bir talep olarak gor-
mekte ve bunu kuskuyla karsilamaktadirlar.

Sosyalizmi devletin yardirmyla gergeklestirmek isteyen sosyal
demokrat ve devlet¢i sosyalistler, yani eski “Dogu Bloku’nun
“reel sosyalistleri” ve &teki sosyalistler, 6nce bireysel ozgiirliigiin
Onkosullarini saglamayi, yani ekonomik esitligi ve bununla baglan-
tih olarak ekonominin yol agtif1 esitsizlikleri azaltmayr gerekli
gormektedirler; bunu da daha fazla deviet araciligiyla gergeklestir-
meyi Ongoriirler. Bu yiizden devletci sosyalistlerin en onde gelen
siyasal hedeflerinden biri, devlet mekanizmasi iizerinde etkinlik
kazanmaktir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise, ya parlamentoda
cogunlugu elde etmek ya da devlet erkinin bir devrimle ele gegiril-
mesi ve bir “proletarya diktatorliigiiniin” kurulmasidir. Bu sosya-
listlerin ortak oOzellikleri, devletcilikleridir: yani sosyalizmin her
seyden Once [merkezi] devletle ve devletci Snlemlerle olusturulabi-
lecegine ve garanti altina alinabilecegine dair inanglaridir. Diger
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yol, yani ademimerkeziyetcilik ve dolaysiz olarak her insanin dog-
rudan toplumsallagmasiyla sosyalizmin kurulmasi yolu, onlar igin
gecerli bir yol degildir.

Devletci sosyalistlerin devrim sonras: Rusyast’nda, isgilerin is-
letmeleri dogrudan ellerine almalarmi ve konseyler aracilifiyla
kendi kendilerine igletmelerini engellemis olmalan ve bugiinkii sa-
nayi toplumlarinda ¢ogu partili sosyalistin, ¢aliganlarin igletmeleri,
igyeri komiteleri araciligiyla ellerine almalarina sicak bakmamasi,
hatta engel olmasi, devletgilik saplantisinin tipik belirtisidir. Dev-
let erkini ellerine gegirme egiliminin yani sira, ozellikle s6z konu-
su insan gruplarinin dogrudan toplumsallagtirmay: becerecek du-
rumda olmadiklan saplantisi, devlet¢i sosyalist zihniyetin tipik
belirtilerindendir. Gercek bir toplumsallastirma perspektifi heniiz
tamamiyla terk edilmemis olsa bile, agur basan yaklagim, 6nce 6z-
girliigii ve sosyalizmi saglayacak kosullarin yaratilmasinin gerek-
tigidir; yani devlet egemenliginin yardimiyla o6nce toplum bigimi
degistirilecek ve insan “iyi” bir sosyalist insana doniistiiriilecektir.
Ve bu siire¢ bir zorunluluktur.

Hemen hemen biitiin devletgi sosyalistlerin dediklerine bakacak
olursak, devletin islevinin sadece ckonomik alanin yapisinin degis-
tirilmesiyle kisitlanmamas1 gerektigini, cahil ve olgunlasmamis
kitlelerin iyiligi icin devlete ait egitim ve dgretim politikalar araci-
ligryla bu kitleleri belli bir kaliba sokmanin zorunlu oldugunu 6g-
reniriz. 1863’te kurulan “Genel Alman Is¢i Dernegi nin ilk bagka-
m olan Lassalle’nin sozleri, bugiin pek ¢ok devletci sosyalistin
héla istiinden atamadigi, egitim ve ogretimdeki diktatoree bir zih-
niyete dayali, tepeden bakan tavra iyi bir ornek olusturuyor. Las-
salle, Hegel’in etkisi altinda, devleti, insan soyunu miikemmellesti-
ren bir olgu olarak agik¢a over: “Devlet, bu ozgiirliigii, insan
soyunun ozgiirliige dogru bu gelismesini gerceklestirme iglevi tasi-
yan giictiir... Boylelikle devletin amaci, insan yagaminin serpilip
ileriye dogru olumlu geligsmesini saglamak, bagka deyisle insanin
kaderini, yani insan soyunun gerceklestirme yetenegi tasidig kiil-
tiirii, insanin gercek varolugu haline getirmektir. Amag, insan soyu-
nun egitilmesi ve ozgiirliige dogru gelismesidir.” (1973, 43)

Devlet¢i sosyalistlerin, Lassalle’den yapilan alintida da ortaya
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¢ikan ve kisaca dzetlenen yaklasiminin temelinde, insan ozellikle-
rine iligskin gizli bir varsayim yatar. Bu varsayima gore insan, ege-
men-otoriter yol gostermelerden ve egitimden yoksun olursa, or-
taklasa ve dayanigma icinde yasayamaz; calisamaz. Dolayisiyla
Ozgiir bir toplum ya da sosyalizm ve komiinizm, bireylerden ve on-
larin gereksinim ve ¢ikarlarinin birarada gerceklestiriimesinden do-
famayacagina gore onlar adina, onlar i¢in ve onlarn istekleri di-
sinda, devlet tarafindan adim adim gercgeklestirilecektir. Devletci
sosyalistlere gore “iyi” devletin gorevi, toplumsal bilince heniiz
ulagamarmg “kotii” insanlari, devletin temsil ettigi genele uymakla
yiikiimlii kilmaktir. Bu temelden yola ¢ikilinca da, sadece bencil
diye tammlanan bireysel g¢ikarlarin ve istenmeyen diisiincelerin
aciklanmasim Onleyecek yollar megrulastirilmakla kalinmaz, zorla
psikiyatrik tedavi uygulamalar1 ve toplama kamplar1 da megru hale
gelir.

c) Anarsizm gelenegi

Anarsist kuramlarin ¢ok ¢esitli yelpazesi i¢inde karsimiza ¢ikan
insan anlayisim soyle tanimlayabiliriz. Insan, “dogas1 geregi” da-
yanigmaya ve igbirligi icinde yasamaya yatkindir. Gelgelelim otori-
ter devlet anlayisina gore yapisallasmig toplum bigimlieri, insanin
dogustan “iyi” mizacina uygun sekilde orgiitlenmesine engel ol-
maktadirlar. Pek ¢ok anarsistin devleti, gereksiz, diye reddetmesi-
nin gerekcesi olan bu iyimser insan anlayisi, gerek liberalizmdeki
ve devletgi sosyalizmdeki devlet¢i anlayiglarin ve bunlara dayali
devlet¢i doktrinlerin, gerekse insamin devlete ihtiyact oldugu yo-
lundaki antropolojik gerekgeli tezlerin kargisina konulmalidir.
Anarsist Kropotkin'in antropolojisi ya da “etigi” bu tartigmada da-
yanak noktas olabilir.

Kropotkin kendi déneminin devletgi-kapitalist toplumunu ve
onu mesru kilan kurumlan elestirir. Toplumun “herkesin herkese
kars1” dogal bir miicadele icinde oldugu yer olarak algilanmasini
reddettigi gibi, devleti bu miicadelenin zorunlu dogal dengeleyicisi
olarak goren liberal anlayisa da kars: ¢ikan Kropotkin, bu gergeve
icinde ortaya konan insan anlayisini da kabul etmez. Ona gore
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insan ve topluma iligkin bu saptamalar, belirli bir tarihsel duruma
iligkin pek de yerinde olmayan genellemelerden ibarettirler. Ne var
ki Kropotkin, insanlar arasi toplumsal iligkileri dogal bir rekabet
olarak tanimlayan bu kuramlarin sosyo-ekonomik olugsum kosulla-
rin1 yorurnlayip analiz ederek, bunlari ideolojik bir elestiriden ge-
cirdikten sonra, onlara kars1 ¢ikmak yerine Darwin’in “Evrim ku-
ramin1” sosyal bilimlerin de “bilimsel” temeli olarak kabul etmekle
yetinir. “Insanda ve hayvanda karsilikli yardimlagma” adin1 verdigi
sosyal bir iggiidiiniin varligim kamtlamaya caligarak, “ayakta kal-
mak icin miicadele” diye Ozetlenebilecek sosyal-darwinci anlayist
ciiriitmeye ¢ahigir. Kropotkin boylece, evrim siireci iginde bir tiir
dayamisma diirtiisii ya da sosyal diirtii olarak karsihikli yardimlag-
manin ortaya ciktigim1 “bilimsel” olarak kanitlamaya ugragmistir.
Ona gore, bu diirtii, “varolma miicadelesinde” dnemli bir silah isle-
vini gérmektedir. Yapti§: sayisiz hayvan gézlemlerine ve insanlar-
daki davranig 6rneklerine dayanarak, Darwin’in yargilarina kanit-
larla kars1 ¢cikmaya caligir: Kropotkin’e gore,
1. “Varolma miicadelesi” her seyden once dogal cevreye ve
diger canl: tiirlerine kars1 yiiriitiilmektedir. Baglangicta ayni tiir-
den varliklar arasinda miicadele olmamustir.
2. Bu miicadele kolektif bir gekilde yiiriitiilmiig ve “...ne olursa
olsun, miicadele yerine dayamigma ve birliktelik, ayakta kalmak
icin miicadelede en biiyilk avantaji saglamigtir.” (1975, 51)
Kropotkin’e gore karstliklt yardimlagsma: “Hayvanlarda ve in-
sanlarda oldukc¢a uzun bir gelisme siireci icinde yavas yavag
olusmug olan ve gerek insanlara gerekse hayvanlara, karsihkh
yardimlagmayla nasil bir gii¢ kazanabileceklerini ve sosyal
uyum iginde ne tiir zevkler bulabileceklerini &greten bir i¢giidii-
diir.” (1975, VIII)

Kropotkin, bireyin kendini dayatma isteginin, insanligin gelisi-
mi icin gerekli bir etmen oldugunu inkér etmez. (1975, 271) Ama
kargithkh yardimlagma ona gore insani bir davramg kalib1 ve insan
toplumunun geligsiminin belirleyici bir unsurudur. Kropotkin, karsi-
likli yardimlagmaya iliskin insanda varoldugunu ileri siirdiigii bu
dogal egilimi “bilimsel bir ahlak 6gretisi” ile birlestirmistir ve bu
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girisimiyle kimi marksistlerin tarihsel determinizminin ve
Comte’iin “pozitivist” sosyolojisinin bir bilim olma taleplerini an-
dirir bir sekilde, kendi etik’ini bilimsel bir temele dayandirmak is-
tegini digsavurmustur:

“Su halde bilimsel-gergekei ahlak 6gretisine dayanan insan, sa-
dece ahlaksal ilerlemeye inanmakla kalmaz, kendisine kabul ettiril-
meye c¢aligilan tiim kotiimser Ggretileri elinin tersiyle bir kenara
iterek, bu ahlaksal inancim bilimsel olarak temellendirebilir de.
flerlemeye iliskin inancinin, bilimsel bilgilerle dogrulandigim
goriir.” (Kropotkin 1976, 28)

Tipki sosyal-darwincilerin “miicadele” ilkesi gibi Kropotkin de,
kargilikli yardimlagsma ve dayamigma giidiisiiniin insan karakterinin
degismez, sabit bir 6gesi oldugu yolundaki tezini tarihsel degisim
olgusuyla ve daha da 6nemlisi iyimser bir tarih anlayisiyla birles-
tirmek igin, doga tarihine iligkin evrim siireci anlayisini, insanhk
. tarihini de kapsayacak gekilde genisletir.

Kropotkin, karsilikli yardimlagmanin “toplumsal varhgm 0z-
giirliikkgii-dayamismaci egilimi olarak insanlik tarihinde her zaman
yer aldigin1 ve bu egilimin eninde sonunda devletin bencil
-tahakkiimcii, merkeziyetgi egilimi kargisinda kendini dayatabile-
cegini ileri siirer. Kropotkin’e gore, insanlik tarihi icinde bu bag-
lamda temelden farkl iki egilim kars: karsiya gelirler. Bunlardan
birinde biitiin yagam alanlar: ortaklik anlayisi cercevesinde federa-
tif ve kooperatifci 6zelliklere gore yapilasmig ve karsilikl yardim-
lagma ilkesi hayata gecirilmigken, 6teki egilimin baghca ozellikle-
ri, merkeziyetcilik, somiirii ve tahakkiimdiir:

“Kliiltiiriimiiziin tiim tarihi boyunca iki gelenek, birbirine karsgit
iki akim boy gosterir. Bir yanda Roma gelenegi, diger yanda halket
gelenek; bir yanda kralct gelenek, diger yanda federalist gelenek;
bir yanda otoriter gelenek, 6te yanda dzgiirliikgii gelenek... Biz 12.
yy. da bireyleri dzgiirce birlesmeye, 6zgiir federasyon temelinde or-
giitlenmeye yonelten akimin devamiyiz.” (Kropotkin, tarihsiz, 44)

Kropotkin Hayvanlar ve Insanlar Diinyasinda Karsilikli Yar-
dimlagma adli kitabinda gerek kendi doneminin is¢i ve koyliileri-
nin kolektif yardimlagma cabalarinda, gerckse de halklarin gelenek.
ve goreneklerinde etkili olduguna inandig: “halke, ozgiirliikei”
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egilimlerle ilgili sayisiz 6rnek ortaya koyar. Uzun vadede, otoriter
devleici yapilarin, karsilikli yardimlagma seklindeki sosyal i¢giidii-
niin baskisinin etkisiyle, eninde sonunda varliklarin: siirdiiremeye-
cek hale geleceklerinden kesinlikle emindir:

“Geligme, otoriter anlayigtan yana degil, iiretim ve tiiketim
6beklerinin 6zgiirliigiinden yana birlesmelerin, 6zgiir federasyonla-
rin ve tek tek insanlarin 6zgiirliigiinden yana olmaktadir.” (1978,
57)

Tarihteki ortiik topluluklagma ve federallesme egilimieri, eko-
nomi ve teknoloji alanindaki ademimerkezilesme egilimleri, daha
fazla ozgiirliige, dayamigma ve “ahlaklilia” dogru ilerleme, Kro-
potkin’in sundugu verilere gore, ampirik-bilimsel olarak saptanabi-
lir olan bu egilimler, sonunda devletin ortadan kalkmasi asamasin-
da ve birbirine ag gibi ilintilenmig komiinlerin olusturacaklar
diinya gapindaki federasyonda bulusacaklardir.

Kropotkin’in karsihikh yardimlagma anlayiginda kars: gikiimasi
gereken nokta, bu anlayisin tipki hakli olarak elegtirdigi sosyal
—darwincilik gibi, bir dogabilimi olma iddiasi ve talebi tagimasidir.
Ne var ki kargilikh yardimlagma ilkesi fiziksel bir yasa gibi ampi-
rik olarak kanitlanabilir bir olgu degildir. Ayrica insan davranigin-
daki bircok 63e, sosyal-tarihsel kosullara baghdirlar. Ger¢i Kropot-
kin de sosyallesmeyi ve tarihsel kosullar1 belirli sosyal davranig
bicimlerine etkileri bakimindan hesaba katar, ama dogal yetenek
ile sosyal gevre arasindaki iliski iizerinde fazla kafa yormaz. Boy-.
lece, s6zde insamin “oziine ait” davranig yapilanmn ashnda tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmis bir davramigin [dayanismanin] ye-
rine gececek sekilde tarih distii mutlak davranig yapilart olarak an-
lagilmas1 Kropotkin’in yardimlagma ilkesinin zayrf yanim olustur-
dugu gibi, bu antropolojik anlayisa kars: ileri siiriilen ve insanin
dogal yaniyla sosyal yaninin birbirlérini etkilediklerini vurgulayan
elestirinin kanitlari da tutarhidir,

Ayrica bir¢ok marksist rakibinin benimsedikleri komiinizm an-
layisinda oldugu gibi, Kropotkin de anargizmin; doga yasalannin
yonlendirdigi bir zoruniuluk durumu olarak eninde sonunda tarihin
en son duragini olusturacagina inanir. Kropotkin’in bizzat kendisi
tarihin seyrinin belirli bir ama¢ dogrultusunda ereksel bir yol izle-
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digini ileri siiren spekiilatif goriisleri elestirirken, kendi toplumsal
tarihsel aragtirmalarim, 6teki anarsistlerin yogun elegtiri yagmuru-
na tuttuklar: [tarihin nihayetindeki bir durum anlamina gelen]
“umut ilkesine” baglamadan edemez.

Kropotkin kendi karsilikli yardim anlayigint Hobbes ve sosyal
-darwincileri elestirmek amaciyla ortaya atmistir, dolayisiyla da
dogal rekabet anlayigina karsi ¢tkmis, gerek rekabet ilkesini, gerek-
se bagkalarin: dikkate almayan bencilligi, tiim insan toplumlarinin
[degismez] ilkesi olarak mutlaklastirmak isteyen girisimlere karsi
bayrak agmustir. Kropotkin’in dogal dayanigsma anlayisi, “insanlari
sevmeyi” 6tediinyada 6diillendirilecek bir fazilet olarak ele alan hi-
ristiyan-dinsel ahlak gretisine de karst ¢ikma islevi tagir.

Belli birtakim diisiinceleri kanitlamaya yonelik agiklamalarimi-
zin cergevesinde gerek liberalizmin gerekse de devletgi sosyaliz-
min ve — bunlarin simirlarini ¢izen bir anlayis olarak — anargizmin
gelenegine iligkin antropolojik temel varsayimlara yaptigimiz iis-
tiinkorii yollamalar (kitabin bundan sonraki konularina bir girig ha-
zirhg1 yapma iglevinin yam sira) oncelikle, devleti megrulastiran
ve reddeden antropolojik postulatlari ideolojik diizlemde elegtirme-
yi dngdrmektedirler. Dolayistyla ne Kropotkin’in ne de 6teki anar-
sistlerin [insan dogustan iyidir, vb. tiirden} antropolojik varsayim-
larini, calisgmamizin bundan sonraki béliimleri icin benimsemis
oldugumuz sonucunu ¢ikartmak olanaksizdir; ancak devletgi top-
lum kurumlarmin, az ¢ok “ortiik olarak™ varligin siirdiiren “antro-
polojik temelli Onyargilarina” karsi ¢ikabilecek birer tez olarak
anarsist tezlerden gene de yararlanmay! amaghiyoruz.
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“Ciddi yanls anlamalarin oniine gecebilmek icin,
anarsizmi, oldukca geniy, ideolojik bir yelpazeye sahip,
kendi icinde biiyiik farkliliklar tagiyan siyasal ve sosyal

bir protesto hareketi olarak gérmemiz gerekiyor.”
Karl Stadler

“Anargistlerin olduk¢a genis diisiincelerini tek bir ortak
paydada ifade etmek imkdnsiz bir sey.”
Daniel Guérin

3. ANARSIZM — KAVRAMLARA [LISKIN BIR SINIRLAMA
DENEMESI

Anarsizm hakkinda konusmak ya da yazmak isteyen kigiler iki zor-
lukla kars1 kargiya kalirlar: [lk zorluk, anarsizmin terérizmle, sid-
detle, karnisiklikla ve diizensizlikle es anlamli olarak kullaniimasi
ve bu yiizden kotii bir gohrete sahip olmasidir. Oncelikle sunu be-
lirtmek gerekiyor: Her ne kadar bu ¢aligmanin konusu, bugiin bazi
anargist kuramlardan nasil yararlanabiliriz, bigiminde 6zetlense de,
once bu kuramlarin yeniden degerlendirilip benimsenebilmelerinin
Oniinde engel olugturan ¢esitli dnyarg: ve soylentilerin diizeltilmesi
zorunludur. Belli bir 6neme sahip olan ve pek ¢ok bilimsel yazida
da karsimiza g¢ikan toptanci ve mesnetsiz mahkfim etme girisimle-
rini ele alip, haksiz yargilara karsi anargizmi elegtirel bir tarzda sa-
vunmamiz gerekiyor. Anargizme yonelik elegtirileri, zorunlu ola-
rak yerli yerine oturtmaya calisirken, hele, elestirilerin ayan beyan
kasith ve yanli olmalart durumunda kimi diizeltmeler yaparken, ki-
sinin anarsizmle ozdeslestirilmesi ve yaygin anarsizm karsit1 6n-
yargilarin bu kigiye de yoneltilmesi tehlikesi ortaya ¢ikiyor. Bu da
anargist kuramlarin, elegtirel bir tarzda degerlendirilip benimsen-
mesini giiglestiriyor.

Ikinci zorluk, anarsizm kavraminin ne oldugunu saptamaya ca-
Ligtigimizda kargimiza gikiyor. Ciinkii anargizm, tek yanh ve kapa-
11, biitiinliikli bir kurama sahip degildir. Hatta bazi siyaset bilimci-
ler, anarsizmin herhangi bir kuramsal anlam ve  Oneminin
bulunmadigni ileri siiriiyorlar. (Losche 1974, 57) Boyle olunca da,
daha basta, anargizmin bir tanimim yapmak pek islevsel gériinmii-
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yor. Ciinkii boyle bir “izm”in olusturulmasi durumunda, gesitli po-
litik ve sosyal diigiinceler goz ardi edilmis olacak, anargizmin bilim
kurami ve bilgi kuramina yaklagimlarinin yani sira, cesitli sanatgi
ve yazarlarin yaklasimlar: da gézden kagacaktir.

Bu nedenlerden otiirii “kapsamli” bir tammlamaya girismeyece-
giz; boyle bir tamim, ya belirsiz ya da i¢i bos bir tamim olurdu; ya da
anarsist diigiincenin ¢ok yonliilii§iine ve ¢esitliligine uygun diig-
mezdi. Bu durumda en dogru goriinen yontem, aragtirmayi, kendisi-
ni anarsist olarak adlandiranlarin ya da anarsistler ve bilim adamlart
tarafindan anargizmin i¢inde goriilenlerin kuramsal 6nermeleriyle
baglantih olarak siirdiirmek ve kesin tamimlar yapmaktan kaginmak
olacaktir.

Tanimlara dayal: 6n agiklamalar yapmaksizin anargizmin ne an-
lama gelebilecegi konusunda okurun bir goriis edinilebilmesi igin,
asagida bazi kavramlar agiklanacak ve cesitli degerlendirmeleri,
agirhik noktalarini ve bakig tarzlarini ele alan saptamalar yapilmaya
caligilacaktir.

a) Anarsi - Olgiisiiz dzgiirliik

Eski Yunanca “anarchia” sozciigiiniin ¢evirisi soyle: “Efendile-
rin olmamasi, iist-buyruk eksikligi, ondersizlik, olgiisiizliik, bagi-
bosluk, yasasizlik durumu.” Bu sekildeki bir geviride olumsuz
deger yargilan yansiyor: Onderlerin ve buyurucu efendilerin olma-
masl, sorunlu bir durum olarak diigiiniilmekte.

Aristoteles, “anarsi” kavramini, “efendisiz kolelerin” kol gezdi-
g1 bir durum olarak tanimlar ve durumu demokrasinin yozlagmasi

" olarak anlar.# (Devlet) ve anayasa 6gretilerinde de “anarsi” despo-
tizmin karst kutbuna yerlestirilip bir yozlagma ifadesi olarak olum-
suz anlama biiriindiiriilmiistiir.5 Buna kargilik Ortacagin ilahiyatin-
da “anarsi” insanin tasarlayabilecegi en yiiksek ve en 6zgiir durum
olarak anlagilir; herhangi bir giice tdbi olmayan Tanri’nin konumu-
nu yansitan kavramdir. Benzer anlamda Kant da bu kavrami, ancak
tam gelismig insana uygun olan bir yasal diizen bigimini adlandir-
mak iizere kullanir. Anarsi, “baski kurumlan icermeyen yasa ve
Ozgiirliiktiir.” (1980, 686)

31



Devlet ve toplum bigimlerinin tarihsel yonden ele alinmasiyla,
bagka deyisle, tarihsel gelisim icinde devlet ve toplum bigimlerinin
birbirlerinin i¢inde geliserek ortaya ¢iktiklarini kabul eden goriisle
birlikte, “anargi” politik felsefede olumlu bir anlam da kazandi.

Anarsi, devletin ortaya ¢ikmasindan énceki durumu ve devletin
ortadan kalkmasindan sonraki toplumu, yani, demokrasinin kusur-
suz gergeklesmiglik durumunu tanimlamaktaydi. (Gorres 1972, 68)
Daha sonra Marx 'ta, sosyalizmin icinde, devletin ve tahakkiimcii
mekanizmalarin bulunmadigi komiinist agamanin boy verecegi dii-
siinceleriyle karsilagtyoruz.

Dilsel kullanimda bugiine kadar belirleyici olan olumsuz bir an-
lamda “anarsi”, kanigiklik, diizensizlik ve keyfili§in esanlamlis1 bir
terim olarak kullantltyor. (Ornegin: Anarsist siddet eylemcileri;
“liretim anargisi”.) Anargizm 19 yy.’mn baglarinda siyasal rakibin
karalanmasina yonelik bir miicadele kavrami iglevi de tasimaya
baglamistir. :

19. yy."1n toplumsal gelismeyi ve evrimi tarihsellegtiren diisiin-
ce geleneginde, Hegel’de karsilastigimiz gibi, “anarsi” dendiginde,
bir imparatorlugun, [iilkenin] belli bir durumu tanimlanmak istenir;
bu durumda “... pargalarin kendilerine déniik ¢ikarlarimin, biitiiniin
¢ikarlarina kargi olma ya da biitiiniin ¢ikarlartmn gerektirdigi seyi
yapmama...” durumunun korunup siirdiirildiigii iligkiler anlasilir.
(1976, 518) Hegel, “parcalar biitiinden kopmug siyasal 6zerklik”
durumunu elegtirir, boylelikle anarsgist orgiitlenmenin en Snemli il-
kelerinden biri olan Federalizmi de kabul etmez.

b) Anargizm--“Alsimuig diizenin disina tasan” bir liberalizm

Anarsizm Niekisch tarafindan “alistlmis diizenin digina tagan”,
sorumsuz bir liberalizm olarak tamimlanmistir. (Niekisch, Wese-
loh’dan alint1, 1968, 7) Bu nitelendirme tiim anarsistler icin olmasa
da, devleti elegtirmis olan Dodwin (1756-1836) ve Thoreau (1817
-1862) gibi diigiiniirler i¢in gecerlidir. Bu iki diigiiniir, kendi siya-
sal diigiince ve hedeflerini kendi “anarsi” kavramlart ile iligkilen-
dirmeksizin, “klasik™ anarsist diigiincelere yaklagmiglardir. Bu tav-
rn kokeninde, yeni cagda sikca ele alinan toplum sozlegmesi
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kuramina dayali agiklama modeli yer alir. Bu kurama gore, devle-
tin kurulus kosullar, tek tek insanlanin kendi aralarindaki sozles-
meye dayah anlagmalarda belirlenir. Bu agiklama modeli, devletin,
bireyler arasindaki kendiliginden siirekli yenilenen anlagmalara
bagh olarak ortaya ¢iktigini varsaydigindan, devletin halkin irade-
sini temsil ettigi ve bundan dolay: da megru kabul edilmesi gerekti-
gi sonucuna varilir. Boyle bir mesruiyet temelinde, devlet, belirli
sinirlar icinde kalmak kaydiyla, vatandaglarindan kendine itaat
talep edebilir. Bu gercevede devlet, artik bir Tanr istegi ya da insa-
nin 6zsel, dogal varhgindan zorunlu olarak tiireyen bir kurum ol-
may1p, insanlarin kendi yararlari icin bizzat olusturduklar bir arag
olarak anlagilmaktadir.

Devletin sorgulanmasina yonelik belirleyici adim, tipki ticari
sozlesmelerde oldugu gibi bireye devletle olan sdzlegmeleri feshet-
me ve devletin diizenlemelerini kabul ya da reddetme haklarim
dogal olarak tanimasi durumunda atilabilir. Oysa mevcut siyasi yo-
netimler vatandaglara bu hakk: vermediklerinden ve onlar1 gerekti-
ginde devletin karar ve diizenlemelerine uymaya zorladigindan,
Thoreau, sdzlesme kuraminin megrulastirdigt bu devlet anlayisini
ve siyasi yonetimi, insan haklarina kargi olarak nitelendirir:

“Yasal siyasal iktidar... her zaman igin yetersizdir. Her kogulda
adil olabilmesi i¢in yonetilenlerin genel vekaletini ve onaymt almig
olmasi gerekir. Siyasi iktidar benimle ve benim miilkiyetimle ilgili
olarak, sinirsiz bir hakla donanmis olamaz. Ben ne kadanm onay-
lamigsam, bu hakkin o kadarina sahip olabilir. Devlet, bireyi kendi-
sinden daha biiyiik ve bagimsiz bir gii¢ olarak kabul etmedigi siire-
ce, gercek anlamda &zgiirliikgii ve aydinlanmact bir devletten sz
etmek olanaksizdir.” (Thoreau 1973, 34)

Thoreau devletin varhigin toplum stzlesmesi kurami ¢ergeve-
sinde aciklama girigimlerini iyice radikallestirmistir. Kendi tutu-
munu da bu dogrultuda belirleyen Thoreau, askere gitmeyi veya
vergi odemeyi reddetme nedenini aciklarken, kendisinin “devlet”
ach verilen birlesmeye herhangi bir sdzlesmeyle katilmadigini, ne
devletle ne de oteki insanlarla kendisine yiikiimliliik getirici bir
anlagmas: bulunmadigim belirtir: “Ben Henry Thoreau katilmadi-
gim herhangi bir birligin ya da toplulugun iiyesi olarak goriilmek
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istemedigimi duyururum.” (a.g.y, 23) Devlet kurumlar1 bu agikla-
may1 hi¢c mi hi¢ benimsemedikleri i¢in, vergi édemekten kaginan
Thoreau, hapis yatmaktan kurtulamamistir. Bugiin de. vergi 6de-
mek istemeyecek ya da askerlik yapmay: reddecek birinin basina
aymt gseylerin geleceginden kimsenin kuskusu olamaz.

¢) Anargsistlerin anargizmden anladiklar

Politik diisiincelerini “anargist” kavramiyla tanimlayan ilk kimse
Proudhon’dur. Proudhon (1804-1865) anarsizme yonelik olumsuz
Onyargilar: ortadan kaldirmaya calismigtir. Ancak Godwin ya da
Thoreau’nun yaptiklar: gibi “s6zlesme” kuramim daha radikallestir-
meye caligmamug, dikkatini merkeziyetgilige ve devletin yurttaglarin
yasama alanina yapti8: cesitli miidahalelere yonelterek elestirilerini
bu alanda yogunlastirmigtir. Proudhon, bugiinkii kavramlarla sdyle-
yecek olursak, merkeziyetgilikten arinmis ve yurttaslarin her an tepe-
den urnaga denetleyebilecekleri kusursuz bir demokrasi devleti ol-
mast kosuluyla, “anarsinin”, “hiikiimetle” [yOnetilmekle] ve
“devletle” gayet giizel bagdastirilabilecegini diigiinmiistiir. “Anarsi...
gerek kamu vicdaninin gerekse tekin bireysel vicdaninin, diizenin
ayakta durmasma ve biitiin Szgiirliiklerin giivence altina alinmasina
bir baglarina yeterli olacaklari, baska deyigle, otorite ilkesinin, polisi-
ye kurumlarin, vergilerin ve benzeri seylerin en yalin, en sade bicim-
lerine indirgenmis ve sinmirlandirilmis olduklarn... merkeziyetgi yapi-
larin yerini federatif kurumlarnn ve komiinal yapilarin almasiyla,
merkeziyetgiligin yok olup gittigi... bir yénetim bigimi ya da temel
anayasadir.” (Proudhon,’dan aktaran Souchy ayrica 1970, 11)

Proudhon’a gore “anarsi”, sirf devletsizlik durumunu ifade
eden olumsuzlayici, karst bir kavram olarak belirlenemez; ¢iinkii
yapici, kurucu, diizenleyici ugraklar da icermektedir. Merkeziyetci
yapinin yerine ademimerkeziyet¢i ve komiinal orgiitlenme ve yapi-
lanma bicimlerinin ve bir federalist yapinin gecirilmesini 6ngoriir.
Bireysel 6zgiirliiklerin yani sira toplumsal diizenin de giivence alti-
na alinmasi bakimindan bulunmasi gereken, zorunlu kurum ve ku-
ruluslann sayisinin azaltilarak, sadece ¢ok gerekli olanlarin varligi-
na izin verilip bu yapilara bir sinirlama getirilmesini 6ngoriir.
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Alman anarsisi ve sosyalist Gustav Landauer (1870-1919)
anargizm ile sosyalizm arasinda bir ilinti kurar ve anarsi, sosyalizm
ve “toplum” ii¢liisiinii tek bir biitiin olarak goriip “anargizm” kav-
rami odaginda ¢oreklenmis yaniig anlamalar gidermeye caligir.

“Anarsi, sosyalizmin — degisik ve olumsuzlayici ¢agrigimlariyla
- ondan daha az sevimli olan [6teki} adindan basgka bir sey degil-
dir. Hakiki sosyalizm, devletin ve kapitalist ekonominin kargitidir.
Sosyalizm ancak ve ancak &zglir ve zorlamasiz birlesme tininden®
beslenip biiyiiyebilir, sadece bireylerin arasinda ve onlarin komiin-
lerinde dogabilir.” (1977, 114)

Landauer bu anarsizm anlayisiyla hem kapitalizme hem de dev-
let¢i sosyalizmin marksist ve marksist olmayan versiyonlarina ayni
kararhlikla karst ¢cikmaktadir. Landauver’e gore anarsi egittir sosya-
lizm, bu da esittir toplum, diyebiliriz ve anarsinin nihai 6lgiitii, in-
sanlarin somut, pratik iliskilerinde birbirlerine nasil davrandiklari-
na, ekonomik, siyasal ve toplumsal yondeki ¢ikarlarini korumaya
yonelik davraniglarinin otoriter, egemenlik¢i bir anlayisa ve somii-
riiye mi, yoksa igbirligine, karsilikli dayanismaya ve dzgiirce ger-
ceklestirilmis anlagmalara m1 dayanarak yiiriittiiklerine bakilarak
belirlenebilir.

Isbirliginin yani stra goniillii, zorlamasiz kurulmus “birlikler™*
ve kopma ve ayrilma sonucu olusan sosyal ekonomik birimler,
Kropotkin’in diigiindligii tarzdaki bir anarsist toplumun da temel
orgiitlenme ve yapilanma ilkelerini olugtururlar. Ancak baglanma,
birlesme ve siirekli olma boyutunu 6ne cikartan Landauer’den
farkli diigiinen Kropotkin, anarsist bir toplumun ¢okgesitliligi ice-
ren, esnek yapili ve siirekli degismelere agik bir toplum olmas: ge-
rektigini soyler. Kropotkin’e gore ozgiir bir toplum: “... bir birlik

* Almanca 6zgin bigimi “Geist” olan kavram, ruh, zeka, maneviyat; felsefe diiz-
leminde mutlak akil, hatta tann vb. kavramtariyla kargilanmaktadir. Gelgelelim
dzellikle Landauer'de oldukga Gzgin bir igerikle yiklendidi llerdeki agiklamalar-
da belirginlegecektir. Bu nedenle biz hig benimsememig olmakla birlikte “tin”
deyip gegtik. “Dayanigma, birliktelik ruhu, yaraticilik vb.” anlamlanina gelebildigi
gibi, “"komiinal ruh” anlaminda da yorumianabilir. (g.n.)

** Yer yer 6zel bir birlik bicimi olarak kullanilan Assoziation'u 6teki birlik'lerden
ayirt etmek igin biz tirnak igine alaca@iz. Samih Tiryakioglu'nun Henri Arvon'dan
cevirdigi Anarsizm de (Varlik Y., 1979) bir dikkatsizlik sonucu, “Gagrisim” kavra-
miyla kargilanmig! Olanaksiz. (g.n.)
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ve biitiinliikk bigimine ulagarak gerceklestirilemez; bbyle bir top-
lum, biitiin insanlan dzgiirce gelismeye, insiyatiflerini 6zgiirce kul-
lanmaya, 6zgiir bir faaliyetin ve birlesmenin gerceklegtirilmesine
katkida bulunmaya ¢agirmakla ulagilabilinen bir hedeftir.”

Anargist toplum, bireyselligin eksiksiz geligtirilmesini hedef
alir; bu gelisme, miimkiin olan biitiin basamaklari, diisiiniilebilecek
biitiin amaglar1 gergeklestirebilmek igin, her yoniiyle zorlamasiz,
goniillii olusturulmug birlikteliklerin ve baglarin gelistirilmesi siire-
ciyle beraber yiiriir; kendi icinde kendi siireklili§inin temel daya-
naklarini iceren ve herkesin gesitli, farkli ve degisik ¢abalarina en
uygun diisen bigimlere biiriinebilen ve her an degismeye ve doniig-
meye agik bir birlikteliktir bu. (1983, 66) ‘

Reclus (1830-1905) anarsizm konusundaki diigiincelerini dile
getirirken, anagizm ile otoriter sosyalistler arasindaki farklara dik-
kati geker. Reclus bir yanda devletci sosyalizm ile anargizm arasi-
na kesin ayrim ¢izgileri koyarken, bir yanda da, devlet giiciinii ele
gecirdikten sonra sosyalizmin de icabina bakilmas: gerektigi go-
riiglerine de siddetle kars: cikar. Reclus’a gore sosyalizmden cark
edilmesini 6ngoéren boyle bir strateji, olsa olsa yeni bir devlet ege-
menligi ve tahakkiimii sisteminin yerlesmesine yol acacaktir. Bir
¢ok anargistin iddia ettikleri gibi Rus devriminin karsidevrimci bir
devlet diktatérliigiine doniiserek yozlagmasi Reclus’u endigelerin-
de hakli ¢ikartmugtir. Reclus, [sosyalist devrimin] iktidan ele gegir-
me taleplerinden vazgecmesi gerektigi goriigiindedir; “zorlayic1”
sosyalizme karsi ¢ikar ve tekin birey olarak kendini belirlerken
higbir kisitlama ve sinirlamayla kargilasmamasi, mutlak bir 6zgiir-
lik ve serbestlik icinde, tamamen kendi serbest iradesi dogrultu-
sunda hareket edebilmesi gerektigini ileri siirer. Reclus “anargiz-
min” karakteristik 6zelliklerini g6yle tanimlar:

“Arabayla giden insan, yaya yiirliyenin hi¢bir zaman dostu ola-
maz. Anargistler iste bu konuda en canalici ilkelere sahip kimseler-
dir: Onlara gore gii¢ ve iktidann ele gecirilmesi, bu gii¢ ve iktida-
rin varhigini, dolayisiyla da kéleligin 6mriinii uzatmaktan bagka bir
ise yaramaz. Iste bu nedenle “anargizm” tanimimin sadece olum-
suzlayici bir anlam ifade ediyor olmasinin ve bizim tiimiimiiziin ta-
mimlanmasina yaramasinin anlasilir bir nedeni bulunmaktadir. Bize
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‘ozgiirtiik¢iiler’ de diyebilirlerdi; zaten aramizdan kimileri kendini
tammlarken bu terime bagvurmaktadir. Gelgelelim ozgiirliikgii ta-
nimlamasi, bizi teki sosyalistlerden yeterince belirgin bir bigimde
ayurt etmeye yeterli degildir. Bizi 6zde birbirimizden ayirt etmeye
yarayacak belirgin &zellik, biitiin st makamlara ve kurumlara,
devlete ve hiikiimete, giic ve iktidara karg1 verdigimiz miicadele-
dir; her bireysellik bizim igin evrenin merkezi sayilir; ve her birey,
kendini yonlendirmek isteyen, ona bilgiclik ve ukalalik taslayan,
ya da onu cezalandiran bir giiclin araya girmesine meydan verilme-
den de, kendi kendine, rahatsiz edilmeden gelisme hakkina [6teki-
lerle]-esit dlgiide sahiptir.” (Reclus 1972, 250)

Reclus anargizm sodzciiiiniin “sadece olumsuz/olumsuzlayici
bir anlam” tasidigin1 ve anargist tasarimlarin en belirgin 6zelligini
bulmak icin, ne istendigine degil de ne istenmedigine bakilmasi ge-
rektigini s6ylerken, dogru ve tutarli saptamalar yapmaktadir kugku-
suz. Olumsuz/olumsuzlayici hedef ve amaglarn belirlenmesi konu-
sunda anargizmin kapsamu igine giren degisik akimlarin biiyiik bir
uyum ve fikir birligi i¢inde bulunduklan géze carpmaktadir. Anar-
sizmin bu olumsuzlayici hedefleri: _ _

— Egemenlik, otorite ve tahakkiim bicimieriyle iktidar ve yone-

timin her bi¢iminin ortadan kaldirilmasi; oncelikle de devlet

egemenliginin ve tahakkiimiiniin tasfiye edilmesi;

— Ekonomi alanindaki sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi, bigi-

minde 6zetlenebilir.

Asagidaki ilkeler ya da “temel degerler” konusunda da cesitli
anarsist akimlarin temsilcileri tam bir diigiince ve goriis birligi i¢in-
dedirler:

~ Oteki insanlarin kendi yasamalarini belirleme ve gelistirmele-

rine zarar vermeyecek sinirlar iginde kalmak koguluyla bireyin

kendi kendini geligtirmesi ve yasamini belirlemesi;

— Toplumun ademimerkeziyetci bir tarzda “alttan iiste” dogru

(bu anlamda merkeziyetgiligi cozecek bir tarzda) siyasal bir or-

giitlenme ve diizenleme sonucunda yeniden yapilandirilmasi;

— Ekonomi alaninda kendi kendini yonetme ve ekonomik karar-

larin bireysel diizlemde [tabandan] belirlenmesi.

Anarsistlerin ¢cogu bu alabildigine soyut ve genel ilkeleri so-
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mutlagtiracak uygulayict diisiinceler iiretmistir. Ote yandan bazi
anarsistler, faaliyetlerini ve bu alandaki kuramsal ¢aligmalarint sa-
dece olumsuzlayic: etkinlikle, yani devletci toplum yapisinin ¢ozi-
lip yikilmas: ve bununla ilintili elestirilerle sinirlamiglardir. Cogu
anargist, kendi diigiincelerine gore, tahakkiimcii yonetme iligkile-
rinden ve yonetici kurumlardan arindirilmuis bir toplumun nasil 6r-
giitlenip yapilandinilabilecegi konusunda yer yer elle tutulur somut
oneriler getirmiglerdir. Ne var ki, bu somut tasarim ve diisiincele-
rin s6z konusu oldugu yerlerde, ¢esitli anarsistler ve anarsist akim-
lar arasindaki belirgin farkliliklar da iyice su yiiziine g¢ikar. Bu
farkliliklarin olugmasinda, tarihsel donemlerin oldugu kadar degi-
sik toplumsal-ekonomik kosullarin da biiyitk pay: bulunmaktadir.

Proudhon Fransiz’di. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde etkili oldu,
ve oOnerilerinde sanayi 6ncesi donemin zanaatlarim ve atélye iire-
tim bigcimlerinin yani sira tarim ekonomisinin ozelliklerini temel
aldi. Bakunin Rus’tu; 1876’da 6ldii; dolayisiyla sanayi devrimi
sonrasi kosullarint goz oniinde tutmustu; bu baglamda iginde igbo-
limiiniin en iist diizlemde gergeklestigi ve diinya ¢apinda orgiitlen-
“ mis ve yapilanmig bir sanayi toplumunun gerceklestirilmesini he-
deflemis ve bu dogrultuda proje ve tasanmiar gelistirmigti.
Kropotkin de Rus’tu, ama Ingiltere ve Fransa’da siirgiin olarak ya-
samis, 1921°de devrim sonrasi Rusyasinda hayata gozlerini yum-
muste. Kropotkin endiistriyalizm [sanayicilik] konusuna Baku-
nin’den farkli bakar ve sanayilesmeye kusku ve giivensizlikle
yaklasir; Kropotkin sanayicilik anlayisini Dogu’nun tarum koopera-
tifleri gelenegiyle birlestirmeye caligmigtir.

Miinih’teki Konsey Cumhuriyeti’nin yenilgiye ugratilmasinin
ardindan 1919’da oldiiriilen Landauer kapitalist miibadeleyi,
biiyilik sanayileri ve galigma siirecini engelleyen igboliimiinii Kro-
potkin’den cok daha kesin bir tutumla reddetmistir. Landauer’e
gore goriiniirdeki ekonomik ilerleme, sosyal alandaki bir sefilles-
me siireciyle atbas: gitmektedir. Kentler “merkez alinip” insanlar
buralarda biraraya getirilecek olurlarsa, “sliregelmis” koy hayati-
nin iligkileri ve baglan parcalanacak ve insanlar koklerinden edile-
ceklerdir; maddenin atomlarina ayrigtirilmasi gibi birbirinden yali-
tilacak insanlar, devletgi-kapitalist sistemin karsisinda elleri kollar:
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bagli ve savunmasiz birakilacaklardir. Landauer, merkeziyetci ol-
mayan bir yapiya gore diizenlenmisg, temelinde olabildigince eko-
nomik Ozgiirliige sahip komiinlerin yer aldigi, federal yapili bir
toplumun dogusunu saglayabilmek i¢in, gerek mevcut gelenek, 6rf
ve adetlere, gerekse tarimsal kurumlara bagh bir yeniden yapilan-
dirmanin yaninda yer alir.

d) Anargizm bir “izm” degildir

Yukarida diiglincelerini 6zetledigimiz anarsistlerin anargizmden
ne anladiklarini agiklarken birbirlerininkinden farkli noktalara agir-
lik verdiklerini gériiyoruz. Bu da zaten anargizmin 6teki “1zm”lerden
ayrt edilmesini gerektiren ve ayirt eden baslica dzelliklerinden bi-
ridir. Ancak agirlik taninan noktalarin anarsistten anargiste degis-
mesine karsin, anargistterin goriisleri gene de birbirlerini diglamaz.
Tersine birbirlerininkine benzemeyen toplum modelleri ya da gele-
cege yonelik tasarim ve beklentiler, anargist hir toplumun neye
benzedigini gosteren dneriler olarak, daha dogrusu 6teki olasiliklar
arasindan bir olasilik olarak algilanirlar. Anarsistler, engelleyici,
sinirlayict olmayan “agik” bir toplumun, ¢esit ¢egit yagsama ve bira-
rada olma tarz ve bigimlerinin serbestge gelisip hareket edebilecek-
leri serbest bir alanin gergeklestirilmesini amaglarlar. Egemenler-
den, yonetici, iktidar uygulayici unsurlardan armmighk demek,
anargizm de dahil olmak iizere, hi¢cbir toplumsal bi¢imin zorla da-
yatilamayacagi, gegerli biricik bigim olarak yerlestirilmeye kalkigi-
lamayacag: anlamina gelir. Bu saptamalarin ardindan, anargizm,
iginde cok cesitli ve renkli yagsama tarzlarinin, farkli tiretim bicim-
lerinin ve ydnetici, merkezi unsurlara bagli olmayan, iktidarca be-
lirlenmeyen miilkiyet bigimlerinin yanyana varolabildikleri ve bir-
likte isleyebildikleri bir toplumsal durumdur, diyebiliriz.

Gerek yasama ve caligma bigimlerinde gerekse somiirti etmeni
olmaktan arindirtimig miilkiyet bicimlerinde, ¢ok ¢esitliligin ve
renklili§in hedeflenmis olmasi, anarsizmin devletsiz bir toplum
kurma idealini, devletin sosyalist asgamanin ardindan yavas yavag
¢oziiliip dagtlmasiyla ortaya ¢ikacagi varsayilan marksist-komiinist
diisiinceye ozgii ideal durumdan da aymrir: Anarsist Souchy bu
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ay1rt edici farkliligi, hedeflenen iktisadi diizen 6rneginde sdyle dile
getirir:

“Marksizm ve anargizm yalmizca stratejilerini ve miicadele
aracglarim secerken degil, koyduklar uzak hedeflerinin farkl: olu-
suyla da birbirlerinden aynilirlar. Marksizm iktidara geldiginde tek-
bigimli, bigimsel yoniiyle kapali bir ekonomi diizenini yerlegtirme-
yi hedeflerken, her adimda daha fazla Ozgiirlik ve daha fazla
ilerleme elde etmek anarsizmin uzak hedefinin canalici noktasi-
dir.” (1980, 111)

Gelgelelim “yoldaslarinin™ goriislerine kars: diisiincelerini dile
getirirlerken ya da kuramlar olustururken anargistlerin hepsinin
“anarsist bir cogulculuk” fikrine uygun ve saygih davrandiklarin
ve Souchy gibi ¢ok renkli ve ¢ok sesli bir toplumdan yana oldukla-
it ileri siirmek giictiir.

Bircok anarsist pek hoglarina gitmeyen anargist anlayiglan ote-
kilerden ayirmay1 akillarina koyup bu isle ugragmislardir. Ornegin
komiinist olan, daha dogrusu Marx’in Kapital analizini benimse-
yen anarsistler, “bireyci-liberalist” anarsistlere karsi tavir almiglar-
dir. Bu ikinciler de “hakiki” anargizmi kendilerinin temsil ettigini
ileri siirerek oteki anargizm anlayiglarini “ideolojik” olduklar ge-
rekcesiyle reddetmisglerdir.

Peki de, “anargizm nedir?” sorusuna verilen yanitlar nasil bir
goriiniim sunmaktadirlar acaba? Belli bir 6l¢iide, anargizmin ne ol-
dugu sorusuna verilebilecek belirli bir yanit bulundugunu diisiinii-
yoruz. Bunu gu anlamda ileri siiriiyoruz: Anarsizmin kimi genel il-
keleri ve kistaslar1 bulunmaktadir, ama bu genel ilke ve &lgiitler,
anarsizmin kuramlarini birbirlerinden ayurt edici yanlarin neler ol-
duklarim ve bu kuramlari giiniimiiz bakimindan ilging ve dikkate
deger kilan 6gelerin Ozelliklerini ¢ok az yansitabilmektedirler.
Biitiin bu ilkece belirlenmig diistince birliklerinin 6tesinde anarsiz-
min nasil gergeklestirilebilecegi ve tek tek 6zel ve. dzgiin uygula-
malarin neye benzeyecegi konusunda birbirinden ¢ok farkl: anlayig
ve goriigler yanyana durmaktadirlar. Anarsizm konusundaki bu
cokgoriiniimliiliigii gbéz o©niine alacak olursak, somutlastirilmig
proje ve tasarimlar agisindan bir anargizmden ¢ok anarsizmlerden
s6z etmek daha dogru olacaktir.
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e) Ozgiirliikcii anargistler

[Dilimizde] “6zgiirlik¢ii” diye karsiladigimiz “libertdr” sozcii-
giiniin anlamim kesinlestirmek, anargizm sdzciigiiniin anlamin ke-
sinlestirmekten daha da zor goriinmektedir. Ornegin Almanya’daki
“Yesiller” Partisinde yer alan birkag iiye kendilerine ‘“Okoli-
bertdr’ler diyorlar. Amaglan bu terim araciliiyla bir yandan ken-
dileri ile sosyalistler arasina bir ¢izgi koyarken, ayni zamanda gele-
neksel anlamdaki “liberaller” olarak anlagilma tehlikesini de
onlemektir.* Ama libertdr sozciigii sik sik “anti otoriter” anlamin-
da da kullamlip, 6zellikle insan 6zgiirliigiine biiyiik Sl¢iide saygih
olma tutumunu da tanmimlamaktadir. Gelgelelim anarsistler de
“anarsist” tanimmyla birlikte ortaya cikabilecek anlamsal ¢agrigim-
larin olumsuz etkilerinden kaginabilmek icin kendilerine “libertdr”
diyorlar. Bu baglamda sozciik, “anargist” sifatinin eganlamlis1 ol-
maktadir.*

Ozgiirliikii tanimlamasinin en gok su anlamda kullanildigini
diistiniiyoruz: Anargizmi bir biitiin olarak benimsemeksizin, belirli
bir alanda anarsgist fikirleri devralip kullanma. (Walter 1978, 36)
Bu anlamda biz de ileride ele alip gosterecegimiz perspektiflere
“ozgiirliik¢ti” sifatim1 verecegiz. Ama daha Gnce anargizmin nigin
listii Ortiilmiis bir gelenek olduguna deginmemiz gerekiyor.

q
* Biz bu agiklamanin ardindan, “6zglirlikgl” kavramini “libertdr’ kavraminin kar-
siig olarak kullanmakta bir sakinca gérmiyoruz. Zaten “liberal” s6zciginin
politik literatirimizde 6ylece kullaniimasi da, 6zgtrlitkgli s6zctgiini bu kavra-
ma karsiiik olarak kullanmamiza olanak tanimaktadir (¢.n.).
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I. USTU ORTULMUS BIR GELENEGIN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

“Iste bu nedenle anarsizme yonelik her toplumbilimsel
analiz ~bilerek ya da bilmeyerek— ya inceleme konusu olan
anargizmden yola ¢ikar ya da [anarsizme yonelik]

onyargilardan ve dedikodulardan ibarettir.”
Peter Losche

Anarsist toplum kuramlarinin pek dikkat ¢ekmis olmalarinin ne-
denlerinden biri, anarsizmin stk sik terdr, siddet ve kargasa ile 6z-
deslestirilmesidir. Bu bakimdan bu béliimde anargizmi {stii 6riil-
miis bir gelenege doniistiren nedenleri sorgularken, anarsizmin
terdrizm oldugu yolundaki 6nyargtya deginmeden edemeyiz.

Anargist kavramlar degerlendirirken ortaya ¢ikan yetersizlikle-
rin bir bagka nedeni de, anargizmin ig¢i hareketi icindeki bir akim
olarak son tahlilde bagarili olmus marksist ya da devlet¢i sosyalist
sendikalar ve partilerce diglanmis olmasidir.!

Anarsizmle kuramsal diizeydeki hesaplasmalarm yetersizlikleri-
nin bir {igiincii nedeni, biitiin siyasal kamplardan yiikselen, anargiz-
min itopik, bilimsellikten uzak ve sistemsiz oldugu i¢in kuramsal

42



bakimdan ilging bir yani1 bulunmadig1 yolundaki tek sesli suglama-
dir. Ayrica, geriye doniik ve ¢oktan asilmis sanayi dncesi toplum
bigimlerine yonelik oldugu igin de eskimistir, yargisi yaygindir.
“Ilerici” olanlar bu nedenle anargizmi bugiine kadar genellikle “ge-
rici” bir anlayis olarak algilamistir. Ozellikle bu son itiraz ya da
su¢lama anargizmin onurunun iadesinin ve yeniden degerlendirile-
rek Ozlimsenmesi gerekliliginin tayin edici nedenidir. Bugiin ilerle-
me kavramina sik sik yoneltilen elestiri, bizzat bu ilerleme kavra-
mindan yola ¢ikilarak [ilerlemeye karsi oldugu ve dolayisiyla]
caga uygun olmadift gerekgesiyle kendisinden yiiz cevrilen ve
hatta kendisiyle miicadele edilen toplum anlayist niteligindeki
anargizme yoneltilen itirazlari yeniden gozden gegirmemize yol
agabilir.

“Anarsizmin geligkisi, toplumsal ve iktisadi diigiinceleri
sanayi oncesi ya da ilk sanayi donemi bicimlerle baglantili
oldugu halde, prostestosunun, sanayilesmenin ilerlemesi,
kentlesme ve yonetimin merkezilesmesiyle birlikte Gnem
kazanmasidir.”

Kurt L. Shell

1. iLERLEMEDEN EMIN OLLMA DUYGUSUNUN SARSILMA-
SI VE CAGA UYGUN OLMAYAN ANARSIZM

Anarsizmin ¢oziimlenip yeniden degerlendirilmesinin gerekgeleri
nelerdir? Saniyorum, bugiine kadar anargizmin doneme [giine]
uygun olmadig gerekcesiyle gozden diigmiis olan yani bizi buna
itmektedir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak: Anarsizmin uzun siire
¢aga ve doneme uygun olmadig goriiglerinin ileri siiriilmiig olma-
s1, onun, bugiin yeniden degerlendirilip 6ziimsenmesinin gerekge-
sini olusturmaktadir; ¢iéinkii bugiin bir zamanlar ¢aga uygun olma-
yan sey, caga uygun bir sey haline gelmigtir.

Bu goriige su soru eklenmektedir: Anarsizmi bugiin ge¢cmis do-
nemlerinde oldufundan daha ilging kilan nedir? Ya da: Neler de-
gismistir ki, gecmiste déneme, caga uygun olmayan bir diisiince
bugiin giincellegmistir? Samirim toplumu agiklayan kuramsal mo-
dellerin, gelecege yonelik umut ve beklentilerin ve bunlart iceren
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diigiincelerin oldugu kadar 19. ve 20. yiizyilin politikalarinin teme-
lindeki inan¢ ve giivenin sarsilmasi, bunlardan kusku duyulmasi,
bir degismenin belirtisidir.

Gecmiste caga uygun olanin bu dzelligini yitirmesi: Son yillarin
ekonomik, toplumsal ve 6zellikle de ekolojik bunalimlar: kargisinda
geleneksel topluma iligkin agiklayic1 modeller ve ¢oziim stratejileri,
yetersiz kalmiglardir. Gelecege yonelik birgcok umut ve beklentinin
tutunmasi olanaksizlagmistir. Muhafazakarlarn, liberallerin ve dev-
let¢i sosyalistlerin sanayi ve teknolojinin getirdigi gelismelere bagh
kazanimlara olan inanglar1 sarsilmstir. Iktisadi kalkinma, dogal ya-
samin temel dayanaklarini mahvetmektedir. Teknik ilerleme, insan-
lar1 birer makine aksammna gevirmigtir. Sanayi kalkinmasi, sanayi
sisteminin demokratik ilkelere gore denetlenmesine meydan verme-
mektedir. Merkeziyetci ve hiyerarsik organizasyon bigimlerinin et-
kili olabilecekleri inancinin, aldatici bir hayal oldugu goriilmiistiir.
Merkeziyetci ve hiyerarsik organizasyonlarin “iiretime karg1” olma
Ozellikleri su yiiziine ¢ikmus; giderleri ile is kapasiteleri arasindaki
orantisizligin iyice arttigt goriilmiigtiir. Sosyal yapilarin, gelenekle-
rin yikilmasi, kentlesme, insanlarin, kitlelerin yalmizlagmalan, bu
gelismenin sonuclarnidir. Bugiine kadar egemen olagelmis diisiince
sistemlerinin dogrulugundan kugku duyulur olmustur. Iyice araglag-
tirilmug bir aklin amaca yonelik rasyonelligi, diinyanin kavram ve
kuram sistemlerine boyun egmesi sonucuna hizmet etmektedir. Ve
bu akil insani amag ve hedeflerin gerceklesmesinde kullanilamaya-
cak bigimde bagina buyruk kesilmistir. Bunun sonuglari, tarih-anla-
yiglarinin ekonomi anlayiglarina indirgenmesi, insan ve doganin hor
goriilmesi; aynksi, aykin olanin kuramsal ve pratik ¢abalarla arzu edi-
len diizene uymaya zorlanmasi ya da mahk{im edilip diglanmasidir.

Daha dnce ¢aga uygun olmayamin bu niteligini degistirmesi:
Anarsistler, insan1 dogal ¢evresinden koparip ayiran ve bu ¢evreye
yabancilastiran bir iktisadi kalkinmaya kars: ¢iktilar. Insana tatmin
edici bir i§ yapma olanag1 tanimayan bir teknolojik kalkinmaysi, in-
sanlarn, iirettiklerinin akla ve mantiga uyguniugunu denetlemele-
rini ve toplumsal iiretimi yonetip yonlendirmelerini engelleyen bir
sanayi kalkinmasin: reddettiler.
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Anarsistler, insanlara belli yagama tarzim: dayatan, onlar sosyal
alandan yahitip tek birakan, bunun sonucunda da ruhsal ve sosyal
¢Okiintiiye yol agan merkeziyetci ve aymlastirici bir diizene karsi
ciktilar. Anargistler, tarihin geligmelerini “bilimsel” olarak &nce-
den tahmin edebilecekleri iddiasiyla ortaya ¢ikan ve dzgiir bir top-
luma gdtiiren biricik yolda kendilerinin yiiriidiiklerini arsizca ileri
siiren dogmatik sistemleri reddettiler. Kurmaya ¢aligtiklar: toplum-
sal diizende siddet ve zor kulllanma yollarim1 da diglamadan, birey-
leri “genelin iyiligi ve ¢ikart” adina birlesmeye ve biitiinlesmeye
mecbur tutan bu sistemleri onaylamalan olanaksizdi.

Anarsistlerin bu ve benzeri kesin dogmalara ve bunlarin ardin-
daki toplumsal ve yapisal doniigiime iligkin diigiincelere kars1 ¢ikip
itiraz etmeleri, alternatiflerinin ve kuramlarinin ¢aga ve zamana
uygun olmadig1, “ilerleme” ve kalkinmaya karg1 ¢iktiklar suglama-
lanna yol act1. Gelgelelim kisa siire oncesine kadar anargizmin za-
mana ve ¢aga aykin goriinmesine ve tiikenmis bir gelenek olarak
algilanmasina yol agan ayni etmen, bugiin anarsist diisiinceyi giin-
cellestirmis, onu sahip cikilmaya deger bir diiglince yapmigtir.
Anarsizmin ¢agimiza uygun olmadigim ve dnemini yitirdigini gos-
termek igin kullamlan kargt savlar, bugiin tam tersi amaglar igin
kullanilacak duerumdadirlar.

a) Hiyerarsik diizen ve ¢caga uygun olan (ve olmayan) anargist

diizen tasarimlar

Bugiin bizleri uyaran sesler bizleri doniisiim yapmaya, igimiz-
deki sese kulak vermeye, yeniden diiginmeye ve yon degistirmeye
caginyorlar. Birgcoklar: bir doniim noktasina geldigimizi ya da en
azindan gelmig olmamiz gerektigini ileri siiriiyor. Insan soyunun
devamini saglamaktan bagka hicbir giindem maddesinin bulunma-
dig1 iddia ediliyor. Ya her seyin sonu ya da doniig, deniyor.

Tehiikeden ¢ikis yollart (hatta cennete giris yollar1) ¢ok farkl
ve ¢esitli, hayatta kalabilmek i¢in zorunlu alternatifler biciminde
karsimiza gikartiliyor. Insanhigin hala kurtarilma umudu bulundu-
gu sdyleniyor. Ama bunun i¢in bir fedakirhik gerek deniyor. O da
su: Insanmerkezci diinya-tablosundan, yani insanin yeryiiziindeki
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biitiin olup bitenin kistas1 ve merkezi oldugu anlayigina dayah
diinya goriisiinden uzaklagsmamiz, onu feda etmemiz gerekiyor.
Kopernik’in diinyaya ve evrenc bakisimiza getirdigi doniigiime
benzer bir doniisiimle bu “insan sovenizmine” bir son vermemiz
birgoguna gore sart.?

Bugiin bilin¢ olusturma sanayiine duydugumuz tim tepkilere
ragmen, insan anlayiginin diizeltilmeye ve bizim Avrupa kiiltiiri-
miiz ve uygarhfimiz iizerinde ¢ok olumsuz etkiler birakmig olan
insanmerkezci diinya tablosunun yeniden gdzden gecirilmeye ihti-
yact bulundugunu sdylerken, bu sanayinin hakli oldugunu’ diigiin-
memek elde degil. Bugiin gegmisin, o insanin, evrenin, diinyanin
ve doganin merkezini olusturdugu ve yaradilisin en son amacint
temsil ettifi yolundaki, her alanda etkisini gosteren, sinir tanima-
yan kesin inancim sorgulamanin zamani gelmistir. Ne Kutsal Kita-
bin “diinyay1 kendinize k6le kilin” bicimindeki gorev cagrisi, ne de
insan akli ve bilim; insanin kendi dogal cevresinin diginda ve iis-
tiinde bir yerlerde, bu dogal olanin efendisi olarak yer aldifina
artik kimseyi inandiramazlar.

Insanin dogal olana egemen olma talep ve istekleri, Avrupa dii-
siincesinin dogaya bakigindan ve dogada insanin cani istedigi gibi
kullanabilecegi gizil olanaklar gorme aligkanligindan kaynaklan-
maktadir. Trogki (1879-1940) “Doga’mn Insancillagtirilmas1” bag-
likl1 yazisinda bu insancillagtirmayi tasarlayisini anlatirken, bu an-
layis somut bir bigcimde sunulmustur. Trogki’ye gore “sosyalist
insan, dagin ve vadinin, tarlalarin ve ¢ayirlarin, steplerin, ormanla-
rin ve deniz kiydarinin giiniimiizdeki paylasimint” degigtirecek ve
yeryiiziinii “biitiin bir {iretim ve sanat planlamasinin” gereksinme-
lerine gore yeniden sekillendirecektir. (1972, 208). Sonunda insa-
nin kendisi de “yapay ayiklamanin yam sira psiko-sosyal alistirma-
larin ve bunlarin son derece karmasik yOntemlerinin nesnesine
doniisecek ve kendisini Gylesine” kokten ele alip, yeniden isleye-
cektir ki, eninde sonunda bir ortalama insan &rnegi, “bir Aristote-
les’in, Goethe’nin ya da Marx’n diizeyi ortaya ¢ikacaktir.” (1972,
213)

Trogki’nin bu diiglerinde higbir engel ve simr tammayan bir
ilerlemeye yonelik kirilmaz umut kendini ele vermekte; ayrica bu
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umut, bir tiir hitkiimran, egemen bir erk zihniyetiyle de birlegmek-
tedir. Gergekten de bu anlayis, dogal ¢evreyi ve insany, ilerlemeci
[devlet] giiclerinin ikide birde el atabilecekleri salt birer dogal
hammadde konumuna indirmektedir. Trocki’nin gelecek versiyo-
nunda her seyi kapsayan bir iist plan vardir; bu plan her seyin
miimkiin oldugu esasina dayanir; kalitimin saghikli sonuglar ver-
mesini saglayan Eugenetik® ve psiko-training sayesinde kusursuz
insan bile yapilabilir [miimkiin] bir sey olarak goriiniir. Tipki kla-
sik devlet iitopyalarinda oldugu gibi, Trocki’nin insan iitopyast da
tepeden tirnaga yonetici, buyruk verici ve hiyerargik bir diisiince-
nin biitiin belirtilerini tagimaktadir. “Biitiin bir iiretim planinmn” dii-
zenlenisi, malzemenin biitiinii kapsama savindaki bir én-projeye
esgildiimlenmesini ve tabi kiinmasini hedefler.

Trogki’de gelecege yonelik hayaller olarak beliren sey, bugiin
sanayi toplumlarinda gergeklife doniismektedir. Bu toplumlarda
yeni bir “inceleme tarz1”, yeni bir anlayis, yeni bir ruh, 6zellikle de
yepyeni siyasal ve ekonomik orgiitlenme yapilar1 yerlesmigtir ve
bunlar, hammadde kaynag1 diizeyine indirgenmis dogal ¢evrenin
ve insanin egemen bir diizenleyici sisteme tabi kilinarak “yapilabi-
lirligi”, kotarilabilirligi ilkesine dayanmaktadirlar.

Bati’min ve Dogu’nun modern sanayi toplumlari, merkeziles-
misgligin, hiyerargik diizenlenmigligin ve teklestirmenin [aynilagtir-
manin] biitlin izlerini tagumaktadirlar. Tarimsal kesimde kiigiik
ekin alanlarinin birlestirilmesinden, biiyiik kentlerde insan saghgi-
na uygun kosullart saglama adina yesillik alanlarin aninda yok
edilmesine ve varoglarin kurulmasina, daha Onceki yerel-kgysel
yonetim birimlerinin birlestirilmesinden, AT nin biitiinlegtirme po-
litikasina, biiyiik hastane birimlerinden, biiyiik teknolojilerin devlet
yatinmlanyla desteklenmesine, “radikallerin” anayasa giivencesi
altina alinmasindan, bilgisayarla okunur niifus ciizdanina, tarimnsal
kesimdeki tek boyutlu kiiltlirlerden biiyiik sanayiye, egitim politi-
kasindan kitlesel medyaya kadar, toplumun biitiin alaniannda mer-
keze bagli olmayan saga sola sacilmig organizasyon bigimleri geri-
letilerek, bunlarin tek tek ozellikleri, farkliliklari ve agiriliklan
giderilip hepsi tekdiizelestirilmiglerdir. Amag, o miikkemmel, diim-

* Eugenetik: Kalitimin saglikhliiyla ilgili bilim (¢.n.).
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diiz, engebesi bulunmayan; asindiric1 direnglere maruz kalmadan
denetlenebilir, zararli unsurlardan arindiriims hijyenik bir birlik ve
biitiinliik bicimini egemen kilmaktir.

Gelgelelim yetmigli yillarin basindan bu yana bu egilimlerin
yan1 basinda, savag sonrasi donemin “bilyiime-¢ilginligina”, her ne
pahasina olursa olsun iktisaden devlesme saplantisina, insamn
“tek-boyutlu”lastinlmasina ve ekonomi ve politikanin merkeziles-
tirilme egilimlerine yonelik elestiri de giiglenmektedir. Bir zaman-
larin déneme uygun ve ilerlemeye katki saglayan egilim ve siireg-
leri, bugiin bu niteliklerinden Gtiirii tepkilerle karsilanmaktadirlar.
Insam 6lgii alarak bu dlgiiye bagh kalinmasina, gevrenin kaldirabi-
lecegi bir ekonomiye dénmeye, merkezilestirmeden geri adim atil-
masina, varolan kiiltiirel ¢okseslili§in korunmasina, yok edildigi
yerde yeniden yaratilmasina, hasar gérmemis dogal cevrenin ko-
runmasina, goktan hasara ugramis ¢evrenin yeniden eski haline ge-
tirilmesine yonelik talepler artmaktadir. Bu siyasal taleplere, - bir-
¢ok insamn, hayatt diizenleyen iligkilerin kendilerince de anlagilir
olmasi talepleri ve topluluk olarak birarada yasayabilme arzulan
eslik etmektedir. Her ne kadar bu arzu ve taleplerin yan sira sana-
yi toplumunun merkezilestirme ve aynilastirma egilimlerine kars:
bir elestiri de eksik olmuyorsa da, bu elestiri, geleneksel hiyerarsik
diizen modelini ¢ok ender kargisina almaktadir. Toplumun degisti-
rilmesi diigiinceleri, ekolojiye yoneldigi dlgiide, elestiri, genellikle
radikallesmekte ve giderek hiyerarsik modeli benimseyen diisiince-
ye de vurmaya baglamaktadir. Sanayi sisteminin hiyerarsik 6zellik-
leri, orgiitlenme ve diizenleme yapilar, eko-sistemin hiyerarsik ya-
pilarinin” diizeniyle karsit kargiya getirilmekte, boylelikle bir
kutuplasma dogmaktadir: Bu yanda eko-sistem, 6te yanda sanayi
sistemi.

Ekolojinin simdilerde toplum anlayisina katki olarak yeniden
kesfediliginden ¢ok zamanlar dnce, anarsistler, merkeziyetci olma-
yan ve hiyerarsik 6zelliginden arinmig yapilardan kurulu toplum
modelleri tasarlamiglardi; bu modeller, toplumun iktisadi-sosyal ¢1-
karlarim ve ihtiyaclarini, dogal ¢evrenin talep ve zorunluluklart ile
bir uyum i¢ine sokma amacina yoneliktirler. Ancak ortaya attlan

toplumsal yapr modelleri, eko-sistemden degil de anarsizmin, ta-
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hakkiim erkinden arindiriimiglik, bireyin kendini tayin edebilmesi,
sosyal birlesmelerin baski ve zorlama olmaksizin gerceklesmesi
ideallerinin iirlinii olarak bu alandaki diislincelerden tiiretilmisler-
di. Ortaya atilan hiyerarsik olmayan toplum yapis: tasarimlarinin,
dogay1 kargisina alan hiyerarsik olarak diizenlenmis tahakkiim sis-
temine dayali anlayis ve yaklasim tarzinin doga kargisindaki tutu-
mundan temelden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Iste bu bag-
lamda da, bildik, ahgildik hiyerargik diizen modeliyle uyum igine
sokulamadig1 i¢cin ddneme ve c¢aga uygun olmadig: gerekgesiyle
reddedilen anarsist diisiince, bugiin bir yandan “politik ekoloji’nin,
bir yandan da hiyerarsik olmayan toplumsal bir organizasyon yapi-
sin1 hedef almig toplum politikasinin talepleri ¢ercevesinde 6nem
kazanmakta ve giincellesmektedir.

Kita Avrupa’sinn diisiince gelenegine, ozellikle de toplum ku-
ramt alanindaki diigiincelere, i¢inde ¢okgesitliligin ve birbirini ta-
mamlayici unsurlarin yer aldig1; bagimsiz pargalarin degisik degi-
sik baglar ve birliktelikler kurdugu bir diizen anlayisi, bagka
deyisle yonetici, yol gosterici bir diizenleyicinin bulunmadigi bir
diizen kavramu ters diigiiyordu. Hiyerarsik diigiincenin diizen anla-
yi§1 ise, en basta merkezi bir yonetime tdbi olma, ozel, tek olanin
biitiine katilmas: ve bir birlik, biitiinliik bigiminin kurulmasini 6n-
goriiyordu. Diizen; tahakkiim, yonetilme, hiyerarsik kademelenme,
biitiinlesme demekti; diizen, Avrupa’nin hiyerargik diisiince gele-
neginde, tek tek insanin ozgiirliigiinii ve kendi kaderini kendisinin
belirlemesini hedeflemiyordu.

Devlet ve ekonomi, insan1 nasil bir hammadde gibi goriip ona
“malzeme” muamelesi yapiyorsa, dogal ¢evreye de aynen boyle
davraniliyordu. Nasil insan bir devlet yurttag: ve iiretim giicii olma
igleviyle, yani devlet ve ekonomi igin sadece bu niteligiyle nem
tastyorduysa, dogal ¢evre ve sinirli hammadde kaynaklari da ayri-
calikh bir kii¢iik ziimrenin kisa vadeli hesaplarinda, iretime katki-
da bulunan unsurlardan bagka bir sey olarak algilanmamaktaydilar.

Buna karsilik anargizmde hiyerarsik olmayan bir diizen tasarim-
lan bulunmaktadir. Insanlar, iiretime katkida bulunarak arag-gereg
diizeyine indirgenmemislerdir. Doga da Kropotkin’de yer yer, Lan-
dauer’de ¢ok belirgin bir bicimde, sadece insan ihtiyaclarim gider-

F4/Daha Az Devlet Daha Cok Toplum 49



meye yarayan bir malzeme kaynagi olarak anlagilmaz. VI. B6lim-
de gosterecegimiz gibi, anargizmin toplum anlayisi, insanin dogay-
la iliskisini, sadece tek yanli bir degerlendirme iligkisi olarak gor-
mez.

Hiyerarsik olmayan; insam iglev yerine getirici bir 6ge olarak
anlamak istemeyen, bu islevlere indirgemeyen, liretim siirecine
katkida bulunan iiretici “el”’den baska bir niteligi kalmamis gerec-
lere doniigtiirmeye karst olan; insam tanrisal ya da “tarihsel” bir
Ongoriiyli yerine getiren uygulayicilar olarak algilamak istemeyen
ve askeri stratejinin planlama oyunlarinda sayisal bir 6ge gibi gd-
riiliip askeri yonetime teslim edilmesini kabul etmeyen anarsizm,
bu nitelikleriyle zamana ve ¢aga aykir griinmekteydi. Bu diisiin-
ceden kaynaklanan doga anlayisi da ¢agdist goriiniiyordu.

Doga en belirgin bicimde Landauer’in diigiince sisteminde ola-
ganiistii karmagik ve ¢ok yanli, zengin, renkli bir olgu olarak anla-
sthir. Ne dogabilimleri ne de galigma siireci ona eksiksiz olarak ve
biitiiniiyle “el koyamazlar”. Demek ki Landauer’e gére insan, do-
gay1 Trogki’de oldugu gibi, sadece kendi iradesinin koydugu 6lgiit-
lere gore igleyip degerlendirmekten ¢ok dogayla birlikte yasar ve
¢aligir. Dogay1 bir arag gibi goriip ona bu anlamda rasyonel yakla-
san anlayigin karsisina, dogayla dogrudan, akilla degil de, duyular-
la kurulan bir iligki, bir yaklagim tarzi yerlestirilir. Insan dogasinin
da dogal ¢evrenin de rasyonel bir kavrama girisiminin hiyerarsik
kademelere gore kosullandirdig: bir akil diizeninin igine yerlestiri-
lemeyecegini savunan anarsist anlayis bize ¢ok dnemli goriiniiyor.

. Anarsist anlayisa dayali elestiri, giinimiizde bir yandan atom
savasi tehdidi, bir yandan da ekolojik ve ekonomik bunalimlar kar-
sisinda, eskisine oranla daha az radikal sonuclar hedeflemekle bir-
likte, hem hiyerarsik tahakkiimcii anlayisi onaylayan diigiinceye
hem de hiyerarsik diizen yapilarina su ya da bu bigcimde yonelte-
geldigi elestiriyi yinelemektedir. Gegmiste cagdisi, giincelligini yi-
tirmig diye reddedilen sey, bugiinkii bunalimlarla birlikte giincel-
lesmise benzemektedir.
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b) Tek boyutlu ilerleme kavrami ve caga uygun olan ve olma-
yan anarsist litopya

Anarsist kavramlarin zamana uygun ve uygun olmayan yanlari-
n1 gosterebilmek icin bagvuracagimuz ikinci yol, bugiine kadar be-
lirleyici ve otekilere agir basan toplum kurallan olma 6zelliklerini
koruyabiimis olan kuramlarmn iginde yer alan ve son zamanlarda
hakli olarak sik sik elegtirel bir tutumla sorgulanan ilerleme inanci-
dir. Kuskusuz igin bu yanini, daha énce elestirdi§imiz hiyerargik
diisiince yapilarindan ve diizen modellerinden ayri tutmak olanak-
sizdir. Insanlik tarihi iginde bir ilerleme bulundugu yolundaki
kesin inang, yenigaf Avrupa diigiincesine damgasini vurmugtur.
Tarih, daha iyi olana dogru 6nii ahnmaz bir gelisme, ¢ogunlukla
kaginilmaz bigimde belirlenmis bir son amag ve hedefe ydnelmis
bir gelisme olarak algilaniyordu. 18 yy. ile 19. yy.'in baslarindaki
Condorcet, Comte ve dzellikle de Hegel gibi diisiiniirlerin tarih fel-
sefesinde “ilerlemenin motoru” aklin ve onun gelisme evrelerinin
icinde goriilmekteydi. Liberalizmin Smith, Ricardo gibi ekono-
mistlerinin ekonomi anlayiglarinda tarihsel ilerlemenin nedeni, bi-
reylerin ckonomik rekabeti icinde aranmaktaydi; bu rekabetin, ta-
raflarin amaglarindan bagimsiz olarak, sonugta herkesin refah ve
iyiliginin artmasina yol agacag: diigiiniiliiyordu. Marx, Hegel’in
felsefesini “ayaklar: iistiine” dikti ve ilerlemeyi saglayan motoru
ekonomik alanm iginde, tiretim gii¢lerinin geligmesinde, bagka de-
yisle, insanlanin kullandiklar1 tekniklerde ve c¢aligma tarzinda
buldu. Marx’in bu ilerleme kavrami iginde sosyo-politik ilerleme,
yeni teknolojiler ve sanayiler olmaksizin sosyalizm-komiinizm de
olamaz, giderek siyasal ve sosyal dzgiirlesim de hayaldir. Siyasal
ve sosyal Ozgiirlesme, iiretim giiglerinin gelismesine irtibatlanmig
ve ekonomik gelismenin zorunlu sonucu olarak ilan edilmigtir.

Burada degindigimiz, Hegel’in Comte ve Marx’in tarih felsefe-
lerinin ortak bir yanlar1 vardir: Ilerleme siireci “tekboyutlu” ve
“biitiinliik” gosteren bir siire¢ olarak anlagilir. Marksistlerin tarih-
sel materyalizmi baglaminda bu saptamamiz, kapitalizmdeki eko-
nomik ilerlemenin, uzun vadede komiinizmle birlikte bireysel, si-
yasal ve sosyal Ozgiirlesmeyi de doguracag: anlamina gelir. Bu
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ekonomist ilerleme inamsindan ¢ikan ve sik sik elestirilen mantik-
sal sonuglardan biri, 6rnegin kadin hareketinde gordiigiimiiz gibi,
sosyalizm ve komiinizm asamasinda her sey nasil olsa kendiligin-
den hallolacagina gore, Once olanca giiciin “birlestirilerek” komii-
nizmin getirilmesi i¢in harcanmasi gerektigi gerekcesiyle toplu-
mun degigik alanlarindan gelen O&zglirlesimei taleplerin  geri
gevrilmeleridir. :

Marksizm/devlet¢i sosyalizm ile ekonomik liberalizin arasinda-
ki fark, her ikisinin ekonomik ilerleme modellerinin arasinda degii,
her bireyin ekonomik ozgiirliigiiniin bu ilerleme anlayist iginden
nasil dogacag goriigiinde yatmaktadir. Liberaller, ilerlemenin, tek
tek bireylerin irade ve isteklerine bakmaksizin onlarin “arkalarin-
da” kendiliginden siiriip gittigini sdylerlerken marksistlere gore
ilerlemeyi devrim ve proletarya diktatorliiii gerceklestirecektir.
Reformist devletci sosyalistler ise ekonomik Gzgiirlesimin devletin
miidahaleleriyle ve gelirin devletge boliistiiriilmesiyle saglanmasi
gerektifini diisiinmektedirler. Gerek iktisadi liberalizmde gerekse
de Marksizmde ve devlet¢i sosyalizmde biitiin agirligin ekonomik
sektore ve onun gelismesine taninmasi, asil belirleyici egilimdir.
Insanin, biitiin alanlarindaki 6zgiirliigii bu ilerlemeye bagiml kili-
nir; bagka deyisle ekonomik alandaki dzgiirlesme ve maddi alanda-
ki refah ve mutluluga indirgenir.

Bugiin artik bu tekboyutlu ekonomizm anlayisina indirgenmis
ilerleme modeli, belli bir nedenle elestirilere hedef olmaktadir,
ciinkii bu modelde gelismeyi saglayici etmen olarak goriilen ilerle-
me siireci icindeki iiretim giicii, insanin siyasal ve sosyal alanda
ozgiirlesmesi ideali ile celigkiye diisebilmektedir. Kusursuz, eksik-
siz bir 6zgiirlesme her tiirlii, digtan, yabanci belirlemeyi diglar ve
insanlarin kendilerini bizzat kendilerinin belirlemelerini clanaki
kilacak yagsama kogullarinin saglanmasini gerektirir. Ama igte gene
bu amacin iistesinden gelebilmenin biricik kosulu, insanlarin kendi
yasama kogullarim ayn1 zamanda denetleyebilmelerinden gecer; in-
sanlar hayatlann birer parcas: durumuna gelmis siyasal kararlari
ve kurumlari etkileyebilmeli, bunlann gerektiginde diizeltebilmeli
ve degistirebilmelidirler. Aym sey c¢aligma alany, iiretilen nesneler
icin oldugu kadar “6zel” alan igin de gegerlidir.
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Niikleer enerji santrali gibi biiyiik teknoloji kullanimi gerekti-
ren bir alanda, yukarda belirttigimiz gibi, siyasal ve sosyal 6zgiirle-
sim ideallerinin boyle bir iiretim giicii ile nasil ¢eligskiye diistiigiinii
belirginlestirmek miimkiindiir. Bu tiirden bir atom santralinin bii-
yiikliigii ve karmagikligi yiiziinden demokratik bir denetime tabi
tutulamayacagina bugiin sik sik dikkat ¢ekilmektedir3 Kamusal
kesim, bransinda en iist diizeyde uzmanlagmig bilim adamlarina eli
kolu bagl teslim edilmistir; elinden, onlara giivenmekten bagka bir
sey gelmemektedir. Ayrica ancak bu uzmanlarin kendilerine ulag-
trdiklar enformasyona dayanarak kararlar alabilirler. Ustiine ist-
lik bdyle bir teknoloji, “arindirma” icin gerekli parasal ve organi-
zasyon diizeyindeki yiikleri, gelecekteki onlarca yila yayabilir ve
bu yéniiyle de sonradan yapilacak demokratik bir diizeltme ve de-
netleme girigsiminin 6nemli 6lgiide elini kolunu baglayabilir. Bu
baglamda ilerdeki kusaklarin daha esnek politikalara dayali ve ge-
sitli enerji saglayabilecek alanlarda kullanabilecekleri parasal ola-
naklar1 da gimdiden bloke edilir. Bu teknolojinin zorunlu kildig:
giivenlik Snlemlerinin siyasal diizlemdeki alabildigine digiindiirii-
cii sonuglarina da hig¢ deginmiyoruz.

Atom teknolojisi bu tiirden bir dizi politik ve ekonomik &nlemi
zorunlu kilarken, bugiin artik teknik alanda, toplum agisindan
olumlu ya da olumsuz sonuglar verecek sekilde kullanihip kullani-
lamayacag1 sadece iireticisinin amactyla belirlenmis, nétr bir arag
bulmak olanaksiz gibidir. Uretim aracinin yapisi, kendisinin kulla-
muma sokulacag siyasal ve sosyal cergeveyi biiyiik dlgiide iiretici-
sinden bagimsiz olarak-kendisi belirlemektedir. Atom teknolojisi
gibi biiyiik teknolojiler bir merkezilesmeyi, uzman bilim adamlar
egemenligini, kapsaml1 bir polisiye denetim ve giivenlik sistemini
kacintlmaz bigimde beraberlerinde getirmekte ve s6z konusu ara-
cin demokratik bir yoldan kamuya maledilmesini olanaksiz kil-
maktadirlar. Bu nedenle de bu teknolojilerin biitiin insanlarin eksiksiz
ozgiirlegme harcketinin tam kargisinda yer almamalar olanaksizdir.
Bir teknolojinin gercek anlamda toplumun biitiiniine maledilmesini,
denetlenmesini ve yonetilmesini onleyen merkezilestirici, hiyerar-
sik yapilarin anarsist diigiince geleneginde bol bol elestirildigini go-
riiyoruz. Anarsistlerin bu konudaki, zamana uygun olamayan, dola-
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yisiyla aslinda uygun olan secenekleri, merkeziyet¢i olmayan, hi-
yerarsik ve kendiliginden diizenlemeyi miimkiin kilan, ama ille de
ekonomik anlamda en verimli ¢6ziimii temsil etmesi gerekmeyen
organizasyon bigimlerinin gerceklestirilmesiydi.

Bugiin hala birinci dereceden belirleyici olan ve hem teknoloji-
ye hem de ckonomiye indirgenmis ilerleme kavraminin agtify
yolda, teknolojik olarak yapilabilir ve miimkiin olan gey, basina
buyruklasip ilerlemeyi temsi! eder olmustur. Adina ilerleme denen
bu olgunun tartilmas: iglevini tagiyacak bir dlcii ya da saptanmig
bir ortak hedef bulunmamaktadir; ya da bdyle bir dlciit teknik yol-
dan “yapilabilir” olan: diizeltici bir etmen olarak islerlik ve etkin-
lik kazanamamaktadir. Boyle olunca da dogrudan iiretim giiciiniin
gelismesinde ve iktisadi biiyiimede — somut siyasal ve sosyal so-
nuglart hic hesaba katilmaksizin — bir deger aranip bulunmaktadur.

Yetmigli yillarin ortasindan bu yana bu tek boyutlu, teknolojik
ve ekonomik kavramlara indirgenmis ilerleme kavrami, gittikce
daha sert bir sekilde elestirilmektedir. Elestirilen, politikanin tek
yanli olarak tiretim giiglerinin gelismesi odaginda yogunlastiritma-
s1, kendi haline birakilmig sadece niceliksel bir ekonomik biiyiime-
dir; elegtirilen, emegin insancillagtirilmasinin ve iiretim araglarinin
demokratik yollardan insana maledilmesi amaglarinin ihmal edil-
mesidir. Gene en az bunlar kadar elestirilen bir sey de ekonomik-
teknolojik ilerlemenin yol agtif1 olumsuz ekolojik ve sosyal sonug-
larin yam sira, insanlarin, tek tek dzneler olarak, “maddiyatci” bir
ilerleme modeline bel baglayip, bu modelin ayrilmaz pargalari
olan, tiiketimin artirilmasi, maddi refahin yiikseltilmesi, mesleki
kapasitenin sinirlarinin zorlanmasi, diizenlilik ve galigkanhk gibi
ilke ve degerlerin pesine takilmalaridir. '

Bu geleneksel ilerleme anlayisina yoneltilen elestiriyle birlikte,
sanayi sisteminin yapisinin degistirilerek, ekolojik bakimdan ta-
hammiil edilebilir bir denge-ekonomisine, devlet¢i-hiyerarsik top-
lum diizeninden hiyerargik olmayan ve aktif tabanh bir demokrasi-
ye dayali bir toplum sistemine gecilmesi talepleri de One
¢tkmaktadir, Toplumun biitiin alanlarina alabildigince yayilan bir
Ozgiirlesme hareketi, merkezilesmeyi dagitmaya, aktif tabanli bir
demokrasi kurmaya; kendi kendini yOneten, kooperatifci bir iireti-
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mi gerceklestirmeye, yabancilastirict igb6limiinii kaldirmaya ve
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin “toplumsallagmasini” sagla-
maya yol agacaktir. Bu tiirden taleplerin hayata gegirilmesi “mater-
yalizm sonras! degerler” dedigimiz dayanigma, topluluga aidiyet,
kendini gerceklestirme gibi yeni degerlere yonelme siireclerint de
destekleyecektir. Bu ve benzeri argiimanlara dayanarak bugiine
kadar gerek “burjuva” diigiincesini gerekse geleneksel marksist ve
devlet¢i sosyalist diisiinceyi belirlemis olan, yekpare ve nedenleri
tiretim giiciiniin gelismesinde goriilen genel bir ilerleme anlayigina
duyulan giiven ve inanis da son bulacaktir.

“flerleme”ye eslik eden sosyal yapilarin ¢okiisiine yonelttikleri
elestiriyi, anarsistler — giiniimiizde biiyiik 6l¢iide ihmal edilen — bir
konuda ortaya attiklar alterpatifle birlestirmiglerdir. Toplumun ¢a-
hisma ve yagama iligkilerinin, dayamgmaci, kooperatif¢i ve ortakla-
saci bir anlayigla “yeniden yapilandirilmas1” ve “katmanlastiriimas1”
onerisidir bu. Ayrica anargistler, insanin kendi kendini belirlemesi
ve bireylerin gerek kendilerine gerekse baskalarina karsi sorumluluk
tagimalan idealini amag edinerek bugiinkii bir¢ok gevreci toplum an-
layisindan da ileri gegmiglerdir. Fagist veya Stalinci kafadaki bir
Eko-diktatorliik, tipki ekoloji alanindan gelen kaygilara dayanarak
otoriter devlet dnlemlerini hakli kilmaya ve bireysel dzgiirliikleri ki-
sitlamaya caligan tutum gibi, anarsistlerin bu idealleriyle kesinlikle
bagdagmaz. Insanin dzgiirlesmesi talepleri, el degmemis doganmn
korunmasi kaygisinin hiyerarsik diizlemde insanin iistiinde bir konu-
ma yerlegtirilmesini dngdren ve sozgelimi dogal ¢evrenin insan ihti-
yacma gore yapilandimlip bicimlendirilmesini engelleyen anlayigin
da yolunu tikar.

c¢) “Diigtince sistemlerinin egemenligi” ve anargizmdeki, ¢aga
uygun olan ve olmayan kugku

Hiyerarsik diizen modelleri ve tek boyutlu bir ilerleme kavramu,
stk sik “kapali” diisiince sistemleri olustururlar. 19. yy.’daki diger
diigiince sistemleri gibi (Marksizmin oyle fazla zorluk ¢ekmeden
kendisine doniistiigii) materyalist diinya goriisii de, kapal: bir dii-
siince sistemi olarak tanimlanabilir. Gerek kuramsal gerekse siya-
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sal ve toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan yeni sorunlarin, mevcut
sorun ¢dzme stratejilerine dayanarak, baska deyisle mevcut diigiin-
ce sistemleri ¢er¢evesinde kalarak her zaman halledilebilecegi one
stirlilmektedir. Boylelikle diisiincenin gercekten degismesi onlendi-
&i gibi birbiriyle rekabet eden yeni diisiincelerin ve yeni kurumsal,
ilkesel varsayiumlarin ortaya ¢ikmasi da engellenmektedir.

Anarsistler kapali diigiince sistemlerine ve agiklayict modellere
karst gikmiglardir, ancak anargizmi elegtiren kimi diigiiniirlerin 6ne
stirdiigii gibi, genelde bilime ve kurama higbir zaman ilkece karg:
degillerdi. Eskiden marksist diigiince sistemine ve modeline karsi
¢iktiklar icin o donemde aykir sayilan anarsist diisiinceler, bugiin
bu ozelliklerinden 6tiirii giincele uygun diislinceler niteligine bii-
riinmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak hiyerarsik diizen yapilarina ve
tek boyutlu ilerleme kavramina yonelik elestirimizi siirdiirebiliriz.
Anarsistler kendi sosyalizm-anargizm anlayislarina dayanarak,
marksistlerin bilimsel sosyalizmine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlarin
bu tutumu da, marksistlerin, hal4 bugiin bile anargizmi “bilimdig1”
olarak nitelendirmelerine, Gitopik sosyalizm igine yerlestirmelerirnic
ve boylelikle meseleyi kapanmig saymalarina yol agmaktadir.
“Utopya”, sosyalizmin kesinlikle sondan bir dnceki tarihsel ¢ag ol-
dugu anlayisin1 reddeden ve bunun yerine insanin ideale yonelik
eylemlerinde toplumu déniistiirecek asil nedent goren diger biitiin
rakip sosyalist kuramlar ile kendi kuramlar arasina simr gcekmek
igin ortodoks marksistlerin bugiin bile hala bagvurduklar bir “mii-
cadele kavramidir”.

Anarsistler anarsiyi, insanlarin ulagmay1 arzu ettikleri bir hedef
ve amag, ya da ideal, bugiiniin deyisiyle, normatif bir iitopya ola-
rak algilarlar. Sosyalizm-anarsi, gergeklestirilmesi gereken bir ide-
aldir. Ya da Landauer’in dedigi gibi “bir idealin yardimiyla yeni
bir gerceklik yaratma cabasidir.” (1978, 2) Ancak bu yaratilmaya
caligilan yeni gerceklik “acik” bir gercekliktir; dnceden iitopik top-
lum tasarimlar: ve gelecege yonelik soyut, hayali projeler i¢inde
tiim ayrintilarina kadar belirlenmesi olanaksizdir: Bu gergeklik so-
nugta bagka tiirlii, idealin kendisinden farkh bir sey olacaktir; ona
benzeyecek ama aynis1 olmayacaktir. (Landauer 1978, 3)

Marx ve Engels, “gereklilige”, degerlere ve ideallere amag-
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sal -toplumdoniigtiiriicii bir 6nem yiiklenmesine karsi ¢ikmiglar-
di:” Komiinizm bize gore yaratilmasi gereken bir durum, gercekli-
gin kendi yoniinii ona gore ¢cevirmek zorunda kalacag bir ideal de-
gildir. Komiinizmi simdiki durumu ortadan kaldirip asan gercek
hareket diye tammhyoruz.” (Marx, Engels 1976, 35, vurgulama
yazarin)

Utopik sosyalizmde ifade edilen “gereklilik” ile ideal toplum
tasarimlary; “bilimsel” sosyalizmin kendi ekonomik analizleriyle
ispatlayabilecegine inandig1, tarihin “gercek hareketi” ile karsi
karsiya dururlar. Bilimsel sosyalizme bakilacak olursa hem bu iito-
pik “gerekliligi” hem de, bu “gercek hareket”i gtz ardi eden,
— litopyalar igindeki — ideal toplum projeleri, gerceklikten yoksun
ideallerdir. Bu anlamda Marksizmde “Utopya” etiketi, siyasal ol-
gunluga ulagsmamig masum kuram ve projelere verilen belgenin adi
oldugu kadar, bunlart Marksizmin sinirtar1 disinda tutmaya yara-
yan bir tammlamadir da: “Uretimin olgunlasmamis bir diizlemine
ve olgunlagmamig bir sinifsal konuma olgunlagmamis kuramlar te-
kabiil eder.” (Engels 1979, 54) Engels’e gore “ilk sosyalistlerin”
varligimi anlayigla karsilamak ve onlara hak vermek gerekirken
ancak olgunlagmis “simifsal konum” gergegi kargisinda, durumu itk
sosyalistlerden daha iyi kavramis olmalar: gereken anarsistler igin
ayni sey sOylenemez.

Politikadaki “ilkesel degerlerin” neler oldugu konusundaki tar-
tigmalarla birlikte, “sol’” kampta, degerlerin ve hedef alinan idealle-
rin neler olmasi1 “gerektigi” tartismasi yeniden giindemi tutmaya
basladi. Hedef ve amaglarin, temel degerlerin neler olmasi, bagka
deyisle bir toplumun nasil yeniden orgiitlenip diizenlenmesi gerek-
tigi konusunda* tartigmalar yeniden alevlendi. Bu arada iitopik dii-
siince de yeniden deger kazanmakta, cagdis1 diye nitelendirilerek
toptan reddedilmemektedir.

Anarsistlerin ortaya attiklar1 ve dogmalasip, kemiklesme tehli-
kesinden bile bile uzak durmaya c¢aligan, giderek bir toplum kura-
.mina ¢ikig noktasi olugturabilecek diisiinceler, bugiin ¢aga, zamana
uygun goriinmektedirler. Ciinkii anarsistlere ydneltilen kuramdan
yoksun ve akildisict olduklar1 suglamasina dayanak olusturan olgu-
lar, aslinda bir boliimiiyle, diisiincenin acgik olmasi talebinden ve
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dogmalagip cansizlagmig diisiince sistemlerine yoneltilen elestiri-
den kaginilmaz olarak cikan, onlarin da bilincinde olduklar sonug-
lardir. Bu diigiince motifleri, daha 1846’da anarsizmin “babasi”
Proudhon’un, Marx’in igbirligi 6nerisini, Marx’in benimsemesinin
beklenemeyecegi bir kosula baglamasina yol agmuslardir: “Ama
Tanri adma, biitiin dogmalar: yiktiktan sonra, halki bir 6gretiye
boyun egdirmeyi aklimizin kenarindan bile gecirmiyoruz... yeni bir
dinin havarisi pozlarina biiriinmek istemiyoruz... Bir soruyu higbir
zaman biitiin yamtlar: tiiketilmis olarak gérmeyiz ve en son kanit-
larimiz1 kullanip bitirmigsek, zorunluysa yeni bagtan baglariz... Bu
kosullarda seve seve sizin birliginize katilirim, tabii sayet...” (Ak-
taran Nettlau tarihsiz, 168)

Bakunin doneminin Marksizminde ve pozitivizminde digavur-
dugunu diigiindiigii bilim inancini algilayis bigimine paralel olarak
bu inancin kargisina bir “hayat” kavrami ¢ikartmis ve gerek diisiin-
cenin gerekse bilimin, “hayatin” karmasikligint kavramadaki yeter-
sizliklerini vurgulamigtir: “Hayat ¢ok kaygan, kagic1 ve gegici bir
seydir, ama aym zamanda da gergeklikle bireysellik; duygu, aci,
sevingler, ¢abalar, gayretler, ihtiyag ve tutkular hayatin icinde titre-
sir dururlar” (tarihsiz, 77) “Bilimin biricik ugras1 aydinlatmaktir;
ama ancak hayatin kendisi yonetimsel egemenligin ve doktrinin
zincirlerinden kurtulduktan sonra biitiin gicii ve etkisiyle her seyin
yaraticisi olabilir.” (Bakunin’den aktaran Zenker 1979, 106)

Bakunin’in bilimden, 6zellikle de toplumsal ve siyasal taleple-
rin ortaya bilimsellik talepleriyle ¢ikmalarindan duydugu bu kaygi
ifadesinde, radikal diigiindir Max Stirner’in (1806-1859) dénemin
felsefelerine ve kuramlarina yonelttigi elestiri yinelenmektedir.
Anargistlerin kendilerinden bir diigiiniir olarak tanittiklar: Stirner,
bireysel inanc1 (“ben’i, tek ve biricik olanmi”) bir biitiine tibi kilan
diisiince sistemlerini elegtirmistir; Stirner’in elestirisi ideallere,
mutlakliklara, hakikatlere, degerlere, Tannya, yurt ve deviete, kisa-
cast tekin istiinde yer alan ve onun, bu iist biitiinliik i¢inde alt bir
kademeye yerlestirildigi ya da esgiidiimlenmek istendigi her giri-
sim ve anlayiga karsi ¢ikar. Stirner radikal ve hicbir seyle sinirlan-
mamis bir bireycilikten ve “bencillikten” yanadir. Slogani, “kendi
meselemi hicbir seye dayandirmadim”dir. “Ozgiir, tek ben, kendi
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lizerinde hicbir seye tahammiil etmez. Ne deviete ne de Tanriya;
ahlak anlayiglarinin da beni baglayip yiikiimliiliik altina sokmama-
lart gerekir.” (1979, 399) Stirner’in “anarsizmi” alabildigine radi-
kal, durdurak, engel tanimayan bir elestiri ve yikicilikla esanlamls-
dir. Hatta, politik bir toplum ideali olarak anargizm bile, “hakikati”
yansitma talebinden otiirii bu elestiriden payn: alir. Bu noktay1 bir-
cok anarsist gézden kagirmaktadir. “Anargizm” Stirner i¢in redde-
dilmesi gereken “izm”lerden biridir o kadar.

Stirner diiglincesinin, onun radikal bireyciliginden kaynaklanan
yikici kollari, yapici anarsist toplum tasarimlarini ve idealleri ger-
¢eklestirerek saglanacak toplumsal doniigiimlere iliskin oteki anar-
sist diisiincelerin yamnda yer alirlar. Sorun “yapici” bir anarsiz-
min, yani segenekler sunan, belirli ideal amaclar giiden bir
anarsizmin bu, tiirden “yikict” bir anarsizmle nasil bagdasabilece-
gidir.

Landauer’in diigiincelerinde de Stirner’in radikal tutumu varli-
g1 koruyor gibi goziikmektedir. “Kendi diinyami, onu, tizerine
kuracak bir zemin bulamadigimin bilincinde olarak kuruyorum...”
(1978 b, 7) Bagka bir yerde soyle diyor: “Ama gene de! Mutlak,

“her seyi 6ldiirmiig, her hakikati imha etmis olan o biiyiik edim ne
kadar degerli olurdu. Bu nihilizm ve bu alay, hayatin oyununa, se-
vince, cogskuya ve [gerceklesecegine] inamlmamig yanilsama ve
hayallere giden yol degilse nedir?” (1978 b, 2)

Anarsiyi “inanilmamig yanilsama” olarak tanimlayan bu diigiin-
ce Landauer’de de en bagta kendi kuramsal ¢ikis noktalarinin olas:
bir dogmalagma ve kemiklesme tehlikesine kars1 dnceden alinmig
bir savunma oOnlemiymig gibi goriiniiyor. Bu diislincelerde daha
once de belirttigimiz gibi, anarsist toplum tasarimlarinin, anarsist
bir toplumun organizasyonunun ilkelerini éneren somut tasartmlar
olmalar yiiziinden, bunlarin “hakikiliginden” duyulan bir endise,
bir giivensizlik yansimaktadir; ayrica anargizmin toplum tasarimla-
rinin, yekpare, gesitlilikler icermeyen, biitiinsel bir toplumsal yapi-
lagmay1 hedeflemedikleri, giderek, kimsenin bu projelerden aldig:
yetkiyle onlart anarsist bir toplumun inga Snerileri olarak bile da-
yatamayacagi, gene Landauer’in endigesiyle ilintilenecek diisiince-
ler.
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Giiniimiizde aklin araclastirimasina ve aydinlanmaya yoneltilen
elestiriye, anarsistlerin kapali diisiince sistemlerine duyduklar: kus-
kunun bir devamu goziiyle bakabiliriz. Bu kusku Stirner ve Baku-
nin’de cansizlagmis, katilagmis soyutlamalara ve toplum kuramlari-
nin  bilim olma taleplerine yoneltilen elestiriyle baslayip,
Landauer’de, aklin, kavramlarin ve dilin “diinyay1 kavrama” olanak-
larindan duyulan epistemolojik gilivensizlikle tamamlanir.

Landauer’e gore “kavramlarla diigiinmenin, bizi artik canli diin-
yay1 oldirme girisimlerinden baska gotiirebilecegi bir yer kalma-
mugtir... diinyaya dokunma ve onu kavrama g¢abalar sirasinda...
onu bedensizlestirmis ve hem ¢agrisimlarimizin hem de genel kav-
ramlarimizin bos apartmanlar i¢ine, kompliman yaparcasina tikig-
tirmigizdir.” (1978 a,8)

Diinyay:1 kendisine yararh kilmak i¢in ‘“bedensizlestiren” ve
kavramlarla vura vura “dldiiren” bir diisiinceden duyulan kugku,
elestiregeldigimiz kavram sistemleri i¢inde rastlanmayan bir “eko-
lojik duyarhiligin” varligina isaret etmektedir.

Ayrica, siyasetin bilimlegtirilmesinden anargizmin duydugu en-
dise ve kusku da ¢aga uygun ve 6nemli bir kuskudur. Bu kugku, en
basta “bilimsel” sosyalizme ve onun bir doga bilimi kesinligiyle ta-
rihsel gelismeyi analiz edip, gelecege doniik tahminler yapabilece-
gi, iistelik bu analiz ve tahminleri, uygun bir “bilimsel” politikayla
destekleyebilecegi iddiasina yonelik bir kuskudur. Politikanin bi-
limlestirilmesi girigiminden duyulan kusku ve endige tipkt “bilim-
sel” sosyalizm igin oldugu gibi, nasyonal sosyalistlerin “bilimsel”
rk politikasi i¢in de gecerli olmakla kalmayip, siyasal kararlari, bi-
limsel alandaki uzmanlarin s6ziimona goz ardi edilmesi olanaksiz
tavsiyelerine bagimh kilan giiniimiizdeki egilimlere de uzanabilir.
Ozellikle daha bastan politikacilarin miidahaleleriyle olugturulmus
bilim komisyonlarinin, herhangi bir politikay: hakli gostermeleri
cabalar inanilirhigmi iyice yitirmekitedir.

Anargizm icinde, bilim olma talepleriyle ortaya ¢ikan bir politi-
kaya ve “bilimsel bir politikaya” duyulan ve tamamen mantiki olan
kugkulara ragmen, anarsistlerin bilim elestirilerinde oldugu kadar
bilgi elestirisi konusundaki diiglincelerinde de ayn1 zamanda kendi
kuramsal zaaflarim hakh gosterme kaygilarimin egemen oldugu
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gozden kagmiyor. Bu anlamda Bakunin, Most, Proudhon ve diger
anarsistlere yoneltilen, net ve kesin olmadiklari; kavramlarinin bu-
lanuk oldugu itirazi ne kadar haklhysa, anarsistlerin de toplumsal-
siyasal taleplert temellendiren anarsist olmayan kuramlarin bilim
olma iddias: tasimalarina yonelttikleri itiraz da o olgiide yerinde-
dir.

Cogunlukla fragmanlar halinde, parga parca ortaya c¢ikan, “bi-
limsel olmayan”, dolayisiyla da ¢ok az sistemlestirilmis olan, {istii-
ne iistliik icinde duygusalligin paymnin eksik olmadig: anargist dii-
siince, bu oOzelliklerinden Otiirli, ge¢miste zamana uygun
diismemekteydi; ama buglin tekboyutlu ilerleme kavramimnin ve ge-
leneksel “kapali” diisiince sisteminin kuramsal temeli ¢okertilirken,
s0z konusu ozelliklerinden 6tiirii, anarsistlerin diigiinceleri ¢agdas-
lagmaktadir. Marksizm, sonu zor gelecek gibi goriinen bir bunalim
iginde bulunmaktadir. Liberalizm ile sosyal demokrasi de genellikle
ekolojik anlayista temelllendirilip, buradan geleneksel ilerleme dii-
siincesine yoneltilen elestirilere karsi koyabilecege benzememe-
mektedir.

Anarsist fikirler yepyeni bir yonelimin programinin olusturul-
masina katkida bulunabilirler. “Kapalilik”larindan Otiirii  temel
varsayimlarinin sik sik gecerliliklerini yitirdikleri eski diigiince sis-
temlerinin aksine, anarsist kuramlar, “kapali”, tamamlanmius bir ku-
ramsal sisteme bagli olmama avantajini tagidiklarindan, kapali, bii-
tiinsel bir kuram olarak degil de, tek tek teoremler olarak, elestirel
bir siizgecten gegirilip yeniden kazanilmaya elveriglidirler. Bunun
otesinde, kimi anarsistlerin savunduklar “temel, ilkesel degerler”
liberalizmin ve sosyalizminkilerden goriindiigii kadar uzak degil-
lerdir. Anarsist kuramlar, yeni bir diisiince sistemi ortaya koyma-
dan ve boylelikle yeni yeni dogmatizmlerin igine diismeden de her
yonde eksikligi duyulan kuram bogluklarinin giderilmesine yar-
dimci olabilirler.
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“Anarsi ya da 6zgiirliigiin amag ve hedef, devlet ya da
diktatorliigiin ise ara¢ oldugunu iddia ediyorlar...

Biz de buna karsilik, diktatérliigiin kendini
ebedilestirmekten ote bir amag ve hedefi olamayacagini

iddia ediyoruz...”
. Michail Bakunin

“Yani gelecek bizi... otoriter, doktriner [olanin], ya da
devlet sosyalizminin c¢iiriitiicii ve aptallastirict

sonuglarindan korusun.”
Michail Bakunin

2. TARIHIN COP YIGINLARININ USTUNDE

Bu kitabin amaci, anarsist fikirleri yeniden degerlendirip, onlara
sahip ¢itkmanin, nigin ve nasil anlamli olabilecegini gostermek ol-
dugu halde, anarsizmin bir hareket ve akim olarak is¢i hareketi
icinde tuttugu yeri kisaca gostermek de gerckmektedir. Anargist
hareketlerle ve onlarin anarsist 6zellikler tastyan bir toplumu or-
giitleyip diizenleme girisimleriyle akademik tarih yazimi ¢ok az il-
gilenmekte ve ugragmaktadir.’

Bu alandaki ¢ok az incelemelerden birinin girig boliimiinde, isci
hareketini kaydeden tarih 'yaziminin, is¢i hareketinin tarihsel diiz-
lemde basarili gelenekleri ile “rekabet i¢inde bulunmus is¢i orgiit-
lerinin, surf ig¢i hareketini hakli kiici bir iglev” yerine getirebilece-
gi saptaniyor. Boylelikle, “.. tarihsel akisin bagka hicbir secenegi
bulunmamig oldugu.. ima ediliyor. Artik buradan [is¢i hareketini]
hakli ¢ikartma ideolojisine gegmek igin kiicitk bir adim atmak ye-
tecektir.” (Stadler 1977, 12) Bu s6ylenenleri biraz daha netlegtir-
mek i¢in, ig¢i hareketindeki anti-otoriter ve anargist gelenegin yok
sayilmast sonucunda, ne de olsa, anarsizme gore daha bagarili ola-
bilmis otoriter-merkeziyet¢i gelenegin organizasyon bicimlerinin
ve farkliliklan: diglama politikasinin da hakli gosterilmek istendigi
aciklamasini buraya eklememiz yetecektir. Segenek olusturabile-
cek organizasyon bicimleri, stratejiler ve hedef saptama projeleri,
tipk: kendilerini temsil eden hareketler gibi unutulup tarihin ¢6p
sepetine atilmaktadirlar.

Anarsistlerin [spanya i¢ savagsindaki kisa siireli basarilari, kur-
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duklan Orgiitler, giristikleri diizenlemeler ve 6zgiir bir ekonomi ve
toplum diizeninin kurulmasi dogrultusundaki yapici katkilar: (her
ne kadar bu alandaki tarih yazimi da marksist-sosyalist Sbeklenme-
lerin lehine bol bol carpitilmigsa da) son zamanlarda nispeten giin
15181ma ¢ikmis durumdadar.®

Anarsist egilimler, 6zellikle Lenin ve Trogki’nin siddetli darbe-
leriyle Rus Devriminden 6nce, devrim sirasinda ve sonrasinda tari-
hin carpitici kaleminin kurbam olmuslardir.” Ayrica, Avrupa’nin
disinda, anarsizmin ve 9zerk kooperatif nitelikli birlik fikirlerinin,
Birinci Diinya Savagina kadar siiregelen ulusal kurtulus savaglarin-
da ve yer yer de daha sonra Marksizmden ve devletgi sosyalizm-
den daha yaygin ve etkili olmug olduklari da sik sik gézden kagiril-
maktadir.

Ozgiirliik¢ii organizasyonlar, ornegin Cin’de (Russel 1977;
Schickel 1969); Orta ve Giiney Amerika’da ve Karaipler’de (So-
uchy, Borries, 1970; Bayer 1978); ABD’de (Souchy, tarihsiz;
Goldman 1978) ve baska bircok yerde ¢ok sayida 6nemli ve anar-
sist fikirlerden etkilenen hareket ertaya gikmustir.8

a) Marx Bakunin’e kars:

Burada is¢i hareketi icindeki anti-otoriter ve anarsist akimlarin
kuram ve pratiklerinin biitiin ayrintilanyla gosterilip degerlendiril-
mesi olanaksiz oldugundan, Marksizmin anargizm ile giristigi he-
saplagmanin kendimizce belirledigimiz agamalarini, marksist eles-
tirileri ve polemikleri kullanarak zamansal bir sira icinde gosterip,
hi¢ degilse, tarihsel noktalar1 aydinlatmak istiyoruz. Bu tarigma ve
hesaplagmanin igeriginde ortaya c¢ikan agirlik noktalari, Marksizm
ile anargizm arasinda varolmus olan ve anarsist diisiincenin giinii-
miizde tagidig: 6nemi de yoklamamizi saglayacak olan farkliliklar
da belirleyeceklerdir.

Kapitalist yapilarin benimsenip yerlesmeleriyle birlikte isci ha-
reketi icindeki marksist-sosyal demokrat organizasyon bigimleri-
nin de giiclenmesi siirecine, anarsist ve sendikac1 yénelimli is¢i ha-
reketlerinin etkilerinin gitgide kaybolma siireci eslik etmise
benzemektedir.? Anargist egilimleri frenleyebilmek icin, once
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Marx ve Engels’in yan: sira sosyal demokrat partilerin, daha sonra
da Lenin ve Trocki’nin onderlik ettikleri yogun diglama politikalart
uygulanmigtir. Boylece anarsizmin tarihi, devletgi sosyalistlerin
politika ve kavramlariyla siirdiiriilen bir hesaplasmanin da tarihi
olup ¢ikmustir.

Sosyal demokrat-marksist 6zelliklerin agir bastig1 isci hareketi-
nin giiglenme siirecine, bu hareketin anarsist muhalifleriyle, gerek
kuramsal gerekse pratik diizlemde hesaplagma siirecleri eglik et-
mistir. Marx ve Engels’in izledikleri, “siyasal iktidar ve giiclin ele
gecirilmesini” “proletaryanin en biiyiik gorevi konumuna yiiksel-
ten”, “proletaryanin siyasal bir parti olarak yapilanmast” politikasi,
(1872’de Marx ve Engels’in “Enternasyonal’in” sonuglarin: kale-
me aldiklan bir yazida (Marx-Engels 1973, 149.) netlestirilmis bu
politika, — Bakunin, Guillaume ve Proudhoncu’larin izledikleri
emege, herkesin esitliine, ve “siyasal erkin pargalanmas: ilkesine
dayali mutlak bagimsiz ve §zgiir ekonomik organizasyonlar ve fe-
derasyonlar olugturma politikas: geri gevrilerek — benimsenmisti.
(Aktaran Nettlau, tarihsiz, I1, 199)

Burada siyasal rakiplerin stratejilerinin gelecekteki durumlarina
iligkin tahminlerin tutmast bakimindan hem Marx-Engels hem de
Bakunin hakli ¢ikmiglardir. Marx-Engels birlik ve biitiinliik i¢inde-
ki uyumlu bir yonetime tabi olma zorunlulugundan vazgecilebile-
cegini sanan bir hareketin par¢alanacagim soylerlerken hakirydilar.
Bu baglamda Engels bir mektubunda Lafargue’a soyle yazar:
yonlendirici irade olmadan birlikte ¢alismak olanaksizdir... sevgili
Bakunin’in gigko bedenini, onun kendi ilkelerine gére yonlendiri-
len bir trene emanet edip etmeyecegini dogrusu ¢ok merak ediyo-
rum; hani hi¢ kimsenin, talimatlarin otoritesine boyun egmeyi cani
istemedigi anda, bulunmasi gerektigi yerde bulunmamast ilkelerine
gbre yonlendirilen bir trene”. (Bauer 1977, 182)

Bakunin de bir seckinler katmanintn kitleyt yonetme talebinin
katilagarak bir devletci diktatorliige doniisecegi egilimlerini dnce-
den tahmin ederken hakliydi:

“‘Bilgin sosyalist”, ‘bilimsel sosyalizm’ gibi Lassalle ve Marx
yanlilarinin yapitlarinda siirekli rastlanan sozler, halk devleti denen
seyin, halk kitlelerinin, hakiki ya da sozde bilginlerden olugmug
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yeni ve sayica ¢ok simrlt bir aristokrasi tarafindan asir1 despot bir
bigimde yonetilmesinden bagka bir sey olmayacagim daha gimdi-
den ispatlamaya yetip de artmaktadirlar. (...) Byle bir devlet bo-
yundurugunun, bir diktatdrliigiin, halkin eksiksiz dzgiirlesmesi ve
kurtulusu igin kaginilmaz bir ara¢ oldugunu iddia ediyorlar: Anarsi
ya da Ozgiirliik hedeftir, devlet ya da diktatorlik aragtir [diyor-
lar.]... Bizse, bir diktanin, kendini ebedilestirmeden bagka bir hede-
fi olamayacagini iddia ediyoruz... 6zgiirliik ancak zgiirliikle yara-
tilabilir..” (1979, 614.)

Marx ve Engels’in ¢abalariyla Den Heag’daki 5. Enternasyonal
kongresinde Marx ve Engels’in anargistlere kars1 cevirdikleri entri-
kalar (daha 6nce elden ele dolastirilan ve Bakunin’in bir polis ajam
olup enternasyonali pargalamak istedigi iftirasim1 yayan bir mek-
tupla doruguna ulastiktan sonra) kapilar Bakunin ve Guillaume’ye
kapandi. (Joll 1969, 76; Zoccoli 1980, 137) Tipki daha Onceki
Londra Konferansinda tertiplenen “darbe” gibi bir darbeyle (bu ye-
rinde tammlama Engels’e ait) hizla, doguda bir yerde yeni bir top-
lant1 ¢agris1 vapilip “anti-otoriter” olarak bilinen ve Bakunin’e
sempati duyan giiney bélgesi seksiyonlarindan gelecek delegelerin
katilimi, Joll’iin, kimi marksist egilimli tarihgilerin de katildiklan
sert ifadesiyle “saibeli ve onursuz bir yoldan” dnlendi. (Joll 1969,
77). Engels, sonradan bir mektupta anlattigy gibi, “...liye sayisin
cok gostererek kongreye daha fazla saygi kazandirmak ve ¢ogunlu-
gun izledigi dogru yolu giivence altina alabilmek igin, 13 delegeyi
sihirbaz gibi yoktan varetmis”tir. (Aktaran Nettlau, tarihsiz II, 266)

“Otorite yanlilarinin” bu diglama politikasi, Paris Komiinii niin
yenilgisini izleyen baskilar ve engellemelerin yani sira, Italya ve
Ispanya’da otorite kargitlarimin katildiklari ayaklanmalarin basari-
sizliklariyla birleserek, otorite karsitlarnimi  zayiflatti.  Ayrica
Isveg’te 6zerk zanaatkarlarin “proleterlesmesi” tizerine burada da
etkilerini yitirdiler. Yetmigli yillarin sonunda 6zellikle Almanya’da
devlet¢i sosyalist yonelimli hareketler giiclenmeye bagladi. Buna
karsilik anarsistler ig¢i hareketi ile baglarimi ve temaslarin: kaybe-
dip, gitgide daha radikallesmeye bagladilar. Brupbacher bu radikal-
lesme siirecini §0yle analiz ediyor: “Hareketler, ayaklar altindaki
zemini kaybetmeye baslayinca, ¢cogunlukla ¢aresizlikten kaynakla-
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nan bir radikalizmin ve bagka tiirlii diislinenlere kars1 biiyiik bir
hosgoriisiizliigiin i¢ine diiserler”. (1976, 206)

Engels 1887’de, Paris Komiinii’'nde ekonomi alaninda yonetimi
ellerine gecirebilen Proudhoncularin, daha sonra yavas yavas sos-
yal demokrat is¢i partilerinin lehine etkilerini kaybettiklerini ve
biitin devrimci is¢i sinifinin, Latin iilkelerinde de “Marksist
Okul’un baglica -siyasal alanda tek basina egemen olma durumu-
na yiikselmis proletarya aracilifiyla biitiin iiretim araglarinin miii-
kiyetini toplum adina ele gegirme— talebini” benimsediklerini sap-
tayabilmigtir. (Engels, Bauer 1977, 266)

1878'den itibaren bagvurulmaya baslanan ve Bakunin ve Nega-
yev’in agiklamalariyla destek ve haklilik zemini kazanan terdrizm,
is¢i partilerine, anarsizmin tutum ve konumu ile kendilerininki ara-
sina simnirlar ¢ekme olanagi da verdi. Gene de Birinci Diinya Sava-
sina kadar parti i¢i muhalif gruplar, Marksistlerin ve devletci
—sosyalistlerin izledikleri reformist rotayi elestirip, radikal fikirlere
yonelince, Marksistler de anargist kuramlarla icerik diizleminde he-
saplasmaktan kendilerini alamadilar.

b) Marksizm Anargsizme karg:

1887°de Sosyal Demokrat Partinin Sankt Gallen’de yaptig1 ve
birkag terdr eyleminin hemen sonrasina rastlayan toplantida, parti
meclisi “anargist giddet politikasinin” mahkim edilmesi dogrultu-
sunda kaleme aldig: bir aciklamada, “anargist toplum kuraminin bi-
reyin mutlak ve kosulsuz 6zerkligini hedef aldig: dlgiide” anarsist
toplum kuramu ile sosyal demokrat tutum ve tavirlarin bagdasmaz-
Ligimin yam sira, anarsizmin iiretim araglarinin devletlegtirilmesine
yonelttigi elestiriye de katilmanin olanaksizhgin dile getirdi.
(Kriamer-Badoni 1970, 26 )

Rus marksisti Plehanov, 1894’te Marx-Engels’ten beri anarsiz-
me yoneltilegelen “kiiciik burjuvalik” ve “kiigiik burjuva bireycili-
§i” suglamasiyla anarsistlerle polemige girmis, ancak anarsistlerin,
devletin ele gegirilmesi ve proletarya diktatorliigii konularina getir-
dikleri elestirilerin iizerinde yeterince durmadigindan, Lenin tara-
findan ilging bir bigimde oportiinistlikle suc¢lanmistir. (1970, II,
404)

66



'1905’te Rusya’da sosyal demokratiar da anarsistlerin 6teden
beri propagandasini yapageldikleri genel grev silahini kullanma yo-
luna gittikten sonra, Rosa Luxemburg “anarsizmin tarihsel sonun-
dan” s6z eder. Luxemburg, genel grevle birlikte sosyal demokratla-
nn, “parlamentonun alelade giinliik miskinliginden kurtulmus birer
devrimcei” olduklarini gdsterdiklerini vurgular. Luxemburg’a gore,
boylelikle anargizmin “paldir kiildir saldirmaya” ve “dogrudan ey-
leme” uygun, tam anlamiyla tirmik misali ¢alisan, géziipek eylem-
leri hakliliklarin yitirmis olmaktadirlar” ve de “anarsizmin tarihsel
kosu pistinin sonu da artik gelmigtir.” (1968, 1, 137)

Stalin 1906 da kaleme aldig “Anarsizm mi Sosyalizm mi?” bag-
Iikl: yazisinda, sosyal demokratlarin da diktatdr bir devletin siirekli
varhgini reddederek tipki anargistler gibi tretimi “lireticilerin 6zgiir
ve esit birliklerinin temeli lizerinde” gerceklestirmeyi amagladikla-
rint ispatlayarak Kropotkin’in anarsistce elestirisini kendince “ctirii-
tiir”. Stalin ayrica sosyal demokratlarin devrim isteklerinin yetersiz
oldugu suclamasini da geri gevirir ve sonugta “sosyal demokratlar,
biirokratlar” ve “proleterya diktatérliigiinii de ...hiikiimet ve yoneti-
mi fetiglestirmenin kotii bir iiriinii” olarak tanimlamig olan Kropot-
kin’e karg1 ¢ikar. (1969, 61-65)

Lenin 1927°de yazdig1 Devlet ve Devrim de Lassalle’cilarin ve
sosyal demokratlarin “6zgiir bir halk devleti” anlayisinin aksine,
... isct siufinin hazir devlet mekanizmasini pargalamak zorunda
oldugunu ve [islevini] sirf onu ele gegirmekle sinirlayamayacag-
ny” vurgular. (1970, II, 348) Devlet, Lenin’e gore ortadan kaldirl-
mayacaktir. Lenin bu konuda Engels’e katilarak, devletin devlet
olarak “bagimsiz en son” edimi sonucunda (toplum adina iiretim
araclarina el konulmast edimi tamamlandiktan sonra) yavag yavas
olip gidecegini soyler. (330). “... bu arada siire sorununu ve bu
yavag yavag Oliimiin somut bigimlerinin nasil olacagi sorusunun
yamtini agik birakiyoruz.” (398) Lenin’e gore marksistler de ege-
men erkten arinmig devletsiz bir “6zgiir birlik” kurma hedefinde
anargistlerden farkli diislinmemektedirler. Ve en az onlar kadar
devrimcidirler; ancak doniistiirme sorunu kargisindaki tutumlari,
anarsistlerinkine gore daha yapicidir ve o kadar safca degildir.

Lenin devrimden sonra, Marx’in devlet ve proletarya diktator-
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ligi konularinda izledigi “zikzaklh rotay1” (Guerin, 1978, 7) tek-
rarladi. “Devlet mekanizmasi”nin zorunlugunun altim ¢izip, anar-
sizme ve “yari anarsizme” saldirilarini sertlestirmekten geri kalma-
di. (1970, III, 404) O zamana kadar “sol radikal” ve “kiigiik
burjuva 6zellikli devrimcilige” kars: stirdiirdiigii polemiklerin yan
stra, isletmeleri kendikendilerini yoneten kooperatiflerle, kamu ik-
tisadin1 da halk konseyleri kuruluyla organize etmeyi planlayan
“anarko-sendikalist” ig¢i harcketine de sert elestiriler yoneltti.
(1970, 111, 663) Ayrica “vahsilesmis kii¢lik burjuva’ya ve “kii¢iik
miilk sahiplerine” yonelttigi karsi ¢ikiglar, Ukrayna’da anarsist
Machno’nun 6nderliginde, daha énceden el konmug biiyiik toprak-
larin devletlestirilme girigimlerine ters diisen bir sekilde tek tek
koyliilere dagitilmasina ve kendikendini yoneten iiretim komiinle-
rini tegvik eden anarsist muhalefetin kuram ve pratigine dek uzan-
dr10

c¢) Proletarya diktatérliigii ya da devleti ytkma

Rus Ekim devriminden sonra, totaliter bir devletin kurulup yer-
legmeye baglamasi, Bakunin’in, boliimiin baginda alintiladigimiz
tahminini dogruladig: kadar, Marx’in “uyumlu, biitiinliiklii bir ira-
deden” yoksun hareketlerin uzun 6miirlii olamayacagi 6ngoriisiinii
de hakli ¢cikarmiga benzemektedir. Bir ara¢ olan diktatorliik, kendi
kendinin amacina doniismeye baglamigtir. Anarsistlerin (ve Oteki
akimlarin) son derece kati bir bicimde orgiitlenmis ve “uyumlu,
biitiinliikgii bir irade™ye tabi Bolseviklere karsi ¢ikacak halleri
yoktu. Savag durumu, “beyaz karsidevrim”, nebzesi bulunmayan
demokrasi gelenegi, iktisaden azgelismislik ve diger kosullar, oto-
riter-devletci yapida diizenlenmis, hiyerarsik bir “parti diktatorlii-
giine” giden elverigli kogullar hazirlamislardi.

Sosyal gelismelerin otoriter niteliklere biiriinmesi, “klasiklerin”
yapitlarindaki aleni otoriter egilimlere denk diismektedir. Gelgele-
lim gene Marx ve Engels ve Lenin’in birka¢c yazisindaki tlimli
hatta anti-otoriter denebilecek yanlar, bu tiir egilimlerle gelismek-
tedirler. Ne var ki bu anti-otoriter ya da 1liml1 otoriter egilimler,
Marx’ta anti-otoriter muhalefete ve Paris Komiinii sirasinda orta-
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ya ¢tkan anti-otoriter organizasyon bic¢imlerine kayitsiz kalmama
kaygisi, bagka deyigle taktik diizeyde bir uyum saglama girigimi
olarak degerlendirilebilirler. Marx Paris Komiinii’nii bir “proletar-
ya diktatorliigi” olarak yorumlayip federalist ve dogrudan demok-
ratik organizasyon anlayislariyla ansizin ilging bir uyum saglamayi
bagarir. Marx’a gére Komiin, “ayn: zamanda icra eden ve yasama-
y1 yiiriiten bir organ olmahdir...” tipk: bireysel oy hakkinin, her ig-
verenin igyerindeki iggileri, gbzetimcileri ve muhasebecileri ayikla-
yip bulmasina yaramas: gibi, “genel oy hakki da, komiinde bir
araya gelwis olan halka hizmet etmelidir.” (Lenin’den alinti, 1970,
I1, 355) Paris Komiinii, Marx’a ve (hatta Lenin’e) gore, komiinal
yonetimden otiirii proletarya diktatorliigiine ornek teskil edebilirdi.

“Komiin, Paris’in ¢esitli bolgelerinden genel oy hakkina gore
secilmis kent konseylerinden olusuyordu. Bunlar sorumluluk tasi-
yan ve her an degistirilebilecek kimselerdi. Cogunlugu, kendiligin-
den de anlagilabilecegi gibi, iscilerden ya da isci simfinca benim-
senmis, saygin temsilcilerden olusmaktaydi.” (Lenin’den alinti,
1970, 11, 352). Marx’a gore Paris Komiinii’ndeki proletarya dikta-
torliigiinde, devlet mekanizmasi parcalanip, yerine bir halk konsey-
leri sistemi gegirilmis, slirekli ordunun yerine milis ordusu kurul-
mugtu. Daha énce yiiksek maagla ¢alisan memurlarin, Komiinde
bir ig¢i iicreti karsilifinda ve halkin segilmis temsilcilerinin deneti-
mi altinda ¢aligmalari gerekiyordu. Marx, Komiin’iin bu ve benzeri
onlemlerinde bir “proletarya demokrasisinin” gergeklegtirildigini
diigiiniir ve 1871’de Paris Komiinii yenilgiye ugratilir ugratilmaz
bu diigiincelerini “proletarya diktatorliigii” diisiinceleriyle 6zdes-
lestirir. Bunu yapmakla da anarsizmin konumlarina yakinlagmis ol-
maktadir.

Tipkt Marx gibi Lenin de Devlet ve Devrim’de (1917) proletar-
ya diktatorliigii” ve devletin rolii gibi konularda, son derece thiml
tavirlar ortaya koyar ve devrimin iktidar erkini ve giiciinii ele ge-
cirmesinden sonra, devletin kisa siire iginde oliip gidecegi diistin-
cesine katilip buna son derece iyimser yaklagir. Tipki Marx’1n stra-
tejisinde oldugu gibi Lenin de anargistleri kii¢li burjuvalar ve
iitopyacilar olarak mahkdm eder; ama ayn1 zamanda onlarin tavir-
larina da ¢ok yerde biiyiik olgiide yakinlagir. Marx’in “Jakobenci-
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lik” su¢lamalarina karst savagmak zorunda kalmasi gibi, Lenin de
devrimden sonra ve devrimin hemen ardindan, sosyal devrimcile-
rin ve anarsistlerin, Bolseviklere yonelttikleri cogunlugun ¢ikar ve
egilimleriyle ¢eligen yeni bir egemen devlet kurmaya ¢aligma sug-
lamalarina, bu ¢abalardan dogan siiphelere karsi savunmalar gelis-
tirmek zorunda kalmusti. Bircok olay, veri ve olgu, Marx, Engels
ve Lenin’in, belli siirelerde izledikleri 6zgiirliikgii-demokrat tavir-
larin taktiksel odiinler olarak degerlendirilmeleri gerektigini, bun-
larin yani sira otorite yanlisi tavirlarinin belirleyici bir agirlik tasi-
diklarini géstermektedir. Ornegin Lenin, Bolgeviklerin iktidar ele
gecirmelerinin hemen ardindan Devlet ve Devrim’deki iliml: tavri-
m degistirmigtir. Marx da Paris Kongresi’yle ilgili yazisimin hemen
ardindan tavir ve goriislerini yeniden gézden gegirmistir.

Ama Engels’te otoriter diisiince yapilart, Marx’ta oldugundan
cok daha fazla belirleyici bir agirlik tagirlar. Engels, sanayi iireti-
minin organizasyonunu otoriter ve hiyerarsik bir yap: icinde dii-
zenlemekten bagka bir yol olmadigimi diisiiniir. “Biiyiik sanayi
icindeki otoriteyi ortadan kaldirmak istemek, sanayii ortadan kal-
dirmak istemekle esanlamhdir.” (Aktaran Puder 1981, 180) Sana-
yinin de tipki “devlet gemisi” gibi “buyurucu otoriteye” ihtiyaci
vardir. Ne var ki, otorite karsitlari, otoriter, siyasal devletin bir
anda ortadan kaldirilmasim talep ediyorlar... Demiryolu memurla-
rinin seyahat eden beyefendiler iizerindeki otoritesi ortadan kalka-
cak olursa, ilk hareket eden trenin bagina kimbilir neler gelecektir.
Ama bir otoritenin zorunlugu, buyurucu bir otoritenin zorunlugu,
acik denizdeki bir gemi [yi goz oniine getirdigimizde] iyice anlagt-
~ lir. (Puder 1981, 180)

Engels’in soziinii ettigi, —ele gecirilmig devlet erkinin, iiretim
araglarini devletin miilkiine katmasindan sonra— devletin islevleri-
nin agir agir (gitgide) gevsemesi olgusunu, devleici-diktator ege-
menligin kisa siirede “ortadan kaldirilmas1” olarak anlayip yorum-
lamak kesinlikle olanaksizdir. Engels’in “devlet gemisinde”
otoritenin zorunluluguna iliskin oteki aciklamalan, hem béyle bir
yoruma hem de Engels’in zaman anlayisina ters diigmektedir. !
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d) Bolgevik karsidevrim

Bu otoriter egilimler Lenin’in kuramsal, siyasal ve stratejik dii-
siincelerinde de varliklarimi siirdiirtirler. Gergi Lenin, Devler ve
Devrim’de Marx’in Paris Komiinii yorumuna geri doniip kendi ¢a- .
lismasint “Marx’in devlete iligkin gergek OZretisini yeniden kur-
mak” olarak algilar. Gelgelelim Lenin her ne kadar goriiniirde
Marx gibi Paris Komiinii’ndeki halk konseyleri demokrasisi diigiin-
celerini paylagtyor gibi goriinse de, aslinda bir yandan bu hareket-
lerle irtibat saglayabilmek, 6te yandan da partisindeki “ekonomist-
leri” siyasal bir devrimin yammna g¢ekebilmek i¢in, soz konusu
basarili konseyler hareketini ideolojik diizlemde Marksizm ile bii-
tiinlestirme amacim giitmektedir. Bu baglamda Lenin’in, daha 6n-
ceki yazilarini dikkate almaksizin otoriter-merkeziyetci bir politika
giitmesinin nedeni anlagilir olmaktadir. Iktidar giiciinii devralmasi-
nin ardindan, devlet¢iligi, devletci-sosyalizmi ve partisinin, —
carhgin devrilmesinin hemen ardindan yerlesmeye baslayan— dik-
tatorce egemenligini hakli gosterme gayretlerine rastlamir. “Ama
bugiin devrim... 6zellikle sosyalizmin gikarlar1 ugruna, kitlelerin,
caligma siireglerini yonetenlerin birlik ve biitiinliik i¢indeki iradele-
rine kayitsiz sartsiz uymalarini gerektirmektedir...” (1970, I, 769)

Lenin her tiirlii kendi kendini yonetme bicimine kars1 ¢ikmugtir.
Bagimsiz igbirligi birimlerini ve goniillii wzlagimlarla kurulmusg
birlikleri reddetmis toplumun hiyerarsik diizeninin yikici bir tarzda
yapilanmasmi aklimn ucundan bile gecirmemistir. Lenin ile anar-
sist Kropotkin arasinda gegen (1919) protokole gecirilmis bir ko-
nugsmadan apagik belli olmaktadir bu. Kropotkin’in, partinin, ikti-
darin tiim yetkilerini ele gecirmesinin onu “zehirleyecegi
endisesine” ve genis bir (igbirligine dayali) kooperatiflesme hare-
ketinin, partinin olast kétiiye kullanimini Onleyecegi diisiincesine
kars1 Lenin, iktidar ve giiciin merkezde yogunlastirilmas1 ve miica-
dele etme zorunluluguna igaret eder: “Dogrudan, agik bir miicade-
le, kanimizin son damlasina kadar bir miicadele, ihtiyacimiz olan
sey bu bizim— (...) ¢cok kan akitilacak ve boyle bir miicadele de ¢ok
korkung seyler olacak.” (Kropotkin 1980, 15)

Sinirsiz, engelsiz siyasal ve ekonomik giiciin ve iktidarin, anar-
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sistlerin deyisiyle, mutlakiyetciligin ve devletgi kapitalizmin mer-
kezilegsmesiyle birlikte, Rusya’da karsidevrimi dnleme bahanesiyle
karsidevrim yerlesti. Anarsist Bookchin devletin terére dayal ta-
hakkiim araciligiyla 6zgiirliik¢ii baglangic adimlarinmi yok etmesini
soyle yorumlamaktadir: “...Bolseviklerin partisi, Lenin’in giinlerin-
de bir devrimi siirdiirebilmek ya da beyaz karsidevrimi pargalamak
icin degil, bizzat kendisi bir karsidevrimi siirdiirebilmek igin mer-
kezilesmenin en {ist noktasina ulagmistir...” (1980, 77 )

Bolseviklerin bu karsidevriminin kurbanlari, serbest iradeyle
secilmis koylii ve isci-konseylerinin yamn sira, kendi kendine y6ne-
timin hayata gegirilmesi ve merkezilesmenin dnlenmesi i¢in miica-
dele eden anti-otoriter kimselerdi. Anarsistler gizli polis tarafindan
katledildiler. Anarsist hareketler, Trocki’nin yonetimindeki Kizil
Ordu birliklerince en kaba siddet yontemleriyle bastirildilar. 1917
Nisanindaki Rus devriminden birka¢ ay once, daha sonra Rus or-
dusunun komutanhigin iistlenecek olan Trocki, New York’ta siir-
giinde bulunan anargist Valin’le bulusmustu. Valin ilerde kaleme
alip yaymladig: bu konugmada, Trocki’ye “sol marksistlerin” dev-
rimden sonra egemenligi ellerine gecirir gecirmez anarsistlerin
izine diiglip onlar1 katledeceklerinden endise duydugunu soyler.
Trogki su yaniti verir:

“Inat¢1 ve iflah olmaz birer hayalcisiniz sizler; su anda bizi bir-
birimizden aywran ne var ki? Tamamen Onemsiz olan kiigiik bir
yontem sorunu. Sizler de aynen bizler gibi devrimcisiniz; bizler de
sizler gibi, eninde sonunda anarsistiz. Ancak, biz marksistler, bir
adimda 6zgiirliikkler diinyasina sigrayip ge¢cmenin olanaksiz oldu-
guna inanirken, siz anarsizminizi hemen, aninda, hazirliksiz, gecis-
siz kurmak istiyorsunuz. Hatta aramizda gériis ayriliklan olsa da,
biz sosyalistlerin anarsistlere karg: kaba kuvvete basvuracagimiza
inanmakla, durumu gercekten de abartiyorsunuz!”

Trogki’nin ve anarsist hareketlerin Rus devriminin ardindan et-
kisiz hale getirilmis oldugu gercegine karsin, bugiin bile kimi anar-
ko-marksistlerin bizi inandirmaya calistiklan gibi, Marksizm ve
anargizm arasindaki farklihik “kiiciik bir ydontem” ya da “strateji”
sorunundan ibaret degildir. Bu farkhlik, ilkece bambaska bir dii-
siincenin ifadesidir ve gerek birbirinkine benzemeyen stratejilerde,
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gerekse de degisik amag ve hedef saptamalarda somutlagir. Anar-
sistlerin sirf taktiksel motiflerle anarsistlere yakinlagan Marksistler
tarafindan hem kuramsal hem de siyasal alandan diglanmas: bunu
gostermektedir.

Anarsistlerin de katildiklart Rus devriminin akist iginde iktidar
Bolseviklerin eline gectikten sonra, Trogki daha 1927 yilinda anar-
sistler ile Bolsevikler arasindaki farklihigin temel, ilkesel bir dnem-
de oldugunu diisiinmeye baglamiga benzemektedir; daha 6nce sa-
dece kuramsal diizlemde diglanmig anarsistlerin, bundan boyle
fiziksel olarak da diglanmalan gerektigini ima eder; “sizler sefil,
yalitilmis tek’lersiniz. Iflas ettiniz. Yeriniz neresiyse oraya gidin.
Tarihin ¢Op yiginlarinin arasina!” (Aktaran Joll 1969, 7)

Devrimi ve yeni toplumun ingasini, kati, 6diinsiiz, birlik, biitiin-
lik i¢cindeki bir orgiitlenme aracihifiyla biitiin bir toplum adina bir
azinlik aracilifiyla gerceklestirme girisimlerine, anarsistlerin kararli-
likla direnmelerinin anlagilir nedenleri vardi: Bakunin, Kropotkin,
Landauer ve otekilerin proletarya diktatorliigii anlayisina yonelttik-
leri elestirilerin hakliligy, bu diktatorliigiin tarihsel platformda ger-
ceklesmesiyle ortaya ¢ikmus, biirokrasinin kemiklesecegi, “hiikiimet
fetisizminin” ortaya g¢ikacag ve terdr uygulanacag: yolundaki tah-
minler tutmustu. Gelgelelim anarsistlerin, marksistlerin iktidar giicii-
nii ele gecirmeye yonelik devrim stratejilerine yonelttikleri elegtiri-
nin yerinde olmasindan, kimi anarsistlerin iktidarnin yikilip
parcalanmas: yolundaki devrim stratejilerinin marksistlerinkinden
daha fazla bagar1 vaat ettigi sonucunu ¢ikartmak tutarsizlik olacak-
tir. Anarsizmin devrim elestirisi, daha ¢ok Proudhon ve Landau-
er’in anargizmin ¢ergevesi icinde ipuglan tarzinda gelistirdikleri
gibi, egemenligi parcalama siirecinde bagvurulmas: gereken, cep-
heden devrimei olmayan ¢ok boyutlu stratejilerin kullanilmast zo-
runluguna dikkati cekmektedir.
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“Devlet, siddete degilse neye dayanmaktadir?”
John Henry Mackay

“...modern devletin belli bir bolge iginde yasal, fiziksel
siddeti, egemenligin araci olarak tekellestirmeyi
bagsaryla gerceklestirmis, kurum ve benzeri bir egemenlik
birligi oldugu...”

Max Weber
“Ayrica, siddet uygularurken, hangi kotiiliigiin benim
siddet evlemim sonucu ortaya ¢itkan kotiiliigiin mii, yoksa
onlemek istedigim kotiiliigiin mii daha biiyiik oldugunu
bilmenin hicbir zaman olanagt bulunmadigindan, siddete
olur vermek her zaman yamltict sonuglara yol agar.”

Leo Tolstoy

3. SIDDETE BASVURMAYAN DUZEN IDEALI VE
ANARSIST SIDDET

Anargist kuramin ogelerini degerlendirip onlara yeniden sahip
citkma girigimi, siddeti, terdrii ve anargizmi bir tutan yerlesik 6n-
yargtyi goz ardi edemez, hele anargizm konusundaki yeni kitaplar-
da, tartigma ve hesaplagmalarin giincelligini gostermek icin bizim
bu kitapta yaptifimiz gibi [yapict] anarsist diiglincenin bugiinkii
toplumsal ve ekonomik bunalimda kazanabilecegi 6nem ve anlami
one ¢ikartmak yerine, terérizm ve devrimci anarsist siddet ile anar-
sizm arasindaki ilintinin iizerine gidilmesi bu gérevi daha da acil
kilmaktadir. Birkag anarsist derginin ve birgok “dzerk” yayinin
tavir ve anlayig1 da, anarsist siddete iligkin bu 6nyargiy1 dogrula-
makta ve anarsistlerin kendilerine bigilen siddet uygulayicilart ve
yurttasin goziinii korkutan kimseler roliinii benimsedikleri izleni-
mini vermektedir. Biz bu béliimde, anarsizme yapilan siddet yanli-
s1 suglamasini ¢ikig noktast olarak alip, bu suclamayi anarsist
kuram igindeki gerekli yere oturtmak yerine bu alisageldik tarzi
ters gevirecegiz: Bizce anarsizmin Oteki kuramlara gore one ¢ikar-
tilmast gereken yanini olusturan siddetsizlik idealini, hem siddet
yanlis1 oldugu suglamasiyla, hem devrimci siddete iligkin anarsist
diisiincelerle, hem de bireysel terdr eylemleriyle karsilagtiracagiz.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, Kant, anarsiyi “siddetsiz yasa
ve ozgiirlik™ diye, “yasal ve ozgiirliikcii siddet™ “ger¢ek burjuva
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[yurttag] anayasas1” diye tamimlamisti. (1980, 686) Boylelikle sid-
detsizlik, anarsiyi burjuva anayasasindan ayirt eden yan oluyor-
du.12

Anarsistlerin toplum idealini belirleyen yan, bu anlayisa gore
siddetsizlik idealidir. Bir Italyan anarsisti ve sendikaci olan Mala-
testa da, siddetsizlik olciitiinii anargistleri marksistlerden, sosyalist-
lerden ve liberallerden ayirt eden olgiit olarak kullanir. “Anarsi sid-
detsizlik demektir; insanin insan iizerinde egemenlik kurmamasi
demektir; giddet yoluyla zorlamama demektir. (...) Anarsistleri
biitiin Otekilerden ayiran seyse, siddetten nefret etmeleri, siddeti,
yani maddi siddeti, insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin disina
siiriip atma arzusu ve amacidir.” (Malatesta 1980, 166)

a) Anargizm ve terérizm

“Anarsi” ve “Anarsizm” kavramlarinin kullambig tarzlarini izle-
yecek olursak, anarsi idealinin amagladiginin tam tersine, siddet ve
teroriin anargizmin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu izleni-
mini ediniriz. Ornegin “Kizil-Ordu-fraksiyonu” olarak bilinen ve
kisa adi “RAF”’ olan “Baader-Meinhof-Grubu”nun bildirileri,
“Anarsist Siddet Uygulayicilart” baghgini tagimaktadirlar. RAF
iizerine yazilan bir makalede s6yle bir ciimle gegmektedir: “Bunlar,
eylemlerini Maocu sozlerle siisleyip piisleyip gizleyen siddet yanh-
s1 anarsistlerdir”. (Aktaran Dericum, 1980, 36). Bir marksist, anar-
ko-terérist gruplara su suglamay: getiriyor: “... bir kere hicbir
zaman kendilerini anarsist diye tanimlayacak cesareti gostereme-
miglerdir. Bunun yerine kendilerine “Marksist-Leninistler” derler.
(Adamo, 1971, 135) Eski Demokratik Alman marksistleri de, Kizil-
Ordu franksiyonunun terdr eylemlerini “anarko-teroérizm” olarak ta-
mimlamiglardi. Bunu yapmalarindaki amag, Marksizm-Leninizmin
sitindaki giddetcilik suglamalarini silkeleyip atmak, ayni anda da
siddetgilik suclamasiyla anarsizmin igini bitirmekti. (Weichhold
1980, 152) Gelgelelim en son 1975°te Spiegel dergisinde “Fraksi-
yonun” birka¢ tiyesiyle yapilan soyleside, kendilerini nasil tanmimla-
diklart ve anargist olup olmadiklar: sorusuna olumsuz yantt vererek
Lenin’in Deviet ve Devrint’ ine dayandiklarini ve “devrimci mark-
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sistler” olduklarini sGyleyen grup iiyeleri, bu yanilgiya da bir son
vermis olmalidirlar. (Der Spiegel, 3, 1975)

Burada 6rnek olarak sundugumuz, yer yer giiliing izlenimi bira-
kan ve Marksizm-Leninizm ya da Maoculukla megrulastirilan sid-
det eylemlerinin sorumlulugunu anargizmin iistiine yikma deneme-
lerinin, alintiladigimiz goriislerde cehaletin etkili olmug olabilecegini
varsaymamiz olanaksiz oldugundan, kasithi oldugu sonucunu ¢ikar-
tabiliriz. Devletin siddet tekeline karsi duran her siyasal siddetin,
bir biitiin i¢ine yerlestirildikten sonra iistiine “anargizm” etiketi ya-
pistirtlip, anarsizm/terdrizm/siddet 6zdesligi yaratilmak istenmekte-
dir. Boylelikle, 6rnegin yukarda alintiladigimiz marksistler, bir yan-
dan kendi politik tavir ve tutumlarim siddet ve terdr
uygulamasindan arinmig gibi gostermis olmakta, giddet eylemcileri
marksist ya da maocu degillerdir, sadece kendi “nesnel” anargizm-
lerini Marksizm-Leninizm ile “siisleyip gizliyorlar” demeye getir-
mektedirler; 6te yandan da “anarsizm” ve “terérizm” kavramlarinin
bu marksistlerce esanlamli kullaniimasi, egemen erkten yoksun,
siddetsiz bir diizen fikrine giden yollari tikamakta, boylelikle (sos-
yalizm konusunda) rekabet edebilecek siyasal bir kuramm alimlan-
masi da giliclestirilmektedir.

Terbrizm ile anarsizmin bir tutulmasi, sirf kara cahilligin iiriinii
degilse, boyle bir tavir hem “sag” muhafazakir ¢evrelerin hem de
“sol” devletgi-sosyalist ve marksist ¢cevrelerin ekmegine yag siir-
mektedir. Kaos ile terdriin anarsizm ile 6zdeslestirilmesi, “sagcila-
rin” yaptigr gibi, bir sinifin egemenlik ve tahakkiimiinii korumak
istemeyen ve devletgi sosyalistlerin ve Marksistlerin yaptiklar
gibi, iktidar1 ve devlet giiciinii ele gecirerek bir stnifin egemenligi
ve tahakkiimiinii kurmay: diisiinmeyen anarsistlerin etkisini 6nle-
meyi amaglamaktadir. Ciink{i bu “sagcilardan” ve “solculardan”
farkli olarak, anarsistler, insanin insan iizerindeki egemenligini ve
tahakkiimiinii ilkece temelden reddederler; béylece devletin bir
siddet tekeli olusturup diizen kurmasina karsidirlar. 13

Kargasa ile yasal olmayan siddetin (yani devletin uyguladig:
yasal siddetten farkli olan siddetin) anarsiyle bir tutulmak istenme-
sinin nedeni, boylelikle diizen ile “siyasal fiziksel siddetin”, baska
deyisle diizen ile devletin, diizen ile yasal siddetin, birbirlerine es-
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giidiimienme olanaginin elde edilmesidir: Devletin uyguladigi sid-
det olmaksizin diizen de olmaz, demektir bu. Anargizmin terdrie ve
kargasayla bir tutulmasi, diizeni koruma garantisi veren devletgi
siddet tekelinin megrulastirilip yasallagtiriimasina hizmet eder ve
hem anargizmin giddetsizlik idealinin hem de siddete gerek duyma-
yan bir sosyal diizenin kuramsal olanaklarinin tartigilma yollarini
tikar. Ditzen ile (devletgi) siddetin bir tutulup siddetten arinmig bir
toplum idealinin devre dis: birakilmasi, devlet¢i siddetin 6zgiirliik
adina bi¢imlenmesine yoneltilen elestirinin “bunlar diizensizligi ve
kargagay1 istiyor” suclamasindan yakasini siyirabilmesi igin, 6nce
savunma konumunda kalmasi tehlikesini de birlikte getirmektedir.

b) Siddete dayali devlet diizeni-Siddetsiz toplum diizeni

Anarsist toplum kuramlarinda, devletgi siddet iligkilerinin yeri-
ne egemenlik ve tahakkiim iligkilerinden armdinlmis, siddetsiz bir
toplum diizeninin konabilecegi inanci kendini duyurmaktadir. Bu
inang, giriste de belirttigimiz gibi, insanin dogal sosyalligi ve daya-
nigmaci oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Anargistler, insanin
bu dogal verileri sayesinde, devlet zorlamasina gerek birakmayan
Ozgiirliikcii bir, toplum diizeni kurup onu siirdiirebilecegini diigii-
niirler. Kropotkin’in diisiincesinde “mutualizm” kavramiyla tanim-
lanan karsilikhi sosyal yardimlagmaya acik olma durumunun oyna-
dig1 rolii, Landauer’de “toplululuk tini” oynar.

Landauer’e gore, devlet, siddet ve zor yoluyla onun yerine geg-
memig ve kendi hiyerarsik diizenini yerlestirmemigse “topluluk
tini” kendiliginden ve ozgiirtiik¢ii bir diizenin kurulmasina yol
acar. Bu yiizden Landauer devletin karakteristik 6zelligini belirler-
ken, onu, tarihte komiin tininin kusurlu ikamesi (1978,19) olarak
tanimlar. Komiin tininih, merkezilestirme cabalariyla ya da savas-
larin etkisiyle topluluk olusturucu iglevini algilayip yerine getire-
medigi hallerde devlet ortaya ¢ikar. Sosyal baglamlarinin dagilma-
styla Dbiitiinden koparilmig, atomlastirilmig ve  teklestirilmis
bireylerin, bu durumda ister istemez devlet tahakkiimiiniin baski-
siyla yeniden orgiitlenmeye zorlanmalan gerekir. Devlet tahakkii-
miine ve egemenlik ideolojilerine yoneltilen elestirinin ardindan,
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komiin tininin gelisip acilim siirecine girmesiyle, sonunda toplu-
mun devletten arindirilmasi siireci basglayacak ve bu siireg siddet-
ten yoksun komiinal diizeni yeniden kuracaktir.

Sosyalist anarsistlerin, insanin, sosyallifi ve dayamigmaciligi
dogal bir veri ve yetenek gibi beraberinde getirdigi yolundaki anla-
yislarinin fonunda, bunlarin devrim kuramlarina olumsuz bakmala-
rimin da ne anlama geldigini anlamak miimkiin olabilir. Onlara
gore diizenin ve toplumun, devletin ya da hiikiimetin ellerinde mer-
kezilesip toplanmis siddet ve zor araciligiyla kurulmaya ihtiyaglar
yoktur. Siddete ve zora dayali devlet diizeninin, insanlarin dogal
durumlarina ters diigtiigiinii diisiindiikleri i¢in, bir¢ok anarsist (te-
rorist, bir darbe, yerel bir ayaklanma girisimi ya da atesli bir ko-
nusma gibi) kiiciik bir dis vesilenin, insanlarin devlet siddetine ve
giiciine kars1 hiikiimranliklarins ilan etmelerine ve kendi baglarina,
Ozgiir, devletsiz bir toplum diizeni kurmalarina yetecegine inan-
nmgtir.

Béyle siddetten arindirilmig bir diizenin kurulmasi i¢in, onlara
gore seckin bir azinligin yonlendirecegi siddet araclarina ve orgiit-
lerine ihtiya¢ vardi. Bir proletarya diktatorliigii de liizumsuzdu.
Devrimin biricik gorevi, merkeziyetci olmayan, cekirdeksiz, ¢ok
renkli, kendiliginden orgiitlenme ve kendi kendini yonetme bigim-
lerinin ortaya ¢ikmasina elverigli ortami saglamakti. Bir¢ok dev-
rimci anarsist, dévrimci giddet zaten liizumsuz ve engelleyici ola-
gelmis seyi parcalamaktan 6te bir ise yaramaz diye diisiiniiyordu.

Siddetsizlik ideali ile anargist motifler tagiyan siddet egilimleri
arasindaki oldumolast saklanan bu ilinti, anargistlerin siddet ile
iligkilerini aydinlatir. Birgok anarsist, siddet deyince siddet uygula-
yicis1 devlete karsi olmayi, siddete karg1 olma adina direnmeyi an-
lamaktadirlar. -

Anarsistlerin insan anlayiglarina ve siddetsiz bir toplum kurma
ideallerine iliskin bu kisa deginmeler, anarsizmi bir siddet kuramt
ve pratigi olarak algilamak isteyen tiim girigimlerin giddet eylemle-
rini anlamamz1 ve tutarhi bir bigimde elestirmemizi saglayacaktur.
Bu acgiklamalar, ayrica anarsist siddeti diizen, 6zgiirlik ve insan
haklar1 adina “yasallagtiniimis, mesrulastinlmis siddet” tekelini
elinde tutanlarin —s6zgelimi Stalin’in gizli parti Orgiitii Ceka’nin
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teroriinde; bir “proletarya diktatorliigi” kurmak adina Kambog-
ya’'da gergeklestirilen kitlesel idamlarda ya da devlet terdriiniin ge-
sitli bicimlerinde gordiigiimiiz— savasgi siddetinden, ayirt etmemi-
zi saglayacaktir.

c¢) Siddetsizlik ve siddete karst direnme

Anarsistler, siddet ve zora karsi direnmenin yolunun ne oldugu
konusunda fikir birli3i saglamis degillerdir. Bakunin, Malatesta,
Most, Miithsam ve bagkalari, ilkece siddete dayali direnme bicimle-
rine hayir dememislerdir; ancak bagvurulan yolun, yani aracin, sid-
detsizlik hedefini tehlikeye diisiirmemesi gerektigini soylemigler,
hedef’in, direnmenin yollar1 ve araglar iginde de varligini koruma-
s1 gerektigini vurgulamislardir. Ikide birde devrimci siddetten yana
cikan Bakunin bile, tavrini mutlaklastirmaktan kaginmigtir. “Kanh
devrimler insanoglunun aptallif: yiiziinden kimi zaman zorunlu ol-
maktadir; ancak her zaman beladir bunlar, koskocaman bir bela,
biiyiik bir felakettirler. Sadece kurbanlar agisindan baktifimizda
degil, devrimin ugruna gerceklestirildigi, ulasilacak amag ve hede-
fin masumlugu ve temizligi acisindan da bu béyledir” (1977, 309)

Anargizmin icinde, siddetsiz diizen idealine giddet yoluna bas-
vurmadan ulagmayi ongoren akimlara rastlanir. Somiirityii, politik
egemenligi ve tahakkiimiin kaynagini devletin siddetinde bulan
Tolstoy (1920, 10), genelde siddete karsi olusunu yalnizca Kutsal
Kitap etigine dayandirmayip somut, pragmatik gerekcelerle de sid-
deti reddeder. “... siddeti siddetle yok etme girisimlerinin simdiye
kadar hicbir sey elde edememis olduklarini ve gelecekte de insan-
lar1 besbelli ki siddetten ve kolelikten de kurtaramayacagln1 s6y-
ler. (Tarihsiz, 58)

Tolstoy, siddete kars1 siddet kullanilmamasi konusunda uyarida
bulunur; ¢iinkii ona gore boyle bir tutum, yeni bir siddet ve zorbali-
gin egemen olmasina yol agmaktan bagka bir ise yaramayacaktir;
bu yiizden siddetsiz direnme bigimlerinden, dzellikle de insanlarin
aydinlatilmasindan yana ¢ikar; ¢iinkii: “...halk dogrudan uygulanan
siddet ve zorun baskisiyla degil de, aldatilarak boyun egdirilmis ol-
dugundan” siddetin zorunlu oldugu goriisiiniin bir “aldatmaca” ol-
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dugunu diigiiniir. Insanlar1 silahlanmalarin ve savaglarin korkung
belalarindan kurtarabilmek i¢in... ne kongrelere, ne konferanslara,
ne dinsel bildirilere, ne de hakemlik komisyonlarina gerek vardir.
Sadece kendine hiikiimet [yonetim] adi veren siddetin imha edil-
mesi gereklidir...” (Tarihsiz, 19)

Godwin, Tucker ve Mackay gibi bireyci anarsistler, karg1 siddet
ve zor uygulama yerine devletten bagimsiz ekonomik organizas-
yon bigimleri kurarak; igbirligine yanagsmayarak; vergi boykotlari-
na giderek; askerlik yapmay1 reddederek ve benzer yollara bagvu-
rarak boykot edilmesini onerirler.

d) Propaganda eylemi

“Propaganda eylemleri” ad:1 altinda taninan ve oncelikle politi-
kacilara, sermayedarlara ve yargiglara karsi girisilen suikastlar,
anarsizmi Ozellikle kaba giigten ve siddetten yana olma suglama-
styla karsi kargiya getirmigti. Anargistlerin giddete bagvurmama
idealini siddet eylemleriyle ilintileyip, tartismaya ge¢cmeden 6nce
“dinamit hareketleri” diye bilinen hareketlerin kapsam ve boyutla-
rina kisaca deginmek istiyorum.

Paris Komiinii'niin yenilgiye ugratilmasinin ardindan, sosyalist-
lere karsi onlemlerin ve baskilarin artirilmasiyla, 6nce Rusya’da
baslayarak ozellikle Fransa’da ve Belgika'da, daha sonra Alman-
ya’da ve yiizyilin baginda da &6zellikle ABD’de yer yer sendikacila-
rin idamina ya da siyasal muhalefete kargi alinan 6nlemlere tepki
olarak bir dizi suikast gergeklestirildi. Kamu kesiminin biiyiik ilgi-
sini ¢eken durugsmalarda suikastcilar, cogunlukla eylemlerine her-
kesi etkileyici bir bigimde ahlaksal yonden sahip ¢ikip bunlan
hakli gostermeyi becerebilen ve Ravachol ya da Rainsdorf gibi,
kendilerine anarsist diyen, ayrica mahkemeyi bir forum alam gibi
kamuya ydnelik propagandaya alet etmeyi deneyen, giiven verici,
kendilerine inanilabilecek kisilikte kimseler olduklarini gostermis-
lerdi. Baslangigta tektiik, kopuk kopuk ortaya ¢ikan anargist motifli
suikast eylemleri, gitgide bir dinamit saldirilar1 dalgasina doniistii-
ler. Sadece 1892 yilinda Avrupa’da 1000’den fazla ABD’de
500’den fazla (Camus 1969, 135) eylem gerceklesmis, bunlara git-
tik¢e artan devlet baskisi eslik etmekten geri kalmamugtir.
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Bu siyasal motifli eylemler ve cinayetler sadece devlet siddeti-
ne bir tepki olarak anlagilmamalidirlar. Temelleri ile olan baglarini
yitirmis olan, giderek radikallesen, o 6l¢iide yalitilip yalniz kalan
tarikat benzeri anarsist gruplagsmalarin yol ac¢tif1 yalmzligin da bu
eylemlerin gergeklegsmesinde payi bulunmaktadir. Ayrica anarsist-
ler, siddet yoluyla iktidarin ele gecirilmesi stratejisini ve halkin
istek ve iradesine aykir bir bigcimde anarsiyi “tepeden” gelerek
kurmayt nasil reddediyorlarsa, devleti parlamento araciligiyla etki-
lemekten de kesinlikle kagindiklarini unutmamak lazim. Kisacasi
siyasal ve pratik alanda etkili olabilmeleri i¢in anarsistlere ¢ok si-
nirl bir at oynatma alam kalmaktaydi.

Farklt diigtinenlerin baskilardan bask: begenmek zorunda bira-
kildiklart o donemlerde anarsistlerin etkili olabilme olanaklari, ala-
bildigine sinirhiydi. Daha az otoriter iliskilerin egemen oldugu do-
nemlerde, serbest yerlesim kooperatif birlikleri ya da benzer
dayanisma ve igbirligi birimleri kurarak kendi diiglincelerini kii¢iik
capta da olsa gerceklestirme olanagi bulabiliyorlardi. Ancak gegen
yiizyilin sonlarinda birgok iilkede biyle seylerin gergeklestirilmesi
artik olanaksiz olup ¢iktigindan, iistiine iistliik sanayilesme, tiim
olumsuz, sosyal sonuglariyla yerlesmis oldugundan, ayrica da sos-
yal demokrat reform politikast kimi anarsistlere gore “kitlelerin”
devrimci reform politikasi bakiglarin1 saptirdifindan, tek tek anar-
sistler, siyasal cinayetler araciligiyla ayaklanmalar baslatmay: ve
is¢ileri radikallestirmeyi denediler. Bu baglamdaki teror eylemleri-
ni bir politik strateji gergevesinde degerlendirmek hemen hemen
olanaksizdir; bunlar tek tek kimselerin ¢aresizlik sonucunda bag-
vurduklari eylemlerdir. '

O giinlerde oldugu gibi, bugiin de suikastlar gerici-tepkici gev-
relerin siyasal anlayislarina uygun diismektedirler. Bu tiirden ey-
lemler, her zaman, bu ¢evrelerin dzgiirlestirimci hareketlere, bunla-
rin temsilcilerine, yazip ¢izdiklerine karst ellerinden geleni
artlarina koymamalarimt ve kendilerinden farkli siyasal goriisler
paylasanlarin tiimiinii bir kaba koyup, terérist ya da terorist sempa-
tizan1 diye kugku altinda birakmalarini saglayan, arayip da bulama-
diklar1 bahaneleri sunagelmiglerdir. Bu i, zaman zaman dylesine
otelere varmustir ki, siyasal saldirilar sik sik gizli polisin marifeti

Fo/Daha Az Devilet Daha Cok Toplum 8 1



olmuslardir. Ornegin 1881°de Frankfurt polis Sefi Rupt bir suikast
diizenlemis, ayn1 giinlerde polis istihbarat biriminden bir muhbir
terdrist siddet eylemlerine cagri ¢tkaran bir dergi yayinlamustir.
Krimer-Badoni 1970, 27-29) Benzer bir¢ok olay bilinmektedir.!4

Anarsist suikastlar Onceleri bizzat anarsistlerce, anargizmin
“propagandasini yapan eylemler” olarak anlayigla ve birer kahra-
manlik eylemi olarak sevingle karsilanmiglardir. Gel zaman git
zaman bu giddet eylemleri tirmandik¢a ve kamuoyunun olup biteni
anlayigla kargilamasi iyice giiglesmeye baslayinca, anarsistler de
bu siddet eylemlerine kars: ¢cikmaya basladilar. Teroriin toplumda-
ki en gerici ¢evrelerin ekmegine yag siirdiigiinii, genis tabanh “sol”
bir dayanigmay1 engelledigini ve boylece “nesnel” olarak gericili-
gin igine yaradigini gordiiler. Yirmi yil boyunca terérden yana
¢ikan Most bile, kendi elestirisini yapmaktan geri kalmadi: “Propa-
ganda eylemi yillar boyu biz de dahil olmak iizere bir¢ok anarsist
tarafindan ajite edici biiyiiniin gergek sigrama tahtasi olarak goriil-
dii. Ancak pratik, kuramin melodisine feci uyumsuzluklar getirdi.”
(Aktaran Krimer-Badoni, 1970, 253)

Baglangicta Most, Kropotkin ve oteki anarsistler, suikastlarin,
bir ¢irpida kitlenin goziinii agip onuru ¢ignenmis varliklarini algila-
malarini saglayacagindan, onlar silkeleyip daha iyi bir hayata ilig-
kin digiincelerini uwyanik tutmalarina yol agacagindan emindiler.
Anargistlerin bu iyimserligi ve giiveni, insanin dzgiirliik ihtiyacinin
hi¢bir zaman tiimiiyle ortiiliip yok edilmeyecegine olan inanglarin-
dan kaynaklanmaktaydi. Anarsistler, insamin “dogal” nitelikteki
sosyal giidiilerinin tamamen devredisi birakilamayacagindan ve
ister ekonomik nedenlerden, ister sosyallesmeden, isterse de dev-
letten kaynaklansin, bireylerin mutlak manipiilasyonunun miimkiin
olmadigindan emindiler. Her ne kadar anarsistler dogrudan ya da
ideolojiler araciligiyla bireylerin etki altina alinmasi olgusunu kii-
¢iimsemezlerse de, son tahlilde gene de insan iradesinin zgiirligii-
niin, olup bitenin oziini kavrama ve bilgi edinme olanaklarinin y1-
kilmaz oldugu ileri siirmekten geri kalmazlar.

Anarsistler, bu dzgiirlik anlayiglarinin tutarli bir sonucu olarak,
aydinlatma ve propaganda caligmalarinin iiriinii olan ozgiir eylemle- .
rine toplumun degistiriimesinde tayin edici 6nemler atfederler; drne-
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gin Most, terdr eylemlerinin propaganda yapict etkisinde, devrimleri
“atesleyici bir iglev’olarak gérmekteydi; Landauer’in “Voluntariz-
mi” devletin “ruhtan [tinden] yoksunlugunu” gosteren aydinlatic bir
elestirinin yani sira kooperatif topluluklan fikrinin propagandasint
yaparak insanlarin “kapitalizmin disina ¢ikip” kooperatif¢i sosyaliz-
mi kurmaya yoneltilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Tolstoy
ise “hiikiimetin sahtekarligimin” ortaya konmasinin yonetimin berta-
raf edilmesine yetecegine inaniyordu. Bakunin, yerel ayaklanmalari-
nin yaratacagi propaganda etkilerinin genis kapsamli devrimci halk
ayaklanmalarma yol agacagi umudunu tagtyordu. Insanlarin aydinla-
tilabilecgine ve ikna edilebileceklerine olan inang ve giiven bu anar-
sistlerde alabildigine fazlayd:.

e) Albert Camus: “Yufka viirekli cani”

Anarsistlerden kaynaklanan bireysel teroriin ani bir tepki ve 6f-
kenin yol agtig1 eylem olarak agiklanmasi, bize Camus’niin Bagkal-
diran Insan kitabindaki “Yufka yiirekli cani” baghkli boliimde,
bdyle yumusak bir insani suikastlara siiriikleyen seyin ne oldugunu
anlama cabasini animsatiyor. Camus bu bireysel siddet eylemlerinde
insan haklannin ve insani degerlerin biitiinliyle hor goriildiigii bir
diinyada, kisinin dzveri dolu béyle bir eylem araciligiyla, kiistah ik-
tidar sahiplerinden insan haklarim soke soke almak igin, kendini
kurban etmeye hazir insanlarin da bulundugunu onlara gosterme
motifinin yattigini soylityor. Camus i¢in bu tip suikast¢ilar serinkan-
11 caniler degillerdir. Bunlar daha ¢ok eylemleri kendi insan haklar
ideallerine ve insan onuruna durmadan darbeler indirilen mevcut
toplumsal kosullarla belirlenmis ve kisitlanmig olan caresiz eylemci-
lerdir.

“Yufka yiirekli caniler” —Camus bu suikastgilar1 boyle tanimli-
yor— insant onursuz diiglirmekten ve insancilliktan uzaklagtirmak-
tan sorumlu tuttuklart kisileri Oldiirmeye c¢alismaktadirlar.
Camus’ya gore bu tiirden bireysel siddet eylemleri, bir 6¢ alma ya
da cezalandirma niyetinin iiréinii olmayip varolusun icine girdigi
bir agmazin sonuclart olarak algilanmalidirlar! Bu eylemlerin
amaci, insanlarin hor goriilmesine razi olmayan; degerlerin ve ha-
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yatin anlaminin yitimine kargt koyabilmek igin, degersizlik duru-
muna kars1 savunulan idealleri ve degerleri kendi hayatlar: pahasi-
na ayakta tutan insanlarin bulundugunu, suikast araciligiyla hem
suikast¢ilarin kendilerine, hem de &teki insanlara gostermektir.
(Camus, 1969, 135-142) Bu caresiz eylemciler, suikastlarim1 her-
hangi bir fikir ya da kurama dayanarak hakl gdstermezler.
Camus’ye gore bu caniler genellikle su¢lu olduklarina inanirlar ve
oziir olarak ortaya insan sevgisini siirerler. Sugluluk bilinciyle ve
kendi ideallerine ters diigmiis oldugunu bile bile islenen bu cina-
yetleri, Camus, sebep olarak c¢esitli kuramlar ileriye siirebildikleri
i¢in kendilerini suglu hissetmeyenlerin iglemis olduklar cinayetler-
den ayirir. "
Degerlerden ve anlamdan yoksun kilinmis bir diinyaya deger ve
anlam kazandirabilmek igin ne yapacagini bilemez duruma diisen
suikastgilar, kendilerini suglu duruma diisiirmektedirler; siddet ey-
lemlerini hakli ¢ikartacak bir gerckgeyi kendilerine sunacak her-
hangi bir felsefeden yoksundur bunlar. Boyle ele alindiginda,
Camus’niin verdigi anlamda anarsist suikastgilari, kendi eylemleri
ve canlarn pahasina egemenlikten, tahakkiimden ve siddetten arin-
diritmag bir toplumsal durum idealini ve insanin kendi kendini be-
lirlemesi ve insancillig: gergeklestirmesi idealini — bu tiirden ideal-
lerin gergeklestirilmesini olanaksizlagtirmig gériinen toplumsal ve
siyasal kosullar altinda — goz Oniine sermek isteyen caresiz eylem-
ciler olarak gorebiliriz. Anarsistlerin siddet eylemlerini, onlarin
kendi fikirlerinin gecerliliginin “her geye ragmenligini” gésteren
birer garesiziik eylemi olarak gorebilirsek, kendi siddetsizlik ideal-
lerine ragmen giddete basvuran bu eylemcilerin, hareket nedenleri-
ni daha iyi anlayabiliriz. Ancak, 6te yandan, anarsiyi kurma ama-
ciyla girisilen bir propagandamin aract olarak secilmis ve
uygulanmaya konmus anargist motifli suikastlar da, kendilerini
megrulastirict “gerekge-felsefelerine” dayanarak mazur gosterilme-
ye c¢alisilan, baska deyigle amacin kutsallastirdig: araclar konu-
mundaki siddet eylemleriyle aym kaba konmaktan kurtulamazlar.

f) Amac ve arag

Anarsizmde toplumsal diizen ile siddet birbirlerini karsilikh
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olarak diglarlar. Bu iligki, anarsistleri, [devletci] siddeti toplumsal
diizeni ayakta tutmanin kosulu olarak géren devletgi siddet tekeli-
nin sozciilerinin karsit1 bir konuma yerlestirir. Bu nedenle anar-
sizm ile terdrizmin, anarsgi ile kaosun bir tutulmasi, Dericum’un de-
yisiyle ¢ok ige yarar ama o 6l¢iide de yalandur: “Anarsi bahanesini
boylesine ige yarar ve gergekdisi kilan sey, diizen ile siddetin bir
tutulmasidir.” (1980, 36)

Anargistler aslinda hedef aldiklari 6zgiir toplumu kurmanin
arac1 olarak siddeti en ufak bir uzlagmaya yer vermeksizin temel-
den reddederler. Siddeti, direnmenin araci olarak kullanip kullan-
mama konusundaysa, anargistlerin goriigleri birbirinden farkhdur.
Siddetsizlik ideali g6z oniinde tutuldugunda, anargizmin, siddet ey-
lemlerini hakl kilacak ve mazur gosterecek bir gerekgeye sariima-
ya oteki politik kuramlardan ¢ok daha az yatkin oldugunu yinele-
memiz gerekir. Ama te yandan bir yanda 6zgiirlik kavramina
sahip ¢ikilirken hemen yani baginda giddetin uygulanmasi, 6zellik-
le siddete bagvurmama ilkesinin beraberinde getirdigi paradoksal
bir zorunluluk gibi gdziikmektedir. Clinkii anargizmin antropolojik
mantiginda insan siddete ve zora bagvurmadan dayamismact bir
toplum ve siddetsiz bir diizen kurmaya dogal olarak yatkindir.
Oteki yerlesik ve mesru siddet bu 6zelliklerin hayata gecirilmesini
onledifine gore, buna yanit vermek anarsistlerin gorevidir. Birgok
anargiste gore, anargist idealin gergeklikten kopmasinin nedeni
¢aga uygun olmamasi ya da gerekli zihniyet doniigiimlerini gercek-
lestirememesi degil sadece ve sadece siddete dayali devletin varli-
gidur.

Tolstoy’a gore siddetsizlik ideali, direnmek icin de olsa anar-
sistlerin giddet amaglarina bagvurma yollarint kapattig1 gibi, devle-
tin giddet tekelinin gerekgelerinin benimsenmesini de diglamaktay-
di. Tolstoy her tiirlii siddeti kesinlikle reddederek, bu yoldan
anarsist ¢ikarsamalara ulagmigti. Devletin siddeti de dahil olmak
iizere her tiirlit siddetin kokten reddi, aslinda anarsistler igin de sid-
det sorununun en basit ¢oziimiinii olugturmaktadir. Gelgelelim bir-
cok anarsistin iglerini bu kadar kolaylagtiramadiklar besbellidir.
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[1I. ANARSIZMIN TOPLUMUN
ORGANIZASYONUNA ILISKIN
ALTERNATIFLERI

“Devleti ele gegirirsen, o senindir, sen de onunsundur, ve

artik sen yoksundur.”
Alfred Doblin

“Yalnizca tepeden tirnaga yapiasms bir toplum devletin
miraslanm devralabilecektir.”
Martin Buber

Bundan sonraki béliimlerde anarsist gelenegin icinde yer alan
bazi alternatif anlayiglari tanitip, bunlardan cikabilecek ozgiirliik-
¢ii perspektiflere dikkati cekmeye calisacagiz. Anarsist diigiince-
nin yeknesakliktan uzak, diizensiz yapisi igindeki her bir kuramsal
parcgay1 ayrintisiyla ele almamiz olanaksizdir. Biz daha ¢ok 6nem-
li anargist kuramcilar iizerinde, 6zellikle de yeniden degerlendiri-
lip -sahip ¢ikabilecegimiz giincellestirmeye yatkin anlayiglar iize-
rinde yogunlagmay:1 diisiiniiyoruz.! Anarsizmdeki toplumsal
organizasyona yonelik tasarimlarla ekonomik tasarimlar (Bol. III
ve IV) kronolojik bir sira i¢inde ele alinmayip, birbirine yakin ta-
sartmsal benzerliklerden otiirii birlikte ele alinacaklardir.2

Toplum kavraminin anargist diigsiincedeki biitiin Gteki tartig-
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malarin girisini olusturacak sekilde bir yorumunu yapabilmemiz
icin, Martin Buber’in yazilanna kisaca deginmemiz gerekmektedir.
Buber Utopyamin Igindeki Patikalar adh kitabinda oncelikle Proud-
hon, Kropotkin ve Landauer gibi anarsistlerin yazilarindan yola ¢1-
karak bir toplum kavrami geligtirmekte, bu kavram araciligiyla da
devlet ilkesini toplum ilkesinden ayirt etmektedir. Buber, insanlarin
birlikte yasayiglarinin, ademi merkeziyetgi, ¢ok cesitli birlikler ve
birlesmeler araciligtyla sosyal yonden-yapilastiriimas: olarak an-
ladig1  “roplum ilkesini”; egemenlige dayali, tahakkiimcii-
merkeziyetci “devlet ilkesi”nin kargisina yerlestirir. Ancak anar-
sistlerin anlayislanndan farkli olarak, Buber’de devlet, bir “birlik
ve biitiinliik” saglama igleviyle sinirlandigi ve toplumun ¢ok yonlii
baglarin1 emerek, toplumu hiyerarsik bir diizene yerlestirmeye kal-
kismadi§1 siirece, devlet ile toplum birbirlerini belirgin bir bi¢cimde
karsiliklt olarak diglamaziar:

“Isin temelinin ne olduguna karar vermektir sorun: Toplumun
birliklerin birligi olarak yeniden yapilandiriimasi ve devletin bir-
lik-biitiinliik iglevine indirgenmesi mi ya da tersine belli bir bi¢im
ve yapidan yoksun toplumun, her seye giicii yeten devlet tarafin-
dan emilmesi mi; sosyalist cogulculuk mu yoksa sosyalist iinita-
rizm mi;...” (1950, 233)

Anargizmde toplum ilkesi, devlet ilkesinden ayrn tutuldugu
icin, Buber’e gore kimi anargist kuramlarda, devletgi-sosyalist ve
marksist anlayiglardan belirgin bigimde farkl: bir sosyalizm anla-
yist da ortaya ¢ikmaktadir. Buber de anargistlerin goriigiine kati-
larak, tipki toplum gibi sosyalizmin de devlet tarafindan organize
edilmesi olanaksizdir der.® Buber, Landauer’e dayanarak toplum
kavraminin igerigini soyle belirler:

“Bir halklar toplulugunun olusturdugu toplum, tek tek kisiler- -
den degil, toplum birimlerinden miitesekkildir. Ve sadece aile top-
lumu birimlerinden degil... tarz ve tiirleri, yapilams bi¢imleri, kap-
samlart ve dinamikleri bakimindan c¢ok degisik toplumsal
birimlerden ve gruplardan, sosyal ¢evrelerden, cemiyetlerden, koo-
peratiflerden, cemaatlerden (......) olusmustur. Toplumlar yan ya-
nalikk durumundan ¢ikip, biraradalik durumuna ge¢cmek igin ¢aba-
ladiklar1, aralarinda her tiirden ve tarzdan birlesmeler ve baglar
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gelistirdikleri 6l¢iide, yani sosyal-federatif alanda, toplum o6zellik-
le etkisini ortaya koyar.” (1950, 36)

Buber’i burada boylesine ayrintili alintilamamizin nedeni,
anarsizmi devleti yadsiyan bir kuram olarak, gergekteki boyutla-
rindan ¢ok daha dar bir olgiide kavramak isteyen anlayigin karsi-
sinda anargizmin yapict toplum kavramim 6ne ¢ikartip séz konusu
darlastiric1 kavrayiglan 6nlemektir. Bazi anarsistlerin toplum an-
layiglarimi ¢ikig noktasi olarak aldigimizda, anarsizmin devlet
elestirisini gostermek, analiz etmek ve bu anlayiglanin igindeki
“‘olumsuz devlet saplantisini” ¢esitli yonlerden elestirmek miim-
kiin olacaktir.

“Proudhon’un kendi kendini yoneten bir toplum temeli
iistiinde politik ve ekonomik federasyonu birbirine baglama
diisiincesi anarsizm teorisini bugiine kadar
belirleyegelmigtir...”

Amold Kiinzli

1. MEI}KEZiYETCi DEVLETIN FEDERALIZM ARACILIGIYLA
DAGITILMASI — PROUDHON

Proudhon, olgunluk dénemi yazilarimdan “Federatif ilke {izerine”
baglikli yazisinda, ekonomi kuramlarinin yam stra toplumsal iire-
tim ve siyasal alanda kendi kendini yonetme konusundaki tasarim
ve projelerini de bir federalizm taslagiyla tamamlar. Bu baglamda,
gegerliligini 6nce sadece ekonomik alanda sinirli tuttugdu mutua-
lizm [karsilikli dayamsma] ilkesini, siyasal alandaki, merkeziles-
meyi dagitma anlayiginin hizmetine sokarak siyasal birlikler
kurma Onerisine uygular:

“25 yildan beri tizerlerinde ¢alisip gelistirdigim biitiin fikirle-
rim, bu ii¢ sozciikle Ozetlenebilir: tarimsal-endtistriyel federasyon.
Biitiin siyasal diigiincelerim de benzer bir formiile baglanabilir: si-
yasal federasyon ya da ademimerkezilesme” (1963, 263)

Aynen iktisadi sozlegsmelerde oldugu gibi, federasyon sozles-
melerinin de 6zgiir, serbest katilim ilkesine dayanmast gerekmek-
tedir. Komiinler birlesip, eyaletlere dontisiirse, komiinlerin kendi
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haklarint ve karar verme yetkilerini {istbirimlerine kosulsuz terk
etmeleri gerekir. Proudhon federasyon sozlesmesini §0yle tanim-
lar: “Iki tarafli, takasa yonelik, bir ya da daha fazla belli nesneye
fkonuya] iliskin sézlegmedir. Bu sozlesmenin en temel kosulu,
sozlesmeyi yapanlarin feragat ettikleri Ozerkliklerinin ve eylem
yapma Ozgtirliiklerinin, feragat etmediklerinden daha az olmasi-
dir.” (1963, 232)

Federasyonun en kiigiik birimleri bile her zaman seffaf olmali
ve temsili organlara gerek gdrmeden calisabilmelidir. Bu birimle-
rin bir federasyon olusturacak bi¢cimde bir araya gelmeleri halinde,
“merkezi giiclerin” imtiyaz ve yetkileri, daha onceden stzlegsme
aracihifiyla saptanmis olan feshedilebilir yiikiimliiliikler ve ¢alig-
malarla sinmirlanmig olmalidir. Federasyon biiyiidiik¢e “merkezi
giiclerin” temel birimler ve alt federasyonlar kargisindaki imtiyaz
ve yetkileri de daraltilmalidir. “Merkezi giiclerin™ karar verici yet-
kilileri, alt birimlerce secilip gorevlendirilirler. Proudhon i¢in ge-
cerli temel ilke, toplumun olabildigince fazla kararin merkezi ol-
mayan yoldan alt temel birimlerce alinabilmesini olanakl: kilacak
bi¢imde yapilastiriimasidir. Bu ilke, bolgeler arasi federasyon bir-
lesmelerini, hatta diinya ¢apinda bir igbirligi toplulugunun kurula-
bilmesi olanagini diglamaz. Eyaletlerin, “devletlerin” ve diinyanin
temsilci organlari, sinirh karar verme imtiyazina sahiptirler; ama
tiim kararlarinda, ilkece, mevcut temel birimlere bagimh degiller-
dir. Boyle bir sistem, alt diizlemin 6zgiir ve bagimsiz olmasi duru-
munda siyasal birimlerin koordine edilmesini miimkiin kilar ve
gerek ekonomik gerek siyasal goriigmelerin ve planlamalarin ger-
ceklegsmesini saglayacak orgiitsel, diizenleyici bir taban olugturur.

Siyasal federasyon, katilanlarm o siradaki ¢ikar ve ilgilerine
dayanir: Bu ¢ikarlar, karsilikli bir dayanisma zemininde denetle-
nir. Proudhon’un kargilikli dayanigma ilkesi olan mutualizm go-
riigtinde, bireyci anlamda bir takas diisiincesinin 6geleri de 6nem
tagirlar: “... siyasal federasyonun kokeni, ne tek tarafli sézlesme-
ler, ne iyi niyet s6zlegsmesi ne de insansever kurumlar degildir; bu
federasyon, karsibklt yapilmig ve takasa yonelik sozlesmeye 6z-
giidiir.” (1963, 260)

Proudhon, bireyci anarsistler ve Stirner, Mackay, Warren ve di-
gerleri gibi, bireysel ¢ikarlarm kendi kendilerini ve toplumsal bir-
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aradalipy diizenleyici bencil rekabetlerini ¢ikis noktasi olarak
kabul etmeyip bireyler arasindaki sdzlesmeye dayali anlagmalari,
taraflan salt kendi bireysel ¢ikarlarimin tatminini amaclayan birer
arag diizeyine diisiirmeyen ve karsilikli igbirligini ve dayanigma-
y1 ilke edinmis birlegmeler olarak algilar.4

Proudhon, federal yapih ideal toplumunu her ne kadar “anarsi”
olarak adlandinrsa da, siyasal birimler i¢in “devlet” tanimim kul-
lanir. Bundan anladigi, tekler ve sosyal gruplar arasinda, s6zles-
meler iizerinden gerceklestirilmig bir kurumdur. Béyle bir devlet
“... yasamacihk, kurumlastiricihik, yaraticilik, atamacilik, en az
da icra edicilik rolii oynar... Devlet kamu hizmetleri yapan bir giri-
simci degildir...” (1963, 234) Devletin “ulusal bankalan, kredi ku-
rumlanni, sigorta kurumlannt” aynca egitim kurumlarim, demir-
yollarim, postayr ve benzeri kurumlari olusturma girisimlerini
baglattiktan sonra bunlardan elini ayagim ¢ekmesi gerekir (1963,
235).

Proudhon, sonraki anarsistlerin aksine, bu tiirden “devletci” ku-
rumlan federal bir sistemin ¢ergevesi iginde anargi ideali ile bag-
dastirabilecegini diigiiniir. Demek ki, Proudhon anarsiyi, egemen-
lik giiciiniin boliigtiiriilerek hizaya getirildigi bir durum, siyasal
baskidan ve merkezi devletten arindirilmug bir toplum; serbest,
Ozgiir insiyatiflere; kendi kendini yonetmeye ve bireysel ¢ikarlarin
kendi kendilerini orgiitlemelerine olanak tamyan ve destekleyen
serbest bir hareket alani olarak algilar.

Proudhon’un devlet elestirisi, Bakunin’de ya da giiniimiizdeki
“anarsistler”de sik sik karsilagtigimiz gibi, stilize edilerek devleti
kotiiniin simgesine doniistiirmeye elverigli olmayacak kadar ince
ayrnintilar tagiyan bir elestiridir. Proudhon, devletin, daha ¢ok belli
baglt, ama canalict iglevlerini elestirir ve alternatifler iiretir. Pro-
udhon’un derdi, devletin devrimci yoldan yikilmasi degil, ¢ok ¢e-
sitli ve gruplararas: iliskilerle yapilagmis, yeni, ademimerkezi-
yetgi bir toplumun agir agir inga edilmesidir.>

Bu baglamda toplumun o6rgiitlenmesi anlaminda devletin iglev-
lerini, toplumsal islevlere aktarmak anlamindaki yapisal doniistiir-
me, yani toplumsallasma gerceklesecektir. Proudhon, “devletin
toplum i¢inde emilmesi’'nden sbz eder. (Nettlau, tarihsiz II, 145)
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Boylelikle ilerde Landauer’in daha da agtif bir diisiincenin izleri-
ne Oonce Proudhon’da rasthyoruz: Devlet oncelikle “mekénsal bir
olusum” ya da icra edici bir knrum olarak anlasilmayip, bireyler
arasinda kendi kendine belirlenmis dogrudan serbest anlasma ve
uzlagmalari engelleyen ve merkeziyet¢i olmayan yoldan yapilas-
mus, kendi kendini yoneten bir topluma ters diisen, tahakkiimcii-
merkeziyet¢i bir diizenleme ilkesi olarak belirir.

Proudhon’un merkeziyetgilige ve tahakkiimciiliige y&nelik
elestirisinin, tiim sosyal ve topluluk¢u yanlarna karsin, bireyci-
liberalist 6gelerin damgasim tasidigim da saptamamiz gerekiyor.
Oncelikle bireyin ve onun devlet karsisinda yer alan miibadele
sozlesmelerinin degerleri One cikartilmaktadir. Yoksa Buber’in
verdigi anlamdaki bir “toplam kavrasmmn” ipuclarina rastlansa
bile, Landauer’de goérdiigiimiiz gibi, toplumun devlet karsisinda
daha degerli bir yere konmasi s6z konusu degildir.

“Devlet bir iliskidir, insanlar arastnda bir ilintidir, insanlann
! birbirlerine davrarmglanimn bir taradir.”

Gustav Landauer

2. DEVLET VE “KATMANLASMIS” TOPLUM - LANDAUER

Proudhon’un ve Landauer’in federalizm taslaklarimi bir Orgiitlen-
me ve inga modeli olarak birbirinden ayiran tek fark, Landauer’de
merkezi olmama ve 6zerklik yaminin Proudhon’dan daha belirgin
ortaya ¢ikmasidir. Landauer de federasyonu bir stzlesme olarak
anlar; bu sézlesme “... en bireysel bireyciligin ve en kiigiik birim-
ler olan komiinlerin yeniden dogusu... siirecine dayanan ve bu ko-
miinlerden baglayarak diinya ¢apinda yayginlagan bir sdzlesme-
dir... yeryiiziinde gelmis ge¢mis en biiyiik dig yapidir, yaratilmas:
zorunludur ve ayricalikli katmanlar arasinda yolu simdiden do-
senmektedir: Yeryiizii insanhgidir bu. (...) O genis kapsamh
seyin inga edilmesi garttir; ve ingaya kii¢giikten baglamak zorunlu-
dur...” (1978, 116)

Federatif yapular, kiigiik birimlerin temeli {izerinde olugurlar ve
toplumun yapisinin yeniden diizenlenmesini olanakli kilarlar:
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“Toplum, toplumlarin bir toplumudur; birliklerin birligi olan bir-
lik; komiinlerin toplamindan olugsmus bir topluluklar biitiinii, cum-
huriyetlerin cumhuriyetinden olugmug bir cumhuriyet.” (1978,
131)

Landauer’in distincesinin Proudhon’un diisiincesine yiizeyde
biiyiik 6l¢iide benzedigi yer “Tin ve Topluluk” anlayiglarinmin orta-
ya ¢iktigt yerdir. Landauer’in tin kavraminin, Proudhon’un mutua-
lizminden ayrildigr nokta, yararlanin karsilikhiligi ve miibadeleyi
yonelten bencillik motivasyonunun Landauer’de gerilemis olmasi-
dir. Boylece Landauer’in devieti reddetmesi, Proudhon’unkinden
farkl bir boyut daha kazanir: Devlet, sadece yararsiz olmakla kal-
maz; Ozgiir anlagma ve uzlagmalarla; komiinal-ademimerkezi bir-
lesmelerle yapilanmig bir toplumun gergeklesmesini Onledigi
gibi, bundan da Oteye “tinden” ve “kiiltiirden yoksuniugun” da
simgesidir.

Landauer, devleti, birlestirici “ruhtan” yoksun olugu yiiziinden
insanlar arasindaki — Landauer buna “halk” diyor — “dogal” ve
yerlesip “olgunlagmis” iligkilerin yerine adina “ulus” denen, bir-
lestirip, aynilagtirici, yapay bir biiyiik organizasyonun keyfiligini
koyan, bir zorlama kurulugu olarak tanimlar. “Katmanlagmanmin”
yerine, bagka deyisle, halktaki “ruh dolu” insanlararas: iligkinin
yerine, gelenek ve gorenekler yerine, ve kargiliklt dayanigma iize-
rine kurulu kurumlar yerine, Landauer’e gore merkezilestirme ve
hiyerarsilegtirme yoluyla daha 6nce ademimerkeziyetci ortaklik
ve sOzlesme anlayisina gore galisan toplum organizasyonlarim
yerinden eden “tinden yoksun” devlet gecer. Devlet tahakkiimd,
yapilagsmig bir toplumsal organizmanin yerini alir. Landauer, bu
anlamda toplum ile devleti, tine sahip olma ile tinden yoksunlugu
birbirinden ayurt eder: “Tin’in bulundugu yerde toplum wvardir.
Tin’sizligin bulundugu yerde devlet. Devlet tin’in kusurlu bir ika-
mesidir.” (1978, 19) :

Landauer, tin ve katmanlagmig toplum, “tinsizlik” ve devlet
kavramlan aracilifiyla tarihsel toplumlar1 birbirinden ayiurt eder.
Landauer’e gore “topluluk tini” topluluklari baglayic: giiciinii yi-
tirdigi yerde her zaman devlet giiclenmigtir. “Ruhsuzlugun ve tin-
sizligin” gittikce arttif1 ve deviet baskisinin yogunlastigi dénem-
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lerde, insanlar parcalanarak koklerinden kopartilmig ve devletge
Orgiitlenmis kitleler olarak yasarlar. Topluluk tininin eksikligini
duyurdugu boyle dénemlerde — Landauer Yenigag ve Roma Impa-
ratorlugunun yikihsindan az onceki donemi tipik Ornek olarak
gOsterir — tin, elegtirel bireycilik olarak ortaya ¢ikar ve tinden yok-
sun devlet ve kilise otoritesinin kargisina dikilir; elestiri olarak yi-
kici ve aynigtiner bir etki yapar ve boylelikle topluluk tinine daya-
narak yapilasacak yeni bir toplum donemini hazirlar. (1974, 48)
Landauer bu elegtiri ve tinin bir yere bagh olmama evresini
“U-Topya” kavramiyla tammbhyor. Utopya kavramina kargilik
gelen kavram Landauer’e gore “Devrim”dir; boyle bir duruma
ornek, Aydinlanma ¢agidir, boyle bir felsefe de Stirner’in bireyci
anargizmidir. Landauer bu agamanin kargisina “Topya” (Topie)
kavramini koyar. “Topya” evresi, tinin topluluk ruhu olarak yerini
buldugu evredir. (1974, 14-17) Gelecegin yapilagmis toplumuna
bir drnek sunma agisindan baktiginda, Landauer ortagag: “Topya”
olarak tamimlar, bu ¢agn karakteristik 6zelligi “... bir piramit ya da
herhangi toplu giddet yapisi olugmasina yol agmaksizin, birbiri
icine girmis, birbiri iistiine katmanlagmig 6zerklik ve bagimsiz-
liklarin tiimiiniin bir araya gelmis olmasidir.” (1974, 43)
Landauer’e gore devrim, “maddi” bir olay olarak, toplumun
“katmanlagma” egiliminin, hiyerargik bir devletin kargisina ¢ikti-
g1 ve toplumsal yapilar ile siddete dayali devlet miidahalelerinin
birbiriyle bagdasmazliginin adim adim arttig1 dénemlerde, “U-
topik™ elestirinin, kolektif olarak gerceklestirilmesinden bagka bir
sey degildir. Ama &te yandan maddi bir devrim higbir sekilde zo-
runlu degildir. “Tinden yoksunluk ve devletci siddet ¢agi, hem
yeni doneme ayak uydurularak hem de ekonomi ve teknoloji ala-
ninda ortagagdakinden farkl bir diizleme dayanilarak asilacak, hi-
yerarsiden ve merkeziyetgilikten arinmig bir toplum, devleti yok
edecek bir bicimde katmanlagarak eskinin yerini alacaktir. Ozgiir-
liigiin ve birlesmigligin sentezinden olugsmug bu tiirden bir toplu-
mu, ortacagi ‘yeniden canlandirarak’ kurmak olanaksizdir.”
Landauer birey, devlet ve toplum iligkisinin anlagtlmasi i¢in
de sunlan soyliiyor: “Tekin, (devletce orgiitlenmis) toplum karsi-
sinda kendi sinirlarina hapsedilmesi, toplum ile arasina simir koy-
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mast olarak anlasilan bireycilik, sadece devlet¢i, yani tinden yok-
sun otoriter organizasyon bigcimlerinin egemen oldugu donemlerde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak, bdyle katmanlasmis bir top-
lumda sosyal orgiitler, tekin bireysel Ozgiirlik gereksinmesine
olumsuz etki yapabilirler.”

Buna karsilik “katmanlagmis™ “tinsel” toplumlarda Landau-
er’e gore bireyin gerek bagh oldugu kurumlarfa gerekse Gteki in-
sanlarla olan iligkileri, bir karst karstya gelme olarak degil de, be-
raberlik olarak ortaya c¢ikarlar; katmanlasmis bir toplumla
biitlinlestirilmig bireyler, boyle bir topluma karst kendilerini da-
yatmak ve korumak ihtiyact duymazlar. Bu anlayis dogrultusunda
Landauer, insanin sosyalliginde yalnizca bireyin ayakta duramama
zaafinin ortadan kalkmasini saglayacak dengeleri algiltamakla kal-
maz; Landauer’e gore sosyallik bireylerin karsilikl: olarak her
yonden birbirlerini zenginlestirip, birbirlerine katkida bulunmalan
anlaminda olumlu bir birliktelik durumudur. Bu anlayis da bizi
gene Landauer’in toplum kavramina ve devletin reddi diigiincesine
gotiiriir. '

Landauer’in diisiincelerini izleyecek olursak, genelde devlet ya
da daha dogrusu devletg¢i orgiitlenme yapilarim zorunlu goren her-
hangi bir siyasal kuram; insanlann sirf (olumsuz) bir nedenle, yani
inatgt ve aykin doga kosullan karsisinda hayatlarini siirdiirebil-
me kaygisiyla boyle bir kuruma zorunlu olarak muhtag olduklar
varsayimina dayamr. Ciinkii bu kuramlarda insanlar, dogaya karsi
direnebilmek i¢in, egemen, hiikmedici bir diizenlemeye, yani dev-
lete muhtagtirlar. Landauer’se bagka anargistlerle birlikte bu gorii-
se katilmaz; ona gore insanlarin birarada yasamalarimin devletce
diizenlenmesi, lizumsuz olmaktan da Steye, Ozgiir uzlagmalara da-
yali ve ademimerkeziyetci kendi kendini yoneten “katmanlagmsg”
bir toplum diizeninin olusumunu da engeller. Birgok anarsist,
ozellikle de sosyalist ve komiinist yonelimliler, insanlann birarada
yagsamalarini ve toplumlarin olusturulmasini, bireylerin yasamla-
nim siirdiirebilmek i¢in zorunlu olarak basvurduklan bir gare ola-
rak gérmezler. Onlara gore insanin toplumsalligi, onun bir bakima
“dogal” sosyalliginin bir sonucudur.

Landauer, devletin kargisina bireyi degil de (bireyin de iginde

oL
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yer alip, kendisiyle biitinlestigi) yapilagmis toplum (idealini) ¢i-
kartmakla, oteki anarsistlerden ayrilir. Landauer’e gore birey ile
devletin karsi karstya getirilmesi, devlet¢i, yapilagsmus bir toplu-
mun, bireyi toplumla biitiinlestirme yetene§inden yoksun olusu-
nun ifadesidir sadece. Merkeziyetci devlet ile bireyin iki kutup ha-
linde asil zithklann olusturduklan  Proudhon’un  “bireyci”
anlayisindan farkls olarak, Landauer’de toplum, kendine 6zgii bir
nitelik kazanir. Katmanlagms toplum (sosyalizm ya da anarsi)
Ozgiir bireylerin tek tek eylemlerinin toplami degildir. Gergi kat-
manlagms toplumun diizeni ve yapis1 0zgiir, goniillii istege daya-
nir, ama tek tek Ozgiir irade iiriinii anlagma ve uzlagmalardan iba-
ret degildir.

Landauer’in, devlet-anarsi/sosyalizm kavramini ozellikle Ba-
kunin’inkinden, bir 6l¢lide de Kropotkin’inkinden farkl kilan yan,
Landauer’in, devleti dyle bir devrimle ortadan kaldinilacak bir sey
olarak kabul etmemesidir. Devlet de tipk1 sosyalizm gibi, insania-
rin birbirlerine olan davramglarinin tarz ve bi¢imidir. Devlet, ger-
cekte insanlar arasindaki Oteki (sosyalist, toplumsal) iligkilerin ser-
pilip gelismesi Olgiisiinde bertaraf edilebilir. Bu anlayigta bize
ilging gelen yan, devlet¢i yan: agir basan bir toplumun en dig ger-
gevesinin icinde de sosyalist iligkilerin kurulmasinin, hatta ege-
menlik iligkilerinin yerine yavas yavas sosyalist iliskileri gegire-
rek “devletin emile emile toplumun iginde erimesinin Proudhon’a
miimkiin goriinmesidir. Landauer daha ¢ok, toplumun devletge dii-
zenlenmis ve ‘Orgiitlenmis alanlarindan geri ¢ekilerek bu alanlarin
devletsizlestirilmesini dngdriiyordu; her durumda, yerlesim birim-
lerindeki kooperatifierde “(kapitalizmin) digina ¢ikilmasi”ndan ve
“sosyalist iligkilerin” baslatilmasindan yanaydi. (Bkz. 1977, 120)

“Hatta o (deviet), iviyi buyursa bile... iyi buyurulur
buyurulmaz... kotiiliige doniiseceginden, onu giiriitiip kirletir.”
Michail Bakunin

3. KONSEYLER VE FEDERALIZM - BAKUNIN

LN T3Y]

Bakunin “hayat”, “ozgiirlik” ve “ruh/tin” kavramlarinin icerigini
kesinlestirmeden, bu kavramlara bagvurarak devletin kdkten orta-
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dan kaldiriimasini ve parcalanmasini talep eder. Bakunin’in aga-
g1daki cagrisi, salt yikmaya yOnelik radikal bir elestiri olmaktan
da oteye, aym1 zamanda devrimci bir ilke olarak da anlagilmalidir:
“Haydi oyleyse sirf biitiin hayatin (agiklanmasi olanaksiz ve hig
tiikkenmeden onu yaratacak) kaynagi oldugu i¢in sonsuz ruha (tine)
gilivenelim. — Yikma hazzi ayn1 zamanda yaratict bir hazdir;” (Ak-
taran Joll 1969, 42) Bakunin i¢in yikilmasi gereken sey en basta
bir tahakkiim bi¢imi, ekonomik somiiriiniin garantorii olan devlet-
tir. Bakunin devlete duydugu nefret yiiziinden, bu alanda aklina
analitik bir diisiince gelmeyecek kadar 6fkeye bogulmusa benze-
mektedir.

Devlet kuraminin yarattifi bu duygusal baski, bir¢ok anarsistin
olumsuz bir devlet saplantisina batmasina yol agmistir. Ayrintil,
incelikli bir devlet elestirisi yapmanin yollarint tikayan bu tiirden
yiizeysellikler Malatesta gibi kimi anarsistlerin de tepkisini ¢ek-
mistir: “Her defasinda, hiikiimetin herhangi bir seyden dogan ve
onu meydana getiren ve ona itaat eden insanlarin birlesmis giicleri-
ne ve faaliyetlerine kendili§inden bir seyler katan ayr bir gii¢ oldu-
Su Onyargisina c¢atiyoruz. Ama dogru degil bu, tersine, insanligin
icinde olup biten her sey insanlarin kendilerince gergeklestirilmis-
tir...” (1975, 84) .

Bakunin’in sayisiz epigram tiirli vecizelerini bir yana birakip,
parga parca, bir biitiinliikten yoksun agiklamalarina baktigimizda,
onun devlet anlayisi, Landauer’in devlet anlayisindan ¢ok tarihsel
materyalizminkine yakin goriiniir. Bakunin’e gore devlet, insan
toplumunun gelisiminde zorunlu bir devreyi olusturur. Devlet “...
tipk: baslangigctaki hayvansal doga ve insanlarin kafalarindaki
dinsel konulardaki karisiklik kadar zorunludur. Ama devlet, kesin-
likle toplum degildir, toplumun kaba giice dayali ve soyut, tarihsel
bir bigimidir.” (Tarihsiz, 132)

Belli bir tarihsel andaki mevcut toplum, Bakunin’in agiklamala-
rindan anlasildigy kadanyla, kendisinden meydana gelmis olan
biitiin bireyleri belirler. (Tarihsiz, 134) Bu 6nermenin kesinliginde
ve kararliliginda, Bakunin — 6zgiir iradenin yam sira entelektiiel
ve duygusal kavramaya da biiyiik bir 6nem veren ve insanlart ¢ev-
renin ve ortamin etkilerine elikolu bagl teslim olmug varhklar

96



olarak algilamayan Landauer’den ¢ok marksist rakiplerinin ideolo-
jisine yakin diismektedir. Bireyin belirlenmigligi anlayigimin
kendi 6zgiirliik tutkusuyla tam bir celigki olugturmasindan Baku-
nin pek rahatsiz olmusa benzememektedir. Ayrica Bakunin Marx
ve Engels’in altyapi-iistyap: teoremine ve bu teoremin bilgi kura-
m1 alamina giren sonuglarina dayanan altyapi-iistyap: iligkisini de
diyalektik degil de mekanik bir iligki olarak kavramiga benzemek-
tedir. Bakunin’e gore “fikirler ve tasarimlar” kendi maddesel, top-
lumsal temellerinin “ideal (fikri) kopyalanidirtar.” “.Tarihteki
biitiin dinsel siyasal ve hukuksal gelismelerin ekonomik gelisme-
nin nedeni degil de sonuglar” olduklar diigiincesini, kendisinin
de belirttigi gibi, Marx’tan almigtir. (1979, 806)

Bakunin’de, Proudhon’da ipuglanm ve ilk adimlarni buldugu-
muz ve Landauer’de enikonu iglenen bir toplum kavraminin eksik-
ligini duyoruz. Bakunin yeni anarsist toplumu da nispeten kati, ha-
reketsiz ve yerli yerine iyice oturmug bir diizenin sistemi olarak
betimler. Bakunin bir toplumun kendinden hareketle kendi kendi-
nin yapisimi kurmasi ve bu toplumun iiyelerinin merkeziyetci ol-
mayan bir yoldan kendilerini orgiitlemeleri ve bolgeler iistii konular-
da igbirligi yapmalari gibi diiglincelerden habersiz goriinmektedir.
Sonug olarak Bakunin’in federalizm projesi “tekbigimli” bir proje-
. dir. Bakunin, devasa bir piramidi andinir organizasyon taslagi mo-
deli sunarken, bu modelde, her bir birim arasindaki imtiyaz ve
yetki boliigiimii kesinkes saptanmugtir. Sik sik hayatin kendiligin-
denligine giivendigini vurgulamakla birlikte, dzgiir organizasyon
bicimlerinin ve ozgiir bir “toplumun” olusturulmasina hemen
hemen hi¢ olanak tanimayan bir “Ozgiirliik modeli” sunar. (Nett-
lau, tarihsiz, I, 34) ,

Ornegin Bakunin “Devrimci Katesizm” de’ Proudhon’un federa-
list organizasyon iligkisini yeniden ele alir, ama diinya ¢apinda aga-
gi1dan yukari “bir orgiitlenme tasarimi” ugruna Proudhon’un, birey-
lerin ve sosyal gruplarin kendilerini siursiz  Orgiitlemeleri
diiglincesini ihmal eder. Bakunin’in komploculugu ve gizli cemiyet-
ler i¢in ayrintih Orgiitlenme planlart yapma tutkusu,2 komplocu ol-
mayan, federalist orgiitlenme bigimlerine de yansimiga benzemek-
tedir. En azindan bu varsayimimiz, Bakunin’in federasyonlarin
“agagidan yukan” dogru kurulusu gercevesi iginde yetki ve imtiyaz
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dagihmin belirlerken, bu dagilimi en ince ayrintilarina kadar nigin
sekillendirdigini, federasyonun alt diizlemlerinin (6rnegin “eyaletle-
rin”) anayasalarinin, “dst” diizlemdeki (6rnegin ulusal) anayasaya,
ayni sekilde eyalet mahkemesinin, ulusal mahkemeye nigin tabi
olmak zorunda oldugunu agiklamamizi saglar. (1979, 11 )

Bakunin gizli cemiyetlerin organizasyonunu tanimlarken yapti-
g1 gibi, hemen hemen ayn1 ayrintic1 tutumuyla kiiresel bir federas-
yonun hiyerarsik yapisint betimler. Bu federasyon da “agagidan
yukan” dogru konseyler araciligiyla orgiitlenmistir, ama Proud-
hon’un anlayisindan farkli olarak “asagidaki” diizlemler, parla-
mentolanyla, anayasalariyla, komite ve mahkemeleriyle, “anayasa-
larinin”  merkezi igerikleriyle ve bdlgeler arasi sorunlarda,
federasyondan atilma tehdidinin baskistyla, “yukari” diizlemlerin
kararlarina katilmak zorundadirlar. @yle satyorum ki, Bakunin
bu “konseyler demokrasisi” anlayisi nedeniyle kuram iizerine
boliik porciik ¢aligmalarinda ve Marksizm elestirilerinde az ¢ok
net bir bigcimde dile getirdigi kendi anarsist anlayiginin ¢ikig nok-
talarinda kendini yadsir duruma diigmektedir. Hatta Camus, “Ba-
kunin’in tipk: rakibi Marx gibi, Lenin’ci 0gretiye yap: taglari tagi-
digimi” soyleyebilmistir. (1969, 130)

“... yasamn dnceden belirledigi, katilasmis donmus
bicimlere karst koyan, ama karmasik ve degisik giicler ve
etkiler arasindaki durmadan degigen, gecici dengenin icinde
wyumu arayan bir toplum...” .
Peter Kropotkin

4. KOMUNALIZM VE FEDERALIZM - KROPOTKIN

Kitabin girisinde Kropotkin’in (“bilimsel”) etik’inin, dolayisiyla
da “karsilikli-yardimlagma” antropolojisinin iistiinde iyice dur-
mustuk. Bu etik ve antropolojinin iizerine kurulu alternatif bir eko-
nomiye iligkin diisiinceler, gene degindigimiz gibi, Baku-
nin’inkilerden ayrilmaktaydilar. Ciinkii Kropotkin anarsist bir
toplumu, degisken, ¢cok katmanl ag gibi Oriilmils ve durmadan
farklilasan bir diizen olarak tasarlamaktaydi; bu diizenin iginde,
degismeyen, saglam oOrgiitsel ve kuramsal cergevelere ihtiyag
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yoktu. Anarsi Kropotkin ic¢in hiyerarsik olmayan, kendi kendini
ayarlayan bir diizendi. Bu toplum modelini giriste antropolojik te-
melleriyle birlikte tamtti8imiz i¢in, burada Kropotkin’in deviet
elestirisine ve toplum kuramina deginecegiz.

Kropotkin, karsiliklt yardimlagsmada ve goniillii uzlagmalarda,
bireysellik ve sosyalligin, bencillik ile dayanmigmanin birbirlerini
dislamay1p, birbirleriyle birlestikleri anarsist bir toplumun ilkele-
rini buluyordu. Sadece bireysel ve grupsal ¢ikarlarin savunulmas:
ve korunmasini ongoren dayanigmaci, karsilikli yardimlagma il-
kesine dayali bir igbirligi sayesinde, insanlarn ¢ok ¢esitli ihtiyag-
larina yamit vermek miimkiindii. Bunu saglamanin organizasyon
diizlemindeki 6nkosullari, ademimerkeziyet¢i karar mekanizmala-
11 ve bir igbirligi gerektiren konularda devreye girmesi gereken
bolgeler iistii federasyonlardir.

Kropotkin’e gore devlet kismi egilimleri ortadan kaldirmayas
calistr, is¢ilerin ve koyliilerin kendi orgiitledikleri birlesmeleri
yasaklar ve kendi hiyerarsik yapilanm biitiin toplumsal alanlara
yerlestirmeye ¢alisir: “Devlet icinde devlete hayir!” “Devletin ku-
rallar1 birbirleriyle 6zel bir baglart olmayan ve ortak bir sikinti
duyduklarinda hiikkiimete bagvurmak zorunda bulunan gevsek, ba-
gimsiz bireylerden olugmus yi1ginlar1 temsil ederken, devlet, kili-
sesiyle el ele kamu igleriyle ugragmahidir” (1975, 208)

Bir yanda atomlastirilmig, bir baslarina hareket eden insanlar-
dan olugmusg kitle, kars1 yanda bu insanlarin ona bagimh bir ko-
numda bulunduklan devlet; Kropotkin tarihsel siire¢ i¢inde bu ilig-
kinin olusturdugu konuma karsi bir egilimin ortaya ¢rkacagina
inanmaktadir. Devlet, insanlarin ¢ok cesitli sosyal, maddi ve kiil-
tiirel ihtiyaglarina artik cevap verememektedir ve “insana 6zgii bir
organizasyon bicimi olarak ¢oktan dmriinii doldurmustur” (1978,
16) Devlet giiciiniin alagag: edilmesi egilimleri, Kropotkin’e gore,
igbirliginin ve dayanigmanin yeni yeni ortaya ¢ikan bigimleri igin-
de hazirlanmaktadir, dyle ki “karsihikli yardimlagsma” ilkesinin,
cok cesitli 6zgiir uzlagma ve anlasmalardan kurulu bir toplumun
icinde gerceklesecegi tarihsel cagr “hicbir sey” onleyemeyecektir.
Bu tiirden toplumsal. organizasyonlar Kropotkin’e gore tarihte
ortiik bicimde zaten vardirlar; ve bunlar iki karsit egilimden birini
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olugtururtar. Bu organizasyonlardan birinin i¢inde, yagamn biitiin
alanlarinin federatif 6zellikli kooperatiflere ve komiinal anlayisa
dayali bir yapilasmasiyla, karsihkh yardimlagmanin dayanigma
ilkesi gergeklesmigken, buna kargit egilimin belirleyici nitelikleri,
merkeziyetcilik, somiirii ve devlet egemenligi olmugtur:

“Tiim kiiltiir tarihimiz boyunca iki gelenek, birbirine kargit bu
iki akim siirlip gitmistir; Roma gelenegi ile halk¢i gelenek, impa-
ratorluk gelenefi, otoriter gelenek ile 6zgiirlitk¢ii gelenek (...) Biz,
on ikinci yiizyilda insanlan kendi 6zgiir insiyatifleriyle ve gercek-
legtirilen serbest anlagmalarla ve c¢ikar gruplarinin 6zgiir federas-
yonu temelinde orgtitlenmeye iten akima katiliyoruz.” (Tarihsiz,
44) ‘

Bu tarih yorumunda, devlet orgiitlerinin otoriter bicimlerine
karst Landauer ve Buber’in verdikleri anlamda yapilagmis bir
toplum kavram: ¢ikartilmaktadir. Ancak Proudhon’un bireyci-
liberalist (meta) miibadele diigiincesi, Kropotkin’in kargilikli yar-
dimlagma ilkesi aracihifiyla, cok daha sosyal ya da sosyalist bir
boyut kazandifindan, Kropotkin’in toplum kavrami, Proud-
hon’unkinden aynidig: gibi, tarihte ilerleme olduguna inanan
iyimser yorumuyla ve bu yorumu soziimona dogabilimsel temelde
aciklayan girigsimleriyle, Landauer’inkinden de aynlir.

“Se¢menlerin cogunlugunca segilmis olanlarin, cogunluk
yOnetimidir.” .
Errico Malatesta’nin demokrasi tanimi

5. ANARSiSTLERIN PARLAMENTER DEMOKRASI
ELESTIRILERI UZERINE

Devlet konusundaki kuramsal ¢abalart devletin toptan reddiyle
ozetlenebilecek kimi anargistler, diktatér ve fagist devletler ile,
partamenter-demokratik devletleri ayn: kefeye kolaylikla koyabili-
yorlardi. Biitiin bunlarin sonucunda, anargizmi alimlamaya ve de-
gerlendirmeye doniik ¢abalar icinde, anargizmin devlet egemenli-
gine ve tahakkiimiine yonelik genis kapsamli elestirisinin amaci,
devletin 6ylece olumsuzlagip reddedilmesi olarak yorumlanmstir.
Halbuki anarsizm anlayisim devleti reddetme anlayigina indirge-
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yen tutum, biitiin anarsistlere 6zgii degildir. Devleti reddetme tavri-
nin dogmalagarak katilagsmasi ve anarsistlerin “siyasetten uzak
durma” konusundaki esneklikten uzak, Gdiinsiiz tavirlarinin, isgi
partilerinin parlamentoda siyasal Ozgiirlikler ve daha iyi maddi
yasam kosullari saglama miicadelesindeki bagsarilari karsisinda
(isci hareketi icinde) savunulmasinin oldukga giiclegsmesi anarsist-
lerin, is¢i hareketi diginda birakilip yalitilmalarina yol agmistir.

Devlet ve parlamentodaki siyasal miicadele konusundaki bu
odiinsiiz tavirlarina karsin devrim durumlarinin ortaya ¢iktigs
yerde, anarsistlerin uzlagsma ve odiinlere hazir ve agik olduklarim
da belirtmek gerekir. Ispanya I¢ savaginda anargistler Katalon-
ya'daki halk cephesi hiikiimetine katilmiglardi. Landauer
Miinih’teki kisa siireli Konsey Cumbhuriyetinde Alman”Sosyalist
Partiler Birliginin listesinde aday olarak yer almigti. Kisacasi
anargistler mevcut duruma ayak uydurmasini bilmisler ve kimi
durumlarda tasarimlarint gerceklestirebilmek amaciyla siyasal se-
cimleri bile kullanmiglardir.

Bu tiirden uzlagmalar, devlet elestirisinde degisikliklere gidil-
mesini onkosul haline getirmistir. Ornegin anarsist ve sendikaci
Rocker, devlet elestirisinin biitiin radikalligine ragmen, devleti ko-
tiiniin simgesi olarak mutlaklagtirmamigtir. Bu tutumu ona, belli
Ozgiirliik haklarim tanmiyan bir burjuva demokratik devlet sistemi
ile otoriter ya da fagist devletler arasinda aynim yapma olanag
vermigstir. (1980, cilt 2, 22)

Propaganda ve kitleleri aydinlatma yoluyla toplumsal degigim-
lerin baglatilabilecegi, bu tiirden degisimlerin hi¢bir sekilde eko-
nominin i¢ yasalarimn sonuglan olarak, kendiliklerinden ortaya
cikmayacag1 yolundaki anargist anlayis, demokratik devletlerdeki
basin ve toplant1 6zgiirliiglinlin saglayacag: olanaklarin Gnemini
iyice artirmaktadir; ama Gte yandan bu olanaklari sunan devlet ide-
olojisi ve yurttas anlayigi, devlet tahakkiimiiniin 6nemli birer par-
casidirlar. Demek ki demokratik devletler, propaganda ve aydin-
latma faaliyetlerine belli bir serbest alan tamirlar; gelgelelim
bireylere taninan bu Ozgiirliikleri ve kismi siyasal haklan kullana-
rak, daha dogrusu onlardan yararlanarak, gerektiginde bireysel 6z-
giirliikleri ve cikarlari, genelin ¢ikarini savunma iddiasindaki dev-
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letin ¢ikarlarina tabi kilmamn mesruluk zeminini de hazirlarlar.
Anarsistler de, kitle demokrasilerinin, ozellikle de merkeziyetgi
bir bicimde orgiitlenmis olanlarin, bireylerin ¢ikarlarint optimal
diizeyde savunabilecekleri iddialarinin kargisina ¢ikarlar.

Devletle ve parlamentarizmle uzlagmaya hazir olma konusu
her ikisi i¢in de bir tabu olma 6zelligini korumakla birlikte gerek
Malatesta’ min gerekse Kropotkin’in devlet ve parlamento konusun-
daki tavirlar birbirinden farklidir. Ornegin Malatesta, kendisi igin
demokrasi mantiken halkin egemenligi degil de, ancak ve ancak
“halkin ¢ogunlugunun azinhk aracilifiyla yonetimi” (1980, 181)
anlamina gelebileceginden, parlamenter demokrasiyi reddeder.
Maletesta’ya gore “demokrasi” kavramu, halki olusturan tek tek
kigilerin tiimiiniin arasinda fikir ve oybirligi bulundugu yolundaki
yanlig varsayimdan hareket etmektedir. Hatta “halkin ¢ogunlugu-
nun” azinlik araciligtyla yonetimi ifadesi de yanhstir; ¢iinkii halk
bizzat ybnetmeyip bu yetkiyi temsilcilere devretmistir. Malates-
ta’ya gore bir demokrasi “se¢menlerin cofunlugunca secilmis
olanlarin cogunluk yonetimidir” (1980, 182)

Malatesta, alternatif olarak su ¢oziimii Onerir “Her bir tekin
kendi iradesini, kendi fikirlerini ve kendi ihtiyaglarimi gegerli kil-
masina olanak tanima anlaminda bir halk yonetiminden gercekten
de yana olan kimse, ister ¢cogunluk olsun, ister azinhk, kimsenin,
dtekiler lizerinde tahakkiim kurmasina olanak tantmamalidir: anla-
yacagimz; boyle kimseler zorlamaci bir organizasyon olan hiikii-
met bigiminin [yonetim bigiminin] ortadan kaldirilmasini, yerine
ortak cikarlara ve hedeflere sahip olan herkesin dzgiir organizasyo-
nunun gegirilmesini istemelidir” (1980, 182)

Parlamenter demokrasinin, ihtiyaglarin o zengin ¢esitlili§inin
giderilmesine  ve insanlarin kendi kendilerini belirlemesine karst
igleyen bir tahakkiim bigimi oldugunu ileri siiren Malatesta’mn bu
elestirisinin yani sira, Landauer ile Kropotkin de, parlamentodaki
halk temsilciliginin, devlet¢i her yonetim gibi, kendi iglevlerini
durmadan genisleten ve gerek bireylerin gerekse sosyal gruplarin

- dzgiir insiyatifini bogan biirokrasiler olusturma egilimleri tagidik-
larint ileri siirerler. Kropotkin devletgi-biirokrat imtiyaz ve yetkile-
rin, boylesine genislemesiyle eninde sonunda, “besikten mezara”
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“biitiin yasamsal alanlarin” “yiiksek makamin gdzetimi altina” gi-
recegini iddia eder. (1978, 97) Devletin toplumsal ve bireysel ya-
sama alanlarina kadar yayilacagi 6ngoriisiiniin yan: sira Malates-
ta’'nin parlamenter temsili sisteme yonelttigi elestiri; anargizmin
devlet elestirisini somutlagtirmaktadir. Devlet kavramiyla birlikte
devlet elestirisinin de degisiklige ugramasi, Proudhon ve Kropot-
kin’in kiyisindan kosesinden degindikleri ve nihayet Landauer’in
iyice gelistirdigi toplum kavraminin gelistirilmesiyle birlikte
miimkiin olmustur. Toplum konusundaki farkl bir anlayis, zgiir-
liik¢ii, dayanigmaci ve ¢ok katmanli yapilanmis bir toplumsal dii-
zenin formiilasyonunu gelistirmemizi ve genel bir egemenlik eles-
tirisini, “olumsuz devlet saplantisi”nin yerine gegirmemizi; ayrica
da giinimiizdeki demokratiklestirme ve devletsizlestirme projele-
rine yaklagmamizi kolaylastiracaktir.

“Alman krali olsam biitiin bunlart ve daha fazlasim
yapardim!”’
Rio Reiser (sark s6zii)

“Ancak eksiksiz yapilagmus bir toplum devletin mirasina
konabilecektir.”
Martin Buber

6. ANARSIZMDEN OZGURLUKCU PERSPEKTIFLER:
YAPILASMIS TOPLUM

Bu ve sonraki iki boliimde anarsist kuramlar i¢inde deginegeldigi-
miz tasarimlarla ilintili olarak, anarsist diiglincelerden cikartilip
gelistirilebilecek bugiin igin 6nemli birkac perspektifi anahatlariy-
la sunmak istiyoruz. Ama bunu yaparken mevcut kapitalist
-devletgi topluma alternatif olabilecek aymntili kargt projeler su-
nacak ya da somut doniistirme projeleri onerecek degiliz. Asil
amacimiz daha ¢ok, anarsist diisiinceden yola ¢ikarak ve kitabi-
mizin adimn ¢izdigi program dogrultusunda “daha az devlet ve
daha ¢ok topluma” giden yollara deginip toplumu devletsizlestir-
me ve devleti toplumsallastirma araciligiyla egemenlik ve tahak-
kiimiin nasil ytkilabilecegini, ayni anda da bireysel 6zgiirliik alan-
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larinin genigletilerek sosyal adaletin nasil hayata gecirilebilecegini
_gOstermektir.

a) Toplumun devietsizlestirilmesi

Bir¢ok devrimci anarsistin baglica talebi olan devlet mekaniz-
masinin hemen parcalanmas: talebinin, bugiinkii Bat1 ve Dogu sa-
nayi toplumlarinda hayata gecirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla da
bdyle bir amag¢ pesinde kogulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ciinkii mevcut toplumun iginde, o toplumun egemenlige dayal
devlet¢i organizasyonunun yerine gecebilecek ozgiirliikk¢ii sosyal
yapilar gelistirilmedigi siirece, biiylik tarihsel devrimlerin de gos-
terdigi gibi, yikma eylemleri biiyiik bir olasilikla iktidar ve gii¢ sa-
hiplerinin yer degistirmesinden Gte bir amaca hizmet etmemektedir-
ler. Zaten devlet, mevcut toplumda 6nemli islevler yiiklenmektedis
ve dyle bir ¢irpida kaldinlip bir yana atilamaz.

Ama bu tahakkiimden anindirilmig (ya da tahakkiimii zayifla
t1lmig) toplum yapilan daha dnceden gelistirilip hazir edilmeden
devletci 6nlem ya da yasalarin ¢cogundan vazgecemeyecegimiz an-
lamina da gelmez. Ozgiirliik¢ii perspektifler, yurttasin attig: her
adimin denetlenip izlendigi totaliter “giivence-devleti”’nin engeli
olduklan gibi, devlet¢i bir okul ve egitim isteminin de yolunu ti-
karlar. - '

Ozgiirliikcii bir perspektifin icerigi “seffaf insan degil “seffaf
yonetimler” ve “seffaf kurumiardir”. Devletin, onu elestiren yurt-
tag kargisinda giivenceye alinmasi degil, tersine, insamin devlet
miidahaleleri karsisinda glivenceye kavusturulmasi; insamn dev-
let tarafindan denetlenmesi degil, devletin devletsizlestirilip top-
lumsallagtiriimasi; biirokrasinin ve sosyal kurullarinin, igletme ve
sanayi kuruluglarinin; ilgili, muhatap kimselerce denetlenmesi, 6z-
giirliik¢li perspektiflerin dziinii olugturur.

“Daha az devlet”, toplumun devletsizlestirilmesi perspektifin-
den ele alindiginda, en basta devlet miidahalelerinin, denetimleri-
nin ve diizenlemelerinin geriletilmesi, ama 6te yandan da devletin
belli inan1s ve diisiinceleri yerlestirmekten, yani “zihinsel yonlen-
dirici” islevine soyunmaktan vazgecirilmesi, devletten anndirma-
nin bir pargasi olarak belirir.
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Burada anahatlarim belirleyecegimiz perspektifler icinde, anar-
sist diislincenin temel amaci olan — bir birey olarak insanin kendi
hayatini belirleme olanaginin biiyiik 6lciide ona birakilmasi — he-
defi bugtin hdld kollanacaksa toplumun devletsizlestirilmesi tasa-
rimlarina tamamen aykiri bir bicimde devletin, bireyin hayatina
miidahale etmeye devam ettigini belirtmemiz gerekiyor. Bu tiirden
etkili miidahalelerden biri, askerlik hizmetini ya da bunun yerini
tutacak hizmetlerden birini gerceklestirme zorunlugudur. (Savag
ilan etme ve savas yonetme hakkimi tamamen bir yana birakiyo-
ruz.)

Mecburi egitimin ortadan kaldirilmasi ve devlet okullarinin sa-
Jyica gitgide azaltilmasi, “toplumsal” alanda 6nemli yeniden bi¢cim-
lendirme olanaklari saglayabilir (Bkz. V. B6l.) Goriildiigii gibi,
anarsistlerin devleti toptan reddetmeleri tavrini elestirirken, devle-
tin bireysel hayata miidahalesinin uzantilarina ve boyutlarina ciddi
bir bicimde dikkati ¢ekecek bir tartisma baglatilabilir. Oyleyse bu
baglamda devletin ¢esitli islevlerinin tartistlmas1 gereklidir. De-
gisik siddet yollarina bagvurmadan, devlet siddetinden ne o6igiide
kaginilabilir? sorusu da yanitim bu tartigsma iginde bulabilir.

Ozgiirliik¢ii perspektiflerin tartisilmas: cercevesi icinde, “top-
lumsal” yapilarin yeniden ingas1 amaciyla bireysel ve kolektif ya-
rara doniik, daha genig ve biiyiik serbest hareket alanlan olustur-
mak icin, yani “daha az devlet” icin, devletgi, kurumsal etkileme
alanlarmin  daraltilmas: boyutunun yam sira, devletin toplumsallag-
trdmasina ¢alismak icin, “daha ¢ok toplum” talebini de “daha az
devleti” tamamlayici bir talep olarak 6ne ¢ikarmak gerekmektedir.

b) Devletin toplumsallastriimast

Proudhon’un mevcut iligkileri “devieti toplumun icine emdire-
rek” doniistirme diislincesi, devletin toplumsallagtiriimasim
hedef alan ozgiirliik¢ii boyutu da gayet iyi ifade etmektedir. Bu dii-
siincede devletci- tahakkiime dayah yapilarin, tahakkiimden arin-
dinnlmig (ya da tahakkiimii zayiflatilmig) yapilarin iginde eritil-
mesi amaglanmaktadir. Devletin “emilmesi”, Proudhon’da da,
genig Olgekli karar yetkilerinin tabana aktariimasim saglayacak bi-
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cimde toplumu merkeziyet¢i olmayan federal bir organizasyona
doniistlirerek saglanmahydi. Boylelikle Buber’in Landauer’e atfen
“yapilagmis” toplum dedigi sey gerceklestirilebilirdi: Cok yanli,
kendi aralarinda ve yanyana katmanlagmig cemiyetlerden, komiin-
lerden, bolgesel birimlerden ve bolgeler iistii federasyonlardan
olugsmug hiyerargik olmayan bir iligkiler sistemi.

Devletin toplumsallagtirilmas1 konusundaki dzgiirlitk¢li goriis-
lerin i¢inde yer alabilecek toplumun (yeniden) komiinlestirilmesi
(Bookchin 1985 b) goriisii de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sade-
ce Yunan Polisi’'nde degil, (kismi bir kendi kendini yonetime bir-
ka¢ ornek vermek istersek) ortacagin koy komiinlerinde, Ekim
devrimine kadar Rus kOy komdiinlerinde (Mir) ve 19. yy.’da
ABD’deki Communities ad1 verilen kuruluslarda, merkezi olma-
yan, kendi kendini yonetmenin ve kendi kendini belirlemenin degi-
sik bigimlerini buluruz. (Schibel 1985) Kropotkin de Hayvan ve
Insan Diinyasinda Karsiikli Yardimlasma adh kitabinda pratikte
uygulanmis bu tiirden merkeziyet¢i olmayan kendi kendini yonet-
me bicimlerine dikkati ¢eker. '

Ancak, yukaridaki érneklerin uygulamadaki sinirlarini belirle-
yebilmek igin, drnegin Yunan Polisi’nin kendi kendini yonetimine
ancak &zgiir erkeklerin, yani tam yurttaglarin nispeten kiictik bir
boliimiiniin katildigimt ve ortacagin kéy komiinlerinde de sadece
erkeklerin oy hakk: bulundugunu animsatmak yeter. Ancak bu top-
lumsal temel birimlerin imtiyaz ve yetkileri yer yer ¢ok genisti.
Yunan Polisi siyasal yonden tamamen 6zerkti. Ortacagin kidy ko-
miinleri belli bélgelerde kendi kendilerini yonetirlerdi; kendi mah-
kemeleri, sosyal kurumlar vardi. Kdyiin memurlarini ve papazini
kendileri segerlerdi ve sadece genellikle kdyden ¢ok uzakta oturan
ve kOye dogrudan etkisi bulunmayan'! bir timar sahibine vergi
odemekle yiiklimliiydiiler. ABD’deki ilk Communiti’ler, 6nceleri
pratikte siyasal yonden ozerktiler; ancak yetki ve imtiyazlan, di-
renmelerine karsin, giderek sinirlandi. Sanayi devrimiyle ve mer-
keziyetg¢i bir anlayisla yapilagan ulusal devletlerin ortaya ¢ikma-
styla birlikte, yerel, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yonden
bagimsiz birimlerin sinirlanmasi egilimi giliniimiize kadar artan bir
hizla stirmiistiir.
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Kismi 6zerk yonetimin ve diizenlemelerin, gittikce genisleyen
devlet miidahaleleriyle ve ekonominin merkezilestirilme siirecinin
etkisiyle geriletilmesi, 6zerk ve bagimsiz kapasiteleri yikmis; kiil-
tiirel diizlemde bir tekbicimlesmeye ve aynilagmaya yol agmugtir.
(Gorz 1980, 38) Merkeziyetci olmayan kendini diizenleme iligkile-
rinin yerini merkeziyetgi, distan belirlenmis biirokratik iliskilerin
aldigi ve bu iliskilerin “‘otoriter aracilar” tarafindan (Landauer)
zorla dikte edildigi devletlestirme egilimlerine karsit bir siireg,
“devletin, toplumun i¢ine emdirilmesi” siireci, yani “otoriter” ara-
cinin dogrudan Ozgiir uzlagsmalarla, “tabanda aktif demokratik”
yollardan secilmig hatta serbest anlagmalarla belirlenmis aracilar
ile yavag yavag yer degistirmesi olabilir. Boyle bir siire¢ temelde
demokratik ve kendi kendini yoneten bir toplumun (yeniden) yapi-
landirilmasi anlamina gelecektir.

Devletin, toplumun yeniden yapilandirilmas: yoluyla bu sekil-
de toplumsallagtirnilmasmin Gnemli bir 6gesi, komiinlerin kendi
kendilerini yonetmeleri olabilir.!2 Toplumsal temel birimler olarak
komsu birimler kurulabilir ve bu birimler fazla karmasik olmayan
sinirl: biiylikliikteki sosyal gruplarin ¢ikarlarini temsil edebilecek
komsu birim temsilcisi konseyleri segebilirler. Ozellikle komiinal
ve bolgesel alanlarda dogrudan demokratik karar organlarinin ve
buyruk¢n mandat’larin uygulanmas: da uygun olabilir. Béylece si-
yasal partilerin etkilerinin de geriletilmesi olasidir. Ornegin
Fromm, yeni iletisim sistemlerinin yardimiyla nispeten ¢ok kisa
siirelerde ve biirokratik yollara sokmadan insanlari dogrudan ken-
dilerini ilgilendiren kararlara katmanmin olanaklarina dikkati ¢ek-
mektedir.’3 Burada sadece ipuglarina degindigimiz toplumun “ko-
miinlestirilmesi” olanagina iligkin perspektiflerin, kamu ydnetim
birimlerinin koklii bir bicimde demokratiklesmesi ve biirokrasiden
arindirtlmas: siirecleriyle tamamlanmas: gerekmektedir. Bu siireg-
ler de ekonomik ve sosyal alanlardaki demokratiklesme siire¢leriy-
le ve kendi kendini yonetme ¢abalanyla aym baglam ic¢inde ele
ahnmahdiriar. -

Anarsist kuramlarla ilintisini koruyan 6zgiirliikk¢li bir perspek-
tif, amaglanan toplumsallasmay1 komiinal alanin olusturulmasiyla
stnirh tutamaz. Biiyiik dl¢iide devletgt anlayisa dayali Batr ve
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Dogu sanayi toplumlarinda, tahakkiimiin yikilmasim hedefleyen
temel ozgiirliikgii talep, en bagta hdld mevcut, 6zerk kapasitelerin
son kalintilarim tagiyan alanlan da devletlestirmeye ¢aligan mer-
keziyetci cabalara da karsi gikmak mecburiyetindedir. Ciinkii mer-
kezilestirme egilimleri, bu alanlarda egemenligin, kendi “emperya-
list” taleplerini hem ice hem de disa kargt gecerli kilabilen
otoriter devletlerin ellerinde toplanmasina yol agmaktadir.

Boylelikle diinya savaglaninin siirdiiriilebilmesi miimkiin ol-
makta, sevimsiz ilan edilen etnik azinhklar zorla entegre edilmekte
ve bolgesel kiiltir farkhbiklan ve ozgiirliikler “vluslagtiriimakta-
dir”

Toplumlarin militaristlegtirilmesi ve tarihin gbérmedigi boyut-
larda silahlandinlmasi, devletgi-merkeziyet¢i toplumlarda rahat-
Iikla miimkiin olmakta ve otoriter yapilarin ve merkezilestirme
egilimlerinin gli¢lendirilip yerliyerine oturtulmasina katkida bulu-
nan teknolojiler gelistirilip durmaktadir. (Atom devleti deyimi bu
siireglerin bir ifadesidir.) Sovenist egilimler desteklenerek (Alman-
ya'da bile politikacilar son zamanlarda yurtseverlikleriyle dviiniir
olmuslardir), merkezilestirmenin yabancilastirici etkilerini ideo-
lojik bir ortiiyle gizlemeye yarayan aidiyetlik, birliktelik duygulan
iiretilmektedir.

Proudhon’dan bu yana anarsistler sovenizme karst ¢ikip mer-
keziyetci ulusal devletlerin olugturulmasimi elestirmigler ve bu
egilimlerin kargisina onleyici birer unsur olarak bolgesel, yerel
kiiltiirlerin ve geleneklerin korunup gelistirilmesi gerekliligini,
ama en basta federasyon tasarimim: ¢ikartmiglardir. “Sol” kampta
da “yurt” ve “bolgecilik” kavramlarinin olumlu igerikleri kesfedil-
mis ve aklanmis olmakla birlikte, solun dikkatleri daha ¢ok kiiltii-
rel ve sosyal alanda yogunlastigindan, bolgecilik ve federalizm
anlayigindan hareketle merkeziyetci tahakkiime yoneltilebilecek
bir elestiriye sol yabanci kalmaktan kurtulamamistir. Federal
Alman Cumbhuriyetinde federalizmin iginin oyulup bosaltilmasi-
mn yam sira, genelde “yasal yonden giiclii bir” Birlesik Avru-
pa’nin yaratilmasi hedefinin biiyiik 6l¢iide benimsenmis olmast,
merkezi olmayan yapilar iistiine kurulacak bir federalizmin, mer-
keziyetci tahakkiime yOnelik bu elestirel boyutunu unutturmaya

108



calisiyora benzemektedir. Geleneksel “Demokratik merkeziyetci-
lik” anlayis1, gegmiste oldugu gibi bugiin de kurtulugun ve dzgiir-
lesmenin caresi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, merkezi olma-
yan yapilara goriiniirde deger veriliyor gibi yapilmasi, mevcut
merkeziyet¢i yapilar ¢ercevesi i¢inde, ademimerkeziyetci yapilann
sadece diizeltici ve biitiinlestirici iglevlerini etkin kilma amacina
yoneliktir diyebiliriz; federalizm fikrinin egemenlik elestirisine
yonelik itici giicii ne yazik ki yitmeye yiiz tutmustur.

Kisacasi, komiinal ve bolgesel karar verme imtiyaz ve yetkile-
rinin ve bunlarin yeniden bi¢imlendirilmesi olanaklarinin genigle-
tilmesi yoniindeki talep, merkeziyetci devlet diizeninin yapisimn
federalist bir toplum diizeni yapisina doniistiiriilmesi perspektifine
kadar genisletilememektedir. Ancak giiniimiizde sik stk ortaya ati-
lan merkezilegtirmenin dagitilmasi, demokrasiyi tabana yayma ve
tabanmin aktif katilimini saglama talepleri, anarsizmin federalizm
projelerine dikkatimizi yoneltmemizin gerekgesi olabilirler.

Kugkusuz kimi anargistlerin sandiklar gibi bir komiiniin — dig
politika da dahil olmak iizere — her alanda tamamen bagimsiz hare-
ket edebilecegini diigiinmek gergekgi degildir. Ozgiirliikgii bir
perspektifin gercevesi icinde mevcut devletlerden cok daha kiiciik
toplumsal birimlerin siyasal alanda bagimsizlasmas: gerekmekte-
dir; ciinkii. ancak bu tiirden genis bir ademimerkeziyetgi hareket
sonucunda, “halk-cogunlugu” ya da “oy demokrasisi” denen seyin
otesine gecip aktif tabanli demokrasi ve kendi kendini yonetim an-
layiglarinin da ideolojiye doniismesi 6nlenebilir.

Siyasal yonden bagimsiz sosyal birimler 6zerkliklerini koruya-
rak, 6zgiir anlagsmalar ve uzlagmalar temeli tizerinde isbirligi yap-
mali ve degisik amaglar dogrultusunda, 6nceden belirlenmis siire-
ler icinde aralarinda federasyonlar olusturmahdirlar. Egemen
devlet¢i yapilann toplumsallagmast, komiinal diizeyde konsey
temsilciliklerinin olusturulmas: yoluyla miimkiin kilinabilecegi
gibi, bu durumda bolgesel ve bolgeler iistii siyasal kararlann orga-
nizasyonu, komiinal bigimde olmayabilir. S6zgelimi bu temsilcile-
rin belli kosullar altinda her zaman azledilebilecekleri ve ¢ok
onemli kararlarin plebisit yoluyla alinabildigi bir parlamenter de-
mokrasi bicimi de diigiiniilebilir.
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Bu arada, farkli temsilciliklerin, dolayisiyla karar verme diizey-
lerinin s6z konusu oldugu yerde, degisik temsil etme sistemlerinin
uygun olup olmayacagin diigiinmek gerekir. Ornegin tam katilim-
Ii toplantilar (meclisler) birbirine komsu birimlerin en alt diizeyin-
de kararlar alabilirler ve ara sira, duruma gore alinan kararlar1 tem-
sil edip savunacak delegeler secerler. Belli bir donem igin secilmis
konseyler, gerek komiinal, gerekse bolgesel diizlemde segmenleri-
nin ¢ikarlarini savunurlar, ama kendileri buyurucu mandata tabi-
dirler; bunlarin yam sira bolgeler iistii alanda, yani siyasal bakim-
dan oOzerk birimlerin yer aldigi diizlemde, siyasal partilerden
secilmis olan temsilciler, bir parlamenter demokrasi biciminde,
plebisit yoluyla simirlanmig, genis karar verme imtiyazlarim kul-
lanabilirler. Boylelikle s6z konusu kimselerin her siyasal karar
bizzat dogrudan almasi durumunda gerceklesmesi olanaksizlasa-
cak bir siyasal faaliyet yetenegi islerlik kazanabilir. Merkezi olma-
yan, siyasal yonden bagimsiz birimler diizleminde, belli bir eylem
ve hareket serbestisine sahip kurumlard ihtiyag¢ vardir; bunlar her
seyden Oteye, siyasal yonden bagimsiz birimlerden kurulu bir fe-
derasyonun ¢ercevesi i¢inde genig 6l¢ekli, hatta diinya ¢apinda is-
birligini miimkiin kilabilirler. ’

Ama en basta komsuluk birimleri ve komiinler, ozellikle de
yurttagin insiyatifini gerceklestirici birlegsmeler, kendi kendine
yardimlagma gruplari, 6zyonetimi amaglayan alternatif igletmeler
ve bunlarin kollarindan olugan aglar, tahakkiim yapilarinin top-
lumsallagtirilmas: dogrultusunda pratik ¢ikis noktalar: sunabilir-
ler. Kendi kendine yOnetilen siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarin
temelden baslayip gitgide genisleyerek ingasint 6ngdren ayrintili
bir modeli Morris/Hess tasarlamaktadirlar (1980). Federalist 6z-
giirliik¢ii bir perspektif tagimasi bakimindan Roemheld’in (1977/
78) Entegral Federalizn ¢alismasi da ilging sayilir. Roembheld,
Proudhon’a dayanarak bolgeler {istii federalist organizasyon bi¢im-
leri tasarlamakta, ama bu tasarimda anargizmin deviet elestirisini
hemen hi¢ dikkate almamiga benzemektedir.

“Daha az devlet daha ¢ok toplum” talebi, 6zet olarak, devietgi
onlemlerin geriletilmesi anlaninda bir devletsizlestirmenin yani sira,
gerek ozyonetimin ve kendi kendini belirleme olanaklarin yavas
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yavas genigletilmesi yoluyla, gerek merkeziyetgi yapilarm bu ozelli-
ginin dagitilmas: yoluyla, gerekse de politik yonden ozerk, toplum-
sal birimlerin federalist organizasyonlara doniistiiriilmesi yoluyla ta-
hakkiim ve egemenlik yapilarimin da toplumsallagtirimasin hedef al-
maktadir. Bu baglamda bolgeler istii alanda “toplumsallagsma” ve
federalizmin genisletilmesi, dolayisiyla bu iligkilerin kapsam ve
cercevesi kiiresel biiyiikliiklere dogru yayilirken, bolgeler istii or-
ganizasyon bigimlerinin federal nitelikle yeniden yapilandirilmas:
anlamina gelmektedir. Biitiin bunlarin hedefi, bundan béyle “yurt-
tag icin eylem” degil de “insanlann eylemi” anlamina gelen bir
“toplum politikas1” olusturmaktir. “Toplum™ politikas1 idealinin
adr bundan boyle “demokrasi” (halkin egemenligi) olmayip, bire-
yin kendi kendini belirlemesine ve toplumsal igbirlifine dayah
kendi kendini yonetme olacaktir. Bu durumda sik sik ideolojik an-
lamda kétliye kullanilan, demokrasinin en kot devler bigimlerinin
icinde en iyisi oldugu yolundaki deyis de dzgiirlesimci bir igerige
kavugacaktir.
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IV. ANARSIZMIN EKONOMI DUZLEMINDEKI
ALTERNATIFLERI

“Hakiki sosyalizm devletin ve kapitalist iktidarin
kargitidir.” o
Gustav Landauer

Anarsist kuramlarin igindeki ekonomik diigiinceleri tartigmaya gir-
meden once, burada anlatacaklarimizin, sik sik yeniden kurgulama
karakteri tagiyacaginm belirtmekte yarar var. Bagka deyisle, bazi teo-
remler, yeni bir agirhik noktasinin odaginda oheklenebilmek igin,
icinde gelisegeldikleri baglamlardan kopartilip yeniden kurgulana-
caklardir. Ayrica unutulmamalidir ki, anarsizmde yer yer birbirin-
den 6nemli dlgiide farkliliklar gosteren onerilere kargin higbir sekil-
de birbirini tamamen diglayan ilintisiz anlayiglar savunulmamistir.
Ancak birgok anarsistin talebine uygun diisercesine, sadece tek bir
anarsist organizasyon bigimi de hi¢bir zaman s6z konusu olmamig-
tir.

112



“Miilkiyet ile meta toplulugu arasinda [bir yerdeJkendi
diinyami inga edecegim.
Pierre Joseph Proudhon

1. URETIM KOOPERATIFLERI VE
EKONOMIK FEDERASYON--PROUDHON

Proudhon kendi kuramlarin1 kapali bir sistem olarak algilamaz ve
diistincesini tamamlama ve diizeltmelere her zaman agik tutar, Ay-
rica ilkelerinden vazgegmeden, basglangigtaki kuramsal ¢aligmalari-
m pratik-politik faaliyetlerine uyumlayip dengelediginden, yazila-
rinin bizce yapict ve kurucu olan Ogelerine dayanarak, aslinda
Proudhon’da bulunmayan bir biitiinliik ve sistemsel bir kapalilik
izlenimini verecek bir derleme yapacagiz.

“Miilkiyet Nedir?” yazisinda Proudhon, 6nce Fransiz devrimi-
nin gelenegi iginde yer alarak “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” deger-
lerini takdir eder, ama bunlan tamamlayici bir degisikligin —yani
bu iicliiye ekonomik adaletle yeni bir temel getirme- zorunlulugu-
na da dikkati ¢eker. Proudhon’a gore ekonomik tutsaklik ve egitsiz-
lik agildiktan sonra, Fransiz devrimi talepleri de eksiksiz olarak
gergeklestirilmis olacaktir. 1789 Devriminin “siyasal” taleplerinin,
“ekonomik” alanda tamamlanmas: gerektigi goriigii, Proudhon
anargizminin; liberalizmin ve bireyciligin devami ve radikallesme-
si olarak anlagilmas: gerektigini gostermektedir. (Salomon 1920,
40)

Proudhon, biitiin 6teki anarsistler gibi, devletci sosyalizmin her
bigiminin amansiz bir muhalifidir. Ona gore devlet, iiretim aracla-
rinin ne sahibi ne de yoneticisi olmali, ne de “ilk sosyalist” muha-
liflerinden Louis Blanc’in hedefledigi gibi, iiretim kooperatifleri
kurmal: ya da herhangi bir bigimde iktisadi hayat! organize etmeli-
dir. Bunlar1 séylemekle Proudhon elbette 6zel miilkiyetin s6zciisii
olamaz.

“Miilkiyet nedir?” sorusunu Proudhon agik segik yamtlar,
“Miilkiyet hirsizliktir”; Miilkiyet hakki, “Miilk sahibinin iizerinde
cahigmadifi sey izerindeki egemenlik ve efendilik hakkidir.”
(1963, 27) Buna karsilik “sahip olma” hakki, “bize emegimiz ve tii-
ketimimiz i¢in yeten seyin iizerindeki hak™ (1963, 37) demektir.
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Proudhon burada Roma hukukundaki bir ayrimi kullanmaktadir ve
bu farklilifin gozetilmesiyle, miras, kredi iglerinden elde edilen ge-
lirler, ev, toprak, sermaye miilkiyeti ve benzeri “emcksiz gelirler”;
insanin ¢aligirken kullandig tiretim araglarmin yararlt kullanimi an-
lamindaki “sahip olma” olgusundan ayr tutulmalidir. Demek ki
“sahip olma-ve sahip olunan sey” bireyin kullanmasiyla ilintili olan
seydir: “Ekip bigtigim... iistiine evimi kurdugum, beni, ailemi ve
hayvanimi besleyen tarlaya sahip olabilirim.” (1963, 52) Bir kimse
bu sahip oldugu seyi kullanamazsa, mal onu yeniden paylastiran
toplumun eline kalir. Emegin kargiiginin tam alinmasin talep eden
bu hak .anlay:si igverenlerin ya da devletin artik degere ya da artik
iiriine el koyabilme, is¢inin bu alandaki s6z hakkini atlayarak her
iki degeri de kullanabilme olanagini diglamaktadir.

Proudhon, igsizligi ve yoksullugu, “mutualizm” dedigi, karsilik-
11 dayanigma zemini iizerinde isleyecek “serbest/6zgiir miibadeley-
le” d6nlemeyi diisiinmektedir. Proudhon “Miilkiyet Nedir?” yazisin-
da, mutualizm ilkesine gore miibadele iligkilerini somutlamaya
cahigir ve bu amagla iiriine yansiyan ig-saati siiresini miibadelenin
temel 6lgii birimi olarak alir. Ornegin iki is saatinin iriinii olan A
nesnesi miktarina, gene aynt ig siiresinin iiriinii olan B nesnest kar-
silik gelir.

Bu tiirden miibadele iligkilerini siirdiirebilmek i¢in iriinleri,
kendilerine gegen “caligma siiresi” kayitlarina gore karsilikh degis-
tiren bankalar gereklidir; ayrica gene bunlara ilaveten ayrica orga-
nize edilmeleri gereken ve ig-saati miktarina gore miibadeleyi az
miktarda yapacak olan “meta-evleri” kurulmalidir. Boylece tiiketi-
ciler, tiiccarlarin kazanglarimi ceplerinden 6demekten kurtulacak-
lardir. Ayrica bankalarin faiz kazanclarindan kurtulabilmek igin
birim olarak gene bu is-saati miktarimi kullanarak az miktarda bir
harg karsiliginda kredi verilmesi de 6ngortilmektedir.

Proudhon, birkag yazisinda miibadele bankalarinin; evleri, top-
rag1, fabrikalan ve benzeri seyleri, bunlarm miilkiyetini elinde tu-
tanlardan gene is-saati-birimi karsilifinda satin alarak kullanacak
olanlara vermesini, bu durumda normal kiralarin ve toprak kiralart-
nin da diisecegini diigiiniir. Ayrica miras hakki da ortadan kaldirila-
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rak iretim araclan lizerindeki 6zel miilkiyete uzun vadede son ve-
rilecek, miras, “birlikler’e ve komiinlere aktarilacaktir.

Proudhon 1848 yilinda bos yere devlet makamlarini bu tiirden
bankalar kurmak icin ikna etmeye caligmis, bir sonug alamayinca,
anarsistlerin sik elestirilen onlemlerinden biri olan parlamentoya
girme yolunu denemis; bu da tutmayinca, “6zel” bankalara “alter-
natif” olarak kendisi boyle bir kooperatif bankasi kurmugtur. Uzun
bir hapis cezasindan kurtulmak igin Paris’i terk etmek zorunda ka-
linca, bu girisim de yarim kalmigtir. Proudhon, Belgika’ya kacti-
ginda bankanin 20.000 kayth iiyesi bulundugu halde, bu girigimi
de basarisiz saymamiz gerekmektedir.

Proudhon’un agikladig: hedef, bu miibadele projesini gergekles-
tirerek dolagim-alamim yapisal bir déniisiime ugratmak, boylece
devlet¢i miidahaleler olmaksizin sosyalizmi hayata gegirmekti.
Once olabildigince ¢ok sayida iireticinin ve hizmet sunucunun “ka-
pitalist pazardan” kopmalar, miibadele bankasi araciligiyla arz ve
talebi diizenlemeleri, birbirlerine karsilikli faizsiz kredi saglamala-
1 ve bu yoldan iligkiler ag: kurmalar1 ongoriiliir. Kisacasi, sonunda
kapitalist ckonomiyle rekabet edebilmek icin bir tiir kars1 ya da al-
ternatif ekonominin kurulusu saglanmahdir. Elli yi icinde Proud-
hon’un tahminlerine gore “alternatif ekonomi” kapitalist ekonomi-
ye lstiin gelebilecektir. “Yarim yiizyil i¢cinde biitiin ulusal sermaye
hareketlendirilecek ve liretime arag ve alet olarak hizmet etmis, ya-
tirilmig her deger, herhangi bir toplum firmasina kaydedilmis ola-
caktir...” (Proudhon’dan aktaran Mahlberger 1979, 173)

Miibadele bankasinin diizenleyici ve planlayict iglevlerinin yani
sira, bir mala harcanan ortalama emek siiresini 0l¢ii alarak o malin
“takas degeri” konusunda anlagmalar saglamasindan da oteye,
doga olaylarindan ileri gelen zararlar1 ya da drnegin, iglenen topra-
g farklilifindan ileri gelen dezavantajlar giderecek sigortalar ku-
rulmalidir. Proudhon temel diisiincesini goyle 6zetler:

“Biitiin sorun, degerlerin dolagimini ekonomik reformlarin bag-
langi¢ noktass yaparak... bildik ticari degerlerin belirli adlarla, be-
lirli vade siireleriyle, sahsi imzay: haiz olarak bildik giivence ko-
sullar1 ve garantiler altinda, toplumsal alanda gegerli olacak
sekilde ciro edilmis senctler gibi elden ele dolasabilen ve kayda
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gecirilmeksizin, bankanin —istedikleri kadar kalabalik olsunlar—
biitlin miisterileri arasinda tipk:r bir para hesabi gibi igleyen, genel
kagitlarla degistirilebilecegi bir dolasim merkezi kurmakti.” (1969,
155)

Ancak harcanan emek bazinda kurulan yeni miibadele iligkileri-
nin yiiriiyebilmesi icin belli bir is¢inin harcadigr siireye bagl: kalin-
mayip daha 6nce ayni is i¢in harcanan (ortalama) siirenin esas aln-
mast gerekmektedir. Proudhon ilk “Miilkiyet Nedir?” yazisinda,
calisma siiresinin simirlanmasi esasi iizerinden emegin esit degisim
degeri yaratmasi anlayigini getirirken, liriin basina ¢alisma siiresini
kooperatif esasina gore saptayarak gelirleri yasallastiracak bir tasa-
rim olusturur: “Isini alti saatte yapabilecek bir is¢i, kendi giiciinii
ve caligma yetenegini bahane ederek kendinden daha az becerikli
olan is¢inin igini onun elinden alma ve bdylece onu igsiz birakma
hakkina sahip midir?... Otekinden daha 6nce isini bitiren isterse
dinlenebilir.” (1963, 96)

“Calisma tcretinin mutualizm ilkesi” aracihifiyla sosyalistge
esitlenmesi olaymi, Proudhon az 6nce degindigimiz ve iretimin
koordinasyonu temeli iizerinde meta’nin kalitesi ve fiyatina iligkin
anlagmalarla gerceklesen “ticarette mutualizm ilkesi” ile ilintiler!

Mutualizm ilkesinin Proudhon’a goére iiretimin bizzat organi-
zasyonunda da “birliklerin karsilikli yardimlagsmasi” yoluyla ger- °
ceklestirilmesi gerekir. (Diehl 1968, 122) Assoziation dedigi, iireti-
cilerin birleserek ve biraraya gelerek kurduklan, kendi kendini
yoneten iiretim kooperatifleri birlikleri, Proudhon’un sosyalizm an-
layisinin bel kemigidirler. Deviet ekonomisinin felsefesi’nde sunla-
1 vurgular: “... Sosyalistlere kargi... calismanin organize edilmesi-
nin zorunlu oldugunu, ¢aligmanin organize edilmis oldugunu iddia
etmiyoruz; ¢alismanin kendi kendini organize ettigini iddia ediyo-
ruz.” (1966, cilt 1, 13)

Uretim araclaninin miilkiyetinin yerine séz konusu iireticinin
“sahipliginin” gecmesi gerektiginden ve Proudhon devletgi bir
mallar toplulugunu (komiinizmi) dista biraktifindan, cok iscili is-
letmelere kala kala tek miilkiyet bicimi kalmaktadir, o da ancak
kooperatif zemininde “sahip olma”dir. Proudhon bu anlayis dog-
ruttusunda kendi kendini yoneten ve iiretimlerini o anda mevcut ih-
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tiyaca gore yonlendirip liretimde uyum saglayan iiretim kooperatit-
leri temelinde ekonominin yeniden yapilanmasini ister.

Proudhon sosyalizmin siddet yoluyla ve devlet araciligiyla
zorla benimsetilmesine kesinlikle karsidir. Ozgiirliik, Proudhon’a
gore, amacladig: toplum degistirici reformun kosulu ve aracidir.
Kapitalizm kendi silahlariyla ve “devletin isgaline” gerek kalma-
dan yenilgiye ugratilabilir. “Miibadele bankasinin benimsedigi sos-
yalizmi daha bagtan 6teki okullardan farkh kilan sey,... gerceklesti-
rilmesinin  kosulu ve aract olarak sadece oOzgiirliige meydan
vermesidir.” (1969, 152)

Proudhon, miibadele bankalari kurarak sadece ekonomide bir
yapisal doniisiim gergeklestirmeyi amaglamakla kalmaz, ayn za-
manda bunlar1 toplumun biitiin alanlarini kapsayan bir degistirme
etkinliginin hazirlik safhasi olarak anlar. Merkeziyet¢i olmayan,
kendi kendini organize etme bicimleri ile 6zerkligin ve zorunlu
olan bolgeler istii isbirliginin birbirlerini tamamlamalan gerek-
mektedir. Yapsal doniistiirmenin hedefi ... insanlar arasinda ger-
¢cek dayamismay: kurabilmek i¢in, ayni zamanda hem farkliliklar
hem de ayriliklar1 iceren bir toplum” (1969, 150) kurmaktir.

Caligmay1 ve refahi giivence altina aldirma kaygisinin yani sira
“yonetilme miiptelahigl” da goniillii, bagimsiz ve 6zel nitelikli mer-
kezilesme” Ornegiyle yok edilmeye calisilmaktadir. (1969, 148)
Sonraki yillarda is¢i hareketinin genis kesimlerince, 6zellikle de
Latin iilkelerinde savunulan Proudhoncu goriisg, liretim kooperatif-
lerinin ve bunlan esgiidiimleyici mercilerin aracilifiyla ekonomi-
nin diginda kalan, en bagta da siyasal ve toplumun organizasyonuy-
la ilintili  alanlarin da Orgiitlenip devletin  lizumsuz hale
getirilebilecegi yolundaydr. Ulusal meclis bundan bdyle bélgesel
yonetim birimlerinin temsilcilerinden degil de, tek tek iiretici grup-
larinin temsilcilerinden olusmaliydi.

Proudhon, daha sonraki yazilarinda mutualizm ilkesini genis
kapsaml bir federasyon ilkesine doniigtiirecek sekilde gelistirir. Bu
federasyonda siyasal-toplumsal alan ile ekonomik alan birbirlerini
karsilikli denetlerler ve tamamlarlar. “Tarimsal endiistriyel fede-
rasyon”lar ile ademimerkezilesmis demokratik devletlerin yanyana
yasamalari ve igbirligi yapmalar: gerekmektedir. Bize ilging gelen,
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Proudhon’un kendine “anargist” demesine ragmen tasarimlarinmin
¢ikis noktasinda da devlete islevler yiiklemis olmasidir.

Proudhon, kuramlarinda Bakunin gibi devletin pargalanmasi
konusu iizerinde yogunlasmak yerine, egemenlik ve tahakkiim ya-
pilarinin degistirilmesi yoluyla egemenligin parca parca yitkilmasi
konusunu 6ne ¢ikartir. Bu amaglanan yapisal doniistiirmenin mer-
keziyetci devleti de kapsamasi 6ngoriiliir. Proudhon’a gore, hedef-
lenen, kendi kendini yonetecek, ademimerkeziyetgilik ve dayams-
ma temeli iizerindeki toplum diizeninin kurulmasini baglatabilmek
icin, ademimerkeziyet¢i devlet ekonomi alanina da miidahale et-
melidir. Tahakkiim esasina dayanan somiiriicii, politik ve ekono-
mik organizasyonlarin yerine, yavay yavas merkeziyetgi olmayan
devletlerin yam sira, kurulacak olan giimriik birlikleri, miibadele
bankalar ve sigortalar gegmeli, ayrica “devletler” arasi karsilikli
krediler de bu siirece katkida bulunmalidiriar.

Proudhon’un bu genis agihiml ve kapsamh federalizm anlayiss,
“Ozgiir caligmaya”, “diiriist miibadeleye” ve toplumun her alaninda
serbest “birliklerin” kurulup federasyonlann olugturulmasina daya-
lt bir sistemdir: “... Her seyden 6nce 6zgiirliikkgii olan federatif sis-
temin ilk sonuglarindan biri, biraraya getirdigi yerlerin yonetim ba-
gimsizligini saglamak, ikincisi her bir bagimsiz devlet icinde
kuvvetlerin dagilimmm organize etmek, iigiinciisi de tarimsal-
endiistriyel federasyondur.” (1963, 262)

Proudhon’un amagladigt toplum yapisi, tarimsal-endiistriyel
alan ile (iiretim kooperatifleri, kooperatif bankalari, miibadele ban-
kalar1 vb.) (yonetme, anlagma, uzlagmalar yapma, yasa ¢ikartma
vb. faaliyetler gerceklestiren) politik federasyonun dallanmug bu-
daklanmig bir sisteminden olusur. Politik ve ekonomik federasyon-
lar, birbirlerinin islerine miidahale etmeyi 6nlemek icin ayn ayn
durup, karsilikli denetleme islevleri goriirler.
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“ Birakugr olumsuz izlenimle ve dzellikle de yanlis
anlasilmaya ¢ok yatkin olusuyla pek o kadar iyi bir etki
yapmayan anarsi, sosyalizmin bir diger adidir.”

Gustav Landauer

“Sosyalizm... ayrilmug olanin birlestirilmesidir.”
Gustav Landauer

2. SOSYALIZM-AYRILMIS OLANIN BIRLESTIRILMESI

Proudhon mutualizmi gerceklestirme tasarilarini kapsamli bir ade-
mimerkeziyetcilik temeli {izerinde, hem siyasal hem de ekonomik
alanda ortaya attiktan elli yil sonra, Landauer, Proudhon’un 6neri-
lerinden bazilarina yeniden el atip bu yiizyilin bagindaki marksist-
devletci ve tarihsel-determinist anlayislarin iiriinii olan ve ytizyila
damgasin1 vuran egemen sosyalizm diigiincelerine karstt bir sosya-
lizm anlayisini yerlestirmeye ¢alistr. “Sosyalizm, bir kiiltiir hareke-
tidir, giizellik, biiyiikliik ve halklarin zenginligi ugruna bir miicade-
ledir.” (1978, 22)

Sosyalizm ya da anarsi (bu kavramlar Landauer’de aym top-
lumsal diizeni tammlarlar) insanlar arasinda dogrudan, karsilikli
dayamigma ftizerine kurulmus, tahakkiim ve somiiriiden arinmuig
baglar demektir. Sosyalizmde ya da &teki adiyla anarsizmde insan-
lar birbirleri igin iiretirler ve koy komiinleri halinde yagsarlar.

Landauer’de “devlet” kavrami “toplum” kavraminin tersi anla-
mindadir. Devlet bireyler ve sosyal gruplar arasinda serbest iradey-
le kurulmusg iligkilerin olugturdugu bir sistemin karsisindaki sis-
temdir. Devlet Landauer’e gore insanlar arasindaki dogrudan
iligkileri ve anlagmalar1 bloke eder ve bunlarin yerine tahakkiime
dayah kurumlagmalar ve diizenlemeler gegirir. Boyle devletgi esas-
lara goére organize edilmig bir diizen, birlestirici “tinin” diizenini
engeller. Landauer’in “tin” (Geist) kavrami, onun diisiince sistemi-
nin en can alic1 6gesidir. Birlesme, baglam, yapilasmis toplum an-
lamina geldigi gibi, sevgi, topluluk, biraradalik anlamima da gelir.
“Tin” (Geist) biitiintin, canli genelin i¢inde kavranmasidir, ayrilmis
olanin, nesnelerin, kavramlarin ve de insanlarin birlegmesidir.”
(1978, 23). Baska bir yerde de s0yle diyor: “Bu tinin baska bir ad:
da birliktir; ve bizim biitiin hayal ettiklerimiz, diisiindiiklerimiz,
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guzellestirmek istediklerimizdir, pratiktir; sosyalizmdir; calisan in-
sanlarin birligidir” (1978, 35)

Tin birliktir; ¢aligan insanlarin birligidir, sosyalizmdir. Burada
ortaya ¢ikan “birlik” (Assoziation) diigiincesi, dig goriiniisiiyle Pro-
udhon’un mutvualizmine, yani insanlar ve kooperatifler arasinda
ozgiir iradeyle gerceklestirilen anlagmalara karsilik gelmektedir.
Bu “mistik sosyalizm” (Linse 1974, 17) ya da “Kiiltiir Sosyalizmi”
(Kalz 1967) ve “tin devrimi” anlayist, Wilhelm Almanyas: done-
mindeki yerlesme ve kooperatifler olusturma, ayrica yagam alanla-
rinda reformlar yapma hareketlerinin geleneginde yer alan topluluk
ve kooperatif anlayiginn iiriiniidiirler. (Linse 8-34).2

Landauer’in diisiincelerinin kdkeninin, soziinii ettigimiz bu ha-
reketlerde yatmasi, onun sosyalizm anlayigini, Proudhon’un pratik
tasarimlartyla birlestirilmeye daha yatkin duruma getirir, ama Lan-
dauer’in ilkece farkli niyetleri oldugu kesindir. Landauer kendi dii-
stincesinin Proudhoncu gelenegin devami oldugu savina bir mektup-
ta goyle karg1 ¢ikar. “Sagiracaksin ama beni iyi anla! Goriiglerimin '
ve egilimlerimin kaynagiyla Proudhon’un en ufak bir ilintisi bulun-
mamaktadir. Onun diigiinceleriyle [yazdiklarim] bittikten sonra ta-
mistim ve boyle tiimiiyle bambagka birinin [benimkine] benzer so-
nuglara ulagmig olmasina elbette sevindim.” (1929, cilt 2, 283)

Landauer sosyalizmden, tahakkiimcii kurumlar ya da aracilar
“araya girmeksizin” yasamun biitiin alanlarinda insanlar arasinda
kurulan dogrudan baglar ve ilintileri anliyordu. Toplumsal iligkile-
rin organizasyonunu tasarladig1 yerde, tipki Proudhon gibi karsilik-
It dayanigma ve Ozgiir birlesmeler temeli lizerinde insan iligkileri-
nin gergeklestirilmesinden yanaydi. Landauer’e gore bu karsilikl
dayanigma 6zgiir iradeli anlasmanin tiriinii olmayan her seyce en-
gellenir: Bankalar, devlet, sermaye vb.

Landauer, Proudhon’un hedef tasarimlarim kendi sosyalizm an-
layisinin kuramsal dayanaklari dogrultusunda yorumlayarak Pro-
udhon’un hedeflerini ¢alisan insanlarin “dogrudan” birligi, “tin” ve
“birlesme” olarak tanimlar. “Siz Fransizlar” der, “biraraya gelmek
ve birbirinizden korunmak igin krallari ve memurlar1 kullandiniz;
devletin kralin1 1793 te tasfiye ettiniz... ortalif1 otoriter aracilardan
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temizleyin; asalaklari tasfiye edin; ¢ikarlarinizi dogrudan birbirine
baglamaya calisin...” (1978, 103)

Landauer’e gore ekonomik alanda insanlarin dogrudan kendi
aralarinda baglantilar kurmalarini, sermaye, yani “somiiriicii araci-
nin araya girmesi” 6nler. (1978, 104). Landauer Proudhon yorumu-
nu, daha dogrusu adaptasyonunu soyle siirdiiriir: “Hep sira boyle
mi olmalt: Darlik-kdlelik-¢aligma-iiriin-iicret-titkketim? Dogal bas-
langic olan seyle baslayamaz misimiz, dyle ki sira sdyle olsun:
Gorev-kredi ya da para-tiiketim-¢aligma-iiriin? Karsihiklilik, seyle-
rin seyrini yansitir...” (1978, 105)

Landauer, Proudhon’un mutualizm anlayigiyla, miibadele ban-
kas1 tasarimina temel noktalarda katilir; ama bu anlayis: iki 6nemli
yonde tamamlar; (sadece siyasal alanda karar verme yetki ve imti-
yazlarinin yaptlarinin degil) ekonomik iligkilerin de ademimerkezi-
lestirilmesini talep eder; ayrica sosyalist topluluklar yaratarak ¢a-
lisma ile hayat arasinda, “siyasal” oOrgiitlenme ile ekonomik
orgiitlenme arasinda bir bag kurulmasini 6ngoriir. Landauer’e gore
insanlarin “kapitalizmi terk ederek disina ¢ikmalar1” ve dnce kirsal
yerlesim alanlarinda karsibkh yardimlagmayi gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Uriinlerin “sosyalist pazarda” paranin araciligina
meydan birakmadan “miibadele edilerek” dogrudan tiiketilmek
amaciyla tiretilmesi gerekir.

Landauer de tipk1 Proudhon gibi miilkiyet ile “sahip” olunan
mal arasinda ayrim yapar. Mal sahibi olmaya degil de olmamaya
kargidir. Ortak yasama bicimlerini birer sosyalist ada seklinde inga
ederek kapitalist toplumu devrimci yoldan doniigtiirmeye gerek
kalmadan, “yerinde” ve “o anda” yeni sosyal iligkilere ve insan
iligkilerine ulagilabitir. Landauer’den 6nce Kropotkin’in de oniine
koydugu ve tarumi, sanayii ve atolyeciligi [zanaatkarligi] tarimsal
yerlesim birimleri bigiminde biraraya getirme hedefi, devletci anla-
yigla yapilanmig diizenin parcalanmigliginin asilacagi ve dayams-
ma zemininde, ortak yasama ve ¢alisma bicimlerinin geligtirilecegi
ekonomik yonden biiyiik 6lciide bagimsiz topluluklarin dogmasini
ongorlr.

Landauer, bu tiirden sosyalist bir yerlesim biriminin eklenebile-
cegi eski dayanisma ve isgbirligi geleneklerine dikkati geker: “Ilinti-
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lenebilecegimiz ve canli tinin en dig yapilarina bile hayat tagiyabi-
lecek birgok sey mevcuttur. Eski ortak mal sahipligi [geleneginin]
kalintilarini tastyan koyliilerin ve tarim isgilerinin anilarini iceren
koy komiinleri, tarim is¢iligi ve el zanaatlari igin koy toplulugunun
olusturdugu kurumlar.” (1978, 145)

Landauer, bir¢ok ¢agdagt gibi bu tiirden yerlesim merkezlerinin
kurulmasini Snermis, bizzat kendisi boyle bir girisime katilmigt1.3
Proudhon miibadele bankasi modeliyle kapitalizmle derhal rekabete
girmeyi isterken, Landauer sosyalizmi “6grenebilmek” ve tinin ken-
dini gelistirmesine olanak tamimak igin “kiigiikten basglamak” gerek-
tigini diistinliyordu. (1977, 101) “Her geyi yeniden 6grenmeliyiz;
caligma zevkini, ortakligy, birlikteligi, birbirimizi karsilikls koruma-
y1... sosyalizm, gergeklik olarak ancak cabalayarak Ogrenilebilir;
sosyalizm her hayat gibi, bir denemedir.” (1978, 147 ). Bu “kiigiik-
ten baglama”min hedefi, Landauver’in deyigiyle “aktif bir genel
grev” araciligiyla bir “alternatif ekonomi” kurmaktir. ... bagkalari
icin, zenginler igin, tanrilar igin ve manasiz yere ¢aligmakta ayak
diretmek igin. Genel grev —ancak kollar1 birbirine dolay:p higbir
sey yapmadan durulan— pasif grevden elbette farkh bir grev... Cah-
san insanlar, faaliyetlerinin iiriiniiniin g6yle bir kirintisin olsun bas-
kalarina vermeyecek ve sadece kendi ihtiyaglari, gergek ihtiyaclart
icin ¢aligacak konuma yiikseldiklerinde aktif genel grev zafere ula-
sacaktir.” (1978, 145)

Landauer’e gore insan gruplari, kendi kendini yoneten sosyalist
komiinleri adim adim inga edip gelistirerek, iiretim ve tiiketim koo-
peratiflerini biiyiiterek devletin ve kapitalizmin igbirligini 6nlemeli
ve devletci kapitalist toplumun yerine bir “toplumcu sosyalizm”
getirmelidirler.

Landauer’in, “devleti oldugu gibi birakip” sosyalizmin ingasina
kiiciikten baglama yolundaki ¢ok net talebi onu “Miinih Konsey
Cumhuriyeti” sirasinda ortaya ¢ikan devrimci durumdan yararlan-
maya kalkigmaktan ve “konseylik temsilcisi olarak” “tabandan yu-
kartya” degil de “yukaridan tabana” dogru sosyalizmin kurulmasi
icin gcalismaktan alikoymamustir.
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“Ozgiir iiretim birliklerinin koskoca bir ekonomik
federasyon olusturabilmeleri halinde... insan emegi
diinyayt yeniden doguracaktir.”

Michail Bakunin

3. KONSEY TEMSILCILIKLERI VE
DUNYA SANAYIININ ORGANIZASYONU-BAKUNIN

Sik sik “anarsizmin babasi” olarak adindan s6z edilen Bakunin, dii-
siincelerini agiklayageldigimiz anarsistler arasinda en az “anarsist”
olanidir. Onun, anarsist bir toplumun organizasyonu konusundaki
goriislerini ciddiye aldifimizda ya da daha dogrusu devlet tahakkii-
miine ve devlet¢i sosyalizme kars1 giristigi polemiklerden ve “mut-
lak 6zgiirliikten” yana olduguna iliskin ikide birde yaptigi itiraflar-
dan daha ¢ok ciddiye aldigimizda, bu izlenimi edinmemek elde
degildir.

Fransa’daki bir¢ok ilk sosyalist ve ilk Alman is¢i hareketlerinin
onderleri gibi Bakunin de is¢i “birliklerini”, yani iiretim koopera-
tiflerini savunmugtur. Bakunin, iiretim kooperatifierinin devletce
yonetilmesini ve denetlenmesini nasil reddetmigse, iiretimin ve
tirtiniin dagiliminin devletge planlanmasina da dyle kargt ¢ikmstir;
¢iinkii bu durumu bir yandan kendi kendini yonetme ilkesiyle bag-
dagmaz bulur, bir yandan da “olumsuz devlet saplantis1” yiiziinden
devleti zaten biitiin kotiiliiklerin basi ilan etmis oldugundan, devle-
tin hicbir ise karigmasini istemez. Boylece devlet, iiretimin koordi-
natorii olarak kesinlikle s6z konusu olmaz, ama Bakunin, sanayi ve
ekonominin diinya ¢apinda bir biitiin olarak planlamalarini zorunlu
gordiigiinden, bu gorevleri yerine getirecegini diisiindiigii diinya
capinda yayginlagtirilmig bir konsey sistemi diigiincesi geligtirir.

Proudhon’un mutualizm anlayisina dayali bir miibadele bankas:
aracthgiyla liretim ve tiiketimi birbirine uyumlama ve koordine
etme diislincesini Bakunin bir olanak olarak degerlendirmez. Ayri-
ca Proudhon’u bir iktisatci olarak ¢ok deger verdigi ve Kapital’ini
Rusca’ya cevirmeyi diisiindiigi Marx’tan daha az tutar. Landau-
er’in ademimerkeziyetci “organize edilmig bir tiiketim” diiglincesi
ile kargilagtirildiginda, Bakunin’in ekonomiyi ve toplumu yeniden
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yapilandirmaya y&nelik merkeziyetci ve “endiistriyel taslag: Lan-
dauer’e, Proudhon’a oldugundan ¢ok daha uzaktir.

Bakunin, tarihsel, cografi ve ekonomik kosullar arasindaki fark-
larin, “herkes icin esit ve o 6l¢iide iyi ve benimsenebilir bir organi-
zasyon modeli kurma”ya elvermediklerini vurgular. “Mutlak ola-
rak her tiirli pratik yarardan yoksun boyle bir girisim, ayrica
sonsuz ¢esitliliklere bayilan hayatin zenginligine ve kendiliginden-
ligine de bir miidahale anlamina gelecek, hatta daha da 6teye, 6z-
giirliik ilkesine aykiri olacaktir.” (1975, 5) Bakunin’in organizas-
yon ve Ozgiirlik arasindaki - iligkiye bu gdzle bakmasi, bu
goriisiiniin hemen ardindan ayrintili bir organizasyon taslag: ortaya
atmasini engellemez.

Bakunin’in, i¢ginde ¢ok az tutarli kanitlamalara rastlanabilen ve
¢ogu sonugla gevsek cagrisimlara dayanan ve boliik porgiik taslak-
lar olmaktan Gteye gegmeyen kuramsal ve felsefi yazilar ile karsi-
lagtirildiklarinda, hedefledigi 6zgiir toplumun nasil organize edile-
cegini anlattig1 orgiitlenmeyle ilgili yazilart —s6zgelimi “Devrimci
Kategizm” yazisinda oldugu gibi— derli toplu, iyi diizenlenmis izle-
nimini verirler. Ornegin egitim ve gocugun yetistirilmesi gibi dzel
konularda da celigkili olmakla birlikte, cok ayrintili diisiinceler or-
taya atmigtir.*

Bakunin’in bir yandan marksistlerin (devlet¢i) komiinizmine ve
bir yandan da Proudhon’un, Bakunin’e gore ¢ok eksik olan, ekono-
mik iligkiler konusundaki bilgilerine yonelttigi elestirilerden yola
cikarak ekonomi konusunda onerdigi alternatiflerin temel ilkelerini
saptamak miimkiindiir. Bakunin komiinizmi reddeder: “Ozgiirliigiin
inkan oldugu ve ozgiirliigiin olmadig: yerde insancil bir sey tasav-
vur edemiyecegim icin, komiinizmden nefret ediyorum. Komii-
nizm, toplumun olanca giiciinii devlete yonlendirdigi ve devletin
icinde emdigi i¢in ben komiinist degilim...” (Aktaran Joll 1969, 77)

Bakunin, Kropotkin’in daha sonralari propagandasini yapacagi
tiirden bir komiinler diizleminde komiinizm fikri iizerinde kafa yor-
maz. Proudhon’un “miilkiyet” ile “mal” arasinda yaptif1 ayrima
katilmadig1 gibi, karsilikli yardimlagma temelinde {iriinlerini mii-
badele eden 6zgiir mal sahipleri anlayisim da kesinlikle reddeder.

Once Proudhon “Miilkiyet Nedir?” yazisinda, daha sonra da
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Landauer, tirctim araglari “sahipligi”nin, sadece dogal bir yararlan-
ma hakk: olarak anlasilmasi ve yararlananin 6liimii ya da caligma
yetenegini yitirmesi durumunda, soz konusu araca sahip olma hak-
kinin komiine gegmest gerektigini ileri siirmiislerdi. Bakunin’in
(iiretim araglarinin ve sermayenin iizerindeki) miras hakkinin kal-
dirillip yerine komiin tarafindan yonetilen bir egitim vakfinin bu
miras1 degerlendirmesi talebinden ¢ikartilacak sonug, komiiniin en
kiiciik politik birim olarak, biitiin iiretim araclarinin miilkiyet hak-
kini alip bu hakki iireticilere ya da onlarin “birliklerine” yararlana-
bilmeleri i¢in aktarmasi anlamina gelir.

Bakunin’in “devrimeci katesizminden” ¢ikartilacak sonuca baka-
cak olursak “iiretim birliklerinin” temsilci organlarindan olusan
bolgeler tstii ekonomik isbirligi, “biitiin sirlari agsan™ “koskoca
bir ekonomik federasyonun” kurulmasmi miimkiin kilacaktir. Fe-
derasyonu olusturan iiretim birliklerinin basinda “tabandan yukart-
ya” dogru orgiitlenmig olan bir parlamento vardir ve bu parlamento
bugiin heniiz varolmasi olanaksiz olan diinya capinda istatistik bil-
gilerden alacagi genis kapsamli, kesin, eksiksiz oldugu kadar ay-
rintili verilerle donanmis olarak, arz ve talebi birlestirecek, diinya
sanayinin iiretimini yonlendirebilecek, belirleyebilecek ve cesitli
iilkeler arasinda paylastirabilecektir, “... o zaman insan emegi, her
bir kiginin ve herkesin kurtarilip 6zgiirliigiine kavusturulmasi, diin-
yay1 yeniden doguracaktr.” (1979, 21)

Bakunin’in sik sik ‘“hayatin kendiligindenligi’ni kabul eden
aciklamalarina ve “bilimsel planlamaya” duydugu hinca karsin, bu
metin boliimiinde, tipk: oteki yazilarinda oldugu gibi, bilimsel iler-
lemeye duyulan neredeyse sinirsiz giiven duygusunun izlerini bul-
mak miimkiindiir. Bakunin’e gore, ekonomik alandaki bir merkezi-
lesme, bir federasyonlar sisteminin sonucu olarak gerceklesmelidir
ve bu sistem, Bakunin’in siirekli vurguladigi gibi biitiin bireylerin
ve kolektiflerin “mutlak 6zgiirliiklerini” korumalar: koguluyla “ta-
bandan yukartya” ya da “kenardan merkeze” dogru insa edilmeli-
dir. Bakunin siyasi federasyonun hiyerargik yapisin ayrintilariyla
tasarlamasina ragmen, bu diinya capindaki ekonomik koordinas-
yon sisteminin yetki ve imtiyazlarin: belirlemeye yanasmaz. Baku-
nin’in agiklamalarina gore “merkezi bir planlama, dagitma-
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boliigtiirme ve yoneltme kurumunun”, dzgiir tiretim “birliklerinin”
“mutlak 6zgiirliigii” ile bagdastirilmasi hemen hemen olanaksizdir.
(1979, 9)

Ote yandan Bakunin’in bizzat kendisi, “statiileri” siyasal anla-
yisin temel ilkelerine ters diisen “birliklerin”, *hukuki yénden™ ge-
cerliliklerinin tanmmayacagini, yani komiinlerin bu birliklere y6-
nelik miidahalelerinin hukuken onleyemeyeceklerini ileri siirerek,
(“mutlak™) “birlik” Ozgiirligiinii kisitlar. Bakunin biiyiik sanayi
iiretim bicimlerini ve ekonomi alanindaki bir merkezilegmeyi agik
acik kabul ederken, bu tutumuyla Marx’la fikir birligi gosterir;
Proudhon ve Landauer’den ise ayrilir. Bakunin’in goz Oniinde bu-
lundurdugu model 6rnekleri, bagimsiz zanaatkarlarin ve kdyliilerin
“birlikleri” degil, sanayi alanindaki iiretim “birlikleridir”. Caligma-
nin kendisi bireysel degil topluluk diizeyinde kolektif olmalidir;
“Zihinsel ve 6zgiir ¢aligma zorunlu olarak ‘birlik’ niteliine biiriin-
diiriilmiis ¢aligma olacaktir... dogal yapilar birlestirilmis ¢aligma-
ya olanak taniyan biitlin endiistriyel, hatta bilimsel ve sanatsal giri-
simlerin tiimii ‘birlikleri’ tercih edeccklerdir...” (1979, 20)

Birlestirilmig ¢aligma, Bakunin’e gore iiretkenligi artirir, ¢alig-
may1 kolaylastirir ve kazanci ¢ogaltir. Bakunin, ticret [gelir] esitli-
gini 6ngérmez. Ucret, galigmaya ve kapasiteye gore ayarlanir. Ca-
ligma “birlikleri”’ni reddetmesinin  bir nedeni de Dbireysel
ozgiirligiin ancak bagka insanlarla ortak faaliyet sayesinde gergek-
lesebilecegini diigiinmesidir. Bakunin’in ekonomi konusundaki dii-
siinceleri i¢in sunlar sdylenebilir: Kooperatife dayali iiretim, iire-
tim araglarimin 6zel miilkiyetinin tasfiyesi, iireticiler arasinda
serbest iradeyle kurulan anlagmalar ve bunlarla bagdagtirilmasi
hemen hemen olanaksiz olan bir sey: diinya iiretiminin bir parla-
mento aracihigiyla merkezden planlanmast ve yonetilmesi. Bu par-
lamento, giiclii, kudretli, piramit tarzinda, kenarlardan merkeze, ta-
bandan iiste dogru insa edilmis bir organizasyondur. Bakunin bu
piramit tarzindaki, hatta hiyerarsik bir bigcimde yapilanmis organi-
zasyona paralel olarak, benzer bicimde yapilanmig bir konseyler
sistemi Ongoriiyora benzemektedir. Bu sistem, bolgese] tabandan —
vani komiin diizleminden yukariya, yani diinya’ya dogru— siyasal-
sosyal ¢tkarlart kollayip diizenler. Ancak Bakunin’in diigiincelerin-
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de bircok sey belirsiz ve celiskilidir. Bakunin’in hedefledigi bu
cifte konsey sistemini, sonradan anarko-sendikalistler de savun-
muslar, ancak toplum tasanmlarinda bdlgeler iistii konsey-
temsilciliklerini kuramda Bakunin’inkinden daha az yetki ve imti-
yazla donatmislardir. '

Anarsizmi ve Bakunin’in hayati ile diisiincelerinin etkisini ta-
rihsel gelisimi iginde en ayrintili bicimde degerlendiren ve kendisi
de bir anargizm sempatizam olan Nettlau, Bakunin’e su itiraz1 geti-
rir: “Bu alt-taban, asagisi-yukarnsi, iist-kenar-zaman araligr gibi
benzetme sozciiklerini Bakunin sayisiz kez kullanmigtir. Bu terim-
ler, ne iist ne de merkez diye bir seyi tanimak istemeyen bugiinkii
anarsist duygularla gelismektedirler.” (Tarihsiz, cilt 2, 37 )

Nettlau’ya gore “modern anargist duygu” piramit bigiminde bir
“organizasyon yapisi bulunmayan “baris¢il, amorf bir yanyanaligin”
hedeflenmesidir. Bu aiigiincelere Kropotkin’de ve tohum halinde
de olsa Landauer’de de rasthiyoruz. Sendikalarnin icinde calisan ve
is¢i hareketiyle, Landauer ve Kropotkin’den daha yakin baglar kur-
mus olan anarsistler, bunlarin diisiindiiklerinden daha saglam do-
kulu organizasyon bicimlerinin gerekliligini sik sik vurgulamiglar-
dir. Sendikalizm ve sendika hareketleri icinde Bakunin’in ve
Enternasyonal’in anti-otoriter fraksiyonlarimn disiincelerinin kimi
ogeleri yinelenmig ve bu diisiinceler, otoriter, merkeziyetgi organi-
zasyon bicimlerinin yani sira, devlet iktidarinin is¢i partilerince
devralinmasi yolundaki sosyal demokrat ve marksist anlayislara da
karsi ¢ikmiglardir. Anargistlerle devrimci sendikacilar deviet giicii-
niin ele gegirilmesini ve parlamentoya katilmay: reddederler gergi
ama, sinif miicadelesinin ara¢ ve yollarinin ne oldugu konusunda
ve saptadiklart hedefler bakimindan benzerlikler gosterirler; ancak
bir¢ok noktada aralarinda goriis ayriligi bulundugundan, her iki
yant bir tutmak olanaksizdir.

“Iscilerin ozgiirlesmesi, iscilerin kendi eseri olmalidir!”
Anargistlerin ve sendikacilarin temel ilkesi

4. ANARSIZM VE SENDIKALIZM
Sendikalizm cesitli tarihsel ve bdlgesel goriinlimleriyle is¢i hareke-
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tinin belli bir organizasyon bigimi olarak daha ¢ok belli bash he-
deflerle Latin tilkelerinde temsil edilmistir. Sendikalist igci hare-
ketleri &ncelikle Fransa’da 19. yiizyilin sonuna dogru giiclenmistir.
Bu hareketler bir yandan tek tek isletmelerin ve sanayi dallarinin
temelinde konsey temsilcilikleri ve federasyonlar diizleminde;
hepsi tabandan yukariya olmak iizere yapilagmig, bir yandan da
komiin bazinda oncelikle is alani olusturma goérevini iistlenen, ama
gitgide dzellikle kiiltiirel ve sosyal iglevleri de yiiriiten “ig¢i borsa-
lant” diizleminde orgiitlenmislerdir.

Bircok sendikaci, Proudhon’un diisiincelerini kendilerine érnek
almig ve onun dnerdigi federalist organizasyon yaptlarini benimse-
miglerdir. Sendikalizmin anarsizme yakinlig1 ve yatkmligi sadece
Proudhon’un kisiliginden gidilerek aciklanabilecek bir olgu degil-
dir. Anarsist ve sendikact Rudolf Rocker (1873-1958) sendikalizm
hareketinde eski Enternasyonalin 6zgiirlik akiminin “dogal-deva-
mini” goriir. (1980, cilt I, 54) Bakunin ¢evresindeki otoriter fraksi-
yonlar gibi, sendikacilar da parlamentoya hakim olmay: ya da dev-
rim yoluyla devleti ele gecirmeyi diigiinmiiyor, ayrica iscilerin
siyasal partilerde 6rgiitlenmesi yolundaki devlet¢i-sosyalist, mark-
sist stratejileri benimsemiyorlardi. Sendikalistler kendi islevlerini
daha cok “ekonomik miicadele” ile sinirlamiglar; demokrasiye “ta-
bandan” baglama ilkesine uyarak tabandan yukariya dogru orgiit-
lenmigler ve sonunda biitiin toplumu sendikalarla ve sendikal fede-
rasyonlarla yonetebilmek icin, genel grevler araciligiyla siyasal ve
ekonomik iktidan tasfiyeyi amaglamislardur.

Rocker, 1919 yilindaki (1973) Sendikalizmin [lkelerinin Acik-
lanmas: adli ¢alismasinda, sendikalizm organizasyon bigimlerini
anlatir ve bunlann, kapitalist-devlet¢i bir toplumun komiinist-
devletsiz bir topluma doniistiiriilmesi siirecindeki iglevierini belir-
tir. Rocker’e gore bu hedefin gerceklesebilmesi igin “... her bir is-
letmenin yonetiminin bizzat iireticilerce devralinmasr” zorunludur.
Bu devralma sayesinde “her bir grup, her igletme ve iretim dals,
genel ekonomik organizmanin bagimsiz halkalarini olustururlar ve
kargilikh 6zgiir anlagmalar temelinde toplam iiriini ve genel boliis-
tiirmeyi genelin hizmetinde planli bir yoldan yiiriitiirler.” (1973,
11)
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Rocker, bu ilke agiklama ¢aligmasinda, Kropotkin’de rastiadig:-
miz bigimiyle “sekilsiz” [amorf] anarsizm anlayigini, daha saglam
(anti-otoriter) organizasyon bigimleri kurmay: hedefleyen anlayig-
larla birlestirmeyi dener ve bunu yaparken anarsistlerle sendikalist-
ler arasindaki mevcut farkliliklan ihmal eder. Rocker, ortak nokta-
lari vurgular. Sendikal drgiitlerde “gelecegin toplumunun ¢ekirdek
hiicresini” goriir. Fransa’daki sendikal is¢i hareketinde oldugu
gibi, organizasyonun iki kolu olmalidir. Bunlardan biri, igletmeler
ve sanayi dallar temeli iizerinde bir federasyon olugtururken, Gte-
kisi bolgesel temel iizerinde, tabandan yukariya dogru orgiitlene-
rek, merkezini yerel “is¢i borsalarinin” olugturdugu bir federasyo-
nu meydana getirir. Isci borsas: gelecegin toplumunda, dteki islerin
yam sira, ihtiyaglari saptayip “tiiketicilerin” ¢ikarlarini ve istekleri-
ni temnsil edecektir.

Rocker’in alttan alta ileri siirdiigii, sendikalizm ile anargizmin
ortiigtiigii savi, hicbir sekilde biitiin sendikalist ve anarsistlerce
paylasilmamaktadir. Sendikalizm hareketinin iginde devlet aygit-
nin pargalanmasi ve tiim toplumsal alanlarin sendikalarca organize
edilmesi talebinden gitgide uzaklasan, boylece anarsizmin hedefle-
rinden de kopan reformist akimlar geligmistir. Buna karsilik dev-
rimci sendikalistler, anarsistlerin orgiit diigmanligin1 paylagsmaya-
rak, bunlarin sekter bir tavirla “felsefi spekiilasyonlara’
siginmalanm ve is¢i hareketiyle bag kuramamig olmalarim yermis-
lerdir. (Monatte 1973) Anarsistler sendikalistlerin kati ve 6diinsiiz
olan orgiitlenme bigimlerini fazla otoriter bulmaktaydilar. Ornegin
sendikalist hareket icinde bunu meslek se¢mis iicretli, ¢caligan kim-
selerin genig yetkilerle donanmig olmalarina kesinlikle kargiydilar.

Ayrica devrimci sendikalistler ayni zamanda devrimci amaglar
izleyerek genel grevin yam sira igletmelerde ve fabrikalarda sabo-
tajlarin sorumlulugunu da yiiklenirlerken, anarsistler eylemlerini
bu eylem bicimleriyle sinirlamak istemeyip, 6rnegin yiizyilin so-
nunda Italya’da oldugu gibi, silahli isyanlar1 ve halk ayaklanmala-
rni da zorunlu faaliyetler olarak gérmiislerdir. Ornegin anarsist
Maletesta, “sendikalizm, ancak kendi kendine yeter” slogamnin al-
timt ¢izerek sendikalist hareketi “reformist” hareket olarak tanimlar
ve sendikalar1 radikallestirip iscileri siddet eylemlerine ¢ekebilmek
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icin sendikalist hareket icinde ajitasyon yapmanin anarsistlerin go-
revi oldugunu vurgular. (Malatesta 1977, 162 ve Monatte, Malates-
ta 1972)5

Isci hareketi icindeki cesitli akimlari ¢ok iyi taniyan Bertrand
Russell da, sendikalizmi sadece marksist sosyalizmden ayrn tut-
makla kalmaz, sendikalist diigiincelerin ig¢i hareketinin temelinde
demirledigi gercegini 6ne ¢ikartarak, sendikalizm ile anargizm ara-
sina da smir ¢eker:

“Kolektivist ya da marksist sosyalizm, karakteristik bir is¢i ha-
reketi olduguna bizi inandirmaya calist;; ama degil, anarsizm de
degil. Biri biiyiik dlgiide burjuva nitelikli, 6biiriiyse aristokrat nite-
likli; her ikisine de bir parga kitap bilgeligi de bulagmis. Buna kar-
silik sendikalizm kokent ve hedefleriyle hi¢ kuskusuz bir ig¢i hare-
ketidir; iist simflara hemen hemen hi¢bir minnet borcu yoktur ve
onlari imha etmeye gergekten kararlidir.” (Russell, 1977, 65)

Devrimci sendikalizmin temsilcilerinden biri olan Monatte,
1907 yilindaki bir tartigmada anargizm ile sendikalizmin ortak yan-
larin1 vurgular. Monatte’ye gore her ikisi de kapitalizme son veril-
mesini hedeflemektedirler; her ikisi de politik (parlamenter) yolu
ve sosyalist partilerin olugturulmasimi reddederler; her ikisi de ne
merkeziyetci ne de otoriterdirler. (1972, 325) 1907°de Malatesta
ile Monatte arasinda bu konularn tartisildifn Amsterdam’daki
Anarsistler Kongresi, sendikalari radikallestirmeleri ve sendikalar
icindeki devrimci 6geleri giiclendirmeleri i¢in anargistlerin sendi-
kalara girmeleri yolunda tavsiye kararinin alinmasiyla son bulmus-
tu. Anarsistler, sendikalizm hareketi icinde, kuram ve diisiinceleri-
nin her seye ragmen entelektiiellerden ses getirmeye bagladifi ve
anarsist anlayigin onayladif: terér eylemlerinin anarsistleri biiyiik
Slciide yalmizliga ittigi bir donemde fikirlerini yeniden is¢i hareke-
tiyle irtibatlandirma sansini yakalamiglardi.

Anarsistlerin tarafinda Rocker, Souchy ve otekiler, sendika ha-
reketi ile anargizm arasinda’kesin sinirlar ¢ekmeye fazla yanagma-
muglar, sonralari, sendikalizm hareketi icine daha ¢ok 1hmli gii¢ler
yerlesmeye bagladiginda, sendikalara girmekten ve bunlan su iki
islev dogrultusunda desteklemekten yana olmuglardir: Calisma ko-
sullarinin diizeltilmesi, iicret artiglar1 ve ¢aligma siiresinin kisaltil-
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mast i¢in dayatma; ikincisi de devrim kosullarim hazirlayacak ve
devrimden sonra iiretim ve boliigiimii glivence altina alacak bir or-
ganizasyonun inga edilmesi. (Rocker 1980, cilt I, 57)

Ozellikle Fransa’daki ve Belgika’daki sendikalistler, isletmeler
{fabrikalar] icinde zorlayarak reformlar yaptirmuglar, iicretleri yik-
selttirmis, ¢aligma kosullarini iyilestirmisler ve gitgide eski, “siste-
mi agmaya” yonelik konumlarim ve devrimci hedeflerini bir yana
birakmaya baglamiglardir. Anarsistlerin reformcu sendikalistlerle
ve sosyal demokrat partilerle birlesen Alman Sendikalarina alter-
natif olugturmak i¢in, kendi anarko-sendikalist is¢i organizasyonla-
rin1 hayata gegirmelerinin bir nedeni de buydu. Gelgelelim anarko-
sendikalistler, sendikalan, toplumu radikal ddniiglime ugratmanm
sadece bir araci olarak gormiisler ve konseyler aracilifiyla federa-
list ilkelerce orgiitlenmis sendikalarda, iscilerin giincel, pratik ¢i1-
karlarinin kabul ettirilmesi yolunun agilmasinin yan sira yeni top-
lumu hazirlama amacini da glitmiislerdir. *“Ciinkii sadece devrimci
ruhla dolup tagan ekonomik is¢i organizasyonlarinin iginde toplu-
mun yeniden organize edilme siirecinin hazirliklari yapilabilecegi
gibi, uygun zamam geldiginde, bu orgiitlenme somutlagip ete-
kemige biiriinmelidir.” (Rocker 1980, cilt 1, 55)

Savag sonrasi Almanya’sinda (tabanda) demokratik yapili olma
ozelliginden ¢ok uzak, kat1, kemiklesmig, yer yer basina buyruklas-
mus ve biirokrasilerle bezenmis, endiistriyalizmin en kararhi savu-
nuculan arasinda yer alan ve ekolojik soruniarin gercktirdigi yerde
bile toplumun yapisal doniigiime ugratilmasini engelleyen sendika-
lar iyice yerlesip yayginlagtiktan sonra, onurlu sendikacilarin pro-
pagandasimi yaptiklan ademimerkeziyetci ve federalist organizas-
yon modellerine yeniden déniig yapmaya deger gibi geliyor bize.
Bu modeller, iscilerin, karar verme yetkilerini kendi iistlerinde yer
alan bir yonetici komisyona havale etmeden, somut ¢ikarlar ve ih-
tiyaglar1 dogrultusunda biraraya gelmelerini ve gesitli eylemlerini
koordine etmelerini saglayabilir. Rocker sunu vurgular: “Bu ne-
denle ig¢i stmifinin i¢ biitiinliigii, 61i bir disiplinin zorlamasiyla bir-
biriyle catigan dgelerin biraraya gelmesi degildir. Bu keyfi birlik
ve biitiinliik toplulugun ortak ¢ikarlarinin ve ¢abalarimin ifadesi

131



olan ortak-topluluk ihtiyacindan tiiremeli ve bu ihtiyacin iginde
dogal zeminini bulmalidir.” (1980, cilt I, 55)

Cikarlar, iggiler tarafindan onlarin konseyleri aracilifiyla savu-
nulmazsa, Rocker’e gore, her biirokrasi gibi sonunda kendi ¢ikarla-
rim gelistirip basina buyruk kesilecek bir sendikaci kesimi ortaya
¢ikacaktir. Devletci sosyalist politik partilerle birlegsen bu tarzda
Orgiitlenmis sendikalar, “partilerin hirslarini rten yiizeysel siisle-
meler ve belirli sahsi ¢ikarlarin aleti olup ¢ikacaklardir.” (1980,
cilt'I, 55) Bu nedenle isci, “kendi ¢tkarlarim bizzat temsil eden,
onlar i¢cin miicadele edip onlar1 savunan” kimse olarak kalmalidir.

Cikarlarin [iist bir iradenin buyruguyla kurulmus birlik ve bii-
tiinlik araciigiyla degil de] dogrudan savunulmasinin Onemini
vurgulayan Proudhon ve 6teki anarsistler somut ¢ikarlarin genel
toplumsal ¢ikar karsisinda geri plana atilmasini talep eden anlayisa
kargidirlar. Cikarlarin iist iradelere ihale edilmeden dogrudan ¢ikar
sahiplerinin kendilerince orgiitlenmesi diigiincesi, kooperatif anla-
yigina gore yapilasmig ve karsihikli dayamisma ilkesine dayah bir
ekonomi olusturma hedefinin yani sira, kendi kendine yonetilen bir
sosyalizm anlayisiyla da ilintilidir; ve bu yonleriyle, anarsistlerin
devletci-sosyalist anlayisi reddetmeleri ve isci hareketi igindeki
otoriter-merkeziyet¢i orgiitlenme blglmlerme karg1 direnmeleri ko-
layca anlagilir olmaktadir.

Giiniimiizdeki sendikalarin i¢inde bulunduklar1 durum, anargist-
lerin ve sendikalistlerin elestirilerinin hakliligini g6ziimiize sokarca-
stna dogrulamig bulunmaktadir. Sendikal ¢ikarlar ile siyasal partile-
rin ve igverenlerin ¢ikarlarinin i¢ ice gegmigliginin sarmasmusliginin
yam sira 6lii, hareketsiz biirokrasilerin grtaya ¢ikmasi; bir yandan
iscilerin ¢ikarlarinin etkin bir bi¢imde sayunulma yollarini tikar-
ken, bir yandan da igcilerin Szgiirlesimci siireglerini de engelle-
mektedir. Biitiin bu kosullar altinda, hala igcilerin fabrikalarda ve
girigim diizeyinde alinacak kararlara katihm paylarinin artirilabil-
mesi ve caligma diinyasinin kosullarinin demokratiklestirilmesi
dogrultusunda inandirici talepler 6ne siiriilmek isteniyorsa, anarsiz-
min ve sendikalizmin igerdikleri alternatiflerin g&rmezlikten gelin-
mesi olanaksizdir. Her haliikdrda genis dlgekli demokratiklestirme
projelerini (anarko)-sendikalistlerin orgiitlenme modelleriyle bag-
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dagtirmak, onlan geleneksel devletgi-sosyalist modellerle ilintile-
mekten daha dogru ve verimli olacaktir.

“... cok yonlii ve farkl: giicler ile etkiler arasindaki
degisken ve kagici dengenin icindeki dhenk...”
Peter Kropotkin

5. BUTUNU KAPSAYICI KOOPERATIFLER VE BELLI BIR
BICIMDEN YOKSUN BAGLAR ~ KROPOTKIN

Anarsistlerin alternatif toplum modelleri ¢ok ¢esitlidir. Kropot-
kin’in ekonomi konusundaki anarko-sendikalistlerinkinden ve
ozellikle de Bakunin’inkilerden 6nemli dlgiide ayrilan goriiglerine
deginmeden 6nce, toplum modellerini bir kez daha gézden gecir-
mek zorunlu olmaktadir. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, Kropot-
kin, kendi kendini yoneten bir toplumu, piramit tiirii tabandan yu-
kariya inga edilmis bir yap: olarak diisiiniir. Birgok anarko-
sendikalist ve Bakunin’le birlikte bir¢cok yandas: “Herkes yetenegi-
ne gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesini benimsemiyor, dolayisiyla
komiinist olarak gormiiyorlardi. Oysa tam da bu anlamda anarsist
Kropotkin tam bir komdiinistti. Onun anarko-komiinizmi her tiirlii
miibadele ekonomisine, bireysel sahiplige dayali ¢oziimlere ve ko-
lektivizme karsidir. Kropotkin, Bakunin’den sadece ademimerkezi-
lestirme konusundaki goriigleriyle degil, bolgeler iistii iligkiler ko-
nusunda da ayrilir. Kropotkin’e gore siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
oteki tiirden bolgeler arasi iligkiler, “tabandan yukariya” yapilan-
may1p, Ozgiir anlasma ve uzlagma zemininde olusturulmug “belli
bir bicimden yoksun” birlesmeler biciminde gerceklestirilmelidir-
ler. Anarsist bir toplumdaki “birlikler” ve ekonomik igbirligi birim-
leri, Kropotkin’de asla uyumlu bir biitiin olugturacak sekilde asagi-
dan yukariya dogru yapilanmazlar.

Kropotkin, kendi anarko-komiinist anlayisiyla kimi ilk sosya-
listlerin de savundugu otoriter-devlet¢i komiinist anlayiglara karg1 .
¢ikar. Kropotkin, toplumsal tabanci 6zerk komiinlere dayal: bir ko-
miinizm tasarlar. (1950, 68) Salt iiretimle ilintili kooperatif birim-
lerindekinden farkli olarak, Kropotkin’in modelinde insanlar her
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alanda “biitiinii kapsayici, tam igbirligi birimleri” olustururlar;
yani, ortaklasa bir anlayisla yasar ve ¢ahsirlar. Israil kibbuzim* an-
layisiyla bu model arasinda cesitli benzerlikler bulunmaktadir.®

Kropotkin bu her alanda igbirligi anlamina gelen biitiinii kapsa-
yic1 (tam) kooperatif projesiyle, Bakunin’in goriiglerini benimse-
mis “kolektifci” anarsistlerin ugruna miicadele verdikleri bireysel
gelirin ya da kigisel tiiketim olanaklarinin harcanan emegin kapasi-
te ve verimiyle Olgiilmesi goriigline karg: ¢ikar. “Ekmek, konut,
giyim kusam konusunda, bireyler ve gruplar arasindaki rekabetin”
siiregittigi ve 1slah etme Onlemlerinin zaruretlerini koruduklari
boyle bir “kismi komiinizmi” Kropotkin reddeder. (1983, 76). Kro-
potkin [harcanan emegin esit olmas: yolundaki] asil itirazlari onle-
mek icin, caligma sirasindaki olas1 “kaytarmalarda” séz konusu
kimselerin topluluktan yalitilma ya da kooperatiften atilma yoluyla
cezalandirlabileceklerini kabul eder. (Tarihsiz, 173)

Kropotkin komiinler igindeki ve arasindaki igbirligini tasarlar-
ken, “karsilikh yardimlagmanin dayanigma ilkesiyle birlikte 6zgiir
anlagma ilkesine de, bagka deyisle serbest miibadele benzeri iligki-
lere de kurucu bir 6nem yikler. “Ozgiir gelisme ve serpilme,”
“Ozgiir insiyatif” ve “6zgiir anlagma” yollari, komiinist toplulukia-
rin aynilagmasini ve hareketini yitirip cansizlagmasini énlemelidir.
“Anarsist toplum, bireysellifin eksiksiz gelistirilmesinin peginde-
dir, [bu amag] akla gelebilecek biitin basamaklarin, diigiiniilebile-
cek biitiin hedeflerin birbirleriyle her yonden ozgiirce birlestirilme
stireclerinin, gelisimin en iist noktasina ulastirilmasi amaciyla bii-
tinlesmistir: kendi i¢inde stirekliligin dayanaklarini tagiyan ve her
an icin herkesin ¢ok yonlii ¢abalarina kargilik gelecek bicimlere
biiriinen, hep degisim ve doniisiime agik bir birlegme.” (1983, 68)

Kropotkin’in kendiliginden, ozgiir iradeyle kurulan baglara
duydugu giiven, makro-ekonomik alanda, iretimin ve tiiketimin
planlanmasimin ve bunlarin ekonomik ydnden daha az verimli ve
giiclii komiinlere boliistiiriilmesinin de zorunlu olacagr gergegini
ihmal etmesine yol agmigtir. Ayrica toplumsal zenginligin sozgeli-
mi iklimce elverigsiz bélgelere dagitiminin nasil 6rgiitlenebilecegi
sorununa da deginmemistir.

* Kibbuzim: israil devletinde kolektif tanm igletmeleri. (¢.n.)
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Kropotkin kitaplarinda (en bagta 1976 a) genel bir ademimerke-
zilesme egiliminin varligini kanitlamaya calisir (yeni teknolojilerin
diinya capinda yayginlagmasi, daha once ¢ok az iilkede kullamlan
sanayilerin birgok iilkeye yayilmasi). Is buraya kadar gelmis oldu-
guna gore, ihtiyaglara hakkiyla karsiik verecek iiretimin karsisin-
daki biricik engeller kapitalizm ve devlettir. Amaca uygun bir eko-
nomik isbirligi ister istemez ademimerkeziyetci olmali ve iiretim
kooperatiflerinin 6zgiir iradeyle yaptiklari anlagmalar temelinde
yiiriitiilmelidir. ,

Yiiksek diizeyde teknoloji kullanabilen kii¢iik sanayinin tarimla
birlestirilmesi, 8zyonetimli, ademimerkeziyet¢i komiinlerin olug-
ma siirecint destekler; teknik iletisim sistemleri, 6zerk komiinlerin
birbirinden yalitilmasini énler ve 6rnegin hammadde sevkiyatt gibi
konularda zaman tasarrufu saglayici sézlesmeler yapilmasini miim-
kiin kilar. Kisacasi, tarihin egilimi, ademimerkezilesmenin lehine
ve onu destekler dogrultudadir. “Her tiirden sanayi ademimerkezi-
lesip biitiin yeryiiziine yayilmakta. Her yerde ¢ok cesitli atélyeler
olugmakta; icinde yer aldigimiz donemin tanimlayict egilimi, igbo-
liimii degil, igin birlegtirilmesidir.” (1976 a, 58)

Ugragilmas: gereken sey, halkin kentlilegtirilmesi degil, tarim-
sal kesimin sanayilestirilmesidir. “... sosyal olarak oOrgiitlenmig bir
sanayi iiretimi halinde, makinalarin ve teknik bilgilerin yardimiyla
koylere girmek”tir. (1976 a, 47) Kropotkin, fazla karmagik olma-
yan yiiksek bir teknolojik diizeye sahip bir sanayinin ve atolyele-
rin, komiinal bir ortak yasami miimkiin kilmak ve insancil caligma
kogullarmi yerlestirebilmek igin, kdy topluluklariyla biitiinlestiril-
mesi gerektigini diistiniir: “Hemen tarlalarimizin ve bahgelerimizin
yanibaginda fabrikalarimiz ve atélyelerimiz olsun ve oralarda cali-
sin: Elbette o biiyiik isletmeler{de] degil... uygarlasmig insanlarin
sonsuz cesitlikteki zevk ve begenilerini karsilayabilmek icin zorun-
lu olan sonsuz cesitlilikteki atdlye ve fabrikakalar[da} ...” (1976 q,
196)

Kropotkin, “sanayi ile tarumi birlegtirmeyi” saglayacak teknolo-
jileri savunur. Demir cevheri, maden komiirii elde etmek igin kul-
lanilan biiyiik igletmeleri ve tersaneleri sinirhi bir sayida olmalari
kosuluyla gerekli gérmekle birlikte, bunlar1 da kogula baglar: “Gel-
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gelelim biiyiik fabrikalarimizdan bir¢ogu, cesitli 6zel sanayilerin
ortak bir yonetim altinda toplanmasindan bagka bir sey degillerdir;
gene basgka birgogu, aym makinalarin yiizlerce tekrandir.” (1976 a,
197) Kropotkin bu tiirden lizumsuz merkezilesme stireglerinin ge-
ligmesini tersine ¢evirmeyi ve miimkiinse biiyiik sanayileri ademi-
merkezilestirmeyi Onerir; ¢ilinkii bunlar, Kropotkin’e gére, insanin
sosyalligine ters gelen yasama ve ¢alisma kosullarinin ortaya ¢ik-
masina yol agmaktadirlar.

Sanayi toplumlar i¢in, komiinist topluluklardan baslayarak ku-
rulacak 6zgiir “birlikler” karsilikli yardimlagmaya en uygun bigim-
lerdir. Baglangigta ekonomik diizlemde bagimsiz komiinler orgiit-
lenecek; bunlar, sonunda federasyonlara gececeklerdir. Ama insan
ihtiyaglar1 bagka isbirliklerini de gerekli kilmaktadir Kropotkin’e
gore:

“Ihtiyaclarimiz Sylesine cesitli, cogalmalari Sylesine hizhdir ki,
tek bir federasyon, kisa siire sonra bunlarin tiimiinii karsilamaya
yetmeyecektir. Dolayisiyla komiin bagka ihtiyaglar1 da kapsama ve
baska federasyonlara katilma ihtiyacini hissettirecektir. (...) Aym
sekilde, komiin federasyonlarinin 6zgiir gelisme siireci i¢inde onla-
1 azaltacak bir ters etki ortaya ¢ikmazsa, bu federasyontlar birbirle-
riyle karigacak, birbirlerini saracak ve ortecekler, boylece saglam,
sik bir doku olugturacaklardir.” (1978, 73)

Tek tek, ekonomik yonden biiyiik dl¢iide bagimsiz komiinier-
den, ¢ok yonlii iligkilerin karmagik bir bigimde igige gecmesine
kadar yayilacak bu gelisme, salt ademimerkezilesme ugruna 6ngo-
riilen bir gelisme degildir; Kropotkin’in yazilarindan g¢ikartacagi-
miz sonug, onun diigiincelerinin daha ¢ok devletci merkeziyetgilige
ve kolektivizme aykinlik ilkesi gercevesinde yorumlanabilecegidir;
tek komiinlerin, merkezden bagimsiz olarak halletmek zorunda bu-
lunduklari gérevieri, komiinal federasyonlarin algilayp benimse-
meleri gerekir. Bunun 6tesinde komiin federasyonlari ya da iiretim
kooperatifleri, temel birimlerin boyunu agan bolgeler iistii, daha
zor gorevleri hallederler.

Kropotkin’in komiinal-komiinist anargizmine damgasini vuran
ozellik, sadece ekonomide ve tretimde verimlilik saglama kaygisi
olmayip, en basta, insanlar arasinda bagka sosyal iliskilerin gercek-
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lesmesini de miimkiin kilma amacidir. Kagimilmaz ekonomik zorla-
malarin ahlaksal ve sosyal hedeflere tabi kilinmasi, Kropotkin’in
diigiincelerinin karakteristik &zelligini olusturdugu gibi, sik sik
anarsist diislinceler cercevesinde elegtirilen bir tavirdir bu: “bu
kanit-savlar i¢inde gene su eski, etik diigiincenin ekonomik diigiin-
celerin yerine gecirilmesi hatas1 yatmaktadir.” (1926, 43)

Ama 6yle saniyoruz ki, ozellikle bu temeldeki ahlaksal egilim
ve buna baglanmis olan, insan1 eksiksiz dzgiirlestirme hedefi anar-
sizmi, sosyalizmin kurulmasini iiretim giiclerinin gelisip serpilme-

.sine ve ekonomik zorunluklara baglayan 6teki kuramlardan ayir-
maktadir. Bugiin gene komiinler kurmay: géze almamiz cagrilan
varsa (Bahro 1985, 100) Kropotkin’den ¢ok Landauer’i akla geti-
ren bir diigiince kirintisi da isin i¢indedir. Komiinler, “kiiciikten”
baslanilan yerler olmalidirlar ya da hatta “temizlemenin” bagladigi
yerler. Biitiin bunlarin 6tesinde de komiin diisiincesi, biitiin toplu-
mun doniigtiiriilmesine gerek kalmadan da, degismenin parca
parca, bir baslangic adimi olarak hayata gecirilmesine elverisli ol-
dugundan giinceldir, diye diisliniiyoruz.

“Calismarin insani 1slah ettigi sdyleniyor; ama ben hep
tersini gozlemledim.”
Leo Tolstoy

6.EMEGIN ANLAM VE ONEMI UZERINE

Sadece ekonomik gelismeyi esas alan ilerleme kavrami ve postmater-
yalist donemde degerlerin, séziimona, doniisiime ugradig1 savlarina
ragmen, bugiin biitiin Bat1 toplumlarinin hala meslek, kariyer, ve-
rimlilik, ¢caligma gibi ilkeleri her seyi belirleyici deger olgiitleri ola-
rak esas alma aligkanligi Bati sanayi toplumlarinin 6nemli olgiide
¢ehresini belirleyen bir calisma-etiginde de ifadesini bulmaktadir-
lar. Max Weber’in diigiincelerini izleyecek olursak, bu “caligma-
etigi”, bilyiik ol¢iide calismadaki bagartlar1 ve para kazanmayi, bir
insanin tanrinin inayeti altinda olup olmadiginin ve ebedi mutlulu-
gu Onceden belirlenmig az sayidaki insan arasinda yer alip almadi-
gimn belirtisi sayan “protestan etikten” etkilenmistir. Protestanlik-
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ta calisma, sadece gegimi giivence altina almanin bir araci olarak
Onem tasimadig: gibi, bir hazzi gidermenin yolu hi¢ degildir; calig-
ma tek sozciikle, erdemdir. (Weber 1975, 43)

Bu protestan “calisma toresi”, kurucu ve yapici bir 6ge olarak,
liretim giicinlin gelismesinin aldig: yolun ilerlemeyle.es anlamh
tutuldugu bir ilerleme kavramina niifuz etmigtir. Basta da belirt-
mistik; Marx da bu burjuva kékenli “tekboyutlu” ilerleme kavra-
mindan kopmus degildir. Ilerlemenin, insan emeginin organizasyo-
nu anlamina gelmesi, bunun bir gostergesidir. Toplumsal ¢alisma
siirecinde, diinyamin, maddi diizlemde [insana] maledilmesini,
bagka deyisle genel iiretim siirecini, Marx ve Engels aym1 zamanda
bilgi edinme siireci olarak da algilarlar. Bilgi, caligma siireci iginde
edinilir.”

Bircok anargistin kafasindaki calisma/emek kavrami, Srnegin
giiniimiizde “galigma hakki” talepleriyle birlikte dile getirilen calig-
manin, verimli olmanin rahatlig1, huzuru gibi duygulardan pek et-
kilenmemistir. Anarsizm, [¢aligma siireci iginde bilgi edinme siire-
cinin de yol aldigi bigimindeki] epistemolojik goriisten ya da
[caligma ile tarihsel ilerlemeyi ilintileyen] tarih felsefesi diiglince-
lerinden ve g¢aligmay: gizemlilestiren benzer anlayiglardan uzak
durur.8 Anargistler, 6zgiirlesmeyi, emegin kurtulusuyla ve liretim
iligkilerinin devrimci yoldan doniistiiriilmesiyle bir tutmazlar. Biri-
cik devrimci potansiyeli de ig¢i sinifinda gérmezler. Caligma, Steki
alanlarin yan1 sira, ¢ok ¢cok 6nemli de olsa, yagam alanlarindan sa-
dece biridir; tahakkiimse yagamin her alaninda uygulanmaktadir.

Anarsistler hem emegin kurtulusunun hem de ¢alisma’dan kur-
tulmanin savunucusudurlar, On planda insani tatmin etmeyen, in-
sana huzur ve rahathk saglamayan ama yapilmasi zorunlu iglerin
hakg¢a boliigtiiriilmesi, makinalart kullanima sokarak ¢aligma siire-
sinin kisaltilmasi, ¢alismanin insancillagtirilmasi, isgileri degisik
mallarin liretiminde istihdam ederek becerilerinin tek bir iirilinle si-
nirlanmasinin 6nlenmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki
ayrimin kaldiriimast talepleri bulunur. Burada siraladigimiz talep-
ler bile, anarsistlerin ¢aligmayi iireticinin bizzat organize ettigi ya-
ratict ve anlamli bir faaliyete doniistiirmeyi, sevimsiz igleri azalt-
mayt amagladikiarimi gostermektedir.
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Anarsistlerin her biri kendilerince ¢aligmanin ve emegin degi-
sik bir yontine agirhik vermis ve ¢alismaya degisik agilardan yak-
lagmiglardir. Ornegin Landauer, emegin kurtariimasim ister ve ca-
lisma ile haz duymanin birbirinden kopartiimasimi elestirir: “Biz
sosyalistler hazz1 biiyiitebilmek i¢in, calisma siiresini kisaltmaktan
yana miicadele etmek istemeyiz. Biz daha ¢ok; caligmay: gene giic-
lerin oyununa, gene seving kaynagina doniistiirmek i¢in gerekli ko-
sullart yaratip, kendi yol agtifimiz olumsuz kosullar1 ortadan ‘kal-
dirmaya’ ugrasmaliyiz.” (1978, 57)

Kropotkin de galigmanin pargalanarak tekdiize mekanik faali-
yetlere ayristirilmasma kararlilikla karsi c¢iktiga halde, sevimsiz
ama yapilmasi zorunlu iglerin ¢alisabilecek herkese boliistiiriilme-
sini, boylece ¢aligma siiresinin giinde bes saate indirilmesini isti-
yordu: “Once toptan iiriine katki pay: olarak kendine diigen ve top-
luma borglu oldugu isi, tarlada ya da fabrikada yapar. Giiniin,
haftanin, yilin geri kalan yarisim kendi sanatsal ya da bilimsel ihti-
yaclarini (ya da hobilerini) tatmin etmek i¢in kullanis.” (Tarihsiz
119)

Landauer, sanayideki ¢aligma ile tarimsal ¢ahigmanin birlestiril-
mesi talebini, Kropotkin’inkinden farkli gerekgelere baglar. Gergi
o da kirsal kesimdeki tarimciliga ve fabrikalara sahip yerlesim bi-
rimlerinin komiiniin serbestligini ve bagimsizligini giivence altina
aldiklarini sOyler, ama tarimsal ¢aligmanin, dogaya sanayidekinden
daha yakin olugu nedeniyle, yepyeni bir doga anlayisiyla eski ko-
miinal geleneklerin de yeniden canlandirilabilecegi diisiincesinin
altini gizer. (1977, 105-108)

Ara sira anarsistlere yakinlik duyan Lafargue, “calisma hakk1”
talebinin karsisina “Tembellik Hakk:” baghigiyla bir polemik yazisi
cikartip, bu yazida iyice sivri bir iislupla “tanrilastirilmis ilerleme-
ye diiziilen, tiksindirici 6vgii sarkilar ile” “caligma t6resi” arasinda
iligki kurmustur. (1978, 14) Lafargue, caligma siiresinin iyice kisal-
tilmasini, igin makinalara havale edilmesini ister. Bog zaman artir-
ma ugruna tiiketimin de daraltilmasindan yana ¢ikar; “Ey tembel-
lik, su ebedi sefalete sen aci! Ey tembellik, sanatlarin ve biitiin
soylu erdemlerin anast, insanligin acilarinin merhemi ol!” (1978,
38)
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“Gergekten de: katthimcilik diigiincesi, anarsizmin konsey
ve komiin diigiincesinin ¢ok yakin bir akrabasidir. Ama bu
olgu, evrensel tinin sadece marksist sistemde yeniden
kendini buldugunu diisiinenlerin ya da anarsizmi bombali
terorle bir tutanlarin goziinde anargizmin diglanmasina
yol acabilir.”

Arnold Kiinzli

7. ANARSIZMDEN KAYNAKLANAN OZGURLUKCU
PERSPEKTIFLER: TOPLUMCU SOSYALIZM

Ekonomik alandaki 6zgiirlitk¢ii perspektiflerin tanitilmasi, alterna-
tif projeler iizerine alternatif bir ekonomi olusturma olanaklar1 ve
kooperatif diisiincesinin yeniden canlandirilmasi tartigmalar: ¢erge-
vesinde de bir anlam tagimaktadir.® Bu konudaki tartigmalarin du-
rumu, bu caligmanin sinirh olanaklan icinde enikonu gosterilemez.
Biz sadece bu giincel tartigmalari, anarsist diiglinceden alacagimiz
kavramlarla ve hedeflerle karsilagtirmakla yetinecegiz.

a) “Kapitalizmin digina ¢ikis”

Landauer, kapitalist ekonomiye alternatif olugturmak ve sosya-
list yerlesimlerde kooperatif 6zelligi tagtyan yasama ve galigma bi-
cimlerini baglatabilmek igin, emegin kapitalizmden esirgenmesin-
den kapitalizmden “disan ¢ikmaktan™ yana ¢agrt yapar. Tiiketim
ve iiretim, kapitalist pazar: atlayarak, igbirligi ve dayanigma zemini
izerinde ademimerkeziyet¢i yoldan birbirine uyumlanmalhidir.
Tipki Landauer gibi Proudhon da, devrimci bir yikma eylemine
gerck kalmaksizin 6zgiirliik¢ii sosyalist organizasyon bicimleri-
nin, tahakkiimcii sosyalist organizasyon bicimlerinin yaninda haya-
ta gecirilmesini miimkiin goriir. Ancak Proudhon, Landauer gibi
sosyalist yerlesim birimlerini savunmay1p 6zellikle kentlerde alter-
natif ekonomi yapilarinin kurulmasini istiyordu. Hedef, kapitalizmi
kendi ¢opliigiinde kendi silahlariyla vurmakti: “Rekabetle diz ¢ok-
tiiriilmeliydi” kapitalizm.

Yeni toplumu devrimle degil de adim adim gerceklegtirme pro-
jesi, marksist-devlet¢i yoldan ¢ok temel bir noktada ayrilmaktadir.
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Egemenlik iligkilerinden ve tahakkiimden arindirilmig bir sosya-
lizm kurma yolunda yiiriirken, gelecegin toplumunun temellerini
olugturacak ilkelerin de eski toplumunun i¢inde dnceden hazirlan-
mas1 gerekmektedir. Ornegin kendi kendini belirleme, merkeziyet-
¢i olmayan yoldan kendi kendine orgiitlenme, dayanigsma ve kendi
kendini yonetme bu ilkelerdendir. Mevcut toplumun icindeki bi-
reysel caligma ve yasama kosullarinin diizeltilme girigimlerinin ge-
lecekteki hedeflerle de uyum iginde olmas: gerekir. Uzak gelecek-
teki ama¢ ve hedefler ugruna, simdiki insanlar mahrumiyetler
yasamak zorunda kalmamalidirlar. Temel kurallar ve ilkeler belir-
siz bir gelecek adina devre dis1 birakilmamahidirlar. Ama ¢aligma
ve yasama alaninda da —Ornegin Landauer’e gére— yeni nitelige
gecmek icin hemen kollar1 sivamak sarttir; bunun bir yarant da

" mevcut yapilarin kargisina deneysel diizlemde de olsa yeni alterna-
tifler ¢ikarmak olacaktir.

Son yillarda Bat1 Avrupa’da ve ABD’de tahakkiimcii kapitalist
yapilarin yan: sira sistemin kdse bucak yerlerinde, anarsizmde ya-
pici, kurucu bir iglev tastyan ademimerkeziyetgi orgiitlenmenin ve
yonetimin nicelik ve nitelik yoniinden ¢ok ilging bir tarzda hayata
gecirildikleri ¢ok katmanli bir hareket bagladi. Kirsal kesim ko-
miinleri, tiikketim kooperatifleri ve kendi kendini yéneten igletme

" ve fabrikalar kuruldu. Ne var ki, birkag istisna disinda, kimse yapi-
lanlarin anarsist kuramlarla ilintilerine deginmedi. Yetmisli yillarin
ortasinda ABD’de tahminen 6000 kirsal-komiin bulunmaktaydi.!!
Tarimsal kesim komiinleri, sayisiz 6z-yardim projesi ve alternatif
igletme, ¢ogunlukla deginegeldigimiz anarsist ilkelere ¢ok yakin
anlayiglara gore orgiitlenmektedir. Ancak anargizm simdiye kadar
Oncelikle Marksizmin sol radikal 1slahi olarak tartigilmigtir.

Alternatif isletmeler ve projeler cercevesi icinde ¢ogunlukla
pragmatik bir yol izlenmektedir. Projelerin uzun erimli perspektif-
lerden yoksunlugunun yam sira kuramsal tartigmalara duyulan is-
teksizlik de bu pragmatik tavrin eksik yanii olusturmaktadir. Bu
tartigmalarda hald eski marksist-devletci sosyalist tasarim ve anla-
yislarin agir basmadig: yerde, bu kez de siyasal bir bakig agisindan
yoksunluk kendini ele vermektedir.

Alternatif bir ckonomiyi adim adim genlestirip bir kars: kiiltiir
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olusturarak ve kendi kendine yardimlagma etkinliklerini yayginlas-
tirarak sonunda “sistemi” liizumsuz hale getirmek igin “sistemle”
etkili bir rekabetin nasil miimkiin olabilecegi konusunda bir pers-
pektif olugturabilecek ¢ok masum ve az sayidaki deneme ciddi tar-
tismalara yol agmaya meydan kalmadan, 6ylesine yogun elestirile-
re hedef oldular ki, goriiglerin iizerinde degistirmeler, diizeltmeler
yapmak olanaksizlasip!? 6ncelikle de bu dogrultudaki diisiincelerle
ilintili olan ademimerkeziyetci yoldan organize edilmig bir toplum
ve ckonomi perspektifi hemen hi¢ dikkat cekmeden Gylece kaldi.
Buna karsilik alternatif ve kendi kendine yardimlagsma ekonomisi
tartigmalar1 dar bir anlamda ecle alinarak bunlarin devletgi-
kapitalist bir cergeve icinde “golge ekonomi” olusturma yoniinden
tagidiklar1 6nem tlizerinde duruldu ve durulmaktadir.!3 Bu tiirden
alternatif igletmelerin gerek kooperatif¢i nitelikleri gerek iicret esit-
liginin saglanmas: bakimindan getirdikleri olanaklar ve isletme
icinde hiyerarsik bir yapiya yer vermeme 6zelliklerinin yam sira, el
emegi ile kafa emeginin, calisma ile 6zel yasamin arasindaki ko-
puklugun asilmasi ya da en azindan azaltilmasi yolundaki olasi
katkilar1 vurgulanmaktadir. Bu tiir igletmelerin ekolojik ydnden
rasyonel iiriinlerin iiretilmesine elverigli olmalar1 da sik sik iistiinde
durulan olumlu bir yan olarak belirmektedir.

Bu tiirden iyi niyetli benzer bir¢ok incelemede, kendi kendine
orgiitlenmenin sadece toplum psikolojisi boyutu one c¢ikarilip
bunun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu orgiitlenmelerin gergeklesmesi
halinde insanlar ve sosyal gruplar arasindaki yahitilmigligin; bire-
yin genel icinde eriyip yokolmasi anlamindaki anonimlegmenin or-
tadan kaldirtlacagy, igsizlerin ise ve megguliyete kavugacaklari,
azinliklarin ve sosyal konumlan itibariyle dezavantajli durumdaki
kimselerin incitilmig kisiliklerini sosyal grubun i¢inde onarabile-
cekleri One siiriilmektedir. Psikolojik diizlemdeki bu iyilestirme ve
diizeltme olanaklarinin yan sira demokrasi egitimi gérme, girisim-
cilikte kendi bagina hareket edebilmeyi, katilirm ve insiyatifini kul-
lanmay1 6grenme gibi olumlu yanlara da ayrica dikkat cekilmekte-
dir. Ne daha Once yaptigimiz degerlendirmelerden, ne de soziinii
ettigimiz giiniimiizdeki uygulama pratiklerine katilanlarin goriisle-
rinden yola ¢ikarak, kendi kendini yénetmeye ve dayanigmaya da-
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yali igbirliginin bu ilk pratik adiminin nitelik¢e yepyeni bir sey ol-
dugunu ileri siirmemiz olanaksizdir.

Anarsist Landauer’in, kapitalizmin digimna ¢ikma ¢agrisiyla
amagladig1 bu tiirden niteliksel bir doniisiimiin ilk adimlar1 6nce-
likle mikro-ekonomi alaninda alternatif bir ekonomi olusturma ¢a-
balarinda kendini gosterir: lLandauer’in propagandasint yaptifi
aglar kurma gerekliligi de yer yer hayata gecirilmisg bulunmaktadir.
Yeni uygulamalarda iiretim ve dagitimin merkezi olmayan yoldan
Orgiitlenmekte oldugunu gériiyoruz; yepyeni tiiketim kooparatifleri
dogmakta; sermaye temininde ortaya ¢ikan ihtiyacin, alternatif ban-
kalar (“Ekobank”) araciligtyla ve ferdi krediler verilerek giderilmesi
Ongoriilmektedir. Boylelikle giiniimiizde kendi kendini yonetme,
kendini belirleme ve dayanigsma zemininde isbirligi bicimlerinin
hayata gecirilmesi sadece bir talep olarak kalmamakta, sistemin
kiyi-bucak koselerinde bu yonde onemli pratik adimlar atilmakta-
dir.

Bu alternatif projelerin gerceklestirilme siirecleri icinde, agirli-
81in uygulama alaninda kalmasi yiiziinden bu kendi kendini y&net-
me ve iiretim-tiiketim aglar kurma pratiginden ¢ikan sonuglart ku-
ramlastirip mevcut etnik yapilari tartisma alanlan i¢ine ¢ekmek ve
bu pratik adimlardan genig erimli perspektifler ¢ikartip bunlart ku-
ramsal diizlemde geligtirmek de miimkiin olmamaktadir.

Anarsizmin savunageldigi, ademimerkeziyet¢i yoldan yapilas-
mig kendi kendini yoneten bir sosyalizmin ya da daha dogrusu top-
lumcu sosyalizminin kuramsal perspektifinin eksikligi ve yeni pra-
tiklerin boyle bir perspektife eklemlenemeyisi yiliziinden,
uygulamalarin gittikce profesyonellesmesi, kapitalist pazara uyma
zorunlulugunun dayatmas: ya da devletin mali destegine muhtag
olmanin kaginilmazlagmasi sonunda, hareketlerin bir “alternatif”
olma taleplerinin de gerilemesi tehlikesi vardir. Ekonomik verimli-
ligi artirma yOniindeki zorunlu ¢abalar, cogunlukla dar goriisli,
kisa vadeli bir yararcihgin agir basmasina, baglangicta icerilmig
hedeflerin mevcut sistemi pargalayict boyutlarda genisletilememe-
sine yol agmaktadir. Su anda mevcut alternatif igletmelerin, yerle-
sik tahakkiimcii kapitalist yapilarla aynilagmalari artik sadece bir
zaman sorunudur. Benzer aynilagma ve mevcut yapilarla uyumlan-
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ma siirecleri, zellikle yiizyihn bagindaki kooperatifiesme bareket-
lerinde goriilmiigtii.

Devletci bir planli ekonomiye ve kapitalist pazar ekonomisine
kars1 igleyecek alternatif bir perspektifin ve kuramsal Gnerilerin ek-
sikligi, sadece bu tiirden aynilagma siireglerinin gerceklesmesine
katkida bulunmakla kalmamakta, aynt zamanda mevcut degistirme
potansiyellerinin 6nem ve anlamlarinin anlasilmadan kalmasina ya
da hi¢ dikkate ahnmamalarina yol agmaktadir. Yukarda ornekleri
verilen ve bu tiir uygulamalart sadece sosyo-psikolojik diizlemde
bir diizeltme hareketi olarak algilama girisimleri, bu gergegin altini
¢izdirmektedir. Anargist kuramlan elestirel siizgecten gecirdikten
sonra onlara yeniden yonelmek, devlet ve kapitalizin elestirisini,
geleneksel, egemen “sol” perspektiften ve yorumlamalardan kurta-
rabilir.

Bu tiir alternatif hareketlerde her ne kadar agirhkli olarak, geri-
ci, kiigiik burjuva gruplann tipik 6gelerini tagtyan ve kendi fikirle-
rini kimi anargistlere benimsetebilmis insanlar etkili olmakta iseler
de, marksistlerin gerici kiiclik burjuvalar suglamasini, alternatif
ekonominin temsilcileri i¢in gegerli kilmak kesinlikle olanaksizdur.
Bu kimseler, kendi kendilerini belirlemeye can atan, bireysellikleri
iyice geligmis ve gerek merkezilestirmeye ve sanayilestirmeye, ge-
rekse devletin el kol baglayict simrlamalarina ve miidahalelerine
soguk bakan “bagina buyruk” insanlardir. Anarsist kuramlarin yo-
gurulmasindan tiiretilecek bir perspektif, bu alternatif ekonomi ha-
reketlerinin gergeklestirilmis ilk adimlarini biitiin bir toplumu kap-
sayacak boyutlara yayabilir ve olugturabilecegi 0z-biling sayesinde,
bireylerin bir yandan su “sozde” “kiiciik burjuva” karalamasina, bir
yandan da kapitalist ekonominin bu girigimleri kendine uydurma
belasina direnip, kendi kendilerini kabul ettirmelerini saglayabilir.

Daha az devlet ve daha ¢ok toplum baglaminda kendi kendini
belirleme egilimleri, “daha iyi” déngelenmis bir “ikili ekonomi” ta-
sariminda ifadesini bulmaktadir. Bu kavram, son zamanlarda iyice
yaygmlasmustir. “Ikili ekonomi” kamu iktisadinin formel bir alan
ile (0zellikle sanayi ve yonetim hizmetleri sektoriinde iicret kargihi-
&1 yapilan vergilendirilmis ¢aligma alani) formel olmayan bir alana
{insanin kendi basina yaptig: cesitli islerden; komsuya yardim, ev
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isleri, kendine bakma vb. ¢alisma bicimlerinden olusan bir alana),
dolayisiyla ¢ifte alana bolinmiisliiglinlii tamimlayan bir terimdir.
“Daha iyi dengelenmis bir ikili ekonomi”ye iligkin ¢esitli tasarim-
larda, formel sektoriin geriletilerek formel olmayan sektériin yay-
ginlastirimasindan yana ¢ikilmaktadir. (Huber 1979; Robertson
1979; Gorz 1980) Insanlar iiriinleri kendi belirledikleri, yabancilag-
tirilmamis ve merkeziyetgi olmayan yollardan, kendi kendine 6r-
giitlenmis caligmalariyla ekonomiye katmali ve bu orgiitler iginde
hizmet ortaya koymalidirlar.

Kisinin kendisi icin ¢aligmasi durumunda gerck ekoloji diizle-
minde gerekse sosyal ekonomik alanda ortaya ¢ikabilecek olasi
olumlu sonuglar sdyle siralanmaktadir: Insanlar ortaklasaci, toplu
yasama bigimleri gelistirebilirler; tiiketimi ve ¢aligmay1 yonlendi-
ren degerlendirme kistaslarini yeniden gézden gegirmek zorunlulu-
gunu duyabilirler. Ekolojik yonden sonuglart hi¢ de i¢ agict olma-
yan ekonomik biiyiimeden vazgecilebilir ve formel sektorde
toplumsal calisma siiresinin kisaltilmasi ve igin gerektigi gibi bo-
listiiriilmesi durumunda, issizlige kargt adimlar atilabilir. “Daha
iyi dengelenmis bir ikili ekonomi” diigiincesi, serbest hareket alan-
larinin genisletilmesini, yagsamanin ve c¢aliymanin ortaklagaci-
igbirligine dayal bigimlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Formel kapitalist-endiistriyel alanin stnirlandirdmasina yonelik
bu tasarimlar, “kapitalizmden kismi bir ayrilma” anlamina gelebi-
lir. Ama sadece kismi. Gorz’un ikili ekonomi anlayisi, genis an-
lamda devletgi-yonetim hizmetleri alanimi da igine dahil ettigi for-
mel sektoriin, sadece niceliksel yonden daraltilmas: gerekliliginden
yola cikar. Gelgelelim geriletilmesi gereken bu formel alanin igin-
de etkili ve verimli ¢ahigsabilmenin kosulu, gene de tahakkiimcii ve
yabancilastirict yapilan korumaktir. Gorz’a gére bu formel alanin
yapisal bir doniisiime ugratilmasi ne gereklidir ne de mantikli.
Boyle olunca da toplumsallagtirilmis bir ekonomiye yonelik sosya-
list hedef bir yana birakildig1 gibi, kendi kendini y6neten bir top-
lum perspektifi de rafa kaldiriimis olmaktadir. Amag sadece birey-
sel olarak yararlanilabilecek bos, serbest hareket alanlan
saglamakla sinirtanmistir. Formel alandaki tahakkiimcii yapilar,
varliklarim stirdiiriirler.
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Bu yapilann disina sadece kismen “cikma” ve merkeziyet¢i ve
digtan belirlenmis formel sektorii agmadan ademimerkeziyetei,
kendi kendini yGneten yapilari onun yanminda kurma anlamina
gelen anlayis, anarsizmin 6zgiirliik¢ii perspektifinin tiim potansiye-
lini icerip tiikketemez. Tipk: bir alternatif ekonomi kurma girisimle-
ri gibi, “daha iyi dengelenmis bir ikili ekonomi” olusturma niyetie-
ri de, formel sektor igindeki kapitalist yapilar da dahil olmak
lizere, kapitalist yapilarin toplumsallagtiriimas: boyutuyla ta-
mamlanmast gereken, biitiini kapsamaktan uzak kismi bir strateji
olmaktan 6teye gecemezler.

b) Kapitalizmin toplumsallastiriimasi

“Pazarin ve devletin” otesinde bir yerde merkeziyet¢i olmayan,
kooperatif¢i ve dayanigma temelinde bir karsi ya da alternatif eko-
nominin olusturulup ortaya ¢ikartilmasina iligkin modeller, gergi
¢ok onemlidirler ve gerek ademimerkeziyetci 6z-yonetim gerekse
de ¢alismanin ve yagsamanin ortaklagaci, toplulukgu birimleri ve ig
béliimiiniin darlagtinnimas:1 konusundaki tartigmalara onemli esin
kaynagi olusturabilirler; ancak kendi kendini yoneten bir toplum
perspektifini bu alternatif ekonomiyi Sylece genlestirerek ve dev-
letci-kapitalist ekonomi ve toplum diizenini gerileterek gercekles-
tirmek hemen hemen olacak is degildir; dolayisiyla da ozgiirliikgii
ekonomi anlayislarinin cercevesi i¢inde bu tiirden kapitalizmden
“cikig projeleri” ancak sinirh bir anlam ifade ederler. $oyle ilk akla
gelebilecek bir 6rnek verirsek; biiyiik sanayiler, ¢ok uluslu komp-
leksler ve devlet destegi olmaksizin edemeyen tarnim ekonomisi, al-
ternatif bir ekonominin agir agir gelistirilerek bir rakip konumuna
gecirilmesiyle “alagag edilecek” unsurlar degildirler. Merkezi,
ekonomik ve siyasal gii¢ (iktidar), kemiklegmis ve hiyerarsik yapi-
lanmus hir biirokrasi aracihigiyla formel sektorii koruyup destekle-
diginden, formel olmayan sektdriin yayginlagtirilmasi da ancak ¢ok
dar sinirlar iginde miimkiindiir. Dolayisiyla da bu sektoriin *“dig-
tan” sinirlandiriimasi hemen hemen olanaksizdir; ancak “igten” so-
kiilerek ve tahakkiimiin yapisi yikilarak bu sonuca ulasilabilir.

Giiniimiizdeki gelismelerden ve iligkilerin duraumundan ¢ikarta-
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cagimiz sonuglarin yani sira, simdiye kadarki devrimci yikma ey-
lemlerinin izledikleri gelismelerden edinecegimiz bilgilerin 15181n-
da da, devletgi-kapitalist toplumdan, —silahli halk ayakianmasi
olasiligy da dahil olmak iizere— hicbir sekilde dyle ansizin kurtula-
mayacagimizt anlayip bu yoldaki umutlar bir yana biraktifimizda,
sozlini ettigimiz perspektiflere geri doniip, boyle bir bigimsel sek-
toériin ve Ozellikle de kapitalizmin toplumsallagtiriimasi nasil
miimkiin olabilir? sorusunu sorabiliriz. Devletlestirmenin gelenek-
sel bicimleri olan ve isletmelerde, fabrikalarda ve girisimcilik diiz-
leminde mevcut hiyerargik-otoriter yapilar koruyup sadece iretim
araglar1 miilkiyetini elinde tutan kesimin yerine devleti ge¢irme yo-
lunun da Szgiirliikcii bir perspektif ¢ergevesinde yeri yoktur.

Gene son zamanlarda “soldan” da 6zellikle ¢evreci partiler
basta olmak iizere devletci sosyalizme ve devletcilige karsi gittikge
yiikselen elestiri sesleri “Pazar mi, Planlama m1” sorusunu tartigma
giindemine ¢ekmektedir. Ve bu soru, sanki ekonomi politik elesti-
rileri hi¢ gerceklesmemis, ekolojik sorunlart g6z dniinde tutan gev-
reci bir demokratik sosyalizm tartigmalar: hi¢ yapilmamig ve kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki bir “yol” sorununa hi¢ egilinmemis
gibi, cogunlukla pazar lehine yanitlanmaktadir. 15

“Daha az devlet, daha ¢ok toplum” tezini gdz Oniine aldigimiz-
da, devletcilige hangi elegtiriyi yoneltirsek yoneltelim, “daha ¢ok
toplum anlayisini” “daha ¢ok pazar” talebiyle dzdeslestiremeyiz;
¢linkii ekonominin kosulladif: ve belirledigi tahakkiimiin gesitli bi-
cimleri ve bunlara bagh olarak ortaya ¢tkan sosyal dengesizlikler
ve sorunlar, daha ¢ok toplum talebinin daha fazla pazara esit kilin-
masiyla olduklar1 yerde birakilmig olurlar. Ayrica rekabetgi ve da-
yanigmaya yer vermeyen iligki bi¢imlerinin egemen oldugu kapita-
list pazar, ademimerkeziyetgi ve igbirligine dayali bir zemin
iizerinde kurulacak yapilar aracihigiyla toplumsal yapinin doniistii-
riilmesi hareketini engeller. Ademimerkeziyetgi 6z-organizasyona
ve 6z-yonetime dayal bir “toplumcu sosyalizm” kurma hedefi, ne
pazarin genigletilip yayginlagtirilmasiyla ne de devletlegtirilmesiy-
le gergeklestirilebilir ve Landauer’in talebi dogrultusunda “kapita-
lizmin digina ¢ikilarak™ ya da alternatif bir ekonominin yeniden or-
ganize edilmesiyle de olacak is degildir.
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Bu nedenle demokratik-sosyalist kuramlarda geligtirilmis olan
ekonominin demokratiklestiriimesi talepleri, hala gecerliliklerini
korumaktadirlar. Ancak ciddi diizeltilere ve tamamlamalara ihti-
yaglar1 vardir. Agirhikla devlet¢i olan doniistiirme tasarimlarinin
yerini “gok boyutlu” tasarilar almaktadirlar.!4 Iscilerin ve isci tem-
silcilerinin gerek igletme-fabrika gerekse girigim diizeyinde kararlara
katihminin saglanmasi diisiinceleri, kooperatif¢i bir 6z-ydnetim an-
layigina kadar gotiiriilmektedir. Ekonomiyi planlayict 6gelerin be-
lirlenmesi ve ortaya siirlilmesi, hiyerarsik bir bicimde yapilasmig
sendikalarca ya da belli bir parti politikasi kararinin uygulayicila-
rinca degil de demokratik tabanh karar mekanizmalarinca gercek-
lestirilmelidir.

Ekonominin gercekten toplumsallagtirilabilmesi ve buna bagh
olarak hedeflenen kendi kendine yonetimin hayata gegirilebilmesi,
ancak ve ancak mevcut bilylik sanayilerin yavag yavas azaltilmas:
ve ¢oziilip dagitilmastyla miimkiindiir. Bir esgilidiimlemenin ve de-
netimin demokratik yoldan saglanabilmesi ve (6z-yonetimli) iglet-
melerin igin icine sokulabilmesi i¢in makro-ekonomi alaninda da
ademimerkezilesme hareketleri zorunludur. Bu tiirden ademimer-
kezilestirme tasarilari konusunda ilk birkag 6rnek i¢in Schumacher
(1980), Illich (1980) ve Fromm’a (1979) bakilabilir.

Anargizm ve sendikalizm hareketlerinde merkeziyetciligin yok
edilmesi (ve ademimerkeziyet¢i yoldan orgiitlenme ve kendi ken-
dini y6netme) diisiincesi, 6zgiir “yapilanmig” bir toplum tasarimi-
nin oldum olasi kurucu, vazgecilmez bir pargasini olusturagelmis-
tir. Landauer, Proudhon ve Kropotkin'de olabildigince merkezci
olmayan bir diizlemde zorunlu mallarin imalatin1 gergeklestirme
ve dagitma temel ilkesi gecerlidir; iistelik bu ilke, bolgeler iistii
hatta kiiresel dlgekte bir igbirligini de diglamaz. Gerek 6z-yonetim
ve Oz-belirleme olanaginin iizerinde sosyalist ve Ozgiirlike¢li ok
cesitli orgiitlenmelerin olugup gelisebilecegi varsayimindan, gerek-
se yukarida belirtti§imiz temel ilkelerden yola ¢ikan birgok anar- -
sistin goriigiine gore, bu durumda ¢egitli miilkiyet bicimlerinin yam
stra, iiretim ve dagitimin degisik bigimlerinin geligebilecegini de
diisiinmek miimkiindiir.

Anarsist bir toplumun ¢ergevesi iginde ¢ok gesitli organizasyon
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bicimlerinin miimkiin oldugunu vurguladiktan sonra, 6zgiirliikgii
perspektifin kendi iginde biitiinliiklii bir yapilanma gosteren, kapals
bir toplum olugturma amaglarina uygun olmadifi sonucunu ¢ikar-
tabiliriz. Kiigiik kooperatif¢i atlyelerin ya da bir ag olusturup mii-
badele bankalar1 araciligiyla isbirligi yapan hizmet bdliimlerinin
Ozgiir anlagma ve uzlagmalar yaparak, daha dnceden belirlenmig
bir fiyat iizerinden birbirlerine hizmet ve iiriin saglama yiikiimlii-
liklerini karsihikli yerine getirebilecekleri bir orgiitlenme bigimi
pekald miimkiindiir. Bunlarin yam sira, Israil kibbuzim uygulama-
sindakine benzer bir bigimde insanlarin birlikte yasayip calistiklari
komiinist biiyiik komiinlerin olugturulmasi olanagi vardir. En iist
teknolojik diizeyde sanayi iiretimi yapan kooperatifierin ve tek tek
ihtiyaglar1 belirli iiriinlerle karstlayan bagimsiz zanaatkérlarin ya
da tiiketim kooperatiflerinin birbirleriyle igbirligi yapmalar miim-
kiindiir. Boylece belirli tiriinler icin gerekli araglar da gelistirilebi-
lir.

Burada 6zgiirliik¢it bir perspektifin gercevesi iginde ele aldigt-
miz bicimlerin ¢ok ¢esitliligi, biitiin bir ekonominin tek bir Grgiit-
lenme modeline gore diizenlenmesi gerektigini ileri siiren diisiince
ve anlayiglar elestiren bir perspektif olugturma kaygisim destekle-
mektedir. Rosanvallon, degistirilerek 6zgiirliik¢ii amaglar bakimin-
dan da ilging olabilecek kimi perspektifler gelistirmigtir. “Toplu-
mun icinde degisik Orgiitlenme alanlan ile 6Gzerk alanlar
tasarlayabilmek ve bundan bdyle tek bir orgiitlenme diizlemine ba-
gimh kalmaktan kurtulabilmek icin, evrensel gecerlilik ilkesinden
vazgegmek gerekmektedir.” (1979, 219)

Bu soylenenleri ekonomik iligkiler ile ilintileyecek olursak:
Ekonominin tek bir modele ve ilkeye gore orgiitlenip diizenlenme-
mesi gerekir. “Homojen bir iktisadi mekin” anlayisindan, Rosan-
vallon’a ve kimi anargistlerin goriigiine gore, vazgegmek gerekir.
Dolayisiyla bolgeler iistii diizeyde ya da liriinlerin ve hammadde-
nin dagitim: bakimindan kiiresel bir iist planlamanin bir anlam
olsa da, pazar, bolgeyle ya da belli bagh iriinlerin ve hammadde-
nin dagitimiyla sinirlt tutulabilir. Bu tiirden ¢ok yonlii organizas-
yon bicimlerinin ¢ergevesi iginde gerek ademimerkeziyet¢ilik ilke-
si gerekse kiiciik birimlerin elden geldigince kendi baglarinin
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caresine bakmalan ilkesi gegerli olabilir. Aksi halde demokratik
bir denetim ve planlamanin olanaksizlagmasinin yant sira biirokra-
tik mekanizmalarin ¢ogalmasi ve giiciin dar bir elitin elinde toplan-
mas1 nlenemez.

Ademimerkeziyetcilik genis 6lgiide yayginlastirilsa bile, bolge-
ler iistit ekonomik miinasebetlerden ne tiimiiyle vazgecilebilir ne
de zaten bu dogrultuda bir istek olabilir. Uretimin ve en basta da
tiriinlerin ekolojik 6zelliklerinin kooperatif¢i bir anlayisla planla-
nip denetlenmesi zorunlulugu vardir. Bu baglamda anarsist ve sen-
dikalist konsey tasarimlar1 ige yarayabilir. Endiistriyel kooperatif
igletmelerinin konsey temsilcilikleri, atolyelerin temsilcileri ve
kiiciik isletmeler, tiiketici ¢ikarlarini temsil edebilecek olan komiin
temsilcileriyle birlikte, “tabandan yukariya” dogru belli iiriinlerin
ve hammaddenin yam sira, belli “iktisadi alanlar”in saglanmasi
icin planlar yapabilir, ayrica denetim iglevleri yiiklenebilirler.

Girigimlerin ve igletmelerin [fabrikalarin] komiinlerle daha siki
baglanmast sayesinde, bir yandan sermaye olusumu engellenirken,
komiinizmin ve kapitalizmin de 6tesinde bir tiir parasal ¢ekicilifin
ortaya ¢ikmasima miisaade edilebilir. Meyer’in (1979) ve bagka ba-
zilarimin tasarladiklart modellerle géz oniine serdikleri gibi, kirn
biiyiik bir bsliimiiniin tek bir kiginin eline ge¢mesi 6nlenip, bu pa-
ranin, sosyal ve kiiltiirel alanda planh bir gekilde kullanabilecek gi-
rigimlerin elinde toplanmas: saglanabilir. Iklim ya da cografya ko-
sullan elverigli olmayan girigimlere ya da komiinlere, kurulacak
fonlarla destek verilmelidir. Bolgeler iistii alanda, komiinlerin ve
kooperatif girigimlerinin temsilcilerinden olusturulmus organlarin
daha genis eylem ve karar yetkileriyle donanimi zorunludur.

Kugkusuz tiim ayrnintilariyla diisiinilmemis olan ve bu kitabin
cergevesi i¢inde enikonu tartigiimast olanaksiz bu oneriler, bir yan-
dan igletmelerin komiinlerle birlestirilmesini ve bunlarin aktif ta-
banli bir demokratik denetime agilmasini 6ngdriirlerken, dte yan-
dan da federalist iktisat yapilart icinde, yani tabandan yukariya
dogru orgiitlenerek, bolgeler iistii planlama ve denetimi miimkiin
kilmay1 amaglamaktadirlar. Bu tiirden diigiinceler, anargistlerin ve
sendikalistlerin konsey projelerini 6rnek almaktadirlar. Ancak,
genis caph bir ademimerkezilestirmeyle ve planlamanin belli iiriin-
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lerle ve ekonominin belli alanlariyla stmirli tutulmasiyla, bolgeler
iistii konsey temsilciliklerinin yetki ve gérevlerinin de simrlandiril-
mast miimkiin kilinmali, ayrica tabandan yukariya orgiitlenmis
konsey sisteminin diginda da —s6zgelimi pazar konusunda, arz-
talep konusunda— degisik serbest anlagmalar yapma olanag: sag-
lanmalidir. Boylelikle Bakunin’in savundugu piramit bigiminde
kurulmus konsey yapisinin yerine Kropotkin’in ortaya atti§1 daha
esnek ve ¢okbicimli yapilarin olugturulmas: onerisine de kulak ve-
rilmig olacaktir. Gerek planlama gerekse kendiliginden gerceklesti-
rilen esnek, serbest anlagmalar; ekonomik giiciin belli odaklarda
toplanmasin1 6nleyebilir, ademimerkeziyetci kendi kendini yoneti-
min g¢esitli bicimlerinin hayata ge¢mesine elverigli serbest, bos
alanlar yaratabilir; ve boylece olugacak toplumcu sosyalizmi boyu-
tuyla, “daha az devlet daha ¢ok toplum” talebimize de cevap veri-
Iebilir.

“Boyle bir yapisal, ekonomik doniigiimii kim gerceklestirebi-
lir?” sorusuna verilecek yanut, “sinif miicadelesi sonunda is¢i sins-
fi” olmayacakutir. Is¢i smifinin gegirdigi uyum saglama stireglerin-
den sonra proletaryay: bat1 sanayi toplumlarini doniistiiriicii bir gii¢
olarak gdrmek, biraz tarihin gerisine diismek olacaktir. Ekonomik
doniigiimler, “gok boyutlu” ele alinmali ve tabam: demokratik bir
yaptya kavugturulmus sendikalarin, siyasal gruplarin ve toplumun
digina itilmis, sosyal durumlart elverigsiz gruplarin yam sira, 6teki
toplumsal gruplarin ve topluluklann katkisiyla gerceklestirilmeli-
dirler.

Ekonominin doniistiiriilmesi, toplumsal organizasyon yapisinin
ve siyasal-sosyal yapinin yani sira, insanlararasi somut iligkilerin
de doniigtiiriilmesiyle birlikte yiiriimelidir. Katilimin ve demokrasi-
nin ademimerkeziyet¢i bir 6zydnetime ulasincaya kadar yayginlas-
tirilmasi, ne yerlesik is¢i orgiitlerinden ne de geleneksel icsi parti-
lerinden umulacak islerden degildir; bunun baslica nedenlerinden
biri, bunlarin hila sanayici anlayiga bagh olan ilerleme kavramina
siki sikiya sarilmig ve gerek ekonomik gerekse siyasal bir 6zgiirle-
simi bu ilerleme anlayigina tabi kilmig olmasidir. Mevcut hedef ve
amaglarin yam sira, i¢ organizasyon diizlemindeki otoriter-
biirokrat iligkilerin degistirilmesi i¢in ya “digtan” ya da “tabandan”
gelecek itkilere ihtiyac vardir.
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Toplumsal organizasyon alamiyla siyasal organizasyon alanin-
daki ozgiirliikcii perspektiflere benzer bir sekilde ekonomik alan-
daki ozgiirliik¢ii perspektifler de iki noktada ele alinirlar: Birincisi
kapitalizmin digina ¢ikma ve tretimin kooperatifci bir yapiyla ye-
niden kurulmasi; ikincisi, tahakkiimcii-kapitalist ya da devletgi sos-
yalist liretim tarzlarimin adim adim yapisal doniigiime ugratilmasi
anlaminda toplumsallagtinlmast. Bu ikinci doniisiimlerin amaci
kendi kendine yonetimi, igbirligine dayal: bir 6zyonetimi hayata
gecirerek ademimerkezilesmeyi saglamak, biirokratik yapiy1 dagit-
mak ve katilim olanaklarini artirmaktir.

152



V. ANARSIZMIN SOSYAL DUZLEMDEKI
ALTERNATIFLERI

“Benim i¢in benden ote hichir sey yoktur”
Max Stirner

“Ben ben olmak istemiyorum. Ben, biz olmak istiyorum.”
Michail Bakunin

Anargistler hedef olarak koyduklar: 6zgiir toplumun, iiretim giicle-
rinin gelismesinin getirecegi bir “sonu¢” olacagini, dolayisiyla son
tahlilde ekonomik nedenlerle ilintilenebilecegini kabul etmezler.
Bu anlayisin sonucunda toplumun siyasal orgiitlenmelerinin ger-
ceklestigi alan, toplumun degistirilmesi hedefine etkisi dolayisiyla
da tagidigi 6nem bakimindan ekonomik alanin 6niinde yer almakla
kalmaz, ayn1 zamanda sozciigiin en genis anlamiyla bu sosyal alan
deger bakimindan ekonomi alanindan daha iistte bir yerde bulunur.
Boyle olunca da bireylerin, toplumsal dbeklerin birbirlerine kargt
tutum ve davraniglarinin somut disavurumlari, propaganda ve ay-
dinlatma etkinlikleri, egitim ve sosyallestirme girisimleri toplumu
degistirici bir 6nem kazanirlar. Toplumun doniigtiiriilmesi i¢in ge-
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rekli etmenler boyle anlagilinca kadinlarin ve ¢ocuklarin babaerkil
toplum yapilarindan ve aligkanhiklarindan kurtarilma ya da kendi-
lerini kurtarma miicadeleleri de sosyal bir etmen olarak toplumu
donistiiriicli bir 6nem kazanacaktir, diye diigiinmek dogru bir ¢i-
karsama olacaktir.

Kitabimizin bundan sonraki boliimlerinde anargizmin sosyal
diisiincelerini anlatmaya kalktigimizda, Proudhon, Landauer, Ba-
kunin ve Kropotkin gibi anarsistlerin bu konudaki diisiincelerini
acikladiklan yazilan ozetleyici bir analiz yapmakla yetinemeyiz.
Bu arnarsistler toplumun sosyal alanda yeniden yapilandirilmas: ve
ortak yasama bicimleri konusunda dige dokunur kimi diisiinceler
ileri siirmiis olmakla birlikte, kadimin 6zgiirlesimi, kiiltiir, egitim
ve okul gibi konularin yan: sira evlilik ve cinsellik konularina ¢cok
az ilgi gostermis olduklarindan, ¢aligmamizin bu béliimiinde yon-
temimizi degistirmek zorunda kalacagiz. Kadinin ozgiirlesimi ko-
nusunda anarsistler, burjuva ya da devletci sosyalist hemcinslerin-
den en ufak bir farklar1 bulunmayan hatta erkeklik gururunu
abartan, tahakkiimcii ve babaerkil tavirda, bunlar bile aratan 6diin-
siiz birer despot erkek kesilirler.

Boyle olunca da, hani agik agik kadin diigmani bir tavir takin-
mis olmasa da, kadin sorununu gérmezlikten gelen, saf ya da tek
kelimeyle bu alanda hemen hi¢ kafa yormamig séziimona radikal
bir diiglincenin, gergek niteliginin ne oldugunu sorusunu insan sor-
madan edemiyor. Aym sey ¢ocuklar konusunda da gegerlidir: Insa-
nin zora bagvurarak kurtariimasinin her bi¢imini, tahakkiimden
arindirilmag bir toplum olugturma yolunda kullanilacak da olsa ta-
hakkiimcii her tiirlii araci reddeden aymi anarsistler, gocuklar anar-
sist yapabilmek igin onlarin egitiminin yonlendirilmesi gerektigini
savunmuglardir.

Iste bu yiizden, gerek babaerkil aile yapisindan, gerek baskici
bir cinsel ahlaktan, gerekse kilise ve batil inang gibi gesitli bi¢im-
lerden olusan dolayisiyla ekonomik ve devletci olmayan bask: ve
hegemonya tiirleri karsisinda bireyin kendini koruyup ayakta kala-
bilmesinin nasil miimkiin olacagi sorusuyla baglantili olarak, bu
konularda bildigimiz anarsistlerden ¢ogunlukla daha tutarli olan,
sosyalist olmayan anarsistlerin de ne dediklerini bakacagiz. Bu “bi-
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reyci anargist” kuramlar, bireysel dzgiirliikler ile devlet egemenligi
ve tahakkiimii iligkisini kisa yoldan salt iki kutup iligkisi olarak al-
giladiklan i¢in gimdiye kadar bu kuramlar {izerinde enikonu dur-
mamustik. Bireyci anarsistler toplumun sosyal yapilanma alanini
zorunlu bir tamamlayici yan olarak analizlerine eklemek yerine, bu
alani ihmal etmiglerdir; bu tutum, az once belirttigimiz gibi, top-
lumla devletin kars: karsiya konmasinin kaginilmaz sonucudur.

“Bireyci anargistler”, 6zet olarak sdylecek olursak gerekli top-
lum kavramindan yoksun olduklar icin, devlet islevlerinin “yeni-
den Ozellestirilmesi”ne calisip dururlar. Sosyalist yonelimli anar-
sistler ise, bireysel ozgiirliiklerin korunmas1 kosuluyla devlet
iglevlerinin toplumsallagmasim hedefler. Landauer’de en net bigi-
miyle goriildiigii gibi, sosyalist anarsistler, “katmanlagtirlmis” bir
toplum olugturma hedefleri ile bireyin bir topluluk ya da toplumun
igine ozgiir iradesiyle katilmasi siireclerini birbirine baglarlar ve
bireyciligi en bagta, 6zgiir bireylerin toplumla biitiinlesmesine ola-
nak tanimayan tahakkiimcii bir topluma direnmenin bigimi olarak
anlarlar. Sosyalist anarsistler, bireyci anarsistlerden daha az bireyci
degillerdir; sadece, 6zgiir bireylerin bencil amag ittifaklarinda ve is
anlagmalarinda anargist bir idealin belirtilerini gérmeyip, bu tiirden
girigimlerde burjuva-kapitalist toplum ideolojisinin yansisini bulur-
lar. Ancak tahakkiim iligkilerinin elestirisinin s6z konusu oldugu
yerde Stirner ve Mackay gibi bireyci anarsistlerin genellikle sosya-
list anarsistlerden daha tutark olduklari goriilmektedir; bunlar kadi-
nin dzgiirlestirilmesi sorununu 6tekilerden daha radikal bir tutumla
dile getirmekle kalmayip, cocugun da devletce hemen hemen te-
kellegtirilmig okul kurumundan ve egitim yikiimliiliigiinden kurta-
rilmast gerektigini de ayni tutarlilikla sdylerler.

Topluluk, birlik, cemaat vb. anlamlarina gelen “Gemeinschaft”
kavrami ¢ercevesinde giinlimiizde siirdiiriilen tartigmalarda birey-
ci-elestirel yamin 6nemi de vurgulanmaktadir. Bunun anlasilir ne-
denleri vardir. Ciinkii topluluk kavraminin, sinirlar belli insan kit-
lelerinin tanimlanmast amaciyla elestirel bir anlayisla kullanildig:
durumlarda bile bireysel yanin dista birakilmast durumunda, bu
kavram totaliter bir yan anlama biirlinebilmekte ve bir bakima nas-
yonal-sosyalizm déneminde teklerin bireysellikleri bir yana biraki-

155



larak bask: yoluyla “Volksgemeinschaft” denen “halk toplulukla-
r1”’yla biititnlestirilmeleri ¢abalarim amimsatmaktadir. Kisinin ken-
dini bir birey olarak kabul ettirme cabasi ile, daha dogrusu bu tiir-
den zorla  biitiinlestirme c¢abalarnina gosterdigi  direng  ile’
anarsistlerin bireyi sosyal diizlemde igine yerlestirmeyi amagladik-
lant topluluk [cemaat] yapilar1 arasindaki zithiktan dogan gerilim
iligkisi, anargizmin sundugu sosyal