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Iki yiizy1l énce, Fransiz Devrimi, ¢agcil diinyanin deger-
ler sistemini en iyi 6zetleyebilecek ilkeyi -Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik- ortaya koymustu; bu formiil, kapitalist toplumun
bu dogrultuda sagladig: ilerlemelere ragmen, daha iyi bir ge-
lecek umanlara esin kaynag1 olmaya devam ediyor. Bugiin bu
yaklasimi 6vmenin en iyi yolu, igerigindeki zenginligin hala
tilkketilmemis oldugunu gostermektir.

Bireysel 6zgiirlik kavrami ile ondan kaynaklanan insan
haklar1 kavrami, Ronesans’in, Aydinlanma felsefesinin ve ni-
hayet Fransiz Devrimi’'nin yaratti1 kavramlardir. O déneme
kadar, Avrupa’da oldugu gibi bagka yorelerde de, ancak ¢ogul
ya da kolektif 6zgiirliikler s6z konusuydu; kural olarak senyd-
riin, kralin ya da imparatorun, sinir tanimaz mutlak yonetimi
altindaki toplumu olusturan gesitli topluluklar1 korumak igin
taninmig ozgiirliiklerdi bunlar. 1789 devrimcilerinin kafasin-
dakiyeni bireysel 6zgiirliik kavramu ise, 6zgiirlestirmekten gok
kolelestiren eski komiinal 6zgiirliiklerin kaldirilmasini gerek-
tiriyordu. Daha sonra, kapitalizmden beklenen toplumsal dé-
niisiimlerin yarattig1 kosullar, is¢i hareketini toplu 6rgiitlenme
hakkini kabul ettirmeye ve bu fazlaca tek yanli degerlendir-
meyi gozden gegirtmeye yoneltti. Ayn1 zamanda, toplumsal
kosullandirmalar: gizlemekte pek basarili olmayan yiizeysel
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bireyciligin agiriliklar1 da, kolektif kimliklerin yeniden gii¢-
lenmesini sagladi —-bununla birlikte bu kimliklere sahip ¢ikan
yaygin boélgeci tavirlar ¢ok kez bulanik kaldi ve bagka emel-
lere oyuncak oldu. Ote yandan, siiregiden kapitalizmin diin-
ya olgiisiindeki durumu, s6z konusu 6zgiirliigii tiim insanliga
ulastiracak giigte olmadigini kanitladigina gore, kolektif hak-
lara kars1 bireysel 6zgiirliikleri savunmak ¢ikar yol degildir.
Yukaridaki formiildeki anlamiyla, tilkenmez ve evrensel bir
deger olan ve insanin varligini niteleyen 6zgiirliik, toplumla-
ra ileri dogru nitel bir sigrama yaptirtan yaratici bir giictiir.
Ozgiirliigiin fethine giden yollar bir giin tiimiiyle katedilecek
olsa da, heniiz o noktada degiliz.

Esitlik ve kardeslik kavramlar: da tasidiklar: gizilgiicii hala
titketebilmis degil. Hak esitligi, bireyler, topluluklar ve halklar
arasindaki gozle goriiliir esitsizliklerin yarattigi sémiirii ve bas-
kiy1 ortadan kaldirmiyor elbette. Bu bakimdan, firsat esitligini
kosullarin esitligiyle 6zdeglestiren s6ylemin, kurnazlig1 agikga
siritan bir oyun oldugu sdylenebilir. Kardeslige gelince, bu kav-
ramin da daha gok erkeklerin isine yaradig: ortada. Kuskusuz
Fransiz Devrimi kisitli, dogdugu yer ve zamanla sinirli bir
devrim degildi. Babeuf’li, Buonarotti'yi yaratmis olan, Esitler
komplosuyla sosyalist idealin yolunu agan Fransiz Devrimi de-
gil midir? Amerikan Devrimi'nin goze alamadigini gergeklesti-
rerek koleligi kaldiran ve boylece hedeflerine evrensel bir ¢agri
boyutu kazandiran gene Fransiz Devrimi olmamis midir?'

Ozgiirlﬁk, Esitlik, Kardeslik, giiniimiizde Demokrasi,
Toplumsal Esitlik, insancil Evrenselcilik kavramlariyla ifade
ediliyor ve bunlarin geri donmemecesine gergeklestirildikleri-

1 Yves Benot, La révolution frangaise et l'esclavage (Fransiz Devrimi ve Kélelik),
La Découverte, 1988.
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ni soylemek zordur. Peki, hi¢ degilse, bu iilkiileri artan olgiide
gerceklestirmeyi hedef alan bir gelecegin kapilarin: agabilecek
kavramsal anahtarlara sahip miyiz?

Bu kitapta bu sorunu tartismaya ¢alisacagiz; ama sorunun
biitiin yonlerini degil de, iglerinden birini, savunulan deger-
lerin evrenselligi boyutunu ele alacagiz. Demek ki bu kitapta
Avrupa-merkezcilik, yani gagcil toplumsal ideoloji ve kuramin
bize sundugu giidiik evrensellik 6nerileri tartisilacak.

Avrupa-merkezciligin bir elestirisini yapma tasarisi, ancak
kapitalizmin, hem tiim insan toplumlarinin evriminin bilim-
sel bir agiklamasini (ve ayni kavramsal sistem yardimiyla farkli
gelisimlerin agiklamasini) ortaya koyma, hem de tiim insan-
liga seslenecek bir gelecek tasarisi hazirlama ¢ifte anlaminda,
gercek bir nesnel evrensellik gereksinimi yarattig1 kabul edi-
lirse anlamlidur.

Bu iddianin karsisinda ii¢ farkli tutum yer aldigina gore,
demek ki herkes ayni fikirde degil.

Bazilarina gére -bunlar tahmin edilenden daha kalabalik-
evrenselcilik gereksiz bir seydir. Bélgecilik yanlilarinin savun-
dugu “farkli olma hakki” ve kendi kiiltiiriiniin tistiinliigii inan-
c1, sorunu gegersiz kilmaktadir. Bu tavir toplum kuraminin
birbirinden farkli say1siz alana boliinmesini ve bu alanlardan
her birinde pragmatizmin egemen olmasini dogal ve ka¢inil-
maz bir sey sayar. “Kiiltiircii” olarak niteledigim bu tavirlar
reddettigimi gizleyecek degilim; Avrupa-merkezci tavirlariyla
6viinenlerde oldugu kadar, s6zde kendine 6zgii ve degismez de-
gerlere dayanan bir gelecegi savunduklari i¢in “Batililagma”y1
reddedenlerde de ayni “kiiltiircii” tutum vardir. Dolayisiyla ye-
rimi belirlemek gerekirse, Aydinlanma felsefesinin benimsedi-
gi ilerlemeci degerlerin evrenselligini savunan ideolojik alanda
saf tutmug bulunuyorum.



12

Avrupa-Merkezcilik

Egemen Avrupa-merkezci akimi temsil edenlere goreyse,
sorunun cevabini Avrupa ¢oktan vermistir. Dolayisiyla onlarin
slogan1 “var olan diinyalarin en iyisi olan Batr'y1 izleyiniz”dir.
Liberal iitopya ve onun mucize regetesi (pazar+demokrasi),
Batrda her zaman egemen olmus bakis agisinin giiniimiizde
yaygin olan igler acis1 bir siirimiinden bagka bir sey degildir.
Kitle iletisim araglarindan gordiigii biiyiik ilgi ona bilimsel bir
deger tanimamiz gerektigini degil, olsa olsa Bati diisiincesinin
igine diistiigii bunalimin derinligini gosterir. Ciinkii siiregiden
kapitalizmin ne oldugunu anlamaktan inatla kagan bu bakis
agisinin pesine diigiilecek bir yani bulunmadig: gibi, bu siste-
min kurbanlar1 da ondan yiiz ¢evirmiglerdir. Hatta bu bakis
agisinin, savundugu sistemin temellerini tartiymaya agmadik-
¢a diipediiz olanaksiz oldugu s6ylenebilir. Buna kosut olarak,
sosyalist ad1 verilen bir bakis agisi, birkag on yil siiresince bizi
kapitalist somiiriiniin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik degerlerine
koydugu sinirlarin artik agildigina ya da agilmak iizere oldu-
guna inandirmaya ¢alisti. Var olan sosyalizm hakkinda bil-
diklerimiz, bizi en hafif deyimiyle daha algakgoniillii olmaya
zorluyor. Dolayisiyla tarihe bir “son” koyan bu bakis agilarina
kars, ister Fransiz Devrimi’'ni (ya da Baty'nin ileri iilkelerinde-
ki sanayilesmis ve demokratik kapitalist uygarligin son basa-
rilarin), ister Marksizmi (ya da SSCB’den Cin’e kadar, ondan
esinlenmis iilkelerin basarilarini) varig noktas: olarak belirle-
sinler, elegtirel bir bakis 6neriyorum.

Demek ki kendimizi ligiincii grup iginde degerlendiriyoruz;
bizim gibi diisiinenler ciddi bir agmaz iginde bulundugumuza
ve bunun tartigilmasi gerektigine inaniyor. Bu tavrin temelin-
de tarihin hi¢bir zaman sona ermedigi, simdi’yi agmaya yone-
len hareketin, kurulu diizeni korumaya ¢alisan tutucu giiglerce



Girig

her an engellendigi inanci vardir. Ideolojik bigimler ~6zellik-
le de Avrupa-merkezciligin ideolojik bigimleri- ve toplumsal
kuram Onerileri, gormezden gelinemeyecek bir karsitlik iginde
bulunur.

Evrenselcilik fikrinin tarihi Aydinlanma felsefesinden gok
once baglamis ve ondan sonra da devam etmistir. Diinyanin bi-
zim iginde yasadi1gimiz bélgesinde, evrenselcilik fikrinin birbi-
rini izleyen bes agamada belirginlestigini gostermeye ¢alisaca-
gim. S6z konusu asamalar Helenizm, Hiristiyanlik, islamiyet,
Aydinlanma felsefesi, sosyalizm ve Marksizmdir. i1k iig agama
evrenselcilik fikrinin gérkemli tarihéncesini olusturur; bu
donem boyunca, onu izleyen iki asamada ozgiirliik, esitlik,
kardeslik dogrultusunda gelisecek olan, evrensel bir varlik ola-
rak insanoglu kavrami iglenir. Ancak bu tarih, Hegelci tarzda
Idea’nin gelisiminin tarihi degildir. Evrenselcilik kavrami tek
egemen kavram olmadig: gibi, toplumu hep birlikte yoneten
oteki kavramlardan da ayn diisiiniilemez. Uretici giiglerin ge-
lisimi ve toplumsal bigimler, s6z konusu degerlerin iginde yer
aldiklari ideolojilere somut igeriklerini kazandirir ve bunlarin
geligkilerini ve tarihsel sinirlarini belirler. Ornegin Helenizm,
Hiristiyanlik ve Islamiyet, s6z konusu yoredeki harag¢1 toplum-
larin metafizigini ortaya koyar ve 6liimsiiz oldugu 6ne siiriilen
ruhun ahlaksal sorumluluguyla sinirli, evrensel ama tek bo-
yutlu bir insan kavrami dile getirir. Yine 6rnegin Aydinlanma
felsefesi, Fransiz Devrimi’'nin uygarlik ilkelerine zemin hazir-
lar, ama bunlarin yayilimini var olan kapitalist diinyayla sinir-
lar. Gene bunun gibi, litopyaci, Marksist ya da olabilirlikgi sos-
yalizmler, kapitalist gercekligi agmay1 amaglayan elestirilerden
hareket eder ve bu gergevede yeni o6zgiirliik, esitlik, evrensel
kardeslik anlayiglar1 6nerir. Her yeni asama bir 6ncekini si-
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lip atmaz, onu agmak iizere kendine katar. Bilimci 6nyarginin
aksine, Aydinlanmacilar ve Marksizm, metafizik kaygiy1 yok
saymaz, yalnizca onun yerini tartigmaya agar. Kaldi ki bu ta-
rihsel gelisme, toplumun kuramsal kavranigindaki ilerlemenin
akistyla sinirli degildir; ister Locke’a, ister Marx’a ait olsun, her
zaman kismi olma 6zelligini tagiyan kuramlar tartigmali, hat-
ta hi¢ degilse kismen yanlis olmaktan kurtulamaz. Bu durum
¢ok zaman sanildig1 kadar 6nemli degildir, ¢iinkii her agama
sadece bir geriye doniisii olanaksiz kilan yeni bir sayfa agar;
ne tiirden olursa olsun kiiltiircii bolgecilikleri reddedisimizin
sebebi de budur.

Avrupa-merkezcilik bu kiiltiirciilitklerden biridir: Farkl
halklarin birbirine indirgenmesi olanaksiz tarihsel gelisimle-
rini bigimlendiren kiiltiirel degismezler bulunduguna inanir.
Insanligin evriminin muhtemel genel yasalarini ortaya gikar-
ma gibi bir kaygis1 bulunmadigina gére, evrenselcilige karsidir.
Gene de kendini bir evrenselcilik olarak sunar, ¢iinkii zama-
nimizin dayattig1 sorunlar kargisinda tek ¢ikis yolunun Bati
modelini taklit etmekten gegtigini savunur.

Avrupa-merkezcilik Batililarin bagkalarina iligkin 6nyargi-
larinin, yanilmalarinin ve bilgisizliklerinin toplami degildir.
Kald: ki bunlar, Avrupali olmayan halklarin Batililara iligkin
onyargilarindan daha katmerli de degildir. Dolayisiyla Avrupa-
merkezcilik, gezegenimizde yasayan hi¢bir halkin tam anla-
muyla kurtulamadigi sinirh bakis agisina taniklik eden siradan
bir kavim-merkezcilik (ethnocentrisme) degildir. Kokenleri
Ronesans’tan geriye uzanmayan ve XIX. yiizyillda yayginlik
kazanan, 6zgiil olarak gagimiza ait bir olgudur. Bu anlamda,
¢agcil kapitalist diinyanin kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir bo-

yutunu olusturur.
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Avrupa-merkezcilik, evrensel tutarlilig ve gergegi bir bii-
tiin olarak kavrama kaygisiyla, toplum kuraminin aydinlat-
maya ¢alistig1 sorunlar biitiiniinii yorumlamak igin gerekli
anahtar1 saglama iddiasini tagiyan bir toplumsal kuram de-
gildir. Egemen ideolojilerin ve toplumsal kuramlarin g¢ogun-
da goze garpan bir ¢arpitmadan, ama sistemli ve 6nemli bir
carpitmadan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, Avrupa-
merkezcilik bir paradigmadir ve tiim paradigmalar gibi, ¢ok
zaman sozde kesinliklerin ve sagduyunun bulanik ortaminda
kendiliginden is goriir. Bu nedenle Avrupa-merkezcilik ¢esitli
bigimlerde ortaya ¢ikabilir: Toplu iletisim araglarinin siradan-
lagtirdig1 basmakalip fikirlerde oldugu kadar, toplum bilimi-
nin ¢esitli alanlarindaki uzmanlarin bilgince deyimlemelerin-
de de kendini gosterebilir.

Demek ki Avrupa-merkezciligin elestirisine girismek, “Bat1
kiiltiiriinii sorguya ¢ekmek” degil, giidiik evrenselciliginin
nedenlerini anlamak i¢in bu kiiltiiriin ulagtig1 sinirlar: orta-
ya ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Dolayisiyla, tarihin yarattigi Batili
boyutundan ayr: diisiiniilemeyecek kapitalist ideolojinin bir
elestirisine girismektir. Ayni zamanda, Ugiincii Diinya kiiltiir-
ciligiiniin “tersinden Avrupa-merkezciligi’nin ¢ikmazlarini
da bir o kadar elestirmektir. Nihayet ve ayn1 zamanda, sos-
yalizmin ve Marksizmin sinirlarini belirlemek, kapitalist ide-
olojinin giidiik evrenselciligini ne 6l¢iide asabildigini, kendi
Bati-merkezci ¢arpitmalariyla ne olgiide sinirlanmig kaldigini,
bu sinirlarin 6tesine gegme gizilgiiciine ne dlgiide sahip oldu-
gunu tartismaktir. Avrupa-merkezciligin elestirisine girismek,
ozgiirliik, esitlik, kardeslik degerlerini gelistirecek sosyalist bir
gelecege agik bir tarih anlayigini benimsemektir.

Konuya ¢esitli tarzda yaklagsmak miimkiin: Bir yaklasgim
tarzi, Avrupa-merkezciligi farkli disavurumlari cergevesinde
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ele almak ve bunlardan her birine 6zgii yanilgilari ortaya koy-
mak olabilir. Bu durumda, s6z konusu disavurumlara ait farkli
ifade alanlarini belirlemek gerekecektir.

Bunlardan biri ¢agdas diinyanin ve siyaset sorunlarinin
toplu iletisim araglarinda sunulma bigiminin elestirisi olabilir.
Bu tiir bir tasar1 bazi biiyiik gazeteleri ve televizyon program-
larini sistemli bir sekilde inceleyecek bir ekibin ¢aligmasini ge-
rektirir. Boyle bir ¢aligma, bildigim kadariyla yapilmad, oysa
buna degerdi. Ama burada niyetimiz boyle bir seye girismek
degil 2

Cagail kiiltiiriin bagka alanlar1 da bu sekilde ¢oziimlene-
bilir. Bityiik bir talih eseri olarak, bu amaca yo6nelik baz: de-
gerli ¢alismalar yapilmis durumda. Sozgelimi Edward Said,
Doguculugun (oryantalizm) yol a¢tign Avrupa-merkezli ¢ar-
pitmanin miitkemmel bir ¢6ziimlemesini kaleme aldi.> Ayni
sekilde, Martin Bernal’in, “Hellenomani”’nin ve Batr'nin atasi
Yunanistan efsanesinin nasil ortaya ¢iktigin1 derinlemesine ¢6-
ziimleyen bir ¢aligmasi var.* Ayrica irk¢giligin cesitli bigimlerini
irdeleyen pek ¢ok elestirel ¢alisma bulunuyor. Biitiin bu 6nemli
¢alismalarin katkilarindan elbette biz de yararlanacagiz.

Bizim de benimsedigimiz ikinci yaklasim tarzi ise, biitiin
bu kismi katkilarin étesine gegerek Avrupa-merkezciligi kapi-
talizmin genel ideolojik yapisi igine oturtmak iizere dogrudan
elestirmektir. Buna gore, Avrupa-merkezli boyutun karsilik
geldigi mesrulastirma islevlerinin yani sira, bu islevlerin var
olan gercek kapitalizmin yapisin1 gizlemeye ve onun geligkile-

2 Samir Amin, Eurocentrisme et politique (Avrupa-merkezcilik ve Siyaset), IFDA
Dosya no: 65, 1988, Cenevre.

3 Edward Said, L'Orientalisme (Oryantalizm), Seuil, 1980.
Martin Bernal, Black Athena, The Afro-Asiatic Roots of Classical Civilisation
(Kara Athena, Klasik Uygarligin Afrika-Asya Kokenleri), Free Association Bo-
oks, Londra, 1987.
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rinden ve bunlara verilmis yanitlardan elde edilebilecek bilinci
¢arpitmaya nasil zemin hazirladigini da agiklamak gerekecek.
Bu yaklasimdan g¢ikarilabilecek ii¢ sonu¢ var: Birincisi,
daha ilk sayfadan konunun é6ziine girmek bize biiyiik bir yarar
saglamaz. Giiniimiizde hizli okumalardan kaynaklanan garpat-
malarin yarattig elverigsiz ortama ragmen, okuru biraz sabirli
olmayadavet ediyoruz. Avrupa-merkezcilik bizim iddia ettigi-
miz gibi, Avrupa ve diinya tarihinin -bagka boyutlar1 yaninda
kiiltiirel boyut 6ne gikarilarak- oldukg¢a yakin bir gegmiste ko-
tarilmis mitolojik bir yeniden kurgulanmasi ise, ise en azindan
gergek ve efsaneye dayanan Avrupa’nin Antik¢ag Yunanistan’
ve Ortagag’dan bu yana parg¢asi oldugu bolgenin tarihini bagka
bir bakis agisindan ele alarak baglamak daha yararl olacaktir.
Daha sonra Avrupa-merkezciligin bunu nasil ele aldigini ve in-
sasina katkida bulunan gergeklerin neler oldugunu gérecegiz.
Ikincisi, burada 6nerdigimiz Avrupa-merkezcilik ¢oziimle-
mesi, toplum kuraminin en getrefil sorunlarina parmak basi-
yor. Oysa elimizdeki kavramsal donanimin bu agidan ¢ok ye-
tersiz kaldigini gérityoruz. Kuram yalnizca fikir akimlarinin
verimli karsith: yiiziinden degil, toplum biliminin bir disip-
linden obiiriine aym 6lgiide gelismemis olmas: yiiziinden de
parampar¢a durumda. Bilimin taniminda g6z 6niinde tutulan
olgiitleri agag1 yukar: karsilayan, kapitalizme iliskin iktisadi
kuramlar var olabilir. Ama siyaset (iktidar) ve kiiltiire iligkin
alanlarda birtakim akil yiiriitmelerden bagka bir sey bulami-
yoruz. Ayrica bu 6diinsiiz yaklasimimizin herkesge paylasil-
madigini da biliyoruz. Toplumu konu alan diisiincenin 6nii
hala her tiirden dogmatizmle titkanmig durumda: Bunlarin tek
kaygisi eski yapilarin cephesini yenilemek ve inandiriciliktan
uzak birtakim cambazliklarla yeni sorunlarin 6niine eski ¢6-
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ziimleri siirmek. Daha da koétiisii, gagimizin diigkirikliklarina
ve bunalimina yanit olarak piyasaya siiriillen ¢oksatan’lar da
neoliberal ilahiyattan besleniyor; her seye -kolayina kagarak-
hazirda bir agiklama bulundurmasinin, giiven agilamak ve 6n-
yargilar1 megrulagtirmak gibi bir tstiinligii var. Basarisinin
sirr1 buradan kaynaklaniyor herhalde.

Ugiinciisii, Avrupa-merkezcilik paradigmasi, biitiin para-
digmalar gibi, yalnizcaig yetersizliklerini elestirerek yikilamaz.
Bu paradigma, biz yanlis bir tarzda olduguna inansak da, ger-
¢ek sorunlara cevap veriyor. Dolayisiyla onun yerine koyacak,
olgulara dayali, dogru cevaplari bulmak gerekiyor. Elimizdeki
kavramsal donanimin yetersizligini bilmemize ragmen bunu
gergeklestirmek zorundayiz. Demek ki getrefil ve uzun vadeli
bir yeniden insa ¢aligmasina girismek s6z konusu ve hala eksik
olan genel kurami burada ortaya koyuvermek gibi bir iddiamiz
yok. Bununla birlikte, bu yeniden insa ¢aligmasi igin kaginil-
maz saydigimiz bazi unsurlari belirtmemiz gerekecek.

Buraya kadar soylediklerimizden kitabin plani ortaya ¢iki-
yor.

Ik iki bélimde Avrupa-merkezciligin kiiltiir kuramina
iligkin bir varsayimdan -¢iinkii Avrupa-merkezcilik bir kiil-
tiirciiliiktiir— hareketle elestirisine girisecegiz. Kapitalizm 6n-
cesi Avrupa’nin kiiltiirel olusumu “harag¢i ¢evresel” ideolojiler
ailesi ¢ercevesinde gerceklesmistir. Avrupa’da Ronesans’tan
itibaren olusan yeni kiiltiir ise belirsizlikler tagiyor: Bir yandan
hara¢¢1 ge¢misinden tamamen koparken (ona ilerlemeci 6zel-
ligini kazandiran ve evrenselcilik iddiasini besleyen budur),
obiir yandan kendini birtakim efsanelere dayanan temeller
izerinde kurmaya; boylece, var olmayan bir tarihsel siirekli-
lik iddiasinda bulunarak s6z konusu kopusun 6nemini goz-
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lerden kagirmaya galigmaktadir (kapitalist kiiltiiriin Avrupa-
merkezci boyutuna igerigini kazandiran ve boylece tasarisinin
evrenselci degerini yerle bir eden tam da budur).

Ugiincii ve dérdiincii béliimlerde ise, Avrupa-merkezli ol-
mayan bir toplum kurami olusturmak igin kaginilmaz saydi-
gimiz iki savi gelistirmeye ¢alisacagiz. Bunlardan birincisi,
esitsiz gelisme varsayiminin, Avrupa-merkezciligin hilelerine
bagvurmaksizin, “Avrupa mucizesi’ni (kapitalizme erken sig-
rayis) agiklayabilecegi fikridir. Ikincisi ise kiiresellesmis deger
varsayiminin, fiilen var olan bir diinya sistemi olarak kapita-
lizmin dinamigini ve onun temel ¢eliskisini agiklayabilecegi
fikridir (Avrupa-merkezcilik bu dinamigi ne pahasina olursa
olsun gizlemek pesindedir).

“Avrupa-merkezcilik” teriminin se¢imi de tartigilabilir.
Burada kapitalist ideolojinin temel bir boyutu s6z konusuy-
sa, bu ideolojinin disavurumlar: 6ncelikle gelismis kapitalist
diinya, yani diinya kapitalist sisteminin merkezi agisindan
ayirt edici olan ortak egemen bakis agisini ortaya koyacaktir.
S6z konusu merkez giiniimiizde Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika,
Japonya ve birtakim bagka devletleri (Avustralya, Yeni Zelanda,
Israil) kapsar ve gevre tilkeleriyle (Latin Amerika, Antiller ve
Afrika ile Asya’nin Japonya disindaki komiinist olmayan ke-
simi) karsit konumda bulunur. Merkezlerin merkezi Kuzey
Amerika’dir; Japonya ne Batili ne Hiristiyandir; buna karsi-
lik Latin Amerika biiyiik dl¢iide Avrupa yayilmaciliginin bir
triiniidiir. Sosyalist diinya da “Gegmisi silip atalim!” slogani-
na ragmen biitiiniiyle kopamayacag: kendi tarihine sahiptir:
Avrupa’da Avrupali, Asya’da Asyalidir.

Ote yandan, hi¢ degilse Ikinci Diinya Savasr'nin sonuna
kadar Avrupa’da ezeli diiyman, gene Avrupali olan bir kom-
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suydu ve asir1 milliyetcilikler ortak bir Avrupalilik duygusu-
nun istiini ortityordu. Hitler, Avrupalilarin bagkalarina karg:
benimsedikleri genel irk¢iligi, Alman olmayan Avrupalilar
da kapsayacak kadar agiriya gotiirecekti. Bu yiizden ortak bir
Avrupalilik bilinci, ulusal gapta olsun, tasra yerelinde olsun,
ancak 1945’ten sonra kendini bilinglerde duyurmaya bagladi.

Ama Avrupa-merkezcilik teriminin yerine, “Bat1” kav-
raminin herkesce kabul edilen tanimina uygun olarak
Batimerkezcilik terimini koyarsak, Latin Amerika’nin ya da
Japonya’nin durumunu dahaiyi yansitmis olmayacagimiz gibi,
kapitalist kiiltiiriin Avrupali kékenine verilmesi gereken 6nemi
de inkér etmis oluruz. Uzun lafin kisasi, “Avrupa-merkezcilik”
terimi soylemek istedigi seyi yeterince iyi belirtiyor.

Ele aldigim konu benim igin yeni degil. Otuz yildur, biitiin
¢abalarimin hedefi tarihsel maddeciligin evrenselci boyutu-
nu giiglendirmek oldu; esitsiz gelisme savi da bu ¢abalarin
ulastig1 sonuglarin ifadesi. Bu nedenle, kitaplarimdan bazila-
rini okumus bulunan okurlar kendilerini tanidik bir ortamda

bulacaklar.
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AVRUPA-MERKEZCILiGi ELESTIREN
BIR KULTUR KURAMINA DOGRU

Kapitalizm diinya tarihinde o kadar belirgin bir kopus ya-
ratt1 ki, bu kopusun kapsami yalnizca kendilerine zemin hazir-
ladig1 -ve hi¢ de azimsanmayacak- iiretici giiglerin gelismesiy-
le agiklanamayacak kadar biiyiiktiir. Gergekten de kapitalizm,
toplumsal yasamin farkli cepheleri (iktisadi 6rgiitlenme, siya-
sal diizen, ideolojilerin igerigi ve islevi) arasindaki iligkilerin
yapisini altiist etti ve bunlari nitel agidan yepyeni temeller iize-
rinde yeni bastan orgiitledi.

Ondan dnceki biitiin toplumsal sistemlerde iktisadi yagam
berrakti, yani iiretimin nereye yoneldigi kolayca goriilebiliyor-
du: Uretimin biiyiik bir béliimii dogrudan dogruya iireticiler
tarafindan tiiketiliyor, yonetici simiflarca el konulan artik ise,
genellikle ayni olarak ya da emekle 6denen yiikiimliliikler ya
da gesitli vergiler seklinde, kisacasi el konma bigimi bu yiikii
cekenlerce agikga algilanan bir hara¢ biciminde ortaya ¢iki-
yordu. Mal miibadelesi ve iicretli emek var olmakla birlikte,
belli bir sinir1 agmiyor ve toplumsal ve iktisadi kapsami ba-
kimindan marjinal bir diizeyde kaliyordu. Bu kosullarda ik-
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tisadi yasam, gizlerini aydinlatmak igin bir “iktisat bilimi’ne
gerek duyurmayacak kadar yalindi, yani kolayca anlagilabili-
yordu. Gergekligin belli bir alaninda bilimin bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikmasi, ancak gozle goriiliir olaylarin arkasin-
da dogrudan dogruya algilanamayan yasalar bulundugunda,
yani bu alan kendi isleyisini belirleyen yasalar tarafindan ka-
rartildiginda s6z konusudur. Buna gére, kapitalizmden 6nceki
toplumsal sistemlerin yeniden iiretimi, iktidar (siyasal alanin
temel kavrami) ile ona megru bir zemin hazirlayan ideolojinin
stirekliligine dayanir. Bagka bir deyisle burada siyasal-ideolojik
yap1 (“dstyap1”) bagattir. Bu toplumlarin olusumunu, yeniden
iiretimini, evrimini ve iginde hareket ettikleri ¢eligkileri anla-
mak i¢in aydinliga kavusturulmas: gereken giz, iktisadi alanla
degil, siyasal-ideolojik alanla ilgilidir. Dolayisiyla burada bize
gereken sey, toplumsal iktidarin isleyisini agikliga kavustura-
bilecek, gercek bir kiiltiir kuramidir.

Kapitalizm, iktisadi alan ile siyasal-ideolojik iistyapiarasin-
daki iligkilerin diizenini tersine gevirir. Yeni iktisadi yasam,
pazarin genellesmesi sonucundaberrakliginiyitirir: Toplumsal
driiniin hemen hemen tamamy, iireticinin varig noktasini bil-
medigi meta bigimini almakla kalmaz, isgiiciiniin kendisi de,
basat duruma gelmis iicretli ¢alijma gergevesinde, meta hali-
ne gelir. Bu durumda artiga el konmasi, her zaman raslantisal
bir 6zellik gosteren sermaye karlar: bigimine biiriiniirken (bu
kérlar ancak iriiniin belli gergeklesme kosullarinda somut bir
bigim kazanir), emek sémiiriisii de iicretli emegin alinip sa-
tilmasini karsilikli bir s6zlesme olarak tanimlayan hukuksal
gergevece maskelenir. Boylece sistemin yeniden iiretiminde,
iktisadi yasalar, gizli nesnel giigler olarak ig goriir. Berrakligini
kaybeden ve egemen hale gelen iktisadi yapi, artik bilimsel ¢6-
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ziimleme gerektiren bir alan olusturur. Ama bu yeniden iire-
timde, iktidarin ve ideolojinin igerigi kadar islevi de, dnceki
toplumlarda toplumsal iktidar1 belirleyen 6zelliklerden nitel
olarak farkli yeni 6zellikler kazanir. Kiiltiir kurami, s6z konu-
su iki alanin, iktisadi alan ile siyasal-ideolojik alanin bu yeni,
tersine donmiis baglantisini goz 6niinde tutmak zorundadir.

Demek ki, kapitalizm o6ncesi toplumlar ile kapitalist top-
lumda, bu iki alanin durumu bakigimli degildir. Bu bakimdan,
iktidar1 simif egemenliginin, ideolojiyi de bu egemenligi uygu-
lamak igin gerekli araglarin ifadesi olarak géren kaba Marksist
anlayisin gergekligi kavramakta yetersiz kalacagi agiktir.
Soyutlamanin son agamasinda gegerli olan bu kuram, nitel ay-
rimyi, yani yapilarin birbirine baglanisindaki terse doniisii goz
ardi eden bir tarzda ortaya konmustur. Dolayisiyla bir siyaset
ve kiiltiir kuraminin ¢ikis noktasini olusturamaz.

Bu nitel bag agag1 doniise daha bagtan parmak basmak is-
tedigimiz i¢in, kapitalizm Oncesi tiim sistemleri tek bir adla
nitelemeyi gerekli gordiik ve iktisadi somiiriiniin berrakligini
ozellikle vurgulayan harag¢ iiretim tarzi kavramini elverisli
bulduk. Hemen belirtelim ki burada yalnizca kapitalizm 6n-
cesi donemin ilerlemis toplumlarini, yani siniflarin ve devle-
tin agik¢a billurlastig1 toplumlar: ele aliyoruz; komiinal iire-
tim tarzi diye niteledigimiz tiretim tarzlariyla belirginlesen ve
siniflar ile devletin heniiz agik¢a billurlagsmadig1 daha 6nceki
asamada yer alan toplumlari digta birakiyoruz. Elbette her ha-
rag¢1 toplumun kendine 6zgii pek ¢ok ayirt edici 6zelligi var-
dir ve bu agidan neredeyse sonsuz bir ¢esitlilik s6z konusudur.
Ama bu gesitlilige ragmen haraggi toplumlar, gercekten de eko-
nomi ile tistyapinin baglantis1 bakimindan ayni tipe giren tek
bir aile olusturur.
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Goriildigii gibi, toplumsal gergekligi kuramsal olarak ¢6-
ziimlemek i¢in elimizde bulunan araglar epey yetersiz bir dii-
zeyde.

S6z konusu toplumsal gergeklik bir biitiin olarak ele alind:-
ginda, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ boyutu bu-
lundugu goriiliir. iktisat, bu gergekligin herhalde en iyi bilinen
boyutudur. Bu alanda burjuva iktisadi, yiizeydeki gergekleri
¢oziimleme araglari ve kapitalist toplumu y6netmeye yara-
yan su ya da bu 6lgiide basarili yonetim araglar: gelistirmistir.
Tarihsel maddecilik ise genellikle basarili bir bigimde, daha
derine inmigstir ve iktisadi tercihlerin altinda yatan toplumsal
miicadelelerin dogasina ve boyutlarina 151k tutmustur.

Iktidar ve siyaset alan1 gok daha az taninmaktadir ve 6ne
siiriilen kuramlardaki se¢mecilik, burada gergeklige ¢ok
daha zayif bir dlgiide hakim olunabildigini gostermektedir.
Amerikan tarzi islevci siyaset bilimi de, eski ya da yeni bile-
senleri de (jeopolitik, sistem ¢6ziimlemesi vb.), dogrudan mii-
dahale agisindan bazen etkili olsalar da, elestirel kuram kapi-
sin1 kendilerine kapatan asir1 bir kavram yoksullugu igindedir.
Gerg¢i bu noktada da tarihsel maddecilik, maddi temel ile si-
yasal ve ideolojik iistyap: arasindaki organik iliski hakkinda,
kaba bir sekilde yorumlanmadiginda verimli olabilecek bir
varsayim ortaya koymustur. Ancak, Marksizm iktisadi yagami
konu alan kavramlagtirma ¢abasini (iiretim tarzlari), iktidar
ve siyaset sorunu (hakimiyet tarzlari) igin géstermemistir. Bu
dogrultuda yapilan oneriler, sézgelimi Freudcu-Marksist yak-
lagimin 6nerisi, sorunun simdiye kadar ihmal edilmis yonleri-
ne dikkat ¢ekmek agisindan ilging olmakla birlikte, verimli bir
biitiinsel kavram sistemi ortaya koymus degildir: Dolayisiyla
siyaset alan1 hila pratikte islenmemis bir alan olarak duruyor.
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Kapital’in Birinci Kitabinin “Meta fetisizmi” bashgin ta-
simasi rastlant: degildir. Marx’in niyeti, kapitalist toplumun
gizini ortaya ¢ikarmak, bu toplumun, sahnenin 6niinii isgal
eden ve isleyisi i¢inde, oteki toplumsal boyutlar: kendi koy-
dugu gereklere uyma zorunda birakarak belirleyen iktisadi
yasam tarafindan hangi nedenle dogrudan dogruya yoneti-
lir gériindiigiinii agikliga kavusturmaktir. Béylece iktisadi
yabancilagsma, kapitalist ideolojinin temel igerigini tanimla-
maktadir. Buna kargilik, kapitalizm 6ncesi simifli toplumlar,
dogrudan dogruya sahnenin 6niinii isgal eden ve toplumsal
gercekligin oteki cephelerini —ve bu arada iktisadi yasami-
kendi koydugu gereklere uyma zorunda birakir gériinen siya-
set tarafindan yonetilir. Dolayisiyla, harag¢: tarzin kuramini
yaziyor olsaydik, yapitimizin bashig: (kapitalist tarz igin kul-
lanilan Kapital yerine) “Iktidar” ve bu yapitin ilk béliimiiniin
baslig1 da (meta fetisizmi yerine) “Iktidar fetigizmi” olmak
gerekirdi.

Ne var ki boyle bir yapit yazilmig degil. Kapitalizmin iktisa-
di isleyisini bir saat mekanizmasini betimler gibi titiz bir sekil-
de ¢oziimleyen Marx’inkine benzer bir yapit kaleme alinmad:
bu alanda. Marksizm, kapitalist ekonominin kuramini ortaya
koydugu bigimde, kapitalizm 6ncesi toplumun siyasal yasami
tizerine bir kuram (ve buradan hareketle genel bir siyaset kura-
mu) gelistirmedi. Bu baglamda, su ya da bu kapitalist toplumda
siyaset/ekonomi iligkisinin isleyisini konu alan, verili kogullar-
da siyasetin 6zerklik derecesini vurgulayan, bunun sonucunda
ozellikle iktidar mantig; ile kapitalist yonetim mantig1 arasin-
da ¢ikabilecek ¢atigmaya 151k tutan somut ¢oziimlemelerden
(6rnegin Marx’in 6zellikle Fransa’daki olaylari konu alan siya-
sal yazilarindan) fazlasi yok elimizde.
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Isin kiiltiirel boyutu ise hila gizemli bir sekilde karanlikta;
bugiine kadar, gergekligin bu alaniyla (6rnegin dinlerle) ilgili
somut gozlemlerden sezgisel varsayimlarin Gtesine pek gegi-
lebilmis degil. Bu yiizden, tarihin kiiltiirel boyutlarinin ince-
lenmesinde, kiiltiirel 6zellikleri tarihiistii degismezler olarak
goren kiiltiirciiliigiin etkisi hissediliyor. Gene bu sebeple, kiil-
tiriin herkesin kabul edecegi bir tanimi yapilamiyor, ¢iinkii
béyle bir tanim 6ncelikle toplumsal dinamik konusunda be-
nimsenen kurama baglidir. Dolayisiyla, biitiin halklarin top-
lumsal evriminde ortak olanin aranip aranmamasina bagh
olarak ya birbirinden ¢ok farkli gériinen kiiltiirlerin benzer ve
ortak 6zellikleri iizerinde durulacak ya da tam tersine, tikel ve
ozgiil olana parmak basilacak. Sonug olarak, bu kosullarda, a
posteriori (sonradan) agiklamanin ya da (“son kertede” maddi
temelin belirleyici olmas: gibi) fazlasiyla genel soyutlamanin
otesine gecilmek istendiginde, kendi isleyisinin dinamigi igin-
de genel toplumsal gergekligin bu ii¢ boyutunun birbirine bag-
lanma tarzi neredeyse hig bilinmiyor. Oysa bu alanda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmedikge, tartigma, duygusal tepkiler ve ro-
mantik goriisler yiiziinden ¢ikmaza girecektir.

Yukarida andigimiz eksikleri kapatabilecek bir iktidar ve
kiiltiir kurami ortaya koyma iddiasinda degiliz; ancak bundan
sonra Onereceklerimizle, kiiltiircii varsayim: agmaya yonelik
bir paradigma kurulmasina katkida bulunmaya ¢alisacagiz.

Daha ilk adimda insan kiiltiirlerinin gesitliligini kabul et-
mek ¢ok siradan bir seymis gibi goziikiir; ama bu apagik du-
rum, s6z konusu olgunun dogasini ve kapsamini algilamamizi
engelleyen kavramsal bir gii¢liik tagir. Clinkii sorun, belirli bir
kiiltiiriin mekan ve zaman i¢indeki sinirlarinin nasil belirlene-
cegidir. Bu kiiltiiriin tekilligi hangi temele gore tanimlanacak-
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tir? Sozgelimi bugiin, dil farkliligina ragmen tiim Batr'y1 kap-
sayacak bir Avrupa kiiltiiriinden s6z edilebilir mi? Edilebilirse,
farkli toplumsal ve siyasal rejimine ragmen Dogu Avrupa’yi,
azgelismisligine ragmen Latin Amerika’yi, Avrupali olmayan
tarihsel kokenlerine ragmen Japonya’y1 bu kiiltiiriin igine soka-
bilir miyiz? Arap diinyasina ya da Arap-Islam diinyasina 6zgii
tek bir kiiltiirden, tek bir Siyah Afrika ya da Hint kiiltiiriinden
soz edilebilir mi? Yoksa bu kusatici kavramsallagtirma girisi-
minden vazgegip bu genis gruplari olusturan bilesenlerin ayirt
edici ozellikleri tizerinde durmakla mi1 yetinmek gerekir? Peki
ama o zaman Yyoresel tekilliklerin sonu gelmez dizisini nerede
kesmek gerekecektir? Ve gozlemlenen farkliliklarin gegerliligi,
toplumsal gelismeleri agiklama giicii nedir?

Buna karsilik, ayni genel gelisme diizeyinde bulunan farkl
toplumlarin paylastiklari ortak 6zellikler iizerinde durabilir ve
tipk: bir komiinal asama ile bir harag¢1 agama belirlerken yap-
t1igimiz gibi, bu temeller iizerinde bir komiinal kiiltiir ile bir
harage kiiltiir tanimlayabiliriz. izleyen adimda da, kiiltiirlerin
ayirt edici ozelliklerini, bu genel belirlemeler ¢ercevesine yer-
lestirmeye ¢alisiriz. Burada diisiincemize esas aldigimiz varsa-
yim, tiim haraggi kitltiirlerin, her seyden 6nce, mutlak hakikati
arama anlaminda metafizik bir arayis temeline oturdugudur.
Haragg1 toplumlardaki hakim ideolojinin béylesine dinsel ya
da hemen hemen dinsel bir 6zellik tagimasi, toplumun yeniden
tiretimi agisindan temel bir ihtiyaca cevap vermesiyle agikla-
nir. Buna kargilik, kapitalist kiiltiir, bu 6zlemi birakip bunun
yerine kismi hakikatlerin arastirilmasini koyar. Buna kosut
olarak, yeni topluma 6zgii ideoloji, kapitalizmin toplumsal
yeniden iiretimi igin zorunlu olan iktisadiyatc: bir igerik ka-
zanur. Iktisadiyatgilik (économisme) deyince, iktisadi yasalarin
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nesnel yasalar olarak goriilmesini, kendini topluma zorla ka-
bul ettiren doga gii¢leriymis gibi, baska bir deyisle kapitalizme
ozgi toplumsal iliskilere yabanci giiglermis gibi goériilmesini
anliyoruz.

Egemen ideolojinin agirlik merkezinin, bizim metafizik ya-
bancilagma (ya da dinsel yabancilagma, hatta dogada yabanci-
lagma) adin1 verdigimiz alandan, (iktisadiyat¢iliga 6zgii) meta
yabancilagmasina kaymasi, harag¢1 donemden kapitalist done-
me gegisi saglayan kiiltiir devriminin 6ziinii olugturur. Bu dev-
rim metafizik 6zlemini, dolayisiyla da dini ortadan kaldirmaz
elbette. Ama dinin yapisindan gelen esneklige yaslanarak onu
yeni diinyaya uyarlar ve toplumsal diizenin megrulastirildig:
alanin digina iter. Bu nedenle, kapitalizmin kiiltiir devrimi da-
ima 6zgiil bir yon igerir: Kapitalizmin kiiltiir devrimi, dinin
yorumlanmasinda devrim anlaminda, ayni zamanda bir tiir
dinsel devrimdir.

Her sey bundan ibaret degil. Kapitalist toplumlarda oldugu
kadar harag¢¢1 toplumlarda da, merkezi, tamamlanmis bigimle-
ri, ¢evresel, tamamlanmamis bigimlerden ayirt etmek gerekti-
gine inaniyoruz. Merkez/gevre karsithiginin terimlerini tanim-
lamamiza izin veren ve ¢6ziimlememizin anahtarlarindan biri
olarak ortaya koydugumuz 6l¢iit, birbirini izleyen iki toplum-
sal sistemin her biri igin gegerli olan egemen alanla iligkilidir.
Buna gore, kapitalizmde merkezler/gevreler karsitligs, iktisadi
terimlerle tanimlanir: Bir kutupta gelisimini tamamlamus, ege-
men kapitalist toplumlar, 6biir kutuptaysa gecikmis, gelisimi-
ni tamamlayamamis, boyunduruk altinda yasayan kapitalist
toplumlar vardir. iktisadi boyunduruk (ve onun tiimleyeni
durumundaki bagimlilik) “fiilen var olan” kapitalizmin diin-
ya Ol¢egindeki yayilmasinin sonucudur. Buna karsilik, harage:
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toplumun merkezi ve/veya gevresel bigimleri, iktisadi terimler-
le degil -hele iktisadi boyunduruk ve bagimlilik terimleriyle
hi¢ degil- devlet yapisinin ve ideolojik disavurumun gelismis
ya da gelismemis olmasina gore tanimlanir. Bu durumda, feo-
dal Avrupa toplumu, bize, haraggi tarzin gevresel bigiminin ti-
pik 6rnegi gibi goériiniiyor. Merkezi devletin daginik toplumsal
giclerin lehine ortadan kalkmasi, burada gevresel 6zelligin en
belirgin bigimde kendini gostermesi demektir. Ideoloji ve kiil-
tiir diizeyinde belirgin farkliliklar, merkezi harag¢1 toplumlar
ile gevresel harag¢1 toplumlar arasindaki karsitligin isaretidir.

Tarihin goésterdigine bakilirsa, gevresel harag¢i toplumlar,
kapitalist yonde ilerleme agisindan merkezi harag¢i toplumlara
gore daha az giiglitk gekmiglerdir. “Daha az gelismis” olanlarin
daha biiyiik bir esneklik goéstermis olmasi bizce, esitsiz gelisme
kuraminin goz 6niine aldig1 en 6nemli noktalardan biridir.

Bu béliimde, haragg kiiltiirii, merkezive gevresel bicimleri-
niilgilendiren savlarin biitiinliigii iginde ele alacagiz. Diisiinme
¢abamiza, feodal ve Hiristiyan Avrupa ile Arap-Islam Dogu
diinyasini karsilagtirarak baglayacagiz. Varsayimimizin ge-
nel gegerliligi bagka kiiltiirel alanlara, ozellikle de Cin’e ve
Konfiigyiis¢ii diinyaya basariyla uygulanabilmesiyle de goste-
rilecek.

Kapitalizm, kendini diinya 6l¢eginde kabul ettirerek, bir
yandan toplumun bilimsel olarak ¢6éziimlenmesi, yani tiim
toplumlarin gelismesini belirleyen evrensel yasalarin kesfedil-
mesi diizeyinde, bir yandan da tarihsel sinirlar1 asmay1 amag-
layan ayni 6l¢iide evrenselci bir insani tasarinin ortayakonma-
s1 diizeyinde ikili bir evrenselcilik ihtiyaci yaratti.

Kapitalizmin tarihsel sinirlar1 nedir? Bu sinirlara iligkin
algy, kapitalizmin algilanmigiyla baglantilidir. Burada iki tutum
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s6z konusu olabilir. Birinci durumda bakisimizi kapitalizmin
en yiiksek soyutlama diizeyindeki ayirt edici 6zelligine, yani
sermaye/emek geliskisine yoneltir ve kapitalist toplumun tarih-
sel sinirlarini onun belirleyici 6zelligi olan iktisadiyat¢iligin
getirdigi sinirlara gore tanimlariz. Bu bakis agis1 kaginilmaz
olarak “agsamali” bir gelisme 6ngoriir: Gecikmis (¢evresel) ka-
pitalist toplumlar, her seyden 6nce, gelismis modeli “yakala-
mali”, bu modelin sinirlarini agmaya yénelik bir ¢abaya giris-
meyi ise daha sonraya birakmalidir. Ikinci durumda ise “fiilen
var olan kapitalizm” adin1 verdigimiz olgunun ¢6ziimlenmesi-
ne daha biiyiik bir 6nem veririz (bu olgudan, diinya 6lgeginde-
ki gergek yayilmas: gergevesinde, kapitalizmin sinirlari iginde
asilmasi olanaksiz bir merkezler/gevreler kutuplagmasi yarat-
mis bulunan sistemi anliyoruz). Bu agidan bakildiginda esitsiz
gelismenin ikinci bir ifadesini bulmak miimkiindiir; nesnel bir
zorunluluk olarak kapitalist toplum diizenini sorgulama ihti-
yac, sistemin merkezinden ok ¢evresinde daha derinlemesine
hissedilmektedir.

Kapitalizmin bu kosullarda yarattig1 ideoloji, bu meydan
okumalara karsilik verebilecek midir? Yoksa gergek tarihsel ge-
lisimi i¢inde kapitalizm, kendi yayilmaciligindan kaynaklanan
sorunlar1 ¢é6zme giiciinden yoksun, giidiik bir evrenselcilikten
oteye gecememis midir? Eger oyleyse, gergekten evrenselci bir
kiiltiir tasarlamaya baglamak igin bize gereken unsurlar neler-
dir? izleyen béliimde incelemeye girisecegimiz sorunlar bun-
lardur.

Sonunda diinyay: fethetmeyi bagsaran Avrupa kiiltiirii iki
farklidénemi olan bir tarih boyunca meydana geldi. Ronesans’a
kadar Avrupa, Araplar ile Avrupalilari, Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar1 bir araya getiren bolgesel bir harag¢i sisteme
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bagliydi. Ama o dénemde Avrupa’nin bityiik bolimii, merke-
zi Akdeniz’in dogu havzasinda bulunan bu sistemin ¢evresin-
de yer aliyordu. Bu Akdeniz sistemi bir bakima tarihéncesini
meydana getirdigi daha sonraki diinya kapitalist sisteminin
habercisi durumundaydi. Ronesans’tan sonra diinya kapitalist
sistemi ortaya ¢ikinca merkez Atlas Okyanusu kiyilarina kay-
di, buna kargilik eski Akdeniz sistemi ¢evresel duruma gegti.
Yeni Avrupa kiiltiirii, Akdeniz’in giineyindeki diinyanin karsi-
sinda Avrupa’ya s6zde cografi bir siireklilik atfeden bir efsane
gergevesinde kuruldu: Béylece Akdeniz, merkez ile gevre ara-
sindaki yeni sinir1 olusturur oldu. Avrupa-merkezciligi, biitii-
niiyle, efsaneye dayali bu kurguya dayanur.

Bu béliimde “Avrupa-Arap” bolgesinde haraggi ideolojinin
kurulug agamalarini yeniden ¢izmeye, daha sonra da bu ide-
olojinin merkezi bi¢imlerinin oldugu kadar gevresel bigimle-
rinin de ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.
Ardindan da 6nerdigimiz harage¢r kiiltiir kuraminin bagka
kiiltiirel alanlara uygulanabilirligine bakarak gegerliligini s1-
nayacagiz.

I. AVRUPA VE ORTADOGU’DA
HARAGCCI IDEOLOJININ OLUSMASI

1) Antik¢ag

Antikgag cogul bir kavramdir, yani antik¢aglar demek daha
dogru olur. S6z konusu alanin haritasinda, devletin ve toplum-
sal siniflarin agikga ayirt edilmesini saglayan iretici giiglerin
belirgin bir gelisme gosterdigi bolgeler birbirinden yalitil-
mi§ durumdadir. Binlerce yil boyunca Misir, Mezopotamya,
daha sonra iran ve Yunanistan, goreli bir yalitilmislik iginde,
bu sekilde olusmugtur (bu durum en eski zamanlar ve Nil ile
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Mezopotamya vadilerinde yasamis en eski uygarliklar igin
daha belirgin; Hiristiyan ¢agin1 dnceleyen son bin yil i¢inde
olusmus Yunanistan iginse daha belirsizdir). Bu uygarliklar, o
doénemde (bu uygarliklarin ayirt edici 6zelligi olan haraggi iire-
tim tarzina kargit bigimde) her yani kaplayan barbarlik okya-
nusu i¢inde, yani komiinal iiretim tarzlarinin belirgin oldugu
bir diinyada birer adadan ibarettir.

Bu uygarliklardan her birinin kendine 6zgii bir yapi-
s1 ve ozellikleri vardir. Diisiince sistemi diizeyinde bir ortak
payda aramak o donem igin olmayacak bir sey gibi goriilebi-
lir. Bununla birlikte geriye dogru bakildiginda, uzun siiren
Helenistik dénem oncesi tarihin, Helenistik donemi izleyen
Ortagag diisiincesi ve ideolojisinin 6zellikleriyle karsitlik mey-
dana getiren kendine 6zgii ortak 6zellikleri belirlenebilir.

Birincisi, bu ozellikler o donemin ister barbar (Keltler,
Germenler, Slavlar, Berberiler, Araplar), ister uygar (Misirlilar,
Asurlular ve Babilliler, Fenikeliler, Hititler, Iranlilar,
Yunanlilar) olsun tiim halklarinda (en azindan inceledigimiz
bolge i¢in) ortaktir. Bagka bir deyisle, ilk donemlerde, komiinal
toplumlarin diisiince tarzi ile harag¢1 toplumlarin diigiince tar-
z1 arasinda, bu diizlemde belirgin bir nitel ayrim yoktur. Gergi,
az gok 6nemli nicel farklar, hatta daha sonra tizerinde yeniden
duracagimiz kismi nitel ¢ikislar vardir.

Ikincisi, bu toplumlar deneysel bir bilimsel pratige sahip
olmakla birlikte bilimsel diisiinceye sahip degildir. Tarim,
hayvancilik, denizcilik, insaat, zanaat (dokuma, ¢émlekgilik,
maden isleme) alanlarinda deneysel pratik, insanligin tarihiyle
yasittir. Elbette bu pratik, karsilikli bir diyalektik yakin iligki
icinde, hem sebebi hem sonucu oldugu iiretici giiglerin gelis-
mesiyle dogrudan baglantilidir. Ama uzun bir siire soyut bir
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bilimsel sistemlestirmeye konu olmamistir. Bu arada, bir top-
lumdan dbiiriine bilgi alisverisi her zaman gériilmistiir.

Ugiinciisii, evrenin, insanligin (6zellikle de mitolojinin
konu aldig1 halkin) ve toplumsal diizenin (isbolimii, aile 6r-
giitlenmesi, gesitli giic merkezleri vb.) olusmasina ilisgkin mi-
tolojilerde ~bu her yerde rastlanan bir olgudur- yoresel 6zel-
liklerin disina gikilmamistir. Evrensellik kaygisi olmadig gibi,
s6z konusu mitolojiler ile dogaya miidahale pratigi arasinda
tutarli sistematik bir baglant1 da kurulmus degildir. Antikgag
diisiince tarzinin en belirgin 6zelligi, bilgilerin birbirine ka-
rismayan bitisik konumudur (deneysel pratikle elde edildikleri
i¢in bilimsel diye niteledigimiz bilgiler ile bu nitelikten yoksun
saydigimiz bilgilerin bitisikligi). Bu kosullarda, uygarliklarin
(retici giiglerin daha yiiksek diizeyde olmasi, devlet orgiitii,
yazinin kullanilmasi agisindan) birbirlerine gore gelismislik
diizeyleri ne olursa olsun, mitolojiler esdegerlidir: Osiris ve Isis
efsanesi, Yunan, Kelt efsaneleri (ya da bunlara benzeyen Afrika
ve yerli Amerikan efsaneleri) ya da Tevrat birbirinin benzeri-
dir. Bunlar arasinda hiyerarsik bir siniflama yapmanin anlami
yoktur. Bu mitolojilerden bazilarinin (Tevrat) Antik¢ag’dan
sonra da yasamasive Ortagag diisiincesive ideolojisiyle biitiin-
lesmesi onlara higbir iistiinlitk saglamaz.

Dérdiinciisii, toplumsal diisiince elbette var olmakla bir-
likte, bilimsellik iddias: tagimaz, hatta toplumun bilimsel ola-
rak niteleyebilecegimiz bir diisiinmeye konu edilebilecegi bi-
linci de yoktur. Toplumsal diisiince, ezeli olduguna inanilan
siiregiden diizeni mesrulagtirmaktan bagka bir amag giitmez.
Ilerleme fikri s6z konusu degildir.

Bununla birlikte, bu ortak 6zelliklerin genelligine ragmen,
surada ya da burada, daha sonraki ideolojik bigimleri ve dii-
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slince tarzlarini haberveren ¢ikislar da yok degildir. Bunlardan
dordiine deginmek istiyorum.

Maisir, diger biitiin halklardan 6nce, sonsuz yagsam ve igkin
ahlaksal adalet kavramini ortaya koyarak insancil evrensel-
ciligin yolunu agti. Helenistik donem 6ncesi Yunanistans da
dahil olmak iizere diger biitiin yorelerde, daha sonra “ruh” adi
verilen seyin niteligi ve insanin 6liimden sonraki yazgisi belir-
siz, bulanik, her yone gekilebilecek bir sekilde ele aliniyordu.
“Oliilerin ruhlar1”, yasayanlara zarar verebilecekleri diisiiniil-
diigiinden, korku kaynagiydi. Bu durumda, insan eylemlerinin
sebeplerini ve niyetlerini goz 6niinde tutan evrensel bir ahlak
iizerine temellendirilmis “6liimsiiz ruh” ve “bireysel olarak
odiillendirilme ya da cezalandirilma” kavraminin ne kadar
biiyiik bir ilerleme sayilmak gerektigi ortadadir. Giiniimiizde
artik 6limsiizliigiin ve ilahi adaletin, “bilimsel gercekler” ol-
mak bir yana, “apagik gergekler” olarak goriilmeyip dinsel
inang konusu sayilmasi 6nemli degildir. Misir'in ahlak alanin-
da yaptig1 evrenselci ¢ikis daha sonraki insan diigiincesinin
temel tagi olmugtur. Misir'in bu bulusu herkese mal oluncaya
kadar yiizyillar gegecektir. Bunun bir 6rnegi, Hiristiyanlik ile
Islamiyetin ilk déneminde, “cennet ile cehennemi, bireysel so-
rumluluk ile yazgiy1 ve inancin temelleri’ni konu alan tartis-
malar sirasinda goriilecektir.

Misir'in katkisinin asil 6nemi, ¢ogu zaman denildigi gibi,
Akhenaton tarafindan tektanriciligin icat edilmesinden degil,
sozlinll ettigimiz bu evrenselci ¢ikigtan gelir. Ciinkii evren-
selci ickin adalet kavrami, bagkalarinin yani sira Hint dinsel
diisiincesindeki zenginligin de gosterdigi gibi, dogatanriciik
(panthéisme) da dahil olmak iizere, her tiirlii dinsel inanig bi-
¢imiyle bir arada bulunabilir. Buna kargilik, belki de kismen
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goriiniiste mantiki bir basitlestirmeye dayandigi i¢in inceledi-
gimiz bolgede kabul goren (diger bolgelerde kabul gérmeyen)
tektanricilik anlayisi, gergekte, harage1 orgiitlenme agisindan
diger biitiin toplumlar1 geride birakmis olan Misir’daki ikti-
darin mutlakiyetgiliginden kaynaklanmigtir. Oyle olunca, bu
anlayisin ortagaglarda s6z konusu bolgede harag¢1 ideolojinin
temel tasi haline gelmesine sasmamak gerekir. Buna karsilik,
tektanricilik ilkesini harag¢i dogrultuda daha az ilerlemis
halklara kabul ettirme ¢abasi verimli olmamistir. Bilindigi
gibi, Yahudilik bu ilkenin benimsenmesiyle dogdu. Ancak bu
durum onun temel ilkelerde ilkelligini siirdiirmesine engel
olmadr: Mitolojik bagini (Tevrat) siirdiiren Yahudilik, evren-
selcilik 6zlemi bulunmayan (tek “Se¢ilmis Halk” olma arzusu
agir basan) bir din olarak kaldy; hatta, bir bakima, i¢kin ada-
let fikrini Misirlilar kadar bile benimsemedi. Bununla birlik-
te Yahudiler (dolayisiyla Yahudilik) 6nce Philon zamaninda
Helenciligin, sonra 6zellikle Endiiliis’te Islamiyetin ve nihayet
Hiristiyan, ardindan ¢agcil kapitalist Avrupa’nin ¢ikiglarindan
yararlandilar ve inanglarini daha az kisith bir ¢ergevede yeni-
den yorumladilar.

Yunanistan, birlestirici etkisi ancak Ortagag’da fark edi-
lecek olan havai fisek misali bir dizi ¢ikis gergeklestirecektir.
Bunlar bilimsel soyutlamaya, doga felsefesine ve toplumsal dii-
stinceye iliskindir.

Insanlik kadar eski olan deneysel pratigin insan diigiin-
cesini daha sistematik bir soyutlama ¢abasina zorlamasi ka-
¢inilmazdi. Astronomi, hesap (aritmetik) ve matematik bu
¢abanin ilk adimini, onlardan yararlanan kimya ve fizikse
ikinci adimini olugturacakti. Mezopotamya’da astronominin
ve Misir’da hesaplama yontemlerinin gelismesinden sonra ma-
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tematigin Yunanistan’da yaptig1 atilim, Araplarin katkilariyla
da zenginleserek ancak ¢agcil zamanlarda agilabilen bir diizeye
varacakti. Deneysel pratigin ihtiyaglarini geride birakan ma-
tematik kendi kendini besleyerek gelisecek, béylece mantigin
temellerine zemin hazirlayacakti. Ama pratigin zenginlesme-
sine katkisi heniiz zayif kaldig1 i¢in efsane alanindan kopmasi
hala zordu.

Bir yandan yeni matematik ile mantigin birlesmesi, 6biir
yandansa deneysel pratik, yaratilis efsanelerinin yerini ala-
bilecek giigte bir doga felsefesine giden yolu agacakti. Burada
metafizik sézcligiinden kaginiyor ve bilerek doga felsefesi diyo-
rum. Doga felsefesi Helenistik donem 6ncesi felsefesinin yap-
t1g1 ¢ikisi, metafizik ise, ortagaglardaki felsefeyi belirtiyordu;
ancak Ortagag felsefesi ile metafizik arasindaki bu 6zdeslik
¢agcil zamanlarda son bulacaktir. Doga felsefesi, dogay1 yone-
ten “genel yasalar™ aragtirarak bilgilerin biitiiniine tutarlilik
kazandirmayi saglayacak bir soyutlama ¢abasidir. Bu bakim-
dan, Marx’la Engels’in de hakli olarak belirttikleri gibi, doga
felsefesi 6zii itibariyle maddecidir: Ciinkii burada, diinyay:
gene kendisiyle agiklamak s6z konusudur. Hi¢ kuskusuz, genel
yasalar1 arama ¢abasi, her zaman gergek bilgilerin goreliligiyle
sinirlidir. Ama bu gorelilik sonsuza dek gegerlidir, dolayisiyla
da, mekanist Antikgag felsefelerinden gagcil doga felsefelerine
uzanan ilerleme yalnizca niceldir. Bu zorunlu olarak géreli ve
cabuk agilan genellestirmeleri yersiz ve kisir saymak da miim-
kiindiir.

Doga felsefesinin  (Herakleitos'tan [I0  540-480]
Demokritos’un [IO 460-370] atomculuguna) yaptig1 ¢ikis da
stirekli hareket halinde olan, ezeli bir evren ilkesine dayanir.
Daha sonra deginecegimiz gibi, bu ilkeyi Ortagag'in dinsel
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(Helenistik, Hiristiyan, Islami) inaniglariyla bagdagstirmak ol-
dukga zor olacaktir.

Yunan toplumsal diigiincesi, gercekte, cok 6nemli bir ¢ikis
yapamadi. Bu alanda bilimsel bir tarih goériisiinden s6z edebil-
mek igin Ibni Haldun’u beklemek gerekecektir.

Yunanistan pek ¢ok seyi bagkalarindan, ozellikle de
Misir’dan 6grenmistir. Bagkalarindan 6diing aldig: teknik bil-
giler uygarliginin gelismesinde temel bir rol oynamistir. Buna
kargsilik, Misir'in ahlaksal evrenselciligi Yunanistan’a ok daha
sonra, Sokrates ve Platon’la ulasmistir. Ne var ki o siralarda,
ileride iizerinde duracagimiz Helenistik ge¢is donemine giril-
misti artik.

Ayrica, farkli alanlardaki biitiin bu ¢ikislarin heniiz genel
bir bakis iginde biitiinlestirilmedikleri, aralarinda giiglii bir
iliski kurulmadig: goriilmelidir. Klasik Yunan’in altin ¢agin-
da heniiz daginik durumda bulunan bu unsurlarin biresimini
(sentezini) Helenistik, Hiristiyan ve Islam metafizigi gercek-
lestirecektir.

Mezopotamya’da yapilan ya da Hindistan’da baslayip Iran’a
ulasan ¢ikislari, az 6nce saydiklarimizla ayni diizeye koymuyo-
ruz. Bunlara daha sonra Ortagag’in kurulusunda yer alacaklari
i¢in deginiyorum.

Mezopotamya, betimleyici olmakla birlikte, titiz gozlemle-
re dayandigindan biiyiik 6lgiide dogru olan bir astronomi ka-
zandirmigtir bize. Helenistik donemde yeniden islenecek olan
bu miras daha sonra 6zellikle Araplar tarafindan ve ardindan
da elbette ¢agcil donemlerde gelistirilecektir. Ancak bizi esas
ilgilendiren isin bu yonii degil. Kaldeliler de evren hakkinda
genel bir mitoloji gelistirmigsler ve bu mitolojide gok cisimle-
ri, daha sonra Ayalt1 Diinya ad1 verilen bolgeye gére —-ve onun
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ustiinde- konumlandirilmistir. Kaldeliler bilimsel astronomi-
lerine gevsek bir sekilde baglanan bu mitolojiden hareketle bir
astroloji tiiretmiglerdir. Hem soziinii ettigimiz mitoloji, hem de
ondan tiiretilen astroloji daha sonra Ortagag’in genel yapisinda
yerlerini alacaktir.

Indiis’iin dogusundaki diigiince diinyasinin gelisimi, bilim-
sel katkilari, efsaneleri ile dogatanriciligi, ahlak: ve genel ya-
sam felsefesinin kurulusu konumuzun disinda kaliyor. Ancak,
bu yorede de erken sayilabilecek bir donemde “ruh”u kavram-
sallagtirma dogrultusunda bir ¢ikis yapildigini kaydetmek ge-
rekir. Bu ¢ikis, bireyi bilginin ve mutlulugun en yiiksek katina
ulagmak iizere dogal zorunluluklardan kurtulmaya davet eden
ozgiil bir felsefeyle yakindan baglantilidir. Ozgiirliige giden
yolu gilecilikte géren bu anlayis, Hindistan’in sinirlarini asa-
cak, Ortagag’in daha ilk donemlerinden, yani daha Helenistik
donemden baglayarak dnce Dogu’ya, ardindan Batr'ya gire-
cek, daha sonra da Hiristiyanlik ve Islamiyette yeserecektir.
Bu baglamda yer aldigindan, yani Ortagag’in olugsma siireciy-
le biitiinlestiginden bu anlayistan s6z etmeden gegemezdik.
Buna kargilik, ruhun mutlulugunu saglamayr amaglayan bu
goriis ile ruh goégilinii savunan 6zel mitoloji arasindaki ikincil
bag rastlantisal bir gelisme olarak kalacak ve Hiristiyanlik ile
Islamiyetin temel inaniglariyla uyusmadig i¢in sonunda bir
yana birakilacaktir.

Sonug olarak, bu bélgenin biitiiniinde ve bu uzun dénem
boyunca tanik oldugumuz sey, haragg¢1ideolojinin, yani haraggi
tarzin yeniden tiretimi igin gerekli temel unsurlari karsilayacak
ve Ozel bigimlerinden bagimsiz bir genel “diinya gériisii"niin
(bir Weltanschauung’un) agir, ama kesin olusumudur.
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Burada, somiirii iligkilerinin berrakligi, ideolojik diizeyin
egemenligini ve kutsallastirilmasini gerektirmektedir. Daha
6nceki donemlerin komiinal iligkileri, yapinin tutarli olmasi-
n1 gerektirmiyordu; bu yiizdendir ki, Antik¢ag diisiincesinin
barbar bigimleri, deneycilik ile doga ve toplum mitolojilerini
giicliik gekmeksizin yan yana getirebilmistir. Yavas yavas ha-
rag¢1 bigime gegilmesi, daha biiyiik bir tutarliligs, hatta soyut
bilimsel unsurlarin genel bir metafizik i¢inde biitiinlestiril-
mesini zorunlu kildi. Toplumsal iligkilerin saydamligini kay-
bederek —kapitalizme 6zgii bir olgudur bu- kutsallagtirilmis
ideolojinin egemenligini yitkmasi ve onun yerine iktisadi yasa-
min egemenligini gegirmesi ancak ¢agcil donemde gergeklesti.
Ancak kapitalizmin yikilmasiyla kutsalligini yitirecek olan bu
yeni iktisadi egemenlik, ayn1 zamanda, genellestirici bir meta-
fizikten vazge¢menin kosullarini da yaratti.

Tiim Ortagag boyunca gelisecek olan harag¢1 ideolojinin bu
adim adim kurulusunda Misir'in 6zel bir yeri vardir. Ciinkii
s6z konusu ideolojinin esasi Misir'in gergeklestirdigi ¢ikigta
zaten bulunuyordu. Toplumsal diizeni (evrenselci gizilgiice sa-
hip) mesrulagtiric1 bir ahlaktan, kusatici bir metafizige gegis,
Misir'in baglattig1 eseri tamamlayacaktir; gergekten de (o do-
nemin digiiniirlerinin bunu kendiliklerinden teslim ettikleri
gibi) hem Helenizmin, hem de daha sonra Hiristiyan ve Islam
dinsel diisiincesinin temelinde Misir'in kurdugu yap1 vardir.

Ortagagin skolastik metafizigi (Helenizmde, Dogu
Hiristiyanliginda, Islamiyette ve Bat1 Hiristiyanliginda olmak
lizere, birbirini izleyen dort ayr1 bi¢imde ortaya ¢ikmistir), ha-
raggl iretim tarzinin artik tamamlanmig bulunan ideolojisi-
nin en mitkemmel 6rnegidir -bu metafizigin icerigine ve top-
lumun iktisadi temeliyle iliskileri iginde isleyis bi¢cimine daha
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sonra deginecegiz. Haragc1 ideolojinin diinyanin diger yorele-
rindeki (Cin, Hindistan vd.) bi¢imlerini su anda ele almasak
da, kendilerine 6zgii 6zelliklerin 6tesinde, bunlarin da harag¢e
tarzin yeniden iiretilmesi ihtiyacina cevap verdigini soyleye-
biliriz.

Bunakarsilik, ilkel komiinizmden sinifl1 ve devletli topluma
uzun siireli bir gegis olarak diisiinebilecegimiz komiinal tarz-
larin ideolojisi tamamen farkl bir 6zellik gosterir. S6z konusu
toplumlarda ideolojinin esas1 dogaya agir1 bagimlilik (iiretici
gilerin zayif olmasi) ve siniflar ile devletin gelismemisligiy-
le siki sikiya baglantilidir. Komiinal ideoloji dogaya bagli bir
ideolojidir: insani varlik ve toplum, doganin diger unsurlariyla
(hayvanlar, bitkiler, dogal ortam) bir tutulur. Toplumsal ger-
¢ekligin orgiitlenmesinde ve doga ile iliskinin kavranmasinda
akrabaligin sahip oldugu basatlik, hem bigim hem igerik yo-
niinden degisime ugrayarak, ilkel komiinizmden komiinal top-
lumlara dogru bir gelismeye neden olmugtur (ancak konunun
bu yonii bizim buradaki ¢6ziimlememizin diginda kaliyor).
Antik¢ag bu evrimin son boliimiini, bir bakima haragg¢ ideo-
lojiye ge¢is noktasini olugturur. Antik¢ag’da, komiinal ideolo-
jinin kalintilar1 sayilabilecek “ilkel” unsurlarla kargilagmami-
zin sebebi budur. Ayrica, haraggi ideolojinin olusmasi dogrul-
tusunda gergeklestirilmis ¢ikislarin, toplumsal agidan daha o
donemde bile gelismis bir hara¢¢i toplum olan Misir’dan gel-
mis olmasina sagmamak gerekir.

Ortaya koydugumuz Antik¢ag Dogu diisiincesi tablosun-
da, diinyanin bu béliimiindeki bolgelerden her birinin ken-
dine 6zgii bir katkida bulunmus olmasi vurgulanmistir. Bu
ozgiilliik, genel toplumsal gelisme diizeyi agisindan esit olan
farkli kiiltiirler arasindaki benzerligi dislamaz. Bu nedenledir
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ki, tipk: bolgedeki tiim toplumlarin maddi diizeyde iiriinleri
ve teknikleri degis tokus etmeleri ve bunun bilincinde bulun-
malar: gibi, fikir diizeyinde de yogun bir aligveris yasanmis-
tir. Elbette bu toplumlardan her birinin katkisindaki 6zgiil
yanlar ancak, daha sonra goérecegimiz gibi, bunlar: genel bir
biresimde (sentezde) biitiinlestirecek olan Ortagag metafizigi-
nin ortaya ¢ikisiyla anlam kazanacaktir. Bu kademeli olusum-
da, onu Cagcil Avrupa’nin besigi durumuna getirmek iizere
Yunan diigiincesini, Yunanistan1 dista birakan bir “Dogu”
diisiincesiyle kargitlastirmak, higbir sekilde miimkiin degil-
dir. Yunanistan=Bat1 / Misir, Mezopotamya, Iran=Dogu kar-
sitligl, Avrupa-merkezciligin daha sonra uyduracagi yapay
bir kargithktir. Ciinkii o dénemde sinir, bélgenin biitiiniine
gore daha geri olan Batrnin cografi olarak Avrupa ve Kuzey
Afrika’y1 kapsayan kesimi ile, daha ileri olan Dogu arasindadir
ve Avrupa, Afrika ve Asya’y1 meydana getiren cografi biitiinle-
rin uygarlik tarihi agisindan higbir gegerliligi yoktur. Ne var ki
Avrupa-merkezcilik, bugiin Kuzey’le Giiney’i birbirinden ayi-
ran Akdeniz’in bu sinir olma 6zelligini ge¢migse tasimaktadir.

2) Ortagag'daki Yapilanmanin Genel Ozellikleri

Iskender Imparatorlugu’nun kurulugu biitiin bélge agisin-
dan yepyeni bir ¢agin baslangici oldu, ¢iinkii bu bélgeyi mey-
dana getiren halklarin yalitilmigligina son verdi ve gelecekte
bir araya gelebilecekleri bir zemin yaratti. O déneme kadar,
sinir Otesi fetih girisimleri dnemli bir sonug vermeyen ya da
ancak kisa bir siire devam eden seriivenlerden ibaretti. Misir,
komsu Bat1 Asya eyaletlerini sirf gogebe barbar kabilelere kars:
kendini daha iyi emniyete almak igin ilhak etmisti; Asur ve
[ran’in yayilma girisimleri de, daha sonra Helenizmin gergek-
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lestirecegini, yani yonetici siniflarin ve kiiltiiriin biitiinlesme-
sini baglatamayacak kadar giigsiiz kalacakt.

Helenizmin birlestirdigi bolgeler, Yunanistan’dan Misir ve
[ran’a uzanan Dogu eyaletleriyle sinirliydi. Ama gene de o d6-
nem igin bolgenin tiim uygarliklarini ve bunlar arasinda bir-
birinden yalitilmis olarak yasayan ve giderek zayiflayan az gok
barbar bélgeleri kapsiyordu. Daha sonra kurulacak olan Roma
Imparatorlugu, Helenistik Dogu’ya yeni higbir sey katmamak-
la birlikte, Helenistik kiiltiirii ve uygarligi Batr'ya, Italya’ya,
Keltlere ve Berberilere ve nihayet Germenler’e tagiyacaktir.

Bu birlestirme, ileride Avrupa-Arap diinyasin1 (ya da

" Hiristiyan Avrupa ve Islam Arap diinyalarini) meydana getire-

cek olan bu genis bolgedeki devletlerin ve halklarin neredeyse
mutlak bagimsizliklarina son vermistir. Buradan tek ya da bir-
kag “bityiik devlet”in bolgenin tiimiine egemen oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Biz daha ok, Avrupa’da feodal donemde en
iist diizeye tirmanan siyasal pargalanmanin ya da daha sonra
tizerinde ¢agcil Avrupa ve Arap devletlerinin yiikselecegi bo-
linmenin, tipki maddi ve manevi alandaki siirekli aligverisin
yogunlugunu etkilememesi gibi, ayni kiiltiir alanini paylasma-
ya engel olmadigini soyliiyoruz.

Peki, bu durumdatek bir diinyadan mj, yoksa iki diinyadan
mi1 s6z etmek gerekiyor? Bin y1l boyunca, kirilma ¢izgisi diisey-
di ve daha uygar olan (ve Bizans Imparatorlugu’'na temel olan)
Dogu’yu yar1 barbar olan Batr’'dan ayiriyordu. Bunu izleyen bin
bes yiizy1l i¢inde, kirilma ¢izgisi yer degistirerek Kuzey’deki
Hiristiyan Avrupa’y1 Giiney’deki Islam (Arap, Tiirk ve Iran)
diinyasindan ayirmaya basladi. Avrupa’da uygarlik adim adim
Kuzey ve Dogu halklarin1 kendine ¢ekerken, Akdeniz’in gii-
neyinde, Islam kiiltiirii Magrip’e ulagti. Ama birbirini izleyen
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bu iki kirilma ¢izgisinin goreli oldugunu da belirtmek gerekir;
Islamiyet ve Hiristiyanlik zaman zaman birbirleriyle amansiz
bir miicadeleye girismis bulunsalar da, Helenizmin mirasgisi
olarak ikiz kardegkaldilar. Bu durumancak ¢agcil zamanlarda,
Avrupa, Ronesans’tan itibaren kapitalizme dogru ugusa kalkin-
ca degisti ve Akdeniz, merkezde billurlaganlar ile artik diinya
olgiisiinde yayilan ve kiyis1 bulunmayan yeni sistemin gevresi
arasinda derinlesen bir sinir haline geldi. Bu noktadan itibaren
Ortagag Avrupa-islam diinyasi tek kiiltiir alan1 olmaktan ¢ika-
rak, esit olmayan iki diinyaya béliindii. Avrupa’nin Akdeniz’in
giineyinde yasayan halklardan 6grenecegi herhangi bir sey kal-
mamuigt1 artik. Misir’a gelince, Helenistik birlesme, bolgenin ta-
rihindeki temel roliine son verdi. Bundan béyle Misir daha ge-
nis bir biitiiniin eyaleti haline geldi. Bu biitiin igerisinde zaman
zaman ikinci derecede bir rol oynarken (Bizans Imparatorlugu
doneminde, Hicret’i izleyen ii¢ yiizyil boyunca, daha sonra
Osmanli Imparatorlugu iginde XVIL ve XVIIL yiizyillarda),
zaman zaman da, bélgenin agirlik merkezi oldu (Ptolemaioslar,
Fatimiler, Memluklar doéneminde, ardindan XIX. yiizyilin
baslarinda yeniden canlanan Arap ulusu gergevesinde). Ama
Antikgag’daki ii¢ bin yillik tarihi boyunca yasadigi o “sahane
yalnizlik™ bir daha higbir sekilde yakalayamad.

Bununla birlikte, Helenistik, Hiristiyan ve/veya Arap-Islam
donemlerinde gergeklesen birlesmenin derin ve siirekli etkileri
oldu. Elbette 6ncelikle, teknik ilerlemelerin ve bilimsel gelis-
melerin, 6zellikle heniiz barbar durumdaki halklara ulasma-
siyla iiretici giigler gelisti. Ayrica, toplumsal 6rgiitlenme, siya-
sal bi¢imler, dilsel, kiiltiirel ve dinsel aligveris ve felsefi fikirler
diizeyinde etkilegsimler oldu. Iligkilerin yogunlagmastyla bir-
likte gorelilik duygusu gii¢lendi ve yerel dinlerin yavas yavag
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gozden diismesine yol agan bir huzursuzluk yaratti. Boylece
Helenistik dénemin bagdastirmaciligi yeni bir evrenselci me-
saj getiren Hiristiyanligin ve Islamiyetin zeminini hazirlamig
oldu. Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirdigi séylenen top-
lumsal bunalim, iiretim tarzindan kaynaklanan bir bunalim-
dan ¢ok (bunda Yunanistan ve Roma’da uygulanan kéleciligin
pay1 bulunsa da), s6ziinii ettigimiz kapsamli ve karmagik sor-
gulamanin sonucudur.

Ortagag’daki yapilanma ii¢ asamada gerceklesmistir:
Helenistik asama (IO’ki yaklagik ii¢ yiizyil), énce Dogu’da
(I-VIL yiizyillar arasi), sonra gok daha geg bir dénemde Batr’'da
(XII yiizyildan itibaren) ortaya ¢ikan Hiristiyanlik agamasi ve
nihayet Islamiyet asamasi (IS VII-XIL. yiizyillar aras1). Bu yapi-
lanmanin kaynagi, daha sonra gorecegimiz gibi, Helenistik do-
nemekadar ¢ikar. Yeni-Platonculuk 6nce ilk Hiristiyan (Dogu)
skolastigine, sonra Islam skolastigine, en sonunda da, biiyiik
olgiide Islam diisiincesinden beslenen ikinci Hiristiyan (Bati)
skolastigine zemin olusturmugstur. Hi¢ kuskusuz her donemin
ayirt edici ozellikleri, kendine 6zgii yorumlari vardir, ama bize
gore, ortak noktalar bunlari kat kat agan bir 6neme sahiptir.
Gergekten de, bugiin genel anlamda bir Ortagag diisiincesin-
den s6z edebilmemizi saglayan sey, bu donemlerden her biri-
nin Antik¢ag diisiincesinin 6zelliklerine karsit nitelikte ortak
ozellikler tasimasidir.

Ortagag diigiincesini tanimlayan temel o6zellik, felsefeyle
(ya da bilgelikle) es tutulan metafizigin zaferidir. Bu 6zellik
Helenizmde oldugu gibi, Hiristiyan ve Islam skolastiklerinde
de vardur.

Metafizik, biitiinselligi i¢inde diisiiniilmiis evreni yone-
ten nihai ilkeyi, bagka bir deyisle “mutlak hakikati” bulmay:
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amaglar. Ozel bilimlerin ortaya koydugu “kismi hakikatlerle”
ilgilenmez, daha dogrusu onlarla ancak evreni yoneten nihai
ilkeleri bulmaya yaradiklar: 6lgiide ilgilenir. Elbette her din,
tanimi geregi bir metafiziktir. Ama bunun tersi dogru degil-
dir. Ciinkii din kutsal metinleri esas aldig1 halde, metafizik
dinsel inancin en 6nemli unsuru olan vahiyle ilgilenmeksi-
zin, laik bir bigimde tasarlanabilir. Ger¢ekten de, daha sonra
Hiristiyan ve Islam skolastiklerinin de gosterecegi gibi, me-
tafizik mutlak hakikate yalnizca tiimdengelimsel akil yiiriit-
meyle ulagmay1 ongoriirken, din bu amagla kutsal metinlere
bagvurmaktadir. Biitiin Hiristiyan ve Islam metafiziginin ¢a-
basi, soziinii ettigimiz tiimdengelimsel akil yiiriitme ile vahiy
yoluyla gelmis metinlerin igerigi arasinda bir uyusmazlik bu-
lunmadigini (elbette bu metinleri gerektigi gibi yorumlamak
kosuluyla) gostermek olmugstur.

Metafizik kayginin zaferi diisiince agisindan elbette birta-
kim ciddi sakincalar yaratmigtir. Bu kaygi uzmanlagmis bilim-
sel aragtirmanin ve teknik deneyciligin deger yitirmesine yol
a¢mis midir, diye sorulabilir. Kuramsal olarak, evet. Ama gene
de ayirtilara bakmakta yarar var. Ciinkii 6rnek vermek gere-
kirse, Helenistik uygarlik, astronomi ve hekimlik alanlarinda
onemli ilerlemeler kaydetmis, Arap-Islam uygarlig1 da aym
yolu tutmus, ayrica, matematik ve kimyada daha da ileriye git-
migtir. Sonug olarak, tek tek bilimsel alanlardaki meraklar me-
tafizikgilerin istiinliigiinden pek etkilenmemis, hatta bilimsel
buluslarla metafizigin zenginlestirebilecegi umudu, bu yonde
girisimlere yol agabilmistir. Kisa bir siire 6ncesine kadar iire-
tici giiglerin gelismesinin tek kaynag: olan teknik deneycilik
ise, diisiinsel gevrelerin kiigiimseyici tavrini hi¢ 6nemsemeden
bildigi yolda yiiriimeye devam etmistir.
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Ayrica skolastik bigiminde billurlagan yeni metafizigin, in-
san akli diye adlandirdig: seyin salt tiimdengelimsel bir akil
oldugunu da belirtmek gerekiyor. Bu yiizden yeni metafizik,
mantig1 mantiksizliktan ayirmanin giiglestigi, sonu gelmez
(ad infinitum) bir tasimsal kurmacanin igine siiritklenecektir.
Onceki dénemlerde deneysel pratigin (bunu agik¢a dile ge-
tirmeyi beceremese de) ortaya koydugu ve ¢agcil diigiincenin
agikga belirttigi gercek, bilimsel diisiincenin tiimdengelim ka-
dar tiimevarimdan da yararlandigidir. Ortagag skolastigi pra-
tigi kiigimsedigi igin, bazi bilimsel pratiklerde, 6zellikle de he-
kimlikte tiimevarima bagvurmak kaginilmaz olsa da, bilimsel
timevarima bile bile sirtin1 donecektir. Daha ileride gorece-
gimiz gibi, basarilar1 ne olursa olsun, Islam ve Hiristiyan sko-
lastigi insan aklini tiimdengelimsel boyutuna indirgemekten
kurtulamamugtir. Her alandaki akil yiiriitmelerinde zorlama-
lara ve yerli yersiz benzetmelere bagvurup duran ¢agdas Arap
diisiincesi bu kisittan hala kurtulabilmis degildir.

Metafizigin basatligi, evrenin olusumunu agiklamaya yo6-
nelik kurgulara siirekli bir ¢agr1 gibidir. Kurgu deyince gok
cisimlerinin, yeryiiziiniin, hayvan ve insan diinyasinin, hatta
toplumun bir biitiin olarak olujumunu agiklama iddiasinda
bulunan bir genel yapiy1 kastediyoruz. Agiktir ki, ~her zaman
goreli olan- bilimsel bilginin unsurlariyla, genel evren agikla-
masinin hedef aldig1 “nihai yetkinlik”e ulagsmak miimkiin de-
gildir; hi¢bir zaman da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu
unsurlarin biiyiik 6l¢iide diis giiciine, yani mantik 6tesine bas-
vurarak yapay bir sekilde birlestirildikleri kesindir. Hi¢ kus-
kusuz, evreni agiklama ve metafizik arzusu her dénemde vard:
ve bunlarin ortaya ¢ikmast igin ortagaglar: beklemek gerekmi-
yordu. Zaten bu agiklamalar Ortagag’dan sonra da devam et-
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migtir. Ciinki, var olan bilimsel bilgilerin belli bir asgamadaki
genellestirilmis ifadesini algakgoniilli bir bigimde sunmakla
yetinen -ve bunun bilincinde olan- doga felsefesi ile, her seyi
bir kerede kucaklamak isteyen metafizik arasindaki sinir1 be-
lirlemek kuramda goéziiktiigiinden daha zordur. Dolayisiyla
biitiin dogay1 ve toplumu yoneten “genel yasalar™ belirleme
arzusu, kimi zaman farkina varmadan, genel evren agiklamasi
bayirindan asagi kaymamiza yol agabilir. Engels’in “Doganin
Diyalektigi” ve Sovyet “dia-mat”1 (diyalektik maddeciligi) bu
tiir yanilgilara 6rnek olarak gosterilebilir. Doga incelemesinin
farkli alanlarindan ve toplum incelemesinin kendine 6zgi,
farkli alanindan derlenmis kismi hakikatlere giivenmek daha
dogru goziikebilir. Ustelik genel evren agiklamalari, dinsel gé-
riisleri desteklemek ya da “tamamlamak” iddiasiyla geldikle-
rinde hosgoriisiizliige, hatta bilim diigmani bir bagnazliga sii-
riikleyebilir. Gegerli evren agiklamalarini ve bunlarin nihai sa-
yilan hakikatlerini reddeden insanlar, hem Islam diinyasinda,
hem de daha da gok Hiristiyan Avrupa’da diri diri yakilmigtir.

Metafizik, harag¢1 iiretim tarzinin gergek ideolojisidir.
Ciinkii kendisine temel oldugu genel evren agiklamasi, zen-
ginlik ve giiciin dagilimindaki esitsizligin agikea fark edildigi
bir diinyanin toplumsal diizenini hakli gésterme pesindedir.
Dolayistyla sistemin kabulii ve yeniden iiretimi, ideolojik diize-
nin higbir bi¢imde sorgulanamamasini, bunun i¢in de kutsal-
lagtirilmasini zorunlu kilar. Bu bakimdan metafizik, bilimsel
bir toplumsal diisiinmenin olgunlagmasinin 6niinde biiyiik bir
engeldir.

Ne var ki, metafizigin 6ngordiigii yap1 ne kadar ¢ekici ve/
veya usta isi olursa olsun geride her zaman bir doyumsuz-
luk hissi birakir. Bunun sebebi metafizigin olanaksizi, yani
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diinyanin nihai ilkelerini akil yoluyla bulmay: 6ngérme-
sidir. Béylece kisa bir siire sonra aklin sinirlan1 kesfedilir
ve gozler goniil yollarina ¢gevrilir. Biitiin dinler ve bu ara-
da Hiristiyanlikla Islam da, eninde sonunda akli tek iistiin
gii¢ saymaktan vazgegerek tanrisal esine, sezgiye, duygulara
da yer agmislardir. Ister aklin tiimleyicileri, ister esdegerle-
ri olsunlar, bu ek giigler, gerektiginde bunlar1 dogmayi ve/
veya kimi toplumsal pratikleri mesrulastirmak igin kullanan
iktidara destek saglar. Ciinkii dinsel metafizigin her zaman
farkli siiriimleri vardir. Ozellikle tiim ortagaglar boyunca di-
nin, ayinsel bigimine indirgenmis ve cahil halka yénelik kaba
bir uygulamasi olmugtur. Buna kosut olarak aydin segkinler
de metinlerin aslindan uzaklagan mecazi yorumlara yonel-
migler; hatta kimi kez asil metnin arkasinda “gizli” bir an-
lam aramak gibi kaypak bir yola sapmiglardir. Bu durumun
Arap-Islam diinyasindaki érneklerine ileride deginecegiz,
ama ayni olguya Ortagag Hiristiyan diigiincesinde de rastli-
yoruz. Burada, metafizik zihniyetten ve onun mutlaklik ara-
yisindan kaynaklanan siirekli bir egilim s6z konusudur. Ve
bu egilim sik sik bilginin ilerlemesini engelleyen asiriliklara
yol agar. Ozellikle az ¢ok bilinen bilimsel alanlar metafizik
yapiyla biitiinlestirilmek istendiginde ortaya boéyle bir tablo
gikar: Astronomi astrolojiye (yildiz falina) ya da matematik,
bilim 6tesi bir icrekgilige (ésotérisme, batinilik) doniisiir, bu-
radan da sarlatanliga kaymak isten degildir. Ote yandan, me-
tafizik ile dinin birbirine bagli olmasi, 6nlenmesi olanaksiz
toplumsal miicadelelerin de metafizige bulagmasina sebep
olur. Dogu ve Bat1 Hiristiyanligi ile Ortagag Islam diinyasin-
da kargilastigimiz halk ayaklanmalari, bu bakimdan bityiik
benzerlikler gosterir. Biitiin bu ayaklanmalarin temelinde,
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egemen siniflarin yorumuna kars: ¢ikarilmig bir metafizik ve
kutsal metin yorumu yer alir.

Gergekten de, Ortagag'in en belirgin ozelligi, gergevesini
¢izmeye ¢alist1igimiz bu metafizik zihniyettir: Mutlaklik arayi-
s1 diger biitiin kaygilardan agir basar; oysa Antik¢ag’da, bu tiir
kaygilar, asla Ortagag skolastiklerininkilerle karsilastirilama-
yacak derecede hafif kaliyordu. Ilk Yunanlilarin doga felsefesi
-Marx ve Engels’in deyisiyle bilimler ve praksis’teki bu “kendi-
liginden maddecilik”- yerini, diinyanin diizenini yansitmaya
¢alisan biitiinsel bir kurguya, tahmin edilebilecegi gibi, biyiik
o6lciide diigsel bir kurguya birakmuigtir.

Metafizigin zaferini saglayan biitiin unsurlar bence daha
Helenistik donemde ortaya ¢ikmisti. Yunan tarihinin klasik
déneminin sonlarina dogru antik diisiincede bunalim bas
gosterecek, inanglarin géreliliginin bilincine varis ve evren-
selcilik ihtiyac1 6zgiil mitolojiler karsisinda tavir almayi ge-
rektirecekti: Sokrates (IO 470-399) ve Platon (IO 428-348).
Bu mitolojilerin bireyi, bireyin ruhunu ve ruhun muhtemel
olimsiizligiini, ickin bir ahlak ve adaletin gerekliligini kav-
ramadaki yetersizlikleri, onlara duyulan giiveni sarsti ve bir
tedirginlik yaratti. Sokrates mutlakla baglantili alanlarda
bile hakikati bulmamizi saglayacagina inandig: insan akli-
na bagvurarak bu tedirginligin asilabilecegini savunuyordu.
Platon Misir’t taniyordu: Orayi ziyaret etmis ve ruhun 6liim-
stizligli inancinin sagladig1 ahlaksal ilerlemeyi biiyiik bir
takdirle karsilamigti. Arkasindan Aristoteles (IO 384-322),
farkli mitolojilerin yerini tutacak, (salt akildan tiiretilebile-
cegine inanilan) evrenselci bir evren agiklamasina duyulan
ihtiyaca, evrenin bilesenlerini (yildizlardan Ayalt1 Diinya’ya,
biitiin varliklari) biiyiik dlgiide Keldani astroloji gelenegin-
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den aldig1 bir siniflamada birlestirerek karsilik vermeye ¢a-
lisacakti.

Boylece, Helenizmin yeni-Platoncu biresimini gerceklestir-
meyi saglayacak biitiin unsurlar bir araya gelmis bulunuyordu.
Plotinos (IS 203-270) ~Misirli oldugunu belirtmekte yarar var-
bunun en yetkin ifadesini ortaya koydu. Bu diisiince, bence,
Ortagag metafiziginin esasini olugturan dort ana unsuru bir
araya getiriyordu.

Birincisi, yeni metafizigin sorunlarinin basatligin: taniyor:
mutlak hakikatin, evrenin ve yasamin nihai ilkelerinin ve va-
rolus sebebinin aragtirilmasi. Felsefenin 6zii -Bilgelik- de bu
arayisla 6zdeslesiyor. Bunun yani sira, s6z konusu hakikatin,
gercek anlamda kutsal metinlerden olusmayan 6zel mitoloji-
lere bagvurmaksizin, yalnizca tiimdengelimsel akla dayanarak
bulunabilecegini 6ne siiriiyordu.

Ikincisi, bu mutlak hakikatin, evrensel nitelikte bir ahlaksal
tavrin hem nesnesi hem 6znesi olan bireysel ve 6liimsiiz ruhun
varligini kabul etmeyi zorunlu kildigina inaniyordu.

Ugiinciisii, diyalektik akilla yiiriitiilen hakikat arastirma-
sinin gilecilik pratigiyle biitiinlenmesi gerekiyordu. Iranlilarin
Iskender zamaninda Hindistan’in etkisiyle benimsedikleri,
sezgiyi one ¢ikaran bu yaklasim, insan aklina atfedilen sinirsiz
giice kuskuyla bakilmasina yol a¢abilirdi. Plotinos bu unsura
tamamlayici bir etki tanimakla yetindi: Cileci pratik, ruhu be-
denin ve diinyanin zorlamalarindan uzaklastirarak akl ber-
raklastiracak ve giiclendirecekti. Bu asir1 idealist yaklasim, bi-
limlerin ve iretici pratigin “kendiliginden maddecilik”ine ta-
mamen aykiriydy; ¢iinkii bilimin ve iiretici pratigin bakis agi-
sina gore, bilgiyi derinlestirmek ve akli keskinlestirmek, ancak
gergeklikle yiiz yiize gelmek ve dogaya somut olarak miidahale
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etmekle miimkiindii. Bazi yeni-Platoncular, Hint diisiincesinin
ruhgogii gibi kimi 6zelliklerini de sahiplenecektir.

Dérdiinciisii, Plotinos da evrenbilimsel bir kurgulamaya
bagvurmaktan kaginamadi ve bu konuda Keldani geleneginden
yararlandi. Yeni-Platonculuk, bu evrenbilimin kimi yaklagim-
larini benimseyecek, yildizlara, Ayalti Diinya’ys, dolayisiyla in-
san yazgisini etkileme giiciine sahip iistiin ruhlar atfedecekti.
Batr’da bugiin bile gegerli olan tiim astrolojiler, hem ilkelerinde
hem de ayrintilarda, yeni-Platonculugun bu yaklagimina da-
yanir.

Bu gorkemli biresim, Antik¢ag diisiincesine gore bir ilerle-
me mi, bir gerileme mi sayilmali? Degisik 6l¢iilerde de olsa, her
ikisi de dogrudur (bu elbette biraz da se¢tigimiz bakis agisina
bagli).

Buraya kadar soylediklerimizden, baslica ii¢ sonug ¢ikari-
labilir: Birincisi, diigiinme ¢abasi, halklarin mitolojilerini ve
ozgilliiklerini agsan, tam anlamiyla evrenselci bir hiitmanizme
(insancilliga) yiikseldi. Ahlak, birey ve 6liimsiiz ruh, bu hiima-
nizmin temel unsurlaridir. Béylece, Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi evrenselci dinlerin bagariya ulagmasini saglayacak zemin
yaratilmis oldu.

Ikincisi, her yéniiyle gelisen metafizik zihniyetin zaferi,
skolastik zihniyete ve onun (tiimdengelimsel) akildan yarar-
lanma tarzina damgasini vurdu. Ancak bu, garpitici bir yarar-
lanma tarziyds, ¢ilinkii ulagilmasi olanaksiz goziiken (ve dyle
oldugunu diisiindiigiim) bir hedefin, nihai ilkelerin pesindey-
di. Bugiin geriye doniip baktigimizda, skolastik, aklin giiciinii
genellikle bosa harcamig goriiniiyor. Zorunlu olarak tikele ve
goreliye yonelen farkli bilimsel bilgi alanlarinin gergeklikle
kurdugu deneysel baglarin yerini, burada, mantik oyunlar
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ve benzetmeler yoluyla diisiinme almistir. Metafizik yonelis
adina, hem bu tikel ve goreli bilgilerin, hem de deneyciligin
ve dogaya egemen olma ¢abasinin kiigiimsenmesi, gosterisli,
ama pek bir temeli olmayan genel evren agiklamalarinin 6ne
¢itkmasina yol agt1. Daha da kétiisii, skolastik zihniyet bu kur-
gusal agiklamalar1 “tartisilmaz” hakikatler haline getirmeye
kalkisacak ve siyasal iktidarlar da bunlari, hoggoriiye ve bilim-
sel merakin gereklerine aldirmaksizin, zorla kabul ettirmeye
¢alisacakti.

Ugiinciisii, Ortagag skolastiginin Helenistik donemdeki bu
ilk ifadesi laik bir 6zellik tasiyordu, ¢iinkii herhangi bir vahye
dayanmayan ya da herhangi bir vahiyle uzlasma aramayan te-
meller iizerine kurulmustu. Bu bakimdan, laik Helenistik me-
tafizigin, itirazi ve goriis farkliligini daha bir kolaylikla kabul
eden “ilimli” bir karakteri vardi. Daha sonra bu metafizigin
vahye dayali dinlerin (Hiristiyanlik ve Islamiyet) tamamlayici-
st haline gelmesi, onu kutsal metinlere (belli bir yorum payiyla
da olsa) destek ¢ikma zorunluluguyla kars: karsiya birakti. Bu
durum skolastik metafizigin katilagmasiyla sonuglandi.

Hem egemen sinifin ideolojisi, hem de en azindan ig yizyil
eski Dogu’nun en 6nemli ideolojisi olan Helenizm, bunu izleyen
alt1 ylizyil boyunca Dogu Hiristiyanlig1 lizerinde, Roma done-
minden itibaren de, daha kaba bir bi¢cimde de olsa, Bat1 iizerin-
de etkili oldu. Hiristiyanlik her seye ragmen Batr’da tutundu.
Clinkii yeni-Platoncu yorum, zengin ve kiiltiirlii siniflari tatmin
etse de, yerel mitolojileri agma ijhtiyacini duyan halk tabakalari,
kurtuluslariny, yarattigi enerjiyi harekete gegirme giiciine sahip
oldugunu birgok kez kanitlamig bulunan bir vahiyden bekli-
yordu. Bu Mesih beklentisi toplumdaki genel bunalimin biitiin
boyutlarindan etkilenerek giigleniyordu (s6z konusu boyutlar
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hem olgunun son derece karmasik olusuyla, hem de Mesih bek-
lentisinin yol a¢t181 i¢ miicadelelerle baglantiliyda).

Hiristiyanligin  Helenizmle karsilasmasindan, ileride
Islamiyetin de kargilasacag sorunlar dogdu.

Bir kere, artik kutsallagmig bulunan inanglar (ve bunlarin
dayandig1 metinler) ile, yeni-Platoncu yapinin temelini mey-
dana getiren akli uzlastirma sorunu vardi. Bu uzlagma, metin-
lerin harfi harfine yorumuna kars: ¢ikan, mecazi bir yoruma
bagvurmayi gerektiriyordu. Elbette boyle bir yola bagvurmanin
ilahiyat tartigmalarina yol agmasi kaginilmazdy; ¢iinkii bu tiir
tartigmalarin arkasinda, genellikle, ¢atisan toplumsal ¢ikarlar
(simif, halk, iktidar ¢atigmalari) bulunuyordu -bunun tersini
diisiinmek biiyiik bir saflik olur.

Ote yandan, Helenistik metafizik dinsel bir yoruma ¢ok
agikt1 (6nce Hiristiyanhiga, daha sonra Islamiyete temel olug-
turmasi da bunu gésteriyor). Hatta ruhun éliimsiizliigii ve igkin
ahlak anlayisiyla dinsel yoruma zemin hazirlamigti. Tanrisal
iradenin her seyin istiinde oldugu inanciyla da, bu iradenin
diinyanin diizenine miidahale ettigi inanciyla da uyusmayan,
bireysel sorumluluk ve 6zgiir irade fikri, kisa bir siire sonra,
yeni dinsel inanci pratik agidan tanimlayan ve iki noktada
yogunlasan sonuglar ¢ikarilmasina yol agtr: Bir yandan bire-
yin sinirsiz bir ahlaksal sorumlulugu bulundugu, miiminin
ibadetin bigimsel kurallarina baglilikla yetinmeyen samimi
bir inang sahibi olmasi gerektigi savunuluyor; 6biir yandan,
yaradilisin, evrenin bilimsel aklin kesfedebilecegi bir yasalar
diizenine uydugu fikrini diglamadig: kabul ediliyor; bu da mu-
cizeyi (tanrisal iradenin s6z konusu yasalarin disinda kalan bir
miidahale giiciiniin bulunmasini) olagandisi bir konuma otur-
tuyordu.
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Evren ile yaradilis arasindaki iligkileri konu alan tartis-
malar daha belirsiz gegti ve bir sonuca varmadi. Bazi aydinca
yorumlarda diinyanin Tanri kadar ezeli oldugu savunulurken,
halk inaniglarina daha yakin yorumlarda, tekvindeki mitoloji
harfi harfine kabul edildi. Bu durumda bizim agimizdan ta-
mamen kisir sayilabilecek birtakim kurgusal evren agiklama-
lar1 sonsuz tartigmalara konu olabildi.

Kosullar Yahudi tektanriciligina uygun yeni dinsel yorum
ile Mesih beklentisi arasinda siki bir bag kurulmasina neden
oldu. Ama bu gelismeler genellikle sanildig1 kadar 6nem tagi-
miyordu. Yine de, Mesih beklentisi ile tektanrict dogmay: bir
sekilde uzlastirmak gerekiyordu. Hiristiyanliga 6zgii yeni ila-
hiyat, Isa’nin 6zii (hem tanrisal hem insani) sorununun yan
sira, Tanri’mn nitelikleri sorununa da karsilik bulmak zorun-
daydi. Bu konuda da okullar arasinda bitmek bilmeyen tartig-
malar oldu.

Misir'in yeni Hiristiyan diinyasina katkisi belirleyici ol-
mugtur.! Tarihin de gosterdigi gibi, yeni bir din genellikle
ancak iilkenin yabanci giiglerin eline gegmesiyle ya da devle-
tin ve yonetici siniflarin iradesiyle kabul edilir. Oysa Misir'in
Hiristiyanlastirilmas: olagandis1 bir yoldan, toplumun kendi
biinyesindeki bir hareket sonunda ger¢eklesmistir. Misir’da
Hiristiyan diisiincesinin zenginligi, bu yeni dinin var olan
giclerle ve pagan Helenizmiyle hesaplasmasindan dogmustur.
Ayrintiya dnem veren bu bilgince kiiltiirii diglamak bir yana,
Kipti doneminin Misir’s, onun katkisini yeni dinle biitiinlestir-
meyi basarmistir. Hiristiyan olsunlar olmasinlar, Iskenderiyeli
filozoflar1 (bunlar gene de biiyiikk Olgiide Hiristiyanlagmis
bir ortamda yagiyorlardi) ugrastiran en 6nemli sorun akil ile

1 Bk. Murad Kamel, Kipti Misir'in Uygarligs, Arapga, Kahire, 1961.
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inanci uzlagtirmakti. Bilinemezcilik yanlisi filozof Plotinos,
onun Hiristiyan izleyicisi Ammonios, Origenes, Valentinus,
Klemens ve Didymos, gnostik felsefenin kuruculari ve tarihe
mal olmus iinli kisilerdir. Gnostik felsefe, harag¢1 ideoloji-
nin en gelismis bi¢imi olan, akil ile inancin yetkin biresimi-
ni ortaya koydu (Islamiyetin Mutezile akiminin etkisindeki
doneminde de ayni kanitlara bagvurulacaktir). Buna gore bi-
reyler ii¢ kategoride toplaniyordu: Tanrisal esin sayesinde akla
hékimiyetlerini yetkinlestiren seckin gnosisciler toplulugu;
aklin taleplerine pek duyarli olmayan, dolayisiyla dinin kaba
ve bigimci bir yorumuyla yetinen halk kitlesi ve nihayet, tanri-
sal esine yabanci olmakla birlikte, akil ile inancin uzlagmasini
onaylayan bir orta sinif. Gelismis bir sinifl1 toplum agisindan
dogal sayilabilecek bu hiyerarsik siniflama, diisiinceyi 6nem-
seyen seckinler topluluguna dogmalari yorumlama konusun-
da bityiik bir 6zgiirliik veriyordu; Islamiyetin en parlak dé-
neminde de buldugumuz bu 6zgiirliige, Hiristiyan Bat1 ancak
Ronesans’ta ulagabilecektir.

Ileride de gérecegimiz gibi, bu sorunlarla karsi karsiya ge-
len Islamiyetin verecegi kargiliklar da ayni olacaktr.

Helenizmin, daha sonra da Dogu Hiristiyanliginin meta-
tizigi ve skolastigi lizerine yapilan degerlendirmeler ne olursa
olsun, Ortagag’in bu ilk binyil1 (I0 300-IS 600), hig de silik ve
kisir bir dénem degildi. Hicret'i izleyen bes yiizyil boyunca (IS
700’den 1200%) Islam metafizigi ve skolastigi de ayni ¢izgiyi
siirdiirdii. Ortagag’in bu ilk binyilinda Iskenderiye Universitesi,
Ptolemaios hanedanindan Plotinos’a ve Kipti Misir'in son za-
manlarina kadar, yalnizca metafizikte degil, bilimde, 6zellikle
de 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi astronomi ve hekimlikte,
diinyanin bu yéresinin en canli diisiince merkezi haline gel-
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di. Hiristiyanligin yayilmasi bu tiir merkezlerin gogalmasini
sagladr: Diigiinsel verimiyle, Islam metafiziginin esin kaynak-
larindan birini olusturdugu i¢in bunlardan yalnizca Harran’y
aniyoruz. Elbette sayisiz iktidar kavgasi da -bunlarin arasinda
Bizans'in imparatorluk taleplerinin yerel ¢ikarlarla (Misir ve
Suriye) gatismasi da sayilmalidir- Dogu Hiristiyanliginin ilk
alt1 yuzyilinda pek ¢ok okula ve tartismaya zemin hazirlamis-
tir. Bunu izleyen bes yiizyillik Emevi ve Abbasi donemlerinde
de benzer seyler yasanacaktir.

3) Ortagag Metafiziginin Gelismis

Arap-Islam Siiriimii ile Cevresel Bat1 Siiriimii*

Islamiyet, dogusundan kisa bir siire sonra, Dogu’daki fetih-
lerinin sonucuolarak, parlak bir bigimde agtig1 bir dizi 6nemli
engelle karg1 karsiya geldi.

Islamiyet Hiristiyanliga gore ¢ok daha agik segik kut-
sal metinlere dayaniyordu; dyle ki, Kuran ve siinnetle (Hz.
Muhammed’in sdylemis oldugu sozler ile yapmis oldugu is-
lerin ifadesi, yani Hadisler) kargilagtirildiginda Incil’lerin ol-
dukga belirsiz kaldig: goriiliir. Miisliimanlar Kuran ve siinnete
dayanarak eksiksiz bir yasa sistemi (seriat) kurmakta gecikme-
diler. Seriatin toplumsal yasamin biitiin cephelerini 6nceden
diizenlemesi s6z konusu olmasa da, azimsanamayacak sayida
ilke koydugu, bazi konulardaysa kesin kurallar getirdigi agik.

2 Arap-Islam disiincesinin gelisme agamalarina géndermeler yaparak metni
agirlagtirmak istemiyorum. Hiiseyin Merve, Tayib El Tizini ve Yazici’'nin Arap-
¢a yapitlari baglica bagvuru kaynaklari olarak anilmalidir. Son yillarda Merve
ile Tizini’nin ¢aliymalar: gergevesinde yapilan tartiymalar da unutulmamali.
Arapga yayinlanmig ¢aligmalarimizda elestirel yaklagimimizi belirtmistik;
Bkz. Samir Amin: Arap Toplumunun Bunalimi, Kahire, 1985; Kapitalizmden
Sonra, Beyrut, 1987; “Gagdas Arap Ideolojisinin Bunalimi1®, Al Fikr Al Arabi,
no: 45. 1987.
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Arabistan’in ilk Miislimanlarinin inang yorumu, tipk: top-
lumsal ve kiiltiirel yagamlar1 gibi muhtemelen kabaydi. Uygar
Dogu halklar1 Islamlastirildig: élgiide, bu inanci onlarin ko-
sullarina uyarlamak i¢in gosterilen ¢abanin biiyiikligii de bu-
nun dolayl: bir kanitidir.

Yeni kurulan Miisliiman devleti, neredeyse aksamdan saba-
ha tiim bu Helenlesmis ve Hiristiyan Dogu’nun efendisi haline
gelmisti. Oysa her diizeyde biiyiik engeller vardi. Bilimsel ve
teknik bilgi (ve iiretici giiglerin gelismisligi) agisindan Arap go-
gebelerin diizeyiyle kargilastirilamayacak bir fark bulunuyor-
du. Ayni durum yérede binlerce yildir siiren toplumsal, idari
vesiyasal yapilar agisindan da gegerliydi. Helenistik-Hiristiyan
kiiltiri agisindan da durum farkli degildi; daha 6nceki sayfa-
larda da degindigimiz gibi, Helen-Hiristiyan kiiltiirii, evren-
selci bir hiimanizmden beslenen genel bir metafizik ve skolas-
tik, inang ve ahlak iizerine incelikli bir yorum ve bilimsel dii-
siinceyle uzlasmay1 éngérmiistii. Islamiyet bunlarin yani sira
biiyiik bir gesitlilikle de yiiz yiize gelmisti: Cesitli halklarin
gergekleri, bunlarin dilsel ve edebi ifadeleri ve bunlara bagh
inanglar ve ibadetler s6z konusuydu. Ayrica Iran yeni Dogu
Hiristiyanligiyla siki iligkiler kurmug bulunmakla birlikte, an-
cak yiizeysel olarak (Mistr, Suriye ve Mezopotamya’ya gore ¢ok
daha zayif bir 6lgiide) Helenlesmis, buna kargilik, Hindistan’a
ok daha belirgin bigimde agilmist1. Islam skolastiginin kuru-
lusunda da 6nemli bir rol oynayacak olan Cundisapur okulu,
Islamlasmig Iran’in kendine 6zgii konumunun gostergesidir.
Belki de bu farklilik, Mezopotamya, Suriye ve Misir'in (daha
sonra da Magrip) Araplasmasi ile Zagros Daglar’'nin dogusun-
da Fars¢anin varligini siirdiirmesi arasindaki ¢arpici karsitli-
gin gizemini agiklamamiza yardimci olabilir.
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Bu durumda yeni inanci bir yandan kutsal metinlerle; 6biir
yandan da bu Helen-Hiristiyan ve Iran diinyalarinin maddi,
siyasal ve diisiinsel gerekleriyle uzlastirmak gerekiyordu. Bu
kogullar gergek bir kiiltiir devrimi gerektiriyordu ve Islamiyet
bunu gergeklestirmeyi basard:.

Ayrica, Araplarin “Yunan kiiltiiri” dedikleri seyin aslinda
Hiristiyanlagsmis olan “Helen kiiltiirii” oldugunu belirtmek
gerekir. Araplar Helenistik donem 6ncesi Yunan felsefesi hak-
kinda higbir sey bilmiyorlard: ve bugiin artik Sokrates, Platon
ve Aristoteles’i de ancak Plotinos araciligiyla tanidiklarini 6g-
renmis bulunuyoruz.

Miisliiman Araplar, Helenci skolastik ile yeni inanci uzlag-
tirabileceklerini -bunu hangi yoldan gergeklestirdiklerine ile-
ride deginecegiz— gormekte gecikmediler ve bu konuda daha
once Dogu Hiristiyanlarinin tutmus oldugu yolu tutarak, ayni
sorular1 sorup benzer cevaplar verdiler.

Islam skolastiginin, Hicret’in birinci yiizyilindaki Mutezile
soyleminden (Kelam), skolastigin Hicret'in VI. yiizyilinda
ulastig1 doruk noktasi sayilan Ibni Riist’e kadar uzanan gelisi-
mine deginmeden gecemeyiz.

Mutezile akiminin séylemi (Kelam), dini yeni kabul edenle-
ri oldugu kadar, yeni yénetici sinifi ve Arap-iran Islam segkin-
lerini de tatmin etmeyen ilk Miisliimanlarin kaba yorumunu
elestirmeye yonelik sorulardan yola ¢ikar. Burada bu sorular-
dan hig olmazsa en 6nemlilerine deginmeliyiz.

Algakgoniilliikkle atilan ilk adim, ibadet kurallarina bag-
lilikla sinirli bigimci bir tavrin dinsel inang icin yeterli ol-
dugu gorisiine kars1 ¢ikilmasiydi. Kalpleri gozleyen ickin
bir tanrisal adalet var olmaliyd: (tartisma, “biiyiik giinah
isleyen Miislimanlarin durumunun ne olacagi”’ndan kay-
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naklaniyordu). Bu hemen, Tanrr’'nin mutlak giicii karsisinda
ozgiir iradenin durumu sorusunu akla getiriyordu. Bu ko-
nuda, 6zgiir iradeyi savunanlar (kaderiye, irade) tanrisal be-
lirlenimciligi savunanlara (cebriye, tesir, tanrisal belirlenim)
kars1 kutsal metinlerin degisik yorumlarini 6ne siiriiyorlar,
duruma gobre, su ya da bu metni 6ne gikariyorlardi. Bu sorun
Tanrr’'nin mutlak giiciiniin etkide bulunma tarzinin (modus
operandi) ne oldugu sorusuna baglaniyordu. Mutezile akimi
Helenistik ¢6ziimii benimsemisti: Tanri’nin, koydugu doga
yasalar1 (namus el sebebiye) araciligiyla etkide bulunmasi,
ayrintilarla (ciiziyat) ugragsmamasi, dolayisiyla da “mucize”
fikrinin diglanmasi. Doga yasalar1 akil yoluyla kesfedilebil-
digine gore, bu durumda akil ile vahiy arasinda bir ¢atigma
s6z konusu degildi.

Gitgide, kutsal metinlerin mecazi yorumu mesrulasti.
Gergekten de, 6zgiir irade kavramini bir yandan diinyanin fi-
zik yasalarina bagl diizeniyle, 6biir yandan da Tanrr’nin mut-
lak giiciiyle uzlagtirmak gerekiyordu. Metinlerde Tanrrnin
insanbi¢imci terimlerle ifade edilmis sifatlarina atfedilen an-
lamin yorumlanmasi, metinleri harfi harfine yorumlamaktan
(tesbih) yana olanlar ile bu terimlerden arinmus (tenzih) bir yo-
rumlamayi benimseyenler arasinda anlagmazliga yol agt1. Ayni
bakis agisindan, bedenlerin yeniden dirilmesi dogmasini harfi
harfine yorumlamak yerine, ruhlarin birlesmesi goriisii kona-
caktir (Hagr il evsat sorunu). Ancak, mecazi yorum, gerekti-
ginde seriatin goriiniiste kesin buyruklarindan uzaklagmayi da
saglar. Ciinkii Kuran, Allah’in kelami olmakla birlikte, gene
de “yaratilmig”tir. Belli bir tarihe aittir, yani belli bir zaman
ve yerde yasayan insanlara seslenir. Dolayisiyla onun ilkelerin-
den yararlanarak buyruklarini degisen kosullara uyarlamak
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gerekecektir. Birgoklari i¢in ise bu neredeyse kutsalliga kars
kiifiirdii.

Yaradilig sorunu, metafizik bir diisiince ¢ercevesinde ne ka-
dar miimkiinse o kadar ileri gotiiriilebilen tartigmalara konu
oldu. Diinyanin Yaradan kadar ezeli oldugunu 6ne siirmekle
Helenistik metafizigin savlari yeniden canlandiriliyor, yaradi-
lig, kitleleri inandirmay1 amaglayan bir efsane diizeyine indiri-
liyordu. Pek ¢ok kisi bunu da dine aykir1 buluyordu.

Kelam, metafizigin, yani mutlak hakikatin arastirilmasi
olarak diisiiniilen felsefenin yolunu agiyordu. Arap dilinde ya-
zan ilk filozof, El Kindi (6liimii IS 873, Hicri 260), bu konu-
da oldukga ihtiyatlidir. El Kindi'ye gore, hakikate ulagmanin
farkli yollar1 vardir: Dogay1 onunla iligkilerimiz gergevesinde
kurdugumuz deneysel pratige bagli olarak kavramak i¢in du-
yumlar; matematikte kendini gosteren (tiimdengelimsel) akil;
ve mutlak’in yiiksek bilgisine ulagmanin tek yolu olan tanrisal
esin. El Kindi bu ii¢ yol arasinda bir ¢atigma degil, tam tersi-
ne, bir tamamlayicilik buluyordu; ¢iinkii duyular: da akl da
insana Allah vermisti. En gok doga yasalar1 (namus el sebe-
biye) iizerinde duran El Farabi (6limii IS 950, Hicri 339) de,
Keldanilerin evren 6gretisi ile Islam metafizigini biitiinlegtir-
meye ¢alist. Ibni Sina (6liimii IS 1037, Hicri 428) ise, evren ile
Allah’in sonsuzlugunu bir arada diisiinerek, ayn: evren 6greti-
sinin giiglendirilmis bir yorumuna ulagti.

ibni Riist (6liimii IS 1198, Hicri 595), akli yadstyan hasimla-
riyla giristigi tartiymalardan hareketle, Islam metafiziginin bir
biresimine ulast1 ve gelistirdigi goriisler neredeyse oldugu gibi
Hiristiyan Bat1 metafizigince benimsendi. Ozgiir iradeden ne-
densellige ve metinlerin mecazi yorumuna dek tiim alanlarda
Ibni Riist Arap-islam diisiincesine onciiliik etti. Hatta daha da
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ileri giderek akilsal hakikatin —-bunun vahiyden gelen hakikat-
ten bagimsiz olduguna inaniyordu (“sifte hakikat” kurami)-
inangla olmasa bile dogmayla ¢atisabilecegini de 6ngoérmiis
miidiir? Bu yiizden 6nce kendi dininden olanlar, ardindan da
skolastiginin Hiristiyan izleyicileri tarafindan mahkam edil-
di. Evren agiklamalarinda asiriya gidenlere karg1 ¢iktig1 iddia
edilmekle birlikte bu o kadar kesin degildir. Ciinkii giristigi
tartigmalarda bu konudan s6z etmemesi bir kars: ¢ikis olarak
degerlendirilebilecegi gibi (bence bu pek olas1 degil, ¢linkii 6yle
olsa Ibni Riist bunu agik¢a belirtirdi), konunun, yanit verdigi
hasimlar: dahil (6zellikle de Gazali —-6liimii IS 1111, Hicri 505)
herkesge bilindigini varsayarak, her iki tarafin iddialarini tek-
rarlamaktan kaginmig da olabilir. Bununla birlikte, toplum-
sal ¢ikarlar1 dogrudan dogruya ilgilendirdigi i¢in en siddetli
tartigmalara konu olan, seriatin ne 6l¢iide yorumlanabilecegi
sorununu, Ibni Riist diisiiniilebilecek en asir1 bigimde ele al-
migtir. Seriatin “kosullara bagli” olarak yorumlanmasini savu-
nan Ibni Riist, boylece, devlet (ve hukuk) ile dinin ayrilmasini
miimkiin kilacak bir yola girmistir. Ancak Islamiyet i¢inde bir
tiir “Protestan devrimi” sayilabilecek bu ¢ikisin gerisi gelme-
yecek, Ibni Riist mahkam edilecek, kitaplari ise yakilacaktir.
Gergekten de, Helenistik ve Hiristiyan metafiziklerinin
kardesi sayilan Islam metafizigi, en parlak dénemlerinde
Arap-Iran Islam diinyasinin en aydin kesimlerinin bagat ide-
olojisi haline gelmis, hatta bazen halife iktidarinin destegini
kazanmis (Memun zamaninda IS 813-833, Hicri 198-219) ol-
masina ragmen, bu Islam skolastiginin metafizik yapisi higbir
zaman tartigmasiz bir kabul gérmedi. Kelamin goziipek yargi-
lar1 daha o dénemde reddedildi ve Ibni Siifyan en kiigiik ayrin-
tilarina kadar tanrisal gii¢ tarafindan belirlenen alinyazisinin
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onceligini vurgulayarak kaba, ama her zaman popiilerligini
korumus olan kaderciligin éniinii agt1. El Esari —6liimii IS 935,
Hicri 324- ve yandaslarindan onlari izleyen sekiz yiizyil bo-
yunca “Islam’in yol géstericisi” (Hoca el Islam) diye taninan
Gazali'ye kadar, metinlerin harfi harfine yorumlanmasindan
yana olanlar seslerini yiikselttiler, hatta halife Miitevekkil (IS
847, Hicri 231) doneminden itibaren de siyasal iktidarin deste-
gini kazandilar.

Alkalcr skolastigin karsisina konan gerekee giigliydii: Akil,
hedef alinan mutlak hakikate ulagmakta yetersiz kalir. Bu
konuda, sezginin, gonliin, tanrisal esinin yerini hi¢bir sey
tutamaz. Aklin sinirlarinin kesfedilmesi, metafizigin ken-
disinin sorgulanmasina ve mutlak bilgiye ulasma tasarisinin
olanaksizligina hiikmedilmesine gétiirebilirdi. Ama 6yle ol-
madi. Akilcl skolastigin sarsilmasi, muhaliflerinin daha ileri
gitmesine yol agmadi ve akilci skolastigi agma girisimi ancak
Avrupa’da Ronesans’ta ortaya ¢ikti, Dogu’da ise aksine, akla
dayanmayan bir metafizik dogrultusunda geriye bir adim
atildi. Bu durumda Hinduculuktan esinlenen cileci teknikler
6nem kazandi ve bu tutum, Helenistik-islami metafizigin ba-
sarisizliginin ifadesi olan tasavvufa zemin hazirladi.

Tasavvuf akla besledigi giivensizligi agik¢a dile getirmek-
le birlikte, mutlak bilgiyle ilgilenmekten geri kalmadi, hatta
ona o zamana kadar goriilmemis 6l¢iide, her tiirlii kismi bil-
giden daha ¢ok 6nem verdi. Genellikle gizli tutulan tarikatlar
diizeni, “yolculuk”a (el sefer) ¢ikmayi saglayan ibadetler —sa-
linarak s6ylenen ilahiler, kimi kez uyusturucular, hatta bazen
icki- tarikat tiyelerinin seyhe mutlak itaati, biitiin bunlar, her
zaman 1limli bir tutuculuk tavri i¢inde bulunmakla birlikte,
denetiminden kagan karar odaklarin1 da hos gérmeyen ve bu
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kuruluglarin bazen kendi hesaplarina, bazen de bagkalar: he-
sabina pek ¢ok toplumsal ve siyasal ¢atigmaya karistiklarindan
kuskusu olmayan iktidar1 huzursuz etti. Tasavvufun en biiyiik
diisiiniirlerinden Hallac-1 Mansur'un IS 922’de -Hicri 309- is-
kenceyle oldiiriilmesi, tasavvufa duyulan diiymanlig1 goster-
mektedir.

Béylece Islamiyet, asag1 yukari bes yiizy1l iginde, ii¢ grupta
toplanabilecek farkli yonelimler kazand:.

Bunlardan birincisi, evrenselciligi hedef alan ve
Helenizmden esinlenen ahlak¢i ve akilci metafiziktir. Skolastik
Huristiyan metafiziginin ikiz kardesi olan bu metafizik, birgok
alanda (bireysel ve evrenselci ahlak, tiimdengelimsel akla gii-
venme, kutsal metinlere sayg:) benzer bir uzlagma arayis igine
girdi. Bu uzlagma, bagka alanlara da yayilarak uygar Dogu’nun
toplumsal, iktisadi, idari ve siyasal mirasina sahip ¢ikti. Bu ta-
vir biiyiik 6l¢iide dilin bigimsel mantigindan yararlanmakla
birlikte, mantig1 zorlamaktan ve benzetmelere bagvurmaktan
da kaginmadi. Boylece bir yandan genel bir evren agiklama-
sini1 (elbette kaginilmasi olanaksiz astrolojik bir bakis agisina
da saparak), 6biir yandan da 1liml bir gileciligi benimseyerek
goriislerini biitiinlestirdi. Islamiyetin bu yénelimi, bu genel
cergeve icinde belli bir goriis gesitliligini ve pragmatizmi kabul
ediyordu. Biitiin bunlar, 6zel bilimlerde ve toplumsal yagamda
dikkate deger ve ortagaglarda benzeri goriilmeyen, ilerlemeye
gorece elverisli bir ortam yaratti. Ancak bu daha ¢ok aydin ke-
simlerin yaklagimiydi. Siyasal iktidar bu yaklasim: gergekten
ve biitiiniiyle kabul etmis degildi.

Ciinkii siyasal iktidar ne oldugunu, yani sémiiriicii egemen
siniflarin iktidar: oldugunu hesaba katmak zorundadir. Bu
yiizden, -her zaman olmasa da- genellikle basit bir yorumla
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yetinen, felsefeyi ve akil ile inancin uzlagtirilmasini pek 6nem-
semeyen ve harfi harfine yorumlanmis metinlerden ve bigim-
sel bir ibadetten bagka bir sey aramayan kabakitleyi yonetmek
isine gelir. Bu durum, ermislere tapinmadan fala, altinc1 hisse
inaniga, hatta biiyiiye kadar uzanan uygulama ve inanglarin
stirdiiriilmesiyle de bagdasur.

Iktidarin bazen reformcu bir renk tagiyan tutuculugunu siir-
diirmek igin gerek duydugu resmi Siinni yorum, iki tip tavrin
arasinda orta bir yol benimsiyor, seslendigi kitleye gore degisen,
ikili bir dil kullaniyordu. Ortagag Hiristiyanlig: ile Fransa’da
Ancien Régime* doneminin mutlak iktidari, ayni zihniyet ve si-
yasetin pargasidir ve aym yontemleri kullanmistir.

Bir de, bir yandan aydinlarin segkinci skolastiginin, 6biir
yandan halkin kaba bigimciliginin (ve elbette bunlar arasinda
gidip gelen siyasal iktidarin tutumunun) yarattig1 hosnutsuz-
luktan dogmus bulunan iigiincii bir tavir vardir. Mutlak bilgi
ozlemi, metinlerin aldatici berrakliginin gerisindeki “gizli”
(batini) anlami aramayi tegvik ediyordu. Ozellikle Siiligin agir1
yorumlari (bunlar kimi kez Islamiyet ile baska dinsel inanglar
-Hiristiyan Mesihgiligi, Mezdekilik ve Hinduculuk- arasin-
da bagdastirmaci bir tutum aliyorlardi), bu tavra Siinnilikten
daha yatkind1. Burada belki de Siiligin nigin iran’da etkili ol-
dugunu agiklayan bir ipucu bulabiliriz (Iran’in Hindistan’in
etkisine agik olmasi). Ama Hicret’in IV. yilizyilindan itibaren
yayginlik kazanmaya baglayan tasavvufun da aym ihtiyaca
yanit verdigini unutmamak gerekir. Elbette siyasal iktidar bu
tip tavirlar1 genel olarak pek hos gormiiyordu. Bunlara an-
cak Fatimi devletinde ya da $ii Iran’da oldugu gibi resmilik

* Ancien Régime: Fransa'da I. Frangois'nin hitkiimdarhgiyla (1515-1547) basladig: kabul
edilenve 1789’da Fransiz Devrimi’yle son bulan siyasal, iktisadive toplumsal rejim. —gev.
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kazandirarak ve icindeki muhalefet unsurlarini bogaltarak
denetleyebilirse goz yumuyordu. Ama giiniimiizde Humeyni
Iran’inda (ve genel olarak kéktenci [fondamentaliste] tutum-
larda) oldugu gibi, bu tavrin yeniden alevlenmesi her zaman
miimkiindiir.

Arap-Islam diisiincesi felsefi aragtirmadan ibaret degildi
elbette. Ayrica, felsefi arastirmanin da toplumsal bir bosluk
icinde ilerledigi soylenemez. Fikirlerin ve toplumsal hareketle-
rin gelisimi gozden gegirildiginde, skolastik tartismanin bagka
tiirli tahmin edilemeyecek birtakim 6zellikleri ¢ikiyor ortaya.

Arapga yayinladigimiz gesitli incelemelerimizde, Ortagag
Arap-Islam diinyasini sarsan toplumsal ve siyasal miicadele-
lerin yapisini aydinlatmaya ¢aligtik. ileri siirdiigiimiiz kanit-
larin ayrintilari iizerinde durmaksizin, iki tip ¢atigma belir-
ledigimizi s6yleyebiliriz. Birincisi, harag¢1 toplumlarda sinif
miicadelesinin tiim 6zelliklerini tagiyan ve alttan alta siirekli
devam eden, halk ile iktidar arasindaki miicadele vardir. Halk
(koyliiler ve kiigiik esnaf), biitiin harag¢i toplumlarda var olan
stirekli baski ve somiirilye maruz kalir. Ya birtakim oyunlara
gelerek ya da ruhunun selametini diigiinerek bunlara boyun
eger; bazen ise ayaklanir ve o zaman, dinin, akilci skolastikten
de, ibadete bigimsel baghliktan da farkli olan devrimci yoru-
muna siginir. IX. yiizyillda Karmatiler ve ona benzeyen bagka
hareketler, yasay: (seriat1) elestirmigsler ve esitlik, adalet 6z-
lemlerine uygun diisen bir yoruma bagvurmuslardir. Ortagag
Avrupasr’ndan Ancien Régime’eve Cin’e kadar, bagka haraggi
sistemlerde de halkin iktidara karsi miicadelesiyle benzerlik
apagik ortada. Ama harag¢i yonetici sinifin biinyesinde, gesitli
uzmanliklar ya da gesitli kesimlerin bolgesel ¢ikarlar arasinda
da gatigmalar vardir. Bu gatigmalar genellikle siyaset sahnesi-
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nin 6niinii isgal eder ve amaci iktidari ele gegirmek olan savas-
lar1ve miicadeleleri agiklar.

Islam skolastigi gevresindeki tartismalar, farkli 6zellikler
gosteren bu c¢atigmalarla baglantilidir ve ifadelerini ya dogru-
dan dogruya ya da edebi, siirsel, sanatsal, bilimsel ya da po-
piiler tiirlerin prizmalarinda sekil degistirerek bulurlar. Birkag
ornekle somutlagtirmaya ¢aligalim.

X. ytizyilda kurulan Temizlik Arilik Kardesligi Dernegi
(Ihvaniissefa), herhalde halkin halifelik iktidarina kargi duy-
dugu hosnutsuzlugun bir ifadesiydi. Dernegin amaci hem in-
sanin yeryiiziindeki yasamini diizeltmek (esitlik ve adalet, top-
lumsal dayanigma), hem de 6biir diinyada huzura kavusmasini
saglamakt: (ahlaksal ilkelerin halk katinda uygulanmasi igin
manevVi bir gii¢ gerekiyordu). Herhalde her zaman oldugu gibi
bir “Altin ¢ag” olarak gozlerde biiyiitiilen baslangi¢ donemi, ilk
dort halifenin teokratik yonetiminin yeniden kurulmasi 6zle-
mini besliyordu. Kaynaga d6niis ¢agrisinin anlamindaki belir-
sizlik burada biitiin agikligiyla goriiliir. S6z konusu ¢agri, hem
katlanilmasi olanaksiz hale gelen gergegi degistirmeye yénelik
bir tasaridir, hem de bunun yolu olarak ge¢mise donmek gibi
bir olanaksizlig1 igermektedir. Bu durum, ayni1 zamanda, bi-
limsel bir toplumsal diisiincenin eksikligine de isaret etmekte-
dir. Ve bu eksiklik, -katlanilmasi olanaksiz hale gelen- gergek-
ligin nigin boyle oldugunun anlagilmasini da engellemektedir.
Ne var ki, insan diisiincesinin salt bir ahlaksal tartismayla ye-
tinmeyip toplumsal orgiitlenmeye iliskin sorular soracak du-
ruma gelebilmesi i¢in ¢agcil zamanlari beklemek gerekecektir.

Demek ki, Arap-islam toplumsal diisiincesi de, kapitalizm
oncesi Avrupa ya da Cin gibi diger harag¢1 toplumlarin top-
lumsal diisiincesinde karsilastigimiz ve ahlaksal tartijmanin
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Otesine gegememek olarak tanimlayabilecegimiz giigligii yas:-
yordu. Farabi'nin ideal kent (el Medine iil Fazila) tasarisi buna
giizel bir ornektir. Farabi de, selefi Hasan el-Basri (6limii is
728, Hicri 111) gibi, kotiiligiin seriatin kusurlarindan degil,
onu uygulamakla yiikiimlii kisilerden kaynaklandigini savun-
du. Bu elbette epey zayif bir ¢oziimlemedir.

Buna benzer érnekleri gogaltabiliriz. Arap-Islam toplumsal
diisiincesi haragg1 toplumun nesnel kogullariyla sinirlidir. Bu
yiizden, ayni seylerin ¢evresinde doniip durur ve bazen akilci
skolastigin, bazen de ibadete bigimsel bagliligin duvarina ¢ar-
par, kimi durumlarda ise gileci kagisa siginir. Bu tutumlarin
ayni kiside bir araya geldigine de tanik oluyoruz: Sézgelimi
sair Ebulula el-Maari (6liimii IS 1057, Hicri 449), baz1 yerlerde
akla inancini dile getirmis, hemen ardindansa kaderci bir be-
lirlenimcilige ya da ¢ileci bir igekapanisa yonelmistir.

Zamanin getirdigi nesnel sinirlara ragmen, o dénemin
insanlar1 da, herhalde halefleri kadar zekiydiler. Harag¢: dii-
sincenin ¢ikmazini goérecek ve haragei diisiinceden ileri dog-
ru muhtemel bir ¢ikisa isaret eden kuskuculugu dile getirecek
giigteydiler. Ama bundan daha ileri gitmeyi bagaramadilar.

Bu baglamda Ibni Haldun (6limii IS 1406, Hicri 808) hig
kuskusuz siradisi bir 6rnektir: Bilimsel bir toplumsal dii-
siince dogrultusunda, o zamana kadar benzeri olmayan ve
XVIIL-XIX. yiizyila kadar agilamayacak gok 6nemli bir ¢ikis
yapmustir. Ibni Haldun’a gére, toplum, tipki doga gibi, birta-
kim yasalara tabiydi (namus el sebebiye). Yapilmas: gereken
sey bunlar1 ortaya ¢ikarmakti. Ama Ibni Haldun’un elindeki
kavramsal donanim ona bu imkani vermedi. Bu yiizden, is-
tiinkorii cografi degerlendirmeler ve (s6zde bir toplumsal psi-
kolojiden esinlenen) kusaklarin gevrimselligi goriisii, olsa olsa
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bir sonsuz doniis ve amagsiz, ilerlemesiz bir yinelenme fikrine
varabildi. Bu bakis agisi, Ibni Haldun gibi sonradan kugkucu-
luga yonelmis bir yonetici sinif temsilcisi-gozlemcisine uygun
diisiiyordu, ama gergek bir doniisiim gergeklestirmeye yonelik
bir toplumsal giice zemin hazirlayamazda.

Sonug olarak, Ortagag Arap-islam toplumunun gergekles-
tirdigi ilerlemelerin niteligini ve sinirlarini 6zetlemek gerekir-
se, bunlari su birka¢ noktada toplamak miimkiindiir.

Birincisi, bu bélgenin Araplastirilmasi ve Islamlastirilmasi
genis, (dil, kiltiir ve din agisindan) birlesmis bir toplumun ge-
rek duyacagi kosullar1 yaratmists; bu da iiretici giiglerin, dola-
yisiyla harage iiretim tarzini esas alan bir devletin gelismesi
icin gerekli nesnel zemini olugturmustu. Islamiyetin ilk yiik-
seliy doneminde gergeklestirdigi biiyiik devrimin en 6nemli
ozelligi, bu devletsel yapinin gereklerine uyarlanmak olmustur.
Bu devrim olmasaydi, uygar Dogu herhalde Islamlastirilamaz
ve Araplarin biraktigi iz de, Mogollar konusunda oldugu gibi,
ancak bir dizi yikim olurdu. Islamiyetin ilk dénemlerine, yani
peygamberin ve ilk Dort Halife'nin dénemine 6zlem duyanlar,
Islamiyetin bagarisinin ancak bu uyarlanma pahasina gergek-
lestigini gormek istemezler. Dogu’dan Magrip’e uzanan bu en-
gin devletsel, toplumsal ve kiiltiirel yeniden yapilanmada, akilci
nitelikteki Helenistik ve Islami skolastigin ortaya ¢ikisi, siyasal
iktidar bununla kendi arasinda belli bir mesafeyi korumus olsa
da, ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Bu gercevede gergeklestirilen bii-
yiik ilerlemeleri tek tek saymak sikici ve yararsiz bir ¢aba olur-
du. Basta astronomi ve matematik (sifir’in ve ondalik sistemin,
cebirin, trigonometrinin icadi), hekimlik ve kimya (simyadan
bilimsel kimyaya gegis) olmak iizere, var olan hemen hemen
biitiin bilimler hep bu dénemde ilerledi. Uretim teknikleri ve
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tretici giiglerdeki gelismenin (6zellikle sulama yontemlerinin
yayginlagsmasinin) yanu sira, edebiyat ve sanatta da ayn1 durum
yasand1. Biitiin bu alanlarda oldugu kadar, toplumsal diisiince
(bir toplum bilimi kurma yoniinde gergeklestirilen olagandis:
¢ikisla birlikte) ve felsefede de, bu yeni uygarligin en parlak an-
lary, gesitlilik, tartigma, agik goriisliiliik ve hatta kuskuculugun
hos goriilmek bir yana, dogal ve mesru sayildig: bir ortamda
yasandi.

Ikincisi, tiim Ortagag diisiincesinde oldugu gibi, gii¢lendi-
rilmek, hatta gecerliligi “kanitlanmak” istenen dinsel inancin
golgesindeki metafizik yonelimin (mutlak bilgiye ulagmak)
basat oldugu bir Ortagag diisiincesi s6z konusudur. Bu nok-
tada belli basl ¢agdas Arap arastirmacilarindan (6zellikle de
Hiiseyin Merve ile Tayib el Tizini’den) ayriliyoruz. Bu yazar-
lar Arap-Islam felsefesi iginde maddecilik/idealizm ayrimina
dayanan bir ¢6ziimleme onerdiler; onlara gére bu ayrim kapi-
talizme yonelen ilerici akimlar ile feodalizmi savunan tutucu
giigler arasindaki ¢atigmay1 yansitiyordu. Bu 6nermelerle ilgili
yorumlarim: burada yinelemeyecegim. Ancak, maddecilik/
idealizm karsitliginin Marksizmin popiiler siiriimiinde savu-
nuldugu kadar keskin olmadigini; zorunlu olarak dinsel bir
ozellik tagiyan her tiirlii metafizikte gozledigimiz temel idea-
list yonelimin, bilimlerdeki (maddenin ezeli niteligine daya-
nan) “kendiliginden maddeci” unsurlardan etkilenmedigini
belirtmekle yetinelim. Ayrica, kapitalizm/feodalizm karsit te-
rimlerine dayanan bir ¢6ziimleme burada gergek bir temele sa-
hip goriinmiiyor. Buna kargilik, Ortagag skolastiginin yaptigi
atilim, Islamiyetin biitiinlestirilmis genis bir mekanda harag-
sal bir yap1 kurmak i¢in duydugu ihtiyacin ifadesi olarak, bu
atilima gosterilen direngler ise, harag¢i yeni biiyiik toplumun
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giiglenmesi ugruna su ya da bu sekilde gézden ¢ikarilan gesit-
li toplumsal giiglerin muhalefeti olarak goriilebilir. Bu giigler
arasinda, herhalde, ge¢misci 6zlemleri besleyen, ge¢mis done-
min ¢6kmekte olan kesimlerinin yani sira, sémiirii ve baski
tizerinde yiikselen bir refahtan her zaman zarar géren halk ke-
simleri de vardir. Fikirleri “sol/sag” diye siniflarken halk mu-
halefetinin iginde gelistigi belirsizlikleri goz 6niinde tutmak,
bu mubhalefetin akilc1 bir metafizige degil, akilc1 metafizigin
reddine dayandigini unutmamak gerekir. Burada 6ne siiriilen
varsayimin bu goriiniisteki garip olguya bir agiklama getirmek
gibi bir ustiinligi var: Uygarligin parladigi donem Hicret'i iz-
leyen ilk yiizyillardir, buna karsilik daha sonraki yitizyillarin
ozelligi renksiz bir duraganliktir. Bat1 Avrupa tarihini belir-
leyen olgunun tam tersi s6z konusudur burada. Ortagag’ iz-
leyen Ronesans, kapitalist gelismenin baglangi¢ noktasidir.
Arap-Islam diisiincesi, harag¢1 yapinin daha genis bir zemin
tizerinde yeniden kurulmasinin, yeni iktidar ile uygar Dogu
toplumlar1 arasinda kaginilmaz kildig: siirtiisme icinde olus-
tu. Harag¢1 yeni devlet bir kere yerine oturup Araplagtirma
ve Islamlagtirma siireci yeterince ilerleyince, siirtiismenin ya-
rattig1 uyarimlar ve bunlarin yarattigi olumlu sonuglar artik
kalmadi. Bundan sonra Arap-Islam diisiincesi kipirtisiz bir
uyuklama devresine girdi. Burada esitsiz gelismenin ikinci
bir yansimasi s6z konusudur. Diigiincenin gelisimi ¢atigma ve
dengesizlik durumlariyla yakindan baglantilidir. Kararli bir
denge iizerine kurulmus sakin dénemler diisiincenin durak-
ladig1 dénemlerdir. O halde, Islamiyetin ilk yiizyillarda yapti-
g1 atilimin “dogmakta olan kapitalizm”le higbir ilgisi yoktur.
Aksine, diisiince yasaminin sonradan duraklamasinin sebebi,
tam da kapitalist gelismenin olmayisidir.
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Ugiinciisii, Ortagag Islam skolastigi, Bat’’da Hiristiyan sko-
lastiginin yeniden canlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamis-
tir. XI. ytizyila kadar yari barbar bir 6zellik gosteren, dolayisiy-
la Islamiyetin etkisiyle ortadan kalkan Helenistik ve Hiristiyan
Dogu skolastiklerini kendine mal edemeyen Batrda, nesnel
kosullarin XI.-XII. yiizyildan itibaren olgunlagmasi, harag-
¢1 iretim tarzinin ilkel bi¢imlerinden (feodal pargalanma)
daha gelismis bigimlere (mutlak monarsi) gecilmesini dayatti.
Hiristiyan Bati, bu agamada Islam skolastiginin diizeyini kav-
rayacak kadar olgunlasacak ve onu hi¢ duraksamadan, oldugu
gibi benimseyecektir. Mutezile yanlilan ile akilc filozofla-
rin Esarilik’le giristikleri tartisma, 6zellikle de Ibni Riist’iin
(Averroés) Gazali’yle olan polemiklerinde ileri siirdiigii goriis-
ler, Thomas Aquinus (1225-1274) ve izleyicileri tarafindan tut-
kuyla ve ilgiyle okunacak, bu filozoflar ayni gerekgeleri oldugu
gibi benimseyip benzer tartigmalara girisecekler ve Hiristiyan
skolastiginin yeniden dogusuna katkida bulunacaklardir. Ayni
donemde, Endiiliis Yahudiligi de baglangi¢ donemini geride bi-
rakacak, Meymun (6liimii IS 1204, Hicri 601) ile birlikte Islam
metafiziginden pek farkli olmayan metafizik bir yap1 kuracak-
tir. Bat1 bu dénemde Islam metafizigiyle biitiinlesmis bigimi
icinde Helenistik diisiinceyi kegfetti. Bati, Helenistik diisiin-
cenin klasik Yunan diisiincesinin bir devami oldugunu ancak
1453te, Konstantinopolis Yunanllari Italya’ya sigindiktan
sonra 6grendi; o doneme kadar boyle bir diisiincenin varligin-
dan bile haberi yoktu.

Yukaridaki agiklamalarimizda Islam metafizigini bile
bile vurguladik. Béyle yapmamizin bir nedeni, Islam me-
tafiziginin, Avrupa-merkezli Islamiyet/Hiristiyanlik kar-
sithig1 onyargist sonucunda, Batr’'da ¢ok az ve olumsuz bir
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bigimde taniniyor olmasi. Ote yandan, bu kisa 6zetten de
anlagilabilecegi gibi, Islam metafizigi Helenizm ve Dogu
Hiristiyanliginin baslattig eseri tamamlayip yoéredeki ha-
rage¢1 ideolojiyi doruga ulastirmistir. Buna karsilik, s6z ko-
nusu harag¢1 ideolojinin soluk, kaba ve tamamlanmamis
(¢evresel) bir yansisindan bagka bir sey olmayan Hiristiyan
Bat1 metafizigi, islam siiriimiiyle karsilastirildiginda yok-
sulluguyla siritmaktadir.

Bati Hiristiyan disiincesinin tarihinde i¢ evre var-
dir: 11k iki yiizyilin (IV. ve V. yiizyillar, yani Geg Bati Roma
Imparatorlugu’'nun son buldugu dénem) meydana getirdigi
evre, onu izleyen alt1 yilizyillik karanlik evre (VL.-XI. yiizyillar)
ve XIL-XIII. yiizyillardaki skolastik yenilenme evresi.

Bu dénemlerden ilki boyunca, Dogu’da olusmus bulunan
Hiristiyan metafizigi Batr’'ya basitlestirilmis siiriimiiyle ulastu.
Muisirli filozof Origenes’in Celsus'a Karg: adli yapitinda, akil ile
vahyi, Yunan akilciligr ile Incil’lerin hiimanist ahlakini uzlas-
tirma temel kaygisinin incelikli bir ifadesiyle karsilagiyoruz.
Ruhun 6liimsiizligi ve 6zgiir irade, akla oldugu kadar vahye
de dayandiriliyordu. Ote yandan Origenes, Kilisenin devlet
karsisinda 6zerkligini savunuyordu: Ona gore, diisiinceyi ikti-
darin dayatmalarina karsi korumanin baslica yolu buydu (gii-
niimiizle bir kargilastirma yapma ciiretimiz bagislanirsa, bu
kosul, sivil toplum ile devletin ayrilmasina dayanan demokra-
sinin de koguludur). Origenes ayn1 zamanda, kokeni ¢ok uzak-
larda bulunan gileci tekniklerinin katkisini kendi diisiincesiy-
le birlestiriyor ve Aziz Pakomios, Aziz Antonios gibi Misirli
manastir rahiplerinin genellestirecekleri bu tiir uygulamalar:
salik veriyor. Bu temel tartigmalara kosut olarak, hepsi Dogulu
olan din adamlan tarafindan (Athanasius, Arius, Kyrillius,
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Nestorius) Isa’nin -tanrisal ve insani~ dogasini konu alan ila-
hiyat tartigmalan gelistiriliyor.

Bati’da buna benzer bir canlilik goriilmez; Aziz Yeremiah
ve Aziz Ambrosius’un katkisi, imparatora ve dénemin soylu-
larina gorevlerini hatirlatan mektuplar yazmaktan ibarettir.
Bu mektuplarin igerigindeki yavanlik, akil ile inancin uzlas-
tirilmasi gibi bir sorunla hig ilgilenmemelerinden kaynaklan-
maktadir. Hakl1 olarak Batrnin bu donemdeki en derinlikli
diisiiniirii sayilan Berberi filozof Aziz Augustinus (Civitas
Dei), gene de yaratilisla ilgili metinleri harfi harfine yorum-
lamaktan vazge¢memis ve akil ile inanc1 uzlastirma sorunu-
nun merkezinde yer alan, maddenin 6ncesiz sonrasiz oldugu
fikrini reddetmistir. Aziz Augustinus’a Bat1 yazininda o ka-
dar parlak bir yer verilmesi, herhalde, Augustinus’un devlet
ile Kilisenin ayrilmas: fikrini papaliga kars1 ayaklanmasin-
da bir silah olarak kullanan Reform hareketine baglanabilir.
Bununla birlikte Aziz Augustinus’un savunmasina esas al-
dig1 gerek¢enin -Tanrr'nin niyetlerinin bizim tarafimizdan
bilinemeyecegi goriisiiniin- Dogu Hiristiyanliginin gerek-
¢elendirme sisteminin diizeyine erisemedigini belirtmeliyiz.
Eski Yunan igin Roma ne ise, Dogu Hiristiyanlig1 i¢in Bat1
Hiristiyanlig1 da odur.

Arkadan gelen alt1 yiizy1l iginde kayda deger hemen hemen
higbir sey olmamigtir. Krallar, beyler, hatta Kilise mensupla-
rinin bityiik bolimi, tipk: kendi halklar1 gibi okuma yazma
bilmiyordu. Dolayisiyla, benimsedikleri Hiristiyanlk tiimiiyle
bigimcilik ve bos inangtan ibarettir. IX. yilizyilda yasamis bir
Irlandali olan ve akil ile inancin uzlagmasini ve ézgiir iradeyi
kabul eden Duns Scotus bir istisnadir ve Barbar istila dalgala-
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rina maruz kalmamis bulunan Irlanda’da Dogululari okuma
geleneginin kaybolmadigini kanitlamaktadir.

Ortagag Bati skolastigi XII. yiizyildan itibaren ve beklene-
cegi iizere, Islam diinyasiyla temas halindeki bélgelerden (Arap
egemenligindeki Endiiliis'ten ve Imparator Friedrich’e ait olan
Sicilya’dan) baglayarak olusmustur. Bati skolastigi, esinlendi-
gi Islam skolastiginin 6zelliklerini tasir (tasima ve bigimsel
mantia sonsuz giiven, olgulara ve genel olarak bilime kars:
goreli bir ilgisizlik, daha 6nce vahiyle belirlenmis sonuglar:
-Tanrrnin varlig: gibi- bir de akilla dogrulama istegi). Ama
oncii Islam filozoflarinin gelismis metafizigi bu sonuglar1 (yu-
karda gordiigiimiiz gibi, yaradilisi harfi harfine yorumlamay
bir yana birakip yalnizca ruhun 6liimsiizliigii soyutlamasini
koruyarak) metinsel ¢er¢oplerinden aritilmis bigimde ortaya
koydugu halde, Bat: skolastigi bu agidan onlara yetisemiyor.
Déneminin en ileri temsilcisi olan Aziz Thomas Aquinus’un
(Summa contra Gentiles) savlari, fazlaca atilgan ve inanca ayki-
r1 buldugu Ibni Riist’iin gerisinde kalmistir.

Ancak Bati skolastiginin zayifligt Avrupa’nin isine yara-
yacaktir. Islamiyetin geligmis siiriimiiyle karsilastirildiginda
daha biiyiik bir tatminsizlik yaratan Bati skolastigi, ifadesini
Roger Bacon’da bulan ve skolastik tasimin diyalektigine kars:
deneyin 6nemini vurgulayan deneyciligin saldirilarina uzun
siire kars1 koyamayacaktir. Roger Bacon bdylece, metafizik
soylem karsisinda 6zerk hale gelen bir akimin 6nciisii olmus-
tur. Hagl seferlerinin tarihini yazanlar, Franklarin yarg: uy-
gulamalar: kargisinda Araplarin nasil bir dehsete kapildigini
iyi bilirler. Seriatin ince yorumunu, Franklarin bos inanca
(Tanrrnin sugsuzu nasilsa koruyacag: varsayimiyla siipheli-
leri iskenceyle sinamaya) dayanan “adaleti’yle karsilastirmak
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v »

miimkiin degildir. Bugiin seriat “Ortagag”a 6zgii olarak nite-
lendirilirken, konunun bu yani unutulmaktadir. Ancak su da
var ki, Franklarin ilkel “hukuk”undan kurtulmak, Miisliiman
hukukunun bilgince gelistirilmis ayrintili yapisindan kurtul-
maktan daha kolayd:.

Bu durumda, skolastik Hiristiyan metafiziginin Batr’da
uzun Omiirlii olmamasi dogaldi. Daha aradan i yiizyil geg-
meden, toplumun harag¢i ¢izgisini agmaya elverigli nesnel
kosullar olgunlagmist1 bile. Daha XVI. yiizyilda, Ronesans’la
birlikte, kapitalist gelisme ve Ortagag diisiince sisteminin sor-
gulanmasi ayn1 zamanda baglamistir. Ortada gozle goriiliir bir
kosutluk var: Harag¢1 tarzin gevresel bi¢imi olan feodalizme,
haragg1 ideolojinin gevresel bir siiriimii kargsilik gelmektedir
(buna kargilik Helenizmin ve Dogu Hiristiyanliginin miras¢i-
st olan Islamiyet, s6z konusu yérede ayni ideolojinin gelismis
bi¢imini olusturacaktir).

Ortaya attigimiz paradigmadan su sonuglar ¢ikarabiliriz:

Birincisi, Antikgag/Ortagag kesintisi, geleneksel Avrupa-
merkezci tarihin belirledigi noktada, yani Bati Roma
Imparatorlugu’'nun sona erdigi tarihte (IS ilk yiizyillar) ger-
¢eklesmemistir. Bize gore bu kesinti ¢ok daha once, Biiyiik
Iskender zamaninda, yani Dogu’'nun Helenizm gergevesinde
biitiinlestigi dénemde (10 300) olmugtur. Demek ki Ortagag,
birbirini izleyen (ya da bir arada gelisen) Helenistik (Roma
buna dahil), Bizans, islam (Osmanlilar da bunun i¢inde) ve
Hiristiyan Bat1 (feodal) donemlerinin tiimiinii kapsar.

Geleneksel kesintinin Roma Imparatorlugu’nun sonuna
yerlestirilmesi, Hiristiyan ¢agina aslinda gergeklestirmedigi,
6nemli, nitel bir kopus atfetmektedir. Bu kopus hi¢ kuskusuz
Avrupa agisindan 6nemlidir, giinkii barbarlik (Kelt, Germen
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Slav) ¢aglarindan, (burada feodal bi¢im altinda gergeklesen)
orgiitli sinifli topluma adim adim gegise denk diigmektedir.
Ama bu kopus Dogu igin (Bizans ve Islamiyet) belirleyici ol-
mamuigtir. Kopusu bu noktaya tagimak Avrupa-merkezci keyfi
bir yansitmadir. Aym durum Hicret'in meydana getirdigi
kopus agisindan da gegerlidir. Bu kopusun Islamlagtirilmg
Dogu’daki (Misir ve Iran) anlami, Arap yarimadasindaki an-
lamtryla esdeger degildir.

Ikincisi, 6nerilen Antik¢ag/Ortagag kesintisi, egemen iire-
tim tarzinda, 6rnegin koélecilikten feodalizme gegiste oldugu
gibi, 6nemli bir doéniigiime denk diismemektedir.

Ugiinciisii, 6nerilen kesinti, goriildiigii gibi, fikirler tari-
hine ve ideolojik olusuma 6zgii bir kesintidir. Bu 6nerme bir
oncekinin mantiksal sonucudur. Dolayisiyla, s6z konusu ke-
sinti bir bakima oldukga gérelidir. One siirdiigiimiiz savi su
sekilde ifade edebiliriz: Harag¢1 toplumlarda ¢ok uzun bir sii-
rede gerceklesen ideolojik yapilanma, uygar Dogu’da (uygar
Dogularda... demek belki daha dogru olurdu) agir agir bas-
layacak, Helenistik dénemden itibaren de daha tutarli, daha
saglam ve -bir anlamda- daha “nihai” bir bigim kazanacaktir.
Bu ideolojik olusum, birbirini izleyen ya da bir arada gelisen
bigimlerden (Helenistik ¢ag [Bizans Hiristiyanlig: icinde ol-
mak iizere), Islamiyet ve Bat1 Hiristiyanlig1) gegerek billurla-
sacaktir.

Dérdiinciisii, buna karsilik, Ortagag/cagcil ¢ag kesintisi,
gercekten de kapitalist tarza gegisi belirtmektedir. Bu agamada
dinin (tipki bilim, felsefe, toplumsal ahlak gibi) fikirler sistemi
icindeki konumu, koktenci bir sekilde yeniden gozden gegiri-
lecektir.
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II. KAPITALIZM ONCESINDE DUNYANIN DiGER
KULTUREL ALANLARINDA HARACCI KULTUR

Harage kiiltiiriin merkezi ve gevresel bi¢imleri hakkinda
yukarida ileri siirdiigiimiiz sav, yalnizca inceledigimiz Avrupa-
Arap-islam diinyasina mi 6zgiidiir?

Afrika-Asya, Batili ve Hiristiyan olmayan bir diinyadir.
Ama bu ortak o6zelligi disinda, Konfiigyiisgii-Taocu, Budaci,
Hinducu, Islamci ve animist kékenleri itibariyle en az Avrupa-
Arap-Islam diinyasi kadar biiyiik bir gesitlilik gosterir. Bu bél-
gede din, ¢agcil kapitalizmin yayilmasindan 6nceki doneme
ait biiyiik kiiltiirel alanlarda belirleyici bir rol oynamugtir. XIX.
yiizy1l Avrupa irk¢iliginin bu kiiltiirel boyutun kargisina koy-
mak istedigi seyin (s6zgelimi Hint-Avrupa/Sami karsitliginin)
gercek bir agirlig: yoktur.

Avrupa-merkezli “oryantalizm”in keyfi bir sekilde uydur-
dugu “Dogu” efsanesinin kargisina ters yonde bir “Afrika-
Asya” efsanesi koymak yerine, iki kitay1 paylasan bu toplum-
sal-kiiltiirel alanlardan her biri igin 6zgiil ve somut ¢oziimle-
meler yapmak gerekiyor. Ayni sekilde, degismez “ozgiilliikler”
(Konfiigyiisgiiliik, Islamiyet vd.) pesinde kosan ulusal kiiltiircii
tepkilerin i¢ine diistiigii ¢gtkmazdan da, bunlardan tiiretilen ve
dayaniksizlig1 kolayca ortaya ¢ikan kestirmeci yargilardan da
uzak durmak zorundayiz (s6zgelimi 6nceleri Cin’in geri kal-
migliginin sebebi olarak gosterilen Konfiigyiisgiiliik, daha son-
ra moda degisince, tipki Japon ve Kore “mucizelerinin” oldugu
gibi, bu sefer de Cin’in kalkinmasini agiklayan unsur oldu).

Bundan sonraki sayfalarda, saydigimiz kiiltiirel alanlardan
her birinde harag¢i ideolojilerin olugmasini ¢6ziimlemek gibi
bir niyetimiz yok. Bunlardan yalnmzca Konfigyiisgiiligii ele
alarak, Avrupa-Arap-Islam tarihinden hareketle ortaya koy-
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dugumuz varsayimin ne kadar verimli oldugunu gostermek
istiyoruz.

Konfiigyiis¢iiliik, sahip oldugu biiyiik tutarlilik sayesinde,
gelismis bir harag¢i toplumun, Cin’in, gelismis ideolojisi hali-
ne geldi. Dinsel bir havasi bulunmakla birlikte bu aslinda bir
din degil, sivil bir felsefeydi. Dinsel havasi, bugiin bize epey
siradan goriinse de, toplumsal siradiizeni, degismez ve ortiik
bir toplumsal psikolojiye dayanan insani bir zorunluluk ola-
rak degerlendirmesinden kaynaklanir. Harag¢ tarzla birlikte
ortaya ¢ikan bu ideolojinin gelismis yapisi, tipki giiniimiizde
Batr'da iktisadi yabancilagma ideolojisinde gézledigimiz gibi,
degisiklige kars: biiyiik bir diren¢ gostermigtir. Bu yiizden,
Konfiigyiisciligiin gerilemeye baslamasi igin, Cin’in distan,
kapitalizmin etkisiyle sarsilip sosyalist devrimle, 6zellikle de
Kiiltiir Devrimi’yle bunu agmasini beklemek gerekmistir.

Gelismis kapitalizmin Avrupali olmayan tek 6rnegini olug-
turan Japon mucizesi, toplumsal doniisiimde ideoloji/maddi
temel iligkilerinin, zorunlu olarak Avrupa-merkezli olmayan
bir ¢6ziimlemesine mitkemmel bir malzeme saglar.

Japonya konusunda sik sik geligkili ifadeler kullanilir:
Kaybettigi ulusal kimliginden geriye yalnizca i¢i bos bir kabuk
kaldig1 ya da tam tersine, kendi degerler sistemi (6rnegin isye-
rinde babacilik -paternalizm-) ile kazang ilkesini birlestirdigi,
hatta biitiinlestirdigi soylenir. Aslinda Japonya'nin, ifadesini
Avrupa Hiristiyanliginin déniigiim siirecinde bulan burjuva
bireyciligi dolayimini yagsamadan, kapitalizmin ideolojisini ta-
mamen olgunlagsmig halinde, meta yabancilagmasinin gelismis
bi¢imi iginde dogrudan dogruya benimsedigi sdylenebilir. Ne
var ki kapitalist Japonya, feodal tipte, tamamlanmamig harag-
¢1 nitelikte, bagka bir toplumun yerini almigtir. Bu toplumun
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ideolojisi, bolge uygarliginin yaraticisi olan Cin’in ideolojisiydi
bir 6l¢iide, ama Japon haragg: iiretim tarzinin tamamlanma-
mig Ozelligi, biitiinsel bir ideolojik kabulii olanaksiz kiliyordu.
Budaciligin Japonya’daki basaris1 bunun bir kanit1 sayilabilir.
Budacilik, insan ile doga arasinda yaptig1 ayrimla Sami din-
lerini animsatan Hinduculuk karsit1 bir tepki ortaya koyu-
yordu aslinda. Budacilik Hindistan’da bagarisizliga ugradi,
Cin’de Cin’e 6zgii ideolojiyi sarsmay1 bagsaramady; buna kar-
silik Japonya’da kendini kabul ettirdi. Ancak Japon ideolojisi-
nin kapitalizm 6ncesi unsurlar1 Avrupali 6zelliklerden yoksun
bulundugu i¢in, bunlarin yeni kapitalist ideolojiyle biitiinles-
mesi daha zor oldu. Yeni kapitalist ideoloji, 6nceki ideolojinin
ozellikle Cin’e 6zgii unsurlarin1 biinyesinde topladi, ¢iinkii
orgitliligiin ve tek boyutlu insan’in diinyasina karsilik diisen
gelismis kapitalist tarz, artik degerin elde edilisindeki berrak-
lik sermayenin merkezilesmesiyle yeniden ortaya ¢ikinca, bu
yoniiyle harag¢i tarzin devami oldu.

Mi¢yo Morisima, Bakufu Togukava donemi Japon
Konfiigyiisciiliigiiniin ¢evresel 6zelligi ile, harag¢1 tarzin gene
cevresel bir bigimi olan Japon feodalizmi arasindaki kosutlu-
gu iyi gormiistiir.’ Cin Konfiigyisciiliigii iyilige ve hiimanizme
onem vererek sivil bir imparatorluk biirokrasisine temel olus-
tururken, iistlerin emirlerine itaat olarak diisiiniilmiis sadakati
esas alan Japon Konfiigyiis¢iiliigii, cagcil donemde milliyetgiligi
benimseyen feodal askeri bir biirokrasiye zemin hazirlayacak-
tir; tipk: kapitalist emek piyasasinin, Morisima’nin isabetli ad-
landirmasiyla, “sadakat piyasasi’nin gagcil ifadesi olmas: gibi.

3 Migyo Morisima, Kapitalizm ve Konfiigyiisgiliik, (Fransizcas:) Flammarion,
1987. Bakufu, Tokugava $ogunlari hanedaninin saltanatinda, XIX. yiizyilin
60’11 yillarinda gergeklesen Meiji devriminden 6nceki bes ylizyili kapsayan fe-
odal askeri sisteme verilen addir.
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Daha once de belirttigimiz gibi, Konfiigyiis¢iiliigiin kayda
deger ozelliklerinden biri, az ok Helenizme benzeyen sivil,
dinsel olmayan yapisidir. Ancak Helenizm, yerini, halkin meta-
fizik 6zlemlerine daha uygun diigen Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi dinsel bigimlere birakacakti. Cin’de dinsel ihtiyaglar, ifa-
desini, dogaiistii giiglere karsi koymak i¢in birtakim “regeteler”
sunan bir tiir Samanizm sayilabilecek koylii Taoculugunda bu-
luyordu. Buna kargilik yonetici aydin sinif bu sekilde davran-
may1 onuruna yakistiramiyordu. Dogaiistii giigler varsa (var
olduklar értiilii bir bigimde kabul edilir), yetkin Konfiigyiisgii,
kendisini bunlara hakim olmak gibi bos bir hayale kaptirmaya-
caktir. Demek ki Konfiigyiisgiiliik, dogaiistii giiglerin varligini
sorgulamadigina gére pekila bir metafiziktir, ama bunun esi
az bulunur yalin soylulukta bir tiiriidiir. Bizim Avrupa-Arap-
Islam y6remizde 6nce Helenistik, sonra dinsel dilegetirisler
birbirini izlerken, Cin’de bunlar, miisteri kitlesini paylasarak
bir arada yasar: Segkinler igin dindis soylem, halk igin ise din.
Bu 6zellik belki de harage1 kiiltiir sistemine esneklik ve uzun
6miir saglayan ek bir etmen olmustur. Yine belki, ayni 6zellik,
daha sonra yabanci katkilara (Japonya’da Bati bilimine, Cin’de
Marksizme) gorece agik olmayi olanakli kilacak, ¢iinkii bura-
larda yabanci katkilar, dinsel tipte inanglarin yapisindan kay-
naklanan 6zgiil katiliklara maruz kalmayacaktir.

Cin’de Konfii¢yiisgiiliik-Taoculuk ¢ifti, gelismis harag¢1 uy-
garlig1 incelikle siirdiiriirken, Japonya'da hiyerarsik itaate in-
dirgenmis Konfigyiisgii 6ge, gene Taoculugun basitlestirilmis
bir Japon versiyonu olan $intoculukla biitiinlesecekti. Taoizmin
az gok degisiklige ugramis bir siiriimii olan $intoculukta, tan-
rilastirilan imparator, hem iktidar siradiizeninin meydana ge-
tirdigi piramidin tepe noktasin: olusturuyor, hem de dogaiistii
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gicleri simgeliyordu. Bu yapinin kabalig1 elbette pek ¢ok kisiyi
rahatsiz ediyordu. Budaci hiitmanizmin halk arasinda gérdiigii
ilgi de herhalde buradan kaynaklaniyordu.

Akdeniz boélgesindeki Dogu-Bat: iligkisiyle benzerlik gos-
teren Cin-Japonya iliskisinde de merkez/cevre baglantis1 var-
dir ve bu durum iiretim tarzlari gibi temel bir diizeyde oldugu
kadar (barbar Avrupa’da oldugu gibi Japonya'da da feodalizm
hiikiim siirmiistiir) ideolojik diizeyde de etkili olmus ve ayni
“mucize”yi yaratarak, sistemin ¢evresinde kapitalist agamanin
hizla olgunlagmasina yol agmstir. Bu kogsut gelisme bence, ye-
rel ifadelerindeki ayirt edici 6zellikleri agan evrensel yasalar
bulundugunu, bunlar: arastirmanin bog bir ¢aba olmadigini
ve bu alanda, esitsiz gelisme varsayiminin tartigmasiz bir ve-
rimlilige sahip oldugunu mitkemmmel bir bigimde gosteriyor.
Bu varsayim kabul edilirse, Avrupa’nin benzersizligini vurgu-
layan biitiin Avrupa-merkezli goriisler yerle bir olur.

Bunu boéylece belirledikten sonra, kiiltiirel boyutun ¢6-
ziimlenmesini daha ileri gétiirmemizi gerektiren bir olguya da
deginmeliyiz. Konfiigyiis¢ii kiiltiir alaninin biitiinii hem ba-
saril1 bir bigimde kapitalizme (Japonya, Giiney Kore, Tayvan)
hem de sosyalist diye nitelenen devrime (Cin, Kuzey Kore,
Vietnam) gegti. Buna karsilik Asya ile Afrika’nin diger kiiltiir
alanlarinda (Hinduculugu, Budaciligs, Islamiyeti ve animiz-
mi benimsemis yorelerde) benzer, hatta daha elverisli nesnel
kosullara ragmen, 6zgiin bir kapitalist gelisme de, devrim de
olmad:. Buradan, egemen ideolojilerin (6zellikle de Islamiyetin
ve Hinduculugun) devrimci ve etken bir tarihsel gikis yapmayi
kesinlikle engelledikleri sonucu gikarilamaz. Tam tersine, bizce
so6zgelimi Islamiyet (6biirleri igin de benzer bir durum vardir),
en az rakip ikizi Hiristiyanlik kadar biiyiik bir esneklik goste-
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rebilirdi ve bélgenin ¢agdas tarihinin somut kosullar1 bugii-
ne kadar buna elverisli bir zemin sunmamis olmakla birlikte,
Islamiyetin biinyesinde bir “burjuva devrimi” hem miimkiin,
hem de gerekliydi. Ancak gene de Konfiigyiis¢iiliigiin bu tiir
bir esneklik gostermek s6z konusu oldugunda, bulundugu y6-
renin hizli ve olumlu gelisimini agiklayan bazi kismi iistiinliik-
lere sahip olup olmadig1 sorulabilir. Bu noktada Konfiigyiis¢ii
ideolojinin belki de sivil 6zelliginden kaynaklanan bir avan-
taji bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrica, gene bu sayede,
Konfiigyiis¢ii toplumlar ancak iki tiir toplumsal gergekligi,
mikro-toplumsal diizeyde aileyi, makro-toplumsal diizeyde ise
ulusu; dolayisiyla da iki tiir megru itaati, aileye baghligi ve dev-
let hizmetini kabul ediyorlardi. Esitsiz kapitalist yayillma teh-
didine ancak halkg1 bir ulusal devrimle ve tabanin girisimiyle
cevap vermenin miimkiin oldugu bir diinyada, bu kosullar bel-
ki de bir iistiinliik saghiyordu. Bu durumu, Arap milliyetgili-
gi kutbu ile Islami megruluk arasinda gidip gelen Arap-islam
baskaldirisinin duyarliligindaki salinmalarla ya da bir yerde
dinsel ¢atigmalar, baska bir yerde etnik kamplagmalar yiiziin-
den yasanan yipratici pargalanmalarla kargilasgtirmak yararh
olabilir.

Budacilik da birgok bakimdan Konfii¢yiisciilige ya da
Helenizme benzeyen neredeyselaik bir metafizik ortaya koydu.
Ondan iki yiizy1l sonra ortaya ¢ikan Helenizm, Afganistan’dan
gelen Budaci diisiinceden esinlenecekti. Buda, bilgisini kendi
¢abasiyla, kendi kendine elde etmis bir bilgeydi yalnizca ve va-
hiy almig bir peygamber oldugunu iddia etmiyordu. Buda da,
Konfiigyiis ve laik Helenistik filozoflar gibi, vahiy ya da ona
benzer bir esinin ciddiye alinabilecegine inanmiyordu. Bu
yiizden insanligin kendi ahlakini herhangi bir vahye giiven-
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meksizin temellendirmesi, bilgeligini insanligin bilgeliginden
tiiretmesi gerektigi sonucuna vardi.

Buda’nin vardig1 sonuglar, igerikleri itibariyle, haragg1 meta-
fizigin gerekleriyle uyusuyordu. Budaciligin 6nerdigi ahlak da
evrenseldi, farkli dinsel inanglarin 6tesine gegerek tiim insan-
liga sesleniyordu; Tanrr'y1 arama ¢abasi bos bir ¢aba olduguna
ve dogadtesi giigleri bilmek higbir zaman miimkiin olmayaca-
gina gore, bu farkliliklarin pek 6nemi yoktu zaten. Bu goriisler-
de ifadesini bulan engin hosgorii Budaci diisiincenin istiinligii
olarak kaydedilmelidir; Budacilik, vahye dayali dinlerde sik sik
rastladigimiz bagnaz atilimlardan uzak durmasinmi bilmistir.
Ote yandan, Budaciigin Konfiigyiisiiliigii animsatan orta yol
ahlaki da, harag¢1 toplumun yeniden iiretimi igin gerekli olan,
tutucu-reformcu toplumsal diizene saygiy1 saglamaktadir.

Tanrrnin varhig1 konusunda sergilenen bilinemezcilik, bi-
reylesmis, sorumlu ve ezeli kabul edilen bir ruhun varligindan
da kuskulanmak anlamina gelmez. Bu bakis agisina gore, ru-
hun varlig1 insani, “bilgece” bir diisiincenin zorunlu sonucuy-
du. Hinducu diinyada ortaya ¢ikan Budacilik, onun ruhgdgii
inancin1 da benimseyecekti. Ayn1 zamanda, harag¢i ideolojiye
uygun diisen segkinci tavir, burada da Misir gnosisgiligine ¢ok
benzeyen bir 6gretinin dogmasina yol agti. Buna gére insanlar,
akilla metafizik bilgeligi birlestirerek orta yol ahlakina uymayi
basaran “kesisler” ile, toplumsal ahlakin daha sulandirilmig bir
siirimiiyle yetinen “y1ginlar” olmak iizere ikiye ayriliyordu.

Budaciligin, Asya’nin Hindistan, Cin gibi ugsuz bucaksiz
yorelerindekisa bir siire tutunduktan sonra her iki toplumda da
gerilemesi ilgingtir. Hindistan’da gergek bir din olarak ortaya
¢ikan Hinduculuk, az ¢ok se¢kinci bir hor gorme pay: tagimak-
la birlikte yerel ibadetlere sayg: gosteren Budacilig bastirdi. Bu
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gerileme Hiristiyanlik karsisinda darbe yiyen Helenizmin du-
rumuyla karsilastirilabilir. Cin’deyse, Budaciligin gerilemesi,
ulusal kiiltiiriin bir iiriinii olmanin istiinliigiinden yararlanan
Konfiigyiisciiliik felsefesiyle biiyiik bir benzerlik gostermesine
baglanabilir.

Bu ¢ifte geri ¢ekilme yasanirken, Tibet'ten Cinhindi ya-
rimadasina uzanan yorede neredeyse bir din haline gelen
Budaciigin yorumunda 6nemli bir sapmaya tanik olundu.
Bunu her tiirlii laik metafizigin karsi kargiya kaldig giigliigiin
bir kanit1 sayabiliriz.

Dinsel tipte metafizikler (Islamiyet, Hiristiyanlik
ve Hinduculuk) ile laik tipte metafiziklerin (Helenizm,
Konfigyiisgiiliik, Budacilik) kargilastirmali ¢oziimlemesi bize
haraggi ideoloji ve kiiltiir iizerine bazi yararh fikirler verebi-
lir. Boyle bir karsilagtirma sayesinde haragei tarza uygun di-
sen kiiltiirel yapida neyin 6ne ¢iktigini gérebiliriz: Hiikiimran
devlet yararina etnik ya da kabilesel béliinmeleri agmayi sagla-
yacak evrenselci bir bakis agisy; bilimsel kavrayis ile dogaiistii-
nii kabuliin uzlastirilmasy; toplumsal siradiizene saygil, tutucu
bir ahlak. Buna kargilik, bu gereklerin ifade tarzi, dogmaci bir
dinle biitiinlestirilebilecegi gibi, laik bir felsefenin terimleriyle
de dile getirilebilir.

Hiristiyanlarin (Avrupalilar ve Amerikalilar), Miislimanlarin
(Araplar ve digerleri) ve Hinducularin biiyiik bir boliimi, her-
haldekendi dinlerinin daha iistiin olduguna kanidir. Ama laik
metafizikleri daha yakindan incelerlerse, saniyorum daha al-
¢akgoniilli olmak ve inanglarinin agir1 unsurlarindan kurtul-
mak gerektigini kabul edeceklerdir.

Haragg kiiltiiriin kuramini olusturma agisindan zorunlu
saydigim unsurlardan bazilarini ele almis olduk. Bir komiinal
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kiiltiir kurami olusturmak i¢in de herhalde benzer bir yol iz-
lemek ve genel toplumsal gergekligin ti¢ unsurunu (sinifsiz ve
devletsiz bir toplumda toplumsal yeniden iiretimin gereklerini;
bu kosullarda gelismis bir akrabalik ideolojisinin 6ne ¢ikma-
siny; ve ifadesini “animist” [ya da “yoresel”] adi verilen din-
lerde bulan bir toplumsal birligi) bir arada incelemek gerekir.*
Animist dinlerin dogaiistii giiglere itaate 6nem verdikleri ve
buna bagl olarak, aklin gereklerini ikinci plana attiklar1 goz
oniine alinirsa, bu dinlerin iiretici giiglerin gelisiminde daha
kaba bir diizeyi temsil ettikleri séylenemez mi? Gene bu din-
lerin evrenselci boyuta 6nem vermemeleri, bu asgamada yasa-
diklari yorenin ufkunu agabilecek durumda olmayan komiinal
toplumlarin boliinmiisliigiinii géstermiyor mu?

4 Bk. Samir Amin, Classe et Nation (Sinif ve Ulus), Minuit, 1979. II. B6liim
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Ikinci Bolim

KApPiTALiZMIN KULTURU

O

AVRUPA-MERKEZCILIGIN GUDUK EVRENSELCILIGI
VEKULTURCU iCE KAPANMA

Roénesans’la birlikte ¢agcil diinyaya bi¢im verecek olan kok-
lit doniisiimiin iki boyutu ortaya ¢ikacaktir: Avrupa’da kapita-
list toplumun belirginlesmesi ve diinyanin bu toplumca fethi.
Buradaaynihareketin birbirinden ayrilmaz iki boyutu s6z ko-
nusudur. Bunlardan birini 6ne ¢ikarmak iizere bu iki boyutu
ayiran kuramsallastirma gabalari, yetersiz ve garpitici olmakla
kalmaz, ¢ogu kez agikga bilime aykir: diiger. Bu yeni diinya,
kapitalist toplumun maddi temellerinin atildig1 anda, meta-
fizigin egemenliginden de kurtulmaya baslamistir. Boylece,
¢agcil diinyanin kiiltiir devrimiyle birlikte bilimsel gelismeler-
de meydana gelen patlama ve bunlarin sistematik bir bi¢imde
tretici giilerin gelistirilmesi amaciyla seferber edilmesiyle,
demokratik 6zlemi doruga ¢ikaran laiklesmis bir topluma gi-
den yol agilmis oluyordu. Bu sirada Avrupa artik diinyay: fet-
hedebilecek duruma gelen uygarliginin evrensel boyutlarinin
bilincine varmistu.

Olusmaya baslayan yeni diinya, insanligin uzun tarihi bo-
yunca ilk kez, 6zel girisimin, ticretli emegin ve bu girisime ait
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tiriinlerin serbest ticaretinin egemenligi tizerine kurulu kapi-
talist iktisadi sistemin temel kurallarinca asama agama bir-
lestiriliyordu. Ayni1 durum yalnizca girisim diizeyinde degil,
devletlerin ve ¢ikar gruplarinin siyaseti diizeyinde de karar-
larin akilcr bir 6zellik kazanmasini saglayacakty; bunlar salt
iktidar1 hedef alan eski mantiklarinin yerine, gecerli tek ilke
haline gelen iktisadi gikar1 koyacakti. Insani gikarlari agik se-
¢ik terimlerle ortaya koyan bu yeni akilcilik, bir yandan aklin
en yiiksek bi¢imini ifade eden toplumun demokratik yone-
timini giindeme getirirken, 6biir yandan da, fetihgi giiciine
dayanarak, 6zlemlerin belli bir tiiketim ve toplumsal yasami
orgiitleme tipiyle birlestirilmesine yol agacaktir.

Kiiltiirel boyutu bakimindan da, bu devrim, diisiincenin ve
toplumsal yasamin biitiin alanlarinda kendini kabul ettirmis-
tir; toplumsal gorevi yeni toplumun gereklerine gore yeniden
yorumlanan din agisindan da ayn1 durum gegerlidir. Peki, din-
de gergeklesen bu devrim, metafizik inancin gizil bir bi¢cimege-
lirlige sahip oldugunu, tarihistii bir kiiltiirel degismez olugtur-
madigini goéstermiyor mu? Ya da, bazilarinin diisiindiigii gibi,
burada yalnizca Hiristiyanligin sahip oldugu bir gizilgii¢ mi
s6z konusu?

Hig¢ kusku yok ki akilciliga ve evrenselcilige 6zlem ¢agcil
diinyaya 6zgii bir sey degildir. Akilcilik, en bagindan beri her
tiirli insan eyleminde goz 6niinde tutulmakla kalmamistir
-kuskusuz bir dl¢iide; ama bu gorelilikten kurtulmak miim-
kiin mii?-; ait oldugu kolektif gergevenin (irk, halk, cinsiyet,
toplumsal sinif) sinirlarini agsan evrensel insan kavrami, 6n-
ceki boliimde goérdiigiimiiz gibi, harag¢1 biiyiik ideolojilerce
de ortaya konmustur. Ancak, béyle bir 6zlem var olmasina
ragmen, evrenselcilik bir gizilgii¢ olarak kalmigti, ¢iinki
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higbir toplum kendini ve degerlerini diinya 6lgiisiinde kabul
ettirebilmis degildi.

Ronesans yalnizca haraggi ideolojiden kopusun gergekles-
tigi nokta degildir. Ayn1 zamanda diinyanin kapitalist Avrupa
tarafindan fethedilisinin de baslangicidir. Amerika’nin kes-
fedildigi tarih olan 1493’in R6nesans’in da baglangici olmasi
rastlant1 degildir. Ronesans donemi, kendini insanligin genel
tarihi agisindan nitel bir kopus olarak duyuruyorsa, bunun
sebebi Avrupalilarin diinyanin kendi uygarliklarinca fethini
bu dénemden itibaren artik gergeklesebilir bir hedef olarak
gormeye baglamalaridir. Boylece, diger halklarin gergekten
egemenlik altina alinmas: bir siire daha gerektirecek olsa da,
Avrupalilar kendilerine neredeyse mutlak bir istiinliik atfedi-
yorlardi. Gezegenimizin ilk gergek haritalarini yapmaya da bu
donemde baslayacaklardi. Avrupalilar gezegenimizde yasayan
tiim halklari taniyorlardi ve bu iistiinliige sahip tek toplum on-
lard1. Hatta su ya da bu imparatorluk kendini savunacak askeri
olanaklara sahip olsa bile, Avrupalilar, bunlardan daha gii¢li
askeriimkanlari seferber edebileceklerini biliyorlardi. Avrupa-
merkezcilik de bu yeni bilingle birlikte o dénemden itibaren
dogdu, ama daha 6nce degil.

Bugiin artik Avrupa’da o dénemde olugan toplumsal bigi-
min yeni oldugunu ve kapitalizme 6zgii terimlerle ¢oziimlene-
bilecegini biliyoruz. Bu yeni iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme
tarzi, kendi iginde, daha 6nceki toplumlarda rastladiklarimizla
en ufak bir benzerligi bulunmayan fetih¢i bir dinamizm ba-
rindinyordu. Hi¢ kugkusuz, kapitalizmin tohum halindeki bi-
¢imleri Akdeniz bélgesinde, 6zellikle de Arap-islam ve italyan
diinyasinda uzun zamandan beri bulunuyordu. Bundan 6n-
ceki bolimde ¢6ziimlemeye ¢alistigimiz Akdeniz sistemi, bir
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bakima, kapitalizmin diinya ekonomisi sisteminin tarihon-
cesini olusturur. Gene de, s6z konusu Akdeniz sistemi, gelis-
mis kapitalist billurlasmadan s6z etmeyi miimkiin kilacak,
ileri dogru nitel bir sigrayis1 kendi kendine gergeklestiremedi.
Aksine, evrimin itici giigleri Akdeniz’in gelismis kiyilarindan
Avrupa’nin Kuzey-Bat1 Atlantik kiyilarina kaydi: Bu olgu ka-
pitalizm i¢in, kendi tarih6ncesinden gelismis bigimine atladig:
kopus noktasini temsil ediyordu. Boylece, kapitalist diinya sis-
temi, Akdeniz’de yer alan eski merkezi marjinal hale getirerek,
Atlas Okyanusu kiyilarinda merkezilesti.

Bir bakima, kapitalizm, ancak barindirdig bu fetihgi giiciin
bilincine ulaginca, bir diinya sistemi olma gizilgiiciine sahip
bir sistem olarak var olabilirdi. Venedik, daha XIII. yiizyilda,
kapitalist temelleri esas alarak orgiitlenmis bulunuyordu. Ama
Venedikli tiiccarlar toplumlarini bu terimlerle ¢6ziimlemedik-
leri gibi, sistemlerinin diinyay: fethedebilecek giicte oldugunu
gorebilecek durumda da degillerdi. Hagli seferleri sirasinda,
gerek Miislimanlar gerek Hiristiyanlar, kendi dinsel inangla-
rinin istiinliigiine inanmakla birlikte, gelismelerinin o asa-
masinda, Islamiyetin ya da Hiristiyanligin barindirdig: kendi
evrenselci inanglarini —olaylarin da bunu kanitladig: gibi- kar-
silarindakine kabul ettirebilecek durumda degillerdi. Bu ne-
denle, ne Hiristiyanlarin bakis agist “Avrupa-merkezci’ydi, ne
de Miisliimanlarin bakis agisi “Islam-merkezci’ydi. Dante’nin
Muhammed’i cehennemlik gérmesi, Edward Said’in diisiindii-
giniin aksine, “Avrupa-merkezci” bir goriisiin isareti degildir.'
Burada daha gok siradan bir bélgecilik s6z konusudur, ki bu fark-
I bir olgudur, ¢iinkii her iki hasim tarafin bakisimh 6zelligidir.

1 Edward Said, L ‘Orientalisme (Oryantalizm), Seuil, Paris 1980, s. 319. ve s.
336.
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Maxime Rodinson, Ortagag’da Islamiyetin Avrupa’ya ba-
kisinin -bu, bilgisizlik ve korkudan beslenen, ama higbir bi-
¢imde insani noktalara dayandirilmis bir istiinliik duygusun-
dan kaynaklanmayan, yalnizca kendi dinsel inancinin dogal
olarak obiirlerinden iistiin oldugunu 6ne siiren bir bakis agi-
sidir- ¢agcil zamanlarin Avrupa-merkezli kiigiimseyici tavrin-
dan farkli oldugunu gostermistir.? Cagcil zamanlarin Avrupa-
merkezciligi, bu tiirden bir kaba bakis agisindan ¢ok farklidir:
Arkasinda, bir diinya tarihi kurami ve bununla baglantili bir
diinya siyaseti tasarisi gizlidir.

Ronesans'tan itibaren durum degisecektir, ¢iinkii
Avrupalilarda yeni bir biling olusmaya baglamigtir. Bu donemde
ve daha uzun bir siire bu bilincin bugiinkiinden farkli olmasi-
nin, yani diinyayi fiilen fetheden Avrupalilarin dstiinligiiniin,
toplumlarinin kapitalist orgiitlenme tarzindan kaynaklandi-
ginin farkinda olmamasinin o kadar biiyiik bir 6nemi yoktur.
O doénemin Avrupalilar: yeni gergekligi bu sekilde ¢6ziimlemi-
yorlardi. Durumu biraz hicvederek, “Kapitalizmi kurmak”ta
olduklarinin farkinda degillerdi diyebiliriz! Dolayisiyla, bilin-
cinde olduklari iistiinliiklerini baska seylere, “Avrupaliliklarina,
Hiristiyan inancina, o donemde kesfetmeye basladiklar: Yunanh
atalarina -daha ileride gorecegimiz gibi bu hi¢ de rastlanti de-
gildir- atfediyorlardi. Avrupa-merkezcilik daha o donemde ek-
siksiz olarak kurulmustu. Bagka bir deyisle, ¢agcil diinya ideo-
lojisinin Avrupa-merkezci boyutu, kapitalizmi tanimlayan diger
boyutlar daha billurlagsmadan ortaya ¢ikmis bulunuyordu.

2 Maxime Rodinson, La fascination de I'Islam (Islamiyetin Cazibesi), Maspéro,
1982. Bk. Jacques Waardenburg, L'Islam dans le miroir de l'occident (Batrnin
Aynasinda Islamiyet), Mouton, Lahey, 1963; Bernard Lewis Comment I'Islam a
découvert I'Europe (Islam Avrupa’y1 Nasil Kegfetti), La Découverte, 1984; ayn1
yazardan Sémites et antisémites (Samiler ve Sami Diigmanlar1), Fayard, 1987.
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Diinyanin kapitalizmce fethedilisi tarihinin sonraki asa-
malari, bu fetih hareketinin, gezegenimizdeki toplumlarin
-yavas yavas da olsa- Avrupa Ornegine gore tiirdeslesmesini
asla saglayamadigini bize gosterecekti. Tam tersine, bu fetih,
diinya sisteminin bagrinda agama asama derinlesen bir kutup-
lagma yaratacak, bir yanda gelismis merkezlerin, 6biir yanday-
sa, gitgide biiyiiyen bir geri kalisi kapama giiciinden yoksun
cevrelerin ortaya ¢ikmasina yol agacak, “gercek kapitalizmin
bu ¢eliskisini, kapitalist sistem ¢ercevesinde agilmasi olanaksiz
bu ¢eligkiyi, zamanimizin en patlayic1 temel geliskisi” haline
getirecektir.

Yeni diinya kapitalisttir, kendini bu iiretim tarzinin ayirt
edici ozelliklerine gére tanimlamakta ve tanimaktadir. Ama
bu diinyanin egemen ideolojisi, mesrulastirma islevini kaybet-
mekten korktugu i¢in, bu yapinin berrak bilgisini temel alarak
orgiitlenememektedir. Ciinkii bu bilgiyi esas almak, yeni top-
lumun gergek tarihsel sinirlarini kabul etmesi, kendi i¢ gelis-
kilerini 6nemsemesi anlamina gelecektir. Egemen bir ideoloji,
bu tiir yikici kugkular: goriis alanindan uzaklagtirmak zorun-
dadir. Bu durumda, tarihiistii nitelikte “ezeli hakikatler”i esas
aldigini 6ne siirmesi gerekecektir.

Demek ki, yeni diinyanin egemen ideolojisi, birbirini ta-
mamlayan ve birbirine siki sikiya bagl i islevi yerine getir-
melidir. Birincisi, kapitalist liretim tarzinin 6ziinii gizleyecek-
tir. Bunun igin, dayandig iktisadi yabancilasmanin berrak
bilincinin yerine, tarihiistii bir aragsal akilciligin sdylemini
koyacaktir. Ikincisi, kapitalizmin olusumunu ¢arpitilmis bir
agidan gostermeye ¢alisacaktir; onu insan toplumunun gelisi-
minin genel yasalarini aragtirarak ortaya koymak yerine, iki
yonlii hayali bir kurguya bagvuracaktir. Bir yandan Avrupa ta-
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rihine 6zgii unsurlari sigirirken, 6biir yandan, insanligin diger
kesimlerinin tarihine bu unsurlarla karsitlagsan 6zellikler atfe-
decektir. Boylece, kapitalist mucizenin ancak Avrupa’da ortaya
¢ikabilecegi sonucuna varacaktir. Ugiinciisii, var olan gergek
kapitalizmin temel 6zelliklerini (yani onda i¢kin olan merkez-
ler/gevreler kutuplagmasini), bu sistemin diinya dl¢iisiinde yay-
ginlasarak yeniden iiretimiyle bir arada ele almay1 reddedecek-
tir. Bu noktada, diinyay1 bir ¢6ziimleme birimi olarak ele alma-
nin miimkiin olmadigini 6ne siirerek isin i¢inden siyrilmaya,
sistemin ulusal bilesenleri arasindaki esitsizlikleri, biitiiniiyle
“i¢” nedenlere baglamaya ¢alisacaktir. Bu da kendisine, farklh
halklari birbirinden ayiran tarihiistii 6zellikler bulundugu yo-
lundaki dnyargilarini pekistirme olanagini verecektir.

Egemen ideoloji, bu sekilde, hem toplumsal sistem olarak
kapitalizmi, hem de onun diinya 6l¢eginde yol agt1g esitsizli-
gi mesrulastirir. Avrupa ideolojisi, Ronesans’tan XVIII. yiizyil
Aydinlanma felsefesine ve XIX. yiizyila kadar asama asama,
bu mesrulastirmanin gerektirdigi ezeli hakikatler temelin-
de olusturuldu. Hiristiyanligin iistiinliigii efsanesi, Yunanh
atalar efsanesi, karsitlik olustursun diye yapay olarak kurgu-
lanan Oryantalizm, yeni Avrupa kiiltiirciliigiiniin ve Avrupa-
merkezciligin alanin1 tanimlar; dyle olunca da, onun lanetli
ruhunu, asla ortadan kaldirilamayacak bir irk¢ilikla umarsizca
yasamaya mahkiam eder.

Marksizm, Aydinlanma felsefesini hem siirdiiren hem de
ondan kopan geliskili bir hareketin iginden dogdu. Egemen
ideolojinin 6ziindeki iktisadiyatgiligi agiga ¢ikarmasini,
Marksizmin kazang hanesine kaydetmek gerekir. Oyle ki,
Marx’tan sonra eskisi gibi diiginmek miimkiin degildir artik.
Ama sonunda, Marksizm agmakta her zaman az ¢ok giigliik
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cekecegi sinirlara gelip dayanacak; kendisine, kars: ¢iktig1 bur-
juva evrimciliginin Avrupa-merkezli ortiisiinii ¢ekip atmasin
engelleyen evrimci bir bakig miras kalacaktir. Bunun béyle ol-
masinin sebebi, var olan kapitalizmin yiiz yiize geldigi gercek
tarihsel agmazin iyi fark edilmemesidir. Diinya 6l¢egindeki
kutuplastirici yayilmaciligi gergevesinde kapitalizmin 6nerdigi
sey, asla gergeklestiremeyecegi bir tiirdeslesmedir.

Bugiin artik varilan nokta tam bir ¢ikmazdir. Durum su
ki, ¢gagdas diinyamiz bu ¢ikmaza, ileri dogru umutsuz bir ka-
¢isla, kiiltiircii bir gifte ice kapanmayla tepki veriyor: Batr’'da
Avrupa-merkezci, bélgeci bir kiiltiirciiliik, Ugiincii Diinya’da
ise, bir “tersinden Avrupa-merkezcilik”. Kars1 karsiya kalinan
bu agmazin iistesinden gelebilecek bir evrenselciligin gerekleri,
her iki tarafin diistince tarzlarinin elestirel bir incelemesini her
zamankinden daha acil hale getiriyor.

. METAFiZiGIN ASILMASI VE
DININ YENIDEN YORUMLANMASI

Ronesans Ortagag diisiincesinden koptu. Cagcil diisiince-
nin Ortagag diisiincesinden ayrildig1 nokta, agir basan meta-
fizik kayginin terk edilmesidir. Bu baglamda, kismi hakikatle-
re atfedilen 6nem sistematik bigimde artacak, mutlak bilgiyle
ugrasmak ise amatorlere birakilacaktir. Boylece evrenin bili-
nebilir alanlarina yonelik somut arastirmalar tegvik ediliyor
ve bu arastirmalar, yapilar1 geregi, olgularin deneysel olarak
sitnanmasini gerektirdigi igin de, bilim ile teknoloji arasinda-
ki kopukluk goreli hale geliyordu. Ayn: zamanda, ¢agcil bi-
lim, tiimevarimin ger¢ek degerini teslim ediyor, boylelikle,
timdengelimle sinirlanmis bulunan akilsallagtirici disiince-
nin yanilgilarina bir son vermis oluyordu. Bugiin bizim i¢in,
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dogmakta olan kapitalist iiretim iligkileri temelinde diisiinsel
oncelikler siralamasinin yeniden gézden gegirilmesi ile iiretici
gigclerin gelismesi arasindaki -apagik- bagi gormek kolaydir.
Felsefenin Helenizmden itibaren metafizikle esanlamli tutulan
eski taniminin yerini, kusatici, hatta eklektik bir tanim alacak-
tir: Buna gore, bilinen olgularin ya da bunlarin akilsallagtir-
malarimizdaki yansimalarinin bagl bulunduklar1 mantik sis-
temlerine iliskin az ¢ok genel her tiirlii diisiinme de, estetik ya
da ahlaksal degerlendirme sistemleri de, hatta —agiriliga kagma
pahasina- toplumsal gelismelerden tiiretilen (ve 6rnegin tarih
felsefesinden soz eden) sistemler de, miizeye gonderilmemis
olan metafizigin yaninda, ¢agcil felsefenin birbirinden az ¢ok
ayrilmis bulunan alanlari olarak ele alinacaktir.

Bu katistirmadaki segmecilik, yerlesik kurumlar -mutlak
monarsi ile Kilise- kargisindaki uzlagmaci tavrini bildigimiz,
dogmakta olan burjuvazinin firsatgiligiyla agiklanamaz yal-
nizca. Bunda skolastik metafizigin bir yandan ahlaksal kay-
gilari, bir yandan evren bilgisine ulasma 6zlemini birlestiren
yapisi da rol oynamuigtir.

Burada insanin varligindan kaynaklanan, dolayisiyla vaz-
gegilmesi olanaksiz, derin, siirekli, igkin iki egilim s6z konu-
sudur. Ge¢misin ustalarini da, gelecege yonelmis giicleri de
umursamayan muzaffer burjuvazinin yiikselis dénemi olan
XIX. yiizyilda 6ne siiriilmiis baz1 basitlestirmeci goriislerin,
ahlaksal kaygilar1 giindemden silmeye ¢alistigi dogrudur.
Amerikan islevselciligi bu kaygilar1 toplumsal ihtiyaglarin
kaba ve dolaysiz ifadesine indirgemekte gecikmedi: Buna gore,
bu kaygilar “bilimsel olarak” ¢6ziimlenebilir, boylece bireyler
“egitim” (ya da kosullama m1?) sayesinde bunlardan “6zgiir”
kilinabilirdi. Insani ister istemez giiliimseten evren agiklama-
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larina gelince, bunlarla ilgilenmek (elbette hi¢bir zaman issiz
kalmamus olan) astrologlara (yildiz falcilarina) birakilabilirdi.

Aydinlanmaci Avrupa felsefesi, kapitalist Avrupa diinya-
sinin ideolojisi i¢in gerekli temel ¢erceveyi tanimlamisti. Bu
felsefe, tekyonlii nedensel belirlenim dizilerini esas alan meka-
nist maddeci bir gelenege dayaniyordu. Bunlardan en 6nemlisi,
bilim ve teknigin gosterdigi (6zerk) gelismenin, toplumsal ya-
samin biitiin alanlarim belirledigi inanciyds; buna gore teknik
ilerleme toplumsal iligkilerin degismesini dayatiyordu. Boylece
sinif miicadelesi tarih sahnesinden silinip atiliyordu: Onun ye-
rine bir dis giig, bir doga yasas: gibi etkili olan mekanik bir be-
lirlenim konuyordu. Cok zaman idealizmin karsisina ¢ikarilan
bu kaba maddecilik, aslinda onun ikiz kardesiydi: Ayn1 madal-
yonun 6biir yiiziinii olugturuyordu. Insanhig; ilerleten giig is-
ter Tanr1 (Tanrr’nin inayeti) ister bilim olsun, sonug degismez;
yabancilasmamuis bilingli insan da, toplumsal siniflar da devre
dis1 birakilmigtir. Onun igindir ki bu maddeciligin ideolojik
ifadesi, ok zaman, (Masonlarda ya da Yiice Varlik inaniginda
oldugu gibi) dinsel bir nitelik tasir; gene ayn1 nedenle, bu iki
ideoloji sorunsuz uzlagir: ABD’de, kaba maddecilik toplumsal
davranisa (ve onun “bilimsel” agiklanisina) egemen olurken,
dinsel idealizm hi¢ bozulmadan “ruhlarda” yagamaya devam
eder. Burjuva toplum bilimi, bu kaba maddeciligin 6tesine
hi¢bir zaman ge¢memigtir, ¢iinkii bu, emegin sermaye tara-
findan 6zgiil somiiriisiine zemin hazirlayan yabancilasmanin
yeniden iretiminin temel kosuludur. Bunun zorunlu sonucu,
toplumsal yasamin biitiin cephelerine niifuz eden ve bunlari
kendi mantigina bagimli kilan meta degerinin egemenligidir.
Ideoloji olarak bilim, teknik ve 6rgiitlenme temalarini bu ger-
cevede diisiinmek gerekir. Buna kosut olarak, bu felsefe, insan
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ile doga arasinda yaptig1 ayrimdan -hatta kurdugu karsitlik-

tan- kaynaklanan temel goriisiinii sagmaliga varacak bir agir1--

liga gotiiriir. Bu bakimdan, (Hinduculuk insan-doga birligine
verdigi 6nemle tanimlanirsa) onun mutlak bir “Hinduculuk
karsithg1” oldugu séylenebilir. Bu felsefe dogay: nesne gibi gor-
meye, onu tahribe bir ¢agr1 oldugundan, ekolojinin iizerinde
durdugu temalarin animsatmaya bagladig: gibi, insanligin ya-
samda kalmasi agisindan bir tehlike kaynagidir.

Boylece, yavas yavas, fikirler diinyas: ve bunlarin gergek
toplumla iliskisi iizerine yeni bir bakig dogmaktadir.

Sivil toplumun 6zerkligi, (meta iligkilerinin genellesmesi
sonucunda berrakligini yitiren) iktisadi yasam ile siyasal ik-
tidarin ayrilmasina dayanan yeni ¢agcil diinyanin temel 6zel-
ligidir. Yeni kapitalist tarzi, kapitalizm 6ncesi tiim olusumlar-
dan ayiran nitel fark budur. Sivil toplumun bu 6zerkligi, hem
ozerk siyasal yagam kavramini (dolayisiyla da gagcil demokra-
si kavramini) hem de toplum biliminin olabilirligi kavramini
temellendirir. Bu durumda toplum, ilk kez, insanlarin, hatta
krallarin iradesinden ayr1 yasalara bagh gozitkmektedir. Bu
apagik gergek, iktisadi iligkiler ve onlara bagh gelisim diizeyin-
de kendisini hemen dayatir. Oyle olunca, bu toplumsal yasala-
rin olasi kesfi, artik Ibni Haldun ve Montesquieu’ye dek oldugu
gibi, beklentisiz bir merakin iiriinii olmaktan ¢ikar, “kapita-
lizmin yénetimi” igin acil bir ihtiyaca doniisiir. Dolayisiyla, bu
toplum biliminin her yeri istila eden ekonomiyi esas alarak te-
mellendirilmesi bir rastlant1 degildir.

Laiklik sivil toplumun bu 6zerklesmesinin dolaysiz so-
nucudur, ¢iinkii boylece toplumsal yasamin pek ¢ok alanini
artik birbirlerinden bagimsiz olarak tasarlamak miimkiin
hale gelmigtir. Metafizik 6zlemin tatmini, kisisel vicdanlara
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birakilmistir. Din, bigimsel bask: giicii konumunu yitirmis-
tir. Yaygin bir Avrupa-merkezci 6nyarginin aksine, laiklik
Kilisenin agir baskisindan “kurtulmak” isteyen Hiristiyan
toplumuna 6zgii bir tavir degildir. Laiklik, “ulusal” devlet ile
evrenselci Kilise arasindaki ¢atigmanin bir iiriinii de degildir.
Ciinkii Reform hareketi sirasinda Kilise, Anglikan, Lutherci
vb. bi¢imler ¢ercevesinde zaten “ulusallagsmig’tir. Ne var ki,
bu durumda, devlet-Kilise biitiinlesmesi yeni bir teokrasi de-
gil, bir tiir dinsel laiklik yaratmistir. Kald: ki laiklik, gerici
Kilise giiglerince elestirilmis olmakla birlikte, inanci yok et-
mis degildir. Hatta dini, bigimci ve efsaneye dayali ¢er¢6piin-
den kurtararak, belki de uzun vadede giiglenmesini saglamis-
tir. Zamanimizin Hiristiyani, aydin olsun olmasin, insanin
Adem’den degil, maymundan tiiredigini kabul etmekte hi¢bir
giiclitk gekmez.

Metafizik kayginin azalmasinin agik bir sonucu da, 6zerk-
ligin doga bilimlerine de yayilmasi olmustur. Cesitli bilgi alan-
larin1 kusatic1 bir evren agiklamasi gergevesinde birlestirme
ihtiyacy, artik bilimsel diisiinceye itici goriinecek derecede za-
yiflamigtir. Yeniden doga felsefesi haline gelen felsefe, o agama-
daki bilgilerin biresimi sayilabilecek olani, yani her zaman go-
reli ve gegici kalacak bir biresimi 6nermekle yetinir. Elbette bu
durum, goreli olan1 mutlaklastirma egiliminin zaman zaman
yol agtigi zararlar1 engelleyememistir. Donemin en ileri bilimi,
iddialarinda en devrimci olani (eski goriisleri altiist eden ve/
veya en goz alic1 maddi ilerlemelere onciiliik edeni) emperya-
listge davranip daha zayif bilgi alanlarini kendine ilhak eder.
Boylece, sirasiyla mekanik, Darwin, atom ve -bunlara benzeti-
lerek- aceleyle onlara katilan hekimlik, ardindan siyaset bilimi
ve iktisadi yagam 6ne ¢ikmugstir.
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Bununla birlikte, yeni toplum “mutluluk”un cisimlesmis
hali olmaktan uzak. Insanin derinden derine duydugu kaygi,
mantik oyunlarina dayal bir evren agiklamasi ya da metafi-
zikle yok edilemedigi gibi, agikliktan yoksun pozitivist bir
bilimcilikle de agilamaz. Ustelik yeni toplum sinifls, yani bir
giindelik somiirii ve baski toplumu olmaya devam ediyor. Bir
“baska toplum” —iitopya deniyor buna- 6zlemi, yok edilmesi
olanaksiz bir ahlak arayisiyla birlesiyor.

Gagcil ideoloji metafizigin diktatorliigiine son vermis ol-
makla birlikte, dinsel ihtiyac1 ortadan kaldirmad: Ciinkii
metafizik ugragin 6nemi (“Insan metafizik hayvandir” diye-
biliriz), bizi, -metafizik endiselerin ifadesi olan- dinsel olgu
ile toplumsal gelisme arasindaki karsilhikli etkiyi goz 6niinde
tutmaya zorluyor. Ancak bunu yaparken, soruna, dinlerin dog-
matik iddialarini onlar1 tanimlayan degismezler olarak géren
ilahiyatinkinden farkli bir agidan yaklasmak gerekiyor. Buna
karsilik dinler, ideolojik boyutlar: ¢ergevesinde ele alindikla-
rinda esnektir ve zaman iginde degisen farkl tarihsel yorum-
lara agiktir.

Dinler, insanla doga arasindaki iliskiler ve insanlar ara-
sindaki iliskiler olmak iizere iki grup soruna karsilik bulma-
ya ¢alisirlar. Dolayisiyla ikili bir yapilar: vardir; ¢iinkii, hem
tarihiistii bir antropolojik yabancilagsmanin ifadesi, hem de
tamamen tarihsel kogullarca belirlenmis bir toplumsal diizeni
mesrulastirma aracidirlar.

Her din insan-doga iliskisini kendine gore, farkl bir bigim-
de tanimlar: Ya insanin dogaya egemen olma istegini 6ne ¢1-
karir ya da insanhigin doganin bir pargasi oldugunu vurgular.
Dinin bu yoniine fazlaca parmak basmak, sanki su ya da bu di-
nin s6z konusu soruna verdigi kargilik toplumsal gelismenin te-
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mel belirleyeniymiscesine, mutlak yargilara saplanma tehlike-
sini dogurur. Hiristiyanlk, Islamiyet, Hinduculuk, Budacilik,
Konfiigyiisgiiliik, Taoculuk, animizm hakkindaki toptanci yar-
gilar buradan kaynaklanir: Su dinin ilerlemeye “agik”, beriki-
nin ise kapali oldugu iddia edilir. Deneyim, her zaman tersine
dondiiriilebilecek bu yargilarin koflugunu kanitlamistir.

Gergekten de, dinlerin esnekligi ve 6ngordiigii ya da mes-
rulagtirdig insanlar arasi iliskilerle ilgili" yorumlarin uyarla-
nabilirligi, bizi, tarihin belli bir agamasinda ortaya ¢ikmis ide-
olojilerin baglangictaki yonelimlerinden ¢ok farkli yonelimler
kazanabilecegi gercegi ilizerinde diisiinmeye ¢agiriyor. Ortaya
¢iktiklar: toplumsal kosullardan ¢ok farkli toplumsal kosullar-
da da pekala ayakta kalabildiklerine gore, dinlerin tarihiistii
oldugu soylenebilir.

Bu kogullarda Hiristiyanligi, Islamiyeti ya da
Konfiigyiisgiiliigii, 6rnegin feodalitenin ya da harag¢1 tarzin
ideolojisi saymak temel bir yanlis olur. Ozgiil bir yorum ¢erge-
vesinde bdyle bir rol oynayabilir ya da oynamis olabilirler; ama
tipk: giiniimiizde Hiristiyanligin toplumsal gorevine iligkin
yeni yorumda oldugu gibi, sozii edilen 6teki dinler de kapita-
lizmin ideolojisine doniisebilir.

Bu alanda, Avrupa-merkezciligin erekselci mantiga daya-
nan bir yaklagimi vardir; buna gére, Avrupa’nin dini sayilan
Hiristiyanlik, bireye ve onun dogaya egemen olma yeteneginin
gelismesine diger dinlerden daha ¢ok firsat tanidig1 6lgiide ka-
pitalizmin gelismesine de zemin hazirlamistir. Buna karsilik
Islamiyetin, Hinduculugun ya da Konfiigyiisgiiliigiin, kapi-
talizmin gerektirdigi toplumsal degismeye engel olusturdugu
iddia edilmigtir. Dolayisiyla, s6z konusu dinlerin esnekligi,
bu yetenek ya yalmizca Hiristiyanliga tanindig: ya da hatta



Kapitalizmin Kultiru

Hiristiyanhigin daha basindan beri kapitalist gelismenin to-
humlarini tasidig1 diisiintildiigi i¢in, yadsinmistir.

Bu ¢ergevede, Hiristiyanligin gergeklestirdigi devrimin
“burjuva devrimi” olarak nitelenemeyecegini belirtmek gere-
kir. Bir metafizik sorgulama ihtiyacina cevap verdigine gore
dinsel inancin toplumsal sistemleri astig1 kesindir. Ama dinin
kendisi de onun olugmasina yol agan kosullarin somut toplum-
sal Griintidiir. Toplumsal degismeyi kabul eden ya da hatta ta-
lep eden ilerlemeci giigler, -inanci kurtarmak istedikleri 6l¢ii-
de- metafizik ihtiyacini gorelilestirirler ve metinleri serbestge
yorumlayarak toplumsal degisimin 6niinii agarlar. Cagcil dii-
siincenin dogusuyla yiiz yiize gelen Hiristiyanlik, bu devrimi
gerceklestirdi: Ortagag skolastiginden koptu.

Gergekten de, kapitalist ideolojinin olusumu farkli aga-
malardan gegerek gergeklesti: Ilk asama, Hiristiyanligin
Reform’la birlikte uyarlanmasi oldu. Ama bu asama, Avrupa
kiiltiir alaninin bazi bélgeleriyle sinirli kalan bir ilk adimd.
Ingiltere’de kapitalizm erken gelistigi igin burjuva devrimi
dinsel, dolayisiyla 6zellikle yabancilagsmis bir bi¢im kazandi.
Gergek diinyay1 egemenligi altina alan Ingiliz burjuvazisi, bir
felsefe gelistirmeye ihtiyag¢ duymady; iretici giiglerin gelisme-
sini saglamaya yeten kaba maddecilige denk diisen bir deneyci-
likle yetinebildi. Yabancilagmis Ingiliz siyasal iktisadinin kar-
sil1g1, felsefe rolii oynayan bu deneycilikti. Ancak, Protestanlik
Kita Avrupasr’nda ayni islevi yerine getirmedi, ¢iinkii kapita-
lizm orada yeterince olgunlagmamisti. Bu nedenle, kapitalist
ideolojinin olusumunda ikinci agama, daha dogrudan felsefi ve
siyasi terimlerle ifade edildi. Bu durumda, Protestanhigin da
Katolikligin de kapitalizme 6zgii ideolojiler oldugunu séyle-
mek miimkiin degildir.
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Bu 6zgiil ideolojinin kapitalizme geg¢isi saglamis olan daha
onceki bigimlerden siyrilabilmesi i¢in daha uzun siire bekle-
mek gerekecektir. Bu ideolojinin icerigi iktisadi yabancilas-
madir. Kendilerini topluma dayatan dis giigler gibi diisiiniilen
arz ve talepte yansiyan ifadesi ise, bu ideolojinin gizemli ve
yaniltict yapisini ortaya koyuyor. Olusumunun bu agamasina
ulastiginda, kapitalist ideoloji 6nceki bigimlerini diglar ya da
i¢lerini bogaltur.

Dinlerin esneklik gizilgiiciine iligkin bu goériislere,
Hiristiyanligin tarihsel deneyiminden ve Avrupa toplumuyla
iliskilerinden hareketle bazi tamamlayic1 gozlemler ekleyelim.

Birinci goézlem: Burada onerdigimiz sav Weber'e degil,
Marx’in Hegel i¢in kullandig: iinli deyisle, “ayaklar: iize-
rine oturtulmus” bir Weber’e aittir. Weber, kapitalizmin
Protestanligin iiriini oldugunu 6ne siiriiyordu. Burada, ak-
sine, dogmakta olan kapitalist iiretim iligkilerince doniigiime
ugratilan toplumun, haraggi ideolojik yapiyi, Ortagag skolasti-
gini sorgulamak zorunda kaldigini 6ne siiriiyoruz. Demek ki,
fikir alaninda degisiklige yol agan, Ronesans’a ve ¢agcil felse-
feye 6zgii fikirlerin ortaya ¢ikis kosullarini yaratan ve bunun
yanisira dinsel inancin yeni kosullara uyarlanmasini saglayan,
somut toplumsal degismedir, yoksa tersi degil. Kuskusuz, yeni
egemen ideolojinin billurlasmasi, XVI. yiizyildan XIX. yiizyila,
merkantilizmden gegis siirecine denk diisen iki ya da ii¢ yiizyil
siirecektir. Ingiliz siyasal iktisad1 kesin déniim noktasini olus-
tururken, sanayi devrimi ile Fransiz Devrimi burjuva iktida-
rinin zaferini ve iicretli emegin genellesmesini saglayacaktir
ki, bunlarin bir arada gergeklesmesi elbette rastlant:1 degildir.
Boylece hakim ilgi alaninin odak noktasi metafizikten ikti-
sada kayar. Iktisadiyat¢i ideoloji egemen ideoloji haline gelir;
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daha dogrusu, iktisadiyatgilik egemen ideolojinin igerigi olur.
Sokaktaki adam -bugiin, diinden de daha fazla- kaderinin,
tipki eskiden Tanrr’'nin inayetine bagh oldugu gibi, fiyatlari, is-
tihdami ve geriye kalan her seyi belirleyen “arz talep yasasi”na
bagli bulunduguna inanmiyor mu?

Ikinci gézlem: Dinsel devrim kendine ézgii bir yol izler.
Gagcil zamanlara uyarlanmanin bilingli ifadesi olmadig: gibi,
hi¢bir sekilde, hesabin: bilen kurnaz peygamberlerin eseri de
degildir. Luther “kaynaklara donmek”i savunuyordu. Yani
Ortagag skolastigini bir “sapma” (ideolojik tartigmalarin ¢ok
sevecegi bir terimdi bu) olarak yorumluyordu. Dolayisiyla
Ortagag skolastigini “agsmak” degil, Hiristiyanlarin ilk donem-
lerinin -efsanevi- “ariligin1 yeniden yakalamak” iizere onu
“silmek” istiyordu. Dinsel devrimin ifade edilis tarzindaki bu
kaypaklik, rastlantisal ya da s6z konusu somut duruma 6zgii
degildir. Dinsel inancin karsilik vermeye g¢alistigi metafizik
ihtiyacinin bizzat yapisi, dinsel inancin zamanin gereklerine
uyarlanirken hep boyle dolambagli yollardan gegmesini gerekli
kilar. Ayn1 zamanda, burjuva devriminin var olan toplumun
goziindeki kaypakligy -bu devrim, harag¢i iktidari alasag:
eder, bunu gergeklestirmek i¢in halka seslenir, ama amaci, yeni
kapitalist bigimler cercevesinde halki daha iyi somiirmektir-,
“burjuva reformu” ile “halkin siiritklendigi sapkinliklar’in
(sirf bu terimler bile, isin gercek yiiziinii ortaya koyar) ¢alkan-
til1 birlikteligine yol acar.

Ugiincii gézlem: Belki de giiniimiizde, Hiristiyanlik’ta ikin-
ci bir devrimin basladigina tanik olunuyor. Kastettigimiz su
ki, kurtuluggu ilahiyatin, kutsal metinlerle inanglar1 harman-
layarak kurmaya ¢alisti1 yapi, Hiristiyanlhigin gelecegin sos-
yalist toplumuna kendisini uyarlama ¢abas: olarak yorumla-
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nabilir. Bu 6zgiirliik¢ii ilahiyatin, gelismis merkezlerde degil
de, en gok ¢agdas diinyanin Hiristiyanlig1 benimsemis ¢evresel
bolgelerinde -Latin Amerika, Filipinler- bagari1 kazanmas: da
herhalde rastlant: degildir.

II. AVRUPA-MERKEZL}I KULTURCULUGUN OLUSUMU

Gagcil ideoloji, katiksiz kapitalist iiretim tarzinin soyut
boslugunda olugsmadi. Hatta, bu gagcil diinyanin kapitalist bir
yapiya sahip oldugu, epey ge¢ fark edildi. Bunun anlagilabil-
mesi i¢in, XIX. yiizyilda is¢i ve sosyalist hareketler ¢evresinde
gelisen ve doruk noktasina Marksizmde ulasan toplumsal dii-
zen elestirisinin ortaya ¢ikmasi gerekecekti. Bu biling ortaya
¢iktiginda, ¢agcil ideoloji, Ronesans’tan Aydinlanma’ya uza-
nan ii¢ ytizyillik bir tarihe sahipti bile. S6z konusu ideoloji, ev-
renselci yeni bir boyutu bulunan, Avrupa’nin has mal, akilci ve
laik bir ideoloji olarak sunuyordu kendisini. Bu ideolojiyi ger-
ek tarihsel boyutunu ve toplumsal i¢erigini daha iyi kavrama-
ya zorlamaktan uzak kalan sosyalist elestiri, XIX. yiizyildan
itibaren, tam tersine, burjuva ideolojisini, 6zellikle toplumsal
mubhaliflerinin elestirilerine karsilik vermek iizere, kiiltiircii
iddialarini giiglendirmeye zorladi. Boylece, egemen ideolojinin
Avrupa-merkezli boyutu daha da belirgin hale geldi.

Goriildiigii gibi, egemen kiiltiircii bakis, en bagindan beri
biricikligini ve tekilligini korumus bir “Ezeli Bat1” kurmaca-
s1 yaratt1. Keyfi ve efsaneye dayanan bu kurgu, degisime rag-
men siireklilik etmenlerinin agir bastigini vurgulamak i¢in
gerek duydugu, ayni 6l¢iide keyfi bir “bagkalar1” (“Dogulular”
ya da “Dogu”) kurmacasinin da yaratilmasini gerektiriyordu.
Avrupa-merkezli kiiltiircii sav, ¢ok iyi bilinen, gelmis ge¢mis
en popiiler fikirlerden biri olan “Batili” soyagacini ileri siirdii
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(Antik Yunanistan, Roma, Hiristiyan feodal Avrupa ve kapita-
list Avrupa siralamasi). Bu konuda, okul kitaplar1 ve kamuoyu,
en az Avrupa kiiltiirii ve uygarliginin soyagacim1 dogrulamaya
¢alisan bilgince savlar kadar -belki onlardan da ¢ok- etkili ol-
mugtur.

Bu kurgu da, onun karsisina konan “Dogu” kurmacas: da:
1) Antik Yunan, sirf Helenizmi keyfi bir sekilde Avrupaliliga
baglamak igin, gelistigi asil ortamdan, yani “Dogu”dan kopa-
riyor; 2) S6z konusu Avrupa kiiltiir birligini olusturdugu séy-
lenen temel yapiya irk¢i bir renk katmaktan kurtulamiyor; 3)
Gene keyfi bir sekilde Avrupaliliga ilhak ettigi Hiristiyanliga,
bilimsel olmayan, (aslinda dinin kendisini ortaya koyusunu,
kendisine bakis tarzini yansitan) idealist bir agidan yaklasa-
rak, Avrupa’nin kiiltiir birligine siirekliligini kazandiran temel
etmen saydig1 Hiristiyanhigi 6ne ¢ikariyor; 4) Tam bakisiml
bir kogutluk icinde, kismen 1rkgi, kismen de dinleri degismez
goren bir bakisla, Yakin Dogu’yu ve daha uzak Dogu’lar1 da
aym sekilde kurguluyor.

Yukarida saydigimiz dért unsur, dénemlere, modalara ve
yazarlara gore degisen gesitli bigimlerde bir araya getiriliyor.
Ciinkii Avrupa-merkezcilik bu farkh unsurlar: kapsayici ve tu-
tarli bir toplum ve tarih gériisiinde biitiinlestirebilecek, ger¢ek
anlaminda bir toplum kurami degil. Daha ¢ok, esitli toplum-
sal kuramlari garpitan bir giig olarak kendini gosteren bir 6n-
yargl. Bu Avrupa-merkezci dnyargi, giiniin ideolojik ihtiyagla-
rina gore, s6z konusu unsurlardan birini 6ne ¢ikarip 6tekini
geriye iterek bunlardan besleniyor. S6zgelimi, Avrupa burju-
vazisinin Hiristiyanliga uzun siire kugkuyla -hatta kiigiimse-
meyle- baktig1 i¢in Yunan efsanesini abarttigini biliyoruz. Bu
dort ana unsuru sirasiyla inceledigimizde, zaman zaman vur-
gunun nasil birinden 6biiriine kaydigini gorebilecegiz.
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Avrupa’'nin Yunan atasi efsanesinin Avrupa-merkezci kur-
macada esasl bir yeri vardir. Burada, temel sorunu (kapitalizm
ni¢in diger yorelerden 6nce Avrupa’da ortaya ¢ikt1?) gozlerden
kagirmak i¢in, bunun yerine, yanls cevaplar yelpazesi iginde,
yapay bir sekilde kurgulanmis duygusal bir gerek¢e (Yunan
mirasinin akilcihga yatkin bir yapisi oldugu fikri) konmasi
s6z konusudur. Bu efsaneye gore, Yunanistan akilc felsefe-
nin yaraticist oldugu halde, “Dogu” hi¢bir zaman metafizigin
Otesine gecememistir. Bu bakis agisiyla, Bat1 diisiincesi ya da
felsefesi tarihi diye adlandirilan (dolayisiyla bunun karsisinda,
Dogulu diye nitelenen temelden farkli bagka diisiinceler ve fel-
sefeler bulundugunu varsayan) incelemeler, her zaman Antik
Yunanistan iizerine bir boliimle baslar; bu b6liimde okullarin
cesitliligi ve cekismesi, dinsel baskilardan uzak 6zgiir bir dii-
slincenin ortaya ¢ikigi, hiimanizm, aklin zaferi (mucize budur)
-Helenistik diisiinceye hi¢bir katkisinin bulunmadig varsayi-
lan- Dogu’ya géndermede bulunulmadan 6ne ¢ikarilir. Yunan
diisiincesinin bu nitelikleri Ronesans’tan itibaren Avrupa dii-
siincesinde de benimsenerek ¢agcil felsefelere aktarilacaktir.
Antik Yunan’i Avrupa Rénesansr’'ndan ayiran iki bin kiisur yil-
lik donem, Antik Yunan diisiincesini agma giiciinden yoksun,
uzun ve bulanik bir ge¢is donemi olarak goriiliir. Bu gegis done-
mi i¢inde olusan ve Avrupa’ya egemen olan Hiristiyanlik, 6nce
felsefi yani zayif, uzun bir siire diigiinceyi pek tatmin etmeyen
dogmatik tartigmalara saplanip kalmis bir etik olarak deger-
lendirilir. Bu durum, Hiristiyanligin, -ge¢ Ortagag’in skolas-
tik felsefesiyle birlikte- yeniden kesfedilen Aristotelescilikle
biitiinlesmesine, daha sonra, Ronesans ve Reform’dan itibaren
kokenlerinden uzaklagmasina ve sivil toplum, onun diisiin-
ce iizerindeki tekelinden kurtuluncaya dek siirecektir. Arap-
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Islam felsefesi, sanki Yunan felsefesinin mirasini Rénesans’a
tasimaktan bagka islevi yokmus gibi degerlendirilir. Kald1 ki,
bu egemen goriise gore Islamiyet, Helenistik mirasin 6tesine
gecebilmis degildir ve gegmeye kalkistiginda da basarisizliga
ugramistir.

Kokeni Ronesans’a kadar uzanan bu ilk kurgu, Ortagag’in
dinsel o6nyargilarindan kurtulmus burjuva honnéte hom-
me’'unun* yetismesinde esasli bir ideolojik rol oynamistir.
Sorbonne’da oldugu kadar Cambridge’de de burjuva segkinle-
rini 6rnek alan pek ¢ok kusak, ilkokul kitaplarina kadar giren
o Perikles saygisiyla biiytiimiistiir. Bugiin artik Batrnin Yunanh
atasi izerinde eskisi kadar durulmuyorsa, bunun ¢ok basit bir
sebebi var: Gelismis kapitalist yap: artik kendinden o kadar
emin ki, mesrulugunu gerek¢elendirmeye gerek duymuyor.
Egitimin demokratiklesmesiyle birlikte, Helenizm gelenegi
iginde yetismis seckin tabaka ile cahil halk kitlesi arasindaki
eski ayrim da zayiflamistir.

Gergekte, bu kurmaca biitiiniiyle hayal iriiniidiir. Martin
Bernal “Antik Yunanistan’in tezgahlanmas1” adin1 verdigi ol-
gunun tarihini ortaya koyarak bunu kanitlamistir.? Bernal’in
de belirttigi gibi, eski Yunanlilarin kendileri Dogu diinyasi-
nin kiiltiir alan1 iginde yer aldiklarini gayet iyi biliyorlardi.
Misirhlardan ve Fenikelilerden 6grendikleri seyleri yadsi-
madiklar1 gibi, Avrupa-merkezciligin onlara atfettigi “Dogu

3 Honnéte homme: XVII. yizyilin ikinci yarisinda, Fransa saray ¢evresinin ideal
insan anlayisim belirten Fransizca sozciikler: Honnéte homme, efendi adam, kiil-
tiirli, bilgiglik taslamayan, fizikgorinimiinde oldugu kadar davraniglarinda da
hog ve segkin, kralina, dinine bagl, s6ziiniin eri 6rnek bir insandur. —¢ev.

3 Martin Bernal, Black Athena, The Afro Asiatic Roots of Classical Civilisation

(Kara Athena, Klasik Uygarlhigin Afrika Asya Kikenleri), cilt I: The Fabrication

of Ancient Greece 1785-1895 (Antik Yunanistan’in Tezgdhlanmasi 1785-1895),

Free Association Books, Londra, 1987.
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karsit1” Ozellikleri benimsemis de degillerdi. Tam tersine,
bunun temeli efsaneye dayansa da, atalarindan bazilarinin
Misirhilardan geldigine inaniyorlardi. Bernal, XIX. yiizyilin
“Hellenomani”sinin romantik hareketin irk¢i tutumundan kay-
naklandigini gostermistir; Said de, bu hareketin kurucularinin
¢ogu zaman oryantalizme de esin kaynagi olduklarini ortaya
¢ikarmistir. Said, Antik Yunanistan1 “Levant’dan* aritma” ¢a-
balarinin dilbilimcileri nasil birtakim kusku uyandirici cam-
bazliklara zorladigina da parmak basar. Oysa Yunanca, soylu
s0z dagarciginin yarisini Misir ve Fenike dillerinden almisgtir.
Ama dilbilime egemen akimlar gizemli bir “6naryen” uydur-
muglar, Avrupa-merkezcilik agisindan ¢ok degerli bir efsaneyi
kurtarmak i¢in Dogu’dan alinanin yerine, Yunanistan’in “Ari
saflik”1n1 koymuslardur.

Boylece, Dogu-Bat1 kesintisinin yerini ¢ok sonradan aldig-
n1 belirttigimiz Akdeniz eksenli Kuzey-Giiney kesintisi, yapay
olarak erken bir tarihe gekiliyor. Bu durum bazen eglenceli so-
nuglar yaratmigtir. S6zgelimi Kartaca bir Fenike kentidir, buna
bakilarak “Dogulu” olarak siniflandirilmis ve Roma-Kartaca
savagl, “Dogu’nun Magribi’nin (garip bir terim kargasasi, ¢iin-
kii Magrip Arapgada Bat1 anlamina geliyor) somiirgeci Avrupa
tarafindan fethinin 6n modelini olusturmugtur. Eski ya da
yeni Fransiz somiirge imparatorlugunun havarileri tarafindan
kaleme alinmis iddial1 yapitlardan, (Ikinci Diinya Savag’'ndan
sonra baglatilan somiirgecilik aleyhtar1 6zelestirinin simdi-
lerde “revizyon” goérdiigiinii unutmayalim) Mussolini tarzi
soylevlere ve Avrupa’da halen okunan ders kitaplarina kadar
her yerde, Kuzey-Giiney boliinmesi siirekli, apa¢ik, cografya-

* Levant: Dogu. ~cev.



Kapitalizmin Kaltura

ya (Ortiilii bir zorlamayla tarihe de) kazinmig bir olgu olarak
sunulmugtur.*Yunanistan’in Avrupa’ya ilhaki ilk kez Rénesans
sanatcilar1 ve diisiiniirleri tarafindan ilan edilecek, Osmanh
egemenliginde gegen iki yiizy1l boyunca unutulacak, ardindan
bu kez yiikselen emperyalizmlerin “hasta adam”dan geriye
kalanlar: boliigme hesaplar: siirerken Byron ve Hugo tarafin-
dan (L’Enfant Grec [Yunanl Cocuk]) yeniden ilan edilecek ve
nihayet, Atina’y1 Avrupa’nin “kiiltiir baskenti” yapmaya karar
veren AET’nin* girisimiyle s6z konusu ilhak kesinlesecektir.
Atina’ya bu sayginin, tam da ortak pazar sermayelerinin et-
kisiyle, Helen kimliginin son kalintilari, bagka istilalarin yani
sira, tektip¢i Amerikan kitle kiiltiiriiniin somut temsilcileri di-
yebilecegimiz turistlerin akiniyla da silinmek iizereyken goste-
rilmis olmasi eglenceli bir durumdur.

Durum bu diye, doga felsefesinde -kokenlere iliskin ken-
diliginden maddeci bakis agisinda- kendini gosteren “Yunan
mucizesi’ni kii¢iimsemek elbette s6z konusu olamaz. Ancak,
¢agcil zamanlarda yeniden kesfedilinceye kadar daha sonra-
ki metafizik donma iginde tiikenip giden bu ¢ikis da, aslin-
da, Yunanistan’in komiinal tarzdan harag¢1 tarza ge¢mekte
gecikmis olmasinin sonucudur. Zamaninin diisiiniilebilir
kuramsallagtirmalarinin ¢ok ilerisinde ince bir sezgiye sa-
hip olan Marx, Antik Yunan’a duydugumuz sempatinin bize
“gocuklugumuz”u (yalnizca Avrupa’nin degil, tiim insanh-
gin) hatirlatmasindan kaynaklandigini sdylityordu; Engels de
yalnizca Batili “Barbar kavimler’e degil, Iroquoilar’a ve diger

4 Bu tir revizyonlara 6rnek olarak Michel Leroy’un kitabini, L'Occident sans
complexe [Komplekssiz Bati], Club de I’Horloge, 1987 ve André Laurens’in 28-
29 Haziran 1987 tarihli Le Monde’da bu kitap ilizerine yaptig1 sevecen yorumu
verebiliriz.

4 Avrupa Ekonomik Toplulugu, AvrupaBirligi’nin 6nceli. -Tiirk¢e Ed.
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Kuzey Amerika yerlilerine de bize daha da ge¢migste kalan ¢o-
cuklugumuzu hatirlattiklari igin, benzer bir sempati besliyor-
du. Daha sonra, Avrupali ama Avrupa-merkezci olmayan bir-
¢ok antropolog da, herhalde ayni sebepten 6tiirii, “ilkel” diye
adlandirilan halklarin ¢ekiciligine kapilacakt.

Ancak, Roénesans ile Antik Yunanistan arasinda on beg
yizyillik bir Ortagag tarihi bulundugunu unutmamak gere-
kir. Peki, bu kosullarda Avrupa’nin kiiltiir seriiveninin sézde
siirekliligini nasil ve neyin iizerine temellendirecegiz? XIX.
yiizyilda sirf bunun igin irkei bir varsayim ileri siiriildiigiini
biliyoruz. Linné, Cuvier ve Darwin’den Gobineau ve Renan’a
kadar, hayvan tiirlerini siniflamak i¢in kullanilan y6ntemler
ile Darvinciligi st iiste koyarak, insan “irklar”nin, toplumsal
gelismenin 6tesinde, dogustan birtakim 6zelliklere sahip oldu-
gu one siiriildii. Inanisa gore, psikolojik bir ézellik gosteren bu
yatkinliklar farkli toplumsal gelismeleri biiyiik 6l¢iide belirli-
yordu. O dénemde yeni yeni gelisen dilbilim de dil ailelerini
siniflandirmak igin, tiirler biliminin yéntemlerine bagvurarak,
halklar: s6zde birbirinden ayirt eden 6zellikler ile dilleri ara-
sinda baglanti kuruyordu.

Elbette, bu tiir bir ideolojik kurmaca, 6ne siirillen iddia-
y1 destekleyecek karsit terim giftleri bulmayi gerektiriyordu.®
Bilimsellik iddiasi tagiyan bir satafatla temellendirilen ve tartis-
masiz kabul edilen bir dogmadan bagka bir sey olmayan Hint-
Avrupa halklar ve dilleri/Sami halklari ve dilleri (Yahudiler ve
Araplar) karsithigi, Avrupa-merkezciligin muhtag oldugu heze-
yanlarin en giizel 6rneklerinden biridir. Bualanda gondermede
bulunulabilecek pek ¢ok 6rnek verebiliriz: Bir tarafa, dogustan
ozgiir, agik fikirli ve mantikl dilleri, 6biir tarafa kéle ruhlu ve

5 Bkz.not 1.
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kesinlikten yoksun dilleri koyan yaklagimlar ya da s6zgelimi
Renan’in Hint-Avrupa dillerinin “mitkemmelligi’ne karsilik
Sami dillerinin “korkung ve gelismemis” bir yapisi1 bulundugu
iddiasi, hep ayni zihniyetin triiniidiir. Avrupa-merkezcilik, bu
onciillerden hareketle, dogrudan dogruya, hepsi de “mutlaklik
arayigr” icinde bulunan Dogu felsefeleri ile hiimanist ve bilim-
sel felsefeler (Antik Yunan ve ¢agcil Avrupa felsefeleri) arasin-
daki karsithiga ulagmaktadir. Irk¢i savin sonuglari boylece din-
sel alana da aktarilmaktadir. Giinkii Hiristiyanlik da Islamiyet
ya da o6biir dinler gibi, zorunlu olarak bir mutlak arastirma-
sidir. Ustelik Hiristiyanlik, Batr’y1 fethetmeden énce Dogu’da
dogmustur. Bu durumda, gériiniiste ¢ok ince, aslinda yapay
birtakim s6zde temel farklara bagvurularak, Hiristiyanhg: ve
Islamiyeti giiya aslinda olduklar1 gibi ele alma olanag yaratil-
di. Bu da bu dinleri birtakim tarihiisti, siirekli 6zelliklere, ta-
rihsel yorumlarinin ve gelismelerinin disinda ayr1 birer varliga
sahiplermis gibi degerlendirmek demekti. Halklarin bu s6zde
ortiilii 6zelliklerinin modaya gére degisen gesitli onyargilar-
la birlestirilmesi, birtakim giiliing ¢ikarimlara yol agmugtir.
XIX. yiizyilda Sami irkindan gelen Dogulularin sézde gerili-
gi, bunlarin “cinsel yasama fazlaca diiskiin” oluslariyla agik-
laniyordu (daha sonra bu yakistirma Siyahlara aktarilacaktir).
Giliniimiizdeyse, Dogulularin ayni kusurlari, psikanalizin de
yardimiyla, bu kez ¢ok giiglii bir “cinsel baski” altinda bulun-
malarina atfediliyor! Bu vesileyle, ~okurun kuskusuz fark et-
mis olacag gibi- Yahudiler ile Araplar1 ayni kefeye koyarak,
Avrupalilarin koéklii Yahudi diigmanligi 6nyargilarina bilimsel
ciddiyet yakistirma olanag: da bulunmus oluyor.

Avrupa/Sami Dogu diinyas: karsithigini savunan irk¢r go-
ri§, ayn1 mantig1 siirdiiren bir dizi benzer sav daha gelistirip
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Avrupalilar ile Avrupali olmayan diger halklar (Siyahlar ve
Asyalilar) arasinda da buna benzer karsitliklar bulmak zorun-
dayd1. Ancak, boyle yapilinca, dilsel diizeyde belirlenen “Hint-
Avrupa” temeli, gegerliligini yitirmeye bashyordu. Ciinkii
azgelismis ve topraklari fethedilmis oldugu igin hor gériilen
yerliler de Hint-Avrupa dilleri konusuyorlardi. Bu yiizden ya-
vag yavas, genetik (yani biyolojiyle agiklanan) bir irk¢iliktan
“cografi” (yani cografi ¢evre tarafindan yaratildigina gore,
edinilmis ve aktarilabilir 6zelliklerle agiklanan) bir irk¢iliga
kayiliyordu. Kamuoyunun benimsedigi ve siyaset adamlari ile
yoneticiler tarafindan da biiyiik 6lgiide kabul edilen cografi
belirlenimcilik dnyargisi, elbette sirf yaygin oldugu igin bilim-
sel bir deger kazanmiyor. ibni Batuta, XIII. yiizyilda ziyaret
ettigi ve o donemde Islam diinyasina gore geri olan Avrupa’nin
bu durumunu, iklimin pek elverisli olmamasina baglar (elbet-
te daha sonra tarihin kendisini fena halde haksiz ¢ikaracagini
bilemezdi!) Ne var ki, gerekgeler tersine gevrilmekle de bilim-
sellik kazanmaz.

Bir halka ya da halklar grubuna, az ¢ok siirekli ve durum-
larini ve gelismelerini agiklamaya elverisli oldugu 6ne siiriillen
ozellikler atfeden bu tiir yargilar, bir ayrintidan biitiinlestiri-
ci sonuglar ¢ikarmaya dayanan aym yiizeysel yonteme daya-
nir. Bunlarin giicii biiyiik olgiide, segilen ayrintiya baghdir;
yerinde oldugunda ve herkesten kabul gordiigiinde boyle bir
ayrint1 inandirici gelebilir ve genelleyici sonuglar ¢ikarilma-
sina yol agabilir. Ancak, daha ciddi bir ¢6ziimleme bagka so-
rular da sormalidir. Oncelikle soruyu bir de tersinden sormak
gerekir: Kabul gordiigii varsayilan 6zellik belli bir durumun
ya da gelismenin nedeni midir, sonucu mudur? Sonra, pekala
daha karmagik ve daha esnek bir gergekligin yalin bir disa-
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vurumu olabilecek s6z konusu olgunun segilmesinin gegerli-
ligini aragtirmak gerekir. Ayrica bu tiir bir akil yiiriitme tar-
zinin, Avrupa-merkezcilige 6zgii olmadigini da belirtmeliyiz.
Fransizlar, Ingilizler ya da Almanlarin 6zellikleri iizerine pek
¢ok séylemde de, zamani ve toplumsal kosullar1 dislayan aym
tarz1 bulmuyor muyuz?

“Bagkalar’”’nin ~ kimliklerini  ¢arpitarak  yaratilan
“Avrupalilik” kimligi de, bagkalarina atfedilen kimlikler de
ayni Ol¢iide hayalidir ve 6ne siiriilen bu Avrupalilik 6zellikle-
rinin her seyden 6nce Avrupalilarin kendilerinde arastirilmasi
gerekir. Her ulus s6z konusu “6rnek tip”e hem yakin hem uzak
gibidir. Sézgelimi tiim Ingiliz yonetici ve aydin sinifin1 temsil
eden Lord Cromer, -sanki ortada apagik bir ger¢ek varmigga-
sina- Ingilizlerin ve Almanlarin Fransizlardan ve Latinlerden
(bunlar Araplar ile Siyahlar arasinda bir tiir baglant: halka-
s1 olustururlar) ya da yar1 yariya Asyali sayilan Ruslardan
daha ¢ok Avrupali olduklarini ve elbette onlardan istiin ol-
duklarini 6ne siirmiigtiir. Hitler de aym sekilde diisiiniiyordu,
ama Ingilizlerle Almanlarin siralamasini tersine gevirecekti.
Herkes her zaman, bir bagkasinin “Allah’in bilmem nesi” de-
digi biri olabilir!

Hig kuskusuz irk¢iligin en ilkel bigimi bugiin artik az ¢ok
gozden diigmils durumda. Genetik irk¢ilik, kiiltiirel farklilig:
ve buna baglh 6zelliklerin dizilisini, biyolojik -ya da “irksal”
denen- oOzelliklere baghyordu. XIX. yiizyildan Hitler’e, tiim
aydin gevrelere varincaya kadar bu sagmaliklara seve seve ina-
nanlar oldu. Ama irk¢iligin sulandirilmig bir bi¢imi, cograf-
yanin ya da iklimin toplumiistii kalic1 etkiler yaratabilecegini
one siirecek, daha da sulandirilmis bir bigimiyse, bireyin han-
gi kokenden gelirse gelsin uyum yetenegine sahip oldugunu ve
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bagka bir kiiltiirii sindirebilecegini iddia edecektir. S6zgelimi
Fransa’da yetisen bir zenci gocuk Fransiz olacaktir.

Yakin tarihimizdeki -Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki-
gelismeler hi¢ kusku yok ki ortak bir Avrupa kimligi bulundu-
gu inancini giiglendirdi ve daha 6nce Avrupa uluslar1 arasinda
alt1 gizilen kargitliklarin giderek daha az vurgulanmasini sag-
ladi. Bunun yanu sira, genetik irk¢ilik da kiiltiirlii gevrelerdeki
eski bilimsel sayginligini yitirdi. Bu durumda, Avrupa ortak
kimligi, temellerini yeniden tanimlayacak bir formiil bulma-
liyd1. Birbirleriyle rekabet eden Avrupa uluslarinin ve irk¢i-
ligin yarattigy ¢ifte bunalimdan ¢ikabilmenin tek yolu, ortak
Hiristiyanlik zemininde bulugmakti. Cagimizin bir 6zelligi
olan Hiristiyanliga doniis hareketi, hi¢ degilse kismen, bu du-
ruma gosterilmis kendiliginden bir tepkidir.

Ancak, Hiristiyanligin Avrupa kimliginin temeli haline
gelebilmesi i¢in, onu ayirt eden, hatta Islamiyet, Hinduculuk
vd. din ve felsefelerle kargitlagtiran birtakim s6zde degismez-
leri vurgulayarak, kusatici ve tarih dis1 bir yontem belirlemek
gerekiyor. Bu durumda 6yle bir kuramsal 6nkabul segilmeli ki,
s6z konusu degismezler anlamli olsun ve farkli toplumsal de-
gismeleri agiklayabilecek bir eksen olusturabilsin.

Avrupaliligin temeli olarak istii kapali bir bigimde
Hiristiyanligin segilmesi, genel olarak toplum kuraminin,
ozel olarak da Avrupa-merkezci kurgulamanin 6niine ok
getrefil sorunlar ¢ikarir. Hiristiyanlik Loire ya da Ren kiyila-
rinda dogmadigina gore, baslangigtaki diisiincesini ~-Dogu’da
olustugunu goz oniine alirsak- Batic1 ereksellikle (téléologie)
biitiinlestirmek gerekecek. Kutsal Aile ile Misirli ve Suriyeli
Kilise Babalarr’ni, daha bastan Avrupali saymak gerekecek.
Hiristiyan olmayan Antik Yunanistan’s da Avrupa’nin atalari
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arasina katmak, bunun i¢in de onun ile uygarligini paylastig
eski Dogu diinyasi arasindaki kargithig1 vurgulamak ve bunun
yani sira, uygar Yunanlilar ile o dénemin barbar Avrupalilarini
diisiince diizeyinde birlestirebilecek bir birliktelik icat etmek
gerekecek. Bu durumda, genetik irk¢iigin kat1 ¢ekirdeginden
kurtulus yok gibi goriiniiyor. Ustiine iistliik, Bat’'nin istiin-
ligiinii ve bagkalarina egemen olusunu basit bir ereksellikle
aciklayabilmek igin, o6zellikle Hiristiyanligin 6zgiinliigiinii
yiiceltmek ve onu 6zel ve egsiz niteliklerle bezemek gerekecek.
Demek ki bu Avrupa-merkezci kurgulama, biitiin dinsel kok-
tenciliklerin (fondamentalisme) yorumu sayilmak gereken bir
din yorumuna dayaniyor. Ne olursa olsun, Bat1 kendini boyle
algiliyor ve Hiristiyan olarak tanimhyor (Hiristiyan Bati uy-
garlig1 deniyor).

Ayni zamanda, Bati kendini, 6zellikle diger uygarliklarla
karsitlasarak, Prometheus’un miras¢isi olarak goriiyor. Pek
egemen olamadig bir doga kargisinda ilkel insanin iki segene-
gi vard1 deniyor: Ya dogayla bir olacak ya da onu yadsiyacaktu.
Sézgelimi Hinduculuk ilk tutumu benimser: Insani doganin
bir pargasi sayarak, giigsiizligiinii katlanilir hale getirmeye
¢aligir. Buna kargilik Yahudilik ve onun Hiristiyan ve Islam
mirasgilari, insan ile doganin en bagindan ayrildiklarini ve
Tanrr’'nin sureti olan insanin, ruhtan yoksun bulunan ve in-
san etkinliginin nesnesi olmaktan baska degeri bulunmayan
dogaya istiinliigiinii ilan eder. Bu sav gizilgii¢ olarak, dogay:
evcillestirmeye yonelik sistemli bir aragtirma ¢abasini 6ngorii-
yordu; ama Sami dinlerin kurulus doneminde bu 6ngoérii bir
iilkii olmaktan teye gecemeyecekti ve dogaya etkin bir sekilde
miidahale olanagi bulunmadig) igin de, Tanri’'nin koruyuculu-
guna siginmaktan baska ¢are bulunamayacakti. Iddiaya gére,
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Hiristiyanlik bu segenegi miras almakla birlikte, gelisimini gi-
derek bunalima siiritklenen bir toplumda tamamlamasi, onu
dinin ikinci boyutunu, yani toplumsal iligkileri de gelistirmeye
yoneltecekti. Ayn1 durum yeni bir imparatorlugun orgiitlen-
mesini iistlenen Islamiyet i¢in de gegerli olacakt1.

Yukarida andigimiz savda bir hakikat pay1 vardir, ¢iin-
kii kapitalist uygarlik gercekten de Prometheusgudur. Ama
Prometheus Hiristiyan degil, Yunanhydi. Yahudi-Hiristiyan
savi diye de bilinen Avrupa-merkezli savin gegistirmeye, bi-
zimse vurgulamaya galistigimiz sey, Helenistik biresimde
Yunan katkisinin doga felsefesi diizeyinde oldugudur; doga
felsefesi, edilgin bir sekilde kendi igine kapanmay: tesvik
eden metafizigin tersine, dogaya etkin bir sekilde miidahale
etmeyi 6ngériir. Bu agidan, Hiristiyan ya da Islam metafizigi-
nin, sozgelimi Hinducu metafizikten bityiik bir farki yoktur.
Helenistik yaprya (Islamiyet de dahil biitiin siiriimlerini géz
oniinde tutuyoruz) Misir'in katkisi ise, bireyin ahlaksal so-
rumluluguna dikkati ¢ekmesidir. Bir bakima, Hiristiyanlik,
Helenizmin Prometheus¢u tavrindan ¢ok Misirin bu katki-
sina 6nem vermis, onu insanoglu ve Tanr sevgisini vurgula-
yan evrenselci bir etikle gelistirmeye ¢alismistir; Helenizmin
Prometheusgu tavriysa Hiristiyan Ortagag’inin uzun siiren
feodal gec¢is donemi boyunca unutulduktan sonra, ancak
Ronesans’la birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik
Arap-islam uygarliginin parlak dénemi Bati feodalitesine gére
ok daha ileri oldugu igin, bu iki katki Islamiyetin biinyesinde
dengelenmistir.

Avrupa’nin kendine bakisinda belirgin olan ideolojik per-
delemeye iliskin son bir saptama daha yapmak istiyorum:
Avrupa’nin kendini tanimlarken dayandigi Hiristiyanlik, tip-
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ki Helenizm ve Islamiyet gibi, Dogu kékenlidir. Ama Bati onu
kendine mal etmistir. O kadar ki, halkin diislerindeki Kutsal
Aile’nin tiim bireyleri sarigindir... Oyle olsun. Bu sahiplenme
megru oldugu gibi, verimli de olmustur. Hiristiyanligin gevre-
sel yorumu, feodal iiretim tarzinin gevresel 6zelligiyle baglan-
tili olarak, bityiik bir esneklik gostermis ve boylece kapitalizm
tarafindan hizla agilmasi kolaylagmigtir.

Doguculuk (Orientalisme), Avrupali olmayan toplumla-
r1 inceleyen (bdyle bir inceleme yanlis anlamalar: ve yararsiz
tartismalar1 6nlemek i¢in zorunludur) Batili uzmanlarin ve
bilginlerin ¢aligmalarinin toplami degildir. Bu terimi hayali
bir “Dogu” yaratmayi amaglayan ideolojik bir kurmaca olarak
anlamak gerekir; ¢iinkii s6z konusu “Dogu”nun ozellikleri,
“Batrya atfedilen ozelliklere karsit olarak tanimlanmis degis-
mezler bigiminde ortaya konmustur. Bu “ters ¢evrilmis” go-
riintd, Avrupa-merkezciligin 6nemli bir unsurunu olusturur.
Edward Said’in de gosterdigi gibi, bu kurgu tamamen gergektir
ve egemen durumdadir. Onun bu konuda sundugu gerekgele-
rin kesinligi ayrintilar iizerinde daha fazla durmamiz: gereksiz
kiliyor.®

Kapitalist ve fatih durumuna gelen Avrupa kendinde, bas-
kalarina, 6zellikle de “Dogu’ya iliskin bir tasavvur gelistirme,
hatta onu yargilama hakkini buldu. Bolgecilige diismek isten-
miyorsa, boyle bir hak pesinen yadsinamaz. Hatta daha da ileri
giderek sunu soyleyebiliriz: O sirada “Dogu”nun kendini bur-

6 Bu noktada Edward Said’in benim de sik sik bagvurdugum L’Orientalisme
(Doguculuk) [Seuil, 1980] adl1 kitabina bakmak gerekir. Ozellikle Sami dilleri
konusunda Renan’a yonelttigi elestiriyi (s. 169), Doguculugun Dogu cinselli-
gi lzerine yaptig1 sagma degerlendirmeleri (s. 219), ayrintilardan genelleyici
sonuglara varmasim (s. 286), Lord Cromer’in irk¢t tutumunu (s. 243) hep bu
kitaptan alintiladim. Elbette bu durum Said’in yontemi kargisinda elestirel bir
tutum almama engel degil. Bk. 1 numarali not.
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juva diisiincesiyle donanmig Avrupalilar kadar giiglii bir sekil-
de ifade edemeyecegi agiktir. Konfiigyiisgii Imparatorluk dé-
neminde Cinliler, Abbasi Halifeligi doneminde Araplar ya da
Ortagag’da Avrupalilar, ellerindeki, kendi gelisme diizeyleriyle
tanimlanmis ve sinirl kavramsal donanimla kendi toplumla-
rin1 ¢6ziimleyemezlerdi.

Ama kapitalist Avrupa’nin bagkalar1 hakkindaki tasavvuru da
gene kendi kapitalist gelisiminin dogasiyla sinirhidir. Gergekten
de, kapitalist gelismenin kutuplagtirici bir yapisi vardir: Avrupa’yi
(daha sonra Kuzey Amerika ve Japonya'y1) sistemin merkezleri-
ne doniistiirmiis, buna karsilik diger bolgeleri ¢evre durumuna
indirgemistir. Avrupa’nin bagkalariyla ilgili temsili, bu kutup-
lagmanin bir yansisi olmaktan, onu megrulasgtirmanin bir bigimi
olmaktan kurtulamaz. Doguculugun kinanmasi gereken yani,
yanlis yargilar ortaya koymus olmasidir. Ger¢ek anlamda bir ev-
renselcilik kurmak isteyen herkesin ilk gorevi, kokenlerini bu-
luncaya kadar bu yanlislarin izini siirmektir.

Edward Said’in bize 6nerdigi Doguculuk elestirisi de ya ¢ok
ileri gitmis ya da yeterince ileri gitmemis olmanin eksikligini
tagiyor. Said’in elegstirisi yeterinceileri gitmiyor, ¢linkii Avrupa-
merkezli 6nyargiya isaret etmekle yetinip eninde sonunda agik-
lanmasi gereken olgular1 agiklayacak bagka bir sistem 6nermi-
yor. Avrupa-merkezciligin daha Ortagag’da bile Avrupalilarin
goriisiine egemen oldugunu o6ne siirdiigii 6lgiideyse fazla ileri
gidiyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Maxime Rodinson’un,
Islamiyeti benimsemis Dogu diinyasi iizerine Avrupa’nin eski
goriislerini, XIX. yilizyilda revagta olan Avrupa-merkezcilikten
ayirarak diizelttigi Said’in bu yanlhsi, Avrupa-merkezcilik kav-
ramini siradanlastirmanin yarattif1 tehlikeyi gosteriyor. Bu
yanlis, aym zamanda, Said’in bolgecilikten kurtulamadigini
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da kanithiyor (Sadik Celal’in onun bu ¢6ziimlemesini “tersin-
den Doguculuk” olarak niteledigini de belirtmeliyiz).”

Ayrica, nasil Avrupalilarin bagkalarimi ¢éziimlemeye hak-
lar1 varsa, bagkalarinin da Batr'y: ¢6ziimlemeye haklar1 vardir.
Gergi, ¢oziimleme ve elestiri evrensel hakkinin, géze alinmasi
gereken birtakim tehlikeleri de vardir. S6z konusu olan, yal-
nizca bilgisizlik ya da kavramsal yetersizlik yiiziinden (bun-
larin agilmasinin da her zaman goreli oldugunu ve dyle kala-
cagin1 unutmamak gerekir) yanilma tehlikesi degildir. Ayni
zamanda, farkli duyarhiliklar: tam olarak hesaba katamama ve
bu yiizden yanlis anlamaya dayanan tartigmalara siiritklenme
tehlikesi de vardir (bu tiir tartigmalar karsilikli anlagmazlhig:
perdeleyip fikirlerin ilerlemesini giiglestirir).

Taraflarin 6ne siirdiikleri iddialarin kiiltiirel boyutu, bu tiir
tehlikelerin dogmasina ¢ok yatkindir. Kavramak ve ¢oziimle-
mek istenen toplumsal gergekligin yer aldig1 alanin igine girildi-
ginde, bu kez de bir baska alana, s6zgelimi dinsel inang alanina
ters diiyme tehlikesi dogar. Gereken evrenselcilik tasarisi yolun-
da ilerlemek isteniyorsa, bu tehlike bilinmeli ve gégiislenmeli-
dir. Toplumsal gergekligin alanina girdigimizde, tipki kutsal
olmayan felsefeler konusunda yapildig: gibi, kutsal da olsa bir-
takim metinleri ¢6ziimlemek, s6z konusu toplumlarin bunlarla
ilgili yorumlarin belirginlestirmek hem hakkimiz, hem de go6-
revimizdir. Benzerlikleri ve farkliliklari belirlemek, kokenleri ve
esin kaynaklarini saptamak, gelismeleri ortaya koymak da hem
hakkimiz, hem de gérevimizdir. Bu tavrin hi¢ kimsenin inanci-
n1 sarsmayacagina eminim: Zaten, tanim geregi inang, bilimin
karsilik vermeyi reddettigi ihtiyaglara cevap verir.

7 Sadik Celal El Azm, L’Orientalisme et l'orientalisme inverse (Doguculuk ve Ter-
sinden Doguculuk), Arapga, Beyrut, 1981.
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Sozgelimi Edward Said bazi Avrupali Dogucularin
Islamiyeti, Hiristiyanligin biinyesinde dogmus olan Ariusgu
sapkinlikla karsilagtirmalarinin iziici oldugunu 6ne siir-
miistiir® Toplum bilimlerinin 6nerdigi din ¢6ziimlemesi, ila-
hiyatin 6nerdiginden -bu, kargilagtirmali bir ¢6ziimleme de
olsa- farkhdir. Dolayisiyla asil 6nemli olan nokta, akla yatkin,
gerekgelendirilmis bir karsilagtirmanin mi1 yoksa yanls bir
karsilagtirmanin mi s6z konusu oldugunu bilebilmektir. Bunu,
dini toplumsal bir olgu olarak géren bilimin sinirlari iginde
degerlendirmek gerekir. Inanci tam bir Miisliman olan Misirli
Kemal Mustafa El §ibi, Siiligi ve tasavvufu konu alan incele-
mesinde, higbir sikintiya diismeden Islamiyet, Hiristiyanlik ve
Dogu’nun 6teki dinleri arasindaki etkilesimleri ¢6ziimlemis-
tir. Boyle bir hakk: tanimaya yanagsmayan Said, bence, bolge-
cilige diismekten kurtulamamgtir.

Avrupa-merkezci kiiltiirciiliigiin temel unsurlarinin ortaya
¢ikisini konu alan yukaridaki veriler, bu karmagik olgunun
dogasini ve etkisini daha iyi degerlendirmemizi saglayacaktr.

Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan kapitalizm, diinya 6l¢eginde
kendini kabul ettirmekle, toplumun bilimsel bir sekilde ¢6-
ziimlenmesi diizeyinde (yani toplumun gelismesini belirleyen
yasalarin ortaya ¢ikarilmasi dﬁzeyinde) oldugu kadar, kapita-
lizmin tarihsel sinirlarin1 agmaya yonelik insani bir tasar1 or-
taya koyma diizeyinde de bir gereksinim yaratti. Kapitalizmin
yaratti§1 egemen ideoloji ve kiiltiir bu talebe karsilik verebi-
lecek giigte midir? Elbette, bu soruya yant verebilmek igin,
oncelikle bu ideolojinin esas aldigi 6nkabulleri ve ¢ikarimlar:

8 Edward Said, a.g.y., s. 80-83.
9 Kemal Mustafa El $ibi, Chiisme et soufisme ($iilikve Tasavvuf), Arapga, Beyrut
ve Kahire, 1982.
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kesfetmek, bunlarin, bu ideolojiden esinlenmis ¢agdas diinya
sistemi goriislerinden (“azgelismislik” ve “gelisme stratejile-
ri”) diinya tarihi goriislerine kadar, toplumsal diisiincenin tiim
alanlarindaki sonuglarini ortaya ¢ikarmak, ayrica sistemin ta-
rihsel sinirlarinin ve geliskilerinin gergek niteligini belirlemek
gerekir.

Kapitalist sistemin egemen ideolojisi ve kiiltiirii yalnizca
Avrupa-merkezcilige indirgenemez. Avrupa-merkezcilik ege-
men ideolojinin yalnizca bir boyutudur; ama her yeri kaplayan
bir kanser gibi gelismis, en 6nemli unsuru —iktisadiyat¢iligi-,
yarattig1 hantal biinyenin gériinmeyen kivrimlarinda gizlemis
bir boyuttur. Avrupa-merkezcilik tarihin akilci yorumunun
yerine, kismi ve yan yana dizilmis, hatta bazen geligkili sozde
kuramlar koyar; ancak bunlari birbirleriyle mitkemmel sekilde
biitiinlestirerek, Avrupalilar agisindan rahatlatici bir efsanenin
tezgahlanmasini saglar, onlarin bilingaltini her tiirlii vicdani
sorumluluktan kurtarir, tek kelimeyle mitkemmel rahatlikta
bir ortam yaratir.

Avrupa-merkezcilik gergek anlamda bir kuram olmamakla
birlikte, Batililarin bagkalar1 hakkindaki 6nyargilarinin, bilgi-
sizliklerinin ve yanilgilarinin bir toplamindan ibaret de degil-
dir. Oyle olsayds, onu her dénemde tiim toplumlarda rastladi-
gimiz kavim-merkezciligin bayag bi¢cimlerinden biri saymak
gerekirdi. Bagkalarini tanimamak ve onlara kugkuyla bakmak,
hatta sovenizm ve yabanci diismanlig, bugiine kadar tiim top-
lumlarin gelisim ¢izgisinde gozledigimiz sinirliliklardan bag-
ka bir sey degildir.

Kapitalist kiiltiire egemen olan Avrupa-merkezci ¢arpit-
ma, kapitalist kiiltiriin temel aldigini iddia ettigi evrensel-
ci yonelimi bosa ¢ikarir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
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Avrupa-merkezcilik oldukga yakin bir zamana ait bir kurgu-
dur. Aydinlanmacilarin burjuva kiltiiri, yalnizca evrenselci
bir tasariyla baglantili olarak ortaya ¢ikmakla kalmadi, dinin
(yani Hiristiyanligin) evrenselci yonelimleriyle de karsitlas-
t1. Aydinlanmacilarin kiltiiri, cahiliye yanlisi (obscurantis-
te) saydig1 Hiristiyan Ortagag'ina pek yakinlik beslemiyordu.
Yeniden kegsfedilen Yunan-Roma Antik¢ag’ina 6vgii diiziilmesi
de, yeni bir Avrupalilik kimligi yaratmaktan gok, Hiristiyan ki-
lisesinin cahiliye yanlisi tutumuna cephe almak i¢indi. Ancak,
Aydinlanmaci kiiltiir, kendi olanaklariyla agamadig: gergek bir
celiskiyle yiiz yiize gelmisti. Cilinkii iiriinii oldugu dogmakta
olan kapitalizmin iginde yayildigi Avrupa mekani gergekten
vardi ve bunu gérmezden gelemezdi. Ote yandan, olugmakta
olan bu yeni diinya, maddi olarak ve daha bagka pek ¢ok ba-
kimdan, hem ayni yorelerdeki daha eski bigimlerden (feodal
Avrupa’dan), hem de diinyanin bagka bélgelerinden (komsu
Miisliman Dogu’dan ve daha yenilerde kegsfedilmis gorece
uzak Dogu’lardan) kesinlikle daha istiindii. Aydinlanma kiil-
tiirli, bu istiinliik olgusu ile evrenselci tasarisini uzlagtirmayi
bagsaramadi. Tam tersine, artik donmugbulunan karsithig agik-
lamak igin giderek irk¢iliga sapti. Ayni zamanda, Avrupa’nin
baslangi¢ donemlerindeki kozmopolit diinyas: ile kapitalist
Avrupa’nin iizerinde billurlagtig1 milliyetgiliklerin ¢atiymasini
uzlagtirmakta da basarili olamadi. Dolayisiyla XIX. yiizyildan
itibaren, daha 6nceki kozmopolitligine gore kendisini manen
yoksullastiran, milliyet¢i yonlere savruldu.

Boylece, kapitalizmin ortaya koydugu toplum kuram: yavas
yavas Avrupa tarihinin olagandis1 oldugu sonucuna vardi. Ama
¢agcil diilnyanin (yani kapitalizmin) orada dogdugu anlaminda
(bu zaten kimsenin kars1 ¢ikamayacag bir gercekti) degil de,
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bagka yerde dogmasina olanak bulunmadif anlaminda alg-
lanan bir olagandisilikti bu. Bu durumda, kapitalizm bir kere
Batili modeli gergevesinde, bu modelin 6nciileri olma sansina
sahip bulunmayan diger toplumlarda da yaratilabilecek bir iis-
tiin toplumsal 6rgiitlenme 6rnegi haline gelince, bu toplumlarin
yapmasi gereken tek sey, ge¢ kalmigliklarinin sorumlusu olan
kiiltiirel 6zelliklerinin dayattig1 engellerden kurtulmak olacakti.

Egemen kapitalist ideoloji, bu noktada, 6nceleri kars1 ¢ik-
tig1 Hiristiyanligin evrenselcilik 6zlemiyle bulugtu. Ciinkii
Hiristiyanlik da tipki Islamiyet, Budacilik ya da baz1 bagka
dinler gibi evrenselci bir 6zlemden kaynaklanmigti. Bu dinle-
rin bakis agisina gore insan, 6zii geregi, bireyden bireye degis-
meyen bir yonelime sahiptir. I¢tenlikli bir kararlilikla, kékeni,
maddi ve toplumsal kosullar1 ne olursa olsun, en iistiin nite-
liklere sahip bir insan haline gelebilir. Hi¢ kuskusuz, dinsel
toplumlar her zaman bu evrenselcilik ilkesine bagl kalmadi-
lar. Toplumsal ikiyiizliliik (esitsizligin onaylanmasi) ve diger
dinlere karsi oldugu kadar, inanmayanlara (ya da farkh diisii-
nenlere) karsi da takinilan hosgériisiiz bagnazlik her zaman
gegerlioldu ve héla da gegerli. Ama biz gene de ilke diizeyinde
kalalim. Demek ki, boyle bir adim atmak ve Hiristiyanligin ve
kapitalizmin “Hiristiyan Bati uygarlig1” deyimiyle ifade edilen
evrenselci 6zlemlerini birlestirmek (sanki bunlarin birbirini
tamamlamasi ve kendilerinden bagka olani diglamalar1 kagi-
nilmazmig gibi davranmak) miimkiindi.

Buna gore, Avrupa-merkezcilik, tiim bagat toplumsal olgu-
lar gibi, giindelik digavurumlarinin ¢esitliligi icinde kolaylikla
sezilebilen, ama kesin bir bigimde tanimlanmas: gorece giig
olan bir olgudur. S6z konusu disavurumlar, tipki bagka bagat
toplumsal olgularin disavurumlari gibi, pek ¢ok alana yansiya-
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bilir (bireyler arasindaki giindelik iligkiler, siyasal haberler ve
kamuoyu, toplum ve kiiltiirle ilgili genel goriisler, toplum bili-
mi). Bunlar bazen siddetli -hatta agik¢a irk¢i- bazen de yumu-
satilmig bicimlere biiriinebilir. Yine bunlar, ortak goriislerin,
halkin dilinde oldugu kadar, siyaset, Ugiincii Diinya, iktisat,
tarih, ilahiyatla ilgili toplumsal bilimler ve diisiincenin degisik
alanlarindaki uzman kisilerin bilimsel dilinde de kendilerini
gosterir. Dolayisiyla bizim hareket noktamiz da toplu ileti-
sim araglarinin yonlendirdigi bu ortak fikir ve goriisler ola-
cak; siyasi tercihlerdeki farkliliklara ragmen, Batr’da Avrupa-
merkezli goriisii asagida gosterecegimiz gergevede ozetleyen
hatir1 sayilir bir oydagsma vardir.

Avrupali Bat1 diinyasi, askeri gii¢ de iginde olmak iizere,
yalnizca maddi giiciin ve zenginligin diinyas1 degildir; aym
zamanda bilimsel zihniyetin, akilciligin, pratik becerinin ve
bunlarin yani sira hoggoriiniin, fikir ¢esitliliginin, insan hak-
lar1ve demokrasi saygisinin, belli bir esitlik —en azindan hak ve
firsat esitligi- ve toplumsal adalet kaygisinin da egemen oldu-
gu bir diinyadir. Yani gelmis gegmis diinyalarin en iyisidir. Tek
tek ele alindiklarinda oldukga inandirici olgular: siralamakla
yetinen bu ilk sav, ondan tiiretilen ikinci bir savla, diger diin-
yalarin -sosyalist Dogu’nun ve azgelismis Giiney’in- yukarida
belirttigimiz alanlarda (zenginlik, demokrasi, hatta toplumsal
adalet) daha iyi higbir sey sunabilecek durumda olmadig: sa-
viyla giiglendirilmistir. Tam tersine bunlar, ancak Batr'y: tak-
lit ederek ilerleyebilir. Zaten, gériildiigii kadariyla, -birtakim
agilmis dogmaciliklar (Marksizm gibi) ya da ¢aga uymayan yo6-
nelimler (kabilecilik ya da dinsel tutuculuk [intégrisme]) adina
gosterilen direng yiiziinden bu ilerleme yavag ve eksikli olsa
da- yaptiklari da budur.
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Sonug olarak, diinya igin Avrupalilagsmak gereginin da-
yattig1 gelecekten bagka bir gelecegin diisiiniilemeyecegi one
siirilmektedir. En iyimser olanlara goére, gelismis modelin
uygulanmas: anlamina gelen bu Avrupalilagma hareketi, ister
istemez kabul edilen kaginilmaz bir yasa gibi isler: Boylece, ge-
zegenin Avrupa tarafindan fethi, diger toplumlari yazgil ol-
duklar1 uyusukluktan kurtardigi olgiide mesrulastirilmstir.
Digerlerine goreyse, Avrupali olmayan halklarin 6niinde soyle
bir segenek bulunuyor: Ya Avrupalilagmayi kabul edecek ve bu-
nun gereklerini igsellestirecekler ya da bunu reddedip onlar
kaginilmazolarak ¢okiise siiriikleyecek bir ¢gikmaza girecekler-
dir. Diinyanin agamali olarak Batililagmasi, Avrupa’nin bulusu
olan insancil evrenselciligin zaferinden bagka bir sey degildir.

Diinyanin Batililagmasi herkesin, Avrupa’nin istiinligii-
nii saglayan regeteleri (girisim 6zgiirliigii ve pazar, laiklik ve
segimlere dayali ¢ogulcu demokrasi) uygulamasini gerektirir.
Kolayca goriilebilecegi gibi, bu dneri, kapitalist sistemin {istiin-
ligiini, mutlak bir sekilde agilmaz olmasa da yakin bir gele-
cekte agilmas1 miimkiin goriinmeyen birtakim gerekleri karg-
lama giiciine sahip bulundugunu kabul etme anlamina geliyor.
Marksizm ve esinledigi sosyalist rejimlerse, tarihin izledigi,
Batililagmaya ve kapitalizme giden yolda birer parantezden
bagska bir sey degildir.

Bu durumda Avrupali Batr'nin bagkalarindan 6grenecegi
fazla bir sey yok. Konu ister bilimsel ve teknolojik ilerleme,
ister kadin-erkek esitliginde oldugu gibi toplumsal ilerleme,
ister ekolojik kaygilar, ister ¢aligma diizeninin pargalanmasi-
nin elestirisi olsun, gelecegi etkileyecek en 6nemli gelismeler
kaynaklarini hep buradan almaya devam ediyor. Diinyanin
geri kalanini sarsan ¢alkantili olaylar -sosyalist devrimler, s6-
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miirgecilige kars1 kurtulug savaslari, bunlar: besleyen tutkular
goriiniiste daha koktenci olsa da-, Batr’'da neredeyse farkina
varilmadan kendi yolunu bulan ilerlemeye gore, gelecek i¢in
gercekte daha az belirleyicidir. Biitiin bu ¢alkantili olaylar, as-
linda, ilgilihalklarin kendi gecikmelerini kapatmaya ¢aligirken
yasamak zorunda kaldiklar gelgitlerden bagska bir sey degildir.

Gagdas diinyanin Avrupa-merkezli goriisiiniin burada ci-
zilmeye ¢alisilan robot portresi, zorunlu olarak yavandir, ¢iin-
kii ¢esitli, hatta bazen geligkili goriinen goriislerdeki ortak pay-
dayla simirhidir. Sozgelimi sol ve sag, iktisadi verimlilik, top-
lumsal adalet ve demokrasi konularinda, tamamen farkl: bir
anlayista olmasalar da, bu unsurlari gelistirme yollar1 lizerinde
oldukea farkl yaklagimlara sahip bulunduklarini iddia ederler.
Oysa kendilerini zaten kabul edilebilecek segeneklerin diginda
tutan agirilik yanlilar: digta birakilirsa, biitiin bu goriis ayri-
liklar1 yukarida gergevesini ¢izdigimiz oydasmanin sinirlari
iginde kalir.

Bu diinya goriisii her zaman ortaya agik¢a konmayan ve ba-
sat ifadelerinde her ikisi de yanlis olan iki 6nkabule dayanur.
Bunlardan birincisine gore, gelisimleri karsilastirildiginda,
her toplumun ig etmenleri belirleyicidir. Ikincisine goreyse, ge-
lismis kapitalist Bat1 modeli tiim gezegene yayginlastirilabilir.

Hi¢ kimse, -olay apagik meydanda oldugundan- diinya
olgegindeki kapitalist yayilmanin taraflar arasinda agik bir
esitsizligi de beraberinde getirdigini yadsimaz. Ancak, bu-
rada su soruyu sormak gerekir: Bu esitsizlik daha ¢ok, “arayi
kapatma”y1 engelleyen gesitli olumsuz i¢ etmenlere bagh bir
dizi aksamadan mi, yoksa bu sistem gergevesinde agilmasini
imkansiz kilacak bigimde, kapitalist yayilmanin kendisinden

mi kaynaklaniyor?
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Héakim goriis, esitsizligin bir dizi aksamadan kaynaklan-
dig1, dolayisiyla da, merkezler/gevreler kutuplasmasinin kapi-
talist cercevede asilabilecegi yoniindedir. Bu goriis “Her halk
icinde bulundugu durumdan kendi sorumludur” fikrinde ifa-
desini bulur. Bu kaba ve diizayak iddianin, nesnel toplumsal
kosullar1 goz ard1 edip her bireyin kendinden sorumlu oldugu-
nu one siirerek proleterin kaderini onun yetersizliklerine bag-
layan burjuvanin iddiasiyla benzerligi ortadadir.

Bu agamada, artik genellemelerle yetinmenin miimkiin ol-
madig1 toplum kurami alanina giriyoruz. Ciinkii burada bir-
birinden farkli, hatta birbiriyle gelisen toplumsal kuramlar
ve tarih agiklamalar1 ¢atisiyor. Bununla birlikte, toplum ku-
ramlarinin goriiniisteki gesitlilige ragmen, burada da Avrupa-
merkezci oydagmanin gegerli oldugunu goriiyoruz. S6zgelimi,
Batr’'da kisi bagina diigen gelirin Ugiincii Diinya'ya gére on
bes kat daha yiiksek oldugunu herkes biliyor. Burjuva toplum
kuramlar1 gibi, Marksizm alaninda egemen olan goriigler de
bu noktada ayni agiklamada bulunuyor: Batr'daki emek iiret-
kenliginin ¢evre durumundaki iilkelere gére ortalama on beg
kat daha yiiksek oldugunu iddia ediyorlar. Oysa kamuoyunun
paylastig1 bu genel kani bityiik dl¢iide yanlistir ve birtakim al-
datic1 sonuglara gotiiriir.”

Soziinii ettifimiz oydasma, diinya sistemini meydana geti-
ren taraflarin bagarilarinin, 6ncelikle, -diinya sistemi iginde
16 7Aizéeli7$7rrr;i7$iVirlglii;erine soylemin aldatici 6zelliginin gosterilmesi, kiiresellesmis

deger ile i¢ ve di§ etmenlerin diyalektigi tartigmasina baglanur, bk. IV. bolim.
Ayrica Classe et nation (Sinif ve Ulus), VI, VII. ve VIII. Béliimler; La loi de
la valeur et le matérialisme historique (Deger Yasasi ve Tarihsel Maddecilik),

Minuit, 1977, IL, V., VI. Béliimler ve Sonug boliimii; L’échange inégal et la loi

de la valeur (Esitsiz Miibadele ve Deger Yasas1) Anthropos, 1973; Lavenir du
maoisme (Maoculugun Gelecegi), Minuit, 1981, Birinci Béliim; La déconnexion

(Baglantiy1 Kesmek), La Découverte, 1986; “L’Etat et le développement” (Devlet
ve Gelisme), Socialism in the World, no: 58, 1987, Belgrad.
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gelismelerini destekleyen ya da kostekleyen- “i¢ etmenler”e
bagl oldugu 6nkabuliine dayaniyor. Sanki i¢ etmenler olumlu
yonde gelisirse a¢1g1 kapatmak miimkiin olacak. Sanki diinya
sistemiyle biitiinlesmek i¢ etmenleri elverigsiz hale getirmiyor,
dis ve i¢ etmenlerin birbirine eklemlenisi genellikle olumsuz
bir etki yaratarak, merkezler/gevreler kutuplagmasinin orta-
ya ¢ikmasina yol agmiyor. Bazilarina gore Batr’daki gelisme,
ulusal gelirin daha adil paylagilmasini ve demokrasiyi sagla-
mis olan sinif miicadelelerinin sonucudur. Bu iddia hi¢ kusku-
suz dogrudur, ama sag ideolojinin ataga kalkmasindan sonra
modas: ge¢mistir (sag ideoloji, tarihin gosterdiklerine rag-
men, ilerlemenin itici giiciiniin esitsizlikte yattiin1 savunur).
Ancak, buradan bagka bir iddia tiiretmek ve ayni sonucun elde
edilebilmesi icin cevresel iilkelerde de benzer miicadelelerin
baslamasinin yeterli olacagini 6ne siirmek yanligtir. Ciinkii
uluslararas: sinif ittifaklar1 -egemenligini diinya olgeginde
yiriiten sermayenin bagladig ittifaklar- ilke igindeki ilerici
siniflarin, Avrupa toplumunu ileriye gétiirmiis siniflar1 6rnek
alarak ittifak kurmasini agir1 giiclestirmekte, hatta olanaksiz
kilmaktadir.

Demek ki i¢ etmenler ancak, ¢evresellesmis toplum merkez-
le baglantisini keserek kiiresellesmis degerin egemenliginden
kurtuldugu zaman, gelisme diizeyinde yeniden belirleyici bir
rol oynamaya baglayacaktir. Bu da, kiiresellesmis sermayenin
egilimlerine uyum saglamanin baskisiyla boyunduruk altina
alinmis ve kompradorlagmig yerel yonetici siniflar araciligiyla
kurulan uluslarétesi ittifakin bozulmasini gerektirir. Bu ger-
ceklesmedikge, egemen durumdaki kiiresel etmenlerden, ancak
kosullarin degisecegi varsayimiyla ve yapay olarak ayrilabilecek
i¢ etmenlerin belirleyiciliginden s6z etmek anlamsizdir.
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Egemen ideoloji bir diinya goriisii 6ne siirmekle kalmamak-
ta, gezegen Olgeginde siyasal bir tasar (taklit ve aray1 kapatma
yoluyla tiirdeslesme) da getirmektedir.

Oysa bu gergeklesmesi olanaksiz bir tasaridir. Batrnin
yasam ve tiiketim tarzin1 gezegenimizde yasayan bes milyar
insan1 kapsayacak sekilde yayginlastirma tasarisinin Oniine,
her seyden 6nce ekolojik engeller gikacaktir.* Pek ¢ok kisinin
gordiigii bu gergek, soz konusu tasarinin olanaksizliginin iti-
raf edilmesi anlamina gelmez mi? Boyle bir seyi gergeklestir-
menin olanaksiz oldugu daha bastan biliniyorsa, “siz de bizim
gibi yapin” demenin anlami nedir? Biraz sagduyu, Bati da da-
hil diinyanin her yerinde ve her alanda dev boyutlu d6niigiim-
ler gergeklestirmeksizin, yasam diizeyi yiiksek bes on milyar
insanin yasadig: bir diinya yaratilamayacagini gérmeye yeter.
Bu tiirdeslestirilmis ideal diinyay: 6rgiitlemenin yolunun, s6z-
gelimi sosyalizmden ge¢tigini iddia etmiyorum. Ancak, su ka-
darin1 goérmeliyiz ki, boyle bir diinyay: simdiki gibi yonetmek
olanaksizdir.

Avrupa-merkezciligin gerceklesmesi olanaksiz tasarisi ger-
gevesinde tam bir dinsel inanca déniisen pazar ideolojisi (ve
onun neredeyse kendiliginden tiimleyicisi sayilan demokrasi),
burada iyiden iyiye giiliing hale geliyor. Ciinkii mal ve serma-
ye pazarlarini, ¢ok biiyiik go¢ hareketlerini géze almaksizin
asama agama birlestirmeye kalkigmak, gesitli halklarin i¢inde
bulunduklari iktisadi kogullar: esitleme sansini kesinlikle or-
tadan kaldirir. Kapitalist yayilmaciligin dért yiizyillik tarihi
bu apagik gercegi yeterince ortaya koydu. Sémiirgelestirmenin
olumsuz sonuglarini silmek i¢in Avrupa-merkezli tasarinin te-
mel varsayimlarini esas alan “kalkinma ideolojisi’nden esinle-

* 2018’de diinya niifusu yedi buguk milyar1 agmigtir. —cev.
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nen biitiin biiyiik girisimler, son otuz yil iginde Kuzey-Giiney
farkini kapatmakta en kiigiik bir basari bile saglayamad:.

Avrupa-merkezciligin gézden kagirdig1 ¢ok basit bir ger-
ek var: Son zamanlarda kapitalist déniisiim sonucu Ugiincii
Diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan niifus patlamasinin bir ben-
zerini ilk donemlerinde yasamis olan Avrupa, Amerika kita-
sina ve diinyanin bagka bélgelerine go¢ edenlerin yarattig: ra-
hatlamadan yararlanmisti. Diinyay: fethe yonelen bu kitlesel
go¢ hareketi olmasayd1 -Avrupa kokenli olup da Avrupa’nin
disina yerlesen niifus bugiin Avrupa’nin niifusunun iki kati-
dir- Avrupa, tipki bugiin niifus baskisini hisseden Ugiincii
Diinya’nin durumuna diisecek ve bu kosullar altinda bir tarim
ve sanayi devrimi gergeklestirmesi miimkiin olmayacakti. Bu
konu agilinca, her firsatta 6ne siiriilen pazar 6vgiisii zink diye
kesilir: Diinyanin birlesikligi saglandigina gore, insanlarin da
tipki mallar ve sermayeler gibi, kendilerini her yerde evlerin-
deymis gibi hissetmesi gerekirdi; oysa bu kabul edilemez bir
durum sayilir. En atesli pazar yandaglari bile, ilke olarak kina-
diklar1 korumacilik gerekgesine sariliverir.

Iddianamemizi yumugsatmamizi gerektirecek bir durum var
m1? Dig etmenin olumsuzlugu herkesge yadsinmiyor. Batr’daki
sol ideolojik akimlar, Avrupa yayilmacihigiyla birlikte ortaya
¢ikan somiirgelestirme hareketinin Avrupa’nin ilerlemesine
katkida bulundugunu kabul ediyor. “Somiirgelestirmenin uy-
garlastirici rolii’ne saplanip kalan bazi agirilik yandaslar: var
olsa da, bu goriisii tiim Batr'ya mal ederek kolayindan suglayici
bir tutum almak yanlstir. Biitiin Batililarin zenci kole ticare-
tinin acimasizligini ve yol agtig1 felaketleri ya da Amerika yer-
lilerinin katledilmesini gérmezden geldikleri dogru degildir.
Bununla birlikte, Bat’'da egemen olan toplumsal diisiincenin,
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Avrupa toplumuna 6zgii i¢ doniisiimleri 6ne gikardigi ve ben-
zer doniigiimlerin bagka yerlerde gergeklesmedigini belirtmek-
le yetinip bu durumu yalnizca Avrupali olmayan toplumlara
ozgii i¢ etmenlerle agikladig1 da meydandadir.

Kapitalizmin esitsiz gelisiminde somiirgeciligin pay1 oldu-
gunu kabul etmek yeterli degildir. Ciinkii bu gergege ragmen,
yaygin goriis, ¢agcil diinyanin temel ¢eliskisinin merkezler/
cevreler ¢eligkisi oldugunu yadsimaktadir. Hi¢ kuskusuz,
1914’e kadar, diinya sistemi -yani var olan gergek kapitalizm-
o donemde ister istemez kabul edilen merkezler/cevreler ku-
tuplagmasi iizerine kurulmustu. Ama, iddiaya gore, o tarih-
ten sonra bu kutuplasma ortadan kalkt1. Sosyalist devrimler
ve eski somiirgelerin bagimsizligini saglayan miicadeleler de
bunu gostermektedir.

Cagcil toplu iletisim araglari, tiim halklarin, sistemin ken-
dilerine bigtiginden farkl bir kadere 6zlem duymasina yol ag-
t1g1 6l¢iide, kabul edilsin ya da edilmesin, bu karsitlig: diinya-
nin en patlayic geligkisi haline getiren yoksunluk duygusu her
gecen giin biiyiimektedir. Bu karsitligi ve bu yoksunlugu yara-
tan sistemi sorgulamaktan kaginmak, devekusu gibi kafasim
kuma gémmekten bagka bir anlama gelmez. Toplumlarimizin
basinda bulunan ve “diinya ekonomisini yonetmek”ten bagka
bir sey diisiinmeyen “iktisatgilar” ¢evresi, bu yapay diinyada
yastyor. Ciinkii sorun yonetimde degil; sorun, diinya toplu-
munda reform yapmanin nesnel bir zorunluluk haline gelmis
olmasinda: Bu reform yapilmazsa barbarlik bas gosterecek, pek
¢ok halk soykirima ugrayacak ya da diinya kana bulanacaktir.
Dolayisiyla Avrupa-merkezciligi de, tipki ¢agcil diinyanin key-
fi yerinde kesimi gibi, burnunun ucunu bile géremeyecek du-
rumda oldugu igin suglamak gerektigine inaniyorum. Egemen
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¢agcil kiiltiir, insancil evrenselcilige dayandigini iddia ediyor.
Oysa Avrupa-merkezci siiriimiinde, bu kiiltiir, insancil evren-
selcilige karsit yonde gelisiyor. Ciinkii Avrupa-merkezciligin
o6ziinde, modelin yayilmasina direnen halklarin ve uygarlikla-
rin yok edilmesi var. Bu bakimdan Nazizmi bagka 6rnegi bu-
lunmayan bir sapma gibi degil, Avrupa-merkezli savlarin asir1
bir ifadesi olarak her zaman yeniden ortaya ¢ikabilecek bir gi-
zilgii¢ gibi degerlendirmek gerekir. Ortada bir agmaz varsa, bu,
Avrupa-merkezciligin ¢agdas diinyayi igine kapadig1 agmazdir.

“Tek bir diinya ekonomisi’nin sinirlari iginde gelisme diisii
olanaksizdir. Bu yiizden Classe et nation (Sinif ve Ulus)" adli
kitabimin sonu¢ boliimiinde, var olan kapitalizme i¢kin bu-
lunan merkezler/cevreler geliskisinin bu sistem ¢ergevesinde
asilamayacagini belirtmis, esitlik¢i bir diinyanin kurulabilme-
si i¢in, diinya ekonomisinin dagilmasinin ardindan uzun bir
gecis donemi yaganmasi gerektigini sdylemistim. Gene ayni ki-
tabimda, Roma Imparatorlugu’yla bir benzerlik kurarak, nasil
haracin imparatorluk 6lgeginde merkezilesmesi ilerlemenin zo-
runlu kildig: feodal pargalanmaya -bu pargalanma, daha son-
ra kapitalizm temelinde yeniden merkezilesmenin kosuludur-
bir engel olusturmugsa, giiniimiizde de kapitalist art1-degerin
merkezilesmesinin, kapitalizmin kurbani olan halklarin ilerle-
mesine bir engel olusturdugunu 6ne siirmiistiim. Bu anlamda
anlagilmasi gereken “baglantiy1 kesme” (“déconnexion”), bu
merkezilesme dayatmasina verilebilecek tek akillica cevaptir.
Ayni sekilde, sosyalist deneyimleri de, Ugiincii Diinya iilkele-
rinin gosterdikleri ¢abalari da Avrupa-merkezciligi géz oniin-
de tutarak yeniden ¢6ziimlemek ve degerlendirmek gerekiyor.

11 Samir Amin, Classe et nation dans I’histoire et la crise contemporaine (Tarihte
Sinif ve Ulus ve Cagdas Bunalim), Minuit, 1979.
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“Onlar da bizim (Batililar) gibi yapabilirlerdi, ama yapmadilar,
bu onlarin hatas1” diyen yatistirici séylem, kapitalist yayilma-
ciigin kurbani olmug halklarin gergek sorunlarini biitiiniiyle
gozden kagirmaktadir.

Egemen ideolojinin Avrupa-merkezci boyutu, Bat1 toplum
bilimi agisindan tam bir paradigma olusturmaktadir; Thomas
Kuhn’un biitiin paradigmalar i¢in ortaya koydugu gibi, bu
paradigma da oylesine igsellesmistir ki, cogu kez farkina var-
madigimiz bulanik bir ortamda is gormektedir.” Bu yiizden,
pek ¢ok uzman, tarihgi ve aydin, Avrupa-merkezli kurgunun
su ya da bu iddiasini, genel biitiiniin tutarsizhigindan rahat-
siz olmaksizin yadsiyabilir. Bazilar1 Yunanistan'in Avrupa’nin
kaderinin belirlendigi yer olmadigin1 6ne siirerken, bazilar
Hiristiyan evrenselciliginin diger dinlerin evrenselciliginden
farkli olmadigin: iddia edebilir ve nihayet, bazilar1 da Bati/
Dogu ikiliginin gegersiz oldugunu savunabilir. Bunlarin hep-
sini gorityorum ve higbir sekilde “kolektif” bir yargi 6ne siir-
mekten yana degilim. Tek savundugum nokta, insanligin tiim
kesimlerinin gelisimine egemen olan genel yasalar1 ortaya ¢i1-
karmayi reddedersek, meydani egemen Avrupa-merkezciligin
yanls fikirlerine terk etmis olacagimizdir.

Demek ki bu paradigmaya karsi, genel toplum yasalarinin
dolaysiz sonuglarini esas alan ve hem Avrupa’nin erken gelisi-
mini, hem de ¢agdas diinyanin bu yiizden kars: karsiya geldigi
gigcliikleri hesaba katan bagka bir paradigma koymak gereki-
yor. Eksiksiz bir almagik sistem 6nerme gibi bir niyetim olma-
makla birlikte, boyle bir tasar1 bazi kisilere ¢ok iddial1 gelebilir.
Burada o6nerilen diigiinme yollarinin, Avrupa-merkezci sinirla-

12 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific Revoluti-
ons), Kirmiz:i Yayinlari, Mayis 2006.
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rindan kurtulmus bir evrenselligin kurulmasina katkida bulu-
nabilecegini umuyorum. Hi¢ kuskusuz, bazi uzmanlar burada
onerilen varsayimlarin su ya da bu noktada ¢ok genel oldugunu
ya da yeterince temellendirilmemis oldugunu ya da su ya da bu
ayrint1 konusunda ¢eliskiler tagidigini soyleyebilir. Bu, yeni bir
paradigma 6nermek s6z konusu oldugunda 6denmesi gereken
bir bedeldir. Thomas Kuhn’un da belirttigi gibi, yeni bir para-
digma, bilinen bilgilerin ansiklopedik bir biresiminden farkli-
dir; tam tersine, yeni bir yol agar. Bu tiir 6nermeler, her zaman
uzmanlagsmis bilgilere sahip olan bilginler tarafindan degil,
disiincelerini farkli toplumsal konularin kesisme noktasinda
yogunlastiran “Hariciler” (“outsiders”) tarafindan one siiriiliir.

Avrupa-merkezciligin elestirisine gosterilen direng her za-
man siddetli olmustur; ¢iinkii burada tabularin alanina giri-
yoruz. Daha 6nce duyulmak istenmeyeni duyurmak istiyoruz.
Egemen ideolojinin Avrupa-merkezli boyutunun sorgulanma-
sinin kabuli, iktisadi boyutunun sorgulanmasinin kabuliin-
den daha zordur. Ciinkii Avrupa-merkezciligin sorgulanmasi-
nin ucu dogrudan dogruya tuzu kurulara dokunmaktadir.

S6z konusu direnci gostermenin pek ¢ok yolu var. Bunlar
arasinda, daha o6nce soziinii ettigim, kavrami siradanlagtirma
da var. Ayrica sahte bir gercekgilige bagvuruldugu da goriil-
mektedir: Sozgelimi sosyalist Dogu ve azgelismis Giiney ke-
sim, bugiine kadar daha iyi bir toplum modeli 6nermeyi ba-
sarabilmis degildir, hatta bazen Bat1 modeli lehine kendi mo-
dellerinden vazgegtikleri bir gercektir. Bu agik¢a gark edisin
yarattig1 sok, uzun bir Stalinci ve Maocu dénem, sosyalizmin
ingas1 sorununa kesin bir yanit bulduklar: izlenimini verdik-
leri i¢in daha da siddetli olmustur. Demek ki kapitalizmin di-
sinda bir yol aramak diipediiz iitopyadir. izin verilirse sunu
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soylemek isterim ki asil iitopya, olanaksiz oldugunu bile bile
(diinyay:1 Avrupalilagtirmak) inatla ayn1 hedefin pesinde kos-
maktir! Elbette bu tavirdan uzun vadede neler beklenip neler
beklenemeyecegini bilmek, ayn1 zamanda bu tavrin Batr’'da da
kaginilmaz olan degisiklikle nasil bir bagi olacagini kavramak,
onun gezegen dlgeginde genel bir yeniden insa perspektifinde-
ki yerini belirlemek kogsuluyla. Bagka bir deyisle, daha sabirl
olmak ve medyalardaki ortiik ideolojinin 6nerdiginden daha
uzun vadeli bir bakis agisina yonelmek kosuluyla.

III. VAR OLAN KAPITALIiZMIN MEYDAN OKUMASI
KARSISINDA MARKSIiZM

Marx’1 gémmek Batr'da son zamanlarda moda oldu. Ama
tiziilerek goriiyoruz ki, Marksizmin 6liimiinii ilan eden kuram-
cilar, onun diinyanin anlagilmasina katkisin1 agmak bir yana,
her tiirlii elestirel bakistan uzak, kapitalizmi mesrulastiran kur-
gularin rahat yuvasina dénmek igin acele ediyorlar. Yukaridaki
bélimlerde gerek Avrupa-merkezli kurgularin, gerekse onlari
besleyen Aydinlanmacilarin mekanik maddeci kurgularinin
zayifhigini gosterdik. Ister Marksizm éncesine, ister (neoklasik
diye adlandirilan burjuva iktisat bilimi gibi) Marx’tan sonrasi-
na ait olsunlar, bu kurgular, temel sorunu, yani kapitalizmi be-
lirleyen iktisadi yabancilagsmanin yapisim1 gormezden geliyor-
lar. Oysa Marx’in katkisinin en 6nemli yani, kapitalist iiretim
tarzinin kokli bir elestirisini yapmig olmasidir.

Ancak en 6nemli yan, her sey demek degildir. Tarihsel
maddeci tasarinin iddiasi, bir yandan diinya tarihini toplum-
sal gelismenin genel kuraminin 15181nda yeniden yorumlamak,
bir yandan da etken bir siyasal strateji belirleyerek kapitalizmi
agmaya yonelik bir yol agmaktir.
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Ideolojilerin ¢atigtig1 asil nokta burasidir. Bir yanda kapita-
lizmi mesrulastirmaya ¢aligan egemen kiiltiir var; bu kiiltiir bu
amagla, kapitalizmin dogusunun efsanelere dayanan bir agik-
lamasini (Avrupa-merkezli kiiltiircii agtklama) onermekte ve
diinyay (belirleyici olan “Kuzey-Giiney” kutuplagsmasi iginde)
“oldugu gibi” kabul ederek, tutucu bir siyasal tasariya yonel-
mektedir. Obiir yandaysa kapitalizmin ortadan kaldirmadig:
ve kaldiramayacag ¢atigmalar: asabilecek bagka bir toplumsal
diizen kurma giiciine sahip, bir bagka kiiltiir arayisi, heniiz ta-
mamlanmamis bir aragtirma var.

Marksizm, tam da Aydinlanmac kiiltiiriin tarihsel sinir-
larinin bilincine varildig1 noktada, bu kiiltiiriin gergek top-
lumsal igerigi, yani ulus, Avrupa ve diinya diizeyinde kapita-
list tasar1y1 akla uygun gosterme istegi ortaya ¢iktig1 noktada
olustu. Marksist diizenegin Aydinlanmacilarin takilip kaldi-
g1 celismeyi asabilecek gizilgiice sahip olmasinin temelinde
bu vardir. Durum béyle olunca, “var olan”, somut Marksizm,
Aydinlanmacilardan hareket ederek, ama ayni zamanda onlara
kars1 gikarak olustu; dolayisiyla ortamin etkilerine maruz kal-
d1 ve hep tamamlanmamuis bir yap1 olarak kaldi.

Bu durumda, Marx’in dngérdiigii ve var olan Marksizme
egemen akimlarca biiyiik 6l¢iide dogmatiklestirilmis bulunan
yapinin Otesine gitmek gerekiyor. Ama kurunun yaninda yas:
da yakmamak i¢in, klasik Marksist yapinin, hem diinya tarihi-
nin agiklanmasi hem de kapitalizmi agmaya yo6nelik stratejik
bakis agis1 diizeyindeki yetersizliklerini bulmaya ¢aligmak zo-
rundayiz.

Marksizm, kapitalizmin olusjumunun, irk¢ihiga da
Hiristiyanliga da bagvurmayan ve iiretim tarzi, maddi temel,
iistyap, iretici giigler ve iretim iligkileri kavramlarina da-
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yandirilmig farkli bir agiklamasini yapmaya ¢alisti. Burjuva
se¢meciliginin (éclectisme) tersine, Marksizm diinyasal 6lgekte
toplumsal dinamik sorununu ortaya koymaktan kaginmaz ve
ayni zamanda, toplumsal ger¢ekligin farkli unsurlarini (maddi
temel ile siyasal ve ideolojik iistyapilar) bu dinamikte bir araya
getiren kusatici bir yontem 6nerir. Kuskucular bunun agiri, 6l-
giisiiz bir hedef oldugunu soyleyeceklerdir. Bana goreyse, boy-
le bir hedef belirlemek zorunludur. Hi¢ kusku yok ki, bu ikili
ozellik, bir yandan Marksizmin giiciinii artirirken, bir yandan
da gelismesine engel oluyor. Ayrica, isin kolayina kagarak her
seye kesin yanitlar vermenin gekiciligine kapilma tehlikesi
var. Bu durumda elestirinin ve yaratici ¢abanin yerini dogma-
tizm ve metin yorumu alir. Déneminin bilgileriyle sinirl1 olan
Marx, elindeki kavramsal donanimi kullanarak, Yunan-Roma
koleciligi, feodalite, kapitalizm siralanigini, kimi yerde genel-
ligi, kimi yerde o6zgilligii disiindiirecek bir dizi 6nermede
ileri siirdii. XIX. ytizyilin ortasinda, sézgelimi Avrupali olma-
yan halklar hakkinda ne biliniyordu? Pek fazla bir sey degil.
Bu yiizden Marx asir1 genellemeleri kuskuyla karsiliyordu.
Kolecilik-feodalite-kapitalizm siralamasinin Avrupa’ya 6zgii
oldugunu belirten metinlerini biliyoruz. Marx’in ayrica “Asya
Tipi Uretim Tarz1” iizerine, olgunlagtiramadan miisvedde ha-
lindebiraktigi elyazmalari da var. Bu temkinli tutuma ragmen,
Marksizmin Avrupa’ya 6zgii olani genellestirerek evrensel bir
modele doniistiirmek istegi agir basti.

Marx’in temkinli yaklasimina ragmen, Marksizm egemen
kiiltiiriin etkisine maruz kalacak ve Avrupa-merkezciligin di-
men suyuna girecekti. Ciinkii Marksizmin evrenselci kapsami-
n1 hige sayan Avrupa-merkezci bir yorumu, olabilirligin 6te-
sinde, zaten vardir ve belki de basat konumdadir. Bu Avrupa-
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merkezci siiriim, ifadesini 6zellikle iinlii “Asya Tipi Uretim
Tarz1” ve “iki farkli yol” (kapitalizme yonelen, agik, Avrupa
yolu ile, tikali olan Asya yolu) savinda bulmustur. Ama bu sii-
riim kargit savda da aym élgiide ifade edilebilir. Ilkel komii-
nizm-koélecilik-feodalite-kapitalizm-sosyalizm siralamasinin
(Stalin’in bes asama kurami) evrenselligini 6ne siiriip Avrupa
modelini tiim gezegene yayginlastirarak, bu kuramin muhalif-
lerinin ok yerinde deyisiyle, gerekirse “zorla kalibina uydur-
ma” yoluna bagvurulmustur.”

Bana gore,egemen burjuvakiiltiiriinde ve kaba Marksizmde
ortak olan Avrupa-merkezci agmazdan kurtulmak miimkiin-
diir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda esitsiz gelismenin rol oyna-
dig1 savy, bu amagla 6ne siiriildii. Haragg1 tarzin gevresel bi¢imi
olan Avrupa feodalizminin, bu 6zelliginden yararlanarak daha
bityiik bir esneklige ulastigini ve Avrupa’da kapitalizme hizla
gecisi bu sekilde agiklamak gerektigini sdyledik. Bu savla 6nce-
likle sunu géstermek istiyorduk: Uretim iligkilerinin olugtur-
dugu zeminde, feodal bigim harag¢i bigimin gevresel -ilkel-
bigiminden bagka bir sey degildir. Bundan 6nceki sayfalarda
da gosterdigimiz gibi, bu iligki kiltiir ve ideoloji diizeylerinde
de vardir (Avrupa’da gevresel haragei, Ortadogu'nun Arap-
Islam kesiminde merkezi harag¢1.) Diinyanin baska yérelerini
incelerken de kullandigimiz bu yontem hem iiretim iligkile-
rini (harag¢1 ya da feodal) hem de kiiltiirleri (merkezi ya da
gevresel harag¢1), géz oniinde tutan bir ¢6ziimlemeyle, tarih-
sel giizergahlarin kargitligini (6zellikle de Cin’i ve Japonya’yi)
yansitmaktadir. Bu yontemin egemen Avrupa-merkezci bakis

13 Bk. III. Béliim;.ayrica Sinif ve Ulus’ta 1, IL, IIL, I'V. ve V. bolimler; “Modes
of Production, History and Unequal Development” (Uretim Tarzlari, Tarih ve
Esitsiz Geligsme), Science and Society, Sonbahar 1985.
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agilarinin ¢ikmazindan ¢ikmak igin izlenmesi gereken yolu
gosterdigine inanmamizin sebebi onun bu verimliligidir.

Marx’in kapitalizmin agilmas: stratejisi hakkindaki fikri,
kapitalizmin diinya 6lgegindeki yayilmasi hakkindaki fikriyle
siki sikiya baglantilidir.

Oysa Marx bu konuda déneminin asir1 iyimserligini pay-
lagiyordu. Kapitalizmin yayilmasinin 6niine gegilemeyecegi-
ne, bu yayilmanin daha 6nceki tiim iiretim tarzlari ile bunlara
bagli tiim toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bi¢cimlerin kalintilarini
hizla ortadan kaldiracagina; kisacasi gezegenimizdeki tiim in-
san toplumunu genel ve bir iilkeden 6biiriine degismeyen bir
toplumsal kutuplagma (burjuvazi/proletarya) cercevesinde tiir-
deslestirecegine inaniyordu. Bu kosullarda Marx sinifsiz top-
luma (komiinizm) sosyalist gegisi, biitiiniiyle ¢alisan siniflarin
denetiminde, oldukga kisa siirecek bir ge¢is donemi olarak ta-
sarliyordu.

Var olan gergek kapitalizm bundan farklidir. Kapitalizmin
diinya olgeginde yayilmasi, gezegenin tiirdeslesmesini sag-
lamamugtir. Tam tersine, bu yayilma yeni bir kutuplagma ya-
ratmig, sistemin ¢evresindeki kapitalizm oncesi toplumsal
bigimleri, merkezi bi¢imlerde egemen olan sermaye yeniden
tretiminin gereklerine bagimli kilmistir. Demek ki kapita-
lizm, diinyaya yayilmasindan dogan bu kutuplagmay: adim
adim yineleyerek ve derinlestirerek, evrenselci proletarya dev-
riminden farkl bir devrime, s6z konusu yayilmanin kurbani
olan gevre halklarinin devrimine yol agmistir. Burada esitsiz
gelismenin ikinci bir ifadesini buluyoruz; ¢iinkii kapitalizmi
sorgulama geregi, tipki eskiden harag¢i toplumsal bigimler igin
s6z konusu oldugu gibi, kapitalist sistemin gelismis merkezle-
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rinden ¢ok, ¢evresinde daha yogun bir sekilde duyulur. Bunu
g6z oniinde tutmak ve gerekli sonuglar1 ¢ikarmak gerekiyor.

Oysa iktisadi ve toplumsal diisiinceye egemen olan sistem,
var olan gergek kapitalizmin bu temel sorununu siradan bir
sorunmus gibi gostermeye ¢alisir. Kapitalizm, iktisadi cephe-
nin toplumsal yagama egemen oldugu bir sistemdir; bu yiizden
¢agdas diinyaya degisik cephelerden bakan yaklagimlarin 6n-
celikle iktisadi agidan farklilik gostermesi dogaldir. Oysa bu
agidan, egemen soylem tam anlamiyla geliskilidir. Gergekten
de, bir yandan soz konusu edilen ekonominin diinyasal 6l¢ekli
oldugu belirtilmekte, 6te yandansa iilkeler arasindaki gelismis-
lik farklarinin her iilkeye 6zgii “i¢” sebeplerden kaynaklandig:
soylenmektedir. Bu egemen soylemin su getrefil sorular1 daha
bastan ilgi alaninin disinda biraktig1 anlagiliyor: Kapitalist sis-
tem birlesik bir sistem oldugu halde nigin farklilagmistir? Bu
farklilagsma nigin derece derece azalmamistir? I¢ etmenler ile
genel diizeyde agirhigini duyuran etmenler birbirine nasil ek-
lemlenmektedir? Farklilagsmanin siirekliligi, taraflarin farkl
kokenlere sahip olmalarindan mi, yoksa kapitalist yayilmanin
i¢ mantigindan m1 kaynaklaniyor? Biitiin bu sorulara, burjuva
“gelisme” kuramlar1 da, kaba Marksist yaygin ¢oziimlemeler
de dogrusuna egrisine bakmaksizin, 6zellikle de ayn1 zaman-
da hem birligi hem farklilagmay1 hesaba katabilecek etkili bir
kavramsal sistem kurmaya 6zen gostermeksizin, kismi agikla-
malari ¢ogaltarak kagamak cevaplar veriyorlar.

Bu doyurucu olmayan segmeci tutumun tersine, kiiresel-
lesmis deger kavrami, Avrupa-merkezci olmayan ve kapitaliz-
me i¢kin bu geliskiyi hesaba katan evrenselci bir paradigmanin
anahtar kavrami olabilir. Gergekten de, kiiresellesmis deger
kavrami, hem kapitalizmi belirleyen, hem de bir yandan diinya
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o6lgegindeki, obiir yandansa gevresel toplumlarin biinyesindeki
giderek gogalan adaletsiz gelir dagiliminda kendini gosteren
gifte kutuplagmay1 agiklar. Ulusal ve toplumsal kutuplagmanin
bu ikili goriintiisii, diinya élgeginde sermaye birikimi yasasinin
kendisini ifade ettigi gergek bigimi, somut gergeveyi olusturur.
Uluslarétesi simif ittifaklarinin, ¢evredeki egemen siniflar1 em-
peryalizme baglayan bu ittifaklarin yiiriimesini saglayan mad-
di kosullarin yeniden iiretimini gergeklestirmekle, s6z konusu
kutuplagma, diinya 6l¢eginde genisletilmis yeniden iiretimini
saglayacak kosullar1 da yaratmis olur. Ayn1 zamanda, sistemin
merkezlerinde ve gevrelerinde birbirlerinden nitel olarak ¢ok
farkli toplumsal ve siyasal kogullarin yeniden iiretimini saglar.
Merkezdeki iilkelerde, ekonominin merkezi 6zelligi sayesinde
emek gelirinde, iiretkenligin artigiyla orantili bir artig gercek-
lestirip boylece secime dayali demokrasi gergevesinde siyasal
oydasmanin iglemesini saglarken; gevredeki iilkelerde, emek ge-
lirindeki artiglar1 iiretkenlik artislarindan kopararak, demokra-
sinin olanaksiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu birikim sii-
recine bagli olan deger aktarimi da, kiiresellesmis deger yasasin-
dan kaynaklanan fiyatlarin yapisi yiiziinden belirsizlegsmigtir."

Elbette bunlar biiyiik 6l¢iide kenara itilmis kavramsallas-
tirma ¢abalaridir: Bu da Avrupa-merkezci 6nyarginin giiciinii
gosteriyor bana kalirsa. Ciinkii bu kavramsallastirma gaba-
larinin verimliligini kabul etmek, gelismenin, kiiresellesmis
deger yasasina bagli kalmaktan vazge¢mek, bagka bir deyisle
baglantiy1 kesmek anlamina geldigini de kabul etmektir. Bu,
ayni zamanda, ¢evresel konumdaki halklar agisindan, diinya
kapitalist sistemi i¢inde gelismenin ¢ikmaz bir yol oldugunu
teslim etmektir.

14 Bk. not no: 10.
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IV. KULTURCU KAGIS: BOLGECILIK VE KOKTENCILIK

Egemen tarih goriisii temel bir 6nermeye dayanir: Tarihsel
giizergahlar, ozellikle de farkli toplumlarin maddi gelisimle-
rini kat kat agan kiiltiirleri nedeniyle, birbirine indirgenemez.
Avrupa’nin gelisme giizergahinin siradisilig1 da bu genel kura-
lin bir ifadesidir.

Giizergahlarin birbirine indirgenemezligi, ya tiim insanlik
i¢in gecerli genel toplumsal gelisme yasalarini tanimlamaktan
bilerek kaginarak ya da “Bat1” ile “Dogu”yu mutlak ve siirek-
li terimlere bagvurarak kargitlagtiran —elestirisini yaptigimiz
Avrupa-merkezciligin tavri budur- idealist bir kurguya daya-
narak one siiriilebilir. Egemen Bat1 tarihgiligi bu iki tavir ara-
sinda gidip gelmektedir: Ama her iki tavir da ayni kapiya ¢ikar,
¢iinkii yapilan sey her iki durumda da kurulu diizeni mesru-
lagtirmaktan ibarettir. Tarihsel maddecilik, kendi biinyesin-
deki Avrupa-merkezci ¢arpitmalardan kurtuldugu 6lgiide bu
agmazdan ¢ikma giiciine sahiptir.

Ancak, bu noktadan uzagiz. Her iki tarafin da giiciinii sa¢-
ma bir miicadele ugruna harcadigini, kendi “indirgenemez,
benzersiz kimlik”ini temellendirmeye, kendi istiinligiini
mesrulagtirmaya ¢aligtigin1 goriiyoruz. Kiiltiircii agmaza bu
kagis, Batr’da bolgecilik bigimine biiriinerek, Dogu’da ise kok-
tenci (fondamentalisme) tutumlara doniiserek kendini goste-
riyor.

Gergekten de, tarihi ele almanin iki yolu vardir. Bazilarina
gore, 6nemli olan somut 6zgiilliiktiir, dolayisiyla giizergahlarin
cesitliligidir. Her tarih tektir ve herhangi bir genel semaya in-
dirgenmesi pratik olarak olanaksizdir. Bu temel tercih, dogal
olarak, ¢oziimlemelerin, agiklamalarin, bakis agilarinin gesit-
liligini 6ne ¢ikarir. Yazarlara ve incelenen érnek olaylara gore,
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su ya da bu gelisme iktisadi, siyasi ya da ideolojik bir belirle-
nimcilige, ya da bir dis etmene baglanacaktir. Bu bakis agisina
gore kuskuculuk esastir ve genellestirici kurgulara kesinlikle
giivenilmez.

Ama bagka tiir sorunlarla, bir ana eksen ¢evresinde eklem-
lenmis sorunlarla ugrasan disiiniirler her zaman ¢ikmugtir:
Biitiin toplumlarin gelisimini belirleyen ve harekete bir dog-
rultu kazandiran genel egilimler var midir? Varsa, bu durum-
da bir diinya tarihinden s6z edilebilir.

Her iki tarafin giristigi bitmek tilkenmek bilmeyen tartig-
malar, burada bir kez daha iizerinde durmay: gerektirmeyecek
kadar iyi biliniyor. Tarih felsefesi, tarih biliminin kars1 savi
olarak goriiliiyordu; tarih felsefesi 6nceden tasarlanmig genel
bir savdan hareket ediyor, gergegi, daha bastan, yani pesinen
kabul ettirilmeye ¢alisilan bu dar kalibin igine sokmaya ¢a-
listyordu. Bu kalip ¢ok farkl: yapilarda olabilirdi: Kendini ve
kendi gereklerini dayatan bilimci ve maddeciilerlemecilik savi;
sonsuz geri doniisler ve uygarliklar ¢evrimi karg1 savi; meydan
okumalara kafa tutma ya da boyun egme tezi; hatta, sectigi
halk: kendisi i¢in yazilan kaderi gergeklestirmeye siiriikleyen
kaderci tez.

Demek ki tarih bilimi, 6zgiil olanin 6tesinde genel olanin
arastirildigy temel ve siirekli bir tartiyma ortaminda yasar.
Ama zaten, dolaysiz gériiniimlerinde biyiik bir gesitlilik goste-
ren somutun otesine gecip daha az goriiniir olan ve daha soyut
ilkeler aramak, her bilimsel diisiincenin 6zelligi degil midir?

Tarihsel arastirmanin sinirli ve kesin sonuglari ile tarih fel-
sefesi yapma hakkini siirekli birbirinin kargisina dikmek yeri-
ne, ¢agcil tarih diigiincesinin, birbirini izleyen ve tikelin Gte-
sinde geneli aramaya, biri elverisli obiiri elverigsiz, birbirini
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izleyen iki dalgadan olusmus, uzun erimli bir ¢evrim meydana
getirdigini gormek gerekir.

Hig kuskusuz, tarihe felsefi bakis XIX. yiizyilda biiyiik bir
ivme kazandi. Kendini ve giiciinii kesfeden, gezegeni fethetti-
gini, kapitalizmin iretici giigleri siirekli gelistirdigini goren
Avrupa’nin, her tiirli tabuyu reddeden agik goriisliiliigii genel
bir iyimserlik havasi yaratmigti. Bu kogullarda, XIX. yiizyil
Avrupasinin, var olan toplumun iki biiyiik akimiyla, yani mil-
liyetgilik ve toplumsal hareketle siki bir iligki i¢inde bulunan
ve bizi bugiin bile besleyen, bir tarih felsefeleri birikimi yarat-
mis olmasina sagmamak gerekir. Milliyetcilik, seslendigi halka
“ulu gorevini” hatirlatmakla, ahlaksal megrulugunu kazan-
mis oluyordu. Ister tekil (“pan-Beyazcilik”) ister gogul (irke
Ingiliz, Fransiz ya da Alman milliyetgilikleri) olsun, ¢agcil irk-
¢ilik bu sekilde kendini gosteriyordu. Buna karsilik, toplumsal
hareket, Marksizmi yaratt1. Bunlarin hepsi, degisik derecelerde
de olsa, yiizyilin bilimciliginden, ilerlemeye duyulan ve bize
bugiin saf¢a goriinen bir gesit dinsel inangtan besleniyordu. Bu
inang, tasidig1 kapitalist ve Avrupali igerikten kusku duyul-
maksizin, evrenselcilikle bir tutuluyordu. Avrupa her konuda
ornek alinmaliyd: ve onun uygarlastirict ulu gérevini sorgula-
mak giiliing olurdu.

Ondan sonra sarkag, ters yonde yiikseldi. Fagizm ve diinya
savagl, sosyalizm adina yapilan devrimler ve bunlardan altin
¢ag1 bekleyenlerin bosa ¢ikan umutlari, somiirge savaslarinin
yasattig1 dehset ve ardindan, bagimsizliklarini kazanan Afrika
ve Asya yonetimlerinin kimi kez kaygi uyandiran tokezlemele-
ri, niikleer silahlanma yaris1 ve onun yarattig1 kiyamet kibusu,
biitiin bunlarin XIX. yiizyilin sarsilmaz inanglarini sarsmasi
ka¢inilmazda.



Kapitalizmin Kaltdrd

O zaman gelisme yollarinin ¢esitliliginden ve farkli-olma
hakkindan s6z edilmeye baglandi. Ozgiilliikk, hem ¢6ziimle-
me konusu olan, hem de toplumsal miicadeleye hedef goste-
ren gelisimin sozde genel yasalarindan daha agir basti. Bunun
tizerine, evrenselcilik 6zleminin kendisi, hem bilimsel hem de
ahlaksal bakimdan, kuskuyla kargilanir oldu.

Bu durumda, izlenimci bir tarih yaratmaktan ve basitles-
tirici tarih felsefelerine zemin hazirlamaktan baska segenek
kalmiyordu. Yerine koyacak bagka bir sey olmayinca da, boliik
porg¢iik ve bolgeciligi 6ne ¢ikaran bir tarih kaliyordu elimizde.

Bolgeci tepki yalnizca Batililara 6zgii bir tavir degildir.
Kapitalist ideoloji diinya dl¢iisiindeki egemenligini siirdiirmek-
tedir. Dolayisiyla gevre durumundaki iilkelerde de, Avrupal
olmayan ulusu kiiltiirciiliikler seklinde, yani tersine donmiig
bir bigimde kendini gostermektedir. Bu tavrin da, meydan
okuyan sorunlara ¢ok ciliz bir kargilik oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlik, Marx’in 6ne siirdiigii gibi, ancak ¢ozebilecegi
sorunlar1 ortaya koyuyorsa, buradan ¢oziimlerin dolaysiz ve
acisiz bir bigimde kendilerini gosterdigi sonucu ¢ikarilamaz.
Tam tersine, insanlik tarihi, insanin kendi gelisiminden kay-
naklanan celiskileri agmak i¢in verdigi yipratici miicadelenin
tarihidir. Dolayisiyla, “Amerikan tarz1” pozitivizmin ¢ocuksu
iyimserligine katilmiyorum ve basar1yi, yani nesnel olarak ge-
rekli ¢6ziimii bulma giiciini, her an herkesin ulagabilecegi bir
seymis gibi gérmiiyorum. Tarih, bu bagari1y1 zamaninda goste-
rememis toplumlarin cesetleriyle doludur. Avrupa-merkezli ve
emperyalist evrenselciligin iddialarini kestirmeden, yani ken-
di kiiltiirel “6zgiilliik”iinli 6ne siirerek reddetmenin yarattig
¢itkmaz, bu tiir bir bagarisizliga ugrama tehlikesini giindeme
getirmektedir. Bu agmazlarin da bir tarihi ve toplumsal ger-
¢ekligin gesitli alanlarinda kendini gosteren nedenselliklerin
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birbirine baglanmasiyla 6riillmiis somut bir olusumu vardir.
Islam kéktenciliginin (fondamentalisme) elestirisinden hare-
ketle kisa bir 6rnekleme sunmaya ¢alisacagim.”®

Demek ki, harag¢¢i ve metafizik yapilanmasini tamamladik-
tan sonra uykuya dalan Arap-Islam diinyasinin, emperyalist
ve somiirgeci hale gelen Batr’'nin maddi istiinliigiine ve gagcil
fikirlere (bu iki yanl tehdide) nasil tepki gosterdigini ortaya
koymak gerekecek.

Arap-islam diinyasinin bugiin iki yoénde ¢aba gostermesi;
6nce emperyalist egemenliginden kurtulmasi, sonra da ulusal
ve halkg1 bir gelisme yolu tutturmasi, yani diinya kapitalist sis-
temiyle biitiinlesmeyi siirdiiren ayricalikli burjuva siniflarinin
iktidarindan farkl: bir iktidara dayanmas: gerekiyor. Bunun
i¢in de bir yandan genel bir sosyalist doniigiim y6niinde etkin
bir katilim; bir yandan da Ortagag’dan miras aldig: diisiince
sistemini sorgulamas sart. Ama ne yazik ki, Arap-islam diin-
yasi, ulusal kurtulug hareketlerinin kazanimlarina ve emper-
yalizme kars1 elde edilen kismi basarilara ragmen, iktisadi,
toplumsal ve siyasal 6zgiirliigiinii saglayabilecek bir gizgiye
heniiz tam olarak oturmus degil. Peki en azindan, tarihsel
¢okiisiinde pay1 olan diigiince sistemini sorgulamaya giristigi
soylenebilir mi?

15 Burada soziinii ettigim Nahda hareketinin tarihi ve basarilarinin ¢6ziim-
lenmesi iizerine genis bir literatiir bulunuyor (iyi bir 6zet arayanlar Georges
Antonios’un Le réveil arabe (Araplarin Uyanig1) [1946] adl1 kitabina bagvura-
bilirler. Kendi ¢6ziimlemelerimde, 1. Bolim’de andigim Arapga kaynaklara
dayandim. Bunlardan, en basarili kéktencilik (fondamentalisme) elestirisini
ortaya koyan yapitlar olarak sunlari sayabilirim: Farag Foda, Avant la chute
(Diisiisten Once, Arapga, Kahire, 1983); Fuat Zekeriya, La raison et illusion
(Ak1l ve Hayal, Arapga, Kahire, 1985); Hiiseyin Ahmet Emin, Guide du musul-
man malbeureux (Talihsiz Miislimanin Rehberi, Kahire, 1987); Sadik Cemal
El Azin, L’Orientalisme et l'orientalisme inversé (Oryantalizm ve Tersinden Or-
yantalizm, Beyrut, 1981). Bk. ayrica La crise de la société arabe (Arap Toplumu-
nun Bunalimi) adli kitapta (Arapga), benim Seyit Kutb’la ilgili elegtirim.
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XIX. yiizyilin bagindan, tam olarak Mehmet Ali Paga’nin
Misir’daki saltanatindan itibaren, ¢agcil diinyanin meydan
okumasina kargi, iki yonli bir ayakta kalma miicadelesi ver-
mek gerektigi bilinci yerlesti. Ama ne yazik ki bugiine kadar,
Araplarin kaderini elinde tutan siniflar ve iktidarlar, Bati ege-
menliginden kurtulusun, maddi ve toplumsal 6rgiitlenme dii-
zeyinde de, kismen fikirsel diizeyde de, Avrupa’nin burjuva
modelini taklit ederek miimkiin olacagina inandilar.

Mehmet Ali Pasa, maddi diizeyde ¢agcillasma hareke-
tini (bu hareketin teknolojik unsurlarini ayrim yapmaksi-
zin) benimseyerek, tehlikeli saydig1 ideolojik sorgulamadan
ayirabilecegini saniyordu (glinkii boyle bir sorgulama Misir
burjuvazisinin, Pasa’nin biitiiniiyle denetlemek istedigi bir
iktidarla isbirligi yapmasina yol agabilirdi). Bu yiizden, yeni
sorunlarla ugragmaktansa, bi¢imsellige 6nem veren bir “ilim-
I tutucu Islamiyet”i desteklemeyi uygun gérdii. Misir'a o dé-
nemden beri damgasini vuran kiiltiirel ikilik (¢agdas Ugiincii
Diinya’nin pek ¢ok bolgesinde de buna benzer bir ikilik gorii-
yoruz) Mehmet Ali Paga’nin bu segiminden kaynaklanmaigtir.

El Nahda (Uyanis) genel bir sorgulamanin olabilirligi-
ni haber veren bir hareketti. Bu hareketi, sirayla Cemalettin
Afgani (1839-1898), Muhammed Abdu (1849-1905) ve Resit
Riza (1865-1925) tarafindan siirdiiriilmiis dinsel boyutuna
indirgeyemeyiz. El Nahda'nin toplumun diger alanlarinin,
ozellikle de dilin yenilenmesi (bu hareket olmaksizin Arapga
bugiinkii kiiltiir dili kimligine kavugsamazdi), torelerin elesti-
rilmesi (1908’de 6len Kasim Amin’in kadinin durumuyla ilgili
elestirileri bugiin bile gegerliligini koruyor), hukuksal metinle-
rin yeniden yazilmasi, siyaset elestirisi (“Dogu despotlugu”nun
sorgulanmasi), vb’nde ¢agcillagsmaya yaptig1 katki kesinlikle
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kii¢iimsenemez. Bununla birlikte, biitiin bu ilerlemelerin su ya
da bu bigimde, dinsel yorumda reform sorunuyla yiiz yiize gel-
digi de bir gergektir.

Bu son konuda Nahda’nin séyleminin ¢ekingen ve kaypak
oldugunu belirtmekte yarar var. Hareket, kaynaklara dénerek
arinmay1 ongormekte. Olabilir. Protestanlik da aymi seyi sa-
vunmustu. Ama Protestanligin bu “arinma”ya (Hiristiyanligin
ilk dénemlerinin efsanevi durumuna doniis s6z konusu degil-
di) verdigi anlam, kurulmakta olan gelecege tamamiyla uy-
gun diisiityordu. Oysa Nahda'nin soylemi, gerceklestirilmesi
ongoriilen reform konusunda neredeyse higbir olumlu igerik
tagimiyordu. Haklilig1 teslim edilen milliyetci ve anti-emper-
yalist vurgular, herhalde dogmakta olan burjuvazinin giigsiiz-
ligiinden kaynaklanan bu yetersizligi kapatmaktan uzakti.
Nahda asil yikilmasi gerekenin metafizik zihniyet oldugunu
goremedi. Bu zihniyetin artik kesinlikle agildigini bir tiirlii an-
layamadan, metafizik kurmacanin iginde kapal kald1. Bu yiiz-
den laiklik kavrami ona hep yabanci gériindii. Nahda dinsel
bir reformun gerekliligini, uzaktan da olsa hissetmis olabilir,
ama bu reformu baslatamadi. Bu basarisizligin ardindan, Resit
Riza’dan Miisliiman Kardegler (El-ihvan el-Miislimin) hareke-
tine ve ¢agdas tutuculuga (intégrisme) kadar, yerinde saymanin
ya da hatta gerilemenin gelmesi kaginilmazd.

Yiizyilimizin ilk yarisinda 6n plana ¢ikan liberal burjuvazi,
cevresel kapitalizmden kaynaklandig: agik¢a belli olan sebep-
lerden 6tiirii gekingen kald1. Bu yiizden, s6z konusu kiiltiirel
ikilikle yetindi. O kadar ki, burjuvazinin séylemi bile ulusa
ihanet olarak (“miras”a aykir: olarak, hi¢ degilse gériiniiste,
“her sey” Batr’dan aliniyordu) ya da gift tarafli oynamak olarak
(Miisliiman kalmaya “devam ediyormus” gériintiisii veriliyor-
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du) goriilebilirdi. Bir burjuvaziden bundan fazlasini beklemek
dogru degildir. Bununla birlikte, halk kesimleri, ne toplumsal
ve siyasal miicadele diizeyinde, ne de kendi toplum tasarilari-
n1 ve bu tasarinin ideolojik temellerini hazirlama diizeyinde
6zerkliklerini heniiz kazanmis olmadiklarindan, liberal bur-
juvazi boliik porgiik (seriat1 ¢agcillagtirarak hukuk alaninda,
siyasal 6rgiitlenme alaninda, egitim alaninda vb.) ve karmagik
bir bigimde ¢agcillasmaya galists; bazen de, halifeligin kalkma-
si1 sevingle karsilayan Ali Abdiilrezak’in (1925) laiklige 6v-
giisiinde gordiigiimiiz gibi, ciiretkar ¢ikislar yapti. Ancak bu
¢ikislarin gerisi gelmedi.

Liberal burjuvazinin tasarisinin gergek kurtulus ve gelis-
me alaninda basarisizliga ugramasi, Nasirciligin gikis nokta-
s1 olacakti. Nasir, yenilesmeye yonelik ulusal halk hareketine
onciiliik ederek daha ileri gitme olanagini gizilgii¢ olarak ta-
siyordu. Ne var ki Nasircilik, ne toplumsal ve siyasal bir tasari
kurgulama ve uygulama diizeyinde, ne de diisiinceyi yenileme
diizeyinde bu firsati kullanamadi. Siyasal agidan, Mehmet Ali
Pasa’nin burjuvaziye yaslanmadan kapitalizmi kurmaya galis-
mast gibi, Nasir da, bunu kurma sorumlulugunu halka birak-
may1 goze almadan “sosyalizm”e yonelmeye ¢alist1. Goriildigi
gibi, ge¢mis donemlerde belirgin olan kiiltiirel ikilik, ayni se-
kilde devam ediyordu.

Bu sonuncu girisimin de basarisizliga ugramas: -6ncelik-
le maddi diizeyde bir basarisizlik s6z konusu olmakla birlikte,
bunda Batr'nin agik¢a saldirgan tutumunun da pay: vardir-
bugiinkii bunalimin patlak vermesine yol agt1. Aslinda bu bu-
nalim, agmazdan ulusal halkg1 bir ¢ikis yolu bulmaya elverisli
giglerin biitiinii olarak diisiiniilmek gereken “sol”un basarisiz-
liginin sonucuydu. Bu kosullarda ortaya ¢ikan bosluk birden-
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bire “tutucu (intégriste) tasarr’yla dolduruldu. Ama bu tasari,
asagida da agiklamaya ¢alisacagimiz gibi, bunalimin ¢6ziimi
degil, belirtisiydi yalnizca.

Ciinkii tutuculuk Ortagag’in metafizik bakis agisindan, is-
telik bu bakis agisinin en igler acis1 siiriimiinden, en iyi ola-
silikla Gazali’den, ama daha ¢ok da Arap kiiltiiriiniin geri-
leme doneminin en bulanik devrelerini temsil eden tasavvuf
yandaslarindan beslenmektedir. Bu hareketin ideolojisinin en
onemli 6zelligi insan aklina duydugu giivensizlik; Islamiyetin
en parlak yanina -akilsallagtiric1 metafizik yapiya- duydugu
nefrettir; ifadesini Seyit Kutb’da bulan bu tavir 6zellikle kaygi
vericidir. Bu durumda ibadetin bigimsel yonlerine, kutsal me-
tinlerin (6zellikle de seriatin) harfi harfine yorumuna, “kim-
lik” sorununun yiizeysel belirtilerine (giyim vb.) agir1 bir bag-
lilik gosterilmesine, en bayag gerici 6nyargilarin (bunlar geg-
misteki ilerici yorumlarla ¢gatigsalar da!) degerli bulunmasina
(kadinin statiisii igin de ayn1 bakis agis1 gegerlidir), sasmamak
gerekir. Cehalet, “Biiyitk sapma” olarak nitelenen dénemden
onceki Altin Cag’1 yiicelten bir ge¢mis hayranliginin arkasina
gizlenerek ortiilmek istenir; oysa s6z konusu sapmanin basla-
dig1 iddia edilen dénem, Emevi devletinin kurulus dénemi ve
onu izleyen Abbasi dénemi, Islam ve Arap diinyasinin tarihsel
basarilarini borglu oldugu déonemdir. S6z konusu edilen Altin
Gag’in ~bu konuda tam bir bulaniklik vardir- tutarl herhan-
gi bir toplumsal tasariyla baglantisi ise gosterilmemistir ve bu
kogullarda, giindelik yasamin en kaba geligkileri sineye geki-
lir (Bat1 bir biitiin olarak yadsinir, ama teknolojisini benimse-
mekte bir sakinca goriilmez..., dahasy, her tiirlii kirli aligverise
bulagilir). Kars1 ¢ikisin temelsizligi, hatta bilingsizligi, ifade-
sini, kaba ahlaksallagtirmaciliktan 6teye gegmeyen yineleyici
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yazilarda bulmaktadir. Sézgelimi iinlii “Islam ekonomi politi-
gi”, Bat'nin en geri neoklasik okulunun en berbat bir kopya-
sindan bagka bir sey degildir. Gene bunun gibi, tasavvufun en
geri cizgisini izleyerek “Imam”a gozii kapali itaati yiiceltmek,
en basit demokratik 6rgiitlenme bigimlerinin bile reddedilme-
sine yol agmaktadir.

Pek ¢ok Arap aydini tutucu (intégriste) agmazi acimasiz bir
sekilde elestirdi. Bu bakisagisinin gerekgelerini —gevresel kapi-
talizmin 6zellikle halkin kiigiik burjuva kesiminde sistematik
olarak yarattig1 sinir patlamalarini- oldugu kadar, siyasal be-
lirsizliklerini ve Amerikan-Suudi “Islam petrolii”yle baglarini
da ortaya gikardilar. Farkli kogullarda, Orta Arabistan’in vaha-
larindan oteye gecemeyecek Vahhabiligin basarisi ancak boyle
agtklanabilir. Ayni sekilde, Batr’nin Arap diinyasini inanilmaz
bir sekilde zayif diisiiren, i¢ ¢atigmalarin, 6zellikle de akimlar
arasindaki inang ve davaya sadakat ¢atigmalarinin ¢ikmasina
sebep olan bir harekete verdigi (ve sahtekédrca yadsinan) destek
de bu baglamda diigiiniilmelidir.

Burada bir agmaz s6z konusuysa, bunun sebebi, ¢agcil diin-
yanin mezafizikten uzaklagmay: gerektirmesidir. Bu durumun
tam olarak bilincine varilmadig: i¢in de “kiiltiirel kimlik”
sorunu, “kimlik” (ve “miras”) ile “Batililagma’yla es tutulan
“cagcillagsma”y1 mutlak bir kargithik iginde ele alan bir tartigma
cercevesinde, kabul edilmesi miimkiin olmayan terimlerle or-
taya konmaktadir.

Halklarin kimligi, gergege aykiri bir sekilde, degismez
kabul edilmektedir: Oysa Arap-Islam kimligi de, “Avrupali-
Hiristiyan” kimligi ya da diger kimlikler de zamanla degis-
mistir. Buna ragmen, sirf karsitligi korumak igin kurmaca ve
degismez bir “Avrupali-Hiristiyan” yaratilmistir. Bu durumda
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Seyit Kutb’un laiklik iizerine yaptig1 ipe sapa gelmez degerlen-
dirmelere sagmamak gerekir. Kutb’a gore, laiklik Hiristiyanliga
ozgii bir olgudur: Islamiyette din-toplum (din ve diinya) ay-
rim1 diye bir sey yoktur. Oysa Ortagag Avrupasi’'nda da tipki
Ortagag Islam diinyasinda oldugu gibi, din toplumdan ayr1 dii-
siiniilmityordu, yani Akdeniz’in iki farkli kiyisinda yaratilmis
bulunan haraggi sisteme 6zgii bu iki metafizik kurgu, ayni1 dii-
siince tarzindan kaynaklaniyordu, ama Kutb’un bunu gérmesi
miimkiin degildir. Ciinkii cehalet kendi bildigini okur. Burada
kimlik olgusu dinsel boyutla sinirli tutulmustur; dinsel boyut
degismez, mutlak kabul edildigi i¢in halklarin kimligi de de-
gismez kabul edilmistir.

Bundan énceki béliimlerde Islamiyetin ve Hiristiyanligin
basarili birer devrim gergeklestirdiklerini savundum. Bu
devrim, baslangigta bir halk ayaklanmasinin dini olan
Hiristiyanligin ve daha sonra da uygar Dogu diinyasinin si-
nirinda dogan Islamiyetin, gelismis harage1 bir toplumun ge-
reklerine uygun, akilsallagtirict metafizik kurgular yaratma
giiciine sahip birer ana eksen haline gelmelerini sagladi. O do-
nemde, s6z konusu kimlikler birbirine o kadar yakindi ki, Ibni
Riigt'li (Averroés) Miisliman, Meymun'u Yahudi ve Thomas
Aquinus’u Hiristiyan diye nitelemek gok zordur. Bu filozoflar
ayni zihniyetten besleniyorlar, birbirlerini anliyor, elestiriyor
ve hi¢ ¢ekinmeden birbirlerinden yararlaniyorlardi.

Ama Hiristiyanlik ikinci bir devrim (burjuva devrimi)
gerceklestirdi ve belki de bir iigiinciisiine hazirlaniyor. Oysa
Islamiyet hila gerekli devrimi yapabilmis degil. Tutuculuk
(intégrisme) yanlilari, bu devrime yonelmek bir yana, lafin
bile duymak istemiyorlar ve bu durum Batr’'nin ekmegine yag

siriiyor.
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Gikmazdan kurtulmak elbette miimkiin. Ama bu, yalnizca
diisiince cephesinde ¢arpisarak saglanacak bir sey degil; 6nce
toplumsal pratik, ekonomi ve siyaset alanlarindaki somut ag-
maz1 agmak gerekiyor. Hatta bana gore, somut diizeydeki dé-
niigiim, zorunlu olarak, yoksul isi metafizigin yanilgilarini da
ortadan kaldiracaktir. Zaten Nasirciigin yiikselis déneminde
tutuculuk (intégrisme) hi¢ s6z konusu degildi. Ancak su da var
ki, ger¢ek diinyay: bu agma girisimi, diisiince alaninda da bir
atilim gergeklestirilmeden basarilamaz. Oysa, ¢ogu kez kisa
vadeli, oportiinist¢e bir yaklasimla, maddi doniisiim, Arap-
Islam diinyasinin Ortagag diigiince tarzindan heniiz kurtula-
madig1 goz ardi edilerek baslatildi. Ne var ki, pek ¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da gecikmeyi bir kazanca doniistiirmek
miimkiindiir. Ciinkii Ugiincii Diinya, yararlanmay1 becerebi-
lirse, kendisinden 6nce katedilen biitiin agamalar1 gegmek zo-
runda kalmaksizin ¢agcil teknolojilere ulagsma olanagini kul-
lanarak, maddi diizeyde bir ¢ikis yapabilecegi gibi, diisiince
diizeyinde de hem burjuva Bati diisiincesi hem de onun kokli
bir elestirisine girisme yollar1 bilindigine gore, evrenselci gi-
zilgiicii gelistirme olanaklarina sahiptir. Arap halkinin oldugu
kadar, diger Ugiincii Diinya halklarinin da gergek kimligini
meydana siirmek, ancak bu yoldan miimkiindiir.

Gagdas Islam koktenciliginin (fondamentalisme) agmazi
yalnizca Islamiyete 6zgii degil. Hindistan’dan Siyah Afrika’ya
kadar pek ¢ok yerde benzer kiiltiircii tepkilere rastlamak miim-
kiin. Biitiin bu 6rneklerde, kiiltiircii milliyet¢i ice kapanma ha-
reketi Avrupa-merkezcilikle ayn: yontemi kullaniyor. Tarihsel
akigin birbirine indirgenemez “6zgiillikkler’den kuruldugunu,
daha dogrusu birbiriyle karsilagtirilamaz tarihlerden olustu-
gunu oOne siriiyor. Bu “koktenciliklerin (“fondamentalismes”)
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Avrupa-merkezli koktencilikten (o da bir Hiristiyan yeni-kok-
tenciligine doniismek iizere) higbir farklari yok. Tersine, onun
yansisindan, bir tiir olumsuz tiimleyicisinden bagka bir sey de-
gil bunlar.

V. GERCEKTEN EVRENSEL BiR KULTUR iCIiN
TEMEL KAVRAMLAR

Avrupa-merkezciligin dayandig: paradigmanin yerine yeni
bir paradigma koymak zor ve biiyiik ¢aba isteyen bir ugrastir.
Bu konuda doyurucu cevaplar verebilmek igin, iktisat kurami-
n1 tamamlayan bir siyaset kurami ile bir kiiltiir kurami, ayrica
da, bunlarin karsilikli etkilesimini géz 6niinde tutacak bir ku-
ram gerekmektedir; oysa boylesi kuramlara, egemen burjuva
diisiincesinde oldugu kadar, Marx’in ancak baglattig1 bir girisi-
mi siirdirmekten kagindiklari i¢in donuklagsan Marksist yak-
lasimlarda da rastlamiyoruz.

Bu yeniden insa ¢abasinda, kiiltiir kuraminin ve onun top-
lumlarin tarihsel gelismelerindeki islevinin ¢6ziimlenmesi
biiyiik 6nem tagiyor ve isin en zor yanin olusturuyor. Ciinkd,
toplumsal bilimlere egemen burjuva akim, 6nceleri agik¢a kiil-
tiircii bir tarih felsefesine dayandi; daha sonra giderek inan-
diriciligini kaybedince de 6zgiil olanin 6tesinde genel olani
aramaya yonelik her tiirli ¢abay: reddedip bilinemezcilige
(agnosticisme) s1gindy; bu da onun kiiltiirciiliigiin golgesinden
kurtulmasini engelledi. Kaba Marksizmin egemen siiriimleri
de, daha farkli bir durum sergilemiyor. S6zgelimi “iki farklh
yol” savy, tarihsel maddeci goriisler ile Avrupa’nin benzersiz
yazgisini savunan Avrupa-merkezli 6nyargiy1 bos yere uzlas-
tirmaya ¢alisirken; “bes asgama” savi da tarihsel giizergédhlarin
cesitliligini yapay bir bicimde Avrupa’ya 6zgii semanin meka-
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nikbir yinelenisine indirgeyerek, ayirt edici unsurlari ayni ka-
libin iginde eritmek istiyor.

Peki kiiltiircii kurami bir kenara biraktigimizda onun yeri-
ne ne koyacagiz? Biitiin giiglitk buradan kaynaklaniyor ve top-
lum iizerine bilimsel bilgilerimizin yetersizligi bizi bugiin artik
katlanilmaz bir noktaya getirmis bulunuyor. Bu konuda tiim
sorulara cevap verebilecek eksiksiz ve tutarli bir gergeve kurdu-
gumuzu iddia edemeyiz, ama gene de boyle bir ¢ergevenin goz
oniinde tutmas: gereken unsurlardan bazilarina deginebiliriz.

Toplum kuramini gergekten evrenselci bir bakis agisindan
yeniden kurabilmek igin, fiilen var olan kapitalizmi inceleyen
bir kurama dayanmak ve bu kurami da, kapitalist sistemin
diinya o6lgeginde yayginlagmasi tarihinin sonucunda agikga
giin 15181na ¢1kan ana geligkisi iizerine oturtmak gerekiyor.

Soz konusu ¢eliskiyi su sekilde tanimlayabiliriz:
Gezegenimizdeki tiim toplumlarin diinya kapitalist sistemi
cevresinde biitiinlesmeleri, kaginilmaz hale gelen bir evrensel-
lesmenin nesnel kosullarini yaratti. Bununla birlikte, kapitalist
gelismede ortiilii olarak var olan, meta ideolojisinin evrenselci
yonelimi ¢ergevesinde gozledigimiz tiirdeslesme egilimi, eit-
siz birikim kogullar1 yiiziinden engellendi. Tiirdeslesme egili-
minin maddi temeli, pazarlarin bir yandan ¢ogalip bir yandan
derinleserek siirekli genislemesidir. Meta ve sermaye pazari
boélgeden iilkeye, iilkeden tiim diinyaya giderek yayilmakta
ve yavas yavas toplumsal yagamin tiim cephelerini ele gegir-
mektedir. Onceleri, toplumsal, dinsel, hukuksal zorlamalardan
kaynaklanan giiglerle sinirli kalan isgiicii hareketliligi de ulus-
lararasi bir boyut kazanmaktadir.

Kiltirel yasam, kullanim degerlerinin kullaniminin di-
zenleme tarzi olduguna gore, kullanim degerlerinin genellesen
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miibadele degerine bagimli hale gelerek tiirdeslesmesi, kiiltii-
riiln de tiirdeslesmesine zemin hazirlayacaktir. Tiirdeslesme
egilimi iiretici gii¢lerin gelismesinin zorunlu sonucu degildir,
bu gelismedeki kapitalist igerigin sonucudur. Ciinkii kapitalizm
oncesi toplumlarda iiretici giiglerin gelismesi, kullanim dege-
rinin miibadele degerine bagimli hale gelmesini gerektirmiyor,
dolayisiyla gelisme yollarinin ve tarzlarinin gesitliligini miim-
kiin kiliyordu. Oysa kapitalist tarz, miibadele degerinin, dola-
yisiyla da tekbigimliligin egemenligini gerektirir. Kapitalizmin
tiirdeslesme egilimi, sanayi iiretim teknikleri, titketim tarzlari,
yasam bigimleri vb. diizeyinde neredeyse kars: konulmaz bir
giicle etkili olurken, ideoloji ve siyaset diizeylerinde daha zayif
bir etki yaratmaktadir. Dil diizeyinde ise hemen hemen hig et-
kili olamamaktadur.

Bu tekbigimlilesme egilimi karsisinda nasil bir tavir alin-
malidir? Tarihsel bakimdan geri dondiirillemez olanin ar-
kasindan hayiflanmak ¢ikar yol degildir: Oksitanya’nin
Franklastirilmasi ya da Kiiba halkinin Coca Cola’y1 benimse-
mesi, bu duruma ¢ok farkli iki 6rnek olarak sunulabilir. Ama
sorun simdinin Otesine baktigimizda ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalizmin tiirdeslesme egilimi karsisinda, iretici giiglerin
gelismesi karsisinda duydugumuz sevinci duymali miy1z? XIX.
yiizyillda makineleri tahrip etmeyi amaglayan hareketlerin tu-
tucu ozelligini goz oniinde tutarak bu egilimi desteklemek,
yani ona hi¢bir zaman etkin bir bigimde karsi koymamak mi
gerekir? Bu egilimin sinifsal araglarla kendini ortaya koyma-
sina hayiflanmaktan, bu nedenle etkisinin sinirli kalmasina
tiziilmekten bagka yapabilecegimiz bir sey yok mu? Bu durum-
da sosyalizmin de ayni dogrultuda, ama daha hizli ve daha az
eziyetle ilerleyecegini mi kabul etmis oluyoruz?
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Bu baglamda her zaman iki egilim birlikte var olmustur.
Marx bile, en azindan ¢aligma yasaminin ilk yarisinda, iireti-
ci gii¢lerin gelismesinden, burjuvazinin basarilarindan, insani
kéy yasaminin sinirli bakis agisindan kurtaran tekbigimliles-
me egiliminden dvgiiyle s6z eder. Ama zamanla birtakim kus-
kulara kapilmaya baglayacak ve daha sonraki yazilarinda daha
esnek bir ifade kullanacaktir. Is¢i hareketi i¢indeki egemen
egilim de kurulmakta olan “diinya uygarhiginin” 6vgiisiinii
yapmustir. II. Enternasyonal, kiiltiirlerin, hatta dillerin birbiri
icinde eriyecegi inancini besliyordu (Esperanto’yu kurma gi-
risimini bu g¢ergevede diisiinmek gerekir). 1914 savasiyla bosa
¢ikan bu safca kozmopolitlik, Ikinci Diinya Savas1 ertesinde,
Amerikanlagma ilerlemeyle, en azindan ¢agcillasmayla es tu-
tulmaya bagslandiktan sonra gene ortaya ¢ikt1.

Bu kosullarda, kapitalizmin koékli bir elestirisinin kapita-
list iiretim tarzinin iiriinii olan kapitalist tiiketim ve yasam
tarzinin elestirisine dayandirilmas: gerektigi anlasiliyor. Bu
elestiri cogu kez sdylenenlerin tersine, hi¢ de iitopik degildir.
Ciinki tekbi¢imlilesme egilimi, iistyapinin, kapitalist altya-
pinin gereklerine uyarlanmasini gerektirmektedir. Bu egilim,
harekete getirici geliskilerin zayiflatilmas1 anlamina gelir, yani
tutucu bir iglevi vardir. Dolayisiyla halklarin bu tekbigimliles-
meye gosterdikleri kendiliginden direnis, bu egilimi besleyen
somiirii iligkilerine boyun egmeyi reddettiklerinin isaretidir.

Ama bu tekbi¢imlilesme egilimi her seyden 6nce ve aym
zamanda, esitsiz birikimin ona dayattig1 sinirlarca engellen-
mektedir. Esitsiz birikim, merkezdeki fiili tiirdeslesme egi-
limlerini hizlandirirken, kendi toplumlarinda ancak kiigiik
bir azinhigin ulasabildigi ¢agcil titkketim tarzindan yararlana-
mayan gevresel halklarin olusturdugu biiyiik kesim i¢in bunu
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pratik olarak engellemektedir. Yasamda kalmak igin gerekli
en basit imkéanlardan bile yoksun olan bu halklar i¢in huzur-
suzluk degil, trajedi s6z konusudur. Dolayisiyla, fiilen var olan
kapitalizm, iretici giiglerin diinya 6l¢egindeki gelisimine bir
engel olusturmaktadir, giinkii gevresel iilkelere dayattig bi-
rikim tarzi, aradaki farki kapatma tasarisini diglamaktadir.
Kapitalizmin diinya 6l¢iisiinde nesnel olarak agilmig bulunma-
sinin en 6nemli sebebi budur.

Ne var ki, bu toplum modeli ve onun ig geliskileri tizerine
ne diisiiniirsek diigiinelim, biiyiik bir giice sahip oldugunu da
yadsiyamayiz. Bu toplum modeli Bati’da ve Japonya’da yalnizca
yonetici siniflar katinda degil, ¢alisanlar katinda da biiyiik bir
cekicilige sahiptir: Bu da kapitalist ideolojinin toplumun biitii-
nii iizerindeki hegemonyasinin gostergesidir. Ugiincii Diinya
iilkelerindeki burjuvazilerin tek bildigi sey Bat1 tipi tiiketim
modelini taklit etmektir ve bu iilkelerde okul, Bat1 teknoloji-
lerine bagh is orgiitlemesi modellerinin yeniden iiretilmesini
amaglar. Ama gevresel iilkelerin halklari, 6zlemlerin ve deger-
lerin tiirdeslesme siirecinin bu sekilde yayginlasmasindan 6zel-
likle zarar gérmektedir. Hig kuskusuz, iletisimin, artik diinya
o6lgeginde yayginlagmis bulunan toplu iletisim araglari sayesin-
de inanilmaz bir yogunluk kazanmas: da, kapitalizmin esitsiz
gelismesinden dogan geliskilerin unsurlarini, nicel yonden ol-
dugu kadar nitel yonden de degisiklige ugratmistir. Boylece,
Batili titketim modellerine erisebilme 6zlemi halk kitlesinin
genis kesimlerine kadar ulagmigtir. Oysa kapitalizm bu 6zlemi
karsilamakta gitgide daha yetersiz kaliyor. Kapitalizmin diinya
6lgegindeki yayilmasindan dogan gereklere boyun egmekten
kurtulmus bulunan halkg1 ulusal toplumlar, kendi biinyelerin-
de tagidiklar: sosyalist ve kapitalist egilimler arasindaki ¢atis-
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manin ifadelerinden yalnizca biri olan bu yeni fiili geligkiyle
basa ¢cikmak zorundadirlar.

Demek ki agmaz yalmizca ideolojik degildir. Gergek bir
agmaz vardir ortada ve bu, tarihin giindemine dahil ettigi
eserini tamamlamay1 basaramayan kapitalizmin agmazidir.
Dolayisiyla, toplumsal diisiincenin bunalimi, biiyiik 6l¢iide,
bu teshisi yadsiyan burjuva diisiincesinin bunalimidir; ¢iinkii
bu teshisin kabulii, onu kapitalizmin “tarihin sonu”, “kesin ve
ezeli akilcilik” olmadigini kabul etmek zorunda birakacaktir.
Ama bu bunalim, ayn: zamanda, kapitalizmin diinya dlgegin-
de yayilmasinda igkin bulunan esitsizlik boyutunu yeterince
onemsemeyen ve sz konusu geliskilere, olanaksizlig1 ortaya
¢ikmig bir sosyalist kargilik stratejisi 6ngoren Marksizm agi-
sindan da gegerlidir.

Kapitalizmin bugiine kadar yol agmis bulundugu en can
alici geligki olan bu geligkinin tam anlamiyla degerlendirilebil-
mesi i¢in, merkezler/cevreler kutuplasmasini, ¢6ziimlemenin
bir kdsesine degil, temeline koymak gerekir.

Opysa Batili sol ve sosyalist giiler, agama agama gerileyerek
sonunda, gercekligin ¢oziimlenmesinde ve ilerici eylem stra-
tejilerinin belirlenmesinde, kapitalist yayllmanin emperyalist
boyutuna merkezi bir 6nem vermekten vazgegctiler. Durum bu
olunca da, egemen burjuva ideolojisinin en 6nemli unsurlarini,
yani Avrupa-merkezciligi ve iktisadiyat¢ilig1 benimsediler.

Boylece, emperyalizm terimi bile, “bilimdis1” sayilarak kul-
lanim digina atildi. Bunun yerine, birtakim dilsel zorlamalara
bagvurularak, daha “nesnel” oldugu 6ne siiriilen “uluslararasi”
ya da “uluslariistii sermaye” terimi kondu. Sanki diinya, ye-
niden iiretimin ve sermaye degerinin teknik gereklerini ifade
eden salt iktisadi yasalarca belirleniyormus; devlet ve siyaset,
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diplomasi ve ordular sahneden ¢ekilmis gibi! Oysa emperya-
lizm, sermayenin gereklerinden ve yeniden iiretim yasalarin-
dan, bunlar1 besleyen ulusal ve uluslararasi toplumsal ittifak-
lardan ve gene bunlar1 uygulamaya koyan siyasal araglardan
olusmus somut biitiiniin ta kendisidir.

Dolayisiyla, ¢agdas diinyay: anlayabilmek i¢in ¢dziimleme-
mizi esitsiz gelisme ve emperyalizm kavramlar iizerine oturt-
mak zorundayiz. O zaman ve ancak o zaman “kapitalizmin
Otesi’ne ge¢memizi saglayabilecek bir strateji belirlememiz
miimkiin olur. Oniimiizdeki engel, siiregiden diinya sistemine
bagimliliktan kurtulmanin giigligiidiir. Hatta denilebilir ki
merkezdeki toplumlar agisindan bu gii¢liik ¢evresel toplumla-
ra gore ¢ok daha biiyiiktiir. Zaten emperyalizmin gergek anla-
m1 da budur. Toplumsal yapilanislar: agisindan oldugu kadar,
yeryiiziindeki dogal kaynaklara ulagmanin sagladig: kazanglar
agisindan da, emperyalist artidegerin ekseninde sekillenmis
bulunan merkezi toplumlar, genel bir yeniden yapilanmanin
zorunlu oldugunu gormekte giigliik gekiyorlar. Bu yiizden bu
toplumlarda, istimin yoniini degistirecek anti-emperyalist bir
halk ittifaki kurmak daha zordur. Buna karsilik, ¢evresel top-
lumlarda bagimliliktan kurtulmak, biiyiik kitlenin ihtiyagla-
rina ve taleplerine cevap verebilecek iiretici giiglerin gelismesi
i¢in sarttir. Bu temel ayrim, bugiine kadar kapitalist sistemde
agilan gediklerin nigin sistemin ¢evresinden baslatildigini da
agikliyor. “Sosyalist inga”dan ¢ok, halk¢i-ulusal diye niteleme-
yi tercih ettigim stratejilere dayanarak “kapitalizm sonrasi”na
gecisi baglatan gevresel toplumlar, baglantiy1 kesmekten doga-
bilecek her tiirlii giigliigii de gogiislemek zorundalar.

Demek ki, var olan kapitalizmin temel ¢eliskisi anti-kapi-
talist bir devrimi giindeme getiriyor; (anti-kapitalist diyoruz,



Kapitalizmin Kaltard

¢iinkii bu devrimin kapitalizmin trajik sonuglarina herkesten
¢ok maruz kalan halklarca kapitalizme kars1 baglatilmasi ka-
¢inilmazdir), ama bu devrim kapitalizmin tamamlayamadig:
ve tamamlayamayacagi gorevi de yerine getirmek zorunda ka-
lacaktir.

Kuskusuz bu sorunlardan bazilar1 yeni degildir; ¢iinkii Rus
ve Cin devrimleri de en bagindan itibaren bunlarla yiiz yiize
kalmiglardir. Ama tarihten 6grendiklerimizin 1s1ginda tartis-
may1 yeniden baglatmak gerekiyor: Bu da sosyalizmin iflasi-
n1 ve agama agama kapitalizme doniisiinii ilan eden Avrupa-
merkezli yaklasimdan ¢ok farkli bir bakis ister.'® 1955-1975
arasinda Bandung doneminde doruga ulasan koktenci ulusal
kurtulus hareketinden cikarilacak derslerin tartigilmasi da
benzer bir bakis agisindan yapilmalidir.”

Hig kugku yok ki sosyalist denilen toplumlar da (ben bun-
lar1 halk¢1 ulusal toplumlar diye nitelemeyi daha dogru bulu-
yorum) bu sorunu “¢6zmiis” degiller; ¢iinkii ulusal halk¢: gegis
asamasinin diigiiniilenden ¢ok daha uzun siirecegi anlagili-
yor: S6z konusu gegis agamasinin 6niinde, iiretici giigleri bir
yandan kapitalizmin diinya 6l¢egindeki yayilmaci mantigiyla
siirekli gatisarak, bir yandan da ¢atisma halindeki i¢ iliskileri

16 Sosyalizm iizerine tartiymanin tazelenmesi ve halk¢1 ulusal gegise iligkin sa-
vimiz i¢in bk. Samir Amin, La déconnexion (Baglantiy1 Kesmek); ayrica bk.
“L’Etatet le développement” (Devlet ve Gelisme), Socialism in the World, no: 58,
1987, Belgrad ve bu kitabin I'V. boliimi.

17 Samir Amin, Bandoung, trente ans aprés (Bandung, Otuz Yil Sonra), Kahire,
1985. Giiniimiiziin siyasal segeneklerinidogrudanilgilendiren bu temalar ize-
rine okuyucu su kitaplardaki ¢oziimlemelerimize bagvurabilir: La Déconnexion
(Baglantiy1 Kesmek), La Découverte, 1986, 2. Boliim, III. kesim; Amin, Arrig-
hi, Frank, Wallerstein, La crise, quelle crise? (Bunalim ama Hangi Bunalim?),
Maspéro, 1982; Samir Amin, Une antre configuration des relations Est-Ouest
et Nord-Sud est-elle souhaitable, possible, probable? (Dogu-Bati, Kuzey-Giiney
iligkileri bagka bir gekilde yiiriitilmeli mi, bu miimkiin mi, muhtemel mi?),
Delphes Kolokyumu, 1986.
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(sosyalist, yerel kapitalist ve devlet¢i egilimlerin gatigmasini)
gozeterek gelistirmek gibi gii¢ bir goérev bulunuyor. Sosyalist
ad1 verilen halkg¢i ulusal devrimlerini gergeklestirmis toplum-
larda i¢ etmenlerin diyalektigi iste bu noktada 6nemli bir rol
oynamaya baglar. Herhalde “kapitalizmin 6tesi’ne ge¢isin kar-
magiklig1 yeterince kavranamadig) i¢indir ki, var oldugu bigi-
miyleSovyet projesi, kirk y1l boyunca gevresel halklar iizerinde
bu kadar biiyiik bir ¢ekicilige sahip oldu. Bu tasarinin Maocu
bakis agisindan elestirisi de ayni sebepten otiirii, yaklasik on
bes y1l boyunca benzer bir gekicilik sundu.

Bugiin tehdidin gergek boyutunun bilincine daha ¢ok va-
rilmasi, birbiri ardi sira 6ne siiriilen “kesin” recetelerin daha
az saflikla ve daha ihtiyath bir gekilde karsilanmasini saglamis
bulunuyor. Burada uzlagsma ve normale “doniis” anlaminda
bir “bozgun”, yani diinya 6lgeginde yayginlasmig kapitalizmin
mantigiyla biitiinlesmek degil, pratigin ve diisiincenin ileriye
gitmesi, sozciigiin olumlu anlaminda bir “bunalim” s6z konu-
su. Batr'daki sosyalist giiglerin i¢ine diistiikleri ve “sosyalist”
iilkelerin gerceginde kendi zayifliklarina bir bahane bulan
imitsizligin kaynag), Batili toplumlarin igindedir: Bati sos-
yalizmi Avrupa-merkezciligin yol agtig1 yikimlarin agik bir
bilincine varmadig siirece oldugu yerde saymaktan kurtula-
mayacaktir.

Cevresel konumdaki halklar i¢in, “sosyalist” denilen dev-
rimlerin anahtar1 olan secenek disinda segenek miimkiin go-
riilnmiiyor. 1917 ya da 1949’dan bu yana kosullarda biiyiik de-
gisiklikler oldugu dogrudur. Cagdas Ugiincii Diinya’da halk¢
ulusal yonde alinan yeni mesafeler de 6nceden belirlenmis bir-
kag regeteye sigdirilabilecek benzer bir yolizlemekle yetinmeyi
olanaksiz kiliyor. Bu bakimdan, Marksizmden esinlenen dii-
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siince ve pratik, evrenselci gagrisin1 hala koruyor ve bu ¢agn
Afrika ve Asya i¢in ozellikle gegerli. Bu baglamda, “sosyalist”
diye nitelenen “karsi-model”, su andaki sinirlarina ragmen,
gevresel iilkelerde giderek biiyiiyen bir ilgi gormekte. Filipinler,
Kore ve Brezilya’dan baglayip Iran’a ve Arap diinyasina yayilan
sistem aleyhtari tepkiler, gelismelerinin bu ilk agamasinda, ifa-
delerinin bulanikligina ragmen halkg¢1 ulusal y6nde ilerleme-
ler kaydetmis durumdalar. Oysa Avrupa-merkezciligin tutsag:
olmus kuskucular, bu tepkilerin dogabilecegini diisiinmek bir
yana, boyle bir seyi olanaksiz saymiglard.

Sorunun bugiinkii bigimlenis tarzi bize uzun siirmiis
Helenistik gecis doneminin bigimlenisini animsatiyor. Classe
et Nation (Smif ve Ulus) adli kitabimin sonu¢ béliimiinde bu
gecisi, “devrimci biling”i degil de “gerileme”yi (“décadence”)
vurgulayan bir ¢ergevede ¢oziimlemek gerektigini belirtmis ve
artigin haragei tarza 6zgii bir bigimde merkezilesmekten uzak-
lagip feodal tarza 6zgii bigimde pargalanmasinin, olumsuz bir
“gerileme” olmadigini, hatta daha sonra kapitalist merkezi-
lesme cergevesinde agilmasini saglayacak hizli bir olgunlagma
i¢in sart oldugunu animsatmigtim. Bugiin baglantiy1 keserek
(déconnexion) kapitalizmdenkurtulmak daaynisekilde, yenibir
evrenselcilige ulasabilmek i¢in sarttir. Kiiltiirel diizeyde ise, bu
ti¢ zamanli diyalektik hareket -kapitalist Avrupa-merkezciligin
gidiik evrenselciligi/halke: ulusal 6zgiilligiin 6ne gikarilmasi/
daha iist diizeyde bir sosyalist evrenselciligin kurulmasi- bag-
lantiy1 kesme geregiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida degindigimiz benzerligi kiiltiir diinyas: i¢in de
s0z konusu edebiliriz. Helenizm, Eski Dogu Diinyasi’nin y6ne-
tici siniflar1 katinda bir evrenselcilik (elbette gezegensel 6l¢ek-
te degil, bolgesel dlgekte) yaratmisti. Bu evrenselcilik, sinifsal
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icerigi yliziinden giidiik kalmis, dolayisiyla halk kesimleri igin
kabul edilemez olmakla birlikte, (bu durumda s6z konusu ke-
simler Hiristiyan ve Miisliman dinlerine ya da bolgeci koyli
inaniglarina ydneleceklerdi) bazi bakimlardan kapitalizmin
evrenselciligini animsatiyordu. Bu, pek ¢ok nedenin yani sira,
Ronesans’in ni¢in bu kaynaktan beslendigini agiklayabilir.
Giiniimiizde kapitalist evrenselcilik de biinyesinde barin-
dirdig1 Avrupa-merkezli sinirlara ragmen yoénetici siniflarin
“evrensel kiiltiiriiniin” ifadesi degil midir? Bunun kitlelerin
kullanimina agik olan bozulmus popiiler bigimi -Batr'da az
ok bolluk, Ugiincii Diinya’da ise sefalet anlamina gelen “tii-
ketimcilik”- hem gii¢lii bir ¢ekim kaynagi, hem de yarattig:
tatminsizlikle bir ¢ikmaz olusturmuyor mu? Demek ki, bir
yanda Avrupa-merkezli evrenselciligi reddeden kiiltiircii milli-
yet¢i bir egilim, 6biir yandaysa, ileride sosyalizmin daha gelis-
mis evrenselciliginin temelini olusturabilecek unsurlarin bil-
lurlagsmasi s6z konusudur. Bu billurlagma gérece hizli olursa,
olumsuzluktan 6teye ge¢meyen kiiltiircii savin yol agtig1 vakit
kaybini kisaltmak miimkiin olacaktir.

Su sirada, tam da bu vakit kaybinin tam ortasinda oldugu-
muz igindir ki, Avrupa-merkezcilik tartismasinin gerisinde
bekleyen tehlike, kii¢iimsenebilecek cinsten degildir. Merkezi
(Avrupai) kapitalizme, kapitalist ideolojinin —-Avrupa-merkezli
iktisadiyatcilik- ¢ikmaza siiriikleyen olgunlagmig bi¢imi denk
disiiyor. Buna karsilik gevresel diizeyde, komiinal ve haraggi
kokenli ideoloji ve kiiltiirlerin tiimii, ¢evresellesme nedeniyle
gerileme ve bunalim halindedir. Ne var ki, iktisadiyat¢iligin
elestirisini esas alan ve biitiin halklarin katkilariyla zengin-
lesms olan gerg¢ek anlamda evrenselci bir bakis agis1 ortaya
konmadig siirece, Avrupa-merkezciligi savunanlar ile tersin-
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den Avrupa-merkezcili§i savunanlarin yikici bir bagnazlik
ortaminda ¢atisacaklar1 kisir bir kapigmaya siiriiklenmemiz
ka¢inilmazdir.

Manevi ve siyasi bunalim, bolluk igindeki toplumlar1 da
etkilemekten geri kalmiyor. Arka ¢iktig1 6nyargilar onu ok
saghkliymis gibi gosterse de Avrupa-merkezcilik de bunalim
icinde. Belli belirsiz bir bigimde agilmazligina inanilan bir
meydan okuma kargisinda duyulan kayg: ve ondan kaynak-
lanan felaket beklentisi, astrolojinin (yildiz falinin) yeniden
popiiler hale gelmesinden terorist eylemlere kadar uzanan bir
akildisina yonelis egiliminde kendini gostermekte. Boylece,
yeni bir meydan okumaya gosterilen tepki, ¢ogu kez goriildi-
gii gibi, ilk asamasinda genellikle olumlu olmaktan ¢ok olum-
suz oluyor. Burada s6z konusu olan, kapitalizmin Avrupa-
merkezci evrenselciligini yeni bir evrenselcilik yaratmak iizere
elestirmek degil, bir “farklilik hakk:” (burada kiiltiirlerin ve
toplumsal orgiitlenmelerin farklilig1) ugruna, her tirli ev-
renselcilik 6zlemini diglayip savunulan farkliligin ne oldugu
tizerine goriis gelistirmekten kaginmaktir. Benim “bélgecilik”
adini verdigim ve giiniimiizde ¢ok revagta olan tutum budur.
Her kisinin bagkalarini yargilama hakki -hatta giicii- oldugu
goriisii, bu yargilarin goreliligi vurgulanarak gegersiz kilin-
maktadir. Kugkusuz, bu yargilar yanlis, yiizeysel, aceleye gel-
mis ya da goreli olabilir. Ayrica, hi¢bir dosyanin kesin olarak
kapatilamayacagini, tartigmanin hep siirecegini kabul etmek
gerekir. Iste tam da bu sebeptendir ki, tartismaya devam etmek
ve bagkalar1 hakkindaki degerlendirmelerimizin aslina sadik
olmadig1 ve olamayacag: -Fransizin Cinliyi, Cinlinin Fransizi,
erkegin kadini, kadinin erkegi, vb. anlamasinin miimkiin ol-
madig1, bagka bir deyisle, tiir olarak insandan degil, ancak
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“kisiler”den soz edilebilecegi- bahanesiyle, tartismaktan vaz-
ge¢cmemek gerekir. Birilerinin Avrupa-merkezciligi, 6tekilerin
tersine Avrupa-merkezciligiyle tamamlandig: i¢in, Avrupa’y:
ancak Avrupalinin, Cin’i ancak Cinlinin, Hiristiyanlig1 ancak
Hiristiyanin, Islamiyeti ancak Miisliimanin anlayabilecegi id-
dia ediliyor.

Son zamanlarda, gevresel toplumlarda, ¢agcil emperyaliz-
min kiiltiirel cephelerine tepki olarak, kiiltiircii milliyetgilik-
lere yaslanan siyasal kitle hareketlerinin patlak vermesi, ¢agi-
muzin sorunlarinin egemen Avrupa-merkezcilikge karanlikta
birakilmis ve klasik Marksizmce de yeterince 6nemsenmemis
kiiltiirel boyutunun farkina varmamizi saglayan somut nesnel
bir veridir. Bununla birlikte, bu tepkinin, ¢6ziimlemelerin iler-
lemesine ve kavramsal berrakliga pek katkida bulunmadig: da
bir gergektir. Hatta tam tersine, bu tepki, ¢6ziimlemelerin ye-
rini alan heyecanlarin akildis1 bir bi¢imde disa vurulmasim
kame¢ilamigtir.

Bu kosullarda, goriiniiste birbirine karsit, gercekteyse baki-
suml iki literatiir ortaya ¢ikmigtir. Bir yanda, kiiltiirel 6zellik-
lerin “birbiriyle karsilagtirilamaz” olusu temel varsayimina da-
yanan, her tiirden dinsel koktenci (fondamentaliste) ~Islamey,
Hinducu, Yahudilik yanhs: (pek s6zii edilmese de var oldugu
kesindir), Hiristiyanlik yanlisi, vb.- akim ve ¢ok yiiksek bir
yarattymis gibi folkloru yiicelten bélgeci akimlar var. Obiir
yanda ise, kendi Avrupa-merkezci bilincinin farkinda bile ol-
mayan, kapitalist toplumun burjuva bakis agisindan yavan bir
ovgiisii var.

Avrupa-merkezciligin ve tersine Avrupa-merkezciligin kiil-
tiirel agidan elestirisine girisirken, bu sagirlar diyalogunun
otesine gegmek gerekir. Ne var ki, esitsiz gelismeden kaynak-
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lanan sorunlarin kiiltiirel boyutunun tartigilmas: giigtiir ve
belirsizliklerle doludur. Bunun en 6nemli sebebi, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, toplumsal gergekligi olusturan ii¢ boyut
(ekonomi, iktidar ve siyaset, kiiltiir ve ideoloji) arasindaki ilis-
kileribilimsel bir sekilde ¢6ziimlememizi saglayacak araglarin
yetersizligidir.

Su ya da bu noktada, daha iyi bir diyalogu ve ona dayana-
rak, kapitalizmin Gtesine gecip evrensel bir sosyalizme ilerle-
meyi kolaylastirabilecek siyasal gelismeler miimkiin miidiir?
Sol sosyalist giiglerin gérevi bunu tasarlamak ve gergeklestir-
mek i¢cin harekete gegmektir.

Avrupa-merkezcilik, kars1 yonde etkili olan giiglii bir et-
mendir. Giiniimiizde revagta olan Ugiincii Diinya karsithig
da, saga kayisa katkida bulunmaktadir. Batr’daki sol hareke-
tin bazi kesimleri, hi¢ kugku yok ki, bu kayisa kars: ¢ikiyor-
lar. Ama bu durumda da, en az &biirii kadar Avrupa-merkezci
olan bir bagka soyleme, geleneksel is¢i sinifi savunuculuguna
(ouvriérisme) siginiyorlar; bu sdyleme gore sosyalist gelecek
ancak olgun (Avrupali diye okuyun) is¢i siniflarinin eseri ola-
bilir. Bunun, tarihin agik¢a ortaya koyduklariyla ¢elisen geger-
siz bir s6ylem oldugu meydanda.

Demek ki insanlik yeni bir sorunla karsi karsiya. Siiregiden
gelisme ¢izgisinde 1srar edilirse, “Kuzey-Giiney” ¢eliskisi gide-
rek daha biiyiiyecek, Ugiincii Diinya kargithiginda bir 6n isare-
tini gordiigiimiiz gelismis kapitalist iilkelerin 1rk¢1 saldirgan-
liklarina zemin hazirlayacaktir.

Cevresel halklar agisindan, kaginamayacaklari bir segim
soz konusu: Yahalk¢iulusal demokratik bir ¢ikis yapacaklar ya
da geg¢misi yiicelten kiiltiircii bir agmaza diisecekler. Bununla
birlikte, ilerici segenek basit bir regeteye indirgenemez; ¢iinkii
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bu segenegin sosyalist, kapitalist ve devlet¢i boyutlarindan her
biri, diger ikisiyle kismen tamamlayic1 kismen gatisan bir iligki
icinde bulunur ve ayni1 derecede 6nemlidir. S6zgelimi “Devlet
sosyalizmi” ad1 verilen ve “ulusal gelisjme” ugruna demokrasi-
yi gozden ¢ikaran biirokratik regete, kendisinin yaratti1 en-
gellerin, hedef aldig1 gelismeyi de ¢ikmaza soktugunu goster-
migstir. Buna karsilik, bugiin Batr’da ¢ok moda olan, yalnizca
demokratik hedefleri g6z 6niinde tutmak dnerisiyse —bu hedef
de insan haklarina ve ¢ogulcu se¢im demokrasisine indirgen-
migtir- beklenenden ¢ok daha kisa bir siirede, etkisiz kaldigini
kanitlamistir. Brezilya, Filipinler ve halihazirdaki diger 6rnek-
lerde goriildiigii gibi, demokrasi ya ¢ok biiyiik toplumsal donii-
stimleri giindeme getirmelidir ya da yok olmaya mahkiimdur.
Ne var ki, s6z konusu zorunlu déniisiimler egemen kapitalist
sistemin ¢ikarlariyla agik¢a gatismaktadir.

Hig¢ kusku yok ki Bati, ¢evresel toplumlar i¢in zorunlu olan
ilerici toplumsal doniisiimleri engelleme yerine bunlar1 destek-
leme yolunu “segse”ydi, baglantiy1 kesme konusunda igkin bu-
lunan “milliyetgilik” baskis1 da ayni1 6lgiide zayiflamis olacaktu.
Ama bu varsayim bugiin iyi niyetli bir dilekten 6teye ge¢miyor.
Yasanan gergek ise Batr’nin, bugiine kadar, bu yondeki her tiir-
li gelismeye siddetle karsi ¢iktigidir.

Bu gercekgi saptamanin yapilmasi, diinyanin donistiriil-
mesinde atilimin ¢evresel halklardan geleceginin kabulii de-
mektir. Diinyada siiregiden gelisme ¢izgisinden koparak Batili
toplumlar1 gergek sorunun nerede oldugunu anlamaya ve bu-
runlarinin ucunun dtesini gérmeye zorlamak bu halklara diig-
mektedir. 1917°den bu yana bu gergek hi¢ degismemistir.

Ama o zaman, ulusal halk¢1 demokrasiye dogru uzun yiiri-
yiisiin kaginilmaz ¢atigmalarla dolu ¢ikislar ve geriye ¢ekilme-
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ler gerektirecegini kabul etmek; “sosyalizmi inga” tasarisinin
basite indirgeyici yaklagiminin yerine bu gii¢, uzun ve giiven-
cesiz yolu segmek zorundayiz.

Bati hakkinda az ¢ok olumsuz bir yargi 6ne siirmii§ olma-
miz, bu alanda kogsullarin degismeyecegi anlamina gelmez.
Batr’y1da kapsayacak bir “bagka gelisme yolu” ve bu yolun a¢il-
masinin Dogu ile Giiney’in gelisimi agisindan yaratabilecegi
elverigli kosullar iizerinde bir tartiyma agmaya ¢alisirken, Bati
solunun sorumluluklarina ve béylece onun da 6niinde agilan
olanaklara deginmek istiyoruz. Avrupa-merkezciligin yol agti-
g1tahribatin tam olarak bilincine varmak, bir degisiklik arayi-
sinin temel kosuludur.

Ciinkii Bati ideolojisinin sag siiriimiiniin kendi Avrupa-
merkezciliginin tiim sonuglarina sahip ¢ikmasina karsilik,
evrenselcilik 6zleminin, ta bagindan beri, sol ideolojileri, 6n-
celikle de ilerleme, akil, hak ve adalet kavramlarini 6ne siiren
burjuva solu besledigi bir gercektir. Ayrica Avrupa-merkezci
kapitalizmin elestirilmesinin merkezi toplumlarda yanki
uyandirmadig) sdylenemez. Bugiinkii diinya sisteminde, mer-
kezi ¢evreden ayiran herhangi bir Cin seddi bulunmuyor. Bir
zamanlar ilerici Bat1 gengliginin kahramanlar1 Mao, Che ya da
Fanon degil miydi?

Bu sebeptendir ki, gercek bir diyalogun baglatilmas: igin
burada Avrupa solunun aydinlarina sesleniyoruz, ¢iinkii bu
asamada Avrupa’nin -6zellikle de Fransa’nin- rolii sanildigin-
dan ¢ok daha 6nemli olabilir.

Diinya ekonomisinin mantigina baghilig: her seyin iizerin-
de tutmak, sistemin kurbanlari haline gelmigbulunan ¢gevresel
halklarin ayaklanmasini bastirmay1 ve sosyalist devletlerin bu
halklarla ittifak kurarak saglayabilecekleri istiinliiklerin 6nii-
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nii almay1 amaglayan bir jandarma gerektirir ki, bu gérev an-
cak ABD tarafindan yerine getirilebilir. Amerikan hegemon-
yasinin yerini dolduracak bir yeni Avrupa emperyalizminin
yakin bir gelecekte gerceklesmesi olanaksiz bir diis gibidir. Bu
saf kapitalist mantigin gerektirdigi Atlantik ittifaki, Avrupa
tasarisinin, Avrupa, Japonya ve ABD arasinda salt ticarete da-
yal1 bir rekabet ortamina indirgenmesini ve kiiltiirel, ideolojik,
siyasal ve askeri o6zerklik 6zleminin unutulmasini gerektiri-
yor. Ne var ki, bu yaklagimin sonucu, bir ¢atiyjma durumunda
Avrupa’yr tamamen yok olma tehdidiyle kars: karsiya birak-
mak ya da siiper giiglerin onun diginda girisecegi bir pazarliga
kurban etmek olur.

Bu hi¢ de parlak olmayan ihtimale -zaten ¢ok saglam ol-
mayan Avrupa gergevesi bu durumda her an pargalanabilir-
cevap olarak Avrupa, kelimenin her anlaminda ¢okmerkezli,
yani farkl toplumsal ve iktisadi gelisme yollarina saygili bir
diinyanin kurulmas: i¢in ¢alisjamaz mi? Yeni bir uluslararasi
diizen 6ngoren bu ¢ergevenin Avrupa’ya, salt “rekabet”e da-
yali mantiga bagh kaldiginda hi¢bir zaman elde edemeyece-
gi toplumsal ilerlemeler saglayacag: da soylenebilir. Bagka bir
deyisle, bu gerceve Batrnin su anki kogsullarinda sosyalist bir
ilerlemenin tek yolu olan, ticarete kapali toplumsal mekénlarin
¢ogaltilmas tasarisinin baslatilmasini saglayabilir. Avrupa’da
silahlanma yarisiyla bir baski stratejisi yaratmanin ve bu yol-
dan Dogu Avrupa’y: Sovyetler Birligi'nden uzaklastirmak gibi
tehlikeli bir hayalin yerini Dogu-Bat1 yumusamasinin almasu,
Gorbagov’un diler goriindiigii demokratik sosyalist ilerleme-
yi de kolaylastiracaktir. Bu durumda, Kuzey-Giiney arasinda,
Ugiincii Diinya igin zorunlu olan halkg¢1 ulusal gegisi kolaylas-
tiracak bir ¢ergevede farkl iligkiler kurulmas: digiiniilebilir.
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Diinyanin bu bolgesindeki tarihsel kosullara en uygun “bag-
lantiy1 kesme” bigimi olan “Avrupa’nin tarafsizlig1” segenegi,
tersi durumda kaginilmaz hale gelecek bir gerilemeyi durdur-
manin da tek yoludur.'® Burada gerileme deyince, inandirici ve
seferber edici ileri bir toplumsal projeye baglanmak yerine, dig
giiglere giinii giiniine “uyarlanma”y1 ve olaylarin siiriikledigi
yone gitmeyi anliyorum.

Pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel sebep bizi bu olasiligin hig de
iitopik olmadigina inandiriyor. De Gaulle'cu yaklagimin tarih-
sel sinirlar ne olursa olsun -bu sinirlar s6z konusu yaklagimin
gegici isteklerin 6tesine ge¢mesini engellemistir- bu dogrultuda
bir gelisme bugiin yeniden giindeme getirilebilir. Zaten boyle bir
¢izgi, 80’li yillarin tanik oldugu Atlantikgilik bu umutlari suya
diigirmeden once, ¢ekingen bir bigimde de olsa 70’li yillarda
baglatilmigti. Bu yon degisikliginin yarattig diis kirikligy, ilis-
kilerin diinyasal olgekte yeni bir ¢izgiye oturacagi konusunda
Avrupa’dan -o6zellikle Fransa’dan- iimitli olanlarin gosterdigi
siddetli tepkiyi biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir. Amerikan hege-
monyasinin sarsilmasini istemeyen giigler ise, bugiin Avrupa-
merkezli 6nyargry1 somiirerek atesin istiine yag dokiiyor, s6z
konusu kars: ¢ikist olanaksiz kilmaya ¢aligiyor.

Avrupa-merkezcilik diinyay: bityiik bir ¢ikmaza sokmus-
tur. Bat1 bu gelenegin siyasal iligkilerin her alaninda, 6zellikle
de Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat: iligkilerinde savundugu mevzi-
lerde kalmaya devam ederse, siddetli ¢atigmalarin ve saldirgan
irk¢1 tutumlarin patlak verme tehlikesi biiyiiyecektir. Daha in-
sanca -herkese saygili evrenselci- bir gelecek kendiliginden or-
taya ¢ikan kaginilmaz bir zorunluluk degil; ugrunda miicadele

18 CEDETIM, Le non-alignement européen (Avrupa'min Tarafsizligl), La
Découverte, 1981.
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etmeyi gerektiren nesnel bir olabilirliktir. Secenek gene ortada
duruyor: Ya zorunlu olarak sosyalist bir 6zellik tagiyan gergek
anlamda evrenselcilik ya da Avrupa-merkezci kapitalist barbar-
lik. Verilmesi gereken miicadele, sozciigiin genis anlaminda sol
giclerin, soziinii ettigimiz bu temel sorunlarin bir béliimii hak-
kinda etkin bir bilince ulagmasini gerektiriyor.

Sosyalizm bu uzun tiinelin ucundadir. Sosyalizm deyince,
kapitalizmde igkin esitsiz gelisjmenin mirasini1 bertaraf etmis
ve gezegenimizdeki tiim insanlara kendi toplumsal gelisme-
lerini daha iyi belirleme olanaginmi saglamis bir toplum anli-
yorum. Bu toplumun su anda yasadigimiz toplumdan her ba-
kimdan iistiin hale gelebilmesi i¢in diinya 6l¢eginde olmasi,
herkesin, yani Batililarin oldugu kadar, tarihsel gelismeleri on-
lardan farkli bir ¢izgi izlemis toplumlarin da katkisiyla gergek
bir evrenselcilik yaratmasi sarttir. Bu noktaya ulasabilmek igin
katetmemiz gereken uzun yolun, stratejiler ve asilacak evreler
konusunda “kesin” yargilar bildirmekten kaginmayi gerektire-
cegi; zamaninda “devrimciler” ile “sosyal-demokratlar™ kars
karsiya getirmis olan tiirden siyasal ve ideolojik siirtiismele-
ri, bu uzun miicadelenin béliimleri olarak gérmek gerekece-
gi agiktir. Gene agiktir ki, soziinii ettigimiz toplumun dogasi
konusunda da herhangi bir 6ngoriide bulunamayiz ve ne ge-
lecekbilimciler ne de bilimkurgu yazarlar1 bunu yapabilecek
durumdadur.

Gelecek 6niimiizde duruyor ve higbirimiz onu heniiz yasa-
madik.



Uglincii Bolim

AVRUPA-MERKEZLi OLMAYAN
Bir TARIH GORUSU IciN

x5

AVRUPA-MERKEZLI OLMAYAN BiR
TOPLUM KURAMI iGiN

Egemen ideolojilerin ve toplum kuramlarinin Avrupa-
merkezci ¢arpitmalarini sistemli bir sekilde belirlemek, bun-
larin olusumlarini gostermek ve zayifliklarini ortaya gikarmak
yeterli degildir. Asilmig bir paradigmanin ortadan kalkmasi-
nin kosulu, yerini onun yanlglarindan arinmis bir bagka pa-
radigmanin almasi ve bu yeni paradigmanin somut bir sekilde
ifade edilmesidir. Buna gére, bu yeni yap1 igin zorunlu gordi-
glimiiz iki unsurdan s6z edecegiz.

Bu unsurlardan bu béliimde inceleyecegimiz ilki, esitsiz
gelisme varsayimidir. Bu varsayim, gelismis harag¢1 bigimle-
rin nitel sigramaya karg1 gosterdikleri siirekli direncin tersine,
harag¢1 toplumun gevresel bir bi¢imi sayilan Avrupa feodaliz-
mine 6zgii olusumlarin kapitalizmin erken dogusunda oyna-
diklari rolii agiklamaktadir. S6z konusu varsayim, temel aldig1
gelisme yasalariyla ilgili belirlemelerinin evrenselligi sayesin-
de, toplum kuraminin Avrupa-merkezli tarih goériisiiniin ¢ar-
pitmalarindan kurtulmasini saglar.
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Dérdiincii boliimde inceleyecegimiz ikinci unsur ise, de-
gerin diinya 6l¢eginde olustugu varsayiminin, ayni anda hem
diinyay1 tiirdeslestirme yoniinde bir egilim, hem de bu tiirdes-
lesmeyi olanaksiz kilan bir kutuplagma yaratan, fiilen var olan
kapitalizmin dinamigini agiklayabilecegidir. Bu varsayim gag-
das diinyaya Avrupa-merkezci ¢arpitmadan kurtulmus olarak
bakmamizi sagliyor ve sistemin bunalimlarini ve “kapitalizm
oOtesi’ne gecis konusunda kaydedilen ilerlemeleri verimli bir ge-
kilde yeniden yorumlamamiza izin veriyor.

I. GELISMIS KAPITALIZM ONCESI TOPLUMUN
EVRENSEL BiCiMi OLARAK HARACCI URETIM TARZI

Tarih okullarini kars1 karsiya getiren siirekli bir tartiyma
var ortada: Kendimizi agik¢a ayirt edilebilen bir devlet orgiit-
lenmesine dayali ilerlemis toplumlari ele almakla sinirlayarak,
tek bir kapitalizm oncesi toplumdan s6z edebilir miyiz? Yoksa
s6z konusu toplumlarin farkh somut bigimlerini betimlemek
ve ¢oziimlemekle mi yetinmek gerekir? Feodalizm yalnizca
Avrupa’ya (ve Japonya’ya) 6zgii olmayan ve benzerlerine bas-
ka yerlerde de rastlayabilecegimiz bir kapitalizm 6ncesi genel
bigim olarak kabul edilebilir mi? Yoksa bu noktada yalnizca
bicimde degil, 6zde de mi farkliliklar bulunacaktir?

Bu tartismada biz de tarafiz ve bu boliimiin baghgindan da
anlagilabilecegi gibi, tiim gelismis kapitalizm 6ncesi toplumla-
ra harag¢1 toplumlar diyoruz: Bu gergevede feodalizm, bu tar-
zin Ozel bir tiiriinden bagka bir sey degildir. Gerekgelerimizi
siraladik¢a, bu kavramlastirmanin, kapitalizmin dogusunda
esitsiz gelisme sorununu ¢6zmemize ve Avrupa-merkezci ag-
mazdan ¢itkmamiza yardim edecegi goriilecektir.
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Burada dnerdigimiz tarih agiklamasinda evrensel nitelikte
ti¢ ardigik evre belirliyoruz: Ilkel komiinizmi izleyen uzun ge-
¢is donemine karsilik gelen komiinal evre; gelismis kapitalizm
oncesi toplumlarin tiimiinde belirgin olan harag¢1 evre ve ni-
hayet, diinya sistemi haline gelen kapitalizm.

Haragg1 evre asagida sayacagimiz temeller iizerine kurul-
mus tiim uygarliklarin tarihine karsilik gelir: 1) Uretici giigler-
de 6nemli bir gelisme diizeyi: Yasamda kalmay: sagladig: gibi,
6nemli miktarda ve giivence altina alinmig bir artik da yaratan
yerlesik bir tarim, teknik bilgi donanimu ile ¢ok gesitli aletlerden
(makineler disinda) yararlanan tarimsal ya da zanaatsal etkinlik-
ler; 2) artigin 6nemiyle orantili olarak gelismis iiretici olmayan
etkinlikler; 3) bu iktisadi temele gore olusmus toplumsal siniflara
béliinme; 4) kirsal diinyanin sinirlarini agan gelismis bir devlet.

Bu evrenin 6zelliklerine gelince: Cok ¢esitli bicimlerde or-
taya ¢ikabilir, ama bu gesitliligin 6tesinde ortak noktalar1 var-
dir. Ciinkii bu evrede, artik emegin ele gegirilmesi, her zaman,
kullanim degerine gore yapilanmis bir ekonomi gergevesinde
iistyapiya baglidir; bu evrenin temel tarzi haragg: tarzdir; fe-
odal tarz onun bir 6zgiil bigimidir; kéleci denilen tarz ise bu
evrende istisnai bir bigim, genellikle ticari iliskilerle baglanti-
st bulunan bir ara bi¢im olarak ortaya ¢ikar; harag¢1 evredeki
olusumlarin karmagikligi, dolaysiz iiretim iligkilerinin digin-
da, i¢ ve dis miibadele iligkilerini giindeme getirir ki, bunlar
da ticari iligkiler sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olur ve
toplumsal kuruluslar sistemi kavramini isin i¢ine sokar; son
olarak, harag¢1 evre durgun degildir, tersine, tiim karmagik-
liklar1 iginde diigiiniilmesi gereken kuruluglarin biinyesinde
etkili olan tretim iligkileri temelinde, iiretici giiglerde 6nemli
bir gelismeyle dikkat ceker.
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Yukarida soziinii ettigimiz agiklama agisindan, kapitalizm
zorunlu bir evre degildir, ¢iinkii varhgini zaten ve diinya 6l-
geginde siirdiirmektedir. Aslinda tiim harag¢1 toplumlar, iize-
rinde gelistikleri tiretim iliskilerini sorgulamak ve yeni iligki-
ler yaratmak zorundaydilar, ¢iinkii iiretici giiglerin gelismeye
devam etmesi buna bagliydi. Baslangigta kapitalizm yalnizca
Avrupa’ya 6zgii degildi. Ama Avrupa bu evreyi yaratan ilk kita
olarak, daha sonra diger kitalarin bu yonde normal bir gelis-
me izlemesini engelledi. Demek ki burada agiklanmas gere-
ken nokta, kapitalizmin Avrupa’da nasil yaratildig1 degildir
yalnizca; niye orada az gok erken bir evrede ortaya ¢ikmisken,
daha ileri harag¢i toplumlarda ortaya ¢ikmasinin nigin bu ka-
dar geciktigidir.

Bir evreden obiiriine gegisi saglayan donemlerin zorunlu
evrelerden farki, bu donemlerde, degisiklik unsurlarinin yeni-
den iiretim unsurlarindan daha agir basmasidir. Hi¢ kugku-
suz, zorunlu evrelerdeki bu yeniden iiretim, her tiirli geligki-
den uzak degildir; 6yle olsaydi, zorunlu bir evrenin nigin ezeli
bir evre olmadigini agiklayamazdik. Ancak, zorunlu evrelerde
sinif miicadelesi yeniden iiretimle biitiinlesme egilimi gosterir.
Sozgelimi kapitalizmde, sinif miicadelesi en azindan merkezde,
iktisadi boyutuna indirgenmek, dolayisiyla da sistemin isleyi-
sinin bir unsuru haline gelmek egilimindedir. Buna karsilik,
gecis donemlerinde, sinif miicadelesi tarihin itici giicii haline
gelecek kadar siddetlenir.

Demek ki tiim zorunlu evreler, hareketsizmis gibi goriiniir.
Bu bakimdan Avrupa ile Asya, hatta ge¢mis ile simdi arasinda
fark yoktur. Haragg1 evredeki tiim toplumlar hareketsiz gozii-
kiir: Marx’in Asya i¢in soyledikleri pekila Ortagag Avrupa top-
lumu i¢in de gegerlidir. Hi¢ kuskusuz kapitalizm, ikinci evre-
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deki toplumlarin tersine, kendi temel iktisadi yasasina uygun
olarak, siirekli bir degisme goriintiisii vermektedir. Ama ireti-
ci giiclerdeki bu siirekli devrim, iiretim iligkilerinde de hig¢ de
daha az siireklilik gostermeyen bir uyarlanmaya sebep olur ki,
sistemin nihai olarak agilamayacagi duygusunu yaratan budur.

Buraya kadar 6zetlediklerimiz, tarihsel maddeciligin yon-
temine iligkin kimi temel sorunlar1 da gikariyor ortaya.

Genellikle bir iiretim tarzinin, iiretim iliskileri ile iiretici gii¢-
ler arasindaki 6zgiil bir bilesimle tanimlandig kabul edilir. Bu
kavramu ireticinin tiizel konumuna, s6zgelimi kole, serf ya da
ticretli emekgi statiisiine indirgemek isteyen bir egilim vardur.
Ama iicretli emek kapitalizmden binlerce y1l dncesine dayanir ve
kapitalizmi ticretli emegin genellesmesine indirgemek miimkiin
degildir. Gergekte, kapitalist tarz, licretli emegi tiretici giiglerin
belli bir gelismislik diizeyiyle birlestirir. Aym sekilde, tretici
giclerin belli bir gelismisligiyle birlesmemisse, tiretici kolelerin
varligy, koleci ad1 verilen iiretim tarzini tanimlamaya yetmez.

Sinifli toplumlarin tarihinde gézledigimiz emekg¢i statii-
lerinin eksiksiz bir listesi, bagimli emegin kolelik, serflik ve
ticretlilik tarzlariyla sinirlandirilamaz. Bu yola giden Avrupa-
merkezci Marksistler, dordiincii bir tiizel konum olarak, dev-
lete bagimli bir toplulugun (“Asya tipi”) iiyesi olan ireticiyi
uydurmak (“genellestirilmis kolelik”) zorunda kaldilar. Ama
ne yazik ki boyle bir dordiincii tarz yoktur. Var olan ve aslinda
kolelikten ve serflikten daha yaygin olan ise, kiigiik iireticinin
(koyliiniin) emegidir; s6z konusu emek, ne biitiiniiyle 6zgiir ve
ticarete yonelik olan, ne de komiinal miilkiyetle siki sikiya s1-
nirlandirilmis bulunan, ancak haraca tabi tutulan bir emektir.
Bu statiiye bir ad vermek gerekirse, bizce buna haragg tarz de-
mekten daha uygun bir adlandirma diisiiniilemez.
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Stalin’in bes evre genellemesi de, miimkiin iki yol genelle-
mesi de yanligsa, bu durumda her tiirlii kuramdan vazge¢gmek
mi gerekecektir? Bizim varsayimimizin iistiinligi, kapitalizm
oncesinin biiyiik sinifli toplumlarindabelirginolanbiiyiik ben-
zerliklere parmak basmasidir: Floransa, Paris, Bagdat, Kahire,
Fas, Kanton ve Kalkiita gibi tiim biiyiik kentlerde loncalarin
(corporations) bulunmasinin sebebi nedir? Nigin Giines Kral
bize Cin Imparatoru’nu animsatmaktadir? Bunlar, séziinii et-
tigimiz toplumlari niteleyen ¢eliskilerin ayni tiirden geliskiler
oldugunu gostermiyor mu?

Haragg¢1 diye niteledigimiz biitiin bu kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda ortak olan bu 6zellikler nelerdir? ilk dikkatimizi e-
ken nokta, bu uzun tarih donemi boyunca ¢ok biiyiik bir top-
lumsal 6rgiitlenme gesitliliginin var olmasidir. Peki bu durum-
da bunlara ortak bir temel aramak bilimsel bir tutum mudur?

Marksist kuram bu noktada ¢eligkilidir. Akademik
Marksizm ayirt edici 6zellikleri vurgulama konusunda o kadar
ileri gitmistir ki, farkl kiiltiir alanlarina ait toplumlari ayni te-
rimle nitelemekten kaginmuis, sézgelimi feodal sifatini yalnizca
Avrupa (ve bir istisna olarak Japonya) s6z konusu oldugunda
kullanmis, Asya iginse bunu reddetmistir. Militan Marksist
gelenekse, tam ters yonde hareket ederek kusatici bir termino-
lojiye bagvurmus, belirgin bir sekilde azgelismis tiim biiyiik
toplumsal kurulusglar feodal diye nitelemistir. Ortada Marx-
bilimce ¢6ziime baglanmasi gereken bir sorun bulunsayd: her
iki gelenek de Marx’a sahip ¢ikabilirdi. Bir¢oklarinin isaret et-
tigi gibi Marx, feodal terimini ¢agdaslarinin ¢ok iyi anlayabile-
cegi bir genel anlamda, Barbar istilalarindan Ingiliz ve Fransiz
burjuva devrimlerine kadarki tiim Avrupa tarihini kapsayacak
sekilde kullaniyordu. Marx’in feodalizm degerlendirmesi, feo-
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dal dénemi Loire ile Ren arasinda dort ytlizyill devam etmis bir
donem olarak sinirlayan kendisinden sonraki burjuva tarihgi-
lerinin degerlendirmelerinden farkliydi. Ama Marx, Asya Tipi
Uretim Tarz1 diye bir terim de icat etmisti ve Grundrisse gibi
yayinlanmamis yapitlarinda Montesquieu, Bernier vd. kuram-
cilarin bazi savlarini benimseyerek Asya’nin hareketsizliginin
karsisina Avrupa’nin hareketli ve ¢alkantili tarihini koymustu.
Bu konuda her iki kanadin yandaslarini karg1 karsiya getiren
tartigmalar yapildi. Genel olarak Avrupa-Amerikan akademi-
lerinde agir basan goriis Avrupa tarihinin benzersiz oldugudur.

Cesitliligin otesine gegerek birlik arayisi, ancak birbiriyle
karsilastirilabilir bir iiretici giigler gelisim diizeyine sahip top-
lumlar igin s6z konusudur. Buna gére, iiretici giiglerin gelisi-
minde {i¢ basamaktan s6z edilebilir ki, bu basamaklara denk
diisen i iiretim iligkisi grubu vardur.

[lk basamakta artik iiriin, siniflarin ve devletin geligme-
sine izin vermeyecek derecede diisiik diizeydedir. Dolayisiyla
soyzinciri, klan ya da kabileyle ilgili kuruluslar ile devlet-
li kuruluglar1 ayni terimin kapsami igine sokmak sagmadir.
Oysa Asya Tipi Uretim Tarzr'ni sinifli toplumlara gegis cerge-
vesinde diisiinen goriisiin yapmak istedigi budur. O zaman,
XI. ylizyilda Avrupa’nin XVIIIL. yiizyilda trettigi kadar demir
tireten ve niifusu bir milyondan kalabalik bes kenti bulunan
Cin’i nasil sinifli toplumun baslangi¢ asamasinda sayabiliriz?
Oysa Avrupa, iiretici giiglerin gelisimi bakimindan ayni diize-
ye geldiginde sanayi devrimini baglatmak tizere degil miydi?
Bu ilk basamakta, diisiik gelisme diizeyi ile soyzinciri, klan ve
kabileye dayanan iliskiler birbirine siki sikiya baglidir. Uretici
giglerin ilkel komiinizm evresinin 6tesine gegerek (yerlesik
tarim) gelismesini saglayan da, bir noktadan sonra bu gelis-
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menin siirmesini engelleyen de s6z konusu iliskilerdir. Demek
ki bu tiir iligkilerin goriildigi yerlerde tiretici giiglerin diizeyi
zorunlu olarak diisiiktiir; bunlarin artik goriilmedigi yerler-
deyse daha yiiksektir. Bu ilk basamakta yer alan miilkiyet bi-
¢imleri birtakim ortak temel 6zelliklere sahiptir: Bunlar her
zaman i¢in komiinal miilkiyetlerdir ve bunlarin kullanimi
egemen kerteye hakim olan akrabalik sistemlerine gore dii-
zenlenmigtir.

Ikinci basamaga devletlerin varligini, yani akrabaligin ege-
menliginin agilmasini miimkiin kilan ve gerektiren (akrabali-
gin basatlig1 ancak bagka bir mantiga tabi olarak devam ede-
bilir) bir iiretici giigler gelisim diizeyi karsilik gelir. Bu ikinci
basamaktaki miilkiyet bigimleri, egemen sinifa tarim arazisi-
nin kullanimini denetleme ve bdylece iiretici kéyliilerden ha-
ra¢ toplama olanagini veren bigimlerdir. Bu durum, her zaman
ayn1 bigime biiriinen, devlet dini ya da asag1 yukar: bir devlet
dini bi¢imini alan ideolojik egemenlik sayesinde siirdiiriiliir.

Ugiincii basamak, kapitalizmin istiin iiretici giigler diize-
yine karsilik gelir. Bu diizey kapitalist miilkiyeti gerektirir; s6z
konusu miilkiyetin bir kutbunda yalnizca toprakla sinirh kal-
may1p makineleri, donanimlar: ve fabrikalar1 da kapsayan iire-
tim araglarinin denetim tekelini elinde bulunduran burjuvazi
vardir; 6biir kutbundaysa, burada artik iiriiniin (artik degerin)
emilmesi iktisadi miibadele, yani isgiiciiniin satilmasi yoluyla
gerceklestigi i¢in, ticretli 6zgiir emek vardir. Somut bir sekilde
ifade edersek, tarimin belli bir noktadan sonra gelismesi maki-
ne ve giibre gerektiriyordu, yani sanayilesmeyi, dolayisiyla da
kapitalizmi gerektiriyordu. Demek ki, tarimda bir gegis ihti-
yaciyla baslayan kapitalizm, tarima yeniden dénmeden once,
onun disinda gelismek zorundaydu.
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Komiinal (toprak), hara¢¢1 (toprak), kapitalist (topraktan
bagka iiretim araglari) miilkiyet bi¢imlerinin bu ¢ok genel ve
soyut tanimlari, miilkiyetin hukuksal ve ideolojik bigimlerin-
den ¢ok, toplumsal denetim olarak anlasilan ierigini vurgular.
Her miilkiyet bigimi, zorunlu olarak, iiretici giiglerin gelisimi-
nin bir basamagina kargilik diiger. ilk basamakta, iiretimin
diizenlenmesi soy ve koy sinirlarini agmaz. Ikinci basamakta
ise esas olarak devletli bir toplum diizeyinde diizenlenmistir;
s6z konusu devletin biiyiikliigii degisiklik gostermekle birlikte,
her durumda, kéy diizeyini kat kat agar. Burada artigin dola-
simi, uzmanlagmis zanaatlarin, liretici olmayan etkinliklerin,
devletin, kentlerin, ticaretin vb. 6énemiyle orantilidir. Daha
ileri bir gelisme diizeyiyse genellesmis pazari, kapitalist pazari
gerektirecektir.

Bu soyutlama diizeyinde her basamak evrensel bir gerege
denk diiser.

Uretici giiglerin gelisiminin ikinci basamaginda belirgin
olan tretim tarzinin en 6nemli 6zelligi, burada iiretici kendi
tiretim araglarindan ayrilmadig: igin, iiretim fazlasina eko-
nomi dis1 yollardan el konmasidir. Bu 6zellik s6z konusu tar-
zin kendisinden 6nceki komiinal tarzla karsithigini olusturur.
Komiinal tarzda turetim fazlasi, somiuriici bir sinif tarafindan
ele gecirilmez; bu fazla, kolektif olarak kullanilmak ya da yeni-
den iiretimin gereklerine uygun olarak dagitilmak iizere y6ne-
tici bir topluluk tarafindan merkezde toplanir. Kolektif olarak
kullanilan iretim fazlasi ile bir sémiiriicii sinif tarafindan el
konulan iiretim fazlas arasinda ayrim yapilmamasinin sebebi,
komiinal tarzi diigsel bir ilkel komiinizmle es tutan saf basitles-
tirmelere son verme kaygisiyla, bir yandaki igbirligi ve basatlik
iliskileriyle 6biir yandan somiirii iligkilerinin birbirine karisti-
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rilmasidir. Demek ki, somiiriicii sinifin el koydugu iiretim faz-
las1 bir harag niteligindedir; zaten bu tarza harag¢¢ tarz adini
vermemizin sebebi de budur.

Haragg1 tarzin ikinci ayirt edici 6zelligi, tiretim diizeninin
miibadele degerini degil, kullanim degerini esas almis olma-
sidir. Uretici, elinde tuttugu trind tiketim igin, 6zellikle de
kendi tiiketimi igin ayirdigina gore, s6z konusu iiriin dogru-
dan dogruya bir kullanim degeridir. Bunun anlami, bu haraggi
tarzin 6ziinde, miibadelesiz, en azindan aktarmasiz (harag bir
aktarma bi¢imidir) ve yeniden dagitimsiz dogal bir ekonomi
kurma kaygisinin bulundugudur.

Artigin ekonomi dis1 yollardan elde edilmesi ile kullanim
degerinin dnceliginin bir arada bulunmasi, yabancilagma
izerinde durmay1 zorunlu kiliyor. Ciinkii tarihsel maddeci-
ligin iki ayr1 yorumu, bu noktada bagindan beri uyusmazlik
icinde. Bu yorumlardan biri, yontemi pratik olarak dogrusal
bir iktisadi belirlenimcilige (déterminisme) indirgiyor: Buna
gore, iretici giiglerin gelismesi, toplumsal devrimlere yol
agarak (bu devrimleri yapanlar, tarihsel zorunlulugu agiga
¢ikaran kisilerdir), iretim iliskilerindeki gerekli uyarlan-
may1 saglayacak, daha sonra da siyasal ve ideolojik iistyapi,
iretim iliskilerinin yeniden iiretimine bagli gerekleri yerine
getirmek iizere doniisiime ugrayacaktir. Ikinci yorum, bir
yandan iiretici giigler ile iiretim iligkilerinin, 6biir yandan
da iretim iliskileri ile listyapinin ¢ift diyalektigi tizerinde
durur.

Birinci yorum toplumsal evrimin yasalarin1 doga yasalariy-
la 6zdeslestirir. Bu yorum Aydinlanma felsefesinin gelenegini
stirdiiriir ve Marksizmin koktenci burjuva yorumunu olustu-
rur. Buna karsilik ikinci yorum, doga yasalarinin nesnel 6zelli-
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gi ile toplum yasalarinin nesnel-6znel bilesik 6zelligi arasinda
bir karsithk bulundugunu savunur.

Birinci yorum yabancilagmayi yadsir ya da onu, insanligin
tiim tarihini kaplayacak sekilde yayginlastirir. Bu durumda
yabancilagma, insan dogasinin toplumsal sistemleri asan bir
sonucudur; kokii antropolojide, yani insanin dogayla kurdugu
stirekli iligkidedir. Tarih, “kosullarin zorlamasiyla” gergekle-
sir. Insanlar (ya da siniflar) saf¢a, tarihi kendilerinin yaptig1-
na inanirlar: Oysa teknik ilerlemenin belirleyiciligi o kadar
biiyiiktiir ki, insanlarin goriiniisteki hareket 6zgiirliiklerinin
alanidardur. Ikinci yorum, yabancilagmada iki diizlem ayirt et-
meyi ongoriir. Birincisi, insan/doga siirekliliginin sonucudur:
Bu iligki toplumsal tarzlarin iizerindedir, insan dogasini onun
stirekli boyutu cercevesinde tanimlamakla birlikte, toplumsal
tarihin evrimine dogrudan dogruya miidahale etmeyen ant-
ropolojik yabancilagmadir; toplumlarin ideolojik iistyapisinin
igerigini olusturansa, toplumsal yabancilagmadir.

Bu toplumsal yabancilagmanin art arda gelen igeriklerini
aydinlatma gabasi bizi, kapitalizm 6ncesi tiim sinifl1 toplumsal
sistemlerde, dogayla iligkili yabancilagma adini1 verebilecegi-
mizaynitoplumsal yabancilagsmanin belirgin oldugu sonucuna
ulastirir. Dogayla iligkili yabancilagmanin ayirt edici 6zellik-
leri, bir yandan iktisadi somiiri iligkilerinin saydamligindan,
obiir yandansa iiretici giiglere karsilik gelen gelisme diizeyle-
rinde dogaya ancak sinirli bir 6lgiide egemen olunabilmesin-
den kaynaklanir. $6z konusu toplumsal yabancilagma mutlak,
dinsel bir 6zellik tagimalidir: Ideolojinin toplumun yeniden
tiretiminde tuttugu yerin 6nemi buradan gelir. Buna karsilik,
kapitalizmin yarattig1 toplumsal yabancilagma, bir yandan ti-
cari iligkilerin berrakligini kaybetmesinden, 6biir yandansa
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doga uizerindeki egemenligin daha ileri bir nitel diizeye ulas-
masindan kaynaklanir. Demek ki ticari yabancilagma, toplum-
sal gelismeyi belirleyen dis gii¢ olarak doganin yerine ekono-
miyi getirir. SOmiiriiniin ve siniflarin ortadan kalkmasi igin
yapilan miicadele, iktisadi belirlenimcilikten (déterminisme)
kurtulmay: gerektirir. Komiinizmin yapmasi gereken sey, ant-
ropolojik yabancilagmay: ortadan kaldirmasa da, toplumsal
yabancilasmaya son vermektir. Hi¢ kuskusuz, biitiin harage
kuruluslarda paraya dayanan ya da dayanmayan ahigverislerin
varlig1 gozlenir. Ama bu aligverisler ancak rastlantisal olarak

ticaridir, yani miibadele degerini (deger yasasim) degil, kul-

lanim degerini (karsilikli yarar1) esas alir. Kapitalizmde nasil
toprak miilkiyeti kapitalist birikimin temel yasasina tabiyse,
harag¢1 kuruluglarda da miibadele, harag¢ tarzin temel yasa-
sina tabidir.

Cesitliligi ve ozgiilligii 6ne ¢ikaran gerekge, iliretim tarzi
ile toplumsal kurulugun birbirine karistirilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa Marx iiretim tarzi kavraminin soyut bir
karakteri olduguna 6zellikle dikkati ¢ekmisti: S6zgelimi kapi-
talist tarz, kuramsal bir kavramdir (geliskinin iki kutbu olarak
belirlenen iki sinifa indirgeme, kapitalist olmayan miilkiyetin,
ozellikle de toprak miilkiyetinin bulunmayisi vd.) ve higbir ka-
pitalist kurulus, ne kadar ilerlemis, ne kadar gelismis olursa
olsun, bu tarza indirgenemez. Toprak miilkiyetinin ve tiglincii
bir sinifin varligy, yani toprak sahiplerinin varlig1 ve bu miilki-
yete karsilik diigsen bir gelir olarak rant bunu kanitlamaktadir.

Bir harag hi¢bir zaman yalnizca siddet kullanarak elde edi-
lemez: Bunun i¢in belli bir toplumsal riza sarttir. Marx’in “ege-
men sinifin ideolojisi toplumun egemen ideolojisidir” gozlemi-
ni bu yonde anlamak gerekir. Haragg¢1 tarzda, bu ideoloji, ifa-
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desini biiyiik dinlerde (Hiristiyanlik, Islamiyet, Hinduculuk,
Budacilik, Konfiigyiisgiiliik) bulur. Bu asamada ideoloji, ar-
tigin ele gecirilmesine hizmet eder; buna kargilik, komiinal
tarzda one ¢ikan ve o da egemen olan akrabalik ideolojisiyse,
somiiriiye degil, isbirligi ve basatlik iliskilerinin yeniden iire-
timine hizmet eder. Kald1 ki, harag¢1 tarzin devlet dinlerine
karsilik, komiinal tarzlara ve akrabalik egemenligine yoresel
dinler denk diiser.

Ustyapinin egemenligi, iktisadi diizeyde kullanim degeri-
nin egemenliginin en 6nemli sonucudur; ama bu egemenligin
isleyisi de, harage1 tarzdaki sinif miicadeleleri iizerinde etkili
olmaktan geri kalmaz. Sémiiriilen sinif genellikle somiiriiniin
tiimden kalkmasi i¢in degil, makul sinirlar i¢inde kalmasi i¢in
miicadele eder ve s6z konusu sinirlar, iretici giiglerin, iktisa-
di yasamin yeniden iiretimi gergevesinde artigin kimi kolektif
kullanimlarina izin verilmesini gerektiren gelisim diizeyine
baglidir. Goklerin emirlerini yerine getiren imparator temasi
buradan kaynaklanir. Bat’'da mutlakiyet¢i hitkiimdar bazen
feodallere kars: koyliilerle igbirligi yapmistir. Elbette bu durum
sinif miicadelelerini de, somiiriiniin tamamen ortadan kalkma-
s1yoniinde yapilan ¢ikislar1 da engellemez: Koylii komiinizm-
leri Avrupa’dan Miisliman diinyas: ve Cin’e kadar her yerde
var olmugstur. Bu agamada, sinif miicadelesi, ideolojinin kendi
alaninda sorgulanmas: ¢ergevesinde ortaya ¢ikar: Devlet kili-
selerinin temsil ettigi Hiristiyanliga kars1 Albi ya da Protestan
hareketi, Siinni Islamiyete kargilik Siilik ya da Karmati komii-
nizmi, Konfiigyiisgiiliige kars1 Taoculuk gibi.

Harag¢1 tarzin dordiincii ayirt edici ozelligi, elbette
Asya’yla sinirlanamayacak olan istikrarli, hatta duragan go-
riiniigiidiir. Aslinda aldatici olan bu goériiniisiin kaynagin-
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da harag¢1 tarzin kapitalizmle gosterdigi karsithk vardir.
Kapitalizmin miibadele degerini esas alan temel i¢ yasasi,
kendini iktisadi temel diizeyinde gosterir: Kapitalistler ara-
sindaki rekabet, birikimi, yani iiretici giiglerde siirekli devri-
mi dayatir. Buna karsilik kullanim degerini esas alan haraggi
tarz, iktisadi temel diizeyinde buna benzer bir i¢ zorlamayla
kars1 karsiya bulunmaz.

Bununla birlikte, harag¢i toplumlar duragan degildir.
Misir’da, Cin’de, Japonya’da, Giiney Asya’da, Dogu Arap diin-
yasinda olsun, Iran, Kuzey Afrika, Sudan’da ya da Akdeniz
Avrupasinda ya da feodal Avrupa’da olsun, harag¢1 toplum-
lar, iiretici giiglerini gelistirerek dikkate deger ilerlemeler kay-
detmistir. Ancak bu ilerlemeler iiretim iliskilerinde nitel bir
degisiklige yol agmamustir. Ayni sekilde, 1980’ler ABD’si ile
1780’ler Ingiltere’si de, aym kapitalist iligkiler temelinde iire-
tici giiglerin gelisimi agisindan iki ug noktayi temsil eder. Yeni
tiretim iligkileri eski iligkilerin direnciyle meydana gelmis bir
tikanmayi agmak iizere ortaya ¢ikar ve boylece yeni bir gelis-
meye zemin hazirlar.

Koylii ureticiler ile onlar1 somiiren haraggilar: kars: kargiya
getiren sinif miicadeleleri, Asya ya da Afrika’da oldugu gibi,
Avrupa’da da harag¢i kuruluslarin tarihinin en 6nemli olgusu-
dur. Ancak, bu miicadele ile, kapitalizmde proleterler ile bur-
juvalari kars: karsiya getiren miicadele arasinda esasli bir fark
vardir. Kapitalizm igindeki miicadele proletaryanin zaferi ve
sinifsiz bir toplumun kurulmasiyla sonuglanabilir. Oysa harag-
¢1 toplumdaki miicadele kéyliilerin zaferiyle sonuglanamazd:.
Koyliilerin kazandig: her zafer, harag¢1 somiiriicii sinifi dog-
makta olan ti¢iincii bir sinifin, burjuvazinin yararina zayif dii-
stiriiyordu; burjuvazi bir yandan ticaret sermayesinden yarar-
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lanarak koylii sinifinin yani baginda, bir yandan da kismi de
olsa 6zgiirliigiine kavusunca bir i¢ farklilagmaya ugrayan koy-
li sinifinin iginde dogmugtur. Sinif miicadeleleri harag¢: tarz
icinde de tarihin itici giicii olmaya devam ediyordu, ¢iinkii bu
tarzin agilmasini saglayacak hareketin temelindeki ¢eliski bu-
radan kaynaklaniyordu. Haragg1 sinifin daha biiyiik bir artik
pesinde olmasi, kapitalistin kar pesinde olmasiyla ayni tiirden
bir ig iktisadi yasaya uymasa da, bu arayis, kéylii sinifin verdigi
miicadelenin de etkisiyle, hem harag¢1 sinifi hem de kéoyliileri
iretim yontemlerini gelistirmeye zorluyordu.

Harag¢1 sinifin dis siyaseti, kismen de olsa sinif miicadele-
siyle agiklanir. Haragg1 sinif somiirdiigii toplum iginde ugradi-
g1 kaybs, bagka toplumlari egemenligi altina almasini ve o top-
lumlardaki somiiriicii siniflarin yerine gegmesini saglayacak
yayilmaci bir siyaset izleyerek kapatmaya ¢alisiyordu. Feodal
savaglarin mantig1 budur. Hatta bazi durumlarda haragg bir
sinif, halki bu tiir maceralara siiriiklemistir. Kapitalist birikim
yasasl, dogas1 geregi farkli olmakla birlikte, kapitalizmde de,
dis siyasetin icerideki sinif miicadeleleriyle baglantisi harag-
¢1 toplumdakine kosuttur. Ve bu kosutluk, Marx ve Engels’in
Ingiltere 6rneginde sezdikleri gibi, emperyalizmde de, yani bir
tilkenin burjuvazisi ile proletaryasinin disa yonelik ittifakinda
da devam etmektedir.

Farkli harag¢1 olusumlarin ayirt edici 6zellikleri sorununu
ele almadan 6nce, miibadele ve dolagim iligkileriyle ilgili bir
dizi kuramsal sorunu aydinlatmak gerekiyor.

Pratikte, 6zerk bir “basit kiigiik ticaret liretim tarzi” yoktur.
Somiiriici bir sinifi degil de, kendi iiretim araglarinin sahibi,
uzmanlagmig ve iiriinlerini deger yasasina bagli olarak miiba-
dele eden kiigiik iireticileri varsayan bu tarzin kavramsal tani-
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my, bu tarzin 6zel bilgibilimsel (épistémologique) statiisiinii iyi
gostermektedir.

Marx miibadelenin deger yasasina uygun olarak gergekles-
mesi igin gerekli kosullara gok 6nce isaret etmisti; bunun igin,
miibadelenin rastlantisal degil diizenli, tekelci degil rekabetgi,
ayriksi degil arz ve talebin uyarlanmasini saglayabilecek mik-
tarlarda olmasi gerekiyordu. Bu durum antropolojinin incele-
digi, ilkel denilen toplumlarda gézlenen miibadelelerin genel
durumuna uymaz. Aym sekilde, liretim araglarinin yayginlik
kazanmig bir pazarinin olmayisiyla ve kendine yeterliligin 6n
plana ¢ikisiyla nitelenen harag¢i kuruluglarda miibadele, degi-
siklige ugramis bigimiyle kapitalizmde uygulama alani bulan
deger yasasindan ¢ok, neoklasik deger kurami gergevesinde
gergeklesir.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda miibadelelerin ¢éziicii bir et-
kisi olup olmadig1 sorunu iizerindeki tartigmalar biiyiik 6lgiide
belirsizliklerle doludur. Artik iriiniin ancak bir boliimiinii il-
gilendiren miibadelenin harag¢i tarzin yasasina tabi oldugunu
hi¢bir zaman gozden kagirmamak gerekir. Miibadele hareket-
lerinin, ticari 6rgiitlenmelerin, kentsel yerlesmelerin vb. gérece
ve kargilagtirmali 6nemini konu edinen tarihsel incelemeler,
yararsiz olmamakla birlikte, temel sorunlara cevap vermekten
uzaktir. Harag¢1 ekonominin higbir zaman “dogal” olmamasi,
ticari iligkilerin ¢oziicii giicli savinin lehinde de aleyhinde de
herhangi bir sey kanitlamaz.

Ticari iligkilerin 6nemini kiigiimsemiyoruz. Bu iliskilerin
Arap diinyasindaki kuruluslardaki roliine birgok kez isaret et-
tik ve harage tarz tizerinde kesin bir etki yarattigini; s6zgelimi
Abbasilerin en parlak doneminde harage¢ tarzin Irak’ta yay-
ginlagmasini sagladigini gosterdik. Gergekten de bu iligkilerin
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varlig, tipki merkezi kapitalizmler ile gevresel kapitalizmleri
birbirinden ayri olarak incelemenin miimkiin olmamasi gibi,
haragg1 toplumlar arasindaki iligkilerin dinamigini incelemeyi
gerektirmektedir. Burada, ig giigler ile dig giigler arasindaki di-
yalektik iliskilerin, harag¢1 toplumlarin dinamigi, 6zellikle de
kapitalizme ge¢is dinamigi gergevesinde ¢oziimlenmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

II. AVRUPA FEODALIZMIi, CEVRESEL HARACCI TARZ

Feodal tarz, genel olarak haraggi tarza 6zgii biitiin 6zellik-
leri gosterir. Ama bunlarin disinda, hig¢ degilse baslangi¢ asa-
masinda, su 6zelliklere de sahiptir: Uretimin malikine alani
icinde 6rgiitlenmesi (bu, emek bigiminde bir rant demektir) ve
senyoriin (bey) birtakim siyasal ve adli ayricaliklardan yarar-
lanmasi (bu da siyasal bakimdan ademi merkeziyetgilik anla-
mina gelir). Bu 6zellikler, Barbarlarin, yani daha ileri bir toplu-
mu ele gecirdiklerinde siniflasmanin heniiz esiginde bulunan
halklarin istilalariyla baglayan feodal kurulusun kékenini yan-
sitir. Feodal tarz, ilkel, tamamlanmams bir harag¢¢1 tarzdan
ibarettir.

Feodalizm kolecilikten dogmamustir; bunlarin zaman
icinde birbirbirini izlemesi bdyle bir yanilsama yaratmustir.
Feodalizm, sinifsiz toplumdan sinifli topluma gegisin yasasina
tabidir: Komiinal agamayi harag¢¢1 agama izler. Ornegin Japon
feodalizmi, hig¢bir bigimde koélecilikten ge¢meksizin komiinal
asamadan dogmustur.

Barbarlarin komiinal agamada bulunduklari, yadsinamaya-
cak bir gergektir. Ve bu topluluklarin Slav, Germen ya da yer-
li Amerikan degisik bigimleri, o dénemden beri bilinen Inka,
Aztek, Maya, Madagaskar, Islamiyet éncesi Arap ve yiizden
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fazla Afrika bigiminden farkl bir 6zellige mi sahiptir? Ve bu
asamadan harag¢1 asamaya gegen Germenlerin, kendi yerel
dinlerini terk edip bir imparatorluk dinini, Hiristiyanhg: be-
nimsemeleri rastlanti midir? Ayniseyin, islamlagmayla birlik-
te Afrika’da da yasanmas: bir rastlant: midir?

Feodal miilkiyet ile harag¢1 miilkiyet arasinda esash bir fark
yoktur. Feodal miilkiyet harag¢¢1 miilkiyetin ilkel bir tiiriidir
ve ayirt edici ozelligi, siyasal iktidarin zayif ve merkezilesme-
mis olmasidir. Asya’da “devletin toprak iizerindeki tartigma-
s1z miilkiyeti” ile seny6riin 6zel diye adlandirilan miilkiyetini
karsilagtirmak, dogruyla yanhs: karigtirmaktir. Ciinkii devle-
tin tartiymasiz miilkiyeti, iiretimin teknik orgiitlenmesi diize-
yinde degil, vergiyi mesrulastirma amaciyla iistyap: diizeyin-
de i§ goriir. Avrupa feodalizminde Hiristiyanlarin Tanrisinin
tartigmasiz miilkiyeti (toprak ekilmelidir ve koyliilerin toprag:
kullanma hakki vardir vs.), daha silik bir 6rnegi de olsa, devlet
miilkiyetinin, burada devletin daha ilkel olusunu yansitan ba-
sit bir bi¢imidir. Kaldi ki, tiretici giigler gelistik¢e siyasal ademi
merkeziyetcilik yerini merkezilesmeye birakacaktir. Ve bu agi-
dan, Avrupa’daki mutlak monarsiler gelismis harag¢i bicimler-
le ok benzegecektir. Ilkel feodal tarz, asamali olarak, gelismis
harage1 bi¢ime evrilir.

Feodal tarzin tamamlanmamuig 6zelligi, iktidarin pargalan-
mighigiyla baglantili olarak, artigin tek elde toplanmamasin-
dan kaynaklanir ve bu zemin, Avrupa feodal tarzini, mutlak
monarsilerin kurulmasiyla birlikte haraggi tarz dogrultusunda
gelistirecektir. Evrimin bu yonde olmasi surada burada karsit
yonde gelismeler dogmasini, gelismis harage: tarzlarin feodal
par¢alanmaya maruz kalmasiyla meydana gelmis somut gerile-
melerin ortaya ¢ikmasini engellemez. Gergekten de, artik iirii-
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niintekelde toplanmasi, hem merkeziiktidarin gergekten iistiin
duruma gelmesine, hem de bu artigin giderek artan bir olgiide
merkantilist uygulamalara konu olmasina yol agar. Genellikle
birbiriyle baglantili olan bu iki gelismeden biri, zaman zaman
obiiriini geriye itebilir. Arap diinyasina 6zgii kuruluslarin fe-
odallesmesi buna bir 6rnektir. Ustelik bu olgu, dogmakta olan
Avrupa kapitalizminin diinya merkantilist sistemi tizerindeki
egemenliginin kendini giderek daha gok duyurmasi olgusuyla
bir arada etkisini gostermigtir ve bu bizim, Arap kapitalizmi-
nin ortaya ¢ikma gizilgiiciiniin Avrupa kapitalizmince engel-
lendigi savimizi dogrulamaktadir. Goriildiigi gibi, feodal tarz
bazen, gerilemekte olan bir harag¢i tarz da sayilabilir.

Geligsmis merkezi haraggi tarz ile gelismemis cevresel feodal
tarz arasindaki karsitlik, kapitalist sistemdeki merkez/gevre
karsithigindan farklhidir. Harag¢1 kuruluglarda ideolojinin tut-
tugu yer goz oniine alinirsa, bu kuruluglara zemin olan tarzin
tamamlanmis ya da tamamlanmamis olusu, ideoloji diizeyin-
de kendini gosterir.

Okur, Classe et nation (Sinif ve Ulus) adli kitabimda,
Avrupa feodalizminin Antik¢ag Dogu ve Akdeniz diinyasin-
dan baslayarak nasil olustuguyla ilgili irdelemeler bulabilir.
Once Helenistik, sonra da Roma dénemi imparatorluk kuru-
luslari, haraggi tarza 6zgii imparatorluk kuruluglarinin bir tas-
lagini olusturdu. Ancak Roma Imparatorlugu bu diizeye ula-
samadan yikildi. Onun yikintilar: iizerinde, mirasgis1 olarak
ti¢ toplum kuruldu: Hiristiyan Bat1 toplumu, Bizans ve Arap-
Islam devleti. Bizans ile Arap-islam devleti, harag¢i tarzin en
gelismis bigimine ulagmadilarsa da, bu tarzi kurma yolunda
Roma Imparatorlugu’ndan daha ileri gittiler. Bu ilerleme Roma
Imparatorlugu’nun Arap mirasgilarinda giiniimiize kadar goz-
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lenebilen izler birakirken, Batili miras¢isi daha ¢ok Barbar
Avrupa’nin ilkel toplumlarindan etkilendi.

Feodal tarz, Hiristiyan Batr’'nin tiimiinde belirgindir. Ama
bolgenin biitiiniinde hep ayni bigimde gelismez. Bu biitiinde ii¢
alt kiime belirlemek miimkiindiir. En geligmis alt kiime, Italya
ile bugiin Oksitanya diye adlandirilan Giiney Fransa bélgesiydi
(Ispanya Miisliimanlarin egemenligindeydi). Bu bélgelerde fe-
odal bi¢imler yayilamads, ¢iinkii 6zellikle 6nemli biiyiik kent-
lerde giiciinii koruyan Antikgag mirasiyla karsilasti. Ikinci bol-
ge (Kuzey Fransa, Ingiltere, Hollanda, Bat1 ve Giiney Almanya
ile Bohemya) orta diizeyde gelisti. Kapitalist gelisme en uygun
zemini burada bulacaktir. Daha doguda ve kuzeyde ise (Dogu
Almanya, Iskandinavya, Macaristan, Polonya, Rusya), harag¢i
tarzi6nceleyen komiinal tarzdan fazla kopmamis olduklariigin
bu bolgeler baslangigta diisiik bir gelisme diizeyindeydiler. Bu
bélgelerde feodalizm daha ge¢ bir donemde, bir yandan bu bél-
gelerin Avrupa’yla biitiinlesme tarziyla (Hansa, Iskandinavya,
Prusya ve Polonya), diger yandan da dis egemenlik iliskileriy-
le (Macaristan’da Tiirk, Rusya’da Mogol, Baltik iilkelerinde
Toton egemenligi) baglantili 6zel bigimler kazanarak kuruldu.

Daha once de belirttigimiz gibi, haragg1 tarzin tiim bi-
gimlerinde ideoloji egemen kertedir, 6yle ki, toplumun ye-
niden iretimi dogrudan dogruya bu gercevede gerceklesir.
Gelismis harag¢1 tarzda bu ideoloji devlet ideolojisi haline
gelir; bu durumda iistyap: ile iiretim iligkileri arasindaki
uyum eksiksizdir. Buna karsilik feodal tarzda, ideoloji -bura-
da Katoliklik s6z konusu- bir devlet ideolojisi gorevi gérmez.
Bunun sebebi Hiristiyanligin buna karsi olmasi degildir: Roma
Imparatorlugu’'nda Hiristiyanlik devlet ideolojisi haline gel-
misti; Bizans’ta da, yani gelismis tarza en yakin bolgelerde de
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ayn1 sey goriilecektir. Buna karsilik feodal Batr’'da Katoliklik,
haragg1 sinifin boliinmiisliigii ve komiinal toplum ideolojisine
hala bagli olan koylii sinifinin direnisiyle kars1 karsiya kal-
mugtir. Kilisenin bagimsiz bir sekilde orgiitlenisi, iistyapinin
tiretim iligkilerine uyarlanma konusundaki eksikligini yansi-
tiyordu ve bu durum, iiretim iligkilerinin gereklerine uymak
ve bunlara gore gelismek bakimindan daha elverigli, daha es-
nekbir zemin yaratiyordu. Bu uyarlanmalar yadinin ideolojik
iceriginde degismelere (Protestanlik) ya da merkantilist gegis
doneminde kralligin mutlakiyet¢iliginin belirginlesmesiyle
baglantili olarak devlet dini durumuna gelmesine (Gallikanlik,
Anglikanlik) yol agt1.

I¢ve dig ticari iligkilerin siiregitmesi, feodal Avrupa’nin, ge-
¢im ekonomisi iginde yan yana yasayan bir derebeylikler topla-
mu olarak goriilmesine imkan vermez. Feodal Avrupa, Bizans
ve Arap bolgeleri ve 6tesi ile Asya’'nin Musonlar bélgesi ve zen-
ci Afrikasr'yla uzun mesafeli ticarete ve bunlarin yani sira da
Avrupa ici ve yerel ticarete gore yapillanmigti. Kirsal yagamin
egemen oldugu, diisiik dl¢iide kentlesmis bolgeler ile ticaretin
ve zanaatin yogunlastig: bolgelerin bir arada bulunmasi bunu
dogrulamaktadir. Ticaret ve zanaatin agir bastig1 kent devlet-
leriyle italya’mn (Venedik, Floransa, Pisa, Cenova vd.), Giiney
Almanya ve Hansa Birligi'nin Ortagag Hiristiyan diinyasinda
tuttugu yer, bu ticari iligkiler olmaksizin anlagilamaz. Bu bél-
geler, ozellikle de Italya, yalnizca en geligmis iiretici giigleri
(imalathaneler) barindirmakla kalmiyor, erken gelismis kapi-
talist iliskilerin tohumlarini da tasiyordu.

Demek ki Avrupa feodalizmi evrensel harag¢ tarzin 6zgiil
bir bigimini meydana getirmektedir. Ancak bu 6zgiilliik feo-
dal bigimin ilkel, tamamlanmamus, gevresel bigimiyle baglan-
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tilidir. Ileride, feodal Avrupanin diger belirgin 6zelliklerinin
(kentlerin o6zerkligi, koyliilere taninan o6zgiirliikler, mutlak
monarsilerin sinif miicadeleleriyle baglantili siyasal gelisimi)
bu ilkel ve tamamlanmamis yapidan nasil tiiredigini ve bu geg
kalmishgin bir ¢ikmaz meydana getirmek bir yana, gelismis-
likleri yiiziinden paradoksal bir bi¢imde ¢ikmaza siiriiklenen
diinyanin diger bolgelerine goére, Avrupa’ya nasil biiyiik bir
stiinliik sagladigini gorecegiz. Karsit yondeki tezlerin hepsi
bana Avrupa-merkezciligin gesitli bigimleri olarak gériiniiyor,
¢iinkii bunlar Avrupa’nin 6zgiilliigiini s6z konusu gecikmede
degil, birtakim hayali giizergahlarda ariyor.

Feodalizmin 6zgiilliigiiniin karsisina diger biiyiik haragg
uygarliklarindan her birine 6zgii 6zellikleri koymak gerekir.
La nation arabe (Arap Ulusu) adli kitabimda, Arap diinyasi-
na o6zgii 6zellikleri inceledim. Osmanli Imparatorlugu’'nun en
azindan Balkanlar’daki bolimiinde yasanan kimi gelismeler
de, kargilagtirmalara konu olabilecek ¢arpic1 benzerlikler su-
nuyor.

Her harag¢1 toplumun kendine 6zgii bir gehresi vardir. Ama
hepsi de haraggi liretim tarzi ve harag¢1 somiiriicii siniflar ile
somiiriilen iretici koyliiler arasindaki sinif ¢atigmasi kavram-
lariyla ¢oziimlenebilir. Hindistan’daki kastlar sistemi bize bir
ornek olusturabilir. Hinducu ideolojiyi yansitan ve mutlaki-
yetci egemenligini siirdiiren devletin ideolojisi olarak kendini
gosteren bu sahte kavram, toplumsal gergekligi, yani topragin
somiiriiciiler (Ksatriya savas¢ilar1 ve Brahmanlarin meydana
getirdigi ruhban sinifi) tarafindan haraca baglanmasi, sudra-
lar iizerindeki somiirii ve haracin sémiiriicii siniflarin adam-
lar1 arasinda boliisiilmesini (cacmani sistemi) gizlemektedir.
Hindistan’daki kastlarin yalnizca ideolojik diizeyde var oldu-
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gu, gergekteyse haraggi bir somiirii rejiminin hiikkiim siirdiigi
biliniyor. Cin tarzi bir gentry (toprak agalig1) somiirii sistemi-
nin ve onunla birlikte ortaya ¢ikan Konfiigyiis¢ii ideolojinin de
hi¢ kuskusuz kendine 6zgii 6zellikleri vardir, ama temele inil-
diginde, somiirenler ile somiiriilenler arasindaki sinif miicade-
lesi ve bu miicadelenin dinamigi agisindan garpici benzerlikler
de vardir. Aynisi, Arap ve Osmanh Miisliman Dogu diinyas:
i¢in de gegerlidir; 6yle ki, temel harager iliskiler ile ticari ilis-
kilerin eklemlenmesi ayni sekilde gerceklesir (savaggi-tiiccar
sinifinin olugmasi, topraga el koyma vb.).

III. MERKANTILIZM VE KAPITALIZME GEGIS:
ESITSiZ GELISME, BENZERSIZ AVRUPA MUCIZESIiNIN
ANAHTARI

XVI. yiizyildaki Ronesans’tan XIX. yiizyilin bagindaki sa-
nayi devrimine uzanan dénem, kesinlikle bir ge¢is donemidir,
feodalizmden kapitalizme ge¢is donemi. Avrupa kapitalizmi-
nin adim adim nasil billurlagtigini agiklamak i¢in 6ne siiriilen
farkli yaklasimlara yeniden donmek istemiyoruz. Biz yalnizca
bu hizli gelismenin Avrupa feodal tarzinin tamamlanmamig
ozelligiyle nasil agiklanabilecegini gostermek istiyoruz.

Avrupa’da merkantilist donemi konu alan literatiir zengin
ve doyurucudur ve bunu bir sans saymak gerekir. Aslinda, gegis
dénemleri, 6zleri geregi, esitlilik gosterir. Istikrarli bir evreyi
tanimlayan bir tarza 6zgii genel yasalardan soz edebiliriz, buna
karsilik gecis donemleri i¢in boyle genel yasalar yoktur. Gegis,
agilmakta olan tarza 6zgii somut konjonktiir ve onun dis gii¢-
lerle etkilesimi gergevesinde ancak daha sonra ¢6ziimlenebilir.

Dolayisiyla, merkantilist gegis doneminin ¢6ziimlenme-
si, feodal tretim iligkilerinin dagilmasi ile kapitalizme gegis
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asamasinda Atlas Okyanusu kiyilarinda ticaret ekonomisinin
gelismesi arasindaki kargilikli rollerin degerlendirilmesini ge-
rektirir. Demek ki, bu durumda, merkantilist sistem iizerine
genel bir kuram ortaya koymak zorundayiz. Bu kuram, kapi-
talizmin ortaya ¢ikisini kaginilmaz kilan giiglerin hareketini
belirgin bir bi¢cimde gostermeli. Ama bunun yani sira, bu dé-
nemde, Avrupa ile somiirgeleri, kendisine bagli bélgeler ve ok-
yanusun oteki yakasindakilerle arasindaki iliskilerde oldugu
kadar, Avrupa iginde de gozlenen esitsizlikleri ve bakisimsiz-
liklar1 da hesaba katmaliyiz.

Burada merkantilist donemin feodal ya da kapitalist 6zel-
ligi iizerinde durmanin hig¢bir anlami yok. Asil sorun su: Var
olan siniflar hangileridir? Bunlar arasindaki miicadeleler ve
ittifaklar ne sekilde orgiitlenmektedir? Bu siniflarin iktisadi
miicadeleleri, bu miicadelelerin ideolojik ifadeleri ve siyasal ik-
tidar iizerindeki etkileri birbirine nasil baglanmaktadir?

S6z konusu dénemin, hem feodal hem kapitalist iliskileri
bir arada barindiran bir ge¢is dénemi oldugu agiktir. Siyasal
iktidarin feodal yapisindan da anlasilabilecegi gibi, toplumun
agir basan ozelligi, Ingiltere’de XVIIL yiizyil devrimlerine,
Fransa’da 1789 Devrimi'ne, Almanya ve 1talya’da ise, XIX.
yiizyilda birliklerini kuruncaya kadar feodaldir. Ancak, bur-
juva devriminin gergeklestirdigi kopmaya mutlak bir anlam
yiikklemek, bigimsellige diisme tehlikesine yol agar. Ciinkii
feodaller ile burjuvalari kars1 kargiya getiren sinif miicadele-
si, iktidarin orgiitlenisi lizerinde etkili olmaktan, dolayisiyla
da igeriginde degismelere yol agmaktan geri kalmaksizin, bu
kopustan once baglamistir ve daha sonra da devam etmistir.
Cromwell devrimi bir restorasyon déneminin ardindan daha
iliml1 ve yetersiz ikinci bir devrimle ve 1832’de oy hakkinin ge-
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nisletilmesiyle vb. baris¢1 bir sekilde siirmiistiir. 1793’te doruk
noktasina ulagsan Fransiz Devrimi’niyse uzun bir restorasyon
donemi izleyecektir; 1848 Devrimi yar1 burjuva yar1 proleter
bir 6zellik tagir —ancak 1793’te proletaryanin taleplerinin bel-
li belirsiz de olsa burjuva devriminin arkasindan yiikseldigini
unutmamak gerekir- ve onun ardindan da ikinci bir restoras-
yon dénemi gelecektir. Alman ve Italyan birliklerinin gergek-
lesmesi tam anlamiyla birer devrim sayilmasa da, ¢ok biiyiik
toplumsal degisikliklere zemin hazirlamistir. Rusya’da 1861’de
koleligin kaldirilmasini burjuvazinin gergeklestirdigi bir kop-
ma olarak mi1 degerlendirmek gerekir? Yoksa bu kopma $ubat
1917°de mi gergeklesmistir?

Demek ki feodal tepkiler Bat’daki mutlakiyetgi iktidari fe-
odal olarak nitelememize yetmez: Bunun yani sira, 6zgiir bir
koyli sinifinin gelistigi, bu sinifin biinyesinde (-Fransa’da-
“iftciler” ile “kol emekgileri”, ~Ingiltere’de bagimsiz giftgiler—
yeomen ile tarim is¢ileri arasinda) kapitalist bir sinif farklilas-
masinin bagladigi, imalathanelerin yayginlastigi, loncalarin
yikimliliklerinden kurtulan zanaatgilarin arasinda da bir
farklilagmanin belirdigi vb. gériiliyordu.

Avrupa-merkezci sav, gok biiyiik bir ifade gesitliligi goster-
mekle birlikte, Avrupa’ya 6zgii oldugu iddia edilen 6zellikleri
(kentlerin 6zerkligi, dis ve i ticari iligkilerin yayginlig1) her
zaman vurgulamaktan geri durmaz. Hig kusku yok ki, feodal
toplumda kentler, tipki kirsal alanlar gibi ve ayni sebeplerle,
baglangicta neredeyse hi¢ var olmayan merkezi iktidarca pek
denetlenemiyordu. Ama feodalizm harag¢1 tarza dogru gelis-
tikge, mutlakiyet¢i monarsi bu 6zerkligi kisitladi. Kentlesme
olgusu kesinlikle Avrupa feodalizmine 6zgii degildir. Soz geli-
mi klasik Antik¢ag tam anlamiyla kentlesmis bir yap: gosteri-
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yordu. Bunlarin 6zerk kentler olup olmadig: sorusuna gelince;
Antikc¢ag kentleri goriindiiklerinden daha az 6zerktiler: Bunlar
bir yandan toprak sahiplerinin kurdugu sitelerdi; diger yandan
da biiyiik ticaretin dolayl1 ya da dolaysiz etkisiyle asir1 bir ge-
nisleme gosterdikleri zaman bile (kdlecilikten beslenen zanaat-
¢ilik bu biiyiik ticarete yaslaniyordu), dolayli yoldan sémiirerek
kazang sagladiklar1 uzak ve yabanci kirsal bolgeler iizerindeki
egemenlikleri saglam degildi, ¢iinkii bu dstiinliikleri yalnizca
ticari hareketlere ve rastlantisal ittifaklara dayaniyordu. Arap
kentleri de buna benzer bir durumdayd:. Biiyiik bir 6neme sa-
hip olan Cin kentlerine gelince; bunlar tamamlanmis ve ¢ok
gelismis bir haragg1 tarzin iginde yer aliyor ve artigin bollugu-
na taniklik eden bir karmagiklik sergiliyorlard: (zanaatgilik ve
imalathaneler ¢ok gelismisti); ancak bu kentler de, tipki Arap
kentleri gibi, harag¢1 merkezi iktidarca etkili bir denetime tabi
tutuluyordu. Arap diinyasinda, bu harag¢: iktidar zayiflamaya
yiiz tuttugunda kentler de giiglerini kaybetmistir. Buna kargi-
lik Japon kentleri, Batr’'da da gegerli olan sebeplerle, yani feodal
merkezi iktidarin giigsiizliigii nedeniyle, baslangigta 6nemli ve
Ozerktiler. Ama Avrupa kentlerinin sahip oldugu disa agilma
kolayligindan yoksun bulunduklari igin gerilemeye yiiz tuttu-
lar. Bu durum biiyiik bir hareket 6zgiirliigiine sahip olan Japon
tiiccar sinifini kirsal alanlara ¢ekilmeye ve servetini topraga ve
tefecilige yatirmaya yoneltti.

Goriiniisteki bu gesitliligin altinda temel ekseni ayirt ede-
biliyoruz. Gerek iktidar karsisinda giiciinii koruyan loncalarin
agir bastig1 koklii feodal kentlerin, gerekse hem iktidarin hem
de loncalarin etkisinden uzak duran yeni kentlerin siiriikleyici
roli, merkezi iktidarin zayifligiyla baglantilidir. Mutlakiyetgi
monarsilerin gelismesiyle merkezi iktidar giiglenmeye basladi-
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ginda, feodal iligkiler kirsal bolgelerde bile biiyiik 6lgiide ¢6-
ziilmeye yiiz tutmustu.

Bu dagilma feodal iktidarin pargalanmasina yol agti ve si-
nif miicadelesi de, feodal malikaneler gevresinde 6rgiitlenmis
ekonominin yerine, énce mal, sonra para olarak ranta daya-
nan kii¢iik isletmenin ge¢mesini kolaylastirdi. Bu doniigiim
haracin yiikiinii hafifletti, kdyliiniin birikimini hizlandirdi ve
koéyli sinifi iginde farklilasmay: baglatti. Feodal sinif, koyli-
niin 6zgiirlesmesini engelleyecegine inandi1g1 mutlak monarsi
araciligiyla tepkisini agiga vurdugunda, serflik uzun zamandir
ortadan kalkmus, kéyli sinifi farklilagmis ve pazar olusmaya
baglamig bulunuyordu.

Kapitalizmin gelismesinde rol oynayan iki yolun diyalek-
tigi, temel 6nem tagiyan bu zemin iizerinde yiiriir. S6z konu-
su diyalektigin bir kutbunda, uzak iilkelerle ticarete dayanan
ticari sermayenin yo6nlendirdigi imalathaneler ve putting out
(evde imalat) sistemi; 6biir kutbundaysa koyli kulaklar (zen-
ginler) sinifina dayandirilmis kiigiik sanayi isletmeleri vardr.
Bu iki yol arasinda, kimi zaman 6nemli boyutlara varan ge-
liskiler bas gostermistir (6zellikle de biiyiik burjuvazi feodal
monarsiyle isbirligi yaptig1, bunun karsiliginda korundugu ve
busayede, kent ve kirda daginik bigimde bulunan burjuvazinin
rekabetine kars1 miicadeleye giristigi zaman).

Gegis, dogasi geregi, gesitlilik gosterir. Gegisin tabi oldugu
genel yasalar bulunmadig igin, ayni dolaysiz sebeplerin karsit
sonuglar dogurdugu kanisi uyanabilir. Italya kapitalist iligki
tohumlarinin erkenden ortaya ¢ikmis olmasinin, Ispanya ise
Amerika’daki egemenliginin zararini goriirken, Fransa ve
Ingiltere’de mutlakiyetci feodal devletin olusmasi serfligin
sona erisini telafi edecek ve ileri derecede bir kentlesme sa-
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yesinde giiglenecektir; buna karsilik Dogu Avrupa’da mutla-
kiyetcilik kentsel yerlesmenin yoklugu iizerinde gelisecek ve
tretici giiglerin zayiflig1 ve eksikligi yiiziinden serflige basvu-
racaktir.

Demek ki, Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme gegisin-
deki hiz (ii¢ yiizyil) Avrupa halklarinin ya da kiiltiirlerinin
ozgilliigiine dayanan gizemli bir agiklamaya bagvurmamizi
gerektirmiyor. Bu hiz, feodal Avrupa’nin ge¢ kalmighiginin ya-
rattig1 elverisli durumla kolayca agiklanabilir.

Her iretim tarzi kendi geligkileriyle ve kendi 6zgiil hareke-
tinin yasalariyla nitelenir. Feodal tarz da harag¢1 tarzin olus-
turdugu biiyiik ailenin bir iiyesi olarak, bu tarza mensup diger
tiim tyeler i¢in de gegerli olan ayni temel geliskiyle (iiretici
koyliiler karsisinda somiiriicii haragg1 sinif) nitelenir. Feodal
tarzin, tamamlanmamighgindan kaynaklanan biiyiik esnek-
ligi, biinyesinde kapitalist tarza 6zgii tohumlarin ortaya ¢ik-
masina ve bdylece, kendisinin daha biiyiik bir hizla agilmasina
izin vermigtir. Gergekte, merkantilist donem boyunca ii¢ sinif
var olmugtur: Kéyliiler, feodaller ve burjuvalar. Ug tarafli sinif
miicadeleleri, iki grubun ig¢iinciiye karg1 birlesmesinden olu-
san degisken ittifaklara yol agmistir. Koyliilerin feodallere kar-
s1 miicadelesi ya koylii sinif1 iginde farklilasmayla ve kiigiik 61-
gekte bir tarim kapitalizminin gelismesiyle ya da feodalizmin
biiyitk miilk sahiplerinin olusturdugu bir tarim kapitalizmine
uyarlanmasiyla sonuglanmigtir. Kentli tiiccar burjuvalarin fe-
odallere kars1 miicadelesiyse, bundan 6nce soziinii ettigimiz
miicadeleye eklemlenir ve imalathanelerin kurulmasiyla so-
nuglanir. Burjuvalar bir yanda uzlagma arayan bir iist kesim
(imalathaneler ile ticari kumpanyalara kraliyet destegi sagla-
mak, soyluluk unvani almak ve kendi hesabina senyorliik hak-
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lar1 elde etmek vb.), 6biir yanda koéktencilesme ihtiyac1 duyan
bir alt kesim olmak iizere ikiye boliinme egilimi gosterir.

Feodal par¢alanmanin mutlak iktidara dogru evrilmesi, bu
miicadele zemininde ger¢eklesmistir. Gruplardan her birinin
obiirleri karsisindaki giiciine bagli olarak bu gelisme hizlanmag
yadaduraklamais, su ya da bu bigimi almigtir. Marx ve Engels’in
de isaret ettikleri gibi, iktidar bu sayede belli bir 6zerklik, dola-
yisiyla da belli bir belirsizlik kazanmigtir. Merkezi devletlerin
olugmasi, kapitalizme dogru ilerlemeyi engellemeyip tam ter-
sine hizlandirmigsa, bunun sebebi, bu devletlerin biinyesinde
sinif miicadelesinin keskinlesmesidir. Avrupa’da haraggi tarz
mutlak monarsilerle birlikte gelismis bigimini alinca, yeni sinif
(tarim kapitalizmi ve imalat¢1 kapitalizm) geliskileri, bu sinif-
larin gelismesini dikkate deger bir 6l¢iide aksatmayacak kadar
biiyiimiistii. Her seferinde 6zgiil bir bi¢cim alan bu igbirlikleriyle
baglantili olarak, bir yandan merkantilist Avrupa’nin bolgeleri
arasindaki ve bu bolgelerin bazilari ile bunlarin yarattig1 deni-
zagir1 gevreler arasindaki uluslararas isbéliimiiniin isleyisini,
diger yandan ise, biiyiik-burjuva, kiigiik-burjuva (sift¢i ya da
zanaatg1), koyli, hatta bazen, belli belirsiz bir bicimde de olsa,
proleter bilesenlerin farkli derecelerde bir araya geldigi biiyiik
ideolojik akimlarin (Reform, Ronesans, Aydinlanma felsefesi)
icerigini ¢oziimlemek gerekir. Ingiltere merkantilist merkezin
ornegidir. Ciinkii ticaretle yetinmeyip imalat da yapmakta, 6z-
merkezli gelisimini giiglendirmek i¢in ithalatini siki bir bigim-
de denetlemekte, kendine yetmeyi degil, fethetmeyi amagla-
maktadir. Bu mutlakiyetgi devletin ger¢ek dini, Anglikanligin
da gosterdigi gibi, Protestanlik degil milliyetgiliktir.

Bu dénemin sonunda, daha énceki dénemlerde gordiigii-
miiz esitsiz gelisimlerden farkly, yeni tipte bir esitsiz gelisimle

201



202 ’ Avrupa-Merkezcilik

(merkantilist donemin esitsiz gelisimiyle) nitelenen bir diinya
dogacaktir. 1800°de bir yanda kapitalist merkezler, obiir yanda
ise 6ncelikle bu merkezlerin ortaya ¢ikisiyla bigcimlenmis gev-
reler vardir, ama s6z konusu kapitalist merkezlerden yalnizca
Ingiltere ve bir 6l¢iide de Fransa gelisimini tamamlamis du-
rumdadir.

Harag¢1 toplumun yukarida énerdigimiz ¢éziimlemesini,
dretim tarziyla tanimlanmig asil iskeletiyle sinirlandirmayi
bilerek istedik. Bu yaklasim, harag¢1 tarzin farkl bigimlerin-
deki ortak ozellikleri ortaya ¢ikarmak ve bu bigimlerin, 6zel-
likle de Avrupa feodalizminin, ayirt edici 6zelliklerini belir-
gin bir bigimde ortaya koymak i¢in de; bu toplumlarin ortak
dinamiginin temel gizgilerini, yani onlarin tiimiini belirleyen
sinif miicadelelerinin benzerligini ve geliskilerinin kapita-
list tarzla agilmasinin nesnel zorunlulugunu ortaya ¢ikarmak
i¢in de yeterlidir. Boylece ve ancak bu sekilde egemen Avrupa-
merkezcilikten kurtulmak miimkiindiir.

Ancak, harager tarzdan kapitalizme somut olarak gegisin
¢oziimlenmesine sira geldiginde, artik bu iskeletle yetineme-
yiz. Bu yiizden, bu asamada toplumsal kurulus ve toplumsal
kurulus sistemi kavramlarini devreye soktuk. Burada bu kav-
ramlara ve uygulamada kullanimlarina yeniden dénmeyece-
giz. Yalnizca su noktay1 animsatmak istiyoruz: Bir toplumsal
kurulus, egemen bir tarzin ¢evresinde diizenlenmis karmagik
bir biitiindiir ve bir kuruluslar sistemi, bir¢ok kurulus arasin-
daki (6zellikle ticari aligveristen kaynaklanan) iliskiler, bu
kuruluglarin i¢ gelisimini degistirebilecek kadar 6nem kazan-
diginda ortaya ¢ikar. O zaman bunlardan birindeki sinif ¢atig-
malari ve ittifaklar, 6tekindeki gatigma ve ittifaklari ya az gok
bakisimli ve esit bir bigimde (bu durumda sistemi meydana



Avrupa-Merkezli Olmayan Bir Tarih Gorigi Icin

getiren kuruluslarin 6zerk oldugu s6ylenebilir) ya da bakisim-
s1z bir bicimde (bu durumda merkezlerden ve cevrelerden s6z
edilebilir) etkiler. Diinya kapitalist sistemi bu ikinci modelin
olgun bir 6rnegidir. Ama tek érnegi degildir. Ozellikle eski
Dogu diinyas: (Helenistik ve Roma) ile Arap diinyasini konu
alan ¢esitli incelemelerimizde, birbirlerinden yalitilmis olarak
ele alinan kuruluglarla sinirli ¢6ziimlemelerin agmazlarindan
¢ikmay1 saglayacak, genel sistem diizeyinde yiiriitilmis ¢o-
ziimlemeler 6nerdik. Daha ileride gorecegimiz gibi, kolecilik
olgusu, zorunlu, evrensel bir evre olmak bir yana, gelisimini
ticari sistemlerin isleyisine 6zgii bazi 6zelliklere borgludur.

Gergekten de, sistemler kavramy, ticari iligkilerin (uzak y6-
relerle ticaretin) ¢oziimlemeye katilmasini megrulastirir. Bu
iligkilerin 6nemi, cok zaman dikkatin belli bir kurulusun sade-
ce igindeki ticari iligkilere yoneltilmesi yiiziinden ihmal edil-
mistir; oysa bir kurulusun i¢ doniisiimiiniin dinamigini kav-
ramak igin, i¢ ve dis ticari iligkilerin kargilikli etkisini bilmek
sarttir. O donemde savundugum goriisler Batili Marksistlerin
¢ogu tarafindan kugkuyla karsilanmisti. Dogmacilik, tretim
tarzi ve onu belirleyen sinif ve somiirii iligkilerinin ¢éziimlen-
mesinden 6teye gitmelerine izin vermiyordu. “Dolagimci (cir-
culationniste) sapma” (herkesin bildigi gibi deger ancak iire-
timden kaynaklanabilecekken, dolagima deger yaratici bir giig
atfetmek) nitelemesi, buyurucu bir tonda ileri siiriiliyordu. Bu
elestirmenlerin ¢ogu, yirmi y1l sonra sistem kavraminin 6ne-
mini kegfetti. Ama bunu kesfedince kurunun yaninda yag1 da
yaktiklarindan, kendilerini Marksizmi terk etmek zorunda
hissettiler. Dogmaciliga bu kadar saplanmis olmasalar, belki
sistem kavraminin tarihsel maddeci gergeveye mitkemmel bir
bigimde uydugunu fark edebilirlerdi.
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Avrupa-merkezcilik bizi, kapitalizme Avrupa merkantiliz-
minin disinda gegis olmadigini kabullenmeye zorlar. Asya Tipi
Uretim Tarzi'nin kapitalizmin yolunu tikadig1 savi herhangi
bir incelemeye gerek duyulmadan bir kez kabul edildikten son-
ra, bagka yorelerdeki ve ayn1 dogrultudaki evrimlere bakilmaz
bile. Oysa bagska toplumlarin tarihine daha az tarafgir bir goz-
le bakildiginda, muzaffer Avrupa’nin emperyalizmine boyun
egme ilerleyislerini durdurdugunda, kapitalizmin bu toplum-
larda da kendine bir yol aramakta olduguna inanmamiz igin
yeterince sebep vardir.

Ramkrigna Muherce, Hindistan’da 6zerk bir kapitalist ge-
lismeye gegisin tarihini, buna s6z konusu gelismenin Ingiliz
somiirgeciligi eliyle sistemli bi¢cimde yok edilisinin tarihini de
ekleyerek yazmaya girigmistir! Okuru yonlendirdigim bu ¢a-
lisma, Marxin, Ingiltere’nin Hindistan’daki (uygarlastirici) et-
kisine iligkin tinlii ve talihsiz ciimlesinin isini bitirmeye yeter.*

Misir merkantilizmi ikinci bir 6rnek olarak anilabilir.? Arap,
ozellikle de Misir komiinizmi bu konu iizerinde verimli bir tar-

1 Ramkrigsna Muherce, “The Rise and Fall of the East India Company” (Dogu Hin-
distan $irketi'nin Dogusuve Yikilis1), Monthly Review Press, New York, 1974.

* Kevin B. Anderson, Marx Simtrlarda kitabinda, Marx'in yagami boyunca
merkezi kapitalizm diginda kalan diinyaya iligkin olarak yazdiklarini, nere-
deyse tiiketici bir bicimde gozden gegiriyor. Samir Amin’in (ve bagkalarinin)
yukarida aktarilan degerlendirmesinin ne kadar eksik bir bilgiye dayandigim
gormek igin, s6z konusu kitabin birinci bolimiinde Hindistan’a ayrilan sayfa-
lara bakilabilir (gev. Deniz Gedizlioglu, Yordam Kitap, 2018). -Tiirkge Ed.

2 Oczellikle Arapga yazdigim birgok kitapta ve makalede bu tartiyma iizerine fi-
kirlerimi belirttim. Bk. 6zellikle: La crise de la société arabe (Arap Toplumu-
nun Bunalim1), Kahire, 1985; L'aprés capitalisme (Kapitalizm Sonras1), Beyrut,
1987; “Réflexions sur la crise de la pensée arabe contemporaine” (Cagdas Arap
Diisiincesinin Bunalimi Uzerine Diigiinceler), El Fikr El Arabi, no: 45, 1987. Bu-
rada Fevzi Mansur’un “Le blocage du capitalisme dans I’histoire égyptienne”
(Misir Tarihinde Kapitalizmin Engellenisi [Arapga]) [Kadaya Fikriye no: 2,
1986, Kahire] baghikli makalesini de anmak isterim. Bk. ayrica, Samir Amin,
“Contradictions in the Capitalist development of Egypt” (Misir’da Kapitalist
Geligmenin Celigkileri), Monthly Review, no: 4, 1984.
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tisma zemini yaratilmasini saglady; ne var ki, bu tartismalar
ancak Arapga bilen okurlar tarafindan izlenebiliyor. Misir tarih
yaziciliginin da biitiiniiyle ortaya gikardig: gibi, Memluk siste-
mi en bagindan (XIV. yiizyildan) beri 6nce ilk bigiminde, sonra
da Osmanlilarda aldig1 bigimde (6zellikle X VIII. yiizyilda, yani
Napolyon’'un seferinden 6nce) kapitalizme gegis olasiliginin
tiim ozelliklerini gosteriyordu (ig ticari iliskilerin dis iliskilerle
baglantili olarak gelismesi, Delta bolgesinde 6zel toprak miilki-
yetinin ortaya ¢ikmasi ve proleterlesme, iicretli emegin ve ima-
lathanelerin gelismesi, (tipki mutlakiyet¢i monarsinin burjuva-
lar ve halkla kurdugu iglii siyasal iliskiler gibi) devleti elinde
bulunduran haraggi sinif -Memluklar-, kir burjuvazisi —-kulak-
lar, yani zengin giftciler- ve tiiccar sinifi ile -koyli ve kentli-
halk arasinda iig tarafli siyasal iligkiler kurulmasi, Islamiyetin
biinyesinde pek ¢ok bakimdan Protestan devrimini hatirlatan
bir ideolojik tartismanin baglamasi vb.). Soziinii ettigimiz ¢alis-
malarimizda, Bonaparte’in seferinin Avrupa (burada Fransiz)
merkantilizmi ile o donemin Misir merkantilizmi arasindaki
rekabet gercevesinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmis, XIX.
yiizyilin ilk yarisinda Mehmet Ali Paga tarafindan kurulan ve
1840’taki Avrupa miidahalesi yiiziinden yikilan (ve pek ¢ok ba-
kimdan Japonya’daki Meiji ge¢is donemiyle benzesen) ~tam da
merkantilist nitelikteki- sistemin geliskilerine ve sinirliliklari-
na iliskin bir ¢6ziimleme 6nermistik.

Misir’daki gegise 6zgii dinamik, bu dinamigin geligkileri
ve sinirlari, bunlar ile dogmakta olan Avrupa kapitalizmi ara-
sindaki dig ¢atigma iizerine tartigmalar siiriiyor. Fevzi Mansur,
kisa bir siire 6nce yayinlanan bir incelemesinde, Misir merkan-
tilizmindeki kapitalist ¢ikislarin nigin yavas kaldigini irdele-
meye ¢alisti. Ona gore bu yavashik 6zellikle harag¢1 iktidarin
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siirekli miidahaleleri sonucunda, ticaretin sagladig1 zenginlik-
ten ve 6zel toprak miilkiyetinden beslenen yeni iktisadi giigle-
rin 6zerklik sinirinin daralmis olmasiyla agiklanabilir.

Bu tiir ¢atigmalara diinyadaki tiim merkantilist gecis d6-
nemlerinde rastlanabilir. Harag¢1 iktidar her yerde ve aym
bigimde, 6zerk bir kapitalist iktisadi giiciin gelismesini en-
gellemeye ¢alismigtir. Avrupa’daki mutlak monarsiler de ayni
siyaseti izlemistir. Durumun farkliligi, s6z konusu monarsiler
-tipki bagka yerlerde gelismelerini ¢ok daha erken tamamla-
yan haragei iktidarlar gibi- olustugunda artik bu monarsiler
i¢in yapacak bir sey kalmamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Gergekten de, Avrupa merkantilizmi, merkezi iktida-
rin burjuva 6zerkliklerinin (kentler, loncalar, 6zel miilkiyet)
olusmasina izin veren belirgin zayiflifiyla yiizlerce yil siirmiis
bir feodalizmin ardindan dogmugtur. Yeni kapitalist toplum-
sal giigleri kesin bigimde yok etme giiciinden yoksun bulunan
mutlak monarsi, siyasal itaat ve feodal 6zerkliklere karg1 destek
kosuluyla, onlarla ittifak kurmak zorunda kalacakti. Kisa va-
dede etkili olan bu strateji -iki ii¢ yiizy1l iginde mutlak iktidar
pekisecekti- sonunda, kendi mimarlarinin yikimina yol agtr:
Monarsinin destegiyle giderek giiglenen kapitalist iliskiler,
monarsiyi siddetle bir yana iterek tikaci patlattilar ve Ancien
Régime’in* koydugu kisitlamalardan kurtulan siyasal giigleri-
ni kabul ettirdiler. Buna kargilik Cin’de ya da Yakin Dogu’da,
Osmanli Imparatorlugu’nda, gok daha kéklii olan harag¢i dev-
let gelenegi, pek ¢ok bakimdan kaginilmaz goziiken bir hareke-
ti yavaglatmakta basar: sagladi.

*  Ancien Régime: Fransa’da 1. Fran¢ois’nin hitkiimdarhgiyla (1515-1547) basla-
dig1 kabul edilen ve 1789’da Fransiz Devrimi’yle son bulan siyasal, iktisadi ve
toplumsal rejim. -gev.
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Geligmis tiim harag¢1 toplumlarda gozlenen merkantilist
gecisler, Avrupa-merkezci 6nyargidan kurtulmus olarak karsi-
lagtirildiginda, hemen, asagidaki terimlerle ifade edebilecegi-
miz esitsiz gelisme savini akla getirmektedir: Sistemin merke-
zinde, yani iiretim iligkilerinin saglamca yerlesik oldugu yerde,
bu iligkilerce yonlendirilen iiretici giiglerin yiikselisi sistemin
biitiiniinde tutarhligr artirirken, sistemin gevresinde, iretici
gii¢lerin yeterince gelismemis olmasi ona daha biiyiik bir es-
neklik kazandirmakta, bu da erken bir devrimin giindeme gel-
mesini agiklamaktadir. Son ¢6ziimlemede her gelismenin ikti-
sadi temelce belirlendigini vurgulayan bu sav, tarihsel maddeci
ilkelerin yadsinmasi degil, gelistirilmesi yoniindedir.

IV. AVRUPA-MERKEZCILIK VE KOLECILIK TARTISMASI

Universite ¢evresine 6zgii bilgince bigimleriyle oldugu ka-
dar, kamuoyuna 6zgii popiiler bigimleriyle de ¢ok yaygin olan
fikirlerden biri, tarihsel olarak, kolenin 6nce serfe, daha sonra
da ozgiir bireye doniisen statiisiiniin evrensel diizeyde bir ge-
lisim sayilmak gerektigidir. Marksistlere gore, bu siralanisin
mantig1 geregi, kolelik, iretici giiglerin belli bir agamasinda
toplumun (her toplumun) i¢ dinamigiyle agiklanabilecek zo-
runlu bir evredir. Marx’in kol giiciiyle ¢alisan degirmeni kole-
lik, su degirmenini serflik ve buharli degirmeni iicretli emekle
birlestirerek ¢izdigi goriintii de, somiiriilen emekg¢inin statiisii-
niin birbirini izleyen “ii¢ evre”den gectigi goriisiiniin giiglen-
mesine yol agmigtur.

Ongoriilen bu siralamista diisiinceyi geken bir yan bulun-
dugu kesindir, ¢iinkii bu siralanig siirekli ilerleme gibi bir fel-
sefi fikri desteklemektedir. Ayrica 6zgiir icretli emekginin (ve
yurttasin) tiizel konumunun serfinki kadar tatsiz olmadigini
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(gergi serfin birtakim haklari, 6zellikle de onu gegindiren top-
rag1 elinde bulundurma hakki vardir), serfin statiisiiniin ise
koleden daha iyi oldugunu teslim etmek gerekir.

Ancak burada can sikici bir nokta goze garpiyor: Uretici
giiglerin ve uygarligin gelismisligi bakimdan hig de ilkel diye
niteleyemeyecegimiz Misir, Cin gibi pek ¢ok halkin evrim
gizergdhinda, kaginilmaz sayilan kéleci evrenin izi bile yok-
tur. Oysa Avrupalilarin kendi kiiltiirel atalar1 olarak benim-
sedikleri Antik Yunan ve Roma toplumlarinin kole emegine
dayandig1 herkesge biliniyor.

Bu gii¢lik karsisinda, Avrupa-merkezcilik agik¢a celisen
iki tutum alacaktir. Bazilari, gerceklere ragmen, koleci iiretim
tarzinin evrenselligi iddiasinda ayak direyecekler; bazilariysa
koleciligin uygulandigi cografi alanin sinirli oldugunu kabul
edip bu durumu sineye ¢ekeceklerdir. Bunlara gore, kolecilik,
yalnizca Avrupa’ya 6zgii olan bir tarihsel giizergah (Yunan-
Roma kéleciligi, Avrupa feodalizmi, Bat1 kapitalizmi) iizerinde
yer almaktadir. Yalnizca Avrupa’yi kapsayan bu sanli ilerleme-
ci gilizergahin karsisinda, koleciligi yasamamis toplumlarin
¢ikmaz sokagi vardir. Uziilerek belirtmeliyiz ki, Avrupa feo-
dalizmi koleciligin gelisip yayildig1 Akdeniz kiyilarinda degil,
Kuzey’in barbar ormanlarinda dogmustur. Kélecilik, feodalite
siralanigi, ancak Yunanlilar, Romalilar ve Avrupalilarin, bir-
birini izleyen iki evreyi arka arkaya yasayan ayni halki mey-
dana getirdikleri kabul edilirse anlamlidir. Béylece bir ham-
lede Yunanistan’in Batrya ilhak edildigi goriiliiyor. Ancak
bu ilhakin soyle bir totolojik mantiga dayandigi da ortada:
Yunanistan koleciligin besigidir, kolecilik (Yunanistan da
kapsayan Avrupa’da) feodaliteden 6ncedir, 6yleyse Yunanistan
Avrupa’nin bir pargasidir. Bu durumda Yunanistan ile eski
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Dogu diinyasi (Misir, Mezopotamya, Suriye, Iran) arasindaki
bag koparilmis oluyor; hatta Yunanistan, Dogu'nun kargisina
(Avrupaly, kéleci de olsa demokratik Atina, Asyali ve elbette
barbar iran’in karsisina) konuyor. Daha sonra, Islamiyetin kar-
sisina (elbette Hiristiyanhigin Dogu kékenli oldugunu unuta-
rak) Hiristiyanlik, Yunanl gocugun karsisina despot Osmanli
konacaktir. Gergekteyse burada s6z konusu olan sey, XIX. yiiz-
yilda tezgahlanmuig bir efsanedir.

Yunan-Roma diinyasinin sira digt durumu ¢ok 6nemli bir
dizi yanhs anlamaya sebep olmustur. Grundrisse’nin yayinlan-
mas1 (Formen [Bigimler] baglikli boliim), giderek Marksizmden
uzaklasan ve konuyu bilgince bir alana geken bir Marx-bilim
patlamasina yol agti. Tokei ve 6grencilerine gore, ilkel ko-
miinden ¢ikildiginda ortada iki yol vardi. Bunlardan birincisi
Asya’nin sectigi yoldur: Komiinler varliklarini siirdiirdiiler ve
bunlarin istiine despot bir devlet yerlesti; topragin miilkiye-
ti gene komiinlere aitti, aileler halinde o6rgiitlenmis tretici-
lerse toprak iizerinde pek saglam olmayan bir hakka sahipti.
Bu, iiretici giiglerin gelismesini engelleyen ¢ikmaz bir yoldu
ve Asya’nin tarihini aym kisir senaryonun siirekli yinelenisi-
ne indirgedi. Ikinci yol komiiniin dagilmasini ve ézel toprak
miilkiyetinin ortaya ¢ikmasini sagladi; bu noktada bir siniflara
boliinme gergeklesti; toprak miilkiyetini kaybedenler kole ha-
line geldiler. Yunan mucizesi ve onun Roma Imparatorlugu’na
yansimasinin kokeninde bu olgu bulunuyor. Bunu kéleligin
serflige doniismesi ve feodalizmin benzeri olmayan olusumu
izledi. Senyoriin her zaman 6zel olan miilkii kapitalizmin
dogmasiyla sonuglanacak ¢eligkilerin gelisimini kolaylastird:
(kentlerin 6zerkligi, koyliilerin 6zel toprak miilkiyeti i¢in mii-
cadelesi vb.). Bu, siirekli degisme, kesintisiz ilerleme yoluydu.
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Kokenleri Antik Yunanistan’a kadar uzanan Avrupa’nin yo-
luydu. Bu benzersiz giizergahta koéleciligin, harekete gegirici,
belirleyici bir giicii vardir. Asya tipi (tikal1), Antik¢ag, feodal
ve kapitalist tarzlarin s6zde kronolojik siniflamasi1 da buradan
kaynaklaniyordu ve son ii¢ tarzin (Antik¢ag, feodal ve kapita-
list) birbirini zorunlu olarak izledigi 6ne siiriiliiyordu.

Bu bilimsel bir kuram degildir. Bu kuramin dayandig: ol-
gusal malzeme zayif ve kuskuludur; hayal iriinii olmayan
unsurlari ise, yukarida ¢izdigimiz komiinal sistemler-harag¢i
sistemler siralamasinda kolaylikla yer bulabilir. S6z konusu
kuram Avrupa kapitalist gelisimini tamamladiktan sonra, a
posteriori olarak 6ne siiriilmiis Avrupa-merkezli bir kurgudur
ve Avrupa disinda higbir toplumun kapitalizme kendi basina
ulagamayacagini iddia etmektedir. Biitiin bunlar dogru olsay-
di, tarihsel maddeciligin yasalarinin ancak Batr'ya uygulana-
bilecegi sonucu ¢ikardi. Ve buradan da Hegelci idealizmin,
Batr’nin tarihinin aklin gergeklesmesini temsil ettigi iddiasina
varilabilirdi. Bu sahte Marksizm, kendi toplumlarinin ayirt
edici 6zelliklerine uymadig1 gerekgesiyle Ugiincii Diinya’da
Marksizmi bir kenara iten ideologlarin kiiltiircii milliyetgili-
giyle el ele veriyor. Boylece, bir kutupta Marksist kiliga biiriin-
miis emperyalist ideolojinin iriinii olan Avrupa-merkezcilik,
obiir kutuptaysa kiiltiircii milliyetgilik yer aliyor: Bunlar bir-
birlerine diiyman da olsalar, aslinda ikiz kardegler.

Simdi, koleciligi zorunlu, dolayisiyla genel bir evre saydigi-
na gore evrenselci bir yaklagimi olmasi gereken 6teki Avrupa-
merkezci gelenege geliyoruz.

Buiddianin SSCB, Cin ve diger iilkelerdeki dogmatik, resmi
cevrelerce one siiriilldiigiinii 6grenmek saniyoruz kimseyi sa-
sirtmayacaktir; onlara gore, atalari olan Iskitler ya da Hanlar,
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tipki Inkalar, Misirlilar ya da diger halklar gibi bu evreden
ge¢mislerdir. Bunu kanitlamak i¢in, bunlar fazla bir sey ifade
etmese de, her tarafa cekilebilmek gibi bir elverisliligi bulunan
birkag arkeolojik buluntuyla desteklenmis kutsal metinden bir
alinti yeter.

Ancak bu yaklagimin sosyalist diinyaya 6zgii oldugunu san-
mak yanlstir. Batr'nin da Avrupa-merkezci Marksistleri var.
Koleci iiretim tarzinin kapsamini gergeklere ragmen yayginlas-
tirmak igin, iretim tarzi olarak kolecilik ile, kisisel statiilerin
esitsizligini birbirine 6zdes sayma gibi bir oyuna bagvuruluyor.
Oysa soz konusu esitsizlik komiinal toplumlarda oldugu ka-
dar, harag¢1 toplumlarda da goériilen genel bir olgudur. Tiizel
konumlarin (statiilerin) esitsizligi, anlambilimsel (semantik)
bir kaydirma hareketiyle, yan anlamlar: farkl binlerce terimin
birbirine karistirilmasina yol agabilir: Cesitli dillerden alinmig
ve ayni sozciikle, “kolelik”le ifade edilseler de birbirinden hig
de azimsanmayacak kadar farkl olgulara isaret eden terimler,
bir aldatmacayla aym kefeye konmaktadir. S6zgelimi, komiinal
toplumlarda, herhangi bir emek sémiiriisiine maruz kalmayan
“koleler” bulundugu gibi, tiim harag¢i sistemlerin siyasal 6r-
giitlenmelerinde esit olmayan, ama dolaysiz emek somiiriisiine
dayanmayan tiizel konumlar vardir: Ancien Régime’de “Etat”lar
(ayricalikli ve ayricaliksiz toplumsal kiimeler), kastlar, devlet
hizmetlileri (6rnegin Memluklar) gibi.?

Gergekten koleci olan, yani koélelerin iiretici emegini somii-
ren toplumlari gézleyenler, bu ezici sémiiriicii tarzin alisilma-

3 Kolecilik tartigmasi igin bk. Claude Meillassoux, Anthropologie de I'esclavage
(Koleciligin Antropolojisi), PUF, 1986; Samir Amin, “The Class Struggle
in the Greco-Roman Antiquity” (Antik¢ag Yunan Romasi'nda Simif Miica-
delesi), Monthly Review, no: 5, 1984; ayrica, aym yazar, “Lesclavage en Afri-
que” (Afrika’da Kolecilik), Impérialisme et sous-développement en Afrique
(Afrika’da Emperyalizm ve Azgelismislik) [Antropos, 1976] adl1 kitapta.
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mis 6zelligine parmak basmistir. Kolelerin ¢ocuk yapma yoluy-
la gogalmasi kolay degildir, yerli halki kolelestirmekse zordur.
Dolayisiyla, kolecilikle yagayan toplumun iilke digina yagma
seferleri diizenlemesi ve bu olanak ortadan kalkinca da kéleci-
ligin séniimlenmesi kaginilmazdir (Roma Imparatorlugu’nun
kolecilige dayanan parlak donemi bu nedenle sona ermistir).
Bagka bir deyisle kolecilik, yalnizca s6z konusu toplumun ig
yapisi ¢oziimlenerek anlagilamaz. Bu ¢éziimlemeye, biri kole-
ciligin uygulandigi, 6biirii kélelerin devsirildigi bir kurulus-
lar sistemi kavramini da katmak gerekir. Bu yiizden, kélecilik
¢ogu zaman, kole satin alma olanaklar: saglayan 6nemli dis ti-
caret iligkileriyle birlikte ortaya ¢ikar. Kéle toplayan silahli ge-
teler —ve bunlarin dayandig: zayif toplumlar-, iriinlerini satin
alabilecek bir pazar olmaksizin ayakta kalamaz. Boyle bir top-
lum, kendinde, zorunlu bir evre olma niteligini tasimaz; biiyiik
olgiide, kendi denetimi diginda kalan bir dinamigin uzantisi
olarak ortaya ¢ikar.

Kolecilik ile klasik Antik¢ag’daki, Giiney Irak’taki ve
Amerika’daki ticari iligkilerin yogunlugu arasinda sagirtici bir
birliktelik bulundugu gériilmityor mu? Ne var ki, kapitalizm
oncesi diinyada ticari iiretim ayriksidir (istisnaidir). Demek ki,
koleciligin egemen oldugu boélgeler kendi baglarina anlagila-
maz: Bunlar daha genis biitiinliiklerin unsurlaridir yalnizca;
sozgelimi Atina koleciligi, ancak ticaret agina Yunan sitelerini
katmakla agiklanabilir. Ciinkii her birinin 6zgiil ticareti, ko-
leligin sokulamadigi Dogu’yu da kapsayan bir gergevede yer
aliyordu. Bat1 Roma’da kolelik, ticaret konusu haline getirile-
bilecegi kiy1 bolgeleriyle sinirliydi. Galya ve Ispanya’da nakliye
masraflari koleciligin yayilmasini engelledi, ki bu durum kole-
ciligin ticaretle baglantisini kanitlamaktadir. Amerika’nin ise



Avrupa-Merkezli Olmayan Bir Tarih Gorisa igin

kendine ait bir varlig1 yoktu, merkantilist Avrupa’nin gevresi
durumundaydi. Yine ayni nedenledir ki, kolecilik birbirinden
¢ok farkli gelismislik diizeylerine sahip iiretici giiglerin bu-
lundugu yerlerde ortaya gikabiliyordu (Antik¢ag Yunan-Roma
diinyasinda, XIX. yiizyil kapitalizminde, ABD ve Brezilya’'da!)
Zorunlu bir evre nasil olur da birbirinden bu kadar farkl gelis-
mislik diizeylerine sahip iiretici giiglerle serbestge birlesebilir?

V. AVRUPA-MERKEZCILIK VE ULUS KURAMI

Avrupa-merkezcilik, ifadesini pratik olarak toplumsal dii-
siincenin tiim alanlarinda bulmaktadir. Burada bu alanlardan
yalnizca birini, ulus kuramini ele alacagiz; zeminini hazirladi-
g1 siyasal sonuglarin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in segtik bu
kuramu.

Toplumsal gergeklik, iiretim tarzlarindan, toplumsal kuru-
luslardan, kurulus sistemlerinden, devletten ve toplumsal si-
niflardan ibaret degildir. Bunlarin son ¢6ziimlemede genel ger-
¢ekligin temelini olusturdugu kabul edilse bile, bu gergeklik,
karsimiza uluslar, etniler, aile yapilari, dil ya da din topluluk-
lar1 bigiminde somut bir gesitlilik i¢inde ¢ikar ve hem gergek
diinyada, hem de insan bilincinde bir yeri olan biitiin bu yasam
bigimlerinin, bunlar1 birbirine baglayan kuramsal bir varsa-
yinda bir araya getirilebilmesi gerekir. Bu gerceklikleri bazi
dogmaci1 Marksistlerin ne yazik ki sik sik yaptig gibi, bunlarin
temel sinif gerceklerini gizleyen maskeler oldugu bahanesiyle
¢oziimleme alanindan disglamak, tarihsel maddeciligi yoksul-
lagtirmak ve gergekligi doniistiirme miicadelesinde onu ikti-
darsizliga mahkim etmek anlamina gelir. Tarih sahnesinin
oniiniin her zaman “temel giigler”in ¢atigmas tarafindan isgal
edildigini gosteren higbir sey yoktur. Pek ok durumda bunlar
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ancak dolayl bigimde etkili olmakta, dogrudan gatigmalarsa,
temel olmadig: s6ylenen giigler arasinda cereyan etmektedir.
Tarihsel maddeciligin 6zgiilligii, tam da burada, biitiin bu ger-
ceklikleri birbirine baglayabilecek bir yontem 6nermesindedir.
Bu bakimdan da, bu degisik gergekliklerden her birine 6zerk
bir varlik atfeden, bunlari bazi zorunluluk yasalarina gore dii-
zenlenmis bir biitiin iginde siralamayi reddeden burjuva se¢-
meciliginin karsisinda yer alir.

Avrupa-merkezciligin yaptig1 sey, ulus-devlet-siniflar ek-
lemlenmesinin Avrupa’da izledigi 6zgiil yolu ya Avrupa deha-
sina 6zgi (dolayisiyla da becerebilirlerse, bagkalar: tarafindan
da izlenmesi gereken) bir model olarak sunmak ya da gecik-
meyle de olsa, sonunda bagka yerlerde de kendini kabul ettire-
cek bir yasa olarak gormektir.

Avrupa’nin giizergahinda bugiin uluslar diye nitelenen
gercekligin ortaya ¢ikmasi, bir devletin belirginlesmesiyle
ve kapitalizme 6zgii artik degerin, bu odlgekte (isgiicii pazari
ve sermaye piyasasi dahil tek bir pazarin olusmasi sonucun-
da) merkezilesmis bir bigimde dolasima girmesiyle siki siki-
ya baglantilidir. Bu 6zgiil iki yanh birlesme, harag¢1 tarzin
tamamlanmamig bi¢cimi olarak feodalizmin, hem iktidarin,
hem de haragg¢1 artigin pargalanmighigini bir araya getirmesiy-
le agiklanabilir. Artigin ticarete konu olan kiigiitk bir bolimii
Hiristiyan Avrupa, Miisliman Dogu diinyasi ve onun aracili-
giyla daha uzak bolgelerde dolasima girer. Artigin gene ticarete
konu olan 6teki kiigiik bir boliimiiyse (gegimlik iiriinler), yakin
yerel pazarlarda miibadele edilir. Bugiin ulusal pazar diye ad-
landirdigimiz ara kademeyse mevcut degildir. Gelisen kapita-
lizm iste tam da bu ara kademeyi temel alacaktir: Bir yanda
triiniin ticarete konu olan boliimiinii artirarak yerel pazarlar
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birlestirirken, 6biir yanda ise, uzak pazarlari ulusal pazarin
kurulmasinin gereklerine tabi kilacaktir (uzak pazarlar “dis
ticaret’e doniisecektir). Bunu basarabilmek igin kapitalizmin,
giiniin gereklerine uygun 6lgekte, bu isleri diizenleyecek bir
devlete vebelli bir niifus yogunlugu saglayacak sekilde yeterin-
ce iskan edilmis, tagima ve savunma imkanlariyla donatilmig
vb. bir mekana ihtiyaci vardi. Ulus bu gelisimin iiriiniidiir.

Ulusu kapitalist gelismenin 6zgiil iriinii olarak goéren
Stalinci kuram, Avrupa’nin bu somut giizergidhinin soyut ve
genel bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan da
ister istemez Avrupa-merkezlidir. Ancak bu kuramin yalnizca
Stalin’e ait oldugu s6ylenemez. Bu, Marx, Engels ve Lenin’in de
kuramudir. Keza, II. Enternasyonal’in (ve dénemin Avusturya
Marksistlerinin) kuramidir. Hatta bu kuram, (“ulus”u kuran
Fransiz Devrimi’dir, Alman ve Italyan uluslari siyasal birlik-
lerinin riinidiir, vb. diyen) devrimci burjuva kuraminda da
ortiik olarak mevcuttur. Sonu¢ olarak bu alandaki basat sav
budur.

Geligmis harage1 toplumlari, 6zellikle de Cin ve Misir’1 goz-
ledigimizde, ayrica Arap tarihi iizerinde kafa yordugumuzda,
bu Avrupa-merkezli sinirlayici ulus kavraminin yerine, evren-
sel bir uzanimi olan farkli bir ulus kavraminin konabilecegi-
ni goériiyoruz. Devlet diizeyinde ve onun miidahalesiyle artik
iriinde bir merkezilesmenin bulunup bulunmamasina baka-
rak, etni kavramina karsit bir ulus kavrami -her ikisinde de dil
ortaklig1 gegerli olsa da- tanimlamaya galisacagiz. Ne var ki,
devlet ile ulus arasinda bir ¢akisma bulunmasa da, ulus olgusu
devlet ¢6ziimlemesinden ayri diigiiniilemez.

Daha sonra, bu zemin iizerinde tarih boyunca ulus olgusu-
nun nasil belirdigini sistemli bir sekilde saptamak miimkiin
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olacak. Tarihte ulus kavrami bir yandan gelismis harag¢i top-
lumlarda (harag¢ sinif devlete hakim oldugu igin -Cin, Misir-
harag da devletin elinde toplanmuigtir; oysa gelismemis harag¢i
toplumlarda -Ortagag Avrupa toplumlari- harag pargalidir);
diger yandan kapitalizmde (sermaye rekabeti -ve ondan dogan
kazang boliigiimii- ile emegin hareketliligi, devlet miidahale-
siyle —yasalar, para sistemi, devletin iktisat siyaseti- diizenle-
nir) agik¢a fark edilir. Bu da Avrupa’ya 6zgii kosullarin (feodal
donemde uluslarin olmaysi, ulus ile kapitalizmin birlikte orta-
ya ¢ikist), ulus ortak kavraminda Avrupa-merkezli bir ¢arpat-
ma yaratmasini agtklamaktadir.

Bu ulus kavramy, ister harag¢1 (Cin, Misir) ister kapitalist
(merkezi kapitalizmin biinyesinde dogmus Avrupa ulusla-
r1) olsun, tim olgunlagmis toplumlarda agik¢a ortaya ¢ikar.
Tamamlanmamig gevresel itiretim tarzlarindaysa, etnik top-
lumsal gerceklik ulusal diye nitelendirilemeyecek kadar belir-
sizdir. Sozgelimi feodal Avrupa’da durum buydu, ¢iinkii feodal
tarz, gelismemis bir harage¢: tarzdir. Giiniimiizde gevresel ka-
pitalist yorelerde de ayni durum goézlenmektedir. Ayni sekilde,
gecis donemlerinde, toplum ile ulus arasindaki denklik sik sik
kaybolur.

Bu ¢6ziimlemede bir adim daha atmamiz gerekiyor. Ciinkii
Avrupa giizergahinin tarihi, iki 6nemli olguyu daha ortaya ¢1-
karmaktadir: Biri, ortaya gikisindan 6nce ulusun gizilgii¢ ola-
rak var olmadigidir; 6tekisi, devlet ile ulusun ¢akigmasi mode-
linin, ancak bir 6l¢iide gergeklesen ideal bir model oldugu ve
bunun, kapitalizmin gerektirdigi bir model olmadigidir.

Milliyetci ideolojinin temeli, devlet haline gelmeden once
de var olan bir ulus efsanesidir. Gergekler, koylii halklardan
olusmus toplumlarin uzun siire, ulusal olmaktan ¢ok tagrali
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olduklarini (ulusal hale gelen bir dilin kendini kabul ettirmesi
zaman alir) ve feodal dénemlerde ve Ancien Régime donemin-
de burjuvazinin ¢agcil anlamda ulusal olmaktan ¢ok, kozmo-
polit bir yap: sergiledigini (se¢imini mali ¢ikarlarina, siyasal
bagliliklarina ve dinsel inanglarina gore yapabildigi bir biitiin
olarak Hiristiyan toplumu i¢inde rahatti) gosteriyor. Ulusun
meydana gelmesinde devletin her zaman belirleyici bir rolii
olmugtur.

Ancak bu ideoloji, kendine 6zgii bir 6zerklik kazanarak
tarihin akigini etkileyecek bir gii¢ haline geldi. Avusturyal
Marksistlerin savlarinin tartigilmasi, bu ideolojinin, kapitalist
gelismenin gerekleriyle ¢atisan siyasal tavirlara da esin kaynagi
oldugunu gosterdi. Dogdugu topraklardan (Bat1 Avrupa) do-
guya ve giineye, Avusturya-Macaristan, Rus, Osmanli ve Arap
topraklarina tagininca, milliyet¢i ideoloji, devletlere boliin-
miisliigiin gereklerine uyarlanan bir kapitalist gelismeye gore
daha tutarli bir kapitalist gelismenin zeminini olusturabilecek
bazi birliklerin dagilmasina yol agt1.
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Doérdinci Bolim

CAGDAS DUNYAYA ILiSKIN
AVRUPA-MERKEZLi OLMAYAN
Bir GORUS

oo

I. FIILEN VAR OLAN KAPITALIZM VE
DEGERIN KURESELLESMESI

Rudolf Bahro “fiilen var olan sosyalizm” deyimini 6nerdi-
ginden beri, bu formiiliin hepimizin bildigi bir yazgis1 oldu:
Sosyalizme kars1 ¢ikanlar da (bu adla anilan rejimlerde yasa-
nan her seyi sosyalizme mal ederek), bu rejimlerdeki diizenin
(her seye ragmen sosyalist kaldigini, yani bilangonun “genel
olarak” olumlu sayilabilecegini) savunuculugunu yapanlar da
onu kullandi. Buna kargilik kimsenin aklina “fiilen var olan
kapitalizm”den s6z etmek gelmedi. Kamuoyuna gore kapita-
lizm, “Dallas” dizisinde gosterilen Kuzey Amerika ya da Bati
Avrupa’dir, refah devleti ve demokrasidir -ileride gorecegimiz
gibi, bilgince ¢6ziimlemelerin yaklagimi da bundan farksiz-
dir. Brezilya’da kaderlerine terk edilmis milyonlarca ¢ocuk,
Sahel'de aglik, Afrika’da eli kanl diktatorler, Giiney Afrika
maden ocaklarinda siiren kélelik diizeni, Giiney Kore’de elekt-
ronik fabrikalarinin montaj bantlarinda tiikenip giden geng
kizlar, biitiin bunlarin gergek kapitalizmle ilgisi yoktur; bunlar
daha 6nceki toplumun kalintilarindan bagka bir sey degildir.
Ayricabiitiin bunlar kapitalizmin Avrupali olmayan bigimleri-
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ne aittir; ve biitiin bunlardan kurtulup Batililarin yararlandig:
getirilere sahip olmak, s6z konusu halklarin elindedir. Kaldi
ki, hangi bigime biiriinmiis olursa olsun, her gelisme, diinyayi
Avrupa ornegine gore tiirdeslestirebilecek bir gelisim ¢izgisi
tizerindeki bir agamadan bagka bir sey degildir.

Diinya kapitalizmi goriiniiste herkesin bildigi o6zellikler-
de, bigimlerde kendini gosterse de, bunlarin gercek dogasini
ve Avrupa-merkezci goriisiin bunlar1 nasil ¢arpittigini ortaya
¢ikarmak igin, kisaca da olsa bu konuya deginmeliyiz.

Bu ayirt edici 6zelliklerden birincisi, iilkeler arasinda, gelir
farkliliklarinda kendini gosteren diinya dl¢egindeki esitsizlik-
tir. Bu oran geligmis kapitalist iilkeler/Ugiincii Diinya iilkele-
ri diizeyinde kabaca 15’ I'dir. Ikinci ayirt edici 6zellik, ilke
i¢i —ulusal- gelir dagiliminin esitsizligiyle ilgilidir ve ¢evresel
toplumlarda, merkezdeki toplumlara gére daha belirgindir.
Merkezdeki toplumlarda niifusun %25’i gelirin %10’unu alir-
ken, ¢evredeki toplumlarda bu oran %5’tir; merkezdeki toplum-
larda niifusun %50’si gelirin %25’ini alirken, ¢evredeki toplum-
larda bu oran %10’dur; merkezdeki toplumlarda niifusun %75’i
gelirin %50’sini alirken bu oran gevredeki toplumlarda %33’tiir.

Ote yandan, gelir dagilimini gosteren farkli egrilerin gelis-
mis iilkeler igin, ortalamalar diizeyinde dar bir demette toplan-
dig1 gozleniyor, ki bu, Batili toplumlarin giiniimiizde birbirine
ok yakin oldugunu gésterir. Buna kargilik Ugiincii Diinya iil-
kelerine iligkin egrilerin daha genis bir demette dagildigini ve
bazi ender istisnalar disinda, gelir dagiliminda merkeze gore
biiyiik bir esitsizlik bulundugunu saptiyoruz.!

1 Bk. Samir Amin, Classe et nation dans I’histoire et la crise contemporaine (Ta-
rihte Sinif ve Ulus ve Cagdas Bunalim), Minuit, 1979, s. 157-167. Burada yalniz-
ca sonuglarina degindigimiz hesaplamalarin daha kesin bir agiklamasi ile, Lo-
renzegrileri ve Gini katsayilari igin okur La déconnexion (Baglantiy1 Kesmek)
adli kitabimin 3. b6élimiine (La Découverte, 1986) bakabilir.
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Peki toplumsal diisiinceye hakim akimlar, bu olgulari nasil
agikliyor ve degerlendiriyor?

Bir kere, ortalama gelir farkliliginin, asag1 yukari aym dii-
zeyde yapilan igler arasindaki verimlilik farkindan kaynak-
landigini, baska bir deyisle, gelismis tilkelerde emek iiretken-
liginin Ugiincii Diinya iilkelerine gére on bes kat daha yiiksek
oldugunu éne siiriiyorlar. Bu yalnizca kamuoyunun ve burjuva
iktisatgilarinin degil, bagat akimlarin Marksist iktisat¢ilarinin
da paylastig1 bir kani.

Ikincisi, genel milli gelir dagiliminin dokusundaki belirgin
farkliliklarin aslinda emek somiiriisiiniin ters orantililigini
gizledigiiddia ediliyor. Marksist kavramlara dayandirilan bazi
¢oziimlemelerde bu noktanin nasil degerlendirildigine goz ata-
lim. Gelismis kapitalist ekonomilerin tiimiinde kullanilan ak-
tif emekgi sayis1 400 milyondur, oysa emek gelirlerinin toplami
(yani kabaca iicretler) genel gelirin yarisim1 olusturmaktadir.
Baska bir deyisle, artik emegin (miilk ve isletme gelirleri) zo-
runlu emege orani (bu oran emegin somiiriilme derecesini 61-
cer) %100’diir. Buna kargilik, kapitalist Ugiincii Diinya’nin bii-
tiiniinde (yaklasik 1.200 milyon aktif emekg¢inin) emek gelirle-
ri, (licretler ile bagimsiz kiigiik iireticilerin, koyliilerin ve zana-
atgilarin gelirleri) genel gelirin igte ikisini olusturur. Demek
ki, artik emegin zorunlu emege orani ancak %66’dir. Cevresel
tilkelerdeki emekgilerin gelirleri merkezdeki emekgilerin gelir-
lerinden ¢ok daha diigiik oldugu halde, gelismis iilkelerde emek
somiiriisii daha yogundur. Fark edilebilecegi gibi, olgularin bu
sekilde sunulmasi, emek somiiriisiiniin kapitalist gelismeyle
orantili olarak arttig fikrini, dolayisiyla da, sosyalizmi kurma
gorevinin gelismis iilkelerdeki proletaryaya ait oldugu fikrini
savunmaya yoneliktir. Buna gore, ¢evresel iilkelerde daha be-
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lirgin olan gelir dagilimu esitsizligi, iicretlerin daha hiyerarsik
bir yapiya sahip olmasi, pek ¢ok iilkede toprak miilkiyetinin
daha adaletsiz dagilmigbulunmasi, kent-kir farkliliginin daha
derin olmasi, Ugiincii Diinya’nin biiyiik kentlerine y1gilmis
marjinal yoksul kitle oraninin daha yiiksek olmasigibi bir dizi
baska sebepten kaynaklanmaktadir.

Ugiinciisii, gogu kez gelismenin genel egiliminin, egitsizli-
gin kademe kademe azalmasi yoniinde oldugu iddia edilir. Bu
bakimdan, ¢agimizda gevresel iilkelerin durumu, kapitalist
gelisme yoniinde heniiz tamamlanmamis bir gegis durumu-
dur. Bununla birlikte, daha az iyimser olanlar, gelir dagilimina
ozgi bir egilim yasas1 bulunmadigini 6ne siiriiyor. Dagilim,
cesitli iktisadi ve toplumsal olaylarin uygulamadaki bileske-
sinden bagka bir sey degildir ve bunlarin birbirine yaklasan
ya da birbirinden uzaklasan hareketlerinin kendilerine 6zgii
bir mantig1 vardir. Bu iddiaya Marksist bir hava vermek i¢in
béliigiimiin, sinif miicadelelerinin hem ulusal (burjuva-kéylii
ittifaki, sosyal-demokrasi vb.) hem uluslararasi (uluslarara-
s1 igboliimii iginde sahip olunan yer) durumuna bagli oldugu
soylenebilir. Demek ki kapitalist sistem kendini biitiin bu du-
rumlara uyarlama giiciine sahiptir.

Kiiresellesmis deger (valeur mondialisée) kavrami, emek
uretkenligindeki farkliliklarin diinyadaki gelir farkliliklarini
agikladig: fikrinin nigin saf¢a bir fikir oldugunu aydinlattig:
gibi, bu agiklamanin, gergek sorunu, fiyat yapisinin iginde de-
ger aktarimlarinin gizlendigi sorununu gozlerden kagirdigini
ortaya koymaktadir.

Hi¢ kusku yok ki burjuva iktisat¢inin goziinde tek iktisadi
gercek fiyatlardir; ona gore, her sinifin geliri tiretime katkisiy-
la orantilidir, giinkii rekabetin yarattig1 olumsuzluklar hesaba
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katilmazsa, her iiretim etmeninin verimliligi iiretimiyle 6l¢ii-
lir. Ancak bu noktada Avrupa-merkezci Marksizmin, sasirtic
bir bicimde, Marksizmin, sistemi genel diizeyde ¢6ziimlemeyi
ongoren temel ilkesine kars1 giktig1 ve basitlestirici iktisadin
yaptig1 gibi, merkezdeki somiiriiniin ¢6ziimlenmesini gevrede-
ki somiiriiniin ¢6ziimlenmesinden ayirdig: goriiliiyor. Demek
ki burjuva iktisat¢ilar1 da, Avrupa-merkezci Marksistler de,
rakamlarin dogrudan dogruya goésterdigini farkli bigimde yi-
nelemekten bagka bir anlami olmayan, ayni sonuca variyorlar.

Sorunlara bu agidan yaklagmak, sistemin birligini sistematik
bir bicimde gizliyor. Gergekte, yapisinda gelirlerin muhasebesel
dokiimiinii tagiyan fiyatlar, dolaysiz, gorgiil bir veri meydana ge-
tirir; bu veri, emegin somiiriilme kosullar1 goz 6niinde tutularak
belirlenen gergek iicret ile, belli bir (ya da birkag) yiizdeye gore
hesaplanan bir kéarin toplanmasi sonucunda elde edilmistir. Ne
var ki, karsilagtirmali iiretkenlikler, gelirlerin (iicretler+karlar)
kargilagtirilmasindan tiiretilemez. Bunun tam tersini yapmak,
kargilagtirilan tiretkenlikleri ve artik emek oranlarini belirleyen
¢aligma kosullarinin kargilagtirmali ¢6ziimlemesinden bagla-
mak gerekir. Ciinkii kirin oransal dagilimina iligskin egilimler,
somiirii kosullarina gore degisken olan iicret ve iiretkenlik bile-
simleri (combinaisons) temelinde is goriir.

Aslinda, gorgiil verilerin dogrudan ve saf¢a yorumlaniginin
arkasinda, ¢agdas diinyanin popiiler diisiincesinde herhalde
pek farkinda olunmayan, ama egemen iktisadi kuramlarda a¢i-
ga cikarilabilecek yéntembilimsel bir varsayim bulunuyor. Bu
varsayima gore, diinya sisteminin kurucu bir unsurunu mey-
dana getiren her ulusal kurulusun toplumsal yapisi, hem bu ya-
pidaki emegin iiretkenlik diizeyini, hem de toplumu olusturan
farkli toplumsal siniflar arasindaki gelir boliisiimiinii agiklaya-
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bilir. Béylece, diinya her seyden 6nce yan yana dizilmis ulusal
kuruluslarin birligi olarak kavramsallagtirilmig, bu kurulusla-
rin i ice gegmesi ve karsilikli etkisi ise her sey olup bittikten
sonra goz 6niine alinmigtir (tabii alinmigsa).

Kiiresellesmis deger (valeur mondialisée) kavrami dolaysiz
gorgiil verilerin anlamini gorelilestirir. Bu kavram, tiretim tret-
kenliklerinin bir iilkeden 6biiriine biiyiik farkliliklar gosterdigi
dogru olsa bile, bu farkliliklarin gelir dagilimiyla dlgiilmesinin
ni¢in yaniltic1 oldugunu anlamamizi saglar; bize yiizeysel gorii-
nisleri asip sorunlarin temeline inmemize yardima olacak bir
diigiinme gergevesi verir: Boylece i¢ ve dig etmenlerin kargilikli
etkisini irdeleyebilir, gevresel kapitalizmin ayirt edici 6zellikle-
rini agiklayabiliriz. Degerin kiiresellesmesi, merkezler-cevreler
kutuplagmasinin ni¢in kapitalizme i¢kin oldugunu agiklar.

Deger yasasini tartigmak, onun etkisini gosterme tarzlari-
n1 tanimlamak, her seyden 6nce, toplumsal yeniden iiretimin
nesnel kosullar: (yani ticretler ve tiiketim, kar, tasarruf ve ya-
tirimlar vb. arasindaki zorunlu genel dengeleri belirleyen ikti-
sadi kogullar) ile 6znel denen kosullar (yani sinif miicadelesi)
arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu iki dizi
etmen arasinda diyalektik bir iligki bulundugunu séylemek,
bir yandan, nesnel olarak belirlenmis bir gergevede “insanla-
rin kendi tarihlerini yaptiklari”’ni 6ne siirmek, diger yandan
da insanlarin eyleminin s6z konusu ¢erceveyi degistirdigini
savunmak anlamina gelir.

2 Kiiresellesmis deger ve baglantiy1 kesme kavramlariyla ilgili ek bilgi arayanlar,
su incelemelerime bakabilirler: Classe et nation (Sinif ve Ulus), VI, VII ve VII.
bélimler; La loi de la valeur et le matérialisme historique (Deger Yasasi ve Tarih-
sel Maddecilik), Minuit, 1977, I, V ve VI. bolimler ile sonug bélimi; L’échange
inégal et la loi de la valeur (Esitsiz Miibadele ve Deger Yasas1), Anthropos, 1973;
Lavenir du maoisme (Maoculugun Gelecegi), Minuit, 1981, birinci béliim;
La Déconnexion (Baglantiy1 Kesmek), 1986, La Découverte, 1986; “L’Etat et le
développement” (Devlet ve Gelisme), Socialism in the World, no; 58, 1987, Belgrad.
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Kapital'in II. kitabinda, salt iktisadi sayilabilecek bir ka-
nitlama (démonstration) onerilir. Gergekten de Marx, bu ya-
pitinda, saf kapitalist (kapitalist iiretim tarzi disinda higbir
seyin yer almadig) bir sistemde birikimin miimkiin oldugunu
gostermeye ve dinamik dengelenmenin teknik kosullarini be-
lirlemeye ¢alisir. Bu bicimsel ¢ergeve iginde, dinamik denge-
lenmenin, iiretkenligin sektorel artis gostergelerinin (indices)
bir bilesimi (combinaison) olan bir oranda, bir iicret artigin
gerektirdigi saptanir.

Demek ki, genisletilmis yeniden iiretim semasi, herkes igin
gegerli kesin iktisadi yasalarin bulundugunu gésterir gibidir.
Sonug olarak, Kapital’in IL. kitabi, somiiriiniin saydam oldugu
kapitalizm oncesi tarzlarda, yeniden iiretimin iistyap: diize-
yinde dogrudan miidahaleyi gerektirdigini, buna karsilik ka-
pitalist tarzda, toplumsal yeniden iiretimin ilk bakista iktisadi
bir yeniden iiretim olarak goziiktiigiinii belirtir. Genisletilmis
yeniden iiretim gemalar, isgiiciiniin degerinin iretici giigle-
rin gelismislik diizeyinden bagimsiz olmadigini gosteren temel
yasay1 ortaya kor. Isgiiciiniin degeri, iiretici giigler gelistik¢e
artacaktir.

Buraya kadar sinif miicadelelerinden s6z etmedik. Bu mii-
cadeleyi goz 6niine almak ve onu toplumsal belirlenmelerin
diizenegiyle iliskilendirmek nasil miimkiin olur?

Birinci yaklagim, iriiniin paylagimi igin siirdiiriilen sinif
miicadelesini iktisadi yasalara baglamaktir. Bu durumda sinif
miicadelesi, en iyi ihtimalle, ancak nesnel olarak gerekli denge
oranini belirginlestirebilir. Bu ¢ercevede onun burjuva iktisa-
dinin “gériinmez el”iyle benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.
Toplumsal ¢ikarlarin “evrensel uyumu”ndan s6z eden yakla-
sim gitmis, onun yerini “ilerlemenin nesnel gerekleri” almigtir.
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Burada Marksizmin iktisadiyat¢iliga indirgendigini goriiyo-
ruz: Buna gore, sinif miicadelesinden bagimsiz nesnel zorun-
luluklar olan iktisadi yasalar vardir.

Birinciye tepki olarak dogan ikinci yaklagimda, en 6nemli
unsurun, sahnenin 6niinii isgal eden sinif miicadeleleri oldugu
savunulur. Ucret, genisletilmis yeniden iiretimin yasalarin-
dan degil, dogrudan dogruya siniflarin ¢atismasindan dogar.
Birikim, bu miicadelenin sonucuyla bagdasabilirse bagdasur,
bagdasamazsa, sistem bunalima girer, bagka yolu yoktur.

Demek ki, nesnel iktisadi zorunluluk ile toplumsal miicade-
lenin miidahalesi arasindaki bu diyalektik baglantiy1 kavrama-
muz gerekiyor. Ama hangi ¢ergevede?

Bu ¢oziimlemeyi ii¢ farkli bigimde yiiriitmek miimkiin.
Birincisi, kapitalist liretim tarz1 iizerine soyut bir sdylem ger-
cevesinde. Ikincisi, ayirt edici 6zellikleri (iiretici giiglerin ge-
lisim diizeyi ile isgilicliniin iretkenligi, simif yapisi, siniflar
arasindaki ittifaklar ve ¢atigmalar) belirlenen ve ¢6ziimleme-
nin temel birimi olarak alinan bir ulusal toplumsal kurulusun
somut gercevesinde. Ugiinciisii, diinya sistemini gergek temel
birim, ulusal kuruluglari ise onun bilesenleri olarak kabul edip
dogrudan dogruya bu sistem diizeyinde.

Akademik Marx-bilim séylemi birinci gergeveye, Avrupa-
merkezciliginki ikinciye, bizim 6nerdigimizse iigiinciiye otu-
rur. Bizim benimsedigimiz gergevede, kiiresellesmis degerle-
rin, bu degerlerin ulusal bigimlerine gore; diinya 6lgegindeki
ittifak ve gatigmalarinsa, ulusal ittifak ve gatigmalara gére 6n-
celik tasidig1 kabul edilir.

Uretim sisteminin kiiresellesmesinin ifadesi olan degerin
kiiresellesmesi, isgiiciiniin, diinya sisteminin biitiinii i¢in tek
bir degeri bulunmasini gerektirir. Bu degerin iiretici giiglerin
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gelisme diizeyiyle iligkilendirilmesi gerekiyorsa, s6z konusu
diizey, biitiinii i¢inde diigiiniilmis diinya iiretim sistemini be-
lirleyen diizeydir; sistemin kiiresellesmesi yiiziinden gergek-
liklerini gitgide kaybeden ¢esitli ulusal iiretim sistemlerininki
degildir. Ne var ki, iggiiciiniin fiyati iilkeden iilkeye degisiklik
gosterir. Bu fiyatlar her ulusal toplumsal kurulusa 6zgii siyasal
ve toplumsal kogullara baghdir. Isgiiciiniin yeniden iiretimi,
kapitalist olmayan kiigiik ticari iiretimden ve ticari olmayan
tiretimden gelen bir kaynak aktarimiyla kismen karsilandig:
olgiide, isgiicliniin fiyat1 daha da diisebilir. Cevresel toplumlar-
da, (kirsal kesim iireticilerinin) kapitalist olmayan ticari eme-
gin ve ticari olmayan emegin (ge¢im ekonomisi ile ev ekono-
misi) ¢ok 6nemli bir yer tutmasi, devsirildigi ¢evreden hakim
merkeze dogru bir deger aktarimina yol agar.

Kiiresellesmis degerin 6nceligi, herkesin bildigi 6nemli bir
olgunun tam anlamiyla giin 15181na ¢itkmasini saglar: Cevresel
toplumlarda emege 6denen kargiliklar (is¢i ticretleri ve kiigiik
tireticilerin gelirleri), merkezde 6denenlere gore epey diisiik ol-
makla kalmaz, karsilagtirmali tiretkenlikler arasindaki farkin
oranini 6nemli dlgiide agar. Bagka bir deyisle, kiiresellesmis de-
ger kavramy, sistemin merkezi ile gevresinde emegin sermaye-
ce farkli oranlarda sémiiriildiigiinii gésterir ve buna siyasal bir
anlam yiikler. Gegerli fiyatlar ve gelirler sisteminde 6l¢iilmiis
ve gevrede merkeze gore daha diigiik goriinen somiirii oranina
ragmen, emek somiiriisii gevrede daha yiiksektir, ¢iinkii eme-
ge 6denen karsiliklar arasindaki fark, iiretkenlikler arasindaki
farktan biyiiktiir.

Artik dolaysiz, gorgiil gergekliklerin 6tesini gorebilecek ka-
dar hazirhikliyiz, ¢iinkii emek gelirleri siralamasu ile tiretkenlik
siralamasini karsilagtirabilecek durumdayiz. Cevresel tlkeler-
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deki sanayi dallarinda emek iiretkenliklerinin ayni dallarin
merkezdeki iiretkenlikleriyle karsilagtirilabilecegini; buna kar-
silik tarimda iretkenligin ¢evrede, merkeze gore on kat daha
diisitk (bu herkesin kabul ettigi bir orandir), hizmetler sekto-
riindeyse merkezdeki iiretkenliklerinden iig kat daha diisiik ol-
dugu biliniyor. Kiiresellesmis deger ile buna bagl fiyatlar ara-
sinda kurulan uyarlama sisteminin ayrintilarina girmeksizin,
bu kosullarda ¢evreden merkeze aktarilan degerin 400 milyar
dolar kadar oldugunu saniyoruz. Burada, gériinmeyen bir de-
ger aktarimi s6z konusudur, ¢iinkii bu deger diinya fiyatlarinin
yapisinda gizlidir. Yine burada, yabanci sermaye kéarlarinin di-
sariya ¢ikarilmasi, dis borg faizleri (bunun 100 milyar dolara
ulasan ¢ok biyiik bir miktar oldugunu biliyoruz) ya da yerel
komprador burjuvazilerin disariya gikardig1 sermayeler gibi
gozle goriiliir aktarimlarin s6z konusu olmadigi ortada.

Bu deger aktarimi emperyalist iilkelerdeki orta tabakala-
rin ve burjuvazinin gercek gelirlerinde bir artis meydana ge-
tirir. Bu aktarim olmasaydi, merkez i¢in artik emegin zorunlu
emege oran1 %100 degil, %66 olacakti. Cevre iilkelerinde eme-
gin s6miirii orani ise, goriiniiste %66 olmasina ragmen aslin-
da %180’dir. Goriildiigii gibi ortada 6nemli farkliliklar var:
Merkez ve gevredeki karsilikli emek somiiriisii oranlari, ger-
gekte olduklarinin tam tersi olarak yansitilmaktadir.

Avrupa-merkezcilik, bir toplumsal kurulustan ébiiriine de-
ger aktarimi fikrini bile reddeder. Marx kendi déneminde bu
korliige dikkati ¢ekmisti: “Bu beyler bir halkin digerini nasil
somiirdiigiinii gérmiiyorlar. Hatta bir sinifin digerini nasil s6-
miirdiigiinii bile anlamiyorlar” diyordu.

Peki bu aktarilmis degerin yaratilmasini saglayan asiri
somiirii nasil gergeklesmektedir? Bunun sonuglari nelerdir?



Gagdag Dunyaya lliskin Avrupa-Merkezli Olmayan Bir Gérisg

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, diinya sistemini bir biitiin
olarak ¢oziimleme birimi saymak gerekir. Toplumsal siniflar
tarihsel 6znelerdir; bunlarin diinya 6l¢egindeki ¢atigmalari ve
ittifaklar1 su noktalarda belirleyicidir: Artik degerin kiiresel
orani ve bu oranin merkez ve ¢evre iilkelerdeki (farkli) yiiz-
deleri; bagimlilastirilmig kapitalist olmayan iiretim iligkilerin-
den devsirilen artik emek; (6zellikle de emperyalist sermaye ile
onlara bagimli burjuvaziler arasinda béliisiilen) bu artik degeri
yeniden paylastiran kiiresel fiyatlarin ve mallarin yapisi; ger-
¢ek iicretin merkezdeki kiiresel ortalamasi ile gevredeki kiire-
sel ortalamalari; (6zellikle gevre tilkelerde) kapitalist olmayan
siniflarin rantlarinin oylumu; merkez-gevre miibadelelerinin,
mal ve sermaye akimlarinin (ve dolayisiyla, bunlarin kambiyo
oranlarinin) dengesi vb.

Kiiresel olgekte isleyen bu sinif ittifaklar: ve kargithklar:
(ulusal ittifak ve ¢atigmalar artik onlara bagimli hale gelmis-
tir), esitsiz igboliimii temeline dayanan gelismenin yapisindaki
carpikliklar1 yeniden iiretir. Boylece bu ittifak ve ¢atigmalar,
merkezdeki emekgilere iktisadi sinif miicadelelerini, uzun va-
dede iicretlerin ve iiretkenligin kosut olarak artmasina imkan
veren daha elverisli kosullarda siirdiirme olanag: saglamus ile-
rici toplumsal billurlasmalarin benzerlerinin gevresel iilkeler-
de de ortaya ¢ikma sansini yok ederek, gevresel iilkelerde “i¢
etmeni olumsuz kilan” maddi kosullar yaratir. Ama bu kosul-
lar, ayn1 zamanda, bunlar sayesinde hegemonya kuran burjuva
ideolojisine, merkez iilkelerindeki emekgilerde siyasal yanilsa-
malar yaratmaya elverisli bir zemin hazirlar. Avrupa-merkezli
ideolojik hegemonya, tam da bu ideolojik ifadeler aracihigiyla
yeniden iiretilir (s6zgelimi, siniflararasi ulusal dayanigmalara
temel olacak sekilde, merkezlerin diizenli bir sekilde biiyiime-

229



230

Avrupa-Merkezcilik

sini saglama agisindan hammadde kaynaklarinca zengin bol-
gelerin kesin bir 6neme sahip oldugunun kabul edilmesi).

Kiiresellesmis deger kavrami, kapitalist sistem igindeki ge-
lir dagiliminin tarihsel gelisiminde egemen egilim sorununa
déonmemize imkan veriyor.

Gelismis kapitalist merkezlerde birikimin somut tarihi ol-
dukga iyi biliniyor. Farklilik gésteren yerel gelismeler bir yana
birakilirsa, asag1 yukar1 soyle bir genellestirmeye gidilebilir.
Cok kez kapitalist donemin baslamasini saglayan koyli dev-
rimi, koktenci bir 6zellik tasidiginda, kirsal alandaki esitsiz-
ligi azaltir. Esitsizligin azalmas: feodallerin zararina olmak-
la birlikte, kentlere itilen ya da denizasir1 goge zorlanan bir
koylii azinlig1 da yoksullagtirir. Isgi iicreti, baslangigta, yoksul
kéyliilerin gelirine goére belirlenmis diisiik bir diizeydedir. Bir
durgunluk, hatta bozulma déneminin ardindan, topraksiz
koyliilerin gogii yavaslayinca iicretler de yiikselmeye baslar.
Bu noktadan (1860’a dogru?) itibaren, is¢i iicretleri ile koy-
lilerin gercek kazanglari, iiretkenligin artmasiyla baglantili
olarak kosut bir yiikselme kaydeder. Hatta, ortalama iicret
ile koyli geliri arasinda bir esitlenme egilimi dogar; bununla
birlikte bu egilimin birikimin her agamasinda zorunlu olarak
goriildigii soylenemez (bu, egemen sinif ittifaklarinin yapi-
sina baglidir). Kapitalizmin daha geg bir evresinde, esitsiz-
ligi azaltmay1 amaglayan bir sosyal demokrat egilimden s6z
edilebilir. Ancak bu egilim, emperyalizmle baglantili olarak
etkisini gosterir; ¢linkii uluslararasi isboliimiinde elverisli bir
konumda bulunmak, [merkezde] toplumsal gelir aktarimlari-
n1 kolaylagtirir.

Avrupa-merkezcilik, ¢evresel iilkelerin merkezi iilkele-
re “yetisme” yolunda oldugunu (ya da olabilecegini) savunan
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iyimser varsayimini mesrulastirmak igin, merkeze ilerleme ve
toplumsal tiirdeslesmenin sagladig1 kazanimlar: yayginlagtir-
ma olanag veren toplumsal ittifaklarin, ¢evre iilkelerinin ge-
lisiminde de ortaya ¢ikacagina (ya da gikabilecegine) inanmak
zorundadir. Arthur Lewis’in “gelismislige gecis halinde’ki
toplumlarda [6rnegin kentlerle kéyler arasindaki karsithiklar
gibi] ikiliklere parmak basan klasik savi (50’li yillarin Latin
Amerikasinda “desarrollismo”nun [kalkinma] ikiligi de aym
niteliktedir) bundan farkl bir sey sdylemez.? Esitsizlik, yoksul-
luga 6denen gegici nitelikte bir bedeldir. Bu goriisiin altinda
yatan varsayim, dig etmenin, kiiresellesmis iktisadi sistemle
biitiinlesmenin kesinlikle yararl oldugudur. Bu gelisme firsati,
Ugiincii Diinya’nin gesitli iilkelerini niteleyen i¢ kosullara bagl
olarak, az ya da ¢ok hizl bir sekilde yakalanacaktir.

Olgular, gevresel iilkelerde gelismeyle birlikte esitsizligin
azaldigini degil, arttigini gosteriyor, yani sergilenen bu iyim-
serligi yalanliyorsa, bunun sebebi diinya dlgeginde sermaye
birikimi yasasinin, yapilar arasinda tamamlayici bir kargit-
liga dayanmasidir. Bunu kavrayabilmek igin iiretim yapilari
tizerinde durmaliyiz. Cesitli ender kaynaklar (nitelikli emek
ve sermaye), niiffusun gelir diizeylerine gore siniflandirilmis
farkli tabakalarinin nihai tiiketimleriyle iliskilendirirsek,
merkezi iilkelerde, bu kaynaklarin s6z konusu tabakalardan
her birinin tiiketim pay1yla az ¢ok orantili olarak kullanildi-
gin1, buna kargilik ¢evre iilkelerinde, bunlarin genel tiiketim
icinde paylarina diisenden kat kat fazlasini tiiketen en zengin
tabakalarin kullanimina ayrildigim goriiyoruz. Boligiimiin

3 Ozellikle Arthur Lewis’in (La théorie de la croissance économique [Iktisadi Bii-
yimenin Kurami], Payot, 1963) kitabinda savundugu egemen gelisme kurami-
nin elegtirisi ve “desarollismo” igin, La déconnexion (Baglantiy1 Kesmek) adli
yapitimin 1. ve 4. bélimlerine bakilabilir.
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iist tabakalar yararina bozulmasi, boliisiim adaletsizligi art-
tig1 6lciide derinlesmektedir. Cevre iilkelerinin iiretim aygiti,
merkezi iilkelerin gelismelerinin daha alt bir agamasinda sa-
hip olduklari iiretim aygitinin bir benzeri degildir. Bu aygit-
lar nitel olarak farklidir. Cevresel iilkelerde kapitalist gelisme
hizlandikga s6z konusu bozulma da hizlanmakta, gelir dag:-
limindaki adaletsizlik daha da biiyiimektedir.* Genel yayilimi
icinde birlesik olan sistem farklilagmayi, yani merkezler-gev-
reler kutuplagmasini hep yeniden iiretmektedir. Deger yasasi,
tek tek ele alinan kapitalist kuruluglar diizeyinde degil, genel
diizeyde etkisini gosterir.

Gelir dagiliminin, 6zgiil kosullardan degil, diinya 6lgegin-
de birikimin temel yasasindan kaynaklanan bu farkli gelisimi,
ileride gézden gecirecegimiz gok 6nemli toplumsal ve siyasal
sonuglara yol agar.

Avrupa-merkezci onyarginin kat1 gekirdegi, “esitsiz mii-
badele” tartigmasinda biiyiik bir direng gosterdi. Arghiri
Emmanuel’in katkis: yetersiz bir diizeyde kalsa da, Marksist
bir uluslararasi miibadele kurami bulunmadigi yolundaki
alayci uyarisi, en azindan sorunun giindeme gelmesini saglad.
Ancak, Marksizmin temelleriyle (deger kuramu) tutarh bir kii-
resel miibadeleler kurami dnerebilmek, diinyakapitalist sistemi
diizeyinde etkisini gosteren deger yasasini ortaya koyabilmek
i¢in, oncelikle, kapitalist iiretim tarzinin ¢éziimlemesini yine-
leyip durmaktan 6teye gidemeyen dar kafali bir Marksizmden
kopmak gerekiyordu. Avrupa-merkezci kisitlamadan kurtul-
mak ve Marksizmin tiim evrenselci gizilgiiciinii ortaya sermek
gerekiyordu. Ne var ki, Ricardo tarzi karsilagtirmali iistiinliik-

4 Arap diinyasinin durumu buna iyi bir 6rnektir. Bk. Samir Amin, L’économie
arabe contemporaine (Cagdas Arap Ekonomisi), Minuit, 1980.
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ler ¢ok ise yartyordu: Bunlar, uluslararasi diizeni ve gevre iil-
kelerine karsi babaci bir tavri megrulastiriyordu. Emmanuel’in
sav1iste bu yilizden ortalig karigtirmigti.

Sistemin kiiresellesmis deger esas alinarak ¢6ziimlenmesi,
esitsiz miibadeleyi yerli yerine oturtmamizi sagliyor. Ciinkii
uygulanan fiyatlar diizeyinde gorgiil olarak kavrandig: bigi-
miyle esitsiz miibadele, buzdaginin ancak su istiinde gorii-
nen kismudir. Egitsizligin esasi, dogrudan dogruya fiyatlarin
yapisinda gizlenmistir. Ayrica, diinya kapitalist sisteminin
biinyesindeki kutuplagmanin, iktisadi boyutla -bu ister agik
(esitsiz miibadele), ister gizli (deger aktarimlari) olsun- si-
nirli kalmadigini belirtmek gerekir. Bunun disinda, merkez-
deki iilkelerin tiim gezegenin dogal kaynaklarina el atarak
kazandig iistiinliikler, teknoloji tekelinden saglanan rantlar,
uluslararas: igboliimiiniin onlarin lehine olan yapisi (refah
donemlerinde tam istihdam olanag, orta siniflarin gelismesi)
vd. s6z konusudur.

Avrupa-merkezci garpitmanin, ¢agdas diinyaya bakigi kii-
resellesmis deger kavrami ¢evresinde yeniden diizenlemeyi
amaglayan her 6neriye kulagini tikayacag bellidir. Ne var ki
toplum bilimi, “kaginilmaz dis zorlamalar”, “uluslarin kargi-
likl1 bagimliligr” gibi noktalara iliskin s6ylemini, gergekte kii-
resellesme boyutunu marjinallestiren, “i¢ etmenler”in 6nceligi
varsayimiyla bagdastirmak zorundadir.

Bu olanaksiz bagdastirma gabasi, 6ne siirdiigii gerekgelerin
zayifl181, vurguladigi olgularin siradanligiyla boy 6l¢iisen, bir-
takim ¢ikmaz yollara saplanip kalmaktadir.

Sozgelimi, gevrelerin birden ¢ok oldugu, farkli oldugu 6ne
stiriilerek, tek bir ¢evreden s6z etmenin hi¢bir anlaminin bu-
lunmadig1 savunuluyor. Bu gerekge giiniimiizde ¢ok revagta ve
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“Ugiincii Diinya'nin dagildigini, sonunun geldigini” ilan eden
makale ve kitaplar sayilamayacak kadar ¢ok. Ancak biitiin
bunlarda yeni, 6zgiin bir sey yok. Ciinkii ¢evre olumsuzlamaya
dayanarak tanimlandigina gore -sistemin merkez olarak ku-
rulmamis bolgeleri- zaten tanimi geregi her zaman ¢ogul ve
gesitli olmugtur. Demek ki, ¢evrelerin genel birikimin gerek-
lerine uyarlanmasi ¢ogulluk cercevesinde gergeklesir: Ciinkii
gevrenin yerine getirdigi islevler, genel sistemin bir evresinden
obiiriine degismekle kalmaz, bu evrelerden her birinde farkl
cevrelerce yerine getirilmis farkl iglevler vardir. Dolayisiyla,
bu gelisme ¢izgisinin her evresinde, sistem igin yararsiz hale
geldigi i¢in kendi haline birakilan fazlaliklar vardir. Ama ka-
pitalizm yikici bir sistem olmaya devam ettigi i¢indir ki, -bu
Avrupa-merkezciligin kabul edemeyecegi bir seydir- bu siste-
min programinda, sermayenin belli bir gelisme evresinde artik
yararsiz hale gelmis bolgelerin marjinallestirilmesinin de yer
almasi kaginilmazdir. Merkantilist evrede en 6nemli (ve o do-
nemde zengin) gevre olan Kuzeydogu Brezilya ile Antiller 6y-
lesine biiyiik bir zarara ugratildi ki, bugiine kadar kendilerini
toparlamalar1 miimkiin olmadi. Halklar1 merkantilizmin ge-
tirdigi koleci zenci ticareti tarafindan kirima ugratilmis olan,
topraklariysa somiirgeci ve yeni sémiirgeci yagma yiiziinden
kullanilmaz hale gelmis bulunan Afrika’nin biiyiik bir bélimii
de bugiin ayni sekilde marjinallesme yolunda. Batili gelisme
uzmanlarinin kisa bir siire 6nce Dordiincii Diinyayi kesfetme-
leriyse, gecikmis bir bulug. On bes y1l kadar 6nce André Frank
ile birlikte, o giinkii bunalimdan ¢ikmay1 saglayabilecek (ve
1984 A ve B diye adlandirdigimiz) iki senaryo tasarlamistik:
Bunlardan birincisi ¢evrenin yeniden diizenlenmesini, 6bii-
rilyse marjinallestirilmesini ongoriiyordu; oyle ki, bolgelere
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ve miicadelelerin gelisimine gore bu senaryolarin her ikisi de
dogrulanabilirdi®®

Degerin diinya 6l¢eginde yayginlagsmasinin heniiz tamam-
lanmadig1 bahanesiyle, degerin hala ulusal toplumsal kuru-
luglar gergevesinde tanimlanan bir gergeklige sahip oldugu
sonucuna variliyor. Diinya 6l¢eginde yayginlagsmanin sistem-
de yalnizca bir egilim olarak var oldugu, bu yayginlasmanin
bir tarihi -asamali bir bi¢cimde olusmus bir tarihi- bulun-
dugu ve kiiresellesmenin kapitalizmin daha “ilk giiniinden”,
yani dort bes yiizy1l 6ncesinden baglamadig: herkesin bildigi
seyler. Ancak bunlarin Gtesine gecip bazi saptamalar yapmak
zorundayiz: Diinya Olgeginde yayginlagma egilimi daha en
bastan (merkantilist dénemde) giigliidiir ve daha o dénemde
bile diyalektik ve geligkili bir birlik olusturan ulusal/diinyasal
karsithiginin gérece baskin unsurudur. Buna gore, siirekli geli-
sen diinya sisteminin katettigi evreleri, 6zellikle kapitalizmin
kendini hem ulusal, hem diinyasal 6lgekteki sinif miicadelele-
rine uyarlama agsamasina dikkat ederek ¢6ziimlemek gerekiyor.
Oysa Avrupa-merkezcilik gelismeyi yalnizca merkezlerin tek-
nik-iktisadi dinamigiyle, gerektiginde de kapitalizmin kendini
bu merkezlerdeki sinif miicadelelerine uyarlamasiyla agiklar.
Bu durumda gevrede yasananlar tamamen dekoratif birer ek
olarak degerlendirilmektedir.

Cetrefil sorunlarla ugrasmamak igin bagvurulan bu kur-
nazca kagamaklardan farkl olarak, diinya kapitalist sistemin-
de belirgin olan kutuplasmay: ¢6ziimleme gabasi, devleti ilgi
alaninin merkezine koyar.

5 Samir Amin ve A.G. Frank, N'attendons pas 1984 (1984’ Beklemeyelim), A.G.
Frank’in Réflexions sur la nouvelle crise économique mondiale (Diinyanin Yeni
iktisadi Bunalimi Uzerine Diigiinceler) adl1 kitabinda (Maspéro, 1978).
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Merkezdeki kapitalist ekonomiler 6zmerkezlidir, yani be-
lirleyici bir eklemlenmenin ¢evresinde o6rgiitlenmislerdir; s6z
konusu eklemlenme, donanimlariniiretimiile tiiketim mallari
arasinda baglayici bir halka olusturur ve elbette dis iliskiler de
bu belirleyici eklemlenmenin gereklerine bagimli hale getirilir.
Boylece, emege 6denen iicretlerin iiretkenlik artisiyla iligkilen-
dirilmesi miimkiin olur. Bu durumda, hi¢bir zaman kendine
yetmeyi amaglamayan, tam tersine, yayilmaci ve saldirgan
olan kendine odakli merkezlerin dis iliskileri, bu merkezlerin
yararina deger aktarimlar: gergeklestirerek, goriiniirdeki ve-
rimlilik artisinin daha da hizlanmasini saglar. Buna karsilik
gevredeki birikim, en bagindan beri merkezdeki birikimin ge-
reklerine gore bicimlenmistir. Cevredeki birikim, bu siirekli
uyarlanmanin sonucudur. Merkez/gevre karsithginin bu sekil-
de anlagilmasi, azgelismislik ekonomisinin sahte sorunlarin-
dan —gevresellesmenin belli bir evredekibiciminden bagka bir
sey olmayan hammadde iiretiminde uzmanlasma ya da dis pa-
zar/i¢ pazar karsitlig1 gibi sorunlardan- da kurtulmayi saglar.
Cevresel birikim de i¢ pazarin genislemesini esas almakla bir-
likte, burada i¢ pazar, donanim imalati/kitlesel titketime y6ne-
lik iiretim bigiminde ifade edebilecegimiz temel eklemlenme-
yi esas almaz; dolayisiyla da, i¢ gelir dagilimindaki toplumsal
adaletsizligi yansitacak sekilde yapilanmigstir.

Bir yanda 6zmerkezli bir ekonominin, 6biir yandaysa diin-
ya ekonomisine uyarlanmanin esas olmasi, siyasal agidan bog
bir mekanda etkisini gosteren salt “iktisadi yasalar”la saglana-
maz. Tam tersine, burada devletin rolii belirleyicidir.

Merkezdeki kapitalist toplumlarda devletin varlig1 en giiglii
ifadesini birikime hakimiyette bulur. Ancak bu gii¢ dogrudan
hissedilmez; hatta sistemin sivil toplumu ve iktisadi yagsami
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6ne gikarmak i¢in yarattif1 ideolojik goriintiiyli bozmamasi
i¢in, (sivil toplum ve iktisadi yasam sanki devlet olmaksizin
varliklarin siirdiiriiyor ve is goriiyormus gibi) geriye ¢ekilir.
Buna kargilik, ¢evredeki kapitalist toplumlarda sivil toplum
giigsiizdiir. Iktisadi yasam cilizdir ve sahnenin éniinii dogru-
dan dogruya ve goze batan bir sekilde isgal eden devletin is-
levlerinden biri olarak goziikiir. Bununla birlikte, ortada bir
yanilsama oldugu da kesindir, ¢iinkii bu toplumlarda devlet,
gelismis merkezlerin gercekten kuvvetli olan devletine gore za-
yiftir. Ayni zamanda, bu toplumlarda iktisadi yasam, merkez-
deki birikimin gereklerine bir uyarlanma siirecinden ibarettir.

Sonug olarak, diinya kapitalist sistemindeki toplumlar:
merkezler ve ¢evreler olarak siniflandirmayi saglayan asil ni-
tel olciit, bu toplumlardaki devletin dogasidir. Merkezi kapi-
talist toplumlar: niteleyen sey, ulusal bir burjuva devletin bil-
lurlagmasidir. Bu devletin temel islevi, sermaye egemenligini
korumanin dtesinde, isgiiciiniin yeniden iiretimi, pazar, artik
degerin merkezilestirilmesi, dogal kaynaklar ve teknik iizerin-
de uyguladig: ulusal denetimle, birikimin kosullarina hakim
olmaktir. Burada devlet, 6zmerkezli birikime ve dis kosullarin
bu birikimin gereklerine bagimli kilinmasina imkén veren ko-
sullar1 saglar. Buna karsilik, her devlet gibi ierideki sinif ege-
menliginin korunmas islevini yerine getiren ¢evresel devlet,
yerel birikime hidkim degildir. Nesnel olarak, yerel toplumun,
dogrultusu merkezlerin birikimine gore belirlenmis diinya
olgiisiindeki birikimin gereklerine uyarlanmasinin aracisi ol-
mak durumundadir. Bu fark, merkezi devletin ni¢in gii¢lii bir
devlet oldugunu (ve sozciigiin burjuva anlaminda demokratik
bir devlet haline gelince, bu onun giiciiniin ek bir ifadesi olur),
buna karsilik ¢evresel devletin ni¢in zayif bir devlet oldugunu
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(bu yiizdendir ki, bagka bir¢ok seyin yani sira ger¢ek anlamda
burjuva demokratiklesmesi uygulamada ona kapalidir; gene bu
nedenle, sivil toplumun varlig1 zorunlu olarak kisitlidir) anla-
mamizi saglar.

Bagska bir sekilde soylersek: Bazi toplumlarda burjuva ulusal
devletin billurlagmas: digerlerinde bu billurlagsmay: engeller.
Ya da, bazi toplumlarin azgelismisligi digerlerinin gelismisli-
ginin {irinidir. Ancak bu belirlemenin bakisimli ve tersine
gevrilebilir olmadigina da isaret edelim; ¢iinkil tersinin (bazi
toplumlarin gelismisliginin digerlerinin azgelismisliginin
riinii oldugu) dogru oldugunu séylemedik. Cok kez gézden
kagan bu nokta ve bizim belirlememiz ile tersinin birbirine ka-
ristirilmasi, gok 6nemli yanlig anlamalara ve kisir tartigmalara
sebep olmustur.

Peki bazi toplumlarda burjuva ulusal devletin billurlagma-
sini1 kolaylastirirken, digerlerinde bu modelin ortaya ¢ikmasim
engelleyen tarihsel kosullar nelerdir?

Tarih bize merkezi iilkelerde hegemonyaci yeni burjuva ik-
tidarinin billurlagmasinin, bu yeni sinif ile bagka siniflar (ba-
zen kiigiik koyliiler ya da bazen toprak sahipleri, ticaret ve za-
naatla ugrasan kiigiik burjuvalar) arasinda genis ittifaklar ge-
rektirdigini gostermistir. Ingiliz Chartist hareketinden (1840’1
yillar) Paris Komiinii’ne (1871) kadar XIX. yiizy1l Avrupa tari-
hinin de ortaya koydugu gibi, s6z konusu ittifaklar, dogmakta
olan is¢i sinifinin, bu devrimci déneminde toplumsal diizen
i¢in olusturdugu tehdide karsilik vermek i¢in kurulmustu.
Burjuva hegemonyasinin bu bigimleri, kirsal kesim halkinin
ve kentli orta tabakalarin gelirine destek saglayarak toplumun
tiirdeslesmesini kolaylagtiran toplumsal ve iktisadi siyasetlerin
izlenmesine zemin yaratti. Bunu izleyen (XIX. yiizyilin sonu)
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ve merkezi kapitalizmi bugiin de belirleyen evredeyse, burjuva
hegemonyasi artik istikrarli hale gelen is¢i sinifin1 da kapsaya-
cak sekilde yayginlasti.

Toplumsal oydasmay: genellestiren arag, makinelesmis ¢a-
lisma siirecini kitlesel iiretimi saglayacak bigimde diizenleyen
Fordizm ile, iicretler siyasetini s6z konusu kitlesel iiretim igin
siirekli genisleyen bir pazar saglayacak bigimde olusturan sos-
yal-demokrat (ya da Keynesgi) yaklasimin el ele vermesidir. Bu
oydasma sinif miicadelesini devreden ¢ikarmaz; ama s6z konu-
su miicadele, elde edilenlerin iktisadi béliigiimiiyle yetinmek ve
bildigimiz, se¢imlere dayali demokrasinin ¢alismasini miim-
kiin kilan genel toplum diizenini sorgulamaktan uzaklagmak
egilimindedir.

Opysa diinya sistemi i¢inde gevre iilkelerin alt bir konum-
da olmasi, genel toplumsal biitiinlesmenin gitgide artmasini
saglayan bu bigimleri olanaksiz kilmaktadir. Bu iilkelerde gok
sonralar1 ortaya ¢ikan burjuvaziler, iilke i¢i sinif ittifaklarini
genisletmeye c¢alistiklarinda 6nemli giigliiklerle karsilagirlar.
[lk zamanlarda, merkez/cevre ikiligi, egemen merkezi ser-
maye ile gevresel iilkelerdeki eski tip kirsal egemen siniflarin
(agalar ya da latifundia* sahiplerinin vb.) ittifakina dayaniyor-
du. Bagimsizligini XIX. yizyilin basinda latifundia sahipleri
sayesinde elde eden Latin Amerika, egemen sermaye ile lati-
fundia sahipleri oligarsisi arasindaki ittifakin faturasini hila
odiiyor. Asya ve Afrika’daysa somiirgeci bigimler, ayn1 dog-
rultuda ama daha acimasizca siirdiiriildiigi igin, bu iki kita-
nin Latin Amerika’dan da geri kalmasina sebep oldu. Daha
sonralari, ¢agdas donemde, ulusal kurtulus miicadelelerinden

* Latifundia: Daha ¢ok giindelikgi tarim iggilerinin emegiyle islenip degerlendi-
rilen, azgelismis iilkelere 6zgii biiyiik tarim igletmeleri. —gev.
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dogan burjuva devletleri kuruldugunda ve/veya yerel latifun-
dia sahipleri iktidar1 devrildiginde, yeni baslayan sanayiles-
me hareketi yerel toplumsal tabanini genisletmesine elverisli
olmayan bir diinya sistemi i¢cinde yer aldi. Burada, Fordizmin
yaninda sosyal demokrat bir ig¢i hareketi olmadi. Yeni sanayi
iiretiminin pazari, daha ¢ok, genisleyen orta siniflarin talebini
karsilamaya yonelikti. Rekabetin dayattig1 ¢cagcil teknolojinin
gerekleri, 6nemli miktarda donanim, bilgi ve sermaye ithalini
zorunlu kiliyordu; bunlari ihracatla 6deyebilmek igin sanayi
emegine gorece ¢ok diisiik tarifeler iizerinden 6deme yapmay
goze almak sartt1. Diinya ekonomisinin tiim ya da hemen he-
men biitiin mekanizmalarinin sistemin ¢evresindeki iilkelerin
toplumsal gelismesini engelledigini gostererek bizim varsayi-
mimiz1 dogrulayan sayisiz 6rnek verebiliriz. S6zgelimi, -azge-
lismisligin betimlemesini yaparken hakli olarak vurgulanan-
sektorel verimlilik farkliliklarinin, toplumsal tiirdeslesmenin
olabilirligini yok eden rant imkanlar1 yarattif1 ve ¢ogalttigi
dogrudur. Ayrica, merkezler/cevreler karsithginin, yalnizca
iktisadi ve toplumsal mekanizmadan kaynaklanmadigini, dev-
letlerin miidahalesinin ve diinya siyasetinin etkili oldugunu
da belirtmeliyiz. Yeniden XIX. yiizyila donersek, o donemde
hegemonyasini kabul ettirmis bir giig olan Ingiltere’nin, 6zerk
merkezler ortaya ¢ikmasini engellemek icin elinden gelen her
seyi yaptigin1 gormek 6nemlidir. 1815te gergeklesen Avrupa
dengesinin dayandig: askeri giigler, Ingiltere’nin hareket ola-
naklarini kisitliyordu. Buna karsilik okyanuslara hikim olma-
s1, ona Dogu’daki, Asya’daki ve Giiney Amerika’daki olaylara
etkin bir bigimde miidahale etme olanag veriyordu. S6zgelimi
1840’ta Ingiltere’nin Misir'a kars1 kurdugu Avrupa ittifaki, bu
tilkedeki kapitalist gagcillagmanin iflasinda 6nemli bir rol oy-
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nadi. Aynmi durum Latin Amerika'da da yasandr: Ingiliz ser-
mayesi ile latifundia sahipleri oligarsisinin ittifaki, kuramsal
olarak miimkiin (hatta uygulanmaya baslanmis) ilerici yerel
toplumsal ittifaklar: biiyiik 6l¢iide imkansiz hale getirdi. Peki
giniimiizde durum degismis midir? Bazilar1 yeni ulusal bur-
juva devletlerinin billurlasmasini engellemis siyasal kosulla-
rin ¢agdas diinyada artik belirleyici olmadigini 6ne siiriiyor.
Bunlara gére Bati, Ugiincii Diinya iilkelerinin kendisini 6rnek
alarak gelismesini ve kendilerini diinya sisteminde esit taraflar
olarak kabul ettirmelerini artik engelleyemez. Bunu anlamak
i¢in yari-gevre ya da yeni sanayilesmis iilkelerde saglanan iler-
lemeleri gérmek yeter. Bu iilkelerin varlig1 ¢evre haline gel-
menin kader olmadigini kanitlamaktadir ve ¢evre durumuna
diisiilmiigse bunun o6ncelikle i¢ etmenlerden kaynaklanmig
olmasi gerekir, hatta dis engele ragmen -tabii varsa- yeni bir
merkez haline gelmek miimkiindiir.

Bu “yari-gevreler” sorunu, tartigmalarda hi¢ bikmadan
ugurulan bir balondur. Ciinkii bugiin yeni merkezler olma yo-
lunda billurlagmakta olan “yari-gevreler” icin soylenebilecek
olanlar, bundan yiiz y1l 6nce, bugiin hala yeni merkezler haline
gelmemis olan bagka yari-gevreler igin de soylenebiliyordu.

Hig kugsku yok ki toplumda da, yasamda da her zaman ara
durumlar ya da 6yle gozitken durumlar vardir. Boyle bir olgu
yadsinamaz. Ama 6nemli sorun bu degil. Diinya kapitalist sis-
teminde giiglii bir kutuplagma egilimi vardir, tipki kapitalist
tiretim tarzindaki iki temel sinif olan burjuvazi ile proletar-
ya arasindaki kutuplagma egilimi gibi. Bir yanda merkezlerin,
obiir yanda ¢evrelerin belirmesi, yari-gevrelerin ortaya ¢ik-
masina da, kapitalist birikimin somut dinamiginin, benzer
bir sekilde, orta siniflar yaratmasina da engel degildir. Ciinkii
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bunlarin ortaya ¢ikigini dislamak sagma bir duragan goriisii
benimsemek demektir: Merkezler/gevreler kutuplagsmasi sihirli
bir sekilde en bagindan beri tiim cepheleriyle ortaya ¢ikmis de-
gildir; diinya sisteminin somut hareketinin sonucudur.

Ayrica yari-gevrelerin ortaya ¢ikmasi, harekete yoén veren
diyalektigin gergek yapisini, yani duruma gore elverisli ya da
elverigsiz olabilen i¢ etmenler ile her zaman olumsuz olan ve
agilmasi giderek giiglesen dis etmen arasindaki uyusmazli-
g1 ya da gatigmay1 gozler 6niine serer. Ornegin XIX. yiizyilda
Almanya, ge¢ kalmighigina ragmen birkag on yilda Ingiltere’yi
yakalayip gegmeyi bagarmigti. Peki bugiin Brezilya'nin ABD’yi
yakalayip ge¢mesi igin ne kadar siire gerekiyor? Yakin gele-
cekte boyle bir seyin diisiiniilmesi miimkiin mii? Brezilya’nin
gelisebilecegi ve en 6nemli merkezlerden biri haline gelebile-
cegi soylenirse kimse bunu kugkuyla kargilamaz. Brezilya, top-
lumsal bir devrim yapmayi basarabilirse hi¢ kugkusuz 6niinde
yepyeni perspektifler agilabilir. Ama sorun burada degil. Sorun
Brezilya burjuvazisinin bu kapsamda reformlar yapmayi basa-
rip bagaramayacag ve bagsaramazsa, var olan biiyiik toplumsal
kargithiklarin salt bir kapitalist gelismeyle zaman iginde kal-
dirilip kaldirilamayacagini bilmektir. Gergekte, s6z konusu
yari-gevrelerin, i¢ birikime hakim olmay: ve dis iliskilerini bu
birikime bagiml kilmayi, yani diinya dlgeginde yayilmanin
gereklerine uyarlanmanin getirdigi agir bedelden kurtulmay:
saglayan bu ulusal burjuva devletini fiilen ve bagariyla kurduk-
lar1 kanitlanmig degildir.

Bu kosullarda, bazilarinin yari-gevreler diye adlandirdik-
lar1 seyi, genel kapitalist yayilmanin bugiinkii evresinin gere-
gi olan gercek gevreler olarak nitelemek daha dogrudur. Buna
karsilik Dérdiincii Diinya iilkeleri, bugiin tam anlamiyla birer
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gevre degil, gegmisteki genel sistemin gereklerine uygun diisen
ve bugiin yikim yoluna girmis olan ¢evreler olusturmaktadir.

Ancak bazilar1 da, 6zmerkezli ulusal bir ekonomi kurma
tasarisinin artik ¢agimiza uymadigini (anachronique), iinki
ulusal devletin merkezi iilkelerde bile dagilmak iizere oldugu-
nu soylityor. Durum 6yleyse, oluyma halindeki tiirdeslesmis
kapitalist toplumun genel perspektifi icinde, s6z konusu ya-
ri-evreler toplumunun, daha 6nce olusmus bulunan merkezi
toplumlara yaklagtigini kanitlamak gerekir. Goriiniirdeki top-
lumsal gelismeler bolgeden bolgeye o kadar farklilik gosteriyor
ki, boyle bir kanitlama ne yapilmistir ne de yapilabilir. Bir kez
daha gercek celiskileri ve bunlara 6zgii dinamigi ¢6ziimlemek
yerine, bunlarin 6tesine gegilerek a priori bir uyum goériinti-
si giziliyor. Coziilecek sorunu zaten ¢oziilmiis sayan bu tip bir
akil yiiriitme kabul edilemez.

Sorun iiriinlerin ve sermayelerin diinya 6lgeginde yaygin-
lagmasini 6ngoren kapitalist gerceve icinde de gercekten ¢ozii-
lebilir, yani merkez-gevre karsitlig1 kaldirilabilir: Ama emek-
gilerin sinirsiz gogiine izin verip biitiin sinirlar1 agmak kosu-
luyla! Ancak bu kogsulla mallarin, sermayelerin ve isgiiciiniin
genellesmis pazar1 gezegen 6lgeginde iktisadi ve toplumsal ko-
sullar1 kuramsal olarak tiirdeslestirebilir. Bu, giiniimiizde var
olan bigimiyle evrenimizi olusturan toplumlar agisindan kabul
edilemez bir varsayim olduguna gére, bu gergeveyi benimse-
mek, siyasetin alanindan ¢ikip hayal dlemine dalmak olur.

Isci hareketinin eski enternasyonalist tavri, kapitalizmin
diinya 6lgeginde yayilmasiyla ¢aliyma diinyasinin kosullarin-
da hizli bir tiirdeslesme saglanacag: yanilsamasina dayaniyor-
du. Dolayisiyla, tarihin sinavindan ge¢mesi miimkiin degildi.
Halklarin enternasyonalizmi devre dis1 kaldigina gore, diinya
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sistemi 6lgeginde 6zgiirce hareket eden ve halklarin ve emek-
gilerin bolinmiisligiine uygun diigsen stratejileri belirleyen
sermayenin oni agilmig oldu. Uluslarin ve sinirlarin hemen
kalkacagini uman iitopya reddedilirse, soziinii ettigimiz da-
yanisma ancak ulusal halkgi, baglantiy1 kesme stratejilerinin
karsilikli bir dayanigma iginde siirdiiriilmesi temelinde ger-
ceklestirilebilir.

1. CAGDAS EMPERYALIZMIN BUNALIMI

Kiiresellesmis deger kavramini bir kenara iten Avrupa-
merkezcilik, kapitalizmin asag1 yukar1 on bes yildir yasadigi-
miz bunalimini, esas itibariyle emperyalizmin (merkez/gevre
geliskilerinin, kapitalizmin bu bunalimdan 6nce yasadig: diin-
ya 6lgeginde yayginlasma sirasinda birikerek iyice arttig bir
agamanin) sebep oldugu bir bunalim olarak ¢6ziimlemeyi red-
deder.

Kapitalist sistemdeki her bunalim, deger yasasinin sinmif
miicadelelerinin etkisiyle aksamasindan kaynaklanir. Sé6z
konusu miicadeleler kendilerini degerin gerceklesmesini ola-
naksizlastiran, dolayisiyla da kar oraninin diismesine yol agan
dengesizliklerde agiga vurur. Bununla birlikte, bu genel belir-
leme, sistemin gelisiminin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan
ozgiil bir bunalimi agiklamaya yetmez. Gergekten de, deger
yasasinin daha ¢ok ulusal boyutta etkili oldugu XIX. yiizyil-
da bunalim, her ne kadar o dénemin hegemonya merkezinden
(Ingiltere) diger iilkelere yayilabilirse de, ulusal diizeydedir.
Giiniimiizde deger yasasina zemin olusturan uzamin diinya
sisteminin biitiini oldugu kabul edilirse, bunalim 6nce bu
diizeyde, yani sermayenin diinya 6l¢eginde dolagimini ve de-
gerin diinya 6l¢eginde gergeklesmesini saglamanin olanaksiz
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hale geldigi diizeyde ele alinmalidir. Oyleyse, bugiinkii buna-
Iimin ifadesini buldugu asil boyut diinya 6lgegindeki iliskiler
alaninin igindedir ve bunalimin asil uzantilari ve ondan ¢ikis
yollar1 ancak bu iligkilerin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.

Bu goézlemimiz higbir bigimde bunalimin farkli cephelerini
(Bat1diinyasi i¢indeki rekabet, sanayi emegini somiirme bigimi
olarak Fordizmin bunalimi, refah devletinin bunalimi, buna-
limin Dogu-Bat1 ¢atigmasiyla eklemlenmesi, Kuzey Atlantik
Pakti ve ABD’nin hegemonyasinda bunalim vd.) goz ard1 eden
bir basitlestirme sayilmamalidir. Bizim i¢in 6nemli olan, bu-
nalimin bu farkh cephelerini, degerin kiiresellesmesinden do-
gan bunalimdan hareketle tanimlanmig asil uzantilara gore
konumlandirmaktir.®

Bu ¢ergeve bir kere benimsendi mi, bunalimin bizi kars
karsiya biraktig: seyin kapitalizm ile sosyalizm arasinda se-
¢im yapmak degil, sermayenin mantigina boyun egmek ile
(Bat1, Giiney ve Dogu’daki halklar, uluslar ve ¢alisan siniflarin
ozerklik sinirlarini genisletmenin yolu olarak) onunla baglan-
tiy1 kesmek arasinda segim yapmak oldugu ortaya ¢ikar.

Biitiin bu sorunlara burada yeniden deginmek niyetinde de-
giliz; yalnizca bagat ¢oziimlemelerdeki Avrupa-merkezciligin
kisirligina parmak basmak istiyoruz. Bu ¢6ziimlemelerde Bati
kapitalizminin bunaliminin farkli cepheleri (is 6rgiitlenme-
sinde bunalim, yeni teknolojilerin ¢atisan perspektifleri, Bat1
diinyas: i¢indeki rekabet vb.) iizerinde durulur, sanki can alic1

6 Bir senteze yonelik yazilarimiz arasinda bk. Une crise structurelle (Yapisal
Bir Bunalim), Amin, Faire, Hussein ve Massiah’in ortak ¢alismasi La cri-
se de l'impérialisme (Emperyalizmin Bunalimi), Minuit, 1975 adl kitapta;
L’impérialisme et le développement inégal (Emperyalizm ve Egsitsiz Gelisme),
Minuit, 1976, V. ve V1. bolimler; Crise, socialisme et nationalisme (Bunalim,
Sosyalizm ve Milliyetgilik), Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein’in La crise, qu-
elle crise? (Bunalim ama Hangi Bunalim?) adli kitaplarinda, Maspéro, 1982.
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sorun buradaymis, Giiney (gevresel toplumlar) ile Dogu (sos-
yalist toplumlar) edilgin ve Batrnin taleplerine uyarlanmaya
mecburmug gibi digiinilir. Bunun altinda yatan varsayim,
elbette, ge¢ kalmig durumda bulunan Dogu ile Giiney’in ken-
dileri igin bir can simidi sayilabilecek diinya sistemiyle daha
¢ok biitiinlesmekten bagka ¢aresinin olmadigidir. Oysa gergek
bunun tam tersidir: Bat1 bunalima ragmen istikrarlidir, nitel
degisme gereksinimi kendisini baska yorelerde, Dogu’da ve
Giiney’de dayatmaktadir.

Bat1 cephesinde yeni bir sey yok. Ozlii bir deyis, ama yan-
lig anlamalara meydan vermemek i¢in aydinlatilmas: gereki-
yor. Ciinkii Batr'nin, diinyanin gelecegi agisindan 6nemli pek
¢ok gelismenin besigi oldugu su gétiirmez bir gergektir. Bati,
yeni teknolojilerin yaratildigi merkez, hatta toplumsal yasa-
min bazi cephelerinin sorgulanmas: diizeyinde en ileri atilim-
larin yapildig: yerdir. Dolayisiyla, yukarida andigimiz deyisi
su sekilde anlamak gerekir: Bat1 toplumunun istikrari 6yle bir
diizeye varmigstir ki, iiretim iligkileri, 6nemli siyasal kopmala-
ra neden olmaksizin iiretici giiglerdeki gelismenin gereklerine
uyarlanabilmekte, degisebilmektedir. Bunu ¢arpic1 ve giincel
bir 6rnekle agiklayalim. Kapitalist iiretim iliskilerinin bir bigi-
mi olan Fordizm, iiretici giiglerin gelisiminde belli bir evrenin
karsiig1 oldu (kitlesel iiretim, zincirleme ¢aligma, kitlesel tii-
ketim, refah devleti). Fordizm bugiin bunalim iginde: Emegin
tiretkenliginin bu zeminde artig gostermesi artik miimkiin de-
gildir, hatta kimi durumlarda diisiis kaydetmektedir; yeni tek-
nolojiler (bilisim ve robotlagma, biyoteknoloji, uzay) baska is
orgiitleme bigimleri dayatmaktadir. Bununla birlikte, Fordcu
¢aligma tarzinin bunalimi, gériindiigii kadariyla, devrimci si-
yasal kopmalara yol agmayacaktir. Olsa olsa bazi1 merkezlerin
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gerileyip bazilarinin ilerlemesini hizlandirarak bunlar arasin-
daki siradiizenin yeniden kurulmasini gerektirecektir. Hatta
daha da ileri giderek Bat1 cephesinde “gitgide daha az yeni sey”
goriildiigiinii  soyleyebiliriz. Bugiinkii toplumsal bunalima
gosterilen tepkiler ile 30’1u yillardaki bunalima gésterilen tep-
kileri kargilagtirmak bu bakimdan son derece 6greticidir. 30’1u
yillardaki bunalim ciddi siyasal kopmalara (fagizmler ya da
halk cepheleri) yol agmisti. Oysa bugiinkii bunalimda, tretici
giiglerin gelisiminin daha iist bir agamaya ¢ikarilmasini sagla-
mak iizere sol ile sagin siyasal yelpazede birbirine yaklastiklar:
gozleniyor. Bu durum, diinya sistemi igindeki kutuplasmanin
biiytidiigiinii gosteren siyasal bir sonug degil midir?

Hi¢ kuskusuz “Bati cephesinde yeni bir sey yok” sozii
ABD, Avrupa ve Japonya arasindaki kapitalist rekabetin ya-
rattif1 gergek ¢atigmayi disglamiyor. Ama burada da, séz ko-
nusu rekabetin ticari ¢atigma diizeyini asip ge¢mistekine
benzer siddetli ¢atigmalara yol agmasi pek olasi gériinmiiyor.
Avrupaciligin bugiinkii hedefi, kapitalist rekabet ger¢evesinde
ABD ve Japonya’y1 yakalamaktan ibaret. Bu hedefin kisa va-
dede gergeklestirilebilmesi, Avrupa’min tarafsizhigindan ¢ok,
Kuzey Atlantik Pakti siyasetinin yeniden diizenlenmesinden
ve Ugiincii Diinya’ya kars1 ortak bir cephe kurmaktan geger gé-
riiniiyor. Bagka bir perspektif elbette daha istenir bir seydir ve
olanaksiz oldugu da séylenemez. Ama boyle bir tavir, Bat1 siya-
setinin bakis agisina hiakim olan Avrupa-merkezci gelenekten
kopma anlamina gelecektir.

Buna kargilik, sistemin ¢evresinde, ayni iiretici giiglerin
gelisimi siyasal ve toplumsal iliskilerin siirekli sorgulanmasi-
na yol agmaktadir. Giiney’in bunalimi, gevresellesmis bir ko-
numdan hareketle olusturulan bir ulusal burjuva tasarisinin
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her seferinde basarisizliga ugramasiyla kendini gésteren kapi-
talizmin bu biiyiik geliskisinden kaynaklanmaktadir. Burada
tarihsel bakimdan olanaksiz olan ulusal burjuva tasarisi ile,
zamanimizin meydan okumasina karsilik verebilecek tek yol
olan, ulusal halkg1 bir tasar: arasindaki agik ya da ortiili ¢a-
tigma, ¢agimizin tarihinin dogrultusunu agiklayabilecek temel
anahtardir.

Sistemin gevresinde kapitalizmin gelecegi iizerine yapilan
tartigmalardaki karisiklik, bir o6lgiide, burjuvazinin ¢agdas
Ugiincii Diinya'nin tiimiinde yerel hegemonyasini kurmus bir
sinif haline gelmis olmasiyla agiklanabilir. Iktidardaki bu bur-
juvazi diinya kapitalist sisteminde taraf olabilecek, yani biriki-
me hakim olabilecek ulusal bir burjuva devletini kurma tasari-
sin1 uygulamaya galigir.

Peki bu ¢abanin sonu neye varmigtir?’ Ugiincii Diinya’daki
burjuvazinin koktenci kanadinca Bandung Konferans’'nda
(Nisan 1955) ortaya konan bu tasari, diinya sisteminin biinye-
sinde kargilikli bagimlilik i¢inde gelismeyi miimkiin gériiyor
ve “sistemden ¢ikma’yi, “baglantiyr kesmeyi higbir sekilde
o6ngormiiyordu. Buna gére gelismenin gergevesi gizilirken,
sanayileserek iiretici giigleri ileri gétiirmek; bu siirecin 6n-
celikle halkin girisimini degil, yalnizca devlet girisimlerinin
desteklenmesini gerektirdigi; zaman zaman diinya sistemiyle
catigmalara yol agsa da, buna katilma iradesinde temel bir ge-
ligkinin bulunmadig: inanc1 agir basmigti. Bu tasarinin ulusal
burjuva niteligini ortaya koymak i¢in bagka bir sey sdylemeye
gerek var mi1?

7 Samir Amin, Il y a trente ans, Bandoung (Bandung’un lizerinden otuz yil gegti),
Kahire, UNU 1985. Bk. ayrica: “La crise, le tiers monde et les relations Nord-
Sud et Est-Ouest” (Bunalim, Ugiincii Diinya ve Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati
Tligkileri), Nouvelle Revue Socialiste, Eyliil-Ekim 1983.
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1955-70 arasinda kapitalist yayilma kosullari, bu tasari-
nin tarihsel olabilirligine iliskin hayali canli tuttu. Batr'nin,
hiikiimet darbeleri ve askeri miidahaleler dahil her tiirli ik-
tisadi ve siyasi yolu deneyerek bununla miicadele etmesine
ragmen, bu hayal gene de siirdii. Ote yandan hem Sovyetler
Birligi’nin bu girisimlerden bazilarina verdigi destek, hem de
II1. Enternasyonal’in, sosyalist ge¢is ve modelin toplumsal ge-
ligkilerive i¢ sinirlarina iliskin geleneksel ideolojisinde yaptig:
kismi degisiklikler, bu durumdan dogan ideolojik bulaniklig:
agiklamaktadir.

Daha sonra, kapitalist sistemin 70’li yillardan itibaren igine
diistiigii genel bunalim, Bat’'nin Ugiincii Diinya toplumlarini
“yeniden kompradorlagtirma”y: ve bunlarin bu noktadan son-
raki gelismelerini gokuluslu sermayenin yeniden genisleme-
sine bagimli kilmay1 amaglayan bir karg: saldiriya ge¢mesine
yol agti. Egemen sermayenin bunalima iligkin stratejisinin en
6nemli boyutunu olusturan bu saldiri, sistemin gevresinde
ulusal devleti billurlagtirmay1 amaglayan girisimlerin zaafla-
rindan ¢ok iyi yararlandi. Bu zaaflarin 6rneklerini her alanda
gormek miimkiindiir: Dis borg ve diinya 6l¢egindeki parasal
sistemin egemenligi; var olduklari bigimleriyle Ugiincii Diinya
toplumlarinin yiiksek teknolojinin yeni etkinlik alanlarinda
boy gostermekte yetersiz kalmalari; kimi kez agliga kadar va-
ran besin bunalimi; denetlenemeyen kentlesme; orta tabakala-
rin, hatta halk tabakalarinin bilyiik béliimiiniin Batililarin is-
raf modelini benimsemesi; Batililarin sahte kiiltiirel modelinin
tartigmasiz kabul edilmesi; askeri zaaflar vb.

Bu kogullarda, merkez ve cevre kavramlarini elestirenlerin,
kapitalist yayilmanin iiriinii olan azgelismislik sorununu gém-
mek i¢in sabirsizlandiklar: bir anda, ¢evrede ortaya ¢ikan dev-
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letin komprador bigimi, diinya kapitalist sisteminin yeni gelis-
me evresiyle esit olmayan kosullarda biitiinlesmenin en saglam
yolu degil midir? Oncelikle ¢okuluslu sermayenin egemenligi-
ni aktarmanin araci olan bu komprador devlet kavrami, ulusal
burjuvadevlet kavraminin kargisina yerlestirilmelidir.

Demek ki sorun Ugiincii Diinya’da burjuvazinin, Bat’'nin
meydan okumasina karg1 ¢ikabilecek i¢ toplumsal ittifaklar
kurup kuramayacagini bilmektir. Biz, genel sistemce bigim-
lendirilmis tarihsel kosullarin onlarin biitiiniiyle aleyhinde
oldugunu séyliiyoruz. Bu kosullarda ulusal burjuva devlet ta-
sarisinin ¢ok biiyiik zaaflari vardir. Ve yerel burjuvazi, daha
iyisini yapamadig i¢in, gelisimini bir bagimlilik perspekti-
fine uyarlama yéniinde giiglii bir egilim duymaktadir. Bizim
varsayimimiza gore, giiniimiizde Ugiincii Diinya burjuvazileri
biiyiik o6lgiide bu noktadadir; ulusal tasarilarindan, Bandung
ruhundan vazge¢misler, kompradorlagmayi kabul etmislerdir.

Cevresel toplumlarda ulusal burjuva tasarisinin olanaksizli-
g1, kapitalist sisteme gevre olusturan toplumlardaki demokrasi
sorununda ¢arpici bir siddetle kendini gosteriyor. Burada yal-
nizca Brezilya 6rneginden s6z edecegiz. Latin Amerika iilkele-
rinde 50’li 60’11 yillarda 6ne siiriilen desarollismo kurami, bur-
juva tarzinda ve diinya sistemiyle tam bir biitiinlesme ¢ergeve-
sinde yiiriitillen sanayilesme ve ¢agcillasmanin kendiliginden
demokratik bir gelisme ¢izgisine yol agacagini ve diktatorli-
giin, kapitalizm 6ncesi diye nitelenen geg¢misin bir kalintisi ol-
dugunu savunuyordu. Olaylar bu saf¢a diigiinme tarzinin yan-
lighgini kanitlamigstir. Bu gergevede gergeklestirilen sanayiles-
me ve ¢agcillagmanin yarattigi tek sey, ataerkil ve oligarsik eski
sistemlerin yerine etkili ve ¢agcil fasist bir siddetin gegmesidir.
Bagka tiirlii de olamazds, ¢iinkii gevresel toplumlarda gelisme,
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toplumsal adaletsizliklerin kalkmasina degil, artmasina sebep
olur. Ustelik, burjuva tasaris1 da elde etmeyi umdugu sonuglara
ulagamamuigtir: Bunalim, s6z konusu tasarinin zaafini ve kimi-
lerinin géziinde diktatdrliigii mesrulastiran bagimsizhiga ulas-
manin olanaksizligini kanitlamigtir. Bu durum diktatérliigiin
de bunalima diismesi demektir. Peki bu kosullarda kendilerini
kabul ettirmis az ¢ok demokratik sistemler de korkutucu bir
ikilemle kars: karsiya bulunmuyorlar mi? Ciinkii onlar igin iki
secenek var. Ya demokratik siyasal sistem kendini diinya siste-
minin gereklerine uyarlamayi kabul edecek -0 zaman 6nemli
higbir toplumsal reform tasarlamasi miimkiin olmayacak ve de-
mokrasi de ayni bunalima diigmekte gecikmeyecek-; ya da halk
giigleri demokratik yollardan bu reformlari kabul ettirecekler.
Bu durumda sistem diinya kapitalizmiyle ¢atigmaya girecek ve
ulusal burjuva tasarisindan bir ulusal halk tasarisina dogru yon
degistirecektir. Brezilya, Kore ve Filipinler’in agmazi biitiiniiyle
bu catismadan kaynaklanmigtir. Celso Furtado'nun da goster-
digi gibi, Brezilya mucizesinin tek bir sonucu vardir: Toplumsal
sorunlari iyice agirlagtirmigtir.?

Bu durumda ancak toplumsal bir devrim bunlarin agilma-
sin1 saglayabilirdi. Merkezi kapitalizmin yarattig1 sonuglarla
kargilastirildiginda arada ne biiyiik bir fark var!

Burjuvazinin bunu yapmamasi durumunda, halk sinifla-
r1 harekete gecip kapitalist diinya sistemiyle bagimhlk ilis-
kisi iginde biitiinlesmenin disinda bir strateji uygulayabilir
mi? Baglantiy1 kesme dedigimiz bu stratejinin 6zii nedir?
Sosyalizme gegis sorunuyla ne dl¢iide iliskilendirilebilir?

8 Celso Furtado, Le Brésil apreés le miracle (Mucizeden Sonra Brezilya) MSH, Pa-
ris, 1987. Bk. ayrica: Samir Amin, “Popular Strategy and the Democratic Ques-
tion” (Halkg¢ Strateji ve Demokrasi Sorunu), Third World Quartely, Kasim 1987.
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III. BAGLANTIYI KESMEK VE HALKGI ULUSAL DEVLET

Simdi, tabu olan baglantiy1 kesme konusuna geliyoruz.
Dediklerine bakilirsa, gabucak salt ve kaba bir kendine yetmey-
le 6zdeslestirilen baglantiy1 kesme, kabul edilemez sikilikta bir
kemer sikma siyasetine, ilkel bir despotizme vb. yol agar. Ustii
ortiitk bigimde sdylenmek istenen sey, diinya sistemiyle biitiin-
lesmekten baska ¢ikar yol bulunmadigy, hal4 barbar durumda-
ki halklarin, isterlerse barbarliktan ¢ikip Avrupalilagmalarini
saglayabilecek tek yolun bu oldugudur. Bizden vazgegmeyi na-
sil akillarina getirebilirler?

Aslinda bu 1srarla reddedisin arkasinda her tiirlii sosyalist
perspektifin birakilmasi vardir. Ciinkii Batr'nin giindeminde
kapitalizmin agilmasi diye bir sorun bulunmadigina bakarak,
buradan kaginilmaz olarak, bagka yerde de béyle bir sorun
bulunamayacagi sonucu ¢ikarilmaktadir. Nasil olur da bizim
isteyecegimizden daha iyisini isteyebilirler? Esitsiz gelisme ya-
salariyla, Batr'nin disinda da kapitalizmi agmaya yonelik bir ¢1-
kis yapilabilecegi fikri, Bat1igin elbette dayanilmaz bir fikirdir.
Ileride kapitalizm sonrasi toplumlarin nasil bir meydan oku-
mayla yiiz yiize geldiklerine deginecegiz. O zaman, Avrupa-
merkezciligin sosyalizmin ve ulusal kurtulug hareketinin gifte
basarisizligini 6ne siiren toptanci yargisinin gergek sorunlara
dokunmadan gegtigini gorecegiz.

Kapitalizm gergevesinde ulusun biitiin toplumsal tabakala-
rinin maddi ihtiyaglarina karsilik verebilecek bir gelismenin,
sistemin ¢evresindeki toplumlar igin olanaksiz oldugu ortaya
¢ikmissa, diinya dl¢egindeki zorlamalara boyun egmenin di-
sinda bagka bir gelisme segeneginin diisiiniilmeye baglanmasi
kaginilmazdir. Baglantiy1 kesmek deyiminin anlami budur.
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Baglantiy1 kesmek bir regete degil, bir ilke se¢imidir; buna
gore, i¢ iktisadi tercihlerin mantik 6lgiitlerinin, diinya sistemi-
ne egemen olan dl¢iitlerle baglantisini kesmek, yani kiireselles-
mis deger dayatmasindan kurtularak, onun yerine ulus ve halk
olgeginde bir deger yasas1 koymak s6z konusudur. Burjuvazi
baglantiy1 kesmek giiciinden yoksunsa ve ancak bir halk itti-
faki gergek bir gelisme tasarisi igin bunun vazgecilmez bir sart
olduguna inaniyorsa, toplumsal dinamik, bu halk tasarisini,
bizim ancak sosyalist diye nitelenebilecegine inandigimiz bir
gerceveye oturtmak zorundadir. Elbette burada s6z konusu
olan sosyalizm heniiz insa edilmeyi bekleyen bir toplum tasa-
risidir, yoksa surada ya da burada hazir bulunan ve taklit edil-
mesi gereken bir gerceklik degildir.

Gagdas Ugiincii Diinya’nin 6niinde, bunun diginda olabilir
bir se¢im var midir? Dogrusunu séylemek gerekirse, almagigin
kefeleri olduk¢a dramatik bir igerik tagiyor: Baglantiy1 kesmek
mi, sisteme uyarlanmak mi? Ne var ki, diinya sisteminin ge-
reklerine uyarlanmak istense bile bu her zaman miimkiin de-
gil. Boylesi, belki, bazi yari-gevreler (bize gore gercek anlamda
¢evrelerdir bunlar) i¢in ve toplumun pek ¢ok kesimini, hatta
¢ogunlugunu bityiik bir yoksulluga ve biiyiik bir eziyete siiriik-
lemek pahasina miimkiin olabilir. Ama digerleri i¢in, bugiin
Dérdiincii Diinya diye adlandirilan kesim igin, sisteme uyar-
lanmak, agligin da garpic1 bir bigimde gosterdigi gibi, kimi kez
sozciigiin gercek anlaminda yok olmak demek olabilir. Ne var
ki, tarihsel konjonktiirler, bazi toplumlari, ¢ikmazdan kendi-
liklerinden kurtulamayacak kadar giigsiiz kalmaya siiriikleye-
bilir. Kolektif intihar tarihte 6rnekleri bulunan bir olgudur ve
sahte bir iyimserlikle bunu unutturmak dogru degildir. Iyice
giiclenmis bulunan kiiltiircii bir milliyetgilikten beslenen, geg-
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mis 6zlemiyle dolu iitopyalara siginmak bu tiir bir segime or-
nek gosterilebilir. Cagimizin meydan okumasina verilebilecek
tek akla yatkin yanit, sosyalist bir cergeveye oturtulmus, bag-
lantiy1 kesme segenegidir.

Kapitalist diizenin, gevresindeki ayaklanmalardan hareket-
le bu sekilde sorgulanmasi, siniflari ortadan kaldirmaya yéne-
lik “sosyalist ge¢is” sorununun yeniden ciddi bir bigimde ele
alinmasini gerektiriyor. Ne denirse densin ve hangi esneklik
gosterilirse gosterilsin, Marksist gelenek, is¢i devrimlerinin,
gelismis tretici giigleri temel alarak, halk kesimlerinin, ku-
ramsal olarak burjuva devletlerinin en demokratiginden bile
daha demokratik olacak demokratik iktidariyla, gorece hizli
bir gegis donemi baglatacagina iliskin kuramsal yaklagiminin
yikiinii bir tirli iistiinden atamada.

Bugiin “kapitalizm sonrasi”’nin deneyimlerinden alinan
dersleri 6zetlemek gerekirse, soyle bir dékiim gikarilabilir:

Bir kere, kapitalist yayilmada i¢kin olan biiyiik esitsizlik, ta-
rihin giindemine gevresel halklarin devrimini getirmistir. Bu
devrim, s6z konusu halklar i¢in katlanilmaz olan, fiilen var olan
kapitalist gelismeye kars1 ¢ikma anlaminda anti-kapitalist'tir.
Baska bir deyisle, kapitalist birikimin kendine 6zgii somut ha-
reketinden kaynaklanan en siddetli geligkiler sistemin merke-
zinden ¢ok gevresinde etkilidir. Ancak bu anti-kapitalist devri-
min basitge sosyalist oldugunu séylemek de miimkiin degildir.
Bunun, kaginilmaz bir sekilde karmagik bir yapisi vardir.

Ikincisi Marksizm, dogrudan dogruya kapitalizmin ig ge-
ligkilerine verdigi yanitla kendi yolunu agacak bir sinif siz top-
lum goriisii gelistirmistir. Ayrica, sosyalist evre diye adlandi-
rilan, kapitalizmden komiinizme gegis evresinin ana hatlarim
gizen bir goriis ortaya koymugtur. Nihai amagla ilgili goriise
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katilmak miimkiindiir; ama bu, ileri kapitalist merkezlerde is¢i
devrimleriyle kurulmaya baslanacak bir diinya sosyalist diize-
ni savini kabul etmeyi gerektirmez.

Uglinciisii, hepsi de sosyalist diye nitelenen ve mimarlari-
nin goziinde gercekten de bu hedefe yonelmis bulunan ¢agimi-
zin biitiin devrimleri, aslinda olduk¢a karmagik anti-kapitalist
devrimlerdir, ¢iinkii diinya sisteminin azgelismis bolgelerinde
gerceklesmislerdir. Bu yilizden Marksizmin baslangigta tanim-
ladig1 olgiitlere uygun bir sosyalist diizen ¢agin1 baglatma-
migslardir. Ayni sekilde ve ayni nedenlerle, kapitalist Ugiincii
Diinya’'nin gesitli kesimlerinde ulusal kurtulus miicadelesinin
koktencilesmesi sonunda yapilan ¢ikiglarin hepsi sosyalist diye
nitelenmistir. Gene bu yiizden, bu iilkelerde gergeklestirilen
bazilar1 6nemli bazilar1 dayaniksiz déniigiimler de, sosyaliz-
min klasik 6l¢iitlerine cevap vermekten olduk¢a uzaktur.

Doérdiinciisii, bu kosullarda gergek tarih bizi, ¢evresel
toplumlardaki anti-kapitalist devrimden ve ulusal kurtulus
hareketinin koktencilesmesinden kaynaklanan “kapitalizm
oOtesi’ne yonelik gelismenin yapisini ve perspektifini ¢oziimle-
meye zorluyor. Bu yiizden, gerek mesrulastirici séylemin (buna
gore, soz konusu toplumlar, birtakim hatalara ragmen, “genel-
likle olumlu” seyler gergeklestirmis sosyalist toplumlardir), ge-
rekse ideolojik atisma s6yleminin (buna géreyse, s6z konusu
toplumlar, zihinlerde var olan ve uygulanabilecegi varsayilan
kuramsal sosyalist modelden sapmiglardir) otesine gegmek
sarttir. Ideolojik séylem diglandiginda, geriye olabilir iki sav
kaliyor. Bunlardan biri, s6z konusu devrimlerin, diinya olge-
ginde yayginlagsmis kapitalizmin egemen merkezleriyle zaman
zaman ¢atigsalar da, aslinda sadece kapitalist bir devir baglat-
tiklarini ve her zaman oldugu gibi, kendilerine 6zgii nitelikleri
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bulundugunu iddia eder. Biz bu savi kabul etmiyor ve ona kars:
su sav1 6ne siiriiyoruz: Bu devrimler, agmalari gereken celigki-
lerle karg1 karsiya gelen ve bunlar1 -degerlendirilmesi gereken
bir dl¢iide basariyla- agan halk¢i ulusal devrimlerdir ve bunu
yaparken de, birbiriyle ¢atisan ulusal kapitalist, sosyalist ve
devletci egilimlerin gelismesine yol agmislardir.

Kapitalizm sonras1 toplumlar iiretici giigleri 6nemli 6l-
giide gelistirme geregiyle yiiz yiize kalmiglardir. Yoklugun
tizerine “farkli bir gelisme” insa etmeyi diisiinmek hayaldir.
Kapitalizmin gelismis merkezlerinde iiretilmis, israfa yonelik
ve insanlik dig1 oldugu bilinen yasam ve tiiketim modelleri bir
kenaraatilsa bile, yiyecek maddeleri iiretimini ve sanayi kapasi-
tesini artirmak, okullar ve hastaneler agmak, konut inga etmek
vs. gerekir. Biitiin bu isleri yapmak igin kapitalizmce gelisti-
rilmis teknolojilerin, akillica ayiklanip uyarlanmalar1 gerekse
bile, tartiymasiz bir tstiinliigi vardir. Bizim de inandigimiz
gibi, teknolojilerin yansiz, etkisiz olmadig1 dogruysa, iretici
giiclerde bu teknolojileri esas alarak elde edilecek gelismenin,
kapitalizme 6zgii is 6rgiitlemesi (dolayisiyla da iiretim iliskile-
ri) bi¢cimlerine kismen de olsa benzeyen 6rgiitlenme bigimleri
gerektirecegi agiktir.

Bu zorunlulugun kabuli, kapitalist bir birikim evresinden
gecmenin kaginilmaz oldugunu 6ne siiren savin kabuliinii ge-
rektirmez. Ciinkii 6zii itibariyle burjuva devrimi, ideolojilerin-
de ve gelecek tasarilarinda agik¢a anti-kapitalist siyasal parti-
lerce orgiitlenen ve yonetilen bir halk hareketinin iiriinii degil-
dir. Burada, diinya sistemine yonelmis bir gelismeyi gerektiren
kapitalist yayllmanin, yerel burjuvazi tarafindan kabul edilmis
olsa da, ezdigi halk kitleleri tarafindan sorgulanmasi s6z ko-

nusudur.
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Marx’in tasarladigi klasik sosyalist gegis perspektifinde dii-
sliniilmemis olan, bu 6zgiil ve yeni geliskinin ortaya ¢ikmasi,
kapitalizm sonrasi diizenlerin asil igeriklerini belirliyor: sosya-
lizm, kapitalizm, devletgilik egilimlerini ¢atigmal1 bir bigimde
bir araya getiren ulusal ve halkg: bir yap:.

Kapitalizm sonrasi toplumlarda sosyalizm, kapitalizm ve
devlet¢ilik yanlis1 giigler arasinda gozlenen ¢atigma, bunla-
rin bir arada bulunduklar: farkh etkinlik alanlarimi saptayan
(kamu miilkiyetinde olanlar1 sosyalist, 6zel miilkiyetin y6ne-
timinde olanlar kapitalist diye niteleyen) bigimsel bir incele-
meyle gegistirilemez. Ciinkii kamu sektoriinde bile, karar alic1-
lar, yiriitiiciller ve emekgiler arasindaki altiist iligkileri, ¢alig-
ma siirecinin diizenlenisi, uygulamadaki verimlilik ideolojisi,
biiyiik 6l¢iide kapitalist toplumlardaki gibidir. Bu uygulamala-
r1 elestiren egilimler, yani toplumda canli sosyalist giigler var-
sa, bunlar1 hem emekgi tabaninda, hem de devlet iktidarinin
orgiitlendigi diizeyde ve bu iktidar1 besleyen ideoloji diizeyin-
de ortaya ¢ikarmak gerekir. Kuskucular bu giiglerin tabanda
¢ok zayif oldugunu, zaten iktidarin da onlara kendilerini ifade
etme ve gergegi uygulamada degistirme olanagini tanimadig-
ny; bityiik dl¢iide gizli ve mutlakiyetci bir yapiya sahip bulunan
iktidarin sosyalist sloganlari ¢ikarina gore kullandigini ve ta-
mamen bir ara¢ durumuna getirilmis olan Marksizmin de bu
iktidar1 mesrulagstiran bir ideolojiye doniistiigiinii 6ne siirerler.

Esneklikten yoksun ve tek yanli olan bu yargi, s6z konusu
rejimlerin ulusal halkg1 igerigini gz ard1 etmektedir. Yeni ik-
tidar ile kapitalist diizeni yitkmig bulunan halk siniflar1 arasin-
daki iligski, devrim asamasinin, yani gegici bir konjonktiiriin
triind degildir. Kuskusuz bazi burjuva devrimlerinde de halk
eski diizene kars:1 harekete ge¢mistir, ama bunu iyice sekillen-
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mis ve gii¢lii bir sinifin -burjuvazi- tartiymasiz yonetimi altin-
da yapmustir. Oysa anti-kapitalist devrimlerde yeni sinif (daha
iyi bir terim bulamadigimiz igin béyle diyoruz), halk hareke-
tinden 6nce mevcut degildir; daha ¢ok onun sonuglarindan
biridir. Bu yeni sinif 6zerk bir gii¢ olarak halk karsisinda bil-
lurlasmaya ¢alistig1 6l¢iide, bunu devleti denetleyerek basarir.
Dolayisiyla bu belirginlesme, yeni sinif ile halk arasinda, hem
ittifak hem ¢atigmaya dayanan karmasik bir iliski ger¢evesinde
gerceklesir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, tiretici giicleri gelistirme
zorunlulugu bunlarin siirekli olarak ortaya ¢ikmasini gerek-
tirdigi i¢in, bildigimiz anlamiyla kapitalist giigler, devrim son-
rasinin toplumunda da etkilidir. Demek ki bunlar1 yalnizca
ge¢misin kalintilar1 olarak gormek s6z konusu degildir. Ticari
iliskilere, kii¢iik 6lgekte 6zel iiretime bir alan agilmasi, dahas;,
denetim altinda da olsa, iiretimin gorece 6nemli kesimlerinin
kapitalist girisime birakilmasi, bu girisimin (iktidar ona kars:
genellikle diismanca bir tutum alsa da, sonunda mecbur kalip
g6z yumar) hemen kendini gostermesine (iiretimin artmasi ve
yasam diizeyinin hizla yiikselmesi) ve popiiler hale gelmesine
yol agar.

Peki kapitalist bigimlerin devlet ekonomisi bigimleri kar-
sisinda goriiniisteki bu istiinligi nereden kaynaklaniyor?
Soruyu tersine c¢evirerek bir agiklama yapmaya ¢alisacagiz:
Devlet ekonomisinin bu belirgin zaafi nereden kaynaklaniyor?
Su gozleme dayanarak akla yatkin bir yanit verilebilir: Halkgi
ulusal devrim sirasinda yedigi darbelere ragmen burjuvazi
orgitli kalmayr oldukea iyi bagarmistir. Dolayisiyla, oniine
¢ikan her firsat1 hizla degerlendirebilecek durumdadir. Buna
kargilik halk siniflari, halk¢i ulusal devrim sirasinda ve ancak
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gerektikge orgiitlenmislerdir. Daha sonra iktidar onlarin gii-
ciinii kismaya ¢aligmistir. Dolayisiyla, kars: ¢ikma ve kendi ta-
sarilarini etken bir sekilde savunma konusunda pek hazirlikh
degildirler.

Burada, dogrudan dogruya demokrasi sorunuyla yiiz yiize
geliyoruz. Demokrasi, yayginlik kazanmas: toplumun maddi
gelisimine engel olusturacak bir litks degildir. Kapitalizm son-
ras1 toplumlarin tarihsel deneyimleri bunun tam tersini gos-
teriyor: Halk demokrasisi, hizl1 gelisimin kosuludur. Burada,
gergeklestirilmesi gereken demokrasi pratigi tizerine birtakim
regeteler sunmamz s6z konusu degil. Ciinkii ancak somut top-
lumsal eylem buna uygun bigimleri ortaya ¢ikarabilir. Ancak
su ilkeyi benimsemek zorundayiz: Halk demokrasisi, burjuva
demokrasisinin mirasina (kisi haklari, yarginin bagimsizlig,
goriislerde ¢ogulculuga saygi, giigler ayrimi vb.) sahip ¢ikmall,
bu mirasa yeni toplumsal bir boyutkatarak onu dahaileriye go-
tiirmeye ¢aligmalidir. Ayrica, bu yeni boyut, i, egitim ve saglik
garantisi veren devlet babaciligina indirgenemez. Uretim arag
ve kosullarinin emekgiler tarafindan etkin bir bigimde denet-
lenmesini kapsamalidir. Ozyénetim, sendika ézgiirliigii, kéyli
komiinleri bu dogrultuda diisiiniilmiis, —hatta bazen gergek
deneyimlere konu olmus- kiigiimsenmemesi gereken yollardir.

Hi¢ kuskusuz iktidar bu demokrasi bi¢imlerini genellikle,
ancak son asgamada, mecbur kalininca verilmesi gereken 6diin-
ler olarak gérmektedir. Yeni sinifin arzular1 burada ifadesini
bulmaktadir. Bu noktada devletgilik ve iktidar fetigizmi soru-
nunu incelememiz gerekecek.

Ancak bu sorunu ele almadan 6nce, ulusal halk¢: tasari-
nin ulusal boyutu iizerinde biraz durmak istiyoruz. Cevresel
toplumlarda kapitalist gelisme, onun kurbani olmus uluslari
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parcalarken, kapitalist sistemin merkezdeki billurlagmasi, onu
meydana getiren uluslara ¢agcil igerigini kazandirdi. Cagcil
diinyanin bigimlenmesine fiilen katilan kolektif aktor olarak
ulusun zayiflamasu ile iktisadi diizeyde gevre haline gelme, at-
basi giden olgulardir. Bu yiizden, gevre haline gelmenin, onun
kurbani olmus halklar tarafindan reddedilmesinde her zaman
ulusal bir boyut vardir.’ Ilerici burjuva diisiincesinin, ardindan
da Marksizmin yarattig1 hiitmanizm, toplumsal 6zgiirlesme ve
enternasyonalizm kavramlarini esas alan deger yargilar i¢in
ne denirse densin, ulusal bagimsizligin temelden ilerici 6zelligi
ve kapitalizm sonrasi halk¢: toplumun ulusal igerigi yadsina-
maz. Hi¢ kuskusuz, milliyet¢ilik birtakim sorunlar1 da bera-
berinde getiriyor ve olumsuz unsurlar barindiriyor; kald: ki,
insanlik tarihinin her evresi gibi, o da bir giin tarihsel sinir-
larina dayanacaktir. Bununla birlikte milliyetcilik, etrafindan
dolanilamayacak bir gergek olmaya devam ediyor.

Ulusal halk¢r iktidarlara bakis agisindaki bu iyimserligi
daha esnek bir gergeveye oturtmak gerekir mi? Bu noktada
Batili modelin yarattif1 ¢ekimi goz ardi edemeyiz. Elestiri siiz-
gecinden gegirilmeden benimsenmis etkenlik olgiitleri, gegici
bir baglantiy1 kesmenin ardindan yeniden baglant1 kurmanin
gerekgesi olabilir. Bu konuda iki gézlemimizi aktarmak istiyo-
ruz. Birincisi, halihazirda ve yakin gelecekte, diinya sistemiyle,
kiiresellesmis kapitalist gelisme mantigina boyuna egmeyi ge-
rektiren bir biitiinlesme anlaminda yeniden baglant: kurmak
degil, ulusal halkg¢1 devletlerin genis 6l¢iide hdkim olabilecek-
leri ve kendi i¢ gelismelerine uydurabilecekleri bir uluslara-
ras1 miibadele yogunlagmasi s6z konusudur. Bu noktada da,

9 Samir Amin, “Nation, éthnie et minorité danslacrise” (Bunalimda Ulus, Etni ve Azinlik),
bulletin du Forum du Tiers Monde, no 6. 1986, Dakar.
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sosyalist iilke halklarinin ve iktidarlarinin bagimsizliklarina
diskiinliikleri gergek, giiglii ve olumlu bir etmendir. Bu ikti-
darlarin kapitalist Ugiincii Diinya’daki yénetici siniflarin ka-
bullendigi kompradorlagsma yazgisina boyun egeceklerini dii-
siitnmek yanl olur. Ikincisi, ulusal halk¢i toplumlar, -heniiz
ufukta belirmemis uzak bir gelecekte- dis iliskilerini yeniden
baglanti kurmaya yakin bir diizeyde yogunlastirmay: goze al-
salar bile, bu nitelikteki bir yeniden baglanmanin diinya eko-
nomik dengesinde bambagka bir agirlig1 olur. Bu sekilde yeni-
den olusan diinya sistemi, artik mutlak ve tek yanli bir sekilde
kapitalist olarak nitelendirilemez. Ciinkii, baglantiy1 bu sekil-
de yeniden kurmadan 6nce, igeride gok biiyiik bir ilerlemenin
gerceklesmis olmasi gerekir; bu da ancak ulusal halk¢i toplum-
larin biinyesinde sosyalist egilimin gelismesi ve giiclenmesiyle
gerceklegebilir. Ote yandan, baglantinin bu kosullarda yeniden
kurulabilmesi i¢in Batr'nin da halkg gizgide 6nemli bir ilerle-
me kaydetmis olmas: gerekir. Bu belki ya da herhalde, giinii-
miiz sosyal demokrasisinden hareketle gergeklestirilebilecek
bir ilerlemedir. Ancak o zaman, sosyalist yonleri her iki yanda
da goz ardi edilemeyecek boyutta, kiiresel bir gegis sistemi s6z
konusu olacaktir.

Kapitalizm sonrasi ulusal halkg¢i toplumda yalnizca kapita-
list ve sosyalist bigimler ve giigler carpismaz. Ugiincii bir top-
lumsal bilesen olarak devletgilik de devreye girer.

Devletin toplumsal yasama miidahalesi ve kamu miilkiyeti
elbette yeni seyler degil. Kapitalist gelisme ve yayi1lmanin gesitli
evreleriyle baglantili olarak, devlet kapitalizminin islevleri de
gesitlilik gostermistir. Bu yiizden, her tiirlii devletgiligin sira-

dan bir devlet kapitalizmine (ya da biirokratik kapitalizme) in-.

dirgenmesi, devletgiligin yapisi ve perspektifleri sorununu ¢6z-
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mez. Hele bu yeniden ortaya ¢ikis anti-kapitalist bir devrimden
sonra gergeklesmisse. Dolayisiyla bu tiir bir devlet¢iligin yapisi
yeni sorunlar ortaya koyar ve bunlara benzetmeler yoluyla ya-
nitlar bulmaya ¢alismak, 6gretici olmaktan gok yaniltici olur.
Gramsci, organik aydinla ilgili bildigimiz agiklamalariyla,
tarihte her 6nemli sinifin, ister egemen (kapitalizmde burju-
vazi), ister egemen olmay hedef almis (is¢i sinifi) olsun, ide-
olojisini ve kiiltiiriinii, 6rgiitlenme bigimlerini ve pratikleri-
ni, kolektif olarak kendi biinyesinde iirettigini savunuyordu.
Organik aydin, bu iiretime aracilik ediyor; temsil ettigi sini-
fin ideolojisinin toplumda egemen ideoloji haline gelebilme-
si i¢in buna uygun bir ifade bi¢imi buluyordu. Gramsci, 6te
yandan, kapitalist merkezlerdeki is¢i sinifinin devrimci oldu-
guna inaniyor ve bu varsayim dogrultusunda, sosyalist dev-
rimin organik aydininin (6ncii parti) nasil dogabilecegi iize-
rinde digiiniiyordu. Gramsci’nin varsayiminin yanhs oldugu
ve kapitalist merkezlerdeki is¢i sinifinin da sistemin koydugu
temel kurallar: kabul ettigi disiiniiliirse, buradan, ¢aligan s1-
niflarin kendi sosyalist organik aydinlarini yaratabilecek du-
rumda olmadiklar1 sonucu ¢ikar. Bu siniflar, miicadelelerini
orgiitleyecek kadrolar: elbette yaratirlar, ama bunlar sinifsiz
toplum segenegini goz oniinde bulundurmaktan vazge¢mis
kadrolardir. Kapitalist toplumlarda, bu tasariya bagliliklarin
stirdiiren bireyler bulundugu dogrudur. Ama Bat1 Marksizmi,
toplumsal etkisi olmayan, kuliip¢ii ve iiniversitelere 6zgii bir
Marksizmdir. Elbette bu toplumlarda da ¢esitli deneyimlerle
kendi yolunu agan sosyalist talepler goriiliir. Ama bu taleplerin
en onemli 6zelligi, genel bir tasari iginde birbirlerine eklemlen-
memis olmalaridir. Sézgelimi, gevreciler ve feministler, onlar:
tanimlayan 6zgiil talebin Gtesine ge¢meyi agik¢a reddederler.
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Buna karsilik ¢evresel toplumlarda durum biitiiniiyle fark-
lidir. Bu toplumlardaki halk siniflarinin kapitalist gelismeden
(kendileri i¢in tasidigi anlam nedeniyle) bekleyecekleri bir
sey yoktur. Dolayisiyla, gizilgii¢ olarak anti-kapitalisttirler.
Bununla birlikte, bu siniflarin durumu klasik Marksizmin an-
ladig1 anlamda proletaryanin durumundan farkhdir. Ciinkii
burada kapitalizmin degisik sekillerde ve had sathada ezdigi,
tiirdes olmayan bir kurbanlar y1§im1 s6z konusudur. Bunlar
kendiliklerinden, tek baglarina, sinifsiz bir toplum tasarisi or-
taya koyamazlar. Bununla birlikte, her firsatta kanitladiklan
gibi, ayaklanma ve genellikle de direnme giiciine sahiptirler.
Bu kosullarda, nesnel olarak zorunlu ve olanakli bu islevi ye-
rine getirebilecek toplumsal giiciin olusmasi igin tarihsel bir
zemin dogar: S6z konusu giig, kapitalizme alternatif olustu-
rabilecek toplumsal tasariy: dile getiren tetikleyicinin (cataly-
seur) gicudiir. Bu giig, anti-kapitalist, gagimizin kiiltiiriiniin
evrensel boyutuna agik tavriyla; dolayisiyla, kendini bu diinya-
da konumlandirma, geligkilerini ¢6ziimleme, zayif halkalarini
ortaya gikarma yetenegiyle; hem halk siniflariyla canli ve siki
bagini koruma, hem de onun kiiltiiriinii paylasma becerisiyle
tanimlayabilecegimiz aydinlar takimidir (intelligentsia).

Bu durumda, béyle bir aydinlar takiminin billurlagmasina
elverisli kosullar ile, bunun 6niine gikabilecek engellerin neler
olabilecegini bilmek 6nem kazaniyor. Uzerinde yeterince durul-
mamis bu sorun, tarihin nesnel olarak giindeme getirdigi temel
sorundur. Burada ancak, soziinii ettigimiz billurlagmanin kiil-
tiirel kosullarina parmak basabiliriz. Kiiltiiriin, kapitalizmin
baslattig1 diinya dlgeginde yayginlagma sayesinde (bu yayginlas-
manin ¢evresel halklara zarar vermek gibi ¢eliskili bir 6zelligi
olsa da) kabul edilmis bulunan evrensel boyutunu kabul etmek-
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ten ve kavramaktan kaginmak ve olumsuz, sadece Bati diigma-
n1-ve ¢ok kez tepkisel (névrotique)- kiltiircii bir milliyetgilige
siginmak, etkili bir yanit olugturabilecek bir maya degildir.

Yeni ulusal halk¢1 devlet, pek ¢ok sebepten dolayi bir zorun-
luluktur. Oncelikle, devletlerden meydana gelmis bir diinya
sistemi biinyesinde, kapitalizmden koparak olusan ulusal halk-
¢1topluma karg1 kapitalist devletlerin hi¢bir zaman yatigmayan
saldirganlig1 s6z konusudur. ikincisi, ulusal halk¢1 toplum, ¢1-
karlar1 kismen bagdasan kismen ¢atisan siniflardan olusmus
bir ittifaktir. Ornegin kéyliiler ile kentliler arasinda énemli bir
¢ikar ayrilig1 vardir. Devlet bu iliskileri diizenleyen ara¢ du-
rumundadir. Ve nihayet, aydinlar takim ile halk siniflari ara-
sindaki iligki de, hem ittifaklara hem de ¢atigmalara dayanan
karmagik bir iliskidir.

Bukosullar devrim sonrasi toplumlarinda agik¢a fark edilen
iktidar fetisizmine zemin hazirlar. S6z konusu fetisizm tehlikeli
hayaller kurulmasini, 6rnegin toplumda etkili olan kapitalist ve
sosyalist giigleri denetlemenin miimkiin oldugu hayalini tegvik
eder. Oysa tarih bize iktidarin kapitalist egilimleri bastirma-
sinin ancak birtakim iktisadi giigliiklere yol agarak miimkiin
oldugunu kanitlamistir. Emekgilerin, devlet babaciligi (emek-
¢ilerin lehine somut maddi kazanglar), birtakim oyunlar (resmi
Marksizmin bir ara¢ durumuna getirilmesi) ve baskiyla denet-
lenmesine gelince, tarih bunun da iktisadi gelismeyi zayiflatti-
gin1 ve birtakim sinirlar1 bulundugunu gostermistir

Bu ¢6ziimleyici semada devletgilik 6zerk tigiincii bir bilesen
meydana getirir. Kurulmakta olan bir kapitalizmi gizlemeye
yarayan basit bir paravan da, iktidarin ideolojik sdyleminin
iddia ettigi gibi, icerigi tanim geregi sosyalist olan bir bi¢im
de degildir.
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Ulusal halk¢i devlet, temel bir sorun olan i¢ etmenin rolii
sorununu giindeme getirir. D1§ zorlamalarin agirlig: yiiziinden
cevresel kapitalist toplumlarda 6zerkligi bityiik 6l¢iide ortadan
kalkan i¢ etmen, bu toplumlarda degil, ulusal halk¢1 devlette
kendini duyurur. ¢ etmen ulusal halk¢i devlette yeniden belir-
leyici olacaktir. Bu da tarihsel yazgi diye bir seyin bulunmadi-
gin1 bir kez daha gésteriyor. i¢ etmen deyince, elbette yukarida
andigimiz iiglii geliskinin diyalektigini anliyoruz.

Gegisin bu sekilde, halk¢i ulusal devlete 6zgii terimlerle ifa-
de edilmesi, resmi sosyalist insa savinin biitiiniiyle ve agik¢a
bir kenara atilmasini gerektiriyor. Ciinkii insa edildigi 6ne sii-
ritlen sosyalizm, siirekli olarak, iretici giiclerde gerekli gelis-
meyi daha etken bir sekilde saglayabilmek i¢in gerek duyulan
ticari ve kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden ortaya ¢ikmasi
sorunuyla yiiz yiize geliyor. SSCB’de “sosyalizmin zaferi’nden
elli y1l sonra, pazar sorunu yeniden giindeme gelmistir. Sorunu
¢ozdugiinii iddia eden Cin’deki kiiltiir devriminden yirmi yil
sonra, “yikild1” denilen s6z konusu iliskiler yeniden kuruluyor.

Sosyalist inga iizerine kof dogmatik nakarattan vazge¢ip
devrim sonrasi deneyimlerde yasanan gelismelerin zeminin-
deki iiglii ¢atiymay: somut terimlerle ¢oziimlemek gerekir. Bu
somut ¢6ziimleme, genel gegerliligi olan bir model fikrinin ka-
buliinii de, s6z konusu deneyimleri belli bir gelisme ¢izgisinin
asama asama gercgeklesmesinin ifadesi sayan indirgemeci tavri
da reddeder. Tam tersine, bu deneyimleri ayirt eden farklilik-
lary, ilerleme ve gerilemeleri, agmazlar: ve gikislar1 vurgular.

Ulusal kurtulus hareketi de ayni sorunlar1 ortaya koyar,
¢iinkii bu deneyim, dogasi itibariyle sosyalist devrimlerin de-
neyiminden farkli degildir. Arada yapi fark: degil, bir derece
farki vardir. Her iki deneyim de kapitalist yayilmanin meydan
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okumasina kars1 verilmis birer yanit, bu yayilmanin getirdi-
gi cevresellesmeye karsi ¢ikisin bir ifadesidir. Kéktenci ulusal
kurtulus hareketi de, halk siniflarini igine alan genis bir top-
lumsal ittifakin ifadesidir. Bazilarinda yonetimin burjuvazide
oldugu ¢ok agik olsa da, bagkalarinda o kadar agik degildir.
Gergek sudur ki, burjuvazi, ¢ok kez, daha basindan itibaren
kendisini emperyalizmle uzlasma kampinin iginde bulmus-
tur. Koktenci ulusal kurtulus hareketleri iginde de, “aydinlar
takim1’nin halk gii¢lerine tetikgilik ettigi gézleniyor: Bunlarin
rolii, sik sik ve yanlig bigimde bagsoyuncu olarak goriilen kiigiik
burjuvazinin roliinden ¢ok daha 6nemli olmustur.

Bu durumda, sosyalist devrimlerin, burjuva olmayan
bir iktidara dayandirilmig bir baglantiy1 kesme hareketiyle
amaglarina ulagan ulusal halk devrimleri oldugunu; ulusal
kurtulug hareketlerininse, burjuvazinin yonetimi altinda kal-
diklar i¢in bu amaca heniiz ulagamadiklarini séyleyebiliriz.
Bu nedenle, ¢agdas Ugiincii Diinya’da nesnel zorlamalarin
yeni ulusal halk devrimlerini giindeme getirdigini belirtme-
liyiz. Gelecegin bu devrimleri 6ncekilerden daha sosyalist ol-
mayacaktir, yalnizca ulusal halk devrimleri olacaktir. Elbette
bunlarin da, hem i¢ kosullardan hem dis etmenlerden kay-
naklanan, kendilerine 6zgii, yeni 6zellikleri bulunacaktir. Bu
ulusal halk devrimleri de gelecekteki Kuzey-Giiney iliskile-
rinde degisiklige yol agacak, 70 yildir oldugu gibi, diinyam1-
zin genel gelisim ¢izgisinde temel, dinamik bir unsur olmaya
devam edecektir.

Ancak, artik geri dondiiriilmesi miimkiin goéziikmeyen
uluslarotesi hareketin bugiinkii asamasinda, her tiirlii baglan-
tisizlik stratejisinin kisir kalacagini savunarak bu tiir devrim-
lerin olanaksiz oldugunu 6ne siiriin ok kisi var.
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Gagcil iletisim araglarinin giiciiniin biitiin ¢evresel toplum-
lar tizerinde zehirleyici etkiler yarattify dogrudur. Hi¢ kimse
bunu inkédr etmiyor. Ancak bunlara hi¢bir sekilde karsilik
verilemeyecegi soylenebilir mi? Sermayenin diinya élgeginde
yayginlastirdig: iletisim araglariyla sundugu yabancilastirict
modelleri oldugu gibi kabullenmek -sanki ortada agilmasi ola-
naksiz bir kaginilmazlik varmis gibi- zorunlu mudur?

Yeni teknolojilerle (niikleer, biyoteknik, bilisim vb.) ilgili
soylem, halklar: sagirtmay, ézellikle de Ugiincii Diinya halk-
larinin cesaretini kirmayi amaglayan demagojik ve kolayci bir
soylemdir. Bize ‘Trene simdi atlamazsaniz, yarin avucunuzu
yalarsimiz” diyorlar. Béyle bir sey yok: Halk¢1 ulusal bir dev-
rimle bugiin en basit teknolojilere hikim olabilen bir halk,
yarin, bugiin onu etkileyip kétiiriimlestirmek i¢in 6niine sii-
rillen alanlardaki gelismeleri daha biiyiik bir hizla yakalayabi-
lir. Halihazir teknolojilere hakim olmadan dogrudan dogruya
gelecegin teknolojilerine sigramay1 umabilir miyiz?

Hig kusku yok ki, sermayenin giderek artan merkeziles-
mesi, kiiresellesmenin, birtakim 6zel ve uyarli hale getirilmis
bigimlerde belirginlesen farkli evrelerden geg¢mesiyle saglan-
mugtir (6rnegin, 1880-1945 déneminde, ¢atisan ulusal emper-
yalizmlere ait oligopoller; Ikinci Diinya Savagr'ndan sonraysa,
“cokuluslu” oligopoller). Sermayenin kiiresellesmesinde, nitel
agidan farkli yeni bir evreye girmekte oldugumuz séylenebilir
mi? Uluslararasi borglanma bu yeni billurlagmanin bir goster-
gesi midir? Yoksa yeniden yapilanma bunalimiyla birlikte ken-
dini gosteren ek bir olgu mudur? Bu sorulari elbette incelemek
gerekir. Ama, etkili herhangi bir stratejiyi illa da sermaye yayi-
liminin gereklerinin mantigina uydurmak diye bir sey olamaz.
Bu bir ilke sorunudur.
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Gagdas askeri stratejilerin siiper giiglere yeni bir jeostrateji
agis1 kazandirdig elbette yadsinamaz. Peki bu duruma boyun
egmek mi gerekir? Yoksa tam tersine, baglantisizlig1, yani gok-
merkezli bir diinya olusturulmas: yoniinde tarafsizligi amag-
layan bir siyaset igin miicadele mi etmek gerekir? Bu yalnizca
Ugiincii Diinya'nin sorunu degildir. Avrupa’min tarafsizligs,
yasli Avrupa’nin siiper giiglerin ¢atigma tehlikesine karsi ve-
recegi en iyi yanit, tehlikeyi etkisiz hale getirmenin en dogru
yolu degil midir?

Hig kusku yok ki kapitalist yayilma, gevresel toplumlarda,
Avrupa’dakileri 6rnek alan ulus devletlerin kurulmasim gitgi-
de daha giiglestiren kosullar yaratmistir. Bat1 kopyasi ve yerel
burjuva ideolojisince goklere ¢ikarilan devlet kurumlarinin
ithalinden hi¢bir sonu¢ alinamamistir. Ciinkii kapitalizmin
gevreye yayimasi ulusal billurlasma sanslarini ortadan kal-
dirmakta, toplumun pargalanmasina, un ufak olmasina yol
a¢maktadir. Toplumsal hareketlerin bunalimy, ailesel, bolgesel
ya da etnik, dinsel ya da dilsel temel birimleri esas alan top-
lumsal gruplagmalarin ortaya ¢ikmasi, tipki toplumlarimizda-
ki kiiltiirel bunalim gibi, kapitalist ¢evresellestirmenin etkili
oldugunu gostermektedir Bu olguyu goéz oniinde tuttugumuz
i¢indir ki, sosyalist devrimden degil, halk¢1 ulusal devrimden
soz ediyoruz.

Gitgide yayginlasan ¢okuluslulagtirmanin yarattig1 kosul-
larda yeni olan bir sey varsa, buna iligkin en muhtemel varsayi-
mu tek bir ciimleyle 6zetlemek miimkiindiir: Cevresel toplum-
lardaki burjuvazi, ulusal egilimi ile diinyasal gereklere uyma
egilimi arasinda bugiin ve gelecekte giderek daha az béliine-
cek, kompradorlagmay: daha ¢ok tercih edecektir. Bu yiizden,
ulusal halkg¢1 devrim gitgide daha agir basan nesnel bir zorun-
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luluk haline geliyor ve burjuvazinin dislanmasi, halk siniflari-
na ve onlari orgiitleyebilecek aydinlar takimina daha biiyiik bir
tarihsel sorumluluk yiikliyor.

Gitgide daha agir basan nesnel bir zorunluluk demek, yiiz-
yillardir siiren ve hala siirmekte olan diinya 6lgeginde sermaye
birikiminde kendini gésteren temel geliskinin her evrede gide-
rek daha derinlesmesi demektir. Kuzey-Giiney ¢atigmasi diye
adlandirabilecegimiz bu geliski, sermayenin diinyasal 6lgekte
yayilmasiyla azalma gostermedigi gibi, tam tersine, bu yayil-
ma yiiziinden giderek keskinlesmektedir. Giineyli halklar bu
bunalima gereken ulusal halk¢1 yaniti vermeyi basaramazlar,
Kuzey’in ilerici giigleri marjinallesmekten kurtulamazlar ve
egemen sermayenin arkasinda yer almaya devam ederlerse, gi-
derek biiyiiyen bir barbarliga kayilacaktir. Cikis yolunun 6niin-
de duran segenekler her zamanki gibi ya sosyalizm ya barbar-
liktir. Onceleri Batr’daki is¢i siniflarinin zaferle sonuglanacak
miicadelesinin sosyalizme yiriiyiigii baglatacagi sanilmisti,
bugiin sosyalizme yiiriiyii§ yolunun daha uzun, daha zahmetli
olacagi, Batili toplumlarin uluslararasi bir yenilenmenin vaz-
gecilmez kosullarinin yaratilmasina kendi ¢abalariyla katkida
bulunmasini beklerken, 6ncelikle ¢evresel toplumlarin ulusal
halkg¢1 devriminden gegecegi belli olmustur.
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