SOYUIN TVHIEIT - NIWY §INYS

1Zyichie
g

Samir Amin

liberal Viriis

Siirekli Savas ve
Diinyanin
Amerikanlastiriimasi

Fransizcadan Geviren: Fikret Bagkaya

bgiie
ARG
ek 2.

Yordam Kitap bas\n



Samir Amin (1931, Kahire - 12 Agustos 2018, Paris)

Misirlt Marksist iktisat¢i, akademisyen ve yazar. Bagimh-
ik Okulu’nun kurucularindan ve dnemli figiirlerindendir.
Egitimini Paris’te tamamlamig, akademik ¢aligmalarini da
Fransizca vermistir. Ugiincii Diinya’nin kalkinmast iizerine
¢aliymalariyla taninir. Yazarin Yordam Kitap tarafindan

yayinlanmis kitaplari sunlardir:

- Modernite, Demokrasi ve Din (2016)

- Liberal Viriis (2016)

- Kapitalizmden Uygarliga (2017)

- Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme (2018)
- Avrupa-Merkezcilik (2018)

- Kiiresellesmis Deger Yasast (2018)






LIBERAL VIRUS

Samir Amin

Fransizcadan Ceviren

Fikret Baskaya



Yordam Kitap: 266 « Liberal Viriis « Samir Amin

ISBN- 978-605-172-071-5 « Ceviri: Fikret Bagkaya « Diizeltme: Ali Giindogan
Kapak Tasarim: Savas Cekig » Sayfa Diizeni: Géniil Goner

Birinci Basim: Mart 2016 « fkinci Bastm: Agustos 2018

© Samir Amin, 2004; © Yordam Kitap, 2014

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Sokagi Gendag Han No: 19 Kat: 3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « W: www.yordamkitap.com » E: info@yordamkitap.com
www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

instagram.com/yordamkitap

Baski: Yazin Basin Yayin Matbaacilik Turizm Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 12028)
1.0.S.B. Gevre Sanayi Sitesi 8. Blok No:38-40-42-44

Bagsakgehir - Istanbul

Tel: 0212 565 01 22



-+ LIBERAL VIRUS




ICIiNDEKILER

LiBERAL ViRUS

Siirekli Savas ve Diinyanin Amerikanlastirilmase. ..................... 9
GIRIS. .. 11

I “LIBERAL” TOPLUM ANLAYISI. .. .......oooiiiiiia .., 13

II LiBERALizZMiN IDEOLOJiK VE KALP TEORIK TEMELLERI. .......... 16

1. Hayali Kapitalizmin ve “Saf” Ekonominin Kalp Teorisi........ 16

2. Liberalizmin [deolojik Refakatgisi: Postmodernizm............ 21

IIT SoNUGLAR: GERGEKTE VAR OLAN KURESELLE§Mi§ LiBERALIZM.. 29

v

1. Sermaye Birikimi Siireci Tarafindan Yaratilan Yoksulluk
veya Yoksullagtirma ..................... o 31

2. ikinci Sonug: Diigiik Yogunluklu Demokrasi;
Pazar Araciligiyla mi1 Yoksa Demokrasi Yoluyla m1 Sosyallesme?. 40

LiBERALiZMIN KOKENI ........ ... ... ... 49
1. Modernite Ideolojisi: Baglangigtaki Avrupa Versiyonu ....... .. 49
2. Amerikan Ideolojisi: Katiksiz Liberalizm ...................... 54
Bu Modelde Kiskanilacak Ne Var? ............................... 67
GUNUMUZ LiBERALiZMININ TERDIDI. ........................ ... 77

1. Birinci Tehdit: Avrupa Projesini
(ya daOnlardan Bazilarinin Projesini) Yeniden Tanimlamak .... 77

2. Guney Halklarinin Dayanigmasini Yeniden Saglamak....... .. 85

3. Halklarin Enternasyonalizmini Yeniden Kurmak.......... ... 90



DONUSUM HALINDEKI DUNYA SISTEMI .......... 101

I SavAs SONRASI YUKSELiSTEN KRiZE (1945-1995). .. ............. 104
Il ULUSLARARASI PARA SISTEMI . .................................. 111
IIT BUYUK ULUSLARARASI KALKINMA FINANSMAN KURUMLARI .. .. 114
IV DUNYATiCARETORGUTU ... ... ... .. ... .............. . 119

V LoME KONVANSiYONU VE AVRUPA BiRLiGi-AFRiKA,
KARAIBLER, PasiFik ULKELERI I$BiRLIGI. . .................... 124

VI Kriz YONETiMi SiSTEMINDE COKUSUN BASLANGICI
(1995'TEN BASLAYARAK) . ... .. ..., 134

VII ABD’NIN SALDIRISI VE AVRUPA PROJESININ SILIKLESMESI. . .. . .. 139

VIII UgLi’NUN BE§ TEKELI VE
KURESEL KUTUPLA§MANIN YENI BiGimMLERI ............ ... ... 145

IX Yeni KURESELLESME KARSISINDA UGUNCU DUNYA.............. 148

X SisTeEME Ickin MaNTIGA UYGUN,
GELECEGE DONUK OLASI SENARYOLAR. ........................ 154

XI CATI§MA VE SAVA§, DEMOKRATIKLESME VE GUVENLIK. ......... 176

XII Hog AMA, PEK GERGEKGi OLMAYAN
Baz1 ALTERNATIF ONERILER UZERINE ......................... 184

XIII GERGEK ALTERNATIF:
Cok KuturPLU DEMOKRATIK BiR DUNYA KURMAK . .......... ... 189



LIBERAL VIRUS

SUREKLI SAVAS VE DUNYANIN
AMERIKANLASTIRILMASI

(€I






Giris

XX. yiizyilin sonuna dogru diinyaya bir illet musallat oldu.
Gergi herkes 6lmedi ama hastalik herkese bulasti. Salginin
nedeni olan viriise “liberal viriis” ad1 verildi. Aslinda s6z ko-
nusu viriis ilk defa XV1I. yiizyilda Paris-Londra-Amsterdam
i¢geninde arz-1 endam etmisti. Hastaligin emareleri siradan
goriinityordu ve insanlar (ki, viriis kadinlardan ¢ok erkeklere
bulagiyordu...) sadece viriise aligmakla kalmadilar, ayni zaman-
da gerekli antikorlar1 da gelistirdiler. Daha da 6tede, biinyeyi
gi¢lendirici 6nlemler almayi basardilar. Fakat, viriis Atlantik’i
gecip orada yayilmaya uygun bir mezhep buldu. Antikorlarin
yoklugunda hastalik iyice azdu.

XX. yizyilin sonuna dogru viriis Avrupa’da yeniden or-
taya ¢ikti. Amerika doniisii degisip giiglenmisti, istelik
Avrupalilarin iig yiiz y1l boyunca gelistirdikleri birgok antikoru
da yok etmisti. Aslinda viriis 6ldiiriicii bir salgina doniisebi-
lirdi, ama “eski iilkelerin” saglam biinyeli insanlar1 salgindan
kurtulmayi ve illeti defetmeyi basardilar.

Viriis, kurbanlarinda garip bir sizofreniye neden oluyordu.
Artik insanlar, ihtiyaglarini tatmin edecek seyleri liretmek icin
orgiitlenen (ki bilim erbabi buna “ekonomik yasam” diyordu),
es zamanl olarak da yasamlarini iyilestiren kurumlar, kural-
lar, 4detler gelistiren (ki buna da ayni bilim erbab1 “siyasi ya-
sam” diyordu) ve bu ikisinin birbirinden ayrilmazliginin bi-
lincinde olan biitiinsel bir varlik olarak yasamiyordu. Artik, ya
“ekonomik yasami”, onu kendiliginden diizenledigi varsayilan
“piyasaya” havale edip “homo oeconomicus” olarak yasiyor ya
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da oy sandigina oy atarak oyunun kurallarini koyanlari, “poli-
tik yasamin” belirleyenleri segen “yurttaslar” olarak yasiyordu.

Ne mutlu bize ki, artik XX. ve XXI. yiizyilin krizlerini bu-
giin kesin olarak atlatmis bulunuyoruz. S6z konusu sizofreni-
nin yarattig1 tiim kafa karigiklig1 ve ¢6ziimsiizlitk tablosu artik
geride kalmis sayilir. Akil (elbette Amerikan akli degil, gercek
akil) nihayet galip geldi. Asyali, Avrupali, Amerikali, hatta
Teksaslilar da dahil, tiim halklar hayatta kalmay: basardilar,
bu zaman zarfinda ¢ok degistiler ve bagkalar1 gibi varliklar ol-
dular. Bu mutlu sonu se¢isimin nedeni iflah olmaz iyimserli-
gimden degil, aksi halde tarihi yazacak hi¢ kimse kalmayacak-
t1. Fukuyama hakl ¢ikacakti: Liberalizm, tarihin sonunu ilan
etmemis miydi? Tiim insanlik yok olup gidecekti. Son kalanlar,
Teksaslilar da, serseri getesi gibi orgiitlenip karizmatik bir sah-
siyet olarak gordiikleri mezheplerinin sefinin emriyle kurban
edileceklerdi. $efin ad1 Bush’tu...

Cagimizin tarihinin bu g¢er¢evede yazilabilecegini diisiinii-
yorum. Her héliikarda krizlerin tahlilini s6z konusu ¢ergevede
yapmay1 oneriyorum.



I

“LiBERAL” TOPLUM ANLAYISI

Gegerli liberal diinya goriisiinii iceren “genel fikirler” basit-
tir ve birka¢ 6nermeden ibarettir.

Toplumsal etkinlik ekonomik etkinlikle, ekonomik etkinlik
de sermayenin karlilhigiyla (rantabilite) 6zdes sayiliyor. Bu dii-
siince zinciri, kapitalizme 6zgii ekonomik belirleyicilige gon-
derme yapar ve ondan tiireyen korelmis, giidiik sosyal diisiince
de ileri derecede “iktisatperesttir.”* Tuhaf bir sekilde bu tiir bir
elestiri hak etmedigi halde Marksizme yoneltiliyor. Oysa, iktisat-
perest goriis, asil liberalizme, dolayisiyla da kapitalizme 6zgiidiir.

(Olabildigince az diizenlenmis) piyasanin genellesmesi ve
yayginlasmasiyla demokrasinin de gergeklesecegi, piyasayla
demokrasinin birbirini tamamladig: varsayiliyor. Pazarda mii-
dahil olan sosyal ¢ikar sahipleri arasindaki ¢atigma ve siyasi de-
mokrasinin igerigi ve islevi tartiyma konusu yapilmiyor. Oysa,
ekonomi ve siyaset kerteleri, kendi 6zel 6zerklik alanlar: olan
ve aralarinda diyalektik iligkiler bulunan sosyal gergekligin iki
vechesini olusturmaz. Kapitalist ekonomi siyaseti belirler ve
onun yaratici potansiyelini yok eder.

Goriinen odur ki, en gelismis iilkelerde siyaset, biitiiniiyle
ekonominin hizmetindedir ve ekonomik ¢ikarlar (daha agik
ifade ile, sermayenin ¢ikari) igin tasarlanip uygulanir. Bu an-
lamda ABD “herkes” igin en iyi modeldir. Diinya sahnesinde

*  Yazarin kullandig1 “économiciste” sézciigiinii daha iyisini bulamadigimiz igin
iktisatperest sozciiliigityle kargiladik. S6zciigiin buradaki anlamy, asil belirleyi-
ciligin ekonomik kerteye ait oldugu ve her seyin ekonomik kerteyle agiklandig:
anlamindadir. —gev.



14

Liberal Viris

varlik gostermek isteyen herkes onun kurumlarini ve uygula-
malarini taklit etmek durumundadir.

Ustelik, onerilen bu modelin bir alternatifi de yoktur.
Iktisatperest bir nermeye ve piyasa/demokrasi 6zdesligine da-
yanan, siyasetin ekonominin hizmetinde oldugu bu modele al-
ternatif olugturmak isteyen Sovyetler Birligi ve Cin, ekonomik
planda etkinligi saglayamadiklari gibi, siyasi planda da anti-
demokratik olmaktan kurtulamadilar...

Bagka tiirlii s6ylersek, yukaridaki 6nermeler, ilahi hakikat-
lerin faziletine sahiptir. “Aklin” bir geregidir ve yakin tarih
tarafindan da dogrulanmistir. Sosyalist deneyim alternatifleri-
nin sahneden ¢ekilmesiyle, s6z konusu tezlerin basarisi per¢in-
lenmis sayiliyor... Bize soylenen de artik tarihin sonuna geldi-
gimizdir. Ozetle, kazananin tarihsel Akil oldugu séyleniyor...
S6z konusu basgari, artik daha iyisinin miimkiin olmadig: bir
diinyada yasadigimizdir. En azindan 6yle bir potansiyele sahip
oldugumuz ima ediliyor. Fakat bir sartla: Eger, liberal diinya
goriisiiniin dayandig fikirler herkes tarafindan benimsenir ve
her yerde uygulanirsa... Bugiin yasanan kotiiliikler de Ebedi
Akil’a dayali ilkelere uyum saglayamamaktan ve geregini yap-
mamaktan kaynaklaniyor. Sorun yasayan iilkelerin (6zellikle
de Giiney’in) igine siiriiklendigi durum da liberal 6gretinin ge-
regini yapmamanin sonucudur.

(Agikga, Liberal Akil'n) uygulayicisi ABD’nin 6ncii hege-
monyas! hem kars1 konulmaz bir seydir hem de insanligin iler-
lemesi icin gereklidir. Dolayisiyla, “Amerikan emperyalizmi”
diye bir sey yoktur. (Amerikal: liberal aydinlarin tabiriyle) sa-
dece miilayim [benign] bir 6nderlik s6z konusudur.

Ilerleyen sayfalarda gérecegimiz gibi, aslinda bu fikirler, bi-
limle pek ilgisi olmayan* “saf ekonomi”ye ve ona eslik eden bir
ideoloji olan postmodernizme dayanan safsatalardan ibarettir.

*  Yazar gegerliburjuva ekonomi bilimii¢in para science demeyi yegliyor. —¢cev.
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“Saf ekonomi” [L’économie pure], gercek diinyaya ait [ger-
cekten var olan kapitalizmin] bir teorisi degil, hayali bir kapi-
talizmin teorisidir. Aslinda, hayali kapitalizmin kesinligi olan
bir teorisi bile degildir. Dayandig: temelin ve olusturdugu ar-
giimanlarin “kesinligi” ve “i¢ tutarlilig1” yoktur. Oyle bir sahte
bilim ki taklit ettigi varsayilan “doga bilimlerinden” ¢ok biiyii-
ciilliige yakindir.

Postmodernizme gelince, bu da saf ekonomiye eslik eden ve
liberal sistemin sinirlari icinde etkili olan ve ona uyum sagla-
yan bir séylemden ibarettir.

Bir yurttaslar siyasetini yeniden inga etmenin yolu, direnis
hareketlerinin, muhalif hareketlerin ve sistemin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlarla miicadele eden karsi hareketlerin liberal viriis-

ten yakay: kurtarmasindan gegiyor.
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LiBERALiZMiN IDEOLOJiK VE
KALP TEORIK TEMELLERI

1. HAYALI KAPITALiZM VE
“SAF” EKONOMININ KALP TEORISi

Kapitalizm kavrami, “genellesmis piyasa”ya indirgenemez.
Kavram, daha ¢ok ve 6zellikle de piyasanin 6tesindeki kapita-
lizmin 6ziinde saklidir. Gegerli bayag: anlayis, sosyal iliskilere
dayali ve pazarin 6tesinde (diginda) var olan iktidar iligkilerini
bir yana birakip, hayali bir sistemin teorisi olma iddiasindadir
ki s6z konusu sistem kendiliginden “optimal dengeye” dogru
evrilen “ekonomik yasalar “(piyasa) tarafindan yonetilmekte-
dir. Gergekte var olan kapitalizmdeyse, sinif miicadelesi, siya-
set, devlet ve sermaye birikimi mantiginin birbirinden ayril-
mas1 miimkiin degildir. Bu yiizden ve dogas: geregi kapitalizm
6yle bir sistemdir ki, birbiri ardindan gelen dengesizlik durum-
lari, pazarin 6tesindeki (disindaki) sosyal ve politik miicade-
lelerin sonucudur. Liberalizmin bayag: ekonomisi tarafindan
ileri siiriilen, piyasalarin serbestlestirilmesi (deregiilasyon)
tiirdi kavramlarin bir kiymetiharbiyesi yoktur. Oysa, serbest-
lestirilmis (deregiile edilmis) denilen piyasa, aslinda piyasanin
otesindeki tekellerin giicii tarafindan diizenleniyor.

Meta yabancilagsmasi kapitalizme 6zgii bir seydir ve sade-
ce ekonomik sistemi degil, bir biitiin olarak toplumsal yeniden
iretimi de belirliyor. Deger yasas: sadece kapitalist ekonomik
yasami degil, toplumsal yasamin tiim vechelerini de yonetip
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belirliyor. Iste bu 6zellik, kapitalizmde ekonominin neden bir
“bilim” mertebesine yiikseltildigini de agiklar. Oyle ki, hareke-
ti yoneten yasalar, modern toplumlara (ve onlari olusturan in-
sanlara) sanki “doga yasalariymis gibi” dayatiliyor. Bagka tiirlii
ifade edersek, s6z konusu yasalarin, kapitalizme 6zgii (sosyal
iligkilerin eseri) degil de, tarih Gtesi bir gegerliliginin oldugu
diisiincesi, insanlarin bilincini ¢arpitma islevi gériiyor. Iste
Marx’in “ekonomizm” tanimi da kapitalizmin bu 6zel karakte-
rine gonderme yapiyor.

Ote yandan, s6z konusu toplumun devinimi, Marx’in agiga
cikardigr gibi, i¢kin bir istikrarsizlikla maluldiir. $u anlamda
ki sistemin ekonomik yeniden iiretimi asla herhangi bir genel
dengeye dogru evrilmiyor. Tam tersine, 6ngoriilemez bir bi-
¢imde bir dengesizlik durumundan digerine dogru evriliyor.
Bu dengesizlik durumlari, olay olup bittikten sonra [a posteri-
ori] anlagilabilir ama asla 6nceden tanimlanamaz. Sermayeler
arasindaki rekabet (ki sermeyenin boéliinmiigliigii kapitalizmi
agiklar) herhangi bir genel dengenin olusmasini engelliyor ve
bu yoénde bir egilimin var oldugu diisiincesini iceren tahlille-
ri de bosa cikariyor. Kapitalizm, siirekli istikrarsizligin esan-
lamlisidir. Istikrarsizlikla 6zdegtir... Sermayelerin rekabetinin
ortaya ¢ikardigi mantikla sosyal iligkilerin (kapitalistler ara-
sinda, kapitalistlerle ezilen siniflar arasinda, kapitalizmin bir
diinya sistemi olarak islemesini saglayan devletler arasinda)
mantiginin eklemlenmesi, bir dengesizlik durumundan dige-
rine evrilen sistemin ancak a posteriori (sonras1 durumda) an-
lagilmasini miimkiin kiliyor. Bu anlamda sinif savasi, devletler
arasi ¢atigma, politika disinda bir kapitalizm mevcut degildir.
Yasalarinin (ekonomi bilimi tarafindan kesfedildigi) bir iktisa-
di mantiginin var oldugu ve kapitalizmi yonettigi diisiincesi bir
yanilsamadir. Kapitalizmin tarihinden ayri bir kapitalizm teo-
risi miimkiin degildir. Tipki ekonomi ve siyasette oldugu gibi,
teori ve tarih de birbirinden ayrilamaz.

17
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Marx’in bu iki vecheye dair radikal elestirisini hatirlat-
tum, ¢iinkii sosyal gercekligin bu iki 6nemli vechesi burjuva
sosyal diisiincesi tarafindan yok sayiliyor. Aslinda bu diisiin-
ce ta bagindan, Aydinlanma déneminden beri iktisatperesttir
[économiciste]. Dayandig1 Akil, Eski Rejim’in [Ancien Régimel]
yerini alan kapitalist sisteme tarih Otesi [transhistorique] bir
mesruluk atfediyor, ki bu “tarihin sonu” denilenden bagka bir
sey degildir. Temeldeki bu iktisatperest yabancilagma, Marx’a
cevap girisimiyle daha da pekisti. Saf ekonomi Walras’la birlik-
te, burjuva sosyal diigiincesinin iktisatperest karakterini iyice
azdirdi. Gergek kapitalizmin igleyiginin tahlilinin yerine, ken-
di 6zgiin mantigiyla genel dengenin gerceklesecegini varsayan,
kendi kendini diizenleyen piyasa efsanesini koydu. Bu anlayista
istikrarsizlik sisteme igkin bir sey olarak degil de reel pazarlarin
isleyisinin bir yetersizligi, bir yol kazasi sayiliyor. Boylece ikti-
sat, gercekligin anlagilmasi gibi bir kaygisi olmayan bir syleme
doniisiiyor, hak etmedigi, sahip olmadig: nitelikler vehmederek
kapitalizmi megrulastiriyor. Ve saf iktisat, hayali bir diinyanin
teorisi haline geliyor.

Egemen giicler, egemen oluyor, zira, kendi séylemlerini kur-
banlarina dayatabiliyorlar. Gegerli iktisadin “uzmanlar1”, yap-
tiklar: tahlillerin ve ondan ¢ikardiklar1 sonuglarin “bilimsel”,
dolayisiyla nesnel [objective], tarafsiz ve aksinin diisiiniilemez
olduguna insanlar1 inandiriyorlar. Oysa, bu dogru degil. “Saf”
iktisat sayilan ve ona dayali tahliller bu diinyanin gergekligiyle
(realite) degil, tam da gergegin kars1 kutbundaki hayali bir sis-
temle ilgilidir. Oysa, gercekten var olan kapitalizm apayn bir
seydir.

S6z konusu iktisat, kavramlar: da acayip bir bicimde birbi-
rine karistiriyor ve ilerlemeyle kapitalist yayilmayi ve kapitalist
pazari 6zdes sayiyor. Oysa, sosyal muhalefetlerin etkin ve ba-
saril1 olabilmeleri, bu tiir kafa karigikligindan kurtulmalarina
baglhidir.
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iki kavramin karigtirilmasi -gergek (kapitalist genisleme)
ve arzulanir olan (belirli anlamdaki ilerleme)- uygulanan po-
litikalarin elestirisiyle ilgili bir dizi diis kirikli1 ve sikintinin
kaynagidir. Zira, egemen soylem sistematik olarak ve 1srarla
kafa karigiklig1 yaratiyor: Sermayenin biiyiimesi, genisleme-
si icin araglar Oneriyorlar, sonra da ondan ¢ikan veya ¢ikmasi
muhtemel olan sonuglari kendilerince “kalkinma” sayiyorlar.
Oysa, sermayenin genisleme mantig), asla “kalkinma” kavra-
minin tanimladigina denk diisen sonuglar ortaya ¢ikarmaz.
Mesela, tam istihdami varsaymaz veya gelir dagiliminda belli
bir dengesizlik (veya iyilesme) varsaymaz. S6z konusu genis-
leme (bilyiime) mantigina yon veren, kapitalist isletmenin kar
arayigidir. Sistemin mantigi, bazi durumlarda biiyiime veya
durgunluk, istihdam artis1 veya igsizlik yaratabilir, kimi duru-
larda da esitsizlikleri azaltabilir veya daha da derinlegtirebilir.

Bu vesileyle hatirlamak gerekir ki “piyasa ekonomisiyle”
“kapitalist ekonominin” birbirine karistirilmasi, uygulanan
politikalarin elestirisini tehlikeli bir bigimde zaafa ugratiyor.
Dogasi geregi rekabete gonderme yapan “piyasa”, “kapitalizm”
degildir. Piyasaya bi¢im veren, ozel tekellerin ve oligopollerin
giiciidiir. Bu yiizden, “piyasa” ve kapitalizm iki farkli kavram-
dir. Braudel'in de miikemmel bir sekilde tahlil ettigi gibi, ger-
gekte var olan kapitalizm tam da hayali kapitalizmin karsitidur.

Dolayisiyla, gergekte var olan kapitalizm, miilkiyet tekeline
sahip olanlarin kendi aralarindaki ve bagkalariyla rekabetlerine
dayanan bir rekabet sistemi olarak islemiyor. Isleyebilmesi i¢in
sermayenin tamamini temsil eden kolektif bir otoritenin (dev-
letin) miidahalesi gerekiyor. Eger Gyleyse, devlet kapitalizmden
bagimsiz degil. Sermayenin ve onun temsilcisi olan devletin
politikalar1 her dénemde 6zel bir bigim aliyor. Iste, kimi zaman
sermayenin istithdam yaratmasi, kimi zaman da igsizligi arttir-
masl, sisteminin mantiginin isleyisinin sonucudur. S6z konusu
mantik da “piyasa yasalarinin” soyut bir tezahiirii degil, belirli
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tarihsel kosullarda sermayenin verimliliginin (rantabilitesinin)
bir tezahiiriidiir.

Demek ki, kendilerini dogaiistii gii¢ler gibi dayatan, ken-
dinden menkul “kapitalist genisleme yasalar1” diye bir sey yok.
Ayn1 sekilde, tarihe 6nceligi olan bir tarihsel determinizmden
(belirleyicilikten) s6z etmek de miimkiin degil. Sermayenin
mantigina ickin egilimler, siirekli olarak onun ortaya ¢ikardig:
sonuglar1 kabullenmeyenlerin direnciyle kargilagiyor. Iste, ger-
ek (reel) tarih de sermayenin yayilma mantigiyla, s6z konusu
mantiga direnenler arasindaki ¢atigmanin iriinidiir. Bu an-
lamda devlet, sadece genel bir cercevede sermayenin devletidir,
ama aymni zamanda sermayeyle toplum arasinda ¢atismanin da
odagdir.

Ornegin, Ikinci Diinya Savagi sonras1 dénemde (1945-1990)
cevre iilkelerin (Ugiincii Diinya) sanayilesmesi, sermayenin
dogal genislemesinin eseri degildi. S6z konusu sanayilesme,
ulusal bagimsizliklarin zaferi tarafindan dayatilmis ve serma-
ye uyuma zorlanmigti. Ote yandan, kapitalist kiiresellesmenin
baskisiyla simdilerde devletin etkinliginin “aginmasi” da gele-
cek i¢in belirleyici degildir. Tam tersine, s6z konusu kiireselles-
meye kars: ulusal tepkiler, diinyanin gidisatini 6ngoriilmeyen
bir tarzda ~duruma gére iyi ya da kétii- degistirebilir. Ornegin,
cevreye (ekoloji) iliskin kaygilar ve tepkiler de sermayenin
mantigiyla catigma halindedir (zira, sermayenin mantig1 dogasi
geregi kisa donemlidir) ve sermayeyi zorlayip, kapitalist siire-
cin seyri tzerinde etkili olabilir. Elbette 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

Sermayenin saldirisina kargi etkin bir karsi durus olugtur-
manin kosulu, ancak tarihin yanilmaz, kesin, ekonomik yasa-
larin iiriini olmadiginin bilincine varilmasiyla miimkiindiir.
Zira tarih, s6z konusu egilimlere kars1 gelisen toplumsal tep-
kilerin ve bu tepkiler sonucu olusan toplumsal gii¢ dengeleri-
nin dayattig1 cercevelerde olusuyor. Eger, sistemin tek yanh da-
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yatmalarina itiraz eden Orgiitlii, tutarls, etkin kars: hareketleri
“sistem karsiti gii¢ler” olarak tanimlarsak, tarihi yapanin da
sermaye birikiminin “saf mantig1” degil, s6z konusu miicade-
lenin etkinligi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Iste, s6z ko-
nusu gii¢lerin miicadelesi ve dayatmasi, sermayenin hareketini
etkileyip siirecin yoniinii belirliyor.

Bizim burada 6nerdigimiz yontem, gelecegi belirleyen ha-
zir regeteler formiile etmeyi reddeder. Zira, gelecegi belirleyip
olaylarin seyrine yon veren, sosyal ve politik gii¢ dengelerinin
alacag1 6zel bigimlerdir... Toplumsal miicadelenin eseri olan
56z konusu durumlar1 da 6nceden kestirmek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, miimkiin ve tutarli toplum projelerinin
somutlagsmasina katkida bulunmak ve sosyal hareketin “yanlis
¢6ziim” tuzagina diisiip ¢itkmaza girmesine mani olma pers-
pektifiyle siirece miidahale etmek gereklidir.

Kapitalizmin kiiresel plandaki meydan okumasina karsi
hiimanist bir cevap projesi asla “iitopik” degildir. Tam tersine,
kendi mantigini dayatabilen sosyal giigleri boylesi bir proje i¢in
seferber etmek, miimkiin ve gercekgi yegane projedir. Eger, kav-
ramin bildik, olumsuz anlaminda bir iitopya varsa, o sistemin
isleyisini, toplumun gelecegini piyasaya havale edenlerin pro-
jesidir...

2. LIBERALIZMIN IDEOLOJiK REFAKATGCISI:
POSTMODERNIZM

Postmodernizm, liberalizmi kabullendirmeye ve mesrulas-
tirmaya yarayan ideolojik bir séylemdir.

Liberalizmin -onun bén ve hoyrat Kuzey Amerika versi-
yonunun- goriiniisteki zaferi, kapitalizmin dirilmesini ifa-
de etmiyor. “Eski Avrupa” devlet¢iliginin ve refah devletinin
asindirilmasi, kapitalizme Amerikan genglik asis1 yapilip ayaga
kaldirildig1 anlamina gelmiyor. Oysa, simdilerde 6niinde par-
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lak bir gelecegi oldugu ima edilen “gen¢ Amerika”yla kéhnemis
“Eski Avrupa” soylemi, Amerikan muhibbi ¢evrelerin gozdesi
haline gelmis durumda...

Aslinda hoyrat neoliberal saldiry, artik vaktini doldurmus
ve insanliga kendi kendini yok etmek disinda hi¢bir perspektif
sunamaz durumdaki bunak kapitalizmin ¢eligkilerini agma ¢a-
basindan bagka bir sey degildir.

Kapitalizmin bu bunamiglig1 [sénilité] sadece ekonomik ve
sosyal yeniden iiretim alaninda tezahiir etmiyor. O altyapinin
iistiinde bir dizi tezahiir de s6z konusu: Bir kere, evrenselci bur-
juva diisiincesi geriliyor (ve yerini postmodernist yamacilik ali-
yor), ona (burjuva demokratik gelenegini aginmasinin sonucu
olan) siyasal yonetim alanindaki bozulma eslik ediyor.

Postmodernist ideolojik soylem, bu tiir gerilemelerden bes-
leniyor. I¢inde bulundugumuz dénemin sagkinliklarinin iret-
tigi kimi Onyargilar da kullaniliyor, evrenselcilik ve ilerleme
kavramlarina karsi giivensizlik yaratiliyor. Aslinda yapilan,
Aydinlanma kiltiiriiniin ve burjuva tarihinin ve diizeninin
elestirisi degil. Bunak kapitalizmin daha da azdirdig: tablonun
tutarl bir elestirisini yapmak yerine, liberal Amerikan ideoloji-
sinin 6nermeleri ikame ediliyor: “Hayatin1 yagamak”, “giiniinii
giin etmek”, “uyum saglamak”, sistemin niteligini ve ortaya ¢i-
kardig1 sorunlari asla tartisma konusu yapmamak, yasadigimiz
¢agin genel yonelimlerini ve egilimlerini sorgulamamak...

Ge¢misin miras1 olan kiiltiirel farkliliklarin yiiceltilmesi
ve ona eslik eden giidiik burjuva evrenselciliginin postmodern
elestirisi, cagdas emperyalizmin kiiresellesme projesiyle tam
bir uyum igindedir. Oyle bir proje ki, sadece diinya élgeginde
bir ayrimcilik (apartheid) yaratabilir. S6z konusu proje, geri-
ci cemaat¢i Amerikan gelenegi tarafindan da besleniyor. Ben
buna “kiiltiircii gerileme” diyorum. Kiiltiirel farkliliklar siste-
min efendileri tarafindan manipiile ediliyor; ki bu ayn1 zaman-
da egemenlik altindaki halklar tarafindan harekete gegiriliyor
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(s6zde dini ve etnik koktencilik gibi...). Gilbert Achcar, yerinde
olarak, Huntington’in uygarliklar soku dedigine, “barbarliklar
soku” diyor.

Burjuva diisiincesine gore bile bir gerileme anlamina gelen
bu tiir tezahiirler biitiinii, siyaset pratiginin de yozlagmasiyla
sonuglaniyor. Oysa, demokrasi ilkesi, her zaman alternatif ter-
cihler olasiligina gonderme yapar. Gegerli neoliberal ideolojiy-
se, “alternatifsizligi” vaaz ediyor. Sosyal Gtesi yiiksek rasyonel-
lik ilkesinin alternatiflere yer birakmadig: vazediliyor. Oyleyse
demokrasinin geregi de yoktur. Bagka tiirlii ifade etmek ister-
sek, piyasanin s6zde etkinligi (rasyonalitesi) ilkesi, bunak kapi-
talizmde bu islevi iistleniyor. Boylesi kosullarda da demokrasi
pratiginin ici bosaliyor ve benim “diigiik yogunluklu demokra-
si” dedigimin yolu agiliyor. Demokrasi denilen, se¢im soytarili-
gina, kalabaliklarin manipiilasyonuna ve “gosteri toplumunun”
oyuncagina doniigiiyor... Bu tiir pratiklerle mesruiyetini kaybe-
den, lime lime dagilan siyaset, artik i¢ tutarlilig: olan alternatif
toplum projeleri 6nerebilir niteligini kaybediyor.

Bir egemen sinif olarak burjuvazinin yiizii de artik degis-
mekte! Tiim yiikselen tarihi boyunca burjuvazi, “sivil toplu-
mun” temel belirleyicisi oldu. Elbette bu durum kapitalist giri-
simci ailesine mensup olanlar igin géreli bir istikrar anlamina
geliyordu. Rekabetin baskisiyla sinifin eski mensuplar: iflas
ederken, yeni yetmeler onlarin yerini aliyordu. Yine de burju-
vazi, bir dizi degerler sistemini ve davranis kalibini temsil edi-
yordu. Egemen sinif olan burjuvazi, mensuplarinin sayginligini
ve ayricaliklarini mesrulastirabiliyordu. Artik bugiin durum
pek 6yle degil. Ister is diinyasinda isterse siyaset alaninda olsun,
mafya tiirii bir model eskinin yerini aliyor. Siyaset ve ekonomi
alanlarinin ayrimi (ki aralarinda kargilikli sizmalar olsa da ta-
rihsel kapitalizmin bir 6zelligiydi) artik ortadan kalkma yolun-
da. S6z konusu mafyalagma sadece Ugiincii Diinya ve sosyalist
denilen eski Dogu Bloku iilkelerinde degil, bizzat kapitalizmin
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kalbini olusturan merkez kapitalizmi i¢in de gegerli. Aksi hal-
de, italya’da Berlusconi, ABD’de (Enron skandalina bulagmig)
Bush ve digerlerinin durumu nasil agiklanabilir?

Elbette bunak bir sistem demek, sessizce son giinlerini gegi-
ren bir sistem demek degildir. Tam tersine bunamislik, siddet
artigini davet eder.

Diinya sistemi, “post-emperyalist” denilen, “emperyalist ol-
mayan” bir sathaya girmis degil. Aksine, (karsiliksizhortumla-
yarak) asir1 emperyalist bir nitelik kazaniyor. Negri ve Hardt'in
ileri siirdiikleri (emperyalizmsiz) bir imparatorluk, sadece
triad’la (ABD, Avrupa, Japonya iiglii’sii) sinirh ve diinyanin
geri kalanini yok sayan tahlil, yazik ki, hem Baticilik hem de
giiniimiiziin gegerli sdylemiyle maluldiir. Oysa, 6nceki ve yeni
emperyalizmler arasindaki fark bagka yerde saklidir. $6yle ki,
gecmisteki emperyalizm ¢ogul olarak tezahiir ediyordu, oysa
yeni emperyalizm kolektiftir (ABD hegemonyas: altindaki iigli
[triad]). Bu niteligin sonucu olarak, ii¢li’'niin unsurlari arasin-
daki “catigmalar” diigiik tonda tezahiir ederken, ii¢li’yle diin-
yanin geri kalani arasindaki ¢atigmalar yiiksek tonda cereyan
ediyor. iste Amerikan hegemonyacilig1 karsisinda, Avrupa pro-
jesinin soniiklesmesinin nedeni de bu durumdur. Bir 6nceki
emperyalist asamadaki sermaye birikimi, sanayilesmis mer-
kez/sanayilesmemis gevre ikiligine dayaniyordu. Oysa, yeni
asamadaki durum farkli. $imdilerde belirli alanlarin (dogal
kaynaklara ulagma, iletisim, kitle imha silahlari, vb.) tekeline
sahip merkezle sanayilesmis ¢evre ikiligine dayaniyor. Fakat,
merkez iilkeler sanayilesmis gevreyi sahip oldugu tekeller ara-
ciligiyla su ya da bu bigimde emperyalist merkezler tarafindan
bagimli uydular durumuna getiriyor. Negri ve Hardt, tezlerini
desteklemek icin sadece politik bir emperyalizm tanimi yap-
makla yetiniyorlar: ulusal iktidarin sinirlarin 6tesine tagmasi
anlaminda. Fakat, s6z konusu tagmayla sermaye birikimi ve
sermayenin yeniden iiretimi geregiyle bag kurmaktan ka¢ini-
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yorlar. Boylesi bir emperyalizm tanimi tam da bayag iiniversi-
te, 6zellikle de Amerikan iiniversite siyaset bilimi yaklagimidir
ki daha bagtan temel sorunlari digliyor. ileri siirdiikleri soylem
tarih digi, bir tiir “imparatorluk” tanimindan 6te bir sey degil-
dir ve Roma, Osmanli, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
Rus Imparatorluklar Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligiyle 6zdes
sayiliyor. Oysa, kolonyal emperyalizmle digerleri arasinda 6z-
deslik aramak, her iki dénem yayilmaciliginin 6zgiinligiinii
dikkate almamaktir.

Aslinda kapitalizmin diinya &l¢egindeki yayilmasi, kutup-
lagtiric1 niteliginden o6tiirii, her zaman sistemin merkezini
olusturan egemen devletlerin, egemenlik altindaki ¢evreye mii-
dahalesini gerektirir. Ve bu yayilma sadece ekonomik yasala-
rin giiciiyle de gergeklesmez. Egemen sermayenin hizmetinde-
ki devletlerin politik (gerektiginde de askeri) destegi gerekir.
Bu anlamda s6z konusu yayilma diipediiz ve her haliikdrda
emperyalisttir. Emperyalizmin Negrigil tanimi olan ulusal
iktidarin sinirlarin disina tagma projesi icin de ayni sey soz
konusudur. Zira, iktidar sermayenin iktidaridir. Bu anlamda,
i¢inde bulundugumuz dénemdeki Amerikan miidahalesi, XIX.
yiizyildaki somiirgeci fetihlerden daha az emperyalist degildir.
Washington’un Irak’taki (yarin bagka bir yerdeki) hedefi, oraya
Amerikan sermayesinin ¢ikar i¢in bir diktatorlitk (demokrasi
degil) yerlestirip, kaynaklarin1 yagmalamaktan bagka bir sey
degildir. Kiiresellesmis “liberal” ekonomik diizen, siirekli sa-
vas1 -sonu gelmeyen ve birbirini izleyen askeri miidahaleleri-
gerektiriyor. Bu, gevre iilkelere kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
boyun egdirmenin yegane yoludur.

Buna karsilik, yeni tarz imparatorluk (Negri ve Hardt versi-
yonu), safca, onu merkezinin her yerde ya da higbir yerde oldugu
bir tiir “iktidarlar ag1” olarak gérmekten yana ki, bu da bir kerte
olarak ulusal devletin 6nemini hafife almak demektir. Giiya,
bu déniisiimiin de esas itibariyle iiretici giiglerin gelismesinin
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(teknolojik devrim) eseri oldugu s6yleniyor. Bu, teknolojinin
giiciinii ona islerlik kazandiran sosyal iligskilerden soyutlayan,
basitlestirici ve yavan bir tahlildir. Burada bir defa daha, Kuzey
Amerika siyasi diisiince gelenegi dahilindeki Rawls, Castells,
Touraine, Rifkin ve digerleri tarafindan yayilan hakim séyle-
min Onerileriyle karsilasiliyor.

Eger, tartismanin odaginda olmasi gereken kapitalist siste-
min evriminde gercekten “yeni” bir sey varsa, kiiresellesme ger-
gegiyle siyasi kerte (devlet) eklemlenmesinin ortaya ¢ikardigi
asil sorun, devletin neredeyse ortadan kalktig: kaba iddiasiyla
g6z ardi ediliyor. Aslinda, her zaman kiiresel olan kapitaliz-
min bir 6nceki agamasinda da devlet “sinirsiz bir giice sahip
degildi”. Devletin giicii (iktidar1) donemin kiiresellesmesinin
mantig1 tarafindan sinirlanmigti. Wallerstein de bu anlayisla
devletlere asir1 bir misyon atfetmisti. Bugiin de ayn1 durum séz
konusu. Bugiiniin kiiresellesmesiyle (emperyalizm) ge¢misteki
arasindaki fark bagka yerde aranmalidir.

Yeni emperyalizmin de besbelli bir merkezi var -ki bu
merkezi iiglii olusturuyor- bir de kendi hegemonyasini daya-
tan merkezlerin merkezi olan ABD var. Cevre iilkelerin (in-
sanligin igte ikisi) tamami iizerindeki kolektif hakimiyetini,
kendisinin olusturup yonettigi kurumlar araciligiyla siirdiirii-
yor. Bunlardan bazilari emperyalist diinya sisteminin ekono-
mik yonetiminden sorumlu. Bunlarin baginda Diinya Ticaret
Orgiitii geliyor ve asil iglevi sanildig1 gibi “piyasalarin serbest-
ligini” saglamak degil. Tam tersine, dlesiye (merkezin) tekel-
lerinin ¢ikarini korumak ve bu ¢ikarlar dogrultusunda gevre
iilkelerin iiretim sistemlerini bicimlendirmek. IMF ii¢ gii¢lii
para (dolar, avro, yen) arasindaki iligkilerle ilgilenmiyor, tam
tersine kolektif somiirgeciligin (li¢li’'niin) para otoritesi islevi
goriiyor. Diinya Bankasi’'na (DB) gelince, o da G7’lerin bir ¢esit
Propaganda Bakanlig: islevi goriiyor. Digerleri sistemin siya-
si yonetiminden sorumlu. Bu baglamda NATO elbette birinci
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siray1 isgal ediyor. Simdilerde NATO, insanlik adina konus-
mak iizere Birlesmis Milletler’in yerini almis durumda! ABD
tarafindan diinyanin sistematik olarak askeri kontrol altina
alinmasi tam da kaba emperyalist gergegin ifadesidir. Negri ve
Hardt bu kurumlarin islevini tartismaya yanagsmiyorlar, ayn:
sekilde sozde “iktidarlar ag1” dediklerinin yasananlarla bagini
kurmaya da... Askeri iisler, miidahaleler, CIA’nin roli, vb...

ABD’nin Irak’a miidahalesinin hoyrathgs, yutturulmaya ¢a-
lisilan, milayim -kapitalizm- imparatorluk séylemini giiliing
duruma digsiiriiyor.

Ayni sekilde, teknolojik devrimin ortaya ¢ikardig: asil
sorunlarla sistemin sinifsal yapisi arasindaki bag da soézde
muglak “yigin” (multitude) kavrami lehine goz ard: ediliyor.
Aslinda, Negri ve Hardt'in y1g1n dedikleri, bayag: sosyolojinin
“gens” (people = halk) dedigiyle benzesiyor. Oysa, asil sorun
bagska yerde bulunuyor: Bugiin bir gergeklik olan ve heniiz ta-
mamlanmamis teknolojik devrim, biitiin teknolojik devrimler
gibi, stniflar1 ve is organizasyonunu siddetle bi¢imsizlestiriyor.
Oysa, bunlarin yeni kompozisyonu heniiz gozle gériiliir bigim-
de kristalize olmus, belirginlesmis degil.

Sistem, olup biteni kabullendirmek, ABD hegemonyasini
ve bir biitiin olarak ii¢lii’niin emperyalist pratigini megsrulas-
tirmak i¢in dénemin saldirgan hedeflerine uygun ideolojik bir
soylem olugturdu. Bu, medeniyetler ¢atigmasi [choc des civi-
lisations) s6ylemidir, tam da “Bat1 irk¢iligin1” pekistirmek ve
kamuoyuna diinya dl¢egindeki boliinmiisliigii kabullendirmek
icin icat edilmistir. Bana gore, bu séylem, Negri ve Hardt'in ha-
vada ugugan siirsel “ag toplumu” [société de réseau] kavramin-
dan daha 6nemli.

Bana gore, “Imparatorluk” (I’Empire) tezinin Bat1 solunun
bir fraksiyonu ve gengler arasinda ragbet gérmesinin nedeni,
devlete ve ulusa sert elestiriler yoneltmesidir. [Burjuva] dev-
let ve [soven] ulusculuk radikal solun hakli olarak elestirip
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reddettigi seylerdi. Yeni kapitalizmin bunlarin yok olusunu
[dépérissement] baglatmis olmasi memnuniyet verici degil mi-
dir? Yazik ki, dyle bir sey s6z konusu degil. Deniyor ki, ge¢ kapi-
talizm teknolojik devrim sayesinde bir “ag toplumu” olugtura-
rak, deger yasasinin agilmasinin nesnel kosullarini yaratmakta
ve dayatmaktadir. Ote yandan da kiiresellesmenin derinles-
mesi uluslara meydan okumaktadir. Oysa, bunak kapitalizm,
emperyalizmin siddetini de kullanarak her tiirlii 6zgiirlestirici
potansiyeli yok ediyor. Kapitalizmin 6zgiirlestirici doniisiim-
lere uyum saglayarak -istemese de- sosyalizmin dogurdugu
sonuglar1 doguracagi, Amerikan liberal diisiincesinin odagin-
da yer alan bir disiincedir. Islevi de insanlar1 uyutarak, siste-
min dayattig1 asil sorunlarin anlagilmasinda dlgiiyii kagirmak
ve gerekli miicadelenin 6niinii kesmektir. Kitabin* 6nerdigi
“devlet karsit1” strateji aslinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
deregiilasyon talep eden, kamu miidahalelerini sinirlandirmay:
oneren talepleriyle 6rtiigiiyor. Devleti sadece polisiye bir devlete
indirgemek (elbette hepsini degil ama bazi islevlerini agindira-
rak), devletin yok olmas1 demeye gelmiyor. “Ulus karsit1” s6y-
lem de ABD'yi askeri ve polisiye bir siiper diinya giicii olarak
kabullendirme amaci tagiyor.

Opysa, bagka seylere ihtiyag var: politik praksise hak etti-
gi 6nemi verip ilerletmek, demokrasiyi sosyal ve demokratik
(yurttag haklar1) planda gelistirmek, halklara ve uluslara kiire-
sellesmede daha biiyiik hareket alani saglamak. Bunlar igin ge-
ride kalmis formiiller, artik yeni kosullarda etkinligini yitirmis
olabilir. Neoliberalizme kars1 olanlardan bazilar1 bunu gérmii-
yor ve ge¢mis nostaljisine kendilerini kaptirmig durumda ola-
bilir. Fakat, asil sorun yerliyerinde duruyor.

*  Negri ve Hardt'in Imparatorluk adl1 kitab1 ~gev.



ITI

SONUGLAR: GERGEKTE VAR OLAN
KURESELLESMIiS LIBERALIZM

Liberalizm kalp teorisi ve ona eslik eden séylem, tiim insan-
liga “kurtulus” vaat ediyor. Bu vaat, tarihin tiim derslerine sir-
tin1 doniiyor. Gergekte var olan kiiresellesmis liberalizm, halk-
lar arasinda (diinya 6lgegindeki kutuplagma) ve her bir iilkede
(ister Giiney, isterse Kuzey iilkesi olsun) sadece esitsizlikleri
derinlestirir. Sermaye birikiminde ickin olan yoksullasma da
kendi payina demokrasiyi imkansiz hale getirir: gelismis mer-
kezlerde yaratici potansiyelini yok ederek (var olanin yerine
de diisiik yogunluklu demokrasiyi ikame etmek gibi), cevrede
muhtemel siyasi demokrasi goriintiisiinii ortadan kaldirip ona
fars [giildiirii] statiisii kazandirarak.

Kutuplagsma, gercekte var olan kapitalizmin tarihinde,
merkezi bir yere sahiptir. Bununla, diinya kapitalist sisteminin
merkeziyle cevresi arasindaki maddi kalkinmiglik farkini kas-
tediyorum. Aslinda bu durum insanlik tarihinde yeni bir olgu-
dur. iki yiizyilda ortaya gikan bu fark, binlerce yillik tarihinde
insanligin sahit olmadig: bir seydir. Bu 6yle bir olgu ki, ancak
tiim halklar icin daha iyi bir kapitalizm sonrasi toplum insa
ederek iistesinden gelinebilir.

Kapitalizm, iiretici gii¢leri kendini dnceleyen tarihte goriil-
memis bir sekilde, hem hiz ve hem de kapsam olarak gelistirdi.
Amaaynizamanda gelismenin yarattig1 potansiyelle gerceklesen
arasindaki ugurumu da tarihte goriilmemis boyutlara ¢ikardi.
Bu durum, potansiyel olarak bilimsel ve teknik bilgi birikiminin
artik tiim insanligin maddi sorunlarini ¢ézebilecek bir diizeye
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ulastig1 anlamina gelir. Ne var ki, kér yasas1 ve sermaye birikimi
mantigindan kaynaklanan ve sitemin, araci amacin yerine koyan
mantig1 (araglarla amaglarin yer degistirip ters yiiz olmasi duru-
mu), hem s6z konusu potansiyelin devasaboyutlarda israfina ne-
den oluyor hem de yaratilan imkénlardan yararlanmada tarihte
goriilmemis bir esitsizlik tablosu ortaya ¢ikariyor. XIX. yiizyila
kadar, bilginin miimkiin kildig1 gelisme potansiyeli ile gercekle-
sen kalkinma diizeyi arasindaki fark 6nemsizdi. Elbette, bu tiir
bir diigiince, bizde ge¢mis nostaljisi yaratiyor degil. Bugiinkii
gelisme potansiyeli i¢in kapitalizm yasanmasi gereken bir zo-
runluluktu. Fakat, artik giiniinii tamamladi. Séyle ki, kapitalist
mantigin toplumsal esitsizlik ve israf iiretmekten bagka bir so-
nu¢ dogurmasi miimkiin degil. Dolayisiyla, Marx’in formiile et-
tigi kapitalist sermaye birikiminin “yoksullagma yasas1” diinya
ol¢eginde dogrulanmig durumdadir. Iki yiizyillik dénemde, bu,
¢arpici bir bicimde ortaya ¢ikmis durumdadir. Kapitalizmin her
alanda zafer kazandiginin s6ylendigi bir déonemde, “yoksullukla
miicadelenin” egemen aygitlarin séylemi haline gelmesi bu ba-
kimdan sasirtic1 degildir.

Israf ve esitsizlik madalyonun 6teki yizidiir ve “kapitaliz-
min kara kitabinin” igerigini olusturur. Biitiin bunlar da bize
kapitalizmin sadece tarihte bir parantez oldugunu, ama asla
tarihin sonu olmadigini hatirlatiyor. Eger kapitalizm, ekono-
mik yabancilagsmaya ve kutuplasmaya son veren yeni bir sistem
tarafindan agilmazsa, insanligin kendi kendini yok etmesi ka-
¢inilmazdir.

Bir yurttaglar demokrasisi olusturmak, demokrasiye eslik
eden bir sosyalizasyonu ilerletmek ya da hi¢bir olumlu sonug
vermesi muhtemel olmayan piyasaya bel baglamak, iste ikilem
bu...

Birinci sonug: Diinya 6l¢egindeki kutuplasma ve yoksullas-
ma yok sayiliyor.



Liberal Virds: SGrekli Savas ve Dinyanin Amerikanlagtirilmasi

1. SERMAYE BiRiKiMi SURECi TARAFINDAN
YARATILAN YOKSULLUK VEYA YOKSULLASTIRMA

Simdilerde, “yoksulluk” ve yoksullugu ortadan kaldirma,
degilse azaltmaya dair bir séylem moda. Bu, XIX. yiizyil tar-
z1 yardimseverliktir ki s6z konusu yoksullugu ortaya ¢ikaran
ekonomik ve sosyal mekanizmalarin neler oldugu sorusunu
6zenle sormaktan kaginiyor. Oysa, i¢inde bulundugumuz dé-
nemde insanligin sahip oldugu bilimsel ve teknik imkénlar
yoksullugu kokten ¢6zebilir durumdadir.

Kapitalizm ve yeni tarim sorunu

Kapitalizm 6ncesi tiim toplumlar, kéyli toplumlariyd: ve
farkli mantiga sahip olsalar da tarimin belirleyiciligi esasti,
sistemin isleyisi kapitalizminkinden temelli farkliyd: (kapita-
lizmde azami kar esastir). Yeni zengin koyliiler ya da moderni-
ze olmuyg latifundia’lar veya agro-business gokuluslular tara-
findan temsil edilen kapitalist tarim, koylii tarimina saldiriya
hazirlaniyor. Diinya Ticaret Orgiiti’niin Doha Konferansr’'nda
saldiriya yesil 151k yakildi. Oysa, su anda tarim diinyas: ve
koyliiliik hala insanligin yarisini olusturuyor. Fakat iiretimin
ekonomik ve sosyal karakteri biitiiniiyle farkli iki sektor tara-
findan paylagiliyor.

Kapitalist karlilik kuralina gore isleyen tarimsal kapitalizm,
esas itibariyle Kuzey Amerika, Avrupa, Latin Amerika’nin gii-
neyi ve Avustralya’da toplanmis durumda. Artik pek “koyli”
sayllmayacak birkag on milyon ift¢iyi kullaniyor. Diinyanin
her yerinde verimlilikleri de makinelesmeye ve sahip oldugu
topraklara bagli ve yilda is¢i basina 10 ile 20 bin kental arasin-
da degisen hububata esit.

Buna karsilik, ¢ift¢i kéyliiler, insanligin yarisini olusturan
¢ milyar insan1 kapsiyor. Bu ¢iftgiler de ya ¢ok az makine-
lesmis ve iiretimleri 100 ile 500 kental arasinda degisen yesil
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devrimden yararlananlarla (sentetik giibre, gelistirilmis tohum
vebocek ilac kullanan) yesil devrimle heniiz tanigmamais ve ¢a-
ligan bagina 10 kental kadar iiretim yapan ciftciler olmak iizere
iki kesime ayriliyor.

Iyice makinelesmis tarimla yoksul kéylii tarimi arasindaki
verimlilik farki 1940 6ncesinde bire on (1’e 10) iken bugiin bire
iki yiize (1’e 200) yiikselmis durumda. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, tarimdaki verimlilik artis hiz1 diger iiretim alanlari-
nin oniine gegerek reel fiyatlarda bese bir (Se 1) diigiise neden
oldu.

Kapitalizm her zaman yapici boyutla (sermaye birikimi ve
iretici giiglerin gelismesi) yikic1 boyutlar: bir arada barindirdu.
Insani i giiciine, ¢aligma giiciine sahip bir yaratigaindirgedive
ona bir mal muamelesi yapt1. Uzun vadede yagamin ve yeniden
iiretimim temelini tahrip etti. Kimi zaman da, Kuzey Amerika
yerlileri gibi 6nceki déneme ait toplumlar kiilliyen yok etti.
Kapitalizm her zaman ve eg zamanli olarak, hem sistemle bii-
tiinlestiriyor (is¢iyi kapitalist iiretime dahil edip s6miirerek)
hem de dishiyor (eski sistemde bir isi olanin isini kaybetmesi).
Fakat, yiikselme asamasinda ve tarihsel olarak ilerici oldugu
donemde, disladigindan daha ¢ogunu dahil ediyordu.

Goriilebilecegi gibi, artik tarim sorunu yeni dénemde ¢ok
farkly; ve dramatik bir durum s6z konusu. Bundan béyle Diinya
Ticaret Orgiitii'niin 2001 Doha Konferansi’ndaki (Kasim 2001)
dayatmasiyla tarim iiriinleri ve gida maddeleri de diger iriin-
lerin tabi oldugu genel rekabet kurallarina tabi, “digerleri gibi
bir mal” durumuna getiriliyor. Agro-business’la koyli iiretimi
arasinda akil almaz esitsizlik s6z konusuyken, kaginilmaz so-
nuglari tahmin etmek zor degildir.

Eger, yeterli verimli toprak (ki koyliilerin elinden alinacak-
tir) saglanir, teknik donanim i¢in sermayeye agilirsa, yirmi
milyon ilave modern tarim igletmesi, halen koylii iiretimi tara-
findan saglanan satin alma giicii olan kent niifusunun ihtiyaci
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olani iiretebilir. Bu durumda milyarlarca kéylii iireticinin du-
rumu ne olacaktir? Birkag on yi1lda acimasizca yok olacaklardir.
Halen, ¢ogu, yoksulun da yoksulu olan ama yine de iyi kotii
kendilerini besleyen, iigte biri kotii beslenen (diinyadaki kétii
beslenenlerin dortte ii¢ii kir kesimindedir) bu milyarlarca in-
san ne olacak? Elli yillik bir dénemde, az ¢ok rekabet¢i hi¢bir
sanayilesme, diinyanin dortte ii¢ii siirekli olarak yillik ortala-
ma %7 biiyiise dahi, bu issizler rezervinin iite birine bile is
sahasi yaratamaz. Bu da demektir ki, kapitalizm dogas: geregi
kéylii sorununu ¢ézemez. O zaman geriye bir tek perspektif ka-
liyor: gecekondulagmis bir gezegen ve yolun sonunda bes mil-
yar “insan fazlas1” daha...

Oyle bir noktaya gelmis durumdayiz ki sermayeye yeni bir
genisleme alani agmak i¢in (ki bu tarimsal iiretimin modern-
lesmesi demektir...) koskoca toplumlar yok edilecek. Bir yanda
yeni “etkin” yirmi milyon iiretici, diger yanda (aileleriyle birlik-
te) diglanmig bes milyar insan... Bu tiir bir operasyonun yaratici
olumlu boyutu, yarattig1 yikim okyanusunda bir damla su bile
degildir. Buradan vardigim sonug: artik kapitalizmin bunak bir
diisiis safhasina girdigidir. Bu sistemin mantig1, insanligin ya-
risini yagsatmaktan bile aciz. Kapitalizm barbarliga déniisiiyor
ve dogrudan jenosidi davet ediyor. Onun yerine daha iistiin bir
rasyonellik ve bagka bir mantig1 ikame etmek, higbir zaman ol-
madig1 kadar aciliyet kazanmis durumda.

Kapitalizmin savunuculari, Avrupa’da kdylerden kentlere
goglerle tarim sorunun ¢oziildiigini ileri siiriiyorlar. Giiney
tilkeleri de bir iki yiizyillik gecikmeyle ayn1 déniisiimii neden
gerceklestirmesinler? Burada unutulan husus sudur ki, XIX.
yiizy1l Avrupa’sinda sanayi ve kent hizmetleri ¢ok fazla is giicii-
ne ihtiya¢ duyuyordu, geri kalani da kitleler halinde Amerika
kitasina go¢ etmisti. Bugiiniin Ugiincii Diinya’st boyle bir
imkéna sahip degil. Ondan istendigi gibi rekabet¢i olabilmesi
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i¢in, tartismasiz ¢ok az emek kullanan, modern teknolojilere
bagvurmak zorunda. Sermayenin diinya 6l¢eginde yayilmasi-
nin yarattig1 kutuplagsma, gecikmeyle de olsa Kuzey’de gegerli
olani tekrarlayamaz.

Kapitalist gelismenin, sistemin merkezinde (Kuzey) tarim
sorununu ¢ézdiigiiiddiasi, her zaman gii¢lii bir ¢ekicilige sahip
oldu -tarihsel Marksizm de buna dahildir. Kautsky’'nin iinli
eseri (Tarim Sorunu) buna 6rnektir. S6z konusu eser, Birinci
Diinya Savag1 6ncesinde yazilmigt1 ve sosyal demokrasinin bu
alandaki Incil’i sayiliyordu. Bu yaklagim, Leninizm tarafindan
da miras alind1 ve Stalin déneminde kolektiflestirilmis tarimi
modernlestirmek iizere -talihsiz sonu¢lar1 malum- uygulama-
ya konuldu. Aslinda, kapitalizm emperyalizmden ayrilamaz
oldugu igin sistemin merkezinde (kendince) tarim sorununu
¢ozse de, cevrede devasa boyutlarda bir tarim sorunu yaratti
ki, bu sorunu (insanligin yarisini jenositle yok etme disinda)
¢6zmesi miimkiin degil.

Tarihsel Marksizm kampindaysa, sadece Maoizm sorunun
vahametini kavrayabildi. Bu yiizden, onu bir “kéylii sapmas1”
olarak goriip elestirenler, bu iddia ile kendilerini ele veriyorlar
ve gercekte var olan kapitalizmi (ki her zaman emperyalisttir)
anlamak i¢in gerekli techizattan yoksun olduklarini da gésteri-
yorlar. Gergekte var olan kapitalizmin tahlilinin yerine, soyut
bir kapitalist iiretim tarzi tahlilini koyuyorlar.

Oyleyse ne yapmak gerekir?

Goriiniir XXI. yiizy1l boyunca kéylii tarimini siirdiirmeyi
kabullenmek gerekir. Elbette romantik ge¢mis nostaljisi igin
degil. Su basit nedenden 6tiirii ki sorunun ¢oziimii, kapitaliz-
min mantigini agmayi ve diinya sosyalizmine uzun bir gegi-
si gerektiriyor. Oyleyse, “piyasayla” kéylii tarim1 arasinda bir
diizenleme tasarlamak gerekli. Ulusal ve bolgesel diizeyde ko-
sullara uygun bu diizenlemeler, ulusal tretimi korumali, gida
giivenligini saglamali ve emperyalizmin gida silahini etkisiz-
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lestirmelidir. Bagka tiirlii sylemek gerekirse, tarimsal fiyatla-
rin “diinya pazar1” fiyatlariyla bagini koparmak gerekir. Yavas
da olsa, koyli tariminda verimliligi siirekli artirarak, kirlardan
kentlere gogii denetim altina almak miimkiin olabilir. Diinya
pazari denilen diizeyinde de, muhtemel arzulanir diizenleme,
bolgelerarasi anlagmalar yapmak olabilir. Ornegin, bir taraf-
tan Avrupa, diger taraftan da Afrika, Cin ve Hindistan ve Arap
diinyasiyla. Bu tiir anlagmalar, diglama yerine, biitiinlesmeyi
gerektiren kalkinmanin bir geregidir.

Yeni is¢ci sorunu

Gezegenin kent niifusu artik insanligin yarisini olugturuyor
ki bu yaklagik (en az) ii¢ milyar insan demektir, 6teki yarisini
da koyliiler olusturuyor. Bu niifusla ilgili rakamsal bilgiler, s6z
konusu niifusu orta siniflar ve emekgi siniflar bigiminde ayris-
tirmay1 miimkiin kilryor.

Kapitalizmin i¢inde bulundugumuz asamasinda, baglica
iretim araglarinin formel miilkiyetine sahip olan egemen si-
niflar ve liretim araglarinin kullaniminda rol alan yiiksek kad-
rolar, ait olduklar1 toplumlarin gelirinin gok biiyiik kismina el
koyuyorlar, ama, niifusun ¢ok kiigiik bliimiinii olusturuyorlar.
Bunlara klasik anlamdaki orta siniflar, iicretli olmayan, iiretim
araglarinin miilkiyetine sahip olanlar (ve orta derecedeki me-
murlar) da -ki bunlarin sayilari ille de azalacak diye bir kural
yok- dahildir.

Uretimin modern kesimlerinde galiganlarin ezici gogunlu-
gunu, isci kitlesi olusturuyor ve gelismis merkezlerde bunlar
kent niifusunun beste dértten fazlasini temsil ediyor. Bu kitle,
bireylerin bilincinde gergekten yasandigi ve disaridan da gozle-
nebildigi gibi en az iki kategoriden olusuyor.

Bunlarin bir béliimii, “giivenli” bir ise sahip olan emekgi
siniflar tarafindan olusturuluyor. Bu kesim, mesleki yetiskin-
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liginden dolay: isveren karsisinda pazarlik giicline sahiptir,
bu niteliginden 6tiirii de hig degilse bazi iilkelerde ekseri giig-
lii sendikalarda orgiitlidiir. Bu kesim, her héliikarda politik
bir agirliga sahiptir, dolayisiyla pazarlik giicii yiiksektir.

Diger kesim, diizenli bir isi olmayan emekgi kitlesini kap-
sar ki bu kesimin pazarlik giicii zayiftir (mesleki yetiskinlik
yetersizligi), o iilkenin yurttasi olmayanlar, miilteci isgiler,
cinsiyet farki [ayrimciligina maruz kalanlar] -kadinlar-, iic-
retli bir iste ¢caligmayanlar, agik igsizler, “kayit dig1” sektoriin
yoksullarindan oluganlardir. Emekgi kitlesinin bu ikinci ka-
tegorisine, sisteme az entegre olanlar ya da hi¢ olmayanlar,
dahasi “marjinal niifus” yerine “igreti” emekg¢i siniflar kavra-
m1 daha uygun diiser. Aslinda, bu kesim de besbelli, sisteme
6zgl sermaye birikiminin mantig: tarafindan igsellestirilmis
durumdadir.

Eldeki bilgilerden hareketle, gelismis iilkeler ve baz1 Giiney
tilkeleri (ki orada rakamlar ekseri manipiile ediliyor) i¢in yu-
karidaki kategorilerin diinya niifusu i¢indeki biiyikliikleri
hakkinda fikir edinmek miimkiindiir.

Toplam Kent Niifusunun Dagilimi

Merkez Ulkeler | Gevre Ulkele Diinya
Zengin ve Orta Siniflar 11 13 25
Emekgi Siniflar 24 54 75
Istikrarli 13 11 25
Igreti 9 43 50
TOPLAM 33 67 100
I1gili Niifus (milyon) 1000 2000 3000
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Her ne kadar merkez iilkeler diinya niifusunun %18’ini olus-
tursalar da, niifuslarinin %90’1 kent niif usu oldugu igin yine de
diinya kent niifusunun iigte birini olusturuyor.

Eger, emekgi siniflarin tamami kent niifusunun dortte tgii-
nii olusturuyorsa, “igreti niifusun” olusturdugu alt grup mer-
kezde %40, ¢evrede %80 oranindadir. Bu da diinya dlgeginde
emekgi siniflarin digte ikisi demektir. Bagka tiirlii ifade edersek,
igreti durumdaki emekgi siniflar, diinya kent niifusunun (en az)
yarisini olusturuyor. Bunun da %80’i gevrede bulunuyor ve gev-
re, kent niifusunun tigte ikisini, merkez tilkeler kent niifusunun
da dortte birini olusturuyor.

Yarim yiizyil 6nceki, Tkinci Diinya Savagi sonrasinin emek-
¢i kent siniflarinin kompozisyonuna bakildiginda, o dénem
emekgi sinif kompozisyonunun bugiinkiinden ¢ok farkli oldu-
gu goriiliir.

O dénemde Ugiincii Diinya kent niifusu diinya kent niifusu-
nun yarisindan fazla degildi (kent niifusu yaklagik bir milyar-
d1), oysa bugiin diinya kent niifusunun iigte ikisini olusturuyor.
O zamanlar bugiiniin neredeyse tiim Giiney iilkelerinde gorii-
len megapoller mevcut degildi. Sadece Cin, Hindistan ve Latin
Amerika’da birkag biiyiik kent vardi.

Ikinci Diinya Savas: ertesinde merkez iilkelerde emekgi si-
niflar istisnai bir konumdaydilar. Is¢i sinifinin sermayeye da-
yatmasiyla olusan tarihsel uzlagsma ile Fordizm olarak bilinen
biiyiik fabrika sisteminde is¢i sinifinin ¢ogunlugu diizenli bir
statitye kavusmustu. Cevredeyse, “igreti kesimin” orani yiiksek
olsa da emekgi siniflar, niifusun yarisindan azdi (simdilerdeyse
%70). Geri kalan yaris1 da yeni somiirge ekonomisinde diizenli,
istikrarli ticretliler ya da eski tarz mesleklerdeki zanaatkarlardi.

XX. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuran déniigiimii
¢arpici bir rakamla 6zetlemek miimkiindiir: “Igreti durumda-
ki” emekgi siniflarin orani, toplam kent niifusunun dortte bi-
rinden az iken, simdilerde yaridan fazlasi diizeyine ¢ikmuistur.

37



38 } Liberal Viriis

Kent yoksullugunun hortlamasi geligmis iilkeler i¢in de geger-
lidir. Yarim yiizyilda istikrarsizlagmis s6z konusu kent niifusu
rakami, geyrek milyarin altindayken, bugiin bir buguk milya-
rin istiine ¢ikmig goriiniiyor. Bu 6yle bir oran ki ekonomik
biiyiime, demografik biiyiime veya bizzat kent niifusu ariginin
¢ok Otesindedir.

Uzun doénem gelisme egilimi s6z konusu oldugunda,
“yoksullagsma”dan [Paupérisation] daha uygun tanim yok.

Zaten yeni egemen sGylem tarafindan da bu durum kabul-
lenilip agik¢a ifade ediliyor: “Yoksullugu azaltmak”, iktidarlar
tarafindan uygulanan politikalarin gerceklestirmeyi vaat ettigi
bir nakarattir. Fakat, s6z konusu “yoksulluk” sadece ampirik
olarak olgiilen bir sey olarak sunuluyor. Ya kabaca gelir dag:-
limiyla agiklaniyor (yoksulluk esigi) ya da degisik gostergele-
re dayandiriliyor (Birlesmis Milletler Kalkinma Programrnin
sundugu “insani kalkinma” élgiitii gibi). Fakat, bunlarin higbiri
yoksullugun kaynagindaki mantig1 ve mekanizmay: tartisma
giindemine getirmiyor.

Ayni olaya, bizim yaklagimimiz ve sunumumuz daha Gteye
gidiyor ve s6z konusu olguyu ve evrimini agiklama iddiasi ta-
styor. Ister orta siniflar ister istikrarl: emekgi kesimler, isterse
de igreti halk katmanlar1 olsun, bunlarin hepsi ayni sistem ta-
rafindan igsellestirilmis durumdadir, fakat her birinin yerine
getirdigi islev farklidir. Bazilar1 “zenginligin” nimetlerinin di-
sina atilmiglardir ama bu, onlarin sisteme islevsel olarak katil-
madiklar: i¢in marjinallestigi anlamina gelmez.

Yoksullagsma [paupérisation] (yoksullukla karistirilmama-
s1 gereken) modern bir olgudur. Bu yiizden, s6z konusu olan
“yoksullugun modernlesmesidir” ve asla “yasamak i¢in gerekli
olandan yoksun olmak” anlaminda degildir ve bu, sosyal ya-
samin tim vecheleri tizerinde yikici sonuglar ortaya ¢ikariyor.
“Sanli otuz yilin” (1945-1975) entegre olmus halk siniflarinin
istikrarl kesimleri, ki o zamanlar fabrika is¢isiydiler, onlarin
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¢ocuklari ve torunlari artik belli bagh iiretim sistemlerinin si-
nirinda yer aliyorlar. Bu durum da kendi payina sinif bilincinin
yerini “topluluk bilincinin” almasina neden oluyor. Konumlari
erkeklerden daha da igreti olan kadinlarin maddi ve sosyal du-
rumlar1 daha da koétiilegiyor. Feminizm talebiyle ortaya ¢ikan
hareket, diisiince ve davranis diizeyinde tartigmasiz bazi ilerle-
meler saglasa da bu kazanimlar biitiiniiyle orta sinifa mensup
kadinlarn ilgilendiriyor, asla yoksullagsmis emekgi sinif kadin-
larin1 degil. Demokrasi iizerindeki etkiye gelince, genis halk
yiginlarinin yasam kosullar: kotiilesmeye devam ettikge inan-
diricili1 ve mesruiyeti aginiyor.

Yoksullasma, diinya dlgegindeki kutuplagsmadan bagimsiz
bir olgu degildir. Kutuplasma da, gercekte var olan ve emper-
yalist olarak nitelenmesi gereken kapitalist gelismeye ickindir.

Kent emekgi siniflarinin yoksullagmasi, Ugiincii Diinya kéy-
lilerinin yasam kosullarinin kotiilesmesi siirecine siki sikiya
baglhidir. Kapitalist pazarin genisleme gereklerine tabi hale ge-
len kir emekgileri, giderek topraklarini kaybediyor ve kutup-
lagmanin yeni bir versiyonu ortaya ¢ikiyor. Bu yeni yoksul kéy-
liller ya da topraksiz koyliiler kentlerin gecekondu boélgelerini
sisiriyor. Kent niifusunun artig1 bu yiizden demografik biiyii-
menin istiine ¢ikiyor. Liberal dogmalarla hesaplasilip geregi
yapilmadik¢a da biitiin bu olgular kétiillesmeye devam edecek-
tir. Gegerli politikalarin da bir ise yaramas: miimkiin degildir.

Yoksullagma, hem iktisat teorisini hem de sosyal miicadele
stratejilerini sorguluyor.

Gegerli bayag: iktisat teorisi, kapitalist yayilmanin ortaya
¢ikardig1 gergek sorunlar yok sayiyor. Gergekte var olan kapi-
talizmin tahlilinin yerine, hayali bir kapitalizm teorisini ikame
ediyor. Bu anlayisa gore, siirekli genisleyen basit bir degisim
(ticaret) iliskisi (piyasa) s6z konusudur. Oysa, sistem kapitalist
dretim ve degisim iliskileri temelinde yol aliyor (basit meta ilis-
kileri degil). Bu ikameye de tarihe ve rasyonel diisiinceye uy-
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mayan ikinci bir kolayc 6n kabul eslik ediyor: “Piyasa, kendi
kendini diizenler” ve sonugta bir “sosyal optimum” gercekle-
sir... Bu durumda yoksullagsma da sistemin ekonomik manti-
gindan degildi, demografik biiyiime (hizli niifus artig1) ya da
“politika hatalarindan” kaynaklanabilir... Yoksullukla sermaye
birikimi mantig1 arasindaki belirleyicilik iliskisi teorik tah-
lilden dislaniyor. Oysa, gergek liberal viriis, ¢agdas diisiinceyi
kirletiyor ve onun diinyay1 anlama kapasitesini yok ediyor. S6z
konusu viriis, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda olugan “tarihsel
sol’un tamamina da sirayet etmis durumda. Giiniimiiz mu-
halif hareketlerinin “daha iyi bir diinya” i¢in yiriittiigii sos-
yal miicadelenin kayda deger sosyal kazanimlar ve ilerlemeler
saglayabilmesi, ancak liberal viriisii defedip gercekten yeni bir
teorik tartigma baglatmasina baghdir. S6z konusu viriisten ya-
kay1 kurtaramadiklar: siirece en iyi niyetlileri de dahil, sosyal
hareketlerin tek diisiincenin demir halkasindan kurtulmalar:
miimkiin degildir. Bu durumda da ise yaramaz 6neriler yapma-
nin ve “yoksullugun azaltilmasina” iligkin s6ylemi destekleyici
“diizenlemelerin” 6tesine gegemezler.

Iste, yukaridaki diisiince taslag boyle bir tartismayi baglat-
ma amaci tagiyor. Bu amagla, sermaye birikimiyle sosyal yok-
sullagsma olgusu arasindaki belirleyicilik iliskisine gonderme
yapiyor. Marx, 150 y1l 6nce bu ikisi arasindaki iliskinin tahlilini
baglatmisti ama, yazik ki, o0 zamandan sonra devam: gelmedi.

2. IKINCI SONUC: DUSUK YOGUNLUKLU
DEMOKRASI; PAZAR ARACILIGIYLA MI YOKSA
DEMOKRASI YOLUYLA MI SOSYALLESME?

Demokrasi, sosyal gelismenin mutlak kuralidir. Bunun ne-
den ve nasili ve hangi kosullarda 6yle oldugunun agiklanma-
s1 gerekir. Bu anlayisa ulagilmasi, yakin zamanlara rasthyor.
Nitekim, yakin zamanlara kadar, Batr’da, Dogu’da ve Giiney’de
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gegerli olan egemen dogma, demokrasiyi bir “liiks” say1yordu.
Ancak, kalkinmanin toplumun maddi sorunlarini ¢ozdiikten
sonra giindeme gelmesi gerektigi goriisiine dayaniyordu. Bu,
hem kapitalist diinya sisteminin egemen odaklarinin hem de
Ugiincii Diinya devletlerinin gériisiiydii ve Latin Amerika’daki
askeri diktatorliiklere ve Afrika’daki otokratik rejimlere ve-
rilen destegi hakli gostermeye yariyordu. Ayni sekilde, Latin
Amerika’daki kalkinma teorileri de [desarrollismo] bunu ifade
ediyordu. Dolayisiyla, sosyalist devletlere ya da Sovyet sistemi-
ne 6zgii bir sey degildi.

S6z konusu tez, tuhaf bir sekilde aksamdan sabaha tersi-
ne doniisti. Demokrasi kaygisi istisnasiz herkesin giindelik
resmi soylemi haline geldi. Artik, demokrasi pratigi sertifi-
kasina sahip olmak, biiyiik zengin demokrasilerden yardim
alabilmenin “kosulu” sayiliyor.. Aslinda s6z konusu olan,
inandiriciligi kuskulu bir retoriktir, zira, ikiyiizliilikk ve edep-
sizlikle ortaya siiriilen pratik, tam bir ¢ifte standart 6rnegi-
dir. Manipiilasyon araglari devreye sokularak, asil niyetler ve
amaglar gizleniyor.

Demokrasi, ister birey isterse kolektif (toplum) olarak in-
sanlar tarihini yapar, kendi tarihlerinden sorumludur ilkesini
icermesi itibariyle, moderniteyi de tanimlayan modern bir kav-
ramdir. Bu kavrami formiile edebilmek igin, kapitalizm 6nce-
si doneme ait iktidar bicimlerinin yarattif1 yabancilasmadan
kurtulmak gerekiyordu. S6z konusu yabancilagma, dini kékenli
ya da bagka “geleneksel” formlarda tezahiir ediyordu, degismez,
tarih 6tesi veebedmiiddetgegerli seyler sayiliyordu. Dolayisiyla,
modernlesme kapitalizmle birlikte dogdu ve kapitalizmin ya-
rattig1 demokrasi de kendisi gibi giidiik kalmaya mahkamdu.
Bugiine kadar bilinen ve uygulanan bigimiyle burjuva dénemi,
tarihsel bir agsama olabilirdi. Ne modernlesme ne de demok-
rasi potansiyel gelismelerinin sonuna ulasabildi. Modernite ve
ona eslik eden demokrasi, istikrarl bir “durum” olugturmuyor.
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Bunlar, dogalar1 geregi tamamlanmamus siireglerdir. Eger 6y-
leyse, siirecin dinamik vechesine gonderme yapmak i¢in de-
mokrasi yerine, demokratiklesme kavrami yeglenmelidir. Zira,
demokrasi dendiginde sanki ona nihai ve kesin, olmus-bitmis
bir bi¢im verilebilirmis izlenimi ortaya ¢ikiyor.

Burjuva sosyal diisiincesi, ta bastan, “Aydinlanma felsefesin-
den” beri, sosyal yagamin farkli boyutlarinin birbirinden ayril-
masl esasina dayaniyor. Ekonomik yénetimle politik yénetimin
birbirinden ayrilmas: iizerine oturuyor. Ekonomik yonetimle
politik yonetimin birbirinden ayrilmasi ve her birine 6zgi il-
kelerin devreye sokulmas: “Akil”in geregi oldugu izlenimi ya-
ratiyor.

Bu anlayisa gore, demokrasi, iyi politik yonetimin makul
ilkesi olacaktir. Ciinkii, erkekler (asla kadinlar degil) ve erkek-
lerin de hepsi degil (yeteri kadar tahsilli ve varlikli olanlari)
akillidir. Bu akilli adamlar tabi olacaklar1 yasalar1 yapmali ve
(segimler araciligiyla da) s6z konusu yasalariuygulayacak olan-
lar1 saptamalidir... Ote yandan, ekonomik yasam da Akil'in ge-
regi olan bagka ilkelere gére yonetilmelidir (Buradaki akil, in-
san dogasiyla 6zdestir): 6zel miilkiyet, tesebbiis hakki, pazarda
rekabet. Burada kapitalizme 6zgii bir dizi ilke s6z konusudur
ve bunlarin demokrasiyle bir ilgisi yoktur. Eger, demokrasi tiim
insanlarin, bu arada kadinlarin ve erkeklerin esitligini iceriyor-
sa, bunun demokrasiyle ilgisinin giidiikliigii daha agik olarak
goriiliir. Bu vesileyle, Amerikan demokrasisini hatirlamak uy-
gun olur. Bilindigi gibi, Amerikan demokrasisi 1865 kadar
kendi kolelerini unutmustu ve onlarin torunlarinin en temel
sivil haklarin1 da 1960’lara kadar unutmugtu! Tabii s6z konusu
olan, miilk sahipleriyle miilksiizlerin esitligiydi... Bu vesileyle
hatirlatmak gerekir ki 6zel miilkiyet ancak miilkiyete sahip ol-
mayanlarin varliginda miimkiindiir. Bu nitelikten 6tiirii digla-
yic1 ve tekgidir [exclusive].
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Ekonomik kerteyle politik kertenin birbirinden ayrilmasi,
behemehal her birinin 6zel mantiginin yarattif1 sonuglarin
uyumlu mu yoksa uyumsuz mu oldugu sorusunu akla getirir.

Hikmetinden sual olunmaz ve mutlak hakikat mertebesi-
ne ¢ikarilmis i¢inde buldugumuz dénemin gegerli 6n kabulii
(postiilasi), bu ikisinin uyumunun mutlak oldugunu, dolayisiy-
la tartigma konusu yapilmasinin dahi abes oldugunu ileri sii-
riiyor. Bu anlayiga gore, demokrasi ve piyasa karsilikli olarak
birbirlerini iiretecektir. Demokrasi piyasay: gerektirdigi gibi,
piyasanin da isleyebilmek i¢in demokrasiye ihtiyaci vardir!
Bundan daha sagma bir sey miimkiin degildir, iistelik reel tarih
tarafindan da yalanlanmigtir.

Aydinlanma dénemi diisiiniirleri, bugiiniin bayag: diisiiniir-
lerinden daha titizdiler. Neden piyasayla demokrasi arasinda
uyum oldugu sorusunu ortaya atmislar, s6z konusu uyumun
hangi kosullarda ve nasil miimkiin olduguna kendilerince
agiklik getirmislerdi. Onlarin diisiince silsilesi s6yleydi: Birinci
soruya verdikleri cevap dogrudan onlarin Akil'in yénetimin
temeline yerlestirilmis olmasina dayaniyordu. Eger, insanlar
(erkekler) rasyonelse, akla uygun davraniyorlarsa, aldiklar si-
yasi kararlarin sonuglar: piyasanin ortaya ¢ikardig sonuglarla
uyumludur, yonesiktir. Bunun i¢in de demokratik haklar miin-
hasiran akil sahibi (makul) insanlar tarafindan kullanilma-
lidir. Elbette bazi adamlar ama (duygusal ve akilsiz) kadinlar
degil, ayni sekilde i¢giidiileriyle hareket eden koleler, yoksullar
ve proleterler de degil. Demokrasi ka¢inilmaz olarak sansiircii
olmak zorundadir ve hem yurttas hem de miitesebbis olanlara
mahsustur. Dikkat edilirse, onlarin se¢im tercihi, muhtemelen
ve her zaman kapitalistler olarak kendi ¢ikarlarina uyumludur.
Fakat, bu uyumda (y6ndeslikte) siyasetin 6zerkligi ortadan kal-
kiyor ya da ekonomiye tabi hale geliyor. Iste siyasetin bu 6zerk-
lik kayby, iktisatperest [économiste] yabancilagma tarafindan
gizleniyor.
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Sonraki dénemde demokratik haklarin miitesebbis-yurttas
sayllanlar disindakilere dogru genislemesi, kapitalist gelisme-
nin spontane sonucu olmadig gibi, boyle bir sey de miimkiin
degildir. Tam tersine, bu genisleme is¢ilerin ve daha sonra ka-
dinlarin sisteme karg: yiiriittiikleri miicadeleler sonucunda, sis-
temin kurbanlarinin ¢abasiyla miimkiin oldu. Bizzat bu genis-
leme, ¢ogunlugun -sistem tarafindan somiiriilenlerin- demok-
ratik oy araciligiyla dile getirdikleriyle piyasanin onlara reva
gordiigii arasindaki uyumsuzlugu agiga ¢ikarmakta gecikmedi.
Sistem istikrarsizlagiyor, daha da 6tede patlama noktasina ge-
liyor. Kitlelerin talepleri ya da sosyal talepler sermayenin asir1
kér (rantabilite) mantigiyla ¢atisiyor. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, birileri (sermaye) i¢in risk olan, digerleri (is¢i-yurt-
taslar) icin olanaga doniisiiyor ve sermayenin tek yanli manti-
g1yla gelisiyor. S6z konusu durum ya da “olanak” Savas sonrasi
dénemin kimi refah devletlerinde gerceklesti.

Elbette yukarida s6zii edilen, demokrasi-piyasa zithigi-
n1 susturmanin (hafifletmenin) yegéine olasi yolu degildir.
Eger, tarihin ortaya ¢ikardig1 somut konjonktiir sisteme yo-
nelik sosyal elestiri hareketi pargalanir, gii¢ kaybina ugrayip
etkisizlesirse, bunun sonucunda da egemen ideoloji alterna-
tifsizmis gibi goriiniirse, bu demokrasinin biitiiniiyle i¢inin
bosalmasi demektir ki artik piyasa i¢in potansiyel bir tehlike
olmaktan da ¢ikmig demektir. S6z konusu pratik de artik bir
“diisitk yogunluklu demokrasi” pratigidir. Artik diledigini-
ze oy verebilirsiniz: beyaz, mavi, yesil, pembe veya kirmizi...
Oyunuzun higbir kiymetiharbiyesi yoktur, zira, kaderiniz
parlamento salonlarinda degil, piyasada belirlenmektedir.
Demokrasinin piyasaya tabi olmasi (bu ikisinin yonesmesi
degil), siyaset dilinde de yanki bulur. Hiikiimet degisikligi
(iktidarin degil, hiikkiimetin adamlarinin degismesi) hep ayni
seyi yapmak igin yapilir. (Pazara uyum saglama) tercihi alter-
natifin yerini aliyor. Farkli bir toplum projesi tercihi boylece
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gindem digina atiliyor. Séylenen ve yazilan her sey, siyaset
komedisi ortaminda ve mal tiiketiminin pompalandigi kosul-
larda yurttas ve sinif bilincini sulandiriyor.

Simdilerde i¢inde bulundugumuz durum iste budur ve bu
tehlikeli bir durumdur. Demokratik prosediirlerin itibarinin
ve mesruiyetinin asinmasi, demokrasiyi biitiiniiyle ortadan
kaldirip onun yerini dine ve etnik sovenizme dayali rejimle-
rin almasiyla sonuglanabilir. Vahsi kapitalizmin ihtiyaglar
dogrultusunda koétiriimlestirilmis ¢evre iilkelerindeki de-
mokrasi zaten tam bir trajikomik sirk oyununa déniismiis du-
rumda. S6z konusu olan, bir tiir isportaya diigmiis “demokra-
sidir” (Mobutu'nun yerini iki yiiz Mobutucu partinin almasi
tiiriinden...).

Burjuva sosyal diisiincesinin temelini olusturan demokrasi/
piyasa dogal yondesligi tezi, 6ziinde sapkinlik tehdidi tagiyordu
ve bugiin vardigimiz yer de odur. Nitekim, kimi postmodern
denilen yorumlar, kendisiyle uyumlu bir toplum varsayiyor ve
yondesme (uyum) sorgulanamaz bir dogma mertebesine ¢ika-
riliyor. Artik s6z konusu olan, reel diinyada olup biteni kav-
ramaya yarayan bilimsel bir ¢aba degil de hayali bir politika
teorisiyle kars1 karsiyayiz. Bu da gergekte var olan kapitalizmin
degil de, hayali kapitalizmin teorisi olan “saf iktisatla” eslesi-
yor. Aydinlanma d6éneminden itibaren formiile edilen “Akil”
varsayimi reddedilip sosyal mantiklarin goéreliligi ortaya kon-
dugunda, simdilerde ileri siiriillen demokrasi/kapitalizm yo6n-
desligi bayag tezini kabul etmek miimkiin degildir.

Tersine boyle bir yaklasim, kapitalizmde igerilmis gizli oto-
ritarizmin bilincine varmay1 saglar. Zira, kapitalizmin birey/
kolektivite (sosyal) diyalektigine verdigi cevap tehlikeli bir po-
tansiyel iceriyor.

Her topluma 6zgii olan ve bir gergeklik olarak yasanan bi-
rey/toplum geliskisi, modernite 6ncesi toplumlarin tamaminda
bireyin inkari, bireyin toplum tarafindan ehlilestirilmesiyle
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asilmist1. Birey, ancak ait oldugu aile, klan ya da toplulukta-
ki statiisii ve onun araciligiyla ayirt edilebilir, tanimlanabilir-
di. Modern (kapitalist) ditnyada bu iliskinin unsurlari ters yiiz
oldu: Modernite toplum karsisinda bireyin haklarini 6n plana
¢ikard:. Bu tiir bir ters yiiz olus, sadece insanin (bireyin) 6zgiir-
lesmesinin 6nkosulu ya da ayni anlama gelmek iizere onun ilk
adim1 olabilirdi. Zira, onunla es zamanli olarak, bireyler ara-
sindaki siirekli saldirganlik potansiyelini de harekete gegiriyor.
Kapitalist ideoloji bu gercegi kendi muglak etigiyle ifade edi-
yor: Yasasin rekabet, gii¢lii olan kazansin... Kimi zaman da s6z
konusu ideolojinin yikiciligina, dini kdkenli ya da eski sosyal
formasyonlarin mirasi olan etik ilkeler de eslik etmektedir. Bir
kere engeller ortadan kalkip, barajlar yikildi mi, tek yanl birey-
sel haklar ideolojisi ancak igren¢ sonuglar iiretebilir. Bu soruna
iki farkli yaklagim Amerikan ve Avrupa ideolojilerinde gorii-
lebilir: Amerikan ideolojisi, sosyal esitlik diisiincesi kargisina
mutlak bireysel 6zgiirligii koyarken (dolayisiyla asir1 esitsizlik
kabulleniliyor), Avrupa ideolojisi, bu iki unsuru kapitalizm da-
hilinde uzlastirarak -ki kapitalizm kosullarinda béyle bir sey
imkénsizdir- geliskiyi asmaya ¢alisiyor. ABD yurttaslarinin
silah tagima tutkusu bilinen tiim yikic1 sonuglariyla bu vahsi
ozgiirliikk kavraminin bir tezahiiridiir.

O halde, kapitalizmin &tesinde, biréysel haklarla toplumun
haklarini uzlastiracak, uyumlandiracak diyalektik bir sentez
ne olabilir? Boylesi muhtemel bir uzlasma, bireysel ve toplum-
sal yasama daha biiyiik agiklik getirebilir?

Tarihte, birey/toplum uzlagmasi olarak anlagilan sosyalizas-
yon, farkli mantiklara gore degisik bigimler aldi. Kapitalizm
oncesi toplumlarda, s6z konusu -goniillii veya zora dayali- sos-
yalizasyon, ortak dini inanglara baglilik ya da kurallara veya
hanedanlara baglilik bigimini aldi. Modern toplumdaysa, ka-
pitalist meta iligkilerinin yayilmasina, genislemesine dayand.
Meta iligkileri giderek sosyal yagamin tiim veghelerini kusattu.
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Diger tiim dayanmigma bigimlerine (ulusal, aile ici, agiret, toplu-
luk) biiyiik olgiidde hikim oldu. Piyasa yoluyla gerceklesen bu
tarz sosyalizasyon, iretici giiglerde devasa bir gelisme yaratti
ama, sisteme 6zgii yikicl niteligi de azdirdi. Artik insanlar eko-
nomik zatiyetler olarak kimliksiz (pasif) “tiiketicilere” (gens)
ve politik zatiyetler olarak da pasif seyircilere (yurttas degil)
indirgeniyor. Oysa, bu kogullarda sadece riiseym halinde var
olan demokrasi, tamamiyla farkl bir sosyalizasyonun temelini
olusturur. Bu, sosyal, ekonomik ve politik toplumsal yasamin
tim vechelerinin yonetiminde bireye tam sorumlulugunu ka-
zandiran bir sosyalizasyon olabilir.

Eger, sosyalizm bu tiir bir perspektifi igeriyorsa, demokrasi
yoklugunda tasavvur edilemez. Ayni sekilde, demokratiklesme
de sosyalist bir perspektifte kapitalizmin mantigiyla ¢atigmaya
girmeden miimkiin degildir. Oyleyse, demokrasi olmadan sos-
yalizm olmaz, sosyalist perspektif disinda da demokratik gelis-
me miimkiin degildir.

Okuyucu, iitopik liberalizm/tarihsel kapitalizmi pragmatik
yonetimi iliskisiyle, Sovyet sistemindeki sosyal ideoloji/reel y6-
netim iligkisinin benzerligini (analojiyi) kavramada gecikme-
yecektir. Bolsevizmin ideolojisi olan s6z konusu ideoloji, 1914
oncesi Avrupa sosyal demokrasisinin ideolojisiydi (Bir kopus
56z konusu degildi). S6z konusu ideoloji, sosyal yasamin farkl
vechelerinin dogal “yénelisimi” [convergence] ilkesini kabulle-
nip, kolayci bir dogrusal tarihsel gelisme tezini igsellestirerek,
tarihe bir “anlam” yiikleme ¢abasindadir. Orada da y6nelisim
ayni sekilde agiklaniyor: Bu dogmatik diisiince tarzinda, (piya-
sanin yerini alan) ekonominin planli y6netimi, ihtiyaglara uy-
gun sonuglar doguracaktir. Demokrasi, sadece planin kararla-
rin1 destekleyebilir ve buna kargi ¢ikmak irrasyoneldir. Dikkat
edilirse, orada da hayali sosyalizmle gergekte var olan sosyaliz-
min gerekleri ¢elisiyordu. Siireg, Batr’y1 yakalamak iizere iireti-
ci gii¢leri gelistirme yoluna girdiginde, ciddi reel sorunlarla yiiz
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yiize gelmek zorundaydi. iktidar, bu kabullenilemez durumu
sinik bir pratik ve sdylemle itiraf etmekten kaginiyordu. Oysa,
totalitarizm her iki sistemin de ortak yaniydi ve benzer sekilde
tezahiir ediyordu: sistematik yalan. Eger Sovyetler Birligi'nde
totalitarizm daha giddetli yasanmigsa —ki bu bir vakia idi- bu,
farki giderme kaygisinin zoruyla ortaya ¢ikmisti. Buna karsi-
lik, ilerilikleri Bat1 toplumlarina, iizerinde rahat uyuyacaklar
bir yastik saglamisti. Bu yiizden de onun totalitarizmi, daha
yumusakt: (kolay biiyiime doénemlerinde yarattigi tiiketim
imkani sayesinde...).

Neoliberal dogmadan kopmadan, demokrasiye ger¢ek an-
lamin1 kazandiracak bir yurttaglar toplumu kurmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla, liberal viriisten yakayi kurtarmak, olmaz-
sa olmaz kosuldur. Aksi halde demokrasi, sermayenin tek yanh
diktasinin arzuladig: bir sagmaliga doniisiir.

Bir ist “belirleyici” olarak yonelisim tezini reddetmek,
kerteler arasindaki mantik ¢atismasini, bagka bir ifade ile alt-
belirleyiciligi kabullenmek, sadece teoriyle pratigi uyumlandi-
ran tarihi anlamanin degil, ayni zamanda tiim alanlarda sosyal
ilerlemenin de kosuludur.
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LiBERALiZMIN KOKENIi

1. MODERNITE iDEOLOJiSi:
BASLANGICTAKI AVRUPA VERSIYONU

Modernite ve ona dahil olan liberal ideoloji, kapitalist gelis-
me siirecinde Ronesans’tan Fransiz Devrimi'ne uzanan ii¢ yiiz
yillik dénemde Avrupa’da imal edildi. Modernite insanlik ta-
rihinde bir kopus demeye geliyordu. S6z konusu kopus, XVI,
XVII. ve XVIII. yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmist1 ama ne
ilk dogdugu yerde ne de baska yerde, higbir zaman “tamam-
lanmads”. Farkli modernite versiyonlar: i¢ tutarlilig1 olan bir
biitiinlitk olusturuyor ve kapitalist yeniden iiretimin ihtiyacla-
rina cevap veriyor. Yine de o sinirin 6tesinde de bir anlam ifade
ettigini soyleyebiliriz.

Modernite, insanlarin 6nceki tarihsel dénemlerin gelenek-
sel sosyal belirleyicilik boyundurugundan kurtulma istegi ve
¢abasidir. Boylesi bir 6zgiirlesme de devlette, ailede, giinliik ya-
sam ve liretim tarzinin 6rgiitlendigi toplulukta, iktidar1 megru-
lastiran ne varsa reddini gerektirir. O zamana kadar s6z konusu
mesrulastirmanin temelini, dini kaynakli bir metafizik olus-
turuyordu. O da modern siyasetin kosulu olan devletle dinin
birbirinden ayrilmasini, radikal bir laiklesmeyi gerektiriyordu.

Modernitenin kapitalizmle es zamanli olarak ortaya ¢ikma-
s1 bir tesadiif degildi. Yeni iiretim tarzi olan kapitalizme 6zgii
sosyal iligkiler: Tesebbiis 6zgiirliigii, pazarlara ulasma 6zgiirlii-
gii ve 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 (kutsallig:) ilkesi sistem
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i¢cin bir zorunluluktu. Ekonomik yasama, modernite 6ncesi
doénemin siyasi iktidarlar: tarafindan konan kisitlamalarin ve
diizenlemelerin bertaraf edilmesi gerekiyordu. Boyle bir sey,
sadece ekonomik mantigin geregi olan bir isleyis icin zorun-
luydu. Kapitalizm, siyasi iktidar/zenginlik iliskisi arasindaki
belirleyiciligi ters yiiz etti. Eskisistemlerdezenginlige giden yol
siyasiiktidardan gegerken, kapitalizmde bunun tersi gegerlidir:
Siyasete giden yol zenginlikten gecer. Bagka tiirlii ifade etmek
istersek, iktidarin kaynag: zenginliktir. Fakat, kapitalizm ko-
sullarinda gergekte var olan modernite, zenginlik/iktidar ilis-
kisi konusunda muglakliktan kurtulamadi. Aslinda modernite,
sosyal yasamin iki veghesini olusturan ekonomik ve sosyal alan
ayrimini kabulleniyordu. Bu anlayista, ekonomik alanin yone-
timi, sermaye birikiminin tek yanli mantigina (6zel miilkiyet,
tesebbiis ozgiirliigii, rekabet) havale edilmisti. Devlet iktida-
rinin yonetimi de, siyasi demokrasinin kurumlarina (yurttas
haklari, ¢ok partili sistem, vb.) terk edilmigti. Boyle bir ayrim,
modernitenin vaat ettigi 6zgiirlestirici potansiyeli daha bastan
igdis etmisti.

Kapitalizm kiskacinda yol alan modernite, bu durumdan
otiirii geliskiliydi. Vaat ettiginin ¢ok az1 gergeklesti ve sonug
tam bir hayal kiriklig1 oldu. ,

Siyasi demokrasi alanindaki ilerleme, ne kadar giidiik kalirsa
kalsin, modernitenin bizzat kendisi, 6zgiirlesme [émancipation]
kavraminda ifadesini bulan devasa bir potansiyel sosyal gelis-
menin baslangiciydi. Zira, ezilen, sémiiriilen, baski altinda tu-
tulan siniflarin miicadelesine megruiyet kazandirdi. Zamanla
s6z konusu siniflar, egemen sermayenin iktidarindan bir dizi
demokratik haklar koparmayi basardi, ki bunlar asla kapita-
lizmin tek yanl genisleme mantiginin ve sermaye birikiminin
spontane sonuglar: degildi. Sinif miicadelesini giiglendirdi, si-
yasetle sinif miicadelesi arasinda bag kurarak ona ger¢ek po-
tansiyelini kazandirds, velhasil, siyasi bir doniisiimiin yolunu
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agtl. Bu arada, s6z konusu ozgiirlestirici potansiyelin giiciinii
azaltan araglar1 da geligtirdi.

Es zamanli olarak moderniteye eslik eden kapitalizm, tarih-
te esi goriillmemis bir hiz ve kapsamda, iiretici giigleri gelistirdi.
Bu gelisme potansiyeli, insanligin tamaminin maddi sorunlari-
n1 gozebilecek diizeydedir. Lakin, kapitalist sermaye birikimine
kumanda eden mantik yle olmasini engelledi. Tersine, insan-
lik tarihinin sahit olmadig: ve siireklilik arz eden bir zengin-
yoksul kutuplagmasi yaratti.

Bugiin ¢agdas toplumlar, kapitalizmin ve gergekte var olan
modernitenin ortaya ¢ikardigi sorunlarla cebellesmek duru-
mundadir. Egemen ideoloji tam bir pigkinlikle bu durumu yok
say1yor. Amerikan liberal ideolojisinin kullandig: dil, ne kadar
sofistike olursa olsun, s6z konusu yok sayma kendini tam bir
bonliikle ele veriyor. “Tuzu kurularin” bu s6ylemi, modernite-
ye indirgedigi tek bir deger taniyor: bireysel 6zgiirliik. Elbette,
gicliniin yasasinin digerlerine dayatildig: kapitalizm kosul-
larinda, s6z konusu 6zgiirligiin biiyiikk cogunluk igin tam bir
yanilsama oldugu gergegi es gegiliyor (Liberal varsayim, bir
zamanlar her askerin sirt cantasinda maresal bastonu tagimasi
gibi, herkesin birer Rokefeller olabilecegini vaaz eder). Aslinda,
s6z konusu bireysel 6zgiirlitk, demokrasinin temeli olan egitlik
talebiyle tam bir ¢atigma halindedir.

Bu temel ideoloji, sistemin tiim savunucular:1 tarafindan
paylasiliyor. Onlara gore, kapitalizm insanligin yegane ufku-
dur, “tarihin sonudur”. En agirilari, toplumu, bir “bireyler can-
gil1” gibi tasarliyor, devletin yatistirici miidahalesine de son ve-
rip, siyasi iktidar1 sadece “kazananlarin” ¢ikarina gore dizayn
etmeyi Oneriyor... Digerleriyse, bireysel 6zgiirliigiin asirilikla-
rin1 torpiileyip ona “insani” bir yiiz kazandirarak, diktatorlii-
gii bagka gerekcelerle mesrulastirmayi yegliyor. Sosyal adalet,
“farkliliklarin kabullenilmesi”, kiiltiirel farklarin, ¢ok kiiltiir-
laligiin, vb. kabullenilmesi tiirii argiimanlar.. Cagdas gercek-
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ligi kabullenmeyi, ona uyum saglamayi, olup biteni sineye ¢ek-
meyi, sorunlarin ¢éziimiinii ¢itkmaz ayin on besine ertelemeyi
marifet sayan postmodernizm de gergek sorunlar1 yok sayarak
ayni perspektifte yer aliyor.

Oysa, s6z konusu modernite, bilyitkk ¢ogunluk igin ¢ifte
standart pratigine dayal tiksinti verici bir ikiyiizliilitkten bag-
ka bir sey degildir. Kitlelerin tepkisi siddetlidir ve bu mesrudur.
Gergekte var olan kapitalizm ve ona refakat eden modernite-
nin, insanliga vaat edecegi bir sey yoktur.

Kapitalizm baslangicindan beri ve siirekli olarak, iistesin-
den gelinemez celiskilerle maluldii. Bu yiizden, kapitalizmin
agilmasi bir zorunluluk olarak kendini dayatmaktadir. Bu sos-
yal gereklilik, cok erken ve her 6nemli tarihsel agamada kendi-
ni ag1ga vurmustur. Modern zamanlarin ii¢ biiyiik devriminde
onu canli olarak goriiyoruz: Fransiz, Rus ve Cin devrimleri.
Elbette, modern tarihte, Fransiz Devrimi istisnai bir yer isgal
eder. Onun radikal kanadi olan Jakobenizm, burjuva toplum
projesinin geliskilerini ¢cok once kavradi ve teshir etti. Ve dedi
ki: Ekonomik liberalizm demokrasinin diismanidir. Bir halk
devrimini amagliyorlardi, ama bunun i¢in nesnel kosullar he-
niiz olgunlasmis degildi. Kosullar heniiz burjuva devriminin
otesine gegmeye uygun degildi. Bu radikal akimdan dogmakta
olan kapitalizmin ilk radikal elestirisini yapacak, Babeufciiler
denilen ilk komiinistler kusag: ortaya ¢ikti. Ayni sekilde, Rus
ve Cin devrimleri de ilgili toplumlarin heniiz hazir olmadig:
hedeflere yoneldiler ve iistesinden gelemeyecekleri roller iist-
lendiler. S6z konusu her ii¢ devrimin arkasindan (digerlerinden
farkli olarak) restorasyonun (karsi-devrim) gelmesi bir tesadiif
degildi. Yine de bu ii¢ devrimim biiyiik anlarinda yarattikla-
r1 ilerlemeler, gelecek icin canli semboller olmaya devam edi-
yor. Zira, projelerinin temeline, insanlarin esitligini ve meta
yabancilagmasindan kurtulusu koymuglardi. Elbette, Fransiz
Devrimi bu konuda erken dogumun izlerini tagiyordu.
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Genel bir ¢ercevede, Avrupa’da kapitalizmin gelismesine
eslik eden tarihsel kosullar, ezilen siniflarda politik sinif bilin-
cinin olgunlagmasini kolaylagtirdi. S6z konusu biling, Fransiz
Devrimi’nin ilerlemelerinden esinlenerek daha XIX. yiizyilin
ilk geyreginde ortaya ¢ikmisti. XX. yiizyilin sonunda da ser-
mayeyi “uyum”a zorlayacak biiyiik is¢i eylemlerinin ortaya ¢ik-
masin sagladi. Sermayenin mantigiyla celisen sosyal talepleri
dillendirdi. Artik, 6zgiirliigiin ¢atigmali bir tamamlayicisi ola-
rak “esitligin” degeri kendini dayatiyordu.

Meta yabancilagmasi, insani degerler arasinda ozgiirligii
(liberté] ayricalikli bir konuma getirdi. Bu, genel bir gergeve-
de bireylerin, ama asil kapitalist miitesebbisin enerjisini a¢iga
¢ikarip onun ekonomik giiciinii arttiran o6zgiirliiktiir.. Buna
karsilik, esitlik dogrudan kapitalizmin bir geregi olarak ortaya
¢ikmiyor. Yasalar kargisindaki (kismi) esitlik, kapitalist mii-
tesebbisin Oniinil agarken, serbestlesmis (6zgiir) is¢iyi tcretli
statiisiine mahkim ediyor. Artik is¢i, bir meta olan iy giicii-
niin (¢aligma kapasitesinin) saticisidir. Daha iist seviyede “egit-
lik” degeriyle “6zgiirligiin” degeri ¢atigmaya giriyor. Kitanin
tamaminda olmasa da, Avrupa’nin bir boliimiiniin tarihinde,
ozellikle de Fransa’da her iki deger (esitlik ve 6zgiirliik) esit-
lik temelinde ifade edildi, Cumhuriyet parasinda oldugu gibi.
Bu bir tesadiif degildi. Bu, karmagik ve ¢atigmali bir ikiliktir.
Siiphesiz, siddetli kitle eylemleri (6zellikle Fransiz 6rneginde
bu agiktir), burjuvazinin emelleri karsgisinda 6zerklesme yolla-
r1 artyordu. Bu geliski, Montagnardlar tarafindan agik¢a dile
getirilmisti. Hakli olarak, (Amerikan tarzi) “ekonomik libe-
ralizm” demokrasinin diigmanidir sloganini ortaya atmislardi
(Demokrasinin emek¢i cogunluk i¢in de bir anlami olmaliyds).

Bu gozlemlerden hareketle, bugiin de bariz olan Amerikan
toplumu ve kiiltiirii ile Avrupa toplumu ve kiiltiirii arasindaki
farkliliga agiklik getirmeye ¢alisacagim. Esasen, ABD egemen
sermayesinin igleyisiyle Avrupa egemen sermayesinin isleyisi
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arasinda ekseri tevatiir edildigi gibi bir farklilik yoktur. S6zde
Anglosakson kapitalizmiyle Ren kapitalizmi karsitlig1 olarak
ifade edilen sey... Siiphesiz bunlarin ¢ikarlar: arasindaki bag-
dagma, tg¢li'niin (ABD-Avrupa-Japonya) saglamligini agikli-
yor. Fakat, zimni de olsa, toplum anlayis1 ve bilingleri olusturan
toplum projesi bilinci bakimindan olduk¢a 6nemli farklar s6z
konusudur. ABD’ye 6zgiirliik degeri, higbir sorun yaratmadan,
tek basina tiim alani kapsiyor. Avrupa’daysa, 6zgiirliik, esitlik
degeriyle baglantili olarak siirekli gemlenmistir ve onunla bii-
tiilnlesmek durumundadir.

Amerikan toplumu esitligi hakir goriir. Orada, asir1 esitsiz-
lik sadece hos goriilmekle kalmaz, ayni zamanda 6zgiirliigiin
vaat ettigi “basarinin” da sembolii sayilir. Oysa, esitlik olma-
dan ozgiirliik bir vahsettir. S6z konusu tek yanli ideolojinin
her alanda iirettigi siddet, bir tesadiif eseri olmadig gibi, radi-
kallesmenin bir emaresi de degildir. Tam tersi s6z konusudur.
Bugiine kadarki Avrupa egemen kiiltiirii, her zaman eksik olsa
da, esitlik ve 6zgiirliik degerlerini birlestirebildi. Zaten bu bir-
liktelik, sosyal demokrat tarihsel uzlagmanin da temelini olug-
turmustu. Maalesef, cagdas Avrupa’nin evrimi, simdilerde, bir
model mertebesine yiikseltilip, tartismasiz hayranlik uyandi-
ran Amerikan toplumuna ve kiiltiiriine dogru meylediyor.

Avrupa tarihi bir yanda ekonomi, diger yanda da politika
arasinda bir eklemlenme olusturan ve her ikisinin 6zerkliginin
korundugu ikili bir anlayisa dayaniyordu.

Amerikan ideolojisi boyle bir nilanstan habersizdir.

2. AMERIKAN IDEOLOJiSi: KATIKSIZ LIBERALIiZM

Daha o6nce bagka yerde yazdigim igin, burada din ve onun
yorumuyla, modernizasyon, demokrasi ve laiklik siiregleri ara-
sindaki karmagik iligkinin tahliline girmeyecegim. Sadece so-
nuglar: dort tezde 6zetleyecegim:
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Modernlesme, laiklik ve demokrasi dini yorumlarin evri-
minin (ya da devriminin) bir sonucu degildir, tersine din istese
de istemese de onlarin gereklerine uyum saglamistir. Bu uyum
da sadece Protestanliga 6zgii bir sey degildir. Farkl bir bigim-
de olsa da, Katolik diinyasinda da ayni sey ger¢eklesmistir. Her
héliikdrda dogmalardan arinmig bir din anlayis1 yaratilmistir.

Bu anlamda Reform, her ne kadar (Weber’in) tezi 6zellikle
Protestan Avrupa’da biiyiik kabul gorse de kapitalizmin gelis-
mesinin “kosulu” degildi. Reform, Avrupa’nin “feodal” geg¢mi-
sinden ve onun ideolojisinden, dahasi onun Hristiyanlik 6ncesi
yorumundan radikal bir kopugsun ideolojisi degildi. Tam tersi-
ne, onun ilkel ve bulanik bir bi¢cimiydi.

Aslinda, s6z konusu olan, “egemen siniflarin reformuydu,”
ki Ulusal Kiliseler'in (Anglikan ve Lutherci) kurulmasiyla so-
nuglanmisti. Egemen siniflarin denetimi altindaki Reform,
dogmakta olan burjuvazi ile monarsi ve kir kesiminin biiyiik
toprak zenginleri arasinda bir uzlasmaya, emekgi siniflarin ve
koyliliigiin tehdidini etkisizlestirip denetim altina almaya da-
yaniyordu. Luther’in olusturdugu, Marx ve Engels’in de tahlil
ettigi bu gerici uzlagsma, s6z konusu iilkelerin burjuvazilerinin
Fransa’daki gibi radikal bir devrimi 6nlemelerini sagladi. Bu
modelin yarattig: laiklik de bugiine kadar hep giidiik kaldu.
Katolik evrensellik diisiincesini gerileten Ulusal Kiliseler bir
tek islev gordii: Monarsinin temelini takviye etmek; monarsi-
nin Eski Rejim’in giigleriyle yiikselmekte olan burjuvaziarasin-
daki hakem roliinii gii¢lendirmek, milliyet¢iligi 6zendirip, sos-
yalist enternasyonalizmin daha sonra 6nerdigi yeni evrensellik
bicimlerini geciktirmek.

Fakat, kapitalizmin zuhuruyla ortaya ¢ikan sosyal dénii-
simler sonucu, yasam kogullar1 koétiilegen halk katmanlarini
etkisi altina alan bagka reform hareketleri de ortaya ¢ikt1. Orta
Cag’in “Bin Yilcilik™ tiirii eski tarz miicadele yontemleri gelis-
tiren bu hareketler, ¢aglarinin ilerisinde degil, tersine ¢agin ge-

55



56

Liberal Virus

reksinmelerinin gerisinde kalmiglardi. Emekg¢i siniflarin, yeni
kosullarda etkin bir sosyal gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikma-
s1 i¢in laik ve demokratik halk hareketlerini atesleyen Fransiz
Devrimi’nin arkasindan da sosyalizmin ortaya ¢ikmasi gerekti.
S6z konusu Protestan mezhepleri, fundemantalist (k6ktendin-
ci) yanilsamalarla maluldii ve ABD’de oldugu gibi apokaliptik
(kiyamet tellallig1 yapan) “mezheplerin” ortaya ¢ikmasina uy-
gun bir zemin yaratti.

ABD’nin politik kiiltiirii, Aydinlanma Felsefesi [Lumiéres) ve
ozellikle devrimden sonraki donemde bicimlenen Fransa’daki
politik kiiltiirden farkliydi ve farkli agirliklarda da olsa
Avrupa’nin 6nemli bir kisminin tarihini de etkilemisti. Bu kiil-
tiir fark: (Irak Savagrnda uluslararasi hukuka uyup uymamasi
konusunda oldugu gibi), kriz anlarinda a¢ikg¢a ortaya gikiyor.

Politik kiiltiir, uzun bir tarihsel dénemin eseridir ve her
ilkeye ozgii o6zelliklere sahiptir. Bu baglamda ABD’de ge-
gerli politik kiltiir, kita Avrupas: politik kiiltiiriinden ayri-
liyor. ABD’de New England’da fanatik Protestan mezhepleri,
Amerika yerlilerinin jenosidi, siyahlarin kélelestirilmesi, XIX.
yiizy1l boyunca birbirini izleyen go¢ dalgasina eslik eden ce-
maatgilik [communautarismes), farkl bir politik kiiltiir yaratti.

XVIL yizyil Ingiltere’sinden go¢ etmek zorunda kalan
Protestan mezhepleri, cok farkli bir Hristiyanlik yorumu ge-
listirdiler. Bu yorum, Katoliklerin ve Ortodokslarin -ayni
asiriik diizeyinde olmayan-, Avrupa’daki Protestanlarin
¢ogunlugunun ve iIngiltere’deki egemen Anglikanlarin yo-
rumundan ¢ok farkliydi. Bir biitiin olarak Reform hareketi,
Katolikligin ve Ortodokslugun yeni bir yorumla marjinalles-
tirdigi, Hristiyanligin Yahudiligin devami degil, ondan bir ko-
pus olduguna dair yorumun yerine, Eski Ahit’i ihya etmekten
ibaretti. Okuyucu, Hristiyanlik, Yahudilik ve Miislimanlik
arasindaki reel ve sozde farklarla ilgili yazdiklarima bakabi-
lir. Yaygin Amerikan-Protestan séyleminin popiilerlestirdigi
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Judéo-chrétien (Yahudi-Hristiyan) nitelemesi, bu iki tek tanrili
din arasindaki iligkinin yoniine dair goriis farkini yansitiyor.
Katolikler (Ortodokslar degil), derin imandan degil de siyasi
oportiinizmle bu goriise katildi.

Bilindigi gibi, kapitalizmin dogusuna, bir sebep-sonug ilis-
kisii¢inde eglik eden Reform hareketi, modern sosyal diigiince-
de ¢ok farkli sekillerde yorumlandi. Weber’in ortaya attig: ve
Anglosakson ve Protestan diinyada biiyiik revag bulan hikim
diisiinceye goére, Reform kapitalizmi miimkiin kildi. Onun
kargisinda Marx’in tezi vardi ki Reform’a kapitalist doniigiim-
lerin neden oldugunu ileri siiriityordu. Oradan da bir siirii
Protestanlik yorumu tiiredi. Bu Protestan mezhepleri kapita-
lizmden kaynaklanan kitle tepkisini manipiile etti ya da bizzat
kendisi egemen siniflarin stratejisi tarafindan manipiile edildi.

Dini igerige sahip ideolojiler ve dillendirdikleri deger sis-
temleri, elbette, kapitalizme karsi ilkel bir tepki biciminde
tezahiir ediyordu. Ronesans, bazi vecheleri itibariyle daha ile-
riye gitti (Makyavel onun en ¢ok bilinen tanigidir). Rénesans,
Katolik Italya’da uygun bir ortam buldu. Bazi italyan kentleri,
tam bir ticaret toplumuydular ve zengin pay sahipleri birlikler
tarafindan yonetiliyorlardi (Venedik, bu alanda en bariz 6rnek-
ti). Kapitalizmin ilk bigimleriyle iligkiler kurdu ki bu iligkiler,
daha sonraki d6nemin kapitalizm/Protestanlik iligkisinden
¢ok daha agikti. Daha sonra, Aydinlanma Felsefesi (Lumiéres),
Katolik (Fransa) ve bagka Protestan iilkeleri (Ingiltere, Hollanda
ve Almanya) etkisi altina aldiginda, dini reform geleneginden
¢ok Ronesans geleneginde yer aldi. Laiklige gergek igerigini
kazandiran radikal Fransiz Devrimi, dini yorum alaninin tam
disina ¢ikip, biiyiik dl¢iide kendi eseri olan modern politika
alaninda yer ald1.

ABD’de (New England) gegerli olan Protestanligin 6zel
bi¢imi, bugiine kadarki Amerikan ideolojisini 6nemli ol¢iide
belirledi. Zira, yeni Amerikan toplumu Amerika kitasini fet-
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he ¢ikarken, onu bir mesrulagtirma araci olarak kullanacakti.
Yapilanlar Incil’deki kavramlarla mesrulastiriliyordu. (Vaat
edilmis topraklarin Israil tarafindan giddetle fethedildigi te-
masinin, Kuzey Amerika sdyleminde bikkinlik derecesin-
de tekrarlanmasi gibi.) Daha sonra, ABD, “Tanr’nin” onlara
gerceklestirmeyi emrettigi projeyi tiim diinyaya yayma isine
girigti. Zira, Amerikan toplumu kendini Tanrr’nin “segilmis
halk1” olarak goriiyordu. Aslinda bu Nazi terminolojisindeki
Herrenvolk’un es anlamlisiydi. Bugiin de ayni sey s6z konusu...
Bu ytizden Amerikan emperyalizmi (imparatorlugu degil) ken-
dinden 6ncekilerden daha vahsi (zira, onlar kutsal bir misyo-
nun tagiyicisi olduklari iddiasinda degildi).

Elbette, s6z konusu Amerikan ideolojisi, Amerikan emper-
yalist yayilmasinin sebebi degil. Emperyalist yayilma, sermaye
birikiminin mantiginin sonucudur ve biitiiniiyle maddi ¢ikar-
lara hizmet ediyor. Fakat, s6z konusu ideoloji, onunla miikem-
mel bir uyum i¢inde. Kartlari o kariyor.

Iste bugiine kadarki Amerikan toplumu, bu sekter funde-
mantalist Portestanlik tarafindan bigimlendirildi. Dogas gere-
gi dinci olan bu toplum, tiim gézlemcilerin -kimi zaman saf-
¢a— ifade ettikleri gibi, hi¢bir zaman ger¢ek anlamda laik bir
toplum olmadi, oradaki laiklik, “tiim dinlere saygili olmayla”
sinirhyd. l

Dogrusu, olaylarin zoruyla geg¢misin gelecegi belirledigi-
ni diigiinenlerden degilim. Tarih toplumlar1 déniistiiriiyor.
Nitekim, Avrupa’da olan da odur. Maalesef, Amerika tarihinin
evrimi, baslangictaki kotiiliigii ortadan kaldirmak yerine onu
daha da azdirdi. Bunda da “Amerikan Devrimi'ne” 6zgii ne-
denler ve birbiri ardina gelen go¢ dalgalari etkili oldu.

1789 Devrimcilerinin ve bugiiniin devrimcilerinin ¢ok be-
gendikleri “Amerikan Devrimi”, sosyal igerikten yoksun, si-
nirlt bir bagimsizlik savasiydi. Ingiliz monarsisine isyan eden
Amerikan kolonileri, asla ekonomik ve sosyal iliskileri doniig-
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tiirmeyi diisiinmiiyorlardi. Sadece, anavatanin egemen sinif-
lariyla kérlar1 paylagmak istemiyorlard: o kadar... Iktidari, so-
miirgecilik donemindekinden farkli bir sey yapmak igin talep
etmiyorlardi. Tktidari, somiirgecilik déneminde yapilani1 daha
biiyiik kararlilikla siirdiirmek, daha ¢ok kar icin istiyorlard:.
Hedefleri, her seyden 6nce Batr’ya dogru yayilmayi siirdiirmek-
ti ki bu da Yerlilerin [Indiens] jenosidini gerektiriyordu. Bu bii-
tiinliik i¢inde, koleligin devami sorunu asla tartigma konusu
yapilmiyordu. Amerikan devriminin biiyiik liderlerinin nere-
deyse tamamui kole sahibiydi ve bu konuda sarsilmaz 6nyargi-
lar1 vardu.

Dogal olarak, Yerlilerin jenosidi de Tanr’'nin “yeni se¢ilmis
halkinin” kutsal misyonu sayiliyordu. Sanilmasin ki bu, artik
tamamen ge¢miste kalmig bir seydir. 1960’lara kadar jeno-
sit gururla bir hak olarak goriiliiyordu (bu durum Hollywood
filmlerinde iyilik sembolii kovboy ile katiilitk sembolii yerliyi
kars1 karsiya getiriyordu) ve birbiri ardindan gelen nesillerin
egitiminde de 6nemli bir unsurdu.

Kélelik konusunda da ayni sey s6z konusuydu. Devrimden
sonra koleligin lagvedilmesi i¢in de yiiz yila yakin bir zaman
gececekti. Fakat, koleligin yasaklanmasi, Fransiz Devrimi’nin
ortaya attig1 gibi ahlaki gerek¢eye dayanmiyordu. Tersine, ser-
mayenin genislemesinin ihtiyacina cevap verdigi i¢in koéleligin
lagvedilmesi giindeme gelmisti. Koleligin lagvedilmesinin ar-
dindan da siyahlara asgari sivil haklarin taninmasi i¢in yiiz yil
daha gegmesi gerekecekti. Yine de egemen kiiltiirde igerilmis
olan irkeilik, sarsilmadan yerinde kalmigti. 1960’11 yillara ka-
dar ling ediyorlard: ve aileler 6liimleri izlemek igin piknik ya-
pryorlar ve aralarinda bir 6nceki lingte 6ldiiriilenlerin fotograf-
larin1 degis tokus ediyorlardi... Bu durum daha sonra “adalet”
dagitimiyla siirdii. Cogunlugu siyah, binlerce insan idam edildi
ki bunlarin en az yarisinin masum oldugu biliniyordu, ama bu
durum kamuoyunu isyan ettirmiyordu.
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Pesi sira gelen go¢ dalgasi da Amerikan ideolojisinin olusg-
masinda ve giiclenmesinde etkili oldu. Elbette gé¢menler
kendilerini goge zorlayan bask: ve sefaletten sorumlu degil-
lerdi. Tam tersine kotiiliiklerin kurbaniydilar. Fakat, kosullar
-gb¢-, onlar1 geldikleri yerde ait olduklar1 sinifin kogullarim
doniistiirmek icin verdikleri kolektif miicadeleden uzaklas-
tird: ve gittikleri iilkenin kisisel basar1 ve bireysel kurtulus
ideolojisine katilmalarini sagladi. S6z konusu katilim, bu isi
miitkemmellikle yapan Amerikan sistemi tarafindan da 6zen-
dirildi. Bu durum, heniiz yeteri kadar olgunlagmamis sinif
bilincini geciktirdi, zira, her yeni go¢ dalgas: politik bilin-
cin kristalize olup somutlagmasina sekte vuruyordu. Fakat,
bir yanda Amerikan toplumundaki “cemaatciligi” 6zendirip
giiglendiriyordu. Zira, “bireysel basar1” giiglii bir topluluk ai-
diyetini dislamiyordu (Irlandalilar, Italyanlar, vb.), aksi hal-
de bireysel soyutlanma katlanilamaz bir hél alirdi. Bu tiir bir
aidiyet de -ki Amerikan sistemi onu hem kullaniyor hem de
6zendiriyordu- sinif bilincini koéreltip, yurttashigin gergekles-
mesini onliiyordu.

Paris halki “giinesi fethetmeye” hazirlanirken (Bununla
1871 Paris Komiinii’'nii hatirlatmak istiyorum), ABD’de pesi
sira gelen yoksul gogmen kugaklarinin (irlandalilar, italyanlar,
vb.) olusturduklari geteler, egemen siniflar tarafindan kurnazca
manipiile ediliyorlar ve birbirlerini 6ldiiriiyorlard.

Iste ABD’de gegerli ideolojiyi ingiltere ve Kanada’dan ayi-
ran nedenler burada aranmalidir.

Baglangigta, Protestan Avrupa’daki -Ingiltere, Almanya,
Hollanda, iskandinavya- anlayis, incil’e déniis tiirii, hafif doz-
da da olsa, ABD’dekine benzer unsurlar igeriyordu.

ABD’de gegerli ideolojiyse, digerleriyle mukayese edilemez
bir tarikat bagnazligiyla maluldii. Avrupa iilkelerinde is¢i sinify,
bariz bir sinif bilincine sahipti. Oysa, ABD’de birbiri ardindan
gelen go¢ dalgalar: sonucu toplumsal biling kisirlagmis, sinif
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bilincinin olugsmas: engellenmisti. Bir baska fark da Avrupa’da
isci partilerinin varligiydi. S6z konusu partiler, liberal ideolo-
jiyle esitlik¢i degerlerin bir bilesimini (kombinezonunu) daya-
tabilmislerdi. Oysa, esitlik¢i degerler sadece kapitalist sistemin
mantigina yabanci degil, ayn1 zamanda onunla ¢atisma halin-
dedirler. Elbette, s6z konusu bilesim (kombinezon) bir iilke-
den digerine, bir donemden digerine farkliliklar arz ediyordu.
Sonug itibariyle, egemen ekonomik kerte karsisinda siyase-
tin 6zerkligini koruyabildiler. Kanada’nin durumu ilgingtir.
Nitekim Kanada da geng bir gd¢men iilkesiydi, ama, orada sinif
bilincini bastiracak siklikta gogmen akini s6z konusu olmada.
Bu da ABD ideolojisini diglamayi sagladi (en azindan simdilik
oyle). Belki bir bagka neden de, anavatandan kopmak isteme-
yen “kralcilarin” Amerika’daki fanatik tarikatlarin yorumunu
paylasmamalariydi.

ABD’de bir ig¢i partisi yok, hi¢cbir zaman da olmadi. Giigli
is¢i sendikalar1 da “apolitikti”. Velhasil, kavramin genel anla-
minda 6yleydiler. Bir kere, kendilerine yakin bir siyasi partiyle
iligkide degildiler. Oyle bir siyasi partinin yoklugunda, ken-
dilerinin olusturdugu sosyalist bir ideoloji de yoktu. Onlar da
toplumun tamamu gibi rakipsiz liberal ideolojiyi paylasiyorlar-
di Belirli ve sinirli haklar i¢in miicadele ediyorlar, ama, asla
liberalizmi tartigma konusu yapmuyorlar. Bir bakima “postmo-
dernistler” ve hep 6yleydiler.

Is¢i sinifinin sosyalist ideolojisinin yoklugunda, “cemaatgi”
[communautaires) ideolojilerin boslugu doldurmasi miimkiin
degildir. En radikalleri olan siyah toplumu i¢in de ayni sey s6z
konusudur. Zira, topluluk ideolojisi sadece kendi alaniyla sinir-
11 bir miicadele yiiriitebilir ve genellesmis irk¢ilik cercevesini
agamaz.

ABD'ye 6zgii, Incil kokenli dini ideoloji egemenligi ve isci
partisi yoklugu, esi goriilmemis bir tek parti durumu ortaya ¢i1-
kardi ki bu, de facto sermayenin partisiydi.
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Iki par¢adan olusan bu tek parti, ayni temeli, liberalizmi
paylasiyor. Her ikisi de iktidarsiz, giidiik demokratik yasama
katilan azinliga —-se¢menlerin %40’1- hitap ediyor. Her birinin
orta sinif icinde taraftarlari, destekgileri var. Zaten emekgi si1-
niflar oy kullanmiyor. Kendilerine 6zgii bir séylemleri var. Her
biri sermayenin belirli béliimlerinin (lobilerin) ihtiyacina ce-
vap veriyor ya da topluluklar tarafindan destekleniyor.

Bugiinkii Amerikan demokrasisi, benim “diigiik yogunluk-
lu demokrasi” dedigimin ileri bir modelini olugturuyor. Isleyisi
de se¢im demokrasisi pratigine dayanan siyasi yagamin yo-
netimiyle sermaye birikimi yasalarina gore isleyen ekonomik
yagsamin birbirinden tam ayrilmighgina dayaniyor. Ustelik bu
ayrim, radikal bir elestiri konusu olmadig: gibi tam bir kon-
sensiise mazhar oluyor. Oysa, bu tiir bir ayrim, siyasi demokra-
sinin tiim yaratici potansiyelini yok ediyor. Temsili kurumlari
(parlamento, vb.) igdislestirip, “piyasa” karsisinda iktidarsiz-
lagtiriyor ve onun diktasini kabulleniyor. Boylesi kosullarda,
Demokratlara ya da Cumhuriyet¢ilere oy vermenin hig¢bir kiy-
metiharbiyesi yok, zira, kaderiniz yaptiginiz secim tercihine
degil, piyasanin cilvelerine bagl...

Goriilebilecegi gibi, Avrupa da benzer nitelikte sefil bir sap-
ma riskinden muaf degil. Sosyalist partilerin liberalizme katil-
masi ve ¢alisma hayatinin krizi, daha simdiden o yola girildigi-
ni gosteriyor. Elbette o yoldan ¢ikma imkéni da var...

Bu nitelikten o6tiirii, Amerikan devleti ekonominin (sadece
ekonominin) hizmetindedir. Bagka tiirlii soylemek istersek, ser-
mayenin hizmetinde sadik bir hizmetgi ve bagkaca higbir sosyal
kaygi s6z konusu degil... Oyle oldu, zira, Amerikan toplumu-
nun tarihsel olusumu, emekg¢i siniflarda bir politik simif bilin-
cinin olugmasini engelledi.

Buna kargilik, Avrupa’da devlet sosyal gikarlarin yiizlesme
ve ¢atigma odag oldu, bir tarihsel uzlagma ortaya ¢ikararak,
oradaki demokrasi pratigine reel bir igerik kazandirdi. Eger
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devlet, sinif miicadelesinin baskisiyla bu tiir rol iistlenmeye
zorlanmazsa, sermaye birikiminin tek yanli mantig: karsisin-
da, ABD’de oldugu gibi, sagma bir pratige doniisiir.

Iste, “en eski” ve “en ileri” oldugu s6ylenen Amerikan de-
mokrasisinin kurumlarini, bu biitiinliik iginde kavramak ge-
rekir.

ABD basgkanlik sistemini kesfetti. O dénemde, bu olagan-
di, zira (se¢ilmis bile olsa), hiikkiimdar olagan sayiliyordu.
Fransa’da, 1793-1798 siirecinde, hiikiimdar (monarsi) sorunu
gindemden atilmisti. ABD’deki baskanlik sistemi, bir yikim
tablosu ortaya ¢ikardi. Bu eskisinden daha ¢ok ayni1 netameli
islevi siirdiiriiyor.

Bagkanlik sistemi, fikirler arasinda tercih yerine, fikirlerin
tasiyicist olan sahsiyetleri ve onlarin programini ikame ede-
rek, politik tartismayi carpitiyor. Daha da 6tede, se¢im tartis-
masini —kaginilmaz olarak- iki politik sahsiyete indirgiyor, bu
sahsiyetlerden her birinin olabildigince genis bir oy tabanina
ulagmak, bu amagla da merkezdeki daha az politize olmus ka-
rarsizlarin oyunu almak i¢in miicadele etmesi gerekiyor. Bu da
son tahlilde, radikallesmenin 6niinii kesip, muhafazakarlig:
besliyor.

Bu -dogas1 geregi- muhafazakar bagkanlik sistemi, tiim
Latin Amerika’ya da kolayca ihra¢ edildi. Zira, bu kita iilkeleri
aynm1 Kuzey Amerika’da oldugu gibi -XIX. yiizyilin baginda-
gidiik bir siyasi devrim sonucu kurulmuslard: ve bagkanlik
sistemi tami tamina uygun diisiiyordu. Daha sonra, s6z konusu
baskanlik sistemi, Afrika ve Asya’nin 6nemli bir kismina da si-
rayet etti. Malum oldugu iizere, oralardaki ulusal kurtulus ha-
reketleri de giidiiktii.

Fakat, simdilerde Avrupa’y: da istila etmek iizere. Oysa, ora-
da Bonaparte popiilizmine bulagmis demokratlarda kétii anilar
birakmisti. Fransa, De Gaulle Cumhuriyeti’yle bagkanlik siste-
mine kapiy: araladi, ama bu, Fransiz toplumunda demokrasiyi
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ilerletmeye degil, geriletmeye yaradi. Aslinda bagkanlik sistemi
lehine ileri siiriilen gerekge: Istikrarsiz hiikiimetler argiimany,
tam bir eyyamcilikti.

Baskanlik sistemi, farkli ¢ikarlar koalisyonunu 6zendirerek,
baskanlik yariginda iki rakibin arkasinda toplanmasina neden
oluyor. Bu da alternatif toplum projesine sahip, gercek siyasi
partilerin (bu arada sosyalist partilerin) olusmasini engelliyor.
Bu anlamda, Cumhuriyetgi/Demokrat diye iki parti s6z konusu
degil. Julius Nyerere'nin mizah igeren ifadesiyle “iki tek parti”
s6z konusu. Aslinda, bu, diisiik yogunluklu demokrasiyi ¢okiyi
tanimliyor. Zaten Amerikan emekgi siniflar1 da durumu éyle
algiladigi i¢in -ki hakhlar- oy kullanmiyorlar, zira, oy kullan-
manin higbir kiymetiharbiyesi olmadigini biliyorlar.

Muhtemel bir sosyal radikallesme araci olmak bir
yana, Amerika’ya 6zgii demokrasi pratigi hep oldugu gibi,
muhafazakérlikla tam bir uyum i¢indedir.

Bu kosullarda, Amerikan demokrasisinin aymi sekilde
olumlu sayilan diger boyutlar1 da tersine riicu ediyor.

Ornegin, se¢ilmis yerel iktidarlar1 daha ¢ok yetkiyle dona-
tan ademimerkeziyetcilik [décentralisation], aslinda demok-
rasiyi degil de yerel gii¢ odaklarinin, saygin zevatin [bizdeki
esraf, vb.] ¢ikarlarini gergeklestiriyor. Bir de tabii yerel cema-
atgilik [communautairiste] bilincini gii¢lendiriyor. Fransa’da,
desantralizasyon sonucu olusturulan yeni bélgelerin, ulusal
diizeydekine gore neredeyse tamamen daha saga kaymasi bir
tesadiif degil.

Amerika’da, siirekli bir biirokrasinin yoklugu, Liberaller ta-
rafindan Avrupa’daki koklii biirokratik gelenek kargisinda bir
dstiinlitk sayiliyor. Oysa, bu durum, muhafazakar siyasi iktida-
ra, programini uygulamada, sorumsuz ve ekseri is ¢evrelerin-
den gelen unsurlar: kullanma imkéni1 veriyor -ki bu unsurlar
hem savci hem yargi¢ konumundalar-. Bu, gergekten bir avan-
taj m1? Fransa’da mizahi olarak “I’Enarchie” kavramiyla ifade



Liberal Virus: Surekli Savas ve Danyanin Amerikanlastirilmasi

edilen elestirilerde elbette haklilik payi1 var, ama, gergekten de-
mokratik olarak olusturulan bir biirokrasi daha iyi (veya daha
azkotil) degil midir? Hig degilse, uzak bir ideal olan biirokrasi-
nin olmadig1 bir toplumsal diizen kurulana kadar?

Simdilerde moda olan ve diisiincesizce yapilan “biirokrasi”
elestirileri, aslinda kamu hizmetleri diisiincesine kars1 yiirii-
tiillen kampanyadan bagimsiz degil. Amag¢, kamu hizmetleri-
ni 6zellestirerek, bu alani bir kar kategorisine ddniistiirmek.
Oysa, gercek diinyaya tarafsiz bir bakis, (“biirokratiklikle” suc-
lanan) kamu hizmetlerinin ileri siiriildiigii gibi verimsiz (etkin)
olmadigini ortaya koyuyor. Nitekim, ABD ile Avrupa arasinda
saglik sistemlerinin kargilastirilmasi, durumun hig de 6yle ol-
madigini gosteriyor. ABD’de (ki bityiik olgiide 6zellestirilmis
durumdadir) saglik hizmetlerine ayrilan pay GSMH’nin %14’ii
iken, (saglik hizmetlerinin biiyiik 6l¢iide kamu hizmeti niteli-
gi tasidigl) Avrupa’da esit diizeydeki GSMH’nin %7’si sagliga
ayriliyor. (Saglik hizmetinin kalitesi bakimindan), karsilastir-
ma Avrupa’nin lehine sonuglaniyor. Elbette, ABD’de ila¢ oli-
gopollerinin ve sigorta sirketlerinin kar1 Avrupa’dakinden ¢ok
yiiksek. Daha da 6tede, demokrasilerde kamu hizmetleri seffaf
olmak durumundadir. Oysa, metalagsmis (6zellestirilmis) hiz-
metler, “ticaret gizliligi” kosullarinda zorunlu olarak saydam
degildir. (Demokrasi yoluyla sosyalizasyon demek olan) kamu
hizmetlerini, (piyasa aracilifiyla sosyallestirme demek olan)
6zel hizmetlerle degistirmek, ekonomik ve politik kertelerin
birbirlerinden tamamiyla bagimsiz alanlar olduguna dair ge-
cerli konsensiisii giiglendirmek anlamina gelir. Oysa, bizzat bu
konsensiisiin kendisi demokrasinin radikallesme potansiyelini
yok ediyor.

“Bagimsiz yarg1l” ve yargiglarin segimle saptanmas: ilkesi-
nin, her zaman muhafazakér (dahas: gerici) 6n yargilarla nasil
uyustugu ortadayken, demokrasinin radikallesmesini sagla-
mak bir yana, onun 6niinde bir engel olusturdugu bir vakia-
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dir. S6z konusu model (Fransa’da oldugu gibi), bagka yerlerde
de benimsenme yolunda, ama, burada sonuglarinin yorumuna
girmeyecegim.

Amerika'nin adalet dosyas: da ABD’deki demokrasinin ¢a-
pin1 gostermesi bakimindan kaydedilmeye deger. Amerikan
yarg: sistemi, bir kere ¢ok pahaly, bir tiir a la carte yarg sis-
temidir. Her zaman dayandig ingiliz Ahkdm-1 Umumiyesi’ni,
liberalizmin tek yanl ilkesi dogrultusunda yorumluyor. Bagka
tiirld ifade edersek, zenginler lehine yorumluyor. Tamamiyla
irk¢y, agir1 kaba bir adalet sistemi s6z konusudur. (Mahkam
edilen siyahlarin %50’nin masum olugu bir sorun yaratmryor!)
Bu arada, ABD’nin diinyada oran olarak cezaevlerinde en yiik-
sek niifusa sahip bir iilke oldugu da hatirlanmalidir.

Fransa’da, Dreyfus Olay: tiim toplumu ve siyaset diinya-
sin1 harekete gegirmisti. ABD’deyse, Sacco ve Vanzetti’yle
Rosenbergler’in ve daha az taninan, daha nicelerinin durumu,
kamuoyunu kimildatmad bile. Insanlarin yargiglarin adalet-
sizliginden kusku duymaya ne haklar1 var ne de boyle bir sey
akillarindan gegiyor. S6zde “devletten bagimsiz” ama aslinda
belediye segmeninin etkisi altindaki yargiglar, Avrupa’da ya da
diinyanin birgok yerinde oldugu gibi, yazili bir hukuka bag-
11 degiller. Yargiclar, Ahkam-1 Umumiye ilkesinin bir geregi
olarak, “hukuku bizzat kendileri yaratiyorlar”. Oysa, bu tarz
yargi gelenegi, ilkel toplumlara 6zgiidiir ve artik ¢oktan geride
kalmistir. Bu kosullarda, mahkemelerin karar1 6nceden belli-
dir. Yiiksek Mahkeme, ogul Bush’u baskanliga tasiyan segim
yolsuzlugunu onayladi, zira, mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugu
Cumbhuriyet¢iydi, tarlalara atilmis oy sandiklarini dikkate ala-
rak, secimi ertelemeye zorlayacak bir yazili hukuka dayanmi-
yorlar, “kendi vicdanlarina” gore, karar vermislerdi! Benzer
yargilama pratikleri, demokrasi olduklar1 iddiasinda olmayan
iilkelerdeyse, “es-dost kayiricilig1 (nepotizm)” sayiliyor...
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BU MODELDE KISKANILACAK NE VAR?

Fundamentalist bir soylemle dayatilan dinin giiciine eslik
eden, ezilen siniflarin siyasi bilin¢ zaafi, Amerikan iktidar sis-
temine genis bir hareket alan1 kazandiriyor. Netice itibariyle de
demokrasi pratiginin icini bosaltip onu bir tiir anlamsiz se¢im
ritiieline doniistiirityor (politik sovlar, secim kampanyasi tan-
tanalari, defileler...).

Fakat, bu durum aldatmamalidir. Zira, asil kumanda mev-
kiinde olan dine dayali fundemantalist dini ideoloji degildir.
Onun asil iktidar sahiplerine —sermayeye ve onun devlet ka-
tindaki hizmetkarlarina- kendi iktidarin1 dayatmas: s6z ko-
nusu degil. Tiim kararlar isine geldigi sekilde sadece sermaye
tarafindan aliniyor, arkasindan da bu ¢ikarlar1 megrulastirip
kabullendirmek i¢in sé6z konusu Amerikan ideolojisi harekete
gegiriliyor. Bu amagla seferber edilen araglar da —esi goriilme-
mis sistematik dezenformasyon- elestirel diisiinceyi tecrit edip
stirekli bir pis santaja tabi tutuyor. Velhasil, iktidar kamuoyunu
kolaylikla manipiile edip bonlestiriyor.

Bu kosullarda, Amerikan egemen sinifi ikiyiizliiliikle 6rtiil-
mii§ tam bir kinizm yaratmig durumda. Tiim yabanci gozlem-
cilerin goziinden kagmayan bu durumu, Amerikan halki asla
goérmiiyor! Gerektiginde mubhaliflere kars: en asir1 siddete bas-
vurmaktan ¢ekinmiyor. Tiim Amerikan radikalleri bunu bilir.
Onlara iki secenek sunuluyor: Ya kendini satacak ya da katle-
dilecek...

Amerikan ideolojisi de elbette tiim ideolojiler gibi “zamanin
agindirmasina” maruzdur. Tarihin “sakin” dénemlerinde -uy-
gun ekonomik biiyiime ve tatmin edici sosyal kazanimlarin s6z
konusu oldugu- egemen sinifin halk iizerindeki baskis1 hafif-
ler. S6z konusu egemen sinif, bir donemden digerine, ama hep
ayn araglarla, ihtiyaca gére Amerikan ideolojisini “yeniden si-
siriyor”: Diisman (her zaman disaridadir) ve Amerikan toplu-
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mu (mutlaka iyidir), Ser Imparatorlugu’nu ya da Ser Ekseni’ni
defetmek i¢in de tiim araglar seferber edilmelidir. O, diin
komiinizmdi ve (simdilerde Amerikan hayranlarinin unut-
tugu) Makkartizm (MacCarthysm) araciligiyla Soguk Savas
baslatilmig, Avrupa bir alt statiiye [subalterne] indirgenmisti.
Simdilerdeyse, diisman terérizmdir (bu baglamda 11 Eyliil'le
Reichstag yangini arasinda biiyiik benzerlik var) ve teror ba-
hane edilerek, egemen sinifin asil projesi harekete gegiriliyor:
Amag gezegenin militer denetimini saglamak.

ABD’nin yeni hegemonyaci stratejisinin agikga ifade edilen
amaci, Washington’un buyruklarina itiraz edebilecek higbir
giice hayat hakk: tanimamaktir. Bu amagla da “biiyiik” sayilan
tim iilkeleri ¢6kertmektir. Boylece, Amerikan iislerini kolayca
yerlestirebilecegi kukla devletler kurup, “giivenliklerini sagla-
mak”..! Son ii¢ bagkanin (Baba Bush, Clinton, ogul Bush) soyle-
digi gibi, “biiyiik” olmaya hakki olan bir tek devlet vardir: ABD.

Elbette, Washington’un projesinin amaglarini ve bu amag-
lar i¢in harekete gecirdigi araglari bilmek zor degil. Biiyiik
bir vitrinde sergileniyorlar ve temel erdemi de agiklik! Fakat,
bu hedefler Amerikan ahlak¢i séyleminde her zaman bogulu-
yor. ABD'nin kiiresel stratejisinin bes hedefi var: 1. Ugli'niin
(a¢liniin) diger iki bilegenini (Avrupa ve Japonya) etkisizlesti-
rip tabi statiisiine indirgemek ve bu iilkelerin Amerika’nin ku-
cag1 disindaki alanlardaki etkinligini koreltmek; 2. NATO’nun
militer denetimini tesis ederek Sovyetler’den arta kalan parga-
lar1 Latin Amerikalilagtirmak; 3. Tek bagina Ortadogu ve Orta
Asya’ya yerlesmek ve petrol kaynagina el koymak; 4. Cin’i ¢6-
kertmek, (Hindistan ve Brezilya gibi) biiyiik devletleri bagiml
hale getirmek ve bolgesel bloklar olusturarak, kiiresellesmede
s0z sahibi olmalarini engellemek; 5. Stratejik ¢ikarlar bakimin-
dan 6nemsiz olan Giiney bolgelerini marjinallestirmek.

Aslinda Amerikan hegemonyaciligi, ekonomik perfor-
mansindan ¢ok militer (askeri) istiinliige dayaniyor. Burada,
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ABD’nin avantajli konumunu agiklayan nedenlerin bir 6zetini
yapmakla yetinecegim. ABD’nin Avrupa karsisinda avantaj-
11 duruma gelmesinin nedeni, siyasi istiinliigiidiir. Zira, ABD
bir devlet ama Avrupa bir devlet degil. ABD militer giicii ve
NATO’yu kontrol altinda tutma yetenegi sayesinde tigli‘'niin
tartigmasiz lideri olarak kendini dayatabiliyor. NATO, dik kafali
muhtemel rakipleri etkisizlestirmek i¢in “gériiniir bir yumruk”.

ABD’nin militer giicii, 1945 sonrasinda sistematik ola-
rak olusturuldu, US Military Commands (Amerikan Askeri
Komutanlig1) tarafindan bolgelere ayrilmig tiim gezegeni kap-
styor. S6z konusu hegemonyacilik, Sovyet militer sisteminin
dayatmasi sonucu, 1990’lara kadar baris iginde bir arada ya-
samay1 kabullenmek zorunda kalmisti. Artik o dénem geride
kaldi. Bu vesileyle, 1945'te baslayip, NATO'nun kurulmasiyla
devam eden ABD’nin saldirgan militer emelleriyle, hatt1 zatin-
da hi¢bir zaman, komiinizm adina “diinyay: fethetmek” gibi
saldirgan bir stratejiye sahip olmayan Sovyetler’in savunmaci
stratejisi arasindaki fark da agik¢a goriilityor. Oysa, Bat1 propa-
gandasi, insanlari tam tersine inandirmisti.

Dolayisiyla, s6z konusu dénem demokrasinin ilerledigi de-
gil, geriledigi bir d6nemdi.

1980’lerde Sovyet sisteminin ¢okiigiiniin ilaniyla, ABD ege-
men sinifinin tamamini kapsayan hegemonyaci bir tercih se-
killendi. Artik militer giiciiniin rakipsizliginin verdigi sarhos-
lukla, sadece militer giiciine dayanarak gezegene hikim olabi-
lecegi saplantisini i¢sellestirmis durumda.

S6z konusu militer stratejiye eslik eden siyasi strateji de, te-
rérizmle, uyusturucu trafigiyle miicadele ve kitle imha silahi
iiretme su¢lamasina dayandiriliyor.

Washington’un bir hak olarak gérdiigii “onleyici savas”, her
tiirli uluslararasi hukuku ortadan kaldiriyor. Bilindigi gibi,
Birlesmis Milletler “Anayasas1”, mesru miidafaa durumu disin-
da savag kabul etmiyor, kendi askeri miidahalesini de ¢ok siki
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kosullarabagliyor, cevap 6l¢iilii ve gegiciolmalidir. Tiim hukuk-
cular bilirler ki 1990 sonrasinin tiim savaglar1 gayrimesrudur
ve savagin sorumlusu olanlar da ilke olarak savag su¢lusudurlar.
ABD, Birlesmis Milletler’i —elbette digerlerinin igbirligiyle—, bir
zamanlar fasistlerin Milletler Cemiyeti'ni (Cemiyet-i Akvam)
yaptiklar: gibi kendi hegemonik ¢ikarlari i¢in araglagtirdi.

Halklarin haklarinin, bu tarz, yok sayilmasi, halklarin esit-
ligi ilkesinin yerine de “Herrenvolk”un* almasi1 (burada ABD
veikinci olarak da srail) ve sadece bunlarin kendileri igin ge-
rekli “hayati 6nemde” saydiklar: yerleri fethetme hakkina sa-
hip olduklari, digerlerinin ancak “diinyanin efendilerinin” izin
verdigi kadar ve onun projesi i¢in bir “tehdit” olusturmadigin-
da yagama ve var olma hakkinin oldugu bir durum demeye
gelir. Artik, Washington’un hikim yénetici kliginin goziinde
hepimiz “Kizilderiliyiz”. Bagka tiirlii sdylemek istersek, ancak
ABD’nin ¢okuluslu sirketlerinin yayilmasina bir engel teskil et-
medigimizde yasama hakkina sahip olan halklariz.

Oyleyse, ABD’nin bir hak olarak ileri siirdiigii gu “ulusal ¢1-
karlar” denilen sey nedir? Aslinda s6z konusu sinifin bir tek
amaci var: Paray bityiitmek ve ABD devletinin birincil hedefi
de Amerikan ¢okuluslu sirketlerinin hikim kesimlerinin ¢i-
karlarini giivence altina almaktur.

Boylesi bir proje, kelimenin en kaba anlaminda emperyalist
bir projedir ama Negri'nin bu kavrama yiikledigi anlamda “em-
peryal” degildir. Emperyal degildir zira, buradaki amag¢ diinya
halklarinin tamamini makul bir diinya kapitalist sistemi iginde
yonetmek degil, sadece onlarin kaynaklarini yagmalamaktir.
Sosyal diisiincenin, bayagi ekonominin temel aksiyomlarina
indirgenmesi, tiim dikkatlerin hikim sermayenin tek yanl
kar etme ve kari1 azamilestirme kaygisina doniistiiriilmesi ve
bu amag icin askeri giiciin seferber edilmesine bir de kapitaliz-

* Diinyanin efendisi halk anlamindadir. Alman fasistlerinin 1930’lu yillarda ve
Alman halkinin diinyay: yonetmeye hakki oldugunu ifade eden kavram. -¢ev.



Liberal Viris: Strekli Savas ve Dinyanin Amerikanlastiriimasi

me igerilmis agiriliklar eklendiginde, mevcut tablonun ortaya
¢ikmasi sasirtici degildir. Artik, her tiirlii insani degerin yerini
kendinden menkul bir piyasa yasas1 aliyor ve herkesin sozde
piyasa yasalarina uymasi isteniyor.

Egemen medyanin inandirmaya ¢aligtig1 gibi, s6z konusu
diinyanin tamamina (Amerikan versiyonunda bile olsa) de-
mokrasi projesinin yayilmasiyla uzaktan yakindan bir ilgisi
yok. Ne Irak’i ne de herhangi bagka bir bélge iilkesini demokra-
tiklestirmek s6z konusu degil (zaten Israil 6yle bir seyi istemez),
amag, Irak petroliinde oldugu gibi, kaynaklarini yagmalamak.
ABD oniki yildir Kuveyt'i isgal altinda tutuyor: Orada herhangi
bir demokratik gelisme oldu mu? Bu zaman zarfinda Amerikan
Kuveyti'nin yaptigiyegine yasal diizenleme, ABD’nin her tiirlii
elestirisini yasaklayan ifade 6zgiirliigiinii daha da sinirlamak-
tan ibaretti...

Arap diinyasinda Washington’un projesinin herhangi de-
mokratik bir gelisme saglamasi miimkiin degil. Tam tersine,
halen iktidardaki rejimlerin yerine, daha az zalim olmayan ama
dost ve tabi “Islami diktatorlitkleri” koymay: hedefliyor. Bir ba-
kima Suudilerin projesiyle Washington’un projesini uzlagtir-
mak... Bu [slami rejimler de kendi paylarina (Fransa, Almanya,
Rusyave Cin’e), karsi terorist bazi eylemler yapmaya, bu amagla
terorist eylemleri desteklemeye 6zendirilecektir.

Herkes bilir ki boyle bir strateji aymi zamanda Israil’in
de stratejisidir. Halk destegine dayali bir Arap demokrasisi,
Israil’in korkulu rityasi ve en bityiik diigmanidir. Zira, demok-
ratik Arap iilkelerinin varligy, gii¢ dengesini Filistin davasi lehi-
ne ¢evirecektir. Ogul Bush’un -Irak zaferinden sonra- Filistin
sorununun ¢6ziilecegine dair vaadi, benzer bir vaatte bulunan
Baba Bush’un 1991'deki yalanina benziyor ve dikkate almaya
degmez.

Bizzat ABD iginde de demokrasinin gerilemesi apagik bir
sekilde goriilebiliyor. FBI-CIA-Gestapo, Guantanamo’da,
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Barmak’da ve daha bagka bir¢ok yerde, en temel insan haklari-
na bile riayet etmeden istedigini yapma yetkisine sahip.

Icinde bulundugumuz dénemde ABD, apokaliptik (kiya-
met¢i) diigiince saplantisina gémiililyor. Mezheplerin mantar
gibi tiiremesi -ki bunlarin islubu ve séylemi malumdur-, fa-
sist egilimli y1g1n hareketleri ~6rnegin “Yurttaslar Toplulugu”
otuz milyon iiyesiyle gururlaniyor. Bu érgiitiin Amerika’nin en
giigli “sivil toplum” 6rgiitii oldugu biliniyor mu? Orada, Tann
deliligi fundemantalizmiyle piyasa deliligi fundemantalizmi
birbirini tamamliyor!

Ne ABD egemen sinifinin bu projesi ne de ona temel olus-
turan Amerikan ideolojisi karsi konulmaz (yenilmez) degildir.

Eger, bir siire daha s6z konusu strateji yol almaya devam
ederse, daha biiyiikk kaos yaratmasi ka¢inilmazdir. Ve uzun
erimli bir goriis yoklugunda diinyay: daha biiyiik siddete bo-
gacaktir. Fakat, ABD gercek miittefiklerle giiglenmeye de
karsidir, zira, miittefik demek, taviz vermek demektir. ABD
militer planda “yenilmezlik” saplantisina kapilmigsken, ona
Afganistan’daki Karzai tipi kuklalar uygun diisityor. Bir za-
manlar, Hitler de kendini yenilmez saniyordu...

Daha agik ifade etmek gerekirse, ABD tarihinin ve ideoloji-
sinin eseri olan Amerikan ideolojisinin en temel zaaflarindan
biri, uzun dénemi diisiinmekten aciz olusudur. Bu diisiince,
tehlikeli bir veri temelinden hareketle simdiki zamanda (halde)
boguluyor. Bu goriige dayali anlik tercihler, siireci simdinin
(halin) tahliline dayandirip agikladigini saniyor. Amerikan
diisiincesinde ge¢misin 6nemi yoktur. Nitekim, “it is history”
0zdeyisi, Amerikanca’daki “6nemsizle” es anlamlidir. Bu an-
layisa gore, gelecek, bugiiniin (halin) bir projeksiyonundan
ibarettir. Zaten Huntington'in eseri [le choc des civilisations]
tiirii aptalca metinlerin, onca revagta olusu da bundandir. XVI.
yilizyildaki din savaslarina sahit olmus bir yazar, ayn1 metoda
sahip olsaydi, iki dinden biri (Protestanlik ve Katoliklik) galip
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gelmedigi takdirde, Avrupa’nin yok olmaya mahkim oldugu
ongoriisiinde bulunurdu...

Tarih, onu harekete gegiren celiskilerin siddetiyle kopus an-
lar1 da yasar ve bu kopuslar sonucu, ge¢mis-gelecek projeksiyo-
nundan farkl bir istikamete yonelebilir ki, bu tiir bir anlayis
tarz1 Amerikan diisiincesine yabancidir.

Bu yiizden, Amerikan emperyalizmi ka¢inilmaz olarak
onceki donemin Avrupa emperyalizmlerinden daha barbar
olacak. Ister Ingiliz isterse Fransiz emperyal maceralar1 ol-
sun, sermayenin ¢ikarlarini gergeklestirseler de onun &tesinde
“imparatorluklarini uzun erimli diisiinebilecek” bir vizyona ve
entelektiiel ara¢lara da sahiptiler. Yapilanlarin bir kita 6l¢egin-
deki mukayesesi bile bunu gosteriyor. Washington’un kiigiik
bir somiirge olan Liberya’da yaptiklar: tam bir fiyaskodur ve
Amerikan politik diisiincesinin sefaletini gosterir. ABD’nin
yegéine “acil” hedefi, kisa vadede olabildigince biiyiik yagma-
dir. 15 milyon dolar ilave kar karsiliginda (herhangi bir iilkenin
petroliinii yagmalamak gibi) 300 milyon insani1 kurban etmekte
tereddiit etmez. Uzun vadeli tercih de kisa vadeli kazanca en-
dekslidir.

Amerikan diisiincesi ve ideolojisi ihra¢ edilebilir degildir.
Simdilerde, Avrupa diisiincesinin “Amerikanlagmasina” rag-
men, Amerikan projesinin ortaya ¢ikardig1 perspektifsizlik
(goriiliir savas) ve siddet karsisinda, Avrupa diisiincesi saglikli
bir tepkiye doniisiiyor ve olumlu bir rotaya giriyor.

ABD’nin diinyayr militer (askeri) olarak denetim altina
alma tercihi, tiim halklara y6nelik bir tehdittir ve daha 6nce
Hitler’in yapmak istediginin bir devamu niteligindedir. Askeri
siddete bagvurarak, bugiiniin “Herrenvolk”u lehine ekonomik
ve sosyal gii¢ dengesini degistirme girisimi... Béylesi bir stra-
tejik tercihin 6n plana ¢ikmasi demek, tiim diger siyasal kon-
jonktiirleri de belirler hale gelmesi demektir ki bunun devami
halinde halklarin miicadeleyle elde ettikleri demokratik ve sos-
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yal kazanimlarin zaafa ugramas: kaginilmazdir. Bu yiizden,
ABD’nin militer projesinin basarisizliga ugratilmasi, herkesin
sorumlulugu ve dncelikli hedefi haline geliyor.

William Blum’un yazdig: gibi, ABD tam da bir “haydut dev-
lettir”. Zira, ABD, “hukuku yapan giictiir” kuralina yaslana-
rak, agikea her tiirlii yasalliga ve bagkalarinin hakkina saygili
olma ilkesini inkér ediyor. Elbette, yapilanlar demokratik bir
isleyise dayandiriliyor goriintiisii yanilsama yaratmamalidir.
Tersine, bu durum igleri daha da karmagiklastiriyor. Bu vesi-
leyle Nazilerin yaptiklarini hatirlamak yeterlidir.

Miicadelenin basarisi, insanlarin bilincinin neoliberal ya-
nilsamalardan kurtulmasina, 6zgiirlesmesine bagli. Zira, “ger-
¢ekten liberal”, kiiresellesmis bir diinya hi¢bir zaman miim-
kiin olmayacak. Buna ragmen, her tiirlii araca bagvurularak,
insanlar1 yle bir seyin varligina inandirmak istiyorlar ve bu
konudaki 1srar devam edecektir. Diinya Bankas’nin “demok-
rasi”, “lyi yonetisim” [bonne gouvernance], “aglikla miicadele”
konusundaki soylemi, bir ¢esit Washington’un propaganda ba-
kanlig1 islevi goriiyor. Stiglitz’in sdyledikleri etrafinda medya-
tik bir manipiilasyon ortamu yaratilarak, kafalar bulandirilmak
isteniyor. Stiglitz kimi siradan hakikatleri yeniden kesfetmis
gibi goriiniiyor, ama bunu yaparken, bayag: ekonominin hig-
bir temel kabuliinii tartigmaya yanasmiyor. Hi¢bir tutarl so-
nug ¢ikarmiyor. Burjuva iktisadinin iflah olmaz 6nyargilarim
mahk@m etmiyor. Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin
(tricontinentale] dayanigmasini iceren bir Giiney cephesinin
olusturulmasi, bu halklarin diinya arenasinda aktif rol oyna-
malarini saglayabilir. Ama, bunun gergeklesmesi i¢in ve “asi-
metrik” olmayan bir diinyanin ingasi i¢in neoliberal bir diinya
yanilsamasindan yakayi kurtarmak gerekiyor. Ancak, bu sa-
yede bu iilkeler “geriliklerini” agma imkéanina kavusabilirler.
Higbir ayrim gozetmeksizin, tiim Giiney iilkelerinin “neolibe-
ral ilkeleri” hayata ge¢irmeye kalkmalar giiliing degil mi? Bu
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tiir uygulamalar, Diinya Bankasi tarafindan bosuna alkislan-
miyor! Diinya Bankasi ne zamandan beri ABD’ye karg1 Ugiincii
Diinya iilkelerini savunuyor?

Siiphesiz, baz1 Ugiincii Diinya hiikiimetleri gergekten tiksin-
ti verici. Lakin, demokrasiye giden yol, bu rezil rejimlerin yeri-
ni, lilke kaynaklarini Amerikan ¢okuluslularina peskes ¢eken
isgalcilerin yiik arabasinda getirdikleri kukla rejimlerin alma-
sindan gegmiyor.

ABD emperyalizmine ve onun askeri saldirilarina karg:
miicadele, sadece bu saldirilara dogrudan muhatap olan Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin degil, ayn1 zamanda “ba-
gimli (tabi) hale getirilmek istenen” Avrupa ve Japon halklari-
nin, bu arada bizzat Amerikan halkinin da olmak uzere, tim
halklarin amaci olmali. Bu vesileyle 1950’lerdeki MacChartism
saldirilar1 karsisinda teslim olmayip direnenler gibi, bugiin
de “canavarin kalbindeki” haysiyetli insanlar1 selamlamaliyiz.
Ancak ABD egemen sinifinin projesi basarisizliga ugratildik-
tan sonra, ABD’nin ve halkinin gegerli Amerikan ideolojisin-
den kurtulmasi s6z konusu olabilir.

ABD’nin egemen sinifi gimdilerde girmis oldugu netameli
yolda yiiriimeye devam edebilecek mi? Bu, cevaplamasi kolay
bir soru degil. Belki de baz1 politik, diplomatik hatta askeri ba-
sarisizliklar, Amerikan yénetici eliti i¢indeki bazi azinlik un-
surlar, iilkeyi i¢ine siiriikklendigi maceradan kurtarmak iizere
harekete gecip, gegerli politikalara itiraz edebilirler.

ABD'nin bu sapkin stratejisi, Avrupa hiikiimetlerinin 1990’11
yillar boyunca gegerli politikalar1 tarafindan da 6zendirildi.
Sovyet sisteminin ¢6kmesi, cogunluk olan (bircok AB iilkesin-
de sosyalist hiikiimetler iktidarda) Avrupa solu i¢in bir avantaj
saglamaktan ¢ok uzakti. Bu, onlarin kendi sosyal Avrupa mo-
delini kurmalarinin 6niinii agmadi. Tam tersine, s6z konusu
solu, liberal ¢ilginliga yoéneltti ve Washington’un hegemonyaci
projesine katilmalariyla sonuglandi. Bu yiizden, s6z konusu hii-
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kiimetlerin, tarih karsisindaki sorumluluklar1 ¢ok biiyiiktiir.
ABD’nin NATO’yu saldirgan emellerinin bir aracina doniis-
tirmesine onay verdiler. Tiim uluslararasi hukukun hilafina
ABD’ye Bosna’yi, Kosova'yl, Makedonya’yi ve tiim Dogu Avrupa
iilkelerini giimiis tepside sundular. On y1l boyunca Amerikanin
Balkanlar-Ortadogu-Orta Asya’dan baslayarak diinyayr militer
olarak denetim altina alma planini kolaylastirdilar.

Amerikan agir1 sagy, bu bagarilarin verdigi cesaretle,
Washington’da iktidar dizginlerini ele gegirdi. Artik bundan
boyle tercihler belli: Ya salt “para yapmaya” [make money] en-
deksli liberal viriisle giiglendirilmis Amerikan hegemonyacilig:
kabul edilecek ya da bunlarin her ikisi de reddedilecek. Eger,
birinci sik gegerli olursa, bu, Washington tarafindan diinyanin
Teksas suretinde “yeniden bigimlendirilmesi” anlamina ge-
lecektir. Ikinci secenekse, ¢ogulcu, demokratik ve barig¢il bir
diinya kurmanin yegéane yoludur.

Bugiin ABD, saibeli bir segimle ama asil bir tiir hitkiimet dar-
besiyle (Hitler de se¢imle gelmemis miydi?) iktidar: ele gecirmis
bir savas suglular1 cuntas: tarafindan yonetiliyor. Reichstag’ (11
Eyliil olarak okuyunuz) yakmasinin ardindan s6z konusu cunta
kendi polisini Gestapo’'nun yetkileriyle donatt.. Amerikan cun-
tasinin da kendi Mein Kamph’y, kitle orgiitleri ve vaizleri, var.
Tiim bu gergekleri gekinmeden sdyleme cesareti gerekiyor. Artik
kabak tadi vermis, anlamsiz “Amerikali dostlarimiz” tiirii ciim-
lelerin arkasina gizlenmenin bir 4dlemi yok.

Eger, Avrupalilar 1935’te ve 1937°de gereken tepkiyi orta-
ya koymus olsalardi, Hitler ¢ilginlig1 durdurulabilirdi. Sadece
1939 Eyliil'iinde harekete gegebildiler ve sonug on milyonlarca
kurban oldu. Oyleyse, Washington’un Neonazilerinin meydan
okumasina vakitlice tepki gostermeliyiz.
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GUNUMUZ LiBERALiZMININ TEHDIDI

Simdilerde gegerli liberalizm, insanlig1 toptan yok olusa gé-
tiirecek bir tehdit olusturuyor. S6z konusu kiiresellesmis libera-
lizm, ayni zamanda ABD emperyalizminin gezegen iizerindeki
niifuzunu daha da gii¢lendirecektir. ABD’nin, Avrupa’y: ken-
dine tabi hale getirip, gerektiginde jenoside de bagvurmaktan
¢ekinmeden diinyanin geri kalanini tarihte gorilmemis vahsi
yontemlerle yagmalamasinin yolunu agacaktir.

Burada soz konusu tehdit, ii¢ 6nemli vechesi itibariyle tahlil
edilecek.

1. BIRINCi TEHDIT: AVRUPA PROJESINIi
(YA DA ONLARDAN BAZILARININ PROJESIiNI)
YENIDEN TANIMLAMAK

Bugiine kadar tiim Avrupa hiikiimetleri liberalizmin tezle-
rini kabullendiler. Oysa, boyle bir kabullenme, Avrupa proje-
sinin siliklesmesi demeye geliyor. Birincisi, ekonomik kiiresel-
lesmeyle Avrupa’nin ekonomik avantajlar1 zayifliyor; ikincisi,
Avrupa politik olarak da zaafa ugruyor, zira politik ve militer
ozerkligi ortadan kalkiyor. Zaten bugiin bir Avrupa projesi yok.
Onun yerini Kuzey Atlantik projesi almig durumda ki bu ABD
komutasindaki ii¢li'niin projesi olabilir. Bu proje bir Avrupa
Komisyonu iiyesi tarafindan dnerildiginde yuhalanmisti (6zel-
likle Fransa’da), ama bugiin gegerli olan ondan bagskasi degil.

Arkasinda ABD hegemonyaciliginin bulundugu Atlantik
projesine doniis, Avrupa projesinin siliklesmesi pahasina miim-
kiin olabilir. Fakat, yine de bu tiir tercihin bazi Avrupa iilkele-
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ri kamuoyunda, politik sinifin kimi kesimlerinde, 6zellikle de
Fransa’da sorun yaratmasi, itirazla kargilagmasi miimkiindiir.
Ortak Avrupa olusturma projesinin temalari, zenginlik, gii¢ ve
bagimsizlik olduguna gore, ABD’'nin “askeri” korumasina es-
kisinden daha da muhtag duruma gelmis bir Avrupa, yutmasi
kolay olmayan bir lokma degil midir?

ABD yapimu (made in USA) savaslar -6zellikle son Irak sava-
s1-, Avrupa’nin her yerinde kamuoyunu ve basta Fransa olmak
iizere, Almanya, Rusya, daha da 6tede Cin gibi bazi hiikiimetleri
uyandirdi. Fakat s6z konusu hiikiimetler liberalizmin gerekleri-
nin sadik yandaslar1 olmaya da devam ediyorlar. Bu temel ¢e-
liski, su veya bu bigimde mutlaka agilacaktir: Ya Washington'un
taleplerine boyun egilecek (ogul Bush’un yerini daha az kiistah
birilerinin almasi bu tercihi giiglendirebilir.) ya da Atlantik pro-
jesine son veren gergek bir kopus. Avrupa’nin tamami i¢in boyle
bir ey miimkiin miidiir? Ya da Avrupa’y: olugturan ulus-devlet-
lerin politik 6zerkligi demek olan bir birlik diigiincesi yeniden
giindeme gelebilecek mi? De Gaulle’iin tabirini kullanmak ge-
rekirse, bir “Avrupa Birlesmis Milletler’i” gerceklesebilecek mi?
Bu tiir bir perspektif durumunda Paris, Berlin, Moskova, dahasi
Pekin’i de igine alan bir diplomatik olusum, Avrupa’y1 ekonomik
olarak daha da gii¢lendirerek Avrupa biitiinliigiine daha biiyiik
manevra alani saglayabilir. Agikga, bu tiir bir proje yoklugunda,
Avrupa halklarinin, benim “buz tistiine yazi yazmak” dedigimin
kiskacindan kurtulmasi miimkiin degildir.

Ana hatlarini yukarida sundugum tahlilden ¢ikardigim
temel politik sonu¢ sudur: iktidar blokunu olusturan siya-
si ittifaklar, ¢okuluslu sermayeye yaslanmaya devam ettikge,
Avrupa’nin farkl bir tercih yapmasi miimkiin degildir. Ancak,
sosyal ve politik miicadeleler s6z konusu iktidar blokunun
kompozisyonunu degistirecek bir giice ve etkinlige ulagip
emekle sermaye arasinda yeni bir tarihsel uzlagmay: dayata-
bilirse, Avrupa, Washington’la arasina bir mesafe koyabilir ve
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Avrupa projesi de yeniden bir olasilik haline gelebilir. Boylesi
bir durumda da Avrupa, uluslararasi arenada yeniden etkin
hale gelebilir —ki gelmelidir de- ve Dogu ve Giiney’le, kolektif
emperyalizmin dayattigindan farkl iligkiler kurabilir. Bu da
onun insanlig1 “kapitalizmin 6tesine tagiyacak” uzun yiriiyi-
se katilmasini saglayabilir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, ya
Avrupa sol olacak (ki, buradaki sol kavrami ciddiye alinan bir
kavramdir) ya da Avrupa diye bir sey olmayacak.

Avrupa politik sinifi igindeki bir kesim, biiyiik sermaye-
nin mevcut konumunu koruyarak, liberalizmle Avrupa’nin ya
da onu olugsturan devletlerin politik 6zerkligini uzlastirmayi
amaghiyor. Boyle bir seyi yapabilirler mi? Pek sanmiyorum.

Buna kargilik, Avrupa’nin surasindaki burasindaki emekg¢i
siniflar da yukarida genel gizgilerine kisaca degindigimiz, i¢ine
stritklendikleri krizi agabilecekler mi? Ayni sekilde, daha 6nce
degindigim nedenlerden 6tiirii, bdyle bir seyin miimkiin oldu-
gunu diisiiniiyorum. Zira, hi¢ degilse baz1 Avrupa iilkelerinde
ABD’dekinden farkli bir politik kiiltiir var ve oradan hareketle
bir sol Ronesans miimkiin olabilir. Elbette liberal viriisten ya-
kayi kurtarabilirse...

Burada, “Avrupa” ve “Avrupa projesi” kavramlarini kullani-
yorum, zira, politik arenada etkili olan onlardir. Fakat, bunlar
mutlaka sorgulanmasi gereken kavramlardir. Bir kere “Avrupa
projesi” neyi igeriyor ve hangi ¢ikarlara hizmet etmek iizere ta-
sarlanmigtir? Boyle bir “proje” mitmkiin miidiir? Eger miimkiin
degilse, nasil bir alternatif tasarlanip 6nerilebilir?

“Avrupa projesi”, Ikinci Diinya Savag sonrasinda “Soguk
Savag” atmosferinde ABD’nin Atlantik projesinin ikizi olarak
dogdu. Washington tarafindan hayata gegirilen bu projeye —za-
yif diismiis ve kendi is¢i siniflarindan korkan- Avrupa burju-
vazileri kosulsuz katildilar. Genel bir ¢cercevede de dyle kaldilar.
Hem dogrudan egemen siniflarin tercihi, hem de kimi iilkelerde
¢ogunlugu olusturup iktidar olan sag ve sol partilerin tercihleri
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bu yondeydi. Ingiltere oldum olas1 Atlantik projesine agik¢a en
yakin duran iilke olageldi. Kimileri biraz daha tereddiitliiydii.
Dogu Avrupa’ysa, ugaklik kiiltiiriiniin bigimlendirdigi politik
siniflar tarafindan yonetiliyor.

Fakat, bizzat bu projenin uygulanmasi —siipheli bir baslan-
gi¢ s6z konusu olsa da- denklemin unsurlarini zamanla degis-
tirdi. Bat1 Avrupa, ABD karsisindaki ekonomik ve teknolojik
geriligi asip onu yakaladi ya da yakalamaya uygun araglara ka-
vustu. Bu arada, “Diisman Sovyetler” (ve bazi Avrupa iilkele-
rindeki komiinist miittefikleri) artik mevcut degil. Ote yandan
da bir buguk yiizy1l boyunca birbirleriyle siddetli savas halin-
deki ii¢ Avrupa iilkesi -Fransa, Almanya, Rusya- nihayet uz-
lagti. Kanimca tiim bu gelismeler olumlu ve zengin potansiyele
sahip. Siiphesiz tiim bu gelismeler, liberalizm ilkeleri temeline
dayaniyordu, ama 1980’lere kadar emekgi siniflarin sosyal ade-
let talepleri sonucu olugan, “tarihsel sosyal uzlagma” “yumusa-
tilmis” bir liberalizm versiyonunu miimkiin hale getirmisti. O
tarihten sonra siire¢ yeni bir sosyal igerik kazandi ve liberaliz-
min anti-sosyal “ABD versiyonu” etkin duruma geldi.

Bu tiir bir virajin alinmasi, Avrupa toplumlarini ¢ok boyut-
lu bir krize siiriiklemis durumda. Ilk basta liberal tercihin so-
nucu olan, onda miindemig¢ olan ekonomik kriz s6z konusu. Bu
kriz, Avrupa’nin kendini lider Kuzéy Amerika’nin ekonomik
ihtiyaglarina “uyumlandirmasiyla” daha da derinlesti. Bugiine
kadar Avrupa, kendi ¢ikarlar: hilafina, ABD’nin dis ticaret
agiklarini finanse etti. Ikinci olarak, sosyal bir kriz s6z konusu
ki o da liberalizmin ortaya ¢ikardigi mukadder sonuglara kars
direnen emekgi siniflarin miicadelesinin yiitkselmesiyle derin-
lesiyor. Nihayet, Ugiincii Diinya'ya kars: siirekli savas demek
olan, ABD’nin tercihlerini kosulsuz desteklemeyi reddeden ke-
simlerin neden oldugu politik kriz emareleri...

Avrupa halklarive devletleri bu ii¢ sorunun iistesinden nasil
gelecek, gelebilir?
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Avrupa Birligi yanlilar: (ilke olarak Avrupaci olanlar diye-
lim) bu konuda dort alt gruba ayriliyorlar:

« Liberal tercihi ve ABD liderligini az ¢ok kosulsuz kabul edenler.

« Liberal tercihi savunmakla birlikte, ABD disinda politik bir
Avrupa’dan yana olanlar.

e Avrupa’nin diinyanin geri kalanina yénelik dis politikasini fazla
6nemsemeyen, ama Avrupa dl¢eginde emekle sermaye arasinda
bir sosyal uzlagmaya dayaliilimli bir kapitalizm arzulayanlar ve
bu amagla miicadele edenler.

« Nihayet, sosyal bir Avrupa talebini politik bir Avrupa’nin kurul-
masi talebiyle biitiinlestirip, Giiney iilkeleriyle, Rusya ve Cin’le
dostga, demokratik ve barisei iliskiler gelistirme yanlisi olanlar.

Siiphesiz, bu doért grubun disinda ve Avrupacilarin (pro-
européens) yukaridaki dort hedefinden higbirini paylasmayan,
oOyle bir seyin gergeklesme olasiligina da inanmayan “Avrupaci”
olmayan bir kesim var. Simdilik bu kesim ¢ok kii¢iik bir azinlik
ama giiglenme istidad1 da yok degil. Birbirine taban tabana zit
iki tercihten hangisinin giindeme gelecegine gore bu kesimin
agirlig1 degisebilir:

Uluslariistii siyasi ve muhtemelen ekonomik kurumlarin
olusmasinin 6niinii kesen sag “popiilist” tercih ki bu ulusétesi
sirketlerin ulusiistiiliigiine kars:1 degildir!

Demokratik, sosyal, yurttas haklarina saygili ulusal halkei
sol tercih.

Bu iki egilim hangi giiclere dayaniyor ve bunlarin her biri-
nin basari sansi nedir?

Egemen sermaye, dogas1 geregi liberaldir. Mantiginin
bir geregi olarak da, dort segenekten birincisini destekliyor.
Aslinda, Tony Blair, benim “ii¢li’niin kolektif emperyalizmi”
dedigimin en tutarli temsilcisi ve ifadesidir. Vaktiyle serma-
yenin en biiyiik kesimi komiinizm korkusuyla Hitler’in pesi-
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ne takilmigsti, simdilerde de kolektif emperyalizmin kosulsuz
savunucular:1 Bush’a tam destek veriyor. Bu anlamda Tony
Blair, Hitler’i reddeden Churchill’e benzemiyor. Daha ¢ok,
korkaklig: yiiziinden giiglii gordiigii Hitler ve Mussolini’ye
yaslanmay1 yegleyen Chamberlain’e benziyor. Zira, Hitler’le
Saddam’1 kiyaslamak belki bir saka olabilir ama daha fazlas:
degil. Elbette vakti bol olanlar Saddam m1, yoksa Bush mu
daha berbat sorusu iizerine tartigabilirler. Eger, tiim insanlig:
tehdit eden bir gii¢ varsa, bu Irak degil, ABD’dir. Politik sin1-
fin, ABD’nin yildizlibayraginin altinda yiiriime tercihi yapan
kesimi, baslangi¢cta oldugu gibi Atlantik projesinin Avrupa
kanadi olmakla yetiniyor ve gerektiginde Avrupa projesini
feda etmeye hazir. Oysa, Bush da Hitler gibi miittefik degil,
kendine kosulsuz buyruklar istiyor. Bu yiizden, politik sini-
fin 6nemli bir kesimi -buna sag da dahildir-, bunlar biiyiik
egemen sermayenin savunucular: da olsalar eskiden Hitler’e
yaslandiklar1 gibi ABD’ye yamanmay: reddediyorlar. Eger
bugiin Avrupa’da bir Churchill olsayds, bu Chirac olabilirdi.
Gergekten olabilir mi?

Siiphesiz, sagci bir Avrupa Birligi karsithigi, ozellikle de
Giineyli gé¢menleri hedef alan milliyetci bir soylemle, Avrupa
liberalizminden ¢ok kiiresel liberalizmin ihtiyaglarinacevap ve-
ren bir rotaya girebilir. Aznar ve Berlusconi, Washington’un bu
tiirden miittefiklerinin prototipidir. Ayn: sey Dogu Avrupa’nin
usak ruhlu politik siniflar1 i¢in de gegerlidir.

Bu yiizden ikinci se¢enegin pek sansi yoktur. Her ne ka-
dar, Fransa ve Almanya gibi biiyiik Avrupa iilkelerinin boyle-
si bir hedefi olsa da. ABD sultasindan kurtulmak isteyen, bu
tiir taleplerin arkasinda durabilecek bir sermaye mevcut mu?
Bu soruya verilecek cevabim yok. Boyle bir sey belki miimkiin
olabilir ama sezgisel olarak bunun zayif bir ihtimal oldugunu
soyleyebilirim.
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Bu yine de insanligin asil diigmani olan ABD karsisinda-
ki miittefiklerin amaci olmalidir. Miittefikler diyorum zira,
inaniyorum ki amaglariyla tutarli olmak i¢in, sermayenin (li-
beralizmin) tek yanli mantigina tabi olmaktan uzaklagmalar:
gerekiyor. Bu amagla da solda miittefikler aramak zorundalar.
Ancak, solda yer alanlar, Washington karsit1 projelerinin igini
doldurabilirler. Yukarida séziinii ettigim dort kesimden ikinci,
igiincii ve dordiinciiler arasinda bir ittifak imkansiz degildir.
Gegmisteki anti-Nazi biryiik ittifakta oldugu gibi.

Eger, boyle bir ittifak gerceklesirse, sadece Avrupa diizeyin-
de mi kalacak ve sadece orada m1 islevsel olacak; tiim Avrupa
Birligi yanlilar1 da Avrupa Birligi disina ¢ikmaya kars: oldukla-
rina gére? Bu durumda Avrupa projesi, birinci grupla ilgili sozii
edilen Amerikan muhibbi [pro-américain] diizlemde kalmaya
devam edecektir. Oyleyse Avrupa’y1 pargalayip béyle bir proje-
den vazge¢mek mi gerekir?

Bu ne gereklidir ne de arzu edilir bir seydir. Zira, bir bagka
strateji miimkiin: Bir zaman i¢in Avrupa projesini bugiinkii se-
viyede “dondurmak” ve ona paralel olarak bagka ittifak eksen-
leri olusturmak.

Bu amagla, miimkiinse Yeni Delhi ve Pekin’e kadar uza-
nacak, Paris-Berlin-Moskova arasinda politik ve stratejik bir
ittifak olusturmak 6ncelikli amag olmalidir. Politik ittifak di-
yorum, zira, uluslararasi ¢ogulculugu ve Birlesmis Milletler’in
etkinligini yeniden ihya etme gerekliligi var; stratejik diyorum
zira, ABD’nin militer giiciinii dengeleyecek bir karsi-militer
gii¢ odagina ihtiya¢ var. Bu ii¢-dort gii¢ bir araya geldiginde,
finansal ve teknolojik tiim olanaklara sahip olacaktir. Buna,
bir de s6z konusu devletlerin geleneksel militer kapasiteleri ek-
lendiginde, bu ittifak karsisinda ABD s6niik kalacaktir. Zira,
ABD, asir1 ve canice emellerini dayatiyor. Bugiin, ABD hege-
monyasina karsi, gegmiste Nazilere karsi kurulan tiirde bir itti-
fak olugturmak, acil bir amag ve 6ncelik olmalidur.
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Bu strateji, ikinci, li¢iincii ve ddrdiincii gruplarin “Avrupa
Birligi yanlilariyla” [pro-européens], solun “Avrupaci olmayan”
[non-européens] kesimlerini uzlagstirabilir. Bu da daha sonra
ABD’ye tabi olmaktan kurtulmus bir Ingiltere’yle ugsaklik kiil-
tiiriinden arinmg bir Dogu Avrupa’yr da kapsayacak bigimde
Avrupa projesini yeniden harekete gecirmenin kogsullarini ya-
ratabilir. Sabirli olmak gerekir, zira, bu uzun zamana yayilacak
bir projedir.

Elbette, boyle bir stratejiyi, hayata gecirmede ciddiengeller
var:

Birinci engeli, Fransiz, Alman ve Rus hiikiimetlerinin yaka-
y1kurtarmalari gereken liberal viriis olusturuyor. Bu iilkelerin,
ulusal ekonomik politikalarina sosyal bir icerik kazandirmak
miimkiindiir. Fransa ve Almanya, Avrupa Birligi'ni boyle bir
seye zorlayabilirler. Mevzuatlari buna imkén veriyor. Kaldi ki,
bu iki iilkenin kararli tutumu, birgok Avrupa iilkesinde giig
dengesini kendi lehlerine dondiirebilir.

Ikinci engeli, avro olusturuyor. Heniiz riiseym halinde bile
bir devlet ortada yok iken -ki bu arzulanir bir sey de degildir,
zira, mevcut kosullarda bu yonde bir ilerleme, Amerikanci ka-
nadin elini giiglendirebilir- ortak paranin varlig, birinci sikta
ifade ettigimiz tehdidi daha da giiglendirecektir. Zira, avronun
yonetimi hem kolektif hem de liberaldir. Iyi ki Ingiltere avro-
ya dahil degil. Fransa ve Ingiltere avro politikasini farkli bir
istikamete cekebilirler. Tobin vergisinden esinlenen bir proje,
ABD’nin saldirgan finansal politikalarinin etkisinden kurtul-
may1 kolaylastirabilir.

Ugiincii engel, Giscard d’Estaing tarafindan savunulan
Avrupa Anayasasi projesidir. Onu reddetmek gerekiyor, zira,
goriiniir gelecekte, ABD’nin projeksiyonu disinda uluslariistii
bir siyasi iktidarin olusma sansiyok. Boyle bir seyle, Avrupa’nin
ozerkligini gergeklestirmek bir yana, Avrupa siyasi birligini
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olusturma yo6niindeki her tiirlii ilerleme, ABD tarafindan bir alt
statiiye indirgenmis [subalternisés] miittefikleri tizerindeki de-
netimini daha da gii¢lendirmek olacaktir. Sosyal, politik gii¢ler
ve onlarin ideolojik tezahiirii belirli bir olgunluga ulagincaya
kadar, Avrupa projesinin muhtemel olusumunu ileriki bir tari-
he ertelemek daha uygundur.

Hepsini  o6zetleyen dordiincii engel de bilincin
Amerikanlagmasini saglayan liberal viriistiir. Malum, s6z ko-
nusu Amerikanlagma son yarim yiizyilin eseri olan bir seydir.
Avrupa’y: kétiiriimlestirip geriletiyor, insanligin tarihinin ka-
pitalist asamasinda (agama diyorum zira, kapitalizm tarihin
sonu degil) iirettigi ileri olani ve liberal viriise kars: insanligin
gelistirdigi antikorlar1 yok ediyor. Ona ragmen demokrasiyi
ilerletmesinde oldugu gibi...

Geng¢ Amerika’dan” 6grenecegi bir sey

» «

“Eski Avrupa’nin
yok.

Amerika’'nin stratejisi defedilmedikge, higbir Avrupa projesi
miimkiin degildir...

2. GUNEY HALKLARININ DAYANISMASINI
YENIDEN SAGLAMAK

Giiney halklar: ve devletleri arasinda biiyiik bir ittifak

kurmanin temel kosullar:

Bazi Giiney devletlerinin aldiklari tavir ve bu tavrin gerisin-
deki diigiinceler, “Giiney cephesinin” yeniden kurulabilecegine
dair gelismelerin habercisi gibi goériiniiyor. S6z konusu tavir,
politik alanla ilgili oldugu gibi, kiiresellesmenin ekonomik y6-
netimiyle de ilgili.

a. Politik planda: ABD’nin yeni politika ilkesinin (“Onleyici
savag”) reddi ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin tiim yabanci
askeri iislerden temizlenmesi talebi.
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1990’dan beri Washington’un kesintisiz miidahale bolgeleri-
ni, Arap Ortadogu’su, -Irak ve Filistin (tabii Israil’e verilen ko-
sulsuz destek araciligiyla da)- Balkanlar (Yugoslavya, ABD’nin
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’a yerlesmesi), Orta Asya
ve Kafkaslar (Afganistan, Orta Asya ve Sovyet Kafkasyasi) olus-
turuyor.

Washington’un hedeflerinin birka¢ bileseni sunlardir: (i)
diinyanin en zengin petrol bolgelerine el koymak ve petrolii
Avrupa ve Japonya'ya karsi bir koz olarak kullanip, onlar1 ba-
gimli miittefikler konumuna indirgemek; (ii) Eski Diinyanin
kalbine askeri iisler yerlestirerek (Paris, Johannesburg, Moskova,
Pekin, Singapur’a esit mesafede), basta Rusya olmak iizere, Cin
ve Hindistan gibi diinya siyasetinde s6z sdyleme potansiyeli olan
bityiik iilkelere karsi bagka “6nleyici savaglar” peydahlamak. Bu
amaca ulasmak i¢in de ilgili b6lge iilkelerine silah giiciiyle kukla
rejimler dayatmak. Artik Pekin, Delhi ve Moskova’da, ABD ya-
pimu savaslarin (made in USA), mevcut kurbani Irak olsa da asil
hedefin Cin, Rusya ve Hindistan oldugu daha iyi anlasiliyor.

Bandung Konferans’'nin benimsedigi (Asya ve Afrika’da
Amerikan askeri iislerine hayir) tavra yeniden donmek artik
giindemdedir. Her ne kadar Baglantisizlar simdiki kosullarda
Korfez’deki Amerikan kuklasi rejimler konusunda sessiz kal-
salar da...

Nitekim, Baglantisizlar, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nde Fransa ve Almanya’ya yakin tavir aldilar. Bu tavir,
saldirganin diplomatik ve moral olarak tecrit edilmesinde etki-
li oldu. Ayni sekilde, Fransa-Afrika zirvesi de Giiney ile Avrupa
arasinda muhtemel bir ittifakin ilk isaretini veriyordu. Zira,
zirveye kitanin sadece “Fransiz Afrikas:” iilkeleri degil, “Ingiliz
Afrikasi” tilkeleri de katilmigt1.

b. Aym sekilde diinya sisteminin ekonomik yonetimi ko-
nusunda da Giiney tarafindan kolektif olarak savunulabilir bir
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alternatifin olusmakta oldugunun isaretleri goriiliiyor. Zira,
Giiney’i olusturan tiim iilkelerin savunmak zorunda oldugu
ortak ¢ikarlar s6z konusu.

L.

Uluslararas1 sermaye transferlerinin denetlenmesi diisiincesi
yeniden giindemde.

Aslinda IMF’nin dayattigi, “liberalizmin” yeni dogmas: olan
sermayeye a¢ilma perspektifinin bir tek amaci var: Amerika’nin
dis ticaret ag1gin1 kapatmak i¢in ABD’ye dogru sermaye trans-
ferini hizlandirmak ki s6z konusu agik da bizzat Amerikan eko-
nomisinin etkinlik zaafinin ve gezegeni askeri olarak denetleme
stratejisinin sonucudur.

Giiney ilkelerinin, sermaye kagigini, kan kaybini derinlestiren
bir siirecten, spekiilatif saldirilarin neden oldugu yikimdan ne
tiir bir ¢ikar olabilir?

Yabanci sermayeye agilmanin bir geregi olarak dayatilan “dal-
gali kur” sistemine ivedilikle son verilmelidir. Dalgali kur sis-
teminin yerine de Baglantisizlar’in ve 77’ler grubunun tartigma
ve arastirma konusu yaptiklar: tiirden, bolgesel planda islerligi
olan ve kurlara goéreli bir istikrar kazandiracak bir sistem olus-
turulabilir.

Zaten, 1997 Asya finansal krizinde Malezya déviz kurlarinin
denetimini yeniden giindeme getirmisti ve basarili da olmugtu.
IMF bile sonucu kabullenmek zorunda kalmigti.

II. Yabanci sermaye yatirimlarini denetleme diisiincesi de yeniden

giindeme geliyor.

Siiphesiz, Ugiincii Diinya iilkeleri, hi¢ degilse bazilarinin eski-
den yaptig: gibi, her tiirli yabanci sermayeye kapilarini kapat-
may1 diisinmiiyorlar. Tam tersine, yabanci sermaye girisinden,
yabanci sermaye ¢ekmekten yanalar. Ama, yabanci sermayenin
kabuliiniin modalitesi konusunda tartigmalar ve kaygilar kimi
Ugiincii Diinya hiikiimetleri tarafindan dillendiriliyor ve elesti-
rel bir bakis olusma yolunda.
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Bu denetim kaygisiyla siki iliskide olan bir husus da Diinya
Ticaret Orgiiti'niin dayattig1 endiistriyel ve entelektiiel miil-
kiyet hakkina itiraz. Aslinda, bu anlayigin “seffaf” bir rekabet
ortami yaratmaktan ¢ok ¢okuluslu sirketlerin konumunu pekis-
tirme amaci tagidigi artik daha iyi anlagiliyor.

I11. Birgok Giiney iilkesi, giderek, ulusal bir tarimsal kalkinma poli-

tikasinin vazgegilmezligini dahaiyianliyor. Zira, bu, iki bakim-
dan gerekli: Birincisi, Diinya Ticaret Orgiiti’'niin dayattig1 “yeni
rekabetin” baskisiyla yikimla yiiz yiize gelen kéyliliigii koruma
geregi, ikincisi de gida giivenligini saglama geregiyle ilgili...
Aslinda, tarimsal iriin pazarinin ticarete agilmasi, ABD,
Avrupa ve birkag Giiney iilkesine (Giiney ugtaki Latin Amerika
iilkeleri) tarimsal iiretim fazlalarin1 Ugiincii Diinya’ya ihrag
etmelerini sagliyor, ama bu arada Ugiincii Diinya iilkelerinin
ulusal gida giivenligi de tehlikeye giriyor. Ugiincii Diinya koy-
lilerinin irettikleri de Kuzey pazarinda iistesinden gelinemez
zorluklarla kargilagiyor. Koyliliigii pargalayan s6z konusu libe-
ral strateji, koylerden kentlere, kentlerin gecekondu boélgelerine
gocii hizlandiriyor ve Giiney kéylillerinin miicadelesi, yeniden
sahneye ¢ikip iktidarlan telaglandirir hale geliyor.

Tarim sorunu, Diinya Ticaret Orgiitii platformlarinda sik¢a
giindeme geliyor ve sadece Avrupa ve ABD tarafindan, kendi
tarimsal iretimlerine ve tarimsal iriin ihracatina yapilan siib-
vansiyonlar agisindan tartigiliyor. Oysa, tartigmalarin, sorunun
tarimsal iiriinler ihracatinin bir veghesine kilitlenmesi, yuka-
rida zikredilen temel sorunlar1 giindemin digina atiyor. O ka-
dar ki, Ugiincii Diinya iilkelerinden Kuzey’den daha da liberal
politikalar benimsemeleri isteniyor. Bu da Diinya Bankasi tara-
findan alkiglaniyor (Diinya Bankasi, ne zamandan beri Kuzey’e
kars1 Giiney’in ¢ikarlarini savunuyor?). Elbette, her iilke kendi
tariminmi destelemek icin istedigi siibvansiyonu uygulayabilir
ama (eger kendi iilkemizde gelirin yeniden dagitimini savu-
nuyorsak, Kuzey iilkelerinin de boyle bir seye haklar1 vardir),
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bu, Ugiincii Diinya iilkelerinin Kuzey’in dampingi karsisinda
savunmasiz kalmasini gerektirmez. Bu yiizden, Giiney iilkeleri
tarimsal gelismelerini kendi devasa ihtiyaglar1 dogrultusunda
saptamaly, i¢ pazarlarini esas almalidirlar. Boylece, diinya paza-
rinin belirsizliklerinden daha az etkileneceklerdir. Aslinda, bu,
zamanla ¢6ziime kavusacak bir sorundur.

IV. D1 borglar sadece finansal olarak katlanilamaz degil. Artik
mesrulugu da tartigma konusu.

Artik, borglarin tek yanl olarak reddedilmesi geregi dillen-
dirilir duruma geliyor. Esasen, mevcut durum gayrimesru ve
kotidiir. Bugiin dahi mevcut olmayan, borglarla ilgili (adina
yarasir) bir uluslararasi hukuki gergeve olusturma zamani gel-
mis olmahdir.

Borglarla ilgili genel durugma, borglarin 6nemlice bir kisminin
gayrimesru, kabul edilemez, hatta kepazelik oldugunu ortaya
¢ikaracaktir. Zira, daha simdiden faiz olarak 6denen yasal ge-
rekliligin ¢ok 6tesine gegmis durumdadir. Bu da borg 6deme-
lerini durdurmak i¢in hakli bir nedendir. Zira, bor¢ 6demeleri
tam bir ilkel yagmaya doniigmiis bulunuyor.

Bunun i¢in de i¢ bor¢larin aksine, dig bor¢larin uygar ve normal
bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmas: ve bu alanda uluslara-
ras1 hukuku gelistirmek ve mesrulugun kosullarini yaratmak
gerekiyor. Zira, hukuk bu alanda sagirdir ve sorunlar hukuki
megruiyet kuralina gére degil, vahsi gii¢ dengelerine gore “¢o6-
ziiliyor”... Aslinda i¢ borg olsaydi, bor¢ verenler ve bor¢ alanlar
ayn1 ulusun uyruklar: olsalardi, mahkemede hirsizlik igin ¢ete
olusturmaktan yargilanmalar1 gerekirdi ama uluslararasi hu-
kuk bayle bir seye imkan vermiyor. Zira, heniiz ortada dyle bir
hukuki mevzuat yok...
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3. HALKLARIN ENTERNASYONALIZMINi
YENIDEN KURMAK

Yeni enternasyonal perspektifler

Diinya sisteminin bugiinkii yapisi, Ikinci Diinya Savagi son-
ras1 ddnemdekinden ¢ok farkli. Dolayisiyla, Bandung projesini
bugiiniin kosullarinda “ihya etmek” artik miimkiin degil.

Baglantisizlarin yer aldig: diinya, iki kutuplu bir diinya idi
ve bu durum, emperyalist devletlerin, iilkelerin i¢ islerine olur
olmaz saldirisini ve miidahalesini engelliyordu. S6z konusu iki
kutupluluk durumu ayn1 zamanda, kapitalist merkezi gii¢lerin
—-ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya- birlesik bir kamp olusturmasi
sonucunu dogurmugstu. Asya ve Afrika’nin kurtulusu ve kal-
kinmas geregi olan politikalar, birlesik emperyalist kampla ge-
lisiyordu. I¢e déniik kalkinma ve kopus [déconnection) kavram-
lar1 ve onlardan esinlenen stratejiler de s6z konusu kosullarin
bir dayatmasi olarak ortaya ¢ikiyordu.

Bugiiniin diinyasiysa militer (askeri) olarak tek kutuplu. Es
zamanl olarak da simdilerde liberalizm ilkelerine teslim ol-
mus, kiiresellesmis diinya sisteminin politik yénetimi konu-
sunda, ABD ile baz1 Avrupa iilkeleri arasinda anlagmazliklar
beliriyor. Bu kirilmalar gegici ve sinirli midir, yoksa temelli de-
gisikliklerin habercisi midir? Bu alandaki tartigmalar1 kolay-
lastirmak icin muhtemel gelisme olasiliklari ve strateji dnerme-
lerinin gegerliligi sorununa agiklik getirmek gerekecek.

Birinci varsayun: Bundan béyle emperyalizm -ii¢li’ niin- ko-
lektif emperyalizmidir.

Kapitalizmin onceki yayilma asamalarinda, merkez hep
cogul olarak telaffuz ediliyordu. S6z konusu merkez iilkeler
arasinda, siirekli ve siddetli bir rekabet gegerliydi. Dolayisiyla,
empervyalistler aras1 ¢atigmalar, tarih sahnesinin merkezi 6ne-
me sahip olaylari olarak yasaniyordu. 1980’lerden itibaren, kii-
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resellesmis liberalizmin doniisiiyle, cagdas diinyada merkezin
yapist sorununu tartigmak zorunlu hale geliyor. Zira, hig degil-
se kiiresellesmis ekonomik liberalizmin yénetimi konusunda,
ABD ile ti¢li‘'niin diger unsurlarinin saglam bir blok olustur-
duklari izlenimi doguyor.

Burada, cevaplanmasi gereken can alici soru sudur: S6z ko-
nusu degisiklik, siireklilik arz eden bir sey midir, artik merkez
¢ogul olarak telaffuz edilemez duruma mi gelmigstir, kesin ola-
rak kolektif bir nitelik mi kazanmistir, yoksa s6z konusu olan
sadece gegici (konjonktiirel) bir durum mudur?

Bu evrimi, rekabet kosullarindaki doniisiimle agiklamak
miimkiindiir. Biiyiik firmalar, daha birkag on yil 6ncesine ka-
dar rekabet savagini esas itibariyle i¢ pazarlarda siirdiirityorlar-
di. Bu, diinyanin en biiyiik i¢ pazarina sahip olan ABD igin de,
kiigiik i¢ pazara sahip —-ki bu Avrupa’y1 ABD karsisinda deza-
vantajli duruma getiriyordu- Avrupa iilkeleri i¢in de gegerliydi.
I¢ pazarda “mag1 kazanan” diinya pazarinda da avantajli duru-
ma geliyordu. Bugiin durum farkli. $imdilerde, “birinci ligde
oynamak i¢in” gerekli pazar, 500-600 milyon “tiiketici potansi-
yelinden” bagliyor. Dolayisiyla, savas diinya pazarinda veriliyor
ve orada da kazanilmas: gerekiyor. Ancak diinya pazarinda bir
varlik gosterebilen, kendini i¢ pazarda da dayatabiliyor. Artik
derinlesmis kiiresellesme, biiyiik firmalarin asil faaliyet alam
durumuna geliyor. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, ulusal-
kiiresel ikilisi arasindaki belirleyicilik iligkisi ters yiiz olmus
durumda. Eskiden, ulusal plandaki giig, diinya 6l¢egindeki
giicii belirliyordu, bugiin artik tersi gegerli. Diinya pazarindaki
etkinlik, ulusal plandaki etkinligi belirliyor. Bu yiizden, ulusal
aidiyetleri ne olursa olsun, transnasyonal (ulusétesi) sirketler,
diinya pazarinin yonetiminde ortak ¢ikarlara sahip. Elbette, bu
¢ikarlar da kapitalizme 6zgii rekabet ve ticari gikar gatigmasi
iizerinde yol aliyor...
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Ikinci varsayim: Kolektif emperyalizm sisteminde, ABD be-
lirleyici bir ekonomik iistiinliige sahip degil.

Genel kani, ABD'nin militer (askeri) giiciiniin sadece buz
daginin tepesi oldugu, iilkenin asil giiciiniin ve istiinligiiniin
derindeki tiim alanlarda gomiilii oldugu seklindedir. Velhasil,
ABD’nin militer plandaki istiinligiiniin aslinda ekonomik,
politik ve kiiltiirel arka plandaki iistiinliige dayandigidir. Bu
ylizden de ABD hegemonyasina boyun egmek kaginilmazdair.

Oysa, ABD'nin iiretim sistemi “diinyanin en etkini olmak-
tan” ¢ok uzak. Tersine, eger liberal iktisat¢ilarin hayal ettikleri
tiirde gergekten agik bir pazar s6z konusu olsayd, iiretim siste-
minin neredeyse hi¢bir sektoriinde Amerikan iistiinliigiinden
s0z edilemeyecekti. Yildan yila biiyiiyen dis agik bunun goster-
gesidir. Nitekim, ABD’nin dis ticaret agig1, 1989’da 100 milyar
dolardan 2000’de 450 milyar dolara yiikselmistir.* Asil 6nemli
olan da agifin iretim sisteminin tiim sektodrlerini ilgilendir-
mesidir. 1990 yilinda, ABD'nin yiiksek teknoloji alanindaki
istiinliigiinden sagladig: 35 milyar dolarlik fazla da simdiler-
de yerini agiga birakmis durumda. NASA fiizeleriyle Ariane
ve Boeing’le Airbus arasindaki rekabet, Amerika’nin rekabetgi
yetenegindeki aginmanin bir gdstergesi sayilabilir. Avrupa ve
Japonya karsisinda yiiksek teknolojilerde, Cin, Kore ve Asya ve
Latin Amerika’'nin diger sanayilesmis iilkeleri kargisinda “sira-
dan” iiriinlerde ve Avrupa ve Latin Amerika’nin ug giiney il-
keleri karsisinda da tarimsal iiretim alaninda ABD’nin iistiin-
ligii s6z konusu degil. “Ekonomi dig1” araglara bagvurmasa ve
liberalizmin rakiplere dayattig: ilkelere uysayds, hi¢bir alanda
stiinliik saglamasi miimkiin olmazdi.

Aslinda, ABD’nin yegéne bariz mukayeseli iistiinliige sahip
oldugu alan savunma sanayisidir. Zira, s6z konusu sektér, pi-
yasa kurallarinin disindadir ve devlet destegi s6z konusudur.

* Agik simdilerde giinde 1,5 milyar dolarin iistiinde. —gev.
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Elbette, militer alandaki avantajin sivil alanda etkisi yok degil
(internette oldugu gibi), ama ayni zamanda diger iiretici sektor-
lerde ¢arpikliklar ve handikaplar yaratiyor.

Kuzey Amerika ekonomisi diinya sisteminin taraflar: aley-
hine bir parazit olarak yasiyor. Emmanuel Todd’un da belirtti-
gi gibi, “ABD ulusal iiretimle kargilayamadig: sanayi iiriinleri
tiiketimin %10’unu ithalatla kapatiyor”. Diinya iiretiyor (tasar-
rufu neredeyse sifir olan) ABD tiiketiyor. ABD’nin “avantajr”,
soyguncununkine benziyor. Agiklari, zorla veya riza ile bagka-
lar1 tarafindan kapatiliyor. Zaaflarini 6rtmek igin, Washington
tarafindan farkli nitelikte bir dizi arag devreye sokuluyor:
Liberalizm ilkelerinin israrli ve surekli ihlali, silah ihracati,
agir1 petrol ranti arayis, (ki bu belirli araliklarla Irak’ta ve Orta
Asya’da oldugu gibi petrol iireticilerini hizaya getirmeyi gerek-
tiriyor). Netice itibariyle Amerikanin agiginin 6nemli kismi
Avrupa, Japonya ve Giiney (petrolcii iilkeler, en yoksullar1 da
dahil) Ugiincii Diinya’nin komprador siniflari tarafindan kapa-
tiliyor. Buna, bir de diinya sisteminin ¢evresinde yer alan iilke-
lere dayatilan faiz 6demeleri yoluyla hortumlanan meblaglar:
da eklemek gerekir.

Ugliniin tiim taraflarinin hakim kesimleri arasinda ger-
¢ek bir dayanigma var ve bu kiiresel neoliberalizme tartigmasiz
katilimda ifadesini buluyor. Bu bakis agisindan, ABD, “ortak
¢ikarlarin” (gerektiginde askeri olarak) savunucusu olarak go-
riilityor. Yalniz, burada bir sorun var: Washington liderliginin
meyvelerini “esit olarak” paylasmaya yanagmiyor. Tersine, ABD
miittefiklerini vasallagtirmayi yegliyor ve “alt statiiye” indirge-
digi i¢li’niin diger bilesenlerine 6nemsiz tavizlerden bagka bir
sey vermiyor. Sermayenin hikim kesimleri arasindaki bu ¢ikar
¢atigmasi, Atlantik ittifakinda bir kopusa neden olur mu? Bu
imkénsiz degilse de ¢ok zayif bir olasiliktir.
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Uciincii varsayim: Gezegeni militer olarak kontrol etme pro-
jesi, ABD ekonomisinin zaafini ddiinleme amaci tasiyor. Bu pro-
je, tiim Ugiincii Diinya halklarin tehdit ediyor.

Bu varsayim, mantiken birinciden kaynaklaniyor.
Washington’un ezici militer istiinliigiine dayanarak, tek ba-
sina kararlagtirip planladigi “6nleyici savaslar” agmasi, (Cin,
Hindistan, Rusya, Brezilya gibi) tiim “biiyiik ulus” umutlarini
¢okertme amaci tagtyor. Ayni sekilde, Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin bolgesel birlikler olusturarak, kapitalist de olsa diinya siste-
minde taraf olmasini engelliyor.

Dérdiincii varsayim: Giiney liberal yanilsamalardan kurtu-
labilir ve ige doniik [autocentré] yeni bir kalkinma siirecini bag-
latabilir.

Siiphesiz kisa vadede Giiney hiikiimetleri, hem egemen
Kuzey’in hem de Giiney’in isine gelen “gercek neoliberalizm”
i¢in miicadele “oyununu” oynamaya devam edeceklerdir. Oysa,
Giiney ilkeleri bu umudun tam bir yanilsama oldugunu hay-
retle goreceklerdir.

Eninde sonunda kalkinmanin mutlaka i¢ce doniik bir sii-
re¢ oldugunu, bagka tiirliisiiniin de miimkiin olmadigin: an-
layacaklardir. Kalkinma, her seyden 6nce ulusal hedefler sap-
tamaktir. Béylece tanimlanan hedefler, iiretim sistemini mo-
dernlestirmeyi ve sosyal gelismenin i¢ kosullarini yaratmay
amaglamalidir. Nihayet, kapitalist merkez iilkelerle iliskilerin
modalitesini de igerinin ihtiyaclariyla uyumlu hale getirmek
gerekiyor. Bana ait bu “kopus” [déconnection] tanimi, otarsi
demek degildir ve tam da liberalizmin vaaz ettigi ilkenin kar-
s1 kutbunda yer alir. Liberalizmin 6nerdigi “yapisal uyum”,
¢okuluslu egemen sermayenin ihtiyacina cevap vermek iizere
kurgulaniyor, dolayisiyla da, diinya 6l¢eginde esitsizlikleri de-
rinlestiriyor.
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Beginci varsayim: ABD’nin kiiresellesmeyi militarize etme-
ye yonelik tercihi, Avrupa ve Japonya’ya yonelik agik bir teh-
dittir.

Bu varsayim da ikinciden kaynaklaniyor. ABD’nin mili-
ter araglar1 devreye sokarak, (basta petrol olmak iizere) geze-
genin tiim 6nemli kaynaklarina el koyma hedefi, Avrupa ve
Japonya'y1 vasal statiisiine indirgeme amaci tagiyor. Dolayisiyla,
Amerika’'nin petrol savaslar, aslinda “Avrupa’ya y6nelik savas-
lardir”.

Avrupa (ve Japonya) bu stratejiye, kismen Rusya’yla yakin-
lasarak kars: koyabilir. Zira, Rusya petrol ve bir kisim bagka
temel hammaddeler saglayabilir.

Altinci varsayim: Avrupa liberal viriisten kurtulabilir ve kur-
tulmalidir, ama, bu sermayenin egemen kesimlerinin degil, hal-
kin eseri olabilir.

Bugiine kadar sermayenin hiakim kesimlerinin tek yanlh ¢1-
karlarini 6ncelikle savunduklarina inanan Avrupa hiikiimetle-
ri, ayn1 zamanda kiiresel neoliberalizmin de savunucularidir.
Bu yiizden de, lider Kuzey Amerika tarafindan bir alt statiiye
[subalternisation] indirgemisliklerinin sonug¢larini kabulleni-
yorlar.

Tim Avrupa halklari, sosyal olmasin istedikleri Avrupa
projesi hakkinda olsun ve diinyanin geri kalaniyla iliskilerin
niteligi konusunda olsun, farkli bir yaklagim igindedir. Bir kere,
diinya halklariyla iligkilerinin adalet ilkelerine gére yiiriitiil-
mesinden yanalar, ki bunu ABD'yi ezici ¢ogunlukla mahkam
ederek gosterdiler. Eger, “eski Avrupa’min” hiimanist kiltiirii
galip gelirse -ki bu miimkiindiir- Avrupa’yla Rusya, Cin, tiim
Asya ve Afrika arasinda gergek bir yakinlagma miimkiin olabi-
lir. Bu tiir bir olusum da, ¢ok merkezli, demokratik ve barig1
bir diinya kurmanin 6niinii agabilir.
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Zira, Avrupa ile ABD arasindaki asil geliski, her iki tarafin
hikim sermaye kesimleri arasindaki ¢ikar ¢atigmasinda degil,
siyasi kiiltiir alanindadir.

Esasen umut var olan ¢atigma da, kiiltiir alanini angaje edi-
yor. Avrupa’da bir sol alternatif her zaman miimkiindiir. Boyle
bir alternatif, e zamanli olarak, hem neoliberalizmden kopusu
saglayabilir hem de Avrupanin ABD tarafindan mayinlanmis
alandaki ekonomik rekabette anlamsiz israrina son verebilir.
Avrupa, ABD politikasina yaslanmaktan kurtulabilir. Bugiine
kadar ABD’de konumlandirilan sermaye de ekonomik ve sosyal
canlanma i¢in kullanilabilir. Aksi halde, ekonomik canlanma
miimkiin degildir. Eger, Avrupa bu yolu secip, kendi ekonomik
ve sosyal kalkinmasi yoniinde tercih yaparsa, ABD ekonomisi-
nin yapay sagligi ¢6ker ve Amerikan yoénetici sinif1 kendi sosyal
sorunlariyla cebellesmek zorunda kalir. Iste, “Avrupa, ya solda
olacak ya da olmayacak” derken kastettigim budur.

Bunun i¢in de, Avrupalilarin liberalizm karti iyi (diiriistge)
oynanirsa, bunun herkesin yararina olacagina dair yanilsa-
madan kurtulmalari gerekiyor. ABD, asitmetrik bir liberalizm
pratiginden vazge¢mez, zira, bu tercih, onun zaaflarini 6rtme-
nin, 6diinlemenin yegéane yoludur. ABD’nin “refah1” bagkalari-
nin durgunlugu pahasina miimkiin oluyor.

Belirli 6lgiide Amerikan siyasi kiiltiiriine aykiri olsa da
“Avrupa siyasi kiiltiirii” farkliliklar igeriyor. Bir kere Avrupa’da
sosyal ve ideolojik bir politik gii¢ var, ki ~kimi zaman incelik-
le- baska bir Avrupa projesini (sosyal ve Giiney’le dost¢a ilis-
kiler kurmaktan yana) savunuyor. Ote yandan 1945ten beri
kosulsuz ABD’ye yaslanma tercihi yapmis Ingiltere var. Dogu
Avrupa’min usaklik kiiltiiriiyle bigimlenmis, diin Hitler ve
Stalin, bugiin Bush karsisinda diz ¢6ken yoénetici siniflar: var.
Nihayet, (Ispanya’da Frankizme, talya’da Mussolinizme 6zlem
duyan tiirde) Amerikan muhibbi [pro-américains] sag popii-
listler var. Bu kiiltiirler arasindaki ¢atisma, Avrupa’y: par¢a-
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layacak m1? Washington’a kiilliyen yaslanmakla sonu¢lanacak
mi1? Yoksa hiimanist ve demokratik kiiltiir galip mi gelecek?

Yedinci varsayim: Saglam bir Giiney cephesi, halklarin kati-
limini gerektiriyor.

Bugiin birgok Giiney iilkesindeki siyasi rejimler, en azindan
demokratik degil, kimi zaman da agik¢a netameli. Bu otoriter
iktidar yapilari, ¢ikarlar: kiiresel emperyalist yayilmadan yana
olan komprador kesimleri koruyor.

Oyleyse, alternatif -bir Giiney halklar1 cephesi olustur-
mak- demokratiklesmededir. Bu zorunlu ve gerekli demokra-
tiklesme elbette kolay olmayacak ve ¢ok zaman alacak. Ama
demokratiklesmenin yolu asla iilkelerinin kaynaklarin1 Kuzey
Amerika’'nin ¢okuluslu sirketlerine yagmalatan kukla rejim-
lerden gegmiyor. Zaten, bu rejimler, saldirgan ABD’nin surada
burada dayattig1 rejimlerden daha itibarli, daha mesru ve daha
az kirilgan rejimler degildir. Zira, sdyleme ragmen, ABD’nin
asil niyeti diinyada 6zgiirliigii gelistirmek degildir. Bu konuda-
ki Amerikan séylemi tam bir ikiyizliliiktiir.

Sekizinci varsayim: Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika halklar:-
n1 kapsayan yeni bir enternasyonalizm miimkiindiir.

Bu varsayim 6ncekinden kaynaklaniyor ve onu tamamlyor.
Bunun anlamy, artik hi¢ degilse tiim Eski Diinya halklar ara-
sinda yakinlagmanin maddi kosullarinin mevcutoldugudur. Bu
tiir bir yakinlagma, diplomatik planda, Paris-Berlin-Moskova-
Pekin ekseninin giiclenmesi seklinde tezahiir edebilir, ki yeni-
den olusmus Asya-Afrika Cephesi’yle dostca iligskiler kurmak
da miimkiin olabilir.

Soylemeye gerek yoktur ki bu yoéndeki olusumlar ABD’nin
6lciisiiz ve canice emellerinin de sonu olacaktir. Bu durumda,
ABD, kendi ¢ikarlarini korumak durumunda olan halklarla bir
arada yagamak zorunda kalacaktir.
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Bugiiniin kosullarinda, bu ama¢ mutlak 6ncelik tagimalidur.
ABD yayilmaciliginin ve saldirganliginin 6niiniin kesilmesi.
tim miicadeleleri belirler durumdadir. Amerikan plani defe-
dilmedikge, kalic1 hi¢bir demokratik ve sosyal ilerleme miim-
kiin olmayacaktir.

Dokuzuncu varsayim: Kiiltiirel farkliliklara iliskin sorunlar,
burada sozii edilen yeni enternasyonal perspektifler cercevesinde
tartisilmalidir.

Kiiltiirel farkliliklar bir vakiadir. Fakat, karmagik ve muglak
bir vakia. Ne kadar megru olurlarsa olsunlar, gegmisin mirasi
olan farkliliklar, zorunlu olarak gelecegin kurulmasi konusun-
da da farkliliklarla 6zdes degildir ve olmamalidir. Zira, sorun,
var olani kabullenmek degil, yeniyi yaratmaktur.

Sadece ge¢misin mirasi olan farkliliklara génderme yap-
mak (politik Islam, Hindutva, Konfiigyanizm, Negritiit, etnik
sovenizm), ekseri otokratik ve komprador iktidarlara ideolo-
jik manipiilasyon yapma olanag1 saghyor. Boylece, uygarl-
gin evrenselci dayatmasini savsaklamak ve egemen gokuluslu
sermayenin diktasina boyun egmek miimkiin oluyor. Daha
da otede, sadece kiiltiirel miras iizerinde 1srar etmek, Asya’da
politik Islamla Hindutva’yi, Afrika’da Hristiyanlarla diger din-
lere mensup halklar: kars: karsiya getiriyor. Giiney’in birlesik
politik cephesini yeniden olusturmak, Amerikan emperyaliz-
mi tarafindan desteklenen boéliinmeleri bertaraf etmenin de
kosuludur. Oyleyse, gelecegin iizerinde insa edilecegi “evren-
sel degerler” nedir ve ne olmalidir? Avrupa merkezli ve giidiik
“evrensel degerler” yorumu, diin oldugu gibi bugiin de kiiresel
kapitalist yayi1lmada miindemi¢ esitsiz gelismeyi mesrulastiri-
yor. S6z konusu yorum reddedilmelidir. Demek ki sorun, her-
kesin katkisiyla zenginlesmis, gercekten evrensel kavramlarin
nasil gelistirilecegiyle ilgilidir. Ve bu vazgegilebilir bir tartigma
degildir.
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DONUSUM HALINDEKI
DUNYA SISTEMI
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Tarih, kendilerini vakitlice yenileyemedikleri igin ani bir
¢okiisle sahneyi terk eden sistemlerin varligina taniklik et-
mektedir. Ekonomik ve siyasal giicii elinde tutanlarin malum
soyleminin agir1 katiligi, neoliberal kiiresellesmeyi de benzer
bir iflasa mahk@m edecek mi? Yoksa, asil patronlar olan G7’ler
“gerekli reformlar1” yapacak istek ve iradeye sahipler mi?
Tartigmayi, ekseri giindem digina atilan asil sorunu formiile
ederek siirdiirmek istiyorum: ABD, Avrupa Birligi ve Japonya
¢li’sii nasil bir diinya sistemi dayatiyorlar? S6z konusu ii¢li’yii
olusturanlar yapilmasi gerekenler konusunda ayni goriisii pay-
lagiyorlar mi? Bunun karsit zemininde yer alanlar i¢in arzulanir
ve miimkiin bir diinya sistemi nasil olmalidir? Bunun kosullari
nelerdir? Burada, Avrupa Birligi iilkeleri sozciiklerini 6zellikle
kullaniyorum, zira, Avrupa Birligi’nin ortak pazar olarak fiili
bir varlig1 var ama, heniiz ortada kendine 6zgii vizyonu, siya-
sal stratejisi ve giicii olan bir Birlesik Avrupa yok. Zaten bugii-
ne kadar da gergek durum séylemden hep farkliydi. Nitekim,
sozde birligi olusturan iilkeler kendilerine 6zgii bir vizyona sa-
hipler ama, aralarindaki goriis ayriliklari, ancak Washington’a
yaslandiklarinda siliklesiyor.



I

SAVAS SONRASI YUKSELISTEN KRiZE
(1945-1995)

Bu makalenin amaci, daha 6nce iizerinde ¢ok¢a durdugum
yarim yiizyillik ddnemi (1945-2000) tahlil etmek degil. Yine de
bugiin kars: karsiya oldugumuz sorunlarin geri planina agiklik
getirmek ve niteligini kavramak i¢in, s6z konusu tahlilin so-
nuglarini kisaca hatirlatarak baglamamiz gerekiyor.

S6z konusu dénem, bugiin her zamankinden daha ¢ok
kendini hissettiren ABD hegemonyasinin gegerli oldugu bir
donemdi. Her ne kadar s6z konusu hegemonyanin simdilerde
krizde oldugu soylenebilirse de... Bu asamada, sorunu tartis-
maya hegemonya kavramina agiklik getirerek baslayabiliriz.
Benim teorik anlayisima gore, hegemonya, ¢ok boyutlu, goreli
ve her zaman tehdit altinda olan bir olgudur.

Cok boyutluluk, hegemonyanin sadece ekonomik vecheden
(kilit sektorlerde yiiksek verimlilik, teknolojik iistiinliik, diinya
ticaretinde belirleyici bir agirliga sahip olma, en etkin dévizi
denetler durumda olma vb.) ibaret olmayip, ayni1 zamanda si-
yasal ve ideolojik (dahas: kiiltiirel) ve tabii askeri vegheleri de
kapsamasi demektir.

Gorelilige gelince, diinyada mevcut tiim iktidar odaklar
egemen giiciin “emirlerine” mutlaka itaat edecekler diye bir
kural yoktur. Kapitalist diinya ekonomisi tek bir merkezden
yonetilen bir diinya imparatorlugu degildir. Bu yiizden hege-
monik merkez, ister egemenlik altinda olsunlar, isterse hege-
monik giiciin egemenligine itiraz ediyor olsunlar, digerleriy-
le bir uzlagma aramak durumundadir. Oyleyse, hegemonya,
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diinya sistemini olusturan taraflarin durumuna, ekonomik
ve bagka gii¢ dengelerinin evrimine bagli olarak, her zaman
tehdit altindadir. Benim anlayisima gore, kapitalizmin tarihi,
bir hegemonyanin digerinin yerini almasindan ¢ok, belirgin
kisa siireli hegemonya d6énemlerinin yerini (1850-1880 ara-
sinda Biiyiik Britanya, 1945'ten bu yana ABD), hegemonyasiz
uzun ¢atisma dénemlerinin almasidir. 1880’den 1945’¢ kadar-
ki dénem, bir uzun gatiyjma dénemiydi. Simdilerde de yeni
bir ¢atiyma dénemine girilmekte oldugunu séyleyebiliriz (Bu
soruna iligkin tezler bu yazinin ileriki sayfalarinda tartisma
konusu yapilacak).

S6z konusu yarim yiizyilin dénemlendirilmesi, hangi veg-
helerin dikkate alindigina bagli olarak degisecektir.

Eger, sadece kisi bagina diigen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH), emek verimliligi, dis ticaret dengesinin yapisal egi-
limleri gibi dar anlamda ekonomik veche dikkate alinirsa,
1945'te ABD’nin ezici bir hegemonyaya sahip oldugu, ama,
Avrupa ve Japonya’nin parlak yiikselisiyle 1960’11 ve 1970li y1l-
larda s6z konusu hegemonyanin asinmaya ugradig: séylenebi-
lir. Onemli bir déniim noktasi olarak da dolarin konvertibilite-
sinin sona erdigi 1971’i 6neriyorum. Avrupalilar diinyanin bir
numarali ekonomik giicii olduklarini tekrarlayip duruyorlar...
Aslinda bu erken, hig degilse aceleye getirilmis bir tespittir. Her
ne kadar tek bir Avrupa pazari var ve iistelik tek para yoniinde
gabalar s6z konusu ise de heniiz ortada bir Avrupa ekonomi-
si yok. Bir ABD iiretim sistemi gibi bir “Avrupa iiretim siste-
minden” s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu devletlerin
tarihsel burjuvazilerinin eseri olan ve onlar tarafindan bi¢im-
lendirilen ige doniik [autocentré] ulusal iiretim sistemleri (esza-
manli olarak disa agilsalar ve bu diga agilma saldirgan bir nite-
lik kazansa da) kayda deger bir degisiklife ugramadi! Avrupa
cokuluslu sirketleri yok ama, Ingiliz, Alman, Fransiz vb. ¢oku-
luslulari var.. Bu alanda yegéne istisna, devletlerin ortaklig:
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olan ve tipik 6rnegini Airbus’in olusturdugu kamu kokenli is-
letmelerdir (Bu 6rnek, olasi diizenlemelerde kamu sektoriiniin
oynamas: muhtemel rolii ve kamu miidahalelerinin 6nemini
hatirlatmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir). Dolayisiyla, Avrupa
iilkeleri arasinda ulusal sermayelerin karsilikli i¢ ice ge¢mis-
ligi s6z konusu degil, en azindan kendi aralarindaki sermaye
biitiinlesmesi ABD ve Japonya'yla olandan daha yogun degil.
Eger, “kiiresel kargilikli bagimlilik” sonucu Avrupa iiretim sis-
temleri aginmaya ugramis, ulusal ekonomik politikalar islev-
sizlesmigse, bu, heniiz fiili bir varlig1 olamayan “Avrupa biitiin-
lesmesinin” degil, diinya 6l¢egindeki kiiresellesmenin ve onun
gerisindekilerin eseridir.

Eger, teknolojik buluslar, ulusal paranin uluslararasi para
sistemindeki yeri gibi ekonomik yasamin diger vecheleri de
dikkate alinirsa, Avrupa Birligi'yle ABD arasindaki asimetri
daha da netlegir. Teknolojik buluglar konusu tartigilabilir olsa
da, ABD’nin tartisilamaz, itiraz edilemez bir askeri iistiinliige
sahip oldugu kesindir. Zira, askeri arastirmalarin ¢ok 6nemli
sivil sonuglar1 s6z konusudur (internette oldugu gibi). Dolarin
uluslararasi 6demelerde kilit para olusu da ABD’ye 6nemli bir
avantaj sagliyor (Bu sayede, siireklilik arz eden dig 6demeler
bakiyesi agigini siirdiirmek miimkiin oldugu gibi, rekabet ye-
teneginin aginmasinin etkileri de hafifletiliyor). Ustelik dolar,
avro tarafindan da tehdit ediliyor degil. Benim goriisiime gore,
biitiinlesmis “bir” Avrupa ekonomisi s6z konusu olmadan, av-
ronun ortak para olarak kabulii hem kirilgan ve hem de tehdit
altinda kalmaya devam edecektir. Ayni sekilde, avronun dola-
rin ayagini kaydirmasi, diinya 6lgegindeki yerini almasi da ko-
lay olmayacaktir.

Tahlil, sorunun diger vechesini de kapsayacak bigimde ge-
nisletildiginde, sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan,
diinyanin her iilkesine ve bolgesine 6zgii sosyal dengeler dikka-
te alindiginda, savas sonras1 donem agikga iki alt doneme bo-
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liinebilir: Genisleme alt donemi (1945-1975) ve kriz alt d6nemi
(1968-1975’ten baslayarak).

Bana gore, birinci asamadaki genisleme (veya yiikselme),
doénemin ii¢ toplum projesinin tamamlayiciligina dayaniyor-
du, bunlar: (i) Batr’'da ulusal sosyal demokrasinin refah devle-
ti modeli ki ulusal iiretim sistemlerinin etkinliginin kargilik-
i bagimliligina dayaniyordu; (ii) Benim, “Bandung Projesi”
olarak adlandirdigim, sistemin periferisindeki ulusal burjuva
olusum (kalkinma ideolojisi); (iii) Nihayet, egemen diinya sis-
teminden gorece bagimsizlagmig, “kapitalistsiz kapitalizm”
olan Sovyetik proje.

S6z konusu birinci alt dénemde uygulanan politikalar, kapi-
talizmin geniglemesinin de etkisiyle, belirli bir etkinlik sagla-
dilar. Her ne kadar uygulanan politikalar saga kaysa, fagizmin
ve somiirgeciligin yenilgisiyle halk kitlelerinin elde ettigi kaza-
nimlarin aginmasina katkida bulunsa da sistemin ii¢ bileseni-
nin 6zerkligini tehlikeye atmadan yol almakta olan kiireselles-
meyi kolaylastirdi.

Buna karsilik, ikinci asama, birinci asamada sistemlerin
dayandig1 genislemenin (yiikselisin) 6nce aginmasi, arkasin-
dan da ¢6kmesiyle sonuglanan agamadir. Bu dénem heniiz sona
ermis degil —ekseri kolayca ve aceleci bir tarzda iddia edildigi
gibi- yeni bir diinya diizeninin ortaya konmasi da degil. Tam
tersine, s6z konusu olan, bir tiirlii iistesinden gelinemeyen ka-
ostan bagkasi degildir. Ite, 1970’ten sonra uygulanan politika-
lar1 bu biitiinliik i¢inde kavramak gerekiyor. Benim tahlilime
gore, soz konusu politikalar, sermayenin genislemesine hizmet
eden pozitif bir strateji olmaktan ¢ok krizi ydonetmeye yarayan
politikalardi. Uygulanan politikalarin krizi agmaya hizmet et-
mesi miimkiin degil, zira sermayenin “kendiliginden” ve dog-
rudan dar ¢ikarlarini gergeklestiren egemen sistemin projesi,
karsit toplumsal giiglerin etkin kars: tepkisiyle gemlenmedigi
ve bir hareket gercevesi dayatilmadig: kosullarda, bir iitopya
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olarak kalmaya mahkamdur. Diinyanin, “pazar” denilen 6zne
tarafindan yonetilmesi, ancak sermayenin egemen giiglerinin,
kisa vadeli dolaysiz ¢ikarlarini gergeklestirebilir.

Kriz, kapitalist somiiriiden saglanan karlarin, iiretim kapa-
sitesini gelistirecek karli yatirim alanlarinda degerlendirileme-
mesi bigiminde tezahiir ediyor. Oyleyse, kriz yénetimi, 1930’lu
yillarda oldugu gibi, sermayenin ani bir toplu degersizlesmesini
engellemek igin (siirekli hareket halinde olan) “akiskan” serma-
ye fazlasina “bagka pazarlar” bulmaktan ibarettir. Oysa, krizin
¢6ziimi, dar kar arayis1 disinda gelir dagiliminy, tiikketimi, ya-
tirim kararlarini belirleyen sosyal kurallarin degistirilmesini
gerektiriyor. Bagka bir ifade ile, “i¢ tutarhlig1” olan farkl bir
sosyal projeyi gerektiriyor. Krizin agilmasi, ancak “sistem kar-
sit1” sosyal giiclerin sermayenin mantigina ve isleyisine disari-
dan bir dayatmada bulunmalari durumunda miimkiindiir.

Elbette, kriz yonetimi, her seyden 6nce igeride faaliyet goste-
ren devletlerin igidir. Devletler, kendi deyisleriyle sistematik bir
tarzda “deregiile” oluyorlar, yani diizenlemelere son veriyorlar.
Bununla amaglanan, sézde sendikal “katilig1” zayiflatmak ya
da sendikalari tiimiiyle yok etmek, fiyatlar: ve iicretleri serbest-
lestirmek, kamu harcamalarin1 budamak (6zellikle siibvansi-
yonlar ve sosyal hizmetler bagta olmak iizere), 6zellestirmeleri
dayatmak, disariyla iliskileri serbestlestirmek (korumalar: kal-
dirmak)... Aslinda diizenlemeleri ortadan kaldirmak anlamina
gelen deregiilas yon, aldatic1 bir kavramdir. Zira, “saf” iktisat¢i-
larin hayal ettikleri ekonomi disinda, gercek yasamda diizen-
lemenin olmadig: bir pazar miimkiin degildir. Tiim pazarlar
(veya piyasalar) diizenlenmis durumdadir ve ancak diizenlen-
migslerse igleyebilirler. Oyleyse asil sorun, kimler tarafindan
ve nasil diizenlendikleriyle ilgilidir. Aslinda bu deregiilasyon
soylemiyle, itiraf edilmeyen bir gergeklik gizlenmek isteniyor:
pazarlarin egemen sermaye tarafindan tek yanl olarak diizen-
lendigi gergegi...
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Herkes igin ayniregete s6z konusu oldugu gibi, megrulastir-
ma da ayn1asir1 muglak dogmatizme dayaniyor: Liberallesme,
“miidahaleciligin bastirip horladig1” girisim (inisiyatif) po-
tansiyelini harekete gecirerek, iiretim makinesini yeniden bii-
yiime rayina oturtacaktir, daha da 6tede, liberallesmeyi daha
hizli gergeklestirip, 6ne gegmeyi basaranlarin, agik diinya pa-
zarlarinda “rekabet” yetenekleri de giiglenecektir... Kuskusuz,
Marx ve Keynes, s6z konusu liberallesmenin ekonomiyi “def-
lasyonist” bir durgunluk sarmali igine soktugu ve iistesinden
gelemedigi ¢atigmalar1 arttirdig1 gergeginin farkindaydilar.
Dolayisiyla, liberalizmin gelecekte ‘saglikl’’ bir gelismeye uy-
gun kosullar yaratacag: sdylemi, bityiiciilerin ilgi alanina gi-
ren bir safsatadan bagka bir sey degildir. Zira, onun niteligi
neye gore, hangi kriterlere gore belirlenecektir? Bunu kimse
bilmiyor.

Kapitalist kiiresellesme, kriz yonetiminin de bu bigimde ol-
masini dayatiyor. S6z konusu kriz y6énetiminin, dar anlamda
salt kar gidiisiiyle hareket eden ekonomik makinenin yarat-
tig1 devasa akigkan sermaye fazlasina ¢are bulmasi gerekiyor.
Uluslararas: sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, dalgali
kur sisteminin kabulii, yiiksek faiz oranlari, Amerikan dis 6de-
meler bakiyesi agiklari, Ugiincii Diinya’nin borglari ve 6zelles-
tirmeler, bir biitlin olarak, ‘ileriye dogru kagmak’ durumunda
olan akigkan sermayeye spekiilatif plasman alani yaratip, asil
tehlike olan sermaye fazlasinin toptan degersizlesmesini engel-
lemeye, hi¢ degilse geciktirmemeye yariyor. iki rakamin mu-
kayesesi, soz konusu devasa sermaye fazlasi hakkinda bir fikir
verecek durumdadir: Yillik diinya ticaret hacmi 3.000 milyar
dolar oldugu halde, uluslararasi ugan sermaye hareketinin
portresi yaklagik 80 veya 100.000 milyar dolar, neredeyse otuz
kati kadar...

Elbette, kapitalist kriz y6netimi kurbanlar yaratmaktan
geri kalmiyor. Emekgi toplum siniflariyla diinya sisteminin
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kolay yara alabilir, kirilgan toplumlar1 bu siiregten en ¢ok
zarar gorenlerdir. S6z konusu kesimler, Bretton Woods ku-
rumlarinin “yapisal uyum” dedikleri seye tabiler. Aslinda
kullanilan kavram uygun degil, zira, orada s6z konusu olan
‘yapisal uyumun’ konjonktiirel amaci sadece bor¢ 6demeleri-
nin giivence altina alinmasi. Daha da 6tede, tek yanli olarak
dayatilan bir ‘uyum’ s6z konusu. Buradaki kural, zayiflarin
giiglitlerin ¢ikarina isleyen mantiga tabi olmalarindan bagka
bir sey degildir. Oysa, krizden ¢ikis (kriz yonetimi degil) biri-
lerinin ve digerlerinin ¢ok tarafli uyumunu gerektiriyor. S6z
konusu kriz yonetiminin neden oldugu sosyal ve politik yi-
kim yeterince bilindigi i¢in, burada iizerinde daha fazla dur-
may1 gerekli gérmiiyorum.

Simdi bu biitiinliik iginde sirasiyla hem kapitalizmin savag
sonrasi yiikselme doneminde (1945-1971) hem de kriz y6netimi
déneminde diinya sisteminin idaresinden sorumlu biiyiik ulus-
lararasi kurumlar iizerinde duracagim.



I1

ULUSLARARASI PARA SiSTEMI

Uluslararas: Para Fonu (IMF), bidayette altin ayar sistemi-
nin yerini alan, a¢ik diinya ekonomisinde para istikrarini sag-
lamak amaciyla olusturulmugtu. IMF varliginin ilk asamasin-
da, Avrupa paralarinin konvertibilitesine katkida bulunarak
(1948-1957), daha sonra bu ekonomilerin uyumunu saglayarak
(1958-1966) belirli bir etkinlige ulastigi izlenimi veriyordu.
Fakat 1967’den itibaren, 6zel ¢ekim haklarin1 (OCH) giinde-
me getirmesine ragmen (ki bu tarihten itibaren paralarin pari-
te uyumu birbirini izledi: Ingiliz sterlini ve Fransiz frankinin
devaliie edilmesi, yen ve markin deger kazanmas: [revaluation),
altin fiyatinin dalgalanmaya birakilmas: vb...) istikrar1 sagla-
makta yetersiz kaldi. 1973'ten itibaren paralarin genel dalga-
lanmasi benimsendiginde, artik Bretton Woods da misyonunu
tamamlamist1.

Tam da bu nedenle, IMFnin varlik nedeni tartigmali hale
gelmigti. Fakat, s6z konusu kurum, yeni islevler sayesinde var-
ligin1 korudu: Once, gelismekte olan iilkelere tek yanl olarak
dayatilan yapisal uyumu yénetmek; daha sonra, 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren, uluslararasi para sistemine Dogu Avrupa
iilkelerini de yeniden katmak iizere bu iilkelere yonelik miida-
haleler s6z konusu oldu.

(i) IMF, (Bretton Woods'un diger kurumu Diinya Bankas: gibi)
ABD’nin diinya sisteminde tartigmasiz denetimini saglayacak
bir kurum olarak tasarlandi. Buamagla ABD, (Keynes’in Diinya
Merkez Bankasi tezini reddederek) daha etkin, digerleriyle de
sorumlulugun paylasildig: bir 6rgiit yerine, zayif ama kendine
bagh bir kurumdan yana tavir koydu. Alinan borglara ragmen
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IMF’nin kaynaklar1 hep kit olarak kald. Istenseydi belki IMF
(6rnegin 6diing verme kosullarinin [conditionnalité] kurallarini
tanimlayarak) bir “kataliz6r” islevi gorebilirdi ama artik boyle
bir sey miimkiin degil.

(ii) IMF, misyonunun ve mantiginin da bir geregi olarak, ister agik,
isterse fazla versinler biiyiik kapitalist devletlere higbir zaman
Ugiincii Diinya iilkelerine yaptig1 gibi bir dayatmada bulunma-
d1 (6zellikle ABD’ye). Bu durum, 6nceki paragrafta ifade edilen
gerek¢enin bir sonucuydu.

(iii) Ugilincii Diinya iilkelerine tek tarafli olarak dayatilan uyum
politikalari, dogrudan kriz yonetiminin bir geregi olarak giin-
deme gelmisti. Dolayisiyla, s6z konusu olan ne bir “yanlis” ne
de sagma bir ideolojiye katilmaktan 6tiirii ortaya ¢ikmis sonug-
lardi... IMF, 1970’lerin asir1 borglanmasini engellemek igin hig-
bir sey yapmadi, zira, bu borglanma atil para bolluguna eslik
eden kriz yénetimi igin son derecede yararliydi. Uyum mantig1
da oncelikle sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini gerek-
tiriyordu. Her ne kadar s6z konusu uyum, iicretlerin ve sosyal
harcamalarin budanmasi, fiyatlarin serbestlestirilmesi, siib-
vansiyonlarin kaldirilmasi, devaliiasyonlar vb... sonucu talebin
daralmasi, dahasi kalkinma perspektifinden vazgegilmesi pa-
hasina gergeklesse de... Krizi yonetme kaygisi her seyin oniine
gectigi halde, s6z konusu kurumlarin, “yoksullar” i¢in gozyas:
dokityormus gibi goriinmeleri, “arzi yéniden canlandirma” tiiri
biiyiili sozlerin balkondaki seyirciyi oyalamak diginda higbir
kiymetiharbiyesi yoktur. Bu yiizden de asla ciddiye alinmalar:
gerekmiyor.

(iv) Dogu Avrupa iilkelerine yonelik miidahaleyse, siyasi bir man-
tigin geregi olarak giindeme geldi. Bu ol¢iide sert tedbirlerin
dayatilmasinin ¢ok belirgin siyasi amaglar1 var: Dogu Avrupa
tlkelerinin ve eski Sovyetler Birligi’nin tiretim aygitin ¢6kert-
mek, onlar esit taraflar olarak degil ama bagiml gevre ilke-
leri olarak kapitalist diinya sistemine yeniden entegre etmek,
is¢i siniflarim1 demoralize edip, yeni komprador burjuvazile-



Donusim Halindeki Dinya Sistemi

ri giiglendirmek. Bu iilkeleri -Sovyetler Birligi, Yugoslavya,
Cekoslovakya- ¢okertmek, bu amagla aralarindaki ekonomik
dayamigmayi kirmak. Oysa, Marshall Plan1 daha sonra Avrupa
Ekonomik Toplulugu durumuna gelecek olan bélge iilkelerine
isbirligini dayattig1 halde, Batililar, bu sefer Avrupa’nin dogu-
sunda eski COMECON’u dagitip pargalamak i¢in yogun bir
¢aba harcaiyorlar. Bunun i¢in de s6z konusu iilke ekonomilerinin
yeni kosullara uyumu daha da zorlastiriliyor. Gézlemledigimiz
kadariyla, dayatilan tedbirler o kadar kaba ve siddetli ki, birkag
yil iginde paralarin konvertibilitesinin de dayatilmasi siirpriz
olmayacak, oysa Bat1 Avrupa’da konvertibiliteye ge¢mek igin
1945’ten sonra 15 yi1l gerekmisti.
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ITI

BUYUK ULUSLARARASI
KALKINMA FINANSMAN KURUMLARI

Bu alanda tam bir kurum bollugu s6z konusu. Bir kere,
once BIRD olarak kurulup daha sonra AID’nin de eklenmesiyle
Diinya Bankas’'na doniistiiriillen Bretton Woods kurumu var;
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan uzman kurumlar
var; PNUP, FAO, UNESCO, ONUDI, CNUSED, bélgesel ko-
misyonlar, Avrupa Birligi'nin insasina eslik edenler CEE-ACP,
vb. Biitiin bu kurumlar en parlak dénemlerini kalkinma ideo-
lojisinin revagta oldugu Bandung déneminde yasadilar. Fakat,
bu siireg, bir burjuva ulusal insa olan Bandung projesinin 6nce
asinip, arkasindan da ¢okmesiyle krize girdi. Bu ¢6kiis, kapita-
list sermaye birikiminin diinya 6l¢egindeki kriziyle eszamanli
olarak giindeme geldi.

Kullanilan toplam fonlarin bityiikliigii bakimindan, Diinya
Bankas: tartigmasiz en biiyiik finans kurulusudur. Kuruldugu
tarihten 1992’ye kadar 290 milyar dolar tutarinda bir transfer
gergeklestirdi ki, simdilerde bankanin agtig1 kredilerin yillik
ortalamasi 20 milyar dolari geciyor. Buna bir de bolgesel kal-
kinma bankalarinin yillik ortalama 11 milyar dolarlik kredile-
rini eklemek gerekir. Eger, bir karsilastirma yapmak gerekirse,
Birlesmis Milletler’in yillik 6 milyar dolarlik toplam harca-
masi, Diinya Bankasi’'nin kullandig: fonlar yaninda marjinal
kaliyor.. Zaten BM kurumlar1 (1978'de FAO tarafindan ku-
rulan IFDA, Tarimsal Kalkinma Fonu gibi), ne zaman Diinya
Bankast’nin rakibi olmaya yeltense, sonugta ona boyun egmek
zorunda kaliyor.
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Elbette bu, Birlesmis Milletler kurumlarinin, 1955 ile 1975
arasinda Bandung projesi ergevesinde Ugiincii Diinya iilkele-
ri lehine 6nemli ideolojik ve politik islevler yaptig: gercegini
ortadan kaldirmaz. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu'nun
(ECLA) ve daha sonra kalkinma ideolojisi denilecek olan, Raul
Prebisch’in ve 1975’te tiim Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan
onerilen, Yeni Bir Uluslararas1 Ekonomik Diizen (NOEI) pro-
jesinin somutlanmasinda etkin olan CNUCED’nin rolii 6nem-
siz degildi. Elbette s6z konusu kurumlarin girisimleri Diinya
Bankasr’'nin politikalarini etkilemedi ama, parlak dénemlerin-
de hem PNUP’nin hem de BM’nin uzman kuruluslarinin ¢aba-
larini 6nemli 6l¢iide etkiledi.

Artik o donemler geride kaldi. (Karsilikli bagimlilik ko-
sullarinda olugsmus 6zerk bir ulusal insa ve modernlesme, bir
gesit “yakalama” girisimi olan) Bandung projesiyle birlikte,
kalkinma ideolojisi de 6ldii. Artik devir, periferinin (gevre iil-
kelerin) yeniden kompradorlasma devridir. Diinya Bankasu,
kaynaklarinin iigte birini sektér uyumu denilen seye ayiriyor
ki bu G7’lerin ve Amerikan yonetiminin ¢oban degnegi olan
IMFnin dayattig: stratejinin zorunlu tamamlayicisidir.

Bununla birlikte, Diinya Bankas’'nin tarihi Ugiincii
Diinya’da “kalkinmaci” projenin gelismesine siki sikiya bagliy-
di. Bilindigi gibi, Avrupa’nin yeniden ingasinda, Washington,
inli Marshall Planryla dogrudan Diinya Bankas’nin yeri-
ni almigti. Bankanin 6neminin ve etkinliginin artmasi, daha
sonraki donemde, McNamara yonetimi altinda (1968-1981) s6z
konusu oldu ki, bu diinya sisteminin krize girdigi ddneme rast-
lamist1.

Banka, hi¢bir zaman kendini 6zel sermayenin (g¢okuluslu
sirketlerin) rakibi, onunla olas1 ¢atijma durumunda olan bir
“kamu kurumu” olarak gormedi, tam tersine, ¢okuluslularin
Ugiincii Diinya’ya niifuz etmelerini saglamaktan sorumlu bir
kurum olarak gordii. Finanse ettigi projeler ekipman (teghizat)
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ireticisi firmalar i¢in genis pazarlarin agilmasi anlamina ge-
liyordu; iistelik bu alanda tam bir muglaklik s6z konusuydu.
Elbette bu pazarlar ¢okuluslular icin sadece 6nemli degil, aym
zamanda balli borekti... Bankanin gergeklestirdigi operasyon-
larin maliyeti, ulusal otoritelerin diger karsilikli yardim ku-
ruluslarinin -6zellikle Dogu Avrupa iilkeleri- veya ¢ok tarafli
kurumlarin sagladig: kredilerin maliyetinden ¢ok yiiksekti. Bu
yiiksek maliyetler karsisinda kredilerin ne tiir 6diinlere eslik
ettigini tahmin etmek zor degildir.

Bir kere bankanin madencilik alanindaki miidahaleleri,
dogrudan cokuluslu sirketlerin faaliyetlerine eklemlenmisti.
Bu alanda banka, millilestirme riskine kars1 bir ¢esit “sigorta”
islevi goriiyordu ve altyapi yatirimlari (yol, elektrik), madenlere
ulagan demiryollari, liman) araciligiyla s6z konusu ¢okuluslu-
lar1 dolayli olarak destekliyordu. Tarim alanindaysa, banka koy
toplumunun 6zerkligini tahrip etmeyi amagliyordu. Bu amagla
agt1g1 kredilerle, —iinlii “yesil devrim” gibi uygulamalarla- ken-
dikendine yeterli doyumluk ekonomiyi yok edip kir kesiminde-
ki sosyal esitsizlikleri derinlestirmeyi amagliyordu. Bankanin,
Ugiincii Diinya ekonomilerinin kapitalist diinya ekonomisiyle
bagiml biitiinlesmesini saglamak iizere diger alanlarda yaptik-
lar1 da 6nemsiz degildi. Sistematik bir tarzda tren yolu yerine
karayollarini tegvik etti, petrol ithalatina pazar1 agip petrole
bagimlilig: arttird: (bdylece, bir¢ok iilkenin dis ticaret agikla-
rin1 azdirdi). Thracata yonelik orman isletmeciligini 6zendirip
ekolojik yikimi derinlestirerek, s6z konusu iilkelerin gelecegini
karartti. Buna kargilik, ve tabii bankanin kurulus mantiginin
da bir sonucuolarak, sanayilesmeye katkisi son derecede 6nem-
sizdi. Giiney Kore gibi basarili 6rnekler bile, yaratilmak istenen
genel izlenimin aksine, onun “regetelerine” uyum saglamanin
degil (sanayiyi yabanci sermayeye agma, desteklememe, vb.) s6z
konusu regetelere karsi durmanin sonucuydu.
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Siiphesiz, bankanin global stratejisi agik¢a diinya 6lgegin-
de egemen sermayenin stratejisine eklemlenmisti, dolayisiyla,
simdilerde sik¢a dillendirildiginin aksine, -ne 1980 6ncesinde
ne de sonrasinda- “yoksullarin” kaderiyle asla ilgili degildi...
Ayni sekilde, sdyleme ve atilan nutuklara ragmen, ¢evre konu-
sunda da bir kayg: tasgimiyor. “Ormansizlagsmada” oldugu gibi,
“ortak topraklarin” [terres communales] sistematik tahribatinin
arkasinda da banka vardi ve bu tahribat ekolojik dengenin ve
halk ¢ogunlugunun yasam kosullarinin daha da kétiilesmesiyle
sonug¢landi.

Burada s6z konusu edilen “kalkinma finansman” kurulus-
larinin tamamu ki, bunlara bir de gergekte daha 6nemli iki ta-
rafli yardim kurumlarini da eklemek gerekir. Oysa, bir biitiin
olarak sermaye piyasasi Ugiincii Diinya’ya y6nelik sermaye aki-
s1 s6z konusu oldugunda, sanildig1 kadar 6nemli degildir. Bu
sermaye piyasasi da dogrudan verimli faaliyetlerde (madenler,
petrol ve enerji, tarim, sanayi, ulagim, iletisim, altyap: yatirim-
lar, otelcilik hizmetleri, turizm ve diger...) degerlenmeye yone-
len sermaye ve kisa vadeli finansal plasman arayigindaki yiizer
sermaye olmak iizere iki ayr1 alt boliime ayriliyor.

Bu iki tiir pazardan birincisi, “delokalizasyon”un pupa
yelken yol aldig1 1970’1i yillarda Amerikan, Japon ve daha az
onemde olmak kaydiyla Avrupa sermayesi i¢in 6nemsiz degil-
di. Bu siiregte, zengin Avrupa dogrudan kendine bagimli bol-
gelerden ¢ok, kendi ¢evresinin “gecikmis” bolgelerinde (Italya,
Ispanya vb.) yatirimlar yapmay: yegledi. Bu durum, Lome
Antlagsmalarr’nin (Ekonomik Topluluk Avrupas: ile Afrika,
Karaibler, Pasifik tlkeleri arasindaki) Sahra Alt1 Afrika’nin
kalkinmasinin bi¢imlendirilmesindeki 6zel rolinii de agikli-
yor. Geleneksel temel mallar (tarim ve madencilik) ihracatin
ozendirip, sanayilesmenin gereksizligi konusundaki 6nyargiy:
pekistiren s6z konusu anlagma, kitanin sonraki marjinallesme-
sinde 6nemli bir sorumluluk payina sahiptir.
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1970’li yillardan itibaren yiizen sermaye, birinci grup ser-
mayeye gore ¢ok biiyiidii ve Ugiincii Diinya'ya ilgisi de ¢ok s1-
nirli kaldi. Hepsi bu kadar da degildi. Ugiincii Diinya’nin bir-
¢ok bolgesinde (Latin Amerika, Afrika, Ortadogu) olusmus
bulunan sermayenin 6nemli bir kismi da, liberallesme, finans
ve bankaciligin kiiresellesmesi sayesinde, bu pazar tarafindan
emildi. Buna karsilik, toplam sermaye plasmanlar: bir finansal
merkezden digerine uguyor ve tabii Ugiincii Diinya’nin finans
sistemine de pek ugramiyor. Fakat, durum degisme temayiilii
gosteriyor. Nitekim bazi Ugiincii Diinya iilkeleri yeniden ser-
maye ¢ekecege benziyor. Lakin, Diinya Bankasi ve digerleri
madalyonun asil goriinmesi gereken yiiziinii gizleyerek, bu iil-
kelere “giren sermayenin” finansal plasman amagl oldugunu,
dolayisiyla iiretim sektériinde yatirimlara yonelmek gibi bir
kayg: tasimadigini gérmezlikten geliyorlar. Bu kosullarda sag-
lanan dis dengenin kirilganlig1 ortadayken, s6z konusu serma-
ye hareketlerinin “siirdiiriilebilir bir kalkinma” igin uygun bir
gergeve sunmadig1 agiktir. Giiney Dogu Asya krizi boylesi bir
siirecin devami i¢in tehdit olusturuyor.



IV

DUNYA TicaReET ORGUTU

Para kurumlar: ve sermaye piyasalarindan sonra, sistemin
ticaretle ilgili ii¢iincii boyutu iizerinde durabiliriz. Bilindigi
gibi, artik diinya ticaretini yoneten iki kurum var: Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ve Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi (MAI).

GATT’in ve onun mirasgisi olan DTO’niin dayandig; ilkeler,
diga agilma ve serbest ticarettir: (Ikili iligkiler yerine) ¢ok taraf-
I ticari iligkileri 6zendirmek, ihracat¢1 saldirganligina (dam-
ping gibi) son vermek, giimriik tarifelerini indirmek ve bagka
kantitatif kisitlamalar1 yasaklamak (sinirlamalar, kontenjan
yonteminde oldugu gibi a¢ik, ya da inandiric1 bir temeli olma-
yan idari ve saglik gerekeeleriyle yapilanlar gibi)...

Bu sistemin partizanlari, diisiincelerini su -basit ve temel-
siz— gerek¢eye dayandirarak savunmaya ¢alisiyorlar: Buna gore,
serbest ticaret, ticaretin gelismesini tegvik eder ve bu gelisme de
biiyiimeyi 6zendirir. Ne var ki, tarih bu iddianin dogruluguna
taniklik etmiyor. Ticaretteki genisleme -6zellikle savas sonra-
sinda- esas itibariye hizli biiyiimenin (yﬁkarlda sOziini ettigi-
miz ii¢ alt sistemin dinamiginin) sonucuydu, dolayisiyla sebep
degil sonugtu.

Bir biitiin olarak, Ugiincii Diinya hiikiimetleri, serbest tica-
retin temel ilkelerini savunur duruma geldiler. Gerekgeleri de
basit: Sanayilesme siirecine girmis Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in
Kuzey (sanayilesmis iilkeler) pazarina girmek hem miimkiin
(rekabet edebilir durumda olmak) hem de hayati 6neme sahip-
tir (teknoloji ithalinin faturasini 6demek igin, vb.). Temel mal-
lar ihracatgis1 ‘dordiincii diinya’ iilkelerine gelince, onlarin da
bir kaybi s6z konusu olmaz, tam tersine bu isten karl ¢ikarlar.
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Kompradorlagmis Ugiincii Diinya burjuvazilerine 6zgii boylesi
bir dar goriis daima uzun donemli kaygilarin oniine gegiyor.
Aslinda, bu durum, ulusal kurtulus hareketlerinin radikal ka-
nadi tarafinda yanki bulmus degildi.

Fakat, Ugiincii Diinya hiikiimetleri serbest ticaret ilkesini sa-
vunuyorlarsa da, biliyorlar ki, s6z konusu 6rgiitlerin sdylemine
ragmen, pratik yasamda olup bitenler bu ilkeye uygun degil; da-
hasi tam tersi gegerli... Esasen diinya 6l¢eginde gergek bir liberal
program, asil 77’lerin ve Baglantisizlarin 1975'te onerdikleri,
Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED) olarak adlan-
dirilan programdi. S6z konusu program sunlari igeriyordu: (i)
Kuzey pazarlarinin Giiney’in sanayi iiriinleri ihracatina agilma-
s1 (Kuzey bu talebe, tekstil iiriinlerinin GATT kurallar1 disin-
da tutulmasi karsi 6nerisiyle cevap verdi!); (ii) Tropik tarimsal
driinler ve madenler icin degisim hadlerinin iyilestirilmesi (as-
linda bu GATT’1n daha sonra DTO’niin asla yanagsmadigi gevre-
yi korumanin da etkin bir yontemi olabilirdi); (iii) Uluslararas:
finansal olanaklara daha kolay ulagsma (Bu talebe, Giiney’den
Kuzey’e dogru sermaye transferini kolaylagtiran bankacilik sis-
teminin serbestlestirilmesi seklinde cevap verildi) ve nihayet
(iv) Teknoloji transferi i¢in daha uygun kosullarin yaratilmasi
(bu talebe de s6zde “fikri” miilkiyetin korunmasi adina tekelle-
rin giiglendirilmesiyle cevap verildi). Genel olarak biliniyor ki,
Kuzey Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED) projesini
reddetme konusunda oybirligi etti.

Acikea ifade etmek gerekirse, hangi sorun s6z konusu olur-
sa olsun, tiim Batili gii¢lerin ortak paydasini tanimlayan gey,
Ugiincii Diinya’ya yonelik gozle gériiliir diigmanliktir. Uruguay
Round’un asil hedefi, kutsal liberalizm prensipleri hilafina, sa-
nayilesmis Ugiincii Diinya'nin rekabet yetenegini gemlemek,
frenlemek, birazdan iizerinde duracagim egemen merkezlerin
“bes tekelini” takviye etmekti... Bu alanda, tiim oteki alanlarda
oldugu gibi, ayrimcilik s6z konusudur ve 6rnekler pek ¢oktur.
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1. Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) diinya ticareti yonetiminde
tekstili diglamasi anlamhdir (Miiltifibre Anlagmasryla yapilan
bu ‘gegici’ diglama 25 yildir devam ediyor!) Ayni sekilde, tarim-
sal iriinler igin (1liman iklime sahip iilkelerin yag ¢ikarilan re-
kabete uygun iiriinleri), maden iriinleri i¢in vb... Buna karsilik,
gelismekte olan iilkelerin kendi aralarindaki ticarette tercihlere
olanak taninmasi, bityiik bir 6nem tagimiyor.

2. Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinma kaygisiyla kendi topraklari
izerinde faaliyet gosteren ¢okuluslulara yénelik kisitlamalar:
da saldiriya maruzdur. Aslinda s6z konusu iilkeler bu tiir ki-
sitlamalarla kendi sanayilerini gii¢lii ¢okuluslu sirketlerin re-
kabetinden korumak istiyorlar (iiretimin belirli bir yiizdesini
ilkeden saglama, iiretimin belirli bir yiizdesini ihra¢ etme zo-
runlulugu gibi...) Cokuluslular ne zaman rekabet amaciyla (ih-
racatla) degil ama yerel pazarda tekelci pozisyonlarini giiglen-
dirmek igin saldiriya gegseler, DTO hemen onlarin yardimina
kosuyor. Uruguay Round’a eklenen iinlii TRIM’nin mantig: da
bu degil mi?

3. TRIP ¢ergevesinde siirdiiriilen saldirinin amaci da rekabeti giig-
lendirmek degil, tam tersine, teknolojik tekellere daha biiyiik
imkanlar sunmak, netice itibariyle kalkinmak i¢in teknolojiye
ihtiyaci olan gelismekte olan iilkelerin uygun kosullarda tekno-
loji edinmelerini daha da zorlagtirmaktir.. DTO’niin bu bag-
lamda dayatmak istedigi “ticari sirlar” maddesi bizi ¢ yiiz y1l
6ncesinin merkantilist monopolizm uygulamalarina m1 gotii-
recek? Bu alanda kullanilan dil dahi yansiz degil. Artik, tek-
nolojiye ulagmak istendiginde, insanligin ortak mah olan bil-
giden degil de, “korsanliktan” s6z ediliyor! Bu politika bazen
tam bir densizlige doniigiiyor; boylelikle, bu alanda faaliyet gos-
teren tekellerin agir1 karlarini giivence altina almak igin Ugiincii
Diinya’nin ok ihtiyaci olan ucuzilag iiretimi engelleniyor.

4. Bir yandan egemen medya “ahlaki ¢iiriimeye” kars1 kampanya
agarken, DTO Ugiincii Diinya’nin miifettiglerinin Batili ihracat-
¢ilarin faturalarini incelemesini yasaklamak istiyor. [Bu, hem
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(yasal olamayan, vergiden kagabilen) sermaye transferinin hem
de ahlaki ¢iiriimenin en uygun yolu degil mi?]

5. Ugiincii Diinya iilkelerinin Batili bankalarin ve sigorta kurum-
larinin faaliyetine agilmasi yoniindeki baski da, Giiney’den
Kuzey’e sermaye transferini hizlandirmayi amaglhiyor.

6. Digerlerini diglayarak, OECD iilkelerinin Cok Tarafl Yatirim
Anlagmasr’yla ilgili olarak kendi aralarinda siirdiirdiigii goris-
meler, yeterince bilinen bir skandal oldugu i¢in burada sadece
hatirlatmakla yetinecegim...

fleri siiriildiigii gibi, DTO, “hakl rekabetin hizmetinde” ol-
maktan uzaktir. Tami tamina ¢okuluslularin hizmetine sunul-
mug bir kurumdur. Ayni zamanda saydamliktan da gok uzaktir:
Bir kere toplantilar: gizli yapilir; ikincisi, bu toplantilarin iistiine
her zaman (en biiyiik ¢okuluslularin kuliibii olan) Uluslararasi
Ticaret Odasr’'nin gélgesi diiser. Boylesi bir yaklagim s6z konu-
suyken, DTO'niin neden agir1 bir inatla “siirdiiriilebilir [susta-
inable] kalkinma” sorununu gormezlikten geldigi (ki bu baska
gevrelerin soylemi olmak kaydiyla), maden iiretimi konusunda
da her tirlii diizenlemeye kars1 cikarak, gelecegi ipotek altina
alan ¢evre bozulmasini da yok saydig1 bir muammadir.

DTO'’niin Ugiincii Diinya’ya kargi agtig1 ortak cephe kar-
sisinda, biiyiik Batili devletler arasindaki uyusmazliklar, asil
olup bitenler hakkinda “sessiz kalan” medyanin abarttiginin
aksine onemsizdir. Zaten bu gatigmalarin biiyiik ¢ogunlugu,
liberalizm dogmas: hilafina, rakip tekeller arasinda ya pazar-
larin paylasilmasi ya da “goniillii ihracat kisitlamalar1” yoluyla
“dostga ¢oziilityor”. Buna karsilik, ABD’nin kibirli kars1 ¢ikigi-
na neden olan ve agik¢a dile getirdigi diger uzlasmazlik konu-
lar1 da var:

(i) ABD ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Japonya arasinda-
ki (Blair House Anlasmasi denilen) tarimsal siibvansiyonlar-
la ilgili ¢atiyjma bunlar arasinda en ¢ok bilinenidir. Siiphesiz
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Topluluk Avrupa’si gida maddeleri alaninda sadece kendi ken-
dine yeter duruma gelmekle kalmadi, ayni zamanda, kendi i¢
fiyatlariyla diinya fiyatlar1 arasinda tam bir kopus saglayarak,
ihracatgi durumuna da geldi. Oysa, Ugiincii Diinya’nin, iiretim
maliyetleri ile sati§ fiyatlar1 arasinda bu tiir bir ‘kopusu’ ger-
¢eklestirmesi miimkiin degil! Siiphesiz Japonya (ve Kore) kendi
piring iretimlerini dis rekabete kars1 koruyarak, gida madde-
leri alaninda kendi kendilerine yeterli olmak istiyorlar. Fakat,
ABD’nin tarima yonelik siibvansiyonlarinin Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun Ortak Tarim Programr’na énceligi var...

(ii) “Stibvansiyonlu” sektorler, 6zellikle de havacilik sektoriindeki
uzlagmazlik ki sivil havaciliga yapilan siibvansiyonlar1 baslica
tartisma konusu yapiyor. Oysa, Amerikan askeri havacilik ala-
nina devasa bir gizli siibvansiyon s6z konusu.

(iii) Teknoloji konusunda, ABD “giivenlik” gerekgesinin arkasina
saklanarak, her zaman kendi teknolojisini koruyor ama, diger
iilkelerin kendi teknolojisini ¢aldigini agik¢a ilan ediyor ve bu
alandaki direnci de “kabul edilemez” sayiyor. Hasimlarina da
tinlii Siiper 301 ve 301 Ozel maddelerini ileri siirerek misilleme
tehdidinde bulunuyor.

Fakat, bu sorunlar devletleri degil, dogrudan ¢okuluslu sir-
ketleri ilgilendiriyor, dolayisiyla bu tiir ¢atigmalar devletleri
pek ilgilendirir gériinmiiyor. Bir¢ok durumda her iilkede 6zel
cikarlara bagl: olarak DTO tezlerine taraf veya kargi olmak ko-
nusunda “diisiinceler” degisebiliyor...
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LoME KONVANSIYONU VE
AVRUPA BIRLiIGI-AFRIKA,
KARAIBLER, Pasirik ULKELERI
IsBiRLiGI

Her ne kadar diinya sistemi 6l¢eginde Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Afrika, Karaibler, Pasifik iilkeleri arasin-
daki isbirligi fazla 6nemli degilse de, Afrika’nin diinya sistemi
igindeki yerini saptamak bakimindan énemlidir.

Avrupa-Afrika iliskilerinin elegstirel bir degerlendirmesini
yapip, anlamli énerilerde bulunabilmenin kosulu, gegerli para-
digmay1 dikkate almayi gerektiriyor. Zira, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda (1945’ten 1980°¢) diinya ii¢ biiyiik ideolojinin etkisi
altindayd: Bati’da Refah Devleti, Dogu’da Sovyetizm, Giiney’de
de kalkinmacilik. Oysa simdilerde sahneyi isgal eden, neolibera-
lizme eslik eden ABD’nin artan hegemonyasi ve Avrupa Birligi
projesinin silinmesi veya aym anlama gelmek iizere aginmasidur.
Bu biitiinliik icinde temel sorunlar gdyle siralayabiliriz:

(i) Avrupa Birligi ile Afrika, Karaibler ve Pasifik tlkeleri arasin-
daki iligkiler, biri gelismis digeri azgelismis iki iilkeler grubu
arasinda, kapitalist sistemde icerilmis dogal kutuplagmayla mii-
cadeleyi amaglayan orijinal bir igbirligi olacak m1?

(ii) Avrupalilar kendi temel madde (tarimsal iiriinler, madenler,
v.b.) ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili ne tiir kaygilar tagi-
yorlar? 1973’te OPEC’in petrol fiyatlarini dort kat artirmasinda
oldugu gibi, dogal kaynaklarin: kendi sanayilesmelerinin hiz-
metine sunma istekleri kargisinda nasil bir tavir takinacaklar?
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(iii) En yoksul Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in 6ncelikli sorun, kendi
yonetici ve orta siniflarini palazlandirip, konumlarini giivence
altina almak degil mi?

Oyleyse nihai amag nedir? Diinya sisteminde, neoliberal sal-
diriya karg1 durup, ¢ok merkezli bir sistemin olugsmasina katki-
da bulunmak iizere, ekonominin halkin hizmetine sunuldugu
bir “bolge” mi olusturulacak; yoksa oligopollerin ve egemen
siniflarin ¢ikarina giidiik diizenlemelerle sinirli m1 kalinacak?

Bu soruna iligkin benim varsayimim g6yle: Refah devleti ve
kalkinmacilik doneminde Lome Anlagmasi’nin yegine amaci,
dis iliskileri ekonomik, politik ve kiiltiirel planda Afrika halk-
larinin lehine ¢evirecek doniisiime ugratmak degil, Avrupa’nin
ekonomik ve jeopolitik pozisyonunu takviye etmekti. Bagka
tiirlii ifade etmek istersek, siyasi boyut 6ncelikliydi, dolayisiy-
la kalkinmacilik ikincil 6neme sahipti. Her seyden 6nce amag,
“iliml1” sayilan devletleri destekleyerek, bagka yerlerdeki ben-
zer egilimleri giiglendirmek, bagka bir ifade ile, kalkinmaci-po-
piilist egilimleri ve talepleri zayiflatmak ve s6z konusu iilkeleri
iki siiper gii¢ arasindaki rekabette kendi yanina ¢ekmekti.

Yeni neoliberal yaklasimdaysa, Afrika-Avrupa iligkilerinin
yeniden bigimlendirilmesi DTO’niin ¢izdigi dogrultuda ilerli-
yor. Boylece, merkez iilkeler sahip olduklar: dogal kaynaklara
ulagip denetleme, yeni teknolojiler gelistirme, uluslararasi para
ve finans sisteminin Orgiitlenmesi konusundaki tekelci du-
rumlarini takviye etmek istiyorlar. Béylesi bir anlayigsa dayal
bolgesel olusumlar [régionalisations] uluslararasi oligopollerin
faaliyetine uygun bir ortam yaratilmasindan bagka bir anlam
tagimiyor.

Dolayisiyla, su nedenlerle Afrikali muhalif odaklarin bu an-
layisa karsi durmalari gerekiyor:

(i) Bu anlayista 6nemli sayilmayan bolgeler ve iilkeler de facto bol-
gesel olusumun olasi yararlarindan diglanacaklardir.
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(ii) Derinlesen kutuplagsmave dislanma, neoliberalizmin semasinda
yer almayan is¢ilerin serbest dolagimi veri iken, iistesinden ge-
linmesi zor go¢ hareketlerine neden olacaktir.

(iii) S6z konusu sema zimnen askeri ittifaklar1 da igeriyor ki, bu
Giiney’in bas egmeyen iilkelerinin durumlarini sarsici olacaktir.

Bu sekilde tasarlandiginda, Avrupa-Afrika iligkilerinin bél-
gesellesmesi sosyal olarak i¢ pargalanmaya ugramis ve marji-
nallesmis Afrika’'nin i¢ ¢atigmalarinin yonetimiyle de uyumlu
olacaktir.

Buna karsilik, anlamli bir alternatif olusum, su ilkelere da-
yanmak zorundadir:

(i) Sanayilesmis iilkelerle ‘d6rdiincii diinya’ lilkelerini bir araya ge-
tiren boylesi bir bolgesel igbirligi, dogal kaynaklarin tiim insan-
ligin hizmetine sunuldugu bir uluslararasi igboliimii yaratmali-
dir. Dolayisiyla, ¢okuluslular i¢in ekonomik ¢ikar, devletler igin
de stratejik ¢ikar sunmayan bélgelerin de facto diglanmasi kabul
edilebilir degildir.

(ii) Bolgesel isbirliginin nasil olmasi gerektigi konusundaki tartig-
malara sivil toplumun da katkisini saglamak amaciyla halk¢:
ve demokratik olusumlarin ortaya ¢ikmasini tegvik etmek, bu
amagla sistemli toplantilar: 6rgiitleyecek 6nlemler almak.

ifade ettigim gibi, Avrupa-Afrika iligkileri birbirini izleyen
belirli asamalardan gegti ve bugiin gelecegini belirleyecek bir
kavsaga geldi. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tarafindan
Lome Konvansiyonu'nun yenilenmesi 6ngoriilen 2000 yilindan
iki y1l 6nce yayinlanan Yesil Kitap bu soruna iliskin tartigma
baglatmak icin bir vesile olabilir.

1960’1 ve 1970’li yillar boyunca s6z konusu igbirliginin
Afrika'min kalkinmasindaki rolii agik¢a ifade edilmemigti.
Oysa, Avrupa’nin asil amaci, tropik tarim iiriinleri, madenler ve
petrol ihtiyacini karsilamakti. Elbette neoliberal kéktenciligin
bu tiir kaygilar1 gérmezlikten gelmesi sasirtici degildir. Zira,
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neoliberal koktencilik, pazarin her tiirlii sorunu kendiliginden
¢ozecegi, kalkinmanin da 6zel sermayenin isi oldugu kabuliine
dayanryor. Her ne kadar iktisat ders kitaplar1 varligindan ha-
bersiz goriinseler de, hiikiimetler her giin bu sorunlarla cebel-
lesmeye devam etmiyorlar mi? Neoliberal soylemle gergek diin-
yada olup bitenler arasindaki kopukluk, s6z konusu séylemin
agir1 diizeyde bigimsiz, tutarsiz, geligkili olusuyla ilgilidir.

Diinya Bankas’'nin, IMF’in ve DTO'niin séylemine yasla-
nan Avrupa, yapisal uyum programlarinin sundugu evrensel
regeteyi tartismasiz kabullendigi gibi, uzun vadede yabanci
sermayenin kalkinma sorununu ¢ozecegine dair yanilsamayi
da paylagiyor.

Zaman zaman yerel yonetimler, iktidardaki rejimlerin as-
gari mesruiyet temellerini de agindiran, sosyal harcamalarda
ciddi kisintilar dayatan Yapisal Uyum Programlarr’na (YUP)
direnmeye galistyorlar. Bir de buna agir dis borg yiikii ve kamu
yonetimindeki yaygin ¢iiriime ve yolsuzluklar eklendiginde,
s6z konusu yonetimlerin manevra alani iyice daraliyor. Artik
kendi kendilerini bile uyumlandirma olanagindan mahrum
kaliyorlar. Kriz yoneticisi uluslararas: kuruluslarin buyrukla-
rina boyun egmek zorunda kaliyorlar.

Bu buyruklar da, degisen duruma ve G7’lerin mizacina gore
tam bir anlam yitimine ugruyor. Boylesi kosullarda, yoksullu-
gun kokiiniin kazinmasi, insan haklarina saygy, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢ogulcu demokrasi vb. s6ylemi olsa olsa balkondaki
seyirciyi oyalamaya yarayabilir. Oysa, asil yapilmas: gereken
sey, agiklanan bu soylu amaglarla, dayatilan neoliberal politi-
kalarin neden oldugu durgunlugun, daha da 6tede ekonomik
kotiilesmenin birbirleriyle nasil ¢elistigini ortaya koymaktr.

Gelinen agamada Lome Anlagmasi’nin bir bilangosu yapila-
bilir mi? Elbette kitadaki son birkag on yildaki gelismelerden
sadece s6z konusu anlagmay1 sorumlu tutmak dogru degildir.
Mevcut tablo, dogrudan i¢ dinamiklerin ve dig faktorlerin
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diyalektiginin sonucudur (Ve Lome Anlagmas: da dis faktor-
lerden biridir). Zaten, Afrika’nin radikal rejimleri 1961’deki
Yaounde Konvansiyonunu “yeni-somiirgeci” [néo-coloniales]
olarak tanimlamislardi. Diinya sermaye pazarindan dislanma
korkusuyla Lome grubuna daha sonraki dénemde katilmis-
lardi. Bolgenin evriminde olumlu ve olumsuz etki yapan si-
reglerin ve egilimlerin tutarli bir tahlili yapildiginda, Lome
Konvansiyonunun bu siireci ne yénde ve nasil etkiledigi daha
agik olarak goriilecektir.

Her héliikkirda AETnin Yesil Kitapin ¢ikardig: bilango
umut verici degil. Yesil Kitap’ta sunlar soyleniyor: “Sahra Alt1
Afrika’da kigi bagina yillik ortalama gelir artigi, 1962 ile 1992
araliginda %0.40 (binde kirk) oldu. Oysa, bu oran kalkinmakta
olaniilkeler i¢in ayn1donemde %2.3’tli. Bu rakam agik¢a diigiik
bir ortalama biiylime oranina, buna karsilik yiiksek bir niifus
artig oranina tekabiil ediyor (%3.9). Sahra Alt1 Afrika ile diger
gelismekte olan iilkeler arasindaki kisi bagina gelir fark: gide-
rek agiliyor. Halen fark 1’e 4 (bire dort) ama, bu gidisle gelecek
15 yilda I'e 6’ya (bire alt1) ¢tkmasi muhtemeldir.”

Sadece biiyiime rakamlar1 dikkate alindiginda bile, ¢ok
yetersiz kalan bilango, finansal akimlarin aleyhe déniisii ve
Afrika’dan sermaye kagis1 dikkate alindiginda daha da kara-
riyor. Nitekim, Afrika’dan (Kuzey’e, 6zellikle de Avrupa’ya)
disariya transfer edilen sermaye artik bu bolgeye giren ozel ve
kamusal kaynakli sermayenin toplamindan daha fazla. Elbette,
egilimin tersine doniisii sadece Afrika’ya 6zgii bir sey de degil,
diger Ugiincii Diinya iilkeleri igin de gegerli. (Bu alanda sadece
Cin bir istisna olusturuyor.) Oyleyse, neoliberal receteyi daya-
tanlarin “kalkinmanin yeniden canlandirilmasi” séyleminin
bir anlami ve degeri kaliyor mu? Gergekten kalkinma canlan-
dirilip, yeniden rayina oturtulmak isteniyorsa, 6nce tam bir
“sagmalik” olan saf iktisat dogmatizminden yakay: kurtarmak
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gerekecek. Ne ki, Yesil Kitap'in sermaye hareketleri konusun-
daki sessizligine bakilirsa, Avrupa gii¢ odaklarinin s6z konusu
dogmatizmden kurtulmaya pek niyetli olmadiklar: sonucuna
varilabilir.

Eger, s6z konusu stratejilerin uygulanmasinin sonucu olan
gelir dagiliminin evrimi dikkate alinmazsa, yapilan tahlil gii-
diik kalacaktir. Gergekten s6z konusu dénem zarfinda gelir
dagilimi dengesizligi daha da artti. Ustelik artmaya da devam
ediyor. Gelir dagiliminin kétiillesmesi beraberinde yatirim sa-
vurganhigini (israfini densin) da getiriyor (Ayricalikli azinligin
ihtiyacini karsilamak iizere yiiksek maliyetli yatirimlar yii-
ziinden). Elbette gelir dagilimi, benimsenen kalkinma strateji-
sinden bagimsiz degildir. Tam tersine ona siki sikiya baghdir.
Dizginlerinden bosanmis neoliberal kiiresellesme, neoliberal
soylemin iddia ettiginin aksine, optimal kaynak dagilimini
gergeklestirmiyor. Bunun tam tersi gegerli; kit kaynaklar (ser-
maye, teknoloji, kalifiye emek) akil almaz derecede verimsiz
kullanihiyor.

Yesil Kitap, kendi anlayigina uygun olarak, basarisizligin
nedenlerini goyle siraliyor:

(i) Genel biiyiime oraninin diigiikligi, tarimsal kalkinmanin ye-
tersizliginin sonucu. Zira, tarimsal potansiyel ¢ok yetersiz de-
gerlendiriliyor, gida iiretimi niifusun gereksinmesini karsilaya-
muiyor ve gida iiriinleri yapisal agig1 daha da biiyiiyor.

(ii) Afrika diinya ticaretinde marjinallesiyor: Bolgenin Avrupa
Birligi ithalatindaki pay1 1976’da %3.9’dan 1994’te %2.8'e geri-
lerken, Asya’nin pay1 %9’dan %13’e yiikseldi. Bu yetersizlik, bag-
ka bir unsur dikkate alindiginda daha da netlesiyor. S6z konusu
tilkelerin ihracatinin %67’sini de gruba dahil olan petrol ihra-
catgist iilkeler sagliyor. Ustelik, Avrupa’ya yapilan ihracattaki
diigiis, diinyanin geri kalanina yapilanla da 6diinlenmiyor. Bu
da Avrupa pazarina olan bagimlili§1 daha da arttinyor.
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Bu noktada Lome Anlasmasr’nin sorumluluk payini kismen de
olsa dikkate almak gerekmiyor mu? S6z konusu anlagma, inatla
(Stabex ve Sysmin mekanizmalari araciligiyla) temel mallar iire-
timine oncelik verip, Afrika’y: artik gerilerde kalmasi gereken
bir uluslararasi igb6liimiine mahkdm etmedi mi? Oysa, yeni sa-
nayilesmis iilkelerin basarisinda sanayi triinleri ihracat1 bagat
rol oynamisti. Hem mukayeseli iistiinliiklere bel baglayip ticaret
hadlerinden olumsuz etkilenen, diigiik verimlilige sahip mallar
tretmeyi siirdiirmek, hem de genel bir biiyiimeden s6z etmek
miimkiin midir?

(iii) Afrika'nmin uluslararasi yatirimlarda marjinallesmesi; Yesil
Kitap su tespitle devam ediyor: Afrika, Karaibler ve Pasifik
(AKP) ilkelerinin dig finansal kaynaginin yarisini Avrupa
Birligi saghiyor, bu oranin siirdiiriilmesi kamu yardimlar akis
sayesinde miimkiin olmugtu. Oysa, ekonomilerin disa agilmasi,
ozel sermayenin disa kagigiyla sonuglaniyor.

Lome, Afrika, Karaibler, Pasifik (AKP) i¢inde de bolgesel
isbirligi olusumlarim1 dikkate aliyor. Ama, bu alandaki du-
rumun dokiimiini yapmanin Gtesine ge¢miyor, malum para
birligi olarak bilinen CFA, ya da pek islevsel olmayan orgiitler
retorigi (CDEAO) gibi. Elbette Lome’nin Marshall Plan1 man-
tigiyla pek ilgisi yok. Marshall Plani, Avrupa iilkeleri arasinda
bir igbirligini dayatiyordu. Arkasinda da ABD vardi. Aslinda
s6z konusu yillarda (1960’dan giiniimiize) Afrika iilkeleri ara-
sindaki ticaret gelismedi. Afrika bu alanda da Asya ve Latin
Amerika’'nin gerisinde kaldi. Tekrar hatirlatalim ki, bu olum-
suzlugun faturasini Lome Anlagmasr’na gikarmak dogru degil-
dir. Aslinda s6z konusu olumsuzlugun gerisinde benimsenen
kalkinma stratejisi yatiyor. Zira, gegerli kalkinma stratejisi,
esas itibariyle “ulusalc1” bir stratejiydi ve bu niteligin bir sonu-
cu olarak da ekonomik politikalar ulusal gergeveler igin tasar-
lanmigti. Elbette resmi beyanlarda “bolgesel igbirliginden” s6z
ediliyordu ama, bolgesellesmeye uygun kosullarin yoklugunda
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soylenenler séylendigi gibi kaliyordu. Ustelik bu dar “ulusalc1”
yaklasim, sadece radikal popiilistlerin degil, idlimli liberallerin
de yaklagimiydi.

Hatirlatmam gereken bir sey daha var: Lome Anlagmasi ilke
diizeyinde bir “olumlama” da igeriyordu: Kalkinmada hem ge-
lismis devletlerin (bagta Avrupa Birligi devletleri olmak iizere),
hem de gelismekte olanlarin (AKP) karsilikli sorumlulugunun
altini ¢iziyordu. Buna ragmen, uygulamada s6z konusu ilke-
nin ilerici potansiyelinin gerceklesmesi engellendi. Bu, hem
Avrupa’nin hakim kesimlerinin, hem de Afrikali yonetici ke-
simlerin tercihlerinin bir sonucuydu. Aslinda Lome girigimi
bir istisnaydi, zira, ne ABD, ne de onun giidiimiindeki 6rgiitler
(Diinya Bankasi, IMF, DTO) bu siirece dahil olmadig gibi, hig-
bir zaman da ise karismak istemediler.

Siiphesiz Lome Anlasmasi’nin gerisinde somiirgecilik ta-
rihinden miras kalan “6zel ¢ikarlar” ve 6zel ¢ikarlarin ya-
vag yavas elden gitmekte oldugu korkusu vardi. Ote yandan
Lome, ‘Soguk Savag’ denilen konjonktiiriin de bir iiriiniydii.
O donemde hem Sovyetler Birligi, hem de Cin, Baglantisizlar
Hareketini aktif olarak destekliyorlardi. Zaten Afrika iilkeleri-
nin tiimii en ilimlilari, dahasi anti-Sovyetik olanlar1 da dahil,
s6z konusu harekete katilmisti. Avrupa -hig¢ degilse bigimsel
planda- AKP iilkelerinin bagimsizligina saygiliydi. S6z konusu
iilkelerin kendi 6zgiir iradeleriyle olusturdugu stratejileri ilke
olarak desteklemeyi (finansal planda) kabul etti. O dénemde ne
Ozellestirmeler, ne de kambiyo denetimlerinin ve korumalarin
kaldirilmas: tiirii kogullar dayatilmasi [conditionalité] s6z ko-
nusu degildi.

Bu ilkeye sirt gevirip, Avrupa-Afrika iligkilerinde artik “al-
ternatifsiz” oldugu ileri siiriilen liberal kiiresellesmeye yaslana-
rak, Avrupa Birligi, bir 6nceki Lome gériismelerinden sorumlu
Edgar Pisani’nin ifadesiyle “tam bir geri adim atmis oluyordu”.
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Avrupa Birligi -Yesil Kitap’ta- terk ettiginin yerine yeni bir
ilke benimsedi. Artik, AKP iilkeleriyle igbirligini “siyasi diya-
logla” pekistirmek istegini dile getiriyor, bu perspektifte be-
nimsedigi tema da demokratiklesme. ilk bakista sevimli gorii-
nen bu yaklagim, tartigmanin merkezine s6z konusu demokra-
sinin igerigi ve kosullari, gerekli kildig1 ekonomik politikalarin
ne ve nasil olmasi gerektigi gibi temel sorular yerlestirilmedigi
siirece, en iyi kosullarda kisir bir sdylem, bir tiir ideolojik ma-
nipiilasyon araci olmanin 6tesine gecemeyecektir.

Geride kalan sayfalarda diinya sistemini yoneten kurumlar-
la ilgili tahlili bilingli olarak sinirli tuttuk. Oysa, bagka kurum-
larin da benzer bigimde tahlile tabi tutulmasi gerekiyor. Bu tiir
kurumlarin basinda hig kugkusuz kalkinma yardimi yapan bii-
yiik ulusal kurumlar geliyor (US-AID, Fransiz Igbirligi Orgiitii,
diger Avrupa iilkelerinin benzer orgiitleri, eski Sovyetler ve
Cin), ama ayn1 zamanda Birlegsmis Milletler ailesine dahil tiim
kurumlar, OECD (ki, bu sonuncunun kalkinmus iilkelerin po-
litikalarinin koordinasyonunda 6nemli islevi var), elbette AET,
eski COMECON... Bir de dogrudan Ucgiincii Diinya Ulkelerini
ilgilendiren orgiitler var: Baglantisizlar Orgiiti'nden OPEC’e
kadar vb. Aslinda tiim bu sorunlari tartigmak gerektiginde bir
kitap bile yetersiz kalur...

Ayni sekilde, pazarlarin yonetimiyle ilgili bir dizi bagka
6zel ve kamusal o6rgiitii de tahlile tabi tutup, sonuglar: deger-
lendirmek gerekir. Zira, pazarlar hi¢bir zaman diizenlemeden
azade degildir. Ileri siiriildiigii gibi piyasa (pazar) kendiligin-
den diizenlenmis degildir. Tam tersine, her zaman §u ya da bu
bicimde, ama mutlaka disaridan diizenlenmis durumdadirlar...
Bir 6rnek olarak OPEC’le Uluslararas1 Enerji Ajansi (UEA)
arasindaki iligkiyi hatirlatmak yeterlidir. Bilindigi gibi, bu iki
orgiit nezdinde Ugiincii Diinya’nin baglica petrol iireticileriy-
le, Uluslararas: Enerji Ajansrnda orgiitlii kapitalist diinyanin
baslica tiiketicileri (kimi zaman da iireticileri) kars1 karsiya
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gelmisti. Bu durumun tahlili agik¢a ortaya koyuyor ki, petrol
fiyatlar: asla arz ile talebin kars1 karsiya gelmesiyle olusmuyor.
Tam tersine, birilerinin veya digerlerinin az-gok sistematik ola-
rak gelistirdikleri politika ve stratejilerin bir sonucu olarak olu-
suyor. Belli bash oligopol kartellerinin benzer bir tarzda tahlili
de (her ne kadar bunlarin érgiitlenme tarzlarindaki farkliliklar
yiiziinden hepsini ayni kefeye koymak zor olsa da), hayali pazar
kapitalizminin degil de, ger¢ekten var olan kiiresellesmis kapi-
talizmin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
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KRriz YONETIMI SISTEMINDE COKUSUN
BASLANGICI (1995 TEN BASLAYARAK)

Her ne kadar, yukarida tahlil edilen kriz yonetimi, emekg¢i
siniflar ve gevre iilkelerin halk yiginlari igin bir yikim olsa da,
herkes i¢in ayn1 anlama gelmiyor. Bu kriz yénetimi, egemen
biiyiik sermaye igin balli borekti. Pablo Gonzalez Casanova’nin
verdigi rakamlara gore, son yirmi yilda gevreden merkeze
transfer edilen sermaye ii¢ kattan fazlasina ¢ikararak, 1972-76
araliginda -yillik ortalama- 441 milyar dolardan, 1992-1995
araliginda -yillik ortalama- 1364 milyar dolara yiikseldi.
Elbette s6z konusu olan, gelip gegici bir konjonktiiriin degil,
tam1 tamina Ugiincii Diinya’nin yagmas: demek olan yapisal
uyum programlarinin stratejik amacinin sonucuydu.

Diinyanin her yerinde sasirtic1 bir gsekilde derinlesen gelir
dagilimi esitsizligi, birileri i¢in ¢ok bityiik yoksulluk ve giiven-
sizlik yaratsa ve genis kesimleri marjinallestirse de, ¢ok sayida
yeni milyarder de yaratt: ki, bunlar, hi¢ ¢ekinmeden “yasasin
mutlu kiiresellesme” diyebiliyorlar. '

Yillardir bize, artik, “tarihin sonu” anlamina gelen “saf ve
sert bir kapitalizme” doniildiigiinden s6z ediliyordu. Oysa,
kiiresellesmis neoliberalizm kosullarinda “alternatifsiz” oldu-
gu séylenen —miizminlesmis bir krizle malul- sistemin kriz
yonetimi politikalar1 ¢6kiis halindedir. Serbest pazarin sos-
yal sorunlari1 ¢6ziip demokrasiyi koéklestirecegine dair sagma
efsanenin ¢okmesi igin de sadece birkag yil yetti... Surada ya
da burada emekgilerin miicadelesi yeniden yiikseliyor. Daha
simdiden neoliberalizmin kiistah séyleminin solugu kesilmis
durumda. 1990’lar1n ikinci yarisindan sonra eszamanli olarak
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Rusya’nin ve Giiney Dogu Asya’nin finansal kiiresellesme ala-
nina sokulmasi, birkag yilda s6z konusu iilkelerin finansal ifla-
styla sonuglandi. Birkag yilda kiiresellesmis finansal sistemin
kimi bolgelerde ¢oktii. Bu “ekonomik” krizlere Rusya’dan eski
Yugoslavya’ya, Orta Afrika’ya ve Ortadogu’ya kadar uzanan si-
yasi krizler eslik ediyor ki, gegerli kiiresellesmenin siyasi yone-
timi kosullarinda durum “¢6ziimsiiz” goriiniiyor.

Giiney Dogu Asya ve Kore krizleri 6ngoriilebilir durum-
daydi ve bu iilkelerin sorunlari elestirel olarak tahlil edebilen
teorisyenleri tarafindan da zaten 6ngorilmiisti. Bu iilkeler,
ozellikle de Cin, 1980 sonrasi ilk agamada, (ucuz emek avantaj-
larini kullanarak) kiiresellesen diinya ticaretine daha ¢ok kati-
lip yabanci sermaye ¢ekerek ama finansal kiiresellesmenin di-
sinda kalarak, fakat hepsinden 6nemlisi kendi ulusal kalkinma
stratejilerini kendileri belirleyip, yonlendirmeyi basararak (bu
durum Cin ve Kore i¢in gegerliydi, Giiney Dogu Asya iilkeleri
icin degil) diinya krizinden yarar sagladilar. 1990’11 yillardan
itibaren Kore ve Giiney Dogu Asya iilkeleri yavagyavasg finansal
kiiresellesmeye dahil olurken, Cin ve Hindistan da ayni y6nde
bir baslangi¢ yapiyorlardi. Bolgenin yiiksek biiyiime oranla-
r1 yiizer sermayenin istahin1 kabartip bolgeye ¢ekerken, gelen
sermaye iretime yatirilip bilylimeyi hizlandirmak yerine, gay-
rimenkullere ve menkul degerlere yatirildi. Ongériildiigii gibi,
finansal balonun patlamasi igin sadece birkag yil yetti.

Bu biiyiik kriz kargisindaki tepkiler birgok bakimdan yeni ve
enteresandi. (Ornegin, Meksika krizine gosterilen tepkiden te-
melli farkliydi.) ABD ve onun diimen suyundaki Japonya, Kore
krizini iilkenin iiretim sistemini ¢okertip Amerikan ve Japon
oligopollerine bagimli kilmak icin bir firsat saydilar (Gerekgeleri
de sistemin oligopoller tarafindan y6nlendirilip-denetlendigi y6-
niindeki sahte teze dayaniyordu). Buna karsilik, bolgedeki ikti-
darlar, finansal kiiresellesmeyedirenmeye ¢alisiyorlar. Bu amagla,
gesitli girisimlerde bulundular, Malezya’nin kambiyo kontrolleri-
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ne geri doniisii ya da Cin ve Hindistan’da oldugu gibi, biitiiniiyle
finansal kiiresellesme dalgasinin disina ¢ikmak, onu giindemden
diigiirmek gibi... Iste, finansal kiiresellesmenin birgok yerdeki bu
¢okiisii, G7’leri yeni strateji arayiglarina zorluyor. Bu, ayni za-
manda liberal diisiincede de bir kriz baslangici anlamina geliyor.
Ekseri ileri siiriildiigii gibi, Rusya krizi Giiney Dogu Asya
krizinin Rusya’ya ‘bulagmasr’ degildi. Rusya krizi de 6ngorii-
lebilir durumdaydi (ve 6ngériilmiistii), zira, 1990’dan sonra
uygulanan politikalarin bir sonucuydu. S6z konusu politikalar,
diinya 6l¢eginde egemen sermaye tarafindan dogrudan veya
Rus finansal veya ticari “aracilarla” igbirligi sayesinde, iilkenin
sanayisini yagmalamayi saglamist1 (Boylece yaratilan devasa
artik, aracilar ve yabanci sermaye kanaliyla transfer edilmisti).
Ulkenin iiretici potansiyelinin énemli bilegenlerinin yikima
ugratilmasi —ve Rusya’yi bir petrol iiriinleri ve maden ihracat-
¢1s1 statiisiine indirgeme perspektifi- ayni1 zamanda jeostratejik
hedefler de igeriyordu. Bu siyasal-ideolojik saldiri, neden oldu-
gu sosyal tahribatin 6tesinde, eski Sovyetler’in pargalanmasi-
nin arkasindan, iilkenin olasi siyasi pargalanmasina uygun bir
ortam yaratma amaci da tagiyor. Zira, ABD i¢in Rusya, ayni se-
kilde Cin ve Hindistan ¢ok biiyiik iillkeler (oysa, sadece ABD bii-
yiik iilke olmaya yetkili), dolayisiyla ABD hegemonyasi igin bir
tehdit olusturuyorlar. Sistemin adim adim krize siiritklenmesi,
Rusya’nin finansal kiiresellesmeye dahil oldugu 1994-1996’da
basladi. Krize karsi siyasi tepkinin, (Yeltsin’in bazi yetkilerinin
elinden alinmas) kapitalizme gegis stratejisinde yaklagim de-
gisikligi ve ulusal ekonomi iizerinde asgari bir sosyal denetim
saglama olasiligini akla getirdigini de kaydetmek gerekir.
Ortadogu, eski Yugoslavya ve Orta Afrika’daki siyasi krizler,
ABD hegemonyaciligina eslik eden, kiiresellesmenin siyasi y6-
netimine de giderek artan zorluklar ¢ikariyor. Washington’un
ve Tel Aviv’in sultasi altinda, Ortadogu’da ekonomik ve finan-
sal planda biitiinlesmis bir bolge olusturmay1 amaglayan ABD-
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Israil ortak projesi, otokrat rejimlerin ve Korfez’deki ABD
protektoralarinin (ki bunlarin bizzat kendisi de artik ABD’nin
askeri isgali altindadirlar) kosulsuz destegine ragmen yiriimii-
yor. Bu bagarisizlik kargisinda Washington, Israil’in yayilmac
siyasetini kararli bir sekilde desteklemeye yoneldi ki, bu agik¢a
Oslo Anlagmasr’nin ihlali anlamina geliyordu. ABD, 1990’daki
Korfez Savag’nin yarattigi durumu da diinyanin en bityiik pet-
rol bolgesindeki askeridenetimini mesrulagtirmak i¢in kullani-
yor. Bu da Irak’a karg1 “Col Tilkisi” (ki, Araplar Monica operas-
yonu diyordu) operasyonu tiirii saldirilarini siirdiirmeye imkan
veren gerekgeler iiretmesini gerektiriyor. Tabii, bu vesileyle tiim
uluslararasi hukuku da kiistahga ihlal ediyor. Neoliberal poli-
tika ve tercihlerin eski Yugoslavya’da, Orta Afrika’da yaratti-
g1 kaos, kiiresel neoliberalizm kosullarinda askeri planda bile
bir ¢éziime kavusma sansi olmayan etnik béliinmeleri siirekli
Ozendiriyor. Bu sorun iizerinde tekrar duracagim.

Toplumsal miicadelelerin yiikselmesi, finansal kiiresellesme-
nin birgok yerde ¢okmesi ve egemen sdylemin inandiriciligini
yitirmesi, neoliberal sistemin ve ideolojisinin artik krize girdigi-
nin gostergeleridir. Iste, Giiney Dogu Asya kriziyle birlikte bagla-
yan G7’lerin kars: atesini bu baglamda kavramak gerekir.

Aym gekilde, G7’lerin ve kumanda ettikleri kurumlarin
sabahtan aksama agiz degistirmeleri de bu durumla ilgili. O
zamana kadar mutlak surette yasaklanmis olan diizenleme
kavrami, s6z konusu ¢evrelerin kararlarinda tekrar yerini ali-
yor. Arti, “uluslararasi finansal akimlarin diizenlenmesinin
gereginden” soz ediliyor. Diinya Bankas’'nin ekonomik boliim
sefi Stiglitz, yeni bir “Washington Sonrasi Konsensiis” igin tar-
tisma agilmasini 6neriyor. Spekiilator Georges Soros’un yazdig:
kitabin baslig1 da ¢arpict: “Diinya kapitalizminin krizi - piyasa
koktenciligi”... Aslinda orada s6z konusu olan, “neoliberal ka-
pitalizmi kurtarmaya” yonelik bir savunmadan baska bir sey
degildir. Elbette biz de kolay aldanacak degiliz. Aslinda s6z
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konusu olan, ¢okuluslularin diinyanin efendisi olarak kalma-
sin1 saglamaya yo6nelik bir stratejidir. S6z konusu sahsiyetlerin
hi¢birinin asgari bir inandiricilig bile s6z konusu degildir. Her
biri yikimdan sorumluydu ve sorumlu olmaya da devam edi-
yorlar. Sistemlerinin iflasinin sorumlulugunu bagkalarinin iis-
tiine atan bu baylar ancak alay konusu olabilir...

Liberal ekonomik ideoloji artik kan kaybediyor, asirilikla-
rin1 torpiilleme iddiasiyla cabalar siirdiiriiliiyor, bu arada so6z
konusu ideolojinin biitiiniiyle disladig: kurumsal boyut da tar-
tigma giindemine aliniyor. Yine de sahsen, D. C. North, P. R
Krugman ve J. E. Stiglitz’in yiiriittigi “yenilik” iddialar1 ko-
nusunda ¢ok siipheliyim. Kuzey Amerika’nin koyu amprizmle
malul yontemi veri iken, sorunun temeline inip, “saf” ekonomi
soyleminin otesine gegebilme sanslar: yok. Oysa, sahsen be-
nim, Ben Hammouda ve digerlerinin yaptig1 bunun tersidir.

Yiizen finansal sermaye hareketlerinin vergilendirilmesi ko-
nusundaki kampanya (Tobin vergisi), egemen biiyiik sermaye
tarafindan dayatilan kiiresellesmeye karg1 hareketlenmenin bas-
langici olabilir. Kaldi ki, finansal spekiilasyon sadece aysbergin
goriinen kismidir ve gegerli tercihlerin ortaya ¢ikardig: sermaye
fazlasinin hareketinin dogal sonucudur. Spekiilasyonu denetim
altina almak demek, hastaligin nedenleri yerine tezahiirleriyle
ilgilenmek demektir. Oysa, hastalik, dogrudan egemen sermaye
lehine isleyen sosyal ve politik dengesizliklerle ilgili.

Fakat, s6z konusu kars: atesin neden olabilecegi tehlikeleri
hafife almamamiz gerekiyor. Zira, bu tiir ideolojik manipiilas-
yonlarla bir¢ok iyi niyetli insan1 kandirmak miimkiin olacak-
tir. Nitekim, Diinya Bankas: birkag yildan beri kendi “yoksul-
lukla miicadele” sdyleminde Hiikiimet Dig1 Orgiitleri (NGO)
ileri siiriiyor. Halklarin higbir beklentisi olmamasi gereken bu
tiir liberal kiiresellesme projeleri karsisinda -ve onlardan ba-
gimsiz olarak- sadece sistemin kurbanlarinin isi olacak, kendi
alternatif 6nerilerimizi olusturmamiz gerekiyor.
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ABD’NiN SALDIRISI VE AVRUPA
PROJESININ SILIKLESMESI

28 Mart 1999 tarihli New York Timesta ABD’nin siyasi
stratejisine dair “Ogretici” bir makale yer aliyordu. Derginin
bir sayfasini kaplayan resim, yazinin igerigini 6zetliyordu:
Amerikan renkleriyle bezenmis bir boks eldiveni ve su altya-
zi: “Diinyanin ihtiyaci olan kiiresellesme, ancak bir siiper giig
durumundaki ABD tiim giiciinii ortaya koydugunda miim-
kiindiir”. Secilen kelime de ilging: “Almighty”... Bilindigi gibi
bu kelime Tanrr'ya ait bir 6zelligi (kadir-mutlak) ifade etmek
igin kullaniliyor. Yazida gerekli yumruk darbesi de soyle ifa-
de ediliyor: “Gériinmez yumruk olmadan, gériinmez el asla
islevsel olamaz. Mc Donalds’in zenginlesmesi, ancak F 15leri
ireten Mac Donell Douglas sayesinde miimkiindiir. Silikon
Vadisi'ndeki teknolojiye giivenli bir diinya yaratan gdriinmez
yumruk: Ordu, hava kuvvetleri, deniz kuvvetleri ve deniz pi-
yadelerinden bagkas: degildir.” Bu satirlarin yazari sakayi se-
ven herhangi bir provokatér degil, disisleri bakan1 Madeleine
Albright'in danigsmani Thomas Friedman...

Revagta olan iktisatcilarin dillendirdikleri kendi kendi-
ni diizenleyen ve barisin da giivencesi sayilan pazar (piyasa)
soyleminin ¢ok uzaginda oldugumuz ortada... Mc Donalds’in
kéri, evrensel uygarligin ilerlemesinin 6lgiisii sayiliyor... Daha
da dnemlisi, Amerikan ydneticileri, ekonominin politika oldu-
gunu, dolayisiyla pazari asil yonetenin gii¢ iligkileri oldugunu
—buna askeri gii¢ de dahil olmak kaydiyla- biliyor olmalidirlar.
Zaten s6z konusu makale de, bu konuda yazilmis yizlercesin-
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den sadece biri. Eger orada boylesi hoyratga bir séziinii esir-
gemezlik miimkiin oluyorsa bu, iktidarin stratejik hedeflerini
tartiyma konusu yapmayacak kadar her seyin kontrol altinda
tutuluyor olusundandir. Dijsiince agiklama maskarali§a vara-
cak kadar agikmig gibi goriinse de, bu sadece bireyler i¢in s6z
konusudur. Dolayisiyla gerisindeki egemen sinif igi ¢atigmala-
rin isti Ortiililyor. Zira, ortada olup bitenleri bilince ¢ikarip,
kolaylikla manipiile edilebilen kamuoyunu aydinlatacak bir si-
yasi gii¢ mevcut degil.

Fakat, Atlantik’in 6teki yakasindaki basini izlemiyormus
gibi yapan Avrupal: iktidarlarin suskunlugu daha az sasirtict
degildir (zira, onlarin durumdan haberdar olmadiklarin: séy-
lemeye dilim varmiyor). Bu suskunluk, Washington’un global
bir stratejisi oldugu gergegini ifade etmelerini engelledigi gibi,
bu tiir stratejilerden s6z edenleri de “komplo teorilerine” yat-
kinlik veya her yerde “Biiyiik Seytan”in suretini gérmekle sug-
lamalarini kolaylastiriyor.

Oysa, s6z konusu strateji gayet agik. ABD, rekabetin erdem-
lerine ve fair play’e Avrupali miittefikleri kadar inanmig goriin-
miiyor. Zaten ¢ikarlar: tehlikeye girdigi her durumda rekabet
kurallarin: hoyratga ihlal ediyor. Washington gayet iyi biliyor
ki, askeri hegemonyas: olmadan, ABD’nin ekonomik konumu-
nu yapay olarak siirdiirmesini saglayan kendi tasarruf agigini
diinyaya dayatmas: miimkiin degildir.

En iist diizey Birlesik Devletler otoritelerinin 1srarla ve bik-
kinlik derecesinde yineledikleri gibi, ABD hegemonyasinin
kilit araci, onun askeri giiciidiir. Bu hegemonyanin ayni za-
manda i¢li’niin diinya sistemi tizerindeki hegemonyasinin da
giivencesi oldugu, dolayisiyla miittefikleri Ingiltere, Almanya
ve Japonya'nin da Amerika’nin diimen suyunda gitmesinin ge-
rekliligi, kiiltiirel planda bile ona itiraz etmemesi gerektigi soy-
leniyor. Dolayistyla Avrupali politikacilarin Avrupa’nin ekono-
mik giicii konusunda kendi segmenlerine séylediklerinin hi¢bir
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kiymetiharbiyesi yoktur. Sadece ticari alandaki uzlagsmazliklar
dert edinen, 6zgiin bir projesi olmayan Avrupa, daha bastan ye-
nik durumdadir. Bu durum, Washington tarafindan da gayet
iyi biliniyor.

ABD’nin benimsedigi stratejinin hizmetindeki asil arag
da NATO. Bu orgiitiin, kurulus gerekgesi olan hasmin ¢ok-
mesine ragmen varligini koruyor olmasi da bunun kanitidir.
Simdilerde NATO, “uluslararasi toplum” adina konusuyor, bu
vesileyle de s6z konusu “toplumu” Birlesmis Milletler aracili-
giyla yoneten demokratik ilkeyi de horluyor. ABD’de s6z ko-
nusu global stratejiye iliskin tartismalarda, insan haklar1 ve
demokrasiye istisnai olarak deginiliyor. Bunlar ancak global
stratejinin uygulanmasinda yararhiysalar dikkate aliniyorlar.
Soz konusu olan tipik bir ikiytizliliktir. “Isine geldiginde isi-
ne geldigi gibi” kuralinin sistematik uygulanmasindan bagka
bir sey degildir.

S6z konusu stratejinin afigse edilen amaci, Washington’un
kesin buyruguna itiraz edebilecek higbir giiciin varligina izin
vermemektir. Buamagla da “gok biiyiik” olduguna hitkmedilen
tim tilkeleri ufalamak, ABD kuyruguna takilmis, sézde ken-
di korumalarini da saglayan ¢ok sayida iis kurulmasina izin
veren ABD kuyrukgusu ¢apulcu devletler yaratmak... Son iki
Amerikan bagkaninin soyledigine gore, tek bir devlet “biiyiik”
olmalidir:

ABD, makyaja ve medyatik manipiilasyona ihtiya¢ duymu-
yor. Halklar1 kabul edilemez alternatiflere mahkam etmek isti-
yor: Baskiy1 kabullenmek. Yok olmak ya da ABD protektorasi
altina girmek. Bunun i¢in de dramin yaraticisi olan politikalar
hakkinda tam bir suskunluk bekleniyor.

Korfez Savasindaki basarisindan cesaret alan Birlesik
Devletler, Avrupa Birligi'nin kendine tabi kilinmas: da dahil,
farkli hedefler i¢in Yugoslavya krizini bahane edip Avrupa’nin
islerine karigmayi bagardu.
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ABD’nin s6z konusu sistematik miidahalesi ii¢ ilkeye daya-
niyor: (i) Uluslararasi diizeni saglamada Birlesmis Milletler’in
yerine NATO’yu ikame etmek; (ii) Avrupa’nin Washington’un
stratejik hedeflerine yaslanmasini saglamak; (iii) ABD hege-
monyaciligini giiglendirmek iizere, askeri yontemleri kullan-
mak (risksizbombardiman, olasi bir miidahale alaninda ek gii¢
olarak Avrupa askeri giiciinii kullanmak).

ABD’nin bu tiir politik tercihlerinin tiim alanlarda yikici so-
nuglar dogurmasi ka¢inilmazdir. Bu sonuglar da, demokrasi ve
halklarin haklar1 konusundaki egemen séylemin tiim degerini
ve inandiriciligini ortadan kaldiriyor. Aslinda stratejik hedef,
—Amerikali strateji uzmanlarinin yazmaktan ¢ekinmedigi-
Sirbistan’in ¢ok 6tesinde Rusya ve Cin’dir. Bu ¢ergevede NATO,
Avrupa’nin savunmasinin degil, ABD’nin saldirgan yayilmaci
siyasetinin bir araci durumuna gelmis bulunuyor. Béylelikle
“Avrupa’nin 6zerkligi” yanilsamasina son verdigi gibi, Avrupa
Birligi'ni de “Soguk Savas” bahanesinde oldugundan daha kati
bir tabiyete zorlayacaktir.

Oysa, Avrupa icin anlamli yegane ¢ikis yolu, kendi olu-
sumunu ¢ok kutuplu bir diinya perspektifine baglamaktir.
Boylesi bir tercihin sagladigi 6zerklik marji, sosyal planda
Avrupa’nin hiimanist gelenegi dogrultusunda bir toplum pro-
jesi yaratilmasinin da 6niinii agabilir. Elbette bdyle bir tercih,
Rusya, Cin ve Ugiincii Diinya’nin genis bolgelerine de benzer
bir 6zerkligin taninmasini gerektirir. Bu da NATO defteri-
nin kesin olarak kapanmasini, ona paralel olarak da Avrupa
Birligi’'nin kurulusuna eslik eden bir savunma giiciiniin olus-
turulmasini gerektirir. Biitiin bunlarin gergeklesebilmesi i¢in
de, hem Avrupa ¢apinda hem de diinya 6lgeginde Bretton
Woods, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve MAI gibi egemen
kurumlarin yerini alacak, uygun yéntem, arag ve diizenleme-
lerin olusturulmasi gerekir. Oysa, liberal kiiresellesme terci-
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hinden yana olan Avrupa, kendi potansiyel ekonomik rekabet
giiciinii kullanmak yerine, Washington’un diimen suyuna gi-
rip onun emellerine alet oldu.

Avrupali devletlerin bdyle bir yola girmesi, bizatihi Avrupa
projesinin kirilganliginin da bir gostergesidir. Zaten, s6z konusu
proje de gegerli egemen siyaset vizyonu muvacehesinde ikincil
bir statiiye raz1 olmak anlamina geliyordu. Esasen, Ingiltere’nin
1945'ten bu yana temel tercihi, emperyal bir iilke olarak giig
kaybini Birlesik Devletler’in vekili statiisiinde ve onun araci-
ligiyla yeniden yasama arzusu yoniindeydi. Almanya’ya gelin-
ce, bu iilke de, diinyay: fethetmeye yonelik, deli sagmas1 Nazi
rityasini bir yana biraktiktan sonra, Washington’un egemen
diinya stratejisiyle uyumlu ve onun semsiyesi altinda, emelle-
riyleimkanlarini uyumlandirarak, geleneksel niifuz bolgelerini
Dogu ve Giiney Avrupa istikametinde yeniden kurmaya daya-
niyordu. Az ¢ok benzer nedenlerle Japonya da -Cin ve Kore’nin
konumu veri iken- ABD’nin global perspektifi ¢ercevesinde ya-
yilmaci emellerini bélgeyle sinirli tuttu.

Avrupa projesi, kendini ¢o6ziilmeden kurtarabilir mi?
Mevcut kosullar veri iken, gegerli egilimlerin Avrupa projesini
anlamsizlagtirmasi ihtimal dig1 degildir. Oyleyse Avrupal giig-
lerin -bagta Fransa, Almanya, Italya olmak iizere- s6z konu-
su projeyi yeniden bigimlendirmek iizere bugiiniin gereklerine
uyumlu hale getirmeleri gerekir. Bagka bir ifade ile, adim adim
bir igbirliginin olusup derinlesmesini beklerken, daha miiteva-
z1 “uluslar Avrupas1” kavramina donmek... Boyle bir tercih de,
kendi bagina Rusya, Cin ve Ugiincii Diinya’ya karg1 —saldirgan
degil- dostga bir yaklagim benimsemeyi ve bu biitiinliik i¢inde
Birlesmis Milletler’i yeniden canlandirmay1 gerektirir. Bir kez
daha hatirlatmak gerekirse, sosyalistlerin ¢gogunlukta olduklar:
da dahil, Avrupa hiikiimetlerinin tercihi bu degil. Zira, belirsiz
bir paranin ultra-muhafazakér y6netimi, kiiresel liberalizmin
ve ABD’nin hegemonyaci stratejisinin desteklenmesi, gok ku-
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tuplu bir diinya projesiyle gelistigi gibi, Avrupa ve diinyanin
geri kalani i¢in biiyiik yikimlara da gebedir...

ABD’nin ve onun ikincil konuma indirgenmis miittefik-
lerinin NATO stratejisine yaslanmalarinin elbette dramatik
sonuglar1 olacaktir. Birlesmis Milletler Orgiitii daha gim-
diden Cemiyet-i Akvam’in akibetine benzer bir sona dog-
ru yol aliyor. Amerikan toplumu Nazi Almanyas: degil -iyi
ki de degil- ama, bir zamanlar Berlin’deki yoneticiler gibi,
Washington’daki yéneticiler de giicii en yiice ilkeye doniistiir-
diiler. Egemen soylem, uluslararasi hukuku asagilayip garip
bir “i¢ islerine karigma” s6ylemi gelistirdi ki, bu yeni soylem
rahatsiz edici tarzda XIX. yiizyil emperyalizminin “uygarlasg-
tirici misyonunu” gagristiriyor.

Amerikan hegemonyasina tabi olunmaya devam edildikge,
demokrasi i¢in yapilan miicadele biitiiniiyle anlamini yitirecek-
tir. Oyleyse, ABD hegemonyasina kargi miicadele ile demokrasi
miicadelesi ayrilmaz bir biitiin olacaktir.



VIII

UcLU’NUN BES TEKELi VE KURESEL
KuTuPLASMANIN YENI BiCIMLERI

Bir iilkenin kapitalist diinya piramidindeki konumu, iiriinle-
rinin diinya pazarindaki rekabetgi diizeyi tarafindan belirlenir.
Elbette malumu ilam demek, bayag: iktisadin ileri siirdiigi, bir
tilkenin bu durumuna “rasyonel” ekonomik politikalarin uygu-
lanmas: sonucu ulasildify gériisiine katilmak demek degildir.
S6z konusu rasyonalitenin de pazarin “nesnel yasalarina” riayet
etmekle saglandig1 gorisi, herkesi kendileri gibi bilenlerin bir
kuruntusudur. Aslinda oldukga yaygin kabul géren bu sagma
‘teorinin’ iddia ettiginin aksine, s6z konusu “rekabet” yetenegi,
gercek diinyada etkili, ekonomik, sosyal ve siyasal belirleyicilik-
lerin bir sonucudur. Ustelik bu miicadele esit olmayan giigleri
kars1 karsiya getirmektedir. Merkez kapitalist iilkelerin etkinli-
gini saglayan, bir biitiin olarak sosyal teoriyi sorgulayan ve “bes
tekel” olarak tanimladigim durumdur. S6z konusu bes tekel:

(i) Gagdas merkezlerin teknoloji alaninda sahip olduklar: tekel;
s6z konusu teknoloji tekeli devasa harcama gerektiriyor. Bunu
da ancak biiyiik ve zengin devletler ger¢eklestirebilir. Béyle bir
devlet destegi olmadan -ki liberal s6ylem bunu her zaman es
gegiyor- ozellikle de askeri harcamalara devlet destegi olmadan,
bu alandaki bir¢ok tekeli siirdiirmek imkansizdir.

(ii) Diinya 6l¢eginde 6nemli finansal akimlar1 denetleyen tekeller:
Diinya olgeginde faaliyet gosteren biiyiik finans kurumlarinin
hareketini ve yerlesmesini kolaylastiran liberallesme, s6z konu-
su tekellerin etkinligini iyice arttirdl. Yakin zamana kadar bu
tilkelerin tasarruflarinin en bilyiik kismi, ancak ulusal sinirlar
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iginde hareket edebiliyordu ve ulusal finans kurumlar: tarafin-
dan yoénetiliyordu. Bugiin artik dyle degil. Simdilerde s6z konu-
su tasarruflar, faaliyet alan: tiim diinya olan finans kurumlarn
tarafindan merkezilegtirilmis durumda. Bu, finans sermayesidir
ve sermayenin en ¢ok kiiresellesmis kesimini olusturmaktadir.
Bu ayricalik bir siyasi mantia dayaniyor ki, finansal kiireselles-
meyi kabullendiriyor. Bu mantig1 kirmanin yolu sadece finansal
transferlerle sinirh olsa bile, siyasi bir kopusu [déconnexion] ge-
rektiriyor. Ote yandan, kiiresellesmis finans sermayesinin ser-
best hareketi de, [paranin da digerleri gibi bir mal oldugunu ileri
siiren teoriye uygun olarak] dovizlerin pazarda serbestge deger-
lendigi dogmasina gore degil, de facto evrensel para sayilan do-
lara gore belirleniyor. Oysa, bu kosullardan birincisi temelsizdir;
ikincisi de ancak alternatif yoklugunda miimkiin olabiliyor. Bir
ulusal paranin uluslararasi para islevi gorebilmesiigin, o iilkenin
uluslararasi rekabet sonucu yapisal bir ihracat fazlasi yaratmasi
gerekir ki, s6z konusu iilkenin digerlerinin uyumunu saglayacak
olan dévizi bu islevi yerine getirebilsin. XIX. yiizyilda Biiyiik
Britanya i¢in gegerli olan durumda oldugu gibi.. Ayni durum
bugiin ABD igin gecerli degil. Tam tersine, ABD kendi finansal
aqigin1 bagkalarina empoze ettigi 6diinglerle kapatiyor. Ayni sey
ABD’nin rakipleri i¢in de gegerli degil. (Zaten birlesmeden son-
ra Almanya’nin fazlasi s6z konusu degil), Japonya’nin fazlasiysa,
digerlerinin yapisal uyumunu saglayacak biiyiikliigiin ¢ok altin-
da. Bu kosullarda finansal kiiresellesme “dogal olarak” kendini
kabullendirmekten ¢ok uzak. Tam tersine, asir1 bir kirilganhk
igeriyor. Kisa vadede siirekli istikrarsizlik yaratiyor, dolayisiyla,
uyum siirecinin etkin igleyisi i¢in gerekli istikrari saglayamiyor.

(iii) Gezegenin dogal kaynaklarina ulagmayi saglayan tekeller:

Kaynaklarin akil almaz bir hoyratlikla kullanilmasi artik geze-
geni tehlikeye atiyor. Kisa vadede kar giidiisiiyle haraket eden
kapitalizm, mevcut durumu tersine ¢evirmek bir yana, gelismis
tilkelerin bu alandaki tekelini daha da kuvvetlendiriyor ve sa-
dece ayni savurganligin digerleri tarafindan da yapilmasin: en-
gelliyor.
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(iv) Kitle iletisimi ve medya alaninda faaliyet gosteren tekeller:
Bunlar agagidan yukar: dogru diinya kiiltiiriinii aynilagtirmak-
la [uniformisation] kalmiyor, ayn1 zamanda siyasi manipiilasyo-
na uygun yeni olanaklar da yaratiyor. Modern medya pazarinin
genislemesi, Bat’da da daha simdiden bir kavram ve pratik ola-
rak demokrasinin aginmasinin baglica unsurlarindan biri hali-
ne geliyor.

(v) Nihayet, kitle imha silahlar1 alaninda faaliyet gosteren tekeller:
Savag sonrasinda iki kutupluluk tarafindan sinirlanan bu tekel,
1945’te oldugu gibi, yeniden ABD diplomasisinin mutlak silahi
haline geliyor. Silahsizlanmay1 saglayacak diinya 6l¢eginde de-
mokratik bir denetimin yoklugunda, silahlanmanin hizlanmasi
¢ok bilyiik riskler tagimakla birlikte, mevcut tekelle miicadele
etmenin bagkaca bir yolu da yoktur.

Bir biitiin olarak alindiginda bu bes tekel, kiiresellesmis
deger yasasanin nasil bir ¢ercevede islerlik kazandigini géste-
rir. Zira, deger yasasi, sosyal ve politik gerceveden koparilmus,
“saf” bir ekonomik rasyonalizmin sonucu olmaktan ¢ok, tiim
bu kosullandirmalarin yogunlagsmis tezahiiriidiir. Bu kosul-
landirmalar, gevrenin (periferi) sanayilesme ¢abalarinin i¢ini
bosaltip, iiretilen mallarda igerilmis emegi degersizlestiriyor.
Buna karsilik, yeni tekellerin faaliyet gosterdigi iiretim alanla-
rindaki s6zde katma degeri, merkez iilkeler lehine agir1 degerli
duruma getiriyor. Diinya dlgeginde higbir zaman olmadig: 6l-
ciide gelir dagilimi esitsizligini ve hiyerarsisini derinlestiriyor.
Bu yeni durumda ¢evre iilke sanayileri bir ¢esit taseron konu-
muna indirgeniyor ve 6nemsizlesiyor. Ve kutuplagma gelecekte
alacag yeni bigimlere dogru evriliyor.
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IX

YENI KURESELLESME KARSISINDA
Uginct DUNYA

Bandung déneminde (1955-1975) Ugiincii Diinya devletleri,
esas itibariyle ulusal ¢er¢evede diinya 6l¢egindeki kutuplagsma-
y1 azaltacak (gelismis iilkeleri yakalama) ice doniik kalkinma
politikalar1 uyguladilar. Boyle bir y6nelis de hem ulusal planda
(ulusal-popiilist politikalar) hem de uluslararas: diizeyde (ulusla-
rarasi diizenleyici kuruluglarda) siirekli pazarliklar: gerektiriyor-
du. Bu tiir pazarliklar tek tek tilkeler arasinda yapilabildigi gibi,
kolektif olarak da (Kuzey-Giiney) siirdiiriiliiyordu (O dénemde
UNCTADn rolii artarken GATT1n etkinligi azaliyordu). S6z
konusu donemde politikalar, “digitk verimli emek rezervini”
diinya pazarinda “rekabetgi olmasa da” daha yiiksek verimlilige
sahip modern sektore transfer etmeyi de amaghyordu. Bu hedefi
Arthur Lewis’in teorisi mesrulastiriyordu. Elbette s6z konusu po-
litikalarin bagarisi her yerde ayni diizeyde degildi (Her haliikarda
ve kolayca ileri siiriilebilecegi gibi, sonuglar basarisiz degildi). Bu
siirecin sonunda iyice farklilagmig bir Ugiincii Diinya tablosu or-
taya ¢ikts. Bugiin artik su ayrimlar1 yapmak miimkiindiir:

(i) Dogu Asya’nin kapitalist iilkeleri (Kore, Tayvan, Hong-Kong ve
Singapur), ve ayni zamanda onlarin pesinden gelen diger Giiney
Dogu Asya iilkeleri (bagta Malezya ve Tayland), aym sekilde
Cin, ki bu sonuncu iilke, diinyanin hemen her yerinde biiyiime
oranlari diiserken, hizli bir biiyiime performansini yakalayabil-
di. 1997’den beri maruz kaldiklar1 krize ragmen, artik diinya
sanayi iiriinleri pazarinda aktif rakip iilkeler konumundadirlar.
Bu ekonomik dinamizm, sosyal dengesizligin daha fazla derin-
lesmesini de engelledi. Elbette her tilkenin 6zel durumu ayrica
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ele alinmalidir. Avrupa Birligi’ne benzer bolge igi ticari iligkile-
rin yogunlagmasi ve disa agik da olsalar etkin devlet miidaha-
leleri, ulusal bir kalkinma stratejisi uygulamaya olanak verdi.

(ii) Latin Amerika iilkeleri ve Hindistan da 6nemli bir endiistriyel ka-
pasiteye sahip. Fakat orada bolgesel biitiinlesme daha zayif (Latin
Amerika i¢in oran %20) ve devlet miidahaleleri daha az tutarl.
Esitsizliklerse akil almaz boyutlarda... Bu duruma bir de miite-
vazi biiylime oranlar1 eklendiginde, durum daha da kétiilesiyor.

(iii) Bir biitiin olarak Afrika, Arap ve Islam diinyas iilkeleri, geride
kalmig (modasi ge¢mis) bir uluslararasi isboliimiine mahkém
edilmis durumdalar. Bunlar ya temel mallar iireticisi olarak kal-
dilar, ya heniiz sanayi ¢agina giremediler ya da sahip olduklar:
sanayi iiriinleri kirilgan ve rekabet edemez durumda. Bu bolge-
lerdeki sosyal ¢arpikliklar, esas itibariyle genis kitlelerin yoksul-
lagmasi ve dislanmasi bigiminde tezahiir ediyor. Ufukta hig¢bir
bolgesel biitiinlesme emaresi gériinmiiyor. Bilyiime neredeyse
yok. Bu iilkeler arasinda “zenginler” (az niifuslu petrol ihracatgi-
lar1) oldugu gibi, yoksul ve ¢ok yoksul olanlar da var. Aralarinda
diinya sistemini aktif bir unsur olarak bi¢imlendirebilecek tek
bir iilke bile yok. Biitiiniiyle marjinallesmis durumdalar.

Siiphesiz, aktif ve marjinallesmis gevre ayrimindaki yegéne
kriter, sanayi uriinlerinin rekabet¢i olup olmamasiyla ilgili de-
gildir. Siyasi bir kriter de s6z konusudur. Aktif gevre iilkelerin
siyasal iktidarlarinin ve bir biitiin olarak toplumlarinin (ki bu i¢
geliskilerin varligini diglamaz) bir projesi ve onu hayata gegirecek
bir stratejisi var. Cin ve Kore bu konuda ilk akla gelenler olmakla
birlikte, daha az 6nemde olsa da bazi Giiney Dogu Asya iilkeleri,
Hindistan ve kimi Latin Amerika tilkeleri de bu gruba dahildir.
Bu ulusal projeler egemen emperyalizmin projeleriyle gelisiyor ve
yarinin diinyasini bicimlendirecek olan da bu ¢atiymadir. Buna
karsilik, marjinallesmis gevre ne bir projeye sahip (siyasi Islamin
iddia ettigi retorik diizeyde bile), ne de kendilerine 6zgii bir stra-
tejileri var. Onlarin yerine emperyalist merkezler “diisiiniiyor”,
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soz konusu bolgelere ait projeler de biitiiniiyle onlarin eseri (AET-
AKP, ABD ve Israil'in “Ortadogu” projesi, Avrupanin belirsiz
Akdeniz projeleri...). Dolayisiyla, yerel veya bolgesel hi¢bir karg:
proje mevcut degil. Bu iilkeler kiiresellesmenin pasif nesneleri.
Soziinii ettigimiz tilke gruplari arasinda biiyiiyen farklilasma, ar-
tik “Ugiincii Diinya” kavramini da ortadan kaldirdi ve Bandung
ortak cephe stratejilerinin (1955-1975) de sonunu getirdi.

Bununla birlikte, eski Ugiincii Diinya iilkelerindeki kapi-
talist gelismenin niteligi ve gelisme perspektiflerinin deger-
lendirilmesi konusunda fikir birligi mevcut degil. Dolayisiyla,
hepsini aym kefeye koymak uygun degildir. Baz1 yazarlar, di-
namik [emergent diyorlar] iilkelerin, heniiz diinya sistemi hiye-
rarsisinde bir ara-yerde bulunsalar da, kalkinmis diinyay: ya-
kalamakta olduklarini ileri siiriiyor. Artik bunlarin birer gevre
iilkesi olmaktan ¢iktigini soyliiyorlar. Benim de aralarinda bu-
lundugum bagkalariysa, bu iilkelerin yarinin ger¢ek ¢evresini
[periferisini] olusturdugunu iddia ediyor. Eskiden -1800’den
1950-1980’e— gevre merkez karsitlig1 veya kutuplagmasi, sana-
yilesmis—sanayilesmemis karsithgiyla 6zdesti. Oysa, bugiiniin
kutuplagmasi yeni ve farkl kriterleri dikkate almak durumun-
dadir. Bu yeni durum, daha 6nce soziinii ettigimiz, ti¢li’niin
sahip oldugu bes tekelin tahliliyle netlik kazanabilir.

Ya marjinallesmis bolgeler? Bu durum, tarihte esi olmayan bir
olgu mudur? Yoksa, kapitalist gelismenin siireklilik arz eden bir
egilimi midir? Savas sonrasi dénemde, bir biitiin olarak ¢evre i¢in
daha elverisli bir gii¢ dengesi mi olusmustu? Gergekten savas son-
ras1 dénemdeki bu lehte durumun gerisinde, Ugiincii Diinya iil-
keleri arasinda somiirgecilige karsi miicadelede dayanisma, temel
mallarin fiyatlarina istikrar kazandirma ¢abalari, modernlesme
talebi, Batil giiglerin engellemek istedigi sanayilesme talebi, vb.
s6z konusu iilkelerin gesitliligine ragmen, istisnai kogullara daya-
niyordu. Esasen bu alanda saglanan basarinin esitsizligi, Ugiincii
Diinyanin uyumunu ve dayanigmasini agindiran bir faktordii.
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Her seye ragmen, sanayilesme alaninda basarinin belirgin
oldugu yerlerde bile, cevre hep devasa bir “rezerv” olarak kaldi.
Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, degisen oranlarda da olsa, is
giiciiniin en biiyiik boliimii diisiik verimlilikli faaliyet alanlarin-
da istihdam edilmeye devam edildi. Bu da modernlesme politi-
kalariyla dogrudan ilgiliydi. Zira, modernlesme girisimi (yaka-
lama densin) modern teknolojilerin kullanilmasini gerektiriyor
(ekonomik planda etkin ve rekabet¢i olmanin bir geregi olarak),
oysa, kit kaynaklarin (sermaye ve kalifiye is giicii) kullanilmasi
anlaminda son derecede pahaliya mal oluyor. Modernlesme ¢a-
balar1 gelir dagilimi esitsizligini azdirdikga, bu sistematik ¢ar-
piklik daha da biiyiidii. Boylesi kosullarda ¢evre-merkez karsit-
111 daha da keskinlesti. Merkezde pasif rezerv hep kiigiik kaldi
(her ne kadar konjonktiirel duruma goére degisse de, hep %20
‘nin altinda); gevredeyse, pasif rezerv hep 6nemli olmaya devam
etti. Yegéne istisna farkli nedenlerle Kore ve Tayvan’di. Cok uy-
gun jeo-stratejik faktorler (Cin, komiinizmin bulagmasini en-
gelleme kaygisiyla yapilan yardimlar...) sonucu, higbir yerde s6z
konusu olmayan bir biiyiimeden yararlandilar.

Bu aktif ordu (rekabetg¢i faaliyetlerde istihdam edilen is giicii,
hi¢ degilse potansiyel olarak) ve pasif ordu arasindaki iliskinin
gelisme olasilig1 konusunda G. Arrighi, tartigmalarimizin temel
noktalarindan birini olugturacak s6yle bir tez ileri siiriiyor: Bu
teze gore, neoliberal hedef dogrultusunda ilerleyen iiglii iilkeleri,
kendi topraklan iizerinde genis bir rezerv ordusu yaratacaklar-
dir. Eklemek gerekir ki, s6z konusu iilkeler diinya sistemindeki
hékim pozisyonlarini korumak i¢in, 6zellikle bes tekel etrafinda
yeniden orgiitlenip geleneksel, siradanlagmis sanayi iiriinlerinin
tamamini dinamik ¢evreye kaydirirlar, buna karsilik bes teke-
le dayali bagimlilik durumu devam ederse, s6z konusu rezerv
ordusu daha da biiyiiyecektir. Bu durumda bizzat ¢evrenin di-
namik iilkelerinde de ikili bir yapiyla karsilasacagiz demektir.
Cevre iilkeler bir taraftan siradan sanayilerde istihdam edilen,
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diger taraftan da rezervden olusan bir yapiya kavusacaklardir.
Bu evrimin gevreyi merkeze yaklastiracagi soylenebilirse de, hi-
yerarsi bes tekele bagli olarak devam edecektir.

G. Arrighi bu tespitten hareketle iyimser bir sonuca variyor:
Hem ¢evrede hem de merkezde aktif ve pasif rezervlerin varligi,
sonug alici, etkin ve radikallesme istidad: tagiyan enternasyo-
nalist bir sinif miicadelesini canlandiracaktir. Arrighi'nin var-
d1g1 bu sonuglarla ilgili iki itirazimi soyle 6zetleyebilirim:

(i) Merkez iilkelerde siirekli olarak 6nemli bir rezerv ordusu olug-
turmak ve faaliyetleri bes tekel iizerinde yogunlastirmak pek
miimkiin degildir. Ugli’niin siyasi sistemi de buna izin vermez.
Suveyabu sekilde siddetli patlamalar giindeme gelecek, ig¢i ha-
reketini neoliberalizmin ¢izdigi sinirlarin Gtesine tagiracaktir
(Bu nedenle de siirdiiriilebilir degildir). Dolayisiyla hareket ya
yeni ilerici sosyal uzlagmalarla sola dogru evrilecek; ya da saga
kayip ulusal-popiilist veya fagist bir nitelik kazanacaktir.

(ii) Yukarida igaret ettigimiz nedenlerden 6tiirii, en dinamik gevre
tilkelerde bile modernize olmus sektérlerin, diisitk verimli sek-
torlerindeki devasa rezervi emmesi miimkiin degildir. Oyleyse
dinamik ¢evre, gevre olarak kalacak demektir. Bagka bir ifade
ile, modernlesmis adaciklarla, onu ¢evreleyen daha az modern-
lesmis bir okyanus tarafindan kusatilmis olmanin tiim temel
celigkilerini yasamaya devam edecektif. Bu durum, onlar: bes
tekele dayal ikinci sinif (subalterne) bir statiltye zorlamaya de-
vam edecektir. Sadece sosyalizmin s6z konusu toplumlarin
sorunlarini ¢dzebilecegine dair tez (ki, Cinli devrimcilerin
gelistirdigi tez de bu idi) gegerli olmaya devam ediyor. Elbette
sosyalizmden olmug bitmis bir sey kastedilmemek kaydiyla.
Herkesin dayanismasini eklemleyen uygar yontemlerle rezerv
okyanusunu kademeli olarak modern alana tagiyip, bu amagla
uygun stratejiler gelistirerek bu yonde ilerlemek miimkiindiir.
Bu da kaginilmaz olarak kopusu dayatiyor. Bagka tiirlii ifade et-
mek gerekirse, s6z konusu uzun ge¢is doneminde dis iliskileri
ulusal ve halk¢1 mantigin hizmetine sunmak gerekiyor.



Dénusum Halindeki Dunya Sistemi

Eklemek gerekir ki, “rekabet¢ilik”, onu bir mikro-ekonomi
kavrami olarak géren egemen soylem tarafindan (ki bu isletme
yoneticisinin miyop vizyonudur) iyice ayaga diigiiriilmiis du-
rumda. Oysa, (tarihsel olarak olugsmusg) iiretim sistemlerinin
genel etkinligi, onu olusturan isletmelerin etkinligini saglar.

Burada dile getirilen tespitlerden ve gozlemlerden hareketle,
i¢li’niin olusturdugu merkez disindaki diinyanin ii¢ katman-
dan olustugunu soyleyebiliriz:

Birinci katman: Eski sosyalist iilkeler, Cin, Kore, Tayvan,
Hindistan, Brezilya, Meksika’dan olusuyor ki, bu iilkeler (po-
tansiyel veya reel) rekabetgi bir iiretim sistemi kurmay: basar-
mus tilkelerdir.

ikinci katman: Sanayilesme siirecine girmis, ama, heniiz
ulusal bir iiretici sistem kuramamis iilkeler; Arap iilkeleri,
Giiney Afrika, fran, Tiirkiye, Latin Amerika iilkeleri. Aslinda
bunlarin bazilarinda tekil olarak rekabet¢i sanayi kuruluglar:
mevcut olsa da (6zellikle ucuz is giicii sayesinde) heniiz sistem
olarak rekabet edebilirlik durumu s6z konusu degildir.

Ugiincii katman: Sanayi devrimine girememis (sanayiles-
me siirecinin diginda kalms) iilkeler (kabaca AKP iilkeleri).
Bunlar ancak dogal donanimlari olan maden, petrol, tropik ta-
rim iiriinleri sanayisinde avantajli durumda olabilen iilkelerdir.

Ilk iki katmanin tiim iilkelerinde emilemeyen “pasif” re-
zervler %40 (Rusya) ile %80 (Hindistan, Cin) arasinda degisi-
yor. Dérdiincii Diinya’lasmis Afrika’daysa, bu oran %90’a ya-
kin, belki onun da istiindedir. Boylesi kosullarda “rekabet¢i”
stratejik hedeflerden s6z etmek, anlamsiz kelimeleri diline do-
lamaktan 6te bir sey degildir.
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SisTEME I¢kiN MANTIGA UYGUN,
GELECEGE DONUK OLASI SENARYOLAR

Ne kadar tutarli olursa olsun, kiiresellesmis ¢agdas kapi-
talizmde yeni olanin gézlem ve tahlilinden hareketle, gercege
olabildigince uygun gelecege doniik bir senaryo ¢ikarmanin
miimkiin oldugunu sanmiyorum. Elbette bunu sdylerken “yeni
olgularin” 6nemsiz oldugunu ima ediyor degilim. Elbette olgu-
lar hi¢cbir zaman kendiliklerinden konusmazlar. Ancak, onlara
iliskin tahlillerdir ki, s6z konusu olgulara anlam kazandiran
gerceveye yerlestirebilir. Ve ancak o sayede uzun vadeli yapi-
sal egilimleri saptamak miimkiin olabilir. Elbette bu degisim-
leri gegici, konjonktiirel degisiklerle karistirmamak kaydiyla.
Egemen s6ylemin bayagi versiyonu, ekseri siirekli olanla gegici
olani birbirine karigtiriyor. Bununla da kalmuiyor, iktisatperest
[économiciste] bir determinizme de bulasarak, dur durak bil-
meden “alternatifin olmadigini1” tam bir cehalet ve kiistahlikla
ileri siirityor — Bayan Thatcher’in dilinden diisiirmedigi su iinli
alternatifsizlik...

Tim bu sorunlarla ilgili bir tartigmaya girmek yerine,
onemli gordiigiim bazi g6zlemlerle yetinecegim.

(i) Cagdas teknolojik devrim (6zellikle de iletisim) yarattig1 giigli
baskiyla, iretim sistemlerini yeniden bigimlendiriyor (6zellikle
uzaktan y6netime imkan vererek, iretimin cografi olarak par-
¢alanmasini saghyor). Bu olgunun bir sonucu olarak, ¢aligma
siireci 6nemli bir altiist olusa maruz kaliyor. Zincirleme ¢alis-
manin (Taylorizm) yerini, is¢i sinifinin yapisini derinden et-
kileyen yeni bigimler aliyor. Biitiin bunlar sosyal siniflarin so-
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runlar: algilayisini ve isgilerin karsi karsiya olduklar: saldiriy:
kavrayislarini da derinden etkiliyor. Bu arada, emek piyasasinin
pargalanmigliginin ortaya ¢ikardigi 6nemli sorunlar: da dikka-
te almak gerekir. Aslinda, s6z konusu olan, uzun dénemde etkili
olacak bir degisimdir.

(ii) Dev firmalar kapitalizmin tarihinde yeni bir sey degil.
Uluslaristii denilen biiyiik firmalar, aslinda ulusal firmalardir
(6zellikle de sermayenin miilkiyeti itibariyle) ama, faaliyetleri
ait olduklar: ilkenin sinirlarinin digina tasiyor. Yayilmak, ge-
nislemek i¢in her zaman kendi devletlerinin aktif destegine ih-
tiyag duyarlar. Fakat, bu firmalar giderek, devlet disinda (kimi
zaman da devlet politikalarinin mantigina kars1) kendi yayilma
stratejilerini gelistirecek kadar gii¢lendiler. Artik devleti kendi
stratejilerine bagimli kilmay1 arzuluyorlar. Devlet-karsit1 neo-
liberal soylem, s6z konusu firmalarin temsilcilerinin 6zel dar
¢ikarlarin1 mesrulastirip, bu amaci maskeliyor. Talep edilen
“ozgiirlik” de herkes igin degil, kendi ¢ikarlarini bagkalar aley-
hine gergeklestiren firmalar igin... Bu itibarla neoliberal séylem
tamamiyla ideolojik ve aldaticidir. Oligopolcii 6zel sermaye ile
devlet arasindaki mevcut iliski belirsizdir ve simdilerde pupa
yelken yol alan, devleti biitiiniiyle 6zel ¢ikarlara tabi kilan mev-
cut durum nihai bir durum olmadig;: gibi, yeni durumlarda yeni
bigimler almayacag: anlamina da gelmez.

(iii) Buna karsilik, finanslagma tamamiyla konjonktiireldir. Ve kri-
zin sonucudur. Mevcut durumda iiretici sistemde yeterli pazar
bulamayan sermaye fazlasi, sermayenin toplu degersizlesme
riskini artirarak, egemen siniflar igin biiyiik bir tehdit olugtur-
maktadir. Oyleyse kriz y6netimini, daha kotiiyi engellemek
i¢in, finansal pazarlar bulmaya zorluyor. Fakat, finanslagsma yo-
lunda ileriye dogru kags, krizden “¢ikisa” imkin vermiyor. Tam
tersine, gelir dagilimindaki esitsizligi daha da derinlestirip, fir-
malari finans oyununu oynamaya mahkam ederek, ekonomileri
durgunluk sarmalina sokuyor. Bu anlamda finanslagma, finan-
sal firmalarin (bankalar, sigorta kurumlari, emekli sandiklar)
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digerleri iizerindeki egemenligiyle 6zdes degil, aym1 zamanda
tiim firmalarin yonetiminin finanslasmasi1 anlamina geliyor.
Opysa, finanslagmayla ilgili egemen s6ylem, biitiiniiyle bagka
sorunlari ciddiye aliyor: Uglii iilkelerinde niifusun yaslanmasi
ve emekli sandig1 fonlarindaki patlama gibi... Bu tiir tahlillerin
bazilarinda daha simdiden olusmus kendi ¢ikarlarinin bilincin-
de olan “borg verenler bloku”, bir sosyal gii¢ olarak sunuluyor.
S6z konusu blok da, emeklilerin tamami, onlarin arkasinda,
emekli sandig) fonlarinin y6netimiyle dayanigma halinde bu-
lunan, 6zellikle enflasyon hayaleti konusunda duyarls, fonlarin
yonetiminden ve yiiksek faizlerden yarar saglayan “istikrarli”
tcretliler kesimi... Bu blokun ¢ikarinin “diglanmislar”, igsizler
ve diizenli bir isi olmayan is¢ilerin ¢ikariyla gelistigi ileri siiri-
liyor. Artik, sosyal boliinme bir biitiin olarak emekle sermaye
arasinda degil, bor¢ verenler blokuyla (ki bu blok is¢ileri ve borg
verenleri de kapsiyor), dislanmislar arasindadir. Elbette bu, tar-
tismay1 gerektiren bir sorundur. Zira, fonlarin bireysel sermaye-
lestirilmesi [capitalisation] (ki bu Amerikan tarzidir) boliigiim
sistemini yegleyen bazi Avrupa iilkelerinin ve bir biitiin olarak
da solun gelenegiyle ¢elisiyor. Siiphesiz, Avrupa’da halen ikti-
darda olan giiler, béliisiim yerine Amerikan sistemini tercih et-
mis goériiniiyorlar. Ama, orada s6z konusu olan, (heniiz) mevcut
olmayan, bor¢ verenler blokunu olusturmak degil mi? Demek
ki, ortada zorunlu bir dogal siire¢ yok. Oysa bdyle emek karsiti
bir blok olusturulabilirse, bu egemen giigler i¢in paha bi¢ilmez
bir avantaj anlamina gelecek...

(iv) Neredeyse otuz yildir etkili olan genel kriz, yeni bir “Dogu-

Bat1” kopuklugu yaratmakta. Kriz, biitiin giiciiyle, Giiney’i ve
Kuzey’iyle tiim Amerika kitasini, Bat1 Avrupa’yl, Afrika’y: ve
Ortadogu’yu, Dogu Avrupa’y: ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri-
ni vurmaya devam ediyor. Emareleri de; zayif biiyiime oranlari
(birgok Dogu Avrupa iilkesi ve marjinallesmis bolgeler icin sifir
veya negatif), iiretici alanlarda yatirim yetersizligi, issizligin ve
igreti isciligin artmasi, “enformel” denilen sektorde siskinlik...
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Biitiin bunlara bir de gelir dagilimi dengesizligindeki derinles-
me eslik ediyor. Her ne kadar resmi nutuklarda, “resesyon” ve
“yeniden canlanma” gibi kavramlarla gegistirilmeye ¢alisilsa da,
s6z konusu durgunluk inat¢i1 bir karaktere sahip. Bir dizi goriin-
tilye ragmen ABD’de oldugu gibi, Ingiltere’deki yeniden can-
lanma da kirilganligini1 koruyor, zira, bizzat kendisi de tehdit
altinda olan finanslagsmaya [ finaciarisation] dayaniyor. Aslinda
Amerikan ekonomisinin en saglam dayanagini askeri harcama-
lar olusturuyor. Buna karsilik, Dogu Asya iilkeleri (Cin, Kore),
Giiney Dogu Asya iilkeleri ve Hindistan, uzunca bir dénem
krizden etkilenen bolgelerin disinda kalmis izlenimi veriyorlar-
d1. Bu iilkeler ge¢mis yillarda iiretici sektérde oldukga yiiksek
yatirim ve biiyiime oranlarini yakalayabildiler (Hindistan). Ya
da ¢ok yiiksek biiyiime oranlarini gergeklestirdiler (Cin, Kore,
Giiney Dogu Asya). Bu hizl1 biiyiime, bagka bolgelere oranla
esitsizliklerin daha fazla derinlesmesinin de 6niinii kesti. Yine
de bu goézlemin nilanse edilmesi gerekir. Japonya da, “Yeni
Dogu’ya 6zgii genel ortamdan yararlandi. Derin oldugu anla-
silan krize de daha ge¢ girdi. 1997’den beri Kore’yi ve Giiney
Dogu Asya’yivuran, Cin’i de tehdit eden kriz, “Asya Istisnasina”
ve onunla birlikte Dogu-Bat1 kopukluguna son mu verecek?

“Asya Mucizesine” ¢ok miirekkep harcandi. Asya ya da Asya
Pasifik, ABD ve Avrupa’nin gelecekteki yeni egemenlik oda-
g1 m1 olacakti? Cin de gelecegin siiper giicii olarak sunulmadi
m1? Asya olgusuyla ilgili bir dizi analiz kimi erken sonuglara
varsalar da, bana gore sorun, daha tutarl bir tartiymanin oda-
gina yerlestirilmelidir. Kimileri “Asya olgusunda” kapitalist ge-
lismeye 6zgii kutuplagsmanin inkarini, degilse yalanlanmasin
gordiiler. (Kimi zaman da onu bagimliligin bayag versiyonuyla
karigtirdiklar: oldu.) Bu arada, orada kutuplasmaya kars: oneri-
len kopus tezinin gegersizliginin kanitim1 da bulduklarini san-
dilar. Oradan hareketle de, “yakalamanin” miimkiin oldugu,
dolayisiyla, diinya sistemiyle aktif bir biitiinlesme durumunda
bu amacin daha iyi gergeklestigi ileri siiriildi. (Daha da ileri gi-
dilerek, disa-donitk modelle sorunun ¢6ziilecegi iddia edildi.)
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Boylece kopusun anlamsizlig1 da kanitlanmig olacakti... (Zaten
Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin nedeni de kopus degil miydi?) Ig
faktorler, 6zellikle de “kiiltiirel fakt6r” kimilerinin bagarisinin
nedeni sayilirken, baskalarinin da basarisizliginin ve marjinal-
lesmesinin nedeni sayildi (arzular: hilafina kopmalarinin sonu-
cu olarak).

Bu tiir sorunlarla ilgili tartiyjmada gergekten yol alabilmek i¢in,
i¢ siyasal faktorlerle birlikte, diinya sistemi dlgegindeki etkin
giigleri de dikkate almak gerekir. Eger, kolayc1 ve anlamsiz po-
lemigin 6tesine gegilmek isteniyorsa, birilerinin ve digerleri-
nin birbirleriyle su ya da bu bigimdeki eklemlenmisliginin de
dikkate alinmasi gerekir. Zira, kiiresellesme siirecine aktif ve
kontrollii bir katilim, ihracat artigina oncelik veren ekonomik
stratejiden ¢ok farkhidir. Her ikisi de farkli i¢ egemen sinif blo-
kuna dayanir. Eger, Dogu Asya iilkeleri bir basari tablosu ortaya
koymayi bagsarmislarsa, bunu dis iligkilerini i¢ kalkinmalarinin
hizmetine sunmayi bagsarmis olmalarina borgludurlar. Bagka bir
ifade ile, diinya 6lcegindeki egemen egilimlere uymay: reddet-
melerine bor¢ludurlar. Zaten, aceleci yorumlar “kopus” tani-
miyla otarsiyi birbirine karigtirdilar.

(v) Elbette kutuplagma kapitalist toplumun tiim diger vecheleri gibi

ilk bigimiyle siiriip giden, degismez, hareketsiz bir olgu degildir.
Kutuplasmanin artik gegersiz olan bigimi, bir buguk yiizyillik
donemde gegerli olan bi¢imidir. Bugﬁn asilmig olan bigim, bi-
linen sanayilesmis/sanayilesmemis iilkeler karsitligidir. Zaten
bu karsithk, ¢evrenin milli kurutulus hareketleri tarafindan da-
yatilan, merkez iilkeleri uyuma zorlayan sanayilesmeyle (esitsiz
bir siire¢ olsa da) birlikte gegerli olmaktan ¢ikmist1. Bu tespitten
hareketle, artik Dogu Asya’nin merkezin ii¢lii’siinii yakalamak-
ta oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Bunu sdylemek biraz 6l¢iiyii
kagirmak olur... Benim ¢ikardigim sonug ¢ok farkli: Uglii’niin
sahip oldugu bes tekel sayesinde diinya 6l¢egindeki deger yasasi
yeni bi¢imlerde tezahiir eden bir kutuplagma ortaya ¢ikariyor.
Bu yeni siireg, dinamik ¢evre iilkelerin sanayilerini ikinci sinif
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bir statiiye indirgiyor. Eger Cin, uluslararasi isbdliimiine daha
fazla katilma tercihi yaparsa, bu akibete ugramaktan kurtula-
mayacaktir.

(vi) Uglii arasindaki, Avrupa Birligi icindeki ve ¢evredeki iiretim
sistemleri arasindaki rekabet ve bunlarin genel gelisme egilim-
leri de orta-uzun doénemdeki olasi gelismeler iizerinde etkili ola-
cak gibi goriiniiyor.

Tim bu faktérler birlikte ele alindiginda, ekonomilerin is-
leyisleri tizerinde farkli sonuglar dogurmaya gebe goriiniiyor:
Bazi sektorler, bélgeler, isletmeler (6zellikle de en biiyiik ¢oku-
luslularin bazilari) yiitksek biiyiime oranlari yakaliyorlar, dola-
yistyla yiiksek kéar oranlarini gergeklestiriyorlar; buna karsilik,
bazilari bir durgunluk tablosu sergiliyor, kimileri geriliyor veya
dagilma, pargalanmayla yiiz yiize geliyor. Emek piyasasi da bu
duruma uyum saglamak iizere pargalaniyor.

Bir daha tekrar etmek gerekirse, ortada olup bitenler ger-
gekten yeni olgular, yepyeni seyler midir? Yoksa farkli hizlarda
gelisme olgusu kapitalizmin bir karakteristigi midir? Bu olgu,
Ikinci Diinya Savag sonrasinda (1945-1980) kismen zayifladi,
¢iinkii, olusan yeni gii¢ dengeleri sistematik devlet miidahalele-
rini giindeme getirip (Refah Devleti, Sovyet Devleti ve Ugiincii
Diinya’da Bandung dénemi ulusal devletin), sistemi kosullan-
diran sektorel ve bolgesel farkliliklar: azaltici etki yaparak, bii-
yiimeyi ve modernlesmeyi kolaylagtirmigti.

Siiphesiz, realitenin karmagiklig: ve i¢ ice gegmislikler veri
iken, uzun dénemde kendilerini dayatan egilimlerle, kriz yo-
netimini amaglayan konjonktiirel olanlar: birbirinden ayirmak
zorlasiyor. Bugiinkii asamada bu iki tiir olgular biitiinliigii bi-
rer vakiadir. Bir yanda “kriz ve kriz yonetimi” vechesi var, diger
yanda da sistemlerin siiregiden ddniigiimii olgusu var. Benim
wsrarla lizerinde durdugum temel 6ge sudur: Kapitalist sistem-
deki doniisiimler doga yasalar1 gibi insanlarin boyun egmesi

159



160 ' Liberal Viris

gereken metasosyal (sosyal 6tesi) giiglerin eseri degil (ki, boyle
bir seyi kabullenmek, alternatifsizligi de kabullenmek demek-
tir), tam tersine, sosyal iligkilerin, sosyal giicler catigmasinin ve
dengesinin iriiniidiir. Oyleyse farkl sosyal dengelere denk dii-
sen degisik olas1 secenekler de her zaman s6z konusu olacaktir.

Gelecege doniik senaryolar, bir yandan belirleyici nesnel
egilimlerle ilgili algilayis ve kavrayisa, diger yandan da halk-
larin ve onlar1 olugturan sosyal gii¢lerin, birincilerin meydan
okumasi kargisinda alacagi tavra, verecegi cevaba biiyiik olgiide
baglidir. Demek ki, yok edilemez bir 6znellik unsuru, bir 6nsezi
soz konusu. Iyi ki de boyle bir ey var, zira bu gelecegin 6nceden
programlanmisolmadigy, Castoriadis’in giizel ifadesini kullan-
mak gerekirse, yaratici hayal giiciiniin de gergek tarihte bir yeri
oldugu anlamina geliyor.

I¢inde bulundugumuz dénemde “6ngériide” bulunmak gok
zor, zira, Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde birilerinin ve
digerlerinin hareketini yoneten ideolojik ve politik mekaniz-
malar sahneyi terk etmis bulunuyor. Savas sonrasi donemin
sayfasi kapandiginda, politik yasamin yapisi da altiist oldu.

Politik yasam ve politik miicadeleler geleneksel olarak po-
litik devlet cergevesinde cereyan ediyordu ve séz konusu po-
litik devletin mesruiyeti tartiyma konusu yapilmryordu (zira,
hiikiimetin mesrulugu tartisilabilirdi ama devletinki tartigila-
mazdi). Devlet iginde ve gerisinde de medyanin “politik sinif”
dedigi siyasi partiler, sendikalar, bazi bityiik kurumlar (isveren
orgiitll gibi) yer aliyordu. Bunlar sistemin temel ¢atisini olus-
turuyordu ve siyasi hareketler, sosyal miicadeleler, ideolojik
akimlar kendilerini ifade ediyorlardi.

Bugiin hemen hemen diinyanin her yerinde tiim bu kurum-
lar farkli derecelerde olmak kaydiyla mesruluklarini 6nemli
olgiide kaybettiler. Artik halklar “onlara inanmiyor”. Onlarin
yerini farkli nitelikteki “hareketler” alip sahnenin 6niine tir-
maniyor: Yesillerin talepleri etrafinda bir araya gelenler, kadin-
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lar, demokrasi i¢in hareketler, sosyal adalet isteyenler, (dini ve
etnik kokenli) kimlik talebiyle ortaya ¢ikanlar... S6z konusu ha-
reketlerin yapisi, orgiit bigimleri veya orgiitsiizliikleri, (ki bazi
durumlarda pek tumturakli s6zlerin Gtesine gegmeyen, kendi-
lerini ifade yontemleri kimi zaman politik yasamin araglariyla
—siyasi parti, segimler-, bazen de siddete bagvurarak (terorist
veya degil) gosterdikleri faaliyetler bir iilkeden digerine, ¢ogu
zaman da bir hareketten digerine ¢ok farkli nitelikler tagiyor.
Bu yeni siyasi yagamin belirgin 6zelligini agir1 diizeydeki siyasi
istikrarsizlik tanimliyor. Bu taleplerin ve hareketlerin toplu-
mun (bagka bir ifade ile gergekten var olan kapitalizmin) radi-
kal elestirisiyle eklemlenmisligi, ayni sekilde kiiresellesmis ne-
oliberal yonetimi somut olarak tartismayi gerektiriyor. Zira, bu
hareketlerin bazilar1 egemenlerin dayattig1 toplum projesinin
bilingli bir reddiyesi anlamina geldigi halde, digerleri boylesi
kaygilar tasimiyor, bu amagla miicadele de etmiyor.

Egemen giigler bu ayrim1 yapmasini biliyorlar ve yapiyorlar.
Bazilarina gizli veya agik yardim ve manipiilasyon, bagkala-
riyla kararli miicadele yeni kaotik ve ¢alkantili siyasi yagamin
kurali... Halklar da kendi 6zgiin tahlillerini yapmaly, stratejile-
rinde ve kitleleri harekete gecirmede onu dikkate almalidirlar.
Afrika’daki pratiklerle ilgili sorunlara iligkin zengin bir litera-
tiir var. Bu sorunla ilgili Bayard ve digerleri tarafindan yapilan
ve Ben Hammouda tarafindan da yorumlanan tahliller, bana
asir1 Weberci ve bu itibarla da ampirizmle malul goriiniiyor.
S6z konusu tahlil agik¢a kiiltiiralist bir determinizmden esin-
leniyor ki, bu durum, devlete iliskin patrimonyal denilen tez
s6z konusu oldugunda daha agik olarak goériilityor. Oysa ben,
ulusal kurtulug hareketlerinin modernlesme projelerinin ¢e-
liskilerine vurgu yapmaktan yanayim. Nitekim, bu yaklasim
daha sonraki donemde krize eslik eden tersine gidisi gerektigi
gibi dikkate aliyor.
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Egemen odaklarin neoliberal saldirisinin ana temalarindan
birini ok yonlii anti-devlet (devlet karsit1) ideoloji olusturuyor.
Daha 6nce de soylendigi gibi, bu saldir1 devletin olas1 miida-
halelerini etkisizlestirmek isteyen biiyiik firmalarin ¢ikarlarina
hizmet ediyor. Elbette bu, devlet olmadan diinyanin gergekten
saf pazar olarak isleyebilecegi anlamina gelmiyor. Bizzat bii-
yiik firmalarin, daha genel olarak da sermayenin en azindan
bir jandarma devlete ihtiyaglari var. S6z konusu jandarmanin
islevi de ulusal planda veya diinya sistemi 6l¢eginde duruma
gore farklilasmak kaydiyla...

Genisanlamdagevreiilkelerinde -Asya ve Latin Amerika’nin
entegre olmus dinamik iilkeleri, Dogu Avrupa’nin potansiyel
yeni periferi iilkeleri, Afrika ve Arap diinyasinin marjinalles-
mig periferi iilkelerinde- jandarmanin islevi, her tiirlii ciddi
demokratik acilimi disliyor. Aslinda bu tema -sinik bir tarzda-
(sosyalist veya popiilist bir hasmi) yikmak i¢in kullaniyor ama,
bir miittefike veya bir ajana kars: asla s6z konusu edilmiyor.
Burada da tam bir ¢ifte standart s6z konusu. Yine de siyasi kriz
o kadar siddetli ki, kimi zaman zevahiri kurtarmak, yanilsama
yaratmak iizere olaylarin zoruyla giindeme geliyor; bu benim
“diisiik yogunluklu ‘hafif demokrasi’ dedigim seydir ki, sézde
¢ogulcu ve sozde secime dayaniyor goriintiisii veren bir gegici
yonetim tarzidir. Dolayisiyla, diktatérliikler ve otoriter rejimler
¢ag1 —askeri, teknokratik, vb.- heniiz kapanmis degil. Heniiz
onun ¢ok uzagindayiz.

Gelismis kapitalist iilkelerdeyse, halk ¢ogunlugunun istek-
leri ve talepleriyle, uygulanan politikalarin sonuglar: arasinda-
ki gatigma, kiiresellesme araciligiyla kendini dayatan giiglerin
baskisi karsisinda giigsiiz kalan devlet (ki, bu iktidarsizlik dev-
lete egemen olan sinif tarafindan da istenip kabulleniliyor) ve
ona eslik eden medyatik manipiilasyonun akil almaz etkinligi,
demokrasi diigiincesi ve uygulamasi hakkinda tam bir kriz ya-
ratmig durumda.
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Genel olarak denilebilir ki, gercekte var olan ¢agdas kapi-
talizm, “digitk yogunluklu demokrasi” rejiminde yiiriiyor.
Postmodern ideoloji bu durumu mesrulastirmaya yelteniyor.
Bunun i¢in de, temel sorunlara iliskin biiyiik miicadeleyi ka-
ralayip, onun yerine giindelik hayatin ynetimini yiiceltiyor.
Bundan béyle “miinavebeden” [alternance] soz ediliyor (bunun
anlami ayni seyi yapmak i¢in personeli degistirmektir) ama,
(bagka sey yapmak i¢in de) alternatifin olmadig1 sdyleniyor.
Artik kamu bilincinin buna miisait olmadig: ileri siiriiliiyor.
Hitkiimet dig1 orgiitlerin (NGO) bu kadar hizli iiremesinin
nedeni de bunlarin halklar: depolitize etme stratejisine cevap
veren araglar olmalari... Oysa, devlet karsisinda gii¢lii bir sivil
toplumun ¢atisini olugturmak bir yana, bu yeniden yapilanma-
lar sermayenin egemen giiglerinin toplumu yénetmesine eslik
ediyorlar. Giiglii bir sivil toplum, sinif 6rgiitlerinin (parti, sen-
dika ve bagkalari...) canli, aktif ve gii¢lii bir politizasyonuyla at
basi gidebilir. Zaten, bir devlet ger¢ekten demokratikse gii¢lii-
diir. Zayif devlet, demokrasiyi ve sivil toplumu zayiflatmanin
en iyi aracidir.

Bu yonetim sistemi diinya dl¢eginde miidahale giicii olan
jandarmalardan vazgegemez. Tiim egemen giicler kabul ediyor
ki, ABD (onun uzaktan kumandali kitle imha giiciine sahip
silahli kuvvetleri) bu islevi yerine getiriyor. Dolayisiyla, ser-
mayenin egemen ¢evreleri tarafindan sunulan kiiresellesmey-
le Amerikan hegemonyacilig1 arasinda bir ¢atigma séz konusu
degil. Ne Japonya ne Avrupa Birligi ne de onu olusturan iilke-
ler bu giicii azaltma yéniinde ciddi bir niyet tagiyor. Tabii bazi
Avrupa iilkelerinin “keske boyle olmasaydi” dedigi de oluyor...
Devlet karsit1 séylem, ABD ve onun siyasi ve askeri hegemonik
islevi harig, tiim devletleri hedef aliyor.

Diinya y6netiminde kiiresel bir siyasi strateji gecerli. Bu
stratejinin hedefi, devletlerin pargalanmasini destekleyerek,
sistem karsit1 potansiyel giicleri olabildigince ufalamak. Amag
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olabildigince ¢ok Slovenya, Cecenistan, Kosova ve Kuveyt ya-
ratmak... Bu amagla topluluk kimligi (etnik vb.) talebi ve onla-
rin manipilasyonu hos geldi safa geldi... Bu yiizden (etnik.vb.)
topluluk kimligi sorunu -ister dini ister etnik olsun- ¢agimizin
temel sorunlarindan biri.

Cesitlilige —ulusal, etnik, dini, kiiltiirel, ideolojik— gergekten
saygili bir temel demokrasi ilkesi asla ¢ignenemez. Cesitlilik de
ancak gergek bir demokrasi pratigiyle yonetilebilir. Demokrasi
yoklugundaysa, kaginilmaz olarak hasimlarin kendi ¢ikarlari-
na kullanip manipiile ettikleri bir araca doniisiir. Oysa, tarihsel
sol bu alanda ekseri yetersiz kaldi. Elbette her zaman degil ve
simdilerde ¢okga dile getirdigi kadar olmasa da... Mesela bir-
¢ok 6rnek arasinda Yugoslavya 6rnegi hatirlanabilir. Gergekten
Titocu Yugoslavya milliyetlerin neredeyse tam bir esitlik te-
melinde baris iginde bir arada yasadig: bir modeldi. Ama, aym
seyi Romanya i¢in s6ylemek miimkiin degildi. Bandung done-
mi Ugiincii Diinya’sinda ulusal kurtulus hareketleri, ekseri em-
peryalist diismana karsigesitli etnik ve dini topluluklar birles-
tirmeyi basarmist1. Birinci kusak Afrika devletlerinin yénetici
siniflar1 ¢ogunlukla gercek anlamda transetnikti. Fakat, soz
konusu cesitliligi demokratik bir tarzda yonetip kazanimlari
stirdirebileni ¢ok degildi. Demokrasi egilimleri konusundaki
yetersizlik, diger toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde sergiledik-
leri beceriksizlik kadar kotiydii. Kriz gelip cattiginda, ikti-
darsiz yonetici siniflar sorunlari ¢6zmekte aciz kaldiklarinda,
kitleler iizerindeki “kontrollerini” siirdiirebilmek i¢in bilingli
olarak etnik farkliliklar1 kagimayi tercih ettiler. Bununla bir-
likte, birgok gergek burjuva demokrasisinde bile etnik farklilik-
lar gerektigi gibi ¢6ziimlenmekten uzakti.

Bana gore, kiiltiiralizmin yiikselisi, farkliliklar1 demokra-
tik olarak ¢6zememenin sonucudur. Kiltiiralizmden anladi-
gim da sudur: Kiltiiralizm s6z konusu farkliliklar: “temel so-
run” olarak ele aliyor ve bunlarin “6ncelikli” olmas gerektigi
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diigiincesine dayaniyor. Ornegin, bunun sinifsal farkliliklara
onceligi oldugu gorisiinii igeriyor. O kadar ki, “tarih otesi”
bir olgu oldugunu bile iddia ediyor. Bagka bir ifade ile, tarih-
sel olarak degismezligi tezine dayanmiyor (ekseri fanatizme ve
karanlikciliga [obscurantisme] varan dini kiiltiiralizmin du-
rumunda oldugu gibi).

Kimlik talebinin dillendirildigi karmasa ortamina agik-
lik getirebilmek igin, 6nemli gordiigiim bir kriter 6nerece-
gim. Toplumsal somiiriiye kars: yiiriitillen miicadeleye ve her
alanda daha ¢ok demokrasi miicadelesine eklemlenen talepler
ilericidir. Yasadigimiz donemdeyse, kiiresellesmis neoliberal
toplum projesi gercegi konusunda insanlarin goéziinii agici,
yani, onu desteklemeyi agik¢a ve ikircikli olmayan bir tarzda
reddeden, dizginlerinden bosanmig kapitalist kiiresellesmeyi
hos gérmeyen veya bilmiyormus gibi yapmayan, is¢ilerin ve
halklarin “diisiitk yogunluklu” demokratik y6netime teslim
olmasina kars: ¢ikan, uysal otoriter rejimlere destek verme-
yen, vb. hareketler ve talepler ilericidir... Buna karsilik bir
“sosyal programi olmayan” tiim talepler (hareketler) (zira,
bunun énemsiz oldugu séyleniyor), “kiiresellesmeye kars: ol-
mayan” (bunun da 6nemsiz oldugu s6yleniyor), oncelikle de
demokrasi kavramina yabanci olduklarini ilan eden (gerekge
olarak da demokrasinin bir “Bat1 icad1” oldugu ileri siiriili-
yor) talepler ve hareketler agik¢a gericidirler ve tam1 tamina
egemen sermayenin amaglarina hizmet etmektedirler. Kald:
ki, egemen sermaye bu durumun farkindadir, s6z konusu ta-
leplerive hareketleri bu nedenle destekliyor. Bu vesileyle med-
ya da bu hareketlerin barbar muhtevasini s6z konusu hare-
ketlerin kurbani olan halklar: kétiillemek igin bir firsat sayip
ondan yararlaniyor. S6z konusu hareketler egemen ¢evreler
tarafindan manipiile edilip, kullaniliyor.

Yeni siddet bigimlerinin tahlili, bunlarla ge¢mis on yillar-
da yiiriitillen anti-emperyalist miicadele arasindaki karsitlik,
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bagka bir ifade ile siddetin ekonomi politigi, iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir husustur.

Biitiin bu nedenlerle, gelecek, s6z konusu saldiriya kargi
diinyanin farkli bolgelerinde olugacak hareketlerin basiretine
baglidir. Bu agidan ikisinin bityitk 6nem tagidigini disiiniiyo-
rum; Avrupa (Rusya dahil) ve Cin ki bu ikisinin tahliline 6nce-
lik taniyacagim.

Avrupa'yla ilgili olarak hemen sunu séylemek miimkiindiir
ki, bugiine kadar orada etkili egemen ¢ikarlar (biiyiik firma-
lar), dizginlerinden boganmus kiiresellesme kosullarinda kendi
¢ikarlarini ABD ve Japonya’ninkiyle bir ve ayni goriiyorlar. Bu
yilizden bunlarin diinya dlgegindeki Amerikan hegemonyasini
tartiyma konusu yapip, farkli bir Kuzey-Giiney iliskiler vizyo-
nunun aktif unsuru olmasi miimkiin degil. Yine ayni sekilde
yeni Avrupa’da Dogu-Bati iliskileri, Dogu Avrupa’nin esitlik
temelinde Bat1 Avrupa’yla biitiinlesmesini degil, kendiliginden
Dogu’yu “Latin Amerikalilagtirma” istidadi tagiyor. Avrupa’nin
batisindaki ve dogusundaki sol birlik de, durumun gerek-
tirdigi ilerici bir pan-Avrupa sosyal pakt: onerebilecek yiik-
seklige gikabilecek mi? Liberal tercih Dogu Avrupa’nin Latin
Amerikalagmasi sonucu dogurarak, Avrupa i¢in dengesizlikleri
Almanya lehine olarak derinlestiriyor. Bir “Almanya Avrupa’si”
uzun vadede Ingiltere, Fransa ve Rusya i¢in kabul edilebilir bir
sey midir? Bu arada bdyle bir projeye yaslanmak, kiiresel plan-
daki Amerikan hegemonyasina dasiireklilik kazandiriyor, zira,
Almanya ve Japonya diinya 6lgegindeki temel sorunlarla ilgili
olarak ABD safindayer alarak bolgesel gii¢ kartini1 oynuyor.

Tarihsel nedenler ve Avrupa’ya tarihten miras kalan hiima-
nist ve sosyalist gelenek veri iken, “sosyal” bir Avrupa projesi-
nin filizlenip kendini dayatmasi ihtimal dig1 degildir. Oyleyse,
boylesi bir projenin ne anlama gelebilecegi konusunda kafa
yormak gerekir. Anlami hep muglak kalan “yeni-Keynesgilik”
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gibi “sihirli” kavramlarin Gtesinde bir Avrupa “sosyal” kale-
si mi isteniyor? Ya da agik bir sosyal Avrupa mi kastediliyor?
Oyleyse ABD, Japonya ve periferi iilkeleriyle iliskiler nasil bi-
¢imlenecek?

Bu baglamda bir kita iilke olan Cin’in agirlig: veri iken, bu
sonuncu iilkenin evrimi de, diinya dengesinde 6nemli rol oyna-
yacaktir. Her birini olasi farkli senaryolar muvacehesinde i¢ ve
dis kosullar: tahlil ederek su sekilde formiile edebiliriz:

(i) Birinci senaryo, iilkenin pargalanmasidir. Zaten ABD ve
Japonya’'nin stratejisinin amaci da budur. Bu senaryonun gegerli
olmasi durumunda Cin’in kuzeyinin ve batisinin marjinalles-
mesi, giineyinin de kompradorlagarak ABD ve Japonya egemen-
ligindeki sanayilesmis Giiney Dogu Asya ile biitiinlesmesi giin-
deme gelecektir.

(ii) Cin’in g basar1 iizerine kurulu (ulusun dayanigmasini giivence
altina alan yeterli bir gelir dagilimi, bélgesel i¢ pazarlar arasin-
daki kargilikli bagimlilig1 kuvvetlendiren kaynak dagilimi yak-
lagimi ve dig iligkilerin ulusal projeye uygun ve onun hizmetin-
de yiritiilmesi) olan ulusal projesinin siirdiiriilmesi.

(iii) Bu sonuncu projenin benim “dérdiincii biiyiik olumsuzluk” de-
digim sey yiiziinden bozulmasi, yani mevcut iktidar (Leninist
denilen devlet-parti) yapisiyla ulusal projenin siirdiiriilmek is-
tenmesi. Boyle bir ko6tillesme veya geriye gidis de, yaiilkenin bo-
linmesi-pargalanmasiyla sonuglanabilir (ki bu birinci senaryo
demek) ya da daha agik bir ulusal kapitalizmin belirginlesmesi
(pek demokratik olmayan bir rejim) ile.

(iv) Mevcut projenin sola dogru evrilip emekg¢i halk iktidarinin
giiglenmesi, tilkenin uzunca bir zamana yayilacak sosyalist ge-
¢ig siirecine girmesi.

Son olarak burada kiiresellesmis egemen sermayenin proje-
si ve bu alandaki olas1 senaryolar iizerinde durmayacagim. Bir

kere ve her seyden 6nce bu iitopiktir ve en iyi kosullarda da
ancak kaos iiretebiliyor. Su veya bu sekilde ama mutlaka tepe
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taklak gidecektir. Ikinci olarak ve yukarida sbylenenler 1§1-
ginda bu biiyiikk senaryonun farkli varyantlarindan s6z etmek
miimkiindiir:

(i) Avrupa varyant:: avrolu veyaavrosuz? Alman Avrupa mi olacak?
Avrupa’nin dogusu Latin Amerikalilagacak mi? Catlayacak mi1?
Yoksa sesi mi kesilecek? vb...

(ii) Dogu Asya varyanti: ABD ve Japonya merkezli bir Asya-Pasifik
entegrasyonu mu, yoksa Japonya’nin yer almadig1 Cin merkezli
bir Dogu Asya bolgesel entegrasyonu mu? Yoksa Cin’in parca-
lanmasi mi1? vb...

Her haliikarda, bu “biiyiikk” proje, halen neo-emperyalist
(“yuki paylagsma” ilkesine uygun olarak) ve her biri tglit’yi
olusturan giiglerin 6nciiliigiinde bolgesel biitiinlesme formiilii
gindemde bulunuyor: ABD-Meksika biitiinlesmesiyle basla-
yan ABD-Kanada-Latin Amerika entegrasyonu; ABD-[srail-
Petrolcii Korfez iilkeleri-Arap Masrek; Avrupa Birligi-Magrep-
Sahra Alt1 Afrika; Avrupa Birligi (veya Almanya)-Dogu
Avrupa, ya da Almanya-ABD-Dogu Avrupa-eski Sovyetler
Birligi; ASEAN veya Japonya-ABD-Asya Pasifik...

Bu neo-emperyalist proje, kendi bolgelerinde “ayricaliklar-
dan” yararlanan ve esas itibariyle emperyalist kiiresellesmede
sadik birer ileri-karakol olan, on bes kadar bélgesel odagin veya
alt bolgesel odagin varligiyla biitiiniiyle uyumludur. Akla he-
men ABD’nin parlak ikincileri olan Almanya ve Japonya ge-
liyor. Ayni sekilde, Giiney Amerika’da Brezilya, Ortadogu’da
Israil, Afrika’nin giineyinde Giiney Afrika, Orta Bat1 Asya’da
Tiirkiye ve/veya Iran, Dogu Asya’da Kore... Bir de bunlara ikin-
ci derecede bélgesel gii¢ odaklar1 eklenebilir: (Misir, Nijerya,
Kenya, Pakistan, Malezya). Elbette bu alt bolgesel gii¢ odak-
larinin bazilarinin mevcut kiiresellesmeye “isyan” ederek -bu
arada ABD hegemonyasiyla ¢atisarak- 6zerklik alanini genis-
letmek istemeleri ihtimal dis1 degildir. Bu konuda Brezilya ve
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Mercosur inisiyatifi akla geliyor. Tabii liberal dogmalar karsi-
sinda mesafeli durabilirlerse...

Eger, iiglii'niin ii¢ merkezi arasindaki iligkinin hem ¢atigma-
ya, hem de ABD semsiyesi altinda igbirligine dayandig: dikkate
alinirsa, ¢ikar ¢atismalarinin siddetlenmesi ihtimal dis1 degil-
dir. Dolayisiyla, birinin veya digerinin niifuz alanlari istikrarl
degildir. Bolgesel gii¢ler de kendi piyonlarini 6ne siirmeye de-
vam edeceklerdir. Degisen bir geometri séz konusuyken, hem
isbirligi hem de ¢atisma kosullar1 olusabilir ve mevcut olanlar
bozulabilir. Bu yiizden, kisa dénemli olanlar disinda ileriye
doniik tahminler ve 6ngoériiler miimkiin degildir. Aktorlerin
durumuna goére, bityiik veya kiigiik ¢ikar ¢atigmalari s6z konu-
su olabilir. Elbette yegane aktérler devletler degildir. Ornegin,
¢okuluslu sirketleri, belirli bir dayanigma yaratabilen biiyiik
ideolojik hareketleri de (din temelli hareketler gibi) dikkate
almak gerekir. Cevre-merkez kutuplasmasi 6nemini koruduk-
¢a, bilyiik egemen giiglerin her biri (ABD ve/veya iiglii), ken-
di niifuz bolgelerinde disiplini saglamak iizere bolgesel gii¢
odaklarini oksamaya ve pohpohlamaya devam edeceklerdir. Bu
amagla, Tirklerin kendi Kiirtlerini katletmesine, Brezilya'nin
Amazonlar tahrip etmesine, Israil’in iggal altindaki bolgeler-
de etnik temizligi siirdiirmesine, Giiney Afrika’nin, Afrika’nin
giineyinde aym Aparteid rejimindeki gibi yayilmaci politika-
larina (Hein Marais’nin “rienforcing the mould” dedigi) goz
yumacaklardir.

Elbette bu, periferik de olsalar, hiyerarsik kapitalist diin-
ya sistemi piramidinde asag1 bir yerde bulunan bazi iilkelerin
mevcut hiyerarsiyle uyusmayan emeller beslemeyecegi anlami-
na gelmiyor. Ilk akla gelenler de Cin, Hindistan ve Rusya’dur.
Belki de bu yiizden merkez iilkeler (ABD ve iiglii) onlara ekseri
hasim ya da potansiyel diiyman muamelesi yapacaklardir.

Gergek diinyanin tiim bu karmagikligina ragmen,
Wallerstein’in yaptig1 gibi merkeze olas: ittifaklar1 ve kan kay-
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betmekte olan (ABD) ile Avrupa arasindaki ¢atigmay yerlesti-
rerek, gergeklesme sansi yiiksek bazi olasiliklardan s6z etmek
de pekéla mimkiindiir.

Bu genel ¢ercevede kapitalizmin, aktif ¢cevrenin (Cin, Dogu
Asya, Hindistan, Latin Amerika) biiyiimesine dayal yeni bir
genisleme donemine girecegi kolaylikla séylenebilir. Ayni ge-
kilde, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birliginde de yeni bir
ekonomik canlanma miimkiindiir. Buna kargilik, marjinalles-
mis Afrika ve Arap diinyas1 kendi ¢irpinisiyla bas basa kala-
caktyr. Diinyanin dinamik merkezleri arasindaki ticaretin yo-
gunlasmas: da bu projeyi destekleyecektir. Bununla beraber ve
bana gore, bu istikamette yol alindikga ve s6z konusu bolgeler
arasindaki ticaret derinlegtikge, iigli'niin sahip oldugu bes te-
kele dayali yeni kutuplagma da siddetlenecektir. Bu perspekti-
fin gecerli olmasi durumunda bélgeler arasindaki gelismislik
diizeyi farklar1 azalmak bir yana, merkez iilkelerle yeni ¢evre
arasindaki mesafe daha da biiyiiyecektir.

Elbette bu senaryonun gerceklesmesine degisik bicimlerde
engel teskil edecek sikintili-senlikli durumlar da ihtimal dis1
degildir. Her seyden 6nce tutarli, sonug alic1 bir sinif miicadele-
sinin yeniden canlanma (Fransa 1995 Aralik, Kore 1997 Ocak)
olasiligr daha simdiden hissediliyor. Eger bu hareket yaygin-
lagirsa, birazdan tizerinde duracagimz ilerici bir alternatifin
kosullar:1 da yaratilabilir. Fakat, mevcut siireci kendi lehlerine
cevirmek isteyen, daha genis bir 6zerklik alan1 kazanmak iste-
yen bazi iilkelerin yoneticileri de oyunu bozucu ¢ikislar yapabi-
lirler. Bu baglamda aklima Cin geliyor. Eger bu iilke toplumsal
projesine ulusallik niteligi kazandiran dayamismaci niteligini
koruyup gii¢lendirebilir, diglanmig halk kitlelerini daha ¢ok sti-
rece dahil edebilirse... Elbette Kore, Hindistan, Brezilya, dahasi
Rusya da bu baglamda akla gelen iilkelerdir.

Immanual Wallerstein, diinyanin igine siiriiklendigi siire-
giden kaos ortaminin (ki, s6z konusu kaosun nedenleri hak-



DénlGsum Halindeki Dinya Sistemi ‘ 171

kindaki tahlile ben de katiliyorum) yarattig1 temel ¢eliskinin,
iki merkezi, ABD ile Avrupa’y: kars: karsiya getirecegini ile-
ri siiriiyor: (her ne kadar Sovyetler Birligi’nin bosalttig1 alan
ABD’ye goreli bir avantaj saglasa da, artik bu iilkenin 1945-
1990 dénemindeki hegemonik pozisyonunu kaybettigini ileri
siiriiyor). Bu cercevede ABD ve Japonya aralarindaki ittifaki
gi¢lendirip (zaten Japonya igin bagkaca bir segenek de yoktur),
arkalarindan yari-gevre [semi-périferie] Asya iilkelerini (6zel-
likle de Cin’i) ve Latin Amerika’y: siiritkleyeceklerini, buna
kargilik Avrupa’nin da kendi egemenlik alanina yeni yari-gevre
Rusya’y1 dahil edecegini ileri siiriiyor.

Bu senaryo bana pek miimkiin goériinmiiyor. Bir kere s6z
konusu senaryo Avrupa’y:r olmus-bitmis bir birlesik siyasi gii¢
olarak goriiyor. Oysa heniiz ortada boyle bir sey yok, hi¢ degilse
yakin bir gelecekte de olas1 gériinmiiyor. Bu itibarla, daha olas:
goriineni -zaaflarina ragmen- ABD’nin hegemonik pozisyonu-
nu devam ettirmesi, iiglii’'niin kolektif diinya egemenligi iste-
gini ¢ercevelemeye devam etmesidir. Senaryonun islerliginin
kolay olmayacaginin ikinci bir nedeni de, Cin’in ABD-Japonya
devletler blokuna katilip, onlarin diimen suyuna girmeye razi
olabilecegini 6ngdrmesidir. Boyle bir olasilik, bana son derece-
de kuskulu goriiniiyor. Benim varsayimima gére Cin, iki blok
arasindaki ¢atismanin derinlesmesi durumunda tek basgina ha-
reket etmeyi yegleyecektir. Ayni sey Hindistan ve (krizi atlat-
masi halinde) Rusya igin de gegerlidir...

Bu arada, yukarida s6ziinii ettigimiz bes tekele eslik eden
yeni deger yasasiyla uyumlu bir kiiresellesme tasavvur etmek de
zor degildir. Boyle bir senaryonun gegerli olmasi durumunda,
geleneksel egemen merkezler mevcut hiyerarsileri siirdiirerek
avantajli konumlarini koruyacaklar. ABD, Japonya, Ingiltere
ve Almanya’yr da arkasina alarak diinya hegemonyasin siir-
diirecek (arastirma-gelistirme konusundaki hikim pozisyonu,
dolar tekeli ve sistemin militer yonetimi sayesinde). Bu arada
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Japonya aragtirma-gelistirmeye katkisiyla, Ingiltere finan-
sal ortak olarak, Almanya da Avrupa’daki roliiyle bu siiregte
yerlerini alabilirler. Dogu Asya’nin aktif gevre iilkeleri, Dogu
Avrupa ve Rusya, Hindistan, Latin Amerika da sistemin gercek
cevresini olusturabilirler. Merkezin de yukarida degindigimiz
bes tekele bagl: faaliyetlerde yogunlagmasiyla, marjinallestirici
yoksulluk, gegici isler, niifusun 6nemli bir kesiminin igsiz kal-
masindan otiird, bu ilkelerin de “iki yapili” toplumlar haline
gelmeleri muhtemeldir.

Neoliberalizmin megrulastirmaya yeltendigi ve “evrensel
mutluluga gegis” olarak sundugu neoliberal tercihlerin pesin-
den gelen boyle bir kiiresellesme asla bir kader degildir. Tam
tersine, bu modelin kirilganlig1 apagik ortadadir. Boyle bir se-
naryo, ancak halklarin kendilerine dayatilan gayri insani ko-
sullara ilelebet raz1 olmalari, isyanlarinin kopuk, birbirinden
soyutlanmus, (etnik, dini, vb.) yanilsamalarla malul, sonugsuz
kalmasi1 durumunda miimkiin olabilir. Elbette sistemin ge-
risindeki siyasi gii¢ odaklari, medyay: harekete gecirip askeri
araglari da devreye sokarak mevcut durumu siirdiirmek isteye-
ceklerdir.

Simdilik Avrupa, biitiin boyutlar: itibariyle -ekonomik,
politik ve askeri (diinya sisteminin yonetiminde NATO’yu
Birlesmis Milletler Orgiitii’yle ikame etmek)- bu stratejiye
yatmis bulunuyor [Avrupa Birligi Diinya Bankasi araciligiyla
Afrika’y:r bile -ki orasi eski somiirgeci giiglerin, 6zellikle de
Fransa ve Bel¢ika'nin “6zel av alanidir”- Washington’a ihale et-
migtir.]. Daha 6nce ad1 gegen Yesil Kitap bunun tanigidir.

Elbette bu durum ABD ile Avrupa arasinda siddetli “tica-
ri” gatigmalar olmayacagi anlamina gelmez. Aslinda (Airbus
olayinda, muz, hormonlu et, vb.’de oldugu gibi), bu tiir gatis-
malar giindelik olaylar haline gelmis durumda. O kadar ki,
Washington’un kiigiimseyici tavirlar1 Avrupalilar1 “6fkelendi-
riyor”. Bununla birlikte, bu ¢eligkiler bana ikincil gériiniiyor.
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Asil derinlesmekte olan geligki, yeni ¢evre (Cin, Hindistan, bel-
ki ileride Rusya) ile Washington’un i¢-uyumunu sagladig: t¢lii
arasindaki celigkidir.

Iste G7, baslica kapitalist giigler tarafindan ve diinya siste-
mini yonetmek tizere bu amagla olugturuldu. Bu yapinin kam-
biyo kurlarin: istikrara kavusturmaya déniik ¢abalarinin son
derecede yetersiz kaldig: biliniyor. Aslinda krizi yoneten G7,
Gustave Massiah’in yazdig gibi, “diinya i¢in hi¢bir biitiinleyici
projeye sahip degil”. 1976’da ¢evre iilkelere tek yanli uyum il-
keleri dayatmakla, 1980’de spekiilatif finans sermayesi lehine
petro-dolarlar1 devrelemekle yetindi, daha sonra hammadde
fiyatlarinin diigiisiinii tesvik ederek (ki Korfez Savagrnin bagli-
canedenlerinden biri bu idi), 1982°de borg¢larin ertelenmesinde
gorev aldi (ama asla sorunun ¢oziimii i¢in uygun kosullar: ya-
ratmadi), 1992’de Rusya’y1 ve Dogu Avrupa iilkelerini tek yanh
uyum stratejisine dahil etti, bugiin de Yugoslavya krizini yo6-
netiyor...

Siiphesiz ABD’nin hegemonik giiciiniin de sinir1 var ve ya-
pisal zaaflar1 bariz olarak ortada. Siiper sofistike askeri donani-
mina ragmen, bu gii¢ Amerikan kamuoyu tarafindan engelle-
niyor. Zira, Amerikan kamuoyu savagi “risksiz” olmak kaydiyla
kabulleniyor. Her miidahalenin olagan risklerinin ikinci dere-
cedeki miittefikler tarafindan kargilanmasini istiyor. Tabii bu
tiir miidahalelerin bir de finansman sorunu var. Gerg¢i Korfez
Savasr'nda bir sorun ¢ikmadi. Zira, boélgenin petrolcii iilkele-
rinin savagin finansmanini reddedecek giigleri yoktu. (Ayni
sekilde sozde kendilerini “korumak iizere” bolgeye yerlesen
askerfi giice itiraz etmeye gii¢lerinin olmadigi gibi.) Kosova mii-
dahalesi sonrasinda fatura Avrupalilara sunuldugunda, ya da
yarin bagka yerlerdeki benzer miidahalelerde ayni sey miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple ve bir bakima Amerikan hegemonyasi-
nin halen krizde oldugu séylenebilir.
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Simdilerde sikliklailerisiiriilen goriig, Amerikan hegemon-
yasinin devam edemeyecegi, zira, pahaliya geldigi, Amerikan
toplumunun da bu bedeli 6demek istemedigi seklinde ifade
edilebilir. En azindan iki nedenle bu goriise katilmadigimi
soyleyebilirim. Birinci neden su, askeri harcamalarda hatiri
sayilir diizeyde bir indirim, iilkeyi en azindan 1930’lardakine
benzer bir krize siiriikleyebilir. Sweezy ve Magdoff gibi, ben
de kapitalizmi siirekli agir1 iiretim yaratma egilimi tagiyan,
“krizi” bagrinda tagiyan, ya da krizin “normal bir durum”
teskil ettigi, buna karsilik refahinsa 6zel nedenlerle agiklana-
bilir bir istisna oldugu bir sistem olarak tahlil ediyorum. Bu
tahlilde, ABD’nin 1930’lardaki krizi ikinci Diinya Savagr’'nda
ve sonrasinda agir1 silahlanma sayesinde asabildigine dikkat
cekiyoruz. Bugiin Amerikan ekonomisi akil almaz derecede
bigimsizlesmis durumda. Ekonomik faaliyetin iite biri dog-
rudan veya dolayli olarak militer komplekse bagli. (Bu ora-
na, sadece Brejnev donemi Sovyetler Birligi ulasabilmisti.)
Ikincisi de yu: Hegemonyanin karsilig1 var, ézellikle de bunu
diinya parasi olarak dolar sagliyor. ABD’nin diinya 6lgegin-
deki roliiniin azaltilmasini kabullenmesi, bagka bir ifade ile
sorumluluklar1 Avrupa ve Japonya’yla “paylasmas:” (diploma-
tik dildeki iinlii sharing), ister istemez uluslararas: para siste-
minde bir reformu giindeme getirir ki, bu da dolarin ayrica-
liginin ortadan kalkmas: demektir. Bagka tiirlii ifade edersek,
“tasarruf” yerine, halen lehteki sermaye akisinin kaynaginin
kurutulmasi demektir.

Dolayisiyla, ti¢li’yii kendi aralarinda kars: karsiya getiren
catigmalar, ayni sekilde Avrupa iilkeleri arasindaki ¢atigmalar,
orta ve daha uzun vadede ¢ogalma istidadi tagiyor. Bana gore ve
yukarida degindigim nedenlerle orta vadede ortaya ¢ikacak bii-
yiik ¢atigmalar, ti¢lii ile birinci grup gevre iilkeleri kars: kargiya
getiren ¢atigmalar olabilir. Afrika bu ¢atigmalarda nasil bir yer
alacak? Bu soruya cevap vermek kolay degil.
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Burada s6z konusu edilen tiim senaryo versiyonlar1 -be-
lirgin ABD hegemonyali veya degil- tiim vecheleri itibariyle
Ugiincii Diinya ve ézellikle de Afrika i¢in olumsuz sonuglar
doguracak niteliktedir. Zira, agik¢a daha biiyiik ekonomik ve
finansal baski, en yoksullar1 da kapsayacak sekilde, daha ¢ok
artik transferi anlamina gelecektir. Kaynaklarin1 her zaman
yagmalamak kolay olacak, gorece az da olsa bu iilkelerin arti-
gina el konacaktir ki, bu da her tiirlii ekonomik ve sosyal gelis-
meyi imkénsiz hale getirecektir. Simdiden manzara 6yle. Artik
iyilikseverlik sdyleminin (insani yardim, yoksullukla miicadele
iddiasi...) kalkinma kavraminin yerini almis olmasi, bu du-
rumun agik bir gostergesidir. Elbette Diinya Bankasi ve onun
diimen suyunda yelken agan goniillii 6rgiitler, NGO’lar da bu
stratejinin ayricalikli araglar: olmak kaydiyla.

So6ziini ettigimiz strateji, uluslararas: planda ti¢lii’niin geze-
geni olusturan uluslar ailesinin yerini almas: anlamina geliyor.
NATO, BM Giivenlik Konseyi'nin ve BM Genel Kurulu'nun,
Diinya Bankasi UNDEP’in ve BM'nin uzman kuruluslari-
nin yerini aliyor ve onlar1 kendilerine bagimli hale getiriyor.
Birlesmis Milletler'in de Milletler Cemiyeti'nin (Cemiyet-i
Akvam) akibetine ugrama riski yiiksek ve daha simdiden G7
tarafindan 6yle muamele gériiyor. Bu durum, mutatis mutandis
biiyiik diinya savaslar1 6ncesi donemleri ¢agristiriyor.

Halklara hig¢bir sey teklif etmeyen bu perspektifler karsisi-
na biz de, toplumlarin demokratiklegsmesini saglayacak, insan
haklarina saygili, sosyal ilerlemenin yolunu agacak, gergek an-
lamda ¢ok kutuplu bir diinya kurma talebiyle karsi1 ¢ikmak du-
rumundayiz.
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XI

CATISMA VE SAVAS,
DEMOKRATIKLESME VE GUVENLIK

Demokratiklesme olmadan ¢ok kutuplu bir diinyanin ku-
rulmasi konusunda gergekten olumlu ve kalic1 bir geyler ya-
pabilmek miimkiin degildir. Elbette bununla, sadece siyasi
yasami yoneten, hukuk devletine 6zgii bigimsel kurallari, ¢ok
parti sistemini, vb. kastediyor degilim. Kastettigim, sosyal ya-
samin tiim veghelerini kapsayan bir demokrasidir (cinsiyetler
arasinda esitlik, halklarin haklarina saygi, vb.). Ayni sekilde
herkesin ekonomik yasama katilimini saglayacak etkin sosyal
politikalar s6z konusu olmadan, modernitenin olanakl kildi-
g1 maddi araglara ulagsmada esitlik saglanmadan, demokrasi
her zaman giidiik ve yara alabilir olarak kalacaktir. Daha da
otede, daha 6nce de séyledigim gibi, bizzat kavramin kendisi
de degersizlesecek, liberal uygulanisiyla da “diisiik yogunluk-
lu demokrasi” olmaktan 6teye gecemeyecektir. Ancak, benim
tanimladigim tarzdaki bir demokratiklesme, ¢atigmalarin
oniinii kesebilir zira, ¢atiymanin nedenlerinin kendiliginden
ortadan kalkacagini sanmak kétii bir titopyadir. Bu amagla
baris: giivence altina alacak giivenlik sistemlerinin de olustu-
rulmasi gerekir.

Demokrasi nutuklarina, medyatik bombardimana ragmen,
cagdas diinyademokratiklesme yolunda ilerlemiyor. Onemle su
tespiti yapmak gerekiyor: Bir kere s6z konusu séylem yenidir;
ikincisi, bugiin egemen olanlar diin de egemendiler ama, diin
boyle bir sGylemleri yoktu. ABD diplomasisinin hizmetindeki
memur, iinlii sosyolog Huntington, diin tiim diktatérliikleri
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mesrulagtiriyordu (elbette bunlarin “Amerikan ¢ikarlarina”,
¢okuluslu sirketlerin ¢ikarina ve ABD’nin jeo-stratejisine say-
gil1 olmalar1 kosuluyla) ve bunu da “6nce kalkinma” gerekgesi-
ne dayandiriyordu...

Ayni cevreler simdilerde demokrasi ve halklarin haklarin-
dan soz ediyorlar ama bu, ¢agdas diinyanin krizinin siyasi y6-
netiminin bir araci olarak goériilityor ve neoliberal y6énetimin
ekonomik yéniinii tamamliyor. “Iyi y6netim” [gouvernance]
iizerine soylemin hicbir kiymetiharbiyesi yok. Bu sdylem en iyi
kosullarda ABD’nin (ve iigli’niin) diinya 6l¢egindeki egemenli-
ginin hizmetindedir ve olup bitenleri kabullendirmeye yonelik
bir manipiilasyon ve ikiyiizliliiktiir. Tipik bir cifte standarttir.
Ornegin asla Afganistan’da veya Korfez'de demokrasi i¢in mii-
dahale s6z konusu degildir, ayn1 sekilde diin Mobutu’yu, bugiin
Savimbi'yi, yarin da daha bagkalarini engellemek i¢in miicadele
de asla s6z konusu degildir... Bazi durumlarda halklarin hakla-
r1 kutsaldir (bugiin Kosova, belki yarin Tibet), bagka durumlar-
daysa hi¢bir degeriyoktur (Filistin, Tiirkiye Kiirdistan’, Hirvat
rejimi tarafindan manu mimitari disar1 atilan Sirplar, vb.).
Ruanda’daki hiikiimetler vahsi jenosidi agik¢a tezgahlarken
onlar1 destekleyen diplomatlarin sorumlulugu ciddi bir sorus-
turma konusu bile yapilmadi:... Siiphesiz bazi rejimlerin igreng
davranislar1 da, onu kullanmaya uygun gerekgeler yaratiyor.
Ama, bagka durumlardaki sessiz su¢ ortakligi, demokrasi ve
halklarin haklarina iligkin séylemin inandiriciligini tiimiiyle
yok ediyor. Oysa, demokrasi ve halklarin haklar1 miicadelesine
bundan daha biiyiik zarar verilemez ve béyle bir miicadele yok-
lugunda da higbir ilerleme miimkiin degildir.

Iste bu nedenle Kosova Savasi'ni, demokrasi ve halklarin
haklar1 agisindan ¢ok biiyiik riskler tasiyan tehlikeli bir poli-
tik donemeg olarak goériiyorum. Elbette, yerel yonetici sinif-
larin sorumlulugunu hafife almak, gérmezlikten gelmek diye
bir sey s6z konusu degil. Pargalanmislik sonucu dénemin yé-
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neticileri, Tito'nun kurdugu esitlige, sosyal ilerlemeye ve ulus-
larin esitligine dayali rejimi ikame etmek, kendi iktidarlarim
mesrulastirmak i¢in etnik sovenizme sarildilar. Tiim yonetici
siniflarin ortak paydasinda etnik fanatizm var ve etnik temiz-
lige bagvurdular. Bu, Krajniya’da ¢ogunluk olan Sirplari disari
atan Hirvatlar icin de Bosna igin de &yleydi. Aslinda bu garip
devlette, “Kiigiik Yugoslavya’da” ii¢ farkl: ulus bir arada yasa-
yabiliyorsa, ayni sey, Yugoslavya’nin tamaminda neden miim-
kiin olmasin? Ya Kosova’daki vahsete ne demeli? Kaydetmek
gerekir ki, Avrupa, Slovenya ve Hirvatistan tarafindan tek
yanli bagimsizlik ilanini hemen kabul edip taniyarak yangi-
na koriikle gitti. Yugoslavya’nin pargalanmasiyla ortaya ¢ikan
azinliklarin haklarinin korunmasi konusunda higbir kosul ileri
sirmedi. Bu tavir, katliamci rejimleri tesvik etmek anlamina
geliyordu. O dénemde bu uyar: yapildi, Almanya'nin baslatti-
g1 politikaya iliskin elestirel degerlendirmeleri maalesef med-
ya gormezlikten geldi. Fransa basta kararsizd1 ama, ancak iki
hafta direnebildi. O asamadan sonra medya sistematik olarak
gifte standart [deux pois-deux mesures] uyguladi Bir yerde
katliamlar1 mahkim etmek iizere tiim imkanlarini seferber
ederken, bagka yerde olup bitenlere goz yumdu, gérmezlikten
geldi. Savas suglularini, insanliga karsi islenen suglar1 cezalan-
dirmakla gérevli Uluslararasi Lahey Adalet Divani bile NATO
tarafindan harekete ge¢irildi. Amerikan stratejisine uysalca bo-
yun egen bu mahkeme, Milosevi¢’in katliamlarini kesfetti ama,
bagka yerlerdeki etnik temizligin, kimi zaman da jenosidin
faillerini ve sug ortaklarini (Ruanda’da, Israil’de, Tiirkiye'de,
Hirvatistan’da) gérmezlikten geldi. Bayan Louise Arbour, “ba-
gimsiz” bir kisilige sahip olmasina ragmen, NATO genel sek-
reterini tebrik etmek i¢in vakit kaybetmedi. Zira, dik kafal
Amerikan diplomasisini desteklemenin tam zamaniydi.
Eszamanli olarak, Uluslararasi Lahey Adalet Divani da,
agik¢a ortada olan, Birlesmis Milletler’in onay1 olmadan NATO
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miidahalesinin, mevcut uluslararasi hukuku ¢ignemek anlami-
na geldigini ileri siiriip, kars: ¢ikmasi gerekirken, bunu yapma-
yarak Amerikan generalleri karsisinda silindi...

Tim bu uygulamalar, demokrasi, halklarin haklar: ve ulus-
lararasi hukuk ideallerine ¢ok biiyiik zararlar veriyor. Daha
agik ifade etmek gerekirse, bunlar1 gézden diisiiriiyor. Kimileri
-ki bunu daha 6nce de duymustuk- insan haklari ve demok-
rasiyi savunan hiikiimet dis1 kuruluslarin, STK’larin ¢ogal-
masini biiyiik bir sevingle karsiliyorlar ve buradan hareketle,
artik diilnyanin tiim iilkeleri kamuoyunda demokrasi talebinin
hakim egilim haline geldigi sonucunu ¢ikariyorlar. Yazik ki,
gercek durum 6yle degil. Halklarin biiyiik ¢ogunlugu, kendile-
rine Onerildigi bicimiyle artik iyice anlamsizlasmis demokrasi-
ye olan inanglarin1 kaybediyorlar ve bunu goriiyorlar.

Daha simdiden Avrupa Birligi iilkelerinde, Rusya’da, halen
krizin etkisindeki diger iilkelerde (Kore, Giiney Asya, yarin
Latin Amerika, Afrika ve Arap diinyasi, Hindistan) egemen si-
niflar bloku i¢indeki geligkiler derinlesiyor. Bu ¢eliskilerin de-
mokratik araglarla agilabileceginin a priori bir garantisi yoktur.
Genel olarak denilebilir ki, agmazda olan egemen siniflar, halki
tartismalarin disinda tutmaya calisacaklar, halk kitlelerinin
siirece miidahalesinin 6niinii kesmeyi deneyecekler, bu amagla
kamuoyunu manipiile edecekler (demokrasi goriintiisiinii ko-
ruyarak) ya da bildik a¢ik siddete bagvuracaklar.

Bu ¢eligkilerin daha belirgin bir uluslararas: nitelik kazan-
masi halinde, devletleri ve devlet gruplarini kars: karsiya getir-
mesi miimkiindiir. Daha simdiden bir yandan ABD, Japonya ve
sadik miittefikleri Avustralya, diger yanda da Cin’le diger Asya
tilkeleri arasindaki geliskiler belirgin hal aliyor. Eger, Yeltsin'in
baslattig1 tersine gidisten ¢ikabilirse, Rusya’yla ABD arasin-
daki ¢atigmanin yeniden giindeme gelecegini tahmin etmek
zor degildir. Uglit'yle, Rusya, Cin ve Hindistan ve genel olarak
Ugiincii Diinya kitalar: arasindaki geligki derinlesirse, bugiine
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kadar su yiiziine ¢ikmayan, Avrupa Birligi (veya Birligin bazi
tilkeleri), ABD, Japonya arasindaki geliskiler de depresebilir.

Ayni zamanda igine girdigimiz yeni donem, mevcut siste-
min magdur ettigi emekgi halk yi1ginlarinin miicadelesinin de
yiikselmekte oldugu donemdir. Brezilya’da topraksiz koyli-
ler, baz1 Avrupa iilkelerinin igsiz-iicretli dayanigma eylemleri,
tcretlilerin 6nemli bir bolimiinii harekete geciren sendikalar
(Kore ve Giiney Afrika’da oldugu gibi) kent halkini harekete
geciren 6grenci-genglik eylemleri (Endonezya’da oldugu gibi),
ve benzer miicadelelere her giin yenileri eklenmek kaydiyla...
Bu sosyal miicadelenin gelisecegi kesin. Bu miicadele ¢gagimizin
bir 6zelligi geregi, ok biiyiik ¢esitlilik arz edecek gibi goriinii-
yor — aramizda bir¢ogu da boyle bir ¢esitliligi olumlu bir sey
olarak goriiyor. Bu ¢esitlilik, kimi zaman “yeni sosyal hareket-
ler” denilen, kadin hareketi, ekolojist hareket, demokratik ha-
reketin vb. birikiminin sonucu. Elbette yer ve zamana ve kars1
karsiya olunan sorunlarin 6nemine gore bu hareketler farkl
nitelikler tagiyor.

Bu agamada temel sorun, ¢atismalarin ve sosyal miicadelele-
rin nasil bir eklemlenme ortaya koyacagi ve nasil bir rota izle-
yecegiyle ilgilidir. Sonunda kim kazanacak? S6z konusu sosyal
miicadeleler kurulu diizen giigleri tarafindan igleri bosaltilip
kendi ¢ikarlarinin bir araci durumuna mi getirilecekler? Yoksa,
kendi 6zekliklerini kanitlayip mevcut iktidarlari kendi istekle-
rini kabule zorlayabilecekler mi?

Bu sorulara cevap vermek neredeyse imkansizdir. Bu yiiz-
den de ileriye déniik tahminler ve 6ngoriiler sadece asir1 kiril-
gan degil, ayn1 zamanda tehlikelidir de.

Bazi tarihsel donemler monotonmus gibi gériiniir, zira, sos-
yal ve uluslararasi iligkileri diizenleyen yap1 bir zaman i¢in is-
tikrara kavusmugstur. Bu iliskiler, sistem i¢i dinamigin hareketi
sonucu yeniden iretilir. Béylesi donemlerde tam bir netlik ve
belirginlikle aktif tarihi 6zneler ortaya ¢ikar ki (aktif toplum
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siniflari, devletler, siyasi partiler ve egemen sosyal orgiitler),
bunlar ne yapacaklarini ve karsi durumda nasil bir tepkiyle
kargilasacaklarini iyi bilirler, dayandiklari ideoloji de tartigma-
s1z kabul gormiis bir ideoloji.

Bu doénemde, konjonktiir degisse de yapilar istikrarlidir.
Dolayisiyla 6ngorii mitmkiindiir. Mevcut yapilar ebedi, “tari-
hin sonu” sanilip, 6ngériiye konu olan dénem uzarsa tehlike de
baslar. Bu geliskileri yok sayan bir tahlil, ya da “postmodernist-
lerin” biiyiik 6ykiileme [grandes narration] dedikleri, dogrusal,
“olaylarin zoruyla” veya “tarih yasalarina” dayali bir dogrusal
gelisim ongoriir. Artik, tarihin 6zneleri yerini nesnel denen ya-
pilarin mantigina terk edip sahneden ¢ekilmisti.

Fakat, unutulmus gibi goriinen geligkiler, bir kostebek gibi
alttan altaislemeye devam eder ve bir giin, saglam sanilan yapi-
lar ¢oker. Tarih, “ge¢is donemi” denilebilecek yeni bir agamaya
girer, ama, s6z konusu dénem, bir gesit bilinmeyene yolculuk-
tur. Zira, s6z konusu olan, tarihsel 6znelerin tedrici olarak net-
lestigi bir agamadir. Bu agamanin sonuna dogru, yeni sdylemler
ve pratikler de mesruluk kazanir, artik baglarda muglak olan
ideolojik soylem netlegmistir. Siirecin belirli bir olgunluga ulag-
t181 “gecis” sonrasinda yerel ve uluslararasi planda yeni sosyal
iliskiler, bir nitel degisim olarak kendini dayatir. Bu durumla-
r1 nitelemek i¢in “kaos” kavramini ¢ok erken kullandim ama,
bu tiir kaos elbette sadece sosyal yasamda ve dogrusal olmayan
matematik teorileri i¢in gegerli degildir. Bagka alanlarda da (6r-
negin meteoroloji) gegerlidir. Fakat, onun karakteristiklerinin
sosyal yasama uygulanmas: sakincalidir, zira, orada tarihin
6znelerinin siirece miidahalesinin énemi biiyiiktiir. Ozneler
olmadan bir tarih olamayacag gibi, tarih de asla ona 6nceligi
olan tarih-6tesi giiglerin eseri degildir.

iste bu nedenlerle, tarihin boyle donemlerinde “6ngoériiler”,
ileriye doniik “tahminler” tehlikeli olabilir. Zira, mevcut ege-
men gii¢ dengelerini “alternatifsiz” sayip, halklar: atalete sii-
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ritkleyebilir. Halk bilgeligini yansitan “her insan hareketine bir
plan yon verir, ama, plan 6nceden bilinmez” diyen Misir atas6-
ziindeki gibi davranmak tehlikelidir. Biiyiik askerler -6rnegin
Napolyon- bu tarzda hareket etmislerdir (zira, militer strateji
dogasi geregi karmagiktir). Gergi is olup bittikten sonra ‘yapi-
lanlar’ siire¢ yasanirken yasanan belirsizligi dikkate almayarak
bir rasyonalizasyona gore yeniden kurgulanir.

Iginde bulundugumuz kaos déneminde, iiglii’niin egemen
siniflarinin tamaminin emperyalist projeden yana tavir koy-
masl, zorluklari1 ve tehlikeleri daha da artirmig goriiniiyor.
Modern ¢aglarin emperyalizmi yeni bir sey degil. XVI. yiiz-
yildan beri, kapitalist yayilma sistemin dogasinda miindemig
olan bir seydir. Kapitalizm Avrupa’nin batisinda filizlenip ge-
listigi icin, kapitalizmin mantiginin bir sonucu olan emperya-
lizm de “Batili” goriiniiyor. ilk emperyalist yayilma dalgas: (ii¢
yiiz yillik merkantilist donem), ya Hristiyanlagtirma misyonu
(Ispanyollarin) ya da saf irk¢ilik yoluyla (ABD’nin Batr’nin fethi
adina yerlileri jenoside ugratmasi) ve nihayet zenci kole ticareti
etrafinda Amerikalarin fethiyle gerceklesendi. Sanayilesmeye
dayali ikinci emperyalist yayilma dalgas1 XIX. yiizyilda Asya
ve Afrika’nin fethi ve bagimli kilinmasiyla sonuglandi. Aslinda
afise edilen amag, tam bir ikiyiizliiliikle yeni bir “uygarlastirici
misyon” olarak sunulsa da, asil amag serfnayeye yeni pazarlar
agmakt1i. Emperyalizmin bu ikinci agamasi, insanlik tarihinin
hi¢bir déneminde olmadig: dlgiide bir kutuplagma yarattig:
gibi, emperyalist giigler arasinda da siirekli bir ¢atigma donemi
oldu. Tabii bu arada sistem kendi panzehirini yaratmaktan da
geri kalmayacak, XX. yiizyilda sosyalizm ve ulusal kurtulus ha-
reketleri sahnenin en 6niinde yerlerini alacakti. Iste, kapitalist
kiiresellesmenin kurbanlarinin tepkisinin tiriinii olan bu zafer-
ler -ki, géreliydiler- Ikinci Diinya Savast sonrasinda Birlesmis
Milletler’in ve hukuka dayali bir uluslararasi diizenin kurul-
masint sagladi.
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Artik bugiin bunlarin hepsi geride kalmis bulunuyor ve
yeni bir emperyalist saldir1 yol almaya devam ediyor. Bu sal-
dir1 Washington’un kumandasinda, bir biitiin olarak ii¢li‘niin
denetiminde mi siirdiiriilecek, yoksa, emperyalistler aras:1 ¢a-
tigmalara mi1 neden olacak? Bu soru simdilik a¢ik uglu olarak
kalacaga benziyor. ABD’nin askeri iistiinliigiine dayal yeni sal-
dir1, insanlifin dortte iigiinii ezecek mi, yoksa gevre iilkelerin
halklar1 bu saldiriy: piiskiirtmeyi basaracaklar mi? Ayni sekil-
de, merkez iilke toplumlarinin ig geliskileri (sosyalist projede
yeni bir agama olan), hiimanist, evrenselci, ilerici bir alternatif
projenin 6niinii agacak mi? Yoksa tiim bu siiregler insanligi bir
kolektif intihara mu siiriikkleyecek...

Bu iigiincii saldir1 da, 6ncekiler gibi comert bir kilikla (iste
demokrasi retorigi vb.) sahneye ¢ikiyor ve asil amaci ve niyeti
(halklarin sémiiriisii) gizliyor. Uluslararasi hukuka cepheden
saldirtyor ve onu saldirganlar i¢in pek uygun, sézde ig islerine
karigma “hukukuyla” ikame ediyor. Bugiin Birlesmis Milletler’i
savunmak ve onu Milletler Cemiyeti’nin akibetine ugramaktan
kurtarmak, diinyanin tiim ilerici giilerinin 6ncelikli amaci ol-

malidir.
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XII

Hos AmMA, PEK GERGEKGCI OLMAYAN
Bazi ALTERNATIF ONERILER UZERINE

Idealist olarak tanimladigim yontem, birgok elesti-
rel entelektiiel gevreyi, ozellikle de Anglosakson diinyasim
hakimiyetine almig durumda. Elbette diinya sisteminde yapil-
masi gereken reformlarla ilgili olarak ileri siiriilen tiim 6nerile-
ri burada ele almamiz miimkiin degildir. Bunlar ¢ok fazla, iis-
telik, asir1 derecede farkli teorik ve politik perspektifler i¢inde
yer aliyorlar. Ekonomik planda en radikalleri diinya dlgeginde
bir Keynesgilige doniilmesini, Ugiincii Diinya ve diinyanin tiim
bolgelerinde emekgi halk lehine gelirin yeniden dagitilmasim
oneriyorlar (Walter Mead, harekete gegirici bir mega-ekonomi-
den soz ediyor). Bu 6neri sahiplerine gore boyle bir seyin ger-
¢eklesmesi en azindan ekonomik alandaki uluslararasi kurum-
larin reforme edilmesini gerektiriyor ki, bunlar:

(i) IMF’nin, gercek para emisyonu yapabilen, (Ozel Cekme Haklari
gibi), dolarin yerini alan, kambiyo kurlarina belirli bir istikrar
kazandiran gergek bir diilnya merkez bankasi durumuna geti-
rilmesi. Béylece, IMF’nin Ugiincii Diinya’nin ihtiyaci olan liki-
diteyi ve biiyiimeyi saglayan bir uyumu yakalamasi miimkiin
olabilecektir. (Dikkat edilirse s6z konusu oneri yirmi yil kadar
once UNCTAD tarafindan ortaya atilan ve uluslararasi para
emisyonuyla, Ugiincii Diinya’nin kalkinma ihtiyaglar1 arasinda
“bag kuran” 6neriye benziyor.)

(i) Diinya Bankas’'nin da Japonya, Almanya gibi iilkelerin fazla-
larini toplayip ABD’ye degil Ugiincii Diinya’ya édiing veren bir
fona déniistiiriilmesi. Béyle bir 6nlem, hem Ugiincii Diinya’'da
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tokezleyen bilyiimeyi yeniden harekete gegirebilir hem de
ABD'yi agiklarini azaltmaya zorlayabilir.

(iii) Gergek bir uluslararas: ticaret orgiitiiniin kurulmasi. Ama,
bu alanda serbest ticaret ilkesi tartiyma konusu yapilmiyor.
Boyle yeni bir orgiitiin kurulmas: -serbest ticaret ilkesi yerin-
de durduk¢a- mevcut uluslararasi ticaret orgiitiinden daha
yiireklendirici, daha biiyiik manevra ve manipiilasyon giiciine
sahip, daha agik bir gift taraflilig1 dayatabilir. Kuzey pazarlari-
nin Ugiincii Diinya iilkelerine agilmasindan Ugiincii Diinya'nin
saglayacagi avantajlara karsilik, onlardan da hizmetler sekto-
riinde (TRIM ve TRIP tiirii) baz: tavizler vermeleri istenecektir.
Bu vesileyle de ekseri Avrupa iginde vahgi rekabeti dislayip, tica-
reti liberallestirip, karsiliklilig1 saglayan AET ornegi veriliyor.
(Bilindigi gibi AET, gevreye saygi ve sosyal korumalarla ilgili vb.
bir dizi standart gelistirmigti.) Daha da 6tede, bu yeni orgiitiin
birer “kale” durumundaki bélgesel bloklarin olusmasini zorlag-
tirip disa karg: saldirganligi da frenleyecegi ileri siiriiliiyor. Bu
orgiitiin temel mal fiyatlarina da istikrar kazandiracag: (dahas:
fiyatlariiyilestirecegi) ileri siiriiliiyor.

(iv) Bu yenilenmis diinya bankasinin 6diinglerinde (kredilendir-
mede) ¢evre koruma kaygilari da igsellestirilebilir. Daha da ile-
ri gidilerek, enerji ve yenilenemez kaynaklardan vergi almaya
imkén veren bir sistem gelistirilebilir, vb. Boylece, yenilenmis
banka ve fonun olanaklar: arttirilarak yoksul iilkelerin gevre
kaygilar1 konusunda daha saygili davranmalari saglanabilir.

(v) Birlesmis Milletler’in siyasi roliiniin arttirilmasi, ekonomik ku-
rumlarla ilgili reformlar1 tamamlamalidir. Eger biitiin bunlar
yapilir ve kalkinma yeniden harekete gegirilebilirse, burada
onerilen araglar sayesinde siyasal ve sosyal demokrasinin gelis-
tirilmesi konusundaki soylem de i¢i bog olmaktan kurtulabilir.
Bu kapsamda kargihklilik kazandirilmis kalkinma yardimi,
sadece kisi haklarina ve siyasi demokrasiye saygili bir zemin
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda ilerici sosyal politikalar1 da
destekleyebilir (verimlilige endekslenmis Gicret artisi, daha egit-
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lik¢i bir gelir dagilimy, vb.). Ay sekilde, kiiresellesmis kalkin-
manin ulusal siyasal boyutu, her bir iilkenin hakl ¢ikarlarina
saygili bir siireg de baglatabilir. Gida maddeleri konusunda ken-
di kendine yeterlik gibi...

Diinya sisteminin siyasal ve sosyal vechelerine iliskin yuka-
rida dile getirilen reform onerileri, benim de karsi ¢ikamayaca-
gim bir dizi temel diisiinceye dayaniyor. Gergekten hem diinya
olceginde (cevre iilkeler lehine) hem de sosyal planda (mer-
kezde ve gevrede isciler ve emekgi halk lehine) geliri yeniden
boliistiirmeden, kalkinmay: canlandirmak miimkiin degildir.
Ve, Walter Mead’in yazdig gibi, diinya ticaretinin ve sermaye
hareketlerinin bu talep yonlii mantiga [demand side approach
to trade] tabi kilinmasi gerekir.

Hatirlatmaya gerek yoktur ki, bu kapsamda reformlar, ege-
men sermayenin ¢ikarlariyla celisecektir. Zira, boylesi bir yeni-
den boliisiim, kisa vadede kar marjlarini disiirecektir. Her ne
kadar “uzun donemde” boylesi bir canlanma veya yeniden yiik-
selme yatirimlarin verimini, dolayisiyla kér oranlarini artirsa
da... Zira, kapitalizm kisa doneme 6ncelik taniyan, dolayisiyla
sermayenin kararlarina kisa vadeli kaygilarin hiikmettigi bir
sistemdir. Oysa, uzun vadeli tercihler ancak devlet miidahale-
leri araciligiyla empoze edilebilir. Daha 6nce de ifade ettigim
gibi, savas sonrasinda Keynesgi politikalérln ve kalkinma yar-
diminin giindeme gelmesi, “komiinizm” korkusunun ve gevre-
de ulusal kurtulus hareketlerinin radikallesmesinin bir sonucu
olarak giindeme gelmigti.

Fakat, hemen goriilecektir ki, s6z konusu projenin igerdigi
onerilerin mantig1 pek gergekg¢i degildir. Zira, siirecin sonuna
ulagmak icin gerekli agamalar:1 dikkate almiyor. Bizim ger¢ek
diinyamiz, pazarlarin giidiik biitiinlesmesine dayali (ticarete ve
sermaye hareketlerine izin veren, ama emegin go¢iinii dislayan)
ekonominin kiiresellesmesiyle, sosyal ve politik yénetimi sagla-
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yan ulus-devlet yapisi arasinda siirekli biiyiiyen geliskiye bagl
kaldi ve uzun siire de 6yle kalmaya devam edecektir.

Onemli bir sorun da, s6z konusu projenin diinya para dii-
zeni konusunda bir diinya merkez bankasi kurulmasini 6ngoér-
mesine karsilik, benzer iktidara sahip bir siyasi odak 6ngérmii-
yor olusudur. Bu Robert Triffin’in 6zel ugras alani olan tema-
lardan biriydi. Aym1 sekilde ve bir dereceye kadar Avrupa’nin
(Maestricht) da tercihi budur: Ortak bir siyasi iktidar olmadan
(ortak bir merkez bankasi tarafindan ¢ikarilan) bir ortak para
olusturmak... Bu noktada Keynesin 1945’teki onerisine geli-
niyor: Taraflar arasindaki ~ABD, AET ve Japonya- uzlagmaya
istikrar kazandirmak. Fakat, boylesi bir dengeleme miimkiin
mii? Bu fazla iyimser bir 6neri degil midir? Sistemin tarafi olan
uluslarin kaderi iizerinde etkili olacak kararlarin sonucunu
megsrulastiric: bir karar merciinin yoklugunda bu is nasil yiirii-
yecek? Iktisatcilarin gérmek istemedigi husus sudur ki, ekono-
mik tercihler ancak onlarin dayandig; siyasal ve sosyal uzlasma
mesru kabul ediliyorsa uygulanabilir. Ustelik bu da iktisatpe-
rest bir iitopya konusu olmak kaydiyla. Bir Avrupa merkez ban-
kasi (diinya merkez bankas: degil) imkansiz degildir ama, bu-
nun i¢in Avrupa’nin gergek bir siyasi konfederasyona doniigsme-
si gerekir. Bu da ancak, Avrupa'y: olusturan ulusal devletlerin
ilk kurulus asamasindakine benzer bir tarihsel sosyal uzlasma
durumunda miimkiindiir.

Orada bir de, parasal kompromiyi (uzlagmay1), Giiney’in ve
Dogu’nun Ugiincii Diinya iilkelerini de kapsayacak bigimde ge-
nigletme onerisi yapiliyor. Aslinda bu 77’ler grubu tarafindan
1975’te Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen olarak 6neril-
misti. S6z konusu olan -6nce halen kullanilan anahtar paralara
paralel (dolar, altin ve bagka 6nemli ddvizler...)- bir uluslararasi
para yaratmaktir. Elbette boyle bir para ile onu gerektiren kal-
kinma amaglar1 arasinda da bir “bag” kuruluyor. Bilindigi gibi,
bu éneri IMF tarafindan yénetilen Ozel Cekme Haklarryla si-
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nirli bir uygulamanin 6tesine gegemedi ve kadiik bir parasal
arag olarak kaldi. Bana goére basarisizlik beklenebilir bir seydi.
Zira, s6z konusu o6nerinin gerisindekilerin, merkez iilkelerin
¢evrenin gorece hizli ve 6zerk bir kalkinmasini destekleyecek-
leri beklentisine dayaniyordu. Iste parasal arag bu iitopik he-
defin hizmetine kosuldu ki, bu da siirekli kutuplagma iireten
gergekte var olan kapitalizmle ¢elisiyordu.

Tim bu idealist 6neriler okiizii arabanin arkasina kogmak
anlamina geliyor. Daha dogrusu, yukarida s6zii edilen 6neriler
ne kadar sempatik goriiniirlerse goériinsiinler (ki bana da sem-
patik geliyorlar) bir asamalar stratejisi icermedikleri siirece,
anlamli sonuglar vermeleri miimkiin degildir.
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GERGEK ALTERNATIF:
Cok KuTturPLu DEMOKRATIK
Bir DiNYA KURMAK

Ileriki 6nerilerimizi daha iyi izleyebilmek igin, temel teo-
rinin bir vechesiyle baglayalim. Kapitalizm, 6rnegin “sosyalist
doktrine” karsilik gelecek bir “kalkinma sistemi” degildir. Bu
asamada kapitalizm ya da kapitalist yayilma gergegi ile “kal-
kinma” kavrami arasinda ayrim yapmanin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum. Sosyal bir gergeklik olarak tahlil edilen birin-
ci olgu, kendi dogasinda miindemig egilimin bir sonucudur
ve iki vecheli olarak tezahiir ediyor; birincisi soyut, ikincisi de
tarihsel bir gerceklik olarak somut. Buna karsilik, kalkinma
kavrami dogasi geregi ideolojik bir kavramdir. Onceden belir-
lenen kriterlere gore sonucu 6l¢meye yarayan bir toplum pro-
jesi igerir. Dolayisiyla, kalkinma az ¢ok radikal olabilir, farkh
derecelerde 6zgiirliik ve esitlik, etkinlik ve insanligin kurtulug
projesini igerebilir, vb.

Bu iki kavramin birbiriyle karistirilmasi, yani bir gergeklik-
le (kapitalist yayilma), arzulanir olanin (kalkinma) birbiriyle
karistirilmasi, uygulanan politikalarin sonuglariyla ilgili bir
dizi yanlhs anlamaya da kaynaklik ediyor. Zira, egemen soy-
lem sistematik olarak zihinsel bulaniklik yaratiyor: Kapitalist
yayilmayi saglayici araglar 6neriyor ama, s6z konusu yayilma-
nin sonuglarini kalkinma sayiyor veya 6yle sayilmasini istiyor.
Opysa, kapitalist yayllma mantig1 dyle bir sey 6ngérmedigi gibi,
kalkinma olarak tanimlanabilecek sonuglar iiretmesi de miim-
kiin degildir. Ornegin tam istihdam diye bir gey s6z konusu
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degildir, ayn sekilde, gelir dagilimini belirli dozda iyilegtir-
mek veya kotiilestirmek gibi kaygilar da s6z konusu degildir.
Oradaki yayilma mantigin1 yonetip-yonlendiren isletmelerin
kér arayigidir. Bu mantik kimi durumlarda istihdami arttirabi-
lir, kimi durumlarda istihdami azaltabilir, bazen gelir dagilimi
dengesizligini hafifletebilir, bagka zaman s6z konusu durumu
daha da kotiilestirebilir, dolayisiyla biitiin bunlarin alacagi bi-
¢im kogullara baglidir.

Ayni sekilde, “pazar ekonomisi” kavramiyla “kapitalist eko-
nomi” kavraminin birbiriyle karistirilmasi da bir dizi yanhs
anlamaya neden oluyor ve uygulanan politikalara yonelik eles-
tirinin etkisini tehlikeli bir sekilde zayiflatiyor. “Pazar”, do-
gas1 geregi rekabete gonderme yapar ve “kapitalizm” degildir.
Igerigi de 6zel miilkiyet tekelinin —oligopolistik olani da da-
hil- koydugu sinir tarafindan belirlenir. “Pazar” ve kapitalizm
kavramlar1 apayr: kavramlardir. Gergekte var olan kapitalizm,
Braudel'in mitkemmel tahlilinde de ortaya kondugu gibi, hayali
pazarin tam da kargitidir.

Bu itibarla, gercekte var olan kapitalizm, miilkiyet tekeline
sahip olanlarin -kendi aralarindaki ve bagkalarina karsi- reka-
bet sistemi olarak islemiyor. Isleyebilmesi igin, bir biitiin ola-
rak sermayeyi temsil eden kolektif bir otoritenin miidahalesi
gerekiyor. Dolayisiyla devlet kapitalizmden ayrilabilir degildir.
Opysa ki, sermayenin ve onun temsilcisi olarak devletin politika-
s1, her agamaya cevap veren (somut) kendine 6zgii bir mantiga
sahiptir. Iste bu mantigin isleyisinin dogal sonucudur ki, kimi
yerde istihdamu arttirabildigi gibi, kimi yerde azaltabiliyor. Bu
mantik, soyut bir bi¢cimde ifade edilen “pazar yasalarinin” bir
tezahiirii degil, belirli tarihsel ddnemlerde sermayenin verimli-
liginin bir geregidir.

Benim “tarihin yasalarindan” anladigim ve burada kapita-
list genisleme mantig1 olarak sunulan sey, kesinlikle gerekirci
(determinist) degildir. Bu “kapitalist gelisme yasalarim” ken-
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dini zorunlu olarak dayatan doga iistii bir gii¢ saymiyorum.
Tarihe 6nceligi olan bir tarihsel gerekircilik olduguna inan-
miyorum. Tersine, kapitalizmde miindemi¢ yayilma egilimi-
nin ortaya ¢ikardigi sonuglar: kabullenmeyenlerin, itiraziy-
la kars1 kargiya geldigini ileri siiriiyorum. Bu yiizden gergek
tarih, kapitalist yayilma mantigiyla, bu mantigin sonuglarina
itiraz edenler arasindaki ¢atigmalarin sonucu olarak tezahiir
ediyor. Bu anlamda devlet de sadece sermayenin devleti degil,
ayn1 zamanda sermaye ile toplum arasindaki miicadelenin bir
driinidir.

Ornegin, 1945'ten 1990’a kadarki savas sonrasi dénemde,
Ugiincii Diinya iilkelerinin sanayilesmesi, kapitalist genigleme-
nin dogal sonucu degil, ulusal kurtulus hareketlerinin zaferi
sonucuy, so6z konusu iilkelerin bdyle bir sanayilesmeyi dayatma-
sinin, kiiresellesmis sermayeyi de uyuma zorlamasinin sonu-
cuydu. Aym sekilde, kapitalist kiiresellesme sonucu ulus-dev-
letin etkinliginin aginmasi da gelecekte geri déniisii olmayan,
bir gerekirlik degildir. Tam tersine, s6z konusu kiiresellesmeye
kars1 ulusal tepkiler, duruma gore kapitalist yayilmaya darbe
vurarak, olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin,
cevreye iliskin kaygilara dayal: tepkiler -ki, bana gore gevre-
nin korunmasi mantigiyla kapitalist mantik gelisir durumda-
dir (zira, sermayenin mantig1 dogasi geregi kisa doneme gore
isler)—, kapitalist uyuma O6nemli doniigiimler dayatabilir. Bu
ornekleri gogaltmak miimkiindiir.

Benim gelecek sayfalarda onereceklerim de, bu “yaratici
iitopya” mantigina dayaniyor. Zira, ne liberal inat¢ilik ne de
onu reddeden neo-fasist mantik, cehennemi kaos sarmalindan
kurtulmaya imkan verecektir.

Kars1 karsiya olunan meydan okumaya etkin cevap, ancak
“Biiyiik Doniisiimden” ders ¢ikarmakla miimkiin olabilir. Kimi
iiniversite iktisatgisinin hayal ettigi gibi, tarih “saf ekonomi-
nin yasalarinin” kars1 konmaz hareketinin sonucu olarak yol
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almiyor. Soz konusu yasalarin isleyisine kars: gelistirilen sos-
yal tepkilerin bir sonucu olarak ve kendi mantiklarina uygun
diizenlemeleri dayatmalariyla viicut buluyor. “Sistem karsit1”
gigcler —eger, sozde “kars1 konmaz yasalara” (ki bu kapitaliz-
me 6zgii kér yasasindan bagkasi degildir) 6rgiitli, tutarls, etkin
kars1 ¢ikislar: bu kavramla ifade etmek gerekirse- gergek tari-
hi de, sermaye birikiminin “saf” mantigin1 da bigimlendiren
oznelerdir. Dolayisiyla, kapitalist genislemenin alacagi bigim
dogrudan sistem karsiti giiglerin alacag: tavir tarafindan bi-
¢imlendirilmektedir.

Burada 6ngoriilen yontem, krizden ¢ikmayisaglayacak “rege-
teler” formiile etmeye uygun degildir. Zira, ¢oziim, kendileri de
sonuglar1 6nceden tahmin edilemeyen sosyal ve politik miicade-
lelerin, gii¢ dengelerinde ortaya ¢ikaracag1 doniigiimlere baghdir.
Yine de i¢ tutarlilig1 olan, miimkiin bir karsi-projenin netlestiril-
mesi i¢in bazi diisiinceler ileri siiriilebilir. Daha da 6tede, sosyal
hareketin Oniinii gormesini, “yanlis ¢o6ziimler” (neo-fasist vb.)
gercevesinin Otesine gegmesini saglayacak bir netlesme saglana-
bilir. Aksi halde, ¢itkmaza saplanma riski biiyiiyebilir.

Kapitalist yayilmanin yarattig1 kiiresellesmeye kars: hiima-
nist bir cevap, her ne kadar asir1 derecede “idealist” gibi goriin-
se de “itopik” degildir. Tam tersine bu yegane gercekg¢i proje-
dir zira, bu amaca yonelik olarak harekete gecen giicler, kendi
mantigini dayatip diinyanin tiim bélgelerindeki sosyal muha-
lefetin katilimini saglayabilir.

Eger kavramin bayag1 ve olumsuz anlamiyla bahsedilecek-
se, iitopya, bizzat sistemin diinya pazarinin yonetimine terk
edilmesidir. Kostas Vergopoulus’un yazdig gibi, ulusal tutarli-
lik-uyarlik asinmakla birlikte onun yerini bulunmaz bir diinya
uyarlig1 aliyor degil...

Cok kutuplu bir diinya demek, her seyden 6nce bolgeselles-
mis [régionalisé] bir diinya demektir. Karsilikli pazarliga ve 6r-
gutliliige dayali bir kargilikli bagimlilik, halklarin ve egemen-
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lik altindaki siniflarin iiretime katilmasinin ve daha iyi yagam
kosullarina ulagmasinin 6niinii agarak, benim “¢ok merkezli
bir diinya kurmak” dedigim seyin genel ¢er¢evesini olustura-
caktir. Elbette boylesi bir proje ulus-devlet gergevesinin Stesi-
ne gecmeyi gerektirir. Bu 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikte-
ki devletler icin daha da gegerlidir, zira, bolgeleraras: kolektif
pazarlik ve isbirligi i¢in bunlarin bélgesel 6rgiitler diizeyinde
hareket etmeleri daha uygundur. Elbette s6z konusu iilkelerin
¢oklugu ve farkliligr bunlar igin ortak bir kalkinma formiilii
olusturmaya imkén vermiyor.

“Kéti bir baslangic” yapmakla birlikte, AET Avrupa’st bu
yolda bir tercihti. Zira, projesi salt iktisatperest (économiciste)
bir yaklasim benimsedi (birlesik pazar), dolayisiyla, o yapiya
uygun, onu destekleyecek ortak bir siyasi iktidar yaratmakta
zorluklarla kargilasmasi ka¢inilmazdi. S6z konusu projenin
sosyal yani, bugiin oldugu gibi i¢i bos kabuk olarak kaldikga,
ortak pazar kaginilmaz olarak sosyal ¢atigmalari, oradan ha-
reketle de tistesinden gelinemez ulusal ¢atigmalar1 davet ede-
cektir. Bu yiizden kendi payima, ya sol bir Avrupa olacak ya da
bagkaca bir ¢éziim yoktur diyorum.

Dogu Avrupa bu Avrupa sistemine dahil edilebilir mi?
Miimkiindiir ama, Avrupalilarin kendi aralarindaki iliskide
Dogu’yu kendi “Latin Amerikalar1” olarak gérmemeleri kay-
diyla. Avrupa’larin esitsiz gelismisligi veri iken, ve bu durumu
agsmak icin, pan-Avrupa oOrgiitlere eklemlenmis, Avrupa’nin
her iki kesimi i¢in farkli oyun kurallarina imkéan veren, sade-
ce Dogu Avrupa igin bir alt 6rgiit gerekiyor. Dogu Avrupa’nin
pan-Avrupa ekonomik ve siyasi kurumlarla nihai entegrasyonu
i¢in, uzun bir ge¢is donemi gerekiyor. Rusya ve eski Sovyetler
Birligi devletlerinin sorunlar: da benzer niteliktedir. Her ne
kadar Rusya biiyiikliigii itibariyle potansiyel bir biiyilk gii¢
olsa da. Bariz gelismislik farkini ortadan kaldirmak igin, eski
Sovyetler Birligi devletleri icin bir yeniden insa ve entegrasyon
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asamasi zorunlu goriiniiyor. Zira, gelismislik fark: patlamaya
hazir bir tehlike arz etmektedir.

“Azgelismislikleri” daha bariz olan Ugiincii Diinya bélge-
lerinin sorunlar: biraz daha farklidir. Bu itibarla: (i) Bu bél-
geler ve iilkeler, olusmakta olan yeni diinya iiretim sistemiyle
daha az biitiinlesmis durumdalar. Eger, yegane istisna olan
Kore, Tayvan ve Singapur (ki, Hong-Kong zaten Cin’e baglan-
d1) dikkate alinmazsa, yari-sanayilesmis diger tiim Ugiincii
Diinya iilkelerinin iiretim sistemlerinin sadece sinirh sek-
torleri kiiresellesmis yeni ekonomiyle biitiinlesmis durumda-
dir; (ii) Ayni sekilde kendi aralarinda da ¢ok az biitiinlesmis
durumdalar, kimi durumlardaysa, ozellikle de “dérdiincii
diinya” s6z konusu oldugunda, higbir biitiinlesme s6z konu-
su degil; (iii) Esitsiz gelistiler ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
donemdeki gelisme bu esitsizligi daha da biiyiittii, artik, esit-
sizlik o kadar bariz ki, yari-sanayilesmis olanlarla “dérdiincii
diinya” ayrimi1 yapmak miimkiin; (iv) Biitiin bu nedenlerle,
kolektif 6zerklikleri aleyhine isleyen bir Kuzey-Giiney bolge-
sel isbirligi onlar1 cezbediyor.

Okuyucu, bu tiir bolgesel isbirligi girisimleri ve onu mes-
rulastiran argiimanlarla ilgili olarak ileri siirdiigiim 6nerilere
bakabilir. Zira, benim olusturulmas: gereken bolgesel biitiin-
lesmelerle ilgili anlayisim, mevcut egemen sitemin 6ngérdii-
giinden farklidir. Egemen sistem tarafindan dayatilan bélgesel
entegrasyon, cevre iilkeleri egemen merkezlere baglayip, “kii-
resel somiirgeciligin” sorumlulugunu paylasarak, kutuplasti-
ric1 kiiresellesmenin gegis kayisi islevi gorityor. ABD, Kanada,
Meksika arasindaki serbest ticaret anlagmasi (NAFTA),
Avrupa, Afrika, Karaibler-Pasifik Lome Anlagmasi, Japonya-
Dogu Asya’y1 kapsayan Yen Kugag: kavrami aym sekilde, ABD,
Japonya, Avustralya ve okyanus seridi iilkelerine kapsayan
“Pasifik Kusag1” projesi, esas itibariyle neo-emperyalist bir
projedir ve s6z konusu bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi
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tarklarini azaltmak i¢in uygun degildir. Bunlar siradan, bildik

bolgesel “ortak pazarlardir” (Giiney Amerika’da Mercosur, Bat1

Afrika’da CDEAO, ve Dogu ve Giiney Afrika’da Comesa), ayni

sekilde Soguk Savas doneminden miras kalan siyasi ittifaklara

(Giiney Dogu Asya’da ASEAN), baska yazilarimda sert elesti-

riler yonelttim.

Onerdigim bolgesel biitiinlesmenin, ii¢li’'niin bes tekelinin
kutuplastirici sonuglariyla miicadele etmenin en makul ve et-
kin araci oldugunu diisiiniiyorum. Bes tekelin her birinden ha-
reketle 6nerdigim bolgesel biitiinlesmenin temel dayanaklarini
ve boylesi bir projenin gergeklesmesi igin oncelikleri saptamak
miimkiindiir. Oradan hareketle de, diinya diizeninin temel so-
runlarina iligkin, halklarin ¢ikarini gézeten, denetlenebilir bir
karsilikli bagimlilig: gerceklestirme istidadi olan 6nerilerin te-
mel ekseni sunlar olabilir:

(i) “Pazar paylarinin” saptanmasi ve pazarlara girisin kurallari-
nin olusturulmasi. Boyle bir proje, “diiriist rekabet” goriintiisii
altinda diinya olgeginde etkin oligopollerin ayricaliklarini sa-
vunan Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallarini tartigma konusu
yapacaktir.

(ii) Spekiilatif islemlere son verip yatirimlar1 Kuzey’de ve Giiney’de
verimli alanlara yonlendirmek iizere, sermaye pazari sistemini
yeniden bigimlendirmek. Bu proje, Diinya Bankasi’nin iglevleri-
ni, daha da otede bizzat kendisini tartiyma konusu yapacaktir.

(iii) Para sistemini yeniden diizenleyip, bolgesel para sistemleri
olusturmak, bu bolgelerdeki doviz kurlarina istikrar kazandir-
mak ve bagimsizlagmalarini saglayici 6nlemler almak. Bu proje
de IMFnin, dolara dayal para sistemini ve dalgali serbest kur
uygulamasini tartigilir duruma getirecektir.

(iv) Diinya 6lgeginde bir vergilendirme baslatarak, drnegin, dogal
kaynaklarin isletilmesinden saglanan rantlar: vergilendirmek,
oradan saglanan kaynagi uygun kriterlere gore diinya 6lgeginde
ve etkin bir tarzda dagitmak.
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(v) En yikici kitle imha silahlarindan baglayarak gezegeni demilita-
rize etmek (silahsizlandirmak).

(vi) Birlesmis Milleler Orgiiti'nii demokratiklestirmek.

Bu tiir kaygilara dayali doniisiimlerin sonucu ortaya ¢ikacak
bolgeler, sadece ekonomik biitiinlesmeyle sinirli olmayacaktir.
Ayni zamanda yoksul toplum siniflarinin ve alt bolgelerin ko-
lektif durumunu iyilestiren siyasi alanlar da olacaktir. Elbette
bu tiir bolgesellesme sadece Ugiincii Diinya Kitalar’'m (Latin
Amerika, Arap diinyasi, Sahra Alt1 Afrika, Giiney Dogu Asya
ve her biri birer kita iilke olan Cin ve Hindistan) ilgilendir-
miyor. Ama ayni zamanda, Avrupalilar1 da (Avrupa Birligi
Avrupa’sy, Dogu Avrupa, eski Sovyetler Birligi) ilgilendiriyor.

Bu perspektif ¢cercevesinde yerel 6zerkliklerle kiiresellesme-
yi baristirarak (ki, ben buna, yeni meydan okumalar karsisin-
da tutarli kopus (déconnexion) diyorum), “yardim”, Birlegmis
Milletler’in demokratiklestirilmesi gibi kavramlarin ve sorun-
larin yerli yerine oturtulmasi miimkiin olabilir. Bu biitiinliik
iginde de (ulusal ve bdlgesel yeniden kurulusun bir geregi ola-
rak) BM reformuyla silahsizlanma arasinda bag kurulabilir.
Dogal kaynaklarin isletilmesiyle ilgili olarak kiiresel bir vergi-
lendirme baglatilabilir, devletler arasi bir 6rgiit olan BM, evren-
selciligin (birey haklar1), kolektivitelerin ve halklarin, siyasi ve
sosyal haklarin vb... tarihsel miras ve kiiltiirel esitliligin geregi
olarak, bir “diinya parlamentosu”yla tamamlanabilir.

Siiphesiz, bir biitiin olarak bu “projenin” adim adim uygu-
lanabilmesi, oncelikle ve ancak ulus-devletler dlgeginde onu
hayata gecirecek sosyal giiglerin olusup netlesmesi ve gerekli
reformlar1 harekete gecirme yetenegini ortaya koyabilmesine
baghdir. Zira, s6z konusu projenin liberalizmin ve kutuplasti-
ric1 kiiresellesmenin dayattigi ¢erceve iginde gergeklesme sansi
yoktur. Ister sektor diizeyindeki reformlar olsun (y6netimin
yeniden orgiitlenmesi, vergilendirme, egitim, katilimc: kal-
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kinma) ister toplumlarin demokratiklestirilmesi, ekonomik ve
siyasi yonetimleri gibi, daha genis kapsamli olanlarin gergek-
lesmesi i¢in oncelikli asamalar ka¢inilmazdir. Bunlarin yok-
lugunda diinyayi igine siiriiklendigi kriz ve kaostan kurtarip,
“kalkinmayi yeniden harekete gecirmek” mukadder bir iitopya

olarak kalir...

Burada diinyay: doniistiirecek diisiince ve eylemlere iliskin

bazi somut sorunlara deginmekle yetinecegim.

Ister iiglii’ye dahil iilkelerde, isterse ¢evrenin durgunluk igin-
deki bolgelerinde, Latin Amerika’da, Afrika ve Bat1 Asya'da
ekonomik canlanma hangi temel iizerinde yeniden harekete ge-
girilecek? Oncelik uluslararas: rekabete mi yoksa i¢ pazarlara,
ulusal pazarlara mi verilecek? Veya meta kategorisine dahil ol-
mayan faaliyetlere mi dncelik verilecek? Bu amagla hangi ara¢-
lar seferber edilecek? Neo-Keynesgilik mi yoksa baskalar1 mi?
Boyle bir yeniden canlanmada devlete ve kamu sektdriine nasil
bir rol diigsecek?

Dislanma ve igsizlikle miicadele. Isciler tarafindan kazanilmis
haklarin korunmasiyla, yoksullugun ve dislanmanin yeni bi-
¢imlerinin ortadan kaldirilmasi nasil uzlagtirilacak?

Uzun erimli bir sosyalist perspektifte, yeniden canlanma, igsiz-
ligi ve yoksullugu ortadan kaldirmanin bir geregi olarak, meta
kategorisine girmeyen sosyal faaliyetleri genisletmek.

Sosyal dayanigmayi yeniden insa etmek. Zenginligi ve geliri
hem zengin iilkelerde hem de Ugiincii Diinya’da yeniden béliis-
tiirmek. Bunun finansmani nasil saglanacak ve ekonomik yéne-
tim kriterleri izerinde nasil bir etkisi olacak?

Cinsiyetler arasinda esitlik i¢in miicadele. Bunun gerg¢ekten sos-
yal bir kalkinma programiyla biitiinlestirilmesi nasil saglana-
cak?

Ekolojik kaygilar. Gergekten gevreye duyarli ekonomik karar
sistemleri nasil tasarlanacak?
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Kiiresellesme. Mevcut, dizginlerinden boganmig kiiresellesme-
yi ikame edecek denetlenebilir bir kiiresellesme nasil tasavvur
edilebilir? Bu amagla Birlesmis Milletler sistemi nasil bir rol oy-
nayabilir?

Uluslararas: iligkiler. Dig iligkiler sosyal olarak ilerici bir ulusal
kalkinmanin hizmetine nasil sunulabilir? Bu noktada kopusun
(déconnexion) farkli yeni bigimleri tartisma giindemine girecektir
(istenirse déconnexion yerine bagka kavramlar da kullanilabilir).
Demokrasi. Kapitalist yonetim kriterleriyle siklikla gatigma du-
rumunda olan bir halk demokrasisi nasil hayata gegirilebilir?
Toplumlarin demokratiklesmesi nasil gelistirilebilir?

Halk orgiitlenme bigimleri. Kolektif érgiitleyiciler olarak, siyasi
partiler, sendikalar ve diger sosyal 6rgiitler nasil bir rol tstlene-
bilirler?

Alternatif halk¢ sosyal bloklar. Anti-tekel, anti-komprador olu-
sumlar i¢in hangi kriterler gerekiyor? Bu bloklarin ¢ozmesi ge-
reken “halk i¢i” temel celiskiler nelerdir? Bunlari ¢6zmek igin
hangi prosediir gerekecektir?

Kiiltiirel ve ulusal farkliliklar. Bunlar demokratik olarak nasil

yonetilecek?

Burada siralanan 6neriler, tartiyma konusu yapilacak prog-

ramlarin kapsaminin ne kadar bityiik oldugu ve ¢ok kutuplu
demokratik bir kiiresellesmenin ne kadar 6nemli tartigmalar
gerektirdigine dair bir fikir verecek niteliktedir.

Yukaridaki genel miilahazalara Afrika i¢in gerekli ice do-

niik tercih istikametinde bazi ilkeler ekleyecegim ki, bunlar: (i)
Tarimin modernlesmesine 6ncelik verilmesi; (ii) “Uyum kay-
gisinin Gtesine gegebilen” uzun erimli sanayilesmenin belir-
leyiciligi; (iii) Gelir dagilim1 dengesizligini iyilestirmenin; ve
nihayet (iv) B6lgesellesmenin 6nemi...

Afrika gergekten “geri mi déniiyor” Sanmiyorum ki, mev-

cut egemen konjonktiirde boyle bir sey s6z konusu olsun.
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Bagkan Clinton’un “Afrika i¢in girisimi” de dikkate deger de-
gildir. Ayn sekilde Kita igin sozii edilen “Marshall Plan1” da
i¢i bog vaatlerden bagka bir sey degil. Marshall Plan: fkinci
Savag'in bitiminde ABD’nin hegemonya olusturma mantigi-
nin bir geregi olarak giindeme gelmisti. Béyle bir hegemonya
da Bat1 Avrupa’nin ve Japonya’'nin yeniden ingasini gerektiriyor
veya dayatiyordu.

Opysa, bugiin siiregiden hegemonyaci proje, ne marjinalles-
mis, gii¢siiz, dolayisiyla bir “tehdit unsuru olmayan” Afrika
i¢in ne de Ugiincii Diinya’nin bagka bélgeleri igin, Balkanlar ve
eski Sovyetler Birligi i¢in Oylesi kaygilar tasimiyor. Tam tersi-
ne onlar1 pargalamaya yonelik bir politika s6z konusu. Surasi-
burasi i¢in bir “Marshall Planr’ndan” s6z etmenin higbir kiyme-
tiharbiyesi yoktur. G6z boyamaktan 6te bir anlam ifade etmesi
de miimkiin degil.

Oysa, Avrupa ile Afrika arasinda yeni bir “kalkinma soz-
lesmesi”, hem arzulanir, hem de gerekli bir sey olmalidir. Zira,
hasim bir dis diinya's6z konusu iken, kitanin i¢ine siiriiklendigi
olumsuzluklar onun kendi basina kalkinmayi yeniden rayina
oturtmasin zorlagtiriyor. Fakat, Avrupa liberal yanilsamadan
kurtulup, ABD hegemonyasina mesafeli olmay1 bagsaramadig:
siirece, bdyle bir proje daha bastan kadiik kalacaktir.

Siiphesiz, uzun doénemde Afrika’nin kalkinmasi kendi gii-
ciine dayanmak durumundadir, kendi projelerinin ve dayandi-
g1 sosyal giiglerin i¢ tutarliligina bagh olacaktir. Galiba bu her
zaman ve her halk igin gegerli bir genel yasadir. Sozii edilen su
Afrika “Ronesans™ -veya ikinci ulusal kurtulus- basladi mi?
Bunu séylemek i¢in ortalikta yeterli emareler pek goriinmiiyor.

Yukarida s6zii edilen her baglik uzun tahliller gerektiri-
yor. Ama, ben burada gelir dagilimi iizerinde 1srar edecegim.
Bugiin gegerli olandan farkli bir gelir b6liisiimii, sadece sos-
yal adalet i¢in gerekli degildir. Her kalkinma stratejisinde ge-
lir bolisiimii kritik bir isleve sahiptir. Esitsizlik, mukayeseli

199



200

Liberal Viris

avantajlar ve rekabet mitini besliyor. Oysa, daha esitlik¢i bir
istek ve irade, tarimin modernlestirilmesine ve sanayilesme-
ye oncelik verecektir ki, bu da dinamik ve kalic1 bir kalkinma
stratejisi icin kaginilmazdir. Bu 6nceliklerin gerisinde de i¢ pa-
zarin genisletilmesi ve dis pazarlardan saglanacak yararlar yer
alacaktir.

Bir biitiin olarak alindiginda, burada dile getirilen 6neriler,
halklarin hizmetinde bir ekonominin insas i¢in bir gesit prog-
ram niteligindedir. Bunlar kapitalist ekonomiler mi olacak?
Yoksa sosyalist mi? Bu tartigma énemlidir. Benim algilayisima
gore, her iki unsuru da iceren ¢atismali bir iliskiler siireci s6z
konusu olabilir. Her asamada kapitalist ve ondan bagimsiz (sis-
tem karsit1 densin) mantig1 uzlastiran bir siireg... Diinya kapi-
talizminden diinya sosyalizmine uzun ge¢isin bir agamasu...
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