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TENIN SINIRLARININ
OTESINE

Silvia Federici

Italya’da dogup biiyiiyen Silvia Pederici, 1967’ de felsefe egitimi igin gitti-
gi Amerika'nin ¢esitli iiniversitelerinde ve ayrica Nijerya'da Port Harcourt
Universitesi'nde dersler vermistir. Feminist bir eylemci, aragtirmaa ve egi-
timci olan Federici'nin ¢aligmalari esinini toplumsal miicadelelerden almig
ve bu miicadelelerle siirekli bir diyalog i¢ginde olmugtur. 1970'lerin bagindan
itibaren, Maria Rosa Dalla Costa ve Selma James gibi kuramalarla birlikte,
Uluslararas: Feminist Kolektif'in kurucular ve “Ev Isi i¢in Ucret” kampan-
yasimn érgiitleyicileri arasinda yer almigtir. Bu hareket, toplumsal yeniden
iiretimde yer alan kadinlar i¢in ekonomik bagimsizhik talebini dile getirerek
kapitalist ve patriyarkal iktidara karg devrimci bir itiraz olugturmugtur ve
feminist gruplar arasinda kiiresel bir dayamgmaya zemin sunmugtur. Fede-
rici, Afrika’dakipolitik degigim ve toplumsal miicadeleler iizerine ¢aligma-
lariyla da taninmaktadir. Tirkcede yayinlanmig bir¢ok makale ve réporta-
jinin yam sira basilmig eserleri arasinda Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve
Ilksel Birikim (Otonom Yayinalik, 2012), Sifr Noktasinda Devrim (Otonom
Yayincailik, 2014), Cadilar, Cad1 Awv1 ve Kadinlar, 2019) bulunur.
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Tegekkiir

Tenin Stmirlarimn Otesine varligini, 2015 yilinda California
Biitiinsel Caligmalar Enstitiisiinde (California Institute of In-
tegral Studies) bulunan Antropoloji ve Toplumsal Degigim Bo-
liimiince (Anthropology and Social Change Department) beden
temasi iizerine, daha sonra PM Press tarafindan basilacak olan
ii¢ ders vermem i¢in tarafima iletilen davetiyeye bor¢ludur.
Boylelikle hem ¢aligmalarimin merkezi temalarini yeniden dii-
siinme hem de bu konuyla ilgili makalelerimi bir kitapta topla-
ma firsat1 yakalamig oldum. Bu yiizden éncelikle Antropoloji
ve Toplumsal Degigsim Bélimii bagkani1 Andrej Gruba¢i¢ ve PM
Press’e miitegsekkirim.

11-16 Haziran 2019 tarihlerinde memleketim Italya,
Parma’da beden ve toplumsal yeniden iiretim meselesi iizeri-
ne diizenlenen bir atélyeye katilan Ozgiir Ev Universitesi'nin
(Free Home University) kadin kurucularina da tegekkiir etmek
istiyorum. Bu kitabin birinci bélimiini olugturan makalele-
ri onlarla okuyup tartigtik. Gaia Alberti, Sarah Amsler, Edith
Bendicente, Carla Bottiroli Greil, Claire Doyon, Daria Filar-
do, Jesal Kapadia, Aglaya Oleynikova, Alessandra Pomarico,
Teresa Roversi, Begonia Santa Cecilia ve Parma’da atélyemize
cémertge kapilarini agan Art Lab toplum merkezine 6zellikle
tesekkiir ediyorum.

Jesse Jones, Tessa Giblin, Rachel Anderson ve Cis Boyle'a
dostluklari, destekleri ve beden politikalarin1 tartigip
Sheelagh-na-Gigs® heykelleri yaparak ge¢irdigimiz zaman i¢in
minnettarim. Anne bedenini yeni bir politik imgelem olarak
yeniden bi¢cimlendiren, etkili Tremble, Tremble (2017) ¢aligman
icin ¢ok tegekkiirler Jesse.

1 irlanda basta olmak iizere, biitiin Avrupa'da katedral, kale vb. yapilarda
bulunan heykeller. Bu heykeldeki figiir, normalden ¢ok daha biiyik bir
vajinanin vulvalarim agarken yansitiliyor. https://www.britannica.com/
art/Sheela-Na-Gig, y.n.



Bu ¢aligmanin editérii Camille Barbagallo ve bu kitaptaki
bazi makalelere daha énce yer vermis olan yayinlar 6zel bir te-
sekkiirii hak ediyor.

Bunun yani sira, diinyay: degistirmek ve bir web sayfasi
olusturmak i¢in (http:/feministresearchonviolence.org) bir-
likte ¢alistigim New York’taki kadin grubunun, $iddet Uzeri-
ne Feminist Aragtirma’ma yaptig1 katkinin da hakkini vermek
isterim. Bilginiz, yakinhigimz ve toplantilarimizda paylagtig:-
miz cogku i¢in tegekkiir ederim, hepsi de yazmaya devam etme-
mi sagladi ve bana ilham verdi.

Son olarak, burada bir araya getirilen makalelerden bazila-
rinin daha 6nce yayimlanmig oldugukitap ve dergilerin editér-
lerine de tegekkiir etmem gerekir.

“Felsefe, Psikoloji ve Terérle: Bedenleri Emek Giiciine Dé-
niigtiirmek” daha énce Doing Psychology under New Conditions
icinde yayimlands, der. Athanasios Marvakis ve digerleri, Con-
cord, Ontario: Captus Press, s. 2-10.

“Uzaydaki Mormonlar1 Yeniden Diigiinmek”, George Caf-
fentzis ile yayimladigimiz bir makalenin yeni halidir; Midnight
Notes 2, no. 1 (1982): 3-12.

“Dans Eden Bedene Ovgii” daha 6nce A Beautiful Resistance
icinde yayimlandi, Gods and Radicals, ed., no. 1, 22 Agustos,
2016, s.83-86.

“Negeli Militanliga Dair”, “Feeling Powers Growing” baglik-
L1 bir réportajin yeniden diizenlenmig bir kismidir ve daha énce
Joyful Militancy: Building Thriving Resistance in Toxic Times i¢in-
de yayimlands, der. Nick Montgomery ve carla bergman, Chico,
CA: AK Press, 2018.






GIRIS

Tenin Stmirlarimn Otesine, 2015 kisinda California Biitiinsel
Galigmalar Enstitiisi'nde hem 1970’lerin feminist hareketinde
hem de kendi teorik ¢aligmalarimda beden ve beden politikala-
rinin anlamu iizerine verdigim ii¢ derste ortaya atilan sorulara
bir yanit olarak tasarlandi. Bu derslerin, 1970’lerdeki feminist
hareketin beden teorisine yaptig: ve giiniimiizde yeni nesil fe-
ministlerin hafife aldig katkiy: vurgulamak; bununla birlikte,
bu hareketin kadinlarin maddi yagam kogullarini énemli él¢ii-
de degistirebilecek stratejileri tasarlamakta yetersiz kaldigim
kabul etmek; kapitalist toplum tarihi boyunca kadinlarin ma-
ruz birakildig: sémiirii bigimlerinin kéklerini incelemek i¢in
Caliban ve Cadi'da geligtirdigim cerceveyi sunmak dahil bir¢ok
amaci vard:

Bu anlamda, yaptigim sunum ge¢misten ¢ikarilan dersler
iizerine bir yeniden diigiinmeyi i¢eriyor. Lakin sunumun ardin-
dan yapilan tartigmalarda ortaya ¢ikan sorular, baglangigtaki
cerceveyi agip derslerimin ve bu kitabin ufkunu genisletmem
konusunda beni ikna etti. Bu vesileyle giristigim ¢aba sonu-



Tenin Sinirlarinin Otesine

cunda bu kitapta dort esas soru 6ne gikiyor: “Kadin” kate-
gorisine dahil edilen deneyimlerin ve anlatilarin ¢esitliligi
diginildigiinde, bu kategori feminist politikalar i¢in hala
gerekli miyoksa Butler ve diger post-yapisalci teorisyenlerin
onerdigi gibi artik ondan kurtulmali miy1z? Daha kapsaml
ifade etmek gerekirse, kaginilmaz olarak kurgusal olmalan
ve tamamen kargit temeller iizerine inga edilmis birlikleri
tercih etmeleri yiiziinden her tiirlii politik kimligi reddetme-
miz mi gerekir? Fiziksel niteliklerimizi yeniden yapilandir-
may1 ve bedenlerimizi arzularimiza daha ¢ok uyacak gekilde
yeniden olugturmay1 vaat eden yeniden iiretim teknolojile-
rini nasil degerlendirmeliyiz? Bu teknolojiler bedenlerimiz
izerindeki kontroliimiizii mi artiriyor, yoksa onlar: kapita-
list piyasanin ve tibbin hizmetinde kar ve deney nesnelerine
mi dénigtiriiyor?

Elinizdeki kitap, birinci kisim harig, bu sorular etrafin-
da diizenlendi. Bu sorulara hazirhik olan birinci kisimdaki
asil amacim ise 1970’lerdeki feminist hareketin, toplumsal
olarak cinsiyetli durusundan daha ziyade, 6ncelikle benim-
sedigi stratejiler agisindan degerlendirilmesi gerektigini
gostermek. Bu noktada, 1970’lerdeki kadin 6zgiirliik hare-
ketini benimsedikleri fiili politik stratejilerden ziyade sézde
kimlik politikalarindan dolay: elegtirmeye daha meyilli olan
“performans” teorisyenlerinden énemli él¢iide farkl bir ko-
numu savunuyorum.

Kurumlar: ele gegirmenin yarattig: etki, erkeklerin
hikim oldugu islere kadinlarin da girmesi ve cinsiyete daha
az bagh bir is giicii talep eden ekonomik yeniden yapilanma
yiiziinden feminizmin énemli bir krizden ge¢tigi 1990’larin
baginda geligen, bedenlerin ve cinsiyetlerin séylemsel pra-
tikler ile performansin irinleri oldugunu dogru varsayan
post-yapisala teoriler, hi¢ kugku yok ilgi ¢ekiciydi ve bir¢ok-
lar i¢in 6yle olmaya devam ediyor. Ancak sunu agik¢a belirt-
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mek gerekir ki eger “kadinlar” analitik/politik bir kategori
olarak gézden ¢ikarilirsa, adaletsizlik ve suistimalden muz-
darip olmanin verdigi ortak deneyimin yoklugunda muhalif
bir hareketin ortaya ¢ikmasim tahayyiil etmek zor olacag:
i¢in, “feminizm” de gézden ¢ikarilmak zorunda kalinir. Sa-
hiden de mahkemelerin ve igverenler, feministlerin kadinlar
arasinda indirgenemez bir ¢egitlilik oldugu iddiasindan he-
men faydalandilar ve bunu da girketlerde (6rnegin Walmart)
cinsiyet ayrimciligini ihbar eden kadin ¢aliganlarin bir si-
nif! oldugunu kabul etmek yerine, her birini gikiyetlerini
bireysel olarak yapmaya zorlayarak gerceklestirdiler.? Daha
da 6nemlisi, birbiriyle ¢eligen stratejilerin gelistirilebilecegi
birer alan olsalar da annelik, ¢ocuk yetigtirme ve erkeklere
toplumsal tabiiyet gibi deneyimlerin kadmlar icin ortak bir
miicadele alam olusturdugunu kesinkes tasavvur edebilir mi-
yiz? Gey, trans ve queer gibi alternatif kimlikler, simif, 1rk,
etnik kéken ve yas temelinde bélinmeye daha mi1 az maruz
kaliyorlar?

Tim bunlar, birkag yildir yiz binlerce kadinin, kadina
yonelik siddete, kadinlarin bor¢landirilmasina karg: ¢itkmak
ve kiirtaj hakk: elde etmek i¢in akin akin sokaklara dékiil-
diikleri Buenos Aires ve Arjantin’in diger bélgelerinden ge-
len o miithig miicadele goériintiilerini izledikten sonra yaz-
dim. Ustelik bu kadinlar tiim cegitliliklerine ve fikir ayrilik-
larina ragmen, kadin olmanin anlamini déniigtiiren kolektif
kararlar vererek miicadele ediyorlar. “Kadinlar”, bir politik

1 Davacilarin ¢ogunun aym hizmet-iiriin ya dakigiden sikayet¢i olmalari
durumunda mahkeme o grup insanin bir “simif” oldugunu tamyarak
davalar birlegtiriyor. Mahkeme béyle bir karar vermezse her davaa
bireysel miicadeleye devam ediyor, y.n.

2 2013'te Yiiksek Mahkeme, Walmart ¢aliganlarinin ¢egitliliklerinden
dolay1 bir sinif olmadiklarim ve bireysel sikiyetlerde bulunmalar
gerektigini iddia edip, ayrimalik ihbarinda bulunan kadin Walmart
¢aliganlarinin toplu dava talebini reddetti.
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6zne ve agik¢a tartigmali ama ayni zamanda yaratmaya ¢a-
ligtigimiz bir diinya vizyonu inga etme agisindan hep yeni-
den tanimlanan bir kimlik olarak kabul etmeden béyle mii-
cadeleler nasil yiiriitiilebilirdi?

Her tiirli toplumsal ve politik 6zdeslesme olasiligini
reddetmenin miicadeleyi yenilgiye ugratacak bir yol oldu-
gunu ileri siirdiigiim ikinci bélimde geligtirdigim argiiman
budur. Bu, yagayanlar ve oéliler arasindaki dayanigmanin
inkaridir ve tam anlamiyla insanlar: tarihlerinden yoksun
digiinmektir. Carpia1 bir bagka diigiince de her genel kavra-
min 6nemli farklhiliklarin varhg i¢inde inga edilmis olma-
sidrr. Cesitliligi diglayic1 bir unsur olarak diigiiniirsek eger,
agk, egitim ve 6lime dair, kadinlar, erkekler ve translar
hakkinda konusabildigimizden daha giivenle konusamay:z.
Ornegin antik Yunan ve Roma’da agkin, yirminci yiizyilda
Avrupa ve Amerika'da deneyimlenen agktan ya da ¢ok eslilik
baglaminda yaganan agktan oldukg¢a farkl oldugunu biliyo-
ruz. Agki ve benzer gekilde kurulmug bir¢ok kavrami kullan-
maktan alikoymaz bu bizi, 6yle olsayd: dilsizlegirdik.

Ikinci béliim, bedeni yeniden olugturma olarak tanimla-
nabilecek, hem teknolojik yeniliklerin hem de tip mesleginin
6nemli rol oynadig: yeni bir hareketi de inceliyor. Buradaki
amacim, bu alana dahil olan pratikleri elegtirmekten ziyade
neyin risk altinda oldugunu vurgulamak ve értiik tehlikelere
kars1 uyarida bulunmak. Bedeni yeniden olugturma, plastik
cerrahiden tagiyic1 annelige ve cinsiyet degistirmeye kadar uza-
nan farkh pratikleri icerir. Ama bu pratiklerin her birinde, tip
uzmanlarinin vaat ettikleri yagam degisiklikleri iizerinden ka-
zandiklan gii¢ ve sayginhik agir basar. Sermaye ve devletle uzun
bir igbirligi tarihi olan bir kuruma béylesi bir bagimlilik hepi-
mizi endigelendirmeli. Tarih bu baglamda rehberimiz olmali.

Sanayi ig¢ileri kadar yeniden iiretimin 6zneleri olarak
kadinlar1 da érgiitleme ve disipline etmede tibbin ve psikolo-
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jinin roliinii tartigan makaleleri ti¢iincii béliime dahil ettim.
Bubéliimaynizamanda, yeni teknolojik ortamlarda ve diin-
ya dig1 alanlarda ihtiya¢ duyulan iggiicii tiiriine dair Reagan
déneminde baglayan tartigmalari da ele ahyor. “Uzaydaki
Mormonlar”da temsil edilen ve érnegin uzay kolonilerin-
de ¢alisabilecek, milyonlarca yilda inga edilmis bir bedenin
ataletinin iistesinden gelebilecek ¢ileci ig¢iye dair kapitalist
riiya, sermayenin yapay zekd konusundaki gelisimi yeni
beceriler ve yeni 6znellik bi¢imleri talep ettigi i¢in, gini-
miizde de yol géstericidir. Bugiin béyle bir rityanin somut
ifadesi, beyinlerimize mikrogipler yerlestirmektir, bu da
mikrogipleri satin alabilecek kigilerin kapasitelerini artirir
ve onlar1 pasaportlardan ve sifrelerden kurtarir. Oysa segil-
mis bireylerin biiyiik miktarda bellek alanina sahip olacag:
ve 6rnegin bir kitab: yarim saatte okuyabilecegi, biiyiik bir
digiinme hizina ulagmig saf akil olarak hareket edecegi bir
doéneme dair ¢ok sayida vizyon zaten var. Bu esnada, bede-
nimizin par¢alarina ayrilmasi ve bu par¢alarin yeni sekiller-
de birlestirilmesi siireci de klonlama, gen diizenleme ve gen
aktariminin (ki hilihazirda hayvanlarda uygulaniyor) tibbi/
bilimsel donanimin pargasi olacag bir diinyaya igaret ederek
hizla ilerliyor ve bu siire¢ muhtemelen yalnizca cansiz meta-
lar degil yeni insan yagami formlar: iiretecek gelecekteki bir
kapitalist diinyaya olanak saglayacak.

Bu baglamda, bedenlerimizi geri istemek, bedensel ger-
cekligimize dair kararlar verebilme kapasitemizi yeniden
talep etmek, bildigimiz haliyle bedenin giiciinii ve bilgeligi-
ni olumlamaktan geger, zira beden yeryiiziiniin olugumuyla
siirekli etkilegim i¢inde, esenligimizi riske atmak pahasina
devreye sokulan miidahalelerle ¢ok uzun bir siiregte bigim-
lenmigtir. Koreograf Daria Fain’in biling ve dilin ortaya ¢1-
kigina dair yaratti1 dans: izledikten sonra yazdigim ve bu
kitabin sonucu olarak 6ne ¢ikan “Dans Eden Bedene Ovgii”
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makalesi, kapitalizmin bugiin yok etmek istedigi bu be-
densel giicii ve bilgeligi kutlar. Burada, altina yiizyil Fran-
sa’sinda Rabelaisin tahayyiil ettigi Bahtinci Pantagruelian
(devasa) beden anlayigindan farkli bir vizyon éneriyorum.
Diinyada yenilebilir her geye el koyup onlar1 mideye indiren,
bedensel/tensel hazlar ve tiim kisitlamalardan ézgiirlesme-
nin sefahati i¢cinde sinirlarinin étesine genisleyen bir beden-
dir bu. Benim énerdigim beden anlayis1 daaymni sekilde genis
olsa da farkh bir dogaya sahiptir, zira bedenin simirlarinin
6tesine giderken buldugum gey bir yeme-i¢me cenneti degil,
yeryiiziinde iskin eden diger canli organizmalarla kurulan
bityiilii bir siirekliliktir: insan ve insan olmayanlarin beden-
leri, agaglar, nehirler, denizler, yildizlar. Bu, kapitalizmin
béldiigiinii yeniden birlegtiren, artik penceresi ve kapisi ol-
mayan Leibnizci bir monad olarak inga edilmeyen, cegitlili-
gin bir bélinme ve antagonizma kaynag: olmaktan ziyade,
herkes i¢in bir zenginlik ve ortaklagma zemini oldugu bir
diinyayla ve kozmosla uyum i¢inde hareket eden bir beden
imgesidir.

14
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BiriNci DERS
BEDEN, KAPITALiZM VE EMEK
GUCUNUN YENIDEN URETIMI

Hi¢ siiphe yok ki giiniimiizde beden politik, disipliner ve
bilimsel séylemin merkezinde yer aliyor ve her alanda bedenin
temel niteliklerini ve imkanlariniyeniden tanimlama girigimi
s6z konusu. Toplumsal ve bireysel degisim yolunda sorgulan-
masi ve ona gore hareket edilmesi gereken bir anlagilmazliktir
beden. Yine de entelektiiel ve politik alanda en ¢ok kabul géren
teoriler temelinde bile tutarl bir beden gériigii ifade etmek ne-
redeyse imkansiz. Bir yanda, DNA'y1 giyabimizda fizyolojik ve
psikolojik yagamimizi belirleyen bir deus absconditus (gizli tan-
r1) olarak varsayan biyolojik belirlenimciligin en agir1 bigimleri
var. Diger yanda ise bizi, bedenin performatif ya da metinsel
temsilleri lehine tiim “biyolojik” etmenleri gézden ¢ikarmaya
veya varligimizin kurucusu olarak makineler diinyasiyla 6z-
deslesmeyi benimsemeye tesvik eden (feminist, trans) teoriler
mevcut.

Bununla birlikte genel egilim, bedenlerimizi etkileyen
toplumsal gii¢leri tanimlayabilecek bir bakis agisinin yoklu-
gudur. Biyologlar anlamh etkinlik alanini, neredeyse dini bir
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takintiyla, yapisi ilk giinah kadar gizemli olan molekiille-
rin mikroskobik diinyasiyla simirlandiriyorlar. Biyologlara
gore, zaten hastaliklarla bozulmusg, onlara meyilli ve 6nce-
den yazgili ya da hastaliklardan muaf bir diinyaya geliyoruz,
¢iinkii tiim bunlar bilinmeyen bir tanrinin bize tahsis ettigi
DNA'da zaten mevcut. Séylemsel/performatif beden teorile-
rine gelince, onlar da beden ve beden pratiklerine dair fikir-
lerin uretildigi toplumsal temel s6z konusu oldugunda sessiz
kalir. Belki de birlestirici bir sebep ararsak, bedenlerimizin
kimliklerimizi ve iktidarlailigkilerimizi ifade edebilecegi ce-
sitli yollar1 géremeyecegimize dair bir korku vardir i¢imizde.
Ayrica, Foucault’dan 6diin¢ alinan ve iktidarin kaynaklarin-
dan ziyade bedenlerimiz iizerindeki “etkilerini” aragtirma
yoniinde bir egilim de s6z konusudur. Ama bedenlerimiz,
icinde hareket ettikleri giicler alani yeniden yapilandirilma-
dan, ya anlasgilmaz kalmak ya da hareketlerini gizemlilegti-
ren goriislere neden olmak zorundadir. Ornegin, bir yandan
belli sémiirii sistemleri i¢inde ikiligin ekonomik, politik ve
toplumsal kullanigliligina, 6te yandan da toplumsal cinsiyet
kimliklerini siirekli déniigtiiren miicadelelere dair bir anla-
y1s olmadan “ikiligin 6tesine gitmeyi” nasil tahayyiil edebi-
liriz? Ozgiin sémiirii ve ceza bigimlerinin tirettigi zorlamay1
kabul etmeden cinsiyet, irk ve yagin “performans”indan na-
sil s6z edebiliriz?

Bedenimizi inga eden giig iligkileri ile antagonist politikalar
diinyasim tammlamali ve degigim igin stratejiler icat edeceksek,
“norm’a kars1 koyan miicadeleleri yeniden diigiinmeliyiz.

Kapitalizmin ana projelerinden birinin bedenlerimizi ig
makinelerine déniigtiirmek oldugunu ileri siiriip, kapitalizme
gecisin “beden” kavramini ve “beden”in! ele alinigini nasil

1 Farkly, 6zgiin toplumsal tarihler ve gergekliklerden bir soyutluk olarak
“beden” kavramini, kurgusal niteligine isaret etmek i¢in tirnak igine
aliyorum.
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degistirdigini inceledigim Caliban ve Cadi’'da béyle bir ¢a-
ligmaya girigtim. Bedenlerimizi is makinelerine dénigtiir-
mek, farklilagtirilmis is ve baski bicimlerinin olusturulmas:
yoluyla canli emek sémiiriisiinii azamilegtirme ihtiyacinin,
kapitalist toplumda bedenimizi her seyden ¢ok sekillendiren
etmen oldugu anlamina gelir. Bu yaklagim “modern ¢agin”
baglangicinda bedenin maruz kaldig: disipliner rejimleri,
amag ve hedefleri agisindan ¢ok iyi tanimlanmamig metafi-
zik “Iktidar”in? isleyisinde temellendiren Foucault'nun go-
riislerine® bilin¢li olarak kargittur.

Foucault'nun aksine, kapitalizmin baglangictan itibaren
inga ettigiirksal, cinsel ve kugak temelli hiyerargiler evrensel
bir durug ihtimalini ortadan kaldirdig: i¢in, tek degil ¢oklu
beden tarihleri, yani bedenin nasil makinelegtirildigini ifa-
de eden ¢oklu tarihler oldugunu ileri siiriiyorum. Bu yiizden
“beden”in tarihi, ¢ocuklarin, iicretsiz ev ig¢isi kadinlarin,
ucretli iggilere donugtiiriilenlerin, sémiirgelestirilenlerin,
kolelestirilenlerin tarihleriyle birlikte her bir grubun dige-
rini diglamak zorunda olmadif: ve “birbirine kenetlenmig
tahakkiim sistemleri’ne tabi olmamizin her zaman yeni bir

2 Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogugu, 2019.

3 Burada Dario Melossi'nin The Prison and the Factory, (s.44-45)
kitabinda Foucault'nun “bedenin ekonomi politigi” analizine yaptig1
elestirisinden bahsetmeye deger. Melossi'ye gére “Bedenin okulda,
kiglada, hapishanede ve ailedeki burjuva ingas: tamamen anlagilmaz
olmaya devam eder eger emek siirecinin kapitalist idaresinden (ve
kapitalizm tarihinde gu andan) baglamazsak. Buidare,bedenibirmakine
olarak iiretim makinesinin bitinligi i¢inde yapilandirmay: kendine
goérev edinmek zorundayd, yani igin érgiitlenmesinin bedene yabana
bir sey olarak davranmadifiny, kaslarin ve kafanin igcinden gectigini, es
zamanli olarak bedenin emek giiciiniin meydana getirdigi, kendi ana
pargasi olan iretici siiregleri yeniden diizenledigini anlamaliy1z. Ozetle
bu ¢agda makine 6li, organik, sabit element ile organik, degisken bir
yagami barindiran birlegik bir icattan meydana gelir.” (italikler 6zgiin
metinden)
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gerceklik tirettigi akilda tutularak 6riilmelidir.* Sunu da ek-
lemeliyim ki hayvan diinyasi ve elbette topraklarin, deniz-
lerin ve ormanlarin bakig agisindan yazilmig bir kapitalizm
tarihine de ihtiyacimiz var.

Kapitalizmin insanlara ve “doga”ya karg: baglattigi sava-
sin derinligini kavramak ve bu yikima bir son verebilecek ye-
terlilikte stratejiler gelistirmek icin “beden”e tiim bu agilar-
dan bakmak gerekiyor. Bir savagtan bahsetmek, baglangicta
bir biitiinlitk varsaymak ya da ideallegtirilmis bir “doga” go-
riigii 6nermek degil, su an i¢inde yagadigimiz olaganiistii hali
vurgulamak ve toplumsal giiglenme ve kendi kaderini tayin
etmenin bir yolu olarak bedenlerimizi yeniden olugturma-
y1 tesvik eden bir ¢agda, tabanin denetlemedigi politikalar
ve teknolojilerden tiireyen ¢ikarlar1 sorgulamak anlamina
gelir. Aslinda siborglara déniigiiyor olmamizi kutlamadan
6nce hilihazirda gegmekte oldugumuz makinelegme siireci-
nin toplumsal sonuglar iizerine de diigiinmemiz gerekiyor.
Makinelerle ortak yagam kurmamizin gii¢lerimizi kesinkes
artiracagin hayal etmek, teknolojinin yagamlarimiza getir-
digi kisithliklar1 ve hem bunlarin birer toplumsal denetim
araci olarak daha ¢ok kullanilmasini hem de iiretimlerinin
ekolojik bedelini g6z ardi etmek naiflik olur dogrusu.®

Sistematik olarakinsanemeginizenginlik birikiminin 6zii
haline getiren ve emek sémiiriisiinii arttirmaya en ¢ok ihtiyag
duyan toplumsal sistem oldugu i¢in kapitalizm, bedenlerimize
is makineleri olarak muamele eder. Coklu disipliner rejimler

4 Kesigimsellik teorisinin merkezi olan kenetlenmis tahakkim
sistemleri kavrami i¢in bkz. bell hooks, Yearning: Race, Gender, and
Cultural Politics, s.59. Ayrica bkz. hooks, Talking Back: Thinking Feminism,
Thinking Black, s.175.

5 Burada teorik ve politik olarak ¢ok sorunlu buldugum Donna
Haraway'in Siborg Manifestosu metnine génderme yapiyorum.

6 Teknolojinin hapis ve gézetlemeyle iligkili kullanim: igin bkz. R.
Benjamin der., Captivating Technologies.
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ve kurumlarin yani sira daha yogun ve tek tip emek bigimleri
dayatmak, terér ve agagilama ritiielleri gibi farkh yontemlerle
gerceklestirir bunu. On yedinci yiizy1lda Hollanda'daki 1slahev-
lerinde tutuklularin, verilen emirlere boyun egmeyi 6grenme-
leri, kendi giigsiizliiklerini ve itaati bedenlerinin her kasinda
hissetmelerini saglamak diginda hi¢cbir amaci olmayan en geri
kalmg ve yorucu bir yéntemle agac kiitiiklerini talag haline ge-
tirmeye zorlanmalar ibretlik bir 6rnektir.’

Insanlarin direnis iradesini kirmak i¢in uygulanan agag-
lama ritiiellerinin bir bagka 6rnegi de yirminci yiizyilin bagin-
danitibaren Giiney Amerika'da doktorlarin altin madenlerinde
¢aligmaya mahkum edilen Afrikalilara yaptiklaridir.® “Is: tole-
rans testi” ya da “se¢im iglemleri” adi altinda, Afrikal: igcilere
soyunmalari, siraya girmeleri, taglar kiirekle temizlemeleri ve
sonra da réntgen muayenesine ya da mezura ve tartilarla yapi-
lan él¢iimlere girmeleri emredildi; bunlarin hepsi test edilen-
lerden gizlenen tip uzmanlarinin bakiglarn altinda yapildi. Bu
uygulamanin amac, gelecegin igcilerine maden endiistrisinin
hiikkiimdarim géstermek ve Afrikalilar1 “herhangi bir insan
onurundan” yoksun olacaklari1 bir yagama aligtirmakti.

Ayni dénemde Avrupa ve Amerika’da Taylorculugun za-
man ve hareket etiitleri (sonra montaj hattinin kurulusuna da-
hil edilir), gérevlerin parcalanmasi ve atomlagmas, karara dair
her unsurun ig siirecinden ¢ikarilmasi ve hepsinden de é6te, tiim
bilgi ve motivasyon etmenlerinin igin kendisinden koparilmas:
suretiyle iscilerin bedenlerinin makinelegtirilmesini bilimsel
bir projeye déniigtiirdii.® Fakat otomatiklegme, tipki zaman ki-

7 Bkz. Melossi ve Pavarini, The Prison and the Factory: Origin of the
Penitentiary System,

8 Butchart, The Anatomy of Power: European Constructions of the African
Body, 5.92-110.

9 Bu konuda bkz. H. Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye, 6zellikle
dérdiincii bélim “Bilimsel Yénetim” ve sekizinci bélim “Bilimsel
Teknik Devrim ve Is¢i”.
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sitlamasi ve tahmin edilebilirliklerinden dolay: tatillerin bile
rutinlesip mekaniklegtigi, sabah dokuz akgam beg arasi ¢aligi-
lan bir fabrika ya da ofisteki gibi, sonsuz tekrarh bir ig yagam-
nin, bir “Cikig Yok™? yagam tiiriiniin de tiriiniidiir.

Foucault yine de “bask: varsayim”inin bedenin kapita-
lizmdeki tarihini agiklamak i¢in yeterli olmadig: konusunda
haklidir.!? Baskilanan gey kadar geligtirilen “yeterlilikler” de
onemlidir. Principles of Economics kitabinda Ingiliz iktisatg
Alfred Marshall, diinyada ¢ok az bir kesimin o dénem Avru-
paliigcilerin yapabildigi seyleri yapabildigini ilan ederek ka-
pitalist disiplinin endiistriyel ig giiciinde irettigi kapasitele-
ri goklere ¢ikarir. Sanayi ig¢ilerinin saatlerce hi¢ durmadan
aymi igi yapmalari, her geyi hatirlamalarn, bir igi yaparken
sonraki igin ne oldugunu unutmamalar, aletleri kirmadan
¢aligmalari, boga zaman harcamamalari, pahali makineler-
le ¢aligirken dikkatli olmalar1 ve en monoton igi yaparken
bile sakin kalmalar gibi “genel beceriler”ini 6ver. Marshall’a
gore bunlar diinyada ¢ok az insanin sahip oldugu egsiz bece-

10 Burada Jean-Paul Sartre'n 1944 tarihli oyununa génderme
yapiyorum. Oyunda cehennem, ge¢misteki eylemlerimizin bize
uyguladig: kisitlamalardan kurtulamadigimizda kendimizi mahkim
ettigimiz hapishane olarak tarif edilir.

11 Foucault “baskici teori” derken, tarihgilerin kapitalizmin toplumsal
yasam ve disiplin izerine etkilerini betimlerken yalnizca baskiy:
degerlendirme egilimlerine atifta bulunur. Aksine, kapitalizmin
cinselligi ele aliginda 6nemli bir gelismenin cinsellige dair “ger¢ek bir
soylem patlamas1” meydana gelmesi ve tam da “kiiiik sapkinhklara
verilen hukuki cezalar” yoluyla cinselligin soyleme déniismesi oldugunu
soyler. Cinselligin Tarihi, s.19, 33-34. Foucault'nun cinselligin maddi
olmayan bir metaya doniigmesini saglayan “soylemsel déniigim”e
yaptig1 vurguyu zekice ama indirgemeci buluyorum. Toplumsal disiplin
ve hatta toplumsal baskinin iiretici karakterinde israra olmasina
katihyorum. Psigik dinamiklik, enerjinin korunumuna benzer bir
yasayla yénetiliyor gibi gérinmektedir, ki bu yasayla belli davranig
bi¢imlerinin yasaklanmasi bir bogluk degil, anlamibaskilananarzunun
“séyleme” déniigmesi olan ikame edici, telafi edici tepkiler iiretir.
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rilerdir ve bu insanlar 6yle degilmis gibi goriinseler de aslin-
da oldukga iist diizey beceriler sergiledikleri igleri yaparlar.?2
Marshall, makineye benzeyen bu harika is¢ilerin nasil ya-
ratildigindan bahsetmez. Insanlarin topraklarindan ayrilmak
zorunda birakildiklarin, ibretlik igkence ve uygulamalarla
terérize edildiklerini de anlatmaz. Oysa serserilerin kulak-
lan kesildi. Fahigeler, CIA ve Amerikan Hava Kuvvetlerinin
“teror’le sugladiklari kigilere uyguladig “su tahtas:” igkencesi-
ne maruz birakildi. Ahlaksiz davrandiklarindan giiphelenilen
kadinlar bir sandalyeye baglanarak bogulma noktasina gelene
kadar géllere ve nehirlere batirildi. Kéleler etleri kemiklerin-
den ayrilincaya kadar kirbaglands, yakildy, sakat birakild: ve
bedenleri ciiriiyene dek yakici giinegin altinda bekletildi.
Caliban ve Cadi'da ileri siirdiigiim gibi kapitalizmin gelis-
mesiyle yalnizca ortak alanlar degil beden de ¢itlendi. Fakat
bu siireg, kolelesmeye mahkim olanlar ile ticretli ig dahil di-
ger zoraki emek bicimlerine tabi olanlar agisindan nasil farkl
islediyse, kadin ve erkekler agisindan da éyle farkh igledi.
Kapitalist gelismede kadinlar ¢ifte bir makinelegme sii-
recinden muzdaripti. Evlerde, fabrikalarda, plantasyonlarda
ticretli ve tcretsiz i disiplinine tabi kilinmanin yam sira,
bedenleri de gasp edildi ve cinsel nesnelere, damizlik maki-
nelere déniigtiiriildiiler.
Kapitalist birikim (Marx'in da fark ettigi gibi) is¢inin bi-
rikmesidir.!? Kole ticaretine, plantasyon sistemine ve (iddia
ettigim tizere) Avrupa ve “Yeni Diinya”da'* meydana gelen

12 Marshall, Principles of Economics.

13 Ornegin bkz. Kapital I, kissm 7, bélum 23, s.594: “Sermayenin
degerlenme araa olarak durmadan sermayenin parcas: haline gelmek
zorunda bulunan, sermayeden kendisini kurtaramayan ve sermayeye
kolece baghligi, yalmizca, kendisini sattigy bireysel kapitalistlerin
degismesiyle gozlerden saklanan emek giiciiniin yeniden iiretimi,
gercekte, bizzat sermayenin yeniden iretiminin bir unsurudur. Yani,
sermaye birikimi proletaryammn ¢ogalmas: demektir.” (italikler bana ait).

14 Federici, Sifir Noktasinda Devrim, 6zellikle dérdiinci béliam.

23



Tenin Sinirlarinin Otesine

cadi avlarina yén veren motivasyon tam da budur. “Cadila-
rin” infaz1 aracihigiyla, iireme kapasitelerini kontrol etmek
isteyen kadinlar ¢ocuk diigmani olarak yaftalandi ve ¢egit-
li yollarla seytanlastirildilar. Ustelik bu seytanlastirilma
bugiin de devam ediyor. On dokuzuncu yiizyilda, 6rnegin
Victoria Woodhull gibi “6zgiir agk™ savunanlar, Amerika ba-
sininda geytan kanatlar1 vb. geyler ile birlikte resmedilerek
seytan damgasi yediler.® Bugiin de baz1 Amerika eyaletlerin-
de kiirtaj yaptirmaya giden kadinlar, Yitkksek Mahkeme'nin
bir kararindan®® dolayi doktorun kapisina kadar onlari takip
eden ve “bebek katili” diye bagiran “kiirtaj kargitlar1” [right-
to-lifers] arasindan ge¢mek zorunda kaliyorlar.

Kadinlarin bedenini makineye indirgeme girisimi hic-
bir yerde kélelikte oldugundan daha sistematik, daha vahgi
ve daha normallestirilmis olmad:. ingiltere'nin 1807’ de ko-
leligi kaldirmasinin ardindan Amerika’daki kéle kadinlar,
bir yandan siirekli cinsel tacize maruz kalip ¢ocuklarinin
kole olarak satilmasinin acisiyla kavrulurken, diger yandan
da merkezi Virginia olan bir damizlik sanayini beslemek adi-
na dogurmaya zorlandilar.’” Ned ve Constance Sublette’in

15 Poole, Satanin America: The Devil We Know.

16 2014 yihhaziranayinda, Yiiksek Mahkeme Massachusettsyasalarinin,
gostericilerin ireme saghg merkezi binalarinin girisine 10 metreden
daha yakin durmalanm yasaklayan yasay:r oybirligiyle hiikiimsiiz
kildi. Bu kararin sonucu olarak kiirtaj klinigine giden kadinlara artik
refakat edilmesi gerekiyor ¢iinkii gostericiler agir1 yogun ve tehditkar
bir durum yaratarakonlari girig kapisina kadar takip edebilme hakkina
sahipler.

17 Bkz. Sublette ve Sublette, The American Slave Coast: A History of
the Breeding Industry ve Beckles, Natural Rebels: A Social History of
Enslaved Black Women in Barbados, 6zellikle besinci bélim, “Breeding
Wenches and Labor Supply Policies.” Amerika’daki koéle damizhk
sanayinin merkezi Virginia iken, Karayip Adalar’’nin merkezi “1807
yilina gelindiginde, kéle stogundaki olumlu dogal biiyiime sonucunda
Afrikah kéle ithaline duyulan ekonomik ihtiyac ortadan kaldirmay:
bagaran tek geker plantasyonu” olan Barbados’tu. (Beckles, a.g.e., 5.91).
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aktardig iizere “Lancashire’in elektrikli dokuma tezgihlar:
Giiney'in trettigi tim pamugu yutarken, kadinlarin ra-
himleri yalnizca yerel zenginlesmenin kaynag: degil aym
zamanda kiiresel bir tarimsal girdi, kolelegtirilmis sanayi
girdisi ve finansal genisleme sisteminin saglayicilariydi.”®
Thomas Jefferson, Virginia plantasyonundaki kadinlarin
doguracaklari kélelerin ticretlerini korumak i¢in elinden ge-
leni her geyi yapt1 ve Amerika Kongresi'nin Afrika’dan kéle
ithalini kisitlamasini sagladi. “Her iki yilda bir ¢ocuk dogu-
ran kadinin tarladaki en iyi erkekten daha karl oldugunu
diginiyorum. Erkegin emegi salt tiiketimde yok olurken,
kadin sermaye i¢in bir arti iiretir.”®

Amerika tarihinde koleler harig, hi¢bir kadin grubu ¢o-
cuk dogurmaya dogrudan zorlanmamas olsa da, kiirtajin sug
sayllmasiyla birlikte, istemeden dogum yapma ve disi beden
iizerinde devlet denetimi kurumsallagti. Dogum kontrol
haplarinin ortaya ¢ikig1 da bu durumu degistirmedi. Kiirta-
jin yasallagtig iilkelerde bile, kisitlamalar ¢ogu kadin i¢in
bu haplara erigimi zorlagtird1.?° Bunun sebebi, dogurmanin,
sermayenin artan teknolojik giiciiniin asla azaltamayacag
bir ekonomik degere sahip olmasidir. Aslinda, ig¢ilerin ye-
rine makineleri gecirebilecegi i¢in, kapitalist sinifin kadin-
larin dogurma kapasitelerini denetlemeye yonelik ilgisinin
azaliyor olabilecegini varsaymak bir hatadur. Iscileri gerek-
siz kilma ve “art1 niifus” yaratma egilimine ragmen, kapi-

Beckles sunu da sézlerine ekler, kole “damizlig1” on sekizinci yiizyila
gelindiginde “popiiler bir politika olarak yiikseldi ve bu terim, yénetim
dilinde, emek arz1 ile ilgili basmakalip bir ifade oldu.” (s.92)

18 Sublette ve Sublette, a.g.e., s.414.

19 Ag.e, s.416.

20 Amerika’da kiirtaja izin verilen siireyi azaltan ve siireci ebeveyn rizas
kogsuluna baglayan kisitlamalarin getirilmesi, baz: eyaletlerde yillara
yayildi. $u anda kiirtaji tamamen yasaklamaya yénelik bir hareket var.
Alabama Senatosu'nun 14 Mayis 2019 yihinda gegirdigi ve kirtaji her
agamada yasaklayan kanun yalnizca érneklerden biridir.
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talist birikim her halitkirda insan emegine ihtiya¢ duyar.
Yalnizca emek deger iiretir, makineler degil. Danna’'nin?
yakin zamanda belirttigi gibi, teknolojik iiretimin biiyiimesi
“Ugiincii Diinya”daki ig¢ilerin yogun sémiiriisii ve toplumsal
esitsizliklerin varhigiyla miimkiindiir. Bugiin yok olup giden
sey, isin kendisi degil, gegmigste iicretli olan igin bedelidir.
Kapitalizmin hem ig¢ilere hem de tiiketicilere ve askerlere
ihtiyaci1 var. Bu yiizden fiili niifus miktar, hila politik 6nem
tagiyan bir meseledir. Jenny Brown’un Birth Strike?? metnin-
de gosterdigi tizere kiirtaja kisitlama getirilmesinin sebebi
budur. Gériildigi gibi, kapitalist sinif i¢in kadin bedenini
denetlemek o kadar é6nemlidir ki, kiirtajin 1970’lerde yasal-
lagtig1 Amerika’da bile, bu karar tersine ¢evirme girigimleri
halen devam ediyor. Diger iilkelerde, 6rnegin italya’da, bir
yasa boglugu doktorlara “vicdani ret¢i” olma imkani taniyor
ve bu da bir¢ok kadinin yagadiklar1 bélgelerde kiirtaj yapti-
ramamasl ile sonuglaniyor.

Yine de kadin bedeni iizerindeki denetim asla yalnizca
niceliksel bir mesele degildir. Kimin dogurup kimin dogu-
ramayacagini her zaman devlet ve sermaye belirlemeye ¢a-
lisir. “Bag belalar1” iiretmeleri beklenen kadinlar séz konu-
su oldugunda aym anda hem kiirtaj hakkina kisitlamalar
getirilmesinin hem de gebeligin su¢ sayilmasinin nedeni
de budur?® Ornegin, 1970li ve 1990’11 yillar arasinda, Av-

21 Danna, Il peso dei numeri: Teorie e dinamiche della popolazione, s.208 ve
devami.

22 J. Brown, Birth Strike: The Hidden Fight over Women's Work.

23 Bu, Gebe Kadinlar i¢in Ulusal Avukatlar toplulugunun kurucusu ve
yéneticisi Lynn Paltrow ve Jane Flavin'in, gebeligi dizenlemek i¢in
Amerika’da geligtirilen ve 6zellikle yoksul siyah kadinlan etkileyen
politikalar: betimlemek i¢in 2013 tarihli bir aragtirmada kullandiklar
terimdir, Paltrow ve Flavin, “Arrests and Forced Interventions on
Pregnant Women in the United States, 1973-2005: Implications
for Women’s Legal Status and Public Health.” Yoksul siyah kadinlar
¢ocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde, anayasanin sinirlan
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rupalilarin ilkelerinden ¢aldiklar1 zenginliklerin iadesini
talep eden Afrikalilarin, Amerika yerlilerinin ve sémiirge-
lestirilmis diger 6znelerin yeni kugaklar: politiklesme ya-
sina yaklagirken, “niifus patlamasi” diye tanimlanan geyin
baskilanmas: i¢in, Depo Provera, Norplan, IUDs gibi bir kez
uygulandiginda kadinlarin kontroliinden ¢ikan gebelik 6n-
leyici yéntemler ve kisirlagtirmanin tegvik edilmesi yoluyla,
eski sémiirge diinyasinda devasa bir kampanya diizenlendi.?*
Tipki Amerika’da ardi ardina biitiin hiikiimetlerin siyahla-
rin 6zgirlitk miicadelesini engellemek i¢in milyonlarca geng
siyah kadin ve erkegi kitlesel 6l¢ekte hapsetmesi gibi, ulusla-
rarasi sermaye de diinya ¢apinda bir tazminat miicadelesini
eski sémiirge diinyasindaki kadinlarin kisirlagtirilmasiyla
frenlemeye ¢aligt1.

Diger tiim yeniden iiretim bigimleri gibi, iireme de agik
bir sinif ve irk karakterine sahiptir. Bugiin diinya ¢apinda
gorece ¢ok az sayida kadin, bir ¢ocuk sahibi olup olmamaya
ve ona sahip olacagi kogullara kendisi karar verebiliyor. Do-

disinda konum alip bagka kogullarda sug¢ sayilmayacak suglamalara
kendilerini agik hale getirdiklerinde ortaya ¢ikan yasal durum budur.
Ornegin bu kadinlar, hamileyken bir trafik kazasina karigtiklar1 ve
fetiisii etkilemesi muhtemel yasal ilaglar kullandiklarindan dolay:
tutuklanip hapse atildilar. Bu siireste bir dénim noktasi 2003’te
Giiney Carolina mahkemesinin 6li dogum yapan bir kadina, tahminen
hamileligi boyunca ila¢ kullanmasindan dolay: cinayet ve g¢ocuk
istismarindan hikim vermesi oldu. Bu kararin ardindan fetisler
birka¢ durumda yasa éniinde birey olarak tamimlandiklari igin,
hamilelikleri esnasinda yasa dis1 ilag kullandiklar: gerekgesiyle sayisiz
kadin, ¢ocuk istismariyla suglandi. Bu konuda ayrica bkz. Feminist
Research on Violence / Plataforma Feminista sobre Violencias https:/
feministresearchonviolence.org.

24 Bu konuda yeniden bkz. Hartmann, Reproductive Rights and Wrongs:
The Global Politics of Population Control, ézellikle tgiinci bélim,
“Contraceptive Controversies,” ve Connelly, Fatal Mis-Conception: The
Struggle to Control World Population.
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rothy Roberts'in Killing the Black Body® kitabinda ¢ok etkili
sekilde gosterdigi iizere, refah icindeki beyaz kadinlarin iire-
me arzular1 kogulsuz hak mertebesine yiikseltilip ne paha-
sina olursa olsun garantiye alinirken, ekonomik giivenceye
sahip olmayan siyah kadinlar, ¢ocuklar1 varsa toplumdan
dislanip cezalandiriliyor. Yine de, ¢ok sayida siyah, gé¢men,
proleter kadinin annelige giden yolda kargilagmas: muhte-
mel ayrimalik kapitalizmin artik demografik biiyiimeyle il-
gilenmedigine dair bir igaret olarak okunmamali. Daha énce
belirttigim gibi, kapitalizm ig¢ilerden vazgecemez. Is¢isiz
fabrika fikri, ig¢ileri tabi kilmak adina onlar1 korkutmay:
amaglayan sahte bir fikirdir. Eger emek, iiretim siirecinden
cikarilirsa kapitalizm muhtemelen ¢éker. Niifus artig, bii-
yiimenin otomatik tetikleyicisidir; bu yiizden hi¢bir serma-
ye sektorii, kadinlarin iireme(me)ye karar vermesi konusun-
da duyarsiz kalamaz.

Jenny Brown, liremenin ekonomik ve toplumsal yaga-
min her yéniiyle iligkisini kapsamli bir sekilde analiz ettigi,
onceden bahsettigimiz Birth Strike metninde bu noktay et-
kili bi¢cimde ifade eder. Bu analiz, giiniimiizde politikacila-
rin dogum oraninin diigmesinden duyduklar: endigeyi gayet
ikna edici bir tarzda gézler éniine serer. Politikacilar dogum
oranindaki diigiisii sessiz bir grev olarak okur. Brown kadin-
larin daha iyi yagam ve ig kogullar1 talep etmek i¢in bu en-
diseden faydalanmalarini, diger bir deyisle dogurma kapa-
sitemizi politik bir gii¢ araci olarak kullanmamiz énerir.? Bu
cezbedici bir 6nermedir. Kadinlarin agik¢a dogum grevine
gittigini ve 6rnegin “onlar1 bekleyen kogullar etkili bir gekil-
de degismezse bu diinyaya daha fazla ¢ocuk getirmeyecegiz”

25 Dorothy Roberts, Killing the Black Body: Race, Reproduction, and the
Meaning of Liberty.

26 Jenny Brown, Birth Strike: The Hidden Fight over Women's Work..
5.153 ve ayni1 konu iizerine bkz. bélim 11:“Controlling the Means of
Reproduction”.
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dedigini hayal etmek cezbedicidir. “Agik¢a” diyorum, zira
Brown'un da belgelerle gosterdigi gibi, genis tabanli ama ses-
siz bir dogurma reddi zaten gergeklestiriliyor. Ikinci Diinya
Savagi'ndan beri italya ve Almanya gibi tilkelerde dibi géren
dogum oraninin diinya ¢apindaki digiigii, bu tip bir dogum
grevinin igaretidir. Dogum orani Amerika’da da bir siiredir
digigte. Kadinlar artik daha az sayida ¢ocuk sahibi oluyor
ciinkii bu daha az ev isi, bir erkege ya da ige daha az bagimli-
lik anlamina geliyor, ¢iinkii kadinlar hayatlarini annelik gé-
revleriyle titkketerek yagamayi reddediyorlar ya da dogurmak
gibi bir arzuya sahip degiller. Ya da 6zellikle Amerika’da ol-
dugu gibi gebelik énleyici ilaglara ve kiirtaja erigemiyorlar.?’
Ama agik bir grevin nasil érgiitlenebilecegini diigiinmek de
bir hayli zor. Cocuklarin ¢ogu istenmeden ya da planlanma-
dan doguyor. Dahas, ¢ogu iilkede ¢ocuk sahibi olmak kadin-
lar i¢in bir gelecek garantisi. Sosyal giivenlik ya da emeklilik
sisteminin olmadig: iilkelerde ¢ocuk sahibi olmak, hayatta
kalabilmenin tek imkén: ve bir kadinin topraga erigmesinin
ya da toplumsal taninirlik kazanmasinin tek yolu olabilir.
Gocuklar elbette nege kaynag da olabilirler ve bu ¢ogunluk-
la da bir kadinin sahip oldugu tek zenginliktir. O zaman go6-
revimiz kadinlara ¢ocuk sahibi olmamalarini salik vermek
degil, cocuk sahibi olup olamayacaklarina dair kararinin on-
lara ait oldugundan ve anneligin hayatlarimiza mal olmadi-
gindan emin olmaktir.

Anneligin kadinlara potansiyel olarak sagladig: toplum-
sal gii¢, kisirlikla miicadele ve kadinlara daha ¢ok segenek
sunma ad:1 altinda, doktorlarin rahim diginda da yagam

27 Jenny Brown, a.g.e.,, s.144. Brown’un iddiasina gére dogum kontroli
ve kiirtaja erigimde yaganan zorluklar Amerika’da yakin bir zamana
kadar kadinlarin yiiksek dogum oranina sahip olmasinin gergek
sebebidir. Sunu da sézlerine ekler: 2011’de Amerika’daki dogumlarin
yizde kirk begi plansizdy, yani ya istenmiyordu ya da yanhs zamanda
gerceklesmisgti.
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iiretmeye ¢aligmalarinin olasi nedenidir. Bu hi¢ de kolay bir
gorev degil. “Test-tiipii bebekleri’nin bahsi ¢ok gegse de, “ek-
togenez” halen tibbi bir iitopyadir. Fakat tiip bebek, genetik
tarama ve diger iireme teknolojileri yapay rahimlere giden
yolu agiyor. Bazi feministler bunu onaylayabilir. 1970’lerde
Shulamith Firestone gibi feministler, Firestone’un baski ta-
rihinin sebebi olarak gérdiigii iiremeden kadinlarin 6zgiirle-
secekleri giinii selamliyorlard1.?® Ancak bu tehlikeli bir du-
rugtur. Eger kapitalizm adaletsiz, sémiirgeci bir toplumsal
sistemse, gelecekteki kapitalist planlayicilarin ihtiya¢ duy-
duklar tiirde insanlar iiretebileceklerini diisiinmek endige
verici. Bu tehlikeyi kiigiimsememeliyiz. Zaten gen diizenle-
me olmadan da mutantiz. Ornegin, ekolojik ¢evremizin y1-
kami, herhangi bir duygu ya da disiince olmaksizin her giin
yanlarindan gectigimiz ve su anda caddelerimizde yagayan
¢ogu insanin yavag 6liimii de dahil etrafimizda gergeklesen
felaket olaylarinin farkindayken giinliik hayatlarimiza de-
vam edebiliyoruz. Bizi yalnizca makinelerin bir geyleri ele
gecirmesi degil ayn1 zamanda bizim de makinelere déniig-
memiz tehdit ediyor. Bu yiizden, bu sefer tip laboratuvarla-
rinda kurulacak yeni bir damizlik sanayinin yaratacag ro-
bot-benzeri daha fazla insana ihtiyacimiz yok.

Benim de ait oldugum feminist neslin yerlestirmeye ¢a-
ligt1g1 bir fikir var; annelik kader degildir. Fakat ayn1 zaman-
da, sanki kadinlarin sémiiriisiiniin ve sefaletinin sebebiymis

28  Cinselligin Diyalektigi, kitabinda Fireston, kadinlar1 iireyen
biyolojilerinin tiranligindan her yolla ézgiirlestirmeyi devrim sonrasi
toplumnda gergeklestirilecek bir proje olarak savunur “Ektogeneze
Dair Feminist Endigeler” iizerine bir tartigma i¢in bkz. Murphy, The
Constructed Body: AIDS, Reproductive Technology, and Ethics, s.113-33.
Murphy ektogenezin kadinlarin iireme haklarina en dogrudan tehdidi
yonelten tibbi uygulama oldugunu ve daha ¢ok kadinlarin yeniden
iretime katkisim1 degersizlestirdigini iddia eder. Ayrica yapay rahim
olugturmanin “kadin cinayetleri"neyol agabilecegine dair korkusundan
dabahseder.
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gibi programl bir gekilde kaginilacak bir sey de degildir. Bir
rahim ya da meme sahibi olmak gibi dogum yapmak da asla
bir lanet degildir ki (bizi kisirlagtiran, bize lobotomi yapan,
dogum yaparken ac1 iginde bagirdigimizda bize giilen) tip
bizi bunlardan kurtarip 6zgiirlestirsin. Ayrica, annelik bir
toplumsal cinsiyeti icra eden bir eylem degildir. Daha ziyade
politik, deger-iiretici bir karar olarak anlagilmalidir. Kendi
kendini yéneten, otonom bir toplumda béylesi kararlar ko-
lektif iyiligimiz, mevcut kaynaklar ve dogal zenginligimizin
korunmasi agisindan degerlendirilirdi. Giiniimiizde de boy-
lesi degerlendirmeler g6z ard1 edilemez ama bir ¢ocuga sahip
olma karari, sermayenin planlayicilarinin kimin yagayabile-
cegine ya da o6lmesi gerektigine ve belki de hi¢ dogamaya-
cagina karar vermesine miisaade etmek yerine bunu reddet-
mek olarak goriilmelidir.
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IkiNnci DERS
FEMINIST ISYANDA
“BEDEN POLiTiKALARI”

Onceki béliimde, insan emeginin sémiiriisitne dayanan bir
sistem olarak kapitalizmin, kadinlar: bedenler olarak, yani ye-
niden tiretim kapasitemizi temelliik ettigi, onuig giiciiniin yeni-
den iiretiminin ve emek piyasasinin hizmetine soktugu él¢iide
biyolojinin tahakkiimii altindaki varliklar olarak tanimladig:-
n1 iddia ettim. Bu, kapitalizm tarihi boyunca kadinlarin bagka
somiirii bicimlerine maruz birakilmadiklar: anlamina gelmez.
Amerika’daki plantasyonlarda kolelegtirilen kadinlar tarlalar-
da caligts, seker kamis1 kesti ve pamuk topladi. Jim Crow sis-
teminde siyah kadinlar, birbirine prangalarla baglanmig halde
yol inga ettiler. Britanya, Fransa ve Amerika’da ig¢i sinifindan
kadinlar ile ¢ocuklar sanayi devriminin belkemigiydiler ve fab-
rikalardan ¢ikarildiktan sonra bile, yar1 zamanl iglerle her za-
man aile biit¢esine katki sundular. Hi¢bir zaman sabit bir erkek
ticretine giivenecek durumda olmayan siyah kadinlar i¢in bu,
bilhassa gegerliydi. Ancak asil mesele sudur ki, bagka hangi tiir
emegi icra edersek edelim, bizden her zaman iirememiz ve erkek-
lere cinsel hizmette bulunmarz beklendi ve bunlar bize ¢ogu zaman
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dayatildi. Yasal olarak annelik imkanindan yoksun birakil-
salar da, koélelik kogullarinda siyah kadinlar efendilerinin
¢ocuklarini yetigtirdi, onlarin cinsel tacizlerinden muzdarip
oldu ve 6zellikle de 1806’da kéle ticaretinin yasaklanmasi-
nin ardindan gelisen kéle-damizlik sanayisi i¢in dogurmaya
zorlandilar.

Kadinlar bedenlerimizin bu temelliik ediligine ve bu-
nunla gelen siddete karg: her zaman miicadele etmigtir. Kéle
kadinlar hamile kalmamak i¢in gebelik énleyici bitkilere
dair bilgilerini kullandilar ve hatta kolelegtirilmesinler diye
dogduklar: anda kendi ¢ocuklarini éldiirdiiler. Hayatlarim
kaybetme ve akil almaz igkenceler ¢ekme riskini goze ala-
rak, efendilerinin cinsel saldirilarina direndiler. Dorothy
Roberts'in da yazdig: gibi, “Plantasyonlardan kagtilar, has-
ta numarasi yaptilar ve giddetli cezalara katlandilar... Daha
énce kéle olmug kadinlarin ortak hafizasi ... efendisinin cin-
sel yakinlagmalarina kars1 koydugu icin dayak yiyen bagka
bir kadininin miigahedesini belirledi. $iiphesiz ki kadinla-
rin, cinsel sarkintilik yapan efendilerinden intikam almak
icin onlar zehirledikleri bir¢ok durum da mevcuttur.”

Hapsedilme diginda higbir sey kélelikte maruz kalinan
siddete denk olamaz. Ama kadinlarin istekleri diginda ha-
mile kaldiklariny, ki bu ¢ogunlukla hayatlarina mal olurdu,
6grendiklerinde hissettikleri iimitsizligi diigiindigimiizde
de aklimiza bu giddet gelir. Kadinlarin, evlilikicinde ve diginda,
hamilelikten ve seksten kaginmak icin verdikleri miicadele yer yii-
ziindeki en yaygin ama en az tamnan miicadeledir. Oysa femi-
nistler ancak 1970'lerden sonra, cinselligimizi kendi kont-
rolimiize alma ve dogurmaya karar verme hakki i¢in “beden
politikalar1” baglig: altinda érgiitlendiler. Beden politikalari,
hitkiimetlerin onlari diizenlemek i¢in tarihsel olarak benim-

1 Dorothy Roberts, Killing the Black Body: Race, Reproduction, and the
Meaningof Liberty, s.45.
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sedikleri kapsamli yasalarin da gésterdigi iizere, en mahrem
ve belki de en “6zel” deneyimlerimizin gerceklegmesinin as-
linda ulus devlet agisindan ¢ok biiyiik endigelere konu olan
politik meseleler oldugunu ifade ediyordu. Dahasi, yeni ya-
sam iiretme kapasitemizin bizi erkeklerin yagadiklarindan
¢ok daha kapsaml, iggalci ve agagilayici, ayn1 zamanda di-
renmesi daha zor olan sémiirii bigimlerine maruz birakti-
g1 da onayhyordu beden politikalari. Erkekler kapitalist
somiirii ile kolektif olarak ve “ig yerinde” karg1 kargiya kalir-
ken, kadinlar bu kargilagmay, erkeklerle iligkilerinde, evde,
dogum yaparken hastanelerde, sokaklarda hakaret dolu yo-
rumlar ve saldirilarin hedefi haline geldikleri bireysel dene-
yimlerle yagadilar.

Feminizm, “bedenler” olarak tanimlanmamiza, kendi-
mizi feda etmeye ve bagkalarina hizmet sunmaya hazir ol-
dugumuza dair varsayimsal hazirbulunuglugumuz i¢in bize
deger verilmesine karg1 bir bagkaldiriydi. Hayattan beklenti-
lerimizin eve baglanmayla, erkeklerin cinsel hizmetgiligini
yapmakla, devlet i¢in ig¢i ve asker iiretmekle tanimlanmasi-
na karg1 bir isyandi. Cogumuzun dogum yapmaya zorlandig:
barbarca yontemlere, aile i¢inde ve disinda tecaviize, cinsel
nesnelegtirmeye, vajinal orgazm mitine karg: ve kiirtaj hakki
icin savagarak, kapitalist igb6limiiniin bedenlerimizi gekil-
lendirdigi yontemleria¢iga ¢ikarmaya bagladik.?

Feminist hareketin pek ¢ok politikas: kiirtaj miicadele-
sine odakland1 ama verili digil norma karg: verilen miicadele
daha derindi. Yalnizca anne olma gérevi degil, “digilik” an-
lay1s1n1n kendisi sorgulandi ve reddedildi. Digiligi dogalligim
bozan feminist hareketti. Normatif kadinlik ingasina dair eleg-
tiriler, Judith Butler'in toplumsal cinsiyetin “performans”

2 “Beden politikalar1”"nin anlami ve 6nemi tizerine bkz. Robin Morgan,
der., Sisterhood Is Powerful; der., Cherrie Moraga ve Gloria Anzaldda,
This Bridge Called My Back.
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oldugunuiddia etmesinden ¢ok 6nce baglad:. Cinsel ikiligin,
heteronormatifligin, biyolojik kavram olarak “kadinlik”in
elegtirisi ve her geyin étesinde “biyoloji kaderdir” fikrinin
reddi, hem Butler'in Cinsiyet Belasi ve sonraki teorik iiretim-
leri hem de queer, interseks ve trans haklari hareketinden
¢ok daha é6nceki tarihlere dayanir. Feministler “kadinligin”
sonunu getirmek i¢in yalnizca yazmakla kalmayip eyleme
de gectiler. 15 Ocak 1968'de Washington’da meclisin a¢i1-
lig giini, Shulamith Firestone’un bagini ¢ektigi radikal fe-
ministler, hazirladiklar1 brogirde yazdiklar: iizere “3000
yildir, savas iiretenlerin egolarimi destekledikten ve savag
nedenlerinde sug¢ ortakligi yaptiktan sonra nihayet 6len”
kadinhk i¢in sembolik bir megaleli cenaze toreni diizenleyip
adina “Geleneksel Kadinligin Cenazesi” dediler.? Ayrica gelin
fuarlarini protesto edip “giizel” olma zorlamasina ve gérevi-
ne karg: qikarak kendilerini “cad1” olarak adlandirdilar.
Feministler cinsel 6zgiirlesme ad1 altinda sunulan bas-
kilayici cinselligi de reddettiler. Dahasi “1975 yilina gelindi-
ginde hem kendi iilkelerinde hem yabana iilkelerde, saglik
konusunu feminist politikalarin merkezine koyan, kadin-
larin yénettigi, ABD’nin her yerinde kadinlar1 bedenleri
hakkinda egiten 30 klinigin inga edildigi bir kendi kendine
yetme hareketinin kivilcimin ateglediler. Bu hareketin sa-
yesindedir ki binlerce kadin ‘kendi kendini muayene etmeye’
baglad1.”™ Kadin 6zgiirliik hareketi, bedenlerimiz ve 6zellikle

3 Bu eylemde Kathie Amatniek tarafindan okunan konugma i¢in bkz.
Chicago Women’s Liberation Union Herstory Project, “Funeral Oration
for the Burial of Traditional Womanhood,” https://www.cwluherstory.
org/classic-feminist-writings-articles/funeral-oration-for-theburial-
of-traditional-womanhood. Olaya dair daha kapsamh bilgi Duke Ozel
Koleksiyonlar Kitiphanesinin Kadin Aragtirmalar1 Kaynaklar’'ndan
Herstory Project’te bulunabilir: https://repository.duke.edu/dc/wlmpc.

4 Kendi kendine yetme hareketinin ana kurucularindan biri olan Carol
Downer’in 21 Ocak 2015 yilindafeminist hareketin kiirtajmiicadelesine
dair politikalarina yaptigim elestiriyi diizeltmek i¢in bana gonderdigi

36



Feminist isyanda “Beden Politikalar”

de genital organlarimizdan dolay: hissettigimiz utanci yen-
memize bu yolla yardim etti. Ayrica menstriiasyon ve meno-
poz gibi daha 6nceleri tabu sayilan konulan tartigabilmeyi
ogretti. Savag sonras: nesilden ¢ok sayida kadinin “cinsel
egitim”le tanigmasi, biitiin boyutlanyla cinselligin politik
icerimlerini anlamalar1 feminist hareket aracihigiyla oldu.
Erkeklerle etkilesimlerimiz de incelendi. Uyguladiklar: sid-
detin yam sira, “bebek”, “yavru”, “yollu” diyerek bize ¢ocuk
muamelesiyapmalariya da bizi agagilamalari ve randevular-
da yemek paramizi 6demek gibi iyiliklerinin her biri i¢in bir
karsilik beklemeleri de afige edildi.

Istenmeyen gebelikleri reddetme hakki ve giivenli gebe-
lik énleyici yontemler talebi, ceza kanunlar: ve uygulama-
larla, yiizyillarca bize terér estiren devletten, sermayeden
ve erkeklerden bagimsizlagtigimiz ilan etme bi¢imimizdi.
Yine de miicadelemiz gosterdi ki yagamlarimizin maddi ko-
sullarin1 degistirmeden bedenlerimizi geri kazanamazdik.
Kiirtaj i¢in miicadele etmenin gelip dayandig: sinir, biitiin
kadinlarin sahip olmak istedikleri ¢ocuklar1 dogurabilme-
lerinin imkanini aramamig olmakti. Bu politik bir hatayds;
Amerika'da bir¢ok kadin, yasal kélelik, koéleligin kaldiril-
masinin ardindan gelen kaynak yoksunlugu ve zorunlu ki-
sirlagtirma politikalarindan dolay1 anne olma hakkindan
mahrum birakildi. 1920°li ve 1930’'lu yillarda (sonrasinda
da uzun bir dénem), bir¢ok gé¢meni de kapsayan “mankafa
irklar”in iiremesini engellemeyi amaglayan soy 1slah1 kam-
panyalarinin bir pargas1 olarak Amerika’da binlerce siyah
kadin ve erkek kisirlagtirildi

bir mektuptan alint1 yapiyorum. Downer bana 1970’lerdeki feminizmin
tek meseleye odaklanan bir hareket olmadigimi hatirlatti. “Kiirtaj
yanhs1” stratejinin gelisimiyle birlikte yalnizca 1970'lerin sonuna
dogru ufkunukiirtaj hakk elde etmeye odakladi. Bukonuda ayrica bkz.
Boston Women's Health Book Collective, Our Bodies,Ourselves: A Book by
and for Women.
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Ustelik ig¢i sinifindan beyaz kadinlar da “mankafa” ola-
rak gorildiikleri Biiyitk Buhran déneminde kisirlagtirilda
Sosyal hizmet gérevlileri ve doktorlar bu kategoriyi, éniine
gelenle yattigim1 digindiikleri ve evlilik disi ¢ocuk sahi-
bi olmas1 muhtemel kadinlan etiketlemek i¢in kullanird:.®
1930’larda, Amerika’nin her yerinde otoriteler, Nazilerin
uyguladiklar: soy 1slah1 programlarini hos kargiladi. Ameri-
kan hiikiimeti yetkilileri, kisirlagtirmay: daha iyi bir toplu-
ma giden yol olarak 6viip, Nazi Almanya’sini1 kendi soy 1s-
lahi planlarinin gerceklesmesi olarak gérdiiler. Amerika’nin
Ikinci Diinya Savasr'na girmesinden sonraki siirecte Nazizm
itibarsizlagmasayds, bu gibi programlara verilen destek de
siirecekti.® Buna ragmen hiikiimetin “uygun olmayan” bii-
tiin insanlar kisirlagtirma plani resmi olarak erkekler i¢in
1947’de sona ererken, kadinlar i¢cin devam etti. 1960’lar ve
hatta 1970’ler gibi ¢ok yakin tarihlere kadar, maddi kamu
yardimi alan kadinlarin ¢ogu, eger 6demelerini almaya
devam etmek istiyorlarsa kisirlagtirilmay: kabul etmeye
zorlandi. No Mds Bebés’ belgeseli, Los Angeles'taki Giiney
Kaliforniya Universitesi tip merkezinde 1960’11 ve 1970’li
yillarda rizalar1 alinmaksizin kisirlagtirilan yiizlerce gog-
men kadinin dramini belgeler. Bu kadinlarin biiyiik kismu,
kendilerine ne yapildigini ancakyillar sonra yeniden hamile
kalamadiklarini fark ettiklerinde anlayabildi.

Oyleyse feminist hareketin, kiirtaj miicadelesi ile kadin-
larin yagamlarinin maddi kogullarini degistirme miicadele-
sini birlestirmemesi bir hataydi. Ornegin, 1930’lardan iti-
baren igsiz ve yalniz yagayan kadinlarin devletten kendi ad-
larina para alabilmelerini saglayan sosyal yardim program
Muhta¢ Cocuklar: Olan Ailelere Yardim’a (Aid for Families
5 Meridel Le Sueur, Women on the Breadlines.

6 Victoria F. Nourse, In Reckless Hands. Skinner V. Oklahoma And the Near

Triumph of American Eugenics, s.127-33.
7 Renee Tajima-Pena, No Mds Bebés / No More Babies.
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with Dependent Children) karg: hitkiimetin 1960’larda bag-
latt1g1 politik saldiriya kars: harekete gegmemek bu hatalar-
dan biriydi. Feminist hareketin sosyal yardim miicadelesin-
de yer almayis: 6zellikle sorunluydu, ¢iinkii 6deme yapilan
kadinlarin ¢ogunlugu beyaz olsa da, resmi séylemde yapilan
yardimlarda irk her daim belirleyiciydi. Oysa siyah kadinlar,
insan haklar1 ve Siyah Gii¢ hareketinin mirasindan aldiklar:
gicle daha miicadeleci ve é6rgiitlii olduklar i¢in daha gorii-
niirdiir konumdaydilar. Sosyal yardim programinin sagladi-
g1 kaynaklar genisletme ve bu programin kamusal imgesini
degistirme miicadelesinin yiriitiiciilleri siyah kadinlards
Ama siyah kadinlarin “her anne ¢aligan kadindir” ve ¢ocuk
yetigtirmek topluma hizmettir gibi mesajlari biitiin kadinla-
ra seslenmeliydi.®

Bununla birlikte, yardimla ge¢inen annelerin miicadele-
si, devletin bu programave kadinlarin kendisine yénelik ha-
ince bir savag yiiriitmesini engelleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duy-
dugu destegi hi¢ alamad: ve bu savagin siyah topluluk i¢in
felaket sonuglari oldu. Dorothy Roberts'in® da belirttigi gibi,
kitlesel hapsetme politikalarini hakli ¢itkarmak i¢in kullani-
lan bir imge yaratma savagiyd: bu: “asalak”, yardimlara bel
baglayan, kokain bagimlisi ve ige yaramaz aileler iireten si-
yah bekir anne.

Feminist hareketin, yagaminin maddi kogullarindan dola-
y1 hi¢bir kadinin ¢ocuk sahibi olma hakkindan yoksun birakil-
mayacagini giivence altina alma miicadelesindeki yetersizligi
ve kiirtajin feminist bir “tercih” olarak temsil edilmesi, siyah ve
beyazkadinlar arasinda bir daha asla iiretmememiz gereken bir

8 Kadinlarin kamu yardimi miicadelesi ve bu miicadeleye kars: yiritilen
kurumsal kampanyalar ve medya kampanyalar: i¢in bkz. Milwaukee
County Welfare Rights Center, Welfare Mothers Speak Out ve Ellen
Reese, Backlash against Welfare Mothers.

9 Dorothy Roberts, Killing the Black Body: Race, Reproduction, and the
Meaning of Liberty, s.202-22.
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béliinme yaratti. Renkli tenli ¢ok sayida kadinin feminizmden
uzaklagmasinin ve tam da iireme miicadelesiile ekonomik ada-
let miicadelesini birlegtirme geregini vurgulayan “lireme adale-
ti” icin bir hareket 6rgiitlemesinin sebeplerinden biri budur.*
Gogu kadin, cinsel giddetin sapkin erkeklerin gii¢lerini
kotiiye kullanmalar degil de yapisal bir sorun oldugunu gé-
remedigi i¢in #MeToo (#BenDe) hareketinde de benzer bir
dinamigin ortaya giktigini gézlemliyoruz. Bunun yapisal bir
sorun oldugunu séylemek, ogumuzun iginde yagamaya zorlan-
digh ekonomik kogullarin kadinlari cinsel istismar tuzagina ittigi
anlamina gelir. Aqiktir ki, eger kadinlar daha yiiksek iicret-
ler kazansayds, garsonlar kiralarin1 6demek icin bahgislere
mecbur olmasaydj, film yénetmenleri ve prodiiktorler is i¢in
onlara bagvuran gencecik kadinlarin geleceklerine dair ka-
rar veremeseydi, cinsel tacize ugradigimiz iligkilerden ve is-
lerden ¢ikabilseydik, iste 0 zaman bir degisim goérebilirdik.
Oysa ¢ogu kadin i¢in gercek béyle degil. Kadinlarin ekono-
mik olarak bagimli olmasalar da istismara iligkilerde kal-
diklari da dogrudur, ¢iinkii kendimize erkekleri memnun et-
tigimiz oranda deger vermeye aligkiniz. Yaptigimiz igler ya
da bagarilarimiz temelinde kendimize deger vermeye alig-
kin degiliz. Bu, heniiz tizerimizdeki denetimini kaybetme-
mis ¢ok uzun soluklu bir kogullandirma siirecinin pargasi-
dir. Feminist hareket bir déniim noktasidir. Kadin olmanin
anlamini da degerini de degistirdi, ama o deger, ekonomik
givenceye doniistiirillemedi. Aksine, yoksullugumuz 6zerk-
ligimizle birlikte artt1. Bugiin tam da bu yiizden iki ya da i
iste ve hatta tagiyic1 anne olarak ¢aligan kadinlar gériiyoruz.

10 SisterSong internet sayfasinda betimlendigi gibi, yeniden tretim
adaleti hareketi 1994'te dogdu. O yil Kahire’de yapilacak Niifus ve
Gelisim Kongresi'nin hazirhiklar1 esnasinda, Chicago’da toplanan
bir grup siyah kadin, kadin haklar: hareketinin renkli kadinlarin ve
marjinallegtirilmis insanlarin gikarlarim temsil edemeyecegine karar
verdi.
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Bu baglamda baz feministlerin, fahigeligi esi benze-
ri olmayan agagilayic1 ve giddet icerikli bir etkinlik olarak
yasaklamak i¢in baglattiklar1 kampanya, kendi yoluna tag
koyan bir kampanyadir. Seks ig¢iligini agagilayic1 oldugu
i¢cin diglamak bu igi yapan kadinlari, onlara gercekte sahip
olduklar: seceneklere dair en ufak bir ipucu vermeden aga-
g1lama ve sug¢lamaya katki saglar. Yeterli ge¢im araci olma-
diginda, kadinlarin her zaman bedenlerini satmak (yalniz-
ca genelevler ve sokaklarda degil) zorunda kaldiklar1 ger-
gegini gizler. Bedenlerimizi evlenirken de sattik. Ister bir
igi kaybetmemek ya da bir ige girmek, ister bir terfi alabil-
mek ya da iistlerimizden eziyet gérmemek i¢in olsun, ken-
dimizi i yerinde de sattik. Universitelerde, diger kiiltiir
kurumlarinda ve gordigumiiz gibi film endistrisinde de
durum ayni. Kadinlar eglerini ekonomik olarak destekle-
mek i¢in de fahigelik yapt1 ayrica. Bat1 Virginia'nin kémiir
madenleri bélgesinde, erkek eslerin girketleriyle yagadig:
sorunlari ¢6zmek ve igten atilmamalarindan emin olmak
icin, erkek egler hastalandiklarinda ya da artik maden ¢1-
karamadiklarinda, ¢ocuklar: beslemeye devam edebilmek
ve ailenin bor¢lar biriktiginde sirketin magazasinda kre-
dili aligveris yapmaya devam edebilmek i¢in kadinlarin
bedenlerini sattig1 gayri resmi bir fahigelik sistemi yillar-
ca varligini siirdiirdii. Bu durumlarin her birinde, kadinlar
magazanin ayakkab: bslimiinde sergilenen ayakkabilar:
denemek i¢in, i¢cinde portatif bir yatak bulunan iist kattaki
bir odaya davet edilirdi. Daha yasli kadinlar, yeni gelenleri
yukari ¢ikmamalari i¢in uyarirlardi ama ihtiyaglar her za-
man agir basardi.!

11 Bkz. Michael Kline ve Carrie Kline, “Esau in the Coalfields: Owing
Our Souls to the Company Store,” ve Michael Kline, “Behind the Coal
Curtain: Efforts to Publish the Esau Story in West Virginia” ve “The
Rented Girl: A Closer Look at Women in the Coalfields,” (sirasiyla s.5-
25,27-30, 38-45).
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Sunu kabul etmeliyiz ki, gelir elde etmenin seks ig¢ili-
ginden ¢ok daha agagilayia yollar var. Beyinlerimizi sat-
mak, vajinalarimiza erigim hakkini satmaktan ¢ok daha
tehlikeli ve asagilayic olabilir. Fahigeligin su¢ haline geti-
rilmesini ya da miigterilerine daha sert cezalar verilmesini
talep etmek, topluluk i¢inde en savunmasiz olanlari1 daha
da kurbanlagtirir ve yerel gog yetkililerine gé¢menleri sinir
dis1 etmek icin bir gerekge verir. Bu demek degil ki, seks is-
¢iliginin kogullarin iyilestirmek i¢in savagmayalim ve her
seyin 6tesinde bedenlerimizi satmak zorunda olmadigimiz
bir diinya yaratmak i¢in miicadele etmeyelim. Diinyanin her
yerinde seks ig¢ileri bunun i¢in savagiyorlar.’? Dahas, ka-
dinlarin toplumsal giicii arttikea, seks ig¢isi olma deneyimi
ve bu igin kogullar1 da degigiyor. Seks ig¢ilerini ne yalnizca
onlar sadistik arzularina kurban eden erkeklerin oyuncak-
lari, ne de kazandiklar: paralan ¢alan pezevenklerin dene-
timi altindaki kurbanlar olarak gérebiliriz. Cogu, ¢ocukla-
rinin okul masraflarim1 buradan kazandiklar: parayla karsi-
layan, diger kadinlarla birlikte yagayip onlarla érgiitlenen,
kooperatifler olugturan, kogullar1 ve iicretleri belirleyen,
birbirlerine giivenlik ve koruma saglayan kadinlardir. Seks
igciligi gecim parasi denklegtirmenin, egitim ya da saghk
6demelerini yapmanin bir aracidir. Cogu kadin i¢in ev isi ya
da iicretli igin yaninda ek olarak yaptiklari yar1 zamanh bir
igtir. “Kamera agarak” internet iizerinden yapilan etkilegim-
li seks, ev igleri arasindaki bogluklara sikigtirilabilir. Elbette

12 Bu konuda bkz. Mac ve Smith, Revolting Prostitutes: The Fight for Sex
Workers' Rights. ilk sayfalarda yazdiklan gibi, “Seks ig¢ileri her yerde.
Biz, sizin komgulariniziz. Sokakta yaninizdan gegiyoruz. Gocuklarimiz
sizinkilerle ayn1 okula gidiyor...” $unu da ekliyorlar, “Bu kitap, seks
igsinden keyif almakla ilgili degil. Seks isinin ‘giiclenme’ oldugunuiddia
etmeyecek... Seks satin alan erkeklerle birlikte birhareket olugturmakla
ilgilenmiyoruz... Derdimiz seks satan insanlarin giivenligi ve hayatta
kalmasidir.” (s.2-3)
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ortadan kaldirma yanhst olalim ama yalmzca seks ig¢iligini degil.
Yalmzca bu degil tiim somiirii bigimleri ortadan kaldirilmahdar.
Feministler olarak bizim gérevimiz diger kadinlara hangi
somiiri bigiminin kabul edilebilir oldugunu séylemek degil,
herhangi bir gekilde kendimizi satmak zorunda birakilma-
yalim diye olasiliklarimiz1 genigletmektir. Yeniden iiretim
araglarini yeniden kendimize mal ederek yapabiliriz bunu:
topraklar, sular, meta ve bilgi tiretimi, buna ek olarak karar
verme giicii, ne tiir yagamlar istedigimize ve ne tiir insanlar
olmak istedigimize karar verebilme kapasitemiz.

Bu, cinsel kimlik meselesinde de boyledir. Varligimizin
ekonomik/toplumsal kogullarini degistirmeye ¢abalamadan
toplumsal kimligimizi degistiremeyiz. Toplumsal kimlikler
ne 6zsel, sabit, donmus, bir kerede belirlenip kalmigtir ne de
zeminsiz, sonsuza kadar yer degistiren gerceklerdir. Dahasz,
sadece kapitalist sistemin bize dayattig1 normlar tarafindan
da belirlenmezler. Sinif, toplumsal cinsiyet iligkileri ve i¢-
lerinden gikip geldigimiz topluluklarin miicadeleleri cinsel
kimlikleri de i¢eren toplumsal kimlikleri sekillendirir. Or-
negin, benim i¢in “kadin” olmanin anlami annem i¢in oldu-
gundan farkhdir, ¢iinkii benimle aym kugaktan olan ¢ogu
kadinla birlikte evlilik, is ve erkeklerle olan iligkilerimizi
degistirmek i¢in miicadele ettik.!®

Toplumsal kimliklerimizin tamamen kapitalist sistem
tarafindan belirlendigi fikrini reddetmeliyiz. Bu baglamda
feminist hareketin tarihi bir emsaldir. Feminizm, ¢ok uzun
zamandir bize dayatilan normlara, kurallara ve davranigsal
kodlara karg1 miicadele ediyor ve bu miicadele zaman i¢inde
kadin olmanin anlamini 6nemliél¢iide degistirdi ve degigti-

13 “Kimlik” ve kimlik politikalar1 meselesi iizerine bkz. bell hooks:
“The Politics of Radical Black Subjectivity” ve “Postmodern Blackness”
Yearning, s.15-32. $oyle yazar bell hooks: “Bir siyah ‘6zii’ oldugunu
reddetmekle, siyah kimligin bilhassa siirgiin ve miicadele deneyiminde
inga edildigini tanimak arasinda kékten bir fark vardir.”
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riyor. Daha 6nce de vurguladigim gibi, dogal ve sonsuz “digi-
lik” mitiniilk kez tersyiiz edenler feministlerdir. Kadinlarin
ozgiirlesmesi, onlar i¢in yeniden tanimlanmaya ve inga edil-
meye her zaman agik olabilecek, daha degisken ve akigkan
bir kimlik yaratma sorumlulugunu iistlendi. Trans hareket,
1970’lerden ve hatta daha éncesinden baglamig bir siireci
devam ettiriyor. Butler'in popiilerlegtirdigi sey yeni degil.
Marksizm ve ¢ogu yirminci yiizyil felsefesi (6zellikle Butler
da etkilemis olan varolugguluk) sabit ve 6zcii bir 6zne fikrine
saldirmigtir. Bedenlerimiz, etnik 6geler ve sinif iligkilerince
sekillendirildigi gibi, yasamlarimizda verdigimiz kararlarla
da gekillenir.

Dolayisiyla, atanmig kimliklerimizi istikrarsizlagtirma
miicadelesi, yagamlarimizin toplumsal/tarihsel kogullarim
degistirme ve her seyden énce toplumsal hiyerarsi ve egitsiz-
liklerin altin1 oyma miicadelesinden ayrilamaz. Umarimtrans
ve interseks hareket, ¢caligma kogullarimiz, iirettigimiz zen-
ginligin kullanim geklini ve bu zenginlige ne kadar erigebildi-
gimizi degistirmeden 6z-belirlenim i¢in savagamayacagimizi
anlamak konusunda ge¢migin hatalarindan ders ¢ikarir. Bu
hedeflere yalnizca isimler ya da bedensel goriiniis degistirile-
rek ulagilamaz. Nasil yagamak istedigimize, nasil bir egitim/
saghk sistemine ihtiya¢ duydugumuza, ne tiir bir toplum ya-
ratmakistedigimize karar vermek ve kolektif giiciimiize sahip
cikmak icin diger insanlarla bir araya gelmek gerekir.

Goktandir anlamlarin ve tamimlarin akigkan, muglak,
tartigmaya agik oldugu bir ge¢is diinyasinda yasiyor oldu-
gumuzu belirtmek de 6nemlidir. Hi¢bir gey, kargit normatif
regeteler tagiyan ¢ok sayida saldirinin merkezindeki “ka-
din” kimligi kadar muglak degildir. Cinsiyete dayah esitsiz
bir igbolimii stirtip giderken, kadinlarin bir zamanlar erkek
isi sayilan iglere girmesi ve igin daha da teknolojiklegsme-
si, digil niteliklerin daha az gelismesini, bagka bir ifadeyle
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disi bedenden kagis1 gerektiriyor ve bu ka¢is ayn1 zamanda
1960’lara kadar erkek arzusunun zirvesini ifade eden kiv-
riml bedenin karsiti olan oglans bir gériiniimii vurgulayan
yeni digi estetik modellerinde gézlemleniyor.** Kapitalizm,
akademiden sanat galerilerine ve bilgisayar laboratuarlarina
kadar pek ¢ok alanda cinsiyetsiz bir isgiiciine ihtiya¢ duydu-
gu icin, bircok meslekte “disil” cinsiyet modeline uygunluk
kendi degerini diigiirmek anlamina geliyor.’® Bu evrensel bir
kural degil, ama kesin olan su ki 6rnegin 1950’lerde kutsa-
nan disilik modelinin hila talep edildigi is alanlar1 hizla g6z-
den kayboluyor. Is agisindan bakildiginda, hilihazirda aym
anda eril ve digil olmamizin beklendigi, akigkan cinsiyetli
bir diinyada yagiyoruz. Bir zamanlar belirleyici olan evlilik,
annelik ve ev igi pratikleri, kapitalizmin bakis agisindan bile
kesinlikle yeterli degil. Bagimsiz ve verimli olmamiz, evin
disinda da ¢alisgmamiz bekleniyor. Gitgide erkekler gibi ol-
mamiz isteniyor.

Bununla birlikte, toplumsal ve politik yagamin hemen
her alaninda kadinlarin varlig, igin kamusal imgesi ve ku-
rumsal karar verme siireglerinde etkili oluyor. Isin erotikles-
tirilmesine hizmet ediyor ve yaptigimiz seyin yararl, yapici
oldugu illiizyonunu yaratiyor. Bagka tiirlii olsa yikic1 olacak
politikalar1 insanaillagtiriyor. $u anda Almanya’da oldugu
gibi, askeri lider bir kadinsa, savag 6rgiitii bile daha tehlike-
siz goriiniiyor. Ozellikle kadinlar olarak biz, bu manipiilas-
yon kargisinda daha savunmasiziz, zira 6viilmeye, igimizin
onaylanip édiillendirilmesine alisik degiliz. Ozetle, toplum-
sal/politik 6zeneler olarak hem ig¢ilerin hem de kadinlarin

14 Disi giizelligin yeni modellerine dair etkili bir analiz i¢in, bkz.
Bordo,Unbearable Weight.

15 Mothernism'de (s.142-43), Danimarkali sanat¢1 Lise Haller Baggesen
annenin istenmeyen kigi olarak goriildigi bir sanat diinyasinda bir
anne olarak “agilmak”tan, “anneligini kapida birakma”nin reddinden
bahseder.
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kimlikleri, “kimlik politikalar1”m tartigirken dikkate almak
zorunda oldugumuz ciddi bir degisimden geciyor. “Kimlik
politikalar1” devlet ve diger kurumlarin ellerinde, hepsine
adil muamele edilmesinin 6niindeki engelleri gérmeden, bizi
herbirinin kendine ait bir takim haklarinin oldugu gruplara
béler (kadin haklar, gey haklan, yerli halkin haklar, trans
haklar1). Tarihsel ve déniigtiiriicii olmayan, sémiiriiniin
farkh ve ortak bicimlerini gérmemize izin vermeyen her-
hangi bir kimlik kavramina elegtirel yaklagmak zorunday:z.
Fakat belli somiirii bicimlerinde kék salmig ve bugiin halen
devam eden bir miicadele tarihinden etkilenmis toplumsal
kimliklere bagka tiirlii yaklagmaliyiz, ¢iinkii kimliklerimi-
zin sémiirii ve miicadele tarihi i¢inde izini siirmek, ortak bir
zemin bulmamiz: ve daha adil bir gelecek vizyonunu kolektif
olarak sekillendirmemizi saglar.
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UcUNcU DERS:
GUNUMUZ YENIDEN URETIM
KRiZINDE BEDEN

Bedenimizi degistirmek, cinselligimiz ve yeniden iiretim
kapasitemiz iizerindeki kontrolii geri kazanmak, yagamlari-
mizin maddi kogullarin1 degigtirmek demektir. Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yogun feminist eylemlilige
ragmen bugiinlerde Amerika’da deneyimledigimiz kriz, bu il-
kenin tekil ve kolektif eylemlerimize rehberlik etmesi gereken
kapsami gosteriyor. Bu krizin cinsel, iiremeyle ilgili, ekolojik,
tibbi, biligsel pek ¢ok boyutu var ve bunlarin hepsi, tasarru-
fumuzdaki zamam ve kaynaklan ciddi bi¢cimde azaltan ve ge-
lecekle ilgili endigelerimizi, maruz birakildigimiz giddeti art-
tiran ekonomik ve toplumsal gelismelerde kék salmig durum-
da. Kapitalizmin eski riiyasi, yani ig giiniinii uzatma, iicretleri
azaltma ve birikmis iicretsiz emegi maksimize etme riiyas:
bugiin Amerika’da tam anlamiyla ger¢ek oluyor. Gergekten de,
Marx'in “kapitalist birikiminin genel yasas1™ olarak betimledi-
gi sey, yani ig¢ilerin gérece yoksullagmasi, fazla/kullanilmaya

1 Marx, Kapital I, Kisim 7, Bélim 25.
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hazir niifusun durmadan tretilmesi, mevcut bir¢ok igin va-
sifsizlagtirilmasi, kitlesel sayida igsizin oldugu bir durum-
da “ig bulanlan1 daha ¢ok emek saglamaya zor[layan]"? agin
¢aligma, ekonomik ve toplumsal yagami yéneten egilimdir,
beraberinde kitlesel yoksulluk, evsizlik, derinlegen esitsiz-
likler ve kurumsal giddetle iligkili sorunlar: getirir.

Ashina bakilirsa bugiin yagam, ¢ogu insan ve en ¢ok da
kadinlar i¢in Hobbes'un doga durumu tasvirine yaklagti:
berbat, hayvani ve kisa bir yagam. Miireffeh Amerikalilar
artik doksanlarina kadar yagiyor, ama geri kalanlar i¢in
ortalama yagam siiresi, rekor sayida agir1 dozdan é6lim ve
intihar yiiziinden diigmeye devam ediyor.? Intihar, kadin-
lar da dahil, niifusun her kesiminde artiyor. 2017 yilinda
Amerika’da kirk yedi binden fazla intihar vakasi kayda
gecti. Ayrica yoksulluk ve yahitilmighga kars: miicadeleyle
gegen bir hayat artik anlamh gelmedigi i¢in, kag tane yagh
insanin kendini 6liime biraktigini asla bilemeyecegiz. Asin
dozun sebep oldugu binlerce 6liim vakasinin yani sira, po-
lis tarafindan éldiiriilme, silahli siddet ve tedavi edilmeyen
hastaliklarin neden oldugu 6liim vakalar: da politik ¢alig-
malarimizda g6z ardi1 edemeyecegimiz, endise verici bir
tablo olugturuyor.

Bu baglamda krizin, feminist giindemi yeniden diigiin-
mekle 6zellikle ilgili olan yénlerinin altim ¢izmek istiyo-
rum. Agir1 ¢aligma, borg, giivencesizlik, siirekli bir gerilim ve
titkkenig olarak yagam, hep bir sonraki isi diigiinme ve bunun

2 Age,s.618.

3 Shehab Khan'in Independent’ta (29 Kasim 2018) aktardigina goére,
“Amerika’daki intiharlar, ortalama yagam siiresinde bir digiise neden
olarak, yillarin rekor seviyesine vardi.” Agir1 dozdan élimler de 2017
yilinda yetmis bini gegerek artt:. Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi'ne
goére, Amerika’da sayilan yedi yiiz bine ulagan insan 1999-2017 yillan
arasinda, opioid de dahil agir1 dozdan éldii. Her giin ortalama 130 kigi
agir1 dozdan éliyor.
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yol agtig1 saglik sorunlari, depresyon ve daha 6nce de gordii-
gumiiz gibi intihar sayisindaki artig bunlarin baginda gelir.

Birlesmis Milletler ve liberal feminist érgiitlerin, s6zde
kadinlarin 6zgiirlesmesi yoniinde attiklar1 adimlarla ilgili teb-
rik niteliginde ve 6viicii degerlendirmelerinin aksine, bugiin
kadin niifusunun ¢ogunlugunun durumu daha kétii olamaz-
du. Siiphesiz ge¢misle kargilagtirildiginda bugiin erkeklere ve
aileye daha az baghyiz. Geleneksel aile, norm olma niteligi-
ni yitirdi: evlilik oram rekor seviyede diigitk ve bugiin birgok
kadinin tcretli bir igi ve hatta ¢ocuklar olsa dahi iki igi var.
Oysa kazandigimiz bu géreli 6zerklik i¢in 6dedigimiz bedel
¢ok yiiksek. Isyerlerinde de hicbir sey degismedi. Bildigimiz
gibi pek ¢ok isyerinde, ig¢ilerin aile baglarindan muaf oldugu
ya da evdeki iglerle bagka birinin ilgilendigi varsayilr. Fakat
kadinlarin yiizde kirki ailelerinin ge¢imini tek bagina sagliyor
ve geri kalan yiizde altmisin da egleri caligtyor. Ustelik evde-
ki igler, digarida ¢alisiyoruz diye ortadan kalkmuyor; bu igleri
gece, hafta sonu ve dinlenmeye ya da diger etkinliklere aynl-
mas: gereken zamanlarda yapiyoruz. Demek ki ¢ogu kadin
icin haftalik calisma saati altmig ile doksan saat arasindadur,
tipk: giinlitk mesainin sabah altida baglayip aksam dokuzda
bittigi Sanayi Devrimi déneminde oldugu gibi. Bu konuda
hazirlanan raporlarda, kendilerine neredeyse hi¢ zaman ay:-
ramadiklarimi séyleyen, bir sinir krizinin egiginde yagayan,
siirekli endigelenen, hep telag icinde, kaygili ya da (6zellikle
¢ocuklari ile yeterince zaman gegiremedigi i¢in) kendini suglu
hisseden ve depresyon bagta olmak iizere stresle iligkili saghk
sorunlar yagayan kadinlardan ¢ok¢a bahsediliyor. Yine de bir
zamanlar kadinlarin yaptig isleri devralip yapacak bir hizmet
sistemi olmadig i¢in, bircok kadin yaptiklari ev iginin mikta-
rin1 azaltmak durumunda kald: ve bu da asli gorevlerle ilgile-
nilmedigi anlamina gelir. Ustelik tiim bunlar yaganirken, bu
sorunlari ele alabilecek programlar da kapatiliyor.
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Ev isi cephesindeki krizin, kadinlarin istihdamdan elde
ettikleri memnuniyetle telafi edilmesi beklenebilir. Ama
¢ogu kadin i¢in ev diginda ¢aligmak, bedenlerini ve zihinle-
rini yok eden, magazalar, havaalanlar: ve siipermarketlerde
genelde tiim giin ayakta tek bagina migteri bekleyerek, ma-
aglarinin satin alamayacag iiriinler satarak ya da kutu gibi
penceresiz ofislerde bir bilgisayar ekranina zincirlenerek ya-
pilan iglere hapsolmak demektir. Dahasi, kreg ve ulagim i¢in
6deme yapmak, bécek ilaglariyla yetistirilmis ve genetik ya-
p1s1 degistirilmis iiriinlerin yayildigy, ¢ocuklar da dahil etra-
fimizdaki insanlarda obezitenin arttig: bir ortamda tedbirli
olmamiz gerekirken hazir yemeklere bel baglamak zorunda
olmak anlamina gelir. Eklemeliyim ki pek ¢ok igyeri iicretli
hastalik ve annelik izni imkani saglamiyor ve kreglerin orta-
lama maliyeti yilda on bin dolar.

Biitiin bunlar ev diginda igleri kabul edip ¢aligmayaca-
gimiz anlamina gelmez. Bedenlerimize dair “tercih”leri ve
onlar iizerindeki kontrolimiizii, yalmzca sahip oldugumuz
¢ocuk sayisim azaltarak ya da ¢ocuk sahibi olmayip iicretli
bir iste caligma hakki elde ederek gergeklestiremeyecegimi-
zi fark etmek anlamina gelir. Iki iste birden ¢aligmayalim,
tiim zamanimizi para yiiziinden endigelenmeye harcamaya-
lim ve onlara bakamayacagimiz i¢in ¢ocuklarimizi evlathk
verip onlardan vazge¢meyelim diye, ailelerimiz ve topluluk-
larimizin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin serbest birakmasi
icin devleti zorlayabilecek giicii inga etmek demektir. “Evden
cikmak” ve “esitlik i¢in savagmak” yeterli degil. Kaynaklar
yeniden bizim kilmali, daha az ¢aligmali ve yagamlarimi-
zin kontroliinii yeniden ele ge¢irmeli, ayrica ailelerimizden
daha genis bir diinyanin refahi i¢in de sorumluluk almahy:z.

Nereye baksak o6lumiin igaretlerini gérdiigiimiiz bir
diinyada, ekonomik yoksulluga bir de yagamin yoksullagma-
s1 ekleniyor. Kuglar gékyiiziimiizi terk ediyor, nehirler kim-

50



GiinimiizYeniden Uretim Krizinde Beden

yasal ¢opliiklere déniigiiyor, agka, arkadagliga ve 6grenmeye
zamanmimiz yok. Kapitalizm yagamin biiyiisiini gézden ka-
¢irmamiza sebep oluyor. Bir toplantida, dogum kogu olarak
caligan bir kadinla tamigmigtim.* Dogum koglugu iireme
adaleti hareketinden ¢ikan bir pratiktir ve tip mesleginin
daha énce kétii muamele ettigi kadinlarin, dogum yapmak
icin hastanelere yalniz degil desteklenerek gitmesi gerekti-
gini savunan bir diigiinceden yola ¢gikar. Bir zamanlar dogum
aninda hazir bulunan kadinlar toplulugunu yeniden olug-
turmaya yénelik bir adimdir. Bu kadina “Biiyii nedir?” diye
soruldu, o da “Dogum yapan bir kadini gérmeye gitmek. Hi¢-
bir sey daha biiyiilii olamaz: annenin ritimlerinin ¢ocugun
ritimleriyle eggiidiimlii olugu tam anlamiyla bityiili bir gey-
dir,” diye yanitlad:. Fakat bugiin, montaj hatlarinda dogum
yaptyoruz. Meg Fox'un® dogumda 6znel ve nesnel zaman
tizerine yazdig1 makalesinde betimledigi gibi, bugiin “dogu-
mun siiresi él¢iilityor.” Dogum,® “salt iiretim”e déniigtii. Za-
man etiidii ¢aligmalarinda oldugu gibi, dogumda verimlilik
vurgulaniyor. Dogumlar hissedilmiyor. Cocuklar, duyumsuz
bedenlerden éylece ¢ekilip ¢ikariliyor. Dogum yapmak, me-
kanik bir siirece indirgendi.

Doga da buyulidiir. Bir bakiyorsunuz kahverengi top-
raktan bin bir renkli ¢igek ¢ikiyor. Nasil oluyor da bu kahve-
rengi topraktan o rengarenk ve farkl bi¢imlerdeki ¢igeklerin
ciktigini hicbir bilim agiklayamads. Biitiin yaraticilig: ve de-
vinimiyle, diinya biiyiiniin ta kendisidir. Etrafimiz1 ¢evreli-
yor ama bunun farkinda bile degiliz. Onunla iligki kurabil-
me becerimizi kaybettik. Dahasi, insanlar arasindaki ¢ekim

4 Dogum yapan kadinlar: destekleyen dogum kog¢larinin oynadig roliin
énemine iligkin bkz. Alana Apfel, Birth Work as Care Work.

5 Meg Fox, “Unreliable Allies: Subjective and Objective Time in Childbirth”,
Taking Our Time: Feminist Perspectives on Temporality, s.125-126.

6 Federici, Ingilizcede hem emek hem de dogum anlamina gelen labor
sézcligini kullaniyor, ¢.n.
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de bityiilidiir. “Kiirelerin uyumu”ndan’ bahseden Rénesans
bilginleri, etkileri yer¢ekimi kuvvetine benzeyen, agkla dolu
bir giiciin diinyay: bir arada tuttuguna, “cekim” giiciiniin her
seyi yerli yerinde tuttuguna inandilar. By, yildizlar arasinda
oldugu kadar insanlar arasinda da var olan bir giigtii. Iginde-
ki her seyin birbiriyle iligkili oldugu yasayan evren gorisii,
miicadelemize gii¢ katar. Diinyay: degistirmek i¢in ¢abala-
manin bir ige yaramayacagim ¢iinki “artik ¢ok ge¢” oldugu-
nu, “igler[in] gigirindan gkti”gim séyleyen ve bagkalarina
givenemeyecegimiz i¢in onlara ¢ok yaklasmamamaiz, ayrica
ilk 6nce kendimizi diigiinmemiz gerektigini telkin eden ki-
nik bakiga karg1 bir panzehir gibidir bu goriis.

Otekiler ve doga ile olan iligkimizi iyilestirmeye yonelik
¢abalar da mevcut. Ozellikle yerli topluluklarda yagayan ka-
dinlar kent bostanlar1 ve tohum bankalari kuruyor, ¢ocukla-
rina toprakla olan baglarini hatirlatmak i¢in plasentalarim
topraga gomiiyorlar. Kent alanlarinda, (Amerika'da da uygu-
laniyor), bir zamanlar sadece radikal gruplar arasinda gérii-
len kent bostanlar1 ve zaman bankacilig:® gibi “miigtereklik”
bi¢imleri daha genis kesimlere yayiliyor. Toprakla bagimizi
kaybettigimizde ekonomik bir kaynaktan ¢ok daha fazlasim
kaybettigimizi fark etmeye bagliyoruz. Amerika yerlilerinin
hep bildigi iizere, toprag: kaybettigimizde bilgimizi, tarihi-
mizi, kiltirimiizi de kaybederiz. Marx’in da belirttigi gibi,
doga bizim inorganik bedenimizdir, bir uzantimizdir.® Bu
yizden, yeryiziiniin 6limii bizim 6limiimizdir. Bir orman
dolusu agag¢ kesildiginde, denizler kirlendiginde ve binlerce
balina kiyiya vurdugunda biz de élityoruz. Bundan dolayy, ot

7 Aslen kokeni Pythagoras'a dayanan, kiirelerin miizigi/armonisi olarak da
bilinen ve evrenin, uyuma igaret eden sayilar iizerine kuruldugu fikri, ¢.n.

8 Zaman Bankacihig), degigim araci olarak para yerine zaman birimleri
kullanilan ve alternatif bir ekonomik sistem érnegi olarak degerlendi-
rilebilecek bir kargilikl1 hizmet degisimi modelidir, ¢.n.

9 Marx, 1844 Elyazmalar1, s.75-76.
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ve bitkilere dair eski bilgi bi¢imlerini yeniden canlandirma-
ya ¢aligan ¢ok sayida kadin érgiitii var.

Sanayinin hemen her dalinda hayvanlara uygulanan
barbarca eziyete dair farkindalik da giderek artiyor. Hay-
vanlar da makinelere donigtiiriiliyor. Ulkenin her yerinde
artik sanayi tesislerine ya da daha dogrusu hayvan toplama
kamplarina benzeyen ahirlarin igiklari, tavuklarin ¢ok daha
fazla yumurta iiretmesini saglamak i¢in gece giindiiz agik
tutuluyor. Ayni sey disi domuzlara da uygulanmiyor. Yalnizca
yiyecek elde etme amaciyla milyonlarca hayvan iiretiliyor.
Hayvanlar canli varliklar olarak degil et iireten makineler
olarak goriliyor; 6yle mithendislik yéntemleri uygulaniyor
ki baz1 hayvanlarin gévdelerindeki et agirhig: bacaklarinin
tagtyabileceginden fazla oldugu i¢in bu hayvanlar kesimha-
neye goétiirillmeden 6nce hi¢ ayaga kalkamiyor.’® Kanserin
bu kadaryaygin olmasina gagmamali. Zehirlibir yeryiiziinde
yastyor, dogumlarindan itibaren korkung gekillerde igkence
géren hayvanlarla besleniyor ve onlarin istirabina sebep
olan biitiin o zehri bedenlerimizin i¢ine aliyoruz.

Soyledigim gibi, arzularimiz1 tatmin etmek adi altinda
milyonlarca canl varhiga uygulanan Nazi benzeri canili-
ge kars: kuvvetli bir tepki gelistirmeye bagliyoruz. Hayvan
Ozgiirliigii hareketinin yiikselisi de devrimci politikalara
onemli bir katk: saglad: ve bu sayede, bazilar1 belki kendi
saghklarini digiindiikleri i¢in olsa da, et arzusunu tatmin
edebilmek i¢in uygulanan igkencelere karsi tepki olarak diin-
ya ¢apinda vejetaryen ya da vegan olan bir ¢ok geng¢ insanla
birlikte sessiz bir devrim gergeklesiyor.

10 Sunaura’da kesimhaneye gétiiriilmeden énce binlercesinin yetigtiril-
digi endiistriyel giftliklerde hayvanlara uygulanan zulmiin giigli, kes-
kin bir kinamasi i¢in bkz. Taylor'in Beasts of Burden metni. Bu kitap,
gida endiistrisinin izerine kurulu oldugu cehennemi agiga ¢ikarirken,
hayvanlarin agagilanmasinin “insanlara yénelik agza alinmayacak gid-
dete katkida bulundugunu” da anlatir, 5.107.
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Her seye ragmen hila yapilacak ¢ok fazla gey var.
Amerika’da ¢ok sayidaki toplumsal harekete, toplumsal
miicadeleye ve insan haklar1 6vgiisiine ragmen, Amerikan
toplumunun iizerine inga edildigi, tipki bir kan denizi gibi,
bu kitada yapilan her geyi etkileyen, carpitan kélelik ve soy-
kinmla gegen yiizlerce yilin sonucu olan ana krize heniiz
deginemedik. Irkqilig: kabul edilemez bir sug¢ olarak alip,
yalmzca irkgihiga karg: degil, onu iireten kurumlara kars:
miicadeleyi de giindeminin zirvesine yerlegtiren bir feminist
hareket nasil olur?

Irkgiligin biitiin bigimleri Amerikali ve Avrupah beyaz
toplumlarin i¢ine 6yle iglemigtir ki onu kokiinden sékiip at-
mak uzun bir devrim siireci gerektirecek. Fakat feminist bir
hareket, irk ayrimciligini destekleyen kurum ve politikala-
ra, ayrica yalnizca siyahlarin degil Giiney Amerikal ve diger
goé¢men topluluklarin tabi kilindigi yeni kélelegtirme bigim-
lerine kars1 da harekete gegebilir. Buna ek olarak, idam ceza-
stile hapishane sisteminin kaldirilmas: i¢in ve yagamlarimi-
zin her yéniine niifuz etmis militarizme kars1 savagacak bir
harekete de ihtiyacimiz var. Diger iilkeler arasinda en yiik-
sek kadin mahkim oranina sahip Amerika’'da binlerce kadi-
nin 6zgiirlesmesi de feminist bir hedef olmali. Bu kadinlarin
¢ogu, para kargilig1 seks yapmak ya da sahte ¢ek diizenlemek
gibi “hayata tutunma suglar” igledikleri i¢in hapsediliyor.
Diigiik gelirli siyah kadinlar agisindan ise gebe olmak ¢ogu
zaman sug goriildiigi i¢in hapsedilme sebebi oluyor.

Tiim bunlarin yam sira yagamlari her giin tehdit altin-
da olan ¢ocuklarimizla dayanigma i¢inde olacak bir feminist
harekete de ihtiyacimiz var. $u anda, her yastan ¢ocugun
anlamsiz silahli saldirilar1 okullarda ve anaokullarinda baz:
endigeler yaratiyor, ama belli ki silah denetimiyle iligkili po-
litikalar1 degistirmeye yetecek kadar degil. Ayrica, onlarca
yildir kiliselerde ve kutsal odalarda rahipler tarafindan uy-
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gulanan istismar da dikkat ¢ekiyor. Fakat ¢ocuklarin, ¢ogu
zaman onlari ailelerinden koruma adi altinda devlet kurum-
lar1 tarafindan rutin bi¢gimde maruz birakildiklar: giddete ve
ev i¢indeki siddete karsi, feministler heniiz harekete ge¢mis
degiller.

Bize uygulanan giddeti reddediyorsak, ¢ok daha fazla
nedenle ¢ocuklarimiza uygulanan giddeti de reddetmek zo-
rundayiz. Onlara bizden agag varliklar olarak degil, yoldag:-
miz gibi bakmali ve kiymet vermeliyiz. Biz yetigkinler olarak
derhal neyin yanhs, yapay oldugunu gérebilirken, ¢ocuklar
otekilerle iligkilerimizi sekillendiren uzlagim ve yenilgileri
heniiz i¢sellegtirmediler. Saklanmay: ve taklit etmeyi ancak
yillarca siiren kogullanmanin ardindan 6greniriz. Bu yiiz-
den, onlardan 6grenebilecegimiz ¢ok fazla sey var.

Amerika’daki okullarda ¢ocukluk olaganiistii tehlike al-
tinda oldugundan, ¢ocuklara uygulanan tiim giddet bigim-
lerine son vermek ivedi bir meseledir. Okullar tiim o metal
detektorleri ve kapilarda duran giivenlik gorevlileriyle ceza-
evlerine déniigityor. Yaratic1 programlar devlet okullarinda
miifredattan kaldiriliyor. Evlerde ¢ocuklara gitgide daha da
az zaman ayriliyor. O halde onlar1 mutsuz ve asi gérdigi-
miizde sagirmamaliyiz. Fakat aksine bu isyan, akil hastalig
gibi gérilip tibbilegtiriliyor. Cocuklarin hognutsuzlugunun
nedenlerini tanimaktansa bunu yapmak daha kolay ve karh
geliyor. Amerikan hiikiimeti niikleer sistemleri yeniden ha-
yata gecirmek yerine, okullarda ¢ocuklarin yaraticiligini ha-
rekete gecirmeyi saglayacak uygulamalara trilyonlarca dolar
harcasayds, hakikaten de bir devrim olurdu. Bu iyi bir femi-
nist proje ve iyi bir feminist taleptir!
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BEDEN, TOPLUMSAL CINSIYET
VE PERFORMANS UZERINE

Toplumsal cinsiyet “performans”in bir iiriinii olarak diigii-
niilebilir mi? Bu varsayim Amerika’daki feministler arasinda,
anlagilir sebeplerden dolay1 yaygindir. “Kadin” gibi bir toplum-
sal cinsiyet kategorisini performans iiriinii olarak betimlemek,
yiizyillardir bize dayatilan kurallar: ve kisitlamalari, mitsel bir
disi dogasindan medet umarak reddetmek anlamina gelir. Si-
mone de Beauvoir'in' “Kadin dogulmaz, olunur” ciimlesini yan-
kilayan performans teorisi, 1970’li yillarda “digilik” kategori-
sinin toplumsal olarak inga edilme niteligine yapilan feminist
vurgunun bir devam gibi gériiniiyor. Ama bu kavramin teorik
sinirlarina igsaret eden farkliliklar da var ve bunlarin belirtil-
mesi gerekiyor. Normatif “digilik” taniminin ister “ataerki’nin
bir tiriinii oldugunu varsayalim, isterse kadin emeginin kapita-
list sémiiriisiinde kok saldigini diigiinelim, yalmzca yagamimi-
z1 degil bir biitiin olarak toplumu déniigtiirecek politik strate-
jiler aradigimiz i¢in, bu kavrama yénelik elegtirimiz her daim

1 Simone de Beauvoir, The Second Sex, 5.267 [Ikinci Cinsiyet].
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kadinlarin ezilmesinin kaynaklarim aragtinnp adlandirdi.
Uymamiz beklenen “normlarin” kaynagini tanimlamak, ad-
landirmak ve analiz etmek, “toplumsal cinsiyet ingasi’nin
karmagik dogasim gozler 6niine sermek igin 6nemliydi. Ay-
rica, kurumsal olarak saptanan kurallar1 ve diizenlemeleri
kabul etmemizin, “performans”in ima ettigi gibi “norm™u
sahnelemekten her zaman daha fazlasi oldugunu géstermek
de 6nemliydi. Cogu zaman “kadin” olmanin bizim i¢in ne
anlama geldigini bicimlendiren geyin tam olarak, i¢sel bir
adaletsizlik duygusu ve isyan arzusunun eglik ettigi géniil-
siiz bir teslimiyet oldugunu kegfettik.

Performans kullanigh bir kavram olmasina ragmen uy-
gulama alami sinirh ve kismidir. Kavram, bir kanuna, bir
normun yasalagmasina, bir r1za eylemine edilgen bir boyun
egise isaret eder. Béyle bir boyun egiste kadin olarak toplum-
sal kimlik edinmek, insanin kendi kendisine a¢tig1 bir yaraya
déniigiir. Bu yaklagim toplumsal cinsiyetin uzun bir disiplin
siirecinin sonucu oldugunu ve sadece “normlarin” dayatilmas:
yoluyla degil isin 6rgiitlenmesi, igb6limi, ayrigtirilmig emek
piyasasinin kurulugu ve ailenin, cinselligin, ev i¢i iglerin 6r-
gitlenmesiyle siirdiiriildigiini gézden kagirir. Bu baglam-
larin her birinde “performans” denilen geyi bask: ve sémiirii
olarak tamimlamak ¢ok daha uygundur. Hemsire, seks is¢isi,
garson, anne ya da iicretli bakim ig¢isi olarak ¢ahgirken “icra
ettigimiz” sey toplumsal cinsiyet degildir. Bu tiir mesleklerde
digilik tretimimizi “performans” olarak tamimlamak, gercek
dinamikleri anlamamiz biiyitk oranda engeller; igin i¢indeki
ekonomik zorlamay ve performans tarafindan pekigtirilmesi
beklenen seyin gelisip serpilen direnis ve reddedis pratikleri-
nin altin1 oydugu gergegini riza gériintiisii altinda gizler. Bu
elbette, bu igleri icra ederken, biitiin kigiligimizin bu igler ta-
rafindan yeniden bi¢imlendirilecegi kadar onlarla 6zdeglege-
bilecegimiz ihtimalini dislamaz. Jean-Paul Sartre’in “kendini
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aldatma” analizindeki yorumunu agimlarsak, kamu bu iglerde
iscilerden digilik roliinii oynamalarim talep eder. Gergekten
de, bir kadini olmasi gereken geye hapsetmek i¢in ¢ok sayida
énlem alinir. “Sanki insan [kadin] oradan kurtulamasin, disi-
na tagmasin, i¢inde bulundugu durumdan siyrilamasin diye
siirekli bir kayg i¢inde yagariz.”

Yine de bu hapishaneden kagiyoruz. Edilgen alimlama
ve normatif standartlar1 yeniden iiretmeye yénelik imala-
riyla “performans” kavramim asil rehber olarak gérseydik,
kadin o6zgiirlik hareketinin yiikselisini kavrayamazdik.
Riza goériintiisii altinda patlamaya hazir ¢ok derin bir isyan
oldugunu ve bu isyanin, toplumsal cinsiyetin kendisinin red-
dedilmesi degil de kadin hareketinin, ¢ok sayida kurumun
onu korumaya yénelik girisimine ragmen ortadan kaldirdign
agagilayia, 6zgiil kadinlik tanmiminin reddedilmesi oldugu-
nu gozden kagirirsak eger, Amerikan tarihindeki en baskic
doénemlerden birinin sonuna dogru ortaya ¢ikan kadin 6z-
gurliik hareketi, toplumsal cinsiyet olugsumu ve disiplini a¢1-
sindan bakildiginda bir sir olarak kalirds.

Bu durumda iki noktay1 vurgulamak istiyorum. Ilk ola-
rak, performans, “digiligin” dogalligin1 bozmamiza yardim
eder. Toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve degerlerin toplum-

2 Jean-Paul Sartre, “Kendini Aldatma”, Varlik ve Higlik, s.115.
Kafedeki garson, bakkal ya da esnaf 6rneklerini kullanarak Sartre,
performanslarinin nasil da (¢ok da ciddi) bir oyun, bir merasim gibi
goriindigiini vurgular ¢inki kamu bunu gerceklestirmelerini talep
eder. Bu sebeple, “bakkalin, terzinin, simsarin oynadiklar1 bir oyun
vardir ve bu oyun araahgiyla miigterilerini bir bakkaldan, bir simsardan,
bir terziden bagka bir sey olmadiklarina inandirmaya ¢alisirlar... Hepsi
de insan1 ne ise o olmaya hapseden énlemler. Sanki insan oradan
kurtulamasin, digina tagmasin, iginde bulundugu durumdan siyrilmasin
diye siirekli bir kayg icinde yagariz”, a.g.e., s.115. Sartre i¢in “kendini
aldatma”, “olmak zorunda oldugumuz kisi” degilsek meydana gelir.
Ashna bakihirsa Sartre’in kaygis, sergilemeye zorlandigimz kimlikleri
agabilecek ontolojik kapasitemizin farkina varmamizdar.
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sal olarak inga edilmis niteligine dair anlayisimiz1 geniglet-
mekle birlikte bir seyi de gozden kagirmamiza sebep olur.
Toplumsal/cinsel degisimin olmas: i¢in hem bireysel ve ko-
lektif toplumsal cinsiyet vizyonumuzu hem de igin cinsiyete
dayaliigboliimiinden ve yeniden tiretim iginin degersizlegti-
rilmesi tizerine inga edilmis toplumsal hiyerargilerden bag-
layarak, toplumsal cinsiyet iligkilerini siirdiiren kurumlar
doniistirmemiz gerektigini kabul etmemize engel olur. ikin-
cisi, performans, bize sadece riza ve kars: ¢ikig alternatifle-
rinin a¢ik oldugunu éne siiriip, toplumsal eylemin icerigini
baskilar, dolayisiyla bir¢ok riza eyleminde patlamaya hazir
isyamn, belli tarihsel kogullar altinda giiglii hareketlere do-
niigebilecek, giiya onay verdigimiz sistemimizin altinda inga
edilmis ¢ok sayida sabotaj bi¢imini hafife alir.

Bu diigiinceler, giiniimiiziin radikal politikasinda daha
bityiik bir rol oynayan diger iki meseleyle de dogrudan ilgili-
dir. flki “kimlik” ve “kimlik politikalar1” meselesidir. Bu mev-
zu bagka hedeflere daha uygun sekilde yénlendirebilecek bir
dolu elegtiriyi ortaya dokerek, feministleri yillarca gereginden
fazla meggul etti. “Performans”a gelince, i¢cinde yagadigimiz
kapitalist sistemin yapisal unsurlar: ve onlar sarsan kesinti-
siz miicadele siireci “kimlik” kavramiyla gizlenir.

Siyah Giig, “siyah 6zgiirlesmesi”, “siyah giizeldir” ifade-
lerindeki “siyah” sé6zcugii agik¢a bir kimligi dile getirmekle
birlikte, bir sémiirii ve miicadele tarihini simgeler. “Siyah”,
pasaportta, niifus dairesinde bizi sabitleyen ve duvara asan
bir kimlik degildir. John Locke’un ¢aligmasinda? kisiyi olug-
turan, benin ayniligini varsayan ve cezalandirma olasilig-
nin temeli olan tiirden bir kimlik degildir bu. Bir miicadele
stirecinin ardindan benimsenen kolektif bir kimliktir. Yani top-
lumsal kimlikler, ne hegemonik bir sistemin bizi tiktig: ha-
pishanelerdir ne de yirtip atabilecegimiz, ters yiiz edebile-

3 John Locke, Insan Anlign Uzerine Bir Deneme, s.458-59.
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cegimiz ve gézden gikarabilecegimiz elbiselerdir. Toplumsal
kimliklerin tek tarafli inga edildigini diigiinmek ve bizi ka-
ralamay1 amaglayan etiketleri onur rozetlerine déniigtiirme
kapasitemizi yok saymak, kaginilmaz olarak yenilgiyi var-
saymak ve giicii yalnizca efendinin tarafinda gérmektir.

Ayr sey bir toplumsal kimlik olarak “kadmlar”iginde gegerlidir.

“Kadin” biyolojik bir kavram degil de toplumsal bir inga
ise eger, o0 zaman sorulacak soru gudur: Bu kavram neyi tem-
sil eder ve inga siirecine dahil olan failler kimlerdir? “Kadin™
tanimlama giicii kimdedir ve kadinlarin miicadeleleri nor-
matif anlamlara nasil meydan okur?

Bir rahimle dogmanin ve iireme kapasitesine sahip ol-
manin, boyun egdirilmis bir yagama mahktamiyet olmadig-
nidiigiinen bizler i¢in alternatif, tarihte, ge¢miste ve simdide
insan emeginin sémiiriisiine yanit aramakti. “Kadin” bizim
icin her seyden 6nce belli bir yer, kapitalist ig boliimiinde bel-
li bir iglev, ama ayn1 zamanda bir savag q1glig, icerigi degisip
duran kadin tanimina karg1 miicadeledir.

Diger bir deyisle, “kadin” duragan, monolitik bir kav-
ram degil, aksine eg zamanl olarak farkls, hatta zit ve hep
degisen anlamlara sahiptir. Yalmzca bir performans ya da
kurumsal normlarin cisimlegmesi degil, aynm: zamanda ug-
runa siirekli miicadele edilen ve yeniden tanimlanan, tartig-
maya a¢ik bir alandur.

Son olarak, performans teorisi fizyolojik kurulugsumu-
zun toplumsal deneyimlerimizle ¢ok az ilgisi oldugu gibi bir
fikir de uretmigtir. Biyolojimizi kiiltiirel filtrelerden gegire-
rek kavradigimiz ve “biyoloji"nin kendisinin sosyo-kiiltiirel
unsurlardan dogrudan etkilendigi gerceginden yola ¢iki-
larak, bedenlerimizin maddi olugumu iizerine konugmaya
gerek olmadig1 sonucuna varihiyor. Burada, Judith Butler'in
en azindan son dénem ¢aligmalarinda iiretilen performans
teorisinden ziyade, bu teorinin feministler arasinda dola-
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sima girmis popiiler versiyonlarina isaret ediyorum. Once-
likle olas1yanlig anlagilmalara mahal vermesin diye zemini
temizlemek istiyorum. “Biyoloji politikadir” diyen Donna
Haraway'e katiliyorum, ancak bu ciimleye farkl bir anlam
atfediyorum. Politika olduguna inaniyorum ¢iinkii bize kar-
s11srarla ve 6ylesine olumsuz anlamda kullanildi ki, var olan
onyargilar1 gii¢lendirme korkusu duymadan “biyoloji"den
tarafsiz bicimde bahsetmek neredeyse imkansiz hale geldi.
Biyoloji politikadir, ¢iinkii fiziksel yapimizin kurulugu ve
geligsimine dair en anlamli etmenlere dair kararlar, deneti-
mimizin 6tesinde, politik ve ekonomik ¢ikarlarin tegvikiyle
(iniversiteler, tibbi laboratuvarlar vb.) kurumsal baglamlar-
da alinir; ¢iinki biliyoruz ki bedenlerimiz uzun evrim siireg-
lerinin iriinleri olsalar da, DNA seviyesinde bile onlar1 dur-
maksizin diizelten bir dolu politikadan etkilenirler. Bagka
bir deyisle, “bedenler” ve “doga” birer tarihe sahiptir; iizerle-
rine kiiltiirel anlamlar iligtirilen saf bir kéken degildir.

Bedenlerimizin gecirdigi pek ¢ok mutasyondan gevre
ve gida politikalar1 sorumludur, tipk: bugiin giderek artan
oranda radyasyona maruz kaldigimiz i¢in deneyimledigimiz
olas1 mutasyon gibi. Bedenlerimiz ve eylemlerimiz s6z ko-
nusu oldugunda bozulmamig ve degismez bir dogadan bah-
sedilemez. Bununla beraber, bedenlesmemizin bazi temel
boyutlarini toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel pratikler tarafin-
dan “kirletildigi” i¢in toplumsal olarak 6nemsiz addedip gér-
mezden gelmek de sagma olurdu. Uygunsuz bicimde “doga,
biyoloji, beden” diye adlandirdigimiz diinyay1, toplumsal de-
gerler, cikarlar ve politik kaygilar ¢ercevesinden bakmadan
anlayamayacagimiz ve ayrica “doga” ile “fizyoloji"nin birer
tarihi oldugu gercegi, bunlari séylemimizin digina atmamiz
gerektigi ve yalnizca kurup bozma giiciine sahip oldugumuz,
kiiltiirel olarak iiretilmig gerceklikler hakkinda konugabile-
cegimiz anlamina gelmez.
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Belirsiz bir gelecekte, insanlik durumundan kaynakl
6lumi ortadan kaldirip, agaglar gibi bedensel yapimiz ken-
diliginden ¢okene kadar yagayabilir miyiz belli degil. Ger¢ek
olan gu ki 6limii kiiltiirel olarak nasil deneyimledigimizi ve
yagsadigimizi bir yana birakirsak, 6liim halen kaginilmaz yol-
dagimiz, yagamlarimizda anlaml bir olgu olarak duruyor.
Aynis1 dogum ve annelik i¢in de gegerlidir, bunlar zorunlu
niteliklerinden ve ikiyiizli kutlamalardan kurtarildiginda
diinya niifusunun bityiik ¢ogunlugu ve 6zellikle de kadinlar
i¢in yagami tanimlayan olaylardir. Sunu da eklemeliyim ki,
¢ogu kadinin hala bubi tuzaklariyla dolu annelik ve dogum
konulariyla yiizlesmek istememesine ¢ok biiyiik sempati du-
yuyorum. Fakat, kiirtaj kargitlarinin giiciinii arttirma ya da
dogallagtina digilik kavramsallagtirmalarini giigclendirme
korkusuyla, annelik konusunda sessiz kalip onun iizerini
ortmek, bu deneyimlerin yaraticiiginmi geligtirmemize yara-
yacak siiregleri diglar.

Paradoksal olan su ki fiziksel yapimizi olugturma dene-
yimlerimizdeki farkla iligkili kanit, trans hareket i¢cindeki
biiyiik bir kesimlerden geliyor; trans hareket igindeki ¢ogu
kigi, cinsiyet degistirmek i¢in masrafli ve tehlikeli ameli-
yatlara, tibbi tedavilere bagvurdugu i¢in, toplumsal cinsiyet
kimliklerine dair ingac1 gériige giiglii bir gekilde baghdir.

Dahasi, bedenlerimizin maddi/fizyolojik yéniinii dikka-
te almaya karar verip, hikim, indirgemeci toplumsal cinsiyet
anlayigina meydan okuyabilir ve “doga"nin sagladig: olasi-
liklarin ne kadar kapsamli oldugunu gorebiliriz. Bu temelde,
interseks hareket sadece edebi figiirler ya da nadir fenomen-
ler olmadiklarin ¢oktan gosterdi, zira hatir1 sayilir sayida
cocuk belirsiz cinsiyet 6zellikleriyle doguyor.* Bu, bir tigiincii
ya da daha fazla cinsiyetin taninmasina dogru ilerlemekte

4 Bu konu iizerine bkz. Anne Fausto-Sterling’in klasik ¢aligmasi, Sexing
the Body.

63



Tenin Sinirlarinin Otesine

oldugumuz anlamina gelir, ¢iinkii su ana kadar dogum oda-
sinin sirr1 olarak kalan ve iki cinsiyete bagli doktorlar tara-
findan hizla ve acimasizca diizeltilen sey, farkli toplumlar ve
kiltirlerdeki gibi tamamen goriiniir olmaya bagliyor. Ama
bu durumda da, doktorlarin negterlerinin interseks beden-
leri diizene sokmasim engellemek yalnizca bir baglangig
olabilir, ¢iinkii bir disiplin ve sémiirii araci olan toplumsal
cinsiyetin iistesinden gelmek yagamlarimiz ve yeniden iire-
timimiz/iirememiz tizerindeki denetime yeniden sahip ¢ik-
may1 gerektirecektir. Latin Amerika’daki kadinlarin 1srarla
belirttigi gibi beden diinyayla karsilagmalarin baglica alan:
ve savunmamizin baglica nesnesi olarak kalsa da, bu, bede-
nin 6tesine ge¢mek anlamina gelir.



BEDENLERIMiZi YENIDEN
OLUSTURMAK, DUNYAYI
YENIDEN OLUSTURMAK?

Bedenlerimizi yeniden olugturmak ve érnegin u¢gma ka-
pasitesi gibi hayvani gii¢ler edinerek onun sinirlarindan kur-
tulmak fikri ¢ok eskidir. Aslinda insanlar, tarih boyunca hem
kendi bedenlerini hem de bagkalarininkini yiize yapilan igaret-
ler, kafatas1 degisiklikleri, kas gelistirme ve dévmeler yoluyla
yeniden olusturmustur. Bunlar grup 6zdeslesmesi, kigisel/
kolektif giicii korumak ya da kendini giizellegtirmek adina ya-
pilir.! Bedenler ayni1 zamanda iktidar rejimlerinin kendi kural-
larin1 yazdiklar1 metinlerdir. insan diinyas: ve insan-olmayan
diinyanin kargilagma noktas: olarak beden, kendi ifademizin
en gii¢lii arac1 ve suistimale en agik noktamiz olagelmigtir. Bu
yiizden bedenlerimiz, ¢ektigimiz acilarin, hissettigimiz nege-
nin ve verdigimiz miicadelelerin kanitidir. Baskiveisyan tarih-
leri onlar iizerinden okunabilir.

Ama bedenlerimizi degistirme olasiliginin ger¢eklesmesine
ve boylesi yogun bir.arzunun nesnesi olmasina tarihte daha énce

1 Bu konuda bkz. Polhemus, The Body Reader: Social Aspects of the Human
Body.
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hi¢ bu kadar yaklagsmamigtik. Sabah parkta kogarken ya da
gece bir spor salonunda yiiriirken, ge¢miste politik eylemler-
de goriilen tiirde bir tutkuya yol agan kitlesel bir harekete da-
hil oldugumuz izlenimine kapiliyoruz. Her giin siiriiyle insan
parklar1 dolduruyor, grup halinde, biriyle birlikte ya da tek
basina koguyor veya bisiklet siiriip yiiriiyiis yapiyor. Bu esna-
da spor salonlari etkileyici metal aletleri ve isleyen bedenlerin
etkileyici teghiriyle kentin gériintiisiinii degistirmeye katk:
sagliyor. Bu bedenlerin iizerine gittik¢e daha ¢ok dévme ya-
piliyor ve hatta dévmeler sanki yeni bir deriymigcesine biitiin
bedeni értiiyor. Bunlar, bedenlerimizi yeniden olugturmanin
sadece tek bir kism, diigiik teknoloji gerektiren kismdir. ile-
ri teknoloji gerektiren kisim s6z konusu oldugundaysa, yeni
bir déneme girdigimiz duygusu daha sik dile getiriliyor. Yeni
iiretim teknolojileri sayesinde, kadinlar dogurma dénemleri-
ni uzatabiliyor, menopozdan sonra ¢ocuk sahibi olabiliyor ya
da “gocuklarini” dogurma goérevini bagka kadinlara devrede-
biliyor. Hila deneysel agamada olan gen diizenleme yoluyla,
doktorlar bedene kayith tiim hastalik egilimlerini dogum
aninda ortadan kaldirabileceklerini vaat ediyor. Ve mikro-
¢iplerin bedene yerlestirilmesiyle, siiper erkekler ve siiper ka-
dinlarin, arabalarinin kapilarini agmak, binalara girmek i¢in
el salladiklar: ve hayati verilerini bedenlerine kodlanmig ge-
kilde tagidiklar1 yeni bir diinya geligiyor. Daha ciiretkar bilim
insanlari, yeni olugsumlarin bedeni ardimizda birakacagi, onu
agacag, ondan kurtulacag: ve zihinlerimizi daha dayanikh
elektronik devrelere yerlestirebilecekleri bir giiniin hayalini
kurarken, bir zamanlar mitolojiye konu olan gii¢lerle? cerrah-

2 Burada Platon’un Sélen'inde anlatilan efsaneye atifta bulunuyorum.
Bu efsane Apollon’un, tanriya meydan okuyan kadim varliklar: ikiye
bolmesi ve sonra da modern bir cerrah gibi, genital organlarini ters yiiz
etmesini, oralarin1 buralarini dikmesini, su an bildigimiz bi¢imiyle,
tamamlanmams, eksik organlariyla, kalic1 olarak birbirlerini arayan
insan formunu yaratmasini anlatir.
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lar cinsiyeti yeniden olugturuyor.® Tiim bunlar olurken, 6zel-
likle kadinlara yapilan plastik ve kozmetik ameliyatlar tiim
zamanlarin en ist seviyesine ¢itkmig durumda. Milyonlarca
burun, dudak, meme ve hatta vajina dudag: yeniden modelle-
niyor, yaslanmakta olan alinlarin kirigikliklarn diizlegtiriliyor
ve bu akim gittikge biiyiiyor.*

Bedeni yeniden olugturmanin hilihazirdaki

popiilerligi neye igaret ediyor?

Bu popiilerlik, degisen beden anlayigimiza dair bize ne
soylityor? Bu fenomenin “beden politikalar1” nedir?

Agiktir ki, bedenlerin yeniden olugturulmas: bir¢ok in-
sanin ihtiyacini ve arzusunu kargiliyor. Nereye dénsek bir
rekabetle kargilagtigimiz ve siirekli degersizlestirilme dene-
yimine maruz kaldigimiz bir diinyada, bedeni yeniden olug-
turma kendine deger bigmenin bir arac1 olarak 6nemli hale
geliyor. Bedenlerimizi “yeniden olugturmak”, bedensel kriz-
lerimizi ¢6zme konusunda artik ailelere ve saglik sistemle-

3 Bkz. Finn Bowring, Science, Seeds and Cyborgs, 6zellikle 11. bélim: “The
Cyborg Solution.”

4 Yize yapilan estetik ameliyatlar su anda 1990’larda oldugundan ¢ok
daha yaygin ve yaglanma kargit1 bir ¢are olarak gériilmiiyor. Chiara
Townley Medical News'teki (17 Mart 2019), “Cosmetic Surgery is on
the Rise, New Data Reveal” adl1 makalesinde estetik ameliyat tercih
edenlerin biiyiik ¢ogunlugu kadin olsa da, bunu tercih eden erkeklerin
sayisin1 da “6nemli” addediyor. https://www.medicalnewstoday.com/
articles/324693.php.

Ayrica bkz. Brandon Baker, “Is Facial Plastic Surgery Still Popular?,” Philly
Voice, 12 Temmuz 2018, https://www.phillyvoice.com/plasticsurgery-
still-popular-beauty-facelift/. Amerika Plastik Cerrahlar Toplulugu'na
gore, beden bi¢imlendirmeye yonelik talep artiyor. Yalmzca Amerika’da
2018 yilinda 17,5 milyon insan invazif, plastik ve estetik ameliyata
girdi. Biitin bunlarin toplam maliyeti 16,5 milyar dolardir. “New
Statistics Reveal the Shape of Plastic Surgery,” 1 Mart 2018, https:/
www.plasticsurgery.org/news/press-releases/new-statistics-reveal-
the-shape-of-plastic-surgery.
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rine daha az giivenebilecegimiz bir ortamda bir ihtiyaca dé-
nigiyor. Hastaligin toplumsal-maddi maliyetini ve aileler,
partnerler, arkadaslar, herkes asir1 zorlandig: ve kapasite-
lerinin sinirinda yagadiklar igin artik bize bakacak kimse
olmadig1 olgusunu aklimizda tutarak diyet yapiyor, kosuya
cikayor, bisiklet siiriiyor, fitness alanlarimi dolduruyor ve
meditasyon yapiyoruz. Eger hasta olursak, bunun bizim so-
rumlulugumuz oldugu séyleniyor. Doktorlar bize kimyasal
atik alanlarina yakin yagayip yagamadigimizi ya da paramu-
zin olup olmadigini degil de ne kadar alkol tiikettigimizi, ne
kadar sigara i¢tigimizi, ne kadar kogtugumuzu soruyorlar.
Ayrica toplumsal bask: da bagka bir unsur olarak devreye gi-
riyor. Hi¢bir sendika sézlegmesinde gart kogulmasa da, sag-
likl1 kalmak ve iyi bir gériiniise sahip olmak artik igyerinde
resmi olmayan bir zorunluluk ve bir i gériigmesinde ya da
randevuda lehimize bir kogul haline geliyor.

Fakat zorunluluk, halihazirdaki yeniden olusturma gilginhi-
gimn yalmzca bir yonidir. Bu .qilginhga duyulan arzu, zorunlu-
luktan ¢ok daha 6nemlidir.

Ne kadar zor ve kiilfetli olursa olsun, kozmetik ameli-
yatlar, farmakolojik terapiler ve yeni beden olugturmanin
6teki bigimleri (bunlar1 maddi olarak karsilayabilenler i¢in)
goériinigin artik 6nemli olmayacag esitlik¢i bir toplumun
gelismesini beklemekten ¢ok daha umut vadeden ¢éziimler
sunuyor olabilir. Diger yandan, beden olugturma politikalar:
birka¢ yénden sorunludur. Tibbi spekiilasyon ve yanlis teda-
vilerin tagidig: tehlikenin yaninda, bedeni yeniden olugtur-
mak tekil ¢6ziim olarak kaldig: ve “bedenin bakimi” 6zellikle
ameliyatlar kapsamliysa ¢ogumuzun ayirabileceginden daha
¢ok para, zaman, hizmet ve kaynaklara ulagim gerektirdigi
i¢cin, bunlarin toplumsal katmanlagmaya katk:i sagladig-
na dair bir endise de var. Daha simdiden imgeler birbiriyle
zitlagiyor. Bazilarinin bedenleri gittik¢e daha fit, daha mii-
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kemmel olurken, agir1 kilo, hastalik ve yetersiz beslenmeden
dolay1 neredeyse hareket edemeyenlerin sayis1 da artiyor.
Bedenler ve diinyalar birbirinden uzaklagip ayr diigiiyor.

Hayatta kalma stratejilerimiz, bizi 6liime génderen top-
lumsal kuvvetleri daha da gii¢lendirmesin, bedeli ve igerigi
bizi 6teki insanlardan uzaklagtiran bir iyi olma haline katk:
sunmasin diye, bedenlerimizi ve onlarin yeniden olugturul-
mus halini yénetmenin daha kapsamli bir toplumsal 6zgiir-
lesme siirecine nasil uyabilecegini diiginmemize yardim
edecek yeni “beden politikalari”nin devreye girdigi yer iste
burasidir.

Kadinlar i¢in bir bagka tehlike, 1970'lerde reddettigi-
miz estetik disiplinin kabul edilmesidir. Feminist hareket
icinde giizel/cirkin olarak boliinmeyi ve ¢ogu zaman sagl-
gimiz pahasina yaptigimiz aci dolu diyetlerle pesinde kog-
tugumuz yeni giizellik modeline uymayi reddettik.’ Dahas,
Siyah Giig hareketinin yiikseliginde oldugu gibi, feminizmin
yiikseligiyle giizellik de yeniden tanimlandi. Ciiretkar oldu-
gumuzicin, kendimizi mizojinist toplumun kurallarindan
ozgiirlestirme yolunda yeni var olma yollari, yeni kahkaha
atma, sarilma, saglarimizi yapma, bacak bacak iistiine atma,
birlikte olma ve sevigme yollar1 kegfettigimiz i¢in birbirimi-
zi giizel gordiik.

Bugiin bir¢oklar: i¢in yeniden dogma umudunu ifade
eden tip meslegine karg: saglikli bir giivensizlik tagiyorduk.®
Muhtemelen artik bir¢ok doktor kadin oldugu i¢in, bir devlet

5 Bu konuda bkz. Susan Bordo’nun muhtegem kitab: Unbearable Weight.

6 Bu giivensizligin yogunlugunu ve giiciini yakin zamanda yeniden
okudugum Barbara Ehrenreich ve Deirdre English'in, Cadilar,
Biiyiiciiler ve Hemgireler kitab1 hatirlatt1 bana. Bu kitap tibbin meslek
olarak yiikseliginin tarihinin, kadinlarin iyilestirme pratiklerinin
baskilanmasi, cadilar diye figlenerek sgifacilarin infaz edilmesi,
ebelerin yerlerinden edilmesi araciligiyla nasil geligtigini ve bu tarihin
kadinlarin toplumsal disiplini i¢in bir ara¢ haline geldigini etkili bir
sekilde gozler 6niine serer.
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kurumu olarak tibba yénelik korku azaldi. Giiniimiizde dok-
torlar, biyo-teknolojilerin gelisimiyle yalnizca sagligimizin
degil ayni1 zamanda hayatlarimizin devrimini yaratacak dé-
niigiimiin anahtarlarini elinde tutan miigfik biyiiciiler gibi
goériniyorlar. Yine de, bir¢ok iyi niyetli ve ilgili doktorumuz
olsa da, bir kurum olarak tip iktidara ve piyasaya hizmet
etmeye devam ediyor. Sermayenin insanligimizi yeniden
perdahlamaya ve sémiiriiye direnigimizi kirmaya yénelik
durmak bilmeyen girigimlerinin bir araci1 olarak tibbin tari-
hini unutmazsak iyi ederiz. Ger¢ekten de, biitiin bir tip ta-
rihi disiplinci islevi izerinden yeni bagtan yazilabilir. Ojeni
¢aligmalar dogrultusunda uygulanan kitlesel kisirlagtirma
programlarindan, lobotomi, elektrogok ve psikoaktif ilaglara
kadar biitiin bir tip tarihi, toplumsal denetimi ve bizi daha
uysal, iiretken kilmak i¢in itaatsiz bedenlerimizi yeniden
programlamaya yénelik bir iradeyi tutarh bicimde sergiler.

Ornegin doktorlar yalnizca intersekslere, lezbiyenlere
ve geylere degil ev isi disiplinini reddeden kadinlara kars:
da savag agmigtir. 1950’lerde, geri zekali olarak simiflandi-
rilan her yagtan masum siyah insan ve ¢ocuk, kimi zaman
damardan tekrar tekrar radyoaktif maddelerin bile verildi-
gi korkung deneylere maruz birakildilar.” Bu gibi deneyleri
yoneten hicbir doktor kinanmazken ya da davraniglarinin
gerektirdigi cezay: ¢ekmezken, Nuremberg'de Nazi bilim
insanlarinin benzer suglardan élim cezasina ¢arptirilma-
s1 dikkat ¢ekicidir. Aksine, bu doktorlardan bazilar1 bu gibi
programlar iizerinden parlak kariyerler inga etti.®

Tip ve tibbi pratikler en iyi hallerinde bile mayinli alan-

7 Bu konuda, James H. Jones'un Bad Blood metnine ek olarak bkz. A.M.
Hornblum, Judith L. Newman ve Gregory J. Dober, Against their Will:
The Secret History of Medical Experimentation on Children in Cold War
America; ve Eileen Welsome, The Plutonium Experiment.

8 Hornblum ve digerleri, Against Their Will. The Secret History of Medical
Experimentation on Children in Cold War America, s.155, 176.
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lardir, gergek sagligimizdan ¢ok sigorta sirketlerinin, fon
kaynaklarinin, kariyer ingasinin ihtiya¢larina cevap verirler
ve ¢ogu zaman aleyhimize dénen ¢oziimler énerirler. infilak
etmeyi ve bizi mezara géndermeyi bekleyen kusurlu DNA
genlerimize? dair bizi uyarmak i¢in 6rgiitlenen ve halen de-
vam eden korku kampanyasini bir diigiiniin. Bu kampanya
oyle urkiitiicii bir hal ald1 ki, pek ¢ok kadin, saghklarin, ta-
sidiklar1 varsayilan kusurlu genlerin evriminden daha fazla
tehlikeye atabilecek olan énleyici radikal mastektomi gibi
sarsic1 ameliyatlara, bilinmeyen sonuglarina ragmen gir-
meye ikna oldu. Bu esnada, sularimiz, yiyeceklerimiz ve so-
ludugumuz havanin kirlilik orani artiyor; agir1 ¢aligmadan
kaynakli stresimiz (aslinda umutsuzlugumuz), gelecekten
umudu kesmemiz ve varolusumuzun giivencesizlesmesi git-
gide artiyor. Onceki nesillerin hi¢ yasgamadig alerjiler salgin
diizeyine ulagti, ama tip, hastaliklarimizin bu ¢ok iyi bilinen
nedenlerini agik¢a kinamaz ve zorla bir geyleri degistirme
talebi 6rgiitlemez. Doktorlarin bedenlerimizin saghgina yo-
nelik sorumsuz yaklagimlarindan ézellikle kadinlar etkilen-
di. Memelerini yeniden yaptirmak i¢in doktorun onayladig
silikon implantlardan dolay: kanser olan bir¢ok kadini ve
ozgiir iradenin bir araci olmaktan ziyade bir toplumsal dene-
tim aygit1 olarak iglev goren Depo Provera ve Norplant gibi
agik¢a kadinlarin sagligina zarar veren gebelik 6nleyicilerin
pervasizca dagitilmasini bir diigiinelim. Gereksiz sezaryen
dogumlarin ¢ogalmasinmi aklimiza getirelim. Bunlar, yalniz-
ca birkag 6rnek.

9 Yine Agustos 2019'da, Ulusal Kanser Enstitiisi, meme kanseri
tirinin biyiik olasilikla (baglangi¢ olarak) tikettigimiz yiyeceklerde
ve suda bulunan bécek ilaglarina yiiksek oranda maruz kalmak
gibi cevresel etmenlerden kaynaklandigimi igaret eden ¢ok sayida
kanita ragmen, meme ve yumurtalik kanserinde risk seviyelerinin
degerlendirilebilmesi i¢in bu kanseri atlatmig kadinlar1 BRCA testini
yaptirmaya tegvik eden bir tiizitkk yayimladi.
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Sermayenin Kartezyen riiyas:

Ustelik, Finn Bowring’in Science, Seeds and Cyborgs met-
ninde etraflica tartigtig1 gibi, milyarlarca yil i¢inde inga edi-
len sonlu biyolojik ¢ercevenin koydugu engellerden kurtul-
mus “maddi olmayan” insanin, kisaca cisimsiz bir insanligin
yaratilmasini toplumsal bir ideal olarak onaylayan yeni bir
déneme giriyoruz. Bir¢oklar1 gibi Browning'in de isaret et-
tigi izere, bu yeni girigim yoktan var olmuyor. Bedeni mer-
kezsiz mekanizmalardan olugan, istek ve arzularimiza gére
yeniden diizenlenmeye agik parcali bir biitiin olarak géren
mekanik kavrayiglar, 1980’lerden beri felsefe, sosyoloji ve
hatta feminist teorinin i¢inde kendilerine yer buluyor. Biyo-
lojinin yeniden diizenlenebilir ya da yeniden olugturulabilir
olduguna dair kavrayiglar, doga/kiiltiir ikiliginin kaginilmaz
reddinden dogdu ve bedenlerimizle tibbi deneyler yapmanin
sonuglarini anlamamiz1 etkiledi. Dolayisiyla Bowring'in
analizi dogruysa eger, klonlama, gen diizenleme ve gen ak-
tarimi, nasil ki yeni bitki ve hayvan tiirlerinin yaratiminda
zaten uygulaniyorsa insanin yeniden olugturulmasinda da
uygulanabilir.’® Bilimsel aragtirmalarin bir hamlesi de, biz-
zat biyolojinin eylemlerimize ve algilarimiza dayattig: sinir-
lardan bizi 6zgiirlestirmenin yollarimi diigiinmeye yénelik-
tir. Daha hizl diigiinmemizi ve okumamaizi saglayan, hafiza
alanimiz1 genigleten, bedensel yapimizin yiyecek ve uyku
gibi rutin ihtiya¢larindan olusan fiziksel kogullara daha az
bagli olmamizi saglayan elektronik prostetiklerle beyin gii-
ciiniiartirmak bu yollara 6rnek olarak verilebilir.

Suphesiz ki niifusun yalnizca se¢kin bir kesimi bu tiir
yoéntemlerden yararlanma hakk: elde edecek. Ama iiretimin
kiiresel 6rgiitlenmesini bir gésterge olarak alirsak, sermaye

10 Farkh tir hayvanlardan yapilan DNA transferi yoluyla yeni
karakteristik ozellikler tagiyan hayvanlarin iretimi iizerine bkz.
Bowring, Science, Seeds, and Cyborgs: Biotechnology and the Appropriation
of Life, s.117-22.
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birikimi kanl canli bedenlere hila ihtiya¢ duyuyor, hem de
sermayenin siborg diinyasiyla ilgili rityas1 agisindan ne kadar
geri zekali olurlarsa olsunlar ¢ocuklarin bedeni de dahil. Ote
yandan kapitalist planlayicilar (ve bazi solcular da) iiretimin
yeni bir cephesi olarak uzaya baktiklari igin, yagli/sonlu be-
denlerimizi teknolojik alternatiflerle déniistiirmek ya da ye-
nisiyle degistirmek zorunlu bir ihtiyaca déniigiiyor ve prog-
ramlama makinelerini kullanma kapasitemizi hizlandiracak
makineler iiretiliyor. Ozetle, yalnizca insan bigimli bir robot
formunda degil ayn1 zamanda bedenlerimize mikrogiplerin
yerlestirilmesinin ¢oktan hazirladig, teknolojik bakimdan
gi¢lendirilmis insan tiirii olarak Dr. Frankenstein'in riiyas:
yeniden giindemde.

Bedenlerimizi mi yoksa

tibb1 m1 yeniden olugturalim?

Ongoriilen degisiklerin kapsami ve hiz1 ne olursa olsun,
doktorlarin bu siirecte bagrolii oynayacagindan emin ola-
biliriz. Dolayisiyla goriiniiste bagka amaglara yénelen tibbi
aragtirmalarin, bedensel gercekligimizin ingasinda kendi-
liginden baglayan bir evrimsel sigrama yaratma konusunda
hi¢ de bizim esenligimizi geligtirme arzusundan ilham al-
mayan bir arag olabileceginden kaygi duymaliy1z. Ojeni ¢a-
ligmalarinin ve Soguk Savag esnasinda ve sonrasinda doruk
noktasina ¢ikan ve siyah insanlar, hatta ¢ocuklar iizerinde
yapilan igren¢ deneylerin tarihi de gosteriyor ki, Amerika'da
tibbin, bize vaat ettigi hediyeler ve rizamizdan elde ettigi
gi¢ konusunda dikkatli olmamizi gerektiren karanlik bir ta-
rihi vardir.

Demek ki tip meslegini bedenlerimizin tanrivari yara-
ticis1 gibi gérmekten kaginmali ve bunun yerine eylemlili-
gimizi, onunla kargilagmalarimiz iizerinde bir miktar de-
netim uygulamanin yollarini diigiinmeye yénlendirmeliyiz.
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Bunun ¢ok sayida érnegi var. On dokuzuncu yiizyilin orta-
sinda Amerika’da, resmi tibba demokratik olmayan, elit bir
islem olarak giipheyle yaklagan ve insanlarikendi tibbi bilgi-
lerini gelistirmeye tesvik eden Halk Saghik Hareketi ortaya
¢1kt1.!? 1970’lerde Chicago’'dan ve iilkenin diger bélgelerin-
den feministler, kiirtaj yasadig1 olmaya devam etse bile, yine
de yapilabilsin diye yeralt: klinikleri kurdular. Daha sonra
1980’lerde, Reagan yonetiminin AIDS krizine kayitsiz kali-
sina tepki olarak ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power),
doktorlardan, aragtirmacilardan, bakim ig¢ilerinden ve yeni
tedaviler arayan gey aktivistlerden olugan takdire sayan bir
ag olugturdu. Bu ag, gey kardeglerine bakma kapasitelerini
ve kararlhiliklarini diinyaya gosterdigi siiregte, ilag girket-
lerine hayat kurtaran ilaglarin iicretlerini azaltmalan i¢in
uluslararasi 6l¢ekte baski yapti. Hem feminist yardimlagma
hareketi hem de ACT UP bakimin ne olabilecegine dair bir
ornek olugturarak resmi tip iizerinde bir etki yaratti. Beden-
lerimizi yeniden olugturma egilimindeki tibbi teknolojiler
yayginlagtik¢a, bunlarin saghigimiz iizerinde ne gibi etki-
ler yaratacagini, ne gibi avantajlar saglayacagini, ne élgiide
onlara ihtiyacimiz oldugunu anlamak ya da deney 6zneleri
olarak kullanilip kullanilmadigimiz sorusu biiyiik 6nem ta-
styan birer mesele haline geliyor. Béylesi girisimlerden ge-
riye bugiin yalnizca birkag¢ tane kaldi. ACT UP'in deneyimi
tekrarlanamadi. Siyah kadinlara yénelik saghk projelerin-

11 Halk Saglig1 Hareketi ve bu hareketin feminist aktivizimle iligkisi
izerine genis bir tartigma i¢in bkz. Ehrenreich ve English, Cadilar,
Biiyiiciiler ve Hemgireler: Kadm Sifacilarin Tarihi s.69-74. Ehrenreich
ve English’e gore pratikleri terapiden ziyade 6nleyici bakimin ve tibbi
bilginin demokratiklegtirilmesinin altim1 ¢izen kadinlar, hareketin
“belkemigi” idi. Bu yiizden, “Ladies Physiological Societies” her bir
insanin kendi doktoru olmas1 gerektigi varsayimiyla, kadinlara
“anatomi ve kigisel hijyen” konusunda bilgi vererek “her yerde
cogaldilar”. Ayrica bkz. Paul Starr, The Social Transformation of American
Medicine.
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den olugan ve gittikge biiyiiyen ag harig, beden bakimi sefer-
berligi ¢ogunlukla yukaridan érgiitleniyor (kanser tedavisi,
meme kanseri vb. i¢in yapilan ¢ok sayida yiiriiyiige bakin).
Bunlar, ¢egitlikuruluglarafon aktarmamiz i¢in bizi harekete
gegiriyor ama bu hastaliklarin énlenmesi i¢in neler yapilabi-
lecegine dair bilgimizi genisletmeyi bagaramiyor.

Sonu¢ olarak, (ister hastaliklari tedavi ederken, ister
kozmetik yeniden modelleme yaparken isterse de daha ya-
pisal yeniden olugumlar esnasinda) bedenlerimizin olugtu-
rulmasi ve bozulmasiyla olan iligkimizde, ticaret ve devlet
ilkelerini rehber alan bir kuruma baghyiz. Yine de, mahal-
lemizdeki ya da kasabamizdaki é6tekilerle endigeyi, korkuyu
ve tibbi bilgiyi paylagma, ayrica kurumlarda ¢aligan géniilli
hemgire ve doktorlarla iligkiye gecme olasiligi da mevcut. Bu
olasilik geligtirilmeli ki, ihtiyacimiz olan tibbi bakimi elde
etmek i¢in kolektif giiciimiizii ve bedenlerimizi teslim et-
tigimiz bu déniigiime neyin dahil oldugunu anlayabilelim.
Yagamlarimiz1 derinden etkileyen karar siireglerinde kati-
limc1 olmanin ve bu kararlarn ticari kaygilara ya da insanlar
tizerinde deney yapmaya karg1 korumanin, yagamlarimizda
herhangi bir yeni beden olusturmaniniiretebileceginden ¢ok
daha derin bir degigime yol agacag kesindir.
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VEKIL ANNELIK?;
YASAMIN BiR HEDIYESI Mi
ANNELIGIN INKARI MI?

Kapitalizmin, kadin bedenlerini emek giicii iiretiminin ma-
kinelerine déniigtiirmekle su¢glanmasi, 1970’lerden beri feminist
literatiiriin merkezi bir temas: olagelmigtir. Ama gebeligi, ticret
kargihig: tutulan kadinin hicbir duygusal baghlik duymamasini
gerektiren, salt mekanik, yabancilagmig bir emek siireci olarak
temsil ettigi icin vekil anneligin ortaya ¢ikis1 bu siirecte bir do-
niim noktasi oldu. Ayrica vekil annelik, hem bir ¢ocuk piyasasinin
orgiitlenmesi ve megrulagtirilmasi hem de ¢ocugun devredilebi-
len, satin alinabilen ve satilabilen bir miilk olarak tanimlanmas:
oldugu i¢in, insan yagaminin metalagtirilmasi agisindan da yeni
bir dénemegtir. Amerika Birlegik Devletleri bagta olmak iizere bir-
kag iilkede yayginlagan ama mistik bir bulutla sarilip sarmalanan
bir pratik olarak “vekil anneligin” 6zii tam da budur.

1 Ingilizcesi surrogate motherhood olan bu kavram Tiirkse'de cogunlukla
tasiyict annelik olarak bilinmekle birlikte, bu metinde vekil anneligi tercih
ettik. Cinki metinde bahsedildigi gibi gebeligin/dogumun mekanik bir
“ig"e ve bebegin de alinip satilabilen bir “iriin"e dénigtigi bu siireci, bir
“is"in yapilmasinin sozlesmeyle havale edildigi kimse anlamina gelen
vekillik daha iyi kargilar, ¢.n.
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Italyan feminist sosyolog Daniela Danna'min Contract
Children kitabinda belirttigi gibi “vekillik” kavraminin ken-
disi aldaticidrr, giinkii “doguran anne”nin ger¢ek anne degil
de yalnizca “bir yardim, bir yardimar” oldugunu ve vekil an-
nenin sonradan bir ¢ocuga déniigtiirdiigii yumurtay: sag-
layan “gercek anne” adina bu igi yaptigini ifade eder. Gebe
annenin yumurtayla herhangi bir genetik bag: olmadigin-
dan, yerlestirilen yumurtanin sahiplerinin ¢ocuk iizerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugu yanilsamasini yaratan (tiip
bebek ve embriyo transferi gibi) yeni iireme teknolojileri
bu terminolojiye gerek¢e saglar. Danna’nin yorumuna goére
bu, soyut bir miilkiyet anlayig1 araciligiyla siirdiiriilebilecek
yaniltic1 bir iddiadir. Ayni iddia, “doguran anne”nin ¢ocugu
maddi olarak yaratan ve besleyen kisi oldugunu de géz ard:
eder. Bu siire¢ yalnizca dokuz ayhik hamilelik siirecini degil,
cocuk gercekten de “doguran anne’nin etinden ve kemigin-
den olugtugu i¢in, genetik 6zelliklerin aktarimini da gerek-
tiren bir siiregtir.?

Son otuz yilda vekil anneligin ¢ok yayginlagmasi, bu mis-
tifikasyon ile sigorta girketleri, doktorlar ve avukatlardan
olugan destekleyici ticari ve kurumsal makine sayesinde ger-
ceklesti. Halihazirda her yil binlerce ¢ocuk bu yolla doguyor.
Ustelik baz iilkelerde “vekil anneler”in déllendigi, hamilelik-
leri boyunca kaldig1 “bebek ¢iftlikleri” bile agilmig durumda.
Ornegin Hindistan’da, 2015’te ulusotesi vekil anneligin ya-
saklanmasindan 6nce, damizlik sanayi i¢in altyap: saglayan
ve kadin bedeninin dogurgan bir makine olarak kurulmasim
neredeyse tamamlayan bu tiirde ii¢ bin klinik vard..?

Ama yine de sorunlar aynen devam ediyor. Bircok Av-
rupa Birligi iilkesinde vekil annelik resmi olarak yasak ya da
belli kisitlama ve diizenlemelere tabi. Ornegin Hollanda'da

2 DanielaDanna, Contract Children, s.68.
3 Vora, 2019.
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vekil anneye, ¢ocuktan ayrilmak isteyip istemedigine karar
vermesi i¢in dogumdan sonra birka¢ hafta veriliyor. Fakat
Danna ve digerlerinin belirttigi gibi, kisitlamalar gittikce
agindiriliyor ve yapilan diizenlemeler, bu pratigi sinirlandir-
mak géyle dursun, onu yasal olarak tanimanin en hizl yolu
haline geliyor.

Tartigmali vakalarda mevcut yasaklarin iistesinden gel-
mek ve yurtdisindan vekil annelik yoluyla edinilen ¢ocukla-
rin yasal olarak taninmasina olanak saglamak i¢in kullani-
lan ilkeler arasinda, kararlarin “¢ocugun yararina” verilmesi
ilkesi gozetiliyor. Ancak ¢ocugun aidiyetini tayin etmede
varlikli beyaz ¢iftlerin ¢ikar1 her zaman é6ncelikli oldugun-
dan, bu ilke, yasanin baypas edilmesine ve bu uygulamanin
sinifsal ve irk¢1 imalarinin megrulagtirilmasina yaryor.

Vekil anneleri dogumun ardindan ¢ocuktan vazge¢meye
yiikiimli kilan “sézlegmelerin” zorlayic1 dogasina da bagvu-
ruluyor. Ne tiir kogullar altinda imzalandiklar: pek dikka-
te alinmayan bu sézlegmelere kutsal bir statii verildigi i¢in,
vekil annelik, neoliberal reformun siirdiiriilmesinde yasanin
ne kadar énemli bir rol oynadigini gésteren ¢arpic bir or-
nektir. Yine de, iinlii “Bebek M™ davasinda da netlegtigi gibi,
s6zlesme imzalandi§ sirada, dokuz ay boyunca giinden giine
rahimlerinde bir bagka yagamin geligimini deneyimledik-
ten sonra kadinlarin kendilerini nasil hissedeceklerini 6n
goérmeleri zordur. Dahasi, sézlesme kosullarinda ¢ocuktan
ayrilmanin etkileri hi¢ géz 6niine alinmiyor ve sézlesmeler

4 “Bebek M” mahkeme ve medya tarafindan, New Jersey'de vekil
anne olan Mary Beth Whitehead'in ¢ocuguna verilen isimdir. Mary
Beth 27 Mart 1986'da bir kiz ¢ocuk diinyaya getirmesinin ardindan,
¢ocugu onu alacak olan ¢ifte birakmamaya karar verdi. Bu kararn
ardindan gelen ve bir yi1ldan uzun siiren dava ¢iftin ¢ocugun vekileti
ile 6dillendirilmesiyle son buldu. Bu sonug, hi¢bir Amerika eyaletinde
bu pratige yénelik herhangi bir diizenlemenin olmadig: bir dénemde
yogun tartigma yaratti.
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gittikce daha karmagik ve kisitlayici hale getiriliyor. Bu tiir
sozlegmeler, vekil anneyi dogumdan sonra ¢ocuktan feragat
etmeye zorlamakla kalmayip ayni zamanda tibbi tedavi, cin-
sel davraniglar, gida alimi ve bir¢okkonuda hamilelik siireci
boyunca kadinin giinlitk yagantis: iizerinde kat1 bir dene-
tim de talep ediyor. Megrulagtiric1 iddialarin olusumunda
bir bagka nokta da, vekil anneligin kaginilmaz kogul haline
geldigi ebeveynlik yapma hakkimn yasal olarak kuramlagtiril-
masidir. Bu iddia, sagirtic1 bir sekilde radikal ¢evrelerde bile,
mutlak varsayilan babalik haklarini ger¢eklestirmek adina
bir vekil anne bulmak zorunda oldugu iddia edilen gey ¢ift-
ler adina, ¢oktandir kullaniliyor.

Ozetle, tehlike isaretleri gelecegin akimi olarak vekil an-
neligi gésteriyor. Fakat vekil annelik normallegtirildigi icin,
vekil anneligin temellendirildigi sinifsal ve irkgi6nciilleri ve
bu yéntemle dogurulan ¢ocuklar ve kadinlar i¢in bunun y1-
kic1 sonuglarini vurgulamak ¢ok 6nemli. Ebeveynleri olma-
ya “niyetli” kigilerin ikamet ettigi iilkelerde gesitli sebepler
yiiziinden yasal onay alamayan ya da engelli dogduklari i¢in
veya bagka bir nedenden é6tiirii hem vekil anneleri hem de
hizmeti satin alan ¢ift tarafindan reddedilen “askidaki ¢o-
cuklar”, bu sonuglardan endige verici bir tanesi. Ayrica bir
Reuters aragtirma raporu, yurt disindan ¢ocuk edinen aile-
lerin bu ¢ocuklardan, hi¢bir yasal diizenlemesi yapilmamig
“6zel sahiplendirme” adli bir yéntem araciliiyla internet
tizerinden hicbir zorluk yasamadan kurtulabildiklerini or-
taya ¢ikard: (en azindan Amerika’da).* Baz1 ¢ocuklarin or-

5 Aylar siiren aragtirmalar1 ozetleyen Reuters raporu, internetten
indirilen bir form ve bir savcinin giiciinden bagka higbir seye ihtiyag
duyulmayan vasilik transferi yoluyla ortalama haftada bir kez yeni
bir ¢ocugun “sahiplendirilmek” icin bir Yahoo grubunda reklaminin
verildigini ortaya gikardi. Bunun sonuglarindan biri, sabika kaydi olan
kigilerin bile bu yolla bir ¢ocuk alabilmesi oldu. Amerikan hiikiimetinin
hesaplamalarina gére 1990’larin sonundan itibaren yirmi binden fazla
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gan piyasasina yénlendirildiklerine dair kanitlar ise daha
da endige verici, ¢iinkii ¢ocuklarin alim satim iglemi bir kez
gergeklestikten sonra hi¢bir kurumsal gézetim bu gekilde pi-
yasaya siriilen, ¢ogu durumda dogum yerlerinden binlerce
kilometre uzaga, bagka bélgelere gotiiriilen ¢ocuklara ne ol-
dugunu denetlemiyor.

Dikkate alinmas: gereken bir bagka gey ise “doguran
anne”den ayrilan yenidoganlarin yagadiklar1 travmadir.
Vekil annelik uygulanmaya bagladigindan beri, ge¢mis va-
kalardan gikarilabilecek yeterli bir birikim olugturmak i¢in
yeterince zaman ge¢medi. Ancak biliyoruz ki anne ve ¢ocuk
birbirlerini dogumdan ¢ok 6nce tanir, gebeligin baglangicin-
dan ii¢ ay sonra fetiis annesinin sesini ayirt edebilir ve onun
bedeninin 6yle bir par¢asi haline gelir ki dogumun ardindan
yiyecek ve bakim i¢in nereye bakacagini bilir.® Vekil anneden
dogan ve bagkalarina verilen bazi bebekler, “doguran anne-
lerinden uzak tutulunca sakinlegemiyorlar”, bazen aylarca
aghyorlar.” Annesini, yeni dogmus bebegini yabancilara ve-
rirken gérmek, o annenin diger ¢ocuklar i¢in de travmatik
bir etkiye sahiptir, ¢iinkii aynm1 yazginin onlarin da bagina
geleceginden korkarlar.

Bu siirecte vekil anneler de ac1 ¢eker. Cocuktan ayrilma-
y1 reddetme vakalari goriiniiste nadir olsa da, baz1 anneler
bunu agik agik dile getirdi ve siireci 6rgiitleyen aktérler bu
olasiligin gerceklesmesini engellemek i¢in bu kadar dikkatli
davranmasa muhtemelen ¢ok daha fazla anne bunu yapar-

evlat edinilmis ¢ocuk ebeveynleri tarafindan terk edildi. Bkz. Megan
Twohey, “Americans Use the Internet to Abandon Children Adopted
from Overseas.” Reuters aragtirma raporu, The Child Exchange: Inside
America’s Underground Market for Adopted Children, part 1 (9 Eylil).
https://www.reuters.com/investigates/adoption/#article/part1.

6 Patricia Merino, Maternidad, Igualdad y Fraternidad: Las madres como
sujeto politico enlas sociedades poslaborales.

7 Danna, Contract Children, s.63, 65.
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d1. Sézlesme araciligiyla vekil anneler tagidiklar: ¢ocuk igin
herhangi bir duygu beslememeye zorlaniyor ve onlarla ¢ocuk
arasindaki temas: kisitlamak igin her tiirli 6nlem alimyor.
Sezaryen dogumlar tercih ediliyor ki anne uyandiginda ¢o-
cuk ¢oktan gitmis olsun. Vekil annenin kendine 6nem verme
duygusu da tegvik ediliyor. Cesareti ve comertligi oviiliyor,
¢ocuktan ayrilis1 6zgeciligin nihai sinamas: olarak betimle-
niyor. Ayrica ona siirekli ¢ocukla hi¢bir ger¢ek bag: olmadi-
g1 ve déllenmis yumurtanin saglayicilar: ya da “bagisgilar”
ile doktorlarin gergek aktérler oldugu farkh bir tiir hamile-
lik ge¢irdigi hatirlatihiyor.? Buna ragmen pek ¢ok vekil anne
yasadigi kayip hissini kolayca atlatamiyor. Alacaklar1 yogun
tibbi tedavi ve saglik risklerine dair higbir fikri olmayan ya
da ¢ocugun gelecekteki yagaminda bir rol oynamaya devam
edecegine, ¢ocugu ekonomik durumu iyi bir ¢ifte vererek ai-
lelerindeki diger iiyelerin de bundan faydalanabilecek baglar
kurabilecegine inanan kadinlar i¢in bu 6zellikle dogrudur.®
Vekil anneligi kapitalist toplumsal iligkilere dair kavray:-
sin simgesi haline getiren bagka etmenler de s6z konusudur.
Vekil anneligi savunanlar onu insancil bir jest, gocuk sahibi
olamayan ciftlerin ebeveynlik negesini tatmalarini saglayan
bir yagam hediyesi olarak betimlerken, asil gercek bu gérevi
genellikle diinyanin en yoksul bélgelerindeki kadinlarin ist-
lenmesi ve parasal kargilig1 olmasa vekil anneligin ortadan
kalkacak olmasidir. O halde Angela Davis’in, “Surrogates and
Outcast Mothers: Racism and Reproductive Politics in the Ni-
neties” metninde vekil anneligin Amerikan kéle plantasyon-
larinda zorla uygulanan damizlik pratiklerinin bir devamu ol-
dugunu ileri siirmesi son derece yerindedir. Her iki durumda
da yoksul kadinlar, zenginlerin ¢ikarlan i¢in dogar dogmaz
kendi ¢ocuklarindan mahrum kalmaya mahkamdurlar.

8 Age,s.135.
9 Vora 2019.
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Dorothy Roberts da tim yeni iireme teknolojilerinin
“iireme/dogurma igin irk¢1 bir standard: saglamlagtirdig:-
n1” gozler 6niine seren klasik metni Killing the Black Body'de,
vekil annelik pratiginin 6ziinde bulunan derin irk¢iligin al-
tin1 gizer. Ornegin, vekil anne arayanlarin ezici bir ¢ogunlu-
gunun, genetik miraslarina dair takintih endigeler tagiyan
ve vekil annelik siirecini satin alabilecek maddi imkénlara
sahip beyaz aileler olduguna igaret eder. Oysa siyah aileler,
hastanenin ve doktorlarin onlar: suistimal edebileceklerini
digindiikleri i¢in, ne sorunlarini ¢6zmeleri i¢in tip mesle-
gine bagvurma egilimindedir ne de vekil annelik i¢in 6de-
me yapma araglarina sahiptir. Ustelik bitin toplulugun
¢ocuklardan sorumlu ve ¢ocuklarin hepsinin de kardes ol-
dugu, uzun bir kélelik ve bask: tarihinin ardindan geligmis
farkl bir ebeveynlik anlayiglar1 da vardir. Aslinda vekil an-
nelik daha ¢ok beyazlarin tercih ettigi bir uygulamadir ve
kendimizi yeniden iiretme hakkimizin nasil ciddi sekilde
sinirlandirildiginin ve teknolojinin nasil yalnmizca uzman-
lagmay: degil, sinif ayricaliklarini ve farklilagmasini da de-
rinlegtirmeye hizmet ettiginin dikkat ¢ekici bir 6rnegidir.
Tip, ¢ocugu olmayan, maddi durumu iyi ¢iftlerin ¢ocuk sa-
hibi olma olasiligini garantiye almak i¢in her yolu denerken,
hem kélelegtirilmig Afrikalilarin soyundan gelenler hem de
uluslararasi ekonomi politikalarinin yoksullagtirdig: kadin-
lar bugiin ayn1 haktan mahrum birakiliyor. Yoksullagan ka-
dinlar, genellikle bagkalarinin ¢ocuklarina bakma amaciyla
bagka iilkelere go¢ etmek ve kendi ¢ocuklarini arkalarinda
birakmak zorunda kaliyor ya da hamile kalamasinlar diye
bedenlerine yerlestirilen ve denetleyemedikleri (Norplant ya
da IUDs gibi) gebelik 6nleyici yéntemleri kullanmaya zorla-
narak uluslararasi aktorler ve bunlarin yereldeki temsilcileri
tarafindan takip ediliyor. Vekil annelik, su an Amerika’'da-
ki siyah kadinlar i¢in “hamileligin su¢ sayilmas:” ile birlik-
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te digiiniilirse, sinifsal ve irk¢1 karakterini agik eder. Siyah
kadinlar hamile kaldiklarinda o kadar ¢ok su¢lamayla kars:
karsiya kaliyor ki ulusal saghk savunucusu’® Lynn Paltrow’a
gore (2003), pratikte Anayasa'nin yetkisi diginda kaliyorlar.

Ev isinde oldugu gibi, vekil annelikte de yeni bir cin-
siyet¢i igb6limiiniin ortaya ¢ikigini gérityoruz. Bu yeni is-
bslimiinde yalnizca mekanik bir siirece indirgenen ve duy-
gusal biitiin unsurlarindan soyutlanan iireme/dogurma igi,
1970’lerin sonlarindan itibaren kitlesel yoksullagma ve ye-
niden iiretimin en temel ara¢larindan miilksiizlesmeye yol
acan vahgi kemer stkma programlarina maruz kalan, diin-
yanin eski sémiirge bolgelerinde yagayan kadinlara yiikle-
niyor. Bu durumda da, siklikla Maria Mies'in igaret ettigi
gibi diinyanin bir bélgesinin “azgeligmis” olmasi, diger bol-
gesinin “gelismig” olmasinin gerekli koguludur. 1980’lerin
baslarinda diinya niifusunu agir1 artirmakla suglanan ve
pratikte kisirlagtirilmay: kabul etmeye zorlanan kadinlar,
simdi “benim” diyemeyecekleri ¢ocuklar dogurmak i¢in
kullaniliyor ve bu kadinlarin sahip oldugundan daha fazla
parasal kaynaga sahip olan kadinlar i¢in kogulsuz ve yasal
olarak savunulan annelik hakkindan bir kez daha mahrum
birakiliyor. Aslinda, daha varlikli olan kesimin kendi tii-
riinii devam ettirme hakkini diizenlemek ya da bu hakkin
kullanilabilmesini garantilemek amaciyla bilim insanlar,
laboratuvarlar ve doktorlar tarafindan kullanilan retorik
ile; imzaladig: s6zlegsme uyarinca duygularindan, hissiya-
tindan ve sanki diigiinmeye degmeyen, salt bir fiziksel olu-
sum, bir nesneymis gibi tagidig1 ¢ocuk i¢in dayanigmasin-
dan vazge¢mesi beklenen vekil anneye yénelik kullanilan
retorik arasinda keskin bir fark var.

10 Saglik savunucusu, hastaligimiz hakkinda sizi bilgilendirmek, tedavi
i¢in gereken bakim ve kaynaklara erigiminizi saglamak i¢in size sorular
soran ve bilgi toplayan kigidir, ¢.n.
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Fakat vekil anneligin en biyiitk sugu, insanlarin di-
ger metalar gibi alinip satilabilir olduguna ve 6zellikle
bu amag i¢in ¢ocuk dogurulabilecegine dair varsayimi
bir adim 6teye tagimasidir. Bu yeni bir pratik degil. Tam
da burada makinelerin emek siirecine dahil edilmesinin,
ki kapitalistleri ¢ocuklar: ve geng insanlar1 satin almaya
tesvik etmigtir, yarattig etkilere dair Marx'in gériiglerini
hatirlayalim. Marx’a gére bu gelisme, ebeveynler ve ¢o-
cuklar arasindaki iligkiyi de degistirdi. “Is¢ci, daha énce,
tizerinde bi¢imsel agidan 6zgiir bir kimse olarak tasarruf-
ta bulundugu kendi emek giiciinii satiyordu. Simdi, karisi-
n1 ve ¢ocugunu satiyor. Kéle tiiccari oluyor.”?

Vekil annelik sézlesmelerini imzalayan, ¢ocuklara
bir hayatta kalma araci olarak bakan proleter figiirlerin
cisimlegsmis son halkas: olan kadinlar i¢in de ayn:1 gey
soylenebilir. Fakat vekil anneligi biraz farkli kilan sey, ¢o-
cugun bagkalarina bir é6miir boyu satilmasidir. Iste vekil
anneligi, sik sik kiyaslandig: seks ig¢iliginden ayiran gey
tam da budur. Ciinkii seks ig¢isi bagkalarina bir hizmet
ve bedeninin ge¢ici kullanimim satarken, vekil anne para
karsiliginda bir ¢ocugun yasami iizerindeki mutlak dene-
timi bagkalarina verir.

Bu olguyu vurgulamak, elbette vekil annelik yapan,
bu yola genelde aile iiyeleri tarafindan itilen ya da kendi-
ne ait kisith ge¢cim kaynaklari olan ve siirekli hayatta kal-
ma miicadelesi vermenin bir alternatifi olarak, tipki bob-
reklerini, sagini, kanini satmay: diigiinenler gibi rahimle-
rini kiralamay: se¢en kadinlara yénelik ahlak¢ sikayetler
geligtirme amaci giitmez. Bu, pek ¢ok vekil annenin de-
neyimledigi yoksullugu anlatan bir géstergedir, bu é6yle
bir yoksulluktur ki vekil annelerle yapilan gériigmelerde
bazilari, gebelik aylarini hayatlarinda ilk kez yaptiklan

11 Marx, Kapital I, 5.380.
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bir tatil olarak betimler. Ama vekil annelik pratigi etra-
finda kurulan ve bir yandan bu pratigi bir sevgi igi, saf bir
ozgecilik ifadesi, bir “yagam hediyesi”ymis gibi gésteren,
diger yandan ise bu isi diinyadaki en yoksul kadinlarin
yaptig1 ve bu durumdan faydalanan miireffeh c¢iftlerin,
¢ocuklarini alir almaz vekil anne ile bir iligki istemedik-
leri gergegini gizleyen son derece ikiyiizli retorigi agiga
¢itkarmaliyiz.

Vekil annelerin sézde 6zgeciligini ikiyiizliice goklere
¢itkarmak yerine, bir kadin1 daha sonra bakimini iistlene-
meyecegi ve sahip olacag: kaderi bilmesinin yasak oldugu
bir ¢ocugu dokuz ay boyunca tagimaya iten berbat yoksul-
luk kogullari iizerine diigiinmeliyiz. Bir¢ok feministin en-
digelendigi gibi, anneligin alt bélimlere ayrilip gebelige
6zgii, toplumsal ve biyolojik bir uzmanliga déniigmesine
de endigeyle bakmaliyiz, ¢iinkii bu, vekil annelik retori-
ginde, “hayvani cismi” diginda hi¢bir katk: saglamadik-
lar1 bir yagamin edilgen tagiyicilar1 olarak resmedilen
kadinlara ve onlarin bedenlerine dair cinsiyetgi, ataerkil,
gercek anlamda Aristoteles¢i anlayigin déniigiini ve bir
zamanlar kadinlarin bir giicii olarak digiiniilen siirecin
degersizlestirilmesini temsil eder.

Vekil annelik yasallagmamali m1? Bu, yagamlarimizin
ihlal edilmediginden emin olmak i¢in devlete ne derece
givenebilecegimiz sorusunu barindirdif: i¢in iizerinde
simdiye kadarkinden daha ¢ok tartigilmas: gereken bir
sorudur. Bu soru kargisinda ortaya atilan bir iddiaya gére,
vekil anneligin yasallagmasi vekil anneler i¢in bir miktar
koruma saglayacaktir, ¢iinkii su¢ sayildigi durumda bu
pratik, hi¢ kugku yok gizlice devam edecegi i¢in kadinlar
agisindan ¢ok daha yiiksek bir risk barindirir. Ayrica, dev-
letten herhangi bir cezai diizenleme ve miidahale talep et-
mek de tehlikelidir, zira tarih bu gibi 6nlemlerin her daim
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magdurlarin aleyhinde kullanildigini gésteriyor. Peki o
zaman vekil annelik yoluyla dogan ¢ocuklar:1 nasil koru-
yacagiz? Diger insanlarin yagaminin alinip satilmasinin
yayginlagmasini engellemek i¢in hangi inisiyatifleri al-
mamiz gerekiyor?
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FELSEFE, PSIKOLOJI VE
TERORLE: BEDENLERI EMEK
GUCUNE DONUSTURMEK

[K]apitalist toplumda, emegin toplumsal iiretkenligini yiikseltmeye
yarayan biitiin yéntemler, maliyetleri bireysel ig¢inin sirtina yikilarak
hayata gegirilir; tiretimi gelistirmeye yonelik biitiin araglar, tiretici-
nin egemenlik altina alinmasini ve sémiiriilmesini saglayan araglar
haline gelir; onu bir par¢a-insan bigiminde giidiiklegtirir, makinenin
eklentisi durumuna indirir, katlanmak zorunda kaldig iskence
yiiziinden emeginin icerigini yok eder; bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak
emek siirecinin bir par¢ast haline gelmesi él¢iisiinde onu emek siireci-
nin zihinsel giilerine yabancilagtirir; iginde ¢aligtig1 kogullart bozar,
emek siiresi sirasinda en nefret edilecek bir despotluga boyun egmek
zorunda birakar; biitiin mriinii emek-zaman haline getirir.

Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, “Kapitalist Birikimin Genel Yasas1”

Her ne kadar sahte-toleransini beyan etse de biitiin bigimleriyle ka-
pitalist sistem, biitiin arzulari ... kér, verimlilik ... sémiirii, miilkiyet
iizerine kurulu kendi totaliter ér giitleniginin diktatdrliigiine ... tabi
kilmaya devam eder ... kendi yasalarim tenimize kazimak igin bede-
nimizi bastirarak, par¢alayarak ve ona igkence ederek ... yorulmak
nedir bilmeden kirli ilerini siirdiiriir ... Organizmalarimiza giden
uygun her erigim yolunu kullanarak, éliimciil kéklerini igimizdeki
derinliklere daldirir.

Félix Guattari, “To have done with the

massacre of the body”, Chaosophy.
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Direnig yetenegi ya da tam tersine bir denetime boyun
egme, her tegebbiis diizeyinde degerlendirilir.
Gilles Deleuze, Miizakereler.

Girig: neden beden?

Bu konuda hilihazirda genis bir literatiir olmasina rag-
men, bedenden bahsetmek zorunda olugumuzun farkl ne-
denleri var.! ilk olarak, arzulanyla, giicleriyle ve sémiiriiye
karg: cesitli direnis bigimleriyle “baglangicta beden oldugu”
eski bir hakikattir. Siklikla kabul edildigi gibi, beden dola-
yimyla ifade edilmeyen hi¢bir toplumsal degigim, kiiltiirel
ve politik yenilik ya da bedene uygulanmayan hi¢bir ekono-
mi pratigi yoktur.? Ikincisi, beden hem giiniimiizdeki felsefi
tartigmalarin hem de icgiidiisel 6zgiirlesme meselesini po-
litik ¢aligmanin ilk sirasina tagiyan 60’lx ve 70'li yillardaki
hareketlerin baglattigy projeyi devam ettiren bir kiiltiirel
devrimin merkezindedir. Ama bedenden bahsetmemizin
asil nedeni, kapitalizmin bedenlerimizi emek giiciine nasil
dénigtiirdiigini yeniden diigiinmenin, hilihazirda beden-
lerimizin maruzkaldigi krizi bir baglama oturtmadave aym
zamanda kolektif ve bireysel patolojilerimizin ardinda yatan
yeni antropolojik paradigmalar arayisin1 yorumlamada bize
yardim etmesidir.

Onerdigim analiz gercevesi ortodoks Marksist metodo-
lojiden, postyapisalc1 ve postmodern teorilerin énerdigi be-
den ve disiplin agiklamalarindan farkhdir. “Proletaryanin
olusumu”na dair ortodoks Marksist tanimlarin aksine, benim
analizim, emek siirecinin érgiitlenisi yoluyla bedende iireti-
len degigikliklerle sinirli degil. Marx’in da ifade ettigi gibi,
emek giicii bagimsiz bir varoluga sahip degildir; “yalnizca, ya-

1 Bu makalenin bir énceki versiyonu, 28 Haziran 2011 tarihinde
Selanik’te gerceklestirilen Teorik Psikoloji Konferansi’'nda sunuldu.
2 Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology.
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sayan bireyde”, canh bedende “bir kapasite olarak var olur.”
Dolayisiyla insanlarin bagimh emek disiplinini kabul etme-
ye zorlanmasi, yalnizca, “bagimsiz iireticileri kendi ge¢imlik
araglarindan miilksiizlegtirmek”le ya da kirbag, hapishane ve
daragacinin uyguladig: zor yoluyla gergeklestirilmis olamaz.
Kapitalizm, gelisiminin ilk dénemlerinden giiniimiize degin
insanlar1 bagkalarinin hizmetinde iicretliya da iicretsiz ¢alig-
maya zorlamak i¢in, yalnizca igle degil aym1 zamanda kimlik-
le, zaman ve mekinla, toplumsal ve cinsel yagamimzla ilig-
kimizi de yeniden gsekillendirerek, toplumsal yeniden iiretim
siirecini sil bagtan yapilandirmak zorunda kalmagtir.

Bu sebeple, emek iireten bedenlerin ve yeni “disipliner
rejimler”in tiretimi yalnizca igin 6rgiitlenisindeki degigiklik-
ler ya da postmodern teorisyenlerin énerdigi gibi “séylemsel
pratikler”in bir etkisi olarak kavranamaz. “Séylem iiretimi”
kendini iireten, kendine miinhasir bir faaliyet degildir. Eko-
nomik, politik planlamanin ve bunlarin iirettigi direnigin
ayrilmaz bir pargasidir. Aslinda, kendi eylem bigimlerini
baglatmig olan miicadelelerin bakis a¢isindan bakarak, di-
siplinlerin, bunlarin degisen paradigmalarinin ve getirdik-
leri yeniliklerin bir tarihini yazabiliriz.

Bedenlerimizi 6ncelikle séylemsel olarak kavramak, in-
san bedeninin, dogal ¢evremizle birlikte ge¢irdigimiz uzun
bir evrim siirecinde gelisen ve kolayca bastirilamayan giig-
leri, ihtiyaglar1 ve arzular oldugu gergegini de goz ardi eder.
Bagka bir yerde de yazdigim gibi, ihtiya¢ ve arzularin top-
lumsal yeniden iiretimimizin binlerce yildir énkogulu ola-
gelen bu birikmis yapisi, emek sémiiriisiiniin 6niinde giiglii
bir sinir olagelmigtir; igte tam da bu yiizden gelisiminin ilk
agamasindan beri kapitalizm, bedenimizi, maddi, bedensel,
sonluve “akil”karsitiher geyin bir gésterenihaline getirerek
evcillegtirmeye ugragmigtir.

3 Marx, Kapital I, s.173.
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Kapitalizmde beden:

biiyiilii bedenden beden makinesine

Caliban ve Cadr'da kapitalizmin bedene ag¢tig1 “tarihsel
savag”in, birikimin baglica kaynagina isi yerlegtiren, bu-
nun sonucunda bedeni emek giiciiniin varolug kogulu ve bu
giciin tiiketimine direnigin baglica unsuru kilan yeni bir
politik perspektiften dogdugunu ileri siirmiigtiim. Nitekim
“biyopolitika”nin yiikseligi, tiirsel bir “yagam idaresi” degil,
tarihte igin kapitalist diizenine uymayan biitiin yagam bi-
¢imlerinin yok edilmesini ve toplumsal, teknolojik yenilikle-
rin siirekliligini gerektiren bir siire¢ olarak kurulur.

Bu baglamda on altinc ve on yedinci yiizyillarda biyiiye
yonelik saldiriy1 ve ayni dénemde yiikselen mekanik felse-
feyi, yeni bir beden kavrayisi iiretiminin ve devlet terérii ile
felsefe arasinda yeni bir ig birliginin ortaya ¢ikiginin anah-
tar alanlariolarak tanimliyorum. Bunlarin her ikisi de farkh
araglarla ve farkl kayit bigimleriyle de olsa, otonom giigle-
rinden yoksun birakilmig, zaman ve mekanda sabitlenmis,
tek tip, diizenli, denetlenebilir davranig bigimleri gercekleg-
tirmeye muktedir birbeden tasavvur eden yenibir disipliner
ve kavramsal paradigmanin iiretilmesine katk: saglad.

On altina yiizyila gelindiginde, soyut emege uygun bir
bireyin yaratilmasini hedefleyen ama igin érgiitlenigindeki
degisimlerle, baskin teknoloji bigimleriyle ve ig¢ilerin boyun
egmeye kars1 direnigiyle uyum i¢inde siirekli yenilenmesi ge-
reken bir disiplin makinesi zaten etkindi.

Bu direnige odaklanarak, on altinc1 yiizy1lda bedenin ma-
kinelesmesine ilham veren modelin, pompa ya da kaldirag gibi
digaridan hareket ettirilen bir makine, on sekizinci yiizyilda
ise bedenin daha organik, kendi kendine hareket edebilen tiir-
de bir makine olarak modellenmeye bagladigimi gérebiliriz.
Dirimselcilik ve “iggiidi” teorisinin* ortaya ¢ikigiyla, kirbaca

4 Barnes ve Shapin, Natural Order: Historical Studies of Scientific Culture, s.34.
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daha az, i¢ dinamiklerin igleyisine daha fazla bagh farklh bir
disiplin tiiriini mimkin kilan ve iicretli emegin toplulagti-
rilmasi sonucunda emek siirecinin disipliner gerekliliklerinin
ig gicii tarafindan giderek daha ¢ok igsellestirildiginin olas:
isareti olan yeni bir beden anlay:g: gelisir.

Fakat Aydinlanma politik felsefesinin, bedenin emek
giiciinedoéniigimiiniin talep ettigiaraglar cephanesinde yap-
t1g1 asil atilim, emek disiplinine ve norm digindakilerin yok
edilmesine bilimsel bir gerek¢e kazandirmasidir. Daha énce
cadilik ve geytana tapinmaya bagvurulurken, bunlarin yerini
biyoloji ve fizyoloji aldi. On sekizinci yiizyilda irk ve cinsiyet
hiyerarsilerini ve farkh disipliner rejimlerin yaratilmasim
megrulagtirmak i¢in, gelismekte olan cinsel ve uluslararas:
is bolimiiyle uyum iginde bu ikisi bir araya getirildi. Ister
irkve cinsiyetiicat etsin,’ ister paray: ge¢mis zenginligin bir
kaydindan ziyade ¢aligmanin bir diirtiisii olarak kavrayan
yeni mali teoriler iiretmis olsun,® Aydinlanma’nin entelek-
tiiel projesinin biiyitkk kism1 bu gelisme etrafinda kurulur.
Aslinda bu olguyu farkh sémiirii bigimlerinin, ézellikle de
ticret iligkisi parametresinin diginda kalan sémiirii bigimle-
rinin dogallagtirilmasiyla iligkilendirmedigimiz siirece, Ay-
dinlanma kiiltiiriini ve politikasini, bu cercevede insanlarin
tek bir kokten tiiredigini savunanlarla ¢ok sayida kékten tii-
redigini savunalar arasindaki tartigmalari, eril/disil fizyolo-
jilerinin kargilagtirilamayacak kadar farkl bicimde yeniden
ingasin1’ ve beyaz erkek beyinlerin ustiinligiini “bilimsel
olarak gosteren”® kafatasi aragtirmalarini anlayamayiz.

5 Schiebinger, 2004, 143-83; Bernasconi, “Who Invented the Concept of
Race?”, Race, s.11-36.

6 Caffentzis, Exciting the Industry of Mankind: George's Berkeley's Philosophy
of Money.; Caffentzis, Civilizing Money: David Hume's Philosophy of Money,
basima hazirlaniyor.

7 Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, s.4-6.

8 Stocking, Bones, Bodies, Behavior: Essays on Biological Anthropology.
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Bu baglamda, on sekizinci yiizyil felsefesinde ve bili-
minde gériiniir hale gelen daha organik bir mekanizmanin
ortaya ¢ikigini, emek giicii i¢inde artan ¢atallanmaya ve he-
niizkendini denetleyemeyen ama Peter Linebaugh’un Londra
Idamlarr'nda gésterdigi gibi, ticretli is disiplinini daha fazla
kabul etmeye baglayan beyaz, eril proletaryanin olusumuna
atfetmek cezbedicidir. Diger bir deyisle, biyolojide manyetiz-
ma, felsefe ve politik ekonomide i¢giidiiler teorisinin (6r. “ta-
kas etme i¢giidiisii”), fizik ya da doga felsefesinde elektrik ile
yer ¢cekiminin roliiniin (kibunlarin hepsi akil-benzeri, kendi
kendini harekete geciren bir beden modeli varsayarlar), ar-
tan bir ig béliimiinii ve buna uygun olarak bedenin emek gii-
ciine déniigtiirillme usullerinin farklilagmasini yansittigini
diginmek ¢ok caziptir. Bu biraz daha incelenmesi gereken
bir hipotez. Insan biyolojisine dair yeniden inga edilmis go-
riigler, insana/dogaya dair yeni bir mekanik anlayisa zemin
saglar ve kesin olan sey sudur ki Aydinlanma ile birlikte bu
goriigler insan ve makinenin asimilasyonunda yepyeni bir
agamayi gosterir.

Sanayi ¢caginda bedenlerin

emek giiciine doniigiimii ve psikoloji

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, “insan-makine”nin
ingasin1 miikemmellegtirmek, bu stratejik roli felsefeden
alan psikolojinin gérevi olacakti. Psiko-fiziksel yasalar ve
nedensel diizenlere inanca duydugu kayg: yiiziinden psi-
koloji, Taylorcu sistemin ig¢ilerin psikelerine verdigi zarar1
engelleme ve insanlarla makineler arasinda uygun baglar
kurma sorumlulugunu iistlenerek Taylorculugun hizmeti-
ne girdi. Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra sanayi yagsamina
daha ¢ok dahil olan psikanaliz, uygun denetim araglar ve
“tutum” aragtirmalan i¢in trkitici bir laboratuar sagla-
yarak, tek tip, itaatkar denekleri klinik aragtirmaya miisait
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hale getirdi.® Baglangicta kas giiciiyle ¢aligmanin bedendeki
etkileriyle ilgilenen, ama sonra ig¢ilerin ige gelmemesi ve bu-
nun yani sira hem psikolojinin yéntem ve tekniklerine hem
de sanayi disiplinine direnme bigimleriyle kars: kargiya ka-
lan psikoloji, kisa siirede emek giiciinii dogrudan denetleme-
nin sorumlusu oldu. “Ise en uygun kisi"yi segmek, gerilimleri
tespit edip terfilere karar vermek i¢in binlerce miilakat ve
test uygulayan psikologlar, ise alinacak is¢inin se¢iminde
doktorlar ve sosyologlardan ¢ok daha etkin bir rol iistlendi.’®
Sanayi iginin orgiitlenigine ickin patolojileri, énceden
var olan i¢giidiisel gergekliklere (ihtiyaglara, diirtiilere, tu-
tumlara) atfeden ve kir arayiginin dikte ettigi politikalar
bilimsellik kilif1 altinda gizleyen psikologlar, emek-serma-
ye politikalarina dogrudan miidahale eden kalic1 ¢aliganlar
olarak 1930’lardan beri fabrikalardalar. Renato Rozzi'nin
Psicologi e Operai metninde igaret ettigi gibi, miicadeleye ya-
pilan bu miidahale psikolojinin bir disiplin olarak geligmesi
i¢in hayatiydi, ¢iinkii ig¢ileri denetleme ihtiyac, psikologlar:
igcilerin “6znellik”lerini tahmin etmeye ve kendi teorileri-
ni onlarin direniginin etkilerine uygun hale getirmeye zor-
luyordu. Ornegin is giintiniin kisaltilmas1 miicadelesi, kas
yorgunlugu sorunu iizerine, onu ilk kez bilimsel bir kavram
haline getirecek heyecanl tibbi aragtirmalara yol a¢t1.
Ama endiistriyel psikoloji, iscileri, “patolojilerinin” ké-
kenlerinin sistematik olarak mistiklegtirilmesi ve yabanci-
lagmig emegin normallegtirilmesine dayah bir kisitlamalar
agina (gidi, tutum, i¢giidiisel dispozitifler soylemine) ka-
patti. Aslinda psikologlarin goérevi, iscilerin giindelik ger-
cekliklerini inkar etmekti, 6yle ki, Rozzi'nin belirttigi gibi,
soykiititksel veya tarihsel bakig a¢is1 diginda o dénem yap-

9 J.A.C. Brown, The Social Psychology of Industry; Rozzi, Psicologi e Operai:
Soggettivita e lavoro nell'industria italiana, s.16-17.

10 Rozzi, a.g.e., s.19.

11 Rozzi,a.g.e., 5.158.
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lan psikolojik ¢aligmalar hi¢bir deger tagimaz. Ornegin, “is-
¢ilerin normal kaza yapma orani1™? gibi teorileri herhangi bir
itiraz etmeden kabullenmek imkénsizdir. Bu gibi teoriler,
1950’lerde Amerikan igyerlerindeki kaza sikligini agciklamak
ve ¢evresel iyilegtirmelerin ige yaramadigini onaylamak i¢in
rutin olarak kullanilird:.

Psikoloji, 6zellikle cinselligin akilcilagtirilmas: yoluy-
la, toplumsal yeniden iiretimi yeniden gekillendirmek i¢in
de gerekliydi. Freud'un disilik mefhumunu biyoloji temelli
ingasina ve bunun, orta sinif ailenin yeni yiizyilin baglan-
gianda yagadigy krizle iligkisine (Freud’a gére, kadin cin-
selliginin agin1 baskilanmasina dayanir) yéneltilen dikkat,
psikolojinin aym dénemde ig¢i kadinlar bagta olmak iizere,
igci stmifinin cinselligini disipline etmeye sagladig: katkiy:
golgede birakti. Cesare Lombroso’'nun fahigelerin “dogugtan
su¢lu” olduguna dair teorisi ibretliktir.!® Bu teori, kendisine
atanmig disi roliine meydan okuyan herhangi bir kadinin,
evrimini tamamlamamig bir soydan geldiginiiddia eden ¢ok
sayida antropometrik aragtirmay: tetikledi. “Egcinsellik”,
“dénmelik” ve mastiirbasyonun zihinsel hastaliklar olarak
kurgulanmas: (6rnegin, Kraft-Ebbing, Psychopathia Sexua-
lis, 1886) ve Freud'un 1905 yilinda “vajinal orgazm™ “kesg-
fetmesi” de aymn projenin iiriinleridir. Bu egilim, q181r agic1
uygulamasi olan beg dolarlik giindelik iicret ile ig¢inin cinsel
“tatmin” hakkini dogrudan iicretine baglayarak karisinin
ona hizmet etmesini garanti altina alan ve seks yapmay ev
kadinin ig yitkkiiniin 6nemli bir parcasi haline getiren Fordiz-
min gelisiyle doruk noktasina ulagti. Biiyitk Buhran déne-
minde, igsizlik yardimi alan proleter kadinlarin sosyal hiz-
met gorevlileri tarafindan, 6rnegin evlilik olasilig: olmadan

12 Brown, a.g.e, s.257-29.
13 Lombroso ve Ferrero, Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal
Woman, s.182-92.
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bir erkekle gériigmek gibi “iffetsiz davraniglar” giiphesiyle
kagirilmalari, ardindan akil hastanelerine kapatilip, eger
ozgiirlitklerini geri kazanmak istiyorlarsa tiiplerini baglat-
mak zorunda olduklarina onlari ikna etmekten sorumlu
psikologlarin ellerine teslim edilmeleri bir tesadif degil.
Ozellikle ev islerine heveslerini kaybetmis, gorevini yerine
getirmeyen depresif ev kadinlarinda etkili oldugu diigiinii-
len bir tedavi olan lobotominin kegfiyle, isyankar kadinlara
verilen cezalar, 1950’lere gelindiginde daha da agirlagt1**
Psikoloji, Afrikalilarin Avrupal is¢ilerden agag: olduklarim
gerekgelendirip bu temelde iicret farki ile irk ayrimciligini
hakl ¢ikarmak adina bir Afrikal: kigilik varligina dair teo-
ri iiretsin diye sémiirgelerde de kullanildi. Giiney Afrika'da
1930’lardan itibaren, Afrikalilar1 altin madenlerinde ¢alig-
maya hazirlayan agagilama ritiiellerinin uygulanmasi i¢in
psikologlar bir aragti. Bu ritiieller, “1s1 tolerans testleri” ads
altinda, onlar her tiirlii haktan mahrum birakan is kogulla-
rina aligtiriyordu.

14 Lobotomi yirmi yildan uzun bir siire uygulanan ana akim bir
prosediirdi. ilki 1936'da olmak iizere ¢ogu lobotomi prosediiri
Amerika'da uygulandi ve 1950’lere gelindiginde yaklagik kirk bin kigiye
lobotomi yapilmigt1. Zirve noktasi, bes binden fazla uygulamanin
yapildigs 1949 yilhidir. Lobotomiler Biyiik Britanya ve ii¢ Iskandinav
iilkesi Finlandiya, Norveg ve isve¢'te de yapildi. iskandinav hastaneleri,
Amerikan hastanelerinden iki buguk kat daha fazla kisiye lobotomi
yaptl. Lobotomi hastalarinin ezici ¢ogunlugu kadinlardi. Bkz. Joel
Braslow, “Therapeutic Effectiveness and Social Context: The Case of
Lobotomy in a California State Hospital, 1947-1954,” Western Journal
of Medicine 170, no. 5, Haziran 1999, 5s.293-96. Hemn doktorlar hem de
erkek egler, kendiligindenliklerini ve bireysel arzularimi kaybetseler
de kadinlarin, yemek pigirme, temizlik ve ev iglerini yapmalarinin
iyilesme siireglerinin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu g6z oniinde
bulundurarak, lobotomi yapilan kadinlarin bu operasyondan fayda
sagladigina inamyorlardi.

15 Buchart, The Anatomy of Power: European Constructions of the African
Body s.93-103.
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Giiniimiize donersek

Bu karmagik tarihten bugiin neler &6grenebiliriz?
Bence ii¢ 6nemli ders ¢ikarilabilir. ilk olarak, kapitalist
is disiplini, bedenin makinelegmesini, 6zerkliginin ve
yaratialiginin yok edilmesini talep eder ve psikolojik ve
toplumsal yagamimiza dair hi¢bir agiklama bu ger¢ekligi
gormezden gelmemelidir. Ikincisi, bedenlerin emek gii-
ciine dénigtiiriilmesinde su¢ ortaklig1 yapan psikologlar,
analiz etmeleri beklenen gergekligin temel boyutlarini,
ornegin igcilerin, sanayi iginin bedenlerimize ve zihinle-
rimize dayattig: sistematik diizenlemeden nefret ettikle-
rini bir kenara atarak, tam da kendi bilimsel iddialarinin
6nvarsayimlarini ihlal ederler.

En 6nemlisi de, bedenlerin emek giiciine déniigtiiriilme-
sinin tarihi, kapitalizmin 1960’lardan beri kars1 kargiya ol-
dugu krizin derinligini giin yiiziine ¢ikarir. Bu, kapitalist s1-
nifin, emek siireglerini kiiresel 6l¢ekteyeniden diizenleyerek
icermeye ¢aligtig1, ama sadece krize neden olan ¢eligkileri
daha da giddetli bir diizeyde yeniden tetiklemede bagarili ol-
dugubirkriz. Zira deger iiretimii¢in gerekli disiplini giivence
altina alan mekanizmalarin artik iglemedigi giinbegiin daha
da agik hale geliyor. Montajhattindan ev i¢i emege ve her iki-
sii¢in de iglevsel olan toplumsal cinsiyet kimliklerine kadar,
“toplumsal fabrika"nin her alaninda harcanan sanayi eme-
gine karg1 bir isyani dile getiren 1960 ve 1970’lerin hareket-
leri, bu bakimdan déniim noktasiydi. “Mavi yakali ig¢ilerin”
ve sanayi ig¢ilerinin daha fazla ig karsihiginda para degil de
“mola/dinlenme” talep etmeleri, yeniden iiretim emeginin
dogallagtirilmasinin feminist reddi ve gey hareketin hemen
ardindan transseksiiel hareketin ortaya ¢ikigi bunun érnek-
leridir. Tim bu hareketler, insanin etkinliginin soyut emege
indirgenmesinin, arzularinin tatmininden vazge¢mesinin,
bedenlerimizle makinelermis gibi iligki kurmamizin reddini
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ve bedeni emek giicii olarak iglev gérme kapasitesinden bagimsiz
sekillerde tammlama kararliligini dile getirir.

Bu reddin derinligi, ona karg: harekete gecirilen giicle-
rin ¢egitliligiyle 6l¢iilebilir. Tim diinya ekonomisi, bu reddi
icermek tizere yeniden yapilandirilmakta. Isin giivencesiz-
legtirilmesi ve esneklegtirilmesinden tutun da devletin ya-
tirimlarini toplumsal yeniden iiretimden ¢ekmesine kadar
cesitli politikalar, hem kapitalist iligkilerin hegemonyasina
ve ayn1 anda bir¢ok yerde bulunmasina dayali yeni bir disip-
lin yaratmaya hem de bu miicadeleyi dagitmaya ugrasiyor.

Ornegin giivencesizligin kurumsallagtirilmasi, yalnizca
hayatta kalma kaygimiz1 yogunlagtirmakla kalmaz, aym
zamanda kisiliginden siyrilmig, uyum saglayan, igini her an
degistirmeye hazir isciler de yaratir.’® Igin bilgisayarlagmasi
ve otomatiklegmesi, kiginin daha genis bir mekanik sistemin
yalnizca bir par¢as: oldugu, hayli mekanik, militarist, bizi
insanligimizdan ¢ikaran davranig bigimlerini tegvik eder ve
bu da kimligimizi kaybettigimiz ve giigsiizlegtigimiz duygu-
sunu daha da yogunlagtirir.’” Aslinda emegin soyutlagma-
st ve yeniden diizenlenmesi ve dolayisiyla yabancilagma ve
toplumsalliktan uzaklagma duygumuz da giiniimiizde son
noktaya ulagsmig durumda. Bu durumun yagamlarimizda
lirettigi stres seviyesi, 6rnegin panik, anksiyete, korku, dik-
kat eksikligi gibi hastaliklarin kitlesellesmesi ve Prozac’tan
Viagra'ya kadar birgok ilacin artan tiiketimiyle 6l¢iilebilir.
Reality sov programlarinin bagarisinin da, yagamlarimiz-
dan yabancilagma duyusunun bir iriini oldugu iddia edi-
liyor. Bagkalarinin nasil yagadigini, ne yaptigini gérme ve
kendimizi onlarla kargilagtirma arzusu, Renata Salecl’in'®
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda medya sektériini gidiiler ve

16 Berardi, Precarious Rhapsody: Semiocapitalism and Pathologies of the
Post-Alpha Generation; Ruh Isbasinda: Yabacilasmadan Otonomiye.

17 Levidow ve Robins, Cyborg World: The Military Information Society.

18 Renata Salecl, On Anxiety.
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yasamlarimizin kayboldugu duygusunu gézler éniine serer,
iistelik bu programlar gerceklige daha siki tutunmak yerine
bizi sanalliga siiriikler.

Hayatta kalip kalmayacagimiza dair belirsizligin sebep
oldugu korku ve endige, bugiin kiiresel i makinesine kar-
s1 isyam1 bogmak i¢in stratejik olarak uygulanan dehgetin
yalnizca bir yéni. $imdilerde uluslararas: bir egilime dénii-
sen, giinlitkk yagamin militerlegsmesi de esit derecede 6nemli.
Bu, 1990’larda Amerika’da benimsenen ve 6zellikle siyah
genglere kars: yiiriitillen bir savag olarak yorumlanabilecek
kitlesel hapsetme politikalariyla ve Avrupa Birliginin her
yaninda gé¢menler i¢in 1slahevlerinin ¢ogalmasiyla bagla-
mugtir. Ayrica hem zorlayia ceza, “ii¢ hata” yasasi,' gok ta-
bancasi kullanim ve hiicre hapsi gibi acimasiz cezalandirma
yontemlerinin sayisinda hem de tutuklanan kadinlarin ve
g¢ocuklarin sayisinda bir artis gériiyoruz.?° iskence artik yal-
nizca “terérle miicadele”de degil, Amerikan cezaevlerinde de
rutin olarak uygulaniyor. Kristian Williams'in éne siirdiigi
gibi, bunlar ne anomali ne de rayindan ¢ikan adaletin kasit-
s1z etkileridir. Giindelik yagamin militerlesmesi, devletin va-
tandasin bedenini yok etme hakkin teyit ederek protestoyu
cezalandirir, ekonomik yeniden yapilanma aglarindan kagi-
s1 denetler ve irk temelinde ig bliimiinii siirdiiriir.?* Aslinda
bugiiniin hapishane sistemi, 1slah edici bir etkiye sahipmis
gibi yapmaz ve tam bir dehget arac1 ve simif iktidar olarak
islev goriir.

19 ABD’de aymi sugu igiincii kez igleyenlere verilen émiir boyu hapis
cezasl, ¢.N.

20 Williams, American Methods: Torture and the Logic of Domination, s.205;
Solinger ve digerleri, Interrupted Lives: Experiences of Incarcerated Women
in the United States; Danner, “Three Strikes and It's Women Who Are
Out: The Hidden Consequences for Women of Criminal Justice Policy
Reforms”, It’s a Crime: Women and Justice.

21 Williams, a.ge., s.216.
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Kapitalist ig 6rgiitlenmesine karg: isyani frenleyen, bu
kitlesel gii¢ konuglanmasidir. Fakat sermayenin en temel ih-
tiyaglarimizi kargilayamamasi daha da belirgin hale geldik-
¢e, bedenlerimizin emek giiciine déniigtiirillmesi de o kadar
sorunlu hale geliyor. Tam da terériin araglar pargalaniyor.
Artik géniillillerden olusan Amerika ordusundaki yiiksek
intihar oranlar, askerligin ve savagin reddini gozler 6niine
seriyor. Bu reddin, kitlesel bir yeniden egitim ve “bedenen
formda kalma” programim tetikledigine sahidiz. Giivence-
sizligin kurumsallagtirilmas: ise ikili yénli bir silah, ¢iinkii
hem bagiml igin radikal bi¢gimde dogalliktan ¢ikariliginin
hem de sosyologlarin uzun zaman boyunca sanayi niifusu
agisindan vazgegilmez oldugunu digiindiikleri becerile-
rin kaybediliginin kogullarimi olugturur. Chris Carlsson’'in
Nowtopia'da belgeledigi gibi, artik daha fazla insan is ve pi-
yasanin diizenledigi bir yagama alternatifler ariyor, ¢iinkii
giivencesiz ig rejiminde igin kendisi artik bir kimlik olugu-
munun kaynagi olmaktan ¢ikt1 ve bu insanlar artik daha ya-
ratic1 olmak istiyor. Ayni anlayisla, ig¢ilerin bugiinkii miica-
deleleri geleneksel grevlerden farkl: bir ériintiiye igaret edi-
yor, ki bu insanlar ile doga arasinda yeni iligkiler ve yeni bir
insanhik modeli arayigini yansitir. Bunu zaman bankalar,
takaslar, kent bostanlar: ve topluluk tabanli sorumluluk ya-
pilar1 gibi ¢oktandir yayilmakta olan, “ortak alanlar” pratigi
ve baglamina yénelik ilgide gériiyoruz. Ayrica, daha androjen
bir cinsiyet tercihinde, transseksiiel ve interseks hareket-
lerin yiikseliginde, toplumsal cinsiyetin queer reddinde de,
tiim icerimleriyle birlikte, emegin cinsiyete dayali béliin-
mesini sorgulayan bir ifade goriiyoruz. Bunlara ek olarak,
cinsiyet, 1rk ve sinif simirlarinin 6tesinde yeni ve hayali bir
topluluk yaratan beden siisleme sanatinin ve dévme tutku-
sunun kiiresel yayginlagsmasindan da bahsetmeliyim. Biitiin
bu fenomenler yalnizca disipliner mekanizmanin ¢ékiigiine
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degil, aym1 zamanda kapitalist disiplinin yiizyillardir bize
uyguladigindan farkl, hatta aksi yénde bi¢imlerle insanlig-
miz1 yeniden sekillendirme arzusuna da igaret ediyor.

Peki psikologlar bu fenomenler agisindan nasil konum
alacaklar? Bugiin i¢in bu, ucu agik bir soru. Psikoloji ken-
dini déniigtirebilecegini ve inceledigi 6znelerin 6znelligini
taniyabilecegini gosterdi, ama Iktidar’la iligkisini koparma
cesaretini heniiz gésteremedi. 1960’larda (Félix Guattari ve
Franco Basaglia gibi) muhalif psikolog ve psikiyatrlardan
gelen radikal elegtirilere ragmen, ana akim psikoloji iktida-
rin igbirlik¢isi olmaya devam ediyor. Giiniimiizde psikoloji,
Amerika’'da igkence ve sorgulama metotlarinin se¢iminde
aktif olarak yer aliyor. Amerikan Psikoloji Dernegi, Ameri-
kan Psikiyatri Dernegi'nin aksine, iiyelerinin uluslararas:
hukukun ya da Cenevre Sézlesmesi’'nin ihlal edildigi yerler-
de sorgulara katilmalarini engelleyecek, iiyeleri tarafindan
kabul edilmis bir 6nerge uygulamay: halen reddediyor.

Psikologlar yalnizca eylemleri i¢in degil ihmalleri i¢in
de suglular. Birkag istisna olmakla birlikte, kapitalist i dii-
zeni ve disiplinini patojenik oldugu i¢in elegtirmediler, aksi-
ne, emegin satilmasini toplumsal yagamin normal bir olgusu
olarak kabul edip, buna karg: isyan: da sabit yatkinliklarla
ilgili bir séylemle bogulmas: gereken bir anormallik olarak
yorumladilar. Bu ihmale basit ve agiklayic1 bir 6rnek, ticret-
lerin 6nemi ve degerine, 6zellikle (de)motive edici bir unsur
olarak zam ya da iicret kesintilerine dair herhangi bir psiko-
lojik aragtirmanin olmamasidir. “Performans degerlendirme
izerine ¢ok genis bir psikolojik literatiir olmasina ragmen,
bu ¢aligmalarin ¢ok az1 iicretleri, ig yerinde degerlendirilen
performansla iliskilendirmenin sonuglarini inceler.”?? igsiz-

22 Rynes, Gerhart ve Parks-Leduc, “Personnel Psychology: Performance
Evaluation and Pay for Performance”, Annual Review of Psychology 56,
5.572-73.
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lik, saghk sigortasindan yoksunluk ve ise karg: isyan gibi
ekonomik nedenlerin ruhsal bozukluklara yol agabilecegi
ihtimaline de benzer gekilde itibar etmiyorlar. Bunun yerine
psikologlar, “mutluluk ¢aligmalar1” yaparken iktisat¢ilarin
izinden gidiyor. Bizi, olumlu diigiinme, iyimserlik ve her ge-
yin 6tesinde (semantik disiplin ara¢larinin yenislogani) “di-
rengliligin” bagarinin anahtarlar1 olduguna ikna etmek i¢in
bir kez daha ¢abalarlar. “Mutluluk ¢aligmalar1”nin duayeni
Martin Saligman'in Amerikan ordusu ve CIA'de, muhteme-
len igkence siirecinin bir parcas: olarak gelisen “6grenilmis
caresizlik” iizerine ders verdigini burada belirtmekte fayda
var. Askerleri, savagin neden oldugu travmalara daha “di-
rengli” olsunlar diye egitmek i¢in ordudan 31 milyon dolar-
lik bir hibe ald1.2

Psikologlarin bedenin emek giiciine déniigtiiriilmesi
i¢in geligtirilen teknikleri reddetmesinin zamam geldi. Bu
teknikler kaginilmaz olarak felsefeyi terére, psikolojiyi is-
kenceye siiriikliiyor. Psikoloji, kapitalizmin neden oldugu
patolojilerin su¢unu 6nceden-inga edilmig bir insan dogasi-
na atfedemez artik. icinde yasadigimiz ekonomik ve politik
sistemde her giin biitiinliiklerinin ihlal edildigini géz ard:
ederek, bedenlerimizi i¢ine tikacaklar: deli ceketlerini iiret-
meye de devam edemez.

23 Greenberg, “The War on Unhappiness”, Harper’s Magazine, s.34.
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IsiNiN KOKENLERi VE GELigiMi

Kapitalist toplumun baglangicindan itibaren seks igi, kapi-
talist iiretim ve kapitalist ig bsliimii baglaminda iki temel iglevi
yerine getiriyordu. Bir yandan yeni is¢ilerin tiremesini giiven-
ce altina aliyordu. Ote yandan cinsel rahatlama, en azindan
erkekler i¢in, is giinii boyunca biriken gerilimlerini atmanin
giivenlik vanasi oldugu ve seks uzun zamandir erkeklere bah-
sedilen ve giderek vazge¢ilmez olan birkag zevkten biri olagel-
digi icin seks isi ig¢ilerin giindelik yeniden iiretimlerinin temel
vechesiydi. Zaten “proletarya” kavraminin kendisi, sirf yeni bir
¢ocuk yeni bir fabrika ig¢isi ve yeni bir gelir kapisi1 anlamina
geldigi icin degil, ayn1 zamanda seks, yoksullarin tek zevki ol-
dugu i¢in de bereketli bir gekilde iireyen bir ig¢i sinifina igaret
ediyordu.!

Sanayilegmenin ilk agamasinda, 6nemli olmasina ragmen,
igci simifinin cinsel etkinligine yénelik ¢ok fazla devlet diizen-

1 Burada, Latince’de yavrulamak, ¢ogalmak anlami tagiyan prolet sézcii-
giinden tiireyen iki kelimeye vurgu yapiliyor: proletariat (proletarya) ve
prolifically (bereketli/dogurgan bir gekilde), y.n.
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lemesi yoktu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar
siiren bu agamada kapitalist sinif, iiretilecek emek giiciiniin
niteliginden ziyade niceligiyle ilgileniyordu. Giinegin dogu-
sundan batigina, ¢ocukluklarindan éliimlerine kadar biitiin
hayatlar: bir fabrikada gectigi ve siirekli saf dig1 kalanlarin
yerine konacak yeni emek giicii bol bol iretildigi siirece, ka-
din ya da erkek olsun tiim Ingiliz ig¢ilerin, ortalama otuz bes
yasinda 6lmeleri Britanyali fabrika sahiplerinin hi¢ umurun-
da degildi.? Iggilerden beklenen yalnizca gok sayida bagka
ig¢i tiiretmeleriydi, dolayisiyla “ahlaki davraniglar™yla ilgili
pek kaygi duyulmuyordu. Hatta New York ve Glaskow’daki
gibi, ig¢ilerin fabrikanin diginda sahip olduklar: birkag¢ sa-
ati gegirecekleri genelevlerde serbest cinsel iligki bir norm
olarak goriilityordu. Ingiliz ve Amerikali kadin ig¢ilerden ise,
bu iilkelerde sanayilesme siirecinin ataga ge¢mesiyle birlikte
patlayan fahigeligi, ya fabrikadaki isin ardindan ya da is es-
nasinda yapmalar: bekleniyordu.?

Is¢i sinif1 miicadelesinin baskisiyla on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda bir geyler degismeye baglads; iiretimin
yeniden yapilandirilmasi, farkl bir ig¢i tiirii ve bu ig¢inin

2 Ornegin Amerika'da on dokuzuncu yizyil boyunca, kadinlar i¢in riza
yasinin 10 olarak belirlenmesi énemlidir.

3 Ingiltere'de sanayilesmenin ilk agamasinda yaganan “fahigelik”
patlamasinin ana nedenlerinin digitk kadin iggi icretleri ve gecekondu
bélgelerindeki serbest cinsel iligkiler oldugu genel anlamda kabul
edilir. William Acton seks ig¢iligi iizerine yazdig: inli ¢aligmasinda
s6yle der: “Bir¢ok kadin  konumlarinin onlar: ézellikle ayartilmaya
maruz birakmasiyla seks iggilerinin safina katildilar. Bu durumun
gegerli oldugu kadinlarin baginda oyuncular, tuhafiyeciler, hizmetgiler
ve fabrikada ya da tarim birliklerinde ¢aligan kadinlar gelir ~ Cesitli
alanlardakadinlara édenen digiik iicretlerin seks ig¢iligi i¢in verimli bir
kaynak olmasi utang verici de olsa dogrudur.” Bkz. Acton, Prostitution,
5.129-130. Uzun zaman boyunca burjuva ailelerde, kadinlarin serbest
cinsel iligkileri ve “ahlaksiz” davraniglarinin bir tiir déclassement ile
cezalandirilmasi sagirticidegildir. “O kadinlardan biri gibi davranmak”
ig¢i kadinlar gibi, “alt stmiftan” kadinlar gibi davranmak demekti.
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yeniden iiretimi siirecinde bir degigim gerektirdi. Hafif sa-
nayiden agir sanayiye, mekanik tezgihlardan buhar maki-
nesine, kumas iiretiminden kémiir ve gelik iiretimine gegisle
beraber, daha giiglii kuvvetli, hastaliklara daha direngli, agir
sanayiye ge¢isin gerektirdigi yogun ¢aligma ritmini siirdii-
rebilecek nitelikte bir ig¢i ihtiyac: dogdu. Sanayi ig¢ilerinin
yiiksek 6liim oranina kayitsiz kalan kapitalist simif, bu bag-
lamda yeni bir yeniden iiretim stratejisi iiretti; bu stratejiyle
birlikte erkek iscilerin iicretleri arttirildi, proleter kadinlar
evlerine geri génderildi ve ayni zamanda yeniden iiretim sii-
reci iyilegtirilen iicretli is¢inin artik yapmaya muktedir ol-
dugu fabrika isinin yogunlugu arttirild.

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, Tay-
lorculugun uygulanmaya baglamas ve is siirecinin yeniden
diizenlenmesine paralel uygulanan, kadinlar1 daha nitelikli
bir emek giicii iiretiminin giivencesi haline getiren ve onla-
ra bigilen yeni bir ev i¢i roliiniin ingasin1 merkeze koyan bir
ig¢i sinif1 ailesi reformu gériiyoruz. Hem emek giicii saflarim
dolduracak yeni ig¢iler dogursunlar diye hem de ig¢ilerin ¢a-
ligma kapasitelerini yenilemesinde gerekli olan fiziksel, duy-
gusal ve cinsel hizmetleri saglayarak onlar her giin yeniden
iiretsinler diye kadinlar1 kandirmak anlamina geliyordu bu
reform.

Daha é6nce belirtildigi gibi, daha saghikli, daha disiplin-
li ve daha iiretken bir emek giiciinii giivenceye alma ve her
seyin 6tesinde ig¢i simifi érgiitlenmesinin ani yiikseliginin
oniinegegme ihtiyaci, 1850-1880yillariarasinda ingiltere’de
isin yeniden é6rgiitlenmesini dikte etti. Ancak bir bagka kay-
g1 da kadinlarin fabrikalarda ige alinmig olmasinin, yeniden
tiretim igini kabul etme ve yapabilme kapasitelerini, ingiliz
ig¢i sinifin ciddi tehlikeye atacak kadar yok etmis olmasiy-
dy; tabii bir ¢6ziim bulunmazsa. Savunulan yeniden iiretim
rejimi degisikliginde ig¢i sinif1 erkeklerinin saglig: ve miica-
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deleciligine dair endigeden ¢ok daha fazlasinin risk altinda
oldugunu anlamak i¢in, Ingiltere’de devletin atadig: miifet-
tiglerin kadin fabrika ¢aliganlarinin davraniglan iizerine
1840-1880 yillan1 arasinda periyodik olarak yazdiklar ra-
porlar1 okumak yeterlidir.

Disiplinsiz, ev igi, aile ve ahlaki umursamayan, igin di-
sindaki birka¢ saatte iyi vakit gegirmeye kararli, erkekler
gibi icki ve sigara icecekleri caddelere, barlara gitmek i¢in ev-
den ¢ikmaya hazir, ¢ocuklarina yabancilagmisg, evli ya da ev-
lenmemis fabrika ig¢isi kadinlar, burjuvazinin imgeleminde,
diizenli bir emek giicii iiretimine yénelik bir tehdit olugturu-
yordu ve bu kadinlarin hepsi evcillegtirilmeliydi. Is¢i sinifi
ailesinin “evcillegtirilmesi” ve tam zamanli ev kadini ig¢inin
iiretimi, bu baglamda bir devlet politikas1 haline geldi ve ay-
rica yeni bir sermaye birikimi bi¢imini de baglatmis oldu.

1850’lere gelindiginde bir grup reformcu, fabrika yagsa-
minin ger¢eklerini sanki bir anda fark etmis gibi, kadinlarin
evden uzakta gecirdikleri uzun saatleri sorun haline getirdi
ve esip giirlemeye bagladi. “Koruyucu yasa” ile 6nce kadinla-
rin gece vardiyalar1 kaldirildi, sonra da evli kadinlar fabri-
kalardan atilds, béylece ézellikle kaderleri haline getirilen ev
isine ticret 6denmeyecegi i¢in, kadinlar, “kalbin melekleri”,
tabiiyet ve sabir sanatlarinin ustalar olarak iglev gérsiinler
diye yeniden terbiye edilebilecekti.

Yiizyilin déniimiine kadar orta ve iist siniftan kadinla-
ra atfedilen ideallegtirilmis “kadin erdemi”, ig¢ci sinifindan
kadinlar1 da kapsayacak gekilde genigletildi, boylece onlar-
dan beklenen iicretsiz emek gizlendi. Bu dénemde ig¢i sinif1
arasinda, mutlak fedakarlik olarak anlagilan annelik ve sevgi
ideallerini tegvik eden ideolojik kampanyalar gérmek sa-
sirtica degil. Cocuguna bakabilmek i¢in sagimi ve iki digini
satan, Sefiller'in fahigse annesi Fantine bu ideale uygun bir
cisimlesmedir. Fabrikada ¢alismanin kadinlarin ahlak: ve
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yeniden iiretim rolleri iizerindeki habis etkilerinden yana
sikdyetlerine ek olarak, “evlilik i¢i agk” ve “annelik i¢giidii-
sit”, Viktoryen reformcularin séyleminde kullanilan yaygin
temalard.

Oysa seks igini diizenlemeden ev igini diizenlemek
miimkiin degildi. Ev isinde oldugu gibi, bu dénemde dev-
let ve sermayenin cinsel politikalarinin 6éne ¢ikan 6zelligi,
hilihazirda burjuva ailelerdeki kadinlarin cinsel davranig-
larini diizenleyen ilkelerin proleter kadinlar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmesi oldu. Bu ilkelerin baginda kadin cin-
selliginin haz ve para kazanma kaynag olarak olumsuzlan-
masi gelir. Kadin ig¢i/fahige’nin, ki iki durumda da iicretli
bir ig¢idir, kendi ilgi ve arzularim ailesinin iyiligi i¢in feda
etmeye hazr, iicretsiz kadin-eg/anne’ye déniigmesi i¢in esas
o6nciil anne sevgisinin erotik unsurlardan “arindirilmasiyd:.”

Kadin-eg/anne’nin herhangi bir kargilik ve seks arzusu
tagimayan bir duygu olarak tasarlanan “sevgi’nin hazlarinin
tadini ¢ikarmasi gerektigianlamina geliyordu bu. Seks iginin
kendisinde de, “iiremei¢in seks” ve “haz i¢in seks” arasinda-
ki igbsliimii ve kadinlar s6z konusu oldugunda, seksin top-
luma zararli niteliklerle iligkilendirilmesi derinlesti. Hem
Amerika hem Ingiltere'de “iffetli kadinlar”s “fahigeler”den
ayirmayi hedefleyen yeni bir diizenleme getirildi. Bu ayrima,
daha énceleri kadinlarin fabrikalarda igse alinmasi ortadan
kaldiriyordu. Ingiltere’deki reformun destekgilerinden Wil-
liam Acton, fahigelerin kamusal alanlarda siirekli boy gos-
termelerinin nasil da kétiiciil oldugundan bahsedip, bu ko-
nuda ileri siirdiigii gerekgeleri goyle ifade eder:

Benim esas kaygilandigim gey, ¢apkin ve ahlaksiz kizkar-
desligin sen sakrak bir tarzla gézler 6niine serilmesini gor-
mek i¢in bu arkadag toplantilarinin miidavimi ya da kendi
ifadeleriyle “birinci sinif” olmanin, erkeklerin bir hediye
gibi sundugu biitiin ilgiyi kabul etmenin, en iyi yerlerde
oturmanin, ¢ok fazla para harcayip kendi mevkilerinin el-
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verdiginden daha iyi giyinmenin, hi¢bir eglence ve keyiften
geri kalmamanin, ev iglerinin ve ¢ocuklarin sorumlulugu-
nu asla iistlenmemenin evli kadinlar iizerinde yarattig
etkidir. Bu gésterinin manasi ne olursa olsun, bu gevsek
yasantinin fiili istiinliigii, kivrak zekal: cinsiyetin dikka-
tinden ka¢mis olamaz.*

Acton’un girigimi bir bagka kaygiya daha igaret ediyor
ve bagta frengi olmak iizere cinsel yolla bulagan hastalikla-
rin ig¢iler arasinda yayilmasinin sonuglarini anlatiyordu:

Vicdanh olan bir ebeveyn olan okur ister istemez beni
destekleyecektir; zira, savundugum hijyen énlemleri yi-
riirliikte olsaydi eger, bu ebeveyn ogullarinin ¢ocukluktan
erkeklige gecis siirecini izlerken daha az endiselenmez miy-
di? Devlet adamlar: ve iktisat¢ilar zaten benden yana, zira
savagmamiz gerektigini 6ne siirdiigiim geytanlar yiiziin-
den ordular ve donanmalar ¢iiriimiiyor mu, (emek giicten
diigmiiyor mu) ve hatta niifusun geneli bozulmuyor mu?®

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Fransa'da benimsenen modele gore, fahigeligi diizenlemek
seks ig¢ilerini tibbi kontrole mecbur etmek demekti.

Devletin, kolluk kuvvetleri, tip uzmanlari ve seks iginin
dogrudan denetgileri eliyle yaptig1 bu diizenleme sayesinde,
aynr, birbirini kargilikli diglayan fahige ve anne figiirlerinin ve ig-
levlerinin kurumsallagtirilmasim, yani hazdan yoksun annelik ve
annelikten yoksun bir “haz"zin kurumsallastirilmasim gérdiik.
Toplumsal politikalar fahigelerin anne olmamasini gerek-
tirmeye bagladi1.® Fahigenin anneligi gizlenmeli, is yerinde

4 Acton, Prostitution, s.54-55.

5 Age,s.27.

6 Ancak bu kolay bir is degildi. Acton séyle hayiflaniyordu: “Fahigeler,
genel kamiya gére, ¢alisirken 6lmezler  aksine, ¢ogu zaman, er ya
da geg, lekeli bedenleri ve kirli zihinleriyle anne ve eg olurlar, oysa
bu esnada baz: insan gruplarinda ahlak o kadar bozulmugtur ki onu
kiralayan kigiyle yagayan kadin neredeyse toplumsal iligkide onunla
esit diizeyde goriiliir. Oyleyse agiktir ki, bu kadinlara toplum dig1 ve
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goriniirliigii sona ermeliydi. Dénemin edebiyatinda yazl-
dig gibi fahigelerin ¢ocuklari, hayirsever bakicilara emanet
edilmis gekilde kirsalda yagar. Oysa anne ve eg olan “iffetli
kadin"in sekse yalnizca ev i¢i hizmet, kaginamayacag: ama
ona hicbir zevk vermeyecek, erkek egine karg: bir gérev ola-
rak bakmasi bekleniyordu. Anneye bahgedilen, evlilik ve iire-
me ile aklanmig seksti; yani, ¢ok az negeyle yerine getirilen
ve her zaman gebe kalma korkusunun eglik ettigi, iicretsiz
emekle gegirilen sonsuz saatler. Dolayisiyla, on dokuzuncu
yiizy1l romanlarindan bize kalan klasik imge, erkek egin cin-
sel girigimlerinden muzdarip, toplumun bagina takmak iste-
digi kutsallik haresiyle ¢atigmamaya 6zen gésteren kadindur.

Fakat emegin seks isi ve annelik olarak boliinmesi, serma-
yenin ¢ok miktarda psikolojik ve fiziksel siddet kullanmasi ko-
suluyla miimkiin oldu. On dokuzuncu yiizyil edebiyatinin say-
falarim dolduran “bagtan ¢ikarilmig ve terk edilmig”, annelik
adina yaptig: fedakarhklar yiiceltilen bekar annenin kaderi, bir
kadinin “onurunukaybetmis” ve “yosma” olarak gériilmektense
her seyi tercih edebilecegi yéniinde yapilan siirekli bir uyaridur.
Yine de kadinlar1 hizada tutmanin en etkili yolu, fahigelerin di-
ger kadinlardan giderek yahitildig: ve araliksiz devlet denetimi-
ne tabi kilindig: kogullarda yagsamak zorunda birakilmalariyds.

Ama fahigelik su¢ sayilmasina ragmen, saygideger bir
ig¢i sinif1 ailesi yaratma ¢abalar1 uzun bir siire boga diigtii.
Erkek ig¢ilerin yalnizca kiigiik bir kismi, sirf “erkegin ca-
ligmas:” ile ailenin hayatta kalmasina yetecek kadar ticret
alabiliyordu ve seks igi proleter kadinlar i¢in en miisait ge-
lir kaynagiydi. Cogu zaman onlari, karinlarinda bir ¢ocukla
bag baga birakan cinsel iligkilerin havailigi de onlar1 bu ige
zorlad. talya’da, Birinci Diinya Savas1 6ncesinde gogu pro-

parya desek de, toplumun her kesiminde seytani bir etkiye sahipler.
Fahigeligin toplumda a¢tig1 ahlaki yara tahmin edilemez; fiziksel yara
da en az onun kadar biiyiiktiir.” a.g.e., s.84-85.
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leter ¢ocugun dogum kayitlarinda baba adina “bilinmiyor”
(NN, nomen nescio, ismi bilinmiyor) yazildigim1 1970’lerde
ogrenmek ¢arpic bir kesifti. Isverenler kadinlar1 fahigelige
zorlamak i¢in, sahip olduklan igleri korumaya ya da erkek
eslerinin isten ¢ikarilmasini engellemeye ¢aligan kadinlarin
yoksullugundan faydaland:.

“Iffetli” ig¢i sinif1 kadinina gelince, onlar evlilik ile fahi-
selik, saygideger kadin ile orospu arasindaki ¢izginin ¢ok ince
oldugunu hep biliyordu. Proleter kadinlar, onlar i¢in evliligin
“giindiiz hizmetgi, geceleri orospu”” olmak anlamina geldigi-
ni hep biliyorlards, ¢iinkii ne zaman kocalarinin yatagim terk
etmeyi planlasalar, ekonomik yoksulluklarini dikkate almak
zorunda kaldilar. Yine de kadin cinselliginin bir hizmet ola-
rak ingas1 ve haz olarak olumsuzlanmasi, onun giinah oldugy,
yalnizca evlilik ve iireme i¢in yagandiginda hos goriilebilecegi
fikrini uzun siire canl tuttu ve her kadinin siirekli denetlen-
mesi gereken potansiyel bir fahige olarak degerlendirildigi bir du-
rum ortaya ¢ikardi Sonug olarak, feminist hareketin yiikseli-
sinden 6nce kadinlar, cinselliklerini bir utan¢ kaynag olarak
gorup fahise olmadiklarimi kamitlama zorunluluguyla nesiller
boyu yagadilar. Bu esnada fahigelik, devlet denetiminde bir
toplumsal kinamanin nesnesi olsa bile, tam da kadinin erkek
esinin cinsel ihtiyag¢larini tiimiiyle tatmin edemeyecegi diigii-
niildiigiinden, emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli bir
bilegen olarak kabul gordii.

Biitiin bunlar, seks iginin neden ev iglerinin toplumsalla-
san ilk yonii oldugunu agiklar. Sermayenin seks igini planla-
dig1ilk dénemin tipik 6rnekleri olan devlet genelevleri, “casa
chiusa” (kapali ev) ya da “maisonne des femmes”, kadinlar:
kolektif erkek eg ya da pezevenk olan devletin hizmetinde dogru-
dan ya da dolay gekilde ¢aligan kolektif bir oynag olarak kurum-
sallagtirdi. Seks iginin toplumsallagmasi, milyonlarca kadi-

7 Feminist bir arkadagimin anneannesi yagamini béyle tanimliyordu.
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nin licretsiz saglayacag seyi ticret kargiliginda icra edecek
kadinlarin yahtilmasinin yani sira, iireme/iiretim verimli-
ligi kriterine de cevap verdi. Genelevlerdeki yaygin haliyle
ciftlesmenin Taylorculagtirilmasi, seks iginin tiretkenligini
belirgin oranda arttirdi Diigitk maliyetli, kolay ulagilan,
devlet sponsorlugundaki seks, fabrika ya da bir ofiste giinii-
nii gegirdikten sonra agk maceralar1 aramak ya da goniilli
iligki yolunu benimsemek i¢in zamani ve enerjisi olmayan
bir ig¢i icin idealdi.

Seks igine kargi miicadele

Gekirdek aile ve evlilik i¢i seksin ortaya gikip yayginlag-
mastyla birlikte, ev isi ve seks igine kars yiiriitillen kadin
miicadelesi tarihinde yeni bir dénem bagladi. Bu miicadele-
ye bir é6rnek, yirminci yiizyilin gafaginda en ¢ok Amerika ve
Ingiltere’de cekirdek aile modelini ilk benimseyen orta sinif-
ta goriilen bogsanmalarin artigidur.

O’Neill'a gore, “On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
bogsanma Bat1 diinyasinda nadir yaganirds; bu tarihten sonra
ise oyle sabit bir hizla artti ki yiizyi1lin sonuna gelindiginde
evliliklerin yasal feshi, 6nemli bir toplumsal fenomen olarak
tanindi ... Viktoryen aileyi yeni bir kurum olarak kabul eder-
sek ... neden boganmanin aile sisteminin gerekli bir par¢as:
oldugunu anlariz. Aile toplumsal érgiitlenmenin merkezi ol-
dugunda, mahremiyeti bogucu, kisitlar1 dayanilmaz ve bek-
lentileri gerceklestirilemeyecek kadar yiiksek olur.”

O’Neill ve ¢agdaglari, aile krizi ve bogsanma furyasinin
ardinda kadinlarin isyaninin oldugunun gayet farkindaydi-
lar. Amerika’da boganma taleplerinin biiyitk kismi kadin-
lara aitti. Boganma, kadinlarin aile disiplinini reddettik-
lerini ifade eden tek yéntem degildi. Ayni1 dénemde, Ame-
rika ve Ingiltere’de, dogum oranlan da diismeye baglad:.

8 O'Neill, Divorce in the Progressive Era, s.1, 6.
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Amerika’da 1850’den 1900’e kadar, aile iiyesi sayis1 bir kigi
azaldi. Kélelik kargit1 hareketin ilham oldugu, “ev i¢i kéleli-
gi” hedefi olarak secen feminist bir hareket, her iki iilkede eg
zamanl geligti.

1889 yilinda North American Review dergisinde yayim-
lanan, boganma iizerine “Suglu Kadinlar mi?” baglhikli sem-
pozyumun metinleri, o dénemde kadinlara kargs: baglatilan
saldirinin tipik bir érnegidir. Kadinlar a¢gézlii ya da bencil
olmakla, evlilikten ¢ok sey beklemekle, sorumluluk almak-
tan kaginmakla ve si1g kigisel ¢ikarlarini ortak refahin iis-
tinde gérmekle suglandilar. Boganmadiklar1 durumlarda
bile, genelde hastalik ve cinsellikten vazge¢me bi¢imini alan
yontemlerle her giin ev igine ve seks igine kars1 miicadele et-
tiler. Heniiz 1854’te Amerikali bir doktor ve aile reformunun
savunucusu olan Mary Nichols g6yle yazacaktr:

Diinyaya gelen on ¢ocuktan dokuzu anneleri tarafindan
istenmiyor ... Kadin medeniyetinin biiyiik bir kismi ne cin-
sellik ne de annelik tutkusu tagiyor. Tek istedikleri sevgi ve
destek. Bu sevgi ya da destek i¢in kahpe ya da anne olmak
istemiyorlar. $imdilerde evlilikte ¢ocuk dogurmaya ve ag-
kin kucagina teslim olmaya karsi gikan i¢giidii, dogurulan
¢ocuga duyulan sevgi kadar yaygindir. Kadinda hem anne-
lik i¢giidiisiiniin hem de cinsel i¢giidiiniin tahrip edilmesi
korkung bir patolojik olgudur.®

Kadinlar eglerine karg: gérevlerinden ve istenmeyen ge-
belik tehlikesinden kagmak igin mecalsizlik, kirilganlik ve
(migren, bayginlik, histeri gibi) ani hastalik bahanelerini
kullandi. Bu fenomenin sirf yayginlhig: degil, erkek eslerin
sikdyetleri ve doktorlarin vaazlari da bunlarin gergek “has-
talik” degil de aslinda ev igi ve seks igine direnis bicimleri
oldugunu gosterir. Yeni yiizyila girmek iizere olan orta simif

9 Alintilayan Cott, Root of Bitterness: Documents of the Social History of
American Women, s.286.

114



ABD ve Britanya'da Seks [sinin Kékenleri ve Gelisimi

ailelerde hastalik ve inkar diyalektigini hem kadinlar hem
erkekler agisindan inceleyen Amerikali doktor Mrs. R.B. Gle-
ason durumu géyle tarif eder:

Asla evlenmemeliydim, ¢iinkii hayatim hi¢ bitmeyecek bir 1s-
tiraba déniigtii. Bir tek ben olsam katlanabilirdim ama yildan
yila ¢ektigim ¢ilenin bir par¢asi olacak ve onu siirdiirecek ki-
silerin annesine déniigiiyor oldugum diigiincesi beni ylesine
acinas bir hale sokuyor ki neredeyse aklimi kaybediyorum.
Doktor:

Erkek es aday, sectigi zarif ama kirilgan kigiyi korumak
icin bityiik caba sarf edebilir: O ... gen¢liginin agkin siirekli
can1 yanarken ve erkenden yaglanirken i¢tenlikle el iistiin-
de tutabilir; yine de yagamin negesini ikiye katlayacak ya
da yagam emegini onun i¢in hafifletecek bir zevceye sahip
degildir. Baz1 hasta kadinlar bencillegebilir ve onlarinki
gibi bir ortaklikla, kadinlar ac1 gekerken é6tekilerin de ac1
cektigini unutabilirler. Hasta bir kadin ege sahip her gercek
erkegin hayati yarimdur.

Erkek es:

Hi¢iyiolabilecek mi?*°

Hastalanmadiklar1 zamanlarda kadinlar ya cinsel an-
lamda soguklagtilar ya da Mary Nichols'un deyimiyle “on-
lar1 cinsel birlesmeye istek duymayan kayitsiz bir ruh hali”
benimsediler.* Ozellikle orta sinif kadinlar1 seks yasamlar1
tizerinde herhangi bir denetimden yoksun birakan cinsel di-
siplin baglaminda ele alindiginda, cinsel sogukluk ve beden-
sel agrilarin artigi, olagan bekaret savunusunun bir uzantisi
olarak maskelenebilecek etkili birer reddedis bigimleriydi;
kadinlarin igleri kendi lehlerine ¢evirmesine ve kendilerini
cinsel ahlakin gercek savunucular1 olarak sunmasina izin
veren asir1 erdemlerdi. Bu yolla, orta sinif Viktoryen kadin-
lar cinsel gérevlerini, kiz torunlarinin daha sonra redde-

10 Alntilayan Cott, Root of Bitterness: Documents of the Social History of
American Women, s.274-275.
11 Age.,s.286.
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debileceginden daha ¢ok reddedebildiler, ¢iinkii kadinlarin
seks igini on yillarca reddetmesinin ardindan, psikologlar,
sosyologlar ve diger “uzmanlar” akillandilar ve artik geri
adim atmiyorlar. Aslinda bugiin, “soguk kadin”1 6zgiirlegme-
mis olma iddiasiyla sugluluk duygusu tuzagina diigiiren koca
bir kampanya yiiriitiiliiyor.

On dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimlerin gelismesi,
kismen aile krizi ve kadinlarin aileyi reddi ile iligkilendiril-
meli. Aile iligkileri reformuna yénelik stratejiler sunmakla
gorevli psikanaliz, cinsel denetim bilimi olarak dogdu. Hem
Amerika’da hem de Ingiltere’de cinsellik reformuna dair
planlar yirminci yiizyilin ilk on yilinda giin yiiziine gikti.
Yalnizca krizin derinligini degil aynmi1 zamanda yeni bir cin-
sel/ailevi etige ihtiya¢ duyulacagina dair artan farkindalig:
da gosteren kitaplar, kitapgiklar, el ilanlari, makaleler ve bi-
limsel eserler, aile ve “boganma sorunu’nu ele aliyordu. Do-
layisiyla Amerika’da daha muhafazakar ¢evreler Aile Koru-
ma Dernegi'ni kurarken ve radikal kadinlar bagimsiz sendi-
kalar1 savunup bu sistemin ¢aligabilmesi i¢in “devletin tiim
annelere bir hak olarak maddi yardim saglamasinin gerekli
olacagini™? tartigirken, sosyologlar ve psikologlar sorunun
bilimsel yolla ¢6ziilmesini 6nererek tartigmaya katildilar.
Yeni cinsel kodu sistematiklegtirme igi Freud'a diigecekti.
Iste Freud'un her iki iilkede de bu kadar popiiler olmasinin

sebebi budur.

Freud ve cinsellik reformu

Yiizeysel bakildiginda, Freud'un teorisi genel anlamda
cinsellikle ilgili gibi goriiniir, fakat asil odag disi cinselligi-
dir. Freud’un ¢aligmasi kadinlarin ev igini, iiremeyi ve seks
igini reddetmelerine verilen bir yanitti. Yazilarinda da agik-
¢a belirttigi gibi, “aile krizi"nin kadinlarin igini yapmayn is-

12 O’Neill, a.g.e., s.104.
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tememesi ya da yapamiyor olmalarindan kaynaklandiginin
gayet farkindaydi. Erkeklerin cinsel iktidarsizliginin, kendi
¢aginin temel toplumsal olgularindan biri olarak tanimlaya-
bilecegi boyutlara ulagmis olmasindan da endige duyuyordu.
Freud bunu “kadinlarin erkegin cinsel yagamina yénelik yo-
gun taleplerine ve tek esli evlilik disindaki cinsel miinasebet
tabusu”na atfediyordu. Ona gore “Medeni cinsel ahlak ... tek
esliligi yiicelterek ... erkegin se¢imini -irkin gelisimini sagla-
yabilecek tek etkiyi- sakatlar.”?®

Kadinlarin cinsel gorevlere karg: miicadelesi yalnizca on-
larin ev icindeki agik roliinii tehlikeye atip hognutsuz erkek-
ler tiretmekle kalmads, ayn1 zamanda (o dénem belki de daha
6nemli olan) tiretici rollerini riske att1. Freud, “Duyarsizlagmig
kadin tipi, egitimli uygarhik diginda da var m1 bilmiyorum, ama
muhtemel oldugunu diigiiniiyorum. Her durumda, zevk alma-
dan gebe kalan bu kadinlar daha sonralar1 ac1 dolu sik dogum-
lara katlanmaya ¢ok az istekli olurlar, éyle ki evlilikten énceki
egitim tam da evliligin amacina dogrudan ket vurur.”*

Freud’un stratejisi, daha 6zgiir ve tatmin edici bir cinsel
yasam aracilifiyla kadinlarin geleneksel es ve anne rollerini
daha kat1 bir zeminde inga edebilmek i¢in, seksi ev i¢i ig gii-
niiniin ve disiplininin bir par¢as: kilmakti. Bagka bir deyigle,
Freud ile birlikte, cinsellik ev iginin pekigtirilmesinin hizmeti-
ne sokuldu ve igin bir unsuru haline déniigtiiriildii, kisa siire
sonra da kendisi bir gérev haline geldi. Kadinin histerik ve
nevrotik olup evliligin ilk aylarindan sonra cinsel sogukluk
bahanesine sarilmasi, belki de lezbiyenlik gibi “yoz” dene-
yimler aracilifiyla giinah iglemesi yerine, bir kadin eg olarak
isleviyle 6zdeglestigi daha saglikl bir aile yapis1 agisindan
Freud daha ézgiir bir cinsellik 6nerdi.

13 Freud, Civilized Sexual Morality and Modern Nervous lllnes, s.11
[Ktiltiirel Cinsel Ahlak ve Modern Sinirlilik].
14 Ag.e.,s.25.
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Freud’dan itibaren, cinsel 6zgiirlegsmenin kadinlar i¢in
anlami, ev iglerinin yogunlagmas: oldu. Psikoloji disiplini
tarafindan beslenen kadin eg ve anne modeli, artik ¢ok sayi-
da yavru yetigtiren anne-iiretici degildi, aksine, erkek eglere
edilgen/direngli bir bedeni basit¢e penetre etmekten alinan-
dan ¢ok daha yiiksek seviyedeki hazlar1 garanti eden kadin
es-asik modeliydi.

Amerika’da cinselligin ev igiyle yeniden birlegtirilme-
si, Ilerici Dénem’de proleter ailede aileciligin gelisimiyle
bag gosterip, igin ve ticretlerin Fordist yeniden diizenlenisi
ile hizlandi. Erkeklerin geceleri barlarda bos bos gezmek
yerine bir bagka zor ig giinii i¢in dinlenmig olmalarini talep
eden montaj hatti, giinliik beg dolar iicret ve igin hizlanma-
s1 ile birlikte ortaya ¢ikt1. Taylorizm ve Fordizmin Ameri-
kan fabrikalarina getirdigi kati ig disiplini ve iiretim artig
yeni bir hijyen, yeni bir cinsel rejim, dolayisiyla cinsellik ve
aile yagaminin eski haline dénmesini gerektirdi. Bagka bir
deyisle, iscilerin fabrika yagantisinin siki diizenini devam
ettirebilmeleri i¢in, onlara verilen iicret, barlarda sunulan
siradan kargilagmalarin sagladigindan daha kiymetli bir
seks satin almaliydi. Ev i¢i seksi yeniden orgiitleyerek evi
daha cazip kilmak, iicretlerin arttig1 dénemde de hayatiydi,
zira aksi halde bu aksi halde bu paralar eglence dlemlerinde
harcanacakti.

Bu degisim politik kaygilarla da tegvik edildi. Erkekleri,
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra zamanlarinin ¢ogunu gegir-
dikleri barlardan eve yénlendirme girigimi, bu barlar hem
fahigeligin hem de politik 6rgiitlenme ve tartigmalarin mer-
kezi oldugu i¢in de desteklendi.

Ev kadini i¢in biitiin bunlar, ¢ocuk yapmaya devam et-
mesi ve kal¢alarinin fazla genigleyeceginden endigelenmesi
gerektigi anlamina geliyordu ve diyetler silsilesi de tam bu
siralar bagladi. Kadinlar ojeli tirnaklar: ve firfirh énliikle-
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riyle bulagiklari ve yerleri temizlemeye devam edip, giinegin
dogusundan batigina kadar kéle gibi ¢aligtiktan sonra, ak-
samlar eglerini uygun sekilde karsilamak i¢in kendilerine
ceki diizen vereceklerdi. Tam da bu noktada, yatakta hayir
demek zorlagt:. Hatta psikoloji kitaplar1 ve kadin dergileri-
nin yayginlagtirdif1 yeni kurallar, iyi isleyen bir evlilik i¢in
cinsel birligin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaya bagladi.

1950’lerden itibaren, fahigeligin iglevinde de bir degi-
siklik meydana geldi. Yiizyil ilerledik¢e, Amerikal ortalama
bir erkek ihtiya¢larinin giderilmesi i¢in fahigelere daha az
baghydi. Ama kadinlarin kendilerine ait bir gelirlerinin ya
olmamasi ya da az olmasi, ailenin korunmasinda her gey-
den ¢ok rol oynadi. Hem Ingiltere’de hem Amerika’da, savas
sonrasi boganma oranlarinin yiiksekliginden de anlagildig:
iizere, Amerikan ailesinde her gey yolunda degildi. Aile ve
kadindan daha ¢ok sey beklendikge, kadinlarin reddi de bii-
yudi. Bariz ekonomik nedenlerden dolay: evliligi reddede-
meseler de daha ziyade evlilik i¢inde daha yiiksek bir hareketli-
lik talep ettiler. Yani (bir igverenden digerine gibi) bir erkek
esten digerine gidebilme olasilig1 ve daha iyi ev isi kogul-
larini elde edebilme yéniinde bir talep vardi. Bu dénemde,
fabrika ve ofis kadinlar i¢in iicretsiz ev i¢i emege, aile icinde
yalitilmaya ve erkek eglerin arzularina tabi olmaya tek alter-
natif oldugu i¢in, ikinci bir ig (ve refah) arayis1 aileye karg:
miicadele ile yakindan iligkiliydi. Erkeklerin uzun bir siire
kadinlarin sahip oldugu ikinci igleri fahigelige giden yolun
ilk adimi olarak gormeleri tesadiifi degildir. Refah miicadele-
sinin patlamasina kadar, digarida bir ig edinmek kadinlarin
evden ¢ikmalari, insanlarla tanigmalari, katlanilmaz bir ev-
lilikten kagmalarinin tek yoluydu.

1950’lerin baglarinda, kadinlarin yeterli seviyede seks
igi icra etmeye direnigini gésteren Kinsey Raporu bu konuda
¢oktan uyar1 yapmaya baglamigti. Cogu Amerikali kadinin
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firijit oldugunu ve seks igine katilmaksizin yalnizca hareket-
lerini yerine getirdiklerini ortaya koydu. Birgok Amerikal,
erkeklerin yarisinin ya zaten egcinsel iligkisi oldugunu ya da
olmasini istedigini de kegfetti. Amerikan ig¢i simifiyla evlilik
iizerine birkag y1l sonra yapilan bir bagka aragtirma da ben-
zer sonug¢lara ulagti. Bu arastirma, evli kadinlarin dértte bi-
rinin egleriyle yalnizca gorevicabi cinsel iligkiye girdigini ve
bunlardan biiyiik bir ¢ogunlugun da bu cinsellikten herhangi
bir haz almadigini da gézler éniine serdi’®> Amerika’da ser-
maye, iste tam bu anda, ¢ok sayida kadinin cinsellige y6ne-
lik direngen ilgisizligini teori ve pratik yollarla yenmek i¢in
muazzam bir kampanya baglatti. Bu kampanyanin hikim
temasi, egler arasindaki birlesmede mitkemmellik ¢1tas: ola-
rak gériilen kadin orgazmina ulagma arayisiydi. 1960’larda
kadin orgazmu bir dizi psikolojik ¢aligmanin konusu haline
geldi ve bu ¢aligmalar Masters ve Johnson'in kadin orgaz-
minin var oldugu, hatta egitli bicimlerinin olduguna dair
s6zde qig1r agan kegfiyle zirveye ulagt1.

Masters ve Johnson deneyleri ile kadinlarin seks igin-
den talep edilen iiretkenlik ¢itas:1 ¢ok yiiksege ¢ekildi. Ka-
dinlar yalnizca sevigip orgazma ulagabilmekle kalmiyordu,
bunu yapmak zorundaydilar. Bagarilh olamiyorsak, gercek ka-
din degildik; daha da kétiisii “6zgiirlesmemig”tik. Bu mesaj
1960’larda sinema ekranlar, kadin dergilerinin sayfalar ve
tatmin edici bir cinsel birlesmeye ulagtirabilecek pozisyonlar:
ogreten “kendin-yap” brogiirleri ile bize iletildi. Ayrica “tam”
cinsel iligki, onu toplumsal ve psikolojik denge i¢in bir kogul
olarak koyan psikanalistler tarafindan da salik veriliyordu.
1970’lere gelindiginde, “seks klinikleri” ve “seks-magazalan”
ortaya qikt1. “Aqik evlilik”, grup seks ve otoerotizm gibi evlilik
dis1 ve oncesi iligkilerin megrulagsmasiyla, aile gozle goriiliir
sekilde yeniden yapilandi. Bu esnada teknolojik ilerleme, isi

15 Komarovsky, Blue-Collar Marriage, s.83.
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saglama almak i¢in, en giincel Kama Sutra’nin bile faaliyete
gegiremedigi kadinlar i¢in vibratérii iiretti.

Bunlarin kadinlar i¢in anlami nedir?

Hicbir kugkuya yer birakmayacak terimlerle ifade eder-
sek, en az annelerimiz ve ninelerimiz i¢in oldugu kadar,
bugiiniin kadinlar i¢in de cinsel 6zgiirlesme seks iginin yo-
gunlagmasindan ziyade “seks”ten 6zgiirlesme anlamina ge-
lebilir.

“Seksten ozgiirlesme”, cinselligimizi yagamaya zorlandi-
gimiz kogullardan ézgiirlegmektir. Bu kogullar seks igini, en
giincel gebelik énleyicilerin bile dikkate deger saglik riskleri
tagidigy digiinildigiinde, 6zellikle hamile kalma tehlikesi
gibi kazalar ve bilinmezliklerle dolu, megakkatli bir ige do-
nigtiriir. Bu kogullar hitkiim siirdiik¢e, herhangi bir “ilerle-
me” daha ¢ok ig ve endige demektir. Ayrilmak istedikleri igin
partnerleri tarafindan éldiriillen kadinlarin sayis: siirekli
artiyor olsa da, bakire ve “sadik” olmayip “yaramazlik” yap-
tigimiz ortaya ¢ikinca babalar, erkek kardesler ve erkek egler
tarafindan lin¢ edilmemek giiphesiz biiyiik bir avantajdir.
Fakat cinsellik bizim i¢in bir endise kaynag: olmaya devam
eder, ¢iinkii “cinsel 6zgiirlesme”, ¢cag dis1 olmakla su¢lanmak
istemiyorsak eger, kabul etmek zorunda oldugumuz bir gé-
reve déniigtii. Bu yiizden, yorucu bir is giiniiniin ardindan
anneannelerimiz migren bahanesiyle huzurlu bir uykuya
dalarken, biz, ézgiirlesmis kiz torunlar, seks yapmay red-
dettigimizde, sekse aktif katiim gostermedigimizde ya da
hogumuza bile gitmediginde kendimizi su¢lu hissediyoruz.

Bogalmak, orgazm olmak, 6yle kategorik bir buyruk ha-
line geldi ki “bir sey olmadigim” itiraf ederken, erkeklerin
1srarc1 sorularina yalan cevaplar verirken ve sonugta yatak-
larimiz1 spor salonlarina déniigtiiriir bigimde bir tur daha
denemeye kendimizi zorlarken huzursuz hissediyoruz.
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Ancak temel fark su ki annelerimiz ve anneannelerimiz
seks igine bir miibadele bi¢imi olarak baktilar: evli oldugun
erkekle, yani sana kesin bir finansal giivence saglayan adam-
la yataga girerdin. Buna karsilik bugiin, yalnizca seks isi tic-
retsiz oldugundan degil ayn1 zamanda kargiliginda hicbir
sey beklemeden cinsel hizmet sagladigimiz i¢in yatakta da
mutfakta da iicretsiz calisiyoruz. Gergegi soylemek gerekir-
se, 6zgiirlesmis kadin sembolii, her zaman miisait olan ama
karsiliginda artik herhangi bir gey talep etmeyen kadindir.
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YENIDEN DUSUNMEK

GEORGE CAFFENTZiS'LE

Sermayenin yeryiiziinii terk etme, eg zamanl olarak onu
yok edip agma 1srarim nasil agiklariz? Neden uzay mekikleri,
uzay kolonileri, Mars'a seyahate dair hayaller uzayin askerileg-
tirilmesiyle i¢ ice? Kapitalizm bedenlerimizi yeniden yapilan-
dirmayn istedigi gibi, bu karmagik yeryiziinii de mi yok etmek
istiyor? Her ikisi de kapitalist olmayan bi¢cimlenmenin milyar-
larca yilhik kalintilar1 olan dik kafali bedenlerimizin ve yer-
yiiziiniin nihai imhas:: kapitalizmin igreng sirr1 bu mu? Uzay:
askerilegtirmeye, neden kromozomlarimizin ve sinir sistemi-
mizin yeniden kodlanmasi ile es zamanli girigiliyor? Tamamen
kapitalist bir plazmada ve tamamen kapitalist bir ig diizeni
icinde hakiki bir kapitalist varlik tanimlamak i¢in degilse eger,
neden sonsuz aglar olusturmaya hazir hafif ve bi¢imsiz sinir
sistemleri var?

“Dig uzay” bildigimiz anlamda uzay degil. Sermaye, Mars'ta
bulunabilecek ya da tretilebilecek madenler degil, aym zamanda
bizi oraya gétiirdiiklerinde bize yapabilecekleri i¢in de Mars1 geh-
vetle arzuluyor.
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Zamanimizin ruhunu Yeni Sag iizerinden ifade ederek
tanimlamaya ¢aligirsak, sifresi ¢6ziilmez bir bulmacayla kar-
s1 karsiya kaliniz. Bir yanda genetik ugbirlestirme, rekom-
binant DNA, zaman sikigtirma teknikleri, uzay kolonileri,
birkag y1l 6nce olsa bilim kurgu hissi verebilecek bilimsel ve
teknolojik devrimin temsilcileridir. Ayn1 esnada Yeni Sag
cevrelerde, Piiriten Kurucu Babalar’la birlikte kesinkes go-
miilmiis oldugu digiiniilen ahlaki muhafazakarlik ve dini
egilimlerin geri déniigiine de taniklik edildi. Nereye baksak,
dini biitiin, seytan akilli gruplar mantar gibi tiirityor: Chris-
tian Voice [Hristiyanlarin Sesi], Pro-Family Forum [Pro-Aile
Forumu), National Prayer Campaign [Ulusal Niyaz Kampan-
yasi], Eagle Forum [Kartal Forumu], Right to Life Cormmissi-
on [Yagam Hakk: Komisyonu], Fund to Restore an Educated
Electorate [Egitimli Se¢menler Yenileme Fonu), Institute for
Christian Economics [Hristiyan Ekonomi Enstitiisii]. Demek
ki genel hatlariyla anlagildig: iizere, Yeni Sag'in bedeni, ayni
anda hem ge¢mige hem de gelecege yénelik cesur adimlar at-
maya girigerek iki zit yéne genigliyor gibi gériiniiyor.

Bu gruplarin ayn hiziplerden olmadigini, aksine aym
insanlardan olugtuklarini ve aym parasal kaynaklardan
beslendiklerini fark ettigimizde sagkinlik artar. Cogulculuk
goriintiisiinii ayakta tutmak i¢in birkag kii¢itk agi1z dalagi ve
bazi egip biikmelere ragmen, mekigi yériingeye génderen,
fare ve tavsanin genlerini ¢apraz birlegtiren el, aynmi zaman-
da geyleri, translar ve kiirtaj yaptiran kadinlar1 da topun
agzina koyan ve yalnizca yirminci yiizyilin degil, on sekizin-
cive on dokuzuncuyiizyillarin da iizerine kocaman bir ¢arp:
atan eldir.

Yagam hakki havarileri ve gelecek bilimcilerinin nasil
da tek ruh ve tek misyonla birlegtikleri, bireysel sézciileri-
nin yagamlarindan degil de zamanin “temel meseleleri’yle
yizlegtiklerinde sergiledikleri ortak niyetten anlagilabilir
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en iyi. Ekonomik ve politik meseleler sé6z konusu oldugun-
da, aralarindaki en ufak farkhliklar silinmeye baglar, Yeni
Sag'in havarileri de bilimcileri de paray: ve kaynaklar: ortak
hedeflere yénlendirir. Serbest piyasa, serbest ekonomi ilke-
si, (“giiclii bir askeri savunma kurma” ad: altinda) iilkenin
askerilegtirilmesi, “i¢ giivenligi” desteklemek, 6rnegin FBI
ve CIA’e giinlitk yagamimizin kontrolii iizerinde tam yetki
vermek, hapishaneler inga edip milyonlarca insanin onlar:
doldurmasindan emin olmanin diginda tiim toplum harca-
malarim kesmek; kisacasi, ABD'nin diinya sermayesine sa-
hip oldugunu iddia etmek ve “Amerika”y1 asgari iicretle (ya
da daha azina) ise kogmak Yeni Sag'in ulagmak i¢in Incil tize-
rine yemin ettigi hedeflerdir.

Gerici sosyal politikalar ve bilimsel yiizsiizliik karigimi-
nin kapitalizm tarihinde bir yenilik olmadigini idrak etmek,
Yeni Sag'in ¢ifte ruhunu anlamak i¢in bir ipucudur. Kapita-
lizmin baglangicina, Ahlaki Cogunluk’un? seve seve dénmek
isteyecegi on altinc1 ve on yedinci yiizyillara baktigimizda
da benzeri bir “kalkigma” gériiriiz. Galileo’nun teleskobunu
aya dogrulttugu ve Francis Bacon’un bilimsel rasyonalitenin
temellerini attig1 bir zamanda, modernlegmeci Avrupa ente-
lijansiyasinin evrensel kutsamsiyla kadinlar ve geyler tiim
Avrupa’da kaziklarda yakihiyordu.

Bir delilik an1 mi1? Agiklanamaz gekilde barbarhiga
teslim olug mu? Aslinda cad: avi, modern rasyonalitenin
babalarimin riiyalar1 olarak genel kabul géren “insanin
mitkemmellestirilebilirligi’ne yénelik girisimin parcas: ve
zeminiydi. Zira ortaya ¢ikan kapitalist sinifin dogay: sémiir-
meye ve tahakkiim altina almaya yénelik saldirisi, diizenli,
ongoriilebilir ve denetlenebilir davraniglari olan yeni bir tiir
bireyin yaratimi ona eslik etmezse hiikiimsiiz kalirdi. Bu

1 1979'da Jeryy Falweel tarafindan kurulan ve muhafazakir bir
yaklagimla Cumhuriyetgileri destekleyen siyasi bir yapilanma, ¢.n.
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amaca ulagmak i¢in, sémiirgelerdeki yerlilere diinyay:1 kaz-
manin onun kutsalligini bozmak oldugunu diigiindiiren ve
Avrupa'dakilere “ugursuz giinler”de her tiirlii girisimden ka-
¢inilmasi gerektigini 6greten biiyiilii diinya anlayiginin yok
edilmesi gerekti. Dahasi cad1 avlar, kiirtaji ve tiim gebelik
onleyici yoéntemleri insanliga karsi islenen birer sug haline
getirerek, emegin ana kaynag olan kadin bedeni iizerinde
devlet denetimi sagladi. Zina yapan, ad1 ¢ikmig, lezbiyen,
yalniz yagayan, annelik ruhu tagimayan ya da gayri megru
cocuklan olan kadinlar kaziklarda can verdi. Onlara biraz
bira ve ekmek vermeyi reddedenlere lanet okuyan ¢ok sa-
yida dilencinin de sonu kazik oldu. Modern rasyonalitenin
babalar: da buna izin verdi. Hatta bazilar: devletin daha da
ileri gitmemesinden sikdyet etti. Bilindigi iizere Jean Bodin,
atege atilmadan 6nce “merhamet” edip cadilarin bogazlan-
mamasl, yani kadinlarin canli canli atege atilmasi i¢in 1srar
ediyordu.

Bugiin Amerika’da da benzer bir durumun hiikiim siir-
mesi sermayenin krizine dair bir igarettir. Sermaye ne za-
man temellerine dair kugkuya diigse, her daim 6ziine geri
déner. Giiniimiizde bu, bir yanda (iiretim kutbunda) ser-
mayeyi merkezilegtiren ve igin otomasyonunu egi gériilme-
mis bir dereceye ¢ikaran, diger yanda da milyonlarca is¢iyi
ya licretsizlige, igsizlige ya da ¢ok¢a 6viilen “serbest girigim
bélgeleri’nde diigiik iicret karsiliginda agir1 ¢aligmaya sevk
eden cesur bir teknolojik sigramaya girismek demektir.
Buna, emegin yeniden iiretilmesini saglayacak siirecin yeni-
den 6rgiitlenmesi de dahildir.

Yeni Hiristiyan Sag ile birlikte, bugiin ig¢i sinif1 yelpaze-
sinin her iki taraf, yani teknolojinin iiretebilecegi en gelis-
mis ekipmanla ¢caligmaya mahkim olanlar i¢in oldugu kadar
gegici, diigiik ticretli iglere ya da yillarca siiren is arayisina
mahkim olanlar i¢in de baskinin ve 6z-disiplinin kurumsal-
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lagtirilmasi gereklidir. Hataya diigmeyelim. Wall Street’ten
orduya kadar, sermayenin biitiin iitopyalari, hayvani ruhu-
muza gem vurup “mutluluk arayig1”nin anlamin giizelleyen,
beden diizeyinde igleyen sonsuz kiigiik bir mikro-politikaya
dayanir. Is¢i smifimin alt kademelerinde galisanlarin degil
ama sopayla y6netilemeyecek olan ileri teknoloji ig¢ilerinin
geligimi i¢in bu 6zellikle gereklidir, ¢iinkii onlarin ¢aligtikla-
r1 makineler son derece masraflidir.

fleri teknoloji sanayinin bugiin ihtiya¢ duydugu sey in-
san makinede teknolojik bir sigrama yapmaktir; sermaye ya-
tiriminin ihtiyaglarina uygun yeni bir is¢i tipi yaratacak bii-
yiik bir evrimsel adim. Peki gelecek bilimcilerinin savundu-
gu bu yeni varhigin gerektirdigi yetiler neler? Bunu anlamak
i¢in uzay kolonilerine dair tartigmaya bakmamiz agiklayia
olabilir. Uzayda insan kolonilerinin gelismesinin éniindeki
asil engelin teknolojik degil de biyo-toplumsal oldugu konu-
sunda herkes hemfikir. Uzay mekiginin levhalarini Mars'a
gidebilecek saglamhikta yapigtirabilirsiniz ama dogru uzay
igcisini iiretmek genetik ilerlemelerin bile heniiz ¢6zemedi-
gi bir problem. Herhangi bir ruhsal ¢6kiis yagamadan uzun
siire duyusal yoksunluga ve toplumsal yalitima dayanabi-
lecek, asir1 derece tehditkar/yabanci, yapay bir ¢evrede ve
muazzam stres altinda “mitkemmel gekilde” performans
sergileyecek, psikolojik tepkileri (6fke, nefret, kararsizlik)
ve bedensel islevleri iizerinde miithig bir denetim saglayacak
(uzayda sigmanin bile bir saat siirdiigiinii bir diigiiniin!) bir
bireye ihtiyag var.

Oldukg¢a insani olan zayifliklarimiz uzaydaki hassas ya-
samda felaketle sonu¢lanabilir. Bu, emirleri ¢abuk kavrama-
y1, onlara topyekin itaati ve uyum saglamay: gerektirir. En
ufak bir sabotaj eyleminin, insan eline teslim edilmis mas-
rafly, karmagik ve gii¢lii ekipmanlar i¢in y1kic1 sonuglara se-
bep olabilecegi an geldiginde, sapmalara ve anlagmazliklara
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tahammiil ¢ok diigiik olur. Uzay teknisyenlerinin makinele-
riyle neredeyse dinibir iligki kurmalar: yetmez; uzayin uzun
gecelerinde tek rehberleri, yoldaglari, ahbaplar: ve arkadag-
lar1 olan bilgisayarlarla mitkemmel bir ortakyasam kurarak
kendileri de gittik¢e daha ¢ok makine-gibi olmak zorunda-
dirlar.

O halde uzay ig¢ilerinin beden ve ruhen saf, mitkemmel
performansly, iyi kurulmug saatler kadar itaatkar ve zihin-
sel tarzlarin fetiglegtiren cileci tipler olmasi gerekir. Boyle
cevherler nerede yetigstirilebilir? Koktendinci bir tarikatta.
Biyolog Garrett Hardin'in sézleriyle ifade etmek gerekirse:

Bu en yeni Cesur Yeni Diinya'ya (uzay kolonisine) en uygun
insan toplulugu hangisidir? Muhtemelen dini bir grup.
Diigiincede birlik ve disiplinin kabuli gerekir. Fakat bir
grup Uniteryen ya da Quaker sémiirgeci olamazd: ¢iinkii
bunlar birey vicdanini en dogru eylem rehberi olarak gé-
riirler. Uzay kolonileri sakinlerinin Hutterites ya da Mor-
mon'lardan olugmasi gerekir ... Bu hassas gemide, terérizm
ve sabotaj korkusuyla biitiinlesme riske atilamaz. Yalnizca
“arinma” biitiinlegme saglar.?

Diinyaya iniglerinden birkag¢ giin sonra, ilk uzay astro-
notlarinin Mormon Kilisesi'nde Elder Neal Maxwell tara-
findan kargilanmalan gagirtic1 degildir. O bulugmada “Bu
aksam Tanrr'y1 biitiin hagmeti ve giiciiyle géren adamlar:
onurlandiriyoruz” demesinin ardindan cemaatteki alt1 bin
kisi “Amin” diyerek cevap verdi.

Bu agidan bakildiginda, yaratiligcilik ve evrimcilik ara-
sindaki ¢atigma, en elverigli denetim araglarini belirleme
amac giiden kapitalist bir i¢ tartigma gibi gériiniir. Toplum-
sal biyologlarimiz ve genetik miihendislerimiz (giiniimiiz
bilimsel ilerlemesinin kahramanlari) miikemmel robotu
kesfedene kadar, 6zellikle 1960’larin anargik/yikici ideoloji-

2 Brand, Space Colonies, s.54.
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lerinden halen etkilenen bir dénemde, denetimi yine kirbag
yapacak.

Dahasi, piiriten 6gretinin temelleri olan gilecilik, 6z-
denetim, yeryiiziinden ve bedenden ka¢1s, sermayenin bilim-
sel ve ekonomik planlarinin en iyi gekilde yegerebilecegi top-
raktir. Kendini daha giivenli kiyilara ulagtirma girisiminde
sermaye gayet bilingli olarak biitiin dinlerin hayaline kucak
agar: biitiin fiziksel sinirlarin iistesinden gelmek, insanlar:
melek benzeri, tamamen ruh ve iradeden olugan yaratiklara
indirgemek.? Evrenin bilimsel kegfinin-sémiiriisiiniin rahi-
bi olan sermaye, elektronik/uzay ig¢isinin yaratiminda hem
yeryiiziiniin hem de mevcut bi¢imiyle ve indirgenemez kisit-
liliklariyla agilmas: gereken “insan dogasi”nin sinirlarim bir
cirpida pargalamaya girigerek, bir kez daha maddeye kars:
tarihsel savagin veriyor.

Uzay sanayilerinin planh érgiitlenmesi ve bedenin gay-
ri maddilegtirilmesi birlikte ilerler. Zira milyonlarca yilhk
maddi evrimin iiriinii olan ve simdiye kadar da biyo-toplum-
sal yeniden tiretimimizin maddi kogullar1 olagelen maviler,
yesiller, meme uglar, testisler, portakallarin dokusu, sigir
eti, havuglar, riizgarlar ve deniz kokusu, giin 15181, fiziksel
temas ihtiyaci, SEKS! vb. ihtiya¢larin, dileklerin ve arzularin
baglandig1 nokta yeniden bi¢imlendirilmeden uzay sanayi-
leri gergeklegtirilemez. Cinsel arzunun tehlikeleri, geceler
boyunca yalniz kalabilen, yalnizca bilgisayarlariyla konusup
zihinlerini ekran diginda hi¢bir seye odaklamayan mutlak
6z-denetimli varliklar iiretme girisiminde sermayenin kar-
silagtig1 engellerin sembolidiir. Uzayda azgin ya da yalmz
olmaya tahammiil edebilir misin? Kiskan¢lik duyguna veya
evliliginin ¢6kmesine katlanabilir misin?

Bu konuda, gériiniiste kutbun meteorolojik, astronomik
ve cografi kogullarini incelemek i¢in kurulmug ama aslinda

3 Bukonudabkz. Sol Yurick, Behold Metatron, the Recording Angel.

129



Tenin Sinirlarinin Otesine

insanlarin uzay kogullarinda (aylarca yalitilma, tensel temas
yoksunlugu vb.) ¢alisip caligamayacagini sinama iglevi géren
Kuzey Kutup Istasyonu tizerine yazilmig bir raporda dogru
bir tutum sergileniyor. Rapora gére, “Tiim adaylar, burada-
ki agir1 zor kogullar altinda cinsel iligkilerin ‘tehlikelerine’
dair uyarildi. Bundan uzak durmak en iyi yoldu... Ilk hafta-
lar boyunca insanlar seksten bagka hi¢bir geyi diigiinmezler
ama sonra kig bitene kadar seks diigiincesi silinip gider. [Bir
is¢cinin anlattigina gére,] ‘Oylece aklinizdan ¢ikariyorsunuz.
Araliksiz ¢aligiyorsunuz; mahremiyet yok.™

Cinsellikten uzak durma, perhiz yapma: Fiziksel doku-
nugun yerine zihinsel goriintiiyii koyan sermayenin, yagam-
larimizin ve diger insanlarla kargilagmalarimizin duyusal-
cinsel igerigini azalttig1 uzun bir siirecin son agamasidir bu.
Yiizyillardir siiren kapitalist disiplin, dokunma korkusuyla
birbirlerinden ¢ekinen bireyler iiretmeye dogru giden uzun
bir yol kat etti. (Toplumsal mekinlarimizda nasil yagadig:-
miza bakalim: her yolcunun gériitnmez sinirlarla kendi ala-
nina kapandigy, kisinin kendi kalesi oldugu otobiisler, tren-
ler. Doktorlar da bedenlerimize artik ¢ok nadiren dokunu-
yor, teshis koymak i¢in yalnizca laboratuar raporlarini veri
aliyorlar.) Bilgisayarlar ve cep telefonlar1 araciligiyla kurdu-
gumuz iletisimin yogunlastirdig: bu hem duygusal hem fi-
ziksel yalitilma bi¢imi, kapitalist elbirliginin yeni bi¢imi ve
ozidir. Fakat biitiin yagam bi¢imlerimizin gayri maddiles-
mesi yoniindeki bu egilim, melek gibi olurlarsa bagarili ola-
bilecek, yeryiiziindeki giinliik besini olan tensel uyaricilara
ihtiya¢ duymayan, kendine yeten, kendi-merkezli bir irade
giiciinden beslenerek yagayabilen, gelecekteki uzay kolonile-
rine yerlesmesi tahayyiil edilen kigilerde doruga ¢ikar.

Yagamin soyutlugu 6limiin soyutluguyla eglegtirilir.

4 Robert Reinhold, “Strife and Despair at South Pole Illuminate
Psychology of Isolation,” New York Times, 12 Ocak 1982.
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Giinimiiziin savaglarinda diigmanin bedeni, yok edilmesi
bir video oyunu oynamak kadar basit olan anlik bir ekran
goriintiisidir. Insanhg seilmigler ve lanetliler olarak iki-
ye bolen dini egitim burada da 6nemlidir. Yeryiiziinii tiim
toplumsal sapmalardan arindirmanin bir araa olarak ce-
hennem ateginin zorunlulugunu se¢mekle diger bedenlerin
(hatta niikleer savagta milyonlarca kiginin) yok edilmesini
se¢mek arasinda ufacik bir adim vardir. Kendimiz ve é6teki-
ler arasindaki biitiin baglar1 koparmak, kendi bedenlerimiz-
le bile araya mesafe koymak bir ilk adimdir. Senin i¢in dua
etme ihtimalinden dolay: para génderdigin bir adres ve imge
olarak binlerce ekranda beliren gifaciy1 gayri maddilegtiren
elektronik kilisemiz bu yiizden var.

Dahasi, toplumsal iligkilerin yerine sesler ve imgeler ge-
¢iyor. Kestirilemez insan kargilagmalarinin yerine, istendigi
an etkinlegtirilebilecek ve sonlandirilabilecek bir tekno-top-
lumsallik ikame ediyorlar. Meselenin 6zii, makine ile yaga-
mak ve makine gibi olmaktir. ideal tip, makinenin bogluklar1
arasinda hareket eden, astronot kapsiiliindeki gibi is mekam
ile yagam mekanini1 mitkemmel bigimde kaynagtiran, insan
arzusu ve ayartmalarinin uyguladig: ¢ekim giiciinden arin-
dig icin agirhigr olmayan cinsiyetsiz melektir - ve isin red-
di nihayet olumsuzlanir. Bacon’dan Descartes’a, on altinc
ve on yedinci yiizyil iitopyalarinda éne ¢ikan, sermayenin
insan miitkemmelligine dair eski riiyas1 gerceklesmeye ¢ok
yakin gériiniiyor. 1968’'de Apollo 7’ye pilotluk yapan NASA
astronotu Wally Schirra’'nin uzaydaki tecriibesine dair ko-
nusmasina bakalim:

Agirliksiz hissetmek... Bilmiyorum, bir¢ok sey bir arada
gibi. Gurur, saglikh bir yalmzlik, kirli, yapiskan olan her
seyden 6zgiirlesmenin asaletini hissetmek. Seckin bir ra-
hathik hissediyorsun, uygun kelime bu, seckin... Rahat his-
sediyorsun ve biiyiik bir enerjiye, bir geyler yapma istegine,
bir seyler yapabilme becerisine sahip oldugunu hissediyor-
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sun. Ve iyi calisiyorsun, evet, iyi digintiyorsun, iyi hare-
ket ediyorsun, terlemeden, zorlanmadan, sanki Incil'de
“yiziindeki ter ve ac1 icinde” geklindeki lanet artik yokmus
gibi. Sanki yeniden dogmugsun gibi.®

Sermayenin yeryiiziindeki evimize bu kadar umursa-
maz olmasina ve onu Tanri’min ilk eylemi kadar yaratic bir
sekilde (yeryiizii-madde iizerinde tinin zaferinin mitkemmel
cisimlegmesi olan) niikleer patlamalarla yok etmeye hazir ol-
masina gagmamali. Biiyitk Patlama ve giice doymayan éziine
indirgenmis Biiyiik Fallus, biitiin kisitlamalardan tanri-gibi
ozgiirlesme arzusuyla insanligin diinyasini paramparga edi-
yor. Yalnizca yeryiiziinde degil, biitiin evrende iradesini ger-
ceklestirmeye kararh astronot/uzay-ig¢isi kiliginda bir Fa-
ust, herhangi bir bedene ihtiya¢ duymayan bir siiper-adam.

Dini-vatansever kaygilarla motive olan bir melekler top-
lumu. Yine de uzayin sémiirgelestirilmesi, reddedilmiglerin,
sozlegmeli hizmetgivekéleleriniskan ettigibiryeryiiziiolma
agisindan, “Yeni Amerika” gibi olmayacaktir. Is-projeyle tam
6zdeglesme, tam itaat, tam 6z-disiplin ve 6z-denetim ihtiya-
c o kadar yiiksektir ki, NASA'ya gére, eski 6diil bi¢cimlerin-
den bile vazgecilmeli: “Yanlig insanlari ¢ekeceginden, uzayin
somiirgelegtirilmesi i¢in yapilacak ig¢i alimlarinda yiiksek
parasal tegvik kullanilmamali.”® Ucretsiz bir is. Iste bu nihai
kapitalist rityadir; igin kendi kendinin 6diilii olmas: ve itiraz
edenlerin soguk yildizl1 geceye savrulmasi. Kapitalizm en
nihayetinde hedefine ve sinirina ulagti.

5 Walter M. Schirra'min 12 Ocak 1982 yilinda, Apollo 7°den katildig: bir
televizyon yayininda yaptig: konugma.
6 Johnson ve Holbrow, Space Settlements: A Design Study, s.31.
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DANS EDEN BEDENE OvaGiy |

Bedenin tarihi, insanin tarihidir ¢iinkii éncelikle bede-
ne uygulanmayan higbir kiiltiirel pratik yoktur. Bedenin yal-
mizca kapitalizmdeki tarihinden bahsederken bile, zor bir
gorevle kars1 karsiya kaliriz, zira bedeni disipline etmek i¢in
kullanilan, bedenlerimizin maruz kaldig: farkh emek bi¢im-
lerindeki degisimlere bagh olarak siirekli degisen teknikler
¢ok kapsamlidir.

Kapitalizmin bedene kars: etkinlegtirdigi farkl bask: bi-
¢imleri tanimlanarak bir beden tarihi yeniden inga edilebilir.
Ama ben bunu yapmak yerine, bir direnis zemini olarak beden,
yani beden ve bedenin harekete ge¢me, kendini déniigtiirme
gii¢leri, bedenin sémiiriiye dogal bir sinir olmas: iizerine yaz-
may1 tercih ettim.

Toplumsal olarak inga edilmis ve performatif bir ey olarak
bedende 1srar etmek bize bir geyler kaybettiriyor. Bedene top-
lumsal (séylemsel) iiretim olarak bakmak, bedenimizin hem
onu sémiiriiye dogal bir sinir yapan kugaklar aras: pratiklerin
hem de dogal ¢evremizle gegirdigimiz uzun evrim siirecinde
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geligtirilen direnigin, kapasitelerin ve gii¢lerin toplandig:
bir hazne oldugu gercegini saklar.

Bir “dogal sinir” olarak beden derken, yalnizca bilingli
kararlarimizin ya da kolektif pratiklerimizin degil, ayn za-
manda milyonlarca yillik maddi evrimin bizde olugturdugu
ihtiya¢ ve arzularin yapisindan bahsediyorum: giinege, mavi
gokyiiziine ve agaglarin yesiline, odun ve okyanusun koku-
suna, dokunma, koklama, uyku ve sevismeye duydugumuz
ihtiyac.

Toplumsal yeniden iiretimimizin binlerce yildir kogulu
olagelmis ihtiya¢ ve arzularin bu birikmis yapisi, sémiiriil-
memize bir sinir koyar ve kapitalizm bu yapinin iistesinden
gelmek i¢in durmadan miicadele eder.

Insan emeginin somiiriisiine dayanan ilk sistem kapi-
talizm degildi, ama emegi, birikimin esas ilkesi haline ge-
tirecek bir ekonomi diinyas1 yaratmak igin tarihteki 6teki
sistemlerin hi¢ yapmadig: kadar ¢ok ugragti. Benzer gekilde,
bedenin makinelegmesini ve siki denetim altina alinmasini
zenginlik birikiminin temel 6nciilii haline getiren ilk sistem
de kapitalizmdir. Aslinda, baglangicindan giiniimiize kadar
kapitalizmin esas toplumsal hedefi enerjilerimizin ve be-
densel gii¢lerimizin emek giiciine dénigtiiriilmesidir.

Caliban ve Cadr’da kapitalizmin, nasil ki tipk: topraklan
daha iiretken kilmak ve hayvanlar1 canh fabrikalara ¢evir-
mek i¢in yeryiiziinii yeniden bi¢cimlendirdiyse insan doga-
sin1 da éyle bi¢imlendirdigi stratejilerine baktim. Bedene,
maddiligimize a¢tig: tarihsel savagtan ve bu ama¢ ugruna
yaratilmig ¢ok sayida kurumdan bahsettim: hukuk, kirbag,
cinselligin diizenlenmesi ve tabi uzayla, dogayla, birbirimiz-
le iligkimizi yeniden tanimlayan sayisiz toplumsal pratik.

Kapitalizm insanlarin topraktan koparilmasiyla bagla-
dy, ilk gorevi ise igi mevsimlerden bagimsizlagtirmak ve is
giniini dayanabilecegimiz sinirin 6tesine uzatmak oldu.
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Genelde bu siirecin ekonomik yéniinii, kapitalizmin yarat-
tig1 para iligkilerine ekonomik bagimlilig: ve bunun icretli
bir proletaryanin olusumundaki roliinii vurguluyoruz. Ama
topraktan ve dogadan koparilmanin bedenimiz i¢in ne an-
lama geldigini bazen gézden kagiriyoruz, bu da bedenimizi
yoksullagtiriyor ve kapitalizm éncesi toplumlarin ona atfet-
tigi giicleri bedenden kopariyor.

Marx'in kabul ettigi gibi, doga bizim “inorganik
bedenimiz”dir.! Bir zamanlar riizgarlari, deniz ve nehirler-
deki akint1 degigimlerini okuyabiliyorduk. Kapitalizm énce-
si toplumlar u¢ma giigleri oldugunu, beden dig1 deneyimler
yasadiklarini, hayvanlarla konugup onlarla iletigim kurabil-
diklerini, onlarin gii¢lerini alabildiklerini ve hatta gekil de-
gistirebildiklerini digiiniiyorlardi. Ayrica birden fazla yerde
olabileceklerine ve 6rnegin diigmanlarindan intikam almak
icin mezarlarindan ¢ikip gelebileceklerine inaniyorlarda.

Bu gii¢lerin higbiri hayali degil. Ozellikle Amerikada s6-
miirge 6ncesi dénemde meydana gelen gida devrimine ya da
yelken agma teknikleri devrimine aktarilan biiyitkk miktarda
bilginin kaynag, doga ile her giin kurdugumuz bagimizda.
Ornegin, botlarini kiyiya yénlendirirken kullandiklar: fark-
11 yollar1 dalgalarin titregiminden hissedebildikleri i¢in Po-
linezyalilarin yalnizca bedenlerini kullanarak geceleri agik
denizlerde seyahat ettigini biliyoruz.

Kapitalizmin bedeni kiskaca almaki¢in kullandig1 en ba-
sit ve kalia tekniklerden biri, onu zamana ve mekana sabit-
lemektir. Tarih boyunca serserilere, gogebelere ve berduglara
yénelik saldirilara bir bakin. Bilgiyi, deneyimi ve miicadeleyi
dolagima soktugu i¢in hareketlilik, is diginda bir sey ugruna
yapiliyorsa bir tehdittir. Kirbaglar, zincirler, kizaga ¢ekilmek,
sakatlama ve kolelik eski dizginleme aygitlaridir. Bugiin gé-
cebeligi denetlemenin bir araci olarak kirbag ve 1slahevlerinin

1 Marx, 1844 Elyazmalar.
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yami sira, kug gribi gibi salginlarin diizenli olarak olugturdugu
tehdit ve bilgisayar gozetleme sistemleri var.

Makinelegme (kadin ve erkek bedenlerini makinelere
déniigtiirme), kapitalizmin durmaksizin peginden kostugu
seydir. Digi domuzlar iki kat yavrulayabilsin, verimsiz olan
tavuklar kiymaya déniigiirken digerleri kesintisiz yumurtla-
yabilsin ve buzagilar kesimhaneye gétiirillmeden énce ayaga
bile kalkamasin diye, hayvanlar da makinelere déniigtiiriilii-
yor. Bedenin makinelestirildigi tiim yéntemleri burada anla-
tamam. Tutsaklik ve tahakkiim tekniklerinin, hikim emek
rejimine ve beden i¢in model olan makinelere gére degisti-
ginden bahsetmek yeterli.

Dolayisiyla, on altinci ve on yedinci yiizyillarda (ma-
nifaktiir déneminde) bedenin, pompa ve kaldirag gibi basit
modellere gore tasarlandigimi ve disipline edildigini gérii-
yoruz. Bu, her devinimin hesaplandig ve biitiin enerjinin
goreve yonlendirildigi zaman-hareket modeli Taylorizmde
doruga ulagan rejimdi.

Beden budala bir hayvan, emre kars1 gelen bir canavar
olarak resmedildigi i¢in, burada direnis atalet bi¢ciminde ta-
hayyiil edildi.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde bunlarin yerine
buhar makinesini model alan disiplin tekniklerini ve beden
anlayisini, iiretkenligin girdi ve gikt1 tizerinden hesaplani-
sin1 ve verimliligin anahtar kelime oldugunu gériiyoruz. Bu
rejimde bedenin disipline edilmesi ¢aligan bedenin ihtiya¢
duyacag: kalorilerin hesaplanmas ve beslenme kisitlamala-
r1 yoluyla gerceklestirildi. Bu baglamda doruk noktasi, her
ig¢i tiiriiniin kag kaloriye ihtiya¢ duydugunu agikla belirten
Nazi tablosu oldu. O noktada diigman, enerjinin sa¢ilmasi,
entropi, ziyan ve diizensizlikti. Bu politik ekonomi tarihi,
Amerika’da 1880’lerde barlara saldir1 ve merkezine tam za-
manl ev kadininin koyuldugu yeni aile modeli ile baglad.
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Tam zamanli ev kadin, tiiketilen yemeklerin yerine yenisini
koymaya, banyodan sonra kirlenen bedenleri temizlemeye
hazir, her daim is baginda, daha sonra yeniden yirtilacak
giysileri tamir eden, anti-entropik bir ara¢ niteligindeydi.

Bizim zamanimizin modelleri ise gayri maddi, ¢ok par-
¢al1, bedenin geri kalanina kayitsiz, her biri kendi programi-
na sahip hiicreler kiimesi olarak tahayyiil edilen bir bedeni
ustalikla igleyen bilgisayar ve genetik kodlamadir. “Bencil
gen” teorisi buna bir é6rnek: piyasa hikimiyetinin yalnizca
grup dayamigsmasina degil kendi i¢indeki dayanigmaya da
sirtim1 déndiigi neoliberal yagam anlayiginin miitkemmel
metaforu gibi gérebilecegimiz, bedenin her biri kendi prog-
ramim takip eden tekil gen ve hiicrelerden meydana geldigi
fikri. Bununla tutarl: olarak beden, geri kalanlara duyarsiz
sekilde kendi bencil hedeflerine ulagmaya ¢abalayan bencil
genlerin bir asamblaji olarak parcalarina ayrilr.

Bu goriigi i¢sellestirdigimiz 6l¢iide, yalnizca emirlerimi-
ze itaat etmeyen biiyiik bir canavarla degil, bize her an saldir-
maya hazir, kendi bedenimizin i¢ine yerlesik mikro-diigman-
larla da karg karsiya kaldigimiz i¢in, en derin kendine-ya-
bancilagma deneyimini de i¢sellegtiririz. Bizi denetimimizde
olmayan gii¢lerin merhametine birakan sanayiler, bu beden
kavrayiginin iirettigi korkular iizerine inga edilir. Eger bu gé-
riigii igsellestirirsek, kaginilmaz olarak kendimize iyi goriin-
meyiz. Aslinda, bedenimiz bizi korkutur ve biz de ona kulak
vermeyiz. Bedenimizin ne istedigini duymayiz, aksine rad-
yasyon, kolonoskopi, mamografi gibi biitiin dallariyla bedene
kars1 bitmeyen bir savaga girigen ve bizi de bedenimizi ates
hattindan ¢ekmek yerine ona saldirmaya yénlendiren tibbin
onerebilecegi biitiin silahlarla bedenimize saldiririz. Boylece,
beden parcalarini piyasa metalarina déniigtiiren ve bedeni-
mizi hastalik havuzu gibi géren bir diinyaya hazirlaniyoruz:
veba, salginlarin kaynag, akildan yoksun beden.
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O zaman miicadelemiz, bedenimizi yeniden sahiplen-
mekle, bedenin direnis kapasitesini yeniden kegfedip bunun
degerini yiikseltmekle ve tekil ya da kolektif gii¢lerini genis-
letip kutlamakla baglamal1.

Bedenimizi yeniden sahiplenmenin merkezinde dans
vardir. Aslinda dans eylemi, bir bedenin yapabileceklerinin,
kapasitesinin, konugtugu dillerin, varolus miicadelemizin
ifadesinin icad1 ve kegfidir. Dansin felsefesi oldugu kanaati-
ne vardim ¢iinkii dans diinyayla iliski kurdugumuz, diger be-
denlerle baglandigimiz, kendimizi ve etrafimizdaki mekam
dénigtirdigimiiz siiregleri taklit eder. Maddenin aptal,
kér, mekanik olmadigini, aksine bir ritmi, bir dili oldugunu
ve kendini etkinlestirdigini, kendini 6rgiitledigini danstan
6greniriz. Bedenlerimiz, 6grenmemiz, yeniden kegfetme-
miz, yeniden icat etmemiz gereken bir akla sahip. Nasil ki
yeryiiziiniin saglig ve gifasina giden yol olarak dogal diinya-
mizin dilini ve ritimlerini dinlemeye ihtiyacimiz varsa, be-
denimizin saglig ve gifasina gidenyol olarak da onun diline
kulak vermeye ihtiyacimiz var. Beden, yalnizca 6liimle son
bulan yok edilemez bir kapasite olarak hareket etme ve ha-
rekete gecirilme, etkileme ve etkilenme giiciinden olustugu
i¢in, bedende ikamet eden ickin bir politika vardir: kendini,
digerlerini déniigtiirme ve diinyay: degistirme kapasitesi.
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SONSOZ
NESELi MILITANLIGA DAIR

Neseli militanhigin ilkesi, politikamizin 6zgiirlegtirici olmasi,
yasamlarimizi olumly, bizi biiyiiten, bize nege veren bir yolla de-
gistirmesidir, aksi durumda politikamizda yanlis giden bir seyler
var demektir.

Kederli politikalar ¢ogu zaman, bireysel olarak, tek bagimiza
neler yapabilecegimize dair abartil bir duygudan kaynaklanir ve
bu da kendimize fazla yiiklenme aligkanligina yol acar. Burada,
Nietzsche'nin deveyi yiik tagiyan hayvan, agirbaghhk ruhunun
cisimlegmis hali olarak betimledigi Béyle Buyurdu Zerdiist metnin-
deki bagkalagimlar: hatirhyorum. Deve daima devasa miktarda ig
yiiklenen militanlarin prototipidir, ¢iinkii onlar diinyanin kade-
rinin kendilerine bagl oldugunu diigiiniirler. Kahraman Stakha-
novcu® militanlar siirekli kederlidir zira o kadar ¢ok sey yapmaya
cahigirlar ki yaptiklar geyi asla tam olarak ortaya koymazlar, hi¢-
bir zaman yagamlarina yansitmazlar ve yaptiklar politik ¢aligma-

1 SSCB’de iiretim rekortmeni komiir iggisi Aleksey Grigorievig
Stakhanov'dan esinlenen ve “6nceden saptanan iiretim miktarini agma”
anlaminda kullanilan terim, ¢.n.
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nin déniigtiiriicii olanaklarinin degerini bilemezler. Bu gekilde
cahigtigimizda, yaptigimiz gey bizi doniigtiirmedigi, birlikte
caligtigimiz insanlarla iligkilerimizi degistirecek zamanimiz
olmadif i¢in hayal kirikligina ugrariz.

Bir sey inga etmeyi denemekten ziyade ulagamayacagimiz
hedefler koymak ve daima bir geye “kars1” miicadele etmek ha-
tadrr. Bu, bakigimizin daima gelecekte oldugu anlamina gelir
oysa negeli politika zaten gimdide kurucudur. Bugiin, daha faz-
la insan bunu goriiyor. Hedeflerimizi, siirekli uzaklagan bir ge-
lecekte konumlandiramayiz. A¢ik¢a daha genis bir ufka sahip
olmamz gerekse de, simdide kismen ulagabilecegimiz hedefler
koymaya da ihtiyacimiz var. Politik etkin olugumuz, yagam-
miz1 ve etrafimizdaki insanlarla iligkilerimizi olumlu bi¢cimde
degistirmeli. Ger¢eklestirebilecegimiz geyleri, asla gérmeyece-
gimiz bir gelecege siirekli ertelemekten keder dogar ve sonugta
simdide neyin miimkiin oldugunu gérmeyiz.

Ayrica, kendini feda etme kavramina da itiraz ediyorum.
Kendimizi bastirmak, ihtiyaglarimiza, arzularimiza, potansi-
yellerimize karsi geyler yapmak zorunda olmak anlamina geli-
yorsa eger, fedakarhga inanmiyorum. Politik ¢aligmanin aciya
yol agmayacagin soylemiyorum. Fakat yapmaya karar verdigi-
miz bir geyin (baskiyla karg kargiya kalmak, deger verdigimiz
insanlarin zarar gordiigiine tanik olmakgibi) ac1 verici sonugla-
r1 olmasindan dolay: aa ¢ekmek ile yalnizca gérevimiz oldugu-
nu diigiindiigiimiiz i¢in arzumuz ve irademizin aksine bir geyler
yapmak, kendini feda etmek arasinda bir fark var. ikincisi mut-
suz ve tatminsiz bireyler iiretir. Oysa politikayla ugragmak sa-
galtia olmali. Bize gii¢, 6ngorii kazandirmal, dayanigma duy-
gumuzu arttirmal ve birbirimize baghhgimiz: fark ettirmeli.
Acamiz politiklegtirebilmek, onu bir bilgi kaynagina, bizi diger
insanlara baglayan bir geye déniistiirebilmek, biitiin bunlarin
iyilegtirici bir giicii var. Bu bizi “gii¢lendirir” (her ne kadar bu
kelimeden hoglanmamaya baglasam da).
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Bence Radikal Sol, politikayla ugragmanin, birlikte yedigi-
miz yemekler, kolektif bir 6zne olma duyumuzu gii¢lendiren gar-
kilar, kendi aramizda geligtirdigimiz etkili baglar gibi yeniden
uiretici taraflaniyla hig ilgilenmedigi i¢in, insanlar: etkilemekte
¢ogu zaman basarisiz oluyor. Omegin Amerika kitasindaki yerli
halklar, yemekli glenlerin sadece yenilenmenin degil, aym za-
manda dayanigma inga etmenin, karsgihkli muhabbetimizi ve
sorumlulugumuzu yeniden anlamlandirmanin bir araa olarak
ne kadar 6nemli oldugunu gretirler bize. Insanlar1 bir araya ge-
tiren, dayamgmanin sicakligim hissettiren ve giiven inga eden
etkinliklerin 6nemini de 6gretirler. Bu yiizden yemekli s6len-
lerin érgiitlenmesini ¢ok ciddiye alrlar. Isci érgiitleri eskiden
(erkek) ig¢ilerin igten sonra bir bardak sarap i¢mek, yoldaglarla
bulugmak, hareket planlarim ve son havadisleri edinmek i¢in
gittigi merkezler inga ederek, bu iglevi biitiin kisitlanna kargin
yerine getirdi. Politika bu yolla genisletilmig bir aile yaratty, bil-
ginin farkh nesiller arasinda aktarilmasim giivence altina ald:
ve politikanin kendisi farkh bir anlam kazandi. En azindan bi-
zim zamanimiz agisindan séylemem gerekirse Sol'un artik béyle
bir kiiltiiri yok ve keder de kismen bunun olmamasindan kay-
naklamyor. Politik ¢aligma insanlarla iligkilerimizi degistirmeli,
dahagiigliitbaglantilar kurmamizi saglamali ve diinyayla tek ba-
simiza karg1 karsiya olmadigimiz bilgisiyle bize cesaret vermeli.

Mutluluktan ziyade, nege iizerine konugmay: tercih ede-
rim. Negeyi tercih ediyorum zira etkin bir tutku o. Durgun bir
varlik durumu degil. Olduklar haliyle seylerden tatmin olmak
da degil. Giiglerimizi hissetmek, kendimizin ve etrafimizdaki
insanlarin kapasitesinin arttigin gérmektir. Bu, déniigiim sii-
recinden kaynakh bir duygudur. Spinoza’nin ifadesiyle, icinde
bulundugumuz durumu anlamak ve o durumda bizden istene-
ne uygun bicimde hareket etmek demektir. Boylece diger insan-
larlabirlikte degisme giiciine sahip oldugumuzu ve degistigimi-
zi hissederiz. Bu var olan her neyse, ona teslim olmak degildir.
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Spinoza negenin, akil ve anlama yetisinden geldigini s6y-
ler. Bir¢ok yara iziyle harekete katildigimizi anlamak, burada
6nemli adimdir. Hepimiz, kapitalist bir toplumda yagamanin
izlerini tagiriz. Diinyay1 degistirmeyi ve miicadele etmeyi iste-
memizin sebebi budur ashnda. Eger bu toplumda mitkemmel
insan varliklar1 (bu her ne demekse artik) olsaydik zaten buna
ihtiya¢ olmazdi. Oysa harekette sadece uyumlu iligkiler bula-
cagimzi zannedip, bunun yerine haset, satagma ve esitsiz gii¢
iligkileriyle kargilagtigimiz i¢in de ¢ogu zaman hayal kirnkligina
ugrariz.

Sancih ve umut kinia iligkileri, kadin hareketinde de gé-
rebiliriz. Hatta kadin orgiitleri ve gruplan, biiyiik ihtimalle
hepimizin en derin hayal kirikhgim ve aciyr deneyimledigi
yerlerdir. Erkeklerin bize ihanet etmesini ve bizi hayal kirik-
ligina ugratmasim bekleriz ama bunu kadinlardan ummayiz.
Kadinlar olarak birbirimizi incitebilecegimizi, degersiz, gériin-
mez hissedebilecegimizi ya da éteki kadinlara béyle hissettire-
bilecegimizi tahayyiil etmeyiz. Kigisel ¢atigmalarin ardinda,
iistesinden gelmenin miimkiin olmayabilecegi, kabullenilme-
mis politik farklar oldugu zamanlar elbette var. Radikal ve
bilhassa feminist bir hareket icinde olmanin, bedenlerimizde
ve ruhlarimizda tagidigimiz biitiin yaralardan 6zgiirlesme ga-
rantisi oldugunu varsaydigimiz i¢in, ihanete ugramig ve dertli
hissetmemiz muhtemeldir. Dolayisiyla, karma bir érgiitte ya da
erkeklerle kigisel iligkilerimizde asla yapmadigimiz bir bigcimde
gardimiz1 digiiriiriiz. Keder kaginilmaz olarak igimize igler, ki
bazen ayrilmaya karar verecek noktaya geliriz. Kadin hareket-
lerinde siklikla kargilagtigimiz kiigiik igler pesinde kogma dav-
raniginin, hasetin, agir1 kirlganliklarin, ¢ogu zaman kapita-
list bir toplumda yagamanin yarattig ¢arpitmanin bir pargas
oldugunu zamanla égreniriz. Onlari teghis etmeyi ve bizi yok
etmelerine izin vermemeyi 6grenmek, politik olgunlugumuzun
bir par¢asidir.
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Gunimizde “beden”, hem direnis imkanlari bakimindan hem de
iktidarlarin kendi hegemonyalarini stirdirmeleri bakimindan
radikal ve kurumsal politikalarin merkezinde yer aliyor. Federici
de direnisin ve tahakkiimiin miicadele alani olarak gérdtigt bede-
nin bir tarihi oldugunu ileri stirliyor. Feminist, rkcilik karsiti, trans
ve ¢evreci biitlin hareketler acisindan beden, devlet ve sermayey-
le karsilasmanin bir zemini, donlstiriici toplumsal pratiklerin
yeserebilecegi bir imkan olarak algilaniyor. Ote yandan kapitalist
gelismenin neoliberal doneminde sermayenin girdigi ve bir tirl
asmay! basaramadig yeniden Uretim krizinde de bedeni tahak-
kiim altina alma ve denetleme zorlu ve kaginilmaz hale geliyor.
Bedenlerin yalitiimasi, parcalanmasi, psikolojik ve tibbi miidaha-
lelerle yeniden olusturulmasi, arzu ve ihtiyaclarinin ya bastirma ya
da uyumlulastirma yoluyla denetlenmesi, kapitalizmin tahakkim
stratejileri olarak karsimiza cikiyor. Oysa Federici’ye gore beden,
somurindn sinir, onun éniindeki engeldir. Bedeni, 6zgrlestirici
ve ickin bir politik imkana doniistiirmek ise ancak onun arzu ve
ihtiyaglarini cogaltmakla miimkiinddr. Bunu da birbirinden yalitil-
mis olmaktan dolayr korku yiiklenip iktidarin tahakkiimiine
boyun egmeye hazir bedenlerden ziyade baska bedenlerle, hatta
insan olmayan varliklarla ve dogayla “buyuli” bir birliktelige
giren bedenler yapabilir. Bu ylizden de ancak korku ve yalitilmisli-
gin “keder”inden cikip, “neseli militanlik”la arzularini ve ihtiyacla-
rini simdide politiklestiren bedenler, kendilerini, baskalarini ve
diinyay1 donustirebilir.
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