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Slavoj Zizek 1949'da Slovenya'da dogdu. Doktorasini felse-
te ve dzellikle de Atman idealist telsefest konusunda yapti.
1960'lar boyunca psikanalize ve Lacan dilgincesine yakin
ilgi duymusg oldugu igin, 70'lerde Paris'e giderek Jacques
Alain-Miller ile psikanaliz alaninda cabsti. 1980'lerde kendisi
gibi Lacanci psikanaliz konusunda galigan Miaden Dolar,
Alenka Zupancic ve Renata Salecl gibi isimierle olugturdugu
grup Avrupa'nin entelektiiel cevrelerinde etkili olmaya bagla-
di. Yugoslavya'nin pargalanmasi sirasinda, Lyublyana okulu
Slovenya'nin bagimstzligr ve totaliter rejimin yikiimast si-
reglerine aktif olarak katilarak, liberallerle ighirligi yapan an-
cak bagimsizhi§ini koruyan bir Marksist gekirdek olusturdu.
Zitek halen Lyublyana Universitesi Toplumsal Aragtirmatar
Enstitisi’'nde 6gretim yesidir.

ingilizce'deki ilk kitabi olan ideclojinin Yice Nesnesi
1989'da yayimlanmistir. Yazarin, Marx-Hegel-Lacan-Popl-
ler Kltlr arasindaki baglantilarin gdziimlenmesinden radi-
kal bir tavir aligin ipuglarini aramaya ydnelen tavri bu ilk ki-
tabinda da belirgindir. Looking Awry (Yamuk Bakmak, 1992}
ve Enjoy Your Symptom (Semptomunun Keyfini Gikar,
1993) kitaplarinda Lacan'i Hollywood sinemast ve tzellikle
de Hitchcock filmlerinin ¢dzimlenmest lUzerinden bir yeni-
den okuma denemesine girigic Zizek. 1994'te yayimianan
The Metastases of Enjoyment (Keyfin Metastazlar) "kadin
ve nedensellik" Gzerine denemelerden olusur. 1999'da ya-
yimladi§i The Ticklish Subject (Gidiklanan Ozne} ve 2000"
de yayimladigl The Fragile Absofute (Kirilgan Mutlak) kitap-
larinda din ve felsefe ile ghncel politik tavir alig arasindaki
baglantitar sorgular. 2001'de yayimlanan Did Somebody
Say Totalitarianism? (Biri Totalitarizm mi Dedi?) kitabinda
ise 20. yUzyilin sonunda solun liberalizmin “reel sosyalizm™
elegtirisine kayitsiz sartsiz teslim olugunu elegtirmektedir.

2002 yilinda yazarin makalelerinden derledigimiz bir
secki olan Kiriigan Temas'i, 2004 baharinda ise en glzel ki-
taplarindan biri clan Yamuk Sakmak yayimladik.
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Onsdz

Ernesto Laclau

BUTOUN biiyiik diigiince gelenekleri gibi, Lacanci psikanalitik teori de
cesitli yonlerde etkiler yaratrmgtir, Bu aydinlatici etkiler, s6z konusu
teoriyi kapal ve sistematik bir teorik biitlinden ¢ok, birbirinden epey
farkli diigiince akimlanm besleyen dagimk bir esin kaynafi olarak
sunma egilimi gostermistir. Nitekim Lacan'in alimlanma bigimi ulke-
den iilkeye degismigtir; her bir ortam kendisi de uzua bir zaman diki-
mi i¢inde kayda deger doniigiimlerden gegmis bir teorik ¢aliyma gov-
desinin farkli vechelerini vurgulamistir. Fransa'da ve genelde Latin
ulkelerinde Lacan daha ¢ok klinik bir etki yaratmyg, dolayisiyla bu et-
ki psikanaliz pratifiyle yakindan baglantili olmugtur. Bunun en
o6nemli veghesi de psikanalistlerin bu anlayiga uygun bir bigimde &r-
giitlenmig olan kurumlarda —dnce L'école freudienne de Paris, sonra
da L'école de la cause freudienne'de— gordiikleri mesleki egitim ol-
mugtur. Bu, Lacanci teorinin kiiltiirel etkisinin daha genis gevrelere —
edebiyata, felsefeye, film teorisine, vb.— uzanmadig: anlamina degil,
bu uzant:tlara ragmen klinik pratigin temel referans noktas: olarak kal-
digt anlamina gelir.

Anglosakson iilkelerde, klinik veghenin bu merkezi yeri biyiik
dlglide kaybolmugtur ve Lacan'in yarattigy etki neredeyse miinhasi-
ran edebiyat-sinema-feminizm liggeni etrafinda donmiigtiir. Ornegin
1970'lerde "dikig" teorisiyle One ¢ikan Screer dergisiyle baglanuli ¢a-
ligmalar (Stephen Heath, Colin McCabe, Jacqueline Rose) ya da fe-
minizm alaninda. "fallik gésteren” gibi baz) Lacanci kavramlarn ata-
erkil diizenin igleyigini serirnlemek iizere elegtirel bir bicimde kullani-
ligr (Juliet Mitchell, Jacqueline Rose ve m/f dergisi ¢evresindeki
grup). Bu arada Anglosakson diinyadaki egilimin, Lacanci teorinin
genel "postyapisalcihik” alamyla —5rnegin yapibozumla— arasindaki
yakinhklan vurgulama ydniinde oldugunu, oysa Fransa'da diigtince
akimlan arasindaki aynm ve karsithklann daha fazla ifade edildigini
belirtmekte fayda var.
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Bu ulusal degiskenlere, aynca, Lacanct teoriye iliskin degisik yo-
rumlarin getirdigi farkhilagmay: ve bunu diger teorik yaklagimlarla
eklemlemeye yonelik gesitli girigimleri de eklememiz gerekir. Yorum
konusunda, Fransa'da farkli Lacancer "kugaklar” arasindaki karsithiga
dikkat gekmemiz gerek. Bir yanda, klinik sorunlan ve psikanaliz si-
recinde Simgesel'in oynadifi canalici rolii vurgulayan "eski okulu”,
yani ilk kugak Lacancilan (Octave ve Maud Mannoni, Serge _eclaire,
Moustafa Safouan, vb.) gériiyoruz. Bu yaklasim biiylik olgide, La-
can'in yiiksek yapisalcilik donemi olan 1950lerde yazdigi ve imge-
sel'i* istikrarli bir simgesel matrise gore agiklanmasi gereken bir dizi
degigken olarak sunan yazilanna dayanir. Ote yandan, geng kugak
(Jacques-Alain Miller'in bagin1 ¢ektigi Michel Silvestre, Alain Gros-
richard, vb.), Lacan'in &gretisimn farkls safhalan arasindaki aynmiara
dikkat ¢ekerek ve merkezi roliin, simgesellestirmeye direnen sey ola-
rak Ger¢ek” kavramina verildigi son safthanin 6nemini vurgulayarak,
Lacanct teoriyvt bigimsellegtirmeye galigmustir. Lacance teoriyi difer
teorik yaklagimlarla eklemleme girigimleri konusunda ise, daha ¢ok
Almancada (Hermann Lang, Manfred Frunk, vb.) ger¢eklegmis olan
bir sahiplenmeden, yani Lacan'in yorumbilgisi (hermeneutics) tara-
findan sahiplenilmesinden stz edilmelidir ¢n bagta. Bu sahipienme
esasen, yorumbilgisel "dnyargilar ufku" kavraminin psikanalize uy-
gun felsefi temeli sunabilecegini gésterme girigiminden olugur. Buna,
Althusser ve takipgilerinin (6zellikle de Michel Pécheux'niin) yapti§:
Murksist-yapisalcr Lacan yorumunu da eklemek gerekir. Bu okumada
{.acanci psikanaliz, tarihsel materyalizmle bagdagan bir 8zne® anlay-
st igeren tek psikolojik teori olarak sunuiur.

Bu genel ergeve iginde, Ziek'in bu kitabinm da dahil oldugu Sto-
ven Lacan okulu son derece dzgiin ¢zelliklere sahiptir. Latin ve Ang-
losakson diinyalarnnda yapilanlann tersine, Lacanc: kategoriler esas
itihanyla felsefi ve siyasi bir nitelik arzeden bir diiglinme tarzi iginde
kuilamlir. Sloven teorisyenler analizlerini edebiyat ve sinema alanina
da genigletme yoniinde bazt ¢abalarda bulunmuslarsa da, klinik boyut
tamamen ortadan kalkmistir. Bu okula damgasim vuran iki ana dzel-
lik vardir. Birincisi, srarla ideolojik-siyasi alana gdndermede bulun-
masidir: [deolojinin temel mekanizmalarin (6zdeslesme, ana-gdste-
renin rolii, ideclojik fantazi) betimlemesi ve teorilestirmesi; “totalita-

* Kitabin sonunda temel onemdeki kimi kavramlar igin bir sozlik verilmigtir:
l.acan'da Gergek, Imgesel ve Simgesel kavramlan igin bkz. Sdzliik, 5. 245-51.
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rizn"in 6zgiilliigini ve farkl degiskenlerini (Stalinizm, fasizm) ta-
nimlamaya ve Dogu Avrupa'daki radikal demokratik miicadelelerin
temel ozelliklerinin taslagin: ¢tkarmaya ¢aligmasi. Lacancy point de
capiton kavrami temel ideolojik iglem olarak kavranir; "fantazi" top-
lumsal alanin etrafinda yapilandig: temel yanlmayi ya da "antagoniz-
ma'y1 gizleyen imgesel/diigsel bir senaryo haline gelir; "8zdeglesme”
ideolojik alanin kurulmasim saglayan slireg ofarak gériilir; keyif, ya
da jouissance*, irkgihk gibi sdylemlerde isbaginda olan diglama man-
ngn: anlamarmaz: saglar, Sloven okulunun ikinci ayincr 6zelligs, La-
canct kategorilerin klasik felsefi metinlerin analizinde kullanilmasi-
dir: Platon, Descartes, Leibniz, Kant, Marx, Heidegger, Anglosakson
analitik gelenegi ve hepsinden once de Hegel. Sloven teocisyenlere
kendilerine 6zgii "¢egni“lerini, Hegelei yonelimleri verir: Hegel'in
felsefesine iligkin yeni bir okuma; Hegel'in farazi panmantikgiligi ya
da onun diisiinme tarzimin sistematik karakterinin, biiiin farklibklarm
Aklin nihai diisiinimii i¢inde yokolmasina yol agtif1 diisiincesi gibi
uzun stiredir benimsenen varsayimlan geride birakan bir okuma gelig-
tirmeye caligirlar.

Sloven okulunun iretimi daha gimdiden dikkate deger boyutlara
varmigur.** Bugiin, Lacanci teori Slovenya'da en dude gelen felsefi
yonelimdir. Aynca "Slovenya Bahan"” denilen, son yillardaki demok-
ratiklesme kampanyalarinin da baghca referans noktalanindan biri ol-
mustur. Siyasi bagyazarligim ZiZek'in yaptig1 haftahk dergi Mludina,
bu hareketin en dnemli sdzciisudiir.

Sloven teorisyenlerin radikal demokrasi sorunlarina duydukiar
ilgt ve Lacanct Gergek kavramim, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’

* “jouissance” i¢in bkz. Sozlik, s, 248.

** Yakin tarihlerde bu okulun iki kitabi Fransizcaya gevnlmisur: Onak galigma
Tout ce que vous avez tofufours voulu savoir sur Lacan, sans jamais oser le deman-
der a Hirchcock (Navaria, Paris 1988) ve Slavoj ZiZek'in Le plus sublime des
hystérigues -Hegel passe (Point Hors Lignue, Paris 1988). Ama Slovencede daha
simdiden yirmiden fazla kitap yaymmianmigur. Bunlar arasinda sunlam zikreimek
perek: Hegel ve Gasteren (Slavoj Zidek, Lyublyana, 1980); Tarif ve Rilingdisi (Sla-
voj Zizek, Lyublyana, 1982); Hegel ve Nesne (Mladen Dolar ve Slavoj 2izek, Lyubl-
vana, 1985), Fetigizm Sorunlar ve Teorisi (Rado Riha ve Slavoj Zizek. Lyublyana,
1985); Fagist Tahakkiimiin Yapisi (Mladen Dolar, Lyublyana, 1982); Bilimde Felse-
fe (Raho Riha, Lyublyana, 1982). ZiZek'in diyinda, Miran Bozovig (Descartes, Leib-
niz ve Spinoza yorumlan). Zravko Kobe (Hegel mantigy konusunda galigmalar),
Zdchko Vrdloveg. Stojan Pelko ve Marcel Stefangig (film teonsi), Eva D). Bahoveg
(cpistemoloji). Jelica Sumig-Riha (analitik felsefe) ve Renata Salecl'in (hukuk) vap-
ugr onemli teonk katkilar da zikredilmeli.
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de Chantal Mouffe ile benim "antagonizmalann kurucu karakteri”
adin1 verdigimiz geyle iligkilendirme ¢abalan verimli bir diigiinsel
aligverig imkant yaratti. Zi%ek, Essex Universitesi Kamu Yonetimi
Bélimii'nde, 1deoloji ve Soylem Analizi hakkindaki arastirma prog-
ramimizi birgok defa ziyaret etti; bu temaslardan bir dizi ortak arag-
tirma projesi dogdu. Tabii ki bu aramizda tam bir fikir birligi oldugu
anlamina gelmiyor: Bize gére, Sloven okulu baglangigta Lacanc teo-
ri ile postyapisalcilik arasinda gok katt bir aynm ¢izgisi ¢ekiyordu;
ayrica Hege! okumalarina iliskin olarak da bir dizi ¢ekincemiz var.
liki konusundaki farkliliklanmiz tartigmanin gidigat iginde azalma -
egilimine girmigse de, ikincisi konusunda tartigmalar hala sdridyor.
Yine de, bu farkhiliklara ragmen, Sloven okulunun Hegel yorumunun
zenginligi ve derinligi su gotirmez. Bu okulun Hegelcilik ile Lacanct
teorlyi bir araya getiren 6zel bilesimi, halihazirda Avrupa diigiince
sahnesindeki en yenilik¢i ve timit vadeden teorik projelerden birini
temsil ediyor.

Bu noktada bu kitabi1 okuma konusunda bir dizi 6neride bulunmak is-
tiyorum. Okur kitab1 hangi yazin tiiriine yerlegtirecegini kolayca gag1-
rabilir. Klasik anlamda bir kitap degil bu kesinlikle; yani, iginde bir
argiimamn 6nceden belirlenmis bir plana gre gelistirildigi sistematik
bir yaps degil. Her biri bitmig birer iirtin olan ve digerleriyle olustur-
dugu "biitiinliik" sadece ortak bir sorunun tematik olarak tartigilma-
smdan kaynaklanan denemelerden olugan bir derleme de degil. Bir ar-
giimamn ilerletilmesi anlaminda degil, farkli séylem baglamlan igin-
de yinelenmesi diyebilecegimiz bir anlamda, birbirlerini karsifikls ola-
rak aydinlatan bir dizi teorik miidahale diyebiliriz bu kitaba. Kitabin
temel tezi —"6zne" kategorisi "6zne konumlan'na indirgenemez, ¢iin-
kii 6zne, znelegmeden Snce bir eksikligin® dznesidir- ilk bdlimde
formiile ediliyor: Bu tezi yineleyen sonraki béliimlerin her biri bunu,
bu tezi farkls bir agidan aydinlatan yeni bir séylem baglamu i¢inde ya-
pryor. Ama bu inceltim siireci ille de agama asama bir ilerlemenin so-
nucw olmadigs igin, metin bir sonuca degil, bir kesinti noktasina ulag-
yor ve bodylece okuru, yazann yapmug oldugu sdylemsel ¢ogaltimu
kendi bagina siirdiirmeye davet ediyor. Nitekim, Zi%ek'in Lacan, He-
gel, Kripke, Kafka ya da Hitchcock'tan bahsettigi yerde, okur da Pla-
ton'a, Wittgenstein'a, Leibniz'e, Gramsci'ye ya da Sorel'e gbénderme

* "Eksik" igin bkz. Sozlilk, s. 246.
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vaparak devam edebilir. Ve bu yinelemelerin her biri, argtimans salt
tekrar etmenin dtesinde kismen inga eder. ZiZek'in metni, Barthes'in
"yazilabilir metin" dedigi geyin 6nde gelen 6rneklerinden biridir.

Bu kitap aynica teorik dilleri giinliik hayatin dillerinden ayiran ba-
rikatlar1 yikmaya yénelik ortiik bir davet de igeriyor. Ustdil kavrami-
na yoneltilen ¢agdas elestiriler, genel bir sinir iblalinin yolunu hazir-
lad: zaten, ama Zi%ek'in sinemadan felsefeye, edebiyattan siyasete ha-
reket eden metni bu bakimdan &zellikle zengin. Kendi teorik perspek-
tifine "kat1 bir agkinhk" atfeden ya da "vaka hikdyeleri“nden otugan
mitolojik dilnyada yasamayr siirdiiren hi¢ kimse bu kitabt okurken
kendini rahat hissetmeyecektir. Gergek'in mevcudiyetinin her tirli
simgelegtirmeye dayatug sinurlar. teorik stylemlen de etkiler; bunun
getirdigi radikal olumsallik, neredeyse pragmatist bir "kurucu tamam-
lanmamighga" dayalidir. Bu bakig agisindan, Gergek tizerindeki vur-
gu, zorunlu olarak, her tiirli nesnelligin olanaklilik kosullarinin daha
derinden aragtinlmasina yol agar.

Yazano kendist kullandig: kategoriler arasinda ¢ok daha incelikli
bir agik gbnderme siirecini yerlestirmeyi tercih etmigker, benim bu
kategorilere dair sistematik bir resim gizmeye kalkismam ZiZek'in
metnine ihanet etmek olurdu. Yine de, siyasi analiz agtsindan tagidik-
lan verimliligi gz oniinde bulundurarak, metindeki iki kilit noktaya
dikkat ¢ekmek isterim. Birincisi Saul Kripke'nin betimleyicilik-kar-
qithiginin siyasi analizde kullanimasiyla ilgili. Betimleyiciler ile be-
timleyicilik-kargitlan arasindaki tartigma, adlarin nesnelere nasil gén-
dermede bulunduklan sorunu etrafinda déner. Betimleyicilere gbre,
aradaki bag bir adin anlaminin tiriintidiir — yani her ad bir grup betim-
leyici 6zellik icerir ve gergek diinyada bu ézellikleni sergileyen nesne-
lere gondermede bulunur. Oysa betimleyicilik-kargitlanina gére, ad
nesneye, onlann deyimiyle "birincil vaftiz” sayesinde gondermede
bulunur; nesnenin vaftiz edildigi esnadaki biitiin betimleyici zellik-
leri ortadan kalkmug bile olsa, ad bu nesneye gondermede bulunmay:
siirdiiriir. Benim gibi Zizek de betimleyicilik-karsitlarindan yana saf
tutuyor. Ama tartigmaya ¢ok énemli bir degisken getiriyor, Her tirlii
betimleyicilik-karsit1 yaklagimun temel sorunu, nesnede, betimleyici
ozelliklerinin Stesinde, onun zdegligini kuran §eyin ne oldugunu —
yani "degigmez adlandirici"mn nesnel karsihgim olusturan geyin ne
oldugunu- belirlemektir. Bu noktada Zi%ek gu argiimani sunar: "Be-
timleyicilik-kargith§inin en azindan standart versiyonunda su gézden
kagmaktadir: Biitiin karsi-olgusal durumlarda bir nesnenin 6zdesligi-
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ni bu sekilde, yani biitiin betimleyici 8zelliklerini degigtirerek garanti
aluna almak, adlandirmaran kendisinin geri doniislii etkisidir: Nesne-
nin ozdesligine dayanak olan sey adin kendisidir, gosterendir. Olast
biitiin diinyalarda aynt kalan, nesnedeki bu ‘arti/fazla’, 'kendinde ken-
dinden fazla olan bir sey'dir, yani Lacanci objet petit a'dir*: Pozitif
gerceklikte onu bosuna aranz, ¢iinkd pozitif bir tutaclih g yoktur, ¢iin-
kil bir boglupun —gdsterenin ortaya gikigiyla gerceklikte agilmig olan
bir sireksizligin- pozitiflegmesinden ibaretlir.” $Simdi, bu argiman
canahich Onemdedir. Ciinkii eger nesnenin birligi adiandirmamn ken-
disinin geri doniiglii etkisi ise, o zaman adlandirma, énceden kurul-
mus bir Ozneye bos bir ad atfedilen katiksiz nominalist bir oyundan
ibaret degildir. Nesnenin kendisinin séylemsel ingasidir. Bu argiima-
men bir hegemonya ya da siyaset teorisi igin yaratuge: sonuglan gar-
mek zor degildir. E§er betimleyici yaklagim dogru olsaydi, o zaman
adin anlann ve nesnclerin betimleyici ¢zellikleri 6nceden verili olur,
bu da toplumsal kimliklerin siyasi ingasina yer agabilecek herhangi
bir sdylemsel hegemonik gesitleme olanagim devre disi1 birakirdi.
Ama efer nesnelen adlandirma siireci tam da onlan kurmakla aym
kapiya ¢ikiyorsa, o zaman nesnelerin betimleyici 6zellikleri esasen is-
tikrarsiz ve her tiirlii hegemonik yeniden eklemlenmeye acik olacak-
ur. Adlandirmanin esasen performatif** karakten, her tiirlii hegemon-
ya ve siyasetin dnkosuludur.

Ikinci nokta, kitabin son bislimiinde tartigilan téz-6zne iligkisiyle
ilgili. Oznenin téze indirgenmesi Spinozamin felsefesinin merkezi
onermesidir ve Althussercilik gibi Marksist akumlar tarafindan bay-
rak edilmigtir ("Tarih 6znesiz bir siiregtir”). Her tiirlit radikal nesnel-
cilik ancak bu indirgeme sayesinde onaylanabilir. Bu t6z ozctildgii-
niin ¢ogunlukla 6zne ozciiliigiinin tek alternatifi, onun dolulugunu ve
pozitifligini onaylayacak tek alternatif olarak sunulmug oiduguna iga-
ret etmek onemlidir (Kartezyen cogito'nun dznenin kendisine degis-
memig tz kategorisini nasil bahsettigini hatirlaymn). Ama Zizek'in oz-
ne kategorisini yeniden devreye sokmasi, bu dzciiligi her tirli te-
melden yoksun birakir. "Eger 6z kendi iginde bolinmiis degilse, eger
—agin yabancilasma hareketi i¢inde~ kendini yabanci bir Kendilik
olarak algilamiyorsa, o zaman 6z/goriinds ikiligi tutunamaz. Oziin bu
kendi iginde boliinmiigliigii, dziin valmzea 162 degil, ‘szne’ de oldugu

* “objet petit «" igin bkz. Soz1ik, 5. 249.
** Edimsellikle, icra ile varlik kazanan. (¢.n.)
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anlanuna gelir: Daha basit ifade edersek, 't6z’, kendini goriiniig diin-
yastnda, olgusal nesnellikte yansittiffi dlgiide dzdir; 'ozne' de kendisi
de boliinmiig oldugu ve kendini yabanci, pozitif olarak verilt bir Ken-
dilik olarak vasadip olgiide tozdiir. Paradoksal bir bigimde yoyle di-
yebiliriz: Ozne tam da kendini 57 olarak (yani, kendi bagina varolan
yabancy, verili, digsal, pozitif bir Kendilik olarak) yasadig: siirece téz-
diir; '6zne' 't6z'iin kendi kendisiyle arasindaki bu i¢ mesafeye verilan
addan, toziin kendini yabanci bir gey olarak algilayabildifi bu bog ye-
re verilen addan bagka bir gey degildir.”
agtkea her tiirlii nesnelciligin Stesine giden terimlerle dile getirdiklen
icindir ki, benim de hararetle destekleyecegim Snermelerdir. Toz —
nesnellik— kendini tam olarak kurmay1 basaramadii igin 6zne vardir;
Oznenin yeri yapimn tam merkezindeki yanktadir. Nitekim fail ile ya-
m arasindaki iliski hakkindaki geleneksel tartigma, temelden yanls
goriinmektedir: Mesele artik bir dzerklik meselesi, biitiinilyle "nesne]-
likler” olarak kurulmusy iki unsurun birbirlerini kargihikl olarak sinir-
ladiklan bir determinizm mi/6zgir irade mi meselesi degildir. Aksi-
ne, ozne, toztin kendi kendini kurma siirecindeki bagansizliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bana gore, yapibozum teorisi, znenin
mekanina dair bir teoriye iste burada katkida bulunabilir. Aslinda, ya-
pibozum her tiirlii yapintn iizerine kuruldugu zemini olugturanin "ka-
rar verilemezler" oldugunu gisterir. Bagka bir yazida, bu anlamda,
Oznenin karar verilemez vapi ile karar arasindaki mesafeden ibaret ol-
dugunu savunmugtum, Bir siyaset teorisinin, her tiirli nesnellifin
olumsal "kdkenleri"ni géstermek zorunda olan bir teorinin asi! gore-
vi, karar verilemez bir zeminde verilmig olan her tiirlii karann biitlin
boyutlanni analiz etmektir. Zi%ek'in bu kitapta gelistirmeye bagladig
teori, bu zorlu goreve yapilan birinci simf bir katkiy temsil ediyor.
Bunlar bu kitabin ele aldigt baslica temalardan sadece birkag.
Postmarksist bir ¢agda demokratik sosyalist bir siyasi proje insa et-
menin sorunlarin ele almaya gahgan teorik bir perspektifin geligtiril-
mesiyle ilgilenen herkesin bu kitab: okumass elzem.
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Girisg

HABERMAS'IN dze!l olarak "postyapisalcilik” denilen meseleyi ele al-
dig1 Der philosophische Diskurs der Moderne (Habermas 1985) kita-
binda, Lacan'in adiyla ilgili tuhaf bir aynnu var: Bu addan sadece beg
kere ve hepsinde de bagka adlarla birlikte s6z ediliyor. (Beg drnegin
besini de aktaralim: s. 70: "von Hegel und Marx bis Nietzsche und
Heidegger, von Bataille und Lacan bis Foucault und Derrida"; s. 120:
"Bataille, Lacan und Foucault";s. 311: "mit Lévi-Strauss und Lacan";
s. 313: “den zeitgenossischen Strukturalismus, die Ethnologie von
Lévi-Strauss und die Lacanische Psychoanalyse": s. 359: "von Freud
oder C. G. Jung, von Lacan oder Lévi-Strauss".) Demek ki Lacanci te-
ori 6zgiil bir kendilik olarak algilanmiyor; Laclau ile Mouffe'un teri-
mini kullanacak olursak, her zaman bir esdegerlikler dizisi iginde ek-
lemlenivor. Bataille, Derrida ve éncelikle de Habermas'in gergek mu-
hatabi olan Foucault'va iliskin upuzun tartismalara yer veren bir ki-
tapta Lacan'la dogrudan dogruya hesaplasmak niye boyle reddedili-
yor peki?

Bu muammamn cevabr Habermas'in kitabinin bir bagka tuhath-
ginda, Althusser'le ilgili tuhaf bir rastlantida bulunabilir. “Tuhaf rast-
lant1" terimini Sherlock Holmes'un kullandig1 anlamda kullaniyoruz®
tabii ki; Althusser'in adi Habermas'in kitabinda gegmiyor bile, tuhaf
rastlanti dedigimiz de bu. Bdylece ilk tezimiz gu oluyor: Bugiin di-
siince sahnesinin 6n siralanm isgal eden bayiik tarigma, Habermas-
Foucault tartigmasi, bir bagka karsath@in, teorik olarak ¢ok daha genig
kapsaml olan bir bagka tartigmanin, Althusser-Lacan tartigmasinin
iizerini drtmekiedir. Althusser okulunun aniden karanliga itilmesinde
gizemli bir yan var: Teorik bir yenilgiyle agiklanamaz bu, Ddaha gok,
Althusser'in teorisinde ¢abucak unutulmasi, "bastinlmast” gereken
travmatik bir ¢ekirdek vard: sanki; teorik unutkanligin etkili bir me-

* Sherlock Holmes, "kopegin tuhaf davranigi'ndan soz eder. Dr. Watson, "Ama
kopek higbir sey yapmadi ki," deyvince de. "Tuhaf olan da bu zaten.” diye cevap ve-
nr. (y.n.)
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giyle karsi karsiyayiz. Peki o zaman, Althusser-Lacan kargithiginin
yerine neden, bir tiir metaforik ikameyle, Habermas-Foucault kargitii-
g1 gegti? Burada igin igine dort farklr etik konum ve aym zamanda
dért farkh $zne anlayis gitiyor.

Habermas'la, kargimza kesintisiz iletigim etigi, evrensel [deali,
saydam ¢znelerarasi topluluk ¢ikar; bunun ardindaki 6zne anlayist,
siiphesiz, askin diigiincenin eski 6znesinin dil felsefesi versiyonudur.
Foucault'yla ise, evrenselci etige karsi tavir alinz ve bu da etifin este-
tiklesmesiyle sonuglanir: Her 6zne, evrensel kurallardan hicbir destek
almaksizin, kendine-hakim-olmanin kendi tarzim inga etinelidir; ken-
di i¢indeki gi¢lerin antagonizmasim uyumlulagtirmalt — deyim yerin-
deyse kendini icat etmeli, zne olarak iiretmeli, kendi tikel yagama sa-
nati1 bulmalidir. Foucault'nun kendi tikel dznellik tarzini inga eden
marjina} hayat tarzlanna (6megin sadomazogistik escinse! evrenine,
bkz. Foucault 1984) bu kadar ilgi duymasinin nedeni budur.

Bu Foucaultcu zne anlayisinin hiimanist-elitist gelenege nas:l
girdifini saptamak hig de zor degildir: Bu anlayisin en yakin gergek-
lesme bicimi, kendi igindeki ihtiraslara hakim olan ve kendi hayatin-
dan bir sanat yapit: grikaran, Rénesans'in “¢okyonld insan” idealt ola-
caktir. Foucanlt'nun 6zne anlayis1 daha ziyade klasiktir: kendi fizerin-
de diislinme ve antagonist giicleri birbiriyle vsyumlu hale getirme gi-
cii olarak, benlik imgesint onarma yoluyla "hazlann kullanimi"na ha-
kim olmanin bir yolu olarak 6zne. Burada Habermas ve Foucault aynr
madalyonun iki yliziidiirler — ger¢ek kopusu temsil eden ise, belli bir
gatlagin, belli bir yangin, yanlg-tammmanin insanlik durumuna dam-
gasim vurdugu uizerindeki 1sraryla, ideolojinin sonunun gelebilecegi
fikeinin kendisinin en miikemmel haliyle ideolojik bir fikir oldugu te-
ziyle Althusser'dir (Althusser 1965).

Althusser etik sorunlar hakkinda kapsamli yazilar yazmig olma-
masna ragmen, yapitinin tamamunin (Althusser "yabancilagma" kav-
ramunin kendisini reddettigi halde, daha dogrusu tam da reddettigi
igin) yabancilagmanin ya da 6znel mahrumiyetin kahramanhgi adim
verebilecegimiz belli bir radikal etik tavn cisimlestirdigi agiktir. Me-
sele yalnizca, ideolojik yanlis-tamma olarak 6zne etkisi tireten yapi-
sal mekanizmanin maskesini indirmek zorunda olmanuz degildir; ay-
m zamanda bu yanhs-tanimamn kagimlmaz oldugunu biitiinfiyle ka-
bul etmek zorunda elmamizdir — yani tarihsel faaliyetimizin, tarihsel
siirecin faili olma roliinii Gistlenmemizin bir kogulu olarak belli bir al-
danisi kabul etmek zorunda olmarmizdir.
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Bu perspektifie, 6znenin kendisi belli bir yanlig-tanima sayesinde
kurulur: Oznenin kendini ideolojik davanin yaptig1 ¢agrinim muhatab
olarak "tammasi"m saglayan ideolojik ¢agirma siireci, zorunlu olarak
belli bir kisa devreyi, "ben zaten oradaydim” tiirtinden bir yanilsama-
yiigerir; bize ¢agirma teorisinin en geliskin versiyonunu sunmus olan
Michel Pécheux'niin isaret ettifi iizere (Pécheux 1975), bu yanilsama-
nin komik sonuglan da vardir: "Sen proleterken, tevekkeli degil prole-
ter olarak gagirdhlar seni” tiiriinden bir kisa devre 6z konusudur. Bu-
rada Pécheux, Marksizmi, su iinlii sakay: yapan Marx Biraderler'le ta-
mamlar: "Bana Emanuel Ravelli'yi haurlanyorsun." "Ama ben Ema-
nuel Ravelli'yim zaten.” "Tevekkeli degil, ona benziyorsun!”

Simgesel "6znesiz siire¢” igindeki bu Althusserci yabancilasma
etifinin tersine, Lacanci psikanalizin igerdigi etige ayriima etidi adim
verebiliriz. Lacann iinli "arzuna boyun egmeme"” (ne pas céder sur
son desir) diisturu, Gergek ile simgesellesmesini birbirinden ayiran
mesafeyi ortadan kaldirmamamuz gerektigini anlatmak ister: Arzu-
nun” nesnesi-nedeni iglevini gren sey, Ger¢ek'in her tiirli simgeles-
tirmenin iizerindek: bu fazlasidir. Bu fazlayla (daha dogrusu, artikla)
uzlasmak demek, simgesel biitiinlesmeye-gozillmeye direnen temel
bir ¢ikmaz (“"antagonizma®}, bir ¢ekirdek oldugunu kabullenmek de-
mektir. Boyle bir etik konumu, en iyi sekilde, geleneksel Marksizmin
toplumsal antagonizma anlayisiyla arasindaki kargitlik sayesinde bir
yere oturtabiliriz, Geleneksel Marksist anlayig birbirine baghi iki ozel-
lik igerir: (1) Biitiin diger antagonizmalar "dolayunlayacak”, yerleri-
ni ve ozgiil agirliklarin belirleyecek bir ontolojik oncelige sahip te-
mel bir antagonizma vardit {(sumf antagonizmast, ckonomuik somiiri);
(2) tarihse! gelisgme bu temel antagonizmay: ¢bzmeye ve bu sayede di-
ger biitiin antagonizmalar1 dolayimlamaya yonelik, bir zorunluluk ol-
masa da en azindan "nesnel bir olasthk" yaratir - unlii Marksist for-
miilasyonu hatirlayacak olursak, insanlign yabancilagmaya ve simf
aynmlarina itmig olan mantik, aym zamanda onu ortadan kaldirmanin
kosulunu da yaratir — Marx'in gagdast Wagner'in, Parsifal'in afzindan
soyledigi gibi, "die Wunde schiiesst der Speer nur, der sie schiug”
(Yara ancak onu agrus olan mizrak tarafindan iyilegtirilebilir),

Marksist devrim, devrimei durum anlaysst bu iki 6zellifin birligi
iizerine kurulur: Giindelik biliacin, biitiin sorunlan ¢6zmeksizin —ya-
m toplumsal biitiinliigiin anlagonist karakterini cisimlestiren temel

*"Arzu" igin bkz. Sozlik, s. 245.
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sorunu ¢dzmeksizin— higbir tikel sorunu ¢6zmenin miimkiin olmadi-
£int nihayet agikga anladigi bir metaforik yogunlagma durumudur bu.
"Normnal", devrim-6ncesi bir durumda, herkes kendi tikel savagini ve-
rir (isgiler daha iyi iicret almak igin greve giderler, feministler kadin
haklan igin, demokratlar siyasi ve toplumsal Szgiirliikler igin, ¢evre-
ciler doganin somiiriilmesine kargi, barig hareketierine katilanlar sa-
vas tehlikesine kargi, vb. savasirlar). Marksistler bu tikel miicadelele-
re katlanlar, sorunlanmn tek gercek ¢ézimiinin kitresel devrimde
yattigina ikna etmek i¢in biitiin yeteneklerini ve tartigma mabaretleri-
ni kullanirlar: Toplumsal iligkiler Sermaye'nin tahakkiimii altinda ol-
dugu siirece, cinsiyetler arasindaki iligkilerde her zaman cinstyetgilik
olacaktir, her zaman bir diinya savag1 tehdidi olacakur, siyasi ve top-
lumsal ozglirliklerin askiya alimmas tehlikesi her zaman olacaktr,
doganin kendisi her zaman acimasiz bir somiirlin{in nesnest kalacak-
tir... Demek ki kiiresel devrim temel toplumsal antagonizmay: yika-
rak, saydam, rasyonel olarak yonetilen bir toplumun olugmastnt sag-
layacaktir,

"Postmarksizin™ denilen geyin temel 6zelligi, bu mantiktan kop-
masidir tabii ki — kald1 ki s6z konusu mantk ille de Marksist bir anla-
ma sahip olmak zorunda degildir: Marksizm agisuidan bakildiginda
ikincil goriinen antagonizmalann neredeyse hepsi bu aslhi rolii, difer
biitiin antagonizmalar i¢in dolayimlayici olma roliind devralabilirler.
Ornegin feminist fundamentalizm (kadinlar 6zgiiclesmeden, cinsiyet-
¢ilik yok edilneden higbir kiiresel devrim yapilamaz); demokratik
fundamentalizm (Bati medeniyetinin temel degeri olarak demokrasi-
dir; diger biitiin miicadelefer —ekonomik, feminist miicadeleler, azin-
Irklanin miicadelcleri, vb.— temeldeki demokratik, egitlik¢i ilkenin uy-
gulamajanndan ibareitir); ekolojik fundamentalizm (insanhifiin temel
sorunu ekolojik ¢itkmazdir) ve —neden olmasin?- Marcuse'nin Eros ve
Uygarhk'inda ifade edildig bigimiyle bir psikanalitik fundamenta-
lizm (kurtulugun anghtan baskici libidinal yapiyr degistirmektedir:
bkz. Marcuse [955) de mevcuttur.

Psikanalitik "ozciilik” paradoksal bir geydir, zira zcii mantiktan
gercek kopugu tam da psikanaliz sunmaktadir - en azindan Lacanci
bir okuma iginde. Yani Lacanc: psikanaliz tayin edici bir adzm atarak,
tikel miicadelelerin indirgenemez ¢ogullugunu olurnlayan -baska bir
deyisle, bunlarin bir esdegerlikier dizisi halinde eklemlenmelerinin
her zaman toplumsal-tarihsel stirecin radikal olumsalligina bagl ol-
dogunu gosteren— bildik "postmarksist” dzciilik karsithfinin Gtesine
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geger: Bu ¢ogullugun kendisini, aym imkénsiz-gercek cekirdege veri-
len tepkilerin ¢oklugu olarak kavramarmuzt saglar.

Freud'un "6lim diirtisi” kavramim ele alalim. Freud'un biyolojiz-
mini tecrit etmek zorundayiz elbette: "Oliim diirtiisi” biyolojik bir ol-
gu degil, haz arayiginin, kendini korumann, insan ile ortarm arasin-
daki uyumun Stesinde, insanin ruhsal aygitinin kor bir tekrar otoma-
tizmine tabi olduguna igaret eden bir kavramdir. "insan,” diye buyu-
rur Hegel, "6litmcii! hastahia yakalanmtg bir hayvan"dir, doymak bil-
mez bir asalafin (akil, logos, dil) zulmettigi bir hayvan. Bu perspek-
tifte, "oliim diirtiisii”, yani bu radikal negatiflik boyutu, yabancilas-
mig toplumsal kogullann digavurumuna indirgenemez, la condition
humaine'i (insanhk durumunu) tanimlayan seydir. Cozimii yoktur,
ondan kagis yokiur; yapiimasi gereken onu “agmak”, "ortadan kaldir-
mak" degil, onunla uzlagmak, onu korkutucu boyutlan iginde tanima-
y1 bgrenmek ve sonra da, bu temel tanima temelinde, onunla uyum
i¢inde birlikte yasama tarzi geligtirmeye galigmakur.

Her tiirlti "kiiltiir” bir bakima bir tepki olusumudur; insanin do-
gayla, hayvani i¢ denge saglama yontemleriyle arasindaki gébek ba-
gini koparmasim saglayan bu dengesizligi, bu travimatik ¢ekirdegi, bu
radikal antagonizmay: simirlama, yonlenditme, isleme girigimidir.
Amacin artrk bu diirtii antagonizmasin yok etmek olmadigini soyle-
mek yetmez, onu yok etme isteginin tam da totaliter ayartimin kaynag:
oldugunu s6ylemek gerekir: En biiyviik kitlesel cinayetler ve soykinm-
lar her zaman uyumlu-varlik-olarak-insan adina, antagonistik gerili-
mi olrayan bir Yeni [nsan adina iglenmistir.

Ekolojide de aym manukla kars: karsiyayizdir: Insanin kendist
"doganmin yarasi"dir, dogal dengeye doniis yoktur; insanin ortamsna
uymast igin yapabilecegi tek sey bu gedigi, bu yangy, bu yapisal kdk-
siizligd biitiintivle kabulienmek ve ondan sonra da seylert: mimkiin
oldugunca onarmaya galigmaktir; diger biitiin ¢oziimler —-dogaya dén-
menin olasi oldugu yamisamasi, dogamin biitiiniiyle toplumsallagmast
fikri— dogrudan dogruya totalitarizme gotiiriir. Feminizmde de aym
mantikla karni karpiyayizdir: "Cinsel iligki yoktur"; yani cinsiyetler
arasindaki iligki tamim geregi "imkanstz"dir, antagonistiktir; nihat ¢o-
ziim yoktur ve cinsivetler arasinda bir bi¢cimde tahammi! edilebilir
bir iligki kurmann tek yolu bu temel antagomzmayi, bu temel imkan-
s1zhig1 kabullenmekiir.

Demokraside de ayn: mantikla kars: karstyayizdir: Churchill'e at-
fedilen asinmig deyimi kullanacak olursak, demokrasi olasi biitiin sis-
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temlerin en katiisiidiir; tek sorun ondan daha iyi olabilecek bagka bir
sistemnin olmayisidir. Yani, demokrasi her zaman yozlagma, sikict va-
satligin hikimiyeti ele gegirmesi olasilifin igerir; tek sorun, bu bin-
yevi riskten kaginip "gercek" demokrasiyi ihya etmeye yonelik her gi-
r§imin zorunlu olarak zittina yol agmasi, demokrasinin kendisini or-
tadan kaldirmasidir. Burada ilk postmarksistin Hegel'den baskas: ol-
madig: tezini savunmak miimkiin olacak: Hegel'e gbre, sivil toplum-
daki antagonizma, totaliter terdrizme dilsmeksizin bastinnlamaz — dev-
let yol agtif feci etkileri ancak ondan sonra sinirlayabilir.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un énemi, Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji (Laclau-Mouffe 1985) adli kitaplannda, béyle bir anta-
gonizma anlayigi lizerine kurulmug —kokendeki bir "travma’nin, sim-
geselleymeye, totalizasyona, simgesel biitiinlesmeye direnen imkan-
siz bir ¢ekirdegin kabullenilmesi {izerine kurulmug- bir toplurasal
alan teorisi gelistirmiy olmalarindan gelir. Biitiin simgesellestirme-
totalizasyon girisimleri sonradan gelmektedir: Kékendeki yang: dik-
me girigimidir bu — son tahlilde, tanim geregi bagsarisizhifa mahkdm
bir girigim. Laclau ve Mouffe radikal bir ¢6ziim hedefleme anlaminda
"radikal” olmamamiz gerektigini vurgularlar: Her zaman bir arame-
kinda ve odting alunmus bir zamanda yasariz; her tiirlii ¢bziim igreti ve
gegicidir, bir bakima temel bir imkansizligin ertelenmesidir. Nitekim
"“radikal dermokrasi" terimi biraz paradoksal bicimde ele alinmalidir:
Saf, dogru demokrasi anlaminda "radikal” degildir kesinlikle; radikal
kerakteri, tam tersine, demokrasiyi ancak radikal imkansizhigin hesa-
ba kataizk kurtarabilecegimizi ima eder. Burada geleneksel Marksist
bakig agisinin tam zit ucuna nasil ulastigimzi gorebiliniz: Geleneksel
Marksizmde kiiresel ¢ziim-devrim biitin tikel sorunlann ¢éziimii-
niin koguludur, oysa burada tikel bir sorunun her gecici, igreti, basan-
l1 ¢oziimd, kilrese) radikal gitkmazin, imkansizh§in kabullenilmesini,
temel bir antagonizmanin kabullenilmesini gerektirir.

Benim tezim (bunu su kitabimda gelistirdim: Le plus sublime des
hystériques: Hegel passe, Paris, 1988), antagonizmanmn bu sekilde
kabulleniimesinin en tutarli modelini Hegelci diyalektigin sundugu
yoniinde: Diyalektik Hegel'e gore, agamali bir agma hikayesi olmak
soyle dursun, bu tiir biitiin girisimlerin basansizlifimin sistematik
kaydidir — "mutlak bilgi", "¢eliski"nin biitiin kipliklerin/6zdeglikle-
rin igsel bir kosulu oldufunu en nihayet kabul eden tznel bir konuma
kargilik gelir, Baska bir deyisle, Hegelci "uzlagma”, her tiirli gergek-
ligin “"panmantik¢t” bir bigimde Kavram iginde korunarak-agilmasi
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1sublation) degil, Kavram'mn kendisinin (Lacanci bir terim kullanacak
olursak) "her-gey-olmadigi”nin nihayet kabul edilmesidir. Bu anlam-
da Hegel'in ilk postmarksist oldugu tezini tekrar edebiliriz: Hegel,
sonradan Marksizm tarafindan "dikilen" belli bir yangin alamm ag-
migtir,

Bdyle bir Hegel kavrayisi kagimlmaz olarak, "mutlak bilgi"nin
her tiirli olumsalli1 yutun bir kavramsal biitinlik canavan oldugu
seklindeki kabul gormiis anlayiga ters diiger; Hegel hakkindaki bu
basmakalip degerlendirme, askeri darbeden sonra Jaruzelski'nin Po-
lonyasinda sik sik anlatilan fikradaki devriye gezen asker gibi, ¢ok ¢a-
buk vurmaktadir. O siralarda, askeri devriyelerin, sokaga ¢tkma yasa-
&inin bagladig: saatten (saat ondan) sonra sokakta yiiriiyenleri uyanda
bulunmaksizin vurma haklan vardi; devriye gezen iki askerden biri
ona on kala acele acele yiiriiyen birini gdriir ve hemen vunur. Arkada-
s1 daha saat ona on varken adami niye vurdugunu sorunca §6yle cevap
verir; "Ben bu adamu tamiyorum — buradan ¢ok uzakta oturuyor, on
dakikada evine zaten varamazd, ben de isi vzatmadan simdi vur-
dum..." Hegel'in s6zde "panmanukgihfi"n elestirenier de tam bunu
vaparlar: Mutlak bilgiyi "daha saat on olmadan", ona ulagsmadan mah-
kiim ederler - yani elegtirileriyle, onun hakkindaki kendt dnyargila-
rindan bagka higbir seyi ¢liriitmiis olmazlar.

Bu kitabin tig amaca var;

- Lacanci psikanalizin baz1 temel kavramlarina bir giris iglevi gor-
mek: Lacan "postyapisalcilik” alanina aitmig gibi gosteren carpiti-
c1 yaklagimlann hilafina, bu kitap onun "postyapisalcilik“tan radi-
kal bir bigimde kopmus oldugunu gésteriyor; Lacan'm obskiirantist
oldugunu savunan ¢arpitic1 yaklasimlarim hilafina, onu rasyonalizm
mirasi igine yerlegtiriyor. Lacanci teori Aydinlanma’min en radikal
¢agidag versiyonudur belki de.

- Bir tiir "Hegel'e doniis" gergeklestirmek — Hegelci diyalektifi La-
canci psikanaliz temelinde yeni bir okumaya tabi tutarak yeniden ig-
ler hale getirmek. Hegel'in giiniimiizdeki "idealist-monist" imaj bii-
tliniiyle yamilucidir: Hegel'de farklilik ve olumsallifin en giigli
olurnlamgin buluruz — "mutlak bilgi"nin kendisi, belli bir radikal
kaybin kabullenilmesine verilen bir addan bagka bir sey degildir.

— lyi bilinen baz1 klasik motifleri (meta fetisizmi, vb.) ve ilk bakista
ideoloji teorisine sunacak higbir seyi yokmus gibi goriinen bazi can-
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e

alict Lacanct kavramlan ("kapitone nokias1" [le point de capiton:
"dogemeci diigmesi"], yiice nesne, arti-keyif, vb.) yeni bir okumaya
tabi tutarak ideoloji teorisine katkida bulunmak,

Ben bu {ig amacin arasinda derin baglar olduguna inanryorum:
"Hegel'i kurtarma"nin tek yolu Lacan'dan geger ve Hegel ile Hegelcl
mirasa dair bu Lacanc: okuma ideolojiye yeni bir yaklasim getirerek,
¢agdag idcolojik olgulan (sinizm, “totalitarizm”, demokrasinin kinl-
gan statiisii) herhangi bir "postmodernist” tuzaga ("ideoloji sonras1”
bir durumda yagsadifimiz yanilsamasi tiirinden tuzaklara) diigmeden
kavramamizi saglar.

* "Kapilone noktast” igin bkz. Sozliik, s. 248,
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Marx Semptomu Nasil [cat Etti?

Marx, Freud: Bi¢imin Analizi

Lacan'a gére, semptom kavramuni icat eden kigi Karl Marx'tan bagka-
s1 degildi. Lacan'in bu tezi sadece bir espri, muglak bir analoji mi,
yoksa saglam bir teorik temeli var mi? Eger Macx gergekten, Freudcu
alanda da is gordiigii bicimiyle sempiom kavramim geligtirdiyse,
kendimize boyle bir kargilagmanin epistemolojik "olanaklilik kosul-
lann"yla ilgili Kant¢1 soruyu sormamuz gerekir: Marx'in metalar diin-
yasina iligkin analizinde, ayni zamanda rityalann, histerik olguiann,
vb. analizi i¢in de gegerli olan bir kavram iiretmesi nasil miimkiin ol-
mugtur?

Cevap, Marx ile Freud'un yorumlama prosediirleri arasinda —daha
dogrusu, metalara iligkin ve riiyalara iligkin analizlen arasinda- temel
bir benzesiklik (homology) olmasidir. Her ikisinde de mesele, bigimin
ardinda gizlendigi varsayilan "igerige” ybnelik basbayag: fetigist me-
raktan uzak durmaktir: Analiz yoluyla agiga ¢ikanlacak "sir”", bigim
(metalarin bi¢imi, rilyalarin bigimi) tarafindan gizlenen igerik degil,
tam iersine, bu bigcimin kendisinin "sur'ridir. Rityalann bigiminin teo-
rik zekdsi, belirtik igerikten yola ¢ikip "gizli ¢ekirdegi"ne, ortiik riiya-
diisiincelerine niifuz etmekte degildir; su soruya verilen cevaptadir:
Ortiik ritya-diigiinceleri neden boyle bir bigim almuglar, neden bir rilya
bi¢imi igine taginmislardir? Metalarda da aym: durum gegerlidir: Ger-
cek sorun metanin “gizli ¢ekirdegi“ne niifuz etmek —metanin degerini
onu iiretmek i¢in harcanan ¢alisma miktanyla belirlemek— degil, ¢a-
lismanin neden bir metamn deferi bigimini aldigin, kendi toplumsal
karakterini neden yalmizca kendi (iriiniiniin meta bigimi i¢inde onayla-
yabildigini agtklamakur,

Freud'un riya yorumlarina yoneltilen {inlid "her yerde cinsellik
gorme” suglamasi arhk basmakaliplagmigtir. Psikanalizin acimasiz
elestirmenlerinden bir olan Hans-Jirgen Eysenck uzun bir siire dnce,
Freud'un riiya yaklagimunda canalict bir paradoks gozlemlemistir:
Freud'a gére, bir rilyada dile getirilen arzunun —en az:ndan, bir kural
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olarak— bilin¢digt olmasi ve ayns zamanda da cinsel bir mahiyet tag-
mast gerekir; ama Frcud'un kendisi tarafindan analiz edilmis olan or-
neklerin ¢ogu, en basta da riiyalann mantigini Smekleyen bir girig va-
kas1 olarak segtigi rilya, o iinli Irma'nin ignesi rilyas: bununla gelis-
mektedir. Bu riiyada dile gelen rtiik diisiince, Freud'un bir hastasina,
frma'ya yaptigi tedavinin ugradifi bagansizlifin sorumlulugundan,
"bu benim sugum degildi, buna bir dizi kogul neden olmugtu..." tiirit
argimanlarla kurtulmaya ¢alismasidir; ama bu "arzu”, yani ciiyanin
anlamt, agikgas: ne cinse} bir mahiyet tasiyordu (daha guk meslek ah-
lakiyla ilgiliydi) ne de bilingdisiydi (irma'nin tedavisinin bagarisiz ol-
masi Freud'u gece giindiiz rahatsiz ediyordu) (Eysenck 1966).

Bu tiir suglamalar temel bir teorik hataya dayahdir: Rilyada igba-
sinda olan bilingdigi arzunun "ortiik dijsiince” ile —yani riiyamn anla-
mu ile— Gzdeslestitilmesidir bu hata. Ama Freud'un siirekli vurguiadi-
&1 gibi, "drtiik riiya-diisiincesi"nde "bilingdist” olan hichir sey yoktur:
Bu diistince, giinliik, ortak dilin sézdizimiyle dile getirilebilecek ta-
mamen "normal” bir digiincedir; topolojik olarak, "biling/6nbiling”
sistemine aittir; $zne bu diigiincenin cogunlukla farkindadir, hatta agi-
n farkindadir; bu diigiince ona siirekli eziyet eder... Belli kosullarda
bu diigtince bilingten zorla ¢ikartlarak bilingdigina itilir — yani "birin-
cil siireg"'in yasalanna tabt kilinir, "bilingdisiin dili"ne ¢evrilir. Dola-
yisiyla, "ortiik digince” ile riiyanin "belirtik igerigi" denen gey —
rilyamin metni, diiz olgusallif: i¢indeki rilya— arasindaki iligki, biitii-
niyle "normal”, (6n)bilingh bir diigiince ile onun rityamin "bilme-
ce"sine gevrilinis halt arastndaki ligkidir. Nitekim riiyanin esas terki-
bi, "ortiik diistince"si degil, ona bir riiya bi¢imini veren bu galigmadir
(yerdegistirme ve yogunlagma mekanizmalari, sozciiklerin ya da he-
celerin igeriklerinin sekillenmesi).

Demek ki temel yanhg anlama burada yatiyor: Efer "riiyamin sirc-
n'n1 belirtik metin tarafindan gizlenen ortiik igerikte ararsak, hayal
kinkligina mahkim oluruz: Tek bulacagimiz, ¢ogunlukla cinsel ol-
mayan ve kesinlikle "bilin¢digi” olmayan bir mahiyet arzeden, biiti-
niiyle "normal”, ama ¢ogunlukla nahos bir diisiincedir. Bu "normal”,
bilingli/onbilingl diistince, suf biling i¢in tagidign "nahos” karakter
yiiziinden bilin¢disina itilmez, bastinlmaz; onunla goktan bastinlnus,
bilingdisina yerlesmis olan bir bagka arzv, "értiik riiya-diisiincesi”yle
hi¢bir alakasi olmayan bir arzu arasinda bir tiir "kisa devre" yaratti§1
i¢in bastinfir. "Normal bir diisiince silsilesi” -normal ve dolayisiyla
ortak, giinliik dil i¢inde; yant "ikincil siire¢"in sézdizimi i¢inde ifade
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edilebilen bir diisiince silsilesi— "anlathfimiz tiirden anormal ruhsal
muameleye” -riya-caligmasina, “birincil siire¢” mekanizmalanna—
"ancak ¢ocuklukran kaynaklanan ve bastinlms halde olan bilingdig
bir istek ona aktanldig takdirde tabi tutulur” (Freud 1977: 757).

En bastan beri, kurulusu itibanyla bastinlmug (Freud'un Unver-
driingung'u) oldupu igin —giiniiik iletigimin "normal” dilinde, bilincin/
onbilincin sozdiziminde "bzgiin" bir hali bulunmadi: igin- "normal
bir diigiince silsilesi"ne indirgenemeyen ey iste bu bilingdisi/cinsel
arzudur; bu arzunun tek yeri "birincil siire¢” mekanizmalandir. Iste bu
yiizden, riiyalanin, ya da daha genelde semptomlann yorumlanmasi
isini, "ortik riya-digiincesi"ni yeniden dznelerarasi iletigimin "nor-
mal”, giinliik ortak diline ¢evirmeye indirgemememiz gerekir (Bu Ha-
bermas'in formiiliidir). Yapt her zaman tigltidiir; her zaman #¢ unsur
isbagindadir: Belirtik ritya-meini, iriiik riya-iceri§i ya da distincesi
ve riiyada ifade edilen bilin¢dist arzu. Bu arzu kendini rityaya baglar,
kendini ortiik diigiince ile belirtik metin arasindaki aramekéna sokar;
bu yiizden de &rtitk diigiinceye oranla "daha gizlenmig, daha derinde”
falan degildir, biitiintiyle gosterenin mekaniztnalanndan, ortik diigéin-
cenin tabi tutuldugu muameleden ibaret oldugu igin kesinlikle daha
fazla "yiizeyde"dir. Bagka bir deyisle, 1ek yeri "riiya"min bigimidir:
Riiyanin gergek konusu {bilingdig1 arzu) kendini riiya-galigmasinda,
"6rtitk icerigi"nin iglenmesinde ifade eder.

Freud'un ¢ogunlukla yapts gibi, ("sagivtict bir siklikla” da olsa)
ampirik bir gozlem olarak formile ettigi sey, temel, evrensel bir ilke-
i biidirir: "Bir riiyanin bigimi ya da iginde gorildigii bigim, gagirtic
bir siklikla gizlenmis konusuou temsil etmek igin kullamlr” (Freud
1977: 446). Demek ki, riiyann temel paradoksu sudur: Bilingdigt ar-
zu, riiyanin en gizli ¢ekirdegi oldugu varsayilan sey, kendipi tam da
bir riiyamn "gekirdegi"nin, ortilk diiglincesinin kendini-bagka-tirfu-
gostermeye yonelik ¢aliymas: yoluyla, bu igerigi-cekirdegi riiya-bil-
mecesine gevirerek gizleme ¢aligmast yoluyla ifade eder. Freud yine,
aym Slclide karakteristik bigimde, bu paradoksa nihai formiilasyonu-
nu sonraki baskilardan birine ekledigi bir dipnotta kazandirir:

Okurlan riiyalarm belirtik igerii ile ortik riiva-digiinceleri arasindaki ayri-
ma aligbrmakea bir siire olaganiisui zorlandun. Tekrar tckrar, bellekte kalan bi-
¢imiyle yorumlanmarmyg bis rilyaya dayanarak gesitli itirazlar ve iddialar giin-
deme getinliyor ve riiyay1 yorumlama geregi ihmal ediliyordu. Ama analistler
arlik en azindan. belirtik riiyanmin yerine yorumunun agiga gikardig anlam ge-
cirmeye aligmalanna ragmen. simdi de gogu yine aymi inatla sanldiklan bir bag-
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ka kafa kan§tklhigina diijme sugunu igliyortar. Royalann esasins ortiik igerigin-
de aramaya calisiyorlar ve bunu yaparak da ortiik ritya-diigiinceleri ile riya-
caliymas: arasindaki aynmi ihmal ediyorlar.

En derinde, riiyalar uyku durumu kosullarnin miimkiin kildig: belli bir dii-
slinme bigiminden bagka bir gey degildirler. Bu bigimi yaratan riiya-galigmasi-
dir ve ritya gbrmenin esasi -rliyamn tuhaf yaprsimin agiklamasi- da sadece
odur. (Freud 1977: 650)

Freud burada iki agamada ilerler:

— Once, riiyanint basit ve anlamsiz bir kargasa, fizyolojik sitregle-
rin neden oldugn bir diizensizlikten bagka bir sey olmadig1 ve bu yiiz-
den de anlamla hi¢bir alip verecegi olmadig: goriintiisiini kirmamiz
gerekir. Bagka bir deyisle, yorumbilgisel bir yaklagim benimseme y6-
niinde canalic1 bir adim atip rilyay1 anlamli bir olgu olarak, bir yorum-
lama islemiyle kesfedilmesi gereken bastirilrmsg bir mesaj ileten bir
sey olarak kavramamuz gerekir,

— Sonra, bu anlam g¢ekirdegine, rilyanmin “gizli anlami"na —yani, rii-
yamn bigimi ardinda gizlenen igerie— yonelik meraktan kurtulup
dikkatimizi bu bigimin kendisi iizerinde, "6rtiik riya-disiinceleri”nin
tabi tutuldugu riiya-¢aligmas: iizerinde odaklamanuz gerekir.

Burada belirtilmesi gereken sey, Marx'in “meta bigiminin sirmi“na ilig-
kin analizinde de tam bu tiir bir iki agamal siire¢ gérmemizdir:

— Once, bir metanin degerinin sirf rastlantiya —megin, arz ile ta-
lep arasindaki tesadiifi etkilesime— bagh oldugu gérintiisiini kirma-
muz gerekir. Meta bigimi ardindaki gizli "anlami”, bu bigim tarafin-
dan "ifade edilen” imlemi kavramaya yGnelik canalic1 adumi atmarmiz
gerekir; metalann degerinin "str"nna niifuz etmemiz gerekir:

Dolayisiyla, degerin biiyiikliginiin emek zaman ile belirlenmesi, metala-
nn nispi degerlerinde goriinen dalgalanmalann altina gizlenmig bir sicdir, Bu-
nun kesfedilmesi, driinlerin degerlerinin buyiikluglintn belirlenmesinden her
tiirli salt rastlantisallik goriintiisiini gekip almasina ragmen, yine de bu belirle-
menin gergeklesme tarzim higbir bigimde degistirmez. (Marx 1974: 80)

— Ama Marx'mn isaret ettigi gibi, burada bir "yine de" perekmekte-
dit: Sirmin agiga ¢ikanlmasi yeterli degildir. Klasik burjuva politik ik-
tisad: meta bigiminin "sir"nm ¢oktan kesfetmistir; bu politik iktisat
tarzinin simin, kendini meta bigiminin ardinda gizlenen sira yonelik
meraktan kurtaramamius olmasy; dikkatinin emegin gergek zenginlik
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kaynag) olmasinda takilip kalmasidir. Bagka bir deyisle, klasik politik
iktisat yalmzca meta bigiminin ardinda gizlenen igeriklerle ilgilen-
mektedir ki gergek sirri, bigimin ardindaki sim degil bu bicimin ken-
disinin strrine agiklamamastnim nedeni de budur. "Deger biiytik}igu-
niin sirr1"m gayet dogru agiklamig olmasina ragmen, meta klasik poli-
tik iktisat i¢in gizemli, anlagilmaz bir sey olarak kalir — riiyadakiyle
aym durum: Gizli anlamuni, 8rtiik dilglincesini agiklamamizdan sonra
bile, riiya gizemli bir olgu olarak kalir; riiyanin bigimi, gizli anlamin
kendini bu tiir bir bigim i¢inde saklamasim saglayan siireg hala agik-
lanmug degildir.

Demek ki, bir bagka canalict adim daha atip meta bigiminin kendisi-
nin dogusunu analiz etmermiz gerekir. Bigimi dze, gizli gekirdege in-
dirgemek yetmez, ayn1 zamanda gizli igerigin boyle bir bigim almas;-
m saglayan -"tiiya-galigmast"nin benzesigi olan- siireci de inceleme-
miz gerekir; glinkii Marx'in igaret ettigi gibi, "peki o zaman, emegin
{irliniiniin meta bigimini alir almaz kazandif: bu gizemli karakter ne-
reden kaynaklamyor? Tabii ki bu bigimin kendisinden” (Marx 1974:
76). Kiasik politik iktisat iste bigimin dogusuna yonelik bu adimi ata-
marmstir ve canalici zaafi da budur:

Politik iktisat, ne kadar eksik bigimde olursa olsun, degeri ve biiyiikligtinii
gercekien de analiz eunig ve bu bigimler iginde gizlenen igerigi agiga ¢ikarmag-
ur. Ama bu igerigin neden bu tikel bigimi aldil, yani emegin neden degerde
ifade edildigi ve emegin siiresiyle dl¢iilmesinin neden uriintin degecinin buyik-
liigiinde ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormamugtir. {Sohn-Rethel 1978:
3

Meta Bigiminin Bilingdisi

Meta bi¢imine iliskin —ilk bakigta salt ekonomik bir sorunla ilgili
olan- Marksg1 analiz, genel sosyal bilimler ataninda neden b&ylesine
etki yaratmignr; birgok kusaktan filozofta, sosyologta, sanat tarihgi-
sinde ve digerlerinde neden hayranlik uyandirmugtir? Ciinki "fetigist
tersine ¢evirme"nin tim diger bigirlerini yaratmamza imkan veren
bir tiir matris sunar: Sanki meta bi¢iminin diyalektigi bize, ilk bakista
politik iktisat alaruyla hicbir ilgisi olmayan olgulan (hukuk, din, vb.)
teorik olarak kavramak i¢in bir anahtar veren bir mekanizmanin ka-
tiksiz —adeta, imbikten gegirilmis— bir versiyonunu sunar. Meta bigi-
minde, meta bigiminin kendisinden kesinlikle daha fazlas1 s6z konu-
sudur ki boyle hayranlik uyanditici bir ¢ekim giiciine sahip olan sey
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tam da bu "fazla"dir. Meta bigiminin evrensel kapsamuni agimlama
konusunda en tlen gitmis olan teorisyen, Frankfurt Okulu'nun "yol ar-
kadaslann'ndan biri olan Alfred Sohn-Rethel'dir kesinlikle. Sohn-
Rethe!'in temel tezi suydu:

Mectanin bigimsel analizi, yalnizca politik iktisadin elegtirisinin degil, soyut
kavramsal distinrme tarzinin ve onunia birliktc ortaya ¢ikmig olan kafa emcgi-
kol emegi ayrnminin tarihse! agiklamasiun da anahtanns elinde tutar. (Sohn-
Rethel [978: 33)

Bagka bir deyisle, meta bigiminin yapisinda agkin 6zneyi bulmak
miamkindiir: Meta bigimi, Kantg1 agkin Gznenin anatomisini, iskeleti-
ni ~yani "nesnel" bilimsel bilginin @ priori gergevesini kuran agkin
kategoriler agini— dnceden ifade eder. Meta bigiminin paradoksu bu-
radadir: Bu i¢ diinyaya ait, (sézcigiin Kantg1 anlarmnda) "patolojik™
olgu, bize bilgi teorisinin temel sorusunu ¢Gzmenin anahtarini sunar:
Evrensel gegerlilifi olan nesnel bilgi — bu nasil mimkiindiir?

Sohn-Rethel bir dizi ayrintili analizden sonra su sonuca ulagmus-
tir: Bilimsel prosediiriin (siiphesiz Newtoncu do3a bilimi prosediirii-
nin) ongerektirdigi, icerdigi kategoriler takimi, dogayl kavramasim
saglayan kavramlar ags, toplumsal etkinlikte zaten mevcuttur, meta
miibadelesi ediminde zaten igbagindadir. Diislince katiksiz soyvurla-
maya ulagmadan once, soyutlama, piyasanin toplumsal etkinliginde
zaten isbasindayd:. Metalarin miibadeless ikili bir soyutlama igertr:
Miibadele edimi sirasinda metanin degigebilir kacakterinden yapilan
soyutlama ve metanin somut, ampirik, duyumsal, tikel karakterinden
yapilan soyutlama (miibadele ediminde bir metamin ayr, tikel nitel
belirlenimi hesaba katilmaz; meta, tikel dogasindan, "kullamin dege-
ri"nden bagimsiz olarak, miibadele edildigi bir bagka metayla "ayn1
degere” sahip olan soyut bir kendilige indirgenir).

Diislincenin, modern doga biliminin olmazsa olmaz1 sayilan katik-
s1z nicel belirlenim fikrine ulagmasindan &nce, katiksiz nicelik parada
(vani tikel nitel belirlenimieri ne olursa olsun biitiin diger metalarin
degerini birbiriyle kiyaslamay! miimkiin kuan metada) ¢oktan igba-
sindaydi. Fizigin, hareket eden nesnelerin biitiin nite! belirlenimlerin-
den bafimsiz olarak, geometrik bir uzamda devam eden katiksiz so-
yut bir hareket kavramim geligtirmesinden 6nce, toplumsal miibadele
eylemi hareket halindeki nesnenin somut-duyumsal tzelliklerine hig
dokunmayan boyle "katiksiz", soyut bir hareketi goktan gerceklestir-
misti: Miilkiin aktarimi. Sohn-Rethe] toz ve ilinekleri iligkisinde,
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Newtoncu bilimde yiiriirliikte olan nedensellik anlayisinda ~kisacas,
saf aklin kategorilerinden olugan agin tamamunda— ayni durumun ge-
gerli oldugunu gostermigtir.

Bu sekilde, g priori kategoriler agimn dayanagi olan agkin 6zne,
formel dogusunun ve varolugunun bile i¢ diinyaya ait, "patalojik” bir
siirece/igleme bagimli oldugunu gdsteren rahatsiz edici olguyla kargi
kargiya kalir; agkin bakis agisindan bir skandal, sagma bir imkansiz-
Likuir bu, giinkit formel-agkin a priori, tanim geregi her tiirlid pozitif
igerikten bagimsizdir; Freud'un bilingdigimin "skandal yaratic1” karak-
terine tam tamina tekabiil eden bir skandaldir bu; zira agkin-felsefi
perspektifien bakildifinda bilingdigt da tahammiil edilmez bir seydir.
Yani Sohn-Rethel'in “gergek soyutlama" (das reale Absiraktion) adi-
m verdifi seyin (yani tam da fiili meta miibadelesi siirecinde yiiriir-
likkte olan soyutlama ediminin) ontolojik statiisine yakindan bakar-
sak, onunla bilingdiginin statiisii arasindaki benzegiklik, "bir bagka
Sahne'de devam eden bu anlamlandirma zinciri ¢arpicichr; "Gergek
soyutlama" agkin dznenin bilingdisidir, nesnel-evrense] bilimsel bil-
ginin dayanagidir.

Bir yandan “gercek soyutlama”, maddi nesneler olarak metalann
gergek, fiili bzellikleri anlaminda "gergek” degildir stiphesiz; Nesne-
meta, “kullanim degeri"ni {bi¢imini, rengini, igerdigi zevki, vb.) belir-
leyen belli bir dizi 6zellide sahip oldufu bigimde, bir "deger” iceriyor
degildir. Sohn-Rethel'in isaret ettigi lizere, nesne-metanin doZast, fiili
miibadele ediminin ima ettigi bir koyuriama dogasidir — baska bir de-
yigle, belli hir "sanki" (als 0b) dogasidir: Miibadele edimi sirasinda,
bireyler sanki meta fiziksel, maddi miibadeleye tabi tutulmuyormus
gibi; sanki dogal dogma ve bozulma dongiisiinin disinda tutulmug gi-
bi davranurlar; oysa "biling"leri diizeyinde, durumun béyle olmadigi-
n1 "gayet iyi bilirler”.

Bu koyutlamamn etkililifini saptamanin en kolay yolu, paranin
maddiligi karsisinda nasil davrandigimizi diigiinmektir: Biitiin diger
maddi nesneler gibi paranin da kullanimin etkijerinden mustarip oldu-
gunu, maddi gévdesinin zamanla degistigini gayet iyi biliriz, ama pi-
yasamin toplumsal fitlivate i¢inde, paralara yine de sanki "degigmez
bir t&z, iizerinde zamann higbir giicii olmayan ve dogada bulunan her
tirli maddeye taban tabana karsy olan bir 162" (Sohn-Rethel 1978:
59) igeriyorlarmig gibi muamele ederiz. Burada bagtan ¢ikup fetigist
tekzip formiiliinii hatirlamak sart oldu: “Gayet iyi biliyorum, ama yi-
ne de..." Bu formiiliin giincel drneklerine (" Annemin fallusu olmadi-
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g1m biliyorum, ama yine de...[olduguna inamiyorum]"; "Yahudilerin
de bizim gibi insanlar oldugunu biliyoruni, ama yine de...[onlarda bir
sey var["), para degiskenini de eklemeliyiz giiphesiz: "Parann da sira-
dan bir maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de... {sanki Gzerin-
de zamanin hi¢bir giicii olmayan 6zel bir tdzden yapilmus gibi]".
Burada Marx'in ¢oziime kavusturmadig: bir soruna, paranin mad-
di karakteni sorununa deginmis oluyoruz: Paranin yapildi8: ampirik,
maddi malzeme degil, yiice malzeme, fiziksel bedenin bozulmasin-
dan sonra da varh@m siirdiiren o oteki "yikilmaz ve degismez" be-
dendir burada sz konusu olan ~ pararmn bu &teki bedeni, bittiin ezi-
vetlerc tzhammiil eden ve giizellifine hi¢ hale! gelmedep hayatta ka-
lan Sade'c1 kurbanin gévdesine benzer. "Beden igindeki beden”in bu
ruhani bedenselligi bize ytice nesneniu kesin bir tanunin verir ve psi-
kanalizin "fallik-6ncesi”, "anal" bir nesne olarak para anlayigi ancak
bu anlamda kabul edilebilir — yiice bedenin bu koyutlunmis varolugu-
nun simgesel diizene nasil bagh oldufunu unutmamamiz sartiyla:
Yipranma ve astnmanin etkilerinden muat yikilmaz "beden-iginde-
beden", her zaman simgesel bir otoritenin garantisiyle ayakta kalir:

Bir kullanim ncsnesi olaruk degil, bir miibadele aract olarak i gérecefi
{maden:] paranta bedenine kazinmighir, Agirhg: ve melalik saflign onn basan
otorite larafindan garanti altina alinir; dyle ki dolagimdaki yipranma ve agmma
viiziinden agirhift azalirsa, yerine yenisi konur. Paranin fiziksel malzemesi gz-
le goriiliir bigimde salt toplumsal iglevinin tagiyicist haline gelmigtir. (Sobn-
Rethel 1978: 59)

Demek ki "ger¢ck soyutlama“nin bir nesnenin "gergeklik” diizeyiyle,
fiili ozelliklerinin diizeyiyle higbir ilgisi yoksa da, bu yiizden onu bir
"diistince soyutlamast" olarak, diigiinen 6znenin "i¢"inde gergeklesen
bir siire¢ olarak tasarlamak yanlig olacakur: Miibadele edimine ait
olan soyutlama indirgenemez hgimde digsaldir, merkezsizdir — ya da
Sohn-Rethel'in $zlii formiilinden alinti yapacak olursak: "Miibadele
soyutlamasi disiince degildir, ama diigiincenin bigimine sahiptir.”
Burada bilingdisimin olas1 tanimlanndan biriyle karg1 kargiyayiz:
Ontolojik olarak diigiince statiisiine sahip olmayan diisiince bicimi,
yani distincenin kendisine digsal diisiince bigimi - kisacas), dislince-
nin bigiminin énceden zaten gelistinildigi, diigtinceye digsal bir Oteki
Sahne. Simgesel diizen, "digsal" olgusal gergeklik ile "igsel” Gznel de-
tiirden bir bigimsel diizendir; nitekiin Sohn-Rethel, soyutlamay ta-
mamen bilgi alaminda gergeklesen bir stireg olarak kavrayan ve bu ne-
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denie de "gercek soyutlama” kavramini, “epistemolojik bir kargaga”
min itadesi olarak gorerek reddeden Althusser'i elestirmekte ¢ok hak-
tidis. "Gergek soyutlama®, Althusserci episternolojinin “gergek nes-
ne" ile "bilgi nesnesi” arasinda yaptifi temel aynm gergevesi iginde
diisiiniilemez bir geydir, ¢linkii bu ayoimin dayandifi zemini gigerten
bir iiglincii unsuru devreye sokar: Diisiinceyve oncel ve digsal diigiince
bigimi — kisacasi: simgesel diizen.

Aruk Sohn-Rethel'in girisiminin felsefi tefekkiir icin yarattig
"skandal"in ne oldugunu tam olarak forniile edebiliriz: Sohn-Rethel
felsefi tefekkiiriin kapah c¢evresinin kargisina, bu tetekkiir bigtminin
coktan "sahnelendigi” digsal bir yerle gtkmustir. Boylece felsefi tefek-
kiir, "sen busun” seklindeki eski gark formiiliiniin zetledigine benzer
tekinsiz bir deneyime (abi tutuiur: Sana uygun yer orada, mitbadele
siirecinin digsal etkinligindedir; senin hakikatinin sen daha onun far-
kina varmadan énce sahnelendigi tiyatro oradadir, Bu yerle karsilas-
mak tahammiil edilmez bir seydir, ¢linkii felsefenin kendisi bu yer
karsisindaki korliigii rarafindan tanimlanr: Felsefe kendini dagitma-
dan, tutarlihgim kaybetmeden onu dikkate alamaz.

Ote vandan, felsefi-teorik bilincin tersine giindelik "pratik” bilin-
cin —miibadele edimine katilan bireylerin bilinctnin- de yukartdakini
tamamlayan bir koriiige tabi olmadi$ anlamina gelmez bu. Miibadele
edimi sirasinda bireyler "pratik tekbenciler” olarak davranirlar, mtiba-
delenin sosyo-sentetik iglevini yanhg-tamrlar: Ozel iiretimin piyasa
aracthifivla toplumsallagma bigimi olarak “gergek soyutlama“mn dii-
zeyidir bu: “Meta sahiplerinin bir miibadele iligkisi iginde yaptiklan
sey, bupun hakkinda ne diisiiniirlerse diiiinsiinler, ne soylerlerse s6y-
lesinler, pratik tekbenciliktir" (Sohn-Rethel 1978: 42). Bu tiir bir yan-
lis-tanuma, miibadele edimim gergeklestiomenin olmazsa olmaz sarti-
dir ~ efer kathmeilar "gergek soyutlama” boyutunu dikkate alacak
olsalardi, "fiili" miibadele ediminin kendisi aruk miimkiin olmazdi:

Nitekim, miibadelenin soyutlugundan bahsederken, bu terimi miibadelede-
ki faillerin bilincinc uygulamamaya dikkat etmeliyiz. Bu faillerin gérdiikleri
metalan kullanmakla meygul olduklan varsayiir, oysa yalmzca kendi hayal
aiigleriyle mesguldiirler. Soyut olan miibadele eylemidir, yalmzca eylemin ken-
disi... Bu eylemin soyutlugu, faillerinin bilinci yaptuklan igle ve geylerin kutla-
mmlariyla tlintili ampirik gériiniamleriyle meggul elduBu igin, ortaya ¢iktg za-
man fark edilenez. Eylemlerinin soyutlugunun faillerin kavrayisinin Stesinde
oldugu, ¢iinkii arada bizzat kendilerinin durdugu sovlenebilir. Soyutluk dikkat-
lecini ¢eksevdi. yaptiklan evlem mubadele olmaktan ¢ikar ve soyutlama ortaya
¢tkmazdi, (Sohn-Rethel 1978: 26-27)
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Bu yanhg-tanima, bilincin "pratik" ve "teorik" biling olarak yarnlmasi-
na yol agar: Miibadele edimine katilan mal sahibi "pratik bir tekben-
ci" olarak davramir: Ediminin evrensel, sosyo-sentetik boyutunu ih-
mal ederek onu atomize bireylerin piyasadaki rastlantisal kargilagma-
sina indirger. Ediminin be "bastizilmug” toplumsal boyutu, bundan
boyle kendi karsiimin bigiminde ortaya ¢ikar — yliziini dogay: goz-
lemlemeye ¢evirmis evrensel akil olarak (Doga bilimlerinin kavram-
sal gergevesi olarak "saf akil” kategorilerinin olusturdugu ag).

Meta miibadelesinin toplumsal fiiliyan ile "bilinei” arasindaki bu
iligki —yine Sohn-Rethel'in 6zld bir formiiliini kullanacak olursak—
s0yle cok dremli bir paradoks banndurir: "Gergekligin bu bilinmeyisi,
Ozindn bir par¢asidir”: Miibadele siirecinin toplumsal fiiliyati, ancak
ona katilan bireylerin ona 6zgl mantigin farkinda olmamalarn kogu-
luyla miimkiin olan bir gergeklik tiriidiir; yani ontolojik tutarliis,
katthmeilarimin belli bir bilgisizlifini gerektiren bir gerceklik tiiriidiir
- efer "cok fazla bilir", toplumsal gercekligin asil isleyisine niifuz
edersek, bu gerceklik kendi kendini dagitacaktir.

Bu muhtemelen "ideoloji"nin temel boyutudur: Ideoloji yalmzea
bir "yanlig biling", ger¢ekligin yamlsamaya dayali bir temsili degildir;
duha ziyade goktan "ideolojik" olarak kavranmasi gereken bu gergek-
ligin kendisidir —"ideolojik", tam da mevcudiveti katihimcilarmin,
onun dziinii bilmemesini gerektiren bir toplumsal gercekliktir— yani
yeniden iiretilmesi, bireylerin "ne yaptiklarim bilmemeleri"ni gerekti-
ren toptumsal fiiliyatur. "Ideolofik”, bir (toplumsal} varligin "yanhs
bilinci" degil, “vanliy biling"ten destek aldig: siirece bu varligin ken-
disidir. Boylece sonunda semptom boyutuna varmig oluyonuz, ¢inkii
semptom, “tutarlilift, 6znenin belli bir bilgisizligini gerektiren bir
olusum" olarak da tammlanabilir: Ozne "semptomunun keyfini", an-
cak onunr mantigim goézden kagirdif siirece gikarabilir — semptomun
yorumunun bagar 6lgiitii tam da semptomu ortadan kaldimmasidir,

Toplumsal Semptom

Peki Marks¢1 semptomu nasil tamimlayabiliriz? Marx, bugjuva “hak-
lar ve gdrevler'in evrenselciligini yalanlayan belli bir yank, bir asi-
metri, belli bir "patolojik" dengesizlik oldugunu saptamasi sayesinde
"semptomu icat etmig"ti (Lacan). Bu dengesizlik, bu evrensel ilkele-
ti. "eksik bir bigimde gerceklestirildifi"ni ~yani bu yetersizligin ileri-
deki geligmelerle ortadan kaldirilacagini— ilan etmek séyle dursun, bu
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ilkelerin kurucu ugragi iglevini goriir: "Semptom”, kendi evrensel te-
melini yikan tikel bir unsuz, ait oldugu 1akim (genus) yikan bir turdiir
tam olarak. Bu anlamda, en temel Marks¢1 “ideoloji elestirisi” iglemi-
nin zaten "semptomatik” oldugunu sdyleyebiliriz: Bu iglem, verili bir
ideolojik alanda hem heterojen olan hem de aym zamanda bu alanin
kapanimint tamamlamast, son bigimine utagmast i¢in zarunlu olan bir
bozulma noktasit saptamaktan ibarettir.

Nitekim bu iglem belli bir istisna manti@im gerektirir: Her tiiclii
ideolojik Evrensel —omegin 6zgiirliik, esitlik—, zorunlu olarak biitiin-
liigiinii bozan. yanhghgmi agiga ¢ikaran 6zgiil bir durum igerdig: sii-
rece "yanhs"tur. Omegin 6zgiirliik: Bir dizi tiirden olusan (ifade ve ba-
sin 6zgiirliigl, vicdan dzgiirligl, ticaret dzglrliig, siyasi 6zgurliik,
vb.) evrensel bir anlayigtir; ama ayni zamanda yapisal bir zorunluluk
sayesinde, bu evrensel anlayis: yikan d2giil bir dzgiirliiktiir de (ig¢inin
piyasada kendi emegini dzgiirce satabilme ozgiirligii). Yani bu &z-
ciirlik fiili dzgiirliigiin tam zitudr: Is¢i emegini "dzgiirce” satarak,
Szgiirliginii kaybeder — bu 6zgiir saug ediminin gergek igengi, iggi-
1in sermayeye kdle olmasidir. Buradaki canalic: nokta siiphesiz §u-
dur: "Burjuva Szgiirliikleri” ¢gemberini kapatan, tam da bu paradoksal
Szgiirliiktiir, kendi zittinin bigimidir.

Ayni gey, pivasanin adil, egdeger miibadele ideali i¢in de gosteri-
‘ebilir. Kapitalizm 6ncesi toplumda, meta Gretimi heniiz evrensel bir
karakter kazanmarnsken —yani hala "dogal iiretim” denen sey hiikiim
sirmekteyken- iiretim araglarinin sahiplerinin kendileri de (en azin-
dan kural olarak) bala ireticidirler: Zanaat dretimidir bu; mal sahiple-
ri bizzat ¢alisir ve piyasada kendi iirlinlerini satarlar. Gelismenin bu
asamasinda somiirii s6z konusu degildir (en azindan ilkesel olarak,
vani eger ¢iraklanin somiriisiinii falan hesaba katmazsaky); piyasadaki
miibadele esdegerdir, her meta igin tam degeri ddenir. Ama verili bir
:oplumun ekonomik yapisi iginde piyasa igin diretimn yayginlasir yay-
zinlagmaz, bu genellestirmeye, zorunlu olarak yeni, paradoksal bir
meta tliriniin ortaya ¢ikap eslik edecekiir; Isgiicii, kendileri iretim
araglarina sahip olmayan ve dolayisiyla piyasada emeklerinin tiriinle-
a1 yerine kendi emeklerini satmak zorunda kalan iggiler.

Bu yeni metayla birlikte esdeger miibadele kendi kendinin olum-
suzlamast —soémiiriiniin, arti-degere el konmasinin bicimi- haline ge-
lrr. Burada gézden kaginlmamasi gereken gok énemli nokta, bu olum-
suzlamamn esdeger miibadelenin basit bir ihlali degil, ona kesinlikle
i¢sel oldugudur: isgiicii, emeginin tam degerini alamamasi anlaminda
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"sémirilmez"; en azindan ilkesel olarak, emck ile sermaye arasinda-
ki miibadele biitiiniyle esdeger ve adildir. Bityenigi suradadsr: Isgii-
c¢li, kullanimiyla —emegin kendisiyle— belli bir arti-deger {ireten ken-
dine dzgit bir metadir ve kapitalist tam da isgiiciintin kendisinin dege-
rinden ¢ok oflan bu faziaya el koymaktadur.

Burada vine belli bir ideolojik Evrensel ile, esdeger ve adil miiba-
dele Evrenseli ile, ve tam da bir esdeger sifatyla, somitriiniin btiriin-
digii bigim olarak iglev goren belli bir paradoksal miibadeleyle, iggii-
ciiyle isgliciiniin aldig Gcretlerin misbadelesiyle kars: karsiyayiz. “Ni-
cel" gelismenin kendisi, meta iiretiminin evrensellesmesi, yeni bir
"nitelik" yaratir, evrensel metalari-egdeger-miibadelesi ilkesinin ig-
sel olumsuzlanmasimi temsil eden yeni bir meta gikartir ortaya; bagka
bir deyisle, bir semptom yaranir. Ve Markse:1 perspektife gore, iitopik
sosyalizm tam da, miibadele iligkilerinin evrensellestigi, piyasa igin
tiretimin hakim oldugu, ama iscilerin yine de kendi tiretim araglannin
sahibi olarak kaldiklari ve dolayisiyla somiirilmedikiert bir topluniun
miimkiin oldugu inancidir — kisacasi, "Utopik", semptomu olmayan
bir evrenselligin, kendi igsel olumsuzlamas: olarak iglev goren bir is-
tisna noktas1 bulunmayan bir evrenselligin mimkiin oldugu inancint
ifade eden terimdir.

Bu ayni zamanda, Marks¢iligin Hegel'e, Hegel'in toplumun rasyo-
nel bir biittinliik oldugu anlayisina yonelttigi elestirinin de mantigidir:
Mevcut loplumsal diizeni rasyonel bir biitiinliik olarak kavramaya ca-
listigimuz anda, ona, igsel bilegenlerinden biri olmaktan ¢ikmaksizin
onun sernptomu olarak iglev goren —bu biitiinligiin evrensel rasyonel
ilkesini bozan— paradoksal bir unsuru dahil etmemiz gerekir. Marx'a
gdre, meveut toplumun bu “irrasyonel” unsuru tabii ki proletaryaydt;
"aklin kendisinin akildigihgl" (Marx), mevcut toplumsal diizende ci-
simlesen Aklin kendi akildisihigiyla kargilast: 31 nokta olan proletarya.

Meta Fetisizmi

Gelgelelim, Lacan semptomu Marx'in kesfettigini soylerken daha net
bir seyi kasteder: Bu kesfi, Marx'in feodalizmden kapitalizime gegisi
kavrama bicimine yerlestirir: "Semptom kavramimn kkenlerini Hip-
pokrat'ta degil Marx'ta, kapitalizm ile neyin? —eski giizel giinlerin, fe-
odal dionem dedigimiz seyin— arasinda ilk kez onun kurdugu baglants-
da aramak gerekir” (Lacan 1975a: 106). Feodalizmden kapitalizme
gegisin mantifim kavramak igin Once bunun teorik arka planini.
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Markse¢t meta fetisizmi kavramuin: netlestirmemiz gerekir.

Bir ilk yaklagim olarak denebilir ki meta fetigizmi “insanlann go-
ziinde fantastik bir bigime, geyler arasindaki bir iligki bicimine biirt-
nen, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligkidir" (Marx 1974:
77). Belli bir metanin degeri (ki bu deger aslinda gesitli metalarin tire-
ticileri arasindaki toplumsal iliskilerden olugan agin bir nigdnindan
ibarettir), bir bagka sey-metanin, yani paramin yan "dogal” bir dzelligi
bicimine biiriiniir: Belli bir metamin degerinin §u kadar para oldugunu
soyleriz. Sonug olarak, meta fetigizminin asi! 6zelligi, insanlann yeri-
ni geylerin aldig) o tinlii yerdegisturme degildir (“insaniar arasindaki
bir iligki seyler arasindaki bir iliski bigimine biitiiniir"); daha gok, ya-
pilagmis bir ag 1le agin unsurlarmdan birt arasindaki iligkinin yanlig-
tamnmasidir: Ashinda yapisal bir etki, unsurlar arasindaki iligkiler
agmin bir etkisi olan sey, unsurlardan birinin dolaysiz bir ozelligiy-
mis gibi goriinir, sanki bu ozellige, difer unsurlarla arasindaki iligki-
nin disinda sahipmis gibi.

Béyle bir yanhg-tamma, "insanlar arasindaki bir iligki"de oldugu
gibi "seyler arasindaki bir iligki"de de ortaya qikabilir — Marx deger-
ifadesinin basit bigiminden bahsederken bunu agikg¢a belirtir. A meta-
s1 sahip olduu degeri ancak bir bagka B metastyla iligki kurarak ifade
edebilir ki boylece B onun egdegeri haline gelir: Deger iliskisinde, B
metastmn dogal bigimi (kullamim degeri, pozitif, ampirik dzellikleri)
A metasimn bir deger bi¢imi olarak iglev gorir; baska bir deyisle,
B'nin govdesi A igin kendi degerinin aynast haline gelir. Marx bu dii-
slincelere su notu eklemistir:

Bir bakima, durum insan igin de metalarda oldugu gibidir. insan diinyaya
elinde bir aynayla va da "ben benim” demckle yetinen Fichiec bir filozof ola-
rak gelmedigine gore. kendini dnce baska insanlarda goriir ve tanwr. Peter insan
olarak kendi kimligini ancak. dnce kendini aym tieden bir varhik olarak Paul'le
krvaslayarak verlestirir. Ve Paul boylece, sirf kendi Paul kisiligi i¢inde durur-
ken, Peter igin insan wiriiniin 6mek-tipi haline gelir. (Marx 1974: 59)

Bu kisa not bir bakima Lacanci ayna evresi leorisini 6ncelemektedir:
Ego 6zkimligine ancak, bir bagka insanda vansiyarak —yani bu bagka
Insan ona biitiinliigiine iliskin bir imge sundugu siirece— ulasabilir; ni-
tekim kimlik ve yabancilasma kesinlikle bagintuhdir, Marx bu benze-
sikligi siirdisriir: Diger B metasi. ancak A onunla kendi degerinin goru-
num-bigimi olarak iliski kurdugu siirece, ancak bu iliski i¢inde bir eg-
degerdir. Ama goritniim —fetigizme 6zgii tersine gevirme etkisi de bu-
radan gelir- tam tersidir: A. B ile 6yle biriligki kurar gibi gdriinmekte-
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dir ki sanki B i¢in, A'nin bir egdegert olmak, A'ntn bir "yansimali belir-
[enimi" (Marx) olmak anlamina gelmeyecektir — yani sanki B zaten
kendi bagima A'nin esdegeriymis gibi olacakur; "esdeger olmak"” zel-
1igi, A ile kurdugu iligkinin disinda bile, tipk1 kullanim degerini olus-
turan diger "dogal" fiili zellikleri gibi, ona aitmis gibi goriinmektedir.
Marx bu diisiincelere yine ¢ok ilging bir not diigmiistiit:

Hegel'in yanstma-kategorileri dedigi bu tiir genel itiski ifadeleri ¢ok tukaf
bir simif olugtururlar. Ornegin bif insan ancak bagka insanlar onunla teba iligkisi
iginde otduklari igin kraldrr. Otekiler ise tersine, o kral oldugu igin kendilerinin
teba oldugunu zannederler. (Marx 1974: 63),

"Kral-olmak" bir "kral" ile onun "tebas1" arasindaki toplumsal iligki-
ler agima bir sonucudur; ama —fetigist yanhs-tamma iste burada dev-
reye girer- bu toplumsal bagin katilimeilarzna, bu iliski zorunlu ola-
rak ters bir bigimde goriindr: Kral zaten kendi bagina, tebasiyla ara-
sindaki iligkinin disinda kral oldugu igin, kendilerinin krala kral gibi
davranan teba olduklanm disiiniirler; sanki "kral-olma" belirlenimi
kralin sahsimin "dogal” bir dzelligiymig gibi. Burada {acan'in gu Gnld
saptamasint hatirlamamak miimkiin mii? Kral olduguna inanan bir de-
li, kral olduguna inanan, yani "kral"lik goreviyle dolaysizca Hzdegle-
sen bir kraldan daha deli degildir.

Burada iki fetisizm tarz: arasindaki bir kogutlukla kars: kargtyayiz
ve canalici soru da bu iki diizey arasindaki iliskinin tam olarak ne ol-
duguyla 1lgili. Yani bu iligki higbir surette basit bir benzesiklik degil:
Piyasa igin tretimin hakim oldugu toplumlarda —yani nihai ojarak, ka-
pitalist toplumlarda~ "durum insan igin de metalarda oldugu gibidir”
diyemeyiz. Bunun tam tersi gecerlidir: Meta fetisizmi kapitalist top-
lumlarda ortaya ¢ikar, ama kapitalizmde tnsanlar arasindaki iligki ke-
sinlikle "fetiglesmis” degildir; burada her biri kendi bencil ¢tkarlarim
gozeten “Ozglir” insanfar arasmndaki iligkilerle karst kargtyayizdir.
Aralarindaki iligkinin baskin ve belirleyici bigimi, tahakkim ve kole-
lik depil, yasa géztinde esit olan 6zgiir insanlar arasindaki bir sizles-
medir. Bunun modeli piyasadaki miibadeledir: Burada, iki 6zne karg1-
lagirlar, aralarindaki iliski Efendi'ye duyulan hiirmetin, Efendi‘nin te-
basim1 himaye edisinin getirdigi biitiin agirliklardan kurtulmustur; fa-
aliyetleri bagtan sona kendi bencil ¢ikarlan tarafindan belirlenen iki
kisi olarak karsilagirlar; her bin iyi bir faydaci gibi davranr; birine
gore oteki kisi hi¢bir mistik haleyle gevrili degildir; arkadayina baku-
ginda tek gordiigii, kendi gikarnim gozeten ve onu ancak ihtiyaglann-



MARX SEMPTOMU NASIL ICAT ETTI? 4]

dan bazilanm kargilayabilecek bir seye —~bir metaya— sahip oldugu sii-
rece ilgilendiren bir baska dznedir.

Demek ki bu iki fetisizm bigimi hagdasmaz: Meta fetigizminin hii-
kiim siirdiigii toplumlarda, "insanlar arasyndaki iliskiler” fetigizmden
biitiniyle anomustir, oysa "insanlar arasindaki iligkiler"de fetigizm
olan toplumnlarda —kapitalizm oncesi toplumlarda—- meta fetigizmi he-
niiz geligmemigtir, ¢iinkii piyasa i¢in tretim depil, "dogal" tireim ege-
men durumdadir. Insanlar arasmdaki iliskilerdeki fetisizmin adin
koymak gerekir: Burada Marx'wn 1saret etligi iizere, “tahakkiim ve ko-
lelik" iligkileriyle kars: karsiyayizdir — yani tam da Hegelci anlamda
Efendilik-Kblelik iliskisiyle; kapitalizmde Efendi'nin ged ¢ekiligi yal-
mzcabir yerdegistirmedir sanki: Sanki “insanlar arasindaki iligkiler"in
fetipzmden arinmasimn bedeli “seyler arasindaki iliskiler"de fetigiz-
min ortaya ¢ikmasiyla -meta fetigizmiyle— ddenmis gibidir. Fetigiz-
min yeri 8znelerarasi iliskilerden "geyler arasindaki” iliskilere kayris-
ur: Canalict toplumsal iligkiler, iiretim iligkileri, (derebeyi ile serfleri
arasindaki, vb.) kisilerarasi tahakkim ve kolelik iligkiien bigimine bii-
riindiifiii 2zamanki dolaysiz saydamhgmi yitirmigtir artik; kendilerini -
Marx'in 6zlii formiilind kallanacak olursak- “sevler arasindaki, eme-
gin driinleri arasindaki toplumsal iliskiler bi¢imi" alunda gizlerler.

fste bu yiizden semptomun kegfini, Marx'in feodalizmden kapita-
lizme gegisi kavrama bigiminde aramak gereklidir. Burjuva toplumu-
nun yerlesiklik kazanmasiyla birlikte, tahakkim ve kolelik iligkileri
bastinlmistr: Bigimsel olarak, goriintiste aralarindaki kisisel iligkiler
her tiirli fetigizmden annms oznelerle ilgileniyoruzdur: bastinlmg
hakikat —tahakkiim ve koleligin sirmesi hakikati- esitlik, dzgtirlik,
vh. seklindeki ideolojik goriinttiyi bozan bir semptomla ortaya gikar.
Bu semptom, toplumsal iliskiler hakkindaki hakikatin ortaya ¢iktif
nokta, tam da “"seyler arasindaki toplumsal iliskilec"dir; oysa feodal
toplumda,

bu toplumda farkls sinuftardan insanlarin oynadikian roller hakkinda ne di-

siintirsek diiginelim, iglerini vapan biseyler arasindaki toplumsal iligkiler her
haltikarda kendilerine ait kargthkl kigisel iligkiler olarak goriiniirler ve geyler
arasindaki, emegin Uriinlerl arasindaki iligkiler kilgina bicinmezler. (Marx
1974: 82)
"Bireyler arasindaki toplumsal iligkiler her haliikdrda kendileriae ait
kargilikls kigisel iliskiter olarak goriinmek yerine, seyler arasindaki
iliskiler kihfiina biiriinirter” — histerik semptomun, kapitalizme §zgii
“degistirme histerisi”nin kesin bir tammidir bu.
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Totaliter Gulig

Burada Marx, meta fetigizminin diyalektigini modast gegti diye bir
kenara atan kendi gagdasi elestirmenlerinin gogundan daha altiist edi-
cidir: Bu diyalektik hald "totalitarizm” denen olguyu kavramamiza
yardimet olabilir, Gelin Umberto Eco'nun Giiliin Ad: romanindan yo-
1a ¢rkabim, zira bu kitapta yanhs bir seyler var. Bu elestiri kitabin yal-
nizca, —spagetti Westernler model alinarak— spagetti vapisalcilik adi
verilebilecek olan ideolojisi igin gegerli degil: Yapisale: ve postyapi-
salcs fikirlerin bir tiir basitlestirilmis, kitle kiilttiriine uygun uyarlama-
si (nihai gerceklik yoktur, hepimiz baska gdstergelere gondermede
bulunan gostergelerin olusturdugu bir diinyada yaganz...) s6z konusu-
dur bu ideolojide. Bu kitapta caminuzi sikmasi gereken sey temelde
yatan tezidir: Totalitarizmin kaynapi, resmi diinyaya dogmatik bagli-
liktir; Giilmenin, ironik mesafenin olmayiyidir. lyi'ye agin baglanma-
mn kendisi de en bilyiik Koti haline gelebilir: Gergek Kot her tlirlii
fanatik dogmatizmdir, 6zellikle de ulu Tann adina sergileneni.

Bu tez zaten dinsel inancin kendisinin aydinlanmi§ versiyonunun
bir pargasidir: Eger lyi'ye gok fazla takar ve bunun sonucunda da diin-
yevi olan her seyden nefret edersek, lyi takintimiz bizatihi bir Kotii-
likk giiciine, kendi lyi fikrimize uymayan her geye yénelik yikict bir
nefrete doniisebilir. Gergek Koti, Henry James'in Yiirek Burgusu'nda
oldugu gibi, diinyada Koti'den baska bir seyi algilamayan sozde ma-
sum bakastir; bu kitapta gergek Koti, tabii ki, anlaticinin (geng mii-
rebbiyenin) kendisinin bakigidsr...

Bir kere, bu Iyi takintisinn (kendini fanatik bir bigimde Tyi'ye ada-
manin) Kotii'ye déniigmesi fikri, cok daha huzursuz edici olan karsit
deneyimi maskeler: Kotii've yonelik takinul, fanatik bir baghligin
kendisinin, etik bir konum, bencil ¢ikarlanimizin kilavuzluk etmedigi
bir konum edinebilmesi deneyimidir bu. Mozart'in Don Juan operas:-
nin sonunda, kahramanin su segeneklerle karst kargiya gelmesini ha-
tirlamamuz yeter: Kahramammuz eger giinahlanin itiraf ederse, her ge-
ye ragmen selamete erigebilecektir; efer glinahlanna devam ederse,
sonsuza kadar lanetlenecektir. Haz ilkesi acisindan bakildiginda, ya-
pilacak sey ge¢migini reddetmek olurdu, ama Don Juan bunu yapmaz,
Katiiliige devam eder, hem de bunu yaparak sonsuza kadar lanctlene-
ce8ini bildii halde. Nihai olarak Kotii'yii segmesiyle, paradoksal ola-
rak, etik bir kuhraman statlsii kazanir — yani salt haz ya da maddi ka-
zang arayisi tarafindan degil, "haz ilkesinin 6tesinde” temel ilkeler ta-
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rafindan yonlendirilen bin statiistinii.

Gelgelelim, Giiliin Adi'min asif rahatsiz edici yani, temelinde ya-
tan, gilmenin, ironik mesafenin Ozgiirlestirici, antitotaliter giiciine
duyulan inangtir. Bizim buradaki tezimiz Eco’'nun romanimn temel
nciiliiniin neredeyse tam tersidir; Ister demokratik olsun, ister totali-
ter, ¢agdas toplumlarda o sinik mesafe, giilme, ironi, deyim yerindey-
se, oyunun bir pargasidir. Egemen ideolojinin birebir kabul edilmesi
ya da ciddiye alinmasi beklenmez. Totalitarizm igin en biiyiik tehlike
belki de onun ideolojisini birebir kabul eden bir halkur — Eco’'nun ro-
maninda bile, dogmatik mancin cisimlegmig hali, yiizii giilmez zavalh
ihtiyar Jorge, miadim doldurmus trajik bir gahsiyettir daha gok, bir tiir
yasayan Olii, gegmigin bir kalintisidir; mevcut toplumsal ve siyasi
giicleri temsil eden biri degildir kesinlikle.

Bundan ne sonug ¢ikarmamiz gerekir? ideoloji sonrasi bir toplum-
da yasadifimuzi m1 séyleyecegiz? Once ideolojiyle ne kastettigimizi
aynntilandirmak daha iyi olacak galiba.

Bir ldeoloji Bigimi Olarak Sinizm

Ideolojinin en temel tanim herhalde Marx'in Kapital indeki su ciimle-
dir: "Sie wissen das nicht, aber sie tun es" — "bilmiyorlar, ama yap:-
yorlar." Ideoloji kavraminin kendisi bir tiir temel, kurucu naifligi ige-
rir: Kendi onvarsayimlarini, kendi fiili kogullanm yanhs-tanimayi,
toplumsal gerceklik denilenle bizim ona iligkin ¢arpiilmig tasarimi-
muz, yanlig bilincimiz arasindaki bir mesafeyi, bir ayrihif i¢erir. Bu
tiir bir "naif biling"in elestirel-ideolojik bir isleme tabi mtulabilmesi-
nin nedeni budur. Bu iglemin amact, naif ideolojik bilinci kendi etkin
kosullanny, ¢arpitmakta oldugu toplumsal gercekligi taniyabilcce i ve
tam da bu sayede kendi kendini feshedecegi bir noktaya gottirmektir.
ideoloji elegtirisinin daha incelikli versiyonlarinda —$rnegin Frankfurt
Okulu'nun gelistirmis oldugu elestivide— mesele sadece seyleri (yani
toplumsal gergekligi) "gercekie olduklan” gibi gérme, ideolojinin gar-
pitic1 gozligiinti gtkanp atma meselesi degildir; aslolan gergekligin
kendisini hu ideolojik mistifikasyon denen ey olmadan yeniden iire-
temeyecefini gormektir. Maske sadece geylerin gercek durumunu
saklamamaktadir; ideolojik garprtina tam da bu dursmun dziine yazil-
mishir.

Demek ki, kendisini ancak yanhs-tanindig: ve ihmal edildigi siire-
ce yeniden iiretebilen bir varlik paradoksuyia kargt karsiyayiz: Onu
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"gercekte oldugu gibi" gdrdiigiimiiz anda, bu varlik kendini feshedip
higlige kanigacak, daha dogrusu bir bagka tiir ger¢eklige doniisecektir.
[ste bu yiizden maske indirme, giplak gerceklifi gizledigi varsayilan
pegeleri gtkanip atma gihi basit metaforlardan uzak durmamzz gerekir.
Lacan'in, Psikanalizin Erigi Semineri'nde, en nihayet "imparator ¢ip-
lak"” deme bigimine biriinen kurtaric jest ile arasina neden mesafe
koydugunu anlayabiliriz. Lacan'in belirttigi gibi, mesele imparatorun
ancak elbiselerinin altinda ¢tplak olmastdir, dolayistyla eger psikana-
lizin maske indirici bir jest1 varsa, bu jest Alphonse Allais'nin, Lacan
tarafindan aktanlan u sakasina daha yakindir: Birt bir kadini igaret
edip bir infial giglig1 atar, "Su kadina bakin, rezalet, elbiselerinin al-
tinda ginlcrplak dolagtyor!” (Lacan 1986: 231).

Ama biitiin bunlar zaten iyi bilinen geyler: "yanhs bilin¢" olarak,
toplumsal ger¢ekligin yanlig-taninmasi olarak ideolojinin bu gergekli-
gin kendisinin bir par¢asini olusturdugunu vurgulayan klasik anlayss
bu. Bizim sorumuz gu: Bu naif bilin¢ olarak ideoloji anlayist giinii-
miiz diinyas: igin hala gecerli midir? Bugtin hla yiriirliikte midir?
Peter Sloterdjik Almanya'da gok satan kitabi Sinik Aklin Elegstirisinde
(Sloterdjik 1983) su tezi savunur: ldeolojinin hikim igleyis tarzs si-
niktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik iglemni 1mkansiz, daha dogru-
su beyhude kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal ger¢eklik
arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir, ama yine de maskede 1srar
eder. Demek ki Sloterdjik'in dnerdigi fonmiil §oyle bir seydir: "Ne
yaptiklarim gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar.” Sinik akil ar-
tik naif degildir, aydinlanmis yanhs biling gibi bir paradokstur: Kigi
yanlighg: gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki
tike! ¢1ikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez.

Bu sinizmi, Sloterdjik'in kinizm adim verdifi seyden kesinlikle
ayumamuz gerekir. Kinizm halkun, alt tabakalann, resmi kidltiirt ironi
ve alay yoluyla reddetmesini temsil eder: Klasik kinik islem, egemen
resmij ideolojinin tumturaklr laflannin —o agirbash, ciddi havalannin—
karsisina giindelik siradanlhify ¢ikartmak ve bunlarla alay etmek, bdy-
lelikle de ideolojik laflarim yiice soylulugunun ardinda gizlenen ben-
cil gikarlan, giddeti, kaba iktidar hirsini teghir etmektir. O halde bu is-
lem arglimana dayali olmaktan ¢ok pragmatiktic: Resmi Gnermeyi,
onun karsisina sézcelendigi* durumu gikararak altist eder; kisiye yo-
nelik davranir (6rnegin bir politikaci kendini vatan i¢in feda etmenin
kutsal bir gorev oldufunu vazederken, kinizm onun bagkalarinin fe-
dakirl:grindan elde ettigi kisisel kazanci teshir eder).
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Sinizm ise egemen kiiltiiriin bu kinik bozugturmaya verdigi cevap-
ur: fdeolojik evrenselligin ardindaki tikel ¢ikan, ideolojik maske ile
gerceklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de maske-
yi korumak igin nedenler bulur. Bu sinizm dolaysiz bir ahlaksizlik ko-
numu degildir, daba ¢ok ahlaksizhgin hizmetine kosulmus bir ahlak-
tir — sinik hikmetin modeli, dogrulugu, diiristliigii en iist namussuz-
luk big¢imi olarak, ahlaki en iist utanmazlik bi¢imi olarak, dogruyu da
en etkili yalan bigimi olarak kavramaktir. Dolayisiyla bu sinizm, res-
mi ideolojinin "olumsuzlanmasin: olumsuzlamamn” sapkin bir tiirti-
diir: Yasadisi zenginlegme karsisinda, hirsizlik kargisinda sinifin tep-
kisi yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugunu ve iistelik yasalar-
ca koruma altina alinmug oldugunu sdylemekten ibarettir. Bertolt
Brecht'in Ug Kurusluk Opera'da s6yledigi gibi: "Yeni bir bankamn
kurulmas: yaminda bir banka soygunu pedir ki?"

Bu yiizdendir ki béyle sinik bir akil kargisinda geleneksel ideoloji
elestirisi aruk ige yaramaz. Artik ideolojik metni “semptomatik oku-
ma'ya labi tutarak, onun kargisina bog noklalanni, kendini diizenle-
mek. tutarhliim korumak igin bastirmak zorunda oldugu seyleri ¢i-
kartamayiz — sinik ak:l bu mesafeyi daha en bastan hesaba katmustir
zaten. O zaman bize sadece, sinik aklin egemenligiyle birlikte, ken-
dimizi ideoloji sonrast denen bir diinyada buldugumuzu olumlamak
mu kalmaktadir? Adorno bile, ideolojinin bir dogreluk iddiasinda bu-
lunan -yani basitge bir yalan degil, dogru diye yasanan bir yalan,
ciddiye alintyormug gibi yapan bir yalan olan- bir sistem oldudu &n-
ciiliinden yola ¢ikarak bu sonuca varmst. Totaliter ideolojinin artik
bu -mas-gibi-yapmalara ihtiyac: yoktur. Artik yazarlan tarafindan bi-
le ciddiye alinmas: beklenmemektedir — salt digsal ve aragsal bir ma-
nipiilasyon arac: statiisiindedir; egemenligini saglayan sey dogruluk
degeri degil, basit ideolo)i digy siddet ve kazang vaadidir.

Ideoloji sonras: bir toplumda yasadigim:z fikrinin biraz fazla hizh
gittigini gostermek igin iste burada, bu noktada, semprom ile fanrazi
arasindaki aynm devreye sokmak gerekir: Sintk akil, biitiin o ironik
mesafesine ragmen, temel ideolojik fantazi diizeyine, ideolojinin,
tizerinde toplumsal gergekligin kendisini yapilagurdig: diizeye do-
kunmamaktadir.

* "Sgzce /SOzceleme” igin bkz. Sozlik, s. 248,
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Ideolojik Fantazi

Eger bu fantazi boyutunu kavramak istiyorsak, Marx'in "bilmiyorlar,
ama yapiyorlar” formiilline donmemiz ve ¢ok basit bir soru sorma-
miz gerekir: Ideolojik yanilsamanin veri neresidir, gergekligin kendi-
sini "bilmek"te mi yoksa "yapmak"ta mi1? Cevap ilk bakista bariz go-
ritniir: Ideolojik yanilsama "bilmek"te yatar. Insanlarin fiilen yaptk-
lary gey ile yaptiklannt ditgiindiikleri sey arasindaki uyumsuzlukla il-
gili bir mesele soz konusudur — ideoloji, tam da insanlarin "aslinda ne
yaptiklanm bilmemeleri"nden, ait olduklan toplumsal gergeklige ilis-
kin yanliy bir tasarima (stiphesiz aymi gergeklige iligkin ¢arpitma yii-
ziinden) sahip olmalanndan ibarettir. Bir kez daha mahut meta feti-
sizmi jle ilgili klasik Marksg1 drnegi ele alalim: Para aslinda bir top-
lumsal iligkiler aginin cisimlesmesi, yogunlagmasi, maddilegmesin-
den ibarettir — biitiin metalarin evrensel egdegeri olarak is gormesi,
toplumsal iligkilerin dokusundaki konumundan kaynaklanr. Ama bi-
reylenin kendilerine, paranin bu islevi —zenginfigin cisimlegmesi oi-
ma iglevi- “para” denen seyin dolaysiz, dogal dzelligiymis gibi gelir,
sanki para zaten kendi bagina, dolaysiz maddi ger¢ekligi i¢inde zen-
ginligin cisimlegmesivmis gibi. Burada Marksizmin klasik "seyles-
me" motifine definmis olduk: Seylerin, seyler arasindaki iliskilerin
ardinda, toplumsal iligkileri, insan 6znelen arasindaki iligkileri sapta-
mamiz gerekir,

Ama Marks¢1 formiil bu sekilde okundugunda toplumsal gergek-
ligin kendisinde, bireylerin sadece ne yaptiklanim diisiindiikleri ya da
bildikleri diizeyinde degil, yapriklar: diizeyinde de ¢oktan isbasinda
olan bjr yarulsama, bir hata, bir carpitma disanda birakiimig olur. Bi-
reyler parayi kullandiklannda onda sibirli mihirl{ bir yan olmadigin::
paranin, maddilifi i¢inde, toplamsal iligkilerin bir ifadesinden ibaret
oldugunu bilirler. Giindelik kendiliginden ideolojt parayt, ona sahip
olan bireye toplumnsal Griniin belli bir pargas: iizerinde belli bir hak
veren basit bir gostergeye indirger. Nitekim giindelik diizeyde birey-
Jer, seyler arasindaki iligkilerin ardinda insanlar arasindaki iligkilerin
oldugunu gayet iyi bilirler. Sorun gu ki bizzat toplumsal faaliyetlerin-
de, yaptiklar: seyde, sanki para, maddi gerceklidi iginde, zenginlik
denen geyin dolaysiz cisimlenigiymis gibi davranirlar. Teoride degil,
pratikte fetisisttirler. "Bilmedikleni”, yanhs-tamdiklan sey, toplumsal
gergekligin kendisi igindevken, toplumsal faaliyetierini siirdiiriirken —
meta mitbadelesi edimi iginde~ onlara fetigist yanusamanin kilavuz-
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luk ettigidir.

Bunu netlestirmek igin, gelin klasik Marksizmdeki, Evrensel (Ti-
mel) ile Tikel arasindaki iligkinin spekiidatif olarak tersine ¢evrilmesi
motifini bir kez daha ele alalim. Evrensel, percekten varolan tikel nes-
nelerin bir Szelliginden ibarettir, ama bizler meta fetigizminin kurban-
lan cldugumuzdsy, bir metanin somut igerigi (kullamim degeri) sanki
soyut evrenselliginin bir ifadesiymis gibi gériinir — soyut Evrensel,
Deger, pespese bir dizi somut nesnede cisimlesen gergek bir Toz gibi
goriiir. Temel Markser ez sudar: Metalann fiili diinyas; zaten He-
gelci bir Szne-t&z gibi, bir dizi tikel cisimlesme iginden gegen bir Ev-
rensel gibi davranmaktader. Marx "meta metafizigi“nden, "giindelik
hayat dini"nden bahseder. Felsefi spekiilatit 1dealizmin kklen, meta-
lar diinyasinin toplumsal gergeklifindedir; "idealist bicimde" davra-
nan ey bu diilnyamn kendisidir — va da Marx'in Kapital'in ilk basimi-
n1n birinci balimiinde belirtigi gibi:

Soyut ve evrenselin yalmzca somutun bir 6zelligi sayitdig1 gergek durumun
tersine, duyumsal ve somut olamin yalnizca soyut ve cvrensel olanin olgusal bi-
¢imi sayilinasing saglayan bu tersine ¢evimie, degerin ifadesinin karakteristigi-
dir vc bu ifadenin anlasilmasint by kadar zorlagtiran da yine bu tersine ¢evirme-
dir. Eger: Roma hwkuku da Alman hukuku da hukuktur detsem., apagik orada
olan bir sey soylemis olurum. Ama tessine, HUKCK, yani bu soyut gcy, kendini
Roma hukukunda ve Alman hukukunda. yani onlanin somot yasalarinda ger-
¢eklestinir dersem, aradaki bag mistiklegir. (Marx 1977 132)

Sorulacak soru sudur bir kez daha: Burada yamilsama necededis? Bur-
juva bireyin, giindelik ideolojisi i¢inde kesinlikle spekiilatif bir He-
gelet olmadigimi unutmamaliviz: Tikel igerigi evrensel Digtince'nin
6zerk bir hareketinia iiriinii olarak gérmez. Tam tersine Evrensel'in,
Tikel. vani gergekten varolan seylerin bir dzelligi oldugunu diisiinen
iyi bir Anglosakson nominalistidir. Kendi bagina deger yoktur, sadece
diger 6zeliklerinin van: sira, degere de sahip olan tek tek seyler var-
dir. Sorun su ki burjuva birey prati§inde, gercek faaliyetinde, sanki ti-
kel seyler (metalar) evrensel Deger'in cesitli cisimlesmeleriymis gibi
davranir. Marxin ciimlelenint degistirerek siylersek: Roma hiukuku
ife Alman hukukunun sadece iki hukok tiric oldugunu bilir, ama prati-
Zinde, sanki Hukuk tn kendisi, bu sovut kendilik, kendini Roma hiku-
kunda ve Alman hukukunda gerceklestirivormug gibi davranr.
Boylece ilerive dogru tayin edici adimu atmig oluvoruz; Marksgi
“bilmiyorlar, ama yapryorlar® formiilinii okumanin yeni bir yolunu
geligtirmis oluyoruz: Yamilsama bilgi tarafinda degildir, zaten ger-
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cekligin kendisinin, insanlarin yapug: seylerin tarafindachr. Insanla-
rin bilmedikleri gey, faaliyetlerinin, toplumsal gergekliklerinin kendi-
sinin, bir yamlsama, fetigist bir tersine ¢evirme tarafindan yonlendi-
rildigidir. Gézden kagirdiklan, yanhs-tamdiklan sey gergeklik degil,
kendi gergekliklerini, kendi gergek toplumsal faaliyetlerini yapilagti-
ran yanilsamadir. Seylerin ger¢ekte nasil oldufunu gayet iyi bilirler,
ama yine de bilmiyormus gibi davrapirlar. Dolayisiyla bir ¢ifte yaml-
sama sdz konusudur: O da gergeklikle kurdugumuz gergek, fiili ilig-
kimizi yapilagtiran yamlsamay1 gdzden kaciurmay: igerr. Bu gézden
kagirlan, bilingdist yanilsamaya da ideolojik fantazi ad verilebilir.

Eger ideoloji anlay1yirmz, yamlsamanin bilgiye yerlestirildigi kla-
sik anlayis olarak kalirsa, o zaman giinimiiz toplumu ideolaji sonras
bir toplum olarak goriinecektir: Yaygin ideoloji sinizm 1deolojisidir;
insanlar ideolojik dogruya artik inanmazlar; ideolojik 6nermeleri cid-
diye almazlar. Gelgelelim, ideolojinin temel diizeyi. seylerin ger¢ek
durumunu maskeleyen bir yanilsatna diizeyi degil, bizatihi toplumsal
gergekligimizi yapilastiran (bilin¢digl) bir fantazi diizeyidir. Ve bu
diizeyde, ideoloji sonras: bir toplum olmaktan tabii ki ¢ok uzagizdir.
Sinik mesafe, gizlerimizi ideolojik fantazinin yapilasting: giiciine ka-
pamanin birgok yolundan sadece biridir: Seyleri ciddiye almasak bile,
ironik bir mesafe takinsak bile, onlart yine de yaptyoruzdur.

Sloterdjik'in Operdigi sinik akil formiiliini ("ne yaptiklanm gayet
1yi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar”) bu bakiy agisindan agiklayabi-
liriz. Eger yamlsama bilgi tarafinda olsaydi, o zaman sinik konum
gercekten de ideoloji sonrasi bir konum, yanilsamasiz bir konum olur-
da: "Ne yaptiklanim: biliyorlar ve yapiyorlar." Ama efer yamlsamanin
yeri yapmanin kendisinin gergekligi ise, o zaman bu formiil bambasg-
ka bir bigimde okunabilir: "Faaliyetleri esnasinda, bir yanilsamay ta-
kip ettiklerini biliyorlar, ama yine de bunu yapiyorlar.” Ornegin Oz-
giirlik fikenia belli bir sémiiri bigtmint maskeledigini biliyorlar,
ama yine de bu Ozgiirtiik fikrini izlemeyi sirdiiriiyorlar.

Inancin Nesnelligi

Bu baki§ a¢zsindan, mahut meta fetigizmine iligkin temel Markse¢i for-
miilasyonu yeniden okumakta fayda vardir: Insan emeginin tirlinteri-
nin mweta bi¢imini aldiklar1 bir toplumda, insanlar arasindaki canalic
iliskiler geyler arasindaki, metalar arasindaki iligkiler bigimine biirii-
nitrler — insanlar arasindaki dolaysiz iliskilerin yerine, seyler arasin-
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daki iligkilerle karsilasinz. 1960'larda ve 19701erde biitiin bu sorun
Althusserci antihiimanizm yiiziinden itibanim kaybetmigti. Althusser-
cilerin baghca suglamalari, Marks¢1 meta [etigizmi teorisinin kigiler
(insan 6zneleri) ile seyler arasindaki naif, ideolojik, epistemolojik agi-
dan temelsiz bir karsithga dayandigi seklindeydi. Ama Lacanci bir
okuma bu formiilasyonu yeni, beklenmedik bir mecraya sokar: Marx’
in yaklagimimn altiist edici giict tam da kigiler ve seyler karsitlifim
kullanma bigiminde yatmaktadir.

Gordigumiiz gibi feodalizmde insanlar arasindaki iligkiler, ideo-
lojik inang ve hurafelerin olugturdugu bir ag yoluyla mistifiye edili-
yor, dolayimlamyordu. Bunlar efendi ile ugag: arasindaki iligkilerd,
efendi bu iligkiler sayesinde karizmatik etkileme gliciinii, vb. uygula-
maya koyuyordu. Kapitalizmde 6zneler 6zgiirlesimig olduklar, kendi-
lerini ortagaga 6zgii dinsel hurafelerden kurtulmus gordiikleri halde,
birbirleriyle iliski kurduklarmda bunu, yalmizca bencil gikarlannin
ybnlendirdigi rasyonel faydacilar olarak yaparlar. Gelgelelim Marx'in
analizinin alum ¢izdigi nokta, 6znelerin degil seyvlerin (metalarin)
kendilerinin onlarin yerine inandiklaridir: Sanki rasyonel, faydaci ki-
silik tarafindan agiirmg oldugu varsayilan biitiin inanglar, hurafeler ve
metafizik mistifikasyonlar "seyler arasindaki toplumsal iligki"de ci-
simlegmektedir. Onlar aruk inanmazlar, ama seylerin kendileri onla-
rin yerine inanirlar,

inancin igsel, bilgininse (digsal bir iglem yoluyla dogrulanabilme-
si anlarmnda) digsal bir gey oldugu seklindeki bildik tezin hilafina,
Lacanin temel 6nermelerinden biri de buymug gibi goriinmektedir.
Radikal bigimde digsal olan, insanlann pratik, fiili yasayislan i¢inde
cisimlegmig olan sey inangtir daha ziyade. Bu Tibethlerin dua ¢arkia-
nina benzer: Bir kAgida dua yazar, silindirlegtirdigin kagidi bir ¢arka
yerlestirir, sonra ¢arki otomatik olarak, diigiinmeden gevirirsin (ya da
Hegelci "aklin kumazhgi“na gore davranmak istersen, onu bir rlizgir
degirmenine iligtiricsin ki riizgar tarafindan ¢evnlsin dursun). Bu se-
kilde, benim yerime garkin kendisi dua etmektedir — daha dogrusu,
ben kendim gark araciligiyla dua etmekteyimdir. igin giizel tarafi, psi-
kolojik i¢ diinyamda ne istersem onu diigiinebilir, en kirli ve miisteh-
cen fantazilere teslim olabilirim, ama bu 6nemli degildir ¢iinkii ne di-
siinlirsem digiineyim, —o eski giizel Stalinist ifadeyi kullanacak olur-
sak— nesnel olarak dua etmekteyimdir.

Lacan'in, psikanalizin bir psikoloji olmadigr yolundaki temel
dnermesini igte bu gekilde kavramamuz gerekir: En i¢ten inanglar, hat-
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ta yefkat, aglama, Gizilme, giilme gibi cu igten duygular bile, igtenlik-
letimi kaybetmeden bagkalanina aktanlabilir, havale edilebilir. Lacan
Psikanalizin Erigi Semineri'nde Koro'nun klasik trajedideki roliinden
bahseder: Biz seyirciler tivalroya sikintily, kafamz giinlik sorunfarla
dolu bir halde geliriz, oyundaki sorunlara kayitsiz sartsiz uyum sagla-
yamayiz. yani hissetmemiz beklenen korkulan ve merhametleri hisse-
demeyiz — ama 6nemli degil, Koro liziintd ve merhameti bizim yeri-
mize hisscder — daha dogrusu, biz gerekli hisleri Koro araciligiyla his-
sederiz: "Sonra biitiin sikintilardan kurtulursunuz, higbir gey hisset-
meseniz bile, Koro bunu sizin verinize yapacaktir” (Lacan 1986: 295).

Biz seyirciler gosteriyi uykulu gozlerle seyrediyor olsak bile, yine
o eski Stalinist deyimle, nesnel olarak kahramanlara merhamet duy-
ma gorevimizi yapmaktayizdir. flkel denilen topluluklarda, bizim ye-
rimize aglamalan igin kiralanan "agit¢1" kadinlarda da aym olguyu
goriiriiz: Boylece, bizler zamammuz daha kérh isler yaparak —orne-
gin merhumun mirasint paylagma igini tartisarak— gegirirken, yas tut-
ma gorevimizi de bagkalari sayesinde yerine getinni§ ofuruz.

Ancak en igten duygulanimizi bu sekilde digsallagtirmanun, aktar-
mann sadece ilkel denilen gelisme asamalanina 6zgl oldugu izleni-
mim vermermek igin, gelin popliler televizyon govlarinda ya da dizi-
lerde ¢ok yaygin olarak kullamlan bir olguyu, gilme efektini haturla-
yalim. Konik ya da zckice oldugu varsayilan bir laftan sonra, sovun
ses bandindan verilen giilme ve alkig seslerini duyarsiniz - igte burada
klasik trajedideki Koro'nun tam muadiliyle kars: karsiyayizdir; "yasa-
yan Antik Cagt" iste burada aramamiz gerckir. Peki bu giilme ne ise
yarar? Olasi ik cevap —bize ne zaman giiliinecegini hatirlattii ceva-
bi-, gilmenin kendiliginden hissetmeyle degil gérevle ilgili bir mese-
le oldugu paradoksunu ima ettigi icin epey ilgingtir, ama yeterli degil-
dir, zira bu efektten sonra ¢ogunfukla giilmeyiz. Tek dogru cevap, te-
levizyon cihazi i¢inde cisimlesmig olan Oteki'nin* bizi giilme gorevi-
mizden hile kurtarmakta oldugu, bizim yerimize giildiigiidiir. Béyie-
ce aptalca igler yaptiinuz yorucu bir giiniin sonunda bitiin gece tele-
vizyon ekranina uykulu gozlerle bakmaktan bagka bir sey yapmaimig
olsak bile, sonradan nesnel olarak, 6teki araciligiyla, gergekten iyi va-
kit gecirmis oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Inancin bu nesnel statiisiinii dikkate almazsak, kendimizi o meg-
hur fikradaki, kendini nmusir tanesi zanneden delinin yerinde bulabili-

* “Steki /Oteki" igin bkz. Seszluk, s. 249.
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riz. Adam bir siire akil hastanasinde yattiktan sonra, nihayet iyileg-
mig: Artuk bir musir tanesi degil insan oldugunu biliyormus. O ylizden
de adam salmiglar; ama kisa bir stire sonra kosa kosa geri gelip “bir
tavuk gordiim, beni yiyeceginden korktum” demig. Doktoriar adamn
yatigtirmaya gabigmuslar: "Niye korkuyorsun camm? Misir tanesi de-
gil insan oldugunu biliyorsun ya artik.” Deli y6yle cevap vermis: "Ben
tabii biliyorum da, benim artik bir musur tanesi olmadigum zavuk bili-
yor mu bakalim?"

"Yasa Yasadir"

Toplumsal alanla :lgili olarak bundan ¢ikanlacak ders, oncelikie,
inancin "mahrem”, salt zihinsel bir durum olmak soyle dursun, her za-
man fiili toplumsal faaliyetimiz iginde maddilestigidir: Inang oplum-
sal gercekligi diizenleyen fantaziyi destekler. Kalka omegini ele ala-
lim: Sik stk Kafka'nin, romanlacinin “irrasyonel evreni” iginde mo-
dern biirokrasiye ve bireyin bu biirokrasi i¢indeki yazgisina "abartih”,
"fantastik”, "oznel olarak carpitilmig” bir digavarum kazandirdig
sOylenir. Bunu soylerken, "fiilt", "gercek” buirokrasinin kendisinin li-
bidinal islevigini diizenleyven fantaziyi tam da bu "abartma”min dile
getiomis oldugunu gozden kagtrmig oluruz.

“Kafka'nin evreni" denen sey "toplumsal gerceklifin bir fantazi-
imgesi" degil, tam tersine, bizzat roplumsal gergekligin ortasinda iy-
basindu olan furnazinin mizansenidir. Burokrasinin kadir-i mutlak ol-
madipm hepimiz gayet 1yi biliriz, ama birokratik mekanizma kargi-
sindaki "fiili" davramgimiz zaten onun her seye kadir olduguna duyu-
lan bir inang tarafindan yénlendirilmektcdir... Belirli bir toplumun
ideolojik bigimini fiili toplumsal iligkilerinin bilegiminden gikarmaya
calisan bildik "ideoloji elestirisi"nin tersine, analitik yaklagim her
seyden 6nce toplumsal gercekligin kendisinde igler durumda olan ide-
olojik fantaziye ulagmay: amaglar.

"Toplumsal gerceklik"” dedigimiz sey son tahlilde etik bir ingadir;
belli bir sanki'den destek alir (Sanki bitrokrasinin kadir-i mutlakligina
inamyormusuz gibi, sanki Baskan Halk iradesinin tecessiimiiymils gi-
bi, sanki Parti ig¢i simfinin nesnel gikarini 1fade ediyormusg gibi dav-
ramnz...). Inang (bu arada gunu kendimize bir kez daha haurlatalim ki
bu inan¢ kesinlikle “psikolojik” bir diizeyde kavranmamalidir, bu
inang toplumsal alanin fiili isleyisi iginde cisimlegmis, maddilegmig-
tir} kayboldugu anda, toplumsal alamn yapisi dagilir, Althusser'in
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“Devletin Ideolojik Aygitlan™ kavramum gelistirmeye ¢aligirken sik
stk bagvurdugu kaynaklardan biri olan Pascal bunu ¢ok 6nceler; dile
getirmisti. Pascal'e gore, akil yiiritmemizin igselligi, digsal, sagma
“makine” tarafindan - g8sterenin, 8znelerin yakalanmzg olduklan sim-
gesel apin otomatizmi tarafindan- belirlenir:

Cunkii kendimiz hakkinda yanhg geyler diigiinmememiz gerekir: Akil sahi-
bi yaratiklar oldugumuz kadar otomauzdir da... Kamtlar yalmzea akh ikna
cder; aligkanlik ise en saflam ve en ¢ok inamlan kamulan sunar. Otomat alss-
kanligin pesine diiger ve akli da bilingsizce kendisiyle birlikte gotliriir, (Pascal
1966:274)

Pascal burada tam da Lacanci bilingdigt tanimini sunuyor: "Otomat
(yani 6lii, anlamsiz laf), akli da bilingsizce (sans le savoir) kendisiyle
biclikte gotiirir." Yasa'min bu kurulugu itibartyle anlamsiz karakterin-
den ¢ikan sonug sudur: Ona, adil, 1yi ya da hatta yararh oldugu i¢in
degil, sadece yasa oldugu i¢in itaat etmemiz gerekir — bu totoloji Ya-
sa'nin otoritesinin kisir ddnglistinii, nihai temelinin sézcelenme siire-
cinde yatugu dile getirir:

Adet surf kabul gorddgi igin biitiiniiyle adildir. Otoritesinin mistik temeli
budur. Onu ilk ilkesine geri ddndiirmeye ¢aligan biri onu yok eder. (a.g.v.: 46)

Demek ki tek gercek itaat, "digsal” itaattir: lkna oldugu igin itaat et-
mek gercek itaat degildir ¢iinkii zaten 6znelligimiz tarafindan "dola-
yimlanmistir — yani ashinda otoriteye itaat etmiyor, sadece bize otori-
tenin iyi, akillica, yararli, vb. oldugu igin itaat edilmeyi hak ettigini
soyleyen yargigiicimizii takip ediyoruzdur. Bu tersine ¢evirme, inan-
cin igsel otoritesine gésterdigimiz itaat igin, "digsal” toplumsal otori-
teyle kurdufumuz iligki i¢in oldugundan daha da gegerlidir: Kierke-
gaard, Isa’'va akill ve iyi oldugunu diigindiigiimiiz i¢in inanmanin
korkung bir kiifir oldugunu yazmust: — aksine, bu iyiligi ve akli ancak
bu inanma ediminin kendisi sayesinde kavrayabiliriz. Inancimizi, din-
sel buyruga itaatimizi temellendirecek rasyonel nedenler arayabiliriz
elbette, ama asil dinsel deneyim, bu nedenlerin kendilerini ancak za-
ten inanms olanlara géstermeleridir — zaten inandigimuz igin inancs-
muz1 ispat eden nedenler buluruz; inanmak igin yeterince iyi nedenler
buldugrmuz i¢in inanmay:z.

Nitekim Yasa'ya yonelik "digsal" itaat de dig baskiya, ideolojik ol-
mayan, "kaba gii¢" denen geye teslim olmak demek degildir; tam da
"anlagiimaz" oldugu, "travmatik”, “irrasyonel” bir karaktere sahip ol-
may siirdiirdiiii stirece Buyruk'a itaat etmektir: Yasa'nin bu travma-
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1ik, biitiinlegmemig karakteri, tam otoritesini gizlemek gbyle dursun,
bu otoritenin pozitif bir koguludur. Psikanalitik siiperego kavrarmnm
da temel 6zelligidir bu: Travmatik, "anlamsiz” bir sey olarak yasanan,
yani $znenin simgeset evrentyle biitiinlegtirilemeyen bir emir. Ama
Yasa'nin "normal bigimde" igleyebilmesi i¢in, "ddetin sicf kabul gor-
diigli icin biitiindyle adil olmasi”" sek'indeki bu travmatik olgunun
{Yasa'un kendi sdzcelenme siirecine bagimli olmasmin, ya da Laclau
ile Mouffe'un geligtirdigi bir kavranm kullanacak olursak, radikal bi-
¢imde olumsal karakterinin) —Yasa'nin, onun Adalet'te, Hakikat'te te-
mellenmis olmasinin (ya da daha modern bir bigimde, islevselliginin)
"anlam"na dair ideolojik, imgesel deneyim sayesinde- bastirlarak
bilingdigina itilmesi gerekir,

Bu yiizden yasalara ve adetlere yasa olduklan igin itaat etmemiz bizim igin
iyi olacakur... Ama insanlar bu Ofretiyi bir tirlii kabul edemezler ve yasalaria
adetlere, onlarda dogruluk bulunabilecegine inandiklan igin inumz ve eskilikle-

rini (sadece otoritelerinin, dogruluk i¢ermeyen otoritelerinin degil) dogrulukla-
nnin bir kaniti olarak alirlar. (Pascal 1966: 216)

Kafka'min Dava’sinda, K. ile papaz arasindaki konugmanin sonunda
da tam tamina aym formiilasyonu bulmamiz gok anlamlidur:

“Bu goriige kaulmiyorum,” dedi K., baginy iki yana sallayarak, "giinki eger
bu kabul edilirse, kapicimin séSyledigi her seyi dogru kabul etmek gerekir. Ama
bunu yapmamn ne kadar imkénsiz oldugunu siz kendiniz yeterince kanlad-

"

mz." “Haywr,” dedi papaz. "her seyin dogrs oldugunu kabul etmek gerckmez,
sadece gerekli oldugunu kabul etmek gerekir.” "Hiizitnlendirici bir ¢ikarim bu,”
dedi K. "Yalam evrensel bir ilke haline getiriyor." (Kafka 1985: 243)

Demek ki "basunlan” sey, Yasa'nin o ne idiigii belirsiz kokeni falan
degildir. Tam da Yasa'nin bir dogruluk olarak degil, sadece bir gerek-
lilik olarak kabul edilmesi gerektigi olgusudur "bastinlan" sey: otori-
tesinin dogruluk icermemesi olgusudur. Insanlan yasalarda dogruluk
bulunabilecegine inanmaya iten gerekli yapisal yamlsama. tam da ak-
tarim mekanizinasin tarif eder: Aktanim, Yasa denen o aptalca, trav-
matik, tutarsiz olgunun ardinda, bu gekilde bir Dogruluk, bir Anlam
uiduunun varsayllmasidir. Bagka bir deyigle, "aktarim” inancin kisir
dtugtisiine verilen addir: Inanmamuz gerektigini gosteren nedenler an-
cak zaten inananlar igin ikna edicidir. Burada Pascal'in canalici metni,
bahse girmenin zorunlulugu hakkindaki inli 223. fragmandir; bu
fragmanin iik ve en biiyiik bolimiinde “Tann istitne bahse girme"nin
neden rasyonel anlamda maku! oldu8u gosterilir, ama Pascal’in diya-
logdaki hayali muhatabinin su sézleri bu savi gegersizlestinir:
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..cllerim bagli, dudaklanm mihirli; bahse girmeye zorlamyornm ve Szgilr
degilim; simsiki baglanmigim ve Gyle bir yarauligim var ki inanmak climden
gelmiyor. Benim bu halde ne yapmamt istiyorsun? - "Bu dogru, ama hig degil-
se sunu kafana sok ki. eger inanmak elinden gelmiyorsa, bu thtiraslarin yliziin-
den, ¢linkii akil seni inanmaya itiyor, ama sen bunu yapamiyorsun. O zaman
kendini Tann'mn varltgina iliskin kamtlan artirarak degil. ihtiraslanim azalia-
rak ikna etmek Uzerinde yopunlag. inanci bulmak istivorsun ve yolunu bilmi-
yorsun. Tedavi olup inangsizhiktan kurtulmak istiyorsun ve devasinl soruyor-
sun: Bir zamanlar senin gibi bagh olup da simdi sahip olduklar her yeyi bahse
vauranlardan ders al. Senin izlemek istedigin yolu bilen, kurtulmak istedigin
hastaliktan kurtulmus olan insanlar bunlar: Onlarin en bayta izledikleri yolu iz-
le. Onlar sanki inantyormus gibi davranmiglardy, kutsal suyu igmigler, avinlerc
kauirmuglard:, vb. Bu yol gayet dogal bir bigimde inanmani saglayacak ve scni
daha uysal yapacaktir.

“Simdi bu yolu segmenin sana ne zaran olabilir ki? fmanls, ditrist, miiteva-
21, kadirbilir, iyl amellerle dolu bir, igten, gergek bir dost olacaksin... Tamam,
muzir hazlar, gagaal ve iyi bir hayat yasamayacaksin, ama bagka hazlara sahip
olmuy olmayacak misin?

"Sunu siyleycyim, bu hayatta bile kazangh gikacaksin, bu yol boyunca atu-
gin her adimda kazancimn o denli kesin ve girdigin riskin o denli dikkate deg-
mez oldufunu goreeeksin ki en sonunda kesin ve sonsuz bir gey istine bahse
girmig oldugunu ve bunun igin hi¢bir sey 6demedigini anlayacaksmn." {Pascal
1966: 152-3)

De.nek ki Pascal'in nihai cevaby gudur; Rasyonel akil yiriitmeleri bir
kenara birak ve kendini sadece ideolojik ayine teslim et, anlamsiz
jestlert yineleyerek kendini aptallasur, sanki zaten inanmyormussun
gibi davran, inang kendiliginden gelecektir,

Ideolojik ddnusiimden gegmenin bu yolu, Katoliklikle simrh ol-
mak sovle dursun, evrensel bir uygulama sansina sahiptir ve belli bir
donemde Fransiz Komiinistleri arasinda gok yaygin olmasinin nedeni
de budur. "Bahis" temasinin Marksist versiyonu gdyledir: Burjuva en-
telektiielinin ellert bagl, dudaklari mihuirliidur. Goriiniiste ozgiirdir,
sadece kendi aklina baglidir, ama aslinda burjuva 6nyargilan her ya-
nma niifuz etmis durumdad:r. Bu ényargilar onu serbest brrakmaz]ar,
0 yiizden de tazihin bir anlam: oideguna, is¢i sinifinin tarihsel misyo-
nuna bir tiirlii inanamaz. O zaman ne yapabilir?

Elcevap: Once, hi¢ degilse iktidarsizligimin, tarihin Anlamina
inanmaktan aciz oldugunun furkina varmalidir; akl: dogru yone egilse
bile, sinifsal konumunun iirettigi ihtiraslar ve ényargilar onun dogru-
yu kabul etmesini onlemektedir. O yiizden iggi suufinin taribsel mis-
yonunun dogruluguru kamtlamakla ugragacagina, kiigiik burjuva ihti-
raslarimi ve dnyargilarim bastirmayi grenmelidir, Bir zamanlar onun
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simdi oldugu gibi iktidarsiz olduklan halde gimdi devrim Davas: ug-
runa her seylerni riske atmaya hazir olanlardan ders almahdir. Onla-
rin en basta izledikleri yolu taktit etmelidir: Onlar sanki ig¢i simfinin
misyonuna inamyormug gibi yapmmglar, Parti i¢inde aktif hale gelmig-
ler, grevcilere yardim etmek i¢in para toplammsglar, igci hareketini yay-
maslardy, vb, Bu onlan aptallasticmmis ve dogal bir bigimde inanmalarn-
m saglamsti. Hem bu yolu se¢menin onlara ne zaran olmugtu ki?
Imanh, iyi amellerie dolu, igten ve soylu olmuglard:... Tamam, bir kag
muzir kiiglk burjuva hazzindan, benmerkezci entclekiiialist lizum-
suzluklardan, yanhg bireysel 6zgiirliik hislerinden vazgegmek zorun-
da kalmuglardi, ama $te yandan inanglarinin olgusal olarak dogru ol-
masinin yani sira bir stirii gev de kazannuglardi: Sitphe ve belirsizlik-
lerden azade, anlaml bir hayat yasiyorlards; biitiin giindelik faaliyet-
lerine, biiyiik ve soylu Dava'ya karinca kararinca katkida bulundukla-
n bilinci eglik ediyordu,

Bu Pascalci "adeti”, yavan davraniggt hikmetten ("inancimn igeri-
#i olgusal davramginla belirlenir”) ayiran sey, paradoksal inangtan
onceki inang statiisiidiir: Ozne, bir adeti izleyerek, bilmeden inanir,
6yle ki en sonda vasadifi doniigiim. zaten inandigimz seyin farkina
varmamizi saglayan bigimsel bir edimden ibarettir. Bagka bir deyisle,
Pascalci "adete” iligkin davraniggl yorum Su canalict olguyu gdzden
kaginir: Digsal ddet her zaman 6znenin bilingdigimin maddi bir deste-
gidir. Marek Kaniewska'nin Bir Bagka Ulke filminin en hiiyiik bagari-
s1, bu nazik "bilmeden inanma” statistinii, tam da Komiinist olma
baglarmmunda duyarh ve hassas bir bigimde gostermesidir.

Bir Baska Ulke, Cambridge'li iki 6grencinin iliskisi hakkindaki bir
film & clefdir. Film, Kominist Judd (gergek hayatiaki modeli: Ox-
ford'daki solcu &grencilerin idolii olan ve 1936'da Ispanya'da dlen
Johin Cornford) ile sonralari Rus casusu olan ve hikiyesini Moskova'
daki stirgiinliifii sirasinda onu ziyaret eden bir Ingiliz gazetecisine an-
latan zengin escinsel Guy Benneut (gergek hayattaki modeli: tabii ki
Guy Burgess) arasindaki iligkiyvi anlatir, Aralarinda cinsel bir iligki
yoktur; Judd, Guy'in cazibesinc kapilmayan tek kigidir (Guy'in deyi-
miyle, "Bennett hilkisnranhfinin tek isnsnast™): Tam da bu nedenle,
Guy'in aktarimnsal 6zdeslesme noktasidur.

Olaylar otuzlarin "6zel okul” ortaminda gelisir: Sovence bos ko-
nusmalar, dgrenci liderlerinin ("tanrilar”in) siradan dgrenciler lizerin-
de varattif terdr; ama biitiin bu terérde baglayict olmayan, ¢ok da
ciddi olmayan bir seyler vardir; ashinda biitiin miistehcenligiyle, once-
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likle de escinsel iligkilerin olusturdugu dal budak salmis bir ag bigi-
mine biriinmis olarak keyfin hiikiim stirdiigli bir evreni gizleyen eg-
lenceli bir yapmaciklik havas: vardir bu terdrde — gergek terér, keyfin
dayanilmaz baskisidir daha ¢ok. Oxford ve Cambridge otuzlu yillarda
iste bu nedenle KGB'ye zengin bir alan sunuyordu: Yalnizca, ekono-
mik ve toplumsal krizin ortasinda tuzlan gayet kuru olan zengin d§-
rencilerin "su¢luluk kompleksi” yiiziinden degil; ncelikle tam da ata-
leti suyesinde dayarulmaz bir gerilim, ancak “totaliter” bir keyiften fe-
ragat etme ¢agrisinin dagitabilecegi bir gerilim yaratan bu bogucu ke-
yif atmosferi yiiziinden de boyleydi bu — Almanya'da, Hitler bu gagrn-
nin yerini nastl isgal edecegini biliyordu; Ingiltere'de ise, en azindan
seckin ogrenciler arasinda, bu konuda en maharetli olanlar KGB'nin
avcilunydi,

Filmin, Guy'in doniigiimiinii betimleme bigimi lizerinde durmakta
fayda var: Tam da bunu betimlemermesi, sadece bu doniisimiin bitiin
unsurlanni ortaya koymakla yetinmesi filmin buradaki zarafetine ta-
niklik ediyor. Yani otuzlu yillara yapilan ve filmin ana bolimiinii
olugturan flashback'ler tam da Guy'in ¢oktan Komiinist oldugu, ama
heniiz bunu bilmedigi noktada kesiliyor — formel diniisiim edimini
disanida birakacak kadar zarif bir filmle kars karsiyayiz; hirinin gok-
tan agik oldugu halde bunun farkinda olmamas: ve bu ylizden de agki-
m agik oldugu kigiye karst abartih sinik bir tavir ve savunmact bir sal-
dirganlik géstererck ifade etmesi durumuna benzer bir durumda film
flashback'leri kesiyor.

Peki daha yakindan bakildiginda, filmin akibeti ne oluyor? Bu bo-
gucu keyif ortamina verilen iki tepki kargt kargiya konuyor: Judd'un
reddedilisi, agitkga beyan ettigi Koministligi (bu ylizden ondan KGB
ajant olamazdi) ve 6te yanda, agin, kokugmug hazciligin bir temsilcisi
olarak Guy. Ama Guy"'in planlan suya dismeyc baglamstir (ahsi
diigmani olan goven bir kariyerist Guy'in daha geng bir 6grenciyle
kurdugu escinsel iligkiyi agiga ¢ikarinca "tannilar” onu térenle dove-
rek asagilamiglardir: Boylece Guy ona vadedilmiy olan gansi, ertesi
yil kendisi de bir "tann" olma sansini yitirmistir). Bu noktada Guy
icinde bulundugu savunulamaz durumdan kurtulmanin anahtarimn
Judd'la kurdugu aktarim iligkisinde yattiginin farkina varir: Buna g¢ok
hos bigimde iki aynntiyla isaret edilir.

Birincisi, Guy Judd'u burjuva 6nyargilanndan kendisinin de kur-
tulamasrug oldugunu séyleyerek suglar ~ esitlik ve kardegliktent dem
vuran biitiin laflarina ragmen, hald "baz1 insanlann sevigme tarzlan
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yiiziinden &biirlerinden daha iyi oldugu"nu diiglinmektedir; kisacasi.
aktanmda bulundugu 6zneyi tutarsizhi§s i¢inde, eksikligi iginde yaka-
lar. Ikincisi, saf Judd'a tam da aktanim mekanizmasin gosterir: Judd
Komiinizmin dofruluguna duydugu inancin, tarihi ve Marx'in metin-
lerini iyice incelemig olmastnin sonucu oldugunu zannederken, Guy
buna su cevabs verir: "Sen Marx" anladifin igin Komiinist degilsin,
Komiinist oldugun i¢in Marxt anhyorsun!” ~ yani Judd pesinen
Marx1n tasihin hakikatine ulagmayi sailayan bilginin tasiyiciss oldu-
gunu onvarsaydifi igin Marx'1 anlamaktadir; tpki: Isu’ya inanmasinin
nedeni teolojik savlann onu ikna etmig olmas: olmayan Hidstiyan
miimin gibi; tam tersine miimin, inancin inayeti onu zaten aydiolat-
mug oldugu i¢in teolojik saviardan etkilenmigtir.

Safdil bir ilk yaklagimla, Guy'in kendini bu iki ozellik sayesinde
(Judd'un tutarsizligim yakalamigtir ve hatta aktanm mekanizmasim
kokiine kadar agiga ¢ikarmistr) Judd'a yapmis oldugu aktannmdan
kurtarmanun egigine gelmis oldugu zannedilebilir, ama isin dogrusu
tam z1t yondedir: Bu iki 6zellik sadece, Lacan'in sbyleyebilecegi iize-
re, "bilenlerin kaybolduklan"m (fes non-dupes errent) onaylamaya
yarar. Tam da bilen birt oldugu igin, Guy akfanma yakalanmigtir ~
Judd'a yoneltilen iki suglama da ancak onun Judd'la kurdugu iliskinin
coktan aktarima dayal: bir iliski oldugu géz 6niinde bulundurularak
anlam kazanir (tam da aktanim ¢oktan gergeklesmis oldugu igin ana-
listte kiigiik zaatlar ve hatalar bulmaktan biiyiik zevk alan hastamin
durumunda oldugu gibi).

Guy'in Komtinistlige gegmeden hemen dnce kendini i¢inde buldu-
gu durum, bu agin gerilim durumu, Judd'un ona igine diigtigi berbat
durumun kendi sugu oldugunu sGylemesine (biraz basiretli davrana-
bilmis ve escinselligini tahrik edici ve meydan okuyucu bir bigimde
teshir etmek yerine gizlemis olsaydi, her sey boyle nahos bir bigimde
ortava dokiilmez, o da mahvolmazdi) verdigi cevapta ¢ok : ;1 goriiliir:
“Benim gibi bivi igin tam bir basiretsizlikten daha iyi bir trtii olabilir
mi?" Aldatmamn tam da insana 6zgii boyutunun (Oteki'yi bizzat dog-
ruyu séyleyerek aldattigimiz boyutun) son derece Lacanci bir tanimi-
dir bu sliphesiz: Herkesin maskenin ardindaki gercek yiizii aradifi bir
ortamda, onlan sagirtmanin en iyi yolu dogruluk maskesinin kendisi-
ni takmaktir. Ama maskeyle dogrunun Sriigmesini korumak imkin-
sizdir: Bu ortlisme, bize "hemcinslerimizle dolaysiz bir temas" kurma
imkimmn saglamak siyle dursun, durumu dayamlmaz kilar; her tirli
iletisim imkansizdir ¢iinkii tam da ifgaat yiiziinden biitindyle soyut-
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lanmig durumdayizdir — baganih iletigimin olmazsa olmaz kogulu g6-
riiniig ile gizli arka plan arasinda asgari bir mesateyi korumakur,

Nitekim tek agik kapi, agskin “bir baska iilke"ye (Komiinizme)
inanmaya kagmak ve komplo kurmaktir (KGB ajam olmak); bunlar
maske ile gergek yiiz arasina radikal bir mesafe getirirler. Son flash-
back sazhnede, Judd ile Guy tniversite bahgesini turlarken, Guy ¢ok-
tan mimin olmugtur: O heniiz bunu bilmese hile, kaderi miihiirlen-
mistir. Bu sahnedeki ilk s6zleri, "Komiinizm gergekten dogru olsayd:
harika bir sey olmaz miydi?”, o anda halen bir bagkasina havale edi-
len, aktanlan inancint ortaya koyar — buradan hemen yillar sonra Mos-
kova'daki siirgiinliifiine gegebiliriz; yagh ve kotiiriim Guy" tlkesine
baglayan tek keyif artifi, kriket amlandir artik.

Kafka, Althusser'in Elestirmeni

Simpesel makinenin ("otomat"in) digsallipi, bu yiizden sadece digsal
degildir: ayn1 zamanda en igsel, en “igten" ve "mahrem" inanglarim-
zin kaderinin ¢nceden sahnelendigi ve kararlastinldii yerdir de.
Kendimizi bir dinsel téren makinesine tabi tuttugumuzda, bilmeden
¢oktan inantyoruzdur; inanglanmz digsal térende ¢oktan maddiles-
nuistir; bagka bir deyisle, goktan bilin¢dis: olarak inaniyoruzdur, ¢lin-
kii bilingdiginin radikal bigimde dhigsal statiisiinti —61d bir laf oima sta-
tiisiinii—- ancak simgescl makinenin bu digsal karakterinden yola ¢1ka-
rak agiklayabiliriz. Inang, &lii, anlagiimamug lafa itaat etme meselesi-
dir. Pascalci ilahiyatun en yikici ¢ekirdegi, mahrem inang ile digsal
"makine" arasindaki bu kisa devredir.

Althusser, Devletin fdeolojik Aygitlarina iligkin teorisinde (Alt-
husser 1976), bu Pascalci "makine"nin geligkin, gagdag bir versiyonu-
nu sunmugstur elbette; ama teorisinin zayif noktasi, onun veya ona
bagh okulun Ideolojik Devlet Aygu ile ideolojik gagirma arasindaki
bag hakkinda diigiinmeyi higbir zaman bagaramams olmasidir: Ideo-
lojik Devlet Aygiti (Pascalei "makine”, anlamiandirict otomatizm)
kendini pasil "igsellestirmektedir”; bir Davaya yonelik ideolojik
inang etkisini ve onunla baglantili 6znelegtirme, kiginin ideolojik ko-
numunu tanima etkisini nasil dretmektedir? Bunun cevabi, gordiigi-
miiz gibi, bu digsal Devlet Aygitlan "makine"sinin glictinii, ancak 6z-
nenin bilingdis: ekonomisi i¢inde travmatik, anlamsiz bir emir olarak
yasandig siirece uyguladigidir. Althusser, simgesel ideoloji makine-
sinin "i¢sellestirilerek” ideolojik Anlam ve Hakikat deneyimine do-
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nijgmesini saglayan ideolojik ¢aginma siirecinden bahseder yaimzca:
Ama Pascal'den, bu "igscllegtirme"nin, yapisal zorunluluk icabi, hig-
bir zanman tam olarak basarili olamadigini, her zaman ona yamiip ka-
lan bir travmatik irrasyonalite ve anlamsizbik artig1, kahntis, lekesi
oldugunu ve bu artifin, oznenin ideolojik buyruga tam olarak teslim
olmasint Snlemek sivle dursun, tam da bunun énkogulu oldugunu 5g-
renebiliriz: Yasa'ya kayitsiz gartsiz otoritesini veren, bagka bir deyis-
le, —ideolojik anlamdan kaguig siirece— ideolojiye 6zgti ideolojik jou-
is-sense, anlamh-keyif™ adim verebilecegimiz seyi tagryan, tam da an-
lamsiz travmatizmin bu biitiinlesmemis artifidur,

Kuskusuz, Kafka'mn adim anmamiz rasttant: degildi: Bu ideolojik
Jouts-sense'la ilgili olarak, Kafka'mn "makine” ilc onun “igsellestiril-
mesi" arasindaki mesafeyi kuran seyin ne oldugunu gérmemizi sagla-
mast bakimindan, Althusser'i bilmeden bir Althusser elestirisi gelis-
tirdigini soyleyebiliriz. Kafkanin "irrasyonel" birokrasisi, bu kor, de-
vasa, sagnia aygit, bir 6znenin herhangi bir 6zdeglesmenin, herhangi
bir tanumanin -herhangi bir éznelesmenin— gergeklesmesinden dnce
kargs Karsiva geldigi bir ideolojik Deviet aygiti degil midir tam da?
Peki o zaman Kafka'dan ne 6grenebiliriz?

Bir ilk yaklagimda, Kafka'mn romanlarnindaki kalkig noktasy bir
cagodir: Katkaesk dzne gizemli bir biirokratik varlik ( Yasa, $ato) ta-
rafindan ¢agrilir. Ama bu ¢agnnin biraz garip hir goriintiisii vardir:
Deyim yerindeyse, dzdeglesmesi/iznelesmesi olmayan bir cagridir
bu; bize tzdeslesecek bir Dava sunmaz — Kafkaesk ozne timitsizce
zdeslesilecek bir 6zellik arayan 6znedir, Oteki'nin ¢agnisinin anlam-
n1 anlamaz,

Althusserci gagirma agiklamasi iste bu boyutu gozden kaginr: Oz-
ne (8), ozdeglesmeye, simgesei-tanima/yanhs-tanimaya yakalanma-
dan 6nce, ortasindaki paradoksal bir arzu nesnesi-nedeni (a) yoluyla,
Oteki'de gizlendigi varsayilan bu esrar voluyla Oteki'nin tuzagina
ditsmiigtiir; 80a — Lacanc: fantazi formiilii. Daha net sorarsak, ideolo-
jik fantazinin gergekiifin kendisini yapilasrdigim soylemek ne de-
mektir? Gelin bunu, riva ile ger¢eklik arasindaki karsithkta, fantazi-
nin gergekligin tarafinda oldugu seklindeki temel Lacanc: tezden yola
¢ikarak agiklayalim; Lacan'in bir keresinde dedigi gibi, "gergeklik”
dedigimiz seye tutarlilik veren dayanakur fantazi.

* Burada Lacan Jounissence (kevif} ve sense (anlam) kavramlanni kaynagtran
bir kelime oyunu yapmakitadir. {g.n.}
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Lacan Psikanalizin Dort Temel Kavram: Semineri'nde, bu savi
"yanan ¢ocuk"la ilgili (inlii rilyay: yorumlayarak gelistirir:

Bir baba, gocugunun hasta yatagh baginda giinler geceler boyu beklemigti.
Cocuk oldiikten sonra, biraz uzanmak igin yan odaya ge¢ti, ama gocugun etrafi
uzun mumlarla gevrili cesedinin kondugu oday: yatug: yerden gérebilmek igin
kapiyr agik brrakti. Cocufun baginda ndbet tutmasi i¢in tutulan yagh bir adam
dualar munldanarak cesedin yaninda oturuyordu. Baba, bir-iki saatlik uykusun-
da goyle bir ritya gordii: Cocuk onun yatuginm yamna gelmis, onu kolundan ya-
kalayip suglarcasina "Baba, girmiyor musun yamyorum?" diye fistidiyordu,
Uyand, yan odada parlak bir g1k gériince hemen oraya kogtu ve gordii ki yagh
adam uykuya dalmig ve sevgili eviadimin cesedinin sargilar ve kollarindan biri,
iizerlerine diigen bir mum ybziinden yanmigt. (Freud 1977: 652)

Bu ridyanin bildik yorumu, rilyanin iglevlerinden birinin riiyay: géren
kigiyi uykusunu uzatmaya tesvik etmesi oldugu tezine dayahdsr. Uyu-
van Kigi birdenbire bir dig mtidahaleye, gergeklikten gelen bir uyar-
ma (saatin ¢almast, kaprya vurulmas: ya da bu drnekte duman koku-
su) maruz kalir ve uykusunu uzatmak i¢in hemen orada bir riiya inga
eder: Bu uyarici unsuru igeren ufak bir sahne, kiigtik bir hikdye. Gel-
gelelim, dig uyanim kisa zamanda gok giiglenir ve 6zne nyanir.

Lacan'in okumast buna tamamen kargidir. Ozne dig uyarim fazla
gii¢lendiinde uyanmaz; uyamginin mantign farklidir. Once uykusunu
uzatmasini, gergeklife uyanmasim geciktirmesini saglayacak bir ri-
ya, bir hikfiye insa eder. Ama riyada kargilagtig1 sey, arzusunun ger-
cekligi, Lacanci Gergek -bu 6rnekie, gocugun temelde babasimn sug-
lu oldupunu ima ederek "Gormiiyor musun yaniyorum?" diye yakin-
masimin gergekligi— digsal gergeklik denilen geyin kendisinden daha
korkutucudur ve uyanmasinin nedeni de budur: Kendini bu korkung
riiyayla duyuran arzusunun Gergek'inden kagmak. Uyumay siirdiire-
bilmek, korliigiinii korumak, arzusunun gergegine uyanmaktan kagin-
mak igin gergeklik denilen seye kagar. Burada 1960'larin eski "hippi"”
disturunu yeniden ifade edebiliriz: Gergeklik riiyay: tasityamayaniar
icindir. "Gergeklik”, arzumuzun Gergek'ini maskelemermizi saglayan
bir fantazi-kurgusudur (Lacan 1979, 5. ve 6. bdliimler).

Ideolojide tam tamina aym sey gegerlidir. Ideoloji, taginmayan
gerceklikien kagmak igin inga ettifimiz riiya benzeri bir yamlsama
degildir; en (emel boyutunda, "gergeklik"imizin kendisi i¢in bir des-
tek iglevi goren bir fantazi-kurgusudur: Fiili, ger¢ek toplumsal iligki-
lerimizi yapilastiran ve boylece taginmayan, gercek, imkansiz bir ¢e-
kirdegi (bu gekirdek Emesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
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“antagonizma" olarak kavramsallaginlmigtir: simgesellestirilemeyen
travmatik bir toplumsal béliinme) maskeleyen bir “yamilsama”dir.
fdeolojinin islevi bize gerceklikten kagilacak bir nokta sunmak degil,
toplumsal gergekligin kendisini travmatik, gergek bir ¢ekirdekten bir
kacig olarak sunmaktir. Bu mantify a¢iklamak igin, bir kez daha Psi-
kanalizin Dort Temel Kavrami'na gondermede bulunalim (Lacan
1979, 6. boliim). Lacan burada Zhuang Zi'nin iinlii paradoksundan
bahseder; Zhuang Zi riiyasinda bir kelebek oldugunu goriir ve uyan-
diktan sonra kendine $u soruyu sorar; Su anda riiyasinda Zhuang Zi
oldugunu goéren bir kelebek olmadigint mereden biliyordur? Lacan'in
yorumu bu sorunun iki nedenle hakh oldugu seklindedir.

Bir kere, bu Zhuang Zi'nin aptal olmadifim kanitlar. Lacan’in ap-
tal tanim, kendisiyle dolaysiz olarak ¢zdeg olduguna inanan kigidir,
kendisine karg: diyaiektik olarzk dolayimlanmig bir mesafe almaktan
aciz kisi; tpki kral oldugunu zanneden, kral olusunu kendisinin de bir
parcasim olugturdugu bir 6zneleraras: iligkiler agimn ona yiikledigi
simgesel bir gorev olarak degil de kendi dolaysiz zelligi/miilkii ola-
rak goren bir kral gibi (Wagner'in hamisi Bavyerali II. Ludwig, kral
oldugunu zanneden bir aptal olan krallara 6rmek verilebilir).

Ama bununla da kalmaz: Kalsaydi, 6zne biitiin icerigi baskalan ta-
rafindan, 6zneleraras: iligkilerin oluglurdugu simgesel ag tarafindan
tedarik edilen bir bosluga, bog bir yere indirgenebilirdi: Ben "kendi
igimde" bir higimdir, kendimin pozitif igerigi bagkalan igin ne oldu-
pumdur. Baska bir deyigle, bununla kalsaydi, Lacan'in son sozii dzne-
nin radikal bir yabancilagmas: olurdu. Oznenin igerigi, "ne oldugu”,
ona simgesel Gzdeglesme noktalars sunan, belli simgesel gérevier
yikleyen digsal bir anlamlandinc: ag tarafindan belirlenirdi. Ama La-
canim, en azindan son gahgmalanndaki temel tezi, 6zne igin biiyik
Oteki'nin, yabancilasinc simgesel agin diginda da belli bir igerige,
bir tiir pozitif tutarhbga sahip olma imkdm oidugu geklindedir. Bu
oteki imkén da fantazinin sundugu imkandir: Ozneyi bir fantazi nes-
nesiyle esitlemek. Zhuang Zi, riiyasinda Zhuang Zi oldugunu goren
bir kelebek oldugunu diigiindiigiinde, bir bakima hakliyd:. Kelebek,
onun fantazi-kimliginin gergevesini, omurgasim olugturan nesneydi.
(Zhuang Zi - kelebek iliskisi 80a seklinde yazilabilir), Simgesel ger-
ceklikte Zhuang Zi 1di, ama arzusunun gergeginde bir kelebekti. Kele-
bek olmak, onun simgesel ag disinda kalan pozitil varhgmmn tiim tu-
tarlihgiydi. Terry Gilliam'in totaliter bir toplumu igreng denecek 6l-
¢iide komik bir bigimde betimleyen Brazil filminde bunun bir yanki-
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sint bulmamuz sadece rastlant degildir belki de: Filmin kahramani bir
insan-kelebek oldugunu gordiigi riiyasiyla giindelik gergeklikten
ikircikli bir kagiy noktasi bulur.

ilk bakista, burada mahut normal, siradan perspektifin basit, si-
metrik bir tersine gevriligiyle kargi kargiyayizdir. Giindelik kavrayisi-
miz i¢inde, Zhuang Zi riiyasinda bir kelebek oldugunu goren "gergek"
kisgidir, ama burada rityasinda Zhuang Zi oldugunu goren ve "gergek-
ten" bir kelebek olan bir geyle karst karsiyayizdir. Ama Lacan'in iga-
ret ettigi gibi bu simetrik iligki bir yanilsamadir: Zhuang Zi uyandi-
ginda, kendi kendine, kendisinin rilyasinda kelebek oldugunu goren
Zhuang Zi oldugunu diigiinebilir; ama riiyasinda, bir kelebekken, ken-
di kendine, uyamk oldugu zaman, Zhuang Zi oldufunu diistindigi
zaman, kendisinin su anda riiyasinda Zhuang Zi oldugunu gérmekte
olan bu kelebek olup olmadigim soramaz. Bu soru, bu diyalektik ya-
rik ancak uyanik oldugumuzda miimkiinditr. Bagka bir deyisle, yanil-
sama simetrik olamaz, her iki yonde de 1gleyemez, ¢iinkii boyle olsay-
di kendimizi yine Alphonse Allais'nin anlattigi o sagma durumda bu-
lurduk: Tki sevgili, Raoul ve Marguerite bir maskeli baloda bulusmak
lizere sozlesirler; baloda gizli bir kdseye gekilip kucaklagir, birhirleri-
ni oksarlar, Nihayet her ikisi de maskelerini ¢ikanr ve —o da ne— Rao-
vl kucagindakinin yanly kadin oldugunu, Marguerite olmadigini;
Muarpuerite de karsisindakinin Raoul degil tanimadig: bir yabanei ol-
dugunu gorir...

Bir Gerceklik Dayanagi Olarak Fantazi

Bu soruna Lacan'in su tezi agisindan yaklagmak gerek: gergek uyant-
sa —yani arzumuzun Gergek'ine— ancak riyada yaklaginz., Lacan,
"gergeklhik” dedifimiz seyin son dayanagimin bir fantazi oldugunu
soylediginde, bu kesinlikle "hayat bir riiyadan ibarettir”, "gergeklik
dedigimiz sey bir yanilsamadan ibarettir”, vb. anlarmunda anlagilima-
malidir. Bir¢ok bilimkurgu hikdyesinde bu tiir bir tema goriiriiz: Ge-
nellesimis bir ritya ya da yamlsama olarak gergeklik. Hikaye genellik-
le, etrafindaki biitiin insanlarin aslinda insan degil sadece gergek in-
sanlar gibi gériiniip davranan bir tiir otomat, robot oldugu yolundaki
tirkiitiici durumu yavas yavas kesfeden bir kahramamn perspektifin-
den anlaulir. Boyle genel bir yanilsama imkansizdir: Escher'in iinlii
birbirlerini ¢izen iki el ¢iziminde de ayrni paradoksu goriiriiz.

Lacanc: tez, tam tersine, varliginl siirdiiren ve evrensel yanltici
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aynalar oyununa indirgenemeyecek bir sert ¢ekirdegin, bir artifiin her
zaman olduu sekhindedir. Lacan ile "safdil gergekgilik" arasindaki
fark, Lacan'a gore, Gergek'in bu sert cekirdegine yaklasugmuz rek
nokiamn ashinda riiva olmasidir, Bir riiyadan sonra gergeklige uyan-
digimzda, ¢ogunlukla kendi kendimize "sadece rilyaymg" der ve
boylece de kendimizi, glindelik, uyamik gercekhifimiz iginde bu riiya-
nin bilincinden bagka bir sev olmadigmitz olgusuna kars: koclestiritiz.
Gergekligin kendisindeki faaliyetimizi, eyleme tarzimizi belirieyen
fantazi-gergeveye ancak riiyada yaklagnusizdir halbuki.

{deolojik rityada da aym durum gegerlidir; ideolojinin riiyaya ben-
zer bir yap1 olarak belirlenmesi, seylerin ger¢ek durumunu, gergekli-
gin kendisini gérmemizi engeller. "Gézlerimizi agip gevgekligi oidu-
gu gibi gérmeye ¢alisarak”, ideolojik gozliikleri firlatip atarak ideolo-
jik riivadan ¢ikmaya boguna ¢abalariz: ldeolojik ényargi dedifimiz
seylerden kurtulmus, boyle ideoloji sonrasi, nesnel, ayik bir bakisin
ozneleri olarak. olgulara olduklan gibi bakan bir bakisin 6zneleri ola-
rak, hep "kendi ideolojik rilyamizin bilinci” olarak kahriz. Ideolojik
riyamizin giiclinii kirmanin tek yolu, kendini bu riiyada duyuran ar-
zumuzun Gergek'ivle karsi kargiya gelmeklir.

Gelin antisemitizmi inceleyelim. Kendimizi "antisemitik dnyargi-
lar" denilen seyden kurtanp Yahudileri gergekte olduklarn gibi gor-
meyi 6grenmeniz gerektigini soylemek yetmez — bu sekilde kesinlik-
le bu sdzimona dnyargilanin kurbanu olarak kalinz. ldeolojik "Yahu-
di" figiirtine bilingdist arzumuzda nasil bir yatinm yapildigiyla, kendi
arzumuzun belli bir ¢itkmazindan kagmak i¢in bu figtlicii nasil inga etti-
gimizle hesaplasmamiz gerekir.

Ornegin gelin, nesnel bir bakigin Yahudilerin halkin geri kalamumn
mali agidan gercekien de somiirdiiklerini, bazen geng kizlanmizi bag-
tan gikardiklarinu, bazilanmn duzenlt olarak yikanmadiklanm dogru-
lachigim varsayalim — neden olmasin ki? Bunun antisenitizmimizin
gergek kokleriyle hig alukasi olmadigi agik degil mi? Burada, Lacan’
1n patolojik dlgiide kiskang koca hakkinda stylediklerini hatiriama-
muz yeterli olacaktir: Kiskanghifini desteklemek igin soz ettigi biitiin
olgular dogru olsa bile, kansi baska adamlarla gergekten de yatiyor
olsa bile, bu onun kiskangligiun patolojik, paranoid bir kurgu eldugu
gergegini biraz olsun degistirmez.

Gelin kendimize basit bir soru soralun: 1930'ann sonlanoin Al-
manyasinda, bdyle ideolojik olmayan, nesnel bir yaklagimin sonucu
ne olurdu? Muhtemelen géyle bir gey: "Naziler Yahudiler gerekli ka-
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nitlan sunmaksizin, ¢ok ¢abuk mahkdm ediyorlar, gelin sakin, uya-
mk bir bak:gla Yahudilerin gergekten suglu olup olmadiklarina baka-
lum; gelin onlara yoneltilen suglamalarda dogruluk pay1 olup olmadi-
g gorelim." Boyle bir yaklagimin mahut "bilingdisi Snyargilanim-
71" ilave gerekgelerle onaylamaktan bagka bir geye yaramayacagini
soylemeye gerek var mi? Bu yiizden antisemitizme verilecek yanit,
"Yahudiler aslinda béyle degildir" degil, "antisemitik Yahudi anlay-
sunin Yahudilerle higbir ilgisi yoktur; ideolojik Yahudi figiirii bizim
kendi ideolojik sistemimizin tutarsizlifim yamamanin bir yoludur,”
olmalidir,

Mahut ideolojik Onyargilan, giindelik deneyimin ideoloji oncesi
diszeyioi hesaba kattigimizda bile sarsamayigiouzin nedeni budur. Bu
savin temeli, ideolojik ingamn simirlarim her zaman giindelik dene-
vim alaninda bulmas: — bu diizeyi indirgemekten, stmrlamaktan, mas-
setmekten, yok etmekten aciz olmasidir, Gelin yine 19307arn sonla-
rinda Almanya'da yagayan tipik bir bireyi ele alalim. Bu birey, Yahu-
dileri K&tohigin canavarca bir tecellisi, biiyiik kumpasgi olarak res-
meden antisemitik propaganda bombardiman: altindadir. Ama evine
dtndiigiinde komsusu Bay Stern'le kargilagir: Akgamlan sohbet ettii,
¢ocuklan kendi ¢ocuklaryla oynayan iyi bir adamdir Bay Stern. Bu
giindelik deneyim, ideolojik kurguya kargl indirgenmez bir direnig
imkan sunar mi1?

Cevap tabii ki "hayir"dir. Efer giindelik deneyim bdyle bir direnig
imkan1 sunmug olsayd, antisemitik ideoloji bizi gergekten etkisi alti-
na almig olmazdi. Bir ideoloji, ancak biz onunla gergeklik arasinda
herhangi bir kargithk gbrmedigimiz zaman —yani ideoloji gergekligin
kendisine iligkin gindelik deneyim tarzimizi belirlemeyi bagardig1
zaman— "bizi gergekten etki alaninda tutuyor'dur. Peki o zaman, bi-
zim zavalh Almammiz, eger iyi bir Yahudi diigmanysa, ideolojik Ya-
hudi figiird (komplocu, kumpasg, yigitlerimizi somiiren, vb.) ile o ivi
komgusu Bay Stern'le yagadiga yaypin giindelik deneyim arasindaki
bu mesafeye nasil tepki verecektir? Cevabi bu mesafeyi, bu uyusmaz-
1181 antisemitizm lehine bir argiimana gevirmek olacaktir: "Gergekten
ne kadar tehlikeliler, goriiyor musunuz? Gergek tabiatlanm gérmek
zor. Giinliik goriiniiglerinin maskesi altinda sakhiyorlar kendilerini ~
zaten Yahudi tabiatinin temel dzelliklerinden biri de, kendi gercgek ta-
biaiim bu sekilde saklamaktr, bu ikiyiizliliiktiir." Bir ideoloji, ilk ba-
kista onunla gelisen olgular bile onun lehine savlar olarak js gérmeye
bagladif1 zaman gergekten basanl olur.
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Arti-Deger ve Arti-Keyif

Marksizmle aradaki fark da buradan gelit: Egemen Marksist perspek-
tifte ideolojik bakig/nazar (gaze), toplumsal iliskilerin biitiinliigtinii
gozden kagiran kismi bir bakistir, oysa Lacanci perspektifte ideoloji
daha gok kendi imkénseligon izlerini silmekle ugrasan bir biitiinlik-
tiir. Bu fark Freudcu fetigizm anlayigint Marksgt anlayigtan ayiran far-
ka tekabiil edcr: Marksizmde bir fetig pozitif toplumsal iligkiler agim
gizler, oysa Freud'da bir fetis, simgesel agin etrafinda olusturuldugu
eksigi ("kastrasyonu" /hadim edilmeyi) gizler.

Gergek'i "her zaman aym yere donen” sey olarak kavradigimiz
igin, bundan en az dncekiler kadar dnemli bir bagka fark daha gikara-
biliriz. Marksist bakig agisindan, kusursuz ideolojik iglem "yani"”
ebedilestirme ve/veya evrensellestirme iglemidir. Somut bir tanhsel
konjonktiire bagl olan bir durum, insanlik durumunun ebedi, evren-
sel bir dzelligi olarak goriiliir; tikel bir sinifin ¢ikan kendini evrensel
insan ¢ikan kilig alinda gizler... ve "ideoloji elestirisi"nin amacy bu
sahte evrenselligi reddetmek, genel insanin ardinda burjuva bireyi;
evrensel insan haklarinin ardinda kapitalist s6miiriiyii miimkiin kzlan
bigimi; tarihagin bir degigmez olarak "gekirdek aile"nin ardinda akra-
balik iligkilerinin tarihsel olarak ¢zgiil ve sinirh bir bigimini, vb. sap-
tamaktir.

Lacanci perspektifte, terimleri degisticip ebedilestirmenin tam ter-
sini en "Kurnazca” ideolojik iglem olarak adlandirmamuz gerekir: Ast-
re hizlt tarihsellegtirme. Marksist-feminist psikanaliz elegticisinin
beylik temalanndan birini —psikanalizin Oidipus kompleksi ve gekir-
dek aile liggeninin ¢ok onemli bir rolii oldugunda 1srar etmesinin, ata-
erkil ailenin tarihse! olarak belirlenmig bir bi¢imini evrensel insanlik
durumuna ait bir 6zellige doniistiirdigii fikrini—ele alalim: Aile ugge-
nini tarihsellestirmeye ydnelik bu ¢aba tam da kendini "ataerkil aile”
yoluyla duyuran "sert gekirdek"ten ~Yasa'nin Gergegi'nden, kastras-
yon kayasindan— kagma gabast degil midir? Bagka bir deyisle, agin
hizh evrensellestitime, iglevi bizleri onun tarihsel, toplumsat-simgesel
belirlenimine karg: korlestirmek olan yan-evrensel bir imge iretiyor-
sa, apin hizh tarihsellegtirme de bizi, gesitli tarihsellestirmelerden/
simgesellestinmelerden aymt kalarak donen gergek cekirdege kargi
korlestirir,

Yirminci yiizyll medeniyetinin “sapkin” tarafim son derece kesin-
iikli bir bigimde gdsteren bir olguda, yani toplama kamplarinda da ay-
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nt duorum gegerlidir. Bu olguyu somut bir imgeye ("Yahudi Soykin-
mt", "Guiag"...) baglama, somut bir toplumsal diizenin (Fasizm, Stali-
nizm...) bir iiriniine indirgeme yoniinde harcanan biitin o gabalar —
burada medeniyetimizin “gergegiyle”, biitiin toplumsul sistemlerde
aymi travmalik ¢ekirdek olarak geri donen gergediyle karsi kargiya ol-
dugumuz ger¢eginden kagma gabalarindan bagka bir gey midirler?
(Toplama kamplarimn “liberal” Ingiltere tarafindan, Boer Savasi'nda
icat edilmig bir gey oldugunu; bunlarnn aynca ABD'de Japon niifusu
tecrit etmek amaciyla da kullanildiging, vb. unutmamamiz gerekir.)

Demek ki Marksizm, Ger¢ek'in simgesellestinmeden kagan arti-
giyla, arti-nesncyle hesaplagmay: bagaramanugtir — Lacan'tn arti-ke-
yif kavrammn, Marksc arti-deger kavramun: model alarak gelistirdigi
digliniilirse daha da gagirtict bir hal alan bir durumdur bu. Marks¢
arti-degerin, arti-keyifin cisimlegmesi olarak Lacanci objet petit a'nin
mantigim: fillen beyan ettifini gosteren kanit, Marx'in Kapitaf'in
ugiineti cildinde kapitalizmin mantiksal-taribsel sinirini adlandionak
icin kullandig1 tayin edici formiil tarafindan ¢oktan sunulmugtur:
"Sermayenin siniri sermayenin kendisidir, yani kapitalist lretim tar-
z1dar.”

Bu formiil iki sekilde okunabilir. Birinci okuma, bildik taribselci-
evrimci okuma onu iiretim giigler: ile tiretim iligkileri diyalektigine
dayal talihsiz paradigmaya uygun olarak, "igerik" ve "bigim" seklin-
de kavrar. Bu paradigma, iyice sikilagan derisini zaman zaman degis-
tiren yilan metaforunu izler kabaca: Toplumsal gelismenin son saiki
olarak —(deyim yerindeyse) "dogal", "kendiliginden" sabiti olarak—
dretim giiclerinin kesintisiz biiyiimesi koyutlanr (bu da kural olarak
teknik gelismeye indirgenir); sonra da bu "kendiliginden” biyiimeyi,
su ya da bu uzunlukta bir gecikmeyle, atil, bagimh ugrak, tiretim ilis-
kisi izler. Boylece retim iligkisinin Uretim giigleriyle uyumiu oldugu
caglara ulasmig oluruz, sonra bu giicler geliserek "toplumsal kiyafet-
leri"ne, yani iligkiler ¢ergevesine sigmaz olurlar; bu ¢erceve onlann
daha da gelismesi Oniinde bir engel haline gelir ve bu durum, toplum-
sal devrimin eski iligkilerin yerine giiglerin yeni durumuna uygun ye-
ni iliskilert gegirerek giicler ile iliskiler arasinda egglidiim saglamasi-
na kadar siirer.

Sermayenin kendi kendisinin sintrint olusturdugu formiiliinii bu
bakis agisindan kavrarsak, bu sadece su anlama gelecektir: Baglangig-
ta lretim giiglerinin hizla gelismesini mimkiin kilmig olan kapitalist
iretim iligkisi, bir noktada bu gliclerin daha fazla gelismelerinin
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Sniinde bir engel haline gelmigtir; bu giigler ¢ergevelerine sigmaz ol-
muglardir ve yeni bir toplumsal iligki bigimi talep etmektedirler.

Marx'in kendisi bu tiir basit evrimei fikirlerden ¢ok uzakt clbette.
Eger buna ikna olmazk i¢in kanuta ihtiyacimiz varsa, Kapital'de iiretim
siirecinin formel ve reel olarak Sermaye'ye tabi kilinmas: arasindaki
iligkiyi ele aldig1 pasajlara bakmarmiz yeter: Formel tabi kilma reel
olandau énce gelir;, yani Sermaye tiretim siirecini nce buldugu gek-
livle (zanaatkarlar, vb.) kendine tabi kilar ve ancak ondan sonradir ki
iiretim giiglerini adim adim degistirerek miitekabiliyet yaratacak se-
kilde bigimlendirir. Demek ki yukanda anlatilan basit fikrin hilafina,
iiretim gii¢lerinin —yani, “i¢erigi"nin- gelisimini yonlendiren sey iire-
tim iligkisinin bigimidir.

"Sermayenin sin sermayenin kendisidir” formiiliinin basit ev-
rimci okumasim imkénsiz kilmak igin tek yapmamz gereken ¢ok ba-
sit ve apagik bir soru sormakur: Kapitalist tiretim iliskisinin iiretim
giiclerinin daha fazla gelismesinin dniinde bir engel haline geldigi ug-
rag1 —-bu sadece ideal bir ugrak olsa bile— tam olarak nasil tantmlanz?
Ya da aym soruyu tersinden sorahm: Kapitalist tiretim tarzinda iire-
tim giicleri ile tiretim iligkileri arasinda bir uyum oidugundan ne za-
man bahsedebiiiriz? Dogru diiriist analiz yapildiginda bu sorunun ola-
st tek cevabi vardir: Hichir zaman.

Kapitalizmin diger, kendinden nceki iiretim tarzianndan farkh-
laguig: yer tam da burasider: Bu iiretim tarzlarinda, toplumsal iiretim
ve yeniden tiretim sitrecinin sakin, dongiisel bir hareketle ilerledigi
"oyum" dénemlerinden ve gligler ile iligkiler arasindaki geliskinin
kendi kendint biiytittiigii kasilma dénenlerinden bahsedebiliriz; ovsa
kapitalizmde bu geligki, uyumnsuz giigler/iligkiler, (toplumsal tiretim
tarz1 ile bireysel, 6zel el koyma tarzi arasindaki geligki bi¢iminde)
tam da kapitalizm kavraminda icerilmekiedir. Kapitalizmi yeniden
iretimin kapsamini siirekli genigletmeye —kendi iiretim kosullarim
kesintisiz olarak geligtirmeye— iten ey bu ig¢ geligkidir; oysa dnceki
iiretim tarzlaninda, en azindan “normal" durumda, (yeniden) iiretim
dongiisel bir hareketle ilerler,

Eger durum boyleyse, sermayenin kendi kendinin sumin oldugu
formiiliiniin evrimei okumasi yetersizdir: Mesele, gelisiminin belli bir
ugraginda, iretim iligkisi ¢ergevesinin, iiretim gii¢lerinin daha fazla
geligmesini ketlemeye baslamasi degildir; mesele, kapitalizmi sirekli
gelismeye iten gevin tam da bu ickin str, bu "i¢ ¢eliski” olmasidir.
Kapitalizmin "normal” durumu, kendi varolug kogullarins siirekli dev-
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rimcilegtirmesidir: kapitalizm en bagtan beri "kokugmustur”, felg edi-
ci bir ¢eligki, uyumsuzluk tarafindan, ickin bir denge yoklugu tarafin-
dan daglanmugtir: Kesintisiz olarak degismesinin, geligmesinin nede-
ni de budur — kesintisiz gelisme kendi temel, kurucu dengesizligini,
"celigkist"ni ¢Ozmesinin, onunla baga gikabilmesinin tek yoludur. Si-
nin, ketleyici olmak §oyle dursun, gelisiminin asil saikidir. Kapitaliz-
me 6zgit paradoks, kapitalizmin son ¢aresi burada yatar: Kapitalizm
kendi simirim, iktidarsizliginin kendisini giiciiniin kaynagina dontistii-
rebilmektedir — ne kadar "kokusursa”, igkin geligkisi de o kadar biiyt-
miig olur, hayatta kalmak igin kendini de o kadar devnimcilegtirmes:
gerekir.

Arti-keyifi tammlayan gey de bu paradokstur: Kendini "normal”,
temel bir keyfe iligtiren bir art1 de@ildir by, ¢iinkii kevfin kendisi an-
cak bu artida ortaya ¢ikar, giinkii bu kurucu nitelikteki bir "fazladir.”
Eger artayt ¢ikanrsak keyfin kendisini yitiririz, tipki ancak kendi
maddi kosullanm siirekli olarak devrimeilegtirerek hayatta kalabilen
kapitalizmin, "aym kalirsa", bir i¢ dengeye kavugursa yok olacag gi-
bi. Demek ki arti-deger —kapitalist tiretim siirecini harekete gegiren
"sebep"— ile arzunun nesnesi-nedeni olan arti-keyif arasindaki benze-
siklik budur. Sermaye hareketinin paradoksal topolojisi, kendini ¢il-
ginca faaliyet sayesinde ¢6zen ve yeniden dreten temel tikanma, tam
da temeldeki bir iktidarsizligin blrindigi bicim olarak asirs glic ~bu
dolaysiz gegis, sinirla asinligin, eksikle fazlanin bu gakigmasi—tam da
Lacanci objer petit amin, temel, kurucu eksikligi cisimlegtiren fazia-
nin topolojisi degil midir?

Tabit ki Marx biitiin bunlan "gayet iyi bilmektedir... ama yine
de": Ama yine de, Ekonomi Politigin Elegtirisi'nin Onsoziindeki ¢ok
onemli formiilasyonda, sanki bilmiyormus gibi davranarak, kapita-
lizmden sosyalizme gegisi, yukanda bahsedilen kaba evrimci liretim
glgleri - Gretim iligkisi diyalektigi agisindan betimlemistir: Giigler
belli bir dereceyi agtiginda, kapitalist iliski onlarin daha fazla gelig-
meleri 6niinde bir engel haline gelir: Bu uyumsuzluk da, iglevi, giig-
lerle iligkiyi tekrar esgiidiimlemek, yani tiretim gii¢lerinin yogunlas-
mig geligiminin tarihsel siirecin kendi-iginde-amact olmasim miim-
kiin kilan iiretim iligkileri kurmak olan sosyalist devrim ihtiyacim or-
taya ¢ikanr.

Bu formiilasyonda, Marx'in arti-keyfin paradokslariyla bagsa ¢ik-
may1 bagaramadigini gérmemek mimkin mii? Ve tarihin bu bagarn-
sizliktan aldig ironik intikam sudur ki bugiin bu kaba evrimci glig-
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iliski diyalektifine tamamen tekabiil ediyormug gibi gériinen bir top-
lum vardur: "Reel sosyalizm", kendini Marx'a gonderme yaparak mes-
rulaguran bir toplum. "Reel sosyalizm”in mzlt sanayilesmeyi miim-
kiin ktlmig oldugunu, ama tiretim giigleri (gogunlukia "sanayi sonra-
81" toplum gibi muglak bir terimle adlandinlan) belli bir geligim diize-
yine ulagir ulagmaz, "reel sosyalist” toplumsal iligkilerin bu gii¢lerin
daha fazla geligmesini ketlemeye bagladiklanm iddia etmek goktan
bir klige haline gelmemig midir?
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Semptomdan Sinthome'a

SEMPTOMUN DIYALEKTIGI

Gelecege Doniig

Lacan'in yapiunda bilimkurgu alanina yaptlan tck génderme zaman
paradoksuyla ilgilidir: Lacan, ilk Seminer'inde Wiener'in zamanin yo-
niiniin tersine ¢evrilmesi metaforunu, semptomu “bastutlnug olantn
doniigti” olarak agiklamak i¢in kullanr:

Wiener. ikisinin de zaman boyutlar birbirlerine z1t yonde hareket eden iki

varlik koyutlar. Tubii ki bu higbir anlama gelmez ve higbir anlama gclmeyen
seyler birdenbire, ama gayet furkl: bir alanda igte boyle bir anlam ifade ediverir-
ler. Eger bunlardan biri digerine bir mesaj, soz gelimi bir kare génderirse. zit
yonde hareket eden varlik, kareyi gormeden 6nce karenin ortadan kalkigim go-
recektir. Iste biz de boyle goriiritz. Semptom baglangigta bize, her zaman iz ola-
rak kalacak bir iz olarak, analiz epey uzun bir yol kat edene kadar, biz anlamin
fark edene kadar anlasilmarmay siirdiirecek bir iz olarak goriinir. {Lacan 1988:
159)
Nitekim analiz, anlamsiz imgesel izlerin simgesellestirilmesi, simge-
sel entegrasyonu olarak kavranir; bu kavrayis bilingdiginin temelde
imgesel bir karakterde oldugunu ima eder: Bilingdi$1, 6znenin tarihi-
nin "simgesel gelisimine asimile edilemeyecek olan imgesel saplanti-
lar"dan olugur; sonug olarak, “Simgesel'de gergeklesecek, daha dog-
rusu. analizde cereyan eden stmgesel ilerleme sayesinde, gergekles-
mis olacak bir seydir” (a.g.y.: 158).

Bu yiizden, "Bastirilmug olan ncreden geri doner?” sorusuna La-
can'in verdigi cevap, paradoksal olarak, "Gelecekten"dir. Semptomlar
anlamsiz izlerdir, anlamlan ge¢misin gizli derinliginden ¢ikartilmaz,
kesfedilmez, geti doniislii bi¢imde inga edilir — hakikati, yani semp-
tomlara simgesel yerlerini ve anlamlarim veren anlamlandinici gerge-
veyl analiz iiretir. Simgesel diizene girer girmez. gecmis her zaman
tarihsel gelenek bigiminde mevcuttur ve bu izlerin anlami verili degil-
dir; gosterenin agmun gegirdigl dondgiimlerle birlikte stirek!i degigir.
Her tachsel kopus, yeni bir ana-gosterenin her ortaya gikisi, biitiin ge-
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leneklerin anlamim geri déniiglii bigimde degistirir, ge¢misin anlati-
mum yeniden yapilandinr, yeni, bir bagka bigimde okunabilir hale ge-
tirir.

Boylece "hi¢bir anlama gelmeyen seyler birdenbire, ama gayet
farkli bir alanda bir anlam ifade ediverirler”. "Gelecege vapilan bir
yolculuk”, 6tekinde belli bir bilginin ~semptomlanmizin anlamu ile il-
gili bifginin~ oldugunu dnceden varsaymamizt saglayan sey bu "sol-
lama” degildir de nedir — aktarnirun kendisi degildir de nedir? Bu bilgi
bir yanilsamadir, 6tekinde ashnda bu bilgi yoktur, 6teki ashinda ona
sahip degildir, bu bilgi sonradan, bizim —-6znenin— gosterenimizin ig-
leyisi sayesinde kurulur; ama ayni zamanda zorunlu bir yanlsamadir
bu, ¢iinkil paradoksal bigimde, bu bilgiyi ancak ttekinin ona goktan
sahip oldugu ve bizim onu yalnizea kesfelligimiz seklindeki yanilsa-
ma sayesinde igleyebiliriz.

Eger —Lacan'in igaret ettifi gibi- semptomda, bastinimig igerik
gecmisten degil de selecekten déniiyorsa, o zaman aktarim —hilingdi-
simn gercekliginin edimsellestirilmesi~ bizi gegmige degil, gelecege
tagimalidir. "Ge¢mise yapilan yolculuk”, gosterenin kendisinin bdyle
geri doniiglii bigimde islenmesi degildir de nedir? Bizlerin gosterenin
alaninda ve yalmzca onun alamunda degisebilecegimiz, gegmisi ancak
bu alanda ortaya gikarabilecegimiz olgusunun bir tiir sanrisal mizan-
seni defildir de nedir?

Gegmis, gosierenin eyzamanh agina girerken, dahil olurken —yani
tarihse! bellegin dokusu iginde simgesellestirilirken— vardir; durma-
dan "tarihi yeniden yazma"mzin, ogeleri veni dokulara dahil ederek
simgesel agirhiklanm gent doniiglii bicimde vermemizin nedeni budur
—bu dgelerin "ne olmus olacaklan”na geri doniglii olarak karar veren
sey bu isleme faaliyetidir. Oxford'lu filozof Michael Dumnmetthn, ya-
zilanim derledigi Truth and Other Enigmas'da ¢ok ilging iki yazis
vardir: "Bir Sonu¢ Nedeninden Once Gelebilir mi?" ve "Gegmisi Ya-
ratmak”: Lacan'in bu iki bulmacays verecegi cevap "evet” olurdu,
giinkii "bastirilrmg olanin doniigii” olarak semptom tam da, nedenin-
den (gizli ¢ekirdeginden, anlamindan) énce gelen bu tiir bir sonugtur
ve semptomu islerken tam da “gegmigi yaratmakta"yizdir — gegmigir,
uzun zaman once unutulmug travmatik olaylarin simgesel gercekligi-
ni iiretmekteyizdir.

Bu yiizden insan bilimkurgu romanlannin “zaman paradoksu®nda,
simgesel siirecin temel yapisimun bir tiir sannsal "Gergek iginde baya-
let” gdme, o igsel denilen, i¢i disina qikarilmig sekizi gérme ayariisi-
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na kapiliyor: Ancak aktanim sirasinda kendi kendimizi "sollayip” son-
ra da kendimizi daha &nce ¢oktan bulunmug oldugumuz bir noktada
bulacagimuz gekilde ilerieyebildigimiz déngisel bir hareket, bir tir
tuzak. Paradoks suradadir: Bu kulags liizumsuz yere tersten gosterme
tavri, kendi kendimizi sollama ("gelecege yolculuk") ve sonra da za-
man yoniind degistirme ("gegmise yolculuk") sekline biiriinen bu ila-
ve tuzak, gergeklik denilen gey i¢inde bu yamlsamalardan bagimsiz
olacak meydana gelen nesnel bir siirece dair 8zrel bir yamlsama/
algilama degildir yalmzca. Bu ilave tuzak, daha ¢ok, "nesnel" denilen
siirecin kendisinin bir i¢ kosuly, bir i¢ bilesenidir: Gegmisin kendisi,
seylerin "nesnel” durumu, ancak bu fazladan dolagmalar sayesindedic
ki, geri doniislii bigimde her zaman ne idiyse o olabilir.

Demek ki aktarun bir yamlsamadir, ama mesele sudur ki onun
iizerinden atlayip dogrudan dogruya Hakikat'e vzanamayrz: Hakika-
tin kendisi bu aktarima ¢zgii yamlsama yoluyla kurujur — "Hakikat
yanlig-tanimadan ¢ikar" (Lacan). Bu paradoksal yap: hila agikhik ka-
zanmadiysa, gelin bilimkurgudan baska bir drmegi, William Tenn'in
iinli "Moriel Mathaway'in Kegfi" hikayesini ele alahm. Seckin bir
sanat tarihgisi, zamammizda takdir gdrmese de sonradan dénemin en
biiyiik ressamu oldugu kesfedilen Olimsiz Morniel Mathaway'i ha-
yattayken ziyaret etmek ve hakkinda aragtirmalar yapmak i¢in zaman
makinesiyle yirmi besinci ylizyildan giinlmlize gelir. Sanat tarihgisi
onunla karsilagtiginda, hi¢bir deha izi gdremez, sahtekann, megalo-
manyagin, hatta dolandincimin tekidir Mathaway; zaman makinesini
ondan ¢alip gelecege kaginca zavalli sanat tanihgisi zamammuzda ka-
lakalir. Yapabilecegi tek ey, kagak Mathaway'in kimligine biirtiniip
adamin gelecekten hatirladig biitiin bagyapitlanm onun adiyla yap-
maktir — aradh§1 yanlis-taminmig deha aslinda kendisidir!

Bizim amagladifumz teme! paradoks da bu: Ozne gegmisten de-
gistirmek, miidahale etmek istedigi bir sahneyle kargilagir,; gecmise
dogru bir yolculuga ¢ikar, sahneye miidahale eder ve mesele "higbir
seyi degistirememesi” degildir — aksine, gecmisten gelen sahne ancak
onun miidahalesi sayesinde her zaman ne idiyse o olur: Yaptig1 mi-
dahale en bagtan beri kapsanmug, dahil edilmis durumdadir. Oznenin
baslangigtaki "yanilsama"s1 sahneye kendi edimini dahil etmeyi unut-
mug olmasindan —yani nasil "saydigimin, sayildiginin ve sayamn kim
oldugunun muhasebeye zaten dahil edtlmis oldugunu” ihmal etmesin-
den (Lacan 1979: 26)— ibarettir. Bu da hakikat ile yanlig-tanima ara-
sinda Syle bir iligkiyi devreye sokar ki Hakikat, kelimenin sdzliik an-
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lamiyla, yanlig-tammadan dogar; upki "Samarra'daki Randevu™ hak-
kindaki iinlii hikiyede oldugu gibi (Somerset Maugham'in Sheppey
adli oyunundan):

OLUM: Bagdar'ta bir tiiccar ahigveris yapmas: igin uagini pazara yollads,
bir siire sonra ugak bet beniz atmig ve tir tir titrer vaziyette geri doniip Sunlar
soyledi: Efendim. tam pazar yerine varmigtim ki, kalabaliktan bir kadin beni
itip kakti, déaup bakinea beai itenin Sliim oldugunu gérdism. Bana bakip tehdit-
kar bir hareket yapt; §imdi bana bir at $diing verirseniz bu gehirden ve kaderim-
den kagacaBim. Samarra'ya gidecegim, 6lum beni orada bulamaz. Toccar ada-
ma atun verdi, ugak ata binip mahmuzlanm hayvanin sagnsina gegirdi ve dort
nala ¢ekip gitti. Sonra tilccar pazar yerine indi, kalabaligin arasinda beni goriin-
ce yamwma gelip, bu sabah ugafinn gordiigiinde ona niye tehditkir bir hareket
yapun? diye sordu. Tehditkar bir hareket degildi o, dedim, sadece gagk:nhgimin
ifadesiydi. Onu Bagdat'ta goriince gagirdim, giinkii onunla bu aksam Samarra’
da bir randevumuz vards.

Oidipus mitinde de ayni1 yapiy1 goririiz: Oidipus'un babasina, og-
lunun onu éldiirecedi ve annesiyle evlenecegi kehanetinde bulunulur
ve kehanet tam da babanin ondan kagma ¢abasi sayesinde gergeklesir
(kiigiik oglunu ormanda terk eder, bu yiizden Oidipus yirmi yil sonra
onunla kargilagtiginda onu tammaz ve oldiiriir...). Bagka bir deyisle,
kehanet, etkiledigi insanlara iletilmest ve o insanlartn ondan kagmaya
cabalamas: sayesinde gergeklesir: Kigi kaderini nceden bilir, ondan
kagmaya gahgir ve ongoritlen kader kendini tam da bu ¢aba sayesinde
gergeklestirir, Kehanet olmasayd), kiicik Oidipus anababasiyla bizr-
likte mutlu mutlu yasayacak ve "Oidipus kompleksi” diye bir sey ol-
mayacaki...

Tarihte Tekrar

Burada ilgilendigimiz zaman yapis1 8yle bir bi¢cimdedir ki dznellik
yoluyla dolayimlanir: Oznel "hata”, "kusur", “yanlig", yanhg-tanima
paradoksal bigimde, kendisini onunla bagintilt olarak "yanhg" diye
adlandirdigimiz dogruluktan/hakikatten dnce gelir, ¢iinkti bu "dogru-
luk"un kendisi ancak yanlig sayesinde —ya da Hegelci terimi kullanic-
sak, onun dolayimiyla— dogru olur. Bilingdig1 "kurnazhk"in manugi,
bilingdiginin bizi aldatma bigimi budur: Bilingdis: tanimaktan aciz ol-
dugumuz agkin, ulasilmaz bir sey degildir, daha ¢ok —Lacanin Unbe-
wusste'yi® cevirirken yaptigs kelime oyununu izlersek— une bévue'diir,

* Freud'un "bilingdig1 " olarak ¢evirdigimiz kavram:. (¢.n.}
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bir gozden kagirma: Eylemimizin bakmakta oldugumuz durumun
¢oktan bir pargasi oldugunu, yanhsimizin Dogru'nun kendisinin bir
pargasr oldufunu gozden kaguriniz. Dogru'nun/Hakikat'in yanl-
tantmadan gikti1 bu paradoksal yapt bize su sorunun cevabint da ve-
rir; Aktarim neden zorunludur, analiz neden ondan gegmek zorunda-
dir? Aktarim, sayesinde nihai Dogru'nun (bir semptomun anlaminin)
tirctildigi temel bir yanilsamadir.

Yanlisin dogrunun bir i¢ kosulu oldugu seklindeki aym mantig
Rosa Luxemburg'da, onun devrimei siirecin diyalektigini betimleyis
bi¢iminde de buluruz. Burada Luxemburg'un, Eduard Bernstein'a kar-
s, onun iklidan "gok erken”, "vaktinden énce", mahut "nesnel kosul-
lar" olgunlagmadan ele gegirmeye yonclik revizyonist korkusuna kar-
s1 gelistirdifi savdan bahsediyoruz — iyi bilindigi tizcre, Bernstein'in
sosyal demokrasinin devrimci kanadina yonelttigi asil suglama buy-
du: Cok sabirsizlar, tarihsel gelisimin nesnel mantugini hizlandirmak,
onun oniine gegmek istiyorlar. Rosa Luxemburg'un verdigi cevap, ik-
tidan ilk ele gegirisin zaten zorunlu olarak "vaktinden once” oldufu
seklindedir: I¢i stmfimn "olgunluga” ulagmasinin, iktidara ele gegir-
menin "uygun m"nin gelmesini beklemesinin tek yolu, kendini bu
ele ge¢irme edimi icin olugturmasi, egitmesidir ve bu egitimi elde et-
menin tek olast yolu tam da bu "vaktinden onceki" girigimlerdir...
Eger sadece "uygun dmi" beklersek, higbir zaman onu gorecek kadar
yasayamayiz, ¢linkii bu "uygun an” devrimei giictin (¢znenin) olgun-
lagmasimin dznel kosullar gergeklesmeden gelemez — yani ancak bir
dizi "vaktinden énce”, bagansiz girisimden sonra gelebilir. Boylece
iktidarin "vaktinden once” ele gegirilmesine karg: gikmanin, iktidar:
ele gecirmenin kendisine, genel olarak karsi ¢ikmak oldugu gésteril-
mig olur: Robespierre'in Uinlii lafini yinelersek, revizyonistler "dev-
rimsiz bir devrim" istemektedirler.

Buna yakindan bakacak olursak, Rosa Luxemburg'un savinda sz
konusu edilen seyin tam da devrimci siiregte iistdilin imkansizlig1 ol-
dugunu goriiriiz; Devrimei 6zne bu siireci nesnel bir mesafeden "idare
ctmez”, "yonlendirmez", bu sire¢ sayesinde kurulur ve bu yiizden —
devrimin zamansalhginin 6znellikten gegmesi yuziinden— dnceden
“vakitsiz", bagarisiz girisimlerde bulunmadan "dogru anda devrim ya-
pamayiz”. Burada Bernstein ile Luxemburg arasindaki karsitlikta, ob-
sesif, takintili (erkek) ile histerik (kadin) arasindaki kargithgi buluruz:
Obsesif olan eylemi ertelemekte, geciktirmekte, dogru dm beklemek-
tedir, isterik ise (adeta) eylemi iginde kendini sollar ve boylece obse-
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sifin konumunun yanhghgim agiga ¢ikanr. Hegel'in tarihte tekrann
roliine iligkin teorisinde s6z konusu olan da budur: "Siyasi bir devrim
kamuoyu larafindan ancak yenilendiginde onaylanir genellikle” — ya-
ni devrim ancak bastaki, dnceki bagarisiz girisimin tekran olarak ba-
saril1 olabilir. Tekrara duyulan bu ihtiyag niye?

Hegel tekrar teorisini, Jil Sezar'n dlimiiyle baglantih olarak ge-
listirmistir: Sezar gahsi iktidanm pekistirdigi ve emperyal boyutlara
kadar geniglettigi zaman, "nesnel olarak” (kendi i¢inde) tarihsel dog-
ruya, larihsel zorunluluga uygun davranmigti — Cumhuriyet formu ge-
cerliligini yitiriyordu, Roma devletinin birligim kurtarabilecek tek
yonetim bigimi tek bir bireyin iradesine dayali bir devlel olan monar-
siydi; ama bi¢imsel olarak (kamuoyuna gére, kendi i¢in) hala Cumhu-
riyet hiiktim siiriiyordu ~ Cumhdriyet "sadecc ¢oktan $lmiis olduganu
unuttugu igin hila yasiyordu“. Coktan 6lmiiy oldugunu bilmeyen ba-
bayla ilgili {inli Freudcu riiyay: serh edecek olursak: "Bubas: tekrar
canlanmigti ve onunla her zamanki gibi konusuvordu, ama (isin ilging
yam suydu ki) ashnda olmiistii, sadece bunu bilmiyordu.” (Freud
1977: 559).

Sezar'in ~tabii ki Cumburiyet ruhuna aykin bir bigimde- iktidan
sahsinda toplamasi, hald Cumhuriyet'e inanan "kamuoyu”na keyfi bir
evlem. olumsal bireysel &z iradenin bir ifadesi gibi gelmigti: Ulagilan
sonug, bu birey (Sezar) ortadan kaldinlirsa, Cumhuriyet'in eski ihtisa-
mna yeniden biittiniyle kavusacag: seklindeydi. Ama Sezar'a komp-
lo kuranlar (Brutus, Cassius ve digerleri), “2klin kurnazlif1"nin man-
tigin izleyerek tam da Sezar'in Dogruluguna (yani tarihsel zorunlulu-
guna) taniklik etmis oluyorlardi: Sezar'in 6ldiiriiimesinin nihai sonu-
cu. ilk sezar olan Augustus'un tahta gegmesi oldu. Boylece Dogru ba-
sansizhigin kendisinden gikmug oldu: Sezar'in oldiiriimesi, ifade ettigi
hedefi bagaramayarak, 1skalayarak, Makyavelci bir bigimde, ona tari-
hin vermis oldugu gérevi yerine getirmigti. Bu gorev de, kendi dogru
olmayisimi ~kendi keyfini, olumsal karakterini- reddederek tarihsel
zorunlulugu sergilemekti (Hegel 1969a: 111-3).

Bittiin tekrar sorunu burada, Sezar'dan (bir bireyin ad1) sezara (Ro-
ma imparatorunun unvani} bu gekilde gegilmesinde agikga gorilmek-
tedir. Tarihsel bir kisi olan Sezar'in oldiirlilmesi, mhai sonucu olarak,
sezarizmin yerlesmesine yol agcrmstir: Kisi-Sezar, unvan-sezar olarak
kendini tekrar etmekitedir. Bu tckrarn nedeni, itici glicii nedir? Cevap
ilk bakigta a¢ikmig gibi goriniir: Bilincin "nesnel” tarihsel zorunlulu-
3a yetismekte ge¢ kalmas:. Tarihsel zorunlulugun devreye girmesini
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saglayan belli bir eylem, biling ("kamuoyu”) tarafindan keyfi olarak,
olmasa da olabilecek bir sey ofarak algilanmaktadir; bu alg1 yiiziinden
insanlar onun sonuglanint kaldirmaya, eski durumu geri getirmeye ¢a-
ligiriar, ama bu eylem kendini tekrar ettifinde nihayet temeldeki tarih-
sel zorunlulugun bir disavurumu olarak algilanir. Bagka bir deyigle,
tekrar, tarihsel zorunlulugun kendini "kamuoyu” géziinde beyan etme
bigimidir.

Ama bu tiir bir tekrar disiincesi, bilingten ("kamuoyu"ndan) ba-
gimsiz olarak ayakta kalan ve kendini nihayet tekrar yoluyla beyan
eden nesnel bir tarthsel zorunjuluk oldugu gibi epistemolojik agidan
safdilce bir dnvarsayima dayaur. Bu arluyisin gozden kagirdige sey,
mahut tarihsel zorunlulugun kendisinin yanlig-tanima yoluyla, "ka-
muoyu"nun en basta onun gergek karakterini tanimay1 basaramamasi
yoluyla kuruldugudur — yam dogruluun kendisinin yarhg-tanimadan
ciktigidir. Burada canalic1 nokta, bir olayin simgesel statiisiiniin de-
Bismesidir: 11k kez ortaya ¢ikuginda olumsal bir travma olarak, sim-
gesellestirilmermig belli bir Gergek'in araya girmesi olarak yaganir; bu
olay ancak tekrar edildi§inde simgesel zorunlulugu i¢inde taninacak-
tir — simgesel ap igindeki yerini bulacak, simgesel diizen iginde ger-
ceklesecektir, Ama Freud'un analizindeki Musa'da oldugu gibi, bu
tekrar-yoluyla-tanima, zorunlu olarak sugu, cinayet edimini dngerek-
tirir; Sezar, kendini simgese! zorunlulugu i¢inde -bir iktidar unvam
olarak- gergeklestirmek igin, tam da s6z konusu “"zorunlulugun” sim-
gesel bir zorunluluk olmasindan &tiirli, ampirik, kanh canh bir kigi
olarak 6lmek zorundadur.

Mesele yalmzca, olayin (drnegin Sezar'in iktidar gsahsinda topla-
masimin) ilk bakista halkin gercek anfamini anlayamayacag: kadar
travmatik olmast meselesi degildir - olayin ilk ortaya ¢ikiginin yanlig-
tasunmast, onun simgesel zorunluluguna dolaysizca "igsel"dir, onun
nihaj taninmasinin dolaysiz bir bilegenidir. i1k cinayet (Sezar'in baba
katline kurban gitmesi) su¢lulugu ortaya gikarmistt ve tekrarn gergek
itici giicii de igte bu sugluluk, bu borgtu. Olay, 8znel temayiillerimiz-
den bagunsiz ve bu yiizden de kars: konulmaz olan nesnel bir zorun-
luluk yiiziinden degil, tekrarlanmasi simgesel borcumuzun édenmesi
demek oldugu i¢in, kendini tekrar etmisti.

Bagka bir devisle tekrar, olii, 6ldiiriilmii§ babanin yerine Yasa'nin,
Babanin-Adi'nin* gectigini ilan eder; Kendini tekrarlayan olay, yasa-

* “Babamn-Ad1" igin bkz, Sozlik, s. 245.
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sim geri doniigli olarak. tekrar yoluyla edimir. Iste bu yiizden Hegelci
tekrani yasasiz bir diziden yasali bir diziye gegis olarak, yasasiz bir di-
zinin kapsanmasi olarak —kusursuz bir yorum jesti olarak, travmatik,
simgesellestirilmemis bir olayin simgesel temelliikii olarak- kavraya-
biliriz (Lacan'a gére, yorum her zaman Babanin-Adi gostergesi/
burcu altinda yapilir). Nitekim yorum ediminin kurucusu niteliginde-
ki gecikmeyi dile getiren ilk kigi Hegel'di muhtemelen: Yorum her za-
man gok geg, gecikerck, yorumlanacak olay kendini tekrar ettigi za-
man devreye girer; olay ilk ontaya gikisinda yasalr olamaz. Ay ge-
cikme, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Onsoz'iinde, Minerva'nin bayku-
su (yani belli bir ¢agin felsefi kavrayi1) hakkindaki iinlii pasajinda da
formiile edilir: Minerva'nin baykusu ancak karanlik bastiktan sonra,
soz konusu gag coktan sona erdikten sonra ugmaktadir.

Bu yiizden, "kamuoyu'nun Sezar'in eyleminde tarihsel zorunlulu-
gun bir disavurumunu degil de bireysel bir olumsallik gérmiis olmasi,
basit bir "bilincin fiili duruma gore ge¢ kalmasi” vakasi degildir: Me-
sele, bu zorunlulugun kendisinin -ilk tezahiiriinde kamuoyu tarafin-
dan yanlig-tamnan; yani olumnsal bir 6z irade zannedilen bu zorunlulu-
gun- kendini bu yanhg-tammma yoluyla kurmasi, gergeklestirmesidir.
Psikanalitik hareketin tarihinde de aym tekrar mantigim1 bulunca sa-
sirmamaliyiz: Lacan'in Uluslararasi Psikanaliz Dernegi ile arasindaki
aynilifs rekrar etmnesi zorunluydu. 1953'deki ilk aynlik hala travmatik
bir olumsallik olarak yaganiyordu —Lacancilar hila UPD ile aralann-
daki meselelen halletmeye, tekrar kabu! edilmeye ¢ahgiyorlardi—ama
1964'te bu ayrilikta bir zorunluluk oldugunu net bir bigimde gérdtiler,
UPD ile baglarin1 kopardilar ve Lacan kendi Okul'unu kurdu.

Hegel'i Austen’la

Austen, Austin degil: Hegel'in edebiyattaki belki de tek muadili olan
Jane Austen: Gurur ve Onyarg, edebi alanda Tinin Fenomenolojisi'
dir; Mansfield Park, Mannik Bilimi; Emma da Ansiklopedi... Demek
ki Gurur ve Onyargi'da doprunun yanlig-tanimadan gikugi bu diya-
lektigin kusursuz bir érnegini bulmamz gagirtic1 degil. Elizabeth ve
Darcy, farkh toplumsal siniflara ait olmalarina ragmen (Darcy son de-
rece zengin bir aristokrat aileden. Elizabeth ise yoksullagmis orta si-
niftandir), gii¢lii bir karsiliklh ¢ekim hissederler. Darcy, gururu yii-
ziinden, duydugu ask: degersiz bir gey olarak goriir; Elizabeth'e ev-
lenne teklifl ettiginde onun ait oldugu diinyaya duydugu horgoriiyi
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acikca itiraf eder ve Elizabethin onun teklifini egsiz bir onur olarak
kabul etmesini bekler. Ama Elizabeth, 6nyargis: yiiziinden, Darcy'yi
gosterigei, ukala ve kendini begenmig biri olarak gériir: Darcy'nin ona
tepeden bakar bir edayla evlilik teklif etmesinden incinir ve onu red-
deder,

Bu ¢ifte basarisizlik, bu kargilikli yanhs-tanima, her §znenin ken-
di mesajint dtekinden tersine gevrilmig bigimde aldig cifte bir ileti-
sim hareketi yapisina sahiptir: Elizabeth kendini Darcy’ye gorgiilii,
zeki bir geng kadin olarak sunmak ister ve ondan "sen sahte incelikler
yapan, zavall, bog kafali bir yaratiktan bagka bir sey degilsin” mesaji-
m ahr; Darcy kendini Elizabeth’e gururlu bir centilmen olarak sun-
mak ister ve ondan "senin gururun agagilik bir kendini begenmiglik-
ten bagka bir sey degil” mesajim alhr. Aralarindaki iliskinin kopma-
sindan sonra, ikisi de bir dizi rastlant1 sayesinde, dtekinin ger¢ek ma-
zacim —Elizabeth, Darcy'nin duyarl: ve hassas mizacuni, 0 da onun
gergek onur ve zekasimi~ kegfederler ve roman, bitmesi gerektigi gibi,
ciftimizin evlenmelenyle biter.

Bu hikdyenin teorik agidan ilging yani, kahramanlanin ilk kargi-
Jagmalarinin basansizhgimn, 6tekinin gergek mizaci hakkindaki gifte
yanlig-tanimantn, nihai sonucun pozitif bir kogulu roltinii oynamasi-
dir: Dogruya dolaysizca gidemeyiz, "daha en bastan Elizabeth Darcy'
nin, o da onun gergek mizactni tammug olsalardt, hikiyeleri hemen
evlilikle sonuglanabilirdi,” diyemeyiz. Komik bir varsayimla, mis-
takbel agiklann ilk kargilagmalan bagarilh oldu, Elizabeth Darcy'nin
ilk teklifini kabul etti diyelim. Ne olurdu? Birbirlerine gergek bir agk-
la baglanmak yerine, kendini begenmis, zengin bir adamla yapmacik,
bos kafal bir geng kizdan olugan kaba, alelade bir gift olurlardi. Eger
yanhg-tammadan gegen acili dolambagh yola diisme zahmetine gir-
mek istemezsek, Dogru'nun kendisini kagirmis oluruz: Otekinin ger-
¢ek mizacina ulagmamiza ve ayni zamanda kendi kusurlanmizt ag-
mamuza —Darcy'nin kendini sahte gururundan, Elizabeth'in de 6nyar-
gilarindan kurtarmasina~ ancak yanlig-tamimanin "iglenmesi" imkan
vermektedir.

Bu iki hareket birbirine baglantilidir ¢iinkii Elizabeth Darcy'nin
gururunda kendi Snyargilarinin ters imgesiyle, Darcy de Elizabeth'in
kibrinde kendi sahte gururunun ters imgesiyle karsilasirlar. Bagka bir
deyisle, Darcy'nin gururu, Elizabeth'le arasindaki iligkiden bagimsiz
olarak varolan basit, pozitif bir durum, mizacimn dolaysiz bir dzelligi
degildir; ancak Elizabeth'in onyargilarimn perspektifinden bakild:-
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ginda gergeklesir, ortaya ¢ikar; ya da Elizabeth, ancak Darcy 'nin ken-
dini begenmiy bakiy agist icinde yapmacik, bos kafal: bir kizdir. Me-
seleyl Hegel'in terimleriyle ifade edersek: Her biri, Gtekinin kusurunu
algilarken, —farkinda olmadan- kendi 6znel konumunun sahteligini de
algilar;, Stekinin kusuru kendi bakis aginzin ¢arpitmasinin nesnelley-
tirilmesinden ibarettir.

iki Hegelci Fikra

Dogrunun yanlig-tanimadan ¢ikugini —dogruya giden yolumuzun
dogrunun kendisiyle ¢akisugim— milkkemmelen gosteren Gnlii ve son
derece Hegelci bir fikra vardir. Bu yiizyil baslarinda bir Polonyali ile
bir Yahudi bir trende karst kargiya oturimuglar. Polonyah tedirgin bir
bigimde yana kayiyor, bu arada da gozlerini Yahudi'nin lizerinden
ayirmiyormug; bir sey onu rahatsiz ediyormug, en sonunda kendini ar-
1k daha fazla tutamayarak patlammig: "Soyler misin, siz Yahudiler in-
sanlarin cebini son kumsuna kadar bosaitip servet biriktirmeyi nasil
basaniyorsunuz?” Yahudi cevap vermig: "Tabii sdylerim ama bedava-
ya olmaz, 6nce bana bes zloti ver." Yahudi bu paray: aldiktan sonra
anlatmaya baslamig: "Once 6lii bir balik bul, kafasim kes ve igine igi
su dolu bir bardak yerlestir. Sonra geceyansi, ay tam tepedeyken, bir
bardag: bir kilisenin bahgesine gdm..."” Polonyah aggdzlii bir tavirla
"Ee," diye soziind kesmig, "blitiin bunlar yaparsam, ben de zengin
olur muyum?” "Oyle hemen olmaz," diye cevap vermis Yahudi, "da-
ha bagka seyler de yapman lazim, ama geri kalanint 9grenmek istiyor-
san beg zloti daha vermelisin!” Yahudi paray1 aldiktan sonra hikayesi-
ne devam etmig; kisa bir siire sonra yine para istemig ve bu, sonunda
Polonyal 6fkeyle bagirana kadar boyle devam etmis: "Seni asagihk
herif, ne yapmak istedigini anlamadim mi sandin? Bu igin surm mim
yok, sen sadece cebimi son kurusuna kadar bosaltmaya ¢aligtyorsun!”
Yahudi sakin sakin, uysal bir tavirla cevap vermig: "Iste simdi biz Ya-
hudilerin bu isi nasil yaptifimmzi anladia...”

Bu kiigiik hikdyedeki her sey, en basta da Polonyali'mn Yahudi'ye
acayip, merakll gozlerle bakisi yoruma agtk — bu, Polonyali'min en
bagtan beri bir aktarim iligkisi i¢ine yakalanmug oldugu anlamina geli-
yor: Yahudi onun igin "bildigi (insanlann ceplerini bogaltmanin sim-
m bildigi) varsayilan dzne"nin cisimlesmis hali durumunda. Hikaye-
de nemli olan nokta, Yahudi'nin Polonyali'y aldatmamss olmasidur:
Soziinii tutup ona insanlarin cebini nasi! bogaltabilece@int GZretmstir.



80 IDEOLOJININ YUCE NESNES!

Burada canalici olan sonugtaki ¢ifte harekettir — Polonyali'nin 6fkeyle
patladifa an ile Yahudi'nin son cevab arasindaki mesafe, Polonyali
dilsiinmeksizin "Bu isin sitrn mirm yok, sen sadece cebimi son kurugu-
na kadar bogaltmaya ¢alistyorsun!" dediginde, farkinda olmadan dog-
ruyu sdylemektedir zaten ~ yani Yahudi'nin manipiilasyonunda basit
bir aldatma goriir. Ama sunu gozden kagirmaktadir: Yahudi tam da
bu aldatma sayesinde s6ziinii tutmus, ona parasint 6dedifi seyi (igin
sirrimy) vermigtir, Polonyali'mn hatasi perspektifindedir: "Sir"rin son-
larda bir yerde agiga cikarlacagini ummaktadir; Yahudi'nin anlattik-
larini "sir'nn nihayet agiga ¢ikmasina giden bir yol olarak konumian-
dint; ama gergek "sir” zaten anlatimn kendisindedir: Yahudi'nin an-
latim tarzi sayesinde Polonyali'min arzusunu ele gegiri§ bigiminde;
Polonyali'min anlatilan hikdyeye kendiri kaptirmasinda ve parasini
6demeye hazir olusundadir,

Demek ki Yahudi'nin "sir"n kendi arzumuzdadir (Polonyali'nin
arzusunda): Yahudi'nin bizim arzumuzu nasil hesaba katacagim bil-
mesindedir. Igte bu yiizden, hikdyenin sonunun, o gifte déniim nokta-
styla, psikanalidk tedavinin son ufragina, aktanmin ¢dziilmesi ve
“fantaziden ge¢me"ye tekabiil ettigini sdyleyebiliriz: Polonyah of-
keyle bagirdigi zaman aktanmdan ¢ikmig durvmdadir, ama hala fan-
tazisini katetmek zorundadir — bu da ancak Yahudi'nin s6ziinii tam da
onu aldatarak tutmug oldugunu kavrayarak yapihir. Bizi Yahudi'nin
aplatimini dikkatle izlemeye iten cazip "sir" tam da fantazinin hayali
nesnesi olan Lacancy objer petit ¢'dir, yant hem arzumuza neden olan
hem de aym zamanda —paradoks da buradadir— bu arzu tarafindan ge-
i doniiglii olarak giindeme getirilen nesnedir; "fantaziden gecerek”
bu fantazi-nesnenin (“sur"nm) ancak arzumuzun boslugu iginde mad-
dilegebilecegini poriiriz.

Tam bu yapiya sahip olan inli bir fikra daha vardir, ama ¢ogun-
lukla ihmal edilir — Kafka'nin Dava'sinin dokuzuncu béliimiindeki
Yasa Kap:s1 sakasindan bahsediyoruz tabii ki, 6lmek lizere olan tagra-
11 adamin kapiciya gu soruyu sordugu son sahneden:

Benim bildifim, herkes yasaya ulagmak igin gabalar. Peki pasi! oluyor da,
hunca yil benden bagkast girmek istemedi bu kapidan?” Kapier adamm artik
son anlarint yagadigim goriir. Onun gittikge sagwrlagan kulaklacina sesini igitui-
rebilmek igin var giiciiyle haykinr: "Bu kapidan senden bagkas: giremezdi, ¢iin-
kii yalniz senin igindi bu kapi. Gideyim de kapatayim bari." (Kafka 1985: 237,
Kamuran $ipal gevinisi: Dava, Cem, 1984: 241)
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Bu son doniim noktas: Polonyali ile Yahudi hakkindaki hikayenin so-
nundakine biitiiniiyle benzer: Ozne, kendisinin (kendi arzusunun) en
bagtan beri oyunun pargas: oldugunu, kapimn sadece kendisi igin ol-
dupunu, anjatimin tek amacinin onun arzusunu yakatamak oldugunu
anlar. Kafka'nin hikiyesini Polonyali ile Yahudi fikrasina yaklagtur-
mak igin bagka bir son bile uydurabiliriz: Uzun bir bekleyisten sonra,
tagrah adam Sfkeye kapilip kapiciya bagirmaya baglar: "Seni agagilik
herif, bu kapinin ardinda sir mur olmadigini, bu kapinin sadece benim
i¢in, benim arzumu yakalamak i¢in burada bulundugunu gayet iyi bil-
digin halde, niye biiyiik bir sura giden bir kapida nébet tutuyor gibi
yapiyorsun?” Kapici da (e8er bir analist olsaydi) sakin sakin gu ceva-
b verirdi: "Tamam iste, gergek sim kegfettin aruk: Kapinin ardinda
yalmzca senin arzunun oraya koyduklar var...”

Her iki durumda da, son déntim noktasinin mahiyeti Hegelci "kotii
sonsuzlugu” agma, ortadan kaldirma mantigini izler. Yani, her iki du-
rumda da kalkig noktas: aymdir: Ozne ¢ok temel bir Hakikat'le, dig-
landhgi, sonsuza dek ondan kagan bir sirla —Yasa'nin sonsuz sayida
kapinin ardindaki ulagilmaz merkeziyle; ulasilmaz son cevapla, Ya-
hudi'nin anJatsimn sonunda (ki bu sonsuza dek siirebilir) bizleri bek-
leyen, Yahudilerin ceplerimizi nasil bogaltugina dair sirla— karg: kar-
stya gelir. Coziim her iki durumda da aymdir: Ozne, oyunun en bagin-
dan beri, sim1 saklayan kapimn sadece onun igin oldugunu, Yabu-
di'nin anlatisimn sonundaki ger¢ek suTin bizzat kendi arzusu oldugu-
nu — kisacasi, kendisinin Oteki karsisindaki digsal konumunun (ken-
dini Oteki'nin sirrindan diglanmg olarak yagamasinin) Oteki'nin ken-
disine igsel oldugunu kavramak zorundadir. Burada felsefi diisiinceye
indirgenemeyecek bir tiir "diisitntimsellik” (reflexiviry) ile kargilag:-
nz: Ozneyi Oteki'den dislarmus gibi goriinen dzelligin kendisi (Ote-
ki'nin sirrina —Yasa'mn sirrina, Yahudilerin ceplerimizi nasil bogalt-
tklannin sirnna- niifuz etme arzusu) zaten Oteki'nin “diigiiniimsel bir
belirlenimi"dir; tam da Oteki'den diglanmig oldugumuz igin, ¢oktan
onun oyununun bir parcasiyizdir,

Bir 2aman Tuzag

Yanlig-tanimaya 6zgii pozitiflik —yanlig-tanimanmn “iiretken” bir du-
rum olarak iglev gérmesi- daha da radikal bir bigimde kavranmal:dr:
Yanhs-tanima, dogrunun nihai geliginin igkin bir kosulu olmakla kal-
maz, kendi i¢inde de ¢oktan, deyim yerindeyse, pozitif bir onlolojik
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boyuta sahiptir: Belli bir pozitif kendiligi kurar, miimkiin kilar, Bunu
Srneklemek i¢in yine bilimkurguya, klasik bilimkurgu romanlanndan
biri olan, Robert A, Heinlein'in Yaza A¢ilan Kapi'sina bagvuralim,

1957'de yazilmug olan bu romanm varsayimi, 1970'te hibernasyo-
nun bir¢ok kurulug tarafindan gercgeklestirilen siradan bir islem haline
geldigidir. Danic! Boone Davis adinda geng bir milhendis olan kahra-
mantmuz, meslegi geregi kendi kendini otuz yillik bir kig uykusuna
yatnr. 2000 Arabk'inda uyandiktan sonra, ¢esitli maceralar yasarken,
bir zaman makinesi yapmug bir tiir "deli dahi" olan yagh Dr. Twitc-
hell'la karstlasir; Davis Dr. Twitchell' bu makineyi onun tzerinde
kullanarak onu tekrar 1970 yilina géndermeye ikna eder. Kahramani-
miz burada iglerini ayarladiktan sonra {parasini, 2000'e yaptig: yolcu-
luk sayesinde otuz y1l icinde ¢ok bagan kazanacagini bildigi bir girke-
te yatirr, hatta 2000 yihinda yapilacak diigiin torenini bile ayarlar:
Miistakbel karisini da kig uykusuna yatirma igini organize eder) ken-
dini yine otuz yillifina kig uykusuna yatinr; ikinei uyamiginin tacihi 27
Nisan 2001'dir.

Béylece her sey mutla sonuglanir — ama kahramarinnzin canin si-
kan kii¢iik bir aynnti vardir: 2000 yilinda gazeteler "Dogumlar”,
"Oliimler” ve "Evlilikler"in yam sira bir de kig uykusundan uyanan
biitiin kisilerin adlanmin yer aldig1 "Uyaniglar” sitununa yer vermek-
tedirler. Davis'in 2000 ve 2001'deki ilk kalis1 2000 Aralik‘indan 2001
Haziran'ina kadar siirmiistiir; bu da demektir ki Doktor Twitchell onu
geemige, 2001 Nisan'indaki ikinei uyarus tarihinden sonra gdndermis-
tir. 28 Nisan 2001 Cumartesi tarihli The Times'da yayimlanan 27 Ni-
san 2001'de uyananlar listesinde adi vardir tabii ki: "D. B. Davis". Pe-
ki ama, o zamanlar da bu siitunu gok dikkatle takip etmesine ragmen,
2001'deki ilk kaliginda. "Uyansslar” siitununda kendi adint niye gor-
memigtir? Basit bir gézden kagirma midir sdz konusu olan?

Peki ama onu giirmiis olsaydim ne yapardim? Oraya gidip, kendimlc kargi-
lagsaydim, ¢ildinr muydim? Hayir, ¢linkd gormiis olsaydim, sonradan —bana
gore "sonradan"— cna yol agan seyleri yapmazdim, O ylzden de igler higbir za-
man bu sekilde cereyan edemezdi. Kontrol, yapisinda hataya yer birakmayan
negatif bir geri besieme tipidir, ¢iinki bu satinin varlifi benim onu gormememe
dayamyordu; onu gormiig olmam ihtimali, temel devre tasariminda digta tutul-
mus§ "miimkiin degil"ler arasinda yer alan bir ihtimaldi. "Amaglanimizi bigim-
leyen, onlarin bizim ne yapacagimuza gore kaba yontusunu yapan bir kutsiyet
var.” Tek bir cimlede hem 6zgiir irade hem de kader var ve ikisi de dogru.
{Heinlcin 1986: 287)
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Burada "bilingdisinda mekiup unsuru"nun® birebir tamimniyla kars:
karsiyayiz: "Varligt benim onu gérmememe dayanan” satir. Eger §z-
ne, 2001'deki ilk kaliginda, gazetede Kendi adion gdrmis olsaydi —
eger ilk kalis1 esnasinda 2001'deki ikinci kalisinin izlerini algilamug
olsaydi— farkli bir bigimde davranird: (gegmise geri gitmezdi, vb.):
Yani adiun gazetede ¢ikmasint dnlevecek bigimde davranmirdi. Bu
yiizden gézden kagirmanin kendisinin, deyim yerindcyse negatif bir
ontolojik boyutu vardir: Gozden kaginimak, onun farkina varmama-
miz mektubun "olanaklilik kogulu"dur ~ varlig: 6zne tarafindan go-
riilmemesine baghdir. Burada gelencksel esse=percipimin (varlik
esittir alg1) bir tiir tersine ¢evrilmesiyle kars: kargiyayiz: Esse'nin ko-
sulu non-percipi'dir (algilanmamasidir). Bilingdiginin "ontoloji 6nee-
si statiisii"nil {Lacan bundan XI. Seniiner'de bahseder) kavramanmn
dogru yolu budur belki de: Bilingdigl, ancak ontolojik olarak varol-
madig siirece sebat eden paradoksal bir mektuptur.

Psikanalizde bilginin statisiinii de benzer bir bigimde belirleyebi-
liriz. Burada devrede olan bilgi, 6znenin en mahrem, travmatik varli-
grylailgili bilgidir, onun keyfinin kendine 6zgii mantigiyla ilgili bilgi-
dir. Ozne giinliik yagamunda, Umwelf'inin (onu kugatan dinyanim),
nesnelerine verlli bir pozitivite gibi géndermede bulunur; psikanaliz
bu verili pozitivitenin ancak bagka bir yerde (bagka bir sahnede: an ei-
nem underen Schauplat?) temel bir bilgisizlik varolmay: stirdiirdiigi
stirece varolduguna ve tutarliifin: koruduguna iligkin bagdéndiiricii
bir deneyimi beraberinde getirir — eZer ¢ok fazla bilirsek, varhigimizin
kendisini kaybedebilecefimize iligkin o korkung deneyimi beraberin-
de getirir,

Omegin Lacan'in imgesel benlik kavramim ele alalim: Bu benlik
ancak kendi kosullanim yanlig-tamma temelinde varolur, bu yanlis-
tanimanin sonucudur. Dolayisiyla Lacan, benligin kendi kogullanm
disiinme, kavrama konusundaki s6zde yeteneksizligi —ulagilmaz bi-
lingdist giiglerin oyuncagl olmasi— tizerinde durmaz; onun vurgula-
mak istedigi nokta, 6znenin bu diisiinmenin bedelini tam da ontolojik
tutarlih@ini kaybederek deyebilecegidir. Psikanaliz yoluyla yaklasti-
gimuz bilgi iste bu anlamda imkansiz-gercektir: Tehlikelt bélgedeyiz-
dir; ona ¢ok yaklagirken birdenbire tutarhhfimzin, pozitivitemizin
dagiliverdigini goriiriiz.

* Burada sdzii edilen mektup. Edgar Allan Poe'nun "Calhnan Mektup” oykiisiin-

deki (ve Lacan'in da bir seminerine konu olan) mektuptur. Mektup herkesin gorebi-
lecegi, ortaltkta bir yerde "saklandig" 1gin bir tirlii bulunamiyordu. (¢.n.)
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Psikanalizde, bilgi slimciil bir boyutla damgalanmustir: Ozne ona
yaklagmanin bedelini kendi varhiiyla 6demek zorundadir. Bagka bir
deyigle, yanhg-tammayr ortadan kaldimak, kendini yanlig-tanima
formu/yanisamast ardinda sakladigi varsayilan "t6z"ti de ortadan
kaldirmak, yok etmek anlamina gelir. Bu "t§z2" —psikanalizin kabul et-
tigi tek 18zdiir bu— Lacan'a gore, keyiftir Jouissance): Demek ki bilgi-
ye ulasmann bedeli, keyfin kaybedilmesiyle &denir — keyif, biitin o
aptallifiyla, ancak belli bir bilgisizlik, cehalet temelinde miimkiindiir.
() zaman, analiz edilen kisinin analiste gogunlukla paranoid bir tepki
vermesinde sagttacak bir sey yoktur: Analist, onu kendi arzusu hak-
kinda bilgi sahibi olmaya dogru iterek, fiilen ondan en mahrem hazi-
nesini, keyfinin ¢ekirdegini ¢almak istemektedir.

GERCEK OLARAK SEMPTOM

Semptom Olarak Titanik

Gelgelelim, gelecege dogru giderken kendimizi sollama ve aym anda
geri doniiglii olarak gecmisi degistirme seklindeki bu diyalektugin —
yanlisin dogruya i¢sel olmasm: saglayan, yanhg-tamumanin pozitif bir
ontolojik boyuta sahip olmasimt sadlayan diyalektifin— de simrlan
vardir; Gzenne yaslandigl bir kayaya garpar. Bu kaya tabii ki Ger-
cek'tir, simgelestirmeye direnen seydir: Bir dizi farkli strateji yoluyla
notralize etmeye, simgesel diizenle biitlinlestirmeye galiymamuza rag-
men, her zaman 1skalanan ama yine de her zaman geri dénen travma-
tik noktadir. Lacancr ggretinin son safhasimn bakes agisindan bakildr-
ginda, semptom, kevfin gercek gekirdegi olarak kavranan; bir fazla
olarak varligin siirdiiriip onu, anlamint agiklama, sdzciiklere dokme
yoluyla ehlilestirmeye (sehirlerimizin "semptomlari” olan kenar ma-
halleleri ehlilegtirmeye yonelik stratejileri adlandirmak i¢in benimse-
nen bir terimi kullanmama izin verilirse}, “mutenalastirmaya”, orta-
dan kaldirmaya yonelik biittin girisimlere ragmen geri donen seydir.
Lacan'm ogretisi iginde semptom kavraminda goriilen bu vurgu
kaymasim ormeklemek i¢in, bugiin yine halkin hiiyiik ilgisini gekmek-
te olan bir olayt, Titanik'iv batisint ele alahm. Fitanik'in "anlamlar di-
gumd" anlaminda bir semptorn otarak okamak goktan beylik bir tavir
halini almastir stiphesiz: Titamik'in batiginin travmatik bir etkisi oldu,
bir sok yaratti, "imkéinsiz denen oldu”, batmaz denen gemi batti; ama
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burada alt ¢izilmesi gereken nokta, bu batigin tam da bir sok olarak
en uygun zamanda gercekiesmis olmasidir ~ “zaman onu bekliyor-
du"; daha fiilen olmadan nce bile, fantazi-mekdmnda ¢oktan onun
igin bir yer agilmig, ona bir yer ayrilmusti. "Toplumsal imgesel” iize-
rinde tam da beklendigi i¢in bu denli korkung bir etki yaratt:. Bu batis
hayret verici ayrintilarta Snceden tahmin edilmisti:

1898'de adini duyurmaya ¢ahigan Morgan Robertson adh bir yazar, simdiye
kadar inga edilmig olan biitiin gemilerden daha biiyiik dehgetengiz bir Adantik
genusi hakkinda bir roman yazdi. Robertson gemisini zengin ve tuzukuru in-
sanlaria doldurmuy ve sonra da soguk bir Nisan gecesinde bir aysberge ¢arptira-
rak batymusu. Bu bir gekilde her seyin bosupahgim gosteren bir simge olarak
dilgiiniilmiigti, nitekim kitap o y) M. F. Mansfield firmas: tarafindan Bogunalik
adiyla yayimland.

On dort y11 sonra White Star Line adlt bir Ingiliz denizcilik girketi Robert-
son'in romamndakine ¢ok benzeyen bir gemi insa etti, Yeni geminin tagirdigs su
miktann 66.000 tondu; Robertson'inki 70.000. Gergek geminin uzunlugu 265
metreydi; Robertson'inki 240 metre. ki gemi de iig uskurluydu ve 24-25 deniz
mili hiz yapabiliyordu, kisi de 3000 kadar yolcu tagiyabiliyordu ve ikisinin de
bu sayimn sadece gok az bir kismuina yetecek kadar cankurtaran botu vardi. Ama
her ikisine de "batmaz” yaftasi vueruldugu i¢in bu gok 6nemli gériilmiiyordu.

10 Nisan 1912'de, ger¢ek gemi Southamplon limanindan kalkarak New
York'a dogru ilk volculuguna ¢ikts. Omer Hayyam'm Rubaileri'nin paha bigil-
mez bir kopyasint ve toplam servetleri iki yiiz elli milyon dolan asan yolcular
tasiyordu. O da rotasinda giderken bir aysberge garpu ve soguk bir Nisan gecesi
sulara gmiildii.

Robertson gemisine Titan adim vermisti. White Star Line sirketi ise Tia-
nik. (Lord 1983: XI-XII)

Bu inamimaz ¢akigmanin nedenlerini, arka planim kestirmek gii¢ de-
gil: Yiizyil déniimiinde belli bir ¢agin —banycil ilerleme ¢aginin, iyi
tanimlannng ve istikrarh simt ayrimlan ¢aguun, vb., yani 1850'den
Birinci Diinya Savasgi'na kadar siiren uzun dénemin- sonuna gelin-
mekte oldugu hissi goktan Zeitgeist'in (Cagin Ruhu'nun) bir pargasi
haline gelmigti. Bati uygarhiginn "barbarca™ potansiyelini agiga ¢ika-
rarak ¢ pastoral imajim kisa bir siire iginde lekeleyecek yeni tehlikeler
(is¢i hareketleri, milliyetgilik patlamalari, antisemitizm, savas tehli-
kesi) dolagiyordu havada. Ve yiizy:l déniimiinde ¢agin sonunu cisim-
lestiren bir olgu varsa o da bilyiik transatiantiklerdi: Yiizen saraylar,
teknik ilerleme harikalan; inamlmaz karmagik ve iyi igleyen makine-
ler ve aym zamanda toplumun en se¢kin kesimunin bulusma yerleri;
toplumsal yapinin bir tiir mikrokozmosu, ger¢ekte oldugu haliyle de-
gil, hos goriinmesi, iyi tanimlanm1$ simif aynmlan olan istikrarl: bir
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biitiinliik gibi gériinmesi istenen toplumun bir imgesi — kisacast: top-
lumun ego-ideali.

Bagka bir deyisle Titanik'in batisi, felaketin dolaysiz maddi boyut-
lars yiiziinden degil, simgese! aginbelirlenim yiiziinden, ona yatirilan
ideolojik anlum ytiziinden bu denli muazzam bir etki yaratti: Bu batis,
Avrupa uygarhiginin kendisinin yaklasan felaketinin bir “simge"si
olarak, yogunlagtinlmg, metaforik bir temsili olarak okundu. Tira-
nik'in batis1, toplumuon kendi slimini yasadig: bir formdu; gelenek-
sel safgct ve solcu okumalarin her ikisinin de bu perspektifi, sadece
vurgu farklarryla, korumug olmalan ilgingtir. Geleneksel perspektif-
ten bakildiginda, Tiranik buginki kaba dinya iginde yitirilmig, geg-
migte kalmis bir nezaket ¢aginm nostaljik bir amtidir; solcu bakis ag1-
stndan bakildiginda ise, fosillesmig bir stmifl toplumun iktidarsizli-
giyla ilgili bir hikayedir.

Ama bunlarin hepsi Titanik'le 11gili her tiirli yazida bulunabilecek
bevlik laflardir — Trranik'e simgesel agirligim veren metaforik agin-
belirlenimi bu gekilde kolayca agiklayabilinz. Sorun, igin bununla
kalmamasindadir. Titanik'in enkazinin son zamanlarda denizalt: ka-
meralariyla ¢ekilmig olan fotograflarina baktifimizda kendimizi bu-
na kolayca ikna edebiliniz - bu resimlerin izerimizdeki korkutucu bii-
yileme giicli nereden kaynaklanmaktadir? Bu biiyiileme giictiniin 77-
tanik'in simgesel aginbelirlenimiyle, metaforik anlamiyla agiklana-
mayacag1, adcta sezgisel olarak agik¢a gorinmektedir: Bu giiciin son
siginagy, temsil degil belli bir atil mevcudiyettir. Titanik Lacanct an-
lamda bir Sey'dir: Korkutucu, imkinsiz jouissance'in maddi kalintist,
maddilesmesi. Enkaza bakarak yasak bolgeye, goriinmez kalmas: ge-
reken bir mekdna dair bir i¢gérit kazaniriz: Goriinir pargalar, jours-
sance'n sivi akisinin bir tiir pihtdasmig kalintisi, bir tiir taglagmig ke-
yif ormamdurlar,

Bu korkutucu etkinin anlamla higbir ilgisi yoktur — daha dogrusu,
keylin niifuz ettifi bir anlamdir: Lacanci bir jouis-sense. Titanik'in
enkazi, bu yiizden, yiice bir nesnc olarak iglev goriir; imkansiz Sey
statiisiine ¢ikanlmig pozitif, maddi bir nesne. Belki de Titanik'in me-
taforik anlamins saptamaya ydnelik biitiin bu ¢abalar, Sey'in bu kor-
kutucu etkisinden kagma girisiminden, Sey'i simgesel statiisiine indir-
geycrek, ona bir anlam sunarak ehlilestirme girisiminden bagka bir
sey degildir. Cogunlukla bir Sey'in biyiileyici mevcudiyetinin, onun
anlamun bulaniklagtirdigion soyleriz; burada tam tersi gegerlidir: An-
lam, Sey'in mevcudiyetinin korkutucu etkisini bulaniklagunr.
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Semptomdan Sinthome'a

Demek ki semptom budur — Eacan'in 0gretisinin son yillarinda semp-
tommun bir tiir evrensellestirilmesiyle karglagiyor olmamizi igte bu
semptom anlayi§i temelinde degerlendirmeliyiz: Neredeyse varolan
her sey bir sernptom haline gelir, dyle ki sonunda kadin bile erkegin
semptomu olarak belirlenir. Hatta semptomun, "Niye hicbir sey degil
de bir sey var?” seklindeki ezeli telsefi soruya Lacan’'in verdigi nihai
cevap oldugu bile sdylenebilir - higbir sey yerine "var” olan bu "bir
sey”dir aslinda semptoin.

Felsefi tartiymamin genel referansi ¢ogunlukla iicgen bir diinyadir
— dil-6zne, 6znenin nesneler diinyasiyla iligkisi, dil yoluyla dolayim-
lanir; Lacan sik sik "gostereni mutlaklagtirmakla suglanir — bu sugla-
maya gore Lacan nesnel diinyayl hesaba katmamakta, sanki nesnel
diinya yokmus gibi, sanki bu diinya gdsterenin hayali etkisinden-
yanilsamasindan ibaretmis gibi, teorisini ¢zne ile dilin etkilesimiyle
sinirlamaktadir. Ama Lacan bu suglamaya verdigi cevapla, verili bir
nesneler biitiinti olarak diinyanin varolmadigim soylemenin ttesinde,
dilin ve &znenin de varolmadigini séyler: Lacan'in "Biiyiik Oteki [ya-
ni wtarh, kapal bir biitiinlik olarak simgesel diizen] yoktur," tezi
coktan klasiklegmistir ve dzne 8ile, ustii ¢izilmis S ile, gusterenin ya-
pisindaki bir bogluk, bos bir yer olarak gésterilir.

Bu noktada kendimize §u safivane ama zorunlu soruyu sormaniz
gerekiyor tabii ki: Eger diinya, dil ve 6zne yoksa, varolan nedir; daha
dofrusu, varolan olgulara tutarhiliklannt veren nedir? Lacan'in ceva-
b1, daha énce de isaret ettigimiz gibi, semptomdur, Bu cevaptaki post-
yapwisalcihk karsit vurguyu ne kadar vorgulasak veridir: Postyapisal-
cihigin temel jesti, her tiirli tzel kimligi yapibozuma tabi tutmak, katr
tutarlih@inin ardindaki simgese] aginbelirlenim etkilesimini goézler
oniine sermek — kisacas tozel kimligi ¢ozerek 16zel-olmayan, farklili-
ga dayal iligkilerden olugan bir ag haline getirmektir: semptom kav-
raru ise bu yaklasumn zorunlu koatrpuany, keyfin tozi, bu anlamlan-
dinct etkilesimin etratinda yapilandif gercek gekirdektir.

Semptomun evrensellestirilmesinin mantifini kavrayabilmek igin,
onunla bir bagka evrensellestirme, menetmenin (foreclosure/ Verwer-
fung) evrensellesmesi arasinda bir baglanu kurmamz gerekir. J.-A.
Miller, yayimlanmamug Seminer'inde ironik bir dille, (elbette Eins-
tein'in Ozel gorelilik teorisinden genel gorelilik teorisine gegmesine
antgtirmada bulunarak}, 6zel menetme teorisinden genel menetme te-
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orisine gegmekten soz eder. Lacan ellili yillarda menetme kavramnt
giindeme getirdiginde, bu kavram belli bir kilit gdsterenin (point de
capiton, Babamin-Ad1) simgesel diizenden diglanmasi, bunun da psi-
kotik siireci tetiklemesi seklindeki ¢zgtil bir olguya karsiik geliyor-
du; burada menetme dilin kendisine 8zgii degildir, psikotik olgulann
aymoci bir 6zelligidir. Lacan’in Freud'v yeniden formiile ederek soyle-
difi gibi, Simgesel'den menedilen sey, Ger¢ek'te —Ornegin, sanrisal
olgular bigiminde— geri doner.

Gelgelelim, 6gretisinin son yillannda menetmenin bu iglevine ev-
rensel bir kapsam vermistir Lacan: Gosterenin diizeninin kendisine
6zgii belli bir menetme vardir: Ne zaman simgesel bir yapiyla kargila-
sirsak karsilasalim, bu yap1 belli bir bogluk etrafinda yapilanmustir ve
belli bir kilit gésterenin menedildigini ima eder. Cinselli§in sitngesel
yapilanmasi, cinsel iligkiye iliskin bir gosterenin olmadigim ima eder,
"cinsel iliski olmadigi"ni, cinsel iligkinin simgesellestirilemedigini,
yani imkinsiz, "antagonistik” bir iliski oldugunu ima eder. Bu iki ev-
rensellestirme arasindaki baglantiyr kavramak icin, yine "Simgesel'
den menedilen gey, semptomun Gergek'inde gen doner,” Snermesine
bagvurmaruz gerekiyor: Kadin yoktur, onun gostereni baslangicta
menedilmigtir ve jgte bu yiizden de erkegin bir semptomu olarak geri
doner.

Gergek olarak semptom — bu, Lacan'in klasik "bilingdigi bir dil gi-
bi yapilanmustir," tezine aykiri gibi gdriinmektedir: Semptom kusur-
suz bir simgesel olusum, zaten kendisi de bir gésterende oldugu igin
yorumlama yoluyla feshedilebilen sifreli, kodlannug bir mesaj degil
midir? Lacan'in biitiin soylemek istedigi, bedensel-imgesel maskenin
(6rnegin histerik bir semptomun) ardinda simgesel asinbelirlenimini
ortaya ¢ikarmamz gerektifi degil miydi? Goriindsteki bu geligkiyi
aciklamak igin, Lacann gelisiminin farkli agamalarini besaba katma-
mz gerekir.

Semptom kavramuni, Lacan'in teorik gelisiminin ana agamalarim
ayirt etmemizi saglayan bir tiir ipucu ya da isaret olarak kullanabili-
riz. Baglangigta, 1950'lerin baglarinda, semptom simgesel, anlam!an-
dinci bir olugum olarak, bir tUr sifre, sonraduan ona gergek anlamini
kazandirchdt varsayilan biiyitk Oteki’ye yoneltilen kodlanmig bir me-
saj olarak kavraniyordu. Semptom diinyanin bagarisiz kaldig: yerde,
simgesel iletigim devresinin koptugu yerde ortaya gikar; "Iletisimin
bagka araglarla siirdiiriilmesi"dir bir tiir; bagarisiz, bastirilmis s6z ken-
dini kodlanmug, gifrelenmig bir bigimde ifade eder. Bunun igerimi de,
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semptomun yorumlanabilmekle kalmayip, deyim yerindeyse, yorum-
lanacagint g6z 6niinde bulundurarak olugmug oldugudur: Onun anla-
mim kapsadi1 varsayilan biiytik Oteki'yi muhatap alir. Bagka bir de-
yisle, muhatabi olmayan semptom yoktur: Psikanalitik tedavide
sempiom her zaman analiste yoneliktir, onu muhatap altr, gizli anla-
muni agiga ¢ikarmast igin ona yapilan bir bagvurudur. Aynca aktarim
icermeyen, anlamim bildigi varsayilan bir 6zne konumu igermeyen
semptom olmadigini da séyleyebiliriz. Semptom, tam da bir bulmaca
olarak, yorum yoluyla feshini ilan eder: Psikanalizin amaci hastamn
semptomunun anlamint s6ze dokmesim saglayarak, kopmus haldeki
iletigim agim yeniden kurmaktir: Bu sdze dokiiliig sayesindedir ki
semptom otomatik olarak ortadan kalkar. Demek ki esas nokta bu:
Semptom, tam da kurulusu itibariyla, biiyiik Otekinin alammn tutarls,
tam oldugunu ima eder, ¢linkii olugmasi bile anlamuni kapsayan Ote-
ki'ye yapilan bir bagvurudur.

Ama burada sorunlar baglamstir: Yorumlanmasina ragmen, semp-
tom neden kendini feshetmemektedir; neden devam ctmektedir? La-
canin verdifi cevap, tabii ki, keyiftir. Semptom yalmzca sifreli bir
mesaj degil, aym zamanda $znenin kevfini organize etmesinin bir yo-
ludur — yorumun tamamlanmasindan sonra bile, 6znenin semptomun-
dan vazge¢meye hazir olmayigunn nedeni budur; “semptomunu ken-
disinden fazla sevmesi“nin nedeni budur. Lacan semptoma bu keyif
boyutunu yerlestirirken, iki agamada hareket etmistir.

11k olarak, keyfin bu boyutunu fantazi boyutu olarak tecrit etimeye
ve semptom il¢ [antaziyi bir dizi ayiner 6zellik yoluyla karsitlagtirma-
ya ¢aligmustir: Semptom, deyim yerindeyse, yorumuna dogru gider-
ken "kendi kendini sollayan” —yani analiz edilebilen— bir anlamlandi-
rict olusumdur: Fantazi analiz edilemeyen, yoruma direnen atil bir in-
sadir. Semptom, ona geri doniiglii olarak anlamuim yikleyecek, engel-
lenmemis, tutarli bir biyiik Oteki'yi igerir ve onu muhatap alir; fanta-
zi ise (zerine garp1 atillmug, engellenmig, biitlinlesmemisg, tutarsiz bir
Oteki'yi igerir — yani Oteki'deki bir boglugu doldurur. Semptom (r-
negin bir dil stirgmesi), ortaya gtkniginda rahatsizlik ve hognutsuzluga
neden olur, ama yorumunu hazla kucaklariz; siirgmelerimizin anlami-
m bagkalarina memnuniyetle agiklanz; bunlarin “"6zneleraras: tamn-
mas1” genellikle bir entelektiiel tatmin kaynagidir. Kendimizi fantazi-
ye biraktigimizda (6megin giindiiz diglerinde) ise muazzam haz ah-
nz, ama semptomda oldudunun tam tersine, {antazilerimizi bagkalari-
na itiraf etmek bize biyiik bir rahatsizlik ve utang verir.
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Bu sekilde psikanalitik stirecin iki agamasim da ifade edebiliriz:
Semptomiar: yorumlamak — fantaziden gegmek. Hastanin semptomla-
nyla karsilastigimzda, dnce onlan yorumlamamiz ve iglerine niifuz
ederek yorumun daha tazla ilerlemesini engellemekte olan keyfin ge-
kirdegi olan temel fantaziye ulasmamiz gerekir, sonra o canalict adi-
nu atip fantaziden gecmemiz, onunla aramiza mesafe koymamz, fan-
tazi-olusumunun Oteki'deki belli bir boslugu, eksikligi, bog yer nasil
maskeledigint yagamamuz gerekir.

Ama burada da bagka bir sorun gikar ortaya: Fantaziden gegtikleri-
ne, gergekliklerinin fantazi-gergevesi ile aralanna mesafe koyduklari-
na siiphe olmadig1 halde kilit semptomlar: hald devam eden hastalarin
varhgim nasil agtklayacagiz? Sadece yorumlanmalanindan degil fan-
taziden sonra bile devam eden hir semptomla, bu patolojik olusumia
ne yapanz? Lacan bu giigliige, bir dizi ¢agnigum (sentetik-yapay insan,
semptom ile fantazi arasindaki sentez, Aziz Thomas, aziz...) igeren,
kendi uydurdugu sinthome kavrannyla cevap vermeye ¢ahigmigtir
(Lacan 1988a). Sinthome olarak semptom keyfin niifuz etmig oldugu
belli bir anlamlandirct olusumdur: jouis-sense'in, anlamli-keyfin ta-
siytcisi olan bir gsterendir.

Burada akhmizda tutmamiz gercken sey, semptomun radikal on-
tolojik statlistidiir: Sinthome olarak kavranan semptom, dipediiz tek
tozlimiiz, varligimuzin tek pozitif dayanags, 6zneye tutarhlik veren tek
noktadir. Baska bir deyisle, semptom, bizlerin —6znelerin— keyfimizi
diinyada-olugumuza asgari bir tutarhltk kazandiran belli bir anlam-
landiricr, simgesel olugsuma baglama yoluyla "delirmekten kagma”,
"higbir seyi (radikal psikotik otizmi, simgesel evrenin yikimini) degil
de bir seyi (semptom-oluyumunu) segme” bigimimizdir.

Eger bu radikal boyultaki semptom baglarindan kurtulmus durum-
daysa, bu diipediiz "dinyanin sonu" demektir — semptomun tek alter-
natifi hi¢liktir: Saf otizm, ruhsal bir intihar, simgesel evreni biitiindy-
le yikma raddesine bile varacak dlgiide slim diirtiisiine teslim olma,
Lacan'in psikanalitik siirecin sonuna iliskin nihai tanimmimn, semptom-
la ¢ézdeslesme olmasi da bu yiizdendir. Hasta, semptomunun Ger-
¢ek'inde, varlifimn tek dayanagin fark edebildiginde analiz amacina
alagmistir. Freud'un wo es war, soll ich werden [idin oldugu yerde,
ego da olacaktir (ben de olacagim)] séziini bu sekilde okumamiz ge-
rekir: Sen, 9zne, kendini semptomunun ¢oktandir bulundugu yerle 6z-
deslestirmelisin; semptomunun “patolojik” tikelliginde varlifina tu-
tarlilik veren unsuru gérmelisin.



SEMPTOMDAN SINTHOME'A ]

Demek ki semptom budur: Tikel, "patolojik” bir anlamlandirici
olusum, keyfin bir bigimde baglanmast, iletisime ve yoruma direnen
atll bir leke, s8ylemin, toplumsal bag aginin dolasimina dahil edile-
meyen arna aym zamanda da onun pozitif bir kogulu olan bir leke. La-
can'a gore, kadimin neden erkegin semptomu oldugu artik herhalde
anlagtlmigtic — bunu agiklamak i¢in, Freud'un sik sik sz ettigi o Gnli
erkek sovenist laflanm hatirlamamz yeter: Kadinlara dayanmak im-
kansizdir, sonsuz bir bagbelasidirlar, ama yine de, kendi tiirlerinin en
iyisidirler, onlarsiz durumn daha da kétii olurdu. Yam, efier kadin yok-
sa, erkek de sadece varoldugunu zanneden bir kadindir belki de.

*sende senden fazlas"

Sinthome bir aga/sebekeye baglanmg olmayan ama hemen keyif ta-
rafindan doidurulan, niifuz edilen belli bir gisterge aldugu igin, statii-
sil tanim geregi "psikosomatik"tir; higbir seyi ya da kimseyi temsil et-
meden igreng bir keyfe taniklik eden dilsiz bir gahadetten bagka bir
sey olmayan korkung bir bedensel isaretten ibarettir. O yiizden, Franz
Kafka'nin "K6y Hekimi" hikayesi, en saf —deyim ycrindeyse imbik-
ten gecirilmig- higimiyle bir sinthome'un hikayesi degil midir? Cocu-
gun bedeninin iizerinde biiyiidiik¢e bilyiiyen agik vara, bu bulant: ve-
rici, hasaratvari agiklik, canlibgin kendisinin, anlamsiz keyfin en ra-
dikal boyutu iginde yagsam-toziiniin cisimlesmesinden bagka nedir ki?

Sag tarafinda, kalgaya vakin bir yerde. avcum kadar biiyiik bir agik yara
vardi. Gul kirmzisimn her tonunda, derinleri koyu. kiyilan agik, yer yer kan
mhtiartyla piitiir plitiir, viizeydeki madenler gibi giimgifina agik. Uzaktan baki-
linca bayle goriiniiyordu. Ama daha yakindan incelendiginde bir gariplik daha
vardi. Kendimi tutamayip algak sesle bir hayret 1shg koyverdim. Kendileri de
gul kirtmzisi renkte ve kanla benek benek olmus, kiigik pacimagun kalinhginda
ve uzunlugunda kuniguklar, kiguk beyaz kafalan ve bir siri ufak bacaklanyla,
yaranin iginde kurduklan kaleden kivrim kivrim iiga dogru hareketleniyorlar-
di. Zavalli delikanl, yardim cdilecek sathayi gegmisti. Biylik yarasini kegfel-
mistim: yan tarafindaki bu ¢igeklenme mahvediyordu onu. (Kafka 1978: 122)

"Sag tarafinda, kalgaya yakin bir yerde..." — tipki Isa'nin yaras: gibi.
yine de bu varamin en yakin onceli, Wagner'in Parsifal'inde Amfor-
1as'in gekiigi suraptir. Amfortas'm sorunu, yaras: kanadigr siirece
dlememesi, 6lip huzur bulamamasidir; bakicrlart. ne kadar aci geker-
se ¢eksin gorevini yerine gelirip Kutsal Kése ayini yapmasinda israr
ederken. o iimitsizce, kendisine actyip dldurerek acilanna son verme-
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lerini ister — tpkt "Koy Hekimi"nde, anlatici-hekime, iimitsizlikle
"Doktor, birakin 8leyim," diyen ¢ocuk gibi.

{1k bakigta, Wagner ilc Kalka arasinda daglar kadar fark vardir:
Birinde, bir ortacag efsanesinin ge¢ Romantik bir canlandinilisiyla,
obiiriinde ¢agdas totaliter biirokraside bireyin yazgisinin betimleni-
sivle karg1 karsiyayizdir... Ama yakindan baktifimuzda, Parsifal'in te-
mel sorununun Sncelikle biirokratik bir sorun oldugunu goriirliz; Am-
fortas torensel-blirokratik gorevini verine getirmekten acizdir. Am-
fortas'in babast Titurel'in korkung sesi, yagayan dliilerin bu stiperego-
buyrugu, ilk sahnede iktidarsiz ogluna su stzlerle seslenir: "Mein
Sohn Amfortas, bist du am Ant?" Bunu gevirirken bitiin birokratik
agirhigin vermeye galigmaliyiz: "Iginin basinda misin? Gérevini yap-
maya hazir misin?" Biraz bagtan savina bir sosyolojiye bagvurarak,
Wagner'in Parsifal'inin, klasik Efendi'nin (Amfortas) totaliter biirok-
rasi kogullurinda artik hiitkmetmekten aciz oldugu ve yerini yeni bir
Onder figiiriine birakmasi gerektifi ydniindeki tarihsel olguyu sahne-
ledigini soyleyebiliriz.

Hans-Jiirgen Syberberg, Parsifal'l sinemaya uyarlarken, Wag-
ner'in ¢zgiin metninde yaptigi bir dizi degisikle, bu olguaun gayet iyi
farkinda oldufunu gostermigtir. 11k olarak cinsel farklifig1 manipiile
etme tarzindan bahsetmek gerek; ikinci perdedeki canalict doniigim
aninda —Kundry'nin épiictigiinden sonra— Parsifal cinsiyetini degigti-
rir: Erkek aktoriin yerine geng, soguk bir kadin geger; burada bir her-
mafroditlik idcolojisi degil, totaliter iktidarin "kadinst" dogasina ilig-
kin zekice bir iggorii s6z konusudur: Totaliter yasa, keyfin niifuz etti-
g1 midstchcen bir Yasa'dur, bigimsel tarafsizligint yitirmig bir Yasa'dir.
Ama burada bizim igin asil énemli olan Syberberg'in uyarlamasimn
bir bagka ozelligidir: Syberberg, Amfortas'in yarasin digsallastirmis-
rr — Yara, vajina dudaklanina benzeyen bir yanktan kan sizdiran ig-
reng, kismi bit nesne olarak Amfortas'in yanindaki bir yasugin ize-
rinde taginmaktadir. Burada Kafka'yla bir yakinhik s6z konusudur:
Adeta "K&y Hekimi"ndeki gocugun yarasi kendini dissallastirarak,
bagimsiz bir varolus kazanan ayn bir nesne haline gelmistir. Syber-
berg'in, nihai sondan 6nce, Amfortas'in baginda duranlara kiliglanm
onun viicuduna saplayip kendisini dayamlmagz eziyetler gekmekten
kurtarmalari igin timitsizce yalvardifi sahneyi, geleneksel yoldan ra-
dikal bigimde farkh bir yolla sahnelemesinin nedeni de budur:
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“Hissediyorum, slimiin karanhgi kefenim olmus bile,
tekrar hayata muy déameliymigim?

Deliler! Kim zorlayacak beni yagamaya?

Siz bana sudece 6liim bahgedebilirsiniz!

(Gamlegini ysrtarak agar.)

Iste buradayim — agik yara burada igte!

Beni zehirleyen kanim burada akiyor.

Cekin silahlanmzi1! Sokun kiliglarinizi

derine — derine, sapina kadar!"

Yara Amfortas'm semptomudur — onun pis, mide bulandirict keyfini
cisimlegtirir, lmesine izin vermeyen ey o koyulagsmug, yogunlagmig
yagam-toziidiir. Nitekim "Iste buradayim - agik yara burada igte!”
sozleri diiz anlamda kabul edilmelidir; Biitiin varligi bu yaradadur;
eger onu yok edecek olursak, kendisi de pozitif ontolojik tutarkhigim
yitirip varolmaya son verecektir. Bu sahne ¢ogunlukla Wagner'in tali-
matlarina uygun olarak sahnelenir: Amfortas gémlegini yirtarak agar
ve viicudundaki kanayan yaray: isaret eder; oysa yarayr digsallagtir-
mmg olan Syberberg'in filminde, Amfortas kendisi disindaki mide bu-
landinci kssmi nesneye igaret eder ~ yani kendisim degil, "ben orada,
digandayim, biitiin 16ztm bu igreng gergek pargasindan ibaret!" der-
cesine digariyi isaret eder. Bu dissalligi nasil okumarmz gerekir?

[k ve en bariz ¢6ziim bu yarayy, simgesel bir yara olarak gormek-
tir: Yara, bedenin kendisini degil, bedenin igine yakalandig simgesel
ag1 ilgilendiren bir gey oldupunu gdstermek i¢in digsallastinimigtic.
Daha basit ifade edersek: Amfortas'in iktidarsizlifinin ve dolayistyla
kralliginmin ¢okiisiiniin pergcek nedeni, simgesel iliskiler aginda belli
bir ttkanma, belli bir piiriiz ortaya ¢ikmasidir. Yoneticinin temel ya-
saklardan birtni ¢ignedigi (Kundry'nin kendisini baslan ¢ikarmasina
izin vermigtir) bu tilkede "bir seyler ¢iirlimiigtiir"; o halde yara ahlaki-
simgesel bir bozulmanin maddilegmesinden ibarettir.

Ama bagka ve belki de daha radikal bir okuma da miimkiindir:
Yara, bedenin (simgesel ve simgesellestinilmig) gergekliginden ¢iku-
21 siirece, "kiiciik bir ger¢ek pargasidir”, "kendi bedenimiz"in blitiin-
ligune dahil edilemeyen igreng bir yumru, "Amfortas'ta Amfortas'tan
fazla olan" seyin maddilesmesidir ve bu yiizden de kiasik Lacaaci for-
miile gore (Lacan 1979: XX. béliim) onu mahvetmektedir. Onu mah-
vetmektedir, ama aymi zamanda ona tutarlilik veren tek seydir de. Psi-
kanalitik semptom kavramimn paradoksu budur: Semptom, insana bir
asalak gibi yapigip "oyunu bozan" bir unsurdur, ama onu yok edersek
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durum daha da beter olur: Sahip oldugumuz her geyi kaybederiz ~
semptomun tehdit ettifi ama heniiz yok etmedipi geri kalan yeyleri bi-
le, Semptom kargtsinda her zaman imkansiz bir segim konumunda-
yizdir; Hearst'lin gazetelerinden birinin genel yayin yonetmeni hak-
kindaki tnlii bir fikra bunu gayet giizel anlatir: Bu adam, Hearst'lin ik-
na etme cabalartna ragmen, ¢oktan hak ettigi tatile ¢tkmak isteme-
mektedir. Hearst niye tatile ¢ikmak istemedigini sorunca, yayin yo-
netmeni gu cevabi verir: "Ben bir iki hafta burada yokken, gazetenin
satislart dilser diye korkuyorum; ama ben burada olmadigim halde sa-
tiglar diismeyecek diye daha da ¢ok korkuyorum!" Semptom budur ig-
te: Bir siirii bela gikaran, ama yoklugu daha da biiyiik bir bela, topye-
kn felaket anlamina gelecek bir unsur.

Son bir érnek olarak Ridley Scott'in Alien (Yarank) filmini ele ala-
lim: Zavalli John Hurt'iin viicudundan digan firlayan o igreng asalak
tam da bu tiir bir semptom degil midir, tam da Amfortas'in digsallag-
rug yarasiyla ayn statiiye sahip degil midir? Bilpisayar hayat alamet-
leri oldugunu kaydettiginde uzay yolculaninin girdikleri ¢4l gezegeni
tizerindeki magara, polipvari asalagin Hurt'iin suratina yapigtig1 ma-
gara, simgesel-Oncesi Sey statiisiine, yani anne bedeni, keyfin yasa-
yan tozii statiisiine sahiptir. Bu magaranin uyandirdig1 rahim-vajina
cagrisimlan neredeyse kor kor parmagim goziine vurgulamr. Nitekim
Hurt'lin suratina yapigan asalak bir ttir "tiliz vermig keyif tir, anneye
ait Sey'tn bir kalinusidir ve sonra da uzay boslugunda dolasan gemiye
siginmmy grubun —keyfinin Gergek'i- semptomu iglevini goriic: Onlan
hem tehdit eder hem de kapali bir grup olarak kurar. Bu asalak nesne-
nin stirekli degismesi. sadece anamorfik bit statiide oldugunu dogru-
lar; Kauksiz bir suret varligidir, "Yaratik", sekizinci, ilave yolcu, ken-
di bagtna higbir sey olmadig1 halde, yine de anamorfik bir fazla olarak
ilave edilmesi gereken bir nesnedir. En saf haliyle Gergek'tir: Bir su-
ret, kat1 siimgesel diizeyde hi¢bir bigimde varolmayan ama ayni za-
manda filinde gergekten varolan tek sey olan bir sey, karsisinda biitiin
gergekligin tamamen savunmasiz oldugu bir gey. Doktor nesterle kes-
tikten sonra polipvari asalaktan figkiran sivinin uzay gemisinin metal
zeminini erittigi sahneyi hatirlamammz yeter...

Sinthome'un bu perspektifinden bakildifinda, hakikat ve keyif
birbirleriyle kesinlikle bagdasmazlar: Hakikat boyutu, imkansiz jou-
issance'l cisimlestiren travmatik Sey'l yanlhs§-tammamuz sayesinde
agulir.



ldeolojik Jouissance

Pozitif yani1 miistehcen keyif olan, toplumsal-simgesel Oteki'deki bir
tutarsizhig1 ortaya koyarken, bildik "postmodemist” anti-Aydinlan-
maci ressentiment'a teslim olmus olmadik nu? Lacan'in Ecrits'sinin
Fransizca baskisinin kapagindaki metin boyle bir kavrayigi yalanlar:
Lacan burada girigtigi teonk gabavi agik agik Aydinlanma'nin eski
miicadelesinin bir devann olarak kavramaktadir. Bu yiizden Lacan'in
ozerk bzneye ve onun diigiinme giiciine, icinde yagadigi1 nesnel kogul-
lan diigiincede temelliik ediy bigimine yoneluigi elestirinin, aklin
menzilinden kagan akildig1 bir zemin oldugunun onaylanmasiyla fa-
lan higbir ilgisi yoktur. Kapitalizmin simrimin sermayenin kendisi ol-
dugu seklindeki tinlii Marksg: formiili uyarlayacak olursak, Lacan'a
gore, Aydinlanma'nin simrintn Aydinlanma'mn kendisi, Descartes ve
Kant'in ¢oktan dile getirdikleri ama genellikle unutulan 8biir yiizi ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Aydinlammna’'mn basat motifi, siiphesiz, “Aklin1 6zerk olarak kul-
lan!" buyrugunun gesitlemeleridir: "Kendi aklini kullan, kendini her
tiirli Snyargidan kurtar, hicbir seyi rasyonel temellerini sorgulama-
dan kabul etine, her zaman elegtirel bir mesafeyi koru..." Ama Kant,
iinlii "Aydinlanma Nedir?" yazisinda biitiin bunlara nahog, huzursuz
edici bir ilave yaparak Aydinlanma projesinin tam kalbinde belli bir
catlak agmigt: bile: "Aklm istedifin her konuda, istedigin kadar kul-
lan — ama itaat er!” Yani: Aydinlanmg kamuya hitap eden, teorik dii-
siincenin Gzerk dznesi olarak, tzgiirce disiinebilirsin, her tiirli otori-
teyi sorgulayabilicsin; ama toplumsal "makine”nin pargasi olarak, te-
ba olarak, iistlerinin emirlerine kayitsiz gartsiz itaat etmelisin. Bu ¢at-
lak Aydinlanma projesinin kendisine ait bir ¢atlaktir: Bunu daha Des-
cartes'da, onun Metod Uzerine Konusma'sinda bile buluruz. Her gey-
den siiphe eden, diinyanin varhgim bile sorgulayan cogiro'nun 6bir
yiizii, Kartezyen "gegici ahlak”, yani Descartes'in felsefi yolculugu-
nin giindelik varolusu iginde kendi kendini hayatta kalmaya tegvik et-
mek igin koydugu bir dizi kuraldir: Daha ilk kural, insanin iginde do3-
dugu iilkenin idet ve yasalarini, otoritelerini sorgulamaksizin kabul
etmesi ve onlara taat etmesi geregini vurgular,

Asil mesele, verili ampirik, "patolojik” (Kant) adet ve kurallar bu
sekilde kabul etmenin, Aydinlanma-dncesine ait bir kalint1 ~gelenek-
sel otoriter tavnn bir kalintisi— degil, tam tersine, Aydinianma'nin zo-
runlu dbiir ytizii oldugunu gormektir: Toplamsal hayatin ddet ve ku-
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rallannm sagma, verili halleri iginde bu sekilde kabul ederek, "Yasa
yasadir"1 kabul ederek, iceride onun kisitlamalartndan kurtulmug olu-
Tuz - ozgiir 1eorik diglinmenin yolu agilir. Bagka bir deyisle, Sezar'in
hakkint Sezar'a veririz ki her sey iizerinde sakin sakin diisiinebilelim.
Adetlerin ve toplumsal kurallarin verili, temelsiz karakterine iligkin
bu deneyim, bagh basina, onlarla aruya bir mesafe koymay1 berabe-
ninde getirir. Geleneksel, aydinlanma dncest evrende Y asa'nin otorite-
s1 hi¢bir zaman sagma ve temelsiz bir sey olarak yasanmaz; tam tersi-
ne Yasa her zaman karizmatik biiyiileme giicii tarafindan aydinlatilir.
Toplumsal adetler ve kurallar evreni yalnizca goktan aydinlanmmg ba-
ki§ agis1 tarafindan, Gylece kabul edilmesi gercken sagma bir "maki-
ne" olarak goriintir.

Aydinlapma‘nin baghca yamlsamasinin, toplumsal ddetlerin olus-
turdugu dissal "makine” ile araymmiza kolayca mesafe koyabilecegimiz
ve boylece i¢ diiglinme mekanimz lekesiz, ddetlerin digsallify tara-
findan lekelenmeden tutabilecefimiz seklindeki fikirde yattifin soy-
leyebiliriz. Ama bu elestiri Kant'1 etkilemez, ¢iinkti Kant kategorik
buyrugu olumlarken, i¢sel, ahlaki Yasa'nin kendisinin travmatik, dog-
ruluk icermeyen, anlamsiz/sagma karakterini hesaba katmarmus degil-
dir. Kant'in kategorik buyrugu, tam da, dogru olmadig1 halde zoruniu,
kogulsuz bir otoriteye sahip olan bir Yasa'dur: Kant'in kendi sozleriy-
le, bir tiir "agkin olgu"dur. dogrulugu teorik olarak gésterilemeyen ve-
rili bir olgudur; ama yine de ahlaki eylemlerimizin bir anlama sahip
olabilmesi i¢in onun kayitsiz sartsiz gegerli oldugu varsayilmalidir.

Bu ahlaki Yasa ile "patolojik"”, ampirik olarak verili toplumsal ya-
salar arasindaki karsitligy, bir dizi ayirici 6zellik sayesinde gosterebi-
liriz: Toplumsal yasalar bir toplumsal gerceklik alamini yapilandinr-
lar, ahlaki Yasa, gercekligin bize dayattig1 sirlan hig hesaba katma-
yan kosulsuz bir buyrugun Gergek'idir — imkansiz bir buyruktur. "Ya-
pabilirsin, giinkii yapman gerekiyor! (Du kannst, denn du sollst!)";
toplumsal yasalar bencilliimizi pasitize eder ve toplumsal igsel den-
ge egilimini diizenlerler; ahlaki Yasa bir kosulsuz zorlama unsurunu
devreye sokarak bu i¢ dengede dengesizlik yaratir. Kant'in nihai para-
doksu, pratik aklin teorik akil iizerindeki bu dnceligidir: Ancak kate-
gorik buyrugun "irtasyonel” zorlamasina teslim oldugumuz takdirde,
kendimizi digsal toplumsal kisitlarnalardan kurtarabilir ve dzerk, ay-
dinlanmi$ 6zneye yakigan olgunluga ulasabiliriz.

Lacanci teornin artik iyice yayginlagmg tespitlerinden bir, bu
Kantg1 ahlaki buyrugun miistehcen bir siiperego buyrugunu ("Keyfini
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cikar!") gizledigi yoniindedir — Oteki'nin bizi gorevimizi gorev diye
yapmaya zorlayan sesi, imkinsiz jouissance'a yapilan ve haz ilkesinin
ve onun uzantis: olan gergeklik ilkesinin i¢ dengesini bozan bir ¢agri-
mn travmatik bir istilasidir. Lacanin Sade Kant'in hakikati olarak
gormesinin nedeni budur: "Kant avec Sade" (Lacan 1966). Ama ahla-
ki Yasa'nin bu miistehcenligi tam olarak neden ibarettir? Yasa'nin saf
bigimine yapisip onu kirleten ampirik "patolojik" i¢erikierin kaltntila-
nndan, auklarindan degil, bu bicimin kendisinden ibarcttir. Ahlaki
Y asa miistehcendir, ¢linki bizi onun buyruguna itaat etmeye iten mo-
tive cdict gii¢ islevini goren sey bizatihi kendi bigimidir — ¢tinkii ahla-
ki Yasa'ya bir dizi pozitif neden yiiziinden degil yasa oldugu igin itaat
ederiz; Ahlaki Yasa'mn miistehcenligi bigimsel karakterinin 6biir yii-
zizdiir.

Kant'in etifinin birincil 6zelligi. her tirld ampink, "patolojik" ige-
rigi —bagka bir deyisle haz (ya da hognutsuzluk) yaratan her tiirlii nes-
neyi— ahlaki eylemlerimizin odagindan diglamasidir eibette, ama
Kant'ta gizli kalan sey bu reddin kendisinin belli bir arti-keyif (Lacan-
1 plus-de-jouir) tirettigidir. Fagizm dmegini ele alahwn — Fagist ideo-
loji salt bigimsel bir buyruga dayahdir: Itaat et, ¢iinkii etmen gereki-
yor! Baska bir deyisle, keyiften vazges, kendini feda et ve bunun an-
laminr sorma ~ fedakdrligin degeri tam da anlamsizhgindadir; gergek
fedakarlik kendi kendisinin amacidir; pozitif tatmini fedakdrhgin
aragsal degerinde degil. kendisinde buiman gerekir: Belli bir art1-ke-
yif tireten sey iste bu feragat, keyfin kendisinden igte bu gekiide vaz-
gegmektir.

Feragat yoluyla iiretilen bu arti/fazla, ari-keyfin cisimlegmesi
olan Lacanci objer petit a'dir; burada Lacanin aru-keyif kavramim
neden Marks¢1 arti-deSer kavramum model alarak uydordugunu da
kavravabiliriz — Marx'ta arti-deger aynica "patolojik”, ampirik kulla-
mm degerinden yapilan belli bir feragati de ima eder. Ve Fasizm ideo-
lojik bigimi dogrudan dogruya kendi amaci, bagl bagina bir amag ola-
rak gordiigii igin miistehcendir — Mussolini'nin "Fagistlerin lialya'yr
yonetme taleplerinin gerekgesi ne? Programian ne?” sorusuna verdigi
{inlti cevabi hatirlayahm: "Bizim programimiz ¢ok basit: Italya'y: biz
yonetmek istiyoruz!" Fagizmin ideolojik gticli tam da liberal ya da
solcu elestirmenlerin en biiyiik zaafi olarak gérdiikleri ozellikte yatar:
Cagnsimin tamamen bos, bigimsel karakierinde, sirf itaat ve fedakar-
Iik olsun diye itaat ve fedakarlik talep etmesinde yatar. Fasist ideoloji-
ye gore mesele fedakarligin aragsal degieri degildir; liberal-yoz hasta-
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Iigin tedavisi tam da fedakarliin kendisinin bigimidir, "fedakarhigin
ruhu"dur. Fagizmin psikanalizden niye o kadar korktugu da agiktir:
Psikanaliz bu bigimse! fedakirlik ediminde miistehcen bir keyfin ig-
basinda oldugunu gormemizi saglar.

Kant'in ahlaki bigimciliginin, en sonunda Fagizm'de ortaya ¢ikan
gizli sapkin, miistehcen boyutudur bu: Kantg bigimcilik igte burada
Descartes'in egreti ahlak disturlannin ikincisinin mantigiyla birlegir
—daha dogrusu, bu mantig1 agimlar:

Ikinci dasturum elimden geldigi kadar iglerimde karar ve sebat sahibi ol-
mak ve en giipheli kanaatleri bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek
emin ve jagmaz kanaatlermig gibi, daima sebatla takip etmekti. Bunda yolunu
sapiup da bir ormanin igine ditgen yolcuiarin yaptigum yapiyordum: onlar, bir o
yana bir bu yana dolagarak sapitmamak, hele bir yerde mihlanip kalmamak. fa-
kat daima aym yine dogru, hatta baglangicta o yoni tamamen tesadiifle bulmus
olsalar da, yine de ellerinden geldigi kadar dosdogru yiriimek ve zayif ihtimal-
lerle yoltanm degigtirmemek zorundadirfar: glinkit boylece tam istcdikleri yerc
gidemeseler bile, sonunda hig olmazsa, muhteniclen bir ormanin ortasindan da-
ha iyi bir yere varabileceklerdir. (Descartes 1976: 64)

Descartes bu pasajda, ideolojinin elindeki gizli kartlar agmaktadir bir
bakima: Ideolojinin gercek amac, talep ettigi tavirdir, ideolojik bigi-
min tutarliligidir, "daima aym ySne dogru... elimizden geldigi kadar
dosdogru yiiriimeyi" siirdiirmemizdir; ideolojinin bu talebi gerekge-
lendirmek —ideolojik bigime itaat etmemizi saglamak— i¢in sundugu
pozitif nedenler yalnizca bu olguyu gizlemeye yararlar: Baska bir de-
yisle, ideolojik bigimin kendisine §zgii arti-keyfi gizlemeye yarariar.

Burada Jon Elster'in “esasen yan-{iriin olan durumlar” kavramina
bagvurabiliriz — yani ancak niyetlenilmedikleri takdirde, ancak faali-
yetimizin yan-etkisi olarak dretebilen durumlar: Bunlara dogrudan
dogruya ulagmaya galigtigimiz anda, faaliyetlerimizin dolaysiz moti-
vasyonu onlar oldugu anda, bindigimiz dali kesmig oluruz. Elsterin
verdigi bir siirii ideolojik rnekten birini, Tocqueville'in jiiri sistemini
savunmak i¢in sundugu gerekgeyi ele alalim: "Jiirinin davacilar igin
faydali olup olmayacagim bilmiyorum, ama davay: karara baglamaya
¢aliganlar i¢in gok 1yi oldugundan eminim. Ben jiiriye, toplumun elin-
deki en etkili halk egitimi ara¢larindan biri olarak bakiyorum.” Elster
bunun hakkinda §u yorumu getirir:

...Jurl sisteminin, jiiri tiyeleri izerinde Tocqueville'in onu savunmasina yol
agan egitim etkilerini yaratmasimin zorunlu bir koguly, bu insanlarin, kendi kigi-
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[
sel gelisimlerinin Stesine gegen, yapilmaya deger ve énemli bir i§ yapuklanna
inanmalandir. (Elster 1982: 96)

- bagka bir deyisle, jiiri tiyeleri yaptiklan igin hukuki etkilerinin hi-
kiimsiiz oldugunun ve burada aslolanin bu igin kendi yurttaglik ruhlar
iizerinde yarattigi etki —egitimsel degeri— oldugunun farkina vardikla-
randa, bu egitim etkisi bozulur.

Din iizerine bahse girmeyi savunan Pascal'de de aym durum ge-
cerlidir: Girdigimiz bahiste yanihyor olsak bile, Tann diye bir sey
yoksa bile, Tann'ya duydugum inancin ve bu inang dogruitusunda
davranmamm diinyevi hayatim iizerinde birgok hayirli etkisi olacak-
tir - huzursuzluk ve siiphelecden azade, vakur, sakin, ahlakli, latmin-
kar bir hayat yagsanm. Ama mesele bu diinyevi ki, ancak Tann'ya,
dinsel 6te'ye gergekten inanirsam elde edebilecek olmamdir; Pascal'in
savinin gizli, biraz sinik mantig1 budur muhtemelen: Dinin gergek pe-
yi, dinsel tavirla kazamlan diinyevi kir olmasina ragmen, bu kazang
"esasen bir yan-iirin olan bir durum"dur — ancak dinsel bir dte'ye duy-
dufumuz inancin niyetlenilmemis bir sonucu olarak iiretilebilir.

Rosa Luxemburgun devrimci siirece iligkin betimlemesinde de
tam tamina aym savt bulmak bizi sasitmamali: Baslangigta, ilk isgi
niiicadeleleri baganisiz olmaya mahkimdurlac, dolaysiz amaglarna
ulagtlamaz, ama zorunlu olarak basansizhkla sonuglanmalarina rag-
men, gene! bilangolan yine de pozitiftir zira temel kazanglar egitim
alamndadir - yani i§¢i stufimin devrimei 6zne haline gelmesine hiz-
met ederler, Alu ¢izilmesi gereken nokta yine sudur: Bizler (Parti) sa-
vagan is¢ilere, dogrudan "bagansiz olmaniz Snemli degil, miicadele-
nizin asil amac: sizin iizerinizde yaratacagi egitim etkisi” dersek, bu
egitim etkisi kaybolacakuir.

Descartes yukanda aktardigimuz pasajda, bizlere belki de ilk kez, bu
temel ideolojik paradoksun saf bigimini sunmaktadir: Ideolojide ger-
¢ekten onemli olan sey bigimidir, tek bir yonde elimizden geldigince
dosdogm gitmeyi siirdiirmemizdir, en stipheli kanaatleri bile, bir defa
kabule karar verdikten sonra, daima sebatla takip etmemizdir; ama bu
ideolojik tavra ancak "¢sasen bir yan-iiriin olan bir durum” olarak ula-
silabilir: Ideolojik 6zneler, "bir ormanda kaybolmus yolcular”, "bag-
langigta yonlerini muhtemelen sadece tesadiifle bulduklan"ni kendi-
lerinden gizlemek zorundadirlar; kararlarinin saglam bir temeli oidu-

guna ve onlan Amag'lanna ulagtracagina inanmak zorundadirlar.
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Gergek amacin ideolojik tavrin kendisinin tutarhlif oldugunu algilar
almlamaz, yaratilan etki kendi kendini ortadan kaldurr. Ideolojinin
Cizvit ahlakinin yaygin diigiincesine taban tabana zit bir bigimde isle-
dipini gorebiliriz: Burada amag araglan hakli ¢ikarmakur.

Amag-arag iligkisinin bu tersine ¢evrilisi neden gizli kalmak zo-
rundadir, agia ¢ikmas: neden kendi kendini ortadan kaldirir? Ciinkil
bu, ideolojide, ideolojik feragatin kendisinde devrede olan keyfi agifa
ctkaracaktir. Bagka bir deyisle, ideolojinin yalmzca kendi amacipa
hizmet ettiBini, higbir seye hizmet etmedigini a¢gifa ¢ikaracaktur — ki
bu tam da Lacan'in jouissance tanimudir.
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OZDESLIK/KIMLIK*

Ideolojik "Dikig"

Verili bir ideolojik alanin 5zdegligini, pozitif igeriginin biltiin olasi ge-
sitlemelerinin 6tesinde, yaratan ve koruyan nedir? Hegemonya ve
Sosyalist Strateji, ideoloji teorisinin bu canalici sorusuna muhtemelen
nihai cevabi verir: "Yiuzergezer gosterenler”, dn-ideolojik unsurlar
goklupu, onlan "diken", kaymalanni durdurup anlamlarin sabitleyen
belli bir "digim noktasi"min (Lacan'm peint de capiton'unun) mitda-
halesi sayesinde birlesik bir alan olarak yapilamr.

Ideolojik mekan, baglanmanug unsurlardan, "ylizergezer goste-
renler"den olusur; bu gosterenlerin kimligi "a¢ik"tir, bagka unsurlarla
bir zincir iginde eklemlenmis olmalar tarafindan asinbelirlenmigtir —
yani "diiz" anlamlar metaforik ari-anlamlandirmaya baglidir. Ome-
gin ¢evrecilik. Cevreciligin diger ideolojik unsurlarla baglantis1 tnce-
den belirlenmez; kigi (bizi felaketten yalmzca gligli bir devletin mi-
dahalesinin kurtarabilecegine inaniyorsa) devlet-yonelimli bir gevre-
ci, (dogamn acimasizca sémiirlilmesinin kaynagini kapitalist sisteme
yerlestiriyorsa) sosyalist bir gevreci, (insanin kendi topragina kok sal-
masi gerektigini vazediyorsa) muhafazakar bir ¢evreci, vb. olabilir;
Sfeminizm, sosyalist ya da apolitik olabilir; hatta irk¢i/ik bile elitist ya
da popiilist olabilir... “Dikis", ideolojik unsurlanin bu serbest yiiziisi-
nii durdurmayi, sabitlemeyi saglayan —yani, bunlarin yapilagmis bir
anlam agimn pargalan olmalanm saglayan— bitiinlegtirme iglemini
icra eder.

Yiizergezer gosterenleri, sozgelimi "Komiinizm"le dikiyorsak,
“simf miicadelesi” diger biitfin unsurlara kesin ve sabit bir anlam yik-

* Ingilizce identity kavram hem "dzdeglik” hem de “kimlik" aniarmuna gelir.
Metnin ilerisinde baflama gore bu iki anlamdan biri segilecek, ancak kavram dzel-
likle iki anlam; da kapsayacak gekilde kullanildi@inda, bu "ozdeglik /kimlik" olarak
belirtilecekrtir. (¢.n.)
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leyecektir: Demokrasiye (yasal bir sdmiirii bigimi olarak "bi¢imsel
burjuva demokrasisi"ne karst mahut "ger¢ek demokrasi”); feminizme
(kadinlarnin somirilmesi siuf temelli isbdliimiiniin sonucudur); ¢ev-
recilife (dogal kaynaklann tahrip edilmesi, kir ybnelimli kapitalist
iiretimin mantksal bir sonucudur); barig hareketine (barigin éniindeki
baglica tehlike maceract emperyalizmdir), vb.

{deolojik miicadelede mesele, bu yizergezer unsurlan hangi "di-
gum noktalari"nm, point de capitor’lann biitiinlestirecegi, kendi egde-
gerlikler dizisine dahil edecegidic. S6zgelimi bugiin yeni muhafaza-
kirlik ile sosyal demokrasi arasindaki miicadelenin konusu "6zgiir-
liik"tiir: Yeni mubafazakarlar refah devletinde cisimlesen egitlikgi de-
mokrasinin zorunlu olarak yeni kdlelik bigimlerine, bireyin totaliter
devletlere bagimlh olmasma yol agtigin1 gdstermeye galisirken, sosyal
demokratlar bireysel ¢zgiirliigiin herhangi bir anlami olabilmesi i¢in
demokratik toplumsal hayata, ekonomik firsat esitligine, vb. dayan-
mas gerektigini vorguluyorlar.

Bu bakimdan, verili bir ideolojik alanin her unsuru bir esdegerlik-
ler dizisinin pargasidir: Diger biitiin unsurlara baglanmasim saglayan
metaforik artisi/fazlasi da geri doniisli olarak kimligini belirler (Ko-
munist bir perspektifte. bang icin savagmak kapitalist diizenc karg: sa-
vagmak demektir, vb.). Ama bu zincirlenme ancak, belli bir gsterenin
—Lacanci "Bir“— biitiin alan; "dikmesi” ve onu cisimlestirerek, kimli-
gini icra etmest kosuluyla mimkiin olur,

Laclau-Mouffe'un radikal demokrasi projesini ele alalim: Burada,
hi¢biri biitlin digerlerinin "Hakikat"i, son Gosteren'i, "ger¢ek Anla-
mut" olma iddiasinda olmayan tek tek miicadelelerin (barig, ¢evre, fe-
minizm, insan haklari, vb. i¢in verilen miicadelelerin) eklemlenme-
siyle kargt karsiyayizdir; ama "radikal demokrasi® bashginin kendisi
bile, tam da bu eklemlenme imkaninin, belli bir miicadelenin "diigiim
noktast” roliinii, belirleyici roli oynamasim igerdigini gosterir; bu
miicadele, tam da tikel bir miicadele olarak diger biitiin miicadelelerin
ufkunu gizecektir. Bu belirleyici rol tabii ki demokrasiye, "demakra-
tik midahale"ye aittir; Laclau ve Mouffe'a gore diger (sosyalist, femi-
nist...) biitiin miicadeleler, demokratik projenin agama asama radikal-
lestirilip kapsarmunin genigletilerek yeni alanlara (ekonomik iligkilere,
cinsler arasindaki iligkilere...) uygulanmas) olarak kavranabilir. Diya-
lektik paradoks suradadir ki hegemonik bir rol oynayan tikel miicade-
le, farkliliklari siddet yoluyla bastirmak géyle dursun, tam da tikel
miicadelelerin gorece dzerklikleri icin gereken alany agar: Omegin fe-
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minist miicadele ancak demokratik-esillik¢i siyasi soyleme gonder-
mede bulunarak mimkiin ki,

Bu ylizden analizin ilk gérevi, verili bir ideolojik alanda, alanin ta-
marmnin ufkunu da belirleyen tikel miicadeleyi —Hegel'in terimleriy-
le sdylersek, kendi kendinin evrensel cinsi olan tiirii— tecrit etmekitir.
Ama canalici teorik sorun sudur: Tikel bir miicadelenin bu belirleyici,
biitiinlegtirici roli ile belli bir mucadelenin (Marksizmde ig¢ilerin mii-
cadelesinin) biitiin digerlerinin Hakikat'i olarak goziiktigii, bu ytiz-
den de biitiin diger miicadelelerin son tahlilde onun digavurumlarnin-
dan iharet olduklart ve bu miicadelede kazamlacak zaferin bize diger
alanlardaki zaferin anahtarini sundugu geleneksel "hegemonya” anla-
yig1 arasinda ne fark vardir? (Bildik Marksist ak:] yiiriitme bigimi géy-
ledir: Kadinlarin ezilmigligini ortadan kaldirmayt, doganin yikic s6-
miiriisiine son vermeyi, niikleer felaket tehdidinden kurtulmayi... an-
cak sosyalist devrimin bagaril: olmasi miimkiin kilacaktir.) Bagka bir
deyigle: Belli bir tikel alanin belirleyici roliinii bir dzciiliik tuzagina
diigmeksizin nasi) formiile ederiz? Benim tezim, Saul Kripke'nin be-
timleyicilik-kargithiginin bize bu sorunu ¢ozecek kavramsal araglan
sagladigy yolundadir.

Betimleyicilik Kargisinda Betimleyicilik-Kargithg

Kripke'nin betimleyicilik-karsithifinin dayandif1 temel deneyime,
1950'lerin Unli bilimkurgu filminin adiyla, vicut fursizlarinim istilas
adim verebiliriz. Insan sekline girmig uzayl yaratiklann isgali — bu
yaratiklar tamamen insan gibi goriintirler, insanlann biitiin ozellikleri-
ne sahiptirler, ama bu bir anlamda onlarn daha da tekinsiz ve tuhaf ki-
lar. Bu sorun antisemitizmie aymdir (ve bu nedenle Viicu: Hursizlar:-
mn Istilast 50'lerdeki McCarthyci antikomiinizmin metaforu olarak
okunabilir): Yahudiler "hizim gibi"dirler; onlan (animak, onlan tiim
diger halklardan ayiran o artig:, o tanuma gelmez §zelligi pozitif ger-
geklik diizeyinde belirlemek giigtiir.

Betimleyicilik ile betimleyicilik-karsitligi arasindaki tartigmanin
konusu ¢ok basittir: Adlar igaret ettikleri nesnelere nasil gondermede
bulunur? "Masa” sdzciigli bir masaya nasil gndermede bulunur? Be-
timleyict yanit barizdir: anlam yiiziinden; bir kere her s6zciik belli bir
anlamun tagtyicisidir — yani betimleyici 6zelliklerden olugan bir kiime
anlamina gelir ("masa”“ belli bir sekli olan. belli amaglara hizmet eden
bir nesne anlamina gelir) ve sonugta betimlemeler kiimesinin adlan-
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dirdif1 6zelliklere sahip olan, gergeklikteki nesnelere géndermede bu-
lunur. "Masa" bir masa anlamina gelir ¢iinkii bir masanm "masa" soz-
cligiiniin anlaminun igerdigi 6zellikler vardir. Nitekim niyet, kaplam
(extension) iizerinde mantiksal bir Oncelige sahiptir: Kaplam (bir s6z-
ciigiin gondermede bulundugu bir dizi nesne), niyet (s6zciiglin anla-
mintn jgerdigi evrensel dzellikler) tarafindan belirlenir. Oysa, betim-
leyicilik-karsitlanimn cevabi, bir sdzciigiin bir nesneye ya da nesneler
kiimesine bir "asli vaftiz" yoluyla baglandig1 geklindedir ve baglan-
gigta stizcligin anlarmnu belirlemis olan betimleyici 6zellikler kiimesi
tamamen degigse bile bu baglanti baki kalir.

Kripke'den basit bir érnek alalum: Eger halktan "Kuvrt Gédel"in ta-
ntmliayict bir betimlemesini yapmalarini isteseydik, alacaginmz cevap
"aritmetigin tamamlanmamy oldugunu kamtlayan adam" olurduy;
ama biz bu kanmun bir bagkasi, Godel'in arkadast olan Schmidt tara-
findan yazildigim ve Godel'in onu 6ldiiriip s6z konusu kanitin kegfini
kendine mal ettigini varsayalim; bu durumda "Kurt Gédel" adi, ta-
nimlayici betimleme artik onun i¢in gegerli olmamasina ragmen, hala
aynt Godel'e gondermede bulunacaktir. Mesele, "Gddel” adinin bir
"asli vaftiz" yoluyla belli bir nesneye (kigiye) baglannmg olmas; ve
baglangigtaki talsmlayici betimleme yanliy ¢ciksa bile bu bagin ayakta
kalmasidir (Kripke 1980: 83-5). Tartismanin 6zt sudur: Betimleyici-
ler bir sdzctigtin igkin, igsel "niyetlenilmig igerikleri“ni vurgularken,
betimleyicilik-kargitlan digsal nedensel bagi, bir sdzcligiin bir gele-
nek zincir iginde Gzneden Gzneye aktarilma bigimini tayin edici go-
riirler.

Bu noktada ilk itham gelir: Tartigmaya verilecek baniz cevap, bu-
rada iki farkli tipte adla ~(evrensel) tiirleri igarct eden kavramlarla ve
dzel adlarla- karg karsiya oldufumuz degil midir? Tarttgmanin basit
¢Oziimii, betimleyiciligin tiirsel kavramjann isleyis bi¢imini, betimle-
yicilik-karsithginin ise 6zel adlarin igleyig bi¢imini agikladiklan degil
midir? Eger birinden "gigman" diye bahsedersek, en azindan asin top-
lu olma 6zelligine sahip olmasi gerektigi agaktir, ama bininden "Peter”
diye bahsedersek, sahip oldugu fiili 6zelliklerden higbirine iligkin bir
¢ikanmda bulunamayiz - "Peter" adi ona sadece "Peter” diye vaftiz
edildigi icin gbndermede bulunmaktadir. Ama bdyle bir ¢6zim, so-
rundan basit simflandirma aynmlan yaparak kurtulmaya ¢ahsirken,
tartigmada s6z konusu olan seyi biitliniiyle gézden kagirmus olacaktir:
Hem betimleyicilik hem de betimleyicilik-karsithg1 génderme iglev-
lerine dair genel bir teori gelistirmeyi amaglarlar. Betimleyicilige go-
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re, 6zel adlann kendiler sadece kisaltilmis ya da kihk degigtirmig ke-
sin tammlardir, oysa betimleyicilik-kargitlarina gére tiirsel kavram-
tarda bile géndermeyi, en azindan dogal tiirleri adlandiranlan digsal
nedensel zincir belirlemektedir. Kripke'den yine basit bir rnek ala-
lim: Tarithdncesinde belll bir noktada, belli bir tiir nesne "altin” olarak
vaftiz edilmigtir ve bu ad o noktada bir betimleyici 6zellikler kiimesi-
ne (giizel bir bicimde gekillendirilebilecek agir, parlak, san bir metal,
vb.) baglanmugtir; yiizyillar icinde bu betimlemeler klimesi insan bil-
gisinin gelisimiyle birlikle cogalmig ve defismistir, 6yle ki buglin "al-
tim" elementler cetvelindeki yerine ve protonlarina, nétronlarnna,
elektronlanna, tayfina gore belirliyoruz; ama diyelim ki bugiin bir bi-
lim adami “altin" denen nesnenin biitiin 6zellikleri konusunda biitiin
dinyanin yamlmg oldugunu kesfetsin (parlak san renkte oldugu izlc-
nimi, evrensel bir g6z yam!masimn iriinii olmug olsun, vb.} -bu du-
rumda, "alun" sozctgl daha énce oldugu gibi ayni nesneye gonder-
mede bulunmay siirdtirecektir— yani "bugiine kadar altin zannettigi-
miz nesne aslinda altin degil” demeyecek, "altin bugiine kadar ona at-
fedilen 6zelliklere sahip defil” diyecegizdir.

Ayni sey zit karsi1-olgusal durum icin de gegerlidir:

Genelde aluna atfertigimiz ve onu tammlamak igin kullandiginuz biitiin ¢a-
nimlayic Szelliklere sahip olan, ama aym tiirden bir $ey olmayan, aym t6z ol-
mayan bir 1652 olabilir. Boyle bir sey karsisinda, baglangigta altini tanimlamak

igin kulandiginuz biitin gériiniimlere sahip olmasina ragmen, altin olmadigim
s8ylerdik. (Kripke 1980: 119)

Ni¢in? Cinkii bu tdz, "altin" adina, "altin” gndermesini yerlegtiren
"asli vaftize” kadar uzanan nedensel bir zincir yoinyla bagh degildir.
Ayni nedenle sunu da s6ylemek gerekir:

Yarn ackeologlar ya da jeologlar, gegmigte, tekboynuzlu atiar hakkinda,
tekboynuzlu at mitinden bildigimiz her yeyi kargilayan hayvanlann varoldugu-
nu kesin bir bigimde gosteren bazi fosilier kegfedecek olsalar bile, bu tckboy-
nuzlu atar oldugunu géstermeyecektir, { a.g.).: 24}

Bagka bir deyisle, bu sozde tekboynuzlu atlar, "tekboynuzlu at" sdzii-
niln anlamunn icerdifi betimleyici ¢zellikler kiimesine kusursuz bir
bi¢imde tekabiil etse bile, mitik "tekboynuzlu at” kavraminin baglan-
giglaki gondermesinin —yani "tekboynuzlu at” séziiniin "asli vaftiz"de
iligtirildigi nesnenin- onlar oldugundan emin olamazdik... Kripke'nin
bu onermelerinin libidinal igerklerini gozardi edebilmek miimkiin
mii? Burada s6z konusu olan lam da "arzunun gergeklesmesi” sorunu-
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dur: Fantazilerimizdeki arzu nesnesinin blitiin zelliklerine sahip olan
bir nesneye gergeklikte rastladigimizda, zornlu olarak biraz hayal ki-
nkligina ugranz; belli bir "bu o degil"i yaganz; en sonunda bulunmug
gercek nesnenin, gerekli 6zelliklerin hepsine sahip olsa da, arzunun
gdndermesi olmadif agiktir. Kripke'nin asin bir libidinal yananlama
sahip nesneleri, ortak mitolojide arzuyu cisimlegtiren altin gibi, tek-
boynuzlu at gibi nesneleri trnek se¢mesi rastlanti degildir belki de
kimbilir...

Iki Mit

Betimleyicilik ile betimleyicilik-karsithi§1 arasindaki tartigma zemini-
ne, arzu ekonomisinin bir alt akint: olarak nasil s1zdigin aklinmzda tu-
tarsak, Lacanci teorinin (iki kargit goriig arasinda stizde diyalektik bir
“senteze" gitme anlaminda degil, tam tersine, betimleyiciligin de be-
timleyicilik-karsitliginin da canalici noktay: —yani adlandirmanin ra-
dikal olumsallipini— skaladiklarine gstererek) bu tartigmay: netles-
tirmemize yardimei olabilmesi sagirtict olmayacaktir. Bunun kaniti,
her iki konumun da kendi ¢oziimlerini savunmak igin bir mite bagvur-
mak, bir mit uydurmak zorunda kalmalandir: Searie'de ilkel bir kabile
miti, Donnellan'da "alim-i mutlak bir tarih gézlemcisi” miti. Searle,
betimleyicilik-kargithgim glirtitmek igin, 6zel adlardan ibaret bir dili
olan ilkel bir avci-toplayici topluluk vydurur:

Kabiledeki herkesin herkesi tamdigimi ve kabilenin yeni dogan tiyelerinin
hiitlin kabilenin katildig1 torenlerde vaftiz edildigini digiinelim. Ayrica gocuk-
lanin biiyiirken insanianin adlanmn yant sira daglann, géllerin, sokaklann, evle-
rin. vb. yerel adlanm da gosterilme yoluyla 6grendiklerini diisiinelim. Aynca
diyelim ki bu kabilede dlilerden bahsetmeye kargi kat1 bir tabu olsun, dyle ki
6ldiikten sonra Kimsenin adi anilmaz olsun. Simdi fantazimizde vurgulanmak
istenen ey gudur: Betimledigim bigimiyle bu kabilenin, bizim adlarimizin gon-
derme yapmak i¢in kullamilma bigimiyle tam tamma ayn1 bigimde gonderme
yapraak i¢in kullamlaa bir 6zel adlar kurumu vardir, ama bu kabilede ilelisim
teorisinin neden-sonug uncirini kargilayan tek bir ad kuflammr yoktur. (Searle
1984:240)

Bagka bir deyigsle, bu kabilede her ad kullamim betimleyici talebi kar-
silayacaktir: Génderme miinhasiran bir betimleyici dzellikler kiimesi
tarafindan belirlenir. Searle bisyle bir kabilenin hi¢bir zaman varol-
madignt bilir tabii ki; sbylemek istedigi sadece, bu kabilede adlandir-
manun isleme bigiminin mannksal olarak ilksel oldugudur: Betimleyi-
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cilik-karsitlan tarafindan kullanilan biitiin Karsi 6rneklerin mantiksal
olarak ikincil oldugu, "asalak¢a" oldugu, dnceden "betimleyici” bir
isleyis olmasini gerektirdigidir. Biri hakkinda tek bildigimiz sey adi-
mn Smith oldugu oldugunda —"Smith"in tek yonelimsel, niyetlenil-
mis igerigi, "bagkalanmn Smith diye géndermede bulenduklar kisi"
oldugu zaman- bu durum mantiksal olarak Smath hakkinda gok daha
fazla sey bilen ~"Smith" adinin biitiin bir betimleyici dzellikler (por-
nografi tarihi lizerine dersler veren yagh sigman bir adam...) kiimesiy-
le baglantth oldugunu bilen— en azindan bir 6zne daha olmasim énge-
rektirir. Bagka bir devigle, betimleyicilik-kargithginin "normal” diye
sundugu durum (gbéndermenin digsal bir neden-sonug zincinyle akta-
nlmas)), "asalak¢a” —yani mantiksal olarak ikincil— olan bir igleyisin
"digsal” bir betimlenisinden (yonelimsel, niyetleniimis igerigi hesaba
katmayan bir betimlemeden) ibarettir,

Searle'l ¢iiriitmek igin, dilin miinhasiran betimleyici bir bigimde
igledigi bu ilkel kabilenin yalmzca ampirik olarak degil, mantiksal
olarak da imkansiz oldugunu gistermemiz gerekir. Derridacilann ya-
pacagi sey, "asalakga” kullanirmin, salt betimleyici igieyisi her zaman
asindirdifini, en bagtan beri asindinmig oldugunu (Searle'iin ilkel ka-
bile mitinin, géndermenin higbir yokluk, higbir eksiklik tarafindan
bulandinlmadigs biitiniiyle saydam bir toplulugun bir bagka versiyo-
nunu sendugunu) gdstermek olurdu siiphesiz.

Lacanci yaklagim bir bagka &zelligi vurgulayacakuc: Searle'iin ka-
bilesine iliskin betimlemesinde bir sey eksiktir. Eger gercekten kati
anlamda dille, anlamin ancak tznelerarast bigimde tamndifit siirece
varoldugu toplumsal bir ag olarak dille —tamimi geregi “6zel" olama-
yacak olan dille- ilgileniyorsak, o zaman belli bir nesneye, ad: bu ol-
dugu icin, bagkalan s6z konusu nesneyi adlandirmak i¢in bu ad: kul-
landiklan igin géndermede bulunmak, her adin anlamnn bir pargasi
olmalidir: Her ad, ortak dilin pargas: oldugu i¢in, bu dzgondergesel,
dongiisel ugragi igerir. "Bagkalar”, tabii ki, ampirik bagkalarna indir-
genemez; daha ¢ok Lacanin “biiytik Oteki“sine, simgese! diizenin
kendisine isaret ederler.

Burada bir gostergeye dzgili dogmatik aptallikla, bir totoloji bigi-
mine bilriinen bir aptallikla karsilaginz: Bir ad bir nesneye génderme-
de bulunur ginkii bu nesneye boyle denir - bu edilgen gan (“denir")
oteki dznelerin Stesinde "hiiyiik Oteki” boyutunun varhgini duyurur,
Searle'iin bir asalaklhik misali olarak verdigi ¢rnek —bahsettikleri nes-
ne hakkinda higbir sey bilmeyen ve "tek yonelimsel i¢erikleri bagka-
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larinin da bir seye géndermede bulunmak igin kullandiklan adi, aym
seye gondermede bulunmak i¢in kullanmalan olabilecek olan" konug-
macilar 5megi (Searle 1984: 259)— tam tersine, bir toplumsal bag ola-
rak dilde her "normal” ad kullantminin zorunlu bir bilesenine isaret
eder — bu totolojik bilesen de Lacanci ana-gosteren, "gdsterilensiz
gosteren"dir.

Isin ironik yani, bu eksiklifin Searle'iin betimlemesinde bir yasak
bigiminde fiilen kaydedilmis olmasidir ("bu kabilede Sliilerden bah-
setmeye kars: kat1 bir tabu olsun"); nitekim Searle'lin mitik kabilesi —
dlilerin adlanyla ilgili tabu yiiziinden— Babamn-Ad: iglevini mene-
den —yani 6li babanin, kendi Adi'min hiikiimranhigina diniigmesini
engelleyen— bir psikotikler kabilesidir. Sonug olarak Searle'iin betim-
leyiciligi biiyiik Oteki boyutunu 1skalarken, betimleyicilik-kargitlig
da —en azindan bagat versiyonu— kiigiik dteki'yi, Lacanci anlamda ger-
¢ek olarak nesne boyutunu (ger¢ek/gergeklik ayrimum) iskalar. Bu
yiizden de, X'i, yani bir gndermenin betimleyici 6zelliklerindeki bi-
tiin degigikliklere ragmen kimligini garantiye alan ozelligi gergekli-
gin kendisinde arar; yine bu yiizden kendine ait bir mit, Searle'tin ilkel
kabilesinin bir tiir muadili olan Donnellan'in "alim-i mutlak tarih g&z-
lemcisi”" mitini uydurmak zorunda kalir, Donnellan su ustalikli kargi-
olgusal drnegi insa etmigtir:

Belli bir konugmacinin Thales hakkinda bildigini sandigi ya da bildigi tek
seyin, onun her seyin su oldugunu siyleyen Eski Yunan filozofu olmast oldu-
gunu farzedelim. Ama biyle bir sey sdyleyen bir Eski Yunan filozofu olmadigi-
m da farzedelim. Aristoteles ile Herodotos'un, "kegke her sey su olsayd: da bu
boktan kuyulart kazmak zorunda kalmasaydim,” diyen bir kuyu kazicidan bah-
settiklerini farzedelim. Bu durumda, konugmac: "Thales” adim kullandifinda
bu kuyu kaziciya géndermede bulunuyordur. Ayrica, hig kimseyle iligki kurma-
mug ama gergekten de her geyin su oldufunu sdylemis bir miinzevinin varoldu-
gunu da farzedelim. Yinc de, "Thales" dedigimizde bu miinzeviye géndermede
bulunmadigimiz agiktir. (Searle 1984: 252)

Bugiin baglangigtaki géndermeyi, neden-sonug zincirinin baglaticisi-
m, zavalll kuyu kazicisim tammiyoruz; ama neden-sonug zincirini
"ilksel vaftize" kadar izleyebilen bir "alim-i mutlak tarih gézlemcisi”,
"Thales" sdzciiglinii géndermesine baglayan ilk bagi nasil onaracagi-
ni bilecektir. Bu mit, Lacanci "bildigi farzedilen 6zne "nin bu betimle-
yicilik-kargtt1 versiyonu neden zorunludur?
Betimleyicilik-karsitliginin temel sorunu, siirekli de§isen betimle-
yici dzellikler kiimesinin dtesinde adlandinlan nesrenin Szdegligini
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kuran seyin ne oldugunu —biitiin dzellikleri degigmesine ragmen bir
nesneyi kendistyle 6zdes kilan seyin ne oldugunu—, bagka bir deyigle,
“degigsmez adlandirici"min, biitiin olasi dinyalarda, biitiin kargi-olgu-
sal durumlarda aynt nesneye igaret eden adin nesnel kargihi§in nasil
kavramak gerektigini belirlemektir. Betimleyicilik-karsithginin en
azindan standart versiyonunda su gozden kagmakiadir: Biitiin karsi-
olgusal durumlarda, yani biitiin betimleyici 6zellikierini degistirerek
nesncnin Ozdesligini bu sekilde garanti altna almak, adigndirmanin
kendisinin geri doniishi etkisidir: Nesnenin kimligine dayanak olan
sey adin kendisidir, gésterendir. Olas: biitiin dinyalarda aym kalan,
nesnedeki bu “art1/fazla™, "kendinde kendinden fazla olan bir sey"dir,
yani Lacanci objet petit a'dir: Onu pozitif gergeklikte aramak bosuna-
dir ¢tinki) pozitif bir tutarlilig: yoktur - ¢linkii bir boglugun, gergeklik-
te gosterenin ortaya gikisiyla agilan bir siireksizligin pozitifiesmesin-
den ibarettic. Altn igin de aym durum séz konusudur: Altimin pozitif,
fiziksel ozelliklerinde, onu zenginligin cisimlesmesi haline getiren o
X't aramak bosunadir; ya da Marx'tan bir dmege bagvurursak, metada
da aym durum sz konusudur: Metanin pozitif dzelliklerinde, degeri-
ni (hem de yalmizca kullamm degerini degil) kuran 6zellifi aramak
bosunadir. Dolayisiyla betimleyicilik-kargitlapmin, iletigimde gonder-
menin aktanlmasim saglayan digsal bir neden-sonug zinciri oldugu
fikrinin 1skaladig) sey, adlandirmanin radikal olumsalligidir, adlan-
dirmanin kendisinin, géndermesini geri donilsli olarak kurdugudur.
Adlandirma zorunludur, ama deyim yerindeyse, sonradan, geri dg-
niiglii olarak, biz ¢oktan "onun iginde" oldugumuzda zorunludur.

Bu yiizden, "alim-i mutlak tarh gézlemcisi” miti, Searle'iin ilkel
kabile mitine tekabiil eder tam tamina: Her iki durumda da mitin igle-
vi adlandirmanin radikal olumsailligim sinirlamak, kisitlamakur ~ zo-
runlulugunu garanti altuna alan bir fail inga etmektir. flkinde, génder-
me ada ickin "ySnelimsel icerik” tarafindan garanti altina alinirken,
ikincisinde, bizi soézciigi nesneye baglayan “ilksel vaftize” gétiiren
neden-sonug zincid tarafindan garanti alina aliir. Yine de betimleyi-
cilik ile betimleyicilik-karsithg: arasindaki bu tartigmada her geye
ragmen "dogru” taraf betimleyicilik-karsitlig1 ise, bunun nedeni onun
yaptig1 hatanin bagka tiirden olmasidir: Betimieyicilik-kargithigi, mi-
tinde, kendini kendi ¢ikardig1 sonuca, "bilmeden iirettifi seye" kargl
korlestirir. Betimleyicilik-karsithgimin asil basansi, bizi objet a'y:
"dedigmez adlandinci“nin —yani “saf” gésteren clarak point de capi-
ton’un- gercek-imkansiz karsili1 olarak kavramaya tesvik etmesidir.



112 IDEOLOTININ YUCE NESNEST

Degismex Adlandirict ve objet a

Poinr de capiton’un bir "diigidm noktast”, bir tiir anlamlar diigtimti ol-
dugunu savunsak da, bu onun "en zengin" sézciik, "diktigi” alanin bii-
tiin anlam zenginligini i¢inde yoBunlastinmg olan sézciik olmasim
gerektirmez: Point de capiton, bir sozciik olarak, gbsterenin kendisi
dizeyinde, verili bir alam: birlestiren, dzdesligini/kimligini Kuran
sizctikttir daha gok: Deyim yerindeyse, "seyler'in kendilerinin, bir-
likiert iginde kendilerini tantmak i¢in gondermede bulunduklan soz-
ciiktiir. Marlboro'nun iinlii reklamim ele alalim: Bronzlasmus kovboy
resmi, genlg kirliklar, vb. — biitiin bunlann "yananfami”, belli bir
Amerika imajidir elbette (sert, diiriist insanlar, synirsiz ufuklar tilke-
si...), "kapitone dikis" etkisi ancak belli bir tersine gevrilme pergek-
lestiginde ortaya ¢ikar; "gergek" Amerikalilar kendilerini (ideolojik
ozdeneyimler: iginde} Marlboro reklaminin yaratti1 imajla 6zdesles-
tirmeye baglayincaya kadar —Amerika'nin kendisi "Marlboro iilkesi"
olarak deneyimleninceye kadar— ortaya ¢ikmaz.

Amerika'nin biitiin mahut "kitle iletisim simngeleri” i¢in aym du-
rum gegerlidir — 8rmegin Coca Cola: Mesele Coca Cola'nin "yananla-
mu"mn Amerika'ya iliskin belli bir ideolojik deneyim-vizyon (keskin,
sopguk tadinin tazeligi, vb.) olmas: degildir; mesele bu Amerika vizyo-
nunun kendisinin kimligini bizatihi kendini "Coca Cola” gostergesiy-
le dzdeslegtirerek kazanmasidir — "Amerika, Coca Cola'dir!” salakga
bir reklam aygitindaki sézler olabilir. Ama kavranmasi gereken can-
alict nokta, bu aygitin —"Amerika (biitiin genigligiyle bir iilkenin ideo-
lojik vizyonu), Coca Cola'dir (bu gisterendir)!"—, “"Coca Cola (bu
gosteren), Amerika’dr (demektir)!" seklinde tersine ¢evrilemeyecegi-
dir. "Coca Cola nedir?” sorusuna verilebilecek olast tek cevap, rek-
lamlarda ¢oktan verilmistir: Coca Cola, o gayrisahsi "it"tic* ("Coke,
this is it!) — "gercek sey,"** ulagilmaz X, arzunun nesnesi-nedenidir.

Tam da bu fazla-X yiiziinden, "dikme" iglemi déngiisel-simetrik
degildir — bundan bir gey kazanmadigumzt séyleyemeyiz ¢iinkii Coca
Cola'nin ilk yananlami "Amerika'nin ruhu”dur ve bu "Amerikamn ru-
hu" (onu digavurdugu varsayilan Szellikler kiimesi) daha sonra Coca
Cola'da onun gdéstereni, anlamlandinc temsileisi olarak yogunlasir:

* Ingilizcede "o" zamirinin insandiyl, cinsiyetinin belirtilmesine fizum goril-
meyen varhklar, nesneler, vb. kullamlan hali, (¢.n.)

*# Tiirkgedeki reklamlarda buna "hayatin gergek tadi™ deniyor, ama yazann
vurgusunu korumak igin Gzeilikle birebir gevirdik. {¢.n.}
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Bu basit tersine ¢evirmeden kazandifimuz sey tam da fazla-X'dir, ar-
zunun nesnesi-nedenidir, “Coca Cola'da Coca Cola'dan fazla olan” ve
Lacanci formiile gore, birdenbire digkiya, igilmesi imkansiz bir gamu-
ra doniigebilen (bunun i¢in Coca Cola'y1 sicak ve gazi kagoug halde
servis etmek yeterlidir} o "ulagiimaz gey"dir.

Bir fazla tireten bu tersine ¢evirmenin mantigt, antisemitizm érme-
Bivle netlestirilebilir: Baslangigta, " Yahudi® sdzde bir "baskin" dzel-
likler (dolandiricilik ruhu, kazang hirsi, vb.) kimesi geklinde bir ya-
nanlami olan bir gésteren olarak ortaya ¢ikar; bu heniiz tam manasty-
la antisemitizm degildir. Buna ulagmak igin, iliskiyi fersine gevirip
sunu soéylememiz gerekir: Bunlar bdyledir (aggozli, dolandincr...)
¢linkii Yahudidirler. Bu tersine gevirme itk bakista sicf totolojiymig
gibi goriiniir — $6yle diyebiliriz: Tabii ki 6yledir, ¢linkii " Yahudi” de-
mek tam da aggszli, dolandiricy, pis... demektir... ama bu totoloji go-
riintiisii yanlisar: "Ciinkii Yahudidirler"deki "Yahudi"nin bir dizi
baskin ozellik gibi bir yananlam yoktur; yine o ulagiimaz X'e, "Ya-
hudi'de Yahudi'den fazla" olana ve Nazizmin iimitsizce kavramaya,
olgmeye ve Yahudileri nesnel-bilimsel bir bigimde saptamamiz: sap-
layacak pozitif bir 6zellige doniigtiirmeye ¢ahstifi seye gondermede
bulunur.

Demek ki "degismez adlandirict” o inkansiz-ger¢ek ¢ekirdege,
"bir nesnede nesneden fazla olana”, anlamlandirma igleminin iiretuigi
bu fazlaya ulagmayt amaglar, Ve kavranmas) gereken canalici nokta,
adlandirmamn radikal olumsallii ile verili bir nesnenin kimligini el-
de etmesini saglavan "degigsmez adlanditici™nin ortaya ¢ikmasinin
mantigy arasindaki baglantidir. Adlandirmanin radikal olumsalligi,
Gergek ile onun simgesellestiriime tarzlan arasinda indirgenmez bir
mesafe oldugunu ima eder: Belli bir tarihsel kiime farkli bigimlerde
simgesellestirilebilir; Gergek'in kendisi zorunlu bir simgesellestiril-
me tarz) igermez.

Fransa'min 1940'taki yenilgisini ele alalm: Pétain'in bagansinin
anahtan, yenilginin travmasim simgesellestirme bigiminin tutmug o}-
masiyd: ("Yenilgi, demokrasi geleneginin uzun sitredir yozlagmis ol-
masimn ve Yahudilerin antisosyal etkilerinin sonucudor; bu yiizden
de Fransa'ya toplumsal biitiinliigiini veni, korporatist, organik temel-
ler tizerinde inga etmek i¢in yeni bir gans sunarak ayiltici bir etki yarat-
mustir...") Bu sekilde, daha biraz 6nce ravmatik, anlagilmaz bir kayip
olarak yasanan sey okunakli bir hal almus, anlam kazanmistir. Ama
vurgulamak istedigimiz, bu simgesellestirmenin Gergek'in kendisinde
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kayithh olmadigidir: "Kosullann kendisinin konugmaya bagladifii”
noktaya, dilin hemen "Gergek'in dili” olarak i gérmeye basladigi nok-
taya higbir zaman wlagamayiz: Pétain'in simgesellegtirmesinin tutma-
st, ideolojik hegemonyaicin verilen bir miicadelenin sonucuydu.
Gergek'in kendisi dolaysiz yoldan simgesellestiriimesi igin higbir
dayanak sunmadig1 i¢indir kt —her tirli stmgesellestirme son tahlilde
olumsal oldugu i¢indir ki- verili bir tarihsel gergekligin deneyiminin,
bitinligiinl kazanmasim saglayacak tek sey, bir gdsterenin devreye
girmesidir, "saf" bir gosterene gondermede bulunmaktir. Gonderme
noktasi olarak belli bir ideolojik deneyimin biittinligiini ve 6zdesligi-
ni garanti altina alan gey gergek nesne degildir — tam tersine, tarihsel
gergeklik deneyimimizin kendisine biitiinlik ve ¢zdeglik kazandiran
sey, "saf" bir pbsterene yapilan gondermedir. Tarihsel ger¢eklik her
zaman simgesellestirilmistir elbette; one yagama bigimimiz her zaman
farkli simgesellestirme tarzlan tarafindan dolayimlanir: Bu fenomeno-
lojik hikmete Lacan'in ekledigi tek sey, kendisi de bir ideolojik anlam
alanmimn ufku olan verili bir "anlam deneyimi'nin biitlinliglin{in, "saf”,
anlamsiz bir "géstenlensiz gisteren” tarafindan desteklendigidir.

Ideolojik Anamorfoz®

Artik Kripke'nin "degismez adlandinct” -verili bir nesnenin 6zdegli-
gini/kimligini, betimleyici ozelliklerinin olusturdugu degigken ku-
menin dtesinde adlandiran ve aym zamanda kuran belli bir saf goste-
ren— teorisinin, tam da Laclau'nun "dzciiliik kargithgi"mn statiisiinii
kavramamaz: saglayan kavramsal bir aygit sundugunu gorebiliriz. Or-
negin "demokrast”, “sosyalizm", "Marksizm" gibi kavramlan ele ala-
lim: Ozcii yanilsama, "demokrasi” ve benzeri terimlerin defismez
Oziinit tammlayan (ne kadar asgari olursa olsun) pozitif 6zelltklerden
olusan belirli bir kiime belirlemenin mimkiin oldugu inancidir - "de-
mokratik" olarak sumflanma iddiasindaki her olgu bu ¢zellikler kiime-
sine sahip olma kosulunu yerine getirmek zorundadir. Laclau’nun sa-
vundugu ozciiliik karsitligl, bu "6zcii yamilsama"nin hilafina, bizi su
sonuca varmaya iter: Béyle bir 6z, "olas: biitiin diinyalar“da —biitiin
kargi-olgusal durumlarda— aynu kalacak bir pozitif 6zellikler kiimesi
tanimlamak imkansizdir.

Son tahlilde "demokrasi"yi tammlamanin tek yolu, kendilerini

* “Anamorfoz” icin bkz, Sozliik, s, 245.
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"demokratik" olarak mesrulagtiran, adlandiran biitiin siyasi hareket ve
drgiitleni kapsadign1 séylemektir; "Marksizm"i tamimlamanin tek yo-
lu, bu terimin kendilerini Marx'a gondermede bulunarak mesrulasti-
ran biitiin hareket ve teorileri adlandirdigimi séylemektir, vb. Bagka
bir deyigle, zdesligi icinde bir nesnenin olast tek tanimi, bunun her
zaman ayn: gosterenle adlandinlan —ayn. giisterene bagli olan— nesne
olmasidir. Nesnenin "dzdesligi"nin ¢ekirdegini, gdsteren kurar.

Yine "demokrasi”ye dénelim: Pozitif, betimleyici dzellikler diize-
yinde, liberal-bireyci demokrasi anlayigi ile “ger¢ek demokrasi "nin te-
mel 6zelliginin halkin gergek ¢tkarlurini temsil eden ve boylece fiilen
iktidara halkin gegmesini garantileyen Parti'nin éncii rolii oldugunu sa-
vunan reel-sosyalist teori arasinda orlak bir gey var midic gergekten de?

Burada, reel-sosyalist demokrasi anlayisinin apagik bir bigimde
yanlis, yozlagrmisg oldugu, gercek demokrasinin sapkin, giiliing bir tak-
lidi cldugu seklindeki bariz ama yanlis ¢dzlimiin bizi yamltmasina
izin vermemeliyiz: Son analizde, "demokrasi” bu anlayigin pozitif
icenigi (gosterileni) tarafindan degil, sadece konumsal-iligkisel kimii-
§i tarafindan -"demokratik-olmayan”la arasindaki karsit, farklihga
dayali iligki tarafindan— tanimlanir; oysa somut igerik karsthikl digla-
ma boyutlanna varacak kadar asirt farkliliklar gasterebilir (recl sosya-
list Marksistlere gore, "demokratik” terimi, tam da geleneksel bir li-
berale gore antidemokratik totalitarizmin cisimlesmesi olan olgulan
adlandinir).

Detnek ki point de capiton'un temel paradoksu sudur: Bir ideoloji-
yi, gbsterilenin metonimik kaymasim durdurarak totalize eden "de-
gismez adlandinci”, Anlam'in en yogun oldugu nokta degildir. kendi-
si unsurlann farkhliga dayal etkilesiminden muaf oldugu igin istik-
rarl ve sabit bir génderme noktasi hizmeti verecek bir tiir Garanti de-
gildir. Tam tersine, gosterilenin alaninda goésterenin failini temsil
eden unsurdur. Kendi iginde “salt facklilik"tan bagka bir sey degildir:
Salt yapisal bir rol oynar, sait performatif bir mahiyeti vardir — anlarm
kendi yaptif1 sézceleme edimiyle ¢akisir; kisacasi "gdsterilensiz bir
gosteren"dir. Nitekim ideolojik bir yapimin analizindeki canalici
adim, onu bir arada tutan unsurun ("Tann”, "Ulke", "Parti”, "Simf"...)
gozkamastinet ihtigammmn ardinda, bu kendi kendine gonderme ya-
pan, totolojik, performatif iglemi teghis etmektir. Ornegin bir “Yahu-
di" son analizde "Yahudi” gostereninin damgaladif biridir; Yahudi-
leri karakterize entigi varsayilan dzelliklerin (ag¢gézliiliik, dolapgilik,
vb.) biitiin fantazmik zenginligt burada, "Yahudilerin aslinda béyle
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olmadiklan"nt, Yahudilerin ampirik gergekligini degil, antisemitik
bir "Yahudi" ingasinda, salt yapisal bir iglevle kars: karsiya oldugu-
muzu gizlemeye yarar.

Demek ki has "ideolojik” boyut, belli bir "perspektif hatas1"nin so-
nucudur: Anlam alam iginde saf péistereni temsil eden unsur —An-
lam'in ortasinda gdsterenin anlamsizliginin figkirmasini saglayan un-
sur—, Anlam'in agin bir doygunluga ulastig1 bir nokta olarak, biitiin di-
gerlerine "anlam veren” ve béylece {ideolojik) anlam alanim totalize
eden nokta olarak algilanir. Sdzcenin yapisi i¢inde kendi stzceleme
siirecinin ickinligini temsil eden unsur, bir tiir agkin Garanti olarak
yasamr; yalmzca belli bir eksigin yerini iggal eden, nedensel mevcu-
diyeti belli bir eksigin cisimlegmis halinden bagka bir yey olmayan
unsur, en iist tamlik noktasi olarak algilanir. Kisacasi, saf farkliik,
iligkisel-farklihiga dayali etkilesimden muaf olan ve onun homojenli-
gini garanti altna alan Ozdeglik olarak algilanir.

Bu "perspektif hatasi"na ideolojik anamorfoz diyebiliriz. Lacan
Holbein'in "Sefirler" tablosundan bahseder sik sik: Onden genigletil-
mis, "dikilmig" anlams1z bir nokta olarak gorillen geye dogru pers-
pektiften bakarsak, bir kafatasimin anahatlarim gériiriiz, Ideoloji eles-
tirisi de benzer bir islem yapmalidir: Ideolojik yapiy: bir arada tutan
unsura, bu "fallik”, dikilmis Anlam Garantisi'ne, dogru (yani siyasi
anlamda sol) perspektiften bakarsak, onda bir eksikligin, ideolojik
anlamun ortasinda agilmug bir anlamsizhik yanginm cisimlesmis halini
gorebilinz.

OZDESLESME
(Arzu Grafiginin Alt Diizeyi)

Anlamin Geri Déniigluliigii

Imdi, point de capiton'un "degigmez adlandinci” olarak —gdsterileni-
nin gegirdigi biitin degisimlere ragmen kimligini koruyan gosteren
olarak- igleyi§ bigimini netlestirdikten sonra, gercek soruna ulagmis
durumdayiz: Verili bir ideolojik alanin, onun anlamim sabitleyen "dik-
me" iglemi sayesinde boyle totatize edilmesi, kalintilarin yok olmasina
nu yol agar; gosterenlerin sonsuz yiizergezerligini hi¢bir artik birak-
madan ortadan kaldirir m1? Oyle degilse, ondan kagan boyutu nasi!
kavranz? Cevap Lacan'in arzu grafiginde bulunur (Lacan 1977).
Lacan bu grafigi dort ardigik bigimde olugturmustur; onu agiklar-
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ken kendimizi son, tamamlanmg bi¢imle sinirlamamarmz gerekir,
iinkii dért bigimin ardigikligr gizgisel, agamali bir tamamlanmaya in-
dirgenemez; onceki bigimlerin geri doniisli bigimde degistirilmesini
icerir. Omegin, grafigin ist diizeyinin ifadesini (S(&)'dan S¢D'ye gi-
den vektoril) igeren son, tamamlanmis bigim ancak, onu bir énceki bi-
¢imin igaret ettigi "Che vuoi?” sorusunun gelistitilmesi olarak okur-
sak kavranabilir: Bu Ust diizeyin, 6znenin simgesel 6zdeglesme Gte-
sinde karg1 kursiya geldigi Oteki'den kaynaklanan bir sorunun i¢ yapi-
sinin ifadesinden bagka bir gey olmadigini unutacak olursak, vurgula-
mak istedigi scyi 1skalanz kaginilmaz olarak.

Oyleyse ilk bigimle, "temel arzu hiicresi"yle baslayalim. Asagida
gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin grafik sunumuyla kars: kar-
siyayiz. Gayet iyi bilindigi iizere, Saussure bu iligkiyi iki paralel, dal-
galt dogru ya da ayn1 k&gidin iki yiizeyi olarak gorsellestirmigti: Gos-
terilenin ¢izgisel ilerleyisi g&sterilenin gizgisel ifadesine paralel gider.
Lacan bu ikili hareket1 bayag: farkli yapilandinr: Mitik, simge-6ncesi
bir niyet {A ile belirtiliyor), S-S’ vektorii ile gosterilen gosteren zinci-
rini, gosteren dizisini "diker”. Bu dikme igleminin iiriint (mitik —ger-
cek— niyet goslergeden gecip disina ¢ikuktan sonra “oteki laraftan ¢i-
kan" gey), matematiksel 8 isaretiyie gdisterilen d6znedir (b6litnmiis, ya-
rilmig 6zne, aym zamanda da silinmig gosteren, gosteren yoklugu,
gosteren agindaki bogluk). Bu asgari eklemlenme bile, burada bireyle-
rin (bu simge-6ncesi, mitik kendiligin) dzne olmaya cagrilmas: siireci
ile ugrastigumz: gosterir (Althusser'de de, dzne olmaya ¢agrlan "bi-
rey" kavramsal olarak tanimlanmaz, 6nvarsayilmas: gereken hipotetik

Sekil
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bir X'ten ibarettir). Pgint de capiton, dznenin gosterenc "dikildigi”
noktadir, aym zamanda da bireyi, ona belli bir ana-gosterenle ("Ko-
miinizm", "Tann", "Ozgirliik", "Amerika") seslenerck 6zne olmaya
cagiran noktadir — kisacasi, gésteren zincirinin ¢znelesme noktasidir.

Bu temel grafikteki canalici bir 6zellik, éznel niyet vektériiniin
gdsteren zinciri vektoriint geriye dogru dikmesidir: Zincirden, onu
deldigi noktanmn drncesindeki bir noktadan gikar. Lacan tam da anlam-
landirma ctkisinin gdsteren karsisindaki bu geri doniigli karakteri
Uzerinde, gosterilenin gdsteren zincirinin ilerlemesi karsisinda boyle
arkada kalmasi Gizerinde durur: Anlam etkisi her zaman geriye dogru,
aprés coup (i olup bittikten sonra) iiretilir. Hala "ylzergezer" bir du-
rumda olan —anlamlandirmas: heniiz sabitlenmemig olan— gdsterenler
birbirlerini takip eder. Sonra belli bir noktada —tam da niyetin goste-
ren zincirini deldigi, ¢aprazlama kestigi noktada- bir gosteren zinci-
rin anlarmm geri doniiglii olarak sabitler, anlam gosterene diker, an-
lam kaymasini durdurur.

Bunu tam olarak kavramak igin, yukanda sdz ettigimiz ideolojik
"dikme" Smegini hatrlamamz yeterli olacaktr: Ideoloji alaninda
"dzgirliik”, "devlet", "adalet”, "barig", vb. gibi gdsterenler yiizerge-
zer durumdadir; sonra bunlarin olugturdugu zincire, bunlann (Koma-
nist) anlamlarin geri doniigii olarak belirleyen bir ana-gdsteren
("Komiinizm") eklenir: "Ozgiirlsk" ancak bir kélelik biciminden iba-
ret olan burjuva bigimsel dzgiirliglinii aguginda etkin olabilir; "dev-
let" egemen simifin egemenliginin kogullarimi garantiye almasim sag-
layan aragtir; piyasa miibadelesi "adil ve hakkaniyetli” olamaz ¢linkii
tam da emek ile sermaye arasindaki esdeger miibadelenin bigimi s&-
mirilyl gerektirir; "savag” simfli toplumun biinyesine 6zgii bir gey-
dir; kalier banigt ancak sosyalist devrim getirebilir, vb. vb. (Liberal-
demokratik "dikme" tabii ki gayet farkl: bir anlam eklemlenmesi ire-
tecektir; muhafazakar "dikme" bu iki alanmkine de kargi bir anlam
eklemleyecekur, vb.)

Daha bu temel diizeyde bile, aktarimin mantigini —aktarim olgu-
suna O0zgl yanilsamayi ireten temel mekanizmayi~ tesbit edebiliriz:
Aktanm, gosterilenin gosterenlerin akigi karsisinda geride kalmas:-
nin tersidir; (ana-gdsterenin miidahalesiyle geri dniisli olarak sabit-
lenmig olan) belli bir unsurun anlaminin, onda daha en bastan beri
ona igkin bir dz olarak bulundugu yanilsamasidir. Gergek 6zglirlGgi
"dogas1 geregi" bigimse! burjuva ozgiirliigtine kars1, devleti "dogast
geregi” simif tahakkiimiiniin bir araci, vb. olarak gérdiigimiizde "ak-
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tanm yapiyoruzdur”. Paradoks, tabii ki, bu aktanm yamlsamasinin
zorunlu olmasinda, "dikme" igleminin basansinin 6lgiisii olmasinda
yatmaktadir; Capitonnage (kapitone dikig) ancak kendi izlerini sildi-
£i siirece basanhdur.

"Geri Donug Etkisi"

Demek ki gosterenle gosterilen arasindaki iligki hakkinda Lacan'in te-
mel tezi §udur: Burada, anlamin baglangigtaki bir ¢gekirdekten gikarak
kendini agumladigr ¢izgisel, ickin, zorunlu bir ilerleme yerine, radikal
bi¢cimde olumsal bir geri déniislii anlam iretimi siireciyle karg: kargi-
yayizdir. Béylece, arzu grafiginin ikinci bigimine varmug olduk — bu-
rada, miyetin (A) anlamlandirma zincirini kestigi iki nokta belirtilir: O
ve $(O), biiyiik Oteki ve onun islevi olarak gosterilen:

Sekil II

Gaosteren Ses

I(O)

Point de capiror’'da niye O'yu —yani eszamanh stmgesel kod olarak
bityiik Oteki'yi— buluruz? Point de capiton tam da paradigmatik kod
ag1 kargisinda olagandisi bir yer isgal eden tek bir giisteren, yani Bir
degil midir? Gériintigteki bu tutarsizhigi anlamak igin, point de capi-
ton'un kendinden Onceki unsurlarin anlamum sabitiedigini hatirlamak
yeter: Yani point de capiton onlar geri dontiglii olarak bir koda tab:
kilar, aralarindaki iligkileri bu koda gére (6rnegin, yukarnida soziinii
etligimiz 6mekte, Komiinist anlam evrenini diizenleyen koda gére)
diizenler. Point de capiton’un artzamanli gosieren zinciri iginde bii-
yiik Oteki'yi, eszamanli kodu temsil ettifini, onun yerini aldifimi s&y-
leyebiliriz: Egzamanl, paradigmatik bir yapueun, ancak kendisi de yi-
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ne Bir'de, tek bir siradisy unsurda cisimlestigi stirece varoldugu, tam
{_acan'a 6zgii bir paradoks.

Bu soylediklerimizden, iki vektdriin kesistigi diger noktanin niye
5(0) ile gosterildigi de anlagilir: Bu noktada, biiyiik Oteki'nin bir isle-
vi olan gosterileni ("dikme” igleminin geri doniigli bir etkisi olarak;
yuzergezer gosterenler arasindaki iliskinin eszamanh simgesel koda
gonderme yapilarak sabitlendigi noktadan geriye gidilerek iiretijen
gosterileni), anlami buluruz.

Peki S-S' gosteren vektoriiniin sagdaki, sonuncu kismi —point de
capiton'dan sonra gelen kismi- neden "ses" olarak adlandirilir? Bu
bulmacay: ¢dzmek i¢in, sesi tam anlamtyla Lacanci bir bigimde tasar-
lamaliyiz; (Derrida'da oldugu gibi) bollugun ve anlamin 6zmevcudi-
yetinin bir tagtyicisi olarak degil, anlamsiz bir nesne olarak, anlam-
landirma igleminin, kapitone dikigin nesne kathintis1 olarak: Ses, goste-
renden, anlam tireten ger donisli "dikme" islemini gikardigimizda
geri kalan seydir. Sesin hu nesne statiistiniin en net somut ctsimlenisi,
hipnotik sestir: Ayn sgzciik bize belli belirsiz tekrarlandiginda ydnii-
miizii sasinnz; sézciik, anlaminin son izlerini kaybeder, geri kalan tek
sey onun bir tiir uyutucu hipnotik giic uygulayan atil meveudiyetidir —
bu "nesne” olarak, anlamlandirma igleminin nesne kalintis1 olarak
sestir.

Grafigin ikinci bigiminin agiklanmas1 gereken bir dzelligi daha
vardir: en alundaki degigiklik. Niyet anlamlandioma zincirini kestigi
zaman ortaya ¢ikan mitik niyet (A) ile $znenin ($) yerine, burada sa§
altta anlamlandirma zincirini delen 6zne vardir ve bu islemin Grtinii
artik 1(0) ile gosterilmektedir. O zaman ilk soru gu: Ozne neden sol-
dan (sonu¢) saga (vektdriin baglangi¢ noktast) kaydinlmustir? La-
can'in kendisi burada "geri déndg etkisi"ylc —6znenin her agamada
"her zaman zaten ne idiyse” o oldugu, aktanim yamlsamasiyla— karg1
karsiya oldugumuzu isaret eder: Bir geri doniigli etki, zaten en bastan
beri orada olan bir gey olarak yasanr. Ikinci nokta: Bu grafikte sol alt-
ta, 6znenin vektdriiniin sonucu olarak neden I(O) var? Burada nihayet
dzdeglegmeye varmug durumdayiz: I(0O) simgesel Gzdeslesmeye, 6zne-
nin biyiik Oteki'deki, simgesel diizendeki bir anlfamlandinc: Gzellikle
ozdegleymesine kargilik gelir.

Bu 6zellik, Lacanci gosteren tanumina gore "6zneyi bir bagka gos-
teren igin temsil eden” dzelliktir; somut, fark edilebilir bigimini 6zne-
nin kendisinin benimsedigi ve/veya ona yiiklenen bir adda va da go-
revde alir. Bu simgesel 6zdeslesme, gisteren vektori (S-S°) ile simge-
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sel 6zdeslegsme arasina sokulan yeni bir diizeyle isaret edilen imgesel
ozdeslesmeden ayirt edilmelidir: Imgesel ego (¢) ile onun imgesel
Btekisini, ifo)'yu —6zne Gzkimligine ulagmak igin, kendini imgesel
otekiyle 6zdeglestirmeli, kendini yabancilagtirmalidir— birbirine bag-
layan eksen, 6znenin kimligini deyim yerindeyse kendi digina, ikizi-
nin imgesine yerlestirir.

"Gen ddniis etkisi” tam da bu imgesel dizeye dayanmir — benligin
en bastan beri kendi eylemlerinin kokeni olarak mevcut olan 6zerk bir
fail oldugu yamlsamas: tarafindan desteklenir: Bu imgese! 6zdene-
yim, 6zne igin, merkezsizlegmis nedeni olarak bily ik Oteki'ye, simge-
sel diizene olan radikal bagimhligim yanlig-tammanin yoludur. Ama
egonun imgesel Oteki'deki kurucu yabancilagmasini —tam da e-i(o)
eksenine yerlestirilmesi gereken Lacanci ayna evresi teorisini- vur-
gulayan bu tezi tekrar etmek yerine, dikkatlerimizi daha ¢ok imgesel
ve simgesel 6zdeglesme arasindaki canalici fark lizerinde yogunlagtir-
marmiz gerekir.

Imge ve Bakis

Imgesel ve simgesel bzdeslesme arasindaki —ideal ego (/dealich) ile
ego-ideali (/ch-ideal) arasindaki- iligki, Jacques-Alain Miller'nin (ya-
ymlanmamis Seminer'inde) yaptifi aynnu kullanacak olursak, "ku-
rulmug” dzdeslesme ile "kurucu” zdeslesme arasindaki iligkidir: Ba-
sit bir bigimde ifade edersek, imgesel 6zdeslesme, icinde kendi kendi-
mize hog gorindiigtimiz imgeyle, "olmak istedigimiz geyi" temsil
eden imgeyle ¢zdeslesmedir; simgesel 6zdeglesme ise, tam da gdzlen-
digimiz yerle, kendi kendimize hog, sevilmeye deger goriinecek sekil-
de baktigimiz yerle 6zdeslesmedir.

Bagsat, yaygin 6zdeglesme anlayisimiz, modelleri, idealleri, image-
makerlan taklit etmeye dayali dzdeslesmedir: (Cogunlukla tepeden
bakan bir "yetigkin” perspektifinden) genglerin popiiler kahramanlar-
la, pop sarkicilariyla, sinema yildizlanyla, sporcularla, vb. 6zdesles-
tikleri s6ylenir... Bu yaygin anlayis iki kere yamlucidir. Bir kere, bi-
riyle ozdeslesmemizin temelinde yatan Ozellik gogunlukla gizlidir -
bunun ille de gahane bir 6zellik olmast da gerekmez.

Bu paradoksu ihmal etmek siyasi olarak ciddi yanlig hesaplar yap-
maya yol agabilir; burada sadece, merkezinde tartismalt Waldheim fi-
giriiniin bulundugu 1956 Avusturya baskanlik se¢imini hatrlamarmz
yeterli olacaktir. Waldheum'in se¢menlere biiyiik devlet adamu imaj
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yliziinden cazip geldigi varsayimindan yola ¢tkan solcular, kampan-
yalarinda, Waldheim'in yalnrzca saibeli bir gegmisi olan (muhteme-
len savag suglanina bulagmugty) biri olmakla kalmayip, bu gecmisiyle
hesaplagmaya hazir olmayan, onunla ilgili 6nemli sorulardan kagan
biri —kisacast, en belirgin 6zelligi travmatik gecmigi “igleme"yi red-
detmesi olan biri~ oldugu iizerinde durdular. Ama merkezde yer alan
segmenlerin ¢ogunlugunun tam da bu dzellikle 6zdeglestiklerini goz-
den kagirmiglardi. Savag sonrasinin Avusturyasy, varolusu travmatik
Nazi ge¢migini "igleme”yi reddetme tizerine kurulu olan bir Glkedir —
bu da Waldheim'in gegmisiyle hesaplasmaktan kaginmasinin, seg-
menlerin gogunlugu igin Gzdeglesilecek bir zellik oldugunu gdsterir.

Bundan gikanlacak teorik ders, 6zdeslegilecek 6zelligin Stekinin
belli bir basansizhigi, zaafi, sugluluk hissi de olabilecegidir, 6yle ki
bagansizliga igaret ederck dzdeslesmeyi istemeden pekistiriyor olabi-
liriz. Ozellikle sagc1 ideoloji insanlara dzdeslesilecek &zellik olarak
zaaf ya da sugluluk hissi sunmakta ¢ok beceriklidir: Hitler'de bile bu-
nun tzlerini goritriiz, Hitler halk dniire giktiginda, insantar kendilerini
ozellikle onun histerik, iktidarsiz dfke patlamalanyla 6zdeglestiriyor-
lardi - yani bu histerik poz kesmede kendilerini "buluyorlardi”.

Ama daha da ciddi ikinci hata, imgesel 6zdeglesmenin her zaman
Oteki'deki belli bir bakis (gaze) adina yapilan bir dzdeglesme oldugu-
nu gozden kagirmaktir. Nitekim, bir model-imgenin her taklidinde,
her "poz kesme"de, sorulacak soru sudur: Ozne bu rolii kimin igin ya-
piyor? Ozne kendini belli bir imgeyle dzdeglestirirken hangi bakts
dikkate alimiyor? Kendimi gérme tarzim ile kendi kendime hog gorii-
nebilmek igin kendime baktifim nokta arasindaki bu mesafe, histeriyi
(ve onun bir alt tiirii olarak obsesif nevrozu) -histerik tiyatro dedigi-
miz seyi- anlamak i¢in elzemdir: Histerik kadint boyle teatral bir pat-
lama esnasinda ele alacak olursak, bunu kendisini Oteki'ye onun arzu-
sunun nesnesi olarak sunmak i¢in yaptig1 agiktr elbette, ama somut
analiz bu kadin igin Oteki'yi kimin -hangi 6znenin— cisimlegtirdigini
bulmak zorundadir. Nitekim, asirn1 "kadins1” bir hayali sahsiyetin ar-
dinda genellikle bir tiir erkeksi, babavari 6zdeglestirme bulabiliriz:
Kadin kinlgan kadinlif1 oynamaktadir, ama simgesel diizeyde ashin-
da, hog gorlinmek istedigi babavari bakigla 6zdeslegmigtir.

Takintili, obsesif nevrotikte bu mesafe ug¢ noktalara varir: "Kurul-
mug", imgesel, olgusal diizeyde, siiphesiz kendi zorlantili edimlerinin
mazogist¢e mantifina yakalanmg durumdadir, kendini agagilamakta,
baganlt olmasin énlemekte, bagarisizhigim orgarize etmektedir, vb.;
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ama canalici soru yine, kendisini onun i¢in asagiladid, bu obsesif ba-
sansizhik organizasyonunun onun igin zevk verdifi kéti, Gist-ben ba-
kisinun yerinin nasil saptanacagidir. Bu mesafe en iyi, Hegelei "6teki-
i¢in"/"kendi-igin" ¢iftinin yardimuyla dile getirilebilir: Histerik nev-
rotik kendini éreki-icin 10l yapan biri olaruk yagar, imgesel dzdesles-
mesi "6teki-i¢in-var” olugudur; psikanalizin yaratmas: gereken can-
alic1 kopug onu, onun igin rol yapugi bu Stekinin bizzat kendisi aldu-
gunu —onun igin rol yapugi nazarla kendisi ¢oktan simgesel olarak
{zdeglegmis oldugu i¢in, onun-igin-var olugunun ashinda kendi-i¢in-
var olugu oldugunu— anlamaya itmektir.

Imgesel ve simgesel vzdeslesme arasindaki bu farki netlesurmek
igin, klinik disi birkag ornek verelim. Eisenstein, Chaplin hakkindaki
derinlikli analizinde, Chaplin'in buriesklerinin canalici bir 6zelliginin
¢ocuklara kargr takinmlan kotii, sadistce, asagilayict tutum oldugunu
gostermistic; Chaplin'in filmlerinde gocuklara o ahgilmug tathlikla
davranilmaz: Basansiz olduklannda onlarla dalga gegilir, alay edilir,
giiliiniir, onlara sanki tavukmuglar gibi yemek dagitibr, vb. Gelgele-
lim. burada sorulmasi gereken soru, bize korunmaya muhtag yumu-
sak yaratiklar gibi degil de alay etme ve dalga gegme nesneleri olarak
goriinmeleri igin ¢ocuklara hangi noktadan bakmamuz gerektigidir.
Bunun cevabi tabii ki ¢ocuklarin kendilerinin bakisidir — yalmzca go-
cuklar gocuklara bu sekilde davranir; nitekim ¢ocuklara karg1 alinan
sadistge mesafe ¢ocuklann kendilerinin bakigiyla simgesel 6zdegles-
e kuruldugunu ima eder.

Oteki ugta, "siradan ivi insanlara” duyulan Dickensvari hayranlik,
onlann yoksul ama mutlu, yakin, bozulmarmyg, iktidar ve para igin ve-
rilen acimasiz miicadeleden annmg hayatlanyla kurulan imgesel 6z-
deslesme vardir. Ama (ki Dickens'in sahteligi de buradadir) Dickens-
vari bakig, hog goriinebilmeleri igin “siradan iyi insanlara” yozlagmig
para ve iktidar diinyasinin bakig agisindan degilse nereden bakmakta-
dir? Brueghel'in kdyliilerin hayatindan sahnelerle (kir senlikleri, 3le
molas1 vermis orakgilar, vb.) dolu son ddnem pastoral resimlerinde de
aynt mesafeyi goruriiz: Armold Hauser bu restmlerin gergek bir pleb
tavrindan, emekgi simifla gergek bir kaynagmadan fena halde uzak ol-
duklanna igaret eder. Bu resimlerin bakisi tam tersine, aristokrasinin
koy hayatimin kirsal siirselligine yonelik digsal bakisidir, koyliilerin
kendilerinin kendi hayatlarna bakisi degil.

Aym sey sosyalist "siradan isgiler"in vakarnm dilinden diigiirme-
yen Stalinizm igin de gegerlidir tabii ki: Bu idealize edilmis ig¢i stmfi



124 IDEOLOJININ YUCE NESNESI

imgesi, egemen Parti biirokrasisinin bakis icin sahnelenir — onlarin
egemenlifini mesrulagtirmaya hizmet eder. Milos Forman'in Cekos-
lovakya dénemi filmleri igte bu ytzden, kiigiik, siradan insanlarla dal-
ga gectikleri, onlarin hi¢ de vakur olmayan hallerini, diiglerinin bosu-
naligini, vb, gosterdikleri i¢in o denli yikiciydilar... Bu jest egemen
biirokrasiyle alay etmekten ¢ok daha tehlikeliydi. Forman biirokratin
imgesel dzdeslesmesini ortadan kaldirmak istemiyordu; akillica bir
tavirla kendi bakig i¢in oynanan gosterinin maskesini indirerek kendi
simgesel dzdeslesmestni yikmayt tercih etmisti.

i(eJdan I{O)'ya

i{o) ile 1(0) arasindaki —ideal ego ile ego-ideali arasindaki— bu farka,
lakaplanin Amerikan ve Sovyet kiiltiirlecinde nasil birer islev gordiik-
leri gosterilerek bir drnek daha verilebilir. Ikisi de bu iki kiiltiiriin en
biiyiik baganilanni temsil eden 1ki bireyi ele alalim: Charles "Lucky”
Luciano ve Yosif Visaryonovig Cugagvili "Stalin". Ilkinde, lakap ilk
adin yerini alma egilimindedir (¢ogunlukla sadece "Lucky Lucia-
no"dan bahsederiz), oysa ikincide diizenli olarak soyadunin yerini alir
("Yosif Visaryonovig Stalin"). Ilkinde lakap bireye damgasim vur-
mug olaganiistii bir olaya (Charles Luciano, gangster diigmanlarinin
vahsi igkencelerinden sonra hayatta kalacak kadar "sansh"ydi [lucky|)
—yani bizi hayran birakan pozitif, betimleyici bir 6zellige— anigtirma-
da bulunur; bireye yapisms bir geyi, kendisint bizim bakisimiza su-
nan bir gey1, goriilen bir $eyi igaret eder, bireyi gdzlemledigimiz nok-
tay1 degil.

Gelgelelim, Yosif Visaryonovig'in durumunda, yukandakine ben-
zer bir bigimde, "Stalin"in (Rus¢ada "¢elikten {yaptimig)" demektir),
kendisinin gelige benzer, amansiz bir 6zelligine anigtirmada bulundu-
gu sonucuna varmak tamamen yanlhg olacaktir: Gergekten ¢elik gibi
ve amaunsiz olan sey tarihsel ilerlemenin yasalan, kapitalizmin dagil-
masinin ve sosyalizme gegmenin demir zorunlulugudur; Stalin denen
ampirik birey sosyalizm adina hareket etmektedir — sosyalizm onun
kendisini gozlemledigi ve kendi faaliyetlerini yargiladig1 perspektif-
tir. Demek ki sunu sdyleyebiliriz: "Stalin", "Yosif Visaryonovi¢'in,
bu ampirik bireyin, kanli canh bu insanin kendini hog goriinecek bi-
¢imde gézlemled:gi ideal noktadir.

Rousseau'nun psikotik hezeyanlara kapildigi son déneminde yaz-
digr, "Jean-Jacques jugé par Rousseau” ("Rousseau, Jean-Jacquesh
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Yargiliyor”) baglkli yazida da aymt yanimay: buluruz. Bunu, énad ve
soyadi hakkindaki Lacanci teorinin bir taslag: olarak gérmek miim-
kiindur; 11k ad ideal egoyu, imgesel 6zdeslesme noktasin belirtir, so-
yadr ise babadan gelic — Babanin-Ad1 olarak, simgesel 6zdeglesme
noKtastm, kendimizi gézlemleyip yargiladigimiz noktay: belirtir. Bu
aynimda sunu gozden kagirmamak gerekir ki i{o) her zaman zaten 1
(O)'ya tabi durumdadir: Imgeyi, kendi kendimize hog goriindiigimiiz
imgesel bigimi belirleyen ve ona egemen olan sey simgesel 6zdesles-
medir (kendimizi gézlemledigimiz nokta). Bigimsel igleyis diizeyin-
de, ifo)'yu belirten lakabin basit bir betimleme degil de bir degigmez
adlandinc olarak iglev gérmesi de bu tabiyete taniklik eder.

Gangsterler diinyasindan bir 6mek daha verelim: Eger belli bir bi-
reye "Yarahyiiz” lakabi takildiysa, bu sadece yiiziiniin yaralarla dolu
oldugu anlamina gelmez; ayn1 zamanda burada "Yaralyiiz" diye ad-
landinlmg ve Grnegin, biitiin yaralar estetik ameliyatla kaldirisa bile
tyle kalacak biriyle karg1 kargiya oldugumuzu ima eder. Ideolojik ad-
landirmalar da aym bi¢imde igler: Olgusal, betimleyici diizeyde "Ko-
miinist” olarak megrulastiriian siyasi rejim son derece baskici ve miis-
tebitce olgular yaratsa bile, "Komiinizm" (1abii ki Koniiinist'in pers-
pektifinde) demokrasi ve 6zgiirliikte bir ilerleme anlanuna gelir. Yine
Kripke'nin terimlerini kullanmrsak: "Komiinizm" olas; biitiin diinya-
larda, biitiin kargi-olgusal durumlarda, "demokrasi-ve-ozgurligi"” ad-
landirir; bu baglantinin ampirik olarak, olgusal bir duruma génderme-
de bulunarak giiriitilememesinin nedeni budur. Demek ki ideoloji
analizi, dikkatini, ilk bakigta pozitif betimleyici &zellikleri gésteren
adlann ¢oktan "degismez adlandiric1"lar olarak is gordiiklen noktala-
ra yoneltmelidir.

Peki ama kendimizi gorme bigimimiz ile goziemlendigimiz nokta
arasindaki bu fark, niye tam da imgesel ile simgesel acasindaki fark-
ur? Bir ilk yaklagimla, imgesel dzdeslesmede &tekini benzerlik diize-
yinde taklit ettigimizi, kendimizi $tekinin imgesiyle ancak “onun gi-
bi” oldugumuz stirece ozdeslestirdigimizi, oysa simgesel §zdeslesme-
de kendimizi 6tekiyle tam da onun taklit edilemez oldugu bir noktada,
benzerlikten kagan noktada ozdeglestirdigimizi soyleyebiliriz. Bu
canalic1 ayrimi agiklamak igin, Woody Allen'in Bir Daha Cal, Sam
filmini ele alalim. Film Casablanca'min tnlii final sahnesiyle baglar,
ama biraz sonra bunun yainizca "film-iginde-film" oldugunu ve ger-
¢ek hikayenin New York'lu histerik, seks hayau berbat durumda olan
bir entelektiielle ilgili oldugunu anlariz: Karis1 onu daha yeni terk et-
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mistir; film boyunca bir Humphrey Bogart figiirQ ortaya ¢tkip ona tav-
siyelerde bulunur, davraniglan hakkinda ironik yorumlar yapar, vb.

Filmin sonu entelektiiclimizin Bogart figiiriiyle iligkisine bir ¢o-
ziim getirir: Kahramanimiz geceyi en iy1 arkadaginin kansiyla gegir-
dikten sonra, havaalaninda bu ikisiyle dramatik bir karsilayma yagar:
Kadindan vazgecer, kocastyla gitmesini ister ve bdylece filmin bagin-
daki Casablanca'n final sahnesini gergek hayatta tekrar eder. Sevgi-
lisi onun ayrilirken sdyledigi sdzlere "bunlar gok giizel sézler” deyin-
ce, kahramanimiz su cevabi verir: "Casablanca'dan aldi. Bitiin ha-
yatim boyunca bunlar soylemeyi bekledim." Bu son sahneden sonra
Bogart figiirii son kez ortaya ¢ikar ve kahramanimizin bir kadindan
arkadas1 yiiziinden vazgegerek en sonunda “bir tarz yakaladifi"ni ve
artik kendisine ihtiyaci olmadigini séyler.

Bogart figiriniin bu geri ¢ekiligini nasil okumamiz gerekir? En
bariz okuma kahramamn Bogart figiirtine s6yledigi son sozlerin isaret
ettigi okuma olacaktr; "Galiba igin sim sen olmakta degil, ben ol-
makta."” Bagka bir deyisle, kahraman zayif, gii¢siiz bir histerik oldugu
stirece, Ozdeglesilecek bir ideal egoya, kendisine kilavuzluk edecek
bir figiire muhtagtir; ama en nihayet olgunlagip "bir tarz yakalar" ya-
kalamaz artik digsal bir tzdeslesme noktasina ihtiyact kalmaz, ¢iinkd
kendiyle 6zdeglesmeyi bagarmugtir — "kendisi olmustur”, dzerk bir ki-
silik olmugtur. Ama bu ciimleden hemen sonraki s6zler bdyle bir oku-
ma imkanini hemen ortadan kaldirir: "Tamam, sen de ¢ok uzun boylu
degilsin, ¢irkin bile sayilabilirsin, ama n'olacak, ben de kendi bagima
basarli olacak kadar kisa boylu ve girkinim."

Bagka bir deyiste, kahraman "Bogart’la 6zdeslesmesinden kurtul-
mak" sGyle dursun, tam da "dzerk bir kigilik" oldugu zaman Bo-
gartla gercekten 6zdeglesir — daha dogrusu: Bogart'la dzdeglesmesi
sayesinde "dzerk bir kigilik" haline gelir. Tek fark ¢zdeglesmenin ar-
tik imgesel (taklit edilecek model olarak Bogart) degil, en azindan te-
mel boyutuyla simgesel, yani yapisal olmasidir: Kahraman bu dzdes-
lesmeyi Bogart'in Casablanca'daki roltinti gergeklikte canlandirarak
~belli bir "gorev"” tistlenerek, ozneleraras: simgesel agda belli bir yer
iggal ederck (arkadaglik ugruna bir kadini feda ederek)- gergeklesti-
nir, Imgesel 6zdeslegsmeyi ¢ozen (Bogart figiiriinii ortadan kaldiran) —
daha dogrusu igerifini radikal bicimde degistiren— sey bu simgesel
ozdeslesmedir. Imgesel diizeyde, kahraman artik Bogart'la itici dzel-
likleri yoluyla (kisa boylulugu, ¢irkinligi yoluyla) dzdeslesebilmek-
tedir.
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OZDESLESMENIN OTESINDE
(Arzu Grafiginin Ust Diizeyi)

“Che vuoi?

Imgesel ve simgesel dzdeslesme arasinda, simgesel Gzdeglesmenin
hikimiyeti altinda siiregiden bu etkilesim, 6znenin verii bir toplum-
sal-simgescl alanla biitiinieymesini saglayan mekanizmay: —Lacan'in
da gayet iyi farkinda oldugu iizere, 6znenin belli "gorevler” iistlenme
bicimini- olugturur:

Lacan, Freud'un metninden, § olarak belirtiigi idcal ego ile [ olarak beliruwigi
ego-ideali arasindaki farki nasu g¢ikaracagim biliyordu. I diizeyinde, giigliik
cekmeden toplumsaly devreye sokabilirsiniz. idealin I'st daha iistiin ve megru
bir bigimde toplumsal ve ideolojik bir iglev olarak inga edilebilir. Ustelik Lacan
bunu Ecrits'de bizzat kendisi yapmigtr: Psikolojinin temellerine belli bir siya-
set yerlestirir, 6yle ki her titrlll psikolojinin toplumsal oldugu tezi Lacanct bir
tez olarak ele alinabilir, i'yi inceledigimiz dizeyde olmasa bile, en azindan 1'yi
sabitledigimiz diizeyde. (Miller 1987: 21).

Sckil III

Che vuoi?

1(0) 3



128 IDECLOJININ YUCE NESNES]

Tek sorun bu "cemberi kogelendinne” gayretinin, simgesel ve imge-
sel 6zdeglesme arasindaki bu déngiisel hareketin, her zaman belli bir
atik/fazla yaratmasidir. Gosteren zincirinin anlamim geri doniiglii
olarak sabitleyen her "dikme" 15leminden sonra, her zaman igin belli
bir bosluk, bir agtklik kahr; bu basluk grafigin ii¢iinct bigiminde dnli
"Che vuoi" ile gosterilmektedir — "Bana bunu anlatiyorsun, ama bu-
nunla ne yapmak istiyorsun, neyi amagliyorsun?":

Nitekim, “dikme" egrisinin lizerinde viikselen bu soru igareti, s9z-
ce ile sézcelenisi arasindaki bir mesafenin siirdliginii igaret eder: Soz-
ce diizeyinde bana bunu soylilyorsun, ama bununla bana ne séylemek
istiyorsun? So6z eylemleri teorisinin yerlesik terimleriyle, bu boslugu
soylenis tarz: ile verili bir sézcenin deyigsel giicit arasindaki farklilik
olarak adlandirabiliriz tabii ki.) Taleple arasindaki farki g6z oniinde
bulundurarak arzuyu (grafikte desire d ile gosteriliyor) iste tam sézce
iizerindeki sorunun yiikseldigi bu yere, "Bana bunu niye sdyliyor-
sun?"un yerine yerlestirebiliriz: Benden bir sey talep ediyorsun, ama
ashinda ne istiyorsun, bu taleple ncyl amaghyorsun? Talep ile arzu
arasindaki bu yanlma, histerik 6znenin konumunu tanimlayan seydir:
Klasik Lacanc formiile gore, histerik talebin mantig: sudur: "Senden
bunu talep ediyorum, ama aslinda senden talebimi giiriitmeni istiyo-
rum glinki talebim bu degil!"

Q iinlii erkek-sovenisti "kadin orospudur” yollu hikmetin ardinda
bu sezgi vardir: Kadin orospudur, giinkii ne kastettifini higbir zaman
gergekten bilemeyiz; dmegin bizim pegrev tegebbiislerimize "Hayir!”
der, ama bu “Hayir!"n aslinda bir ¢ifte "Evet!" —daha da saldirgan bir
yaklasim takinmanuz igin yapilan bir davet— anlamina gelip geimedi-
ginden higbir zaman emin olamayiz. Bu durumda, kadinin gergek ar-
zusu talebinin tam zittidir. Baska bir deyisle, "kadin orospudur” lafi,
"Was will das Weib?" (Kadin ne ister?) seklindeki o cevapsiz Freudcu
sorunun kaba bir versiyonudur.

Ay sezgi, bize siyasetin de orospu oldugunu sdyleyen bir bagka
vaygin hikmetin de ardinda devreye girmektedir muhtemelen: Mesele
sadece siyaset alammn yozlagmug, giivenilmez, vb. olmas:1 degildir;
mesele daha ok, her siyasi talebin her zaman diiz anlarindan bagka
bir seyi amaglayan bir diyalektife yakalanmiy olmasidir: Omegin,
reddedilmeyi amaglayan bir provokasyon olarak 15 gérebilir (bu du-
rumda onu bozmanin en 1yi yolu onunla igbirligi yapmak, ona kosul-
suz riza gostermektir). {yi bilindigi lizere, Lacan'in 1968 dgrenci bag-
kaldirisina yonelttigi suglama buydu: Bu bagkaldin esasen yeni bir
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Efendi isteyen histerik bir ayaklanmaydi.

Bu “"Che vuoi?" sorusunun belki de en iyi émegi Hitchcock'un
North by Northwest (Gizli Tegkilat) filminin baglarinda bulunur, CIA,
Rus ajanlarini gagrtmak igin, GGeorge Kaplan adinda varolmayan bir
ajan uydurur. Ona otellerde yer ayirulir, adina telefonlar edilir, ugak
biletleri alintr, vb, — biitiin bunlar Rus ajanlanmi Kaplan'in gergekten
varolduguna ikna etmek i¢in yapilir, halbuki Kaplan bosiuktan, tagiy1-
cist olmayan bir addan ibarettir. Filmin baginda, Roger O. Thomhill
adli siradan bir Amerikali kendini, esrarengiz Kaplan'in burada kald:g1
zannedildigi igin Ruslar tarafindan izlenen bir otelin salonunda bulur.
Otel kitiplerinden biri salona girip "Bay Kaplan‘a telefon. Bay Kaplan
burada mu?" der. Tam o esnada, strf tesadiif eseri. Tharnhill annesine
bir telgrat géndermck istedifi i¢in sdz konusu Kilibe bir isaret yapar.
Sahneyi izleyen Ruslar onu Kaplan zannederler. Otelden aynlmak is-
tedigi zaman onu kagirip 1ss1z bir villaya gotiirtir ve biitiin casusluk fa-
aliyetlerini anlatmasimi isterler. Thombhill tabit ki bu konuda highir gey
bilmemektedir, ama masumiyet beyanlar ikili bir oyun yerine gecer.

Neredeyse inanitmaz bir rastlantiya dayal: bu sahnenin, deyim ye-
rindeyse, psikolojik ikna edicilifi nereden kaynaklanir? Thomhill'in
durumu bir dil-varlig: (Lacan'in yogunlastininug yazi bigimiyle, par-
létre dedigi sey) olarak insanmin temel bir durumuna tekabiil eder. Ozne
her zaman onu éteki igin temsil eden bir gosterene raptedilmis, nh-
lanmustir ve bu mihlanma sayesinde simgesel bir gorev yiiklenir, 6zne-
leraras1 simgesel iligkiler ag1 iginde bir yer edinir. Mesele bu gérevin
son kertede her zaman keyfi olmasidir: Performatif bir dogasi oldugu
icin, 6znenin "gercek" tzelliklerine ve yeteneklerine géndermede bu-
lunarak agiklanamaz. Boylece, bu gorevle yiiklenen 6zne, otomatik
olarak belli bir "Che vioi ?" ile, Oleki'nin bir sorusu ile kargiasir, Ote-
ki ona sunki niye bdyle bir gorevi oldugu sorusunun cevabi kendisin-
deymig gibi hitap eder, ama soru tabii ki cevaplanamaz. Ozne simge-
sel ag iginde niye bu yeri isgal ettigini bilmez. Oteki'nin bu " Che vuoi 2"
sorusuna onun verdigi cevap ancak su histerik soru olabilir; "Ben niye
zannedildigim seyim, niye béyle bir gorevim var? Ben niye...[6gret-
menim, efendiyim, kralim... ya da George Kaplanim|?" Kisacast:
"Ben niye senin [biiyiik Oteki'nin} oldugwmu soviedigin seyim?"

Ve analiz edilen kisi igin psikanalilik siirecin son ani, tam da bu
sorudan kurtuldugu —yani varliginn biiyiik Oteki tarafindan hakli ¢i-
kardmadigini kabul ettigi- andir. Psikanalizin histerik semptomlarin
yorumuyla baglamasinin, "dogdugu yer"in kadin histerisi deneyimi
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olmasimn nedeni de budur: Son tahlilde, histeri tam da bagarisiz bir
gagirmanm yarattif1 sonugtan, bu basansizhifin tamkhgindan bagka
nedir ki? Histerik soru, 6znenin simgesel Szdeglesmeyi gerceklestir-
me, simgesel gdrevi tamamen ve kosulsuz istlenme yeteneksizliginin
ifadesinden baska nedir ki? Lacan histerik soruyu, "Ben niye senin ol-
dugumu soyledigin seyim?" sorusu olarak ~yani bende Oteki'nin be-
ni... (kral, efendi, kan...) olarak ¢agirmasina, "selamlamasina” neden
olan o arti-nesne nedir? sorusu olarak— formiile eder (Lacan 1981:
315). Histerik soru "6znede dzneden fazla olan™in, ¢agnlmaya karg:
koyan 6znedeki nesnenin boglugunu agar — $znenin tabi olugunu, stm-
gesel aga dahi! olugunu gdsterir.

Bu histeriklesme anmnin belki de en gii¢i sanatsal betimlemesi,
Rossetti'nin Meryem'i tam da ¢agrniima aninda —Bagmelek Cebrail ona
misyonunu agiklarken— resmeden Unlii *Ecce Ancilla Domini® resmi-
dir. Bu misyon, Tanrt'mn ogluna giinahsiz gebe kalmak ve onu dogur-
maktir, Meryem bu hayret verici mesaja, bu ilk "Selam Meryem'e na-
sit tepki gosterir? Resim Meryem'i lirkmis, vicdan azabi iginde, bag-
melegin uzaginda bir kogeye ¢ekilmis, adeta kendi kendine $u soruyu
sorarken gosterir: "Bu aptalca misyon igin niye ben segildim? Niye
ben? Bu igreng hayalet benden aslinda ne istiyor?" Tiikenmis, soluk
yiiz, kararmig kopekdisi ¢ok sey anlatir: Karsimizda galkantili bir
seks hayati olan bir kadin, hafifmesrep bir giinahkér — kisacasi Hav-
vavari bir sahsiyet vardir ve resim "Havva'nin Meryem olmaya ¢agril-
masint", onun buna verdigi histerik tepkiyi betimler,

Martin Scorsese'in The Last Temptation of Christ filmi bu yonde
bir adim daha atar: Filmin konusu 6zetle [sa Mesih'in kendisinin Afs-
teriklesmesidir, bizc siradan, sehvani, ihtirash bir adamin yavas ya-
vas, hayranlik ve dehget hisleriyle, kendisinin Tanr'nint oglu oldugu-
nu, Grkiitiicti ama muhtegem bir misyonun, kendini kurban ederek in-
sanligi kurtarma misyonrunun tagtyicist oldugunu kegfetmesini goste-
rr. Sorun, onun bu ¢agriyla baga ¢ikamamasidir: Kapildi§ “ayarti-
lar"in anlam tam da gorevine gosterdigi histerik tepkilerde, onunla il-
gili siiphelerinde, ¢carmuha ¢ivilendikten sonra bile ondan kagma gaba-
larinda yatar.!

1. Filmin bir bagka baganisi da. nihayet Yahuda'mn bu hikdyenin gergek trajik
kahrumani oldugunu gosterebilmesidir: Yahuda [sa'yi en gok seven kisivdi: Isa'mn
onu o korkung gérevi, kendisine ihinet etme gorevini yerine getirecek ve boylece
Isu'nin kaderini (Carmiha Gerilme'yi) yerine getirmesini saglayacak Kadar giigla
gérmesinin nedeni de buydu. Yahuda'mim trajedisi. Dava'ya baghligs adina, yalnizca
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Yahudi ve Antigone

Bu "Che vuoi?" ile siyasi alanda her yerde karsilaginz; 6megin 1988
Amerikan bagkanlik segimlerinde, Jesse Jackson'in ilk baganlanm ka-
zanmasindan sonra, basin "Jackson ashnda ne istiyor?" diye sormaya
baglamusti, Bu sorudaki rkgilik timlarim tespit etmek kolaydi, zira di-
geradaylar hakkindahi¢bir zaman béyle bir soru sorulmamsti. Burada
irk¢ilikla karsi karstya oldugumuz seklindeki ¢tkanm, bu "Che vuoi?"
sorusunun en giddeth bicimde irk¢iliin en katiksiz, deyim yerindeyse
en damitilmug bigiminde, yani antisemitizmde Nskirmasiyla da dogru-
lanir: Antisemitik perspektife gore, Yahudi tam da "aslinda ne istedi-
gi"nden hi¢bir zamman emin olamadifimiz biridir — yani eylemlerine
her zaman gizli giidiilerin (Y ahudi komplosu, diinyaya hakim olmak,
Yahudi-olmayanlann ahlaklarint bozmak, vb.) yon verdiginden siip-
helenilir. Antisemitizm 6megi, Lacan'in " Che vuoi?" sorusunu temsil
eden egrinin ucuna neden fantazi formiilini (8900) yerlegtirdigini de
gayet iyl acikiar: Fantazt bu "Che vuoi?"ya verilen bir cevaptir; soru-
nun yarattig: hoglugu bir cevapla doldurma girigimidir. Antisemitizm
6rneginde, "Yahudi ne istiyor?” sorusunun cevabi bir "Yahudi komp-
losu” fantazisidir: Yahudilerin olaylari manipiile etmelerini, perde ar-
kasinda ipleri oynatmalarint saglayan esrarh giigler. Burada teorik
bir diizeyde belirtilmesi gereken canalict nokta, fantazinin, Oreki'nin
arzusunien agtifn boglugu dolduran bir inga olarak, imgesel bir senar-
yo olarak iglev gormesidir: "Oteki ne istiyor?" sorumuza kesin bir ce-
vap vererek, Oteki'nin bizden bir sey istedigi, ama bizim Oteki'nin bu
arzusunu pozitif bir ¢cagnya, dzdeglesilecek bir goreve ¢evirmekien
aciz oldugumuz dayamlmaz ¢itkmazdan kagmannzi saglar.

Artik neden Yahudilerin kusursuz wkgihk nesneleri olarak segil-
mig olduklanm da anlayabiliriz: "Tanr'nin suretini yapma“nin — QOte-
ki'nin arzusunun boslugunu pozitif bir funtazi-senaryoyla doldurma-

hayatint dedi! "ikinci hayat"ni, slimunden sonra yagayacak adins bile riske aunaya
hazir olmastydr: Turihe Kurtuncimiza ihanet eden kigi olarak gegecegiini gayet 1yi
biliyordu ve Tann'mn verdigi gorevi yerine getirmek adina buna bile katlanmaya
hazirdi. Isa Yahuda'ys amacina ulagmak igin bic arag olarak kullands, kendi gektigi
acinin milyonlarca insan tarafindan taklit cdilecek (imitatio Chrisii) bic modele do-
niigecedini gayet iyi bilivordu, oysa Yahuda'min fedakarhigs highir narsisist faydasy
olmayan saf bir kayipur. Korkung Stalinist mahkerelenin suglanns itiraf eden. ken-
dilerinin rezil pislikler oldugunu ilan eden, bunlan yaparken de Devrim Davasi'ma
son ve ¢n hiiyiik hizmetlerini yaptiklanm bilen imanh kurbanlun da biraz Y abudi'y
anchrirlar,
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nin yasaklandig: Yahudiligin Tanri's, bu "Che vuoi?" sorusunun, iir-
kiitiicii derinligiyle Oteki'nin arzusunun en kanksiz cisimlenisi degil
midir? Ibrahim &rneginde oldugu gibi, bu Tanr somut bir talepte bu-
lundugu (Ibrahim'e oglunu éldiirmesini emrettigi) zaman bile, bunun-
la aslinda ne yapmak istedigi hala belirsizdir: Bu korkung edimle 1b-
rahim'in Tanrt'ya duydufu sonsuz gitveni ve adanmigh§ gostermesi
gerektigini soylemek, kabul edilmez bir basitlegtirmedir. Demek ki
Yahudi bir miiminin temel konumu, Eyiib'tin konumudur: Oteki'nin
(Tanr’'min) opun basina getirdigi felaketlerle yapmak istedigi sey kar-
sisinda yaziklanmak yerine bir idraksizlik, saskinlik, hatta dehget his-
si yagar.

Bu iirkmiig sagkinbk Yahudi miiminin Tanrn'yla olan ilk, kurucu
iligkisine, Tann'nin Yahudi halkiyla yaptig1 anlagmaya damgasini vu-
rur. Yahudilerin kendilerini "seg¢ilmis halk” olarak gisrmelerinin, ken-
di ustiinliiklerine inanmakla alakas: yoktur; 6zel niteliklere sahip fa-
lan degillerdir, Tann'yla yaptiklan anlasmadan 6nce digerlerinden re
daha fazla ne daha az bozulmus olan, siradan hayatlar yagayan tiim
halklar gibi bir halktilar - birdenbire, travmatik bir simsek gakisi gibi,
(Musa yoluyla...) Oteki'nin onlart se¢mis oldupunu 8grenmislerdi.
Yani se¢im en basta yapiimug degildi, Yahudilerin "6zgiin karakterini
belirlemis degildi — yine Kripkeci terminolojiye bagvuracak olursak,
sahip olduklan betimleyici 6zelliklerle alakas: yoktu. Niye segilmis-
lerdi, niye kendilerini Tann kargisinda birdenbire bir borglu konu-
munda bulmusglardi? Tanr aslinda onlardan ne istiyvordu? Ensestin ya-
saklanmasindaki paradoksal formiilii yineleyecek olursak, cevap aym
zamanda hem imkéansiz hem de yasakt.

Bagka bir deyisle, Yahudiligin konumuna, Mukaddes'in itesinde -
va da éncesinde— olan bir Tannt konumu denebilir; oysa paganlikta
Mukaddes, tannlardan dnce gelir. Mukaddes boyutunu kapayan bu
tuhaf tann, onunla iletisim kurma vasitas: olarak kutsal vecdi imkdn-
s1z kilan rasyonel bir evren yoneticisi olan "filozoflarin tanrst” degil-
dir: Oteki'nin arzusunun, Mukaddes'in husu uyandirict mevcudiyeti
tarafindan gizlenen Oteki'deki gedigin dayanilmaz noktasidir. Yahu-
diler varliklarim, Oteki'nin arzusunun bu muammas: iginde, fedakar-
ik ya da sevgi dolu bir adanmishk yoluyla simgesellestiremedikieri,
"mutenalastiramadiklan” i¢in dayaniimaz bir endise uyandiran bu
travmatik, katksiz "Che vuoi ?" noktasinda siirdiiriirler.

Hinstiyanhk ile Yahudilik arasindaki kopusu tam bu diizeye -
Yahudiligin bir endise dini olmasina kargilik, Hiristiyanligin bir sev-
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gi dini olmasina— yerlestirmeliyiz. Burada "sevgi” terimi Lacanc teo-
ride ifade edildigi sekilde —yani temel aldanma boyutunda—- kavran-
malidir: "Che vuoi ?" sorusunun dayamlmaz boglugunu, Oteki'nin ar-
zusunun yarattig1 agiklipy, kendimizi Oteki'ye onun arzusunun nesne-
si olarak sunarak doldurmaya ¢aliginz. Bu anlarnda sevgi, Lacann
igaret ettigi gibi Oteki'nin arzusuna iligkin bir yorumdur: Sevginin ce-
vabi, "Ben sende eksik clan seyim; sana kendimi adayarak, senin igin
kendimi feda ederek, seni dolduracagim, seni tamamlayacagim"dir.
Dolayistyla sevgi ikili bir islem yapar: Ozne kendini 6iekiye Ote-
ki'deki eksigi dolduran nesne olarak sunarak, kendindeki eksigi dol-
durur - sevginin aldatuciligy, bu iki cksigin birbiriyle bu sekilde ortiis-
mesinin kargilikh bir tamamlama iglemiyle eksigi hiikiimsiiz kilma-
sindadir.

Bu yiizden Hiristiyanlik, Yahudi "Che vuoi?" sorusunu sevgi ve
fedakirlik edimiyle "mutenalagtirma” girigimi olarak kavranmalidir.
Olast en biiyiik fedakarlik, Carmuha Gerilme, Tann'min oglunun &li-
mii, tam da Tann-Babamn bizi her seyi kusatan, sonsuz bir sevgiyle
sevdiginin ve boylece bizi "Che vuoi?" sorusunun endigesinden kur-
tardigimin nihai kamudir. isa'min Cilesi, diger biitiin imgeleri iptal
eden bu hayranlik uyandirici imge, Hiristiyan dininin biitiin libidinal
ekonomisini igindc toplayan bu fantazi-senaryo, ancak Oteki'nin
(Tanri'nin) arzusunun dayanilmaz moammast arka planina yerlestiril-
diginde anlam kazanr,

Hiristiyanligin pagan insan-tanr: iliskisine bir tiir donii§ icerdigini
ima etmek gibi bir niyetimiz yok tabit ki. Yiizeydeki goriintiisii nasil
olursa olsun, Hiristiyanligin Mukaddes boyutunu kapatmakta Yahu-
diligi izlemesi de durumun boyle olmadigm: gosterir. Hinistiyanlhikta
bambagka bir sey buluruz: Mukaddes'in hizmetindeki rahibin tam
karsiti olan aziz fikridir bu. Rahip "Mukaddes'in memuru"dur; Aztek-
lerin insan kurban etme memurlanndan modern kutsal devlete ya da
ordu torenlerine kadar, ayinlerini organize eden memurlan olmayan,
onu destekleyen biirokratik mekanizmasi olmayan bir Mukaddes yok-
tur. Aziz ise, tam lersine, ¢bjer petir a'min yerini, saf nesnenin, radikal
oznel bir mahrumiyet yasayan birinin yerini iggal eder. Aziz higbir t6-
reni icra etmez, higbir seyi ¢agirmaz, sadece atil mevcudiyeti iginde
varhigin siirdiiriir,

Artik Lacan'in Antigone’de neden Isa'min kendini kurban edisinin
bir 6nctlistind gordiigiinii anlayabiliriz: Antigone bir aziz{e)dir, kesin-
likle rahibe degildir. Iste bu yiizden opun sahsiyetinin tirkitiicii aca-
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yipligini, "insanlikdigihg:"m, a-pathetik (duygulan olmayan, acinma-
s1 gerekmeyen) karakterini gizleyerek, onu bizde setkat hisleri uyan-
diran ve kendini bir 6zdeglesme noktasi olarak sunan miisfik bir aile
ve hane koruyucusu haline getirerek evcillegtirmeye, uysallastirmaya
¢aligan her tiirli girigime karg1 ¢tkmanuz gerekir. Sophokles'in Anti-
gone'sinde, dzdeslesebilecegimiz figiir kizkardesi [smene'dir — nazik,
diigiinceli, duyarly, 6dlin vermeye ve uzlagmaya hazir, acinast, "insan”
Ismene'nin tersine, Antigone uglan zorlar, "arzusuna kapilmaz” (La-
can) ve "oliim diirtiisi"nde, 6liime yonelik varolugta bu sekilde 1srar
ederck giindelik hisler ve kaygilar, ihtiraslar ve korkular dairesinden
muaf olan, korkutucu olgtide kat biri haline gelir. Bagka bir deyigle,
acinasi, giinlik, miisfik yaratiklar olan bizlerde, "O aslinda ne isti-
yor?" sorusunu, onunla herhangi bir sekilde dzdeslesmeyi dnleyen so-
ruyu zorunju olarak doguran kisi Antigone'nin kendisidir.

Avrupa edebiyatinda Antigone-Ismene ¢ifti Sade'in yapiinda, Ju-
liette-tustine gifti bigimine biirinerek tekrarlanir; burada Justine ls-
mene gibi acinasi bir kurbanken, a-pathetik bir siirtiik olan Juliette de
Antigone gibi "arzusuna kapilmaz". Son olarak Antigone-Ismene ¢if-
tinin ti¢iincti bir versiyonunu Margaretha von Trotta'mn 7The Times of
Plumb filmindeki, (Gudrup Ensslin model alinarak yaratilan) RAF
(Kiz1l Ordu Fraksiyonu) teroristi ile "onu anlamaya ¢aligan” ve hiki-
yeyi kendi bakig agisindan anlatan acikli-misfik kizkardeginin olug-
turdugu ciftte bulabiliriz. (Ayn ayn bolimlerini birkag ydnetmenin
cektifi Sonbaharda Almanya filminde Schlgndorfun yonettigi bolim
de Antigone ile Gudrun Ensslin arasindaki paralellige dayaniyordu.)

1ik bakigta birbirlerine hig benzemeyen iig kigi: Agabeyinin anis1
ylizlinden kendini kurban eden Antigone; kendini her tiirlii simurin ote-
sinde (vani tam da keyfin hald haz verdigi sinirin 6tesinde) keyfe ada-
yan sehvani Juliette; diinyay: giinliik hazlar ve rutinlerinden yapt:§i
terorist eylemlerle uyandirmak isteyen fanatik-gileci Gudrun ~ Lacan
bu iiglinde de aym etik konumu, "arzusuna kapilmama" konumunu
gérmemizi saglar. Ugtiniin de aynt "Che vioi?", ayns "Aslinda ne isti-
yorlar?" sorusunun sorulmasina yol agmasimn nedeni buodur: Antigo-
ne inatct varolusuyla, Juliette a-pathetik sehvaniligiyle, Gudrun da
"anlamsiz" tertrist eylemleriyle: her ligii de Devlet'te ve ortak ahlakta
cisimlesen {yi'yi sorgularlar.
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Otekinin Arzusunun Perdesi Olarak Fantazi

Demek ki, fantazi "Che vuoi " sorusuna, Oteki'nin arzusunun, Oteki'
deki eksifin dayanilmaz muammasina verilen bir cevap olarak gori-
niiyor; ama deyim yerindeyse, arzumuzun koordinatlarint sunan, bir
seyi arzulamanmuzi saglayan gerceveyi inga eden sey de fantazinin ken-
disidir aym zamanda. Bu yiizden ahgimig fantazi tamm (“arzu-nun
gerceklestirilmesinj temsil eden hayali bir senaryo”) biraz yanilucidir,
en azindan muglaktir: Fantazi-sahnesinde, arzu gerceklestiriimez,
"tatmin edilmez", kurulur (ona nesneleri sunuiur, vb.) — fanrazi saye-
sinde, "nasil arzulanacagt"nit dfreniriz. Fantazinin paradoksu bu ara
konumda yatar: Fantazi hem arzumuzu koordine eden ¢ergevedir, hem
de "Che vuoi?" sorusuna kargi bir savunma, Oteki'nin arzusunun bog-
lugunu, ugurumunu gizleyen bir perdedir. Paradoksu en ug noktasina
~totolojiye— varana kadar keskinlegtirecek olursak, arzunun kendisi-
nin qrzieya kargi bir savunma oldugunu sdyleyebiliriz: Fantazi saye-
sinde yapitanan arzu, Oleki'nin arzusuna kargi, bu "saf”, fantazi-otesi
arzuya (yani saf bicimiyle "6lim diirtiisti"ne) kars bir savunmadir.
Lacan tarafindan formiile edildigi biginliyle psikanaliz etiginin
diistwrunun ("arzuna kapilmamak”) psikanaliz siirecinin kapanma
Antyla, "faniaziden gegme"yle niye ortisligiini gorebiliciz artik: "Ka-
pumarnamiz” gereken arzu, fanazinin destekledigi arzu degil, Oteki’
nin fantazi Stesindeki arzusudur, "Arzuna kapilmamak”, fantazi-se-
naryolara dayali arzularin biitiin zenginliginden radikal bir bigimde
vazgegmeyi igerir. Psikanaliz stirecinde, Oteki'nin bu arzusu analistin
arzusu bi¢imine biiriiniir: Analiz edilen kisi en basta bu ugurumdan
aklanm sayesinde —yani kendini analistin sevgisinin nesnesi olarak
sunmasl sayesinde— kagmaya ¢alisir; "aktanmin ¢oziilmesi”, analiz
edilen kisi Oteki'deki boslugu, eksigi doldurmaklan vazgegtii zaman
gerceklesir. (Lacan'm “neden, her zaman yanhg giden, ters giden
(Fransizca'da “¢a cloche": aksayan] bir seyin nedenidir” tezinde de ar-
zunun arzuya Karst bir savunma olmas: paradoksuna benzer bir man-
nkla kargilasinz: Nedenselligin —ahsilimg, "normal” ¢izgise! redenler
zincirinin— psikanalizde ilgilendigimiz nedene karg: bir savunma ol-
dugunu soyleyebiliriz; Bu neden tam da "normal” nedenselligin ytirti-
medipi, takildif1 noktada ortaya gikar. Ornegin dilimiz siirgtigtinde,
soylemeye niyetlendifimiz geyden bagka bir sey soyledigimizde -
yani "normal” konugma faaliyetimizi diizenleyen neden-sonug zinciti
koptugunda—, tam bu noktada o neden sorusu dayatilir bize: "Bu ne-
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den oldu?")

Fantazinin igleyig bigimi, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ne goénder-
mede bulunarak agiklanabilir: Arzu ekonomisinde fantazinin rolii,
bilgi siirecinde agkin sematizmin oynadif role benzer (Baas 1987).
Agkin sematizm Kant'ta, ampirik igerik (olumsal. i¢ diinyaya ait, am-
pirik deneyim nesneleri) ile agkin kategoriler ag1 arasindaki bir arabu-
lucu, bir ara unsurdur: Ampirik nesnelerin, onlan (belli ézellikleri
olan, nedensel baglara tabi tozler, vb. olarak) algilama ve tasarlama
bi¢imimizi belirleyen askin kategoriler ag1 igine dahil edilmelerini
saglayan mekanizmanin adidir. Fantazide de benzer bir mekanizma
yirurliktedir: Ampirik, pozitif olarak verili bir nesne nasil bir arzu
nesnesi haline gelir; bir X, bilinmeyen bir nitelik, "onda ondan fazla
olan" ve onu arzumuza deger hale getiren bir geyi icermeye nasil bag-
lar? Fantazi gergevesine girerek, dznenin arzusuna tutarlilik kazandi-
ran bir fantazi-sahnesine dahil edilerek.

Hilchcock'un Arka Pencere filmini ele alahm: Sakatlanip teker-
lekli sandalyeye mahk{im olan James Stewart'in siirekli olarak disarn-
ya bakup1 pencere, agtkga bir fantazi-penceresidir — arzusu pencere-
den gorebildigi seylerin bilydsid alundadir, Ve talihsiz Grace Kelly'
nin sorunu, ona evlenme teklif ettiginde, onu giizelligiyle biiyiilemek
yerine, pencereden goriigiinii bozan bir engel, bir leke olarak davran-
masidir. Sonugta, Stewartin arzusuna layik olmay1 nasil basanr? Soz-
ciigiin ditz anlamuiyla, onun arzusunun gergevesine girerek; avluyu ge-
¢ip onun kendisini pencereden gorebilecegi "tteki tarafta” goriinerek.
Stewart onu caninin apartmaninda goriince, bakigt hemen biiyiilenir,
oburlasir, onu arzulamaya baslar: Kelly onun fantazi-mekdnindaki
yerini bulmustur. Lacan'in verecegi "erkek sovenisti” ders su oiurdu:
Frkek kadinla, ancak kadin onun fantazi gergevesine girdigi siirece
iligki kurabilir,

Her erkegin, cinsel es olarak sectigi kadinda annesinin ikamesini
aradhging iddia eden psikanalitik doktrinin, naif bir diizeyde de olsa
bilmedigi bir sey degildir bu: Bir erkek bir kadina, kadinin bir 6zetligi
ona annestni hatirlatt2§i zaman asik olur. Lacan'in bu geleneksel gorii-
se ekledigi tek sey, bunun genelde ihmal edilen negatif bovutunu vur-
gulamasidir: Fantazide, anne sinirh bir (simgesel) ozellikler kiimesi-
ne indirgenir; Anne-Scy'e ¢ok fazla yakin bir nesne —annelik zelligi
tagtyan Scy'e yalmzea belli indirgenmis 6zellikler yoluyla degil dog-
rudan dogruya bagl olan bir nesne- fantazi-cergevesi iginde belirir
belirmez, arzu ensest korkusunun yarattigi bir klostrofobi i¢inde bo-
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gulur: Burada yine fantazinin paradoksal arac: roliiyle kargilagiyoruz:
Fantazi anneye ikameler aramamuzi saglayan bir ingadir, ama aym za-
raanda bizi annelik-6zelligi-tagtyan Sey'e ¢ok fazla yaklaymaktan ko-
ruyacak —onunla aramizda belli bir mesafe birakacak— bir perdedir de.
Igte bu yiizden, her tiirli ampirik, pozitif olarak verili ncsnenin fanta-
zi-gergevesi igine girip bir arzu nesnesi olarak islemeye baglayabile-
cefi sonucuna varmak yanhs olacaktir: Bazi nesneler (travmatik
Sey'e fazla yakin olanlar) bu gergeveden kesinlikle dislanirlar; eger
rastlant1 eseri fantazi-mekamma girecek olurlarsa, yaratacaklan etki
son derece rahatstz edici ve igrenclir: Fantazi biiyiileyici gitctinii kay-
beder ve mide bulandinic: bir nesneye donigtir.

Yine Hitchcock, bu kez Verrigo'da, bize boyle bir doniistimiin 6r-
negini sunar: Kahramanimz —yine James Stewart— Madeleine'e tut-
kuyla agtktir ve her giin onun pesinden bir miizeye gider. Madeieine
burada kendisiyle Szdeglegtigi uzun zaman once dlmiig bir kadin olan
Charlotte'un portresini hayran gozlerle seyretmektedir. Amator bir
ressam olan giindelik, anag arkadast, Stewart'a saka yapmak igin, na-
hos bir siirpriz hazirlar: Charlotte'un beyaz dantel elbiseli, kucaginda
bir demet kicnuzt gigek olan portresinin tam bir kopyasini yapar, ama
Charlotte'un 6limciil giizel yiiziiniin yerine kendi gozltikli, swradan
yiiziinii yerlegtirir... Bunun korkung bir etkisi olur: Cam sikilan, sinir-
leri bozulan, midesi bulanan Stewart onu terk eder. (Aym sey1 Hitch-
cack'un Rebecca’sinda da goriniz; {ilmde Joan Fontaine —$!miig eski
kanst Rebecca'ya hald astk oldugunu zannettifi kocasin ctkilemek
icin— resmi bir davete, Rebecca'nin bir zamanlar benzer bir vesileyle
giydigi bir elbiseyle gelir — yine grotesk bir etki yaratir ve kocasi ka-
dm dfkeyleiter...)

O halde Lacanin arzu grafifim nive Shakespeare'in Hamlefini
dikkate alarak gelistirdigi de anlasilmakiadir: Hamler son analizde,
bir bagarisiz ¢agirma oyunu degil midir? Baslangi¢ta en sal haliyle
¢agirmayla karsilasimz: Baba-kralin hayaleli, Hamlet-bireyi 6zne ol-
maya ¢agirmaktadir — yani Hamlet kendisint dayatlan bir gorevin
(babasimn Kkatilinden intikam almak) muhatab: olarak goriir: ama ba-
banin hayaleti. emrine anlagilmaz bir bicimde Hamlet'in annesine hig-
bir surelte zarar vennemesi talebini de ekler. Ve Hamlet'in harekete
gecmesini, gorevi olan intikami almasint 6nleyen sey tam da Oteki’
nin arzusunun "Che vuoi?" sorusuyla karsilagmasidir: Blitiin oyunun
kilit sahnesi, Hamlet ile annesi arasindaki uzun diyalogtur; Hamlet
burada annesinin arzusuna iligkin bir siipheye kapilir - Annesi aslinda
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neyi islemektedir? Ya Hamlet'in amcasiyla arasindakt kirli, sehvani
iliskiden gercekten hoslantyorsa/keyif aliyorsa? Bu yiizden Hamlet'e
kostek olan kendi arzusuna iligkin kararsizlipy degildir; mesele "ger-
¢ekten ne istedigini bilmemesi” degildir - bunu gayet agik segik bilir:
Babasinin intikamini almak istemekledir — ona késtek olan ey sreki-
nin arzusuna iligkin stiphesidir, korkung, kirli bir keyfin ugurumunu
hissettiren belli bir "Che vuoi?" ile kargilagmasidir. Babanin-Adi gagir-
manin, simgesel 6zdeslesmenin faili olarak iglerken, annenin arzusu, o
dipsiz "Che vuoi?" sorusuyla, her tiirlii gagirmanin zorunlu olarak ba-
sansiz oldugu belli bir sinirt isaret etmektedir.

Jouissance'in Tutarsiz Otekisi

Boylece arzu grafiginin dordincd, sonuncu, tamamlannug bigimine
ulagmis olduk, zira bu son bigimde eklenen sey, simgesel olarak yapi-
lanmig arzu vektortinii kesen yeni bir keyif (Jouissance) vektoriidir:

Tamamlanmig Sekil

Jouissance

(800)

Gosteren Ses

KO) 8

Nitekim tamamlanmig grafik, anlam diizeyi ve keyif diizeyi olarak
adlandinlabilecek iki diizeye boliinmiistir. i1k (alt) diizeyin sorunu, an-
lamlandirma zincid ile mitik bir niyetin (A) kesismesinin. biitiin o igsel
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eklemlenigiyle anlam eikisini nasil trettigidir: Anlamun, biiyiik Ote-
ki‘nin islevi oldufu siirece —yani, gosierenin enerji kaynag (s(O))
olan Oteki'nin yeri tarafindan kogullandig stirece— tapdig geri do-
niislii karakter; 6znenin bu geri doniigli anlam iiretimine dayanarak
yaptig1 imgesel (i(o)) ve simgesel (I(O)) dzdeglesme, vb. Ikinci (iist)
diizeyin sorunu, gosteren diizeninin, biyik Oteki'nin bu alamna, simn-
oe-tncesi (gergek) bir keyil akimi niifuz ettigi zaman olanlardir —
simge-oncesi "t6z", maddilesmis, cisimlesmig kevil olarak beden,
gosteren agina diistiigii zaman olanlardr.

Bunun genel sonucu agikur: Beden gisieren eleginden gegirilerek
kastrasyona tabi wtulur, keyif bedenden tahliye edilir, bedenin organ-
lan kopmus, gliriimiis bir halde hayatta kalir. Bagka bir deyisle, goste-
ren diizeni (bilyik Oteki) ve keyif diizeni (onun cisimlesmesi olarak
Sey) radikal bigimde heterojendir, tutarsizdr; aralannda herhangi bir
uyumn olmast yapisal olarak imk&nsizdzr. Iste bu ylizden, grafigin iist
diizeyinin sol tarafinda —keyif ile g&steren arasindaki ilk kesisme nok-
tasinda, S(@)'da— Oteki'deki eksigin, Oteki'nin tutarsizhifinin gostere-
nini goririiz: Keyif gosterenin alanma keyif niifuz eder etmez, bu
alan tutarsizlasir, gézeneklenir, delinir — keyif simgeselleglirilemeyen
seydir, gosteren alanindaki mevcudiyeti ancak bu alanin delikleri ve
tutarsizhklan sayesinde tespit edilebilir, dolayisiyla key(in olasi tek
gostereni Oteki'deki eksigin gostereni, Oteki'nin tutarsizlifintn goste-
renidir.

Bugiin Lacanct éznenin boliinmiig, Gzerine garpt atilmig oldugu,
anlamlandirma zincirindeki bir eksige $zdes oldugu herkesin malu-
mudur. Gelgelelim Lacanci teorinin en radikal boyutu, bu olguyu gér-
mesi degil, bityiik Oteki'nin, simgesel diizenin kendisinin de barré
{gizilmig) oldugunu, iistiine temel bir imkansizhigin carpr atugini, im-
kansiz/travmatik bir ¢ekirdek etrafinda, merkezi bir eksik etrafinda
yapilanmus oldugunu fark etmesidir. Oteki'de bu eksik olmasaydi,
Oteki kapali bir yap1 olur, 6zneye agik tek imkan da Oteki'de radikal
bigimde yabancilagmak olurdu. Yani ¢znenin Lacan tarafindan ayril-
ma adt verilen bir tir "yabancilagmadan-arinma”ya ulasabilmesini
saglayan gey tam da Oteki'deki bu eksiktir: Oznenin nesneden dil en-
geli yizlinden artik sonsuza kadar ayrilmig olmasi anlamnda dedil;
aksine nesne Oteki'nin kendisinden ayrilir, Oteki'nin kendisi “ona sa-
hip degildir", nihai cevaba sahip defildir — yani kendisi de engellen-
migtir, arzulamaktadir; Oteki'nin de bir arzusu vardir. Oteki‘deki bu
eksik, 6zneye, deyim yerindeyse nefes alinacak bir alan verir; ki bii-
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titnsel yabancilagmadan, onun eksigini doldurarak degil, onun kendi-
sini, kendi eksigini Oteki'deki eksikle dzdeslestirmesine imkan vere-
rek kagmasinz saglar.

Nitekim grafigin sol tarafinda asagiya inen vektoriin ii¢ diizeyi, si-
ralamalarini diizenleyen mantik géz 6niinde bulundurularak kavran-
malidur. I1k olarak S(@) var: Oteki'deki eksigin, jouissance tarafindan
niifuz edildiginde simgesel diizende olusan tutarsizlign isarelidir bu;
sonra SO0, fantazi formiilii: Fantazinin iglevi bu tutarsizh@ gizleyen
bir perde hizmeti gérmektir; son olarak s(O), fantazinin hiikkmii altin-
da olan anlamlandtrmamn etkisi: Fantazi "mutlak anlamlandirma”
olarak islev goriir (Lacan); diinyay: tutarli ve anlamh bir gey olarak
yasamamiz) saglayan gerceveyi —tikel anlamlandirma etkilerinin ger-
geklestifi a priors mekini— kurar.

Netlestirilmesi gercken son nokta, keyif ile gtsterenin kesigtigi
saf taraftaki obiir noktada neden diirtii formiiliini ( 30D) buldugumuz
sorusudur. Gdsterenin bedeni organsiz brraktigint, bedenden keyfi
tahliye ettigini sGylemistik, ama bu “tahliye” (Jacques-Alain Miller)
higbir zaman tam olarak gerceklesmez; her zaman simgesel Oteki ¢o-
liiniin dort bir yanma dagilmig bazi artiklar, keyif vahalar, mahut
“erojen bolgeler”, hald keyfin niifuz ettigi pargalar vardir — Freudcu
diirtii iste tam bu kahntilara baglanir: Diirtii bu kalinulacin etrafinda
dolanir, bunlarnn etrafinda zonklar, Bu erojen bélgeler D ile gosterilir
(simgese! 1alep) giinkii "dogal", "biyolojik" bir taraflan yoktur: "Key-
fin tahliye edilmesi"nden sonra bedenin hangi pargalarimin ayakta ka-
lacag: fizyoloji tarafindan degil, bedenin g8steren yoluyla tesrih edil-
me bigimi tarafindan belirlenir ("normalde” keyfin tahliye edilmis ol-
dugu beden par¢alanmn —boyun, burun, vb.— yine crotiklesebildigi
histerik semptomiann varligi bunu dogrutar).

Belki de bir risk ahp $0D'yi, Lacan'in son dénemlerde teorisinde
kaydettigi geligmelerden geri donerek, bir sinthome formiilii olarak
okumamuz gerekir: Keyfin hemen ntifuz ettigi tikel bir anlamlandirma
olugumu —yani keyifle gosterenin imkansiz birlikteligi— olarak. Béyle
bir okuma bize arzu grafiginin iist diizeyini, alt karesini degil de st
karesini agan anahtart verir: Burada imgesel 6zdeslesme (imgesel ego
ile onun kurucu imgesi, ideal egosu arasindaki iligki) yerine, fantazi
(800) tarafindan desteklenen arzu {d) ile karsi kargiyayiz; fantazinin
iglevi Oteki'deki agi@1 doldurinak, onun tutarsizhgint gizlemektir —
Ormegin bir cinsel senaryonun varhgi cinsel iligkinin imkansizligim
gizleyen bir perde hizmetini gorebilir. Fantazi, Oteki'nin, simgesel
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diizenin, travmatik bir imkinsizlik etrafinda, simgesellegtirilemeyen
bir sey —yani jouissance'in gergegi- etrafinda (fantazi sayesinde jouis-
sance evcillestirilir, "mutenalastirilir”) yapilanmis oldugunu gizler —
peki biz fantaziyi "katettifimizde” arzuya ne olur? Lacan'in X{. Semi-
dirtiisii: “Fantazinin Stesinde” higbir 6zlem ya da benzer bir yiice ol-
gu yoktur, "fantazinin dtesinde"” yalmzca diirtiiyli, onun sinthome et-
rafinda zonklamasint buluruz. Bu yiizden "fantaziden gegmek™ ile bir
sinthome'la 6zdeslesmek arasinda kesin bir baglant1 vardir.

Toplumsal Fantaziyi "Katetmek"

Btiylece grafifin biitiin Gst (ikinci) diizeyinin "¢afirma dtesi” boyutu
adlandirdifi yorumunu yapabiliriz: Simgesel ve/veya imgesel dzdeg-
lesmenin o imkinsiz "gemberi kdseleme"” gayreti, asla higbir kalint:
kalmamasiyla sonuglanmaz; her zaman arzuya yer agan ve Oteki'yi
(simgesel diizeni) tutarsizlagtiran bir artik vard:r; fantazi de Oteki'de-
ki bu tutarsizligi, bu boglugu asma, gizleme ¢abastdir. Artik nihayet
ideoloji soninsalina donebiliriz: $imdiye kadar ideoloji teorisi alamin-
da, Althusserci ¢agirma teorisinden yola ¢ikan "(post)yapisalct” yazi-
lann en tnemli zaaflan, kendilerini Lacan'in arzu grafiginin alt diize-
yiyle stnirlamalariydi - bir ideolojinin etkililifini miinhasiran imge-
sel ve simgesel bzdeslesme mekanizmalan yoluyla kavramayr amag-
lamalariydi. Bu sekilde disarida birakilan "¢agirma otesi” boyutun,
anlamlandirma sitrecinin indirgenmez daginuklig: ve ¢ogulluguylia —
("postyapisalc1” bir perspektifin zannedecegi gibi) metonimik kayma-
nin, anlamin her sabitlenigini, ylizergezer gosterenlerin her “dikili-
si"ni daima bozmasiyla- bir ilgisi yoktur. "Cagirma Gtesi”, arzu, fan-
tazi, Oteki'deki eksik ve dayanilmaz bir aru-keyif etrafinda zonklayan
diirtiiden olugan dortliidiir.

Bunun ideoloji teorisi igin ne anlami var? Ilk bakista, bir ideoloji
analizinde yapilmas: uygun olan sey sadece, ideolojinin bir sdylem
olarak igleyis bi¢imini; ylizergezer gosterenier dizisinin, belli "digiim
noktalar "nin miidahalesiyle nasil totalize edildigini, biitiinlegmis bir
alun haline getirildigini, kisacasi svylemsel mekanizmalarin ideolojik
anlam alamm nasil kurduklanior incelemekmis gibi goriinebilir, Bu
perspektifte gosterendeki-keyif, ideoloji 6ncesi bir sey, toplumsal bir
bag olarak ideolojiyle alakas1 olmayan bir gey olacaktir. Ama mahut
“totalitarizm" drnegt biitiin ideolojiler igin, ideolojinin kendist i¢in
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gecerli olan bir geyi gosterir: Ideolojik etkinin (ideolojik bir gisteren-
ler agimin bizi "tutma” tarzinin) son dayanagi, keyfin anlamsiz, ideo-
loji Oncesi gekirdegidir. Ideolojide "her sey ideoloji (yani ideolojik
anlam) degildir”, ama ideolojinin son dayanag: da iste bu artidir, bu
fazladir. Bu yiizden "ideoloji elestirisi"nin birbirini tamamlayan iki
iglemi oldugunu sdyleyebiliriz:

— Bunlardan biri, ideolojik metnin séylemsel, "semptomatik okuma-
s1"dir; bu okuma ideolojinin anlaminin kendiliginden deneyimini
"yapibozuma" tabi tutar — yani verili bir ideolojik alanin, heterojen
"ylizergezer gosterenler”in montajinun, bu gosterenlerin belli "di-
gum noktalari"nin miidahalesiyle butiinsellestirilmelerinin sonucu
oldugunu goésterir;

— Obiirii ise keyif gekirdegini gikarmayt, bir ideolojinin —anlam alani-
nin Htesinde, ama aynt zamanda da bu alanin iginde~ fantazide ge-
killenmig bir ideoloji éncesi keyfi nasil 1ima ve manipiile ettigini,
nasil direttifin) gdslermeyi amaglar,

Soylem analizini keyfin mantifryla tamamlama zorunlulugunu drnek-
lemek icin. belki de ideolojinin en saf hali olan ideolojiye, antisemi-
tizme bir kez daha bakmamuz yeterli olacaktir. Kestirmeden sdyler-
sek: "Toplum diye bir sey yoktur" ve Yahudi bunun semptomudur.

Soylem analizi diizeyinde, Yahudi figliriine yiiklenen simgesel
aginbelirleme agim gostermek zor degildir. Bir kere, yerdegistirme
s0z konusudur: Antisemitizmin bas numarasi, toplumsal antagoniz-
manin yerine, saglam toplumsal doku, toplumsal beden ile onu yipra-
tan bozucu gii¢ olarak Yahudi arasindaki antagonizmayi gegirmekiir.
Nitekim "imkansiz" olan, antagonizmaya dayali toplumun kendisi de-
gildir — hozulma kaynag: tikel bir varhiga, Yahudi'ye yerlestirilir. Bu
yerdegistirmeyl miimkiin kilan sey, Yahudilerin finansal iglerle bir-
likte amimasidir: Sémiininiin ve siuf antagonizmasimin kaynags, is¢i
simfl ile egemen sumflar arasindaki temel iligkiye degil, "tiretici” giig-
ler {(isciler, iiretimi organize edenler...) ile "tretici” siniflan sémiire-
rek organik igbirliginin yerine simf miicadelesini gegiren tiiccarlar
arasindaki iligkiye yerlestirilir.

Bu yerdegistirmeyi destekleyen bir yoBunlagtirma vardir tabii ki:
Yahudi figiirii z1t Hzellikleri, iist ve alt simflarla birlikte anilan zel-
likleri yogunlagtinr: Yahudilerin pis ve entelektiiel, sehvetli ve ikti-
darsiz, vb. olduklant zannedilir. Bu yiizden yerdegistirmeye, deyim
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yerindeyse, enerji veren sey, Yahudi figiiriiniin bir dizi heterojen an-
tagonizmayt yogunlagirmasidir: Ekonomik (vurguncu Yahudi), siya-
si {entrikaci, gizli bir giictin sahibi Yahudi), ahlaki-dini (kambozuk,
Hiristivan aleyhtan Yahudi), cinsel (masum kizlanmizi ayartan Ya-
hudi)... Kisacast Yahudi figiiriniin, kodlanmig bir mesaj, bir sifre,
toplumsal antagonizmanun sekli bozulmug bir temsili anlaminda bir
semptom oldugu kolayca gosterilebilir; bu yerdegistirme/yogunlas-
trrmayi agimlayarak, anlarmm belirleyebiliriz,

Ama bu metaforik-metonimik yerdegistirme mantig:, Yahudi fi-
giiriiniin arzumuzu nasil uyandirdigim agiklamaya yetmez; bu figii-
rin biyileyici giicine niifuz etmek igin "Yahudi"nin keyfimizi bi-
¢imleyen fantazi ¢ergevesi igine nasil girdigini hesaba katmamiz ge-
rekir, Fantazi temelde, temel bir imkansizh§n bog yerini dolduran bir
senaryo, bir boslugu maskeleyen bir perdedir. "Cinsel iligki diye bir
sey yoktur” ve bu imkéansizlik bilyiileyici fantazi-senaryo ile dolduru-
lur ~ bu yiizden fantazi, son tahlilde, her zaman bir cinse! 1liski fanta-
zisidir, cinsel iligkinin bir sahnelenmesidir. Dolayisiyla fantazinin yo-
rumlanmasi degil, sadece "katedilmesi” gerekir: Tek yapmarmz gere-
ken, onun "ardinda” hicbir sey olmadigim ve fantazinin tam da bu
"higbir seyi” maskeledigini yasayarak gbrmektir. (Ama bir sempto-
mun ardinda birgok sey, bitiin bir simgesel asiribelirleme ag1 vardir,
semptomun kendi yorumunu igermesinin nedeni de budur.)

Bu fantazi kavramum ideoloji alaninda nasil kuilanabilecegimiz
artik agikga ortadadir: ideoloji alaninda da "simifsal iligki diye bir sy
yoktur”, toplumn her zaman, simgesel diizenle biitiinlestirilemeyen an-
tagonistik bir yarilma tarafindan katedilir. Toplumsal-ideolojik fanta-
zinin iddiasi ise, var olen bir toplum, antagonistik bir bolinme ile ma-
lul olmayan bir toplum, parcalan arasinda organik, tamamlayici nite-
likte bir iligki olan bir toplum vizyonu inga etmektir. Bunun en agik
secik ormegi tabii ki, korporatist Toplum vizyounu; organik bir Biitiin
olarak, farkli simflarin her birinin iglevine gére Biitlin'e katkida bulv-
nan uzuvlara, organlara benzedigi bir toplumsal Beden olarak Toplum
vizyonudur - "korporatif/tize! bir Beden olarak Toplum”un temel
ideolojik fantazi oldugunu s6yleyebiliriz. Peki o zaman bu korporatist
vizyon ile antagonist miicadelelerle boliinen olgusal toplum arasinda-
ki mesafeyi nasil agiklanz? Cevap, tabii ki, Yahudi'dir: Bir di§ unsur,
saglam toplumsal dokuya bozulmayi sokan yabanc: bir beden. Kisa-
cas1 "Yahudi”, "Toplum”un yapsa! imkansizlifim ayni anda hem in-
kir eden hem de cisimlegtiren bir fetistir: Sanki Yahudi figiiriinde bu
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imkansizhik pozitif, elle tutulur bir varolug kazanmugtir — toplumsal
alan i¢inde keyfin figkirmas:ini igaret etmesinin nedeni de budur.

Dolayisiyla toplumsal fantazi kavrami, antagonizma kavraminn
zorunlu bir muadilidir: Fantazi tam da antagonist yarlmanin maske-
lenme bigimidir. Bagka bir deyisle, fantazi ideolojinin kendi bagari-
stz peyinen hesaba katmamasin saglayan bir aragtir, Laclau ile
Mouffe'nn "Toplum diye bir sey yoktur", Toplumsal olan her zaman
merkezi bir "antagonizma” tarafindan katedilen kurucu bir imkansiz-
lik etrafinda yapilanmmmus olan tutarsiz bir alandir, seklindeki tezleri,
bize sabit bir toplumsal-simgesel kimlik veren biitiin 6zdeslegme sii-
reglerinin nihai olarak basarisizh$a mahkim oldugunu ima eder. ide-
olajik fantazinin iglevi, bu tutarsizlig:, "Toplum diye bir seyin olma-
mast"m drtmek ve boylece tzdeglesmeyi beceremememizi telafi et-
meklir.

Fasizm igin "Yahudi" kendi imkanstzligrm hesaba katmanin, tem-
sil etmenin aracidir: Pozitif mevcudiyetiyle, totaliter projenin nihai
imkansizZligimin —igkin sinirmin— cisimlegmesinden ibarettir. Igte bu
yuzden totaliter projeyi biitiiniiyle saydam ve homojen bir toplum
kurmak isteyen imkansiz, iitopik bir proje olarak adlandirmak yetmez
— sorun totaliter ideolojinin zaten bir sekilde bunu 6nceden bilmesi,
bunun farkinda olmasidir: Bu bilgiyi "Yahudi" figiiriyle kendi yapisi-
na katar. Fagist ideolojinin tiimii, tam da Fagist projenin igkin imkéin-
sizlifimun yerini tutan unsura karsi verilen bir miicadele olarak yapi-
lagmugtir: "Yahudi" ternel bir blokajin fetigist bir cisimleniginden bas-
ka bir sey degildir.

Bu yiizden "ideoloji elestirisi" totaliter bakisin algiladif1 neden-
sellik bagim tersine ¢evirmelidir: "Yahudi", toplumsal antagonizma-
nin pozitif nedeni olmak soyle dursun, tam da belli bir blokajin -
toplumun kapali, homojen bir biitiinliik olarak tam kimligine ulasma-
sim onleyen imkinsizligin- cisimlenigidir. Toplumsal negatifligin
pozitif nedeni olmak sdyle dursun, "Yahudi” toplumsal negatifligin
kendisinin pozitif varolug kazandig bir noktadir. Bu sekilde, "ideolo-
ji elestirisi"nin temel iglemine iligkin olarak yukanda verdigimiz for-
miili tamamlayan bir formiil daha saptayabiliriz: Verili bir ideolojik
yap! i¢inde, onun imkénsizligini temsil eden unsuru tespit etmektir bu
islem. Toplumun tam kimligine ulagmasin engelleyen Yahudiler de-
gildir; Bunu engelleyen kendi antagonistik dogasi, kendi ickin bloka-
Jidir ve bu ig negatiflifi “Yahudi® figiiriine "yansitmaktadir”, Bagka
bir devisle, Simgesel'den (korporatist toplumsal-simgesel diizenden)



"CHE VU 145

dislanan sey, Gergek'te, paranoid bir "Yahudi" kurgusu olarak geri
doner.?

Artik toplumsal fantaziyi "katetme"nin bir semptomla dzdesles-
menin kacgilif: oldugunu da gorebiliriz. Yahudiler agikga toplumsal
bir semptomdurlar: Igkin toplumsal antagonizmanin pozitif bir higi-
me biiriindiigii, toplumsal yiizeye figkirdig1 nokta, toplumun "igleme-
digi"nin, toplumsal mekanizmanin "gicirdadigt"nin bariz bir hal aldi-
#1 noktadurlar. Ona (korporalist) fantazi gergevesinden bakarsak, "Ya-
hudi” toplumsal yapiya disandan diizensizlik, bozukluk ve yozluk so-
kan bir davetsiz misafir gibi goriiniir - ortadan kaldinilmasi diizeni, is-
tikrar1 ve kimligi/6zdesligi yeniden kurmamuzi saglayacak digsal bir
pozitif neden gibi goriiniir. Ama “fantaziyi kateder" ayn anda semp-
tomla da dzdeglesmemiz gerekir: "Yahudi"ye atfedilen 6zelliklerde,
tam da bizim kendi toplumsal sistemimizin zorunlu iiriiniini gérme-
miz gerekir; Yahudilere atfedilen "asiriliklar”da kendimiz hakkindaki
hakikati grmemiz gerekir.

Lacan, tam da bu tiir bir toplumsal "aginlik” anlayss sayesinde,
semptomu icat eden kisinin Marx olduguna dikkat gekmistir: Marx'in
biiyiik basansi, giinliik burjuva bilincine, toplumun “normal” igleyi-
sindeki basit sapmalar, olumsal deformasyonlar ve yozlagmalar ola-
rak ve bu yiizden de sistenii diizelterek ortadan kaldirilabilecek seyler
olarak goriinen biitiin olgulanin (ekonomik krizler, savaglar, vb.), sis-
temin kendisinin zorunlu triinleri —="hakikat"in, sistermin i¢kin anta-
gonistik karakterinin figkirdig1 noktalar— oldugunu gdstermesiydi.
"Semptomla dzdeglesmek”, "asiriliklar“da, "normal” durumdaki bo-
zukluklarda, onun gergek igleyisine ulasmamizi saglayan anahtan go-
rebilmek demektir. Bu Freud'un, insan zihninin isleyiginin anabtarla-
noin riyalar, dil siicgmeleri ve benzer "anormal” olgular oldugu sek-
lindeki goriigiine benzer.

2. Burada Kovel'in yapugs fahakkiim iwkgihgo/ nefret irkgiligt aynmint kullana-
bilicz (Kovel, 1988). Nazi ideolojisinde biitiin insan irklan hiyerarsik, uyumlu bir
Biitiin olugtururlar (En tepedeki Arlerin "kaderi” ySnetmek, Siyshlann. Cinlilerin
ve digerlenininki ise hizmet ctmektir) — Yabhudiler hari¢ butin wklar: Onlara uygun
bir yer yoktur: onlarin kimlikleri bile sahtedir, sinirlart ihlal etmekten, toplumsal do-
kuya huzursuzluk, antagonizma sokmaktan, bu dokuyu bozmaktan ibarettir. Bu yiiz-
den Yahudiler diger irklarla birlikie kompiolar kurar ve onlann kends yerlerinde otu-
rup hallerine katlanmalanni onlerter — diinya tizerinde hakimiyet kurmay: amagla-
yan gizli bir Efendi iglevi goriirler: Arilenin karsi-imgesidirier, onlann bir tiir nega-
uf, sapkin ikizidirler; bu yiizden de yok edilmeleri gerekir, oysa diger irklann kendi
yerierinde kalmaya zorlanmalan veterlidir.



4
Yalnizca [ki Kere Oliiniir

ki Oliim Arasinda

Oliim dirtisii ile simgesel diizen arasindaki baglant Lacan'in sabiltle-
rinden biridir, ama Lacanin ¢gretisinin gesitli agamalarim tam da
oliim diirtiisd ile gosterenin farkh eklemlenme tarzlarma gdndermede
bulunarak ayngtirabiliriz:

— 11k donemde (ilk Seminer, Konugma ve Dilin Islevi ve Alant...) bas-
kin diiglince, sdzciglin bir 6lim, bir seyin sldiirilmesi oldugu sek-
lindeki Hegelci fenomenolojik diigiincedir: Gergeklik simgesellesti-
rildigi, simgesel bir aga yakalandigi anda, seyin kendisi stzciikte,
kavramunda, dotaysiz fiziksel gercekliginde oldvgundan daha fazla
mevcudiyete sahiptir. Dabha dogrusu, dolaysiz gergeklife doneme-
yiz: Sozciikten seye —6rnegin "masa” sézcigiinden fiziksel gercek-
ligt igindeki masaya— donsek bile, masamn kendisinin goniniigii
¢oktan belli bir eksikle damgalanrmg olacaktir — bir masanin ger-
¢ekte ne olduguny, ne anlama geldigini bilmek i¢in, seyin mevcut-
olmayisint iceren sdzciige bagvurmamiz gerekir.

— Ikinci donemde (Poe’nunr "Galinan Mekiup” Sykiisiiniin Lacanct
okumasinda), vurgu sézciikten, konusmadan, kendi sonucu olarak
anlam Ureten anlamstz, dzerk bir mekanizma olarak, eszamanlh bir
yapt olarak dile kayar. I1k dSnemdeki Lacanci dil anlayig temelde
h&la fenomenolojik bir arlayisken (Lacan psikanaliz alaminmn an-
lam, la signification alan oldugunu strekli tekrarlar), burada farkli-
lifa dayali bir 6geler sistemi olarak dili 6ne ¢ikaran "yapisalct” bir
anlayisia karst kargtyayizdir. Oliim diirtisi artk simgesel diizenin
kendisiyle 6zdeglegtirilir: Lacann kendi sozleriyle, 6liim durtiisit
"simgesel dizenin bir maskesinden baska bir sey degil"dir. Burada
as1l husus, imgesel anlam deneyimi diizeyi ile anlami lreten anlam-
siz gosteren/anlamlandirma mekanizmas: arasindaki kargitliktir.
Imgesel diizey haz ilkesinin hikmii alundadie, igsel bir denge bul-
maya ¢abalar ve o kor otomatizmiyle simgesel diizen bu i¢ dengeyi
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her zaman bozar: Simgesel diizen "haz ilkesinin dtesinde"dir. Insan
gosteren agina yakalandiginda, bu agin onun iizerinde kangrenlegti-
rici bir etkisi olur; (6rnegin zorlayicy tekrar yoluyla) kendi dogal ig
dengesini bozan tuhaf, otomatik bir diizenin pargasi haline gelir.

- Lacan'in 6§retisinin esasen imkansiz bir gey olarak Gergek iizerinde
durdugu ti¢incii ddnemde, dliim diirtiisi yine kokten anlam degisti-
rir. Bu degisim en kolay, haz ilkesi ile simgesel diizen arasindaki
iliski sayesinde goriilebilir.

50'li yillanin sonuna kadar haz ilkesi imgesel diizeyle 6zdeglesti-
riliyordu: Simgesel diizen "haz ilkesinin &tesindeki” alan olarak
kavramyordu. Ama 50'li ydlann sonlanndan (Psikanalizin Etigi Se-
minerinden) baglayarak, tam tersine, haz ilkesiyle $zdeglestirilen
sey simgesel diizenin kendisidir: "Bir dil gibi yapilanmg” bilingd:-
§1, bilingdiginin "birincil siireci” olan metonimik-metaforik yerde-
gistirme siireci haz ilkesi tarafindan ydnlendinlir; onun &tesinde
simgesel diizen degi), gergek bir cekirdek, travmatik bir 6z yatar.
Lacan bu gekirdegi adlandirmak igin Freudcu bir terim kullanir: Im-
kinsi1z jouissance'tn bedenlenisi olarak dus Ding, Sey {(Sey terimi
burada korku ve bilimkurgu edebiyatinda tasidigr biitiin yananlam-
larla ele alinmahdir: ayn1 adli (The Thing) filmdeki "yarauk” kusur-
suz bir simge-dncesi, anne-Sey dir).

Simgesel diizen igsel bir denge dururpu bulmaya gabalar, ama
tam merkezinde, ¢ekirdeginde simgesellestirilemeyen, simgesel dui-
zenle biitiinlestirilemeyen garip, travmatik bir unsur vardir: Sey.
Lacan bunun igin bir kavram uydurmustur: I'extiniiré — digsal mah-
remiyel (ki Jacques-Alain Miller'in Seminerlerinden birinin baghgs
da budur). Peki bu diizeyde, 6liim diirtiisii nedir? Tam tamina sim-
gesel diizenin zitt: "lIkinci 6lim" imkani, gergeklik denilen seyin
kurulmasim saglayan simgesel dokunun radikal bicimde yok edil-
mesi. Simgesel diizenin varolusu bile, radikal silinis, "simgesel
8lim" imkanim icerir — mahut "gergek nesne'nin simgesi iginde 6]-
mesi degildir burada kastedilen, anlamlandirma agimin kendisinin
yokolugudur,

Lacan'in §gretisinin farkl: agamalar1 arasindaki aynm teorik agidan i1-
ging olmakla kalmaz, psikunalitik tedavinin son 3mmn belirlenmesi
konusunda da ¢ok kesin sonuglan vardir.

— Arzunun 6znelerarasi bicimde taninmasim saglayan arag olarak soz-
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ciigisn one gikanldip ilk donemde, semptomlar beyaz noktalar ola-
rak, 6znenin tarihinin simgeseliestirfilmemis imgesel unsurlan ola-
rak gorilliirler ve analiz stireci bunlann simgesellegtirilmesi ~dzne-
nin simgesel evrenine dahil edilmesi- siirecidir: Analiz baglangigta
anlamsiz bir izden ibaret olan bir seye geri doniiglii olarak anlam ve-
rir. Yani analizin son &nna, dzne kendi tarihini bijtiin stirekliliiyle
Oteki'ye anlatabildigi zaman; arzusu "tam konugma'ya (parole
pleine) dahil edildigi, burada tanindig1 zaman ulagilir.

~ Simgesel diizenin ¢zne izerinde kangrenlestirici bir etki yarattig,
ona travmatik bir kayip dayattigi —bu kaybin adi da tabii ki simgesel
kastrasyondur- diisiiniilen ikinci dénemde, analizin son Anina, 6zne
bu temel kayb: kabullenmeye, arzuya ulasmak igin ddemesi gere-
ken bir bedel olarak simgesel kastrasyona nza géstermeye hazir ol-
dugu zaman ulaglir.

— Ugtincti dénemde tam kalbinde travmatik bir unsur tagiyan biyiik
Oteki ile, simgese] diizen ilc karst kargiyayizdir; Lacanci teoride
fantazi, 6znenin bu travmatik gekirdekle uzlagmasim saglayan bir
inga olarak goriiliir. Bu diizeyde, analizin son dm "fantaziyi katet-
mek (la traversée du fantasme)" olarak tanimlanir: Fantazinin sim-
gesel yorumu degil, fantazi-nesnesinin buyiileyici mevcudiyetiyle
sadece Oteki'deki bir eksigi, bir boslugu doldurmas: olgusunun ya-
sanmasidir burada stz konusu olan. Fantazinin "ardinda” hi¢bir sey
yoktur; fantazi bu boglugu, bu "higligi" —yani Oteki'deki eksigi-
gizleme iglevi olan bir ingadir.

Dolayisiyla Lacan'in 8retisinin bu liglinci déneminin canalici unsu-
ru, vurgunun simgeselden Gergek'e kaydinlmasidir. Omek vermek
i¢in "Gergek'teki bilgi" kavramun ele alalim: Dogamn kendi yasalari-
1 bildigi ve ona gore davrandig diistincesini. Klasik, arketipsel ¢izgi
film sahnesini hepimiz biliriz; Bir kedi ugurumun kenarina yaklagir
ama durmaz, sakin sakin yoluna devam eder ve havada asil1 durmasi-
na, ayaklarinm altinda toprak olmamasina ragmen, vine de yere diis-
mez — ne zaman diger? Asagiya bakip havada asili durdugunu fark et-
tigi anda. Bu sagma olayimn vurguladig: nokta, kedi havada yavag ya-
vag yiiriitken, bir an i¢in adeta Ger¢ek'in kendi bilgisini unutmus ol-
dugudur: Kedi sonunda agagiya bakuginda, doga yasalarini izlemesi
gerektigini hatirlar ve diiser. Buradaki mantikla, Freud'un Riyvalarin
Yorumu'nda aktardigy, daha ¢nce de bahsettigimiz riiyamn, 6lii oldu-
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gunu bilmeyen babanin riiyasintn mantif1 aynidir: Burada da énemli
olan yine adamin 6lii oldugunu bilmedigi i¢in yagamayt siirdiirmesi-
dir —ona 8liimiiniin hatirlattlmasi ya da durumuna komik bir hava ve-
rilmesi gerekir, hild yagiyordur ¢tinkii 8lmeyi unutmustur. Memento
mori ("Oliimii hatirla"} tabirinin de byle okunmasi gerekir: Olmeyi
unutma!

Bu da bizi iki 8lim arasindaki ayrima geri gétiirtiyor: Freud'un rii-
yasindaki baba goktan 6lmiis olmasina ragmen, bilgt eksikligi yiiziin-
den hild yasamaktadir. Bir bakima herkesin iki kere 6lmesi gerekir.
Hegel'in tarihte tekrar teorisi de budur: Napolyon ilk kez kaybedip El-
be'ye gonderildiginde, coktan dlmiig oldugunu, tarihsel roliiniin bitti-
gini bilmiyordu ve Waterloo'daki ikinci yenilginin bunu ona hatirfat-
mas: gerekmisti — bu noktada, ikinci kere &ldtigiinde gergekten ol-
miigti.

Bu ikinci 6lim fikrinin kaynags Marki de Sade'dr: Sade'in Jufier-
#¢'in besinci kitabinda Papa'nin uzun konugmasiyla gelistitdigi, doga-
min yaratica giictinii serbest birakan radikal, mutlak su¢ kavramy, iki
oliim arasinda bir aynim igerir: Dogal olug ve bozulus dongiisiiniin,
dogantn siirekli doniigiimiiniin bir pargas: olan dogal Gliim ile mutlak
6lim -bu dongiiniin kendisinin yok olmasi, ortadan kalkmasi, ki bu
da dogay: kendi vasalarindan kurtarir ve ex niliilo (higlikten) yeni ya-
sam bicimlerini yaratma yolunu agar. Iki &liim arasindaki fark, Sa-
de'in yapitinda kurbaninin belli bir anlamda yok edilmez olmasiyla
disavurulan Sade'ci fantaziye baglanabilir: Kurbana sonsuz iskence-
ler yapildag1 halde hayatta kalir; her tirlii ezaya katlanip giizelligini
yine de koruyabilir. Adeta (olus ve bozulug dongisiiniin bir pargast
olan) dogal bedeninin iistiinde ve Stesinde, dolayisiyla dogal 6limi-
niin de iistiinde ve 6tesinde bir bagka bedene, bagka bir 16zden, hayat
dongiisiinden muaf bir 16zden olusmus bir bedene —yiice bir bedene-
sahipmis gibidir (Bozovig 1988).

Bugiin "kitle kiltiiri"niin ¢egitli driinlerinde, 6rmegin ¢izgi film-
lerde ayn1 fantazinin isbasinda oldugunu gorebiliriz. Tom ve Jerry'vi,
kedi ile fareyi ele alalim. Ikisinin de basina feci seyler gelir: Kedi bi-
caklamr, cebinde dinamit patlar, tizerinden bir yol silindiri gegip vii-
cudunu yamyassi eder, vb.; ama bir sonraki sahnede normal viicuduy-
la boy gosterir ve oyun yeniden baglar — adeta yok edilmez bir viicudu
daha vardir. Ya da diipediiz iki 6liim arasindaki farkla karsi karstya
oldugumuz video oyunlan Grnegini ele alalim: Bu oyunlann genel ku-
ralt oyuncunun (daha dogrusu oyunda onu temsil eden figliriin} bir-
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kag, ¢ogunlukla ti¢ cami olmasidir; oyuncu bir tehlikeyle kargt karge-
yadir -brmegin onu yiyebilecek bir canavarla, canavar onu yakalarsa
bir canim kaybeder— ama hedefine gok ¢abuk ulagirsa bir ya da daha
fazla ek can kazamr. Bu ylizden bu oyunlann biitiin mant1g1 iki 8liim
arasindaki farka dayanir: Canlanmdan birini kaybettigim olim ile
oyunun kendisini kaybettigim nihai 6liim arasimdaki farka.

Lacan iki ¢lim arasindaki bu farki ger¢ek (biyolojik) ¢lim ile
onun simgelegtirilmesi, "hesabin goriilmesi”, simgesel kaderin ger-
¢eklestirilmesi (Ornegin Katoliklikte Slim yatagindaki itiraflar/gi-
nah ¢ikarma) arasindaki fark olarak goriir. Bu bosluk gesitli bigimler-
de doldurulabilir; ya yiice bir giizellik ya da korkung canavarlar igere-
bilir: Antigone dmeginde, onun simgesel 6liimi, kentin simgesel top-
lulugundan diglanmasi, fiili dliimiinden dnce gergeklesir ve onun ka-
rakterine yfice bir giizellik verir; halbuki Hamlet'in babasimin hayaleti
diger durumu temsil eder: Simgesel 6limiin eglik etmedigi, hesapla-
nn gorillmedigi fiili dlimii; borcu ddenene kadar korkung bir hayalet
olarak geri dénmesinin nedeni de budur.

"Iki 6lim arasindaki” bu yer, hem ylice giizelligi hem de korkung
canavarlar iginde banndirabilen bu yer, dus Ding'in, simgesel diize-
nin ortasindaki gergek-travmatik gekirdegin yeridir. Bu yeri simgesel-
legtirme /tarihseilestirme agar: Tarihsellestirme siireci, bog bir yeri,
simgesel agin etrafinda &riildiigii tarihdigi bir gekirdegi ima eder, Bag-
ka bir deyigle, insan tarihi ile hayvan evrimi arasindaka fark, tarihin
tam da bu rarihdigr yere, simgesellestirmenin kendisi tarafindan geri
doniiglii olarak iiretilmesine ragmen simgesellestirilemeyen yere gan-
dermede bulunmasidir: "Kaba", simge-incesi gergeklik simgeselles-
urildigi/tarihsellegtirildigi anda, Sey'in bos, "sindirilemez" yerini “if-
raz eder”, tecrit eder.

Gdsleren agini tamamen, biitiniiyle ortadan kaldirma imkanim ta-
sarlamamazt safilayan gey, Sey'in bos yerine yapilan bu géndermedir:
"Ikinci 6lim", doganin dongiisel hareketinin kokten yokedilmesi, an-
cak bu donglisel hareket simgesel ag i¢inde ¢oktan simgesellegtiril- -
mis/tarihsellestirilmiy, kaydedilmig, yakalanms oldugu siirece miin-
kiindiir — mutlak &liim, "evrenin yok edilmesi” her zaman simgesel
evrenin yok edilmesidir. Freudcu "6lim diirtiisii”, bu Sade'cy "ikinci
slim" anlayisint —tam da simgesellegtirme/tarihsellestirme siirecinin
kendisi tarafindan radikal, kendi kendini imha eden simin olarak agil-
mus olan tarihsel gelenegi butiiniiyle "silme” imkénini— tam tamina
adlandiran teorik kavramdir.
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Marksizmin biitiin tarihi iginde, tarihin bu tarihdigi “dig-mahrem”
¢ekirdegine deginilen —tarih diisiincesinin, sifir derecesi olarak "5liim
diirtiisii"ne yakinlastinldigi— tek bir nokta vardir muhtemelen: Frank-
furt Okulu'nun "yol arkadas1” Walter Benjamin'in son yazist olan Ta-
rih Felsefesi Uzerine Tezler. Bunun nedeni de siiphesiz —-Marksizmde
tek 6mek olarak- Benjamin'in tarihi, bir metin, "olmus olacak” bir
olaylar dizisi, anlamlan, tarihsel boyutlan sonradan, simgesel aga da-
hil edildiklerinde kararlaginlacak bir olaylar dizisi olarak kavrayan
kigi olmasiyd.

Tekrar Olarak Devrim

Bu Tezler'in kendileri de "dig-mahrem"” bir yer iggal ederler; yalnizca
Frankfurt Okulu’'nun gergevesi igine degil, Benjamin'in diigiincesinin
kendi siirekliligi igine sokulmay: bile reddeden tuhaf bir beden gibi-
dirler. Yani Benjamin'in geligimi genellikle Marksizme dogru asama
agama yaklagma olarak kavramr: Tezler bu siireklilikte bariz bir gedik
agarlar: Burada Benjamin'in teorik (ve fiziksel) faaliyetinin en sonun-
da, birdenbire reoloji sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel materya-
lizm ancak "teolojiyi hizmetine aldif1" takdirde kazanabilir - igte iin-
lii birinci tez:

Satrang oynayan bir otomattan ¢ok stz edilmigtir. Rakibinin her hamlesine
en dogru cevabi vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat. A§zinda nargilesi,
geleneksel Tiirk giysileri iginde bir kukia, genig bir masamn istindeki satrang
tahtasinin basinda otururdu. Yanlardaki aynalar, nercden bakilirsa bakilsin ma-
sanin alun: bogmug gibi gijsteriyordu. Aslinda asagida satrang ustas: kambur
bir ciice vardi: iplerle kuklanin kollarini oynanyordu. Bu aygitin bir de felsefi
karsilig) dugunulebilir: "Tarihsel maddecilik™ adli kukla daima kazanacaktir.
Her oyuncuyla gekinmeden kargilagabilir, yeter ki, bugiin besbelli sckilsiz bir
ciiccye doniigmiig, zaten gozden uzak durmas: geseken teolojiyi hizmetine al-
sin. (Benjamin 1969: 253; Tiirk¢csi: "Tarih Kavramm Uzcrinc.” Son Bakigta Ask
iginde, gev. S. Yiicesoy— N. Giirbilek, Metis, Istanbul, 1993. Bundan sonraki
bitiin alinulann gevirisi buradan —¢.n.).

Bu fragmanda tezin birinci kismm olugturan alegori ile ikinci kismin-
daki yorum arasinda geliski goriilmektedir. Yorumda, “teolojiyi hiz-
metine alan" tarihsel maddeciliktir; oysa alegorinin kendisinde teoloji
("kambur bir ciice”) kuklay1 —"tarihse]l materyalizmi”— igerdeki ipler-
le yonlendirir. Bu ¢eligki siiphesiz, alegori ile anlamu arasindaki, nihai
olarak da gosteren ile gdstereni kendi araci olarak "hizmetine alma”
iddiasinda olsa da kisa bir siire iginde kendini onun agina dolanrmug
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vaziyeite bulan gosterilen arasindaki geligkidir. Boylece iki farkl: dii-
zey birbirini kateder: Benjamin'in alegorisinin bi¢imsel yapist tam ta-
mina, "igerigi" gibi, tarihsel maddecilikle iligkisi i¢inde teoloji gibi 1s-
lev gdriir; tarihsel maddecilik onu hizmetine alma iddiasindadir ama
—bu noktada kendimize bir Vorlust, 6n-haz izni verecek olursak— bu-
rada "teoloji” gosterene kargilik geldigi igin, aslinda onun iplerine git-
tikge daha fazla dolamir.

Ama adim adim gidelim: Benjamin'in bahsettigi teolojik boyutu
nasi| kavramamiz gerekir? "Teoloji" burada, Benjamin'in dliimiinden
sonra yayinlanmig su fragmanda anigtinlan benzersiz bir deneyime
karsilik gelir: "Eingedenken'de, tarihi temelde teolojidisi bir bigimde
kavramamizi yasaklayan bir deneyim yasanz." Bu Eingedenken'i "ha-
trlama” ya da "yad etme” diye geviremeyiz; daha diiz bir ¢eviri, "ken-
dini diigiincelerde, bir yere tasimak” da yetersizdir.

Burada sz konusu olan aslinda bir tiir "ge¢mise sahip ¢tkma" olsa
da, yorumbilgisi alaminda kaldigimiz siirece Eingedenken’s yeterli bir
sckilde kavrayamayiz — Benjamin'in amaci, yorumbilgisel anlayiin
temel ilkesinin ("yorumlanan metni doneminin biitiinliigi igine yer-
lestirmek"} tam tersidir. Benjamin'in aklindaki, gegmisin bir pargasi-
mn tanhin strekliliginden recrit edilmesidir ("...0 dsnemden belli bir
hayat, tim bir 6miirden de bir yapit1 ¢ekip gikartir” ~XVII. Tez): Yo-
rumbilgisiyle bu yorumlama islemi arasindaki karsithik, hemen en
dérail (aynnult) yorum ile en masse (biitiinsel) yorum arasindaki Fre-
udcu karsithgi hatirlatir: "Dikkatimizin nesnesi bir biitiin olarak riiya
degil, riiyanin igeriginin ayn pargalari olmalidir” {(Freud 1977: 178).

Yorumbilgisel yaklasumin bu sekilde reddedilmesinin, yorumbil-
gisi Oncesi bir naiflife "gerileme" ile alakas: yoktur tabii ki: Mesele,
fiili tarihsel konumumuzu, kenustofumuz, yeri soyutlayarak "kendi-
mizi gecmige alistirmamiz” degildir. Eingedenken ge¢mise, "tarafll”
bigimde, ezilen simiflardan yana olarak sahip gikilmasidir kesinlikle:
"Gegmigi tarthsel olarak kurmak ‘gergekten olmus oldugu gibi' tani-
mak degildir" (V1. Tez)..."Tarihsel bilginin §znesi, miicadele igindeki
ezilen sinifin kendisidir, [insan ya da insanlar degil]" (XII. Tez).

Yine de bu satirlan Nietzscheci bir tarihyazimu anlaminda, "yo-
rum olarak gii¢ istemi”, kazanamn “kendi tarihim yazma", kendi
"perspektifi"ni dayatma hakky clarak gil¢ istemi anlaminda okuyacak
olursak —bu satirlarda "tarihi kimin yazacag1" konusunda egemen ve
ezilen iki simf arasinda verilen miicadeleye yapilan bir gonderme go-
riirsek— anlamlanim garpitmmug oluruz. Belki egemen sintf igin durum
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boyledir, ama ezilen sinuf igin kesinlikle boyle degildir; iKisi arasinda,
Benjamin'in iki farkh zamansalhk tarzi ile dikkat ¢ektigi temel bir asi-
metri vardir; (Hakim, resmi tarihyazimina 6zgii) siirekliligin bos, ho-
mojen zamanm ile (tarihsel maddeciligi tanimlayan) stireksizligin "do-
lu" zamani.

Kendini "gergekten oldugu gibi"yle sinirlayan, tarihi kapal, ho-
mojen, dogrusal, siirckli bir olaylar dizisi olarak tasarlayan geleneksel
tarihyazirmi bakigi, bigimsel anlamda a priori olarak "kazagims olan-
lar"in bakigidie: Tarihi, bugiin diinyay yonetenlerin hiikiimranhigina
varan kapali bir "ilerleme” siirekliligi olarak goriir. "Gergekten olmug
olanlar"in yerlesikhk kazanmasi i¢in yadsinmas: gercken seyleri. ta-
rihte bagansiz olan seyleci dikkate almaz. Egemen taribyazinm biyiik
bagarilar ve kiiltiire! zenginliklerle dolu pozitif bir tarib yazar, oysa
bir tarihsel maddeci,

2afer alayint temkinli bakiglarla uzaktan izler. Cunki bu kiiltiire! zenginlik-
ler, hig istisnasiz, dehget duygusuna kapilmaksizin disiiniilemeyecek bir kike-
ne sahiptir. Varliklanm sadece onlan yaratan dehalann ¢abaianna degil, aym
zamanda o ¢agda yasamug adi sant bilinmeyen insanlann katandigi kiilfetlere
de borgludurlar. Higbir kiiltiir tirini yoktur ki, aym zamanda bir barbarlik bel-
gesi olmasin. (VII. Tez)

Galiplerin, resmi tarihyaziminda yapuiklar zafer alaylannin tersine,
ezilen stnil gegmisi ancak "agik" oldugu siirece, "kurtulug 6zlemi” on-
da goktan devrede oldugu siirece mal eder kendine - yani ancak geg-
miy (basarisiz olanlar, imha edilenler bigimine birinerek) gelecek
boyutunu ¢oktan iginde banndirdify siirece gegmisi sahiplenir: "Geg-
mis, gizli bir zaman dizini tagir; ona kurtulma kapisiny agan budur”
(1. Tez)

Gelecegi —ge¢misi tekrar yoluyla. geri doniigli olarak kurtaran
kendi devrimci eylemimizin gelecedini ("Bizimle ge¢mig kugaklar
arasinda gizli bir anlasma var demektir. Bu diinyada bekleniyorduk
biz" [I1. Tez])- zaten i¢inde barindiran bu bastirilmus ge¢mis boyutu-
nu kendimize mal etmek igin, tarihsel gelismenin siirekli akigim kesip
"ge¢mise dogru bir kaplan sigrayisi” (XIV. Tez) yapmamuz gerekir.
Tarihin siirekli hareketini betimleyen tarihyazimsal evomeilik ile ta-
rihsel maddecilik arasindaki temel asimetriyc ancak burada ulagiriz:

Bir gegis olmayan. zamanin onda durdugu ve onun tarahindan istlenildigi
bir bugiin kavrami, tarihsel maddcci igin vazgegilemezdir. Ciinkii bu kavrayis.
tam da onun kendisi igin tarih yazmakta oldugu bugiinii tammiar. (XVI]. Tez)
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Digiinme sadece digiincelerin akip gitmesi degil, ayni zamanda akigin dur-
durulup digiincelere el konmasidir. Diigiince birdenbire gerilimlerle yiiklii bir
kiimelenmede durdugunda, onu giddetle sarsar, kendisi de bu sarsintryla krista-
lize olur, bir monada doniiglir. Tarihsel maddeci, ancak karsisina bir monad ola-
rak qikan tarih konulanini ele alabilir. Bu yaps iginde, olup bitenin Mesiyanik
bir miidahaleyle durdurulugunun isaretini yakalar. Bagka bir deyigle, basku al-
tindaki ge¢miy ugruna verilen devrimci miicadele igin bir basar: imkén goriir.
(XVII. Tez)

Burada ilk siirprizle kargt karstyayiz: Olaylan aralarindaki baglantila-
rin bitiinliigd iginde ve diyalektik hareketleri i¢inde kavramamz ge-
rektigini savunan Marksist doktrinin tersine, tarihsel maddectlige 6z-
giilligiinii veren sey, tarihsel harekete el koyma, onu hareketsizlestir-
me ve ayrintiy1 tarihsel biitiinliginden recrit erme yetenegidir.

Gegmige sahip gikma dnini ilan eden gey tam da hareketin bir mo-
nad iginde bu gekilde kristalize olmasi, bu gekilde "donduruimasi”dir:
Monad, ge¢misin —siirekli evrim hattint pas gegerek— dogrudan do§-
ruya baglandig, fiili bir andir: Kendini gegmisteki basarisiz durumla-
rin bir tekran olarak, kendi gabalarinin bagaris: sayesinde onlann gerd
duniisli bicimde "kurtanilmasi” olarak géren gagdag devrimei durum.
Burada gegmigin kendisi "bugiinle dolu"dur, devrimei rastlant: ami sa-
dece fiili devrimin degil, gecmiste bagsansiz olmus biitiin devrimei gi-
psimlerin de kaderini belirler:

Tarihsel maddecilifin mesclesi, tehlike &mnda tarihsel dznenin kargisinda
beklenmedik bir gekilde beliriveren gegmig imgesini alikoymakur. Gelenegin
hem kendi varlig, hem de onu devralanlar tehlikededir. (VI. Tez)

Fiili devrimin bagansizliga uframa riski gegmisin kendisini de tehli-
keye atar, ¢linkii fiili devrimci konjonktiir, kendilerini fiili devrimde
tekrar eden gegmiste kagirilmig devrim ganslarinin bir yogunlagmast
olarak islev goriir:

Tarih, bir inga faaliyetinin nesnesidir: Yapi, homojen ve bog bir zamanda
degil, “gimdi'nin zamam"nin (Jetztzeit) doldurdufiu bir zamanda yiikselir. Nite-
kim Robespierre i¢in eski Roma, tarihin sirekliliginden koparip aldigs, "gim-
di‘nin zaman"yla yiiklo bir gegmisti. Fransiz Devrimi kendisini eski Roma'ain
tekran olarak gormiigtii. Tipki modanin eski giysilere bagvurmas: gibi o da eski
Roma'va bagvurmustu. (XIV. Tez)

Freud'un "bilingdisi zamamn chigina yerlegmigtir” 6nermesine agina
olanlar i¢in, burada her ey sdylenmektedir: Devrimci bugiiniin yiiklii
oldugu bu "doldurulmug zaman", bu "gegmise dogru bir kaplan sigra-
yiyt", tekrarlama zorlanmasim digavurur. Benjamin'in bahsettigi 1a-
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nhset harekete el koyma, zamansal siirekliligi askiya alma, tam da ak-
tarim durumuna damgasim vuran “kisa devre”ye, bugiinkii konugma-
larla gegmisteki konugmalar arasindaki "kisa devre"ye tekabul eder;

Aktanm durumu eski duruma bagvurarak analiz edildigi anda, 6zne tama-
men farkh bir nesneyle, bugiinkii nesneye asimile edilerneyen bir nesneyle kar-
silagupinda analiz neden donitglir? Ciinkli deyim yerindeyse, bugiinki konug-
ma, ttpki eski konugma gibi, bir zaman parantezi igine, bir zaman bigimi igine
yerlegtinilir. Zaman modiilasyonu aym oldugu takdirde, analistin konugmas:
[Benjamin'de, tarihsel maddecinin konugmasi], eski konugmayla aym degere
sahiptir. {Lacan 1988: 243}

Monadda, fiili kiimelenme ge¢mis kiimelenmeyle dogrudan dogruya
yiiklendigi siirece —bagka bir deyigle, saf bir tekrarla ugrasmak duru-
munda oldugumuz sirece- "zaman durur”, Tekrar, mantik-ncesi bir
arkaizm anlaminda degil, saf gsterenin egzamanhlig: anlaminda “za-
manin digina yerlegmigtir": Gegmigteki ve bugiinkii kiimelenmeler
arasindaki baglantiy: artzamanli zaman okunda aramak zorunda degi-
lizdir; bu baglantu dolaysiz bir paradigmatik kisa devre bigiminde
kendini tekrar gosterir.

Nitekim monad ¢izgisel “zaman akip"mn askiya alindigs, "pihu-
lagtigs”, bu akiga e] kondugu siireksizlik dni, kopug amdir, ¢iinkii on-
da, bastirlmig olan, egemen tarihin kurdugu siirekiilikten ¢ikarilmus
olan ge¢mis dogrudan dogruya —yani siirekli zamarnn gizgisel silsile-
sini pas gegerek— yankilamr. Monad diiz anlamda "diyalektigin asks-
ya alindif1" noktadir, tarihsel hareketin parantez i¢ine alindigs saf tek-
rar noktasidir. Ve bugiiniin kendisinin geri donisli bigimde "kurtard-
£1-boylece gegmigin kendisinin bugiine dahil edildigi- bu tiir bir geg-
mige-sahip-gikmadan bahsedebilecegimiz tck alan gdsteren alamdir:
Hareketin askiya alinmasi ancak gdsterenin egzamanlihigi olarak, geg-
migin bugiinle eszamanl kilinmas olarak miimkiindir.

Monad tarihsel siireklilikten tecrit ederken ne yaptigimizi artik
gorebiliriz: Géstereni, anlamlandirmann biitiiniini parantez igine
koyarak, tecrir ederiz. Anlamlandirmanin bu gekilde paranteze alin-
masi, ge¢mis ile bugiin arasindaki kisa devrenin olmazsa 6lmaz kosu-
ludur: Gegmigle bugtiniin eszamanli kilinmast, gosterenin anatomisi
diizeyinde gergeklesit — eszamanl kilinan, list iiste konan sey iki an-
lam degzl, iki gosteren agidir. Sonug olarak, "bir gegmisin giiniimiiz
dokusuna bu sekilde sokulmasinin (Einschinss)" metin metaforu tara-
findan, metin olarak tarih metaforu tarafindan desteklenmesine gag-
mamamiz gerekir:
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Tarihi, bir metin olarak ele almaya hazir olursak, onun hakkinda modem bir
yazarin bir edebiyat metni hakkinda soyledigi yeyleri soyleyebiliriz: Gegmis
ona, bir fotograf kligesinin alikoyduklariyla kiyaslanabilecek imgeler emanct
eder. "Resmi biitiin ayrinulanyla gosterecek kadar giiclii banyo malzemesine
yalmzca gelecek sahiptir. Kendi zamanlarindaki okurlann sifresini tamamuyla
¢ozmekten aciz olduklari bir anlama delalet cden birgok sayfa bulabiliriz Mari-
vaux'da ya da Rousseau'da.” (Benjamin 1955: 1238)

Burada yine, bastirilamn geri dontisiinii agiklamak i¢in Wiener'in za-
man boyutunu tersine ¢evirme metaforunu kullanan Lacan'a bagvur-
marmzda fayda var: Kareyi gdrmeden &nce karenin ortadan kaybolu-
sunu goririz:

...bastirlanun geri doniigiinde, simgesel olarak gergekleymesi. 9znenin tari-
hiyle biitiinlegmesi sayesinde sadecc gelecekte deger kazanan bir seyin silinmig
igaretini goriirtiz. Diimdiiz sdylersck, bu, ortaya gikis aminda, olmuy olacak bir
sey olacaktr. (Lacan 1988: 159)

Demek ki yariltici ilk izlenimin tersine, fiili devnim bir tiir "bastinla-
nin geri doniighi” degildir — isin ash, bastintanlarin geri doniigleri,
"semptomnlar”, gecmiste bagansizhifa ugramis, egemen tarihsel gele-
negin gercevesinden diglanmus devrim girisimleridir; oysa fiili dev-
rimci durum, semptomu "agiga ¢ikarma”, ancak tekrarlandiklan tak-
dirde "olmusg olacak” (ve bu noktada geri doniiglii olarak zaten olduk-
lar sey haline gelecek) bu ge¢misteki bagarisiz girigimleri "kurtarma”
—yani Simgesel'de gergeklestirme— girisiminde bulunur. Nitekim
Benjamin'in Tezler'i konusunda, Lacan'mm formiiliinii tekrarlayabili-
riz: Devrim, kendine gegmiste destek filan aradigy igin degil, kendini
gecmigte tekrarlayan bu gegmis "gelecekten geldi8i" —kendi iginde
gelecegin agik boyutuyla goktan yiiklii oldufu- i¢indir ki "gegmise
dogru bir kaplan sicrayist” yapar,

“Son Hiikiim Perspektifi”

Tam bu noktada Benjamin ile Stalinist tarih anlayi§1 arasinda sasirtict
bir uyugmayla karsilasinz: Tarihi, bir metin olarak, "kendi kendisinin
tarihi" olarak, kendi kendisinin anlatimu olarak —anlamint geri doniig-
li olarak kazanan ve bu gecikmenin, bu aprés coup ("is olup bittikten
sonra") etkisinin, diiz anlamda "var" olmayan ama her zaman "olmus
olacak” olan fiili olayin kendisine kaydedildigi bir sey olarak— kavrar
kavramaz, en azindan 6rtiik bir bigimde, tarihsel siirece “Son Hikim"
perspektifinden bakmaya mecbur kahnz: Nihai bir hesaplagmanin,
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simgesellestirmenin/tarihsellestirmenin  gerceklestirildigi noktanin,
her olayin tayin edici anlamny, biitiin anlati igindeki nihai yerini geri
doniiglii olarak bulacag: “tarihin sonu"pun perspektifidir bu. Fiili ta-
rih, deyim yerindeyse, veresiye gerceklesir; su anki devrimei giddet
bagiglanmp mestulastirilacak mu yoksa glinimiiz kusaginin omuzlarin-
da bir sugluluk duygusu, 6denmemis bir borg olarak agirlik yapmayi
siirdiirecek mi, buna ancak ileriki geligmelerle. geri ddniiglii olarak
karar verilecektir.

Hiimanizm ve Terér adl kitabinda Stalinist siyasi yargilamalan,
kurbanlan siiphesiz masum olmalanna ragmen, onlarin miimkiin kil-
diy ileriki toplumsal ilerlemenin bu yargilamalan hakl gikaracaf ge-
rek¢esiyle savunmus olan Merleau-Ponty'yi hatirlayalum. Burada bu
"Son Hitktirn perspektifi“nin (bu tabir, Lacan'mn Psikanalizin £1igi Se-
minerinden alinmigur) teme! fikriyle karst kargiyayizdir: Higbir eylem
higbir olay bosa gitmez; tarihte katiksiz bir harcama, katiksiz bir kayip
yoktur; yaptigimuz her ey, su an anlamsiz otsa bile son hesap dninda
dogru yerini bulacak bir iz olarak bir yerlere yazibir, kaydedilir.

Kisisellesmig bir Tanr'yr reddetmesine ragmen, yine de ampirik,
olgusal tarihi tekrar edip muhasebesini tutan —yzni her olay ve eyle-
min "nesnel anlami"m belirleyen— biiyitk Oteki bigimine biiriinmiig
bir Platonik cenneti ima eden Stalinist mantktaki gizli idealizmdir
bu. Bu muhasebe olmadan, olaylarin ve eylemlerin Oteki'nin defteri-
ne bu sekilde kaydedilmesi olmadan, Stalinist s¢ylemin baz kilit kav-
ramlarinin, 6megin "nesnel sug"un —tam da tarihin biiyiik Oteki'sinin
goziindeki sugun—isleyis bigimini kavramamiz miimkiin olmaz.

Demek ki, ilk bakista, bu "Son Hiikiim perspektifi" konusunda
Benjamin Stalinizmle tam bir fikir birliffi i¢indedir; ama burada "ilk
bakista ask "ta duydugumuz tavsiyenin aymsina uymamiz, bir kere da-
ba bakmamuz gerekir. Bunu yapugimizda goriiniigteki bu yakinligin,
yalmzca, Benjamin'in Stalinist simgese! yapimin bam teline basmus ol-
dugunu gosterdigi hemen ortaya gikacaktir, Benjamin, tarihin bilyiik
Oteki'sinin tuttugu muhasebenin igerdigi “ilerleme” fikrini kokten
sorgulayan —bu anlamda Lacanin gelismenin "bir tahakkiim hipote-
zinden baska bir sey olmadift” (Lacan 1975: 52) seklindeki anlii for-
miiliine 6nciilik yapan— ve ilerleme ile tahakkiim arasindaki kesinti-
siz baglantiy1 gosteren tek kigiydi: "Tarihsel ilerleme kavrami, insan-
Iigin homojen ve bos bir zaman ig¢inde durmadan yol aldif1 tasavvu-
rundan ayngtunlamaz" (XIIl. Tez) - yani egemen sinifin zamansalli-
gindan aynighrilamaz.
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Stalinist perspektif, en sonunda zafer kazanacag "tarihin nesnel
zorunlulugu" tarafindan bagtan garanti edilmis bir galibin perspektifi-
dir; kopuglan, sigramalari, devrimleri vurgulamasina ragmen, gegmis
tarih hakkindaki goriislerinin bagtan sona evrimnci olmasinin nedeni
de budur, Tarih stirekli olarak eski efendilerin yerine yenilerinin gegi-
rilmesi siireci olarak kavramir: Her galip kendi zamaninda "ilerici bir
rol" oynamig, sonra kagmilmaz gelisme yiiziinden arnacini kaybet-
mistir: Diin, ilerlemenin zorunlufuguna uygun davranmug olanlar ka-
pitalistlerdi; bugiin sira bizde... Stalinist muhasebede "nesnel su¢” (ya
da olumlu katk:) tarihsel gelismenin yasalarina -En Ust lyi'ye (Ko-
miinizme) dogru siirekli evrimlegsmenin yasalanna- géndermede bu-
lunarak &lgiiltir. Oysa Benjamin'de, "Son Hiikiim perspektifi” bir dizi
bityiik tarihsel zaferin bedelini demig olanlarin perspektifidir; biyiik
tarihsel olaylar dizisi basarilabilsin diye basarisiz olmak, amaglanm
gerceklestirememek zorunda kalmig olanlann perspektifidir; tarihin
metninde, "tarthsel bilyiiklitk"lerine resmi tanhyaziminin "nesnel"”
bakisinin taniklik ettigi olaylanin/eylemlerin kenarindaki daginik,
isimsiz, anlamsiz izlerden bagka bir sey birakmarng olan her seyin,
bosa ¢ikanlmig umutlann perspektifidir.

Iste bu yiizden Benjamin'e gre devrim siirekli tarihsel evrimin
par¢ast degildir, aksine siirekliliin kinldi§i, Snceki tarihin, galiplerin
tarihinin dokusunun parcajandigi ve egemen Metin'de bog ve anlam-
s1z bir iz iglevi gormiis olan her yanm kalmig eylemin, her sir¢menin,
gecmigteki her bagansiz girigimin, devrimin bagarist sayesinde, geri
doniislii olarak "kurtarilacag:”, anlam kazanacag bir "statis” (durma)
dnudir. Bu anlamda devrim tam olarak bir yaratim edimi, "61im diirtii-
sii"niin radikal bicimde devreye girmesidir: Egemen Metin'in silintme-
si, bastirilmig gecmisin “oimug olacak” olmasint saglayacak yeni bir
Metin'in yoktan varedilmesidir.

Lacan'in Antigone okumasina bagvurahm: Eger Stalinist perspek-
tif, Kreon'un, Devletin Ortak lyi'si bicimine buriinmisg En Ust Iyi'nin
perspektifi ise, Benjamin perspektifi de Antigone'nin perspektifidir —
Benjamin'e gore devrim bir §lim kalim meselesidir; daha dogrusu o
ikinci 6liim, simgesel 6liim meselesidir. Devrimin agug segim (Stali-
nist bir tabirle) "tarihin ciirufu”na —Ilerleme'nin strekliliginden dis-
lanmutg olanlara— geri dontiglii olarak anlam yiikleyen kurtuluy ile 5lu-
lerin bile bir kez daha kaybolacag: ve ikinci kez Glecekleri kzyamet
(devrimin yenilgiye ugramasi) arasindaki segimdir: “Diigman kazana-
cak olursa, dliiler bile payin alacak bundan” (V1. Tez).
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Nitekim Stalinizm ile Benjamin arasindaki karsithfy, evrimei ide-
alizm ile yaratime: materyalizm arasindaki karsitlik olarak kavrayabi-
liriz. Lacan, Psikanalizin Etigi hakkindaki Seminerinde, evrimcilik
ideolojisinin her zaman En Ust Iyi'ye, evrimin gidigatina en bagtan be-
ri yon veren bir nihai Amag'a duyulan bir inanc: igerdigine igaret eder.
Bagka bir deyisle evrimcilik her zaman gizli, kabullenilmeyen bir te-
leoloji igerir, oysa materyalizm her zaman yaratimcidir — her zaman
geri dontiglit bir hareket igerir; Nihai Amag baglangigta kayith degil-
dir; seyler anlamlarini sonradan kazamirlar; aniden bir Diizen yaratl-
masi, geriye donerek dnceki Kaos'a bir anlam yiikler.

Iik bakigta Benjamin'in radikal bigimde Hegel kargit1 bir konumu
varmmug gibi goriiniir: Diyalektik, kopuslann bile llerleme'nin siirekli-
1igi i¢ine, onun kagimlmaz mantig1 igine dahil edildigi, en rafine ve en
hain evrimcilik bigimi degil midir? Muhtemelen Hegel'in kendisi de
kendi konumunu béyle goriyordu: Tarihsel siirekliligi kesen kopug
noktasini, "diyalektifin askiya alindifa" nokta olarak, Aufhebung'un
ileriye yonelik hareketini paranteze atan saf bir tekrann devreye girdi-
8i nokta olarak adlandumusti. Ama igte tam bu noktada, Hegel'in radi-
kal evrimcilik-karsithifim1 vurgulamamz gerekir: Diyalektik hareketi
“harekele gegiren” mutlak negatifiik. radikal bigimde tarihdig1 bir sey
olarak, tarihin "sifir derecesi” olarak “6lim diirtiisii"nin miidahale-
sinden bagka bir sey defildir — tanhsel hareketin tam kalbinde tarthd:-
st "mutlak negatiflik" boyutu vardir, Bagka bir deyisle, hareketin aski-
va alinmas: diyalektik siirecin kilit anlarindan bhiridir: Mahut “diya-
lektik hareket", yokluktan ¢tk bir baslangicin kesintisiz tekrarlan-
masindan, 6nvarsayilan iceriklerin ortadan kaldinilip geri doniiglii ola-
rak yeniden yapilanmasindan ibarettir. "Diyalektik gelisme nin eski-
nin dliip yeninin dogmasini saglayan, her seyin kesintisiz bir hareketi
cagurdigy siirekli bir déniigimler rotast oldugu eklindeki kaba fikrin
—bu, dinamik bir dénisiim, bir olug ve bozulug siireci olarak doga fik-
11, de Sade'dan Stalin'e kadar her yerde mevcuttur- Hegelci "diyalek-
tik siire¢”le hi¢bir ilgisi yoktur.

Gelgelelim dogay: sonsuz bir donilgiimler dongiisii olarak goéren
bu sozde "diyalektik" goriig, Stalinizmin tamamim olugturmaz: Bun-
dan kacan sey, tam da Komiinistin kendisinin gznel konumudur. Kes-
tirmeden sdylersek, Stalinist Komiinistin yeri tam tamina iki 6liimiin
arasindadir. Stalin‘in eserlerinde gordiigiimiiz bu siirsel Komiinist ta-
mimlamalan diizanlamlanyla birebir ele alintnalidir. Omegin Lenin'in
cenazesinde yapud konugmada “Biz Komiinistler 6zel bir hamurdan
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yapilmug insanlanz. Bizler 6zel bir malzemeden yapilmugiz," dedigin-
de Stalin, bu 6zel malzemeye Lacan'tn verdigi adr gormek kolaydir:
objet petit a, iki 6lim arasindaki ara mekana yerlestirilmig ylice nesne.

Stalinist bakis acisinda Komiinistler siradan insan ihtiraslari ve za-
aflarinin gilndelik ddngisiinden her nasilsa ¢ikabilmis "demir iradeli
insanlar”dit. Sanki "yagayan oliiler"dirler bir bakima; hala hayattadir-
lar ama dogal gli¢lerin siradan déngiistinden goktan gikmislardir ~ ya-
ni sanki siradan fiziksel bedenlerinin &tesinde bir bagka bedene, yiice
bedene sahiptirler. (Lubitsch'in Ninotchka filminde, yiiksek Parti apa-
ragik roliniin, Drakula figiiriiyle ozdeglesmis Bela Lugosi tarafin-
dan oynanmast, buna iligkin bir 6nseziyi mi ifade etmektedir, yoksa
hog bir rastlantidan mu ibarettir?) Bu yiizden Stalinist Komiinist figii-
riine destek olan fantazi, Tom ve Jerry filmlerindeki fantazinin tama-
men aymsidir: En korkung ¢ilelere bile dayanarak onlardan yeni bir
gii¢ bulmug bir halde sag ¢tkan Komiinist'in yikilmazlig1 ve yenilmez-
liginin ardinda, dinamitle kafas1 ugan ama bir sonraki sahnede simfsal
diismaninin, farenin pegine diiymeye kaldigi yerden devam eden kedi-
ninkiyle aym fantazi mantig yatmaktadir.

Efendiden Ondere

Sorun, iki sliim arasina yerlestirilmis bu yiice beden fikrini klasik,
burjuva dncesi Efendi'de, s6zgelimi Kral'da goktan buluyor olmamiz-
dir; Kral normal bedeninin étesinde, Devlet'i kisilestiren yiice. ruhani,
esrarh bir bedene sahiptir sanki (Kantorowicz 1959; Riha 1986). O
zaman klasik Efendi ile totaliter Onder arasindaki fark perededir?
Klasik Efendi'nin yiiceltime tabi tutulmus bedeni, la Boétie, Pascal ve
Marx tarafindan betimlenmis olan performatif mekanizmanin sonu-
cudur: Biz, teba olarak, krala kendi bagina bir kral oldugu igin kral gi-
bi davrandigimzi diigiiniiriiz, oysa aslinda kral, biz ona kralmig gibi
davrandifimz i¢in kraldir. Ve krahn karizmatik gliciiniin, tebasimn
icra ettif1 simgesel ayinin bir sonucu oldugu gergegi gizli kalmahdir:
Teba olarak bizler, kralin zaten kendi bagina bir kral oldugu yanilsa-
masinin kurbanlanyizdir zorunlu olarak. [ste bu yiizden, klasik Efen-
di kendi egemenligini toplumdisi, digsal bir otoriteye (Tann, doga,
gecmisteki mitik bir olay...) bagvurarak megrulagtirmak zorundadir ~
ona kartzmatik giictind veren icrai mekanizmanin maskesi indirilir in-
dirilmez, Efendi giictini kaybeder.

Ama totaliter Onder'in sorunu, egemenligini mesrulagtirmak icin
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artik bu digsal bagvuru noktasina ihtivaci olmamasidir. O icbasina "Be-
ni izlemeniz gerekir giinkii ben sizin Onderinizim,” demez, bunan tam
tersini sgyler: "Ben kendim higbir sey degilim, sadece sizin iradenizin
bir itadesi, cisimleymesi, icracis: olarak bu hale geldim, benim giiciim
sizin giiciinlizdiir...” Kestirmeden soylersek, sanki totaliter dnder teba-
sina seslenip iktidarint megrulagtiirken tam da daha dnce bahsettigi-
miz Pascalci-Marks¢1 sava bagvurmakta — yani onlara klasik Efendi'
nin sirnm géstermekte ve temeide onlara sunu demcktedir: "Ben sizin
Efendinizim, ¢iinki siz bana sizin Efendiniz olarak davraniyorsunuz;
beni sizin Efendiniz vapan sizsiniz, sizin kendi faaliyetiniz!"

O halde, eger klasik Pascalci-Marksgr sav artik ise yararmyorsa,
totaliter Onder'in konununu nasil yikabilinz? Buradaki temel aldan-
ma, Onder'in génderme noktasinin, egemenligini megrulastirmak igin
gondermede bulundugu kertenin (Halk, Simf, Millet) varolmamasidir
— daha dogrusu, ancak fetisist temsilcisi, Parti ve Onder'i sayesinde ve
onun i¢inde varolmasidir. Burada performatif boyutun yanli§-tanin-
masi zit yonde gider: Klasik Efendi ancak tecbasi ona Elendi olarak
davrandif siirece Efendi'dir, oysa burada Halk, ancak temsilcisi olan
Parti ve Onder'inin iginde cisimlestigi siirece "gergek Halk"ur.

Demek ki performatif boyutun totaliter yunlig-tamnmasimn for-
miilii $6yle olacakur: Paru, Halk'in gergek ¢ikarlarimi temsil ettii
icin, Halk'ta k&k saldig1, onun iradesini ifade ettigi i¢in Parti oldugu-
nu diisiiniir; oysa ashinda Halk Parti'de cisimlestigi i¢in —daha dogru-
su cisimlestigi sitrece— Halk'ur. Ustelik Halk'in Parti'nin destegi ola-
ruk varolmadigin soylerken o bariz olguyu, halkin ¢ogunlugunun
Pari yonetimini gergekten desteklemediklerini kastetmiyoruz, meka-
nizma biraz daha karmagik. Totaliter evrende "Halk"in paradoksal ig-
leyisi en kolay, "Haik'in tiimii Parti’yi destekliyor” gibi tabirlerin ana-
lizi yoluyla saptanabilir. Bu 6nerme yanhiglanamaz ¢iinkii bir olgunun
gozlemlenmesi bigiminin ardinda, dénglisel bir Halk tammuyla kars:
karsivayizdir: Stalinist evrende "Parti yonetimini desteklemek” "kab"
bir bi¢imde "Halk" terimiyle "adlandiriir” —son analizde olas: biitiin
diinyaiarda Halk't tamumlayan tek Gzellik'ir bu. Iste bu yiizden
Halk'in gergek iiyesi, sadece Parti'nin yénetimini destekleyen kisidir:
Onun yonetimine kars1 ¢alisanlar Halk'tan otomatik olarak gikanlir-
lar, "Halk diigman1” olurlar. Burada gu meshur esprinin biraz daha
acimasiz bir versiyonuyla karsi karsiyayiz: " Nisanlim benimle rande-
vularint hi¢ kagirnaz ¢iinkii binni kagdigi anda aruk benim nisan-
hm degildir” — Halk her zaman Parti'yi destekler giinkii Halk'in Parti
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yonetimine karg1 ¢ikan herhangi bir Gycsi kendini otomatik olarak
Halk arasindan ¢ikarmug olur.

O halde Lacanci demokrasi tanimu sdyle olacakur: Iginde Halk'tn
varolmadig1 -bir birlik olarak, tek temsilcisi i¢indc cisimlesmis bir
halde varolmadigi- bir sosyopolitik dlizen. Bu yiizden de demokratik
diizenin temel dzelligi, Iktidar yerinin, yapis1 geregi, bos bir yer olma-
sidir (Lefort 1981). Demokratik bir diizende, egemenlik Halk'tadir —
ania Halk tam da iktidann tebasmun toplamindan bagka nedir ki? Ay-
n1 zamanda nihai, en yiksck 6te-dil olan bir dogal dilde gordiiglimiiz
paradoksun aymisiyla karsi karsiyayizdic burada. Halk kendisini do-
laysiz olarak yonetemeyecei igin, Iktidar yeri her zaman bog bir yer
olarak kalmalidir; orayi iggal eden her kim olursa olsun, bunu ancak
gegici olarak, percek-imkéinsiz egemenin bir vekili, ikamesi olarak
yapabilir — Saint-Just'in dedigi gibi, "hi¢ kimse masumca ydnete-
mez". Ve totalitarizmde Parti yine, tam da Halk'in dolaysiz cisimleni-
st oldugu igin masumca yonetebilen 6zne haline gelir. Reel-sosyalist
iilkelerin kendilerine "halk demokrasileri” demeleri tesadiif degildir —
burada, en sonunda, “Halk" yeniden varolur.

"Demokratik miidahale"nin (Lefort) kurumlar tarihine getirdigi
kopusu, Tktidar yerinin bu gekilde bosaltilmasini géz éniinde bulun-
durarak dlgebiliriz: "Demokratik toplum”, kurumsal yapist, kendi
"normal”, "diizenii” veniden iretiminin bir par¢asi olarak, toplumsal-
simgesel bagin ¢ézilhme &nmu, Gergek'in istila anmini, yani secimleri
biinyesinde barindiran bir toplum olarak tanimlanabilir. Lefort segim-
leri ("bigimsel", "burjuva” demokrasisindeki segimleri), Loplumsal
yapiy1 simgesel olarak ¢dzen bir edim olarak yorumlar: Segimlerin
canalict ozellifi, Marksist elegtiri tarafindan "bigimsel demokrasi”
elegtiriicrinin hedefi haline getirilmig olan 6zelliktir: Segimlere soyut
yurttaglar, bagka higbir niteligi olmayan salt Bir'e indirgenmig atomi-
ze bireyler olarak katilmamuzdir,

Se¢im dninda biitiin hiyerargik toplumsa!l iligkiler ag1 bir bakima
askiya alinir, paranteze alimir; organik bir birlik olarak "toplum" va-
rolmaktan ¢ikar, atomize bireylerden, soyut birimlerden olusan olum-
sal bir toplama doniigiir ve sonug salt aicel bir sayma mekanizmasina,
nihai olarak stokastik* bir siircce baghdir; kesinlikle dngorilemeye-
cek (ya da manipiile edilen) bir olay —6megin, bir se¢imden birkag
giin 6nce ortaya gikan bir skandal- ntimiizdeki birkag yil i¢in tlke si-

* Hedefe ulagmak igin en uygun imkénlan se¢me islemine iliskin. (¢.n.)
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yasetinin genel yonelimini belirleyen o "yiizde elli"ye su ya da bu bi-
¢imde etkide bulunabilecektir... "Bicimsel demokrasi® dedigimiz ge-
yin bu biisbiitin “irrasyonel” karakterini gizlememiz bosunadir: Bir
secim Aninda toplum stokastik bir siirece girer. Ancak boyle bir riskin
kabul edilmesi, ancak kiginin kaderini "irrasyonel” rastlantilara teslim
etmeye bayle hazir olmasidir "demokrasi"yi miimk{in kilan: Winston
Churchiil'in daha 6nce de andigim gu diisturunu iste bu antamda oku-
mamie gerekir: "Demokrasi biitiin olas: siyasi sistemlerin en kotisi-
diir, tek sorun digerlerinin higbirinin daha iyi olmayisidir.”

Demokrasinin her tirlii maniptilasyonu, yvolsuzlugu, demagojiyi,
vb. miimkiin kildigt dogrudur, ama bu tiir deformasyonlar olma olasi-
higin: ortadan kaldirdiginnz anda, demokrasinin kendisini kaybederiz
— kendint ancak saf olmayan, deforme, bozuk bigimler iginde gergek-
lestirebilen Hegelci Evrensel'in iyi bir rnegidir bu; eger bu defor-
masyonlan ortadan kaldinp Evrensel'i el degmemis saflig ig¢inde kav-
ramak istersck, tam zitton elde ederiz. "Reel demokrasi” denilen sey,
demokrasi yoklugunun bir bagka adidir: Eger manipiilasyon olasilig:-
m digarida birakmak istiyorsak, adaylan dnceden "onaylamaimz” ge-
rekir, "Halk'in gergek ¢ikarlan® ile her tiirlii demogojiye ve kargagaya
acik, olumsal, dalgalantp duran fikirleri arasinda bir aynma gitmemiz
gerekir ki. sonugta elimizde kala kala fiili segimlerin segimlerden 6n-
ce yapldig1 ve oy pusulasinin sadece bir referandum degeri tapidips,
genellikle "orglitli demokrasi” denen sey kalir. Kisacasi, "0rglitlij de-
mokrasi”, "bigimsel demokrasi"ye damgasint vuran Gergek'in istilasi-
n1 {toplumsal yapimin ¢ozulip atomize bireylerden olugan salt sayisal
bir toplama doniigtiigii Aim) diglamanin bir yoludur.

Demck ki "aslinda” yalnizca "istisnalar” ve "deformasyonlar” ol-
masina ragmen, yinc de evrensel "demokrasi” nosyonu “zorunlu bir
kurgu”dur; o olmad:i takdirde biirtindiigii bigimlerin biitiin gogullu-
gu iginde fiili demokrasinin kendini yenideo iiretemeyecepi simgesel
bir olgudur. Burada Hegel, Lacan'in strekli géndermede bulundugu
Jeremy Bentham'a, onun Kurgu Teorisi'ne paradoksal bir bigimde ya-
kindir: Hegelci Evrensel, "gergeklikte higbir yerde varolmayan” (ora-
da, istisnalardan bagka bir sey voktur) ama yine de ona simgesel tutar-
hiligim veren bir gonderme noktasi olarak "gergekligin” kendisi tara-
findan igenlen boyle bir "kurgu”dur.
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Gergek'in Hangi Oznesi?

“Ustdil Diye Bir ey Yoktur"

Lacan'a "postyapisalct” olarak bakilirken, ¢ogunlukla onu "postyapi-
salcilik" alanidan ayiran radikal kopug ihmal edilir: 1ki alanda ortak
olan &nermeler bile her birinde biitiiniiyle farkh bir anlam edinirler.
Omegin, "iistdil diye bir sey yoktur": Bu yalnizca Lacan'm psikanali-
zinde ve postyapisalcilikta (Derrida) degil, ¢agdas yorumbilgisinde
de {Gadamer) bulunan bir klisedir — Lacan'in teorisinin bu énermeyi
postyapisalcilikla ve yorumbilgisiyle kesinlikle uyusmayan bir bigim-
de ele aldigim genellikle gézden kagirinz.

Postyapisalcilik bir metnin her zaman kendi yorumu tarafindan
"gergevelendigi'ni iddia eder: Bir edebiyat metninin yorumu, "nes-
ne'"siyle aym diizlemde yer alir. Nitekim yorum edebiyat alanina da-
hil edilir: Bir yorum unsuruy, dolaysiz anlamayla arasinda bir mesafe
unsuru igermeyen "saf” bir edebi nesne yokiur, Postyapisalcilikta nes-
ne-metin ile onun digsal yvorumlayicr okumas arasindaki klasik kar-
sitligm yerini, her zaman zaten kendi kendinin okumasi olan (yani
kendisiyle arasina mesafe koyan) sonsuz bir edebi metnin siirekliligi
alir. Iste bu yiizden kusursuz postyapisalc iglem, salt edebi metinler-
de kendi igleyiglerine iligkin bir teori igeren onermeler aramamn da
Otesine gegerek teorik metinlerin kendilerini "edebiyat” olarak okur —
daha dogrusu, bu metinlerin dogruluk iddiasini paranteze alarak "dog-
ruluk etkisi"ni dreten metinsel mekanizmalan agifa ¢ikarir, Haber-
mas'in isaret ettifi Gzere, postyapisalcihikta "dogrulugun” kendisinin
en sonunda soylemsel eklemlemenin islup etkilerinden birine indir-
genmesini saglayan bir tiir evrensellegtirilmis estetiklestirmeyle karyi
karsiyayizdir (Habermas 1985).

Postyapisalcilifin bu Nietzscheci gondermesine karsilik, Lacan
Nietzsche'ye neredeyse hi¢ génderme yapmaz. Lacan her zaman psi-
kanalizin bir dogruluk-deneyimi oldugunda 1srar eder: Lacan'm "dog-
ruluk bir kurgu gibi yapilanmugtir” tezinin, dogruluk-boyutunun post-
yapisalcilarca metinsel bir dogruluk-etkisine indirgenmesiyle higbir
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alakast yoktur. Aslinda "postyapisalcit moda“yi siddetle elestirmesine
ragmen, mitlerin teorik yorumlarim aym mitin yeni versiyonlar: ola-
rak okuyarak "yapibozumcu"” bir poctikaya giden yolu agan kisi Lévi-
Strauss'ty; drnegin Freud'un Oidipus kompleksi teorisini, Oidipus mi-
ti hakkindaki yeni bir gegitlemeden ibaret girmiigtii,

"Postyapisalcilik"ta metonimi, metafor Gzerinde agik bir mantik-
sal dstiinlik kazanir. Metaforik "kesme" basansizliga mahkdm bir ¢a-
ba olarak goriliir, metinse] akigin metonimik dagihimini stabilize et-
meye, yonlendirmeye ya da ona hiikmetmeye mahkdm bir ¢aba... Bu
perspektifte, Lacan'in metaforun metonomiye giére éncelikli oldugun-
da 1srar etmesi, metonimik kaymanin her zaman metaforik bir kes-
meyle desteklenmesini gerektigini savunmasi, postyapisalctlara,
oonun teorisinin hild "mevcudiyet metafizigi"nin damgasim tasidifi-
nin bir isaretiymis gibi gelebilir. Postyapisalcilar, Lacancy point de
capiron teorisini, eksigin gostereni olarak fallik gbsteren teorisini,
metinsel siirecin "sagilim"nt ketleme ve ona hiikmetme cabasi olarak
gorirler. Eksigin kendisinin géstereni olmasina ragmen, tek bir giste-
rene, Bir'e, bir eksik yerlestirmeye yonelik bir gaba degil midir bu? di-
ye sorarlar. Derrida Lacan': tekrar tekrar, eksigi kendi kendinin olum-
lanmas: yoluyla indirgemek gibi paradoksal bir i§ yapmakla suglar.
Eksik, sirf "simgesel kastrasyon” olarak belirlenmesi sayesinde, surf
fallusun onun gostereni olarak tammlanmasi sayesinde, diger biitiin
unsurlarin tutarlih@im garanti altina alan istisnai bir noktaya yerlesti-
rilir (Derrida 1987).

Naif bir "dolaysiz" okuma diizeyinde bile, bu postyapisalc ko-
numda bir seylerin eksik oldugu —daha dogrusu Lacan'a yonelik bu
clestininin biraz fozla piiriizsiiz oldugu— hissine kapilmamak zordur.
Postyapisalct konum siirekli olarak, hi¢bir metnin biitiiniiyle metafi-
zik dis1 olamayacafim tekrarlar. Bir yandan, metafizik gelenekten ba-
sit bir mesafe alma, kendini onun digina yerlestirme jestiyle kurtul-
mak miimkiin degildir; giinkii metafizik, kullanmak zorunda oldugu-
muz dile niifuz etmiy durumdadir. Gelgelelim 6te yandan, ne kadar
metafizik olursa olsun her metin her zaman, metafizik dongtideki ge-
dikleri gosteren bogluklar tiretir: Metinsel siirecin, "yazar"inin séyle-
meye niyetlendigi seyi bozdugu noktalar liretir. Béyle bir konum bi-
raz fazla elverigli degil mi? Daha dolaysiz sdylersek, yapibozumcu-
nun "iistdil diye bir sey olmadigi"ndan, higbir sdzcenin tam olarak
sOylemeye niyet ettigi seyi sOylevemeyeceginden, sdzceleme siireci-
nin sdzceyi her zaman bozacagindan her zaman emin olabildigi ko-



GERGEK'IN HANGI OZNESt? 169

num, en saf, en radikal bigimiyle iistdil konrumi'dur,

Postyapisalcinin, kendisininki de dahil her metnin temel bir mug-
lakliga vakalandi§s ve metinleraras siirecin "sa¢ilim”na maruz kaldi-
§1 lizerinde boyle wtkuyla israr etmesinde, (Freudcu Verneinung an-
lamanda) inatg1 bir inkdrin igaretlerini gérmemek miimkiin mii? Bu
tutkuda, giivenli bir konumdan, merkezsiz metinsel siirecin tehdit et-
medigi bir konumdan konuguldugunun zar zor gizlenmig bir kabuliinii
gormemek miimkiin mii? Postyapisalcr giirselligin nihai olarak yap-
mactk olmasioin nedeni de budur. Biitiin o "siirsel” yazma, kendi met-
nimizin ¢opu! siireclerden olusan merkezsiz bir aga ¢oktan yakalan-
m1s oldufunu, bu metinsel siirecin "sdylemeye niyetlendigimiz" seyi
her zaman bozduunu hissettirme ¢abasi; fikirlerimizi serimlemek
i¢in salt teorik bigimi kullanmaktan kaginarak ¢ogunlukla edebiyata
aynlmg olan retorik aygitlan benimseme ¢abasi, o irkiltici olguyu,
postyapisalcilarin sdylediklerinin kékiinde, saf ve yalin bir iistdilde
giicliik gekmeden ifade edilebilecek agrk segik tammlanmus bir teorik
konum bulundugu olgusunmi maskelemektedir.

Postyapisalcihidin temel varsayuni, klasik indirgemenin, yani re-
torik aygitlann gosterilen igeriklerle ilgisi olmayan digsal araglara in-
dirgenmesinin yanhg oldugudur: Mahut dslup aygutlan "igsel” fikir
iceriklerinin kendilerini zaten belirler. Yine de oyle gdriiniiyor ki
postyaptsalc siirsel Gslubun kendisi —stirekli ironik dzyorum ve ken-
dine mesafe alma islubu, diimdiiz stylenecek seyleri siirekli bozug-
turma tarzi— yalnizea bazi temel teorik dnermeleri siislemeye yara-
maktadir. Bu yiizden postyapisale yorumlar ¢ogunlukla Hegelci an-
lamda bir "kdtil sonsuzluk” etkisi dretirler: Ayni teorik varsayim tize-
rinde sonu gelmez bir sozde siirsel gegitleme, yeni hicbir sey liretme-
yen bir ¢egitleme liretirler. Demek ki yapibozumun sorunu, kat teorik
formiifasyoniar yapmay reddederek gevsek bir siirseilige teslim ol-
mast degildir. Tam tersine, benimsedigi konumun fazla “teorik” ol-
masidir (dogruluk boyutunu diglayan, yani konustugumuz yeri etkile-
meyen bir teori anlaminda).

Fallik Gosteren

O zaman bu ¢gikmazdan nasil kurtulabiliniz? Lacan'la postyapisalcilar
arasindaki radikal fark buradadir. XI. Seminer'de ciimlelerinden bini-
ne soyle baglar Lacan: "Ama bu tain da sdylemek istedigim ve séyle-
digim seydir - ¢iinkii sdylemek istedigim sey soyledigim seydir..."
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Postyapisalct bir okumaya gire, bu tiir ciimleler Lacan'in Efendi ko-
numuny hald korumak istedifini kanmitlarlar: "Soylemek istedigimi
sdylemek" ifadesinde, sdylemeye niyet ettifimiz seyle fiilen soyledi-
gimiz sey arasinda bir ortiisme oldugu iddiast vardir — Efendi'nin ya-
nilsamasini tanimlayan sey bu drtiisme degil midir? Kendi metni, soy-
Ienen seyle kendi sdylemek istedifi sey arasindaki mesafeden muaf-
mig gibi davranmiyor mudur Lacan? Bu metnin anlamlanditma etki-
lerine hikim olabilecegini iddia etmiyor mudur? Oysa Lacanct pers-
pektifte anlamlandirma siirecinin temel boslugunu agik tutan ve bu
sekilde bir iistdil konumu benimsememizi dnleyen sey tam da bu tiir
"tmkanstz" sdzcelerdir —"'Ben yalan séyliiyorum” paradoksunun man-
g izleyen sozceler.

Lacan burada Brecht'e yakindir. Brecht'in 30'lu yillarin baslanin-
daki "vgrenme oyunlan"min (Lehrstiicke: didaktik oyunlar) temel isle-
mini hatirlamamiz yeterli olacaktir. Bu oyunlarda oyun kigileri kendi
eylemleri hakkinda "imkanstz" bir yorumda bulunurlar. Bir aktor sah-
neye girip soyle der: "Ben amaci iggileri somiirmek olan bir kapitalis-
tim. $imdi iggilerimden birini, sdmiidliyii megrulagtiran burjuva ideo-
lojisinin dogruluguna ikna etmeye ¢aligacafim...” Sonra da isgiye
yaklagip tam tamina yapacaZin styledigi seyl yapar. Boyle bir 15lem
—bir aktéiriin kendi yapip ettikleni hakkinda, "nesnel” bir saf iistdil ko-
numundan yorumlarda bulunmasi— bu konumu isgal etmenin kesin
immkansizligini, neredeyse elle tutulur bigimde netlestirmez mi? Tam
da bu sagmalifiyla, her tiirlii dolaysiz, yalin sézceyl yasaklayan ve
kendini her zaman yeni yorumlar, geri ¢ekilme igaretleri, sapmalar,
parantezler, tirnak isarctleri... eklemeye mecbur hisseden —sdyledigi-
miz geyin dolaysizca ya da diiz anlamda ele alinmamasi, kendisiyle
6zdesmis gibi ele alinmamasi gerektifini ikide bir vurgulayan-~ giir-
selcilikten sonsuz dl¢tide daha yikici degil midir?

Ustdil salt Imgesel bir gey degildir. Kau Lacanci anlamiyla Ger-
¢ek'tir — yani onun konumunu iggal etmek imkinsizdir. Ama, diye de
ekler Lacan, ondan kaginmak daha da zordur. Ona ulasiiamaz, ama
ondan kagtlamaz da. Bu yilzden de Gergek'len kaginmanmn tek yolu,
kendi imkénsizligim bariz sagmaligiyla maddilestirecek hir saf tstdil
sdzcesi tiretmektir: yani bir iistdil konumu iggal etmeyi imkins:iz k-
lan mutlak 6tekiligi, asilmaz mesafeyi tam da kendi kimlig iginde ci-
simlestiren paradoksal bir unsur Giretmektir.

Derrida'ya gire, eksigin bir yere yerlestirilmesi yazi siirecinin “sa-
¢llimu”m1 ehlilestirir, oysa Lacan'a gore, radikal bosluk boyutunu an-
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cak boyle paradoksal bir “en azindan bir tane”nin mevcudiyeli ayakta
tutar. Bu paradoksal unsurun Lacanci adi, hig siiphesiz, gdsteren ola-
rak fallustur, "kendi kendinin igareti olarak dogruluk“un bir tiir ncga-
tif versiyonudur. Fallik gosteren, deyim yerindeyse, kendi imkansizli-
ginin bir isaretidir. Tam da pozitifligi iginde, "kastrasyon"un —yani
kendi eksiginin- gosterenidir, Mahut fallik-Oncesi nesneler {meme-
ler, digk1) kayip nesnelerdir, oysa fallus sadece kayip degil, tam da
mevcudiyetiyle belli bir temel kaybi bedenlestiren bir nesnedir. Bura-
da Lacan su uinlii séziin —belki de yanlis olarak, ama se non e vero, e
ben trovato— atfedildigi Jung'dan ayrilic: "Penis fallik bir simgeden
bagka nedir ki?”

Otto Fenichel'in Almancada "uzun burun” (die fange Nase) denen
miistehcen hareket* hakkinda yaptigt yorumu haurlayalim. Nanik
yapmanin kalkik fallusu ima etti§i varsayilir. Bu hareketin mesaji, bir
hasma gosterig yapmaktan ibaretrnig gibi gériiniiyor: Bak benimki ne
kadar biiyiik; bemimki seninkinden biiyilk. Femichel bu basit yorumu
dogrudan giiriitmek yerine basit bir yerdegistirme yapar: Bir hasma
hakaret elmenin mant§s her zaman onun dzelliklerinden birini rakfit
etmeyi igerir. Eger bu dogruysa, o zaman &biiriiniin biiyiik ve giiglil
bir erkeklik organina sahip olduguna isaret eden bir taklide hakaret
denebilir mi? Fenichel'in ¢oziimii, bu hareketi ikinei kismu atlanmug
bir ciimlenin ilk kismu olarak okumak gerektigidir. Cimlenin tamami
soyledir: "Seninki ¢ok biiytk ve giiclli, ama buna ragmen, iktidarsizin
tekisin. Onunla benim canimu yakamazsin " (Fenichel 1928),

Hasim bu gekilde zorluma bir segim yapmak durumunda kalir ki
Lacan'a gore (1979, XVI. boliim) bu kastrasyon deneyiminin tanimi-
dir: Yapamyorsa, yapanityordur; ama yapabiliyorsa bile, onun gii-
ciinden dem vuran her tiirlii taniklik bir inkar olarak —yani temeldek:
iktidarsizhginin maskelenmesi olarak. higbir yey yapamayacagini, ne-
gatif bir yoldan olumlayan basit bir (eghir olarak— iglemeye mahkim-
dur. Ne kadar tepki verirse, giiciinii de o kadar gostermis, ama iklidar-
sizlig1 da bir o kadar onaylanmig olacakur.

Fallus iste 1am bu anlamda kastrasyonun gosterenidir. Glig goste-
risi temeldeki iktidarsizhgin dogrulanmas: olarak islemeye bagladig
zaman devreye giren fallik tersine gevirmenin mantig1 budur. Ayni
zamanda lotaliter bir iktidar yapisina yonelik, siyasi provokasyon de-

* Tiitkgede "nanik vapmuk" deniyor. ama Tirkgede cinsel bir gagngime yok. ya
da vardiysa bile kaybolmug durumda. (¢.n.)
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nen seyin mantig: da budur. Punk'lann "sadomazosist” iktidar ayinle-
rini taklit etmeleri, (¢o8u yorumda yapildigi gibi) kurbanin saldirgan-
la 6zdeglesmesinin bir 6megi olarak gorilmemelidir. Tktidar yapisina
gonderilen mesaj, tam tersine, pozitif taklit eyleminin i¢erdigi olum-
suzlamadir: Cok gl¢lisiin, ama buna ragmen iktidarsizin tekisin, As-
linda benim canum yakamazsin! Bu sekilde, iktidar yapisi ayni tuzaga
yakalanmug olur. Ne kadar giddetli tepki verirse, temeldeki iktidarsiz-
111 o kadar onaylamig olacaktur.

Nesne Olarak "Lenin Vargova'da"

Lacanci fallik gosterenin, istdilin imkansiz olmasini nasil gerektirdi-
gini daha iyi ifade edebilmek igin, "istdil diye bir sey yoktur"” fikrini
postyapisalcilarin nasil anladifina geri donelim. Postyapisalct anlayi-
sin kalkig noktasy, biitlin dstdillerin stfir ditzeyinin —dogal, stradan di-
lin~ ayn1 zamanda hepsinin son yorumlayici ¢ergevesi oldugudur: Bu
dil, nihai tistdildir. Siradan dil kendi astdilidir. Ozgtndergeseldir; ke-
sintisiz bir kendi-kendine-diistniimsel (auto-reflexive) hareketin ye-
ridir. Bu kavramsallastirmada, nesneden fazla bahsedilmez. Cogun-
lukla, "gercekligin” zaten dil mecras: sayesinde yapilanmig olduguna
igaret edilerek bastan savilir, Postyapisalcilar bu gekilde dilin kendi
kendini yorumlayan sonsuz oyununa kendilerini goniil rahathifiyla
teslim edebilirler. "Ustdil diye bir sey yoktur” fiilen tam tersi bir an-
lama geliyormus gibi kabul edilit: Saf bir nesne-dil. dnceden-verili
gercekligi adlandiracak saydam bir mecra islevi gorecek herhangi bir
dil yoktur, denir. Seyler hakkindaki her "nesnel" énerme kendisiyle
arasinda bir tiir mesaleyi, gosterenin "diiz anlam"indan bir sekilde ge-
ri sigramasini igerir. Kisacasi, dil her zaman stylemek istediginden
az ¢ok bagka bir sey séylemektedir,

Gelgelelim Lacan'in dgretisinde, "iistdi} diye bir sey voktur" 6ner-
mesi diiz anlamiyla kabu! edilir. Bu, her tiirlii dilin bir anlamda nesne-
dil oldugu anlarmna gelir: Nesnesiz dil yoktur. Dil gériiniiste bir 6z-
gondergesel hareket agina yakalandig: zaman bile, goriiniigte yalniz-
ca kendisinden bahsettigi zaman bile, bu harekete nesnel, anlamlandi-
rict-olmayan bir géndermede bulunulur. Lacan'in buna verdigi ad, ta-
bii ki objer petit a'dir. Gosterenin dzgondergesel hareketi kapali bir
dairenin hareketi degil, belli bir boslugun etrafindaki eliptik bir hare-
kettir. Ve bir bakima kendi kaybiyla ortiigen 6zgiin kayip nesne ola-
rak objet petit @, tam da bu boglugun cisimlesmesidir.
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Nesnenin simgesel agin Oteki'sinden boyle "i¢sel olarak diglanma-
s1” aym zamanda, Derridact "mektubun adresi” (le ritre de la lettre)
varsayiminin -yani Derrida'ya gore, mektubun her zaman bir adresi-
nin oldugu, alicisina her zaman ulagtif: Lacanci teorinin elegtirtsinin—
temelinde yatan kargagay: da irdelememize izin verir. Bunun Lacanci
Simgesel kavramimn "kapali ekenomi'sine tamklik ettigi varsayilir:
Merkezi gonderme noktasimn (eksiZin gdstereninin), bir mektubun
yanlig yonlere gitme, dongiisel-teleolojik y »iunu kaybedip adresine
ulagamama olasihigini &nledigi farzedilir (Nanr y ve Lacoue-Labarthe
1973).

Bu elestirideki yanlig-anlama nereden kaynaklamiyor? Lacanc: te-
oride "her mektubun bir adresi oldugn” dogrudur, ama bu adres kesin-
likle izleyecedi rotaya iligkin bir telos falan degildir. Lacanci "mektu-
bun adresi” terimi, bir resmin adina yakindir; rnegin o linlil "Lenin
Vargova'da" fikrasinda anlatitan resmin. Moskova'da agilan bir sanat
sergisinde, Lenin'in kans: Nadejda Krupskaya'y, geng bir Komsomol
iiyesiyle yatakta gosteren bir resim sergilenmektedir. Resmin adi "Le-
nin Varsova'da"dir. Kafasi kanigan bir ziyaretgi rehberlerden birine
"lyi ama Lenin nerede?” diye sorunca, rehber sakin ve vakur bir eday-
la cevap verir: "Lenin Vargova'da”.

Lenin'in namevcut Ugiincii, cinsel iliski yasaginin tagiyicist olma
konumunu bir yana birakirsak, "Lenin Varsova'da“nin, tam da Lacun-
c1 anlamda, bu resmin nesnesi oldufunu syleyebiliriz. Resmin ady,
resimlenen seyler alamnda bulunmayan nesneyi adlandinir, Yani bu
fikrada, ziyaretginin yakalandigl tuzak tam da iistdil tuzagi olarak ta-
nimlanabilir. Ziyaret¢inin hatasi, sanki resmin adi resim hakkinda bir
tiir "nesnel mesafe"den konusuyonnus gibi, resim ile adr arasindaki,
gosterge ile adlandinlan nesne arasindaki mesafeyi kurmasi ve sonra
da bunun resimdeki pozitif kargiligini aramasidir. Nitekim ziyaretgi
"Resmin adinda igaret edilen nesne nerede resmedilmigtir?" sorusunu
sorar, Ama zaten biitiin mesele, bu érnekle resim ile adi arasindaki
iliskinin, adin resmedilen geye tekabiil ettigi ("Manzara", "Otoport-
re") bildik iligki olmamasidir. Burada ad, deyim yerindeyse, aym yi-
zeydedir. Resmin kendisiyle aym siirckliligin bir pargasidir, Resimle
arasindaki mesafe kesinlikle i¢seldir, resimde bir yank agar. Bu yiiz-
den de resimden bir seyin diigmesi gerekir: Adinin degil, adin yerine
gecligi nesnenin.

Baska bir deyigle, bu resmin adi Freudcu Vorstellungsreprdsen-
tanz iglevini goriir: bir temsilin temsilcisi, ikamesi; kayip temsilin
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(yani Lenin'in kendisinin resminin) bos yerini dolduran anlamdiric
unsur iglevini. Temsil (Vorstellung) alam pozitif olarak resmedilen
seylerin alanidir, ama sorun her seyin resmedilememesidir. Bir seyin
mutlaka diigmesi, "Lenin'in Vargsova'da olmasi gerekir" ve ad bu bos-
lugun, bu kayip, "en bagta bastinlmis” temsilin yerini alic: Bu seyin
diglarmasi, resmedilen seyin ortaya gikmasinin pozitif bir kosulu isle-
vini gdriir (¢iinkii kestirmeden soylersek, Lenin Varsova'da olmasay-
di Krupskaya o geng adamla yatamazdi). Eger "konu" sozcligiini
“icerik" anlaminda ele alacak olursak, burada tam da, konu [ozne*} ile
nesne arasmduki fark ile karst karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.
"Nadejda Krupskaya geng bir Konsomol iiyesiyle yalakta” resmin ko-
nu'sudur; "Lenin Vargova'da” ise nesne'sidir.

Bunu Vorstellungsreprisentanz hakkinda bir saka olarak kabul
edebiliriz ve Lacan'da gésterenin niye Vorstellungsrepriisentanz sta-
tiisiine sahip oldugunu da artik anlayabiliriz. Gasteren artik gdsterile-
nin, zihinsel temsitin-fikrin basit Saussurecii maddi temsili degildir,
baglangigtaki kayip bir temsilin boglugunu dolduran ikamedir: Akla
herhangi bir temsili getirmez. onun eksikligini temsil eder. Lacan'a
yonelik postyapisalcy elestirideki yanhis-anlama, Vorstellungsreprd-
sentanzin dogasiyla ilgii bir yanhs-anlamadir. Bu elestini Vorsrel-
lungsreprdsentanz'in (eksigin kendisini cisimlestiren saf, diisiinimsel
g8sterenin) kayip nesnenin boslugunu doldurdugunu gézden kagirr,
Vorstellungsrepriisentanz artik Oteki'deki bu deliffe, nesnenin diigme-
sine bagh olmadig: anda, bir "ad/adres" olarak —bir iistdil adlandir-
mast olarak, anlamlandirici dokunun baglangigtaki daginikligini sinir-
layan, bitiinlestiren, yonlendiren bir yank olarak— iglemeye baglar...
kisacas1 kendimizi "postyapisaicl” bir kargasa i¢inde buluruz.

Lenin Varsova'da fikrasi ana-gésterenin mantigim Srnekliyorsa,
onun simetrik tersi denebilecek bir baska fikra da nesnenin mantigini
omekler: Fikra deli taklidi vaparak askerden kagmaya g¢alisan biri
hakkindadir. Adamin semptomuy, cline gegen biitlin kagitlar zorlantili
bir bigimde gizden gegirip siirekli, "Bu o degil!" demesidir. Adam as-
keri bir psikiyatriste gonderilir, psikiyatristin odasinda da etraftaki bii-
tiin kdgitlan, hatta ¢op sepetine atilmes olanlan bile inceleyip siirekl:,
"Bu o degil!” der. En nihayet adamun gergekten deli olduguna karar
veren psikiyatrist, ona askerlik hizmetinden muaf oldugunu bildiren
yazihi bir belge verir. Adam kigida bakip neseyle, “Iste bu o!" der.

* Subject Ingilizcede aym zamanda "$zne” anlamina da geliyor. (¢.0.)
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En sonunda bulunan bu kdgit parcasinin —muafiyet belgesi- La-
canci anlamda bir nesne statiisiine sahip oldugunu sdylcyebiliriz. Ni-
ye? Ciinkil anlam!andiricr dokunun kendisi tarafindan Uretilmis olan
bir nesnedir bu. Hakkinda yapilan biitiin o tantana sayesinde varolma-
y4 baglayan bir nesnedir, "Deli" asker aday1, bir $cy arar gibi yapar ve
tam da aray:s1 sayesinde, siirekli bagarisiz olusu sayesinde ("Bu o de-
gill"™), aradigt seyi tretir. Demek ki paradoks, arama stirecinin kendi-
sinin, ona neden olan nesneyi liretmesindedir: Kendi nesnesini-nede-
nini iireten Lacanc) arzuya tam tamna paralel bir durumdur buradaki.
Asker adayinin etrafindaki, psikiyatrist de dahil herkesin yamlgisi,
¢oktan "deli" adamin oyununun bir pargas: haline gelmis oldukiarini
gozden kagirmalandir. Tipki "Lenin Varsova'da” resminin adinr res-
min igerigine dair bir iistdil betimlemesi zanneden sagkin ziyaret¢i gi-
bi, onu nesnel, tistdilsel bir mesafeden incelediklerini zannederler.

Bu yiizden hataiar1 da simetriktir. "Lenin Varsova'da” ¢rneginde,
ad resmin resmedilen igerigiyle aym diizeydedir, resmin istdilse! bir
adlandmlmasi degildir. lkinci érnekte bir nesne olarak kagut, fiili an-
lamlandirma siirecinin pargasidir; digsal gonderimi degil, tiriniidiir.
Birincisinde gergekligin temsilinin pargast olan (ondaki bir boglugu,
deligi dolduran) bir gosteren paradoksuyla karsilasinz. Ikincisinde
ise bunun tersi paradoksla, anlamlandinct dokuya dahil edilmest ge-
reken bir nesne paradoksuyla karsilaginz. Bu ¢ifte paradoks Lacanci
"Ustdil diye bir sey yoktur" dpermesi konusunda bize son ipucunu
vermektedir belki de.

Gergek Olarak Antagonizma

Anlamlandinct dokuya dahil edilen nesnenin bu mantigini kavramak
igin, Lacanci Gergek'in paradoksal karakterini akhimizda tutmarmz
gerekir. Gergek ¢ogunlukia simgeselicstirilmeve, diyalektiklestiril-
meyc direnen, sebat eden, her zaman ona donen sert bir ¢ekirdek ola-
rak kavranir. Bu noktay! kusursuz bir bigimde Srnekleyen iinlii bir bi-
limkurgu hikayesi vardir (Fredric Brown'in "Deney” hikdyesi): Profe-
sor Johnson kiigiik 6lgekli, deneysel bir zaman makinesi modeli gelis-
tirmistir, Buna yerlegtirilen kiigtik pargacikiar ge¢mise ya da geleccge
gonderilebilmektedir. Once iki galigma arkadagina gelecege dogru
bes dakzkaltk bir zaman yolculugu gésterisi yapar; gelecek diigmesini
¢evirip makinenin platformuna kiiguk bir piring kiip yerlestirir. Kiip
hemen gozden kaybolup beg dakika sonra yeniden ortaya gikar. Bir
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sonraki deney, ge¢mise dopru bes dakikalik yolculuk, biraz daha
alengirlidir. Johnson ge¢mis difmesini bes dakikaya ayarladiktan
sonr, kiipii platforma saat tam Ggte yerlestirecegini agiklar. Ama ar-
tik zaman geriye dogru aktig1 igin, kiipiin elinde gozden kaybolmas:
ve tice bes kala —yani onu oraya koymadan bes dakika 6nce- plat-
formda belirmesi gerckmektedir. Arkadaglanndan bir o bariz soruyu
sorar: "Onu oraya nasil yerlestirebileceksin, o zaman?" Johnson saat
tigte kiipiin platformdan kaybolup makineye verlestirilmek iizere elin-
de belirecepini aciklar. Obiir arkadagi, kiip platformda belirdikten
sonra (oraya konmadan beg dakika 6nce), Johnson fikrini degistirip
kiipd saat iigtc oraya koymazsa ne olacagim $grenmek ister. Bu bir
paradoks yaratmaz muydi?

"Tlging bir fikir,” dedi Profestr Johnson. “Bunu diigiinmemigtim, denemesi
ilging olur. Tamam, koymuyorum..."

Paradoks falan yoktu. Kiip yerinde kald:.

Ama Evrenin gert kalan kism\, profesrler ve her ey ortadan kayboldu,

Demek ki, simgesel ger¢ekligin tiimii kendi kendini dagitsa, hiclife
kangsa bile, Gergek —Kiiglik kiip— yerine donecekltir. Lacan, etik buy-
ruk Gergek'in Simgesel'de varolma tarzidir dediginde bunu kasteder:
Fiat justitia, pereat mundus! {"Diinya yokolacaksa bile, adalet yerine
gelsin!”)* Biitiin diinya, biitiin simgesel gergeklik ortadan kaybolsa
bile, kiip yerine donmelidir.

Ama bu Lacanci Gergek'in sadece bir yanidir; elimizde dnce Ger-
¢ek'in —her zaman yerine donen kaba, simge-oncesi gergekhgin—, son-
ra gerceklik alginuzi yapilandiran simgesel diizenin ve son olarak, tu-
tarliliklan bir tiir ayna oyununun sonucu olan —yani gergek varliklar
olmayan, yapisal birer etkiden ibaret olan— yarultict kendilikler diize-
yi olarak Tmgesel'in oldugu, 50'li yillarda ¢ne gikan yamdir. Lacanct
Sgretinin altmiglarda ve yetmisierdeki geligimiyle birlikie, Lacan'in
"Gergek" dedigi sey ellilerde Imgesel dedigi seye pittikge daha fazla
yaklagir, Travma 6megini ele alalim: Ellilerde, ilk Seminer'de, trav-
matik olay heniiz tam olarak simgescllegsmernis, Sznenin simgese! ev-
reninde bir yer verilmemig imgesel bir kendilik olarak tanymlanir (La-
can 1988, XXII. Boliim); ama yetmuglerde, travma gergektir —simge-
sellestirmeyce direnen sert bir gekirdektir, ama mesele, bir yeri olmug
olsaydi, gergeklik dedigimiz sey de "gergekten olmug” olsayd: da bir
seyin degismeyecek olmasidir; mesele sadece travmanin bir dizi yapi-

* Kutsal Roma impamtoru L. Ferdinand'un ilkesi.{(g.n.)
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sal etki/sonug (yerdegistirmeler, tekrarlar, vb.) iiretmesidir. Gergek,
simgesel yapimn ¢arpitmalanm agiklayabilmemiz igin sonradan inga
edilmesi gereken bir kendiliktir,

Biyle gercek bir kendiligin en tinlii Freudcu ornegi, tabii ki ilksel
baba katlidir: Bunun tarihtncesi gergeklikteki izlerini aramak anlam-
si1z olurdu, ama mevcut durumu agiklamak istiyorsak bunun vine de
onvarsayilmas: gerekir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde (miistak-
bel) efendi ile k6le arasindaki ilksel dliimiine doviiste de ayni durum
56z konusudur: Bu olayin ne zaman olmus olabilecegim belirlemeye
¢alismak anlamsizdir; onemli olan bunun dnvarsayilmak zorunda ol-
masi, insanlann galisiyor olmalarninin bile ima ettigi bir fantazi-senar-
yo olusturuyor olinast ~"nesneler ditnvasiyla kurufan aragsal sligki"
denilen seyin 6znelerarasi kogulu olmasidir.

O zaman Lacanc1 Gergek'in paradoksu, ("gergekten varolma”, ger-
ceklik i¢inde cereyan etme anlaminda) varolmamasina ragmen, bir di-
zi 6zelligi olmas:, belli bir yapisal nedenscllige sahip olmasi, dznele-
rin simgesel gergekligi iginde bir dizi sonug {iretebitmesidir. Bu yiiz-
den de aym mairise dayah birgok @nlii fikrayla drneklendirilmesi
mumkiindiic: “Buras1 Wellington Diikii'niin o tnlii sézleri soyledigi
yer mi?" — “Evet, burasi, ama Diik o sézleri hi¢ soylemedi” — bu hig
soylenmeyen sozler Lacancy bir Gergek'tir. Sonsuz drnek venlebilir:
"Smith hayaletlere inanmadip: gibi, onlardan korkmuyor bile!"... La-
can'a gére Gergek alanina ait olan Tann'ya kadar giden orneklerdir
buniar; “Tann biitin mitkemmelliklere sahiptir, biri hari¢ — o da va-
rolmamasidir!” Bu anlamda, Lacanin subjet supposé savoir (bildigi
farzedilen 6znesi) de boyle gergek bir kendiliktir: Bu ozne yoktur,
ama psikanalitik tedavinin gelisiminde tayin edici bir kayma iiretir.

Son bir dmek verelim: Unlii MacGuffin, Hitchcockgu nesne, tek
istevi hikdyevi harekete gecirmek olan ama kendi i¢inde "higbir gey”
olmayan sal’ bahane — MacGufiin'in ek 6nemi, karakterler i¢in bir
onemi olmasmda, onlar i¢in hayati Snem tajiyormus gibi gérinme-
sindedir. Orijinal hikaye gayet tinliidiir: Iki adam trende oturmaktadir,
birisi sorar: “Bagaj rafindaki o paket nedir?" "Haa, o mu, MacGuf-
fin." "MacGuffin de ne?" "Iskogya'da aslanlar tuzaga digirmek i¢in
kullanilan bir alet." "Ama Iskogya'da aslan yoktur ki.” "Iyi 0 zaman,
MacGuffin degil demek ki.” Demek istedigimiz seve daha uygun bir
versiyon daha vardir: Birincinin aymsidwr, son cevap hari¢: "Goriiyor-
sunuz, ne kadar etkiliymig!” — MacGuffin budur, bir hig, ama yine de
etkili bir hig. S6ylemek gereksiz, MacGutfin Lacan'in odjet petit a de-
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digi seyin en saf omepidir: Arzunun nesnesi-nedeni olarak is goren
saf bir bogluk.

Demek ki gergek nesnenin kesin tanim gudur: Kendi bagina varol-
mayan, ancak bir dizi etkiyle, ama her zaman garpitilmis, yerdegistir-
meye ugratilmiy bir bi¢imde mevcut olan bir neden. Eger Gergek im-
kansizsa, sonuclan yoluyla kavranmas: gereken gey tam da bu imkan-
sizhiktir. Laclau ve Mouffe antagonizma kavramlanyla. Gergek'in bu
mantiin1 toplumsal-ideolojik alanda gelistiren ilk kigiler oldular: An-
tagonizma tam da bu tiir bir iinkinsiz ¢ekirdek, kendi bagina bir hig
olan belli bir sinirdir: Ancak geri doniigli olarak, yarattigr bir dizi so-
nugtan yola ¢ikarak, onlardan kagan travmatik nokta olarak inga edile-
bilir; toplumsal alamin kapanmasim 8nler. Klasik "sinuif miicadelesi”
kavramim bile bu sekilde yeniden okuyabiliriz: Sinif micadelesi, bii-
tlin toplumsal olgulara aniam veren son gosteren degildir ("biitiin top-
lumsal stiregler son analizde sinif micadelesinin ifadeleridir™), aksine
toplumsal-ideolojik alamn nihai olarak totalize edilmesini Gnleyen
belli bir simir, saf bir negatiflik, travmatik bir sinardir. "Sinif miicade-
lesi” ancak yaratti§1 sonuglarda mevcuttur, ancak toplumsal alan: to-
talize etmeye, toplumsal olgulara toplumsal yapi iginde belirli bir yer
atfetmeye yonelik her tiirlii girigimin bagarisizlifa mahkim olmasin-
da mevcuttur.

Eger Gergek'in kendisini varolmamastna ragmen, bir dizi ozellige
sahip olan ve bir dizi sonug iiretebilen bu tiic paradoksal, hayali bir
kendilik olarak tantmlarsak, kusursuz Gergek'in jowissance oldugu
agik¢a ortaya ¢ikacaktir: Jouissance yoktur, imkinsizdir, ama bir dizi
travmatik etki tiretir. Jouissance'tn bu paradoksal dogas: bize aym za-
manda, Gergek'in mevcudiyetine sagmaz bir bigimde taniklik eden te-
mel paradaksu agiklamak igin bir ipucu sunar: Zaten kendi iginde im-
kénsiz olan bir geyin yasaklanmasidir bu paradoks. Temel model siip-
hesiz enseslin yasaklanmasidir; ama daha bagka birqok ¢rnegi vardir
- biz sadece gocuk cinselliine karsi takimilan bildik muhafazakar
tavn ele alalim: Boyle bir ey yoktur, cocuklar masum varhklardir, bu
yiizden gocuklan kat1 bir bi¢imde kontrol etmemiz ve gocuk cinselli-
giyle savagmamuz gerekir; biitiin analitik felsefenin en {inlii climlesi-
nin —Wittgenstein'in Tractatus'unun son dnermesinin— de ayni para-
doksu igerdigini stylemeye bilmem gerek var m1? "Uzerine konusu-
lamayan konusunda susmali.” Hemen su aptalca soru ortaya gikar:
Eger tizerinde konugulamayan konusunda herhangi bir sey styleme-
nin imkénsiz oldugu zaten belirtilmigse, bir de onun hakkinda konus-
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mamamiz gerektigini eklemek niye? Kant'ta da ayn1 paradoksu gdrii-
riiz; Mesru devlet iktidarimin kokenler sorununu ele alirken, kestir-
meden, iktidann karanlik kokenlerine niifuz edemeyiz giinki etmeme-
miz gerekir deyiverir (¢inkii bunu yaparak Kendimizi onun alani dig:-
na yerlestirmis ve onun megruiyetini otomatik olarak bozmusg oluruz);
Kant'in temel etik buyrufu olan Du kannst, denn du sollst! —Yapabi-
lirsin, ¢linkii yapman gerekir!— iizerinde yapilan tuhaf bir gegitleme-
dir bu.

Bu paradoksun —zaten kendi iginde imkénsiz olan bir geyi yasakla-
mak niye?— ¢bziimii suradadir: iImkansizlik varolug diizeyiyle ilgilidir
(imkansizdir; yani yoktur), oysa yasak anun yiikiemledigi dzelliklerle
ilgilidir (Jouissance, Gzellikleri yiiziinden yasaklanir).

Zorla Se¢me Ozgiirliigii

Bu anlamda, 8zglirligiin kendisinin statiisiintin gergek oldugunu sty-
leyebiliriz, Bildik "(post)yapisalcl™ yaklagim, “Ozgurliigid”, yanlis-
tanimaya, 6znelerin faaliyetlerini belirleyen yapisal nedensellige kar-
st korliige dayali imgesel bir deneyim olarak goriip reddetmek olacak-
ur. Ama Lacan'in yetmislerdeki dgretisinden yola gikarak, zgiirliige
bagka bir perspektiften, gercek-imkansiz olarak 5zgiirliik, "ozgiir se-
¢im" perspektifinden yaklasabiliriz.

Birkag ay dnce bir Yugoslav 6grenci askerlik celbi almg. Yugos-
lavya'da askerlik hizmetinin baginda belli bir téren yapihir: Her yeni
asker hayati pahasina bile olsa, vb. vb. ~bildik vatansever hikayeler—
tilkesine hizmet etmeye ve onu savunmaya hazir olduguna dair bir ye-
min etmek zorundadir. Toplu térenden sonra herkes yemin belgesini
imzalamak zorundadir. Bizim geng asker imza etmek istememis; ye-
minin dzgir segtme bagh bir sey oldugunu, Gzglrce karar verme me-
selesi oldugunu ve kendisinin de 6zgiir se¢imiyle imza atmak isteme-
digini soylemis. Ama oradaki subaylardan biri ona yemini imzalama-
sLi¢in resmi bir emir verecek olursa, bunu tabii ki yapacagin da ekle-
mig hemen. Kafas: karigan subaylar, yemin onun 6zgiir segimine bagl
oldugu i¢in (zorla ettirilen yemin degersizdir), ona boyle bir emir ve-
remeyeceklerini, ama imza atmay1 hala reddederse, gérevini yapmayi
reddettigi icin mahkemeye verilip hapse atilacagini a¢iklamiglar. S6y-
lemeye bile gerek yok, tam da bu olmus; ama $grencimiz hapse gir-
meden dnce askeri mahkemeden paradoksal bir karar, ona ¢zgiir bir
yemini imzalamasin emreden resmi bit belge ¢ikartmay1 bagarmis...
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Oznenin, ait oldugu toplulukla iligkisinde, her zaman boyle para-
doksal hir choix forcé (zorla se¢im) noktas; vardir — bu noktada toplu-
luk 6zneye sunu soyler: Segme Szgilirliiglin var, ama dogru seyi seg-
men kosuluyla; dmegin yemini imzalamay: ya da imzalamamay: seg-
me dzgiirliiiin var, ama dogru se¢imi yapman, yani onu imzalaman
kosuluyla, Eger yanlis se¢im yaparsan, segme Ozgiicliifiiniin kendisi-
ni kaybedersin. Bu paradoksun, 6zpenin ait oldugu toplulukia iliskisi
diizeyinde ortaya ¢ikmasi da kesinlikle tesadiif degildir: Zorlama se-
¢im duramu, dznenin zaten, kendi segiminden bagimsiz olarak ait ol-
dugu toplulugu dzgilirce se¢mesinden 1barettir — ézie zaten kendisine
veriimis olam se¢cmelidir.

Mesele 6znenin aslinda hi¢bir zaman bir se¢cme konumunda olma-
masidir: Ona her zaman sanki segimini ¢oktan yaprmg gibi muamele
edilir. Ustelik bdyle zorlama bir segimin totaliter Iktidar'in tebasint
yakalamasin sa8layan bir tuzak oldugu seklindeki ilk izlenimin hila-
fina, bunda "totaliter” bir yan olmadigini vurgulamamiz gerekir. Bu
paradokstan kagabilecegini ve gergekten dzgiir bir segim yapma yeti-
sine sahip oldugunu diisiinen 6zne psikotik bir Gznedir, simgesel dii-
zenle arasinda bir tiir mesafeyi koruyan —-anlamlandirma agina ger-
¢ekten yakalanmainig olan~ bir 6znedir. "Totaliter" teba psikotik ko-
numa daha yakindir: Bunun kaniti da totaliter stylemde "diigman”in
(Fagizmmde Yahudi'nin, Stalinizmde hainin) statlisddir - bu diigman
tam da dzgiir bir segimn yapip, 6zgiirce yanhg tarafi segmis oldugu far-
zedilen dznedir.

Scvginin temel paradoksu da budur: sadece vatan sevgisinin degil,
bir kadin ya da erkek sevgisinin de. Eger dogrudan dogruya bir kadim
sevmem emredilirse, bunun ytrimeyecegi agikur: Bir anlamda, sevgi
ozgiir olmalidir. Ama 6te yandan, eger gercekten de dzgiir bir segim
yapma sansim varmig gibi davranirsam, etrafima bakip kendi kendi-
me, "Bu kadinlardan hangisine asik olacagim segeyim" dersem, bu-
nun yirlimeyecegi, "gergek agk" olmayacag da agiktir. Sevginin pa-
radoksu ¢zglir bir segim. ama higbir zaman simdiki zamanda yapilma-
yan bir segim olmasxhr — her zaman ¢oktan yapilimg bir segimdir bu.
Belli bir anda, ancak geri doniislii olarak se¢imimi ¢oktan yapmiy ol-
dugumu sdyleyebilirim,

Felsefe geleneginde bu paradoksun ilk formiilasyonunu nerede
buluruz? Hayaunin son demlerinde Kant, Katiliigiin segilmesini, a
priori, agkm bir edim olarak tasarlamisti — bu sekilde kendimizi koti
bir insanla yiiz yiize buldugumuzda ¢ogunlukla kapildiginuz hissi
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agiklamaya galismisu: Izlenimimiz, adamun kotiiligiiniin sadece (ta-
mm geregi hafiflelici olan) kosullara bagh olmadii, onun ebedi do-
gasunin ayrilmaz bir pargas: oldugu yoniindedir. Baska bir deyisle,
"kotiilik" geri doniilmez bigimde verili bir sey gibi gériiniir: S8z ko-
nusu kisi onu asla degistirernez, nihai ahlaki gelisimi sayesinde onu
asla altedemez.

Ancak bir yandan da, kotii kiginia, bu dogasimin ayrilmaz bir par-
¢as: olmasina ragmen —yani "boyle dogmus olmasina ragmen"- kotii-
ligiinden biitiiniiyle sorumlu oldugunu sdyleyen ¢eliskili bir hisse de
kapilinz: "Kétii olmak” aptal olmak. huysuz olmak ya da ruhsal doga-
mizla ilgili benzer dzelliklere sahip olmakla aynt sey degildir. Kotii-
kik her zaman 6zgiir bir segimle, 6znenin bitiin sorumlulugunu ist-
lenmesi gereken bir kararla baglanul bir sey olarak yaganir, Insani
Kotiliigin "dogal", verili karakteri ile aym Kaétliligin dzgilir bir se-
¢imle baglanuli olmas: arasindaki bu geliskiyl nasil ¢tzebiliriz?
Kant'in ¢éziimd, Kotiligin segilmesini, Kétiiliik kararini, zamandist,
a priori, askin bir edim olarak —zamansal ger¢eklik iginde higbir za-
maa ger¢eklesmemis ama yine de 6znenin gelisiminin, pratik faaliyet-
lerinin gergevesini olusturan bir edim olarak— tasarlamaktan ibarettir.

Nitekim Lacan, zirve noktasina Freud'un yaptig: kesifle ulasan
“fikirlerin harcketi“nin baglangic noktasini Kant'in felsefesine, ozel-
likle de onun Pratik Aklin Elestirisine yerlestirmekte gayet haklidir
(Lacan 1966: 765-6). Pratik akil alamndaki Kant¢i devrimin gogun-
lukla sessizlikle gegistirilen sonuglarindan biri, ilk kez Kant'la birlik-
te, Kotiligin kendisinin etik bir stati kazanmus olmasidir. Yani
Kant'in, bir kisinin zamanchs karakterine yazilmis bir "ilk Kotilik"
oldugu fikriyle birlikte, K8tiliik bir ilke mesclesi, bir etik tavir haline
gelir — yani tam da haz ilkesinin (ve onun uzantisi olan gergeklik ilke-
sinin) Stesinde bir irade giidiisiit anlaminda "euk”. "Ka&tilliik"” artik
yalnizeca "patolojik™ motifleri (haz, kir, fayda...) hesaba katan basit.
oportiinist bir faaliyet degildir, tam tersine bir kiginin baglangigtaki,
zamandi$1 se¢imiyle baglanuli olan ebedi ve 6zerk karakteriyle ilgili
bir meseledir. Bu da bir kez daha Lacanin paradoksal "Kanr avec
Sade" formiiliinii ve Kant'in ¢aginda, etik tavir olarak Katiilugi ci-
simlegtiren bir dizi miizikal ve edebi [igliriin {Mozart'm Don Giovan-
ni'sinden Byron'ci romantik kahramana kadar) ortaya gtkigtna tamk-
ik ettigimizi dogrular.

"Alman idealizminin dorudu” (Heidegger) olan Schelling, Insan
Ocgiirliigii Uzerine Inceleme (1809) adli kitabinda, $zgiirlik (6zgiir
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se¢im) ile biling arasinda canalici bir aynima giderek, Kantc teoriyi
radikallestirmigtir: Oznenin kendisini "iyi" ya da "kotii" olarak segtigi
zamandigt se¢im bilingsiz/bilingdis: bir segimdir (Schelling'in bu ay-
rim1 kargisinda Freud'un bilingdisimn zamandigi karakteri hakkindaki
tezini hatirlamamarmiz miimkin mii?). Schelling'in akil ylritmesini
ozetleyelim. Ozgirliik, Kotiligiin nedeni olarak koyutlanir — yani
Kétiillik 6znenin &zgiir bir seciminin, o yondeki bir kararinin sonucu-
dur. Gelgelelim eger ozglirlik Kotiliigin nedeniyse, bizim bilingli
irademize bagliymus gibi gbriinmeyen sayisiz ahlaki ve fiziksel kotii-
liigii nasil agiklayacagiz? Olasi tek ¢iziim, bilingli se¢im ve kararlan-
mizdan Snce gelen temel bir segim —bagka bir deyisle, bilingdisi bir
secim— oldugunu varsaymakur.

Schelling'in bu ¢6ziimii dncelikle, biitiin 6zgir faaliyetler alanini
bilincin kendi-lizerine-diigliniimiine (self reflexive) indirgeyen Fich-
te'nin Hznel idealizmine karg gelistirilmistir. Schelling'in teruel karsi-
savi hassas bir psikolojik gdzlemden ibarettir; Bazen higbir bilingli
karar vermedigimiz halde kendimizi bir geyden sorumlu hissederiz;
fillen giinah iglernedigimiz halde kendimizi giinahkar hissederiz; bir
sey yapmadigimiz halde kendimizi suglu hissederiz. Bu his, tabii ki,
psikanalizin 1yi tamdig, mahut "“irrasyonel”, temelsiz sugluluk hissi-
dir: Bilingdig1 bir arzunun ger¢ekligini maskeleyen "agin”, "agiklan-
maz" su¢luluk hissi.

Schelling bu hissi ayn1 sekilde yorumlar: Bu "irrasyonel” sugluluk
bilingdiga bir segime, bilin¢dis1 bir Kotiilik karanna tamklik eder.
Sanki oynadifimiz oyun, biz bilince uyanmadan dnce bitmigtir: Her
insamin temel Karazkleri —iyi ya da k&tii— 6zgiin, ebedi, ezeli, a priori,
askin bir se¢imin -yani zamansal, giindelik gergekligin i¢inde higbir
zaman gerceklesmemigse de her zaman ¢oktan vapilnus bir se¢imin—
sonucudur. Bilingli kararimza dayali olmayan geyler igin bile suglu-
luk hissi duymamuzi agiklamak igin byle zgir bir bilingdigi seg¢imin
onvarsayilmasi gerekir:

Her insanda, ezelden beri neyse o oldugu, bu hale zamanla gelmedigi yo-
lunda bir duygu vardir. Biitiin edimlerin yadsinamaz zorunlulugundan bagim-
siz olarak ve kendini gtizlemleyen herkesin gans eseri ya da dzgiir irade eseri iyi
veya kot ofmadigini kabul etmek zorunda olmasina ragmen, kitiilik yapan ki-
st kendini buna zortanmig hissetmez ... ama bunlan iradesine ragmen degil. ira-
desiyle vapar. Ne Yahuda'min kendisi ne de bayka herhangi bir yaratk, onun
Isa'ya ihanel etmis oldugu. hem de bunu zorlama altinda degil isteyerek ve tam
bir dzgirlikle yapmig oldugu gergedini degistirebilir...



GERCEK'IN HANG! OZNESI? 183

...haksiz bir edimden keodini temize ¢ikarmak istercesine, "ben boyle yara-
almigim” diyen kigi, buna ragmen, béyle olmasimin kendi sugu oldugunun bi-
lincindedir, hem de bagka tiirli davranmasimn mimkon olmadigini s6yledigin-
de de hakh olmasina ragimen. Daha ¢cocuklugunda bile, ampirik bir bakis agisin-
dan bakip ona Gzgiirliik ve ayirt etme yetenegi atfedemedigimiz zamanlarda bi-
le, bir adamin boyle bir Kotiilik egilimi gdstermesi ve bu sayede onun ileride
higbir disiplin ve efiitimle dizelmeyecegi, biiyudugii zaman yu anda tohumlar-
n algiladiftmiz kit meyveleri verecegini tahmin edip bu tahminde de hakli
grkmamiz ne kadar sik goriilen bir durumdur; ama kimse onun sorumlu oldu-
gundan giiphe duymaz. herkes sanki biitlin o yapuklan onun denetimindeymis-
cesine onun kabahatli olduguna kanidir. Bilingsiz ve hatta kargi konulamaz bir
Kotisliik cgilimi hakkindaki bu evrensel yarg), onu bir 8zgiirliik edimi Kilan yar-
g1, bu [diinyevi] hayattan iinceki bir edime ve bunun sonucu olarak da bir haya-
ta igarct eder. (Schelling 1978: 78-79).

Schelling'in bu ilk, zamandis: se¢im belirlemesinin, Lacan'm, gergek-
likte higbir zaman cereyan etmeyen ama yine de meveut durumu agik-
lamak i¢in sonradan dnvarsayilmasy, “inga edilmesi” gereken bir edim
olarak Gergek anlayigina tam tamuna tekabiil ettigini isaret etmeye
bilmem getek var rm? Artik talihsiz §grencimize dénebilinz: Onun
¢lkmazi tam da Schellingvan dzgirlik ediminin ¢ikmazidir. Hayati-
nin zamansal gergekligi i¢inde, dlkesini higbir zaman segmemis ol-
masina ragmen, sanki ilkesine bagh olma se¢imini ¢coktan yapmis —
sanki zamandigt, ezeli bir edimle, en bastan ben kendisine dayatilmig
olan geyi se¢mis- gibi muamele gormitstiir.

Coincidentia Oppositorum

Demek ki Gergek aynt anda hem simgesellestirmeye direnen sert, nii-
fuz edilmez gekirdek hem de kendi iginde higbir ontolojik tutarlhiliga
sahip olmayan saf hayali bir kendiliktir. Kripkeci terminolojiyi kulla-
nacak olursak, Gergek, her simgeselleslirme girisiminin kargisina di-
kilen kaya, olas: biitiin diinyalarda aym kalan sert ¢ckirdektir; ama ay-
n1 zamanda adamakilli istikrarsiz bir statlisti de vardir; ancak bagan-
s1z, 1skalanmug olarak, bir gdlgede kalarak varligim siirdiiren ve onu
pozitif dogasi iginde kavramaya ¢alisufimiz anda dagilan bir geydir
de. Daha 4nce de gordiigiimiiz gibi, bu tam da travmatik olay kavra-
mm tanimlayan geydir: Simgesellestininenin basarsiz oldugu, ama
higbir zaman pozitifligi icinde verili olmayan bir nokta — bu nokta an-
cuk geriye dogru, yapisal sonuglarindan kalkarak inga edilebilir. Bi-
tiin etkililigi, 6znenin simgescl evreninde yaratuidi ¢arpitmalardadir:
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Travmatik olay nihai olarak, bir simgesel yapidaki belli bir bosglugu
dolduran bir fantazi-ingasidir ve bu haliyle bu yapinin geri doniislii bir
sonucundan ibarettir.

Lacanct Gergek kavramini tammlayan bir dizi bagka karsithik daha
vardir:

- Simgesellestirme siirecinin kalkig noktasi, temeli olarak Gergek
(Lacan'in "Gergek'in simgesellestirmesi”nden bahsetmesinin nede-
ni budur) — yani bir anlamda simgesel diizenden édnce gelen ve so-
nugta onun agina yakalandigs zaman onun tarafindan yapilanan
Gergek ¢ikiyor karguniza ilk olarak. Biyiik Lacanct simgesellegtir-
me motifi, yasayan bedenin Gerg¢ek'inin dolulugunu kangrenlesti-
ren, bogaltan, oyan bir siireg olarak simgesellestirme. Ama Gergek
aym zamanda bu simgesellegtirme siirecinin Urdnd, artigy, kalintisi-
dir, simgesellestirmeden kagan agirihiktir ve bu haliyle simgeselles-
tirme tarafindan iiretilir. Hegelei terimlerle, Gergek simgesel tara-
findan ayni anda hem dnvarsaydir hem de koyutlanir. Gergek'in ge-
kirdegi jouissance oldugu igin, bu ikilik jouissance, keyif ile plus-
de-jouir, arti-keyif arasindaki fark bigimine biriintic: Jouissance,
simgesellestirmenin iizerinde isledigi temel, simgesellestirme tara-
findan bosalulan, cisimsizlegtirilen, yapilanan temeldir, ama bu sii-
re¢ aymt zamanda bir artik, bir kalit Giretir ki bu da arti-keyiftir.

— Gergek, atl mevcudivetin, pozitifligin dolulugudur; Gergek'te hig-
bir yey eksik degildir — yani eksigi yalmzca simgesellegtirne geti-
rir; eksik, Gergek'te bir bosluk, bir yokluk acan bir gosterendir.
Ama aym zamanda Gergek kendi bagina da simgesel diizenin orta-
sindaki bir delik, bir bosluk, bir agiktir — simgesel diizenin etrafinda
yapilandif1 eksiktir. Bir kalkis noktas: olarak, bir temel olarak Ger-
¢ek, cksiksiz bir pozitil' doluluktur; oysa simgesellestirmenin bir
{irtind, bir artig1 olarak. simgesel yapi tarafindan yaratlan, kugatilan
hosluktur da. Aym kargillar ciftine pegatiflik perspektifinden de
yaklasabiliriz: Gergek, olumsuzlanamayan bir sey, olumsuzlanma-
va duyarsiz, negatiflhik diyalektigi iginde yakalanamayan pozitif,
atil bir baslangig noktasidir; ama hemen sunu da cklememiz gerekir
ki bunun nedeni Ger¢ek'in kendisinin, pozitifli§i iginde, belli bir
boslugun, cksigin, radikal negatifligin cisimlegsmesinden bagka bir
sey olmaysidir. Gergek olumsuzlanamaz giinkii zaten kendi i¢inde,
pozitiftigi icinde, saf bir negatifligin, boslugun cisimlesmesinden
baska bir sey degildir. Bu yiizden de gercek nesne kelimenin [a-
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canci anlamyla yiice bir nesnedir — Oteki'deki, simgesel diizendeki
eksigin cisimlegmesinden ibaret olan bir nesnedir. Yiice nesne, fuz-
la yaklaylamayan bir nesnedir: Eger ona fazia yaklagirsak, yiice
ozelliklerini kaybeder ve siradan, bayafl bir nesne haline gelir — an-
cak bir aramekinda, bir ara durumda. belli bir perspektiften bakildi-
ginda, yart goriliir yan goriilmez bir halde ayakia kalabilir. Onu
giin 151f1nda gérmek istersek, glindelik bir nesneye doniistir, kendi
kendini dapitir, ¢iinkii kendi i¢inde higbir sey degildir. Fellini'nin
Roma (1lminden iinlii bir sahneyi ele alalim: Metro ingaat1 igin tii-
neller kazan isgiler eski Roma binalanindan bazi kalintlar buluclar,
arkeologlan ¢aginirlar, arkeologlar hep birlikte binalara girdiklerin-
de muhtesem bir manzara beklemektedir onlan: Hareketsiz, melan-
kotik figiirlerin resmedildigi fresklerle dolu duvarlar — ama resimler
¢ok narindir, agik havaya dayanamaz ve hemen dagilmaya baslar,
seyircilerini bog duvarlarla bag baga bwrakirlar...

- Jacques-Alain Miller'in (yayinlanmamis seminerinde) belirttigi gi-
bi, Gergek'in statiisii aym zamanda hem bedensel olumsaliigin hem
de mantiksal wtarhh@in statiisiidiir. Bir ilk yaklasimla sunu soyle-
yebiliriz ki, Gerg¢ek, simgesel mekanizmanin otomatik dolagimim
bozan bir olumsal karsilagmanin yarattigi soktur; bu mekanizmanin
diizgiin islemesini 6nleyen bir kum tanesidir; 6znenin simgesel ev-
reninin dengesini mahveden travmatik bir kargilagmadir. Ama trav-
mada da gordigiimiiz gibi, tam da biitiinsel olumsalligin istilasi ola-
rak travinatik olay higbir noktada pozitifligi i¢inde verilmez; simge-
sellegtirmeden kagan bir nokta olarak manuksal insasr ancak daha
sonra yapilir.

— Eger Gergek'i guid ile quod™ arasindaki aynmun, bir nesneye atfedi-
len simgesel-evrensel bir dogamin dzellikleri ile verilmigligi i¢inde
bu nesnenin kendisi, pozitifligi iginde cvrensel-simgesel belirle-
nimlerden kagan bir X'in artist/fazlas arasindaki ayrimin perspek-
tifinden kavramaya galigirsak —yani Gergek'e betimlemeler teorisi-
nin Kripkeci elestirisinin agtig1 alandan yaklagmaya galigirsak— on-
celikle, Gergek'in quod’un quid iizerindeki artisi/fazlasi oldugunu,

* |agilizce'de whar ve which: Ouid. bir varhgl ait oldugu kimeye gonderme ya-
parak tammlarken {Gronegin. "Asya bir kGpektir”). quod onun dzgiilligiine gonderme
vaparak tarif eder (6rnegin. "Asya diin gece sabaha kadar haviavan Balmagyali ko-
pektir’). (¢.n.)
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gzellikler dizisinin, betimlemeler kiimesinin dtesindeki saf bir pozi-
tiflik oldugunu sdylememiz gerekir; ama ayni zamanda, travma &r-
negi Gergek'in bunun tam tersi de oldugunu kanitlar: Varolmayan
ama yine de bir dizi zellige sahip olan bir kendilik.

- Son olarak, Gergek'i yazi (écrit, postyapisalc: écriture degil) igle-
viyle iligkisi iginde tanimlamaya galigirsak, bir ilk yaklasim olarak,
Gergek'in kaydedilemeyecegini, kaydedilmekten kagtifinn belirt-
memiz gerekir tabii ki (0rnegin, cinsel 1ligkinin Gergek'i); ama Ger-
¢ek aym zamanda gosterene karsi yazinin kendisidir de — Lacanci
écrit bir gosteren degil, bir nesne statiisiindedir,

Lacanci Gergek'i tanimlayan sey, kargit, hatta celigkili belirlenimlerin
boyle dolaysizca drtiigmelenidir. Boylece karsitlik giftlerinin imgesel,
simgesel ve gercek statiileri arasinda bir aynma gidebiliriz. Jmgesel
ligkide, kuarsithgin iki kutbu birbirini tamamlar, bir arada uyumlu bir
biittinliik olugturur, her biri ¢tekine onda eksik olam verir — her biri
gtekindeki eksigi doldurur (6rnegin erkekle kadinin uyumiu bir biitiin
olusturduklari, tam manasiyla gergeklestirilmis cinsel iliski fantazisi).
Simgesel iligki ise, tersine, farkhlifa dayalidir: Ugraklardan her biri-
nin kimligi, kargi ugrakla arasindaki farktan ibarettir. Verili bir unsur
otekindeki eksifi doldurmaz, 6tekini tamamlamaz, tam tersine, dre-
kindeki eksigin yerini ahr, Gtekinde eksik olam cisimlesticic: Pozitif
mevcudiyeti, kargt unsurdaki bir eksifin nesnelesmesinden ibarettir.
Simgesel iliski igindeki kuargitlann, kutuplarin her biri 6tekine kendi
eksigint iade eder bir bakima; ortak eksikleri temelinde birlesirler.

Bu ayni zamanda simgesel iletigimin de tammu olabilir: Ozneler
arasinda dolasan sey, oncelikle bir bogluktur; 6zneler birbirlerine or-
tak bir eksigi iletirler. Bu perspektifte kadin erkegin tamamlayicis
degildir, erkegin eksigini cisimlestirir (bu yiizden Lacan giizel bir ka-
dinin, erkegin kastrasyonunun miikemmetl bir cisimlegmesi oldugunu
sOylebilmekiedir). Son olarak, Gergek kargy kutuplarin dolaysiz ¢a-
kigma noktasi olarak tanimlanir: Her kutup dolaysizca kargitina ge-
ger; her bini kendi iginde zaten kendi karsitidir. Bunun tek felsefi mu-
adili Hegelci diyalektiktir: Hegel'in Manrik'inin en baginda Varlik ve
Biglik birbirlerini tamamlamaz. Hegel'in séylemek istedigi, bunlarn
her birinin kimligin: Gtekinden farky sayesinde kazandigt da degildir.
Soylemek istedigi sudur: Varhik kendi bagina, onu "oldugu gibi", saf
soyutianmishg ve belirlenmemislifi iginde, bagka bir 6zgillegtirme-
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ye gerek duymadan kavramaya ¢ahighgimizda, kendisinin Higlik ol-
dugunu gosterir.

Lacanci Gergek'e galiba daha yakin olan bir bagka 6mek, He-
gel'in, Kantin kendinde-Sey'ine (das Ding-an-sich) getirdii elestiri-
dir. Hegel, bu iinlit kendinde-$ey'in, diisiinceyle ulagilamayan bu saf
nesnellik fazlasinin, bu askin kendiligin, ashnda saf bir "Diustince-
Sevi” (Gedankending), saf bir Diigiince bigimi oldugunu gostermeye
¢ahgir: Kendinde-Sey'in agkinhgi, Diisiince nin saf ickinligi ile dogru-
dan dogruya ortisiir, Yani bir kendinde-Sey fikrine nasi! uiasinz, bu
fikri nasil inga ederiz? Bir soyutlama yaparak, nesnelligin bizim 6z-
nelligimize bagh olduklan varsayilan biitiin tikel, somut belirlenimle-
rini ¢ikartarak — biitiin tikel, belirli igeriklerin bu gekilde soyutlanma-
sindan sonra geriye kalan ey tam da saf, bog bir Diigiince bigimidir.

Lacan Encore seminerinde "Gergek ancak bigimsellestirmenin
¢ikmaza girmesi sayesinde kaydedilebilir (peur s'inscrire)" (Lacan
1975: 85) dediginde, karsitlann bu paradoksal drtlismesine iligkin bir
ipucu verir. Gergek siiphesiz kaydedilemeyen, “kendini kaydetmeme-
yi hi¢ birakmayan (re cesse pas de ne pas s'écrire)” seydir - her tiirl
bigimsellestirmenin takilip sendeledigi kayadir. Ama Gergek'in bog
yerini bir bigiinde kugatmayi, tespit etmeyi tam da bu bagarisizlik sa-
yesinde bagarabilinz. Bagka bir deyisle, Gergcek kaydedilemez, ama
biz bu imkansizhgin kendisini kaydedebilinz, yerini tespit edebiliriz:
Bir dizi bagansizliga neden olan travmatik bir yerdir bu. Lacan'in bii-
tlin s6ylemek istedigi, Gergek'in, kaydedilmesine dair bu imkansizlik-
tan bagka bir sev olmadifidir; Gergek, simgesel diizenin &étesinde,
onun ulagamadig bir sert gekirdek, bir tiir Kantg: "kendinde-Sey" ola-
rak varoian agkin, pozitif bir kendilik degildir — Gergek kendi iginde
higbir gey degildir, siingesel yapidaki, merkezi bir imknsizhiga isaret
eden bir bosluktan ibarettir. Ozneyi "Gergek'in bir cevabi” olarak ta-
mimlayan esrarli Lacanci ciimle igte bu anlamda anlagilmalidir: Ozne-
nin bog yerini, simgesellestirmesinin basarisizlign sayesinde kaydede-
bilir, kugatabiliriz, ¢linkii 6zne kendi simgesel temsilinin bagarisiz ol-
dugu noktadan bagka bir sey degildir.

Lacanci perspektifte, gergek olarak nesne, son analizde belli bir si-
nirdan ibarettic demek ki: Onu sollayabiliriz, ardimizda birakabiliriz,
ama ona ulagamayiz. Klasik Akhilleus ve kaplumbaga paradoksunun
Lacancr okumast §6yledir: Akhilieus kaplumbagayi tabii ki sollayabi-
lir, ama ona ulagamaz, ona yetisemez. Brecht'in U¢ Kurusluk Opera’
da tammlacdi@ mutluluk paradoksuna benzer bir durum séz konusu-
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dur. Mutlulugun peginden Oyle ¢ok fazla kogsmamak gerekir, glinki
onu sollayabilirsin, 0 zaman da mutluluk arkanda kalacaktur... Lacan-
1 Gergek budur iyte: Her zaman 1skalanan belli bir simr — her zaman
ya ¢ok erken ya da cok geg geliriz. Mdtevefta Michel Silvestre'nin
(Silvestre 1986} igaret ettigi Uzere, ayn sey psikanalizdeki sézimona
"serbest cagnsum” igin de gegerlidir: Bir yandan ona ulagmak imkén-
s1zdur, kendimizi ona gergekten kendiliginden bir bigimde teslim ede-
meyiz, her zaman manipiilasyon yapanz, belli bir niyetimiz vardr,
vb.; am4 6te yandan da ondan kacamay:z; analiz sirasinda s6yledigi-
miz her sey zaten serbest cafngim statiisiine sahiptir. Ornegin anali-
zin ortasinda analiste ddntip "Bir dakika, seninle gergekten ciddi bi-
¢imde, ikt insan olarak konugmak istiyorum..." diyemeyiz — bunu
yapsak bile, bu edimin performatif giicii goktan askiya ahnmigtir - ya-
ni ¢oktan "serbest cagngim” statiistine, yiizeysel degertyle kabul edil-
mek yerine yorumlanmasi gereken bir gey statiisiine sahiptir.

Bir Bagka Hegelci Fikra

Gergek'in bu paradoksal karakterine hangi 8zne anlayist uygun diiser?
Lacanci fiznemin temel 6zelligi siphesiz gosterendeki yabancilagma-
sidir: Ozne radikal bigimde digsal anlamiandirma agmna yakalanir ya-
kalanmaz, kangren olur, organsizlagir, boliniir. Oznenin Lacanc: bo-
liinmesiyle ne kastedildigi konusunda bir fikir edinebilmek igin, Le-
wis Carroll''n paradoksunu hatirlamak yeterli olacaktir: *Kuskonmazi
sevmedigime cok memnunum” dedi kiiglik kiz bir arkadagima, "¢linkii
sevseydim, yemek zorunda kalirdim — buna da katlanamam!" Burada
arzunun diisiiniimselligine iliskin Lacanci sorunun biitiniyle kargt
karsiyayizdir: Arzu her zaman bir arza arzusudur ~ sorulacak soru, o
dolaysiz "Neyi arzulamahym?" sorusu degil, "Arzuladifim birgok
sey var, bir¢cok arzum var, bunlarin hangisi arzumun nesnesi olmaya
deger? Hangi arzuyu arzulamaiiyun?" sorusudur.

Bu paradoks, klasik Stalinist siyasi siireglerin temel durumunda
birebir yeniden tretilir: Suglanan kurbanin ayn: zamanda hem kusg-
konmaz ¢(burjuvazi, karst devrim) sevgisini itiraf etmesi hem de kendi
faaliyetleri karsisinda, 6liim cczasun bizzat kendisi talep edecek nok-
taya vanincaya kadar bir irenme tavr takinmas: gerekir. [gte bu viz-
den Stalinist kurban, sujet d'énancé {sdzce 6znesi) ile sujet d'énon-
ciation (sizceleme Jznesi) arasindaki farkin kusursuz 6megidir. Par-
ti'nin ona ydnelttigi talep sudur: “$u anda, Parti'nin devrimin kaza-
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mmlanm pekistirmesi i¢in bu siirece ihtiyaei var, o yiizden 1yi bir Ko-
miinist olup Parti'ye son bir hizmet yap ve itirafta bulun.” Burada 6z-
nenin bélUnmesinin en saf haliyle kargi karsiyayiz: Suglanan kiginin
sujet d'énonciation diizeyinde tyi bir Komiinist oldugunu gistermesi-
nin tek yolu itirafta bulunmaktr — sujer d'énoncé dizeyinde, kendisini
bir hain olarak belirlemesidir. Ermesto Laclau (aramizdaki tzel bir ko-
nugma sirasinda), Stalinizmin dilsel bir olgu olmasimn da dtesinde,
bizatihi dilin Stalinist bir olgu oldugunu séylerken hakliydi galiba.

Gelgelelim, burada bu Lacanc béliinmiis 6zne anlayisiyla “post-
yapisalct” 6zne-konumlart anlayisy arasinda dikkatli bic ayrim yapma-
mz gerekir, "Postyapisalcihik”ta, 6zne ¢ogunlukla mahut 6znelegme-
ye indirgenir, temelde 6znel-olmayan bir siirecin bir sonucu olarak
kavramr; Ozne her zaman 6znel-6ncesi bir siirece ("yaz1" siirecine,
"arzu" siirecine, vb.) yakalanmus, bu siireg tarafindan katedilmistir ve
vurgu, bireylerin tarihsel siirecin "6zneleri”, "aktorleri", "failleri” ol-
ma konumlarin farkh farkll "yagama", "deneyimleme" tarzlar tize-
rindedir. Omegin sanat yapitlanmn yaraticilan, érnegin ressam ya da
vazarlar kendilerini, ancak Avrupa tarihindeki belli bir noktada, kendi
oznel zenginliklerini yapitlannda ifade eden yaratici bireyler olarak
gormeye bagladi]ar. Bu tiir analizin bifyiik ustasi, Foucault'ydu elbet-
te: Foucault'nun son ¢alismalanmn asil derdinin, bireylerin kendi 62-
ne-konumlarin benimsemelerini saglayan farkl tarzlan dile getirmek
oldugu soylenebilir.

Ama Lacan'da bambagka bir $zne anlayisivla karsilaginz. Basitge
ifade edersek: Eger bir soyutlama yaparsak, farkl $znelesme tarzlar-
nmn bitiin zenginligini, bireylerin kendi dzne-konumlanm “yagama”
bi¢imlerindeki biitiin deneyim dolulugunu ¢ikaracak olursak, geriye
bu zenginlikle dolmus olan bog bir yer kalir; baslangigtaki bu bogluk,
simgesel yapidaki bu eksik, dznedir, gosterenin éznesidir. Dolayisty-
la éizne ile dznelegme’nin sonucu arasinda kat: bir kargithk iliskisi ku-
rulmahdir: Oznelesmenin orttiigii gey, dzne-oncesi ya da 6zne-agirt
bir yazi siireci degil, yapidaki bir eksiktir, §zne dedigimiz bir eksik.

Bagat 8zne fikrimiz, Lacanci terimlerle "géisteriienin &znesi”, ken-
dini dilde ifade etmeye galigan aktif tail. bir anlamlandirmanin tasiy1-
cist olarak ozne fikridir. Lacanin kalkig noktasi, siiphesiz simgesel
temsilin 6zneyi her zaman ¢arpitmasi, her zaman bir yerde gistinne, bir
basansizlik olmasi - dznenin "kendisine ait” olacak bir gésieren bula-
mamasi, her zamao ¢ok fazla ya da ¢ok az sey (kisacasi sgvlemek iste-
digi ya da sdylemeye niyet ettifi seyden bagka bir sey) soylemesidir.
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Bundan gikanlacak normal sonug, 6znenin, simgesel ifadesini her
zaman agan bir tiir igsel anlam zenginligi olurdu: "Dil séylemek iste-
digim seyi tam olarak ifade edemiyor.,." Lacanci tez bunun tam tersi-
dir: Bu anlamlandirma fazlas: temel bir eksigi maskeler. Gosterenin
tznesi tam da bu eksiktir, "kendisine ait" olacak bir gosteren bulma-
min bu imkénsizligidir: Temsilinin basarisizhigt, dznenin pozitif kosu-
tudur. Ozne kendini bir anlamlandirici temsil iginde ifade etmeye ga-
listr, temsil bagansiz olur, zenginlik yerine bir eksikle kargilasinz ve
basansizligin agtif1 bu bogluk, gosterenin 6znesidir. Paradoksal bir
bigimde sdylersek: Gaslerenin dznesi, kendi temsilinin bagansizlif-
nin geri doniglit bir sonucudur; bu yilizden de temsilin bagansizh
onu dogru diiriist temsi! etmenin tek yofudur.

Burada bir tiir diyalojik ekonomiyle karst karpiyayiz: Ozneyi ta-
mmlayan bir 6nernie dile getiriyoruz, girisimimiz basansiz ofuyor,
ozne ile yiiklem arasindaki mutlak ¢eliskiyi, agin negatif iligkiyi yasi-
yoruz — ve bu mutlak uyumsuzluk, mutlak negatiflik olarak dzne olu-
yor. Bu durum iinlii bir Sovyet fikrasindaki duruma benziyor. Rabino-
vig gic etmek isteyen bir Yahudidir. G¢ biirosundaki biirokrat bu-
nun nedenini sorunca Robinovig su cevab verir: "Iki nedeni var. Bi-
rincisi, Sovyetler Birligi'nde Komiinistlerin iktidart kaybedecegin-
den, bir karyy devrim olacagindan ve yeni iktidann Komiinistlerin ig-
ledigi biitiin suglan biz Yahudilere yiikleyeceginden — yine Yahudi
karsiti katliamlar olacagindan korkuyorum..." Birokrat araya girer:
"Ama bu sagmahgin damskasi, Sovyetler Birligi'nde higbir gey degis-
meyecek, Komiinistlerin iktidan sonsuza kadar siirecek!" Rabinovig
sakin sakin cevap verir: "Tamam iste, bu da ikinci nedenim.” Burada-
ki manuk, Hegel'in "tin bir kemiktir" dnermesindeki mantigin aymsi-
dir: Tam da ilk okumanin bagarisizlig1 bize dogro anlami verir.

Rabinovig fikras1 Hegel'in ach kétiiye ¢ikmuag iiliistiniin mantigum
da Srnekler: Eger goc etmenin ilk nedeni "tez”, biirokratin itiraz1 da
"antitez"se, o zaman "sentez” herhangi bir sekilde teze dsnmek, anti-
tezin agt1g1 yarayi herhangi bir sekilde iyilestirmek degildir - "sentez”
antitezin tam tamina aymsidir; aradaki tek fark, belli bir perspektif
degisikligidir, daha bir an &nce bir engel olarak yaganan geyin pozitif
bir kosul oldugunun ortaya ¢iktigt belli bir donligiimdiir: Go¢ etmeye
kargu bir sav olarak dnerilen, Sovyet iktidanmn sonsuz olmasi olgusu-
non, gogiin gergek nedeni oldugu ortaya gikar.

Bu esasinda, "olumsuzlamamn olumsuzlanmasi"mn da mantigi-
dir: Bu gifte, 6zgondergesel olumsuziama, pozitif kimlige herhangi
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bir gekilde donmeyi, negatifligin yikic1 giiciiniin herhangi bir sekilde
oradan kaldinilmasin, iptal ediimesini, onu kimligin kendi kendini do-
layimlamu siireci igindeki gegici bir 4na indirgemeyi icermez; “olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi"nda negatiflik biitiin yikic1 giiciinii ko-
rur; biitiin mesele kimligimizi tehdit eden bu negatif, yikici giiciin 2ym
anda onun pozitif bir kosulu da oldugunu anlamamizdir. "Olumsuzla-
manin olumsuzianmast” antagonizmay hi¢bir surette ortadan kaldur-
maz; kendimle tam bir 6zdeslige ulasmami engelleyen bu ickin sinrin
aym zamanda, ne kadar sakatlanmus olursa olsun, asgari bir tutarlilik
kazanmami da saghyor olmasi deneyiminden ibarettir. Cok temel bir
omek verecek olursak: Antisemitik bakig agisinda, Yahudi negatifli-
gin cisimlegmisg hali, istikcach toplumsal kimligi bozan gii¢ olarak de-
neyimlenir — ama antisemitizmin "hakikati”, tabi ki, konumumuzun
dzdesliginin tam da bu travimatik Yahudi figiiriiyle kurulan negatif
iligki yoluyla yapilantyor olmasidir. Toplumsal dokuyu agindiran Ya-
hudi'ye gondermede bulunulmazsa, toplumsal dokunun kendisi dagi-
lacakur. Bagka bir deyisle, biitiin pozitif tutarliligim, belli bir travma-
tik, antagonist gekirdege verilen bir Lir "tepki-olusumu”dur: Bu "im-
kansiz" génderme noktasum kaybedersem, kimligim dagilhr,

"Olumsuzlamanin olumsuzlanmast” budur demek ki: Negatifligin
bir sekilde "asimas1" degil, negatifligin bizatihi pozitif bir islevi ol-
masz, pozitif tutarhlifimzi tegvik ve terkip ediyor olmasi olgusunun
deneyimlenmesidir, Basit olumsuzlamada, olumsuzlanmakta olan &n-
ceden-verili bir pozitif kimlik s6z konusudur hala, negatifligin hare-
keti hald dnceden-verili bir pozitifligin sinrlanmas: olarak kavranir;
oysa "olumsuzlamanmn olumsuzlanmasi“nda, negatiflik olumsuzla-
nan sevden once gelir bir anlamda, her tiirlii pozitif kimligin yerlesti-
rilebilecegi yeri bizatihi negatifligin hareketi agar.

Antagonizma her zaman simgesel Oteki alanindaki bir tir agiklik,
bir delik, cevaplanmamig, ¢oziilmemis bir sorunun yatatugs bir bos-
luk ise, "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi™ bize biitiin sorulann bog-
lugunu dolduran nihai cevabi getirmez: Daha gok, sorunun kendisi-
nin, kendi kendine cevap olarak islemeye basglamasimi saglayan para-
doksal bir kaydirma olarak tasarlanmalidir: Soru zannettigimiz sey
zaten bir cevaptl. Bunu ag¢iklamak igin, Adorno'dan toplumun antago-
nistik karakteriyle ilgili bir ek verelim (Adorno 1970). Adomo bu-
giin Toplum'un tek bir uygun tammin formiile etmenin miimkiin ol-
mamasindan yola ¢ikar: ise koyuidugumuz anda, bir dizi karsit, bir-
birlerini karsihikli olarak diglayan belirleme ¢ikar karsimiza: Bir yan-
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da bireyleri kusatan organik bir biitiin olarak Toplum'u vurgulayan
belirlenimler; bit yanda da Toplum'u atomize bireyler arasindaki bir
bag, bir tiir sbzlegme olaruk tasarlayan belirlenimler — kisacas:, kendi-
mizi "organikgilik” ile "bireycilik” arasindaki karsithfa yakalanmg
bir halde buluruz.

Bir ilk yaklasimda, bu karsitlik kendisini, Toplum'u kendi icinde
nasilsa dyle kavramamizi énleyen —Toplum'u yalizca kismi, ¢arpik
iggoriiler yoluyla yaklaylabilen bir tir Kantgi kendinde-$ey haline
getiren— epistemolojik bir engel, bir kistek olarak sunar: Gergek do-
gas1 bizden sonsuza kadar kagar. Ama diyalektik bir yaklagimda, ilk
basta ¢oziilmemisg bir soru gibi goriinen bu ¢eligki, zaten kendi iginde
bir ¢oziimdiir: "Organikgilik” ile "bireycilik” arasindaki karsathk,
Toplum'un gergek 6ziine ulagmanuzi énlemez, sadece epistemolojik
bir ey degildir, "kendinde-Sey"de goktan is basindadir. Bagka bir de-
yisle, mensuplann agan korporatif bir Blittin olarak Toplum ile ato-
mize bireyleri birbirine baglayan digsal, "mekanik" bir ag olarak Top-
lum arasindak: antagonizma, ¢agdas toplumun temel antagonizmas:-
dur; bir bakima tanimudr.

Hegelci stratejide temelde sz konusu olan sey sudur: (Toplum’un
kargit belirlenimleri arasindaki) uyvusmazhik, bagdasmazlk, sirri orta-
dan kaldirir — bagta cpistemolojik bir engel olarak gériinen sey, tam
da ona ulasmamzy inler gibi giriinen ézellik sayesinde "Dogru"ya
temas cttifimiz"in, "kendinde-Sey"in ylireginde oldufumuzun gds-
lergesi ojur ¢ikar, Buradaki ima, giiphesiz, bu "kendinde-$ey"in radi-
kal bir eksik tarafindan ¢oktan sakatlanms, yanlmiy, damgalanmus,
antagonistik bir gekirdek etrafinda yapilannns oldugudur.

Epistemolojik bir iktidarsizligi (Toplum‘u tanimlamaya ¢alisirken
zorunlu olarak geliskiye diisme bigimimizi) ontolojik bir imkénsizli-
ga (nesnenin kendisini tammlayan bir antagonizmaya) tagima sekline
biirtinen bu Hegelci strateji, Rabinovig fikrasindaki kaydirmanin ay-
misi yapar: Basta bir engel gibi goriinen seyin ¢dziim oldugu ortaya
cikar — dogrunun bizden kagtig: hareketle, biz gokian ona katlmis
oluruz: "Dogru yanlisin i¢inde hatay1 ensesinden yakalar" (Lacan
1988: 265). Belli bir alanin kalbinin dolaysizca digina dokundugu bu
tlir paradoksal bir mekanin en iyt dmegi, kadim Misirhlann sirlanmn
Misirlilann kendileri igin de sir oldugunu séyleyen iinld Hegelci diis-
turdur: Bulmacanin ¢6ziimii, onu tekrarlamaktir,

Bir 6zne gizemli, niifuz edilemez bir Oteki'yle kars1 kargiya kaldi-
ginda, kavramasi gereken sey sudur: Onun Oteki'ye yonelttigi soru,
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zaten Oteki'nin kendisinin sorusudur — 6zel Oteki'nin niifuz edile-
mezligi, yani 6znenin Oteki'nin kalbine niifuz etmesini 6nleyen engel,

bu Oteki'nin zaten kendi iginde simgescllestirmeye, simgesel biiliin-
lesmeye direnen belli bir “sindirilmez" kayanin etrafinda yapuanmig
oldugunun dolaysiz bir gostergesidir. Ozne Toplum'u kapal bir Bii-
tiin olarak kavrayamaz, ama bu iktidarsizlifin, deyim yerindeyse, do-
lays1z bir ontolojik statiisi vardir: Toplum'un kendisinin varolmadigi-
na, radikal bir imkinsizhgin ona damgasin vurmug olduguna tamklik
eder. Ve kendiyle tam bir 6zdeslige ulagsmanin boyle imkansiz olmas:
sayesindedir ki, Oteki, Toz olarak Toplum, zaten tznedir.

"Gergek'In Cevabr” Olarak Ozne

O zaman bu dznenin 6znelegmeden énceki statiisii nedir? Lacanct ce-
vap, kabaca, dzdeslesme olarak 6znelesmeden Gnce, ideolojik ¢agir-
madan 6nce, belli bir §zne-konumunu benimsemeden nce, dznenin
bir sorunun oznesi oldugudur. ilk bakista, burada yine geleneksel fel-
sefi sorunsalin ortasindaymusgiz gibi goriinebilir: Seylerin her tiirlii ve-
rili, nesnel statiisiinii sorgulayabilen, pozitiflige sorgulamamn agikh-
g1 sokan bir negatiflik giicii olarak dzne... Ozetle, 6zne bir sorudur.
Ama Lacanci konum bunun tam tersidir: Ozne bir soru degildir, bir
cevaprr, Gergek'in, biiyiik Oteki, simgesel diizen tarafindan sorulan
soruya verdigi cevaptir (Miller 1987). Soruyu soran $zne degildir; 6z-
ne, Oteki'nin sorusunu cevaplamanin imkansiz olugunun boglugudur,
Bunu agiklamak igin, Aron Bodenheimer'in ilging bir kitabina
bagvuralim: Nigin? Soru Sormanin Miistehcenligi Uzerine (Bodenhe-
imer 1984). Kitabin temel tezi, igerigi ne olursa olsun, bir soru sorma
ediminin kendisinde miistehcen bir sey oldugudur. Miistehcen olan
soru bigiminin kendisidir: Soru muhatabiru ag1§a gikanr, teshir eder,
¢iplak brrakir, onun mahremiyet alanim iggal eder; bu yiizden de bir
soruya verilen en temel tepki, tipki “Ne yapiyordun sen bakayim?” di-
ye sordugumuz bir gocuk gibi, bedensel ditzeyde hissedilen bir utang-
tir, kizarip gozlerimizi agagiya indirmektir. Gindelik deneyimimizde,
¢ocuklar bdyle sorgulamanin a priori suglayicl, sugluluk hissi yarat-
c1 bir gey oldupu agiktir: "Ne yapiyordun? Neredeydin? Bu beyaz le-
ke de neyin nesi?” Nesnel olarak dogru olan ve aym zamanda beni
sugluluktan kurtaran bir cevap verebiliyor olsam bile ("arkadagimla
ders galistyordum”, ornegin), sugluluk arzu diizeyinde goktan kabul
edtlmigtir; her tiirlii cevap bir bahanedir. "Arkadagimla ders galigiyor-
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dum" gibi ¢abucak verilen bir cevapla, tam da ashnda bunu yapmak
istemedigimi, bos bog sokaklarda gezinmeyi ya da o tiir bir ey yap-
mayi arzuiadigum dogruluyorumdor...

Soru sorma totaliter dznelerarasy iligkinin temel islemidir: Polis
sorgulamalar ya da glinah ¢ikarma gibi drnek niteliginde durumlara
kadar gitmeye gerek yok; reel sosyalist basinda diismanin genelde na-
s1l taciz edildigini haticlamak yeterli: “(Basin 6zgirliigii, demokrasi
gibi taleplerin]... ardinda ashnda ki gizleniyor? Sézde yeni toplum-
sal hareketlerin iplerini ashnda kim gekiyor? Bunlar aslinda kimlerin
agziyla konusuyor?” diye sormak, diimdiiz “Basin 6zgiirliigil talep
edenler aslinda sosyalizm aleyhtan giiclere yer agmak ve bdylece ig¢i
simfinin hegemonyasims zayiflatmak istiyorlar..." demekten ¢ok daha
fazla tehdit edicidir. Totaliter iktidar biitiin cevaplara sahip olan bir
dogmatizm degildir; aksine biitiin sorular1 soran kertedir.

Sorunun temeldeki miistehcenlii, su iinlii diyalogda oldugu gibi,
aslinda sdylenmeden birakilmas: gereken seyi sdzciiklere dokmeye
zorlamasinda yatar: "Ne yapiyordun sen?” "Biliyorsun zaten!" "Ol-
sun, yine de bana senin sdylemeni istiyorum!"” Soru, tekindeki, mu-
hatabindaki hangi kerieyi hedeflemektedir? Cevap vermenin miim-
kiin olmadig1, sézlerin kifayet etmedigi, 6znenin iktidarsizhig1 iginde
teshir edildigi noktay1 hedeflemektedir. Bunu ters soru tipiyle, otori-
tenin tebasina sordugu soruyla degil, teba/zne-cocugun babasina
sordugu soruyla drnekleyehiliriz: Bu sorunun derdi, her zaman, otori-
leyi cisimlestiren &tekini iktidarsizligl, yeteneksizligi, eksikligi iginde
yakalamaktir,

Bodenheimer bu boyutu ¢ocugun babasina sordugu su soruyla
baglantih olarak ele alir: "Baba, gokylizii niye mavi?” — ¢ocuk aslinda
gokyiiziiniin kendisiyle ilgilenmez; sorunun asil amaci, babanin gok-
yiiziiniin mavi olmasi olgusu kargisindaki iktidarsizhigim, caresizligi-
ni, bu olguyu temellendirmeyi, ona yol agan nedenler zincirini sun-
may1 becerememesini agiga ¢ikannakur. Gokytziiniin mavisi béylece
babamn sorunu olmanin da dtesinde bir bakima onun sugu olur gikar:
"Gokylizii mavi, sen de salak salak ona bakmaktan bagka bir sey yap-
muyorsun, bu konuda elinden bir $¢y gelmiyor!” Bir soru, sadece veri-
li bir duruma géndermede bulunsa bile, her zaman dzneyi bu durum-
dan resmen sorumlu (utar, ama sadece olumsuz bir agidan — yani bu
olgu kargisindaki iktidarsizhgindan sorumlu tutar.

O halde, 6tekinde sozlerin kifayetsiz kaldigi bu nokta, sorunun he-
def alch@1 bu iktidarsizhik noktast redir? Sorunun keadisi utang yara-
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ur, ¢iinkti Freud'in Kermnt unseres Wesens, Lacan'insa das Ding dedigi
en i¢, en mahrem ¢ekirdcgimi hedefler: "Bende benden fazla olan",
radikal bigimde igsel ve aym zamanda ¢oktan diysallagmug olan ve La-
canin adlandirmak igin dig-mahremiyet gibi yeni bir s6zciik nydurdu-
gu igimdeki o yabanci bedeni hedefler. Sorunun gergek nesnesi/he-
defi, Platon'un §dlen'de Alkibiades'in afzindan agalma, gizli hazine
adini verdigi seydir; icimdeki nesnelegtirilemeyen, hikkmedilemeyen
asli nesnedir. (Lacan bu kavramm Akfarim hakkindaki Viil. Semine-
rinde geligtirir.) Bu nesnenin Lacanci formiilii stiphesiz objer petit
a'dir; objet petit a bznenin tam kalbindeki simgesellestinlemeyen, her
tirlii anlamlandirma isleminin bir artig), kalintisi olarak {iretilen bir
Gergek noktasidir, korkung jouissance', keyfi cisimlegtiren sert bir
¢ekirdek ve bu yiizden de bizi ayni anda hem geken hem iten —arzu-
muzu bilen ve boylece utang yaratan— bir nesnedir,

Bizim tezimiz $8yle: Ozneyi kuran sey, tam da, dig-mahrem gekir-
degi, 6znede 6zneden fazla olan, ézredeki nesneyi hedefleyen miis-
tehcen boyutu igindeki sorudur. Bagka bir deyisle, sugluluk doygusu
olmadan 6zpe olmaz, 6zne ancak kendindeki, igindeki nesne yiiziin-
den utandigy 6lgiide vardir. Lacanin 6znenin baglangigta yarnlmsg, bo-
liinmiis oldugu yolundaki tezinin anlam budur: Ozne nesne kargisin-
da, onu aym zamanda hem ¢eken hem iten Sey karsisinda boliindic:
30a.

Ozetlersek: Ozne Oteki'nin sorusuna Gergek'in (nesnenin, travma-
tik ¢ekirdegin) verdigi cevaptir. Soru muhatabinda bir utang ve suglu-
luk etkisi iiretir, onu boler, histeriklestirir ve bu histeriklesme Gznenin
kurulusudur: Ozne olarak 6znenin statisii histeriktir. Ozne, igindeki
nesne kargisinda boliinmesi, yanlmast sayesinde kurulur; bu nesne,
bu travmatik ¢ekirdek, daha dnceden "6liim diirtiisi” olarak, travma-
tik bir dengesizlik olarak, bir koksiizlesme olarak adlandirdigimiz bo-
yuttur. Insan "8limciil hasta doga“dir, 6ltimciil bir Sey'e kafay1 takti-
g1i¢in raydan gikmigtir.

Cafirma-gznelestirme siireci tam da, zdeslesme yoluyla bu trav-
matik gekirdekten kagmaya ¢ahgma girigimidir: Ozne, simgesel bir
gorev yiiklenerek, ¢agrida kendisini tamyarak, Jey boyutundan kagar.
(Bu histerik ¢ikmazdan kagmanin bagka yollaru da vardir tabii ki: Or-
negin 6znenin kendisini hemen nesneyle dzdeglestirdigi ve boylece
kendini sorunun yiikiinden kurtardifiy sapkinlik konumu. Psikanalizin
kendisi de 6zneyi histerikliginden anndinr, ama baska bir yoldan:
Psikanalizin sonunda soru, deyim yerindeyse Oteki'ye iade edilmistir,
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6znenin iktidarsizhig1 yerini oteki'ye dzgii imkansizliga birakir: Ozne
Otcki'yi merkezi bir imkansizhikla engellenmis, tikanmug, damgalan-
mi§ —Kisacasi "antagonistik”- bir sey olarak deneyimler.)

Demek ki imkénsiz bir cevap olarak ¢zne belli bir sugluluk hissiy-
le estozliidir (consubstantive) — akla gelen ilk edebi cagngim Franz
Kafka'nin eserleri oluyor tabii ki. Hatta Kafka'nin bagansinin éznenin
oznelesmeden onceki bu paradoksal statiisiinii dile getirmek oldugu-
nu soyleyebiliriz — utangtan bahsediyorduk, Dava'mn son sézlen §8y-
ledir: "Sanki bunun utanci kendisinden sonra da yasayacaktr” (Kafka
1985:251).

iste bu yiizden Kafka'mn yapiunda ¢agirmanin komik yaninin ter-
si olan rahatsiz edici yamin goriiriiz: Cagirmaya Gzgii yantlsama, “za-
ten-orada™ yamlsamasi negatif yiiziint gosterir. Suglama islemi 6zne-
yi, (Lacanci terimi bagka bir baglamda kullanacak clursak) zaten bit-
digi farzedilen biri konumuna yerlegtirir. Omegin Dava'da Josef K.
Pazar sabah: Mahkeme huzuruna ¢ikma ¢agrtsi alir: Davamn tam saa-
ti belirtilmez. Mahkeme salonunu en sonunda buldugunda yargic onu
suglar: "Bir saat beg dakika énce burada olmahydimz" (Kafka 1985:
47). Aym durumu askerlikten hatirlayanlarimiz olabilis: Onbagi daha
destur demeden sovle bagirarak suglar bizi: "Ne bakiyorsunuz salak
salak? N¢ yapacaginizi bilmiyor musunuz? Size her geyi yiiz kere mi
anlatacapiz?" — sonra da sanki bunu yapmak gereksizmis, sanki biz
bunlarn zaten bilmeliymisiz gibi talimatlar vermeye baglar. Dolay1sty-
la, ideolojik "zaten-orada” yamlsamasimn ters yam sudur: Ozne bir-
deunbire, kendisinden neyin beklendigini bildigi farzedilen bir durema
firlatlir.

S(A), 3, O

Bilme varsayimina neden olan bu "6znedeki nesne” boyutunu nasil
ozgiillestiririz? Yani, nestie var, nesne var —Lacan'in gretisinde, en
azindan (i tiir nesne ayirt etmemiz gerekir. Bu ayrumlan dile getir-
mek igin, gelin MacGuffin'e diinelim —Hitckcock'on fi)mlerinde de,
MacGuffin'in ii¢ nesne tiiriinden biri oldugunu unutmamamz gerekir.

— Damek ki 6nce MacGuffin'in kendisi. “higbir sey”, bos bir yer. saf
bir olay1 baglatma bahanesi: 39 Basamak'ta ugak motorlannin for-
miild, Yabanct Muhabir'de denizcilik anlagmasmin gizli maddes;j,
Bir Kadin Kayboldu'daki sifreli melodi, Asktan da Ustiin'deki uran-
yum siseleri, vb. Saf bir surettir bu: Kendi iginde kesinlikle kayit-
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sizdir ve yapisal zorunluluk geregi namevcuttur; yaptigi anlamian-
dirma salt kendi-kendine-diigiiniimseldir, bagkalan icin, hikdyenin
baghca karakterler igin belli bir anlam olmasindan ibarettir.

Ama bir dizi Hitchcock filminde, kesinlikle kayitsiz olmayan, salt
namevcudiyet olmayan bagka bir nesne tiirii daha buluruz: Burada
Onemli olan tam da onun mevcudiyetidir, bir gerceklik pargasinin
maddi mevcudiyetidir — simgesel yapiya dzgii bir bicimsel iiskiler
agina indirgenemeyecek bir kalint, bir aruktir, ama paradoksal ola-
rak ayni1 zamanda bigimsel yapimn gergeklestirilmesinin pozitif ko-
suludur da. Bu nesneyi 6zneler arasinda dolagan, aralarindaki sim-
gesel iligkide bir tiir garanti, bir piyon roliinii oynayan bir miibadele
nesnesi olarak tanimlayabiliriz. Agktan da Ustiin'de ve Cinayet Var
da anahtann, Bir Siiphenin Gélgesimde ve Arka Pencere'de evlilik
yliziigintin, Trendeki Yabancilar'da ¢cakmagin ve hatta Cok Bilen
Adam'da iki ¢ift arasinda gidip gelen ¢ocugun oynadig: roldiir bu,
Benzersizdir, aynasal degildir; ikizi yoktur, ikili ayna iligkisinden
kagar — bu ylizden bir dizi ikili iligki tizerine kurulmus, her unsurun
bir ayna muadili oldupu filmlerde (Trendeki Yabancilar'da; bas ka-
rakterin adimn bile ¢ogaltildigy —amca Charlie, yegen Charlie- Bir
Stiphenin Gélgesi'nde) canalict bir rol oynar: O muadili olmayan-
dur, bu yiizden de karsit unsurlar arasinda dolagmas: gerekir. Oyna-
dig1 roltin paradoksu, Gergek'in bir kalmtis: olmasina, bir "digki"
olmasina ragmen, simgesel bir yapimin restorasyonunun pozitif bir
kosulu isleviai gormesindedir: Ozneler arasindaki simgesel mitba-
deleler yapisi ancak onun garantisi roliini oynayan bu saf maddi
unsurda cisimlestigi siirece olusabilir — 6rnegin Trendeki Yabanci-
{ar'da Bruno ile Guy arasindaki cinayet anlagmasi ancak nesne
{cakmak) ikisi arasinda gidip geldigi siirece gecerlidir.

Bir dizi Hitchcock filminde temel durum sudur: Basglangigta yapilan-
mamig, simge-Oncesi, imgesel homoestatik bic durumla, dzneler ara-
sindaki iligkinin hentiz kat1 anfamda —yani aralaninda gidip gelen ck-
sik yoluyla— yapilagmadi§1 kayitsiz bir dengeyle kars1 kursiyayizdr.
Paradoks suradadir: Bu simgesel anlasma, bu yapisal iliskiler agy, an-
cak tamamen olumsal bir maddi unsurda, aniden fiskirmasiyla dzne-
ler arasindaki iliskilerin homeostatik kaywsizligant bozan kiigik-bir
parga-Gergek'te cisimlestigi siirece kurulabilir. Bagka bir devigle, im-
gesel denge bir Gergek soku sayesinde degisip simgesel olarak yapi-
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lanan bir aga doniiglir (Dolar 1986). Hitchcock'un (ve onunla birlikte
Lacan'm) artik bir "yapisalct” olmamasimin nedeni de budur: “Yapi-
salcilik™in temel jesti imgesel zenginlifi simgesel iligkilerden olugan
bigimsel bir aga indirgemektir: Yapisalct perspektiften kagan sey, bu
bigimsel yapinin kendisinin bir gébek bagiyla, saf tikelligi icinde bir
yapi "olan", onu cisimlegtiren, radikal bi¢imde olumsal bir maddi un-
sura bagli olmasidir. Niye? Ciinkii biiyiik Oteki, simgesel diizen her
zaman barré, basarisiz, iistiine ¢arp1 atilmg, sakatlanmigtir ve olum-
sal unsur simgesel yapinin bu i¢ blokajin, sinirim cisimlesgtirir.

Simgescl yap, etrafinda eklemlendigi kendi imkansizhk noktasin,
“leke"sini cisimlestiren bir unsur igermelidir: Bir anlamda kendi im-
kansizlifinin yapilagmasidir. Bu mantigin tek felsefi muadili yine He-
gelci diyalektiktir; Diyalektik hareketin en bilyiik spekiilatif gizemi,
gercekligin zenginligi ve esitliliginin diyalektik bir kavramsal dolayi-
ma indirgenebilmesi degil, bu diyalektik yapilanmanin gergeklesmesi
igin bizatihi, bitiiniiyle olumsal bir unsur iginde cisimlegtirilmesinin
gerekmesidir ~ 6rnegin, Hegel'in Kra] roliine iliskin ¢ikanminda vur-
gulacdhg1 nokta budur: Rasyonel biitiinliik olarak Devlet ancak Kral'in
bedeninin at!l mevcudivetinde cisimlestirildigi siirece gercekten varo-
lur: Kral, rasyonel olmayan, biyolojik olarak belirlenmig mevcudiyeti
icinde Devlet'tir, Devlet etkinligine onun bedeninde ulasir.

Burada Laclau ile Mouffe'un rastlantisal ile olumsal arasinda yap-
g1 aynmu kullanabiliriz: Bigimsel bir yapimin olagan bir unsuru rast-
lantisaldir, kayitsizdir — yani yerine baskasi konabilir; ama paradok-
sal olarak bu bigimscl yapinin kendisini cisimlestiren bir unsur vardie
— bu unsur zorunlu degildir ama, olumsalligi iginde, yapisal zorunlu-
lugun restore edilmesinin pozitif kosuludur: Bu zorunluluk ona bagh-
dir, ona dayalidir.

— Son olarak, iigiincii bir nesne tiirit daha vardir: Omegin Kugfar‘daki
kaglar (buna Hirsiz Kiz'da (Marnie), Marnie'nin annesinin vasadigi
sokagin sonundaki dev gemiyi de ekleyebiliriz). Bu nesnenin deva-
sa, ezici bir maddi mevcudiyeti vardir; MacGuffin gibi kayitsiz bir
bosluk degildir, ama ¢zneler arasinda da gidip gelmez, bir miibade-
le nesnesi degildir, imkansiz bir jouissance'in dilsiz bir cisimlegme-
sidir.

Bu ii¢ nesnenin manugimni, uiarlih§im nasil agiklayabiliriz? Encore

Seminerinde, Lacan buna iligkin bir sema 8nerir (Lacan 1975: 83):
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Imgesel

SK) D

9,

Simgesel Gergek
a

Burada vektéri bir belirleme iliskisi ("Imgesel Simgeseli belirler,
vb.) anlaminda degil, "Imgcselin simgesellegtirilmesi” anlaminda yo-
rumlamamiz gerekir. Yani;

—~ MacGuffin agikga oljet petit a'dir, yorumun simgesel hareketini
baglatan Gergek artifi, kahmtisi, simgesel diizenin merkezindeki bir
bosluk, agiklanmasi, yorumlanmasi gereken "gizem”in saf bir sure-
tidir;

- kuglar @'dir, Gergek'in hissiz, imgesel nesnelesmesi, jouissance' ci-
simlegtiren bir imgedir;

— ve son olarak, gidip gelen miibadele nesnesi S(&)ydir, imgesel ayna
oyununa indirgenemeyen ve aym zamanda da Oteki'deki eksigi,
simgesel diizenin etrafinda yamlandifi imkansizhig cisimlestiren
simgesel nesnedir. Simgesel zorunlulugun ortaya ¢ikmasint sagla-
yan radikal bigimde clumsal unsurdur. Simgese! diizenin en bitytik
gizemi sudur: Zorunlulugu, Gercek'in tamamen olumsal bir kargi-
lagmasimn yaratuga soktan kaynaklamr — upki Binbir Gece Masal-
larindaki iinli olay gibi: Cilde kaybolan kahraman sans eseri bir
magaraya girer; burada ii¢ yash bilgeyle kargilagir, onun gelisiyle
uyanan bilgeler sdyle derler: "Sonunda, geldin! Ug yiiz yildir seni
bekliyorduk.”

...di) Farzedilen Ozne

Gizem, son analizde, aktarimin kendisinin gizemidir: Yeni anlam
iirermek igin, 6tekinde gizemin varoldugunu varsaymak zorunludur.
Lacan'in aktanm olgusunun temel ekseni, ¢apast oldugunu sdyledigi
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"bildigi farzedilen 6zne"nin manugi sudur: Analistin dnceden bildigi
farzedilir ~ neyi? Analiz edilen kisinin semptomlarinin anlamm. Bu
bilgi suphesiz bir yanilsamadir, ama zorunlu bir yamjsaipa, Sonugta
gercek bir bilgi ancak bu bilgi varsayim sayesinde tiretilebilir. Yuka-
ndaki semada merkezdeki ifreng jouissance yumrusunun, ulagilmaz
Sey'in etrafinda nesnenin {i¢ versiyonu vardir; insan aynl matris ilze-
rinde, bildigi farzedilen 6zne etrafinda ii¢ kavram dzha inga etmek is-
tiyor.

— Inandig farzedilen dzne ile baglayahm (Mognik 1986). Bu kitabin
Yugoslavya'dan —yani rcel sosyalist bir iillkeden- gelen yazan, ga-
yet iyi bilindigi iizere diikkdnlarda her zaman bir geylerin eksik ol-
dupu "reel sosyalizm"den tipik bir dmek vermek istiyor simdi. Var-
sayimsal kalkss noktamiz, piyasada bir tuvalet kagidi bollugu oldu-
gu olsun. Ama birdenbire ve beklenmedik bir bigimde, tuvalet kigi-
di kith$y oldugu sdylentisi ¢ikar — bu sSylenti yiiziinden, insanlar
deli gibi tuvalet kagidi almaya baglarlar ve §liphesiz sonugta gergek-
ten de tuvalet kagidi kithig1 ortaya gikar. Bu ilk bak:sta basit bir ken-
di kendini gergeklestiren kehanet mekanizmasi gibi gdriintr, ama
fiili 1jleme tarzi1 biraz daha karmagiktir. Her katihmei soyle akil yi-
ditiir: "Ben salak degilim, diikkdnlarda gereginden fazla tuvalet ki-
f1d1 oldugunu gayet iyi biliyorum; ama bu sdylentilere inanan, bun-
lan ciddiye alan ve buna gére davranacak olan bazi salaklar vardir
mutlaka — bunlar deli gibi tuvalet kagid1 almaya baglayacaklardir,
sonugta da gergekten tuvalet kagidi kith gikar; o yiizden yeterince
tuvalet kagidh oldugunu gayet iyi bilsem bile, gidip bol bol tuvalet
kagidi almakta fayda var!” Buradaki canalici nokta sudur ki salak¢a
inandig1 farzedilen ttekinin fiilen varolmas: gerekmez: Gergeklik-
teki etkilerini iiretebilmesi i¢in, bagkalan tarafindan varoldugunun
farzedilmesi yeterlidir. Birgok 6znenin bulundugu belirli, kapal: bir
ortamda, herkes &tekiler igin bu roli oynayabilir — sonug tamamen
aynu clacaktir. Sonunda tuvalet kagitsiz kalacak kisi, tam da doBru-
da direren kisi, tam da, kendi kendine “bunun sadece bir sdylenti ol-
dugunu bilivorum, yeterince tuvalet kagidi var” deyip ona gore dav-
ranan Kigi olacaker...

Bu inandif farzedilen 6zne kavramunin klinik bir faydasi da vardir:
Gergek Freudcu analizle revizyonist tedavi arasindaki farka igaret et-
meye yarar. Freudcu analizde analist bildigi farzedilen 6zne roliinit
oynarken, revizyonist gelenekteki rolii inandig farzedilen 6zneye da-
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ha yakindir; yani bu durumnda hasta soyle akil yiiritiir: "Bazi ruhsal
soruntlarim var, nevrotifim, bu yiizden beni tedavi edecek bir analiste
ihtiyacim var. Sorun su ki yok annenin fallusuymus, yok simgesel
kastrasyonmus, biitiin bu bokluklara zerrece inancim yok — bence bii-
tin bunlar sagmahgin dik 418s1. Ama neyse ki analistim bunlara inam-
yor, neden olmasin, belki de bu inanci sayesinde beni iyilegtirebilir!”
Neo-Freudcu bir siirii okulun, bazi gamanizm unsurlarin: biinyelerine
katmaya ¢alismasinda sagacak bir sey yok!

- Bu dizideki ikinci kavram keyfaldig furzedilen ¢:ne olacakur (Do-
lar 1987). Bu 6zne obsesif nevrozda temel bir rol oynar: Obsesif
nevrotik igin travima yaratan nokta, dtckinde dayamlmaz, sinirsiz,
{irkiitiicii bir jouissance oldugu varsayimdir; onun biitiin o gilginca
hareketlerinin nedeni, Oteki'ni, onu yok etmek pahasina bile olsa jo-
uissance indan korumak, kurtarmaktir (s8z gelimi, bir kadim dtigtu-
gu kotii yoldan kurtarmak). Yine, bu 6znenin fiilen varolmas: ge-
rekmez: Etkilerini iiretmesi igin, bagkalarimin onun varoldugunu
farzetmesi yeterlidir, Bu farazi jouissance. wrkeihgan kilit bilegenie-
rinden biridir: Oteki'nin ( Yahudi'nin, Arap'in, Zenci'nin) her zaman
ozel bir keyfe ulasug farzedilir ki aslinda cammuzi sikan da budur.

— Son kavram tabii ki arzuladigt furzedilen dzne olacaktir. Eger key-
faldig farzedilen dzne absesif nevrozda merkezi bir oynuyorsa, ar-
zuladif: farzedilen 6zne de histeride benzer bir rol oynar. Freud'un
Dora analizini hatirlamarmuz yeter: Frau K., Dora igin, Freud'un zan-
nettigi gibi onun arzu nesnesi roltinii degil, arzuladipi farzedilen, ar-
zusunu diizenlemeyi, onun ¢ikmazindan kagmayi bildigi farzedilen
6zne roliini oynamaktadir. Bu yiizden de, bir histerikle kargilagugi-
mizda, sorulacak soru "Onun arzu nesnesi nedir?” degil, "Nereden
arzuluyor? Sayesinde arzusunu 6rgiitledigi 6teki kisi kim?"dir. His-
terik dznenin sorunu, arzusunu diizenlemek igin her zaman bir bag-
ka (zneye bagvurmasimin gerekmesidir — Lacanin "histerik arzu
Stekinin arzusudur,” formiiliiniin anlami budur.

Farazi Bilgi

Bu kavramsal dértlii, ideolojik mekanizmalarin analizinde ise yarar:
Sark despotizminde, biitiin sistem merkez noktass etrafinda, keyfaldi-
g1 varsayilan despot figiirii etrafinda déner, klasik Stalinizm'de lider-
lerin bildigi farzedilir, vb. vb. Ama haurlanmas: gereken sey, ...dig1
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farzedilen dort dzoenin ayn diizeyde olmadigidir: Bildigi farzedilen
dzne onlann temeli, matrisidir ve geri kalan Ggiiniin iglevi tam da
onun bagna bela olan paradoksu gizlemektir.

Bu farazi bilgi ile bilingdis1 arasindaki bagin cn iyi dmegi, Hitc-
hcock'un Yabanc: Muhabirindeki kiigiik bir sahnedir. Kahramanimiz
{(Joel McCrea oynamaktadir bu rolii) ve arkadag:, "pasifist” numaras:
yapan bir Nazi ajanindan (Herbert Marshall) thanetini anlattig: bir iti-
raf belgesi koparmak igin aynnuli bir plan yaparlar. Hainin giizel ki-
zina ¢oktan dsik olmaya baslamis olan kahramanimuz, bir giin siiren
bir kir gezisi sirasinda kizi bagtan ¢ikanr; bu arada arkadas da haini
evinde ziyaret eder ve ona kizim kagirmg olduklarum sdyler — Nazi
ajan oldugunu yazili olarak itiraf ettigi takdirde kizini ona geri vere-
ceklerdit. Baba kabul eder, bir kdg1da bir seyler —anlagildig: kadary-
la, istenen itirafi- yazar ve onu santajctya uzatir, ama beriki kigida
goz atuginda §oyle yazdiim goriir: "Pardon ama, gu anda kizimun
arabasimun garaja girdiZini duydum." Babamn (bu arada ihanetine rag-
men, eski tarz bir centilmendir baba) yirekliligi, yaklayan arabay
duyduktan sonra kendisini kaybetmesini onler ve béylece santajciun
blstiint agiga ¢ikanr: Sakin sakin isine devam eder ve tam da itirafi
yazarak santajclya onun elini gordigiini belli eder.

Bu jestin nasil bir libidinal yiikii vardir? Yabanc: Muhabir'deki va-
tan haini baba, kendi yoldan ¢ikimshklarinin bilgisiyle igi igini yiyen
bir dizi Hitchcock kétli adamiudan biridir: Bu kétii adamlar bilingdist
olarak, maskelerinin indirilmesini ve mahvolmay1 arzularlar; bu haki-
kal, yazilmasint gerektiren nedenlerin gegersiz ¢ikmalarindan sonra
bile stirdiiriilen itiraf bigiminde ortaya ¢ikar. Lacanci anlamda "biling-
dig1" budur: Kendini tam da bi¢imi igerikten ayiran bosluk iginde, bi-
¢imin 6zerkligi icinde ifade eden bir arzu. Babanin santajciya yonelik
ironik yiirekli jestinin ardinda {bu jest sdyle bir anlama gelir: "Iste is-
tedigin itiraf! Sana kendi kartlanm geri veriyorum!") aninma arzusu,
filmin sonlanna dogru babanin intihanyla gergeklesen arzu timitsizce
agiga gikar,

"Yiireklilik" (gatlantry) sozciigi dylesine kullanilmuig degil: Bu
sozciik tam Rokoko-Romantizm dncesi, Mozartg anlamiyla kavran-
malidir. Mozart'in operalarinun en yikict 6zelliklerinden bir, bigim ile
igerik arasindaki mesafenin ustaca manipiile edilmesidir; bu operalar-
da 1gerigin "bastinnlmis” hakikatini, bigim dile getinir. Tiimiiyle bu
mesafenin cisimlesmis hali olan Don Giovanni'yi bir kenara birakir-
sak ("igerik" diizeyinde, Don Giovanni fiyaskodan fiyaskoya kogar,
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oysa bu arada miiziksel bi¢im onun zaferlerini, mitik giiciini gittikge
daha fazla vurgulamaktadir), Figaro'nun Diigiinii'niin finalinden kii-
¢lik bir aynntiyi, Figaro ile Susanna’mn barigmalaruun ardimdan sdy-
lenen aryayi ("Pace, pace...") hanrlamak yeterli olacakur. Basta bigim
ve icerik birbiriyle uyumiudur: Yanhs anlamanmn aydinlatilmas: (Fi-
garo gonliinii fethettigi kadimn Kontes degil, Kontes kiligina girmis
sevgilisi Susanna oldugunuv bilir), barigmalarina taniklik eden uyumlu
diietleriyle onaylanir; sonra bu dijet bir trioya doniigiir: Arkadan park-
ta Susanna'yr arayan Kont'un o6fkeli sesi devreye girer (Susanna,
Kont'u tuzaga diislirmek igin, onunla orada bulugma s6zii vermistir).

Bir ligtincii sesin ortaya ¢itkmasiyla bigim ve igerik birbirinden ko-
par. her biri ayn yollara gider: igerik diizeyinde, 6nceki barigma ru-
huyla kargitlik olusturan bir gerilimle, uyumsuzlukla kargi karg1yayiz-
dir (Kont kizgin kizgin Susanna'mn neyin pesinde oldugunu sorar),
ama en Gnemlisi, Kont'un kizginhgn, tam da Figaro ile Susanna'mun
bansmalarin ifade etmek icin kullundiklart melodiyle dile getinmesi-
dir — bigim diizeyinde higbir siircksizlik, hi¢bir kopus yoktur, aym
melodi devam eder... Bu sekilde fiilen her sey soylenmis olur: Bang-
ma goktan oradadir, Kont'un gerilimi ¢oktan yatugmstir, Kont goktan
kaybetmigtir, sadece bunu heniiz bilmemekiedir, daha dogrusu —ki
canahci nokta budur— bunu ¢oktan bildigini heniiz bilmemekedir,
glinkii bilingdist olarak bunu ¢oktan bilmekiedir, ¢oktan yatigmistr,
Susanna'yi kaybetmeyi kabullenmigtir. Bu bilingdis1 bilgisi tam da bi-
¢im ile igerik arasindaki mesafede —Kont hila éfke doluyken goktan
barigmayi ilan eden bigimde— tekrar figkrir.

Tste bu mesafe viiziinden Mozart heniiz Romantik bir besteci de-
gildir: "Romantgin” tanmm bile boyle bir mesafeyi diglar. Romantik
perspektiften bakildifinda, Mozart'in prosediirii "mekanik" gériintir,
psikolojik agidan tkna edici degildir, degisen psikolojik durum dikka-
te alinmaksizin ayar melodi otomatik olarak tekrar edilmektedir: Du-
rumun psikolojik hakikati agik bir kopus (bir ahenksizlik figkirmasi)
talep ettigi halde, Mozart "tonalitey degistirmeyi unutmusg” ve meka-
nik bir bigimde aym melodiyi stirdiirmiistiir sanki. "Psikolojik haki-
kat"ten bagimsiz olarak kendini ortaya koyan bir "tekrar etme otoma-
tizmi"nin stz konusu oldugu seklindeki bu izlenim, yanlig olmasinin
otesinde, bilingdis1 "tekrartama zorlamasi"nin psikolojik bir gey ol-
madif1 gseklindeki Lacanci tez agrsindan yorumlanmahdir: Kont'un
melodisinin digsal bigiminin, kendi igerigiyle (styledigi sozlerle)
uyumsuz olmasi, bilingdigt hakikatin ona, onun psikolojik deneyimi-
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ne heniiz ulagamadigini gostenr.

Mozart'ta, ona yakalanan gznelerin "hakikati"ne karar veren dig-
sal, "psikolojik olmayan" simgesel iliskiler ag: olarak "bilin¢dig1” an-
layisiyla kars1 kargiyayizdir hala: Igerigin "bastinlmis” hakikati, tam
da Gznel-psikolojik igerigin kendini bigimde ¢ok giiclii bir gekilde
"ifade” etmesini, bi¢ime fazla doluaysiz olarak niifuz etmesini ketleye-
rek, dnleyerek —tam da igerifi bigimden bu sekilde uzak tutarak— ken-
dmi eklemleyecek bir alan buluz. Digsal, "mekanik" bigim, “salt bi-
¢im" olarak, i¢eriginden yoksun bigim olarak yasandifi anda "roman-
tik" tarza gireriz: Boylece hakikat miinhasiran, psikolojik &znelligin
bigcimde ifade edilmesiyle dlgiilir. Beethoven'da, kendini bigimde ifa-
de etmeye cabalayan sonsuz bir i¢ igerik zenginligi olarak Gzneyle
karsilasiniz: Romantik "deha” kiiltiine, "dev" kisilik kiiltine ve bun-
dan kaynaklanan biitiin o igreng hayaletlere giden yol agilmustir.

"Hata korkusu... hatanin ta kendisldir"

Bir yanda Kant-Mozart, 6biir yanda ise Hegel-Beethoven arasinda
kurulan bildik paralelligin hilafina, burada Hegel'in Mozari¢: oldugu-
nu vurgulamamiz gerekir. Yani hakikati tam da bigimin igeriginden
uzakhgiyla dile geticmeye yonelik bu Mozart¢ pratik, Hegel'in verili
bir olgunun hakikatini dile getiren "bi¢imsel yan" (das Formelle) kav-
raminda tam muadilini bulur, Bu da Hakikat ile goriinii§ arasinda di-
yalektik bir iliski getirir elbette: "Hakikat" bizden tekrar tekrar kagan
bir tiir art1/fazla degildir kesinlikle; tam tersine travmatik karsifasma-
lar bigiminde ortaya gikar —yani ona sadece "salt gériinis” oldugunu
farzettigimiz verlerde rastgeliriz: "Hakikatin $oku" bildik olgular ala-
ninda hakikatin birdenbire ortaya ¢ikmasindan ibarettir.

Kant's gore "diistintilemez" olan bu tdr bir karstlagmadrr, “gori-
nii"iin kendisinin, farkinda olmaksizin hakikate temas ettigi bu tiir
bir paradoksai noktadir: Kant'm "obsesif" ekonomisinde tam da Haki-
kat'in travmatik karsilagmasindan kaginmak stz konusudur. Yani
Kunt'in olass deneyimimizi olgular diinyasiyla sinirlayan ve "kendin-
de-Sey"i ondan dtslayan "askin" prosediirii, gériiniigte bir hakikat ¢z-
lemini ifade eder — olguian gayrimesru bi¢imde kendinde-Sey zanne-
derek hata yapma korkusunu ifade eder. Gelgelelim Hegel'in dedifii
gibi bu hata yapma, olgularla kendinde-Sey'i bitbirine kangtirma kor-
kusu, tamn karsitini, yani Hakikat korkusunu da gizler - Hakikat'la
kargilagmakian ne pahasina olursa olsun kagina arzusunu gosterir:
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...tger hata yapma korkusu. bu tir teredditler clmadig1 zaman yapilacak ig
iizerinde odaklanan ve gergekten de bir geylen idrak eden Bilim'e yonelik bir
gitvensizlik yaratiyorsa, geri doniip bu glivensizligin kendisine kars1 da bir gi-
vensizlik gostermek gerekmez mi? Bu hata korkusunun hatanin ta kendisi oldu-
gundan endigelenmemiz gerekmez mi? (Hegel 1977: 47)

Nitekim goriintg ile Hakikac arasindaki iligki, diyalektik anlamda dii-
stiniimse! bir bigimde kavranmalidir: En koklii yanilsama, aslinda sa-
dece aldatict bir yamlsama olan seyi Hakikat olarak, "kendinde-ey”
olarak kabul etmekte degil, Hakikat'in mevcudiyetini gormeyi reddet-
mekte —Hakikat ¢oktan orada oldugu halde, hili kurgusal bir gori-
niisle ugragilyormusuz gibi yapmakta— yatar.

Sydney Pollack'in Akbabanin Ug Giinii filmi, yanilsamanmn bu pa-
radoksal, kendi-iizerine-disiiniimsel karakterini kusursuz bigimde or-
nekler. CIA' min kiigiik bir subesinin isi, biitiin casusluk ve dedektiflik
romanlarini okuyarak, gergek casusluk iglerinde kullamlabilecek fi-
kirler aramaktir. Birdenbire katillerden olugan ézel bir ekip bu gube-
nin biitiin iiyelerini Sidiiriir — peki neden? Ciinkii gubeden biri, bilin-
meyen bir romanda gizli bir "orgiit-iginde-orgiit” fikrine, vachgi bilin-
meden kalan ve yasal orgiitii kontrol eden bir orgiit fikrine rastlayip
bu fikri istlerine iletmiglir. Gelgelelim CIA'da boyle bir Orgit zaten
vardir. Bagka bir deyisle, adam hakikate temas ettigini bilmeksizin
bir kurgu dnermistir. Artik Lacan'in "Hakikat bir kurgu yapisindadir”
derken neyi amagladifim anlayabiliriz. Bu, Lacan'in dért s¢ylem mat-
risinde de agikga goriilebilir: "Hakikat" bos bir yer'dir ve "Hakikat et-
kisi", bir kurgu (simgesel olarak yapilanmug bir bilgt) pargasi, rastlan-
tiyla kendini bu yeri iggal ederken buldugu zaman uretilir; upki Pol-
lack'in filminde talihsiz bir alt diizey memurun farkinda olmadan pat-
layict bir "Hakikat etkisi” iiretmesinde oldugu gibi.

Kendi kargiting, Hakikat korkusunu gizleyen hata korkusu: Bu He-
gelci formiil, obsesif, takuntil nevrotigin $znel konumunu miikermnel
bigimde Ozetler: Obsesif nevrotigin yaklasimina damgasin vuran sey
kesintisiz bir erteleme tavn sergilemesi, sonsuz onlemler almasidir.
Obsesif nevroza yaptigimiz bu gonderme (tabii ki klinik bir varlik
olarak degil, 6znel bir konum. Hegel'in deyimiyle "diigiincenin nes-
nellik kargisindaki konumu" olarak yapiyoruz bu gondermeyi), La-
can'in Hegel'in "biitiin histeriklerin en yiicesi” oldugu seklindeki goz-
lemini dogru yere yerlestirmemizi de saglar. Kani'tan Hegel'e gegisi
obsesif kiginin konumunun histeriklesmesi olarak belirleyerek, cins
ile tiirleri arasindaki Hegelci iliskinin merkezine varrmis oluruz: His-
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teri ve obsesif nevroz, notr-cvrensel bir cins olarak nevrozun ki tiirii
depildir; aralannda diyalektik bir iliski vardir — obsesif nevrozun bir
tiir "histeri lehgesi” oldugunu bizzat Freud sGylemigti: Nevrotik bir
konumun temel bir belirlenimi olarak histeri iki tiir igerir; obsesif nev-
roz ve kendi kendinin bir tiirii olarak kendisi.

Histerinin obsesif nevrozla olan iligkisini simetrik bir karsitlik ola-
rak inga etrnemize imkan veren bir dizi ayinci 6zellik vardir elbette:

— Histerik semptom bastinlmig bir arzuyu dile getirir, sahneye koyar,
oysa obsesif semptom bu arzuyu gerceklegtirmenin cezastnt sahne-
ye koyar;

—Histerik bir nevrotik beklemeye dayanamaz, acele eder, "kendi ken-
dini sollar" ve tam da bu sabirsizlif yiiziinden —ona gok gabuk ulag-
mak istedifi i¢in— arzu nesnesini 1skalar; oysa obsesif nevrotik nes-
neyle karsilagmay1 sonsuza dek ertelemesini saglayan koca bir sis-
tem inga eder: Dogru an hi¢bir zaman gelmez.

-- Histerik bir nevrotige nesne ¢ok az keyif verir: Her nesne kargisinda
"bu o degil" deneyimini yagar, bu nedenle en sonunda dogru nesne-
ye ulagmak igin acele eder; oysa obsesif nevrotifin sorunu, ncsne-
nin ona ¢ok fazla keyif vermesidir; nesneyle hemen kargilagmak asr-
1 dolulugu yiiziinden dayanilmaz bir ey olur, bu yizden de kurgt-
lagmay: erteler;

— Histerik nevrotik, "ashinda ne istedigini bilmedigini" hissetti§inde,
arzusuyla ilgili soruyu greki'ne —onun igin "bildigi farzedilen 6z-
ne"yi cisimlestiren kigiye— yoneltir; oysa absesif nevrotik siiphe yii-
ziinden eza geker; karar verememektedir — yani sorusunu kendisine
yoOneltir, vb.

Gelgelelim daha yakindan bakildiginda bu simetrik karsithik izleni-
minin yanhs oldugu hemen ortaya gikar: Karsit kutuplardan biri (his-
terik kutup) her zaman i¢in "igaretlenmemig"tir — yani ayn zamanda
karsitligin nétr, evrensel bir mecrasi iglevini goriir; halbuki 6teki (ob-
sesif) kutup "isaretlenmis"tir ve 6zgiil bir farklilik getirir. Nitekim ta-
kintida bir arzunun gergeklestirilmesine verilen cezanin sahnelenisi-
nin, arzunun gergeklesmesini sahneye koymanin ters, "dolayimlt” bir
yolundan bagka bir sey olmadiginx; 6znenin kendisine yonelttigi ta-
kintilt sorunun (linlii "obsesif gliphe"nin) otekine ygneltilen talebin
maskelenmis bir bigiminden bagka bir sey olmadifini; takintinin, bu
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kadar aginn bir keyfe dayanamayacagimuz korkusuyla nesneyle kargt-
lagmayi ertelemesinin, nesneden hayal kinkligi duymaktan kagmanin
incelikli bir yolundan bagka bir sey olmadigint —yani nesnenin kendi-
sinin "o olmadify” Spsezisini gizledigini- géstermek zor defildir,

Kant'tan Hegel'e gegise donecek olursak, aym sey Kant'in Sey'le
kargilagmay: ertelemesi i¢in —$ey'i olgular diinyasindan sonsuza ka-
dar ayiran Kantgl mesafe i¢in— de gegerlidir: Bu erteleme, bu Sey'in
kendisinin belki de bir eksiklikten, bos bir yerden bagka bir scy olma-
dig1; olgusal goériiniiyiin Stesinde, yalnizca, pozitif olarak verili diin-
yanin "salt gbriintis" olarak algilanmasim saglayan negatif bir 6zilig-
ki oldugu yolundaki Snseziyi gizler — bagka bir deyisle, gu Onseziyi
gizler:

“Dolayistyla duyuiistl, gériiniig olarak gorinagtur”

Fenomenoloji'nin "Gli¢ ve Anlama” bolimiinde —bilingten dzbilince
gecisi saglayan boliimde—, Hegel biitiin Kantgl takinti ekonomisini
pargalayan su formiilii 6nerir: "Duyuiistil hakikatte oldupu sekliyle
koyutlanmig duyumsal olan ve algilanandir; ama duyumsalhin ve algi-
lanamn hakikati, goriinis olmaktr. Dolayisiyla duyuiisti, giriiniis
olarak goriiniigtiir” (Hegel 1977: 89). Goriiniig, ardinda, onun saye-
sinde gériinen bir sey oldufunu ima eder; bir hakikati gizler ve ayni
gizleme jestiyle ona iligkin bir 6nsezi verir; perdesi ardindaki 5zii ay-
n1 anda hem gizler hem agiga ¢ikarir. Ama olgusal goriiniigiin ardinda
gizlenen nedir? Tam da gizlenecek higbir ey olmad:ifi ger¢egi. Suk-
lanan gey, bu saklama ediminin kendisinin higbir seyi saklamadigidur.

Ama duyuiistii bilincin saf bir yamlsamasi, basit bir trompe l'eil’
dir (g6z aldanmasidir) demek midir bu? “Safdil” biling aldanmanin
agina yakalanmisken, perdenin ardinda higbir sey olmadifim goren
"biz" miyiz? Hegel'de, "biz"im "dogru bicimde" gordiigiimiiz durum-
la hatah bilincin bakig a¢is1 arasinda hicbir zaman dolaysiz bir kargit-
hk olugturmamamz gerekir: Eger aldanma varsa ondar Sey'i ¢ikarta-
mayiz, $ey onun tam kalbini olugturur. Olgusal pegenin ardinda hig-
bir gey yoksa, dzne kendini tam da yanlig-tamma edimi i¢inde, bu
"higbir sey" sayesinde kurar. Nitekim perde arkasinda gizli bir ey ol-
dugu yamlsamasi, tam da bu yanidsamamn olanaklihik koguludur —
perdenin arkasinda 6znenin onun ardinda bir sey oldugunu diigiinmesi
vardir. Yanilsama, ne kadar "yanlg" olursa olsun, fiilen perde arka-
sindaki bog yere yerlesmisur — yanilsama kendisinin olanakl oidugu
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bir ver, kendisinin doldurdugu bir bog mekén agmistir; digsal, olgusal
gerceklifi tekrarlayan "yamlttcr gergeklik™ kendine uygun yeri bura-
da bulabilir:

...11k bagta nesnel Seyler'den yoksun olarak, kend! iginde bog olarak ortaya
¢ikmig olmastna ragmen, ayru zamanda blitiin tinsel ifigkilerin ve biling vlarak
bilincin yaptigh ayrimlarin boglugu olarak kabul edilmesi gercken boglukta bir
sey olabilmesi i¢in — yani kutsaflar kutsali bile denen bu tam boglukta bir seyler
olabilmesi igin, onu bilincin kendisinin iiretti3i hayalierle, gériniislerie doldur-
marniz gerekir. Boyle kétii muamele gdrmeye katlanmas: gerekir, giinkii daha
iyisini hak etmemcktedir, zira hayaller hile onun boglugundan jyidir. {Hegel
1977: 88-9)

Nitekim duyuiistii Kutsal, bagta bog bir yer, her tiirli pozitif igerikten
yoksun bir mekandir ve bu bogluk ancak daha sonra belli bir i¢erikle
dolmaya baslar (bu igerik de, tabii ki duyuiistiiniin olumsuzladig, ar-
dinda birakug: varsayilan duyumsal diinyamn kendisinden ahmr).
Duyutisttiniin ve duyumsal diinyanin her birinin igerikleri aymdir; bir
nesne sadece yer degistirerek ~Kutsal'in bog yerini isgal ederek, dol-
durararak— "kutsal" hale gelir.

Lacanc: nesnenin mantigimn temel ézelligi de budur: Yer, mantik-
sal olarak onu iggal eden nesnelerden énce gelir: Verili pozitiflikleri
icinde nesnelerin maskeledigi sey, daha dzlil bir bagka nesneler diize-
ni degil, sadece doldurduklan bogluktur. Unutmamamiz perekir ki yli-
ce bir nesnede biinyevi olarak ylice olan hi¢bir sey yoktur — Lacan'a
gbre ylce nesne, onun das Ding, yani arzunun imkénsiz-gergek nes-
nesi adim verdigi seyin yerini sans eseri iggal ediveren siradan, giin-
delik bir nesnedir. Yiice nesne "das Ding diizeyine ¢ikarilmig bir nes-
ne"dir. Ona yiicelifini veren gey, biinyevi nitelikleri degil, yapisal ye-
ridir - joulssance'in kutsal/ yasak yerini iggal ediyor olmasidir.

Buiiuel'in, hepsi de aym motif etrafinda insa edilmig olan bir dizi
filini bu noktay1 ¢ok iyi drnekler; bu motif, Buuel'in kendi sézleriy-
le, "basit bir arzuyu gergeklestirmenin agiklanamaz imkansizli§:"dir.
Alun Cag'daki cift, agklaniny bir sonuca ulagtirmak isterler ama aptal-
ca bir kaza onlara tekrar tekrar engel olur; Archibaldo de la Cruz'un
Su¢lu Hayvati'nda kahraman basit bir cinayet iglemek ister, bitiin giri-
sinllerinde bagansiz olur; Mahvedici Melek'te, bir partiden sonra, bir
grup zengin egipi gegip evi terk edemezler; Burjuvazinin Gizli Cekici-
Ligrnde iki gift birlikte yemek yemek isterler, ama beklenmedik karci-
sikliklar bu basit iste8in gergeklestirilmesini hep engeller; ve son ola-
rak, Arzunun O Karanitk Nesnesi'nde, eski sevgilisiyle en nihayet ye-
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niden bulugmay: bir dizi numarayla siirekli erteleyen bir kadin para-
doksuyla kars: karsiyayizdir.

Bu filmlerin ortak dzelligi nedir? Siradan giindelik bir eylem, ken-
disini das Ding'in imkansiz yerini isgal eder durumda bulup, arzunun
ylice nesnesini cisimlegtirmeye bagladig: anda, yapilmas: imkénsiz
hale gelir. Bu nesne ya da eylem kendi iginde son derece sitadan ola-
bilir (beraber bir vemek yemek, bir partiden sonra egifi gegmek).
Ama Oteki'deki kutsal/yasak, bog ycri isgal etmesi, ctrafinda bir dizi
asilmaz engel olugmasina yetecektir; biitiin o bayagih§na, siradanli-
gina ragmen nesneye utagilamamakta, eylem yapilarnamaktadir.

Nesnenin o devasa, hayranhk uyandirici mevcudiyetiyle maskele-
digi, baska tirlii gosterdigi ey bir bagka pozitifiik degil, kendi yeridir.
kendi mevcudiyetiyle doldurmakta oldugu bosluk, eksikliktir ~Ote-
ki'deki eksiktir, Lacan'in "fantaziden ge¢mek" adim verdigi sey lam
da fantazi-nesnesi kargisinda bsyle bir tersine gevrilme yagsamaktan
ibarettir: Ozne, arzunun her-dem-eksik nesnesinin-ncdeninin, kendi
i¢inde belli bir eksigin nesnelegmesinden, cisimiesmesinden bagka bir
sey olmamast deneyiminden; onun havranhk uyandinict mevcudiyeti-
nin burada sadece sgal ettigi yerin boglugunu, tam tamina Oteki'deki
eksik olan -biyiik Oteki'yi (simgesel diizeni) delen, tutarsizlaguran—
boslugu maskelemeye yaramasi deneyiminden gegmelidir.

Béylece ("fantaziden gegmig” olan) bizler, bilincin bir sey gordii-
glnii zannettigi yerde hi¢bir sey olmadigim anlayabiliriz, ama bilgi-
miz, yamlsamayr milmkiin kilan bog yeri hedef aldigi i¢in zaten bu
“yanilsama” tarafindan dolayimalanmaktadir. Bagka bir deyisle, yanil-
samadan yanilsamanin kendisini (pozitif i¢erigini) ¢ikardigirmz tak-
dirde, elimizde sadece bir hig degil belirli bir hi¢ kalir; yapidaki, "ya-
misama"ya yer acmus olan bosluk kalir. "Yamlsamanin maskesini in-
dirmek", "onun ardinda goriilecek higbir sey olmadig:"” anlamina gel-
mez: Gorebilmemiz gercken sey de tam bu hicligin kendisidir —
olgularin Stesinde, bu hicin kendisinden, 6zne dedigimiz "hig"ten bas-
ka hi¢bir sey yoktur. Goriintisti "salt goriinii§” olarak kavrayabilmek
igin oznenin fiilen onun dtesine gegmesi, "lizerinden atlamas1” gere-
kir, ama orada da sadece kendi gegme eylemini buiur.

Bu Hegelci onermeler, gogunlukla, 6znenin ontolojik olarak basit
bir bigimde biitiin varhgin asil Oz'i statiisiine yiikseltilmesi derekesi-
ne indirgenir: Bagta, biling olgusal pe¢enin ardinda gizli bir bagka ag-
kin Oz oldugunu dilsilnir; sonra, bilingten dzbilince ge¢mesiyle bir-
likte, olgulann ardindaki bu Oz'lin, onlara canlilik veren bu giiciin 6z-
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nenin kendisi oldugunu goriir. Gelgelelim dzneyi dolaysiz olarak per-
de arkasinda gizlenen Oz'le tzdeslestiren bu tiir bir okuma canal:ci
bir olguyu, Hegelcl biling-dzbiling gecisinin belli bir radikal bagart-
sizlik dencyimini igerdigi olgusunu gozden kaginr: Ozne (biling) per-
de arkasindaki sirra niifuz etmek ister; ¢abasi baganisiz olur ciinki
perde arkasinda hicbir sey yoktur, yani 6zne dedigimiz, dzne "olan”
hiclik vardir. Iyte tam bu anlamda Lacan'da da, (gosterenin) 6zne(si)
ve (fantazi-)nesne(si) birbirine badli, hatta 6zdestir: Ozne Steki'deki
bosluk, deliktir, nesne ise bu boslugu dolduran at1l igerik; nitekim oz-
nenin biitin "varlig" boslugunu dolduran fantazi-nesnesinden ibaret-
tir, Bu ytizden de bu Hegelci formiiller, Lacan'in XI. Seminer'inde an-
latrig hikéyeyi noktasi noktasina tekrar ederler:

Klasik Zeuxis ve Parrahasios hikdyesinde, Zenxis kuglan kendilerine geken
tiziimler yapms olma avantajina sahiptir. Vurgu, bu iiziimlenn herhangi bir an-
lamda kusursuz iiziimler olduk!ari iizerinde degil, kuslarin gizlerinin bile onla-
ra takildigs iizerindedir. Arkaday Parrahasios'un duvara bir perde ¢izerek onu
yenmesi de bunu kanitiar; bu perde dylesine canhr gibidir ki Zeuxis, arkadagina
donerek, Giizel, simdi perdenin arkasinu ne ¢izdiging gister bize der. Bununla,
meselenin kesinlikle gozii aldatmak (tromper 'eil) meselesi oldugunu goster-
mig olut. Bakigin goz lizerindeki zaferidir bu. (Lacan 1979: 103)

Hayvanlan bir gergekligi taklit eden, onun bir tkamesi olabilen bir go-
riintigle aldatabiliriz, ama bir insan: aldatmanin insana 6zgll yolu, ger-
¢ekligin baska tiirli gdsterilmesini (dissimulation) taklit etmektir —
saklama edimi bizi, tam da bir geyi sakltyormug gibi yaparak aldatir.
Bagka bir deyisle, perdenin arkasinda, ¢oktan onun Stesine gegmis
olan 6zneden bagka bir sey yoktur:

I¢ diinyay: gizledigi varsayilan mahut perdenin ardinda, biz kendimiz onun
ardina, bir geyler gorebilmek igin oldugu kadar onun ardinda gorilebilecek bir
gey olsun diye de gegmedigimiz takdirde, goriilecck hicbir sey yoktur. (Hegel
1977,5.103)

Tz ile 8zne arasmdaki temel Hegelci aynmu iste ba gekilde okuma-
miz gerekir: T6z, olgular perdesinin ardinda gizlendigi varsayilan po-
zitif, askan Oz'dir; “16zii 6zne olarak yagamak” da, olgular perdesinin
her seyden tnce gizlenecek higbir sey olmadifim ve perde arkasinda-
ki bu "hi¢"in ¢zne oldugu olgusunu gizledigini kavramak anlamina
gelir. Baska bir deyisle, téz diizeyinde goriiniiy sadece aldaticadir, bi-
ze yanhg bir Oz imgesi sunar; oysa 6zne diizeyinde goriiniis tam da
aldatiyormus gibi yaparak ~gizlenecek bir sey varrmu$ numarasi yapa-
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cak— aldanr. Gizlenecek higbir sey olmadigim gizler: Yalan soylerken
dogruyu sbylityormug gibi yapmaz, ashnda dogruyu séylerken yalan
sdyliyormus gibi yapar — yani aldatiyorinug gibi yaparak aldatir.

Nitekim bir olgu kendini tam da bir yalan olarak sunarak dogruyu
soyleyebilir; Lacan'in sik sik soz ellii Freudcu fikrada, arkadasin
soyle azarlayan Yahudi gibi: "Niye gergekten Krakow'a gittigin hal-
de, Lemberg'e degil de Krakow'a gittifini sdyliyorsun?" (dogruyu
soylemek, iligkilerini yonlendiren ortiik aldatma kodunu ihlal etmek
aniamina geliyordu: Biri Krakow'a gidiyorken, Lemberg'e giltigi ya-
lamnu sdylemesi gerekiyordu). Lacan, Zeuxis ve Parrhasios hikayesi-
ni yorumlarken, Platon'un resmin getirdigi yanilsamaya kars: itirazin-
dap bahseder:

I'ste burada bu kiigiik hikdye, Platon’un resmin getirdigi yamlsamaya neden
itiraz cttifini gostermekte isc yarar. Platon bunu s8yliyormug gibi goriinse bile,
mesele resmin aesneye yanlis bir egdegerlik sunmasi defildir. Mesele, resmin
goz aldatmasinin, oldugundan bagka bir seymis gibi yapmasidir... Resim gorii-
niigle yangmaz, Platon’un bizler igin goruniiyiin diesindcki 1dea olarak adlandir-
difs seyle yangir. Resim goriiniisii veren sey oldugunu sdyleyen gorinils oldu-
Eu i¢indir ki Platon resim sanauna, sanki kendisininkiyle yansan bir faaliyet-
miggesine saldinir, (Lacan 1979: 112).

Platon‘a gore gercek tehlike, bir goriiniigmiis gibt yapan ve bu yiizden,
Hegel'in gayet ivi bildigi gibi (“duyuiistii [idea)] goriiniig olarak gorii-
niigtiir") Idea’min kendisinden bagka bir sey olmayan bu goriiniistiir.
Felsefenin tutarltlifim korumak i¢in gizlemek zorunda oldugu sirdir
bu - Hegel'in metafizik gelenegin doruk noktasinda gérmeniizi sagla-
difs sir. Bu ylizden de "goriinidsiin kendisi esastir” seklindeki temel
Hegelci motif, bityiik Oteki —insana 6zgit boyutuyla aldatmay: mim-
kiin kilan dzerk simgesel diizen— hipotezi olmaksizin kavranamaz.

Bu baglantiy1 éreklemek i¢in Stalinizme —daha azelinde, Stali-
nizmin ne pahasina olursa olsun gdriiniisii/zevahiri kurtarmanuz ge-
zip ¢atigmalar oldugunu hepimiz biliniz; ama yine de Parti birligi go-
riintigiini ne pahasina olursa olsun korumamiz gerekir; egemen ideo-
lojiye gergekten inanan kimse yoktur, her birey onun kargisinda sinik
bir mesafe takinir ve herkes kimsenin ona inanmadigin bilir; ama yi-
ne de halkin gevkle sosyalizmi inga etmekte, Pacti'yi desteklemekte,
vb. oldugu seklindeki gériinis ne pahasina olursa olsun korunmaldr.

Bu goriiniis esastir: Ortadan kaldirilacak olursa ~eger biri gikip
“imparatorun ¢iplak oldugu" (egemen ideolojiyi kimsenin ciddiye al-
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madig1) hakikatini alenen ilan edecek olursa— bir anlamda blitiin sis-
tem ¢dkecektir: Niye? Bagka bir deyigle: Eger herkes "imparatorun
¢iplak” oldugunu biliyorsa ve herkes, herkesin bunu bildigini de bili-
yorsa, o zaman gdriinig kimin ugruna ne pahasina olursa olsun koru-
nacaktr? Siiphesiz bunun tek bir tutarls cevabt vardir: Bityiik Oteki —
hilgisizlik i¢inde tutulmasi gereken gey biiytik Oteki'dir. Bu ayn: za-
manda ideolojide aldatmanin iggal ettigi statii konusunda da yeni bir
yaklagim getirir: Ideolojik yanilsamayla aldatilmasi gerekenler dnce-
likle somut bireyler degil, biiyiikk Oteki'dir; boylece Stalinizmin bir
degieri varsa, bunun biiytik Otcki'nin varhfinin ontolojik kan:t1 olmast
oldugunu soyleyebiliniz,

Ote yandan Stalinizm tam insani boyutuyla aldatma diizeyine, an-
cak Yugoslav 6zytnetiminin ortaya ¢ikmasiyla ulasmistit. Stalinizm-
de aldatma temelde hala basit bir seydir: Iktidar (Parti-ve-Devlet bii-
rokrasisi) halk adina yonetiyormug gibi yaparken, hetkes onun kendi
¢ikarlan adina —kendi iktidarint yeniden iiretmek adinra— ydnettiini
bilmektedir; gelgelelim Yugoslav ¢zytnetiminde, aym Parti-ve-
Devlet biirokrasisi hiikiim siirer, ama, temel tez olarak zydnetimin
tam olarak geligtirilmesinin dniindeki en biiylik engelin “yabancilag-
mig" Parti-ve-Devlet biirokrasisi oldugunu 6ne siiren bir ideoloji adi-
na hiikkiim siirer.

Parti yénetimini megrulastiran temel anlamsal eksen, ozyonetimli
sosyalizm ile "bilrokratik" Devlet-ve-Parti sosyalizini arasindaki kar-
sithktir — bagka bir deyisle, Parti-ve-Devlet biirokrasisi kendi ege-
menligini, bagiica diigman olarak kendini gosteren bir ideolojiyle
mesrulastinr, 6yle ki siradan bir Yugoslav, egemen biirokrasiye daha
once aktardigimz fikrada Yahudinin birinin bir bagka Yahudiye sor-
dugu o sorunun benzerini sorabilir: "En biyiik disman gergekten de
Parti-Devlet biirokrasisi oldugu halde, siz neden ig¢ilerin 6zyonetimi-
nin en biiyiik diiymaninim Parti-ve-Devlet biirokrasisi oldugunu soy-
liiyorsunuz?"

Alisilmus "reel sosyalizm"in tersine, Yugoslav §zydnetiminin "in-
san yiizli bir sosyalizmi" temsil ettiini ileri siren tezin neden bir
propaganda hilesinden ibaret olmadifinu, bire bir kabul edilmesi ge-
rektigini aruk anlayabiliriz: Yugoslavya'da insanlar, biittin "reel sos-
yalizmier"de oldugu gibi aldatilmaktadirlar elbette, ama en azindan
insana gzgii bir dizeyde aldatilmaktadirlar. Toz ile 6zne arasindaki
Hegelci ayrim hakkinda sdylediklerimizden sonra, aligilmus "reel sos-
yalizm™ ile Yugoslav $zyonetimi arasindaki farkin bu aynumla gakisti-
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gim gormek bizi sasitmayacaktir herhalde. Bunu ¢ok 6zli bir bigim-
de ifade eden meghur bir Yugoslav sivusi fikrasi vardir: "Stalinizm’
de, halkin temsilcileri Mercedes kullanirlar, Yugoslavya'da ise, veka-
let yoluyla, temsilcileri yoluyla halkin kendisi Mercedes kullanus.”
Yani Yugoslav dzydnetimi, dznenin, "yabancilagmis” ozel ikiidan
cisimlegtiren figiirde {Mercedes kullanan biirokratta), yalnizca kendi-
sine karg1 yahanci bir giuciy ~yami kendi dtekisini~ degil, otekiligi icin-
de kendisini gormesi ve bdylece kendini onunla "uzlaglirmasi” gere-
ken noktadir.



6

"Sadece 74z Olarak Degil,
Ozne Olarak da"

Yiceligin Mantig

Yirmiahu Yovel, "Yiicelik Dini" adlh yazisinda (Yovel 1982), He-
gel'in dinler sistematizasyonundaki belli bir tutarsiziiga igaret etmig-
tir: Dogrudan dogruya Hegel'in felsefesinin ilkelerinden kaynaklan-
mayan, daha ziyade bir birey olarak Hegel'in olumsal, ampirik bir 8n-
yargisini ifade eden ve bu viizden de sonradan Hegel'in kendi diyalek-
tik yontemi kullanilarak diizeltilebilecek bir tutarsizliktir bu. Bu tutar-
sizlik, Yahudi ve antik Grek dinlerinin her birinin iggal ettigi yerle il-
gilidir: Hegel'in Din Felsefesi Uzerine Dersler'inde, Hiristiyanhigin
hemen Sncesinde "tinsel bireysellik dini"nin ii¢ bigimi yer alir: Yahu-
dilerin Yiicelik (Erhabenieir) dini, Greklerin Gilizellik dini ve Roma-
hlanin Anlayiy (Verstand) dini. Bu siralamada en agagidaki, ilk yer
Yahudi dinine aittir — yani tinsel gelisimde Grek dini Y ahudi dininden
daha yiiksek bir agama olarak goriiliir. Yovel'e gdre Hegel burada ki-
yisel antisemitik tnyargilarina yenik diismiistiir, glinkii diyalektik sii-
recin mantigiyla tutarh olmak igin, hi¢ stiphesiz Yahudi dini Grek di-
ninden sonra gelmelidir.

Yovel'in savlarinin ayrintilaniyla ilgili baz ¢ekincelerim olmasina
ragmen, vurguladifi temel nokta hedefi vuruyormus gibi goriiniiyor:
Grek, Yahudi ve Hiristiyan dinleri, diyalektik siirecin temel matnisi
olan diiglince ti¢lusiine (koyutlama [positing], digsal ve belirli ddgiin-
ce], tam tamuna tekabiil eden bir tiir ti¢lii olugtururlar, Grek dini "ko-
yutlayic diigiince” ugragini cistmlestiriz: Bu dinde, tisel bireylerin
(tannlann) ¢ogullugu, dolaysizca, diinyamn verili tinsel 6zi olarak
"koyutlanir”. Yahudi dini "digsal diigiince™ ugragim getirir ~ yaklagi-
lamaz, askin Tann'ya, mutiak Efendi'ye, mutlak negatifligin Bir'ine
gondermede bulunarak her tirli pozitiflik ortadan kaldinhr; oysa Hi-
ristiyanlik insanin bireyselligini. Tann'ya digsal bir sey olarak degil,
Tann'min kendisinin "ditgiiniimsel bir belirlenimi" olarak goriir (isa’
mn gahsinda, Tann'nm kendisi “insanlagir”).
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Yovel'in kendi lehine kullanabilecegi en 6nemli savdan, yani "Gu-
zellik” ve "Yiicelik" kavramlannin i¢ i¢e gegmiglifinden niye bahset-
medigini anlamg degilim. Eger Hegel'e gore Grek dini Giizelligin di-
ni, Yahudi dini de Ylicelik dini ise, diyalektik siirecin mantigimn bizi,
onun kopma, doayimlanma noktast, dzgéndergese! negatiflik nokiasi
oldugu igin Yiiceliin Giizellidi rakip ermesi gerektigi sonucuna var-
maya ittigi aqiktr. Hegel Giizellik/Ycelik giftini kullarurken, Kant'
1n Yargigiiciiniin Elestirist'den yola ¢ikar tabii ki; Kant bu kitapta Gii-
zellik ile Yiicelik'i nitelik-nicelik, bigimli-bigimsiz, simrli-sinirs1z gi-
bi anlamsal eksenler Gizerinde birbiriyle kargulastinir: Giizellik sakin-
lestirir ve rahatlaur; Yiicelik heyecanlandinir ve tahrik eder. "Giizel-
lik" duyuistii ldea'nin maddi, duyumsal mecra iginde, kendi uyumlu
olusumu iginde ortaya ¢iktifi zaman uyarilan histir — [dea ile onun
ifadesinin duyumsal malzemesi arasinda dolaysiz bir uyum oldugu
hissidir; oysa Yicelik hissi kaotik, korkutucu sinirsiz olgulara (sert
deniz, kayalik daglar) baghdur.

Gelgelelim Giizellik ile Yicelik arasindaki birincil karsithik haz-
hognutsuziuk ekseni iizerindeki karsithkur: Gizel bir goriintii bize
haz verir, oysa "nesne. ancak hosnutsuzlugun dolayrmiyla miimkiin
olan bir hazla yiice olarak alimlamr” (Kant 1964: 109). Kisacasi Yiice
"haz ilkesinin §tesinde"dir, hognutsuzlugun kendisinin verdigi para-
doksal bir hazdir (bu tam da keyfin [jouissance] tanimidir —Lacancy
taumlanndan biri). Bu da demektir ki Glizelligin Yiicelikle olan ilig-
kisi, dolayimsizhgin dolayimla olan iligkisiyle ortiisiir — onun dola-
vimsizhiginin dolayimlanma bi¢imi olarak Yiice'nin Giizelligi zakip
ermesi gerektifinin bir bagka kamti da budur. Daha yakindan incelen-
diginde, Yiice'ye 6zgii bu dolayim neler icerir? Kant'in Yiice tanirm-
m aktaralim:

Yiice 50yle tanumlanabilir: Yiice (dogaya ait) 8ylc bir nesnedir ki onun rem-
sili { Vorstellung), zihni, dogamint bizim menzilimiz Stesine ¢ikaniimasing, fikirle-
rvin sunulusuna (Darstellung) denk bir sey-olaruk gonneye iter. (Kant 1964:
119)

Lacan'in Psikanaliz Erigi hakiundaki Seminerinde yaptig1 ylice nesne
tanimini adeta 6nceleyen bir tanimdir bu: "(Imkansiz-gergek) Sey dii-
zeyine grkariimug bir nesne”. Yani Kant'ta Yiice. i¢ diinyaya ait, ampi-
rik, duyumsal bir nesnenin Ding an sich'le, agkin, fenomen-otesi, uia-
silmaz kendinde-Sey'le iligkisini adlandinir. Yiice'nin paradoksu §oy-
ledir: Olgusal, ampirik deneyim nesnelerini kendinde-Sey‘den ayiran
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mesafe, ilkesel olarak asilmazdir —yani hicbir ampirik nesne, Sey'in
higbir temsili (Vorstellung), Sey'i (duyuiistii Idea'y1) yeterli bir bigim-
de sunamaz (darstellen); ama Yiice, bizim onun iginde bu imkansizh-
g1, temsilin Sey'e ulasmadaki bu bagansizlifini yasayabilecegimiz bir
nesnedir. Nitekim tam da temsilin baganisizlif) sayesinde, hakiki Sey
boyutuna dair bir énsezi edinebiliriz. Iste bu yiizden bizde Ytcelik
duygusu uyandiran bir nesne ayn anda hem haz hem de hognutsuzluk
verir: Sey-Idea kargisindaki yetersizligi yliziinden hognutsuzluk veri,
ama tam da bu yetersizlik sayesinde, olast her olgusal, ampirik dene-
yimi asan Sey'in hakiki, kiyaslanmaz biyiikliigiine dikkat ¢ekerek
haz da verr:

Demck ki Yiice duygusu, hem biiyiikligiin estetik kestiriminin bu kestirime
akil yoluyla ulagmadaki tahayyiil yetersizli§inden dogan bir huzursuzluk hissi,
hem de ayn: zamanda, tam bu en biiyiik duyu kabiliyetinin —bunlara ulagma ¢a-
bast bizim igin bir yasa oldugu sl¢tide— aklin fikirleriyle uyum iginde olma ye-
tersiz)idi yargisimin dogurdugu hazdir. (Kant 1964; 106)

Igimizde Yiice duygusu uyandirmaya en yatkin geyin neden tam da en
kaotik, sinirsiz, korkutucu boyutuyla doga oldugunu artik anlayabili-
riz: Burada estetik hayalgliciinin azami miktarda kisitlandig, biitiin
sonlu belirlenimlerin ¢oziindiikleri yerde, basarisizlik en saf haliyle
ortaya ¢ikar.

Bu yiizden Yiice, tam da temsil alaninda, negatif bir yoldan, temsil
edilemcyenler boyutuna dair bir goriig sunan bir nesne paradoksudur.
Kant'mn sisteminde benzeri olmayan bir noktadir bu, olgu ile kendin-
de-Sey arasindaki yanigin, boglugun olumsuz bir yoldan ortadan kal-
dinldige bir nokta, giinkii bu noktada olgunun Sey't yeterli bigimde
temsil etme kabiliyetinin olmamasi, olgunun kendisinde kaydedilmis-
tir -ya da Kant'in sizleriyle, “Aklin Idealar {duyumsal-olgusal diin-
yada] higbir bigimde yeterince temsil edilemeseler bile, duyumsal bir
bigitnde sunulabilecek bu yetersizlik sayesinde zihinde nyandinlabi-
lir ya da canlandirdabilirler.” Yiice'nin uyandirdidi gevki, hayalperest
fanatizm'den {Schwiirmerei) ayiran sey, bu kabtltyetsiziik dolayimui-
dir - basanisizligin, yetersizligin kendisinin yaptgi bu baganli sunus-
tur: Fanatizm biitiin anlasilirlik sinirlannin Gtesinde neler oldugunu
dolaysizca gorebilecegimiz ya da kavrayabilecegimiz seklindeki ¢il-
ginca vehimdir, oysa sevk her tiirli pozitif sunuma mani olur. Sevk
salt negatif sunumun bir 6rnegidir — yani yiice nesne salt negatif bir
yoldan haz uyandinr: Sey'in yerine, tam da temsilinin bagansizligi
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yoluyla isaret edilir. Bizzat Kant boyle bir Yiicelik anlayis ile Yahu-
dilik arasindaki baglantiya igaret etmistir:

Yiice duygusunusn, duyumsal olan kargisinda biitiin biitline negatif bir tavir
takinan bidyle soyut bir sunug tarzinin acisim gekeceginden korkmarmiz igin hig-
bir neden yoktur. Zira hayalgiicii, uzanabildiZi anlagilir diinyanimn Stesinde kug-
kusuz higbir gey bulmamasina ragmen, yine de anlagilir engellerin bu sekilde
bir kenara itilmcess ona bir simtsiz olma duygusu verir; nitekim bu gikarma igle-
mi sonsuzun bir sunumudur. Bu haliyle negatif bir sunumdan 6te bir sey ola-
maz - ama yine de ruhun menzilini genigletir. Yahudi Yasalan'nda gu emirden
daha yiice bir bsliim yoktur belki de: Gokieki, yerdeki ya da yerin alundaki hig-
bir seyin resmini kazimayacak, suretini yapmayacaksin, vb. Tek bagina bu emir
bile, Yahudi halkinin, ahlakli dénemierinde, kendilenint digerleriyle kiyaslac-
ken dinleri igin duyduklan sevki agiklayabilir... (Kant 1964: 127)

O zaman, Hegel'in bu Kantg1 Yiice anlayigina getirdigi elestini neleri
igerir? Kant'in bakis agisindan, Hegel'in diyalektigi, olgulan Idea’ dan
aytran ugurumu hesaba katmay: bagaramayan ve Idea'y: olgularla do-
Iayamhyormug gibi yapan geleneksel metafizigin fanatizmine tekrar
diismek, dénmek gibi goriiniir kugkusuz (upkr Yahudilik igin Hiristi-
yanhgin, pagan ¢oktanncilifina ve Tann'nin birgok insan benzen fi-
giirde cisimlesmesine donwmek olarak goriinmesi gibi).

Hegel'i savunurken, onun diyalektiginde belirli, tikel olgulardan
higbirinin duyuiistii Idea'yr yeterince temsil etmedigine ~{dea’nin tam
da biitiin tikel belirlenimlerin alikonarak-agilmass (Aufhebung) (iinli
Fliissigwerden'i, yani "tasfiyesi") hareketinin kendisi olduguna- iga-
ret etmek yetmez. Hegelcl elestiri gok daha radikaldir: Kant'a karg:
cikmak igin, ldea ile olgular arasinda bir tiir “uzlagma’nin mimkin
oldugunu, onlan birbirinden ayiran mesafeyi agmanin, {dea-Sey'in ol-
gular kargisindaki radikal "6tekiligi"ni, onlarla kurdugu radikal nega-
tif iligkiyi yikmamn miimkin oldugunu savunmaz. Hegelin Kant'a
(ve bu arada Yahudilige) yonelttigi suglama, tam tersine, hali temsil
alanimin tutsagr olarak kalanin Kaut'in kendisi oldugudur. Tam da
Sey'i temsil edilebilenler alanimn étesindeki askin bir fazla olarak be-
lirledigirniz zaman, onu temsil alanindan yola ¢ikarak, bu alamn utku
i¢inde, onun negatif simin olaruk belirlemis oluruz: (Yahudilere ozgii)
radikal oteki olarak, temsil edilemeyen olarak Tann anlayisi, hild
temsil mantiginin ug noktasi olarak kalir.

Ama burada da bu Hegelci yaklagim, onu —Sey'e tam da olgular
alanimin gokmesi yoluyla, temsil mantigins en ug noktasina kadar go-
tirerek ulaymaya calisan Kant'in tersine— diyalektik spekiilasyonda,
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Sey'i "kendi i¢inde", kendinden gikarak, kendi halis Ote'sindeki haliy-
le, temsil alamyla negatif bir iligki bile kurmadan, bu alana negatif bir
gonderme bile yapmadan kavramamiz gerektigi seklinde bir iddia
olarak okursak yanlig anlamalara yol acabilir. Hegel'in konumu bu
degildir: Kantgi elestiri burada igini yapmug durumdadir; Hegel'in ko-
numu bu olsaydi, Hegelci diyalektik frilen Sey'e dolaysizca ujagmay
amaglayan geleneksel metafizige gerilemeyi gerektiriyor olurdu. As-
linda Hegel'in konumu, "Kant'in kendisinden daha Kantg1"dir ~ Kant-
¢1 Yiice anlayigina higbir sey eklemez; sadece onu Kant'in kendisin-
den daha birebir ele alir.

Hegel siiphesiz temeldeki diyalektik Yiice ugragin, Idea’ya sade-
ce negatif sunum yoluyla ulasilabilecegi —olgusalligin §ey karsisinda-
ki yetersizlifinin, onu sunmanin tek uygun yolu oldugu- anlayigini
korur. Gergek sorun bagka yerdedir: Kant héld, kendinde-$ey'in, tem-
sil alani, olgusallik alant Gtesinde, pozitif olarak verili bir sey olarak
varoldugunu varsaymaktadir; olgusalligin ¢okiigii, olgulann deneyi-
mi, ona gore sadece bir "digsal diisiince"dir; sadece olgusallik alant
iginde, olgusallign Stesinde kendi bagina varolan bu askin $ey boyu-
tunu igaret etmenin bir yoludur.

Hegel'in konumu ise tersine, olgusallifin Stesinde, temsil alaninin
Otesinde hichir seyin olmadigadir. Radikal negatiflik deneyimi, her
tiirlii olgunun Idea kargisindaki radikal vetersizligi deneyimi, bu ikisi
arasindaki radikal yarifin deneyimi —bu deneyim zaten “saf”, radikal
negatiflik olarak Idea'nin kendisidir. Kant'in hila sadece Sey'in nega-
tif bir sunumuyla ufragugini sandig1 yerde, ¢oktan kendinde-Sey'in
ortasindayizdir — glinkii bu kendinde-Sey bu radikal negatiflikten bag-
ka bir sey degildir. Bagka bir deyisle ve biraz fazlaca kullaniimis bir
Hegelci spekiilatif kaydirmayla, Sey'in negatif deneyimi radikal nega-
tiflik olarak kendinde-Sey'in deneyimine doniigmelidir. Boylece Yii-
ce deneyimi aym kalir: Tek yapmamiz gereken onun agkin Snvarsayl-
mim —yani bu deneyimir negatif bir yoldan onun dtesinde kendi pozi-
tifligi icinde varolmay siirdiiren bir agkin kendinde-Sey'i isaret ettigi
onvarsayiminy— ¢ikarmaktir. Kisacas: kendimizi bu deneyime ickin
olan seylerle, saf negatiflikle, temsilin kendi kendisiyle kurdugu ne-
gatif iligkiyle simrlamamuez gerekir.

Hegel'in pagan tanniun 6limi ile Isa'nin 6limii arasindaki fark:
belirleyigine benzer bigimde (bunlardan ilki sadece Tann'nin diinyevi
tecessiimiiniin, diinyevi temsilinin 6ltimi iken, ikincisinde tlen, Gte-
nin Tannsi, pozitif, askin, ulasilmaz bir kendilik olarak Tanri'dir),
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Kant'n sunu hesaba katmayi basaramadi§im séyleyebilinz: Yiice his-
sinde yasadigumuz o deneyim, yani temsilin olgusal diinyasinin hii-
kiimstizliigii, yetersizligi deneyimi, ayn1 zamanda pozitif bir kendilik
olarak askin kendinde-Sey'in hiikimsiizliigii, varolmayigt anlamina
da gelir.

Yani temsil mantiginin sinira, "biitin igerikleri, temsillere”, temsil
edilebilen seylere "indirgemek” degil, tam tersi olgusal temsilin ite-
sinde pozitif bir kendilik (kendinde-Sey) oldugu varsayiminin kendi-
sidir. Olgusalligi, onun Otesine uzanarak degil, onun &tesinde higbir
sey olmadigin: —onun Stesinde tam da mutlak negatiflifin, gdriiniigiin
kendi kavranu karsisindaki nihai yetersizliginin bu Higligi oldugunu-
yasayarak alt ederiz. Duyuiistt 6z "goriinilg olarak goriiniis“tiir - yani
goriiniisiin kendi 6zl kargisinda hicbir zaman yeterli olmadigin sdy-
lemek yetmez, bu "57"iin kendisinin, goriiniisiin kendisi kargrsindaki,
kendi kavrami karsisindaki yetersizliginden (onu "{sadece] bir gori-
niis" kilan vyetersizliginden) bagka bir sev olmadigini da eklememiz
gerekir,

Boylece yiice nesnenin statiisii neredeyse fark edilemeyecek 6lgii-
de, ama yine de tayin edici bir bigimde degigir: Yiice aruk tam da ye-
tersizligi sayesinde agkin bir kendinde-Sey (idea) boyutuna igaret
eden {ampirik) bir nesne degil, bogluk olarak, mutlak negatifligin saf
Hicligi olarak Sey'in bog verini isgal eden, dolduran bir nesnedir —
Yiice, pozitif bedeni Higligin cisimlesmis halinden ibaret olan bir nes-
nedir. Tam da yetersizligi sayesinde, idea'in mutlak negatiflifine
"beden veren"” bu nesne mantig1, Hegel'de mahut "sonsuz yarg:" bigi-
minde dile getirilir; 6zne ile yiiklemin radikal bigimde bagdagmaz, ki-
yaslanmaz oldugu bir yargidir bu: "Tin bir kemiktir”, "Servet Benlik-
tir”, "Devlel Monargsik Hiikiimdardwr”, “Tann Isa'dir”.

Kant'ta Yiice duygusu, sinirsiz, iirkiitiicii, heybetli bir olgu (vahsi
doga, vb.) tarafindan uyandinlir, oysa Hegel'de sefil "kiigiik bir ger-
¢ek pargasi“yla ugragiyoruzdur — Tin atl, ol kafatasidir; 6zpenin
Benligi elimde tuttufurn su ufak metal pargasidrr; toplumsal hayatin
rasyone! Srgtitlenisi olarak Devlet Monargik Hikiimdar'in aptal bede-
nidir; diinyay1 yaratan Tann Isa'dir, iki hursizla birlikte carmiha geri-
len su sefil adam... Diyalcktik spekiilasyonun “son sirri” buradadir ig-
te: Her tiirli olumsal, ampirik gerceklifin divalektik dolayiminda-
yiiceltiminde degil, her tiirlii gergekligin mutlak negatifligin dolayim-
layic hareketinden ¢ikarsanmasinda da degil; bu negatifligin, "kendi-
igin-varhk" statiisiine ulagabilmek i¢in, kendini tekrar sefil, radikal
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bir bi¢imde olumsal, bedensel bir kalint1 iginde cisimlegtirmek zorun-
da olmasindadir bu "son sr”.

“Tin Bir Kemiktir

Dolaysiz diizeyde, "anlama", "temsil" (Vorstellung) diizeyinde, bu
onerme kaba materyalizmin asin bir gesitlemesi gibi griindr siiphe-
siz; tini, Ozneyi, saf negatifligi, en hareketli ve incelikli dgeyi, ele avu-
ca sigmaz "tilki"yi, kat, sabit, 6lii bir nesneye, topyekin atalete, ke-
sinlikle diyalektik olmayan bir mevcudiyete indirger. Sonug olarak,
bu snermeye Rabinovig fikrasindaki soke olmug Sovyet biirokrati gi-
bi tepki gosteririz: irkiliriz, sagma ve anlamsiz bir laftur bu; "Tin bir
kemiktir” dnermesi bizde radikal, dayanilmaz bir ¢eliski hisst uyandi-
nir; grotesk bir uyumsuzluk, agin negatif bir iligki imgesi sunar.

Gelgelelim Rabinovi¢ rmeginde oldugu gibi burada da, spekiilatif
hakikati ancak bdyle tiretebilinz, giinkii bu negatiflik, bu dayaniimaz
uyumsuziuk oznelligin kendisiyle ortisiir, \insel dznelligi karakterize
eden nihai —yani 6zgondergesel— negatiflifi “elle tutulur” kemamn
tek yoludur. Ozneilik boyutunu aktarmayi, basarisizhigin kendisi sa-
yesinde, yiiklemin Ozne karyisindaki radikal yetersizligl, mutlak
uyumsuzlugu sayesinde bagsartriz. Bu yiizden "Tin bir kemiktic”, He-
gel'in deyimiyle "spekiilatif Snerme"nin, terimleri birbiriyle bagdag-
mayan, ortak bir dlgiite sahip olmayan énermenin kusursuz bir rme-
gidir. Hegel'in, Tinin Fenomenolojisinin Onsoz'iinde igaret ettigi gi-
bi, bdyle bir onermenin gercek anlamim kavramak igin geri doniip
onu bir kere daha okumamiz gerekir, ¢iinkii bu gercek anlam tam da o
ilk “dolaysiz" okumanin basanisizligindan dogar.

"Tin bir kemiktir" 6nermesi ~birbiriyle kesinlikle bagdagmayan
iki terimden, dznenin saf negatif hareketi ile kat1 bir nesnenin topye-
kin ataletinden olugan bu denklem— bize Lacanci fantazi formiiliiniin
Hegelci bir versiyonuna benzer bir gey sunmaz mi? 80aq? Kendimizi
buna ikna etmeX igin, bu énermeyi dogru baglamina yerlestirmek ye-
terlidir; Zinin Fenomenolojisi'nde fizyonomiden frenolojiye (iskelet-
bilim}) gegisten bahsediyoruz.

Fizyonomi —bedenin dili, 6znenin j¢inin kendiliginden jestlerinde
ve mimiklerinde digsavurumu— hala dil diizeyine, anlamlandirici tem-
sil dlizeyine aittir; Belli bir bedensel unsur (bir jest, bir mimik) 6zne-
nin bedensel olmayan igini temsil eder, anlamlandirir. Fizyonominin
nihai sonucu kesin bagarisiztifidir: Her anlamlandine: temsil dzneye
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"ithanet eder”; agiga gikarmasi gereken seyi sapunr, deforme eder;
oznenin "uygun” bir gastereni yoktur. Fizyonomiden frenolojiye ge-
¢ig ise, diizeyi temsil'den mevcudiyer'e aklarmaya hizmet eder: Jestle-
rin ve mimiklerin tersine, kafatasi bir i¢i digavuran bir gosterge degil-
dir; higbir geyi temsil etmez; —ataleti iginde— Tin'in dolaysiz mevcu-
diyetidir.

Fizyonomide, Tin'in kendi dig veghesi —dzuniin gorinen gorilamezligi-
i¢inde bilinmesi gerekir, Tin'in zelaffuzu olan bir varkkla oldugu gibi... Gelgele-
lim heniiz ele almadigimiz belirdenimde, dig veghe son olarak, kendi bagina bir
seyler soyleyen bir gosterge degil, 6zbilingli hareketien aynildigr igin, kendini
kendisi olarak sunan ve salt bir Sey olan butilniiyle hareketsiz bir gergekliktir.
(Hegel 1977, 5.195)

Nitekim kKemik, kafatasi, mevcudiveti sayesinde boglugu, 6znenin an-
lamlandinci temsifinin imkansizhgini dolduran bir nesnedir. Lacanct
terimlerle belli bir eksigin nesnelegmesidir: Gosterenin cksik oldugu
yeni bir Sey iggal eder; fantazi-nesnesi Oteki'deki (gosterenin diize-
nindeki) eksigi doldurur. Frenolojinin atl nesnesi (kafatasi kemigi)
belli bir bagansizhgin pozitif bir bi¢ciminden baska bir sey degildir:
Oznenin anlamlandine: temsilinin nihai bagansizlifim cisimlestirir,
diipediiz ona "beden verir". Dolayisiyla dznenin baghlasigadir, zira
Lacancs teoride 6zne kendi anlamlandinc temsilinin imkansizhigin-
dan baska bir sey degildir — bu temsilin bagansizligimn biiyiik Ote-
ki'de agt181 bog yerdir. Artik Hegelci diyalektigin biittin atil nesnel ar-
tiklan “altkovarak astifi"n1. diyalektik dolayim dongiistine kattigim
styleyen bildik suglamanin ne kadar anlamsiz oldugunu gorebiliriz:
Divalektigin hareketi, tam tersine, her zaman dznelegtirme dongiisiin-
den, dznel sahiplenme-dolayimlama déngiisiinden kagan beili bir ka-
inty, belli bir artik oldugunu ima eder ve ézne tam da bu artifin bagh-
lagigidir: 80a. "Oznelegtirme"ye direnen artik, 6zne "olan", 6zne de-
digimiz imkansizhif cisimlegtirir: Baska bir deyisle, 6zne kendi im-
kansizhgimin baglilagigidir; symim, pozitif kosuludur.

Hegel'in "idealist bahis"i, bu gdsteren eksikligini eksifin gostere-
nine ddnlstirmesinde vatar; Lacanc teoriden, eksigin kendisinin
simgeselestirilmesini saglayan bu doniigtiirmenin gostereninin fallus
oldugunu biliyoruz, Frenoloji hakkindaki kismin sonunda —ki burada
Hegel'in metnindeki son siirprizle kargilagimz—, Hegel'in kendisi de
"Tin bir kemiktir" dnermesini okumamn iki diizevi -bildik, "temsil"/
"anlama” okumas ile spekiilatif okuma- arasindaki iliskiyi adlandir-
mak igin fallus metaforuna bagvurur:
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Tin'in kendi iginden gikardig derinlik —ama yalnizca orada kalmasina izin
verdigi resimsel-diginen bilinci dlgiisinde— ile bu bilincin onun aslinda ne sdy-
ledigine iliskin cehalett; Doga'mn canlt varhikta en yiksek tatmin/ gergeklegme
organi olan {ireme organini, igeme organiyla birlegtirerek naif bir bigimde diga-
vurdugu yitksck-algak konjonktiiriiniin aymsim olusturur. Sonsuz yargi, sonsuz
olarak, kendi kendisini kavrayan hayatin gergeklesmesi olacakur; resimse!-
diisiinme diizeyinde kalan sonsuz yarg sidik gibi davranur. (Hegel 1977: 210)

“Servet Benliktir"

Tinin Fenomenolojisi'nde belli bir "biling figiirii” ile kargilagtigimiz-
da, sorufacak soru gudur her zaman: Bu figiir kendini nerede tekrar
ediyor — yani §zgiin olan: tckrarlayarak bize belki de onun gergek an-
laminin anahtarim veren ikinci, daha zengin, daha "somut” figiirii ne-
rede buluruz? Fizyonomiden frenolojiye gegisle ilgili olarak ¢ok
uzakluara bakmamiz gerekmiyor: "Kendi kendine yabancilagmg Tin"
bslimiinde, "dalkavukluk dili"nden Servet'e gegis bigiminde Gzetlen-
mis durumda.

"Dalkavukluk dili", Soviu ruhlu biling-datkavukluk dili-Servet tig-
listniin orta terimidir. Soylu ruhlu biling, asin yabancilagma konu-
munu isgal eder: Biitiin icerigini, Devlet'te cisimlesmig olan ortak
Iyi'ye yatinr — soylu ruhlu biling Devlet'e, eylemlerinin de tamklik et-
tigi tizere, tam ve igten bir adanmighkla hizmet eder. Konugmaz: Dili
ortak lyi'ye iligkin "tavsiyeler"le simrlidir. Burada bu Iyi biitiiniiyle
t6zel bir kendilik olarak iglev goriir, oysa diyalektik gelismenin bir
sonraki asamasina gectiginde 6znellik formuna biiriiniir: Tozel Dev-
let yerine, "I'Etat, c'est moi" ("Devlet benim") diyebilen Monarsik
Hiikiimdar ¢ikar karginiza. Devletin bdyle Sznelesmesi ona hizmet
etme tarzinda da radikal bir degiyikli§i beraberinde getirir: "Sessiz
hizmet kahramanligt, dalkavukiuk kahramanligy haline gelir" (Hegel
1977: 310). Bilincin faaliyetinin mecras: artik eylemler degil, dildir;
Devleti cisimlegtiren Monargik Hiikiimdar'in sahsina yonelik dalka-
vukluktur.

Bu gegisin tarihsel arka planmim gormek hig zor degil: Onurlu hiz-
met, vb. anlayislanyla birlikte, Ortagag feodalizminin mutlak Monar-
gi'ye doniiymesi. Ama burada sessiz ve sadik hizmetin bozulup ya da
yozlagip ikiyiizlii dalkavukluga doniismesinin uzagindayizdir. Para-
doksal "dalkavukluk kahramanligi" sentagmasi, aslinda birbirine zit
olan iki kavramn ironik bir bigitmde yan yana getirilmesi olarak ele
alinmamalidir; burada s6zciigiin tam anlamiyla kahramanlikla kargt
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karsiyayizdir. "Dalkavukluk kahramanhgi”, "goniilli kolelik"le aym
diizeyde yorumlanmast gereken bir kavramdir; aym teorik gikmaz
duyurur: Cogunlukla kusursuz bir ahlakdig: faaliyet olarak, kazang ve
haz gibi "patolojik" ¢rkarlar ugruna etik durusun terk edilmesi olarak
algilanan "dalkavukluk”, nasil olur da etik bir statii, yerine getirilince
bizi "haz ilkesinin Gtesi"ne geken bir yikumliilik statiisii kazanabilir?

Hegel'e gore bu bulmacamn anahtan, dilin burada oynadig rol-
diir. Dil, Fenomenoloji'deki "biling yolculugu”oun mecrasicdhr tabii ki,
dyle ki bu yolculugun her agamasini, her "biling figiirii"nii 6zgiil bir
dil ipligiyle tammlamak miimkiindiir; daha en basta, "duyu-kesinli-
£i"nde bile, diyalektik hareket bilincin "séylemek istedigi” sey ile fii-
len soyledigi sey arasindaki uyumsuzluk tarafindan baglatilic. Bu dizi-
de, "dalkavuklugun dili" bir istisna olusturur yine de: Dil yalmzca bu-
rada diyalektik siirecin bir aracina indirgenmez, aksine tam da kendi
bi¢imi i¢inde, miicadeleye konu olan gey haline gelir; "igerifi bi¢imin
kendisidir, dilin kendisi olan ve dif olarak muteber olan bicim. Yapil-
masi gerekeni yapan jey, konusma giiciidiir” (Hegel 1977: 308).

Bu yiizden "dalkavukluk" psikolojik diizeyde, ikiyiiz)ii ve tamah-
kir yaltaklanma anlamunda kavranmamalidir: Burada daha cok difin
kendisine 8zgii bir yabancilagma hissettirir kendini - radikal bir ya-
bancilasmay: getiren ey tam da dilin kendi bigimidir; soylu ruhlu bi-
ling konusmaya baslar bagiamaz i¢sel inancimin igtenlifine ihanet
eder. Yani biz konugmaya baglar baglamaz, hakikat Evrensel'in tara-
finda, "fiilen soyledigimiz" seylerin tarafindadir ve en igimizdeki
duygulann "“igtenligi", sozciigiin Kant'taki anlamiyla "patolojik" bir
sey, radikal bi¢cimde ahlakdigt bir dogas1 olan, haz ilkesi alanina ait
olan bir gey haline gelir.

Ozne, dalkavuklugu basit bir numaraymug, en igindeki icten inang-
lariyla higbir ilgisi olmayan digsal bir ayine uyum gostermekten iba-
retmig gibi yapabilir. Sorun numara yaparmus gibi yaptigi anda, gok-
tan kendi numarasinin kurban olmasindadir: Gergek yeri digarida,
bos digsal ayindedir ve en i¢ inancim diye gordiigii sey hiikiimsiiz 6z-
nellifinin narsisist kibrinden baska bir sey degildir — aym seyi mo-
dern konugma tarzyyla anlatacak olursak, séyledigimiz seyin "hakika-
ti", niyetimizin psikolojik "igtenligi"ne degil, konugmamizin toplum-
sal bir bag olugturma tarzina, performatif islevine baghdir. “Dalka-
vuklugun kahramanhg1” bu paradoksu en u¢ nokiasina gotiirecektir.
Soyle bir mesaji vardir: "Séyledigim sey en i¢imdeki inanglanim bii-
tiiniiyle tekzip etse bile, her tiirlii igtenlikten arindiriloug bu bigimin
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inanglanmdan daha dogru oldugunu biliyorum ve bu anlamda inang-
larimdan feragat etme istegimde igtenim.”

“Kisinin inanglarina aykin da olsa Monargik Hiikiimdar'a dalka-
vukluk etmek” igte bu sekilde etik bir edim hatine gelebilir: En igteki
inanglanimmzs tekzip eden bog laflar sdyleyerek kendimizi narsistik i¢
dengemizi zorlantili bir bigimde bozmaya kaptirinz, kendimizi biitii-
niiyle "digsallagtinrz” — igimizdeki en degerli seyden, "haysiyet'i-
mizden, ahlaki tutarhiligimizdan, kendimize saygim:zdan kahramanca
vazgegeriz. Dalkavukluk “kigiligimizi" radikal bir bi¢cimde bosaltir;
geriye dznenin bog bigimi —bog bigim olarak dzne- kalir.

Devrimci Leninist bilincin devrim sonras: Stalinist bilince gegi-
sinde de biraz buna benzeyen bir mantikia kargilasiniz: Burada da dev-
rimden sonra, devrimei Dava'ya sadakatle hizmet etmek ve kendini
adamak, zorunlu olarak, Onder'e, devrimei iktidan cisimiegtitdipi ve
kigilestirdipi farzedilen dzneye yoneltilis bir "dalkavukluk kahra-
manli§1"na dondisiir. Burada da bu dalkayuklugun kahramanlik boyu-
tu, Dava'ya bagliligimiz adina en asli i¢tenligimizi, diriistliglimiizi
ve insani nezaketimizi feda etmeye hazir olugumuzda yatar — buna bu
ictenliksizligin kendisini itiraf ederek kendi kendimizi "hain" ilan et~
meye hazir olusumuz da eklenebilir,

Emesto Laclau, dilin, isitilmedik bir anlamda, "Stalinist bir olgu"
oldugunu soylemekte ¢ok haklhiyds. Stalinist ayin, toplulugu “bir ara-
da tutan" bog dalkavukluk, her tiirli "psikolojik” kalintidan kurtul-
musg, teatral styasi vargilamalarda "itiraflan” telaffuz eden o nétr ses ~
hiitiin buntar, dilin kendisinde muhtemelen esas niteliginde olan bir
boyutuy, simdiye kadar goriilmiis en saf bigimde gergeklestirirler. "Di-
lin kékenlerine niifuz etmek" istiyorsak, Sokrat &ncesi filozoflara ka-
dar falan gerilere donmemize gerek yok; Komiinist Partisi { Botsevik)
Tarihi yeter de antar bile.

Bu sekilde "igi bosaltilan" 6zne nesnel kargilifini nerede bulabi-
}ir? Hegel'in cevabi sudur: Servet'te, dalkavukluk karsiliginda kazani-
lan parada. "Servet Benliktir" 6nermesi, bu diizeyde "Tin bir kemik-~
lir" onermesini tekrarlar: Her iki durumda da ilk bakista sagma, an-
lamsi1z goriinen bir dnermeyle, terimleri birbiriyle bagdasmayan bir
denklemle ugraginz; her iki durumda da ayn1 mantiksal gecis yapisiy-
la kargilasiniz: Dil mecrasi (jest ve mimiklerin dili; dalkavukiugun di-
1i} i¢inde biitiiniiyle kaybolan dzne, dildis1 bir nesnenin (kafatasi, pa-
ra) ataletinde nesnel karsiligini bulur,

Benligin dolaysiz cisimlegmesi roliinti oynayan paranun —elimizde
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tutup manipiile edebildigimiz bu aul, digsal, pasif nesnenin— paradok-
sunu, bariz anlamsizligim kabul etmek, kafutasinin Tin'in dolaysiz et-
kinligini cisimlestirdigi Snermesini kabul etmekten daha zor degildir.
iki snerme arasindaki fark, sadece, her birinin diyalektik hareketinin
kalkis noktusindaki fark tarafindan belirlenir: Eger "bedenin jestleri
ve mimikleri"ne indirgenmig dilden yola ¢ikarsak, Sznenin nesnel
karsiligi, bu diizeyde topyekiin ataleti sunan geydir — kafatass kemigi;
ama dili toplumsal tahakkiim iligkilerinin araci olarak gorirsek, 6zne-
nin nesnel kargili) tabii ki, toplumsal iktidann cisimlegmesi, madde-
lesmesi olarak servettir.

Koyutlayici, Digsal, Belirli Diginme

Kant';n gzden kagirdift sey bu "sonsuz yargi1” paradoksudur — peki
nigin? Meseleyi Hegelci terimlerle ortaya koyacak olursak — ¢iinkii
Kant'in feisefesi bir "digsal diislinme" felsefesi oldugu igin Kant "dig-
sal” disinmeden "belirh" digiinmeye gecmeyi bagaramadign igin.
Kant'a gore Yiice duygusunu meydana getiren biitiin hareket, kendin-
de-Sey'le degil, Sey'e digsal 6znel diisiincemizle ilgilidir yalnizca —
yani, olgusal deneyimimizin stnirlan i¢ine yakalanmg sonlu $zneler
olarak bizlerin fenomen-otesi Sey boyutunu negatif bir tarzda isaret
etme bigimimizi temsil eder yalmzca. Oysa Hegel'de bu hareket ken-
dinde-Sey'in i¢kin diisliniimsel bir belirlenimidir — yani Sey, bu diigii-
niimse! hareketten baska bir sey degildir.

Bu diistinme hareketini —yani koyutlayici, digsal ve belirli dtigiin-
me {igliisiinii (Hegel 1966)— 6rneklemek igin, bir metni nasil okumak
gerektifiyle ilgili o ezeli yorumbilgisel soruyu soralim. "Koyutlayiei
diigiinme” metnin dogru anlamina dolaysizca ulasabildigini iddia
eden safdil bir okumaya kargihk gelir: Bir metnin ne dedigini hemen
kavradigimiz, bildigimiz iddiasindayizdir. Sorun, dogru anlama ulag-
tigini iddia eden ve birbirlerini kargilikli olarak dislayan birkag oku-
ma oldugunda ortaya gikar siiphesiz: Bunlar arasimda nasil se¢im ya-
panz, iddialarint nasil yargilanz? "Dissal" diistinme bu ¢itkmazdan bir
¢ikis yolu sunar: Metnin "6z"iinii, "dogru anlamm”m, ulasilmaz bir
Steye tagir, onu askin bir "kendinde-Sey" haline getirir. Biz sonlu 6z-
nelein vlagabilecegimiz yegine sey, carpiilimg yansimalar, $znel
perspektifimizin deforme ettigi kismi ydnlerdir; kendinde-Dogruluk,
metnin dogru anlama, sonsuza kadar kayipuir,

"Dugsal” diigiinmeden “belirli" diisiinmeye ge¢cmek igin tek yap-
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mamiz gereken, "0z in digsal diisiiniimsel belirlenimlerinin (metnin
dogru anlamunin carpik, kismi yanstmalan dizisinin) dissalligiun,
coktan bu "67"iin kendisine i¢sel oldugunun; igsel "§2"iin ¢oktan ken-
di i¢inde "merkezsizlesmis"” oldugunun; bu "6z"tin kendi ziiniin, bu
digsal belirlenimler dizisinden ibaret oldugunun farkina varmaktur.

Bu biraz spekiilatif formilasyonu netlestirmek i¢in, biiytk bir kla-
sik metnin —6megin Antigone'nin— birbiriyle gatisan yorumlarini ele
alalim. "Koyutlayic1 digiinme” oyunun dogru anlamina dolaysizca
yaklastig1 iddiasindadir: "Antigone, ... ile ilgtlt bir oyundar”; "dissal
diisiinune" bize, farkh toplumsal {ve dier) baglamlann kosunlladig: ta-
rihsel yorumlardan olugan bir dizi sunar: "Sofokles'in aslinda ne de-
mek istedigini bilmiyoruz, Antigone hakkindaki dolaysiz dogruya,
aradaki tarihsel mesafe viiziinden ulasilamaz, tek kavrayabilecegi-
miz, metnin yarattig1 tarihsel etkiler dizisidir: Antigone'nin Ronesans’
ta, Holderlin ve Goethe igin, on dokuzuncu yiizyilda, Heidegger igin,
Lacan igin... ne anlama geldigidir." Ve "belirli diiglinme"yi percekles-
timek igin, yapmamz gereken ek sey, Antigone'nin "dogru”, "oz-
giin" anlamina —yani tarihsel etkilerinden bagimsiz olarak "kendinde-
Antigone"nin statiisiine— iligkin bu sorunun son kertede bir stzde so-
run oldu@unu gérmektir: Gadamer'in yorumbilgisinin temel ilkesini
ozetlersek, bir metnin sonradan yarattis etkilerde, sonraki okumala-
nindan olugan dizide, stzde "6zgiin" anlamimndan daha fazla dofruluk
vardir.

Antigone'nin "dogru” anlamt "Sofokles'in aslinda sdylemek istedi-
gi sey"in karanhik kékenlerinde aranmamalidir, bu anlam tam da son-
raki okumalar dizisi tarafindan olugturulur - yani senradan, yapisal
olarak zorunlu belli bir gecikme yoluyla olugturulur, Bu gecikmenin
"kendinde-Sey"e igkin, igsel oldugunun farkina vardifimiz zaman
"belirli diigiinme"yi basarmug oluruz: Kendinde-Sey'in Dogrulugu,
dolaysizliging kaybetme yoluyla kurufur. Bagka bir deyisle "digsal dii-
slinme"ye bir engel gibi gorlinen sey, aslinda Dogruluga ulasmanin
potzitif bir koguludur: Bir seyin Dogrulugu, o seye dolaysiz ozkimligi
icinde ulagamadigimiz i¢in ortaya ¢ikar.

Yine de bu sdylediklerimiz, belli bir yanlis-anlamaya hala agik ka-
pt brraktig1 icin yetersizdir: Olgusal belirlenimlerin, ilk bakista "6ze"
yaklagmanuzi dnlemis olan gogullugunu, tam da bu "6z"tn kendi 6z-
belirlenimleri olarak kavrasak bile —goriiniisti 6zden aytran yangi
Oziin kendisinin i¢ yangina doniistlirsek bile—, yine de bu sekilde, ya-
ni "belirli diiglinme "de, goriiniigiin nihai olarak &ziin Yzbelirlenimine
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indirgendigi, kendi hareketi icinde "alikonarak-agildig1", 6ziin kendi
hakkinda diiglinmesinin ikincil bir ugragt olarak i¢sellestirildigi, kav-
randig1 s6ylenebilir. Eksik kalan gey, su tayin edici vurgudur: Mesele
goriiniigiin, goriinds ile 6z arasindaki yangin, 6zlin kendisine igsel bir
yank olmas! degildir sadece; canalici nokta sudur ki, "6z7"iin kendisi
goriniisiin kendi kendinde acti§r yariktan, gedikten bagka bir sey de-
Sildir.

Bagka bir deyisle, gortiniis ile 6z arasindaki yank goriiniigiin ken-
disine i¢seldir; goriiniis alaminda yansitilmas: gerekir — Hegel'in "be-
lir)i diigiinme” dedigi sey budur. Nitekim Hegelci diisiinmenin temel
ozelligi, tekrarlanmasinin yapisal, kavramsal zorunlulugudur: Mese-
le, 8ziin bir¢ok belirlenim iginde ortaya ¢ikmak, ig dogrusunu bu gok-
luk i¢inde eklemlemek zorunda olmasi degildir sadece (bu Hegelci
yorumun Kliselerinden biridir: "Oz ne kadar genigse o kadar derin-
dir"); mesele sudus ki bz goriiniigin kendisi igin, 5z olarak, goriiniigle
farkhlig: iginde, paradoksal olarak olgularin hikiimstizliigiine beden
veren bir olgu bigiminde ortaya ¢ikmak zorundadir. Diigiinmenin ha-
reketini bu tekrarlama karakterize eder;, Devlet'ten dine Tin'in biitiin
diizeylerinde onunla kars:laginz. Diinya, evren siiphesiz ilahiyatin te-
zahiiriidiir, Tann'mn sonsuz yaraticihifinin yansimasidir; ama Tan-
ri'min etkili olabilmest i¢in kendini yaratuklarina tekrar géstermesi,
kendisini tekil bir kiside (Isa'da) cisimlestirmesi gerekir. Devlet siip-
hesiz rasyonel bir biitlinliktiir; ama her turlt tikel icerigin etkin asil-
masi-dolayimlanmasi olma vasfini, ancak kendini tekrar Monargik
Hiikiimdar'in olurnsal bireyselligi iginde cisimlestirerek kazanabilir.
Bu tekrarlama hareketi "belirlt diigtinme"yi tanimlayan seydir; her
tiirlii pozitifligi ayma hareketini tekvar cisimlegtiren, bu harekete pozi-
tif bicim veren unsura ise Hegel “diisiiniimsel belirleme" adim verr.

Kavramamuz gereken sey, bu diisiinme manug (koyutlayici, dig-
sal, belirli diigiinme) ile Hegelei "mutlak”™ $zne —arttk dnvarsayilan
bir tozel igerige bagh olmayan, ama kendi tézel 6nvarsayimlanni ken-
di koyutlayan 6zne- anlayig1 arasindaki yakin bag, hatta 6zdegliktir.
Kabaca tezimiz sudur: Hegelci 8zneyi kuran sey, diisinmenin bu tek-
rarlanmasichr; znenin digsal diistinmede dnvarsayilan tozel "65z2™1 ko-
yutlamasim saglayan jesttir.
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Onvarsayimlari Koyutlamak

Bu "0nvarsayimlan koyutlama" mantigim 6émeklemek igin, Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'ndeki en iinlti "biling figiirleri"nden biri olan
“giizel ruh"u ele alahim. Hege! "giizel ruh"un konumunu; masum goz-
lemci olarak sahip oldugu emniyetli mevkiden diinyadaki kétiliklere
kederlenen bu nazik, narin, hassas 6znellik bigiminin konumunu nasil
yikar? "Giizel ruh”un sahteligi, eylemsizliginden, bir fesattan yalmz-
ca gikdyet edip onu gidermek i¢in hi¢bir sey yapmamasindan gelmez;
tam tersine, tam da bu eylemsizlik konumunun ima ettigi eylemlilik
tarzindan gelir — "giizel ruh"un "nesnel” toplumsal diinyay: 6nceden,
kendisinin orada narin, masum ve pasif kurban roliini iistlenebilece-
g1, oynayabilecegi sekilde kurmasindan gelir. Demek ki Hegel'in ver-
digi temel ders sudur: Aktif oldugumuzda, diinyaya tikel bir edimle
miidahale ettifimizde, gergek edim bu tikel, ampirik, olgusal miida-
hale (ya da miidahale etmeme tavn) degildir; gergek edim kesinlikle
simgese] bir mahiyet tasir, kendi miidahalemizi miimkiin kilabilmek,
onda kendi eylemimiz (ya da eylemsizligimiz) i¢in bir yer agabilmek
igin, dinyayl, dinya algumzs 6énceden kurma tarzimizdan ibarettir.
Nitekim gercek edim (tikel-olgusal) eylemden dnce gelir; (olgusal, ti-
kel) edimimizin kaydedilecegi simgesel evrenimizi tnceden yeniden
yapilandtrmaktan ibarettir.

Buna agiklik kazandirmak igin, "ailenin diregi" olan ac1 ¢ceken an-
nenin gosterdigi dzeni ele alalim: Ailenin difer tiim iiyeleri ~kocasl,
gocuklan— onu acymasizca somiiriirler; biitiin ev iglerini o yapar ve ta-
bii ki siirekli sizlanir, hayatinin hig sesini gikarmadan ac1 gekmekten,
karsthgim gérmedigi fedakarhklardan ibaret oldugundan yakinir. Gel-
gelelim bu "sessiz fedakarlik™ onun imgesel 6zdeglesmesidir: Onun
ozkimligine tutarlihik verir —ondan bu kesintisiz fedakdrhig ¢ekip alir-
sak geriye hi¢bir sey kalmaz; "ayaklarinin altindaki toprak” ¢oker.

Lacancr iletigimin kusursuz bir rmegidir bu (konusan kendi mesa-
Jum dinleyiciden ters —yani asil- anlamziyla geri alir). Annenin siirekli
sizlanmasinin anlasmmu bir taleptir. "Beni sémiirmeye devam edin! Fe-
dakdrhigim hayatima anlam veren tek sey!”; yani ailenin diger tyeleri
onu acimasizca somiirerek, ona kendi mesajimin astl anlamim iade
ederler. Baska bir deyisle annenin yakinmasimin asil anlami sudur:
"Her geyden vazgegmeye, her seyi feda etmeye hazirum... bir rek feda-
kiarligin kendisini feda edemem!" Zavalli annenin, kendini bu evcil
kolelikten gergekten kurtarmak istiyorsa yapmasi gereken sey, feda-
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karligin kendisini feda etmesidir —ona sémilriilen kurban roliinii veren
(ailevi) toplumsal ag1 kabul etmeyi, hatta aktif bir bigimde ayakta tut-
may1 kesmektir.

Bu yiizden annenin hatas, sadece sémiiriilen kurban roliine sessiz-
ce tahammiil etmesi degil, kendisinin boyle bir rol oynama derekesine
indirgendigi toplumsal-simgesel ag1 aktf olarak ayakta tutmasidir.
Burada, "kurucu” ve “kurulmug” dzdeglesme arasindaki, ideal ego ile
ego-ideali arasindaki aynmdan da soz edebiliriz. Ideal-imgesel ego
diizeyinde "giizel ruh” kendini narin, pasif bir kurban olarak gériir; bu
rolle 6zdegleyir; onda "kendini sever", kendine hog biri gibi goriiniir;
bu rol ona narsisist bir haz verir; ama asi] 6zdeglesmesi, onu bu rolii
tstlenmeye tegvik eden dzneleraras1 alanin bigimsel yapisiyla olan
ozdeglesmedir. Bagka bir deyigle, 6zneleraras) alann {aile aginin) bu
sekilde yapilanmasi onun simgesel 6zdeslesme noktasidir, oynadif
imgesel rolde kendi kendine hos goriinebilmek igin kendi kendini
gozlemledigi noktadir.

Biitiin bunlan, Dogru'nun tabii ki bigimde oldugu Hegelci bigim-
icerik diyalektifinin tenimleriyle de formiile edebiliriz: “Giizel ruh",
salt bigimsel bir edim sayesinde kendi toplumsal gerceklifini tnce-
den pasif kurban rolinii iistlenebilecegi gekilde kurar; hayranhk
uyandiner igerigin ("ac1 ¢eken kurban" roliiniin gizelliginin) korleg-
tirdigi 6zne, ventli durumdaki bigimsel sorumluluguny gbzden kaginr.
Bu bigim kavramini agiklamak igin tarihsel bir 6rnek verelim: Ikinci
Diinya Savasi'nin hemen ardindan Sartre ile Fransiz Komiinistleri
arasindaki tarugma, “varolusguluk tartigmast” denen tartigma. Komii-
nistlerin Sartre'a yonelttii asil suglama suydu: Sartre, dzneyi her tiir-
tii pozitif 16zel icertkten, énceden verili bir "6z"iin her tiirlii belirleni-
minden armrmg bir bosluk, saf negatiflik olarak gorerek, her tiirlii
burjuva igerigi reddediyordu. Gelgelelim, geriye burjuva 6znelliginin
saf bicimi kaliyordu, yani Sartre'in son ve en gii¢ gorevi yerine getir-
mesi gerekiyordu: Burjuva bireyci dznelliginin bu bigimini reddedip
kendini iggi simfina vermek... Basitlifine ragmen, bu savda belli bir
dogruluk da yok degildir: Mahut "burjuva 6zgiirlik¢i radikalizmi”
nin k&r noktas: tam da, her tiirlii burjuva igerigini acikli bir bigimde
feda ediginin, bugjuva bireyselliginin bigimini dogrulamasi degil mi-
dir? Gergek "kotiiliik kaynagi”nin pozitif igerik degil, bu bigimin ken-
dist oldugunu gbzden kagirmasi degil midir? Bu bicim-igerik diyalek-
tigi, Hegel'in Fenomenoloji'sinin su gii¢ anlasilan pasajini anlamak
i¢in gereken arka plani sunar:
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Nitekim edimscllegtirme ofarak eylem iradenin saf bi¢imnidir — sadece olun
bir gergekli8in, eylemin sonucu olan bir gergeklife doniigtiiriiimesi, ¢iplak nes-
nel bilgi tarzanin, gercekligi biling tarafindan Gretilen bir sey olarak biline tarzi-
na doniistiirilmesidir, (Hegel 1977 385).

Gergeklige fike! bir edimle miidahale etmeden &nce, o salt bigimsel
edimi (nesnel olarak vertli bir gey olarak gercekligi, "etkinlik" olarak
ozne tarafindan iiretilen, "koyutlanan” bir gey olarak gergeklige do-
niistiirme ¢dimini) yerine getirmemiz gerekir. Burada "giizel ruh"un
derdi, bu iki edim (ya da aynt edimin iki yonii) arasindaki bu mesafeyi
gormemizi saglamakur: Pozitif igerik diizeyinde, "giize! ruh" eylem-
siz bir kurbandir, ama onun eylemsizligi ¢oktan bir etkinlik alant igi-
ne, "eylemin sonucu olan" toplumsal gergeklik alam igine —"nesnel”
gerceklifin etkinlife "doniistiiriilmesi” tarafindan kurulan alan igine—
yerlesmis durumdadir. Gergekligin bize kendi eylemimizin (ya da ey-
lemsizligimizin) alam olarak goriinmesi igin, onu en bastan "dontigti-
riilmils" olarak gormemiz gerekir — kendimizi bundan bicimsel olarak
sorumlu-suclu gormemiz gerekir.

Burada en nibayet koyutlanan dnvarsayunjar sorunuyla kargilagi-
yoruz: Ozne, tekil-ampirik faaliyeti i¢inde giiphesiz, "diinya"nin, iize-
rinde faaliyetini gergeklestirdigi nesnellifin Snceden verili bir sey, fa-
aliyetinin pozitif bir kosulu oldufunu Onvarsayar, ama pozitif-
ampink faaliyeti, ancak diinya algisim dnceden kendi miidahalesine
agik kapr birakacak gekilde kurarsa —bagka bir deyigle, ancak faaliveti-
nin, "koyutlama”simin onvarsayimiarim geri doniislii olarak koyutlar-
sa~ miimkiindiir. Oznenin kendi faaliyetinin 6nvarsayimlanm koyut-
lamasim saglayan bu "edimden 6nceki edim” kesinlikle bicimsel bir
mahivettedir; ger¢ekligi kendi faaliyetimizin bir sonucu olarak algila-
nan, benimsenen bir geye donistiiren saf bigimsel bir "dontgim"dir.

Canalicr ugrak, bigimsel doniistirme ediminin, pozitif-olgusal
miidahalelerden boyle dnce gelmesidir — ki Hegel'in Muarksgi1 diyalek-
tikten ayrildig1 yer de burasidir: Marx'ta, (kolektif) 6ézne once verili
nesnelligi etkin-maddi liretim siireci araciligiyla doniistiiriir; 6nce ona
"insani bi¢im" kazandinr ve ondan sonra, kendi faaliyetinin sonuglar
tizerinde diisiiniirken kendini bigimsel olarak "kendi diinyasinin yara-
ticis1” olarak algilar, oysa Hegel'de sira tersine ¢evrilmistir — dzne
diinyaya "fiilen” miidahale etmeden once, bigimsel olarak kendini on-
dan sorumlu gormelidir.

Olagan dilde, 6zne "aslinda higbir sey yapmaz", yalnizca verili du-
rumun sugunu-sorumnlulugunu iistlenir — yani saf bigimsel bir edim/e
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onu "kendi igi" olarak kabullenir: Bir an 6nce wzel pozitiflik ("salt
olan gerqeklik™) olarak algilanan sey, birdenbire kendi faaliyetinin
sonucu olarak algilanir ("biling tarafindan iiretilen bir gey olarak ger-
ceklik"). Nitekim "baglangigta” aktif bir miidahale degil, paradoksal
bir "taklit", "gibi yapma" edimi vardir: Ozne, pozitifligi i¢inde kendi-
sine verilmig olan —olgusal tézelligi iginde kargilaghigi~ gergeklik,
kendi isiymig gibi vapar. Bu tiirden ilk "edim”, insanin ortaya ¢tkigini
tanmmlayan edim, cenaze trenidir; Hegel bu tezi Arrigone'de Polyni-
ces'in gomiilmesiyle baglantil olarak bigimsel bir bigimde gelistirir:

Bireyin birey olarak ulasug: bu evrensellik, saf varhktr, dliindiir; bitingl
olarak yapilnug bir eylemin sonucu dedil. Doga’mn gidisant iginde. dolaystz
olarak ulasilmig olan bir derumdur, Bu durumda bir Aile {iyesinin gorevi bu ek-
sik vecheyi ekleyerek, bireyin nihai varlignun da sadece Doga’ya ait olmamasi-
ni, irrasyone! bir sey olarak kalmamasim. yapiinug bir ey, iginde bilincin pay
oldugu iddia edilebilecek bir ey olmasim saglamaktir... Demek ki kan bagt, so-
yut dogal siircei, ona bilincin hareketini ekleyerek, Doga'nin igini kesintiye ug-
ratip kan bagin yikimidan kuntararak tamamlar; daha dogrusu, yikim, kan bagi-
nin salt varhiia gegmesi zorunl oldugu igin, ytkma edimin: kendisi dstlenir.
(Hegel 1977: 270-1)

Cenaze toreninin canalici boyutuna yukarndaki son ctimlede dikkat
cekilir: Saf varliga, Sliime, dogal bozulmaya gecis her haliikarda, ka-
¢inilmaz bir dogal zorunlulukla olan bir seydir; cenaze toreni sayesin-
de 6zne bu dogal bozulma siirecini kendisi iistlenir, onu simgesel ola-
rak tekrarlar, bu siireg onun kendi dzgir kararinin sonucuymus gibi
yapar.

Heideggerci bir perspektifien yola gikarak, burada Hegel'i znel-
ciligi son haddine gotiirmekle suglayabiliriz elbette: Ozne Slimden,
insan varalugunun bu simurlayicr kosulundan bile dzgiirce kurtulmak
istemektedir, onu Kendi edimine donuistiirmek istemektedir. Gelgele-
lim, Lacanct vaklastm buna kargit bir bagka okuma imkém da agar:
Cenaze téreni kusursuz bir simgesellestirme edimidir; tzne, zorlama
bir se¢imle. her haliikirda olan seyi kendi edimi olarak stlenir, tek-
rarlar. Cenaze t6reninde, 6zne "irrasyonel”, olumsal bir dogal siirece
Ozglir bir edim bi¢imini verir.

Hegel aym diisiinceyi, Din Felsefesi Uzerine Dersler'de Huristi-
yanlikra insanin Diisiigiinii, daha 6zelinde Kotiiliik ile insan dogas:
arasindaki iligkiyi tartisirken daha genel bir bigimde gelistirir. Kalkig
noktasi tabii ki sudur: Insan do3asi kendi iginde masumdur, "Digiis’
ten dnceki” bir durumdadtr; sugtuluk ve Kotiliik ancak 6zgiirlige, 6z-
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gir segime, dzneye sahip oldugumuzda vardir. Ama, ki canalici nokta
da burasidir; insan dogasinin bu baglangigtaki masumiyetinden yola
¢tkarak, insanda —ona verilmig olan ve bu yiizden de sorumlu olmadi-
#1— doganin payini, —kendi Gzgiir segiminin sonucu, kendi faaliyetinin
liriinii olan— dzgiir tinin payindan ayirabilecegimiz sonucuna varmak
ok yanhs olacakur. Insan dogas: "kendi i¢inde" -kiltiirden soyutlan-
mishig1 i¢inde— gergeklen de "masum”dur, ama tinin bi¢imi hiktim
siirmeye baslar baglamaz, biz kiiltiire girer girmez, insan kendi doga-
sindan, en "dogal” jhtiras ve i¢gidiilerinden, deyim yerindeyse geri
dontislis olarak sorumlu hale gelir. "Kiiltlr” dogay: diniistiirmekten,
ona tinsel bigim vermekten ibaret degildir: lnsan dogasimn kendisi,
kiilirle iligkiye girer girmez kendi zittina doniisiir — bir an 8nce ken-
diliginden masumiyet olan ey geri doniiglii olarak saf Kotiiliik haline
gelir. Baska bir deyisle, Tin'in evrensel bigimi dogal igerikleri kapsa-
maya baglar baglamaz, maddeten onun sadece buldugu bir sey olsa bi-
le, Gzne bigimsel olarak ondan sorumly hale gelir: Ozneye, sanki son-
suz gegmiste kalmus, ilksel bir edim sayesinde kendi dogal-tizel te~
melini 6zgiirce segmis gibi muamele edilir. Ozneyi kesintisiz faaliye-
te iten sey, bu bigimsel sorumluluk, tinsel bi¢im ile verili i¢erik ara-
sindaki bu yaniktir (Hegel 1969).

Nitekim bu "verilmig olant segme” jesti, dznenin verili nesnellifi
iistlendigi —kendi isi olarak belirledigi- bu bigimsel doniistiirme edi-
mi ile, koyulayici-liretici 6zne kendi faaliyetinin, kendi "koyutla-
ma“sinin dnvarsayinilanini kendisi koyutladigl zaman gergeklesen
digsal distinmeden belirli diglinmeye gegme arasindaki baglantiyi
fark etmek giig degildit: "Onvarsayimlan koyutlamak”, bize verilmig
olani kendi igimiz olarak "koyutlamamzi" saglayan bu bigimsel d6-
niisttirme ediminden baska nediz ki?

Keza biitiin bunlar ile {&ziin 6zne olarak kavranmasi gerektigi sek-
lindeki temel Hegelci tez arasindaki baglantiy1 gdrmek de gii¢ degil-
dir. Bu Hegelci 0zne olarak 6z anlayiginim canalic: noktasim gbzden
kacirmak istemiyorsak, Hegelci "mutlak” dzneyi, Kant¢i-Fichteci, ha-
13 "sonlu” $zneden ayiran kopusu hesaba katmarmiz gerekir: Kantgi-
Fichteci 6zne pratik faaliyetin dznesidir, "koyutlayici” 6znedir, diin-
yaya aktif olarak miidahale eden, verili nesnel gergekligi doniistiiren-
dolayimlayan 6zpedir; bu 6zne sonug olarak bu Snvarsayilan gergek-
lige baglidir. Bagka bir deyigle Kantgi-Fichteci 6zne, ig-siirecinin 6z-
nesidir, gergeklikie kurulan tiretici iligkinin 6znesidir. Tam da bu ne-
denle, verili nesnelligi hicbir zaman biitiiniyle “dolayimlayamaz”,
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her zaman iizerinde faaliyetlerini yerine getirdigi bir askin Gnvarsayi-
ma (kendinde-Sey'e) baghdir — bu énvarsayim pratik faaliyetimizi
“tesvik etme"ye (Anstgf) indirgenmis de olsa bSyledir bu.

Gelgelelim Hegelci 6zne "mutlaktir: Verili dnvarsayimilara bagli,
onlar tarafindan sinirlanan, kogullanan “sonlu” bir 6zue degildir artik;
bu dnvarsayimlan bizzat kendisi koyutlar — ama nasil? Tam da “zaten
verilmi§ olam segme” edimi sayesinde — yani daha once bahsettigi-
miz, salt bigimsel déniistiirmeyc yonelik simgesel edim sayesinde;
verili gerceklik zaten onun kendi igiymis gibi yaparak; onun sorumlu-
lugunu istlenerek.

Hegelci 6znenin, Fichteci 6znenin hdlg bagansiz oldugu yerde —
yani biitiin etkililigt higbir kalintt birakmadan “yutma"-dolayimlama-
i¢sellestirme iginde— baganli oldugu igin ondan "daha da aktif™ oldu-
gunu ileri sliren anlayis —ki su siralar yayginlagan bir anlayistir bu—
biitiiniiyle yanlistir: Hegelct "mutlak" ¢zneye ulagmak i¢in Fichteci
"sonlu" dzneye eklememiz gereken gey, yalmzca salt bigimsel, bog bir
jesttir ~ giinliik dille séyleyecek olursak: Oznenin zaten olan seye ka-
ulmaksizin ondan sorumluymus gibi yaptigi saf bir taklit edimidir.
"Toz" iste bdyle "Gzne haline gelir: Ozne bog bir jestle, kendi aktif
miidahalesinden kagan artif: iistlendifi zaman. Bu "bog jest” dogru
adim Lacan'da alacaktir: Gosteren; temel, kurucu simgesellegtirme
edimi gosterende yatar.

Boylece Hegelei "6zne olarak toz" kavramum, diyalektik siirecin
temel 6zelligiyle nasil baglanulandirdigimz da agiga ¢ikmg oiuyor:
Bu stiregte, bir anlamda her seyin cokran olmus oldugunu soyleyebili-
riz; fiillen devam eden her sey, vardigimuz yerin her zaman ¢oktan ol-
mus oldugunu gérmemizi saglayan saf bir bigim degisikligidir. Ome-
gin diyalekiik siiregte, yank aktif olarak alt edilme yoluyla "agilmaz":
Tek yapmamz gereken bigimsel olarak, onun hichir zaman varvima-
digwu belirtmektir. Rabinovig fikrasinda olan da budur; biirokratin
karyisavi, Rabinovig'in daha saglam savlan tarafindan aktif bir bigim-
de giirtitiilmez; Rabinovig'in tek yapmasi gereken, biirokratin kargisa-
vinin aslinda kendisinin lehine bir sav oldugunu belirterek salt bi¢im-
sel bir doniigtirme edimi gergeklestirmektir,

Hegelci diyalektigin bu "kaderci" yonii —sadece goktan olmug olan
seyleri dikkate aldifinuz fikri— ile 19zii 6zne olarak kavrama iddias:
arasinda higbir geligki yoktur. Ikisi de ashinda aym geyi amaglar, ¢iin-
kit "¢zne” tam da pozitif igerik diizeyinde higbir sey degistirmeyen
(bu diizeyde, her gey ¢oktan olmustur), ama "igerigin" kendisinin tam
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etkisini gosterebilmesi igin yine de eklenmesi gereken bu "bog jeste™
verilen addur.

Bu paradoks, bir 6bek olugturabilmek i¢in eklenmesi gereken son
kum tanesi paradoksuyla aymdir: Hangi tanenin sonuncusu oldugun-
dan asla emin olamayiz; 6begin olasi tek taninu sudur: Tek bir taneyi
aldiginuzda bile hald obek olarak kalan gey. Yani bu "son kum tane-
si" tammu geregi fazlaliktir ama yine de gereklidir — tam da fazlalig:
sayesinde bir "obek" olugturur. Bu paradoksal tane, gostereni maddi-
legtirir — Lacanci gosteren tammmm ("bir bagka gdsteren igin dzneyi
temsil eden sey") hatirlayinca, i¢imizden bu son, fazlalik tanenin
Obekteki tiim diger taneler igin 8zneyi temsil ettifini s6ylemek geli-
yor. Bu paradoksal ilevi en saf haliyle cisimlegtiren sey, Hegelci Mo-
nargik Hiikiimdar'dir. Monargik Hiikitmdarsiz Devlet yine de tdze! bir
diizen olacaktir ~ Monargik Hiikiimdar onun ézneiesime noktasini
temsil eder — peki ama tam olarak gdrdiigii islev nedir? Bakan ve mii-
savirlerinin ona onerdigi kararnameleri iistlenen —onlan kendi kigisel
iradesinin birer ifadesi haline getiren, kararname ve yasalarin nesnel
icerigine saf 6znellik bigimini, “irademiz sudur ki..." ibaresini ekle-
yen— bigimse! bir jestle (yani bu kararname ve yasalan imzalayarak)
"I'lerin noktalarii koymak"tir sadece bu islev (Hegel 1969b, 280. pa-
ragraf). Nitekim Monarsik Hiikiimdar kusursuz bir 6znedir, ama an-
cak kendini salt bigimsel bir edim olan 6znel karar edimiyle sinirladi-
g1 takdirde: Daha 6te bir seyi amagladift anda, pozitif igerik sorunia-
nyla ilgilendigi anda, onu miigavirlerinden ayiran ¢izgiyi gegmis olur
ve Devlet, Tozellik diizeyine geriler.

Artik fallik gosteren paradoksuna dénebiltriz: Lacan'a gore, fallus bir
"saf gosteren” oldufu igin, tam da dznenin verilt, tozel gergekligi ken-
di i§i olarak tistlenmesini saglayan bu bigimsel doniistiirme ediminin
gosterenidir. Bu yiizden de teme] "fallik deneyim"i, "her sey bana
bagli, ama buna ragmen higbir yey yapamuyorum” deneyimi olarak
belirleyebiliriz. Gelin bunu bir arada okunmas: gereken iki ornege
bagvurarak érnekleyelim: Aziz Augustinus'taki fallus teorisi ve tnlii,
kaba bir fikra.

Aziz Augustinus cinsellik teorisini, ikincil ama yine de ¢ok 6nemli
metinlerinden biri olan De Nuptiis et Concupiscentia'da geligtirmistir.
Muhakemesi ¢ok ilgingtir, ¢linkii Hiristiyan cinsellik anlayisimn te-
mel 6nciileri olarak gorillen dnciillerden daha en bagta ayrilir: Cinsel-
lik, insamn Diigii§'tine neden olan giinah olmak soyle dursun, tam ter-
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sine giinah igin verilen ceza, ¢ekilen pismaniiktir. Jik giinah insanin
kiistahli1 ve kibridir; Adem kendini ilahi ytiksekiiklere gikarmak ve
bizzat kendisi yaratligin efendisi olmak i¢in Bilgi Afaci'nin mey vesi-
ni yediginde iglenmistir ilk giinah. Tann daha sonra insan —Adem'i-
ona belli bir diirtii ~onu yoldan ¢ikaran ve difer dirtiilerle (aglik, su-
sezluk, vb.) karstlastinlamayan bir dictd olan cinsel dirtii- yerlestire-
rek cezalandirmmstir; cinsellik, organik islevini (insan tiiriniin deva-
min saglamayi) radikal bir bigimde asan ve tam da bu islevsel olma-
yan karakteri yiiziinden hakim olunamayan, ehlileslirilemeyen bir
diirtiidiir. Bagka bir deyisle, Adem'le Havva Cennet Bahgesi'nde kal-
g olsalardi cinsel iligkide bulunacaklardi, ama bunu tiim diger arag-
sal edimleri (¢ift stirmek, 1ohum ekmek...) yapthiklan sekilde yapacak-
lard. Insan cinselliginin bu agir, iglevsel olmayan, biinyevi olarak
sapkin karakteri, Tanri'min insamo kibri ve giicsiizliigiine karst verdigi
cezay1 temsil eder.

Cinselligin bu kontrol edilinez karakterini nasil tespit edebilir, ne-
teye yerlegtirebiliriz? Aziz Augustinus igte bu noklada fallus teorisini
sunar: Eger insamin giiclii bir iradesi ve 6zdenetirni varsa, viicudunun
biitiin pargalannin hareketine hakim olabilir (Augustinus burada bazi
u¢ Ornekiere bagvurur: Kalp atiglarim bir anlifina durdurabilen bir
Hint fakiri, vb.); nitekiin viicudun biitlin pargalar ilkesel olarak insa-
nin iradesine tabidir; kontrol edilemezlikleri, insanin iradesinin zayi{-
ligimn ya da giiclinlin eigusal derecesine gore degigir — bunun rek bir
istisnast vardir: Fallusun kalkmasi ilkesel olarak insamn ozgiir irade-
sinden bagimsizdir. Dolayisiyla Aziz Augustinus'a gére "fallusun an-
lamt" budur: insan viicudunun insanin Kontroliinden kagan pargasi,
insamn kendi viicudunun o sahte kibri igin ondan iatikam aldigy nok-
ta. Yeterince giiclii iradeli biri, leziz yiyeceklerle dolu bir odanin ora-
sinda aghktan dlebilir, ama 6niinden giplak bir bakire gegecek olursa,
fallusunun kalkmast hi¢bir bigimde iradesinin giictine bagh degildir...

Gelgelelim bu, fallus paradoksunun yalmzca bir yamdar; su {inlii
bilmece/fikra ise 8biir yana isaret eder: "Diinyadaki en hafif nesne
nedir? — Fallus, ¢linkii sirf disinmeyle havaya kaldirilabilen tek nes-
ne odur." Ve "fallusun dogru anlami"na ulagmak igin iki drnegi birlik-
te okumarmuz gerekir: "Fallus", irademizden bagimsiz olan, irademize
direnen bir ey olarak viicudun radikal digsalhiginin, diigiincemizin
sal igselligine kauldig; kesisme noktasini adlandinr. "Fallus”, viicu-
dun denetlenemeyen digsalbgionin, dolaysizca "diigiince " nin saf i¢sel-
ligine bagh bir seye ge¢mesini sa8layan kisa devrenin gosterenidir,



236 tIDEOLOJININ YUCE NESNESI

ote yandan da, en igtcki "distince"mizin "6zgiir irade"mizden kagan
garip bir kendiligin ozelliklerini benimsedigi noktadir. Geleneksel
Hegelci terimleri kullanacak olursak, "fallus”" "karsitligin birlestigi”
noktadir; {bir tir karsihkli tamamlama anlamindaki) bir "diyalektik
sentez” degil, bir ucun dolaysizca kendi kargitina gegisidir, Hegel'in
verdigi 6mekle, en asagl, en bayagi islev olan igemenin en yiice islev
olan Giremeye gegmesinde oldugu gibi.

"Fallus deneyimi”ni olvusturan ey iste bu “geliski"nin kendisidir:
HER SEY bana bagli —bilmecenin vurguladigt sey—, ama buna ragmen
BICBIR SEY yapamiyorum — Aziz Augustinus'un teorisinin vurgula-
dig1 sey. Ve verili bir sey olarak gercekligin koyutlanan bir sey ola-
rak gerceklige doniigteren bigimsel edimin "fallik" boyutunu buradan
—"her sey" ile "higbir gey" arasinda gidip gelen bu nabiz olarak fallus
anlayigindan- yola gikarak kavrayabiliriz. Bu edim "fallik“tir, zira ka-
dir-i mutlaklik ("her gey bana bagh": Ozne biitiin gergekligi kendi igi
olarak koyutlar) ile kesin iktidarsizlik ("ama buna ragmen higbir gey
yapamiyorum”: Ozne bigimsel olarak ancak kendisine verilmis olam
iistlenebilir) arasindaki ¢akisma noktasin igaret eder. Fallus igte bu
anlamda bir "askin gosteren"dir: Burada Adorno'yu izleyerek, "agkin"
terimiyle, 6znenin kendi radikal sinirlanmugligini (diinyasinin sinirla-
rnina mahk{im olmasini), kendi kurucu giicti (gergeklik algisim yapi-
landiran a priori kategonler ag1) olarak deneyimlémesini saglayan
tersine ¢evirmeyi kastediyoruz.

Koyutlamayi Onvarsaymak

Gelgelelim yukanda séylediklerimizde canahei bir zayiflik var: Dii-
siinme sireclerini sunug bi¢imimiz, koyutlayicl dilginmeden digsal
diigiinmeye gegisle ilgili tayin edici bir noktada asirt basit oldu. Bu
gegise iligkin aligilmig, otomatik olarak kabul ettigimiz yorum sdyle-
dir: Koyutlayic1 diisiinme, gériiniigii koyutlayan 6ziin (saf dolayim
hareketinin) igidir — her tirld verili dolaysizligi asan ve "salt goriiniis”
olarak koyutlayan negatif harekettir; ama dolayimsiz olanin béyle dii-
siinlimse] olarak agilmasi, "salt goriiniis” olarak koyutlanmasi da ken-
di i¢inde goriinii§ diinyasina baglidir; ¢oktan verili bir sey olarak, ne-
gatif dolayim faaliyetini iizerinde icra edecegi temel olarak goriiniise
ihtiyaci vardir. Kisacasi, diigiinme kendi dolayimlama, "salt goriniig”
olarak koyutlama faaliyetinin kalkig noktasi olarak pozitif goriiniig
diinyasim énvarsayar/gngerektirir.
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Bu onvarsaymayi orneklemek igin klasik "ideolaji elestirisi” igle-
mini ele alalim: Bu iglem belli bir teorik, dinsel ya da bagka tiir bir
kurgunun "maskesini”, onun "igini gérmemizi“, onda “sadece {ideolo-
k] bir gériinii”, bazi gizli mekanizmalann bir ifadesini-sonucunu
girmemizi saglayarak "indirir"; nitekim bu islem verli-dolayimsiz
pozitifligi i¢cinde "kendiliginden"”, "yansimarms" bir ideolojik deneyi-
mi gnvarsayan sait negatif bir hareketien ibarettir. Diiglinmenin hare-
ketinin, koyutlayic1 diisiinmeden digsal diiginmeye gegmek icin tek
yapmasi gereken, her zaman, baz verili, digsal énvarsayimlara bagh
oldugunu ve sonradan bu dnvarsayimlan kendi negatif faaliyet ile
dolayimladigim-agtzgim dikkate almakur. Kisacasi, koyutlama faali-
yeti, kendi 6nvarsayimlarim dikkate almalidir — diiglinmenin hareketi-
nin diginda kalan, tam da énvarsayimlandir.

Bu yaygin gérisiin hilafina, Dieter Heinrich, Hegel'in diigtinme
mantif1 hakkindaki kusursuz incelemesinde (Heinrich 1971), biitiin
koyutlama ve dnvarsayma diyalektiginin hdld "koyutlayict diigtinme”
kategorisine girdigini ghstermistir. Kusursuz koyutlayic: dilsiinme fi-
lozofu olan Fichte'yi ele alaim: Ozne, iiretken faaliyeti sayesinde
nesnelerin verili pozitifligini "koyutlar”, agar-dolayimlar, doniistiiriir;
onu kendi yaratucilifinin bir tezahiiriine doniigtiiriir; ama bu koyutla-
ma sonsuza kadar kendt dnvarsayimlarina —kendi negatif faaliyetini
tizerinde icra ettifi pozitif olarak verilmis nesnellige— bagh kalir. Bas-
ka bir deyisle, koyutlama-6nvarsayma diyalektigi, igleme stirecinin
tznesini, kendi negatif faaliyetiyle 6nvarsayilan nesnelligi dolayimla-
van, onu kendi kendisinin nesnelegmesine déniigtiiren 6zneyi, kisaca-
s1, "mutlak” degil "sonlu” $zneyi ima eder.

Bu durumda —biitiin koyutlama ve dnvarsayma diyalektigi koyut-
layici diisiinme alanmna giriyorsa— koyutlayici diigiinmeden digsal dii-
sinmeye ge¢mek neleri igerir? Simdi Heinrich'in gelistirdigi canalici
ayryma ulagmug bulunuyoruz: Oziin kendi temeli olacak, kendi negatif
dolayimiama hareketinin kalkig noktasi olarak, bu harekete digsal
olan nesnel diinyay: 6nvarsaymasi/6ngerektirmesi, digsal diigiinmeyi
belirlemeye yetmez; digsal diigiinmentin tayin edici dzelligi, 6ziin dis-
sallik biciminde, nesnel olarak énceden verili bir sey biciminde ~yani
dolayimsizlik bigiminde- kendi kendisini Ongerektirmesidir. Oz —
mutlak dolayim hareketi, saf, 6zgéndergesel negatiflik—, dolayym ha-
reketinden diglanmig, kendi bagina varolan bir Kendilik bigiminde
kend: kendini dngerektirdiginde, kendimizi digsal diisiinmede bulu-
ruz. Tam Hegel'in terimlerini kullanacak olursak, 6z kendi dtekisini
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(nesnel-olgusal dolayimsizlif1) ongerektirmekle kalmayip, Gtekilik
bigiminde, yabanc bir t6z bigiminde KEND] KENDIN{ de ongerektir-
digi zaman digsal diiginme alanindayizdir.

Bu tayin edici kaymay1 6meklemek i¢in, Hegelci anlamda fazla
"somut” olmasindan 6tiirli, yani saf mantiksal kategorilerden somut
tarihsel, tinsel icerife gegisi ¢oktan yaptigimzi ima etmesinden otiirii
yaniltici olan bir dmege, yani Feuerbach'in yaptigi dinsel yabancilag-
ma analizine bagvuralim. Bigimsel yapisi agikga digsal diigiinme yapi-
sinda olan bu “yabancilasma”, insanin —potansiyelini nesneler diinya-
sinda digsallagtiran yaratici bir varlik olan insanin— nesnelligi "ilah-
lagtirmast“ndan, kendi kontrolii disindaki nesnel dogal ve toplumsal
giigleri dogaiistii bir Varliin tezahiirleri olarak gérmesinden ibaret
degildir. "Yabancilasma” daha kesin bir gey anlamina gelir: Insanin
kendisini, kendt yaratic1 giiciinii, digsal bir tdzel Kendilik bigiminde
onvarsaydify, algiladigt anlamina gelir; en igteki éziinii yabanci bir
Varlifa ("Tann"ya) "yansittif1”, tasichigi anlamina gelir. Nitekim
"Tann” insama kendisidir, insaatn dziidir, yaratici dolayim hareketi-
dir, negatifliin doniigtiiriici gliclidiir; ama digsallik bigimi iginde,
kendi basina, insandan bagimsiz olarak varolan yabanc bir Kendilige
artmig gibi algilanir.

Hegel'in diisiinme teorisinin verdigi, tavin edici ama ¢ogunlukla
ihmal edilmis ders sudur: Ancak 6ziin kendisi yukanda anlatilan ge-
kilde boliinmiig oldugu siirece ~yani ancak 6z kendisinin yabanci bir
sey, kendi kendisinin Oteki'si oldugunu énvarsaydig1 sitrece— farkli-
liktan, 6zii gdriiniigten ayiran yariktan soz edebiliriz. Eger 6z kendi
iginde boliinmis degilse, eper agin yabancilagma hareketi i¢inde ken-
dini yabanci bir Kendilik olarak algilamiyorsa, o zaman 9z/goriniig
ikiligi tutunamaz. Oziin bu kendi icinde béliinmiisliigii, 6ziin yalnizca
1oz degil, "dzne"” de oldugu anlamma gelir: Daha basit ifade edersek,
"toz" kendini gorinti§ diinyasinda, olgusal nesnellikte yansittipa Slgii-
de tzdiir; bu nesnelligin dolayimlanmasi-asiimasi-koyutlanmasi hare-
ketidir ve “6zne" de, kendist de béliinmiis oldugu ve kendini yabanci,
pozitif olarak verili bir Kendilik olarak yagadif stirece tdzdiir.

Paradoksal bir bigimde siyle diyebiliriz: Ozne, tam da kendini tiz
olarak (kendi bagina varolan yabanci, verili, digsal, pozitif bir Kendi-
lik olarak) yagadig: siirece tozdiir: "Ozne”, "t6z"lin kendi kendisiyle
arasindaki bu i¢ mesafeve verilen addan, t6ziin kendini "yabanc1” bir
sey olarak algilayabildigi bu bog yere verilen addan bagka bir sey de-
gildir. Oziin bu kendi i¢inde bélinmiisligii olmaksizin, iginde $ziin
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kendinden ayn olarak —yani “salt goriinls" olarak— giriinebilecegi,
dzden aynstinlabilir bir yer miimkiin olamaz: Oz ancak kendisine
coktan digsal oldugu siirece goriinebilir,

O halde digsal diigiinmeden belirli diigiinmeye gegmenin mahiyeti
nedir? Diisiinme mantifimn yaygin yorumu diizeyinde kahrsak (bu
yoruma gore, koyutlayict diisiinmeden digsal diigiinmeye gegmenin
mantiffi, koyutlamadan nvarsaymaya gegmenin manugiyla drtiisir),
her sey gayet agiktir tabii ki. S6z konusu gegis i¢in tek yapmamiz ge-
reken onvarsayimlarin ¢oktan koyutlanmig olduguno dikkate almaktir
— boylece kendimizi goktan belirli diiglinme alaninda; kendi énvarsa-
yunlann geri donigli olarak koyutlayan digliniimsel harekette bulu-
ruz. Onvarsayilan nesnelligi dolayimlayan-olumsuzlayan-olugturan
aktif-firetici 8zneye bir kez daha ddnersek: Bu 8znenin ek yapmasi
gereken, bu onvarsayilan nesnellifin ontolojik statiisiiniin, onun [ak-
tif 6znenin] faaliyetinin onvarsayilmasindan bagka bir sey olmadifi-
nt, sadece onun kullanmast igin, tizerinde dolayimlama faaliyetini ic-
ra etmesi igin varoldugonu, yani bizzat kendisinin de onun faaliyeti
sayesinde "koyutlanmg” oldugunu gormektir. "Doga”, dnvarsayilan
faaliyel nesnesi, deyim yerindeyse zaten "dogas: geregi”, kendi icinde
dznenin faaliyetinin nesnesidir, malzemesidir; ontolojik statiisii tre-
tim siirecinin ufku tarafindan belirlenir. Kisacasi, énceden bu sekilde
-yani §znel koyutlamanin bir 6nvarsayimi olarak~ koyutlanir,

Gelgeletim koyutlamanin her zaman bazi Snvarsayimlara bagli ol-
mas1 digsal dilsiinmeyt 1ammlamaya yetmiyorsa, oziin, digsal diigiin-
meye ulagmak igin, kendi 6tekisi olarak kendini dnvarsaymasi gereki-
yorsa igler biraz daha karmagtklagir. [lk bakista, hala yeterince agik-
mu§ gibi gortiniirler; simdi bir kez daha Feuerbach'in dinsel yabanci-
lagma analizine donelim. D:gsal diigiinmeden belirli diigiinmeye ge-
¢is, insamn "Tann"da, bu digsal, iistiin, yabanci Kendilik'te, kendi
dziniin ters yansimasim —otekilik bigimine birinmis halde kendi
oziinu; bagka bir deyigle kendi dziiniin "disiinimsel belirlenimi”ni—
gormek ve biylece kendisinin "mutlak $zne" oldugunu olumlamak
zorunda olmasindan ibaret degil midir? Bu anlayista eksik olan nedir?

Bunu agtklamak igin, digiinme (reflection) kavraminun kendisine
donmemiz gerekir.” Digsal diisiinmeden belirli diiglinmeye gecigi

* "Reflection” sbzcugi Ingilizcede ve diger Bau dillerinde hem “diiginme” hem
de "yansi(t)ma” anlarmum tager. Maalesef Tiirkgede bu ikisini ayn anda verebilme
sansina sahip degiliz. (¢.n.)
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dogru anlamanin anahtari, Hegel'de "diigiinme" kavramumin iki an-
lam!t olmasidir — Hegel'in diisiinme mantiginda, diistnmenin her za-
man iki diizeyde olmasidr:

(1) itk olarak, "diigiinme/yansitma” 6z ile goriinig arasindaki basit
iligkiyi adlandinir; bu iliskide goriiniig 6zt "yansitir" — yani 6z, go-
riiniig diinyasim aym anda hem asan hem de koyutlayan negatif
dolayimlama hareketidir. Burada hdla koyutlama-dnvarsayma
donglisi igindeyizdir; 6z, nesnelligi "salt goriiniis" olarak koyut-
lar ve aym zamanda kendi negatif hareketinin kalkig noktas: ola-
rak onu dnvarsayar;

(2) gelgelelim koyutlaytci diisinmeden digsal digiinmeye gegtigimiz
anda, bambagka bir diiginme tiiriiyle kargilasinz. Burada "diigiin-
me" terimi, dzgdndergesel negatiflik olarak, mutlak dolayim ha-
reketi olarak oz ile tozel bir dolayimsizlifin ters-yabancilagmig
bigimi iginde, diistinme hareketinden dsglanrug agkm bir kendilik
olarak kendi kendini Snvarsayan 6z arasindaki iligkiyi adlandirir
(burada diigiinmenin "digsal" olmasimn nedeni de budur: Oziin
kendisini ilgilendirmeyen digsal bir diistinmedir buradaki).

Bu diizeyde, digsal digiinmeden belirli diisinmeye, bu iki ugrak —
kendi kendini dolayunlama hareket: olarak, 6zgondergesel negatitlik
hareketi olarak 6z ve diglinmenin drpertisinden diglanmig tozel-
pozitif kendilik olarak &z— arasidaki :liskiyi bir yansima iligkisi ola-
rak yasayarak gegeriz: Bu tdzel-dolayimsiz, pozitif olarak verili dz
imgesinin, saf 6zgondergesel negatiflik hareketi olarak oziin ters-ya-
bancilagtg yansumasindan bagka bir sey olmadigmi gorerek gegeriz.

Kestirmeden soylersek, sadece bu ikinci tir digiinme, 6ziin "ken-
di-igine-yansimasi"dir; 6ziin yalmzca goriiniiste degil kendi iginde de
kendini tekrarladig1 ve yansittig: diisiinmedir. Bu ytizden de bu ikinct
diigiinme rekrarlanan digiinmedir: "En temel" diistinme, (1)'deki an-
jamuiyla digiinme diizeyinde, her tiirlil pozitif dolayimsizh: dolayim-
layarak-asarak-koyutlayarak onu "salt goriinii" haline getiren mutlak
negatifligin giicii sifauyla 6z, goriiniisle bir kargitlik iligkisi igindedir;
oysa tekrarlanan diigiinme diizeyinde, yani (2)'deki anlamiyla diigiin-
me diizeyinde, 6z kendi Snvarsayim bigiminde, verili-dolaysiz bir
16z biciminde kendisini yansitir. Oziin kendinde yansimast, "salt go-
riinlig” degil, 6ziin kendisinin ters-yabancilagmis bir imgesi, otekiligi
bigimine biriinmiig 6ziin kendisi olan, bagka bir deyigle, salt §z tara-
findan koyutlanmayan bir 6nvarsayim olan bir dolayimsizliktir: On-
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da, ézne kendisinin koyutlayict oldugunu onvarsayar.

Daha 6nce de igaret ettigimiz gibi bu iki diigiinme tarzi arasindaki
iligki, basit bir birbirini takip etme iligkisi depildir; ilk, temel distin-
menin ardindan, ikinci, tekrarlanmg diiginme getmez. Ikinci diisiin-
me, kestirmeden sdylersek, ilkinin kosududur — gizli 6ziin kendisini
yansitabilecegi gdriiniise yer agan seydir sadece, 5ziin tekrarlanmasi,
oziin kendi igine yansimasidir. Tekrarfanan dliginmenin bu zorunlu-
lugunu hesaba katarak, Feuerbach'in digsal diiginmeyi agsma modelin-
de neyin eksik oldugunu da gosterebiliriz.

Oznenin yabancilagmayi, yabancilagmig t6zel Kendilik'te, kendi
ozsel potansiyelinin tersine ¢evrilmig gorilntiistnii gorerek astigi bu
model, Aydinlanma'nin Yahudilige iliskin betimlemesine tekabiil
eden bir din anlayis1 igerir (insamin gligsiizliigiiniin tersine gevrilmiy
imgesi olarak kadir-i mutlak Tann, vb.); bu anlayisin gozden kagirdi-
£1 sey, Hiristiyanligin temel motifi olan Tann‘nm viicut bulmasinin
ardindaki mantiktir. Yabanci bir 62 olatak Tann'mn, insanin yaratici
potansiyelinin yabancilasmg imgesinden bagka bir gey olmadigini
fark eden Feuerbachgi jest, Tann ile insan arasindaki bu dusiiniimsel
iligkinin kendini Tanri'mn kendisine yansitmasimin zorunlu oldugunu
hesaba katmaz; baska bir deyisle, "insan Tann'mn hakikatidir” de-
mek, 6znenin yabancilagmig t6zel Kendiligin hakikati oldugunu soy-
lemek yetmez. Oznenin kendini bu Kendilikte tersine ¢evrilmis go-
riintiisti iginde gdrmesi, kendini ona yansitmas: yetmez; canalici nok-
ta bizatihi bu tozel Kendiliin 6zneyi bolmek ve "viicuda getirmek”
zorunda olmasidir (yani "Tanri'nin kendisi insanlasmahidir”).

Koyutlama-onvarsayma diyalektifine iligkin olarak, bu zorunlu-
luk, 6znenin kendi onvarsayimlann kendisinin koyutladigim soyle-
menin yeterli olmadigy anlamma gelir. Onvarsayimlann bu sekilde
koyutlanmasi, koyutlayic: diigiinmenin mantif i¢inde zaten vardir;
belirli diigiinmeyi tamimlayan gey, daha ziyade, dznenin kendisini ko-
yutlayict olarak énvarsaymasimin gerekmesidir. Daha dogrusu: Ozne
fiilen, kendini koyutlayic: olarak onlara yansitarak, onlan énvarsaya-
rak "dnvarsayimlarim koyutlar”. Bu canalici kaymayi gosterebilmek
igin, iki bildik 6megi, Monarsik Hitkiimdar'i ve Isa'y1 ele alalim. Yurt-
taglar olarak 6zneler/teba, hayatlatimn dolayimsizlifi iginde, onlarin
toplumsal iligkilerinden olugan somut agi belirleyen tézel Devletin
karsisinda yer aliclar elbette. Peki, 6znelerin/tebanin faaliyetinin-
"koyutlama"sinin tézel dnvarsayim olarak Devletin bu yabanciiag-
mes§ karakterini, bu indirgenemez 6tekiligini nasil agarfar?
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Klasik Marksist cevap, tabii ki, yabancilagmms bir gii¢ olarak Dev-
let'in "sdniip gitmesi” gerektigi, otekilifinin, yabancilagmarms top-
lumsal iligkilerin saydamlig iginde giderilmesi gerektigi olacaknr.
Hegelci cevap ise bunun tam tersidir: Ozncler/teba, Devlet'i, ancak
Ozgiir 6znelligi Devlet'in kendisine, Monargik Hiikiimdar noktasin-
dan yansitarak (yani ancak 6zgir dznellik noktasinin, Monargik Hi-
kiimdar'in bos-bigimsel "iradem sudur ki..." jesti noktasinin ~onun
"dikme noktas1" olarak, ona etkililik kazandran bir nokta olarak-
Devlet'in kendisinde bulundugunu onvarsayarak) "kendi igleri" ola-
rak gorebilirler.

Bu diyalektikten, "subject” sdzciigtiniin ¢ifte anlaminin* ardindaki
zorunlulugu gikartabiliriz: (1) siyasi yonetime tabi kisi; (2) 8zgiir bir
fail, kendi faaliyetinin baslaticist —6zneler/teba ancak kendilerini tek-
rarlayarak, ancak kendilerine kargit tdziin kalbine, "Devlet'in bag1” s1-
fatiyla 6zne-Monargik Hiikiimdar'in gahsina kendi dzgiirliiklerinin saf
bi¢imini "yansitarak”, tagiyarak, kendilerini dzgiir failler olarak ger-
¢eklegtirebilirler. Bagka bir deyisle, 8zncler/teba ancuk Devlet bigi-
mine biiriinerek kargilarina ¢ikan toplumsal t5ziin zaten kendi iginde,
tabi olduklan bir 6zne (Monargik Hiikiimdar) oldugunu varsaydiklan
siirece 6znedirler /tebadur.

Burada dnceki analizimizi diizeltmemiz —daha dofrusu tamamla-
mamiz— gerekiyor: "Tdziin 6zne haline gelmesi”ni saglayan bosg jest,
bigimsel doniigtlirme edimi, basitge birgok 6zne arasinda dagilmig du-
rumda ve onlarin her birine aymi gekilde uygun diisiyor degildir; her
zarnan bir istisna noktasinda, Bir'de, o budalaca gorevi, yan bog 6z-
nelestirme jestini icra etme ~verili, tdzel igerigi "Iradem sudur ki..."
bi¢imi ile tamamlama-~ gérevini iistlenen bireyde merkezlegmistir.
Isa'da da benzer bir durum sz konusudur: Ozne, Yahudi Tannsimnin
Otekiligini, yabanciligini, dogrudan dogruya onu kendilerinin yaratti-
g ilan ederek degil, Tann'nin kendisinde bir "viicut bulma" noktasi,
Tann'nin insan oldugu nokta oldugunu dnvarsayarak agar, [sa'nin ge-
liginin, "Gergeklegti!" deyisinin dnemi buradadir; Ozgiirliigiin (kendi
koyutlamamiz olarak) gergeklesmesi igin, onun viicut bulmug hali
olarak Tann'da ¢oktan gercekiesmis olmas: gerekir — o olmadan, 0z-
neler sonsuza kadar yabanc: tize baglt, kendi 6nvarsayimlannn agi-
na yakalanmg kalacaklardir.

* Tiirk¢ede bu gifte anlamt veremiyoruz, her bin igin ayn bir sozciik kullaniyo-
ruz. Yerine gore “6zne", yerine gore “teba”. (¢.n.)
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Bu tekrann zorunlulugu, 6zgiir faaliyete en giiglii tegvikin neden
Protestanliktan —kaderi, "her seyin dnceden ¢oktan kararlaginimug”
oldugunu bu kadar ¢ok vurgulayan bir dinden— geldigini miikemnme-
len agiklar, En nihayet, digsal diigiinmeden belirli diisinmeye gegme-
nin tam bir formiiliinii de verebiliriz artik: Oznel dzgiirligimiizin,
"koyutlama"mizin kosulu, bunun énceden téziin kendisine, onun ken-
di "diisiiniimsel belirlenimi" olarak yansitilmrug olmasidir. Bu yiizden,
Grek dini, Yahudilik ve Hiristiyanhk bir diigiinme iigliisii olugturur-
lar: Grek dininde, ilahiyat giizel goriiniislerin ¢oklugu iginde koyutla-
mir (Hegel'e gire, Grek dininin sanat yapit dini olmasinin nedeni de
budur); Yahudilikte, 6zne kendi 6ziinii agkin, digsal, ulagiimaz bir giig
bigiminde algilar; Hiristiyanhikta ise insan ézgiirtiigit nihayet, bu ya-
banci toziin kendisinin (Tann'mn) "dilgliniimsel bir belirlenimi" ola-
rak algilamr.

[1k bakigta sirf spekiilatif bir tefekkiir gibi goriinen bu diigtincele-
rin, psikanalitik ideoloji teorisi i¢in tagidig Gnem ne kadar vurgulansa
yeridir. Ham, anlamsiz ger¢ekligin kendi igimiz olarak benimsenme-
sini, kabul edilmesini saglayan "bog jest", en temel ideolojik iglem,
yani Gergek'in simgesellestirilmesi, anlamli bir biitiinliige doniistii-
rillmesi, biiyiik Qteki'ye kaydedilmesi islemi degil de nedir? Kestir-
meden bu "bos jest"in biyiik Oteki’yi koyutladigint, onu var kildigim
soyleyebiliriz: Bu jesti olugturan saf bigimsel doniigtim, simge-dncesi
Gergek'in simgesellesmis gergeklife —gdsterenin agwuna yakalanmug
Gergek'e— doniigiimiidiir. Bagka bir deyisle, zne bu "bos jest" saye-
sinde, biiyiik Oteki'nin vartigins onvarsayar .

Galiba artik, Lacan'a gore, psikanalitik siirecin son agamasini ta-
mmlayan o radikal degisimin, "6znel mahrumiyet"in yerini belirleye-
biliriz. Bu "mahrumiyet”te séz konusu olan, tam da 6znenin arnik ken-
disinin 6zZne oldugunu onvarsaymamasidir, 5zne bunu yaparak bigim-
sel doniigiim ediminin etkilerini, deyim yerindeyse, hiikiimsfiz kilar.
Bagka bir deyisle, bilyiik Oteki‘nin varoldugunu degil, varolmadigint
farzeder; Gergek't nihai, anlamsiz budalalif1 iginde kabul eder; Ger-
cek ile simgesellegtirilmesi arastndaki mesafeyi agtk tutar. Bunun igin
tdenmesi gereken bedel, bunu yaparak $zne olarak kendisini de hii-
kiimsiiz kilmasidrr, ginkid —bu da Hegel'in verdigi son derstir- 6zne
ancak kendisinin ¢ifte diigiinme hareketi sayesinde mutlak oldugunu.
onvarsaydig siirece znedir.






Sozlitk

anamorfoz (Y. anamorphosis) Giorme duyusuyla dolaysiz olarak al-
gilanamayan, belirli bir bigime sahip degilmig gibi gorinen nesne-
lerin 6zel bir bakig agisindan algilanabilir olmas) anlamina gelir.
Anamorfotik cisimler, ancak belirli (ve siradan olmayan, aykin)
bir bakug agisindan, "yamuk bakarak” algilanabilir, ancak bu saye-
de Simgesel diizende bir yere oturtulabilir. Lacan'in bakig/nazar (F.
regard, 1. gaze) anlayrgina gre ancak belirli bir konumdan ve be-
lirli bir agidan bakildiginda (gbzucuyla) gériinebilir "gibi olan"
olan anamorfotik nesnenin en iyi 6rnegi, Holbein'in "Sefirler” tab-
losudur. Bu tabloda iki sefirin 6niinde, yerde duran ve anlamsiz bir
doseme deseniymig gibi goriinen sey, tabloya yandan ve hafifce
basimzi yana egerek ("yamuk") baktifinizda, bir kafatasi olarak al-
gilanir.

arzu (F. désir, A. Wunsch, 1. desire) Freud'un Wunsch kavrami Ingi-
lizce'ye wish (istek) olarak gevrilegelmistir. Lacan'da ise bu kav-
ram ihtiyag (besoin) ile talep (demande) arasinda bir konuma sahip
oldugu igin cinsel ¢afnijimlan daha fazla olan arzu (désir) ile kar-
stlamr. istek tikel ve adlandinlabilirdir, tatmini mimkindiir; arzu
ise nesnesinin belirsizligi ile ve kesintisiz, tatmin edilemez zorlayi-
cilifs ile tanimlanir. Lacan'a gire, thtiyag ile onun dile getirilmesi
olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasinda doldurulmas: im-
kansiz bir bogluk vardir; arzu tam bu bogluga yerlesir. fhtiyag. tan:-
mu geregi simgclerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak sim-
geseldir. Arzu bu iki Hzelligi birden 1asidiy igin, ona neden olan
nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farkhidir ve bu ne-
denle de gergek arzu asla tatmin edilemez. ZiZek'in tizerinde israrla
durdugu "Che vuoi?" ("Arzuladifin nedir?”, "Aslinda ne istiyor-
sun?") sorusu, arzunun nedeni ile nesnesi arasindaki bu ortiismezli-
gin 6znede yaratnp1 belirsizligin ifadesidir. Ozne daima bir geyi ar-
zulamakta oldugunu bilir, ama bunun tam olarak ne oldugundan
asla emin olamaz.
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Babanin-Ad1 (F. nom-du-pére, 1. Name-of-the-Father) Lacan, Frecd'
un anne-baba-gocuktan olusan Oidipus iggeninin temel dzelligini,
simgesel diizeyde Babanin-Adi ile tarif eder. Babanin-Ad:, gergek
babaya ya da imgesel babaya (baba image'suna) bagimii olmayan,
simgesel diizene ait bir kavramdir, o diizenin (dilin ve Yasamn) ku-
rucu kavranudir. Lacan “"nrom-du-pére/non-du-pére” (Babanin-
Adi/Babanin-Hayir't) kelime oyunuyla, babanin "Hayir!" demesiy-
le, yani koydugu yasaklar ve simurlarla, simgesel diizenin, Yasa dii-
zeninin kurucu kavrami olduguna isaret eder. Gergek babarun kim-
liginden, hatta varli§indan ve yoklugundan bagimsiz olarak, Baba-
nn-Ads cocuk igin tanrinin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayicl
otoritenin simgesellegtirilmesi anlamuna gelir. Ozneyi yasakli/iisti
¢izilmig 6zne (8) durumuna getirerek ¢zne olma iglevini daha bag-
tan bir imkinsizlikla hadim eden, Babanin-Adi'dir. Freud'un Toremn
ve Tubu'da anlattifl, ogullann birleserek éldirdiiklert Tanr-Kral-
Baba 6ykiisii, Yasa diizeninin tam da bu yolla yiiriirliige girdigini,
mitik, simgesel Baba'nin dliimsiizlige ancak gergek babanin 6ldi-
rillmesiyle ulagtigin vurgular.

cksik (F. manque, 1. lack) Ihtiyag ile talep arasindaki dilse! bogluga
yerlesen arzunun “ihtiyac" kanadi, ortada bir "eksik"in oldugunu
gdsterir. Iiksel ekstk, dogmus olma durumudur. Cocugun annenin
bedeninden ilksel ayriimasimin yarattigi ilk hadim edilme, bir uzvu
eksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir uzvu olma
durumudur. Bu durum dil éncesinde, kopmus oldugu bedene geri
donme ihtiyac) olarak ortaya ¢ikar. Ozne dilin alanina girip bu ek-
sikligi simgesel olarak ifade etmeye kalktig1 zaman ise eksik, tat-
mini milmkiin olmayan bir arzu. asla ele gegirilemeyecek bir nes-
neye duyulan bir arzu olarak belirir. Arzu (Anne-arzusu) anneyi el-
de etme arzusu degil, onunla yeniden biitiinlegme, yeniden onun
bir pargasi olma (yani kendini bir 6zne olarak ortadan kaldirma,
yoketme) arzusu oldugu igin, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin
alaninda kendini anlamlandiramaz. Bu elde edilmesi miimkiin ol-
mayan arzu nesnesi, Lacan'da “objet petit a” adin alir.

Gergek (F. réel, 1. the Real) Gergek, Lacan'n ardigik ii¢ ditzeninde
(Gergek-Imgesel-Simgesel) ilk yeri iggal etmesine ragmen, La-
can'in diisiinsel geligiminde en son ortaya ¢ikan, onemi giderek ar-
tan bir kavramdir. Tanimi ancak olurnsuz yoldan yapilabilir, ki bu
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olumsuzluk tammun kendisinde de igkindir: Lacan’a gore Gergek,
Simgesel tarafindan icerilemeyen sert bir gekirdektir. Gergek'i
Simgesel’e olan bu digsalligi ile tammlamak, onu her seyden once,
dil 8ncesi, yani insan Oncesi bir konuma yerlestirmektir. Dolayisiy-
la, ontogenetik agidan, heniiz konusamayan ve imgeler olustura-
mayan bebegin tiim deneyimi (Ginefin rahim icindeki varligs) Ger-
¢ek'in alamina girdigi gibi, filogeneltik agidan da, insan 6ncesi olan
her sey, dolayisiyla "Doga" dedigimiz sey de "Gergek"tir. Dogal
nesne ve olgulan her ne kadar "kontrol aluna alarak” Simgesel'in
alanina geksck de. "Gergek her zaman aym yere daner”; dolayisty-
la tammlanamayan bir salgin hastalik (dmegin Ortagag'da veba.
20. yiizyilin sonunda AIDS), kanser, depren, firtina, yildinm, dai-
ma Gergek'in geri doniip kendi simgescllestirilemeyen ¢ekirdegini
ortaya koymasidir. Lacan'in deyisiyle, "Imkansiz olandir Gergek."
Bu anlamda 8lum dencyimi, akrarilanraz, yani simgesellestirile-
mez olmasiyla daima Gergek'tir. Simgesel sistem, bir eksik'in ihii-
yaca doniiserek kendini bir walep bigiminde ifade elme zoruniulu-
gu sonucu ortava ¢ikar. Simgesel'in nedeni ve amaci ("g6bek ba-
21"} olan bu eksik, aslinda Gergek'in ta kendisidir. Felsefede ve in-
san bilimlerinde kullandigimiz temel kavramlardan biri olan "Gers-
¢eklik"in ("digsal” ya da “nesnel” gerceklik anlarminda), Lacan'in
"Gergek"iyle ortiismedigini de belirtmek gerekir. Gergeklik, Ger-
¢ek'in simgesellestirilebilen kadandir; felsefe ve insan bilimlerinin
anlamlandirimay: (dilin alanima ¢ekmeyi) bagaramadigi bir aruk,
bir fazla her zaman varolacaktir, ki Lacan'in Gergek'i tam da bu
fazladir.

imgesel (F. imaginaire, 1. the Imaginary) Imgesel Lacan'm iiglii dii-
zeninde ilk adlandirdigy, orta asamadir. imgesel, heniiz dile sahip
olmayan ¢ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da aynaiglevi
géren bir ytizeyde, ya da bedensel bir egdegerinde, hentiz varolma-
yan bedensel biitinligiiniin imgesini gordigi 6-18 ay arasi do-
nemde) olusturdugu 6zdeslesmelerdir. Imgesel, Gergek ve Simge-
sel ile ayr1 ayr1 baglantilidir, ama bu ikisinin arasinda bir képrt de-
gildir. Gergek'i imgelere hapsederek onunla basa ¢ikmaya caligir,
ancak heniiz imgeleri adlandirmaya, aralannda anlamsal iliskiler
xurmaya gayret etmez. Imgese!l bu anlamda, diinyamn Leniiz kate-
goriler, ikili karsithklar, "ya o/ya bu"lar seklinde pargalanmadigs,
biitiinselligini korudugu bir evredir. Ozne dilin, yani gésterenler
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diizeninin egemenligi altna girdiginde, imgeler (1ipki daha once
kendilerinin Gergek'e yapmaya gahistiklan gibi) adlara ya da dilsel
iligkilere zorunlu olarak kargihk diiserek, onlarnn sinirlan igine
hapsolurlar.

jouissance (1. enjoyment) Lacan'in bu terimi yalmzca Tiirkce'ye de-
gi1, baska diliere de gevrilmesi son derece gii¢ olan bir terimdir. In-
gilizce'ye bliss ve son zamanlarda da enjoyment olarak gevrilse de,
¢ogu kez bu terimler jouissance'm anlamumi tam olarak kargilamak-
ta yetersiz kaldig1 igin, terim Ingilizce metinlerde de zaman zaman
Fransizca olarak birakilir. Jouir kki, Fransizca'da argo/cinsel bir
anlamdan ("bogalmak"), hukuki bir anlama kadar (jouir de droi =
haktan istifade etmek) genig bir yelpazeyi kapsar. Jouissance La-
can'i Freud'un "haz ilkesinin" tesine yerlestirdigi bir kavramdur.
Freud'da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan
ibarettir (aym gekilde Unlust da bu gerilimin siirekli kilinmasidir).
Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anil-
malidir. Qysa jouissance basit bir tatminin dtesinde, bir "diirtii tat-
mini"dir; dolayisiyla imkansizdir. Omegin ilksel eksigin (anneden
koparnlmis olmanin) giderilmesi arzusunun gergek bir tatmini yok-
tur, ancak psikotik bir durumda miimkiinddr bu tatmin; oysa jouis-
sance bu eksifin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Ger-
cek'te temellendiric. Haz, benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya/
korumaya yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak
"haz ilkesinin Gtesine” geger. Acida, 6liimde, semptomlarnn strdii-
rillmesinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda huz degil
jouissance'n ta kendisidir. ZiZek jouissance yer yer oldugu gibi
birakarak, yer yer ise enjoyment ile kargilayarak kullanir. Tiickge’
de de bu kullamim korunarak jouissance korunmusg, enfoyment ise
keyif terimiyle karsilanmustir.

kapitone noktasi (F. le point de capiton) Yapisalct dil kuraminda,
gosterenler sisterni higbir zaman gosterilenler setine bire bir teka-
biil etmez: Gosteren ve gostenlen, “"gosterme” edimine direnen bir
¢izgiyle aynlmug iki farkli diizendir. Gdsteren daima “yiizerge-
zer"dir. Bunun en basit ¢rmegi, "ben", "sen” ve "o0" gdsterenlerinin
asla aym gosterilentere ickabiil etmemestdir; "ben” ve "sen" konu-
sana gore, "o" ise konusulan konuya goére sonsuz bir gesitlilik gos-
terir. Oysa anlasabilmek igin belirli sdylemler iginde gosterenleri
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sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, ruptiyelemek gere-
kir. Bu "rapliyeleme" iglemi, dilsel yapinun yiizeyinde tipki kapito-
ne edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referenasla bir
"divanda") oldugu gibi belirli ¢okiinti noktalari, sabitlik anlan
olugturur, ki "anlam” dedigimiz ey ancak bu noktalan referans
alarak ortaya gikabilir. Lacan yapisalcl gelenegi izleyerek, bu nok-
talara points de capiton, kapitone noktalar1 adim verir. Kapitone
noktalan, dil'in yizeyinde yaratukian oriintiiyle bir ideolojik sis-
tern, bir sdylem cer¢evesi olustururlar. Kngkusuz farkh kapitone
noktalan, aym dilsel yiizeyde farkh bir ideolojik yapi, farkh bir
sOylem olusturacaklardr.

objet petit a Lacan'in diger dillere yapilan ¢evirilerinde Fransizea ola-
rak korunimasinda srar ettigi bu kavram, Tiirkce'ye kabaca "kiigiik
oteki nesnesi” olarak ¢evrilebilir (buradaki "a", Fransizca'da "ote-
ki" anlarmuna gelen autre kelimesinin bag harfidir). Objer petit a,
gercek bir nesne degildir, bir fantazi nesnesidir. Ozne, simgese!
sistemin bir tiirlii simirlan igine alamadig) Gergek'in bir tiirlii agik-
lapamayan, anlamlandirilamayan bu “fazla"si ile baga gikabilmek
icin, daha bir "ben" olarak ilk olugtugu yillardan baglayarak bir fan-
tazi nesnesi yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda "yok"tur, dzne-
nin ne oldugunu bilmedigi, sadece gz ucuyla gorebildigi ilkse] ek-
sik'inin fantazmatik egdegeridir. Ancak 6zne bir yandan da bu nes-
nenin fantazmatik Szellifini, ger¢ekten varolmadigim bilir (La-
can'in deyisiyle, "Je sais bien, mais quand méme..." - "Aslinda gok
iyl biliyorum, ama gene de..."). Tam da bu nedenle bilingsiz olarak
objet petit a'ya ulagmaktan, tatminden kagir; yolu uzaur, gikmaza
sokar. Aramaktan vazgegemez, ama asla bulmak istemez.

oteki/Oteki (F. autre/grand Autre, i. other/big Other) Lacan'a gore
6znenin olugumu daima "5teki"yi varsayar. Ben'in ortaya gikabil-
mcsi igin, ¢ocugun kendisini "6teki” olarak gorebilecegi bir ayna
evresi zorunludur. Aynada goriilen (ve bedensel bir biitiinliik, tam-
Ik yanilsamas yaratan) oteki, ben'in temelidir. Bu ilk "¢teki”, La-
can'a gore "kiigik" oveki'dir (kiigitk "a" ile yazilan autre). Zamanla
cocuk bagka kiigiik dieki’ler de algilar;, bu algilar bedensel tamhk
yamlsamasin: bozdugu igin de pargalanmaya, eksik’e saldirganhk
tepkisiyle kargilik verir. Ancak tiim bu &teki'ler imgesel diizeyde
varolurlar. Biiyiik "A" ile yazilan Oteki (Autre) ise, simgesel diize-
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nin ta kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin iginde varoldugu
simgesel sistemin belirleyicilerinin toplamdir. Ozne kiigiik oteki
ile imgesel diizende kargilasip bir ben inga etmeye basladiktan son-
ra, kelimenin psisik ve gramatik anlanunda bir "6zne" clabilmest
icin, simgesel diizende de bilyiik Oteki ile karsilagmak zorundadir.
Biiyiik Oteki, oradan kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigi-
miz gibi gordiigiimiiz konumdur. Biyik Oteki, bir eksik'i clmadiga
varsayilarak {cksik'i gizli totolarak), tiim arzunun mekdm olarak
kurulur; bu mekén Babanin-Adi, devlet, tann, yasa, kisacasi 6zne
icin simgesel diizenin biitinliigiinii temsil eden herhangi bir sey
doidurabilir. Psikanahtik terapi pratiginde bu yer, psikanalist tara-
findan iggal edilir. Lacan formiillerinde biiyiik Oteki'yi tizer gizili
biiyiik "A" {4) olarak yazar.

ozne (F. sujet, 1. subject) Himanizmin "Ben" diyen béliinmemis, yek-
pure §znesinin tersine, Lacan'da ézne boliinmigligtiyle tanimlanir.
Lacan'in "ben" kavramumn temeli Imgesel'de oldugu i¢in, bu ben
biitinlik, tamhik yamwlsamasiyla maldldiir. Oysa konugan dzne,
Simgesel diizen iginde varolur. Bu tkisi arasindaki ¢rtiismezlik, va-
ni Simgesel'in ben imgelerini ya simgelerc déniistiirerek igerme ya
da yok sayma egilimi ile ben'in simgesel diizenin kategoriler ve iki-
likler bi¢imindeki par¢alanmighgima direnisi, yekpare bir 6zne'den
sozetmeyi imkansizlagtrwr, Ozne Imgesel ile Simgesel, sdzceleme
ile sdzce arasinda bolinmiigligiiyle vardir. Lacan’a gore, psikanali-
tik terapinin nibai amaci ben'in hakimiyeti eline alip yekparelesme-
si (yekpare oldugu yanilsamasim kurmasi) degil, 6znenin kendi bg-
liinmiigligiiniin farkina varmasidir,

Bu anlamda Lacanin "8" (lizeri ¢izili/yasakli 6zne) igareti, yal-
nizca dznenin Simgesel diizenin yasaklanna tabi oldugunu degil,
béliinmiigligiinii de gosterir. "8"nin lizerinden gegen verev gizgi,
onu yalmzca yoksaymakla, gecersiz/iktidarsiz kilmakla kalmaz,
ayni zamanda jkiye de béler.

Simgesel (F. symbolique, 1. the Symbolic) Simgesel, Lacan'in tig ardi-
sik diizeninin sonuncusudur. Imgesel evrede olugmakta olan
ben'in, iginde "ben" diyerek Oznelesebilecegi dilsel, gramatik ve
kiiltiirel yapidir Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve
onun yasalarina uymak zorunda oldugunu Babanin-Adi yoluyla
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Orenir. Simgesel kavramt, Lacan'm diigtncesini Saussure ve Ju-
cobson'un emsil ettigi dilbilim gergevesine baglayan emel kav-
ramlardan biridir. Lacan "Simgesel” ifadesini, kendi bagina anlam
tagimayan, gelisigiizel igaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri
i¢inde anlam denilen seyi olusturan gisterenlerin, dilsel/kiilttirel
kapalt diizenini tanimlamakta kullanir. Simgesel diizen, bir yandan
ben'in imgesel Hzdesiesmelerini, bir vandan da ancak goz ucuyla
goriilebilen Gergek'in tammsiz bozbulanikligim, kapali bir katego-
riler, zithiklar, ikili karsithklar sistemi igine hapsetmeye ¢aligarak
dzneyi pargalar. Konugmaya basladii anda Simgesel'in alamna gi-
ren Ozne, ben'i ve onun imgeleri arasindaki iligkiyi Simgesel Ya-
sa'ya labi kilmay1 bagaramayacag igin (bu imgelerin dilsel kargi-
liklan olmadigi igin) daha bagtan pargalanmus, ikiye bolinmostir,
Dolayisiyla, 6zneyi olugturan da, pargatayan da Simgescl diizenin
ta kendisidir.

sozce, sozeeleme (F. énoncé, énonciation. {. statemeni, enunciation)
Bu iki kavram arasindaki zithik, Lacan't dilbilim teorisinden psi-
kanaliz alamina yapu@ 6nemli akiarmalardan biridir. Sozce, s6yle-
nen sevdir, agizdan {ya da kalemden. vb.) ¢ikandir. Sozceleme ise,
bunun séyleniy siirecinin, sdzcenin olusum siirecinin adidir. Sézce
ve sbzceleme higbir zaman tam olarak gakisamazlar. Simgesel dii-
zen, yani dil, sdzcelerden olugur. Ancak sozeelerin kendi olusum
suregleri, dil tarafindan igerilemeyecck olan Gergek fazlalan ve
ben imgeleri tarafindan siirekli bir bigimnde etkilenmektedir. Sozce
bilingh iletisiinin kurucu 6gesidir, ancak sézceleme bilingdisiyla
baglanuisimi koparmayarak, 6znenin sozcede icerilmeyen Imgesel
Ozdeslesimlerini ve goziicuyla goriilen Gergek fazlasim devreye
sokar.
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