


Slavoj Zi~ek 
ldeolojinin Yuce Nesnesi 

Slavoj Zii:ek 1949'da Slovenya'da dogdu. Doktorasm' Ieise· 
te ve bzellikle de Alman idealist lelsefesi konusunda yapt1. 
1960'1ar boyunca psikanalize ve Lacan dii~iincesine yak•n 
ilgi duymu~ olduOu i!1in, 70"Ierde Paris"e giderek Jacques 
Alain-Miller ile psikanaliz alan1nda r;;a11~11. 1980"1erde kendisi 
gibi Lacanc1 psikanaliz konusunda r;:a11~ar1 Mladerl Dolar, 
Alenka Zupancic ve Rer~ata Sal eel gibi isi mlerle olu~turdugu 
grup Avrupa'rlm entelekliiel r;;evrelerirlde elkili olmaya ba§la
dl. Yugoslavya'ntn parr;;alanmas1 s1rasmda. Lyublyana okulu 
Slovenya'ntn bagtmSIZIIQI ve totaliter rejimin y1k1imasl si.i
rer;;lerine aktif olarak kat1larak, liberallerle i~birligi yapan an
cak bag 1 ms1zl1g 1r11 koruyarl bir Marks is! r;:ekirdek olu§lurdu. 
Ziiek halen Lyublyana Or~iversitesi Toplumsal Ara§llrmalar 
Ensti!Usii'nde OOretim uyesidir. 

ingilizce'deki ilk kitabt o ian ideolojinin Yuce Nesnesi 
1989'da yay1 mlanmt~ll r. Yazarm. Marx·Hegei-Lacan-Popi.i
ler KiiltUr arasmdaki baglarrttlarm r;:ozi.imlenmesinden radi
kal bir tavtr al'§' r1 ipur;;lar1 n 1 aramaya yonelen tavrt bu ilk ki
tablnda da belirgindir. Looking Awry (Yamuk Bakmak. 1992) 
ve Enjoy Your Symptom (Semptomunun Keyfini Ctkar, 
1993) kitaplar1 nda Lacan"t Hollywood sinemas1 ve ozellikle 
de Hitchcock filmlerinin r;:ozumlenmesi iizerinden bir yeni
den okuma denemesine giri~ir Zitek. 1994"te yaytmlanan 
The Metastases of Enjoyment (Keylin Metastazlan) "kad1n 
ve nedensellik'" i.izerine denemelerden oluiiur. 1999'da ya
ylmladiQI The Ticklish Subject (G1dlklar1an Ozne) ve 2000' 
de yay1 mlad1g1 The Fragile Absolute (Ktr1lgan Mutlak) kitap
larmda din ve lelsele ile guncel politik tav1 r al1 § arasmdaki 
baglantliart sorgu lar. :1001 'de yay1 mlanan Did Somebody 
Say Totalitarianism? (Biri Totalitarizm mi Dedi?) kitabtnda 
ise 20. yuzytltn sonu nda solun liberalizmin "reel sosyalizm" 
ele§tirisine kay1ts 1z ~artstz leslim olu~u nu ele§tirmektedir. 

2002 ytlmda yazarm makalelerinden derledigimiz bir 
se~ki alan Kmlgan Temas'l, :1004 bahar1nda ise en giizel ki
laplanndan biri olan Yamuk 8akmakt yay1mlad1k. 
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Onsoz 

Ernesto Laclau 

BOTON biiyiik di.i~iince gelenekleri gibi, LacanCI psikanalilik teori de 
9e~itli yonlerde etkiler yaratm•§tJr. Bu aydmlatJcl etkiler, soz konusu 
teoriyi kapah ve sistematik bir teorik biittinden ~ok, birbirinden epey 
farkh di.i~Once aklmlanm besleyen dagmtk bir esin kaynag1 olarak 
sunma egilimi gostenni~tir. Nitekim Lacan'm ahmlanma bi~imi i.ilke
den iilkeye degi~mi§tir; her bir ortam kendisi de uzun bir zaman dili
mi ir;inde kayda deger donil~iimlerden ge~mi§ bir teorik ~ah~ma gov
desinin farkh ve-;helerini vurgulam1~Ur. Fransa'da ve genelde Latin 
Olkelerinde Lacan daha ~ok klinik bir etki yaratm1~, dolay•s•yla bu et
ki psikanaliz pratigiyle yakmdan baglantth olmu§tur. Bunun en 
onemli ve~hesi de psikanalisllerin bu anlay1~a uygun bir bi'rimde or
giitlenmi§ alan kuromlarda ----(ince L'ecole freudienne de Paris, sonra 
da L'h:ole de la cau~·e freudienne'de- gordukleri mesleki egitim ol
mu~tur. Bu, Lacanct tcorinin kiilttirel etkisinin daha geni~ ~evrelere
edebiyata, felscfeye, film teorisine, vb.- uzanmadtgl anlamma degil, 
bu uzant!lara ragmen klinik pratigin temel referans noktas1 olarak kal
dtgt anlamma gelir. 

Anglosakson i.ilkelerde, klinik ve~henin bu merkezi yeti biiyiik 
i::il~iide kaybolmu~tur ve Lacan'm yaratt1g1 etki neredeyse mUnhasJ
ran edebiyat-sinema-feminizm i.i~geni etraftnda donmti~ttir. Ornegin 
1970'lerde "dikif teorisiyle one c;1kan Screen dergisiyle baglantlh ~a
h~malar (Stephen Heath, Colin McCabe, Jacqueline Rose) ya da fe
minizm alamnda, "fallik gosteren" gibi baz1 Lacanc1 kavramlann ata
erkil dtizenin i§leyi~ini serimlemek i.izere ele§tirel bir bi~imde kullam
h~I (Juliet Mitchell, Jacqueline Rose ve mlf dergisi c;evresindeki 
grup). Bu arada Anglosakson di.inyadaki egilimin, Lacanc1 teorinin 
gene] "postyapJsalctlik'' alantyla --i:imegin yaptbozumla- arasmdaki 
yakmhklan vurgulama yoniinde oldugunu, oysa Fransa'da di.i~iince 
alamlan arasmdaki aynm ve kar~Jthklann daha fazla ifade edildigini 
belirtmekte fayda var. 
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Bu ulusal degi~kenlere, aynca, Lacanct teoriye ili~kin degi~ik yo· 
rumlarm getirdigi farkltla~mayt ve bunu diger teorik yakla~tmlarla 
ek.lemlemeye yonclik r;e~itli giri~imleri de eklememiz gerekir. Y orum 
konusunda, Fransa'da fark!t Lacanct "ku~aklar" arasmdaki kar~1thga 
dikkat ~ckmemiz gerek. Bir yanda, klinik sorunlan ve psikanali7. sil
recinde Simgesel'in oynad1g1 canabct rolii vurgulayan "eski okulu", 
yani ilk ku~ak Lacanctlan (Octave ve Maud Mannoni, Serge Leclaire, 
Moustafa Safouan, vb.) gorilyoruz. Bu yakla~tm bilyiik ol~ude, La
can'tn yliksek yaptsalc!ltk donemi olan 1950'lerde yazd1g1 vc imge
sel'i~ istikrarh bir simgescl matrise gore a~tklanmast gereken bit dizi 
degi~kcn olarak sunan yaztlanna dayanir. Ote yandan, gen~ ku§ak 
(Jacques-Alai n Miller' in ba~tnl ~ektigi Michel Silvestre, Alain Gros
richard, vb.), Lacan'm i:igretisinin farklt safhalan arasmdaki aynmlara 
dikkat ~ekerek ve merkezi rollin, simgeselle~tirmeye direnen §CY ola
rak Ger~ek* kavramtna verildigi son safhanm onemini vurgulayarak, 
LacanCI teoriyi bi~imselle~tirmcye ~a!J~mt§ttr. Lacanct teoriyi diger 
teorik yakla~tmlarla eklemleme giri~imleri konusunda ise, daha ~ok 
Almancada (Hermann Lang, Manfred Frank, vb.) ger~ekle-}mi~ olan 
bit sahiplenmeden, yani Lacan'm yorumbilgisi (hermeneutics) tara
ftndan sahiplenilmesinden soz edilmelidir en ba§ta. Bu sahiplenme 
esasen, yorumbilgisel "onyargrlar ufku" kavrammm psikanalize uy
gun felsefi temeli sunabilecegini gostenne giri~iminden olu§ur. Buna, 
Althusser ve takip~ilerinin (ozellikle de Michel Pccheux'ni.in) yapttgt 
Marksist-yapJsalcJ Lacan yorumunu da eklemek gcrekir. B u okumada 
Lacanc1 psikanaliz, tarihsel materyalizmle bagda~an bir i:iznc' anlayt
~r i<;ercn tek psikolojik teori olaralc sunulur. 

Bu genel!Jer.;eve i!Jinde, Zitck'in bu kitabmm da dahil oldugu Slo
ven Lacan okulu son dercce ozgi.in ozclliklere sahiptir. Latin ve Ang
losakson dtinyalannda yaptlanlann tersine, Lacanct kategoriler esas 
itihanylajdsefi ve siyasi bir nitelik arzeden bir dii~i.inme tarzt i~Jinde 
kullamhr. Sloven teorisyenler analizlerini edebiyat ve sinema alamna 
da geni~letme yoniinde bazt ~abalarda bulunmu~larsa da, klinik boyut 
tamamen ortadan kalkmt~ttr. Bu okula damgastm vuran iki ana ozel
lik vardu. Birincisi, 1srarla ideolojik-siyasi alana gondem1ede bulun
mastdtr: ideolojinin temel mekanizmalanm (ozde~le~me, ana-gi:iste
renin rolu, ideo!ojik fantazi) belimlemesi ve (eorilc~timJesi: "totalita-

* Kitabm sonllnda temel onemdeki kimi kavramlar i<;in bir sozttik verilmi~lir: 
Lacan'da Gen;:ek, 1mgesel ve Simgesel kavramlan i'iin bkz. Soz!Uk. s. 245-51. 
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rizm"in i:izgiilli@inli ve farkh degi~kenlerini (Stalinizm, fa~izm) ta
mmlamaya ve Dogu Avrupa'daki radikal demokratik miicadelderin 
temel ozclliklerinin taslagmt ~Jkarmaya lfUI!§masl. Lacanct poinr de 
capiton kavramt temel ideolojik i~lem olarak kavramr; "fantazi" top
lumsal alamn etrafmda yapilandigi temcl yanlmay1 ya da "amagoniz
ma''yt gizleyen imgesel f dii§scl bir senaryo haline gelir; "ozde~le~me" 
ideolojik alamo kurulmasm1 saglayan slire!f olarak guriiltlr; keyif, ya 
dajouissance•, 1Tk~1hk gibi soylemlerde i~ba~mda olan d1~lama man
tlglfll anlamamiZI saglar. Sloven okulunun ikinci aylflci ozelligi, La
canci kategorilerin klasik felsefi metinlerin analizinde kullamlmaSI
dtr: Platon. Descartes, Leibniz, Kant, Marx, Heidegger, Anglosakson 
analitik gelenegi ve hepsinden once de Hegel. Sloven teorlsycnlere 
kendilerine ozgi.i '\c~ni "Jeri ni, Hege lei yonelimleri veric Hegel'i n 
felsefesine ili~kin yeni bir okuma; Hegel'in farazi panmanuk~1 hg1 ya 
da onun dii~linme tarzmm sistematik karakterinin, biiti.in farkhl!klann 
Aklm nihai di.i~i.ini.imi.i ir;indc yokolmasma yol arrt1g1 dti~iincesi gibi 
uzun slircdir henimsenen varsaymllan geride buakan bir okuma geli~
tinncye ~alJ~Irlar. 

Sloven okulunun tirelimr daha ~imdiden dikkate dcger boyutlara 
vanni~ltr."" Bugun, Lacanc1 teori Slovenya'da en onde gelen felscfi 
yonelimdir. Aynca "Slovenya Bahan" denilen, son ytllardaki demok
ratikle~me k.ampanya\anmn da ba~ln::a referans noktalanndan biri ol
mu~tur. Siyasi ba~yazarltgmt 2i2ek'in yapt1g1 haftahk dergi Mladina, 
bu hareketin en onemli sozctisi.idtir. 

Sloven teorisyenlerin radikal demokrasi sorunlanna duyduklan 
ilgi ve Lacanct Gen;ek kavramtm, Hegemonya ve Sosyalist Strateji' 

"' ''juuissance" io;:in hkl. Sozliik, s. 248. 
** Yakm larihlerde bu okulun iki kuabr Fransrzcaya r;evrilmi§lrr: 011ak yah~ma 

Toui ce que vous avez tofujours voulu J<lvoir sur Li:lcan, sans jamczis oser /e deman
d.:r a Hirclrcock (!\lavarin, Paris 19R8) ve Slavoj litek'io u· plur sublime des 
!rysteriques ·Hegel passe (Point Hors Lignue. Paris 19H8). Ama Slovenccde daha 
~imdiden y1rmiden fa:da kitap y~yimlanmi~lir. Bun!ar arasu1da ~unlan zikrclmek 
gerek: Hegd ve Gosreren (S\avoj Zi~k. Lyuh!yana, 1980); Tarin "e Bilin~dl,l'! (Sia
~·oj Zi~k. Lyublyana, 1982); Hegel\'<' Nesne (\'!laden Dolar ve Slavoj 2i~k. Lyubl
yana, 1985); Feti1·hm Son.mlan ve Teorisi (Rado Riha ve Slavoj Lii.ek. L)·ublyana, 
1985); Fa,1iJ1 Tahakkiinrun Yapw (Miat.len Dolar. Lyublyana, 1982); Bilimde Felse· 
fe (Raho Riha. Lyublyana, 1982). :2ii.eUn Ll1~mda, Miran Bozovir;;: (Descartes, Lcib
niz ve Spinoza yorumlan). Zravko Kobe (Hegel manflgi konusunda ~alr~malar). 
Zdchko Vrdlovc:~<. Stojan Pelka ve Marcel Stefanr;ir; (film teorisi), Eva D. Bahoveo;; 
(cpislemoloji). Jclica Sumit;-Riha (analiuk felsefe) vc Renata Saled'in (hukuk) yap
ugr onemli leorik katkJ!arda zikredilmeli. 



10 IDEOLOJININ YOCE NESNESi 

de Chantal Mouffe i le ben i m "antagonizmalann kurucu karakteri" 
adtm verdigimiz §eyle ili§kilendirme ~abalan verimli bir di.i~Unsel 
ah~veris imkam yarath. :li1.ek, Essex Oniversitesi Kamu Yonetimi 
Bolilmii'nde, ideoloji ve Soylem Analizi hakkmdaki ar~tmna prog
ramtmtzt bir~ok defa ziyaret etti; bu temaslardan bir dizi ortak ara§
llrma projesi dogdu. Tabii ki bu aramtzda tam bir fikir birligi oldugu 
anlarruna gelmiyor: Bize gore, Sloven okulu ba§langt~la Lacanct teo
ri ile postyaptsalctltk arasmda c;ok katt bir aynm c;izgisi c;ekiyordu; 
aynca Hegel okumalanna ili~kin olarak da bir dizi c;ekincemiz var. 
tiki konusundaki fark!tlJklanmtz tartt~mamn gidi~atl ic;inde azalma · 
egilimine ginni~se de, ikincisi konusunda tartJ§malar hala sliriiyor. 
Yine de, bu farkhhklara ragmen, Sloven okulunun Hegel yorumunun 
zenginligi ve derinligi su gotiirrnez. Bu okulun Hegelcilik ile Lacanct 
teori yi bir araya getiren ozel bile§i mi, halihaztrda A vrupa dti~i.ince 
sahnesindeki en yenilikc;i ve limit vadeden teorik projelerden birini 
temsil ediyor. 

Bu noktada bu kitabt okuma konusunda bir dizi oneride bulunmak is
tiyorum. Okur kitabt hangi yazm ti.iriine yerle~tirecegini kolayca §3§1-

rabilir. Klasik anlamda bir kitap degil bu kesinlikle; yani, iifinde bir 
argiimamn onceden belirlenmi§ bir plana gore geli§tirildigi sistematik 
bir yapt degil. Her biri bitmi~ hirer tiri.in alan ve digerleriyle olu~tur
dugu "biitlinliik" sadece ortak bir sorunun tematik olarak tartt~tlma
smdan kaynaklanan denemelerden olu~an bir derleme de degil. Bir ar
gtimanm ilerletilmesi anlammda degil, farkh soylem baglamlan ic;in
de yinelenmesi diyebilecegimiz bir anlamda, birbirlerini kar~thkh ola
rak aydmlatan bir dizi teorik mtidahale diyebiliriz bu kitaba. Kitabm 
temel tezi -"ozne" kategorisi "ozne konumlan"na indirgenemez, c;i.in
kii ozne, oznele~meden once bir eksikligin• oznesidir- ilk boli.imde 
formiile ediliyor: Bu tezi yineleyen sonraki boltimlerin her biri bunu, 
bu tezi farkh bir a~tdan aydmlatan yeni bir stiylem baglamt ic;inde ya
ptyor. Ama bu inceltim si.ireci ille de a~ama a§arna bir ilerlemenin so
nucu olmadtgl icrin, metin bir sonuca degil, bir kesinti noktasma ula~t
yor ve boylece okuru, yazann yapmt§ oldugu st>ylemsel ~ogalttmi 
kendi ba§ma si.irdilrrneye davet ediyor. Nitekim, l.irek'in Lacan, He
gel, Kripke, Kafka ya da Hitchcock'tan bahsettigi yerde, okur da Pla
ton'a, Wittgenstein'a, Leibniz'e, Gramsci'ye ya da Sorel'e gonderme 

• "Ek.~ik" i.;in bkz. StizWk, s. 246. 
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yaparak devam edebilir. Ve bu yinelemelerin her biri, argiimam salt 
tekrar etmenin otesinde ktsmen in§a eder. Li:tek'in metni, Barthes'm 
"yaz1labilir metin" dedigi ~eyin onde gelen omeklerinden biridir. 

Bu kitap aynca teorik dilleri gi.in!Uk hayatm dillerinden aytran ba
rikatlan ytkmaya yonelik ortiik bir davet de i~eriyor. Dstdil kavraml
na yoneltilen r;:agda§ ele~tiriler, gene! bir s1mr ihlalinin yolunu haztr
ladJ zaten, ama Zirek'in sinemadan felsefeye, edebiyattan siyasete ha
reket eden metni bu baktmdan ozellikle zengin. Kendi teorik perspek
tifine "kat1 bir a§kmhk" atfeden ya da "vaka hikayeleri"nden olu~an 
mitolojik dtinyada ya§amayr siirduren hiv kimse bu kitabr okurken 
kendini rahat hissetmeyecektir. Gerr;:ek'in mevcudiyetinin her tiirli.i 
simgele~tinneye dayattlgl smular, teorik soylemleri de etkiler; bunun 
getirdigi radikal olumsalltk, neredeyse pragmatist bir "kurucu tamam
lanmamt§hga" dayahd1r. Bu bakt~ a~tsmdan, Gen;ek i.izerindeki vur
gu, zonmlu olarak, her ti.irli.i nesnelligin olanakllllk ko~ullarmm daha 
derinden ara§ttnlmasrna yol ar;:ar. 

Y azan n kendisi kullandtgt kategoriler arasmda r;:ok daha incelik li 
bir ar;:tk gonderme siirecini yerle§tirmeyi tercih etmi~ken, benim bu 
kategorilere dair sistematik bir resim r;:izmeye kalkt§rnam Zi1.ek'in 
metnine ihanet etmek olurdu. Yine de, siyasi analiz a~Jsmdan ta§IdJk
lan verimliligi goz oniinde bulundurarak, metindeki iki kilit noktaya 
dikkat ~ekmek isterim. Birincisi Saul Kripke'nin betimleyicilik-kar
~~tltgmm siyasi analizde kullamlmastyla ilgili. Betimleyici\er ile be
timleyicilik-kar~ttlan arasmdaki tartt~ma, adlann nesnelere nas1l gon
dermede bulunduklan sorunu etrafmda doner. Betimleyicilere gore, 
aradaki bag bir adtn anlammm uri.ini.idtir- yani her ad bir grup betim
leyici ozellik i~erir ve gen;ek dtinyada bu ozellik.leri sergileyen nesne
lere gondermede bulunur. Oysa betimleyicilik-kar~ltlanna gore, ad 
nesneye, onlann deyimiyle "birincil vaftiz" sayesinde gondermede 
bulunur; nesnenin vaftiz edildigi esnadaki btitan betimleyici ozellik
leri ortadan kalkmt§ bile olsa, ad bu nesneye gondermede bulunmayt 
si.irdi.irtir. Benim gibi Zirek de betimleyicilik-kar~ttlanndan yana saf 
tutuyor. Ama tartt§maya ~ok onemli bir degi~ken getiriyor. Her turlii 
betimleyicilik-kar§ttt yakla§tmtn temel sorunu, nesnede, betimleyici 
ozelliklerinin otesinde, onun ozde~ligini kuran ~eyin ne oldugunu -
yani "degi~mez adlandmct"mn nesnel kar~thgm1 olu§turan §eyin ne 
oldugunu- belirlemektir. Bu noktada 1.i1.ek §U argi.imam sunar: "Be
timleyicilik-kar§l(hgmm en az.mdan standart versiyonunda ~u gozden 
kapnaktadu: Bi.iti.in kar~t-olgusal durumlarda bir nesnenin ozde~ligi-
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ni bu ~ekilde, yani biiti.in betimleyici ozelliklerini degi~tirerek garanti 
altma almak, adlambrmamn kendisinin geri donii.~-lii etkisidir: Nesne
nin ozde~ligine dayanak olan ~ey adm kendisidir, gosterendir. Olas1 
biitlin dunyalarda aym kalan, nesnedek.i bu 'art1/fazla', 'kendinde ken
dinden fazla olan bir §ey'dir, yani Lacanct objet petit a'd1r": Pozitif 
gen;eklikte onu bo~una aranz, qiinkli pozitifbirtutarhhgt yoktur, <;:i.in
kii bir bo~lugun -gosterenin ortaya 91la~tyla gen;eklikte ac;tlmt~ olan 
bir siireksizligin- pozitifle§mesinden ibarettir." ~imdi, bu argiiman 
canahct onemdedir. ~iinkti eger nesnenin birligi adlandmnarun ken
disinin geri donti§lti etkisi ise, o zaman adlandtrma, onceden kurul
mu§ bir ozneye bo§ bir ad atfedilen kaukstz nominalist bir oyundan 
ibaret degildir. Nesnenin kendisinin soylemsel in§astdtr. Bu argtima
nrn bir hcgemonya ya da siyaset teorisi iqin yaratttgt sonuqlan gor
mek zor degildir. Eger betimleyici yakla~tm dogru olsaydt, o zaman 
adm anlanu ve nesnclerin betimleyici ozellikleri 6nceden verili olur, 
bu d.a toplumsal kimliklerin siyasi in~asma yer a~abilecek herhangi 
bir soylemsel hegemonik '<e§itleme olanagun devre dt~l brraktrdt. 
Ama eger nesneleri adlandmna siireci tam da onlun kurmakla aym 
kaptya c;tklyorsa, o zaman nesnelerin betimleyici ozellikleri esasen is
tikrarsJz ve her tlirlli hegemonik yeniden eklemlenmeye a~tk olacak
ttr. Adlandtrmarun esasen performatif"" karakteri, her tiirlii hegemon
ya ve siyasetin dnko~uludur. 

ikinci nokta, kitabm son bt)liimiinde tart1~ilan tOz-ozne ili~kisiyle 
ilgi!i. Oznenin Wze indirgcnmesi Spinoza'mn fe!sefesinin merkezi 
oncnnesidir ve Althussercilik gibi Marksist aktmlar tarafmdan bay
rak etlilmi§tir ("Tarih oznesiz bir siirec;tir"). Her tiirli.i radikal nesnel
cilik ancak bu indirgeme sayesinde onaylanabilir. Bu Wz ozctililgu
niin <;:ogunlukla dzne ozcti!Ugiintin tek altematifi, onun dolulugunu ve 
pozitinigini onaylayacak tek alternatif olarak sunulmu~ olduguna i~a
ret etmek onemlidir (Kartezyen cogito'nun dznenin kendisine degi~
memi~ t6z kategorisini nastl bah~ettigini hattrlaym). Ama Zl'i.ck'in 6z
ne kategorisini yeniden devreye sokmast, bu ozci.iltigii her ti.irlti te
melden yoksun bualar. "Eger tiz kendi iqinde boliinmii~ degilse, eger 
-a§m yahanctla§rna hareketi i<;:inde- kendini yabanct bir Kendilik 
olarak algtlallllyorsa, o zarnan oz/ gortinii§ ikiligi tutunamaz. Ozi.in bu 
kendi it;:inde boliinmi.i~lligti, ozun yalmzca 'toz' de gil. 'ozne' de oldu!fu 

'"··objet petit a" i~in bkz. Sllzlilk, s. 249. 
*"' Edimsellikle, icra ile varhk kazanan. (~.n.) 
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anlamma gelir: Daha basit ifade edersek, 'toz', kendini goriinii~ diln
yasmda, olgusal nesnel!ikte yansltttgt Ol~iide ozdilr; 'uzne' de kendisi 
de bOliinmii~ oldugu ve kendini yabanct, pozitif olarak verili bir Ken
dilik olarak ya~adtgl ol~lide tOzdlir. Paradoksal bir bic;imdc ~oyle di
yebiliriz: bzne tam da kendini toz olarak (yani, kendi ba~ma varolan 
yabanct, verili, dt§sal, pozitif bir Kendilik olarak) y~adzgz siirece toz.
diir; 'ozne' 'taz'tin kendi kendisiyle arasmdaki bu i~ mesafeye verilcn 
addan, tOzi.in kendini yabanct bir ~ey olarak algliayabildigi bubo~ ye
re veri len addan ba~ka bir §ey degildir." 

Bunlar, yapt-tizne ikiciligini ktrarak "toplumsal faillik" sorununu 
a~tk~a her ttirlli nesnelciligin otesine giden terimlerle dile gctirdikleri 
i~indir ki, benim de hararetle destekleyecegim onennelerdir. Toz -
nesnellik- kendini tam olarak kunnayt ba~aramadtgl i~in ozne vardtr; 
oznenin yeri yaptmn tam merkezindeki yanktadtr. Nitekim fail ile ya
pt arasmdaki ili~ki hakkmdaki geleneksel tartt~rna, temelden yanh~ 
gtirtinmektedir: Mesele art1k bir ozerklik meselesi, biitliniiyle "nesnel
likler'' olarak kurulmu~ iki unsurun birbirlerini kar~thkh olarak sJntr
ladtklan bir determinizm mi/ozgtir irade mi meselesi degildir. Aksi
ne, ozne, ttiziin kendi kendini kunna siirecindeki ba~anstzhgmm bir 
sonucu olarak ortaya .;tkar. Bana gore, yaptbozum teorisi, oznenin 
mekfuuna dair bir teoriye i~te burada katktda bulunabilir. Ashnda, ya
plbozum her tilrlli yaptmn iizerine kuruldugu zemini olu~turamn "ka
rar verilemezler" oldugunu gosterir. Ba~ka bir yaztda, bu anlamda, 
oznenin karar verilemez yapt ile karar arasmdaki mesafeden ibaret ol
dugunu savunmu~tum. Bir siyaset teorisinin, her tUrlti nesnelligin 
olumsal ''kokenleri"ni gostermek zorunda olan bir teorinin astl gore
vi, karar verilemcz bir zeminde verilmi§ olan her tiirlii karann hiitiin 
boyutlanm analiz etmektir. Lii.ek'in bu kitapta geli§tinneye ba§ladtgt 
teori, bu zorlu goreve yaptlan birinci smtf bir katktyt temsil edi yor. 

Bunlar bu kitabm ele ald1gt ba~ltca temalardan sadece birka~1. 
Postmarksist bir r;agda dcmokratik sosyalist bir siyasi proje in§a et
menin sorunlanm ele almaya r;ah§an teorik bir perspektifin geli~tiril
mesiyle ilgilenen herkesin bu kitabt okumas1 elzem. 
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Yazar, Paris VII Dniversitesi'nde dtizenledigi Seminer'\e 
ona Lacan'a giden yolu ar;:an Jacques-Alain Miller'e ve r;:a
h~malanyla ~nceliklc de Hegemonya ve Sosyalist Stra
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analizinde bir arar;: olarak kullanma r;:abasmda ona yon 
gosteren Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'a duydugu 
borcu ve ~iikran hissini dile getirmek ister. 

Bu kitaptaki baZI yaZilann ilk versiyonlan ~uralarda ya
y•mlanmi~ttr: "Si:\ylemin Smm Olarak Nesne" (Lacm1: 
Television konferansma sunulan bildiri, New York, 10 Ni
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Discourse'da yayirnlandi, Kent State University 1989); 
"ldeolojide Gerr;:ek" (24-26 Nisan 1987'de, University of 
Massachusetts, ~agda~ Ktittlir ~ah~malan Merkezi tara
fmdan diizenlenen Gramsci: Wars of Persuasion and 
Mass Culture konferansmda sunulan bildiri; PsychCriti
que 2:3 (1987), New York'da yaytrnlandt); "Lacan Neden 
Postyap1salct Degildir" (Newsletter of the Freudian Field 
2, I988'de yayimlandi, Aorida State University); "Haki
kat Yanh~-Tammadan c;1kar" (Kent State University'de, 
27-30 May1s 1988'de diizenlenen Lacan, Language and 
Literature konferansma sunulan bildiri). 





Giri~ 

HABERMAS'IN bzel olarak "postyaptsalcthk" denilen meseleyi ele al
di{p Der philosophische Diskurs der Modeme (Hahennas 1985) kita
bmda, Lacan'm adtyla ilgili tuhaf bir aynnt1 var: Bu addan sadece be~ 
kere ve hepsinde de ba~ka adlarla birlikte soz ediliyor. (Be§ ornegin 
be§ini de aktaralim: s. 70: "von Hegel und Marx bis Nietzsche und 
Heidegger, von Bataille und Lacan bis Foucault und Derrida"; s. 120: 
"Bataille, Lac an und Foucault"; s. 311: "mit Levi-Strauss und Lac an"; 
s. 313: "den zeitgeni:issi schen Strukturalismu s, die Ethnologie von 
Levi-Strauss und die Lacanische Psychoanalyse"~ s. 359: "von Freud 
oder C. G. Jung, von Lac an oder Levi-Strauss".) Demek ki Lacanct te
ori ozgiH bir kendilik olarak algtlanmiyor; Laclau ile Mouffe'un teri
mini kullanacak olursak, her zaman bir e§degerlikler dizisi iifinde ek
lemleniyor. Bataille, Derrida ve oncelikle de Habermas'm gerifek mu
hatabt alan Foucault'ya ili~kin upuzun tarti§malara yer veren bir ki
tapta Lacan'la dogrudan dogruya hesapla~mak niye boyle reddedili
yor peki? 

Bu muammamn cevab1 Habermas'm kitabmm bir ba~ka tuhafh
fpnda, Althusser'le ilgili tuhaf bir rastlanttda bulunabilir. "Tuhaf rast
lantt"' terimini Sherlock Holmes'un kullandigt anlamda kullamyoruz• 
tahii lei; Althusser'in adt Habermas'm kitabmda geifrniyor bile, tuhaf 
rastlantt dedigimiz de bu. Boylece ilk tezimiz ~u oluyor: Bugi.in dli
~ilnce sahnesinin on stralanm i~gal eden bliylik tart1~ma, Habcrmas
Foucault tartt~mas1, bir ba§ka kar~tthgm, teorik olarak c;ok daha geni~ 
kapsamh olan bir ba~ka tarll~mamn, Althusser-Lacan tartt~masmm 
ilz.erini iirtmektedir. Althusser okulunun aniden karanhga itilmesinde 
gizemli bir yan var: Teorik bir yenilgiyle ac;tklanarnaz bu. Daha ifOk, 
Althusser'in teorisinde c;abucak unutu lrnast, "basun !mast" gereken 
travmatik bir <;ekirdek vardt sanki; teorik unutkanhgm ctkili bir orne-

* Sherlock Holmes, "kt>pegin tuhaf davran1~!""ndan o;oz edcr. Dr. Wato;on, "Ama 
kopek hi~bir ~ey yapmad1 ki," deyince de. "'Tubaf olan da bu zaten."" diye c~vap ve
rir. (y.n.) 
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giyle kar~t kar~tyaytz. Peki o zaman, Althusser-Lacan kar~ttltgmm 
yerine neden, bir tiir metaforik ikameyle, Hahermas-Foucault kar~tth
gt ge~ti "! Burada i~in ir;ine dort farkh etik konum ve aym zamanda 
dart farkh oz.ne anlayt~l giriyor. 

Hahermas'la, kar§trmza kesintisiz ileti~im etigi, evrensel tdeali, 
saydam ozneleraras1 topluluk <;tkar; bunun ardmdaki ozne anlayt~t. 
~iiphesiz, a~km dii§ilnceuin eski oznesinin dil felsefesi versiyonudur. 
Foucault'y la ise, evrcnselci etige kar§t tav1r almz ve hu da etigin este
tikle§mesiyle sonw;lamr: Her ozne, evrensel kurallardan hi<rbir destek 
almakstzm, kendine-hakim-olmanm kendi tarz1m in~ a etmelidir; ken
di i<rindeki gii~lerin antagonizmasm1 uyumlula§tmnalt- deyim yerin
deyse kendini icat etmdi, ome olarak iiretme\i, kendi tikel y~ama sa
natmt bulmahdir. Foucault'nun kendi tikel ozneliik tarztm in~a eden 
marjinal hayat tarzlanna (omegin sadomazo~istik e~cinsel evrcnine, 
bkz. Foucault 1984) bu kadar i lgi duymasmm neden i budur. 

Bu Foucaultcu ozne anlayt~mm hUmanist-elitist gelenege nastl 
girdigini saptamak hi~J de zor degildir: Bu anlayt~m en yaktn ger<rek
le~me bit;imi, kendi i~indeki ihtiraslara hilkim olan ve kcndi hayattn
dan bir sanat yap1t1 91karan, Ronesans'm "~okyonli.i insan" ideali ola
cakttr. Foucault'nun ozne anlayt~I daha ziyade klasiktir: kendi iizerin
de dti~tinme ve antagonist gii~leri birbiriyle uyumlu hale getirme gil
eli olarak, bentik imgesini onarma yoluyla "hazlann kullammt"na ha
kim olmamn bir yolu olarak ozne. Burada Habermas ve Foucault aym 
madalyonun iki yiiztidurler - ger~ek kopu§u temsil eden ise, belli bir 
~atlagm, belli bir yangm, yanh!?-tammamn insanltk durumuna dam
gasmt vurdugu ozerindeki tsranyla, ideolojinin sonunun gelebilecegi 
fikrinin kendisinin en mukemmel haliyle ideolojik bir fikir oldugu te
ziyle Althusser'dir (Althusser 1965). 

Althusser etik sorunlar hakkmda kapsamh yaztlar yazm1~ olma
masma ragmen, yapttlmn tamarrnnm (Althusser "yabanctla§ma" kav
rammm kendisini reddettigi halde, daha dogrusu tam da rcddettigi 
ir;in) yabanctla~mamn ya da oznel mahrumiyetin kahramanhgt admt 
verebilecegimiz belli bir radikal etik tavn cisimle!?tirdigi a-;tkbr. Me
sele yalmzca, ideolojik yanlt~-tamma olarak ozne etkisi iireten yapt
sal mekanizmamn maskesini indirmek zorunda olmanuz degildir; ay
m zamanda bu yanh~-tammamn kac;tmlmaz oldugunu biitilnuyle ka
bul etmek zorunda olmamtzdu- yani tarihsel faaliyetimizin, tarihsel 
stirecin fa.ili olma roliinti Gstlenmemizin bir ko~ulu olarak belli bir al
dam~t kabul etmek zorunda otmamtzdtr. 
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Bu perspektifte, oznenin kendisi belli bir yanh~-tamma sayesinde 
kurulur: Oznenin kendini idcolojik davamn yapt.lgt ~agrmm muhatab1 
olarak "tammas1"m saglayan ideolojik 9agmna silreci, zorunlu olarak 
belli bir kisa devreyi, "ben zaten oradaydtm" tliriinden bir yamlsama
Yl i~erir; bize ~agmna teorisinin en geti~kin versiyonunu sunmu~ olan 
Michel Pecheux'nlin i~aret ettigi i.izere (Pecheux 1975), bu yamlsama
mn komik sonu~lan da vard1r: "Sen proleterkcn, tevekkeli degil prole
ter olarak ~ag1rdtlar seni" ttirunden bir ku;a devre soz konusudur. Bu
rada Pecheux, Marksizmi, ~u unli.i ~akay• yapan Marx Biraderler'le ta
mam.Jar: "Bana Emanuel Ravelli'yi hat•rlauyorsun." "Ama ben Ema· 
nuel Ravelli'yim z.aten." "Tevekkeli de gil, ona benziyorsun !" 

Simgesel "oznesiz siire~" i9indek.i bu Althusserci yabanctla;11U1 
etiginin tersine, Lacanc1 psikanalizin i9erdigi etige aynlma etigi admt 
verebiliriz. Lacan'm tinlii "arzuna boyun egmeme" (ne pas ceder sur 
son desir) diisturu, Ger~ek ile simgeselle~mesini birbirinden ay1ran 
mesafeyi ortadan kaldmnamarmz gerektigini anlatmak ister: Arzu
nun· nesnesi-nedeni i~levini. goren ~ey, Gerr;ek'in her ti.irlil simgelc~
tirmenin i.izerindeki bu fazlas•d•r. Bu fazlayla (daha dogrusu, artJkla) 
uzla~mak demek, simgesel buH.inle~meye-~oziilmeye direnen temel 
bir ~1kmaz ("antagonizma"), bir ~kirdek oldugunu kabullenmek de
mektir. Boyle bir etik konumu, en iyi ~ekilde, geleneksel Marksizmin 
toplumsal antagonizma anlay•~Iyla ar-.Jsmdaki ka~zthk sayesinde bir 
yere oturtabiliriz. Geleneksel Marksist anlay1~ birbirine bagh iki ozel
lik ir;erir: (l) Biitlin diger antagonizmalan "dolayimlayacak", yerleri
ni ve ozgi.il agiTI!klanm belirleyecek bir ontolojik oncelige sahip te
mel bir antagonizma vardtr (stmf antagonizmas1, ekonomik somurii); 
(2) tarihsel geli§me bu temel antagonizmay1 ~ozmeye ve bu.sayede di
ger btittin antagonizmalan dolaytmlamaya yonelik, bir zorunluluk ol
masa da en azmdan "nesnel bir olasthk" yarat1r - tinli.i Marksist for
miilasyonu haltrlayacak olursak, insanhgt yabancJla~maya ve s1mf 
aynmlanna itmi~ olan manttk, ayru zamanda onu onadan kald1rmanm 
ko~ulunu da yaratu- Marx'm ~agda~\ Wagner'in, Parsifal'in agz10dan 
sOyledigi gibi, "die Wunde schliessr der Speer nur, der sie schlug" 
(Yara ancak onu ar;nu§ olan miZrak tarafmdan iyile~tirilebilir). 

Marksist devrirn, devrimci durum anlay1~1 bu ik\ o~e!Hgin birligi 
iizerine kurulur: Gi.indelik bilincin, biltiin sorunlan ~ozmeksizin -ya
ni toplumsal bii!iinli.igi.in antagonist karakterini cisimle!jliren temel 

* "Arzu" i~in bkz. So:zliik, s. 245. 
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soronu IJOZmeksiz.in- hi~tbir tikel sorunu ~ozmenin mi.imkiln olmad!
gtnt nihayet a<;tk<;a anladtgt bir metaforik yogunla~ma durumudur bu. 
"Normal", devrim-once.~i bir durumda, herkes kendi tikel sava~tnl ve
rir (i~<;iler daha iyi ticrct almak ir;in greve giderler, feministler kadm 
haklan i<;in, demokratlar siyasi ve toplumsal ozgurliikler i<;in, <;evre
ciler doganm somiirlilmesine kar~t, ban~ hareketlerine kattlanlar sa
va~ tehlikesine kar~t. vb. sava~1rlar). Marksistler bu tikel mi.icadelele
re katllanlan, sorunlanmn tek gen;ek c;oziimunUn kuresel dcvrimde 
yattlgtna ikna etmck i~in biittin yeteneklerini ve tartl~rna maharetleri
ni kullamrlar: Toplumsal ili§kiler Sermaye'nin tahakkiimti altmda ol
dugu si.irece, cinsiyetler arasmdaki ili~kilerde her zaman cinsiyetl(ilik 
olacakttr, her zaman bir dilnya sav~t tehdidi olacaktJr, siyasi ve top
lumsal ozgi.irliiklerin asktya ahnmast tehlikesi her zaman olacaktir, 
dogamn kendisi her zaman actmas1z bir somfiriiniin nesnesi kalacak
l!r... Demek ki kiirese\ devrirn temel toplumsal antagonizmay1 ytka
rak, saydam, rasyonel olarak yonetilen bir toplumun olu~mastm .~ag
layacaktu. 

"Postmarksizm" denilen ~eyin temel ozelligi, bu manttktan kop
masldtr tabii ki - kaldt ki soz konusu manttk ille de Marksist bir an la
ma sahip olmak zorunda degildir: Marksizm ~tsmdan baktldtgmda 
ikincil gorUnen antagonizmalann neredeyse hepsi bu asli roli.i, diger 
btittin antagonizmalar ir;:in dolaylmlaytct olma roli.infi devralabilirler. 
brnegin feminist fundamentalizm (kadmlar ozgtirle~medcn, cinsiyet
~ilik yok edilmeden hir;:bir kliresel devrim yaptlamaz); demokratik 
fundamentalizm (Bat1 medeni yetinin temel degeri olarak demoktasi
dir; diger biitun milcadeleler -ekonomik, feminist mticadeleler, azm
l!klann mucadelcleri, vb.- temeldeki demokratik, e~itlik~i ilkenin uy
gulamalanndan ibarettir); ekolojik fundamentalizm (insanhgm temel 
sorunu ekolojik r;:tkmazdtr) ve -neden olmasm?- Man.:use'nin Eros l'e 
Uygarhk'mda ifade edildigi bic;imiyle bir psikanalitik fundamenta
lizm (kurtulu§un anahtarJ basklct libidinal yap1y1 degi~tirmektedir: 
bkz. Marcuse 1955) de mevcuttur. 

Psikanalitik "t:izctillik" paradoksal bir §eydir, zira ozci.i manttktan 
gerr;:ek kopu§u tam da psikanaliz sunmaktadtt - en aztndan Lacanct 
bir okuma i~inde. Yani Lacanct psikanaliz tayin edici bir ad1m atarak, 
tikel miicadelelerin indirgenerncz ~ogullugunu olumlayan -ba~ka bir 
deyi~le, bunlann bir e~deger\ikler dizisi halinde eklemlenmelerinin 
her zaman toplumsal-tarihsel surecin radikal olumsalhgtna baglt ol
dugunu gosteren- bildik "postmarksist" i'i7.ciiliik kar§Jtltgtntn i:itesinc 
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ge~er: Bu ~ogullugun kendisini, aym imkansiz-gert;ek ~ekirdege veri
len tepkilerin 90klugu o!arak kavramanuza saglar. 

Freud'un "oltim dfirttisti" kavrammt ele alahm. Freud'un biyolojiz
mini tecrit etmek zorunday1z. elhette: "Oliim dtirti.isii" biyolojik bir ol
gu degii, haz arayt~tmn, kendini korumamn, insan ile orutmt arasm
daki uyumun otesinde, insanm ruhsal ayg1t1nm kor bir tekrar otoma
tizmine tabi olduguna i~aret eden bir kavramdtr_ "insan," diye buyu
rur Hegel, "OiiimcUI hasta!Iga yakalanmr~ bir hayvan"drr, doymak bil
mez bir asalagm (ak1l, logos, dil) zulmettigi bir hayvan. Bu perspek
tifte, "oliim dilrtiisii", yani bu radikal negatitlik boyutu, yabanclla~
mi~ toplumsal ko~ullann d1~avurumuna indirgenemez, la condition 
humaine'i (insanhk durumunu) tammlayan ~eydir. <;oziimti yoktur, 
ondan ka~1~ yoktur; yaptlmast gereken onu "a~mak", "ortadan kaldtr
mak" degil, onunla uzla§rnak, onu korkutucu boyutlan i9inde tamma
Yl ogrenmek ''e sonra da, bu temcl tamma temelinde, onunla uyum 
ir;indc birlikte ya~ama tarz1 geli~tirmeye 9ah:?makt1r. 

Her ti.irli.i "ktiltiir" bir balama bir tepki olu§umudur; insamn do
gayla, hayvani i~ denge saglama yontemleriyle arastndaki gobek ba
g-Jm koparmasm\ saglayan bu dengesizligi, bu travmatik t;;ekirdegi, bu 
radikal antagonizmay1 smtrlama, yonlendirme, i#eme giri~imidir. 
Amacm an1k bu dtirtii antagonizmastnt yok etmek ohnadtgtnt soyle
mek yetmez, onu yok etme isteginin tam d.a totaliter ayartmm kaynagt 
oldugunu soylemek gereklr: En biiyiik ki!lesel cinayetler ve soykmm
lar her zaman uyumlu-varhk-olarak-insan adma, antagonistik ger:ili
mi olmayan bir Yeni lm.an adma i~lenmi~tir. 

Ekolojide de aym manllkla kar§t kar~tyaytzdJr: insanm kendisi 
"dogamn yarast"du, dogal dengeye donti~ yoktur; insamn onarruna 
uymast itrin yapabilecegi tek §ey bu gedigi, bu yang1, bu yaptsal kok
stizltigii biitiiniiyle kabullenmek ve ondan sonra da §eyleri mi.imki.in 
oldugunca ~marmaya 9ah~makt1r; diger btittin ~oztimler -d.ogaya don
menin o!as1 o!dugu yamlsamast, dogamn btitiiniiyle toplumsalla§rnast 
fikri- dogrudan dogruya totalitarizme gotiiiiir. Ferninizmde de aym 
manttkla kar~1 kar§tyay1zd1r: "Cinsel iH~ki yoktur"; yani cinsiyet\er 
arasmdaki ili~ki tamm geregi "imkansrz"d1r, antagonistiktir; nihai trb
zi.im yok1ur ve cinsiyet1er ara.'>mda bir bi~imde tahammill edilebilir 
bir ili~ki kurmanm tek yolu bu temel antagonizmay1, bu temel imkan
stz.hgr k.abullenmektir. 

Demokraside de aym manhkla kar~1 kar~Iyay1zd1r: Churchill'e at
fedilen a~mm1~ deyimi kullanacak olursak, demokrasi olas1 bi.iti.in sis-
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temlerin en ki:itiisiidilt; tek sorun ondan daha iyi olabilecek ba~ka bir 
sistemin olmayJ§Idu. Yani, demokrasi her zaman yozla~ma. sJkJCl va
sathgm hakimiyeti ele g~irmesi olasthgmt ifi:erir; tek sorun, bu biin
yevi riskten ka~m1p "ger~ek" dcmokrasiyi il1ya etrneye yonelik her gi
ri~imin zorunlu olarak z1ttma yol a~mas1, demokrasinin kendisini or
tadan kaldmnas1dtt. Burada ilk postmarksistin Hegel'den b~kast ol
madJgl tezini savunmak miimktin olacak: Hegel'e gore, sivil toplum
daki antagonizma, totaliter ter5rizme dil~meksizin bastmlamaz- dev
let yol a~t1g1 feci etkileri ancak ondan sonra smtrlayabilir. 

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un onemi, Hegemonya ve Sos
yalist Strateji (Laclau-Mouffe 1985) adh kitaplannda, boyle bir anta
gonizma anlayt§tlizerine kurulmu§ -kokendeki bir "travrna"mn, sim
geselle§meye, totalizasyona, simgesel biitiinle§meye direnen imkan
stz bir ~ekirdegin kabullenilmesi lizerine kurulmu~- bir toplumsal 
alan teorisi geli~tinni§ olmalarmdan gelir. Biiti.in simgeselle~tirme
totaliza-;yon giri~imleri sonradan gelmektedir: Kokendeki yangt dik
me giri~imidir bu -son tahlilde, tamm geregi ba§anstzhga mahktim 
bir giri~im. Laclau ve Mouffe radikal bir r;ozlim hedefleme anlamtnda 
"radikal" olmamamJZ gerektigini vurgularlar: Her zaman bir arame
kanda ve odun.; almrru~ bir zamanda ya§anz; her tiirlii r;oziim igreti ve 
ger;icidir, bir baktma temel bir imkanstzhgm ertelenmesidir. Nitekim 
"radikal demokrasi" terimi biraz paradoksal bir;imde cle ahnmahd!r: 
Saf, dogru demokrasi anlammda "radikal" degildir kesinlikle; radikal 
k.iakteri, tam tersine, demokrasiyi ancak radikal imkiinstzlzgmt hesa
ba katarnk kurtarabilecegimizi ima eder. Burada geleneksel Marksist 
bakt§ ar;:tsmm tam ztt ucuna nastl ula~bgirntzt gorebiliriz: Geleneksel 
Marksizmde kiiresel <roziim-devrim biitiin tikel sorunlann ~ozilmii
niin ko§uludur, oysa burada tikel bir sorunun her ger;:ici, igreti, ba§an
h <;oziimi.i, ki1resel radikal r;tkmaztn, imkans1zhgm kabullenilmesini, 
temel bir antagonizmamn kabullenilmesini gerektirir. 

Benim tezim (bunu ~u kitab1mda geli§tirdim: I.e plus sublime des 
hyste riques: Hegel passe, Paris, 1988), an tag on izmamn bu §ekilde 
kabullenilmesinin en tutarh modelini Hegelci diyalektigin sundugu 
yoniinde: Diyalektik Hegel'e gore, a§amah bit a§ma hikayesi olmak 
~oyle dursun, bu tlir biitiin giri~imlerin ba~anstzltgmm sistematik 
kayd!dlr- "mutlak bilgi ", "r;eli~ki"nin buti.in kimliklerin/ ozde§likle
rin ir;sel bir ko~ulu oldugunu en nihayet kabul eden oznel bir konuma 
kanphk gelir. Ba~ka bir deyi§le, Hegelci "uzla§ma", her ti.irlii gen;ek
ligin "panmant1k~1" bir bi~imde Kavram ir;:inde korunarak-~1lmast 
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1 sublation) de gil, Kavram'm kend1sinin (Lacanct bir terim kullanacak 
olursak) "heqey-olmad1g1"nm nihayet kabul edilmesidir. Bu anlam
da Hegel'in ilk postmarksist oldugu tezini tekrar edebiliriz: Hegel, 
sonradan Marksizm tarafmdan "dikilen" belli bir yan1\ln alamm a~
ffil§tlr. 

Boyle bir Hegel kavrayt§l ka~mllmaz olarak, "mutlak bilgi"nin 
her ti.irli.i olumsalhgt yutan bir kavramsal bilttinli.ik canavan oldugu 
~eklindeki kabul gormfi~ anlayt§a ters dii§er; Hegel hakkmdaki bu 
basmakahp degerlendinne, askeri darbeden sonra Jaruzelski'nin Po
lonyasmda Stk Slk an)atJJan ftkradaki devriye gezen asker gibi, fOk fO· 

buk vunnaktadlr. 0 Slfalarda, askeri devriyelerin, sokaga ~tkma yasa
gmm ba~lad1gt saatten (saat ondan) sonra sokakta yfirtiyenleri uyanda 
bulunmaks1zm vurma haklan vardt; devriye gezen iki askerden biri 
ona on kala acele acele yiirtiyen birini gori.ir ve hemen vurur. Arkada
§1 daha saat ona on varken adamt niye vurdugunu sorunca ~oyle cevap 
verir: "Ben bu adamt tamyorum - huradan ~ok uzakta oturuyor, on 
dakikada evine zaten varamazd1, ben de i~i uzatmadan §imdi vur
dum ... " Hegel'in sozde "panrnanttk~•hg•"m ele~tirenler de tom bunu 
yaparlar: Mu!lak bilgiyi "daha saat on olmadan", ona ul~madan mah
kiim ederler - yani ele~tirileriyle, onun hakkmdaki kendi onyarglla
nndan ba~ka hi\bir §eyi \iiriitmi.i~ olmazlar. 

Bu kitabm ii'r arnact vat: 
- Lacanct psikanalizin baz1 temel kavramlarma bir giri~ i~levi gtsr~ 

mek: Lacan'1 "postyapJsalcJ!Jk" alamna aitmi§ gibi gosteren 9arp•t•
c1 yakla§•mlann hilafma, bu kitap onun "postyaptsalcthk"tan radi
kal bir bi\imde kopmu~ oldugunu gosteriyor; Lacan'm obskiirantist 
oldugunu savunan ~tarptllct yakla~tmlarm hilafma, onu rasyonalizm 
mirast i~ine yerle§tiriyor. Lacanct teori Aydmlanma'mn en radikal 
t;agda~ versiyonudur belki de. 

- Bir ttir "Hegel'e dt:inil§" gerrrekle~tinnek - Hegelci diyalektigi La
canct psikanaliz temelinde yeni bir okumaya tabi tutarak yeniden i~
Ier hale getinnek. Hegel'in gi.intimiizdeki "idealist-monist" imajt bi.i
li.ini.iyle yamlhcidtr: Hegel'de farkhltk ve olumsalhgm en gii\li.i 
olumlam~tnt buluruz - "mutlak bilgi"nin kendisi, belli bir radikal 
kaybm kabullenilmesine veri len bir addan ba~ka bir §ey degildir. 

-1yi bilinen baZI klasik motifleri (meta feri~izmi, vb.) ve ilk bakt~ta 
ideoloji teorisine sunacak hit;bir ~eyi yokmu§ gibi gorunen bazt can-



iDEOLOJiN!N YOCE NESNt:SJ 

abet Lacanct kavramlan ("kapitone noktas1"• [le point de capitan: 
"do~emcci dtigmcsi"], yiice nesne, artt-keyif, vb.) yeni bir okumaya 
tahi tutarak ideoloji teorisine katk1da bulunmak. 

Ben bu ii~ amacm arasmda derin baglar olduguna inaruyorum: 
"Hegel'i kurtanna"mn tek yolu Lacan'dan ge~er ve Hegel ile Hegelci 
mirasa dair bu Lacanc1 okuma ideolojiye yeni bir yakla~tm getirerek. 
~agda~ idcolojik olgulan (sinizm, "totalitarizm", demok:rasinin kml
gan stati.isi.i) herhangi bir "postmodernist" tuzaga ("ideoloji sonrast" 
bir durumda ya~ad1girnLZ yamlsamast Uiriinden tuzaklara) di.i§meden 
kavramamtzt saglar. 

* "KapiLone noktast" i~in bkz. Siizliik, s. 248. 
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Marx Semptomu Naslllcat Etti? 

Marx, Freud: Bl~lmin Analizi 

Lacan'a gtire, semptom kavrarrum icat eden kil}i Karl Marx.'tan ba~ka
SI degildi. Lacan'm bu tezi sadece bir espri, muglak bir analoji mi, 
yoksa saglam bir teorik temeli var m1? Eger Marx ger-rekten, Freudcu 
alanda da i~ gordi.@i bi~irn\yle semptom kavramtm geli~tirdiyse, 

kendimize bOyle bir ka~Ila§mamn epistemolojik "olanakhhk ko~ul
lan"yla ilgili Kantp soruyu sormanuz gerek.ir: Marx'm metalar di.in
yastna ili~kin analizinde, aym zarnanda rtiyalann, histerik olgulann, 
vb. analizi i~in de ge~erli olan bir kavram iiretmesi nastl miimk.iin ol
mu!itur? 

Cevap, Marx. ile Freud'un yorumlama prosediirleri arasmda -daha 
dogrusu, metalara ili§kin ve ri.iyalara ili~kin analizleri arasmda- temel 
bir benze~iklik (homology) olmasJdlr. Her ikisinde de mesele, bi~imin 
ardmda gizlendigi varsaytlan "ic;erige" yonelik basbayagt feti§ist me
raktan uzak durmakt1r: Analiz yoluyla ar;1ga <;:tkanlacak "m'', bir;im 
(metalann bir;imi, riiyalann bir;imi) tarafmdan gizlenen i<;:erik degil, 
tarn tersine, bu birimin kendisinin "s1r"nd1r. Riiyalann bic;iminin teo
rik zekasJ, belirtik i~erikten yola c;tktp "gizli ~ekirdegi"ne, orti.ik rtiya
du~iincelerine niifuz etmekte degildir; ~u soruya verilen cevaptadtr: 
Ortiik riiya-di.i~iinceleri neden boyle bir bic;im almt~lar, neden bir rtiya 
bic;imi i~ine ta~mmt~lardtr? Metalarda da aym durum gec;erlidir: Ger
c;ek sorun metamn "gizli ~ekirdegi"ne niifuz etmek -metamn degerini 
onu iiretmek i<;:in harcanan c;ah~ma miktmyla belirlemek- degil, ~a
h~mamn neden bir metamn degeri bic;imini ald!gm1, kendi toplumsal 
karakteri ni neden yalmzca kendi Urtiniintin meta bi<;:imi ic;inde onay la
yabildigini ac;Jklamakttr. 

Freud'un rliya yorumlanna yoneltilen i.inlii "her yerde cinsellik 
gorme" suc;IamasJ arttk basmakahpla~mt~tir. Psikanalizin actmasiz 
ele~tinnenlerinden biri olan Hans-Jurgen Eysenck uzun bir stire once, 
Freud'un riiya yakla~Jmtnda canahc1 bir paradoks gbzlemlemi~tir: 
Freud'a gore, bir riiyada dile getirilen arzunun -en azmdan, bir k"Ural 
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olarak- bilin<;dJ!}t olmast ve aym zamanda da cinsel bir rnahiyet t<U?t
mast gerekir; ama Frcud'un kendisi tarafmd.an analiz edilmi~ olan or
neklerin ~ogu, en ba~ta da Iiiyalann mant1gtn1 omeklcyen bir giri~ va
kasi ol.arak sc~tigi rilya, o iinlillrma'nm ignesi riiyas1 bnnunla yeli§
mckledir. Bu ruyada dile gelen ortuk du~ilnce, Freud'un bir hastasma, 
inna'ya yapttfp tedavinin ugradtgt ba~anstzhgm sorumlulugundan, 
"bu benim ~U<fUIU degildi, buna bir dizi ko~ul neden olmu~tu ... " tiirti 
arglimanlarla kurtulmaya c;:ah§mastdtr; ama bu "arzu", yani ri.iyamn 
anlam1, at;tk~asz ne cinsel bir mahiyet ta~tyordu (daha <;ok meslek ah
lak.tyla ilgiliydi) ne de bilim;dt§JYdt (irma'mn tedavisinin ba~anstz ol
masJ Freud'u gece gtindi.iz rahatsll. ediyordu) (Eysenck 1966). 

Bu tlir suylarnalar temel bir teorik hataya dayahdu: Rtiyada i§ba
~mda alan bilin<;di~l arzunun "orti.ik dil~i.i.nce" ile -yani riiyamn anla
mt ite- ozde~le~tirilmesidir bu hata. A rna Freud'un surekli vurguladJ
gt gibi, "ortuk riiya-du,~ii.ncesi"nde ''bilinrd1p" olan hirbir jey yoktur: 
Bu di.i~unce, gi.inliik, onak dilin sozdizimiyle dile getirilebilecek la
mamcn "normal" bir dti~i.incedir; topolojik olarak, "biliniJ! onbilin~" 
sistemine aittir; ozne bu dil~iincenin t;ogunlukla farkJndadlr, halta a§J
n farkmdadtr; bu di.i~iince ona stirekli eziyet eder ... Belli ko~ullarda 
bu di.i~iince bilin~ten zorla t;Jkanlarak bilint;dt~ma itilir- yani "birin
cil siire~;"in yasalanna tabi klltnJr, "bilin~di~mm dili"ne ~evrilir. Dola
YJSiyla, "onilk dii§ilnce" ile Jiiyamn "belirtik iyerigi" denen ~ey -
ri.iyanm metni, dtiz o\gusallJgJ i«indeki ri.iya- arasmdaki ili~ki, bti!li
ni.iyle "normal", (on)bilim;li bir di.i~iince ile onun riiyamn "bilme
ce"sine ~evrilmi~ hali arasmdaki ili~kidir. Nitekim rtiyamn esas terki
bi, "orttik dti~tince"si degil, ona bir riiya bi~imini veren bu ~ah§madJr 
(yerdegi~tirme ve yogunla~ma mekanizmalan, sozci.ikler:in ya da he
celerin i~;eriklerinin ~ekillenmesi). 

Demek ki temel yanl1~ anlama burada yallyor: Eger "Iiiyanm sJr
n "m be! irtik meti n tarafmdan gi zlenen ortiik ir;erik te ararsak, hay a! 
kmkltgma mahkum oluruz: Tek bulacagJmiZ, ~ogunlukla cinsel ol
mayan ve kesinlikle "bilin~dJ~J" olmayan bir mahi yet arzeden, biitii
ni.iyle "normal", ama t;ogunlukla naho§ bir dii~iincedir. Bu "nom1al", 
bi I in~;! i I onbili n~li di.i§tince, strf hili n<f i<fin ta~Jd1g1 "naho~" karakter 
yuztinden bilinl(di~Illa itilmez, basttnlmaz; onunla ~oktan bastmlmt~, 
hilint;dJ~ma yerlqmi~ olan bir ba~ka arzu, "ijrtiik riiya-diijlincesi"yle 
hir;bir alakas1 olmayan bir arzu arasmda bir ti.ir "ktsa devre" yaratt:Jgt 
i<fin bastmhr. "Normal bir dti~tince silsilesi" -normal ve dolayJStyla 
ortak, gfinlilk di\ i~inde: yani "ikincit si.ire~"in sozdizimi i9inde ifade 
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edilebilen bir dti~iince silsilesi- "anlathgnruz tiirden anorrnal ruhsal 
muameleyc" -rtiya-c;:ah~masma, "birincil sUre~" mekanizmalanna
"ancak ~ocuklukran kaynaklanan Vt! bastmlmt§ halde olan bilin~dt~I 
bir istek on a aktanld1gJ takdirde tabi tutulur" (Freud 1977: 757). 

En ba§tan beri. kurulu§u iribanyla bastmlnn§ (Freud'un Unver
driingung'u) oldugu i~Yin -giinliik ileti~imin "normal" dilinde, bilincin/ 
onhilincin sozdiziminde "tizgiin" bir hali bulunmadJgJ i~in- "normal 
bir dii§tince ::.ilsilcsi"ne indirgenemeyen ~ey i§te bu bilin~dt~t/cinsel 
arzudur; bu arzunun tek yeri "birincil sure~" mekanizmaland1r. l§te bu 
yiizden, riiyalann, ya da daha genelde semptomlann yorumlanmas1 
i~ini, "ortiik riiya-dil§iincesi"ni yeniden oznelerarast ileti~imin "nor
mal'', giinliik onak diline ~evinneye indirgemememiz gerekir (Bu Ha
bermas'm formiiltidiir). Yapt her zaman i.it;liidiir; her zaman ik; unsur 
i~ba§mdadtr: Belirtik rii.ya-metni, i)rtii.k rii.ya-ir;erigi ya da dil~i.\ncesi 
ve riiyada ifade ediien bilinrdijl arzu. Bu arzu kendini riiyaya baglar, 
kendini ortiik dii§iince ile belirtik merin arasmdaki aramekana sokar; 
bu ylizden de orti.ik dti~tinceye oranla "daha gizlenmi§, daha derindc" 
fa1an degildir, btitiiniiylc gosterenin mekanizmalanndan. ortuk tlti§t.in
cenin tabi tutuldugu muameleden ibaret oldugu i~in kesinlikle daha 
fazla "yuzeyde"dir. Ba§ka bir deyi§le, tek yeri "riiya"mn bifimidir: 
Ri.iyanm ger~ek konusu (bilin\'dt~l arzu) kendini riiya-~Yall§masmda, 
"ontik i~erigi "nin i~lenmesinde ifade eder. 

Freud'un s;ogunlukla yapt1g1 gibi, ("§a§HtiCl bir S\khkla" da olsa) 
ampirik bir gozlem o\arak fonni.lle ettigi §ey, temel. evrensel bir itke
yi bildirir: "Bir riiyanm bir;imi ya da is:inde goriildiigli bi~Yim, ~a~mtcJ 
bir stkhkla gizlenmi§ konusunu temsil etmek is:in kullamhr" (Freud 
1977: 446). Demek ki, riiyanm temel paradoksu ~udur: Bilin~tdt§I ar
zu, ri.iyanm en giz.li ~ekirdegi oldugu varsaytlan ~ey, kendini tam da 
bir tiiyamn "t;ekirdegi"nin, ortuk dii§iincesinin kendini-ba~ka-tiirlu
gostermeyc yonelik vah~masr yoluyla, bu i~Yerigi-c;:ekirdegi rtiya-bil
mecesine ~evirerek giz!cme ~alJ~mas1 yoluyla ifade eder. Freud yine, 
aym til~Ude karaktcristik bi~imde, bu paradokf.a nihai formiilasyonu
nu sonraki baskiiardan birine ekledigi bir dipnotta kazandmr; 

Okurlan riiyalann belirtik it;crigi ile ortUk rUya-dU§Unccleri araswdzlld ayn
ma alt~tmnakta bir siire olaganUstii zorl.andun. Tekrar tckrar, bellckte kalan bi
r.;imiyle yorumlanmami~ bir rilyaya dayanarak ~c~itli itirazJar ve illdiala.r gun
deme getiriliyor ve Jiiyay1 yorumlama ,geregi ihmal ediliyordu. Ama analisrler 
arllk en az.tmlan. belirtik riiyamn yerine yorumunun at;•ga ~C•kardigl anlam1 ge
<;:inneye ah~malanna ragmen. ~imdi de <;:ogu yine aym inatla sanld1klan bir ba~-
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lea kafa kan~t!chgma dii~me sur;unu i~liyorlar. Rllyalann esasm1 i:irtiik ir;erigin
de aramaya r,:ah§tyorlar ve bunu yaparak da Ortiik ri.iya-dU§iinceleri ile riiya
r;ah§rnasi arasmdaki aynm1 ihma1 ediyorlar. 

En derinde. riiyalar uyku durumu ko§ullannm miimkiln klldtgi belli bir di.i
§i.inme bir,:imindcn ba§ka bir §ey degildirler. Bu bir,:imi yaratan ri.iya-r;ah~masi
dtr ve riiya gormenin esas1 ~ri.iyanm tuhaf yaplSlmn ~tklamasJ- da sadece 
odur. (Freud 1977: 650) 

Freud burada iki a~amada ilerler: 

- Once. riiyamn basit ve anlamstz bir karga~a. fizyolojik si!re\;le
rin neden oldugn bir dilzensizlikten ba~ka bir ~ey olmachgt ve bu ytiz
den de anlamla hic;bir ahp verecegi olmadtgt gortintiisiinti ktrmrumz 
gerekir. B~ka bir deyi§le, yorumhilgisel bir yakla~tm benimseme yo
ntinde canahct bir adtm attp rtiyayt anlamh bir olgu olarak, bir yorum
lama i~Jemiyle ke§fedilmesi gereken ba.sttnlnu§ bir mesaj ileten bir 
~ey olarak kavramamtz gerekir. 

- Sonra, bu anlam \;ekirdegine, rilyamn "gizli anlanu"na -yani, ril
yamn bic;imi ardtnda gizlenen ic;erige- yonelik meraktan kurtulup 
dikkalimizi bu bi~imin kendisi iizerinde, ''orttik rtiya-dti~iinceleri"nin 
tabi tutuldugu rii.ya-\;ah~rnast iizerinde odaklamanuz gerekir. 

Burada belirtilmesi gereken ~ey, Marx'm "meta bi\;iminin strn "na ili~
k.in analizinde de tam bu tiir bir iki a~amah siire!J gormemizdir: 

- Once, hir metamn degerinin strf rast!anttya --Qmegin, arz ile ta
lep arasmdaki tesadilfi etkile§ime- bagh oldugu gorii.ntiisiini.i ktrma
mtz gerek.ir. Meta bi9imi ardmdaki gizli "anlamt", bu bi"im tarafm
dan "ifade edilen" imlemi kavramaya yonelik canahct ad1mt atmamtz 
gerekir; meta!ann degerinin "s1r"nna niifuz etmemiz gerekir: 

DolayJstyla, degerin bliylikliigliniin emek zamam ile belirlenmesi, metala
nn nispi degerlerinde gori.inen dalgalanmalann altma gizlenmi~ bir S1rd1r. Bu
nun ke~fedilmesi, ilri.inlerin degerlerinin biiyiikltiglinlin belirlenmesinden her 
tiirlli salt rastlantJsalhk gori.inttislinii r,:ekip almasma ragmen, yine de bu belirle
menin gerr,:ekle§me tamm hit;bir bi<fimde degi~tirmez. (Marx 1974: 80) 

- Ama Marx.'m i~aret ettigi gibi, burada bir "yine de" gerekmekte
dir: Stmn at;tga <;tkanlmast yeterli degildir. Klasik burjuva politik ik
tisadt meta bic;iminin "su"nm "oktan ke~fetmi~tir; bu politik iktisat 
tarnmn smm, kendini meta bi9iminin ardmda gizlenen strra yonelik 
merak.tan kurtaramarru~ olmast; dikk.atinin emegin gen;ek zengin!ik 
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kaynag1 olmasmda talahp kalmastdtr. B~ka bir deyi~le. klasik politik 
iktisat yalmzca meta biotiminin ard.mda gizlenen i~eriklerle ilgilen
mektedir ki gerrrek stm, birrimin ardmdaki s1m degil bu bi9imin ken
disinin Jlmnt a~tklamamasmm nedeni de budur. "Deger btiyiikltigu
ntin s1m"m gayet dogru a~1klamt~ olmasma ragmen, meta klasik poli
tik iktisat i~in gizemli, anla~Iimaz bir ~ey olarak kalu - riiyadakiyle 
aym durum: Gizli anlamm1, orti.ik dli~llncesini aytklamarnizdan sonra 
bile, ri.iya gizemli bir olgu olarak kahr; rtiyamn bi.yimi, gizli anlamm 
kendini bu ti.ir bir bi~im i~inde saklamastm saglayan sure~ hfila a~lk
lanmi~ degildir. 

Demek ki, bir ba~ka canahc1 ad.Im daha a!tp meta bi¥iminin kendisi
nin dogu~unu analiz etmemiz gerek.ir. Bi~imi oze, gizli ~ekirdege in
dirgemek yetmez, aym zamanda gizli i~erigin boyle bir bi~im almast
m saglayan -"rtiya-~ah~mast"nm benze}igi olan- siireci de inceleme
miz gerekir; yiinkti Marx'm i~aret ettigi gibi, "peki o zaman, emegin 
tiri.iniinlin meta bi~imini ahr almaz kazand1g1 bu gizemli karakter ne· 
red en kaynaklam yor? Tabii ki bu bi~imin kendisinden" (Marx 197 4: 
76). Klasik politik iktl.sat i!?le bi~imin dogu~una yonelik bu ad.Jm1 ata
mamt~tir ve canahc1 zaaf1 da budur: 

Politik iktisat. ne kadar eksik bi~imde otursa olsun. degeri ve biiyiikliigUnU 
ger.;ekten de analiz euni~ ve bu bi~imler i~inde gizlenen ir;:erigi ac,:1ga 'fikannJ~
ur. Ama bu ir;:erigin ne<ien bu tikel bi~imi aldigl, yani emegin neden degerde 
ifade edildigi ve emegin stiresiyle ol.;iilmesinin neden i.iri.inlin degerinin bi.iyilk
ltigi.inde ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormami§tlr. {Sohn-Rethel 1978: 
31) 

Meta Bi~iminin Bilin~d·~· 

Meta bi<;imine ili~kin -ilk bak1~ta salt ekonomik bir sorunla ilgili 
alan- Marks~! analiz. genel sosyal bilimler alamnda neden bi:iylesine 
etki yaratnu~ttr; bir~ok ku~aktan filozofta, sosyologta, sanat tarihyi· 
sinde ve digerlerinde neden hayranhk uyandmm§ttr? <";tinkli "feti~ist 
tersine ~evinne"nin tUm diger bi~imlerini yaratmamiza imlcln veren 
bir ttir matris sunar: Sanki meta bi~iminin diyalektigi bize, ilk bakl§ta 
politik iktisat alamyla hi<;bir ilgisi olmayan olgulan (hukuk, din, vb.) 
teorik olarak kavramak i~in bir anahtar veren bir mekanizmamn ka
ttkstz -adeta, imbikten ge~irilmi~- bir versiyonunu sonar. Meta bi~i
minde, meta bi¥iminin kendisinden kesinlikle daha fazlas1 soz konu
sudur ki boyle hayranhk uyandmct bir ~ekim gticiine sahip olan ~ey 
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tam da bu "fazla"dtr. Meta bi~timinin evre.nsel kapsamm1 a!!(tmlama 
konusunda en ileri gitmi§ olan teorisyen, Frankfurt Okulu'nun "yol ar
kada~lan"ndan hiri olan Alfred Sohn-Rethcl'dir kesinliklc. Sohn
Rethel'in temel tezi ~uydu: 

Mctanm bi~imscl analizi, yalmzca politik iktisadm ele§tirisinin degil, soyut 
kavramsal dll~iinme tarztnm ve onunla birliktc ortaya ~tkmt~ olan kafa cmcgi
kol emegi aynmmm tarihsel a~Vtklamasmm da anahtanm elindc tutar. (Sohn
Rethcl !978: 33) 

Ba~ka bir deyi~le, meta bi<;iminin yaptsmda a~km ozneyi bulmak 
mi.imkilndi.ir: Meta bi~imi, Kant<;1 a~ktn oznenin anatomisini, iskeleti
ni -yani "nesnel" bilimsel bilginin a priori ~er~evesini kuran a~km 
kategoriler agm1- onceden ifade eder. Meta bi~iminin paradoksu bu
radadir: Bu i<; diinyaya ait, (sozciigiln Kant~1 anlammda) "patolojik" 
olgu, biz.e hilgi teorisinin temel sarusunu '<ozmenin anahtanm sunar: 
Evrensel ge~Yerliligi alan nesnel bilgi- bu nasd mtimkiindiir? 

Sohn-Rethel bir dizi aynnttlt analizden sonra §U sonuca ula~nu~
ttr: Bilimsel prosedurtin (§Ophesiz Newtoncu doga bilimi prosediirti.
ntin) ongerektirdigi, i<;erdigi kategoriler takuru, dogayl kavramasnu 
saglayan kavramlar ag1, toplumsal etkinlikte zaten mevcuttur, meta 
mlibadelesi edirninde zaten i~ba~mdad1r. Dii~iince katiks1z soyutla
maya ula§madan once, soyutlama, piyasanm toplumsal etkinliginde 
zaten i~ba~mdaydl. Metalann mubadelesi iki li bir soyutlama ic;crir: 
Miihadelc edimi suasmda metamn degi~ebilir karakterinden yaplian 
soyutlama ve metanm somut, ampirik, duyumsal, tikel karakterinden 
yaptlan soyutlama (mlibadele ediminde bir metamn ayn, tikel nitel 
belirlenimi hesaba katilmaz; meta, tikel dagasmdan, "kullamm dege
ri"nden bagtmstz olarak, miibadele edildigi bir ba~ka metayla "aym 
degere" sahip alan soyut bir kendilige indirgenir). 

DO.)lincenin, modem doga biliminin olmazsa o!mazt saytlan kattk
stz nice! belir!enim fikrine u!a.5masmdan once, kattk.~tz nicclik parada 
(yani tikel nitel belirlenimleri ne olursa olsun buttin diger metalann 
degerini birbiriyle ktyaslamayt miimklin ktlan metada) <;oktan i~ba
~mdaydt. Fizigin, hareket eden nesnelerin biitiin nite! belir!enimlerin
den bagtmstz olarak, geometrik bir uzamda devam eden katlksJz so
yut bir hareket kavrammt geli~tirmesinden once, taplumsal miibadele 
eylemi hareket halindeki nesnenin somut-duyumsal oz:elliklerine hi~ 
dokunmayan boyle "katikstz", sayut bir hareketi ~oktan ger~ekle~tir
rni§ti: Mi.ilkiin aktanm1. Sohn-Rethel toz ve ilinekleri ili§kisinde, 
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Newtoncu bilimde ytirtirltikte olan nedensellik anlayt~mda -klsacast, 
saf ak.hn kategorilerinden olu~an agtn tamanunda- aym durumun ge
<;:erli oldugunu goslermi§tir. 

Bu ~ekilde, a priori kalegoriler agmw dayanag1 olan a~ktn ozne, 
forme) dogu~unun ve varolu§unun bile i<;: diinyaya ait, "patolojik" bir 
siirece/i~leme bagtmlt oldugunu gosteren rahatstz edici olguyla kar~t 
kar~1ya kahr; a~km bakl§ ac;:tsmdan bir skandal, sac;:ma bir imkanstz
hkhr bu, c;:iinkti formel-a~km a priori, tammt geregi her tlirlti pozitif 
i<;:erikten bagm1stzd1r: Freud'un bilinc;:dt§tnm "skandal yaratict" karak
terine tam tamma tekabtil eden bir skandaldu bu; zira a§km-felsefi 
perspektiften baktldtgmda bilinc;:dt~I da tahammiil edilmez bir ~eydir. 
Yani Sohn-Rethel'in "gerr;ek soyutlama" (das reale Abstraktion) adt
m verdigi ~eyin (yani. tam da .fiili meta mlibadelesi stirecinde ytirtir
H.ikte olan soyutlama ediminin) ontolojik stali.isline yak.mdan bakar
sak, onunla bilinc;:dt§tnm stat{isu arasmdaki benze~iklik, "bir ba~ka 
Sahne"de devam eden bu anlamlandtm1a zinciri .;arpictdtr: "Gen;:ek 
soyutlama" a~km oznenin bilint;dl~td~r, nesnel-evrenseJ bilimsel bil
ginin dayanagtdtr. 

Bir yandan "gen;ek soyutlama", maddi nesneler olarak metalann 
gerc;:ek, fiili ozellikleri anlanunda "gerc;:ek" degildir §tiphesiz; Nesne
meta, "kullantm degeri"ni (bit;:imini, rengini, ic;erdigi zevki, vb.) belir
leyen belli bir dizi ozellige sahi.p oldugu bi~timde, bir "deger'' i~eriyor 
degildir. Sohn-Rethel'in i§aret ettigi tizere, nesne-metarun dogas1, fiili 
mtibadele ediminin ima ettigi bir koyutlama dogastd!r- ba~ka bir de
yi~le, belli hir "sanki" (als ob) dogas1d1r: Mtibadele edimi masmda, 
bireyler sanki meta fiziksel, maddi mi.ibadeleye tabi lUtulmuyormu~ 
gibi; sanki dogal dogma ve bozulma dongtisiini.in dt~mda tutulmu~ gi
bi davramrlar; oysa "bilinc;"leri dtizeyindc, durumun bOyle olmadigt
m "gayet iyi bilirler". 

Bu koyutlamamn erkililigini saptamamn en kolay yolu, paramn 
maddiligi kar§tsmda nasil davrandtgtmtzt dti~tirunektir: Btitiin diger 
maddi nesneler gibi paramn da kullammm etkileri.nden mustarip oldu
gunu, maddi govdesi.nin zamanla degi~tigini gayer iyi biliriz, ama pi
yasanm toplumsal fiiliycm ic;:inde, paralara yine de sank.i "degi§mez 
bir tOz, iizerinde zamanm hi'tbir gi.idi olmayan ve do gada bulunan her 
Uirlu maddeye taban tabana kar~t olan bir toz" (Sohn-Rethel 1978: 
59) ic;:eriyorlarmJ§ gibi muamele ederiz. Burada ba~tan ~tk.Jp feti~ist 
lekzip fonni.iliinti hat1rlamak ~art oldu: "Gayet iyi biliyorum, ama yi
ne de ... " Bu formilli.in gi.incel {'lrneklcrine ("Annemin fallusu olmadt-
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gmt biliyorum, ama yine de ... [olduguna inamyorum]"; "Yahudilerin 
de bizim gibi insanlar oldugunu hiliyorum. ama yine de ... Lonlarda bir 
§ey varj"), para degi~kcnini de eklcmeliyiz §iiphesiz: "Pararun da Sira
dan bir maddi nesne oldugunu biliyorum, aiiill yinc de ... [sanki i.izcrin
de zamam n hi (fbi r gticii olma yan ozel bir tozdcn yapdmt ~ gibi ]''. 

Burada Marx'm crozilme kavu~turmadtgt bir soruna, paramn mad
di karakteri sorununa deginmi~ oluyoruz: Paramn yaptldtgl ampirik, 
maddi malzeme degil, yiice malzeme, fizikscl hcdcnin bozulmastn
dan sonra da varhgtnt stirdtiren o meki "ytkllmaz vc degi~mcz" be
dendir burada s(jz konusu olan - paranm bu otcki bedeni, hutun ezi
yetlerc tahammi.il eden ve gtizelligine hi~ hale! gelmeden hayatta ka
lan Sade'ct kurbamn govdesine benzer. "Beden i~indeki beden"in bu 
ruhani bedenselligi bize yi.ice nesnenin kesin bir tan11mm verir ve psi
kanalizin "fallik-oncesi'", "anal" bir nesne olarak para anlay1~1 ancak 
bu anlamda kabul edilebilir- yiice bedenin bu koyutlanmt~ varolu!iu
nun simgesel diizcne nas1l hagh oldugunu unutmamaml:l ~amyla: 
Y1pranma ve rujmmamn etkilerindcn muaf y1kdmaz "hedcn-iqinde
beden", her zaman simgesel bir otoritenin garantisiyle ayakta kaln: 

Bir kullamm ncsnesi otarak dejbl, bir mlibadele arac1 olarak i§ gi:irecegi 
~mad.:miJ paranm bcdenine k;uznml§tJf. Ag~rhg1 ve melalik ·"l.fl1g1 onu basan 
otorite Larafmdan garanti altma ahmr; tiyle ki dola§Jmdaki y1pranma ve a~mma 
yliziinden ag1rhg1 azahrsa, yerinc yenisi knnur. Paranm fiziksel malzen1esi gllz
le gi:iriiliir bio;imdc salt toplumsal i~levinin ta~JYICISl haline gdtni~tir. (Sohn
RctheJ 1978: 59) 

Demek ki "gen;ck soyutlama"mn bir nesnenin "ger~eklik" diizeyiy!e, 
fiili ozelliklcrinin diizeyiyle hi~bir ilgisi yoksa da, bu yiizden onu bir 
"du~iince soyutlamast" olarak, dii~iinen oznenin '"i~~"inde ger~ekle~en 
bir siirev olarak tasarlamak yanh§ olacakttr: Miibadele edimine ait 
olan soyutlama indirgenemez bi<;imdc dt§Saldtr, merkezsi1.dir- ya da 
Sohn-Rethel'in ozli.i formi.ili.indl.!n allnt1 yapacak olursak: "'Mlibadele 
soyutlamast di.i~i.ince de,?ildir, ama dti~i.incenin !Ji~imine sahiptir." 

Burada bilinr;d!~mtn olas1 tammlanndan biriylc kar~t kar~tyaytZ"-: 
Ontolojik olarak dii.~'ilnce statiisiine .whip olmayan dii;iince bi~imi, 
yani dti~uncenin kendisine d1~sal dii~i.ince bivimi- klsacasl, dii~Unce
nin bi~iminin onccden zaten geli~tirildigi, dii~tinceye d!§Sal bir btek:i 
Sahne. Simgcsel dtizen, "dt~sal" olgusal ger~eklik ile "ivsel" 6zncl de
neyim arasmdaki ikili ili~kiyi tamamlayan ve/veya bozan lam da bu 
ttirden hir bi~imsel diizendir; nitekim Sohn-Rcthel, soyutlamay1 ta
mamen bilgi alanmda gercrekle§cn bir sure~ olarak kavrayan ve bu ne-
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denle de "ger~ek soyutlama" kavramtm, "epistemolojik hir karga~a'' 
mn ifadesi olarak gorerek reddeden Althusser'i ele~tirmekte rrok hak
hdtr. "Gen;ek soyutlama", Althusserci epistemolojinin "ger~ek nes
ne" i\c "bilgi nesnesi" arasmda yapltgt temel aynm <;:en.:evesi it;:inde 
dil~tintilemez bir ~eydir, ~iinkti bu aynmm dayandtgt zemini gt)t;erten 
bir Ut;:lindi unsuru devreye sokar: Dti~iinceye once I ve dJ§Sal dti~iince 
bit;:imi- ktsacast: simgesel diizcn. 

Arttk Sohn-Rethel'in giri~iminin felsefi tefekkiir i~in yaratttgt 
"skandal"tn ne oldugunu tam olarak formi.ile edcbiliriz: Sohn-Rethel 
felsefi tefekki.irtin kapah ~evresinin kar~ts1na, bu tetekktir bi~;tminin 
((Oklan "sahnelendigi" dt~sal bir yerle ~tkmr~tlr. Boylece felsefi terek
kur, "sen busun" ~el<lindeki eski §ark formtiltiniin ozetlcdigine bem.er 
tckinsiz bir deneyimc tabi tutulur: Sana uygun yer orada. mtibadclc 
silrecinin d1~sal etkinligindedir; senin hakikatinin sen daha onun far
lana varmadan once sahnelendigi tiyatro oradadtr. Bu yerle kar~tla~
mak tahammtil edilmez bir §eydir, ~i.inkii felsefenin kendisi bu yer 
kar§tsmdaki korli.igi.i tarafindan tammlantr: Felscfe kendini dagrtma
dan, lutarhltgtm kaybetmeden onu dikkate alamaz. 

bte yandan, felsefi-teorik bilincin tersine gtindelik. "pratik" bilin
cin -miibadele edimine katzlan bireylerin bilincinin- de yukandakini 
tamamlayan bir korliige tabi olmadJgl anlamma gclmez bu. Mtibadele 
edimi s1rasmda bireyler "pratik tekbenci ler" olarak davramrlar, mtiba
delcnin sosyo-sentetik i~levini yanh~-tamrlar: bzel i.iretimin piyasa 
aractltgtyla toplumsalla~ma bi~imi olarak "gen;ek soyutlama''ntn di.i
zeyidir bu: "Meta sahiplerinin bir milbadele ili~kisi i~,=inde yapt1klan 
~ey, bunun hakkmda ne dii~ilnilrlerse dii~tinsi.inler, ne soylerlerse soy
lesinler, pratik tekbenciliktir" (Sohn-Re!hel 1978: 42). Bu tiir bir yan
h~-tanuna. mtibadcle edimini gen;ekle~tirmenin olmazsa olmaz ~artt
dtr- eger katrltmctlar "gcryek soyutlama" boyutunu dikkate alncak 
olsalardt, "tiili" mi.ibadcle ediminin kendisi antk mUmkUn olmazdr: 

Nitekim, mUbadelenin soyutlugundan bahsederken, bu terimi mlibadcledt:
ki faillerin bilincinc uygui<Imamaya dikkat etmeliyiz. Bu faillerin gordiikkri 
metalan kullanrnakla rnqgul olduklan varsaytllr, oysa yalmzca kcndi hayal 
giir;leriyle rne~guldiirler. Soyut alan mlibadcle eylemidir, yalmzca eylcmin ken
disi ... Bu eylemin soyutlugu, faillcrinin bilin<.:i yapllklan i§le ve ~eylerin kulla
mmlanyla ilintili ampirik goriiniimlcriyle me~gul oldugu i~in, ortaya ~Jkt1g1za
man fark edilemez. Eylemlerinin soyutlugunun fa11lcrin kavray1~1nm otcsindc 
oldugu, ~iinkii uracla hizzat kemlilcrinin durdugu si>yJenebilir. Soyutluk dikkat
lerini o;ekscydi. yapuklan eylem miibadt'le olmaklan c;:•kur ve soyutlama onaya 
y1kmaTd1. (Sohn-Rcthel 1978: 26-17) 
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Bu yanh~-tamma, bilincin "pratik" ve "teorik" bilin~ olarak yanlmast
na yo\ ao;ar: Miibadele edimine kahlan mal sahibi "pratik bir tekben
ci" olarak davramr: Ediminin evrensel, sosyo-sentetik boyutunu ih
mal ederek onu atomize bireylerin piyasadaki rastlanttsal kar§Iia~ma
sma indirger. Ediminin hu "bastmlmt§" toplumsal boyutu, bundan 
bOyle kendi kar§1hmn bi~iminde ortaya \tkar- ytizi.inii dogayt goz
lemlemcye ~evinni~ evrensel akll olarak (Doga bilimlerinin kavram
sal ~err;evesi olarak "saf alai" kategorilerinin olu~turdugu ag). 

Meta miihadelesinin toplumsal fiiliyau ile "hi linci" arasmdaki bu 
ili~ki -yine Sohn-Rethel'in llzlii bir formtiltinii kullanacak olursak
~oyle r;ok onemli bir paradoks banndmr: "Geryekligin bu bilinmeyi§i, 
ozilnlin bir par9astdtr": Mi.ibadele siirecinin toplumsal fiiliyah, ancak 
ona kattlan bireylerin ona ozgii manttgm farkmda olmamalan ko~u
luyla miimkiin ulan bir ger~eklik ttirtidur: yani ontolojik tutarllllgl, 
kntll!mcllanmn belli bir bilgisizligini gerektiren bir gerr;eklik turudiir 
- eger "r;ok fazla bilir", toplumsal gerr;ekligin asil i~leyi~ine niifuz 
cdersek, bu ger~eklik kcndi kendini dagttacakttr. 

Bu muhtemelen "ideoloji"nin temel boyuludur: ideoloji yalmzca 
bir "yanh~ bilin~", ger~ekligin yamlsamaya dayah bir temsili degildir; 
daha ziyade ~oktan "ideolojik" olarak kavranmast gereken bu gerr;ek
ligin kendisidir -"ideolojik", tam da mevcudiyeti lwtllzme~larmm, 
onun ozunu bilmemesini gerektiren bir toplumsal gerrekliktir- yani 
yeniden i.iretilmesi, bireylerin "ne yapt1klanm bilmemeleri"ni gerekti
ren top!umsal fiiliyathr. "ideolojik", hir (toplum.ml) varlcgm "yanh,f 
bilinci" degil, "yanl1~ bilinr;''ten destek ald1g1 surece bu varllgm ken
disidir. Bt.iylece sonunda semptom boyutuna varm1~ o!uyoruz, ~i:inki:i 
semptom, "tutarhhgt, oznenin belli bir bilgisizligini gerektiren bir 
olu~um" olarak. da tammlanabilir: bzne "semptomunun keyfini", an
cak onun manligmt gozden kaqtrd1g1 silrece ~1katabilir- semptomun 
yorumunun ba~an ol~titO tam da semptomu ortadan kaldmnastdJr. 

Toplumsal Semptom 

Peki Marks<;t semptomu nastl tantmlayabiliriz? Marx, burjuva "hak
Jar ve gorevler"in evrenselciligini yalan!ayan belli bir yank, bir asi
metri, belli bir "patolojik" dengesizlik oldugunu saptamast sayesinde 
"scmptomu icat etmi§"ti (Lacan). Bu dengesizlik, bu evrensel ilkele
ri ,, "eksik bir bir;imde ger~ekle~tirildigi"ni -yani bu yetersizligin ileri
deki gcli§melerle ortadan kaldmlacagmt- ilan etmek ~oyle dursun, bu 
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ilkelerin kurucu ugragt i§levini gori.ir: "Semptom", kendi evrensel te
melini y1kan tikel bir unsur, ait oldugu tak.Jnu (genus) y1kan bir tUrdUr 
tam olarak. Bu anlamda, en temel Marks~! "ideo\oji ele!£tirisi" i~lemi
nin zaten "semptomatik" oldugunu soyleyebiliriz: Bu i~lem, vcrili bir 
ideolojik alanda hem helerojen olan hem de aym zamanda bu alanm 
kapanmum tarnamlamast, son bir;imine ula~mast ir;in z.orunlu olan bir 
bozulma noktas1 saptamaktan ibarettir. 

Nitekim bu i-?lem belli bir istisna mantigtnJ gerektirir: Her tiirli.i 
ideolojik Evrensel --Ornegin ozgiirli.ik, e~itlik-, zorunlu olara.k bi.iti.in
lugiini.i bozan. yanh~hgmt ac;tga fi:tkaran ozgi.il bir durum i~erdigi sii
rece "yanlt~"ttr. Omegin ozgiirliik: Bir dizi tiirden olu~an (ifade ve ba
stn ozgiirliigti, vicdan ozglirliigi.i, ticaret ozgUrH.igti, siyasi ozgi.irltik, 
\·b.) evrensel bir a.nlayl~t•r; ama aym zamanda yap1sal bir zorunluluk 
sayesinde, bu evrensel anlayt~t y1kan ozgUI bir ozgi.irltiktlir de (i~~inin 
oiyasada kendi emegini ozgi.irce satabilme ozgtirlilgi.i). Yani bu oz
gi.irliik fiili ozgiirli.igi.in tam zittJdtr: t~'ri emegini "ozgiirce" satarak, 
0zgurltigi.inti kaybeder- bu ozgiir sau~ ediminin gcr~ek i\erigi, i~~i
'lin scrm.ayeye k6le olmastdu. Buradaki canahCl nokta ~iiphesiz ~u
dur: "Burjuva ozgtirli.ikleri" ~emberini kapatan, tam da bu paradoksal 
0zgtirltiktl.ir, kendi Zittuun bi'rimidir. 

Aym ~ey, piyasamn adil, e~deger mtibadele ideali i\in de gosteri
:o:bilir. Kapit.alizm oncesi toplumda, meta tiretimi henuz evrensel bir 
karakter kazanmanu~ken -yani Mia "dogal tiretim" denen ~ey hiiki.im 
,i.irmekteyken- Uretim ara<rlannm sahiplerinin kendileri de (en azm
dan kural olarak) hala i.ireticidirler: Zanaat tiretimidir bu; mal sahiple
r:i bizzat ~ah~•r ve piyasada kendi iiriinlerini satarlar. Geli~menin bu 
a~amastnda somiirti soz konusu degildir (en azmdan ilkesel olarak, 
:ani eger ~flraklann somtiri.islinii falan hesaba katmazsak); piyasadaki 
:niibadele e~degerdir, her meta i~in tam degeri odenir. Ama verili bir 
:oplumun ekonomik yaptsl it;:inde piyasa i~tin iiretim yaygmla~•r yay
~mla~maz, bu genelle1~tirmeye, zorunlu olarak yeni, paradoksal bir 
;-~"leta ttirliniin ortaya t;:tlo.~l e~lik edecektir: l§gi.i.ci.i, kendileri iiretim 
.lrat;:lanna sahip o\mayan ve dolaytsiyla piyasada emeklerinin iiriinle
:1 yerine kendi emeklerini satrnak zorunda kalan i§~iler. 

Bu yeni metayla birlikte e~deger miibadele kendi kendinin olum
'uzlamast -somi.iriini.in, art1~degere el konmasmm bi~imi- haline ge
l:r. Burada gozden k~Inlmamas• gereken ~ok onemli nokta, bu olum-
5uzlamanm e~deger mtibadelenin basit bir ihlali degil, ona kesinlikle 
ipel oldugudur: i-?gi.icti, emeginin tam degerini alamamas1 anlanunda 
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"somtirlilmez"; en azmdan ilkesel olarak, emck ile scrmaye arasmda
ki miibadele btittiniiyle e~dcger vc adildir. Bitycnigi ~uradad1r: i~gli
cti, kullammtyla --emcgin kendisiyle- belli bir artl-deger liretcn ken
dine ozgii hir metadu ve kapitalist tam da i~gticiiniin kendisinin dege
rinden r;ok alan bu fazla yael koymaktaillr. 

Burada yine belli bir ideolojik Evrensel ile, e~deger ve adil miiba
dele Evrenseli ile, ve tam da hir e~deger stfatryla, somiirliniin btirtin
dtigti bi~im olarak i~lev goren belli bir paradoksal miibadeleyle, i§gi.i
cilyle i~giiciiniln aldtgJ i.icretlerin mi.ibadelesiyle kar~J kar~1yay1z. "Ni
ce]" gcli!imcnin kendisi, meta iiretiminin evrenselle!imesi, yeni bir 
"nitelik" yaratJr, evrensel metalann-e~deger-mi.ibadelesi ilkesinin i<;
sel olumsuzlanmastm temsil eden yeni bir meta ~tkarttr ortaya; ba~ka 
bir deyi§le, bir semptom yarat1r. Ve Marksr;t perspektife gore, iitopik 
sosyalizm tam da, miibadele ili~kilerinin evrcnselle§tigi, piyasa ir;in 
iiretimin hakim oldugu, am a i§<;ilerin yine de kendi tire tim ara!Jlarmm 
sahibi olarak kaldtklan ve dolayisiyla somurtilmedikleri bir toplumun 
miimkiin oldugu inanc1d1r - kisacas1, "titopik", semptomu olmayan 
bir evrenselligin, kcndi i~sel olumsuzlamasJ olarak i~lev goren bir is
tisna noktas1 bulunmayan bir evrenselligin mtimkiin oldugu inancm1 
ifade eden terimdir. 

Bu aym zamanda, Marks~thgm Hegel'e, Hegel'in toplumun rasyo
nel bir btittinliik oldugu anlay1~ma yonelttigi ele§tirinin de manhgidir: 
Mcvcut toplumsal diizeni rasyonel bir biittinliik olarak kavramaya c;a
h~tigimiz anda, ana, ir;sd bile~enlerinden biri olmaktan ~IkmakslZln 
onun semptomu o!arak i~lcv goren -bu biitiinliigtin evrensel rasyonel 
ilkesini bozan- paradoksal bir unsuru dahil etmemiz gerekir. Marx'a 
gore, mcvcut toplumun bu "inasyonel" unsuru tabii ki proletaryayd1; 
"akhn kendisinin akildi~Ihgi" (Marx), mevcut toplumsal diizende ci
simle~en Aklm kcndi aklldl~IhgJyla kar§zla~tJgz nokta olan proletarya. 

Meta Feti~izmi 

Gelgelelim, Llcan semptomu Marx'm kc§fettigini soylerken daha net 
bir ~eyi kasteder: Bu ke~fi, Marx'm feodalizmden kapitalizme ge<;i.'li 
kavrama bi~imine yerle§tirir: "Semptom kavrammm kokenlerini Hip
pokrat'ta degil Marx'ta, kapitalizm ile neyin'! -eski giizel giinlerin, fe, 
odal di.inem dedigimiz ~eyin- arasmda ilk kez. onun kurdugu baglantl, 
da aramak gerekir" (Lacan 1975a: 106). Feodalizmden kapitalizme 
ge~i~in mantlgtm kavramak i9in once bunun teorik arka plamm. 
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Marksc;• meta feti~izmi kavrammt netle~tinnemiz gerekir. 
Bir ilk yakla~tm olarak denebilir ki meta feti§izmi "insanlann go

zlinde fantastik bir bic;ime, §eyler ara5mdaki bir ili~ki bi~irnine bi.irU
nen, insanlar arasmdaki belirli bir toplumsal ili~kidir" (Marx 1974: 
77). Belli bir metamn degeri (ki bu deger ashnda c;e§itli metalann i.irc
ticileri arasmdaki toplumsal ili~kilerden olu§an agm bir ni~amndan 
ibarettir), bir ha~ka ~ey-metamn, yani paramn yan "dogal" bir ozelligi 
bi~imine bi.iriini.ir: Belli bir metamn degerinin §U kadar para oldugunu 
soyleriz. Sonu~ olarak, meta feti§izminin asll ozelligi, imanlann yeti
ni ~eylerin aldtg1 o i.inlii yerdegi~nrme degildir ("insanlac arasmdaki 
hir ili~ki ~eyler arasmdaki bir ili~ki bi~imine btiliiniir"); daha ~ok, ya
ptla~mt~ bir ag ile agm unsurlanndan biri arasmdaki ili~kinin yanh~
tamnmastdlf: Aslmda yap1sal bir etki, unsurlar arasmdaki ili~kiler 
agmlO bir etkisi olan ~ey, unsurlardan birinin dolayS\Z bir ozelligiy
mi~ gibi gortini.ir, sanki bu tizellige, diger unsurlarla arastndaki ili~ki
nin d1~mda sahipmi§ gibi. 

Boyle bir yanh~-tamma, "insanlar arastndaki bir ili~ki"de oldugu 
gibi ''§eyler ara~1ndaki bir ili~ki''de de ortaya ~·k.abilir- Marx. deger
ifadesinin basit bi~iminden bahsederken bunu a.;•kc;a belirtir. A mela
St sahip oldugu degeri ancak bir ba~ka B metastyla ili§ki kurarak ifade 
edebilir ki boylece B onun e§degeri haline gelir: Deger ili~kisinde, B 
metasmm do gal bicri mi (ku \I an rm degeri, pozi ti f, ampiri k ozelli kJeri) 
A metasmm bir deger bi\imi olarak i~lev goriir; ba5ka bir deyi~lc, 
B'nin govt!esi A i~in kendi degerinin aynasr haline gelir. Marx bu dii
~iincelerc ~u notu eklemi~tir: 

Bir baktma. durum insan i~in de metalarda oldugu gibidir. insan diinyaya 
elinde bir aynayla ya da "ben benim" demekle yetinen Fichteci bir tilozof ola
rak gelmedigine gore. kendini Iince ba~ka insanlarda gtirOr vc tamT. Perer insan 
oJarak kendi kimligini ancak. once kendim aym tiirden bir varhk olarak Paul'le 
klyaslayarak yerle{'tirir. Ve Paul bbylccc, s1rf kendi Paul ki~iligi i~incte durur
ken, Perer i~in insan Itiriintin ornek-tipi haline gelir. ([\.tarx 1974: 59) 

Bu ktsa not bir baktma Lacanc1 ayna evresi tcorisini oncelemektedir: 
Ego ozkimligine ancak, bir ba~ka insanda yans1yarak -yani bu ba~ka 
insan ona hiiti.inli.igiine ili~kin bir imge sundugu si.irece- ula5abilir; ni
tekim kimlik ve yabanc1ia~ma kesinlikle hagmt1hd1r. Marx bu benze
!}ikligi si.irdtirtir: Diger B metas1. ancak A onunla kendi dcgerinin gori.i
nlim-bi~imi olarak ih~ki kurdugu stirece, ancak bu ili~ki ic;inde bir e~
degerdir. Ama gorliniim -feli~izme ozgti tersine fYCVirrne elkisi de bu
radan gelir- tam tersidir: A. Bile oyle bir ili-?ki kurar gibi gi5runmekte-
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dir ki sanki B i~in, A'nrn bire~degeri olmak, A'nm bir ''y:ms1malt belir
lenimi" (Marx) olmak anlamma gelmeyecektir- yani sanld B zaten 
kendi ba§ma A'mn e§degeriymi~ gibi olacakur; "e~deger olmak" ozel
ligi, A i\e kurdugu ili~kinin d1~mda bile, upk1 kullamm degcrini olu~
turan diger "do gal" fi iIi ozellikleri gibi, ona aitmi~ gibi goTii nmekterur. 
Marx bu dli~iincelere yine ~ok ilginli bir not dti§mil~ti.it: 

Hegcl'in yans1ma-kategorileri dedigi bu tiir gene! ili~!d ifa.dderi ~ok tuhaf 
bir Mmf olu§tururhu:. Orne gin bir insan ancak ba~ka insanlar onunla teha ili~kisi 
i~indc olduklan i~in krald1r. Otckiler ise tcrsine, o kra.l oldugu i~in kcndi!erinin 
teba oldugunu zannederler. (Marx 197 4: 63 ). 

"Kral-olmak" bir "kral" ile onun "tebast" arasmdaki toplumsal ili~ki
ler agmm bir sonucudur; ama -feti~ist yanh~-tarnma i§te burada dev
reye girer- bu toplumsal bagm katdJmctlanna, bu ili~ki zorunlu ola
rak tcrs bir bi\=imde gorilniir: Kral zaten kendi ba~tna, tebastyla ara
smdaki ili§kinin dr~1nda kral oldugu i\=in, kendilerinin krala kral gibi 
davranan teba olduklanm dil§tinilrler; sanki "kral-olma" belirlenimi 
krahn ~ahsmm "dogal" bir ozel\igiymi~ gibi. Burada Lacan'm §U tinHi 
saptamasmt hatularnamak miimktin mil? Kral olduguna inanan bir de
li, ktal olduguna inanan, yani "kral "hk goreviyle dolaystzca ozde~le
~en bir kraldan daha deli degildir. 

Burada iki feti§izm tarzt arasmdald bir ko~utlukla kar~1 kar~tyaytz 
ve canahct soru da bu iki dtizey arasmdaki ili§ldnin tam olarak ne ol
duguyla ilgili. Yani bu ili~ki hir;bir surette basit bir benze~iklik degil: 
Piyasa i~in iirctimin hakim oldugu toplumlarda -yani nihai olarak, ka
pitalist toplumlarda- "durum insan i\=in de metalarda oldugu gibidir" 
diyemeyiz. Bunun tam tersi gec;erlidir: Meta feti~izmi kapitalist top
lumlarda ortaya c;rkar, ama kapitalizmde insanlar arasmdaki ili~ki ke
sinlikle "feti~le~mi~" degildir; burada her biri kendi bencil ~rkarlanm 
gozetcn "ozgiir" insan!ar arasmdaki ili~ldlerle kar~r ka~ryayrzd1r. 

Aralanndaki ili~kinin baskm vc belirleyici bic;imi, tahakkilm ve kole
lik degil, yasa goztinde e~it olan ozgiir insanlat arasmdaki bir sozle~
medir. Bunun modeli piyasadaki miibadeledlr: Burada, iki ozne kar~I
lawlar, aralanndaki ili~ki Efendi'ye duyulan hi.irmetin, Efendi'nin te
basJm hirnaye edi~inin getirdigi biittin aguhklardan kurtulmu§tur; fa
aliyetleri ba§tan sona kendi bencil <;1karlan tarafmdan belirlenen iki 
k.i~i olarak kar~Jla~ular; her biri iyi bir faydac1 gibi davramr; birine 
gore Oteki ki~i hi~bir m.istik haleyle r;evrili degildir; arkada~ma baku
gmda tek gordiigii, kendi I(Jkanrn gozeten ve onu ancak ihtiyaiflarm-
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dan baz1lanm kar~llayabilecek bir §eye -bir metaya- sahip oldugu sti
rcce ilgilendiren bir b~kaoznedir. 

Demek ki bu iki feti~izm bi~imi hagdayma:,: Meta feli~izminin hi.i
kiim siirdiigi.i. toplumlarda, "in~anlar arasmdak.i ili~ki\er" feti~izmden 
bliliiniiyle anmru~tu, oysa "insanlar arasmdaki ili~kiler"de feti§izm 
alan toplumlarda -kapitalizm oncesi toplumlarda- meta feti~izmi he
ni.iz ge!i~memi~tir, t;iinkti piyasa it;in iiretim de gil, "do gal" uretim ege
men durumdadtr. insanlar arasmdaki ili~k.ilerdeki feti~izmin arum 
koymak gerekir: Burada Marx'm i~aret ettigi iizere, "tahakkiim ve ko
lelik" ili§kileriyle kar~1 kar~tyayiZdJr- yani tam da Hegelci anlamda 
Efendilik-Kole!ik iii~kisiyle; kapitalizmde Efendi'nin geri ~ck.ili~i yal
ruzca bir yerde~i~tinnedir sanki: Sanki "insanlar arasmdaki ili~kiler"in 
feti~izmden annmasmm bedeli "~eyler arasmdaki ili~kiler"de feti~iz
min ortaya ~Ikmastyla -meta feti§izmiyle- odenrni~ gibidir. Feti~iz
min yeri i:iznelerarast ili~kilerden "~eyler arasmdaki" ili~kilere kaymi~
tu: Canaltc1 toplumsal ili~kiler, iiretim ili§kileri, (derebeyi ile scrfleri 
arasmdald, vb.) ki~ilerarast tahakki.im ve ktilelik ili§kileri bi~imine bti
riindtigi.i zamanki dolays1z saydamhgmt yirirmi~tir arttk; kendilerini
Marx'm ozlii formtiliinti k.ullanacak olursak- "§eyler arasmdaki, erne
gin Uriinleri arasmdaki toplumsal ili~kiler bi~imi" altmda gizlerler. 

t~te bu yiizden semptomun ke§fini, Marx'm feodalizmden kapita
lizme ge~i~i kavrama bi<;iminde aramak gereklidir. Burjuva loplumu
nun yerle~iklik kazanmasiyla birlikte, tahakkiim ve kolelik ili~kileri 
bastmlmi§trr: Bir;imsel olarak, gori.ini.i~te aralanndaki ki~isel ili~kiler 
her ttirll.i feti~izmden annm1~ oznclerle ilgileniyoruzdur: bastm lmt~ 
hakikat -tahakktim vc koleligin sunnesi hak.ikati- e~itlik, ozgiirltik, 
vh. ~eklindeki ideolojik goriinttiyti bozan bir semptomla ortaya tytkar. 
Bu semptom, toplumsal ili~kiler hakkmdaki hakikatin ortaya t;tkllgt 
nokta, tam da "~eyler arasmdaki toplumsal ili~kiler"dir; oysa feodal 
toplumda, 

bu toplumda farkh 'm1flardan insanlann oynad1k lao roller h3kkmda nc di.i
§linUrsck dO§i.inelim. i§lerini yapan bircylcr arasmdaki tnplumsal ili~kilcr her 
haliikarda li.cndilerine ait kar~1h kh ki~isel ili~ki\er olarak goruni.irlcr ve §eyler 
arasmdaki. emegin iiriinleri arasmdaki ili§kiler k1llg1na biirtinmezlcr. (Marx 
1974: 82) 

"Birey1er arasmdaki toplumsal ili§kiler her hali.ikarda kendileri.te ait 
kar~Iltkh ki~isel ili~ltiler olarak gbrOnmek yerine, ~eylcr arasmdaki 
i\i§kiler kthgma bliri.ini.irler"- histerik semptomun, kapitalizme ozgti 
"degi~tirme histerisi"nin kesin bir tammtdtr bu. 
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Total iter Gi.ili.i~ 

Burada Marx, meta feti~izminin diyalektigini modast ge~ti diye bir 
kcnara atan kendi r;agda~t ele~tirmenlerinin r;ogundan daha altilst edi
cidir: Bu diyalektik hfHa "totalitarizm" denen olguyu kavramarruza 
yardtmc1 olabilir. Gelin Umberto Eco'nun Guliin Adz romamndan yo
la r;1 kahm, 7.ira bu kitapta yanh~ bir ~eyler var. Bu ele§tiri kitabm yal
mzca, -spagetti Westernler model ahnarak- ~pagetti yaptsalcthk ad1 
verilebilecek olan ideolojisi i-;in ge~erli degil: Yap1salcJ ve postyapt
saln fikirlerin bir tiir basitle~tirilmi~. kitlc ktiltliriine uygun uyarlama
SJ (nihai ger~eklik yoktur, hepimiz ba~ka gtistergelere gondermcde 
bulunan gostergelerin olu~turdugu bir dtinyada ya~anz ... ) soz konusu
dur bu ideolojide. Bu kitapta camrruz1 s1kmast geteken ~ey temelde 
yatan tezidir: Totalitarizmin kaynag1, resmi diinyaya dogmatik bagh
hkttr: Giilmenin, ironik mesafenin olmayt~Jdtr. iyi'ye a~m baglanma
mn kcndisi de en biiyi.ik Katii haline gelebilir: Gen;ek Koti.i her tiirlii 
fanatik dogmatizmdir, ozellikle de ulu Tann adma sergileneni. 

Bu tez zaten dinsel inancm kendisinin aydm\anrn1~ versiyonunun 
bir par~asJdtt: Egcr iyi'ye ~ok faz!a takar ve bunun sonucunda da dtin
yevi olan her §eyden nefret edersek, 1yi takmt1mtz bizatihi bir Koti.i
lilk gi.iciine, kendi lyi fikrimize uymayan her ~eye yonelik yikict bir 
nefrcte doni.i~ebilir. Ger~ek Ktitii, Henry James'in Yurek Burfwm'nda 
oldugu gibi, di.inyada Ktitu'den ba~ka bir ~eyi algilamayan sozde rna
sum baki~t1r; bu kitapta gcr~ek Ktiti.i, labii ki, anlatJcmm (geny mi.i
rebbiyenin) kendisinin baki§tdJr. .. 

Bir kere, bu iyi takmtJsmm (kendini fanatik bir bi~imde iyi'ye ada
manm) Koti.i'ye donli~mesi fikri, ~ok daha huzursuz edici olan kar~lt 
deneyimi maskeler: Kotii'ye yonelik takmtlil, fanatik bir baghh[bn 
kendisinin, etik bir konum, bencil ylkarlanmlZin ktlavuzluk etmedigi 
bir konum edinebilmesi deneyimidir bu. Mozart'm Don Juan operasJ
mn sonunda, kahramamn ~u se<;eneklerle kar~1 kaqzya gelmesini ha
tJrlamarnJz yetcr: Kahramamm1z eger giinahlanm itiraf ederse, her §e
ye ragmen selamete eri~ebilecektir; eger gtinahlanna devam ederse, 
sonsuza kadar lanetlenecektir. Haz ilkesi ac;1smdan bakildtgmda, ya
pllacak ~ey gec;mi~ini reddetmek ol urdu, ama Don Juan bunu yapmaz, 
Kottili.ige devam eder, hem de bunu yaparak sonsuza kadar lanctlene
cegini bildigi halde. Nihai olarak Kotii'yii seymesiylc, paradoksal ola
rak, etik bir kahraman statiisli kazamr- yani salt haz ya da maddi ka
zan9 aray1~1 tarafmdan degi[, "haz ilkesinin otesinde" temei ilkeler ta-
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rafmdan yonlendirilen biri statiisi.inii. 
Gclgelelim, Gii/Un Adlmn asii rahatstz edici yam, temelinde ya

tan, gi.ilmenin, ironik mesafenin ozgi.irle~tirici, anti.totaliter gliciine 
duyulan inan911r. Bizim buradaki tezimiz Eco'nun romammn temel 
onciiliiniln ncredeyse tam tersidi.r: ister demokratik olsun, ister totah
ter, 9agda~ toplumlarda o sinik mesafe, gU!me, ironi, deyim yerindey
se, oyunun bir pan;astdtr. Egemen ideolojinin birebir kabul edihnesi 
ya da ciddiye almmast beklenmez. Totalitarizm ir;in en b\iyiik tehlike 
bclki de onun ideolujisini bircbir kabul eden bir halkttr- Eco'nun ro
manmda bile, dogmatik inancm cisimle~mi~ hali, ytizii giilmez zavalh 
ihtiyar Jorge, miadmt doldurmu~ trajik bir ~ahsiyettir daha 9ok, bir tiir 
ya!iayan tili.i, ge<;mi~in bir kahntlstdtr; mevcut toplumsal ve siyasi 
gii~leri temsil eden biri degildir kesinlikle. 

Bundan ne sonu9 91karmamtz gerekir? ideoloji sonrast bir toplum
da yapdtgJmtzt mt si:iyleyecegiz? Once ideolojiyle ne kastettigimizi 
aynntllandtrrnak daha iyi olacak galiba. 

Bir ldeoloji Bi~imi Olarak Sinizm 

ideolojinin en temeltammt hcrhalde Marx'm Kapital'indeki ~u ciimle
dir: ''Sie wi.~sen das nicht, aber sie tunes'' - "bilmiyorlar, ama yap!
yorlar." ideoloji kavrammm kendisi bir ti.ir temel. kurucu naijligi ir;e
rir: Kendi onvarsaytmlanm. kendi fiili ko~ullanm yanlt~-tammay1, 
toplumsal ger~eklik denilenle bizim ona ili~kin 9arp1t1lmt~ tasanmt
rruz, yanlt~ bilincimiz arasmdakl bir mesafeyi, bir aynhgt i<;erir. Bu 
ti.ir bir "naif bilin~"in ele~tirel-ideolojik bir i~leme tahi tutulabilmesi
nin nedeni budur. Bu i~lemin amact, naif ideolojik bilinci kendi etkin 
ko~ullanm, .;:arp1trnakta oldugu toplumsal ger~ekligi tamyabilccegi ve 
tam da bu sayede kendi kendini feshedecegi bir noktaya gotlirmektir. 
ideoloji ele~tirisinin daha incelikli versiyonlannda -<.irnegin Frankfurt 
Okulu'nun gcli§tinni§ oldugu ele~tiride- mesele sadece ~eyleri (yani 
toplumsal gen;ekligi) "gen;ekte olduklan" gibi gorme, ideolojinin 11ar
pttrct gi:izHigiinii 91kanp atma mcselesi degildir; aslolan ger~ekligin 
kendisini bu ideolojik mistifikasyon denen ~cy olmadan yeniden lire
temeyecegini gonnektir. Maske sadece ~eylerin gen;ek durumunu 
saklamamaktadlr; ideolojik o;arpltma tam da bu durumun oztine yaztl
mt~IIL 

Demek ki, kendisini ancak yanh~-tanmdtg1 ve ihmal edildigi sure
ce yeniden tiretebilen bir varltk paradoksuyla kar§t kar}tyay1z: Onu 
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"ger.;ekte oldugu gibi" gordiigiimiiz anda, bu varhk kendini feshedip 
hi,j:lige kan~acak, daha dogrusu bir ba~ka tiir gen;eklige donii~ecektir. 
l~te bu yiizden maske indinne, ~tplak ger!fekligi gizledigi varsay!lan 
pe9eleri ~tkanp atma gibi hasit metaforlardan uzakdurmannz gerekir. 
Lacan'm, Psikanalizin Etigi Semineri'nde, en nihayet "imparator r;•p
lak" deme bi~imine bliriinen kurtanct jest ile arastna neden mesafe 
koydugunu anlayabiliriz. Lacan'm belirttigi gibi, mesele imparatorun 
ancak elbiselerinin alt.mda .ytplak olmastdtr, dolayJstyla eger psikana
li zi n maske indirici bir jesti varsa, bu jest Alphonse Al\ais'nin, Lacan 
tarafmdan aktanlan ~u ~akasma daha yakmdu: Biri bir kadmt i~aret 
edip bir infial ~tg!Jgi atar, "~u kadma balun, rezalet, elbiselerinin al
tmda ~m!ytplak dola§r yor!" (Lac an 1986: 231 ). 

Ama biltiin bunlar zaten iyi bilinen ~eyler: "yanh~ bilinc;" olarak, 
toplumsal ger~ekligin yanh~-tamnmast olarak ideolojinin bu gen;ekli
gin kendisinin bir pan;asmt olu~turdugunu vurgulayan klasik anlay1~ 
bu. Bizim sorumuz ~u; Bu naif bilin~ olarak ideoloji anlayJ~I giinii
mliz di.inyast i~in ha!a. ge~erli midir? Bugiin hlUa ytiriirliikte midir? 
Peter Sloterdjik Almanya'da !Jok satan kitabt Sinik Aklm Ele~tirisi'nde 
(SioLerdjik 1983) §U tezi savunur: ldeolojinin hfikim i~leyi§ tam si
niktir, ki bu da klasik ele§lirel-ideolojik i~lemi imkans1z, daha dogru
su beyhude ktlar. Sinik ozne ideolojik maske ile toplumsal ger~ektik 
arasmdaki mesafenin gayet iyi farkmdadJr, ama yine de maskede tsrar 
eder. Demek ki Sloterdjik'in onerdigi formiil ~oyle bir ~eydir: "Ne 
yapllklanm gayet iyi biliyorlar, ama yine de yaptyorlar." Sinik aktl ar
ttk naif degildir, aydmlanrnt§ yanh§ bilin!J gibi bir paradokstur: Ki§i 
yanh~~~ gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardmdaki 
tikel "tk.ann gayet iyi farkmdadtr, ama onu yine de reddetmez. 

Bu sinizmi, S1oterdjik'in kinizm adtm verdigi ~eyden kesinlikle 
aytrmam1z gerekir. Kinizm halkm, alt tabaka1ann, resmi kiilti.irii ironi 
ve alay yo1uyla reddetmesini temsil eder: Klasik kinik i§lem, egemen 
resmi ideolojinin tumturaklr laf1arrnm --o agtrba§h, ciddi havalannm
kaqtsma giindelik sJradanhg1 c;tkartmak ve bunlarla alay etmek, bOy
lelikle de ideolojik \a1lann ytice soylulugunun ardmda gizlenen ben
cil CJikarlan, §iddetL kaba iktidar htrsim te~hir etmektir. 0 hal de bu i~
lem argiimana dayalt olmaktan c;ok pragmatiktir: Resmi onermeyi, 
onun kar~asma sozcelendigi• durumu r,:tkararak altilst eder; ki~iye yo
nelik davramr (omegin bir politikac1 kendini vatan ir,:in feda etmenin 
kutsal bir gorev o1dugunu vazederken, kinizm onun ba~kalarmm fe
dakiirhgmdan elde ettigi ki.~isel kazanct te~hir eder). 



MARX SEMPTOMU NASIL ICAT EITI'! 45 

Sinizm ise egemen kiiltiitiin bu kinik bozu§lurmaya verdigi cevap
ttr: ldeolojik evrenselligin ardmdaJti tikel ~1kan, ideolojik: maske ile 
gen;eklik arasmdaki mesafeyi tamr, hesaba k.atar. ama yine de maske
yi korumak iqin nedenler bulur. Bu sinizm dolaystz bir ahlakstzhk ko
numu degildir, daha c;ok ahlaks1zhgm hizmetine ko~ulmu~ bir ahlak
tu - sinik hikmetin modeli, dogrulugu, dtirtistltigli en iist namussuz
luk bic;imi olarak, ahlala en i.isc utanmazhk bi~irni olarak, dogruyu da 
en etlcili yalan bic;imi olarak kavramakttr. DolaytsJyla bu sinizm, res
mi ideolojinin "olumsuzlanmasmJ olumsuzlamamn" sapkm bir tihii
dtir: Yasad1~1 zenginle~me kar~mnda, h•rs1zhk k~Jstnda sinigin tep
kisi yasal zenginle~menin c;ok daha etkili oldugunu ve iistelik yasaJar
ca koruma altma ahnrru~ oldugunu st>ylemekten ibarettir. Bertolt 
Brecht'in ()~ Kurufluk Opera'da soyledigi gibi: "Yeni bir bankanm 
kurulmast yamnda bir banka soy gunu nedir ki ?" 

Bu yi.izdendir ki boyle sinik bir ak.tl kar~1smda geleneksel ideoloji 
ele~tirisi an•k i~e yaramaz. Aruk ideolojik metni "semptomatik oku
ma"ya tabi tutarak, onun kar~tsma bo~ noktalarmt, kendini dtizenle
mek, tutarhhgtm korumak i~in basttrmak zorunda oldugu ~yleri c;t
kartamayJz - sinik akJ] bu mesafeyi daha en ba§tan hesaba katnu~ur 
zaten. 0 zaman bize sadece, sinik akhn egemenligiyle birlikte, ken
dimizi ideoloji sonrast denen bir di.inyada buldugumuzu olumlamak 
nn kalmaktadtr? Adorno bile, ideolojinin bir dogruluk iddiasmda bu
lunan -yani basit9e bir yalan degil, dogru diye ya~anan bir yalan, 
ciddiye altmyonnu§ gibi yapan bir yalan olan- bir sistem oldugu ~n
ciili.inden yola 'r•karak bu sonuca varnu~tJ. Totaliter ideolojinin arttk 
bu -ffil~-gibi-yapmalara ihtiyact yoktur. Arhk yazarlan tarafmdan bi
le ciddiye ahnmas1 beklenmemektedir - saJt d1~sal ve ara~sal bir ma
nipiilasyon arac1 stattistindedir; egemenligini saglayan §ey dogruluk 
degeri degil, basit ideoloji dt~l §iddet vc kazanc; vatJdidir. 

ideoloji sonrast bir toplumda ya~adtg1mtz fikrinin biraz fazla h1zh 
gittigini gostennek iyin i~te burada, bu noktada, semptom ilefantazi 
arasmdaki aymm devreye sokmak gerekir: Sinik akll, biitun o ironik 
mesafesine ragmen, temel ideolojik fantazi diizeyine, ideolojinin, 
uzerinde toplumsal gerqekligin kendisini yaplla~tud1gt dtizeye do
kunmamaktadu. 

* "Sozce/S(jzceleme" io;in llkz. Si:izlilk, s. 24/l. 
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ldeolojik Fantazi 

Egcr bu fantazi boyutunu kavramak istiyorsak, Marx'm "bilmiyorlar, 
ama yaptyorlar" formtilline donmemiz ve ~ok basit bir soru sorma
mtz gcrekir: idcolojik yamlsamamn yeri neresidir, ger~ekligin kendi
sini "bilmek"te mi yoksa "yapmak"ta m!'? Cevap ilk bakt~ta bariz go
ri.ini.ir: ideolojik yamlsama "bilmek"te yatar. tnsanlann fiilen yapttk
lan ~ey ilc yaphklanm du~tindiikleri §ey arasmdaki uyumsuzlukla il
gili bi r mescle soz konusudur- ideoloj i, tam da insanlann '' ashnda ne 
yapttklann 1 bi 1 memel.:ri "nden, ai t olduk ian toplumsal gen;:eklige iii~
kin yan!I~ bir tasanma (~tiphesiz aym gen;eklige ili~kin 9arp1tma yti
ziindcn) sahip olmalannd;m ibarettir. Bir kez daha mahut meta fcti
~izmi ile ilgili klasik Marksr,:t ornegi ele alahm: Para ashnda bir top
lumsal ili~kiler agmm cisimle~mesi, yogunla~mast, maddile~mcsin
den ibaretlir - biltiin melalann evrensel e~degeri olarak h gormesi, 
toplumsal ili~k.ilerin dokusundaki konumundan kaynaklamr. Ama bi
reylerin kendilerinc, paranm bu i~levi -zenginligin cisimle~mesi ol
ma i~lcvi- "para" denen ~eyin dolaystz, dogal ozelligiymi? gibi gelir, 
sanki para zaten kendi ba?tna, dolaystz maddi gcn;ckligi i.;inde zcn
ginligin cisimle~mesiymi? gibi. Burada Marksiz.min klasik "~eylc~
me" motifine deginmi~ olduk: ~eylerin, ~eyler arasmdaki ili~kilerin 
ardwda, toplumsal ili~kileri, insan ozneleri arasmdaki ili§k.ileri sapta
mamtz gerekir, 

Ama Marks~t formtil bu ~ekilde okundugunda, toplumsal gcn;ek
ligin kt::ndisindc, bireylerin sadece ne yaptlklanm du,~iindiikleri ya da 
bildik/eri dtizeyinde degil, yapttklan dlizeyinde de <;oktan i)ba~mda 
olan bir yamlsama, bir hata, bir ~;arp1tma dt~anda btrak1lmt~ olur. Bi
reyler parayt kul\andtklannda onda sihirli mihirli bir yan olmadtgtm: 
parantn, maddiligi i<;inde, toplumsaJ ili~kilerin bir ifadesinden ibarct 
oldugunu hilirler. Glindelik kendiliginden ideoloji parayt, ona sahip 
alan bireye loplumsal ilriiniin belli bir parqas2 iizerinde belli bir hak 
veren basit bir gostergeye indirger. Nitekim gtindelik dlizeyde bircy
ler, ~eyler arastndaki ili~kilerh ardtnda insanlar arasmdaki ili!Zkiterin 
oldugunu gayct iyi bilirler. Sorun §U ki bizzat toplumsal faa\iyctlerin
de, yapt1klan ~eydc, sanki para, maddi gen;ekligi i~inde, zenginlik 
denen ~eyin dolaystz cisimleni~iymi~ gibi davramrlar. Teoride de gil, 
pratikte feti ~i stti rler. "B i lmedi klcri", y anh ~-lamdikhm §ey, toplumsal 
gcn;ekligin kendisi i<;indeyken, toplum5al faaliyetlerini siirdiiriirkcn
meta mtihadelesi edimi i.:tinde- 011lara feti~ist yamlsamamn k1lavuz-
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luk ettigidir. 
Bunu netle~tirmek i~in, gelin klasik Marksizrru1eki, Evrensel (TU

me!) ile Tikel arasmdaki ili~kinin speki.ilatif olarak tcrsine ~evrilmesi 
motifini bir kez daha ele alahm. EvrenseL gero;ekten varolan tikel nes
ne!erin bir ozelliginden ibarettir, am a bizler meta feti§izminin kurban
lan oldugumuzda, bir metanm somut i~erigi (kullamm degeri) sanki 
soyut evrenselliginin bir ifadesiym.i~ gibi gori.iniir- soy\1t Evrensel, 
Deger, pc~pe~e bir dizi somut nesnede cisimle§en gcn;ek bir Ti">z gihi 
gortinlir. Temel Ma.rl~.s~1 tez §udur: Metalann tiili di.inyasJ zaten He
gelci bir <izne-ttiz gibi, bir diT-i tikel cisiml!!~me i~inden ge~en bir E.v
rcnsel gibi davranmaktadtr. Marx. "meta metafizigi"nden, "gundclik 
hayat dini"nden bah seder. Fels.efi. spektilatif idealizmin ki.'lkleJi, meta
Jar dtinyastnm toplumsal gen;ekligindedir; "idealist bi!Jimde" davra
nan ~ey bu di.inyanm kendisidir- ya da Marx.'m Kapital'in ilk basnm
mn birinci boli.imlinde belirtligi gibi: 

Soyut ve evrenselin yalmzca somutun bir Olelligi :;ayiidigJ gen;:ek dururnun 
tersine, duyumsal ve somut olanm yalnu;ca soyut ve cvrensel ol:mrn olgusal bi
c;:imi say•lmasam saglayan hu rersine ~e,•inne. degerin ifadcsinin karakteristigi
dir vc bu ifadenin anla~almastm bu kadar zorla~uran da ymc bu tersine <;:evimle· 
dir. Egcr: Roma hukuku da Alman hukuku da hukuktur dcrscm, apa\lk onatla 
olan bir )ey soylemi~ olurum. Ama tersine, HUKCK. yani bu soyut ~cy, kendini 
Roma hukukunda ve Alman hukukunda. yani onlann snmllt yasalarmda ger
,_ckle~ririr denem, aradaki bag mistikle§ir. (Marx I 977: 132) 

Sorulacak soru ~udur bir kez daha: Burada yamlsama nerededir? Bur
juva bireyin, gundelik ideolojisi i<;:inde kesinlikle spekiilatif bir He
gelci olmadi!_bm unutmamahytz: Tikcl i<;:erigi evrensel Dli~tince'nin 
otcrk t>ir harekctinin iiriinti olarak gormez.. Tam tersine Evrensel'in, 
Tikel, yani gen;ekten varolan ~eylerin bir ozelligi oldugunu dli~Oncn 
iyi bir Anglosakson nominalistidir. Kendi ba~ma deger yoktur, sadece 
diger ozelliklerinin yam srra, degerc de sahip olan tek tek ~eyler var
dJr. Sorun §U ki burjuva birey pratiginde, ger~ek faatiyetinde, sanki ti
kel ~cyler (metalar) evrensel Deger'in c;e~itli cisimle~mcleriymi§ gibi 
davramr. Marx'm cUmlelcrini degi~tirerek soylersek: Roma hukuku 
ile Afman ltukukumm sadece iki hukuk ciirii oldugunu bilir, ama prati· 
ginde, sanki Hukuk 'un kcndisi, bu soyut kendilik, kendini Roma huku
kunda ve Alman hukuktmda gerrekleFiriyormu~ gibi davramr. 

Boylece ileriye dogru tayin edici adimt atmi~ oluyoruz; Marks~1 
"bihniyorlar. ama yapryorlar" formiiliinii okumanm yeni hir yolunu 
geli~rinni~ oluyoruz: Yamlsama bilgi taraftnda degildir, zatcn gcr-
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~ekligin kendisinin, insanlann yapt1g1 ~eylerin taraftndadu. insanla
nn bilmedik.leri ~ey, faaliyetlerinin, toplumsal ger~ekliklerinin kendi
sinin, bir yamlsama, fcti~ist bir tcrsine ~evirme tarafmdan yonlendi
rildigidir. Gozden ka~Irdtklan, yanh~-tamd1klan §ey gen;eklik degil, 
kendi gen;:ekliklerini, kendi ger~ek toplumsal faaliyetlerini yapila§tt
ran yamlsamadu. ~eylerin ger~ekte nastl oldugunu gayet iyi bilirler, 
ama yinc de bilmiyonnu~ gihi davrantrlar. Dolaytstyla bit ~ifte yaml
sama soz konusudur; 0 da gcr~eklikle kurdugumuz gervek, fiili ili!i
kirnizi yapJia§ttran yamlsamay1 gClzden kac;mnayt i'<erir. Bu gtlzden 
ka~mlan, bilim;dJ~l yarulsamaya da ideolojikfantazi adJ. verilebilir. 

Eger ideoloji anlayi~Imtz, yamlsamanm bilgiye yerlc§tirildigi kla
sik anlay1~ olarak kahrsa, o zaman gi.intimtiz toplumu ideoloji sonrast 
bir toplum olarak gortinecektir: Yaygm ideoloji sinizm ideolojisidir; 
insanlar ideolojik dogruya arttk inanmazlar; ideolojik onenneleri cid
diye almazlar. Gelgelelim, ideolojinin temel diizeyi, ~eylerin ger~ek 
durumunu maskeleyen bir yamlsama diizeyi degil, bizatihi top!umsal 
gerqekligimizi yap1l~tJran (bilin~dJ~1) bir fantazi dlizeyidir. Ve bu 
diizeyde, ideoloji sonras1 bir toplum olmaktan tabii ki r;ok uzag1zd1r. 
Sinik mesafe, gozlerimizi ideolojik fantazinin yapiia~tmcJ giicilne ka
pamamn bir~ok yolundan sadece biridir: ~eyleri ciddiye almasak bile, 
ironik bir mesafe takmsak bile, on ian yinc de yaptyoruzdur. 

Slotcrdjik'in Clnerdigi sinik akil fonnii!iinli ("ne yaptJklanm gayet 
iyi biliyorlar, ama yine de yap1yorlar") bu bala~ at;!Slndan a~Jklayabi
liriz. Eger yamlsama bilgi tarafmda olsayd1, o zaman sinik konum 
ger~ekten de ideoloji sonrast bir konum, yamlsamas1z bir konum olur
du: "Ne yapt1klanm biliyorlar ve yap1yorlar." A rna eger yamlsamamn 
yeri yapmamn kendisinin ger~ekligi ise, o zaman bu formlil bamba~
ka bir bic;imde okunabilir: "Faaliyetleri esnasmda, bir yamlsamay1 ta
kip ettiklerini biliyorlar, ama yine de bunu yaptyorlar." Ornegin Oz
gtirli.ik fikrinin belli bir somilrii bic;irnini maskeledigini biliyorlar, 
ama yine de bu Ozgi.irltik tikrini izlemeyi si.irdi.irtiyorlar. 

lnancm Nesnelligi 

Bu bakt~ a~1smdan, mahut meta feti~izmi11e ili~kin temel Marksc;t for
mtilasyonu yeniden okumakta fayda vardtr: insan emeginin i.irtinleri
nin meta bi~imini <~idiklan bir toplumda, insanlar arasmdaki canahct 
ili§kiler ~eyler arastndaki, metalar arasmdaki ili~kiler bir;imine biiri.i
nurlcr- insanlar arasmdaki dolays1z ili~kilerin yerine, §eyler arasm-
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daki ili~kilerle k:ar~tl~mz. 1960'larda ve 1970'1erde butiin bu sorun 
Althusserci antihtimanizm yiiziinden itibanm .kaybetmi§ti. Althusser
cilerin ba~hca SUI;lamalan, Marks<,:t meta feti§izmi teorisinin ki~iler 
(insan ozneleri) ile ~eyler arasmdaki naif, ideolojik, epistemolojik a<;l
dan temelsiz bir kar~tthga dayandtgt ~eklindeydi. Ama Lacanc1 bir 
okuma bu formiilasyonu yeni, beklenmedik bir mecraya sokar: Marx' 
m yakla~1rn1run alttist edici giicti tam da ki~iler ve §eyler kaqultgmt 
kullanma bi~iminde yatmaktadtr. 

Gordi.igi.imiiz gibi feodalizmde insanlar arasmdaki ili~kiler, ideo
lojik inan~ ve hurafelerin o\u§lurdugu bir ag yoluyla mistifiye edili
yor, dolaytmlamyordu. Bunlar efendi ile u~agt arasmdaki ili~kilerdi, 
efendi bu ili~kiler sayesinde karizmatik etkileme gticiini.i, vb. uygula
maya koyuyordu. Kapitalizmde ozneler ozgiirle~mi~ olduklan, kendi
Jerini orta~taga ozgii dinsel hurafelerden kurtulmu~ gordiikleri halde, 
birbirleriyle ili~ki kurduklannda. bunu, yalntzca bencil rytkarlanmn 
yonlendirdigi rasyonel faydactlar olarak yaparlar. Gelgelelim Marx'tn 
analizinin alllm ~izdigi nokta, oznelcrin degil 1eylerin (metalarm) 
kendilerinin onlarm yerine inand1klartd~r: Sanki rasyonel, faydact ki
!?ilik tarafmdan a~tlmt~ oldugu varsaytlan btiti.in inantylar, hurafeler ve 
metafizik mistifikasyonlar ".!leyler arasmdak.i toplumsal ili~ki"de ci
simle~mektedir. Onlar arttk inanmazlar, ama jeylerin kendileri on/a
rm yerine inamrlar. 

inancm is;sel, bilgininsc (d1~sa\ bir i~lem yoluyla dogrulanabilme
si anlammda) dJ~sal bir ~ey oldugu ~eklindeki bildik tezin hilafma, 
Lacan'm temel onermelerinden biri de buymu~ gibi gortinmektedir. 
Radikal bir;imde dt~sal olan, insanlann pratik, fiili ya~ay1~lan i~inde 
cisimle~mi~ olan ~ey inan~tu daha ziyade. Bu Tibetli lerin dua ~ark Ia
nna benzer: Bir kag1da dua yazar, silindirle~tirdigin kiigtdt bir fi:arka 
yerle~tirir, sonra ~arkt otomatik olarak, dii~iinmeden ~cvirirsin (ya da 
Hegelci "akhn kumazhgt"na gore davranmak istersen, onu bir riizgilr 
degirmenine ili~tirirsin ki riizgar larafmdan <;evrilsin dursun). Bu ~e
kilde, benim yerime 'Yark.m kendisi dua etmektedir - daha dogrusu, 
ben kendim ~tark aracJhgtyla dua etmekteyimdir. i§in gi.izel taraft, psi
kolojik i~t dtinyamda ne istersem onu dli~tinebilir, en kirli ve rnusteh
cen fantazilere teslim olabi\irim, ama bu onemli degildir \iinkii ne dli
~iini.irsem di.i~Uneyim,-{) eski giizel Stalinist ifadeyi kullanacak olur
sak- nesnel olarak dua etmekteyimdir. 

Lacan'm, psikanalizin bir psikoloji olmadtgt yolundaki temel 
onermesini i~te bu ~ekilde kavramam1z gerekir: En ic;ten inan~lar, hat-



50 lDEOLOJ!NiN YOCE NESNES! 

ta ~efkat, aglama, tizlilme, gtilme gibi en ic;ten duygular bile, i.;;tenlik
lcrini kaybetmcden ba§kalanna aktanlabilir, havale edilebilir. Lacan 
Psikanulizin Etigi Semineri'ndc Koro'nun klasik trajcdideki roltinden 
bahscder: Biz seyirciler tiyatroya stkmtJ!J, kafaiDJz gUnluk sorunlarla 
dolu bir halde geliriz, oyundaki sorunlara ka.yltsJz ~arts1z uyum sagla
yama y1z. y ani hi ssetmemiz beklcnen korkulan ve merhametleri hi sse
dcmcyiz - ama onemli degil, Koro Uzlintii ve merhameti bizim yeri
mize hisscdcr- daha uogrusu, hiz gerekli hislcri Koro aracihgiyla his
sederiz: "Soma butiin s1kmttlardan kurtul ursunuz, hic;hir §e y hisset
meseniz bile, Koro bunu sizin yerinize yapacakur" (Lacan 1986: 295). 

Biz seyirciler gosteriyi uykulu gozlerle seyrediyor olsak bile, yine 
o eski Stalinist deyimle, nesncl olarak kahramanlara mcrhamet duy
ma gorcvimizi yapmaktayJzdJr. like\ denikn topluluklarda, bizim ye
rimize aglamalan ic;in kiralanan "alhtc;t" kadmlarda da aym olguyu 
gi:i1ilriiz: Bi'iylcce, bizler zamammm daha karl! i~lcr yaparak --(irne
gin merhumun mirasm1 payla~ma i~ini tart1~arak- gc.;;irirken, yas tut
ma gorevimizi de ba]kalan saycsinde yerine getinni~ oluruz. 

Ancak en ic;tcn duygulanmlZI bu ~ekilde dt~salla~tnmamn, aktar
mamn sadece ilkel denilen geli~me a~amalanna ozgil oldugu izleni
mini vermemek i\in, gelin popiiler televizyon ~ovlannda ya da dizi
lerde '<ok y ayg m olarak !...<Ill am ian bir olgu yu, gulme ef ek tini hattrla
yahm. Komik ya da zckice oldugu varsaytlan bir laftan sonra, ~ovun 
ses bandmdan veri len gtilme ve alkt~ seslerini duyarsnuz- i~te burada 
klasik trajedideki Koro'nun tam muadiliyle kar~t kar~1yaytzdu; '"ya~a
yan Antik <:;:ag1" i§te burada aramam1z gerckir. Pcki bu giilme ne i~e 
yarar? OlasJ ilk cevap -hize ne zaman giiliinecegini hatJrlattJgt ceva
bt-, glilmenin kendiligindcn hissctmeyle dcgil gorevle ilgili bir mese
lc oldugu paradoksunu ima ettigi ic;in epey ilgin9tir, ama yeterli degil
dir, zira bu efektten sonra r,:ogunlukla gulmeyiz. Tek .dogru ccvap, te
levizyon cihaz1 ic;inde cisimle~mi§ alan Oteki'nin~ bizi giilme gorevi
mizden bile kurtarmakta oldugu, bizim yerimize giildligiidUr. Biiyle
ce aptalca i~ler yapttguruz yorucu bir giiniin sonunda biitiin gece tele
•...-izyon ekramna uykulu gozlerle bakmaktan ba~ka bir ~ey yapmmm~ 
o!sak bile, sonradan nesnel olarak.. i:iteki arac1ligtyla, gercsekten iyi va
kit ge.;inni~ oldugumuzu sdyleyebiliriz. 

inancm bu nesnel statilstinti dikkate almazsak, kendimizi o me~
hur f1kradaki, kendini IDJstr tanesi zanneden delinin yerinde bulabili-

* "oteki /Oreki" ic;:in bkz. S<izlflk, s. 249. 
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riz. Adam bir si.ire alai hastanasinde yatt1ktan soma, nihayct iyile~
mi~: Art1k bir m1sn tanesi degil insan oldugunu biliyonnu~. 0 ytizden 
de adam• salmi§lar; ama klsa bir sUre sonra ko~a ko~a geri gelip "bir 
tavuk gordtim, beni yiyeceginden korktum" demi~. Doktorlar adamt 
yati~lirmaya ((Uil§rm~lar: "Niye korkuyorsun camm? M1str tanesi de
gil insan oldugunu biliyorsun ya attJk." Deli ~oyle cevap vermir "Bt>n 
tabii biliyorum da, benim artlk bir rmstr tanesi olmadtgtmt tavuk bili
yor mu bakuhm?" 

"Yasa Yasadrr'' 

Toplumsal alanla ilgili olarak bundan \Ikanlacak ders, oncelikle, 
inancm "mahrem", salt zihinsel bir durum olmak ~dyle dursun, her za
man fiili toplumsal faaliyetimiz i~inde maddilqtilfidir: lnan~ wplum
sal gen;:ek1igi dlizenleyen fantaziyi destekler. Kalla umegini ele ala
llm: S1k stk Katka'ntn, romanlanmn ''irrasyonel evreni" i~indc mo
dem bUrokrasiye ve bireyin hu biirokrasi i<;indeki yazg1sma "abat1rlt", 
"fantastik". "oznel olarak -;arpitrlmrf bir d1~avurum kazandrrdrgr 
sdylenir. Bunu soylerken, "fiili". "gen;ek'' bi.irokrasinin kendisinin li
bidinal i§leyi§ini di.i7.etlleyen fantaziyi tam da bu "abartma"mn dile 
getirmi~ oldugunu gozden ka..ytrmt~ oluruz. 

"Kafka'nm evreni" denen §ey "toplumsal ger~ekligin bir fantazi
imgesi" degil, tam tersine, bizzat tuplumsal gerrekli,qin ortasmda i~·
ba~mda olanfantazinin mizansenidir: Btirokrasinin kadir-i mutlak ol
madJgmt hepimiz gayet iyi biliri2, ama bUrokralik mekanizma kar~t
smdaki "fiili" davram§Jmtz zaten onun her ~eye kadir olduguna duyu
lan bir inan~ taraftndan yonlendirilmektcdir ... Belirli bir toplumun 
ideolojik bi.yimini fiili toplumsal ili§kilcrinin hile§imindcn \tkarmaya 
.yah~an bildik "ideoloji cle~tirisi "nin tersinc, analitik yakla~rm her 
~eyden once toplumsal gcr~ekligin kend.isinde i~ler durumda olan ide
olojik fantaziye ula~may1 ama~lar. 

"Toplumsal ger~eklik" dedigimiz ~ey son tahlilde etik bir in§a<.hr; 
belli bir sanki'den destek ahr (Sanki btirokrasinin kadir-i mutlak!Jgma 
inamyormu~uz gibi, sanki Ba~kan Halk Iradesinin tcccsstimtiymi.i~ gi
bi, sanki Parti i~~i stmfmm nesnel ~1kanm ifade ediyonnu~ gibi dav
rarunz ... ).lnan~ (bu arada §unu kendimize bir kez daha hatrrlatahm ki 
bu inan~ kesinlikle "psikolojik" bir dl.izeyde kavranmamalrd•r. bu 
inan<; toplumsal alamn fiili i~leyi~i it;:inde cisimle~mi~, maddile~mi~
tir) kayboldugu anda, toplumsal alamn yap1s1 dagthr. Ahhusser'in 



52 IDEOLOJIN!N YOCE NESNESI 

"Devletin ldeolojik Aygttlan" kavramm1 geli~tirmeye <;ah~uken s1k 
Slk ba§VUrdugu kaynaklardan biri olan Pascal bunu ~ok onceleri dile 
getirmi~ti. Pascal'e gore, akll ytirlitmemizin i<rselligi, d•§sal, sa~ma 
"makine" tarafmdan- gCSsterenin, oznelerin yakalanm1~ olduklan sim
gesel agm otomatizmi tarafmdan- belirlenir: 

(,:iinkii kcndimiz hakkmda yanh~ §eyler dii~iinmememiz gerekir: Akll sahi
bi yarat1klar oldugumuz kadar otomanzd1r da. .. Kamtlar yalruzca ak.l1 ikna 
cder; ah~kanhk ise en saglam ve en c;ok inamlan kamtlan sunar. Otornat ah§
kanhibn pe~ine dii~er ve akh da bilin~sizce kendisiyle birlikte gotiiriir. (Pascal 
1966: 274) 

Pascal burada tam da Lacanc1 bilin~d1~1 tantmtm sunuyor: "Otomat 
(yani 610, anlamstz \af), akh da bilin'rsizce (sans le savoir) kendisiyle 
birlikte gNiirlir." Yasa'nm bu kurulu§u itibanyle anlamstz karakterin
den r;tkan sonu~ §Udur: Ona, adil, iyi ya da hatta yararh oldugu i<;in 
de gil, sadece yasa oldugu i~in it<tat etmemiz gerekir - bu totoloji Ya
sa'mn otoritesinin k1S1r dongi.isi.inii, nihai ternelinin sozcelenme siire
cinde yatttgmt dile getirir: 

Adet s1rf kabul gordUgii i'<in biitiioiiyle adi!dir. Otoritesinin rnistik: ferneli 
budur. Onu ilk ilkesine geri dtlndiirmeye ~al1~an biri onu yok eder. (a.g.y.: 46) 

Demek ki tek ger~ek itaat, "d•§sal" itaattir: ikna oldugu icrin itaat et
mek ger~ek itaat degildir c;ilnkii zaten oznelligimiz tarafmdan "dola
ymtlannu~tzr"- yani ashnda otoriteye itaat etmiyor, sadece bize otori
tenin iyi, aktlhca, yararlt, vb. oldugu ic;in itaat edilmeyi hak ettigini 
soyleyen yargtgiici.imiizi.i takip ediyoruzdur. Bu tersine c;evirme, inan
cm ic;sel otoritesine gosterdigimiz itaat ic;in, "dt~sal" toplumsal otori
teyle Jrurdugumuz ili~ki ic;in oldugundan daha da gec;erlidir: Kierke
gaard, tsa'ya akllh ve iyi oldugunu dli~iindiigi.imi.iz i~in inanmamn 
korkunr;; bir ki.ifiir oldugunu yazmt~tl- aksine, bu iyiligi ve akh ancak 
bu inanma edirninin kendisi sayesinde kavray abil iriz. tnanctmtzl, din
sel huyruga itaatimizi temellendirecek rasyonel nedenler arayabiliriz 
elbette, ama aszl dinsel deneyim, bu nedenlerin kendilerini ancak za
ten inanmt~ olanlara gCSstermeleridir- zaten inandtgmuz ic;in inanct
ffilZI ispat eden nedenler buluruz; inanmak ic;in yeterince iyi nedenler 
buldugumuz ir;;in inanmaytz. 

Nitekim Yasa'ya yonelik "dt~sal" itaat dedi~ basklya, ideolojik ol
mayan, "kaba gi.iiJ" denen ~eye teslim olmak demek degildir; tam da 
"anla~Jlmaz" oldugu, "travrnatik", "irrasyonel" bir karaktere sahip ol
mayt siirdtirdiigii stirece Buyruk'a itaat etmektir: Yasa'mn bu travma-
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tik, bUtiinle~memi§ karakteri, tam otoritesini gizlemek ~oyle dursun, 
bu otoritenin pozitif bir ko~uludur. Psikanalitik superego kavrammm 
da temcl ozelligidir bu: Travmatik, "anlams1Z" bir ~ey olarak ya~anan, 
yani oznenin simgesd evreniyle biitiinle~tirilemeyen bir emir. Ama 
Yasa'mn "normal bi~imde" i~leyebilmesi i<;:in, "adetin Slff kabul gar. 
diigli i~in biitiinUyle adil olmast" ~ekli!ldeki bu travmatik o\gunun 
(Yasa'run kendi so:z.cclenmc siirecine bag1mll olmasmm, ya da Laclau 
ile Mouffe'un geli§tirdigi bir kavramt kullanacak olursak. radikal bi
~imde olumsal karakterinin) - Yasa'nm, onun Adalet'te, Hakikat'te te
mellcnmi§ olmasmm (ya da daha modem bir bi~imde, i~levselliginin) 
"anlam"ma dair ideolojik, imgesel deneyim sayesinde- bastmlarak 
bilin9d1~ma itilmesi gcrekir. 

Bu y\izden yasalara ve adetlere yasa olduklan i~in itaat etmemiz bizim i"rin 
iyi olacakur ... Ama insanlar bu i:igretiyi bir tUrli.i kabul edemezler ve yasalarla 
adetlere, on lard a dogruluk bulunabilccegine inandiklan i"rin inamr ve eskilikle
rini (sadece ntoritelerinin, dogruluk i<;enneycn otoritelerinin degil) dogrulukla
nnm bir kanllt olarak ahrlar. (Pasca11966: 216) 

Kafka'mn Dava'smda, K. ile papaz arasmdaki konu~mamn sonunda 
da tam tamma aym formi.ilasyonu bulmamJz t;ok anlamhd1r: 

"Bu gorti§e kaulmt)'oium," dedi K., ba~m1 iki yana sallayarak, "~iinkii eger 
bu kabul edilirse, kap!Clmn soyledigi her ~yi dogru kabul ctmck gerekir. Ama 
bunu yapmamn ne kadar imkans1z oldugunu siz kendiniz yeterince kamtladJ
mz." "Haytr," dedi papaz. "her ~eyin dogru oldugunu kabul etmek gerelcmez, 
sadecc gerekli oldugunu kabul etmek gerekir." "HiizUnlendirici bir <;1 kanm bu," 
dedi K. "Y a lam e vrense\ bir ilkc haline getiriyor." (Kafka 19~5: 243) 

Demek k.i "bastmlan" ~ey, Yasa'nm one idtigii belirsiz kokeni falan 
degildir. Tam da Yasa'mn bir dogruluk olarak degil, sadece bir gerek
lilik olarak kabul edilmesi gcrektigi olgusudur "bastmlan" ~ey: otori
tesinin dogruluk irermemesi olgusudur. lnsanlan yasalarda dogruluk 
bulunabilecegine inanmaya iten gerekli yaptsal yamlsama, tam da ak· 
tanm mekanizmasmt tarif eder: Aktanm, Yasa denen o aptalca, trav
matik, tutars1z olgunun ardmda, bu §ekilde bir Dogroluk, bir Anlam 
udugunun varsaylimas1dtr. Ba~ka bir deyi~le, "aktar1m" inancm k1S1r 
dC:Itgiisiine verilen addtr: !nanmamtz gerektigini gosteren nedenler an
cak zaten inananlar i~in ikna edicidir. Burada Pascal'in canahct metni, 
bahse ginnenin zorunlulugu hakk:mdaki iinlii 223. fragmandtr; bu 
fragmamn ilk ve en bi.iyiik boliimiinde ''Tann iistiine bahse ginne"nin 
neden rasyonel anlamda makul oldugu gosterilir, ama Pascal'in diya
logdaki hayali muhatabtnm ~u s{)zleri bu savt ge~ersizle~tirir: 
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... clterim bag h. dudaklanm miihilrlii; bahst: gimteye zorl~myorum ve 6zgilr 
ctegilim; simsikl baglanmi~Jm vc oyle bir yaraUil§Im var ki inanmak climdcn 
gelmiyor. Henim bu halde ne yapmam1 istiyorsun"'- "Bu dogru, ama hi~t degil
se ~tnm kafanH ~ok ki. eger inanmak elinden gelmi;,·orsa, bu ihtiraslann ylizun
dcn, <,:llnkii aktl ~eni inanm<~ya itiyor, ama sen bunu yapamtyorsun. 0 zaman 
kcndini Tann'mn varl1gma ili~kin kamtlan art1rarak dcgi!. ihtiraslanm azalra
rak ikna etmek Uzerinde yogun\a§. inanc1 bulmak istiyorsun ve yo\unu bilmi
yorsun. Tedavi olup inan~tsiziiktan kurtulmak istiyorsun vc dcvasm1 soruyor
sun: llir zamanlar senin gibi hagh olup da ~imdi sahip olduklan her ~eyi bahse 
yatlran\ardan dcrs al. Sen in izletnek istcdigin yo\u bi len, kunu\mak istedigin 
ha~t.al 1 ktan kurt.ulmu~ olan insanlar bunlar: On \arm en ba~ta izledik Jeri yolu iz
le. Onlar sanki inamyormu~ gibi davranmJ~lardJ, kutsal suyu i~mi§ler, ayinlerc 
katJlmJ§lardJ, vb. Du yol gayct dogal bir bi,.imde inanmam saglayacak ve scni 
daha uysa\ yapacaktlr. 

")imdi bu yolu se~menin sana ne zaran olabilir ki? imanh. diirust, miiteva
Zl, kadirbi\ir, iyi amellerle do\u biri, i~tten, ger9ck bir dost olacaksm ... Tamam, 
muz1r haz\ar, p~aah ve iyi bir hayat ya~amayacaksm, ama ba§ka hazlara sahip 
olmu~ olmaya.::ak m1sm? 

'',~unu stiylcycyim, bu hayatta bile ka.zan9h 91kacaksm, bu yo\ boyunca attl
gm h.er ad1mda kazalh.:mlll o denli kesin ve girdigin risk in o denli di kkate deg
mcz oldugunu goreceksin ki en sonunda kesin ve sonsuz bir §CY iistiine bahse 
ginni~ o!Jugunu ve bunun i~tin hi9bir ~cy odemedigini anlayacaksm." (Pascal 
1966: 152-3) 

De,:J.ek ki Pascal'in nihai cevab1 ~udur: Rasyonel akil ytiriitmeleri bir 
kenara btrak ve kendini sadecc ideolojik ayinc teslim et, anlams1z 
jcstleri yineleycrek kendini aptalla~Lir, sanki zaten inamyormu~sun 
gibi davran, inan~ kendiliginden geleccktir. 

idcolojik donli~timden ge~menin bu yolu, Katoliklikle sJOJrh ol
mak ~oyle dursun, evrensel bir uygulama ~ans1na sahiptir ve belli bir 
donemde Franstz Komtinistleri arasmda r;ok yaygm olmasmm nedeni 
de budur. "Bahis" temasmm Marksist versiyonu §oyledir: Burjuva en
telektiielinin elleri bagh, dudaklan miihi.irltidur. Gori.inii~te ozgiirdur, 
sadece kendi akhna baghdu, ama ashnda burjuva onyarg1lan her ya
nma nlituz etmi~ durumdad1r. Bu onyargtlar onu serbest buakmazlar, 
o yiizden de tarihin bir anlam: oidt..:gl!n:t, i§~ti stmfmm tarihsel rnisyo
nuna bir tiirlti inanamaz. 0 zaman ne yapabilir'? 

Elcevap: Once, hi~ degilse iktidars1zhgmm, tarihin Anlarruna 
inanmaktan aciz oldugunun farkma varrnahd1r; akl1 dogru yone egihe 
bile, stmfsal konumunun iirettigi ihtiraslar ve onyargilar onun dogru
yu kabul etmesini onlemektedir. 0 yiizdcn i~t;i suufmm tarihsel mis
yonunun dogrulugunu kamtlamakla ugra§acagma, kiir;iik burjuva ihti
raslanm vc onyargtlanm bastmnay1 ogrenmelidir. Bir zamanlar onun 
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~imdi oldugu gibi iktidurs1z olduklan halde ~imdi devrim Davas1 ug
runa her ~eylerini riske atmaya haz1r olanlardan ders almahdtr. Onla
nn en ba~ta izlcdiklcri yolu taklit etmelidir: Onlar sanki i§t;i s1mfmm 
misyonuna inaruyormn§ gihi yapmt~lar, Parti ir;inde aktif hale gt:lmi~
lcr, grevcilere yardun etmek ir;in para toplanu~Jar, i~<;i hareketini yay
Jnt~lardl, vb. Bu onlart aptalla~tmm~ ve dogal birbi~imdc inanmalan
m saglami?tl. Hem bu yolu se<;menin onlura ne zaran olmu.~lU k.i? 
imanl1, iyi amellcrle dolu, ir;ten vc soylu olmu~lard1... Tamam, bir kar; 
muzJr kii<;tik burjuva haznndan, benmerkezci entclektiialist liizum
suzluklardan, yanh§ bireysel dzgti.rllik hislerinden vazge<;mek zorun
da kalmi~Iardi, ama ote yandan inan9lanmn olgusal olarak dogru ol
masimn yum s1ra bir siirii ~e_,v de kazanml§lardt: ~Uphe ve belirsizlik
lerden azade, anlamh bir hayat ya~•yorlard1; biiti.in giindelik faaliyet
lerine, btiylik ve soylu Davu'yu kannca karannca katk1da bulundukla
n bilinci e~lik ediyordu. 

Bu Pascalci "adeti'', yavan davran1~91 hikmetten ("inancmm ic;eri
gi olgusal davram~mla belirlenir") uytran ~cy, paradoksal inan~tan 
onceki inam; stati.isudur: Ozne. bir adeti izleyerek, bilmeden inamr, 
6yle ki en sonda ya~ad1g1 donu~iim. zaten inandigtmlz ~eyin farkma 
varmamiZI saglayan bic;imscl bir edimdcn ibarenir. Ba}ka bir deyi~le, 
Pascatci "adete'' ili~kin davrani.}<;l yorum ~u canahc1 olguyu gozden 
kar,anr: D1~sal adct her zaman oznenin bilin~tdJ.}Jmn maddi bir deste
gidir. Marek Kaniewska'mn Bir Ba,~ka Ulke ftlminin en hUyiik ba~art
SI, bu nazik "bilmeden inanma" stan1sllnii, tam da KomOnist olma 
baglanunc.la duyarlt ve hassas bir bi<;imde gostcrmesidir. 

Bir Ba~ka 0/ke, Cambridge'li iki ogrencinin ili~kisi hakkmdaki bir 
film a clefdir. Film, Komiinist Judd (gerc;ek hayattaki modeli: Ox
ford'daki solcu ogrencilerin idoli.i olan vc l936'da ispanyu'da olen 
John Cornford) ile sonralan Rus casusu olan ve hilciyesini Moskova' 
daki siirgiinliigii ~masmda onu ziyaret eden bir ingiliz gazetccisine an
latan zengin e§cinsel Guy BenneLt (gen;ek hayattaki moddi: tabii ki 
Guy Burgess) arasmdaki ili§kiyi anlat1r. Arulannda cinsel bir ili~ki 
yoktur; Judd, Guy'm cazibesinc kapilmayan tek .ki~idir (Guy'm deyi
miyle, "Bennett hiiklimranltgmm tek istlsnasJ"): Tam da bu nedente, 
Guy'm aktanmsal ozde~le§me noktasJdir. 

Olaylar otuzlann "dzel okul" ortammda geli~ir: ~ovence bo~ ko
nu§malar, ogrenci liderlcrinin ("tann!ar"m) Siradan dgrenciler tizerin
de yarattigi teror; ama blitUn bu terorde baglayicJ olmayan, 90k da 
ciddi olmayan bir ~eyler vard1r; ashnda biittin mi.istehcenligiyle, once-
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lilcle de e~cinsel ili~kilerin olu~turdugu dal budak salrm~ bir ag bi~i
mine bilriinmii~ olarak keyfin hiikiim siirdtigti bir evreni gizleyen eg
lenceli bir yapmactkhk havas1 vardtr bu terorde- ger.;ek ten)r, keyfin 
dayamlmaz basklstd!r daha ~ok. Oxford ve Cambridge otuzlu ytllarda 
i~tc bu nedenle KGB'ye zcngin bir alan sunuyordu: Yalmzca, ekono
mik \'e toplumsal krizin ortasmda tuzlan gayet kuru olan zengin og
rencilerin "su.;luluk kompleksi" yiiziinden degil; oncelikle tam da ata
leti sayesinde dayamlmaz bir gcrilim, ancak "totaliter" bir kcyiftenfe
mgat etme ~agnsmm dagttabileccgi bir gerilim yaratan bu bogucu ke
y if atmosfcri yilzOnden de boyleydi bu- Almanya'da, Hitler bu .yagn
nm yerini nastl i§gal edecegini biliyordu; ingiltere'de ise, en azmdan 
se~kin ogrenciler arasmda, bu konuda en maharetli olanlar KGB'nin 
avctlanydt. 

Filmin, Guy'm donO§iimiinti betimleme bi<;imi ilzerinde durmakta 
fayda var: Tarn da bunu betimlememesi, sadece bu donii~timiin biittin 
unsur\anm ortaya koymakla yetinmesi filmin buradaki zarafetine ta
mkl!k ediyor. Yani otuzlu y1llara yapilan ve filmin ana bohimiinii 
olu§turan jlas hback'Ier tam da Gu y'm ~oktan Komiinist oldugu, a rna 
heniiz bunu bilmedigi noktada kesiliyor - forme! donii~iim edimini 
d1~anda b1rakacak kadar zarif bir filmle kar~t kaqtyayiZ; birinin ~ok
tan a§tk oldugu halde bunun farkmda olmamas1 ve bu yuzden de a~ki
m a~tk oldugu ki§iye kar~t abartih sinik bir tavtr ve savunmact bir sal
dJrganltk gostcrerck ifade etmesi durumuna benzer bir durumda film 
jlashback'leci kesiyor. 

Pcki daha yakmdan baktldtgmda. fllmin aktbeti ne oluyor'? Bubo
gucu key if ortarruna veri len iki tepki kar§I kat~Jya konuyor: Judd'un 
reddedili§i, a<;tk~a beyan ettigi Komiinistligi (bu yiizden ondan KGB 
ajam olamazd1) ve ote yanda, a§m, koku§mU~ hazcthgm bir temsilcisi 
olarak Guy. Ama Guy'm planlan suya dl.L~meyc ba~!amr~t1r (~ahsi 
dii§mam alan §OVen bir kariyerist Guy'm daha gen\ bir ogrenciyle 
kurdugu e§cinsel ili§kiyi a~1ga <;tkarmca "tannlar" onu tarenle dC>ve
rek a~agtlamt~lardtr: Boylece Guy ona vadedi!mi~ alan §anst, ertesi 
ytl kendisi de hir ''tann" alma §anstm yitinni~tir). Bu noktada Guy 
i<;inde bulundugu savunulamaz durumdan kurtulmamn anahtanmn 
Judd'la kurdugu aktanm ili§kisinde yatttgtmn farkma vanr: Buna <;Ok 
ho§ bi~imde iki aynnttyla i~aret edilir. 

Birincisi, Guy Judd'u burjuva onyargtlanndan kendisinin de kur
tulama~m§ o ldugunu soy leyerek su.ylar - e~itlik ve karde~ I ikten dem 
vuran biitiin laflanna ragmen, hftla "bazt insanlann sevi§me tarzlan 
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yiiziinden obiirlerinden daha iyi oldugu"nu dii~iinmektedir; ktsacast. 
aktanrnda bulundugu ozneyi tutarstzhgt i~inde, eksikligi i'rinde yaka
lar. ikincisi, saf Judd'a tam da aktanm mekanizmastm gosterir: Judd 
Komi.inizmin dogruluguna duydugu inancm, tarihi ve Marx'm metin
lerini iyice incelemi§ olmastmn sonucu oldugunu zannederken, Guy 
buna ~u cevab1 verir: "Sen Marx't anlarugm i9in Komunist degilsin, 
Komiinist oldugun i~in Marx't anhyorsun!" - yani Judd pe~inen 
Marx'm tarihin hakikatine ula~rnayt saglayan bilginin ta!llYICISt oldu
gunu onvarsaydtgt ir;in Marx't anlamaktadtr; hpk1 isa'ya inanmasmm 
ncdeni teolojik savlann onu ikna etmi§ olrnast olmayan Huistiyan 
miimin gibi; tam tersine miirnin, inancm inayeti onu zaten aydmlat
rnt~ oldugu ic;in teolojik savtardan etkilenrni§tir. 

Safdil bir ilk yakla~Imla, Guy'm kendini bu iki ozellik sayesinde 
(Judd'un tutarstzltglru yakalamt§tlr ve hatta aktanm mekanizmasnu 
kokline kadar a~tga 'ltkarrDJ~ttr) Judd'a yapmt§ oldugu aktanmdan 
kurtarrnanm e~igine gelmi§ uldugu zannedtlebilir, arna i§in dogmsu 
tam ztt yondedir: Bu iki ozellik sadece, Lacan'tn soyleyebilecegi i.ize
re, "bilcnlerin kaybolduklan"m (les non-dupes errent) onaylamaya 
yarar. Tam da bilcn biri oldugu i~in, Guy aktanma yakalanmt~tlr
Judd'a yoneltilen iki su~lama da ancak onun Judd'la kurdugu ili~kinin 
~oktan aktanma dayah bir ili~ki oldugu goz onunde bulundurularak 
anlam kazamr (tam da aktanm ~oktan gerr;ekle§mi~ oldugu i'lin ana
listte kii~Uk zaat1ar vc hatalar bulmaktan bUyiik zevk alan hastanm 
durumunda oldugu gibi). 

Guy'm Komiinistlige ge'<meden hemen once kendini i~inde buldu
gu durum, bu a~Jn gerilim durumu, Judd'un ona i'<ine di.i~tiigli berbat 
durumun kendi SU'<U oldugunu soyJemcsine (biraz basiretJi davrana
biJmi~ ve e~cinselligini tahrik edici ve meydan okuyucu bir bi'<imde 
tc~hir crmek yerine gizlcmi~ olsaydt, her §ey boyle naho~ bir hi~imde 
ortaya dcikiilmcz, o da mahvolmazdt) verdigi cevapta ~ok :/i gOriili.ir: 
"Benim gibi hiri ic,:in tam bir basiret.sizlikten daha iyi bir iirti.i olabilir 
mi'!" Aldatmanm tam da insana ozgii boyutunun (Oteki'yi bizzat dog
ruyu s<.iyleycrek aldatttgtmtz boyutun) son derece Lacanct bir tammt
dtr bu ~i.iphesiz: Herkesin maskenin ardmdaki ger~ek yuzii aradtg1 bir 
ortamda, onlan ~a~trtmanm en iyi yolu dogruluk maskesinin kendisi
ni takmakt1r. Ama maskeylc dogrunun ortii~mesini korurnak imkan
stzdn: Bu ot1ii§me, bize "hemcinslerimizle dolays1z bir temas" kunna 
imkamm .sag!amak ~i)yle dursun. durumu dayamlmaz k1lar; her tiirlii 
ileti~im imkanstzdtr ~linkti tam da if~aat yuztinden biittinuyle soyut-
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lanmt~ durumdaytzdtr- ba§anh ileti§imin olmazsa olmaz ko~ulu go
tiinu~ ile gizli arka plan arasmda asgari bir mesafeyi korumakm. 

Nitekim tek aoytk kap1, a~km "bir ba~ka iilke"ye (Komiinizme) 
inanmaya ka~mak ve komplo 1.--urmaktJr (KGB ajam olmak); bunlar 
maske ile gen;ek yiiz arasma radikal bir mesafe getirirler. Son flash
back sahnede, Judd ile Guy iiniversite bah~esini turlarken, Guy <;ok
tan miimin olmu~tur: 0 heniiz bunu bilmese bile, kaderi miihilrlen
mi§tir. Bu sahnedeki ilk sozleri, "Komiinizm gen;ekten dogru olsaydt 
harika bir §ey olmaz mtydt ?", o anda halen bir ba§kasma havale edi
lcn, aktan Ian inane tnt ortaya koyar- buradan he men y tllar sonra Mos
kova'daki si.irgi.inli.igtine gec;:ebiliriz; ya~h ve kotiiriim Guy'1 i.ilkesine 
baglayan tek key if arttgt, kriket aniiandii arhk. 

Kafka, Althusser'in Ele~tirmeni 

Simgesel makinenin ("otomat"m) dt§Salhgt, bu yiizden sadcce dt~sal 
degildir: aym zamanda en i<;sel. en "i~ten" ve "mahrcm" inan9lanmt
zm kaderinin onceden sahnelendigi ve kararla~tmldtgt yerdir de. 
Kendimizi bir dinsel !Oren makinesine rnbi tuttugumuzda, bilmeden 
c;oklan inamyoruzdur; inaniflanmtz dt§SaJ torende lfOktan maddile§
llli~tir; ba~ka bir deyi§le, c;oktan bilin~d11n olarak inantyoruzdur, c;tin
kii bi lin<;d1~t mn radi kal bir,:imde dt§sal stattisi.inii ---Cilti bir laf alma sta
tiisiinti- ancak simgescl makinenin bu dt~sal karakterinden yola r,:tka
rak ar,:tklayabiliriz. inane;, olii, anla~tlmarm§ lafa itaat etme meselesi
dir. Pascalci ilahiyatm en ytk1c1 ~ekirdegi, mahrem inane ile dt~sal 
"makinc" arasmdaki bu ktsa devredir. 

Althusser, Devletin tdeolojik Aygttlanna ili~kin teorisinde (Alt
husser 1976), bu Pascalci "makine"nin geli~kin, ryagda~ bir versiyonu
nu sunmu§tur elbette; ama teorisinin zaytf noktast, onun veya ona 
bagh okulun ldeolojik Devlet Aygtu ile ideolojik r,:agmna arasmdaki 
bag hakkmda dii§iinmeyi hir,:bir zaman ba~aramamt§ olmastdu: ldeo
lojik Devlet Aygttt (Pascalci "makine", anlam!andmct otomatizm) 
kendini nastl "icsellc~tinnektedir"; bir Davaya yonelik ideolojik 
inanif etkisini ve onunla baglantth oznele§tirme, ki§inin ideolojik ko
numunu tamma etkisini nastl uretmektedir? Bunun cevabt, gordtigti
miiz gibi, bu dt§sal Devlet Aygttlan "makine"sinin gticiinu, ancak oz
nenin bilinr;:dt~t ekonomisi ic;inde travmatik, anlamstz bir emir olarak 
ya§andtgt stirece uyguladtgtdu. Althusscr, simgesel idcoloji makine
sinin "ic;selle§tirilerek" ideolojik Anlam ve Hakikat deneyirnine do-
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nu~mesini saglayan ideolojik t;:agmna surecinden bahscder yalmzca: 
Ama Pascal'den, bu "i~sclle§tirme"nin, yap1sal zorunluluk icabt, hi~t· 
bir zaman tam olarak ba~an!J olamadJglm, her zaman ona yap1~1p ka
lan bir travmatik iJTasyonalite ve anlamsJzhk art1g1, kahntts1, lekesi 
oldugunu ve bu arttgrn, owenin ideolojik buyruga tam olt1rak teslim 
olmasml dn{emek ~o.vle dursun, tam da hunun onko~ulu oldugunu og
renehiliriz: Yasa'ya kay1ts1z ~artstz otoritesini veren, ba~ka bir ucyi~
le, -ideolojik anlamdan kal;(ttgl surece- ideolojiye ozgii ideolojikjou· 
is-sense, anlamh-keyif" adm1 verebilccegimiz ~eyi ta~tyan, tam da an
Jamstz travmatizmin bu blittinle~memi~ arngtdlr. 

Ku~kusuz, KafK.a'nm adtm anmamtz rastlantJ degildi: Bu ideolojik 
jouis-sense'la ilgili olarak, Kafka'mn "makinc" ilc onun "iqselle~tiril
mesi" arasmdaki mesafeyi kuran ~eyin ne oldugunu gonnemizi sagla
masl bak1mmdan, Althusser'i bilmeden bir Althusser ele~tirisi geli~
tirdigini soyleyebiliriz. Kafka'mn "irrasyonel" btirokrasisi, bu kor, de
vasa, sa~ma ayg1t, bir oznenin herhangi bir ozde~le~menin, herhangi 
bir tanunamn -herhangi bir oznele~menin- gen;ekle§mesinden once 
kar§l kar~•ya geldigi bir ideolojik Devlet aygLU degil midir tam da? 
Pcki o zaman Kafka'dan ne ogrenehiliri7.? 

Bir ilk yakla~•mda, Kafka'mn romanlarmdaki kalkl~ noktas1 bir 
~agnd1r: Kafk.aesk ozne gizcmli bir bi.irokratik varltk (Yasa, ~ato) la
rafmdan ~agnhr. Ama bu <,:agnmn biraz garip hir goriin!Usu vardtr: 
Dcyim yerinde yse, ozde}-le~me s il oznelepne s i olmayan hir ra,qndJ r 
bu; bize ozde~le~ccek bir Dava sunmaz - Kafkaesk tizne i.imitsizce 
ozde~lc~ilecek bir ozellik arayan oznedir, dteki'nin ~agnsmm anlamt
m aniamaz. 

Althusserci \agmna a~1klamas• i~te bu boyutu gozden ka\mr: Oz
ne (8), dzde~Ie~mcye, simgesel-tamma/ yanh~-tammaya yakalanma
dan once, ortasmda.ki paradoksal bir arzu nesnesi-nedeni (a) yoluyla, 
6teki'<..le gizlendigi varsay1lan bu esrar yoluyla 6reki'nin tuzagma 
dii§mU~lUr: SOa- Lacanc1 fantazi formiilii. Daha net sorarsak, ideolo
jik fantazinin gcrs:ekligin kendisini yaplla~lirdtgml soylemek ne de
mektir? Gelin bunu, riiya ile ger~eklik arasmdak.i kar~1tllkta, fantazi
nin ger\ekligin taratindao!dugu ~eklindeki tcmel Lacanc1 tezden yola 
~1karak a~tk!ayaltm; Lacan'm bir keresinde dedigi gibi, "ger<;eklik" 
dcdigimiz ~eye tutarhhk veren dayanakllr fantazi. 

"' Burada Lacan Jouissence (keyif) ve senst' (anlam) kiiVramlanni kayna~tuan 
hir kelime oyunu yapmaktadtr_ ('<.n.) 
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Lacan Psikanalizin Dort Temel Kavramt Semincri'nde, bu sav1 
"yanan c;ocuk"la ilgili Unlii riiyay1 yorumlayarak geli~tirir: 

Bir baba, t;ocugumm hasta yatag1 ba~mda giinler geceler boyu beklemi§ti 
<;:ocuk oldukten sonra, biraz. uz:anrnak i~in yan odaya ge~ti, am a ~ocugun etrafi 
uzun mumlarla t;evri!i cesedinin kondugu oday1 yatt1g1 yerden gorebilmek i~in 
kapi)'l at;Jk b1raku. <;:ocugun ba~mda nObel tutmas1 it;in turulan ya§h bir adam 
dualar mmldanarak cesedin yamnda oturuyordu. Baba, bir-ik.i saatlik uykusun
da ~oyle bir ruya gordii: (:ocuk onun yatu.gmm yanmu. gclmi~. onu kolurulu.n ya
Jwlaylp surlarcasma "Baba. gormuyor nwsun yamyorum ?" diye j1Slld1yordu. 
Uyand1, yan odada parlak bir \!,Ilk goriince hemen oraya ko§tU ve gordii k.i YWih 
adam uykuya dalmi~ vc sevgili evladmm cesedinin sargJ!an ~·e kollanndan biri, 
iizerlcrine dii§en bir mum yiiziinden yanm1~!L (Freud 1977: 652) 

Bu riiyamn bildik yorumu, riiyamn i~levlerinden birinin riiyayt goren 
ki~iyi uykusunu uzatmaya tc~vik etmesi oldugu tezine dayahd1r. Uyu
yan ki~i birdenbire bir d1~ mtidahaleye, ger~eklikten gelen bir uyan
ma (saatin ~almast, kap1ya vumlmas1 ya da bu ornekte duman koku
su) maruz kalir ve uykusunu uzatmak i~in hemen orada bir riiya in~a 
eder: Bu uyanct unsuru it;eren ufak bir sahne, kiit;tik bir hikayc. Gel
gelelim, dt~ uyan m ktsa zamanda t;ok gti~Ylenir ve ozne uyamr. 

Lacan'm okumas1 buna tamamen kaqtd!r. 6zne dt§ uyanm fazla 
gii~lendiginde uyanmaz; uyam~mm mant1g1 fark!JdJT. 6nce uykusunu 
uzatmasm1, gerveklige uyanmasm1 geciktirmcsini saglayacak bir rii
ya, bir hikil.ye in~a eder. Ama riiyada kar§Ii~ttgt ~ey, arzusunun ger
~ekligi, Lacanc1 Ger~ek ~bu omekte, ~ocugun temelde babasmm su~
lu oldugunu ima ederek '"Gormi.iyor musun yamyorum?" diye yakm
mastmn ger.;ekligi- d1~sal ger~eklik denilen ~eyin kendisinden daha 
korkutucudur ve uyanmasmm nedeni de budur: Kendini bu korkunr; 
riiyayla duyuran arzusunun Gen,;ek'inden kac;mak. Uyumay1 si.irdiire
bilmek, korliigilni.i kommak, arzusunun gen;egine uyanmaktan kac;m
mak i~in gen;eklik denilen ~eye kac;ar. Burada 1960'lann eski "hippi" 
dusturunu yeniden ifade edebiliriz: Gen;;eklik ruyayt ta~1yamayanlar 
ic;indir. "Gert;eklik", arzumuzun Gen;ek'ini maskelememizi saglayan 
bir fantazi-kurgusudur (Lac an 1979, 5. ve 6. bollim ler ). 

ideolojidc tam tamtna aym ~ey gec;erlidir. ideoloji, ta~mmayan 
gen;eklikten ka~mak ic,;in in~a ettigimiz riiya benzeri bir yamlsama 
degildir; en temel boyutunda, "gen;eklik"imizin kendisi ic,;in bir des
tek i~levi gi)ren bir fantazi-kurgusudur: Fiili, gerc;ek toplumsal ili~ki
lerimizi yapila~ttran vc boy Ieee ta~mmayan, gerc,;ek, imkans1z bir c,;e
kirdegi (bu ~ekirdek Emesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafmdan 
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"antagonizma" olarak kavramsalla~tmlmt~llr: simgeselle~tirilemeyen 
travmatik bir toplumsal boliinmc) maskelcycn bir "yamlsama"dtr. 
ldeolojinin i~levi bize ger~<eklikten ka~<tlacak bir nokta sunmak degil, 
toplumsal ger~ekligin kendisini travmatik, gen;ck bir \ekirdekten bir 
ka!Jt§ olarak sunmakttr. Bu manttgt a~tklamak ir;in, bir kez daha Psi
kanalizin Dart Temel Kavram1'na gondermede bulunahm (Lacan 
1979, 6. ooltim). Lacan burada Zhuang Zi'nin unlti paradoksundan 
bahseder; Zhuang Zi rilyasmda bir kelebek oldugunu goriir ve uyan
d.Jktan sonra kendine §U soruyu sorar: ~u anda rilyasmda Zhuang Zi 
oldugunu goren bir kelebek olmadtgmt nereden biliyordur? Lacan'm 
yorumu bu sorunun iki nedenle hakh oldugu ~eklindedir. 

Bir kere, bu Zhuang Zi'nin aptal olmadtgtnt kamtlar. Lacan'm ap
tal tammt, kendisiyle dolaystz olarak ozde§ olduguna inanan ki§idir, 
kendisine kar~t diyalektik olarak dolaytmlanmt~ bir mesafe almaktan 
aciz ki§i; ttpkt kral oldugunu zanneden, kral olu~unu kendisinin de bir 
par~astm olu~turdugu bir oznelerarast ili~kiler agtmn ona yiikledigi 
simgesel bir gorev olarak degil de kendi dolaystz ozelligi/miilkii ola
rak goren bir kral gibi (W agner'in hamisi Bavyerah II. Ludwig, kral 
oldugunu zanneden bir aptal olan krallara omek verilebilir). 

Ama bununla da kalmaz: Kalsayd.J, ozne biltiin i~erigi b~kalan ta
rafmdan, oznelerarasr ili~kilerin olu~turdugu simgesel ag tarafmdan 
tedarik edilen bir bo~Luga, bo~ bir yere indirgenebilirdi: Ben "kendi 
ir;imde" bir hit;imdir, kendimin pozitif ir;erigi ba.}kalan ir;in ne oldu
gumdur. Ba~ka bir deyi§le, bununla kalsayd1, Lacan'tn son sozil ozne
nin radikal bir yabanctla~masi olurdu. Oznenin i~erigi, "ne oldu~ru", 
ona simgesel ozde~le~me noktalan sunan, belli simgesel gorevler 
yi.ik.Jeyen dt~sal bir anlamlandmcl ag tarafmdan belirlenin.li. A rna La
can'm, en azmdan son ryaJt~malanndaki temel tezi, ozne ir;in biiyilk 
Oteki'nin, yabanctla~lmct simgesel agm dt~mda da belli bir i<;erige, 
bir ti.ir pozitif tutarhhga sahip olma imkiim otdugu §eklindedir. Bu 
oteki imkan da fantazinin sundugu imkllndtr: Ozneyi bir fantazi nes
nesiyle e~itlemek. Zhuang Zi, ruyasmda Zhuang Zi oldugunu goren 
bir kelebek oldugunu dii§Ondugilnde, bir baklma hakhydt. Kelebek, 
onun fantazi-kimliginin r;err;evesini, omurgasmt olu~turan nesneydi. 
(Zhuang Zi - kelebek ili§kisi goa ~eklinde yaztlabilir). Simgesel ger-
9eklikte Zhuang Zi idi, ama arzusunun ger~eginde bir kelebekti. Kele
bek olmak, onun simgesel ag dt~tnda kalan pozitif varhgmm tiim tu
tarlJIJgtydt. Terry Gilliam'm totaliter bir toplumu igren.;: denecek lil
~Ude komik bir bir;imde betimleyen Brazil filminde bunun bir yanlu-
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Slnt hulmamtz sadece rastlantt degildir belki de: Filmin kahramam bir 
insan-kclebek oldugunu gordtigil ruyastyla gUndelik gen;eklikten 
ikircikli bir ka!fl§ noktast bulur. 

ilk hakl~ta, burada mahut normal, madan perspektifin basit, si
mctrik bir tcrsinc ~evrili§iyle kar~1 kar~tyaytzdtr. Gi.indelik kavrayt~l
mtz i'<inde, Zhuang Zi rUyasmda bir kelebek oldugunu goren "ger~ek" 
ki~idir, ama burada riiyasmda Zhuang Zi oldugunu goren ve "gen;ek
ten" bir kelebck alan bir ~cyle kar§t kar§tyaytzdtr. Ama Lacan'm i§a
ret ettigi gibi bu simetrik ili~ki bir yamlsamadtr: Zhuang Zi uyandt
gmda, kendi kendine, kendisinin ruyasmda kclebek oldugunu goren 
Zhuang Zi oldugunu dti~ilnebilir; mna ruyasmda, bir kelebekken, ken
di kendine, uyamk oldugu zaman, Zhuang Zi oldugunu di.i~i.indligil 

zaman, kendisinin ~u anda ri.iyasmda Zhuang Zi oldugunu gormekte 
olan bu kelebek olup olmadtgmt soramaz. Bu soru, bu diyalektik ya
nk ancak uyamk oldugumuzda mi.imkiindiir. Ba.~ka bir deyi~le, yaml
sama simetrik olamaz, her iki yonde de i~leyemez, <;iinkii boyle olsay
dt kendimizi yine Alphonse Allais'nin anlattlgt o sas;ma durumda bu
lurduk: iki sevgili, Raoul ve Marguerite bir maskeli baloda bulu§mak 
Uzere sozle~irlcr; baloda gizli hir k6§eye s;ekilip kucakla~Jr, hirbirleri
ni ok§arla.r. Nihayet her ikisi de maskelerini s;tkanr ve -o dane- Rao
u I kucagmdakinin yanh~ kadm oldugunu, Marguerite olmadtgmt; 
Marguerite de kar§lSlndakinin Raoul degil tammadtgt bir yabanct ol
dugunu gori.ir... 

Bir Ger~eklik Dayanagt Olarak Fantazi 

Bu soruna Lacan'm §U tezi ar;lSlndan yakla§mak gerek: ge~ek uyam
~a -yani a.r:wmuzun Gen;ek'ine- ancak ruyada yakla~mz. Lacan, 
"gen;eklik" dedigimiz ~eyin son dayanagmm bir fantazi oldugunu 
soylediginde, bu kesinhkle "hayat bir riiyadan ibarettir", "gerr;eklik 
dedigimiz ~ey bir yamlsamadan iba.rettir", vb. anlammda anla§thna
mahdu. Bir~ok bilimkurgu hikaycsinde bu ttir bir tema gori.iri.iz: Ge
nelle§mi§ bir rilya ya da yamlsama olarak gers;eklik. Hikaye genellik
le, etrafmdaki bi.iti.in insanlann aslmda insan degil sadcce gen;ek in
sanlar gibi goriini.ip davranan bir ti.ir otomat, robot oldugu yolundaki 
lirkiiti.icli durumu yava§ yava§ ke~feden bir kahramamn perspektifin
den anlatthr. Boyle gene\ bir yamlsa.ma imkanstzdtr: Escher'in iinlii 
birbirlerini ~rizen iki el s;iziminde de aym pa.radoksu goriirilz. 

Lacanct tez, tam tersine, va.rhgmt siirdiiren ve evrensel yamlttct 
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aynalar oyununa intlirgenemeyecek bir sert <;:ekirdegin, bir arttgm her 
zaman oldugu ~eklindedir, Lacan ile "safdil gervekvilik" arasmdak.i 
fark, Lacan'a gore, Gerr.;ek'in hu serr (ekirdegine yakla,Htgmuz tek 
noktanm aslmda ruya olnw_udtr, Bir rtiyadan sonra gen;eklige uyan· 
dtgtmtzda, ~ogunlukla kcndi kcndirnize "sadecc rtiyaytru~" der ve 
btiylece de kendimizi, giindelik, uyant k gen;eklii_iimiz ic;inde bu riiya. 
nm bilincinde11 ba1fka bir 1fey olmadtgtmt:: olgusuna kar§t korle~tiririz. 
Gen;ekligin kenuisindeki faaliyetimizi, eyleme tarzmuzt belirleyen 
fantazi·~en;eveye ancak Iiiyada yakla~mt~tzdlr halbuki. 

tdeolojik ri.iyada da aym durum ge~crlidir; ideolojinin rtiyaya ben· 
zer bir yapt olarak belirlenmesi, .}eylerin ger\ek durumunu, ger\ekli· 
gin kendisini gormemizi engeller. "Gozlerimizi a<;tp ger~ekligi oldu· 
gu gibi gonneye ~ah~arak", ideolojik gozltikleri ftrlat1p atarak ideolo· 
jik rl.iyadan t;tkrnaya ho§una ~abalanz: ideolojik onyargt dedigimiz 
-'?eylerden kurtulmu~. boyle ideoloj i sonrast, nesnel, ay1k bir bak:t~lll 
ozneleri olarak. olgulara olduklan gibi bakan bir bakt!}lll ozneleri ala· 
rak, hep "kendi ideolojik riiyamtzln bilinci'' olarak kalmz. ideolojik 
riiyam1zm g.uci.inu kumamn tek yolu, kendini bu ri.iyada duyuran ar· 
zumuzun Gcn;ek'iyle kar~t kar§tya gelmektir. 

Gclin antisemitizmi inceleyelim. Kendimizi "antisemitik onyargt· 
Jar" denilcn §eyden kurtanp Yahudileri ger~ekte olduklan gibi gor
meyi ogrenmemiz gerektigini soylemek yetmez- bu -'?ekilde kesinlik
le bu soztimona onyargtlann kurbam olarak kalmz. tdeolojik "Yahu
di" figtiriine bilin~dt~J arzumuzda nasil bir yatmm yapt!dtgtyla, kendi 
arzumuzun belli bir <;tkmaztndan kac;:mak ic;:in bu figtirU nasll in~a etti· 
gimizle hesapla~mamtz gerekir. 

Ornegin gelin, nesnel bir bakt~tn Yahudilerin halkm geri kalarum 
mali a~tdan gen;ekten de somiirdl.iklerini, bazen gene;: ktzlanmlll ba§· 
tan trtkardtklanm, ba.Zilanmn dtizenli olarak yikanmadtklanm dogru
ladtgtnt varsayaltm - ncden olmasm ki? Bunun antisemitizmimizin 
gervek koklcriylc hie;: alakast olmad1gt a91k dcgil mi? Burada, Lacan· 
tn patolojik ol9i.ide klskanc;: koca hakkmda soylediklerini hatHlama· 
m1z yeterli oJacakttr: Ktskanc;:hgmi desteklemek ic;:in soz ettigi biiti.in 
olgular dogru olsa bile, kanst ba~ka adamlarla gen;ekten de yattyor 
olsa bile, bu onun ktskan~;hgmm patolojik, paranoid bir kurgu oldugu 
ger<;:egim biraz olsun degi~tirmez. 

Gelin kendimize basit bir soru sorahm: 1930'1ann sonlannm Al
manyasmda, boyle ideolojik olmayan, nesnel bir yaJda§tmm sonucu 
ne olurdu? Muhtemelen §oyle bir ~cy: "Naziler Yahudileri gerekli ka-
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mtlan sunmakslZln, ~ok ~abuk mahkum ediyorlar, gelin sakin, uya
mk bir bab§la Yahudilerin gerc;ekten suc;lu olup olmadJklarma baka
hm; gelin onlara yoneltilen SU!flamalarda dogruluk payt olup olmadt
gmi gorelirn." Boyle bir yakla~1mm mahut "bilinvdi~J onyargtlamm
zt" ilave gerek~elerle onay lamaktan ba~ka bi r ~eye y aramayacagmt 
soylemeye gere k var mt? Bu y(izden antisemi tizme verilecek yam t, 
"Yahudiler ashnda boyle degildir" degil, "antisemitik Yahudi anlayJ
~tmn Yahudilerle hi~bir ilgisi yoktur; ideolojik Yahudi figi.irii hizim 
kendi ideolojik sistemimizin tutarsJzhgtnJ yamamamn bir yoludur," 
olmaltdJr. 

Mahut ideolojik onyargt!an, gilndelik deneyimin ideoloji oncesi 
duzeyioi hesaba katttgJrntzda bile sarsamayt§tffiJZtn nedeni budur. Bu 
savm temeli, ideolojik in~arun stmrlartru her zaman giindelik dene
yim alamnda bulmast - bu dtizcyi indirgemekten, stmrlamaktan, mas
setmekten, yok etmekten aciz olmastdir. Gel in yine 1930'lann sonla
nnda Almanya'da ya~ayan tipik bir bireyi ele alahm. Bu birey, Yahu
dileri KotUli@.in canavarca bir tecellisi, biiyiik kumpas~t olarak res
meden antisemitik propaganda bombard1mam altmdadtr. Ama evine 
dondtigiinde kom~usu Bay Stern'le kar~tla~tr: Ak~amlart sohbet ettigi, 
~ocuklan kendi ~ocuklanyla oynayan iyi bir adamdtr Bay Stern. Bu 
giindelik deneyim, ideolojik kurguya kar§J indirgenmez bir direni~ 
irnkam sunar mt? 

Cevap tabii ki "haytr'"dtr. Eger giindelik deneyim btlyle bir direni~ 
imkam sunmu~ olsayd1, antisemitik ideoloji bizi gen;ektcn etkisi altt
na almt~ olmazdt. Bir ideoloji, ancak biz onunla ger~eklik arasmda 
herhangi bir kar§1tl1k gonnedigimiz zaman -yani ideoloji ger~ekligin 
kendisine ili~kin gi.indelik deneyim tar:l!rn1Zl belirlemeyi ba~ardtgl 
zaman- ''bizi gen;:ektcn etki alanmda tutuyor"dur. Peki o zaman, bi
zim zavalh Almamnuz, eger iyi bir Yahudi dti~mamysa, ideolojik Ya
hudi figi.irii (komplocu, kumpas~1, yigitlerimizi somilren, vb.) ile o iyi 
kom~usu Bay Stern'le ya§adtgt yaygm gi.i.ndelik dcneyim arasmdaki 
bu mesafeye nastl tepki verecektir? Cevab1 bu mesafeyi, bu uyu~maz
hgJ antisemitizm lehine bir arglimana ~evinnek olacakttr: "Gen;ekten 
ne kadar tehlikeliler, goriiyor musunuz? Gen;ek tabiatlmm gonnek 
zor. Gi.inli.ik gori.ini.i~lerinin maskesi alttnda sakhyorlar kendilerini -
zaten Yahudi tabiatmm temel Ozelliklerinden biri de, kendi gen;ek ta
biaum bu ~ekilde saklamaktu, bu ikiytizli.ili.ikti.ir." Bir ideoloji, ilk ba
kt~ta onunla s:eli§en olgular bile onun lehine savlar olarak i~ gormeye 
ba~ladtgt zaman gen;:ekten ba~mh olur. 
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Art.-De~er ve Artt-I<eyif 

Marksizmle aradaki fark da buradan gelir: Egemen Marksist perspek
tifte ideolojik bakt§/nazar (gaze), toplumsal ili~kilerin bii.tiinlUgunii 
gozden ka91ran ktsmi bir bak1§t1r, oysa LacaJJCI perspektifte ideoloji 
daha <;ok kendi imkiinstzltgtmn izlerini silmekle ugra~an bir biitiinliik
tiir. Bu fark Freudcu feti§izm anlayJ~tnl Marks~t anlay1~tan ay1ran far
ka tekabtil edcr: Marksizmde bir feti~ pozitif toplumsal i1i§kiler agm1 
gizler, oysa Freud'da bir feti§. simgesel agm etrafmda olu§turuldugu 
eksigi ("kastrasyonu" /hadJm edilmeyi) gizler. 

Gert;:ek'i "her zaman aym yere donen" §ey olarak kavradtguruz 
it;:in, bundan en az oncekiler kadar i:inemli bir ba§ka fark daha ~tkara
biliriz. Marksist haki~ a~ISlndan, kusursuz ideolojik Wem "yanlz{' 
ebedile;rinne ve/veya evrenselle;tirme i~lemidir. Somul bir larihsel 
konjonkti.ire bagh olan bir durum, insanltk durumunun ebedi, evren
sel bir ozelligi olarak goriiltir; tikel bir smtfm ~1kan kendini evrenscl 
insan ~1kan klhg1 altmda gizler. .. ve "ideoloji ele§tirisi"nin amac1 bu 
sahte evrenselligi reddetmek, gene! insanm ardmda burjuva bireyi; 
evrcnsel insan hak:lannm ardmda kapitalist somiiriiyii mumkun ktlan 
bi\imi; tariha§m bir degi§mez olarak "~ekirdek aile"nin ardmda akra
bahk ili~kilerinin tarihsel olarak ozgi.il ve smtrll bir bi~imini, vb. sap
tamakttr. 

Lacanc1 perspektifte, terimleri degi~tirip ebedile~tirmenin tam ter
sini en "kumazca" ideolojik i§lem olarak adlandmnarruz gerekir: A.-~·t
n htzll tarihselle~tirme. Marksist-feminist psikanaliz ele~tirisinin 

beylik temalanndan birini -psikanalizin Oidipus kompleksi ve ~ekir
dek aile ti~geninin ~ok cmemli bir roli.i o\dugunda tsrar etmesinin, ata
erkil ailenin tarihsel olarak helirlenmi~ bir bi~imini evrensel insanhk 
durumuna ait bir ozellige dtinti~tiirdi.igii fikrini- ele alahm: Aile u~ge
nini tarihselle§tirmeye ytinelik bu ~aba tam da kendini "ataerkil aile" 
yoluyla duyuran "sert <;ekirdek"ten-Yasa'nm Ger<;egi'nden, kastras
yon kayasmdan- karma ~abas1 degil midir? Ba~ka bir deyi~le, a§m 
h1zh evrenselle~tinne, i~levi bizleri onun tarihsel, toplumsal-simgesel 
belirlenimine kar~t korle~tirmek olan yan-evrensel bir lmge ilretiyor
sa, a~m h1zh tarihselle§tirme de bizi, 9e~itli tarihse\le~tirmelerden/ 
simgeselle~tinnelerden aym kalarak dtinen ger~ek -;ekirdege kar~1 
korle§tirir. 

Yirrninci yiizyli medeniyetinin "sapkm" taraftm son derece kesin
Iikli bir bi.yimde gosteren bir olguda, yani toplama kamplannda da ay-
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m durum geyerlidir. Bu olguyu somut bir imgeye ("Yahudi Soykm
rnl", "Gulag" ... ) baglama, somut bir toplumsal dtizenin (Fa~izm, Stali
nizm ... ) bir tirilnUne indirgemc yontinde harcanan btitiin o ~abalar -
burada medeniyetimizin "ger"egiyle", btiti.in toplumsal sistemlerde 
aym travmatik c;ekirdek olarak geri donen ger~egiyle kar~1 kar~nya ol
dugumuz gerc;eginden ka"ma ~abalanndan ba~ka bir ~ey midirler? 
(Toplama kamplanmn "liberal" lngiltere tarafmdan, Boer Sava.51'nda 
icat edilmi§ bir §ey oldugunu; bunlann aynca ABD'de Japon nUfusu 
cecrit etrnek amactyla da kullamldzgmt, vb. unutmamam1z gerekir.) 

Demek ki Marksizm, Gerr;ek'in simgeselle~tinneden ka!lan arti
gJyla, arti-nesncyle hesapla~may1 ba§aramam1~t1r- Lacan'm artt-ke
yifkavramuu, Marks~z artl-deger kavrarrum model alarak geli§tirdigi 
dli§i.intiltirse daha da ~a~lrt!CI bir hal alan bir durumdur bu. Marksc;1 
art1-degerin, artJ.-kcyifin cisimle~mesi olarak Lacanc1 ohjet petit a'nm 
mantlg1m fiilen beyan ettigini gosteren kamt, Marx.'m Kapital'in 
li!ltincli cildindc kapitalizmin mant1ksal-tarihsel s1mrmi adlandmnak 
ic;in kullandigi tayin edici formiil tarafmdan ~oktan sunulmu~tur: 
"Sermayenin stmn sennayenin kendisidir, yani kapitalist i.iretim tar
zidzr." 

Bu formlil iki ~ek.ilde okunabilir. Birinci okuma, bildik tarihselci
evrimci okuma onu iiretim gii~leri ile iiretim ili~kileri diyalektigine 
dayah talihsiz paradigmaya uygun olarak, "i~erik" ve "bic;im" }eklin
de kavrar. Bu paradigma, iyice s1kila~an dcrisini zaman zaman degi~
tiren y1lan metaforunu izler kabaca: Toplumsal geli.5menin son saiki 
olarak -(deyim yerindeyse) "dogal", "kendiliginden" sabiti olarak
uretim gtic;lerinin kesintisiz biiyiimesi koyutlamr (bu da kural olarak 
teknik geli~meye indirgenir); sonra da bu "kendiliginden" btiylimeyi, 
~u ya da hu uzunlukla bir gecikmeyle, at1l, bag1mh ugrak, i.iretim ili~
kisi izler. Boy ieee Oretim ili~kisinin tiretim giic;leriyle uyumlu oldugu 
~aglara ula~ml§ o[uruz, sonra bu giic;ler geli~erek "toplumsal kiyafet
leri"ne, yani ili~kiler ~er~evesine s1gmaz olurlar; bu c;erc;eve onlann 
daha da geli~mesi ontinde bir engel haline gelir ve bu durum, toplum
sal devrimin eski ili§kilerin yerine gi.ir;lerin yeni durumuna uygun ye
ni ili~k.ileri gec;irerek gi.ic;ler ile ili§kiler arasmda e~glidtim saglamasi
na kadar si.irer. 

Sennayenin kendi kendisinin smJnnt olu§turdugu formiiltinti bu 
bak1~ w;:1smdan kavrarsak, bu sadece ~u anlama gelecektir: Ba~langJ~
ta Oretim gii~lerinin hiZla geli~mesini rnlimkiin kilm1~ alan kapitalist 
Orctim ili~kisi, bir noktada bu giir;lerin daha fazla geli~melerinin 
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onlinde bir engel haline gelmi~tir; bu giiqler t;e~evelerine stgmaz ol
mu§lardJr ve yeni bir toplumsal ili~ki bir;imi talep etmektedirlcr. 

Marx'm kendisi bu tiir basit evrimci fik.irlcrden ~ok uzakli clbette. 
Eger buna ikna olmak i~rin bmta ihtiyacJmlz varsa, Kapital'de i.irctim 
si.irecinin forme! ve reel olarak Sermaye'ye tabi kilmrnasi arasmdaki 
ili§kiyi ele aldLgl pasajlara bakmam1z yeter: Forme! tabi klima reel 
olandan once gelir; yani Sennaye Uretim si.irccini once buldugu ~ek
liyle (zanaatkarlar, vb.) kendine tabi kllar ve ancak ondan sonradu ki 
tiretim giiylerini adtm ad1m degi~tirerek mOtekabiliyet yar.Jtacak ~e
kilde bi~rimlendirir. Demek ki yukanda anlatllan busit fikrin hilafmu, 
tiretim gti~lerinin -yani, "i~erigi"nin- geli~imini yonlendiren ~ey tire
tim ili~kisinin bh;imidir. 

"Sennayenin smm scrmayenin kendisidir" formtiliintin basit ev
rimci okumasnu imkiins1z k1Imak i~rin tek yapmarruz gereken ~ok ba
sit ve apa<;Lk bir soru sormaktu: Kapitali~t Uretim ili~kisinin iiretim 
gU~rlerinin daha fazla geli~mesinin ontinde bir engel haline geldigi ug
ragt -bu sadece ideal bir ugrak olsa bile- tam olarak nastl tantmlam.? 
Ya da aym soruyu tersindcn soral1m: Kapitalist tiretim tarzmda tire
tim gut;leri ile Uretim ili~kileri arasmda bir uyum oldugundan ne za
man bahsedebiliriz? Dogru dtirtist analiz yaptldtgmda bu sorunun ola
st tek cevab• vard1r: Hi~bir zaman. 

Kapitalizmin diger, kendinden onceki Uretim tarzlanndan farkh
la~tJgJ yer tam da burasHitr: Bu Uretim tarz!annda, toplumsiil liretim 
ve yeniden tiretim siirecinin sakin, dbnglisel bir hareketle ilerledigi 
"uyum" donemlerinden ve gU~ler ile ili~kiler arasmdaki ~eli~kinin 
kendi kendini buyi.itti.igi.i kasdma donemlerinden bahsedebiliriz; oysa 
kapitalizmde bu c;eli~ki, uyumsuz gti~ler/ili~k.iler, (toplumsal i.iretim 
larzL ile bireysel, ozel el koyma tam arasmdaki ':reli§ki bi~iminde) 
tam da knpitalizm kavrammda irerilmektedir. Kapitalizmi yeniden 
i.iretimin kapsammt stirekli geni~letmeye -kendi iiretim ko~ullanm 
kesintisiz olarak geli§tinneye- iten §ey bu ic; ~reli§k.idir; oysa oncek.i 
iiretim tarzlanndu, en azmdan "normal" durumda, (yeniden) Uretim 
dongusel bir hareketle ilerler. 

Eger durum boyleyse, sermayenin kendi kendinin smm oldugu 
fonniiltintin evrimci okumast yetersizdir: Mese!e, geli~iminin belli bir 
ugragmda, i.iretim ili~kisi <;er~evesinin, i.iretim gti~lcrinin daha fazla 
geli~mesini ketlemeye ba~Iamas1 degildir; mescle, kapitalizmi !it'irekli 
geli~meye iten ~eyi11 tam da bu i~kin szmr, bu "if ~eli:.·ki" olmaszd1r. 
Kapitalizmin "nonnal" durumu, kendi varolu~ ko~uHannt surekli dev-
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rimcile§tinnesidir: kapitalizm en ba~tan beri "koku~mu~tur", fel~ edi
ci bir ~teli~ki, uyumsuzluk tarafmdan, ic;kin bir denge yoklugu tarafm
dan daglanm1~hr: Kesintisiz olarak degi§mesinin, geli~mesinin nede
ni de budur - kesimisiz geli~me kendi temel, kurucu dengesizligini, 
"~eli~kisi"ni fi:OZmesinin, onunla ba~a t;Ikabilmesinin tek yoludur. S!
mn, ketleyici olmak ~oyle dursun, geli§iminin asli saikidir. Kapitaliz
me ozgti paradoks, kapitalizmin son craresi burada yatar: Kapitalizm 
kendi smmm, ik.tidarsJzhfpmn kendisini giici.intin kaynagma doni.i~tti
rebilmektedir- ne kadar "koku§ursa", ir;kin ~eli§kisi de o kadar bi.iyti
mti~ olur, hayatta kalmak ir;in kendini de o kadar devrimcile§tinnesi 
gerekir. 

Arti-keyifi tammlayan §ey de bu paradokstur; Kendini "normal", 
temel bir keyfe ili~tiren bir arll degildir bu, ~iinkii keyfin kendisi an
cak bu artzdn ortaya pkar, ~iinkii bu kurucu nitelikteki bir "fazlad1r." 
Eger artiyi r;1kanrsak keyfi.n kendisini yitiririz; t1pk1 ancak kendi 
maddi ko§ullanm siirekli olarak devrimcile§tirerek hayatta kalabilen 
kapitalizmin, "aym kahrsa", bir ir; dengeye kavu§ursa yok olacag1 gi
bi. Dernek ki art1-deger -kapitalist iiretim silrecini harekete ger;:iren 
"sebep"- ile arzunun nesnesi-nedcni olan at11-keyif arasmdaki benze
~iklik budur. Sennaye hareketinin paradoksal topolojisi, kendini r;:Ii
gmca faaliyet sayesinde fi:Ozen ve yeniden iireten temel llkanma, tam 
da temeldeki bir iktidarszzlzgm btiriindiigti bi~im olarak ajm gil~ -bu 
dolaystz ger;:i§, s1mrla a§mhgm, eksikle fazlamn bu t;akJ~masJ-tam da 
Lacanc1 objet petit a'nm, temel, kurucu eksikligi cisimle§tiren fazla
mn topolojisi de gil midir? 

Tabii ki Marx blitiin bunlan "gayet iyi bilmektedir ... ama yine 
de": Ama yine de, Ekonomi Politigin Ele~·tirisi'nin bnsoziindeki ~ok 
onemli formUlasyonda, sanki bilmiyormuj gibi davranarak, kapita
lizmden sosyalizme ger;:i§i, yukanda bahsedilen kaba evrimci Uretim 
glir;:leri- i.iretim ili~k.isi diyalektigi acr1smdan betimlemi~tir: Giir;:!er 
belli bir dereceyi a~!tg1nda, kapicali.~t ili~ki onlarm daha fazla geli~
meleri oniinde bir engel haline gelir: Bu uyumsuzluk da, i§levi, gtir;:
lerle ili~kiyi tekrar e~gtidtimlemek, yani iiretim gUfi:lerinin yogunla~
mt~ geli~iminin tarihsel slirecin kendi-i~inde-amac1 olmasm1 miim
ktin kilan liretim ili~kileri kurmak. olan sosyalist devrim ihtiyacmt or
taya t;:Ikanr. 

Bu formtilasyonda, Marx'm art1-keyfin paradokslanyla ba§a ~Ik
mayi ba~aramadtgmi gormemek mtimktin mli? Ve tarihin bu ba§an
sizhktan aldigi ironik intikam §Udur ki hugtin bu kaba evrimci gti~-
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ili~ki divalektigine tamamen !ekabul ediyormu~ gibi gortinen bir top
lum vardtr: "Reel sosyalizm", kendini Marx'a gt:inderme yaparak me~
rula~uran bir toplum. "Reel sosyalizrn"in htzil sanayile~meyi mi.im
kiin kdllll~ oldugunu, ama iiretim gii<;leri (9ogunlukla "sanayi sonra
SI" toplum gibi muglak bir terimle adlandmlan) belli bir geli~im diize
yine ula~tr ula~maz, "reel sosyalist" toplumsal ili§kilerin bu gli<rlcrin 
daha fazla geli~mesini ketlemeye ba~ladtklanm iddia etmek Qoktan 
bir kli§e haline gelmemi§ midir? 



Geleceg-e Donii~ 

2 

Semptomdan Sinthome'a 

SEMPTOMUN DlY ALEKTlGi 

Lacan'm yapllmda bilimkurgu alamna yaptlan tck gondennc zaman 
paradoksuyla ilgilidir: Lacan, ilk Semincr'inde Wiener'in zamanm yo
nlintin tersine c;evrilmesi metaforunu, semptomu "bastmlrnt~ olanm 
di.'lnii~li" olarak a~1klamak ic;in kullamr: 

Wiener. ikisinin de zaman boyu!lan birbir!erinc ztt yonde hareket eden iki 
varltk koyutlar. Tabii ki bu hioybir anlama gclmez ve hir,;bir anlama gdmeyen 
§eyler birdcnbire, am a gayet farklt bir alanda i~te boyle bir an lam ifadc e.diverir
Jcr. Egcr bunlardan biri digcrine bir mesaj, soz gelimi hir kare gtinderirse, n t 
yonde hareket eden varhk. kareyi gormeden once karenin ortadan kalkt~mt gi.i
recek!ir. i~!e biz de boyle goriiriiz. Scmptom ba~Jangtqta bize, her Laman iz ola
rak kalacak bir iz olarak, analiz epey uzun bir yo! kat edene kadar, biz anlamtm 
fark edene kadar anla~!lwamayt slirdUrecek bir iz olarak giirUniir. (Lacan 1988: 
!59) 

Nitekim analiz, anlamstz imgesel izlerin simgcselle~tirilmesi, simge
sel entegrasyonu olarak kavramr; bu kavrayt~ bilinqdt~Inm temelde 
imge~·el bir karakterde oldugunu ima eder: Bilinqdt~t, oznenin tarihi
nin "simgesel geli~imine asimile edilemeyecek alan imgcsel saplantt
lar"dan olu§ur; sonu~ olarak, "Simgesel'de gen;ekle~ecek, daha dog
rusu, analizde cereyan eden simgesel ilerleme sayesinde, gerr;eklq
mi~· olacak biqeydir" (a.g.y.: 158). 

Bu ylizden, "Bastmlrm~ alan ncreden geri doncr?" sorusuna La
can'm verdigi ccvap, paradoksal olarak, "Gclecektcn"dir. Semptomlar 
an lamstz izlerdir, anlamlan ger;mi~in gizli derin liginden <;tkarttlmaz, 
ke~fedilmez, geri donli§lii bi<;imde in§a edilir - hakikati, yani semp
tomlara simgesel yerlerini ve anlamlanm veren anlamlandmct c;er9e
veyi analiz iiretir. Simgesel di.izene girer girmez, gec;mi~ her zaman 
tarihsel gelenek bic;iminde mevcuttur ve bu izlerin anlarm verili deibl
dir; gi:isterenin agmm ge<;irdigi donli§tirnlerle birlikte silrek!i degi~ir. 
Her tarihsel kopu~. yeni bir ana-goslerenin her ortaya qtkt~t. biltiin ge-
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Leneklerin anlamtm geri donii~lii bi.yimde degi~tirir, ge~mi~in anlatJ
mtm yeniden yaptlandmr, yeni, bir ba~ka bi~imdc okunabilir hale ge
tirir. 

Boylece "hi~bir anlama gelmeyen ~eyler birdenbire, ama gayet 
farklt bir alanda bir anlam ifade ediverirler". "Gelecege yapJ!an bir 
yolculuk", otekinde belli bir bilginin -semptomlanmtzm anlam1 ile il
gili bilginin- oldugunu oncedcn varsaymamtzt saglayan ~ey bu ''sol
lama" degildir de nedir- aktanmm kendisi degildir de nedir? Bu bilgi 
bir yamlsamadJr, otekinde aslmda hu bilgi yoktur, oteki ashnda ona 
sahip dcgildir, bu bilgi sonradan, bizim -Oznenin- gosterenimizin i~
leyi~i sayesinde kurulur; ama aym zamanda zorunlu bir yamlsamadtr 
bu, ~tinkti paradoksal bictimde, bu bilgiyi ancak otekinin ona !fOktan 
sahip oldugu ve bizim onu yalmzca ke~feuigimiz §eklindeki yamlsa
ma sayesinde i~leyebiliriz. 

Eger -Lacan'm i~aret ettigi gibi- semptomda, bastmlm1~ ic;erik 
gectmi~ten degil de gelecekten donilyorsa, o zaman aktanm -bilin<;:dt
§mm gen;:ekliginin edimselle~tirilmesi- bizi ge\mi~e degii, gelecege 
ta§tmahdtr. "Ge~,":mi?e yaptlan yolculuk", gos!erenin kendisinin bOyle 
geri doni.i~li.i bit;:imde i~lenmesi degildir de nedir'? Bizlerin gos!erenin 
alamnda ve yalmzca onun alanmtla degi~ebilecegimiz, ge4Ymi~i ancak 
bu alanda ortaya ~·karabilecegimiz olgusunun bir ttir sannsal mizan
seni degildir de nedir? 

Ge~tmi~, gosterenin e~zamanh agma girerken, dahil olurken -yani 
tarihsel bellegin dokusu i\inde simgeselle~tirilirken- vardtr; durma
dan "tarihi yeniden yazma"miZin, ogeleri yeni dokulara dahil ederek 
simgesel agtrhklanm geri doni.i~li.i bi~imde vermemizin nedeni budur 
- bu ogelerin "ne olmu~ olacaklan"na geri donli~lti olarak karar veren 
~ey bu i~leme faaliyetidir. Oxford'lu tilozof Michael Dummett'm, ya
ztlanm derlcdigi Truth and Other Enigmas'da c;ok ilgint;: iki yaz1s1 
vardu: "Bir Sonur,· Nedcninden Once Gelehilir mi?" ve "Geymi~i Ya
ratmak": Lacan'm bu iki bulmacaya verecegi cevap "evet" olurdu, 
t;:iinkii "bastmlml} olamn doni.i~ti" olarak semptom tam da, nedenin
den (gizli ~ekirdeginden, anlammdan) once gelen bu ttir bir sonut;:tur 
ve semptomu i~lcrken tam da "geqmi~i yaratmakta"ytzdtr- g~mi~in, 
uzun zaman once unutulmu~ travmatik olaylann simgesel ger~ekligi
ni Uretmekteyizdir. 

Hu ytizden insan bilimkurgu romanlanmn "zo:.tman paradoksu"nda, 
simgesel siirecin !erne! yaptsmm bir !iir sannsal "Gen,:ek i!finde haya
Let" gorme, o i~fsel denilen, i~i d1~ma <;:tkartiffil~ sekizi gorme ayarttst-
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na kap1hyor: Ancak aktanm strasmda k.endi kendimizi "sollaytp'' son
ra da kendirnizi daha once <;oktan bulunrnu~ oldugumuz bir noktada 
bulacagmuz §eldlde ilerleyebildigirniz dongiisel bir hareket, bir tiir 
tuzak. Paradoks ~uradad1r: Bu kulagiliizumsuz yere tersten gostenne 
tavn, kendi kendimizi solla.ma ("gelecege yolculuk") ve sonra da Za
man yontinil degi~tirmc ("ge<;rni§e yolculuk") §ekline btirilnen bu ila
vc tuzak, gerr;eklik denilen ~ey i~inde bu yamlsama\ardan bagtmstz 
olantk meydana gelcn ncsnel bir surece dair ~znel bir yamlsama/ 
algtlama degildir yalmzca. Bu ilave tuzak, daha ~ok, "nesnel" denilen 
siirecin kendisinin bir i11 ko§ulu, bir i<; bile§enidir: Ge<;mi~in kendisi, 
~eylerin "nesnel" durumu, ancak bu fazladan dola.!jmalar sayesindedir 
ki, geri donli§lli bi<;imde her zaman ne idiyse o olabilir. 

Demek ki aktanm bir yamlsamadtr, ama mesele ~udur ki onun 
uzerinden a1laytp dogrudan dogruya Hakikat'c uzanamay1z: Hakika
tin kendisi bu aktanma ozgti yamlsama yoluyla kurulur - "Hakikat 
yanh§-tammadan !ftkar" (Lacan). Bu paradoksal yapt ha.la a<;tkhk ka
zanmadtysa, gelin bilimkurgudan ba~ka bir ornegi, William Tenn'in 
iinlli "Morniel Mathaway'in Ke§fi" hikayesini ele alahm. Se~kin bir 
sanat tarih~isi, zamammtzda takdir gonnese de sonradan donemin en 
biiyi.ik ressanu oldugu ke§fedilen oliimsiiz Mnrniel Mathaway'i ha
yattayken ziyaret etmck ve hakkmda ara.'jttrmalar yapmak i<;in zaman 
makinesiyle yirmi be~inci yuzy1ldan giini.imlize gelir. Sanat tarih<;isi 
onunla kar~1la~t1gmda, hi~bic deha izi g~remez, sahtekilnn, megalo
manyagm, hatta dolandmcmm tekidir Mathaway; zaman makinesini 
ondan ~ahp gelecege kac;mca zavalh sanat tarih<;isi zamamrmzda ka
lakahr. Yapabilecegi tek .'jey, kac;ak Mathaway'in kimligine biirliniip 
adamm gelecekten hatuladtgl biitiin ba~yapttlanm onun adtyla yap
maktJr- arad1g1 yanh§-tarnnmt~ deha aslmda kendisidir! 

Bizim ama<;ladJgtmJz temel paradoks da bu: Oznc ge<;mi§ten de
gi§tirmek, miidahale etmek istedigi bir sahneyle kar§1la~u; ge<;mi~e 
dogru bir yolculuga ~;tkar, sahneye miidahale eder ve mesele "hic;bir 
~cyi degi5tirememesi" degildir- aksine, gec;mi.'jten gelen sahne ancak 
onun miidahalesi sayesinde her zaman ne idiyse o olur: Y apt1gt mti
dahale en ba~tan beri kapsanm1~, dahil edilmi~ durumdadtr. Oznenin 
ba§langwtaki "yantlsama"st sahneye kendi edimini dahil etmeyi unut
mu§ olmasmdan -yani nastl "saydtgmm, saytldigmm ve sayamn kim 
oldugunun muhasebeye zaten dahil edilmi~ oldugunu" ihmal ctmesin
den (Lacan 1979: 26)- ibarettir. Bu da hakikat ile yanh§-tamma ara
smda oyle bir ili§kiyi devreye sokar ki Hakikat, kelimenin sozliik an-
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lamtyla, yanh~-tammadan dogar; upkt ''Samarra'daki Randevu" hak
kmdaki iinli.i hikayede oldugu gibi (Somerset Maugham'm Sheppey 
adh oyunundan): 

OLlJM: Bagdat'ta bir tliccar ah~veri§ yapmas1 i~in u~agmt pazara yullad1, 
bir sUre sonra u~ak bet beniz atmt§ ve tir tir titrer v aziyette geri don Up ~unlan 
s()yJcdi: Efendim. tarn pazar yerine varrm~llm ki, kalabahktan bir kadm beni 
itip k.akt1, diinUp bakmca bcni itenin oli.im oldugunu gordum. Bana bak1p tehdit
kfirbir harekel yaptl; §imdi bana bir at udiin~ verirseniz bu :;;ehirdcn vc kaderim
den ka~acag1m. Sarnarra'ya gidecegim, tilum bcni oralla bulamaz. Tiiccar alla
ma almJ verdi, u~ak ata binip mahmuzlann. hayvanm sagnsma ge~irdi ve dOrt 
nala .yekip giui. Sonra lilccar pazar yerine indi, kalahahgm arasmda beni goriln
ce yamma gelip, bu sabah u~aglmt gordiigiinde ona niye tehditkfir bir hareket 
rapun? diye sordu. Tehditkfir bir hareket degildi o, dedim, sadece §3§kmhgtmm 
ifadesiydi. Onu Bagdat'ta gortincc ~a§trdtm, ~i.inki.i onunla bu ak§alll Samarra' 
da bir randevumuz vard1. 

Oidipus mitinde de aym yap1y1 goriirliz: Oidipus'un babasma, og
lunun onu oldi.irecegi ve annesiyle evlenecegi kehanetinde bu/unulur 
ve kehanet tam da babanm onuan ka~ma ~abas1 sayesinde ger~ekle~ir 
(kii~i.ik oglunu onnanda terk eder, bu ytizden Oidipus yirmi y1l sonra 
onunla kar~lla~ttgmda onu tammaz ve oldiiri.ir...). Ba~ka bir deyi~le, 
kehanet, etkiledigi insanlara iletilmesi ve o insanlann ondan ka4fmaya 
~abalamas1 sayesinde gen;ekle~ir: Ki§i kadcrini onceden bilir, ondan 
ka~maya ~aii~H ve ongoriilen kader kendini tam da. bu \aba sayesinde 
gerc;ekle~tirir. Kehanet olmasaydJ, kuqi.ik Oidipus anababas1yla bir
likte mutlu mutlu ya~ayacak ve "Oidipus kompleksi" diye bir ~ey ol
mayacaktt ... 

Tarihte Tekrar 

Burada ilgilendigimiz zaman yap1s1 oyle bir bir,~imdedir ki oznellik 
yoluyla dolaytmlamr: Oznel "hata", "kusur", "yanh~", yanh~-tamma 
paradoksal bi\imde, kendisini onunla bagmtii1 olarak "yanh~" diye 
adland1rdigtmtz dogroluktan/hakikatten once gelir, ~iinkii bu "dogru
luk"un kendisi ancak yanlt§ sayesinde -ya da Hegelci terimi k."Ullamr
sak, onun dolaymnyla- dogru olur. Bilin\dl§l "kurnazhk"m mantLgt, 
bilinl):dt~tmn bizi aldatma bi~imi budur: Bilin~dt§t tammaktan aciz ol
dugumuz a§km, ul~dmaz bir ~ey degildir. daha I):Ok -Lacan'm Unbe
wusste'yi• ~evirirken yapttgt kelime oyununu izlersek- une bel-'ue'dtir, 

* Freud'un "bilin~dJ§J" olarak ~evirdigimiz kavramJ. (~;.n.) 
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bir gozden kac;mna: Eylemimizin bakmakta oldugumuz durumun 
'<oktan bir pan;as1 oldugunu, yanh!ilill!Zlll Dogru'nun kendisinin bir 
par~as1 oldugunu gozdcn ka~mnz. Dogru'nun/Hakikat'in yanh~
tammadan rytkttgt bu paradoksal yap1 bize §U sorunun cevab1m dave
rir: Aktanm neden zorunludur, analij'. neden ondan gec;mek zorunda
du? Aktanm, sayesinde nihai Dogru'nun (bir semptomun anlammm) 
Urcti\digi temel bir yamlsamadrr. 

Yanh~m dogrunun bir i9 ko~ulu oJdugu ~eklindeki aym mantrg1 
Rosa Luxemburg'da, onun devrimci siirecin diyalektigini betimleyi~ 
bit;iminde de buluruz. Burada Luxemburg'un, Eduard Bemstein'a kar
~1, onun iktidan "c;ok erken", "vaktinden once", mahut "nesncl ko~ul
lar" olgunla~madan ele gec;irrneye yonclik revizyonist korkusuna kar
~1 geli~tirdigi savdan bahsediyoruz - iyi bilindigi iizcre, Bemstein'm 
sosyal demokrasinin devrimci kanadma yonelttigi as1\ sw;lama buy
du: (ok sabJrsizlar, tarihsel geli~imin nesnel mantJgmi hizlandumak, 
onun online ge9mek istiyorlar. Rosa Luxemburg'un verdigi cevap, ik
tidan ilk e\e gec;iri~in zaten zorunlu olarak "vaktindcn once" oldugu 
~ekiindedir: i~~i stmfmtn "olgunluga" ula~masmm, iktidara ele ge~ir
menin "uygun am "mn gelme~ini beklemesini n tek yolu, kendini bu 
ele ge~irme edimi i'<in olu~mrmas1, egitmesidir ve bu egitimi elde et
menin tek olast yolu tam da bu "vaktinden onceki" giri~imlerdir. .. 
Eger sadece "uygun am" beklersek, hi~bir zaman onu gorecek kadar 
ya~ayamaytz, ~;i.inki.i bu "uygun an" devrimci giiciln (oznenin) olgun
la~masunn oznel ko~ul!an ger~;eklc~meden gelemcz - yani ancak bir 
dizi ''vaktinden once", ba~ariSIZ giri~imden sonra gelebilir. Boylece 
ik tid ann ''vaktinden once" ele ge<;irilmesine kar~l <;1 kmamn, j ktidan 
ele ge~;irmenin ktmdisine, gene/ olarak kar~1 ~tkmak oldugu gosteril
mi~ olur: Robespierrc'in iinlti lafm1 yinclersek, revizyonistler "dev
rimsiz bir devrim" istemektedirler. 

Buna yakmdan bakacak olursak, Rosa Luxemburg'un savmda soz 
konusu edi\en §eyin tam da devrimci Sure~;te iistdi\in imkanS17.hgl oJ
dugunU goruriiz: Devrimci ozne bu slireci ncsnel bir mesafeden "idare 
ctmez", "yonlendirmez.", bu surer; sayesinde kurulur ve bu ytizden
devrimin zamansalhgmm oznellikten gcc;mesi yii7.unden- onceden 
"vakitsiz", ba~ans1z giri5imlerde bulunmadan "dogm and a devrim ya
pamayiz". Burada Bernstein ile Luxemburg arasmdaki kar.}1thkta, ob
sesif, takmtJh ( erkek) ile histerik (kadm) arasmdaki kar~1thg1 buluruz: 
Obsesif olan eylemi ertelemekte, geciktirmektc, dogru am beklemek
tedir, isterik isc (adeta) eylcmi ir;inde kcndini sollar ve boy ieee obse-
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sifin konumunun yanh§hgtm a~;tga ~Ikanr. Hegel'in tarihte tekrann 
roliine ili§kin teorisinde soz konusu olan da budur: "Siyasi bir devrim 
kamuoyu larafmdan ancak yenilendiginde onaylamr gene!!ikle" - ya
ni devrim ancak ba§taki, onceki ba~ans1z giri~imin tekran olarak ba
~anh olabilir. Tekrara duyulan bu ihtiya~ niye? 

Hegel tekrar teorisini, Jtil Sezar'm oltimtiyle baglantlh olarak ge
li~tirmi~tir: Sezar phsi iktidanm peki~tirdigi ve emperyal boyutlara 
kadar geni~leuigi zaman, "nesnel olaruk" (kendi ir,:inde) tarihsel dog
ruya.Larihsel zorunluluga uygun davranmi~ll-Cumhuriyet formu ge
~;erliligini yitiriyordu, Roma devletinin birligini kurtarabilecek tek 
yonetim bi~imi tek bir bireyin iradesine dayah bir devlel olan monar
~iydi; ama bi~imsel olarak (kamuoyuna gore, kendi ic;in) hal a Cumhu
riyet htikiim stirii.yordu- Cumhuriyet "sadccc (,':Oktan mmti} oldugunu 
unuttugu i\in halfi. ya.~1yordu". <;oktan olmii~ oldugunu bilmeyen ha
bayla ilgili iinlii Freudcu riiyayt ~erh edecek olursak: "BabasJ tekrar 
canlanmt§tl ve onunla her zamanki gibi konu~·uvordu, ama (i~in ilgin~ 
yam ~uydu ki) aslmda olmii§tii, sadece bunu bilmiyordu." (Freud 
1977: 559). 

Sezar'm -tabii ki Cumhuriyet ruhuna ayktn bir bi~imde- iktidan 
~ahsmda toplamasJ, h~la Cumhuriyct'e inanan "kamuoyu"na keyfi bir 
eylem. olumsal bireysel oz iradenin bir ifadesi gibi gelmi~ti: Ula~IIan 
sonu\, bu birey (Sezar) ortadan kaldmhrsa, Cumhuriyet'in eski ihti~a
mma yeniden bl.itiiniiyle kavu~acag1 ~ek!indeydi. Anm Sezar'a komp
lo kltranlar (Brutus, Cassius ve digerleri), "akhn kumazhg1"nm man
ttgtm izleyerek tam da Sezar'm Dogruluguna (yani tarihsel zorunlulu
guna) tamkhk etmi~ oluyorlard1: Sezar'm oldiiriilmesinin nihai sonu
cu. ilk sezar olan Augustus'un tahta ge~mesi oldu. Boy Ieee Dogru ba
~anstzhgm kendisinden y1km1~ oldu: Sezar'm oldiiriilmesi, ifade ettigi 
hedefi ba~aramayarak, tskalayarak, Makyavelci bir biyimde, ona tari
hin vermi~ oldugu gorevi yerine getim1i~ti. Bu gorev de, kendi dogru 
olmayJ§Illl -kendi keyfini, olumsal karakterini- reddederek tarihsel 
zorunlulugu sergilemekti (Hegell969a: 111-3). 

Bilti.in tekrar sorunu hurada, Sezar'dan (bir bireyin adt) sezara (Ro
ma imparatorunun unvam) bu §ekilde ge~ilmesinde a~ak~a gortilmek
tedir. Tarihsel bir ki~i alan Sezar'm t:ildi.iri.ilmesi, nihai sonucu olarak, 
sezarizmin yerlc~mesine yo! a~ml§tlr: Ki§i-Se::.ar, unvan-sezar olarak 
kendini tekrar etmektedir. Bu tckrann nedeni, itici giicii nedir? Cevap 
ilk bak.J~ta ar,:tkml? gibi gortiniir: Bilincin "nesnel" tarihsel zorunlulu
ga yeti~mekte ge~ kalmas1. Tarihsel zorunlulugun devreye ginnesini 
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saglayan belli bir eylem, bilinc,: ("kamuuyu") tarafmdan keyfi olarak, 
olmasa da olabitecek bir ~ey olarak algtlanmaktadtr; bu algt yiizunden 
insanlar onun sonu~Jlanm kaldmnaya, eski durumu geri getirmeye ~a
h~trlar, ama bu eylem kendini tekrar ettiginde nihayet temeldeki tarih
sel zorunlulugun bir dt~avurumu olarak algtlamr. Ba~ka bir deyi§le, 
tekrar, tarihsel zorunlulugun kendini "kamuoyu" goztinde beyan etme 
bic;:imidir. 

Ama bu tilr bir tckrar du~iincesi, biliw;ten ("kamuoyu"ndan) ba
gtmstz olarak ayakta kalan ve kendin.i nihayet tekrar yoluyla beyan 
eden nesnel bir tarihsel zorunluluk oldugu gibi epistemolojik a~tdan 
safdilce bir bnvarsaytma dayarnr. Bu anlayi§lfi gozden kac;:trdtgJ ~ey, 
mahut tarihsel zorunlulugun kendisinin yanl1~-tamma yoluyla, "ka
muoyu"nun en ba~ta onun ger~ek karakterini tammayt ba~aramamas1 
yoluy Ia kuruldugudur- yani dogru I ugun kendisinin yanl1~-tammadan 
c;:tktJgtdtr. Burada canahct nokta, bir olaym simgesel stattisiiniin de
gi~mcsidir: ilk kez ortaya c;:tkt1gmda olumsal bir travma olarak, sim
geselle~tirilmemi§ belli bir Gerr;ek'in araya girmesi olarak ya§amr; bu 
olay ancak tckrar edildigindc simgesel zorunlulugu ir;inde tamnacak
tu- simgesel ag ir;indeki yerini bulacak, sirngesel diizen ir;inde ger
r,rekle~ecektir. Ama Freud'un analizindeki Musa'da oldugu gibi, bu 
tekrar-yoluyla-tamma, zorunlu olarak sw;u, cinayet edimini ongerek
tirir: Sezar, kendini simgesel zorunlulugu ir;inde -bir iktidar unvam 
olarak- gerr;ekle~tirmek ir;in, tam da soz konusu "zorunlulugun" sim
gesel bir zorunluluk olmasmdan Otiirti, ampirik, kanh canh bir ki§i 
olarak olmek zorundadtr. 

Mesele yalmzca, olaym (ornegin Sezar'm iktidar1 ~ahsmda topla
masmm) ilk bakt~ta halkm gen;ek anlammt anlayamayacagt kadar 
travmatik olmast meselesi degildir- olaym ilk ortaya ~,;tkl~tmn yanh~
tanmmast, onun simgesel zorunluluguna dolaysJzca "ir;sel"dir, onun 
nihai tamnmasmm dolays1z bir bile~enidir. ilk cinayet (Sezar'm baba 
katline kurban gitmesi) sur;lulugu ortaya r;Jkarmt~tt ve tekrann ger~ek 
itici gi.ici.i de i~te bu sur;luluk, bu borr;tu. Olay, oznel temayiillerimiz
den bagtmstz ve bu yiizden de kar~t konulmaz olan nesnel bir zorun
luluk yiizi.inden degil, tekrarlanmast simgesel borcumuzun odenmesi 
demek oldugu i~,;in, kendini tekrar etmi§ti. 

B a~ka bir deyi.5\e tekrar, olii, oldUri.ilmii~ babamn yerine Y asa'mn, 
Babanm-Adt'nm • ger;tigini ilan eder: Kendini tekrarlayan olay, yasa-

~ "Babanm-Adt ·· i'rin bkz. Sozllik. s. 245. 
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s1m geri doni.i~li.i olarak. tekrar yoluyla edinir. i.}te bu yuzden Hegelci 
tekran yasas1z bir diziden yasah bir d.iziye gec;:i~ olarak, yasas1z bir di
zinin kapsanmas1 olarak -kusursuz bir yurum jesti olarak, lravrnatik, 
simgeselle~tirilmemi~ bir olaym simgesel temelltikii olarak- kavraya
biliriz (Lacan'a gOre, yorum her zaman Babamn-Ad1 gostergesi/ 
burcu altmda yap1hr). Nitekim yorum ediminin kurucusu niteliginde
ki gecikmeyi dile getiren ilk ki~i Hegel'di muhtemelen: Yorum her za
man ~ok ge~. gecikerek, yorumlanacak olay kendini tekrar euigi za
man devreye girer; olay ilk ortaya ~~kz~mda yasah olamaz. Aym ge
cikme, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Onsoz'unde, Minerva'mn bayku
~u (yani belli bir c;agm felsefi kavrayt~t) hakkmdaki iinlu pasajmda da 
formiile edilir: Minerva'mn bayku§U ancak karanhk basttktan sonra, 
soz konusu o;ag ~oktan sona erdikten sonra u<;maktadu. 

Bu yiizden, "kamuoyu"nun Sezar'm eyleminde tarihsel zorunlulu
gun bir d1.}avurumunu degil de bireyscl bir olumsalhk gormi.i~ olmast, 
basit bir "bilincin fiili duruma gOre ge~t kalmast" vakast degildir: Me
sele, bu zorunlulugun kendisinin -ilk tezahiiri.inde kamuoyu tarafm
dan yanh~-tanman; yani olumsal bir oz irade zannedilen bu zorunlulu
gun- kendini bu yanh§-tamma yoluyla kurmas1, gen;ekle~tinnesidir. 
Psikanalitik hareketin tarihinde de aym tekrar manttgtru bulunca .}a
~trrnamahyiz: Lacan'm Uluslararast Psikanaliz Demegi ile arasmdaki 
aynhgt tekrar ermesi zorunluydu. 1953'deki ilk aynhk ha.Ja lravmatik 
bir olumsalhk olarak ya~amyordu -LacancJlar hala UPD ile aralann
daki meseleleri halletmeye, tekrar kabul edilmeye \=ah~Iyorlard1- ama 
I964'te bu aynltkta bir zorunluluk oldugunu net bir bi~imde gi:irdUler, 
UPD ile baglanm kopardiiar ve Lacan kendi Okul'unu kurdu. 

Hegel'i Austen'la 

Austen, Austin degil: Hegel'in edebiyattaki belki de tek muadili olan 
Jane Austen: Gurur ve Onyarg1, edebi alanda Tinin Fenomenolojisi' 
dir; Mansfield Park, Mant1k Bilimi; Emma da Ansiklopedi ... Demek 
ki Gurur ve 6nyargt'da dogrunun yanh~-tammadan <;tkttgt bu diya
Iektigin kusursuz bir omegini bulmamiz §a§trttct degil. Elizabeth ve 
Darcy, farkh toplumsal stmflara ait olmalanna ragmen (Darcy son de
rece zengin bir aristokrat aileden. Elizabeth ise yoksulla§ml§ orta Sl

mftandtr), gi.i<;lii bir kar§thkh ~ekim hissederler. Darcy, gururu yii
ziinden, duydugu a~kt dcgersiz bir ~ey olarak gori.ir; Eliz.abeth'e ev
lenme tcklif ettiginde onun ait oldugu dilnyaya duydugu horgoriiyii 
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ac;:tkc;:a itiraf eder ve Elizabeth'in onun teklifini e~siz bir onur olarak 
kabul etmesini bekler. Ama Elizabeth, onyargist yiizunden, Darcy'yi 
gosteri~!fi, uk.ala ve kcndini bcgenmi~ biri olarak gi:lrilr: Darcy'nin ona 
tepeden bakar bir edayla evlilik teklif etmesinden incinir ve onu red
deder. 

Bu ~ifte ba~ans1zhk, bu ka~1hkh yanh~-tamma, her oznenin ken
di mesajm1 otekinden tersine <;evrilmi~ bi~irnde aldtgt ~ifte bir ileti
§im hareketi yap1sma sahiptir: Elizabeth kendini Darcy'ye gorgi.ili.i, 
zeki bir gen~ kadm olarak. sunmak ister ve ondan "sen sahte incelikler 
yapan, zavalh, bo~ kafah bir yarat1ktan ba~ka bir §CY degilsin" mcsajJ
m ahr; Darcy kendini Elizabeth'e gW'Urlu bir centilmen olarak sun
mak ister ve ondan "senin gururun a~ag1hk bir kendini begenmi~lik
ten ba~ka bir ~ey degil" mesajm1 ahr. Aralanndaki ili§kinin kopma
smdan soma, ikisi de bir dizi rastlantt sayesinde, otekinin gen;ck rni
zactm -Elizabeth, Darcy'nin duyarh ve hassas mizacmt, o da onun 
ger~ek onur ve zekasm1- ke~federler ve roman, bitmesi gerektigi gibi, 
~iftimizin evlenmeleriyle biter. 

Bu hikayenin teorik a<;tdan ilgin~ yam, kahramanlann ilk kar~J
la§malanmn ba~artstzhgmtn, otekinin gen;ek mizac• hakkmdak.i ~ifte 
yanh§-tammamn, nihai sonucun pozitif bir ko~ulu roltinii oynamast
dtr: Dogruya dolaystzca gidemeyiz, "daha en ba§tan Elizabeth Darcy' 
nin, o da onun gen;ek mizacm1 tammi~ olsa!ard1, hikayeleri hemen 
evlilikle sonu~lanabilirdi," diyemeyiz. Komik bir varsay1mla, mlis
takbel a~Iklann ilk kar~tla~malarJ ba§anh oldu, Elizabeth Darcy'nin 
ilk teklifini kabul etti diyelim. Ne olurdu'! Birbirlerine gen;ek bir a~k
la baglanmak yerine, kendini begenmi~. zengin bir adamla yapmac1k, 
bo~ kafah bir gen~ ktzdan olu~an kaba, alelade bir -;ift olurlardt. Eger 
yanh~-tammadan gec;en acth dolamba-;h yola di.i§me zahmetine gir
mek istemezsek, Dogru'nun kendisini ka-;mm§ oluruz: Otekinin ger
~ek mizacma ula§rnarruza ve aym zamanda kendi kusurlartmtzl a~
marmza -Darcy'nin kendini sahte gururundan, Elizabeth'in de onyar
gllarmdan kurtarmasma- ancak yanh~-tammamn "i~lenmesi" imkan 
vermektedir. 

Bu ik.i hareket birbirine baglantthdtr ~linkO Elizabeth Darcy'nin 
gururunda kendi onyargtlarmm ters imgesiyle, Darcy de Elizabeth'in 
kibrinde kendi sahte gururunun ters imgesiyle kar§tla~trlar. Ba~ka bir 
deyi~le, Darcy'nin gururu, Elizabeth'lc arasmdaki ili~kiden bag1ms1z 
olarak varolan bas it, pozitif bir durum, mizacmm dolaystz bir ozelligi 
dcgildir; ancak Elizabeth 'in onyarg1larmm perspektifinden bakzldz-
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gmda gen;:ekle~ir, onaya ytkar; ya da Elizabeth, ancak Darcy'nin ken
dini begerzmi~ baklf ar;m ir;inde yapmactk, bo~ kafah bir ktzdtr. Me
seleyi Hegel'in terimleriyle ifade edersek: Her biri, litekinin kusurunu 
algtlarken, -farkmda olmada.n- kendi oznel konumunun sahteligini de 
aJg,Zar; Otekinin kusuru kendi bak1~ U!flnllZtn ~arpttmasmm nesne\\q
tiriJmesinden ibaretlir. 

lki Hegelci Ftkra 

Dogrunun yanh~-tammadan \IkUgtnt --dogruya giden yolumuzun 
dogrunun kendisiyle r;akt~ugtnl- mtikemmelen gosleren iinlti ve son 
derece Hegelci bir ftkra vardtr. Bu yi.izytl ba~lannda bir Polonyah ile 
bir Yahudi bir trende kar~t kar~tya oturmu~lar. Polonyah tedirgin bir 
bi\imde yana kaytyor, bu arada da gozlerini Yahudi'nin tizerinden 
aytrmtyormu~; bir ~ey onu rahatstz ediyormu~, en sonunda kendini ar
ttk daha fazla lutamayarak patla.tm§: "Seyler misin, siz Yahudilcr in
sanlann cebini son kuru~una kadar bo~alhp servet biriktirrneyi nastl 
ba§anyorsunuz?" Yahudi cevap vermi~: "Tabii soylerim ama bedava
ya olmaz, once bana be~ zloti ver." Y ahudi bu parayt aldtktan sonra 
anlatmaya ba~Iamt§: "Once olii bir bahk bul, kafasmt kes ve i-;ine it;i 
su dolu bir bardak yerle§tir. Sonra geceyans1, ay tam tepedeyken, bir 
bardagt bir kilisenin bah~esine gom ... " Polonyah a~gozlti bir tavtrla 
"Ee,'' diye soztinti kesmi~. "biitiin bunlan yaparsam, ben de zengin 
olur muyum?" "Oyle hemen olmaz," diye cevap vermi~ Yahudi, "da
ha ba~ka ~eyler de yapman lazJm, ama geri kalamm bgrenmek istiyor
san be~ zloti daha verrnelisin!" Yahudi paray1 aldtktan sonra hikayesi
ne devam etmi~; ktsa bir sure sonra yine para istemi~ ve bu, sonunda 
Polonyah ofkeyle bagtrana kadar boyle devam etmi~: "Seni a~agtltk 
herif, ne yapmak istedigini anlamadtm m1 sandm? Bu i§in stm mtm 
yok, sen sadece cebimi son kuru~una kadar bo~altmaya -;alt~tyorsun!" 
Yahudi sakin sak.in, uysal bir tavtrla cevap vermi~: "i~te ~imJi biz Ya
hudilerin bu i~i nastl yapttgtmtzt anladm ... " 

Bu kii<;tik hik&yedeki her ~ey, en ba~ta da Polonyah'mn Yahudi'ye 
acayip, meraklt gozlerle bakt§t yoruma a<rlk - bu, Polonyah'nm en 
ba~tan beri bir aktanm ili~kisi i9ine yakalanrru§ oldugu anlamma geli
yur: Yahudi onun i9in "bildigi (insanlann ceplerini bo~altmanm stm
m bildigi) varsaytlan ozne"nin cisimle~mi~ hali durumunda. Hikaye
de onemli olan nokta, Yahudi'nin Polonyah'yt aldatmamrf olmastdtr: 
Sozunii tulup ona insanlann cebini nastl bo~altabilecegini ogretm;~tir. 
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Burada canahCI olan sonur;taki ~ifte harekettir- Polonyalt'mn ofkeyle 
patlad1~ anile Yahudi'nin son cevab1 arnsmdaki mesafe. Polonyah 
dii~tinmeksizin "Bu i~in s1m tmm yok, sen sadece cebimi son kuru~u
na kadar bo~altmaya <;ah~1yorsun!" dediginde, farkmda olmadan dog
ruyu soylemektedir zaten- yani Yahudi'nin manipi.ilasyonunda basit 
bir aldatma goriir. Ama ~unu gozden ka<rmnaktadtr: Yahudi tam da 
bu aldatma sayesinde soziinii tutmu~, ona parasmt Odedigi ~eyi (i§in 
s1mm) venni~tir. Polonyah'mn hatast perspektifindedir: "Str"nn son
larda bir yerde a~tga ~tkanlacagmt ummaktadit; Yahudi'nin anlathk
lanm "s1r"nn nihayet a~tga ~1kmasma giden bir yol olarak konumlan
dm r; ama ger~ek "str" zaten anlatmun kendisindedir: Y ahudi 'nin an
\ahm tarz1 sayesinde Polonyah'mn arzusunu ele ge~iri~ bi~iminde; 
Polonyal1'nm anlatilan hikayeye kendini kaphrmasmda ve parasm1 
odemeye hazu olu~undadir. 

Demek ki Yahudi'nin "su"n kendi arzumuzdadtr (Polonyah'mn 
arzusunda): Yahudi'nin bizim arzumuzu nastl hesaba katacagmt bil
mesindedir. i~te bu yilzden, hikayenin sonunun, o ~ifte doniim nokta
styla, psikanalitik tedavinin son ugragma, aktanmm ~oziilmesi ve 
"fantaziden ge~me"ye tekabiil ettigini soyleyebiliriz: Polonyah of
keyle bagud1g1 zaman aktanmdan ~tkmt~ durumdadtr, ama hala fan
tazisini katetmek zorundadu- bu da ancak Yahudi'nin sozlinti tam da 
onu aldatarak tutmu~ oldugunu kavrayarak yapthr. Bizi Yahudi'nin 
anlatlmmt dikkatle izlemeye iten cazip "s1r" tam da fantazinin hayali 
nesnesi alan Lacanc1 objet petit a'd1r, yani hem arzumuza neden olan 
hem de aym zamanda -paradoks da buradad1r- bu arzu tarafmdan ge
ri donil~lil olarak giindeme getirilen nesnedir; "fantaziden gec;erek" 
bu fantazi-nesnenin ("s1r"nn) ancak arzumuzun bo~lugu i~inde mad
dile~ebilecegi ni goriiriiz. 

Tam bu yaptya sahip alan iinlil bir ftkra daha vardtr, ama c;ogun
lukla ihmal edilir - Kafka'mn Dava'smm dokuzuncu boliimtindeki 
Yasa KapiSI ~akasmdan bahsediyoruz tabii ki, olmek iizere alan ta~ra
h adamm kaptctya ~u soruyu sordugu son sahneden: 

Benim bildigim, herkes yasaya ula~mak i~in ~abalar. Peki nasJ! oluyor da, 
hunca )'J! benden ba~ka.~' girwek i.~temedi bu kap1dao?" KaplCJ adamm art1k 
son anlanm ya~adigm1 goriir. Onun gittikr;:e sag tr!a~an ku!aklanna sesini i§itti
rebilmek is;in var giiciiyle haykmr: "Bu kap1dan senden ba~kas1 giremezdi. r,:iin
kii yalmz sen in io;indi hu kapt. Gideyim de kapatay1 ni bari." (Kafka 1985: 23 7; 
Kamuran ~ipal r,:evirisi: Dava. Cem, 1984: 241) 
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Bu son dontim noktas1 Polonyalt ile Y ahudi haldandaki hikayenin so
nundakine blittintiyle benzer: Ozne, kendisinin (kendi arzusunun) en 
ba~tan beri oyunun paryaSI oldugunu, kapmm sadece kendisi ic;in ol
dugunu, anlallmm tek amactmn onun arzusunu yakalamak oldugunu 
anlar. Kafka'mn hikayesini Polonyah ile Yahudi ftkrasma yakl~tLr
mak i~in ba~ka bir son bile uydurabiliriz: Uzun bir bekleyi~ten sonra, 
ta!?rah adam ofkeye kapthp kap!ctya hagmnaya ba§lar: ''Seni a~agthk 
herif, bu kaptmn ardmda sir nur olmadtgtni, bu kapmm sadece benim 
ictin, benim arzumu yakalamak i~in burada bulundugunu gayet iyi bil
digin halde, niye btiyiik bir sura giden bir kap1da nobel tutuyor gibi 
yap1yorsun?" KaptCI da (eger bir analist olsaydt) sak.in sakin ~u ceva
bt verirdi: "Tamam i§te, ger~ek stm ke§fettin artik: Kapmm ardmda 
yalmzca senin arzunun oraya koyduklan var ... " 

Her iki durumda da, son donlim noktasmm mahiyeti Hegelci "koti.i 
sonsuzlugu" aJJma, ortadan kaldtrma manttgtm izler. Y ani, her iki du
rumda da kalkt~ noktast aymd1r: Ozne ~ok temel bir Hakikat'le, dt~
landt gt, sonsuza dek on dan kao;an bir szrla - Y asa'mn sonsuz say1da 
kaptmn ardmdaki ula~dmaz merkeziyle; ula~tlmaz son cevapla, Ya
hudi'nin anlallsimn sonunda (ki bu sonsuza dek surebilir) bizleri bek
leyen, Yahudilerin ceplerimizi nasii bo~altltgma dair sirla- kar~1 kar
~tya gelir. <;oziim her iki durumda da aymd1r: Owe, oyunun en ba~m
dan beri, szm saklayan kapmm sadece onun i<;in oldugunu, Yahu
di'nin anlatiSimn sonundaki gen;ek smm bizzat kendi arzusu oldugu
uu - klsaca~r. kendisinin Oteki kar~Ismdaki dz~sal konumunun (ken
dini Oteki'nin strnndan di~Ianmi~ olarak ya~amasmm) btek.i'nin ken
disine i~sel oldugunu kavramak zorundad.tr. Burada felsefi di.i~tinceye 
indirgenemeyecek bir tilr "du~Uni.imsellik'' (reflexivity) ile kar~IIa§I
nz: Ozneyi Oteki'den d1~larmi~ gibi goriincn ozelligin kendisi (Ote
ki'nin stmna-Yasa'nm stmna, Yahudilerin ceplcrimizi nasi! bo~al!
tiklannm s1mna- niifuz etmc arzusu) zaten Oteki'nin "dii~iiniimsel bir 
belirlenimi''dir; tam da Oteki'den d!§lanm1~ oldugumuz il(in, 9oktan 
onun oyununun bir par~as1y1ztilr. 

Bir Zaman Tuzag1 

Yanh~-tammaya ozgti pozitiflik -yanh~-tammanm "tiretken" bir du
rum olarak i~lev gonnesi- daha da radikal bir bi~imde kavranmahdtr: 
Yanh~-tamma, dogrunun nihai geli~inin i~kin bir ko~ulu olmakla kal
maz, kendi ic;inde de 9oktan, deyim yerindeyse, pozitif bir onlolojik 
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boyula sahiptir: Belli bir pozitif kendiligi kurar, miimkiin kliar. Bunu 
omeklemek i«in yine bilimkurguya, klasik bilimkurgu romanlanndan 
biri alan, Robert A. Heinlein'm Yaza A~1lan Kap1'sma ba~vurahm. 

1957'de yaz1lm1~ olan bu romanm varsay1mt, 1970'te hibemasyo
nun birc;ok kurulu§ tarafmdan ger«ekle§tirilen stradan bir i~lem haline 
geldigidir. Daniel Boone Davis admda gene; bir milhendis olan kahra
manuruz, meslegi geregi kendi kendini otuz ytlhk bir kt~ uykusuna 
yatmr. 2000 Arahk'mda uyandtktan sonra, <;e~itli maceralar ya~arken, 
bir zaman makinesi yapnu~ bir tiir "deli dahi" olan ya~h Dr. Twitc
hell'la kar~lla~tr; Davis Dr. Twitchell't bu makineyi onun tizerinde 
k ullanarak onu tekrar 1970 ytlma gonderrneye ikna eder. Kahramam
mtz burada i~lerini ayarladtktan sonra (parasmt, 2000'e yapttgt yolcu
luk sayesinde otuz ytl i<;inde c;ok ba~an kazanacagmt bildigi bir ~irke
te yatmr, hatta 2000 ytlmda yapllacak di.igiin torenini bile ayarlar: 
Miistakbel kansmt da kt~ uykusuna yatuma i§ini organize eder) ken
dini yine otuz ytlhgma kt~ uykusuna yatmr; ikinci uyam§mm tarihi 27 
Nisan 2001'dir. 

H oylece her ~ey mutlu sonu<;lamr- ama kahramammtztn camm st
kan kiic;tik bir aynnt1 vardtr: 2000 ytlmda gazeteler "Dogumlar", 
"Oli.imler'' ve "Evlilikler"in yam strll bir de k1~ uykusundan uyanan 
btitiin ki~ilerin adlanmn yer aldtgt "Uyaru~lar" sUtununa yer vennek
tedirler. Davis'in 2000 ve 200l'deki ilk kah~1 2000 Arahk'mdan 200 l 
Haziran'ma kadar siirmli~tlir; bu da dcmektir ki Doktor Twitchell onu 
gec;tni§e, 2001 Nisan'mdaki ikinci uyam~ tarihinden sonra gonderrni~
tir. 28 Nisan 2001 Cumartesi tarihli The Time.1·'da yaytmlanan 27 Ni
san 2001 'de uyananlarlistesinde adt vardtr tabii ki: "D. B. Davis". Pe
ki ama, o zamanlar da bu siitunu ~ok dikk:atle takip etmesine ragmen, 
2001 'deki ilk kah§mda. "Uyam!ilar" siltununda kendi adtm niyc gor
memi§tir? Basil bir gozden kapnna m1dtr stiz konusu alan? 

l'eki ama onu gonni.i~ olsayd1m ne yapard1m? Oraya gidip, kendimlc kar~J
la~saydtm, "!ldmr m1ydun? Hay1r, ~linkli gonnli~ olsaydJm, sonradan -bana 
gi\re "sonradan"- ona yo! ar;:an ~eyleri yaprnazdtrn. 0 ylizden de i§ler hir;bir za
rnan bu §elcilde ccreyan edemezdi. Kontrol, yaptsmda hataya yer btrakmayan 
negatif bir geri besleme tipidir, r;i.inkil bu satmn varhg1 bcnim onu gonncmerne 
dayan~yordu; onu giinnli§ o\mam ihtimali, temel dtwre tasanmmda dJ~ta tutul
mu§ "mi.imkiin degiJ"Jer ara.smda yer alan bir ihtimaldi. "Ama~JanmlZJ bi~im· 
leyen, onlann bizim ne yapacagmuza gore kaba yontusunu yapan bir kutsiyet 
var." Tek bir ciim!edc hem iizgiir iradc hem de kader var ve ikisi de dogru. 
(Heinlein 1986: 2ll7) 
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Burada "bilim,;d1~mda mektup unsuru"nun• birebir tantrn1yla kar~1 
kar~tyaytz: "Varhgt benim onu gormememe dayanan" satJr. Eger oz
ne, 200l'deki ilk kalt§lnda, gazetede kendi admt gormti~ olsaydt -
eger ilk kah~t esnasmda 2001 'deki ikinci kah~tmn izlerini algdamr§ 
olsayd1- farkh hir bi9imde davramrdt (ge9mi~e geri gitmezdi, vb.): 
Yani admm gazetede t;'lkmasml onleyecek bir;imde davramrdt. Bu 
yUzden gozden kaymnamn kendisinin, deyim yerindcyse negatif bir 
ontolojik boyutu vardu: Goz:den kaoymlmak, onun farkma vammma
mtz mektubun "olanakhhk ko~ulu"dur- varhgt ozne tarafmdan go
rulmemesine baghd1r. Burada geleJJeksel esu=percipi'nin (varhk 
e§ittir algt) bir tUr tersine 9evrilmesiyle kar~t kar§tyaylZ: E.ue'nin ko
~ulu non-percipi'dir (algtlanmama.stdtr). BilinfYdl§Jnln "ontoloji oncc
si statUsii"nii (Lacan bundan XI. Seminer'de bahseder) kavrama.nrn 
dogru yolu budur belki de: BilinoydJ~I, ancak ontolojik olarak varol
madlgt si.irece sebat eden paradoksal bir mektuptur. 

Psikanalizde bilginin stati.isiinii de benzer bir bioyimde belirleyebi
liriz. Burada devrede olan bilgi, o7.nenin en mahrem, travmatik varh
g1yla ilgili bilgidir, onun keyfinin kendine ozgii mantigtyla ilgili bilgi
dir. Ozne gi.inliik ya~arrunda, Umwelt'inin (onu ku~atan di.inyanm), 
nesnelerine verili bir pozitivite gibi gondermede bulunur; psikanaliz 
bu verili pozitivitenin ancak b~ka bir yerde (ba~ka bir sahnede: m1 ci
nem underen Schauplatz) temel bir bilgisizlik varolmayt siirdlirdilgli 
stirece varolduguna ve tutarhltgm1 koruduguna ili~kin ba~dondliriicii 
bir deneyimi beraberinde getirir- eger ~ok fazla bilirsck, varhgtmwn 
kendisini kaybedebilecegimize ili~kin o korkun'Y deneyimi beraberin
de getirir. 

Omegin Lacan'm imgesel benlik kavrammt ele alahm: Bu benlik 
ancak kendi ko§ullanm yanh~-tamma temelinde varolur, bu yanh~
tammamn sonucudur. DolayJstyla Lacan, benligin kent!i ko~ullanm 
di.i~linme, kavrama konusundaki SOZdC yetencksizJigi -UlU~IJrnaz. bi
Jin~dt~l gi.ioylerin oyuncagt o!rnasJ- iizerinde durmaz.; onun vurgula
mak istedigi nokta, oznenin bu dli§timnenin bedelini tam da ontolojik 
tutarhhgtm kaybederek odeyebilccegidir. Psikanaliz yoluyla yakl~U
gJmtz bi!gi i~te bu anlamda irnk.instz-ger<;ektir: Tehlikeli bolgcdeyiz
dir; ona ~ok yakla~trken birdenbire tutarhhgmuzm, pozitivitemizin 
dagthverdigini goriiriiz. 

~ Burada sozii edilen mektup. Eugar Allan Poe'mm "<;:ahnan Mektup" t:>)' kiistin
deki (ve Lacan'm da bir semincrine kom1 olanl mektuplur. Mektup ilerkesin gorebi
lecegi, o!1a]Jkta bir yerde "sakland1gl" ir;:in bir tiirli.i bulunam1yordu. (~.n.) 
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Psikanalizde, bilgi Oltimctil bir boyutla damgalannu~t1r: Ozne on a 
yakla~mamn bedelini kendi varhgtyla odemek zorundadtr. Ba~ka bir 
deyi~le, yanh§-tammay1 ortadan ka!dJrmak, kendini yanlt~-tamma 
fonnu I yamlsamast ardtnda sakladtgi varsay1lan "tOz "ii de ortadan 
kaldtrmak, yok etmek anlamma gelir. Bu "ti::iz" -psikanalizin kabul et
tigi tek tOzdiir bu- Lacan'a gore, keyiftir (juuis.mnce): Demek ki bilgi
ye ula~mamn hedeli, keyfin kayhedilmesiyle Odenir- keyif, btitiin o 
aptalhgJyla, ancak belli bir bilgisizlik, cehalet temelinde mtimkUndiir. 
0 zaman, analiz edilen ki~inin analiste flOgunlukla paranoid bir tepki 
vermesinde ~a~ilacak bir ~ey yoktur: Analist, onu kendi arzusu hak
kmda bilgi sahibi olmaya dogru iterek, fiilen ondan en mahrem ha7.i
nesini, keyfinin ~ekirdegini ~almak istemektedit. 

GERC::EK OLARAK SEMPTOM 

Semptom Olarak Titanik 

Gelgelelim, gelecege dogru giderken kendimizi sollama ve aym anda 
geri donu~Hi olarak gecmi~i degi~tirme ~eklindeki bu diyalektigin -
yanh ~m dogru ya ivsel olmasm1 saglayan, yanl1~-tam mam n pozi tif bi r 
ontolojik boyuta sahip olmasm1 saglayan diyalektigin- de smulan 
vard1r; i.izerine yasland1gi bir kayaya ~arpar. Bu kaya tabii ki Ger
!fek'tir, simgcle§tirmeye direnen §eydir: Bir dizi farkh strateji yoluyla 
notralize etmeye, simgesel di.izenle bUttinle§tirmeye yah§manuza rag
men, her zaman 1skalanan ama yine de her zaman geri donen travma
tik noktadir. Lacancr ogretinin son safhasmm bak.r§ a~1smdan baklidi
gmda, semptom, keyfin gerr!iek ~ekirdegi olarak kavranan; bir fazla 
olarak varhgmi stirdi.irtip onu, anlanum a~Iklama, sozci.iklere dokme 
yoluyla ehlile~tirmeye (§ehirlerimizin "semptomlan" alan kenar ma
hallcleri ehlile§tinncye yonelik stratejileri adlandtrmak ic;in benimse
nen bir terimi kulianmama izin verilirse), "mutenala§tlrrnaya", orta
dan kald1rmaya yonelik biiti.in giri§irnlere ragmen geri donen §eydir. 

Lacan'm ogretisi i.;inde semptom kavrammda gortilen bu vurgu 
kaymasmtomeklemek i9in, bugUn yinc halkm biiyiik ilgisini ~ekmek
te olan bir olay1, Titanik'in batt§Jm ele alahm. Titanik'in "anlamlar dii
gi.iml.i" anlammda bir semplom olarak okurnak 9oktan beylik bir tav1r 
halini almt~tlr ~i.iphesiz: Titanik'in batl§Imn travmatik bir etkisi oldu, 
bir §Ok yaratt1, "imkanstz denen oldu", batmaz denen gemi battl; ama 
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burada alt1 l{izilmesi gereken nokta, bu bat1~1n lam da bir ~ok olarak 
en uygun zamanda ger~ekle§mi~ olmasJdlr- "zaman onu bekliyor
du"; daha fiilcn olmadan once bile, fantazi-meka.mnda <;oktan onun 
i11in bir yer a<;llmt~, ona bir yer aynlmJ~tJ. "Toplumsal imgesel" i.ize
rinde tam da beklendigi i<;in bu denli korkum; bir etki yaratt1. Bu ball& 
hayret verici aynntJiarla 6nceden tahmin edilmi~ti: 

J898'de adm1 duyunnaya s;:ah~an Morgan Robertson adh bir yazar, ~imdiye 
kadar in~a cdilrni~ olan biitiin gemilerden daha biiytik deh~etengiz hir Atlantik 
gemisi hakkmda bir roman yazd1. Robertson gemisini zcngin ve tuL.ukuru in
sanlarla doldunnu~ ve sonra da soguk bir Nisan gecesinde bir aysberge r;arpura
rak baurrm~u. Hu bir ~ekilde her ~eyin bo§unahgm1 gusteren bir simge olarak 
dii~iiniilmii~lli. nirekim kitap o y!l M. F. Mansfield firrnas1 tarafmdan Hojunaltk 
ad1yla yaytrnlandJ. 

On dbrt yll sonra White Star Line adh bir tngiliz denizcilik ~irketi Robert
son'l n rnmamndakine t;:ok benzeycn bir gem i in~a etti. Yen i geminin ta~Jrd1g1 su 
miktan 66.000 tondu; Robertson'mki 70.000. Ger~ek gerninin uzunlugu 265 
rnctrcydi; Robertson'wki 240 metre. iki gem.i de U~ uskurluydu ve 24-25 deni~: 
mili htz yapabiliyordu. lki!;i de 3000 kadar yo leu t~Jyabiliyordu ve ikisinin de 
bu saymm sadece !fOk az bir k1srnma yelecek kadar cankurtaran botu vardt. Ama 
her ikisine de "batmaz" yaftasJ vuruldugu ic;:in bu crok oncmli gorlilmtiyordu. 

10 Nisan 1912'de, gert,:ek gemi Southampton limanmdan kalkarak New 
York'a dogru ilk yolculuguna \1kt1. Omer Hayyam'm Rubaileri'nin paha bic;:il· 
mcz bir kopyasmt vc toplam servetleri iki yUz elli mil you dolan a~an yolculan 
ta~1yordu. 0 da rotasmda giderken bir aysbcrge ~tarpl! ve soguk bir Nisan gecesi 
sularagomiildi.i. 

Robertson gcmisine Titan adtm verm.i~ti. White Star Line ~irketi isc Tita· 
nik. (Lord 1983: XI-XII) 

Bu inamlmaz ~akt~manm nedenlerini, arka plamm kestirmek gli<; de
gil: Yuzyll doniimunde belli bir \agm -bart~\tl ilerleme <;agmm, iyi 
tammlanmt~ ve istikrarlt smtf aynmlan \agmm, vb., yani 1850'den 
Birinci Dtinya Sava~t'n<~ kadar suren uzun donemin- sonuna gelin
mekte oldugu hissi ~oktan Zeitgeist'm (<:;:agm Ruhu'nun) bir par~<JSJ 
haline gelmi~li. Ball uygarhgmm "barbarca" potansiyelini a<;tga <;tka
rarak o pastoral imajmt ktsa bir sUre i<;inde lekeleyecek ycni tehlikeler 
(i~r;i hareketleri, milliyetr;ilik pat\amalan, antisemitizm, sava~ teh(i
kesi) dola~tyordu havada. Ve yuzyii d5ni.imtinde r;agm sonunu cisim
le~tiren bir olgu varsa o da biiylik transatlantiklerdi: Yiizen saraylar, 
teknik ilerleme harikalan; inamlmaz kanna~tk ve iyi i~leyen makine
ler ve aym zamanda toplumun en sel{kin kesirninin bulu~ma yerlcri; 
toplumsal yapmm bir ttir mikrokozmosu, ger\ekte oldugu haliyle <.le
gil, ho~ goriinmesi, iyi tammlanmt~ s1mf aynmlan olan istikrarh bir 
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hiitiinltik gibi gortinmesi istenen toplumun bir imgesi -lasacast: top
lumun cgo-ideali. 

Ba~ka bir deyi~le Titanik'in batt~!, felaketin dolaystz maddi boyut
lan yiizi.inden degil, simgese! a!jmbelirlenim yi.iztinden, ana yatmlan 
ideo!ojik anlam yi.iziinden bu denli muazzam bir etki yarattt: Bu batt~, 
A vru pa u ygarhgmm kcndisinin y akla§an f elaketinin bir "simge" si 
olarak, yogunla~tmlmi§, metaforik bir temsili olarak okundu. Titu
nik'in batt~!, toplumun kcndi oliimlini.i ya~adtgi bir fonndu; gelenek
sel sagct ve solcu okumalann her ikisinin de bu pcrspektifi, sadecc 
vurgu farklanyla, korumu~ olmalan ilgim;tir. Gelenekse! perspektif
ten baktldtgmda, Titanik bugi.inkti kaba di.inya ir;indc yitirilmi~. ger;
mi~te kalmt~ bir nezaket r;agtnm nostaljik bir amttdtr; solcu bakt~ ar;t
smdan haktldtgmda ise, fosille~mi~ bir stmflt toplumun iktidarslzh
gtyla ilgili bir hikaycdir. 

Ama bunlann hepsi Titanik'le ilgili her ti.irlii yaztda bulunabilecek 
bcylik laflardtr- Titanik'e simgcsel agultgtm veren metaforik a~m
bclirlenimi bu ~ekildc kolayca ar;tklayabiliriz. Sorun, i~in bununla 
kalmamasmdadu. Titanik'in cnkazmm son zamanlarda denizaltJ ka
meralany Ia <;ekilmi~ olan fotograflanna bakttgtmtzda kendimizi bu
na kolayca ikna edebiliriz- bu resimlerin lizcrimizdeki korkutucu bii
yi.ileme giici.i nereden kaynaklanmaktadtr? Bu bi.iylileme giiclintin Ti· 
tanik'in simgese\ a~tnbclirlenimiyle, metaforik anlam1yla aqtklana
mayacagt, adcta sezgisel olarak apkya goriinmektedir: Bu giicl.in son 
stgmagt, temsil degil belli bir at!l mevcudiycttir. Titanik Lacanct an
lamda bir ~ey'dir: Korkutucu, imkanstzjoui.uance'm maddi kalmttst, 
maddilc§mesi. Enkaza bakarak yasak bolgeye, goriinmez kalmas1 ge
rcken bir mckana dair bir ir;;gorii kazamnz: Goriini.ir parr;;alar, juuis
sance'm stvt akt~Intn bir tlir pthttla~mt§ kahnttst, bir tiir ta~la~mi~ ke
yif ormamdtrlar. 

Bu korkutucu etkinin an lamia hi'<bir ilgisi yoktur- daha dogrusu, 
keylin ni.ifuz cttigi bir anlamdu: Lacanc1 bir joui.\··sense. Titanik'in 
enkan, bu ytizden, ytice bir nesnc olarak i§lcv gori.ir: imkanstz ~ey 
statl.isiine r;tkanlmt~ pozitif, maddi bir nesne. Belki de Titanik'in me
taforik anlamm1 saplamaya yonelik btiti.in bu <;abalar, .)ey'in bu kor
kutucu etkisinden kac;:ma giri~iminden, .';)cy'i simgesel stattisline indir
geycrek, ona bir anlam sunarak ehlile~tinne giri~iminden ba~ka bir 
~ey degildir. ~ogunlukla bir ~ey'in bliyiileyici mevcudiyetinin, onun 
anlam1111 bulamkla§ttrdtgmt soyleriz; burada tam tersi ger;erlidir: An· 
lam, Sey'in mevcudiyetinin korkutucu etkisini bulantkla§tmr. 
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Semptomdan Sinthome'a 

Dcmek ki semptom budur- Lacan'm bgrelisinin sun y11lannda scmp
tomun bir liir evrenselle§tirilmesiyle kar§1la.~Jyor olmamlZI i$te hu 
semptom anlayt~J temelinde degerlendirmeliyiz: Neredeyse varolan 
her §ey bir semptom haline gelir, oyle ki sonunda kadm bile erkegin 
semptomu olarak belirlenir. Hatta .semptomun, "Niye hi<;bir ~ey degil 
de bir ~ey var?" ~eklindeki ezeli felsefi soruya Lacan'm verdigi nihai 
cevap oldugu bile soylenebilir - hi'rbir ~ey yerine "var'' olan hu "bir 
§ey"dir ashnda semptom. 

Felsefi Lart1~mamn genel referans1 ~ogunlukla u~gen bir dtinyad1r 
- dil-ozne, ozncnin nesneler di.inyastyla ili~kisi, dil yoluyla dolayJm
lamr; Lacan s1k s1k "gostereni mutlakla~tlrmak"la sur;lamr- bu su~la
maya gore Lacan nesnel dUnyay1 hesaba katmamakta, sanki nesnel 
dilnya yokmu§ gibi, sanki bu di.inya go.sterenin hayali etk.isinden
yamlsamasmdan ibaretmi~ gibi, teorisini ozne ile dilin etkile~imiyle 
smulamaktad1r. Ama Lacan bu sw;:lamaya verdigi ccvapta. verili bir 
nesneler bi.iliinii olarak dunyamn varolmad!gim soylcmenin blesinde, 
dilin ve oznenin de varolmad1gmi sayler: Lacan'm "Biiyi.ik Oteki [ya
ni tutarh. kapah bir bi.iti.inli.ik olarak simgesel di.izen] yoktur," tezi 
~oktan klasikle~mi~tir ve ozne .S ile, tislii 'rizilmi~ S ile, gustcrenin ya
pismdaki bir bo~luk, bo~ bir yer olarak: gbstcrilir. 

Bu noktada kendimize ~u safiyane ama zorunlu soruyu sormannz 
gerek.iyor tabii ki: Eger diinya, dil ve ozne yoksa, varolan nedir; daha 
dogrusu, varolan olgulara tutarhhklanm veren nedir? Lacan'm ceva
bJ, daha once de i~aret ettigimiz gibi, semptomdur. Bu ccvaptaki post
yapJsalc•hk kar~Ill vurguyu ne kadar vurgulasak ycridir: Postyapisal
cthgm tcmcl jesti, her tiirlil tozel kimligi yap1bozuma tabi tutmak, ka11 
tutar!Jhgmm ardmdaki simgesel a~mbclirlenim etkile~imini gozler 
online sermek- k1sacasJ Wzel kimligi ~t:izerek ti:izel-olmayan, farkhh
ga dayah ili~kilerden olu~an hir ag haline getirmektir: semptom kav
ramJ ise bu yakla~urun zorunlu kontrpuam. keyfin tazti, hu anlamlan
dmci etkile~imin etrafmda yapllandigt gen,:ek ~ekirdektir. 

Semptomun evrensellc~tirilmesinin manugm1 kavrayabilmek i<;in, 
onunla bir ba~ka evrenselle§tirme, menetmcnin (joreclosure I ~'en-ver
fung) evrenselle~mesi arasmda bir baglanll kurmam1z gerckir. J.-A. 
Miller, yayimlanmamJ~ Semincr'inde ironik bir dille, (elbeUc Eins
tein'm t:izcl gorelilik teorisinden gene! gt:irelilik teorisine ge~mesine 
am~llrmada bulunarak), ozel menetme teorisinden gene! menetme tc-
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orisine ge<;mekten soz edcr. Lacan ellili yJilarda menetme kavrammt 
giindeme getirdiginde, bu kavram belli bir kilil gosterenin (point de 
capiton, Babamn-Adt) simgesel diizenden dt~lanmast, bunun da psi
kotik soreci tetiklemesi ~ekJindeki uzgtil bir o\guya kar~thk gdiyor
du; burada mcnetme dilin kendisine i:izgli degildir, psikotik olgulann 
aymct bir ozelligidir. Lacan'm Freud'u yeniden formule ederek soyle
digi gihi. Simgesel'den menedilen ~ey, Gen;ek'te ---Omegin, sannsal 
olgular bifiirninde- geri doner. 

Gelgelelim, ogrelisinin son ytllannda menetmenin bu i~levine ev
rensel bir kapsam venni~tir Lacan: Gosterenin dtizeninin kendisine 
ozgii belli bir menetme vard1r: Ne zaman simgesel bir yaptyla kar~tla
~Irsak kar§tla~ahm, bu yapt belli bir bo§luk etrafmda yaptlanrru~ttr ve 
belli bir kilit gosterenin menedildigini ima eder. Cinselligin simgesel 
yaptlanmast, cinsel ili§kiye ili~kin bir gosterenin olmaQtgmt ima eder, 
"cinsel ili~ki olmadtgt"m, cinsel ili~kinin simgeselle~tirilemedigini, 
yani imkanstz, "antagonistik" hir ili~ki oldugunu ima eder. Bu iki ev
renselle~tirme arasmdaki baglanttyt kavramak i<;:in, yine "Simgescl' 
den menedilen ~ey, semptomun Ger<;:ek'inde geri doner," onem1esine 
ba~vurmamtz gerekiyor: Kadm yoktur, onun gbstereni ba~langu;ta 
mencdilmi~lir ve i~te bu yiizden de erkegin bir semptomu olarak geri 
doner. 

Gen;ek olarak semptom- bu, Lacan'm klasik "bilin~dt~I bir dil gi
bi yapilanmt~ltr," tezine aykm gibi gorUnmektedir: Semptom kusur
suz bir simgesel olu§um, zaten kendisi de bir gosterende oldugu i~in 
yorumlama yoluyla feshedilebilen ~ifreli, kodlanm1~ bir mesaj degil 
midir? Lacan'm biltiin soylemek istedigi, bedensel-imgesel maskenin 
(ornegin histerik bir semptomun) ardmda simgesel a~mbelirlenimini 
ortay a pkarmarmz gerektigi degi l mi ydi? Gortinil~teki bu <;:eli~ ki yi 
a.;tklamak i~in, Lacan'm geli~iminin farkh a§amalarmt hesaba katma
mtz gerckir. 

Semptom kavramuu, Lacan'tn teorik geli§iminin ana a§amalanm 
aytrt etmemizi saglayan bir tiir ipucu ya da i~aret olarak kullanabili
riz. Ba~langl<;:ta, 1950'lerin ba~lan nda, semptom simgesel, anlamlan
dmct bir olu§um olarak, bir lilr ~ifre, sonradan ona ger~ek anlammt 
kazandtrdtgt varsaydan bliyi.ik Oteki'ye yoneltilen kodlanmt~ bir me
saj olarak kavramyordu. Semplom dlinyamn ba~anstz kald1gt yerde, 
simgesel ileti~im devresinin koplugu yerde ortaya .;tkar: "ilcti~imin 
ba~ ka ara~larla siirdiirii.l mesi "dir bir tiir; ba~artstz, baslmlmt~ stiz ken
dini kodlanmi~, §ifrelenmi~ bir bir;imde ifade eder. Bunun i<rerimi de, 
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semptomun yorumlanabJimekle kalmay1p, deyim yerindeyse, yorum
lanacagtnt goz ontinde bulundurarak olu§mu~ oldugudur: Onun anla
mtm kapsadtgt varsayiian bi.iyi.ik bteki'yi muhatap ahr. Ba~ka bir de· 
yi~le, muhatabt olmayan semptom yoktur: Psikanalitik tedavide 
semptom her zaman analiste yoneliktir, onu muhatap ahr, gizli anla
rmm a~1ga <;:tkarrnas1 i~in ona yapilan bir ha§vurudur. Aynca aktamn 
i~ermeyen, an!amm1 hildigi varsay1!an bir ozne konumu i<;ermcycn 
semptom olmad!glllJ da soyleyebiliriz. Scmptom, tam da bir bulmaca 
olarak, yorum yoluyla feshini ilan eder: Psikanalizin amac1 hastanm 
semptomunun anlammt soze dokmesini saglayarak, kopmu§ haldek.i 
ileti§im agm1 yeniden kurmaktlr: Bu soze dokiili.i~ sayesindedir ki 
semptom otomatik olarak ortadan kalkar. Demek ki esas nokta bu: 
Semptom, tam da kurulu~u itibanyla, btiyi.ik Oteki"nin alammn tutarh, 
tam oldugunu ima eder, t;i.inki.i olu~mas1 bile anlamm1 kapsayan bte
ki'ye yap1lan birba§vurudur. 

Am a bur ada sorunlar ba~lamt~tlr: Y orumlanmasma ragmen, semp
tom neden kendini feshetmemektedir; neden devam ctmektedir? La
can'm verdigi cevap, tabii ki, keyiftir. Semptom yalmzca "?ifreli bir 
mesaj degil, aym 7,amanda oznenin keyfini organize etmcsinin bir yo
ludur- yorumun tamamlanmasmdan sonm bile, t:iznenin semptomun
dan vazge~meye haztr olmayt~tmn nedeni budur; "semptomunu ken
disindcn fazla sevmesi"nin nedeni budur. Lacan semptoma bu keyif 
boyutunu yerle§tirirken, iki a~amada hareket etmi~tir. 

ilk olarak, keyfin bu boyutunu fantazi boyutu olarak tecrit etmeye 
ve semptom ile fantaziyi hir dizi aytnct i:izellik yoluyla kar~ttla§tlrma
ya ~ah~m1~tlr: Semptom, deyim ycrindeyse, yorumuna dogru gider
ken "kendi kendini sollayan" -yani analiz edilebilen- bir anlamlandJ
nct olu§umdur: Fantazi analiz edilemeyen, yoruma direnen aut bir in
§adtr. Semptom, ona geri d()ni.i§lii olarak anlammt ytikleyecek, engel
lenmemi~. tutarlt bir bi.iyi.ik Oteki'yi i~erir ve onu muhatap ahr; fanta
zi ise uzerine 9arpt attlmt~, engellenmi~, bi.ittinle§memi~. tutar.m bir 
bteki'yi i9erir- yani Oteki'deki bir bo~Jugu doldurur. Scmptom (or
negin bir dil si.in;:mesi), ortaya r;1kttgmda rahatSIZhk ve ho~nutsuzluga 
neden olur, ama yorumunu hazla kucaklartz; siir~melerimizin anlamt
m b~kalanna mermmniyetle a~Iklanz; bunlann "i:iznelerarast tamn· 
mast" genellikle bir entelektiieltatmin kaynagtdtr. Kendimizi fantazi
ye btraktlgtmtzda (i:imcgin gundi.iz dO~Ierinde) ise muazzam haz ah
nz, ama semptomda oldugunun tam tersine, fantazilerimizi ba~kalan
na itiraf etmck bize bi.iyi.ik bir rahatstzhk ve ulan~ verir. 
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Bu ~ekilde psikanalitik slirecin iki a§amasmt da ifade edebiliriz: 
Semptomlan yorumlamak-fantaz.iden germek. Hastamn semptomla
nyla kar§lla~ttgJmJzda, once onlan yorumlamamJz ve i~lerine niifuz 
ederek yommun daba fazla ilerlemesini engellemekte olan keyfin c;e
kirdegi olan temel fantaziye ula§manuz gerekir, sonra o canahc1 adJ
mt attp fantaziden ge~memiz, onunla aramtza mesafe koymamtz, fan
tazi-olu~umunun Oteki'deki belli bir bo~lugu, eksikligi, ho§ yeri nasil 
maskeledigini ya~amaffilz gerekir. 

Ama burada da ba~ka bir sorun ~tkar ortaya: Fantaziden ge~tikleri
ne, gen;ekliklerinin fantazi-~erc;evesi ile aralanna mesafe koyduklan
na §iiphe ohnad1gt halde kilit semptomlan hiilii devam eden hastalann 
varhgmt nas1l ac;tklayacagtz? Sadece yorumlanmalanndan degil fan
taziden sonra bile devam eden hir semptomla, bu patolojik olu~umla 
ne yapanz? Lacan bu gtic;liige, bir dizi c;agn§tm (sentetik-yapay insan, 
semptom ile fantazi arasmdaki sentez, Aziz Thomas, aziz ... ) i~eren, 
kcndi uydurdugu sinthome kavramtyla cevap vermeye c;ah~mt§!tr 
(Lacan 1988a). Sinthome olarak semptom keyfin niifuz etrni§ oldugu 
belli bir anlamlandmct olu~umdur: jouis-sense'm, anlamli-keyfin ta
~IYICISI olan bir gosterendir. 

Burada akhmtzda tutmamtz gercken ~ey, semptomun radikal on
tolojik statOslidlir: Sinthome olarak kavranan semptom, dlipedi.iz tek 
tbLlimiiz, varltgtmizm tek pozitif dayanag1, ozneye tutarhhk veren tek 
noktadtr. Ba~ka bir deyi~le, semptom, bizlerin -Oznelerin- keyfimizi 
diinyada-olu~umuza asgari bir tutarhhk kazandtran belli bir anlam
landmcl, simgesel olu~uma baglama yoluyla "dehrmekten ka~ma", 
"hi~bir §eyi (radik.al psikotik otizmi, simgesel evrenin ytkimmt) degil 
de bir ~eyi (semptom-olu~umunu) se~me" bi(,':imimizdir. 

Eger bu radikal boyuttaki semptom baglanndan kurtulmu~ durum
daysa, bu dlipedtiz "dtinyamn sonu" demektir- semptomun tek alter
natifi hir;:liktir: Saf orizm, ruhsal bir intihar, simgesel evreni hiittiniiy
le ytkma raddesine bile varacak i:ilc;i.ide ollim di.irtlisline teslim olma. 
Lacan'm psikanalitik sOrecin sonuna ili~kin nihai tammmm, semptom
la iizdeJ[e~me olmas1 da bu yiizdendir. Hasta, semptomunun Ger
~ek'inde, varhguun tek dayanagtm fark edebildiginde analiz amacma 
ula~ml~ttr. Frcud'un wo eJ· war, J·nll ich werden fidin oldugu yerde, 
ego da olacakttr (ben de olacagtm)] sozuni.i bu ~ekilde okumamtz ge
rekir: Sen, ozne, kendini scmptomunun ~oktandu bulundugu ycrle i"iz
de~le§tirmclisin; semptomunun "patolojik" tikelliginde varhgma tu

tarhltk veren unsuru gonnelisin. 
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Demek ki semptom budur: Tikel, "patolojik" bir anlamland•nct 
olu~um, keyfin bir bi.-;;imde baglanmast, ileti;;ime ve yoruma direnen 
attl bir lcke, soylemin, toplurnsal bag agmm dola~tmma dahil edile
meyen am a aynt zamanda da onun pozi ti f bir ko~ul u o ian bir !eke. La
can'a gore, kadmm neden erkegin semptomu oldugu arttk herhalde 
anla~Ilm•~t•r- bunu a~•klamak i<;in, Freud'un stk s1k si:iz ettigi o unli.i 
erkek §Ovcnisl laflanm hatJrlamam1z yctcr: Kadmlara dayanmak im
kansizdtr, sonsuz bir ba;;belasJdtrlar, ama yine de, kendi ttirlerinin en 
iyisidirler, onlarstz durum daha da kotU olurdu. Yani. eger kadm yok
sa, erkek de sadece varoldugunu zanneden bir kad.mdtr belki de. 

"sende senden fazlas1" 

Sinthome bir aga/§ebekeye baglanm1~ olmayan ama hemen keyif ta
rafmdan d.oldurulan, nlifuz edilen belli bir gosterge o1dugu i9in, statli
si.i tamm geregi "psikosomatik"tir; hir;:bir §eyi ya da kimseyi temsil et
meden igrcn9 bir keyfe tamkhk eden dilsiz bir !iahadetten ba~ka bir 
~ey olmayan korkun<; bir bedcnsel i~aretten ibarettir. 0 ytizden, Franz 
Kafka'ntn "Koy Hekimi" hikayesi. en :>af --<l.eyim ycrindeyse imbik
ten ge~irihni~- hi~imiyle bir sinthome'un hikayesi degil midir? <;ocu
gun bedeninin lizerinde buyi.idi.ik<;c bi.iyiiyen a<;tk yara, bu bulantt ve
rici, ha§aratvari ac;tkhk, canlthgm kendisinin, anlamstz keyfin en ra
dikal boyu tu i<;inde ya~am- ti:izi.in iin ci si mle~mcsinden ba~ ka nedir ki? 

Sag tarafwda, kal~aya yakm oir ycrde. avcum kadar biiyiik bir ay!l.: yara 
vard1. Glil kmmziSimn her tonunda, c.Jcrinleri koyu. kly1lan ar,:1k, yer yer kan 
p1h!llanyla plillir piillir, yilzcydeki madcnler gibi gtim~•gma a..;1k. Uzaktan hak•
lmca btiyle goriiniiyordu. Ama daha yakmdan incelendiginde bir gariplik daha 
vard1. Kendimi tutamay1p al~ak seslc bir hayret1shg• koyven.hm. Kendileri de 
gi.il kmniZisJ renkte ve kanla henek bene!.: olmu~. kU~lik parmagun kalmhgmda 
ve uzunlugunda kuw;ukla.r, kii!fuk bcyaz kafulan ve bir siirU ufak bacaklanyla, 
yaramn i~mdc kurduklan kaledcn k1vnm kJYnm t~tga dogru harekctlcniyorlar
dt. Zavalll dclikanl1. yard•m cdilccek sathay1 ge<;:mi~ti. Biiyiik yarasm1 ke~fcl
mi~tim: yan tarafmdaki bu r;ir;cklenmc mahvediyordu onu. (Kafka 197ll: 122) 

"Sag tarafmda, kal<;aya yakm bir ycrde ... " - ttpkt isa'mn yaras1 gibi. 
yine de bu yaramn en yaktn onceli, Wagner'in Parsifal'inde Amfor
tas'ln c;:ektiih •suraptlr. Amfonas'm sorunu, yaras1 k:madtgi slirece 
o/ememesi, oli.ip huzm bulamamastdJT; bakiCiiart. ne kaJar aCI <;eker
se r,:eksin gorevini yerine getirip Kutsal Kase ayini yapmasmda tsrar 
ederken. o i.imitsizce, kendisine aciytp t:ildl.irerek ae~lanna sun verme-
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lerini ister - t1pk1 "Ki:iy Hekimi "nde, anlatJC!-hekime, timitsizlikle 
"Doktor, htrakm oleyim," diyen c;ocuk gibi. 

lik bakJ~ta, Wagner ilc KalKa arasmda daglar kadar fark vard.1r: 
Birinde, bir orta~ag efsanesinin gee; Romantik bir canlandmh~tyla, 
obtiriiJJde c;agda~ totaJiter bi.irokraside bireyin yazgiSJfl!O betimJeni
~jyJe kar~J kar~JyayJzdJr. .. Ama yakmdan baktigmllzda, Parsifal' in tc
mel sorununun onceliklc hiirokratik bir sorun oldugunu gorlirliz: Am
fortas tOrensel-biirokratik gorevini yerine getirmekten acizdir. Am
fortas'm bahasr Titurel'in korkunq sesi, ya~ayan oW.lerin bu siiperego
buyrugu, ilk sahnede iktidarSJZ. ogluna ~u sozlerle seslenir: "Mein 
Sohn Amfortas, bist du am Amt?" Bunu ~tevirirken biitiin btirokratik 
agrrhgm1 vermeye c;ah~mahyJz: "i~inin ba~mda mtsm? Gorevini yap
maya haz1r mlSln?" Biraz ba~tan savma bir sosyolojiye ba~vurarak, 
Wagner'in Parsifal'inin, klasik Efendi'nin (Amfortas) totaliter bi.irok
rasi ko~ullannda art1k htikmetmekten aciz oldugu ve yerini yeni bir 
Onder figiiriinc btrakmasJ gerektigi y6ntindeki tarihsel o\guyu sahne
ledigini soyleyebiliriz. 

Hans-Jiirgcn Syberbcrg, Parsiful'i sincmaya uyarlarken, Wag
ner'in ozgiin metninde yapt1g1 bir dizi degi~ikle, bu olgunun gayet iyi 
farkmda oldugunu gostenni~tir. ilk olarak cinsel farkh!Igt manipiile 
etme tarzmdan bahsetmek gerek; ikinci perdcdeki canahc1 donti~ilrn 
fimnda -Kundry'nin opilciigi.inden sonra- Parsifal cinsiyetini degi~ti
rir: Erkek aktari.in yerine gene;, soguk bir kadm ge~er; bur ada bir her
mafroditlik idcolojisi de gil, totalitcr iktidan n "kadms1" dogasma i li~
kin zekice bir ir;:gorli soz konusudur: TOlaliter yasa, key fin niifuz etti
gi milslchccn bir Yasa'dtr, bic;imsel tarafsrzhgm1 yitirmi§ bir Yasa'd1r. 
Ama burada bizim ic;in asli oncmll alan Syberberg'in uyarlamasmm 
bir ba~ka ozelligidir: Syberberg, Amfortas'm yarasmt dl~Salla~tlrml~
tl r - Y ara, vajina dudaklarma benzeyen bir yan ktan kan sJzdtran ig
ren.y, k1smi bir nesnc olarak Amfortas'm yamndaki bir yasugm iize
rinde ta~mmaktadtr. Burada Kafka'yla bir yakmhk soz konusudur: 
Adeta "Kay Hekirni"ndeki ~fOCugun yarasJ kendini dl~sa1la~tJrarak, 
bagrmstz bir varolu~ kazanan ayn bir nesne haline gelmi~tir. Syber
berg'in, nihai sondan once, Amfortas'm ba~mda duranlara ktlH;lanm 
onun vi.icuduna sap!aytp kendisini dayamlmaz eziyctler c;ekmekten 
kurtarmalan i.yin i.imitsizce yalvard1gJ sahneyi, geleneksel yoldan ra
dikal bi\imde farkh bir yo!la sahnelcmesinin nedeni de budur: 
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"Hisscdiyorom. ollimi.in karanhgt kefenim olmu~ bile. 
rekrar hayata m1 donmeliymi~im? 
Deliler! Kim zorlayacak beni ya§amaya'' 
Siz bana sadece Oli.im bah~edebilirsiniz! 
(Gomleifini ymarak. a~·ar.) 
l~te buradaytrn - a"1 k yara burada i~te! 
Beni zehirleyen kamm burada aktyor. 
~ekin silahlanmz1! Sokun k.Jlu;lanmz1 
dcrine- derine, sapma kadar!" 

9.~ 

Yara Arnfortas'm semptomudur- onun pis, mide bulandmct keyfini 
cisimle§tirir, olmesine izin vermeyen §ey o koyula~mt§, yogunla~rni§ 
ya~arn-toztidi.ir. Nitekim "I§te buradaytm - ac;:tk yara burada i~tc!" 
sozleri dtiz anlamda kabul edilmelidir: Bi.itiin varhg1 bu yaradadtr; 
eger onu yok edecek olursak, kendisi de pozitif onto\ojik tutarhhgmt 
yitirip varolmaya son verecektir. Bu sahne 9ogunlukla Wagner' in tali
matlanna uygun olarak sahnelenir: Amfortas gomlegini yutarak a~ar 
ve viicudundaki kanayan yarayt i~aret eder; oysa yarayt di~sal\a~ttr
mt~ olan Syberberg'in filminde, Amfortas kendisi dt§mdaki mide bu
landmci k.Jsmi nesneye i~aret eder- yani kendisini degil, "ben orada, 
dt~andaytm, biittin tozi.im bu igren~ ger~ek par~asmdan ibaret!" der
cesine dt~anyt i~arel eder. Bu dt~salhgi nastl okumamtz gerckir? 

ilk vc en bariz if6zUm bu yaray1, simgesel bir yara olarak gonnek
tir: Yara, bedenin kendisini degil, bedenin i!fine yakalandtgt simgese] 
agt ilgi!endiren bir ~ey oldugunu gi:istermek i~in di§salla~tmlmi~C!r. 
Daha basit ifade edersek: Amfortas'm iktidars1zhgmm ve dolaytstyla 
kralhgmm -rokii~i.iniin gen;ek nedeni, simgesel ili!ikiler agmda belli 
bir t1kanma, belli bir ptiriiz ortaya -rtkmasJdu. Yone!icinin temel ya
saklardan birini -rignedigi (Kundry'nin kendisini ba~Lan ~tkarmasma 
izin vermi§tir) bu tilkede "bir ~eyler 9tirtimti~ti.ir"; o halde yara ahlaki
simgesel bir bozulmanm maddile~mesinden ibarettir. 

Ama ba~ka ve belki de daha radikal bir okuma da miimkUndtir: 
Yara, bedenin (simgesel ve simgeselle§tirilmi~) gcr~ekliginden ~tktJ
gt sUrece, "kii~i.ik bir ger~ek par~as1dtr", "kendi bedenimiz"in btittin
ltigtine dahil edilemeyen igrenc;: bir yumru, "Amfortas'ta Amfortas'tan 
fazla olan" ~eyin maddile~mesidir ve hu yiizden de klasik Lacanc1 for
rutile gore (Lacan 1979: XX. bOltim) onu mahvetmektedir. Onu mah
vetmektedir, ama aym zamanda ona tutarhhk veren tek -?eydir de. Psi
kanalitik semptom kavrammm paradoksu budur: Semptom, insana bir 
asalak gibi yap1~1p "oyunu bozan" bir unsurdur, ama onu yok edersek 
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durum daha da beter olur: Sahip oldugumuz her ~eyi kaybederiz -
semptomun tehdit ettigi ama henilz yok etmedigi geri kalan ~eyleri bi
le. Semptom kar~tsinda her zaman imkanstz bir sec;:im konumunda
ytzdu; Hearst'iin gazetelerinden birinin genel yaym ybnetrneni hak
kmdaki i..inlii bir ftkra bunu gayet gi.izel anlat1r: Bu adam, Hearst'iin ik
na etme <rabalanna ragmen, c;:oktan hak ettigi tatile c;:tkmak isteme
mektedir. Hearst niye tatile c;ilcmak istemedigini sorunca, yaytn yo
netmeni §U cevab1 verir: "Ben bir iki hafta burada yokken, gazetenin 
satt~lan dil~er diye korkuyorum; ama hen burada olmadJgtm halde sa
tlr;;lar dii~meyecek diye daha da ~ok korku yo rum!" Semptom budur i~
te; Bir silrU bela ~tkaran, ama yoklugu daha da biiyiik bir bela, topye
kfm felaket anlamma gelecek bir unsur. 

Son bir ornek olarak Ridley Scott'm Alien (Yaratzk) filmini elc ala
lim: Zaval!J John Hurt'iin vticudundan dt§an fulayan o igrenc;: asalak 
tam da bu tlir bir semptom degil midir, tam da Amfortas'm dt~salla~
mt~ yarastyla aym statiiye sahip degil midir? Bilgisayar hayat alamet
leri oldugunu kaydettiginde uzay yolculanmn girdikleri ~i:H gezegeni 
tizerindeki magara, polipvari asalagm Hurt'iin suratma yapt§tlgt ma
gara, simgesel-oncesi ~ey stati.isiine, yani anne bedeni, keyfin ya~a
yan tozti statlisiine sahiptir. Bu magaramn uyandtrdtgt rahim-vaj ina 
r;agn~tmlan neredeyse kor kor parmagtm goziine vurgularur. Nitekim 
Hurt'iin suratma yapt§an asalak bir tiir "filiz vermi~ keyif'tir, anneye 
ait ~ey'in bir kalmttstdtr ve sonra da uzay bo~lugunda dola~an gemiye 
stgmmi~ grubun -keyfinin Gerr;ek'i- semptomu i~levini goriir; Onlan 
hem tehdit eder hem de kapah bir grup olarak kurar. Bu asalak nesne
nin stirekli degi~mesi, sadece anamorfik bir stattide oldugunu dogru
lar: Kattkstz bir suret varltgtdtr. "Yarattk", sekizinci, ilave yolcu, ken
di ba§tna hic;bir §ey olmadtgt halde, yine de anamorfik bir fazla olarak 
ilave edilmesi gereken bir nesnedir. En saf haliyle Gerc;:ek'tir: Bir su
ret, kat1 simgesel diizeyde hir;bir bic;imde varolmayan ama aym za
manda filmde gerc;:ekten varolan tek ~ey olan bir §ey, kar~tsmda btitiin 
gerr;ekligin tamamen savunmastz oldugu bir §Cy. Doktor ne~terle kes
tikten sonra polipvari asalaktan ft§kuan stvtmn uzay gemisinin metal 
zeminini erittigi sahneyi hattrlamamtz yeter ... 

Sinthume'un bu perspektifmden baktldtgmda, hakikat ve keyif 
birbirleri y le kesinlikle bagda~mazlar: Hakikat boyutu, imkanstz jou
issance't cisimle~tiren travmatik ~ey'i yanh~-tammam1z sayesinde 
ar;tlu. 



ldeolojlk Jouissance 

Pozitif yam mi.istehcen keyif olan, toplumsal-simgesel bteki'deki bir 
tutamzhgt ortaya koyarken, bildik "postmodemist" anti-Aydmlan
mact ressentiment'a teslim olmu~ olmadtk mt? Lacan'm Ecrits'sinin 
FrarlSizca basktsmm kapagmdaki metin boyle bir kavrayt§t yalanlar: 
Lacan burada giri~tigi teorik ~abay1 a~tk a~1k Aydmlanma'nm eski 
milcadelesinin bir devam1 olarak k.3vramaktadtr. Bu ytizden Lacan'm 
ozerk 6zneye ve onun dti~iinme giiciine. i<;inde ya~ad1g1 nesnel ko~ul
lan dii~iincede temelliik edi§ bi~imine yoneluigi ele§lirinin, akltn 
menzilinden ka\=an aklldt~l bir zemin oldugunun onaylanmastyla fa
Ian hi~bir i\gisi yoktur. Kapitalizmin smmmn sermayenin kendisi ol
dugu ~eklindeki i.inlii Marksr,:t formti!U uyarlayacak olursak, Lacan'a 
gore, Aydmlanma'nm smmmn Aydmlanma'mn kend.isi, Descartes ve 
Kant'm ~oktan dile getirdikleri ama genellikle unutulan obiir yi.izil ol
dugunu soyleyebiliriz. 

Aydmlanma'mn ba~at motifi, ~iiphesiz, "Akltm ozerk olarak kul
lan!" buyrugunun \e~itlemeleridir: "Kendi akltm kullan, kendini her 
ttirlii 6nyargtdan kurtar, hic;:bir §eyi rasyonel temellerini sorgulama
dan kabul eune, her zaman ele~tirel bir mesafeyi koru ... " A rna Kant, 
iinlii "Aydmlanma Nedir?" yaZismda btili.in bunlara naho~. huzursuz 
edici bir ilave yaparak Aydmlanma projesinin tam kalbinde belli bir 
<ratlak a9m1~t1 bile: "Akltm istedigin her konuda, istedigin kadar kul
lan - ama itaat et!" Y ani: Aydmlanmt~ kamu ya hi tap eden, teorik di.i
~i.incenin ozerk 6znesi olarak, ozgiirce dU~unebilirsin, her tiirli.i otori
teyi sorgulayabilirsin; ama toplumsal "makine"nin par~ast olarak, te
ba olarak, i.istlerinin emirlerine kayitstz ~anstz itaat etmelisin. Bu ~at
lak Aydmlanma projesinin kend1sine ait bir ~a!lakttr: Bunu daha Des
cartes'da, onun Metoti Vzerine Konu~ma'smda bile buluruz. Her ~ey
den ~iiphe eden, dUnyanm varhgmt bile sorgulayan cogito'nun obiir 
yi.izii, Kartezyen "gecrici ahlak", yani Descartes'm felsefi yolculugu
nm giindelik varolu~u ic;inde kendi kendini hayatta kalmaya te~vik et
mek ic;in koydugu bir dizi kurald1r: Daha ilk kural, insamn i~inde dog
dugu i.ilkenin adet Ye yasalanm, otoriteJerini SOrgu!amaksJZIO kabul 
etmesi ve on lara itaat etmesi geregini vurgular. 

As1l mesele, verili ampirik, "patolojik" (Kant) adet ve kurallan bu 
~ekilde kabul etmenin, Aydmlanma-oncesine ait bir kahntt -gelenek
sel otoriter tavnn bir kahnttSI- degil, tam tersine, Aydmlanma'nm zo
runlu obur yiizii oldugunu gormektir: Toplumsal hayatm adet ve ku-
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rallanm sa~ma, verili halleri it;inde bu ~ekilde kabul ederek, "Yasa 
yasadtr"t kabul ederek, i\eride onun klSltlamalanndan kurtulmu~ olu
ruz - ozgtir teorik di.i~iinmenin yolu afithr. Ba~ka bir deyi~le, Sezar'm 
haklam Se7.ar'a veririz ki her 5ey iizerinde sakin .~.akin dii~iinebilelim. 
Adetlerin ve toplumsal kurallann verili, temelsiz karakterine ili§kin 
bu deneyim, ba~h ba~ma, onlarla araya bir mesafe koymay1 berabe
rinde getirir. Geleneksel, aydmlanma oncesi evrende Yasa'mn otorite
si hifibir zaman saqma ve temelsiz bir ~ey olarak ya~anmaz; tam tersi
ne Yasa her zaman karizmatik btiytileme glicii tarafmdan aydmlattilr. 
Toplumsal adctler ve kurallar cvreni yalmzca 'tOktan aydmlanmJ~ ba
kl§ a<;:lSI taraftndan, oylcce kabul edilmesi gercken sa<;ma bir "maki
ne" olarak gbrilniir. 

Aydmlanma'nm ba~hca yamlsamasmm, toplumsal .il.detlerin olu~
turdugu dt-'!sal "makine" ile aramtza kolayca mesafe koyabilecegirniz 
VC boylece i~ dii~iinme mekammiZl Jekesiz, adetlerin di§sa\hgL tara
fmdan lekelcnmeden tutabilecegirniz ~eklindeki fikirde yattlgllll soy
leyehiliriz. Ama bu ele~tiri Kant'1 etkilemez, ~iinkl.i Kant katcgorik 
buyrugu olumlarken, ifi<sel, ahlaki Yasa'nm kendisinin travmatik, dog
ruluk ic;ermeyen, anlamsJz/ sac; rna karakterini he saba katmarm~ degil
dir. Kant'm kategorik buyrugu, tam da, dogru olmadigi halde zorunlu, 
ko§ulsuz bir otoriteye sahip alan bir Yasa'dtr: Kant'm kendi sozleriy
le, bir tiir "a~km olgu"dur. dogrulugu teorik olarak. gosterilemeyen ve
rili bir olgudur; ama yine de ahlaki eylemlerimizin bir anlama sahip 
olabilmesi ir;in onun kayttsiz ~arts1z ges:erli oldugu varsayi1mahd1r. 

Bu ahlaki Yasa ile "patolojik", ampirik olarak verili toplumsal ya
salar arasmdaki kar~Itlig1, bir dizi aymc1 ozellik sayesinde gosterebi
liriz: Toplumsal yasalar bir toplumsal ger(eklik alamm yap!landmr
lar, ahl aki Y as a, gen;ekligin bize dayat11g1 smulan hie; hesaba katma
yan ko~ulsuz bir buyrugun Gerc;ek'idir- imkans1z bir buyruktur. "Ya
pabilirsin, c;iinkti yap man gerekiyor! (Du kannst, denn du sollst.l)"; 
toplumsal yasalar benci!ligimizi pasifize eder ve toplumsal ic;sel den
ge egilimini dlizcnlerler; ahlaki Yasa bir ko~ulsuz zorlama unsurunu 
dcvreye sokarak bu i~ dengede dengesizlik yarattr. Kant'm nihai para
doksu, pratik aklm teorik aktl i.izerindeki bu onceligidir: Ancak kate
gorik buyrugun "irrasyonel" zorlamasma teslim oldugumuz takdirde, 
kendimizi dt§sal toplumsal ktsltlamalardan kurtarabilir ve ozerk, ay
dmlanml~ ozneye yak.l§an olgunluga ula§abiliriz. 

Lacanct teorinin arttk iyice yaygmla§ml~ tespitlerinden biri, bu 
Kantp ahlak.i buyrugun mtistehccn bir superego buyrugunu ("Keyfini 
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~tkar!") gizledigi ybniindedir - Oteki'nin bizi gorevimizi gorev diye 
yapmaya zorlayan sesi, imkanstzjouissance'a yaptlan ve haz ilkesinin 
ve onun uzanttst olan ger~Jeklik ilkesinin i<; dengesini bozan bir ~agn
mn travmatik bir istilastdlr. Lacan'm Sade'1 Kant'tn hakikati olarak 
gormesinin nedeni budur: "Kant avec Sade" (Lacan 1966). Ama ahla
ki Yasa'nm bu miistehcenligi tam olarak neden ibarettir? Yasa'mn saf 
bi~;imine yap1~1p onu kirleten ampirik ''patolojik" i<;criklerin kahnt!la
nndan, auklanndan degil, bu bi~imin kendisinden ibarcttir. Ahlaki 
Yasa mi.istehcendir. c;iinkii bizi onun buyruguna itaat etmeye iten mo
tive cdici gii~ i~levini goren ~ey bizatihi kendi bi~imidir- ~unkii ahla
ki Yasa'ya bir dizi pozitif neden yiiztinden de gil yasa oldugu i~in ilaat 
ederiz: Ahlaki Yasa'nm mlistehcenligi bi~imsel karakterinin obiir yil
zlidiir. 

Kant'm etiginin birincil ozelligi. her ttirlu ampirik, ''patolojik" i~e
rigi -ba~ka bir deyi~le haz (ya da ho~nutsuzluk) yaratan her tiirlli nes
ney!- ahlaki eylemlerim.izin odagmdan dt~lamastdir elhette, ama 
Kant'ta gizli kalan ~ey bu reddin kendisinin belli hir artJ-keyif (Lacan
ci plus-de-jrmir) i.irettigidir. Fa~iz.rn omegini ele alahm- Fa§ist ideo
loji sal! bi~imsel bir buyruga dayahdtr: itaat et, <;tinkti etmen gereki
yor! Ba~ka bir deyi~le, keyiflen vazge<;, kendini feda et ve bunun an
lam•n• sonna- fedakarhgm degeri tam da anlamsizhgmd.adtr; gen;ek 
fedakarhk kendi kendisinin amac1dtr; pozitif tatmini fedakarhgm 
ara<;sal degerinde degiL kendisinde bulman gerekir: Belli bir artt-ke
yif iireten ~ey i~te bu feragat, keytin kendisinden i§te bu ~ekilde vaz
ge~tmektir. 

Feragat yoluyla tiretilen bu arti/fazla, artt-keyfin cisimle§mesi 
olan Lacanct objet petit a'du: burada Lacan'm art1-keyif kavrarmm 
neden Marks~t art1-deger kavrammt model alarak uydurdugunu da 
kavrayabiliriz- Marx'ta artt-deger aynca "patolojik", ampirik kulla
mm degerinden yaptlan belli bir feragati de ima eder. Ve Fa§izm idco
lojik bi~imi dogrudan dogruya kendi amac1, ba~h ba~ma bir amac; ola
rak gordUgii ir;in mustehcendir- Mussolini'nin "Fa~istlerin italya'yt 
yonetme taleplerinin gerek,esi ne? Programlan ne?'' sorusuna verdigi 
iinlii cevab1 hatnlayahm: "Bizim programimt.z c;ok basit: italya'y1 biz 
yi:inctmek istiyoruz!" Fa~izmin icleolojik giicti tam da liberal ya da 
so leu ele~tirmenlerin en buyiik zaaf1 olarak gordiikleri ozellikte yatar: 
<;agnsmm tamamen bo~. bi~imsel karaktetinde, strf itaat ve fedakar
hk olsun diye itaat ve fedakarhk talep etmesinde yatar. Fa~ist ideoloji
ye gore mesele fedakarltgm ara\sal degeri degildir; liberal-yoz hasta-
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hgm tedavisi tam da fedakarhgm kendisinin bi~imidir, "fedakarhfpn 
ruhu"dur. Fa~izmin psikanalizden niye o kadar korktugu da a~;tkttr: 
Psikanaliz bu bicyimsel fedakiirbk ediminde mlistehcen bir keyfin i~
ba~tnda oldugunu gorrnemizi saglar. 

Kant'm ahlaki bir;imciliginin, en sonunda F~izm'de ortaya cy1kan 
gizli sapkm, mtistehcen boyutudur bu: Kanw1 bicyimcilik We burada 
Descartes'm egreti ahlak dlisturlanmn ikincisinin mantlgiyla bir!e§ir 
- daha dogrusu, bu mant1gt a~Lmlar: 

ikinci diisturum elimden geldigi kadar i~lerimde karar ve sebat sahibi ol
mak ve en ~tipheli kanaatleri bile, bir defa kabulc karar verdikten sorrra, pek 
emin ve ~a§maz kanaatlermi~ gibi, daima sebatla takip etmekti. Bunda yolunu 
sap1llp da bir onnamn ir;ine dil~en yokulann yaptrgm1 yap1yordum: onlar, biro 
yana bir bu yana dola~arak sapltmamak, helc bir yerde rruhlamp kalmamak. fa
kat dairna aym yi:ine dogru, hatta ba§langu<ta o yonii tamamen tesadiifle bulmu~ 
olsalar da, yinc de ellerinden gcldigi kadar dosdugru yiirtimek ve zayt f ihtimal
lerle yol!anm degi~tirmemek zorundadJr!ar: ~iinkil boy Ieee tam istcdikleri yerc 
gidemeseler bile, sonunda hi-;: olmazsa, muhtemclen bir ormamn ortasmdan da
ha iyi bir yere varabilecek!erdir. (Descartes 1976: 64) 

Descartes bu pasajda, ideolojinin elindeki giz!i kartlan ac;maktadtr bir 
bakuna: 1deolojinin gerr;ek amact, talep ettigi tavtrdtr, ideo\ojik bir;i
min tutarhhgidtr, "daima aym yone dogru ... elimizden geldigi kadar 
dosdogru yilrtimeyi" silrdiirmemizdir; ideolojinin bu talebi gerekr;e
lendirrnek -ideolojik bir;ime itaat etmemizi saglamak- ir;in sundugu 
pozitif nedenler yalmzca bu olguyu gizlemeye yararlar: Ba§ka bir de
yi§le, ideolojik bic;irnin kendisine ozgii artl-keyfi gizlemeye yararlar. 

Burada Jon Elster'm "esasen yan-tirtin olan durumlar" kavramma 
ba§vurabiliriz - yani ancak niyetlenilmedikleri takdirde, ancak faali
yetimizin yan-etkisi olarak iiretebilen durumlar: Bunlara dogrudan 
dogruya ula§maya r;ah§hgimtz anda, faaliyetlerimizin dolaySIZ. moti
vasyonu onlar oldugu anda, bindigimiz dah kesmi§ oluruz. Elster'm 
verdigi bir siirO ideolojik ornekten birini, Tocqueville'in juri sistemini 
savunmak ir;in sundugu gerekc;eyi ele alahm: "Jtirinin davac1lar ir;in 
faydah olup olmayacagm1 bi!miyorum, ama davayt karara baglamaya 
r;ah~anlar ir;in r;ok iyi oldugundan eminim. Benjtiriye, toplumun elin
deki en etkili halk egitimi ara~larmdan biri olarak baklyorum." Elster 
bunun hakkmda §U yorumu getirir: 

.. .JUri sisteminin, jiiri liyeleri iizerinde Tocqueville'in onu savurunasma yul 
a-;:an egitim etkilerini yaratmasmm zorunlu bir ko§ulu, bu insanlarm, kendi k.i~i-
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sel geli~imlerinin Otesine ge~n. yap1lrnaya deger ve onemli bir i~ yapuklanna 
inanmalandJr. (Elster 1982: 96) 

- ba~ka bir deyi~le, jtiri Uyeleri yapt1klan i~in hukuki etkilerinin hU
kumstiz oldugunun ve burada aslolamn bu i~in kendi yurtta§hk ruhlan 
iizerinde yaratttgt etki -egitimsel degert- oldugunun farkma vanllkla
n anda, bu egitim etkisi bozulur. 

Din i.izerinc bahse ginncyi savunan Pascal'de de aym durum ge
~erlidir: Girdigimiz bahistc yamhyor olsak bile, Tann diye bir ~ey 
yoksa bile, Tann'ya duydugum inancm ve bu inant;: dogrultusunda 
davranmamm di.ioyevi hayattm tizerinde bin;ok haytrll etkisi olacuk
ttr- huzursuzluk ve ~iiphelerden azade, vakur, sakin, ahlakh, Latmin
kar bir hayat y~anm. Ama mesele bu diinyevi kan, ancak Tann'ya. 
dinsel ote'ye ger~ekten inamrsam elde edebilecek olmamdrr; Pascal'in 
savmm gizli, biraz sinik man!lgi budur muhtemelen: Dinin gen;ek pe
yi, dinsel tav1rla kazamlan diinyevi kar olma.sma ragmen, bu kazan9 
"esasen bir yan-Uri.in olan bir durum"dur- ancak dinsel bir ote'ye duy
dugumuz inancm niyetlenilmemi~ bir sonucu olarak iiretilebilir. 

Rosa Lux.emburg'un devrimci stirece ili~kin betimlemesinde de 
tam tanuna aym sav1 bulmak bizi §a~Irtmamah: Ba§langi~ta, ilk i§~i 
mticadeleleri ba§anSiz. olmaya mahkumdurlar, dolaysiz ama~lanna 
ula§llamaz, ama zorunlu olarak ba~anstzhkla sonu<;lanmalanna rag
men, gene! bilan~olan yine de pozitiftir zira temel kazan~lan egitim 
alamndadu - yani i~«i Sinifllllll devrimci ozne haline ge!mesine hiz
met ederler. Alt1 ~izilmesi gereken nokta yine ~udur: Bizler (Parri) sa
va~an i§«ilere, dogrudan "ba~anSIZ olmamz onemli degil. mi..icadele
nizin as1l amac1 siz.in tizerinizde yaratacag1 egitim etkisi" dersek, bu 
egitim etkisi kaybolacakt1r. 

Descartes yukanda aktard1g1nuz pasajda, bizlere belki de ilk kez, bu 
temel ideolojik paradoksun saf bi<;imini sunmaktad1r: ideolojide ger
yekten onemli olan §ey bi«imidir, tek bir yOnde elimizden geldigince 
dosdogru gitmeyi siirdunnemizdir, en ~upheli kanaatleri bile, bir defa 
kabule karar verdikten sonra, daima sebatla takip etmemizdir; ama bu 
ideolojik tavra ancak "esascn bir yan-Uriin olan bir durum" olarak ula
§tlabilir: ideolojik ozneler, "bir onnanda kaybolmu~ yolcular", "ba§
langu;:ta yonlerini muhtemelen sadece tesadtifle bulduklan"m kendi
Ierinden gizlemek zorundadular; kararlanmn saglam bir temeli oldu
guna ve onlan Ama\'lanna ula~uracagma inanmak zorundadtrlar. 
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Gen;ek amann ideulojik tavrm kendisinin tutarl1llgl oldugunu algtlar 
algilamaz, yarattlan erki kendi kendini ortadan kaldrnr. ideolojinin 
Cizvit ahlakuun yaygm di.i~iincesine taban tabana ztt bir bi~Jimde i~le
digini gorebiliriz: Burada ama<r ara9lan hakh 91kannakur. 

Amar;-ara~ ili~kisinin bu tersine ~evrili~i neden giz/i kalrnak zo
rundadtr, a91ga ~tkmas1 neden kendi kendini ortadan kaldmr? Gunku 
bu, ideolojide, ideolojik feragatin kendisinde devrede alan keyfi a~tga 
~1karacakt1r. Da~ka bir deyi~lc, ideolojinin yalmzca kendi amacma 
hizmet ettigini, hi9bir ~eye hizmet etmcdigini a91ga ~tkaracakttr- ki 
bu tam da Lacan'mjouissance tammtd1r. 
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"CheVuoi?" 

OZDE-5LiK/ KiMLiK"' 

ldeolojik "Diki~" 

Verili bir ideolojik alamn ozde~Ugini. pozitif icteriginin biittin olas•t;:e
~itlemelerinin otesinde, yaratan ve koruyan nedir? Hegemo11ya ve 
Sosyalist Strateji, ideoloji teorisinin bu canahc1 sorusuna muhtemelen 
nihai cevabt verir: "Ytizergezer gosterenler", on-ideolojik unsurlar 
t;:oklugu, on ian "diken". kaymalanm uurdurup anlamlanm sabitleyen 
belli bir "diigiim noktas1"mn (Lacan'm point de capiton'unun) miida
halesi sayesinde birle~ik bir alan olarak yaptlamr. 

ideolojik mekfm, baglanmanu~ unsurlardan, "yiizergezer goste
renlcr"den olu~ur; bu gosterenlerin kirnligi "il((lk"tlr, ba~ka unsurlarla 
bir zincir ictinue ektemlenmi§ olmalan tarafmdan a~mbe\irlenmi~tir
yani "dtiz" anlamlan metaforik aru-anlamlanrurmaya baghd1r. Ome
gin ~·evrecilik. (evreciligin diger ideolojik unsurlarla baglantiSI once
den belirlenmez; ki~i (bizi fclaketten yahnzca giictlti bir devletin mii
dahalesinin kurtarabilecegine inamyorsa) devlct-yonelimli bir c;:evre
ci, (dogamn acJmaSJZca somiirlilmesinin kaynagm1 k.apitalist sisteme 
yerle~tiriyorsa) sosyalist bir !Jevreci, (insanm kendi topragma kok sal
mas• gerektigini vazediyorsa) muhafazaki\r bir ctevreci, vb. olabilir; 
feminiz.m. sosyalist ya da apolitik olabilir; hatta 1rkplzk bile elitist ya 
da populist olabilir. .. "Diki~", ideolojik unsurlann bu serbest yiizii~ii
nti durdurmay1, sabitlemeyi saglayan -yani, bunlann yapiia~m·~ bir 
anlam agmm pan;alan olmalanm saglayan- biitlinle~tinne i§lcmini 
icra eder. 

Yi.izergezer gosterenleri, sozgelimi "Komtinizm"le dikiyorsak, 
"smtf mlicadelesi" digcr biiti.in unsurlara kesin ve sabit bir anlam ytik-

* ingilizce ide11tity kilnam• hem "'ozde~lik" hem de ""kimlik" anlanuna gelir. 
Metnin ilcrisinde haglama gore bu iki anlamdan biri se.;ilecek, ancak kavram ozel
hkle iki anlam1 da kap~ayacak ~ekilde kullamldigJOda, bu ''ozde~lik/kimlik" ol .. rak 
belinilecektir. (~.n.} 



104 IDEOLOJ!NtN YOCE NESNESI 

leyecektir: Demokrasiye (yasal bir somlirti bir,;imi olarak "bi~imsel 
burjuva demokrasisi"ne kar~t mahut "gen;ek demokrasi"); feminizme 
(kadmlann somliriilmesi s1mf temelli i~bo!Umiintin sonucudur); c;ev
recilige (dogal kaynaklann tahrip edilmesi, kar yonelimli kapitalist 
iiretimin mant1ksal bir sonucudur); ban§ hareketine (ban~1n i.iniindeki 
ba~hca tehlike maccrac1 emperyalizmdir), vb. 

ideolojik miicadelede mesele, bu yuzergezer unsurlan hangi "du
glim noktal an" nm, point de capiton'Iann blitiinle§tirecegi, kendi e~de
gerlikler dizisine dahil edecegidir. Sozgelimi bugtin yeni muhafaza
karhk ile sosyal demokrasi arasmdaki miicadelenin konusu "ozglir
llik"tlir: Yeni muhafazakirlar refah devletinde cisimle~en e~itlik~i de
mokrasinin zorunlu olarak yeni ko!elik bi~imlerine, bireyin totaliter 
devletlere bag1mh olmasma yo! a~t1g1m gi:istermeye r,;ah~1rken, sosyal 
demokratlar bireysel ozglirliigtin herhangi bir anlam1 olabilmesi ir,;in 
demokratik toplumsal ha.yata, ekonornik f1rsat e,?itligine, vb. dayan
masJ gerektigini vurguluyorlar. 

Bu bak1mdan, verili bir ideolojik alamo her unsuru bir e~degerlik
ler dizisinin parc;astd1r: Diger biltiin unsurlara baglanmas1m saglayan 
metaforik artJsl/faz.lasJ da geri donii~lli o\arak kimligini belirler (Ko
milnist bir perspektifte. ban~ i~j:in sava~mak kapitalist dtizenc kar~1 sa
va~mak demektir, vb.). Ama bu zincirlenme ancak, belli bir gosterenin 
-Lacanc1 "Bir"- btitlin alam "dikmesi" ve onu cisimle.}tirerek, kimli
gini icra etmesi ko~uluy!a milmkiln olur. 

Laclau-Mouffe'un radikal demokrasi projesini ele alalnn: Burada, 
hic;biri biitlin digerlcrinin "Hakikat"i, son Gosteren'i, "gen;:ek Anla
mi" olma iddiasmda olmayan tek tck mticadelelerin (ban~. 9evre, fe
minizm, insan haklan, vb. ir,;in verilen mlicadelelerin) eklemlenme
siyle kar~1 kar~1yayJzd1r; ama "radikal demokrasi" ba~hgmm kendisi 
bile, tam da bu eklemlenme imkammn, belli bir miicadelenin '"dUgi.im 
noktas1" roliinu, belirleyici rolii oynamasm1 ir,;erdigini gosterir; bu 
milcadele, tam da tikel bir miicadele olarak diger biitiin miicadelelerin 
ufkunu 9iz.ecektir. Bu belirleyici rol tabii ki demokrasiye, "demokra
tik mildahale"ye aittir; Laclau ve Mouffe'a gore diger (sosyalist, femi~ 
nist...) btitiin mucadeleler, demokratik projenin a~ama a~ama radikal
le~tiri I i p kapsam1 nm geni~ \eli lerek yeni alanlara ( ekonomik i I i~ki lere, 
cinsler arasmdaki ili~kilere ... ) uygulanmasJ olarak kavranabilir. Diya
lektik paradoks ~uradad1r ki hegemonik bir rol oynayan tikel miicade
le, farkhltklan ~iddet yoluyla bast1rmak §5yle dursun, tam da tikel 
mucadelelerin gorece ozerk.lik!eri i~;in gereken ala01 a9ar: bmegin fe-
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minist miicadele ancak demokratik-e~illik~i siyasi soyleme gontler
mede bulunarak mtimklin k.thmr. 

Bu yi.izden analizin ilk gorevi, verili bir ideolojik alanda, alamn ta
mammm ufkunu da belirleyen tikel miicadeleyi -Hegel'in terirnleriy
le soylersek, kendi kendinin evrensel cinsi o!an tiirU- tecrit etmektir. 
A rna canallct teorik sorun §udur: Tikel bir mi.icadelenin bu belirleyici, 
btitiinle~tirici roli.i ile belli bir mi.icadelenin (Marksizmde i~c;:ilerin mi.i
cadelesinin) bi.itiin digerlerinin Hakikat'i olarak goztikttigii, bu ytiz
den de biitiin diger mucade!elerin son tahlilde onun dt§avurumlann
dan iharet olduklan ve bu mi.icadelede kazamlacak zaferin bize diger 
alanlardaki zaferin anahtanm sundugu geleneksel "hegemonya" anla
yt~l arasmda ne fark vardtr? (Bildik Marksist aktl ytirtitme bic;:imi ~oy
ledir: Kadlnlann ezilmi~ligini ortadan kaldtrmayL, doganm ytktcl so
miiri.isilne son vermeyi, niikleer felaket tehdidinden kurtulmayt... an
cak sosyalist devrim..in ba~anh olmast mtimktin Jalacakttr.) Ba~ka bir 
deyi§le: Belli bir tikel alamn belirleyici roltini.i bir oz.ctili.ik tuzagma 
dii~meksizin nastl formiile ederiz? Benirn tez.im, Saul Kripke'nin be
timleyicilik-kar~tthgmm bize bu sorunu .yozecek kavramsal arac;:lan 
sagladtgl yolundad1r. 

Betimleyicilik Kar~1smda Betimleyicilik-l<ar$Ithgi 

Kripke'nin betim!eyicilik-kar~tthgmm dayanrugt temei deneyime, 
1950'lerin ilnlU bilimkurgu filminin ad1yia, viicut h1mzlarmm istihm 
adm1 verebiliriz. insan ~ekline ginni~ uzayh yarat1klann i.}gali - bu 
yarat1klar tamamen insan gibi goriintirler, insanlann biitiin ozellikleri
ne sahiptirler, ama bu bir anlamda on ian daha da tekinsiz ve tuhaf ki
lar. Bu sorun antisernitizmle aymd1r (ve bu nedenle Viicut Htrsrzlart
mn lstila.H 50'1erdeki McCanhyci antikomiinizmin metaforu olarak 
okunabilir): Yahudiler "hizim gibi"dirler; onlan Lammak, onlan tilm 
diger halklardan ayiran 0 artJgi, 0 tamma gelmez ozeltigi pozitif ger
c;:eklik duzeyinde belirlemek guc;:tiir. 

Betimleyicilik ile betimleyicilik-kar~\thgt arasmda.ki tart1~manm 
konusu <;ok basittir: Adlar i~arel ettikleri nesnelere nas!l gbndermede 
bulunur? "Masa" sozctigii bir masaya nas!l gondermede bulunur? Be
timleyici yamt barizdir: :miami ytiziinden; bir kere her sozciik belli bir 
anlamm ta?IYJCISidlr- yani betimleyici ozelliklerden olu~an bir kume 
anlanuna gelir ("masa" belli bir ~ekli olan. belli arnac;:lara hizmet eden 
bir nesne anlamma gelir) ve sonw;ta betimlemeler ktimesinin adlan-
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dud1g1 ozelliklere sahip alan, gerc;eklikteki nesnelere gondermede bu
lunur. "Masa" bir masa anlamma gelir ~tinkii bir masanm "masa'' soz
cligiiniin anlammm i<;:erdigi ozellikleri vardtr. Nitekim niyet, kaplam 
(extension) iizerinde manuksal bir oncelige sahiptir: Kaplam (bir sOz
cilgiin gondermede bulundugu bir dizi nesne), niyet (sozciigtin anla
rrnnm i~erdigi evrensel ozellikler) larafmdan belirlenir. Oysa, betim
leyicilik-kar~ttlanmn cevabt, bir sozcOgtin bir nesneye ya da nesneler 
ktimcsine bir "asli vaftiz" yoluyla bagland1gt §eklindedir ve ba~lan
gu;ta sozciigiin anlammt belirlemi~ alan betimleyici ozellikler ki.i.mesi 
tamamen degi~se bile bu baglantt baki kahr. 

Kripke'den basit bir omek alalim: Eger halktan "Kurt GOdel"in ta
mmlaytct bir betimlemesini yapmalanm isteseydik, alacagm11z cevap 
"aritmetigin tamarnlanmarrn§ oldugunu kamtlayan adam" olurdu; 
ama biz bu kamtm bir ba§kast, Godel'in arkada~t alan Schmidt tara
fmdan yazild1gmt ve GOdel'in onu oldiiriip soz konusu kanttm ke§fmi 
kendine mal ettigini varsayahm; bu durumda "Kurt Godel'' adt, ta
mmlayJct betimleme arttk onun it;in ge<;:erli olmamasma ragmen, haHl. 
aym Godel'e gondermede bulunacaktu. Mesele, "Godel" admm bir 
"asli vaftiz" yoluyla belli bir nesneye (ki§iye) baglanm1§ o\mast ve 
ba~langtc;taki tammlayJct betimleme yanh:;; pksa bile bu bagm ayakta 
kalmastdtr (Kripke 1980: 83-5). Tarti§mamn ozii :;;udur: Betimleyici~ 
ler bir sozci.igtin icrkin, i~sel ''hiyetlenilm.i§ icrerikleri "ni vurgularken, 
betimleyicilik-kar~Itlan dJ~sal nedensel bag1, bir sozcilgtin bir gele
nek zinciri icrinde oz.neden ozneye aktanlma bicrimini tayin edici go
riirler. 

Bu noktada ilk itham gelir: Tartl~maya verilecek bariz cevap, bu
rada iki farkh tipte adla -(evrensel) ti.irleri i~arct eden kavramlarla ve 
ozcl adlarla- kar~1 kar~tya oldugumuz degil midir? Tartl~mamn basit 
crozi.imti, betimleyici!igin ti.irsel kavramlann i~Jeyi~ bicrimini, bctimle
yicilik-kar~tthgmm ise ozel adlann i~leyi§ bicrimini acrtkladtklan degil 
midir? Eger birinden "~i~man" diye bahsedersek, en azmdan a~m top~ 
lu olma 6zelligine sahip olmast gcrektigi at;tktu, ama birinden "Peter" 
diye bahsedersek, sahip oldugu tiili ozelliklerden hicrbirine ili~kin bir 
crtkanmda bulunamaytz - "Peter" adt ana sadece "Peter" diye vaftiz 
edildigi it;in gondermede bulunmaktad1r. Ama boyle bir crozilm, so
rundan basit stmflandtrma aynmlan yaparak kurtulmaya ~ah~1rken, 
tartJ§rnada soz konusu olan §Cyi bi.itilniiyle gozden ka~Jrmt:;; olacaktu: 
Hem betimleyicilik hem de betimleyicilik-kar~tthg1 gonderme i~lev
lerine dair gene! bir teori geli~tirmeyi ama<;:larlar. Betimleyicilige go-
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re, ozel adlarm kendileri sadece kisalulmt~ ya da kthk degi§tinni~ ke
sin tammlardtr, oysa betimleyicilik-kar§ttlanna gore Wrsel kavram
larda bile gondenneyi, en azmdan dogal ttirleri adlanduanlan dt§Sal 

nedensel zincir belirlemektedir. Kripke'den yine hasit bir ornek ala
hm: Tarihoncesinde belli bir noktada, belli bir tiir nesne "altm" olarak 
vaftiz edilmi~tir ve bu ad o nokrada bir betimleyici ozellikler kiimesi
ne (gilzel bir bi~imde §ekillendirilebilecek a{;if, parlak, san bir metal, 
vb.) baglanilll§tlr; yuzy!llar i~inde bu betimlemeler kUmesi insan bil
gisinin geli~imiyle birlikie ~ogalrnt~ ve degi~mi~tir, oyle ki bugi.in "al
hm" elementler cetvelindeki yerine ve protonlanna, notronlanna, 
elektronlanna, tayfma gore belirliyoruz; ama diyelim ki bugtin bir bi
lim adam1 "altm" denen nesnenin butiin ozellikleri konusunda btitiin 
dtinyanm yamlmt§ oldugunu ke~fetsin (parlak san renkte oldugu izlc
nimi, evrensel bir goz yamlmasmm tirtinli olmu§ olsun, vb.) -bu du
rumda, "altm'' sozciigil daha once oldugu gibi aym nesneye gonder
mede bulunmayt siirdi.irecektir- yani "bugi.ine kadar altm zannettigi
miz nesne ashnda altm degil" demeyecek, "altm bugilne kadar ona at
fedilen ozelliklere sahip degil" diyecegizdir. 

Aym ~ey z1t kaqt-olgusal durum i~in de ge~erlidir: 

Geneldc a! una atfenigimiz ve onu tammlamak io;:in kulland•gmuz biittin ta
mmlay•c• ozelliklcrc sahip alan, ama aym tiirdcn bir :?ey olmayan, aym ttiz ol
mayan bir ti:iz olabilir. Boyle bir ~ey kar~1smda, ba§lang•o;:ta altJnJ tan1mlamak 
iyin kulandJgJJruz btitiin gi.iri.iniimlere sahip olmasma ragmen, altm olmadJgim 
stsy lerdik. (I<ripkc 1980: I 19) 

Nic;in? c;:unkti bu toz, "altm'' adma, "altm" gondermesini yerle~tiren 
"ash vaftize" kadar uzanan nedensel bir zincir yoluyla baglt degildir. 
Aym nedenle ~unu da soy1emek gerekir: 

Yann arkeologlar ya da jcologlar, ge\;mi~te, tekboynuzlu atlar hak.kmda, 
tekboynuzlu at mitindcn biltligimiz her ~eyi kar§tlayan hayvanlann varoldugu
nu kesin bir bio;:imdc gosteren baz1 fosiller kc§fedecek olsalar bile, bu lckboy
nuzlu atlar oldugunu gtistenneyecektir. ( a.g.y.: 24) 

Ba§ka bir deyi§IC, bu soz.de tekboynuzlu atlar, "tekboynuzlu at" sozti
niln anlammm i9erdigi betimleyici ozellikler ktimesine kusursuz bir 
bic;imde tekabtil etse bile, mitik "rekboynuzlu at" kavrammm ba~lan
g11;taki gbndemlesinin -yani "tekboynuzlu at" sozunun "asli vaftiz"de 
ili~tirildigi nesnenin- onlar oldugundan emin olamazd.Jk ... Kripke'nin 
bu onennelerinin libidinal ic;eriklerini gozard1 edebilmek mtimkOn 
mti? Burada soz konusu olan Jam da "arzunun gerc;ekle§mesi'' sorunu-
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dur: Fantazilerimizdeki arzu nesnesinin btitiln ozelliklerine sahip olan 
bir nesneye gen;eklikte rastladlglmlzda, zorunlu olarak biraz hayal ki
nkhgma ugranz; belli bit "bu o degil"i ya~anz; en sonunda bulunmu~ 
gen;ek nesnenin, gerekli ozelliklerin hepsine sahip olsa da, arzunun 
gondermcsi olmadigi a<;1kt1r. Kripke'nin a~m bir libidinal yananlama 
sahip nesneleri, ortak mitolojide arzuyu cisimle§tiren altm gibi, tek
boynuzlu at gibi nesneleri omek sec;mesi rastlanh degildir belki de 
kimbilir. .. 

lki Mit 

Betimleyicilik ile betimleyicilik-kar§lthgl arasmdaki tartt~ma zemini
ne, arzu ekonomisinin bir alt alant1 olarak nas1l s1zd1gmt akhmtzda tu
tarsak, LacanC! teorinin (iki kat§lt gori.i§ arasmda sozde diyalektik bir 
"senteze" gitme anlammda degil, tam tersine, betimleyiciligin de be
timleyicilik-kar~Ithgmm da canalre~ noktay1 -yani adlandtrmanm ra
dikal olumsalligm1- 1skaladzklanm gostererek) bu tart1~may1 netle~
tirmemize yardtmct olabilmesi ~a~lrt!Cl olmayacakt1r. Bunun kan!tl, 
her iki konumun da kendi c;:oziimlerini savunmak ic;:in bir mite ba~vur
mak, bir mit uydunnak zorunda kalrnalandu: Searle' de ilkel bir kabile 
miti, Donnellan'da "alim-i mutlak bir tarih gozlemcisi" rniti. Searle, 
betimleyicilik-kar§Ithgml t;tirlitmek ic;:in, ozel adlardan ibaret bir dili 
olan ilkel bir avct-toplay1C1 topluluk uydurur: 

Kabiledeki herkesin herkesi tamdtgmt ve kabilenin yeni dogan i.iyelerinin 
hi.iti.in kabilenin kattldtgt torenierde vaftiz edildigini dU~Unelim. Aynca 90Cuk
\arm bi.iylirken insanlann adlanmn yam stra daglann, gollerin, sukaklann, evle
rin. vb. yerel adlanm da gostcrilme yoluyla ogrendikkrini dii~iine!im. Aynca 
diyelim ki bu kabilede tiliilerden bahsetmeye kar~l katJ bir tabu olsun. oyle ki 
iildiikten sunra kimseni n ad1 amlmaz o\sun. ~imdi fantazimizde vurgulanmak 
istenen ~ey §Udur: Betimlc:digim bi9imiyle bu kabilenin, bizim adlanmizm gon
denne yapmak ivin kullamlma bi9imiyle tam tamma aym bi9imde gtinderme 
yapmak i((in kullamlan bir ozel adlar kurumu vardtr, ama bu kabilede ileti,1·im 
teorisinin neden-sonur zincirini kar,nlayan tek bir ud kullamm1 yoktur. (Searle 
1984: 240) 

Ba§ka bir deyi~le, bu kabilede her ad kullamrn1 betimleyici talebi kar
~tlayacakttr: Gonderme miinhasuan bir betimleyid ozellikler kiimesi 
tarafmdan belirlenir. Searle bOyle bir kabilenin hic;bir zaman varol
madigmz hilir tabii ki soylemek istedigi sadece, bu kabilede adland!r
manm i~leme bi!fiminin mantzk.sal olarak ilksel oldugudur: Betimleyi-
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cilik-kaqnlan tarafmdan kullamlan biitiin kar~1 orneklerin mantlksal 
olarak ikincil oldugu, "asalakjfa" oldugu, onceden "betimleyici" bir 
i~leyi§ olmas1m gercktirdigidir. Biri hakkmda tek bildigimiz ~ey adt
nm Smilh oldugu oldugunda -"Smith"in tek yonelimsel, niyetlenil
mi~ i<;erigi, "ba§kalanmn Smith diye gondem1ede bulunduklan ki~i" 
oldugu zaman- bu durum mantJksal olarak Smith hakkmda ~ok daha 
fazla ~ey bilen -"Smith" admm biitiin bir betimleyici ozellikler (por
nograli tarihi i.izerine dersler veren ya~h ~~~man bir adam ... ) ki.imesiy
le baglanuh oldugunu bilen- en azmdan bir ozne daha olmasm1 onge
rektirir. Ba~ka bir deyi§le, betimleyicilik-kar~lthgmm "normal" diye 
sundugu durum (gondermenin d1~sal bir neden-sonu\= zinciriyle akta
rtlmasJ), "asalak~a" -yani mant1ksal olarak ikincil- olan bir i~lcyi§in 
"di§Sal" bir betimleni~inden (yonelimsel, niyetlenilmi~ i<;erigi hesaba 
katmayan bir betimlemeden) ibarettir. 

Searle'i.i ii!iiri.itmek i<;in, dilin mi.inhaman betimleyici bir biii!imde 
i§Ledigi bu ilkel kabilenin yalmzca ampirik olarak degil, mantlksal 
olarak da imkans1z oldugunu gostermemiz gerekir. Derridacilann ya
pacagt §ey, "asalak~a" kullammm, salt hetimleyici i~leyi§i her zaman 
a~mdtrd1gm1, en ba~tan beri a~mdmm~ oldugunu (Searle'un ilkel ka
bile mitinin, gondennenin hit;bir yokluk, hi!fbir eksiklik tarafmdan 
bulandmlmadlgt btiltiniiylc saydam bir toplulugun bir ba~ka versiyo
nunu sundugunu) gostermek olurdu ~i.iphesiz. 

Lacanc1 yakla~1m bir ba§ka ozelligi vurgulayacakur: Searle'i.in ka
bilesine ili~kin betimlemesinde bir ~ey eksiktir. Eger ger~tekten k.atJ 
anlamda dille, anlanun ancak ozneleraras1 bi9imde tamndtgl si.irece 
varoldugu toplumsal bir ag olarak dille -tantml geregi "ozel" olama
yacak olan dille- ilgileniyorsak, o zaman belli bir nesncye, ad1 bu ol
dugu irin, ba§kalan soz konusu nesneyi adlandmnak i<;:in bu ad1 kul
landiklan i~in gondennede bulunmak, her adm anlammm bir par~as1 
olmahdu: Her ad, ortak dilin par~as1 oldugu it;in, bu ozgt.indergesel, 
dongiisel ugrag1 i9erir. "Ba§kalan", tahii ki, ampirik ba§kalanna indir
genemez; daha 90k Lacan'm "bi.iyiik Oteki"sine, simgesel di.izenin 
kendisine i~aret ederler. 

Burada bir gi.istergeye ozgi.i dogmatik aptalhkla, bir totoloji bi~i
mine bi.iri.inen bir aptalhkla kar~Iia§mz: Bir ad bir nesneye gonderme
de bulunur runku bu nesneye boyle denir - hu edilgen ii!atl ("denir") 
oteki oznclerin otesinde "bUyiik Oteki'' boyutunun varhguu duyurur. 
Searle'iin bir asalakhk misali olarak verdigi ornek -bahscuikleri nes
ne hakkmda hi9bir ~ey bilmeyen ve "tek yonelimsel i~erikleri ba~ka-
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lanmn da bir ~eye gondennede bulunmak i~in kullandtklan adt, ayrn 
~eye gondennede bulunmak i~in kullanma\an olabilecek olan" konu§
macilar ornegi (Searle 1984: 259)- tam tersine, bir toplumsal bag ola
rak dilde her "normal" ad kullammmm zorunlu bir bile§enine i~aret 
eder - bu totolojik bile~en de Lacanc1 ana-gosteren, "gosterilensiz 
gosteren" dir. 

i~in ironik yam, bu eksikligin Searle'iin betimlemesinde bir yasak 
bifiiminde fiilen kaydedilmi~ o\mas!d!r ("bu kabilede ollilerden bah
setmeye kar§I kat! bir tabu olsun"); nilekim Searle'iin mitik kabilesi
Oliilerin adlanyla ilgili tabu yliziinden- Babamn-Ad1 i~levini mene
den -yani Olli babamn, kendi Ad1'nm htiklimranhgma donli§mesini 
engelleyen- bir psikotikler kabilesidir. Sonu~ olarak Searle'lin betim
leyiciligi buyuk Oteki boyutunu Iskalarken, betimleyicilik-kar~tthgi 
da --en azmdan ba§at versiyonu- kuruk oteki'yi, Lacanct anlamda ger
~ek olarak nesne boyutunu (ger~ek/gen;:eklik aynrrnru) tskalar. Bu 
ytizden de, X'i, yani bir gondermenin betimleyici ozelliklerindeki bii
tiin degi~ikliklere ragmen kimligini garantiye alan ozelligi ger~ekli
gin kendisinde arar; yine bu ytizden kendine ait bir mit, Searle'tin ilkel 
kabilesinin bir tiir muadili alan Donnellan'm "alim-i mutlak tarih goz
lemcisi" mitini uydurmak zorunda kaltr. Donnellan ~u ustahkh kar~I
olgusal omegi in~a etmi~tir: 

Belli bir konu§macJmn Thales hakkmda bildigini sandtgi ya da bildigi tek 
~eyin, onun her ~eyin su oldugunu soyleyen Eski Yunan filozofu olmast oldu
gunu farzedelim. Ama bOyle bir ~ey sClyleyen bir Eski Yunan filowfu olmadtgt
m da farzedelim. Aristoteles ile Herodotos'un, "ke~ke her ~ey su olsayd1 da bu 
boktan kuyulan kazmak zorunda kalmasaydtm," diyen bir kuyu kazJcJdan bah
-~ettiklerini farzedelim. Bu durumda, konu~mact "Thales" adtm kullandigmda 
bu kuyu kazJcJya gi:indermede bulunuyordur. Aynca, hi<; kimseyle ili~ki kurma
rru~ ama gen;ekten de her ~eyin su oldugunu sdylemi~ bir miinzevinin varoldu
gunu da farzedelim. Yinc de, "Thalcs" dedij;imizde bu miinreviye go!ldermede 
b ul unmadigimtz a<;ilcttr. (Searle I 9 84: 2 52) 

Bugtin ba~langu;:taki gondenneyi, neden-sonu~J zincirinin ba§la!iclsl
m, zavalh kuyu kaz1CZS!nt tamm1yoruz; ama neden-sonur;: zincirini 
"ilksel vaftize" kadar izleyebilen bir "alim-i mutlak tarih gozlemcisi", 
''Thales" sozciigiinii gondermesine baglayan ilk bag1 nas1l onaracagt
m bilecektir. Bu mit, Lacanc1 "bildigi farzedilen ozne"nin bu betimle
yici!ik-kar§ltl vcrsiyonu neden zorunludur? 

Betimleyicilik-kar~l!hgmm temel sorunu, sOrekli degi~en betimle
yici ozellikler kiimesinin i:itesinde adlandmlan nesnenin ozde~ligini 
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kuran ~eyin ne oldugunu -biittin ozellikleri degi~mesine ragmen bir 
nesneyi kendisiyle ozde~ k1lan §eyin ne oldugunu-, ba§ka bir deyi~le, 
"degi§mez adlundmc•"mn, buttin olast dilnyalarda, biiti.in kar~t-olgu
sal durumlarda aym nesneye i§aret eden adm nesnel kar~thgm• nasd 
kavramak gerektigini belirlemektir. Betimleyicilik-kar§tthgmm en 
azmdan standart versiyonunda §U gozden ka~maktadtr: Btitiin kar~l
olgusal durumlarda, yani biitiin betimleyici ozelliklerini degi§tirerek 
nesncnin ozde~ligini bu §ekilde garanti altma almak, adlandmnanm 
kendisinin geri doniijlii etkisidir: Nesnenin kimligine dayanak olan 
~ey adm kendisidir, gosterendir. Olas1 butiin uilnyalarda aym kalan, 
nesnedeki bu "aru/fazla", "kendinde kendinden fazla olan bir ~ey"dir, 
yani Lacanc1 objet petit a'd1r: Onu pozitif ger~eklikte aramak bo~una
dtr ~iinkil pozitif bir tutarhllfp yoktur- .;:tinkii bir bo~lugun, ger~eklik
te gosterenin ortaya 91kl~tyla a~tlan bir stireksizligin pozitifle~mesin
den ibarettir. Altm it;in de aym durum soz konusudur: Altmm pozitif, 
fiziksel ozelliklerinde, onu zenginligin cisimle~mesi haline g~tiren o 
X'i aramak bo~unadtr; ya da Marx'tan bir omege ba$vurursak, metada 
da aym durum s6z konusudur: Metamn pozitif ozelliklerinde, clegeri
ni (hem de yalmzca kullamm degerini degil) kuran oze\ligi aramak. 
bo~unadtr. DolayJs1yla betimleyicilik-kar~ttlannm, ileti§imde gonder
menin aktanlmasmi saglayan dJ~sal bir neden-sonu~ zinciri oldugu 
fikrinin Jskaladtgi ~ey, adlandtrmanm radikal olumsalhgtdlr, adlan
dmnanm kendisinin, gondermesini geri donU~Iti olarak kurdugudur. 
Adlandnma zorunludur, ama deyim yerindeyse, sonradan, geri do
ni.i~lii olarak, biz ~oktan "onun i.;:inde" oldugumuzda zorunludur. 

Bu yiizden, "alim-i mutlak tarih gozlemcisi" miti, Searle'i.in ilkel 
kabile mitine tekabiil eder tam tanuna: Her ik.i durumda da mitin i~le
vi adlandtrmamn radikal olumsalhgtm stmrlamak, klsJtlamakur- zo
runlulugunu garanti aluna alan bir fail in~a etmektir. tlk.inde, goncler
me ada i~kin "yonelimsel i~ferik" tarafmdan garanti altma ahmrken, 
ikincisinde, bizi sozctigil nesneye baglayan "ilksel vaftize" gbttiren 
neden-sonu<t zinciri tarafmdan garanti altma ahmr. Yine de betirnleyi
cilik ile betimleyicilik-kar~Itligl arasmdaki bu taru~mada her §eye 
ragmen ''dogru" tarafbetirnleyicilik-kar~ttltgt ise, bunun nedeni onun 
yapttg1 hatamn ba~ka ttirden olmastdtr: Betimleyicilik-kar§tthgt, mi
tinde, kendini kendi ~tkard1g1 sonuca, "bilmeden urettigi ~eye" kar§t 
korle§tirir. Betimleyicilik-kar~tthgmm as1l ba§am1, bizi objet a'y1 
"degi§mez adlandmct"nm -yani "saf' gosteren olarak point de capi
ton'un- gen;ek-imkans•z kar§Iltgt olarak kavramaya te§vik etmesidir. 
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oeg-i~mez Adland.rrcr ve objet a 

Point de capiton'un bir "di.igilm noktast", bir lilr anlamlar diigtimi.i ol
dugtmu savunsak da, bu onun "en zengin" sozciik, "diktigi" alamn bo
ttin anlam zenginligini iifinde yngunla:;;tmm§ olan sozciik olmasmt 
gerektirmez: Point de capiton, bir so;;cuk olarak, gosterenin kendisi 
diizeyindc, vcrili bir alant bir\e~tiren, ozde~ligini/kimligini kuran 
sozciikttir daha ~ok: Deyim yerindeyse, "~eyler"in kendilerinin, bir
likleri i<;inde kendilerini tammak iQin gondennede bulunduklan soz
ciiktilr. Marlboro'nun i.inlli reklamtm ele alahm: Bronzla~m1~ kovboy 
resmi, geni~ ktrhklar, vb. - bi:ittin bunlann "yananlarm ", belli bir 
Arnerika imajtdu elhette (sert, diiriist insanlar, stmrstz ufuklar i.ilke
si ... ), "kapitone diki~" etkisi ancak belli bir tersine c;evrilme gert;ek
le.}tiginde ortaya c;tkar; "gerr;ek" Amerikahlar kendilerini (ideoloj i k 
ozdeneyi mleri ir;inde) Marlboro reklammm yaratttgt imaj Ia ozde~le~
tirmeye ba~laymcaya kadar -Amerika'nm kendisi "Marlboro tilkesi" 
olarak deneyimleninceye kadar- ortaya <;:tkmaz. 

Amerika'nm biitlin mahut "kitle ileti:;;im simgeleri" i<;:in aym du
rum geiferlidir- i.irnegin Coca Cola: Mesele Coca Cola'mn "yananla
mJ "mn Amerika'ya ili.]kin belli bir ideolojik deneyim-vizyon (keskin, 
soguk tadmm tazeligi, vb.) olmast degildir; mesele bu Amerika vizyo
nunun kendisinin kimligini bizatihi kendini "Coca Cola" gostcrgesiy
le ozde~le~tirerek kazanmastdtr- "Amerika, Coca Cola'dtr!" salak<;:a 
bir reklam aygltmdaki sozler olabilir. Ama kavranmast gereken can
abet nokta, bu ayg1t10-"Amerika (butlin geni§ligiyle bir tilkenin ideo
lojik vizyonu), Coca Cola'd1r (bu gosterendir)!"-, "Coca Cola (bu 
gosteren), A me rika 'd1r ( demektir)!" ~eklindc tersine (evrilemeyecegi
dir. "Coca Cola nedir?" sorusuna verilcbilccek olast tek cevap, rek
lamlarda ~oktan verilrni§tir: Coca Cola, o gayri~ahsi "it"tir• ("Coke, 
this is it.')- "ger~ek ~cy,"•• ula~tlmaz X, arzunun nesnesi-nedenidir. 

Tam da bu fazla-X yiizi.inden, "dikme" i§lemi dongtisel-simetrik 
degildir- bundan bir ~ey kazanmadtgtmtzr soyleyemeyiz ~i.inkii Coca 
Cola'mn ilk yananlamt "Amerika'nm ruhu"dur ve bu "Amerika'nm ru
hu" (onu dt~avurdugu varsayrlan ozellikler kilmesi) daha sonra Coca 
Cola'da onun gostereni, anlamlandtnct temsilcisi olarak yogunla~rr: 

* lngilizcedc "o" zamirinin insand1~1, cinsiyetinin belirtilmcsine llizum goriil
meyen varhklar, nesneler, vb. kullamlan hali. r.,.n.) 

** Tiirk<;edeki reklamlarda buna "hayatm ger~ck tad1" deniyor. ama yazann 
vurgusunu korumak io;;in ozclliklc birebir r,:evirdik. (o;;.n.) 



"CHE VUO['>" ll3 

Bu basit rcrsine ~tevirmeden kazand1gmuz ~ey tam da fazla-X'dir. ar
zunun nesnesi-nedenidir, "Coca Cola'da Coca Cola'dan fazla olan'' ve 
Lacanc1 fonniile gore, birdenbire dt~klya, i~ilmesi imkans1z bir ~amu
ra dtinti~ebilen (bunun i~in Coca Cola'y1 s1cak ve gaz1 ka'Orru~ halde 
servis etmek yeterlidir) o "ula~1lma.z ~ey"dir. 

Bir fa.zla tireten bu tersine ~evirmenin manttgl, antisemitizm time
giyle netle~tirilebihr: Ba~langu;:ta, "Y ahudi" sozde bir "haskm" ozel
liklcr (dolandmc!lik ruhu, kazan~t hirSJ, vb.) ktimesi ~eklinde bir ya
nanlaml olan bir gosteren olarak ortaya ~tkar; bu hentiz tam manasty
la antisemitizm degildir. Buna ula~mak ic;in, ili~kiyi tersine {evirip 
§Unu soylememiz gerekir: Bunlar boyledir (a~gozlti, dolandmct ... ) 
qunku Yahudidirler. Bu tersine c;evirme ilk hakt~ta s1rf totolojiymi~ 
gibi goriintir- ~oyle diyebiliriz: Tabii ki oyledir, r;iinkii "Y clludi" de
mek tam da ar;gozHi, dolandmct, pis ... demektir ... ama bu totoloji go
riintlisi.i yanh~t1r: "<;:iinkii Yahudidirler"deki "Yahudi"nin bir dizi 
baskm ozellik gibi bir yananlamt yoktur; yine o ula§Ilmaz X'e, ''Ya
hudi'de Yahudi'den fazla" olana ve Nazizmin timitsizce kavramaya, 
ol~tmeye ve Yahudileri nesnel-bilimsel bir bic;imde saptamamJZI sag
Iayacak pozitif bir ozellige doni.i~tlirmeye ~ah~l!g1 ~eye gondermede 
bulunur. 

Demek ki "degi~mez adlandmct" o imkanstz-ger~ck r,:ekirdege, 
"bir ne~nede nesneden fazla olana", anlamlandmna i~leminin iirettigi 
bu fazlaya ula§may1 amat;lar. Ve kavranmas1 gereken canalicl nokta, 
adlandmnamn radikal olumsalligt ilc verili bir nesnenin kimligini el
de etmcsini saglayan "degi§mez adlandtnet''nm ortaya <;ilonas!llm 
mant1g1 arasmdaki baglanhdtr. Adlandmnanm radikal olumsalltgl, 
Ger~ek ile onun simgeselle§tirilme rarzlan arasmda indirgenmez bir 
mcsafe oldugunu ima edcr: Belli bir tarihsel kUmc farklt hi~imlerde 
~imgeselle~tirilebilir; Gen;ek'in kendi~i zorunlu bir simgeselle~tiril
me tarzt i~cnnez. 

Fransa'mn 1940'taki yenilgisini ele alahm: Petain'in ba~ansmm 
anahtan, yenilginin travmas1m simgcselle~tirme bi~iminin tutmu~ o\
mastydi ("Y cnilgi, demokrasi geleneginin uzun siiredir yozla~m1~ ol
masmm ve Yahudilcrin antisosyal etkilerinin sonucudur; bu yiizden 
de Fransa'ya toplumsal biittinltigi.inli yeni, korporatist, organik temel
ler iizerinde in~a e1mek i~in yeni bir ~ans sunarak ayiitJct birelki yarat
IDt§tlr ... ") Bu ~ekilde, daha hiraz once travmatik, anla~1lmaz bir kay1p 
olarak ya~anan ~ey okunakh bir hal alm1~, anlam kazanmt~hr. Ama 
vurgulamak istedigimiz, bu simgeselle~tirmenin Ger<;ek'in kendisindc 
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kaytth olmadtfpdu: "Ko~ul\ann kendisinin konu~maya ba~ladtgt" 
noktaya, dilin hemen "Ger\(ek'in dili" olarak i~ gonneye ba~ladtgJ nok
taya hir,:bir zaman ula~amay1z: Petain'in simgesel\e~tirmesinin tutma
sr, ideolojik hegemonya it;: in verilen bir mucadelenin sonucuydu. 

Gerr,:ek'in kendisi dolays1z yoldan simgeselle~tirilmesi i~in hic;;bir 
dayanak sunmad1gt ic;;indir ki -her tilrlu simge.~clle~tirme son tahli!de 
olumsal oldugu i<;indir ki- verili bir tarihsel gcrr,:ekligin deneyiminin, 
biitunlilgum1 kazanmasmt saglayacak tek ~ey, bir gosterenin devrcye 
girmesidir, "saf' bir gosterene gondermedc bulunmakhr. Gonderme 
noktas1 olarak belli bir ideolojik dcneyimin htitUnliigiinti ve ozde~ligi
ni garanti altma alan ~ey gerr,:ek nesne degildir - tam tcrsine, tarihsei 
gerr,:eklik deneyimimizin kendisine btitiinltik ve ozde~iik kazandJran 
~ey, "saf" bir gosterene yap!lan gondermedir. Tarihscl gen;eklik her 
zaman si mgesel\e~tiri lmi ~tir el bette; onu ya~ama bi~jimimiz her zaman 
farkh simgeselle~tirme tarzlan tarafmdan dolaymtlamr: Bu fenomcno
lojik hikmete Lacan'm ekledigi tek ~ey, kendisi de bir ideoiojik anlam 
alammn ufku alan verili bir "an lam deneyimi"nin blittinltigtintin, "saf', 
anlamstz bir "gosterilensiz gosteren" tarafmdan desteklendigidir. 

ldeolojik Anamorfoz• 

Arttk Kripke'nin "degi~mez adlandmC!'' -verili bir nesnenin ozde~li
gini/kimligini, betirnleyici ozeliiklerinin olu§turdugu degi~ken kii
menin i:Hesinde adlandtran ve aym zamanda kuran belli bit saf goste
ren- teorisinin, tam da Laciau'nun "ozctiliik kar~JtlLgJ"mn statiisiinU 
kavramamlZI saglayan kavramsal bir aygtt sundugunu gorebiliriz. br
negin "demokrasi", "sosyalizm", "Marksizm" gibi kavramlan e!e ala
lim: Ozcti yantlsama, "demokrasi" ve benzeri terimlerin degi~mez 
i:iziinU tammiayan (ne kadar asgari olursa olsun) pozitif ozelliklerden 
olu~an belirli bir kUme belirlemenin mUmklin oldugu inanctdu- "de
mokratik" olarak sm1 fianma iddiasmdaki her olgu hu ozellikler kiime
sine sahip olma ko~uiunu yerine getirmek zorundadtr. Laclau'nun sa
vundugu ozciililk k~tthgt, bu "ozcil yamlsama"nm hilafma, bizi ~u 
sonuca varmaya iter: Boyle bir oz, "olast bi.itiln dilnyalar"da -btiti.in 
kar§t-olgusal durumlarda- aym kalacak bir pozitif ozellikler ktimesi 
tam mlamak imkans1zdtr. 

Son tahlilde "demokrasi"yi tammlamamn tek yolu, kendilerini 

* "Anamorfoz" it;:in biu:. Soz!iik, s. 245. 
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"demokratik" olarak me~rula~tJran, adlandtran biitiin siyasi hareket ve 
orgiitleri kapsad1gtnt soylemektir; "Marksizm"i tammlamamn tek yo
lu, bu terimin kendilerini Marx'a gondermede bulunarak me~rula~tl
ran biittin hareket ve teorileri adlandtrdtginJ soylemektir, vb. I3a§ka 
bir deyi~le, ozde~ligi i~indc bir nesnenin olas1 tek ta.JlliDJ, bunun her 
zaman aym gosterenle adlandmlan -aynt gosterene bagh olan- nesne 
olmasJdtr. Nesnenin "ozde~ligi"nin ~ekirdegini, gi:isteren kurar. 

Yine "demokrasi"ye donelim: Pozitif, betimleyici ozellikler dtize
yinde, liberal-bireyci demokrasi anlayi~J ile "gen;ek demokrasi "nin te
mcl ozelliginin halkm gen;:ek ~Yikarlanm temsil eden ve boylece fiilen 
iktidara halktn ge<;mesini garanti\eyen Parti'n.in oncii rolii oldugunu sa
vunan reel-sosyalist teori arasmda ortak bir ~ey var m1dtr ger~ckten de? 

Burada, reel-sosyalist dcmokrasi anlay1~mm apw;:tk bir bi9imde 
yanh~. yozla~IDI§ oldugu, ger~ek demokrasinin sapkm, gUiiln9 bir tak
iidi oldugu ~eklindeki bariz ama yanh~ 'r0ztimUn bizi yamltmasma 
izin vermemeliyiz: Son analizde, "demokrasi" bu anlay1~1n pozitif 
i~erigi (gosterileni) tarafmdan degil. sadece konumsal-ili~kisel kimli
gi tarafmdan -"demokratik-olmayan"la arasmdak.i kar~Jt, fark.lthga 
dayah ili~ki tarafmdau- tammlamr; oysa somut i<;erik kar~thkh dt§la
ma boyutlanna varacak kadar a~m farkhhklar gosterebilir (reel sosya
List Marksistlere gore, "demokratik" terimi, lam da gelcneksel bir li
berale gore antidemokratik totalitarizmin cisimle~mesi olan olgular1 
adlandmr). 

Demek ki point de capiton'un temel paradoksu ~udur: Bir ideoloji
yi, gosterilenin metonimik kaymastm durdurarak totalize eden "de
gi~mez adlandmc1", Anlam'm en yogun oldugu nokta degildir. kendi
si unsurlarm farkhhga dayah etkile§iminden muaf oldugu i~in istik
rarh ve sa bit bir gonderme noktas1 hizmeti verecek bir tOr Garanti de
gildir. Tam tersine, gosterilenin alamnda gosterenin failini temsil 
eden unsurdur. Kendi i~inde "salt farkhhk"tan ba~ka bir ~ey dcgildir: 
Salt yap1sal bir rol oynar, salt perfonnatifbir mahiyeti vardtr- anlam1 
kendi yapttgt sozceleme edimiyle ~Yaki~If; kisacasJ "gosterilensiz bir 
gosteren''dir. Nitekim ideolojik bir yaptmn analizindeki canallct 
ad1m, onu bir aradatutan unsurun ("Tann", "Ulke", "Parti", "Stmf' ... ) 
gozkama~llnCI ihtipmmm ardmda, bu kendi kendine gonderme ya
pan, totolojik, performatif i~Lemi te~his etmektir. 6rnegin bir ''Yahu
di" son analizde "Yahudi" gostereninin damgaladtgt biridir; Yahudi
leri karakterize euigi varsaytlan ozelliklerin (at;:goz\tiliik, dolap~Yihk, 
vb_) biiliin fantazmik zenginligi burada, "Yahudilerin ashnda bOyle 
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olmadtklan" m, Yahudilerin ampirik ger~ekligini de gil, anti semi tik 
bir "Yahudi" in~asmda, salt yaptsal bir i~levle kar~1 kar~tya oldugu
muzu gizlemeye yarar. 

Demek ki has "ideolojik" boyut, belli bir "perspektifhatast"mn so
nucudur: Anlam alam i~inde saf gostereni temsil eden unsur -An
lam'm ortasmda gosterenin anlams1zhgmm ft~k1rmastm saglayan un
sur-, Anlam'm a§tn bir doygunluga ula§ttgt bir nokta olarak, biitiin di
gerlerine "anlam vcren" ve boylece (ideolojik) anlam alamm totalize 
eden nokta olarak algtlantr. Sozcenin yaptst i~inde kendi sozceleme 
sUrecinin i<;kinligini temsil eden unsur, bir tiir a~km Garanti olarak 
ya§amr; yalmzca belli bir eksigin yerini i~gal eden, nedensel mevcu
diyeti belli bir eksigin cisimle§mi~ halinden ba~ka bir ~ey olmayan 
unsur, en iist tarnhk noktast olarak algtlamr. Ktsacast, saf farkltllk, 
ili~kisel-farkhhga dayali etkile~imden muaf alan ve onun homojenli
iFni garanti altma alan Ozde,~lik olarak alg1lamr. 

Bu "perspektif hatast"na ideolojik anamorfoz diyebiliriz. Lacan 
Holbein'm "Sefirler" tablosundan bahseder stk stk: Onden geni~letil
mi~, "dikilmi~" anlarnstz bir nokta olarak gortilen ~eye dogru pers
pektiften bakarsak, bir kafatasmm anahatlanm goriirtiz. ideoloji ele~
tirisi de benzer bir i§lem yapmahdtr: ldeolojik yaptyt bir arada tulan 
unsura, bu "fallik", dikilmi~ Anlam Garantisi'ne, dogru (yani siyasi 
anlamda sol) perspektiften bakarsak, onda bir eksikligin, ideolojik 
anlamw ortasmda a\llilll~ bir anlamsJzlJk yangmm cisimle§mi~ halini 
gorehiliriz. 

OZDE~LE~ME 
(Arzu Grafiginin Alt Dtizcyi) 

Anlamtn Geri Donu~li.ilugu 

imdi, point de capiton'un "degi~mez adlandmct" olarak -gosterileni
nin ge~irdigi btitiin degi~imlere ragmen k.imligini koruyan gosteren 
olarak- i§leyi~ bi.yimini netle~tirdikten sonra, ger~ek soruna ula~m~~ 
durumdaytz: Verili bir ideolojik alamo, onun anlam1m sabitleyen "dik
me" i~lemi sayesinde btiyle totalize edilmesi, kahntliann yok olmasma 
mt yo\ aoyar; gosterenlerin sonsuz yiizergezerligini hi\bir art1k bJrak
madan ortadan kaldmr mt? Oyle degilse, ondan ka~an boyutu nastl 
kavranz? Cevap Lac an 'tn arzu grafigi nde bulunur (Lac an 1977 ). 

Lacan bu grafigi dort ardt~lk bir;imde olu~turmu~tur; onu apklar-
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ken kend.imizi son, tamamlanmt~ bi.;imle smiTlamamanuz gerek.ir, 
~tinkti don bi~irnin ardt!itkhgt c;izgisel, a~arnah bir tamamlanrnaya in
dirgenemez; onceki bic;imlerin geri donU§lU bi<;imde degi§tirilmesini 
icrerir. bmegin, grafigin list dtizeyinin ifadesini (S(0)'dan SOD'yc gi
den vektbrii) i~eren son, tamamlanm1~ bi<;im ancak, onu bir onceki bi
c;imin i§aret ettigi "Che vuoi?" sorusunun geli~tirilmesi olarak okur
sak kavranabilir: Bu fist dlizeyin, oznenin simgesel ozde§le~me ote
sinde kar§J kar§tya geldigi Oteki'den kaynaklanan bir sorunun ic; yapt
smm ifadesinden ba~ka bir §ey olmadtgml unutacak o\ursak, vurgula
mak istedigi §CYi tskalanz kacrtmlmaz olarak. 

Oyleyse ilk bi<;imle, "temel arzu hticresi"yle ba!ilayahm. A~ag1da 
gosteren ile gosterilen arasmdaki ili§kinin grafik sunumuyla kat§l kar
§Jyaylz. Gayet iyi bilindigi iizere, Saussure bu ili~kiyi iki paralel, dal
gah dogru ya da aym kagtdm iki yiizeyi olarak gorselle§tirmi§ti: Gos
terilenin c;izgisel ilerleyi~i gosterilenin c;izgisel ifadesine paralel gider. 
Lacan bu ikili hareketi bayagt farkh yaptlandmr: Mitik, simge-oncesi 
bir niyet (.1 ile belirtiliyor), S-S' vektOrti ile gosterilen gosteren zinci
rini, gosteren dizisini "diker". Bu diklne i~leminin tirtinli (mitik -ger
«;ek- niyet gostergeden ge~ip d1~10a crtkltktan SOma "oteki tataftan ~1-
kan" ~ey ), matematiksel g i~aretiyle gosterilen oznedir (btililnmU~, ya
nlmt~ ozne, aym zamanda da silinmi§ gosteren, gosteren yoklugu, 
gosteren agmdaki bo~luk). Bu asgari eklemlenme bile, burada bireyle
rin (bu simge-oncesi, mitik kendiligin) ozne olmaya ragnlma1·J stireci 
ile ugra~tlguruzt gosterir (Aithusser'de de, ozne olmaya <;:agnlan "bi
rey" kavramsal olarak tammlanmaz, i:invarsaytlmas1 gereken hipotetik 

~ekill 

s S' 
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bir X' ten ibarettir). Point de capiton, ozncnin gosterenc "dikildigi" 
noktad1r, aym zamanda da bireyi, ona belli bir ana-gosterenle ("Ko
mtinizm", "Tann", "Ozgtirltik", "Amerika") seslenerek ozne olmaya 
\agtran naktad1r -lasacas1, gosteren zincirinin oznele~me noktas1du. 

Bu lemel grafikteki canahc1 bir ozellik, oznel niyet vektOrtinun 
gostcrcn zinciri vckt6Iiini.i gcriye dogru dikmesidir: Zincirden, anu 
deldigi noktamn oncesindeki bir noktadan ~Ikar. Lacan tam da anlam
landJrma ctkisinin gostcren kaq1smdaki bu geri donti§li.i karakteri 
tizerinde, gosterilenin gosteren zincirinin ilerlemesi kar~lSlnda boyle 
arkada kalmas1 tizerinde durur: Anlam etkisi her zaman geriye dogru, 
apres coup (i~ olup bittikten sonra) iiretilir. Hala "yuzergezer" bir du
rumda alan -anlamlandJrmast henUz sabitlenmemi§ alan- gosterenler 
birbirlcrini takip eder. Soma belli bir noktada -tam da niyetin goste
ren zincirini deldigi, -;aprazlama kestigi noktada- bir gosteren zinci
rin anlamm1 geri ddnu~lu olarak sabitler, anlamt gostercne diker, an
lam kaymastm durdurur. 

Bunu tam olarak kavramak i~in, yukanda soz ettigimiz ideolojik 
"dikme" omegini hattrlamamtz yeterli olacakttr: ideoloji alamnda 
"ozgi.irliik", "devlet", "adalet", "ban~", vb. gibi gosterenler yii7.erge
zer durumdad1r; soma bunlann olu~turdugu zincirc, bunlann (KomU
nist) anlamlanm geri doni.i§lii olarak belirleyen bir ana-gosteren 
("KomUnizm") eklenir: "OzgUrlilk" ancak bir kolelik bi~iminden iba
ret alan burjuva bi~Jimsel ozgtirli.igiini.i a~ttgmda etkin olabilir; "dev
let" egcmen stmfm egemenliginin ko~ullanm garantiye almastm sag
layan arar;tn; piyasa mubadelesi "adil ve hakkaniyetli" olamaz ~linki.i 
tam da emek ile sermaye arasmdaki e§deger mtibadelenin bic;;imi so
miiriiyti gerektirir; "sava~" stmflt toplumun btinyesine ozgi.i bir §CY

dir; kahc1 ban~t ancak sosyalist devrim gctirebilir, vb. vb. (Libcral
demakratik "dikmc" tabii ki gayet farkh bir an lam eklemlenmesi iire
tecektir; muhafazakar "dikme" bu iki alanmkine de kar§t bir anlam 
eklemleyccekm, vb.) 

Daha bu temel di.izeyde bile, aktanmm manttgmi -aktanm olgu
suna ozgii yamlsamayt iireten temelmekanizmayt- tesbit edebiliriz: 
Aktanm, gosterilenin gosterenlerin akt~1 kar~lSlnda geride kalmasl
mn tersidir: (ana-gosterenin miidahalesiyle geri donii~lii olarak sabit
lenmi§ olan) belli bir unsurun anlammm, onda daha en ba~tan beri 
ona i~kin bir tiz alarak bulundugu yamlsamastdtr. Ger~ek dzgiirliigii 
"dogast geregi" bi~Jimsel burjuva dzgi.irliigiine kar§t, devleti "dogas1 
geregi" stmf tahakkiimiintin bir arac1, vb. olarak gordiigiimlizde "ak-
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tanm yap1yoruzdur". Paradoks, tabii k.i, bu aktanm yamlsamasmm 
zorunlu olmasmda, "dikme" i~leminin ba-?ansmm olt;;iisii olmasmda 
yatmaktadir: Capitonnage (kapitone diki§) ancak kendi izlerini sildi
gi siirece ba~anhdtr. 

"Geri DonO~ Etkisi" 

Demek ki gosterenle gosterilen arasmdaki ili~ki hakkmda Lacan'tn te
mel tezi §udur: Burada, anlamm ba~langu;:taki bir ~ekirdekten t;;Jkarak 
kendini a~JmladJgi ~tiz.gisel, i"kin. zorunlu bir ilerleme yerine, radikal 
bic;:imde olumsal bir geri doni.i~lti an lam i.iretimi si.ireciyle kar~1 kar~J
yay•zdJr. Boy ieee, arzu grafiginin ikinci bic;:imine varmi§ olduk- bu
rada, niyetin (~) anlamlanduma zincirini kestigi iki nokta belirtilir: 0 
ve s(O), bi.iyiik Oteki ve onun i~levi olarak gosterilen: 

~ekil II 

Ses 

1(0) g 

Point de capiwn'da niye O"yu -yani e§zamanh simgesel kod olarak 
biiytik Oteki'yi- buluruz? Point de capitan tam da paradigmatik kod 
ag1 kar~1smda olagandi~I bir yer i~gal eden tek bir gosteren, yani Bir 
degil midir? Gortini.i§teki bu tutars1zhgi anlamak ic;:in, point de capi· 
ton'un kendinden t.inceki unsurlann anlarrum sabitledigini hat1rlamak 
yeter: Yani point de capitan onlan geri donii~li.i olarak bir koda tabi 
kllar, aralanndaki ili§kileri bu koda gore (timegin, yukanda stiziini.i 
ettigimiz tirnekte, Komi.inist anlam evrcnini diizenleyen koda gore) 
diizenler. Point de capiton'un artzamanh gtisteren zinciri i~inde bii
yiik Oteki'yi, e~zamanh kodu ternsil ettigini, onun yerini aldigm1 soy
leyebiliriz: E~zamanh, paradigmatik bir _vapmm, ancak kendisi de yi-
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nc Bir'de, tck bir suad1~1 unsurda cisimle~tigi si.irece varoldugu, tam 
Lacan'a ozgli bir paradoks. 

Bu soylediklerimizden, iki vektori.in kesi~tigi diger noktamn niye 
s(O) ile gosterildigi de anla~thr: Bu noktada, biiyiik bteki'nin bir i~le
vi alan gosterileni ("dikme" i~leminin geri donii~lii bir etkisi olarak; 
yiizergez.er gosterenler arasmdaki ili~kinin e§zamanh simgesel koda 
gonderme yap1larak sabitlendigi noktadan geriye gidilerek Orctilen 
gosteri leni ), anlarm huluruz. 

Peki S-S' gosteren vek!Oriiniin sagdaki, sonuncu klsm1 -point de 
capiton'dan sonra gelen kisffil- neden "ses" olarak adlandmhr? Bu 
bulmacay1 ~ozmek icrin, sesi tam anlarntyla Lacanct bir bi<;imde tasar
lamahyJZ: (Derrida'da oldugu gibi) bollugun ve anlamm ozmevcudi
yetinin hir ta§tyJCtSJ olarak degil, anlams1Z bir neme olarak, anlam
landrrma i~leminin, kapitone diki~in nesne kalmtJSI olarak: Ses, goste
renden, anlam iireten geri donii~lii "dikme" i~lemini <;tkardtglrntzda 
geri kalan ~eydir. Sesin bu nesne statiistinun en net somut cisimleni~i, 
hipnotik sestir: Aym sozciik bize belli belirsiz tekrarland1gmda yonii
miizti ~a~mnz; sotciik, anlamwm son izlerini kayheder, geri kalan tek 
~ey onun bir tiir uyutucu hipnotik gii<;: uygulayan all! mevcudiyelidir
bu "nesne" olarak, anlamlandirma i~leminin nesne kahntLst olarak 
sestir. 

Grafigin ikinci bi.;iminin a.;tklanmast gereken bir ozelligi daha 
vard1r: en altmdaki degi~iklik. Niyet anlamlandmna zincirini kestigi 
zaman ortaya <;:tkan mitik niyet (t..) ile oznenin (8) ycrine, burada sag 
altta anlamlandJrma zincirini delen ozne vard1r ve bu i§lemin ilrtinii 
art1k 1(0) ile gosterilmektedir. 0 zaman ilk soru §U: Ozne neden sal
dan (sonu~) saga (vektortin ba~lang1<;: noktast) kaydmlllll~tlr? La
can'm kendisi burada "geri donii~ etkisi"ylc --Oznenin her a~amada 
"her zaman zaten ne idiyse" o oldugu, aktanm yamlsamastyla- kar~t 

kaq1ya oldugumuzu i~aret eder: Bir geri donU§lii etki, zaten en ba§tan 
beri orada alan bir §CY olarak ya§amr. ikinci nokta: Bu grafikte sol alt
ta, oznenin vektOliintin sonucu olarak neden I(O) var? Burada nihayet 
ozdqle§meye vannJ§ durumdayJz: 1(0) simgesel ozde~le§meye, ozne
nin btiyiik bteki'deki, simgesel diizendcki bir anlamlandmct ozel!ikle 
ozde~le~mesine kar§thk gelir. 

Bu ozellik, Lacanc1 gosteren tammma gore "ozneyi bir ba~ka gos
teren i<rin temsil eden" ozelliktir; somut, fark edilebilir bi<;:imini ozne
nin kendisinin benimsedigi ve/veya ona yi.iklenen bir adda ya da go
revde ahr. Bu simgesel ozde~lc§me, gosteren vektori.i (S-S') ile simge-
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sel ozde~le~me arasma sokulan yeni bir duzeyle i~aret edilen imgesel 
ozde~le~meden ayn1 edilmelidir: lmgesel ego (e) ile onun imgesd 
otekisini, i(o)'yu -Ozne ozkimligine ula~mak ic;in, kenclini imgesel 
otekiyle ozde~le~tirmeli, kendini yabanc!la~tlrmahdtr- birbirine bag
layan eksen, oznenin kimligini deyim yerindeyse kendi d1~ma, ikizi
nin imgesine yerle~tirir. 

"Geri donii~ etkisi" tam da bu imgesel diizeye dayamr- benligin 
en ba~tan beri kendi eylem.lerinin kokeni olarak. rnevcut olan ozerk bir 
fail oldugu yanllsamas1 tarafmdan desteklenir: Bu imgesel ozdene
yim, ozne i\in, merkezsizle~rni? nedeni olarak biiyi.ik Oteki'ye, simge
sel di.izene clan radikal bagtmhhgmi yanh§-tammamn yoludur. Ama 
egonun imgesel Oteki'deki kurucu yabanclla§masmt -tam da e-i(o) 
eksenine yerle§tirilmesi gereken Lacanct ayna evresi teorisini- vur
gulayan bu tezi tekrar etmek yerine, dikkatlcrimizi daha r;ok imgesel 
ve simgesel ozde~le§me arasmdaki canahc1 fark iizerinde yogunla§tlr
mamiz gerekir. 

lmge ve Bak1~ 

lmgesel ve .simgesel ozde~le§me arasmdaki -ideal ego (ldealich) ile 
ego-ideali (lch-ideal) arasmdaki- ili~ki, Jacques-Alain Miller'nin (ya
ymlanmaml~ Seminer'inde) yapt1g1 aynmi kullanacak olursak, "ku
rulmu~" ozde~le§me ile "kurucu" ozde~le§me arasmdaki ili~kidir: Ba
sit bir bi.yimde ifade edersek, imgesel i:izde~le§me, i~inde kendi kendi
mize ho~ goriindtigtimtiz imgeyle, ''olmak istedigimiz ~eyi" temsil 
eden imgeyle ozde~le§medir; simgesel ozde§le§me ise, tam da goz.len
digimiz. yerle, kendi kendirnize ho~. sevilmeye deger goriinecek ~ekil
de bakllglmlzyerle ozde~le§medir. 

Ba~at, yaygm ozde~le~me anlayJ~ImiZ, modelleri, idealleri, image
maker' ian taklit etmeye dayah ozde~le~medir: (<;ogunlukla tepeden 
bakan bir "yeti~kin" perspektifinden) gen\lerin popiiler kahramanlar
la, pop ~arklCilanyla, sinema yiidJzlanyla, sporcularla, vb. ozde~le~
tikleri soylenir ... Bu yaygm anlay1~ iki kere yamluc•d•r. Bir kere, bi
riyle ozde§le~memizin temelinde yatan ozellik yogunlukla gizlidir -
bunun ille de ~ahane bir ozellik olrnast da gerekmez. 

Bu paradoksu ihmal etmek siyasi olarak ciddi yanlt-? hesaplar yap
maya yol ac;abilir; burada sadece, merkezinde £artt§mah Waldheim fi
gtirtiniin bulundugu 1986 A vusturya ba~kanhk se~imini hat.Irlamanuz 
yeterli olacakttr. Waldheim'm Se\menlere biiyiik devlet adarru imaj1 
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yliztinden cazip geldigi varsaytmmdan yola \tkan solcular, kampan
yalannda, Waldheim'm yalmzca ~aibeli bir ge~mi~i alan (muhteme
len sava~ su~lanna bula§IDJ§tl) biri olmakla kalmayip, bu gcc;mi~iyle 
hesapla~maya hazrr olmayan, onunla ilgili onemli sorulardan kac;an 
biri -klsacas1, en bclirgin ozelligi travmatik gec;mi~i "i~leme "yi red
detmesi olan biri- oldugu iizerinde durdular. Ama merkezde yer alan 
sec;menlerin ~ogun\ugunun tam da bu ozellikle ozde~le~tiklerini goz
dcn kas:mm§lardt. Sava~ sonrasmm A vusturyas1, varolu~u tra vmati k: 
Nazi gec;:mi~ini "i~leme"yi reddetme tizerine kurulu alan bir ulkedir
bu da Waldheim'm gec;mi~iyle hesapla§maktan kac;mmasmm, sec;
menlerin c;ogunlugu i<;;in ozde~le§ilccek bir ozellik oldugunu gosterir. 

Bundan CJikanlacak teorik ders, ozde~le~ilecek ozelligin otekinin 
belli bir ba~anstzhg1, zaaf1, suc;luluk hissi de olabilecegidir, oyle ki 
ba~anSJzlJga i~aret cderck oz.c.Je~lc§meyi istcmeden pcki§tiriyor olabi
Jiriz. Ozellikle sagct ideoloji insanlara ozde~le~ilecek ozellik olarak 
zaaf ya da suc;luluk hissi sunmakta ~ok beceriklidir: Hitler' de bile bu
nun izlerini goriiriiz. Hitler halk online \lktlgmda, insanlar kendilerini 
ozellikle onun histerik, iktidarstz bfke patlamalanyla ozde~le§tiriyor
lardt- yani bu histerik poz kesmede kendilerini "buluyorlardt". 

Ama daha da ciddi ikinci hata, imgesel ozde~le~menin her zaman 
Oteki'deki belli bir bakt~- (gaze) adzna yaptlan bir ozde~lqme oldugu
nu gozden kac;mnaktJ.r. Nitekim, bir model-imgenin her taklidinde, 
her "poz kesme"de, sorulacak soru ~udur: Ozne bu roli.i kimin ic;:in ya
p!yor? dzne kendini belli bir imgeyle ozde§le§tirirken hangi baklj 
dikkate ahmyor? Kendimi gorme tarztm ile kendi kendime ho§ gori.i
nebilmek i<;;in kendime bakbg1m nokta arastndaki bu mesafe, histeriyi 
(ve onun bir alt ttirii olarak obscsif nevrozu) -histerik tiyatro dedigi
miz §eyi- anlamak ic;in elzemdir: Histerik kadtm boyle teatral bir pat
lamaesnasmdaele alacakolursak, bunu kendisini dteki'ye onun arzu
sunun nesnesi olarak sunmak i~in yapttgl a(j:tktlr elbette, ama somut 
analiz bu kadm i~in dtek.i'yi kimin -hangi oznenin- cisimle§tirdigini 
bulmak zorundadtr. Nitekim, a~m "kadms1" bir hayali ~ahsiyetin ar
dmda genellikle bir tilr erkeksi, baba vari ozde~le~tirrnc bulabi li riz: 
Kadm kmlgan kadmlig1 oynamaktadtr, am a simgesel dtizeydc ashn
da, ho§ goriinmek istedigi babavari bakt~la ozde~le§mi§tir. 

Takmttli, obsesif nevrotikte bu me safe ur;; noktalara vanr: "Kurul
mu~", imgesel, olgusal dlizeyde, ~liphesiz kendi zorlantJh edimlerinin 
mazo§istc;e manttgma yakalanm1§ durumdad1r, kendini a~agilamakta, 
ba~anlt olmasm1 onlemekte, ba§ansrzhg1m organize etmektedir, vb.; 
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ama canahc1 soru yine, kendisini onun it;in a~agiladtgt, bu obsesif ba
~ar!Slzhk organizasyonunun onun i1fin zevk vcrdigi kotii., list-ben ba
kl~mm yerinin nasll saptanacagJdJr. Bu mesafe en iyi, Hegelci "oteki
ic;in"/"kendi-i~in" ~iftinin yard.JmJyla dile getirilebilir: Histerik nev
rotik kendini i:iteki-ir;in rol yapan biri olarak ya~ar, imgcsel ozde~le~
mesi "oteki-ic;in-var" olu~udur; psikanalizin yaratmast gereken can
altci kopu~ onu, onun ir;:in rol yapngt bu Otekinin bizzat kendisi oldu
gunu --onun i~fin rol yapt1g1 nazarla kendisi ~oktan simgesel olarak 
ozde~le~mi~ oldugu i~in, onun-ic;in-var olu~unun ashnda kendi-i~in
var olu~u oldugunu- anlamaya itmektir. 

imgesel ve simgesel ozde~le~me arasmdaki bu farkL netle~tinnek 
i~in, klinik dl§l birkac; ornek verelim. Eisem;tein, Chaplin hakkmdaki 
derinlikli analizinde, Chaplin'in burlesklerinin canahct bir ozelliginin 
\Ocuklara kaq1 tak1mlan kO!ii, sadistqc, aggtlaytcJ tutum oldugunu 
gostermi~tir: Chaplin'in filmlerinde ~ocuklara o ah~tllill~ tathlLkla 
davrantlmaz: Ba~anstz olduklannda onlarla dalga gec;ilir, alay edilir, 
gtili.inur. onlara sanki tavukmu~lar gibi yemek dag1tthr, vb. Gelgele
lim. burada sorulmast gereken soru, bize korunmaya muhta<r yumu
~ak yaratlklar gibi degil de alay etme ve dalga. ge~me nesneleri olarak 
g1)rtinmelcri i~in ~ocuklara hangi noktadan bakmamiz gerektigidir. 
Bunun cevabt tabii ki ~ocuklarm kendilerinin baktJtdlf- yalmzca -ro
cuklar c;ocuklara bu ~ekilde davramr; nitekim vocuklara kar~l alman 
sadist~e mesafe c;ocuklann kendilerinin bakl§tyla simgesel ozde~le~
me kuruldugunu ima eder. 

Otek.i u~ta. "stradan iyi insanlara" duyulan Dickensvari hayranhk, 
onlann yoksul ama mutlu, yakm, bozulma.mt~, iktidar ve para. i<rin ve
rilen ac1mastz mticadeleden annm1~ hayatlanyla kurulan imgesel oz
dqle~me vard1r. Ama (ki Dickens'm sahteligi de buradadtr) Dickens
vari bak.J~. ho~ goninebilmeleri i<rin "suadan iyi insanlara" yozla~mt~ 
para ve ikridar di.inyasmm bak1~ a.;tstndan degilse nereden bakmakta
d1r? Brueghel'm koyltilerin hayahndan sahnelerle (ktr ~enlikleri, ogle 
molas1 venni~ orakc;IIar, vb.) dolu son donem pastoral resimlerinde de 
aym mesafeyi go!iirtiz: Arnold Hauser bu resimlerin ger\(ek bir pleb 
tavnndan, emek~i sm1fla gcn;ek bir kayna§madan fena hal de uzak ol
duklanna i§aret eder. Bu resimlcrin bak1~1 tam tersine, aristokrasinin 
koy hayaumn ktrsal ~iirselligine yt:inelik dt~sal bak.J~tdJr, koylii.lerin 
kendilerinin kendi hayallanna bak1~1 degil. 

Aym -?ey sosyalist "stradan i~~i.ler"in vakanm dilinden di.i~tirme
yen Stalinizm ijfin de ge~erlidir tabii ki: Bu idealize edilmi~ i~qi S1mf1 
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imgesi, egemen Parti biirokrasisinin bakl~t i<;:in sahne\enir - onlann 
egemenligini me~rula~t1m1aya hizmet eder. Milos Fom1an'm <;ekos
lovakya donemi filmleri i~te bu yiizden, kiir;:iik, Slfadan insanlarla dal
ga get;tikleri, onlann hi~ de vakur olmayan hallerini, dii~lerinin bo~u
nahgtm, vb. gosterdiklcri ir;:in o denli yikictydilar ... Bu jest egemen 
biirokrasiyle alay etmekten r;:ok daha tehlikeliydi. Forman btirokratm 
imgesel ozde~le!imesini ortadan kaldirmak istemiyordu; aktlhca bir 
tav1rla kendi bak1~1 i~in oynanan goslerinin maskesini indirerek kendi 
simgesel ozde~le§mesini y1kmay1 tercih etmi~ti. 

i(o!dan I(O)'ya 

i(o) ile 1(0) arasmdaki -ideal ego ile ego-ideali arasmdaki- bu farka, 
lakaplann Amerikan vc Sovyet kiiltiirlerinde nas!l hirer i~lev gordiik
leri goslerilerek bir ornek daha veri\ebilir. 1kisi de bu iki ktiltiiriin en 
biiyiik ba~artlanm temsil eden iki bireyi ele alahm: Charles "Lucky" 
Luciano ve Yosif Visaryonovi~J c;uga~vili "Stalin". ilkinde, lakap ilk 
adm yerini alma egilimindedir (c;ogunlukla sadece "Lucky Lucia
no"dan bahsederiz), oysa ikincide diizenli olarak soyadtrun yerini ahr 
("Yosif Visaryonovi~ Stalin"). ilkinde lakap bireye damgasm1 vur
mu~ olaganiistii bir olaya (Charles Luciano, gangster dil~manlanmn 
vah~i i~kencelerinden sonra hayalta kalacak kadar "~ansh"yd1 [lucky]) 
-yani bizi hayran b1rakan pozitif, betimleyici bir ozellige- am~tJrma
da bulunur; bireye yapt~mt~ bir §eyi, kendisini bizim bala.~tmJza su
nan bir ~eyi, goriilen bir §eyi i~aret eder, bireyi gozlemledigimiz nok
tayt degil. 

Ge\gele!im, Yosif Visaryonovi~'in durumunda, yukandakine ben
zer bir bi~imde, "Stalin"in (Rus~ada "~elikten [yaptlrnt~]" demeklir), 
kendisinin ~Jelige benzer, amanstz bir ozelligine am~tmnada bulundu
gu sonucuna varmak tamamen yanh~ olacaktlf: Gerc;ekten ~Jelik gibi 
ve amanstz alan ~ey tarihsel ilerlemenin yasalan, kapita\izmin dagli
masmm ve sosyalizme gec;menin demir zorunlulugudur; Stalin denen 
ampirik birey sosyalizm adma hareket etmektedir- sosyalizm onun 
kendisini gozlemledigi ve kendi faaliyetlerini yargiladigt perspektif
tir. Demek ki ~ unu soy\eyebiliriz: "Stalin", "Y osif Visaryono vic;" in, 
bu ampirik bireyin, kanh canh bu insamn kendini ho~ goriinecek bi
c;imde gozlemledigi ideal noktadtr. 

Rousseau'nun psikotik hezeyanlara kapildtgt son doneminde yaz
dtgl, "Jean-Jacques juge par Rousseau" ("Rousseau, Jean-Jacques'! 
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Yargdtyor") ba§hkh yaztda da aym yanlmayt buluruz. Bunu, onad ve 
soyadt hakkmdaki Lacanct teorinin bir taslag1 olarak gormek mum
ktindUr; ilk ad ideal egoyu, imgesel ozde~le~me noktasmt belirtir. so
yadt ise babadan gelir - Babanm-Adt olarak, simgesel ozde~le~me 
noil:tasmi, kendimizi gozlcmleyip yarglladtgtmtz noktay1 bclirtir. Bu 
aynmda ~unu gozden ka~mnamak gerekir ki i(o) her zaman zaten l 
(O)'ya tabi durumdadtr: imgeyi, kendi kendimize ho~ goriindUgUmtiz 
imgesel bi~imi belirleyen ve ona egemen olan ~ey simgesel ozde~le~
medir (kendimizi gozlemledigimiz nokta). Bir;imsel i~leyi~ diizeyin
de, i(o)'yu belirten lakabm basit bir betimleme degil de bir degi~mez 
adlandmct olarak i~lev gonnesi de bu tabiyete tamkhk eder. 

Gangsterler dtinyasmdan bir omek daha verelim: Eger belli bir bi
reyc "Y arahyiiz" lakabt taktldiysa, bu sadece ylizlini.in yaralarla dolu 
oldugu anlamma gelmez; aym zamanda burada "Yarahyliz" diye ad
landmlnu~ ve omegin, biitlin yaralan estetik ameliyatla kaldmlsa bile 
oyle kalacak biriyle kar~t kar~tya oldugumuzu ima eder. ideolojik ad
landmnalar da aym bi~imde i~ler: Olgusal, betimleyici duzeyde "Ko
rni.inist" olarak me~rula.}tmlan siyasi rejim son derece bask.Jct ve mi.is
tebitr;e olgular yaratsa bile, "Komiini7.m" (tabii ki Komiinist'in pers
pektifinde) demokrasi vc ozgi.irltikte bir ilerleme anlanuna gelir. Yine 
Kripke'nin terimlerini kullamrsak: "Komiinizm" olast btittin diinya
larda, bi.itiin kar§1-olgusal durumlarda, "demokrasi-ve-ozgiirli.igi.i" ad
landmr; bu baglantmm ampirik olarak, olgusal bir duruma gondermc
de bulunarak <;iitiiti.ilememesinin nedeni budur. Demek ki ideoloji 
analizi, dikkatini, ilk bakt~ta pozitif betimleyici ozellikleri gosteren 
adlann ~oktan ''dcgi§mez adlandmct"lar olarak i~ gordukleri noktala
ra yoneltmelidir. 

Peki ama kendimizi gorme bit;imimiz ile gozlemlendigimiz nokta 
arasmdaki bu fark, niye tam da imgesel ile simgesel arasmdaki tark
ttr? Bir ilk yakla~Imla, imgesel ozde~le~mede titekini benzerlik diize
yinde taklit ettigimizi, kcndimizi otekinin imgesiyle ancak "onun gi
bi" oldugumuz slirece ozde~le§tirdigimizi, oysa simgesel ozde§le~me
de kendimizi otekiyle tam da onun taklit edilemez oldugu bir noktada, 
benzerlikten ka~an noktada ozde~le~tirdigimizi soyleyebiliriz. Bu 
canailci aynmt a9Jklamak ic;:in, Woody Allen'm Bir /Jaha (:a/, Sam 
filmini ele alahm. Film Casabla,lca'nm i.inlii final sahnesiyle ba~lar, 
ama biraz sonra bunun yalmzca "film-i'rinde-film" oldugunu ve ger
c;:ek hikayenin New York'lu histerik, seks hayau berbat durumda olan 
bir entelektiielle ilgili oldugunu anlanz: Kans1 onu daha yeni terk et-
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mi~tir; film boyunca bir Humphrey Bogart figtirli ortaya pklp ana tav
siyelerde bulunur, davram~lan hakkmda ironik yorumlar yapar, vb. 

Filmin sonu entelcktuelimizin Bogart figtiri.iyle ili§kisine bir r;o
ziim getirir: Kahramamm1z geceyi en iyi arkada~mm kanstyla ger;ir
dikten soma, havaalamnda bu ikisiyle dramatik bir kar~ila~ma ya~ar: 
Kadmdan vazger;er, kocastyla gitmesini ister ve boy ieee filmin ha~m
daki Casablanca'mn final sahncsini gerr;ek hayatta tekrar eder. Sevgi
lisi onun aynhrken soyledigi sozlere "bunlar r;ok gi.izel sozler" deyin
ce, kahramamm1z ~u cevab1 verir: "Casablanca'dan aldrm. Btitiin ha
yatlm boyunca bunlan soylemeyi bekledim." Bu son sahnedcn soma 
Bogart figi.iri.i son kez ortaya ~1kar ve kahramamrruzm bir kadmdan 
arkada~J yi.iziinden vazgcr;erek en sonunda "bir tarz yakaladtgt"m ve 
arttk kendisine ihtiyac! olmadtgmt sayler. 

Bogart figiirtini.in bu geri r;ekili~ini nastl okumarmz gerekir'/ En 
bariz okuma kahramarun Bogan figtiri.ine soyledigi son sozlerin i~aret 
ettigi okuma olacaktir: "Galiba i§in stm sen olmakta degil, ben ol
makta." Ba§ka bir deyi~le, kahraman za ytf, gtir;siiz bir histerik oldugu 
surece, ozde~le~ilecek bir ideal egoya, kendisine krlavuzluk cdecek 
bir figiire muhta<;tu; ama en nihayet olgunla~tp "bir tarz yakalar" ya
kalamaz artJk dJ~sal bir ozde~le§mc noktasma ihtiyacJ kalmaz, ~ilnkii 
kendiylc ozde~lqmeyi ba~armt~tn- "kcndisi olmu~tur", ozerk bir ki
~ilik olmu~tur. Ama bu ciimleden hemen somaki sozler boyle bir oku
ma imkamm hemen ortadan kaldmr: "Tamam, sen de r;ok uzun boylu 
degilsin, c;:irkin bile sayt!abilirsin, ama n'olacak, ben de kendi ba~1ma 
ba~aril1 olacak kadar krsa boylu ve r;irkinim." 

Ba~ka bir deyi§le, kahraman "Bogart'la ozde§le~mesinden kurtul
mak" ~oyle dursun, tam da "tizerk bir ki~ilik" oldugu zaman Bo
gart'la ger~ekten ozde§le~ir - daha dogrusu: Bogart'la ozde§le~mesi 
sayesinde "ozerk bit ki~ilik" haline gelir. Tek fark ozde§le~menin ar
hk imgesel (taklit edilecek model olarak Bogart) degil, en azmdan te
mel boyutuyla simgesel, yani yaptsal olmasidir: Kahraman bu ozde~
le~meyi Bogart'm Casablanca'daki roltinti gerc;:eklikte canland1rarak 
-belli bir "gorev" Ustlenerek, oznelerarasJ simgesel agda belli bir yer 
i§gal ederek (arkada§hk ugruna bir kad1m feda ederek)- gerr;ekle~ti

rir. imgesel ozde§le§rneyi ~ozen (Bogart figliriini.i ortadan kalduan)
daha dogrusu i~erigini radikal bir;imde degi~tiren- §ey bu simgesel 
ozde§le~medir. imgesel di.izeyde, kahraman aruk Bogart'la itici ozel
likleri yoluyla (ktsa boylulugu, c;:irkinligi yoluyla) ozde~le~ebilmek
tedir. 
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tmgesel ve simgesel i:izde~le-}me arasmda, simgesel i:izde~le§menin 
hakimiyeti altmda si.iregiden bu etkile~im, i:iznenin verili bir toplum
sal-simgescl alanla bi.itiinle~mesini saiUayan mekanizmayt -Lacan'tn 
da gayet iyi farkmda oldugu iizere. i:iznenin belli "gorcvler" iistlcnme 
bic;imini- olu~turur: 

Lacan, Freud'un metninden, i olarak beliruigi ideal ego ile l olarak beliruigi 
ego-ideali arasmdaki farkt nas11 '<tkaracagtm biliyordu. I dlizeyinde, g.ii-<lUk 
~ekmcdcn top!umsa!J devreye sokabilirsiniz. idealin I's1 daha tistiin ve mc~ru 
bir bi"imde toplumsa! vc ideolojik bir i~Jev olarak in~a edilebilir. Ostelik Lac an 
bunu Ecriti'de bizzat kendisi yapmt~Ur: Psikolojinin temellcrine belli bir siya
set ycrle§tirir, oyle ki her tiirlil psikolojinin toplumsal o!dugu tczi Lacanc1 bir 
tez olarak ele ailnabilir, i'yi inceledigirniz diizeyde olmasa bile, en azmdan l'yi 
sabitledigim.iz tliizcyde. (Miller 1987: 21 ). 

~ckillll 

1(0) g 
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Tek sorun bu "r;emberi ki:i~elendinne" gayretinin, simgesel ve imge
sel ozde§le§me arasmdaki bu dongtisel hareketin, her zaman belli bir 
attk/fazla yaratmastdtr. Gosteren zincirinin anlarrum geri donii~lii 
olarak sabitleyen her "dikme" i~leminden sonra, her zarnan i~in belli 
bir bo~luk, bir aytkhk kahr; bu bo§luk grafigin iiytincti biyiminde tinlii 
''Che vtwi" ile gosterilmektedir- "Bana bunu anlatJyorsun, ama bu
nunla ne yapmakistiyorsun, neyi amar;hyorsun?": 

Nitekim, "dikmc" egrisinin iizcrinde yiikselcn bu soru i~areti, soz
ce ile si::izceleni~i arasmdaki bir mesafenin siirdiigiinti i§aret eder: Soz
ce diizeyinde bana bunu soyH.iyorsun, ama bununla bana nc soylemek 
istiyorsun? Soz eylemleri teorisinin yerle§ik terimleriyle, bu bo§lugu 
soylcni§ tam ile vcrili bir sozcenin deyi~sel giici.i arasmdaki farklthk 
olarak adlandtrabiliriz tabii ki.) Taleple arasmdaki farkt goz oniinde 
bulundurarak arzuyu (grafikte desired ile gosteriliyor) i§te tam sozce 
tizerindeki sorunun ylikseldigi bu yere, "Bana bunu niye soyliiyor
sun?"un yerine yerle~tirebiliriz: Benden bir ~ey talep ediyorsun, ama 
aslmda ne istiyorsun, bu taleple ncyi amw;hyorsun? Talep ile arzu 
arasmdaki bu yanlma, histerik oznenin konumunu tammlayan ~eydir: 
Klasik Lacanc1 formi.ile gore, histerik talcbin mantlgJ ~udur: "Senden 
bunu talep cdiyorum, ama ashnda senden talebimi r;tiri.itmeni istiyo
rum 9iinkti talebim bu degil!" 

0 UnHi erkek-~ovenisti "kadm orospudur" yollu hikmetin ardmda 
bu sezgi vardu: Kadm orospudur, 9iinkii ne kastettigini hi9bir zaman 
gen,;ekten bilemeyiz; 6megin bizi m pe§rev te§ebbtis lerimize "Hay tr!" 
der, ama bu "Hayu!"m ashnda bir 9ifte "Evet!" --daha da sald1rgan bir 
yakla~rm takmmam1z i~rin yapdan bir davet- anlamma gelip ge!medi
gindcn hir;bir zaman emin olamaytz. Bu durumda, kadtmn gcn,:ek ar
zusu talebinin tam zttttdlT. Ba.§ka bir deyi§le, "kadm orospudur" !aft, 
"Was will das Weib?" (Kadm ne ister?) ~eklindeki o cevaps1z Freudcu 
sorunun kaba bir versiyonudur. 

Aym sezgi, bize siyasetin de orospu oldugunu soyleyen bir ba~ka 
yaygm hikmetin de ardmda devreye girmektedir muhtemelen: Mesele 
sadece siyasct alammn yozla§ml~, giivenilmez, vb. o!mas1 dcgildir; 
mescle daha c;ok, her siyasi talehin her zaman duz anlammdan ba~ka 
bir ~eyi amac;layan bir diyalektige yakalanmt~ olmastdtr: Omegin, 
reddedilmeyi amar;layan bir provokasyon olarak i~ gorebilir (bu du
rumda onu bozmanm en iyi yolu onunla i~birligi yapmak, ona ko~ul
suz nza go~termektir). fyi bilindigi tizere, Lacan'm 1968 ogrenci ba~
kaldmsma yonelttigi su9lama buydu: Bu ba§kaldm esasen yeni bir 
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Efendi isteyen histerik bir ayaklanmaydi. 
Bu "Che vuoi?" sorusunun belki de en iyi omcgi Hitchcock'un 

North by Northwest (Gizli Te§kilat) filminin bafilannda bulunur. CIA, 
Rus ajanlanm ~a§Jrtmak i\;in, George Kaplan admda varolmayan bir 
ajan uydurur. Ona otellerdc yer ayrnllu, adma tclcfonlar cdilir, w;:ak 
biletleri altmr, vb. - btiti.in bunlar Rus ajanlannt Kaplan'm gerr;ekten 
varolduguna ikna etmek i<;in yapthr, halbuki Kaplan bo~luktan, ta~l)'l
cm olmayan bir addan ibarettir. Filmin ba~mda, Roger 0. Thornhill 
adh stradan bir Amerikalt kendini, esrarengiz Kaplan'm burada kald1gt 
zannedildigi i~in Ruslar tarafmdan izlenen bir otelin salonunda bulur. 
Otel katiplerinden biri salona girip "Bay Kaplan' a telefon. Bay Kaplan 
burada mt?" der. Tam o esnada, strf tesadtif eseri. Thornhill annesine 
bir telgraf gondermck istedigi i~ill soz konusu kil.Libc bir i~aret yapar. 
Sahneyi izleyen Ruslar onu Kaplan zannederler. Otelden aynlmak is
ledigi zaman onu ka~mp tsstz bir villaya gottirtir ve hiitiin casusluk fa
aliyctlerini anlatmasmt isterler. Thornhill tabii ki bu konuda hi(,':bir §ey 
bilmemektedir. ama masumiyet beyanlan ikili bir oyun yerine ge~er. 

Ncredeyse inamlmaz bir rastlant1ya dayah bu sahnenin, deyim ye
rindeyse, psikolojik ikna ediciligi nereden kaynaklamr? Thomhill'in 
durumu bir dil-varhgr (Lacan'm yogunla~unlrru~ yaZI bi~imiyle, par
litre dedigi §ey) olarak insamn temel bir durumuna tekabiil eder. Ozne 
her zaman onu Oteki ic;:in temsil eden bir gOsterene raptedilmi~, llllh
lanmt~tu ve bu mthlanma sayesinde simgesel bir gorev yiiklenir, ozne
leranlst simgescl ili§kilcr agt i9inde bir yer edinir. Mesele hu gorevin 
son kertede her zaman keyfi olmasu.lLr: Perfonnatif bir dogast oldLLgu 
i~in, oznenin "ger~ek" ozelliklerine ve yeteneklerinc gondem1ede bu
lunarak a~tklanamaz. Hoylecc, bu gorevle yuklcnen oznc, otomatik 
olarak belli bir ''Che vuoi?" ile, Oteki'nin bir sorusu ile kar~Ila§lf. Ote
ki ona sanki niye boyle bir gt.irevi oldugu sorusunun cevabt kendisin
deymi.'j gibi hitap eder, ama soru tabii ki cevaplanamaz. Ozne simge
sel ag i~tinde niye bu yeri i~gal ettigini bilmez. bteki'nin bu ''Che vuoi ?" 
sorusuna onun verdigi cevap an(.;ak ~u histerik soru olabilir: "Ben niye 
zannedildigim ~cyim, niye boyle bir gt.irevim var? Ben niye ... [ogret
menim, efendiyim, krahm ... ya da George Kaplan'tmJ?" Ktsacast: 
"Ben niye senin [ bii.yuk Oteki'nin} oldugumu soy/edigin }eyim 1'' 

Ve analiz edilen ki~i i9in psikanalitik siirecin son am, tam da hu 
sorudan kurtuldugu -yani varhgmm biiyiik Oteki tarafindan lwklt (l· 
kanlmadzgmt kabul eLtigi- and1r. Psikanalizin histcrik semptomlarm 
yorumuyla ba~larnasmm, "dogdugu yer''in kadm histeris1 deneyirni 



130 IDEOLOJININ YOCI:: NESNESI 

olmasmm nedeni de budur: Son tahlilde, histeri tam da ba~anstz bir 
qagmnamn yaratttgt sonuqtan, bu ba~ariSlzhgm tamkligmdan ba~ka 
nedir ki? Histerik soru, oznenin sirngesel ozde§le§meyi gen;ekle§tir
me, simgesel gore vi tam amen ve .ko~ulsuz tistlenme yetencksizliginin 
ifadesinden ba§ka nedir ki? Lac an histerik soru yu, "Ben niye seni n ol
dugumu soyledigin ~cyim?" sorusu olarak -yani bendc bteki'nin be
ni... (kral, efendi, lean ... ) olarak ~agmnasma, "selamlamasma" neden 
olan o artl-nesne nedir? sorusu olarak- formtile eder (Lac an 1981: 
315). Histerik soru "oznede ozneden fazla olan"m, ~;agnlmaya kar~t 
koyan omedeki ncsnenin bo~!ugunu ar;ar- oznenin tabi olu~unu, sim
gesel aga dahil olu~unu gostedr. 

Bu histerikle§me amnm helki de en gih,:Hi sanatsa! betimlemesi, 
Rossctti'nin Meryem'i tam da <;agnlma anmda -Ba~melek Cebrail on a 
misyonunu a<;tk!arken- resmeden ilnlti "Ecce Ancilla Domini" resmi
dir. Bu misyon, Tann'mn ogluna giinah.m gebe kalmak ve onu dogur
maktJr. Mcrycm bu hayret verici mesaja, bu ilk "Selam Meryem"e na
stl tepki gosterir? Resim Meryem'i tirkmi.i~, vicdan azabt i~inde, ba~
melegin uzagmda bir ko~eye r;ekilmi~, adeta kendi kendine §U soruyu 
sorarken gosterir: "Bu aptalca misyon il(in niye ben se~ildim? Niye 
ben? Bu igren~ hayalet benden aslmda ne istiyor?" Tiikenmi§, soluk 
yiiz, kararm1~ kopckdi~i r;ok ~ey anlatu: Kar~tm1zda ~jalkantJlt bir 
seks hayatt alan bir kadtn, hafifme~rep bir giinahkar- klsacast Hav
vavari bir ~ahsiyet vardlf ve rcsim "Havva'nm Meryem olmaya ~ragnl
masmt", onun buna verdigi histcrik tepkiyi betimler. 

Martin Scorsese'in The Last Temptation of Christ filmi bu yonde 
bir ad1m daha atar: Filmin konusu ozelle !sa Mesih'in kendisinin his
terikle~mesidir; bizc s1radan, ~ehvani, ihtirash hir adamm yava~ ya
va~. hayranltk ve deh§et hislcriyle, kendisinin Tanrr'mn oglu oldugu
nu, iirki.itilcti ama muhte~em bir misyonun, kendini kurban ederek in
sanhgt kurtarma misyonunun ta~IytcJst oldugunu ke~fetmesini goste
rir. Sorun, onun bu <;agnyla ba~a rrtkamamastdu: Kaptlu1gt "ayartJ
!ar"m anlaDU tam da gorevine gosterdigi histerik tepkilerde, onunla il
gili §Uphelerinde, r;arnuha r;ivilendikten sonra bile ondan ka~ma r;aba
lannda yatar. 1 

1. Filmin bir ba~ka ba~am1 da. nihayet Yahuda"run bu hikayenin ger~ck Lr~jrk 
kahramanr oldugunu giisterebilmesidir: Yahuda isa"y1 en o;ok seven ki~iydi: isa'nrn 
onu o korkun~' gore vi, kendisine ihanel etmc gorevini yerine getirecek vc boylece 
ls~'n1n kaderini C<:;arm1ha Gerilme'yi) yerine getirmcsini saglayacak kadar gti~lti 
gormcsinin ncdeni de buydu. Yahuda'nrn trajedisi. Dava"ya baghhg1 adma. yalmzca 
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Yahudi ve Antigone 

Bu "Che vuoi?" i\e siyasi alanda her yerde kar~1la~mz; ornegin 1 %~ 
Amerikan ba~kanhk sec;imlerinde, Jesse Jackson'm ilk ba§anlanm ka
zanmasmdan sonra, basm "Jackson aslmda ne istiyor?" diye sormaya 
ba~lanu~tl. Bu sorudaki Jrkc;1hk tmtlanm tespit etmek kolaydt, zira di
ger ada y lar hakkmda hi9bi r zaman boyle bi r soru sorulmaml§l 1. B u rada 
lrkc;iltkla kar~1 kar~tya oldugumuz ~eklindeki ~1kanm, bu "Che vuoi?" 
sorusunun en ~iddetli bit;imde ukc;thgm en kattks1z, deyim ycrindeyse 
en damlt!lnu~ bic;iminde, yani antisemitizmde ft~kmnas1yla da dogru
lamr: Antisemitik perspektife gore, Yahudi tam da "ashnda ne istedi
gi"nden hic;bir zaman emin olamadlglrnlZ biridir- yani eylemlerine 
her zaman gizli gudtilerin (Y ahudi komplosu, diinyaya hakim olmak, 
Yahudi-olmayanlann ahlaklanm bozmak, vb.) yon verdiginden ~i.ip
helenilir. Antisemitizm ornegi, Lacan'm "Che vuoi ?" sorusunu temsil 
eden egrinin ucuna neden fantazi formi.ili.ini.i (80o) yer!e~tirdigini de 
gayet iyi a\tklar: Fantazi bu "Che vuoi?"ya veri len bir cevapttr; soru
nun yaratt1gt ho~lugu bir cevapla doldurma giri~imidir. Antisemitizm 
orneginde, "Yahudi ne istiyor'!" sorusunun cevabt bir "Yahudi komp
losu" fantazisidir: Yahudilerin olaylan manipi.ile etmclerini, perde ar
kusmda ipleri oynatmalanm saglayan esrarh gU~Icri. Burada teorik 
bir di.izeyde behrtilmesi gereken canahct nokta, fantazinin, Oreki'nin 
ar;:usunwr a~t1g1 bo~lugu dolduran bir in~a olarak, imgesel bir senar
yo olarak i~lev gormesidir: "Otcki ne istiyor?" sorumuza kesin bir ce
vap vcrerek, Oteki'nin bizden bir ~ey istedigi, ama bizim Oteki'nin bu 
arzusunu pozitif bir \'agnya, ozdc~le~ilccck bir g<ireve o;evimtektcn 
aciz oldugumuz dayantlmaz 'rlkmazdan ka~mamiZl saglar. 

At1lk neden Yahudilerin kusursuz trk!fthk nesneleri olarak sel{il
mi~ olduklanm da anlayabiliriz: "Tann'mn suretini yapma"nm- Ote
ki'nin arzusunun bo§lugunu pozitif bir fantazi-senaryoyla doldurma-

hayatml degil "1kinci hayat1"n1. ti!iimUndcn sonra ya~ayacak ad1n1 hile riske almaya 
haz1r olma~tj'(.!J: Talihe Kurtam:m11Z~ ih~nel eden ki~i olarak ge~ec~gini gay~t iyi 
biliyordu vc T~nn'mn verdigi gor~vi ycrinc g~tirmck adma huna bile katl~nmaya 
haJ.1rd1. !sa Y~huda'y1 arnacma ul~~m~k i<,:in b1r ~r~~ ol~rak kullandt, kendi gckt!gi 
acmm milyonl~n;~ in san tarafmdan taklit cdih:cek (imitatio Christi) bir modele do· 
nii~ecegini gayct i)-'1 biliyordu, oysa Yahuda'mn fedak.arhg1 hi<;bir narsisist faydas1 
olmayan sat' b1r kay1pt1r. Korkun\ Stalinist mahkemelerin '>ll<;lannJ itiraf eden. ken· 
dilerimn rc£il pislikler oldugunu ilan eden, bunlan yap~rken de Devrim Davas1'na 
son ve en hiiyiik hizmetlerini yapt1klanm bilen imanh kurbanlan da bira.z Y ahuda'y1 
andmrlar. 
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mn yasaklandtgl Yahudiligin Tann'st, bu "Che vuoi?" sorusunun, tir
ktitticii derinligiyle Oteki'nin arzusunun en katlkstz cisimleni~i degil 
midir? ibrahim orneginde oldugu gibi, bu Tann somut bir talepte bu
lundugu (Tbrahim'e oglunu oldtirmesini emrettigi) zaman bile, bunun
la aslmda ne yapmak istedigi billa belirsizdir: Bu korkun.; edimle ib
rahim'in Tann'ya duydugu sonsuz gi.iveni ve adannu~hgt gostermesi 
gcrektigini soylemek, kabul edilmez bir basitle§timtedir. Demek ki 
Yahudi bir miiminin temel konumu, Eyiib'On konumudur: Oteki'nin 
(Tann'mn) onun ba~ma getirdigi felaketlerle yapmak istedigi §ey kar
~tsmda yaztklanmak yerine bir idraksizlik, §U§kmhk, hatta deh§et his
si ya§ar. 

Bu iirkmi.i§ §a§kmhk Yahudi miiminin Tann'yla alan ilk, kurucu 
Hi~kisine, Tann'mn Yahudi halktyla yapttgt anla~maya damgasmt vu
rur. Y ahudilerin kendilerini "se.;ilmi~ halk" olarak gormelcrinin, ken
di tistlinltiklerine inanmakla alakast yoktur; ozel niteliklere sahip fa
Jan degil\erdir; Tann'yla yapttklan anla§madan once digerlerinden ne 
daha fazla ne daha az bozulmu~ olan, suadan hayatlar ya~ayan tiim 
halklar gibi bir halkttlar- birdenbire, travmatik bir ~im~ek .;akt~t gibi, 
(Musa yoluyla ... ) Oteki'nin onlan se<;mi~ oldugunu ogrenmi§lerdi. 
Yani se<;im en ba~ta yaptl rut~ degildi, Yahudilerin "ozgun karakteri "ni 
belirlerni~ degildi - yine Kripkeci terminolojiye ba~vuracak olursak, 
sahip olduklan betimleyici ozelliklerle alakast yoktu. Niye se<;:ilrni~
lerdi, niye kendilcrini Tann kar~lSlnda birdenbire bir bon;lu konu
munda bulmu§lardt? Tann ashnda onlardan ne istiyordu? Ensestin ya
saklanmasmdaki paradoksal formtilii yineleyecek olursak, cevap aym 
zamanda hem irnkanstz hem de yasaktt. 

B a~ka bir deyi!lle, Yah udiligin konumuna, Mukadde s 'in utesinde -
ya da oncesinde- olan bir Tatm konumu denebilir; oysa paganhkta 
Mukaddes, tannlardan once gelir. Mukaddes boyutunu kapayan bu 
tuhaf tann, onunla ileti~im kurma vast tast olarak kutsal vecdi imkiin
stz k.tlan rasyonel bir evren yoneticisi alan "ftlozoflann tanns1" dcgil
dir: 6teki 'n in arzusunun, M ukaddes'in h u~u u yandmct mevcudi yeti 
tarafmdan gizlenen 6teki'deki gedigin dayamlmaz noktastdlr. Yahu
diler varhklanm, 6teki'nin arzusunun bu muammas1 i<;:inde, fedakftr
hk ya da sevgi dolu bir adanmt~hk yoluyla simgeselle~tiremedikleri, 
"mutenala~tJramadtklan" i~in dayamlmaz bir endi~e uyandtran bu 
travmatik, kaukstz "Che vuoi ?" noktasmda siirdtiriirler. 

Htnstiyanhk ile Yahudilik arasmdaki kopu§U tam bu dtizeye -
Yahudiligin bir endi11·e dini olmasma kar~thk, Htristiyanhibn bir sev-



"CHE VL'OI?" 133 

gi dini olmasma- yerle§tinneliyiz. Burada "sevgi" terimi Lacanct teo
ride ifade edildigi -?ekilde -yani temel aldanma boyutunda- k.avran
mahdtr: ''Che vuoi?" sorusunun dayamlmaz bo§lugunu, Oteki'nin ar
zusunun yaratttgt a!flkhgt, kendimizi Oteki'ye onun arzusunun nesne
si olarak sunarak doldunnaya s:alt~mz. Bu anlamda sevgi, Lacan'm 
i~aret ettigi gibi Oteki'nin arzusuna ili~kin bir yorumdur: Sevginin ce
vabt, "Ben sende eksik olan ~eyim; sana kendimi adayarak, senin i<;in 
kendimi feda ederek, seni dokluracagm1, seni tamamlayacagim"dir. 
Dolaytstyla sevgi ikili bir i§lem yapar: Ozne kendini otekiye Ote
ki'deki eksigi dolduran nesne olarak sunarak, kendindeki eksigi dol
durur- sevginin aldattctltgt, bu iki cksigin birbiriyle bu ~ekilde orti.i~
mesinin kar§tltkh bir tamamlama i~lemiyle eksigi hiikumsi.iz lolma
smdadtr. 

Bu yiizden Htristiyanhk, Yahudi "Che vuoi?" sorusunu sevgi ve 
fedakarltk edi mi y le "mutenala~ttrma" gi ri.~irni olarak kavranmahdtr. 
Glast en bliyi.ik fedakarltk, C::amuha Gerilme, Tann'nm oglunun olli
mu, tam da Tann-Babamn bizi her ~eyi ku~aran, sonsuz bir sevgiyle 
sevdiginin ve boylece bizi "Che I'Uoi?" sorusunun endi~esinden kur
tardtgmtn nihai kanHtdir. isa'mn <;ilesi, diger btitiin imgeleri iptal 
eden bu hayranltk uyandmc1 imge, H1ristiyan dininin btitiln libidinal 
ekonomisini i\indc toplayan bu fantazi-scnaryo, ancak Oteki'nin 
(Tann'mn) arzusunun dayanrlmaz muammast arka plamna yerle~tiril
diginde anlam kazamr. 

HHistiyanhgm pagan insan-tann ili~kisine bir tiir donii~ h;erdigini 
ima etmek gibi bir niyetimiz yok tabii ki. Yiizeydeki gori.intlisti nastl 
olursa olsun, Hiristiyanhgm Mukaddes boyutunu kapatmakta Yahu
diligi izlemesi de durumun boyle olmad1gmt gosterir. Hnistiyanhkla 
bamba~ka bir ~ey buluruz: Mukaddes'in hizmetindeki ralribin tam 
kar~ttt olan aziz. fikridir bu. Rahip "Mukaddes'in memuru"dur; Aztek
lerin insan kurban etme memurlanndan modem kutsal devlete ya da 
ordu torenlerine kadar, ayinlerini organize eden memurlan olmayan, 
onu destekleyen biirokratik mekanizmast olmayan bir Mukaddes yok
tur. Aziz ise, tam tersine, objet petit a'mn yetini, saf nesnenin, radikal 
tiznel bir mahrumiyet ya~ayan birinin yerini i~gal eder. Aziz hi<rbir to
reni icra etmez, hi<;bir ~eyi ~tag1rmaz, sadece attl mevcudiyeti i~inde 
varhgtnt siirdi.irtir. 

Arttk Lacan'm Antigone'dc neden isa'nm kendini kurban edi~inin 
bir onci.isi.inti gordiiglinti anlayabiliriz: Antigone bir aziz(e)dir, kesin
hkle rahibe degildir. l~te bu yuzden onun ~ahsiyetinin tirkiitiici.i aca-
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yipligini, "insanhkd!~Jhgi"m, a-pathetik (duygulan olmayan, acmma
Sl gerekmeyen) karakterini gizleyerek, onu bizde ~efkal hisleri uyan
dlran ve kendini bir ozdc§le§me noktas1 olarak sunan mti~fik bir aile 
ve hane koruyucusu haline getirerek evcillc§tirmeye, uysalla§tlrmaya 
.;ah§an her ttirlii giri~ime kar~1 <;1kmanuz gerekir. Sophokles'in Anti
gone'sinde, ozde~!e§ebilecegimiz figiir Ja.zkardc~i Ismene'dir- nazik, 
di.i§iinceli, duyarh, odiin vermeye ve uzla~maya hazu, acmas1, "insan" 
isrnene'nin tersine, Antigone u<;lan zorlar, "arzusuna kap1lmaz" (La
can) vc "tiliim diirttisii"nde, oliirne yonelik varolu~ta bu §ekilde 1srar 
ederck gi.indelik hisler ve kaygilar, ihtiraslar ve korkular dairesinden 
muaf olan, korkutucu ol<;Ude kat1 biri haline gelir. Ba~ka bir deyi~le, 
acmas1, gtinltik, mii~fik yarattklar olan bizlerde, "0 aslmda ne isti
yor?" sorusunu, onunla herhangi bir ~ekilde ozde~le§meyi onleyen so
ruyu zorun!u olarak doguran ki§i Antigone'nin kendisidir. 

A vrupa edebiyatmda Antigone-ismene ~,tifti Sade'm yap1tmda, Ju
liette-Justine ~ifti bi~imine biiriinerek tekrarlamr; burada Justine 1s
mene gibi acmas1 bir kurbanken, a-pathctik bir siirtilk alan Juliette de 
Antigone gibi "arzusuna kap1lmaz". Son olarak Antigone-lsmcne ~if
linin ii~ilnd.i bir versiyonunu Margaretha von Trotta'mn The Times of 
Plumb filmindcki, (Gudrun Ensslin model ahnarak yaratJ\an) RAF 
(KlZll Ordu Fraksiyonu) teroristi ile "onu anlamaya c;:ah~an" ve hikfi
yeyi kendi bakt§ ac;:tsmdan anlatan actkh-mu~fik ktzkarde~inin olu~
turdugu r;iftte bulabiliriz. (Ayn ayn boliimlerini birka~t yonetmenin 
c;:ektigi Sonbaharda Almanya fihninde SchlOndorf'un yonet!igi bolilm 
de Antigone ile Gudrun Ensslin arastndaki paralellige dayamyordu.) 

ilk bak1~ta birbirlerine hi!f benzemeyen iir; ki~i: Agabcyinin ams1 
ytiziinden kendini kurban eden Antigone; kendini her turlii smtrm ote
sinde (yani tam da keyfin hiHfi haz verdigi smmn otesinde) keyfe ada
yan §ehvani Juliette; dunyayt gunliik hazlan ve rutinlerinden yapttg1 
terorist cylemlerle uyandmnak isteyen fanatik-r;ileci Gudrun- Lacan 
bu iir;iinde de aym etik konumu, "arzusuna kapilmama" konumunu 
gorrnemizi saglar. Or;i.inun de aym "Che vuui!"', aym "Aslmda ne isti
yorlar?" sorusunun sorulmasma yo! ar;mastmn nedeni budur: Antigo
ne inat<;t varolu~uyla, Juliette a-pathetik ~ehvaniligiyle, Gudrun da 
"anlams1z" terorist eylemleriyle: her iir;ii de Devlet'tc ve ortak ahlakta 
cisi mle~en iyi 'yi sorgu Jarlar. 
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Otekinin Arzusunun Perdesi Olarak Fantazi 

Demek ki, fantazi "Che vuoi?" sorusuna, bteki'nin arzusunun, bteki' 
deki eksigin dayamlmaz muammasma verilen bir cevap olarak gorii
nuyor; ama deyim yerindeysc, arzumuzun koordinatlanm sunan, bir 
~eyi arzulamarruzt saglayan ~en;:eveyi in~a eden ~ey de fantazinin ken
disidir aym zamanda. Bu ytizden ah~!lmt~ fantazi tamm1 ("arzu-nun 
gen;:ekle~tirilmesini temsil eden hay ali bir senaryo") biraz yantltictdtr, 
en azmdan muglaktlr: Fantazi-sahnesinde, arzu gen;ekle§tirilmez, 
"tatmin edilmez", kurulur (ona nesneleri sunulur, vb.)- fantazi saye
sinde, "nas1l arzulanacagt"m ogreniriz. Fantazinin paradoksu bu ara 
konumda yatar: Fantazi hem arzumuzu koordine eden ~er~evedir, hem 
de "Che vuoi?" sorosuna kar~t bir savumna, Oteki'nin arzusunun bo~
Jugunu, u~urumunu gizleyen bir perdedir. Paradoksu en u~ noktasma 
-totolojiye- varana kadar keskinle~tirecek olursak, arzunun kendisi
nin arzuya kar~1 bir savunma oldugunu soyleyebiliriz: Fantazi saye
sinde yaptlanan arzu, Oteki 'nin arzusuna kar~t, bu "saf', fantazi-otesi 
arzuya (yani safbic;imiyle "oli.im diinusi.i"ne) kar~J bir savunmadu. 

Lucan tarafmdan formiile edildigi bic;imiyle psikanaliz etiginin 
diistUlunun ("arzuna kaptlmamak") psikanaliz stirecinin kapanma 
amy Ia. "fantazi<.len ge~me"yle niye i:irtti§ti.igtinti gorebiliriz arttk: ''Ka
pdmamamlz" gereken arzu, fantazinin destekledigi arzu degil, Oteki' 
nin fantazi i:itesindeki arzusudur. "Arzuna kaptlmamak", fantazi -se
naT)'oiara dayah arzularm btittin zenginliginden radikal bir bi~imde 
vazge~meyi i<;:erir. Psikanaliz slirecinde, bteki'nin bu arzusu analistin 
arzusu bi~imine bUrtiniir: Analiz edilen ki~i en ba~ta bu u~urumdan 
aktanm sayesinde -yani kendini ana\istin sevgisinin ne:;nesi olarak 
sunmast sayes.inde- ka<;:maya <;:alt~tr; "aktanmm <;:6ziilmesi", analiz 
edilen ki-?i Oteki'dcki bo~lugu, eksigi doldunnaklan vazge\tigi zaman 
ger~ekle~ir. (Lacan'm "neden, her zaman yanh~ giden, ters giden 
[Frans•zca'da "qa cloche": aksayan l bir ~eyin nedenidir" tezinde dear
zunun arzuya kar~t bir savunma olmas1 paradoksuna benzer bir man
ukla kaqda~mz: Nedcnselligin -ah~llzm~. "nonnal" r;;izgiscl nedenler 
zincirinin- psikanalizde ilgilendigimiz nedene kar~J bir savunma ol
dugunu soyleyebiliriz; Bu ncden tam da "normal" nedenselligin ylirii
medigi, taktldtgt noktada ortaya ~tkar. Ornegin dilimiz sur~Wgunde, 
soylemeyc niyetlendigimiz ~eyden ba~ka bir §ey si:iyledigimizde -
yani "normal" konu~ma faaliyetimizi diizenleyen neden-sonu~ zinciri 
koptugunda-, tam bu noktada o neden sorusu dayatthr bize: "Bu ne-
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den oldu?") 
Fantazinin i~leyi~ bi9imi, Kant'm Saf Aklm Ele~tirisi'ne gonder

mede bulunarak a~Jiklanabilir: Arzu ekonomisinde fantazinin rolii, 
bilgi siirecinde a~km ~ematizmin oynadigi role benzer (Baas 1987). 
A§kln ~ematizm Kant'ta, ampir:ik i9erik (olumsal. iry di.inyaya ait, am
pirik dcneyim nesncleri) ilc a~km kategorilcr ag1 arasmdaki bir arabu
lucu, bir ara unsurdur: Ampirik nesnelerin, onlan (belli ozellikleri 
alan, ncdense\ baglara tabi taz.ler, vb. olarak) algilama ve tasar\ama 
bi~imimizi belirleyen a~km kategorilcr agt iyine dahil edilmelerini 
saglayan mekanizmanm ad1dtr. Fantazide de benzer bir mekanizma 
ytiri.irltiktedir: Ampirik, pozitif olarak verili bir nesne nasil bir arzu 
ncsncsi haline gclir; bir X, bilinmeyen bir nitelik, "onda ondan fazla 
olan" ve onu arzumuza dcger hale getiren bir ~eyi i~ermcye nasil ba~
lar? Fantazi <;er<;evesine girerek, oznenin arzusuna tutarl1hk kazandt
ran bir fantazi-sahnesine dahil edilerck. 

Hitchcock'un Arka Pencere filmini ele alalun: Sakatlamp teker
lekli sandalyeye mahkO.m alan James Stewart'm siirekli olarak dJ~an
ya bakligi pencere, a~1k~a bir fantazi-penceresidir - arzusu pencere
den gorebildigi ~eylerin biiyiisli altmdadJr. Ve talihsiz Grace Kelly' 
nin sorunu, ona evlenme teklif ettiginde, onu glizelligiyle biiyUlcmck 
yer:ine, pencereden gtiri.i~iinii bozan bir engel, bir \eke olarak davran
maSldJr. Sonu~ta, Stewart'm arzusuna lay1k olmay1 nasi! ba~anr? Soz
cugtin diiz anlamJy!a, onun arzusunun <;en;:evesine girerek; avluyu ge
c;ip onun kcndisini pencereden gorebilecegi "otcki tarafta" gi:iriinerek. 
Stewart onu caninin apartm;mmda goriince, bak1~1 hemen biiylilcnir, 
oburla~tr, onu arzulamaya ba~lar: Kelly onun fantazi-mekamndaki 
yerini bulmu~tur. Lacan'm verecegi "erkck ~ovenisti" dcrs ~u olurdu: 
Erkek kadmla, ancak kadm onun fantazi ~er~evesinc girdigi stirece 
ili~ki kurabilir. 

Her erkegin, cinsel e~ olarak sec;tigi kadmda annesinin ikamesini 
arad1gmt iddia eden psikanalitik doklrinin, naif bir dlizeyde de olsa 
bilmedigi bir 1ey degildir bu: Bir erkek bir kadma, kadmm bir ozelligi 
ana annesini hatirlatttgJ zaman a~1k olur. Lacan'm bu geleneksel goril
~e ekledigi lek ~ey, bunun genelde ihmal edilen negatifboyutunu vur
gulamasJdu: Fantazide, anne smtrii bir (simgesel) tizellikler kiimesi
ne indirgenir; Anne-Scy'e r,:okfazla yakm bir nesne -annelik tizelligi 
ta~Iyan Scy'e yalmzca belli indirgenmi~ tizellikler yoluyla degil dog
rudan dogruya bagh olan bir nesne- fantazi-c;err;evcsi ic;inde belirir 
bclim1ez, arzu ensest korkusunun yarattigi bir klostrofobi ic;inde bo-
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gulur: Burada yine fantazinin paradoksal arac1 roliiyle kar~zla~1yoruz: 
Fantazi anneye ikameler aramarruz• saglayan bir in-?adtr, ama aym za
manda bizi annelik-ozelligi-ta~Iyan ~ey'e .;;ok fazla yakla~mak.tan ko
ruyacak --onunla aranuzda belli bir mesafe bJTakacak- bir perdcdir de. 
I§te bu yiizdcn, her tiirlii ampirik, pozitif olarak veriti ncsnenin fanta
zi-~en;:evesi it;:ine girip bir arzu nesnesi olarak i~lemeye ba~layabile
cegi sonucuna varmak yanh~ olacakttr: Bazt nesneler (travmatik 
,Sey'e fazla yakm olanlar) bu t;er~teveden kesinlikle dt§lamrlar; eger 
rastlantt eseri fantazi-mek.amna girecek olurlarsa, yaratacaklart etki 
son derece rahatstz edici ve igrem;:tir: Fantazi btiyi.ileyici giictinii kay
beder ve mide bulandmCI bir nesneye donii~tir. 

Yine Hitchcock, bu kez Vertigo'da, bize bOyle bir donti~timtin or
negini sunar: Kahramanumz -yine James Stewart- Madeleine'e tut
kuyla a~1ktn ve her giln onun pe~inden bir muzeye gider. Madeleine 
burada kendisiyle ozde~le~tigi uzun zaman once olmti~ bir kadm olan 
Charlotte'un portresini hayran gozlerle seyretmektewr. Ama!Or bir 
ressam olan gi.indelik. anar; arkada~t. Stewart'a ~aka yapmak i~in, na
ho~ bir stirpriz haz1rlar: Charlot!e'un beyaz dante) elbiseli, kucagmda 
hir demet klrntiZI ~i9ek olan portresinin tam bir kopyastni yapar, ama 
Charlotte'un oltimctil giizel yiizuniin yerine kendi gi)zltiklU, Slradan 
ytiziinti yerle~tirir ... Bunun korkun~ bir etkisi olur: Cam stkJlan, sinir
leri bozulan, midcsi bulanan Stewart onu terk eder. (Aym §eyi Hitch
cock'un Rehecca'smda da gortiriiz; filmde Joan Fontaine ---Oimti~ esk.i 
kanst Rebecca'ya haHl. a~Lk oldugunu zannettigi kocastnt ctkilemek 
it;in- resmi bir davete, Rebecca'mn bir zamanlar benzer bir ve.sileyle 
giydigi bir elhiseyle gelir- yine grotcsk bir etki yaratn ve kocas1 ka
dmJ ofkcyle iter. .. ) 

0 halde Lacan'm arzu grafigini niye Shakespeare'in Hamlet'ini 
dikkate alarak geli~tirdigi de anla~IImaktadtr: Hamlet son analizdc, 
bir ba~-arlSI;:: ra,~mna oyunu degil midir? Ba~langt\ta en saf haliyle 
<;agmnayla kar~tla§mz: Baba-kralin hayalcLi, Hamlet-bireyi ozne ol
maya ~agJrmaktadJr - yani Hamlet kendisini dayattlan bir gorevin 
(babasmm katilinden intikam almak) muhatabi olarak gorur: ama ba
banm hayaleti. emrine anla~tlmaz bir bi~imde Hamlet'in annesine hi~
bir surette zarar vennemesi talebini de ekler. Ve Hamlet'in harekete 
ge~mesini, gorevi ulan intikamt almasmt onleyen ~ey tam da Oteki' 
nin arzusunun "Che vuoi?" sorusuyla kar~IIa~masld.Jr: Bi.ittin oyunun 
kilit sahnesi, Hamlet ile annesi arasmdaki uzun diyalogtur: Hamlet 
burada annesinin arzusuna ili~k.in bir ~upheye kaptlu- Annesi ashnda 
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neyi istemektedir? Ya Hamlet'in amcasJyla araswdaki kirli, §Chvani 
ili§kiden ger~ekten ho~lamyorsa/keyif allyorsa'? Bu yiizden Hamlet'e 
kOstek alan kendi arzusuna ili~kin karars~zhfp degildir; mesele "ger
cekten ne istedigini bilmemesi" degildir- bunu gayet a~tk se<;:ik bilir: 
Babasmm intikamm1 almak istemektedir- ona kostek olan ~ey hteki
nin urzusuna ili~kin ~iiphesidir, korkunc;, kirli bir keyfin uc;urumunu 
hissettiren belli bir "Che vuoi'!" ile kar~lia§masJdJr. Babanm-Adt c;agtr
mamn, simgesel tizde~le~menin faili olarak i~lerken, annenin arzusu, o 
dipsiz "Che vuuit' sorusuyla, her tiirlii c;agmnamn zorunlu olarak ba
§anstz oldugu belli bir smm i~aret etmektedir. 

Jouissance'm TutarSil Otekisi 

Btiylece arzu grafiginin dtirdundi, sonuncu, tarnarnlanrnt§ bi~imine 
ula~rnl§ olduk, zira bu son bit;imdc eklenen ~ey, simgesel olarak yapt
lanml~ arzu vekttirtinii kesen yeni bir keyif (jouissance) vekteirudiir: 

Tamamlanml~ ~ekil 

1(0) g 

Nitekim tamamlanml§ grafik, anlam dUzeyi ve key if diizeyi olarak 
adlandmlabilecek iki dtizeye bo\Unmti~ttir. ilk (alt) di.iz:eyin sorunu, an
lam\andmna zinciri ile mitik bir niyetin (6.) kesi§mesinin, bi.iti.in o it;sel 
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eklemleni§iyle anlam etkisini nas!l Urettigidir: Anlanun, btiytik Ole
ki'nin i§levi oldugu slirece -yani. gosterenin eneiji kaynag1 (s(O)) 
olan Oteki'nin yeri tarafmdan ko~ulland1gt stlrece- ta§tdtgt geri do
nti~lti karakter; oznenin bu geri donii~lil anlam ilretimine dayanarak 
yapttgt imgesel (i(o)) ve simgesel (I(O)) ozde~le~me, vb. ikinci (list) 
dtizeyin sorunu. gosteren diizeninin, bi.iyi.ik Oteki'nin bu alamna, sirn
ge-oncesi (gen;ek) bir keyif akimi nilfuz ettigi zaman o\anlardlr -
simge-oncesi "toz", maddile~mi~. cisimle.o:mi§ keyif olarak beden. 
gosteren agma di.i~tUgii zaman olanlardtr. 

Bunun gene! sonucu a~Ikttr: Beden gosteren eleginden ge~irilerck 
kastrasyona tabi mtulur, key if bedenden tahliye edilir, bedenin organ
ian kopmu~. ~i.irlimi.i~ bir halde hayatta kahr. Ba~ka bir deyi§le, goste
ren di.izeni (bliytik Oteki) ve keyif diizeni (onun cisimle~mesi olarak 
~ey) radikal bi~imde heterojendir, tutarsizdJr; aralannda herhangi bir 
uyum olrnast yap1sal olarak imkans1zd!r. l§te bu yi.izden, grafigin list 
diizeyinin sol tarafmda -keyif ile gosteren arasmdaki ilk kesi~me nok
tasmda, S(0)'da- Otcki'deki eksigin, bteki'nin tutars1zhgmm gostere
nini goriiriiz: Keyif gosterenin alanma keyif ni.ifuz eder etmez, bu 
alan tutarsizla~lr. gozeneklenir, delinir- key if sirngeselle~tirilemeycn 
~eydir, gosteren alarundaki mevcudiycti ancak bu alamo delikleri ve 
tmarsizhklan sayesinde tcspit cdilebilir, dolayisiyla keyfin olast tek 
gostereni bteki'deki eksigin gostereni, Oteki'nin tutars1zhgmm goste
renidir. 

Buglin LacanCl oznenin bt.ili.inrnli~, tizerine ~arp1 alllmi~ oldugu. 
anlamlandmna zincirindeki bir eksige ozde§ oldugu herkesin malu
mudur. Gelgelelim Lacanc1 teorinin en radikal boyutu, bu olguyu gor
mesi degil, bi.iyi.ik Oteki'nin, sirngesel di.izenin kendisinin de barre 
(~izilmi§) oldugunu, ilslilne temel bir imkanstzltgm t;arpi attJgmi, im
kanslZ/travmatik bir ~ekirdek etrafmda, merkezi bir eksik etrafmda 
yapllanm1~ oldugunu fark etrnesidir. Oteki'de bu eksik olmasayd1, 
Oteki kapah bir yap1 olur, ozneye U<flk tek imkan da Oleki'de radikal 
bi~imde yabancila§mak olurdu. Yani oznenin Lacan tarafmdan aynl
ma ad1 verilen bir ttir "yabanctla~madan-annma"ya ula~abilmesini 
saglayan ~ey tam da bteki'deki bu eksiktir: Oznenin nesneden dil en
geli yi.izi.inden art1k sonsuza kadar aynlffi1§ olmas1 anlarrunda degil; 
aksine nesne Oteki'nin kendisinden aynllr, Oteki'nin kendisi "ona sa
hip degildir". nihai cevaba sahip degildir- yani kendisi de engellen
rni§tir, arzulamaktadtr; Oteki'nin de bir arzusu vard1r. Oteki'deki bu 
eksik. ozneye. deyim yerindeyse nefes ahnacak bir alan verir; ki bii-
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tiinseJ yabanctla~madan, onun eksigini doldurarak de gil, onun kcndi
sini, kendi eksigini Cteki'deki eksikle ozde~le~tinnesine imkan vere
rek ka9mastm saglar. 

Nitekim grafigin sol tarafmda aggtya inen vekWriln l..iif dtizeyi, st
ralamalanm dlizenleyen mantlk goz ontinde bulundurularak kavran
mahdtr. ilk olarak S(0) var: Oteki'deki eksigin,joui.uance tarafmdan 
ni.ifuz edildiginde simgesel d[izende olu~an tutarstzhgm i§aretidir bu; 
sonra SOo, fantazi fonnillii: Fanta.zinin i~levi bu tutarstzhgt gizleyen 
bir perde hizmeti gormektir; son olarak s(O), fantazinin hiikmti altm
da olan anlamlandtrmamn etkisi: Fanlazi "mutlak anlamlandnma" 
olarak i~lev gortir (Lacan); diinyayt tutarlt ve anlamh bir ~ey olarak 
ya~amamlZI saglayan «en;eveyi -tikel anlamlandmna etkilerinin ger
ifeklc~tigi a priori mekam- kurar. 

Netle~tirilmcsi gercken son nokta, keyif ile gosterenin kesi~tigi 
sag taraftak.i i:ibUr noktada neden dtirtii formtiltinti (SOD) buldugumuz 
sorusudur. Gi:isterenin bedeni organs1z btrakttgtm, bedenden keyfi 
tahliye ettigini soylemi§tik, ama bu "tahliye" (Jacques-Alain Miller) 
hi~bir zaman tam olarak ger~ekle~mez; her zaman simgesel Oteki r,:o
!Uniin dort bir yanma dagllmJ~ bazt arttklar, keyif vahalan, mahut 
''erojen biilgeler". haLa key fin niifuz ettigi par~alar vardtr- Frcudcu 
diirtii i~te tam bu kahnttlara baglamr: Dtirti.i bu kahnttlann etrafmda 
dolamr, bunlann etrafmda zonklar. Bu erojen bolgelcr D ile gi:isterilir 
(simgesel talep) qunkii "dogal", "biyolojik" bir tarafhm yoktur: "Key
fin tahliye edilmesi"nden sonra bedenin hangi pan;alanmn ayakta ka
lacagt fizyoloji tarafmdan degi!, bedenin gosteren yoluy!a te~rih edit
me bi~imi taraftndan belirlenir ("normalde" keyfin tahliye edilmi~ ul
dugu beden pan,:alanmn -boyun, burun, vb.- yine crotikle~ebildigi 
histerik scmptomlann varhgt bunu dogrular). 

Belki de bir risk ahp gOO'yi, Lacan'm son donemlerde teorisinde 
kaydettigi geli§melerden geri donerek, bir sinrhome fonntilii olarak 
okumamtz gerekir: Keyfin hemen niifuz ettigi tikcl hir anlamlandtrma 
olu~umu -yani keyifle gosterenin imkans1z birlikteligi- olarak. Boyle 
bir okuma bizc arzu grafiginin ilst dtizeyini, alt karesini degil de list 
karesini a~an anahtan verir: Burada imgesel ozde~!e~me (imgesel ego 
ile onun kurucu imgesi, ideal egosu arasmdaki ili§ki) yerine, fantazi 
(gOo) tarafmdan uesteklenen arzu (d) ile kar~t kar§tyaytz; fantazinin 
i~levi Oteki'deki a~1g1 doldunnak, onun tutarstzhgmt giz!emektir -
omegin bir cinsel senaryonun varhgt cinsel ili~kinin imkanstzhgmi 
gizleyen bir perde hizmetini gorebilir. Fantazi, Oteki'nin, simgesel 
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duz:enin, travmatik bir imkamazhk etrafmda, simgeselle~tirilemeyen 
bir ~ey -yanijouissance'm gen;egi- etrafmda (fantazi saycsinde jouis
sance evcille~tirilir, "mutenala~unhr") yapllanrru~ oldugunu gizler -
peki biz: fantaziyi "katettigimizde" arzuya ne olur? Lacan'm XI. Semi
ner'in son sayfalannda verdigi cevap diirtu'dur, nihai olarak da ciliim 
diirtiisii: "Fantazinin otesinde" hit;bir ozlem ya da benzer bir yiice ol
gu yoktur, "fantazinin Otesindc" yalmzca dtirliiyti, onun sinthome el
rafmda zonklarnastm buluruz. Bu yi.izden "fantaziden g~mek" ile bir 
sinthome'Ia ozde~le~mek arasmda kesin bir baglanu vardJr. 

Toplumsal Fantaziyi•Katetmek• 

B!)ylece grafigin biittin tist (ikinci) dlizeyinin "c;aguma l'ltesi" boyutu 
adlandtrdtgt yorumunu yapabiliriz: Simgesel ve/veya imgesel ozde~
le~menin o imkftnSlZ "c;emberi ko~eleme" gayreti, asia hic;bir kahnt1 
kalmamastyla sonuc;lanmaz; her zaman arzuya yer ac;an ve bteki'yi 
(simgesel diizeni) tutarstzla~tuan bir arttk vardtr; fantazi de bteki'de
ki bu tutarstzhgi, bu bo~lugu a~ma, gizleme c;abastdu. Art1k nihayet 
ideoloji sorunsahna donebiliriz: .}imdiye kadar ideoloji teorisi alamn
da, Althusserci c;agtrma teorisinden yola c;tkan "(post)yaptsalC!'' yazt
lann en onemli zaaflan, kendilerini Lacan'm arzu grafiginin alt dilze
yiyle smulamalanydt - bir ideolojinin etkililigini miinhasuan imge
sel ve simgesel ozde~le~me mckanizmalan yoluyla kavramay1 amar;
lamalanydt. Bu ~ekilde d1~anda btraktlan "c;agmna otesi" boyutun, 
anlamlandirma siirecinin indirgcnmez dagm1khgt vc ~ogulluguyla
("postyaptsa!Ci'' bir perspektit1n zannedecegi gibi) metonimik kayma
mn, anlamm her sabitleni~ini, yiizergezer gosterenlerin her "dikili
~i"ni daima bozmastyla- bir ilgisi yoktur. "c;:agmna Otesi", arzu, fan
tazi, dteki'deki eksik ve dayamlmaz bir aru-keyif etrafmda zonklayan 
diirtliden olu~an dortliidtir. 

Bunun ideo\oji teorisi i~in ne anlanu var? ilk bakl~ta, bir ideoloji 
analizinde yaptlmast uygun olan §CY sadecc, ideolojinin bir soylem 
olarak i~leyi~ bic;i mini; yli1.ergezer gostcren ler dizisinin, belli "diigtim 
noktalan "mn mi.idahalesiyle nastl totalize edildigini, bti!iinlc~mi~ bir 
alan haline getirildigini, ktsacas1 si:iylemsel mekanizmalann ideolojik 
anlam alamm nastl kurduklanm incelemekmi~ gibi gorilnebilir. Bu 
perspektifte gosterendeki-keyif, ideoloji oncesi bir ~ey, toplumsal bir 
bag olarak idcolojiyle alakast olmayan bir §CY olacaktu. Ama mahut 
"totalitarizm" ornegi btiti.in ideolojiler i~in, ideolojinin kendisi i~in 
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ge~;erli olan bir ~eyi gosterir: ideolojik etkinin (ideolojik bir gosteren
ler aibmn bizi "tutma" tarzmm) son dayanag1, keyfin anlamsiz, ideo
loji oncesi fiekirdegidir. ideolojide "her ~ey ideoloji (yani ideolojik 
anlam) degildir", ama ideolojinin son dayanagL da i~te bu art1du, bu 
fazlad1r. Bu yiizden "ideoloji ele~tirisi"nin birhirini tamamlayan iki 
i~lemi oldugunu s6ylcyebiliriz: 

- Bunlardan biri, ideolojik metnin soylemsel, "semptomatik okuma
si"du; bu okuma ideolojinin anlammm kendiliginden deneyimini 
"yap1bozuma" tabi tutar- yani verili bir ideolojik alamn, heterojen 
"ylizergezer gosterenlcr"in montajmm, bu gosterenlerin belli "di.i
gi.irn noktalan"mn miidahalesiyle bi.itiinselle:itirilmelerinin sonucu 
oldugunu gosterir; 

- Obi.irli ise key if ~ekirdegini ~Ikarmay1, bir ideolojinin -anlam alam
nm otesinde, ama aym zamanda da bu alamo ir;inde- fantazide ~e
killenmi~ bir ideoloji oncesi keyfi nasii ima ve manipiile ettigini, 
nasil iirettigini gostermeyi amac;lar. 

S6ylem analizini keyfin mantigJyla tamamlama zonmlulugunu l)mek
lemck i~in, belki de ideolojinin en saf bali alan ideolojiye, antiscmi
tizme bir kez daha bakmam!Z yeterli olacakttr. Kestirmeden soylcr
sek: "Toplum diye hir ~ey yoktur" ve Yahudi bunun semptomudur. 

Soy tern analizi duzeyinde, Yah udi figliriine ytiklenen simgesel 
a~mbelirleme agm1 gostermek zor degildir. Bir kere, yerdegi~tirme 
stiz konusudur: Antisemitizmin b~ numarasi, toplumsal antagoniz
manm yerine, sag! am toplumsal doku, toplumsal beden ile onu yipra
tan bozucu gO~ olarak Yahudi arasmdaki antagonizmayt ge~irrnektir. 
Nitekim "imkansiz" alan, antagonizmaya dayali toplumun kendisi de
gildir- bozulma kaynag1 tikel bir varliga, Yahudi'ye yerle~tirilir. Bu 
yerdegi~tirmeyi miimkiin kilan ~ey, Y ahudi lerin finansal i~lerle bir
likte amlmasidtr: Somtiri.inun ve s1mf antagonizmasmm kaynagL i~~i 
smlfl. ile egcmen sm1 Oar arasmdaki temel ili§kiye de gil, '\iretici" giir;
Jer (i~($iler, tiretimi organize edenler ... ) ile "tiretici" Sl01flan somi.ire
rek organik i§birliginin ycrine stmf mticadelesini ge($iren tiiccarlar 
arasmdaki ili~kiye yerle.5tirilir. 

Bu yerdcgi~tinneyi destekleyen bir yogunla~t1rma vard1r tabii ki: 
Yahudi figtirti z1t ozellikleri, list ve alt smillarla birlikte amlan ozel
likleri yogunla§tmr: Y ahudilerin pis ve entc lektliel, §eh vetli ve ikti
dars1z, vb. olduklan zannedilir. Bu yiizden yerdegi§tirmeye, deyim 
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yerindeyse, enerji veren ~cy, Yahudi figiiriiniin bir dizi heterojen an
tagonizmayt yogunla§tmnastdtr: Ekonomik (vurguncu Yahudi), siya
si (entrikact, gizli bir gilclin sahibi Yahudi), ahla.ki-dini (kambozuk, 
Htrist.iyan aleyhtan Yahudi), cinsel (masum JazlanmlZI ayartan Ya
hudi) ... Ktsacast Y ahudi figi.irO.niin, kodlanmt~ bir mesaj, bir §ifrc, 
toplumsal antaganizmamn ~ekli bozulmu~ bir cemsili anlammda bir 
semptom oldugu kolayca gosterilebilir; bu yerdegi§tinne/yogun131-
tumayt a~tm!ayarak, anlazmm belirkyebiliriz. 

Ama bu metaforik-metonimik yerdegi~tinne manttgl, Yahudi fi
giirlintin arzumuw nastl uyandtrdtj"pm a~tklamaya yetmez; bu figil
ri.in btiytileyici giiciine niifuz etmek it;:in "Yahudi"nin keyfimizi bi
~imleyen fantazi t;;er~evesi i~ine nastl girdigini hesaba katmamtz ge
rekir. Fantazi temelde, temel bir imkanstzhgm bo~ yerini dolduran bir 
senaryo, bir bo~lugu maskeleyen bir perdedir. "Cinsel ili~ki diye bir 
~ey yoktur" ve bu imkanstzhk bliytileyici fantazi-senaryo ile dolduru
lur- bu yi.izden fantazi, son tahlilde, her zaman bir cinsel ili~ki fanta
zisidir, cinsel ili-?kinin bir sahnelenmesidir. Dolaytstyla fantazinin yo
rumlanmasl degil, sadece "katedilmesi" gerekir: Tek yapmamtz gere
ken, onun "ardmda" hi~bir ~ey olmadigml ve fantazinin tam da bu 
"hi«bir ~eyi" maskeledigini ya~ayarak gormektir. (Ama bir sempto
mun ardmda bir~ok ~ey, btitiin bir simgesel a~mbelirleme agt vardtr, 
semptomun kendi yorumunu i~errnesinin nedeni de budur.) 

Bu fantazi kavramm1 ideoloji alamnda nastl kullanabilecegimiz 
arttk a~1k~a ortadad1r: ldeoloji alamnda da "smtfsal ili~k.i diye bir ~cy 
yoktur", toplum her zaman, simgesel dUzenle bUtiinle~tirilemeyen an
tagonistik bir yanlma tarafmdan katedilir. Toplumsal-idcolojik fanta
zinin iddias1 ise, var ulan bir toplum, antagonistik bir bOii.inme ile rna
lui olmayan bir toplum, par«alan arasmda organik, tamamlaytct nite
likte bir ili~ki olan bir toplum vizyonu in~a etmektir. Bunun en at;:tk 
se<;ik omegi tabii ki, korporatist Toplum vizyonu; organik bir Btittin 
olarak, fark.h s1mflarm her birinin i~levine gore Biitiin'e katk1da bulu
nan uzuvlara, organlara benzedigi bir coplumsal Beden olarak Toplum 
vizyonudur - "korporatif/tUzel bir Beden olarak Toplum"un temel 
ideolojik fantazi oldugunu soyleyebiliriz. Peki o zaman bu korporacist 
vizyon ile antagonist mticadelelerle boli.inen olgusal top! urn arastnda
ki mesaleyi nasi! a~1klanz? Cevap, tabii ki, Yahudi'dir: Bir d1-? unsur, 
saglam toplumsal dokuya bozulmay1 sokan yabanct bir beden. Ktsa
cast "Yahudi", "Toplum"un yaptsal imkansJz.ltgmt aym anda hem in
kar eden hem de cisimle~tiren bir feti~tir: Sanki Yahudi fi.gtirtinde bu 
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imkanstzhk pozitif, elle tutulur bir varolu§ kazanmt§ttr - toplumsal 
alan ic;:inde key fin ft~ktrmasmt i~aret etmesinin nedeni de budur. 

Dolaytstyla toplumsal fantazi kavramt, antagonizma kavrammm 
zorunlu bir muadilidir: Fantazi tam da antagonist yanlmamn maske
lenme bi~imidir. Ba~ka bir deyi~le,fantazi ideolojinin kendi ba~an
sczhguu pqinen hesaba katmamasmr saglayan birararur. Laclau ile 
Mouffe'un "Toplum diye bir ~ey yoktur", Toplumsal ulan her zaman 
merkczi bir ''antagonizma" tarafmdan katedilen kurucu bir imkansiz
hk etrafmda yaptlarum~ olan tutarstz bir alandu, ~eklindeki tezleri, 
bize sabit bir toplumsal-simgescl kimlik veren butiin ozde~le§me sli
re~lerinin nihai olarak ba~anstzhga mahkfim oldugunu ima edcr. ide
olojik fantazinin i~levi, bu tutamzhgt, "Toplum diye bir §eyin olma
mast"m ortmck vc boylece ozde§le~meyi beceremememizi telafi et
meklir. 

Fa~izm i!Jin "Yahudi" keodi imkansrzhgmt hesaba katmamn, tcm
sil etmenin arac1drr: Pozitif mevcudiyetiyle, totaliter projenin nihai 
imkansizhgmm -i.ykin smmmn- cisimle~mesinden ibarettir. i~te bu 
yiizden totaliter projeyi bilttini.iyle saydarn ve homojen bir toplum 
kurmak isteyen imkansrz, titopik bir proje olarak adlandmnak yetmez 
- sorun totaliter ideolojinin zaten bir ~ekilde bunu onceden bilmesi, 
bunun farkmda olmasJdtr: Bu bilgiyi "Yahudi" figi.iruyle kendi yaptsJ
na katar. Fa~ist ideolojinin ttimil, tam da Fa~ist projenin i~kin imkfm
sJzltgmm yerini tutan unsura kar~1 verilen bir milcadele olarak yapt
la§mt§ttr: "Y ahudi" temel bir blokajm feti~ist bir cisimleni~inden ba~
ka bir ~ey degildir. 

Bu ytizden "ideoloji ele~tirisi" totaliter bakt~m algtlad1gt nedeo
sellik bagmt tersine ~evirmelidir: "Yahudi", toplumsal antagonizma
mn pozitif nedeni olmak ~oyle dursun, tam da belli bir blokajm -
toplumun kapah, homojen bir butlinliik olarak tam kimligine ula~ma
stm onleyen imlcinsJzhgm- cisimleni§idir. Toplumsal negatifligin 
pozitif nedeni olmak §6yle dursun, "Yahudi" toplumsal negatifliffin 
kendisinin pozitifvarol/4 kazand1g1 bir noktadrr. Bu ~ekilde, "ideolo
ji ele~tirisi"nin temel i~lemine ili~kin olamk yukanda verdigimiz for
multi tamamlayan bir formiil daha saptayabiliriz: Vcrili bir ideolojik 
yap1 i!Jinde, onun imkanstzhgmt temsil eden unsuru tcspit ctmektir bu 
i~lern. Toplumnn tam kimligine u\a~mastm engelleyen Yahudiler de
gildir: Bunu engelleyen kendi antagonistik dogas1, kendi i!Jkin bloka
j td.J.r ve bu i.; negatifligi "Y ahudi" figiiriine "yans1tmaktadu". Ba~ka 
bir deyi~le, Simgesel'den (korporatist toplumsal-simgesel duzenden) 
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d1~lanan ~ey, Gen;ek'te, paranoid bir "Y ahudi" kurgusu olarak geri 
doner.2 

Arllk toplumsul fantaziyi "katetme"nin bir semptomla ozde~le~
menin kar§Ihgl oldugunu da gorebiliriz. Yahudiler ar;:1kr;:a toplumsal 
bir semptomdurlar: i9kin toplumsal antagonizmanm pozitif bir bi~i
me biirtindtigi.i, toplumsal yi.i1-eye fl§km:ilgi nokta, toplumun "i~leme
digi"nin, toplumsal mekanizmamn "gicudadtgl"ntn bariz bir hal ald1-
g1 noktadular. Ona (korporatist) fantazi r;err;evesinden bakarsak, "Ya
hudi" toplurnsal yap1ya dt~andan di.izensizlik, bozukluk ve yozluk so
kan bir davetsiz misafir gibi goriintir- ortadan kaldmlmas1 duzeni, is
tikran ve kimligi/ozde~ligi yeniden kurmamlZI saglayacak dt§sal bir 
pozitif neden gibi gtiri.intir. Ama "fantaziyi kateder" aym anda semp
tomla du ozde~le~memiz gerekir: "Yahudi"ye atfedilcn ozelliklerde, 
tam d'a bizim kendi toplumsal sistcmimizin zorunlu iirlini.inii gormc
miz gerekir; Yahudilere atfedilen "a§tnhk.lar"da kendimiz hakkmdaki 
hakikati gormemiz gerekir. 

Lacan, tam da bu tlir bir toplumsal "a§tnhk" anlay1~1 sayesinde, 
semplomu icat eden ki-?inin \ttarx olduguna dikkat 9ekmi§tir: Marx'm 
btiytik ba-?ans1, giinlOk burjuva bilincine, toplumun "normal" i~leyi
~indcki basil sapmalar, olumsal deformasyonlar ve yozla~malar olu
rak ve bu yiizden de sistemi dtizelterek ortadan kaldmlabilecek -?eyler 
olarak gortinen biitiin olgulann (ckonomik krizler, sava~lar, vb.), sis
tcmin kendisinin zorunlu tiriinleri -"hakikat"in, sistemin i~kin anta
gonistik karakterinin fl§kudtgi noktalar- oldugunu gostermesiydi. 
"Semptomla ozde~le~mek", "a~mhklar"da, "normal" durumdaki bo
zukluklarda, onun gcr\ek i~leyi~ine ula~mamiZl saglayan anahtan go
rebilmek demektir. Bu freud'un, insan zihninin i~leyi~inin anahtarla
nnm Jiiyalar, dil siir~meleri ve benzer "anormal" olgular oldugu ~ek
lindeki gori.i~tine benzer. 

2. Burada Kovel'm yap11g1 tahakkiim Hk~thgllnefret Jrk'rlhgt aynmmt kullana
biliri.z (KovcL \9!\S). Nazi ideolojisittde biiti.irt insan trldan hiyerar~ik, uyumlu bir 
Biitiin olu~tururlar (En tepedeki Arikrin "kadcri" ybnetmek. Siyahlann. (:inlilerin 
ve digerlerininki ise hizmet ctmektir)- Yahudiler h<>ri~ biHlin1rklar: On lara uygun 
bir )·er yuktur: onlann kim!ikleri bile sahtcdir, stntrlan ihlal etmekten, tophnmal do
kuya hutursuzluk, antagonizma sokmaktan, bu dokuyu bozmaktan ibarettir. Bu ytiz
den Y ahudiler diger uklarla birlikte kumplolar kurar ve onlann kendi yerlerinde otu· 
mp hallerine katlanmalanm onlerler- dunya iizerinde hakimiyet kunnayt ama~la· 
yan gizli bir Efendi i§levi goriirler: Arilerin kaJ1t-imgesidirler, onlann hir tiir nega· 
tif. 5~pkln ikizidtrler; bu yiizden de yok edtlmeleri gerekir, oysa diger 1rklann kendi 
yerlcrinde kalmaya zurlanmalan yeterlidir. 
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Yalmzca lki Kere Oliiniir 

lki Oliim Arasznda 

Oliim dtirttisti ile simgesel dtizen arasmdaki baglantl Lacan'm sabitle
rinden biridir, am a Lacan'm ogretisinin c;c~itli a~amalanm tam da 
oli.im diirti.isli ile gi:isterenin farkh eklemlenme tarzlanna gondennede 
bulunarak ayn~tlrabiliriz: 

-ilk doncmde (ilk Seminer, Konupnn ve Dilin i~levi ve Alam ... ) bas
km dti~i.ince, sozcligtin bir i:iltim, bir §eyin oldtiriilmesi oldugu ~ek
lindeki Hegelci fenomenolojik dti~tincedir: Gerr;eklik simgeselle~ti
rildigi, simgesel bir aga yakalandtgt anda, ~eyin kendisi sozci.ikte, 
kavramwda, dolaystz fiziksel gervekliginde oldugundan daha fazla 
mevcudiyete sahiptir. Daha dogrusu, dolaystz gen;eklige doneme
yiz: Stizciikten §Cye -Ornegin "masa" sozci.igiinden fiziksel gerr;ek
ligi i9indeki masaya- donsek bile, masamn kendisinin goriinii§ti 
r;oktan belli bir eksikle damgalanmt§ olacakttr - bir masanm ger
~ekte ne oldugunu, ne anlama geldigini bilmek ic;in, ~eyin mevcut
olmayt§llll ic;eren sozctige ba~vurrnanuz gerekir. 

- ikinci donemde (Poe'nun "c;ahnan Mekmp" oykiisliniin Lacanct 
okumasmda), vurgu ~ozciikten, konu~madan, kendi sonucu olarak 
anlam ureten anlamstz, i:izerk bir mekanizma olarak, c~zarnanh bir 
yapt olarak dile kayar. lik donemdeki Lacanc1 dil anlayt~l temelde 
ha/a fcnomenolojik bir anlay1~ken (Lacan psikanaliz alamnm an
lam, la signification alam oldugunu stirekli tekrarlar), burada farkli
liga dayah bir t:igeler sistemi olarak dili one 91karan "yaptsalct" bir 
anlayt§la kar~t kar~tyay1zdlr. Oltim dtirtusii art1k simgesel diizenin 
kendisiyle tizde§le~tirilir: Lacan'm kendi sozleriyle, oliim di.irtlisU 
"simgesel dtizenin bir maskesinden ba~ka bir ~ey degil"dir. Burada 
astl husus, imgesel anlam deneyimi dtizeyi ile anlamt lireten anlam
stz gosteren I an lam l andtrma mekanizmast arasmdaki kar~Jtltkttr. 

imgesel dtizey haz ilkesinin hlikmu alttndadtr, i9sel bir denge bul
maya 9abalar ve o kor otomatizmiyle simgesel di.izen bu i~ dengeyi 
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her zaman bozar: Simgesel diizen "haz ilkesinin otesiode"dir. insan 
gosteren agma yakalandigmda, bu agm onun Uzerinde kangrenle§ti
rici bir etkisi olur; (ornegin zorlayiCI tekrar yoluyla) kendi dogal ic; 
dengesini bozan tuhaf. otomatik bir dtizenin paryas1 haline gelir. 

- Lacan'm ogretisinin esasen irnkans1z bir ~ey olarak Gerf1ek i.i.zerinde 
durdugu iiii!i.incti donemde, oliim di.irtiisii yine kokten anlam degi~ti
rir. Bu degi~im en kolay, haz ilkesi ile simgesel dtizen arasmdaki 
ili~ki sayesinde goriilebilir. 

50'Li ylllann sonuna kadar haz ilkesi imgesel diizeyle ozde~le~ti
riliyordu: Simgesel dilzen "haz ilkesinin otesindeki" alan olarak 
kavramyordu. Ama 50'li ytllann sonlanndan (Psikanalizin Etigi Sc
minerinden) ba~layarak. tam tersine, haz ilkesiyle ozde~le~tirilen 
~ey simgesel di.izenin kendisidir: "Bir dil gibi yapl!anml§" bilinii!dl
~~. bilinr;d1~1mn "biri neil siireci" olan metoni1nik -metaforik yerde
gi~tirme si.ireci haz ilkesi tarafmdan yonlendirilir; onun otesinde 
simgescl di.izen degil, gerc;ek bir 9ek.irdek, travmatik bir oz yatar. 
Lacan bu ~ekirdegi adland1rmak iyin Freudcu bir terim kullamr: lm
kansiz jouissance'm bedenleni~i olarak das Ding, ~ey (~ey terimi 
burada korku ve bilimkurgu edebiyatmda ta~1digi biitlin yananlam
larla ele almmahd1r: aym adh (The Thing) tilmdeki "yaratlk" kusur
suz bir simge-oncesi, anne-~ey'dir). 

Simgese! dOzen ili!sel bir denge durumu bulmaya c;abalar, ama 
tam merkezinde, 9ekirdeginde simgeselle§tirilemeyen, simgesel dti
zenle bi.iti.inle~tirilemeyen garip, travmatik bir unsur vard1r: Sey. 
Lacan bunun i~in bir kavrarn uydurmu~tur: L'extimire- d1~sal mah
remiyet (ki Jacques-Aiain Miller'm Seminerlerinden birinin ba~hg1 
da budur). Peki bu diizeyde, oltim diirti.isU nedir? Tam tamma sim
gesel diizenin Zltti: "ikinci oliim" imkfuu, gert;:eklik denilen §eyin 
kurulmasm1 saglayan simgesel dokunun radikal bi~imde yok edil
mesi. Simgesel diizenin varoiU§U bile, radikal silini~. "simgesel 
oli.im" imkamm i~erir- mahut "ger9ek nesne"nin simgesi i9inde ol
mesi degildir burada kastedilen, anlamlandirma agmm kendisinin 
yokol u~udur. 

Lacan'm ogretisinin farkh a~amalan arasmdaki aynm teorik a~1dan il
gin9 olmak.la kalmaz, psikanalitik tedavinin son fmmm belirlenmesi 
konusunda da ~ok kesin sonuii!lan vardtr. 

- Arzunun ozneleraras1 bi~imde tanmmasm1 saglayan arali! olara.k soz-
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ci@in one ~Ikanldigi ilk donemde, semptomlar beyaz noktalar ola
rak, oznenin tarihinin simgeselle~tirilmemi~ imgesel unsurlan ola
rak gOrilliirler ve analiz silreci bunlarm simgeselle§tirilmesi -Oznc
nin simgesel evrenine dahil edilmcsi- stirecidir: Analiz ba~langu;ta 
anlams1z bir izden ibaret alan bir ~eye geri donii~lli alarak anlam ve
rir. Yani analizin son amna, ozne kendi tarihini btitiln si.irckliligiyle 
bteki'ye an\atabildigi zaman; arzusu "tam konu~ma"ya (parole 
pleine) dahil edildigi, burada tanmd1gt zaman ula~lllf. 

- Simgesel di.izenin ozne ilzerinde kangrenle§tirici bir etki yaratttg1, 
ona travmatik bir kay1p dayatttgt-bu kaybm ad1 da tabii ki simgesel 
kastrasyondur- dii~iinillen ikinci donemde, analizin son fmmu, ozne 
bu temel kayb1 kabullenmeyc, arzuya ul~mak if1in Odemesi gere
ken bir hedel olarak simgesel kastrasyona nza gostermcye haz1r ol
dugu zaman ula~ilir. 

- Uf1tincii donemde tam kalbinde travmatik bir unsur ta~tyan btiyiik 
bteki ile, simgesel dlizen ilc kar§I kar~Iyayizdtr; Lacanc1 teoride 
fantazi, oznenin bu travmatik <;:ekirdek!e uzla~masm1 saglayan bir 
in~a olarak gorti\Ur. Bu diizeyde, analizin son am "fantaziyi katet
mek (la traversee dufantasme)" olarak tammlamr: Fantazinin sim
gesel yorumu degil, fantazi-nesnesinin bi.iyiileyici mcvcudiyetiyle 
sadece Oteki'deki bir eksigi, bir bo~lugu doldurmasJ olgusunun ya
~anmasidir burada stiz konusu olan. Fantazinin ''ardmda" hi~bir ~ey 
yoktur; fantazi bu bo~lugu, bu "hi~ligi" -yani bteki'deki eksigi
gizleme i§levi alan bir in~ad1r. 

DolayJstyla Lacan'm ogretisinin bu tif1i.inci.i doneminin canahc1 unsu
ru, vurgunun simgeselden Ger~ek'e kaydmlmasidu. bmck vennek 
i~in "Gen;:ek'teki bilgi" kavramm1 cle alahm: Dogamn kendi yasalan
m bildigi ve ona gore davrandtgi dli~i.incesini. Klasik, arkctipscl r;;izgi 
film sahnesini hepimiz biliriz: Bir kedi uc;urumun kenanna yakla~1r 
ama durmaz, sakin sakin yoluna devam eder ve havada as1h durmast
na, ayaklannm altmda toprak olmamastna ragmen, yine de yere dii~
mez- ne zaman dii~er? A§agtya bak1p havada as1h durdugunu fark et
tigi anda. Bu sa~ma olaym vurguladigi nokta, kedi havada yava~ ya
va§ ytirUrken, bir an ic;in adeta Ger\ek'in kendi bilgisini unulmu~ ol
dugudur: Kedi sonunda apg1ya bakugmda, doga yasalanm izlemesi 
gerektigini hatular ve dii~er. Buradaki manttkla, Freud'un Riiyalarm 
Yommu'nda aktardig1, daha once de bahsettigimiz ri.iyamn, alii oldu-
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gunu bilrneyen babamn rtiyasmm manttgt ayntdtr: Burada da onemli 
olan yine adamm olti oldugunu bilmedigi i\in ya~·amayl surdurmesi
dir- ona oliimtini.in hatulaulmast ya da durumuna komik bir hava ve
rilmesi gerekir, hfrla ya~Iyordur ~tinki.i olmeyi unutmU§tUr. Memento 
mori ("Dliimi.i hat1rla") tabirinin de bbyle okunmast gerekir: Olmeyi 
unutma! 

Bu da bizi iki oliim arasmdaki aynma gcri gotiiri.iyor: Freud'un rii
yasmdak.i baba ~oktan olmfi§ olmasma ragmen, bilgi eksikligi yi.i7.Un
den hila ya~amaktadtr. Bir baktma herkesin iki kere olmesi gcrekir. 
Hegel'in tarihte tekrar teorisi de budur: Napolyon ilkkez kaybedip EI
be'ye gonderildiginde, ~oktan olmti~ oldugunu, tarihsel roltiniin bitti
gini bilmiyordu ve Waterloo'daki ikinci yenilginin bunu ona hallrlat
masi gerekmi§ti - bu noktada, ikinci kere oldiigtinde ger~ekten 0!
mii.~tii. 

Bu ikinci olUm flkrinin kaynagt Marki de Sade'dt: Sade'm Juliet· 
te'in be~inci kitabmda Papa'nm uzun konu~mastyla geli~tirdigi, <.loga
mn yarahci gticuni.i serbest buakan radikal, mutlak SU\ kavramt, iki 
oltim arasmda bir aynm i~erir: Dogal olu~ ve bozulu~ dongiisiintin, 
dogamn surekli donii~iimiiniin bir par\=as1 olan dogal oliim ile mutlak 
oltim -bu dongiiniin kendisinin yok olmast, ortadan kalkmast, ki bu 
da dogay1 kendi yasalanndan kurtanr ve ex nihilo (hi~likten) yeni ya
~am bir;imlerini yaratma yolunu ar;ar. iki oltim arasmdaki fark, Sa
de'm yapamda kurbamnm belli bir an!amda yok edilmez olmasiyia 
d.l~avurulan Sade'ct fantaziye baglanabilir: Kurbana sonsuz i~kence
ler yap1ldlgi halde hayatta kahr; her tUrlu ezaya katlamp giizelligini 
yine de koruyabilir. Adeta (olu.} ve bozulu~ dongtistintin bir pan;:ast 
olan) dogal bedeninin iistiinde ve otesinde, dolaytsiyla dogal oli.imti
ntin de iisttinde ve otesinde bir ba~ka bedene, ba~ka bir tozden, hayat 
dongiisiindcn muaf bir tozden olu~mu~ bir bcdene -yiice bir bedene
sahipmiaibidir (Bozovi~ 1988). 

Bugi.in "kitle kiiltiirii"ntin <;e§itli i.irtinlerinde, ornegin <;izgi film
lerde aym fantazinin i~ba~mda oldugunu gorebiliriz. Tom ve Jerry'yi, 
kedi ile fareyi ele alahm. ikisinin de ba~ma feci §eyler gelir: Kedi bi
~aklamr, cebinde dinamit patlar, Uzerinden bir yol silindiri ge~ip vii
cudunu yamyass1 eder, vb.; ama bir sonraki sahnede normal vi.icuduy
la boy gosterir ve oyun yeniden ba§lar- adeta yok cdi lmez bir vi.icudu 
daha vard1r. Ya da dtipcdiiz iki oli.im arasmdaki farkla kanjt kar~tya 
oldugumuz video oyunlan omegini ele alahm: Bu oyunlann gene! ku
ralt oyuncunun (daha dogrusu oyunda onu temsil eden figiirtin) bir-
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ka~. ~ogunlukla ii\ cam olmastdtr; oyuncu bir !ehlikeyle kaqz kar~r
yadtr -Ornegin onu yiyebilecek bir canavarla, canavar onu ya.kalarsa 
bir canmt kaybeder- ama hedefine ifOk ~abuk ula~trSa bir ya da daha 
fazla ek can kazamr. Bu yi.izden bu oyunlann biitiin manttgt iki oltim 
arasmdaki farka dayamr: Canlanmdan birini kaybettigim oli.im ile 
oyunun kendisini kaybettigim nihai oli.im arasmdaki farka. 

Lacan iki Olum arasmdaki hu farkl ger<;ek (biyolojik) Oliim ile 
onun simgcle§lirilmesi, "hesabm goriilmesi", simgesel kaderin ger
~ekle~tirilmesi (ornegin Katohklikte bltim yatagmda.ki itiraflar/ gi.i
nah ~tkarma) arasmdaki fark olarak goriir. Bu bo~luk ~e~itli bi~imler
de doldurulabilir; ya yi.ice bir gtizellik ya da korkunr; canavarlar i~ere
bilir: Antigone omeginde, onun simgesel oli.imti, kentin simgesel top
lulugundan di~lanmast, fiili oltimi.inden once ger~ekle~ir ve onun ka
rakterine yi.ice bir gi.izellik verir; halbuki Hamlet'in babasmm hayaleti 
diger durumu temsil eder: Simgesel oliimtin e§lik etmedigi, hesapla
rm goriilmedigi fiili o!Umi.i; borcu odenene kadar korkunr; bir hayalet 
olarak geri donmesinin nedeni de budur. 

"lki oli.im arasmdaki" bu yer, hem yilce gi.izelligi hem de korkun~ 
canavarlan i~inde banndtrabilen bu yer, dus Ding'in, simgesel diize
nin ortasmdaki ger~ek-travmatik ~ekirdegin yeridir. Bu yeri simgesel
le§tirrne/tarihselle~tirme a~ar: Tarihselle~tinne slircci, bo§ bir yeri, 
simgesel agm etrafmda tiriildiigli tarihdt~t bir 'fekirdegi ima eder. Ba§
ka bir deyi§le, insan tarihi ile hayvan evrimi arasmdaki fark, tarihin 
tam da bu rarihd9·z yere, simgeselle~tirmenin kendisi tarafmdan geri 
doni.i§lli olarak urctilmesine ragmen simgeselle§tirilemeyen yere gi:in
dermede bulunmas1dtr: "Kaba", simge-Zincesi ger~eklik simgesellc~
tirildigi/tarihselle~tirildigi anda, ~ey'in bo§, "sindirilemez" yerini "if
raz eder", tecrit eder. 

Gosteren agtm tamamen, buliintiyle ortadan kaldJrma imk.amm ta
sarlamamizt saglayan ~ey, ~ey'in bo§ yerine yaptlan bu gondermedir: 
"ikinci oliim''. dogantn dongtisel hareketinin kokten yokedilmesi, an
cak bu dongUsel hareket simgesel ag i9inde 9oktan simgeselle~tiril- · 
mi~/tarihselle~tirilmi~, kaydedilmi~. yakalanm1§ oldugu siirece mi.im
kiindiir - mutlak olilm, "evrenin yok edilmesi" her zaman simgesel 
evrcnin yak edilmesidir. Freudcu "oli.im dtirtlisli", bu Sade'c1 "ikinci 
oliim" anlayt~tm -tam da simgeselle~tirme /tarihselle§tirme si.irecinin 
kendisi tarafmdan radikal, kendi kendini imha eden stmn olarak a-rii
ffit§ olan tarihsel gelenegi btili.inliyle "silme" imkamm- tam tamma 
adlandtran teorik kavramdtr. 
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Marksizmin biitiin tarihi ifi:inde, tarihin bu tarihdt§t "dt~-mahrem" 
fi:ekirdegine deginilen -tarih dii~iincesinin, stftr derecesi olarak "oliim 
diirtiisti"ne yakmla§tmldtgi- tek bir nokta vardJr muhtemelen: Frank
furt Okulu'nun "yol arkad3..51" Walter Benjamin'in son yaztsJ olanTa
rih Felsefesi Uzerine Tezler. Bunun nedeni de §iiphesiz -Marksizmde 
tek omek olarak- Benjamin'in tarihi, bir metin, "olmu~ olacak" bir 
olaylar dizisi, anlamlan, tarihsel boyutlan somadan, simgesel aga da
hil ed.ildiklerinde kararla~Unlacak bir olaylar dizisi olarak kavrayan 
ki§i olmas1ydt. 

Tekrar Olarak Devrim 

Bu Tezler'in kendileri de "dl§-mahrem" bir yer i§gal ederler; ya\mzca 
Frankfurt Okulu'nun ~er~evesi i9ine degil, Benjamin'in dii~iincesinin 
kendi stirekliligi i~ine sokulmayt bile reddeden tuhaf bir beden gibi
dirler. Yani Benjamin'in geli§imi genellik.le Marksizme dogru a~ama 
a§ama yakla§ma olarak kavrarur: Tezler bu stireklilikte bariz bir gedik 
a~arlar: Burada Benjamin'in teorik (ve fiziksel) faaliyetinin en sonun
da, birdenbire teoloji sorunu ortaya ~Ikmaktad1r. Tarihsel materya
lizm ancak "teolojiyi hizmetine aldtgi" takdirde kazanabilir- i~te tin
Iii birinci tez: 

Satran't oynayan bir otomattan 'tOk soz edilmi~tir. Rakibinin her hamlesine 
en dogru cevab1 vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat. Agzmda nargilesi, 
geleneksel Tiirk giysileri ir;indc bir kukla, geni§ bir masanm i.isti.indeki satran't 
tahtasmm b~mda otururdu. Y anlardaki aynalar, nercden bakt!Jrsa balalsm ma
santn alum bo§mu~ gibi giisleriyordu. Ashnda a~ag1da satram;: ustas1 kambur 
bir ci.ice vard1: iplcrlc kuklamn kollaruu oynanyordu. Bu aygJtm bir de felsefi 
kar§1ilg1 dU~UnU!ebilir: "Tarihscl maddecilik" adll kukla daima kazanacakur. 
Her oyuncuyla r;ekinmcdcn kar§Ila§abilir, yerer ki, bugUn besbelli ~ckilsiz bir 
ciiccye dijnii~mU~. 7.atcn gozden uzak durmas1 gereken teolojiyi hizmctine al
sm. (Benjamin 1969:253: Ti.irko;csi: "Tarih Kavrrum Ozcrinc," Son Bak1~1aA~k 
i'tindc, 'tCV. S. Ylicesoy- N. Giirbilek. Meris. istanbul, 1993. Bundan sonraki 
blitlin almt.llann 'tevirisi buradan ~.n.). 

Bu fragmanda tezin birinci ktsmmi olu~turan alegori ilc ikinci kismm
daki yorum arasmda ~eli~ki g<:iriilmektedir. Yorumda, "teolojiyi hiz
metine alan" tarihsel maddeciliktir: oysa alegorinin kendisinde teoloji 
("kambur bir ciice") kuklayt -"tarihsel materyalizmi"- i~erdeki ipler
le yonlendirir. Bu ~eli~ki §iiphesiz, alcgori ile anlanu arasmdaki, nihai 
olarak da gosteren ile gostereni kendi arac1 olarak "hizmetine alma" 
iddiasmda olsa da kisa hir ~tire i~inde kendini onun agma dolannu~ 
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vaziyette bulan gosterilcn arasmdaki 'ieli~kidir. Boylece iki farkh dii
zey birbirini kateder: Benjamin'in alegorisinin bi<;imsel yaptst tam ta
mma, "i~erigi" gibi, tarihsel maddccilikle ili~kisi i<;:inde teoloji gibi i~
lt:v gorur; tarihsel maddecilik onu hizmetinc alma iddiasmdadu ama 
-bu noktada kendimize bir Forlust, on-haz izni verecek olursak- bu
rada "teoloji" gosterene kar~thk geldigi i<;in, aslmda onun iplerine git
tikt;e daha fazla dolanu. 

Ama adtm adtm gidelim: Benjamin'in bahsettigi teolojik boyutu 
nasil kavramamlZ gerekir? "Teoloji" burada, Benjamin'in oliimiinden 
sonra yaymlanmt~ §U fragmanda ant§ttnlan benzersiz bir deneyime 
kar~Iitk gelir: "Eingedenken'de, tarihi temelde teolojidt~I bir bi!jimde 
kavramamtzt yasaklayan bir deneyim ya§anz." Bu Eingedenken'i "ha
mlama" ya da "yad etme" diye <;:eviremeyiz; daha diiz bir <;:eviri, "ken
dini dii~iincelerde, bir yere ta§tmak" da yetersizdir. 

Bur ada soz konusu olan ashnda bir tilt "ge<;:mi~e sahip <;:tkma" olsa 
da, yorumbilgisi alamnda kaldtglrnlz siirece Eingedenken'i yetetli bit 
§ckilde kavrayamaytz - Benjamin'in amact, yorumbilgise\ anlayt§tn 
Ierne! ilkesinin ("yorumlanan metni doneminin bUtlinli.igi.i i~ine yer
\e~tirmek") tam lcrsidir. Benjamin'in aklmdaki, gc~mi~in bir parc;asl
run tarihin surekli\iginden tecrit edilmesidir (" ... o diinemden belli bir 
hayatt, tiim bir omiirden de bir yapttt c;ekip <;:tkarttr" -XVII. Tez): Yo
rumbilgisiyle bu yorumlama i~lemi arasmdaki kar~tthk, hemcn en 
detail (aynntth) yorum ile en masse (butlinsel) yorum arasmdaki Fre
udcu kar~tthg1 hatulattr: "Dikkatimizin nesnesi bir hiltl.in olarak riiya 
de gil, rUyamn ic;eriginin ay n par<;: alan o\ mahdtr" (Freud 1977: 17 8). 

Yorumbilgisel yakla~tmm bu ~ekilde reddedihnesinin, yorumbil
gisi oncesi bir naiflige "gerileme" ile alakast yoktur tabii ki: Mesele, 
fiili tarihscl konumumuzu, konu§tugumuz. yeri soyutlayarak "kcndi
mizi gec;mi§e ah~ttrmamtz" degildir. Eingedenken gec;mi~e. "rnrafh" 
bic;imdc, ezilen stmflardan yana olarak sahip c;tktlmastdtr kesinlik\e: 
"Ge<;mi§i tarihse\ olarak kunnak 'gerc;ekten o\mu~ o\dugu gibi' tam
mak degildir" (VI. Tez) ... "Tarihsel bilginin oznesi, rni.icadele ic;indeki 
ezi len stmfm kendisidi r, [i nsan ya da in sanlar degi 1]" (XI I. Tez). 

Yine de bu sattrlan Nietzscheci bir tarihyaz1m1 anlammda, "yo
rum olarak gi.ic; istemi", kazanamn "kendi tarihini yazma", kendi 
"perspektifi"ni dayatma hakk1 olarak gilc; istemi anlammda okuyacak 
olursak -bu sattrlanJa "tarihi kimin yazacagt" konusunda egemen vc 
ezilcn iki stmf arasmda veri len mucadeleye yaptlan bir gondenne go
ri.irsek- anlamlanm c;arpttml§ oluruz. Belki egemen stmf ic;in durum 
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boyledir, ama ezilcn s1mf il(in kesinlikle boyle degildir; ikisi arasmda, 
Benjamin'in iki farkh zamansalhk tam ile dikkat -;ektigi temel bir asi
mctri vard1r: (Hakim, resmi tarihyaz1mma ozgii) slirekliligin bo§, ho
mojen zamam ile (tarihse\ maddeciligi tammlayan) si.ireksizligin "do
lu" zamam. 

Kendini "ger9ekten oldugu gibi"yle stmrlayan, tarihi kapalt, ho
mojen, dogrusa\, siirckli bir olaylar dizisi olarak tasarlayan geleneksel 
tarihyaz1m1 bakt~1, bit;imsel anlamda a priori olarak "kazaom1~ olan
lar"m bak1§1d1r: Tarihi, buglin di.inyayt yonetenlerin hiikilmranhgma 
varan kapah bir "ilerleme'' slirekliligi olarak gbri.ir. ''Gen;ekten olmu~ 
olanlar"m ycrle~iklik kazanmas1 i~in yadsmmas1 gercken ~eyleri. ta
rihte ba~anstz olan ~eyleri dikkatc almaz. Egemcn tarihyazmu bi.iytik 
ba§anlar ve ki.iltlirel zenginliklerle dolu pozitif bir tarih yazar, oysa 
bir tarihsel maddeci, 

zafer a\aymt temkinli bak1~larla uzaktan izler. c;unku bu kiilttirel zenginlik
ler, hi\ istisnastz, deh~et duygusuna kapllmaks1Z.m du~iinulcmcyecek bir kokc
ne sahiptir. Yarhklanm sadecc onlan yaratan dehalann t;abalarma degil, aym 
zamanda o .yagda ya!?amt~ adt sa111 bilinmeyen insanlann kallandJgt kulfetlere 
de bore;:ludurlar. Hie;:bir kUitlir iirUnu yoktur ki, aym zamanda bir barbarhk bel
gesi olmasm. {YH. Tcz) 

Galiplerin, resmi tarihyaZlrnmda yaptlklan zafer alaylannm tersine, 
ezilen s1mf ge9mi~i ancak "a91k" oldugu sUrece, "kurtulu~ ozlemi" on
da 90ktan devrede oldugu siirece mal eder kcndine- yani ancak ge~
mi~ (ba~artstz olanlar, imha edilenler bi9imine biiriinerek) gelecck 
boyutunu ~oktan i~inde banndudtgt siirece ge~mi~i sahiplenir: "Ge~t
mi~. gizli bir zaman dizini ta~1r; ona kurtulma kaptsmJ a9an budur" 
(II. Tez) 

Gelecegi -ge9mi~i tekrar yoluyla. geri donli§li.i olarak kurtaran 
kendi devrimci eylemimizin gelecegini ("Bizimle get;mi~ kupklar 
arasmda gizli bir anla§ma var demektir. Bu dtinyada bckleniyorduk 
biz" [II. Tez])- zaten i~inde banndtran bu bastmlm1~ ge9mi~ boyutu
nu kendimize mal etmek i\in, tarihsel geli~menin siirekli ak1~1111 kesip 
"ge9mi~e dogru bir kaplan SI9ray1~1'' (XIV. Tez) yapmamiz gerekir. 
Tarihin siirekli hareketini betim.leyen tarihyawnsal evrimcilik ile ta
rihsel maddecilik arasmdaki temd asimetriyc ancak burada ula~mz: 

Bir gc~i~ olmayan. zamanm onda durdugu vc onun tarafmdan tistlenildigi 
bir llugUn kavramt, tarihsel maddcci i!fin vazge~ilemezdir. Ciinku bu kavrayt~. 
tam da onun kcndisi i!fin tarih yazmakta oldugu bugtinu tammlar. (XVI. Tez) 



154 IDEOLOrtNIN YOCE NESNESI 

Dti~iinme sadece dii§iincelerin alup gitmesi degil, aym zamanda ala§m dur
durulup dti~iincelere el konmasJdJr. Dti~Unce birdenbire gerilimlerle yiiklii bir 
kiimelenmede durdugunda, onu ~iddetle ~arsar, kendisi de bu samnuyla krista
lize olur, bir monada donti~lir. Tarihsel maddeci, ancak kar~tsma bir monad ola
rak 'ilkan tarih konulanm ele a\abilir. Bu yap! i'<inde, olup bitenin Mesiyanik 
bir miidahaley\e durdurulu~unun i~aretini yakalar. Ba§ka bir deyi§le, bask1 al
tJndaki ge'imi§ ugruna veri len devrimci miicadele i'iin bir ba§arJ imk.a.m gortir. 
(XVJJ. Tez) 

Burada ilk silrprizle kar~t kar~tyaytz: Olaylan aralanndaki baglantila
nn biitiinliigii i~inde ve diyalektik hareketleri ir;inde kavramarruz ge
rektigini savunan Marksist doktrinin tersine, tarihsel rnaddecilige oz
giilliigiinii veren ~ey, tarihsel hatekete el koyma, onu hareketsizleltir
me ve aynnhyt tarihsel biiliinliigtinden tecrit etme yetenegidir. 

Gevmi§e sahip rytkma amm ilan eden ~cy tam da hareketin bir mo
nad it;inde bu ~ekilde kristalize olmast, bu ~ekilde "dondurulmast"dtr: 
Monad, ge~mi§in -stirekli evrim hatttnt pas ge~erek- dogrudan dog
ruya baglandtgt fiili bir andtr: Kendini get;mi~teki ba~amuz durumla
nn bir tekran olarak, kendi ~abalarmm ba~anst sayesinde onlann geri 
danil~lii bit;imde "kurtanlmast" olarak goren t;agda~ devrimci durum. 
Burada get;mi§in kendisi "bugunle dolu"dur, devrimci rastlantt am sa
dece fiili dcvrimin degil, ger;mi~te ba~ans1z olmu~ biltiin devrimci gi
ri~imlerin de kaderini belirler: 

Tarihsel m.addeciligin mesc/esi, tehlike amnda tarihsel ilznenin kaq1stnda 
beklenmedik bir §ekilde bcliriveren gc'<nli§ imgesini ahkoymakttr. Gelenegin 
hem kcndi varl!g1, hem de onu devralanlar tehlikededir. (VI. Tez) 

Fiili devrimin ba~anstzhga ugrama riski ge~mi§in kendisini de tehli
keye atar, r;i.inkii fLili devrimci konjonktiir, kendilerini fiili devrimde 
tekrar eden gec;mi~te kar;mlffil~ devrim ~anslanmn bir yogunla~mast 
olarak i§lev gortir: 

Tarih, bir in~a faaliyetinin nesnesidir: Yapt, homojen ve bo~ bir zamanda 
degil, "~imdi'nin zamam"mn (letztz.eit) doldurdugu bir zamanda yiiksclir. Nite
k.im Roaespierre i<(in eski Roma, tarihin surekliliginden kopanp a!dJgJ, "~im
di'nin zamam"yla ytiklii bir ge~mi~ti. Frans1z Devrimi kcndisini esk.i Roma'mn 
tekran o\arak gtirmii§lii. T1pk1 modanm eski giysilere ba~vurmas1 gibi o da eski 
Roma'ya ba~vurmu~tu. (XIV. Tcz) 

Freud'un "bilinr;dt§t zamamn dt§tna yerle§mi~tir" onermesine a~ina 
olanlar ir;in, burada her §ey soylenmektedir: Devrimci bugiiniin yiikli.i 
oldugu bu "doldurulmu~ zaman", bu "get;mi~e dogru bir kaplan st~ra
YI~t", tekrarlama zorlanmastm dt~avurur. Benjamin'in bahsettigi ta-
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rihsel harekete el koyma, zamansal stirekliligi asktya alma, tam da ak
tanm durumuna damgasmt vuran "ktsa devre"ye. bugunki.i konu§ma
hu-la gel(mi~teki konu~malar arasmdak.i "klsa devre"ye tekabi.il eder: 

Aktanm durumu eski duruma ba§vurarak analiz edildigi anda, ozne tama
men fark\1 bir nesneyle, bugi.inkii nesneye asimile edilemeyen bir nesneyle kar
§lla~tJgmda analiz neden donii~lir? <;unkU deyim yerindeyse, bugiinku konu~
ma, upk.J esk.i konu~ma gibi, bir zaman parantezi ir;ine, bir zaman bi~imi i~ine 
yerle~tirilir. Zaman modtilasyonu aym oldugu takdirde, anaJistin konu~ast 
[Benjamin'de, tarihsel maddecinin konu~masJ}, eski konu~mayla ayn1 degere 
sahiptir. (Lacan I 988: 243} 

Monadda, fiili ktimelenme get;mi~ kiimelenmeyle dogrudan dogruya 
yiiklendigi siirece -ba~ka bir deyi~le, saf bir lekrarla ugra~mak duru
munda oldugumuz stirece- "zaman durur". Tekrar, mantlk-Mcesi bir 
arkaizm anlammda degil, saf gosterenin e~zamanhhg• anlammda "za
mamn d1~ma yerle~mi§tir": Gel(mi§teki ve bugiinkli kilmelenmeler 
arasmdak.i baglanttyt artzamanlz zaman okunda aramak zorunda degi
Iizdir; bu baglanu dolaystz bir parad.igmatik k•sa devre bi~iminde 
kendini tekrar gosterir. 

Nitekim monad ~izgiscl ''zam.an akt~t"mn asklya ahndtg1, "p•htt
l~ttgt", bu ak.J~a el kondugu silreksizlik am, kopu~ antdJr, ~iinkii on
da, basunlmt§ olan. egemen tarihin kurdugu sUreldilikten r;tkanlnu~ 
alan ge~mi§ dogrudan dogruya -yani sUrekli zamamn ~izgisel silsile
sini pas ge~erek- yanktlamr. Monad diiz anlamda "diyalektigin ask.l
ya almdigi" noktadtr, tarihsel hareketin parantez ir;:ine ahndtgJ saftek
rar noktastdir. Ve bugiiniin kendisinin geri donti~li.i bir;:imde "kurtardt
gt-boylece gec;mi~in kendisinin bugtine dahil edildigi- bu tiir bir gerr
mi~e-sahip-c;•kmadan bahsedebilccegimiz. tck alan gosteren alamdtr: 
Hareketin asklya ahnmas1 ancak gosterenin e~zamanhhgt olarak, ge~t
rni§in bugiinle e~zamaniL kthnmast olarak mUmki.indiir. 

Monad! tarihsel siireklilikten tecrit ederken ne yaptlgimtzJ arttk 
gorebiliriz: Gostereni, anlamlandmnanm butiinunii parantez h;ine 
koyarak. tecrir ederiz. Anlamlandmnamn bu §ekilde paranteze aim
mast, gel(mi§ ile bugiin arasmdaki ktsa devrenin olmazsa olmaz ko~u
ludur: Get;mi~!e bugiinUn e~zamanh kllmmast, gosterenin anatomisi 
diizeyinde ger~ekle~ir- e~zamanh kllman, list iiste konan §eY iki an
lam degil, iki gosteren agtdtr. Sonu~ olarak, ''bir ge~mi§in gi.inlimilz 
dokusuna bu ~ekilde sokulmasmm (Einschlu.u)" metin metaforu tara
fmdan, metin olarak tarih metaforu tarafmdan desteklenmesine ~a~
mamamiZ gerekir: 
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Tarihi, bir metin olarak ele almaya haztr olunak, onun hakkmda modem bir 
yazarm bir edebiyat metni hakkinda soyledigi ~eyleri soyleycbiliriz: Gc~mi~ 
ona. bir fotograf kli~esinin ahkoyduklanyla ktyaslanahilecek imgeler emanct 
eder. "Resmi b!itiin aynnltlanyla gi:istcrecek kadar gii,.IU hanyo malzemesine 
ya!n,zca gclecek sahiptir. Kendi zamanlanndaki okurlann ~ifresini tamamtyla 
r;ozmekten acir. olduklan bir anlam.a delalet eden birr;ok say fa bu labi liriz Mari
vaux'da ya da Ruusscau\.la." (Benjamin 19 55: 123R) 

Burada yine, bastmlanm geri doni.i~Unii apklamak i\in Wicner'in za
man boyutunu tersine <;evirme metaforunu kullanan Lacan'a ba§vur
marmzda fayda var: Kareyi gormeden once karenin ortadan kaybolu
§Unu gotiirtiz: 

... bastm lanm geri diinli~iinde, simgesel o\arak gcr«ekle~mesi. liznenin tari
hiyle biitiinle~mesi sayesinde sadecc gelecekte deger ka1.anan bir ~eyin silinmi§ 
i~aretini goriiriiz. Diimdiiz soylersck, bu, ortaya r;tkl§ amnda, olmu~· olacak bir 
~ey olacak!tr. (Lacan 1988: 159) 

Demck ki yamlttct ilk izlenimin tersine, fiili devrim bir tlir "bastmla
mn geri donO~il" degildir - i~in ash, bastmtanlann geri donii.~leri, 
"semptomlar", ge~mi~te ba.'janstzhga ugramt§, egemcn t.1.rihse! gele
ncgin ~en;evesinden dt~lanffil~ devrim giri.'jimleridir; oysa ftili dev
rimci durum, semptomu "a~tga ~tkarma", ancak tekrarlandtklan tak
ditdc "olmu§ olacak" (ve bu noktada geri donii§lti olarak zaten olduk
lart ~ey haline gelecek) bu ge<;:mi§teki ba~artstz giri§imleri "kurtarm.a" 
-yani Simgesel'de ger~ekle~tirme- giri~iminde bulunur. Nitekim 
Benjamin'in Tezler'i konusunda, Lacan'm fonniiliinii tekrarlayabi li
riz: Devrim, kendine ge~mi§te destek filan aradtgt i<;:in degil, kendini 
ge<rmi~te tekrarlayan bu ge~mi§ "gelccekten geldigi" -kendi i~inde 
geleccgin a~1k boyutuyla <;:oktan ytiklli oldugu- i<rindir ki "ge~mi§e 
dogru bir kaplan st<;:rayt§I" yapar. 

"Son Hukiim Perspektifi• 

Tam bu noktada Benjamin ile Stalinist tarih anlayt~t arastnda §a~trttct 
bir uyu§mayla kar~Iia~mz: Tarihi, bir metin olarak, "kendi kendisinin 
tarihi" olarak, kcndi kendisinin anlattmt olarak -anlaffilm geri doni.i.'j
lii olarak kazanan ve bu gecikmenin, bu apres coup ("i~ olup bittikten 
sonra") etkisinin, duz anlamda "var" olmayan ama her zaman "olmu~ 
olacak" olan fiili olaym kendisine kaydedildigi bir §CY olarak- kavrar 
kavramaz, en azmdan ortiik bir bi~imde, tarihsel siirece "Son Hiikiim" 
perspektifinden bakmaya mecbur kahnz: Nihai bir hesapla~mamn, 
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simgeselle~tinneni n I tarihselle~tirmenin ger~ek.le~tirildigi noktam n, 
her olaym tayin edici anlamm1, bi.ili.in anlatt i~indeki nihai yerini geri 
donii§lii olarak bulacag1 "tarihin sonu "nun perspektif1dir bu. Fiili ta· 
rih, deyim yerindeyse, veresiye ger9ekle§ir; §U anki devrimci ~iddet 
bag1~lamp me~rula§ttnlacak nu yoksa giinumtiz ku§agmm omuzlann
da bir su~luluk duygusu, odenmemi~ bir bon; olarak agtrhk yapmay1 
stirdurecek mi, buna ancak ileriki ge!i~melerle, gcri donil~lti olarak 
karar verilecektir. 

Hiimanizm ve Teror adh kitabtnda Stalinist siyasi yargilamalan. 
kurbanlan stiphesiz masum olmalanna ragmen, onlann miimktin kll
dtgi ileriki toplumsal ilerlemenin bu yargtlamalan hakh '<lkaracagt ge
rek~csiyle savunmu~ olan Merleau-Ponty'yi hattrlayahm. Burada bu 
"Son Htikiim perspektifi "nin (bu tahir, Lacan'm Psikanalizin Etigi Se
minerinden ahnm1~ttr) temel fikriyle kar~l kar~Iyayizdtr: Hi~bir eylem 
hit;bir olay bo~a gitmez; tarihtc kat1kstz bir harcama, kattkstz bir kaytp 
yoktur; yapt1gmuz her ~ey, ~U an anlanlSIZ olsa bile son hesap amnua 
dogru yerini bulacak bir iz olarak bir yerlere yazthr, kaydcdilir. 

Ki~iselle~mi~ bir Tann'yt reddetmesine ragmen, yine de ampirik. 
olgusal tarihi tekrar edip muhasebesini tutan -yani her olay ve eyle
min "nesnel anlamL''m belirlcyen- btiytik Oteki bi'<imine biitiinmU§ 
bir Platonik cenncti ima eden Stalinist manuktaki gizli idealizmdir 
bu. Bu muhasebe olmadan, olaylann ve eylcmlerin Otcki'nin dcfteri
ne bu ~e.kilde kaydedilmesi olmadan, Stalinist soylemin baz1 kilit kav
ramlanmn, omegin "nesnel sUI;:"un -tam da tarihin biiyiik Oteki'sinin 
goztindeki su.;:un- i~leyi~ bi.;:imini kavramamtz mtimkiin olmaz. 

Demek ki, ilk bak1~ta, bu "Son Hi.ikiim perspektifi" konusunda 
Benjamin Stalinizmlc tam bir fikir birligi i~indedir; ama burada "ilk 
bak1~ta a~k"ta duydugumuz tavsiyenin aymsma uymarruz, bir kere da
ha bakmamtz gcrckir. Bunu yaptigimizda gortinti§tcki bu yakmhgm, 
yalmzca, Benjamin'in Stalinist simgesel yapmm bam teline basmi§ ol
dugunu gosterdigi hemen ortaya iflkacaktir. Benjamin, tarihin biiyi.ik 
Oteki'sinin tuuugu 1nuhascbenin ir;:erdigi "ilerleme" fikrini kokten 
sorgulayan -bu anlamda Lacan'm geli~menin "bir tahakktim hipote
zinden ba~ka bir ~ey olmadtgt" (Lacan 197 5: 52) ~eklindeki tinlii for
miililne i:inctiltik yapan- ve ilerleme ile tahakktim arasmdaki kcsinti
siz baglant1y1 gosteren tek ki~iydi: "Tarihsel ilerleme kavramt, insan
hgm homojen ve bo~ bir zaman i.;:inde durmadan yol ald1gi tasavvu
rundan ayn~unlamaz" (XIII. Tez) - yani egemen stmfm zamansalh
gmdan ayn~tmlamaz. 
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Sralinist perspektif, en sonunda zafer kazanacag1 "tarihin nesnel 
zorunlulugu" tarafmdan ba~tan garanti edilmi~ bir galibin perspektifi
dir; kopu~lan, su~ramalan, devrimleri vurgulamasma ragmen, ge9mi~ 
tarih hakkmdaki gorti~lerinin ba~tan sana evrimci olmasmm nedeni 
de budur. Tarih stirekli olarak eski efendilerin yerine yenilerinin ge9i
rilmesi stireci olarak kavramr: Her galip kendi zamamnda "ilerici bir 
rol" oynam1~, sonra ka~milmaz geli~me yiiziinden amacm1 kaybet
mi~tir: Dun, ilerlemenin zorun!uluguna uygun davranm1~ olanlar ka
pitalistlerdi: bugtin s1ra bizde ... Stalinist muhasebede "nesnel su~" (ya 
da olumlu katki) tarihsel geli~menin yasalarma -En Dst iyi'ye (Ko
miinizme) dogru siirekli evrimle§menin yasalanna- gondermede bu
!unarak olc;tiliir. Oysa Benjamin'de, "Son Htikiim perspektiti" bir dizi 
btiytik tarihsel zaferin bedelini Odemi~ olanlann perspektifidir; biiylik 
tarihsel olaylar dizisi ba~anlabilsin diye b~an.IIZ olmak, ama~lanru 
ger~ekle~tirememek zorunda kalm1~ olanlann perspektifidir; tarihin 
metninde, "tarihsel biiyiikltik"lerine resmi tarihyaztmmm "nesnel" 
baki§mm tamkbk ettigi olaylann/eylemlerin kenanndaki dagtmk, 
isimsiz, anlamstz izlerden ba~ka bir ~ey buakmarm~ olan her ~eyin, 
bo~a t;lkanlmi~ umutlann perspektifidir. 

i~te bu yiizden Benjamin'e gore devrim slirekli tarihsel evrimin 
par'faSI degildir, aksine silrekliligin kmldlgi, onceki tarihin, galiplerin 
tarihinin dokusunun pan;alandigi ve egemen Metin'de bo~ ve anlam
stz bir iz i§levi gormii§ alan her yanm kalrn1§ eylemin, her silr~menin, 
ge9mi~teki her b~anstz; giri~imin, devrimin b~ans1 iayesinde, geri 
donii~lii olarak "kurtanlacagt", anlam kazanacagt bir "statis" (durma) 
amdzr. Bu anlanula devrim tam olarak bir yarat1m edimi, "ollim diirtii
sti"nlin radikal bic;imde devreye girmesidir: Egemen Metin'in silinme
si, basunlrnt§ ge~mi§in ''olmu~ olacak'' olmas1m saglayacak yeni bir 
Metin'in yoktan varedilmesidir. 

Lacan'm Anrigane okumasma ba§vurahm: Eger Stalinist perspek
tif, Kreon'un, Devletin Ortak lyi'si bi'timine biiriinmil~ En Dst iyi'nin 
perspektifi ise, Benjamin perspektifi de Antigone'nin perspektifidir
Benjamin'e gore devrim bit oltim kahm meselesidir; daha dogrusu o 
ikinci {)!tim, simgesel oliim meselesidir. Devrimin at;ttgt set;im (Stali
nist bir tabirle) "tarihin ciirufu"na -tlerleme'nin si.lrekliliginden dt§
lanmt~ olanlara- geri donil§lii olarak an lam yilkleyen kurtulu~ ile olii
lerin bile bir kez; daha kaybolacagl ve ikinci kez; olecekleri kzyamet 
(devrimin yenilgiye ugramast) arasmdaki se~imdir: ''Dil§man kazana
cak olursa, olUler bile pay1n1 alacak hundan" (Vl. Tez). 
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Nitekim Stalinizm ile Benjamin arasmdaki kar~tthib. evrimci ide
alizm ile yara11mc1 materyalizm arasmdaki kar~tthk olarak kavrayabi
liriz. Lacan, Psikanalizin Etigi hakkmdaki Seminerinde, evrimcilik 
ideolojisinin her zaman En Dst iyi'ye, evrimin gidi§atma en ba§tan be
ri yon veren bir nihai Amar;:'a duyulan bir inane! ic;erdigine i~aret eder. 
Ba§ka bir deyi~le evrimcilik her zaman gizli. kabullenilmeyen bir te
leoloji ir;:erir, oysa materyalizm her zaman yarat1mctd1r - her zaman 
geri doni.i~lii bir hareket i~erir: Nihai Ama~ ba~langwta kaytth degil
dir; ~eyler anlamlanm sonradan kazamrlar: aniden bir Dtizen yaraul
mast, geriye donerek onceki Kaos'a bir anlam ytikler. 

ilk bakt§ta Benjamin'in radikal bir;:imde Hegel kar~m hir konumu 
vannt§ gibi gotiintir: Diyalektik, kopu§lann bile ilerleme'nin stirekli
ligi ir;:ine, onun kar;:tmlmaz mam1g1 ir;:ine dahil edildigi, en rafine ve en 
hain evrimcilik bir;:imi degil midir? Muhtemelen Hegel'in kendisi de 
kendi konumunu boyle goriiyordu: Tarihsel siirekliligi kesen kopu§ 
noktastnt, "diyalektigin asklya ahndtgl" nokta olarak, Aufhehung'un 
i1eriye yonelik hareketini paranteze alan saf bir tekrann devreye girdi
gi nokta olarak adlandtmlJ~tJ. Ama i§te tam bu noktada, Hegel'in radi
kal evrimcilik-kar~nhgmt vurgularnam•z gerekir: Diyalektik hareketi 
"harekete ge.;ircn" mutlak negatiflik. radikal bi~imde tarihdt~t bir ~ey 
olarak, tarihin "stftr derecesi" olarak "Oltim dtirli.isu"nun mtidahale
sinden ba~ka bir ~ey degildir- tarihsel hareketin tam kalbinde tarihdt
~~ "mutlak negatiflik" boyutu vardtr. Ba~ka bir deyi§le, hareketin askt
ya ahnmast diyalektik siirecin kilit anlanndan biridir: Mahul "diya
lektik hareket", yokJuktan r;:tkmi~ bir oa~langJClll kesintisiz tekrarlan· 
masmdan. onvarsayllan ir;:eriklerin ortadan kaldmhp gcri donti§lti ola
rak yeniden yap•lanmasmdan ibarettir. "Diyalektik geli§me"nin eski
nin oltip yeninin dogmasm1 saglayan, her ~eyin kesintisiz bir hareketi 
~agudtgl si.irekli bir donii~iimler rotast oldugu §eklindeki kaba fikrin 
-bu, dinamik bir donii§iim, bir olu§ ve bozulu~ sUreci olarak: doga fik
ri, de Sade'dan Stalin'e kadar her yerde mevcuttur- Hegelci "diyalek
tik siire~"le hi9bir ilgisi yoktur. 

Gelgelelim dogayt sonsuz bir donil§timler dongusti olarak goren 
bu sozde "diya!ektik" gorii~. Stalinizmin tamamtm O!U§turmaz: Bun
dan kar;:an ~ey, tam da Komunistin kendisinin oznel konumudur. Kes
tirmeden soylersek, Stalinist Komlinistin yeri tam tanuna ik.i oli.imtin 
arasmdadtr. Stalin'in eserlerinde gordi.igtimtiz bu §iirsel Komi.inist ta
mmlamalan dtizanlamlanyla birebir ele almmahd1r. Omegin Lenin'in 
cenazesinde yapllgi konu§mada "Biz Komtinistler ozel bir hamurdan 
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yaptlmt$ insanlanz. Bizler ozel bir malzemeden yaptlmt~tz," dedigin
de Srnlin, bu ozcl rnalzemeye Lacan'm verdigi ad1 gormek kolayd1r: 
objet pet it a, iki Oli.im arasmdaki ara me kana yerle~tiri lmi~ ytice nesne. 

Stalinist bakt~ a~lSlnda KomOnistler suadan insan ihtiraslan ve za
afiannm gi1ndelik dongi.isiinden her nastlsa pkabilrni~ "dernir iradeli 
insanlar"dtr. Sanki "ya~ayan oliiler"dirlcr bir baktma; hala hayattadu
lar ama dogal gii9lerin stradan dongiistinden \;Oktan pkm1~lardtr- ya
ni sanki stradan fiziksel bedenlerinin otesinde bir ba~ka bedene, yi.ice 
bedene sahiptirler. (Lubitsch'in Ninotchka filminde, yiiksek Parti apa
rarik'i roli.iniin, Drakula figi.iriiyle ozdc~le~mi~ Bela Lugosi taraftn
dan oynanmast, buna ili~kin bir i:inseziyi mi ifade ctmcktedir, yoksa 
ho~ bir rastlanttdan mt iharettir?) Bu yi.izden Stalinist Komi.inist ftgi.i
ri.ine dcstek alan fantazi, Tom ve Jerry filmlerindeki fantazinin tama
men aymstdtr: En korkunc; ~ilelere bile dayanarak onlardan yeni bir 
gii(f bulmu~ bir halde sag .;tkan Komiinist'in ytkllmazhgt ve yenilmez
liginin ardmda, dinamitle kafas1 ucran ama bir sonraki sahnede stmfsal 
dil~mammn, farenin pe~ine dii~meye kald1gt yerden devam eden kedi
ninkiyle aym fantazi mant1g1 yatmaktadtr. 

Efendiden Ondere 

Sorun, iki olilm arasma yerle~tirilmi~ bu yiice beden fikrini klasik, 
burjuva oncesi Efendi'de, sozgelimi Kral'da ~oktan buluyor olmamtz
dtr: Kral normal bedeninin otcsinde, Devlet'i ki.~ile~riren yuce. ruhani, 
esrarh bir bedene sahiptir sanki (Kantorowicz 1959; Riha 1986). 0 
zaman klasik Efendi ile totaliter Onder arasmdaki fark neredcdir? 
Klasik Efendi'nin yticeltime tabi tutulmu~ bedeni, la Boetie, Pascal ve 
Marx taraftndan betimlenmi~ olan pcrformatif mekanizmamn sonu
cudur: Biz, teba olarak, krala kendi ba~tna bir kral oldugu i(fin kral gi
bi davrandtgtmtzt dii~i.iniiriiz, oysa ashnda kral, biz ona kralmt~ gibi 
davrandtgJmtL i~in krald1r. Ve krahn karizmatik gliclini.in, tebasmm 
icra ettigi simgesel ayinin bir sonucu oldugu gerr;egi giz\i kalmahdlr: 
Teba olarak bizlcr, krahn zaten kendi ba!J>ma bir kral oldugu yamlsa
masmm kurbanlanytzdlr zorunlu olarak.l~te bu ylizden, klasik Efen
di kendi egemenligini toplurndi~I. d1~sa\ bir otoriteyc (Tann. doga, 
gec;mi§teki miti k bir a lay ... ) ba~vurarak me~rula~tJrmak zorundadtr -
ona karizmatik guciinu veren icrai mekanizmamn maskesi indirilir in
dirilmez, Efendi guci.inii kaybeder. 

Ama totaliter Onder'in sorunu, egemcnligini me~rula~ttrmak ivin 
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art1k bu dt~sal ba~vuru noktasma ihliyact olmamastdtr. 0 tcbasma "Be
ni izlemeniz gerekir ~iinkii ben sizin Onderinizim," demez. bunun tam 
tersini soykr: ''Ben kendim hi~bir §ey degilim, sadece sizin iradenizin 
bir ifadesi, cisimle~mesi, icractsl olarak bu hale geldim, benim giktim 
sizin giiciiniizdtir ... " Kestirmeden soy Icrsek, sanki totaliter onder teba
sma seslenip iktidanm mqrula§tmrken tam da daha once bahsettigi· 
miz Pascalci-Marks9t sava ba~vurmakta- yani onlara klasik Efendi' 
nin s1mm gi:istennekte ve temelde onlara §unu demcktedir: "Ben sizin 
Efendinizim, ~iinki.i siz bana sizin Efendiniz olarak davramyorsunuz; 
beni sizin Efendiniz yapan sizsimz, sizin kendi faaliyetiniz!" 

0 halde, eger klasik Pascalci-Marks-;• sav at1tk i~c yaram•yorsa, 
totalitcr Onder'in konunmnu nastl ytkahiliriz? Buradaki temel aldan
rna, Onder'in gonderme noktastmn, egemenligini me~rula§tml1ak ic;in 
gondermcde bulundugu kertenin (Halk, Stmf, Millet) varolmamasuilr 
- daha dogrusu, ancak feti~ist temsilcisi, Parti ve Onder'i sayesinde ve 
onun i~inde varolmastdtr. Burada performatif boyutun yanlt~-tamn
masi ztt yi:inde gider: Klasik Efendi ancak tcbast ona Erendi olarak 
davrandigt stirece Efendi'dir, oysa burada Halk, ancak temsilcisi olan 
Parti ve Onder'inin ir,:inde cisimle~tigi si.irece "gen;ek Halk"ttr. 

Demek ki performatif boyutun totaliter yanlt~-tanmmastnm for
mi.ilii ~oyle olacakttr: Parti, Halk'm gen;ek -;•karlanm temsil ettigi 
i-;in, Halk'ta kok saldtgt, onun iradesini ifade ettigi i-;in Pani oldugu
nu dti~iintir; oysa asltnda Halk Parti'de cisimle~tigi i-;in -daha dogru
su cisimle~tigi stirece- Halk'ttr. Ustelik Halk'm Parti'nin destegi ola
rak varolmadtgtm soylerkcn o bariz olguyu, halkm <;ogunlugunun 
Parti yi:inetimini ger~ekten desteklemediklerini kastetmiyoruz, meka
nizma biraz daha karma~1k. Totaliter cvrende "Halk"m paradoksal i~
Ieyi~i en kolay, "Halk'm ti.imu Parti'yi destckliyor" gibi tabirlerin ana
lizi yoluyla saptanabilir. Bu onemte yanlt~lanamaz ~i.inki.i bir olgunun 
gozlemlcmnesi bi~iminin ardmda, dongtisel bir Halk tanmuyla kar~1 
kar~tyay1zdtr: Stalinist evrende "Parti yonetimini desteklcmek" "kau" 
bir bir,:imde "Halk'' terimiyle "adlandmhr" -son analizde olcw bUtun 
dunyalarda Halk 'r tammlayan tek uzellik'tir bu. t~te bu yiizden 
Halk'm gen;:ek i.iyesi, sadecc Parti'nin yonetimini destekleyen ki~idir: 
Onun yonctimine kar~t r.;a!J~anlar Halk'tan otomatik olarak ~tkanhr
lar, "Halk dii~mam" olurlar. Burada ~u me~hur esprinin biraz daha 
actmastz bir vcrsiyonuyla kar~t kar~tyaytz: "Ni~anhm henimle rande
vulanm hie; ka-;mnaz <;iinkil birini ka-;udtgt anda amk benim ni~an
ltm degildir" - Halk her zaman Pani'yi dcstekler ~linki.i Halk'm Parti 
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yonetimine kar~I ~tkan herhangi bir tiycsi kendini otomatik olarak 
Halk arastndan <;tkanm~ olur. 

0 ha!de Lacanct demokrasi tammt ~oyle olacakttr: i<rinde Halk'm 
varo\madJgi -bir birlik olarak, tek tcmsilcisi i~Yindc cisimle~mi~ bir 
halde varolmadtgt- bir sosyopolitik dUzen. Bu ytizden de demokratik 
dtizenin temel ozelligi, iktidar yerinin, yaptst geregi, bo~ bir yer o\ma
std!r (Lefort 1981). Demokralik bir duzende, egemenlik Halk'tadu
ama Halk tam da iktidann tebasmm toplammdan ba5ka nedir ki? Ay
m zamanda nihai, en yiiksck otc-dil alan bir dogal dilde gordtigiimiiz 
paradoksun aymstyla kar~t kar~tyaytzdtr burada. Halk kendisini do
laystz olarak ytinetemcyecegi i.;in, iktidar yeri her zaman ho~ bir yer 
o!arak ka\mahdn; orayt i~gal eden her kim olursa olsun, bunu ancak 
ge~ici olarak, gerc,;ek-imkansiz egemenin bir vekili, ikamesi olarak 
yapabilir - Saint-Just'tin dedigi gibi, "hie,; kimse masumca yonete
mcz". Ve totalitarizmde Parti yine, tam da Halk'm dolays1z cisimleni
§i oldugu ic,;in masumca yonetebilen ozne haline gelir. Reel-sosyalist 
iilkelerin kendi lerine "halk dcmokrasileri" demeleri tesaduf degildir -
burada, en sonunda, "Balk" yeniden varolur. 

"Demokratik mudahale"nin (Lefort) kurumlar tarihine getirdigi 
kopu~u. iktidar yerinin bu ~ekildc bo~a!ttlmasmt goz onlinde bulun
durarak olc;ebiliriz: "Demokratik toplum", kurumsal yaptst, kendi 
"normal", "dlizen!i" yeniden iiretiminin bir parc,;as1 olarak, toplumsal
simgese\ bagm <r6zlihne anmt, Ger~ek'in istila amnt, yani sec;imleri 
btinycsinde bannduan bir toplum olarak tammlanabilir. Lefort sec;im
leri ("bic;imsel", "burjuva" demokrasisindeki sec;imleri), Loplumsal 
yap1y1 simgese! olarak ~ozen bir edim o!arak yorumlar: Scc;imlcrin 
canal 1 c1 ozel\igi, Marksist ele~tiri tarafmdan "bi!ji mse I demokrasi" 
ele~tiri lcrinin hedefi haline getiri I mi~ alan ozelliktir: Sec;i rnlere soyut 
yurtta~lar, ba~ka hic;bir niteligi olmayan salt Bir'e indirgenmi~ atomi
ze birey lcr olarak kattlmanuzdtr. 

Se~im anmda bi.itiin hiyerar~ik toplumsal ili~kilcr agt bir baktma 
ask1ya ahmr, paranteze almtr; organik bir birlik olarak "toplum" va
ro\maklan c,;tkar, atomize bireylerden, soyut birimlerden olu~an olum
sal bir toplama di:inli~i.ir ve sonu9 salt nicel bir sayma mekanizmasma, 
nihai olarak stokastik~ bir stircce baghd1r; kcsinlikle ongorlilcmeyc
cek (ya da maniptile edilen) bir olay -Omegin, bir sec;imden birka~ 
gun once orlaya t;Ika!l bir skandal- oniimuzdeki birkac; yd ic;in tilke si-

* Hedefe ula§mak i~in en uygun imkiinlan >eo;me i~lcmine ili~kin. (~.n.) 
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yasetinin genet yonelimini belirleyen o "yi.izde elli"ye !?U ya da bu bi
t;imde etkide bulunabilecektir. .. "Bi"imsel demokrasi" dcdigimiz ~e
yin bu btisbUtiin "irrasyonel" karakterini gizlememiz bo~unadu: Bir 
se~im amnda toplum stokastik hir si.'trece gircr. Ancak boyle bir risk in 
kabul edilmesi, ancak ki~inin kaderini "irrasyonel" rastlanttlara tcslim 
etmeye boyle haz1r olmasJdJr "demokrasi"yi miimki.in k1lan: Winston 
Churchil\'in daha once de andtglm ~u di.isturunu i§te bu an\amda oku
mamtz gerekir: "Demokrasi blillin olasr siyasi sistemlerin en kou:.isii
dur. tek sorun digerlerinin hi~birinin daha iyi olmayt~1dir." 

Demokrasinin her lUrlii manipiilasyonu, yolsuzlugu, demagojiyi, 
vb. mi.imktin ktld1g1 dogrudur, ama bu tOr deformasyonlar olrna olas1-
hgm1 ortadan kaldtrdtgmllZ anda, dcmokrasinin kcndisini kaybederiz 
- kendini ancak saf olmayan, dcforrne, bozuk bir;imler iifinde gcn;ek
lqtirebilen Hegelci Evrcnsel'in iyi bir omegidir bu; eger bu dcfor
masyonlan ortadan kaldmp Evrenscl'i el degmemi~ safltgJ i~inde kav
ramak istersck, lam zlltmJ elde ederi7.. "Reel demokrasi" denilen ~ey, 
demokrasi yoklugunun bir ba~ka ad1dtr: Eger manipiilasyon olaslitgi
m d1~anda btrakmak istiyorsak, adaylan onccden "onaylamanuz" ge
rekir, "Halk'111 ger~ck ~tkarlan" ile her ti.irlii demogojiye ve karga§aya 
a~1k, olumsal, dalgalamp duran fikirleri arasmda bir aynma gitmemiz 
gerekir ki. sonu~ta elimizde kala kala fiili se~imlerin se~imlerden on
ce yapJidigl ve oy pusulasmm sadece bir referandum degeri ta~Jdtgt, 
genellikle "orgi.itli.i demokrasi" denen ~ey kahr. Ktsacast, "orgi.itli.i de
mokrasi", "bi 9imse I demokrasi "ye damgas1 m vuran Gen,:ek'in istilasJ
m (loplumsal yapmm t;t:izuliip atomize bireylerden olu~an salt say1sal 
bir Loplama donil~ti.igi.i am) d1~lamamn bir yoJudur. 

Demck ki "asltnda" yalmzca "istisnalar" ve "deformasyonlar" ol
masma ragmen, yinc de evrensel "demokrasi" nosyonu "zorunlu bir 
kurgu"dur; o olmad1gt takdirdc biiriindiigii bi~imlerin biiti.in ~ogullu
gu i~inde fiili demokrasinin kcndini yenidco iiretemeyccegi simgesel 
bir olgudur. Burada Hegel. Lacan'm surekli gondermede bulundugu 
Jeremy Bentl1am'a, onun Kurgu Teorisi'ne paradoksal bir bi~imde ya
kmdtr: Hegelci Evrcnsel, ''ger~eklikte hi~bir ycrde varolmayan" (ora
da, istisnalardan ba~ka bir ~ey yoktur) ama yine de ona simgesel tutar
hhgtm vcren bir gonderrne noktas1 olarak "ger~ekligin" kendisi tara
fmdan i~crilen boyle bir "kurgu''dur. 
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Ger~ek'in Hangi Oznesi? 

·•Ostdil Diye Bir $ey Yoktur'' 

Lacan'a "postyaptsale!'' olarak bakthrken, t;ogunlukla onu "postyapt
salcthk" alanmdan ayuan radikal kopu~ ihmal edilir: iki alanda ortak 
olan onermeler bile her birinde bi.itiiniiyle farkh bir anlam edinirler. 
bmegin, "tistdil diye bir §ey yoktur": Bu yalmzca Lacan'm psikanali
zinde ve postyaptsalcthkta (Derrida) degil, <;agda§ yorumbilgisinde 
de (Gadamer) bulunan bir kli§edir- Lacan'm teorisinin bu i:inermeyi 
postyapt salc1 It kla ve yorumbilgisi y le kesi n likle uyu§mayan bir bi~im
de ele aldtgtm genellikle gi:izden ka~mnz. 

Postyaptsalctltk bir metnin her zaman kendi yorumu tarafmdan 
"'t;ert;evelendigi"ni iddia eder: Bir edebiyat metninin yorumu, "nes
ne"siyle aym diizlemde yer altr. Nitekim yorum edebiyat alanma da
hil edilir: Bir yorum unsuru, dolays1z anlamayla arasmda bir mesafc 
unsuru i(,:emleyen "saf' bir cdebi nesnc yoktur. Postyap1salcthkta nes
ne-metin ile onun dJ§Sal yorumlayJCJ okumas1 arasmdaki klasik kar
~ttltgm yerini, her zaman zaten kendi kendinin okumast alan (yani 
kendisiy lc arasma mesafe koyan) sonsuz bir edebi metnin stirekliligi 
ailr. i~te bu yiizdcn kusursuz postyaptsalcJ i§lem, salt edebi metinler
dc kendi i§leyi§lerine ili~kin bir teori i<;eren onermeler aramamn da 
otesine ge<;erek teorik metinlerin kendilerini "edebiyat" olarak okur
daha dogrusu, bu metinlerin dogruluk iddiasm1 paranteze alarak "dog
ruluk etkisi "ni i.ireten metinsel mekanizmalan a<;:tga pkar1r. Haber
mas'm i~aret ettigi uzere, postyaptsa!CJI!kta "dogrulugun" kendisinin 
en sonunda soylemsel eklemlemenin iislup etkilerinden birine imlir
genmesini saglayan bir ttir evrenselle§tirilmi~ estetikle§tirmeyle kar~1 
kar~1yaytzd1r (Habermas 1985). 

PostyapJsalc!lJgm bu Nietzscheci gondermesine kar§thk, Lacan 
Nietzsche'yc ncredcysc hi<; gi:indenne yapmaz. Lacan her zaman psi
kanalizin bir dogruluk-deneyimi oldugunda tsrar eder: Lacan'm "dog
ruluk bir kurgu gibi yap1lanrru~ttr" tezinin, dogruluk-boyutunun post
yaptsalcJ!arca metinsel hir dogruluk-etkisine indirgenmesiyle hi<;:bir 
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alakast yoktur. Ashnda "postyaptsalct moda"yt ~iddetle ele~tirmesine 
ragmen, mitJerin teorik yorumlanm aym mitin yeni versiyonlan ola
rak okuyarak "yaptbozumcu" bir poclikaya gidcn yolu a~an ki§i Levi
Strauss'tu; ornegin Freud'un Oidipus kompleksi teorisini, Oidipus mi
ti hakk.Jndaki yeni bir c;e§itlemeden ibaret gormu~tii. 

"Postyap1salcthk"ta metonimi, metafor iizerinde ac;1k bir mantJk
sal iistiinliik kazamr. Metaforik "kesme" ba~anSlZhga mahkGm bir c;a
ba olarak goriillir, metinsel akt~m rnetonimik dag!lJmtm stabilize ct
mcye, yonlcndirrneye ya da ona hukmetmeye mahkGm bir c;aba ... Bu 
perspektifte, Lacan'w metaforun metonomiye gore oncelikli oldugun
da 1srar etmesi, metonimik kaymamn her zaman metaforik bir kes
meyle desteklenmesini gerektigini savunmast, postyaptsalcilara, 
onun teorisinin hftla "mevcudiyet metafizigi"nin damgastm ta~tdJgi
mn bir i~aretiymi~ gibi gelebilir. Postyaptsalctlar, Lacanc1 point de 
capiton teorisini, eksigin gostereni olarak fallik gosteren tcorisini, 
mctinsel silrecin "sat;dJJm "m ketleme ve on a hilkmetme ~a bast olarak 
gori.irler. Eksigin kendisinin gostereni olmasma ragmen, tek bir goste
rene, Bir'e, bir eksik yerle~tirmcye yonelik bir c;aba degil midir bu? di
ye sorarlar. Derrida Lacan't tekrar tekrar, eksigi kendi kendinin olum
JanmasJ yoluyla indirgcmek gibi paradoksal bir i~ yapmakla su~lar. 
Eksik, suf "simgesel kastrasyon" olarak belirlenmesi sayesinde, strf 
fallusun onun gostereni olarak tammlanmas1 sayesinde, digcr htitlin 
unsurlann tutarhltgmi garanti altma alan istisnai bir noktaya ycrlc~ti
rilir (Derrida 1987). 

Naif bir "dolaystz" okuma diizeyinde bile, bu postyaptsalc1 ko
numda bir §eylerin eksik oldugu --daha dogrusu Lacan'a yonelik bu 
cle~t irin in biraz fazla puruzsiiz olduf? u- hi ssine kaptlmamak zordur. 
Postyaptsalct konum siirekli olarak, hi<rbir metnin biitiintiyle metafi
zik dt§t olamayacagmt tekrarlar. Bir yandan, metafizik gelenekten ba
sit bir mesafe alma, kendini onun d1~ma yerle~tirme jestiyle kurtul
mak mtimklin degildir; r,:linki.i metafizik, kullanmak zorunda oldugu
muz dile niifuz ctmi~ durumdadtr. Gelgelelim ate yandan, ne kadar 
metafizik olursa olsun her metin her z:aman, metafizik dongtideki ge
dikleri gosteren bo~luklar tiretir: Metinsel silrecin, "yazar"mm soyle
meye niyetlendigi ~cyi bozdugu noktalar tiretir. Boyle bir konum bi
raz fazla elveri~li degil mi? Daha dolaystz soylersck, yapibowmcu
nun "iistdil diye hir ~ey olmadig'i''ndan, hic;:bir sozcenin tam olarak 
soylemcye niyet ettigi ~eyi soyleyemeyeceginden, sozceleme stireci
nin sozceyi her zaman bozacagmdan her zaman emin olabi ldigi ko-
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num, en saf, en radikal bi~timiyle iistdil konumu'dur. 
Postyaptsalcmm, kendisininki de dahil her metnin temel bir mug

lakhga yakaland1gJ ve metinlerarasi siirecin ":sa~Ihrn1"na maruz kal<.h
gi tizerinde boyle tutkuyla 1srar etmesinde, (Freudcu Vemeinung an
lanunda) inat<;I bir inkfirm i!?arctlerini gormemek miimkiin mil? Bu 
tutkuda, gtivenli bir konumdan, merkezsiz metinsel stirecin tehdit et
medigi bir konumdan konu~uldugunun z.ar zor giz.lenmi~ bir kabuli.inii 
gom1emek mumkun mi.i? Postyapisalct ~iirselligin nihai olarak yap
mactk olmasmm nedeni de budur. Btillin o "§iirsel" yazma. kendi met
nimizin \'Ogul stire~lerden olu~an merkezsiz bir aga 'roktan yakalan
mt~ o\dugunu, bu metinsel sUrecin "soylemeye niyetlendigimiz" ~eyi 
her zaman bozdugunu hisseHirme ~abas1; fikirlerimizi serimlemek 
i~in salt tcorik bi~imi kullanmaktan ka~marak ~ogunlukla edebiyata 
aynlrru~ olan retorik aygttlan benimscmc <;abas1, o irkiltici olguyu, 
postyap1salctlarm soylcdiklerinin koki.inde, saf ve yalm bir ustdilde 
guc;llik c;ekmeden i fade edi I ebi J ece k a91 k SC(,':ik tammlanm1~ bir teorik 
konurn bulundugu olgusunu maskelemektedir. 

Postyap1salcihgm temel varsayum, klasik indirgemenin. yani re
torik ayg1tlann gosterilen i~eriklerle ilgisi olmayan d1~sal arat;:lara in
dirgenmesinin yanh~ oldugudur: Mahut iislup aygitlun "i~sel" fikir 
ic;eriklcrinin kendilerini zaten belirler. Yine de oyle gorunilyor ki 
postyaptsalci ~iirsel uslubun kendisi -sUrekli ironik tizyorum ve ken
dine mesafe alma iislubu, diimdtiz stiylenecek ~eyleri siirekli bozu~
turma tan.!- yalmzca haZ! temcl teorik onermeleri si.islemeye yara
maktadJr. Bu yi.izden postyapJsalci yorumlar yogunlukla Hegelci an
lamda bir "k{'il\i sonsuzluk" etkisi i..iretirler: Aym teorik varsay1m tize
rintle sonu gdmez bir ~ozde §iirsel ~e~itleme, yeni hi<;:bir ~ey tiretme
yen bir r;e~itleme iiretirler. Demek ki yaptbozumun sorunu, katJ teurik 
fom1iilusyonlar yapmay• rcddederel< gev~ek bir §iirsellige teslim ol
mast degildir. Tam tcrsine, benimscdigi konumun fazla "teorik" ol
mas!du (dogruluk boyutunu d1~layan, yani konu~tugumuz yeri etkile
meycn hir teori anlanunda). 

Fallik Gosteren 

0 zaman bu ~tkmazdan nasil kurtulabiliriz'! Lacan'la postyapJsalctlar 
arasmdaki radikal fark buradadu. XI. Seminer'de ciimlelerinden biri
ne ~i:iyle ba~lar Lacan: "Ama hu tam da soylemek istedigim ve soyle
digim ~eydir- t;:iinkti soylemek istedigim ~ey soyledigim ~eydir ... " 
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Postyapisalci bir okumaya gore, bu tiir ciimleler Lacan'm Efendi ko
numunu halii korumak istedigini kamllarlar: "Soylemek istedigimi 
soylemck" ifadesinde, soylemeye niyet ettigimiz ~eyle fiilen soyledi
gimiz ~ey arasmda bir ortU~me oldugu iddiast ''ard1r- Efendi'nin ya
mlsamasmi tammlayan ~ey bu ortti~me degil midir? Kendi metni, soy
lcnen ~eyle kendi soylemek istedigi ~ey arasmdaki mesafeden muaf
mt~ gibi davranm1yor mudur Lacan'! Bu metnin anlamlandmna ctki
lerine hakim olabilecegini iddia etmiyor mudur? Oysa Lacanct pers
pektifte anlamlandmna sUrecinin temel bo~lugunu a91k tutan ve bu 
~ekilde bir iistdil konumu benimsememizi onleyen ~ey tam da bu tiir 
"imkans1z" sozcelerdir -"Ben yalan st:iyli.iyorum" paradoksunun man
tJgtnt izleye:n sozceler. 

Lacan burada Brecht'e yakmdtr. Brecht'in 30'1u y11lann ba~lann
daki "ogrenme oyunlan"mn (Lehrstucke: didaktik oyunlar) temel i~le
mini hattrlamamiz yeterli olacakttr. Bu oyunlarda oyun ki§ileri kendi 
eylemleri hakkmda "imkiinsrz'' bir yorumda bulunurlar. Bir aktOr sah
neye girip 1i6yk der: "Ben amact i§~Jileri somiirmek alan bir kapitalis
tim. ~imdi i~c;ilerirnden birini, somtiri.iyii rne~rula§hran burjuva ideo
lojisinin dogruluguna ikna etmeye c;ah~acagtm ... " Sonra da i~c;iye 

yakla§tp tam tamma yapacagm1 sljyiedigi ~eyi yapar. Boyle bir i~lem 
-bir aktCiriin kendi yaptp ettikleri hakkmda, "nesnel" bir saf iistdil ko
numundan yorumlarda bulunmast- bu konumu i~gal etmenin kesin 
imkanstzhgtm, neredeyse elle tutulur bic;imde netle~tirmez mi? Tam 
da bu sac;mahgLyla, her ttirlii dolaystz, yahn stizceyi yasaklayan ve 
kendini her zaman yeni yorum!ar, geri c;ekilme i~aretleri, sapmalar, 
parantezler, ttrnak i§aretleri ... eklemeye mecbur hisseden -soyledigi
miz ~cyin dolaysizca ya da diiz anlamda ele almmamast, kendisiyle 
ozde§mi§ gibi ele almmamasi gerektigini ikide bir vurgulayan- ~iir

selcilikten sonsuz 6l~iide daha y IkJct de gil midir? 
Dstdil salt irngesel bir ~ey degildir. KatJ Lacanct anlamtyla Ger~ 

rek'tir- yani onun konumunu i~gal etmek imkanstzdtr. Ama, diyc de 
ekler Lacan, ondan karmmak daha da zordur. Ona ula~·,[amaz, ama 
ondan kar1lamaz da. Bu yi.izden de Gerc;ek'ten kacrmmamn tek yolu, 
kendi irnkansizhgJOI bariz sac;maligiyla maddile~tirecek hir saf tistdil 
sozcesi Uretmektir: yani bir iistdil konumu i~gal etmeyi imkanstz kt
lan mutlak otekiligi, a§Ilmaz mesafeyi tam da kendi kimligi i9inde ci
simle~tiren paradoksal bir unsur tiretmektir. 

Derrida'ya gi:lre, eksigin bir yere yerle~tirilmesi yazt siirecinin "sa
c;tltmt"m ehlile~tirir, oysa Lacan'a gore, radikal bo~!uk boyutunu an-
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cak bOyle paradoksal bir "en azmdan bir tane"nin mevcudiyeti ayakta 
tutar. Bu paradoksal unsurun Lacanc1 ad!. hi~ ~tiphesiz. gosteren ola
rak fallustur, "kendi kendinin i~areti olarak dogruluk"un bir tiir ncga
tif versiyonudur. Fallik gosteren, deyim yerindeyse, k.endi imkanstzh
gnun bir i~aretidir. Tam da pozitifligi i~inde, "kastrasyon"un -yani 
kendi eksiginin- gosterenidir. Mahut fallik-bncesi nesneler (meme
ler, d1~kl) kay1p nesnelerdir, oy~a fallus sadece kay1p degil, tam da 
mevcudiyetiyle belli bir temel kaybt bedenle~tiren bir nesnedir. Bura
da Lacan ~u tinlti soziin -belki de yanh~ oiarak, ama se non e vera, e 
ben trovato- mfedildigi Jung'dan aynhr: "Penis fallik bir simgeden 
ba~ka nedir ki ?" 

Ouo Fenichel'in Almancada "uzun burun'' (die lange Nase) denen 
miistehcen hareket• hakkmda yapt1gt yorumu haurlayahm. Nanik 
yapmanm kalklk fallusu ima ettigi varsayiirr. Bu hareketin mesaj1, bir 
hasma gosteri§ yapmaktan ibarctmi~ gibi gorUnuyor: Bak benimki ne 
kadar bi.iytik; benimki seninkinden biiyiik. Fenichel bu basil yorumu 
dogrudan c;iirutmek yerine basit bir yerdegi~tirme yapar: Bir hasma 
hakarel etmenin manhg1 her z.aman onun ozelliklerindcn birini taklit 
etmeyi ic;erir. Eger bu dogruysa, o zaman ohi.iriiniin biiyilk ve gtic;lii 
bir erkeklik organma sahip okluguna i~aret eden bir taklide hakaret 
denebilir mi? Fenichel'in 9ozi.imi.i, bu hareketi ikinci k1sm• atlanrru~ 
bir ctimlenin ilk k.tsrrn olarak okumak gerektigidir. Cumlenin tamam1 
~oyledir: "Seninki c;ok biiyiik ve giic;lii, ama buna ragmen, iktidarsmn 
teki.sin. Onunla berlim C(Jmmt yakamazsm " (Fenichel 1928). 

Has1m bu ~ekilde zorlama bir se~im yapmak durumunda kallr ki 
Lacan'a gore ( 1979, XVI. btilum) bu kastrasyon deneyiminin tanum
dtr: Yapamtyorsa, yapam1yordur; ama yapabiliyorsa bile, onun gti
ctinden dem vuran her ti.irlti tamkhk bir inkar olarak -yani temeldek• 
iktidars1zhgmm maskelenmcst olarak. hi~bir §ey yapamayacagm1, nc
gatif bir yoldan olumlayan basil bir te~hir o!arak- i~lcmeye mahkum
dur. Ne kadar tepki verirse, giiciinii de o kadar gtistenni~, ama iktidar
stzltgt da biro kadar onaylanmr~ olacakt1r. 

Fallus i~te tam bu anlamda kastrasyonun gosterenidir. Gti9 goste
risi temeldeki iktidars1zhgrn dogrulunmasJ olarak i~lemcye ba~lad1gt 
zaman devreye giren fallik tersine ~evirmenin mantrg1 buclur. Aym 
zamanda totaliter bir iktidar yap1sma yonelik. siyasi provokasyon de-

* Tiirk~ede "nanik yapmuk" deniyor. ama Ttirkc;ede cimel bir o;:agn~rmJ yok. ya 
da vardrysa bile kaybolmu~ durumda. (~.n.) 
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nen ~eyin manttgt da budur. Punk'lann "sadomazo~ist" iktidar ayinle
rini taklit etmeleri. (~ogu yorumda yapildtgt gibi) kurbamn sa!dJrgan
la ozde~lqmesinin bir omegi olarak goriilmemelidir. iktidar yaptsma 
gonderilen mesaj, tam tersine, pozitif taklit eyleminin icrerdigi olum
suzlamadu: Gok gli~!Oslin, uma buna ragmen iktiliars1zm tekisin. As
lmda benim canum yakamazsm.l Bu ~ekilde, iktidar yaptst aym tuzaga 
yakalanmt~ olur. Ne kadar §iddetli tepki verirse, temeldeki ikridarstz
hgJ o kadar onaylamt~ olacakttr. 

Nesne Olarak "Lenin Var~ova'da" 

Lacanct fallik gosterenin, iistdilin imkfinstz olmasmt nastl gerektirdi
gini daha iyi ifade edebilmek icrin, "listdil diye bir ~ey yoktur" fikrini 
postyaptsalct!ann nastl anladtgma geri donelim. Postyaptsalct anlayt
~m kalkt~ noktast, biitiin iistdi1lerin stflr diizeyinin --dogal, Siradan di
lin- aym zamanda hepsinin son yorumlaytct crerr;;evesi oldugudur: Bu 
dil, nihai tistdildir. Suadan dil kendi Ustdilidir. Ozgondergesc:ldir; ke
sintisiz bir kendi-kendine-dli~liniimsel (auto-reflexive) hareketin ye
ridir. Bu kavramsalla~tmnada, nesneden fazla hahsedilmez. Gogun
lukla, "ger~ekligin" zaten dil mecrast sayesinde yaptlanmt§ olduguna 
i§aret edilerek ba§tan savllu. Poslyaptsakalar bu ~ekilde dilin kendi 
kendini yorumlayan sonsuz oyununa kendilerini gonlil rahathgtyla 
teslim edebilirler. "Ustdil diye bir ~ey yoktur" fiilen tam ten·i bir an
lama geliyorrnu~ gibi kabul edilir: Saf bir nesne-dil, oncedcn-verili 
gen;ekligi adlanduacak saydam bir mecra i~levi gorecek herhangi bir 
dil yoktur, denir. ~eyler hakkmdaki her "nesnel" (inenne kendisiyle 
arasmda bir tiir mesafeyi, gostcrenin "dliz anlam"mdan hir §ekilde ge
ri stc;ramasmt i~erir. Ktsacast, dil her zaman soylemek istediginden 
az crok bajka bir jey soylemektedir. 

Gelgelelim Lacan'm ogretisinde, "listdil diye bir §ey yoktur" oner
mesi dtiz anlam1yla kabul edilir. Bu, her !iirlii dilin bir anlamda nesne
dil oldugu anlamma gelir: Nesnesiz dil yoktur. Dil gortinii~te bir oz
gondergesel hareket agma yakaland1gl zaman bile, gortinii~te yalmz
ca kcndisinden bahsettigi zaman bile, bu harekete ncsnel, anlamlandi
nct-olmayan bir gondermede bulunulur. Lacan'm buna verdigi ad, ta
bii ki objet petit a'd1r. Gi:isterenin ozgondergesel hareketi kapah bir 
dairenin hareketi degil, belli bir bo~lugun etrafmdaki eliptik bir hare
kettir. Ve bir baktma kendi kaybtyla ortli5en ozgiin kaytp nesne ola
rak objet petit a, tam da bu bo~lugun cisimle§mesidir. 
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Nesnenin simgesel agm Oteki'sinden boyle "i~sel olarak di~Ianma
s•" aym zamanda, Oerridac1 ''mektubun adresi" (le titre de La lcttre} 
varsay1mmm -yani Derrida'ya gore, mektubun her zaman bir adresi
nin oldugu, altclSina her zaman ula~tlgJ Lacanc1 teorinin ele~tirisinin
temelinde yatan karga~ay1 da irdelememize izin verir. Bunun Lacanc1 
Simgesel kavranunm "kapah ekonomi"sine tamkhk ettigi varsay1hr: 
Merkezi gonderme noktasmm (eksigin gostereninin), bir mektubun 
yanh~ yonlere gitme, dongi.isel-teleolojik y :.i,Jnu kaybedip adresine 
ula~amama olas•hgmt onledigi farzedilir (Naw;.; ve Lacoue-Labarthc 
1973). 

Bu ele~tirideki yanh~-anlama nereden kaynaklamyor? Lacanct te
oride "her mektubun bir adresi oldugu'' dogrudur, ama bu adrcs kesin
likle izleyccegi rotaya ili5kin bir telos fa!an degildir. Lacanct "meklU
bun adresi" terimi, bir resmin adma yakmdtr; ornegin o i.inlil ''Lenin 
Var~ova'da" ftkrasmda anlat!lan resmin. Moskova'da a~J!an bir sanat 
sergisincle, Lenin'in kansz Nadejda Krupskaya'y1, gem; bir Komsomol 
iiyesiyle yatakta gosteren bir resim sergilenmektedir. Resmin ad1 "Le
nin Var~ova'da"d1r. KafasJ kan~an bir ziyarct~i rehberlerden birine 
"iyi ama Lenin nercde?" diye sorunca, rehhcr sakin ve vakur bir eday
lacevap verir: "Lenin Var§ova'da". 

Lenin'in namevcut O~tincii, cinsel ili~k.i yasagmm ta~tytctSI olma 
konumunu bir yana brrakirsak, "Lenin Var§ova'da"mn, tam da Lacan
CI anlamda, bu resmin nesnesi oldugunu soyleyebiliriz. Resmin ad1, 
resimlenen ~eyler alamnda bulunmayan nesneyi adlandmr. Yani bu 
flkrada, ziyaretr;inin yakalandigl tuzak tam da iistdil tuzagt olarak ta
mrnlanabilir. Ziyaret~inin halas1, sanki resmin ad1 resim hakkmda bir 
ti.ir "'nesnel mesafe"den konu§uyonnu~ gibi, rcsim ile ad1 arasmdaki, 
gosterge ile adlandmlan ncsne a.rasmdaki mesafeyi kurmas1 ve sonra 
da bunun resimdeki pozitif kar~•hgm1 aramas1d1r. Nitckim ziyarc!~i 
"Resmin admda i§aret edilen nesne nerede resmedilmi~tir?" sorusunu 
sorar. Ama zaten blitiin mesele, bu ornekte resim ile adt arasmdaki 
ili~kinin, adm resmedilen §eye tekabiil ettigi ("Manzara", "Otoport
re") bildik ili~ki olmama.~1dzr. Burada ad, deyim yerindeyse, aym yii
zeydedir. Resmin kendisiyle aym surckliligin bir par~as1dzr. Resimle 
arasmdaki mesafe kesinlikle i(fseldir, resimde bir yank a~ar. Bu yi.iz
den de resimden bir ~eyin dti§rnesi gerekir: Admm degil, adm yerine 
ge~tigi nesnenin. 

Ba.~ka bir deyi§le, bu resmin ad1 Freudcu Vorstellungsrepriisen· 
tanz i~levini gortir: bir temsilin temsilcisi, ikamesi; kay1p temsilin 
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(yani Lenin'in kendisinin resminin) bo~ yerini dolduran anlamdmct 
unsur i§levini. Temsil (Vorstellung) alam pozitif olarak resmedilen 
~eylcrin alamdtr, arna sorun her ~eyin resmedilememesidir. Bir ~eyin 
mutlaka dii§rncsi, "Lenin'in Var~ova'da olmast gerekir" ve ad bubo§
lugun, bu kaytp, "en ba~ta bastmlnw( temsilin yerini ahr: Bu ~eyin 
dt~lanmast, resmedilen ~eyin ortaya ~1kmasmm pozitifbir ko~ulu i~le
vini gorur (~tinki.i kestinnedcn soylersek, Lenin V ar~ova'da olmasay
dl Krupskaya o gent; adamla yatamazdt). Eger "konu" sozciigilnii 
"ic;crik" anlamtnda ele alacak olursak, burada tam da, konu r vzne•J ile 
nesne arasmdaki fark ile kar~t kaqtya oldugumuzu soyleyebiliriz. 
"Nadejda Krupskaya gene; hir Konsomol iiyesiyle yatakta" resmin ka
llu'sudur; "Lenin Var~ova'da" ise ne.me'sidir. 

Bunu Vorstellungsrepriisentanz hakklnda bir ~aka olarak kabul 
edebiliriz ve Lacan'da gosterenin niye Vorstellungsreprtlsentanz sta
tiisiine sahip oldugunu da arttk anlayabiliriz. Gi:isteren arttk gosterile
nin, zihinsel temsilin-fikrin basit Saussurecii maddi temsili degildir, 
ba§lang19taki kaytp bir temsilin bo~lugunu dolduran ikamedir: Akla 
herhangi bir temsili getirmez. onun ebikligini temsil eder. Lacan'a 
yonelik postyaptsalct ele~tirideki yanh~-anlama, Vorstellungsreprii
sentan:.'m dogas1yla ilgili bir yanh.~-anlamadu. Bu ele§liri Vorstel
lungsrepriisentanz'm (eksigin kendisini cisimle§tiren saf, di.i§iiniimsel 
gosterenin) kay1p nesnenin bo§lugunu doldurdugunu gozdcn ka<;mr. 
Vorstellungsrepriisentanz arttk Oteki'deki bu delige, nesnenin dil§me
sine bagh o!madtg1 anda, hir "ad/ ad res" o!arak -bir i.istdil adlandlr
mast olarak, anlamlandmcJ dokunun ba~langu;taki dagmtkhgmt simr
layan, bi.ittinle~tiren, yonlendiren bir yank olarak- i§lemeyc ba~lar ... 
klsacas1 kendimizi "postyaptsalct" bir karga§a i<;inde buluruz. 

Lenin Var~ova'da ftkras1 ana-gosterenin manttgmt ornekliyorsa, 
onun simctrik tersi denebilecek bir ba§ka ftkra da nesnenin manugmi 
omekler: Ftkra deli taklidi yaparak askerden ka~maya <;ah~an biri 
hakkmdad1r. Adamm semptomu, cline ge<;en biiti.in kag1tlan zorlanllh 
bir bic;imdc gozden gec;irip si.irekli, "Bu ode gil!" demesidir. Adam as
keri bir psikiyatriste gonderilir. psikiyatristin odasmda da etraftaki bii
tiin kiigttlan, haLla <;i:ip sepctine atilmt§ olan!an bile inceleyip siirekli, 
''Bu o degil!" der. En nihayet adarrun gerc;ekten deli olduguna karar 
veren psikiyatrist, ona askerlik hizmetinden muaf oldugunu bildiren 
yazth bir beige verir. Adam kag1da baktp nqeyle, "J~te bu o!" der. 

~ Sul!ject ingilizcede aym zamanda "ozne" anlamma da geliyor. (<;.n.) 
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En sonunda bulunan bu kaj:bt par~asmm -muafiyel belgesi- La
canct anlamda bir nesne stati.istine sahip oldugunu soylcycbiliriz. Ni
ye? <;:unkti anlamlandmCI dokunun kendisi tarafmdan tirclilmi~ ulan 
bir nesnedir bu. Hakkmda yap!lan bi.iti.in o tantana saycsinde varolma
ya ba~layan bir nesnedir. "Deli" asker adayt, bir ~cy arar gibi yapar ve 
tam da aray1~1 sayesinde, si.irekli ba~ans1z olu~u sayesinde ("Bu ode
gil!"), aradtgr §eyi tiretir. Demek ki paradoks, arama slirecinin kendi
sinin, ona neden olan nesneyi iirelmesindedir: Kendi nesnesini-nede
nini i.ireten LacanCJ arzuya tam tamma paralel bir durumdurburadaki. 
Asker adaymm etrafmdaki, psikiyatrist de dahil herkesin yamlg1S1, 
~oktan "deli" adarmn oyununun bir parc<ast haline gelmi~ olduklanm 
gozden ka~mnalandu. Ttpk1 "Lenin Vaqova'da" resminin admr res
min i9erigine dair bir tistdil betimlemesi zanneden ~a~km ziyaret~i gi
bi, onu nesnel, iistdilsel bir rnesafeden incelediklerini zannederler. 

Bu yi.izden halalart da simetriktir. "Lenin Var~ova'da" orneginde, 
ad resmin resmedilcn i~erigiyle aym di.izeydedir, rcsmin tistdilsel bir 
adlandrnlmast degildir. ikinci ornekte bir nesne olarak kaglt, fiili an
lamlandrnna si.irecinin par~astd1r; d1~sal gonderimi degil, tiriiniidtir. 
Birincisinde gen;ekligin temsilinin par,.ast olan (ondaki bir bo~lugu, 
deligi dolduran) bir gi:isteren paradoksuyla kar~tla~mz. ilcincisinde 
ise bunun tersi paradoksla, anlamlandmct dokuya dahil edilmesi ge
reken bir nesne paradoksuyla kaq1la~rnz. Bu lfifte paradoks LacanCI 
"Ustdil diye bir ~ey yoktur" onermesi konusunda bize son ipucunu 
vermektedir belki de. 

Ger~ek Olarak Antagonizma 

Anlarnlandmc! dokuya dahil edilen nesncnin bu manttgtnt kavrarnak 
i~Yin, Lacanc1 Gen;ek'in paradoksal karakterini akhm1zda tulmarrnz 
gerekir. Gcn;ek c;ogunl ukla sim gesellc~li rilmeyc, diyalckti kle~tiril
meyc direnen, sebat eden, her zaman ona donen sert bir ~ekirdek ola
rak kavramr. Bu noktayt kusursuz bir bi~imde ornekleyen Unli.i bir bi
limkurgu hikayesi vardtr (Fredric Brown'tn "Deney" hikiiyesi): Profc
sor Johnson ki.ic;i.ik olc;ekli, deneyscl bir zaman makincsi modeli geli~
tirmi~tir. Buna yerle~tirilen kiic;i.ik parc;actklar gec;mi~e ya da geleccge 
gonderilcbilmektcdir. Once iki c;all~ma arkada~ma gelecege dogru 
be~ dakikahk bir zaman yolculugu gi:istcrisi yapar; gelecek diigmcsini 
r;:cvirip makinenin platformuna kUr;:lik bir pirinc; kUp yerle§tirir. Klip 
hemen gozden kaybolup be§ dakika sonra yeniden ortaya pkar. Bir 
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sonraki deney, ge~mi~e dogru be§ dakikahk yolculuk, biraz daha 
alengirlidir. Johnson ge\mi~ dligmesini be§ dakikaya ayarlad1ktan 
soma, ktipii platforma saat tam il<;te yerle~tirecegini a~1klar. Ama ar
tik zaman geriye dogru aktlgt i~tin, kiipiin elindc gOzdcn kaybolmast 
ve ti~e be~ kala -yani onu oraya koymadan be§ dakika once- plat
fonnda belirmcsi gerckmektedir. Arkada~lanndan hiri o bariz somyu 
sorar: "Onu oraya nas1l yerle~tirehileceksin, o zaman?" Johnson saat 
ii(jte ktipiin platformdan kaybolup makineye yerle~tirilmek iizere elin
de belirecegini a~;tklar. Obiir arkada§l, kiip platfonnda belirdikten 
soma (oraya konmadan be§ dakika once), Johnson fikrini degi~tirip 
ktipi.i saat ii(jtC oraya koymazsa ne o!acagm1 i.igrenmek ister. Bu bir 
paradoks yaratmaz nuyd1? 

"ilgino; bir fikir," dedi Profestir Johnson. "Bunu dti~iinmcmi~tim, dcnemesi 
ilgin.; olur. Tamam, koymuyorum ... " 

Paradoks falan yoktu. Kiip ycrinde kald1. 
Ama Evrenin geri kalan k1sm1, profesorler ve her ~ey ortlldan kayboldu. 

Demck ki, simgcsel ger<rekligin tiimii kendi kendini dagttsa, hic;lige 
kan§sa bile, Ger~ek -kii.;uk kiip- ycrine donecektir. Lacan, etik buy
mk Gen;:ek'in Simgesel"de varolma tarz1dtr dediginde hunu kastcder: 
Fiat justitia, pereat mundus! ("Diinya yokolacaksa bile, adalet yerine 
gelsin !")'" Biiti.in diinya, biittin simgesel gen;eklik orta.dan kaybolsa 
bile, kilp yerine donmelidir. 

Ama bu Lacanct Gen;ek'in sadece bir yamd1r; elimizde once Ger
~ek'in -her zaman yerinc donen kaba, simge-oncesi gcn;:ekligin-, son
ra gen;eklik algtmtzt yaptland1ran simgescl dilzenin ve .son olarak tu
tarhliklan bir tiir ayna oyununun sonucu olan -yani gen;ek varhklan 
olmayan, yapisal hirer etkiden ibaret olan- yamlhct kcndilikler dtize
yi olarak imgesel'in oldugu. 50'li ytllarda one ~tkan yamdtr. Lacanct 
ogreti nin altm 1 ~larda ve yetmi~lcrdeki geli~imi y Je birlik te, Lac an 'm 
"Gen;ek" dedigi ~ey ellilerde lmgesel dedigi §eye gittikr;e daha fazla 
yakla~tr. Travma omcgini ele alalim; Ellilerde, ilk Seminer'de, trav
matik olay heniiz tam olarak simgesclle§memi~, oznenin simgesel ev
reninde bir yer verilmemi~ imgesel bir kendilik olarak tammlamr (La
can 1988, XXII. Boltim); ama yetmi§lerde, travma f:err;ektir -simge
selle~tirmeyc direnen sert hir ~ekirdcktir, ama mesele, bir yeri olmu~ 
olsayd1, gerc;eklik dedigimiz ~cy de "ger~ekten olmu~" olsaydt da bir 
§eyin degi~meyecek olmastd1r; mesele sadece travmamn bir dizi yap1-

* Kutsal Rom a i mparatoru I. Ferdinand'ln i lkesi.( o;: .n.) 
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sal etki/sonm;: (yerdegi~tinneler, tekrarlar, vb.) iiretmesidir. Gen;ek, 
simgesel yapm1n ~arp•tmalann• a~Iklayabilmemiz i~in sonradan in~a 
editmesi gerekcn bir kendiliktir. 

Boyle ger~ek bir kendiligin en UnlU Freudcu omegi, tabii ki ilksel 
baba katlidir: Bunun tarihoncesi ger~eklikteki izler:ini aramak anlam· 
s1z olurdu, ama mevcut durumu at;lklamak istiyorsak hunun yine de 
onvarsaytlmast gerekir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde (mi.istak
bel) efendi ilc kolc arasmdaki itksel olilmi.inc duvi.i~te de aym durum 
soz konusudur: Bu olaym ne zaman olmu~ olabilecegini helirlemeye 
c.;all~mak anlams1zd•r; t:inemli olan bunun onvarsaytlmak zorunda ol
masJ, insanlann ~alt~1yor ohnalarmm bile ima ettigi bir fantazi-senar
yo olu~turuyor olmast -"nesneler dtinyas•yla kurulan ara.;sal i!i~ki" 
deniJen ~eyin OZncJeraraSJ ko~ulu O)ffi3S!d!T. 

0 zaman Lacanc1 Gen;ek'in paradoksu, ("gen;ekten varolma", ger
~eklik i~inde cereyan etme anlammda) varolmamasma ragmen, bir di
zi ozelligi olmas1, belli bir yaptsal nedensclligc sahip olmas1, dzncle
rin simgesel ger~ekligi i($inde bir dizi sonu\ i.iretebilmesidir. Bu yi.iz
dcn de aym matrise dayah birc,:ok iinli.i f1krayla orneklendirilmesi 
mtimkiindtir: "Burast Wellington Di.iki.i'ni.in o iinli.i sozleri soyledigi 
yer mi?" - "Evel, burast, ama Di.ik o so:z.lcri hi~ st:iylemedi" - bu hiif 
soylenmeyen sozler Lacanc1 bir Gcn;ek'tir. Sonsuz ornek verilebilir: 
"Smith hayaletlere inanmadtgi gibi, onlardan korkmuyor bile!'' ... La
can'a gore Gen;ek alamna ait olan Tann'ya kadar giden orneklerdir 
bunlar: "Tann bliti.in mtikemmelliklerc sahiptir, biri hari~ - o da va
rolmamasldir!'' Bu anlamda, Lacan'tn suhjt't suppose savoir (bitdigi 
farzediten ozncsi) de boyle ger~ek hir kendiliktir: Bu (izne yoktur, 
ama psikanalitik tedavinin geli~iminde tayin edici bir kayma i.irctir. 

Son hir omek verelim: OnHi MacGuffin. Hitchcockc;u nesne, tek 
i~levi hikayeyi harekete gec;innek olan ama kendi ic;inde "hic;bir ~ey" 
olmayan sal" bahane - MacGunin'in tek onemi, karakterler i.;in bir 
onemi olmasmda, onlar i!fin hayati tinem ta§Iyormu~ gtbi gori.inme
sindedir. Orijinal hikiiye gayct unliidi.ir: iki adam trende oturmaktad1r, 
birisi sorar: ''Bagaj rafmdaki o paket nedir'?" "Haa, o mu, MacGuf
fin." "MacGuffin de ne?'' "isko~ya'da aslanlan tuzaga di.l~i.im1ek i~in 
kullan•lan bir alet." "Ama isko9ya'da aslan yoktur ki." "iyi o zaman, 
MacGuffin degil dcmek ki." Demek istedigimiz ~eye daha uygun bir 
versiyon daha vardu: Hirincin1n ayntsJdtr, son cevap hari~: "Goriiyor
sunuz, ne kadar etkiliymi~!"- MacGuffin budur, bir hi~. ama yinc de 
etkili bir hi~. Soylemek gereksiz, MacGuffin Lacan'm objet petit a de-
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digi ~eyin en saf ornegidir: Arzunun nesnesi-nedeni olarak i~ goren 
saf bir bo~luk. 

Demek ki gen;ck nesnenin kesin tamm1 ~udur: Kendi ba~ma varol
mayan, ancak bir dizi etk:iyle, ama her zaman ~arpittlmt~, yerdegi§tir
meye ugratilm1~ bir bi~imde mevcut olan bir neden. Eger Gen;ek im
kansJzsa, sonu\lan yoluyla kavranmas1 gereken ~ey tam da bu imkan
sJzitkur. Laclau ve Mouffe antagonizma kavramlanyla. Gerc;ek'in bu 
mant1gm1 toplumsal-ideolojik alanda geli~tiren ilk ki~iler oldular: An
tagonizma tam da bu tiir bir itnkanSJZ c;ekirdek, kendi ba~ma bir hie; 
alan belli bir smtrdu: Ancak geri donii~lti olarak, yaratt1g1 bir dizi so
nuftan yo Ia c;tkarak, onlardan ka<;:an travmatik nokta olarak in~ a edile
bilir; toplumsal alamn kapanmasm1 l>nler. Klasik "stmf miicadelcsi" 
kavrammt bile bu ~ekilde yeniden okuyabiliriz: Stmf mticadelesi, bi.i
tlin toplumsal otgulara anlam veren son gosteren degildir ("biitlin top
lumsal slirec;ler son analizde s1mf milcadelesinin ifadeleridir"), aksine 
toplumsal-ideolojik alamn nihai olarak totalize edilmesini onleyen 
belli bir stmr, saf bir negatifli k, tra vmatik bir stmrdir. "Stm f milcade
lesi" ancak yaratttgt sonuc;larda mevcuttur, ancak toplumsal alam to
talize etmeye, toplumsal olgulara toplumsal yap1 i~inde belirli bir yer 
atfetmeye yonelik her tiirlii giri~imin ba~anstzhga mahkGm olmastn
da mevcuttur. 

Eger Gen;ek'in kendisini varolmamastna ragmen, bir dizi ozellige 
sahip olan ve bir dizi sonur; iiretebilen bu ti.ir paradoksal, hayali bir 
kendilik olarak tammlarsak, kusursuz Gen;ek'in joui.rmnce oldugu 
31fikiJa ortaya ~tkacaktu: Jouissance yoktur, imkil.nstzdtr, ama bir dizi 
travmatik etki iiretir. Jouismnce'm bu paradoksal dogas1 bize aym za
manda, Gerc;ek'in mevcudiyetine ~a~maz bir bir;imde tamkhk eden te
mel paradoksu a'ftklamak i'Jin bir ipucu sunar: Zaten kendi it;inde im
kansJz alan bit ~eyin yasaklanmastdtr bu paradoks. Temel model ~iip
hesiz cnsestin yasaklanmastd1r; ama daha ba~ka bin;:ok omegi vardtr 
- biz sadece r;ocuk cinselligine kar§t takmdan bildik muhafazakar 
tavn ele alahm: Boyle bir ~ey yoktur, <;:ocuklarmasum varhklardtr, bu 
yi.izden r;ocuklan katt bir bi'Jimde kontrol etmemiz ve r;ocuk cinselli
giyle sava§mamtz gerekir; btiti.in analitik felsefenin en iinli.i climlesi
nin -Wittgenstein'm Tractatus'unun son onennesinin- de aym para
doksu i9erdigini soylemeye bilmem gerek var m1? "Uzerine konu~u
lamayan konusunda susmah." Hemen ~u aptalca soru ortaya <;tlcar: 
Eger ilzerinde konu~ulamayan konusunda herhangi bir ~ey soyleme
nin imkil.nstz oldugu zaten belirtilmi~se, bir de onun hakkmda konu~-
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mamam1z gerektigini ek\emek niye? Kant'ta da aym paradoksu gBrli
riiz: Me§ru devlet iktidanmn kokenleri sorununu ele aluken, kestir
meden, iktidann karanhk kokenlerine niifuz edemeyiz ~iinkil etmeme
miz gerekir deyiverir (~tinkti bunu yaparak kendimizi onun alam dt§t
na yerle§tinni§ ve anun me~ruiyetini atomatik olarak bozmu§ oluruz); 
Kant'm temel etik bu yrugu olan Du knnnst, dmn du sollst.l - Y apabi
lirsin, ~iinkii yapman gerekir!- iizerinde yapilan tuhaf bir ~e~itleme
dir bu. 

Bu paradoksun -zaten kendi i~inde imkanstz alan bir §eyi yasakla
mak niye?- r;oziimii ~uradadu: imkanstzlik varolu§ diizeyiyle ilgilidir 
(illlkanstzd1r; yani yoktur), oysa yasak onun yuklemledigi ozelliklerle 
ilgilidir (jouissance, ozellik/eri yuzunden yasaklamr). 

Zorla Se~me OzgiirliiA"Li 

Bu anlamda, ozgiirliigiin kendisinin stattisiintin gen;:ek aldugunu soy
leyebiliriz. Bildik "(post)yaptsalct" yakla§tm, "ozgiirliigi.i", yanh~
tammaya, oznelerin faaliyetlerini belirleyen yaptsal nedensellige kar
§1 korlilge dayah imgesel bir deneyim alarak goriip reddetmek olacak
ttr. Ama Lacan'm yetmi~lerdeki i:igretisinden yola ~1karak, ozgiirllige 
ba~ka bir perspektiften, gerr;ek-imkanSIZ olarak ozglirliik, "ozgiir se
c;im" perspektifinden yakla~abiliriz. 

Birkaq ay i:ince bir Yugoslav ogrenci askerlik celbi alm1~. Yugos
\avya'da asker\ik hizmetinin ba§mda belli bir toren yapthr: Her yeni 
asker hayat1 pahasma bile olsa, vb. vb. -bildik vatansever hikayeler
tilkesine hizmet etmeye ve onu savunmaya haztr olduguna dair bir ye
min etmek zarundadtr. Toplu torenden sonra herkes yemin belgesini 
imzalamak zorundadtr. Bizim gen~ asker imza etmek istememi§; ye
minin oz:gtir sec;ime bagh bir §ey oldugunu, ozgili'ce karar verme me
selesi oldugunu ve kendisinin de ozgiir se~imiyle imza atmak isteme
digini soylemi§. Ama oradaki subaylardan biri ana yemini imzalama
st i9in resmi bir emir verecek olursa, bunu tabii ki yapacagmt da ekle
mi§ hemen. Kafas1 kan~an subaylar, yemin onun ozgilr ser;imine bagh 
oldugu ir;in (.zorla ettirilen yemin degersizdir), ona boyle bir emir ve
remeyeceklerini, ama imza atmayt h:ila reddederse, gorevini yapmayt 
reddettigi i~in mahkemeye verilip hapse at!lacagmt apklamt§lar. Soy
lemeye bile gerek yak, tam da bu olmu~; ama ogrencimiz hapse gir
meden once askeri mahkemeden paradoksal bir karar, ona ozgiir bir 
yemini i mzalamastm emreden resmi bi r beige ~tkartmayt ba§arilll § ... 



180 !DEOLOJININ YUCE NESNESI 

bznenin, ait oldugu toplulukla ili~kisinde, her zaman boyle para
doksal bir choixforce (zorla se~im) noktasJ vardu- bu noktada toplu
luk ozneye ~unu sayler: Se~me ozgtirliigtin var, ama dogru ~eyi scr;
men ko~uluyla; omegin yemini imzalamay1 ya da imzalamamay1 se~
me ozgtirliigi.in var, ama dogru se<;imi yapman, yani onu imzalaman 
ko~uluyla. Eger yanh.~ se((im yaparsan, sc~me ozgtirlilgtiniin kendisi
ni kaybedcrsin. Bu paradoksun, oznenin ait oldugu toplulukla ili~kisi 
diizeyinde ortaya <;tkmast da kesinliklc tesadi.if degildir: Zorlama se
~im durumu, (iznenin zaten, kendi se~timinden bagtmsJz olarak ait ol
dugu toplulugu (}zgiirce se~mesinden ibare!tir- ozne zaten kendisine 
verilmii olam sepnelidir. 

Mesele oznenin aslmda hi~bir zaman bir se~me konumunda olma
masJdtr: Ona her zaman sanki serimini roktan yapm1~ gibi muamele 
edilir. Dstelik boyle zorlama hir se~imin totaliter iktidar'm tebasmt 
yaka\amasm1 saglayan bir tuzak oldugu ~cklindeki ilk izlcnimin hila
fma, bunda "totaliter" bir yan olmadtgim vurgulamanuz gerekir. Bu 
paradokstan ka9abilecegini ve ger~ekten ozgiir bir set;im yapma yeti
sine sahip oldugunu dU~linen ozne psikot1:k bir oznedir, simgesel dli
zenlc arasmda bir Hir mesafeyi koruyan -anlamlandtrma agma ger-
9Ckten yakalanmami§ alan- bir oznedir. "Totaliter" teba psikotik ko
numa daha yakmd1r: Bunun kamh da totaliter soylemde "dii§man"m 
(Fa~izmde Y ahudi'nin. Stalinizmde hainin) stattislidiir - bu dli§man 
tam da Ozglir bir SCt;im yaptp, ozglircC yanh~ tarafi se9mi~ oJdugu far
zedilcn (iznedir. 

Scvginin temel paradoksu da budur: sadece vatan sevgisinin de gil, 
bir kadm ya da erkek sevgisinin de. Eger dogrudan dogruya bir kad1m 
scvmem cmredilirse, bunun ytiriimcyecegi a<;Jk!Jr: Bir anlamda, sevgi 
ozgiir olmahdtr. Ama ate yandan, eger gen;ekten de ozgtir bir Se9itn 
yapma ~anstm varrn1~ gibi davramrsam, etraftma bakip kendi kendi
me, "Bu kadmlardan hangisine a~1k olacagJmt se~eyim" dersem, bu
nun yiiri.imeyecegi, "ger~ek a~k" olmayacagt da a~;Jktir. Sevginin pa· 
radoksu ozgtir bir ser;:im. ama hirybir :mman ~imdiki zamanda yapllma
yan bir se9im olmastdu- her zaman 9oktan yapthm~ bir se<;imdir bu. 
Belli hir anda, ancak geri donii§IU olarak se(imimi (Oktun yapmtj ol
duifumu soyleycbilirim. 

Felscfe geleneginde bu paradoksun ilk formii!asyonunu nerede 
buluruz? Hayaumn son demlerinde Kant, Kotliltigiin se9ilmesini, a 
priori, a~km bir edim olarak tasarlamt~h - bu §ekilde kendimizi kotii 
bir insanla ytiz yiize buldugumuzda ~ogunlukla kapddJgtmlZ hissi 
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a\•klamaya ~ah~m1~11: izlenimimiz, adamm koti.ilugi.iniin sadece (ta
mm geregi h<~fiflelici olan) ko~ullara bagh olmadtgl, onun ebcdi do
gasmtn aynlmaz bir parr;ast oldugu ybnundedir. Ba~ka bir dcyi~Je, 
"kottilOk" geri donillmez bi<;imde verili bir ~ey gibi guriintir: Soz ko
nusu ki~i onu asia degi~tircmez, nihai ahlaki geli~imi sayesindc onu 
asia altedemez. 

Ancak bir yandan da, ktitii ki~ini:1, bu dogasmm aynlmaz bir par
<;asJ olmasma ragmen -yani "boyle dogmu~ olmasma ragmen"- kotti
liigunden bilUiniiyle sorumlu oldugunu soyleyen \cli~kili bir hisse de 
kaptlmz: "Kt:itti olmak" aptal olmak, huysuz olmak ya da ruhsal doga
mtzla ilgili benzer ozelliklere sahip olmakla aym ~ey degildir. Kotii
Hik her zaman dzgilr bir se\imle, dznenin bi.ittin sorumlulugunu tist
lenmesi gcreken bir kararla baglantth bir §ey olarak ya§amr. insani 
Kottiliigiin "dog a\", verili karakteri i le aym Kottili.igi.in ozglir bir se
~imle baglanttli olmast arasmdaki bu ~teli§kiyi nas1l ~ti:izebiliriz? 
Kant'm r;ozi.imli, KotiiHigi.in sc<;:ilmesini, Kotiili.ik karanm, zamandt~l, 
a priori, a~km hir edim olarak -zamansa\ gen;cklik i~inde hic;bir za
man ger<;:eklc~memi~ ama yine de oznenin geli~iminin, pratik faaliyet
lerinin ~tcr<;:cvesini olu~mran bir edim olarak-tasarl<.~maktan iharettir. 

Nitekim Lacan, zirve noktasma Frcud'un yapt1g1 kc~ifle ula§an 
"fikirlerin harcketi "nin ba~langt<; noktasmt Kant'm felsefesinc, ozel
likle de onun Pratik Aklzn Ele;tirisi'ne yerle~tinnekte gayet hakhd1r 
(Lacan 1966: 765-6). Pratik ak!l alamndaki Kantr;1 devrimin ~ogun
lukla sessizlikle ge<;:i~tirilen sonu<;lanndan biri, ilk kez Kant'la birlik
le, KotUliigi.in kendisinin etik bir stati.i kazamm~ olmastdtr. Yani 
Kant'm, bir ki~inin zamandt~t karakterine yaztlmt~ bir "ilk Koti.ili.ik" 
oldugu tikriyle birlikte, Kotiili.ik bir ilke mesclesi, bir etik tavu haline 
gelir- yani tam da haz ilkesinin (ve onun uzanttst olan gcn;eklik ilke
sinin) btesinde bir irade gi.idi.isii anlammda "etik". "Kotiili.ik" aruk 
yalmzca "patolojik" motifleri (haz, kar, fayda ... ) hesaba katan basit. 
oportUnist bir faa! iyet degildir. tam tersine bir ki~inin ba~lang1<;:taki, 
zamllndt~l se<;:imiyle baglantth olan ebedi ve ozerk karakteriyle ilgili 
bir meseledir. Bu da hir kez daha Lacan'm paradoksal "Kant avec 
Sade" formiillini.i ve Kant'm <;:ugmda, etik tavu olarak Kati.iliigi.i ci
simle§tiren bir dizi miizikal ve edebi figlirtin (Mozart'm Don Giovan
ni'sinden Byron'ct romantik kahramana kadar) ortaya ~tk1~ma tamk
hk ettigimizi dogrular. 

"Alman idealizminin domgu" (Heidegger) olan Schelling, lnsan 
6:.giirliiRii u~eriue lnceleme (1809) adh kitabmda, ozgurluk (ozgilr 
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se~im) ile bilinfi: arasmda canahct bir aynma giderek, Kantr;1 teoriyi 
radikalle~tirmi~tir: Oznenin kendisini "iyi" ya da "kotii" olarak sec;tigi 
zamand1~1 se~im bilinpizlbilillrdt§t bir ser;:imdir (Schelling'in bu ay
nml kar~Ismda Frend'un bilim,;ill~mm zamand1~1 karakteri hakkmdaki 
tezini hatlrlamamanuz miimktin rnii?). Schelling'in akil ytiri.itmesini 
ozetleyelim. Ozgi.irliik, Kottiliigtin nedeni olarak koyutlamr - yani 
Kottiltik oznenin ozgiir bir se~iminin, o yondeki bir karannm sonucu
dur. Gelgelelim eger ozglirli.ik Kottiliigtin nedeniyse, bizim bilin~li 
irademize baghym1~ gibi goriinmeycn say1s1z ahlaki ve tiziksel koti.i
li.igti nastl ac;1klayacagJz? Olast tek r;:i.iziim, bilinc;li sec;im ve kararlan
mtzdan once gclen temel bir sec;im -ba§ka bir deyi~le, bilinc;dJ~J bir 
sec;im- oldugunu varsaymakllr. 

Schelling'in bu c;oztimii oncelikl~, biitiin ozgiir faaliyetler alamm 
bilincin kcndi-iizcrine-di.l§iiniimiine (selireflexive) indirgeyen Fich
te'nin oznel idealizmine kar§t geli~tirilmi~tir. Schelling'in temel kar~l
saVl hassas bir psikolojik gozlemdcn ibarettir: Bazen hic;bir bilinc;li 
karar vermedigimiz halde kendimizi bir ~eyden sorumlu hissederiz; 
fiilen giinah i~lemcdigimiz halde kendimizi gi.inahkar hissederiz; bir 
~ey yapmad1giiruz halde kendimizi sw;lu hissederiz. Bu his, tabii k.i, 
psikanalizin iyi tamdigl, mahut "irrasyonel", temelsiz sur;:luluk hissi
dir: Bilinc;:dJ~J bir arzunun gerc;ekligini maskeleyen "a~m", "w;:Jk!an
maz" suc;luluk hissi. 

Schelling bu hissi aym ~ekilde yorumlar: Bu "irrasyonel" suc;luluk 
bilinydl~l bir seyime, bilincrdt~l bir Ki.itiiluk karanna tamkl1k eder. 
Sanki oynadJgtmJz oyun, biz bilince uyanmadan once bitmi§tir: Her 
insamn temel karakLeri -iyi ya da kotli- ozgi.in, ebedi, ezeli, a priori, 
a~km bir se\imin -yani zamansal, giindelik gen;ekligin i\-·inde hi~bir 
zaman gen;ekle§memi~se de her zaman roktan yap1lmtj bir se~imin
sonucudur. Bilinc;li karanmna dayah olmayan ~eyler ir;:in bile su~lu
luk hissi duymarniZl ac;tklamak ic;in boyle ozgur bir bilinc;:d1 §I sec;i min 
onvarsay!lmas1 gerekir: 

Her insanda, ezclden bcri neyse o oldugu, bu hale zamanla gelmedigi yo
lunda bir duygu vard1r. 13Utiin edimlerin yadsmamaz zorunlulugundan bagJm
SIZ olarak ve kendini gijz]emleyen herkesin pns eseri ya da bzgi.ir irade eseri iyi 
vcya k(iti.i olmadJgmt kabul clmek zorunda olmasma ragmen. k(iti.iltik yapan ki
~i kendini bun a zorlanrru~ hissctmez ... , ama bunlan iradcsine ragmen de gil. ira
desiyle yapar. Ne Yahuda'nm kendisi ne de ba~ka herhangi bir yaral:lk, onun 
isa'ya ihanel etmi§ oldugu. hem de bunu zorlama altmda degil isteyerek ve tam 
bir ozgiirllikle yapm I~ o]dugu gen,;egini degi~tirebilir. .. 
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... haks1z bir edimden kendini temize 'iakarmak istcrcesine, "ben boyle yara
ulmJ~Im" diyen ki~i. buna ragmen, bOyle olmasmm kendi sutru oldugunun bi
Iincindedir, hem de ba!jka tlirh.i davranmasm1n mt.imkUn olmadigmi soylcdigin
de de hakh ulmasma ragmen. Daha r;ocuklugunda bile, ampirik bir baki$ ar;Jsm
dan balap ona iizgiirliik ve ayJrt etmc yctcnegi atfectemedigimiz zamanlarda bi
le, hir adamm bOyle bir Kotiillik egilimi gostenuesi ve bu sa)ede onun ileride 
hic;bir disiplin ve egitimle di.izclmcycccgi, biiyi.idUgii zaman ~u anda tohumlan
nt a!gJiadtgtmlz kOtU meyvcleri vcrccegini tahmin cdip bu tahminde de hakh 
yJkmmmz ne kadar s1k gortilen bir durumdur; ama kimse onun sorumlu o!Ju
gumlan $i.iphe duymaz. hcrkes sanki biitUn o yapuklan onun denetimindeymi§
cesine onun kabahatli olduguna kanidir. Hilinorsiz ve h;ma kar~• konulamaz bir 
Kotiili.ik cgilimi haklundak.i hu evrensel yarg1. onu hir ozgiirliik edimi k1lan yar
gt, bu [di.inyevi] hayattan unccki bir cdime ve bunun sonucu olarak da bir haya
ta i~arct cder. (Schelling 1978: 78-79). 

Schelling'in bu ilk, zamand1~1 ser;im belirlemesinin, Lacan'm, ger9ek
likte hi.;:bir zaman cereyan etmeyen ama yine de mevcut durumu a~lk
lamak ic;:in sonradan onvarsaylimas1, ''in~a edilmesi" gereken bir edim 
olarak Gen;ek anlayt§ma tam tanuna tekahiil cttigini i~aret etmeye 
bilmem gerek var nu? Art1k talihsiz ogrencimize donebiliriz: Onun 
t;lkmazi tam da Schellingvari iizgilrlOk ediminin ~tkmaztdJr. Hayatt
run zamansal ger~ekligi i~inde, tilkesini hi~bir zaman ser;memi~ ol
masma ragmen, sanki iilkesine bagh olma se.;:imini r;oktan yapm1~ -
sanki zamandt~t, ezeli bir edimle, en ba§tan beri kendisine dayattlmi§ 
alan §eyi ser;mi§- gibi muamele gi:irmi.i§liir. 

Caincidentia Oppositorum 

Dernek ki Gerr;ek aym anda hem simgeselle~tirmeye direnen scrt, ni.i
fuz edilmez \ekirdek hem de kendi i\inde hi\bir ontolojik tutarhhga 
sahip olmayan saf hayali bir kendiliktir. Kripkcci terminolojiyi kulla
nacak olursak, Ger\ek, her simgeselle~tirmc giri~iminin kar§IStna di
kilen kay a, olas1 bilti.in diinyalarda aym kalan sert r;ckirdektir; ama ay
m zamanda adamakilh istikrarw: bir statusu de vard1r; ancak ba§an
SIZ, tskalanm1~ olarak, bir golgede kalarak varhgm• siirdi.iren ve onu 
pozitif dogasL i«;inde kavramaya <;ah~ugtmtz anda dagtlan bir ~eydir 
de. Daha once de gordUgiimiiz gibi, bu tam da travmatik olay kavra
mtm tammlayan ~eydir: Sirngeselle~tirmenin ba§anstz oldugu, ama 
hi.ybir zaman pozitifligi ir;inde verili olmayan bir nokta- bu nokta an
cak geriye dogru, yaptsal sonur;lanndan kalkarak. in~a edilebilir. Bi.i
ttin etkililigi, oznenin simgescl evreninde yaratligt ~arpitmalardadtr: 
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Travmatik olay nihai olarak, bir simgesel yaptdaki belli bir ho?lugu 
dolduran bir fantazi-in~as1d1r ve bu haliyle bu yaptmn geri donii~lii bir 
sonucundan ibarettir. 

Lacanc1 Gen;;ek kavramtru tammlayan hir dizi ba~ka kar?llhk daha 
vardtr: 

- Simgcselle~tirme stirec in in kal kt~ noktas1, tern eli olarak Gen;:ek 
(Lacan'm "Gen;ck'in simgesellc~tirmcsi "ndcn bahsetmesinin ncde
ni budur) - yani bir anlamda simgesel dtizenden ance gelnz ve so
nuc;ta onun agtna yakalandtgl zaman onun tarafmdan yap1lanan 
Gcr~ek ~tklyor k::lr~umza ilk olarak. Biiyiik Lacanct simgeselle~tir
me motifi, ya~ayan bedenin Ger\ek'inin dolulugunu kangrenle~ti
ren, bo~altan, oyan bir siire~ olarak simgcselle}tirme. A rna Gcr~ek 
aym zamanda bu simgcselle~lirme slirecinin OrilnO, artigi, kahnttst
dtr, simgeselie~tirrnedcn ka\an a§mhkttr vc bu haliyle simgesclle§
tirme tarafmdan uretilir. Hegclci terimlerle, Gcr\ek simgesc\ tara
fmdan aym anda hem onvarsaytllr hem de koyutlamr. Gen;ek'in ~e
kirdegi juuissance oldugu i~Jin, bu ikilik jouissance, key if ile plus
de-juuir, art1-keyif arasmdaki fark bi~imine bi.irtinlir: louisnmce, 
simgesellc~tirmenin i.izerinde i~ledigi temel, simgeselle~tirmc tara
fmdan bo~altilan, cisimsizlc~tirilen, yaptlanan temeldir, ama bu su
re~ aym zamanda bir artlk, bir kalzntt ilretir ki bu da am-keyiftir. 

- Gen;ek, attl mevcudiyetin, pozitifligin dolulugudur; Gcn;ek'te hi~
bir ~cy eksik degildir- yani eksigi yaln1zca simgeselle~tinne geti
rir; eksik, Gen;ek'tc bir bo~luk, hir yokluk a'Yan hir gosterendir. 
Ama aym zamanda Gcr~~k kendi ba~ma da simgesel di.izcnin orta
sllldaki hir delik, bir bo~luk, bir a~Jktu- simgesel di.izenin etrafmda 
yaptlandtgi eksiktir. Bir kalkt!? noktas1 olarak, bir temel olarak Gcr
r;ck, cksiksiz bir pozitif doluluktur; oysa simgeselle~tirmenin bir 
i.irtini.i, bir arttgi olarak, si mgesel yap! tarafmdan yarattlan, ku~at1lan 
ho~luktur da. Aynt kar§JLlar ~iftine negatiflik perspcktifinden de 
yakla~abiliriz: Gen;ek, olumsuzlanamayan bir ~ey, olumsuzlanma
ya duyarstz, negatillik diyalektigi i.;inde yakalanamayan pozitif. 
at1l bir ba~langH; noktastdtr; ama hemen ~unu da cklememiz gerckir 
ki bunun nedeni Gen;ek'in kcndisinin, pozitifligi ir;indc, belli bir 
ho~lugun, cksigin, radikal negatifligin cisimle~mesinden ba~ka hir 
~ey olmayt~1d1r. Gen,:ek o/ummz/anamaz r,:unku ;:;aten kendi h;inde. 
pozilijligi irinde. saf bir negat{fligin, bo,~lu.~/111 cisimle}mesil!derz 
bu}-ka bir ~~~y degildir. Bu yiiz.den de gen;ek nesne kelimenin La-
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canct anlamtyla yiice bir nesnedir- Oteki'deki. simgesel dtizendeki 
eksigin cisimle~mesinden ibaret olan bir nesnedir. Yike nesne, faz
la yakla~1lamayan bir nesnedir: Egcr ona fazla yakla~trsak, yUce 
ozelliklerini kaybeder ve stradan, bayagt bir nesne haline gelir- an
cak bir aramekanda, bir ara durumda. belli bir pcrspektiftcn bakildi
gmda, yan goriiliir yan gorillmez bir halde ayakta kalabilir. Onu 
gun t~tgmda gormek istersek, gundelik bir nesneye donil~tir, kendi 
kendini dagttu, ~;tinkii kendi i~inde hi~bir ~ey degildir. Fellini'nin 
Roma lilminden i.inlti bir sahneyi elc alaltm: Metro in~aatt i~in tti
nellcr kazan i~~iler eski Roma binalanndan b<Jzt kahntJiar bulurlar, 
arkeologlan <;agmrlar. arkeologlar hep birlikte binalara girdiklerin
de muhte§em bir manzara beklemektedir onlan: Hareketsiz, melan
kolik flgtirlerin resmedildigi fresklerle dolu duvarlar- ama resimler 
~ok narindir, a<;tk havay<~ dayanamaz ve hemen dagtlmaya ba~lar. 
seyircilerini bo§ duvarlarla ba~ ba~a b1rakular ... 

- Jacques-Alain Miller'in (yaytnlanmamt~ seminerinde) belirttigi gi
bi, Ger\ek'in stattisti aym zamanda hem bedensel olumsalhgm hem 
de manuksal tutarhhgm statiisi.idtir. Bir ilk yakla~Imla ~unu soyle
yebiliriz ki, Ger~ek, simgesel mekanizmamn otomatik dola~Jmmt 
bozan bir olumsal kar-?IIa~mamn yaralllgt -?Oktur; bu mekanizmamn 
dtizgi.in i~lemesini onleyen bir kum tancsidir; oznenin simgesel ev
reninin dengesini mahveden travmatik bir kar~tla~madu. Ama trav
mada da gordiigtimiiz gibi, tam da biittinsel olumsalhgtn istilast ola
rak travmatik olay hi9bir noktada pozitifligi i~inde verilmez; simge
selle~tirmeden ka9an bir nokta olarak manuksal i~·(m ancak daha 
sonra yapthr. 

- Eger Gcn;ek'i quid ile quod" arasmdaki aynmm, bir nesneye atfedi
len simgesel-evrensel bir dogamn (izellikleri ile verilmi~ligi i'rinde 
bu nesnenin kcndisi, pozitifligi i<;inde cvrensel-simgesel belirlc
nimlcrden ka9an bir X'in arttst/fazl<JSI arastndaki aynmm perspek
tifinden kavranmya 9ah~trsak -yani Gcn;ek'e betimlemeler teorisi
nin Kripkeci elqtirisinin a~ttgl alandan yakla~maya ~ah~Irsak- on
celikle, Ger9ek'in quodun quid iizerindeki ar1tSI/fazlasi oldugunu, 

* !nglltzce"de whm ve which: Quid. btr varhgl all oldugu ki.imeyc g()ndennc ya
parak tantmlarken (i!rnegin. "A~ya bir kijpekrir'"). quod onun ozgiilltigiine g.onderme 
yaparak tar if eder (orncgin. "Asya diin .<:<'C<' sabaila kador lwl'lawm Dalmaoa!J kb
pektir"'). ('> n.) 
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ozellikler dizisinin, bctimlemeler kiimesinin otesindeki saf bir pozi
tiilik oldugunu soylememiz gerekir; arna aym zamanda, travma or
negi Ger~ek'in bunun tam tersi de oldugunu kamtlar: Varolmayan 
ama yinc de bir dizi ozellige sahip olan hir kcndilik. 

- Son olarak, Gerr;ek'i yaZI (ecrit, postyaptsalcl ecriture degil) i~le
viyle ili~kisi i~inde tammlamaya r;ah~trsak, bir ilk yakla~tm olarak, 
Gcr~ek'in kaydedilemeyeccgini, kaydcdilmekten kar;t1g1m belirt
memiz gerekir tabii ki (Ornegin, cinsel ili~kinin Ger~ek'i); ama Ger
.yek aym zamanda gi:isterene kanji yazmm kendisidir de- Lacanc1 
ecrit bir gOsteren degil, bir nesne stati.isiindedir. 

Lacanc1 Ger~ek'i tammlayan ~cy, kar~tt, hatta r;eli~kili belirlenimlerin 
boyle dolaySIZCa orti.i~meleridir. Boy ieee ka~tthk c;iftlerinin imgesel, 
simgesel ve gerc;ek statiileri arasmda bir aynma gidebiliriz. imgesel 
ili~kide, kar~tthgm iki kutbu birbirini tamamlar, bir arada uyumlu bir 
biitilnli.ik olu§turur, her biri Otckine onda eksik olaru verir - her biri 
otekindeki eksigi doldurur (ornegin erkekle kadmm uyumlu bir biitUn 
olu~turduklan, tam manastyla gerr;ekle§tirilmi~ cinsel ili~ki fantazisi). 
Simgesel ili!lki ise, tersine, farkhhga dayahdu: Ugraklardan her biri
nin kimligi, kar~1 ugrakla arasmdaki farktan ibarettir. Verili bir unsur 
otekindeki eksigi doldunnaz, otekini tamarnlamaz, tam tersine, ore
kindeki eksiifin yerini al1r, otekinde eksik olam cisim/e~tirir: Pozitif 
mevcudiyeti, kar§l unsurdaki bir eksigin nesnele~mesinden ibarettir. 
Simgesel ili§ki i~indeki kar~1tlann, kutuplann her biri otekine kendi 
eksigini iade eder bir baklma; ortak eksikleri temelinde birle~irler. 

Bu aym zamanda simgesel ileti~imin de tamm1 olabilir: Ozneler 
arasmda dola~an ~ey, oncelikle bir bo§luktur; ozneler birbirlerine or
tak bir eksigi iletirler. Bu perspektifte kadm erkegin tamamlayJctst 
degildir, erkegin eksigini cisimle§tirir (bu yiizden Lacan gi.izel bir ka
dmm, erkegin kastrasyonunun miikemmel bir cisimle~mesi oldugunu 
si:iylebilmektcdir). Son olarak, Gerrek kar§l kutuplarm do\ays1z ~a
kt~ma noktas1 olarak tammlamr: Her kutup dolays1zca kar§Jttna ge
~er; her biri kendi ir;:inde zaten kendi kar~Jtidu. Bunun tek felsefi mu
adili Hegelci diyalektiktir: Hegel'in Mantzk'mm en ba.§mda Varhk ve 
Hi~lik hirbirlerini tamamlamaz. Hegel'in soylemek istedigi, bunlann 
her birinin kimligini Citekinden farki sayesinde kazand1g1 da degildir. 
Soylemek istedigi ~udur: Varhk kendi ba~ma, onu "oldugu gibi", saf 
soyutlanrru§hgJ ve belirlenmemi~ligi i~inde, ba§ka bir ozgi.ille~tim1e-
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ye gerek duymadan kavramaya <;:ah~ttgtmtzda, kendisinin Hit;lik ol
dugunu gosterir. 

Lacanc1 Ger~ek'c galiba daha yakm olan bir ba§ka omek, He
gel'in, Kant'm kendinde-.}ey'ine (das Ding-an-sich) getirdigi ele~tiri
dir. Hegel, bu i.inlii kendinde-~cy'in, du~i.inceyle ula~tlamayan bu saf 
nesnellik fazlasmm, bu a~km kendiligin, ashnda saf bir "Dii~iince
~eyi" (Gedankending), saf bir Dil§i.ince bi9imi oldugunu gostermeye 
93l1~1r: Kcndinde-~ey'in a~kmhgt, Di.i~i.ince'nin saf i9kinligi ile dogru
dan dogruya tirtii~iir. Yani bir kendinde-,Sey fikrine nastl ula~mz, bu 
fikri nas11 in~a ederiz? Bir soyutlama yaparak, nesnelligin bizim oz
nelligimize bagh olduklan varsaytlan blitiin tik.el, somut belirlenimle
rini ~tkartarak- biili.in tikel, belirli i~eriklerin bu §ekilde soyutlanma
smdan sonra geriye kalan §ey tam da saf, bo~ bir Dti§iince bi9imidir. 

Lacan Encore seminerinde "Gen;ek ancak bi9imselle~tirmenin 
91kmaza girmesi sayesinde kaydedilebilir (peut s'inscrire)" (Lacan 
1975: 85) dediginde, kar!}ttlann bu paradoksal orW~mesine ili!}kin bir 
ipucu verir. Ger~ek ~i.iphesiz kaydedilemeyen, "kendini kaydetmeme
yi his: btrakmayan (ne ce.sse pas de ne pas s'ecrire)" ~eydir- her !Urlii 
bi~timselle§tirmenin taktltp sendeledigi kayad.Jr. Ama Gen;ek'in bo!} 
yerini bir bi~imde ku~atmay1, tespit etmeyi tam da bu ba!}anstzhk sa
ycsinde ba§arabiliriz. Ba~ka bir deyi~le, Ger\=ek kaydedilemez, ama 
biz bu imkfmslzhgm kendisini kaydedebiliriz, yerini tespit edebiliriz: 
Bir dizi bapmtzltga neden o!an travmatik bir yerdir bu. Lacan'm bii
tun soylemek istedigi, Gcr~ek'in, kaydedilmesine dair bu imkilnstzltk
tan ba;ka bir ~ey olmad!j!ldzr: Ger~ek, simgesel diizenin Otesinde, 
onun u!a~amadlgt bir sert ~ekirdek, bir ti.ir Kant~1 ''kcndinde-~ey" ola
rak varolan a~km, pozitif bir kendilik degildir - Gen;:ek kendi i~inde 
hi~bir §ey degildir, simgesel yap1dak.i, merkczi bir irnk.anstzhga i~aret 
eden bir bo~luktan ibarettir. Ozncyi "Ger~ek'in bir cevabt" olarak ta
mmlayan esrarh Lacanct ci.imle i~te bu anlamda anla§tlmaltdtr: Ozne
nin bo~ yerini, simgeselle~tirmesinin ba~anstzltgt sayesinde kaydede
bilir, ku~atabiliriz, ~unkii ozne kendi simgeseltemsilinin ba~an.m ol
dugu noktadan ba~ka bir ~ey degildir. 

Lacanct perspektifte, ger~ek olarak nesne, son analizde belli bir St
mrdan ihareuir demek ki: Onu sollayabiliriz, ardtmtzda buakabiliriz, 
ama ona ula§amaytz. Klasik Akhilleus ve kaplumbaga paradoksunun 
Lacanc1 okumast ~oyledir: AkhiHeus kaplumbagayt tabii ki sollayabi
lir, ama ona ula~amaz, ona yeti~emez. Brechl'in Or; Kuru,duk Opera' 
da tammladtgl mutluluk paradoksuna benzer bir durum soz konusu-
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dur. Mutlulugun pe~inden oyle ~ok fazla ko~mamak gerekir, ~tinkti 
onu sollayahilirsin, o z.aman da mutluluk arkanda kalacakur ... Lacan
CJ Gcr~ek budur i~te: Her zaman tskalanan belli bir stmr- her zaman 
ya .;ok erken ya da <;ok ge~ geliriz. Mutevetfa Michel Silvcstre'nin 
(Silvestre 1986) i~aret ettigi tizere, aym ~ey psikanalizdeki sozlimona 
"serbest r;agn~tm" ir;in de ge~crlidir: Bir yandan ana ula~mak imkiin
stzdu, kendimizi ona gerr;ekten kendiliginden bir bir;imde teslim ede
mcyiz, her zaman manipulasyon yapanz, belli bir niyetimiz vardn, 
vb.; ama ote yandan da ondan ka(amayLz.; analiz suastnda soyledigi
miz her ~ey zaten serbest r;agn~tm stattisi.ine sahiptir. Omegin anali
zin ortasmda analiste doni.ip "Bir dakika, seninlc gerr;ekten ciddi bi
r;imde, iki in san olarak konu~mak istiyorum ... " diyemeyiz - bunu 
yapsak bile, bu edimin performatif giicti r;oktan asktya ahnmt~tlr- ya
ni r;oktan "scrbest r;agn51m" stati.istinc, ytizeysel degeriyle kabul edil
mek yerine yorumlanmast gcreken bir ~cy statiisiine sahiptir. 

Bir Ba!ika Hegelci F1kra 

Gerryck'in hu paradoksal karakterine hangi ozne anlayt~J uygun dii~er? 
Lacanc1 tiznenin temel ozellig"i ~i.iphesiz gosterendeki yabanc1la~ma
s1dtr: Ozne radikal bi~imde d1~sal anlamlandmna agma yakalamr ya
kalanmaz, kangren olur, organs•zla~tr, boltiniir. bzncnin Lacanct bo
ltinmesiylc ne kastedildigi konusunda bir ftkir edinebilmek i<;in, Le
wis Carroll'tn paradoksunu hattrlamak yeterli olacakt1r: "Ku~konman 
scvmcdigime ~ok memnunum" dedi ktioylik k1z bir arkada.<?ma, "~linki.i 
sevseydim, ycmek zorunda kahrdtm- buna da katlanamam!" Durada 
arzunun dti}iiniimselligine ili~kin Lacanc1 sorunun bi.ittinliyle kar§t 
kar~tyaytzdtr: Arzu her zaman bir arzu arzusudur- sorulacak soru, o 
do!aystz "Neyi arzulamahytm?" sorusu degil, "Arzuladtgtm bin;ok 
~ey var, bir~ok arzum var, bunlann hangisi arzumun nesnesi olmaya 
deger? Hangi arz:u yu arzulamalt yun ?" somsudur. 

Bu paradoks, klasik Stalinist siyasi slire~tlerin temel durumunda 
hirehir yeniden iiretilir: Su.ylanan kurbamn aym zamanda hem ku~
konmaz (burjuvazi, kar~1 devrim) sevgisini itiraf etmcsi hem de kendi 
faaliyetleri kar~1smda, oliim cczasmt bizzat kendisi talep edecck nok
taya vanncaya kadar bir igrenme tavn takmmast gerekir. i~te bu yliz
den Stalinist kurban, su.jet d'l;nonce (sozce oznesi) ile sujet d'hwn
ciation (siizcclemc ozncsi) arasmdaki farktn kusursuz omegidir. Par
ti'nin ona yOnelttigi talcp ~udur: "~u anda, Parti'nin devrimin kaza-
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mmlanm peki~tirmesi i~in bu siirece ihtiyact var, o yiizden iyi bir Ko
mtinist olup Parti'yc son bir hizmet yap ve ilirafta bulun." Burada oz
nenin boltinmesinin en saf haliyle kar~1 kar~1yaytz: Su~lanan k.i~inin 
mjet d'enonciation d[izcyinde iyi bir Komilnist oldugunu gtistermesi
nin tek yolu itirafta bulunmaktu- sujet d'enonce di.izeyinde, kcndisini 
bir hain olarak belirlemesidir. Emesto Lac! au taramtzdaki ozel bir ko
nu~rna strasmda), Stalinizmin dilsel bir olgu olmasmm da otesinde, 
bizatihi dihn Stalinist bir olgu oldugunu soylerkcn hakhydt galiba. 

Gelgelelim, burada bu Lacanc1 holiinmU~ ozne anlayi~Iyla "posl
yapisaiCI'' ozne-konumlart anlayi~J arasmda dik.katli bir aynm yapma
mJz gerekir. "Postyaptsalcthk"ta, ozne ~ogunlukla mahut oznele~me
ye indirgenir, temelde t:iznel-olmayan bir si.irecin bir sonucu olarak 
kavramr: bznc her zaman oznel-onccsi bir si.i.rcce ("yaz1" stirecine, 
"arzu" si.irecine, vb.) yakalanm1~, bu si.ire9 tarafmd.an katedilmi~tir ve 
vurgu, bireylerin tarihsel si.i.recin "ozneleri", "aktorleri", "failleri" ol
ma konumlann1 farkh farkl1 "yapma'', "deneyim.lcme" tarzlan iize
rindedir. Omegin sanat yap1tlanmn yaratJctlan, omegin ressam ya da 
yazarlar kendilerini, ancak Avrupa tarihindeki belli bir noktada, kendi 
oznel zenginliklerini yaptllannda ifade eden yaraltct bireyler olarak 
gonneye ba~lad!lar. Bu ti.ir analizin btiytik ustast, Foucault'ydu elbct
te: Foucault'nun son \Uh}malanmn asll derdinin, bireylerin kcndi oz
ne-konumlarml benimscmelerini saglayan farkh tarz.lan dilc getirmck 
oldugu soylenebilir. 

Ama Lacan'da bamba~ka bir ozne anlayJ~Iyla kaqlia~mz. Basit<;e 
ifade edersek: Eger bir soyutlama yaparsak, farkh oznele§me tarzlan
mn buttin zenginligini, bireylerin kendi oznc-konumlanm "ya~ama" 
bi<;imlerindeki btittin deneyim dolulugunu ~1karacak olursak, gcriye 
bu zenginliklc dolmu~ ulan bo~ bir yer kahr; ba.}langt~taki bu bo§luk, 
simgesel yaptdaki bu eksik, oznedir, gosterenin oz.nesidir. Dolaytsty
la azne ile i.iznele~nu!'nin sonucu arasmda kat! bir kar~tthk ili~kisi ku
rulmahd•r: Oznele~menin i:irttligti ~ey, ozne-oncesi ya da ozne-a~m 
bir yaZJ si.ireci degil, yap1daki bir eksiktir, ozne dcdigimiz bir eksik. 

Ba~at ozne fikrimiz. Lacanct terimlerle "gosterilenin oznesi", ken
dini dilde ifade etmeyc ~ah~an aktif fail, bir anlamlandmnanm ta~tyi
cJst olarak t:izne fikridir. Lacan'm kalkt~ noktast, §i.iphesiz simgescl 
temsilin ozneyi her zaman !farpttmasi, her zaman bir yerdegi~tinne, bir 
ba~ans1zhk olmas1- oznenin "kendisine ait" olacak bir gostcrcn bula
mamasi, her zaman .yok fazla ya da .yok az ~ey (k1sacast soylemek iste
digi ya da soylemeye niyet ettigi §eyden ba~ka bir ~ey) soylemesidir. 
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Bundan <;tkanlacak nonnal sonuc;, oznenin, simgesel ifadesini her 
zaman a~an bir ti.ir i~sel anlam zenginligi olurdu: "Dil soylemek iste
digim ~eyi tam olarak ifade ederniyor ... " Lacanc1 tez bunun tam tersi
dir: Bu anlamlandmna fazlast temel bir eksigi maskeler. Gosteren.in 
oznesi tam da bu eksiktir, "kendisine ait" olacak bir gosteren bulma
nm bu imkanslzligtdtr: Temsilinin ba~arlSiz.hgz, oznenin pozitif ko~u
ludur. bzne kendini bir anlamlandtnct temsil i~inde ifade etmeye !J3-
h§tr, temsil ba~anstz olur, zenginlik yerine bir eksikle kar§tla~mz ve 
ba~ans•zhgtn a~ttgt bu bo~luk, gosterenin oznesidir. Paradoksal bir 
hit;:imdc soylersek: Goslerenin i:iznesi, kendi temsilinin ba§anStzhgt
mn geri donti§lti bir sonucudur; bu yi.izden de temsilin ba§anstzhg• 
onu dogru dtiri.ist temsil etmenin tek yoludur. 

Burada bir tlir diyalojik ekonomiyle kar§l kaq1yay1z: bzneyi ta
mmlayan bir onenne dile getiriyoruz, giri~imimiz ba~anstz oluyor, 
ozne ile yi.iklem arasmdaki mutlak ~eli§kiyi. ~m negatif ili§kiyi ya§l
yoruz - ve bu mutlak uyumsuzluk, mutlak negatiflik olarak ozne olu
yor. Bu durum tinlii bir Sovyet frkrastndaki duruma benziyor. Rabino
vi<; got;: etmek isteyen bir Yahudidir. Got;: bi.irosundaki bi.irokrat bu
nun nedenini sorunca Robinovi~ ~u cevab1 verir: "iki nedeni var. Bi
rincisi, Sovyetler Birligi'nde Komi.inistlerin iktidan kaybedecegin
den, bir kar~l devrim olacagmdan ve yeni iktidann Komtinistterin i~
led.igi bi.ittin su~lan biz Yahudilere ytikleyeceginden - yine Y ahudi 
kar~1t1 katliamlar olacagmdan korkuyorum ... " Bilrokrat araya girer: 
"Ama bu sa~mahgm daniskas1, Sovyetler Birligi'nde hiybir §ey degi~
meyecek, KomUnistlerin iktidan sonsuza kadar siirecek!" Rabinovir; 
sakin sakin cevap verir: "Tamam i~te, bu da ikinci nedenim." Burada
ki manuk, Hegel'in "tin bir kemiktir" onermesindeki mantJgm aymst
dtr: Tam da ilk okumanm ba~anstzhgt bize dogru anlamt verir. 

Rabinovi~ ftkras1 Hegel'in ad• kt:iti.iye ~·kmt~ ti9liisi.iniln manllgtnl 
da omekler: Eger goct etmenin ilk nedeni "tez". btirokratm itirazt da 
"antitez"se, o zaman "sentez" herhangi bir ~ekilde teze donmek, anti
tezin ar;ttgt yarayt herhangi bir ~ekilde iyile~tirmek degildir- "sentez" 
antitezin tam tamma aynmdzr; aradaki tek fark, belli bir perspektif 
degi~ikligidir, daha bir an once bir engel olarak ya§anan §eyin pozitif 
bir ko~ul oldugunun ortaya 91kt1g1 belli bir donti~i.imdi.ir: Go9 etmeye 
kar~1 bir sav olarak onerilen, Sovyet iktidarmm sonsuz olmas1 olgusu
nun, go~tin ger~ek nedeni o!dugu ortaya ~1kar. 

Bu esasmda, "o!umsuzlamamn oiumsuzlanmas1"nm da mantrgt
dir: Bu 9ifte, ozgondergesei olumsuziama, pozitif kimlige herhangi 
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bir ~ekilde donmeyi, negatifligin ytkJct gticiini.in herhangi bir ~ekilde 
oradan kaldmlmastm, iptal edilmesini, onu ki mligin kendi kendini do
laylmlama siireci ic;;indeki ge~rici bir ana indirgemeyi ic;ermez; "olum
suzlaman tn olumsuzlanmast "nda negatifl i k btitiin yiktct giici.inti ko
rur; bi.iHin mesclc kimligimizi tehdit eden bu negatif, ytktcl giiciin aym 
anda onun pozitif bir ko§ulu da oldugunu anlamamtzdtr. "Olumsuzla
mamn olumsuzlanmast" antagonizmayt hi<;:bir surette ortadan kaldtr
maz; kendimle tam birozde~lige ula~mamJ engelleyen bu i~kin smmn 
aym zamanda, ne kadar sakatlanmt~ olursa olsun, asgari bir tutarhhk 
kazanmam• da saghyor olmast deneyiminden ibarettir. ~ok temcl bir 
t:irnek verecek olursak: Antisemitik bakt~ atytsmda, Yahudi negatifli
gin cisimle~mi§ haJi, istikrarh toplumsal kimligi bozan gil\ olarak de
neyimlenir- ama antisemitizrnin "hakikati", tabii ki, konumumuzun 
ozde~liginin tam da bu travmatik Yahudi figUri.iyle kurulan negatif 
ili~ki yoluyla yap1Lamyor olmastdtr. Toplumsal dokuyu a~mdtran Ya
hudi'ye gt:indermede bulunulmazsa, toplumsal dokunun kendisi dagl
lacaktu. Ba~ka bir deyi~le, btiti.in pozitif tutarhltgtm, belli bir travma
tik, antagonist ~ekirdege veri len bir li.ir "tepki-olu~umu"dur: Bu "im
kanstz" gondenne noktasmt kaybedersem, kimligim dagtltr. 

"Olumsuzlamanm olumsuzlanmast" budur demek ki: Negatifligin 
bir ~ekilde "a~tlmast" degil, negatijligin bizatihi pozitif hir i#evi ol
masJ, pozitif tutarhhgtmtzt te§vik ve terkip ediyor olmast olgusunun 
deneyimlenmesidir. Basit olumsuzlamada, olumsuzlanmakta olan on
ceden-verili bir pozitif kimlik soz konusudur hiila, negatifligin hare
keti hala onceden-verili bir pozitifligin murlanmast olarak kavrumr; 
oysa "olumsuzlamanm olumsuzlanrnast"nda, negatiflik olumsuda
nan jeyden once gelir bir anlamda, her tiirlii pozitifkimligin yerle§ti
rilebilecegi yeri bizatihi negatifligin hareketi a~ar-

Antagonizma her zarnan simgesel Oteki alamndaki bir tiir avtkhk, 
bir delik, cevaplanmamt§, ~oztilmemi~ bir sorunun yaratt1g1 bir bo~
luk ise, "olumsuzlamamn olumsuzlanmast" bize bi.itiln sorulann bo~
lugunu dolduran nihai cevabt getirmez: Daha tyok, sorunun kendisi
nin, kendi kendine cevap olarak i~lemeye bajlamasmz saglayan para
doksal bir kaydmna olarak tasadanmahdtr: Soru zannettigirniz ~ey 
zaten bir cevapt1. Bunu apklamak i<;:in, Adorno'dan toplumun antago
nistik karakteriyle ilgili bir omek verelim (Adorno 1970). Adorno bu
gi.in Toplum'un tek bir uygun tammmt fonniile etmenin mi.imkiin ol
mamastndan yola ~tkar: l~e koyutdugumuz anda, bir dizi k~ll. bir
birlerini kar~thkh olarak dt§layan belirleme tytkar kar~1m1za: Bir yan-
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da birey!eri ku~atan organik bir bii!i.in olarak Toplum'u YUrgulayan 
belirlenimler; bir yanda da Toplum'u atomize bireyler arasmdaki bir 
bag, bir tiir sozle§me olarak tasarlayan belirlenimler- ktsacas1, kendi
mizi "organik~ilik" ile "bireycilik" arasmdaki kar§tthga yakalamru~ 
bir halde buluruz. 

Bir ilk yakla~tmda, bu kar~1thk kendisini, Toplum'u kendi i~inde 
nas1lsa oyle kavramamizt onleyen -Toplum'u yalruzca ktsmi, <;arptk 
i<;gorliler yoluyla yakla~J!abilen bir tlir Kant<;1 kendinde-~ey haline 
getiren- epistemoiojik bir engel, bir kustek olarak sunar: Ger~ck do
gas! bizden sonsuza kadar kac;ar. Ama diyalektik bir yakla~tmda, ilk 
ba~ta <;ozillmemi~ bir soru gibi gori.incn bu <reli~ki, zaten kendi i<rinde 
bir <roziimdiir: "Organik~ilik" ile "bireycilik" arasmdaki kar~tthk, 

Toplum'un gen;ek oziine ula~mamlZI onlemez, sadece epistemolojik 
btr ~ey degildir, "kendinde-~ey"de <;oktan i~ ba~mdadtr. Ba~ka bir dc
yi~le, mensuplanm a~an korporatif bir Bi.itiln olarak Toplum ile ato
mize bireyleri birbirine baglayan dt~sal, "mekanik" bir ag olarak Top
lum arasmdaki antagonizma, .;agda~ tuplumun tcmcl antagonizmast
du; bir baktma tammtdu. 

Hegelci stratejide temeide soz konusu oian ~ey ~udur: (TopJum'un 
kar~tt belirlenimleri arasmdaki) uyu~·maz/lk, bagda~mazhk, s1m orta· 
dan kaldmr- ba~ta cpistemolojik bir engel olarak gorUnen §ey, tam 
da otu1 ula~·mamiZt tinier ~ibi FJOrunen (jzellik saye.1·inde "Dogru"ya 
temas crtigimiz"m, "kendinde-~ey"in yilregimlc oldugumuzun gos
tergesi olur t;J kar. B uradaki ima, ~iiphe.~iz, bu "kcndinde-~ey" in radi
kal bir eksik tarafmdan ~;oktan sakatlanmt~, yanlmt~, damgalanrm~, 
antagonistik bir ~ekirdek etrafmda yaptlanm1§ oldugudur. 

Epistemolojik bir iktidarstzhgt (Toplum'u tammlamaya r;-ah~trken 
zorunlu olarak r;eli~kiye dil~me bir;imimizi) ontolojik bir imkanstzh
ga (nesnenin kcndisini tammlayan bir antagoni7.maya) ta§tma ~ekline 
biiri.inen bu Hegelci strateji, Rabinovic; ftkrasmdaki kaydmnamn ay
mstm yapar: Ba~ta bir engel gibi goriinen ~eyin ~oztim oldugu ortaya 
r;tkar - dogmnun bizden kar;ttgt hareket!e, biz r;oktan ana kaulnn~ 
oluruz: "Dogru yanh~m i<;inde hatayt ensesinden yakalar" (Lacan 
19 88: 265). Belli bir alamo ka\ bin in dolaySIZca dt~ma dokundugu bu 
ti.ir paradoksal bir mekanm en iyi omegi, kadim MISirhlann strlanmn 
Mtstrhlann kendileri ir;in de Sir oldugunu soyleyen Unlil Hegelci dlis
turdur: Bulmacanm r;oziimU, onu tekrarlamakt1r. 

Bir ozne gizemli, nofuz edilemez hir Oteki'yle kar~t kar~Iya kaldi
gmda, kavramast gereken §ey §Udur: Onun bteki'ye yonelttigi soru, 



GERyEK'IN HANGt 0ZNESI? 193 

zaten Oteki'nin kendisinin sorusudur - tozel Oteki'nin ntifuz edile
mezligi, yani tiznenin Oteki'nin kalbine ntifuz etmesini onleyen engel, 
bu Otek.i'nin zaten kendi i'rinde simgesclle§tinneye, simgesel biiLUn
le~meye direnen belli bir "sindirilmez" kayamn etrafmda yapt!anm1~ 
oldugunun dolaystz bir gtistergesictir. Ozne Toplum'u kapah bir Bti
ttin olarak kavrayamaz, ama bu iktidarstzhgm, deyim yerindeyse, do
laystz bir ontolojik stattisi.i vardtr: Toplum'un kendisinin varolmadtgt
na, radikal bir imkan.•azhgm ona damgastm vunnu§ olduguna tamkhk 
eder. Ve kendiyJe tam bir ozde§lige uJa~mamn bOyle imkans1z olmas1 
sayesindectir ki, Oteki, Toz olarak Toplum, zaten oznedir. 

"Ger~ek'ln Cevabr" Olarak Ozne 

0 zaman bu bznenin bznele~meden onceki statiisii nedir? Lacanct ce
vap, kabaca, ozde~le§me olarak oznele~meden once, ideolojik ~agu
madan once, belli bir tizne-konumunu benimsemeden once, tiznenin 
bir sorunun tiznesi oldugudur. ilk bakJ§ta, burada yine geleneksel fel
sefi sorunsahn ortasmdayrru~tz gibi gtiri.inebilir: ~eylerin her llirlti ve
riJi, nesnel stattistinii sorgu1ayabilen, pozitiflige sorgulamamn a<;tkh
gmt sokan bir negatiflik gucti olarak tizne ... Ozelle, ozne bir sorudur. 
Ama Lacanct konum bunun tam tersidir: bzne bir soru degildir, bir 
cevaptrr, Ger~ek'in, biiyilk Oteki, simgesel diizen tarafmdan sorulan 
soruya verdigi cevapttr (Miller 1987). Soruyu saran l)zne degildir; oz
ne, bteki'nin sorusunu cevaplamamn imkanstz olu~unun bo~lugudur. 

Bunu a<;tklamak. i~in, Aron Bodenheimer'in ilgin<; bir kitabtna 
ba~vurahm: Ni~in? Soru Sormanm Musrehcenligi (/zerine (Bodenhe
imer 1984). Kitabm temel tezi, i<;erigi ne olursa olsun, bir soru senna 
ediminin kendisinde mustehcen bir ~ey oldugudur. Miistehcen olan 
soru bi.;iminin kendisidir: Soru muhatabmt ~tga 91kanr, te~hir eder, 
~tplak btrak.Jr, onun mahremiyet alamnt i~gal eder; bu yuzden de bir 
soruya veri len en temel tepki, t1pk1 "Ne yaptyordun sen bakay1m?" di
ye sordugumuz bir9ocuk gibi, bedensel diizeyde hissedilen bir utan9-
hr, k.Jzanp gtizlerimizi a~agtya indirmektir. Gtindelik deneyimimizdc, 
<;ocuklan boyle sorgulamamn a priori su<;laytct, su<;luluk hissi yaratt
Ct bir ~ey oldugu a91kttr: "Ne yaptyordun? Neredeydin? Bu beyaz !e
ke de neyin nesi?" Nesnel olarak dogru olan ve aym zamanda beni 
SU!fluluktan kurtaran bir cevap verebiliyor olsam bile ("arkada~tmla 
der5 <;ah~tyordum", omegin), sw;Iuluk arzu duzeyinde !fOktan kabul 
edilmi§tir; her tUrlii cevap bir bahanedir. "Arkada~tmla ders <;ah~1yor-
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dum" gibi ~abucak verilen bir cevapla, tam da ashnda bunu yapmak 
istemedigimi, bo~ boll sokaklarda gezinmeyi ya da o tOr bir ~ey yap
mayt arzularuguru dogruluyorumdur ... 

Soru sorma totaliter oznelerarast ili§kinin temel i!llemidir: Polis 
sorgulamalan ya da giinah ~1karma gibi ornek niteliginde durumlara 
ka.dar gitmeye gerek yok; reel sosyalist basmda dii§manm genelde na
sJl taciz edilc.ligini hattrlamak yeterli: "LBasm ozgiirli.i.gli, dcmokrasi 
gibi taleplerin] ... ardmda ashnda kim gizleniyor? Sozde yeni toplum
sal hareketlerin iplerini aslmda kim <;ekiyor? Bunlar aslmda kimlerin 
agztyla konu§uyor?" diye sormak, diimuiiz "Basm ozgurliigti talcp 
edenler ashnua sosyalizm aleyhtan gii<;lere yer a~mak ve boy Ieee i~-;:i 

stmfmm hegemonyastm zaytflatmak istiyorlar ... " demekten ~ok dalta 
fazla tehdit edicidir. Totaliter iktidar hUtiin cevaplara sahip olan bir 
dogmatizm degildir; aksine biiti.i.n sorulan soran kertedir. 

Sorunun temeldeki mtistehcenligi, §U ilnlti diyalogda oldugu gibi, 
asltnda stiylenmeden btraklimast gereken ~eyi sozciiklere dokmeye 
zorlamastnda yatar: "Ne yaptyoruun sen?'' "Biliyorsun zaten!'' "01-
sun, yine de bana senin soylemeni istiyorum!" Soru, otekindeki, nm
hatabmdald hangi kerteyi hedeflemektedir? Cevap vennenin mum
kiln olmadtgt, sozlerin kifayet etmedigi, oznenin iktidarst.zhgi i(finde 
te~hir edildigi noktayt hedeflemektedir. Bunu ters soru tipiyle, otori
tenin tebasma sordugu soruyla degil, teba/ozne-(focugun babastna 
sordugu soruyla omekleyebiliriz: Bu sorunun derdi, her zaman, otori
teyi cisimle§tiren otekini iktidarstz.ltgt, yeteneks i zli gi, eksi kligi i<;i nde 
yakalamaktlr. 

Bodenheimer bu boyutu <;ocugun babasma sordugu ~u soruyla 
baglanuh olarak ele ahr: "Baba, gtikytizii niye mavi'!"- ~ocuk ashnda 
gokyiiztiniin kendisiyle ilgilemnez; sorunun asll amact, babanm gtik
yiiztintin rna vi olmast olgusu kar~tsmdald iktidarstzhgmt, ~aresizligi
ni, bu olguyu temellendirmeyi, ona yo! a~an nedenler zincirini sun
mayt beccrememesini ac;tga ~1karmakltr. Gokyiiziintin mavisi hoy Ieee 
babanm sorunu ohnanm da titesinde bir baktma onun sw;u olur ~Jkar: 
"Gokyiizii mavi, sen de sa!ak salak ona bakmaktan ba~ka bir !ley yap
mtyorsun, bu konuda elinden bir §CY gelmiyor!" Bir soru, sadecc veri
li bir duruma gondermede bulunsa bile, her zaman ozneyi hu durum
dan resmen sorumlu tutar, ama sadece olumsuz bir a~tdan - yani bu 
olgu kar~tsmdaki iktidamzhgmdan sonnnlu tutar. 

0 hal de, Olekinde sozlerin kifuyctsiz kaldtgt bu nokta, sorunun he
dcf aldtgt bu iktidars1zhk noktasr ncdir? Sorunun kendisi utan~ yara-
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ttr, ~iinkii Freud'un Kern unseres Wesens, Lacan'msa das Ding dedigi 
en ir;, en mahrem 'rekirdcgimi hedefler: "Bende benden fazla olan", 
radikal bi~imde i'rsel ve aym zamanda ~oktan dJ~salla~ml~ alan veLa
can'm adlandmnak ir;in dlj-mahremiyet gibi yeni bir sozciik uydurdu
gu i~Yimdeki o yabanct bedeni hedeOer. Sorunun ger~ek nesnesi/he
defi, Platon'un $olen'de Alkibiades'in agzmdan agalma, gizli hazine 
adtm verdigi ~eydir; i¥imdeki nesnele~tirilemeyen, htikmedilemeyen 
asli nesnedir. (Lacan bu kavrarru Aktanm hakkmdak.i Vlll. Semine
rinde geli~tirir.) Bu nesnenin Lacanc1 formi.ilii ~tiphesiz objet petit 
a'd1r; objet petit a oznenin tam kalbindeki simgeselle~tirilemeyen, her 
tlir\ii anlarnlandtnna i~leminin bir art1g1, kahnt1s1 olarak tiretilen bir 
Ger~ek nokrasJdJr, korkun~ jouissance'l, keyfi cisimle~tiren sert bir 
~ek.irdek ve bu yUzden de bizi aym anda hem <Jeken hem iten -arzu
muzu bOlen ve boylece utan~ yaratan- bir nesnedir. 

Bizim tezimiz ~oyle: Ozneyi kuran ~ey, tam da, d•§-mahrem trekir
degi, t:iznede t:izneden fazla olam, oznedeki nesneyi hedefleyen miis
tehcen boyutu itrindeki sorudur. Ba~ka bir deyi~le, su~luluk duygusu 
olmadan ozne olmaz, t:izne ancak kendindcki, i~indeki nesne ytiziin
dcn utand1g1 ol<;iide vard1r. Lacan'm oznenin ba~langt~ta yanlm1~, bO
liinmti~ oldugu yolundaki tezinin anlami budur: bzne nesne kar~tsJn
da, onu aym zarnanda hem ~eken hem iten Sey kaq1smda boli.ini.ir: 
SO a. 

Oze!lersek: Oznc btcki'nin .\orust.ma Gerc;ek'in (nesnenin, travma
tik c;ekirdegin) verdigi cevapt•r. Soru muhatabtnda bir utanc; ve sw;:lu
luk etkisi liretir, onu boler, histerikle~tirir ve bu histerikle~me oznenin 
kurulu~udur: Ozne olarak oznenin statlisii histeriktir. Ozne, i~indeki 
ncsnc kar~Jsmda bOitinmesi, yanlmas1 sayesinde kurulur; bu nesne, 
bu travmatik -rek.irdek, daha onceden "t:iltim diirttisti" olarak, travma
tik bir dengesizlik olarak, bir kokstizle~me olarak adlandJrdJglmJz bo
yuttur. insan "oliimciil hasta doga"d1r, olumciil bir Sey'e kafay• taktt
g' i'rin raydan 9tkmi~Ur. 

<;:agJrma-oznele~tirme siireci tam da, ozde~le~me yoluyla bu trav
matik <rekirdekten ka~maya ~ah~ma giri~imidir: bzne, simgesel bir 
gt:irev yUklenerek, ~agr1da kendisini tam yarak, ~ey boyutundan ka~ar. 
(Bu histerik <;•kmazdan kac;mamn ba~ka yollan da vard1r tabii ki: br
negin oznenin kendisini hemen nesneyle ozde~le~tirdigi ve boylece 
kendini sorunun yilkUnden kurtard1g1 sapkmhk konumu. Psikanalizin 
kendisi de ozneyi histerikliginden anndmr, ama ba~ka bir yoldan: 
Psikanalizin sonunda soru, deyim yerindeyse Oteki'ye iade edilmi~tir, 
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oznenin iktidarstzhgt yerini oteki'ye tizgli imkanstzhga btraku: Ozne 
Otclci'yi merkezi bir imkfmstzhkla engellenmi~. tJkanml~, damgalan
ffil§ -ktsacast "antagonistik"- bir ~ey olarak deneyimler.) 

Demek ki imkanstz bir cevap olarak ozne belli bir su~luluk hissiy
le e§tazltidlir (consubstantive) - akla gelen ilk edebi c;:agn!?Im Franz 
Kafka'nm eserleri oluyor tabii ki. Hatta Kafka'nm ba~ansmm 6znenin 
oznele~meden onccki bu paradoksal stattislinii. dile getinnek oldugu
nu soyleyebiliriz- utanc;tan bahsediyarduk, Dava'nm son sozleri §tiy
ledir: "Sanki hunun utanct kendisinden sonra da ya~ayacaktt" (Kafka 
1985: 251). 

i~te bu yilzden Kafka'mn yapttmda ~agmnamn komik yammn ter
si alan rahatstz edici yanmt goriiriiz: Gagmnaya ozgil yant!sama, "za
ten-orada" yamlsamast negatif yiiztinil gosterir. Sw;larna i~lemi ozne
yi, (Lacanct terimi b~ka bir baglamda kullanacak olursak) zaten bil
digi farzedilen biri konumuna yerle~tirir. brnegin Dava'da Josef K. 
Pazar sabaht Mahkeme huzuruna ~1kma <;agnst ahr: Davamn tam saa
ti belirtilmez. Mahkeme salonunu en sonunda buldugunda yargtcr onu 
su<;lar: "Bir saat be~ dakika once burada olmaltydtmz" (Kafka l985: 
47). Aym durumu askerlikten hattrlayanlartmtz olabilir: Onba~I daha 
destur demeden ~oyle bag1rarak. sw;lar bizi: "Ne bak1yorsunuz salak 
salak? Nc yapacagmtzl bilmiyor musunuz? Size her ~eyi yliz kere mi 
anlatacagtz?" - sonra da saoki bunu yapmak gereksizrni§, sanki biz 
bunlan zaten bilmeliymi~iz gibi talimatlar vermeye ba~lar. Dolaytsty
la, ideolojik "zaten-arada" yamlsamastmn ters yam ~udur: Ozne bir
denbire, kendisinden neyin bek\endigini bildigi farzedilen bir duruma 
f trl a ttltr. 

S(A), a, if> 

Bilme varsaytmma ncden alan bu "oznedeki nesne" boyutunu nastl 
ozgi.ille~tiririz? Yani, nesne var, ncsne var -Lacan'm ogretisinde, en 
azmdan u~ tlir nesne ayut etmcmiz gerelcir. Bu aynmlan dile getir
mek ic;in, gc!in MacGuffin'e di)nelim -Hitchcock'un filmlerinde de, 
MacGuffin'in i.i~J nesne tiiriinden biri aldugunu unutmamallllz gerek.ir. 

- ['~mck ki once MacGuffin'in kendisi, "hivbir ~ey", bo§ bir yer. saf 
hir olayt ha§latma bahanesi: 39 Basamak'ta uc;ak motorlanmn for
mlilii, Yabane~ Muhabir'dc denizcilik anla§rnasmtn gizli maddesi, 
Bir Kadtn Kayholdu'daki .~ifreli melodi, Ajktan da Ostiin'deki uran
yum 5i~eleri, vb. Saf bir surettir bu: Kendi ivinde kesinlikle kaytt-
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stzdJr ve yaptsal zorunluluk geregi namevcuttur; yapttgt anlamlan
dtrma salt kendi-kendine-dii§iiniimseldir, ba~kalan i~in, hikayenin 
ba§hCa karakterleri i~in belli bir anlamt olmasmdan ihart:ltir. 

- Ama bir dizi Hitchcock filminde, kesinlikle kaynSJZ olmayan, salt 
namevcudiyet olmayan ba§ka bir nesne ti.irti daha buluruz: Burada 
onemli olan tam da onun mevcudiyetidir, bir gcr~eklik pan;:asmm 
maddi mevcudiyetidir- simgesel yaptya ozgti bir bi\imsel ili~ki ler 
agma indirgenemcyccek bir kahnh, bir arttkhr, ama paradoksal ola
rak aym zarnanda bi\imsel yapmm gen;:ekle§tirilmesinin pozitif ko
§Uludur da. Bu nesneyi ozneler arasmtla dola~an, aralanndaki sim
gesel ili§kide bir tiir garanti, bir pi yon roiUnti oynayan bir miibadele 
nesnesi olarak tammlayabiliriz. A}ktan da Ostiin'de ve Cinayet Var' 
da anahtann, Bir ~iiphenin Gulgesi'nde vc Arka Pencere'de evlilik 
yliziigUntin, Trendeki Yabanc!lar'da ~akmagm ve hatta ~ok Bilen 
Adam'da iki rrift arasmda gidip gelen <;ocugun oynadtgt roldiir bu. 
Benzersizdir, aynasal degildir; ikizi yoktur, ikili ayna ili~kisinden 
ka~ar- bu yiizden bir dizi ikili ili§ki uzerine kurulmu~, her unsurun 
bir ayna muadili oldugu filmlerde (Trendeki Yabanctlar'da; ba~ ka
rakterin admm bile ~ogalttldtgi -amca Charlie, yegen Charlie- Bir 
$uphenin GO/gesi'nde) canahct bir rol oynar: 0 muadili olmayan
dtr, bu ytizden de kar~1t unsurlar arasmda dola§rnas1 gerek.ir. Oyna
digl roltin paradoksu, Gen;ek'in bir kahntts1 olmasma, bir "d1~k1" 
olmasma ragmen, simgesel bir yapmm restorasyonunun pozitif bir 
ko~ulu i~levini gormesindedir: bzneler arasmdaki simgesel milba
deleler yaptst ancak onun garantisi roiUnU oynayan bu saf maddi 
unsurda cisimle~tigi siirece olu~abilir- omegin Trendeki Yabanc1· 
lar'da Bruno ile Guy arastndaki dnayet anla~masi ancak nesne 
( \akmak) ik.isi arasmdn gidip geldigi siirece ge~erlidir. 

Bir dizi Hitchcock filminde ternel durum ~udur: Ba~lang11~:ta yaptlan
maml~, simge-oncesi, imgesel hornoestatik bir dururnla, ozneler ara
smdaki ili§kinin henuz kat1 anlamda -yani aralannda gidip gelen d\.
sik yoluyla- yaptla~madtgt kayttSIZ bir c.lengeyle kar~1 kar~Iyayizdlr. 
Paradoks ~uradadtr: Bu simgesel anla~ma, bu yaptsal ili~kilcr agt, an
cak tamamcn olumsal bir maddi unsurda, aniden fJ~ktrmastyla ozne
ler arasmdaki ili~kilerin homeosta!ik kayt!Stzltgmt bozan kl.i~uk-bir 
part;:a-Genrck'te cisimle~tigi stirece kurulabilir. Ba~ka bir deyi~le. im
gesel dengc bir Ger~ek ~oku sayesimlc degi~ip simgesel olarak yap1-
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lanan bir aga doni.i~tir (Dolor 1986). Hitchcock'un (ve onunln birlikte 
Lacan'm) arttk bir "yap1salct" olmamasmm nedeni de budur: "Yapt
salcthk"m temel jesti imgesel zenginligi simgesel ili§kilerden olu§an 
bic;imsel bir aga indirgemektir: YapisalcJ perspektiften ka~an ~ey, bu 
bi'rimsel yapmw kendisinin bir gobek bagty!a, saf tikelligi i<;inde bir 
yap1 "olan", onu cisimle~tiren, radikal bic;:irnde olumsal bir maddi un
sura baglt olmastdtr. Niye? <;iinkii buyiik Oteki, simgesel diizen her 
zaman barre, ba~arlSiz, iisti.ine c;:arp1 atJlm•~. sakatlanmi~ttr ve olum
sal unsur simgesel yapmm bu i~ blokajm1, smmm cisimle§tirir. 

Simgescl yapt, etrafmda eklemlendigi kendi imkanstzhk noktasmt, 
"leke"sini cisimle?liren bir unsur i~ermelidir: Bir anlamda kcndi im
kiinstzhgmm yapila~mastdtr. Bu mant1gm tck felsefi muadili yine He
gelci diyalektiktir: Diyalektik hareketin en bi.iyiik spekiilatif gizemi, 
gerc;:ekligin zenginligi ve 're§itliliginin diyalektik bir kavramsal dolayi
ma indirgenebilmesi degil, bu diyalektik yaptlanmamn gerc;:ekle~mesi 
i~in biz.atihi, buttintiylc olumsal bir unsur i~inde cisimle§tirilmesinin 
gerekmesidir- ornegin, Hegel'in Kral rolune ili~kin ~1kanmmda vur
gulad•g• nokta budur: Rasyoncl btittinliik olarak Devlet ancak Kral'tn 
bedeninin a11I mcvcudiyetinde ci.c;imle~lirild.igi siirece ger~ekten varo
lur: Krnl, rasyonel olmayan, biyolojik olarak belirlenmi§ mevcudiyeti 
ic;:inde Devlet'tir, Devletetkinligineonun bedeninde ul~1r. 

Burada Laclau ile Mouffe'un rastlantlsal ile olumsal arasmda yap
tlgt aynm1 k.ullanabiliriz: Bi<;imsel bir yapmm olagan bir unsuru rast
lantJsaldJr, kay1tSJZd1r- yani yerine ba~kast konabilir; ama paradok
sal olarak bu bi9imscl yapm1n kenuisini cisimle§tircn bir unsur vardtr 
- bu unsur zorunlu degildir ama, olumsalltgi i~inde, yap1sal zorunlu
lugun restore edilmesinin poziti r ko§uludur: Bu zorunluluk ona bagh
dJr, ona ct.lynhd1r. 

-Son olarak, ii~iinci.i bir nesne tiirii daha vard1r: Omegin Ku~lar'daki 
ku~lar (buna Hmn K1z'da (Marnie), Mamie'nin annesinin ya~ad1g1 
sokagm sonundaki dev gerniyi de ekleyebiliriz). Bu nesnenin deva
sa, ezici bir maddi mevcudiyeti vardtr; MacGuffin gibi kay1tstz bir 
bo~luk degildir, ama oweler arasmda da gidip gelmez, bir mtibade
le nesnesi degildir, imkansJZ bir jouissance'tn dilsiz bir cisimle~me
sidir. 

Bu ti<; nesnenin manugmt, tularhhgmt nastl ar;Iklayabiliriz? Encore 
Seminerinde, Lacan bunn ili§kin bir ~ema onerir (Lacan 1975: 83): 
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Burada vektorti bir belirleme ili~kisi ("lmgesel Simgesel'i belirler, 
vb.) anlammda dcgil, "lmgcselin simgeselle~tirilmesi" anlammda yo
rumlamamlz gerekir. Yani: 

- MacGuffin a~1k9a objet petit a'd1r, yorumun simgesel hareketini 
ba~latan Ger9ek art1gt, kalmttst, simgesel dtizenin merkezindeki bir 
bo~luk, 3ij:Jk!anma5I, yorumlanmas1 gcreken "gizem"in safbir sure
tidlr; 

- ku§lar (J>'dir, Gen;ek'in hissiz, imgesel nesnele~mesi,jouis.wnce'! ci
simle~tiren bir imgedir; 

- ve son olarak, gidip gelen mtihadele nesnesi S(.A)'d1r, imgesel ayna 
oyununa indirgenemeyen ve aym zamanda da Otcki'deki eksigi, 
simgcsel di.izenin etrafmda yapllandtgt imkanstzhg1 cisimle~tiren 
simgesel nesnedir. Simgesel zorunlulugun ortaya t,rikmasmt sagla
yan radikal biij:imde olumsal unsurdur. Simgesel duzenin en biiyi.ik 
gizemi ~udur: Zorunlulugu. Gen;ek'in tamamen olumsal bir kaqi
la~masmm yarattlgt ~oktan kaynaklanu- llpkt Binbir Gece Masal
lart'ndaki i.inli.i olay gibi: <;:<Hde kaybolan kahraman ~ans eseri bir 
magaraya girer; burada iiv ya~h bilgeyle kar§Jl3§Ir, onun geli~iyle 
u yanan bi lgeler ~oy le derler: "Sonunda, gel din! D 9 yi.iz ylid1r seni 
bekl i yorduk." 

.... d1g1 farzedilen 6zne 

Gizem, son analizde, aktanmm kendisinin gizemidir: Yeni anlam 
iiretmek i9in, otekinde gizemin varoldugunu varsaymak zorunludur. 
Lacan'm aktanm olgusunun temel ekseni, c;apast oldugunu soyled.igi 
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"bildigi farzedilen ozne"nin mant1g1 ~udur: Analistin onceden bildigi 
farzedilir- neyi? Analiz edilen ki~inin semptomlannm anlam1m. Bu 
bilgi ~i.iphesiz bir yamlsamadlf, ama zorunlu bir yamlsama. Sonw;ta 
gen;ek bir bilgi ancak bu hilgi varsayimt sayesinde iiretilebilir. Yuka
ndaki ~emada merkezdeki igren~ jouissance yumrusunun, ulrujilmaz 
Sey'in etrafmda nesnenin i.iq versi yonu vard1r; insan aym matris Uze
rinde, bildigi farzedilen ozne etrafmda iiif kavram da.ha in~a etmek is
tiyor. 

- inandt81 farzedilen OZJ!e ile ba~layahm (Mo~nik 1986). Bu kitabm 
Yugoslavya'dan -yani reel sosyalist bir iilkedcn- gelen yazan. ga
yet iyi bilindigi i.izere di.illinlarda her zaman bir ~eylerin eksik ol
dugu "reel sosyalizm"den tipik bir omek vennek istiyor ~imdi. Var
saytmsal kalk1~ noktanuz, piyasada bir tuvalet lcigtdi bollugu oldu
gu olsun. Ama birdenbire ve beklcnmedik bir hiifimde, tuvalet kiigt
dt klthgt oldugu soylentisi iflkar - bu soylenti yiiziinden, insanlar 
deli gibi tu valet kag1d1 almaya ba~larlar ve §i.iphesi7. sonuifta ger<rck
ten de tuvalet kagtdt k1thg1 ortaya pkar. Bu ilk bakt~ta basit bir kcn
di kendini gen;ekle~tiren kehanct mekanizmas1 gibi gorunilr, ama 
fiili i~leme tarz1 biraz daha karma~1kt1r. Her katilimCI ~oyle aktl yli
rlitilr: "Ben salak degilim, diikkanlarda gereginden fazla tuvalet ka
fpdt oldugunu gayet iyi biliyorum; ama bu soylentilere inanan, bun
Ian ciddiye alan ve buna gore davranacak olan bazt salaklar vanhr 
mutlaka- hunlar deli gibi tuvalct kfigtdl almaya ba~layacaklardu, 
sonu<;ta da gcrifekten tuvalet kagtdt ktthgt ~1kar; o yiizden ycterincc 
tuvalet kagtdt o!dugunu gayet iyi bilsem bile, gidip bo! bo! tuvalet 
kag1di almakta fayda var!" Buradaki canahc1 nokta ~udur ki salak<;a 
inandtgt farzedilen otekinin fiilen varolmast gerekmez: Gen;eklik
teki etkilerini iiretebilmesi i<;in, ba~kalar1 tarafmdan varoldugunun 
farzedilmesi yeterlidir. Bir~ok oznenin bulundugu belirli, kapah bir 
ortamda, herkes otekiler iyin bu roli.i oynayabilir- sonuc;: tamamen 
aym olacaktu. Sonunda tuvalet kag1tstz kalacak ki~i, tam da dogru
da direnen ki~i, tam da, kendi kendine "bunun sadece bir soy lenti ol
dugunu biliyorum, yeterince tuvalet kagtdt var" deyip ana gore dav
ranan ki~i olacaktlr ... 

Bu inandtgt farzedilen ozne kavranunm klinik bir faydas1 da vard1r: 
Ger~ek Freudcu analizle revizyonist tedavi arasmdaki farka i~aret et
meye yarar. Freudcu analizde analist bildigi farzedilen ozne roli.inii 
oynarken, revizyonist gelcnekteki rolii inandtgt farzedilen ozneye da-
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ha yakmd1r; yani bu durumda hasta ~oyle ak1L ytiri.itiir: "Baz1 ruhsal 
sonmlanm var, nevrotigim, bu yuzden beni tedavi edecek bir unalisle 
ihtiyac1m var. Sorun §U ki yok annenin fallusuymu§, yok simgesel 
kaslrasyonmu~, biitiln bu bokluklara zerrece inanc1m yok- bence bii
tiin bunlar sa~mahgm dik alast. Ama neyse ki analistim bunlara inam
yor, neden olmasm, belki de bu inane! sayesinde beni iyile~tirebilir!" 
Neo-Freudcu hir siirii okulun, baz1 §amanizm unsurlanm bi.inyelerine 
katmaya ~ah~masmda ~a~acak bir ~ey yok! 

- Bu dizideki ikinci kavram keyfaldlgl farzedilen 6zne olacakt1r (Do
Jar 19~7). Bu ozne obsesif nevrozda temel bir rol oynar: Obsesif 
nevrotik i-;in travma yaratan nokta, otckinde dayamlmaz, s•mrs1z, 
Urkiitucti bir jouissance oldugu varsaytmtdir; onun biitiin o fStlgmca 
hareketlerinin nedeni, Oteki'ni, onu yok etmek pahasma bile olsajo
uissance'mdan korumak, kurtarmaktlr (stiz gelimi, bir kadtm dti§tli
gu koti.i yoldan kunarmak). Yine, bu oznenin fiilen varolmast ge
rekmez: Etkilerini Oretmesi ic;in, ba~kalannm onun varoldugunu 
farzetmesi yeterlidir. Bu farazijouissance. 1rk<;thgm kilit bile~enle
rinden biridir: Oteki'nin (Yahudi'nin, Arap'm, Zcnci'nin) her zaman 
ozel bir keyfe ula1ttgi farzedilir ki aslmda cammiZI s1kan da budur. 

-Son kavram tabii ki arzuladtgt farzedilen ozne o!acakt1r. Eger key
faldigl farzedilen ozne obsesif nevrozda merkezi bir oynuyorsa, ar
zuladtgt farzedilcn tizne de histeride bcnzer bir rol oynar. Freud'un 
Dora analizini hatrrlamanuz yeter: Frau K., Dora i~in, Freud'un zan
nettigi gibi onun arzu nesnesi roli.inti degil, arzuladtg• farzedilen, ar
zusunu diizenlemeyi, onun ~tkmazmdan ka-;mayt bildigi farzedilen 
ozne roliinii uynamaktad1r. Bu yi.izden de. bir histerikle kar~IIa~ugt
mizda, sorulacak soru "Onun arzu nesnesi nedir?" degil, "Nereden 
arzuluyor? Sayesinde arzusunu orgutledigi oteki ki~i kim?"dir. His
terik oznenin sorunu, arzusunu diizenlemek i~in her zaman bir ba~
ka Ozneye ba~vunnasmm gcrekmesidir - Lacan'm "histerik arzu 
otekinin arzusudur," fonniiliintin anlamr budur. 

Farazi Bilgi 

Bu kavramsal dortHi, ideolojik mekanizmalann analizinde i~e yarar: 
~ark despotizminde. btiti.in sistem merkez noktast etrafmda, keyfaldt
gr varsayllan dc~pot figiirii etrafmda dtiner, klasik Stalinizm'dc lider
lerin bildigi farzedilir, vb. vb. Ama haurlanmasi gereken ~ey, ... d1g1 
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farzedilen dort oznenin aym diizeyde olmadJgJdzr: Bildigi farzedilen 
ozne onlann temeli, matrisidir ve geri kalan ur;Untin i!}levi tam da 
onun ba§ma bela olan paradoksu gizlemektir. 

Bu farazi bilgi ile bilin~d1~1 arasmdaki bagmen iyi omegi, Hitc
hcock'un Yabanc1 Muhabir'indeki kii<;tik bir sahnedir. Kahramammtz 
(Joel McCrea oynamaktad1r bu rolii) ve arkada~1, "pasifist" numaras1 
yapan bir Nazi ajamndan (Herbert Marshall) ihanetini anlatt1g1 bir iti
raf be\gesi kopurmak i~in aynntzh bir plan yaparlar. Hainin glizel kt
ztna <;:oktan a!}tk olmaya ba~lamz~ olan kahramanmuz, bir giin siiren 
bir ku gezisi strasmda krz1 ba§tan c,;tkanr; bu arada arkada~z da haini 
evinde ziyaret eder ve ona ktzzm kac,;mm§ olduklanm sayler- Nazi 
ajam oldugunu yaz1h olarak itiraf ettigi takdirde ktztm ana geri vere
ceklerdit. Baba kabul eder, bir kagzda bir .<?eyler -anla~Iidtgt kadany
la, istenen itiraf1- yazar ve onu ~antajcrya uzat1r, ama bcriki kftgtda 
goz atttgmda ~oylc yazdzgmr gorUr: "Pardon ama, §u anda klZlmm 
arabasmm garaja girdigini duydum." Bahanm (bu arada ihanetine rag~ 
men, eski tarz bir centilmcndir baba) yiirekliligi, yakla~:m arabayr 
duyduktan soma kendisini kaybetmesini onler ve boylece §antajcmzn 
b!OHinii a<_;1ga <;Ikanr: Sakin sakin i~ine devam eder vc tam da itirafi 
yaz.arak §antajcJya onun elini gordtigunli belli eder. 

Bu jestin nas1l bir libidinal ytikU vard1r? YabanCI Muhabir'deki va
tan haini baba, kendi yoldan <;Ikmi~lzklannm bilgisiyle ir;i i.yini yiyen 
bir dizi Hitchcock kotli adammdan biridir: Bu kotii adamlar bilin'<d!§l 
olarak:, maskelerinin indirilmesini ve mahvolmayt arzularlar; bu haki
kat, yazlimasmz gerektiren nedenlerin gec,;ersiz r;1kmalarmdan sonra 
bile slirdiiriilcn itiraf bir;iminde ortaya oy1kar. LacancJ anlamda "bilin~
di§l" budur: Kendini tam da bi<;imi iiferikten ay1ran bo}luk i.yinde, bi
~imin ozerkligi ic;inde ifade eden bir arzu. Babanm ~antajc1ya yonelik 
ironik yiirekli jestinin ardmda (bu jest ~6yle bir an lama gelir: "l!}te is
tedigin itiraf! Sana kcndi kartlanm geri vcriyorum!"J annma arzusu, 
filmin sonlanna dogru babamn intiharzyla gerqekle!}en arzu iimitsizce 
ar,:tga oyt kar. 

"Y Ureklilik" (gallantry) sozciigU oy lesine ku llamlmt§ de gil: Bu 
sozciik tam Rokoko-Romantizm i:incesi, Muzart(,'l anlamtyla kavran
mal!dJr. Mozart'1n operalanmn en yJktCJ i:izelliklerinden biri, bioyim ile 
i~erik arasmdaki mesafenin ustaca manipiile edilmesidir; bu operalar
da ir;eri!hn "bastmlmz§" hakikatini, bir;im dile gctirir. Tiimiiyle bu 
mesafenin cisimle§mi§ hali olan Don Giovanni'yi bir kenara bJrakJr
sak ("ic,;erik" dUzeyinde, Don Giovanni fiyaskodan fiyaskoya ko!}ar, 
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oysa bu arada mtiziksel bi~im onun zaferlerini, mitik giiciini.i gittik~e 
daha fazla vurgulamaktadu), Figaro'nun Dugunii'nun finalinden kil
<;uk bir aynntlyt, Figaro ile Susanna'mn ban§malannm ardmdan soy
lenen aryay1 ("Pace, pace ... ") hatirlamak yeterli olacakliL Ba~ta. bi~im 
ve i~erik birbiriyle uyumludur: Yanh~ anlamamn aydmlatlimas1 (Fi
garo gonllinU fethettigi kadmm Kontes degii, Kontes k1hgma girmi~ 
sevgilisi Susanna oldugunu bilir), han§malanna tamkhk eden uyumlu 
duetleriyle onaylamr; sonra bu duet bir trioya donii§i.ir: Arkadan park
ta Susanna'yt arayan Kont'un ofl<eli sesi devreye girer (Susanna, 
Kont'u tuzaga dii~i.irmek i~in. onunla orada bulu~ma sozi.i vcrmi§tir). 

Bir li~iincii sesin ortaya ~tkmasiyla hi~im vc i~crik birbirinden ko
par. her biri ayn yollara gider: i<;erik dUzeyinde, t:inceki ban~ma ru
huyla kar§llhk olu§turan bir gcrilimle, uyumsuzlukla kar§I kar~IyaylZ
dir (Kont ktzgm k1zgm Susanna'mn neyin pe§inde oldugunu sorar), 
ama en onem[isi, Kont'w! faz.gmhgzm, tam da Figaro ile Susanna 'mn 
ban~·malanm ifade etmek i~in kullcmdzklarz melodiyle dile gt:timwsi
dir - bi~im di.izeyinde hi'<bir si.ircksizlik, hi\bir kopu.? yoktur, aym 
melodi devam eder... B~.; ~ekilde fiilen her ~ey soylenmi!i olur: Ban~
ma ~oktan oradadtr, Kont'un gerilimi ~oktan yati~m1~t1r. Kont IJOktan 
kaybetmi~tir, sadece bunu heni.iz bilmemektedir, daha dogrusu -ki 
canahct nokt.a budur- bunu ~oktan bildi8ini lwniiz bilmemektedir, 
~<tinkti bilin<;d1~1 olarak bunu 90ktan bilmekledir, 90ktan yalt~m1~t1r, 
Susanna'yt kaybetmcyi kubullenmi~tir. Bu bilin~di~I bilgisi tam da bi
~im ile ir,:erik arasmdaki mesafede -Kont hala i'>fke doluykcn 90ktan 
ban~may1 ilan eden bi~imde- tekrar ft~klnr. 

t~te bu mesafe ytizi.inden Mozart hcniiz Romantik bir bested de
gildir: "Romantigin" tammt bile boyle bir mesafeyi d1~lar. Romamik 
perspektiften baklldigmda, Mozart'm prosedi.irti "mekanik" goriintir, 
psikolojik a~1dan ikna cdici degildir, degi~en psikolojik durum dikka
te ahnmakslZln aynt melodi oromarik olarak tekrar edilmektedir: Du
rumun psikolojik hakikati a91k bir kopu§ (bir ahenksizlik ft~klm1asi) 
talep ettigi halde, Mozart "tonaliteyi degi~tirmeyi unutmuf ve meka
nik bir bi~imde aym melodiyi silrdurmil~ti.ir sanki. "P.sikolojik haki
kat"ten bagimSlZ olarak kendini ortaya koyan bir "tekrar etme otoma
tizmi"nin soz konusu oldugu §eklindcki bu izlenim, yanh~ olmasmin 
otesinde, bilin~dr~r "tekrarlama zorlamast''mn psikolojik bir ~ey ol
madigi §eklindek.i Lacanct tez a\rsmdan yorumlanmahdtr: Kont'un 
melodisinin dr~sal bi\=iminin, kendi i~erigiyle (soyledigi sOzlerle) 
uyumsuz olmasr, bilim;dt~l hakikatin ona, onun psikolojik deneyimi-
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ne hentiz ula~amadtgmt gosterir. 
Mozart'ta, ona yak:alanan oznelerin "hakikati"ne karar veren dt~

sal, "psikolojik olmayan" simgescl ili~kiler agt olarak "bilin.;dJ~t" an
layt~tyla ka~t kaqtyaytzdtr hala: i<;:erigin "bastmlmtf hakikati, tam 
da (iznel-psikolojik i<;erigin kendini bir;:imde c;ok giic;:lii bir ~ekilde 
"ifade" etmesini, bicrime fazla dolaySIZ olarak nlifuz etmesini ketleye
rek, onleyerek -tam da ir;erigi bir;imden bu ~ekilde uzak tutarak- ken
dini eklemleye{;ck bir alan bulur. Dt~sal, "mekanik" bi~im, "salt bi
r,;im" olarak, ic;:eriginden yoksun bic;:im olarak ya.~andtgt anda "roman
tik" tarza gireriz: Boylece hakikat miinhastran, psikolojik oznelligin 
bic;:imde ifade edilmcsiyle ol.;iiliir. Beethoven'da, kendini bic;:imde ifa
de etmeye ~abalayan sonsuz bir ir,; ir,;erik zenginligi olarak ozneyle 
kar~tla§mz: Romantik "dcha" kiilti.ine, "dev" ki§ilik kiiltiine ve bun
dan kaynaklanan btitiln o igren~ hayaletlere giden yo! a~tlmt~tlr. 

"Hata korkusu ... ha.ta.nm ta kendisldlr'' 

Bir yanda Kant-Mozart, obiir yanda ise Hegel-Beethoven arastnda 
kurulan bildik paralelligin hilafma, burada Hegel'in Mozartrt oldugu
nu vurgulamarruz gerekir. Yani hakikati tam da bi<_;:imin i~eriginden 
uzakhgtyla dile getinneye yonelik bu Mozart<;t pratik, Hegel'in verili 
bir olgunun hakikatini dile gctiren "bi<;imsel yan" (das Formelle) kav
rammda tam muadilini bulur. Bu da Hakikat ile goriinii~ arasmda di
yalektik bir ili~ki getirir elbette: "Hakikat" bizden tekrar tekrar kac;:an 
bir tiir arb I fazla degildir kesi nlikle; tam tersi ne tra vmatik karflla§ma
lar bi<;iminde ortaya r,;tkar -yani ona sadece "salt goriinii~" oldugunu 
farzettigimiz yerlerde rastgeliriz: "Hakikatin .~oku" bildik olgular ala
mnda hakikatin birdenbire ortaya r;tkmasmdan ibareltir. 

Kant'a gore "dii§iinulemez" alan bu tlir bir kar~da~mad1r, "gorii
nii§"iin kendisinin, farkmda olmakstztn hakikate temas ettigi bu tiir 
bir paradoksal noktadtr: Kant'm "obsesif' ekonomisinde tam da Haki
kat'i n lravmatik kar~tla~masmdan ka~mmak soz konusudur. Y ani 
Kant'm olasJ deneyimimizi olgular di.inyastyla strurlayan ve "kendin
de-.}ey"i ondan dt~layan "a!jktn" prosediiri.i, gorilnii§te bir hakikat Oz
lemini ifade eder- olgulan gayrime~ru bi~imde kendinde-~ey zanne
derek hata yapma korkusunu ifade eder. Gelgelelim Hegel'in dedigi 
gibi bu hata yapma, olgularla kendinde-Sey'i bitbirine kan~ttrma kor
kusu, tam kar§ttmt, yani Hakikat korkusunu da gizler - Hakikat'la 
kar~tla!?maktan ne pahasma ol ursa olsun ka.;ma arzusunu goslerir: 
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... eger hata yapma korkusu. bu tOr tereddi.itler olmadJgl zaman yap1lacak i~ 
iizerinde odaklanan ve ger~ektcn de bir §eyleri idrak eden Bilim'e yonelik bir 
gi.ivensizlik yarauyorsa, geri doniip bu giivensizligin kendisine kar~• da bir gii
vensizlik gostermek gerckmez mi? Bu hala korkusunun hatamn ta kendisi oldu
gundan endi§elcnmemiz gerckmcz mi? (Hegell977: 47) 

Nitekim goliinii§ ile Hakikat arasmdaki ili§ki, diyalektik anlamda dO
~i.intimsel bir bic;imde kavranmal1d1r: En koklii yamlsama, aslmda sa
dece aldattcl bir yamlsama olan ~eyi Hakikat olarak, "kendinde-~ey" 
olarak kabul etmekte degil, Hakikat'in mevcudiyetini gormeyi reddet
rnekte -Hakikat ~oktan orada oldugu halde, Mia kurgusal bir gorii
nii~le ugra§tyormu~uz gibi yapmakta- yatar. 

Sydney Pollack'tn Akbabamn Of Giinii filmi, yamlsamamn bu pa
radoksal, kendi-iizerine-dti~tinlimsel karakterini kusursuz bi~imde br
nekler. CIA' mn kii~lik bir ~ubesinin i~i, bilttin casusluk ve dedektiflik 
romanlanm okuyarak, ger~ek casusluk i§lerinde kullamlabilecek ft
kirler aramakttr. Eirdcnbire kati!!erden olu§an ozel bir ek.ip bu §Ube
nin btitOn iiyelerini oldurtir- peki neden? Ciinkii ~ubeden biri. bilin
meyen bir romanda gizli bir "orgi.it-il!(inde-orgiit" fikrine, varhg1 bilin
meden kalan ve yasal orgiltii kontrol eden bir orgiit fikrine rastlay•p 
bu fikri iistlerine iletmi~Lir. Gelgelelim CIA'da boyle hir orgiit zaten 
vard1r. Ba§ka bir deyi~Ie, adam hakikate temas ettigini bilmeksizin 
bir kurgu onermi~tir. Aruk Lacan'm "Hak.ikat bir kurgu yaplSlndadu" 
derken neyi ama~ladtgtm anlayabiliriz. Bu, Lacan'm dort soylem mat
risinde de a~1k<;a goriilebitir: "Hakikat" bo§ bir yer'dir ve "Hakikat ct
kisi", bir kurgu (simgesel olarak yaptlantnl§ bir bilgi) par<;asi, rastlan
ttyla kendini bu yeri i§ga! ederken buldugu zaman uretilir; ttpkt Pol
lack'm filminde talihsiz bir all diizey memurun farkmda olmadan pat
lay•ct bir "Hakikat etkisi" iiretmesinde oldugu gibi. 

Kendi kar§Jtmt, Hakikat korkusunu gizleyen hata korkusu: Bu He
gelci fonniil, obsesif, takmllh nevrotigin oznel konumunu mtikemmel 
bi<;imde ozetler: Obsesif nevrotigin yakla~Jmma darngasm1 vuran §ey 
kesintisiz bir erteleme tavn sergilemesi, sonsuz onlemler almastdu. 
Obsesif nevroza yapttg1m1Z bu gondenne (tabii ki klinik bir varltk 
olarak degil, oznel bir konum, Hegel'in deyimiyle "dii§iincenin nes
nellik kar§1S10daki konumu" olarak yaptyoruz. bu gondermeyi), La
can'm Hegel'in "biltlin histeriklerin en yi.icesi" oldugu ~eklindeki goz
lemini dogru yere yerle§tinnemizi de saglar. Kam'tan Hegel'e gc~i~i 
obsesif k.i~inin konumunun histerikle~mesi olarak belirleyerek, cins 
ile ti.irleri arao.;mdaki Hegelci ili~kinin merkezine varm1§ oluruz: His-
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teri ve obsesif nevroz, nolr-evrensel bir cin.s olacak nevrozun iki Wrii 
degildir; aralannda diyalektik bir ili~ki vardtr- obsesif nevrozun bir 
tlir "histeri leh~csi" oldugunu bizzat Freud soylemi§ti: Nevrotik bir 
konumun temel bir helirlenimi olarak histeri iki ti.ir i~erir; obsesif nev
roz vc kendi kendinin bir ttirii olarak kendisi. 

Histerinin obsesif nevrozla alan ili§kisini simetrik bir kar§lthk ola
rak in$a etmemi:ze imkan veren bir dizi aymct ozellik vardu elbette: 

- Histerik semptom bastmlml$ bir arzuyu dile getirir, sahneye koyar, 
oysa obsesif semptom bu arzuyu gen;ekle~tirmenin cezastm sahne
yekoyar; 

- Histerik bir nevrotik beklemeye dayanamaz, acele eder, "kendi ken
dini so liar" ve tam da bu sab1rstzhg1 yiiziinden -ona <;:ok ~ahu k ula~
mak istedigi i<;:in- arzu nesnesini 1skalar; oysa obsesif nevrotik nes
neyle kar~lla§may1 sonsuza dek ertelemesini saglayan koca bir sis
tern in§a eder: Dogru an hi~bir zaman gelmez. 

- Histerik bir nevrotige nesne t:;ok az keyif verir: Her nesne kaT§tStnda 
"bu o degil" deneyimini ya~ar, bu nedenle en sonunda dogru nesne
ye ula§rnak i<;:in acele eder; oysa obsesif nevrotigin sorunu, ncsne
nin ona t:;okfazla keyif vennesidir; nesneyle he men kar§tl~mak a~T
n dolulugu yiiziinden dayamlmaz bir ~ey olur, bu yiizden de kur§l
lrujmayJ erteler; 

- Histerik nevrotik, "ashnda ne istedigini bilmedigini" hissettiginde, 
arzusuyla ilgili soruyu oteki'ne -onun ir,:in "bildigi farzedilen oz
ne"yi cisimle§tiren ki~iye- yoneltir; oysa obsesif nevrotik ~i.iphe yti

zlinden eza 'eker; karar verememektedir- yani sorusunu kendisine 
yoneltir, vb. 

Gelgelelim daha yakmdan bakJ!dJgmda bu simetrik ka~Itl1k izleni
minin yanlt~ oldugu hemen ortaya <;:rkar: Kar~t kutuplardan biri (his
terik kutup) her zaman i~;in "i~aretlenmemiftir- yani aym zamanda 
kar~tthgm nCilr, evrensel bir mecrast i~lcvini goriir; halbuki oteki ( ob
sesif) kutup "i~aretlenmiftir ve ozgiil bir farkhhk getirir. Nitekim ta
kmttda bir arzunun ger<;:ekle~tirilmesine verilen cezamn sahneleni~i
nin, arzunun gen;ekle§mesini sahneye koymamn ters, "dolayimh" bir 
yolundan ba~ka bir ~ey olmadtgrm; ozncnin kendisine yonelttigi ta
kmtth sorunun (i.inli.i "obsesif ~iiphe"nin) otekinc yoneltilen talebin 
maskelenmi~ bir bir,;iminden ba~ka bir ~ey olmadtgtnt; takmtrmn, bu 
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kadar aljLn bir keyfe dayanamayacagmuz korku~uyla nesneyle kar~l
hl§mayl ertelemesinin, nesneden hayal kmkhg1 duymaktan kacmanm 
incelikli bir yolundan baljka bir §ey olmad1gmt -yani nesnenin kendi
si nin "o olmadJ.g1" onsezisini gizledigini- gostermek zor degildi r. 

Kant'tan Hegel'e ger;i~e donecek olursak, aym §ey Kant'm ~ey'le 
kar§JIU§mayt ertelemesi i~in -~ey'i olgular dtinyasmdan sonsuza ka
dar ay1ran Kantr,a mesafe ir;in- de ger;erlidir: Bu erteleme, bu Sey'in 
kendisinin belki de bir eksiklikten, bo.!j bir yerden ba~ka bir §CY olma
d!gi; olgusal gortini.i~i.in otesinde, yalmzca, pozitif olarak verili dtin
yanm "salt gori.ini.i~" olarak algiianmasJm saglayan negatif bir ozili§
ki oJdugu yolundaki onseziyi gizler- ba~ka bir deyi~le, §U onscziyi 
gizler: 

"Dolay•s•yla duyu tistu, go run Li~ olarak gorO nO ~tOr" 

Fenomenoloji'nin "Gilrr ve Anlama" bOii.imtinde -bilinr;:ten ozbilince 
ger;:i~i saglayan boltimde-, Hegel bi.iti.in Kantr;:I takmtl ekonomisini 
parr;:alayan ~u formiili.i onerir: "Duyutistii hakikatte oldugu 1ekliyle 
koyullanm1~ duyumsal olan ve algiianandir; ama duyumsahn ve algt
lanamn hakikati, ~oriiniq olmaktJr. Dolay1s1yla duyuustii, guruniii 
olarak goriinii~tiir" (Hegel 1977: 89). GoriinU§, ardmda, onun saye
sinde gortinen bir ~ey oldugunu ima eder; bir hakikati gizler ve aym 
gizleme jestiyle ona ili~kin bir onsezi verir; perdesi ardmdaki ozi.i ay
m anda hem gizler hem apga r;:tkam. Ama olgusal gori.inil~iln ardmda 
gizlenen nedir? Tam da gizlenecek hir;:bir §CY olmad1gt gen;egi. Sak
lanan ~ey, bu saklama ediminin kendi~inin hi~bir §Cyi saklamadtgtdlr. 

Ama duyuilstii bilincin saf bir yamlsamas1, basil bir trompe l'CPil' 
dir (goz aldanmasJdtr) demek midir bu? "Safdil" bilin~ aldanmanm 
agma yakalanmt~ken, perdenin ardmda hit;bir ~ey olmadtgm1 goren 
"biz" miyiz'? Hegel'de, "biz"im "dogru bi~imdc" gordiigi.imuz durum
la hatah bilincin bak1~ a~ISt arasmda hirbir zaman dolaystz bir kar~lt
hk olu~turmamamtz gerekir: Egcr aldanma varsa ondan ~ey'i ~tkarta
mayiz; $ey onun tam kalbini olu§turur. Olgusal pe~enin ardmda hi~
bir §ey yoksa, bzne kendini tam da yanlt~-tamma edimi i~inde, bu 
"hi~bir }ey" sayesinde kurar. Nitekim perde arkastnda gizli bir §ey ol
dugu yamlsamas1, tam da bu yamlsamanm olanakbhk ko§uludur
perdenin arkasmda oznenin onun ardmda bir ~ey oldugunu di.i~i.inmesi 
vardtr. Yamlsama, ne kadar "yanh~" olursa olsun, fiilen perde arka
stndaki ho§ yere yerle~mi~£ir- yandsama kendisinin olanakh oldugu 
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bir yer, kendisinin doldurdugu bir ho§ mekan a~mr~hr; dr~sal. olgusal 
ger9ek!igi tekrarlayan "yamltrcr ger<;:eklik" kendine uygun yeri bura
da bulabilir: 

.. .ilk ba~ta ne.mel ~eyler'dcn yClksun ularak, kendi i~·inde bo§ olarak ortaya 
ij:Ikrm~ olmasma ragmen, aynr zamanda blitiin tinsel i!i§k.ilerin vc bilim; ularak 
bilincin yapt1g1 aynmlann bO§lugu olarak kabul cdilmesi gcrcken bo~lukta bir 
~ey olabilmesi i~in - yani kutsallar kutsaii bile denen bu tam ho~·Iukta bir ~eyler 
olabilmesi i9in, onu bilincin kendisinin iirettigi hayallerle, ,;oriinii{ler/e do!dur
mamlz gerekir. Boyle koti.i muamele gtirmeye katlarunas1 gerekir, 'riinkii daha 
iybini hak etmcmckredir, zira hayaller bile onun bo~lugundan i}·idir. {Hegel 
1977: 8B-9) 

Nitekim duyutistii Kutsal, ba~ta bo~ bir yer, her tlirlil pozitif icrerikten 
yoksun bir mekfmd:Jr ve bu bo§luk ancak daha sonra belli bir ic;erikle 
dolmaya ba~lar (bu ic;erik de, tabii ki duyuiisttiniln olumsuzladrgi, ar
d:!nda brrakugr varsaytlan duyumsal diinyamn kendisinden ahmr). 
Duyutisttintin ve duyumsal diinyamn her birinin i<;erikleri aymdrr; bir 
nesne sadece yer degi~tirerek -Kutsal'm bo~ yerini i~gal ederek, dol
durararak- "kutsal'' hale gelir. 

Lacanc1 nesnenin mantlgmm temel tizelligi de budur: Yer, mmmk
sa/ olarak onu i~gal eden nesnelerden once gelir: Verili pozitifliklcri 
ic;inde nesnelerin maskeledigi ~ey, daha 6zlil bir ba~ka nesneler dlize
ni degil, sadece doldurduklan bo~luktur. Unutmamamtz gerekir ki yii
ce bir nesnede biinyevi olarak ytice olan hic;bir ~ey yoktur - Lacan'a 
gtlre yUce nesne, onun das Ding, yani arzunun imkanstz-gen;ek ncs
nesi adrm verdigi ~eyin yerini ~ans eseri i~gal cdivcren stradan, giin
deiik bir nesnedir. Ytice nesne "das Ding diizeyine c;rkanlnu~ bir nes
ne"dir. Ona yticeligini veren ~ey, bilnyevi nitelikleri degil, yaptsal ye
ridir- jouissance'm kutsal/ yasak yerini i~gal ediyor olmastd1r. 

Bufiuel'in, hepsi de aym motif etrafmda in~a edilmi~ olan bit dizi 
filmi bu noktayt c;ok iyi ornekler; bu motif, Buil.uel'in kendi s6zleriy
le, "basit bir arzuyu gerc;ekle~tinnenin a.;;rklanamaz imkfu1sJzhg1"du. 
Altm ('ag'dak.i c;ift, a~klanm bir sonuca ula~tmnak isterler ama aptal
ca bir kaza onlara tckrar tekrar engel olur; Archibaldo de Ia Cruz'un 
Su(lu Hayat1'nda kahraman basit bir cinayet i§lemek ister, biitlin giri
§imlerinde ba~amrz o!ur; Mahvedici Melek'te, bir partiden sonra, bir 
grup zengin e~igi gec;ip evi terk edemezler; Burjuvazinin Gizli (:ekici
ligl"nde iki 'iift birliktc yemek ycmek ister!er, ama beklenmedik kan
~tkhklar bu basit istegin gcn;ckle~tirilmcsini hcp engeller~ vc son ola
rak, Arzunun 0 Karanl!k Nesnesi'nde, eski scvgilisirle en nihayct ye-
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niden bulu§mayr bir dizi numarayla si.irekli erteleyen bir kadm para
doksuyla kar§l k~1yay1zdtr. 

Bu filmlerin ortak ozelligi nedir? S1radan giindelik bir eylem, ken
disini das Ding'in imkanstz yerini i~gal eder durumda bulup, arzunun 
yilce nesnesini cisimle~tinneye ba~ladJgJ anda, yapdmast imkansiz 
hale gelir. Bu nesne ya da eylem kendi i9inde son derece stradan ola
bilir (beraber bir yemek yemek, bir partiden sonra e~igi ge<;mek). 
Ama Oteki'deki kutsaJ/yasak, bu~ ycri i§gaJ elmesi, ctrafrnda bir dizi 
a~IImaz engel olu~masma yetecektir; bi.iti.in o bayagthgma, Slradanh
gma ragmen nesneye ula~IIamamakta, eylem yapllamamaktadu. 

Nesnenin o devasa, hayranhk uyandmct mevcudiyetiyle maskele
digi, ba~ka ti.irli.i gosterdigi §ey bir ba~ka pozitiflik degil. kendi yeridir, 
kendi mevcudiyetiyle doldunnakta oldugu bo§luk, eksik.liktir -Ote
k.i'deki ek.siktir. Lacan'm "famaziden ge<;mek" admt verdigi ~ey tam 
da fantazi-ne.snesi kar§tsmda boyle bir tersine <;evrilme ya§amaktan 
ibarettlr: Ozne, arzunun her-dem-eksik nesnesinin-ncdeninin, kendi 
i~inde belli bir eksigin nesnele§mesinden, cisimle~mesinden ba~ka bir 
~ey olmamas1 deneyiminden; onun hayranhk uyandmct mevcudiyeti
nin burada sadece i~gal ettigi yerin bo~lugunu, tam tamma Oteki'deki 
eksik olan -bi.iyilk bteki'yi (simgesel di.izeni) delen, tutarstzla~uran
bo~lugu maskelemeye yaramast deneyiminden ge~melid.ir. 

Boylece ("fantaziden ger;mi~" olan) bizler, bilincin bir §ey gordii
giini.i zannettigi yerde hir;:bir ~ey olmadtguu anlayabiliriz, ama bilgi
miz, yamlsamayt mi1mkiin k1lan bo~ yeri hedef aldtgl i'rin zaten bu 
"yantlsama" taraf1ndan dolaymlianmaktadtr. Ba~ka bir deyi~le, yaml
samadan yamlsamamn kendisini (pozitif i~erigini) <;tkardtgtmtz tak
dirde, elimizde sadece bir hi~ degil belirli bir hi~ kahr; yaptdaki, "ya
ml.sama"ya yer a9m1~ olan bo~luk kahr. "Yamlsamamn maskesini in
dinnek", "onun ardmda goriilecek hi<;bir ~ey olmadtgt" anlamma gel
mez: Gorebilmemiz gercken ~ey de tam bu hir;ligin kendisidir -
olgulann otesinde, bu hirin kendi~·inden, ozne dedigimiz "hi(' ten ba~
ka hir;bir ~ey yoktur. Goriini.i~ii ''salt gorlinii~" o!arak kavrayabilmek 
i9in oznenin ti i len onun otesine geo;mesi, "iizerinden atlamas1" gere
kir, ama orada da sadece kendi ge~me eylemini bulur. 

Bu Hegelci onenneler, r;ogunlukla, oznenin ontolojik olarak basit 
bir bi!Jimde bii!iin varhgm astl Oz'ii statiisiine yukseltilmesi derekesi
ne ind.irgenir: Ba§ta, bilin~ olgusal pe~enin ardmda gizli bir ba§ka a~
lan Oz oldugunu di1~i1ni.ir; sonra, bilin~ten ozbilince ge9mesiyle bir
likte, olgulann ardmdaki bu Oz'iin, onlara canhhk veren bu giiciin oz-
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nenin kendisi oldugunu gori.ir. Gelgeldim ozneyi dolays1z olarak per
de arkasmda gizlenen Oz'le ozde§lc~tiren bu tiir bir okuma canahcr 
bir olguyu, Hegelci bilin~-ozbilin<; ge<;i~inin belli bir radika\ bajan
stzllk dencyimini i!{erdigi olgusunu gozden ka9mr: Ozne (bilin~) per
de arkasmdaki sma nilfuz etmek ister; ~abasr b~arrsrz olur t;:ilnkli 
pcrdc arkasmda hi~bir §CY yoktur, yani ozne dedigimiz, ozne "of an" 
hir;lik vardrr. i~te tarn bu anlamda Lacan'da da, (gosterenin) ozne(si) 
ve (fantazi-)nesne(si) birbirine bagh, hatta ozde~tir: Oz.nc oteki'deki 
bo~\uk, deliktir, nesne ise bu bo§lugu dolduran attl ir;:erik; nitekim oz
nenin blitlin "var\!gr" bo~lugunu dolduran fantazi-nesnesinden ibaret
tir. I3u ylizden de bu Hegelci formtiller, Lacan'm XI. Seminer'inde an
latttgr hikftyeyi noktas1 noktasma tekrar ederler: 

Klasik Zcuxis ve Parrahasios hikayesinde, Zeuxis ku~lan ke ndi lerinc r,:cken 
iizOmler yapn11~ alma avantajma sahiptir. Vurgu, bu iiziimlcrin herhangi bir an
lamda kusursuz lizlimler olduklan Ozerinde degil, ku~lann gozlerinin bile onla
ra taklld1g1 iizerindedir. Arkada~r Parrahasios'un duvara bir perde ~;izerek onu 
yenmesi de bunu kamtlar; bu perde oylcsine canlr gibidir ki Zeuxis, arkada~ma 
donerek, Glizel, $imdi perdenin arkastna ne r-izdigiui r;ii~·ter bize der. Bununla, 
meselcnin kesinlikle gozli aldatmak (tromper l'a•il) meselesi oldugunu goster
mi§ olur. Bak l§ln goz iizcrindeki zaferidir bu. (Lac an 1979: I 03) 

Hayvanlan hir gerc;ekligi taklit eden, onun bir ikamesi olabilen bir go
riini.i~le aldatabiliriz, ama bir insam aldatmamn insana ozgU yolu, ger
~~kligin ba~ka tiirlii gosterilmesini (dissimulation) taklit etmektir -
saklama edimi bizi, tam da bir ~eyi sakltyonnu~ gibi yaparak aldatu. 
Ba.<?ka bir deyi~le, perdenin arkasmda, <;oktan onun otesine ge<;mi~ 
olan oznedcn ba~ka bir ~ey yoktur: 

i'< diinyay1 gizledigi varsayllan mahut perdenin ardmda, hi: kendimiz onun 
ardma, bir ~cyler gorebilmck ir,:in oldugu kadar onun ardmda gUriilebilecek bir 
~cy olsun diye de ger;medigimiz takdirde, gorulecek hirybir ~ey yoktur. (Hegel 
1977, s.l03) 

Toz ile ozne arasmdaki temel Hegelci aynmt i~te bu ~ekilde okuma
mtz gerekir: Toz, olgular perdesinin ardmda gi:dendigi varsayilan po
zitif, a~k.m Oz'dUr; "!Ozii ozne olarak ya~amak" da, olgular perdcsinin 
her ~eyden once gizlenecek hi~bir ~ey olmadtgtm ve perde arkasmda
k.i bu "hi~"in ozne oldugu olgusunu gizledigini kavramak anlamma 
gelir. Ba~ka bir deyi§le, taz dlizeyinde gortinli~ sadece aldat1ctdrr, bi
ze yanh§ bir Oz imgesi sunar; oysa ozne di.izeyinde gortinii~ tam da 
aldatlyonnu~ gibi yaparak -gizlenecek bir ~ey vanru~ numarasr yapa-
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rak- aldattr. Gizlenecek hi~bir ~ey olmadtgmt gizler: Yalan soylerken 
dogruyu stiyHiyonnu~ gibi yapmaz, ashnda dogroyu soylcrken yalan 
soylliyormu§ gibi yapar- yani aldatJyonnu~ gibi yaparak aldatlf. 

Nitekim bir olgu kendini tam da bir yalan olarak sunarak dogruyu 
soyleyebilir; Lacan'm stk Slk soz elligi Freudcu ftkrada. arkada~ml 
§i:iyle azarlayan Yahudi gibi: "Niye gen;ekten Krakow'a gittigin hal
de, Lemberg'e degil de Krakow'a gittigini soyli.iyorsun?" (dogruyu 
soylcmek, ili~kilerini yonlendiren orttik aldatma kodunu ihlal etmek 
anlarruna geliyordu: Biri Krakow'a gidiyorken, Lernberg'e giuigi ya
lannu soylemesi gerekiyordu). Lacan, Zeux:is ve Parrhasios hikayesi
ni yorumlarken, Platon'un resmin getirdigi yamlsamaya kan~t itirazm
dan bahsedcr: 

t~te burada bu kU~iik hikaye, Platon'un rcsmin getirdigi yamlsamaya neden 
itiraz cttigini gostermekte i~c yarar. Platon bunu soyluyonnu~ gibi gorunse bile, 
meselc rcsmin nesncye yanh~ bir e~degerlik sunmast degildir. MeseJe, rcsmin 
g('\z aldatmasmm, oldugundan ba§ka bir §Cymi~ gibi yapmasJdtr ... Resim g6rii
nii~Je yan~maz, Platon'un bizler il;in gorunii~lin otesindcki ldea olarak adlandu
digi ~eyle yan§u. Resim gortinii§il veren ~ey oldugunu soyleyen g{)riinil~ oldu
gu i~indir ki Platon resim sanatma, sanki kendisininkiylc yan~an bir faaliyct
mi~t;esine saldmr. (Lacan 1979: l J 2). 

Platon'a gore ger9ek tehlike, bir gOri.inii~mu~ gibi yapan ve bu yiizden, 
Hegel'in gayet iyi bildigi gibi ("duyutistti {idea] gorunii~ olarak gorti
nii~tiir") idea'nm kendisinden ba~ka bir ~ey olmayan bu goriini.l~tiir. 
Felsefenin tutarlthgmt korumak ir;in gizlemek zorunda oldugu sudtr 
bu- Hegel'in metafizik gelenegin doruk noktasmda gormeniizi sagla
dlg~ SIT. Bu yi.izden ue "gori.inti~i.in kendisi esasbr" ~eklindeki temel 
Hegelci motif, bliyiik Oteki -insana ozgii boyuluyla aldatmayt mum
kiin k!lan ozerk simgesel diizen- hipotezi olmakstzm kavranamaz. 

Bu baglanttyt omeklemek ir;in Stalinizme --daha ozelinde, Stali
nizmin ne pahasma olursa olsun gorunii.,~u/zevahiri kurtarmamzz ge
rektigi i.izerindeki obsesif JSTanna- bakahm: Perde arkasmda vah~i hi
zip r;att~malan oldugunu hepimiz biliriz; ama yine de Parti birligi go
ri.inu~i.inti ne pahasma olursa olsun korumamtz gerekir; egemen ideo
lojiye ger~tekten inanan kimse yoktur, her birey onun kar~tsmda sinik 
bir mesafe taklmr ve herkes kimsenin ona inanmadtgmt bilir; ama yi
ne de halkm §evkle sosyalizmi in~a etmekte, Parti'yi desteklemekte, 
vb. oldugu §eklindek.i gortinti~ ne pahasma olursa olsun korunmahdtr. 

Bu gori.inii~ esast1r: Ottadan kaldmlacak olursa --eger biri ~1k1p 
"imparatorun 91plak oldugu" (egemen ideolojiyi kimsenin ciddiye al-
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madtgt) hakikatini alenen ilan edecek olursa- bir anlamda btiti.in sis
tern IJ5kccektir: Ni.ye? Ba~ka bir deyi§le: Eger herkes "imparatorun 
<;Iplak." oldugunu biliyorsa ve herkes, herkesin bunu bildigini de bili
yorsa, o zaman goruni.i~ kimin ugruna ne pahasma olursa olsun koru
nacakttr? ~uphesiz bunun tek bir tutarh cevabt vard1r; Biiyiik Oteki
bilgisizlik ir;inde tutulmas1 gereken ~ey bilyuk Oteki'dir. Bu aym za
mamL.1. ideolojide aldatmanm i§gal ettigi statu konusunda da yeni bir 
yakla~Im getirir: ideolojik yamlsamayla aldattlmast gerekenler l:ince
likle somut bireyler dcgil, biiyiik Oteki'dir; boylece Stalinizmin bir 
degeri varsa, hunun bi.iytik Otcki'nin varhgmm ontolojik kamtJ. olmast 
oldugunu soyleycbiliriz. 

Ote yandan Stalinizm tam insani boyutuyla aldatma dtizeyine, an
cak Yugoslav t:it.yoneti min in ortaya ~tkmasty la ula~mt~tJ t. S talinizm
de aldatma temelde hala basit bir §eydir: iktidar (Parti-ve-Devlet bti
rokrasisi) halk adma yonetiyormu~ gibi yaparken, herkes onun kendi 
~tkarlan adma -kendi iktidanm yeniden tiretmek adma- yonettigini 
hilmektedir; gdgelelim Yugoslav oz.yonetiminde, ayn1 Parti-ve
Devlet blirokrasisi hilkilm si.irer, ama, temel tez olarak ozyonetimin 
tam olarak geli~tirilmesinin oniindeki en biiyiik engelin "yabanctla§
llll§" Parti-ve-Devlet btirokrasisi oldugunu one stiren bir ideoloji adt
na hi.ikiim si.irer. 

Parti yonctimini me~rula~tmm temel anlamsal eksen, ozyonetimli 
sosyalizm ilc "hilrokratik" Dcvlct-ve-Parti sosyalizmi arasmdaki kar
~tthkttr - ba§ka bir dcyi~le, Pani-ve-Devlet biirokrasisi kendi ege
menligini, ba~hca dti~man olarak kendini gosteren bir ideolojiyle 
mqrula.)tlnr, oyle ki suadan bir Yugoslav, egemen btirokrasiye daha 
once aktardtgrmtz flkrada Y ahudinin birinin bir ba§ka Y ahudiye sor
dugu o sorunun benzerini sorabilir: "En btiyiik dti§man ger~ekten de 
Parti-Devlct biirokrasisi oldugu halde, siz neden i§~ilerin ozyonetimi
nin en bi.iylik di.i.]rnamnm Parti-ve-Devlet bilrokrasisi oldugunu soy
ltiyorsunm~?" 

Ah~llnn~ "reel sosyalizm"in tersinc, Yugoslav ozyi.lnetiminin "in
san ylizlti bir sosyalizmi" temsil ettigini ileri stiren tezin neden bir 
propaganda hilesinden ibaret olmadtgmJ. hire bir kabul edilmesi ge
rektigini arttk anlayabiliriz: Yugoslavya'da insanlar, bi.itlin "reel sos
yalizmlcr"de oldugu gibi aldatJlmaktadular elbette, ama en aztndan 
insana dLgii bir dlizeyde aldatllmaktad1rlar. Toz ile ozne arasmdaki 
Hege!ci aynm hakkmda soylediklerimizden sonra, ah~zlrru~ "reel sos
yalizm·· ile Yugoslav ozyonetimi arasmdaki farkm bu aynmla r;ala~tt-
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gmt gormek bizi ~~Jrtmayacakhr herhalde. Bunu ~ok Bzli.i bir bi~im
de ifade eden mc~hur bir Yugoslav siyasi f1kras1 vard1r: "Stalinizm' 
de, halkm temsilcileri Mercedes kullamrlar, Yugoslavya'da ise, veka
let yoluyla, temsi!cileri yoluyla hal ion kendisi Merc!Xies ku\lanlf." 
Yani Yugoslav ozyonetimi, oznenin, "yabanc1!a~mt~" tOzel iktidan 
cisimle~tiren figi.irde (Mercedes kullanan bi.irokratta), yalmzca kendi
sine kar§l yah.anct bir gucu -yani kendi Otekisini- degil, Ulekiligi ifin
de kendisini gormesi ve ooylece kendini onunla "uzla~lmnast" gere
ken noktad1r. 



Yuce!ig-in Mant1g-1 

6 

"Sadece TiizOiaral< Degil, 
Ozne Olarak da" 

Yirmiahu Yovel, "Yucelik Dini" adh yazlSlnda (Yovel 1982), He
gel'in dinler <;istematizasyonundaki belli bir tutarstzltga i~aret etmi§
tir: Dogrudan dogruya Hegel'in fe!sefesinin ilkelerinden kaynaklan
mayan, daha ziyade hir birey olarak Hegel'in olumsal, ampirik bir on
yargJstm ifade eden ve bu ytizden de sonradan Hegel'in kendi diya\ek
tik ycintemi ku llamlamk dOze! ti lebi Jecek bir tutarstzhkttr bu. B u tu tar
stzltk, Yahudi ve antik Grek dinlerinin her birinin i~gal ettigi yerle il
gilidir: Hegcl'in Din Felsefesi Chaine Dersfer'inde, Htristiyanltgm 
hemen oncesindc "tinsel bireysellik dini"nin ur;: hir;:imi yer altr: Yalm
dilerin Ylicelik (Erhabenheit) dini, Greklerin Giizellik dini ve Roma
hlann Anlayt} (Verstand) dini. Bu stralamada en a~agtdaki, ilk yer 
Yahudi dinine aittir- yani tinsel geli~imde Grek dini Yahudi dininden 
daha yiiksek bir a~ama olarak goiiiltir. Yovel'e gore Hegel burada ki
~iscl antisemitik i:inyargilanna yenik dii~mil~ti.ir, t;iinki.i diyalektik sti
recin mantJgty{a tutarh olmak ir;;in, hir;; ~liphesiz Yahudi dini Grek di
ninden sonra gelmelidir. 

Yovel'in savlanmn aynntlianyla ilgili baz1 ~ekincelcrim olmasma 
ragmen, vurguladtgt temel nokta hedefi vuruyonnu~ gibi gori.intiyor: 
Grek, Yahudi ve Htristiyan dinlcri, diyalektik siirecin temel matrisi 
alan dii~iince tit; Iii silne (koyutl ama [positing], dt]sal ve beli rli dil~iin
cej, tam tarruna tekabul eden hir tiir iir;;lii olu~tururlar. Grek dini ''ko
yutlayJCt dti~iincc" ugragmt cisimle~tirir: Bu dinde, tinsel bireylerin 
(talU1lann) r;:ogullugu, dolays1zca, diinyamn verili tinsel ozi.i olarak 
"koyutlamr''. Yahudi dini "d1~sal dii~i.ince" ugragmt gctirir- yakla~t

lamaz, a~ktn Tann'ya, mutlak Efendi'ye, mutlak negatifligin Bir'ine 
gondermede bulunarak her ttirlii pozitiflik ortadan kaldm hr; oysa Ht
ristiyanhk insanm bireyselligini. Tann'ya dt~sal bir ~ey otarak degil, 
Tann'nm kendisinin "dii~ilniimsel bir belirlenimi ., ol<.~rak goriir (Jsa' 
mn §ahsmda, Tann'nm kendisi "insanla~tr"). 
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Yovel'in kendi lehine kullanabilecegi en tinemli savdan. yani "Gi.i
zellik" ve "Yiicelik" k.avramlanmn i~ i~e ge~mi-}ligindcn niye bahset
medigini anlam1~ degilim. Eger Hegel'e gore Grek dini Gtizelligin di
ni, Yahudi dini de Yucelik dini ise, diyalektik siirccin manttgmm bizi, 
onun kopma, dolaytmlanma noktast, ozgondergesel negatiflik noktast 
oldugu i~tin Yticeligin Gtitelligi takip etmesi gerektigi sonucuna var
maya ittigi a91kur. Hegel Gi.izellik/Yi.icelik ~iftini kullamrkcn, Kant' 
m Yargtguciiniin Ele$tirisi'den yola t;:tkar tabii ki; Kant bu kitapta Gi.i
zellik ile Yiicelik'i nitelik-nicelik, bi~imli-bit;imsiz. smuh-stmrs1z gi
bi anlamsal ekscnler uzcrinde birbiriyle kaqllla~tmr: Guzellik sukin
le~tirir ve rahatlallr; Yticelik heyecanlandinr ve tahrik eder. "Guzel
lik" duyuiistii ldea'mn maddi. duyumsal mecra i-;:inde, kendi uyumlu 
olu~umu i9inde ortaya 91kt1gl zaman uyanlan histir - idea ile onun 
ifadesinin duyumsa\ malzemesi arasmda dolays1z bir uyum oldugu 
hissidir; oysa Yi.icelik hissi kaotik, korkutucu smirstz olgulara (sert 
deniz, kayaltk daglar) baghd1r. 

Gelgelelim Gi.izellik ile Yiicelik arasmdaki birincil ka~tthk haz
ho~nutsuzluk ekseni iizerindeki kaqtthkttr: Gi.izel bir gori.intil bize 
haz vcrir, oysa ''nesne. ancak ho~nutsuzlugun dolayimtyla miimktin 
olan bir hazla ytice olarak ahmlamr" (Kant 1964: 1 09). Ktsacast Yi.ice 
"haz ilkesinin otesinde"dir, ho~nutsuzlugun kendisinin verdigi para
doksal bir hazdtr (bu tam da keyfm [iouiswnce] tammtdtr -LacaJ1C1 
tannnlanndan biri). Bu da demektir ki Gi.izelligin Yiicelikle olan ili~
kisi. dolaytmsJzhgm dolaytmla alan ili~kisiy le ortti~tir - onun dola
ynnstzhgunn dolaytmlanma bi~imi olarak Yi.ice'nin Giizelligi takip 
etmesi gerektiginin bir ba~ka kamtt da hudur. Daha yakmdan incelen
diginde, Yuce'ye ozgti bu dolaytm nelen i\erir'? Kant'm Yuce tammt
m aktarahm: 

Yucc }Oyle tanunlanabilir: Yiice (dogaya ait) (lyle bir nesnedir ki onun zem· 
sili (Vor.ftellung). tihni, doifanm bizim menzilimiz otesine t;lkanlma.vtnt, fikirle
rin .1unulu,Hma ( Darsttdlung) denk bir ~ey. o/arak gormeye iter. (Kant 1964: 
119) 

Lacun'm Psikanaliz Etigi hakkmdaki Seminerinde yapttgt ytice nesne 
tanJmlni adeta onceleyen bir tammdu bu: "(lmkans1z-gerr,:ek) ~ey di.i
zeyine ~ttkanlffil~ bir nesne". Yani Kant'ta Yi.icc. i~ diinyaya ait, ampi
rik, duyumsal bir nesnenin Ding an sich'le, a~km, fenomen-titesi, ula
~tlmaz kendinde-~ey'le ili~kisini adlandmr. Yi.ice'nin paradoksu ~tiy
ledir: Olgusal, ampirik deneyim nesnelerini kendinde-~ey'den aytran 
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mesafe, ilkesel olarak a~tlmazdtr -yani hit;bir ampirik nesne, ~ey'in 
hi~bir temsili (Vorstellung), ~ey'i (duyuustti ldea'yt) yeterli bir hic;im
de .sunamaz (darstellen); ama YtiCf:, bizim onun i~inde bu imkanstzh
gt, temsilin ~ey'e ula.}madak.i bu ba~anstzhgmt ya~ayabilecegimiz bir 
nesnedir. Nitekim tam da temsilin ba~anstzhg1 sayesinde, hakiki ~ey 
boyutuna dair bir onsezi edinebiliriz. t~te bu ytizden bizde Yucelik 
duygusu uyandtran bir nesne aym anda hem haz hem de ho~nutsuzluk 
verir: ~ey-idea kar§tstndaki yetersizligi yiiztinden ho~nutsuzluk verir, 
ama tam da bu yetersizlik sayesinde, olast her olgusa\, ampirik dene
yimi a~an ~ey'in hakiki, ktyaslanrnaz bi.iyiikltigilne dikkat c;ekerek 
haz da verir: 

Demck ki Yi.ice duygusu, hem bi.iylik\iiglin estetik kestirirninin bu kestirime 
akd yoluyla ula!jmad<>ki tahayyi.il yetersizliginden dogan bir hw:ursuzluk hissi, 
hem de aym zamanda, tam bu en bi.iyi.ik duyu kabiiiyetinin -bun lara ula~ma \a
bast bizim i~in bir yasa oldugu bl~iide-- akhn fikirleriyle uyum i'<inde olma ye
tersizligi yarg1s1mn dogurdugu hazdJr. (Kant 1964: !06) 

i.;imizde Yi.ice duygusu uyandtrmaya en yatkm ~eyin neden tam da en 
kaotik, srmrs1z, korkutucu boyutuyla doga oldugunu arttk anlayabili
riz: Burada estetik hayalgticiiniln azami miktarda ktsttlandtgt, biitiin 
sonlu belirlenimlerin .;oziindiikleri yerde, b~anstzhk en saf haliyle 
ortaya pkar. 

Ru yUzden Yii.ce, tam da temsil alanmda, negatifbir yoldan, temsil 
edilemcyenler boyutuna dair bir gorii~ sunan bir nesne paradoksudur. 
Kant'm sisteminde benzeri olmayan bir noktadtr bu, olgu ile kendin
de-~ey arasmdaki yangm, bo§lugun olumsuz bir yoldan ortadan kal
dmldigr bir nokta, ~tUnkU bu noktada olgunun ,Sey'i yeterli bi~imde 
temsil etme kabiliyetinin olmamast, olgunun kendisinde kaydedilmi~
tir -ya da Kant'm sozleriyle, "Akhn idealan [duyumsal-olgusal di.in
yada] hi~bir biyimde yeterince temsil edilemeseler bile, duyumsal bir 
bi.;imde sunulabilecek bu yetersizlik sayesinde zihinde uyandmlabi
lir ya da canlandmlabilirler." Yocc'nin uyandtrd1g1 ,~evki, hayalperest 
fanatizm'den (Sch~v·iirmerei) ayrran §ey, bu kabiliyetsizlik dolaymll
du - ba~ansrzhgm, yetersizligin kendisinin yapugr bu ba~anh sunu~
tur: Fanatizm biitiin anl~Ihrhk suurlanmn otesinde neler oldugunu 
dolaysm:a gorebilecegimiz ya da ka..,nyabilecegimiz §eklindeki c;ll
gmca vehimdir, oysa ~evk her tiirlii pozitif sunuma mani olur. ~evk 
salt negatif sunumun bir ornegidir - yani yi.ice nesne salt negatif bir 
yoldan haz uyandtnr: Sey'in yerine, tam da temsilinin ba~anstzhgt 
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yoluyla i~aret edilir. Bizzat Kant boyle bir Yticelik anlayJ~J ile Yahu
dilik arasmdaki baglanttya i~aret etmi~tir: 

Yiicc duygusunun, duyulllsal olan kar~JSJJld<t biiriin biiciine negatif bir tavrr 
takman boyle soyut bir sunu~ tarzmm acJSmJ ~ckcceginden korl<mamJz irrin hi~
bir neden yoktur. Zira hayalgiicii, uzanabildigi anla~1hr diinyamn otesinde ku§
kusuz hi~bir ~ey bulmamasma ragmen, yine de anl~rhr engellerin bu ~ekilde 
bir kenara itilmcsi ona bir smmaz olma duygusu verir; nitek:im bu ~1karma i~le
mi sonsuzun bir sunumudur. Bu haliylc negatif bic sunumdan ote bir §CY ola
maz- ama yine de ruhun menzilini geni!jlelir. Yahudi Yasalan'nda §U entirden 
daha yilce bir bbliim yoktur belki de: Gi.ikJek.i, ycrdeki ya da yerin altmdak.i hi~
bir ~eyin resrnini kaztmayacak. suretini yapmayacaksm. vb. Tek ba§ma bu emir 
bile, Yahudi halktmn, ahlakh doncmlcrinde, kendilerini digerlcriylc kryaslar
ken dinleri i~in duyduklan ~evki a~tklayabilir ... (Kant 1964: 127) 

0 zaman, Hegel'in bu Kantr;:1 Ytice anlayt~ma getirdigi ele~tiri neleri 
i<;erir? Kant'm bakl~ a~tsmdan, Hegel'in diyalektigi, olgulan idea' dan 
aytran ur;urwnu hesaba katmayt ba~aramayan ve idca'yt olgularla do
laylrnhyormu~ gibi yapan gelenekse\ metafizigin fanatizmine tekrar 
dii§mek, donmek gibi goriinur ku~kusuz (tlpk:t Yahudilik i~in Htristi
yanhgm, pagan c;oktanncihgma vc Tann'mn birc;ok insan benzeri fi
glirde cisimle~mesine donmek olara.k gortinmesi gibi). 

Hegel'i savunurken, onun diyalektiginde belirli, tikel olgulardan 
hit;birinin duyutistu idea'y1 yeterince temsil etmedigine -idea'run tan1 
da btitiin tikel belirlenimlcrin ahkonarak-a~tlmas1 (Aujhebung) (iinli.i 
Fliissigwerden'i, yani "tasfiyesi") hareketinin kendisi olduguna- i~a

ret etmek yetmez. Hegelci ele~tiri r,:ok daha radikaldir: Kant'a kar~I 
<;tkmak ic;in, idea ile olgular arasmda bir Wr "uzla~ma"ntn mi.imktin 
oldugunu, onlan birbirinden aytran mesafeyi a-?mamn, idea-~ey'in ol
gular kar~tsmdaki radikal ''otekiligi"ni, onlarla kurdugu radikal nega
tif ili~kiyi ytlunamn miimkun oldugunu savunmaz. Hegel'in Kant'a 
(ve bu arada Yahudilige) yonelttigi sut;lama, tam tersine, hala temsil 
alanmm tutsa~p olarak kalanm Kant'm kendisi oldugudur. Tam da 
~ey'i temsil edilebilenler alammn otesindeki a!lkln bir fazla olarak be
lirledigimiz zaman, onu temsil alamndan yola c;:Ikarak, bu alanm ufku 
ic;inde, onun negatif smm olarak belirlemi~ oluruz: (Y ahudilere bzgii) 
radikal oteki olarak, temsil edilemeyen olarak Tann anlayt~t. hala 
temsil manligmtn 119 noktast olarak kahr. 

Ama burada da bu Hegelci yakJa§tm, onu -.Sey'e tam da olgular 
alamnm r,:okmesi yoluyla, temsil mantlgtnJ en urr noktasma kadar go
Wrerek ulWimaya r;ah~an Kant'm tersine- diyalektik spekiilasyonda, 
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~ey'i "k.endi ir;;inde", kendinden c;rkarak, kendi halis 6te'sindeki haliy
le, temsi I alam y la negatif bir ili~ki bile kurmadan, bu a lana negatif bir 
gOndenne bile yapmadan kavramamrz gerektigi ~eklinde bir iddia 
olarak okursak yanh~ anlamalara yo! a~abilir. Hegel'in konumu bu 
degildir: Kantr;r ele~tiri burada i~ini yapmr~ durumdadtr; Hegel'in ko
numu bu olsaydr, Hegelci diyalektik fiilen ~ey'e dolaysrzca ula~rnayr 
amac;layan geleneksel metafi.zige gerilemeyi gerektiriyor olurdu. As
lmda Hegel'in konumu, "Kant'm kendisinden daha Kantc;t"dtr- Kant
c;r Yiice anlayr~ma hic;bir ~ey eklemez; sadece onu Kant'm kendisin
den daha birebir ele ahr. 

Hegel §liphesiz temeldeki diyalektik Ylicc ugragrm, idea'ya sade
ce negatif sunum yoluyla ula~llabilecegi --olgusallrgm ~ey kar~Jsrnda
ki yetersiz.liginin, onu sunmanm tek uygun yolu oldugu- anlayr~rm 

korur. Gerc;ek sorun ba§ka yerdedir: Kant hala, kendinde-~ey'in, tem
sil alam, olgusalhk alam otesinde, pozitif olarak verili bir ~ey olarak 
varoldugunu varsaymaktad1r; olgusalhgm c;okii§il, olgulann dcneyi
mi, ona gore sadece bir "dr~sal dO~ilnce"dir; sadece olgusalhk alam 
ic,;inde, olgusallrgm otesinde kendi ba§ma varolan bu a~ktn ~ey boyu
tunu i~aret etmenin bir yoludur. 

Hegel'in konumu ise tersine, olgusalhgrn otesinde, temsil alanmm 
Otesinde hi~bir Jeyin olmadJgidrr. Radikal negatiflik deneyimi, her 
tiirli.i olgunun idea kar~1smdaki radikal yetersizli~b deneyimi, bu ikisi 
arasmdaki radikal yan~m deneyimi -bu deneyim zaten "saj", radikal 
negatiflik olarak idea 'nm kendisidir. Kant'm haHi sadece ~ey'in nega
tif bir sunumuyla ugra§!lgmr sand1gt yerde, c;oktan kendinde-~ey'in 
ortasmdayizd1r- c;unki.i bu kendinde-~ey bu radikal negatifl ikten ba ;
ka bir ~ey degildir. Ba§ka bir deyi~le ve biraz. faz.laca kullamlrru~ bir 
Hegelci spektilatif kaydrrmayla, ~ey'in negatif deneyimi radikal nega
tiflik olarak kendinde-~ey'in deneyimine dtini.i§rnelidir. Boylece Yu
ce deneyimi aym kalu: Tek yapmam1z gereken onun a§km onvarsayJ
num-yani bu deneyimin negatifbir yoldan onun otesinde kendi pozi
tifligi ic,;inde varolmay1 si.irdiiren bir a§km kendinde-Sey'i i~aret ettigi 
onvarsaymum- vtkarrnaktrr. Krsacas1 kendimizi bu deneyime ic;kin 
alan ~eylerle, saf negatiflikle, temsilin kendi kendisiyle kurdugu ne
gatif ili~ki y le smrr\amanuz gerekir. 

Hegel'in pagan tannnm oliimil ile isa'nm oliimii arasmdaki farlu 
belirleyi~ine benzer bic;imde (bunlardan ilki sadece Tann'mn diinyevi 
tccessilmlintin, diinyevi temsilinin ollimil iken, ikincisinde olen, ote
nin Tannst, pozitif, a~km, ula~ilmaz bir kendilik olarak Tann'du), 
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Kam'm ~unu hesaba katmayt ba~aramadtgmt soyleyebiliriz: Ytice his
sinde ya~ad1gmuz o deneyim, yani temsilin olgusal di.inyasmm hU
kiimsiizliigti, yetersizligi deneyimi, aym zamanda pozitif bir kendilik 
olarak a~lan kendinde-~ey'in htikiimsiizltigii, varo!may•~t anlarmna 
da gelir. 

Yani temsil mant•gtmn stnm, "butiin i<;erikleri, temsillere", temsil 
edilebilen ~eylere "indirgemek" degil, tarn tcrsi olgusal temsilin ote· 
sinde pozitif bir kendilik (kemlinde-~ey) oldugu varsaytmtmn kendi
sidir. Olgusa!hg1, onuo dlesine uzanarak degil, onun otesinde hi~bir 
~ey olmadtgmt -onun otesinde lam da mutlak negatifligin, gthiinti~tin 
kendi kavram1 kar~lSindak:i nihai yelersizliginin bu Hi4Yligi oldugunu
ya~ayarak all ederiz. Duyuiistti oz "goriinii§ olarak gorlinii§"ltir- yani 
gorlinti~iin kendi ozti kaq1smda hiC<bir zaman yeterli olmad•gm• soy
lemek yetmez, bu "oz"iin kendisinin, goriinii~iin kendisi kar1\'1Smdaki, 
kendi kavram1 kart1smdaki yetersizliginden (onu "[sadece] bir gorli
nUf k!lan yetersizliginden) bajka bir ~·ey olmad1gm1 da eklememiz 
gerekir. 

Boy ieee yi.ice nesnenin stattisii neredeyse fark edilemeyecek ol~ti
de, ama yine de tayin cdici bir bi~imde degi~ir: Ytice aruk tam da ye
tersiz!igi sayesinde a~ktn bir kendinde-~ey (idea) boyuluna i~aret 
eden (ampirik) bir nesne degil, bo~Iuk olarak, mutlak negatifligin saf 
Hi~ligi olarak Sey'in bo~ yerini i~gal eden, dolduran bir nesnedir -
Ytice, pozitif bedeni Hiryligin cisirnle~mi§ halindcn ibaret olan bir nes
nedir. Tam da yetersizligi sayesinde, ldea'mn mutlak negatifligine 
"beden yeren" bu nesne mant1gt, Hegel'de mahut "sonsuz yarg1" bi9i· 
minde dile getirilir; ozne i!e ytiklemin radikal bi~irnde bagda~maz, la
yas!anmaz oldugu bir yarg1dtr bu: "Tin bir kemiktir", "Sen·et Benlik
lir", "Devlet Monar~ik Hukii.mdard1r'', ''Tann /sa'dtr". 

Kant'ta Ytice duygusu, stmrstz, iirki.itiicii, heybetli bir olgu (vah~i 
doga, vb.) tarafmdan uyandmhr, oysa Hegel'de sefil "kil~iik bir ger
r;ek pan;ast''yla ugra~tyoruzdur - Tin attl, 0\U kafatas1d1r; oznenin 
Benligi elimde tuttugum ~u ufak metal parr;astd1r; toplumsa! hayattn 
rasyone! orgtitleni~i olarak: Devlet Monar~ik Hi.ikiimdar'm aptal bede
nidir; dunyayt yaratan Tann lsa'd1r, ik.i htrstzla bir!ikte r;armtha geri
lcn ~u sefil adam ... Diyalcktik spekulasyonun "son s1rn" buradad1r i~
le: Her tiirli.i olurnsal. ampirik ger~ekligin diyalektik dolaylmmda
yi.iceltiminde degil, her tlirlii gerr;ekligin mutlak negalifligin dolay•m
laytct hareketinden ~1karsanmasmda da degil; bu negatifligin, "kendi
ir;in-varhk" statiistine u!a~abilmek i~in, kendini tekrar sefil, radikal 
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bir bi<;imde olumsal, bedensel bir kahntJ. ic;inde cisimle~tirmek zorun
da olmasmdad1r bu "son SJr". 

"Tin Sir Kemiktlr" 

Dolaysn dtizeyde, "anlama", "temsil" (Vorstellung) di.izeyinde, bu 
onerme kaba materyalizmin a~m bir c;e~itlemesi gibi gori.inilr ~tiphe
siz; tini, ozneyi, saf negatifligi, en hareketli ve incelikli ogeyi, ele avu
ca stgmaz "tilki"yi, kat1, sabit, olti bir nesneye, topyekiin atalete, ke
sinlikle diyalektik olmayan bir mevcudiyete indirger. Sonuc; olarak, 
bu onermeye RabinoVi!J ftkrasmdaki ~oke olmu~ Sovyet btirokratJ gi
bi tepki gosteririz: irkiliriz, sac;ma ve anlamstz bir laftu bu; "Tin bir 
kemiktir" onermesi bizdc radik.al, dayamlmaz bir <;eli~ki hissi uyandt
nr; grotesk bir uyumsuzluk, a~m negatif bir ili~ki imgesi sunar. 

Gelgelelirn Rabinovi'r omeginde oldugu gibi burada da, speki.ilatif 
hakikati ancak boyle tiretebiliriz, c;ilnkli bu negatiflik, bu dnyamlmaz 
uyumsuzluk oznelligin kendisiyle ortiijiir, Linse! oznclligi karakterize 
eden nihai -yani ozgondergeset- negatifligi ''elle tutulur" lalmanm 
tek yoludur. Oznellik boyutunu aktarmayt, baJcmszzlzgm kendisi sa
yesinde, yi.iklemin ozne kar§tsmdaki radikal yetersizligi, mutlak 
uyumsuzlugu sayesinde baJarmz. Bu ytizden "Tin bir kerniktir", He
gel'in deyimiyle "speklilatif onerme"nin, terimleri birbiriyle bagda~
mayan, ortak bir ol~tite sahip olmayan onermenin kusursuz bir ome
gidir. Hegel'in, Tinin Fenomenolujisi'nin Onsoz'iinde i~aret ettigi gi
bi, boyle bir onermenin ger~ek anlamtm kavramak ic<in geri dontip 
onu bir kere daha okumanuz gerekir, c<iinkti bu gert;ek an! am tam da o 
ilk "dolaystz" okurnanm b~anstzhgmdan dogar. 

"Tin bir kemiktir" onermesi -birbiriy!e kesin!ikle bagd~mayan 
iki terimden, oznenin saf negatif hareketi ile kat! bir nesnenin topye
kun ataletinden olu§an bu denklem-- bize Lacanct fantazi formti!ilntin 
Hegelci bir versiyonuna benzer bir §CY sunmaz mt? BOa? Kendirnizi 
buna ikna etmek ic;in, bu onerrneyi dogru baglamma yerle§tinnek ye
terlidir: Tinin Fenomenolojisi'nde fizyonomiden frenolojiye (iskelet
bi!im) ge~i§ten bahsediyoruz. 

Fizyonomi -bedenin dili, oznenin i~inin kendiliginden jestlerinde 
ve rnirniklerinde dt§avurumu- hala dil dtizeyine, anlamlandmct tern
sit diizeyine aittir: Belli bir bedensel unsur (bir jest, bir rnimik) ozne
nin bedensel olmayan i<;:ini temsil eder, anlamlandmr. Fizyonorninin 
nihai sonucu kesin baJarmzilgldlr: Her anlamlandmct temsil dzneye 
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"ihanet eder"; atrtga t;Ikarmasi gereken ~eyi saptmr, deforme eder; 
oznenin "uygun" bir gostereni yoktur. Fizyonomiden frenolojiye ge
yi§ ise, diizeyi temsil'den mevcudiyet'e aktarmaya hizmet eder: Jestle
rin ve mimiklerin tersine, kafatast bir i<;i d1~avuran bir gtisterge degil
dir; hi~bir ~eyi temsil etmez; -ataleti is:inde- Tin'in dolaystz mevcu
diyetidir. 

Fizyonomide. Tin'in kendi di!j ve~fhesi -e.zUniln goriinen gorilnmezligi
i9inde bilinmesi gerekir, Tin'in telaffuzu olan bir varhkta oldugu gibi ... Gelgele
lim henii7. ele almad!glmJZ belirlenimde. d1§ vcllhe son ol:rrak, kendi ba~ma bir 
~eyler soyleyen bir gosterge degil, ozbilinllli harek~uen aynldtgt i4;in. kendini 
kendisi olarak sunan vc salt bir ~ey olan btitiiniiyle hareketl·iz bir gcr9ckliktir. 
(Hegel1977,s.195) 

Nitekim kemik, kafatas1, mevcudiyeti sayesinde bo~lugu, oznenin an
lamlandmct temsi/inin imkanstzhgtnt dolduran bir nesnedir. Lacanc1 
terimlerle belli bir eksigin nesnele~mesidir: Gostercnin cksik oldugu 
yeri bir Sey i~gal eder; fantazi-nesnesi Oteki'de:ki (gosterenin dlize
nindeki) eksigi doldurur. Frenolojinin attl nesnesi (kafatas1 kemigi) 
belli bir ba~ans1zhgm pozitif bir bi~iminden ba~ka bir ~ey degildir: 
Oznenin anlamlandmc1 temsilinin nihai ba~anstzhgnu cisimle§tirir, 
dtipedtiz ona "beden verir". DolayJsiyla oznenin bagllla~Igu.hr, zira 
Lacanc1 teoride ozne kendi anlamlandmcJ temsilinin imkansJzhgm
dan ba~ka bir jey degildir - bu temsilin ba~anSIZhgnnn btiytik Ote
ki'de a~tlgt bo~ yerdir. Art1k Hegelci diyalektigin btitUn at1l nesnel ar
tiklan "altkoyarak a~tlg;J''m, diyalektik dolay1m dongiistine katttglm 
s6yleyen bildik su~lamamn ne kadar anlams1z oldugunu gorebiliriz: 
Diyalektigin hareketi, tam tersine, her Zaman ozne\e~tirme dongi.isiin
den, oznel sahiplenme-dolaytmlama dongiisUnden ka<;an belli bir ka
hnh, belli bir arlik oldugunu ima eder ve ozne tam da bu arttgm bagh
la~Jgtdtr: SOa. "Oznele~tinne''ye direnen arttk, ozne "ohm", ozne de
digimiz imkansizhgl cisimle~tirir: Ba~ka bir deyi§le, ozne kendi im
kfins1zhgmm baghla~lgtdtr; smm, pozitif ko§Uludur. 

Hegel'in "idealist bahis"i, bu gosteren eksikligini eksigin gostere
nine donu~ttirmesinde yatar; Lacanct teoriden, eksigin kendisinin 
simgesele~tirilmesini saglayan bu donu~tiirmenin gostereninin fallus 
oldugunu biliyoruz. Frenoloji hal<kmdaki kJsmm sonunda -ki burada 
Hegel'in metnindeki son stirprizle k.ar§Ila~mz-, Hegel'in kendisi de 
"Tin bir kemiktir" onermesini okumanm iki dUzeyi -bildik, "temsil"/ 
"anlama" okumas1 ile speki.ilatif okuma- arasmdaki ili~kiyi acUnndl!
mak i~in fall us metaforuna ba§Vurur: 
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Tin'in kendi i~indcn ~1knrdJg1 derinlik -ama yallllzca ontda kalmas1na izin 
verdigi rcsimsel-dii§iinen bilinci ol~iislinde- ile bu bilincin onun as lindane soy· 
ledigine ili~kin cehaleti; Doga'mn can\! varhkta en yiiksek tatmin/gen;ekle§me 
or gam olan iireme orgamm, i~eme orgamyla birle§tirerek naif bir bio;:imde dl§a
vurdugu yiiksck -alr,:;Jk konjonktiiriiniin aymsm1 ol u~lurur. Sonsuz yarg1, sonsuz 
olarak, kcndi kendisini kavrayan hayatw gen;:eklqmcsi olacakur; rcsirnsel
dii~iinmc dUzey in de kalan sonsuz yarg1 sidik gibi da vramr. (Hegcll977: 2 10) 

uservet Ben I iktir'' 

Tinin Fenomenolojisi'nde belli bir "bilin<;: figliri.i" ile kar~tla~hgtmtz
da, soru!acak soru ~udur her zaman: Bu figiir kendini nerede tekrar 
ediyor- yani ozglin olam tckrarlayarak bize belki de onun gervek an
lammm anahtanm veren ikinci, daha zengin, daha "somut" figiirii ne
rede buluruz? Fizyonomiden frenolojiye ge~i~le ilgili olarak ~ok 
uzaklara bakmamtz gerekmiyor: "Kendi kendine yabanctla§ffit§ Tin" 
bolilmi.inde, "dalkavukluk dili"nden Servet'e ger;i~ bir;iminde ozetlen
mi~ durumda. 

"Dalkavukluk dili", Soylu ruhlu bilinr-daikavukluk dili-Servet iir;
lilsilniin orta terimidir. Soylu ruhlu bilinr;, a§m yabanclla~ma konu
munu i§gal eder: Blittin iverigini, Devlet'te cisimle§mi~ alan ortak 
iyi'ye yatmr- soylu ruhlu bilinr; Devlet'e, eylemlerinin de tamkhk et
tigi iizere, tam ve ir;ten bir adanmt~!tkla hizmet eder. Konu§maz: Dili 
ortak iyi'ye ili~kin "tavsiyeler"le smultdtr. Burada bu iyi biittiniiyle 
tazel bir kendilik olarak i§lev gorilr, oysa diyalcktik geli§menin bir 
sonraki a~amasma ge~tiginde ozne!lik formuna btiri.inur: Tozel Dev
let yerine, "l'Etat, c'est moi'' ("Devlet benim") diyebilen Monar~ik 
Hiikiimdar r;tkar kar§tmtza. Devletin bOyle oznele~mesi ana hizmet 
etme tarzmda da radikal bir degi~ikligi beraberinde getirir: "Sessiz 
hizmet kahramanltgl, dalkavukluk kahramwzltgt haline gelir" (Hegel 
1977: 3l0). Bilincin faallyetinin mecras1 arttk eylemler degil, dildir; 
Devlet'i cisimle§tiren Monar§ik Hiikiimdar'm §ahsma yonelik dalka
vukluktur. 

Bu ge~i§in tarihsel arka plamm gonnek hir; zor degil: Onurlu biz
mel, vb. anlayt§lanyla birlikte, Orta~ag feodalizminin mutlak Monar
§i'ye donil~mesi. Ama burada sessiz ve sadtk hizmetin bozulup ya da 
yozla~1p ikiylizlti dalkavukluga donti~mesinin uzagmdaytzdlr. Para
doksal "dalkavuk!uk kahramanhgL" sentagmast, asltnda birbirine ztt 
olan iki kavramm ironik bir bir;imde yan yana getirilmesi olarak ele 
ahnmamahdtr; burada sozctigiln tam anlazmyla kahramanhkla kaqt 
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kar~Iyaytzdtr. "Dalkavukluk kahramanhgt", "gonullii kolelik"le aynr 
dlizeyde yorumlanmast gereken bir kavramd1r; aym teorik ~tkmaz• 
duyurur: (:ogunlukla kusursuz bir ahlakd1~1 faaliyet olarak, kazany ve 
haz gibi "patolojik" ((Jkarlar ugruna etik duru~un terk edilmesi olarak 
algtlanan "dalkavukluk", nastl olur da ctik bir statU, yerinc getirilincc 
bizi "haz ilkesinin Ciresi" ne r,:eken bir yiiki.imliili.ik statU sU kazanabilir? 

Hegel'e gore bu bulmacamn anahtan, dilin burada oynadtgt rol
dOr. Dil, Fenomenoloji'deld "bilinct yolculugu"nun mecrasJdtr tabii ki, 
oyle ki bu yolculugun her a~amasiOJ, her "bilin~ figlirii"nii ozgiil bir 
dil ipligiyle tantmlamak rniimkiindiir; daha en ba?ta, "duyu-kesinli
gi"nde bile, diyalektik hareket bilincin "soylemek istedigi'' ~ey ile fii
len soyledigi ~ey arasmdaki uyumsuzluk taraf•ndan ha~latJhr. Bu dizi
de, "dalkavuklugun dili" bir istisna olu~turur yine de: Oil yalmzca bu
rada diyalektik siirecin bir aracma indirgenmez, aksine tam da kendi 
bir.;imi i~inde, mucadeleye konu o!an ~ey haline ge!ir; "ir;erigi bi~imin 
kendisidir, di!in kendisi olan ve dil olarak muteber olan bi~im. Yapll
mast gerekeni yapan ~ey, konu~ma gi..iciidi.ir" (Hege11977: 308). 

Bu yiizden ''dalkavukluk" psikolojik dtizeyde, ikiyi.izlii ve tamah
lcir yaltaklanma anlaffilnda kavranmamahdtr: Burada daha ~ok dilin 
kendisine oz.gu bir yabancliaima hissettirir kendini - radika1 bir ya
bancda~mayt getiren ~ey tam da dilin kendi bi~irnidir; soylu ruhlu bi
linrr konuimaya ba~·lar ba~lamaz i~sel inancmm i~ten!igine ihanet 
eder. Yani biz konu~maya ba~lar ba§lamaz, hakikat Evrensel'in tara
fmda, "fiilen soyledigimiz'' ~eylerin tarafmdad1r ve en irrimizdeld 
duygulann ''i~tenligi", sozciigiin Kant'taki anlam1yla "patolojik" bir 
~ey, radika! bic;imde ahlakdt~l bir dogas1 olan, haz ilkesi alamna ait 
olan bir ~ey haline gelir. 

Ozne, dalkavuklugu basit bir nurnaraym1~, en i~indeki i~ten inanc;
lanyla hic;bir ilgisi olmayan d1~sal bir ayine uyurn gostermekten iba
retmi~ gibi yapabilir. Sorun numara yapanm~ gibi yapUgt anda, c;ok
tan kendi numarasmm kurbam olmasmdad1r: Gerrrek yeri d1~arrda, 
bo~ d1~sal ayindedir ve en irr inanctm diye gordligil.}ey hiikiimsiiz oz
nelliginin narsisist kibrinden ba~ka bir ~ey degildir - aym ~eyi mo
dern konu~ma tamyla anlatacak olursak, soyledigimiz §eyin "hakika
ti", niyetimiz.in psikolojik "i~tenligi"ne degil, konu~mamlZln toplum
sal bir bag olu~tunna tarzma, perfonnatif i~levine baghdtr. "Dalka
vuklugun kahramanhgt" bu paradoksu en uc; noktasma gotiirecektir. 
,Soyle bir mesajt vardtr: "Soyledigim ~ey en i~imdeki inan~Ianm1 bu
tuni.iyle tekzip etse bile, her ti.irlli i~tenlikten anndmlffil~ bu bit;:imin 
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inanc;lanmdan daha dogru oldugunu hili yo rum ve bu anlamda inan<;
lanmdan feragat etme istegimde i<;tenim." 

"Ki~inin inan<;lanna aykm da olsa Monar~ik Htikiimdar'a dalka
vukluk etmek" i~te hu ~ekilde etik bir edim haline gelebilir: En i<;teki 
inanc,;lanmlZl tekzip eden bo~ laflar soyleyerek kendimizi narsistik ic; 
dengemizi zurlant!lt bir bi<;imde bozmaya kaptmnz, kendimizi btitii
ni.iyle "du;isalla!;itmnz" - it;:imizdeki en degerli ~eyden, "haysiyet"i
mizdcn, ahlaki tutarhhgJffiJzdan, kendimize saygirnJzdan kahramanca 
va1-ge<;eriz. Dalkavukl uk "ki §iii gimizi" radi kal bir bir;imde bo~alt1r; 
geriye oznenin bo~ bic,;imi -bO§ hic,;im olarak ozne- kahr. 

Devrimci Leninist bilincin devrim sonras1 Stalinist bilince gec,;i
§inde de biraz bun a benzeyen bir mant1kla kar~tla§mz: B urada da dev
rimden sonra, dcvrimci Dava'ya sadakatle hizmet etmek ve kendini 
adamak, zorunlu olarak:, bnder'e, devrimci iktidan cisimle~tirdigi vc 
ki§ile§tirdigi farzcdilen ozneye yoneltilmi~ bit "dalkavukluk kahra
manhgJ"na donli~tir. Burada da bu dalkavuldugun kahtarnanhk boyu
tu, Dava'ya baghhgtrniZ adtna ~n asli i~tenligimizi, diiri.ist\ilgUmtizil 
ve ins ani nezaketimizi feda etmeye haztr olu~umuzda yatar - buna bu 
irtenliksizligin kendisini itiraf ederek kendi kendimizi "hain" ilan et
mcye haztr olu~umuz da eklenebi lir. 

Emesto Laclau, dilin, i1~itilmedik hir anlamda, "Stalinist bir olgu" 
o/dugunu soy\emekte <;ok hakhydl. Stalinist ayin, toplulugu "bir ara
da tutan" bo~ dalkavukluk, her ttirlti "psikolojik" kahntidan kurtul
mu~. teatral siyasi yargllamalarda "itiraflan" telaffuz eden o notr ses
bi.ittin bunlar, dilin kendisinde muhtemelen esas niteliginde alan bir 
boyutu, ~imdiye kadar goriilrnii§ en safbi~imde gen;:ekle~tirirler. "Di
lin kokenlerine ni.ifuz etmek" istiyorsak, Sokrat oncesi filozoflara ka
dar falan gcrilere donmemize gerek yok; Komanist Partisi ( Bol§evik) 
Tarihi yeter de artar bile. 

Bu ~ekilde "i9i bo§altJ!an" ozne nesnel kar§1hgtm nercde bulabi
lir? Hegel'in cevab1 ~udur: Servet'te, dalkavukluk kar~li1gmda kazam
lan parada. "Servet Benliktir" onennesi, bu dtizeyde "Tin bir kemik
tir" onermesini tekrarlar: Her iki durumda da ilk bakt~ta sa~ma, an
lamstz gorlinen bir onermeyle, terimleri birbiriyle bagda~mayan bir 
denklemle ugrll~lnz; her iki durumda da aym rnantlksal ge9i~ yaptsiy
la kar§ila§mz: Oil mecras1 (jest ve mimiklerin dili; dalkavuklugun di
li) i~inde blittiniiyle kaybolan ozne, dildt~t bir nesnenin (kafatasr, pa
ra) ataletinde nesnel kar~thgmt bulur. 

Benligin dolaystz cisimle~mesi rollinti oynayan paramn -elimizde 
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tutup manipiile edebildigimiz bu all], dt~sal. pa.c;jf ne!lnenin- paradok
sunu, bariz anlamstzhgtm kabul etmek, kafatasmm Tin'in dolays1z et
kinligini cisimlc~tirdigi onennesini kabul etmeklen daha zor degildir. 
iki onerme arasmdaki fark, sadece, her birinin diyalektik hareketinin 
kalki~ noktasmdaki fark tarafmdan belirlenir: Eger "bedenin jestleri 
ve mimikleri"ne indirgenmi~ dilden yola ~1karsak, oznenin nesnel 
kar§thgt, bu dtizeyde topyekGn ataleti sunan ~eydir - kafatast kemigi; 
ama dili toplumsal tahakkum ili~kilerinin aract olarak gori.irsek, ~zne
nin nesnel kar~thgt tabii ki, toplumsal iktidarm cisimle~mesi, madde
le~mesi olarak servettir. 

l<oyutlay•c•, D1~sal, Belirli Diiiiinme 

Kant'm gozden ka~Ird1g1 ~ey bu "sonsuz yarg1" paradoksudur - peki 
nir;in? Meseleyi Hegelci terimlerle ortaya koyacak olursak - r;i.lnki.i 
Kant'm felsefesi bir "dt~sal dli~i.lnme" felsefesi oldugu i~Yin Kant "dl~
sal" dii§iinroeden "belirli" dU~iinmeye ge<;rneyi b~aramadtgt i<;in. 
Kant'a gore Yi.ice duygusunu meydana geliren biiti.in hareket, kendin
de-~ey'le degil, ~ey'e dt§Sal oznel du~uncemizle ilgilidir yalmzca
yani, olgusal deneyimimizin stmrlan i<;ine yakalanmt~ sonlu ozneler 
otarak. bizlerin fenomen-otesi ~ey boyutunu negatif bir tan:da i§aret 
elme bi~imimizi temsil eder yalmzca. Oysa Hegel'de bu hareket ken
di nde-~ey'in i~kin dti§tinUmsel bir bel i rlenimidir- yani ~ey, bu dii~li
niimsel hareketten bafka bir ~·ey delfildir. 

Bu dti~Unme hareketini -yani koyutlaytct, dt~sal ve belirli di.i~iin
me i.i<;liisiinti (Hegel 1966)- omeklemek i<;in, bir metni nasll okumak 
gercktigiyle ilgili o ezeli yorumbilgisel soruyu sorahm. "Koyutlay!Cl 
dii~tinme" metnin dogru anlamma dolaystzca ul~abildigini iddia 
eden safdil bir okumaya kar§1hk gclir: Bir metnin ne dedigini hemen 
kavradtgtmtz, bildigimiz iddiasmdaytzdtr. Sorun, dogru anlama ula~
ttgtnl iddia eden ve birbirlerini k~!l1kh olarak d1~layan birka~ oku
ma oldugunda ortaya t;tkar ~iiphcsiz; Bunlar arasmda nastl sec;im ya
panz, iddialanm nasli yargllanz? "01~sal" di.i§tinme bu ~1kmazdan bir 
pk1~ yolu sunar: Metnin "oz"iinti, "dogru anlrum"m, ul~limaz bir 
oteye ta~tr, onu a§km bir "kendinde-Sey" haline getirir. Biz sonlu oz
nderin ula~abilecegirniz yegane ~ey, ~arptulmt§ yanstmalar, oznel 
perspektifimizin deforme euigi k1smi yonlerdir; kendinde-Dogruluk, 
metnin dogm anlanu, sonsuza kadar kaytptlr. 

"Dt§Sal" di.i~tinmcden "belirli" di.i~iinmeye get;:mek i~Yin lek yap-
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mamtz gereken, "oz"iin d1~sal dii.~ii.numsel belirlenimlerinin (metnin 
dogru anlarrumn 9arp1k, k1smi yanstmalan dizisinin) d!jsalhgmm, 
roktan bu "oz"iin kendisine ir~·el oldugunun; i<;sel "oz"tin t;oktan ken
di ir;inde "merkezsizle~mi~" oldugunun~ bu "oz"Un kendi oztini.in, bu 
dt~sal belirlenimler dizisinden ibaret oldugunun farkma varmaktu. 

Bu biraz speklilatif fonnillasyonu nelle§tinnek i~in, biiytik bir kla
sik metnin --Omegin Antigone'nin- birbiriyle t;ah~an yorumlannt ele 
alahm. "KoyutlayiCI dli~iinme" oyunun dogm anlamma dolaysJzca 
yakla~tlgi iddiasmdadtr: "Antigone . ... ile ilgili bir oyundur"; "di§sal 
dti§i.irune" bize, farkh toplumsal (ve diger) bag\amlann ko§ulladJgt ta
rihsel yorumlardan olu~an bir dizi sunar: "Sofokles'in aslmda nc de
mek istedigini bilmiyoruz, Antigone hakkmdaki dolaystz dogruya, 
aradaki tarihsel mesafe yiiziinden ula§tlamaz, tek kavrayabilecegi
miz, metnin yaratttgi tarihsel etkiler dizisidir: Antigone'nin Ronesans' 
ta, Holderlin ve Goethe ir;in, on dokuzuncu yiizytlda, Heidegger i9in, 
Lacan ic,;in ... ne anlama geldigidir." Ve "belirli dU~Unme"yi gerc,;ekle~
tinnek it;in, yapmarruz gereken tek ~ey, Antigone'nin "dogru", "oz
gtin" anlamma -yani tarihsel etkilerinden bagtmstz olarak "kendinde
AIItigane"nin statlisune- ili~kin bu sorunun son kertede hir sozde so
run oldugunu gonnektir: Gadamer'in yorumbilgisinin temcl ilkesini 
ozetlersek, bir metnin sonradan yarattlgi etkilerde, sonraki okumala
nndan olu~an dizide, sozde "ozgtin" anlammdan daha fazla dogruluk 
vard1r. 

Anrigone'nin "dogru" anlanu "Sofokles'in aslmda soylemek istedi
gi ~ey"in karanltk kokenlerinde aranmamahd1r, bu anlam tam da son
raki okumalar dizisi tarafmdan olu§tnrulur - yani sonradan, yaptsal 
olarak zorunlu belli bir gecikme yoluyla olu§turulur. Bu gecikmenin 
"kendinde-~ey"e ic,;kin, i9sel o\dugunun farkma vardigJmtz zaman 
"belirli dU~Unme"yi ba§anm§ oluruz: Kendinde-;Jey'in Dngrulugu, 
dolaysultgmt kaybetme yoluyla kurulur. Ba§ka bir dcyi~le "di§Sal dii
§linme"ye bir engel gibi gorunen §ey, ashnda Dogruluga ula~manm 
pozitif bir ko~uludur: Bir ~eyin Dogrulugu, 0 §eye dolaySIZ ozkimligi 
ic,;inde ul~amadigimtz i~in onaya ~1kar. 

Yine de bu soylediklerimiz, belli bir yanh~-an\amaya haHi apk ka
P' h1raktJg1 ic,;in yetersizdir: Olgusal belirlenimlerin, ilk bak1~ta "oze" 
yakla~mamiZI onlemi~ alan c,;ogullugunu, tam da bu "oz"iin kendi oz
belirlenimlcri olarak kavrasak bile -gortinl.i~ii ozden aymw yang1 
oztin kendisinin ic,; yangtna donii~ttirsek bile-, yine de bu §ekilde, ya
ni "belirli di.i§linme"de, gorunii§iin nihai olarak ozi.in ozbelirlenimine 
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indirgendigi, kendi hareketi i~inde "ahkonarak-a§Jldlgt", oziin kcndi 
haklanda dU~iinmesinin ikincil bir ugrag1 olarak i~selle~tirildigi, kav
randtgt soylenebilir. Eksik kalan ~ey, ~u tayin edici vurgudur: Mesele 
gorilnii~tin, goriinii~ ile oz arasmdak.i yangm, oztin kendisine ifisel bir 
yank olmas1 degildir sadece; canahct nokta ~udur ki, "oz"un kendisi 
f?Orilnu~iin kendi kendinde ar;t1g1 yanktan, gedikten ba1~ka hir iey de
gildir. 

Ba~ka bir deyi~le, gorlinii~ ile oz arasmdaki ymk goriinli§\in ken
dis inc i~seldir; gorOnii§ alanmda yansJUlmast gerekir - Hegel'in "be
lirli dU~unme" dedigi ~ey budur. Nitekim Hegelci dii§tinmenin temel 
ozelligi, tekrarlanma.Hnm yaptsal, kavramsal zorunlulugudur: Mese
le, ozun bir~ok belirlenim i~inde ortaya ~lkmak, ic; dogrusunu bu ~ok
Juk i~inde eklemlemek zorunda olmast degildir sadece (bu Hegelci 
yorumun kli~elerinden biridir: "Oz ne kadar geni~se o kadar derin
dir"); mesele ~udur ki oz goriinil§iin kendisi i~in; Gz olarak, gi:iriinii~le 
farklJhgJ ic;inde, paradoksal olarak olgulann hlikiimslizli.igline beden 
veren bir olgu bi~iminde ortaya c;1kmak zorundad1r. Dii~tinmenin ha
reketini bu !ekrarlama karakterize eder; Dcvlet'ten dine Tin'in btiti.in 
dtizey1erinde onunla kar~tla~tnz. Dunya, evren ~i.iphesiz ilahiyalln te
zahtirtidlir, Tann'mn sonsuz yarattc1hgmm yanslmas1d1r; ama Tan
n'nm etkili olabilmesi i~in kendini yaratuklanna tekrar gostem1esi, 
kendisini tekil bir ki§ide (1sa'da) cisimle~tirmesi gerekir. Devlet ~lip
hesiz rasyonel bir btitlinliiktiir; ama her !Urlii tikel i<;erigin etkin a~JI
masl-dolayJmlanmast olma vastim, ancak kendini tekrar Monar~ik 
Hliktimdar'm olumsal bireyselligi it;inde cisimle~lirerek kazanabilir. 
Bu !ekrarlama hareketi "belirli dii~i.inme''yi tammlayan ~eydir; her 
ti.irli.i pozitifligi a~ma hareketini tekrar cisimle~tiren. bu harekete pozi
lifbic;im veren unsura ise Hegel "di.i~iintimsel belirleme" ad1m verir. 

Kavramam1z gereken ~ey, bu dti§tinme mantlgt (koyutlaytcJ, dJ~
sal, belirli dti~iinmc) ile Hegelci "mullak" 07.ne -artlk i.invarsayllan 
bir tazel ic;erige baglt olmayan, ama kendi ttizel onvarsayimlanm ken
di koyutlayatl ozne- anlay1~t arasmdaki yakm bag, hatta ozde~liktir. 
Kabaca tezimiz ~udur: Hegclci ozneyi kuran ~ey, dU§iinmenin bu tek
rarlanmastdu; ozncnin d1~sal dli~tinmede onvarsayllan tozcl "oz"ti ko
yutlamasmt saglayanjesttir. 
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Onvarsay1mlan Koyutlamak 

Bu "onvarsaytmlan koyutlama" mantagrnt omeklemek ir;in, Hegel'in 
Tinin Fenomenolojisi'ndeki en iinlti "bilinc; figiirleri"nden biri alan 
"gUzel ruh"u ele alaltm. Hegel "gtizel ruh"un konumunu; masum goz
lemci olarak sahip oldugu emniyetli mevkiden diinyadaki kottiH.iklere 
kederlenen bu nazik, narin, hassas oznellik bir;iminin konumunu nastl 
y1kar? "Gtizel ruh"un sahteligi, eylemsizliginden, bir fesattan yalmz
ca §ikiyet edip onu gidcrmek i~in hic;bir ~ey yapmamasmdan gelmez; 
tam tersine, tam da bu eylemsizlik konumunun ima euigi eylemlilik 
tarzmdan gelir- "giizel ruh"un "nesnel" toplumsal diinyayz onceden, 
kendisinin orada narin, masum ve pa-;if kurban roliinii Ustlenebilece
gi, oynayabilecegi ~ekilde kurmasmdan gelir. Demek ki Hege!'in ver
digi temel ders ~udur: Aktif oldugumuzda, dtinyaya tikel bir edirnle 
miidahale ettigimizde, gerc;ek edim bu tikel, ampirik, olgusal mlida
hale (ya da mlidahale etmeme tavn) degildir; gerc;ek edim kesinlikle 
simgese! bir mahiyet la~Ir, kendi mi.idahalemizi miimkiin kllabilmek, 
onda kendi eylemimiz (ya da eylemsizligimiz) ic;in bit yer ac;abilmek 
i<;in, dunyayi, dtinya algiffilZI onceden kurma tarz:zrnizdan ibarettir. 
Nitekim gerc;ek edim (tikel-o\gusal) eylemden once gelir; (olgusal, ti
kel) edimimizin kaydedilecegi simgesel evrenimizi onceden yeniden 
yapilandirmaktan ibarettir. 

Buna apkhk kazanrurmak ir;in, "ailenin diregi" olan act r;eken an
nenin gosterdigi ozeni ele alalJm: Ailenin diger tiim iiyeleri -kocas1, 
r;ocuklan- onu acJmasJzca somi.iriirler; blitiin ev i~lerini o yapar veta
bii ki siirekli sJzlamr, hayatmm hi~ sesini CJikarrnadan act ~ekmekten, 
kafl?Ihgim gormedigi fedakarhklardan ibaret oldugundan yakmtr. Gel
gelelim bu "sessiz fedakarhk" onun imgesel ozde~le§mesidir: Onun 
ozkimligine tutar\zhk verir- on dan bu kesintisiz fedakarhgz c;ekip ahr
sak geriye hi~bir ~ey kalmaz; "ayaklanmn altmdaki toprak" \'Oker. 

Lacancl ileti~imin kusursuz bir omegidir bu (kOOU§an kendi mesa
jim dinleyiciden ters -yani asil- anlanuyla geri a!Jr). Annenin siirekli 
Sizlanmasmm anlaml bir taleptir. "Beni somiirrneye devam edin! Fe
dakiirhgtm hayat1ma anlam veren tek ~ey!"; yani ailenin diger liyeleri 
onu acJmasJzca somi.irerek, ona kendi mesajmm as1\ anlamJm iade 
ederler. B~ka bir deyi~le annenin yaklnmasmm as11 anlam1 ~udur: 
"Her ~eyden vazgec;meye, her ~eyi feda etmeye hazmm ... bir tekfeda
kfir!Jgm kendisini feda edemem!" Zavalh annenin, kendini bu evcil 
kolelikten ger~ekten kurtarmak istiyorsa yapmas1 gereken ~ey,feda-
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kiirllgm kendisinifeda etmesidir-<:ma somuriilen kurban roliinii veren 
(ailevi) toplumsal ag1 kabul etmeyi, hatta aktif bir bi-;imde ayakta tut
mayJ kesmektir. 

Bu yi.izden annenin hatast, sadece somiiri.ilen kurban roliine sessiz
ce tahammiil ctmesi degil, kendisinin boyle bir rol oynama derekesine 
indirgendigi toplumsal-simgesel ag1 ak.tif olarak ayakta tutmas1dtr. 
Burada, "kurucu" ve "kurulmu~" i:izde~le~me arasmdaki, ideal ego ile 
ego-ideali arasmdaki aynmdan da soz edebiliriz. fdeal-imgesel ego 
duzeyinde "gi.izel ruh" kendini narin, pasif bir kurban o\arak gortir; bu 
rolle tizde~le~ir; onda "kendini sever", kendine ho~ biri gibi gorilntir; 
bu rol ona narsisist bir haz verir; ama asJI ozde~le~mesi, onu bu rolii 
ustlenmeye te~vik eden oznelerarast alamn bi~imsel yaplSlyla olan 
ozde~le§medir. Ba~ka bir deyi~le, ozneleraras1 alamn (aile agmm) bu 
~ekilde yaptlanmasi onun simgesel ozde§le§me noktastdu, oynadtgi 
imgesel rolde kendi kendine ho§ goriinebilmek ir;in kendi kendini 
gozlemledigi noktad1r. 

Bi.ittin bunlan, Dogru'nun tabii ki bi~imde oldugu Hegelci bi~im
i~erik diyalektiginin terimleriyJe de formtile edebj)iriz: "Guzel ruh", 
salt bifYirnsel bir edim sayesinde kendi toplumsal ger~ek.Jigini once
den pasif kurban roliinti iistlenebilecegi ~ekilde kurar; hayranhk 
uyandmct i~erigin ("act ~Yeken kurban" roliintin giizelliginin) korle§
tirdigi ozne, verili durumdaki bifimsel sorumlulugunu gozden ka~mr. 
Bu bic;im kavrammt af1tklamak ir;in tarihsel bir omek verelim: ik.inci 
Dilnya Sava§t'nm hemen ardmdan Sartre ile Frans1z Komiinistleri 
arasmdaki tarn~ma, "varolu~r;uluk taru~mast" denen tart1~ma. Komii
nistlerin Sartre'a yonelttigi as1l su<ylama §Uydu: Sartre, ozneyi her ttir
lii pozitif LozeJ i~,;erik.ten, onceden verili bir "oz"i.in her tiirlti belirleni
minden annnu~ bir bo§luk, saf negatiflik oJarak. gorerek, her tiirlU 
burjuva iferigi reddediyordu. Gelgelelim, geriye burjuva oznelliginin 
saf bi(imi kahyordu, yani Sartre'm son ve en gi.ic,; gorevi yerine getir
mesi gerekiyordu: Burjuva bireyci oznelliginin bu bi~timini reddedip 
kendini i§r;i simfma vermek ... Basitligine ragmen, bu savda belli bir 
dogruluk da yok degildir: Mahut "burjuva ozgi.irliik~Yii radikalizmi" 
nin kor noktast tam da, her ti.irlti burjuva i~erigini ac1kh bir bi~imde 
feda edi~inin, burjuva bireyselliginin bi9imini dogrulamas1 degil mi
dir? Gerc;ek "kotiiltik kaynag1 "nm pozitif i~erik degil, bu bi.;imin ken
dis! oldugunu gozden ka~mnas1 degil midir'! Bu bit;im-ic;erik diyalek
tigi, Hegel'in Fenomenoloji'sinin ~u gii~ anl~IIan pasajmt anlamak 
i~in gereken arka plant sunar: 
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Nitekim edimsclle~tirme o/aruk eylcm iradenin saf bi~i1nidir- sadece olun 
bir gen;ekligin, eylemin sonucu olan bir ger~eklige dtlnii~tiiriilmesi, <ylplak nes
nel bilgi tarzmm, ger(ekl(~ i hit in(,: tarafmdan iiretilcn bir ~ey olarak bilme tarz!
na donii~tiirill mesidir. (Hegel I 977: 385). 

Ger~eklige tikel bir edimle rntidahale etmeden once, o salt bir;imsel 
edimi (nesnel o!arak veri!i bir §ey olarak ger~ekligi, "etkinlik" olarak 
owe tarafmdan i.iretilen, "koyutlanan" bir ~ey olarak gerr;:eklige do
nii~tiinne cdimini) y~rine gctinnemiz gerekir. Eurada "gtizel ruh "un 
derdi, bu iki edim (ya da aynt edimin iki yonO) arasmdaki bu mesafeyi 
gormemizi saglamaktJr: Pozitif i~erik diizeyinde, "giize! ruh" eylem
siz bir kurbandlf, ama onun eylernsizligi ~oktan bir etkinlik alam i~i
ne, "eylemin sonucu olan" top!umsal gerr;:eklik alaru i'Jine -"nesnel" 
gen;:ekligin etk.inlige "donii~tiirii\mesi" tarafmdan kurulan alan ir;:ine
yerle~mi~ durumdadtr. Ger~ekligin bize kendi eylemimizin (ya da ey
lemsizligimizin) alam olarak goriinmesi i~in, onu en ba~tan "dcmti~tli
tiilmiif olarak giirmcmiz gerekir- kendimizi bundan birimsel olarak 
sorumlu-su(lu gormemiz gerekir. 

Burada en nihayet koyutlanan onvarsayunlar sorunuyla kar~tla~l
yoruz: 6zne, tek.il-ampirik faaliyeti i~inde ~Uphesiz, "dunya"nm, iize
rinde faaliyetini ger\ekle~tirdigi nesneliigin onceden vcrili bir ~ey, fa
aliyetinin pozitif bir ko~ulu oldugunu onvarsayar; ama pozitif
ampirik faaliyeti, ancak diinya algtsmt onceden kendi miidahalcsine 
a~1k kap1 buakacak ~ekilde kurarsa -ba~ka bir deyi~le, ancak faaliyeti
nin, "koyutlama"smm onvarsaymlianm geri donii~lti olarak koyutlar
sa- mtimki1ndtir. 6znenin kendi faaliyetinin onvarsaytmlanm koyut
lamasmJ saglayan bu "edimden onceki edim" kesinlikle bic;imsel bir 
mahiyettedir: ger~ekligi kendi faaliyetimizin bir sonucu olarak alglia
nan, benimsencn bir ~eye donti~tliren safbio;imsel bir "donti~tim"di.ir. 

Canahct ugrak, bic;imsel donil~tiinne ediminin, pozitif-olgusal 
mi.idahalelerden boyle once gelmesidir- ki Hegel'in Markso;t diyalek
tikten aynldtgt yer de buras1dtr: Marx'ta, (kolektif) ozne once verili 
nesnelligi etkin-maddi iiretim siireci aracthfpyla donii~tlirtir; once ona 
"insani bi~im" kazandmr vc ondan sonra, kendi faaliyetinin sonuo;lan 
tizerinde dil~iintirken kendini bi~imsel olarak "kendi dunyastmn yara
ttclSl" olarak algtlar, oysa Hegel'de sua tersine ~evrilmi~tir - oznc 
di.i n yay a "fi i len" miidahale etmeden once, bio;imsel olarak kendini on
dan sorumlu gormelidir. 

0\agan dilde, ozne "ashnda hir;:bir ~ey yapmaz", yalmzca verili du
rumun su~unu-sorurnlulugunu tistlenir- yani saf bi~imsel bir edimle 
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onu "kendi i§i" olarak kabullenir: Bir an once tozel pozilitlik ("salt 
alan gen;eklik") olarak algdanan ~ey, birdenbire kendi faaliyetinin 
sonucu olarak algiiamr ("bilin<;: tarafmdan iiretilen bir ~ey olarak ger
reklik"). Nitekim "ba~langi<f!a" aktif bir rni.idahale degil, paradoksul 
bir "taklit", "gibi yapma" edimi vaf{ilr: bzne, po1.itifligi i<;inde kendi
sine vcrilmi~ ohm -olgusal Wzelligi i!Jinde kar~Jla~ttg1- ger!Jeklik, 
kendi i~iymi~ gibi yapar. Bu tiirden ilk "euim", insanm ortaya t;:tkt~mt 
tammlayan edim, cenaze tOrenidir: Hegel bu tczi Antigone'de Polyni
ces'in gomi.ilmesiyle baglanhh olarak bi<;imsel bir bi!Jimde gcli~tirir: 

Bireyin birey olarak ula~t•g• bu evrensellik, safvarlrktzr, Oliimdiir: bilinr;li 
olarak yaprlnu~ bir cylcmin sonucu degil. Doga'mn gidi~at1 i<;:inde. dolay.m. 
olarak uia~JimJ§ olan bir durumdur. Bu durumda bir Aile iiyesinin gore vi bu ek· 
sik ve~heyi ekleyerek, bireyin nihai varhguun da sadece Doga'ya ait olmamasJ· 
m, irrasyonel bir §ey olarak kalmamastm, :raprlnu,1· bir ~ey, i~inde bilincin pay• 
oldugu iddia edilebilecek bir ~ey olmastm saglamak !Jr. .. Demek ki kan bagr, so
yut dogal siircci, ona bilincin harekctini eklcyerek, Doga'nm i~ini kesintiyc ug
ratrp kan bag tnt ytktmdan kurtararak tamamlar; daha dogrusu, yik1m, kan bagt
nm salt varhga gc~mesi zorunlu oldugu i,_:in. yrkma euimini kendisi ii.~tlcnir. 
(Hegel 1977: 270-1) 

Cenaze toreninin canaltc1 boyutuna yukandaki son ctimlede uikkat 
vekilir: Saf varltga, Oli.ime, dogal bozulmaya ge-;i~ her hali.ikarda, ka
~tmlmaz bir dogal zorunlulukla olan bir ~eydir; cenaze tareni sayesin
de ozne bu dogal bozulma slirecini kendisi tistlenir, onu simgesel ola
rak. tekrarlar, bu sUre~ onun kendi ozgiir karannm sonucuymu~ gibi 
yapar. 

Heideggerci bir perspektiften yola -;1karak, burada Hege\'i t:iznel
ciligi son haddine goli.innekle su-;layabiliriz elberte: Ozne oliimden, 
insan varolu§utmn bu smtrlaytci ko~ulundan hile ozgurce kurtulmak 
istcmektedir, onu kendi edimine donti~ti.irmek istemektedir. Gelgelc
lim, Lacancr yakla-?Im buna kar~tt bir ba~ka okuma imkam da a~ar: 
Cenaze toreni kusursuz bir simgeselle~tirme edimidir; oznc, zorlama 
bir se~imle. her hali.ikarda olan ~cyi kendi edimi olarak ilstlenir, tek
rarlar. Ccnaze !Oreninde, ozne "im1syonel", olumsal bir dogal sUrece 
ozgtir bir edim bir;imini verir. 

Hegel aym dU§Unceyi, Din Felsefesi Uzerine Dersler'de Hiristi
yanhkta insamn Dii~ii~'iini.i, dllha ozelinde Ko!iiliik ile insan dogast 
arasmdaki ili-?kiyi tartt~uken daha genel bir bi~imde geli~tirir. Kalkt~ 
noktas• tabii ki ~udur: insan dogas1 kendi i~inde masumdur, "Dii~u~· 
ten onceki" bir durumdadu: su~luluk ve Kotliliik ancak ozgiirli.ige, oz-
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giir seyime, tlzneye sahip oldugumuzda vardu. Ama, ki canahct nokta 
da burastdu; insan dogasmm bu ba§langu;taki masumiyetinden yola 
.ytkarak, insanda --ona verilmi~ alan ve bu yiizden de sorumlu olmadt
gi- dogamn paytm, -kcndi ozglir scr;iminin sonucu, kendi faaliyetinin 
iirlinti alan- ozgtir tinin paymdan aytrabilecegimiz sonucuna varmak 
9ok yanh~ olacakur. insan dogast "kendi i~inde" -kliltiirden soyutlan
mt~hgt ir;inde- ger~ekten de "mas urn" dur, ama tin in bic;:imi hiikiim 
siirmeye ba~lar ba~lamaz, biz kiiltiire girer girmez, insan kendi doga
smdan, en "dogal" ihtiras ve ic;:gudiilerindcn, deyim yerindeyse geri 
doni.i~lii olarak sorumlu hale gelir. "KiiltUr" dogayt donii§tiirmekten, 
ona tinsel bic;:im vermekten ibaret degildir: insan dogasmm kcndisi, 
kiilttirle i li~kiye girer ginnez kendi zmma ddnu~·ur- bir an once ken
di liginden masumiyet olan ~ey geri donii~lil olarak saf Kotiiliik haline 
gelir. Ba§ka bir deyi~le, Tin'in evrensel bir;imi dogal ic;:etikleri kapsa
rnaya ba~lar ba~Jamaz, maddeten onun sadece buldugu bir ~ey olsa bi
le, ozne hi~imsel olarak ondan sorumlu hale gelir: bzneye, sanki son
suz ge9mi~te kalml§, ilksel bir edim sayesinde kendi dogal-tOzel te
melini ozgilrce se~mi~ gibi muamele edilir. Ozneyi kesintisiz: faaliye
te iten ~cy, bu bi~imsel sorumluluk, tinsel bic;:im ile verili ic;:crik ara
smdaki bu yankttr (Hegel 1969). 

Nitekim bu "verilmi~ olam sec;:me" jesti, ozncnin verili nesnelligi 
i.istlendigi -kendi i§i olarak belirledigi- bu bi~imsel donii~tlirme edi
mi ile, koyullaytcl-i.iretici ozne kendi faaliyetinin, kendi "koyutla
ma"stmn onvarsaymuanm kendisi koyutladtgt zaman ger~ekle§en 
di§Sal dil§iinmeden belirli dii~iinmeye ge~me arasmdaki baglanttyi 
fark etmek guc;: degildir: "Onvarsaytmlart koyutlamak", bize verilmi§ 
olan1 kendi i~imiz olarak "koyutlamamlZI" saglayan bu bi~imsel do
nii~Wnne ediminden ba~ka ncdir ki? 

Keza biitiin bunlar ile tOziln ozne olarak kavranmast gerektigi §Ck
lindeki temcl Hegelci tez arasmdaki baglantlyt gormek de gti9 degil
dir. Bu Hegelci oznc olarak toz anlayt~mm canalict noktas1m gozden 
ka~trmak istemiyorsak, Hegelci "mutlak" ozneyi, Kant<;I-Fichteci, ha
la "sonlu" ozncden aytran kopU§U hesaba katmatnJZ gerekir: Kantc;t
Fichteci ozne pratik faaliyetin oznesidir, "koyutlaytct" oznedir, diin
yaya aktif olarak: mtidahale eden, verili nesnel ger~ekligi donti§tilren
dolayimlayan oznedir; bu ozne sonu~ olarak bu onvarsaytlan gerc;:ek
lige baghdtr. Ba~ka bir deyi§le Kantc;t-Fichteci ozne, i§-si.irecinin oz
nesidir, gerc;eklikle kurulan iiretici ili§kinin oznesidir. Tam da bu ne
den \e, verili nesnelligi hie;: bir zaman biiti.iniiy le "dolayunlayamaz", 
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her zarnan tizerinde faaliyetlerini yerine getirdigi bir a~k.Jn onvarsayt
ma (kendinde-~ey'e) baghd.Jr - bu 6nvarsay1m pratik faaliyetimizi 
"te~vik etme''ye (Anstofi) indirgennti~ de olsa b6ylcdir bu. 

Gelgelelim Hegelci ozne "mutlak''tlr: Verili onvarsaytmlara bagh, 
onlar taraftndan simrlanan, ko~ullanan "sonlu" bir tizne degildir arttk; 
bu onvarsaytmlan bizzat kendisi koyutlar- ama nasil? Tam da "zaten 
verilmi~ olam se~me" edimi. sayesinde - yani daha once bahsettigi
miz, salt bi~imsel donu~tiirmeyc yonelik simgesel edim sayesinde; 
verili ger~ek.lik zaten onun kendi i!iiymi~ gibi yaparak; onun sorumlu
lugunu iistlenerek. 

Hegelci oznenin, Fichteci ozncnin hal! ba~anstz oldugu yerde -
yani biitiin etkililigi hi~bir kaJmti btrakmadan "yutma"-dolaytmlama
ir;selle§tirme i~inde- b~arth oldugu ir;in ondan "daha da aktil'' oldu
gunu ileri suren anlayJ§ -ki ~u s1ralar yaygml~an bir anlayt~tlr bu
biittinliyle yanh~ttr: Hegelci "mutlak" ozneye ul~mak i~;in Fichteci 
"sonlu" ozneye eklememiz gereken §ey, yalmzca salt bir;imsel, bo~ bir 
jesttir- gi.inliik dille soyleyecek olursak: Oznenin zaten olan ~eye ka
ttlmakstzm ondan sorum1uymu~ gibi yapt1g1 saf bir taklit edimidir. 
"Toz" i~-re boyle ''oz.ne haline ge:lir: Ozne bo~ bir jestle, kendi aktif 
miidahalesinden ka~an arttgt iistlendigi zaman. Bu "bo~ jest" dogru 
adtm Lacan'da alacakttr: Gosteren; temel, kurucu simgeselle~tirme 
edimi gosterende yatar. 

Boylece Hegelci "ozne olarak tliz" kavramtm, diyalektik siirecin 
temel ozelligiyle nastl baglantJlandudtgtmiz da ar,:1ga r;tkmt~ oluyor: 
Bu si.irer;te, bir an!amda he:r- ~·eyin (oktarJ olmu~ oldugunu soyleyebili· 
riz; fiilen devam eden her ~ey, vardtgtmtz yerin her zaman rokwn ol
mu; oldugunu gormemizi saglayan saf bir bi~im degi§ikligidir. Ome
gin diyalektik si.irer;te, yartk aktif olarak alt edilme yoluyla "~tlrnaz": 
Tek yapmamtz gereken bi~imsel olarak, onun hirbir zaman var,Jlma
dtgtm belirtmektir. Rabinovir; f1krasmda olan da budur; biirokratm 
kaqtsavt, Rabinovir;'in daha sag lam savlart tarafmdan aktif bir bir;im
de r;iirutiilmez; Rabinovir;'in tek yapmas1 gereken, biirokrattn kaqtsa
vmm ashnda kendisinin lehine bir sav oldugunu belinerek salt bi~im
sel bir donU~tiinne edimi ger~ekle~tirmektir. 

Hegelci diyalektigin bu "kaderci" yonli -sadece ~oktan olmu~ olan 
~eyleri dikkate aldtgtmtz fikri- ile Wzi.i ozne olarak kavrama iddias1 
arasmda hir;bir r;eli~ki yoktur. ikisi de aslmda aym §eyi amar;lar, r;iin
kii "ozne" tam da pozi.tif i~erik dt'izeyinde hi~bir ~ey degi§tirmeyen 
(bu dtizeyde, her ~ey r;oktan olmu~tur), ama "i~erigin" kendisinin tam 
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etkisini gosterebilmesi i~in yine de eklenmesi gereken bu "bo~ jeste" 
verilen addtr. 

Bu paradoks, bir obek olu~turabilmek ir;in eklenmesi gereken son 
kum tanesi paradoksuyla aymdu: Hangi tanenin sanuncusu oldugun
dan asla emin olamaytz; i:ibegin olast tek tamnu ~udur: Tek bir taneyi 
ald1gumzda bile luilti obek olarak kalan ~·ey. Y ani bu "son kum tane
si" tam mt geregi fazlall kttr am a yine de gerek lidir - tam da fazlahgt 
sayesinde bir "obek" olu~turur. Bu paradoksal tane, gostereni maddi
le~tirir - Lacanc1 gostercn tammmt ("bir ba~ka gosteren ir;in iizneyi 
temsil eden ~ey") hattrlaymca, ir;imizden bu son, fazlahk tanenin 
obekteki tiim diger taneler i~in ozneyi temsil ettigini soylemek geli
yar. B u paradaksal We vi en saf hali y le cisimle§tiren ~ey, Hegelci Mo
nar§ik Hukiimdar'dtr. Mm1ar§ik Hukiimdarstz Devlet yine de tozel bir 
diizen olacakttr - Monar~ik Hiikiimdar onun i:iznele§me noktasm1 
temsil eder- peki ama tam olarak gordligti i~lev nedir? Bakan ve mli
pvirlerinin ona onerdigi karamameleri iistlenen --onlan kendi ki~isel 
iradesinin hirer ifadesi haline getiren, karamame ve yasalann nesnel 
i~erigi ne saf oznellik bir;imini, "iradcmiz ~udur ki ... " ibaresini ekle
yen- bi!Jimsel bir jestle (yani bu karamame ve yasalan imzalayarak) 
"i'lerin naktalanm koymak"ur sadece bu i~lev (Hegel 1969b, 2SO. pa
ragraf). Nitekim Monar~ik Hiiktimdar kusursuz bir i:iznedir, ama an
cak kendini salt bi<;imsel bir edim alan oznel karar edimiyle stmrladJ
gl takdirde: Daha ate bir ~cyi ama.;ladigt and a, pozitif ir;erik sonmla
nyla ilgilendigi anda, anu mii~avirlerinden aytran <;izgiyi gc.;mi~ alur 
vc Devlet, Tozellik dlizeyine geriler. 

Arttk fallik gosteren paradoksuna donebiliriz: Lacan'a gore, fallus bir 
"saf gosteren" oldugu i!Jin, tam da oznenin verili, rozel ger\ekligi ken
di i~i olarak iistJenmesini saglayan bu bi<;imsel donU~tum1e cdiminin 
gosterenidir. Bu yiizden de temel "fallik deneyim"i, "her ~ey bana 
bagh, arna buna ragmen hir;bir }ey yapauuyorum" deneyimi olarak 
belirleyebiliriz. Gelin bunu bir arada okunmast gereken iki omege 
ba~vurarak omekleyelim: Aziz Augustinus'taki fallus teorisi ve iinlti, 
kaba bir f1kra. 

Aziz A ugustinus cinsellik teorisini, i kincil a rna yinc de ~ok onemli 
metinlerinden biri alan De Nuptiis et Concupiscentia'da geli§tirmi~tir. 
Muhakemesi <;ak ilgin<;tir, <;tinkU Htristiyan cinsellik anlayt~tmn te
mel onctileri olarak goriilen onciillerden daha en ba~ta aynl!r: Cinsel
lik, insamn Dli~li§'i.ine neden olan gUnah olmak ~oyle dursun, tam ter-
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sine gtinah i~in verilen ceza, ~eldlen pi~manilkur. llk giinah insamn 
ktistahhgt ve k.ibridir; Adem kendini ilahi yuksekliklere ~1karmak ve 
bizzat kendisi yarattl1~m efendisi olmak i~in Bilgi Agadnm mcyvcsi
ni yediginde i~lenmi~tir ilk gtinah. Tann daha sonra insam -Adem'i
ona belli bir diirtti -onu yoldan <;tkaran ve diger dilrti.ilerle (a~hk, su
suzluk, vb.) ka~tla~tmlama yan bir dtirtli olan cinsel dtirtti- yerle~tire

rek cezalandmru~t1r; cinsellik, organik i~levini (insan tiirtintin deva
rmm saglamayt) radikal bir bi~imde a~an ve tam da bu i~levsel olma
yan karakteri yi.izi.inden hak:im olunamayan, ehlile~lirilemeyen bir 
dtirttidiir. Ba~ka bir deyi~le, Adem'lc Havva Cennet Bah~esi'nde kal
ffil~ olsalardt cinsel ili~kide bulunacak.lardt, .ama bunu tum diger ar.a~
sal edimleri (!1ift siirmek, tohum ekmek ... ) yapltklan §ekilde yapacak
lardt. insan cinselliginin bu a~m. i~levsel ulmayan, biinyevi olarak 
sapkm karakteri, Tann'nm insamn kibri ve gtir;stizltigune kar~l verdigi 
cezayt temsil eder. 

Cinselligin bu kontrol edilmez karakterini nas1l tespit edebilir, ne
reye yerle~tirebiliriz? Aziz Augustinus i~te bu noklada fallus teorisini 
sunar: Eger insamn gti~lii bir iradesi ve ozdenetimi varsa, viicudunun 
biitiin par~alannm hareketine hakim olabilir (Augustinus burada bazt 
u~ omeklerc ba~vurur: Kalp att~lanm bir anhgma durdurabilen bir 
Hint fakiri, vb.); nitekim vticudun btitiin pan;alan ilkesel olarak insa
mn iradesine tabidir; kontrol edilemezlikleri, insanm iradesinin zayif
hgmm ya da glictini.in olgusal derccesine gore degi~ir- bunun tek bir 
istisnas1 vard1r: Fallusun kalkmas1 ilkesel o(arak insanm ozgtir irade· 
sinden bag1ms1zdtr. Dolaymyla Aziz Augustinus'a gore "fallusun an
lamt" budur: insan viicudunun insamn kontroliinden ka~an pan;as1, 
insanm kendi vi.lcudunun o .sahte kibri i~in ondan intikam aldtg1 nok
ta. Yeterince gi.i~lti iradeli biri, leziz yiyeceklerle dolu bir odamn ona
smda a~hktan olebilir, ama ontinden ~1plak bir bakire ge~ecek olursa, 
fallusunun kalkmast hit;bir bi~imde iradesinin gi.ictine bagh degildir ... 

Gelgelelim bu, fallus paradoksunun yalmzca bir yamdJr; ~u tinli.i 
bilmece/ftkra isc 6biir yana i~aret eder: "Diinyadaki en hatif nesne 
nedir?- Fallus, 9iinki.i s1rf dli~i.inmeyle havaya kaldmlabilen tek nes
ne odur." Ve "fallusun dogru anlam1 "na ula§mak ic;in iki ornegi birlik
te okumanuz gerekir: "Fallus", irademizden bag•mstz olan, irademize 
direnen bir §ey olarak vucudun radika\ dt§salhgmm, dli§lincemizin 
saf ir;selligine kauld1gt kesi~me noktasmt adlandmr. "Fallus", viicu
dun denetlenemeyen dt§salhgmm, dolaystzca "dti§Unce"nin saf i~sel
ligine bagh bir ~eye ger;mesini saglaya.tt ktsa uevrenin gosterenidir, 
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ote yandan da, en i9tcki "dti~Once"mizin "ozgiir irade"miz.den ka~an 
garip bir kendiligin ozelliklerini benimsedigi noktadu. Geleneksel 
Hegelci terimleri kullanacak olursak, "fallus" "k~1thgm birle~tigi" 
noktadu: (bir ttir kar~thkh lamamlama anlammdaki) bir "diyalektik 
sentez" degil, bir ucun dolaym;ca kendi kar~tlina geri~idir; Hegel'in 
verdigi omekle, en a~agt, en bayag1 i~lev olan i~ernenin en yiice i~lev 
olan i.iremeye ge~mesinde oldugu gibi. 

"Fallus deneyimi"ni olu~turan ~ey i~te bu "9eli~ki"nin kendisidir: 
HER !;lEY bana bagh -bilmecenin vurgulad1gt ~ey-, ama buna ragmen 
Hi<;BiR .}EY yapaiDJyorum - Aziz Augustinus'un teorisinin vurgula
dtgt ~ey. Ve verili bir ~ey olarak ger9ekligin koyurlanan bir ~ey ola
rak gen;:eklige donti~teren bi~imsel edimin "fallik" boyutunu buradan 
-"her ~ey" ile "hi9bir ~ey" arasmda gidip gelen bu nabtz olarak fall us 
aJJlayt~mdan- yola pkarak kavrayabiliriz. Bu edim "fallik''tir, zira ka
dir-i mutlakhk ("her ~ey bana bagh": bzne biittin ger~ekligi kendi i~i 
olarak koyutlar) ile kesin iktidars1zhk ("ama buna ragmen hi~bir ~ey 
yapamtyorum": Ozne bi~imsel olarak ancak kendisine verilmi~ olam 
tistlenebilir) arasmdaki ~akt~ma noktastm i~atet eder. Fallus i~te bu 
anlamda bir "a~ktn gosteren"dir: Burada Adorno'yu izleyerek, "a~km" 
terimiyle, oznenin kendi radikal smulanmt~hgtnt (di.inyasmm stmrla
nna mahkfim olmastm), kendi kurucu giici.i (ger\eklik algtstm yapt
landtran a priori kategoriler ag1) olarak deneyimlemesini saglayan 
tersine r,:evirmeyi kastediyoruz. 

Koyutlamayt Onvarsaymak 

Gelgelelim yukartda soylediklerimizde canahct bir zaytfltk var: Dii
~iinme silrec;:lerini sunu~ bic;:imimiz, koyutlaytci di.i~tinmeden dt~sal 
di.i~tinmcye ge~i~le ilgili tayin edici bir noktada a~m basil oldu. Bu 
ger,:i~c ili~kin ah~tlmt~, otomatik olarak kabul ettigimiz yorum ~6yle
dir: KoyutlaylCl dii~tinme, gl:lri.inii§ti koyutlayan oziin (saf dolaytm 
hareketinin) i~idir- her ttirlil verili dolaystzbgt ~an ve "salt gortinlif 
olarak koyutlayan negatif harekettir; ama dolaytmstz olamn bOyle dti
§iintimsel olarak a~Ilmast, "salt gortinti§" olarak koyutlanmast da ken
di i<;inde gori.inti~ dtinyasma baghdtr; r;oktan verili bir ~ey olarak, ne
gatif dolaytm faaliyetini tizerinde icra edecegi temel olarak gortinti§e 
ihtiyacz vardzr. Ktsacast, dii~iinme kendi dolaytmlama, "salt gori.iniif 
olarak koyutlama faaliyetinin kalkt~ noktast olarak pozitif gori.inii~ 
dlinyasm1 onvarsayar I ongerektirir. 
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Bu onvarsaymayt omek.Jemek i~in klasik "ideoloji ele!ltirisi" i~le
mini ele alahm: Bu i~lem belli bir teorik, dinsel ya da ba.}ka !Or bir 
kurgunun "maskesini", onun "i~ini gonnemizi", onda "sadece [ideolo
jikl bir goriinil~". bazt gizli mekanizmalann bir ifadesini-sonucunu 
gonnemizi saglayarak "indirir"; nitekim bu i~lem verili~dolay!mSIZ 
pozitifligi iqinde "kendiliginden", "yansimaml.f' bir ideolojik deneyi
mi onvarsayan salt negatif bir hareketten ibarettir. Dti§tinmenin hare
ketinin, koyutlay•c• dii~ilnmeden d1~sal dii~i.inmeye ge~mek itrin tek 
yapmac;1 gereken, her zaman, haz1 verili, dl~sal onvarsay•mlara bagh 
oldugunu ve sonradan bu linvarsay•mlan kendi negatif faaliyeti ile 
dolaymllad!gmi-a§Ugm• dikkate almakttr. K1sacasi, koyutlama faali
yeti, kendi onvarsayunlanm dikkate almalidir- dii~iinmenin hareketi
nin dl~mda kalan, tam da onvarsaytmlandlr. 

Bu yaygm gorii§iln hilafma, Dieter Heinrich, Hegel'in dii~iinme 
mant1g1 hakkmdaki kusursuz incelemesinde (Heinrich 1971), bUtun 
koyutlanw. ve onvarsayma diyalektiginin hiilii "koyutlaylcl d~tiinme" 
kategorisine girdigini gosterrni~tir. Kusursuz koyutlay•c• dil~tinme fi
lozofu olan Fichte'yi ele alaltm: Ozne, iiretken faaliyeti sayesinde 
nesnelerin verili pozitifligini "koyutlar", a~ar-dolay•mlar, donii~Uirur; 
onu kendi yaratlc1hgmm bir tczahilriine donii§tlirur; ama bu koyutla
ma sonsuza kadar kendi Cinvarsayamlarma -kendi negatif faaliyetini 
Uzerinde icra ettigi pozitif o!arak verilmi~ nesneUige- bagh kal1r. Ba~
ka bir deyi~le, koyutlama-tinvarsayma diyalektigi, i§leme sl.irecinin 
oznesini, kendi negatif faa\iyetiyle onvarsaylian nesnelligi dolayirnla
yan, onu kendi kendisinin nesnele§rnesine donil§tiiren ozneyi, kisaca
sJ, "mutlak" degil "sonlu" ozneyi ima eder. 

Bu durumda -btitiin koyutlama ve onvarsayma diyalektigi koyut
laytcl dti§tinme alaruna giriyorsa- koyutlaytcl dti~iinmeden di§Sal dti
~i.inmeye ge~mek neleri i~erir? ~imdi Heinrich'in geli~tirdigi canahc1 
aynma ula~m•§ bulunuyoruz: Ozi.in kendi temeli olarak, kendi negatif 
dolay1mlarna hareketinin kalkl!i noktas1 olarak, bu harekete d1~sal 
olan nesnel di.inyay1 on varsaymas1 I ongerektirmesi, dt§sal dti§iinmeyi 
belirlemeye yelmez; d1~sal dil§iinmenin tayin edici ozeUigi, oziln dl~
salltk biriminde, nesnel olarak onceden verili bir jey biriminde -yani 
dolayiiDSIZhk bi~iminde- kendi kendisini ongerektirmesidir. Oz -
mutlalc dolay1m hareketi, saf, ozgondergesel ncgatiflik-, dolay•m ha
reketindcn di~lanmi~, kendi ba~ma varolan bir Kendilik bitriminde 
kendi kendini ongerektirdiginde, kendimizi dl~sal dii~iinmede bulu
ruz. Tam Hegel'in terimlerini kullanacak olursak, oz kendi otekisini 
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(nesnel-olgusal dolaytmstzhgt) ongerektirmekle kalmaytp, otekilik 
bic;iminde, yabanc1 bir Wz bic;iminde KENDl KENDlNJ de ongerektir
digi zaman dt~sal di.i§Onme alamndaytzdtr. 

Bu tayin edici kaymayt omeklemek it;in, Hegelci anlamda fazla 
"somut" olmasmdan oti.iri.i, yani saf mantlksal kategorilerden somut 
tarihsel, tinsel i<;erige gec;i~i c;oktan yapttgtmtzt ima etmesinden otiiril 
yamlttct alan bir ornege, yani Feuerbach'm yapttgt dinsel yabanctla~
ma analizine ba~vurahm. Bir;imsel yaptst ar;tkc;a dt~sal dti~ilnme yapt
smda olan bu "yabanctla5ma", insamn -potansiyelini ncsneler diinya
smda dt~salla~ttran yarattct bir varhk olan insamn- nesnelligi "ilah
la~tumast"ndan, kendi kontrolii dt~mdaki nesnel dogal ve toplumsal 
guc;lcri dogaiistil bir Varhgm tezahiirleri olarak gormesinden ibaret 
degildir. "Yabanctla§ma" daha kesin bir ~ey anlamma gelir: insamn 
kendisini, kendi yarattct gticiinil, dt~sal bir tazel Kendilik bic;iminde 
onvarsaydtgt, algtladtgt anlamtna gelir; en ic;teki ozunii yabanct bir 
Varhga ("Tann"ya) "yansttttgt", ta~tdtgt anlamma gelir. Nitekim 
"Tann" insanm kendisidit, insanm bzudi.ir, yarat1c1 dolaytm hareketi
dir, negatifligin donli§ttiriicii guctidiir; ama dt~salhk bic;imi ir;inde, 
kendi ba~ma, insandan bagimSJz olarak varolan yabanct bir Kendilige 
aitmi~ gibi a!gtlamr. 

Hegel'in dii~U.nme teotisinin verdigi, tayin edici ama 'togunlukla 
ihmal edilmi§ ders ~udur: Ancak ozlin kendisi yukanda anlatt!an ~e
kilde boltinmii~ oldugu slirece -yani ancak oz kendisinin yabanc1 bir 
~ey, kendi kendisinin Oteki'si oldugunu onvarsaydtgt siirece- farkh
hktan, ozu gortinii~ten ayuan yanktan soz edebiliriz. Eger oz kendi 
i~inde boliinmil~ degilse, eger a~m yabanclla§ma hareketi ic;inde ken
dini yabanct bir Kendilik olarak algtlanuyorsa, o zaman oz/ gorilnii§ 
ikiligi tutunamaz. Oziin bu kendi irinde boliinmu~liigu, ozun yalmzca 
toz degil, "iizne" de oldugu anlamma gelir: Daha basit ifade edersek, 
"taz" kendini gi:iriin(i~ diinyastnda, olgusal nesnellikte yanstttlgt olt;il
de ozdUr; bu nesnelligin dolaytrnlanmast-a~tlmast-koyutlanmast hare
ketidir ve "ozne" de, kendisi de bo!Unmi.i§ oldugu ve kendini yabanc1. 
pozitif olarak verili bir Kendilik olarak ya§adtg1 siirece tozdtir. 

Paradoksal bir bic;imde ~oyle diyebiliriz: Ozne, tam da kendini toz 
ularak (kendi ba~ma varo I an yabane~, veri I i, di§Sa}, pozi ti f bir Kendi
lik olarak) ya;adt,~l siirece tozdiir: "Ozne", "taz"iln kendi kendisiyle 
arasmdaki bu ic; mesafeye verilen addan, taztin kendini "yabanct" bir 
~ey olarak algllayabildigi bu bo~ yere verilen addan ba~ka bir §CY de
gildir. Oz:un bu kendi i<;inde bolilnmil~h:.igii olmak:SIZtn, i~inde oziin 
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kendinden ayn olarak -yani "salt goriinii~" olarak- goriinebilecegi. 
ozden ayn~tmlabilir bir yer mi.imkiin olamaz: Oz ancak kendisine 
~oktan dl~sal oldugu siirece gorunebilir. 

0 halde dt~sal dti~tinmeden belirli dti~tinmeye ge9menin mahiyeti 
nedir? Di.i~i.inme manhgmm yaygm yorumu dilzeyinde kahrsak (bu 
yoruma gore, koyutlaytct dti~tinmeden dL~sal dii§iinmeye ge9menin 
manhgl, koyutlamadan onvarsaymaya ge~menin mant1g1yla ortti~tir), 
her ~ey gayet a~1kur tabii ki. Soz konusu ge9i.~ i<;in tek yapmamtz ge
reken onvarsay1mlann ~oktan koyutlanm1~ oldugunu dikkate almaktlr 
- boylece kendimizi c;oktan belirli dil§tinme alanmda; kendi oovarsa
ytmlanm geri donii§lii olarak koyutlayan du~uniimsel harekeue bulu
ruz. Onvarsaytlan nesnelligi dolay•mlayan-olumsuzlayan-olu§turan 
aktif-i.iretici ozneye bir kez daha di:inersek: Bu oznenin tek yapmas1 
gereken, bu onvarsaytlan nesnelligin ontolojik stattistiniin, onun [ak
ti f ozneninJ faaliyetinin onvarsaytlmasmd.an bajka bir ,sey olmad!ge
m, sadece onun kullanmast i~in, i.izerinde dolaytmlama faaliyetini ic
ra etmesi i!Jin varoldugunu, yani bizzat kendisinin de onun faaliyeti 
sayesinde "koyutlanmi~" oldugunu gtirmektir. "Dog<~", onvarsayllan 
faaliyel nesnesi, deyim yerindeyse zaten "dogast geregi", kendi i~Jinde 
oznenin faaliyetinin nesnesidir, malzemesidir; onrolojik stattisii tire
tim slirecinin ufku tarafmdan belirlenir. K.Jsacast, onceden bu ~ekilde 
-yani oznel koyutlamamn bir onvarsayzmt olarak- koyutlamr. 

Gelgelelim koyutlamamn her zaman bazt onvarsay1mlara bagh ol
masi d1~sal uil~ilnmeyi tammlarnaya yetrniyorsa, oztin, d1~sal di.i~un
meye ula§mak i<;:in, kendi otekisi olarak kendini tinvarsaymast gereki
yorsa i~ler biraz daha karma§tkla~tr. ilk bakt~ta. hlila yeterince a<;:tk
mt~ gibi gorliniirler; §imdi bir kez daha Feuerbach'm dinsel yabanc•
la~ma analizine donelim. D1~sal dti~tinmeden belirli dli§tinmeye ge
t;i~, insamn ''Tann"da, bu dt~sal, iistiin, yabanct Kendilik'te, kendi 
oziintin ters yansJmastnt --Qtekilik bi~imine btiriinmii:? halde kendi 
oztinu·. ba~ka bir deyi~le kendi oztini.in "dti~tintimsel belirlenimi"ni
gormek ve boylece kendisinin "mutlak ozne" oldugunu olumlamak 
zorunda olmasmdan ibaret degil rnidir? Bu anlayt§!a eksik olan nedir? 

Bunu a~tklamak i~in, dii~ilnme (reflection) kavrarnmm kendisine 
donmerniz gereki r. • Dt§sal di.i~iinmeden belirli dii~iinmeye ge<;:i~i 

*"Reflection" suzcilgii lngiiLr.cede ve diger Bau dillerinde hem ""dii~unme" hem 
de "yanst(t)ma" anl:urum ta~tr. Maalesef Tiirk~etlc hu ikisini aym anda verebilme 
~ansma sahip degiliz. ( <;.n.) 
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dogru anlamamn anahtan, Hegel'de "dti§Unme" kavram1mn iki an
lamlt olmastdtr - Hegcl'in dti~iinme mantlgmda, dti~i.inmenin her za
man iki di.izeyde olmasidtr: 

(1) ilk olarak, "dti§tinme/yansttma" oz ile gortinti~ arasmdaki basit 
ili§kiyi adlandmr; bu ili§kide gorlinii~ ozil "yansitir"- yani oz:, go
rtinii~ diinyasmi ayru anda hem a~an hem de koyutlayan negatif 
dolayJmlama hareketidir. Burada hii.Hi koyutlama-onvarsayma 
dongiisi.i i9indcyizdir; oz. nesnelligi "salt goriinii~" olarak koyut
lar ve aym zamanda kendi negatif harekctinin kalkJ§ noktas1 ola
rak onu onvarsayar; 

(2) gelgelelim koyutlayJCI dii§iinmeden d1~sa! dti~iinmeye ge~tigimiz 
anda, bamba§ka bir di.i§linme ttirtiyle kar~Jia§mz. Burada "dti§iin
me" terimi, ozgondergesel negatiflik o!arak, mutlak dolay1m ha
reketi olarak oz ile tt:izel bir dolayJmstzllgm ters-yabancila§mi§ 
bi~imi ir.;inde, dti§iinme hareketinden dtilamm~ a~km bir kendilik 
olarak. kendi kendini onvarsayan iiz arasmdaki ili~kiyi ad!andmr 
(burada dii§iinmenin "d1~sal" olmasmm nedcni de budur: 6ztin 
kendisini ilgilendinneyen dt~sal bir dti~ilnmed:ir buradaki). 

Bu dtizeyde, d1~sal dti§ilnmeden belirli dti~unmeye, bu iki ugrak -
kendi kendini dolayimlama hareketi olarak, ozgtindergesel negatitlik 
hareketi olarak oz ve dii~tinmenin tirpertisinden dt~lanmi~ tozcl
pozitifkendilik olarak oz- arasmdaki ili.~klyi bir yan.!ilma ili~ki.Yi o/a
rak ya~ayarak ge~eriz: Bu tOzel-dolaytmstz, pozitif olarak verili 6z 
imgesinin, saf tizgondergesel negatiflik hareketi olarak oztin ters-ya
banc!la~mi§ yanstmasmdan ba~kn bir ~ey olmad1g1m gorerek ge~eriz. 

Kestirmeden soylersek, sadece bu ikinci tl.ir du~iinme, oztin "ken
di-i~ine-yansimast"dtr; ozun yalruzca goriinti§te degil kendi ir;inde de 
kendini tekrarladJgi ve yansttttgt du~unmedir. Bu yiizden de bu ikinci 
dii~tinme tekrarlanan dii~iinmedir: "En temel" dii~Onme, (l)'deki an
lamtyla dti~iinme diizeyinde, her tiirlii pozitif dolaytmst.zhgt dolaytm
layarak-a§arak-koyutlayarak onu "salt goriinli§" haline getiren mut!ak 
negatifligin giicii s1fau yla i:iz, gorlinii~le bir kar!ltthk ili§ki si i~indedir; 
oysa tekrarlanan dti§iinme diizeyinde, yani (2)'deki anlamtyla dti§iin
me diizeyinde, oz kendi onvarsay1mi bi~iminde, verili-dolaySIZ. bir 
taz bir;iminde kendisini yansJtir. 6ziin kendinde yansJmast, "salt go
runU§" degil, ozon kendisinin ters-yabancila~rm~ bir imgesi, oteki!igi 
bir,:imine biirlinmU~ oziin kendisi alan, ba§ka hir deyi§le, salt oz tara
fmdan koyutlanmayan bir onvarsaytm alan bir dolayJmstzhkttr: On-
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da, ozne kendisinin koyutlayrcl oldugunu onvarsayar. 
Daha once de i~aret ettigimiz gibi bu iki dii~iinme tarz1 arasmdak..i 

ili~ki, basil bir birbirini takip etme ili~kisi degildir; ilk, temel du~un
menin ardmdan, ikinci, tekrarlanrru~ dii~tinme gelmez. ikinci dti~iln
me, kestirmeden st\ylersek, ilkinin ko~uludur - gizli oziin kendisini 
yansttabilecegi gorlinii~e yer a!Jan ~eydir sadece, oziin tekrarlanrnasl, 
oziin kendi i~ine yanstmastdrr. Tekrarlanan dU~tinmenin bu zorunlu
lugunu hesaba katarak, Feuerbach'm dt§sal di.i§Onmeyi ~ma model in
de neyin eksik oldugunu da gosterebiliriz. 

Oznenin yabancila~mayt, yabanctla§rru~ tozel Kendilik'te, kendi 
ozsel potansiyelinin tersine ~tevrilmi~ gorilnttislinii gorerek ~t1g1 bu 
model, Aydmlanma'nm Yahudilige ili~kin betimlemesine tekabiil 
eden bir din anlayi§t i~terir (insamn gil~Jsi.izli.iguniin tersine !Jevrilmi~ 
imgesi olarak kadir-i mutlak Tann, vb.); bu anlayt~m gozden kalf!Tdl
gt ~ey, Ht.ristiyanhgm temel motifi olan Tann'mn viicut bulmasmm 
ardmdaki mantlktlr. Yabanc1 bir oz olarak Tann'nm, insantn yarauct 
potansiyelinin yaba.ncda.Jimi~ imgesinden ba~ka bir §ey olmad1gmi 
fark eden Feuerbach.:;t jest, Tann ile insan arasmdaki bu du§i.ini.irnsel 
ili§kinin kendini Tann'nm kendisine yansttmasmm zorunlu oldugunu 
hesaba katmaz; ba~ka bir deyi§le, "insan Tann'mn hakikatid.ir" de
mek, oznenin yabanclla§mt§ tozel Kendiligin hakikati oldugunu soy
lemek yetmez. Oznenin kendini bu Kendilikte tersine .:;evrilrni§ go
rlinti.isi.i i~Jinde gi:irmesi, kendini ona yansnmas1 yetmez; canahc1 nok
ta bizatihi bu Wzel Kendiligin ozneyi bolmek ve "vticuda getirmek" 
zorunda olmas!dlf (yani "Tann'mn kendisi insanl~mahdtr"). 

Koyutlama-onvarsayma diyalektigine ili§kin olarak, bu zorunlu
luk, oz.nenin kendi onvarsayunlanru kendisinin koyutladJgm1 soyle
menin yeterli olmad1gt anlamma gelir. Onvarsaytmlann bu §ekilde 
koyutlanmasJ, koyutlayiCI di.i§iinmenin manttgl ic;inde zaten vardrr; 
belirli dii§ilnmeyi tammlayan §ey, daha ziyade, oznenin kendisini ko
yutlaylCI olarak onvarsaymasmm gerekmesidir. Daha dogrusu: Ozne 
fiilen, kendini koyutlaytct olarak onlara yansttarak, onlan onvarsaya
rak "onvarsaymlianm koyutlar". Bu canahc1 kaymay1 gosterebilmek 
i!Jin, iki bildik timegi, Monar~ik HtikUmdar'1 ve isa'y1 ele alahm. Yurt
ta~lar olarak ozneler/teba, hayatlanmn dolay1msizhgi i~tinde, onlann 
toplumsal ili§kilerinden olu§an somut agt belirleyen t6ze1 Devlet'in 
kar§IStnda yer ahrlar elbette. Peki, oznelerin/tebanm faaliyetinin
"koyutlama"smm tozel onvarsaytmt ol.arak Devlet'in bu yabanctla~
mt§ karakterini, bu indirgenemez otek.iligini nastl a~arlar? 
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Klasik Marksist cevap, tabii ki, yabancila~m1~ bir gi.i~ olarak Dev
let'in "sontip gitmesi" gerektigi, otekiliginin, yabanctla~mamt~ top
lumsal ili~kilerin saydamhg1 ir;:inde giderilmesi gerektigi olacakhr. 
Hegelci cevap ise bunun tam tersidir: Ozncler /teba, Oevlet'i, ancak 
oz.giir oznelligi Devlet'in kendisine, Monar~ik Htiktimdar noktasm
dan yansttarak (yani ancak ozgtir oznellik noktasmm, Monar~ik Hti
ki.imdar'tn bo§-bi~imsel "iradem ~udur ki ... " jesti noktasmm -onun 
"dikme noktast" olarak, ona etkililik kazandtran bir nokta olarak
Devlet'in kendisinde bulundugunu onvarsayarak) "kendi i~leri" ola
rak gorebilirler. 

Bu diyalektikten, "subject" sozciigi.intin r;:ifte anlammm• ardmdaki 
zorunlulugu ~~ kartabiliriz: (I) s iyasi yonetime tabi ki§i; (2) ozgtir bir 
fail, kendi faali yetinin b~lattctst -Ozneler I tcba ancak kendilerini tek
rarlayarak, ancak kendilerine kar~tt tozi.in kalbine, "Devlet'in ba~t" St
fattyla ozne-Monar~ik Hiiktimdar'm ~:ihsma kendi ozgiirli.iklerinin saf 
bi~imini "yansltarak"' ta~tyarak, kendilerini ozgilr failler olarak ger-
9ekle~tirebilirler. Ba~ka bir deyi~le, tlzncler/teba ancak Devlet bir;:i
mine biirtinerek kaqtlanna ~tkan toplumsal toztin zaten kendi ir;:inde, 
tabi olduklan bir ozne (Monar~ik Hiikiimdar) oldugunu varsaydtklan 
surece oznedirler /tebad.Jr. 

Burada onceki analizimizi diizeltmemiz -daha dogrusu tamamla
manuz- gerekiyor: "Tozlin ozne haline gelmesi"ni saglayan bo~ jest. 
bi9imsel dtinti~ttirme edimi, basit~e bi~ok tizne arasmda dagtlmt§ du
rumda ve onlann her birine aym ~ekilde uygun dli~liyor degildir; her 
zaman bir istisna noktasmda. Bir'de, o budalaca gorevi, yani bo~ tiz
nele~tirme jestini icra etme -verili, ti:izel i~erigi "iradem ~udur ki ... " 
bi9imi ile tamamlama- gorevini iistlenen bireyde merkezle§rni§tir. 
isa'da da benzer bir durum soz konusudur: Ozne, Yahudi Tannsmm 
Otekiligini, yabancthgmt, dogrudan dogruya onu kendilerinin yarattt
gmt ilan ederek degil, Tann'mn kendisinde bir "vilcut bulma" noktast, 
Tann'nm insan oldugu nokta oldugunu onvarsayarak a§ar. isa'nm ge
li§inin, "Ger~ekle§ti!" deyi§inin onemi buradadtr: Ozgilrliigi.in (kendi 
koyuUamanuz olarak) ger~ekle§mesi i!Jin, onun vi.icut bulmu§ hali 
olarak Tann'da ffOktan gerf{ekle~mi§ olmas1 gerekir- o olmadan, oz
neler sonsu::.a kadar yabann toze bag It, kendi 6nvarsaytmlanmn agt
na yakalannu§ kalacaklardtr. 

• Tiirk~ede hu <;ifte anlarm veremiyoruz:, her hiri i<;in ayn bir soz:ci.ik kullamyo
ruz. Verine gore "ozne", yerine gdre "teba". (p1.) 
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Bu tekrann zorunlulugu, ozgtir faaliye!e en gii.ylti tc-}vikin neden 
Protestanhktan -kaderi, "her ~eyin onceden c;oktan kararla§ttnlmt§" 
oldugunu bu kadar ~ok vurgulayan bir dim!en- geldigini mi.ikemmc
len a~tklar. En nihayet, dt~sal dli~linmeden belirli du~i.inmeye ge~me
nin tam bir formuliinli de verebiliriz arttk: Ozncl ozgurltigiimi.izi.in, 
"koyutlama"mtzm ko~ulu, bunun onceden toztin kendisine, onun ken
eli "di.i~lini.imsel belirlenimi'' olarak yansttdmt~ olmastdtr. Bu yi.izdcn, 
Grek dini, Yahudilik ve Htristiyanhk bir di.i~i.inme ti';liisii olu~turur
Iar: Grek dininde, ilahiyat guzel gortinii~lerin -;:oklugu i~inde koyutla
mr (Hegel'e gore, Grek dininin sanat yapltt dini o!masmm nedeni de 
budur); Yahudilikte, ozne kendi oziinli a~km, dt~sal, ula~tlmaz bir gUlf 
bi<;iminde algiiar; H1ristiyanhkta ise insan ozgtirliigii nihayet, bu ya
banci tozi.in kenclisinin (Tann'nm) "dti~i.inUmsel bir belirlenim.i" ola
rak algliamr. 

ilk bakJ~ta suf spektilatif bir tefekki.ir gibi gori.inen bu dli~uncelc
rin, psikanalitik ideoloji teorisi i~in l~Idtgt onem ne kadar vurgulansa 
yeridir. Ham, anlamsiz ger~ekligin kendi i~imiz olarak benimsenme
sini, kabul edilmesini saglayan "bo§ jest", en temel ideolojik i§lem, 
yani Gertrek'in simgeselle~tirilmesi, anlamh bir blitiinllige doni.i~tli
rtilmesi, biiytik Oteki'ye kaydedilmesi i~lemi degil de nedir? Kestir
meden bu "bo~ jest" in hiiyiik Orek(vi koyutladtgmr. onu var ktldzgmt 
soyleyebiliriz: Bu jesti olu§turan saf bir;imsel donti~lim, simge-oncesi 
Gerr,:ek'in simgeselle§mi~ gerr,:ek!ige -gosterenin agma yakalanmt§ 
Gerr,:ek'e- donli§iimudi.ir. Ba§ka bir deyi§le, ozne bu "bo§ jest" saye
sinde, biiyuk 6teki'nin varlzgmt onvarsayar. 

Galiba arhk, Lacan'a gore, psikanalitik slirecin son a§amastm ta
mmlayan o radikal degi§imin, "oz.nel mahrumiyet"io yerini belirleye
biliriz. Bu "mahrumiyet"te soz konusu olan, tam da oznenin artzk ken
disinin ozne oldugunu onvarsaymamastdtr; ozne bunu yaparak bi~im
sel donti§iim ediminin etkilerini, deyim yerindeyse, h.i.iktimsuz kllar. 
Ba§ka bir deyi~le, biiytik Oteki'nin varoldugunu degil, varolmad1gmt 
farzeder; Ger-;:ek'i nihai, anlamSIZ budalahgt i~inde kabul eder; Ger
r;ek ile simgeselle~tirilmesi arasmdaki rnesafeyi apk tutar. Bunun i9in 
tidenrnesi gereken bedel, bunu yaparak ozne olarak kendisini de hii
kiimsuz ktlmastd~r, r;ilnkil -bu da Hegel'in verdigi son derstir- ozne 
ancak kendisinin r;ifte dii§tinme hareketi sayesinde mutlak oldugunu. 
onvarsayd1g1 si.irece oznedir. 





Sozliik 

anamorfoz (Y. aruJmorphosis) Gorme duyusuyla dolays1z olarak al
gdanamayan, belirli bir bi!fime sahip degilmi§ gibi gorunen nesne
Jerin ozel bir bakt§ a~tstndan alglianabilir olmast anlarnma gelir. 
Anamorfotik cisimler, ancak belirli (ve Stradan olmayan, ayktn) 
bir bak.t§ a~tstndan, "yamuk bakarak" algtlanabilir, ancak bu saye
de Simgesel dtizende bir yere oturtulabilir. Lacan'm bakt¥nazar (F. 
regard, i. gaze) anlayt§tna gtire ancak belirli bir konumdan ve be
lirli bir a~tdan baktld.tgmda (gozucuyla) gi:5riinebilir "gibi olan" 
olan anamorfotik nesnenin en iyi ornegi, Holbein'm "Scflrler" tab
Iosudur. Bu tabloda iki sefirin oni.inde, yerde duran ve anlamstz bir 
do§eme deseniymi§ gibi gorlinen §ey, tabloya yandan ve hafif~e 
ba§tnJzt yana egerek ("yamuk") bakttgmtzda, bir kafatast olarak al
gtlamr. 

arzu (F. desir, A. Wmuch, i. desire) Freud'un Wunsch kavramt ingi
lizce'ye wish (istek) olarak ~evrilegelmi§tir. Lacan'da ise bu kav
ram ihtiya~ (besoin) ile talep (demande) arasmda bir konuma sahip 
oldugu i~in cinsel ~agn§tmlan daha fazla olan arzu (desir) ile kar
§damr. istek tikel vc adlandmlabilirdir, tatmini miimkundi.ir; arzu 
ise nesnesinin belirsizligi ile ve kesintisiz, tatmin edilemez zorlayt
cthgt ile tammlantr. Lacan'a gtire, ihtiyac; ile onun dile getirilmesi 
olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasmda doldurulmas1 im
kiinsJz bir bo§luk vardtr; arzu tam bu bo§luga yerle~ir. ihtiya~. tam
Jill geregi simgclerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak sim
geseldir. Arzu bu iki Ozelligi birden ta§Jd1g1 ivin, ona neden olan 
nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farkhdtr ve bu ne
denle de ger~ek arzu asia tatmin edilemez. Zi.1.ek'in iizerinde 1srarla 
durdugu "Che vuoi?" ("Arzuladtgm nedir?", "Ashnda ne istiyor
sun?") sorusu, arzunun nedeni ile nesnesi arasmdak.i bu orti.i~mezli
gin oznede yaratttgt belirsizligin ifadesidir. Ozne daima bir §eyi ar
zulamakta oldugunu bilir, ama bunun tam olarak ne oldugundan 
asia emin olamaz. 
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Babamn-Ad1 (F. nom-du-pere,l. Name-of-the-Father) Lacan, Freed' 
un anne-baba-~Yocuktan olu~an Oidipus li«geninin temel ozclligini, 
simgcsel dlizeyde Babamn-Ad1 ile tarif eder. Babamn-Adt, gen;;ek 
babaya ya da imgesel babaya (baba imago's una) bagmtlt olmayan, 
simgcsel dlizenc ait bir kavramdtr, o dlizenin (dilin vc Yasamn) ku
rucu kavramtdir. Lacan "nom-du-pere/non-du-pere" (Babamn
Adt!Babamn-Haytr'r) kelimc oyunuyla, babamn "Hayn·!" demesiy
le, yani koydugu yasaklar ve sm1rlarla, simgesel di.izenin, Yasa dli
zeninin kurucu kavramt olduguna i~aret edcr. Ger«ek babamn kim
liginden, hatta varl1gmdan ve yoklugundan ba~bms1z olarak, Baba
nm-AdJ \Ocuk i~in tannmn vc devlerin, yasa koyucu ve yasaklaytci 
otoritenin simgeselle~tirilmesi anlamma gclir. bzneyi yasaklt/listU 
<,:izilmi§ ozne (8) durumuna gctirerek i.)zne o\ma i§levini daha ba§
tan bir imkanstzltkla hadtm eden, Babanm-Adi'dir. Freud'un Totem 
1•e Tuhu'da anlattlgi, ogullann birle~erek ci\durduk.leri Tann-Kral
Baba oykiisli, Yasa di.izcninin tam da bu yolla yliriirluge girdigini, 
mitik, simgesel Baba'mn tillimsliz\Uge ancak gcn;ek babanm oldi.i
riilmesiyJe ula~ttgtnt vurgular. 

cksik (F manque, i. lack) ihtiyar; ile talep arasmdaki dilsel bo~luga 
yerl e§en arzu 11 un "ihti y ar;" ka 11 ad1, ortada b ir "cksi k" in old ugunu 
gas terir. ilks e) eksi k, dogmu~ ol ma d urumudur. c,: ocugu n an nen in 
bedeninden ilksel ayn lmasmm yaratt1g1 ilk had 1m edilme, bir uzvu 
cksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir uzvu alma 
durumudur. Bu durum dil oncesinde, kopmu§ oldugu bedenc geri 
donme ihtiyact olarak ortaya r;tkar. bzne dilin alamna girip bu ek
sik.ligi simgesel olarak ifade etmeye kalkt1gt zaman ise eksik, tat
mini miimklin olmayan bir arzu. asia ele ge«irilemeyecek bir nes
neye duyulan bir arzu olarak bel irir. Arzu (Annc-arzusu) anneyi cl
de etme arzusu degil, onunla yeniden biitlinlqme, yeniden onun 
bir pan;ast alma (yani kendini bir ozne olarak OJtadan kaldtrrna, 
yokctme) arzusu oldugu i~in, dilsel bir ifadesi yoktur; simgcselin 
alamnda kendini anlamlandiramaz. Bu elde edilmesi mlimkiin ol
mayan arzu nesnesi, Lacan'da ''objet petit a'' adm1 ahr. 

Gcrc;ek (F. reel, i. the Real) Ger~ek, Lacan'm ardt§tk i.ir; dlizeninde 
(Gen;ek-imgcsel-Simgcsel) ilk yeri i§gal etmesine ragmen, La
can'm dii~linsel geli§iminde en son ortaya '<1kan, onemi giderek ar
tan bir kavramdtr. Tammt ancak olumsuz yoldan yaptlabilir, ki bu 
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olumsuzluk tammm kendisinde de i<;:kindir: Lacan'a gore Ger~ek, 
Simgesel tarafmdan i~erilemeyen sert hir 'tekirdektir. Ger~ek'i 
Simgesel'e olan bu di§salhgi ilc tun1mlamak, onu her ~eyden once, 
dil onct:si, yani in san Oncesi bir konuma yerle~tirmektir. DolaylSl)'
la, ontogenetik a~tdan, heni.iz konu~amayan ve imgeler olu~tura
mayan bebegin tUm deneyimi (omegin rahim i~indeki varligt) Ger
s;ck'in alamna girdigi gibi, filogcnelik a~1dan da, insan iincesi olan 
her §ey, dolaytstyla "Doga" dedigimiz ~ey de "Ger~ek"tir. Dogal 
nesne ve olgulan her ne kadar "kontrol altma alarak" Simgesel'in 
alamna ~eksck de. "Gen;ek her zam.an aylll yerc doncr"; dolayJsly
la tammlanamayan bir salgm hastahk (omegin Orta<;:af(da veba. 
20. yuzythn sonunda AIDS), kanser. dcprem, ftrtma, y1ldmm, dai
ma Ger9ek'in geti dbni.ip kendi simgesclle§tirilemeyen ~ekirdegini 
o11aya koymastd.tr. Lacan'm deyi§iyle, "imkanstz olandtr Ger~ek." 
Bu anlamda oliim dencyimi, akranlamaz, yani simgcscllc~tirile
mez oltnasJyla daima Geryck'tir. Simgesel sistem, bir eksik'in ihti
yaca donU~crck kendini bir talep hi<;:imindc ifade etme zorunlulu
gu sonucu ortaya t;1kar. Simgesel'in nedcni ve amac1 ("gobek ba
gt ") olan bu eksik. ashnda Gen;ek'in ta kemlisidir. Felsefede ve in
san bilimlerinde kullandtgtmtz temel kavramlardan biri olan "Ger
~eklik"in ("d1~sal" ya da "nesnel" gen;:eklik anlammda), Lacan'm 
"Ger<;:ek"iyle orti.i~mcdigini de belirtmek gerekir. Gen;eklik, Ger
<;:ek'in simgeselle~tiri lebilen kadandtr; felsefe ve insan bilimlerinin 
anlamlandmnayJ (dilin alanma <;:ekmeyi) ba~aramadigt bir arlik, 
bir fazla her zaman varolacaktu, ki Lacan'm Gcr~ck'i tam da bu 
fazladn. 

imgesel (F. imaginaire, i. the Imaginary) imgesel Lacan'm ii~lii dii
zcninde ilk adlandirdigJ, orta a~ama<.hr. imgesel, hentiz dile sahip 
olmayan 90cugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna i~levi 
goren bir yiizeyde, ya da bedensel bir e~degerinde, hentiz varolma
yan bedensel h litiinltigtiniin imgesi ni gordiigii 6-18 ay ara~a do
nemde) olu~turdugu Ozde~le~melerdir. imgesel, Ger~ek ve Simge
sel ile ayn ayn baglanttlidtr, ama bu ikisinin arasmda bir koprii de
gildir. Ger~ek'i imgelere hapsederek onunla ba~a <;tkmaya ~ah§lr, 
ancak heni.iz imgeleri adlandmnaya, aralannda anlamsal ili§kiler 
Jrurrnaya gayret etmez. lmgesel bu anlamda, dtinyamn heniiz kate
goriler, ikili kar~Jthklar, "ya o/ya bu"lar ~eklinde par~ala.nmadtgJ, 
biitiinselligini korudugu bir evredir. Ozne dilin, yani gosterenler 
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di.izeninin egemcnligi altma girdiginde, imgeler (ltpkt daha once 
kendilerinin Ger~ek'e yapmaya c;ab~ttklan gibi) adlara ya da dilsel 
ili~kilere zorunlu olarak kar§thk dti~erek, onlann stmrlan ic;ine 
hapsolurlar. 

jouissance (1. enjoyment) Lacan'm bu terimi yalmzca Tiirk~e'ye de
gil, ba~ka dillere de ~evrilmesi son derece giic; olan bir terimdir. in
gilizce'ye bliss ve son zarnanlarda da enjoyment olarak ~evrilse de, 
~,;ogu kez bu terimler jouissance'm anlammt tam olarak kar~tlamak
ta yetersiz kaldtgt i~in, terim !ngilizce metinlerde de zaman zaman 
Franstzca olarak btrakthr. Jouir kokii, Franstzca'da argo/cinsel bir 
anlamdan ("bo~almak"), hukuki bir an lama kadar (jouir de droit== 
haktan istifade etmek) geni§ bir yelpazeyi kapsar. Jouissance La
can'm Freud'un "haz ilkesinin" Otesine yerle~tirdigi bir kavramdu. 
Freud'da haz (Lust) bedenseUruhsal bir gerilimin bo§almasmdan 
ibarettir (aym ~ekilde Unlust da bu gerilimin siirekli kthnmastdtr). 
DolaylSlyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte aml
mahdtr. Oysajouissance basit bir tatminin otesinde, bir "dtirtu tat
mini"dir; dolaytstyla imkiins1zdtr. bmegin ilksel eksigin (anneden 
kopanlmt~ olmamn) giderilmesi arzusunun ger~ek bir tatmini yok
tur, ancak psikotik bir durumda mumktindiir bu latmin; oysajouis
sance bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Ger
c;ek'te temellendirir. Haz, benligin/tinin i-r dengesini kurmayal 
korumaya yoncliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak 
"haz ilkesinin otesine" gec;er. Actda, oltimde, semptomlann stirdti
riilmesinde hulundugu farzedilen paradoksal haz, ashnda haz de gil 
jouissance'm ta kendisidir. Zirek jouissance't yer yer oldugu gibi 
b1rakarak, yer yer ise enjoyment ile kar~tlayarak kullamr. Tilrk~,;e' 
de de bu kullan1m korunarak jouissance korunmu~. enjoyment ise 
key if terimi y le kar~tlannn§ttr. 

kapitone noktas1 (F. le point de capiton) Yap1salct dil kuramtnda, 
gosterenler sistemi hi~bir zarnan gosterilenler setine bire bir teka
bill etmez: Gosteren ve gosterilen, "gbsterme" edimine direnen bir 
c;izgiyle aynlnu~ iki fark\1 diizendir. Gosteren daima "ytizerge
zer"dir. Bunun en basit omegi, "ben", "sen" ve "o" gosterenlerinin 
asia aym gosterilenlere tckabiil etmemesidir; "ben" ve "sen" konu
~ana gore, "o" ise konw~ulan konuya gore sonsuz bir r;:e~itlilik gos
terir. Oy.sa anla~abilmek i~in belirli soylemler ir;:inde gosterenleri 
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sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gere
kir. Bu "rapliyeleme'' i~Iemi, dilsel yaptntn yiizeyinde tlpk.i kapito
ne edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referenasla bir 
"divanda'') oldugu gibi belirli ~oktintii noktalan, sabitlik anlan 
olu~turur, ki "anlam" dedigimiz ~ey ancak bu noktalan referans 
alarak ortaya ~1kabilir. Lacan yaptsalct gelenegi izleyerek, bu nok
talara points de capitan, kapitone noktalan ad1m verir. Kapitone 
noktalan, dil'in ytizeyint.le yaratnklan ortintuyle bir ideolojik sis
tern, bir soylem \en;evesi olu~tururlar. Ku§kusuz farkh kapitone 
noktalan, aym dilsel yiizeyde farkh bir ideolojik yap1, farkh bir 
soylem olu~turacaklardtr. 

objet petit a Lacan'm diger dillere yapllan 9evjrilerinde Franstzca ola
rak korunmasmda 1srar ettigi bu kavram, Tiirk~e'ye kabaca "kU\iik 
oteki nesnesi" olarak c;evrilebilir (buradaki "a", Frans1zca'da "Ote
ki" anlanuna gclen autre kelimesinin ba~ harfidir). Objet petit a, 
gen;:ek bir nesne degildir, bir fantazi nesnesidir. Ozne, simgesel 
sistemin bir ti.irlti smulart ic;ine alamad•g• Gen;ek'in bir tiirlti at;Ik
lanamayan, anlamlandmlamayan bu "fazla"st ile ba§a ~•kabilmek 
i~in, daha bir "ben" olarak ilk olu~tugu ytllardan ba~Iayarak bir fan
tazi nesnesi yaratlr. Bu nesnc, arzu nesnesi ashnda "yok"tur, ozne
nin ne oldugunu bilmedigi, sadece goz ucuyla gorebildigi ilksel ek
sik'inin fantazmatik e~degeridir. Ancak ozne bir yandan da bu nes· 
nenin fantazmatik ozelligini, ger\ekten varolmadtgtru bilir (La· 
can'm deyi~iyle, "Je sais bien, mais quand meme ... "- "Aslmda 'rOk 
iyi biliyorum, ama gene de ... "). Tam da bu nedenle bilin~siz olarak 
objet petit a'ya ula§maktan, tatminden ka~m1r; yolu uzat1r, ~1kmuza 
sokar. Aramaktan vazge\emez, ama asia bulmak istemez. 

otcki!Oteki (E autre/grand Autre, i. other/big Other) Lacan'a gore 
oznenin olu§umu daima "oteki"yi varsayar. Ben'in ortaya ~Ikabil
mcsi i~in, c,;ocugun kendisini "i:ileki" olarak gorcbilecegi bir ayna 
evresi zorunludur. Aynada gori.ilen (ve bedensel bir btitiinltik, tam
hk yamlsamast yaratan) i:iteki, ben'in temelidir. Bu ilk "L\leki", La
can'a gore "kiic;tik" oteki'dir (kil<;iik "a" ile yaZJian autre). Zamanla 
c,;ocuk ba~ka ktit;iik oteki'ler de algllar; bu algtlar bedensel tamhk 
yamlsamastm bozdugu i\in de par\alanmayu, eksik'e saldirganhk 
tepk.isiyle kar~1hk verir. Ancak tum bu oteki'ler imgesel di.izeyde 
varolurlar. Btiyuk "A •· ile yaz•lan Oteki (Autre) ise, simgesei duze-
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nin ta kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin iyindc varoldugu 
simgesel sistemin belirleyicilerinin toplamtdir. bzne kli~Ylik oteki 
ile imgesel diizende kar~tla~tp bir ben in~a etmeye ba~ladtktan son
ra, kelimenin psi!?ik vc gramatik anlammda bir "ozne" olabilmesi 
i~in, simgesel duzende de btiytik Oteki ile kar§tla~mak zorundadtr. 
Bilylik dteki, oradan kendimize balwrak, kendimizi olmak istedij?i
mi<. gibi g()rdugiimUz konumdur. Bliyiik Otek.i, bir eksik'i olmad1g:1 
varsaytlarak (cksik'i gizli tutularak), tiim arzunun mekil.m olarak 
kumlur; hu mekam Babamn-Ad1, dcvlet, tann, yasa, kisacast ozne 
i~in simgesel dOzenin bUtiinlliglinU temsil eden herhangi hir ~ey 
doldurabilir. Psikanalitik terapi pratiginde bu yer, psikanalist tara
ftndan i~gal edilir. Lacan formiillerinde bi.iyiik Oteki'yi lizeri ~izili 
bi.iytik "A" (.!/.) olarak yazar. 

ozne (F. sujet, i. !iubject) Hilmanizmin "Ben" diyen boliinmemi~. yek
pare oznesinin tersine, Lacan'da ozne boHinmii§liigiiyk tammlamr. 
Lacan'm "ben" kavrammm temeli 1mgesel'de oldugu ir;in, bu ben 
bi.itlinliik, tamhk yarulsamasiyla malilldtir. Oysa konu~an ozne, 
Simgesel di.izen i~inde varolur. Bu ik.isi arasmdaki orti.i~mezlik, ya
ni Simgesel'in ben imgelerini ya simgelerc donii~tiirerek i'Yerme ya 
da yok sayma egilimi ilc ben'in simgesel diizenin kategoriler ve iki
likler bi~imindeki parr;alanml!ihgma direni~i, yekparc bir ozne'den 
sozetmeyi imkans1zla~tmr. Ome imgesel ile Simgesel, siizceleme 
ile sozce arasmda boliinmil§lilgiiyle vardtr. Lacan'a gore, psikanali
tik terapinin nihai amact ben'in hakimiyeti eline ahp yekparele~me
si (yekpare oldugu yamlsamasmt kurmas1) degil, oznenin kendi bp
Hinmti§liigtini.in fark.ma varrnasHiJr. 

Bu anlamda Lacan'm "S" (iizeri <;izililyasakh ozne) i~areti, yal
mzca oznenin Simgesel dtizenin yasaklanna tabi oldugunu degil, 
boliinmti~IUgtinti de gosterir. "S"nin iizerinden ge~en verev ~izgi, 
onu yalmzca yoksaymakla, ge~ersiz/iktidamz k1lmakla kalmaz, 
aym zamanda ikiye de baler. 

Simgesel (F. symbolique, 1. the Symbolic) Simgesel, Lacan'm ti.;; ardt
~Ik dtizeninin sonuncusudur. lmgesel evrede olu§makta olan 
ben'in, ic;inde "ben" diyerek oznele~ebilecegi dilsel, gramatik ve 
kiiltiirel yaptdtr Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazu bulur ve 
onun yasalanna uymak. zorunda oldugunu Babamn-Adt yoluyla 
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ogrenir. Simgesel kavramt, Lacan'm du~imcesini Saussure VC Ju
cobson'un tcmsil cttigi dilbilim ~er~evesine baglayan temel kav
ramlardun biridir. Lacan "Simgescl" ifadcsini, kendi ba~ma anlam 
ta~tmayan, gcli~iguzel i~aretler olan, ancak birbirleriyle ili~ki\eri 
it;inde anlam dcnilen ~eyi olu~turan gosterenlerin, dilsel/kUlti.irel 
kapalt diizenini tammlamakta kul!amr. Simgesel duzcn, bir yandan 
ben'in imgeo,cJ uzde~lc~melerini, bir yandan da ancak goz ucuyla 
goriilcbilen Ger~ek'in tammstz hozbulantkhgrnt, kapah bir katcgo
riler, zttlrklar, ikili kar~tthklar sistemi i~ine hapsetmcye c;ah~urak 
ozncyi par~alar. Konu~mnya ba~ladtgt anda SimgeseJ'in alanma gi
ren ozne, ben"i ve onun imgelcri aras!lldaki ili§kiyi Simgesel Ya
sa'ya tabi kllmay1 baijaran1ayacag1 i~in (bu imgelerin dilsel kar§t
hklan olmadtgt ir;in) daha ba~tan par~alanm1~, ikiyc bi.Hiinmii~tUr. 
DolayJstyla, tizneyi olu:;;turan da, pan;:a!ayan da Simgescl dlizenin 
ta kendisidir. 

sozce, sozccleme (F. enund, enunciation. i. statemem. enuncic1tion) 
Bu iki kavram arastndaki ztthk, Lacan'm dilbilim tcorisinden psi
kanaliz alamna yaptlgt onemli aktarrnalardan biridir. Sozce, soyle
nen ~eydir, agrz.dan (ya da kalemden. vb.) ~tkandtr. Soz.celcme ise, 
bunun si)yleni~ stirecinin, sozccnin olu~um stirecinin adtdtr. Sozce 
ve S07,celeme hi<;bir zaman tam olarak ~akl~amazlar. Simgesel dli
zen, yani dil, sozcelerden olu~ur. Ancak sozcc\erin kendi olu~um 
sUre9leri, dil tarafmdan i~;erilemeyecck olan Ger~ek faz\alan ve 
ben imgcleri tarafmdan surekh bir bir;imde etkilenmektedir. Sozce 
bilin~Yli ileti~imin kurucu ogesidir, ancak sozceleme bilin<fdt~tyla 
baglantJStnt kopannayarak. oznenin sozccde i9eri\meyen imgesel 
ozde~le~imlerini ve gozucuyla goriilen Ger9ek fazlastm devreye 
sokar. 
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