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Bu biiyiik eseri birka¢ satirda ozetleme iddiasindan uzagiz. Bu-
nunla Dbirlikte, belirli noktalarmni isaret igin gostermemiz ge-
rekir ki, Spinoza'nin agiklamasinda tuttugu siraya ragmen, hakiki
baslangi¢ noktas1 Descartes’tan ya da baska bir yazardan c¢ikarilmis
bir cevher teorisi veya fikri degildir. (...) O kendi duygulanislari-
nin suuruna sahiptir; nitekim, bir Bedeni oldugunu ve Beden haya-
tmin hangi sartlarda stirtip gittigini gozlem ile bilir. Fakat bu bir
cesit bilgi ise de, son derece eksik ve kederli bir bilgidir, kederlidir,
clinkii eksiktir; suur edinmek, gerci insan igin istirap cekmek de-
gilse de, hi¢ degilse edilgin olmak, zor altinda bulunmak, giidiil-
mek, cogu kere yiik altinda kalmaktir. Filozofun elinde, kurtulmak
icin nasil bir ara¢ vardir? Onun isi, hayatint bir araya getiren araz-
lardan, asil kendi varligimi meydana getirmektir. (..) Ancak bu
amaca ulasmak icin evrenle baghligma gore savundugu bir bilgi
ona mutlaka gerekecektir; buradan, 6nce bu evreni cevherindeki
birlik ve tavirlarindaki ¢okluk icinde kavramak zorunlulugu cikar.
Etika, bir kelime ile, bizi suurdan kendi kendimizin bilgisine, Tanr1
bilgisini de kusatan bilgiye yiikseltir, bunun icin sentetik bir agik-

lamada 6nce Tanridan s6z etmelidir.
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Bir tiiccar ailesinin oglu olarak dogdu. Egitimine bir Yahudi
erkek okulunda baslad1. Yunanca ve Latince 6grendi, ayrica
Yeni Skolastisizm ve Descartes tizerine galist1. Mercek yapiminda
ustalasan Spinoza gecimini bu yolla saglad1 ve Rijnsburg adinda
kiigiik bir koye yerleserek burada ders verdi. Descartes’in yapit1
Principia Philosophiae’nin geometrik bir yorumu olan eserinin biiyiik
bir bsliimiinii ve Etika’y1 burada yazdi. Descartes’tan biiyiik Slciide
etkilenen yaklasimi Ortagag felsefesi ve Yahudi felsefesinden de
izler tasir. 1663 yilinda Lahey’e yerlesen Spinoza, bunu izleyen
birkag yil boyunca Tractatus Theologico-Politicus baslikl eseri
tizerinde galisti. Daha gok siyasi sorunlarla ilgilendigi donemde
yazmaya basladig1 Tractatus Politicus’u bitirme firsatin1 bulamadi.
Kita usqulugunun en énemli temsilcisi sayilan Spinoza'nin salt
idealistlerden Marksistlere dek birgok farkli okul ve akim
tizerinde biiytik bir etkisi olmustur.
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Spinoza ve Etika Cevirisi Uzerine
Birkac Soz

Klasikler serisinin felsefe klasikleri boliimiinden Spinoza'nin Ethica’s1-
nin gevirisini Etika adi ile veriyoruz. Cagdas felsefenin iki biiyiik metafi-
zikcisinden biri Leibniz ise, tteki Spinoza’dir. Eskiden beri Hollandal
biiyiik filozof, Descartes’c1 felsefenin en 6nemli kisilerinden biri olarak
taninir. Descartes’in a¢tig1 cigir1 ileri gotiirenlerden Spinoza ve Leibniz
birbirlerinden biisbiitiin ayr1 yonlerde ilerlemis olduklar: i¢in, onlara ar-
tik kelimenin tam anlamiyla Descartes’ct demeye bile imkan yoktur.

Spinoza, genis kamutanric1 (panthéiste) gortisti icinde maddeciligi ve
ruhculugu birlestirmesi bakimindan birbiriyle karsit bircok diistince yol-
larmin birlestikleri nokta ve yine kendisinden birbirine aykiri yollarmn
dogdugu biiytik bir baslangic noktas: oldugu icin, kendi cinsinde tek ve
orneksiz bir filozoftur. Yahudi ve Islam felsefesinde birgok panteist diisii-
niirlere rastlamakta isek de, genel cizgileriyle théosophe diyebilecegimiz
bu eski dustintirlerle Spinoza’y1 ayni kadroya sigdirmak dogru olmaz.
Aslinda Endiiliislii olup Selcuklular devrinde Anadolu’da yerlesmis ve
orada bir fikir ¢igirinin basi olmus olan Ibn Arabi’nin sistemi genel cizgile-
riyle Spinoza sistemine benzemekle birlikte, sonuglarinda ondan pek ¢ok
ayrilir. Spinozaciligin temeli olan determinist goriise biisbiitiin aykiri, akil-
la kavranamaz irrationnel bir varlik goriisii onun temelidir. Genel olarak
tasavvufta “Vahdet-i viicut” diye taninan diistince yolu ile Spinoza’'nin
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¢igir1 arasinda bu esasli ayrilik unutuldugu igin, sirf onlar1 Tanri ile Ta-
biat1 bir gormeleri bakimindan birlesik noktalar: tizerinde durularak bir-
¢ok yanlis yorumlara kap1 agilmustir.

Ismail Fenni efendi bu esash farki belirtmis, Ibn Arabi ¢igirint Bati-
nin bu tek pantheisme inden ayirmak igin, ona panentheisme demisti.! fsmail
Hakki izmirliye gore “Vahdet-i viicut'ta Tabiat Tanrida oldugu halde,
pantheisme’de Tanr1 Tabiattadir.2 Tki ¢igir arasindaki bu temelli ayrilik
birincisinin Tanriy1 Tabiatla agiklayan bir sistem oldugu halde, Tkincisi-
nin tersine, Tabiat1 Tanr1 ile, Tanrmun goriinmez gti¢lerine, akil erdiril-
mez sirlarma gore aciklayan “gaybi” bir felsefe olmasina sebep olur.

Spinoza, daha kendi zamanlarindan baslayarak biitiinsel determiniz-
me ait fikirleriyle bilim felsefesinde, ruh ve beden paralelligine ait fikirle-
riyle psiko-fizyolojide, psiko-fizikte, yaratilmis tabiatin goreligine ait fikir-
leriyle ahlak ve yasabilim (siyaset) alaninda ¢ok derin etkiler yapti. Fakat
6z ve varligin 6zdesligine ait ana fikrinin bilgi teorisi ve mantik alaninda
actig1 buhran daha o zamandan beri Leibniz felsefesiyle arasinda uzlasmaz
bir ayriligin dogmasina kap1 actig gibi, giintimiizde de lojistik'in gelismesi
Spinozaciliga kars1 saldirislarin gittikce daha kuvvetlenmesine meydan
verdi.

Kant'dan sonra biitiin Alman idealizmi, gozlerini yeniden Spinoza’ya
¢evirdi. Kant'in olumsuz bir kavram yaptigt Noumene, yani mutlak alani-
na ait sonugsuz arastirmalari, “mutlak”a sokulmak i¢in Spinoza’nin cev-
her kavramini idealist bir gozle yeniden ele almak cesaretini uyandirdi.
Schelling objektif idealizminde, Hegel mutlak idealizminde Kant1 Spi-
noza ile tamamlamaya galistilar. Mendelssohn ve Jacobi idealist metot-
tan yola ¢ikarak, oradan yeni bir mutlak metafizigine ge¢meyi denediler,
fakat on dokuzuncu yiizyildan sonra materyalistler kendilerine Spino-
za’da baslangi¢ noktasi aradilar. Ernst Haeckel ve Karl Moleschott gibi o
dénemin biitiin maddeci monistleri Spinoza’nin mutlak, sonsuz ve zo-

runlu cevherinde madde ve kuvvetin temellerini bulduklarini ileri siir-

1) Ismail Fenni: Muhiddin Arabi ve Vahdet-i viicut. Ancak bu kelime batida da kullamlmak-
tadir. Her seyin Allah’ta oldugunu kabul eden doktrindir ki, ilk once Krause tarafindan kendi
doktrini igin kullarulmustir. Bazen de pantheisme'den benzeri fikirleri ayirmak igin kullamilir. A.
Lalande, Vocabulaire de la Philosophie, cilt II. s. 553.

2) Ismail Hakki izmirli, Isldm Feylosoflari, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarihi Ana Hatlart

miisveddeleri i¢inde basilmustir, 1933.
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diiler: Bugiin de yine diyalektik maddeci felsefe kendisine orada kokler
buldugu kamsindadir?.

Burada Spinoza felsefesinin hangi yoruma daha elverisli oldugu noktast
tizerinde tartismaya girisecek degiliz. Boyle bir soru, filozof tizerinde bash
basina bir inceleme konusu olacak kadar genistir. Ancak, onun fikir tarihin-
deki 6nemini belirtmek, modern diistincenin gelismesinde oynadig biiytik
rolii gostermek igin, kendisinin 6nceden birlestirdigi théologique felsefe,
Descartes felsefesi, Hobbes'un maddeciligi ve Giordano Bruno sistemi gibi
birbirine bu degin karsit diistince yollarin1 gostermek, yine kendisinden
dogmus olan -yukarda belirttigimiz- tiirlii felsefeleri hatirlamak yeter saniriz.

Bizde Spinoza’dan ilk 6nce Riza Tevfik “Mebhas1 Marifet” ve “Ka-
mus-u Felsefe”de soz etti. Baha Tevfik “Felsefe Mecmuasi“nda on do-
kuzuncu ytizyil materyalistlerine ait cevirilerinde “Vahdet-i mevcut” ile
“Vahdet-i viicut”u karsilastirirken dokundu. Ferit Kam “Vahdet-i viicut”
adl1 kitabinda Spinoza'nin panteizmi ile mutasavviflar arasinda ilk énemli
karsilastirmay1 yapti. Biraz 6nce soyledigimiz gibi, Ismail Fenni, bu
karsilastirmay1 derinlestirdi. Su kadar var ki, Hollandal: filozofun higbir
eseri Tuirkce'ye cevrilmis olmadig: gibi, o egilimde bir Tiirk diistintirii de
¢ikmis degildi. 1921'den sonra Istanbul Edebiyat Fakiiltesi ahlak profe-
sorii M. Izzet, Alman idealizmi ve yeni-Hegelcilik yolunda verdigi ders-
lerinde ilk once Spinoza sistemine yaklasti. Bu etki M. Izzet'in “Biiyiik
Adamlar ve Cagdas Hayat” adli incelemesiyle “Milliyet Teorileri ve Milli
Hayat” konusundaki kitabinda duyulmaktadar.

1934’te Istanbul Universitesi’nin bazi docentleri tarafindan Tiirkge'ye
cevrilen felsefe okuma 6rnekleri arasinda Suut Kemal Yetkin'in gevirdigi
Etika’mn birinci kitabt da bulunuyordu. Boylece, Tiirkce’de Ethica cevi-
risine ait ilk denemeye girisilmisti. O zamandan beri de cagdas felsefe
klasiklerinin dilimize cevrilmesi giinden giine daha zorunlu ve temelli
bir is haline gelmektedir.

Biz ilk ceviriyi Latince’den Fransizca’ya ilk defa yapilmis olan Henri
de Boulainvillier ¢evirisinden yaptik. Bu ikinci ¢eviriyi ise dogrudan dog-
ruya Charles Appuhn’un ¢ok daha yeni olan ve Latince metinle birlikte
yayimlanmis bulunan cevirisinden yapiyoruz4. Henri de Boulainvillier,

3) A. Deborine, Spinoza précurseur, La Revue marxiste, 1929 Février No: 1.
4) Charles Appuhn, Ethique, trad, avec notice et notes, Classiques Garnier, 1953.
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cevirisini 17'nci ytizyil sonlarinda yapmis olmakla birlikte, eser ancak
1907’de F. Colonna d’Istria’nin kontrolii ve diizeltmeleri ile yayimlanmus-
tir>. En yeni cevirilerden biri de Pléiade serisinde ¢ikmis olan Roland
Caillois gevirisidir®. Fakat biz bu getin eserin anlasilmasindaki yorum
farklar yiiztinden daha gti¢ bir duruma girmemek i¢in Appuhn cevirisini
esas olarak aldik. Etika'min yazilis tarihine ait notlar da ikinci ¢evirinin
onsoziinden alinmstir.

Spinoza’nin biisbiitiin kendisine vergi olan geometrik bicimde (more
geometrico) bir uslamlamasi vardir. Bu diistince bicimi, eseri baska hicbir
yerde goriilmedik soyut ve kuru bir sekle koymakta ve okuyucuyu tirkiit-
mektedir. Fakat filozofun mantiki sistemi igerisine girildikten sonra, bu
diisiince zinciri insani1 kolaylikla en son sonuglarina kadar gotiirebilir.
Bu metot, John Locke gibi biisbiitiin deneyden yola ¢ikan bir sisteme
aykir1 olarak, sirf akla dayanmakta ve analitik igsellik hiikiimlerine gore
kurulmaktadir: Oyle ki, belirli bazi tiimel 6énermeler kabul edildikten
sonra, tipki geometride oldugu gibi, onlardan analitik bir tarzda biittin
otekiler ¢ikarilabilir; boylece de ilk tiimel 6nermelere deneyden yeni hicbir
sey katmaksizin, sirf analiz yolu ile biittin bir varlik sistemi kurulabilir.
Fakat lojistik ad1 verilen cagdas mantik goziinde bu analitik hiiktimler
zinciri tautologie'den baska bir sey degildir ve bilgimize tecriibe alaninda
yeni hicbir sey katmaz. Bundan dolayi, ne kadar mantiki kesinligi olursa
olsun onunla fizik veya metafizik hicbir sey kanitlanamaz. Leibniz felse-
fesinin ileri gotiiriilmesi yolunda elde edilen bu son hiikiimle Spinoza
felsefesini kokiinden yargilamak miimkiindiir. Kant'tan sonra goreci
(relativiste) biitiin bilgi teorileri ve zamanimizda lojistik adi altinda tani-
nan arastirmalar goziinde, Spinozacilig1 boyle bir hiitkme bagli tutmak
kolaydir. Fakat, buna karst herhangi bir metafizik egilim, ya da diyalek-
tik maddecilik ve yeni realizm akimlar: igerisinde Spinozacilik kendisine
yeniden atesli taraflilar bulabilecektir.

Biz burada yeni felsefe terimlerimizle Etika gibi ag1r bir eseri karsilamak
isinde biiytiik guigliiklere ugradigimizi sdylemeliyiz. Bu giicliikler, her sey-
den 6nce yeni terimlerin bdyle bir eserde suraya buraya serpilmeyip, tipki
bir geometri kitabinda oldugu gibi sikisik bir sekilde biittin kitab1 kaplamis

5) Comte H. De Boulainvilliers, pub. par Colonna d'Istria, Armand Colin, 1907.
6) Ethique, trad, par Roland Caillois, Modelaine Frances et Robert Misrahi, Pleiade, 1954.
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olmasindan ileri geliyor. Ancak, okuyucu bu yabanci kavramlara ve yeni
kelimelere alistiktan sonra artik mekanik olarak ondan ¢ikan kavramlar:
kolaylikla elde edebilecek ve bu diistince yoluna alisacaktir, ikinci giiclitk
yeni benimsedigimiz terimlerin her zaman eski felsefe kavramlarin ifa-
deye tam elverisli olmamasidir. Diyelim, passion kelimesi yeni terimlerde
Osmanlica’daki ihtiras karsilig1 tutku, ya da Aristo’daki anlaminda edil-
gi ile cevrilmektedir. Aristo’dan beri eski felsefede passion ve action keli-
melerinin bugtinkii psikolojide anlasilan seklinden ¢ok genis bir anlamu
vardir. Bu kelimeler genel olarak actif ve passif halleri ifade ettikleri ve
Descartes’'in Traité des Passions'una gelinceye kadar aynmi anlam siiriip
gittigi icin bu yerde “pasif haller” klisesini kullanmay1 ve yerine gore edilgi
ve pasif hal kelimelerini birbirini agiklayacak sekilde degistirmeyi elverisli
bulduk?’. Ote yandan terim kilavuzunda affection karsiigi benimsenen
duygulanim kelimesini, bir hareketi gosterdigi icin duygulanis diye kul-
lanmay1 dogru bulduk. Halbuki, Tiirkce’de bu kelime yalniz duygusal
hayat1 gostermekte oldugu halde, Fransizca aslinda affection herhangi bir
madde tizerine birakilan iz ya da tesir alis1 kusatmak tizere her tiirlt “tesir”i
gostermektedir. Spinoza metafizigi gibi can ve teni, beden ve ruhu para-
lel iki alem olarak alan bir felsefede her iki alan icin kullanilan boyle bir
kelimeyi sirf ruh alanina ait bir kelimeymis gibi kullanmak oldukca tehlike-
li ikiz anlamlara meydan verebilirse de, bu noktay1 hep okuyucunun dikka-
tine birakmak tizere, giicltigti kabul etmek zorunda kaldik. Nitekim buna
kars1, Spinoza'nin insan bedenini ve dis alemdeki cisimleri ifade icin yal-
mz le corps diye tek bir kelimesi oldugu halde, bunu yerine gore ten,
beden, cisim gibi birkac kelime ile ¢evirme imkanimi bulduk. Her dilin
kendine gore 6zel karakterleri oldugu icin, bir yanda kaybettigi niians
zenginligini baska bir yanda kazanmasi ve bu yiizden cevirilere tipa tip
uygunlugu koruyamamasi kadar anlasilir bir sey olmaz®. Boyle zorluklar

7) Passion karsih@ Descartes duyum, algi, arzu, heyecan vb. gibi nedeni distan gelen biitiin
suur olaylarmm anlyordu. Halbuki zamammuzda passion (ihtiras) yalnizca duygusal hayatin belirli
bir olayim ifade etmektedir.

8) Diyelim, mode karsih@1 kip veya cevher karsiligi toz demekle biitiin eseri terim yiikii
altinda birakmaya ve metni biisbiitiin gii¢ bir hale getirmeye gidecegimiz igin, Ortacag gelene-
gine gore yazilmis olan Etika'nin gevirisinde bazi eski terimleri saklamayi uygun bulduk. Tavir
aslindan gelmek tizere tavirlik ve tavirlasma kelimelerini kullandik ancak “tavirlagsma”mn tam
ifade edemedigi yerde “degisiklik” kelimesini de kullandik. Degisme kelimesini changement karsi-
I1g1 kullanarak farklarini gostermekle birlikte, variation karsiligi tam kelime bulamadik.
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karsisinda bazi kelimelerin yanina zaman zaman Fransizca ve Latince
asillarii koymakla gticligiin i¢inden ¢ikmaya galistik.

Spinoza’nin Hayat:1 ve Eseri’

Spinoza, 17'nci ytizyilin tam merkez roliinii oynayan distntirtidiir.
Distincenin biitiin yollar1 onda birlesir: mistisizm ile nattiralizm, teorik
ilgi ile pratik ilgi, devrinin baska diistintirleri arasinda az ¢ok biiytik bir
catisma halini alirken, onda ayr kisiligin biitiinleyici elemanlar: olmus-
tur ve onun sonuna kadar mantikla gelistirmeye calistig1 sey budur, ni-
tekim bu farkli elemanlarin uzlasmasi bu asir1 mantiki gelisme yardimiyla
meydana c¢ikmustir. Birgok diistintirler diistincenin tellerini tnce keserek
sonra onlar1 distan diigtimledikleri halde, Spinoza'nin diistincesinde ytice
olan yon indi siurlar cizmesini kabul etmemesinden ileri geliyor. O en
icten ozleriyle kurulmus cesitli fikir diizenlerini ahenge koydu. Hayatini
harcadig1 diistincesinin bu sessiz calismasiyla, yeni diinya goriisii ve yeni
bilimi benimsemeye elverisli bir eser yapmaya, ondan, ruhi unsurun ger-
cekligi ve ozerkligini kabul ederek, biitiin sonuglarini ¢ikarmaya calistr:
Bu eserde olaylarin gesitliligi ve fertligini oldugu halde, biitiiniinde, evren-
sel diizende, her seyi tasiyan ve her seyi etkin olan kuvveti goriiyordu.
Ve bu eser onun icin sirf teorik bir calisma degildi; bu onun igin kisisel
bir agiklik ve anlayis ihtiyacinin tatmini idi. Kendi ¢abasiyla ezeli kanun-
larin kavranmasina yiikselmek i¢in varolusun huzursuzluk ve karanligmn-
dan cikarak kazandigi mutlulugu ona verdi. Baseseri Etika'y1 basit bir
zihin eseri degil, bir sanat eseri yapan budur. Bes kitap, hakli olarak, bir
dramin bes perdesine benzetilmistir. Bu benzetme sonuna kadar gotiirii-
lebilir. Birinci kitapta, gozlere insan hayatinin genis, sonsuz bir arka planini
seren en genis Snermeleri veriyor. Ikinci kitapta, tabiat biliminden alinmis
hazirlayici bir dnermeler serisini koyuyor ki, onlar yardimiyla tabiatin
kesin olarak mekanik anlayisimi kuruyor; sonra insan bilgisinin incelen-
mesi geliyor. Ikinci kitabin son kismu igreti bir sonug vermekte ve temel-
siz olmayan bir tahmine gore, ilk iki kitap, aslinda, bagimsiz bir buitiin
teskil etmektedir. Zihnimizin biitiin tabiatla miinasebetlerine ait bilgiden
ibaret Spinoza’'nin ulasmak istedigi hedef, perspektifte goriintiyor. Bu bil-

9) Bu parga Harald Hoffding’in Histoire de la Philosophie Moderne’inden alind1.
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gide o, hayat hikayesinin bir kanitina gore, kisiligine sikica bagli biricik
iyiligi goriiyordu. Fakat dramini bu kadar erken bitirmeden onu alikoyan
sey, ufukta beliren bir buluttur: Hakiki bilgi yalmz diistincenin boslugu
ve yanlis cagrisimlarla kirilmis degildir, ayn1 zamanda ve baslica zihnimi-
zi bulandiran duygular ve passion’larla da bozulmustur. Iste yenilmesi ge-
reken yeni ve ciddi bir direng! Ve onu yenmek icin, her seyden 6énce onu
bilmek gerekiyor. Spinoza o zaman ti¢tincti kitapta duygularin muazzam
tabii tarihini veriyor. Duygularin nefsi koruma egilimi ile miinasebetleri-
ni, fikirlerin etkisi ile onlarin nasil sekil degistirdiklerini gosteriyor. Baslica
cabas1, madde alaninda oldugu gibi ruh alaninda da saglam bir nedensel-
lik zinciri bulmaktir. Bizi her yandan kusatan dalgalarin itis kanununu
artyor. Kurtulusu bu kanunda goriiyor. Isik dordiincii kitapta meydana
¢ikmaya basliyor. Hakikatte, passion’lar dogrudan dogruya yok edilemez-
ler; onlar daha kuvvetli baska passion’larla 6nlenebilirler. Bu kabul edi-
lince iyilik bilgisinden, yani varligimizi koruma sartlarindan ruhi bir kuv-
vet yapmak s6z konusudur ve bu miimkiindiir, ¢tinkii bu bilgi bizde haz
dogurur, bize amact gosterir ve o ayni zamanda ruhun etkinligidir. Bu
bilgi bizi ayn1 6zden bagka fertlerle birlestirecektir, zira biz gorecegiz ki
bu ortak sartlara bagli bulunuyoruz. Ve her birimizi gayeye ancak ortak
caba gottirebilir. Boylelikle dram ikinci defa sonuca yaklasiyor. Fakat bir
soru yine kendini gostermektedir: Tlk iki kitabin imkamm gosterdigi bi-
limsel bilgiyi, ticincti ve dordiincti kitaplarin anlattig1 pratik gelismeye,
varlik icin savas yolu ile egitime baglarsa, tam ve biitiin kisiligi nasil ko-
ruyabilir? Besinci kitapta, pasif hallerimizin tabii oranlarina ait olan agik
bilginin bizi onlarin tistiine nasil ytikselttigi; bu bilginin btittin baska bilgi-
lerimizle nasil uzlastif1 gosterilmistir. Kendi kendimize bdylece olaylara
ezelilik bakimindan bakinca, zamanin ve sonlu varligin biittin karanlik-
lar1 ve huzursuzluklar ortadan kalkar; doérdiincii kitabin gelismesini anlat-
t1g1 ruhun hiirltigi bizi ezeli ve sonsuz varlikla bir kilan derin hisle kaynasir.
Spinoza boylece din felsefesi, fizik, bilgi teorisi, psikoloji ve ahlaki tek
bir kadronun smuirlar1 i¢ine koyabiliyor. Nitekim nedensellik kanununun
kesin tatbiki yardimu ile realizmin gelismesi onda insanin Tanri ile mistik
birlesmesine (ayn-iil-cem) engel olmamustir, hatta onu kolaylastirir. Sunu
da katalim ki, bu biiytik ve ¢esitli fikir zincirlenmesi geometrik bir tarzda
(more geometrico) teoremler ve kanitlar seklinde agiklanmustir. Boylece
kendi cinsinde tek olan bir eser karsisinda bulunuyoruz. Cagdaslarinin
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kendisini anlamamis olmalarina, hatta onun idealist cephesi bakimindan
anlasilmaya basladig1 devrin bile, ancak filozoftan yiiz yil sonra gelebilmis
olmasina sasmamalidir. Realist cephesinin anlasilmasi ise, ancak zama-

nimizda mimkiin olmustur. Boyle bir eser karsisinda felsefe tarihi igin
ilk 6dev, onun nasil dogdugunu, hangi tarihi postulatlara dayandigin
incelemektir. Onun icin, yontulmus bir kristal denebilir. Spinozanin ki-

siligi, hayatinin incelikleri ve felsefi gelismesi belki de, bu sanat eserinin
anlasilmasima yardim eder. O kadar orijinal olan bu kadroda toplanan
turld tirltt muhtevanin yazarin kisiligince biitiinliigi ile birlestirilmis ve
eritilmis oldugundan azicik bile stiphe edilemez. Bir de sisteme ait yapila-

cak analiz, yazarin bu goriisleri ve elemanlari nasil yogurdugunu ve 6ztim-
sedigini gosterecektir.

Benoit Spinoza, Yahudi ad1 olarak Baruch, 24 Kasim 1632'de Amster-
dam’da dogdu. Asillar Ispanyol Yahudisi olan ana babasi engizisyondan
kacarak oraya sigmmuslardi. Tanr: vergisi ¢ok olan ¢ocuk ilkégretimini
bu sehrin yiiksek Yahudi okulunda aldi. Orada Talmud ve Ortacag Yahudi
felsefesi 6grendi. Boylece diistincesinin esasli egilimlerinden birinin temeli
kuruldu. Bu da tek sonsuz varlik olarak anlagilan Tanr1 diisiincesini savun-
mak, gelistirmek egilimi idi. Nitekim bu fikir yaygin olan biitiin yiiksek
dinlerde, 6zel olarak Yahudi dininde gortilmektedir. Dogudan gelen bu
mistik egilim onda sabit temeli meydana getirdi. Ve kendisine biitiin
dustincesinin karakteri olan yont ve acitk yonetimi verdi. O daha pek
gen¢ yasta Musa dininin theologie’sinden siiphe etmeye basladi. Bu hali
Yahudi kelamcilarinin kendisine diisman olmalarina sebep oldu, en son-
ra onu synagogue’dan uzaklastirdilar. Fikir ufkunu genisletmek ihtiyacinu
duyuyordu ve boylece Grek, Latin felsefe ve edebiyatina, tabiat bilimle-
rine dair eserler okumaya koyuldu. Hiir diisiinceli olmakla taninmis bir
hekim olan van Ende’den Latince dersi aldi. Spinoza’nin hayat hikayesi-
nin en 6nemli kaynag1 ve Spinoza doktrinine kars1 biiytik nefretine rag-
men, hayatina dair bilinenleri tam bir hakikat sevgisiyle toplamis olan
rahip Colerus, “Bu seytan okulunda Latince’den baska seyler de 6gren-
meliydi,” diyor. Colerus’un anlattigina gore, Spinoza Tanr1 vergili bir geng
kiz olan van Ende’nin kizina 4sik olmus, ama kendisine kur yapan bagka
bir arkadas: yiiziinden onun tarafindan kotii karsilanmis imis. Sonradan
tespit edildigine gore Clara van Ende bu sirada ancak on iki yasinda
olabilirdi ve boyle bir yorma biraz gercekten uzak goriinmektedir. Gergi
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Dante, ilk rastladigi zaman Beatrice ancak dokuz yasmda idi. Colerus
diyor ki, bu devirde Spinoza fizikle ugrasmaya baslamis ve théologieyi
birakmusti. Yeni tabiat anlayisini 6grenmek icin okudugu yazarlar arasinda
Giordano Bruno, belki de, en 6nemlilerinden biriydi. Filozof, Bruno'yu
eserlerinin higbir yerinde zikretmiyor, ama ilk eseri — hele “Tanri, insan
ve onun yiiksek iyiligi tizerine kisa kitap”a bagl kiictik bir diyalog- acik-
tan agiga Bruno’yu hatirlatiyor. Orada ona dini fikirlerin 6zii olarak gorii-
len seyi tabiatin bilimsel anlasilis1 ile uzlastirmasina imkan veren felsefi
bir diistince goriiliiyor. Bruno’nun tabiatin sonsuzlugu ve tanriligi hakkin-
daki doktrini Spinoza'nin Tanrt fikrini Tabiat fikrine baglamasina yardim
etti. Renaissance felsefesinin bu etkisi onun ilk eseri otuz, kirk yil énce
kesfedileli beril® daha akla yakin goriinmektedir; eskiden yalniz Spino-
za'nin théologie’yi birakarak fizige girdikten sonra pesinden gidilecek yo-
lun belirtilmesi isinde kararsiz kaldigima dair Colerus’un isareti ile yetini-
liyordu; yine bu goriise gore Descartes’in eserleri eline ge¢mis, agik ve
secik sebepler tizerine bir seyi dayandirmak egilimi ile ona baglanmusti.
Spinoza’nin felsefeye Descartes’c1 olarak basladigi ve ancak yavas yavas
elestirmeler yapmaya basladig1 diistintliiyor. Fakat Spinozanin kale-
minden ¢itkmis olan ilk eseri bu fikri yalanhyor. Filozof bu ilk kitabinda
birkac esasli noktadan cartésianisme’i elestirmektedir. Spinoza asla tam
Descartes’ct olmadi, ama Descartes’tan bircok seyler 6grendi, fikirlerin-
den bircogu kendi isine yaradi, hatta felsefi terimlerinden bir kismini
kullandi. Bu gecis donemi sirasinda -ki hentiz kendi sistemi gozlerinde
kesin ¢izgileriyle ¢izilmis bulunmuyordu- o zamanlar Bacon ve Descartes
felsefesinin zaferinden once Almanya ve Hollanda’'da felsefe 6gretimin-
de hakim en son Skolastik yazarlari da incelemek kalmisti. Spinoza'nin
sonraki eserlerinde bulunan ifadeler ve dnermelerden bircogu ilk eserle-
rinde oldugu gibi Skolastik etkiyi gostermektedir. Spinoza hatta bircok
parcalarinda Skolastikleri zikretmektedir. Biittin bu gortisleri yaklastirmak
tizere, felsefi gelismesinde, filozofun ¢ok genis, ¢cok farkli ufuklardan gectigi
ve stiphesiz hi¢ de énemsiz olmayan bir¢ok kitaplar okumus bulundugu
anlagiliyor. Bas-eserinin bize gosterdigi biitiin kesinlik ve aciklia rag-
men, onun kokleri felsefi gelenegin topragina her yonden uzanmis ve

dalmis bulunmaktadir. Fakat bu onun orijinalliginden hicbir sey eksilt-

10) Bu tarih, Hoffding'in kitabina goredir, simdi (1965) 99 y1l olmak gerekiyor.



18 ETIKA

mez. Hatta o haydi haydi, dehanin 6ztimseme ve yogurma giictiniin ayirt
edici belirtisidir. Bir yapiin orijinalligi ve 6zel degeri taslarimin ayr1 ayri
yerlerden alinmis olmasindan dolay1 higbir zaman eksilmez.

Onu her yandan harekete getiren biitiin bu fikri sebeplerin etkisi ile,

Spinoza, goriislerinde gittikce synagogue’dan ayriliyordu. Acgiktan aciga
kiifrtine hiikmediliyordu ve buna engel olmak icin ona yillik bir maas
baglanmas: diisiiniildii. Fakat ne bu hediye, ne de bir fanatigin yaptigi
oldiirme tesebbiisti onu diistincesinin yolunda ilerlemeden alikoymadi, o
zaman o Yahudi cemaatinden torenle kovuldu (1656). Hatta Protestan
rahipler heyeti onu tehlikeli saydig1 i¢in, Amsterdam’dan bir stire ¢ikaril-
mas1 karari bile alindi. O, igreti olarak bu sehrin yakinlarindaki bir koyde
oturan bir dostunun evine yerlesti. Hayatin1 gozliik ve teleskop camlari
keserek kazaniyordu; bu sanati o kendi Yahudi rahipligine ait egitime
borcluydu. Ciinkii her Yahudi rahibi (rabbin), 6gretimi sirasinda bir za-
naat 8grenmek zorundaydi. Sehirden gelen dostlar1 ondan gozlik cami
aliyorlar ve onun hesabina satiyorlardi: 6yle goriiniiyor ki, o sirada ken-
disinin ve fikirlerinin dolayinda bir gencler ¢evresi toplanmaya baglamusti.
Iste bu dénemde o “Tanr1 ve Insan” adli kiiciik kitabinu ve belki de son-
radan yaymmlamis oldugu Tractatus theologico-politicus'un ilk taslagini
meydana getirmistir. Spinoza kiliseye bagl tarikatlarin taassubundan tik-
sinerek ¢ekindi. Gittikce daha derin bir duygu ile, gittikce daha tam bir
anlayisla, hayatiin asil isinin ne oldugunu, yani ancak kendi yardimiyla
insanin ve varlikta kapladig: yerin tabiat1 tizerine esasl bir 1s1ik tutmaya
elverisli bir diisiince diizeninin kurulacagini gordii.
Deney ona 6gretmisti ki -“Zihin Reformuna Dair” adli bitmemis kita-
binin basinda soylendigi gibi- ne zenginlik, ne sehvet tady, ne seref insan
icin hakiki iyilik olamaz. Zihni bitmez tiitkenmez bir doyurmayla doyur-
maya elverisli biricik sey, ruhu devam edene baglayan sabit bilgi aras-
tirmasidir. Gergekten o gortiste spekiilasyona bagl ve soyut ve yine go-
riniiste insan hayatinin giindelik gidisinden uzaklasmus ise de, Spinoza
diistincesinin agikca, kisisel ve pratik bir amili vardi. Aklin tam aciklig
onun icin bir yasama ihtiyac1 idi.

1661'de Leyden yakinlarinda kiiciik bir sehir olan Rhynsburg’da yer-
lesti. Bas-eserini orada yazmaya basladi. Dostlarina mektuplarinda, hele
Oldenburg ve de Vries’e mektuplarinda bunu zikretmektedir. Hemen
orada kaleme almaya basladig1 eserin boliimlerine ait miisveddeler elde
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edilmistir. Spinoza'nin Amsterdam’da oturan geng dostlari, ki bunlardan
¢ogu hekimdi, kitab1 birlikte okuyorlar, stipheli yerlerinde aciklamalar
vermesi i¢in tistada bagvuruyorlardi. Hayati ¢ok kere anlatildig: gibi yapa-
yalniz ge¢miyordu. Mektuplari, kirk yil kadar once kesfedilen “Kisa Kitap”1
bu sirada hi¢ de az olmayan, tiirlii turlii fikir egiliminde ve sartta insan-
larla kusatilmis oldugunu bize gosterir. Bu mektuplarin incelenmesi Spi-
nozaci ve diistincelerini oldugu kadar bu devirde hiikiim stiren fikir duru-
munu d8grenmek isteyenlerde biiyiik bir merak uyandirabilir. Komsu tini-
versite sehri olan Leyden’de bircok dostlar1 vardi. Boylece o, Nils Stensen
(Danimarkal1 tabiat bilgini Nicolas Steno) ile miinasebete giristi. Bu zat
o sirada Leyden’de idi. Sonradan Katoliklige dontince, Stensen Spino-
za'ya bir mesajla kiliseye davet etti ve bunun disinda kurtulus yolu gérme-
digini dostuna anlatmaya calisti. A. D. Jorgensen Danimarka krallik arsivi
miidirii olup, Nils Stensen’in hayat hikayesini yazmis ve Spinoza'nin eski
dostunun yaptig1 davete karsi susmasimi soyle agiklamaya kalkismistr:
“Hiristiyanliga mahsus sefkatin huzursuz, endiseli anlasilis1 Steno’yu, bu
goriisteki mutlulugu Spinoza ile paylasmaya gotiirdii: ferdi kisiliginin ar-
zular1 ve tasalarma karsi felsefenin sonsuz ilgisizligi Spinoza’ya anlatt1 ki,
bu adam hakikat bilgisi i¢in donmemek tizere kaybolmustur ve onun soru
isaretine en elverisli cevap susmaktir.” Sanirim ki Spinoza ile Steno’nun
merakli miinasebetlerini ilk 6nce meydana ¢ikarmus olan bu kuvvetli ta-
rih¢i, burada felsefeye karsi oldugu kadar Spinoza’ya kars1 da ¢ok haksizdir.
Steno’nun kendisine, dini kisiligine oldugu kadar bilimsel karakterine
karst da c¢ok saygim vardir. Ama bu benim, bu propagandanin adi ne
derece soylu olursa olsun sefkat goriistiniin (charité) aksiyon halinde bi-
ricik dayanak olmadigini sanmama engel olamaz. Her halde bu sefkat
ruhu, Steno’nun birgoklar1 gibi, bir ytice-mutluluktan (félicité) zevk duy-
masma engel olmuyordu. Spinoza'nin fikirlerini baskalarina zorla kabul
ettirmek istemedigi icin, Spinoza’da sefkat duygusunu kabul etmemek
haksizlik olur. Sevgi ile dolu olan inancin konusu insandi, o bir¢ok inang
yollarinin, doktrinlerin i¢inde insani buluyordu. Tarafsiz bir tanik olan
rahip Colerus, bagkalaria kars1 gosterdigi buiyiik ilgiyi anlatiyor. Kom-
sulari1 bir sikint1 veya hastaliga diistiikleri zaman onlar teselli ediyor veya
eglendiriyordu. La Haye’deki ev sahibi kadin, onun dinine girmekle ruhu-
nu kurtarip kurtaramayacagin sordugu zaman, kendi dininin iyi oldugu,
baska dine girmeye hacet olmadig1 seklinde ona cevap verdi: Tam bir
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dindarlik ve siikin hayat1 siirecek olursa siiphesiz kurtulmus olacakti.
Baslica Protestanligin liberal egilimlerine karsi sempati duyuyordu. Pro-
testanligin onemi tizerinde fikirdasi Bruno’nunkinden biisbiitiin baska
bir fikri vardi ve bu ¢ok tabii idi: Avrupa’nin en hiir memleketinde, dini
hiirriyet i¢in miicadelenin biitiin alanlarda kendini gosterdigi bir devlet-
te yastyordu. Spinoza ile ayni evde yasayan ve Katoliklige gecmis olan bir
geng, Albert de Burgh, Steno tarafindan yapilan dine davet tesebbiisiine
tekrar girisince, Spinoza ona hiir bilginin mesrulugunu savunan ve her
tiirlit hakiki dinin 6ziinti kabul etmeyi ve sevmeyi bildiren bir mektupla
cevap verdi. Unutmamalidir ki Steno baslica Spinoza’nin din hiirriyetini
belirttigini gordiigii icin almiyordu. Dini hiirliik i¢in ¢alismak, Stenoya
gore ruhunun kurtulusunu tehlikeye diistirmektir. Hakiki bir inancin ne
zorla, ne siddetle kendini kabul ettiremeyecegine dair Spinoza'nin ka-
naati ve samimi olmak sartiyla baskasinin inancini sarsmamak nezaketi,
ferdin kisiligi i¢in ihtirash bir propagandayla maksadini ifade edenlerin
hareketinden daha faydali, daha dogru degil midir?

Rytinsburg’da birkag¢ yil oturduktan sonra Spinoza (1663), La Haye
yakinlarinda Voorburg’a ve daha sonra da (1670) asil La Haye'a gitti.
Burada da bircok dostlar1 vardi ki, bunlardan bir kismi1 Witt kardesler gibi
yiiksek mevkiler tutuyorlardi. Hayati cok sade idi. Para islerinde akrabasi-
nin, dostlarimin yardimina karsi buytik bir ilgisizlik gosteriyordu. Hayati
neseli ve sevingli bir mizagla karsiliyordu. Etika’da soyle diyor: “Melankoli-
yi kovacak yerde, neden acligi, susuzlugu gidermeye calismali? Hicbir
Tanri, genel olarak higbir varlik, ben su sanudayim ki, eger hasetci degilse
benim ne gtigstizliigiimden, ne de mutsuzlugumdan haz duyar, ya da goz
yaslari, higkiriklar ve korkunun benim igin iyi olacagin diisiiniir; tersine,
duydugumuz seving ne kadar biiytikse, yiikseldigimiz yetkinlik hali o kadar
biiytiktiir, yani tanrisal tabiata o kadar karisiriz. Bunun icin bilge kisi
yiyerek ve igerek kendi bedenini besleyecek ve kuvvetlendirecektir; nite-
kim kokulars, cigekleri, musikiyi, zevkle yapilmis elbiseleri, beden egzersiz-
lerini ve gosterileri sevecektir.” Mistik mizacina ragmen, Spinoza bir zahit
degildi. Felsefesinde oldugu gibi hayatinda da tek bir fikir halinde kaliba
dokiilmek egilimi, cesitli gercek duyusu ile atbas: gidiyordu ki onun ig
kanunu kendi anlayisina gore, bu dustince ile ifade edilmisti. Hayatinin
ve felsefesinin karakterini belirtirken, onda miispet olarak carpisan tiirlii

akimlar, devamli olarak g6z dniinde bulundurulmadig1 zaman yanlishiga
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distilmiis olur. Her ne kadar biitiin bu egilimleri doyuracak, onlar: karsi-
ikl uzlastiracak biiytilii sozii sanldig1 gibi bulamamigsa da!

Spinozanin yayimladigi ilk eser Descartes felsefesine dair bir agiklamadir
ki (1663) hentiz kendi felsefesini 6gretmek istemedigi bir geng, Albert de
Brugh icin yazilmusti. Cartésianisme’i bu suretle kendi doktrinine giris gibi
gormesi dikkate deger. O sirada biteviye diizeltmekle ugrastig Etika tizerinde
calistyordu, bu eseri baskalarma ¢ok ihtiyatli olarak gosteriyordu, kitabin
el yazmasini yabancilara gostermeleri i¢in ¢iraklarma izin vermeden tnce,
onlarn karakteri ve durumlarina dair bilgi topluyordu. Nitekim Etika’y:
Leibniz’e gosterme iznini dostu Tschirnhausen’e vermedi; anca Leibniz'le
uzun sahsi miinasebetlerinden sonra, kapital eserini kendisi ona gosterdi.

Tonnies’in varsayisina gore Etikanin ilk iki kitab1 bagimsiz bir bslim
teskil ediyordu; Hobbes un tesirini belli eden ve politique’de de bu tesiri
devam ettiren, ticincti kitabin gercekci psikolojisi sonradan meydana
getirilmise benziyor. fkinci ve tigiincii kitaplar arasinda birgok sekil
celisiklikleri bu suretle anlasilacaktir. “Kiiciik Kitap”la karsilastirilinca,
Etika bir ilerleme gosterir. Spinoza artik ruhun maddeyle nispetlerini bir
nedensellik nispeti gibi diistinmiiyor, fakat bir 6zdeslik nispeti gibi diisii-
niiyor. Spinoza kapital eserini bircok vesilelerle bastirmaya kalkti, fakat
sirf yayimlanacagi haberin dogurdugu biiyiik heyecani1 goérerek bundan
vazgecti. Traité théologico-politique’in (1670) yayimlanmasindan beri, asil
sistemi heniiz taninmamis olmasma ragmen, o fena karsilanmusti. Kitap
din hiirriyetini bir insan hakki olarak savunuyordu; 6zel olarak kisilik
farklarinin ister istemez inang farklarma sebep olacagini gosteriyordu.
Bundan baska, kutsal kitaplarin ve hele Eski Ahid’'in!! sirf tarihi incelen-
mesini ve yazarlann psikolojik ayirt edici vasfini igine aliyordu. Insan-
larm ruhlarmi boyun egmeye ve ahlakliliga gottirdiigii icin, amaci pratik
olan bir dini, sirf teorik amact olan bilimden agik¢a ayirtyordu ve bu fark
tizerine dayanarak bilimde tam ve biittin hiirltigii ariyordu. En sonra kita-
bini mucizelere inanmaya karst bir polemikle bitiriyordu: tabiat kanun-
lar1 Tanrinin 6ziintin kanunlaridir. Gelecegin bunca diistincesini icine
alan bu eser, dinsizligin 6zeti gibi goriilurdii. Bu vesileyle Spinoza'nin

yaptig1 tecriibeler onu yalniz Etika’y1 yayimlamaktan vazgecmeye degil,

11) Tevrat, Eski Ahid’in yalniz bir kismudir. Héffding bunun sonraki tarihte yazildigim

isaret ediyor.
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ayn1 zamanda Heidelberg’de teklif edilen bir profesorliigii de reddetmeye
goturdil. Yapilan biitiin vaatlere ragmen, yeteri kadar ogretim hiirriyeti
olamayacagindan korkuyordu. Uzun yillardir sihhatini bozan, soydan
gelme bir gogiis hastalig1 cliimiine sebep oldu (21 Subat 1677). Hayatinda
oldugu gibi 6limiinde de, sadik hakikatli dostu olan Colerus’un titiz bir
incelemeden sonra reddettigi vahsi giiriiltiiler etrafa yayilmisti; Colerus
kendisi de gercekten bir hiir diistincelinin bu kadar giizel bir hayat siire-
bilmesine ve bu kadar rahat tlebilmesine sasmuisti; Spinoza'nin berberinin
cenaze alayi icin yazdig1 bir notta kendi miisterisine, “Mutlu Spinoza!”
demesini yersiz ve dedikoduyu gerektirir buluyordu.

Spinoza'nin kisiliginin gelismesinde, biz onun sisteminin tiirlii unsurla-
rmin tiirli yanlardan meydana ¢iktigini goriiyoruz. Bizim isimiz kesin seklini
almus olan sistemin ¢éztimlenmesi yardimiyla, bu unsurlar: onun nasil bir-
lestirdigini ve bu birlestirmede ne kadar basar1 gosterdigini incelemektir.

HOFFDING

Burada Harald Hoffding'in Spinoza sistemi {izerine yaptig1 otuz bes
sayfalik analizi nakledecek veya kisaltacak degiliz. Bunun icin Tiirkce'ye
cevrilmis olan eserlerden Weber'in Tarih Felsefesi ile (¢eviren Prof. Vehbi
Eralp), Vorlender'in Tarih Felsefesi'ni (birinci cildi ceviren M. zzet, ikinci
cildi ceviren Orhan Sadettin), Abbé Barbe'in kiigiik Tarih-i Felsefe’sini
(ceviren Bahur Israil), Boirac'n Tarih-i Felsefe’sini (ceviren M. Emin ve
Baha Tevfik) hatirlatmaliyiz. Daha etrafli bilgi icin Brunschvicg’in Spi-
noza'ya dair biiytik incelemesini, G. Friedmann'm Leibniz et Spinoza adl
tetkikini tavsiye ederiz. Bibliyografi icin daha ¢ok bilgi ¢evirinin sonuna

Apphun’un katti81 Notlar da vardir.

ETiKA UZERINE!2

Rijnsburg’da oturdugu sirada, 1661 yilindan baslayarak, Spinoza geo-
metricilerin metoduna gore Tanr1 hakkindaki doktrinini agiklamaya

12) Apphun’un 6nséziinden.
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giristi. Oldenburg’a yazdigr mektubun bir parcas: bunun dogrulugunu
gosteriyor ve Kisa Kitap’in (Cours Traité) birinci ek bolimii ki, asag: yukari
ayn1 zamanda yazilmistir, bu cinsten ilk denemeleri hakkinda hiikiim
vermemize imkan birakiyor.

Bu aciklayis yolu, hatirlayalim ki, Descartes Felsefesinin lkeleri adl
kitabindaki aciklayis yolunun aymidir ve Descartes’in kendisi de Ikinci
Itirazlara Cevaplar'nda bunu kullanmistr.

Zihin Reformuna Dair Kitap'in ve asil Etika'min biittin dikkatli okuyu-
cularina pek acik goriinen sebeplerden dolayi, geometrik yani sentetik
diizen diistincesi tam yetkinligine eristikten sonra, Spinoza tarafindan
dogru ve zorunlu diizen diye goriilmekten geri kalamazdu. Isin dogrusu, o
bu suretle bir¢ok yanlis anlamalara sebep oldu.

Hazirliksiz olarak Etika’min ilk sayfasini agan ve hakiki anlamini kav-
ramadi81 cevher, sifat, tavir tanumlari, sonra aksiyomlar karsisinda bulunan
okuyucu, kendisinin gercekten ¢ok uzak olduguna hiikmeder. Okudugu
kelimeler zihninde higbir hayal ve hemen higbir diistince uyandirmaz;
onlardan sonra gelen kamitlamalar, reddedilebileceklerine inanmadan,
ona hig tesir etmez: Spinoza Tanr1y1 ve varolusu, Tanrimn varligr mantik-
ca zorunlu olacak ve baska tiirliisii de imkansiz olacak surette, nceden
tanimlamamus midir? Soyut kavramlar tizerinde boyle akil ytirtitmelerle,
bizim icin gercekten 6nemli olan seyler goz oniine alnacak ve zihnin
tasalar1 doyurulacak midir? Bu davranis anlamsiz gibi goriiniiyor; birgok-
lar1 daha ilk sayfalarda yiliyor ve kitab1 kapiyorlar. Filozof ve felsefe hakkin-
da yanlis anlayislar goriiniiste miitevazi olan soyle bir sozle ifade edilebi-
lir: “Ondan higbir sey anlamiyorum, fazla kuru; gerci soyut spekiilasyon-
lara bayilirim, ama kendimi bu ise verecek yatkinligim yok.” Kitab1 oku-
maya devam eden ve bitirenler bile, yazara tam hakkin verirlerse, cogu
kere onun deneye ayirdig1 biiytik pay1 goremezler ve kitaptaki giirtiltticti
ve bencil olmayan, genis, derin ve rahat hayat siddetinin harikasini an-
cak uzun bir incelemeden sonra duyabilirler!3.

Spinoza’nin maksadint belirten ve en yakin fikirlerini habersiz okuyu-
cunun soyut diye hiikmettigi kavramlar: derin tahlili ile hakli gosteren
bir girisle ise baslanmasi, aksiyomlar hakkinda mesela, “Dogru bir fikir,

13)Burada zeka yetmez. Renan’a gore Spinoza hayat fikrine ve gercek duygusuna yabanci
bir idealisttir. (1877'de La Haye’dan verilen nutuktan.)
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bu fikrin objesi ile uyusmalidir”, gibi bir aksiyom (Vinci) hakkinda pesin-
den aciklama, her ttirlii yorumlama yanlisligina engel olmadan, Etika'nin
okunmasini itiraz gotiirmez bir derecede kolaylastirir ve Spinoza’'nin tesi-
rini daha genis bir cevreye yayard.

Ise yarayacagina tamamen inanmakla birlikte, bu girisin ve bu agik-
lamanin yazarinca Etika'ya eklenmemis olmasindan dolay1 eseflenmek
gerekip gerekmediginden stipheliyim. Zihin Reformuna Dair Kitap ve Mek-
tuplar, zannederim, Spinoza'nin diisiincesi igin istenen aydmnlig: hakika-
ten merakli kimselere vermektedir ve stiphe yok ki o, eserini, zahmetle-
rine actyan kimseler i¢in yazmamustir. Etika’nin son satirlari, birkag keli-
meyi degistirerek, okuyucuyu aydinlatmaya yarayabilir. “Hakiki mem-
nunluga gotiirdiigiint gosterdigim yol son derece getin goriiniiyorsa da
yine oraya girilebilir. Ve stiphesiz ¢ok nadir bulundugu icindir ki ¢ok
cetin olmasi gerekir. Eger kurtulus elimizde olsaydi ve ona zahmetsizce
ulagilabilseydi, onun hemen herkesce ihmal edilmesi nasil miimkiin olur-
du? Fakat gtizel olan her sey, nadir oldugu kadar da gticttir.”

Rinsburgh’da oturdugu sirada Etika’nin ilk boliimiinti ilk sekli ile yazdi
ve bazi dostlarina bildirdi. Bu konuda Spinoza’dan manevi gidasint alan
ve Kiiciik kitap kendisi icin yazilmis bulunan Simon de Vries'in tarukligi-
na sahip bulunuyoruz. Ustadin ciraklart doktrinini birlikte incelemek
i¢in toparlaniyorlardi. Onlardan biri Rinsburgh’dan gonderilen metni oku-
yor ve elinden geldigi kadar serh ediyordu; sikintili noktalar birlikte ince-
leniyordu ve fazla bir zorluk karsisinda kalirlarsa not aliyorlar, yazardan
yazi ile agiklama istiyorlardi. Boylece, bu bilgiler arasindan ¢ikardigimiz
mektupta, Simon de Vries {iglincti tanimi sasirtict diye gosteriyor ve Spi-
noza’dan 8'inci 6nermenin {iclincti scolie’sini agiklamasmi diliyor. Adi
gecen metin kesin yazilista 10'uncu 6nermenin scolie’sine aittir ve bu
suretle Spinoza’nin sonradan gerekli gordiigii diizeltmeler hakkinda bir
fikir ediniyoruz.

Spinoza'nin 13 Mart 1665'te Guillaume de Blyenbergh'e yazdig1 mek-
tupta Etika’dan s6yle soz edilmektedir:

“Dogru adam deyince, diyor yazar, herkesin asil kendisine ait olan
seye sahip olmasini devamli surette isteyen kimseyi anliyoruz ve hentiz
basilmamuis olan Etika adl1 kitabimda bu arzunun koklerinin, zorunlu ola-
rak gerek kendilerinde, gerek Tanridan ¢ikarilmis agik bilgide oldugunu
kanithyorum.” Eserin yazilisi, goriiliiyor ki, bu tarihte ¢ok ilerlemistir,
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zira onun isaret ettigi teori dordiincti bolimiin 36 ve 37'nci 6nermele-
rinde agiklanmis bulunmaktadr.

Bununla birlikte, su noktay: belirtmek gerekir ki, kitabin diizenlen-
mesi bizim bildigimizden farklidir; ayn1 1665 yilinin Haziran aymda yazil-
mis bagka bir mektubun gosterdigi gibi, dordiincti boliim ti¢tincti boliim-
le birlesmistir. Spinoza bunu su sekilde ifade ediyor: “Felsefemizin ticiin-
cii boliimiine ait bahislerden gerek cevireni olmak isterseniz size, gerek-
se dostum de Vries’e yakinda bir parca gonderecegim. Bu ¢alismayt bitir-
meden dnce, hi¢bir sey bildirmemeye karar verdigim halde, diistindtugiim-
den fazla zaman alacag igin, sizi bekletmek istemiyorum ve asag1 yukari
ilk 80 6nermeyi size génderiyorum.”

Etika'min {ictincti bolimii icinde simdiki haliyle 59 6nerme bulunuyor.
Blyenbergh’e yazdig1 mektupta bulunan isaretle ad1 gecen bu parcayi bir-
birine yaklastirinca doérdiincti boliimiin, stiphesiz, insanlarin birbirleriyle
miinasebetlerine ve sistemin kurulusuna dair diistincesi igin Spinoza’ca
verilen actklamalar dolayisiyla, 1665’den sonra tictincii bélimden ayrilmis
olmasi gerekir. Boylece, ikinci bsliimiin sonuna dogru Spinoza, yalnizca
dordiincti boliimde olanin ondan sonraki boliimde agiklanmasi gerekti-
gini haber veriyor. Bu parcanin degistirilmesi gerekiyordu ve bunu yapma-
mastir.

Baska bir notta -Tractatus theohgico-politicus * un notunda- daha etrafl
tafsilat1 olan sebeplerle, Spinoza’y1 Descartes Felsefesinin Ilkeleri'nin yayim-
lanmasidan beri (1663) asagt yukari yalniz basina ugrastirmis olan ve
acele bitirilmesi gerektigine kani oldugu ¢alisma, yukarida bir parcasin
naklettigimiz mektuptan biraz sonra terk edildi.

Etika’y: bitirecek yerde Traité théologico'politique’i yazd1 ve yayimladi.
O her ne kadar ayn1 insan olarak kalmissa da, hal ve sartlar degismisti:
Spinoza kuvvetin kotiiye kullanilmasina karsi, zamaninda hiirriyet icin
yapilan miicadeleye ilgisiz kalamazd1 ve Hollanda’da Calvin’ci kiliselerin
toleranssizlig1 yazilarinda devletin laikligi ilkesini savunan kimselerle,
dostu Louis Meyer, Lambert van Velthuysen, Pierre ve Jean de la Court,
Jean de Witt, biiytik pensionnaire’in yegeni ile ¢abalarmi birlestirmek icin
kuvvetli sebepler ortaya koyuyordu. 1663’ten beri Spinoza, kaydetmek
gerekir ki, en ¢ok La Haye yakinlarindaki Voorburg'da oturuyordu.
Amsterdam’daki dostlariyla iligkileri kesilmeden ve karakterini degistir-
meden, siyasi miicadelelere karismus baska ttirlti kimselerle, hatta biiyiik
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pensionnaire’le tanismistt ve ¢ok iyi anlagilabilir ki, filozof olarak ve za-
maninda herkesten ¢ok Incil’i bilen insan olarak, onda orangiste'lerin ve
asir1 Calvin’cilerin entrikalar: yiiztinden kuvvetle tehdit edilmis olan cum-
huriyetci davay1 kendine gore savunmak arzusu vardi.

Tractatus theologico-politicus 1670'de cikt1 ve stiphesiz Spinoza hemen
derhal, 6nemli diizeltmelerin yapilmasi gereken Etika’nin yazilmasina ko-
yuldu. Passion’larin teorik incelenmesi yalniz basia tigtincti boliimii dol-
durdu; Spinoza'nin asil ahlaki, yani rasyonel bilginin hayatin gidisine tatbi-
ki, dérdiincii boliimiin icindekileri teskil etti ve siiphesiz Spinozaci fayda-
cilik denebilecek olan siyasal ve toplumsal sonuglar1 yazarca Tractatus'un
yazilmasindan 6nce oldugundan daha acik olarak fark edildi ve agiklan-
dy; Kitapta, stiphesiz, bu aralikta okumus oldugu yeni kitaplardan, 6zel
olarak Hobbes’dan ve onun tizerindeki diistincesinden faydalandi. En
sonra besinci boliim, yani hiirliik etkisi ile insann her tiirli dis gerekti-
rilmesinden kurtulmasini ve ona kurtulus vermesini, yani insanin kendi
nefsine ve Tanriya karst zihni sevgide seving bulmasim miimkiin kilan
araclara ait aciklama yazild1 veya hi¢ degilse yeniden yazild.

Biz 1674'tin sonlarinda ve 1675'te, Spinoza'min mektuplarindan,
Etika’nin yeni yazilisinin bitmis oldugunu ve orijinal elyazmasi kopyala-
rmin yalniz ilk ¢rraklarinin degil, onunla yeniden miinasebet kuran
Tschirnhausen ve Schiiller gibi genglerin de elinde bulundugunu goriiyo-
ruz. Tractatus’a kars: yapilan siddetli hticumlar, Hollanda'nin biitiin seny6r
meclislerince verilen mahktimluk kararlarina, ayni yazarin yeni ve daha
tehlikeli bir eserinin yayimlanmasini yasak etmek icin alinan tedbirlere
ragmen, Spinoza 1675 yil1 22 Haziran1'nda Oldenburg’un ona yazdig: mek-
tubun bir ctimlesinin gosterdigi gibi, Etika’y: ¢ikarmaya karar vermisti:
“5 Temmuz tarihli cevabmizdan kitabiizi bes boliim halinde yayimla-
maya karar verdiginizi anladigim icin...” Bu mektuba Spinoza bir siire
sonra cevap verdi: “Mektubunuz benim tam size bahsettigim kitab1 yayim-
lamak tizere Amsterdam’a hareketim aninda elime gecti. Bununla ugras-
tigim sirada, benim Tanri tizerine bir eserimin basimevinde oldugu ve
benim de kitapta Tanrmn var olmadigini gostermeye calistigim giiriil-
tust her tarafa yayildi ve bu giiriiltii pek ¢ok kimsece kolaylikla kabul
edildi. Baz1 ilahiyatcilar, belki de ilk yazarlar olan ayni kimseler, prense
ve yargiglara beni sikayet icin bu firsattan faydalandilar; bundan baska,
bana hos gortinmeye calisan budala Descartes’cilar, stiphe altinda kal-
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mamak icin, her yerde benim kanilarim ve yazilarim tizerine ellerinden
gelen biitiin koti seyleri soylemekten geri kalmadilar. Inanilmaya deger
kimselerden ayni zamanda ilahiyatcilarin bana kars: ¢evirdikleri manev-
ralar1 haber alinca, durum daha agiklasincaya kadar hazirladigim yaym-
lar1 durdurmaya karar verdim, fakat her giin durum daha karisiyor ve ne
yapacagimi bilemiyorum.”

Soziun kisasi, eser 1677'de 21 Subat'ta Spinoza'min 6liimiine kadar
basilmadan kaldi. Hastalik yiiztinden zayiflamis, kalabalik bir partinin
hticumlarma ugramisti. Fakat 1672 devrimiyle tam kudretli olmus olan
Spinoza saghgimda Etika’min yayimmlanmasindan vazgegmeyi tercih etti.
Onceden zaten bagka calismalara, hele Traité politique'e girismis olan bu
bilge kisinin, hayatiin son yilindaki siikindan faydalanmas: miimkiin
olmustu. Adi etrafinda yapilan giiriiltiiyti artirmak arzusu onun saf ruhun-
da siiphesiz yer bulamazdi. Oliimiinden sonra elyazmalarmim dostu ve
nasiri Jean Rieuwertsz’in eline verilmesi i¢in tedbir almakla yetindi.

Spinoza’nin dostlarinin bu elyazmalarini satmay1 diistindiiklerini, hatta
ilgilenenlerin bu is icin Leibniz ile temasa girdigini goériince insan biraz
rahatsiz oluyor. Pek yerinde olmayan bir siddetle bu satis tasarisina dair
hiikiim vermemek icin, sunu belirtmek gerekir ki, bu elyazmalarinn,
hele Etika’nin bir¢ok kopyalar1 alinmisti. Orijinalinin elden ¢tkmasi yayima
engel olmad1 da, aksine onu kolaylastirdi. Zira Spinoza son derece fakir
diismiistii. Tabii varisleri onun mirasini kabulden ¢ekinmislerdi ve onun
biraktig1 pek az esyanin satisiyla gomiilme masrafinin 6denemeyecegin-
den bir an korkutmustu; elyazmalarimin satisindan elde edilen para belki
de 6limiinden sonraki eserlerin (CEuvres posthumes) basilmasini saglaya-
cakty; en sonra, Spinoza’nin biraktig1 kagitlarin 6nemi hakkinda herkes-
ten ¢ok hiikiim verebilecek olan Leibniz’'in onlar1 titizlikle korumus ve
nihayet sonraki kusaklarin bulduklar: bir kiittiphanede saklamis olmasi
ihtimaline inanilabilir.

Her ne olursa olsun, satis projesine devam edilmedi ve gereken paray1
bulan comert bir adsiz Amsterdamlinin sayesinde CEuvres posthumes’iin
basilmasi 1677 yilimin Kasim ayinda miimkiin oldu. Hemen ayni zaman-
da Glazemaker yardimiyla Hollanda dilinde bir gevirisi ¢ikt1 ki, bu ¢evi-
riye Spinoza’nin yeni editorleri ve ceviricileri faydali bir sekilde bagvur-
muslardir. Glazemaker’in bu ilk cevirisi basilmis metne degil, ondan bi-

raz farkli olan bir el yazmaya gore yapilmistir.
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ETIKA hakkinda bir nottan ¢ikarilmis parga

Bu biiyiik eseri birkag satirda 6zetleme iddiasindan uzagiz. Bununla
birlikte, belirli noktalarini isaret icin gostermemiz gerekir ki, Spinoza'nin
actklamasinda tuttugu siraya ragmen, hakiki baslangic noktas1 Descar-
tes’tan ya da baska bir yazardan ¢ikarilmis bir cevher teorisi veya fikri
degildir. Giris bolimiinde soylemeye calistigimiz gibi, o aslinda bir cesit
hayat tecrtibesine dayaniyor: O kendi duygulanislarinin suuruna sahip-
tir; nitekim, bir Bedeni oldugunu ve Beden hayatinin hangi sartlarda
stirtip gittigini gozlem ile bilir (boliim II'nin 13’tncii énermesi ardindan
gelen postulatlara bkz.). Fakat bu bir cesit bilgi ise de, son derece eksik ve
kederli bir bilgidir, kederlidir, ¢tinkii eksiktir; suur edinmek, gerci insan
icin 1stirap cekmek degilse de, hi¢ degilse edilgin olmak (pdtir), zor altin-
da bulunmak, giidiilmek, ¢cogu kere ytiik altinda kalmaktir. Filozofun elin-
de, kurtulmak icin nasil bir ara¢ vardir? Onun isi, hayatini terkip eden
ilineklerden (arazlardan), asil kendi varligin1 meydana getirmektir: Bu
bir matematik¢inin insa etmeyi bildigi sekle ve bu seklin 6zelikleri tize-
rindeki fikrine benzetilebilecek bir fikirdir. O zaman edilgi ardindan etki,
digsal ve basingli zorunlulugun ardindan iradesine uygun olup Akil hali-
ni alan bir zorunluk gelecektir. Ancak bu amaca ulasmak igin evrenle
baghligina gore savundugu bir bilgi ona mutlaka gerekecektir; buradan,
once bu evreni cevherindeki birlik ve tavirlarindaki ¢okluk icinde kav-
ramak zorunlulugu ¢ikar. Etika, bir kelime ile, bizi suurdan kendi kendi-
mizin bilgisine, Tanr1 bilgisini de kusatan bilgiye yiikseltir, bunun icin

sentetik bir aciklamada 6nce Tanridan s6z etmelidir.

Metne ve Ceviriye Dair Bildiri
Birinci Baski

Cevirime Etika’'min Latince metnini de katarak, Spinoza felsefesini
biraz yakindan incelemek igin bu kitab1 kullananlara daha elverisli olaca-
g1 diistintiyorum.!* Bu katmayi, soylemeliyim ki, bana bilgin meslektasim

Léon Brunschvicg tavsiye etti ve bu suretle calismama hayirl bir ilgi

14) Fransizca gevirinin karsisinda Latince metin de birlikte basilmustir.
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kazandirmis oldugu icin ona tesekkiir etmeliyim. Nitekim yayimlamanin
ilk planinda bulunmayan bu sekliyle Etika’y1 ¢ikarmay1 kabul eden editor-
lerime de tesekkiir ederim. Bu kitapta bulunan metin, birkag¢ pasaji bir
yana, Spinoza'min biitiin eserlerini yayimlayan van Vloten ve Land'in
kendi baskilarindaki metinden alinmistir. (Benedicti de Spinoza Opera
quotquot reperta surit, 2 vol. La Haye, 1882-1883; 2 me edit, 3 vol., 1895).
Bununla birlikte goriilecektir ki, Etika 1905'te yalmiz olarak yeniden basil-
dig1 i¢in ben tabiatiyla, eskilerinden daha dogru olan, hele 1895 metnin-
den daha dogru olan bu niishay1 kullandim. Yalniz 1905 metninde hafif
baz1 degisiklikler yaptim ve bunlar1 bir yildiz (¥) isaretiyle gosterdim. Bu
diizeltmeleri yapmak i¢in Leopold'un 1902 La Haye baskisini, de Stern
ve Baentsch’in Almanca cevirilerini kullandim.

APPUHN



Ikinci Baskinin Onsozii

Spinozanin Milli Egitim Bakanlig1 klasikleri arasinda ¢ikan cevirisi,
ikinci defa olarak 18 yil sonra ¢ikiyor. Bu ikinci geviride dogrudan dog-
ruya Charles Appuhn’un Latince orijinali ile birlikte yayimlamis oldugu
Fransizca gevirisine dayandik. Fransizca'da ikiye boliinmiis olan eseri as-
Iinda oldugu gibi tek bir cilt haline koyduk ve Appuhn’un iki cilde bsl-
diigii notlar1 bu tek cildin sonunda bir araya getirdik.

Bu geviride dilin daha arinmig ve terimlerin daha Tiirkge olmasina
calistik. Birinci ¢eviride kullandigimiz geometriye ait “corollaire” gibi ke-
limelerin Tiirkce karsiligini koyduk. Bu boyle olmakla birlikte, biitiin
terimlerde 6z Tiirkce'ye gidemedik. Béyle bir zorlamanin zaten kuru ve
sikintili olan eserin anlasilmasini giiclestireceginden korktuk. Bazi yerler
Ttirkce'nin tabii deyislerine tam uygun degilse de metinden uzaklasmamak
icin, bunlar1 degistirmedik. Dogrudan dogruya Latince’den Tiirkge'ye
bir filolog tarafindan cevirisi yapildig1 zaman, Bat1 dillerindeki ceviri fark-
lariyla karsilastirilmak {izere, Tiirkce'ye tam uygun sekle yaklasilabilir
sanisindayiz.

H. Z. ULKEN



1
Tanr1 Hakkinda

Tanim I
Ozii varlig1 kusatan, baska deyisle tabiat1 ancak var olarak tasarlanabi-
lecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum.

Tanim II

Sinirh olan, yani kendisiyle ayni tabiatta baska bir seyle siirlanabi-
len bir seye kendi cinsinde sonlu diyorum. Diyelim, cisim kendi cinsinde
siirlidir, ¢tinkii biz herhangi cismi tasarlasak, tasarladigimizdan daha
biiyiik bir cismi tasarlayabiliriz ve bu daha biiyiik cisim birinci cisimle
ayni tabiatta oldugu igin, cismin kendi cinsinde sonlu oldugunu séylemek
dogrudur. Nitekim bir diistince baska bir diisiince ile sinirlandirilmistir.
Fakat cisim diisiince ile ve diisiince de cisimle sinirlandirilmamustr.

Tanim III
Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil
edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz

seye cevher! diyorum.

1) Cevher’in Tiirkge’si t6z’diir, fakat Spinoza’min klasik felsefe dili i¢in burada cevher,
sifat kelimelerini kullandik.
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Tanim IV
Cevherde, onun 6ziinti meydana getirmek {izere algiladigimiz? seye

sifat (ya da ytiiklem) diyorum3.

Tanim V
Cevherin duygulanisina, baska deyisle kendi kendisine degil, baska
bir seyde var olan (in alio) ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan

seye tavir diyorum.

Tamm VI
Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve
sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan

cevhere Tanr1 diyorum.

Aciklama
Mutlak olarak sonsuz diyorum, yoksa kendi cinsinde sonsuz demiyo-
rum. Zira yalmizca kendi cinsinde sonsuz olan bir yerde sonsuz sifatlar
(ytiklemleri) olumsuzlayabiliriz; fakat mutlak olarak sonsuz olan icin ise
bir 6zii ifade eden ve hicbir olumsuzlugu kusatmayan her sey onun 6ziine

aittir.

Tanim VII
Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalmz ken-
disi ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum.
Kesin ve gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki yapmak icin

kendisinden bagka birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum.

Tanim VIII
Bagsiz ve sonsuz (Eternel) olan seyin yalnizca taniminin zorunlu bir
sonucu diye tasarlanmasi bakimindan, varliga bassiz ve sonsuzluk (Eter-

nité) diyorum.*

2) idrak ettigimiz.

3) Attribut kelimesi mantikta yiiklem, metafizikte sifat diye karsilaniyor, ancak burada
Spinoza ikisini de ifade ediyor.

4) Eternel karsilig1 her ne kadar bagsiz ve sonsuz demekte isek de Spinoza bunun yamnda

“sonsuz” da dedigi igin her yerde kullanamadik.
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Acgiklama
Gercekten boyle bir varlik, ezeli hakikat, nitekim seyin 6zii diye
tasarlanmistir ve bu sebepten, siire veya zaman ile ac¢iklanamaz, hatta

stire bas1 ve sonu olmayan sey diye tasarlanmuis olsa bile.

Aksiyom I
Var olan her sey ya kendisinde, ya da baska bir seyde (vel in se vel in

alio) vardir.

Aksiyom II
Baska bir sey aracilig1 ile tasarlanmayan seyin (per aliud) kendisinde

tasarlanmasi gerekir (per se).

Aksiyom III
Verilmis diye varsayilan gerekli bir nedenden zorunlu olarak bir eser
¢ikar ve tersine, hi¢bir neden verilmis degilse oradan higbir eser ¢ikmaz.

Aksiyom IV
Eser icin olan bilgi, neden i¢in olan bilgiye baglidir ve zorunlu olarak

onun varligin kusatir.

Aksiyom V
Aralarinda hicbir ortaklik olmayan seylerden birisi 6tekisi ile tasarla-
namaz; bagka deyisle, birinin fikri veya kavrami 6tekinin fikri veya kav-

ramini kusatamaz.

Aksiyom VI
Her dogru fikrin kendi objesine uygun olmas: gerekir (suo ideato).

Aksiyom VII
Bir sey eger var-degil diye tasarlanabiliyorsa, bu seyin 6ziiniin varlig
kusatmadigindan emin olunabilir.

Onerme I
Cevher tabiatca, kendi duygulanislarindan 6nce gelir.
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Kanitlama
Cevherin kendi basina var olan sey oldugu ve kendi kendisiyle tasar-
land1g1 soylendi (tanum 3): Cevherin tavir ya da duygulanislarinin kendi
baslarina degil, baskasinda (in alio), yani cevherde bulunduklar: da soy-
lendi (tanum 5), buradan su sonug cikar ki, cevher tabiat bakimindan

ancak kendisiyle duran (kaim olan) duygulanislarindan 6nce gelir.

Onerme I

Farkli sifatlar: olan iki cevher arasinda ortak higbir sey yoktur.

Kanitlama

Cevherin kendisinde var olan ve kendi kendisi ile tasarlanan sey ol-
dugu, yani var olabilen herhangi bir seye ait baska higbir fikrin yardimi
olmadan fikir edindigimiz sey bulundugu sdylendi (tamum 3); buradan su
sonug ¢ikar ki, farkli sifatlar1 olan iki cevherden her biri kendi basina var
olur ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilir. Halbuki, kendi basina var
olan ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilen seyin yine kendi basina
var olan ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilen baska bir seyle ara-
larinda higbir ortaklik yoktur. Zira aralarinda ortak ne olabilirdi? Bunlar
sifatlar olamaz, ¢iinkii tersine olarak ne olabilirdi? Bunlar sifatlar ola-
maz, ¢linkii tersine olarak onlar tiirlii sifatlara sahip gibi (diversa attributa
habentes) varsayilmslardir; bu, 6z de olamaz, ¢iinkii 6z sifatlar iizerine
kurulmustur ve sifatlar her iki cevherde tiirlii tiirlii olunca, zorunlu ola-
rak onlardan her birinin 6ziiniin farkli olmas: gerekir. Eger onlardan her
birinin 6zii farkl ise, aralarinda hicbir ortaklik olmadigini séylemek dog-
ru olur; en sonra aralarinda ortak olan sey tavirlar veya duygulanislar da
degildir, ¢iinkii cevherin tavirlart ya da duygulanslart ancak cevherle
kaimdirler (tanim 5) ve yalniz onunla tasarlanabilecekleri igin, 6z bakimin-
dan farkli olan iki cevherde ayni tavirlar ya da duygulanislar olamaz ve
tasarlanamaz. Oyle ise, farkli sifatlar1 olan iki cevherin aralarinda higbir

ortaklik olmadig1 dogrudur.

Onerme III
iki sey arasinda higbir ortaklik olmadigi zaman, onlardan biri oteki-

nin nedeni olamaz.
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Kanitlama

Soylendigi gibi (Aksiyom 4) eser igin olan bilgi neden icin olan bilgiye
bagli ise ve onu zorunlu olarak kusatiyorsa; yine soylendigi gibi (Aksiyom
5) aralarinda hicbir ortaklik olmayan seyler birbirleriyle tasarlanamazlarsa,
bundan su sonug ¢ikar ki, aralarinda higbir ortaklik olmayan iki seyden
biri 6tekinin nedeni olarak tasarlanamaz. Ciinkii eger o 6tekinin nedeni
olarak tasarlanabilmis olsaydi, bu gerek onlarin sifatlariyla, gerek tavirlari
ya da duygulanslariyla aralarindaki bir ilgi ytiztinden olacakti; halbuki
birinin tavir ve sifatlartyla otekinin tavir ve sifatlar1 arasinda higbir ilgi
yoktur, ¢tinkii hicbir ortakliklar1 yoktur. Buradan su sonug cikar ki, biri
otekiyle tasarlanamaz; baska bir yonden, eger birinin 6tekiyle tasarlanama-
mast dogru ise ve bununla birlikte eser icin olan bilgi neden icin olan
bilgiye bagl ise, meydandadir ki aralarinda higbir ortaklik olmayan ve
biri 6tekiyle tasarlanamayan iki seyden biri 6tekinin nedeni olamaz, ¢tinkii

eger olsaydi birinin 6tekiyle tasarlanmasi gerekirdi, bu ise yoktur ve olamaz.

Onerme IV
Tki ya da bircok secik sey, birbirlerinden ya cevherlerin sifatlarinin
farkliligindan ya da cevherlerin tavirlar1 ve duygulanislarinin farklihigimn-

dan dolay1 seciktirler.

Kanitlama
Var olan her sey ya kendisinde (en soi) vardir, ya baskasinda vardir
(aksiyom). Yani (tanim 3 ve 5) zihin disinda cevherler ve duygulanislardan
bagka hicbir sey yoktur; dyle ise, zihin disinda bircok seylerin birbirlerin-
den secik olmalarini saglayan cevherlerden baska bir sey yoktur, ya da
(tanim 4) ayn1 anlama gelmek tizere, onlarin sifatlar1 ve duygulanislarin-

dan bagka bir sey yoktur.

Onerme V
Alemde aymni tabiat1 ya da aym sifati olan iki ya da bircok cevher
olamaz.

Kanitlama
Bircok secik cevher olmus olsaydj, ister istemez onlarin birbirlerinden
ya sifatlarinin farkliligi ile ya tavirlar ya da duygulanislarinin farkliligs ile
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secik olmalar1 gerekecekti (6nerme 4). Halbuki eger onlarin yalniz sifat-
larinin farkliligs ile secik olacaklari sdylenirse, bundan anlasilir ki onlarin
ayni tabiati ve aynu sifati olmayacaktir; ki besinci 6nermenin de soyledigi
budur. Eger onlar duygulanislarinin farklilig: ytiziinden birbirlerinden secik
iseler, bir cevher (6nerme 1) tabiat¢a duygulamislarindan once geldigi
icin, yani (tamim 3 ve aksiyom 6), hakikatte, o baskasindan secik diye
tasarlanamayacaktir, baska deyisle orada bircok cevher degil yalniz bir

cevher olacaktir.

Onerme VI
Bir cevher bagka bir cevher tarafindan meydana getirilemez.

Kanitlama
Besinci 6nermeye gore, tabiatta ayni sifati olan iki cevher olamaz,
yani, ikinci dnermeye gore farkl sifatlar1 olan iki cevherin arasinda hicbir
ortaklik yoktur. Ugiincti 6nermeye gore, iki sey arasinda higbir ortaklik
olmadig1 zaman, onlardan biri 6tekinin nedeni olamaz, bagka deyisle biri

oteki ile meydana getirilemez.

Onermenin sonucu

Buradan su sonug¢ cikar ki, bir cevher baska bir cevher tarafindan
meydana getirilemez. Cilinki tabiatta cevherler ve duygulanislardan baska
hicbir sey yoktur. Gergekten, bir sey baska bir seyin nedeni olabilmesi icin,
bu iki seyin aralarinda ortak bir seyin olmasi gerekir (6nerme 3). Halbu-
ki iki seyin ayni tabiat: ve sifatlar1 olmadikea aralarinda ortaklik yoktur.

Eger onlarin ayni tabiati ve ayni sifatlar1 varsa, artik birbirlerinden
ayrt olmayacaklar ve bunun sonucu olarak onlar tek ve ayni seyi teskil
edeceklerdir ve yine bunun sonucu olarak, biri 6teki tarafindan meyda-

na getirilen iki cevher olmayacaklardir.

Baska kanitlama
Bu onerme, celisiginin sagmaligiyla daha kolay kanitlanir. Eser igin
var olan bilgi neden icin var olan bilgiye baglidir ve bu onu zorunlu ola-
rak gerektirir (tanum 3). Cevher, kendi basina var olan ve kendi kendi-
siyle tasarlanan, yani var olabilen herhangi bir seye dair baska higbir

fikrin yardimi olmadan hakkinda fikrimiz olan seydir.
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Bundan su sonug ¢ikar ki, bir cevherin baska bir cevheri meydana
getirebildigini varsaymak celisiktir, ¢linkti bu iki cevherden biri 6tekinin
eseri olunca ancak nedenin kavrami veya bilgisi aracilifi ile tasarlanabi-
lecek ve bundan dolay1 da asla cevher olmayacaktir.

Onerme VII
Var olmak bir cevherin tabiat1 geregidir.

Kanitlama
Bir cevher baska bir seyle meydana getirilemez (6nceki nermenin
onerme sonucu); Oyle ise o kendi kendisinin nedeni olacaktir (tanim 1),
yani, onun 6zii zorunlu olarak varlig1 kusatir, baska deyisle, var olmak onun
tabiatindandur.

Onerme VIII
Her cevher zorunlu olarak sonsuzdur.

Kanitlama

Besinci 6nermeye gore ayni sifat1 ya da ayni tabiat1 olan ancak tek bir
cevher olabilir. Yedinci nermeye gore, cevherin tabiati zorunlu olarak
varlig1 gerektirir, dyle ise tabiati geregince cevher ya sonlu bir sey olarak,
ya sonsuz bir sey olarak vardir. Fakat bu sonlu bir sey olamaz; zira (tanim
2) kendisi de zorunlu olarak var olmasi gereken (6nerme 7) ayni tabiatta
baska bir cevherle sinirlandirilmis olmalidir; o zaman ayrni sifatt olan iki
cevher olacaktir ki, bu da besinci 6nermeye gore sa¢cmadir; dyle ise o
sonsuz olarak vardir.

Scolie I
Sonlu bir varligin, gergekte, bir kisim olumsuzlugu ve sonsuz varligin
da mutlak olumlulugu oldugu icin, bundan agikca su sonug ¢ikar ki, ye-
dinci 6nerme geregince, cevherin tabiati1 varlig1 gerektirir ve cevher zo-
runlu olarak sonsuzdur; zira 6zden var olan bir seyin varolusunu olum-

suzlayacak hicbir sey bulunamaz.

Scolie II
Hi¢ stiphe etmem ki seyler tizerinde biitiin bulanik olarak hiikiim
yiiriitenlerle onlari ilk nedenleriyle tanimaya alismamuis olanlar icin, varolu-
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sun, cevherin tabiatinin sonucu oldugunu sdylemekten baska bir sey olma-
yan yedinci 6nermenin kanitlanmasini tasarlamak miiskiil olacaktir. Bunun
sebebi sudur ki, bu tiirlii kimseler cevherin degisiklikleriyle asil cevherleri
asla ayiramazlar ve zaten seylerin nasil meydana geldigini bilmezler. Bundan
dolayi, tabii seylerin ilkesi diye gordiiklerini cevherlerin ilkesi saydiklar
olmustur: vakaa, seylerin hakiki nedenlerini bilmeyenler, her seyi birbirine
karistirirlar; zekalarimin hicbir itirazina ugramadan, agaclar1 nasil yapiyor-
larsa konusan insanlar1 da dylece yapmaya kalkarlar; insanlarin hayat sivi-
sindan (ligueur séminale) oldugu kadar, tastan da dogacagmni ve herhangi
bir seklin ayn1 suretle herhangi baska bir sekle degisebilecegini kabul ederler.

Nitekim ayniyle, Tanrinin tabiatini insan tabiati ile karistiranlarin hepsi,
kolaylikla Tanrida sirf insan duygulanislarini varsayarlar ve bu hele duygu-
lanislarin ruhumuzda nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur. Fakat
eger insanlar cevherin tabiatina dikkat etselerdi, yalnizca yedinci 6nermenin
gosterdigi gibi, cevherin tabiat1 zorunlu olarak varlig gerektirdiginden siiphe
etmemekle kalmazlar, ayn1 zamanda bu 6nerme hepsi igin bir aksiyom tegkil
eder ve en ortak kavramlar arasma konmus olurdu: zira, cevher deyince,
kendi basina var olan ve kendi kendisiyle tasarlanan seyi anlayacaklard:
ve degisiklik deyince de baska biriyle var olan (quod, in alio est) ve ancak
bagka birini tasarlayarak tasarlanan seyi anlayacaklardi. Bunun igin, simdi
var olmayan degisikliklerin hakiki fikirlerine sahip olabiliriz; ¢ctinkd, fiilde,
zihnimiz disinda var olmasalar bile (actu), 6zleri kendilerini tasarlamaya
imkan veren bagka bir seyde ondan daha az dahil degildirler. Fakat cevherler
hakikatte ancak zihnimiz disinda kendi kendilerine ve baska bir seyi tasar-
lamaya ihtiya¢ olmaksizin vardirlar. Eger birisi cevhere dair acik ve segik,
yani dogru bir fikri oldugunu ve bununla birlikte bu cevherin var oldu-
gundan stiphe ettigini sdylemis olsa, bu tipki dogru bir fikri oldugunu, bu-
nunla birlikte onun yanlis olmadigini bilmedigini soylemek gibidir; ya da
bir cevherin yaratilmis oldugunu, yani yanhs bir fikrin dogru oldugunu
soylemektir ki bu da agiktan agiga sagmadir; oyle ise, cevherlerin varligimin,
tipki 6zii gibi ezeli (bassiz ve sonsuz) bir hakikat oldugunu olumlamak ge-
rekir; bundan yeni bir tarzda su sonug cikar ki, burada gostermek zahmetine
degdigini zannettigim gibi, ayn1 tabiatta tek bir cevher vardir.

Bunu sira ile yapmak icin sunu tespit ediyorum ki: 1. Her seyin hakiki
tanimi, tanimlanan seyin tabiatindan baska bir seyi kusatmaz ve ifade

etmez; hemen bundan sonra su sonug ¢ikar ki:



TANRI HAKKINDA 39

2. Higbir tanim belirli sayida ferdi kusatmaz ve ifade etmez, ¢tinkii o
tanimlanan seyin tabiatindan baska hicbir seyi ifade etmez. Diyelim ki,
bir tiggenin tanimi ancak ticgenin basit tabiatini ifade eder, yoksa kesin
sayida ti¢genleri ifade etmez.

3. Her ne olursa olsun, kendi varolusunun bir nedeni bulunmayan
sey var degildir.

4. En sonra, bu bir seyin varolusunun nedeni bu seyin tabiatinda ve
taniminda vardir (yani var olmak onun tabiatina ait olmak tizere) veya
bulunmalidir veya bu neden bu seyin disinda bulunmalidir.

Bu tespit ettiklerimizden su sonug ¢ikar ki, eger tabiatta belirli sayida
fertler varsa, zorunlu olarak bu sayidan ne fazla ne eksik olan fertleri mey-
dana getiren bir neden bulunmalidir. Diyelim ki tabiatta 20 adam varsa,
tam agiklik vermek igin, onlarin hepsini ayn1 zamanda ve higbiri 6tekin-
den 6nce gelmemek tizere var sayarim; bu 20 sayida adamin varhigim goz
ontine almak i¢in genel olarak adamlarin varlik nedenini gostermek yete-
meyecektir. Fakat bundan baska, onlarin 20’den ne fazla ne eksik olmalari-
nin hangi nedenden ileri geldigim gostermek gerekecektir. Ciinkii, onlar-
dan her birinin zorunlu olarak bir varolus nedeni olmalidir. (Gézlem 3)

Fakat bu neden Goézlem 2 ve 3’e gore asil insan tabiatinin i¢inde bulu-
namaz, ¢linkii insanin dogru tanimu asla 20 sayisin1 kusatmaz. Boylece (Goz-
lem 4), onlardan her birini var kilan neden, zorunlu olarak onlardan her
birinin disinda bulunmalidir ve bu sebeple mutlak surette su sonucu ¢ikar-
malidir ki tabiatinda bircok fertler bulunabilen her sey zorunlu olarak kendi
disinda bu fertlerin bir varolus nedenine sahip olmalidir ve madem ki cev-
herin tabiat1 varlig1 gerektiriyor, cevherin tanimi da zorunlu bir varlig
kusatmalidir ve bunun sonucu olarak da yalnizca cevherin tanimindan
onun varlig1 ¢ikarilmalidir; fakat cevherin tanimindan 2 ve 3'tincti gozlem-
lerde gosterdigim gibi, bircok cevherlerin varlig: ¢ikamaz; yle ise bu tanima
gore, zorunlu olarak aynu tabiatta yalniz bir cevherin var olmasi gerekir.

Onerme IX
Bir seyin ne kadar varlig1 veya gercekligi varsa, onun o kadar sifat: vardir.

Kanitlama
Dérdiinci tanima gore, sifat cevherde onun 6ziint yani varligim
meydana getiriyor diye tasarladigimiz seydir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
daha cok varlig1 ve gercekligi olmak daha cok sifatlar1 olmak demektir.
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Onerme X
Bir cevherin her sifat1 kendisi ile (per se) tasarlanmalidir.

Kanitlama
Sifat tanim 4’e gore, cevherde onun 6ziinti kuruyor diye tasarladigimiz
seydir. Ugtincii tanima gore cevher kendi bagma var olan ve kendi ken-
disiyle tasarlanan seydir. Bundan su sonug ¢ikar ki, cevherin her sifatt

kendisi ile tasarlanmug, kavranmis olmalidir.

Scolie

Bir cevherde her ne kadar, gercekten, ayri iki sifat varsa da, yani
birini 6tekinin yardimi olmaksizin tasarliyorsak da, bunlarin iki varlik,
iki farkli cevher meydana getirdikleri sonucunu ¢ikarmamalidir; ¢tinki
bu sifatlardan her birinin asil kendisi ile (per se) tasarlanabilmeleri cev-
herin tabiatindandir. Gergekten, cevherin kendisinde her zaman sahip
oldugu biittin sifatlar1 bulunur ve bu sifatlardan hicbiri asla baskasi tara-
findan meydana getirilmemistir, fakat onlardan her biri cevherin varl-
g1 veya gercekligini ifade eder. Bir cevherin birgok sifatlar1 oldugunu
varsaymanin sa¢ma olmasi soéyle dursun, tersine, her varligin bir sifat
altinda tasarlanmasi gerektigi ve bu varligin ne kadar ¢ok gercekligi var-
sa, aynt varligin zorunlulugu ya da ezelilik ve sonsuzlugunu ifade eden ve
gosteren o kadar cok sifat1 oldugu son derece meydandadir. Buradan su
sonug ¢ikar ki, mutlak olarak sonsuz varlik, her biri bu varligin sonsuz ve
ezeli 6zlint ifade etmek {izere sonsuz sifatlar1 kusatan bir varlik diye tanim-
landig1 zaman, ¢ok kesin bir tanim yapilmis olur. Eger birisi cevherlerin
ayriligmin hangi ayirt edici belirti ile tanmabilecegini sormaya kalkacak
olursa, gelecek onermeleri okumak zahmetine katlansin, bunlar ona 6gre-

tecektir ki, Alemde mutlak olarak sonsuz olan tek bir cevher vardir.

Onerme XI
Herhangi sonsuz ve ezeli bir 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus

cevher ya da Tanr1 zorunlu olarak vardur.

Kanitlama
Eger bu 6nermeyi olumsuzluyorsaniz, diistintintiz ki bu Tanrmnin ya da

cevherin varligint olumsuzlamaktadir: zira (aksiyom 7) bir sey var degil
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tasarlanabildigi zaman, bu seyin 6ziiniin varlig1 gerektirmedigi sdylene-
bilir. Halbuki (6nerme 7) cevherin tabiat1 varlig1 gerektirir, ctinkii (6ner-
me 6) cevher hicbir neden tarafindan meydana getirilmis olamaz ve o
causa sui yani kendi kendisinin nedenidir. Buradan su sonug c¢ikar ki, her
biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus cevher
ya da Tanri, zorunlu olarak vardir.

Bagka bir kanit: Her seyin nigin var oldugunun ve nigin var olma-
digmin gosterilecek bir nedeni ya da bir sebebi olmalidir. Diyelim ki, bir
tiggen var ise, onun nigin var oldugunu ve hangi nedenin ve sebebin onu
var olmaktan alikoydugunu agiklamalidir.

Halbuki var olmanin ya da var olmamanin bu nedeni burada ya seyin
tabiatinda ya da onun disinda bulunmalidir. Diyelim ki ticgenin tabia-
tinda nicin dort koseli tiggenin var olmadig1 bulunur. Bunun sebebi sudur
ki, ayn1 seyde birlesen {icgen ve dortgen sekli celisikligi gerektirir.> Ni-
tekim cevherin tabiatinda da onun varliginin nedeni vardir. Ciinkii, onun
tabiat1 ya da 6zii varligin gerektirir (6nerme 7) ; fakat ayni suretle, ticge-
nin veya dairenin var olmasinin veya var olmamasinin sebebi veya nede-
ni bagka ttirliidiir; bu onlarin tabiatindan degil, buittin maddi (corporelle)
tabiat diizeninden ileri gelir. Clinkii bu diizene gore ya ti¢genin zorunlu-
lukta akttiel olarak (fiilen) var olmas1 gerekir, ya da onun aktiiel olarak
var olmasi imkansiz olur. Bu kendi basina apacik goriintiyor ve buradan
su sonug ¢ikar ki, bir sey kendisini var olmaktan alikoyan hicbir neden
ya da sebebin bulunmadigr yerde zorunlu olarak vardir. Eger Tanrinin
varligint alikoyan ya da varligini ortadan kaldiran hicbir neden, hicbir
sebep yoksa, giivenle su sonug ¢ikarilabilir ki, Tanr1 zorunlu olarak vardir.
Halbuki, Tanrimin var olmasini alikoyan hi¢bir neden, hi¢bir sebep yoktur.

Gergekten, eger boyle bir sebep olsayds, o ya asil Tanrinin tabiatinda,
ya da onun disinda, yani ondan baska tabiattaki bir cevherde buluna-
cakty; zira ayni tabiatta olsaydi, bundan dolay1 Tanrinin varligi olumlanmis
olacakti, halbuki Tanridan bagka tabiatta olacak olan bir cevherle onun
arasinda hicbir ortaklik yoktur ve bunun sonucu olarak varligima ne se-
bep olabilir, ne de ona engel olabilir (6nerme 2) ; dyle ise ne onun varligi
olumlanabilir ne de olumsuzlanabilir. Tanrmin disinda onun varligina

5) Kare bir dairenin olmayisinin sebebi, onun tabiatini gosterir. Ciinkii burada o bir ¢elisme

bulundugunu gostermektedir.
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engel olabilecek higbir neden olmadig i¢in, bdyle bir nedeni asil Tan-
rmin tabiatinda aramak gerekir ki, bu da celisikligi icerir: fakat mutlak
ve listiin (egemen) olarak yetkin olan varlik i¢in sagmaya diismeden boyle
bir sey stylenemez; o halde ne Tanrida, ne Tanrinin disinda, onun varl-
gma engel olan hicbir sebep veya neden yoktur ve buradan su sonug
¢ikar ki, Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Baska kanitlama: Var olmamak bir giicstizliiktiir ve tersine, var olabil-
mek siiphesiz bir giictiir. (")yle ise simdiki halde zorunlu olarak var olan
sey yalniz sonlu varliklardan ibaretse, bundan su sonug cikar ki, sonlu
varliklar mutlak olarak sonsuz bir varliktan daha giiclii olacaklardir; bu
da stiphesiz sagmadir; 6yle ise ya hicbir sey var degildir, yahut da zorunlu-
lukla var olan, mutlak olarak sonsuz varliktir. Halbuki biz ya kendi kendi-
mizde ya da zorunlu olarak var olan baska bir varlikta variz; ¢tinkii (ak-
siyom 1) var olan her sey ya kendi basina ya da bir bagkasiyla vardir ve
(6nerme 7) cevherin tabiat1 varlig1 gerektirir; 6yle ise mutlak olarak son-
suz olan Varlik yani Tanri, tanim VI geregince zorunlu olarak vardur.

Scolie

Bu son kanitlamada, kanitlarimin daha kolay kavranmasi igin Tanri-
nin a posteriori, yani bizim araciligimizla varligini gostermek istedim. Yoksa
kendi ilkemden yola ¢ikarak, Tanrinin varligmin a priori kanitlanmaya-
cagindan degil! Zira madem ki, var olabilmek bir giictiir, bundan su so-
nug ¢ikar ki, bir seyin ne kadar gercekligi (tabiat1 bakimindan realitatis’i)
varsa, onda var olabilmek kuvveti o kadar ¢oktur. Boylece, mutlak ola-
rak sonsuz varlik, ya da var olabilmek icin kendi bagina sonsuz giicii olan
Tanri, asil bu sebepten dolay1 zorunlu olarak vardir.

Baz1 kimseler, belki de kolaylikla bu kanitlamanin apagikligini kavra-
mayacaklardir, ¢tinkii onlar ancak dis nedenlerle meydana gelmis olan
seyleri g6z oniine almaya alismiglardir ve bu seylerden hemen bir anda
meydana gelmis olanlarinin, yani hemen kolaylikla var olanlarimin, yine
kolaylikla yok olduklarini goriirler; halbuki sahip olduklar seyler bakimin-
dan en zengin olanlarin meydana gelmesinin en giic olduguna hiikme-
derler, yani o kadar kolayca var olacaklarina inanmazlar.

Fakat bu ttirlit kimseleri, icinde bulunduklari pesin hiikiimlerden
kurtarmak igin quod cito fit cito perit savinin (birdenbire olan sey yine
dyle yok olur savinin) hangi bakimlardan dogru oldugunu ve tabiata nis-
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petle biitiin bu seylerin ayni derecede kolay olup olmadigini gostermeye
ihtiyacim yok; ben yalniz hatirlatmak zorunda oldugumu sanirim ki, bu-
rada dis nedenlerle meydana getirilmis seylerden s6z etmiyorum. Yalniz
dis nedenlerden higbiriyle meydana getirilmeyen (6nerme 6), yani onla-
r1in disinda var olan cevherlerden s6z ediyorum. Zira dis nedenlerle meyda-
na getirilmis olan seyler, gerek bu seylerin bircok kisimlari bulunsun,
gerekse pek az bolimii olsun, kendilerinde yetkinlik ve gereklilik adina
her ne varsa onlar1 sirf seylerin dis nedenlerinin kuvvetine bor¢lu olma-
lidirlar.

Cevher igin soru ayni degildir; o, yetkinlik adma kendinde her ne
varsa, onu hicbir dis nedene, yani kendi disinda var olan bir nedene
borg¢lu degildir, bunun igin onun tabiatindan yalnizca kendi varlig: ¢ikar
ki, bu sebeple o varlik kendi 6ztinden bagka bir sey degildir. Boylece bir
seyin yetkinligi bu seyin varligini dista birakmaz, hatta belki onu gerekti-
rir; yetkinsizlik ise tersine, varlig1 dista birakir. Bundan da su sonug ¢ikar
ki, varlik aleminde mutlak olarak sonsuz varlik, yani Tanrinin varlig
kadar gtivenebilecegimiz hicbir sey yoktur; zira onun 6zt her tiirlii yetkin-
sizligi disarida biraktigi ve zorunlu olarak mutlak bir yetkinligi kusattigt
icin, onun varligindan stiphe etmeye asla hakkimiz yoktur. Tersine, bi-
raz dikkatle herkesin kanacagini sandigim gibi, onun varligina dair eli-
mizde mutlak kesinlik vardir.

Onerme XII
Kendisinden cevherin boéliinebilirligi sonucu cikarilabilen cevherin
hicbir sifat1 hakkinda dogru bir kavram edinilemez.

Kanitlama

Eger cevherin boliinebilirligi tasarlanabilmis olsaydi, boliinen parca-
larmin cevherin tabiatina ya sahip olacaklari, ya da sahip olmayacaklar:
soylenmeliydi.

Birinci halde, béliinen her parca sonsuz olacakti; zira (6nerme 8) her
cevher zorunlu olarak sonsuzdur ve kendi varliginin nedenidir (causa
sui) (6nerme 6); ve zaten bu tek cevherden bircok cevherler c¢ikabile-
cektir ki, bu da sagmadir. Gerek alemde ayni tabiata ve aymi sifata sahip
iki ya da daha ¢ok cevher olmayacag i¢in (6nerme 5), gerekse (tanim 6)
bir cevher bir bagka cevherle meydana getirilemeyecegi icin!
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Buna su noktay1 da katimiz ki, (6nerme 2) parcalarda biittinlerle or-
tak higbir sey yoktur, ciinkii onlarin aymi sifatt ve bunun sonucu olarak
biittinle ortak hicbir seyleri olmayacaktir. Biitiin, parcasiz var olabilecek
ve tasarlanabilecektir. Biitiiniin parcalarla ayni sifat1 olmayacaktir ve sifat
(tamim 4) cevherde onun 6ziinii kurar diye tasarlanan ve kendisiyle tasar-
lanmas: gereken sey olacaktir (6nerme 10); bu ise, kimse stiphe etmez ki
sagmadir.

ikinci halde, yani boliinen cevherin parcalarinin cevherin tabiatina
sahip olamayacaklar1 varsayilirsa, bundan su sonug cikar ki, esit parcala-
ra boliinen her cevher, kendi cevherlik tabiatini kaybedecek ve bundan
daha sacmasi da cevher olmaktan cikacaktir. Ciinkii (6nerme 7) cevhe-
rin tabiatt varlig1 o kadar zorunlu olarak gerektirir ki, bu durumda o artik

var olmamazlik edemez.

Onerme XIII

Mutlak olarak sonsuz bir cevher, boliinemezdir.

Kanitlama

Eger cevher boliinebilir olsaydi, parcalarinin ya mutlak olarak sonsuz
cevherin tabiatina sahip olmasi, ya da sahip olmamas: gerekirdi.

Birinci durumda su sonug c¢ikar ki, aymni tabiatta ya da aym sifatta
bircok cevherler olacakt.

Ikinci durumda su sonug cikar ki, XII. nerme ile kanitlanmis oldugu
gibi mutlak olarak sonsuz cevher var olmaktan cikacakti ve bu da ote-
kinden daha az sagma degildir, ciinkii cevher zorunlu olarak vardir (6ner-
me 11).

Onermenin sonucu
Bundan su c¢ikar ki, hi¢bir cevher ve bunun sonucunda higbir cisim-

sel® cevher, cevher olmak bakimindan boliinebilir degildir.
Scolie
Cevherin bolinemezIligini daha iyi kanitlayan sey, cevherin tabiatinin

ancak sonsuz olarak tasarlanabilmesi ve cevherin hi¢bir kismi ile, sonlu

6) Cisimsel (corporel) cevher, insanda tensel, seylerde cisimsel anlamina gelir.



TANRI HAKKINDA 45

bir cevherden baska hicbir seyin anlasilamamasidir; cevher ve sonlu bir
arada uzlastirilamayacaklar, c¢tinkii (6nerme 8) her cevher zorunlu ola-
rak sonsuz oldugu i¢in bu da celisikligi gerektirecektir.

Onerme XIV

Tanridan baska cevher olamaz ve tasarlanamaz.

Kanitlama

Tanr1 mutlak olarak sonsuz bir varlik oldugu, bir cevherin 6ziinti ifa-
de eden biittin sifatlara sahip bulundugu (tanim 6) ve zorunlu bir varlig:
oldugu icin (6nerme 11), Tanridan baska bir cevher olmus olsaydi, bu
cevherin ancak Tanrinin sifatlarindan biri yardimiyla aciklanabilecek
cesitte olmasi gerekirdi. Boylece bu cevher Tanri ile ayni sifata sahip
olacak ve bunun sonucunda ayni sifata sahip iki cevher bulunacakti ki,
bu da sagmadir (6nerme 5), bundan dolay: bu iki cevher ne ayni olacak
olan sifatlartyla, ne de cevherin tabiatint asla degistirmeyen tavirlar: ve
duygulanislariyla birbirlerinden ayrilamazlar, oyle ise Tanridan baska
cevherin olmayacag1 ve bunun sonucunda ondan baskasmin tasarlana-
mayacagl dogrudur. Zira eger baskas: tasarlansaydi, zorunlu olarak onu
var gibi tasarlamak gerekecekti; ¢tinkii cevher fikri varligin zorunlulugu-
nu gerektirir, halbuki Tanridan baska bir cevher -bu kanitlamanimn bi-
rinci bolimiine gore- var diye tasarlanamaz. Demek ki bu sagmadir. Oyle
ise Tanridan bagka bir cevherin olmayacag1 ve tasarlanamayacagi dogru-
dur.

Onermenin sonucu I
Buradan ¢ok agik olarak su sonug ¢ikar ki, tek bir Tanr1 vardir, yani
(tanim 6) 10"uncu nermenin scolie’sinde soylemis oldugumuz gibi tek
bir cevher vardir (6nerme 10), alemde mutlak olarak sonsuz tek bir cev-

her vardir.

Onermenin sonucu II
Yine buradan su sonug ¢ikar ki, uzamli sey ile diistinen sey Tanrinin
ya sifatlari, ya da Tanrmin sifatlarinin duygulamslaridir: Cinkii var olan
her sey (Aksiyom 1) kendi basina ya da bir baskasinda vardir, yani ya bir

cevherin sifat1 ya da duygulanisidir.
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Onerme XV
Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanri olmadan hicbir sey var ola-

maz ve tasarlanamaz.

Kanitlama

On dordiincti 6nermeye gore, Tanridan baska cevher yoktur ve ta-
sarlanamaz, cevher denince (tanim 3), kendi basina var olan ve kendi
kendisiyle tasarlanan seyi anliyorum. Baska bir yonden, cevherin tavir-
lar1 ve duygulanislar1 cevhersiz var olamaz ve tasarlanamaz, ¢linkii (tanim
5) onlar ancak cevherde vardirlar; buradan su sonug ¢ikar ki, higbir ta-
vir Tanrinin tabiati disinda var olamaz ve tasarlanamaz ve her biri yalniz
Tanrmin tabiatinda olabilir ve onunla tasarlanabilir. Tanr1 var olan biri-
cik cevher oldugu ve var oldugunu gordugiimiiz hicbir sey asla cevher
olmadig icin, oyle ise bu seyler zorunlu olarak tavirdirlar ve her tavir,
kendi cevherinde vardir; buradan su sonug cikar ki, var olan her sey

Tanrisiz ne var olabilir ne tasarlanabilir.

Scolie

Tanrmin insan gibi can ve tenden, ruh ve bedenden birlesik oldugunu,
onun gibi pasif hallere, edilgilere konu oldugunu tasarlayan kimseler vardir.
Fakat simdiye kadar séylemis oldugum seyler bu tiirlii kimselerin ne degin
aldandiklarini ve Tanrmn tabiati tizerinde dogru bir fikre sahip olmaktan
uzak bulunduklarin yeteri kadar 6gretmistir. Kaldi ki, bu ¢esit filozoflarmn
tizerinde durmayacagim. Ciinkii, gercekten Tanrinin tabiat: tizerinde biraz
diistinmiis olanlarin hepsi, Tanrinin asla cisimsel, tensel olmadigini kabul
ederler ve bunu ¢ok hakli olarak cisim ve ten i¢in edindigimiz kavramlarla
karnutlarlar. Ciinkii cisim deyince uzun, genis ve derin bir nicelik ve her
yonden sinirlanmis olan bir sekilden bagka ne anliyoruz? Halbuki sa¢gmali-
ga diismeden, bu fikirler mutlak olarak sonsuz bir varlik olan Tanriya
tatbik edilebilir mi? Bununla birlikte, Tanrinin asla cisimsel olmadigin
kanitlamak igin kullandiklar: bagska sebeplerle, bir yonden cisimsel ya da
uzamli cevhere Tanrmin tabiati ile asla uzlastirilamaz gibi baktiklarmi
gosterdikleri gibi, 6te yandan bu cisimsel, tensel cevheri yaratanin Tanri
oldugunu kabul ederler. Fakat ileri stiriilen bu yaratmanin nasil ve hangi
giicle meydana gelebilecegini asla bilmezler, bu da acikca gosterir ki yarat-
madan soz ettikleri zaman, ne soylediklerini kendileri de bilmiyorlar.
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Haklarinda hiikiim verebildigim kadar, oldukca acik kanitladim ki,
baska bir varlikla meydana getirilebilmis ya da yaratilabilmis cevher yok-
tur. (bak: dnerme 6'nin 6nerme sonucu ve dnerme VIII'in scolie si). Bun-
dan baska gostermis oldugum gibi (6nerme 14) Tanridan bagska hicbir
cevher var olamaz ve tasarlanamaz. Buradan da su sonucu ¢ikardik ki,
uzamli cevher Tanrinin sonsuz sifatlarindan biridir: bununla birlikte daha
tam bir actklama yapmak i¢in, asagidaki usavurmalara indirilebilen baslica
itirazlara cevap vermek zorunda oldugumu saniyorum.

Once diyorlar ki, cisimsel, tensel cevher, cevher olmak bakimindan,
parcalardan meydana gelmistir ve buradan da su sonug ¢ikar ki, o sonsuz
olamaz ve bundan dolay1 Tanriya ait olmaz; bircok drneklerle temellen-
dirmeye calistiklar1 sey budur. Iste birkac 6rnek:

Eger cisimsel, tensel cevherin sonsuz oldugu dogru ise, diyorlar, ka-
bul etmelidir ki onu iki béliime ayirinca, ayrilan iki parcadan her biri ya
sonlu ya sonsuz olacaktir. Boliinen parcalardan her birinin sonlu oldugu
soylenirse, bundan iki sonlu parcadan meydana gelen bir sonsuz oldugu
sonucu c¢ikacaktir ki, bu da sagmadir; tersine, boliinen iki kistmdan her
birinin sonsuz olacag1 soylenirse, bundan su sonug ¢ikar ki, baska bir
sonsuzdan iki kere daha biiytik olan bir sonsuzun olabilmesi gerekir, bu
da 6tekinden daha az sagma degildir.

Nitekim sonsuz bir niceligi bir ayakla (foot) 6lcerseniz, orada sonsuz
ayak bulursunuz; eger onu bir pus’la 6lcerseniz, orada sonsuz pus bulur-
sunuz ve bu ikinci sonsuz birincisinden iki defa daha biiytik olacaktir.

Bir de su bigim bir sekli varsaymiz:

Varsayiniz ki bu sekil, sonsuz bir nicelikte olsun ve A noktasindan iki
AB ve AC dogrultular: ¢izmissiniz, bu iki dogrultu 6nce birbirinden be-

lirli uzaklikta olacaklardir. Ancak, sonra onlar sonsuzca uzanacaklari igin,
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kabul etmek gerekir ki B dogrultusu ile C dogrultusu arasindaki uzaklik
cok biiyiik bir derecede artacaktir ve sonunda bu iki dogrultunun
uzaklasmasi belirli bir uzakliktan belirlenemez bir uzakliga ulasacaktir.

Iste diyorlar, niceligin sonsuz diye varsayildig1 bir sistemde ¢ikan sag-
maliklar bundandir; ve bundan da su sonug ¢ikar ki, madde ya da cisim-
sel cevher zorunlu olarak sonludur ve bundan dolay1 asla Tanrinin tabia-
tina uygun degildir.

Tanrinin tstiin (souverain) yetkinliginden cikarilmis baska bir kanit
daha ileri siiriilityor. Tanr1 deniyor, tistiin bir surette yetkin oldugu icin,
edilgin (passif) olamaz. Halbuki cisimsel cevher béliinebildigi icin edil-
gin olabilir. Cisimsel cevher Tanrinin dziine ait degildir.

Iste cisimsel cevherin Tanrinin tabiatina elverisli olmadigimi ve ona
ait olmayacagimi kanitlamak icin filozoflarin yazdiklari seyler asag: yukar:
budur. Fakat buna biraz dikkat edilecek olursa, biitiin bu usavurmalara
cevap vermis oldugum goriilecektir.

Gergekten, bu usavurmalar yanlis bir varsayim tizerine, yani cisimsel
cevherin parcalardan meydana gelmis oldugunu varsaymak {izerine kurul-
mustur. Cevherin béliinemez oldugunu kanitlayarak bu varsayimin yanls-
Iigin1 (6nerme 12 ve 6nerme sonucu, 6nerme 13) gosterdim.

Zaten buna dikkat edilecek olursa, onlarin ileri siirdiikleri ve uzaml
cevherin sonlu oldugunu kanitlamak igin karut diye gosterdikleri biittin
sagmaliklar, asla niceligin sonsuzlugu tizerinde savundugum tezden ileri
gelmiyor, ancak sirf sonsuz bir niceligin ortak &lctilebilir ve sonlu parca-
lardan meydana gelmis diye varsayilmasindan ileri geliyor. Boylece ileri
strdiikleri biittin sagmaliklar1 toplayarak gikarabilecekleri sonug sudur
ki, sonsuz bir nicelik ne bir ortak ¢lctilebilirdir, ne de parcalardan meydana
gelmistir ve stiphesiz boltinebilir oldugu sonucu cikarilabilen cevherde
hicbir sifat olmadigini sdyleyerek kanitladigim sey de (6nerme 12) budur.
Oyle ise goriiliiyor ki, bana karsi ileri stirdiikleri itirazlar gergekte yine
kendilerine doniiyor.

Eger bununla birlikte, ileri siirdiikleri tezin sa¢gmaliklarindan, uzaml
cevherin zorunlu olarak sonlu oldugu sonucunu ¢ikarmakta direnecek
olurlarsa, ben onlardan, bu bakimdan bir dairede dortgen hassalar1 oldu-
gunu soyledikten sonra, dairede cevreye dogru ¢izilmis cizgileri birbirine
esit hicbir merkezin bulunmadig1 sonucunu ¢ikaran bir adama benzedik-
lerine dikkat etmelerini rica ederim. Gergekten, cisimsel cevher bir son-
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suz ve boliinmez olarak tasarlanabildigi halde (6nerme 5, 8 ve 12), onun
sonlu oldugunu kanitlamak icin ¢ok ve boliinebilir oldugunu stylemeye
kalkarlar; bir dogrultunun noktalardan meydana gelmis oldugunu sdy-
leyerek ise baslayanlarin ve buradan yola ¢ikarak bir dogrultunun son-
suzca boltinemeyecegini kanitlamak igin pek ¢ok kanitlar bulanlarin s6y-
ledikleri de budur.

Gergekten, cisimsel cevherin cisimler ya da parcalardan meydana gel-
mis oldugunu varsaymakta, bir cismin diizlemlerden, her diizlemin dog-
rultulardan ve her dogrultunun noktalardan meydana gelmis oldugunu
soylemekten daha az sa¢malik yoktur. Akli olan herkes, hele boslugu
reddedenler bunu kabul edecektir. Zira cisimsel cevherin kendi parca-
larmin gercekten birbirinden secik olacak gibi boliinebilecegi dogruysa,
baska parcalar birlesmis kaldiklart halde, bu parcalardan birisi ni¢in yok
olmasin? Neden bu parcalar, aralarinda bosluk olmasma engel olacak
gibi birbirleriyle sikisik olmasinlar? Zira, en sonra, iki sey gercekten bir-
birinden secik oldugu zaman, kendi varlig1 hi¢cbir bozulmaya ugramaksizin
biri 6teki olmadan var olabilir. Halbuki tabiatta asla bosluk olmadig: sa-
bit oldugu icin ve bagka yerde gosterecegim gibi tersine olarak, evrenin
biittin boltimleri aralarinda hicbir bosluk olmayacak sekilde sikidan siki-
ya baglandiklar1 icin, bundan su sonug ¢ikar ki, parcalar gercekten secik
olamazlar, yani cevher olmak bakimindan cisimsel cevher béltinemez.

Eger bana birisi simdi neden dolay1 boyle nicelige boltinebilir goziiyle
bakmaya tabiat¢a egilimli oldugumuzu sormus olsa, ona insanlarin nice-
ligi iki farkli bicimde tasarladiklari seklinde cevap verirdim: Bir kismu
onu soyutlayarak, yani ytiziinden hayal gtigleriyle goz oniine alirlar; bir
kismu ise onu kendi basina ve bir cevher gibi ele alirlar ki, bu da hayal
giicii ile degil, sirf akil ile yapilir. Birincilerin yaptiklar: gibi, eger bir nice-
ligi ancak hayal giicimiiziin bize ¢izdigi sekilde anlarsak -ki cogu kere ve
daha kolay olan da budur- onu sonlu, béliinebilir ve parcalardan meyda-
na gelmis gibi goriirtiz. Eger tersine biz onu aklin ¢abasiyla ele alirsak ve
cevher olmak tizere tasarlarsak ki, bu cok giictiir, gostermis oldugum
gibi onu sonsuz, tek ve boliinemez gibi goriirtiz. Hayal giictiyle akli ya da
zihni ayirt etmesini bilenler, soyledigim seyi cok agik goreceklerdir ve
maddenin her yerde aymi oldugu, ancak bir¢ok farkli degisiklikleri,
tavirlasmalar1 var gibi tasarladigimiz zaman kendisini parcalara ayirabi-
lecegimizi, bundan dolay1 da parcalarin gercekten ayrilmamais oldugu,
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daha dogrusu aralarinda sirf tavir bakimindan modal bir fark olup ger-
cekte bir fark olmadig1 noktalarma dikkat edilecek olursa, bu daha iyi
goriilecektir. Diyelim ki, suyun su olmak bakimindan boliinebilir ve parca-
larmin birbirinden ayr1 olduklarim tasarlariz da, cevher olmak bakimin-
dan bu boliinebilmeyi tasarlayamayiz; zira cevher olmak bakimindan o,
boliinemez. Nitekim su olmak bakimindan su birlesir ve dagilir, fakat
cevher olmak bakimindan ne meydana getirilebilir ne bozulabilir.

Biitiin bunlar, maddenin cevher olmak bakimindan bdliinebilir ve
parcalarin birlesmesinden meydana gelmis oldugu seklindeki varsayim
tizerine kurulmus olan oteki itiraza yeteri kadar cevap verir. Eger bu
boyle ise maddenin neden dolay1 Tanrinin tabiatina elverigli olmayan bir
sifat olacagimi anlamiyorum, ¢iinkii (6nerme 14), Tanridan baska cevher
yoktur ve bundan dolay1 da Tanr1 baska bir cevherden edilgin olamaz,
her sey Tanridadir; tekrar ediyorum, her sey ancak onun sonsuz tabia-
tinin kanunlarmna gore ve bagka yerde gosterecegim gibi, tabiatin zorunlu
sonucu olarak meydana gelir. Boylece denilemez ki Tanr1 baska bir var-
liktan edilgin olabilsin, ya da madde béliinebilir diye varsayildigi zaman
da tabiatina uygun olmayan bir sifat olsun; yeter ki Tanr1 ezeli ve sonsuz
olsun. Fakat iste bu nokta tizerinde simdiye kadar yeteri derecede style-
dik.

Onerme XVI
Tanrinin tabiatinin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar halinde sonsuz

seyler, yani sonsuz bir aklin biitlin tasarlayabilecegi seyler ¢ikmalidir.

Kanitlama
Eger herhangi bir seyin tanimindan, zihin bu seyin gercekten zorunlu
sonuglar1 olan 6zeliklerini ¢ikarirsa (inférer ederse) ve seyin tanimi dziin-
de ne kadar cok gerceklik gosterirse; Tanrimin tabiatinin, her biri kendi
cinsinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak sonsuz sifatlar1 oldugu (tanim 6)
icin, sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabileceginin zorunlu olarak bundan

¢ikmasi gerekir.

Onermenin sonucu I
Buradan da su sonug cikar ki, Tanr1 sonsuz bir aklin kavrayabilecegi

seyin etker nedenidir (cause efficiente).
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Onermenin sonucu II
ikinci olarak su sonug ¢ikar ki, Tanri ilinekli olarak (accidentel) degil,
kendisi ile nedendir (per se et non per accidens).

Onermenin sonucu I1I
Uciincii olarak da su sonug cikar ki, Tanr1 mutlak surette ilk nedendir.

Onerme XVII
Tanr1 hicbir baskiya baglanmadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla
tesir eder, etkindir.

Kanitlama

Kanitladik ki (6nerme 16), Tanrinin yalnizca tabiatinin zorunlulugun-
dan, ya da ayni sey demek olan yalnizca kendi tabiatinin kanunlarindan
mutlak olarak sonsuz seyler cikabilir; bagska bir yonden kanitladik ki,
hicbir sey Tanrisiz olamaz ve Tanrisiz tasarlanamaz; fakat tersine, her
sey Tanridadir. Buradan su sonug ¢ikar ki, onun disinda onun etkisini
zorlayan ve tesir etmesini gerektiren higbir sey olamaz; 6yle ki, o higbir
baskiya ugramadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder.

Onermenin Sonucu I
Buradan ilk 6nce su sonug ¢ikar ki, Tanrinin disinda ya da Tanrida
onun etki yapmasma sebep olabilecek kendi tabiatinin yetkinliginden
baska hicbir neden yoktur.

Onerme sonucu 1I
Buradan ikinci olarak su sonug c¢ikar ki, gercekten hiir neden olarak
yalniz Tanr1 vardir (6nerme 11 ve onun sonucu, Snerme 14). Ciinki
kendi tabiatinin zorunlulugu ile yalniz Tanr1 vardir ve (6nerme 17) yal-
niz o kendi tabiatinin zorunluluguyla tesir eder; 6yle ise (tanim 7) hiir bir
neden olan yalniz odur.

Scolie
Tanrrya hiir bir neden gibi bakan kimseler vardir; su sebeple ki, onla-
ra gore Tanr1 kendi tabiatindan dogan ya da kendi giictinde olan seylerin
meydana gelmesini saglayabilir, baska deyisle onlar meydana gelmeyebi-
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lir; fakat sdyledigim gibi, her olan sey Tanrinin tabiatinin zorunlu sonu-
cu ve eseri oldugu icin, bu filozoflar Tanrimin hiirltigtintin filan ya da
filan seyin var olmasma ya da dogmasma engel olmak giiciinden ibaret
oldugunu soyledikleri zaman, tipki Tanrmnn bir {icgenin {i¢ agisin iki
dogru acrya esit olmasmin o {iggenin tabiatindan ¢tkmasina sebep olabi-
lecegini soyledikleri kadar sagma diistintiyorlar. Halbuki bu tarzda, Tan-
rida tasarlanan bir hurlik fikrini yikmak igin, ben biraz sonra, hatta IV.
onermenin yardimi olmaksizin, ne akil ne iradenin asla Tanrmin tabiati-
na ait olmadigini gosterecegim.

Filozoflardan ¢ogunun, bir Yiice Aklin ve frade htirlugtinin Tanriya
ait 6zel sifatlar oldugunu kanitlayabiliriz sandiklarmi bilmiyor degilim.
Bizde yetkin olarak tasarladiklari her seyi Tanriya vermeden daha yetkin
bir sey bilmediklerini séyliiyorlar ve akildan daha yetkin hicbir sey tasar-
lamiyorlar. Bununla birlikte, Tanr1y1 fiilde tisttin akli olan bir varlik gibi
tasarhiyorlar da, yine de akttiel olarak (fiilde), Tanrmin bildigi her seyi
var kilabilecegine inanmiyorlar; zira bununla Tanrimin evrensel giiciinii
yikacaklarmi saniyorlar. Bakin, bunu kanitlamak icin, nasil bir diistince
tarzi yirtiyorlar:

Eger Tanri, diyorlar, kendi tisttin Aklinda bulunan her seyi yaratmis
olsaydi, ondan sonra artik higbir sey yaratamayacakt;; bu da Tanrmn
evrensel giiciine’ en aykir: diye tasarlanabilecek bir seydir. Onlar &yle
ise, daha cok, her seye karsi ilgisiz ve yalmiz mutlak fradenin emriyle
yaratan bir Tanr1 kabul etmeden hoslanirlar.

Bence, yeteri kadar agik olarak gosterdigimi saniyorum ki (6nerme
11), sonsuz tavirlardaki sonsuz seyler yani her sey Tanrinin sonsuz gticii
ya da onun sonsuz tabiatinca zorunluluklar ondan ¢ikmuistir. Yani var olan
her sey onun tabiatinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim tiggenin tabiatin-
dan i¢ acilarinin iki dogru agiya esit oldugu sonucu, ezeli olarak ¢ikacak-
tir. Boylece Tanrinin evrensel giicii fiil (actu) halindedir ve o ezeli olarak
fiil halinde olacaktir (in aetemum in eadem actualitate manebit) ve bana
oyle geliyor ki, Tanrinin evrensel giiciinti bu tarzda tasarlarken o, kendi-
leriyle savastigim kimselerin sisteminde oldugundan daha yetkili tasar-
lanir. Hatta ben agikca diyebilirim ki, onlar Tanrinin evrensel giiciinii
reddediyorlar, ¢tinkii Tanrinin kendi Aklinda meydana gelmesi miimkiin

7) Ommipotence = Kudret-i kiilliye.
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sonsuz seyi tasarladigini ve bununla birlikte baska tiirlii asla meydana
getirmeyecegini, yani sonsuzca meydana getirmesi miimkiin olan bu seyi
gercekten meydana getirmis olsa, onlara gore kendi evrensel giictinii tiike-
tecegini ve boylece kendi {istlin yetkinligini kaybedecegini itiraf etmek
zorunda kalmislardir. Bu suretle, Tanrmin yetkinligini korumak icin bu
kimseler, Tanrmin miimkiin olan her seyi icra edemeyecegini soylemeye
kadar vartyorlar. Halbuki bunun kadar sagma ve Tanrinin evrensel giicti-
ne bunun kadar aykir1 bir sey tasarlanamaz.

Tanriya hep birden verdigimiz Akil ve irade sifatlar1 tizerinde birkag
kelime soylemek icin kabul etmek gerekir ki, bunlardan biri ve 6teki Tan-
rinin ezeli 6ziine uygunsa, bu iki sifattan Akil ve irade terimiyle her zaman
tasarladiklarimizdan ¢ok baska bir sey anlamaliy1z. Tanrinin 6ziinii meyda-
na getiren Akil ve rade bizim aklimizdan ve irademizden biisbiitiin bagka-
dir ve onlara ancak ad bakimindan benzerler, tipki Képek denilen burcun
bu addaki hayvana ancak ad bakimindan benzemesi gibi®. Ve iste kanti!

Eger, Akil, Tanrinin tabiatinin bir sifat ise, o bizim aklimiz gibi akilla
kavranan seylerden tabiat bakimindan sonra ya da onlarla esit olamaz,
¢linkii Tanr1 (6nerme 16), (6nerme sonucu) her seyin ilk ve etker nedeni
olmak dolayisiyla, tabiat1 bakimindan her seyden once gelir. O suretle ki,
seylerin hakikati ve sekilsel 6zii, ancak Tanrinin aklinda objektif olarak
var oldugu icin vardir. Bunun icin, zorunlu olarak Tanrimin aklinin, kendi
ozilintin kurucusu olmasi bakimidan, biitiin seylerin yalniz kendi 6ztine
nispetle degil, varligina nispetle de nedeni oldugunu zorunlulukla kabul
etmek gerekir. Tanrmin Akli, Tradesi ve Giiciiniin tek ve ayni sey oldugu-
nu soyleyenlerin pek iyi farkina varmis goriindiikleri de bu noktadur.

Halbuki Tanri, gostermis oldugum gibi, her seyin 6z ve varligiin tek
nedeni olmasindan dolay1, bundan su sonug ¢ikar ki, zorunlu olarak Tanr1
ile meydana gelen seyler arasinda gerek 6z gerek varlik bakimindan bir
fark olmalidir; ¢iinkii her eser kendi nedeninden, siiphesiz ona bagli olmast
bakimindan ayrilir. Diyelim, bir adam bagka bir adamin varliginin nedeni-
dir, yoksa ezeli bir hakikat olan ve bunun sonucu olarak, bir adam tara-
findan meydana getirilmis olmayan 6ziiniin nedeni degildir. Boylece biri
oteki ile meydana getirilmis olan iki kimsede ayni 6z vardir, fakat aymn

8)Canis, signum caeleste et canis animal latraris = Gok isareti olan kopekle havlayan hayvan
olan kopek Ch. Appuhn’un Latince metninden.
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varlik yoktur, o suretle ki, birinin varlig1 bitmeden 6tekinin varhig: bite-
bilir ve tersine, birinin 6zii yok olmadan 6tekinin 6zii yok olamaz ya da
yanlis olamaz. Bu gosterir ki, bir seyin ayni1 zamanda hem 6ziiniin hem
varolusunun nedeni olan bir varlik zorunlu olarak gerek 6z, gerek varolus
bakimindan bu seyden ayrilmustir.

Halbuki Tanrinimn akli, bizim aklimizin 6ziinitin oldugu kadar varliginin
da nedeni oldugu icin, bundan su sonug ¢ikar ki, Tanrinin akli bizimkin-
den gerek 6zii gerek varligi bakimindan ayrilir ve onlar birbirlerine ancak
soylemis oldugumuz gibi ad bakimindan benzerler.

Tanrinin iradesi i¢in de ayn1 seyin s6ylenebilecegi ve ayni usavurma-
nin yapilabilecegini anlamak kolaydir.

Onerme XVIII
Tanr1 her seyin gegici (fransciens) nedeni degil, fakat ickin (immanens)

nedenidir.

Kanitlama

XV’inci 6nermeye gore, var olan her sey Tanrida vardir ve ancak
Tanr ile tasarlanabilir ve (6nerme 6'nm birinci 6nerme sonucu) Tanri
kendisinde olan biitiin seylerin nedenidir. Once kanitlanmasi gereken
de budur.

Bundan baska (6nerme 14) Tanrinin disinda higbir cevher olamaz ve
tasarlanamaz, yani (tanum 3) Tanrinin disinda kendiliginden var olan
hicbir sey yoktur.

Buradan su sonug ¢ikar ki, Tanr1 her seyin gegici degil, ickin nedenidir.

Onerme XIX
Tanr ezelidir, ya da baska ttirlii soylenirse, Tanrmin biitiin sifatlar

ezelidir.

Kanitlama
Altinc1 tanima gore, Tanr1 zorunlu olarak var olan (6nerme 11), yani
(6nerme 7) zorunlu olarak var olmak tabiatinin geregi olan bir cevher-
dir, o suretle ki, o ezelidir.
Tanrinin sifatlart deyince, tanrisal cevherin 6ziinii ifade eden her seyi
anliyorum ve cevhere ait olan her sey sifatlarda da bulunmalidir. Hal-
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buki cevherin tabiati, gostermis oldugum gibi, ezeliligi gerektirir (6ner-
me 7). Oyle ise Tanrinin her sifati ezeliligi gerektirir, demek ki, Tanrin

biitiin sifatlar1 ezelidir.

Scolie
Bu 6nerme de XI'inci 6nerme ile acik¢a kanitlanmistir ki, orada Tan-
rimin varligl kamitlanmis bulunuyordu. Gergekten, Tanrmin varliginin
kanitlanmas1 yardimiyla, onun varligmin da 6zii gibi ezeli bir hakikat
oldugu goriilecektir; en sonra, “Descartes’in ilkeleri” adli eserimin 19'uncu
onermesinde de burada tekrari liizumsuz olacak bagka bir bicimde Tan-

rinin ezeliligini kanitladim.

Onerme XX

Tanrmin varlii ve 6zii tek ve ayni seydir.

Kanitlama
XIX'uncu dnermeye gore, Tanr1 ve onun biitiin sifatlar1 ezelidir, yani
VIII'inci tanima gore, sifatlardan her biri onun varligini ifade eder. Boy-
lece Tanrmin ezeli 6ziinii ifade eden sifatlar (tanim 4), ayn1 zamanda
onun ezeli varligin1 da ifade eder, yani Tanrinin 6ziinii kuran sey onun
varligini da kurar. O suretle ki, onun 6zii ve varligi, dosdogru soyleyince,
tek ve ayn1 seyden ibarettir.

Onermenin sonucu I

Buradan su sonug ¢ikar ki, Tanrinin varlig1 da 6zii gibi ezeli bir hakikattir.

Onermenin sonucu 11
Buradan ikinci olarak su sonug ¢ikar ki, Tanr1 degismez ve onun biitiin
sifatlar1 da degismezler; zira varligina gore degismis olsalardi, 6nceki oner-
meye bakilacak olursa, 6z cihetinden de degisebileceklerdi, yani dogru-

lar yanlis olabileceklerdi ki, bu da sagmadar.

Onerme XXI
Tanrinin bir sifattin mutlak tabiatindan ¢ikan biitiin seyler, hem
sonsuzdurlar hem de her zaman vardirlar ve bdyle olmalar1 gerekir, yani

onlar bagli olduklari sifata gore ezeli ve sonsuzdurlar.
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Kanitlama

Tanrinin bir sifatinda sonlu olan ya da belirli bir varlig1 veya bir stiresi
olan bir seyin, onun mutlak tabiatindan, diyelim diisiincede Tanr1 fikrin-
den ¢ikmas: miimkiin olup olmadigini tasarlayimz. Tanrinin sifatr olarak
tasarlandigindan beri diistince, (11'inci 6nermeye gore), zorunlu olarak
tabiat1 bakimindan sonsuzdur, fakat Tanri fikrini kusatmasi: bakimindan
sonlu diye tasarlanir. Halbuki (tanim 2), o dustince ile smirh degilse,
sonlu diye tasarlanamaz. Fakat diistincenin Tanr1 fikrini kurmas1 bakimin-
dan, diistince ile smirlandirilamaz. Zira o zaman diistince sonlu varsayil-
mugtir. Tanr fikrini kurmamasi, bununla birlikte zorunlu olarak var ol-
mast bakimindan disiince ile stmirlanmistir (6nerme 11). Oyle ise, Tanr1
fikrini kurmayan bir diistince vardir. Bundan dolayi, Tanr fikri zorunlu
olarak bu diisiincenin mutlak olmasi bakimindan onun tabiatindan c¢ik-
maz. Zira, bu dustince Tanri fikrini kuran ve kurmayan sey olarak tasar-
lanir, bu da varsayima (hypotheése) aykiridir. Bunun icin, eger diistincede
Tanri fikri ya da baska bir sey -6rnegin se¢ilmesinin énemi yoktur, ¢tinkii
kanit tiimeldir- Tanrinin bir sifatinda bu sifatin mutlak tabiatinin zorun-
lugundan ¢ikarsa, bu fikrin ya da bagka bir seyin zorunlu olarak sonsuz
olmasi gerekir. Once kanitlanmasi gereken de budur.

Boylece bir sifatin tabiatindan zorunlu olarak ¢ikan seyin, belirli bir
stiresi olamaz. Eger, bunu inkar ederseniz, Tanriya ait bir sifatin tabiati-
nin zorunlulugundan ¢ikan bir seyi, diyelim diisiincede Tanr fikri var-
sayilsin ve onun var olmadig1 ya da var olmaktan ¢ikmasi gerektigi var-
sayilsin. Diistincenin Tanrmin bir sifat1 oldugunu varsaymamiz i¢in, onun
zorunlu olarak ve degismez surette var olmasi gerekir (6nerme 11 ve
sonucu, onerme 20). Boylece diisiincenin Tanri fikrinin siiresi Stesinde
var olmasi gerekir, o bu fikirsiz var olacakti. -Zira biz varsayiyoruz ki, bu
fikir hep var olmamistir ve hep de olmayacaktir - Halbuki bu, varsayisa
aykiridir. Zira biz varsayiyoruz ki diistince verilmis olunca, fikir ondan
zorunlu olarak cikar, dyle ise diistincede Tanr fikri ya da Tanrmin bir
sifatinin mutlak tabiatindan zorunlu olarak ¢ikan herhangi bir seyin be-
lirli bir stiresi olamaz. Fakat onun bu sifatla ezeli olmas1 gerekir; ikinci
olarak gosterilmesi gereken nokta da budur.

Tanrmn bir sifatinda, Tanrimin mutlak tabiatindan zorunlu olarak
¢ikan herhangi bir sey icin de, ayni seyleri soyleyecegimizi isaret ede-

lim.
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Onerme XXII
Tanrinin bir sifatina gore zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan degi-
siklige (tavirlasmaya) ugramasi bakimindan Tanrinin o sifatindan ¢ikan

her seye zorunlu olarak var ve sonsuz goziiyle bakilmalidir.

Kanitlama

Bu 6nermenin kanitt 6nceki 6nerme gibi yapilir.

Onerme XXIII
Sonsuz olan ve zorunlu olarak var olan her tavir, ya mutlak olarak
almmis Tanrmin bir sifatinin tabiatina, ya da zorunlu ve sonsuz olarak,

bir sifatina bagli olmalidir.

Kanitlama

Besinci tanima gore, tavir kendi basina duramaz, yalmz kendisiyle
tasarlanan cevherde bulunur, yani tavir ancak Tanrida var olabilir ve
ancak Tanri ile tasarlanabilir. (Onerme 15’e gore her var olan sey Tan-
rida vardir.) Eger zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir tavir tasarla-
nirsa, bu ancak Tanrinin bir sifatiyla ve bu sifat varligin sonsuzlugunu ve
zorunlulugunu kusatmasi ve ifade etmesi bakimindan olabilir; yani (tanim
8) ezeliligi ifade etmesi daha dogrusu bu sifat asil mutlak gibi gortilmesi
bakimindan olabilir.

Buradan su sonug ¢ikar ki, sonsuz ve mutlak olarak var olan bir tavir,
Tanrmn bir sifatinin iki tarzda sonucu olmalidir: ya XXI'inci énermede
oldugu gibi dogrudan dogruya, ya da Tanrinin mutlak tabiatinda olan bir
tavirlasma yardimiyla, yani ¢énceki 6nermeye gore, kendisi sonsuz ve zo-

runlu olarak var olan herhangi bir tavir yardimiyla.

Onerme XXIV
Tanrinin meydana getirdigi seylerin 6zti varligi kusatmaz.

Kanitlama
Birinci tanima gore, kendi basia goz oniine alinan ve tabiat1 varligi
gerektiren her sey kendi kendisinin nedenidir (causa sui) ve yalniz kendi

tabiatinin zorunlulugu ile vardir.
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Onermenin sonucu

Buradan su sonug ¢ikar ki, Tanr1 yalniz seylerin varliginin baslangicinin
nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varliginin siirtip gitmesinin de nede-
nidir, yani -skolastik bir terim kullanirsak- Tanr1 seylerin varliginin ne-
denidir (causa esendi rerum). Zira, gerek seyler var olsun, gerekse var
olmasin, biz onlarin 6ziint goz oniine alarak, bu 6ziin ne var olma bas-
langicini, ne de varligin siiresini kusatmadigini gortirtiz. Boylece onlarin
0zii, ne baslangicin nedenidir, ne Varliklarinin siiresinin nedenidir. Var
olabilen yalniz Tanridir, ctinkii XIV'incii dnermenin sonucuna gore,

tabiat1 varlig1 kusatan yalniz odur.

Onerme XXV
Tanr1 yalniz seylerin varliginin degil, ayn1 zamanda 6ziiniin de etker

nedenidir.

Kanitlama
Tanrmin, seylerin 6ziiniin nedeni olmadig iddia edilmedikce bu 6ner-
me inkar edilemez. Bu iddiadan, seylerin 6ziiniin Tanrisiz tasarlanabil-
mesi sonucu ¢ikar ki, bu da sagmadir (6nerme 15), bunun zorunlu sonu-

cu olarak Tanr1 seylerin 6ziiniin etker nedenidir.

Scolie
Tanrisal tabiatin zorunlulugundan, sonsuz tarzda sonsuz seylerin yani
sonsuz bir aklin biitlin tasarlayabildigi seylerin ¢ikmasi gerektigini goz
ontine alan herkes icin (6nerme 16), bu 6nerme apacik goriiniir. Zira bu
XVI'nc1 6nermeden su sonug ¢ikar ki, tanrisal tabiat var sayilinca, seylerin
6zii ve varligl ondan zorunlu olarak ¢ikar. Bunu bir kelime ile séylemek
istersek, Tanriya kendi kendisinin nedeni denilir ki, asagida gelen 6ner-

me sonucuna gore daha iyi anlasilacak olan da budur.

Onermenin sonucu
Alemde yayilmis olan biitiin tikel seyler, Tanrinin sifatlariin duygula-
nislarindan ya da Tanrimn sifatlarin filan ve filan belirli tarzda ifade
eden tavirlardan baska bir sey degildirler: bu hakikatin kanitlanmasi
XV’inci 6nerme ile V’'inci tanimdan gikar.
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Onerme XXVI
Herhangi bir eseri meydana getirmesi gerektirilmis olan her sey, bu
iste zorunlu olarak Tanrica gerektirilmistir; ve Tanrica gerektirilmis ol-

mayan her sey bir eseri meydana getirmede kendi kendisini gerektiremez.

Kanitlama
Varliklarin etkisini gerektiren sey, herkesin olumlayacag: tizere, zo-
runlu olarak pozitif bir seydir; nitekim onun 6zii ve varligmin etker ne-
deni Tanridir ki (6nerme 25 ve 16) bu birinci nokta idi. Onermenin
ikinci kismu ¢ok agik olarak bundan ¢ikar; zira eger bir sey Tanr tarafin-
dan gerektirilmemis ise kendi kendisini gerektirir, o zaman Snermenin

birinci kismi1 yanlis olur ki, bu da gosterdigimiz gibi sagmadir.

Onerme XXVII
Tanrmin bir eser meydana getirmek igin gerektirdigi bir sey, kendi

kendisini gerektirilmemis kilamaz.

Kanitlama
Bu 6nerme aksiyomla kanitlanmistir ki buna gore belirli bir nedenden
zorunlu olarak bir eser ¢ikar. Bir varlik Tanrica bir seyi yapmak tizere
gerektirildigi zaman, bu gerektirici nedenden gerektirilme si istenen bir
eserin zorunlu olarak ¢ikmasi 1azim gelir.

Onerme XXVIII

Herhangi bir tekil sey, baska deyisle sonlu olan ve gerektirilmis var-
l1ig1 bulunan her sey, kendisi de sonlu olan ve gerektirilmis varlig1 bulu-
nan bagka bir nedenle bir eseri meydana getirmesi ve var olmasi gerekti-
rilmis degilse, var olamaz ve o eseri meydana getiremez; ve buna karsilik
bu neden yine sonlu olan ve gerektirilmis varlig1 bulunan bagka bir ne-
denle meydana gelmesi ve var olmast gerektirilmis degilse, var olamaz ve
bir eser meydana getiremez ve bu sonsuzca boyle gider.

Kanitlama
26'nc1 6nerme ile 24’tincti 6nermenin sonucuna gore, var olmasi ve bir
eser meydana getirmesi gerektirilmis olan her sey Tanrica gerektirilmistir.
Fakat sonlu olan ve gerektirilmis varligi bulunan sey Tanrinin mutlak olarak
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alman bir sifatinin tabiati ile meydana getirilemez; zira mutlak olarak Tan-
riin bir sifatinin tabiatindan ¢tkan her sey sonsuz ve ezelidir (6nerme 21).
Oyle ise bu seyin Tanridan ya da onun bir tavirlasmaya ugramis gibi goriil-
mesi bakimindan sifatlarindan birinden ¢ikmasi gerekir; zira, cevher ve ta-
virlar disinda verilmis higbir sey yoktur (aksiyom 1, tanum 3 ve 5) ve tavirlar:
(25 inci 6nermenin sonucu) Tanrinin sifatlarinin duygulanislarindan baska
bir sey degildirler. Halbuki bu sey Tanridan ya da onun ezeli ve sonsuz olan
bir tavirlasmaya ugramasi bakimindan sifatlarinin birinden ¢ikamazdi (6ner-
me 22). Oyle ise onun Tanridan gtkmasi ya da bir eseri meydana getirmesi
ve var olmasi Tanrica veya sonlu olan ve gerektirilmis varligi bulunan bir
tavirlasmaya ugramasi bakimindan Tanrinn sifatlarindan birinde var olmasi
ve bir eser meydana getirmesi gerekir. Birinci nokta bu idi. $imdi bu neden
ya da tavir da buna karsilik, birinci kanitlamaya yarayan aymn sebeple baska
bir neden ya da bir tavirla gerektirilmis olmasi, onun da yine sonlu olan ve
gerektirilmis varligi bulunan bir bagska neden ya da tavirla gerektirilmis

olmasi lazimdir ve hep ayni sebepten dolay1 bu sonsuzca boyle gider.

Scolie

Tanrinin mutlak surette goz 6niine alinan tabiatindan zorunlu olarak
cikan bazi seylerin Tanr1 tarafindan dogrudan dogruya meydana getirilmesi
gerektigi ve Tanrisiz ne var olabilen ne tasarlanabilen baska bazi seylerin
de birinciler yardimiyla meydana gelmeleri gerektigi i¢in, buradan su sonuc-
lar ¢ikar: 1. Kendisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyler icin,
Tanr1 mutlak olarak yakin nedendir; fakat sdylendigi gibi, cinsel neden
degildir. Zira Tanrimin eserleri, nedenleri olmadan ne var olabilir ne tasarla-
nabilirler (15'inci 6nerme ve 24’tincii énermenin sonucu). 2. Tanr1 igin tekil
seylerin asil uzak nedeni denemez, meger ki burada hedef onlarin dogru-
dan dogruya meydana getirdikleri ya da daha ziyade mutlak olarak alinan
tabiatindan ¢ikanlardan ayirmak olsun. Zira biz uzak neden deyince higbir
suretle esere bagli olmayan bir nedeni anliyoruz. Var olan her sey vardir ve
Tanriya baglidir, o suretle ki Tanr1 olmadan ne var olabilir ne tasarlanabilir.

Onerme XXIX
Tabiatta zorunsuz olan hicbir sey yoktur, fakat orada her seyin su ya
da bu tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesi tanrisal tabiatin

zorunlulugu ile gerektirilmistir.
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Kanitlama

15'inci 6nermeye gore var olan her sey Tanrida vardir ve Tanri igin
zorunsuz bir seydir denemez, zira (6nerme 11), o zorunsuz bir tarzda de-
gil zorunlu olarak vardir. Tanrmin tabiatindaki tavirlar i¢in ise, onlar da
zorunsuz olarak degil, bu tabiattan zorunlu olarak ¢ikmislardir (6nerme
16) ve tanrisal tabiat mutlak olarak g6z 6niine alindig1 gibi (6nerme 21)
herhangi bir tarzda etkisi gerektirilmis olarak goriildiigti zaman da bu
boyledir (6nerme 27).

Bundan baska Tanr1 bu tavirlarin yalniz sadece var olmalar1 bakimin-
dan degil (24’tincii 6nermenin sonucu), ayn: zamanda bir eser meydana
getirmeleri gerektirilmis gibi goriilmeleri bakamindan da (6nerme 26)
bu tavirlarin nedenidir. Eger Tanr: tarafindan gerektirilmis degil iseler,
kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil imkansizdir (ayn1 6ner-
me); ve eger tersine, Tanr1 onlar1 gerektirmis ise (6nerme 27) kendi ken-
dilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil, imkéansizdir. Oyle
ise, her sey tanrisal tabiatin zorunlulugu ile, yalniz var olmada degil, aym1
zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana getirmede
gerektirilmistir ve tabiatta zorunsuz hicbir sey yoktur.

Scolie

Diistinceme devam etmeden 6nce Yaratilmis Tabiatla Yaratic1 Tabiat-
tan ne anladigimi burada agiklamak, daha dogrusu gostermek isterim?®.
Zira daha yukarida samirim ispat edilmistir ki Yaratic1 Tabiat deyince
kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan seyi, baska deyisle ezeli
ve sonsuz bir 6zii ifade eden cevherin sifatlarini, ya da (14’tincii 6nerme-
nin sonucu ve 17'nci dnermenin 2'nci sonucu), hiir neden olarak goz
oniine almmasi bakimindan Tanrryr anlamak gerekir. Yaratilmis Tabiat
deyince, Tanrinin tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan her
birinin zorunlulugu ile, ya da Tanrida olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne
de tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanrimn sifatlarinin biitiin tavir-

larinin zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi anliyorum.

9) Yaratici tabiat Nature Naturante, Yaratilmis tabiat Nature Naturee karsihigidir. Eskiden
bu yerde Tabiat-i Fatira ve Tabiat-i Mefttre denirdi.
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Onerme XXX
Fiil halinde sonlu ya da fiil halinde sonsuz olan bir zihin Tanrinin sifat-
larmi ve Tanrinin duygulanislarini kavramali ve baska hicbir sey kavrama-

malidir.

Kanitlama

6'nc1 aksiyoma gore dogru bir fikir objesine uygun olmalidir, yani ken-
diliginden bilindigi gibi, zihinde objektif olarak bulunan sey zorunlu ola-
rak tabiatta verilmis olmalidir; halbuki tabiatta tek bir cevher yani Tanr1
vardir (14'tincii 6nermenin sonucu); ve Tanrida olanlardan baska (6ner-
me 15), nitekim Tanrida olan ve ayni ¢nermeye gore, Tanrisiz ne var
olabilen, ne de tasarlanabilenlerden baska duygulanislar yoktur; dyle ise
fiil halinde sonlu ya da fiil halinde sonsuz bir zihin Tanrinn sifatlarini ve
Tanrmin duygulanislarini kavramali ve baska hicbir sey kavramamali-
dir.

Onerme XXXI
Ister sonlu ister sonsuz olsun, fiil halinde zihin, nitekim irade, arzu,
sevgi, vb. Yaratic1 Tabiata degil, Yaratilmis Tabiata nispet edilmelidir.

Kanitlama

Gercekten zihin deyine biz, kendiliginden bilindigi gibi, mutlak Duistinceyi
degil, fakat yalniz diisiinmenin herhangi bir tarzint anliyoruz ki, o arzu,
sevgi, vb. gibi oteki tarzlardan ayrilir ve bunun sonucu olarak (tanim 5),
mutlak Distince yardimmiyla tasarlanmasi gerekir; diistincenin ezeli ve
sonsuz Ozunt ifade eden Tanrimn bir sifati yardimiyla tasarlanmalidir
diyorum (6nerme 15 ve tanim 6) ve bu o tarzda olmalidir ki bu sifat
olmadan o ne var olabilsin ne de tasarlanabilsin ve bu sebepten (29'uncu
Onermenin scolie’si) onun, diistinmenin baska tarzlari gibi Yaratici Ta-
biata degil Yaratilmis Tabiata nispet edilmesi gerekir.

Scolie
Burada fiil halinde bir zihinden s6z etmemin sebebi, gii¢ halinde, kuvve
halinde baska hicbir zihni kabul etmeyisim degildir; fakat, her ttirlii kari-
sikliktan ka¢inmak igin, bizim en agik olarak algiladigimiz seyden, yani
asil bilme etkisinden soz etmeyi istedim, ¢iinkii o bizim en agik olarak
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kavradigimiz seydir. Zira bilme etkisinden daha biiytik bilgiye gotiiren
hicbir seyi bilemeyiz.

Onerme XXXII
fradeye hiir neden denemez, yalnizca zorunlu neden denebilir.

Kanitlama

Zihin gibi irade de, diistincenin bir tavrindan ibarettir; ve bundan
dolay1 (6nerme 28) her istek (volition) ancak baska bir gerektirilmis ne-
denle var olabilir ve bir eser meydana getirilmesi gerektirilmis olabilir,
bu neden de yine bir neden tarafindan gerektirilir ve sonsuzca bu boyle
gider. Eger bir iradenin sonsuz oldugu var sayilirsa, o da var olmak ve bir
eser meydana getirmek igin Tanri tarafindan gerektirilmis olmalidir ve
bu Tanrmmin mutlak surette sonsuz bir cevher olmasi bakimindan degil,
fakat diisiincenin mutlak ve ezeli 6ziinii ifade eden bir sifati olmasi
bakimindandir (6nerme 23). Oyle ise hangi tarzda tasarlanirsa tasarlan-
sin, sonlu ya da sonsuz bir irade, kendisinin var olmasi ve bir eser meyda-
na getirmesini gerektiren bir neden ister ve boylece (tanim 7), ona hiir
neden denemez, yalnizca zorunlu ya da zorlama neden denir.

Onerme sonucu I
Buradan su sonug cikar ki: 1. Tanr1 eserlerini irade hiirltgii ile meyda-

na getiremez.

Onerme sonucu II

Yine buradan su sonuc cikar ki: 2. Irade ve zihin Tanrmmn tabiatinda
hareket ve stiktinla ve mutlak olarak varlig1 ve etkisi herhangi bir tarzda
gerektirilmis olan biitiin seylerle ayni miinasebetle bulunmaktadirlar
(6nerme 29). Zira iradenin de, biitiin 6teki seyler gibi, herhangi bir tarz-
da var olmasi ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir nedene ihti-
yact vardiwr. Bir irade verilmis olunca, ya da bir zihin verilmis olunca,
ondan sonsuzca seyler ciktig1 i¢in, bundan dolay1 denemez ki Tanr1 irade
hiirliigi ile hareket ediyor; nitekim hareket ve siiktindan bazi seyler ¢ik-
t1g1 icin —ve bu eserler de sayisiz oldugu icin- Tanr1 hareket ve siikiin
hiirliigi ile etki yapryor denemez. Oyle ise, irade tabiatin bagka seylerinden

ziyade Tanrimin tabiatina ait degildir, fakat onun Tanri ile miinasebeti
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hareket ve siiktinun Tanr1 ile miinasebeti gibidir ve onlar tanrisal tabia-
tin zorunluluguna baglidirlar ve var olmalari, bir eser meydana getirme-

leri onun tarafindan gerektirilmistir.

Onerme XXXIII
Seyler Tanri tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden

baska hicbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler.

Kanitlama

16'nc1 6nermeye gore, her sey verilmis diye varsayilan Tanrinmn ta-
biatindan ¢ikar (6nerme 16) ve herhangi bir tarzda var olmasi ve bir eser
meydana getirmesi Tanrmin tabiatinin zorunlulugu ile gerektirilmistir
(6nerme 29). Eger, baska tabiatta seyler var olabilseydi, ya da tabiat dii-
zeni baska olacak gibi bir eser meydana getirmeleri gerektirilebilseydi, o
zaman Tanr1 da bagka tabiatta olabilmeliydi ve bundan dolay1 (6nerme
11), bu bagka tabiatin da var olmasi gerekirdi ve bunun sonucu olarak da
iki ya da daha ¢ok Tanri olabilirdi ki, bu da sagmadir (6nerme 14’tin
onerme sonucu I). Bu sebepten dolay:1 seyler olduklarindan baska bir

tarzda ve bagka bir diizende olamazlar.

Scolie

Yukarda gordiiklerimizle, giin 1s1gindan daha agik olarak kendilerine
zorunsuz denebilecek seylerin mutlak surette bulunmadiklarmi goster-
dikten sonra, simdi birkag kelime ile zorunsuzdan ne anladigimi ve 6nce
zorunlu ve imkansizdan ne anlamamiz gerektigini agiklamak isterim. Bir
seye, gerek Oziine nispetle gerekse nedenine nispetle, zorunlu denir. Zira,
bir seyin varlig1 ya kendi 6ziinden ve tanimindan ya da verilmis bir etker
nedenden zorunlu olarak ¢ikar. Aymi nedenlerden dolay: bir sey imkan-
sizdir; ya gercekten ya 6zii ya taniminda bir celisiklik bulunur, yahut da
bu seyi meydana getirecek tarzda gerektirilmis olan hicbir dis neden bulun-
madig1 i¢in bu béyle olur. Simdi bizdeki bilgi eksikliginden baska higbir
nedenden dolay1 bir seye zorunsuz denemez; 6ziinde celisme oldugunu bil-
medigimiz, ya da kendisi hakkinda hicbir celismeyi icermedigini bildigimiz
bir sey nedenler diizenini bilmedigimiz igin varligini kesin olarak olumla-
yamasak da, derim ki, boyle bir sey bize asla ne zorunlu ne imkansiz gibi

goriinebilir ve bundan dolay1 da ona zorunsuz ya da miimkiin deriz.
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Scolie II

Yukarda gecenlerden acikca su sonug ¢ikar ki, seyler Tanrica tistiin
bir yetkinlikle meydana getirilmistir, ¢tinkii bu seyler en yiiksek derece-
den yetkin olan verilmis bir tabiattan zorunlu olarak ¢ikarlar. Ve Tanriya
bu bakimdan higbir eksiklik isnat edilemez; zira bunu olumlamaya bizi
zorlayan onun yetkinligidir. Daha dogrusu, biraz asagida gosterecegim
gibi, bunun aksinin olumlanmasindan Tanrmun iistiin yetkinligi olmadi-
g1 sonucu ¢ikar; zira, eger seyler baska bir tarzda meydana getirilmis olsa-
lardi, Tanriya baska bir tabiati, en yiiksek derecede yetkin Varligin goz
oniine alinmasini ona atfetmeye bizi zorlayan bir tabiattan farkli bir ta-
biat1 atfetmek gerekirdi. Fakat stiphe etmem ki bircoklart bu goriis tar-
zm1 6nce sa¢ma diye reddederler ve onu incelemeye bile razi olmazlar;
ve bunun sebebi yalnizca onlarin Tanriya bizim tanimladigimizdan biis-
biittin baska bir hiirriyeti vermeye alismis olmalaridir (tanim 7), yani
mutlak iradeyi Tanriya verme aliskinliklaridir. Ve ben hele hi¢ siiphe
etmem ki, bu konuda diisiinmek ve kanitlamalarimin akisini vicdanli bir
goriisle incelemek isterlerse, Tanriya atfettikleri bu tiirlii hiirriyeti yalniz
bos bir sey olarak degil, ayni1 zamanda bilime biiytik bir engel oldugu icin
biisbiitiin reddederler. 17'nci énermenin scolie’sinde sdylemis oldugum
seyi burada tekrar etmeye ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte onlarin lehine
olarak, yine gosterecegim ki, iradenin Tanrinin 6ziine ait oldugu kabul
edilse bile, seylerin Tanrida yaratilmis olduklarindan bagka bir tarzda ve
baska bir diizende yaratilamayacaklar1 onun yetkinliginden de pekala
cikacaktir. Her seyden once asil kendilerinin kabul ettiklerini, yani var
olan her seyin ne ise o olmasimin yalnizca Tanrinin emrine ve yalniz onun
iradesine bagl oldugunu goz oniine alacak olursak, bunu gostermek ko-
lay olacaktir. Gercekten baska ttirlti olsayds, Tanr1 her seyin nedeni olma-
yacakti. ikinci olarak onlar Tanrmin biitiin emirlerinin ezelden beri yine
Tanr tarafindan yerine getirilmis oldugunu kabul ederler. Eger baska
tiirlii olsayd: Tanriya eksiklik ve kararsizlik isnat edilmis olacakti. Ezelde
ne zaman, ne énce, ne sonra vardir; dyle ise buradan yani sirf Tanrinin
yetkinliginden, Tanrinin bagka bir seyi emredemedigi ve asla emretmemis
oldugu sonucu ¢ikar. Fakat diyeceklerdir ki, Tanrinin oldugundan baska
tiirlii bir alem yapmus oldugu, ya da ezelden beri tabiat ve onun diizenine
dair bagka emirler verdigi varsayildigir zaman dahi, bundan dolay1 Tanri-
da higbir eksiklik oldugu sonucu ¢ikmaz. Ben ise, onlar bunu soylerken
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Tanrinin kendi emirlerini ister istemez degistirdigini de kabul ettikleri
seklinde cevap veririm. Zira, eger Tanr1 tabiat hakkinda ve onun diizeni
hakkinda emretmis oldugundan baska bir sey emretmis olsaydi: yani tabiat
konusunda bagka bir sey istemis, tasarlamis olsayd1 zorunlu olarak simdiki
Zihninden bagkas1 olacakti. Ve eger Tanriya, 6ziinden ve yetkinliginden
hicbir sey degistirmeksizin, bagka bir zihin, baska bir irade atfetmeye imkan
olsaydy, yine de yetkin kalmak tizere, yaratilmis seyler konusundaki emir-
lerini simdiki hale hangi sebeple degistirenlesin? Zira, hangi tarzda tasar-
lanirsa tasarlansin, onun Zihni ve fradesi yaratilmis seylere taalltik eder
(aittir), her zaman kendi 6zii ve yetkinligi ile aym nispettedir. Ote yandan,
benim bildigime gore biitun filozoflar Tanrida gii¢ halinde zihin olmadi-
81, yalmz fiil halinde bir zihin oldugu noktasinda uyusmaktadirlar; sonra
madem ki onun Zihninin ve fradesinin kendi 6ziinden ayrilmadig nok-
tasinda uyusmaktadirlar, 6yle ise buradan su sonug da cikar ki, eger Tan-
rida fiil halinde baska bir zihin, baska bir irade olsaydi, onun 6zt de zo-
runlu olarak baska olacakti; ve bundan dolay1 (6nce sonuglamis oldugum
gibi) eger seyler Tanr1 tarafindan simdiki halde olduklarindan baska tiirli
meydana getirilmis olsalardi, Tanrinin zihni ve iradesi, yani (kabul edildigi
gibi) 6zt de baska ttirlti olacakt1 ki, bu da sagmadar.

Sonra madem ki seyler Tanr: tarafindan bagka hicbir tarzda, bagka
hicbir diizende meydana getirilememistir ve madem ki bu &nermenin
hakikati Tanrmin tistiin yetkinliginin bir sonucudur (sonurgusudur), Tan-
rinin fikirlerde bulunan biitiin yetkinlikle kendi zihnindeki fikre gore
biitiin seyleri yaratmak istememis olmasma hicbir sebeple asla kanaat
getiremeyecegiz. Buna karsi seylerde ne yetkinlik, ne eksiklik oldugu ve
haklarinda yetkin ve eksik, iyi veya kotii denilen seylerin yalnizca Tan-
rinin iradesine bagl bulunduklar: seklinde itiraz edilecektir; bundan do-
lay1 da eger Tanr1 istemis olsayd: simdiki halde yetkinlik olan seyi asir1
derecede eksiklik, ya da eksiklik olan seyi asir1 derecede yetkinlik haline
koyabilirdi. Fakat istedigi seyin zorunlu olarak fikrine sahip olan Tanrin
iradesiyle seyler hakkinda sahip oldugu fikirden baska bir fikre sahip ola-
bilmesini agik¢a kabul etmek, (gostermis oldugum gibi) biiytik bir sag-
maliktir. Kendi kanitlarint onlara kars: ¢evirebilirim ve bu da asagidaki
sekilde olur. Her sey Tanrmun giictine baghdir. Seylerin olduklarindan
baska tiirlii olabilmeleri ic¢in, zorunlu olarak Tanrmin iradesinin bagka
turltt olmas1 gerektir; halbuki Tanrmin iradesi oldugundan baska tiirlii
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olamaz (son apaciklikla Tanrmn yetkinlikten ¢iktigini gostermis oldugu-
muz gibi). Oyle ise seyler de baska tiirlii olamazlar. Her seyi Tanrisal
ilgisiz bir iradeye bagh kilar ve her seyin onun keyif ve hevesine (bon
plaisir) bagli oldugunu kabul eder. Bu saninin Tanrinin goziinde daima
iyilik amact oldugu halde etki (tesir) ettigini kabul etmeden ibaret baska
bir goriisten daha az hakikatten uzaklastigini tasdik ediyorum!?0. Zira onu
savunanlar, Tanrmin disinda Tanriya bagli olmayan islemlerinde Tan-
rmin kendisine model olarak aldig1 ya da amaca gider gibi kendisine mey-
lettigi bir seyi ortaya koyar goriiniiyorlar. Bu ise Tanriy1 kadere tabi kil-
maya varir ki, Tanr1 konusunda bundan daha sa¢ma bir sey kabul edile-
mez, biz ise onun ilk neden, biitiin seylerin 6ziiniin ve varligmin biricik
nedeni oldugunu gostermistik. Oyle ise bu sagmalig1 reddetmekle zaman
kaybetmeye gerek yoktur.

Onerme XXXIV
Tanrmin giicti kendi 6ztidiir.

Kanitlama
Gergekten, Tanrinin 6ziintin zorunlulugunun sonucu olarak, Tanri
(6nerme 11) kendi kendisinin Nedenidir ve her seyin Nedenidir (6nerme
16 ve 6nerme sonucu 1); o halde her seyi var ve etkin kilan ve kendisini
var kilan Tanrinin giicti, onun kendi 6ztid{ir.

Onerme XXXV
Tanrmin kudretinde oldugunu tasarladigimiz her sey zorunlu olarak

vardir.

Kanitlama
Gergekten, Tanrinin kudretinde bulunan her sey oziinde o tarzda
bulunur ki (6nceki 6nerme), onun zorunlu bir sonucudur ve bundan

dolay1 da zorunlu olarak vardir.

Onerme XXXVI
Tabiatindan bir eser ¢tkmayan belirli hi¢bir sey yoktur.

10) Olumluyorum. Onayliyorum.
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Kanitlama
Var olan her sey belirli ve gerektirilmis tarzda Tanrinin tabiatini ve
oztint ifade eder (25. 6nermenin sonucu) yani (6nerme 34), var olan her
sey belirli ve gerektirilmis bir tarzda her seyin Nedeni olan Tanrimin gii-
clinti ifade eder; buradan su sonug ¢ikar ki, var olan her seyden zorunlu

olarak bir eserin ¢ikmasi gerekir (6nerme 16).

Zeyl

Yukaridaki bahislerde Tanrmin tabiatin1 gelistirdim ve 6zeliklerinin
neler oldugunu acikladim. Gosterdim ki:

O zorunlu olarak vardir.

Tektir.

Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki yapar).

Her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu boyledir.

Her sey Tanridadir ve ona baghdir, o derecede ki, onsuz hicbir sey
var olamaz ve tasarlanamaz.

En sonra Tanr1 her seyi bir irade hiirliigiiyle ya da mutlak keyif ve
hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giictiniin eseri olarak tnce-
den gerektirmistir.

Firsat diistiikce sirasiyla kanitlamalarimin goriilmesine engel olabilecek
biitiin pesin-hiikiimleri silecegim; fakat bircok kimselerin, zihninde bazen
biitiin seylerin zincirlenmesini acikladigim siraya gore kavramalarina engel
olacak kadar daha bir¢ok pesin-hiikiimler kaldig1 icin, onlar1 burada hatirlat-
mak ve yeniden dogru aklin kantariyla onlar1 tartmak gerektigine inandim.

Burada sz etmek istedigim pesin hiikiimlerden pek ¢ogu bir ilk pesin
hiikiimden dogmaktadir ki, bu pesin hitkme gore insanlar ortak bir gaye-
nedenler konusunda yasiyorlar; gercekten, genel olarak kendileri nasil
bir gayeye gore hareket ediyorlarsa, biitiin tabiatin da bir gaye icin etki
(ve hareket) ettigini var sayarlar ve Tanrmin biitiin seyleri insan icin ve
insan1 da kendisi icin, yani tapilmak icin yapmis oldugunu sdylerler.

Once su noktalar1 incelemeye girismek isterim:

1° Insanlarin pek ¢ogu neden dolay1 bu pesin hiikiim iginde boylece
kaliyorlar ve her birinde nigin buna baglanmak egilimi vardir.

2° Bu pesin hiikmiin yanlisligini ve

3° Bu pesin hiikmiin 4dlemde iyi ve kotii, erdem (sevap) ve giinah,

ovmek ve yermek, diizen ve karisiklik, giizellik ve cirkinlik ve bu gibi
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daha birgoklar: tizerinde yapilmis oldugunu gordiigiimiiz biitiin sarlar:
nasil dogurdugunu gostermek isterim. Biitiin bu sanilarin zihnimizin ta-
biatindan ¢tkmis olduklarimi gostermenin yeri burasi degildir. Hi¢ kim-
sece itiraz edilmeyen bir ilkeden, yani biitiin insanlarin nedenler tizerin-
de tam bir bilgisizliginden dogduklar1; ve bundan baska hepsinin kendi-
lerine refahlarini aratan bir istaha sahip olduklar1 ve bunu duyduklar1
noktasindan hareket etmek yeter.

Buradan su sonu¢ dogar ki: 1° Insanlarda kendi iradelerinin, kendi
istahlarmin bilinci ve yakin bilgisi oldugu i¢in, kendilerini hiir saniyorlar
ve bu istahlar1 kendilerinde meydana getiren ve istemelerine sebep olan
nedenleri bilememek ytiziinden, hatta riiyalarinda bile, bunu asla diisiin-
miiyorlar.

Yine buradan su sonug cikar ki: 2° Insanlar hep bir amaca gére, yani
istah duyduklar1 faydali olan seye gore hareket ederler. Onlarin daima
sirf yapilmis seylerin gaye-nedenlerini bilmek icin cabalamalari ve bun-
lar1 6grenince artik huzursuzluk icin hicbir sebep kalmadigindan rahat
etmeleri bundan ileri gelir.

Hi¢ kimse onlari, bilinmesi meraklarinin biitiin konusunu meydana
getiren gaye-nedenler {izerinde aydinlatamadig1 zaman, ilk careleri ken-
di kendilerine dénmek ve boyle bir halde hangi gaye-nedenin onlar: gerek-
tirmis olacagini goz oniine almaktir, kendi kendilerine ait bu yargilama
metodu ile (tabiattan askin olarak!!) kendi ruhlarin biittin ruhlarin 6l¢tisii
yaparlar.

Halbuki onlar, gerek kendilerinde, gerek kendi dislarinda meylettikleri
rahatliga onlar1 gotiirmeye elverisli bircok araglar bulduklar icin (gor-
mekte goz, cignemekte dis, beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini
aydinlatmakta giines, baliklar1 beslemekte deniz v.s.) biittin bu seylerin
ve genel olarak biitiin tabiatin rahat yasamalarini saglamaya yarayan arag-
lar oldugunu zannederler.

Ayrica bu araglart bulduklarini, fakat kendileri meydana getirmedik-
lerini bildikleri i¢in, buradan, onlar1 kullanmak tizere kendilerine tedarik
eden baska biri olduguna inanacak bir saik ¢ikarmislardir. Vakaa da seyleri
araclar gibi gordiikten sonra onlarin kendi kendilerine yapilmis oldugu-
na inanamamuslardir. Fakat tedarikine alistiklar1 araglardan sonug ¢ikar-

11) Metinden fazla, Boulainvilliers'nin ilavesi.
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mak tizere, beseri hiirriyete sahip biitiin ihtiyaclarmna cevap veren kulla-
nacaklar1 her seyi yapan tabiatin bir ya da birgok idare edicileri olduguna
kanaat getirmeye mecbur olmuslardir.

Baska bir yonden, bu varlik veya bu varliklarin diistinme tarzi ve zihin-
leri tizerine higbir tiirlii bilgileri olmadig; igin, ona kendi diistinme tarzlar
ve zihinlerini yormuslardir ve buradan hareket ederek, insanlarin sevgisini
ve hediyelerini kendilerine cekmek amaciyla, Tanrilarin biittin bunlar1 on-
larin hizmetine verdiklerini esasl bir hakikat diye ileri stirmiislerdir. Kendi
fikirleri tizerinde ve Tanrilarin tabiatin1 kendi tabiatlariyla karsilastirarak
hiikiim yiiriitmek suretiyle, insanlarin tiirltit diistinme tarzlarina, bunca
farkli tapmislarma gore tasarladiklar1 sey budur; onlarin hepsi Tanriya
en hos goriinen tapmnma tarzina sahip olduklart ve bundan dolay: da
Tanrinin litfunu ve giivencini kazandiklar: kanisindadirlar. O tarzda ki,
bu varlik, onlarin her zaman anlamsiz arzularini ve doymak bilmez hasis-
liklerini doyurmak isinde biitiin tabiat1 hizmetlerinde kullanmaya hazir
idi. Boylece, bu pesin-hiikiim biitiin zihinlere derin kokler salan yanlis
inan1 dogurmustur ve buradan insanlarin biitiin calisma giiclerini gaye-
nedenleri 6grenmeye ve agiklamaya baglamalari sonucu ¢tkmaistir.

Fakat tabiatin bosuna, (yani insan icin elverisli olmayan) hicbir sey
yapmadigim gostermeye kalkistiklar1 zaman, Tabiatin ve Tanrilarm, in-
sanlarla ayn1 hezeyana tutulmus olduklarini gostermeden baska bir sey
yapmaz goriintiyorlar. Ve simdi isterim ki bu sapkinliklarin sonucunun
ne oldugunu fark edesiniz!

Insanlarin kendileri icin tabiatta bulduklar bu faydalar arasinda, ken-
dilerinin rahat yasamasina hizmet eder goéziiyle bakamayacaklar: seylere
de rastlamadan geri kalmadilar. Firtinalar, yer depremleri, hastaliklar ve
buna benzer baska kotiiliikler bunlardandir ve bu tiirlii vakalara bir se-
bep bulmak icin biitiin bunlarin Tanrilarca insanlardan 6¢ almak icin
oldugunu, yani bu bahtsizliklarin!?2 ancak insanlarin Tanrilara kot dav-
randiklar1 ve sanki tapinmalarini ihmal ettikleri zaman onlar kizacak olur-
larsa meydana geldigini tasarladilar; deney durmadan dinlenmeden bu
yanlis uslamlamalarin eksikligine kars1 kendini gosterdigi ve gtinde mil-
yonlarca ornekle iyilikler ve kottiliikler sofu olanlarla olmayanlarin basina
ayni derecede geldigi halde, insanlar her zaman inatla kendi pesin-hiikiim-

12) Mutsuzluklarm.
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leri icinde kaldilar: zira nasil kullamilacagini mutlak olarak bilmedikleri
seyler arasma Tanrilarin bu garip davranisini koymak ve onlar1 ayni za-
manda hem iyi, hem kotii saymak, onlara ilk fikirlerinden vazge¢mekten
ve daha akil edilir bir sistem kurmaktan kolay geldi; bu onlari, Tanrimn
hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami tistiinde oldugunu
kural olarak koymaya gottirdi. Eger seylerin gaye-nedenlerinde durmak-
s1zin onlarin dzlerini ve 6zelliklerini g6z dntine alan matematik bilimleri
insanlara dogrunun bilgisine ulasmak i¢in baska bir yol gostermis olma-
saydi, onlar siirekli olarak bilgisizligin karanliklarina gomiilmiis birak-
mak i¢in bundan baska seye ihtiyac var miydi? Matematikten baska, insan-
lar, bu evrensel pesin-hiikiimlerin boyundurugunu biikmede ve hakikati
kesfetmede onlara ¢ok yardimlar eden, burada uzun uzadiya incelenmesi
liizumsuz daha bir¢ok yardimcilar buldular.

Sanirim ki, bu diistinceler 6nceden aciklamasina girismis oldugum seyi
gostermeye yetecektir: Bu da insanlarin hangi sebeple biitiin tabiatin bir
gayeye gore hareket ettigine inanmakta inat ettikleri sorusudur. Simdi bu
pesin-hiikmiin giiltingligiinii kanitlamak ve tabiatin belirli bir gayeye gore
asla hareket etmedigini ve tasarlanan biitiin bu gaye-nedenlerin insan zih-
ninin sirf kuruntularindan ibaret oldugunu anlatmak igin ¢ok giigliik gek-
meyecegim. Gercekten, hem agiklamis oldugum gibi bu pesin-hiitkmiin
kokii ve ilkesinin ne oldugunu goz 6niine alarak, hem de, XVI'nc1 6nerme-
de ve XXXII'nci 6nermenin sonucunda sdyledigimi hatirlayarak, bu nokta
oldukga iyi kanitlanmis bulunacaktir. Alemde her seyin tabiatin ezeli
zorunlulugu ile ve onun stiin yetkinliginin eseriyle oldugu ispat edilmek
istenirse, biitiin soylediklerime dikkat ederek de bu kaniya varilacaktir.

Bununla birlikte burada soylediklerime bir sey katmak isterim; o da bu
gaye-nedenler doktrininin tabiat1 busbtitin yiktig1 ve altiist ettigidir.
Vakaa bu doktrin gercekten neden olani eser diye aliyor. Ikincisi de sudur
ki, tabiatta once gelmesi gereken seyi sonraya koyuyor ve en sonra en
istiin ve en yetkin olana eksiklik veriyor. Kendi baslarina apagik olan ilk
ikisi tizerinde durmaksizin, burada ispat etmek istedigim bu son noktadir
ve iste bakin bunu nasil yapryorum:

21, 22 ve 23'lincti 6nermelere gore nedeni dogrudan dogruya Tanri
olan her eser {istiin olarak yetkindir, o suretle ki bir sey meydana gelmek
icin Tanr1 ile kendi arasinda aracli veya orta¢ ne kadar ¢ok nedene muh-
tagsa, o kadar az yetkindir.
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Halbuki, Tanrinin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyler onun
tarafindan konmus olan bir gayeye ulasmasi icin yapilmis idiyse, bundan
su sonug ¢ikar ki, Tanrinin meydana getirmis oldugu bu seylerin en yetkin-
leri, stiphesiz en sonra meydana getirmis oldugu seyler olacaktir, zira
oncekiler ancak onlar yardimiyla meydana getirilmislerdir.

Bu noktaya bir de sunu kattim ki, bu gaye-nedenler doktrini Tanriy1
yetkinlikten yoksun bir hale koyuyor ve bu fark ediliyor. Zira Tanrmin
egilim duydugu bir gayeye gore hareket ettigi dogruysa, bundan zorunlu
olarak su sonug ¢ikar ki, Tanr1 egilim duydugu ve yoksun oldugu bir seyi
arzu ediyor demektir ve her ne kadar kelamcilar (ve metafizikgiler) ihti-
yag veya yoksunluk gayesiyle (finem indigentia) benzeyis ve 6ziimseme
gayesini (finem assimilationis) ayiriyorlarsa da bununla birlikte onlarin hepsi
Tanrinin her seyi kendisi icin yaptig1, yoksa yarattig1 seyler igin yapma-
dig1, ctinkii yaradistan once gercekten Tanriya isleme ve tesir etmede
(agir) gaye hizmetini gorebilecek Tanr1 disinda hicbir sey atfedemedikleri
noktasinda birlesirler; bundan dolay1 onlar zorunlu olarak, Tanrmin ken-
dilerine ulasmak i¢in araclar kullanmak istedigi ve elde etmeyi arzu ettigi
birtakim seylerden yoksun oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Bu mey-
dandadir. Hele hatirlatmay1 unutmamaliyim ki, biitiin seylere bir gaye--
neden vermek yetilerini ilan etmek isteyen bu gaye-neden doktrini giiden-
ler varsayislarini (hypothése) kanitlamak i¢in yeni bir akil ytirtitme, ya da
hiikiim verme tarz tasarladilar: bu da imkansizliga degil, fakat bilgisizlige
irca yolu idi. Boylece bilgisizligin gercekten onlarin sistemlerinde temel
oldugunu gosterdiler. Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diiserek
bir adamin basini yarsin ve onu 6ldiirsiin, onlar size gaye-nedenlerinin
sistemiyle bu kiremitin bu adami 6ldirmek i¢in dusttigtint kanitlayacak-
lardir; zira en sonra size diyeceklerdir ki, eger bu kiremit gercekten bu
adamu 6ldiirmek i¢in Tanrmin iradesiyle diismemisse, rastgele (tesadiifi)
olarak onun diismesi i¢in bunca sartlar nasil bir araya geliyor? Siz onlara
cevap vereceksiniz ve sadece dlmiis olan adam sozii gegen evin dami
altindan gecerken riizgar estigi i¢in bu igreti olayin olmus oldugunu s6y-
leyeceksiniz, fakat onlar bununla kanmayacaklar, o sirada nicin ritizgér
estigini ve rlizgar estigi sirada insanin nigin oradan gectigini size sorma-
da 1srar edeceklerdir. Ve siz bir giin 6nce, hava olduk¢a sakin oldugu
sirada deniz kabarmaya basladi8: icin riizgar estigini; sozii gecen insanin

hayatinin ugursuz bir aninda oradan gectigini, ¢iinkii bu yolun kendisini
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bekleyen bir dostuna gitmek icin en kisa yol oldugunu séylemekle bundan
kurtulmus ve onlarla uyusmus olmayacaksiniz. Onlar yine kendilerine
denizin nigin kabarmis oldugunu ve bu bahtsizin neden dostu tarafindan
tam o giinde ¢agirilmis bulundugunu acgiklamaniz icin size ytiklenecekler-
dir. Zira onlarin sorulari sonsuz olarak uzayacak ve gercekten onlar bu su-
retle, sizi bilgisizliklerinin dayanag: olan Tanrmn iradesini ileri siirmeye
goturtinceye kadar nedenlerin nedenlerini sorarak takip edeceklerdir.

Nitekim insan bedeninin yapisin gordiikleri zaman budalaca bir hayre-
te diiserler ve siiphesiz o kadar giizel bir diizenlemenin sebeplerini bilme-
melerinden dolay1 bu bilgisizlikleri onlar1 biitiin bunun asla mekanik ka-
nunlarina gore yapilmis olmadigini, tabiatiistii ya da Tanriya ait bir sana-
tin eseri oldugu sonucunu ¢ikarmaya gotiirtir. Bu tabiatiistii sanat onlara
gore biitiinii diizenlemeye o kadar elverislidir ki, bu buitiintin parcalar:
zarar vermeksizin birbirlerine uygun gelirler.

Boylece her kim bir budala gibi hayrete diisecek yerde, tabiat seylerini
bilgince bilmeye kendini verirse, cogu kere bir miisrik ve dinsiz diye karsi-
lanir ve halkin Tabiat ve Tanrinin yorumlayicilar1 gibi hayranlikla bak-
tig1 kimseler tarafindan boyle olduklar: ilan edilir. Onlar ¢ok iyi bilirler
ki bilgisizligi yikmak budalaca hayreti yikmaktir. Yani onlarin biricik akil
ylriitme ve otoritelerini koruma amaglarmi yikmaktir. Fakat bunu bir
yana birakalim ve bu gaye-nedenler pesin-hiikmiinden dogmus olan ga-
rip sanilar tizerine haber verdigim ti¢iincii noktaya gecelim:

Meydana gelen her seyin kendileri i¢in yapilmis oldugu kanisinda ol-
duktan sonra, insanlar kendileri igin en faydali olduguna hiikmettikleri
seylere var olanlarin iginde en iyisi goziiyle bakmak zorunda kaldilar ve
kendilerine en ¢ok hos goriinen seylere onlar en yetkin goziiyle baktilar;
bu da onlar1 her seyin tabiatin1 agiklamak iddiasinda bulunduklari iyilik--
kotuliik, diizen-karisiklik, sicak-soguk, giizel-cirkin fikirlerine sekil ver-
meye gotiirdii. Bagka yonden kendilerini hiir gormeleri suretiyle vme ve
yerme, erdem ve diistikliik (rezillik) fikirlerine ulastilar ki, bunlar1 insan
tabiatindan sz ettigim zaman ilerde uzun uzadiya anlatacagim. Burada
simdilik biitiin bu iyi-kétii, diizen ve karisiklik vb. fikirleri tizerine birkag
kelime sdylemek istiyorum.

Insanlar o halde sagliga yarayan ve Tanriya tapinmaya yardim eden
her seye iyilik derler ve bunlarin aksine de kétiiliik derler ve seylerin ta-
biatin1 bilmeyenler hayal gticlerini akil yerine aldiklar1 i¢in, seyleri tasarla-
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diklar1 bicime gore alemde bir Diizen olduguna kuvvetle inanirlar ve hem
kendi tabiatlarini, hem &lemin tabiatin1 bilmedikleri i¢in, bu tarzda akil
yiiriitiirler. Zira seyler, duyular aracilif; ile tasarlaninca hayal giiciimiizle
kolayca kavranacak bir tarzda hazirlanmis olduklar1 zaman ve bundan
dolay1 hayal giictimiiz bize onlar1 hatirlatmak kolayligini verdigi zaman,
biz onlarin diizeni olduguna hitkmederiz ve tersine hayal giictimiiz onlar1
asla kavramadig1 zaman onlarin kotii diizenlenmis ya da karisik olduk-
larina hitkmederiz.

Zaten insanlarin zevki en kolaylikla hayal edebilecekleri seyi segmeye
gotlrdiigi ve (demin soyledigim gibi) hayal gticleri hafizalarina en kolay
kazilan seyler tizerine ¢evrildigi icin, bundan su sonug ¢ikar ki, onlarin
da gercekten yaptiklar1 gibi sanki tabiatta bizim hayal giictimiizden ba-
gimsiz gercek ve mutlak bir diizen varmis gibi, diizeni karisikliga tercih
ederler. Onlar aym zamanda Tanrmin her seyi diizenle ve bundan dolay1
bilmeden yarattigini soylerler, Tanriya hayal gticii yorarlar. Ancak belki
de Tanrinmn, hayal giiciimiize ait ihtiyaclar1 énceden gorerek, en kolay
hayal edebilecekleri bir bicimde her seyi diizenlemis oldugunu séylemek
isterler ve olabilir ki hayal giictimiizii cok asan ve bu gercek hafifligi ytiztin-
den birgoklar: onunla karisan gosterisler bulunacag: seklinde bir itiraz
oniinde duraklamaya kendilerini birakmayacaklardir. Fakat bu nokta tize-
rinde yeteri kadar durduk.

Bir de hatirlatmak gerekir ki baska biittin kavramlarimiz hayal gticii-
miiziin tavirlarindan, yani hayal giictimiiziin dis objelerden tiirlti tarzda
duygulanmis oldugu bi¢cimlerden baska bir sey degildirler. Bununla bir-
likte bilgisizler onlar1 seylerin baslica sifatlar1 gibi gortirler, ¢tinkii daha
once soyledigimiz gibi, her seyin kendilerine gore yapilmis olduguna inanir-
lar ve bir gseyin tabiatinin ancak o seyle duygulanislarina gore iyi ya da
kotti, saglam ya da bozuk oldugunu sdylerler. (Yani bu seylerin kendile-
rini duygulandiris tarzina gore hiikmederler.) Diyelim ki objelerin gérme
sinirinde uyandirdig1 hareket onlara hos ve saglam geliyor, o zaman bunun
sebebi olan objeler giizeldir ve tersine bir duyum uyandirdiklar1 zaman
cirkindir derler: Koklam duyularin1 oksadigina ya da gicikladigina gore
bu seylere hos kokulu ya da pis kokulu derler, damaklarmna hos ya da hos
degil geldigine gore ya tath ya aci, dokunma duyularina az ya da ¢ok da-
yandigina gore, ya kati, ya yumusak, ya cilal, ya serttirler. En sonra isitme
duyusuna ait olan her sey onlarda ttirlti adlar alir: Bazen bu bir giiriil-
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tiidtir, bazen bir sestir, bazen bir dhenktir ve bu son nitelik bakimindan
insanlarin garabetleri Tanrmin ahenk dedikleri seyden hoslandigina ina-
nacak kadar ileri gitmistir; hatta g6k cisimlerine ait hareketlerin bir 4henk
teskil ettigi kanisinda olan filozoflar bile olmustur. Biitiin bunlar ¢ok iyi
gosteriyor ki herkes seyler hakkinda kendi kafasinin yatkinligina (istida-
dina) gore hitkiim veriyor ya da daha dogrusu herkes kendi hayal giictintin
hayaletlerine (fantome) asil gercekler goziiyle bakiyor. Iste bunun igin bu
miinasebetle soyliiyorum ki insanlarin hicbir sey tizerinde anlasamamis
olmalarmna sasmamalidir; o derece ki samilar1 arasindaki ayrilik onlarda
stipheciligi dogurmustur; zira insanlarin bedenleri bir¢cok noktalarda bir-
birine uysa bile daha ¢ok noktadan birbirlerinden ayrilirlar ve bundan
dolay1 birinin iyi diye hiikmettigi bagkasina kotii gortintir. Birinin diizen-
li buldugu yerde 6teki karisiklik bulur (birine hos gelen tekine hos degil
gelir) ve geri kalanlar da bunun gibidir. Fakat bu soru tizerinde asla genis-
lemiyorum, c¢tinkii hem bu cesitli sorular1 genisleterek (ex professo) incele-
menin yeri burasi degildir, hem de zaten herkes bunun ne oldugunu ken-
diliginden yeteri kadar bilir. Herkes soyle tekrar eder: Ne kadar insan
varsa o kadar goriis vardir, herkes kendi fikrinde 1srar eder, kafalar arasin-
daki farklar damaklar arasindaki farktan daha az degildir. Ve biitiin bu
atasozleri (dicton) insanlarin seyler hakkinda ancak kendi beyinlerinin
yatkinligina gore hiikiim verdiklerini ve seyleri bilmekten ziyade hayal
ettiklerini kanitlyor.

Eger onlar1 acikca tanimis olsalardi, kamitlart matematik, yani herkesi
kendine ¢ekmek giicti degil, ikna etmek giicti olurdu. Tabiati1 agtklamak
icin halkin kullandi81 biitiin kavramlar hayal giiciiniin tarzlarindan ibaret
olmak ve hicbir seyin tabiatini anlatmamakla kalmaz, fakat hayal giictiniin
kurulus tarzindan dogarlar. Onlar siiphesiz hayal oyunlarindan bagka bir
sey degildir ve bundan dolay1 halk bize aslinda seylerin tabiatinin ne oldu-
gunu 6gretmekten ziyade kendi hayalinin yapisi ne oldugunu 6gretir. Hayal
giiclerinin bu mahsullerinden her birini ifade i¢in adlar bulduklar: ve bu
adlar gercekten var olan varliklarmus gibi gortindiigii icin, biittin bu hayali
(fantastik) varliklara, akil varliklar1 degil; fakat hayal varliklar1 diyorum;
ve bundan dolay: boyle kaynaklardan bana karsi ileri siirtilebilecek biitiin
itirazlara cevap vermenin gii¢c olmadigini tasarlamak kolaydur.

Diyelim ki, burada yanlislar tasvir etti§im kimselerden bircogu bize su
akil ytriitmeyi yapiyorlar: Eger var olan her sey Tanrinin yetkin tabiati-
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nin zorunlu bir sonucu ise, tabiatta bunca yetkinsizlikleri (eksikleri), diye-
lim bozulup ctirtimeye kadar giden fesatlari, bazen yiiregi burkan seyler-
deki ¢irkinlikleri ve carpikliklari, karisikligi, kotiliigii, giinahi, vb. nigin
buluyoruz? Fakat bu iddia daha 6nce stylemis oldugum gibi, kendiligin-
den reddedilir. Gergekten, seylerin yetkinligi kendi kendileriyle ve kendi
tabiatlariyla kaimdir ve seylerin duyularimiz tizerine hos ya da hos degil
olan izlenimler birakmalarina, bize ya faydali ya zararli olmalarma gore
kendiliklerinden ya az ya ¢ok yetkin olduklarim diistinmek giiliingtiir.
Tanrmin insanlar1 neden dolay1 yalnizca aklin 1siklariyla hareket ede-
cek kadar bilge yaratmamis oldugunu size soranlara karsi, benim bunun
onda yetkinligin ilk derecesinden son derecesine kadar her seyi yetkin
olarak dogurmak i¢in hi¢cbir maddenin eksik olmamasindan, ya da daha
dogru soylersek, 16'nc1 6nermede kanitladigim gibi, sonsuz bir akilla ta-
sarlanabilen her seyin meydana gelmesi i¢in tabiat kanunlarinin yeteri
kadar genis ve bol olmasindan ileri geldigim soylemekten baska cevabim
yoktur. Iste isaret etmek istedigim pesin-hiikiimler bunlardir. Ayn cesit-
ten daha baskalar1 varsa biraz ince bakis (réflexion!3) ve diistince ile bun-

lardan sifa bulmak kolaydr.

BIiRINCI BOLUMUN SONU

13) Reflexion karsihg: diisiince demek c¢ok giigtiir. Ciinkii pensée ve méditation'la karigir.
Eskiden “teemmiil” denen bu kelimeyi otekilerden iyice aymrmak igin fizikteki anlamina uyarak
“yansima” diye karsilayabilirdik. Ancak burada pek az ise yarayacagim hesaba katarak “ince

bakis” ya da “ince diisiinme” diyoruz.



2
Ruhun Tabiat ve Kokii Uzerine

Simdi de (zorunlu olarak) Tanrinin ya da ezeli ve sonsuz varligin 6ziin-
den cikmasi gereken seylerin aciklanmasina geciyorum. Bununla birlik-
te hepsini incelemeyecegim. Zira ilk boliimiin 16'nc1 énermesinde kanitla-
dik ki onun 6zii sonsuz oldugu i¢in, ondan sonsuz seylerin ve sonsuz
tavirlasmalarin ¢ctkmasi gerekir. C)yle ise insan Ruhunun bilgisine ve onun
yiice mutluluguna sanki elimizden tutup gotiirebilecek olanlardan soz

etmeye kendimizi verdik.

Tanim I
Cisim (Beden) deyince, uzaml bir sey olarak goriilmesi bakimindan,
Tanrinin 8ztinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyo-

rum. (C")nerme 25, bnerme sonucu).

Tanim II
Ben bunun, zorunlu olarak varligimi kurmaksizin koyamayacaginz ve
bu varligr yikmaksizin kaldiramayacagimz bir seyin 6zitine ait oldugunu
soyliityorum; ya da o dyle bir nesnedir ki, kendisi olmaksizin sey var ola-
mayacag1 ve tasarlanamayacag1 gibi, buna karsilik seysiz de kendisi var

olamaz ve tasarlanamaz.
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Tanim III
Fikir deyince, Ruhun diistinen bir sey oldugu icin tegkil ettigi bir ruh

kavramini anliyorum.

Aciklama
Kavram diyorum, fakat algi demiyorum, ¢iinkii alg1 kelimesi Ruhun
bir objeden duygulanmis oldugunu, edilginligini isaret eder, kavramda

ise ruhun etkinligi ifade eder gibi goériiniiyor.

Tanim IV
Upuygun (adéquate) fikir deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi basina
goz oniine alinca dogru bir fikrin biitiin igsel (intrinséque) dzelikleri ya da

adlandirmalar: olan fikri anliyorum.

Acgiklama
Dissal (extrinséque) olanlarindan, yani fikrin objesine uygunlugundan

ve miinasebetinden ayirmak icin i¢sel (intrinséque) diyorum.

Tanim V
Stire (durée) varolusun belirlenmemis (indéfini) bir stirekliligidir.

Acgiklama
Belirlenmemis (indéfini) diyorum, ¢linkii o var olan seyin tabiatiyla
veya seyin var olma zorunlulugunu kuran fakat onu ortadan kaldirma-

yan etker nedenle gerektirilemez.

Tamm VI
Gerceklik ve yetkinlik deyince, ayni seyi anliyorum.

Tamm VII
Tekil seyler deyince, sonlu olan seyleri ve gerektirilmis bir varolusu
bulunanlari1 anliyorum. Eger bircok fertler, hep ayni eserin nedeni ola-
cak surette ayni etkinlikte birlesirse, onlarin hepsini o zaman ayni tekil

sey gibi sayarim.
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Aksiyom I
Insanin 6zii zorunlu olarak varolusu kusatmaz, yani Tabiat diizenine
gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi var olmamasi
da mumkiindyir.

Aksiyom II
Insan diistiniir.

Aksiyom III
Sevgi, arzu veya ruhun herhangi baska bir duygulanis1 (affection) gibi
diistinme tavirlari, ancak sevilen, arzu edilen, bir seyin fikri verilmis ol-
dugu zaman vardir; fakat bir fikir baska hicbir diisiinme tavri olmadan
verilmis olabilir.

Aksiyom IV
Hissediyoruz ki bir beden bir¢ok tarzlarda duygulanmustir (affecté).

Aksiyom V
Bedenler ve diistinme tavirlarindan baska, hicbir tikel seyi duymuyor
ve tasarlamiyoruz.

13’tincti onermeden sonraki postulatlara bakiniz.

Onerme
Distince, Tanrmin bir sifatidir, yani Tanr1 diistinen varliktir.

Kanitlama

Tekil diistinceler, yani filan veya falan diistince Tanrin tabiatini
belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavirlardir (6nerme sonucu,
onerme 25, bolum I). Kavramu biitiin tekil diisiinceleri kucaklayan ve
kendisiyle bu diisiincelerin tasarlandigi bir sifat, oyle ise Tanriya aittir
(tanim 5, boltim I). Bunun icin Diistince Tanrinin ezeli ve sonsuz dziinii
ifade eden sonsuz sifatlarindan biridir (tanim 6, boliim I) ; 6yleyse bu da o
demektir ki Tanr1 diistinen bir varliktir.

Scolie

Bu 6nerme, bizim diisiinen sonsuz bir varlig: tasarlayabilmemiz baki-
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mindan da apagik goriilmektedir; zira diistinen bir varlik ne kadar diisiine-
bilirse biz onu o kadar gercekligi ve yetkinligi var diye tasarlariz; o halde
sonsuz seyleri sonsuz tavirlarla diistinebilen bir varlik, diisinmek 6zeligi
sayesinde zorunlu olarak sonsuzdur. Halbuki yalniz diistinceye dikkat
edince, biz sonsuz bir varlik tasarlariz, Distince (tanim 4 ve 6, boliim I),
gostermek istedigimiz gibi, Tanrinin sonsuz sifatlarindan biridir.

Onerme I
Uzam Tanrmin bir sifatidir, yani Tanr1 uzaml varliktir.

Kanitlama

Bu 6nerme 6nceki 6nerme ile ayni tarzda kanitlanabilir.

Onerme I1I
Tanrida 6ziiniin fikrinden baska, 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan her

seyin fikri zorunlu olarak vardir.

Kanitlama
Tanr1 (6nerme I) sonsuz tavirlarla sonsuz seyler diisiinebilir, ya da
ayni anlama gelmek tizere (6nerme 16, bolim I), Tanr1 kendi 6ztintin ve
oztinden zorunlu olarak c¢ikan her seyin fikrini kurabilir. Halbuki Tan-
rinin giictinde olan her sey zorunlu olarak vardir (6nerme 35, bolim I).
Oyle ise bu fikir zorunlu olarak vardir ve (6nerme 15, bolim I) yalmz

Tanrida var olabilir.

Scolie

Halk, Tanrinin giicti (kuvvesi) deyince, Tanrimnin hiir fradesini ve onun
var olan her sey tizerindeki fradesini anlar. Bundan dolay1 her seye zorun-
suz (contingent) goziiyle bakilir; Tanrida her seyi yok etmek ve her seyi
yoklukta uzatmak giictiniin var oldugu iddia edilir. Cogu kere Tanrmin
giicti krallarin giicii ile karsilastirilir. Ama biz bunu XXXII'nci 6nermenin
bolum I, 1 ve 2'nci sonucunda reddettik (6nerme 16. bolum I) ve Tan-
rinin kendisini bilir gibi, yani zorunlu olarak hareket ettigini ve herkesin
kabul ettigi tizere Tanrisal tabiattan zorunlu olarak Tanrmin kendisini
bilmesi ¢iktig1 gibi, ayn1 suretle Tanrisal tabiattan Tanrinin sonsuz tavir-
lariyla sonsuz bir tarzda hareket etmesinin de ¢ikacagin gosterdik.
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Ondan sonra gosterdik ki (6nerme 34, bolum I) Tanrinn giicti Tan-
rinin etkin 6ztinden baska bir sey degildir. O suretle ki bizim igin Tanriy1
tesir etmiyor gibi tasarlamak var degilmis gibi tasarlamak kadar imkan-
sizdir. Bu akil yiirtitmeyi daha ileriye gotiirmek isteseydim, gosterebilir-
dim ki halkin Tanriya yordugu (atfettigi) bu gii¢ yalnizca sirf insana ait
bir gii¢ olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gtigstizliigui de i¢ine alir. Gostere-
bilirdim ki, onlar Tanr1y1 bir insan haline getirmislerdir, ya da onu insan-
lara benzer gibi bedenlestirmislerdir. Ancak bu kadar sik ayn1 seyden s6z
etmek istemiyorum. Yalnizca hep bu konu tizerine ilk bsliimde soylenmis
olan seyleri okuyucunun sik sik hatirlamasini rica ederim (16'nc1 6nerme-
den sona kadar). Zira Tanrinin kuvvetini ve giictinii hitkiimdarlarin kuv-
vesi ve giliciiyle karistirmaktan iyice kagmilmayacak olursa, anlatmak
istedigim seyin tasarlanmasi imkansiz olur.

Onerme IV
Kendisinden sonsuz tavirlarla sonsuz seyler ¢ikan Tanri fikri, ancak
tek bir fikir olabilir.

Kanitlama
Sonsuz zihin! Tanrmin sifatlar1 ve duygulamislarindan (affection) baska
hicbir seyi kavramaz (6nerme 30, bolium I). Halbuki Tanr tektir (6nerme
sonucu I, 6nerme XIV, bolim I), o halde kendisinden sonsuz tavirlarla

sonsuz seyler ¢ikan Tanri fikri ancak tek bir fikir olabilir.

Onerme V
Fikirlerin sekilli (formel) varligi baska bir sifat altinda aciklanmasi
bakimindan degil, yalniz diistinen varlik gibi goriilmesi bakimindan, Tan-
r1y1 etker-neden diye kabul eder; yani Tanrinin fikirleri ve sifatlar1 kadar
tekil seylerin fikirleri de kendi objelerini veya algilanan seyleri etker--
neden olarak kabul etmezler, ama asil Tanriy1 diistinen bir varlik olmasi

bakimindan etker-neden diye kabul ederler.

Kanitlama
Bu soylediklerimiz 6nerme III ile meydandadir. Gergekten orada
kanutliyoruz ki Tanr1 kendi 6z{intin ve dziinden zorunlu olarak ¢ikan her

1) Edebiyatta ve dilde idrak kelimesi alg1 degil zihin (entendement) demektir.
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seyin fikrini, kendi fikrinin objesi oldugu i¢in degil, yalnizca diistinen
varlik oldugu igin teskil edebilir. Oyle ise fikirlerin sekilli (formel) varligi,
diistinen bir varlik olmasi bakimindan Tanriy1 etker-neden gibi kabul
eder. Ancak biz bunu da su tarzda kanitliyoruz:

Fikirlerin sekilli varlig1 diistincenin bir tavridir, bu apacgik gorulir,
yani (6nerme sonucu, 6énerme 25, bolim I) Tanrinin baska higbir sifa-
tinin kavramini kusatmayacak bir tarzda (6nerme 10, bolim I) Tanrmin
tabiatin1 kesin olarak ifade eden bir tavirdir ve bunun sonucu olarak
(aksiyom 4, boliim I), diistinceden baska higbir sifatin eseri degildir.

Oyle ise, diisiincesinin sekilsel varligi Tanriy1 bagka bir sifati ile goz
oniine alinmasi bakimindan degil, diistinen bir varlik gibi gbz 6niine alin-

mas1 bakimindan etker-neden diye kabul eder.

Onerme VI
Herhangi bir sifatin tavirlarinin nedeni, baska bir sifatla goriilmesi
bakimindan degil, yalniz bu tavirlarin sifat: ile gériilmesi bakimindan Tan-

ridir.

Kanitlama
Gergekten herhangi bir sifat kendisi olmayan baska bir sifattan ayri-
larak kendi bagina tasarlanabilir (6nerme 10, boliim I). Oyle ise herhan-
gi bir sifatin tavirlari, kendi sifatlarinin kavramin igerirler, yoksa baska
sifatin kavramin icermezler ve boylece (aksiyom 4, bolim I) herhangi
bir sifatin tavirlarmin nedeni baska bir sifatla goriilmesi bakimindan de-
gil, bu tavirlarin sifat1 olarak goriilmesi bakimindan, Tanridir.

Onermenin sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, diisiinme fiilinin tavirlari olmayan seylerin
sekilli varligi, once seyleri tasarlamas: sebebiyle, tanrisal tabiattan cik-
maz; ancak buradan yalnizca su sonug ¢ikar ki, tasarlanan seyler kendi
sifatlarinda tipki fikirlerin Diisiince sifatindan ¢iktigr gibi ve ayni zorun-

lulukla ¢ikarlar ve sonuglanirlar.

Onerme VII
Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (con-

nexion) aynidir.



RUHUN TABIATI VE KOKU UZERINE 83

Kanitlama
Bu da aksiyom IV, boliim I ile apagik goriiliir. Zira herhangi bir eserin

fikri, o eserin nedenine baghdur.

Onermenin sonucu
Bundan su sonug ¢ikar ki, Tanrinin diistinme giicii, onun tesir etme
isindeki edimli (actuel) giiciine esittir. Yani Tanrmin sonsuz tabiatindan
sekilsel olarak cikan her sey, Tanri fikri ile ayni diizende ve ayn1 baglanti
ile objektif olarak Tanridan ¢ikar.

Scolie

Dabha ileri gitmeden 6nce, biraz yukarida sdyledigimizi, yani sonsuz bir
zihince cevherin 6ztinti kurmak tizere tasarlanabilen her seyin yalnizca
tek cevhere ait oldugunu ve bunun sonucu olarak, diistinen cevherle
uzamli cevherin tek ve ayni cevher oldugunu (bazen bir bazen baska
sifatryla goz ontine alinmak tizere) hatirlayalim. Nitekim uzamin bir tav-
11 ve bu tavrin fikri, farkl bir tarzda ifade edilmis olan ayn1 seydir; Ibrani-
ler Tanriya, Tanrinin zihnine ve Tanr tarafindan tasarlanan seylere tek
ve ayni sey gibi baktiklar1 i¢in onu bir bulut arkasindan goriir gibi
gormiislerdir. Diyelim, Tabiatta var olan bir daire ile var olan bir dairenin
fikri -ki bu fikir Tanrida da vardir- tiirlt sifatlarla aciklanan tek ve aym
seydir ve boylece, tabiati ister diisiince (veya uzam) sifati altinda g6z
oniine alalim, ister herhangi bir sifat altinda goz 6niine alalim yine orada
hep bir ve ayni seylerin baglantisin1 bulacagiz, yani hangi bakimdan bakar-
sak bakalim seylerin aralarinda ayni diizen ve aym baglant1 oldugunu
bulacagiz. Diyelim ki Tanrimin yalnizca diisiinen bir sey olmak bakimindan
daire fikrinin ve uzamli bir sey olmak bakimindan da dairenin nedeni
oldugunu s6yledigim zaman, daire fikrinin sekilli varliginin, yakin-neden
olmak {iizere ancak diisiincenin bagka bir tavri tarafindan tasarlanabile-
cegim ve baska bir tavrin da bir baska tavir tarafindan ve boylece son-
suzca tasarlanabilecegim soylemekten baska bir sey iddia etmedim; o su-
retle ki seyler diistincenin tavirlasmalar1 gibi goz 6niine alindiklar1 zaman,
biitiin tabiat diizenini ve nedenler baglantisii yalniz diistince sifatiyla
aciklamaliy1z; nitekim uzamin tavirlasmasi olarak goz oniine alindiklari
zaman da, biitiin tabiat diizeni ancak yalniz uzam sifatiyla agiklanmalidir
ve bagka sifatlar i¢in de durum aynidir. Bunun igin Tanr1 gercekten biitiin
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seylerin (kendi kendileriyle gbz onitine alinmak {izere) nedenidir, ¢tinkii
o, sifatlarinda sonsuzdur, fakat simdiki halde bu seyleri daha acik bir

tarzda agiklayamam.

Onerme VIII
Tekil seylerin fikirleri veya tavirlar var olmasalar da, Tanrinin sonsuz
fikrinde dahil bulunmalidirlar. Tipk: tekil seylerin sekilsel 6zleri veya

tavirlarin Tanriin sifatlarinda dahil bulunduklar: gibi.

Kanitlama
Bu onerme onceki onermenin kanitlamasiyla apacik bilinir. Fakat

demin gordiigiimiiz scolie ile daha da apagik anlasilmis bulunur.

Onermenin sonucu

Buradan su sonug ¢ikar ki, tekil seyler ancak Tanrmin sifatlarinda
bulunmak tizere var olduklar1 zaman, onlarin objektif varligi, yani tekil
seylerin fikirleri ancak sonsuz Tanr1 fikrinin var olmas: bakimindan vardir-
lar; ve tekil seylerin yalnizca Tanrmun sifatlarinda bulunmak tizere degil,
ayn1 zamanda siiriip gitmis olmalar1 bakimindan da var olduklar1 sdylen-
digi zaman, bu tekil seylerin fikirleri de boyle iginde stirtip gittikleri s6y-
lenen bir varlig: icerirler.

Scolie

Eger birisi bu noktay1 daha basit agiklamak icin bir 6rnek istemis
olsaydy, ona burada soziinii ettigim seyi upuygun izah eden higbir 6rnek
veremeyecektim, ¢iinkii o verebilecegim biricik 6rnektir. Bununla bir-
likte elimden geldigi kadar bunu aydinlatmaya ¢alisacagim.

Dairenin tabiati 6yledir ki gevresinden cizilen ve birbirlerini kesen
biittin dogrular daire parcalarinda esdeger dikdortgenler teskil ederler.
Dairede o halde birbirlerine esit sonsuz daire pargast ¢iftleri? vardir. Bu-
nunla birlikte onlardan her birinin, ancak daire var oldugu icin var oldu-
gu sdylenebilir ve hele bu dikdortgenlerden herhangi birinin fikrinin ancak
daire fikrine dahil bulundugu i¢in var oldugu da sdylenebilir. Farz edelim
ki bu sonsuz ciftlerden (paire) yalniz ikisi yani E. D. var olsun. Stiphesiz

2) Paire de Segment.
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onlarin fikirleri o zaman yalnizca daire fikrine dahil olduklar: igin degil,
aymi zamanda bu daire parcas1 (segment) ciftlerinin varligini kusatmalar1
bakimindan vardirlar; boylece onlar ciftlerin baska fikirlerinden ayrilir-

lar.

Onerme IX
Tanri fiil (alct) halinde var olan tekil bir seyin fikrinin nedenidir, an-
cak bu sonsuz olmas: bakimindan degil, fiilde var olan baska tekil bir
seyin bagka bir fikriyle duygulanmis gibi g6z ¢niine alinmasi bakimimn-
dandir. Nitekim o da bir ti¢iinciiyle duygulanmis olmas: bakimimndan ne-

dendir ve bu sonsuzca boyle gider.

Kanitlama

Fiilde var olan tekil bir seyin fikri diistincenin tekil tavridir ve baska
tavirlardan farkhidir (6nerme sonucu ve scolie; 6nerme 8); nitekim (6ner-
me 6) mutlak olarak diistinen bir sey degil, ayn1 zamanda bagka bir diistin-
me tavri ile duygulanmis gibi gortilmesi (6nerme 8, bolim I) o da baska
bir tavirla duygulanmis gibi g6z 6niine alinmasi bakimmdan Tanr: onun
nedenidir. Ve bu sonsuzca bdyle gider. Halbuki (6nerme 7) fikirlerin
diizen ve baglantis1 nedenlerin diizen ve baglantisinin aynidir: dyle ise
baska bir fikir veya Tanr1 tekil bir seyin fikrinin nedenidir. (Baska bir
fikirle duygulanmus gibi g6z oniine alinmak tizere) ve bundan da bir baska-
styla duygulanmus gibi gz oniine alinmak tizere sonsuzca bu boyle gider.

Onerme sonucu
Herhangi bir fikrin tekil objesinde meydana gelen her sey, sirf bu

objenin fikrine sahip olmasi bakimindan Tanrinin bilgisine girer.

Kanitlama
Herhangi bir fikrin objesinde meydana gelen her seyin fikri yalmz
sonsuz olmast bakimindan degil, fakat (6nceki onerme) tekil bir seyin
baska bir fikirle duygulanmis gibi alinmasi bakimindan da Tanrida vardir
(6nerme 3); fakat (6nerme 7) fikirlerin diizen ve baglantis1 seylerin dii-
zen ve baglantisinin aynidir: Oyle ise herhangi bir tekil objede olan her
seyin bilgisi, sirf bu objenin fikrine sahip olmast bakimindan Tanrida

vardir.
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Onerme X
Cevherin varli1 insanin 6ziine ait degildir, bagka deyisle insanin seklini

meydana getiren bir cevher degildir.

Kanitlama
Gergekten, cevherin varligi, zorunla varligr kusatir (6nerme 7, bolim
I), o halde eger cevherin varlig1 insanin 6ziine ait olsaydi, cevherin verilmis
oldugu varsayilinca, bundan dolay1 insan da zorunlu olarak verilmis ola-
cakti (tanim 2) ve bunun sonucu olarak insan zorunlu olarak var olacak-

t1 ki bu da sacmadir (aksiyom I); o halde cevherin varligs, vb.

Scolie
Bu 6nerme de besinci énerme, boliim I ile kanitlanmustir ki, orada
ayni tabiatta iki cevherin var olamayacaklar1 gosterilmisti. Madem ki
birgok insanlar var olabiliyor, dyle ise insanin seklini meydana getiren
cevherin varlig1 degildir. Bu 6nerme de kendi apacikligini cevherin baska
ozeliklerinden cikarir. Clinkii cevher tabiat1 bakimindan, sonsuz, degismez
ve boliinmez vb. dir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug¢ cikar ki, insanin 6zii Tanrin sifatlarmin bazi
tavirlasmalar1 {izerine kurulmustur. Zira cevherin varlig1 insanin 6ztine
ait degildir (6nceki 6nerme). Oyle ise (6nerme 15, bsliim 1) cevher Tan-
rida var olan ve Tanr1 olmadan var olmayan ve tasarlanmayan bir seydir,
baska deyisle (6nerme sonucu, énerme 25, boliim I) belirli ve gerektirilmis
bir tarzda Tanrmun tabiatini ifade eden bir duygulanis (affection) veya bir

tavirdir.

Scolie

Herkes kabul etmelidir ki, hi¢cbir sey Tanrisiz var olamaz ve tasarla-
namaz. Zira herkes kabul eder ki, Tanr1 gerek 6zleri gerek varligi bakimin-
dan her seyin biricik nedenidir. Yani Tanri, yalniz dendigi gibi, olusuna
gore (fieri) seylerin nedeni degildir, ayn1 zamanda varligina gore de (esse)
seylerin nedenidir. Ancak bununla birlikte bircoklar1 derler ki bir seyin
var olmasini ve tasarlanmasimi gerektiren nesne, o seyin dziine aittir ve
bunun sonucu olarak da zannederler ki ya Tanrmin tabiat1 yaratilmis
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seylerin 6ziine aittir, ya da yaratilmis seyler Tanrisiz var olabilirler, ya da
tasarlanabilirler; fakat daha kesin olan cihet onlarin kendi kendileriyle
uyusmamalaridir ve ben 6yle tasavvur ederim ki biitiin bu yanlsliklarin
nedeni akil ytirtitme tarzlarina pek az diizen vermis olmalarindan ileri
geliyor. Tanrmin tabiatt hem bilgi hem tabiat bakimindan 6nce geldigi
icin, her seyden evvel yapmalar1 gerektigi gibi, Tanrimin bu tabiatin1 goz
oniine alacak yerde, bilgi diizeninde onun en sonra geldigini ve duyu
objeleri ad1 verilen seylerin hepsinden 6nce geldigini zannettiler. Bura-
dan, onlarin tabii seyleri gbz oniine aldiklar1 sirada, Tanrisal tabiattan
hicbir seyi diistinmemis olduklar1 sonucuna varilir ve sonradan, tanrisal
tabiat1 goz oniine almaya kalktiklar1 zaman, tabit seylere ait bilgiyi temel-
lendirmek i¢in kullanmis olduklar: ilk varsayimlarindan (fiction) fazla bir
sey diistinemediler ve bu onlarin tanrisal tabiati bilmelerine asla yardim
edemiyordu. Oyle ise, kendi kendileriyle bu kadar celisik olmalarinda sa-
silacak bir nokta yoktur. Fakat bunu bir yana birakalim. Biricik dilegim
burada, kendisi olmadan ne var olacak ne tasarlanabilecek nesnenin, bir
seyin ozline aittir dememekligimin sebebini meydana koymaktir, bu se-
bep de sudur: Tekil seyler Tanrisiz ne var olabilirler, ne tasarlanabilirler
ve bununla birlikte Tanr1 bu seylerin 6ziine ait degildir. Fakat ben sunun
zorunlu sonucu olarak, varligin1 kurmaksizin koyamayacaginiz, o varligi
yok etmeksizin kaldiramayacaginiz, ya da kendisi olmadan seyin var ola-
mayacag ve tasarlanamayacagi ve tersine, sey olmadan kendisi var olama-
yan ve tasarlanamayan bir seyin 6ziinti meydana getirdigini sdyledim.

Onerme XI
Insan ruhunun once fiili (aktiiel) varligim teskil eden sey, fiil (actu)

halinde var olan tekil bir seyin fikrinden baska bir sey degildir.

Kanitlama

Insanin 6zii (6nceki 6nermenin sonucu) Tanrmin sifatlarinin bazi ta-
virlartyla yani (aksiyom 2) diistinme tavirlarryla (aksiyom 3) kurulmustur.
Biittin bu tavirlardan (aksiyom III) fikir tabiatca ilkidir; bu fikir bilinin-
ce, tabiatca fikrin ilk oldugu baska tavirlarin da bu fertte bulunmalar
gerekir (aksiyom IV); o halde Insan Ruhunun varligini ilk meydana geti-
ren sey bir fikirdir, bununla birlikte o var olmayan bir seyin fikri degildir.
Zira aksi halde (6nerme sonucu, énerme VIII) bu fikrin var oldugu soy-
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lenemez. Bu, o zaman, fiil halinde (actu) var olan bir seyin fikri olacaktir,
yoksa sonsuz bir seyin fikri olmayacaktir. Gergekten, sonsuz bir sey (6ner-
me 21 ve 22, boliim 1) her zaman zorunlu olarak var olmalidir. Halbuki
(aksiyom I) bu sagmadir; o halde ilk 6énce insan Ruhunun fiili varligin

kuran sey, fiil halinde var olan tekil bir seyin fikridir.

Onerme sonucu

Buradan su sonug¢ c¢ikar ki, insan Ruhu Tanrmin sonsuz zihninin bir
parcasidir: ve bundan dolay1 insan Ruhu filan veya falan seyi kavriyor
(algiliyor) dedigimiz zaman, Tanrmin sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat insan Ruhunun tabiatiyla ifade edilmis olmasi veya insan Ruhunun
ozunii kurmast bakimmdan, Tanrinn filan veya falan fikri olmasindan
baska seyi anlamiyoruz ve yalniz insan Ruhunun tabiatini meydana getir-
mesi bakimindan degil, insan Ruhuyla birlikte baska bir seyin fikrine de
sahip olmasi bakimindan, Tanrinin filan veya falan fikri oldugunu séyle-
digimiz zaman, insan Ruhunun bir seyi parca halinde ve upuygun olma-
yarak (inadéquate) kavradigimi soylemis oluruz.

Scolie
Okuyucular stiphesiz burada sikintrya diismiis bulunacaklar ve onlar1
durduracak bircok seyler akillarina gelecektir; bunun i¢indir ki ben onlar-
dan benimle birlikte agir adimlarla ytirtimelerini ve biitiin eseri okumadik-
¢a hicbir hiikiim vermemelerini dilerim.

Onerme XII
Insan Ruhunu meydana getiren fikrin objesinde olacak olan her sey
bu Ruh tarafindan kavranmalidir (algilanmalidir) ; baska deyisle bir fikir
zorunlu olarak orada vardir; yani, insan Ruhunu meydana getiren fikrin
objesi bir beden (cisim) ise, bu bedende Ruh tarafindan kavranmayan

hicbir sey olmayacaktir.

Kanitlama
Gergekten, herhangi bir fikrin objesinde meydana gelen seyler hakkin-
da, bu objenin fikri ile duygulanmis sayilmas1 (6nerme IX), yani herhangi
bir seyin ruhunu teskil etmesi bakimindan Tanrinin zorunlu bilgisi vardir.
O halde Tanr1 insan ruhunun tabiatini tegkil etmesi bakimindan, insan
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Ruhunu meydana getiren fikrin objesinde vuku bulan her seyin bilgisine
zorunlu olarak sahiptir, yani (6nerme sonucu, énerme 11) bu seyin bilgi-
si zorunlu olarak Ruhta olacaktir. Yahut, ayni1 anlama gelmek tizere, Ruh

bu seyi kavrar.

Scolie
Bu 6nerme, goriilebilecegi gibi, VII'nci 6nermenin scolie’si yardimiy-
la daha besbelli kilinmistir ve daha agik anlasilmaktadir.

Onerme XIII
Insan Ruhunu teskil eden fikrin objesi, cisimdir (bedendir), yani fiil

halinde (actu) var olan uzamin bir tavrindan baska bir sey degildir.

Kanitlama

Eger beden gercekten insan Ruhunun objesi olmasaydi, bedenin
duygularuslarinin (affection) fikirleri, ruhumuzu tegkil etmesi bakimin-
dan Tanrida var olmayacaklardir (Onerme sonucu, dnerme 9). (Fakat
basgka bir seyin ruhunu teskil etmek tizere Tanrida var olacaklardi), yani
(6nerme sonucu, énerme 11) bedenin duygularnslarmn (affection) fikir-
leri Ruhumuzda var olmayacakti. Halbuki (aksiyom 4) bizde bedenin
duygulanislarmin fikirleri vardir, o halde insan Ruhunu teskil eden fikrin
objesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir (actu). Zaten eger Ruhun
bedenden baska bir objesi olmus olsaydi, pesinden bir eser dogurmayan
hicbir sey bulunmadif: icin (6nerme 34, boliim I), onun (6nerme 11)
ruhumuzda bu eserin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmasi gerekirdi.
Halbuki (aksiyom 5) buna ait higbir fikir yoktur; o halde ruhumuzun

objesi var olan bedenden ibarettir ve baska bir sey degildir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug¢ ¢ikar ki insan, can (tin)® ve tenden ibarettir ve
insanin teni onun hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir.

3) Ruh ve Beden. - Can ve Ten kelimelerini eski tasavvuf edebiyati da kullamiyor. Tin,
Kéasgarli Mahmud’a gore “ruh” demekse de bugiinkii Tiirkcede yoktur. Belki Geist karsilig
kullanilabilir. Spinoza’da “can” kelimesini kullaninca hayatla karismakta ve onun anladigin
tam karsilamamaktadir. Bunun igin eskisi gibi ruh ve beden kelimelerini devamli olarak kul-

landik.
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Scolie

Soylemis olduklarimizdan, yalniz insan Ruhunun bedenle (tenle) bir-
lesik oldugu degil, ayn1 zamanda canla tenin birliginden ne kastedildigi
de anlasilir. Halbuki eger 6nce tenimizin tabiatina dair upuygun bir bil-
gisi yoksa, hi¢ kimse bu birlesmeyi upuygun ve secik bir surette bilemez:
Zira simdiye kadar gosterdiklerimiz biitiin tenler i¢in ortaktir ve yalmz
insanlara mahsus degildir ve tiirlii derecelerde de olsa, baska biitiin canl
fertlere de aittir. Gergekten Tanrinin insan teni hakkinda nasil fikri var-
sa, nedeni oldugu herhangi bir sey hakkinda da zorunlu olarak fikri var-
dir. Bundan dolayi, insan teninin fikri tizerine biitiin soyledigimiz, ister
istemez, herhangi bir seyin fikri i¢in anlasilmis olmalidir. Bununla birlik-
te objelerin birbirlerinden ayrildiklar: gibi fikirlerin de birbirlerinden fark
etmelerini ve bu fikrin objesinin bagska bir fikrin objesinden daha yetkin
olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasina gore, bir fikrin baska bir fikir-
den daha yetkin olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasini inkar edemeyiz.
Boylece insan ruhuyla bagka ruhlar arasindaki farki ve baskalariyla ken-
di arasindaki yetkinlik derecesini belirtmek igin, sdylemis oldugumuz gibi,
objesinin yani insan teninin tabiatin1 bilmek zorunludur. Fakat onu bu-
rada agiklayamam ve zaten bu agiklama, kanmitlamak istedigim sey icin
de zorunlu degildir. Bununla birlikte diyecegim ki, genel olarak bir tende
baska tenlerden ziyade birgok tenlere ayni zamanda tesir etme ve onlar1
duyma yetisi varsa onun ruhunun bagka ruhlardan ziyade bircok seyleri
ayn1 zamanda alg1 ile kavramaya yetisi var demektir; yine soyleyecegim
ki, bir tenin etkileri (aksiyonlar1) ne derece yalniz kendisine bagl ise ve
baska tenler etki alaninda ona ne derece az yardim ederlerse, onun ruhu
da o kadar yetkin olarak kavramaya elverislidir. Buradan, bir ruhun baska
ruhlara tistiinltigtinti bilebiliriz, sonradan tenimiz hakkinda neden dolay1
¢ok bulanik (miiphem) bir bilgimiz oldugunu gorebiliriz; yine buradan,
ileride c¢ikaracagim baska bircok sonuglar da goriilebilir. Bu sebepledir
ki, bu noktay1 daha ¢ok inceleyerek aciklamak ve kamnitlamak gerektigi
kanisina vardim. Ve bunun i¢in de, genel olarak tenin tabiati tizerine bir

seyler soyleyerek ise baslamam zorunludur.

Aksiyom I
Biittin cisimler hareket veya siiktin halindedir.
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Aksiyom II
Her cisim ya daha hizli ya daha agir hareket eder.

Lemma I
Cisimler birbirinden hareket veya stiktin, hizlilik veya agirlik sebebiyle

ayrilirlar, yoksa cevherleriyle ayrilmazlar.

Kanitlama
Bu 6nermenin ilk kismint kendi basina apagik goriiyorum. Cisimlerin
(tenlerin) cevhere nispetle birbirlerinden ayrilmamalarina gelince, bu
da gerek VIII'inci 6nerme, gerekse V’inci tnermenin I'inci bolumi ile
apacik goritiliiyor. Nitekim XV’inci dnermenin scolie’sinde sdylenmis olan

seyler daha agik olarak kanitlanmustir.

Lemma II
Biittin cisimler bazi seylerde uygundurlar (convenir).

Kanitlama
Gergekten biitiin cisimler (tenler) ayni ve tek sifatin kavramini kap-
samalar1 bakimindan birbirleriyle ilgilidirler (tanim 1); bundan sonra da
bazen daha hizli, bazen daha agir hareket edebilmeleri bakimindan ve
mutlak olarak soylenirse hareket veya stiktina elverisli olmalar1 bakimin-

dan birbirlerine uygundurlar.

Lemma III
Hareket veya siiktin halinde bulunan bir cisim, kendisi de hareket
veya siikin halinde bulunan bir bagka cisim tarafindan, o da baska bir
cisim tarafindan ve boyle sonsuzca hareket veya siikinla gerektirilmis

olmalidar.

Kanitlama
Cisimler (tanim 1), birbirlerinden hareket veya siiktinlar1 dolayisiyla
ayrilmis olan tekil (lemma I) seylerdir. Halbuki (6nerme 24, boliim I)
her cisim bagka tekil bir sey, yani (6nerme 6) kendisi de hareket veya
sitkin halinde bulunan (aksiyom I) bagka bir cisim tarafindan zorunlu
olarak hareket veya stiktinla gerektirilmis olmalidir; 6yle ise aymi sebeple
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bu cisim bagka bir cisim tarafindan, o cisim de bir bagkas:1 tarafindan
sonsuzca gerektirilmis degilse, hareket veya siiktin halinde bulunamaz.

Onerme sonucu

Buradan su sonug c¢ikar ki, hareket halindeki bir cisim baska bir cisim
tarafindan siiktinda gerektirilinceye kadar hareket eder ve siikin halin-
deki bir cisim baska bir cisim tarafindan hareketi gerektirilinceye kadar
siikin halinde kalir; bu da kendiliginden anlasilir; zira diyelim ki hareket
halinde bagka cisimlerden ayirarak A cisminin siikin halinde oldugunu
varsaydigim zaman, A cisminin siikinda oldugunu sdylemekten baska
bir sey yapamam. Sonradan A cismi harekete gececek olursa, bu stiphesiz
siikin halinde bulunandan ileri gelemez; zira siikéin halinde bulunmasin-
dan bagka buradan hicbir sey ¢ikarilamaz. Eger tersine olarak, A cismi
hareket halinde varsayilirsa, A cismini ne zaman diistinecek olsak, onun
icin hareket halinde oldugunu sdylemekten baska bir sey yapamayiz. Son-
radan A cismi siik@in halinde bulunsa, bu siiktin 6nceden sahip oldugu
hareketten ileri gelemez; zira bu hareketten, A cisminin hareket halinde
olmasindan bagka bir sey ¢ikarilamaz. Bu da A cismine girmis olmayan bir

seyden, yani onun siiktinunu gerektirmis olan bir dis nedenden ileri gelir.

Aksiyom I
Bir cismin bagka bir cisimle duygulanmis oldugu biitiin tarzlar, hem
duygulanmis cismin tabiatindan, hem de onu duygulayan cismin tabiatin-
dan ¢ikarlar; o suretle ki bir ve aymi cisim, onu hareket ettiren cisimlerin
farkliligina gore tiirlii tarzlarda hareket etmistir ve buna karsi, tiirlii cisim-
ler tek ve ayni cisim tarafindan ayri1 ayr1 tarzlarda hareket ettirilmistir.

Aksiyom II
Hareket eden bir cisim hareket haline koyamadig siikin halindeki
bir cisme carptig1 zaman, hareketine devam edebilecek tarzda yansilanmus-
tir ve kendisine rastlanan siikin halindeki cismin ytizeyiyle teskil ettigi
yansima hareketinin ¢izgisiyle olan aci, aym yiizeyle tegkil ettigi gelme
hareketinin meydana getirdigi agiya esittir.
Soylemis oldugumuz sey, birbirlerinden hizlar1 ve agirliklariyla, hare-
ket ve stiktinlariyla ayrilan en basit cisimler icin anlasilir. Simdi bilesik

cisimlere gecelim.
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Tanim
Eger ayni biiytikliikte veya farkl biiytikliikte bazi cisimler baska cisim-
lerle o derece sikismis olsalar ki karsilikli olarak birbirlerine dayanmus ve
tutunmus bulunsalar, ya da (belirli bir ilgiye gore) hareketlerini birbirle-
rine nakledecek derecede ayni veya farkli hizda hareket etmis olsalar, bu
cisimlerin birbirleriyle birlesmis olduklarini ve hepsinin birden tek ve aym
cisim, yani cisimlerin birlesmesiyle 6tekilerden ayri, tek ve ayni ferdi teskil

ettiklerini sdyleriz.

Aksiyom III

Bir ferdin veya bilesik bir cismin kisimlarini birbirine dayandiran yii-
zeyler ne kadar biiyiik veya ne kadar kiictikse onlar o kadar gii¢ veya o
kadar kolay durumlarimi degistirebilirler. Ve bunun sonucu olarak bir
ferdin baska bir sekil almasi o kadar giic veya o kadar kolay olabilir.
Bundan dolayi, parcalar: biiyiik ytizeyler tizerinde karsilikli olarak birbirle-
rini tutan ve birbirlerine dayanan cisimlere sert diyecegim; parcalar1 kiiciik
ylizeylere dayanan cisimlere yumusak diyecegim. Parcalar1 birbirleri ara-

sinda hareket eden cisimlere de siv1 diyecegim.

Lemma IV
Eger bircok cisimden bilesik olan bir cisimden veya fertten bazi cisimler
ayrilacak ve onlarin yerini ayni sayida ve aymi tabiatta baskalar: alacak
olursa bu fert, seklinde hicbir degisiklik olmaksizin, kendi tabiatini1 6nceki
gibi saklayacaktir.

Kanitlama
Cisimler gercekten (lemma I) cevherleri bakimindan birbirlerinden
ayrilmazlar ve (6nceki tanim) ferdin seklini meydana getiren sey, cisimle-
rin birlesmesidir. Halbuki varsayima* gore bu sekil, cisimde siirekli bir
degisme olsa bile daima ayni1 kalir. O halde fert gerek cevheri dolayisiyla
gerekse tavirlar: dolayisiyla 6nceki gibi tabiatini koruyacaktir.

Lemma V
Eger bir ferdi meydana getiren kisimlar, aralarinda 6énce var olan aymn

hareket veya siikin oranini saklamak tizere, ya daha biiyiik ya da daha

4) Hipotez.



94 ETIKA

kiictik olurlarsa, bu fert seklinde higbir degisiklik olmaksizin, sahip ol-
dugu tabiatt saklayacaktir.

Kanitlama
Bu lemma’nin kanitlanmas1 6nceki lemma’nin kanitlanmasmin ayni-
dir.

Lemma VI
Bir ferdi meydana getiren bazi cisimler bir yana dogru cevrilmis olan
hareketlerini bu harekette devam edecek ve eskisi gibi birbirleriyle ortak-
lik edecek tarzda hareketlerini ¢evirmek zorunda kalirlarsa bu fert, sek-

linde hicbir degisiklik olmaksizin tabiatin1 koruyacaktr.

Kanitlama
Bu lemma kendiliginden anlasiliyor, zira tanima gore, bu ferdin seklini

her zaman sakladig1 varsayilmustir.

Lemma VII
Bundan bagka, bu tarzda bilesik bir fert, gerek biittinltigtiyle hareket
etsin, gerek siikin halinde bulunsun, gerek su yana gerek bu yana dogru
hareket etsin, her parcanin kendi hareketini saklamasi ve 6nce oldugu

gibi bu hareketi 6tekilerine tasimasi sartiyla, tabiatin1 korur.

Kanitlama
Bu lemma ferdin tanimiyla apacik anlasilir; IV'iincii lemma’dan 6nceye

bakiniz.

Scolie

O halde buradan, bilesik bir ferdin yine kendi tabiatini her zaman
korumak tizere hangi sartlarla nasil olup da tiirlii tarzlarda duygulanabi-
lecegim goriiyoruz. Simdiye kadar en basit cisimlerden bilesik olup bir-
birlerinden hareket ve siikn, hizlilik ve agirlik bakimindan ayrilan bir
ferdi tasarladik. Simdi farkli tabiatta bircok fertten, bilesik bir baskasini
tasarlarsak, onun kendi tabiatin1 korumak iizere, baska bir¢ok tarzlarla
duygulanabildigim gorecegiz: Zira parcalarindan her biri birgok cisimden
bilesik oldugu icin, her parca (6nceki lemma) tabiatinda higbir degisiklik
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olmaksizin, bazen daha agir bazen daha hizli hareket edebilecek ve bunun
sonucu olarak hareketlerini bazen daha hizla, bazen daha agirlikla baska
parcalara iletebilecektir.

Bu ikinci fertlerden bilesik tictincii bir fert tiirtinii tasarlasak, bu tictin-
cii ferdin seklinde hicbir degisiklik olmaksizin baska birgok tarzlarda duy-
gulanabilecegim gorecegiz. Ve boyle sonsuzca diisiinecek olursak, biitiin
Tabiat parcalarinin, yani biitiin cisimlerin, bu biitiinsel ferdin tavrinda
hicbir degisiklik olmaksizin, sonsuz bir tarzda degisiklige ugrayan tek ve
ayni fert oldugunu kolaylikla tasarlariz. Eger maksadim burada aciktan
acgiga (ex professo) cisimlerden bahsetmek olsaydi, bunu uzun uzadiya
izah eder ve kamnitlardim; fakat once sdyledim ki, baska bir amacim var
ve bundan bahsetmenin biricik sebebi, kanitlamasina karar verdigim seyi
burada sonuglamanin benim igin kolay olmasidr.

Postulat I
Insamin teni (bedeni), her biri cok bilesik olan tuirlii tabiatta bircok
fertten birlesiktir.

Postulat 11
Insan tenini terkip eden fertler arasinda, siv1 olanlari, yumusak olanlar1
ve sert olanlar1 vardir.

Postulat I1I
Insan tenini terkip eden fertler ve bunun sonucu olarak asil insan
bedeni, dis cisimlerden bir¢ok tarzlarda duygulanmustir.

Postulat IV
Insan teninin, korunmak icin, kendisini siirekli olarak yenilestiren

ve biiytiten bircok baska cisimlere ihtiyac1 vardir.

Postulat V
Insan teninin sivi olan bir kismi, bir dis cisim tarafindan cok kere
yumusak bir cisme carpacak surette, gerektirildigi zaman, bu kisim ytize-
yini degistirir ve boylece onun tizerinde kendisini iten dis cismin bazi
izlerini birakir.
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Postulat VI
Insan teni dis cisimleri pek cok bicimlerde hareket ettirebilir ve on-

lara pek ¢ok tarzlar (bicimler) verebilir.

Onerme XIV
Insan ruhu ¢ok seyi algi ile kavramaya elveriglidir ve bedeninden faz-

la bircok bigimler verebilmeye elverislidir.

Kanitlama
Gergekten insan teni (postulat 3 ve 6) dis cisimlerle bircok tarzlarda
duygulanmistir (ve o dis cisimleri birgok tarzlarda duygulandirmaya elve-
rislidir). Halbuki (6nerme 12) insan Ruhu insan teninde meydana gelen
her seyi algiyla kavramalidir; o halde insan Ruhu algiyla kavramaya elve-

riglidir vb...

Onerme XV
Insan Ruhunun sekilli varligini kuran fikir basit bir fikir degildir, fakat
bircok fikirlerden bilesik olan bir fikirdir.

Kanitlama
Insan Ruhunun sekilli varligim meydana getiren fikir (6nerme 13)
pek cok sayida fertten bilesik olan (postulat 1) ten fikridir. Oyle ise
(6nerme sonucu, onerme VIII'in 6nerme sonucu) teni terkip eden her
ferdin fikri zorunlu olarak Tanridadir; o halde (6nerme 7) insan teni-
nin fikri onu terkip eden pek ¢ok sayida kisimlarin fikirlerinden bilesik-

tir.

Onerme XVI
Insan teninin dis cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanmis oldugu
fikir, insan teninin tabiati ile dis cismin tabiatin1 kucaklamalidur.

Kanitlama
Gergekten, bir cismin biitiin duygulans tarzlari, duygulanan cismin
tabiatindan ve onu duygulandiran cismin tabiatindan ¢ikar (aksiyom I.
onerme sonucundan sonra lemma 3). Boylece bu tavirlarin fikri (ak-

siyom IV. Bolim I) bu iki cismin fikrini kavrayacaktir; o halde insan
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teninin (bedeninin) bir dis cisimle herhangi tarzda duygulandig1 zamanki

duygulanus fikri insan teninin ve bir dis cismin tabiatini kapsar.

Onerme sonucu I
Buradan su sonug gikar ki, 1°) insan Ruhu kendi bedeninin tabiat1 ile
birlikte bircok cisimlerin tabiatin1 da tasarlar.

Onerme sonucu 11
Buradan yine su sonug ¢ikar ki, 2°) dis cisimler hakkinda edindigimiz
fikirler dis cisimlerin tabiatindan ziyade tenimizin halini gosterirler: bu
benim ilk kismin Ek’inde bir¢ok 6rnekle agiklamis oldugum seydir.

Onerme sonucu XVII
Eger insan teni (bedeni) bir dis cismin tabiatin1 kusatacak bir tarzda
duygulanmis ise, insan Ruhu bu dis cismi fiil halinde var veya kendisine
hazir gibi gorecektir: Ta ki beden bu dis cismin var olmasina, hazir bulun-
masina engel olan bagka bir duygulanisla duygulanmus olsun.

Kanitlama

Onerme apagik goriiliiyor. Zira insan bedeni bu tarzda duygulanmis
oldukga, insan Ruhu (6nerme 12), bedenin bu duygulansini daima goz
ontine alacaktir, yani (6nceki énerme) dis cismin tabiatin1 kavrayan fiil-
de verilmis olus tarzinin fikrine sahip olacaktir; baska deyisle ona engel
olmak soyle dursun, tersine, dis cismin tabiatinin varligimi ya da hazir
bulunmasini gosteren bir fikre sahip olacaktir. Ve boylece (6nerme so-
nucu, onceki énerme) insan Ruhu dis cismi fiilde var gibi veya fikrinde
hazir gibi gorecektir.

Onerme sonucu
Eger insan bedeni dis cisimlerle duygulanmis ise bu cisimler var ol-

masa ve hazir bulunmasa bile, ruh onlar1 hazirmis gibi gorecektir.

Kanitlama
Dis cisimler insan bedeninin sivi kisimlarmin yumusak kisimlarina
carpmalarini gerektirdigi zaman, bu yumusak kisimlarin ytizeyleri degisir;
bu suretle siv1 kisimlar1 alistk olduklarindan bagka tarzda yansirlar ve
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daha sonra da kendiliginden hareketleriyle, yeni yiizeylere itildikleri za-
mankinin ayni yansirlar; bunun sonucu olarak bu suretle yansimaya devam
ettikleri zamanda insan bedenini tipki 6nceki gibi duygulandiracaklar ve
bu duygulanistan Ruh yeniden diistinceyi teskil edecektir, yani Ruh dis
cismi yeniden hazir gibi gorecektir ve insan bedeninde sivi kisimlar ne
zaman kendiliginden hareketleriyle ayn ytiizeylerle karsilagsa bu meyda-
na gelir. Bunun igindir ki, insan bedeninin bir defa duygulanmis oldugu
dis cisimler artik var olmadig1 zaman dahi, bedenin bu etkisi tekrar edil-
dikge Ruh onlar1 hazirmis gibi gérecektir.

Scolie

Oyle ise biz, cogu kere oldugu gibi, artik var olmayan seyleri nasil
olup da hazirmis gibi karsilayabilecegimizi goriiyoruz. Nitekim bu baska
nedenlerden de ileri gelebilir. Fakat (asil nedeniyle ispat etmisim gibi)
soylemek istedigimi kanitlamaya yarayabilecek birisini gdstermem bana
yeter. Bununla birlikte, hakiki sebepten (raison) ¢ok uzaklagmis olaca-
g1m1 zannetmiyorum, ¢tinkii ¢ikardigim biitiin postulatlarda hemen de-
neyle kanitlanmis olmayan higbir sey bulunmuyor, duygularimizin bize
soyledigi tarzda insan teninin var oldugunu gosterdikten sonra artik bu
deneyin varhigindan siiphe etmeye hakkimiz yoktur (6nerme sonucu,
onerme 13). Bundan baska, diyelim ki, asil Pierre’in ruhunun 6ziinti mey-
dana getiren Pierre fikri ile baska bir insanin, diyelim ki Paul’tin kafasin-
daki Pierre fikri arasinda ne fark oldugunu agikca biliyoruz (6nceki 6nerme
sonucu ve II. 6nerme sonucu, dnerme 16). Gercekten bu iki fikirden
birincisi dogrudan dogruya Pierre’in varliginin 6ziinti ifade eder ve Pierre
var oldukca onun varligim kusatir, ikincisi tersine olarak, Pierre’in ta-
biatindan ziyade Paul’un teninin halini gosterir. Ve bdylece Paul’iin te-
ninin hali siirtip gittikce, Paul'un ruhu, Pierre var olmasa bile onu var
gibi tasarlayacaktir. Fakat kullanilan terimleri kullanmamuz i¢in, bize on-
larin sekillerini tasvir etmeseler bile, dis cisimleri bize hazir gibi tasvir
eden insan teninin duygulanislarina seylerin imajlar1 (hayalleri) diyece-
giz; ve ruh, seyleri bu tarzda temasa ettigi zaman, onu hayal ettigini soy-
leriz. Burada yanlisin ne oldugunu gostermeye baslamak icin, kendi basmna
g0z oniine alinan Ruhun gtiglerinde yanlislarin bulunmadigini ya da ruhun
hayal ederken aldanmadigini, yalniz bu seyleri varligindan soyutlayan
fikri eksik ve onlardan meydana gelen hayalleri (imajlar1) hazir gibi goz
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oniine almalar1 bakimindan aldandigini fark etmenizi dilerim. Zira eger
ruh var olmayan seyleri var gibi hayal ederek ayn1 zamanda bu seylerin
gercekten var olmadiklarim bilmis olsaydi, bu hayal etme giictine kendi
tabiatinin bir eksikligi degil, bir 6zeligi (hassas1) goziiyle bakacakt; hele
bu hayal etme (imaginer) giicii yalniz onun tabiatina bagl olsa, yani (tanim

7, bolim I) ruhun bu hayal etme gtictii hiir olsaydi!

Onerme XVIII
Eger insan bedeni iki veya daha ¢ok cisimden ayni zamanda duygulan-
mis bulunsa, ruh bu cisimlerden birini her ne zaman hayal edecek olsa,

bagkalarini da ayn1 zamanda tekrar hatirlayacaktr.

Kanitlama

Ruh (6nerme sonucu) bir cismi su sebeple hayal eder ki, insan teni,
kisimlarindan bazilar1 bir dis cisimle itilmis oldugu zaman, bedenin duygu-
lanis tarzinda bu dis cismin izlerinden duygulanmis ve ona hazirlanmaistir.
Fakat (varsayima gore) cisimde o zaman, ruhun iki cismi ayn1 zamanda
hayal edebilme yatkinlig1 vardir; boylece ruh bundan dolay: iki cismi
ayn1 zamanda hayal edecektir ve onlardan birini hayal ettigi zaman he-
men Stekini de hatirlayacaktir.

Scolie

Buradan biz kolaylikla belleme giictiniin (hafizanin) ne oldugunu tasar-
lariz. Gergekten o, insan teninin disinda olan objelerin tabiatin1 kavrayan
bir fikirler zincirlenmesinden baska bir sey degildir ve bu zincirlenme
insan teninin duygulanislarinin diizenine gére ruhta meydana gelir.

Ik olarak diyorum ki, insan bedeni disindaki seylerin tabiatin1 kusatan
yalniz bu fikirler zincirlenmesidir, yoksa bu seylerin tabiatin1 izah eden
fikirler degildir. Zira bunlar, gercekte, (6nerme 16) hem kendi tabiatini,
hem dis cisimlerin tabiatin1 kusatan insan bedeninin duygulanisina ait
fikirlerdir.

Tkinci olarak diyorum ki, bu zincirlenme ruhun objeleri ilk nedenle-
riyle kavramalarina yarayan zihin diizenine gore (gerceklesen fikirlerin
zincirlenmesinden onlar1 ayirmak maksadiyla, insan bedeninin duygulanis-
larinin siras: ve diizenlenmesine gore) meydana gelir, 6yle bir zincirlenme
ki, ruhun seyleri ilk nedenleriyle algilamasini saglar ve biitiin insanlarda
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aymdir. Yine bu ytizden ruhun nigin bu suretle bir seyin diistincesinden
hemen birincisiyle higbir benzeyisi olmayan baska bir diistinceye gectigi-
ni, agik¢a biliyoruz. Diyelim ki, bir Romal1 pomum kelimesinin dtistince-
sinden bu heceli sesle hi¢ benzeyisi olmayan bir yemisin diistincesine
gecer. Romalmin bedeninin, cogu kere, ikisinden de duygulanmus ol-
masindan bagka, onlar arasinda ortak hicbir sey yoktur. Yani ayn1 kimse
yemisi gormiis oldugu gibi, cogu kere pomum kelimesini isitmistir. Boyle-
ce aliskanlik her birinin bedeninde seylerin hayallerini diizenledigine gore,
onlardan her biri bir diisiinceden bagka bir diistinceye gecer. Ornegin,
kumda bir atin izlerini goren bir asker at diistincesinden hemen bir ath
diistincesine ve buradan da savas diistincesine gececektir. Bir koyli ise,
tersine, bir at diistincesinden bir saban, bir tarla vb. diisiincelerine gege-
cektir; boylece her biri seylerin hayallerini su ya da bu tarzda birlestirmeye
alismus olduguna gore, ayni diistinceden su ya da bu diistinceye gececek-

tir.

Onerme XIX
Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var oldugunu ancak

bedenin duygulandig1 duygulanislarin fikirleri ile bilir.

Kanitlama

Insan ruhu, gerci, her tekil seyin baska bir fikrinden duygulanmus
sayllmast bakimindan, Tanridan olan (6nerme 9) insan bedeninin fikri
veya bilgisidir (6nerme 13), yahut (6nerme 4) insan bedeni stirekli ola-
rak biiytiyiip gelisen ¢ok biiyiik sayida cisimlere muhta¢ oldugu icin ve
fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin ayni oldugu
i¢in (6nerme 7), cok biiyiik sayida tikel seylerin fikirlerinden duygulanmis
sayllmalar1 bakimindan bu fikir Tanrida olacaktir. O halde Tanri, insan
ruhunun tabiatin1 tegkil ettigi i¢in degil, cok biiyiik sayida baska fikirler-
den duygulanmasi bakimindan insan bedeninin fikrine sahiptir veya in-
san bedenini bilir. Yani (11'inci 6nermenin 6nerme sonucu) insan ruhu,
insan bedenini bilmez, fakat bedenin duygulanis fikirleri, insan ruhunun
tabiatini1 meydana getirmesi bakimindan Tanridadir, baska deyisle, Ruh
bu duygulaniglar: algilar (6nerme 12) ve bunun sonucu olarak asil insan
bedenini algilar (6nerme 6) ve onu fiil halinde varmis gibi algilar (6ner-
me 17); yalniz bu bakimdan insan ruhu asil insan bedenini algilar.
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Onerme XX
Insan Ruhu hakkinda Tanrinin bir fikri veya bilgisi vardir ki; bu fikir
veya bilgi, insan Bedeninin fikri veya bilgisiyle ayni tarzda Tanriya bagl-

dir ve ona nispet edilir.

Kanitlama

Diistince Tanrmin bir sifatidir (6nerme I) ve boylece (6nerme 3) ge-
rek kendi basina, gerek biittiin duygulanislariyla ve insan Ruhundan do-
lay1 da (6nerme 11) bir fikir Tanrida verilmis olmalidir. Tkincisi, bu fikrin
varolusu veya Ruhun bilgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat tekil
bir seyin bagka bir fikriyle duygulanmis olmasi bakimindan, Tanridan
cikmalidir (6nerme 9). Fakat fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin dii-
zen ve baglantisinin aynidir (6nerme 7), o halde insan Ruhu hakkindaki
bu fikir veya bilgi, Beden hakkindaki fikir veya bilgi ile ayn1 tarzda Tan-

riya baghdir ve Tanriya nispet edilmistir.

Onerme XXI
Asil Ruh bedenle nasil birlesmisse, bu Ruh fikri de ruhla ayni suretle
birlesmistir.

Kanitlama
Su sonucu cikardik ki (6nerme 12 ve 13) Ruh Bedenle, (can tenle)
birlesmistir, ¢tinkii beden ruhun objesidir ve bundan dolay: ayni sebep-
ten, Ruh fikri, kendi objesiyle birlesmelidir, tipki Ruhun Bedenle birlesmis
oldugu gibi asil Ruhla birlesmis olmalidar.

Scolie

Onerme 7'nin scolie’sinde soyledigim sey vasitasiyla bu dnerme ¢ok
daha acik anlasilir; gercekten biz orada gostermistik ki, Beden fikri ve
asil Beden, yani (6nerme 13) can ve ten, bazen diisiince sifatiyla tasarla-
nan, bazen uzam sifatiyla goriilen yalmz ve ayn ferttir. Nitekim Ruh ve
Ruh fikri tek ve ayni sifat icinde, yani Diistince sifat1 icinde tasarlanan
tek ve ayn1 seyden ibarettir. Diyorum ki, Ruh fikrinin varlig1 ve asil Ruhun
varligl ayn1 diistinme glictiniin ayni zorunlulugu ile Tanridadirlar. Zira,
gercekten Ruh fikri, yani fikrin fikri, obje ile hicbir miinasebeti olmayan
diisiinmenin bir tavrr gibi goriilmesi bakimindan fikrin seklinden bagka
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bir sey degildir; nitekim bir seyi bilen bir kimse bundan dolay1 onu bildi-
gini biliyor ve ayni zamanda bildigini bildigini biliyor ve bu sonsuzca boy-

le gider; fakat bundan daha ileride bahsedecegiz.

Onerme XXII
Insan Ruhu yalmz Bedenin duygulamnislarini degil, ayn1 zamanda bu

duygulanislarin fikirlerini de algilar.

Kanitlama

Duygulaniglarin fikirlerinin fikirleri, duygularslarin fikirleriyle ayni
tarzda Tanridan ¢ikarlar ve Tanriya nispet edilirler, bu da yukaridaki
20'nci 6nerme gibi kanitlanir. Halbuki beden duygulanislarinin fikirleri
insan Ruhundadir (6nerme 12) yani (6nerme sonucu, énerme 11) Insan
Ruhunun 6ztinii meydana getirmeleri bakimindan Tanridadir. Oyle ise
bu fikirlerin fikirleri, insan Ruhunun bilgisine veya fikrine sahip olmak
bakimindan Tanrida vardir, yani (6nerme 21) bu sebeple yalniz Bedenin
duygulanislarindan degil, bu duygulaniglarin fikirlerini de kavrayan in-

san Ruhunda var olacaklardir.

Onerme XXIII
Ruh, kendi kendisini ancak Bedenin duygulamslarimin fikirlerini ka-

vramasi bakimindan bilir.

Kanitlama

Ruhun fikri veya bilgisi (6nerme 20) Beden fikri veya bilgisiyle aym
tarzda Tanridan ¢ikar ve Tanriya nispet edilmistir. Madem ki, simdi (6ner-
me 19) insan Ruhu yalniz asil insan Bedenini biliyor; yani (6nerme 11’in
onerme sonucu) madem ki insan Bedeninin bilgisi (Tanrinin insan Ruhu-
nun tabiatini tegkil etmesi bakimindan) Tanriya nispet edilmiyor; o halde
Rubh bilgisi, insan Ruhunun 6ziinti meydana getirmesi bakimimndan Tanriya
nispet edilmez ve boylece (6nerme sonucu, tnerme 11) insan Ruhu bu
anlamda kendi kendisini bilmez. Bundan baska, Bedenin duygulanmis
oldugu duygulaniglarin fikirleri asil insan Bedeninin tabiatii kusatirlar,
(6nerme sonucu, énerme 16) yani (6nerme 13) Ruhun tabiatiyla uyusur-
lar; o halde bu fikirlerin bilgisi zorunlu olarak Ruh bilgisini kusatir. Fakat
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(6nceki 6nerme) bu fikirlerin bilgisi insan ruhundadir; 6yle ise Ruh kendi

kendisini ancak bu yolda bilir.

Onerme XXIV
[nsan Ruhu insan Bedenini terkip eden parcalara ait upuygun
(adéquat) bilgiyi kusatmaz.

Kanitlama

Insan Bedenini terkip eden parcalar, insan Bedeni ile hicbir ilgisi olma-
yan fertler gibi, goz oniine alinabilmeleri bakimmdan degil, hareketlerini
ancak gerektirilmis bir tarzda birbirlerine ulastirmalar1 bakimindan Be-
denin dziine aittirler (lemma 3’ten sonra gelen tanim). Gergekten, insan
Bedeninin kisimlar1 (postulat I), dyle birtakim birlesik fertlerdir ki, bu
fertlerin parcalar tabiati ve seklini bozmaksizin insan Bedeninden ayri-
labilir, (aksiyom 1, lemma 3’ten sonra), bundan dolay: (6nerme 3) her
parcanin fikri veya bilgisi, bu parca tabiat bakimindan 6nce gelen tekil
bir seyin bagka bir fikriyle duygulanmis olarak goriilmesi (6nerme 9)
bakimindan Tanrida var olacaktir (6nerme 7). Insan Bedenini terkip
eden her kisim icin de ayni seyi sdylemek gerekir. Boylece insan Bedeni-
ni terkip eden her kismuin bilgisi yalniz insan Bedeni hakkinda fikri ol-
masl, yani (6nerme 13) insan Ruhunun tabiatin1 kurmasi bakimindan
degil, tikel seylerin bircok fikirleriyle duygulanmis olmasi bakimindan
Tanrida bulunmaktadir. Oyle ise (6nerme sonucu, énerme 11) insan
Ruhu insan Bedenini terkip eden kisimlarin upuygun bilgisini kusatmaz.

Onerme XXV
Insan Bedenine ait herhangi bir duygulanigin fikri dis cisme ait upuy-

gun bilgiyi kusatmaz.

Kanitlama
Gosterdik ki insan Bedenine ait bir duygulanisin fikri, dis cismin in-
san Bedenini herhangi bir tarzda gerektirmesi bakimmdan bu dis cismin
tabiatin1 kusatir (6nerme 16). Halbuki dis cismin insan Bedenine bagl
olmayan bir fert olmasi bakimindan bu dis cismin bilgisi, ya da fikri Tan-
ridadir. Tanri, bagka bir seyin fikrinden duygulanmis gibi goriilmesi
bakimindan bu fikir tabiatca dis cisimden oncedir (6nerme 7). O halde
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dis cisme ait upuygun bilgi, insan Bedeninin duygulanislarinin fikrine
sahip olmasi bakimindan Tanrida degildir; ayn1 anlama gelmek {izere,
insan Bedenine ait duygulansin fikri dis cisim hakkindaki uygun bilgiyi
kusatmaz.

Onerme XXVI
Ruh, fiil halinde var olmasi bakimindan bir dis cismi, ancak kendi

Bedenini duygulanislarina ait fikirlerle kavrar.

Kanitlama
Eger insan Bedeni bir dis cisimle higbir tarzda duygulanmuis degilse, o
halde (6nerme 7) insan Bedeninin fikri (6nerme 12) yani insan Ruhu bu
cismin varlig1 fikriyle hi¢bir surette duygulanmamustir, ya da insan Ruhu
hicbir suretle bu dis cismin varligin1 kavramaz. O halde (6nerme 16 ve
onerme sonucu), insan Bedeninin herhangi bir tarzda bir dis cisimle duy-

gulanmus olmasi bakimindan, insan Ruhu dis cismi kavrar.

Onerme sonucu
insan Ruhu, dis cismi hayal etmesi bakimindan, bu cisme dair upuy-

gun bir bilgiye sahip degildir.

Kanitlama
Insan Ruhu dis cisimleri kendi Bedeninin duygulanglarinin fikirle-
riyle g6z oniine aldig1 zaman, biz, o hayal ediyor, diyoruz (scolie, 5nerme
17). Halbuki insan Ruhu dis cisimleri ancak kendi Bedeninin duygula-
nislarinin fikirleri yardimiyla, fiilde var gibi hayal edebilir (6nceki 6ner-
me) ; o halde (6nerme 25) insan Ruhunun bu cisimleri hayal etmesi ba-

kimindan dis cisimlere ait upuygun bilgisi yoktur.

Onerme XXVII
Insan Bedenine ait herhangi bir duygulanisin fikri, insan Bedeni hak-

kinda upuygun bilgiyi kavramaz.

Kanitlama
Insan Bedeninin herhangi duygulamsima ait her fikir, bu Bedeninin
belirli bir tarzda duygulanmis gibi goriinmesi bakimindan, insan Bedeni-
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nin tabiatini kugatir, fakat insan Bedeninin bagka bir¢ok tarzlarda duygu-
lanmis olabilen bir fert olmasi bakimindan, onun fikri vb... (25'inci 6ner-

menin kanitlanmasma bkz.).

Onerme XXVIII
Insan Bedeninin duygulanislarinin fikirleri, yalniz insan Ruhuna nis-
pet edilirse, agik ve secik degil, fakat karisiktirlar (bulaniktirlar).

Kanitlama

Insan Bedeninin duygulanislarinin fikirleri, gerek dis cisimlerin tabiati-
n1 gerekse asil insan Bedeninin tabiatini gercekten kusatir (6nerme 16)
ve yalniz insan Bedeninin tabiatin1 degil, kistmlarmin tabiatin1 da kusat-
mas1 gerekir: Zira (postulat 3) duygulanislar insan Bedenine ait kisim-
larin ve bunun sonucu olarak biitiin Bedenin duygulanmis oldugu olus
tarzlaridir. Fakat (6nerme 24 ve 25) dis cisimlere ait upuygun bilgi, nite-
kim insan Bedeninin kisimlarina ait upuygun bilgi, insan Ruhundan duy-
gulanmis gibi gortildiigu icin degil, baska fikirlerden duygulanmis diye
alindig icin Tanridadir: o halde ancak insan Ruhuna nispet edilen duy-
gulanislarin fikirleri onciillerden ¢ikan sonuglar gibidir, yani agikca goriil-
dugii gibi, karisik fikirlerdir.

Scolie
Yalniz basina g6z ontine alindig1 zaman insan Ruhunun tabiatin1 kuran
fikrin actk ve se¢ik olmadig: kanitlanmustir; nitekim insan Ruhunun fikri
ve Bedeninin duygulanislarmn fikirlerinin fikirleri, yalniz Ruha nispet
edilmeleri bakimindan acik ve segik olmadiklar1 da, kolayca goriilecegi

tizere, kanitlanmustir.

Onerme XXIX
Insan Bedenine ait herhangi bir duygulanisin fikrinin fikri insan Ruhu-

na ait upuygun bilgiyi kusatmaz.

Kanitlama
Gergekten insan Bedeninin duygulanisinin fikri (6nerme 27) insan
Bedeninin upuygun bilgisini kusatmaz, ya da onun tabiatin1 upuygun tarz-
da ifade etmez, yani (6nerme 13) Ruhun tabiatiyla upuygun bir bilgisi
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yoktur; bunun sonucu olarak (aksiyom 6, boltiim I), bu fikrin fikri Ruhun
tabiatin1 upuygun bir tarzda ifade etmez veya Ruhun upuygun bilgisini

kusatmaz.

Onerme sonucu

Buradan su sonug ¢ikar ki, insan Ruhu tabiatin ortak diizenine gore
seyleri her kavrayisinda ne kendisi, ne Bedeni, ne de dis cisimler hakkin-
da upuygun bir bilgiye sahiptir. Fakat onun ancak bulanik ve eksik bir
bilgisi vardir. Gergekten, insan Ruhu kendi kendisini ancak Bedenin
duygulanislarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir (6nerme 23). Hal-
buki (6nerme 19) insan Ruhu kendi Bedenini ancak duygulanislarin fikir-
leri ile kavrar, ya da yalniz onlarla (6nerme 26) dis cisimleri (de) kavrar;
oyleyse insan Ruhu fikirlerine sahip olmasi bakimindan ne kendisi i¢in
(6nerme 29) ne kendi Bedeni icin (6nerme 27), ne de dis cisimler igin
(6nerme 25) asla upuygun bir bilgiye sahip degildir. Fakat yalniz bulanik

ve eksik bir bilgisi vardir (6nerme 28).

Scolie
Acikca sdyliiyorum ki, tabiatin ortak diizeninde objeleri kavradikga,
yani bir¢ok seyin ayni zamanda temasa edilmesi suretiyle onlarin aralarm-
daki farklar, ilgileri ve kargitliklar1 anlamak icin gerektigi zamanlar degil
de, seylerin rastgele (tesadiifi) karsilasmasiyla su veya bu objenin temasasi
icin disaridan gerektirildigi zamanlar; insan Ruhunun hem kendisi hem
Beden, hem de dis cisimler i¢in ancak bulanik ve eksik bir bilgisi vardir.
Gergekten Ruh ya bu ya baska bir tarzda i¢inden yatkin bulundugu zaman-
lar, seyleri -birazdan gosterecegim gibi - agik ve secik bir tarzda temasa

eder.

Onerme XXX
Bedenimizin siiresine dair ancak ¢ok upuygun olmayan (inadéquate)

bir bilgimiz olabilir.

Kanitlama
Bedenimizin siiresi kendi 6ziine (aksiyom I) ya da Tanrmin mutlak
tabiatina (6nerme 21, bolim I) bagh degildir, fakat (6nerme 28, bolim
I) oyle birtakim nedenlerle var olmalar: ve etki yapmalar1 gerektirilmistir
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ki, bunlarin da var olmalar1 ve etki yapmalar1 kesin ve gerektirilmis bir
bicimde baska nedenlerle gerektirilmistir ve bu sonsuzca boyle gider. O
halde Bedenimizin siiresi tabiatin ortak diizenine ve seylerin yapilisina
baglidir. Seylerin kurulus tarzlarina gelince, Tanrinin yalniz insan Bede-
ni icin bir fikre sahip olmas: bakimindan degil, fakat her seyi i¢in fikirleri
olmasi bakimindan, bu hususta upuygun bilgisi vardir. O halde, Bedenimi-
zin stiresi hakkindaki bilgi, eger yalnizca Ruhun tabiatin1 kurmasi bakimin-
dan goz 6niine alimirsa, ¢ok upuygun olmayan bir tarzda Tanridadur, yani
(6nerme sonucu, dnerme 2) bu bilgi son derece upuygun olmayan bir
tarzda Ruhumuzda bulunmaktadir.

Onerme XXXI
Disimizda bulunan tekil seylerin siiresine dair ancak son derece upuy-

gun olmayan bir bilgiye sahip olabiliriz.

Kanitlama

Gergekten, tekil sey insan Bedeni gibi belirli ve gerektirilmis bir bicim-
de var olmak ve etki yapmak i¢in baska bir tekil sey tarafindan, o da bir
baskas1 tarafindan, bu suretle sonsuzca giderek gerektirilmis olmalidir
(6nerme 28, boliim I). Halbuki (6nceki 6nermede) tekil seylerde ortak
olan 6zelik (hassa) yardimiyla kanitladigimiz gibi, kendi Bedenimiz tize-
rine ancak son derece upuygun olmayan bir bilgiye sahip oldugumuz i¢in,
Oyle ise tekil seylerin stiresi icinden ayn1 seyi, yani bu hususta son derece
upuygun olmayan bir bilgiye sahip olabilecegimiz sonucunu ¢tkarmamiz

gerekir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, biitiin tikel seyler zorunsuzdur (contingent)
ve bozulmaya elverislidir, zira onlarin siirelerine dair hi¢bir upuygun bil-
giye sahip olamayiz (6nceki 6nerme) ve bizim seylerin zorunsuzlugu, olum-
sallig1 (contingence) ve bozulma imkani deyince anlamamiz gereken sey
budur, (scolie 1, dnerme 33, boliim I) zira (6nerme 29, bolum I) bundan

baska zorunsuz hicbir sey yoktur.

Onerme XXXII
Buitin fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.
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Kanitlama
Gergekten Tanrida bulunan biitiin fikirler objelerine tam uygundur-
lar (6nerme sonucu; onerme 7). O halde (aksiyom 6, bolim I) biitin
fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.

Onerme XXXIII
Fikirlere, yanlis dedirtebilecek onlarda pozitif hicbir taraf yoktur.

Kanitlama
Bu onermeyi inkar ederseniz, eger kabilse hatanin, yani yanhshgin
seklini meydana getiren diisiinmenin pozitif bir tavrini tasarlaymiz. Bu
diistinme tavr1 Tanrida olamaz, (6nceki énerme) ve Tanrmmin disinda ise
hicbir sey ne var olabilir ne tasarlanabilir (6nerme 15, boliim I), o halde
fikirlere yanlis dememize sebep olacak pozitif hicbir cihet yoktur.

Onerme XXXIV
Bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her fikir dogrudur.

Kanitlama
Bizde upuygun ve yetkin bir fikrin bulundugunu séyledigimiz zaman,
Ruhumuzun 6ziinti meydana getirmesi bakimindan Tanrinin upuygun ve
yetkin bir fikre sahip olmasindan bagka bir sey séylemis olmayiz (6nerme
sonucu, 6nerme 11) ve bunun sonucu olarak (6nerme 32) boyle bir fikrin

dogru oldugundan bagka bir sey stylemis olmay1z.

Onerme XXXV
Yanlislik ve hata, upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri
olan bilgi yoklugundan ya da eksikliginden ibarettir.

Kanitlama
Fikirlerde yanlislik seklini meydana getiren pozitif hicbir cihet yoktur
(6nerme 33). O yanlishik mutlak bilgi yoksunlugundan ibaret degildir; zira
aldanabilen ve aldatilabilen Bedenler degil, Ruhlardir; o hele mutlak bil-
gisizlikten de ibaret degildir; zira bilmemek ve yamilmak farkli seylerdir.
Oyle ise o, seylerin upuygun olmayan bilgisinden, yani upuygun olmayan
ve karisik fikirleri igine alan bir bilgi yoksunlugundan ibarettir.
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Scolie

Bu kismin (6nerme 17) scolie’sinde, yanilmanin nasil bilgi yoksunlu-
gundan ibaret oldugunu acikladim; fakat bunu daha iyi aciklamak i¢in
asagidaki su ornegi verecegim.

Insanlar hiir olduklarini zannederek aldamyorlar: Bu sani yalniz ha-
reketlerinin (aksiyonlarinin) suuruna sahip olmalar1 ve onlar1 gerektiren
(belirleten) nedenleri bilmemelerinden ileri geliyor. O halde hiirliikleri-
nin fikri ancak aksiyonlarmin higbir nedenini bilmemeleri tizerine da-
yanmaktadir. Zira insani etkilerin (aksiyonlarin) iradeye bagh oldugunu
soyledikleri zaman, bu sozleri, karsiliginda hicbir fikir bulunmayan keli-
melerden ibarettir. Clinkii onlar iradenin ne oldugunu ve Bedeni nasil
harekete getirdigini bilmiyorlar; daha ¢ok iddiast olanlar ve Ruha dura-
cak ve oturacak bir yer kuranlar kendileriyle alay ettiriyorlar ve nefrete
sebep oluyorlar. Nitekim giinese baktigimiz zaman, onun bizden 200 ayak
uzaklikta oldugunu hayal ederiz ve bu yanilma yalniz bu hayal giicii ile
kaim degildir. Fakat ayn1 zamanda onu boyle hayal ettigimiz sirada hakiki
uzakligimi ve bu hayal giiciiniin nedenini bilmememizden ileri gelmekte-
dir. Ger¢i sonradan onun diinyadan 600 arz veya diyametreden daha
fazla uzaklikta oldugunu kabul ediyorsak da bununla birlikte onu her
zaman daha yakin diye hayal ediyorduk. Zira giinesin gercek uzakligimi
bilmedigimiz i¢cin degil, Bedenimizin onunla duygulanmis olmasi bakimin-
dan giinesin 6zii Bedenimizin duygulanisini kavradig: i¢in giinesi bu ka-
dar yakin diye hayal ediyorduk.

Onerme XXXVI
Upuygun olmayan, bulanik olan fikirler de zorunlu olarak upuygun
(veya) agik ve secik fikirler kadar objelerinin tabiatina baglidirlar (on-

lardan gikarlar).

Kanitlama
Biitiin fikirler Tanridadir (6nerme 15, bolim I) ve Tanriya nispet
edilmeleri bakimindan (6nerme 32) dogru ve upuygundurlar, (6nerme
sonucu, onerme 7); bundan dolay1 ancak herhangi bir seyin tekil ruhuna
nispet edilmeleri bakimindan upuygun olmayan ve bulanik olan fikirler
vardir (6nerme 24 ve 28). Oyle ise upuygun olmayan ve bulanik olan
fikirler de (6nerme sonucu, énerme 6) upuygun, acik ve secik fikirler
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kadar ve ayni zorunlulukla kendi objelerinin tabiatina baghdirlar (veya

onlardan ¢ikarlar).

Onerme XXXVII
Biittin seylerde ortak olan (lemma II) ve biitiinde oldugu kadar parca-

da da bulunan sey, hicbir tekil seyin 6ziinii meydana getirmez.

Kanitlama
Eger bu onermeyi inkdr ederseniz, miimkiinse biitiinde ortak olanin
tekil bir seyin 6ztinti, diyelim B'nin 6ztinti kurup kurmadigin tasarlayiniz.
O halde (tanum II) bu, B olmadan ne var olabilir, ne tasarlanabilir. Hal-
buki bu varsayima aykiridir; 6yle ise o B'nin 6ziine ait olmadig: gibi hic-

bir tekil seyin de 6ztinti meydana getirmez.

Onerme XXXVIII
Her seyde ortak olan ve biittin oldugu kadar parcada da bulunan sey

ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir.

Kanitlama

A biitiin cisimlerde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar her cismin
parcalarinda da bulunan bir sey olsun. A'nin upuygun bir tarzda tasarla-
nabilecegim sdylityorum. Gergekten A fikri (6nerme sonucu, 6nerme 7)
zorunlu olarak Tanrida yalmiz insan Bedeninin fikrine sahip oldugu icin
degil, ayn1 zamanda Beden duygulaniglarinin fikirlerine de sahip olmasi
bakimindan upuygun olacaktir ki bu fikirler (6nerme 16, 25 ve 27) insan
Bedeninin oldugu kadar dis cisimlerin de tabiatin1 bir parca kavrayacak-
tir. Yani (6nerme 12 ve 13) bu fikir zorunlu olarak, insan Ruhunu kur-
mas1 bakimindan Tanrida upuygun olacaktir. O halde Ruh (6nerme so-
nucu, dnerme 11) zorunlu olarak A’y1 upuygun bir tarzda kavrar ve onu
yalniz kendi kendisini kavramasi bakimindan degil, ayn1 zamanda kendi
Bedenini ve baska biitiin dis cisimleri kavramasi bakimindan da kavrar;

o halde A bagka bir tarzda tasarlanamaz.

Onerme sonucu
Buradan, biitiin insanlarda ortak baz fikirler ve kavramlarin var ol-
dugu sonucu cikar; zira (lemma 2) biitiin cisimler biittin insanlar tarafin-
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dan upuygun yani agik ve secik olarak kavranmasi® gereken (6nceki dner-
me) bazi seylere elverislidir (convenir).

Onerme XXXIX
Eger insan Bedeninin ve insan Bedenini daima duygulandirmakta olan
bazi dis cisimlerin ortak 6zeligi varsa ve o, dis cisimlerin herhangi birinin
parcasinda oldugu kadar biitiintinde de bulunuyorsa, bu 6zelikten dolay:

fikir Ruhta upuygun olarak bulunacaktir.

Kanitlama

A insan Bedeniyle ve bazi dis cisimlerle ortak ve onlara vergi® olan
bir sey olsun ve ayn suretle dis cisimlerde oldugu kadar insan Ruhunda
da bulunsun. Tanri, yalniz insan Bedeninin fikrine sahip olmasi bakimin-
dan degil, aynt zamanda dis cisimlerin fikrine sahip olmast bakimindan
da A igin (6nerme sonucu, 6nerme 7) uygun bir bilgiye sahip olacaktir.
Simdi, varsayalim ki insan Bedeni ortak bir yoni oldugu icin bir dis ci-
simle duygulanmus bulunsun, bu duygulanisin fikri A 6zelligini cagiracak-
tir (6nerme 16) ve bundan dolay1 (6nerme sonucu, 6nerme 7) A ozelligi-
ni kavramasi noktasindan bu duygulanisin fikri, insan Bedeninin fikri ile
duygulanmis olmas1 bakimindan, yani (6nerme 13) Tanrimnin insan Ruhu-
nun tabiatin1 meydana getirmesi bakimindan Tanrida upuygun olacaktir;
o halde (6nerme sonucu, énerme 11) bu fikir dahi insan ruhunda upuygun

olacaktir.

Onerme sonucu
Bundan su sonug¢ ¢ikar ki, Bedenin baska cisimlerle ortak ne kadar
ozeligi varsa, Ruh da bircok seyleri o kadar upuygun olarak kavramaya
yetkilidir.

Onerme XL
Ruhta, upuygun olan fikirlerden ¢ikan biitiin fikirler de upuygundur-
lar.

5) Burada kavrama kelimesi algilamanin (percevoir) esanlami olarak kullailmaktadir.
6) Vergi olan sdziinii (propre) yani eski has olan karsiligi kullanyorum: bu fazilet bu insana

vergidir, gibi...
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Kanitlama
Bunun béyle oldugu apagik goriiliiyor; zira bir fikrin Ruhta upuygun
olan fikirlere bagh oldugunu (onlardan ¢iktigini) sdyledigimiz zaman, Tan-
rmin aklinda sonsuz olmasi bakimindan ya da birgok tekil seyin fikri ile
duygulanmis olmasi bakimindan degil, yalnizca insan Ruhunun 6ziini
meydana getirmesi bakimindan, Tanrinin nedeni oldugu bir fikrin var ol-
masindan baska bir sey sdylemis olmuyoruz (6nerme sonucu, énerme 11).

Scolie

Soylemis oldugum seyle, ortak denilen ve akil ylirtitmemizin temelle-
rini tegkil eden kavramlarin nedenini acikladim. Fakat metodumuza gore
asil sey hakkinda agiklamamiz gereken bazi ortak aksiyomlar ya da kav-
ramlarin baska nedenleri de vardir. Boylece hangi kavramlarin oteki kav-
ramlardan daha faydali oldugu ve hangilerinin hemen hi¢ kullanilma-
dig1, bundan baska hangilerinin ortak, hangilerinin agik ve segik ve bun-
dan dolay1 pesin hiikiimden arinmis oldugu, hangilerinin, en sonra iyi
temellenmis oldugu gosterilecektir. Bundan bagka ikinci denilen kavram-
lar ve bunun sonucu olarak bu kavramlar tizerine kurulan aksiyomlarin
kokleri ve diistincenin bana vaktiyle fark ettirdigi bunlarla ilgili baska
hakikatler meydana cikarilacaktir. Fakat bu gozlemlerimi baska bir kita-
ba ayirdigim ve ayni zamanda sozii fazla uzatarak can stkmamak istedi-
gim icin, burada bu soruya dair daha fazla bir sey séylememeye karar
verdim. Bununla birlikte, bilinmesi zorunlu olan seylerden higbirini eksik
birakmamak i¢in Varlik, Sey, Bir sey gibi askin (transcendantal) denilen
terimlerin koklerinin nereden geldigi hakkinda birkag kelime katacagim.
Bu terimler, insan Bedeninin sinirli olmasi dolayisiyla, ancak belirli sayida
secik hayalleri kendisinde ayn1 zamanda teskil edebilisinden ileri gelmek-
tedir (hayalin ne oldugunu, énerme 17'nin scolie’sinde acikladim). Eger
bu say1 asarsa bu hayaller birbirine karismaya baslar ve eger Bedende
kendi kendisine tesekkiil etme giiciinde olan bu secik hayallerin sayisini
fazla asacak olursa, onlarla hepsi biisbiitiin birbirine karisir, bu boyle olun-
ca, 17'nci 6nermenin dnerme sonucu ve 18’inci 6nerme ile apacik goriiltir
ki insan Ruhunun, kendi Bedeninde bu hususta teskil edebilecegi kadar
hayali (imaj1) ayn1 zamanda ve segik olarak hayal edebilecegi meydanda-
dir. Fakat hayaller Bedende biisbiittin birbirine karisir karismaz Ruh da

hicbir se¢me yapmaksizin biittin cisimleri bulanik olarak hayal edecek
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ve onlar1 sanki Varlik, Sey vb. gibi bir sifat icinde anlayacaktir; hayalle-
rin her zaman ayni kuvveti olmadig1 ve bunlara benzer baska nedenlerde
bunu agiklamak zorunlu olmadig1 noktasinda da bunun sebebi bulunabi-
lecektir. Zira kendi kendimize ileri stirdiigtimiiz amag igin, tek bir nede-
ni goz oniine almamiz yeter; gercekten, biitiin bunlar bu terimlerin son
derecede bulanik fikirler belirttigini kanitlamaya yardim eder. Insan, at,
kopek vb. gibi tiimeller denen kavramlarin kokleri buna benzer neden-
lerden, yani insan Bedeninde bunca hayalin (diyelim ki insanlarin) ayni
zamanda tesekkiil etmesinden gelir. Bu hayallerin sayis: hayal giicii kuv-
vetini busbiittin degil, Ruhun ancak onlarin belirli sayisi1 6zel olarak
her adamin rengi, boyu, vb. gibi kiiciik farklarini hayal edebilecegi ka-
dar, cismin duygulanmis olmasi bakimindan ve aralarindaki orani secik
olarak hayal edebilecegi nispette asar. Zira Beden 6zel olarak her biriyle
bu oranda duygulanmistir ve “insanlar” adiyla Ruhun ifade ve sonsuz
tekil seylere tatbik ettigi sey de budur. Gergi soyledigimiz gibi tekil seylerin
gerektirilmis sayisin1 hayal edemez. Fakat belirtmek gerekir ki, bu kav-
ramlar biitiin insanlarda ayrm tarzda kurulamaz, ancak her birinde Bede-
nin ¢ogu kere duygulanmis olmasina ve Ruhun daha kolay hayal etmesi
ve hatirlamasma gore degisirler. Diyelim ki, cogu kere insanlarin boy-
larina dikkatle bakanlar insanlar adiyla dik boylu bir hayvani anlayacak-
lar, fakat ona baska bir orandan bakanlar ise insanlarda ortak olan bagka
bir hayali yani giilen, iki ayakly, tiiystiz, akilly, vb. gibi bir hayvan hayalini
teskil edeceklerdir. Ve nitekim bagska seyler hakkinda, kendi Bedeninin
yetkisine gore tiimel hayaller kurulacaktir. O halde yalmz seylerin hayal-
leriyle dogal seyleri agiklamak isteyen filozoflar arasinda bunca tartismalar
ve kavgalar ¢tkmasina sasmamalidir.

Scolie II

Biittin bu sdylediklerimiz, bircok seyi kavradigimizi, tiimel kavramla-
11 tegkil ettigimizi acikca kanitlar:

1- Bu tiimel kavramlar1 duyularin zihnimizde eksik, bulanik ve diizen-
siz bir tarzda temsil ettigi tekil seylerden teskil ederiz (6nerme sonucu,
onerme 29). Bunun icindir ki bu algi cesitlerine, bulanik bir deneyden
gelen bilgi demeye aliskinizdir.

2 - Baz1 kelimeleri isitince ya da okuyunca, diyelim ki, seyleri hatirla-

mamiz ve kendileriyle onlar1 hayal etmemize yarayan fikirlere benzer fikir-
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ler kurmamaiza ait belirtilerle (6nerme sonucu, 6nerme 18), bundan son-
ra da seylere ait bu iki goriis tarzina, birinci cinsten bilgi ve san1 ya da
hayal giicii diyecegim.

3 - En sonra, seylerin 6zelikleri (hassalan) hakkinda fikirlerimiz ve or-
tak kavramlarimiz oldugu i¢in (6nerme sonucu, nerme 38, 39 ve onun
onerme sonucu ve onerme 40) bu tarzda da akil (raison) ya da ikinci
cinsten bilgi adimi verecegim. Bu iki cins bilgiden baska, birazdan goste-
recegim gibi bir tiglinctisti vardir ki buna sezgili bilim adin verecegiz. Bu
bilgi cinsi Tanrmin baz: sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda upuygun fikir-
lerden seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir. Biittin bunu
tek bir sey ornegi ile aciklayacagim. Ikincinin birinciye kars1 durumu ne
ise dordiinciiniin tictinciiye karsi durumu ayni olmak {izere, dort say1
verilmis olsun. Tiiccarlar ikinci ile tictinctiyli carpmak ve ¢arpimi birin-
ciye bolmede tereddiit etmeyeceklerdir, ¢tinkii hicbir kanitlama olmaksi-
zin ustalardan 6grendikleri seyi hentiz unutmamuislardir, ya da bu usule
ait cogu kere pek basit sayilarda, ya da Oklides’in 7'nci kitabinin 19'uncu
onermesinin kanitlamasi kuvveti ile yani orantili sayilarin ortak ozelligi
kuvveti ile deney yapmuislardir. Fakat basit sayilarda biitiin bunlara ihtiyag
yoktur. Diyelim: 1, 2, 3 sayilar1 verilmis olunca, herkes orantili dérdiin-
cili saymin 6 oldugunu goriir ve ilk bakista birinci saymnin H(inciyle oranini

gortince, daha agik olarak doérdiinciiyii buluruz.

Onerme XLI
Birinci cinsten bilgi, yanlishgin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve ictin-

cii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur.

Kanitlama
Onceki scolie’de soyledik ki, upuygun olmayan ve bulanik olan biitiin
fikirler birinci cinsten bilgiye aittirler; o halde (6nerme 35) bu bilgi yanlis-
ligin biricik sebebidir. Bundan sonra soyledik ki, upuygun olan fikirler
ikinci ve tgiincii cinsten bilgilere aittir; o halde (6nerme 34) bu bilgiler

zorunlu olarak dogrudurlar.

Onerme XLII
Tkinci ve tctincii cinsten bilgi -birinci cinsten bilgi degil- dogruyu

yanlistan ayirmay1 bize dgretir.
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Kanitlama
Bu 6nerme kendiliginden apagiktir. Gercekten, dogruyu yanlistan ayir-
masint bilen kimse, dogru ve yanlis hakkinda upuygun bir fikre sahip
olmalidir, yani (scolie 2, 6nerme 40) dogru ve yanlisi, ikinci veya ti¢lincii

cinsten bilgiyle bilmelidir.

Onerme XLIII
Dogru bir fikre sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugu-
nu da bilir ve bilgisinin hakikatinden stiphe edemez.

Kanitlama

Bizde dogru olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimin-
dan, Tanrida upuygun olan fikirdir (6nerme 9'un, 6nerme sonucu araciligi
ile). Gergekten, insan Ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan T arin-
da upuygun olan bir A fikri oldugunu varsayalim. Bu A fikri ile aymi tarzda
Tanriya nispet edilen bir fikir, bu fikirden Tanrida zorunlu olarak verilmis
olmalidir (kanitlamasi tiimel ya da evrensel olan 20'nci 6nerme). Fakat A
fikrinin, insan Ruhunun tabiati ile ifade edilmesi bakimindan Tanr1ya nispet
edildigi varsayilmistir: o halde A fikrinin fikri ayni tarzda Tanriya nispet
edilmelidir, yani (6nerme sonucu, 6nerme 11) A fikrinin fikri, A upuygun
fikrine sahip olan Ruhta da upuygun olacaktir. Oyle ise upuygun bir fikre
sahip olan, yani (6nerme 34) bir seyi dogru olarak bilen kimse, ayn1 zamanda
bilgisinin upuygun fikrine, baska deyisle dogru bir bilgiye sahip olmalidir.

Yani apagik goriildiigii tizere ayn1 zamanda ondan emin olmalidir.

Scolie

21 ’inci 6nermenin scolie’sinde, fikrin fikrinin ne oldugunu agikladim;
aym suretle 6nceki 6nermeni kendiliginden apagik oldugunu belirtmek
gerektir. Gercekten, dogru bir fikre sahip olan kimse, dogru fikrin ytiksek
kesinligi gerektirdigini biliyor demektir; gerci dogru bir fikre sahip olmak,
bir seyi yetkin bir surette veya miimkiin oldugu kadar en iyi bilmekten
baska bir seyi gosteremez; ve siiphesiz hi¢ kimse, bundan siiphe etmez,
yeter ki fikrin bir tablo tizerindeki portre gibi dilsiz ve cansiz bir sey olup
yoksa diistinme tarzi, yani bilmenin bir fiili olmadigina inanmuis olsun. Zira
rica ederim, bana soyleyin, kim, bir seyi 6nceden bilmiyorsa bu seyi bildi-
gini bilebilir? Yani kim, gercekten bir seyden 6nce emin degilse, bu seyden
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emin oldugunu bilebilir? Ote yandan, hakikat normu olan dogru fikirden
daha agik ve daha kesin ne olabilir? Stiphesiz 151k nasil kendi kendisini
tanitiyor ve karanliklar: agiga cikariyorsa hakikat de kendi kendisinin ve
yanlishgim normudur. Boylece asagidaki biitiin sorulara cevap verdigimi
zannediyorum; yani dogru bir fikrin yanlis bir fikirden agik objesiyle ilgili
olmasi bakimindan ayrildigimni, o halde dogru bir fikrin yanhs bir fikirden
daha cok gerceklik ve yetkinligi olmadigi, ¢tinkii onlarin ancak dissal
(extrinseque) adlanmalariyla birbirlerinden ayrildiklar: ve bunun sonucu
olarak dogru fikirlere sahip olan bir adamin yanls fikirlere sahip olan bir
adamdan daha fazla yetkinligi olmadig1 noktasina yeteri kadar cevap ver-
digimi santyorum. Bundan sonra, insanlarin yanls fikirlere sahip olma-
lar1 nereden geliyor? En sonra bir kimse kendi objeleriyle ilgili olan fikir-
lere sahip oldugunu, emin olarak, nereden bilebiliyor? Biitiin bu sorulara
yeteri kadar cevap verdigimi saniyorum, diyorum. Dogru fikirlerle yanls
fikirler arasindaki farka gelince 35’inci 6nerme ile ispat edilmistir ki, bu
ikisi arasinda varlikla yokluk arasindaki miinasebetin ayni miinasebet var-
dir. Ote yandan 19'uncu énermeden scolie’si ile birlikte 35'inci tnerme-
ye kadar yanlishigin sebeplerini ¢ok agik olarak gosterdim. Bu suretle de
dogru fikirleri olan bir kimse ile yalnizca yanlis fikirleri olan bir kimse ara-
sinda ne fark oldugu meydana cikar. Nihayet son soruya, yani bir kimse-
nin kendi objesine upuygun bir fikri nasil bildigi sorusuna gelince, yeteri
kadar ve bol bol gosteriyorum ki bu yalnizca kendi objesine uygun olan
bir fikirdir, yani hakikatin kendi kendisinin normu olmasindan ileri gel-
mektedir. Sunu da katimz ki, seyleri dogru olarak kavramasi (algilamast)
bakimindan Ruhumuz, hakikaten Tanrinin sonsuz aklinin bir kismudir
(11inci 6nermenin scolie’si). Oyle ise Tanrinin fikirleri zorunlu oldugu
kadar, Ruhun agik ve secik fikirlerinin dogru olmasi da zorunludur.

Onerme XLIV
Seyleri zorunsuz degil, fakat zorunlu olarak goz ontine almak Aklin

tabiat1 geregindendir.

Kanitlama
Seyleri dogru olarak (6nerme 41), yani (aksiyom 6, bolum I) olduk-
lar1 gibi, yani (6nerme 29, béliim I) zorunsuz olarak degil, zorunlu olarak

algilamak Aklin tabiat1 geregindendir.
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Onerme sonucu
Bundan su sonug cikar ki, seyleri zorunsuz gibi gormekligimiz, gerek

gecmise gerek gelecege nispetle, ancak hayal giictine baghdir.

Scolie

Burada birkag kelime ile bunun nasil oldugunu agiklayacagim. Yuka-
rida gosterdik ki (6nerme 17 ve 6nerme sonucu) Ruh, seyleri var olma-
salar bile, daima kendisinde hazirmis gibi hayal eder, yeter ki simdiki
varliklarimi disarida birakan nedenlerle karsilasmasin. Bundan baska gos-
terdik ki (6nerme 18) eger insan Bedeni aymi zamanda iki dis cisimle
aymt zamanda duygulanmis ise, Ruh bu iki cisimden birini hayal ettigi
zaman, o hemen 6tekini hatirlayacaktir, yani onlarin ikisini de hazirmis
gibi tasarlayacaktir, yeter ki simdiki varliklarini disarida birakan bazi ne-
denlerle karsilasmasin. Bundan baska, cisimlerin birbirlerinden daha agr,
daha hizli ya da ayn1 hizla hareket etmelerini hayal etmek suretiyle zaman
hakkinda bir fikir teskil ettigimizden kimse siiphe etmez. Oyle ise diin ilk
defa olarak sabahleyin Pierre’i, 6gleyin Paul'u ve aksamleyin Simon’u goren
bir cocuk farz edelim. Ve bugiin ikinci defa olarak sabahleyin Pierre’i gorii-
yor, 17'nci 6nerme ile meydandadir ki, bu ¢ocuk sabah 151811 gordiigi
zamandan beri, hemen gecen giinkii gibi gogin ayn1 kismindan gecen
gilinesi hayal edecektir, ya da biitiin giin, sabahleyin Pierre, 6gleyin Paul
ve aksamleyin Simon’u hayal edecektir; yani Paul’un ve Simon'un varli-
g1 gelecege nispetle hayal edecektir; tersine olarak eger Simon’u aksam-
leyin gorecek olursa, Paul ve Pierre’i ge¢mis zamana yoracak ve onlar1
gecmis zamanda hayal edecek, onlar1 cogu kere ayni diizen altinda gorecek
olursa bu o derece daha emin olacaktir. Bir aksam Simon yerine Jacques’t
gorecek olursa o zaman ertesi sabah, aksami hayal ederek, Simon'u ve
sonra Jacques't hayal edecek fakat ikisini ayn: zamanda hayal etmeyecek-
tir. Boylece hayal giicii sallantida kalacak ve bazen 6tekini gelecek aksamla
birlikte hayal edecek, yani ne onu ne 6tekini kesin gelecekler olarak hayal
edecek, fakat zorunsuz gelecekler gibi hayal edecektir. Halbuki eger ha-
yal giictiniin objeleri gecmise, hale ve gelecege nispetle ayn1 tarzda goz
ontine aldigimiz seyler ise, onun bu kesinsizligi de ayni olacaktir; ve bu-
nun sonucu olarak biz seyleri ge¢mise, hale ve gelecege nispetle zorunsuz

(contingent) gibi hayal ederiz.
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Onerme sonucu
Seyleri herhangi bir tarzda ezeli (ve ebedi) gibi kavramak aklin tabiatt

geregindendir.

Kanitlama

Seyleri zorunsuz degil, zorunlu olarak goz oniine almak ger¢i Aklin
tabiatindandir (6nceki 6nerme). Halbuki (6nerme 12), Akil seylerin zo-
runlulugunu dogru bir tarzda, yani (aksiyom 6, bol. I) aslinda oldugu gibi
kavrar, fakat (6nerme 16, bolim I), seylerin bu zorunlulugu Tanrmn
ezeli tabiatinin zorunlulugunun aynidir; o halde seyleri herhangi bir tarz-
da ezeli (ve ebedi) gibi kavramak Aklin tabiatindandir. Buna sunu da
katiniz ki Aklin temelleri, biitiin seylerde ortak olan (6nerme 38) ve
hicbir tekil 6zii agiklamayan seylerdir (6nerme 37) ve bunun sonucu
olarak zamanla hicbir ilgisi olmamak tizere ve sanki ezeli olarak tasarlan-

malar1 gerekir.

Onerme XLV
Fiil (edim) halinde var olan herhangi bir cismin ya da tekil bir seyin

fikri zorunlu olarak Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ziine bagldir.

Kanitlama
Fiilde (in actu) var olan tekil bir seyin fikri (6nerme sonucu, nerme
8) bu seyin 6zii kadar varligina da zorunlu olarak baghdir. Halbuki tekil
seyler Tanrisiz tasarlanamazlar; (6nerme 15, bolim I) fakat bu tekiller
(6nerme 6) Tanrmin bir sifatinin tavirlart gibi géz oniine alinmalar: ba-
kimindan onlarin nedeni Tanr1 oldugu igin, bu seylerin fikirleri (aksiyom
IV, boliim I) zorunlu olarak sifatlarinin kavrami, yani (tanim VI, bélim

I) Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ztinti gerektirmelidir.

Scolie
Burada varolustan siireyi, yani soyut olarak ve bir cesit nicelik gibi
tasarlanmas: bakimindan varolusu anlamiyorum. Burada, tekil seylere
atfedilmis olan varolusun asil tabiatindan s¢z ediyorum; su sebepten ki,
sonsuz sayida seyler sonsuz tavirlar halinde Tanrmn ezeli zorunluluguna
baghdirlar: Onerme 16, bsliim T'e bkz. Tanrida olmalar1 bakimindan tekil

seylerin varolusundan s6z ediyorum, diyorum, ciinkii, bu tekil seylerden
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her birinin varolusu baska bir tekil seyle herhangi bir tarzda gerektirilmis
ise de, yine de her birinin varolusunda devam ettigi kuvvet, Tanrimn
tabiatinin ezeli zorunluluguna baghdir. Bu nokta icin bolim I'de tnerme

24’{in 6bnerme sonucuna bakin.

Onerme XLVI
Her fikrin icerdigi Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zl hakkindaki bilgi, upuy-

gun ve yetkindir.

Kanitlama
Onceki 6nermenin kanitlamas: evrenseldir, tiimeldir ve bir seyin bir
parca veya bir biitiin gibi goz oniine alindigina goére, onun fikri ister biitii-
nin fikri isterse parcanin fikri olsun, (6nceki nerme) Tanrimin ezeli ve
sonsuz Oziinii igerecektir. Oyle ise, Tanrimnin ezeli ve sonsuz 6zii hakkin-
daki bilgiyi veren sey hepsinde ortaktir ve biitiinde de parcada da aynidir
ve bundan dolay1 (6nerme 38), bu bilgi apagiktir.

Onerme XLVII
Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda insan Ruhunun upuygun bir

bilgisi vardir.

Kanitlama
Insan Ruhunun, kendi kendisini algiladigr (6nerme 23), kendi Bedeni-
ni algiladigt (6nerme 19) ve (6nerme 16'nin 6nerme sonucu ile 6nerme
17) fiil halinde var olan dis cisimleri algiladig: fikirleri vardir (6nerme 22);
bundan dolay1 (6nerme 45 ve 46) Tanrmin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda

onun upuygun bir bilgisi vardir.

Scolie
Bu suretle goriiyoruz ki Tanrinin sonsuz 6zii ve ezelligi biitiin insanlarca
bilinmektedir. Halbuki, her sey Tanrida oldugu ve Tanr1 tarafindan tasarlan-
mus bulundugu i¢in, bundan su sonug ¢ikar ki, bu bilgiden biz bir¢ok seylerin
upuygun bilgisini ¢ikarabiliriz; ve buradan bu eserin besinci boliimiinde
yetkinligini ve faydasini gosterecegimiz ve nerme 40'in 2'nci scolie’sinde
bahsettigimiz tictincti cins bilgiyi teskil edebiliriz. Halbuki eger insanlarin

Tanr1 hakkinda ortak kavramlar kadar acik bilgileri yoksa, bu onlarmn
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Tanr1y1 cisimleri hayal ettikleri gibi hayal edememelerinden ve Tanr: adini,
gormeye aliskin olduklar1 seylerin hayaliyle karistirmalarindan ileri gel-
mektedir ve onlar dis cisimlerle siirekli olarak duygulanmis olduklari i¢in
baska tiirlii hareket etmeleri de giictiir. Ve siiphesiz yanilmalarin en biiytik
kismi, bizim seylere vergi olan adlar1 onlara dosdogru vermememizden ileri
gelir. Gergekten, birisi bir dairenin merkezinden onun cevresine cizilen
cizgilerin esit olmadiklarini sdylerse, stiphesiz daire deyince geometricilerin
anladiklarindan baska bir sey kast ediyor demektir. Nitekim, hesapta alda-
nildig1 zaman, stiphesiz zihninde kagit tizerindekinden baska sayilar var
demektir. Eger yalniz zihin islerine bakacak olursaniz, stiphesiz aldanilmaz;
biz ancak k&gt tizerindeki sayilarin zihinde de oldugunu varsaymamizdan
dolay1 aldantyoruz. Eger boyle olmamis olsaydi, yanilma olabilecegine inan-
mazdik. Son giinlerde evinin kapis1 komsusunun tavugu tizerine u¢gmus
oldugunu soyleyen bir adamin aldandigina inanmadim, ¢tinkii maksad1
bana ¢ok agik goriintiyordu. Biittin tartismalar ancak diistincesini iyi agik-
lamamaktan, ya da bagka birinin diisiincesine kotii tesir etmekten ileri
geliyor, zira gercekten en fazla celisiklige diistildigti zaman ya insanlar
aynu fikirlere sahiptir, ya da farkl fikirleri vardir, o suretle ki bir baskasinda

yanilma ve sagmalama goziiyle bakilan sey, hakikatte 6yle degildir.

Onerme XLVIII
Ruhta mutlak ya da hiir hicbir irade yoktur, fakat ruhun ya su, ya da
bu seyi istemesi nedenle gerektirilmis olup o da yine bir baska nedenle

gerektirilmistir ve bu sonsuzca boyle gider.

Kanitlama
Ruh, diistinmenin gerektirilmis bir tavridir (6nerme 11); bundan dolay1
(6nerme sonucu, énerme 17, boliim I) o aksiyonlarinin hiir nedeni olamaz,
baska deyisle o istemek ve istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip
olamaz; fakat onun, sunu ya da bunu istemesi bir sebeple gerektirilmis
olmalidir ki, bu sebep de baska bir sebeple, bu baska sebep de yine baska
bir sebeple vb. gerektirilmistir (6nerme 28, bslum I).

Scolie
Ruhun anlamak, arzu etmek ve sevmek, vb. i¢in hicbir mutlak yetiye
sahip olmadig1, ayni tarzda kanitlanir. Buradan su sonug ¢ikar ki bu yetiler
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ve buna benzer yetiler ya zihnin icatlaridir (fiction) ya da tikel varliklardan
teskil etmeye aliskin oldugumuz “Metafizik” varliklar yani ttimellerdir.
Zihin ve iradenin su ya da bu fikir, su ya da bu istege kars1 olan tavri,
tashigin’ su ya da bu tasa karsi ya da insanin Pierre ve Paul’a kars1 durumu
gibidir. Insanlarn kendilerini nicin hiir sandiklarinin sebebine gelince
bunu ilk boltimiin ekinde acikladik. Fakat daha ileri gitmeden 6nce, isaret
etmek gerekir ki, ben burada irade deyince arzuyu degil, olumlama ya da
olumsuzlama yetisini anliyorum. Kendisiyle bir seyin dogru ya da yanlis
oldugunu Ruhun olumladig ya da olumsuzladig yetiyi anliyorum, diyo-
rum, yoksa Ruhun bu seyi istemesi ya da ondan nefret etmesine sebep olan
arzuyu degil. Bu yetilerin onlar1 kendilerine gore teskil ettigimiz genel kav-
ramlar oldugunu kanitladiktan sonra, simdi bu isteklerin de seylerin fikir-
leri disindaki bir sey olup olmadigint arastirmamiz gerekir. Diyorum ki,
fikrin fikir olmast bakimindan ihtiva ettiginden baska bir olumlama ya da
baska bir olumsuzlamanin Ruhta var olup olmadigini arastirmak gerekir;
bu konu iizerinde diisiinceyi objelerin hayalleriyle, resimlerle karistirma-
mak icin asagidaki tnermeye ve tigiincii tanim boliim II'ye bakiniz. Zira
ben fikirler deyince asla goéziin ta icinde, ya da isterseniz beyinde kurulan
hayalleri anlamiyorum; Diistincemin gortislerini® anlryorum.

Onerme XLIX
Ruhta, fikir olmast bakimindan fikrin igerdiginden baska hicbir istek,
yani hi¢bir olumlama, hicbir olumsuzlama yoktur.

Kanitlama

Ruhta (6nceki dnerme) istemek ya da istememek i¢in hicbir mutlak
yeti yoktur, fakat yalniz tekil istekler yani su ya da bu olumlama, su ya da
bu olumsuzlama vardir. O halde herhangi bir tekil istegi, yani bir ticgenin
ti¢ agist toplaminun iki dik agiya esit oldugunu olumlayan Ruhun bir diisiin-
me tavrint® tasarlayalim. Bu olumlama ticgen kavramini ya da fikrini icine
alir, yani ti¢gen fikri olmadan o tasarlanamaz. Gercekten A'nin B kavra-
mini icine aldigini soyledigim zaman, bu A'nin B’siz tasarlanamayacagimi
soyledigim zamankinin aynidir, halbuki bu olumlama ti¢gen fikri olmadan

7) Pierreite
8) Coriceptions.
9) Tarzim.
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olamaz (aksiyom 3); 6yle ise bu tiggen fikrinin {i¢ agisinin iki dik agiya esit
oldugundan ibaret olan bu olumlanisi kusatmasi gerekir ve bunun sonucu
olarak tersine (vice versa) bu tiggen fikrinin de bu olumlama olmadan var
olmamasi1 ve tasarlanmamas: gerekir; demek ki (tanim 2) bu olumlama
tiggen fikrinin 6ztine aittir ve asil bu fikirden baska bir sey degildir. Sirf
bunu sectigimiz igin, bu istek!0 hakkinda séyledigimiz sey, baska her istek
icin de soylenilmelidir, yani istek asil fikirden baska bir sey degildir.

Onerme sonucu

frade ve zihin tek ve ayni seydir.

Kanitlama
frade ve zihin tekil istekler ve fikirlerden bagka bir sey degildirler (6nerme
48 ve onun scolie’si), halbuki tekil istek ve fikir tek ve ayni seyden ibaret-

tirler (6nceki 6nerme); o halde irade ve zihin tek ve ayni seyden ibarettir.

Scolie

Biitiin soylediklerimizle, herkes gibi yanilmanin nedeni diye varsaydi-
g1miz seyi ortadan kaldirdik. Bundan bagka daha once gosterdik ki yanlislik
sakatlanmis ve karisik fikirleri icine alan yalniz yoksunluktan (privatior:)
ibarettir. Bunun igin yanls bir fikirde yanlis olmasi bakimindan asla ke-
sinlik yoktur: boylece bir adamin yanlista siikiin buldugunu ve bundan
asla stiphe etmedigini soyledigimiz zaman, bu yiizden onun kesin oldugu-
nu soylemek istemiyoruz: yalniz diyoruz ki stiphe etmiyor, ya da yanlis
fikirlerde stiktin buluyor, ¢iinkii orada hayal giiciinti dalgali kilacak ne-
denler asla yoktur. Bu konu igin 44'{incti 6nermenin scolie’sine bakiniz.
Bir adamin 6yleyse ne kadar yanls fikirlere kapilmis oldugunu farz etsek,
onun asla kesin bilgili oldugunu soylemiyoruz, gercekten (6nerme 43 ve
scolie’si) kesinlik deyince biz pozitif bir sey anliyoruz, yoksa stiphe yoklu-
gunu anlamiyoruz. Halbuki kesinlik yoklugu deyince yanlishgi anliyoruz;
fakat, onceki onermeyi daha genis olarak aciklamak igin burada bazi
gozlemler yapacagim. En sonra bana karsi ileri stiriilebilecek itirazlara
cevap vermem kalryor ve her tiirlii tasay: ortadan kaldirmak igin bu doktri-
nin faydalarindan bir kismini gostermek zorunda oldugumu zannediyo-

10) Volition.
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rum; bir kismini diyorum, ¢tinkii besinci boliimde soyleyeceklerimle, basli-
calar1 daha iyi goriilecektir. Once okuyucuya Ruh kavramini ya da fikrini
hayal ettigimiz seylerin hayalleriyle karistirmamasini, sonra da 6nce fikir-
leri, seyleri ifade i¢in kullandigimiz kelimelerle karistirmamasini hatirlat-
makla soze bashiyorum. Gergekten, insanlarin ¢ogu, irade sorusundaki bu
doktrini bilmiyorlar, ¢iinkii hayalleri, kelimeleri ve fikirleri biisbiitiin birbi-
rine karigtirtyorlar ya da yeteri kadar kesin ve yeteri kadar sarih bir tarz-
da ayiramiyorlar ve bu doktrin bununla birlikte gerek soyut zihin islemleri
(spekiilasyon) gerek ahldki hayat alaninda zorunludur. Fikirlerin bizde
cisimlerin karsilasmasiyla kurulan hayallerden ibaret oldugunu diistinen-
ler, gercekten haklarinda buna benzer bir hayal teskil edemedigimiz sey-
lerin fikirlerinin fikirleri degil, fakat yalnizca iradenin tikel dilegine (libre
arbitre) gore hayal etti§imiz varsayimlardan ibaret oldugu kanisinda bulu-
nuyorlar. Oyle ise onlar fikirlere bir tablo tizerindeki dilsiz resimler goziiyle
bakiyorlar ve bu pesin hiikiim ile zihinleri kapli oldugu icin, fikrin fikir
olmas1 bakimindan olumlanmasi ya da olumsuzlanmasini igine aldigim
gormiyorlar. Bundan sonra kelimeleri fikirle ya da fikrin icine aldig1 olum-
lama ile karistiranlar, duyduklarma kars: bir seyi yalniz kelimelerle olum-
ladiklar1 ve olumsuzladiklar: zaman duyduklarma kars: isteyebildiklerini
zannediyorlar. Asla Uzam kavramimi icermeyen Distincenin tabiatina
dikkat eden kimse kolaylikla bu pesin-hiikiimlerden kurtulabilecektir.
Ve fikir Diistincenin bir tavr: oldugundan dolayi, ne hayalden, ne kelime-
lerden ibaret olmadigini acikca anlayacaktir. Gergekten, kelimelerin ve
hayallerin 6zti ancak Bedenimizin hareketleriyle kurulmustur ki, bu ha-
reketler de hicbir suretle Diistince kavramini ¢cagirmazlar.

Soyledigim bu kadarcik sey de bu konuya yetmelidir. Boylece ben
yukarda soziinti ettigim itirazlara gececegim. Bu itirazlarin birincisi onlarin
iradeyi zihinden daha uzaga yayilir ve bundan dolay1 da iradenin zihinden
farkli oldugunu zannetmeleridir. Halbuki onlarin dayandiklari sebep, algila-
digimiz sonsuz seyi olumlamak ya da olumsuzlamak i¢in bizdekinden daha
biiyiik bir yetiye ihtiyaclar1 olmadigimi duyduklarini, fakat anlamak icin
daha biiytik bir yetiye ihtiyaglart oldugunu soylemeleridir: Oyle ise irade
zihinden, Ikincisinin sonlu ve birincisinin sonsuz olmastyla ayrilmistir.

Ikinci olarak su noktadan da bize itiraz edilebilir ki, deney bize algiladi-
g1miz seyler tizerinden hiikmtimuizii kaldirmak gtictinden daha acik hig-

bir sey 6gretmiyor gibi goriintiyor ve bu sanimi da destekleyen (confirme)
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bir nokta daha var ki o da birisinin bir seyi kavramasi (algilamast) bakimin-
dan degil, fakat bu seyin fikrine katilip katilmamasina gore aldandigimn
soylenmesidir. Diyelim ki, kanathi bir at hayal eden kimse, bundan do-
lay1 bu atin var oldugunu kabul etmez; yani bunda asla aldanmaz, yeter
ki bu kanath atin var oldugu sanisina kapilmasin. Deney, 6yle ise irade-
nin ya da bir fikre uymak, katilmak, begenmek yetisinin hiir olmasindan
ve kavramak, anlamak yetisinden ayrilmasindan daha agik hicbir seyi
bize 6gretemez gibi goriintiyor.

Uciincii olarak itiraz edilebilir ki, bir olumlama bir baska olumlama-
dan daha fazla gergekligi icine almaz, yani dogru olan bir seyin gercekte
boyle oldugunu olumlamak icin yanlis olan bir seyin dogru oldugunu
olumlamaktan daha fazla giice ihtiyacimiz olacak gibi gériinmiiyor. Fakat
kavriyoruz ki bir fikrin bir baska fikirden daha fazla gercekligi ve yetkinligi
vardir. Gergekten bir fikir, bu fikrin objesi baska objelerden daha yetkin
olmast bakimindan, baska fikirlerden daha yetkindir ve yine bununla
goriintiyor ki irade zihinden farklidir.

4 - Su itiraz da yapilabilir: Eger insan hiir olarak hareket etmese,
Buridan’in esegi gibi denge halinde bulundugu zaman ne yapacaktir? Aclik
ya da susuzluktan tlecek midir? Eger bunu kabul edersem, dyle goriiniir
ki bir esegi ya da bir insan heykelini tasarliyorum; yoksa bir insani tasar-
lamiyorum; eger tersine olarak, onu inkéar edersem o halde o kendi ken-
dini gerektirecektir ve bunun sonucu olarak da onun iradesine goére git-
mek ve tesir etmek yetisi olacaktir. Bana bagka itirazlar da yapilabilir.
Fakat burada herkesin gorebilecegi riiyalar1 asla tekrar etmek zorunda
olmadigim igin, yalmiz 6nceki itirazlar1 elimden geldigi kadar kisaca ce-
vap vermeye calisacagim.

Birinci itiraza gelelim: Eger zihin deyince yalniz acik ve secik fikirler
anlasilirsa, iradenin zihinden daha uzaklara yayildigini kabul ediyorum;
fakat iradenin algilardan yani tasarlama yetisinden daha uzaga yayildigin
reddediyorum ve dogrusu hissetme yetisine degil de isteme yetisine ni¢in
sonsuz goziiyle bakilmasi gerektigini anlayamiyorum. Gergekten, ayr iste-
me yetisi ile sonsuz seyleri birbiri arkasindan olumlayabilecegimiz gibi
(zira sonsuz sayida seyi ayni zamanda olumlayamayiz) nitekim hissetme
yetisi ile de sonsuz cisimleri, tabii yine birbiri arkasindan, algilayabilir ya
da hissedebiliriz. Eger algilayamayacagimiz sonsuzlar oldugunu soylerlerse,
onlar1 Diisiince yetisi ile algilayamadigimiz ve bunun sonucu olarak onlar1
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irade yetisi ile istedigimiz cevabin veririm. Fakat deniyor ki, eger Tanr1
bizim bu sonsuzlar1 algilamamizi istemis olsaydi, bize daha biiytik bir al-
gilama yetisi vermeliydi, yoksa daha biiyiik bir isteme yetisi degil. Aym
anlama gelmek tizere denebilir ki: Eger Tanr1 bizim sonsuz olan varliklari
bilmemizi istemis olsaydy, stiphesiz bize bu sonsuz varliklar1 bilmemiz igin,
varlik hakkinda daha genel bir fikir degil, fakat daha biiyiik bir zihin
vermeliydi, zira biz gosterdik ki irade genel bir varliktir, ya da kendisiyle
biitiin tekil istekleri agikladigimiz, yani biitiin bu isteklerde ortak olan
bir fikirdir. Boylece, biitiin bu isteklerin ortak ve genel fikrinin bir yeti
olduguna inanilinca, bu yetinin sonsuzda zihin smirlari tistiine yayildigim
soyleyince bunda sasilacak hicbir sey yoktur. Gergekten, genel olan sey
bir ve bircok fertler i¢in s6ylendigi gibi, sonsuz fertler i¢in de sdylenir.
ikinci itiraza, hitkmiin gecerligini kaldirmada hiir bir glictimiiz oldu-
gunu reddetmek tizere cevap veririm; ¢linkii birisinin kendi hitkmiiniin
gecerligini kaldirdigini soyledigimiz zaman, bir seyi upuygun olarak algi-
lamadigini gérmesinden baska sey soylemiyoruz. Oyle ise hiikmiin kal-
dirilmasi, gergekte, bir algidir, yoksa hiir bir irade degildir. Bunu daha iyi
anlatmak icin, kanatli bir at hayal eden ve baska bir sey hayal etmeyen
bir cocuk farz edelim. Bu hayal giicii atin varligini icine aldig1 i¢in (6ner-
me sonucu, Onerme 17) ve cocuk atin varolusunu bozan hicbir sey de
algilamadigi icin, oyle ise ister istemez at1 hazir gibi gorecek, bu bakimdan
bilgisi kesin olmasa bile, onun varligindan stiphe edemeyecektir. Uyku-
da her giin basimiza gelen hal budur. Zannetmem ki riiya gordiigi sirada
gordugi riiya hakkindaki hitkmiint kaldirmak giictine sahip olduguna
inanan bir kimse bulunabilsin ve gordiigii riiyayr gérmiiyorum diyebilsin
ve boyle olmakla birlikte uykuda bile hitkmii kaldirdigimiz, yani riiya
gordugliimiiziin rityasini gordiigiimiiz haller vaki olur. $Simdi hi¢ kimse-
nin algilamas1 bakimindan aldanmadigimi kabul ediyorum. Yani kendi
baslarina goz 6niine alman Ruhun hayal giiclerinde hicbir yanilma ol-
maz (6nerme 17'nin scolie’si). Fakat bir kimsenin algilamast bakimindan
hicbir seyi olumlamadigimi reddederim. Gergi, kanath bir at algilamak,
bir atin kanatlarini olumlamak degil de nedir? Zira eger Ruh kanatli at
disinda baska hicbir sey algilamasaydi, onu kendisi icin hazir gibi gore-
cekti ve onun varligindan siiphe etmek icin hicbir sebep, bu fikre katil-
mamak igin higbir yeti olmayacakti, meger ki kanath at hayali ayn1 atin
varligimi men edecek bir fikre bagli bulunmasin, ya da Ruh bu kanatlh at
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fikrinin upuygun degil oldugunu algilamasin ve o zaman ya ister istemez
atin varligimi reddedecek, ya da ister istemez ondan siiphe edecektir.
Yine ti¢lincii itiraza karsi soyledigim seyle iradenin biitiin fikirlerle birlesen
ve yalniz hepsinde ortak olani ifade eden genel bir sey oldugunu kanitla-
mak suretiyle, cevap vermis oldugumu santyorum; bu da biitiin fikirlerde
ortak olan seydir; yani upuygun olan 6zii her fikirde bulunmasi gerektigi-
ni ve ayni sebeple hepsinde ayni oldugunu olumlamadan bagka bir sey
belirtemez!!; yine tigiincii itiraza karsi sdyle cevap veririm: irade, biitiin
fikirlerle birlesen ve yalniz biitiin fikirlerde ortak olani belirten genel bir
seydir. Bagka deyisle, soyut olarak tasarlanan tam uygun 6ztiniin, bu se-
beple, her fikirde var olmasi gerektiginin ve yalmiz bu hususta hepsinde
aynt oldugunun olumlanmas: (tasdiki) olup, fikrin 6ziinti meydana geti-
rir gibi goriilmesi bakimindan olumlanmasi degildir. Zira bu anlamda fikir-
ler birbirinden ayrildiklari kadar, tekil olumlamalar da birbirlerinden
ayrilirlar. Diyelim, daire fikri ticgen fikrinden ayrildig1 kadar, daire fikri-
ni icine alan olumlama da ti¢gen fikrini i¢ine alan olumlamadan ayrilir.
Bundan sonra, dogru olanin dogru oldugunu olumlamak igin, yanlis olanin
dogru oldugunu olumlamada muhtag oldugumuz kadar bir Diistince gticii-
ne muhtag oldugumuzu mutlak olarak reddederim. Gergekten, Ruha goére
bu iki olumlamanin birbiriyle ilgisi, varligin yoklukla (varlik olmayanla)
ilgisi gibidir: Zira fikirlerde yanlishigin seklini kuran pozitif hicbir sey yok-
tur: (Bak: onerme 35 ve scolie, 6nerme 47). Bunun igin burada 6zel olarak
isaret etmek gerekir ki, biz genel kavramlar tekillerle, soyut ve akli var-
liklar1 gercek varliklarla karistirdigimiz zaman kolaylikla aldaniriz.
Sonunda dérdiincii itiraza karsi da, bdyle bir denge halinde bulunan,
yani kendisinden ayn1 uzakliktaki filan gida veya icecek ve aglikla susuz-
luktan baska bir sey algilamayan insanin aglik ve susuzlugundan yok olaca-
g1n1 tamamen kabul ettigimi soylerim. Eger boyle bir adama bir adam degil
de bir esek goziiyle bakilip bakilmamas: gerektigi bana sorulacak olursa,
bunu bilmedigimi ve ayni suretle kendini asan adama, ¢cocuklara, budalalar
ve bunaklara, hissizlere ait durumun da ne oldugunu bilmedigimi soylerim.
O halde artik bana bu doktrinin bilinmesinin hayatmn yonetilmesi
i¢cin ne kadar faydali oldugunu gostermek isi kaliyor ki, sdyleyecegim

seylerle kolayca gosterecegim nokta da budur:

11) Bu paragraf ayri metinlerdeki farktan dolay: farkli olarak iki defa gevrilmistir.
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1. - Bizim ancak Tanrinin iradesiyle hareket ettigimizi ve etkilerimiz
ne kadar yetkinse Tanrisal tabiata o kadar daha iyi karistigimizi ve Tanr1y1
daha yetkin anladigimizi bize anlatmast bakimmdan faydalidir. Nitekim
bu doktrin zihni biisbiitiin sakin bir hale getirmesinden baska, bize bir de
tstiin mutlulugumuzun ya da béatitude timiiziin'? neden ibaret oldugunu
Ogretiyor, yani sevgi ya da dindarligin tavsiye ettigi seyi yapmakla ytiktimli
kilan yalmz Tanr1 bilgisidir. Buradan, erdem ve Tanriya baglilik, sanki isttin
iyilik ve tisttin htirliik degilmis gibi, Tanridan iyi hareketleri ve boyun egme-
leri icin biiyiik 6diiller (miikafatlar) bekleyenlerin, erdemin hakiki degeri-
nin zevkine varmaktan ne kadar uzak olduklarin: agikca anliyoruz.

2. - Talihe ait seylerde ya da insan giictinde bulunmayan, yani kendi
tabiatimizdan ¢ikmayan seylerle nasil hareket etmemiz gerektigini bize
Ogretmesi bakimindan; i¢ agilar1 toplamu ile dik aciya esit olmanin tigge-
nin 6ztinden zorunlu olarak ¢iktig1 hakikati kadar zorunlu olarak, hepsi
Tanrinin ezeli emrinden ¢iktigr icin, su ya da bu talihi ayni1 zihniyetle
beklemeyi ve ona katlanmay1 d6gretmesi bakimindan faydalidir.

3. - Bu doktrin kimseden nefret etmemeyi ve kimseyi hor gérmeme-
yi, hi¢ kimseye kizmamayi, kimseyle alay etmemeyi ve kimseye hasetle
bakmamay1 6gretmesi bakimindan sosyal hayata yarar. O bize ayni za-
manda her seyden memnun olmayi, komsumuza yardim etmeyi, zayiflik-
la, taraflilikla ya da yanlis-inangla hareket etmeye kendini birakmamayzi,
sonradan gosterecegim gibi zaman ve halin gereklerine gore yalmiz akilla
hareket etmeyi 6gretir.

4. - Bu doktrin topluma biiyiik nispette faydalidir, ¢iinkii yurttaglarin
yonetilmeleri ve yoneltilmeleri icin gereken sart1 6gretir ve bu da, onla-
rin kole olmalari icin degil, kendilerine en iyi olan seyi hiir olarak yapma-
lar1 igindir. Iste bu suretle bu scolie’de gostermeye karar verdigim seyi
veriyorum ve ikinci boliimii burada bitiriyorum; bu béliimde insan Ruhu-
nun ve Ozeliklerinin tabiatin oldukca genis ve konunun gerceklerinin
imkan verdigi derecede vazih olarak acikladigimi zannediyorum. Nitekim
gelecek bolimlerde goriilecegi gibi kendilerinden faydali ve zorunlu bir-
cok bilgiler ¢ikarilabilen diisturlar (préceptes) verdigimi santyorum.

IKINCi BOLUMUN SONU

12) Taba, cennette kokleri gokte, yapraklari asagida olarak tasvir edilen agac ki, eski fel-
sefede temsil olarak iistiin mutluluk anlamina gelir. Ayni yerde eskiden “Saadet-i-Uzma” denirdi.
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Duygqulamglarin Kokii ve Tabiati Uzerine

Duygulanislar ve insanlarin yasayis tarzi izerine yazi yazmis olanlarin
¢ogu, Tabiatin ortak kanunlarina bagli olanlar1 degil, fakat Tabiat disinda
olan seyleri incelemis gortintiyorlar. Hakikatte denebilir ki onlar insana,
sanki Tabiattaki bir saltanat i¢cinde bagka bir saltanat gozii ile bakmuslardir:
Zira onlar insanin Tabiat diizenine bagli olmak s6yle dursun onu bozdugu-
nu, aksiyonlar1 (etkileri) tizerinde mutlak bir giicti oldugunu ve kendisini
ancak kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler. Bundan sonra insan
giigstizluigiinii ve kararsizliklarini inceledikleri zaman, bunun sebebini ta-
biatin mutlak giictine degil, fakat bu suretle sikayetleri, alaylart hor gérme-
lerini ¢ogu kere kinlerinin konusu olan insan tabiatinin bilmem hangi dii-
stkliigtine (vice) yorarlar. Gozlerinde tanrisal bir kimse en kudretle (ya da
incelikle) insan giicsiizliigiine kars1 koyan kimsedir. Bununla birlikte, bize
dogru hayat kurallar1 yazmis olan ve gayretleriyle sanatlarma ¢ok sey borclu
oldugumuz taninmis yazarlar vardir ki insanlara basiretle dolu 6giitler
vermislerdir; fakat duygulanislarimizin tabiat ve kuvvetini ve hele ruhu-
muzun onlar tizerindeki egemenligini tespit etmis olanint hentiz hi¢ bilmi-
yorum. Gergekten, taninmus filozof Descartes insani yetkin zannetmisse
de, gene de, ben onun tutkularimizin ilk nedenlerine ytiikseldigini® ve onlar1

1) Burada Passion kelimesini psikolojik dar anlaminda tutku (ihtiras) diye gevirdik.
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baskiya alma araglarini bize tanitmaya calistigini da biliyorum; fakat o,
konusunu tamamlayamadi ve eserlerinde ancak, sirasi gelince gosterecegim
gibi, dehasmnn inceligine hayran birakmaktan baska bir sey yapamamustir.
Simdilik insanlar1 tanimaktan c¢ok, onlarin duygulamslar ve etkile-
rinden nefret etmeden, onlarla alay etmekten hoslananlarin bahsine don-
mek istiyorum. Stiphe yok ki, bu kimselerce insanlarin diistikliiklerinden
ve hastaliklarindan geometriciler gibi s6z etmeye kalkmam ve onlarn
akla aykiri, bos, sagma ve nefrete deger diye ilan etmeden geri kalmadik-
lar1 seyleri ¢ok kuvvetli (vigoureux) bir akil ytirtitme ile ispat etmek iste-
mem sasilacak bir is gibi goriilecektir. Fakat bakin benim ileri stirdiigim
sebep nedir? Higbir sey Tabiatta var olan bir dustikliige yorulabilecek
surette meydana gelmez. Tabiat daima aynidir; erdemi ve isleme giicii
her yerde bir ve aynidir; yani her seyin kendilerine uyarak meydana gel-
digi ve bir sekilden baska sekle gectigi Tabiat kanunlar1 ve kurallar: her
yerde ve daima aynidir. Bundan dolay1 her ne olursa olsun, seylerin ta-
biatin1 bilmek i¢in dogru yolun da bir ve ayni olmas: gerekir; bu daima
Tabiatin tiniversal kanunlari ve kurallar1 aracilig ile olur. Kendi baslarina
goz oniine alian kin, ofke, haset vb. gibi duygulanislar baska tekil seyler
gibi aymi Tabiat zorunlulugu ve aym tabiat erdemine uyarak meydana
gelirler. Bunun sonucu olarak, kendilerinin vazih surette bilinmelerine
yarayan, basit nedenleri kabul ederlerse ve yalnizca géz ¢niine alinmasi
dahi bize haz veren herhangi bir seyin 6zelikleri kadar bilinmeye layik
bazi 6zelikleri vardir. Oyle ise bu duygulanislarin tabiatini ve onlarm kuv-
vetini, Ruhun onlar tizerindeki giictinti, Tanr1 ve Ruha ait daha 6nceki
fasillarda kullandigim metodun aynimi kullanmak tizere inceleyecegim
ve insanlarin etkileriyle istahalarimi sanki cizgiler, ytizeyler ve kat1 cisim-

lerden s6z ediyormusum gibi gz dniine alacagim.

Tanim I
Eseri kendi kendisine acik ve secik olarak taninan nedene, upuygun
neden diyorum, yalmiz basina ve eseri bilinmeyen nedene ise upuygun
olmayan (ya da kismi olan) neden diyorum.

Tamm II
Ya bizde ya disimizda bizim upuygun nedeni oldugumuz bir sey meyda-
na geldigi zaman, yani (6nceki tanim) tabiatimizdan ya bizde ya disimizda
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yalniz basina acik ve secik olarak bilme giiciinde bir sey ¢iktig1 zaman,
etkili (aktif) oldugumuzu soylityorum. Tersine olarak, bizde icten ya da
distan ancak kismi olarak parcali nedeni oldugumuz bir sey meydana

geldigi zaman edilgin (passif) oluyoruz (souffrir), diyorum.

Tanim IIT
Duygulanis deyince Bedenin etkileme (tesir etme) giictiniin artmasina
veya eksilmesine, tamamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan bu Beden
duygulanislarini, ayn1 zamanda bu duygulamislarin fikirlerim anliyorum.
Bu duygulanislardan birinin upuygun sebebi olabildigimiz zaman duy-
gulanis deyince bir etki (action); baska durumlarda bir edilgi (passion)

anliyorum.

Postulat I
Insan Bedeni etki gliclinti arttiran ya da eksilten bir¢ok tarzlarda duy-
gulanmus olabilir: ayn1 gii¢ tizerine higbir noktadan tesir etmeyecek tarz-
larda duygulanmus olabilir.
Bu postulat veya aksiyom, 13’tincii Snermeden sonra (bolim 2) gore-
bileceginiz V ve VII'nci lemmalar ve birinci aksiyom tizerine dayanmustir.

Postulat II
Insan Bedeni pek cok sayida degisiklikler duyabilir ve bununla birlik-
te objelerin izlenimlerini ve izlerini ve bunun sonucu olarak seylere ait
ayn1 hayalleri saklayabilir (bolim II'de, V'inci postulatin ve boliim II,

17'nci 6nermenin scolie’sine bakin).

Onerme I
Ruhumuz bazi1 seylerde etkindir, baz1 seylerde edilgindir (tesir eder ya
da tesir alir); yani upuygun fikirleri oldugu zaman zorunlu olarak etkin-
dir, fikirleri upuygun degil oldugu zamansa zorunlu olarak edilgindir.

Kanitlama
Herhangi bir insan Ruhunun genel olarak, fikirlerinden bir kismi1 upuy-
gundur; bir kismi1 sakat ve bulaniktir (scolie 2, 6nerme 40, bolim II). Bir
kimsenin Ruhunda upuygun, olan fikirler, Tanr1 bu Ruhun 6ziinii teskil
etmesi bakimindan, Tanrida da upuygundur (6nerme sonucu, 6nerme
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11, bolim II) ve Ruhta upuygun olmayanlar, Tanr1 sadece bu ruhun
oztinii kusatmas1 bakimindan degil, ayn1 zamanda baska seylerin Ruhu-
nu igine aldigi icin, Tanrida da upuygundur. Bundan baska bir fikir ge-
nel olarak bir eseri zorunlulukla dogurmalidir (6nerme 36, boltiim I); cyle
ise Tanri, sonsuz oldugu i¢in degil, varsayilan fikirlerle duygulanmis ol-
dugu icin (6nerme 9, boliim II'ye bkz.), onun upuygun nedenidir (tanum
I'e bkz.).

Bir kimsenin Ruhunda upuygun bir fikirle duygulanmis olmasi
bakimimdan Tanrinin nedeni oldugu bir eser bulunsun, ayni Ruh bu ese-
rin upuygun nedenidir (6nerme sonucu, énerme 11, bolim II). O halde
Ruhumuz upuygun fikirlere sahip olmasi bakimindan bazi seylerde zo-
runlu olarak aktiftir. Bu kamitlanacak birinci noktadir. Bundan bagka
Tanrida upuygun olan bir fikirden zorunlu olarak ¢ikan her sey hususun-
da, onda sirf bir insanin Ruhu bulunmasi bakimindan degil, bu Ruhla
aym1 zamanda bagka seylerin ruhlar1 da bulunmasi bakimindan, bu insa-
nin Ruhunun upuygun nedeni yoktur. Fakat yalmiz kismi nedeni vardir
(Ayn1 6nerme sonucu. Onerme 11): bundan dolay1 da (tanim 2) kendi-
sinde upuygun olmayan fikirler bulunmasi bakimindan, baz: seylerde Ruh
zorunlu olarak pasiftir ki bu da kanitlanacak ikinci nokta idi. O halde

Ruhumuz vb.

Onerme sonucu
Buradan su sonug cikar ki, upuygun olmayan fikirleri ne kadar ¢oksa
Ruhun o kadar pasif halleri vardir ve upuygun fikirleri ne kadar ¢oksa
Ruhun o kadar aktif halleri vardir.

Onerme IT
Hareket veya siikin halinde, ya da baska herhangi bir halde, ne Beden
Ruhu, ne de Ruh Bedeni diisiinme bakimindan gerektiremez.

Kanitlama
Diistincenin biitiin tavirlarinin nedeni, diistinen bir sey gibi goz éniine
alinan, yoksa baska bir sifatiyla hicbir suretle ifade olunmayan Tanridir
(6nerme 6, bolum II). O halde Ruhun diistinmesini gerektiren Diistince-
nin bir tavridir, yoksa Uzamin bir tavri degildir, yani asla bir cisim degil-
dir (tanim I, boliim II) ki ilk 6nce kanitlanmasi gereken nokta budur.
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Bedenin hareket ve siiktinu bagka bir cisimden gelmesi gerekir ki,
onun hareket ve stiktinu da yine baska bir cisimle gerektirilmistir, mut-
lak olarak sdylenecek olursa, bir cisimde meydana gelen her seyin tav-
rindan degil de, uzamin tavrindan duygulanmis olmast bakimmdan Tan-
ridan gelmesi gerekir (ayni énerme 6, bolim II) yani bir Diisiince tavri
olan ruhtan gelemez (6nerme 11, boliim II); bu da kamnitlanacak ikinci

noktadir, o halde Beden Ruhu gerektiremez.

Scolie

Bu soylediklerimden, II. boliimdeki 7'nci énermenin scolie’siyle soy-
lemis oldugum sey, yani Ruh ve Beden bazen Diistince sifatiyla bazen
Uzam sifatiyla tasarlanmuis olan ayn1 sey oldugu noktasi daha agik anlasilir.
Bundan da su cikar ki Tabiat, hangi sifatiyla goz oniine almirsa alinsin
seylerin diizen ve baglantis1 her zaman aynidir. Ve bunun sonucu olarak
Bedenin aktif halleriyle pasif hallerinin diizeni tabiatca Ruhun aktif hal-
leriyle pasif hallerinin diizenine uygundur; bu da 12'nci énerme, bolim
II'nin kanitlamasiyla apagik goriiliir. Seylerin tabiati bu konuda hig stiphe
birakmazsa da, bununla birlikte insanlar bu hakikatin deneysel destek-
lenmesini bulamadiklar1 i¢in bu noktay: elverisli olmayan zihinle incele-
meye pek giicliikle raz1 olacaklardir. Sirf Ruhun emri ile Bedenin bazen
hareket ettigi, bazen hareketini durdurdugu ve yalnizca Ruhun iradesi-
ne ve diistinme sifatina bagli olan ¢ok sayida fiilleri yaptig1 hakkindaki
kanilar1 ¢ok biiytiktiir. Gergekten, simdiye kadar kimse Bedenin giictinti
tespit edemedi; demek istiyorum ki deney hentiz kimseye Bedenin Ruhtan
bagimsiz olarak ve sirf tensel gibi goz oniine alinan Tabiat kanunlariyla
ne yapabilecegi ve ne yapamayacag konusunda hicbir sey 6gretmedi.
Zira hayvanlarda fark edilen ve insanin bilgeligini ¢ok asan bircok sey-
lerden, hele uyandirildiklar1 zaman basarmaya cesaret edemeyecekleri
bircok seyleri uyurken yapan uyurgezerleri uzun uzadiya anlatmaya gir-
meden bu gosterir ki Beden yalniz, kendi Tabiat kanunlariyla Ruhu hayre-
te duistiren birgok seyler yapabilir, yalniz styleyecegim ki hentiz hi¢ kim-
se biittin fonksiyonlarmi agiklayabilecek derecede yetkin olarak Bede-
nin yapilisini anlamis degildir. Sonra hi¢ kimse, Ruhun ne hangi tarzda
araclarla Bedene hareket getirdigini, ne ona hangi derecede hareketler
verebildigini, ne de onu hangi hizla kimildatabildigim bilmektedir. Bura-

dan su sonug ¢ikar ki, insanlar Bedenin ya su ya bu aksiyonunun o Bedene
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emreden Ruhtan geldigini soyledikleri zaman, ne soylediklerini bilmiyorlar
ve parlak nutuklar1 bilgisizliklerinin aciga vurulmasindan baska bir sey
degildir; fakat onlar Ruhun Bedeni hangi araclarla harekete getirdigini
bilseler de bilmeseler de, bununla birlikte eger Ruhta diistinmek 6zeligi
olmamus olsaydi, Bedenin etkisizlik icinde kalacagini duyduklarmi soy-
leyeceklerdi; ayni zamanda s6ziin, susmanin ve Bedene ait bircok etki-
lerin de biisbiitiin Ruhun iradesine baglh oldugunu duyduklarint da buna
katarlar. Fakat, birinci itiraza gelince, ben onlara deneyin bize, Beden
etkisizlik icinde oldugu zaman Ruhun da artik diistinme yetkisine sahip
olmadigini 6gretip 6gretmedigini sorarim. Diyelim Beden uykuya daldig:
zaman, Ruhun biitiin yetkileri boslukta degil midir ve uyanikken ki gibi
diuistinme giictine sahip midir? Bundan bagka, biitiin insanlar Ruhun hep
ayni obje tizerinde aym disiinceye yatkin olmadigim filan ya da falan
obje tizerinde diistinmek i¢in Ruhun yatkinliklarinin hep Bedenin yat-
kinliklarma baglh oldugunu bilmiyorlar mi1? Fakat denecek ki, yalniz Be-
dene ait (maddi) gibi goz oniine alman Tabiat kanunlari, sanat eserin-
den bagka bir sey olmayan binalari, resimleri ve buna benzer baska seyleri
meydana getirmez ve Beden Ruh tarafindan gerektirilmis ve yoneltilmis
degilse bir tapinag kuramaz. Fakat daha 6nce gostermistim ki onlar Be-
denin ne yapabilecegini ve yalniz onun tabiatindan hangi akil ytiriitme-
lerin cikacagini bilmiyorlar ve kendileri de yalmiz Bedenin veya yalmz
Tabiat kanunlariin Ruhun yardimi olmaksizin miimkiin olduguna inan-
mayacaklar1 bircok seyleri meydana getirdigini hissediyorlar, diyelim ki
uyandirildiklar1 zaman kendileri de hayrete diisen uyurgezerlerin aksiyon-
lar1 (etkileri) iste boyledir. Bundan baska, sunu da katacagim ki, sanat,
insanlarin eserlerinin sonsuz derecede tistiinde olan Bedenimizin yapisi-
na yaklasan hicbir sey yapamaz ve daha yukarda kanitlamis oldugum
seyden, yani hangi sifatiyla géz 6ntine alinirsa alnsin, yalnizca Tabiatin
sonsuz seyi meydana getirdiginden asla s6z etmeyecegim.

ikinci itiraza gelince, eger insan konusmak ve susmak hususunda biis-
biittin bagimsiz olmus olsaydi, bu diinyada biitiin isler yolunda gidecekti,
fakat deney bize fazlasiyla gosteriyor ki insan, dilinin ve arzularinin ha-
kimi degildir. Bir¢oklarinin bizi hafife duygulandiran seyler karsisinda
hareket hiirliigiimiizii sakladigimizi zannetmeleri buradan ileri geliyor,
clinkii bagka bir objenin hatirlanmas: onlarin doguracag istegi kolaylik-
la yok edebilir, fakat cogunlukla bizi tutkulandiran ve hicbir hatirlamanin
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bizi kendisinden cevirmedigi sey icin soru ayni degildir; bununla birlikte,
yaptigimiz islerden dolayi kag kereler pisman oldugumuzu ve ¢ogu birbi-
rine zit duygulanislarin hitkmii altinda bulundugumuz zaman en iyiyi
gormemize ragmen, en kotliyti yaptigimiz tecriibesiyle bilmemis olsalar-
di, biittin hareketlerimizin hiir olduguna inanmaktan onlar1 hicbir sey
alikoyamazdi. Nitekim, bir ¢ocuk hiir olarak siitninesinden siit emdigini,
ofkeli bir delikanli tirkmiis bir korkaktan 6¢ almak istedigini zannede-
cektir; bir sarhos sonradan pisman olacag: seyleri soyledigi zaman kendi-
sini hiir zannedecektir. Hezeyan icindeki adam, geveze ¢ocuk ve bu gesit-
ten bircoklar1 ¢niine gecemeyecekleri, bir hezeyan ile sdylenmis olduk-
lar1 halde, kendilerinin hiir olarak konustuklarini hayal ederler, boylece
deney ve Akil bize insanlarin kendi aksiyonlarin (hareketlerini) bildik-
leri halde hareketlerini gerektiren nedenleri bilmemeleri ytiztinden ken-
dilerini hiir zannettiklerini 6gretiyor. Bundan baska, Ruhumuzun irade-
si, Bedenimizin istahlarindan gayr1 bir sey degildir ve bu da Bedenin farkli
yatkinligina gore degisir. Zira herkes kendi tutkularia gore hareket eder;
bunlarin ziddmna sahip olanlar ne istediklerin bilmezler ve buna asla sahip
olamayanlar bir objeden &teki objeye bir teviye ucar dururlar ve hep de
en hafif saikle gerektirilmislerdir. Biitin bunlar, agikca kanitlarlar ki,
ruhun emri (décret), istah ve bunun gerektirilmesi ayni tabiattadir ve
Diistince sifatiyla goz oniine alindig1, onunla agiklandig1 zaman emir adin
verdigim seyle, Uzam sifatiyla ve hareket, siiktin kanunlarina gore goz
oniine alindig1 zaman gerektirme (détermination) adini verdigim sey tek
ve ayni seyi meydana getirir ki, soylemis oldugumla bunu daha apagik
gosterecegim. Zira 6zel olarak gostermek istedigim baska bir sey daha
var: Once bizde hatirasi olmadan Ruhun emriyle hicbir sey yapamayiz.
Diyelim ki, biz bir seyi hatirlamiyorsak onun i¢in bir kelime bile sdyleye-
meyiz. Ote yandan bir seyin hatirlanmasi ya da unutulmast higbir zaman
Ruhun hiir iradesine bagh degildir, o halde zannedilir ki Ruhun elinde
olan yalniz onun emrine gore, bize hatirlattig1 seyi soylemek ya da sus-
maktan ibarettir. Bununla birlikte rityada konustugumuzu gordiigimiiz
zaman yalniz Ruhun emriyle konustugumuzu zannederiz, halbuki konus-
muyoruz ve eger konusuyorsak, bu yalnizca Bedenin kendiliginden bir
hareketiyledir; nitekim insanlardan bazi seyleri sakladigimizi da riiyada
goriirtiz, bu da uyanikken bildigimizi soylememizi saglayan ayni Ruh em-

riyledir. En sonra uyanikken yapmaya cesaret edemedigimiz bir seyi Ruhun
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emriyle yaptigimizi riiyada goriirtiz. Bunun sonucu olarak, Ruhta bir kis-
mi hayali? bir kismu1 hiir olmak {izere iki cins emir olup olmadigini bilmek
isterim. Bu hayali ve olmayacak seyleri diistinmeye kadar gitmez isten-
mezse, hiir oldugu samilan Ruhun bu emrinin asil hayal giictinden ve
hatiradan farkli olmadigin1 ve bunun da fikir olmas1 bakimindan fikrin
ister istemez (zorunlu olarak) i¢inde bulundugunu olumlamaktan baska
bir sey olmadigini kabul etmek gerekecektir (6nerme 49, bolum II) ve
boylece fiil halinde var olan seylerin fikirleri ile aymi zorunlulukla bu
emirler de Ruhta meydana gelmektedir. Ruhun hiir bir emriyle soyledik-
lerini veya sustuklarini ya da herhangi bir hareketi (action) yaptiklarin

zanneden kimseler gozleri agik riiya gormektedirler.

Onerme III
Ruhun etkileri (aksiyonlar1) yalniz upuygun fikirlere, edilgileri (pasi-
yonlari) ise yalniz upuygun olmayan fikirlere baghdirlar.

Kanitlama

Her seyden 6nce Ruhun 6ziinii meydana getiren sey, fiilde var olan bu
Bedenin fikrinden baska bir sey degildir (6nerme 11 ve 13, bolim II) ve
bu fikir (6nerme 15, bolim II) bir kismi (6nerme sonucu, 6nerme 38, bslim
II) upuygun olan ve bir kismi upuygun olmayan (6nerme sonucu, énerme
29, bolum II) baska bircok fikirlerden meydana gelmistir. O halde Ruhun
tabiatindan ileri gelen ve Ruh kendisinin yakin nedeni olarak ve boylece
bilinmesini sagladig1 her seyi upuygun olan ya da upuygun olmayan bir
fikirden zorunlu olarak cikar. Fakat Ruh, upuygun olmayan fikirlere sahip
olmasi bakimindan, zorunlu olarak pasiftir; 6yle ise Ruhun hareketleri (et-
kileri) yalniz upuygun fikirlerden ¢ikar ve bu sebepten dolay1 Ruh yalnizca
upuygun olmayan fikirlere sahip oldugu i¢in pasif bir halde bulunur.

Scolie
O halde goriiyoruz ki pasif haller (edilgiler) ancak Ruhta olumsuzlugu
icine alan bir sey bulunmamasi bakimindan, yani o bagka kisimlar: olma-
dan kendi basina agik ve secik olarak algilanmayan Tabiatin bir kismi

gibi goriilmesi bakimimdan Ruha atfedilirler ve ayni akil yiiriitme ile gos-

2) Imaginaire.
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terebilirim ki pasif haller Ruha atfedildiklerinin aymi tarzinda tekil seylere
de atfedilirler ve baska bir sart icinde algilanamazlar, fakat burada mak-

sadini yalnizca insan Ruhunu tetkik etmektir.

Onerme IV
Higbir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez.

Kanitlama
Bu 6nermenin apacikligi kendi kendisindedir; zira bir seyin tanimi bu
seyin 6ziini olumlar ve onu asla reddetmez; ya da ayn: anlama gelmek
tlizere, onun 6ziinii kurar, fakat ortadan kaldirmaz. O halde dis nedenler
hi¢ gtz ontine alinmadan, yalniz seyi kendi basina inceledigimiz zaman,
onu ortadan kaldirabilecek hicbir seyi kendisinde bulamayiz.

Onerme V
Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri 6tekini ortadan kaldirabildigi de-
recede, ayn1 konuda bulunamazIlar.

Kanitlama
Gergekten, karsit tabiatta olan seyler ayni konuda var olabilselerdi,
ayn1 konuda onu yok etmeye elverisli bir sey de bulunabilmeliydi ki, bu
da sagmadir (6nceki 6nerme). Bundan dolayz...

Onerme VI
Her sey kendi varliginda devam etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢aba-

lar1 yapar.

Kanitlama

Gergekten, tekil seyler Tanrmin sifatlarint belirli ve gerekli bir tarzda
ifade eden tavirlardir (6nerme sonucu, dnerme 25, bolim I), yani Tanri-
nin varligindan ve tesir etmesinden ibaret olan giicii belirli ve gerekli bir
tarzda ifade eden varliklardan s6z etmek istiyorum (6nerme 34, boliim
I). Higbir seyde onu yok edebilen, yani varligini ortadan kaldirabilen bir
sey yoktur (6nerme 4); fakat tersine olarak, o sey kendi varligini ortadan
kaldirabilen her seyin karsitidir (6nceki onerme). Ve boylece o, giicii

yettigi kadar kendi varliginda siiriip gitmeye cabalar.
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Onerme VII
Her seyin kendi varliginda stiriip gitmek igin yaptig1 caba, o seyin fiili
(actuel) 6zt disinda bir sey degildir.

Kanitlama

Herhangi bir seyin biliniyor diye kabul edilen 6ziinden zorunlu ola-
rak bir sey c¢ikar (6nerme 36, bolim I) ve seyler gerekli tabiatlarindan
zorunlu olarak ¢ikandan baska bir sey olamazlar (6nerme 29 boliim I). O
halde herhangi bir seyin giicii veya ister yalniz ister baskalariyla birlikte
onun yapacagl ¢aba veya bir sey yapma cabasi, yani (6nerme 6, boliim II)
kendi varliginda devam etmek igin yaptig1 caba veya gii¢ seyin simdiki
(actuel) veya verilmis 6ziinden baska bir sey degildir.

Onerme VIII
Her varligin kendi varliginda stirtip gitmek icin yaptig1 caba sonlu bir
zaman degil, sonu belirsiz (indéfini) bir zamani kusatir.

Kanitlama

Eger gercekten bu caba varligin siiresini tespit eden sinurl1 bir zamani
kusatsaydi, onu var olduran biricik giicten dolayr bu smirli zamandan
sonra onun yok olmasi gerekecekti: halbuki (6nerme 4) bu sagmadir; o
halde bir seyin var olmasina sebep olan ¢abanin belirli (défini) bir zamar
yoktur; fakat tersine, ayn1 onermeye gore, hicbir dis neden tarafindan
yikilmamis ise, o simdi, aktiiel olarak kendini var kilan ayni giicle hep
yine var olmakta siirtip gidecektir. O halde bu gaba belirsiz bir zamani

kusatir.

Onerme IX
Ruh yalniz acik ve secik fikirlere sahip olmasi dolayisiyla degil, fakat
bulanik fikirlere de sahip olmasi bakimindan, kendi varolusunu belirli
bir siirede saklamak i¢in ¢cabalar ve onda kendi ¢cabasin suuru vardir.

Kanitlama
Uygun olan ve upuygun olmayan fikirler, gostermis oldugum gibi, Ru-
hun 6ziinii meydana getirirler (6nerme 3), birinci ve ikinci durumda kendi

varligini saklamaya (6nerme 7) ve onu belirsiz bir siirede saklamaya (6ner-
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me 8) calisirlar. Halbuki (6nerme 23, boltim II) Ruh Bedenin duygulanis-

larinin fikirleri araciligryla kendi hakkinda icten bir bilgiye (suura) zorunlu
olarak sahip oldugundan, kendi cabasi i¢cin de igten bir bilgiye (suura)
sahiptir.

Scolie

Bu caba, yalmz Ruha cevrildigi zaman, irade adin1 alir; fakat Ruh ve
Bedene cevrildigi zaman, insanin 6ziinden baska bir sey olmayan istah
adim alir ki, onun tabiatindan zorunlu olarak kendi korunmasina yara-
yan her sey cikar; bundan dolay1 insan buna meyleden her seyi yapmakla
gereklenmistir. Bundan sonra istah ile arzu arasindaki biricik fark sudur
ki, arzu genel olarak kendi istahinin icten bilgisine sahip olmasi dolayisiyla
insana cevrilir. Bunun igin su suretle tanimlanabilir: Arzu, hem bir istahtir
hem de bu istahin suuruna sahip olmaktir. O halde s6ylemis olduklarim-
la apagik goriiliiyor ki, biz bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz icin o sey
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olmaz; tersine, onu istedi-

gimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz icin onun iyi oldugunu zannederiz.

Onerme X
Bedenimizden varolusu uzaklagtiran fikir Ruhumuzda bulunamaz ve

ona aykiridir.

Kanitlama

Bedenimizi yok edebilecek olan sey onda var olamaz (6nerme 5). Bun-
dan dolay1, onu yok edebilecek olan seyin fikri, Bedenimizin fikrine sahip
olmasi bakimindan Tanrida bulunamaz (6nerme sonucu, 6nerme 9, bélim
II) yani (6nerme 11 ve 13, boliim II) bu fikir Ruhumuzda var olamaz, fakat
tersine, madem ki (6nerme 11 ve 13, boliim II) Ruhumuzun 6ztint kuran
ilk sey fiille var olan cisim fikridir, Ruhumuzun (6nerme 7) ilk ve baslica
cabasit Bedenimizin varolusunu tasdik etmektir. Bundan dolay1, Bedenimi-

zin varligin asla kabul etmeyen fikir Ruhumuza karsittir (aykiridir).

Onerme XI
Bedenimizde onun etki giictinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya

da tutan her seyin fikri Ruhumuzda diistinme gticti tizerine aym etkiyi

yapar.
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Kanitlama
Bu 6nerme, 7'nci énerme (bdlim II) veya 14’tincti 6nerme (bolum II)

ile de apaciktir.

Scolie

O halde, goriiyoruz ki Ruh biiyiik degisikliklerden edilgin (miiteessir)
olabilir ve bazen daha ¢ok, bazen daha az yetkinlige gegebilir ve bu pasif
haller bize seving ve keder duygulamslarini agiklar. Seving deyince ben
ileride Ruhu daha biiytik bir yetkinlige geciren tutkuyu (pasiyonu) anlaya-
cagim; ve keder deyince de Ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlayaca-
gim. Halbuki Ruha ve Bedene ¢evrilen seving duygulanisina ben nese ya
da hoslanma adin veriyorum ve keder duygulanisina elem veya melankoli
diyorum. Fakat isaret etmek gerekir ki insanin kistmlarindan biri 6tekile-
rinden daha ziyade duygulanmis oldugu zaman hoslanma veya elem onun-
la orantilidir, buitiin kisimlar: ayni derecede duygulandigi zamanda da ona
ancak nese veya melankoli nispet edilir. Scolie’de arzunun ne oldugunu
acikladim (6nerme 9). Yalniz bu ilk ti¢ duygulanist biliyorum ve bu ese-
rin ileri bahislerinde gosterecegim ki biittin 6tekiler bu ti¢ duygulanistan
gelmektedir; fakat daha ileri gitmeden, bir fikrin bir baskasina nasil karsit
oldugunun anlasilmast maksadiyla, bu kismin ikinci 6nermesini uzun uza-
diya aciklayacagim.

17'nci 6nermenin Scolie’sinde (bolim II) gosterdim ki Ruhun 6ziinti
kuran fikir var oldukca Bedenin varligini da kusatir ve gostermis oldugum-
dan da su sonug ¢ikar ki (6nerme sonucu, énerme 8, boliim II ve onun
scolie’si) Ruhumuzun varligi, Ruhun, Bedenin simdiki (actuel) varliginm
icine almasina baghdir. En sonra gosterdim ki, onu hayal ettiren ve hatir-
latan Ruhun giicti dahi, yine Ruhun, Bedenin simdiki varligini1 kusatma-
sma baghdir (6nerme 17 ve 18, bolum II, scolie’si ile birlikte). Buradan
su sonug ¢ikar ki, Ruhun simdiki varlig1 ve onun hayal etme giicii, Ruh
Bedenin varligimi kabulden vazgectigi zaman yok olmustur; fakat Ruhun
Bedenin varligin tasdikten vazgecmesinin nedeni asil Ruh olamaz (6ner-
me 4). Bu neden (cause) Bedenin varliginin terk edilmesi de olamaz; zira
Ruhun Bedenin varliginm1 olumlamasinin nedeni, ayni1 Bedenin varliginin
baslangic1 degildir; o halde ayni sebeple Beden var olmaktan ¢iktigindan
dolayr Bedenin varligini olumlamaktan vazgecemez. Fakat (6nerme 8,
bolim II) Bedenimizin ve bunun sonucu olarak Ruhumuzun varligindan



DUYGULANISLARIN KOKU VE TABIATI UZERINE 141

soyutlanan baska bir fikirden gelir ve zorunlu bir sonug olarak bu fikir

Ruhumuzun 6ztinti kuran fikre karsittir (aykiridir).

Onerme XII
Rubh, elinden geldigi kadar Bedenin etkileme (tesir etme) giictinii art-
tiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye ¢alisir.

Kanitlama

Insan Bedeni yapici bir dis cismin tabiatim kusatacak bir tarzda duygu-
land1g1 zaman, Ruh bu Bedeni hazirmis gibi gorecektir (6nerme 17, bolim
II). Ve bunun sonucu olarak (6nerme 7, boliim II) bu yabanci cismi hazir
goz oniine aldikca, yani (ayn: 6nermenin scolie’si) onu hazir zannettikge,
insan bedeni bu yabanci cismin tabiatint kusatan bir tavirla duygulanmis-
tir. Bundan dolay1, Ruh, Bedenin etki giictinii arttiran ya da tamamlayan
seyi hayal ettikce Beden iste bu giicti tamamlayan ya da arttiran tavirlarla
duygulanmistir (postulat I). Ve bunun sonucu olarak (6nerme 11) Ruhun
diistinme gticti artmis ya da tamamlanmustir; 6yleyse (6nerme 6 veya 9)
Ruh, gticii yettigi kadar ayni seyleri hayal etmeye calisir.

Onerme XIII
Ruh, Bedenin etkileme (tesir etme) giictinii azaltan veya yok eden
seyleri hayal ettigi zaman, giicli yettigi kadar, hayal ettiginin varligim

dista birakan seyi hatirlamaya ¢abalar.

Kanitlama

Once 6nermede kanitlamis oldugum gibi, Ruh bir seyi bu suretle hayal
ettikce, Ruh ve Bedenin giicii azalmis ya da tiikenmistir. Bununla birlik-
te Ruh, birincinin simdi dista birakan varligint uzaklastiran bir baskasinu
hayal edinceye kadar, her zaman bdyle bir sey hayal edecektir (6nerme
17, bolum II) yani, gosterdigim gibi Ruh ve Bedenin giicti, Ruhun hayal
ettigi seyin varligim dista birakan baska bir seyi hayal edinceye kadar azalt-
mis ya da tiikenmistir. Oyle ise, giici yettigi kadar bu baska seyi hayal
etmek ya da hatirlamak i¢in cabalayacaktir vb... (6nerme 9, bslim III)

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, Ruh kendi giiciinii ve Bedenin giictinii
azaltan veya indiren seyi hayal etmekten nefret eder.
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Scolie

Soylemis oldugum seylerden, Sevgi ve Kinin ne oldugu acikca anlasilir;
yani sevgi bir dis nedenin fikri ile birlikte olan sevincten baska bir sey
degildir. Kin de bir dis neden fikriyle birlikte olan kederden bagka bir sey
degildir. Bundan sonra, seven kimsenin sevdigi ile birlikte bulunmaktan
zevk duydugunu, onu elinde tutmaya calistigini, tersine olarak kin duyan
kimsenin de kinin konusunu uzaklastirmaya ve onu yok etmeye ¢alistigin
goriiyoruz. Fakat ben bu soruyu ilerde daha genis inceleyecegim.

Onerme XIV
Eger Ruh bir kere iki duygulanistan aym zamanda duygulanmissa,
sonradan ne vakit onlardan biriyle duygulansa, 6tekisi ile de duygulanur.

Kanitlama

Insan Bedeni ayni zamanda iki cisimle birden duygulanmis olunca,
sonradan birinin hatirlanmasi1 zorunlu olarak Ruhta 6tekinin hatirlan-
masint ¢agiracaktir (6nerme 18, bolim II). Halbuki Ruhun hayal giicti
dis cisimlerin tabiatindan ziyade Bedenimizin duygulanislarini gosterir
(6nerme sonucu 2, 6nerme 16, bolim II); dyle ise eger beden ve bundan
dolay1 Ruh iki duygulanisi ayn1 zamanda duymus olsa, birinin hatirlan-
masi, bunun sonucu olarak, ister istemez 6tekini de hatirlatacaktir.

Onerme XV
Herhangi bir sey Sevinme, Keder ya da Arzunun igreti nedeni olabilir.

Kanitlama

Ruhun kendi etki giiciinii artirmayan veya eksiltmeyen bir pasif halle
ayn1 zamanda onu artiran veya eksilten bir bagka pasif halle duygulanmus
oldugunu varsayalim (postulat I); 6nceki onerme ile apagik goriiliir ki,
bunun sonucunda Ruh birincisinden varsayisa gore, kendi diistinme gii-
clinti kendiliginden artirmayan ve eksiltmeyen hakiki nedeniyle duygulan-
mis olacag1 zaman onu azaltan veya artiranla da ayni1 zamanda duygulanmis
olacaktir (scolie, onerme 11), yani seving ve kederle duygulanmis ola-
caktir, bundan dolayi, bu obje kendi kendisinin degil, fakat igreti olarak
seving ya da kederin nedeni olacaktir. Ayni uslamlama ile gostermek
kolaydir ki, ayn1 obje arzunun igreti nedeni olabilir.
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Onerme sonucu
Biz yalnizca bir seyi kendisinin etker nedeni® olmayan seving ya da
keder duygulanisiyla goz 6ntine aldigimiz icin, onu sevebilir ya da ondan
nefret edebiliriz.

Kanitlama
Gergekten yalmiz bundan dolayi, (6nerme 14) Ruh bu seyi tasarlamak
suretiyle seving veya kederle duygulanmis olabilir, yani (scolie, 6nerme
11) ya Ruh ya da Bedenin giicii artmis ya da eksilmistir ve bunun sonucu
olarak (6nerme 12) Ruh bu seyi tasarlamay1 arzu eder veya ondan uzaklasir
(6nerme sonucu, 6nerme 13), yani (scolie, dnerme 13) bu seyi ya sever
ya da ondan nefret eder.

Scolie

Buradan, sebebini bilmeksizin ve yalnizca, denildigi gibi, sempati veya
antipati ile, baz1 seyleri nasil sevebildigimizi ve bazilarindan nefret ettigimi-
zi anliyoruz ve gelecek 6nermede gosterecegim gibi, sirf bizde ayni1 duygula-
nislar1 dogurmak aliskanliginda olanlara benzer bir seye sahip oldugu icin,
bize seving ya da keder veren seylerin bulunmasinin sebebi de budur.
Biliyorum ki ilk defa sempati ve antipati adlarmi felsefeye sokmus olan
yazarlar bu kelimelerle seylerin basi olarak niteliklerini anlatmak istemis-
lerdir. Fakat bununla birlikte, benim ayni terimlerden bilinen, hatta mey-
danda olan niteliklerini anlamama imkan olacagint zannediyorum.

Onerme XVI
Biz yalnizca, bir seyin Ruhu her zaman Seving veya Kederle duygulan-
diran bir objeye benzer bir yani bulundugunu hayal etmemiz yiiziinden,
bu seyi bu objeye benzeten bu duygulaniglarin fiili sebep olmasa bile, biz
yine bu seyi ya severiz ya da ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Bir objede, varsayima gore, bu objeye benzeyen seyi ya seving ya ke-
der duygulanisiyla goz oniine aldik; o halde (6nerme 14) Ruh bu objenin
hayali ile duygulanmus olacagi zaman, hemen bu iki duygulanistan biriyle
duygulanmis olacaktir ve bundan dolay1 kendisinden bu benzeyisi fark
ettigimiz obje seving veya kederin igreti nedeni (6nerme 15) olacaktir; o

3) Cause efficiente (fail-illet).
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halde benzeyisi meydana getiren sey, bu duygulanislarin etker nedeni
olmasa dahi, bu objeyi ya severiz ya da ondan nefret ederiz.

Onerme XVII
Eger bir objede her zaman Ruhumuzda Seving doguran bir bagka obje-
ye benzer bir sey oldugunu hayal edersek, her zaman bize Keder vermekte
olan bu objeyi ayn1 zamanda hem severiz, hem ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Bu obje, gercekten, varsayima gore, kendiliginden kederin nedenidir ve
bu duygulanisla onu hayal ettikce ondan nefret ederiz (scolie, 6nerme 13).
Bundan bagka bizde, daima ayni1 derecede biiytik bir seving duygulanisi
duyuran bir bagkasina benzer bir yani bulunmasi bakimindan, onu ayni
seving atilist ile sevecegiz (6nceki dnerme); Syle ise ona kars: nefretimiz
oldugu gibi ayn1 zamanda sevgimiz de olacaktr.

Scolie

Tki karsit duygulamstan dogan bu Ruh haline ben Ruh kararsizligi
adin veriyorum ki, hayal giictine gore siiphe ne ise duygulanisa gore de o
ayni seydir (6nerme 44, bolim II). Ruhun kararsizlig ile stiphe arasinda
ancak coklukla azlik farki vardir. Yalniz su ciheti belirtmek gerekir ki,
once gelen dnermede Ruh duygulanislari arasinda bu iki duygulanistan
birinin asil kendisinin, 6tekinin ise igreti olarak meydana geldigi sonu-
cunu ¢ikard1 isem, bunun sebebi 6nceki 6nermelerin bu suretle sonugla-
may! daha kolaylastirmalar: idi. Fakat ruhun kararsizliginin ¢ok kere ya
bir ya oteki duygulanisin etker nedeni olan bir obje oldugunu inkar et-
mem. Vakaa insan bedeni farkli tabiatta pek cok sayida fertten ibarettir
(postulat 1, boltim II) ve bundan dolay: (6nerme 13, lemma III'ten sonra
gelen aksiyom 1, boliim Ilye bkz.) bircok ve cesitli tarzlarda tek ve aymi
Bedende duygulanabilir; te yandan tek ve ayn sey bircok tarzlarda duy-
gulanabildigi gibi, o da Bedenin tek ve ayn1 boltiimiinden bircok ve cesitli
tarzlarda duygulanabilir. Boylece, kolay tasarlanabilir ki, tek gecmis ve
gelecek bir seyin hayaliyle de seving ve keder duyabilir.

Onerme XVIII
Insan hazir bir seyin hayaliyle oldugu kadar gecmis ve gelecek bir
seyin hayaliyle de Seving ya da Keder duyabilir.



DUYGULANISLARIN KOKU VE TABIATI UZERINE 145

Kanitlama

Insan bir objenin hayaliyle duygulanmis oldukca onu var olmasa bile,
hazir gibi gortir (6nerme 17, bolim II ve onun 6nerme sonucu) ve onun
hayali ya ge¢mis ya gelecek bir zamanin hayaline bagh oldugu zaman da
onu gecmis veya gelecek gibi tasarlar (scolie, 6nerme 44, bslim II). Bu-
nun icin kendi basina goz oniine alman objenin hayali ister gelecek, ister
gecmis zamana, ister hale atfedilsin, her zaman ayndir, yani (6nerme
sonucu, 6nerme 16, bolim III) ister hayal ge¢mis bir objeden gelsin, isterse
gelecege veya hale ait objeden gelsin, Beden yapis1 veya duygulanis aynidir.
Bundan dolayi, ya ge¢mis ya gelecek, ya da hazir bir seyin hali Ruhu-
muzda ayni1 seving veya keder duygulanisin1 dogurur.

Scolie I

Kendisiyle duygulanmis oldugumuz veya olacagimiz bir sey hakkinda
gecmis ya da gelecektir diyorum: Diyelim ki gordiigiimiize veya gorecegi-
mize gore o bize haz vermistir ya da verecektir, o bize ac1 vermistir ya da
verecektir vb. Gergekten onu bdyle tasarladigimiza gore varligim tasdik
ediyoruz: Yani Beden seyin varligina aykir: hi¢cbir duygulanis duymaz
(6nerme 17, boltim II). Bundan dolay1 Beden, bu sey hazir oldugu zaman
nasil duygulanmis ise, onun hayaliyle de ayn1 suretle duygulanmais olur.
Yine de, bununla birlikte, daha 6nce bir y1$in deney yapmus olanlar, bir
seyi gelecek veya gecmis gibi gordiikleri zaman kararsizlikta kalirlar ve
cok defa bir sonuca varmayi stipheli gortirler (scolie, 6nerme 44, bolim
II). Bundan su sonug ¢ikar ki, boyle hallerden dogan duygulanislar da
sabit (kararlr) degildirler ve genel olarak cesitli seylerin hayalleriyle bulan-
dirilmistirlar. Ve bu hal o seyin sonucu hakkinda bir kesinlik kazanincaya
kadar stirer gider.

Scolie I

Biittin bu soylemis olduklarimdan, umut, korku, giiven, umutsuzluk,
seving ve vicdan azabmin ne oldugu anlasilir. Umut, gercekten, olmasi
bize kesin degil diye goriinen gelecek veya ge¢mis bir seyin hayalinden
meydana gelmis kararsiz bir sevingten baska bir sey degildir. Korku, ter-
sine olarak, yine kesin olmayan bir seyin hayali ile meydana gelen karar-
s1z bir kederdir. Simdi bu iki duygulanistan siipheyi kaldirirsaniz, umut
gtivene, korku umutsuzluk haline diiser; korktugumuz veya umdugumuz
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bir seyin hayaliyle meydana gelen seving ya da kederi yapan budur. Ondan
sonra haz da, olmasi bize kesin goriinmeyen gecmis bir seyin hayaliyle
meydana gelmis sevingten bagka bir sey degildir. En sonra, suur daralmasi,

stiphesiz, hazzin karsit1 olan kederdir.

Onerme XIX
Sevdiginin yok oldugunu hayal eden kederlenecektir. Tersine, onun

var olarak kaldigini hayal eden sevinecektir.

Kanitlama

Ruh, elinden geldigi kadar, Bedenin etki giiciinii artiran ya da onu
tamamlayan seyi hayal etmeye calisir (6nerme 12), yani (scolie, 6nerme
13) Bedenin sevdigi seyi hayal etmeye calisir. Halbuki hayal giicii seyin
varolusuna sebep olanla tamamlanir ve tersine, seyi yok edenle azalir
(6nerme 17, boliim II); o halde sevilen seyin varligina sebep olan seylerin
hayalleri, bu objeyi hayal etmesini saglayan Ruhun c¢abasini tamamlarlar.
Yani (scolie, 6nerme 11) Ruha seving verirler ve tersine, sevilen seyin
varligini1 yok edenler Ruhun bu cabasina aykiridirlar. Yani (ayn1 scolie)
onu kederli yaparlar; bundan dolayi, sevilen bir objenin yok oldugunu
hayal eden kimse kederlenecektir, vb.

Onerme XX

Kin besledigi seyin yok oldugunu hayal eden kimse, sevinecektir.

Kanitlama
Ruh (6nerme 13), Bedenin etki (tesir) giiciinii azaltan veya baglayan
objelerin varligini yok edeni hayal etmeye calisir, yani (scolie, ayni 6ner-
me) kin besledigi objelerin varligin1 yok eden seyi hayal etmeye calisir;
bundan dolay1 Ruhta kinin objesinin varligin1 yok eden bir objenin ha-
yali ruhun ¢abasimni tamamlar, yani (scolie, nerme 11) ona seving verir;
Oyle ise Kin besledigi objenin yok oldugunu hayal eden kimse, sevine-

cektir.

Onerme XXI
Sevdiginin Seving veya Kederle duygulanmis oldugunu hayal eden

kimse de, ya seving ya kederle duygulanacaktir ve bu iki duygulanistan
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ya biri ya 6tekinin, sevilen seyde bulunacaklart hale gore sevende de ya
daha ¢ok ya daha az olacaktir.

Kanitlama

Sevilen seyin varolusuna sebep olan seylerin hayalleri (19'uncu 6ner-
mede gostermis oldugum gibi) bu seyi hayal etmesini saglayan ruhun
cabasina yardim eder (ya da tamamlar). Fakat seving, sevingli seyin varolu-
suna sebep olur ve seving duygulanisi ne kadar biiyiikse bu da o kadar
biiyiiktiir. Zira o (11’inci 6nermenin scolie’si) daha biiyiik bir yetkinlige
gecistir; oyle ise sevilen seyden dolay: sevincin hayali sevende Ruhun
cabasina yardim eder, yani (scolie, dnerme 11) seveni sevingle duygu-
landirir ve bu duygulanis sevilen seyde ne kadar biiyiikse o kadar buiyiik
olacaktir, birinci nokta bu idi. Bundan baska, bir sey kederle duygulan-
dig1 zaman, bir dereceye kadar yikilmistir ve o ne kadar biiytiik bir keder-
le duygulanmis ise bu yikilis da o kadar biiytiktiir (scolie, 6nerme 11).
Boylece (6nerme 19) sevdiginin kederle duygulanmis oldugunu hayal
eden kimse, ondan ayni suretle duygulanir ve bu duygulans sevilen kim-
sede ne kadar biiytikse, o kadar ¢ok olur.

Onerme XXII
Birinin sevdigimiz bir objeye seving verdigini hayal edersek, ona karsi
sevgi duymus olacagimiz gibi, tersine olarak, ayni objeye keder verdigini

hayal edersek, ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Sevdigimiz seyi ya bir seving ya kederle duygulandiran, bizi de ya se-
ving ya kederle duygulandirir, ¢tinkii sevdigimiz seyi bu seving veya ke-
derle duygulanmis diye hayal ederiz (6nceki 6nerme): halbuki bu seving
veya kederin bizde bir dis neden fikri ile birlikte oldugu varsayilmustir.
Oyle ise (scolie, 6nerme 13) sevilen bir seyin ya seving ya kederin nedeni

olduguna inandigimiz kimseyi severiz veya ondan nefret ederiz.

Scolie
21 ’inci dnerme baskasinin ugradigi zarar ytiziinden duyulan keder diye
tanimlanabilen sefkatin ne oldugunu bize gosteriyor. Fakat bagkasinin mut-
lulugunun meydana getirdigi sevince verilmesi gereken adi1 bilmiyorum.
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Bagkasina iyilik yapana kars1 duyulan sevgiye iyi gorme (faveur)* ve
kotiiliik yapanin bizde dogurdugu nefrete tiksinme diyecegim. En sonra
isaret etmek gerekir ki yalmiz (21'inci dSnermede gostermis oldugum gibi)
sevmis oldugumuz bir seye karsi acimamiz yoktur, ayn: zamanda bize
benzedigine hiikmettigimiz kimseye karsi da daha asagida gosterecegim
gibi, Ruhumuzda hi¢bir duygulanis dogurmadig1 zaman bile, acima du-
yariz. Bundan dolay1 benzerimize iyilik yapan kimseye karsi da iyi go-
riis duyar ve tersine olarak ona zarar veren kimseden de tiksinmis olu-

ruz.

Onerme XXIII
Nefret ettigi kimsenin Kederle duygulandigini hayal eden kimse sevi-
necek ve tersine, onun Seving duydugunu hayal eden kimse kederlene-
cektir. Ve bu iki duygulanis, nefret edilen seyde karsit duygulanisin ya
daha cok ya daha az olduguna gore ya az ya ¢cok kuvvetli olacaktir.

Kanitlama

Nefret edilen bir kimse keder duydugu zaman, o kimse bir dereceye
kadar yok olmustur ve bu keder ne kadar biiyiikse onun yok olusu da o
kadar biiyiiktiir (6nerme 11’in scolie’si) 6yle ise her kim nefret ettigi seyin
keder duydugunu hayal ederse, bundan dolay1 onun karsit1 olan duygula-
rust duyacaktir ki bu da sevingtir; ve bu nefret edilen seyin keder duydu-
gunu ne kadar ¢ok hayal ederse bu seving de o kadar biiyiik olacaktir.
Birinci nokta bu idi. Simdi seving, burada seving veren seyin varolusunu
gerektirir (scolie, 6nerme 11) ve bu ne kadar ¢ok tasarlamirsa bu seving
de o kadar biiytiktiir. Eger bir kimse nefret ettigi kimsenin seving duydu-
gunu hayal ederse, bu hayal edis (6nerme 13) onun cabasin azaltacak
yani (scolie, 6nerme 11), o keder duyacaktir, vb.

Scolie
Bu seving saglam olarak ve i¢ savast olmadan elde edilemez, zira (bunu
27'nci 6nermede gosterecegim) kendine benzer birinin bir kederle duygu-

lanusa ugradig hayal edildikge bir dereceye kadar kederlenilmesi gerekir;

4) Bu kelimeyi tam ¢evirmek giigtiir: Spinoza'nin kastettigi bir insanin iyi hareketini begen-

mek ve iyi karsilamay1 ifade ediyor. “Iyi gérme” miiphem olarak bu anlamu veriyor.
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tersine olarak, seving duydugu hayal edildigi zaman sevinilmesi gerekir.
Fakat burada yalniz kin veya nefreti goz 6niine aliyoruz.

Onerme XXIV
Kin duydugumuz seyden dolay1 Seving duyan birisini hayal edersek
onun hakkinda Kin (ya da nefret) duygusu besleriz, eger tersine, keder
duydugunu hayal edersek, onun hakkinda Sevgi duyariz.

Kanitlama

Bu 6nerme de 22'nci énerme gibi kanitlanmustir.

Scolie
Bu Kin duygulanislar1 ve buna benzeyenler, bir insan1 ya bagskasinin
kotiliiginden memnun veya baskasinin mutlulugundan kederli olmasi baki-

mindan goz oniine alinan, Kinden bagka bir sey olmayan, hasede baglanirlar.

Onerme XXV
Kendimizde veya sevilen seyde ya onu ya bizi Sevingle duygulandirdigi-
n1 hayal ettigimiz her seyi kabul etmeye cabalariz ve tersine ya onu ya da
bizi kederle duygulandirdigini hayal ettigimiz her seyi de inkar etmeye
cabalariz vb.

Kanitlama

Sevilen kimseye ya seving ya keder duygusu verdigini hayal ettigimiz
sey bize de ya seving ya keder duygusu verir (6nerme 21). Fakat Ruh
(6nerme 12) yapabildigi kadar, bize seving duygusu veren seyi hayal et-
meye cabalar, yani (6nerme 17, bslim II ve onun 6nerme sonucu) onu
simdi hazirmis gibi gormeye calisir ve tersine (6nerme 13) bize keder
duygusu veren seyin varligini uzaklastirmaya calisir; oyle ise, ya bizde ya
sevilen seyde seving duygusu dogurdugunu hayal ettigimiz her seyi kabul
etmeye cabalariz. Ve tersine, ya bizde ya sevilen seyde keder duygusu
dogurdugunu hayal ettigimiz her seyi reddetmeye ¢abalariz.

Onerme XXVI
Nefret ettigimiz birinin keder duydugunu hayal ettigimiz her seyi ka-

bule calisiriz ve tersine, ona seving veren her seyi inkéra calisiriz.
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Kanitlama
Bundan onceki 21’inci 6nermeden ¢iktig1 gibi, bu 6nerme de 23'tincii

onermeden ¢ikar.

Scolie

Boylece gorurtiz ki, insan kendisi ve sevilen sey hakkinda kolaylikla
adil olmadan ¢ok, taraf tutuyor ve tersine, nefret ettigi sey hakkinda da
adil olmadan az taraf tutuyor; insanin kendisi s6z konusu olunca adil
olmaktan ziyade taraf tuttugu zamanki bu hayal giiciine gurur (6gtinme)
denir ve bu, bir gesit hezeyandir, ctinkii insan yalniz kendi hayal giicti ile
her seyi kavrayabildiginin gozleri agik riiyasi goriir, bu sebepten onu
gercek sayar ve ona hayran olur, halbuki varligina engel olan ve kendi
etki giictinii sinirlayan seyi hayal edemez. Oyle ise gurur (6gtinme) insanin
kendi hakkinda adil olmaktan ziyade taraf tutmasindan dogan bir se-
vingtir. Ve bunun sonucu olarak insanin bir bagkast hakkinda adil olmak-
tan ziyade taraf tutmasimndan dogan sevince artik degerlendirme (sures-
time) ya da fazla 6vme denir ve en sonra bir baskasi hakkinda adil olmak-
tan az tarafli davranmasindan dogan duyguya da hor gérme (mésestimne)

denir.

Onerme XXVII
Bize benzeyen ve hakkinda hicbir tarzda bir duyguya sahip olmadigimiz
birinin bir duygusu oldugunu hayal edersek sirf bundan dolay: ona ben-

zer duyguyu duyariz.

Kanitlama

Seylerin hayalleri insan Bedeninin duygulaniglaridir ki, onlarmn fikir-
leri bizim gibi hazir olan dis cisimlerin fikirlerini bizde temsil ederler;
(Scolie, 6nerme 17, boliim II) yani (6nerme 11, bolim II) onlarin fikirle-
ri Bedenimizin tabiatin1 ve ayni zamanda bir dis cismin simdi hazir olan
tabiatin1 kusatir. Oyle ise eger bir dis cismin tabiati Bedenimizin tabiati-
na benzerse hayal ettigimiz dis cismin fikri de, bu dis cismin duygulanisina
benzeyen Bedenimizin bir duygulamisimi kusatacaktir ve bunun sonucu
olarak bize benzer birinin bu duygulanisla duygulandigini hayal edersek,
bu hayal edis Bedenimizin benzer bir duygulanisini kusatacaktir. Oyle
ise yine bize benzer bir seyin bir duyguya sahip oldugunu hayal etme-
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mizden dolay1 onunkine benzer bir duyguya sahip oluruz. Tersine olarak,
bize benzer birisi hakkinda nefretimiz olsaydi, nefretimiz nispetinde (6ner-
me 23) ona karsit ve onunkine benzemeyen bir duygu duyacaktik.

Scolie
Duygulanislarin bu taklidi, bir keder s6z konusu olunca, actma (com-
misération) adin alir (scolie, nerme 23), fakat bu eger bir arzu hakkinda
ise, o bize benzer baska varliklarin arzu duyduklari bir sey hakkinda bizde

dogrulmus arzudan baskasi olmayan gipta (émulation) olur.

Onerme sonucu I
Hakkinda higbir suretle bir duyguya sahip olmadigimiz birisinin bize
benzer bir sey i¢in seving duydugunu hayal edersek, ona kars: sevgi duya-
cagiz. Eger tersine, onun keder duydugunu hayal edersek, ona kars1 nef-
ret (kin) duyacagiz.

Kanitlama
22'nci 6nerme, 21'inci onerme ile kamitlandig1 gibi bu 6nerme de

bundan 6nceki ile kanitlanir.

Onerme sonucu II
Eger bir kimse bize acima ilham ederse, sefaletinin bizi duygulandir-
dig1 keder ytiziinden ondan nefret edemeyiz.

Kanitlama
Eger gercekten ondan nefret edebilseydik, o zaman (6nerme 23) onun

kederinden dolay1 seving duymamiz gerekirdi ki, bu da hipoteze aykiridir.

Onerme sonucu III
Eger bir obje bize acima ilham ederse, giictimiiz yettigi kadar onu

sefaletten kurtarmaya calisiriz.

Kanitlama
Bize acima ilham eden objeye kars1 keder duygusu veren sey, bize de
ona benzer bir duygu verir (6nceki 6nerme); bundan dolay: bisbiitin

varlig1 kaldiran, ya da onu yok eden her seyi hatirlamaya ¢alisiriz (6ner-
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me 13), yani (scolie, obnerme 9) ya bizde onu yok etme istahast (arzu)
olacak, ya da onun yok olmasma dogru gerektirilmis olacagiz; boylece

bize acima ilham eden objeyi sefaletten kurtarmaya calisiriz.

Scolie
fyilik yapmak istedigimiz kimse hakkindaki acima duygumuzdan do-
gan bu iyilik yapma iradesi ya da istahasina iyi goriis (faveur) denir ve
boylece iyi goriis acima duygusundan dogmus bir arzudan baska bir sey
degildir. Bize benzedigini hayal ettigimiz bir sey hakkinda ya iyilik ya
kotiilitkk yapan kimse i¢in duydugumuz sevgi ve nefret konusunda 22'nci

onermenin scolie’sine bakiniz.

Onerme XXVIII
Bizi Sevince gotiirdiigiinii hayal ettigimiz her seyin meydana gelmesi-
ni saglamaya calisiriz: Ona karsit oldugunu ya da Kedere gottirduguni

hayal ettigimiz her seyi uzaklastirmaya ya da onu yok etmeye calisiriz.

Kanitlama

Sevince gotlirdiiglinti hayal ettigimiz her seyi, glictimiiz yettigi kadar
hazirmis gibi hayal etmeye calisiriz; (6nerme 12) yani (6nerme 17, bolim
II) giictimiiz yettigi kadar onu hazir ya da fiil halinde varmus gibi gtrmeye
calisiriz. Fakat Ruhun cabasi ya da onun dustiintirken sahip oldugu giic
ile Bedenin cabas1 ya da onun icra ederken sahip oldugu gii¢ arasinda
tabiat bakimindan eslik (parité)> ve zamandashk vardir (7'nci 6nerme-
nin 6nerme sonucu ve 9uncu 6nerme, bolim II, 6nerme sonucundan
acikca cikacagl tizere), oyle ise tam anlamu ile bu seyin var olmasi igin
calisiriz, yani (9'uncu dnermenin scolie’sine gore aymi anlama gelmek
tizere) bunun i¢in istahimiz vardir ve buna meylederiz; bu birinci nokta
idi. Simdi kederin nedeni olduguna inandigimiz seyin yani (13’tincii 6ner-
menin scolie’si) nefret ettigimiz seyin yok oldugunu hayal edersek seving
duyacagiz (6nerme 20) ; ve boylece onu yok etmeye calisacagiz (bu kanitla-
manin birinci bolimi igin), yani (6nerme 13) onu bizden uzaklastirmaya
calisacagiz: ta ki, onu asla simdi hazirmis gibi gormeyelim. Bu da ikinci

nokta idi. Oyle ise sevince gotiirebilen her sey, vb...

5) Tam benzerlik de denebilir.
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Onerme XXIX
Insanlarm® sevingle karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi yapmaya
calisacagiz. Insanlarin nefretle karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi

de yapmadan nefret duyacagiz.

Kanitlama
Insanlarn bir seyi sevdikleri ya da bir seyden nefret ettiklerini hayal
edersek, bu ytizden o seyleri severiz ya da onlardan nefret ederiz (6ner-
me 27) yani (scolie, 6nerme 13) yine bundan dolay1 bu seyin hazir bulu-
nusu bize seving verir ya da bizi kederlendirir ve boylece (6nceki tner-
me) insanlarin sevdiklerini ve sevingle karsilayacaklarint hayal ettigimiz

her seyi yapmaya calisacagiz.

Scolie

Yalnizca insanlarin hosuna gitmek maksadiyla bir seyi yapmak, bir
seyden kacinmak i¢in olan bu cabaya hirs (ambition) denir; baslica kendi
zararimiza ya da bagkasinin zararma hareket ettigimiz ya da kagindigimiz
zamanda oldugu gibi bir egilim ve arzu ile halkin hosuna gitmeye ¢alisti-
gimiz zaman bu ad alir; boyle degilse bu ¢abaya insanlik (humanité) de-
meye alisilmistir. Bundan sonra, baskasinin hosumuza gitmek icin yap-
maya calistig1 hareketi hayal ettigimiz zaman duydugumuz sevince vme
(louange) diyorum; baskasinin hareketini nefretle karsiladigimiz zaman

duydugumuz keder haline de yerme (blime) diyorum.

Onerme XXX
Eger birisi baskalarina Seving verdigini hayal ettigi bir seyi yaparsa,
neden olarak kendisinin fikriyle birlikte bulunan bir sevingle duygulana-
caktir; eger tersine, baskalarina keder verdigini hayal ettigi bir sey yapar-
sa, kendi kendisini Kederle karsilayacaktir.

Kanitlama
Bagkalarmi seving ya da kederle duygulandirdigii hayal eden kimse
bundan dolayr (27'nci 6nerme) ya seving, ya da kederle duygulanmis
olacaktir. Oyle ise, insan (6nerme 17 ve 23, bolim II) kendisini etki

6) Burada ve sonraki 6nermelerde insanlar kelimesi haklarinda higbir duygulanisimiz olma-

yanlar anlamindadir, (y.n.)
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bakimindan gerektiren, baskalarma seving verdigini hayal ettigi bir sey
meydana getiren duygular hakkinda suur sahibidir, neden olarak kendi
kendisinin suuruyla seving duyacaktir, yani kendi kendisini sevingli sa-

yacaktir ve buna karsilik, vb...

Scolie

Sevgi, bir dis nedenin fikriyle birlikte olan bir seving, nefret (veya kin)
de bir dis nedenin fikriyle birlikte olan bir keder olduguna gore, bu seving
ve bu keder dyle ise ayn1 suretle bir cesit sevgi ve kin olacaktir. Bununla
birlikte, sevgi ve kin dis seylere nispet edildikleri icin, burada bu duygula-
nislar1 baska adlarla isaret edecegiz, (seving ve keder insanlarin 6viildiik-
lerine ya da yerildiklerine inandiklari zaman dogan seving ve keder ha-
linde) bir dis nedenin fikriyle birlikte olan sevince san ve seref (gloire?)
ve onun karsit1 ile birlikte olan kedere utang (honte) diyecegiz; baska
durumlarda bir i¢ nedenin fikriyle birlikte olan sevince, i¢ rahatlii’, bu
sevince karsit olan kedere de pismanlik (repentir) diyecegiz. Simdi olabil-
digi gibi (6nerme sonucu 6nerme 17, boltim II) birinin bagkalarin1 duygu-
landirdigini hayal ettigi seving halinin yalnizca hayal olmasi ve (6nerme
25) herkesin seving verdigini hayal ettigi her seyi kendi hakkinda da hayal
etmeye calismasi, bu suretle serefinin kolaylikla gurur halini almast ve
baskalar1 icin gekilmez oldugu sirada kendisinin herkes icin hos oldugu-

nu hayal etmesi miimkiindiir.

Onerme XXXI
Birinin bizim sevdigimiz, arzu ettigimiz ya da nefret ettigimiz bir seyi
sevdigini, arzu ettigini ya da nefret ettigini hayal edersek, sevgimiz, arzu-
muz ve nefretimiz bundan dolay1 daha sabit olacaktir. Eger tersine, bizim
sevdigimiz seyden onun nefret ettigini ya da buna karsilik, nefret ettigi-
miz seyi sevdigini hayal edersek, Ruh kararsizlig1 (dalgalanmasi) denen

pasif hali (passion) iyice duyariz.

Kanitlama
Birinin bir seyi sevdigini hayal edersek, bundan dolay1 bu seyi severiz

(6nerme 27), fakat o seyi bu olmadan (yani baskasinin sevgisiyle birlikte

7) Buna yerine gore iin ve san da diyoruz.
8) Contentement de soi. Kendinden memnun olma ise de bu kavramu ifade edemiyor.
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olmadan) sevdigimizi varsayariz. Bu sevgi o zaman yeni meydana ¢ikan
bir nedenle beslenecektir ve bundan dolay: da, ayn1 sebepten sevdigimizi
daha kararli bir tarzda sevecegiz. Eger simdi birinin bir seyden nefret
ettigini hayal edersek, bu seye karsi nefret duyariz (ayni 6nerme). Bu
sirada onu sevdigimizi varsayarsak, ayni sey icin ayn: zamanda hem sev-
gi, hem nefretimiz olacaktir, yani (scolie, 6nerme 17) Ruhun kararsizlig

(dalgalanmas1) denen pasif hali duyacagiz.

Onermenin sonucu
Buradan ve 28’inci 6nermeden su sonug ¢ikar ki, herkes, giicti yettigi
kadar, kendi sevdigi seyi herkesin sevmesi ve kendisinin nefret ettigi seyden
herkesin nefret etmesi i¢in galisir; sairin su s6zii bundan ileri gelir,
“Sevenler, biz hepimiz, hem ummak hem korkmak istiyoruz; bir

baskasinin izni ile seven kimse demirden yapilmistir®”.

Scolie
Sevgimizin, nefretimizin konusunu herkesin degerlendirmesi icin ¢aba,
gercekte, bir hirstir (ambition) (scolie, dnerme 29); boylece herkesin ta-
biat1 bakimindan bagkalarinin kendi yaradilisina gore yasadigini gérmek
istah1 vardir ve herkeste ayni istah oldugundan dolay1 insanlar birbirleri-
ne engel olurlar ve ciinkii herkes, herkes tarafindan 6viilmek, ya da se-
vilmek ister, bundan dolay1 da karsilikli bir kin ve nefrete ulagir.

Onerme XXXII
Yalniz bir kisinin sahip olabilecegi bir seyden bir kimsenin seving duy-
dugunu hayal edecek olursak, onun buna artik sahip olmamas: igin caba

harcariz.

Kanitlama
Sirf bir kimsenin bir seyden seving duymasini hayal etmemiz ytiziinden

(6nerme 27, énerme sonucu I ile birlikte), bu seyi severiz ve ondan se-

9) Metinde bu parganin nereden alindig1 séylenmiyor. Parca Boulainvillier gevirmesinden
soyle alintyor:

Ovidius'un “Sevgiler” adli kitabinin 19'uncu Elegia’sinda soyle diyor: “Engelsiz ve rakipsiz
olarak sevmek, ya da bagkalarimin hi¢ sevmediklerini sevmek pek de ince olmayan bir seydir.

Umut ve korku sevginin en tatli damarlaridir”.
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ving ¢ikarmak isteriz, fakat hipotez geregince, hayal ederiz ki bu sevince
engel olan sey bir baskasmin seving duymasindan ileri gelir; o zaman
onun bu seye sahip olmamas icin ¢aba harcariz (6nerme 28).

Scolie

Bu suretle goriiyoruz ki tabiatlarimin yatkinligir yardimiyla, insanlar
genel olarak bahtsiz olanlara karsi acima duygusuna sahip olmaya ve bahth
olanlara kars1 haset duymaya hazirdirlar ve bahtlilaral0 kars: kinleri (nef-
retleri) bir bagkasmin sahip oldugunu hayal ettikleri seyleri ne kadar fazla
severlerse o kadar biiytik olur (6nceki 6nerme). Bundan baska goriiyoruz
ki, insanlarin ytiksek gonuillti (miséricordieux) olmalarma sebep olan insan
tabiatinin ayni 6zelligi, aynt zamanda onlarin hasetci ve haris (ambitieux)
olmalarma da sebep olur. En sonra, eger deneye basvurmak isteseydik
(baslica, hayatimizin ilk yaslarina ait deneylere basvursaydik) biitiin bun-
lar1 bize ogrettigini gortirdiik; deney bize gosterir ki, vakaa Bedenleri
stirekli olarak denge halinde gibi olan ¢ocuklar sirf bagka kimselerin giil-
diikleri ya da agladiklarini gordiikleri icin giilerler ve aglarlar, baskasinin
yaptiginmi gordiikleri her seyi hemen taklit etmeye kalkarlar ve en sonra
bagkalarinin haz duydugunu hayal ettikleri her seyi de arzu ederler; vakaa
bunun sebebi, séyledigimiz gibi, esyanin hayallerinin insan bedeninde de
duygulanislari olmasi, yani bu bedenin dis nedenlerle duygulanmis, sunu

ya da bunu yapmaya yatkin bulunmasinin tiirlii tarzlari olmasidir.

Onerme XXXIII
Bize benzer bir seyi sevdigimiz zaman, giiciimiiz yettigi kadar, onun

da bizi sevmesini saglamaya calisiriz.

Kanitlama
Bir seyi baska seylerden ¢ok seversek, giictimiiz yettigi kadar onu hayal
etmeye calisirz (6nerme 12). Eger bu bize benziyorsa, onu bagkalarindan
¢ok sevingle duygulandirmaya calisiriz (6nerme 29). Baska deyisle, gii-
ciimiiz yettigi kadar sevilen seyin bizim hakkimizdaki fikirle birlikte olan
bir sevingle duygulanmis olmasini, yani (scolie, énerme 13) onun da bizi

sevmesini saglamaya calisiriz.

10) Bu yerde mutlu ve mutsuz da diyoruz.
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Onerme XXXIV
Sevilen kimsenin bizim hakkimizda duydugunu hayal ettigimiz duygu-
lanis ne kadar biiytikse, biz o kadar seref kazaniriz (6gtintiriiz).

Kanitlama

Guicimtuiz yettigi kadar (6nceki onerme) sevilen kimsenin de karsilik
olarak bizi sevmesini saglamak igin, yani (scolie, 5nerme 13) sevilen kimse-
nin bizim hakkimizdaki fikirle birlesik bir sevinci duymasi i¢in ¢aba har-
cariz. O halde o seyin bizim yiiziimiizden duydugu seving ne kadar biiytiik
ise, bu ¢aba da o kadar tamamlanmistir: Yani (6nerme 11, scolie’si ile
birlikte) duygulanmus oldugumuz seving o kadar buiytiikttir. Fakat, sevin-
cimiz benzerlerimizden birine seving duyurdugumuzdan ileri geldigi icin,
kendi kendimizi sevingle karsilariz (6nerme 30). O halde, sevilenin bi-
zim hakkimizda duydugunu hayal ettigimiz duygulanis ne kadar biiyiik
ise, kendi kendimize karsiladigimiz, yani kendimizi sereflendirdigimiz

seving de o kadar biiytiktiir.

Onerme XXXV
Eger bir kimse, bir baskasinin sevilene yalniz kendi eli altinda olan
ayni1 dostluk bag: ile ya da daha siki bir bag ile baglandigini hayal ederse,
asil sevilene kars1 kin besleyecek ve 6teki kimseye de haset edecektir.

Kanitlama

Sevilen kimsenin kendi hakkinda duydugunu hayal ettigi sevgi ne
kadar biiytikse, o kimse kendi kendisiyle o kadar dgtinecektir (6nceki 6ner-
me) yani seving duyacaktir (scolie, 6nerme 30), 6yle ise (6nerme 28) giicii
yettigi kadar sevilen seyi kendisine siki bir bicimde bagl: diye hayal etmeye
calisacaktir ve bu ¢aba veya istaha bir tiglincii kimse onun icin aym seyi
arzu ettigini hayal ederse o kadar beslenecektir (6nerme 31). Fakat bu
istaha veya caba kendisiyle birlikte bulunanin hayaline bagli olarak asil
sevilen seyin hayali azalmis diye farz edilir; o halde (scolie, nerme 11) bu
ylizden sevilen seyin fikriyle (ve ayn1 zamanda bir baskasinin hayali ile)
sebep olarak birlikte bulunan bir kederle duygulanmis olacaktir; yani
(scolie, 6nerme 13) sevilen seye ve aynt zamanda bir bagkasina kars: (6ner-
me sonucu, dnerme 15) kinle duygulanmis olacaktir ve ona karsi haset

duyacaktir (6nerme 23) ¢iinkii o sevilen seyden haz duymaktadir.
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Scolie

Sevilen bir seye karsi olan hasetle birlikteki bu kine kiskanglik denir
ve bdylece kiskanclik, kendisine haset beslenen bir baskasinin fikri ile
birlikte bulunan sevgi ve kinden dogmus ruhun bir dalgalamisindan (ka-
rarsizligindan) baska bir sey degildir. Bundan baska, sevilen seye karsi
duyulan bu kin, kiskancta sevilen seyin kendisine verdigi sevgi ile duy-
gulanmis olmaya alistig1 seving ile orantili olarak yiiksektir. Nitekim se-
vilen seyle birlikte bulundugunu hayal ettigi kimse hakkindaki duygu
nispetinde de yiiksektir. Ciinkii eger ona kars: kini var ise, bu ytizden de
(6nerme 24) sevilen seye kars: kini olacaktir, ¢iinkii kendisi icin menfur
olanin seving duydugunu hayal etmektedir. Ve nitekim (6nerme sonu-
cu, 6nerme 15) ciinkii sevilen seyin hayalini nefret edilen seyin hayaline
baglamak zorundadir. Bu sonuncu sebep genel olarak bir kadin i¢in duyu-
lan sevgide bulunur; gercekten her kim sevdigi kadinin bagkasina teslim
oldugunu hayal ederse kederlenecektir ve bu yalniz kendi istah1 sinirlan-
dig1 icin degil, ayn1 zamanda sevilen seyin hayalini baskasinin utanilacak
kisimlari ve pislikleriyle birlestirme zorunda oldugu i¢in de onun hakkinda
nefret duymaktadir. En sonra sunu da katalim ki, kiskang, sevilen sey
tarafindan kendisine goriinmesine alismis oldugu aym ytizle karsilanma-
mustir ve bu sebepten de, gosterecegim gibi, dsik (seven) bir kimse ke-

derlenir.

Onerme XXXVI
Bir sefer haz duymus oldugu bir seyi hatirlayan kimse, kendisinden
haz duydugu ilk seferdeki hal ve sartlarla birlikte ona sahip olmak ister.

Kanitlama
Insanin haz duydugu seyle ayni zamanda biitiin gordiikleri, igreti olarak
seving sebebi olacaktir (6nerme 15); 6yle ise o (6nerme 28) biitiin bun-
lara, haz duydugu seyle ayn1 zamanda sahip olmak isteyecektir, yani o
seye ilk defa haz duydugu ayn1 hal ve sartlarla birlikte sahip olmak isteye-
cektir.

Onerme sonucu
Eger bu hal ve sartlardan birisinin eksik oldugunu fark ederse, asik

(seven kimse) kederlenmis olacaktur.
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Kanitlama
Vakaa bu hal ve sartlardan birinin eksik oldugunu fark edince, o sanki
o seyin varligina engel olan bir sey hayal eder. Oyle ise o sonra sevgi ile
bu seyi ya da bu hal ve sart1 (6nceki 6nerme) arzu eder ve onun eksik

oldugunu hayal ettigi zaman da bundan dolay1 kederlenir.

Scolie
Sevdigimizin bulunmayisma ait olmasi bakimindan, bu kedere esef-

lenme (souhait frustré) denir.

Onerme XXXVII
Duygulanis ne kadar biiyiikse, bir Keder ya da Seving dolayisiyla, bir
Kin ya da Sevgiden dogan Arzu da o kadar biiytiktiir.

Kanitlama

Keder insanin etki (hareket) giictinii azaltir veya indirir (scolie, 6ner-
me 11) yani (6nerme 7) insanin kendi varliginda devam ettirmeye calistig1
cabay1 azaltir veya indirir. Boylece (6nerme 5) keder bu ¢abaya karsittir;
insanin kederle duygulanmis olan her ¢abast kederi kaldirmaya ugrasir.
Fakat (kederin tanimina gore) keder ne kadar biiyiikse, insanin zorunlu
olarak karsi koydugu hareket (etki) giicti de o kadar buytikttir; oyle ise
keder ne kadar biiyiikse, insanin kendi hesabima kederi ortadan kaldir-
mak icin ¢abasin saglayan gti¢ de o kadar biiytiktiir; yani (scolie, ner-
me 9) kederi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 arzu ve istah da o kadar buytiik-
tur. Bundan sonra, seving (scolie, énerme 11) insanin icra etme, etki
yapma gliclinii arttirdi1 ya da tamamladig icin, ayni yoldan kolaylikla
kanitlanir ki, bir seving duygusuna sahip olan insan onu korumaktan
baska bir sey arzu etmez. Ve seving ne kadar biiyiikse bu arzu da o kadar
biiyiik olur. En sonra, kin ve sevgi, keder ya da sevincin duygulanislar
oldugu i¢in, aym1 tarzda su sonug ¢ikar ki, bir kin veya sevgiden dogan
caba, istah veya arzu, kin ve sevgi ile orantili olarak o derecede biiytik
olacaktir.

Onerme XXXVIII
Eger birisi (sevgi biisbiitiin kaybolacak gibi) sevilen bu seye karst kin
beslemeye baslarsa, ona kars1 ayn1 sebeple sanki hi¢ sevmemis kadar kin
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besleyecektir ve eskiden sevgisi ne kadar biiyiikse simdi de kini o kadar

biiytik olacaktir.

Kanitlama

Eger biri, gercekten, sevdigi seye karsi kin beslemeye baslarsa, istah-
larindan bir¢ogu sanki onu énceden sevmemis gibi kaybolmustur; ¢tinki
sevgi insanin giicti yettigi kadar (6nerme 28) korumaya calisti1 (scolie,
onerme 13) bir sevingtir ve bu (aymn scolie) miimkiin oldugu kadar sevi-
len seyi simdi hazirmis ve seving (6nerme 21) duygusunu doguruyormus
gibi gorerek olur, bu ¢aba (6nceki 6nerme) zaten sevgi ne kadar biiytikse
o kadar buytiiktiir; nitekim sevilen seyin de karsiik (6nerme 33), onu
sevmesi i¢in yapilan ¢aba da o kadar biiyiiktiir, fakat bu ¢abalar sevilen
seye karsi olan kin yiiziinden azalmistir (6nerme 13, énerme sonucu ve
onerme 23); oyle ise seven kimse (scolie, dnerme 11), yine bu sebepten
dolay1 kederle duygulanacaktir ve sevgisi ne kadar biiyiikse kederi de o
kadar biiyiik olacaktir. Yani kinin nedeni olan kederden bagka, bir baskasi
o seyi seven kimsede dogacak ve bunun sonucu olarak o kimse sevilen
seyi daha biiytik bir keder duygulams: ile karsilayacaktir, yani (scolie,
onerme 13) ona kars: sanki 6nceden sevdigi kadar biiytik bir kin besleye-
cektir ve sevgi 6nce ne kadar biiytikse kini de o kadar biiyiik olacaktir.

Onerme XXXIX
Birine karsi kini olan kimse, ona kotiiliikk yapmak isteyecektir, yeter ki
onun tarafindan kendisine gelecek daha biiytik kotiiltikten korkmasin; ve

tersine, birini seven kimse ayni kanuna gore ona iyilik yapmaya calisacaktr.

Kanitlama

Birine karsi kin beslemek, onu (scolie, énerme 13) bir keder nedeni
gibi hayal etmektir; bundan dolay: (6nerme 28), birine kars: kini olan
kimse onu ortadan kaldirmaya (uzaklastirmaya) ya da yok etmeye calisa-
caktir. Fakat, eger o bu ytizden kendisi icin daha ¢ok keder verecek bir
seyden, ya da (ayn1 sey demek olan) daha buiytik bir kétiiliikten korka-
rak ve kin besledigi kimseye dustindtigii kotiiltigti yapmamak suretiyle
onun zararindan kaginabilecegine inanirsa, ona kotiiliitk yapmadan vaz-
gecmeyi (06nerme 28) isteyecektir ve bu (6nerme 37) kendisini kotuiltik

yapmaya gotiirmiis olan ve bunun sonucu olarak -gostermis oldugumuz
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tizere- ondan tistiin degeri olan bir caba ile olacaktir. Tkinci bolimiin
kanitlamasi ayni suretle olur. Oyle ise birine kars1 kini olan kimse, vb.

Scolie

iyilik deyince burada her cins sevinci ve bundan baska insan1 bu se-
vince gotiiren her seyi ve baslica, her ne sekilde olursa olsun, beklemeyi
dolduran seyi anliyorum. Kottiliik deyince her cins kederi ve baslica bek-
lemeyi bosa cikaran (frustrer) her seyi anliyorum. Vakaa yukarda goster-
dik ki (scolie, 6nerme 9) iyi olduguna hiikmettigimiz icin hicbir seyi arzu
etmiyoruz, tersine bir seyi arzu ettigimiz i¢in onun iyi olduguna hiikme-
diyoruz. Bunun sonucu olarak, nefret ettigimiz seye kotti diyoruz; herkes
boylece kendi duygulanisina gore hangi seyin iyi, hangi seyin en iyi, han-
gi seyin en kotii, sonunda hangisinin en iyi ya da en kot olduguna hiik-
meder. Haris (ambitieux) sereften baska bir sey istemez ve utangtan bagka
bir seyden korkmaz. Hasetci icin baskasinin mutsuzlugundan daha hos
ve bagka bir kimsenin mutlulugundan daha katlanilmaz bir sey yoktur;
ve boylece herkes kendi duygularusi ile bir seyin iyi ya da kotii, faydali ya
da zararl olduguna hitkmeder. insanin istedigi seyi istemeyecek ya da
istemedigi seyi isteyecek surette hareket etmesi icin hazirlanmis bulu-
nan bu duygulanisa korku denir; korku dyle ise bir insan1 daha az bir
kottiliikten gelmesi gerektigine hitkmettigi bir kottilitkten kacinmasini
hazirlayan korkma halidir (6nerme 28). Eger kendisinde korkulan kéttilitk
utang ise, o zaman korku, utanma (pudeur) adini alir. En sonra eger gele-
cek bir kotiiltikten kaginma arzusu (artik ne istedigi bilinmeyecek bir
tarzda) baska bir kéttiltigiin korkusuyla azalmus ise, 0 zaman korkma ha-
line yeis, umutsuzluk (consternation) denir; ve bu baslica korkulan bu ve
oteki kotiiliikler en biiyiikleri arasinda bulundugu zaman meydana ¢ikar.

Onerme XL
Bir baskasinin kendisine kin besledigini hayal eden ve onda hicbir
kin sebebi dogurmadigina inanan kimse, kendisi de bu baskasma kars:
kin besleyecektir.

Kanitlama
Birinin kinle duygulanmis oldugunu hayal eden kimse, bundan dolay:
kinle duygulanacaktir (6nerme 27) yani (scolie, nerme 13) bir dis nede-
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nin fikriyle birlikte bulunan biri kederle duygulanacaktir. Fakat (hipotez
geregince) kendisine kin besleyenden bagka hicbir keder nedenini hayal
etmez; dyle ise bu ytizden de birinin kendisine kin besledigini hayal eden
kimse, kendisine kin besleyen kimsenin fikriyle birlikte bulunan bir keder-
le duygulanacaktir, baska deyisle (ayn1 scolie) ona kars: kin besleyecektir.

Scolie

Kinine hakli bir neden bulmay: diistiniirse (hayal ederse), o zaman
(6nerme 30 ve scolie) utancla duygulanacaktir. Fakat bu hal (6nerme
25) pek seyrek olur. Kinin bu karsiikli durumu, kin besleyen kimseye
kotiliik yapmak icin kinden sonra bir ¢abanin geldigi halden de dogabi-
lir (6bnerme 39). Her kim kendisine kin besleyen birini hayal ederse, onu
bir kotiililk ya da kederin nedeni olarak hayal eder ve boylece neden
olarak ona kars: kin besleyen kimsenin fikriyle birlikte bulunan bir keder
ya da korkma halinden duygulanacaktir. Baska deyisle, yukarda gordii-
gtimiiz gibi, o kinle duygulanacaktr.

Onerme sonucu I
Sevdiginin kendisi hakkinda kin duygusu besledigini hayal eden (diisi-
nen) kimse ayn1 zamanda hem sevgi, hem kinin hiikmii altinda bulunacak-
tir. Bagkasinin ona kars1 kini oldugunu hayal etmesi bakimindan, kendi-
sinin ona karsi kini olmas: icin gerektirilmistir (6nceki 6nerme). Fakat
(hipotez geregince) o, ne de olsa onu seviyor; dyle ise o aym1 zamanda

hem kinin hem sevginin hitkmii altinda olacaktir.

Onerme sonucu 11
Eger, bir kimse 6nceden hakkinda hicbir suretle duygulanisi olmayan
bir baskasi tarafindan kendisine kétiilitk yapilmis oldugunu hayal ederse,

hemen ona bu kétiiliigii geri vermeye calisacaktir.

Kanitlama
Her kim kendi hakkinda kin duygusu tastyan birini hayal etse, o da bu
kimseye kars1 kin besleyecektir (6nceki énerme) ve (6nerme 26) bu baska-
sina keder duygusu veren her seyi hatirlamaya ve bu kederi ona tattirmaya
(6nerme 39) calisacaktir. Fakat (hipotez geregince) ondan gormiis oldugu
kotiliik hayal ettigi ilk seydi, o halde bunu iadeye ¢alisacaktir.
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Scolie
Nefret ettigimiz (kin besledigimiz) kimseye kétiiliik yapmak icin har-
cadigimiz cabaya 6fke (colére) denir: Bize yapilan kotiiliige kars: kotiiliikte
bulunmak i¢in yapilan cabaya 6¢ alma (Vengeance) denir.

Onerme XLI
Eger birisi bir bagkas1 tarafindan sevildigini hayal ederse ve ona hicbir
sevgi nedeni vermis olmadigina inanirsa (bu hal 15"inci 6nermenin énerme
sonucu ve 16'nc1 6nermeye gore olabilir) ona karsilik o da onu sevecektir.

Kanitlama
Bu 6nerme 6nceki ile ayni yoldan kanitlanir ki, scolie’de de gorecegiz.

Scolie

Birisi, hakli bir sevgi nedeni vermis olduguna inanirsa, bundan seref
duyacaktir ki (scolie, dnerme 30), bu en ¢ok rastlanan haldir; birisi bir
baskasinin ona kars1 kin besledigini hayal ettigi zaman, soyledigimiz gibi,
bunun aksi hali meydana gelir (6nceki tnermenin scolie’si). Simdi bu
karsilikli sevgi ve bunun sonucu olarak bizi seven ve bize iyilik yapmaya
calisan kimseye iyilik yapmak i¢in harcanan ¢abaya (ayni 6nerme 39)
stikran borcu (gratitude) denir; o halde goriintiyor ki, insanlar iyilik ve
hayirlilik yapmaktan ziyade 6¢ almaya daha ¢ok elverislidirler.

Onerme sonucu
Kin besledigi kimse tarafindan sevilmis oldugunu hayal eden kimse
hem kin hem sevginin hiikmii altinda bulunacaktir. Bu, ayn1 yoldan 6n-
ceki 6nermenin birinci 6énerme sonucu ile kanitlanir.

Scolie
Eger daha cok kin hiikiim stiriiyorsa, o kimse kendisini seven kim-
seye kotiiliik etmeye ¢alisacaktir; bu duygu haline zalimlik (cruauté) de-
nir; baslica en ¢ok, seven kimsenin kin icin hicbir ortak neden meydana
getirmedigine hiikiim olunursa, bu olay gortlir.

Onerme XLII
Bir kimse sevgi ya da seref umudu ile itilerek (etkilenerek) birisine iyilik
yaparsa, yaptigl iyiligin nankorliikle karsilandigini goriince kederlenecektir.
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Kanitlama

Kendisine benzeyen birini seven kimse, giicii yettigi kadar onun da
kendisini sevmesi i¢in ¢alisir (6nerme 33); birisine sevgi ile iyilik yapan
kimse, kendisinin de onun tarafindan sevilmesini istedigi icin, yani bir
seref (bnerme 34) ya da seving (scolie, dnerme 30) umuduyla bunu yap-
mistir; Oyle ise (6nerme 12) giicti yettigi kadar, bu seref nedenini hayal
etmeye, ya da onu fiil halinde var gibi gérmeye calisacaktir. Fakat (hipo-
tez geregince) bu nedenin varligina engel olan baska bir sey hayal eder, o
halde o (6nerme 19) bu ytizden kederlenmis olur.

Onerme XLIII
Kin, karsilik bir kin ytiziinden artmistir; ve tersine olarak, sevgi ile yok

edilmis ve ortadan kaldirilmistir.

Kanitlama

Nefret ettigimiz kimse tarafindan nefret edilmis oldugumuzu hayal
edersek, bu fikir (6nerme 40) birincisine katilan yeni bir kin doguracaktir;
fakat eger, tersine olarak, kinimizin konusu tarafindan sevilmis oldugu-
muzu hayal edersek, bundan emin olmak sartiyla onu sevingle karsilariz
(6nerme 30); yani (6nerme 41) ondan nefret etmemege ve ona hicbir
keder vermemege calisiriz ve bu ¢aba (6nerme 37) onu meydana getiren
duygulanima nispetle ¢cok veya az biiytiktiir; ve bundan dolay: kinin mey-
dana getirdiginden daha biiyiik ve bu suretle kinin objesine keder ver-

mege calistyorsa (6nerme 26) o hakim olacak ve kini yok olacaktir.

Onerme XLIV
Sevgisinin biisbiitiin yendigi kin, sevgi halini alir ve sevgi bu sebep-
ten dolay1, kendisinden 6nce bir kin bulunmayan sevgiden daha biiyiik

olur.

Kanitlama
Burada 38’inci 6nermeyi kanitlamada oldugu gibi hareket edilir. Gergi,
her kim kin duydugu veya kederle gormeye alisti1 seyi sevmeye baslarsa,
onu sevmesi ytiziinden sevingli olacaktir, sevgiyi kusatan bu sevince (13'tin-
cli 6nermenin scolie’sindeki tamimlamaya bkz.) kinle kusatilmis kederi
ortadan kaldirmak icin yapilan ¢abanin kin beslenen kimsenin fikrinde
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neden olarak birlikte bulunmak {izere tamamlanmasmdan dogan seving
de katilacaktir (37'nci 6nermede gosterdigimiz gibi).

Scolie

Her ne kadar boyle ise de, bununla birlikte, bu en biiyiik sevingten
haz duymak amaciyla, hi¢ kimse birine kin beslemek veya kederle duygu-
lanmak icin ¢alismayacaktir; yani kimse bir zarardan kurtulmak umuduyla
kendi kendisine zarar vermek istemez, iyilesmek umuduyla hasta olmay1
dilemez; ctinkii herkes her zaman kendi varligin1 korumaya ve giicti yet-
tigi kadar kederi ortadan kaldirmaya calisir. Tersine, sonradan kendisi
i¢in biiytik bir sevgi duymak amaciyla, birisine kars1 kin beslemeyi arzu
eden bir adam tasarlanabilseydi, o zaman o, bu kimseye hep kin besleye-
cekti. Zira kin ne kadar biiytik idiyse sevgi de o kadar biiyiik olacaktir.
Ve bundan dolay1 o daima kinin gitgide daha ¢ok olmasin dileyecektir;
ve ayni sebepten dolay1 bir adam sonradan saghigin yeniden kazanilmasi
yolundan, daha biiytiik bir seving hazzi duymak i¢in hasta olmaya kalkar-
sa, hastaliginin daima artmasini isteyecektir; dyle ise o daima hasta olmak

isteyecektir ki, (6nerme 6) bu da sagmadir.

Onerme XLV
Kendisine benzeyen birini seven bir kimse yine kendisine benzer bagka
birisinin bu seye kars1 kin duydugunu hayal ederse, bu baska kimseye

kars1 kin duyacaktir.

Kanitlama
Sevilen kimse de gercekten kin besleyene kars1 kin besleyecektir (6ner-
me 40). Ve boylece bir kimsenin sevilen seye karst kin besledigini hayal
eden seven kimse (4s1k) bu sebepten dolayi sevilen seyin kinle duygulan-
digimi (scolie, 6nerme 13), yani kederli oldugunu hayal edecek ve bunun
sonucu olarak (6nerme 21) kederlenecektir ve bu, sevilen seyden nefret
eden (kin besleyen) kimsenin neden olarak fikriyle birlikte bulunacak-

tir, yani (scolie, 6nerme 13) bu kimseye kars1 kini olacaktur.

Onerme XLVI
Eger birisi bagka bir smifa ya da bagka bir millete ait olan, bir baska
kimse ile sinif ya da milletin genel ad1 altinda bir baskasinin fikriyle bir-
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likte bir seving ya da kederle duygulanmus ise, o yalniz bu baskasini sev-
mek ya da ona kin beslemekle kalmaz, ayni zamanda ayni siftan ve
ayn1 milletten olanlarin hepsini de sever, veya onlara kin besler.

Kanitlama

Kanitlama, 16'nc1 6nermenin apagikligi ile ¢ikarilir.

Onerme XLVII
Kin duydugumuz bir seyin yok oldugunu ya da baska bir kétiiltige
ugradigini hayal etmemizden dogan seving, Ruhun bir kederi ile birlikte
olmaksizin dogmaz.

Kanitlama
Bu 27'nci 6nerme ile apacik goriiniiyor; ciinkii bize benzer birinin
kederle duygulanmis oldugunu hayal etmemiz bakimindan, bir dereceye
kadar kederlenmis bulunuyoruz.

Scolie

Bu 6nerme 17'nci 6nermenin II'nci bolimiiniin dnerme sonucu ile
kanitlanabilir. Vakaa, fiilde var olmasa bile, her sefer bize o seyi hatirlattigt
zaman, bununla birlikte onu hazirmis gibi goriiriiz ve Beden ayn1 tarzda
duygulanmistir; bundan dolay1 o seyin hatirasinin canli olmasi bakimin-
dan, insanin onu kederli karsilamas: gerektirilmistir. Ve bu gerektirme o
seyin hayali devam ettigi stirece, hakikatte azaltilmistir. Fakat hayal edil-
mis seyin varligina engel olan seylerin hatiras ile ortadan kaldirilmamusts;
bundan dolayi, insan yalniz bu gerektirmenin azaltildig (réduite) nispette
seving icindedir. Béylece, kin duydugumuz seyin diisttigii kotiiliikten do-
gan bu seving, her ne zaman biz bu seyi hatirlayacak olsak, yenilesir.
Soylemis oldugumuz gibi, vakaa, bu seyin hayali uyaninca o seyin varli-
g1 kusattigi igin, var oldugu zaman onu gérmeye alistig1 ayni keder icinde
insanin onu gormesini gerektirir. Fakat bu seyin hayaline, varligin dista
birakan (varligina engel olan) baska hayalleri bagladig: icin, bu kederle
gerektirme hemen azalmistir ve insan yeniden seving i¢indedir, bu duru-
mun tekrarlandig1 her seferde bu meydana gelir. Bu sebepten dolay1, geg-
miste olmus olan kétiiltigli her hatirlayista insanlar seving igindedirler,
bunun icin baslarindan gegen ve kurtulduklar tehlikeleri anlatmak sure-
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tiyle rahat ederler (gelisirler). Gergekten bu tehlikeyi hayal ettikleri za-
man, onu gelecekteymis gibi goriirler ve ondan korkmalar1 gerekli olur;
fakat bu gerektirme, bu tehlike fikrine bagladiklar1 hiirriyet fikriyle yeni-
den azaltilmis oldugu zaman ondan kurtulmus olurlar ve bu fikir onlara
yeniden emniyet verir; ve bundan dolays, onlar yeniden sevinglidirler.

Onerme XLVIII
Diyelim ki Pierre’e kars1 sevgi ve kin, eger Tkincisini kusatan keder ve
birincisini kusatan seving baska bir nedenin fikrine bagli ise, yok edilmistir
ve sevgi ile kin Pierre’de yalniz basina kederin ya da sevincin nedeni
olmadigini hayal ettigimiz nispette azalmustir.

Kanitlama
Bu 13'tincti 6nermeni scolie’sinde goriilecegi tizere yalnizca sevgi ve
kinin tanimu ile apacik gorliir. Pierre’e kars: sevincin sevgi, kederin kin
adin1 almasinda biricik sebep Pierre’in her iki duygulanislarin nedeni gibi
goriilmesidir, dyle ise neden biisbiitiin ya da kismen kaldirildig icin Pier-

re’e ait olan duygulanis yok edilmis ya da azaltilmistir.

Onerme XLIX
Hiir oldugunu hayal ettigimiz birine kars: sevgi veya kin, her ikisi de

aym sebeplerle zorunlu birisine kars1 oldugundan daha biiyiik olmalidir.

Kanitlama

Hiir oldugunu hayal ettigimiz birisi, bagkalar1 olmaksizin kendi basina
algilanmalidir (tanim 7, bsliim I). Oyle ise, e§er onun bir Seving ya da bir
Keder nedeni oldugunu hayal edersek, sirf bu ytizden (scolie, 6nerme 13)
onu sevecegiz ya da ondan nefret edecegiz, (6nceki 6nerme) ve bununla
verilmis bir duygulanistan en biiyiik Sevgi veya en biiyiik Kin (nefret)
dogacaktir. Fakat, bu duygulanisin nedeni olan seyi zorunlu olarak hayal
edecek olursak, o zaman (ayni tanim 7, bolim I) onun biricik neden
oldugunu hayal etmeyiz, fakat onun bagka seylerle birlikte oldugunu hayal
ederiz ve boylece (6nceki 6nerme) ona karsi sevgi ve kin daha az olacaktr.

Scolie
Buradan su sonug cikar ki, insanlar hiir olarak bulunduklari icin, bir-

birlerine kars1 baska objeler hakkinda oldugundan daha biiyiik sevgi ve
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kin beslerler; onlara duygulamslarin taklidi katilir: Bu konuda 27, 34,

40, 43’{incii dnermelere bakiniz.

Onerme L
Herhangi bir sey igreti olarak Umut veya Korkunun nedeni olabilir.

Kanitlama
Bu 6nerme 15’inci 6nerme ile ayni yoldan kanitlanir; onun i¢in de

ayn1 zamanda 18’inci 6nermenin II'inci scolie’sine bakiniz.

Scolie

[greti olarak Umut veya Korkunun nedenleri olan seylere ya iyi ya da
kotti falailik (tefe’til) adi verilir.! Sunu da katarim ki bu falciliklar, ya
umut ya korkunun nedeni olmalar1 bakimindan, ya Seving ya da Kederin
nedenidirler (umut ve korkunun tanimi icin 18’inci 6nermenin scolie’sine
bakiniz) ve bunun sonucu olarak da (15'inci énermenin énerme sonucu)
oldugu gibi onlar1 sever ya da onlardan nefret ederiz (6nerme 28) ve umdu-
gumuz bazi seylere ulasmasi icin onlar1 araglar veya ortadan kaldirilacak
engeller, korku sebepleri gibi kullanmaya ¢alisiriz. Bundan bagka 25’inci
onermeden su sonug ¢ikar ki, biz tabiat bakimmdan umdugumuz seylere
kolaylikla, korktugumuz seylere de giicliikle inanmaya elverisliyiz. Bu da
bizim kendi umudumuz ve korkumuzun objeleri tizerinde asla dogru fikirle-
rimiz olmamasinin sebebidir. Buradan insanda, her yerde hakim olan, yanlis--
inanislar dogar. Ancak umut ve korkudan dogan kararsizliklar1 burada
gosterme zahmetine degecegini diisiinmiiyorum, ¢iinkii bu duygulanislarin
yalnizca tanimlanmasindan korkusuz umut, ya da umutsuz korku olmayaca-
g1 anladiniz, (siras1 gelince daha etrafli olarak agiklayacagimiz gibi) nitekim
¢linki, ayrica, bir seyi umdugumuz veya bir seyden korktugumuz icin, ya
onu seviyor ya da ondan nefret ediyoruz; ve boylece sevgi ve kin hakkinda
biitiin séylediklerimizi herkes kolaylikla Umuda ve Korkuya tatbik edebilir.

Onerme LI
Tiirlt insanlar tek ve ayni objeden tiirlti tarzlarda duygulanabilirler ve
tek ve ayn1 kimse tek ve ayni objeden tiirlti zamanlarda tiirlii tarzlarda

duygulanabilir.

11) Bu yerde eskiden “tese’tim” kelimesi kullanilird.
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Kanitlama
Insan Bedeni pek cok tiirlii tarzlarda dis cisimler tarafindan duygulan-
mis olabilir (3'tincti dnerme, bolim II). Tki insan aym zamanda tiirlii
tarzlarda duygulanabilir ve bodylece (6nerme 13, bolim II'nin ardindan
gelen 3’tincii lemma’dan sonraki I'inci aksiyom) tek ve ayni objeden ¢esitli
tarzlarda duygulanmis olabilir. Bundan sonra (ayni postulat) insan Be-
deni bazen bir tarzda, bazen baska bir tarzda duygulanmis olabilir; ve
bunun sonucu olarak (ayni aksiyom) tiirlii zamanlarda tiirlt tarzlarda

tek ve ayni objeden duygulanmus olabilir.

Scolie

Bu suretle birinin sevdiginden &tekinin nefret etmesinin mumkiin
olabilecegini; birinin korktugundan o6tekinin korkmayabilecegini; tek ve
aynt kimsenin 6nceden nefret ettigi seyi simdi sevdigini, kendisine korku
veren seye karsi simdi cesaret duydugunu vb. goriiyoruz. Bundan bagka
herkes kendi duygulanisina gore hangi seyin iyi, hangi seyin kotti oldu-
gu, hangisinin en iyi, hangisinin en kotti oldugu hakkinda hiikiim ve-
riyor (scolie, 6nerme 39), buradan su sonug ¢ikar ki, insanlar hiikiimle-
riyle oldugu kadar duygulanislariyla da birbirlerinden farkhidirlar: Bun-
dan dolays, insanlar1 birbirleriyle karsilastirinca onlar1 yalniz duygulanis-
larinin cesitli bakimindan sectigimiz, ayirdigimiz oluyordu ve bir kismina
budala, bir kismina korkak, ttekilere en sonra baska bir ad veriyorduk
diyelim ki, benim her zaman korktugum bir kétiiligii hice sayan kimseye
ciiretli (intrépide) diyorum; ve eger ayrica onun nefret ettigi kimseye kotii-
litkk yapma arzusu beni her zaman alikoyan bir kétiiliik korkusuyla azaltil-
mis degilse, ona kiistah (audacieux) diyecegim. Sonra benim hice sayma-
ya alistigim kotiiliikten korkan bu kimse bana korkak (peureux) olarak
goriinecektir; ve eger, bundan baska, beni irkiltemeyen bir kottiltik korku-
suyla onun Arzusunun azalmis oldugunu goz dniine alacak olursam, onun
trkek, ytireksiz (pusillanime) oldugunu soyleyecegim; boylece herkes in-
sanlar hakkinda hiikiim verecektir. Sonra insanin bu tabiati ve hiikiim-
lerin bu kararsizlig1 yiiztinden, ayni1 zamanda insan ¢ok kere seyler hakkin-
da yalniz duygularnsi ile hitkiim verdigi icin, Seving ve Kedere gore yap-
tigina inandig1 ve bu sebeple (6nerme 28) meydana c¢ikmalarini sagladig:
ya da uzaklastirilmalarma galistig1 seyler ¢ogu yalniz hayali (imaginaire)
seyler oldugu icin, -ikinci boltimde gosterdigim kesinsizligin baska neden-



170 ETiKA

lerine dair burada bir sey soylememek tizere- hasili, biitiin bu sebepler
icin, biz daha ¢ok asil insanin gerek sevinci gerek kederi bakimindan ise
karisabildigini kolaylikla tasarliyoruz; yani, neden olarak kendi kendisi-
nin fikriyle birlikte bulunan bir seving veya bir kederle duygulanmus oldu-
gunu tasarliyoruz ve boylece kolaylikla pismanligin ve i¢ rahatliginin ne
oldugunu biliyoruz. Diyorum ki, kendi kendisinin fikriyle birlikte bulunan
bir Keder Pismanliktir (Repentir) ve I¢ rahathigi ise neden olarak kendi kendi-
sinin fikriyle birlikte olan Sevingtir ve bu duygulamslar ¢ok canlidir, ¢tinkii
insanlar hiir olduklarina inantyorlar.

Onerme LII
Eger bir objeyi daha tnce bagka objelerle birlikte gormiissek, yahut
onda bircogunda ortak olmayan higbir sey bulunmadigimi hayal edersek
onu kendisinde tekil (singulier) bir sey bulundugunu hayal ettigimiz tek

bir objeyi gordiigimiiz siirede goremeyiz.

Kanitlama

Bagkalariyla birlikte gordiigiimiiz bir objeyi ne zaman hayal edecek
olsak, bu obje bagkalarini hatirlatir (6nerme 18, bélim II ve ayni1 zamanda
scolie’si), nitekim birinin goz 6niine alinmasindan biz hemen 6tekinin goz
oniine alinmasina gegeriz. Bir¢oklarinda ortak olmayan hicbir sey bulun-
madigini hayal ettigimiz zaman bir objenin i¢inde bulundugu hal budur.
Biz bu suretle gerci farz ediyoruz ki, onda daha 6nce bagkalariyla birlesik
olarak gormedigimiz higbir sey yoktur. Fakat bir objede tekil bir sey hayal
ettigimizi ve bu seyi daha once asla gormedigimizi farz ettigimiz zaman,
biz deriz ki Ruh bu objeyi goz oniine aldig1 sirada, bu goriisten baska bir
goriise onu gegirebilecek higbir sey yoktur; ve boylece Ruhun onu tek

basina g6z oniine almas gerektirilmistir, oyle ise eger bir obje, vb...

Scolie
Ruhun bu duygulanisina, ya da bu tekil seyin hayal edilisine, Ruhta
yalniz olarak bulunmalar1 bakimindan hayret veya hayranlik (étonnement)
denir. Eger o, korktugumuz bir obje tarafindan meydana getirilmis (uyan-
dirilmis) ise ona umutsuzluk (yeis) denir, ¢iinkii bir kétiiliik karsisindaki
hayret, yalniz baska objeleri diistinmeye giigsiiz olarak goz 6niine almnis:
icinde insan1 boslukta bir noktada birakir ve o bununla bir kétiiliikten
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kacinabilecektir. Fakat, bizi hayrete diistiren sey bir insanin Derin goriisti2
onun endiistri giicii, ya da bu cinsten baska bir sey ise, sirf bundan dolay1
bu insana bizden ¢ok {istiin goziiyle baktigimiz icin, o zaman “hayret”,
asir1 6vme, “yiikseltme” (Vénération) adini alir ve eger bizi hayrete diistiren
bu insanin 6fkesi, hasedi vb... ise bu hal “dehset” (Homur) adin alir.
Bundan sonra, eger biz sevdigimiz bir insanin derin goriistinden, endistri
giictinden vb.’lerinden dolay1 hayrete diismiissek, sevgimiz sirf bununla
(6nerme 12) daha biiyiik olacak, hayret ile tebcile bagl olarak bu sevgiye
hamiyet (Ferveur) diyecegiz!3. Bu tarzda kini, umudu, emniyeti ve hayrete
bagl olan baska duygulanislari tasarlayabiliriz ve boylece alman kelimeler-
le onlar1 isaret etmeye alisilmis olandan daha ¢ok duygulanisi sonuclama
ile gikarabiliriz; buradan gortiniiyor ki duygulanislarin gelisi gtizel kullani-
lis1 onlar hakkindaki dikkatli bilgiden ziyade bu isimleri icat ettirmistir.
Hayretin karsit1 kiigctimsemedir (Mépris) ki nedeni bazen genel olarak
sudur: Bir kimsenin bir seye hayret ettigini, onu sevdigini, ondan korktugu-
nu vb. goriiyoruz, ya da yine ilk bakista bizim hayret ettiklerimize benzer
gibi gortintiyor, biz bu seyi seviyoruz, korkuyoruz vb. ve bizim boylece (6nerme
15, 6nerme sonucu ile birlikte ve 27'nci 6nerme) bu seyden hayrete diisme-
miz, onu sevmemiz, ondan korkmamiz gerektirilmistir; fakat eger onun
hazir bulunusu (présence) ile veya daha dikkatli goz 6niine alinmas ile
onda hayret, sevgi, korku, vb. lerine sebep olabilecek her seyi inkar etmeye
zorlanmis bulunuyoruz, halbuki Ruh seyin hazir bulunusu suretiyle objenin
icinde bulunan halden ziyade objede bulunmayan hali diistinmek i¢in gerek-
tirilmistir. Buna karsilik bir objenin hazir bulunusu, alisilmis durumda, basl-
ca orada bulunan hali diistindiirtir. Nitekim bu durumda, hamiyet (Ferveur)
sevdigimiz bir sey sebebiyle meydana gelmek tizere hayretten dogar, alay
etme (Dérision) nefret ettigimiz, ya da korktugumuz bir seyi hor gérmekten
(Mépris) dogar ve kiicimseme (Dédain) budalaligin hor goriilmesinden do-
gar. Nitekim ytiikseltme (Vénération) derin goriise kars1 hayranliktan dogar.
En sonra sevgiyi, umudu, serefi ve baska duygulanislar1 hor gérmeye bagh
olarak tasarlayabiliriz ve yine buradan hicbir kelime ile (vocable) baskala-

rindan ayirmaya aliskin olmadigimiz yeni duygulanislari sonuglayabiliriz.

12) Prudence (basiret) kelimesini derin goriis diye geviriyoruz. Bu kelimeyi prévision karsilig
olan “6ngorii”yle yakinligina ragmen, ayirmak igin sectik.
13) Bir geviride buna hamiyet (ferveur) baska bir ceviride sadiklik, ya da hults (dévotion)

deniyor.
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Onerme LIII
Ruh kendi kendisine baktig1 ve kendi isleme (etki) giictinii goz oniine
aldig1 zaman, sevinglidir; ve kendi kendisini ne kadar ¢ok hayal ederse,
isleme (etki) giictinii ne kadar secik olarak hayal ederse, bu seving o

kadar biiyiik olur.

Kanitlama
[nsan ancak Bedeninin duygulanislariyla ve onlarmn fikirleriyle kendi
kendisini bilir (6nerme 19 ve 23, bolim II), 6yle ise Ruh kendi kendisini
g0z oniine alabilirse onun daha biiytik bir yetkinlige gectigi sirf bu suret-
le varsayilir, yani (scolie, nerme 11) onun seving duymus oldugu varsa-
yilir. O kendi kendisini ne kadar ¢ok hayal ederse isleme giiciinii o kadar

secik (distinct) olarak hayal eder.

Onerme sonucu
Insan bagkalar1 tarafindan 6viildiigiinii daha ok hayal ettikce bu se-
ving de daha ¢ok beslenir. Ciinkii insan bagkalar1 tarafindan ne kadar
oviildugiinii hayal ederse, baskalarmin onun tarafindan duygulanmis ol-
duklarimi hayal etmesinden dogan seving de o kadar biiyiik olur ve bu
hal kendi kendisinin fikriyle birlikte meydana gelir (scolie, 6nerme 29);
boylece (6nerme 27) kendisi de kendi kendisinin fikriyle birlikte olan en

biiytik bir sevingle duygulanmistir.

Onerme LIV
Ruh Bedeni, yalniz kendi isleme (etki) giiciinii ortaya koyan sey ola-

rak hayal etmeye calisir.

Kanitlama
Ruhun cabasi, veya onun giicti bu Ruhun 6ziidiir (6nerme 7); halbu-
ki Ruhun o6zt (kendiliginden bilindigi gibi) bunu yalmiz Ruhun var ol-
dugu ve giicti yettigini; fakat var olmayan ve giicli yetmeyen olmadigin
olumlar ve boylece o kendi isleme (etki) giictinii olumlayan, ya da ortaya
koyan sey olarak hayal etmeye calisir.

Onerme LV
Ruh kendi gti¢stizliiguinii hayal ettigi zaman, o bundan dolay1 keder-

lenmistir.
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Kanitlama

Ruhun 6zti bunu yalniz Ruhun var oldugu ve giicii yettigi seklinde
olumlar; bagka deyisle, yalniz kendi isleme giiciinii ortaya koyan sey olarak
hayal etmek Ruhun tabiatindandir (6nceki 6nerme). O halde ruh, kendi
kendisini goz 6niine alinca gii¢stizltigiinii hayal ettigini sdyledigimiz zaman,
ruhun kendi isleme giiclinii ortaya koyan bir seyi hayal etmeye calisinca,
yapmus oldugu bu ¢abanin azaldigini sylemekten bagka bir sey soylemis
olmuyoruz; baska deyisle (scolie, 5nerme 11) kederlenmistir.

Onerme sonucu
Bagkalar1 tarafindan ne kadar yerildigi (zemmedildigi) hayal edilirse
bu keder o derecede beslenir; bu ise 53’{incii énermenin, dnerme sonu-

cunda aymni tarzda kanitlanr.

Scolie

Zaafimiz (faiblesse) hakkindaki fikirle birlikte olan bir kedere alcalis
(humilité) denir, kendi kendimizin goz 6éniine alinmasindan dogan sevin-
ce benlik sevgisil4, ya da kendinden memnun olma denir; insan ne za-
man kendi erdemlerini veya kendi isleme giictinii goz 6ntine alacak olsa,
o yenilesir, bu suretle herkesin kendi olgular1 ve jestlerini anlatmaya ve
gerek kendi Bedeni, gerek zihninin gii¢lerini yaymaya gayret ettigi haller
olur ve bu sebepten dolay: insanlar birbirlerine kars: katlanilmaz varlik-
lardir. Ve buradan yine su sonug c¢ikar ki, insanlar tabiatca hasetcidirler
(scolie, onerme 24 ve scolie, dnerme 32), yani benzerlerinin (cinsdaslari-
nin) zaafindan dolay: rahatlik (huzur) duyarlar ve onlarin erdemlerinden
kederlenirler. Vakaa insanlar kendi etkilerini ne zaman hayal edecek
(dustinecek) olsalar seving duyarlar (6nerme 53) ve etkileri ne kadar
cok yetkinlik ifade eder gibi goriiniirse onlar1 da o kadar secik hayal eder-
ler: yani (scolie I, onerme 40, boliim II'de soylenmis olan seyler) onda
baskalarindan daha ¢ok ayirt edilebilir ve tekil seyler gibi g6z oniine ali-
nabilir. Bunun icin bagkalarinda varlig1 inkar edilen bir sey kendi basina
goz ontine alindig1 zaman, insanin kendi kendisini g6z 6ntine almasinda
en yiiksek noktaya ulasabilir. Fakat kendi basina kabul edilen (olumlanan)
sey insanin, ya da canli varligin genel fikrine atfedilecek olursa, bu dere-

14) Amour propre (izzetinefis) karsilig1.
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cede rahatlik duyulmaz; tersine, baskalarinin etkileriyle karsilastirilarak
etkilerinin daha zayif oldugu hayal edilirse, insan kederlenir. Zaten bu
kederi (6nerme 28) ortadan kaldirmaya calisilir ve bu da kendi cinsdas-
larinin, benzerlerinin etkilerini yanlis yorumlayarak, ya da kendi etkile-
rini, glicli yettigi kadar stisleyip bezeyerek olur. O halde goriiniiyor ki,
insanlar tabiatca kine ve hasede meyillidirler ki buna da egitim katilmistir;
¢linkii ana-baba yalmz iin kazanmak ve haset duygularmi kortiklemek
suretiyle cocuklarinin erdemlerini uyandirmaya alismuslardir. Bununla
birlikte belki de bir tereddiit noktas: kalir, ¢iinkii insanlarin erdemlerine
hayran olmamiz ve bu erdemlerin kendilerini yiikseltmesi (vénérer) na-
dir gortilen seylerden degildir. Bu hali ortadan kaldirmak icin asagidaki
dnerme sonucunu da katacagim.

Onerme sonucu
Insan ancak, kendine benzer bir baskasina ait olan erdem icin haset
duyar.

Kanitlama

Haset, kinin ta kendisidir (scolie, dnerme 24) yani bir kederdir (scolie,
onerme 13), baska deyisle (scolie, 6nerme 11) bir insanin isleme giictiniin,
ya da ¢abasmin azalmasina sebep olan bir duygulanistir. Fakat insan (scolie,
onerme 9) ancak kendisine verilmis olani, tabiati geregince takip edebi-
lirse bir etkiye dogru cabalar ve onu yapmay: arzu eder; o halde insan
hicbir isleme (etki) giictintin, ya da (ayn1 anlama gelmek tizere) hicbir
erdemin kendiliginden olumlanmuis (tasdik edilmis) olmasini kabul etme-
yecektir; eger bu erdem bir bagkasimnin tabiatina ait ise ve kendisininkine
yabanci ise! Ve boylece onun arzusu azaltilamaz, yani (scolie, cnerme
11) kendisine benzemeyen bir varlikta bir erdemi goz ontine aldig igin
kederlenemez ve bunun sonucu olarak ona haset edemez. Fakat onunla
ayni tabiatta oldugu varsayilan kendi benzerine haset eder.

Scolie
Sonra dyle ise, madem ki, (scolie, nerme 52) yukarda soylemis oldu-
gumuz gibi bir insanin derin goruisiinti, cesaretini vb. hayretle karsiladi-
g1miz igin o insan1 yiikseltiyoruz, bunun béyle olmas: bu erdemlerin tekil
bir tarzda ona ait oldugunu hayal etmemizden ve onlarda kendi tabiati-
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mizla ortak varlik tarzlar1 gormememizden ileri gelir; ve boylelikle biz
onlara, agaclarin ytiksekligine ve aslanlarin cesaretine haset ettigimizden

fazla haset etmeyiz.

Onerme LVI
Bir¢ok Seving, Keder ve Arzu tiirleri ve bunun sonucu olarak Ruhun
kararsizliklar: halinde onlardan ibaret biitiin duygulanislar, ya da onlar-
dan cikan Sevgi, Kin, Umut, Korku vb.’leri oldugu kadar bizim duygulan-
mis oldugumuz obje tiirleri de vardir.

Kanitlama

Seving ve keder ve bunlarin sonucu olarak onlardan ibaret ya da
onlardan ¢ikmis olan duygulanislar (scolie, dnerme 11) edilgilerdir (pasif
hallerdir). Biz upuygun olmayan fikirlere sahip olmamiz, onlar hakkinda
yalnizca tam (exacte) lciide bulunmamiz bakimindan (6nerme 3) zorunlu
olarak pasif durumdayiz (6nerme 1); yani (scolie, onerme 40, boliim II)
yalnizca hayal ettigimiz nispette pasif haldeyiz, bagka deyisle (6nerme 17,
bolum II, scolie’siyle birlikte) Bedenimizin tabiatini yabanci bir cismin
tabiat1 ile birlikte kusatan bir duygulanisla duygulanmis bulunuyoruz. O
halde her pasif halin (edilginin) tabiat1 zorunlu olarak duygulanmis oldu-
gumuz objenin tabiatin1 ifade edecek tarzda agiklanmalidir; diyorum ki
bir objeden, diyelim A’dan dogan Seving bu A objesinin tabiatin1 kusatir
ve B objesinden dogan Seving B objesinin tabiatini kusatir; ve bdylece
bu iki Seving duygulanis: tabiatta farkli nedenlerden dogduklari icin ta-
biatca bagkadirlar. Nitekim ayni suretle bir objeden dogan Keder duygu-
lanis1 baska bir nedenden dogan Kederden tabiatca baskadir; ve Sevgi,
Kin, Umut, Korku, Ruh kararsizhigimmi da boyle anlamalidir; ve bundan
dolay1, zorunlu olarak duygulanmis oldugumuz obje tiirleri kadar Seving,
Keder, Sevgi, Kin tiirleri vardir. Arzuya gelince, o verilmis oldugu kendi
biinyesindeki bir seyi yapmay1 gerektirmis olarak tasarlanmasi bakimin-
dan her birinin veya kendi tabiatinin 6ztidiir (scolie, 6nerme 9); bundan
dolay1 Oyle ise her biri filan ya da falan Seving, Keder, Sevgi, Kin tiirleri-
nin dis nedenleriyle duygulanmustir, yani bundan dolay1 onun tabiat1 filan
tarzda ya da baska bir tarzda kurulmustur. Arzusu zorunlu olarak filan ya
da falan olacaktir ve bir arzunun tabiat1 onlarin dogmus olduklar: duygu-
laniglar birbirlerinden baska olduklari kadar bu Arzu da 6teki bir Arzu-
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dan baska (farklr) olacaktir; 6yle ise Seving, Keder, Sevgi vb. kadar Arzu
ttrleri de vardir ve bunun sonucu olarak (daha ¢nce gosterilmis olanla
anlasilacag: tizere) kendileriyle duygulanmis oldugumuz obje tiirleri var-
dar.

Scolie

Pek ¢ok sayida olmasi gereken duygulanis tiirleri arasinda (6nceki
o6nerme) en taninmiglart Oburluk, Sarhosluk, Sefihlik (lubricité), hasis-
lik, Sohret hirsidir ki, nispet edildikleri objeler aracilig ile ya bu ya oteki
duygulanisin tabiatini agiklayan Sevgi ya da Arzunun belirtislerinden
(désignation)’> ibarettirler. Oburluk, Sarhosluk, Sefihlik, Hasislik ve S6h-
ret hirs1 deyince biz vakaa yemegin, ickinin, cinselligin, servetin, in ve
serefin dlgiisiiz sevgisi ya da arzusundan bagka bir sey anlamiyoruz. Bun-
dan baska, bu duygulanislarin kendilerini baskalarindan nispet edildik-
leri objelerle ayirmamiz bakimindan, karsitlar1 yoktur. Zira ol¢tilulik,
(Tempérance)'6, vakurluk (Sobriété) ve en sonra afiflik (Chasteté) ki biz
bunlar1 oburlugun, sarhoslugun, sefihligin karsit: saymaya alismus oldugu-
muzdan, sirf duygulanislar ve edilgilerden (pasif hallerden) ibarettirler,
fakat yine de bu duygulanislar1 yonelten Ruh giictinii meydana koyarlar.
Zaten burada duygulanisin baska tiirlerini agiklayamam (¢tinkii ne ka-
dar obje gesidi varsa o kadar duygularus vardir) ve agiklayabilseydim bile
buna ihtiya¢ yoktur. Ciinkii duygulanislarin kuvvetlerini ve Ruhun onlar
tizerindeki giiciinii gerektirmekten ibaret olan maksadimi yerine getirmek
i¢in, bizim her duygulanisa ait bir tanim vermemiz yeter. Duygulanislar:
ve Ruhun ortak 6zeliklerini bilmek yeter diyorum. Filan ve falan Sevgi,
Kin veya Arzu duygulanisi arasinda, diyelim ki ¢ocuklara kars1 olan sevgi
ile kadina kars: olan sevgi arasinda biiyiik bir fark varsa da, bu farklar
bilmeye ve duygulanislarin tabiat ve kokiine dair incelememizi daha ileri

gotirmeye ihtiyacimiz yoktur.

Onerme LVII
Her ferdin herhangi bir duygulanis1 bir baskasinin duygulamsindan,
birinin 6zt 6tekinin 6ztinden farkli oldugu derecede farklidir.

15) Belirtis kelimesini daha ¢ok devamli olarak signification (delalet) karsihig1 kullaniyoruz.
16) Buna kars1 “ilimlilik” deniyorsa da modération'dan ayirmak igin bu kelimeyi kullandik.
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Kanitlama

Bu 6nerme 13’tincti dnermenin II'nci bolimii ardindan gelen II'tincii
lemma’dan sonra goriilecegi gibi I'inci aksiyomla apagiktir. Bununla birlik-
te onu ilk ti¢ duygulanisin tanimlariyla kanitlayacagiz.

Biitiin duygulanislar vermis oldugumuz tanimlarin gostermis oldugu
gibi Arzuya, Sevince ya da Kedere irca edilirler. Fakat Arzu her birinin
asil tabiat1 veya 6ztidiir (scolie, 5nerme 9); dyle ise her birinin Arzusu bir
baskasinin Arzusundan, her birinin tabiat1 ya da 6ztintin bir baskasinin
Ozii ya da tabiatindan farkli oldugu kadar farklidir. Seving ve Keder, simdi,
kendileriyle her birinin giictiniin veya onu varliginda devam ettirme ¢aba-
sinin ¢ogalmis veya azalmis, tamamlanmis veya indirilmis oldugu edilgiler
(pasif hallerdir) (scolie, tnerme 11). Fakat ayni zamanda hem Ruha hem
Bedene nispet edilmesi bakimimndan varliginda devam etmek igin caba
deyince, biz istah ve arzuyu kastediyoruz (scolie, 6nerme 9); dyle ise se-
ving ve keder, dis nedenlerden ¢ogalmis ya da azalmis olmasi, tamamlan-
masi ya da indirilmesi bakimindan asil arzu veya istahtir, yani (ayni1 scolie)
her birinin tabiatidir; ve boylece birinin seving veya kederi bir baskasinin
seving veya kederinden, birinin tabiat veya 6ziintin 6tekinin tabiat veya
oziinden farkli oldugu derecede farklidir; ve bunun sonucu olarak her
ferdin herhangi bir duygulanis1 bir baskasinin duygulamisindan da aymi
derecede farklhidir, vb...

Scolie

Buradan su sonug cikar ki, akildan yoksun olduklar1 séylenen canli-
larin duygulanislar (gerci stiphe edemeyiz ki, bir kere Ruhun kokii bilin-
dikten sonra hayvanlar duyum giiciine sahiptirler), onlarin tabiat: insan
tabiatindan farkli oldugu derecede, insanlarin duygulanislarindan farkli-
dir; at ve insan siiphesiz nesli tiretme sehvetinin hitkmii altindadirlar;
fakat birincisi bir at sehveti ile, ikincisi bir insan sehveti ile giidiilmekte-
dir; nitekim boceklerin, baliklarin ve kuslarin sehvetler ve istahlarmin
da birbirlerinden farkli olmasi gerekir. Her ne kadar her fert, tabiatinin
kurulmus oldugu tizere kendi memnunlugu ve gelismesini yasiyorsa da,
her birinin memnun oldugu bu hayat ve bu gelisme bu ferdin fikri veya
ruhundan baska bir sey degildir ve boylece onlardan birinin gelismesi bir
bagkasinin gelismesinden, birinin tabiat1 ya da 6ziintin bir bagkasmin ta-
biat1 veya 6ziinden farkli oldugu derecede farklidir. En sonra 6nceki 6ner-
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meden su sonug ¢ikar ki, diyelim bir sarhosun kapildig1 gelisme ile bir
filozofun ulastig1 ruhi gelisme arasindaki fark kiictik degildir, bu da benim
bu vesile ile gostermek istedigim bir noktadir. Iste edilgin (pasif) olmast
bakimindan insana nispet olunan duygulanislar hakkinda sdyleyecegimiz
seyler bunlardir. Simdi insana etkin olmasi bakimindan nispet olunan
duygulaniglar hakkinda birkag kelime séylemeliyim.

Onerme LVIII
Edilgiler (pasif haller) olan seving ve arzudan bagka, etkin (aktif) olma-
miz bakimindan bize nispet edilen baska sevingler ve arzu duygulanislar

da vardir.

Kanitlama

Ruh kendi kendisini ve kendi giictinii tasarladigi zaman, sevinglidir
(6nerme 53); halbuki Ruh dogru veya upuygun bir fikri tasarladigi zaman
kendi kendisini zorunlu olarak goriir (6nerme 43. bolim II). Ote yandan,
Ruh bazi upuygun fikirleri tasarlar (scolie, onerme 40, bsliim II); 6yle ise
o upuygun fikirleri tasarladig1 nispette, yani (6nerme 1) aktif oldugu nis-
pette seving icindedir. Bundan baska, Ruh agik ve segik fikirlere sahip
olmast bakimindan, bulanik fikirlere sahip olmasi bakimindan oldugu
gibi kendi varhiginda devam etmeye calisir (6nerme 9). Fakat calisma
(caba) deyince biz arzuyu anliyoruz (aym: 6nermenin scolie’si) dyle ise
arzu bizim bilmemiz bakimindan yani aktif olmamiz bakimidan bize nis-

pet edilmistir (6nerme 1).

Onerme LIX
Etkin (aktif) olmas1 bakimindan Ruha nispet edilen biitiin duygulanis-
lar arasinda seving ve arzuya irca edilmeyen hicbir duygulanis yoktur.

Kanitlama
Biittin duygulanuslar arzuya, sevince ya da kedere irca edilirler (vermis
oldugumuz tanimlarin gosterdigi gibi). Fakat keder deyince biz Ruhun
diisiinme giictinii azaltan veya indiren seyi anliyoruz (scolie, nerme 11),
nitekim Ruhun kederlenmesi bakimindan onun bilme giicii, yani tesir
etme (agir) giicti (6nerme 1) azalmuis ya da engele ugramstir. Oyle ise
aktif olmasi bakimindan Ruha nispet edilebilen keder duygulanis1 yok-
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tur, fakat yalniz boyle olmasi bakimindan Ruha nispet edilen seving ve
arzu duygulanislar1 vardir (6nceki 6nerme).

Scolie

Bilmesi bakimindan Ruha nispet edilen duygularin ardindan gelen
etkileri (action) Ruh kuvvetine irca ediyorum ve Ruh kuvvetini metinlik
ve yiiksek gontilltiliik (générosité) boliimlerine ayiriyorum. Metinlik deyin-
ce bir ferdin yalnizca aklin emrini ve dolayisiyla kendisini korumasi igin
¢abalamasini (¢alismasini) saglayan bir arzuyu anliyorum. Yiiksek goniil-
liltik deyince bir ferdin baska kimselere yardim etmek ve onlarla kendi
arasinda bir dostluk bagi kurmak i¢in Aklin emrine gore ¢alismasin sag-
layan arzuyu anliyorum. O halde amagclar: yalnizca etkerin (failin) faydasi
olan bu etkileri (action) metinlige atfediyorum (yoruyorum) ve amaclari
bagkasinin faydasi olan etkileri de yiiksek goniilliiliige atfediyorum. Oyle
ise olcululuk (tempérance), vakurluk (sobriété) ve tehlikeler karsisinda
hazir bulunma (présence d’esprit) vb. metinligin cesitleri, tiirleridir; algak
gontilliiliik, sefkat vb. yiiksek gonilliiltgiin tiirleridir. Ug ilkel duygula-
nigin, yani arzu, seving ve kederin terkibi suretiyle dogan baslica Ruh
dalgalanislarini ilk nedenleriyle agiklamayi ve tanitmay: diistiniiyorum,
bu izahla goriiliiyor ki, biz bir¢ok bigimlerde dis nedenlerin etkisi altinda
bulunuyoruz ve denizin dalgalar: gibi basimiza ne geldigini ve kaderimizin
ne oldugunu bilmeden birbirine karsit rtizgarlarla stirtikleniyoruz. Bununla
birlikte, ben yalniz Ruhun angaje oldugu baslica catismalar: tanittigimi
ve onun ugrayabilecegi biitiin catismalar anlattigimi séyledim. Gergekten,
yukarda tutmus oldugum ayni yolda devam ederek kolaylikla gosterebi-
liriz ki, sevgi vicdan azabina, kiictimsemeye (dédain), utanca vb. baglidir.

Daha dogrusu, zannederim, yukarda sdylediklerimden herkese sabit
olur ki, duygulanislar bircok bicimlerde birbirleriyle terkip olunurlar ve
onlardan o kadar ¢ok ¢esitler dogar ki onlarin sayist tespit edilemez. Fakat
maksadim i¢in, burada baslicalarini saymis olmak yeter: Zikretmedikle-
rinle gelince, onlar faydadan ziyade merak konusu olacaklardir. Bununla
birlikte geriye sevgi konusunda, sik sik rastlanan bir sey olmak tizere,
istah duyulan seyden haz alindig1 zaman Bedenin bu hazdan dolay1 yeni
bir hal kazanabilecegi, bu suretle baska tiirler gerektirilmis olacagi, baska
seylerin hayalleri uyanacak derecede gerektirilmis olacagi ve Ruhun ayni
zamanda baska seyi hayal etmeye, baska seyi arzu etmeye baslayacag1
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gozlemini yapmak kalir. Diyelim ki, bir seyi hayal ettigimiz zaman, onun
lezzetinden haz duymaya alismis oluruz, o hazzi yeniden duymayi, yani
onu yemeyi isteriz, fakat bu bicimde o hazzi yeniden duydugumuz zaman,
midemiz dolar ve Beden baska bir halde bulunur; eger o zaman Bedenin
bu yeni vaziyetinde (disposition) ayni gidanin hayali hazir oldugu i¢in sak-
lanacak olursa ve bunun sonucu olarak da onu yemek cabas1 ve arzusu
saklanirsa, bu ¢aba ve arzuya bir yeni hal karsi koyacaktir ve bundan
dolay1 da, istah duyulan gidanin hazir bulunusu (présence) tiksinme, nef-
ret verici (odieuse) olacaktir, bizim bikma (dégout) bezginlik (lassitude)
dedigimiz hal budur. Ben bundan bagka titreme, solgunluk, hickirik, giil-
me vb. gibi duygularnislarda gozlenen Bedeni duygulandiran dis sarsinti-
larmi (trouble) bir yana biraktim, ¢linkii onlar Ruhla bir miinasebeti ol-
maksizin yalnizca Bedene aittirler. En sonra duygulanislarin tanimlari
konusunda bazi gozlemler yapmaliyim, bundan dolay1 burada sirastyla bu
tanimlar1 verecegim ve her birisinde gozlenecek seyleri onlarin arasinda

zikredecegim.

DUYGULANISLARIN TANIMLARI

I

Arzu, insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulanisla bir sey
yapmasi gerektirilmis olarak diistintilmesi bakimindan, o insanin 6ztidiir.

Acgiklama

Daha yukarda (scolie, 6nerme 9) soyledik ki, arzu kendi kendisinin
suuru ile istahtir; ve istah, insanin kendi kendisini korumasma yarayan
seyleri yapmasii gerektirmesi bakimindan, insanin 6ziidiir. Fakat ayni
scolie’de gosterdim ki, ben gercekten, insanin istahi ile arzu arasinda
hicbir fark kabul etmiyorum. Gergi insan istahinin suuruna sahip olsun
ya da olmasin, bu istah yine ayni olarak kalir; ve boylece bir kisir dongii-
ye (tautologie) diisme tavri olmamak i¢in, ben arzuyu istah ile tanimlamak
istemedim. Fakat onu istah, irade, arzu ya da ilca, i¢ tepi (impulse) kelimele-
riyle gosterdigimiz insan tabiatinin biitiin ¢abalarini i¢ine alacak bir bigim-
de tanimlamaya ¢alistim. Diyebilirim ki arzu bir sey yapmanin gerektirilmis
gibi tasarlanmas: bakimindan insanin asil 6ziidiir, fakat bu tanimdan
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(6nerme 23, bolim II) ruhun kendi arzusu ya da kendi istahinin suuruna
sahip oldugu sonucu ¢ikmazdi. Oyle ise, bu suurun benim tanimima girme-
si icin, benim (ayni onerme) sunu katmam lazimdr: “insanin kendisine
verilmis olan herhangi bir duygulanisin gerektirilmesi bakimindan vb...”
Zira insanin 6ziiniin bu duygulams: ile, bu 6ziin istidadimn (dispositiort)
anliyoruz; o istidada ister dogustan ister kazanilmis olsun, ister yalniz
diisiince sifatiyla tasarlansin, ister yalniz uzam sifatiyla tasarlanmis ol-
sun, ya da en sonra ister her ikisine nispet edilsin. Oyle ise ben arzu
kelimesinden, ayni insanin degisik istidatlarina gore degisen ve insanin
cesitli yonde siirtiklenmesine sebep olacag: ve onun nereye dogru dondii-
glinli bilmeyecegi derecede birbirine karsit olan biitlin ¢abalar, i¢ tepi-

ler, istahlar ve insan isteklerini (volitior) anliyorum.

II
Seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiytk bir yetkinlige
gecisidir.

I
Keder, insanin daha biiytik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige
gecisidir.

Aciklama

Gecis diyorum, zira seving asil yetkinlik degildir. Eger gercekten insan
kendisine yiikselmis oldugu yetkinlikle birlikte dogsaydi, seving duygula-
nis1 olmadan ona sahip olacakt;; bu daha acik olarak ona karsit olan
keder duygulanisinda goriiliiyor. Gergi keder daha az bir yetkinlige gecis-
ten ibarettir, yoksa asil daha az yetkinlikten ibaret degildir, kimse bunu
inkar edemez, ctinkii herhangi bir yetkinlie sahip olmasi bakimindan
kederlenemez ve diyemeyiz ki keder daha biiyiik bir yetkinlikten yoksun
olmadan ileri geliyor, zira bu yoksunluk hicbir sey degildir; keder duygula-
gt bir fiildir ve bu fiil, bundan dolayi, ancak daha az bir yetkinlige gecisi
saglayan bir fiil olabilir, yani insanin etkileme (agir) giiciiniin ya azalmasi
ya da inmesine sebep olan fiil olabilir (scolie, tnerme 11). Ben bundan
bagka, nese, hoglanma (chatouillement), melankoli ve elem (douleur) tanim-
larini kaldirtyorum, ctinkii bu duygulanislar asil Bedene aittirler ve se-
vingle kederin tiirlerinden baska seyler degildirler.
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v
Ruh bir seyde hayal giictine bagli kalirsa orada hayret vardir, ¢linkii
bu tekil (singulier) hayal giictiniin bagkalariyla hicbir baglantis1 yoktur

(bak: dnerme 52 ve onun scolie’si).

Acgiklama

18inci 6nerme, II'nci boliim, scolie’sinde Ruhun bir seyi goz oniine
almadan hemen baska bir seyin diistincesine hangi sebeple gectigini gos-
terdik, ciinkii bu seylerin hayalleri birbirlerine zincirli ve birbiri ardmn-
dan gelecek surette baglidir; halbuki o seyin hayali yeni oldugu, fakat o
sirada Ruh bagska seyleri diistinmek tizere bagkalar1 tarafindan gerektirilmis
oluncaya kadar bu seyin goz oniine alinmasma baglanacag: icin onun
boyle olacag: tasarlanamaz, kendi basma gtz oniine alinan yeni bir seye
ait hayal giicti o halde bagkalariyla ayni tabiattadir ve bu sebeple ben
“hayret”i duygulanislar arasinda saymam ve bunu yapacak bir saik (mo-
tif) gormem, ¢linkii eger Ruh her tiirlti baska diistinceden uzak (distrait)
ve dalgin bulunursa onun ugramis oldugu bu dalgimnlik higbir pozitif se-
bepten ileri gelmez, fakat yalnizca bir seyin goz oniine alinmasi, onun
bagkalarin1 diistinmesini gerektiren bir nedenin bulunmayisindan ileri
gelir, dyle ise yalniz tg ilkel ya da esash duygulanis: (scolie, 6nerme 11),
yani seving, keder ve arzu duygularimi kabul ediyorum; ve eger hayret
hakkinda birka¢ kelime sdyledi isem bunun sebebi {i¢ ilkel duygulanus,
hayret ettigimiz objelere nispet edildikleri zaman onlardan ttiremis olan
bazi duygulanislar1 baska kelimelerle ifade etme adetinin yerlesmis ol-
masidir; aymn saikle burada ktictimseme (Mépris) tanimindan bahsedece-

gim.

\Y
Bir seyin hayal edilmesinden Ruh o kadar az edilgin olsa ki, bu seyin
hazir bulunusu orada bulunmasindan ziyade bulunmamasini hayal etme-
nin saiki olsa, orada kiictimseme vardir (scolie, 6nerme 52). Burada yticelt-
me (Vénération), hafifsemenin (Dédain) tanimimi bir yana birakiyorum,
¢linkii bildigim hicbir duygulanis adini oradan almaz.

VI
Sevgi, bir dis nedenin fikriyle birlikte bulunan bir sevingtir.
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Aciklama

Bu tanim agikca sevginin 6ziinti aciklar; sevgiyi seven kimsenin sevilen
sey ile birlesme iradesi diye tanimlayan yazarlarin tanimi o sevginin 6ziinii
degil, fakat onun 6zeligini ifade eder ve sevginin 6ziinii yeteri kadar iyi
gormedikleri icin, bu yazarlar onun 6zeligi hakkinda da hicbir actk kavram
elde edememislerdir; boylece onlarin tanimi hakkinda herkesce son derece
bulanik (karanlik) diye hiikmedilmesi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
su gozlemi yapmak gerekir ki, bu 6zelik seven kimsenin iradesinin sevilen
seyle birlesmesinden ibaret oldugunu sdylerken, ben iradeden asla bir olur-
lama (muvafakat) ya da tizerinde diistinme (délibération), yani hiir bir karar
(décret) anlamiyorum (6nerme 48, bslim II'de tanimladim ki bu zihin icad1
-fictive- bir seydi), hatta ondan, sevilen sey hazir bulunmadig1 zaman dahi
onunla birlesme ya da orada bulundugu zaman hazir bulunusunu devam
ettirme arzusunu anlamiyorum; sevgi ger¢i bu arzulardan biri ya da 6teki
olmadan da tasarlanabilir; fakat irade deyince, sevilen seyin hazir bulunmasi
nedeniyle seven kimsedeki memnunlugu (contentement) ; seven kimsenin
kuvvetlendirildigi veya hic de degilse beslendigi memnunlugu anliyorum.

viI
Kin (nefret) bir dis nedenin fikriyle birlikte bulunan kederdir.

Aciklama
Burada, onceki actklamada séylenmis olan seyi (bundan baska 13’tincii

onermenin scolie’sine bkz.) gostermek gerektigi kolaylikla fark edilir.

VIII
Egilim, igreti olarak sevincin sebebi olan bir seyin fikriyle birlikte bulu-

nan sevingtir.

IX
Tiksinme (aversion) igreti olarak kederin nedeni olan bir seyin fikriyle
birlikte bulunan bir kederdir (bu duygulanis dolayisiyla 15'inci nermenin

scolie’sine bkz.).

X

Sevk (Ferveur) bizi hayran birakan kimseye karsi sevgidir.
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Acgiklama
52'nci onermede gosterdik ki hayranlik bir seyin yeniliginden dogar;
eger bizi hayrete diistiren seyi cogu kere hayal edecek olursak, hayrete
diismekten vazgeceriz; o halde goriiyoruz ki sevk (Ferveur) duygulanis:

kolaylikla basit sevgi haline soysuzlasabilir.

XI
Alay etme kin besledigimiz (ya da nefret ettigimiz) bir seyde kiictimse-
necek (mépris) bir sey bulundugunu hayal etmemizden dogan bir sevingtir.

Acgiklama
Kin besledigimiz seyi kiictimsedigimiz i¢in, onun varligini inkar ede-
riz (scolie, dnerme 52) ve o nispette seving duyariz (6nerme 20). Fakat
insanin kendi alay edisinin objesine karsi kini oldugunu farz ettigimiz
i¢in, buradan su sonug ¢ikar ki bu seving saglam degildir (47'nci 6nerme-

nin scolie’sine bkz.).

XII
Umut, kendisinin neticesinden (akibetinden) bir dereceye kadar stip-
he ettigimiz gecmis ya da gelecek bir seyin fikrinden dogmus kararsiz bir

sevingtir.

XIII
Korku, kendisinin bir sonuca varmamasindan bir dereceye kadar stiphe
ettigimiz bir seyin fikrinden dogmus istikrarsiz (kararsiz) bir kederdir (bu

duygularnslar i¢in 18"inci Snermenin II'nci scolie’sine bkz.)

Acgiklama
Bu tanimlardan su sonug ¢ikar ki korkusuz umut olmadig: gibi umut-
suz korku da yoktur. Vakaa bir seyin neticesi konusunda umutla stiphe
arasinda sallantida (askida) olan kimsenin gelecek bir vakanin varligini
disarida birakan bir seyi hayal ettigi farz edilir; 6yle ise burada o kederlenir
(6nerme 19) ve bunun sonucu olarak o umutla stiphe arasinda sallantida
oldugu halde vakanin olmamasindan korkar. Tersine olarak korkuda olan
kimse, yani kin besledigi (nefret ettigi) bir seyin neticesinden stiphe eden
kimse de, bir vakanin varligini dista birakan (men eden) bir seyi hayal
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eder; ve boylece (6nerme 20) o sevingtedir ve bu bakimdan onda vakanin
olmamasi umudu vardir.

X1V
Emniyet (sécurité), hakkinda artik stiphe nedeni kalmamus olan gelecek
ya da gecmis bir seyin fikrinden dogmus bir sevingtir.

XV
Umutsuzluk, hakkinda artik stiphe nedeni kalmamus olan gelecek ya
da ge¢mis bir seyin fikrinden dogmus bir kederdir.

Acgiklama

Oyle ise (bir seyin neticesil” [issue] konusunda artik siiphe nedeni
olmadigr zaman) emniyet umuttan, timitsizlik de korkudan dogar; bu
insanin, orada ge¢mis ya da gelecek bir sey gibi oldugunu hayal etmesin-
den ve onu hazirmis gibi gz 6niine almasindan, ya da kendisinden siiphe
etmis oldugu seylerin varligini hari¢ birakan (men eden) baska seyleri
hayal etmesinden ileri gelir. Vakaa her ne kadar tekil seylerin neticesinden
asla emin olamazsak da (6nerme sonucu, énerme 31, bolim II), bununla
birlikte ondan stiphe etmedigimiz de olur, gercekten gostermis oldugu-
muz gibi (6nerme 49, bélim 1I, scolie’si) bir seyden stiphe etmemek bagka,
onun hakkinda kesin bilgiye sahip olmak baska seydir: bdylece tabiati
hazir olan bir seyin hayali ile oldugu gibi, gecmis ve gelecek bir seyin
hayali ile de ayn1 duygulanisi duymus olmamiz miimkiindiir: 18’inci 6ner-
mede gostermis oldugumuz gibi, ki ayn1 zamanda onun scolie’lerine bak-

mamiz gerekir.

XVI
Gelisme ve haz duyma (épanouissement) umut etmeden meydana gelen
gecmis bir seyin fikriyle birlikte olan sevingtir.

XVl
Suur daralmast (resserrement) umudumuzun aksine olarak meydana

gelen gecmis bir seyin fikriyle birlikte olan kederdir.

17) Buna “encam1” veya “akibeti” de deriz.
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XVIII
Acima (commisération) bizim benzerimiz oldugunu hayal etti§imiz bir
baskasinin basina gelen bir kotiltigin fikriyle birlikte olan bir kederdir

(bkz. scolie, 6nerme 22 ve 27).

Aciklama
Acima ile sefkat (miséricorde) arasinda hicbir fark yok gibi gortintiyor:
ancak acimanin tekil bir duygulanisla miinasebeti oldugu gibi, sefkatin
de duyularak kazanilmis ve alisilmus bir hazirlikla (disposition) miinasebe-

ti vardir.

XIX
1yi gozle bakis (Faveur), bir baskasma iyilik yapmus olan bir kimseye
kars1 olan sevgidir.

XX
Tiksinme (indignation), bir baskasina kotiiliik yapmis bir kimseye kars:

olan nefrettir.

Aciklama

Biliyorum ki, bu kelimelerin kullanilan dilde baska anlamlar1 vardur.
Fakat benim maksadim seylerin tabiatini agiklamaktir, yoksa kelimele-
rin anlamini izah etmek degildir ve ortak bilgide gecen anlamlar: benim
burada onlar1 kullandigim anlamdan biisbiitiin uzaklasmayan kelimeler-
le (vocable) ifade etmektir. Her seyden once bu bir defa tespit edilmeli-
dir. Bu duygulanislarin nedeni icin, ben ayrica 27'nci 6énermenin l'inci
o6nerme sonucuna ve 22'nci énermenin scolie’sine okuyucuyu goénderi-

rim.

XXI
Ustiin degerlendirme (surestime), bir kimseye sevgi yiiziinden hakli
oldugundan fazla yer vermekten ibarettir.

XXII
Asag1 degerlendirme (mésestime), bir kimseye kin ytiztinden hakl oldu-

gundan daha az yer vermeden ibarettir.
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Acgiklama

Ustiin degerlendirme &yle ise, sevginin bir eseri ya da 6zelligidir; asag
degerlendirme de kinin eseri ya da 6zelligidir; tistiin degerlendirme dyle
ise sevilen seye hakki oldugundan fazla yer verdirecek surette insan1 duy-
gulandiran sevgi diye tanimlanabilir; nitekim tersine, asag1 degerlendir-
me de kin beslenen seye hakki oldugundan asag1 yer verdirecek surette
insan1 duygulandiran kin diye tanimlanabilir (bu duygulanislar icin 26'nc1
Oonermenin scolie’sine bkz.).

XXII
Haset, insan1 bagkasinin mutlulugu ytiztinden kederlendirecek ve tersi-
ne, baskasinin mutsuzlugu ytiztinden rahathik duyacak surette duygulan-

diran kindir.

Aciklama
Hasedin ortaklasa kabul edilen zidd1 sefkattir (miséricorde) ki kelime-

nin anlamina ragmen soyle tanimlanabilir.

XXIV
Sefkat (miséricorde), insan1 baskasmin iyiliginden rahathik duyacak ve
baskasinin kétiiliigiinden kederlenecek surette duygulandirmas: bakimin-

dan sevgidir.

Acgiklama
Bundan bagka, haset i¢in 24’{incii énermenin scolie’sine ve 32'nci éner-
menin scolie’sine bakiniz. Neden olarak bir dis seyin fikriyle (ya kendi ba-
sina ya igreti olarak) birlikte bulunan seving ve keder duygulanislar1 bunlar-
dir. Neden olarak bir i¢ seyin fikriyle birlikte olan duygulanislara geciyorum.

XXV
Ic rahathi1 (contentement de soi), insanin kendi kendisini ve kendi

etki glictinii gbz oniine almasindan dogan bir sevingtir.

XXVI
Alcalis (humilité), insanin kendi giigsiizliigiinii ya da zaafini goz éniine

almasindan dogan bir kederdir.
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Acgiklama
Ic rahathig1 deyince, bizim etki giictimiizii goz oniine almamizdan dogan
bir sevinci anlayacak olursak, o algalisin - (mahviyet) - ziddidir, fakat ic
rahatlig1 (i¢ huzuru) deyince ruhun hiir bir karari ile yapilmis olduguna
inandigimiz bir seyin fikriyle birlesik olan bir sevinci anladigimiz zaman o
asagidaki su tarzda tanimladigimiz pismanligin ziddi olur.

XXVII
Pismanlik, Ruhun hiir bir karariyla yapilmis olduguna inandigimiz bir
seyin fikriyle birlikte olan bir Kederdir.

Agiklama

Bu duygulanislarin sebeplerini 51'inci énermenin scolie’sinde ve 53,
54 ve 55’inci 6nermelerde ve bu son 6nermenin scolie’sinde gosterdik.
Ruhun hiir karan i¢in 35’inci 6nermenin II'nci béliimiiniin scolie’sine bkz.
Bundan baska burada kaydetmek gerekir ki, genel olarak alisilmis bir se-
kilde kotii denen biitiin fiillerin arkasindan kederin ve dogru (droit) denen
biitiin fiillerin arkasindan da sevincin geldigini sdylemede sasilacak bir cihet
yoktur; daha 6nce sdylenen seylerle pek kolay bilindigi gibi, bu egitimin en
yiiksek noktasina baglidir. Ana-baba, gerci kotii denen hareketleri yermek
ve ¢ocuklarma bu konuda sik sik sitemde bulunmak ve iyi denen hareketleri
tesvik etmek ve bu hareketleri 6vmek suretiyle keder heyecanlarmin bi-
rincilere ve seving heyecanlarinin da fkincilere baglanmalarini sagliyorlar.

Bu hal deney ile tasdik edilmistir. Zira adet ve din asla hicbir yerde
ayn degildir, fakat tersine, bazilar1 igin kutsal olan bagkalar: icin kutsal
disidir (profane) ve bir kismu icin namuslu olan baskalar1 i¢in asagidir
(vilain). O halde onlardan her biri kendi yetistirilme bicimlerine gore
yaptig1 bir hareketten dolay1 vicdan azabi duyar ya da onunla 6gtintr.

XXVIII
Gurur, insanin sevgi ile kendisi hakkinda oldugundan daha tistiin
hiikiim vermesinden ibarettir.

Acgiklama
Gurur dyle ise tistiin gormeden, Ikincinin bir dis objeye bagli olmasi,
gururun ise kendi kendisini hakli oldugundan daha tisttin gérmesi baki-
mindan farklidir. Bundan bagka, tistiin gérme nasil sevginin bir eseri ya da
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bir 6zelligi ise, gurur da asil sevgiden ¢ikar ve soyle tanimlanabilir: (insanin
hakli oldugundan daha fazla kendi kendisi hakkinda hiikiim verecek su-
rette duygulanmasi bakimindan) kendini sevmek, kendi kendinden mem-
nun olmak (scolie, dnerme 26). Buna zit olan bir duygulanis yoktur. Zira
hi¢ kimse, kendisine karsi kinle, kendi kendisi hakkinda ¢ok eksik hiikiim-
de bulunmaz; ve hatta hi¢ kimse sunu ya da bunu yapamayacagini hayal
etmesi seklinde, kendisi hakkinda hakli oldugundan ¢ok daha az hiikiimde
bulunmaz. insan yapamayacagini hayal ettigi her seyi, gercekten zorunlu
olarak hayal eder ve bu hayal giicii ile gercekten yapamayacagin hayal
ettigi seyi yapamayacagi tarzda hazirlanmistir, zira sunu ya da bunu yapa-
mayacagin hayal ettigi stirece, onu yapmasi gerektirilmemistir ve bunun
sonucu olarak bunu yapmast onun i¢in imkansizdir. Eger, buna karsilik
yalniz saniya bagl olan seyi goz oniine alacak olursak bir insanin kendisi
hakkinda oldugundan ¢ok asag1 hiikiim verdigini tasarlayabiliriz; vakaa,
bir kimsenin kendi zaafin1 kederle g6z 6ntine alarak herkesin onu kiictim-
sedigini hayal etmesi basa gelebilir ve o zaman bagkalar1 onu kiictimseme
bakimindan ondan asag1 kalmazlar. Bir insan simdiki zamanda heniiz ken-
disi igin kesinsiz (incertain) olan gelecek zamana ait bir seyi inkér ederse,
kendisi i¢in ¢ok asag1 bir hiikiimde bulunabilir; kesin olan hicbir seyin
tasarlanamayacagi, ancak insanin kotti ve asagt bir seyi arzu etmeyecegi
ve yapmayacagl inkar edildigi zaman ayni suretle hitkmolunur. Bundan
sonra diyebiliriz ki bir kimsenin siddetli utan¢ korkusuyla kendi emsalinin
cesaret ettigi seye cesaret edemedigini gordiigiimiiz zaman kendi kendisi
hakkinda fazla asag1 hiikkimde bulunur. Oyle ise bir gurura karst kendi
kendisinin kiictimsenmesi adini verecegim bu duygulanisi koyuyorum;
vakaa kendinden memnun olmadan gurur dogdugu gibi, kendini kiictim-
semeden de algalis (humilité) dogar ve o su bicimde tanimlanabilir.

XXIX
Kendini kiiciimseme, keder ytiziinden hakli oldugundan daha az kendi

hakkinda hiikiimde bulunmadan ibarettir.

Acgiklama
Dogrusu Gurura kars1 Algalis koymaya alistik, fakat o zaman onlarin
tabiatindan ziyade eserlerini goz oniine aliyoruz. Vakaa kendi kendisiyle

fazla 6gtinen (scolie, nerme 30), kendisinin yalniz erdemlerini, bagkalari-
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nin ise yalmz diistikliiklerini (vice) anlatan, herkese tercih edilmek isteyen
ve kendini kendisinin ¢ok iisttinde goren kimselerin daima yaptiklar: ayni
agirlikla ve ayni araclarla kendini ileri siiren kimseye gururlu diyorum.
Tersine olarak, kolayca kizaran, kendi diistikliiklerini itiraf eden ve baska-
siin erdemlerini anlatan, herkesin 6éniinde kendini silen ve en sonra stis-
lenmeyi bir yana birakarak bas1 asagida ytiriiyen kimseye de alcak goniillii
(mititevazi) diyorum. Bu duygulanislar alcak goniillulik (tevazu) ve ken-
dini asag1 gorme, demek istiyorum ki, zaten ¢ok nadirdir. Zira kendi basina
g6z oniine alinan insani tabiat onlara giicti yettigi kadar fazla dayanma
ile kars1 koyar (6nerme 13 ve 54); ve boylece kendisi hakkinda en fazla
asagl gorme ve alcak goniilliliik ile dolu olduguna inanilan kimseler,

genel olarak en ¢ok sohret hirsi ve haset ile doludurlar.

XXX
San ve seref (gloire), baskalar: tarafindan 6viilmiis oldugunu hayal
ettigimiz hareketimizin, etkimizin fikriyle birlikte olan bir sevingtir.

XXXI
Utang, bagkalar: tarafindan yerilmis oldugunu hayal ettigimiz bir etki-
nin (action) fikriyle birlikte olan bir kederdir.

Aciklama

Bu duygulanislar i¢in 30'uncu 6nermenin scolie’sine bakiniz. Fakat bu-
rada utang ile utanma (pudeur) arasindaki farki kaydetmek gerekir. Utang,
insan1 kizartan bir hareketten dolay:r meydana gelen kederdir. Utanma,
utang korkusu ya da korkmasidir ki onunla insan asag1 bir sey yapmadan
kendini korur. Utanmanin ziddi, genel olarak utanmazliktir ki, gercekte
strast gelince gosterecegim gibi, bir duygulanis degildir; (daha 6nce gostermis
oldugum gibi) duygulanislarin adlar1 tabiatindan ziyade kullanislarina aittir.
Boylece incelemeye girismis oldugum keder ve seving duygulamislarin agik-
lamay1 bitirdim. Simdi ise arzuya irca ettigim duygulanislara geciyorum.

XXXII
Eseflenme (souhait frustré), arzu edilen bir seyin hatirasiyla beslenmis
olan, ayni zamanda istahanin ¢evrildigi seyin varligima engel olan baska
seylerin hatirastyla azaltilan bir seye sahip olma arzusu, ya da istahidur.
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Aciklama

Bize bir seyi hatirlattig1 zaman, biz bu suretle onu sanki orada hazirmis
gibi duygulanacagimiz ayni histe (ayn:1 duyguda) goz ¢niine almaya hazir
bulunuyoruz; fakat bu hazirlanis (disposition) ya da bu caba, cogu kere
uyaniklikta, bize hatirlattigi hayalin varligina engel olan seylerin hayal-
leriyle durdurulmustur (itilmistir). Bize belirli bir seving cinsini duygu-
landiran bir seyi hatirladigimiz zaman, sirf bu suretle ayni seving
duygulanis: ile onu hazirmis gibi gormeye calisiriz ve bu c¢alisma (caba)
hemen birincisinin varligin1 men eden seylerin hatirasiyla durdurulmus,
ya da itilmistir. Eseflenme, 6yle ise gercekte, nefret ettigimiz (kin besle-
digimiz) bir seyin bulunmayisindan ileri gelen sevince zit olan bir keder-
dir; bu son nokta {izerinde 47'nci énermenin scolie’sine bakiniz. Bunun-
la birlikte “eseflenme” kelimesi bir arzuya nispet edilir gibi geldigi icin,

bu duygulanist arzunun duygulanislarina irca ediyorum.

XXXIII
Gipta (émulation), baskalarinin sahip oldugunu hayal ettigimiz igin

bizde uyandirilmis olan bir seyin arzusudur.

Aciklama

Bagkalarmin kagtigini ya da korktugunu gordiigii icin kacan kimseye,
hatta baska birisinin elinin yandigimi goriince elini ¢eken ve sanki eli
yanmig gibi Bedeninin yerini degistiren kimseye, baskasimnin duygulanisin
taklit ediyor diyoruz, yoksa giptaya (émulation) sahip demiyoruz; bu gipta
nedeninden farkli bir taklit nedenini bildigimizden degildir; fakat bizim
namuslu, faydali ve hos olduguna hiikmettigimiz kimseyi taklit edenin
yalniz ona gipta ediyor dedigimiz kimse olduguna alismis olmamizdandir.
Giptanin nedeni hakkinda 27'nci 6nerme, scolie’sine bakiniz; bu duy-
gulanisin ¢ok kere hasetle birlesmesi i¢in 32'nci énerme scolie’sine baki-

niz.

XXXIV
Stikran ya da minnet (reconnaissance veya gratitude), bize iyilik yapan
kimseye iyilik yapmaya calismamizi ve onun hakkinda ayrmi suretle sevgi
ile duygulanmamuiz: saglayan bir arzu ya da bir sevgi icin duydugumuz
atilistir, (41’inci 6nermenin scolie’si ile 39"uncu 6nermeye bkz.)
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XXXV
iyilikseverlik, kendisine kars1 actma duygusuna sahip oldugumuz kim-

seye iyilik yapma arzusudur (scolie, nerme 27).

XXXVI
Ofke, bizim kin besledigimiz kimseye kinle kottilitk yapmaya bizi stirik-

leyen bir arzudur (bkz. 6nerme 39)

XXXVII
Oc¢ alma, bize zarar veren ve bizim hakkimizda ayni duyguya sahip
bulunan kimseye karsilik bir kinle kotiilitk yapmaya bizi siirtikleyen
bir arzudur (40'mc1 6nermenin II'nci 6nerme sonucu, scolie’sine baki-

nz).

XXXVIII
Vahset veya zalimlik, sevdigimiz ya da bize acima ilham eden bir
kimseye kars1 birini kotiiliikk yapmaya stirtikleyen (tesvik eden) bir ar-

zudur.

Aciklama
Zalimligin zidd1 affediciliktir (clémence) ki, '8 bu bir edilgi (pasif hal)
degildir. Fakat ofke ile 6¢ almay: tadil eden (dunlastiran) bir giigtiir.

XXXIX
Korku, daha az bir kétiiliikle korktugumuz daha biiytik bir kottiltik-

ten kagmak arzusudur (scolie, 6nerme 39).

XL
Ciiret, bir kimsenin emsalinin kars1 koymada korktuklar1 bir tehlikeye

atilmak suretiyle yaptiklari bir etkiyi uyandiran bir arzudur.

XLI
Yireksizlik veya korkaklik (pusillanimité), bir kimsenin emsalinden
gelen tehlike korkusuyla azalmis olan arzusuna derler.

18) Tanr1 igin Magrifet, ya da Gufran denir. Ayet: (inna-1 Allahe gafuriin Rahim.)
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Acgiklama
Korkaklik, ¢cok kimsenin korkmaya alismadigr bir kétiiliik korkusun-
dan baska bir sey degildir; bunun i¢in onu arzu duygulanislarina irca
etmiyorum, bununla birlikte ben burada onun agiklamasini verdim, ctinkii

o, gercekten azalttig1 arzu bakimindan, ciiret duygulamisinin ziddidur.

XLII
Yese diismek (consternation), bir kotiiliikten kaginma arzusu, korku-
lan kottiltige kars1 hayretle azaltilmis olan arzuya denir.

Aciklama

Yese diismek bir nevi yiireksizliktir; fakat iki kath bir korkudan dog-
dugu icin, daha elverisli olarak saskinliga ugramis, ya da dalgali bir hal-
deki bir kimseyi, kottiltigli ortadan kaldiramayacak bir tarzda kaplayan
korku diye tanimlanabilir. Ctinkii sagkinlikla azaltilmis olarak kotuliigi
ortadan kaldirmak arzusunu tasarlamamiz bakimindan, ben saskinliga
ugramis diyorum. Bu arzuya, onu ayni derecede azaba sokan baska bir
kotiiliik korkusuyla azalmis olarak tasarlamamiz bakimindan, dalgali hal-
dedir (flottant) diyorum; bu ikisinden hangisinin saptirdigini bilmemesi
buradan geliyor. (Bu konuda scolie, énerme 39 ile scolie, 6nerme 52’ye
bakiniz). Bundan baska ytireksizlik, korkaklik ve ciiret hakkinda scolie,

onerme 51’e bkz.

XLIII
Insanlik ya da algak goniilliiliik, insanlarm hosuna giden seyi yapmak

ve hosuna gitmeyen seyi yapmamaktir.

XLIV

Sohret ya da ikbal hirsi, 6lgiistiz bir seref arzusudur.

Aciklama
Tkbal hursi, biittin duygulanislarn beslendigi ve kuvvetlendirildigi (6ner-
me 27 ve 31) bir arzudur: bunun sonucu olarak bu duygulanis giicliikle
yenilebilir. Vakaa bir insan ne kadar zaman bir arzunun hiikmii altinda
bulunursa, o kadar zaman hirsin hitkmii altinda bulunur. Cicero diyor
ki: En iyiler serefin cazibesine karsi en duyarl (hassas) olanlardir. San ve
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serefi kiicimseme hakkinda kitaplar yazan filozoflar bile adlarii oraya

koyarlar, vb.

XLV
Oburluk, 6lgiisiiz bir arzudur, hatta bir yemek i¢cmek sevgisidir.

XLVI
Sarhosluk, olctisiiz, ilimli-olmayan bir arzudur ve icki sevgisidir.

XLVII
Hasislik, olctistiz bir arzudur ve bir zenginlik sevgisidir.

XLVIII
Sehvet dusktinlugii (Iubricité) de bedenlerin birlesmesi arzusu ve sev-

gisidir.

Acgiklama

Bu cinsel iligki arzusu ister olciilii olsun ister olmasin, ona sehvet
demek adet olmustur. Bundan bagka son bes duygulanisin (56'nc1 6ner-
menin scolie’sinde gostermis oldugum gibi) zitlar1 yoktur. Zira alcak goniil-
lillikk bir nevi ikbal hirsidir (ya da sohret hirsidir) (29’uncu 6nermenin
scolie’sinde gosterildigi gibi). Ben daha 6nce gostermistim ki ilimlilik
(6lculiiliik), vakurluk (sobriété) ve afiflik (chasteté) edilgiler (pasif haller)
degildirler, fakat Ruhun giicleridir ve hasis, haris ve korkak bir adamin
masa, icki ya da cinsel iliskinin asiriliklarindan kagimnmalar: miimkiin olsa
da, yine hasislik, mevki hirsi, korku oburlugun, sarhoslugun, ya da sehvetin
z1dd1 degildirler. Zira hasis zamaninin ¢ogunda baskasmun zararina girt-
lagimna kadar yemek ve igmek ister, mevki hirslisi, kesfedilmek sartiyla,
hicbir bakimdan ilimliliga gecemez ve eger sarhoslarla sehvetliler arasin-
da yasarsa sirf kendi mevki hirsiyla aymni duistikliiklere daha egilimli olacak-
tir. En sonra, korkak istemedigini yapar, oliimden kaginmak igin serveti-
ni denize atsa bile pinti olarak kalir; ve eger sehvetli ve sefih doyurulama-
dig1 icin kederli ise, bundan dolay: sefihlikten vazgecmez. Ve genel ola-
rak bu duygulanislar yemek, icmek vb. fiillerine ait olduklar1 kadar bu
fiillerin arzu ve sevgisine de ait degillerdir. O halde bu duygulanislara,
yiiksek goniilliiliik ve ruh metinliginden baska bir sey karsit olarak kona-

maz ki, bunlardan daha sonra s6z edecegiz.
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Gerek daha once tanimlanan duygulanislarin biresiminden dogmus
olduklari, gerekse onlardan ¢ogunun adlar1 olmadig: i¢in kiskanclik, ya
da baska Ruh dalgalanmalarin sukutla gecistiriyorum; bu da hayatin kul-
lanilmas1 igin onlari genel olarak tanimanin yeter oldugunu gosterir.
Aciklanan duygulanislarin tanimlariyla, zaten gortiliiyor ki, hepsi arzu-
dan, sevingten ya da kederden dogarlar, yahut daha ziyade dis adlan-
dirilmalar1 ve kendilerinin gz 6ntine alinislarindaki tanimlar dolayisiyla
cesitli adlarla ¢agrilmalari adet olan bu ti¢ esasli duygulanistan baska bir
sey degildirler. Eger simdi bu ilkel duygularnislar1 ve daha énce Ruhun
tabiatt1 denmis olan seyi goz oniine alirsak, asagidaki gibi duygulanislari
yalniz Ruha ait olmalar1 bakimindan tanimlayabiliriz.

DUYGULANISLARIN GENEL TANIMI

Ruhun edilgisi (pasiyonu) denilen bu duygulanis 6yle bir bulanik fikir-
dir ki, onunla Ruh kendi Bedeninin varligina ait bir kuvveti, ya da onun
oncekinden daha biiytik, veya daha kiiciik bir kismmnin bir kuvvetini
kabul eder. Ve onun hazir bulunmasiyla asil Ruhun falan seyi degil de

filan seyi diistinmesi gerektirilir.

Acgiklama

[k 6nce diyorum ki, bir duygulams, ya da Ruhun pasiyonu (edilgisi)
bulanik bir fikirdir. Ger¢i biz upuygun olmayan, bulanik olan fikirlere
sahip olmasi bakimindan ruhun pasif (edilgin) oldugunu gosterdik (6ner-
me 3). Ben ondan sonra, kendisiyle Ruh, Bedeninin var olmasi igin, ya
da bunun ¢ncekinden daha biiyiik veya daha kiigiik bir kisminin var
olmasi icin bir kuvvet kabul eder diyorum. Sahip oldugumuz biitiin Be-
den fikirleri, gercekten, dis cismin tabiatindan ziyade Bedenimizin etki
(action) halini isaret ederler (6nerme sonucu 2, énerme 16, bolim II) ve
bu duygulanisin kuvvetini meydana getiren fikir, Bedenin, ya da Bedene
ait kisimlardan birinin sahip oldugu hali ifade eder, bundan dolay: da
onun icra etme giictiniin, veya var olma kuvvetinin arttigini ya da eksil-
digini, tamamlandigini, ya da indirildigini, ifade eder. Bununla birlikte
kaydedilebilir ki, eger dncekinden daha biiyiik, veya daha az var olma kuv-
veti dersem, bununla asla Ruhun Bedene ait simdiki hali, ge¢misi ile kar-
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silastirdigim anlamu ¢ikmaz, fakat duygulanisin seklini meydana getiren
fikrin fiilen Bedende oncekinden daha ¢ok, veya daha az gercekleri ku-

satan bir seyi kabul ettigini anliyorum ve Ruhun 6zii, kendi bedeninin
akttiel (fiili) varhigimi kabul etmekle kaim oldugu icin (6nerme 11 ve 13.
bolum II) ve yetkinlik (perfection) deyince biz bir seyin 6ziinii anladigimiz
icin, buradan su sonug ¢ikar ki Ruh Bedenin, ya da bu Bedenden bir
kismmin 6ncekinden daha biiyiik veya daha az gercekligi olan bir seyi
kabul ettigi zaman, daha biiyiik veya daha az bir yetkinlige ytikselir. O
halde daha yukarda Ruhun diistinme giictiniin arttig1, ya da eksildigini
soyledigim zaman, Ruhun Bedeninden, veya Bedeninin bir kismindan,
bu daha 6nce Bedeninin kabul etmis oldugundan daha biiytik, ya da daha
az gerceklik ifade eden bir fikri teskil ettiginden baska bir sey soylemek
istememistim. Zira konunun (objenin) degerine gore fikirlerin degeri ve
diistinmenin fiili gticti degerlendirilir. Ben en sonra sunu kattim ki, bu
fikrin hazir bulunmasiyla, keder veya sevincin tabiatindan bagka, arzu-

nun da tabiatini ifade etmek tizere, Ruhun su seyden ziyade bu seyi diisiin-

mesi gerektirilmistir.

UCUNCU BOLUMUN SONU
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Insanin Koleligi veya Duygulamislarin
Kuvvetleri Uzerine

ONsOZ

Insanin kendi duygulanislarini yoneltme ve azaltmadaki giigsiizliigii-
ne kolelik diyorum; gercekten, duygulanislara bagli olan insan kendi ken-
disine sahip degildir, fakat kendi tizerindeki giicii gogu kere bask: altinda
olmasina ve en iyisini gorerek en kotiistinii yapmasina sebep olan bir
servete sahiptir. Ben bu boliimde bu hali kendi nedeni ile agiklamaya ve
bundan bagka, duygulamislarda iyi olanla kétii olani gostermeye kalkistim.
Bununla birlikte, s6ze baslamadan 6nce yetkinlik ile yetkinsizlik ve iyi
ile kotii tizerinde bazi hazirlik gozlemleri ileri stirmek elverisli olacaktir.

Her kim bir seyi yapmaya azmederse (résolu) ve bu azme yetkin olarak
sahip olursa, yalniz ona inanma bakimindan degil, fakat yazarin diistin-
cesini ve amacin1 dogru olarak bilen, ya da bildigini zanneden kimsenin
hiitkmii bakimindan, eseri yetkindir. Eger diyelim, tamamlanmis olmadi-
g1n1 varsaydigim bir eser goriiliirse ve yapanin amacinn bir ev kurmak
oldugu bilinirse, denecektir ki, ev yetkinsizdir (eksiktir), ya da tersine,
yapanin onu ulastirmay1 azmettigi tamamlama (achévement) noktasina
onun tam vardig1 goriiliince o yetkindir. Fakat eger, buna benzer higbir
sey gormeden, yapacagl seyin distincesinden haberi olmadan bir eser
goriilecek olursa, siiphesiz onun yetkin mi, yetkinsiz mi (noksan) oldugu

bilinemeyecektir.
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Bu kelimelerin ilk belirtisi (signification) budur gibi gortiniiyor. Bununla
birlikte, insanlar genel fikirler teskil etmeye ve diistinceleriyle evlerin,
yapilarin, kulelerin, vb. modellerini tasarlamaya, nitekim bazi modelleri
baska modellere tercih etmeye basladiklar1 zaman, herkesin kendisince
aym suretle tesekkiil etmis genel fikirde uyustugunu gordiigii zaman yet-
kin, tersine onlar tarafindan tasarlanan modele daha az uygun oldugunu
gordiigii zaman da yetkinsiz (eksik) dedigi olur. Sanatci kendi maksadim
tam olarak yerine getirmis oldugu zaman dahi, tabiattaki seylere, insan
eli ile yapilmamis olanlara nicin yetkin ya da eksik denildiginin burada
baska sebebi oldugu goriinmiiyor; insanlar, gerci birgok tabii seyler gibi,
kendi sanatlarmin trtinlerini, model olarak kullandiklar1 genel fikirler-
den olusturmaya alismislardir; tabiatin burada esas diye alindigina (sanila-
ria gore tabiat asla bir gayeye gore islemez) ve onu model olarak kabul
ettigine inanirlar. Oyle ise onlar tabiatta, kendileri tarafindan ayni suretle
tasarlanmis modele pek az uygun bir seyin meydana geldigini gordiikleri
zaman, asil tabiatin eksik olduguna, ya da orada giinahin bulunduguna
ve onun eserini eksik biraktigina inanirlar, bdylece (seylere ait dogru bir
bilgiden gok bir 6nyargi dolayisiyla) insanlarin adet tizere tabii seylere
tam ya da eksik, yetkin ya da yetkinsiz dediklerini goriiyoruz. Gerci bunu
birinci kismin ek béliimiinde gosterdik ki, tabiat bir gayeye gore hareket
etmez (islemez); Tanr1 veya Tabiat dedigimiz o ezeli ve sonsuz varlik var
olan ayni zorunlulukla isler (hareket eder), o aymi zamanda gostermis
oldugumuz gibi (6nerme 16, boliim 1) isledigi sey ile vardir. Oyle ise Tanri-
nin, ya da Tabiatin nigin etki yaptig (isledigi) ve nigin var oldugunun
sebebi, ya da nedeni daima bir ve aymi seydir. Hicbir gaye i¢in var olmadi-
gindan, dyle ise o hicbir gayeye gore tesir ve icra etmez; ve varolusu gibi
etkisinin de ne ilkesi, ne gayesi vardir.

Gaye-neden denen sey zaten, bir seyin ilkel prensibi (ilkesi) ya da ne-
deni olarak goriilmesi bakimindan insan istahindan bagka bir sey degil-
dir. Diyelim, iskan (yerlesme) filan ya da falan evin gaye-nedenidir dedi-
gimiz zaman, stiphesiz bir insanin ev hayatinin karlarini hayal etmek sure-
tiyle bir ev kurma istahina sahip olmasindan baska bir sey anlamiyoruz.
Oyle ise yerlesme (habitation) bir gaye-neden gibi goriilmesi bakimindan,
tekil (singulier) bir istahtan bagka bir sey degildir ve bu istah gercekte ilk
diye goz oniine alman bir etker-nedendir (cause efficiente), ¢inkii insan-
lar ortak olarak kendi istahlarinin nedenini bilmiyorlar. Onlar vakaa, stk
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stk sdyledigim gibi, etkilerinin ve istahlarinin suuruna sahiptirler, fakat
bu sey icin istaha sahip olmalarini gerektiren nedenleri bilmezler. Halk
diisiincesine gore (vulgairement) Tabiatin bazen eksik oldugu veya yanl-
digmni, eksik seyler meydana getirdiginin sdylenmesini, ben ilk boltimiin
ekinde inceledigim noktalar arasina koyuyorum. O halde tamlik (yet-
kinlik) ve eksiklik (yetkinsizlik), gercekte diistinme tarzlarndan ibaret-
tir, yani ayni tiirden ve ayni cinsten fertleri birbirleriyle karsilastirdigimiz
icin imal etmeye alistigimiz kavramlardir (notion) ; bunun ytiziinden, daha
yukarda (tanum 6, bolum II) dedim ki, yetkinlik ve gerceklik deyince ben
ayni seyi anliyorum. Gergi biz Tabiatin biitiin fertlerini en geneli admi
verdigimiz tek bir cinse, baska deyisle, mutlak olarak Tabiatin btitin
fertlerine ait olan Varlik kavramina irca etmeye alismisizdir. Oyle ise
Tabiatin bireylerini bir cinse irca etmemiz ve onlar1 birbirleriyle karsilas-
tirmamiz bakimindan ve bir kismini 6tekilerden daha ¢ok “ayn”e (entité)
ve gerceklige sahip gordiigtimiiz nispette onlardan bir kisminin 6tekiler-
den daha yetkin olduklarini séyleriz ve onlara bir limit, bir gaye, bir giic-
stizliik gibi olumsuzlugu iceren bir sey atfetmemiz bakimindan, eksik (yet-
kinsiz) deriz, ¢tinkii onlar bizim yetkin dediklerimize benzer bir surette
ruhumuzu duygulandirmazlar, yoksa onlara eksik dememiz, onlara ait olan
bir sey bulunmadig1 ya da Tabiat yanildig: i¢in degildir. Vakaa higbir sey
bir etker-nedenin tabiatinin zorunluluguna uymadan baska suretle bir
seyin tabiatinin zorunluluguna uymadan bagka suretle bir seyin tabiatina
ait olamaz ve bir etker-nedenin tabiatinin zorunluluguna bagh olan her
sey zorunlu olarak meydana gelir.

Iyi ve kotiiye gelince, onlar hi¢ degilse kendi baslarina goz oniine
alminca, seyler olumlu (miispet) hicbir ciheti isaret etmezler ve seyleri
birbirleriyle karsilastirdigimiz i¢in, onlar diistinme tarzlarindan ve olus-
turdugumuz kavramlardan baska bir sey degildirler; tek ve ayni sey ayni
zamanda hem iyi hem kotii, hem ilgisiz! olabilir. Diyelim musiki melanko-
lik icin iyidir, taskin mizach (affligé) i¢in kotiidiir. Her ne kadar boyle ise
de, bununla birlikte, yine de bu kelimeleri saklamamiz gerekir. Gerci,
gozlerimiz ontine konus insan tabiatinin bir modeli gibi olan bir insan
fikrini teskil etmek isterken, bizim, soyledigim anlamda bu kelimeleri

saklamamuiz faydali olacaktir. Oyle ise, bundan sonraki boliimde iyi deyin-

1) Indifférent yani ne iyi, ne kotii.
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ce, ileri siirdiigtimiiz (kabul ettigimiz) insan tabiati modeline bizi gittikce
daha ok yaklastiracak bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz bir seyi
anlayacagiz; kotii deyince, tersine, bu modeli meydana ¢ikarmaya engel
oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagiz. Birisinin daha az yetkinlik-
ten daha ¢ok yetkinlige, ya da daha ¢ok yetkinlikten daha az yetkinlige
gectigini soyledigim zaman, gercekten her seyden once bunu gostermek
gerekir; diyelim, bir at insan olarak hareket ettigi kadar, bocek olarak
hareket etse, mahvolmustur; tabiati1 deyince anlasilan sey bakimindan
cogalmis, ya da azalmus gibi tasarladigimiz onun isleme (etki yapma) gii-
ctidiir. En sonra genel olarak yetkinlik deyince, soylemis oldugum gibi
gercekligi, yani var olmasi ve siiresini hi¢ hesaba katmaksizin falan tarz-
da bir eser (effet) meydana getirmesi bakimindan herhangi bir seyin 6ziinii
anlayacagim. Vakaa hicbir tekil (singulier) seye artik yetkin denemez;
bunun sebebi de varolusta uzun zaman devam etmesidir: zira seylerin
stiresi onlarin 6zii ile gerektirilemez, ¢linkii seylerin 6zt hicbir kesin ve
gerekli varolus zamanini kusatmaz. Fakat herhangi bir sey az ya da ¢ok
yetkin olsa dahi var olmaya basladig1 zamanki aym kuvvetle varolusta
hep devam edebilecektir; o suretle de hepsi bu bakimdan esittirler.

TANIMLAR

I iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anla-
yacagim.

II. Kotuliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugu-
nu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim (6nceki tanimlar i¢in sona dog-
ru -ya da sondaki- nsoze bkz.).

II. Yalniz 6zleri bakimindan gtz 6niine alinan, varoluslarmi zorunlu
olarak koyacak hi¢bir sey bulunmayan, ya da zorunlu olarak varoluslarmi
alikoyan seye zorunsuz tekil seyler diyorum.

IV. Kendilerini meydana getirmesi gereken nedenleri goz 6niine almak
bakimindan, aym tekil seylere miimkiin diyorum. Bu nedenlerin onlar1
meydana getirecek bicimde gerektirilmis olup olmadigimi bilmiyorum.
(I'inci boltimiin 33'tincti 6nermesinin, 1'inci scolie’sinde miimkiin ile zo-
runsuz arasinda hicbir fark gérmedim, ¢iinkii o yerde onlart titizlikle ayir-

mak zorunlu degildi).
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V. Bundan sonra gelecek olanlardan, karsit duygulanislardan, hatta
ayni cinsten olsalar bile, insani1 farkl: yonlerde stiriikleyen duygulaniglar: an-
liyorum: sevginin tiirleri (cesitleri) olan oburluk ve hasislik gibi, onlar Ta-
biat bakimindan degil, fakat igreti olarak (ilinek olarak) birbirine karsittirlar.

VI. IT'iincii boliimiin 18’inci énermesinin, 1 ve 2'nci scolie’sinde;
gelecek, hazir ve simdi gecmis bir sey hakkindaki duygulanistan ne anla-
digimi acikladim.

(Bununla birlikte burada kaydetmem gerekir ki, bir mekan araligim
oldugu gibi, belirli bir limitin 6tesindeki bir zaman araligin da secik ola-
rak hayal edemeyiz; baska deyisle, bizden iki yiiz ayaktan fazla uzaklikta
bulunan biitiin objeler ya da i¢inde bulundugumuz mekan uzaklig: secik
olarak hayal ettigimiz uzaklig1 asan her yer tarafimizdan sanki ayn plan-
da imisler gibi hayal giicti ile esit uzaklikta tasarlanirlar, nitekim varolus
zamanini secik olarak hayal etmeye alismis oldugumuz bir zamanda daha
biiytik bir aralik ile simdiki andan (halden) ayrilmis oldugunu hayal etti-
gimiz objelerin hepsini biz hayal giicti ile simdiki andan (halden) esit
uzaklikta tasarlariz ve onlar1 sanki ayni zaman lahzasinda imis gibi gortirtiz.

VII. Kendisi icin bir sey yaptigimiz amag deyince, ben istah1 anliyorum.

VIIL. Erdem (vertu) ve gii¢ deyince ben ayni seyi anliyorum; yani (III'tiin-
cli bolumiin 7'nci 6nermesi) insana atfedilmesi (nispet edilmesi) bakimin-
dan erdem, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yap-

mak giictine sahip olmak bakimindan, insanin 6zii ya da tabiatidir...

Aksiyom
Tabiatta hicbir tekil sey verilmis degildir ki, ondan daha gtiglii ve daha
kuvvetli bir bagkas: verilmis bulunmasin. Fakat, eger herhangi bir sey veril-
mis ise, bu seyi mahvedebilecek olan daha gticlii baska bir sey de verilmistir.

Onerme I
Yanlis bir fikirde, dogru olmasi bakimindan dogrunun bulunmasiyla
kaldirilmis olan olumlu (miispet) hicbir cihet yoktur.

Kanitlama
Yanlislik, yalniz upuygun olmayan fikirleri kusatan (iceren) bilgi yok-
sunlugundan ibarettir (6nerme 35, bolum II). Fakat, tersine, Tanriya
nispet edilmeleri bakimindan onlar dogrudurlar (6nerme 32, bélim II),
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oyle ise eger yanlis bir fikirde olumlu (miispet) bir cihetin olusu, dogru
olmast bakimindan dogrunun hazir olmasiyla kaldirilmis ise, dogru bir
fikir kendi kendisini kaldirmis olacaktir ki, bu da sagmadir (6nerme 4,
bolim III). Oyle ise yanls bir fikirde higbir sey, vb...

Scolie

Bu 6nerme, II'nci boliimiin 16'nc1 énermesinin 2'nci énerme sonucu
ile daha agik olarak bilinir. Zira bir hayal gticii dis cismin tabiatindan ¢ok
insan Bedeninin halini isaret eder; fakat dogrusu, bu secik olarak degil,
bulanik olarak olur; bundan dolay1 Ruhun yanildig: stylenir; diyelim giinese
baktigimiz zaman, onun bizden asag: yukar iki yiiz ayak uzaklikta oldugunu
hayal ederiz; onun hakiki uzakligini bilmedigimiz stirece bu noktada alda-
niriz, fakat o bilinince yanilma stiphesiz kaldirilmis olur, fakat bedeni duy-
gulandirmas: bakimindan giinesin tabiatin1 agiklayan hayal giicti degil! Ve
boylece, hakiki uzakligim biliyorsak da onun bize yakin oldugunu hayal
etmeden de yine geri kalmayacagiz. Vakaa II'nci bsltimiin 35’inci 6nerme-
sinin scolie’sinde s6ylemis oldugumuz gibi, giinesin bize hakiki uzakligini
bilmedigimiz i¢in, onu yakin diye hayal etmiyoruz, fakat Ruh, gtinesin bii-
yiikligiini, ondan Bedene gelen duygulanisla miinasebeti olacak bir bicimde
tasarladig1 i¢in onu yakin diye hayal ediyoruz. Nitekim, suyun yiiziine diisen
glinesin 1siklar1 yansimadan sonra goziimiize ulasiyor, hakikatte bulunduk-
lar1 yeri bilmekle birlikte, onlar1 sanki suda imisler gibi hayal ediyoruz;
Ruhun aldandi81 baska hayal giicleri, ister Bedenin tabii halini gostersinler,
isterse onun isleme, etki giictinde bir cogalma ya da azalmasin isaret etsinler,
dogrunun karsit1 degildirler ve onun bulunmasiyla ortadan kaybolmazIlar.
Bir kotiiltikten yanlis olarak korktugumuz zaman, yeni bir dogrunun isitil-
mesiyle korkunun kayboldugu olagan seylerdir, fakat buna karsi mutlaka
gelecek olan mutsuzluktan duydugumuz korku, sahte bir haberin isitilme-
siyle de kayboldugu olagandir, bdylece hayal giicleri dogru olmasi bakimin-
dan dogrunun bulunmasiyla kaybolmazlar, fakat, II'nci boltimiin 17'nci
onermesinde gostermis oldugum gibi hayal ettigimiz seylerin hazir olan
varliklaria engel olan daha kuvvetlilerini verdikleri i¢in, kaybolurlar.

Onerme II
Baska kisimlar1 olmadan kendi basina tasarlanabilen Tabiatin bir kismi1
olmamiz bakimindan, biz edilginiz (ya da pasif hallerimiz vardir).
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Kanitlama
Biz ancak kismen nedeni oldugumuz bir sey bizde meydana geldigi
zaman, (tamm 2, bslim III) yani (tanum 1, boliim III) yalnizca tabiati-
mizin kanunlarindan sonuglanamayan bir sey oldugu zaman bize edilgin
(pasif durumda) denir.

Onerme 111
Insanin varlikta stiriip gitmesine sebep olan kuvvet sirhdir ve dis
nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca astlmustir.

Kanitlama
Bu nokta bu boliimiin aksiyomu ile apagik goriiliir, zira, eger bir adam
verilmis ise, daha gticlii olan baska bir sey, diyelim A da verilmistir ve eger
A verilmis ise yine bagka bir sey, diyelim A’dan daha giiclii olan B de veril-
mistir ve bu sonsuzca boyle gider; bunun sonucu olarak insanin giicii bagka

bir seyin giicii ile stnirlidir ve dis nedenlerin giicii ile sonsuzca asilmustir.

Onerme IV
Insanin, Tabiatin bir parcasi olmamasi ve yalmzca tabiati ile bilebile-
cegi ve upuygun nedeni oldugu degismelerden baska degismeleri tecrii-
be edememesi, duyamamasi imkansizdir.

Kanitlama

Tekil (singulier) seylerin bunun sonucu olarak insanin varligini sakla-
malarina, korumalarma sebep olan giic, Tanrinin ya da Tabiatin gtictidiir,
(6nerme sonucu, 6nerme 24, boliim I) ve bu hal bu giictin sonsuz olmasi
bakimindan degil edimsel (actuel) bir insan 6zii ile agiklanabilmesi ba-
kimindandir (6nerme 7, bolum III). Oyle ise insanin giicti, actuel 6zii ile
aciklanabilmesi bakimindan sonsuz giiciin yani Tanrinin, ya da Tabiatin
oziidiir (6nerme 34, boliim I); birinci nokta bu idi. Eger simdi insanin sirf
kendi kendisinin taniyabilecegi degismelerden baska degismeler duyma-
mas1 miimkiin olsaydi, bundan su sonug ¢ikard: ki (6nerme 4 ve 6, bolim
III) o kaybolmayabilirdi ve daima zorunlu olarak devam edebilirdi ve
bundan dolay1 giicii sonlu ya da sonsuz olan bir nedenin ardindan gelme-
si gerekirdi; dis nedenlerden gelebilen baska degismeleri kendisinden
uzaklastirabilecek insanin giictinden, ya da insanin yalmizca kendi ko-
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runmasina yarayan bu degismeleri duyabilecek bir bicimde biitiin tekil
(singulier) seyleri yonelten Tabiatin sonsuz giictinden demek isterim. Fakat
birinci hipotez (kanitlamas: tiimel olan ve biitiin tekil seylere uygulana-
bilen 6nceki 6nerme ile) sagmadir. Oyle ise eger insanin, yalnizca kendi
tabiat1 ile taninabilen ve bunun sonucu olarak (gostermis oldugumuz
gibi) daima var olan degismelerden baska degismeler tecriibe edebilmesi
miimkiin olsaydi, bunun Tanrinin sonsuz giiciine bagli olmasi gerekirdi;
ve bunun sonucu olarak (6nerme 16, boliim I) tanrisal Tabiatin zorunlu-
luguna bagli olmas: gerekirdi. Bir insanin fikriyle duygulanmis gibi goriil-
mesi bakimindan, onun Uzam ve Diisiince sifatlar1 altinda tasarlanmig
olan biitiin Tabiat diizeninden sonuclanmas: gerekirdi, buradan da su
sonug cikar ki, (6nerme 21, boliim 1) insan sonsuz olacakti, bu ise (bu
kanitlamanin ilk kismu ile sabit oldugu tizere) sa¢gmadir, insanin upuygun
nedeni oldugu degismelerden baska degismeler duymasi imkéansizdir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, insan zorunlu olarak daima pasiyonlara
(edilgilere) baglidir. Tabiatin ortak diizeni ardindan gider ve ona boyun
eger ve seylerin tabiatinin gerektirdigi kadar ona uyar (intibak eder).

Onerme V
Herhangi bir pasif halin (edilginin) kuvveti ve artist ve onun var olma-
daki sebat1 (persévérence), bizim var olmadaki sebatimiz ve devamimizin
giicii ile asla tanimlanamaz, fakat bizimki ile karsilastirilan dis nedenin

glicii ile tanimlanar.

Kanitlama
Pasif bir halin (bir edilginin) 6zii yalnizca bizim 6ziimiizle agiklanamaz
(tanim 1 ve 2, boltim III) yani (6nerme 7, boltim III) pasif bir halin giicti,
bizim kendi varligimizda stirtip gitmemizi saglayan giic ile tanimlanamaz,
fakat (6nerme 16, boliim II"de gostermis oldugumuz gibi) zorunlu olarak
bizimkiyle karsilastirilan dis nedenin giictii ile tanimlanmalidir.

Onerme VI
Pasif bir halin ya da bir duygulanisin kuvveti insanin baska etkilerini
ya da giictinii asabilir, o suretle ki bu duygulanis insana baglh kalir.
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Kanitlama
Herhangi bir pasif halin kuvveti ve artis1 ve onun var olmadan devam
edisi bizimki ile karsilastirilan dis nedenin gticti ile tanimlanir (6nceki

onerme); yle ise (6nerme 3) insanin giictinii asabilir, vb...

Onerme VII
Bir duygulanis ancak karsit bir duygulans ile ve azaltilacak duygula-
nistan daha kuvvetli olan tarafindan azaltilabilir ya da kaldirilabilir.

Kanitlama

Bir duygulanus Ruha nispet edilmesi bakimindan, Ruhun Bedeninde
eskisinden daha biiyiik ya da daha kiigtik bir kuvvetin var olmasi tas-
dik etmesine (olumlamasina) yarayan bir fikirdir (tictincii boliimiin so-
nunda duygulanislarin genel tanimi). Oyle ise Ruh bu duygulanigin hiikkmii
altinda bulundugu zaman, Beden ayni zamanda onun isleme giictinii ar-
tiran ya da eksilten bir duygulanisla duygulanmistir. Bundan baska, Be-
denin bu duygulanisi (6nerme 5) kendi nedeninden varliginda devam
etme kuvvetini alir; 6yle ise o ancak bir maddi (cismani) nedenle azalti-
labilir ve kaldirilabilir (6nerme 6, boliim II) ki bu Bedeni kendisine kars1
olan (6nerme 5, boliim III) ve kendisinden daha kuvvetli (aksiyom) bir
duygulanisla duygular ve o zaman (6nerme 12, bélim II) Ruh daha kuv-
vetli ve birinciye karst bir duygulanisin fikrinden duygulanmis olacaktir,
yani (duygulanislarin genel tanimi) Ruh daha kuvvetli ve birinciye karsit
bir duygulanis duyacaktir ki bu birincinin varligin1 ortadan kaldiracak ve
disarida birakacaktir ve bundan dolayr bir duygulanis ancak karsit ve
kendisinden daha kuvvetli bir duygulanis tarafindan kaldirilabilir ve azal-
tilabilir.

Onerme sonucu

Ruha nispet edilmesi bakimindan bir duygulanis ancak yasadigimiz
duygulanisa karsit ve ondan kuvvetli bir duygulanisin fikri ile azaltilabi-
lir ya da kaldirilabilir. Zira bize etki yapan ya da bizim edilgin olmamiza
sebep olan bir duygulanis ancak kendisine karsit (6nceki onerme) ve
ondan daha kuvvetli bir duygulanisla yani (duygularnislarin genel tanim)
etki aldigimiz (edilgin oldugumuz) ve kendisine karsit duygulanistan daha
kuvvetli bir duygulanisin fikriyle azaltilabilir ya da kaldirilabilir.
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Onerme VIII
fyi ve kotii bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz bakimindan seving
veya keder duygulanisindan bagka bir sey degildir.

Kanitlama

Varligimmizin korunmasi icin faydali veya zararli olan (tamim 1 ve 2)
yani isleme, etki giicimiizli ya artiran ya da eksilten, ya tamamlayan ya
indiren (6nerme 7, bolim III) seye iyi veya kotii diyorum, dyle ise (seving
ve keder tanimi, 6nerme 11, boliim III, scolie’si) bir seyin bizi seving veya
kederle duygulandirmas: bakimindan biz ona iyi veya kétii deriz; ve boyle-
ce iyi ve kotii bilgisi ya seving ya keder fikrinden bagka bir sey degildir ki
o da zorunlu olarak (6nerme 22, boliim II) ya seving ya keder duygulani-
sindan cikar, fakat bu fikir duygulanisla, Ruhun Bedenle bir oldugu tarz-
da birdir (6nerme 21, boliim II); yani (ayn1 énermenin scolie’sinde goster-
mis oldugumuz gibi) bu fikir, gercekte, asil duygulanistan veya (duygula-
nislarin genel tanimi) bircok duygulanisin fikrinden ancak onun hakkmn-
daki gortistimiizle ayrilir; dyle ise iyi ve kotti hakkindaki bir bilgi, hakkinda
suur edinmemiz bakimimdan, duygulanistan baska bir sey degildir.

Onerme IX
Nedeninin simdi (actuel olarak) hazir oldugunu hayal ettigimiz bir
duygulanis bu nedenin bulunusunu (hazir olusunu) hayal ettig§imiz hal-
den daha kuvvetlidir.

Kanitlama

Bir hayal gticti, kendisiyle bir seyi hazir diye gordtigiimiiz (scolie, 6ner-
me 17, boltim II) fakat dis seyin tabiatindan ¢ok insan Bedeninin halini
isaret eden (6nerme sonucu, énerme 16, boliim II) bir fikirdir; bir duygu-
lanis oyle ise, bedenin halini isaret etmesi bakimindan bir hayal giictidiir
(duygulanislarin genel tanimi). Fakat bir hayal giicii, dis seyin hazir olan
varligini harig birakan hicbir seyi hayal etmedigimiz siirece daha siddetlidir
(6nerme 17, bsliim II). Oyle ise nedenin simdi (actuel olarak) hazir oldu-
gunu hayal ettigimiz zamandan daha siddetli ve daha kuvvetlidir.

Scolie
Gecmis ya da gelecek bir seyin hayali ile ayn1 duygulanistan duygulan-
mis oldugumuzu soyledigim zaman (6nerme 18, bolim III) eger hayal
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edilen sey hazir idi ise, agitkga gosterdim ki bu asil seyin yalniz hayalini
g0z oniine aldigimiz zaman (almamiz bakimindan) dogrudur: gergi seyleri
ya hazirmis gibi hayal edelim ya da etmeyelim, o aymn tabiattadir; bunun-
la birlikte, ben gelecek seyin hazir olan varligini dista birakan bagka sey-
lerin bulunusunu goz 6niine aldigimiz zaman bu hayalin daha zayif bir hale
geldigini inkdr etmem; bu anda onu gosteriyorum, ¢tinkii onu duygulanis-

larin kuvvetleri kisminda incelemeye karar vermistim.

Onerme sonucu
Gelecek ya da gecmis bir seyin hayali, yani gelecek veya gecmis zamana
nispetle tasarladigimiz bir seyin hayali, simdiki hal bir yana birakilirsa, esit
sartlar icerisinde hazir olan bir seyin hayalinden daha zayiftir; ve bunun
sonucu olarak, gelecek ya da gecmis bir seye nispet edilen bir duygulanis,
esit sartlar altinda, simdi hazir bir seye nispet edilen bir duygulanistan

daha gevsektir.

Onerme X
Yakinda olmasi gerektigini hayal ettigimiz gelecekteki bir seyden,
varolus zamaninin simdiki halden ¢ok daha uzak oldugunu hayal ettigimiz
bir seye gore daha siddetli duygulaniriz; ve gectigine uzun zaman olma-
digini hayal ettigimiz bir seyin hatirasi, uzun zaman énce gectigini hayal
ettigimiz bir seyden daha siddetli surette bizi duygulandirir.

Kanitlama
Vakaa, bir seyin yakinda olacagini ya da gegeli ¢ok olmadigini hayal
etmemiz halinde, onu varolus zamaninin simdiki halden daha uzak oldu-
gunu ya da gegerli uzun bir siire oldugunu hayal etti§imiz bir seye gore
daha cok olabilecek olan bir sey diye hayal edebiliriz (ki bu kendiliginden
bilinir) ve bunun sonucu olarak (6nceki 6nerme) biz ondan daha siddetli

duygulanmis bulunuruz.

Scolie
6'nc1 tanima bagli olan gozlemden su sonug ¢ikar: Biz, simdiki zaman-
dan hayal giictinde gerektirebilecegimizden daha biiytik bir aralikla ayrilmig
olan objelerden, onlarin uzun bir zaman aralig ile birbirlerinden ayrilmis

olduklarini bilsek bile, ayn1 derecede 6l¢tilii (1hml1) duygulanmis oluruz.
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Onerme XI
Zorunlu diye hayal ettigimiz bir seye nispet edilen bir duygulanis, esit
sartlar icerisinde, miimkiin ya da zorunsuz, yani zorunlu olmayan bir seye
nispet edildiginden daha siddetlidir.

Kanitlama
Bir seyin zorunlu oldugunu hayal ettigimiz halde, onun varolusunu
kabul ederiz ve tersine, bir seyin zorunlu olmadigini hayal ettigimiz zaman
o seyin varligim inkar ederiz (33’tincti 6nermenin l'inci scolie’si, b6élim
I) ve bundan dolay1 (6nerme 9) zorunlu bir seye nispet edilen bir duygu-
lanis, esit sartlar altinda, onun zorunlu olmayan bir seye nispet edildigi
halden daha siddetli olacaktir.

Onerme XII
Simdiki halde var olmadigini bildigimiz bir seye nispet edilen ve miim-
kiin diye hayal ettigimiz bir duygulanis, esit sartlar altinda, onun zorun-

suz bir seye nispet edildigi halden daha siddetlidir.

Kanitlama

Bir seyi zorunsuz diye hayal etmemiz bakimindan, bu seyin varligin
verebilecek hayalden baska hicbir hayalle duygulanmayiz (tanim 3); buna
kars1 (hipoteze gore) simdiki varlig1 hari¢ birakan bazi seyler hayal ede-
riz, tersine, bir seyin gelecekte miimkiin oldugunu hayal etmemiz bakimin-
dan onun varligin1 veren bazi seyleri (tamim 4): yani (6nerme 18, bolim
III) umut ya da korkuyu besleyen bazi seyleri hayal ederiz ve bundan
dolay1 miimkiin olan bir seye nispet edilen duygulanis daha canlidur.

Onerme sonucu
Simdi var olmadigini ve yalnizca zorunsuz oldugunu bildigimiz bir
seye nispet edilen duygulanis, bir seyi simdi hazirmis gibi hayal ettigimiz
zamanki duygulanistan ¢cok daha gevsektir.

Kanitlama
Simdi var oldugunu hayal ettigimiz bir seye nispet edilen bir duygularns,
objesini gelecekte diye hayal ettigimiz duygulanistan daha siddetlidir (6ner-
me sonucu, dnerme 9). Varolus zaman: simdiki halden ¢ok uzak oldugunu
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hayal ettigimiz bir seye ait olan bir duygulanis, bu objeyi hazirmis gibi hayal
ettigimiz zamanki duygulanistan ¢ok daha gevsektir; bununla birlikte eger
zorunsuz diye hayal edersek o daha az siddetlidir (6nceki 6nerme); ve boy-
lece zorunsuz bir seye nispet edilen bir duygulanis o seyi simdiki halde
hazir diye hayal ettigimiz zamanki duygulanistan daha gevsek olacaktir.

Onerme XIII
Simdi var olmadigimn bildigimiz zorunsuz bir seye nispet edilen bir duy-
gularns, esit sartlar altinda, gecmis bir seye nispet edilen bir duygulanistan
daha gevsektir.

Kanitlama

Bir seyi zorunsuz diye hayal etmemiz bakimindan, birincinin varolusu-
nu veren hayalden bagka bir hayalle duygulanmis olmayiz (tanim 3) fakat
tersine, (hipoteze gore) simdiki varlig1 dista birakan bazi seyleri hayal
ederiz. Bununla birlikte onu ge¢mis bir zamana nispetle hayal ettigimiz
vakit onu hafizaya irca eden bir seyi hayal ettigimizi, ya da onun hayalini
uyandirdigimizi farz ederiz (6nerme sonucu, tnerme 18, bolum II) ve
bundan dolay1 da onu sanki hazirms gibi g6z 6ntine aliriz (6nerme sonucu,
onerme 17, boliim II). Ve boylece (6nerme 9) simdiki halde var olmadigimi
bildigimiz zorunsuz bir seye nispet edilen bir duygulanus, esit sartlar altinda,

gecmis bir seye nispet edilen bir duygulanistan daha gevsek olacaktir.

Onerme XIV
iyi ve kotlintin dogru bilgisi, dogru olmak bakimindan hicbir duygu-
lanis1 azaltamaz (irca edemez), fakat yalniz onu, bir duygulanis gibi goz

oniine alinmasi bakimindan azaltabilir.

Kanitlama

Bu duygulanis, Ruhun Bedenden 6nce oldugundan daha biiytik ya da
daha az bir varolus kuvvetini kabul etmesine yarayan bir fikirdir (duygula-
nislarin genel tanimi) ve bdylece (6nerme 1) onda dogrunun hazir bulun-
mastyla kaldirilabilecek olan olumlu (miispet) hicbir sey yoktur; bunun
sonucu olarak iyi ve kotti hakkindaki dogru bilgi, dogru olmas1 bakimin-
dan hicbir duygulanisi azaltamaz, fakat bir duygulanis olmasi bakimindan
(6nerme 8) azaltilacak duygulanistan daha kuvvetli ise, o yalniz bu nis-

pette onu azaltabilecektir.



210 ETIKA

Onerme XV
Iyi ve kotii hakkinda dogru bilgiden dogan bir arzu, hiikmii altinda
bulundugu duygulanislardan dogar, baska bir¢ok arzularla sondiiriilebilir

ya da azaltilabilir.

Kanitlama

Iyi ve kotii hakkindaki dogru bilgiden, onun bir duygulanis olmasi
bakimindan (6nerme 8) zorunlu olarak arzu dogar (duygulanislarin I'inci
tanimi1) ve kendisinin dogdugu duygulanis ne kadar biiyiik ise o da o
kadar biiytiktiir (6nerme 37, bolim III), bununla birlikte madem ki bu
arzu (hipoteze gore) bizim dogru olarak bir seyi bildigimizden doguyor,
Oyle ise o bizde islememiz (etkimiz) bakimindan tesekkiil eder (6nerme
1, boltim III) ve boylece yalniz bizim 6ztimiizle tanmabilir (tanim 2, bolim
II); bunun sonucu olarak da (6nerme 7) onun kuvveti ve artis1 yalmz
insanin giicti ile tanimlanmalidir; simdi hiikmii altinda bulundugumuz
duygulanislardan dogan arzular da, bu duygulanislar ne kadar siddetli
olursa o kadar biiyiik olacaktir; bundan dolay: gticleri ve artislari, bizim-
kilerle karsilastirinca onlar1 sonsuzca agsan (6nerme 3) dis nedenlerin giic-
leriyle (6nerme 5) tanimlanmalidirlar. Bundan dolays, bu bi¢im duygula-
nislardan dogan arzular iyi ve kotiiye dair dogru bilgiden dogan arzudan
daha siddetli olabileceklerdir ve boylece (6nerme 7) bu sonuncu arzuyu

azaltabilecek ya da sondtirebileceklerdir.

Onerme XVI
Gelecege nispet edilmesi bakimindan iyi ve kotii bilgisinden dogan
arzu, simdiki halde hos olan seylerin arzusuyla daha kolay azaltilabilir ya

da sondiiriilebilir.

Kanitlama
Var olmasi gerektigini hayal ettigimiz bir seye ait bir duygulanis simdiki

bir seye ait bir duygulanistan daha gevsektir (6nerme sonucu, 6nerme 9).
Halbuki iyi ve kotti hakkinda dogru bilgiden dogan bir arzu, simdiki halde
(hazir olarak) iyi olan seylere ait bir vasfa sahip oldugu zaman dahi, ciiretli
bir arzu ile sondiiriilebilir ya da azaltilabilir (kanitlamasi tiimel olan 6nceki
onerme ile gosterildigi tizere); oyle ise gelecege ait olmasi bakimindan bu
bilgiden dogan arzu daha kolaylikla azaltilabilecek ya da sondiirtilebilecektir.
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Onerme XVII
Zorunsuz seylere ait bir vasfi olmas1 bakimindan iyi ve kotii hakkinda
dogru bilgiden dogan bir arzu, simdiki (hazir olan) seylerin arzusuyla ¢ok

daha kolay azaltilabilir.

Kanitlama
Bu 6nerme, 12'nci 6nermenin énerme sonucuna dayanmak tizere 6n-

ceki 6nerme ile ayn1 tarzda kanitlanr.

Scolie

Yukarda soylenenlerden insanlarin neden dolay:r dogru Akildan gok
sani ile hareket ettiklerini, iyi ile kotii hakkindaki dogru bilginin nigin
Ruhta heyecanlar uyandirdigr halde her cinsten sehvet arzusuna ¢ogu
kere meydan verdigini gosterdigimi saniyorum; sairin su sozii de bundan
ileri gelir:

En iyiyi goriiyorum, begeniyorum; fakat en kotiiyii yapiyorum.

Rahip (ya da din adami) séyle derken ayn diistinceye sahip goriiniiyor:

Bilgisini artiran, 1stirabini artirir.

Ve eger bunu soéyliiyorsam, bu bilgisizligin bilimden daha iyi oldugu
ve bir budala ile akilli adam arasinda duygulanislarin yonetimi bakimin-
dan higbir fark olmadig1 sonucunu ¢tkarmak maksadiyla degildir; bunun
sebebi duygulanislarin yonetimi icin aklin ne yapabilecegi ve ne yapama-
yacagmi gerektirebilmek {izere, tabiatimizin gli¢stizligti kadar giictini
de tanimanin zorunlu olmasindandir ve diyorum ki, bu boliimde ben
yalniz insanin giigsiizliigiinii inceleyecegim, zira aklin duygulanislar tize-

rindeki giictinii ayrica incelemeye karar verdim.

Onerme XVIII
Esit sartlar altinda sevingten dogan bir arzu, kederden dogan bir arzu-
dan daha kuvvetlidir.

Kanitlama
Arzu, insanin 6ziidiir (duygulanislarin 'inci tanimi) yani (6nerme 7,
bolim II) insanin kendi varliginda devam etmek igin yaptigr cabadir.
Sevingcten dogan bir arzu, oyle ise, bir sevincin duygulanisi ile tamamlan-
mis ya da artirilmistir (6nerme 11, bol. III'tin scolie’sinde sevincin tanimu);
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tersine, kederden dogmus arzu, bu kederin duygulanisi ile azaltilmus, ya
da indirilmistir (aym scolie); ve boylece sevingten dogan arzunun kuv-
veti ayn1 zamanda hem insanin giicti hem dis neden ile tanimlanmalidir;
kederden dogan arzunun kuvveti ise, tersine, yalniz insanin giicii ile tanim-
lanmalidir; birinci arzu boylece ikinciden daha kuvvetlidir.

Scolie

Bu az sayidaki 6nermeler icinde insanin giigsiizliigii ve kararsizliginin
nedenlerini ve insanlarin ni¢in Aklin emirlerini (précepte) goz oniine alma-
diklarini agikladim. Simdi Aklin bize hangi yolu gosterdigini ve insan
aklinin kurallartyla hangi duygulanislarin uyustugunu ve onlara hangile-
rinin karsit oldugunu agtklamam kaliyor. Bununla birlikte, benim kendi-
me mal ettiim geometri bilginlerinin ayrmntili sirasina gore bu noktalar:
kanitlamaya girmeden ¢nce, herkesin duyduklarimi kavramasinin daha
kolay olmasi icin, burada daha once 6zel olarak Aklin emirlerini bildir-
mem elverisli olacaktir. Akil Tabiata aykir1 olan higbir sey istemeyecegi
icin, oyle ise o herkesin kendi kendisini sevmesini, kendi faydasini, ken-
disine gercekten faydali olan seyi aramasini, insani gercekten daha biiyiik
bir yetkinlige gotiiren her seye karsi istah1 olmasin1 ve mutlak olarak soy-
lenirse, herkesin kendisinde bulundugu kadar kendi varligint korumaya
calismasini ister. Ve bu nokta biitiintin parcadan daha biiyiik oldugunun
dogru oldugu kadar zorunlu olarak dogrudur (6nerme 4, boltim III'e bkz.).
Bundan sonra, madem ki erdem (tanim 8) insanin kendi tabiatinin kanun-
larma gore hareket etmeden baska bir sey degildir; herkes kendi varligi-
n1 (6nerme 7, bélim III) ancak kendi tabiatinin kanunlarina gore koruya-
bilir; buradan su sonug ¢ikar ki; 1) Erdemin ilkesi insanin kendi varligin
korumasi icin ¢aba harcamasidir (calismasidir), tisttin mutluluk (félicité)
insanin kendi varligimmi korumasindan ibarettir; 2) Erdem kendi kendisi
icin istenmelidir (yani erdem arzusu kendisi i¢in olmalidir) ve kendisine
kars1 istah duyulmasi gereken ondan daha degerli, ya da bize ondan daha
faydal1 bir sey yoktur; 3) En sonra, kendilerini 6liime birakanlarin ruh-
lar1 giicstizltige ugramistir ve biisbiitiin kendi tabiatlariyla karsithk halin-
de bulunan dis nedenler tarafindan yenilmislerdir. Bundan baska 6ner-
me 4, bolum II'den su sonug cikar ki, varligimizi korumak icin hicbir dis
seye ihtiyacimiz olmamasi ve dis seylerle higbir alisverisimiz bulunmamasi
bizim i¢in biisbiitiin imkansizdir; eger zaten, ruhumuzu g6z 6niine alacak
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olursak stiphesiz ruhumuz yalniz olsayd: ve kendi disindaki hicbir seyi
tanimasayds, zihnimiz daha eksik (yetkinsiz) olurdu. Oyle ise, bizim disi-
mizda bize faydali olan ve bu sebepten dolay1 kendilerine karsi istah duy-
mamiz gereken bircok seyler vardir, diistinme onlar arasinda tabiatimizla
tastamam uyusan seylerden daha iyilerini icat edemez. Zira eger, diyelim
ki, tam ayni tabiatta iki kisi birlegseler, onlar her birinin ayr1 ayr1 oldugu
zamandan iki defa daha kuvvetli bir kisi olurlar, 6yle ise insana insandan
faydali bir sey yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin her seyde biitiin Ruh-
lar1 ve Bedenleriyle sanki tek bir Ruh ve tek bir Beden olacakmis gibi
uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarini korumaya ¢alismalarindan,
hepsinde ortak olan fayday1 hepsinin birden aramasindan daha iyi, var-
liklarim1 korumak icin isteyebilecekleri bir sey yoktur; buradan su sonug
cikar ki, akilla yoneltilen, yani aklin giidiimii altinda kendilerine faydalt
olani arayan insanlarda, baskalar: icin de istemedikleri hicbir seye kars:
kendileri icin arzu olamaz ve boylece onlar dogru sozlii, iyi niyetli ve
namuslu insanlar olurlar.

Daha cok ayrintili bir siraya gore uzun uzadiya kanitlamaya baslama-
dan once birkac¢ kelime ile burada tanitmaya giristigim Aklin emirleri
bunlardir ve bunlar1 yapmak icin baslica sebep, eger miimkiinse, soyledi-
gim ilkeye inananlarin dikkatini ¢ekmek idi; herkesin kendisine faydali
olani arastirmasinin kabul edilmesi erdem ve ahlédkliligin degil, ahlaksiz-
Ligin (immoralité) kokiidir. Kisaca, isin tam aksine oldugunu gosterdik-
ten sonra, simdiye kadarki fikir ytriitiisimiizde de ardindan gittigimiz

ayn1 yolda bunu kanitlamaya devam edecegim.

Onerme XIX
Herkesin iyi, ya da kotti olduguna hiitkmettigi seye karsi kendi tabiati-
nin kanunlartyla zorunlu olarak istahi, ya da nefreti vardir.

Kanitlama
Iyi ve koti bilgisi (6nerme 8) onun hakkinda suur sahibi olmamiz
bakimindan, ya seving, ya keder duygulanisidir ve bundan dolay1 (6ner-
me 28, bolum III) herkes kendisinin iyi olduguna hiikmettigi seye zo-
runlu olarak istah duyar ve tersine, kotii olduguna hiikmettigi seyden
nefret duyar. Fakat bu istah insanin tabiatinin 6ziinden bagka bir sey
degildir (6nerme 9, bolim III'{in scolie’sindeki istah tanimi1 ve duygulanis-
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larin I'inci tanimi). Oyle ise herkeste yalniz kendi tabiatinin kanunlar1y-
la zorunlu olarak ona karsi istahi, ya da ondan nefreti vardur.

Onerme XX
Insan faydali olan1 aramaya, yani kendi varligini korumaya ne kadar
calisirsa, o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve
tersine, faydali olandan yani kendi varligini korumadan ne kadar kacimnirsa

insan o kadar giigsiiz olur.

Scolie

Oyle ise, hi¢ kimse kendine faydali olana karsi arzu duymadan, ya da
kendi varligini korumadan vazge¢mez; ancak dis ve kendisine karsit ne-
denler 6niinde yenilirse onlar1 korumadan vazgecer ve bu asla kendi ta-
biatinin zorunlulugu ile degil diyorum, bu her zaman gidas: nefret olan,
ya da kendisine 8liim veren dis nedenlerin baskisi altindadir ki, bu da
bircok tarzlarda meydana gelebilir; biri diyelim ki bir baskasinin rasgele
(tesadiifen) kili¢ bulunan elini kendisine karst ¢evirmesi yiiziinden ken-
disini 6ldtirme zorunda kalir ve bu kilic1 kendi kalbine saplamak zorunda
kalir; ya da bir tiranin emriyle, Seneka gibi, kendi damarlarim1 acmaya
mecbur olur, yani daha az bir kotiiliik ile daha biytik bir kétilitkten
kacinmayi ister, bu hayal giictinii hazirlayan (disposer) ve bedeni duygu-
landiran belirlenmemis dis nedenlerle bunlar 6ylesine meydana gelir ki
onun tabiatinin yerini, ona karsit olan ve zihinde (ruhta) onun fikri bulu-
namayan bir yeni tabiat alir (6nerme 10, boliim III). Fakat insanin kendi
tabiatinin zorunlulugu ile var olmas, ya da seklini degistirmeye ¢alismasi,
biraz ince diistiniisle (teemmdil ile) herkesin anlamasina imkan verdigi
tizere, bir seyin hi¢ten var olmasinin imkansiz oldugu kadar imkansizdir.

Onerme XXI
Hi¢ kimse var olmak, etki yapmak (islemek) ve yasamak arzusuna
aynt zamanda sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan, onda iistiin

mutluluk, iyi islemek ve iyi yasamak arzular1 olamaz.

Kanitlama
Bu 6nermenin kanitlamasi, veya daha dogrusu asil sey kendiliginden
ve arzunun tanimi ile apacik olarak bilinir. Zira tisttin mutlulukta yasamak,
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ya da islemek arzusu (duygulanislarin I'inci tanimi) insanin asil 6zudiir,
yani (6nerme 7, boliim III) herkesin kendi varliginm1 korumasina calistigi
caba insanin 6ztidiir. Oyle ise hi¢ kimsede tistiin mutluluk arzular: ola-
maz, ta ki vb.

Onerme XXII
Bundan 6nceki (yani kendi kendisini koruma ¢abasindan 6nceki) hig-

bir erdem tasarlanamaz.

Kanitlama
Kendini korumak igin c¢aba bir seyin asil 6ztidiir (6nerme 7, bolim
IT). Oyle ise eger bundan, yani bu ¢abadan &nce gelen bir erdem kavra-
nabilseydi (tasarlanabilseydi), bir seyin 6zii (tanim 8) kendi kendisinden
once tasarlanacakti ki bu da sagmadir. Oyle ise, hicbir erdem tasarlana-
maz ki. vb.

Onerme sonucu
Kendi kendisini korumak icin ¢aba, erdemin ilk ve biricik kokiidiir.
Zira bundan 6nce gelen baska hicbir ilke tasarlanamaz (6nceki 6nerme)
ve o olmadan (6nerme 21), hicbir erdem kavranmuis (tasarlanmus) degildir.

Onerme XXIII
Insan upuygun olmayan fikirleri oldugu igin bir seyi yapmasi gerekti-
rilmis olmas1 bakimindan, mutlak olarak erdemle isliyor (hareket ediyor)
denilemez; fakat yalniz bir bilgisi oldugu i¢in, gerektirilmis olmasi bakimin-
dan erdemle isliyor denilir.

Kanitlama

Upuygun olmayan fikirleri oldugu icin bir sey yapmas: gerektirilmis
olmasi bakimindan insan, edilgindir (pasiftir) (6nerme 1, boltim III); yani
yalniz kendi 6zii ile algilanamadigl, ya da baska deyisle (tanim 8) kendi
erdeminden ¢ikarilmadig i¢in, edilgindir (pasiftir). Fakat bir bilgisi oldugu
icin bir sey yapmas1 gerektirilmis olmas1 bakimindan o etkindir (aktiftir),
(6nerme 1, boltim III) yani (tanim 2, boltim III) yalmiz kendi 6zii ile kendi-
sini algiladigi, ya da (tanim 8) erdeminden upuygun olarak ¢ikardig: igin
etkindir.
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Onerme XXIV
Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil fayda-
linin aranmasi ilkesine gore varligini korumak, islemek ve yasamaktan
(bu tig sey bir ve ayn1 sey demektir)? baska bir sey degildir.

Kanitlama
Mutlak olarak erdemle islemek kendi tabiatinin kanunlarma gore is-
lemekten bagka (tanim 8) bir sey degildir. Fakat biz yalniz bilmemiz ba-
kimindan etkiniz (aktifiz) (6nerme 3, boliim III); 6yle ise erdemle islemek
bizde Aklin yonetimine gore islemek, yasamak ve varligi korumaktan
baska bir sey degildir. Ve bu (6nerme 22'nin 6nerme sonucu) asil fay-

dalinin aranmasi ilkesine goredir.

Onerme XXV
Hig kimse varligini baska bir sey dolayisiyla korumaya ¢alismaz.

Kanitlama

Her seyin kendi varliginda siirtip gitmek icin yaptig1 caba (6nerme 7,
boliim III) yalniz asil seyin 6zii ile tanimlanmustir ve baska bir seyin dziin-
den degil, verilmis diye varsayilan yalniz bu seyin 6ztinden zorunlu olarak
su sonug ¢ikar ki (6nerme 6, boliim III) herkes kendi varligini korumaya
¢alisir. Bu 6nerme bundan baska, dnerme 22'nin énerme sonucu ile apagik
olarak bilinir. Zira eger insan kendi varligin1 baska bir sey dolayisiyla
korumaya galissaydi, bu sey boylece erdemin ilk kokii olurdu (kendiligin-
den bilinecegi tizere) ki bu da sagmadir (kastedilen 6nerme sonucu) dyle

ise kimse calismaz, ta ki... vb.

Onerme XXVI
Bizde ilkesi Akil olan her ¢abanin bilgiden baska objesi yoktur ve
zihin, Akli kullanmas1 bakimindan, kendisini bilgiye gotiirenden baska
hicbir seyin faydali olacagina hitkmetmez.

Kanitlama
Kendisini korumak i¢in ¢aba, oldugu gibi var olmas: bakimindan varo-
lusta stirtip gitmek, (6nerme 6, boliim III) ve nasil verilmis ise dyle (scolie,

2) Varligin korumak, islemek ve yasamak.
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onerme 9, boltiim III) kendi tabiatindan zorunla olarak c¢ikan ve bu etki-
leri yapmak igin bir kuvvete sahip diye tasarlananin 6ziinden baska bir
sey degildir (6nerme 7, bolum III). Fakat Aklin 6zii, Ruhumuzun acgik ve
secik olarak bilmesinden ibarettir, (scolie 2, énerme 40, bolim II) cyle
ise (6nerme 40, bolum II) ilkesi Akil olan her ¢abanin bilgiden baska
objesi yoktur. Bundan baska, akilli varlik olmak tizere Ruhun varligm
korumaya calisan bu ¢aba bilgiden ibaret oldugu icin, ki bu kanitlamanin
bir boliimii ile sabittir, 6yle ise tanimak ya da bilmek icin bu ¢aba (6nerme
sonucu, énerme 22) erdemin ilk ve biricik koktidiir ve biz seyleri herhangi
bir amaca gore bilmeye calismiyoruz (6nerme 25); fakat, tersine, Ruh
akill1 olmas1 bakimindan, onun igin iyi olan bir seyi ancak kendisini bil-
giye gotiirdiigi icin kavrayabilecektir (tasarlayabilecektir).

Onerme XXVII
Gergekten, bilgiye gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabi-
lenden bagka kesinlikle iyi ya da kotti oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.

Kanitlama

Alalli olmas1 bakimindan Ruhun, bilgiden baska hi¢bir seye kars1 istah1
yoktur ve bilgiye gotiirenden baska hicbir seyin kendisine faydali olduguna
hitkmetmez (6nceki 6nerme). Fakat Ruhun ancak upuygun fikirleri olmast
bakimindan ya da akilli olmas: bakimindan (scolie 2, énerme 40, bélim
1T, ayn1 anlama gelmek tizere) seyler konusunda kesin bilgisi vardir. Oyle
ise, gercekten bilgiye gotiirenden baska bizim igin kesinlikle iyi oldugu-
nu bildigimiz hicbir sey yoktur; ve tersine, bilgisine sahip olmadigimiz
seye engel olandan bagka kotti oldugunu bildigimiz bir sey de yoktur.

Onerme XXVIII
Ruhun tstiin iyiligi Tanr bilgisidir ve Ruhun tistiin erdemi Tanriy:
bilmektir.

Kanitlama
Ruhun taniyabilecegi tistiin obje, yani (tamim 6, bsliim I) o olmadan
(6nerme 15, bolim I) hicbir sey var olmayacak ve tasarlanamayacak olan
mutlak surette sonsuz varlik, Tanridir; bundan dolay1 (6nerme 26 ve 27)

Ruha tistiin surette faydali olan sey, ya da onun ytice iyiligi (tanim I)
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Tanr1 bilgisidir. Bundan baska, Ruh yalmiz bildigi i¢in (6nerme 1 ve 3,
bolim III) ve yine yalniz (6nerme 23) mutlak olarak erdemle bir sey
yaptigt soylenebildigi i¢in etkindir (aktiftir). Ruhun mutlak erdemi tyle
ise bilmedir. Fakat Ruhun taniyabilecegi yiice obje (6nce de gostermis
oldugumuz gibi) Tanridir; 6yle ise Ruhun yiice erdemi Tanriyr agikca

kavramak ya da bilmektir.

Onerme XXIX
Tabiat1 bizim tabiatimizdan biisbiitiin farkli olan herhangi tekil bir
sey, bizim isleme (etkinlik) giiciimiizii ne tamamlayabilir ne eksiltebilir
ve mutlak olarak soylenirse, hicbir sey, bizimle ortak bir yonii yoksa,

bizim i¢in ne iyi ne kotii olamaz.

Kanitlama
Kendisiyle herhangi tekil bir sey ve bunun sonucu olarak (6nerme
10, bolim II'nin 6nerme sonucu) insani var kilan ve bir eser meydana
getiren glig, ancak tabiat insan tabiatin1 kavramaya elverisli aymni sifat
(attribut) ile bilinmesi gereken baska bir tekil seyle gerektirilebilir (6nerme
28, bolum II). Bizim isleme giictimiiz, gerektirilebilir ve bunun sonucu
olarak bizimle arasinda ortak bir yon bulunan baska bir tekil seyin gticii
ile artirilabilir ya da eksiltilebilir. Yoksa tabiati bizim tabiatimizdan biis-
biitiin farkli olan bir seyin giicti ile artirilamaz ve eksiltilemez ve madem-
ki seving ve kederin nedeni olan (6nerme 8) yani (scolie, 6nerme 11,
bolum III) bizim isleme glicimiizti tamamlayan ya da azaltan, artiran ya
da eksilten seye biz iyi ya da kott diyoruz, tabiat1 bizim tabiatimizdan

biisbiitiin farkli olan bir sey bizim i¢in ne iyi ne kétii olabilir.

Onerme XXX
Higbir sey bizim tabiatimizla ortak bir yonti bulunmasindan dolay1
kot olamaz. Fakat bizim icin kétii oldugu icin de bize karsittir.

Kanitlama
Kederin nedeni olan seye (6nerme 8) yani (kederin tanimi, 6nerme
11, bolum III, scolie’si) isleme giictimiizii azaltan ya da indiren seye kotii
deriz. Oyle ise eger bir sey bizimle ortak bir yonii bulunmasindan dolay1
bizim i¢in kotii ise, bu sey bizimle ortak olan yoniinii azaltabilecek ya da
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indirecektir ki (6nerme 4, bolum III) bu da sacmadir. Hicbir sey oyle ise,
bizimle ortak bir yonii oldugundan dolay: bizim igin kotii olamaz. Fakat
tersine, kotii oldugu nispette, yani (daha 6nce gostermis oldugumuz gibi)
isleme giiciimiizii azaltip eksiltebildigi 6l¢tide, bize karsittir.

Onerme XXXI
Bir sey bizim tabiatimizla uyustugu icin, zorunlu olarak iyidir.

Kanitlama
Bir sey bizim tabiatimizla uyusmasi bakimindan, koétii olamaz (6nceki
onerme), dyle ise o zorunlu olarak ya iyi ya ilgisiz olacaktir. Bu ikinci hal
var olduguna gore, yani onun ne iyi ne kotii olduguna gore, dyle ise (tanim
1), tabiatimizin korunmasina yarayan hicbir sey kendi tabiatindan dogma-
yacaktir, yani (hipotez geregince) asil seyin tabiatinin korunmasina yarayan
hicbir sey dogmayacaktir; fakat bu da sagmadir (6nerme 6, bolim III);

Oyle ise o tabiatimizla uyusmasi bakimmdan zorunlu olarak iyi olacaktir.

Onerme sonucu

Buradan su sonug cikar ki, bir sey tabiatimizla ne kadar uyusuyorsa,
bize o kadar faydalidir, ya da o en iyidir; ve buna karsi, bir sey tabiatimiz-
la ne kadar iyi uyusuyorsa bizim icin o kadar faydalidir, zira tabiatimizla
uyusmamasi bakimindan, ondan zorunlu olarak farkli ya da ona karsit
olacaktir; eger farkli ise, o zaman ne iyi ne kotii olamayacaktir (6nerme
29) bir sey tabiatimiza karsit ise, o halde bizim tabiatimizla uyusan tabiata
karst olacak, yani (6nceki onerme) iyiye karsit ya da kétii olacaktir. Oyle
ise bir sey ancak tabiatimizla uyusmas: bakimindan iyi olacak ve bunun
sonucu olarak bir sey tabiatimizla ne kadar uyusuyorsa o kadar faydalidur.
Ve buna karsilik tabiatimizla ne kadar uyusmuyorsa o kadar zararhdir.

Onerme XXXII
insanlar edilgilere (pasif hallere) boyun egdikleri 6lciide onlarin tabiat-

¢a uyustuklar1 sylenemez.

Kanitlama
Seylerin tabiatca uyustuklar: soylendigi zaman, bundan dolay1 onlarin

glicstizliikk ya da olumsuzluk (négation) bakimidan degil, gii¢ bakimindan
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uyustuklar1 anlasilir (6nerme 7, boliim III) ve bunun sonucu olarak (6ner-
me 3, bolim III'tin scolie’si) onlar edilgi (pasif haller) bakimindan anlasil-
maz; oyle ise insanlarin edilgilere boyun egmeleri bakimindan, onlarin

tabiatca uyustuklar1 sdylenemez.

Scolie

Bu sey kendiliginden apacik goriiniiyor; gerci ak ve karadan yalniz ne
birisi ne 6tekinin kirmizi olmalari bakimindan birbiriyle uyustuklarmi
soyleyen kimse, mutlak olarak akla karanin hi¢bir hususta uyusmadiklarini
kabul eder. Nitekim ayni suretle, tasla insandan her ikisinin yalniz sonlu,
glicstiz olmalari ya da tabiatlarinin zorunlulugu ile var olmalari, ya da en
sonra dis nedenlere ait giiciin belirsizce (indéfiniment) onlar1 asmis olma-
st bakimindan uyustuklarini séylemek, genel olarak tas ve insanin hicbir
seyde uyusmadiklarini kabul etmek demektir; yalnizca olumsuzlukta uyu-
san seyler, gercekte higbir suretle uyusmazlar.

Onerme XXXIII
Insanlar, edilgiler (pasif haller) olan duygulanislarin hiikmii altinda
bulunmak bakimindan tabiatca birbirlerinden farkli olabilirler; ve bun-

dan dolay1 ayn1 insan degisik ve kararsizdir.

Kanitlama

Duygulanislarin tabiat1 ya da 6zt yalniz bizim 6ztimiiz ya da tabiati-
mizla agiklanamaz (tanim 1 ve 2, bolim III) ; fakat o giic ile tanimlanma-
lidir; yani (6nerme 7, boliim III) bizim tabiatimizla karsilastirilan dis ne-
denlerin tabiati ile tantmlanmalidir; bundan dolay: her duygulanisin ne
kadar tiirti varsa onlarla duygulanan o kadar obje vardir (6nerme 56,
bolum III) ve insanlar tek ve ayni obje ile gesitli tarzlarda duygulanmis-
lardir (6nerme 51, bélim III) ve bu ne derecede gerceklesirse onlar ta-
biatca o kadar farklidirlar; en sonra boylece (aynt énerme 51, bolim III)
tek ve aymi sey ayni objeye karsi cesitli tarzlarda duygulanmustir ve o
derecede degisiktir.

Onerme XXXIV
Insanlar, edilgili olan duygulanislarin hitkmii altinda bulunmalar1 baki-
mindan birbirlerine karsit olabilirler.
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Kanitlama

Bir insan, diyelim ki Pierre, Paul'tin kederlenmesinin nedeni olabilir,
¢linkii onda Paul’tin kendisine kars1 kin besledigi bir seye benzer bir sey
vardir (6nerme 16, bolium III) ya da ciinkti Paul'tin sevdigi bir sey yalniz
Pierre’de bulunmaktadir (6nerme 32, boliim III, scolie’si ile birlikte); ya
da bu baska nedenlerden dolayidir (baslica, 5nerme 55, boliim III, scolie’si-
ne bakmiz); boylece (duygulanislarin 7'nci tanimi) Paul’tin Pierre’e kars:
kini olabilecek; ve bunun sonucu olarak kolaylikla (6nerme 40, bolim
III, scolie’si ile birlikte) Pierre’in de buna kars1 Paul’a kini olarak ve boylece
(onerme 39, boltim III) onlar birbirlerine kotiiliikk yapmaya galisabilecek-
ler, yani (6nerme 30) birbirlerine karsit olabileceklerdir. Fakat bir keder
duygulamis1 daima bir edilgidir (pasif haldir) (6nerme 59, boliim III); dyle
ise insanlar edilgiler olan duygulanislarin hitkmii altinda bulunmalar: baki-

mindan, birbirlerine karsittirlar.

Scolie

Paul’'tin Pierre’e kars: kin besleyecegini, ¢linkii kendisinin de sevdigi
seye Pierre’in sahip bulundugunu sdyledik; buradan, 6nce su sonug ¢ikar
ki, bu iki adam aym objeyi sevdikleri icin birbirlerine zarar vermezler ve
bunun sonucu olarak onlar tabiatca uyusurlar; ve bu eger dogru ise, 30 ve
31 6nermeleri o zaman yanlistir. Eger bununla birlikte bu kanit1 dogru (adil)
bir terazide tartmak istersek gorecegiz ki biitiin bunlar tastamam uyusmak-
tadir. Bu iki adam tabiatca uyusmak bakimindan birbirlerine karsi 1stirap
(elem) konusu degildirler, yani her ikisi de ayn1 objeyi ancak birbirlerinden
farkli olmalar1 bakimindan severler. Gergi her ikisinin de ayni objeyi sevme-
leri bakimindan, birinin ve 6tekinin sevgisi bununla beslenmistir (6nerme
31, boliim III) yani (duygulanislarin 6'nc1 tanimi) birinin ve 6tekinin sevinci
bu suretle beslenmistir. Ayni objeyi sevmeleri ve tabiatca uyusmalar: baki-
mindan birbirlerine karsi zarar (elem) konusu olmalarina sebep yoktur;
onlar1 birbirlerine kars1 zarar (elem) konusu kilan sey, soyledigim gibi, ara-
larinda varsayilan tabiat farkindan baska hi¢bir neden olamaz. Biz vakaa
Pierre’in kendisinde fiilde (akttiel olarak) var olan sevilmis bir sey hakkin-
da fikri oldugunu, Paul’iin ise, tersine, aktiiel olarak (fiilde) kaybolmus bir
sevilen sey hakkinda fikri bulundugunu varsayiyoruz. Boylece birisi kederle
duygulandig sirada 6teki neseyle duygulanabilir ve bu nispette onlar bir-
birlerine karsit olabilirler. Bundan dolayi, kolayca gosterebiliriz ki bagka
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kin nedenleri yalmz insanlarin tabiatca birbirlerinden farkli olmalarina

bagli olup, tizerinde fikirce uyustuklar: konulara bagl degildir.

Onerme XXXV
Insanlar yalmiz Akil diisturuna gore yasadiklari icin birbirleriyle daima

tabiatca zorunlu olarak uyusurlar.

Kanitlama

Insanlar edilgili olarak duygulamslarm hiikmii altinda bulunmalar
bakimindan, birbirlerinden tabiatca farkli (6nerme 33) ve birbirlerine
karsit olabilirler (6nceki onerme). Fakat insanlara yalmiz Akil disturuna
gore yasadiklari icin, (6nerme 3, bolum III) etkin (aktif) denilmistir ve
boylece insan tabiatindan cikan her sey, akil ile tanimlanmis olmasi
bakimindan, kendi yakin nedeni ile tanimladig1 gibi, yalniz insan tabiati
ile taninmalidir (tanim 2, boliim III). Fakat herkes kendi tabiatinin kanun-
lartyla iyi olduguna hiitkmettigi seye kars1 istah duydugu ve kotii oldugu-
na hiikmettigi seyden uzaklasmaya calistig1 icin (6nerme 19); ayrica Aklin
emriyle iyi ya da kot olduguna hiikmettigimiz sey, zorunlu olarak iyi ya
da kot oldugu icin (6nerme 41, boliim III), insanlar yalniz Aklin diistu-
runa gore yasadiklari i¢in ve bundan dolay1 her insana goére zorunlu ola-
rak iyi olan seyi, yani (6nerme sonucu, énerme 31) her insanin tabiat1 ile
uyusan seyi yaparlar; 6yle ise insanlar zorunlu olarak her zaman Akil

diisturuna gore yasamalar: bakimindan birbirleriyle uyusurlar.

Onerme Sonucu I

Insana, tabiatta Akil diisturuna gore yasayan bir insandan daha faydali
hicbir tekil sey yoktur. Zira bir insana en faydali olan sey onun tabiat1 ile
uyusan seydir (6nerme sonucu, énerme 31) yani (kendiliginden bilindigi
tizere) bu, insandir. Fakat insan yalmz Akil diisturuna gore yasadig1 zaman,
mutlak olarak 6ziintin kanunlarina gore yasar (tanim 2, bolim III) ve
yalniz bu nispette bagka bir insanin tabiati ile daima zorunlu olarak uyusur
(6nceki 6nerme); dyle ise tekil seyler arasinda insana insandan daha fay-

dal1 bir sey yoktur.

Onerme Sonucu II
Her insan kendisine faydal olan seyi en fazla aradig1 zaman, insanlar
birbirlerine ¢ok faydali olurlar. Zira, herkes kendisine faydal1 olan1 ne kadar
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¢ok ararsa ve kendi kendisini korumaya ne kadar calisirsa o kadar erdeme
sahip olur (6nerme 20) ya da ayni1 anlama gelmek tizere (tanim 8) Tabiat
kanunlarina gore islemek icin yani (6nerme 3, boliim III) Akil disturuna
gore yasamak icin sahip oldugu gti¢ o kadar biiytiktiir. Fakat, insanlar Akil
diisturuna gore yasadiklar: zaman (6nceki 6nerme) birbirleriyle tabiatca
en cok uyusurlar. Oyle ise (6nceki 6nerme) herkes kendi kendisine faydalt
olan1 en ¢ok aradig1 zaman, insanlar birbirlerine kars1 en faydali olurlar.

Scolie

Gostermis oldugumuz seyi, tecriibe her giin o kadar taniklariyla (te-
moignage) meydana koymaktadir ki, onlarin hemen hepsi sunu tekrar
ederler: Insan, insan icin bir Tanridir. Bununla birlikte insanlarin Akil
diisturuna gore yasamalar1 ¢ok nadirdir; insanlardan ¢ogunun hasetci
olmalar1 ve birbirlerine karsi zarar vermelerinin sebebi iste bu Akil diistu-
runa gore yasamanin ¢ok nadir olusudur. Bununla birlikte, onlar hayatla-
rin1 yalnizlik icinde geciremezler ve onlardan ¢ogu insanin toplumsal bir
hayvan oldugu seklindeki tanima ¢ok uygun yasarlar; ve gercekte seyler
o yolda diizenlenmistir ki, insanlarin toplumundan insanlara zararlardan
cok fayda ve kar gelir. Oyle ise varsin hicivciler insana ait seyleri alaya
almaya kalksinlar, varsin ilahiyat¢ilar ondan nefret etsinler, ya da melan-
kolikler gticleri yettigi kadar islenmemis, kaba ve yabani bir hayat1 6vstin-
ler ve insanlar1 kotiimseyerek hayvanlara karsi hayranlik gostersinler;
bundan dolay1 insanlar ihtiyaclar1 olan seyleri karsilikli bir yardim ile ¢ok
daha kolay elde edebileceklerini ve her yandan kendilerini tirkiiten teh-
likelerden ancak birlesmis kuvvetleriyle kaginabileceklerini duymadan
geri kalmayacaklardir ve burada ben insanlara ait etkilerin hayvanlarm-
kinden ¢ok daha fazla goz 6niine alinmaya deger oldugunu ve insana ait
olan seyin bilgi edinilmeye en layik sey oldugunu agiklamadan gegiyo-
rum. Fakat bunlar1 uzun uzadiya baska yerde inceleyecegiz.

Onerme XXXVI
Erdemin pesinden gidenlerin ytice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi
bundan ayni derecede seving duyarlar.

Kanitlama
Erdemle islemek, Akil diisturuna gore islemek demektir (6nerme 24)
ve akilla yapmaya calistiimiz her seyi bilmektir (tanimaktir) (6nerme 26);
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boylece (6nerme 28) erdemin pesinden giden kimselerin {isttin iyiligi Tan-
r1y1 bilmektir, yani (6nerme 47, bélim II, scolie’si ile birlikte) biitiin insan-
larda ortak olan bir iyiliktir. Ve o, insanlarin aym tabiatta olmalar1 baki-
mindan, biitiin insanlarca ayn suretle elde edilebilir.

Scolie

Birisi soruyordu: Fakat, erdem pesinde kosanlardan ibaret olan kim-
selerin ytice iyiligi, yukaridaki gibi eger herkeste ortak degilse, (6nerme
34) Akil diisturuna gore yasayan, yani tabiatca birbirleriyle uyusmalar:
bakimindan g6z oniine alman insanlar (6nerme 35), birbirlerine karsit
degil midirler? Buna kars1 insanin yiice iyiliginin herkeste ortak olmasinin
igreti olarak degil, Aklin tabiatinin sonucu olarak meydana geldigi seklin-
de cevap verilecektir ve bu da insanin akilla tanimlanmasi bakimindan,
insanin asil 6ztinden ¢ikarilarak yapilacaktir; zira insan bu ytice iyilikten
sevinci elde edemeseydi ne var olabilir, ne varlig: tasarlanabilirdi. Vakaa
Allah’in ezeli ve sonsuz 6ziine ait upuygun bir bilgiye sahip olmak, insan
Ruhunun 6ziine aittir (Onerme 47, bolim II).

Onerme XXXVII
Erdem pesinde kosan bir kimsenin kendi kendisi i¢in arzu ettigi iyi-
ligi, o kimse baska insanlar i¢in de isteyecektir ve o Tanr1 hakkinda ne
kadar biiytik bir bilgi elde ederse, bu iyilik de o kadar biiyiik olacaktir.

Kanitlama

Aklin diisturuna gore yasamalari bakimindan insanlar, insan icin en
faydali olanlardir (6nerme sonucu, énerme 35) ve boylece (6nerme 19)
insanlarin Akil diisturuna gore yasamalarin saglamaya calisacagiz. Fakat
AKklin emrine gore yasayan kimsenin kendi kendisi i¢in istedigi iyilik (6ner-
me 24) erdeme gore yasamak, yani bilmektir (6nerme 26); 6yle ise erdem
pesinde kosan bir kimsenin kendi kendisi igin istedigi iyiligi, o, baska
insanlar i¢in de isteyecektir. Bundan baska, bu arzu, Ruha ait olmasi
bakimindan, Ruhun asil 6ziidiir (duygulanslarin 1 “inci tanimi); halbuki,
Ruhun 6zt Tanr bilgisini kusatan (6nerme 47, bslium II) bir bilgiden iba-
rettir (6nerme 11, bélim II) ve o bulunmadan ne var olabilir, ne tasarla-
nabilir (kavranabilir) (6nerme 15, bolim I). Bundan dolayi, Ruhun 6ziinti
kusatan Tanr: bilgisi ne kadar biiyiikse, kendi kendisi i¢in istedigi iyiligi
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baskasi icin de isteyen erdem pesindeki kimsenin duydugu arzu da o ka-
dar biiytiik olacaktir.

Baska Kanitlama

Insan kendisi igin istedigi ve sevdigi iyiligi, bagkalariin da sevdikle-
rini goriirse, onu devamli (kararli) bir tarzda sevecektir (6nerme 31, bélim
III) ; dyle ise bagkalarinin onu sevmeleri igin o cabalayacaktir (aymn1 6ner-
menin dnerme sonucu) ve bu iyilik (6nceki 6nerme) hepsinde ortak oldu-
gu ve hepsi onunla ayni derecede gelisebildikleri icin, dyle ise o herkesin
ondan seving duymalari i¢in (ayn1 sebepten dolay1) ¢alisabilir ve bu iyilik-
ten ne kadar ¢ok faydalanirsa bu sevinci de o kadar ¢ok (olacaktir) olur.

Scolie I

Her kim yalmiz kendisini duygulandiran edilgi (pasif hal) ytiztinden
kendisinin sevdigi seyleri baskalarmin da sevmeleri ve kendi yaratilisina
gore baskalarinin de yasamalar: icin ¢abalarsa, yalmz igtepi (impulsion)
ile hareket eder (isler) ve bu sebepten onun bu hareketi, hele baska
zevkleri olanlar icin menfurdur (odieux), buna karsilik onlar da kendile-
rinden bagka herkesin yaratilisina gore yasamasi i¢in, yine ictepi ile caba
harcarlar. Bundan baska, bir duygulanis yiiztinden insanlarin istedikleri
(arzu ettikleri) ytice obje cogu kere yalniz bir kimsede bulunacak bir
tabiatta oldugu icin, boylece onu sevenlerin kendi iclerinde kendi ken-
dileriyle ahenk halinde bulunmadiklar: ve sevilen sey hakkinda vmele-
re ve goklere ¢ikarmalara kalktiklar1 zaman inanilmamis olmadan kork-
tuklar1 olagan seylerdendir. Tersine, baskalarin1 Akla gore yoneltmeye
calisan kimse, ictepi ile degil, insanca ve tatlilikla hareket eder ve kendi
kendisiyle tam bir i¢ uyarligr halinde kalir. Yasamada devam etmek icin
Tanr1 hakkinda fikri sahip olmamiz veya Tanriy1 bilmemiz bakimindan
bizim nedeni oldugumuz biitiin etkiler (isleyisler) ve biitiin arzular1 “Din’e
irca ediyorum. Asli (kokii) Aklin diisturuna gore yasamamizdan gelen
iyilik yapma arzusuna ahlak (Moralité) diyorum. Yasayan insami Aklin
diisturuna bagh olarak ele alan, baskalarina da dostluk bag: ile baglanan
arzuya, namusluluk (Honnéteté) diyorum. Akil diisturuna gore yasayan
insanlar1 6venlere namuslu, tersine, dostlugun korunmasina kars: koyan-
lara asag: (vilain) diyorum; boylece, toplumsal yapinin (sitenin) temelleri-
nin neler oldugunu da gosterdim. Bundan dolays, hakiki erdem yalniz Akil
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diisturuna gore yasamadan ibaret oldugu; giicsuizliik ise insanin kendisi-

ni dis seylere gore edilgin (pasif) olarak yoneltilmeye birakmasindan, dis
alemin yapisi neleri istiyorsa onlarla gerektirilip, yalmiz kendisinde goz
oniine alinan asil tabiatinin istedigine gore gerektirilmemesinden ibaret
oldugu icin, hakiki erdem ile gticstizlitk arasindaki fark boylece kolaylikla
goriiliir. Iste 18'inci 6nermenin scolie’sinde kanitlamaya s6z vermis oldu-

gum sey budur. Boylece gortilebilir ki, hayvanlar: kurban etmeyi (bogazla-
may1) yasak etmeden ibaret olan kanun bosuna bir yanlig-inang tizerinde
kurulmustur ve saglam akildan ziyade kadin acimas: (merhameti) tizerine
dayanmaktadir. Faydalinin aranmasi kurali bize insanlarla birlesmemizin
zorunlu oldugunu 6gretiyor, fakat tabiatlar1 insanin tabiatindan farklh
olan hayvanlarla ve esya ile birlesme zorunlulugunu 6gretmiyor; onlarin
bizim tizerimizdeki haklar1 kadar bizim de onlara kars1 ayni haklarimiz
vardir. Yahut daha dogrusu herkesin hakk: kendi erdemi ya da giicti ile
tanimlanmus oldugu i¢in, hayvanlarin insanlar tizerinde haklar: olmasin-

dan ¢ok insanlarin hayvanlar tizerinde haklar1 vardir. Bununla birlikte
hayvanlarin duygular: oldugunu inkar etmiyorum; fakat bu sebepten dola-
y1 bizim yararimizi (¢tkarimizi) diisiinmemizin, onlar: faydamiza gore kul-
lanmamizin ve isimize en iyi nasil geliyorsa onlara karsi dyle davranmamai-
zin yasak edilmesini yadstyorum; ¢tinkii onlar tabiatga bizimle uyusmazlar
ve onlarin duygulans: insan duygulanislarindan tabiatca farklidir (6ner-

me 57'nin scolie’si, bolum III). Simdi benim Hakli, Haksiz, Giinah ve en
sonra meziyetin (sevap) ne oldugunu agiklamam kaliyor ki, bunun igin

asagidaki scolie’ye bakin.

Scolie 2

Birinci boltimiin ekinde 6vme ile yermenin, meziyet (ya da sevap) ile
giinahin, hakli ile haksizin ne olduklarin agiklamaya séz vermistim. Ovme
ve yerme icin 6nerme 29, bolim III'te actklamalar verdim; baska nokta-
lar hakkinda burada birkag¢ s6z sdylemek siras1 gelmistir. Fakat daha 6nce
insanin tabil hali ile medeni halinin ne oldugu hakkinda birka¢ kelime
soylemeliyim.

Herkes, Tabiatin ytice hakkina gore vardir ve bunun sonucu olarak da
herkes kendi tabiatinin zorunlulugundan ileri gelen seyi Tabiatin yiice
hakki ile yapar ve boylece herkes hangi seyin iyi, hangi seyin kotii oldugu-
na dair Tabiatin ytice hakkina gore hiikiim verir, ya da kendi yaradilisina
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gore kendi ¢ikarmi diistintir (6nerme 19 ve 20), 6¢ alir (6nerme 40, bolim
III'tin 6nerme sonucu) ve sevdigi seyi korumaya, kin besledigi ya da nef-

ret ettigi seyi yok etmeye calisir (6nerme 28, bolim III). Eger insanlar
Akl diisturuna gore yasamus olsalardi, herkes, baskasina hicbir zarar ver-

meden, kendisine ait olan hakka sahip olacakti (6nerme 35'in 6nerme
sonucu). Fakat insanlar kendi gticlerini ¢ok asan duygulanislara (6nerme
sonucu, 6nerme 4) ya da insan erdemine (6nerme 6) bagl olduklari icin,
turlt yonlerden stirtiklenmislerdir (6nerme 33) ve birbirlerine karsittirlar
(6nerme 34), halbuki onlarin karsilikli yardima ihtiyaclar1 vardir (6nerme
35 ve scolie’si), Oyle ise insanlarin ahenk ve uyusma halinde yasayabilme-

leri ve birbirlerine yardim etmeleri icin, tabii haklarindan vazge¢meleri
ve baskasina zarar vermeye elverisli olabilen hi¢bir seyi yapmayacaklarin
birbirlerine saglamalar1 zorunludur. Hangi sartlarda bu miimkiindiir, yani
zorunlu olarak kararsiz ve degisik (6nerme 33) duygulamnislara (6nerme
sonucu, 6nerme 4) bagh olan insanlarin karsilikli bu teminati verebilme-

leri ve birbirlerine inanmalar1 nasil miimkiin olur? Bu cihetler bu boliimiin
7'nci 6nermesinde ve ti¢lincti bolimin 39'uncu 6nermesinde goriilmek-

tedir. Vakaa ben orada diyorum ki, bir duygulanis ancak daha kuvvetli
(ve azaltilmak ya da indirilmek istenen duygulanisa karsit olan) bir duygu-
lanusla azaltilabilir ve herkes daha biiyiik bir zarar korkusuyla zarar ver-

meden vazgeger (cekinir). Oyle ise, eger bir toplum herkesin kendisi igin
6¢ alma ve iyi ile kotti hakkinda hiikiim verme hakkini almasini isterse
ve boylece ortak bir hayat kurali tespit etmeye, kanunlar kurmaya ve
onlar1 duygulanislar1 azaltmayan Akilla degil (scolie, 6nerme 17) fakat
tehditlerle devam ettirme gtictine sahip ise, bu kanun ile boyle bir toplum
kurulabilecektir ve kanunlarla devam eden bu topluma ve onun kendini
koruma giictine “Site” (siyasal toplum) denir ve onun hakkinin korunmasi
altinda bulunanlara da siteliler (citoyens) denir. Bununla biz kolaylikla,
tabii halde herkesin yalniz kendi faydasini, kendi ¢ikarmi diistindtugi ve
yaradilisina gore biricik kurali kendi ¢ikar1 (menfaati) oldugu icin, hangi
seyin kotii oldugu hakkinda karar verdigi ve en sonra kendisinden baska
hi¢ kimseye boyun egmesi hicbir kanunla tespit edilmis olmadig: igin,
kolaylikla 6greniriz ki (biliriz ki), tabii halde herkesin uygun gérmesiyle
iyi, ya da kotti olan hicbir sey yoktur. Ve boylece, tabii halde gitinah
tasarlanamaz, giinah ancak hangi seyin iyi hangi seyin kotii oldugu genel
uygun gorme (san1) diye tespit edildigi ve herkesin Siteye boyun egmesi
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gerektigi kabul edildigi zaman, medeni halde tasarlanabilir. Giinah tyle
ise, 6yle bir itaatsizlikten ibarettir ki, onu isleyen yalnz Site hukuku ile
cezalandirilir ve tersine, boyun egme de, siteli (citoyen) icin bir meziyet
(mérite) sayilir, ¢linkii bu suretle onun Site ¢ikarlarindan faydalanmaya
degerli olduguna hiikmedilir. Bundan bagka, tabii halde hi¢ kimse, ortak
uygun gorme ile (consentement) hicbir seyin efendisi degildir ve tabiatta
birinin ya da baskasimin “seyi” denilen hicbir sey yoktur; fakat bir sey
biitiine aittir; bundan dolay1 tabii halde, herkesin bir “kimse’ye ait olani
kendisine verme ve kendisine ait olan1 ondan alma iradesi tasarlanamaz:
yani tabii halde hakli ya da haksiz denebilecek hicbir sey yoktur; fakat
medeni halde, ortak uygun gorme (consentement) ile hangi seyin ona,
hangisinin baskasina ait oldugu tespit edilmistir. Boylece goriiltiyor ki,
hakli ve haksiz, giinah ve sevap Ruhun tabiatint agiklayan sifatlar degil,

dissal (extrinseque) olan kavramlardir.

Onerme XXXVIII
Pek cok bicimlerde duygulanabilecek, ya da dis cisimleri pek ¢ok bi-
¢imlerde duygulanmaya elverisli kilacak bir insan Bedenine sahip olan
kimse, insan i¢in yararlidir; ve bu suretle Beden, duygulanmaya ve baska
cisimleri bircok bicimlerde duygulandirmaya ne kadar yetkili bir hale

konmussa o kadar fazla faydalidir.

Kanitlama

Boyle bir yatkinlik Bedende ne kadar fazla ise, Ruh kavramaya, algi-
lamaya o kadar fazla elverisli olur (6nerme 14, bslim II); nitekim, béyle
bir hal ve sart icindeki Bedene sahip olan ve bu yatkinlig1 artiran kimse,
zorunlu olarak iyi ya da faydalidir (6nerme 26 ve 27) ve bu yatkinlig1 ne
kadar artirirsa o da o kadar artar; bir sey, tersine (ayni dnerme 14, bolim
II ve 6nerme 26 ve 27) Bedenin bu yatkinligin azaltirsa, bu sey zararli-
dir.

Onerme XXXIX
Insan Bedeninin kisimlarini birbirleriyle tutmak tizere korunmasini
saglayan hareket ve siikin miinasebeti iyidir; tersine olarak insan Bede-
ninin kisimlarimni birbirlerine karsi hareket ve siiktindan baska bir rabita

veya miinasebetle saglayan sey kotiidiir.
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Kanitlama

insan Bedeninin kendi kendini korumas: i¢in, pek ¢ok sayida bagka
cisimlere ihtiyac1 vardir (postulat 4, boliim II). Fakat insan Bedenini kuran
sey, kistmlarin belirli bir miinasebete gore hareketlerini birbirlerine ulas-
tirmalarindan ibarettir (6nerme 13, boliim II'den sonra gelen Lemma’dan
onceki tanim). Oyle ise insan Bedeninin kisimlar1 arasinda var olan ha-
reket ya da siik@in miinasebetinin korunmasini saglayan sey, insan Bede-
ninin seklini de korumak ve bunun sonucu olarak (postulat 3 ve 6, boliim
II) insan Bedeninin bir¢ok bigimlerde duygulanabilmesini ve birgok bicim-
lerde dis seyleri duygulandirmasini saglar; bu ise iyidir (6nceki dnerme).
Bundan bagka, insan Bedeninin kisimlar1 arasinda bir hareket ve siik(in
miinasebetinin kurulmasini saglayan sey ayn: zamanda (ayn1 tanim, boltiim
II) yeni bir sekilde bu Beden yerine ge¢cmesini de saglar, yani (kendiligin-
den bilindigi ve bu bolimiin 6nsdziiniin sonunda gosterdigimiz tizere)
insan Bedeninin mahvolmasina ve bunun sonucu olarak bircok bigim-
lerde duygulanmas: bakimindan biittiin yatkinligini kaybetmesine sebep
olur; bu da, bundan dolay kottidiir.

Scolie

Bu insan Ruhuna ne derecede zararhidir ya da ona ne kadar yararh
olabilir, bunlar1 besinci boliimde aciklayacagiz. Bununla birlikte, burada
kaydetmek gerekir ki, benim anladigim tarzda, Bedenin kisimlar1 arasmn-
da miinasebet, bagka bir hareket ve siik@in miinasebeti kurulmaya elverisli
bir bigim aldig1 zaman Bedenin 6liimii meydana gelir. Her ne kadar kan
dolasim1 devam eder ve insanda baska hayat alametleri goriintirse de,
insan Bedeninin bununla birlikte birincisinden biisbiitiin farkli baska bir
tabiat1 olabilecek surette tabiatini degistirebildigini inkara cesaret etmi-
yorum. Bedenin kadavra haline gelince dlmeyecegini kabul etmeye bizi
hicbir sebep zorlayamaz; asil deney de bana bunun aksine inandirabilir
gibi gortiniiyor. Bazen insan dyle degismelere ugrar ki, onun artik aym
sey oldugunu sdylemek ¢ok giictiir. Ben, 6zel olarak bir hastaliga tutulmus
olup sonradan sifa bulmasina ragmen kendi komedi ve trajedilerini yazmus
oldugu ge¢mis hayatina, artik kendisine ait degilmis gibi bakan bir Ispanyol
sairinden s6z edildigini isitmistim; eger o ana dilini de unutmus olsayd,
ona eriskin bir ¢cocuk goziiyle bakilabilirdi ve eger bu, inanilamaz gibi gorii-
niiyorsa, ya ¢ocuklar i¢in ne demeli? Yasi ilerlemis bir adam kendi tabiatin-
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dan ¢ok farkli oldugu halde bu ¢ocuklarin tabiatina inantyor. Eger vaktiyle
hi¢ cocuk olmamus olsaydi, baskalar1 hakkinda kendisine gore bir tahminde
bulunmasaydi onlara inanmayacakti. Fakat yanls inanglarda yeni sorulara
meydan vermemek icin bu konuyu bir yana birakmay1 dogru buluyorum.

Onerme XL
Insanlar1 ortak bir topluma dogru gétiiren sey, yani onlari ahenk haline
koyan sey faydalidir; Siteye ahenksizlik getiren sey ise, tersine kottid{ir.

Kanitlama
Insanlarin Ahenk, Uyusma halinde yasamlarim saglayan sey onlarmn
aym Akil diisturuna gore yasamalarini saglayan seydir (6nerme 35) ve
boylece (6nerme 26 ve 27) o iyidir; tersine olarak ayni sebepten dolay1

ahenksizlik uyandiran sey kottidiir.

Onerme XLI
Seving hi¢bir zaman dogrudan dogruya kétii degildir, fakat iyidir; keder
ise tersine, dogrudan dogruya kottddir.

Kanitlama
Seving (6nerme 11, boltim III, scolie’si ile birlikte) bedenin isleme gii-
clintin artmis ya da tamamlanmis oldugu bir duygularustir; keder ise, ter-
sine, Bedenin isleme giictiniin eksilmis ya da inmis oldugu bir duygulanistir
ve bundan dolay1 (6nerme 38) Seving dogrudan dogruya iyidir, vb.

Onerme XLII
Nesenin asla asir1 hali olamaz, o her zaman iyidir; tersine, melankoli

her zaman kotiidiir.

Kanitlama
Nese (6nerme 11, boliim III'tin scolie’sindeki tanima bakin), Bede-
nin biittin kisimlarinin ayn1 derecede duygulanmis olmasindan ibaret olan,
sirf Bedene ait bir sevingtir; yani (6nerme 11, bolim III) orada Bedenin
isleme giicii o tarzda artmis ya da tamamlanmistir ki, onun biitiin kisim-
lar1 birbirleriyle ayni hareket ve siikéin nispetini saklarlar; boylece (6ner-
me 39) nese her zaman iyidir ve onun asla asirt hali olamaz. Melankoli

yine (6nerme 1 I'in scolie’sindeki tanima bakin) Bedenin isleme gtictiniin
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mutlak olarak azalmis ya da inmis olmasindan ibaret, Bedene ait bir ke-
derdir ve bundan dolay1 (6nerme 38) o her zaman kottidiir.

Onerme XLII1
Hoslanmanin3 asir1 hali olabilir ve kotii olabilir; Elem, bir seving olan
hoslanmanin iyi olmasina karsilik, kottidir.

Kanitlama

Hoslanma, Bedenin kisimlarindan birinin ya da birkaginin 6tekile-
rinden daha ¢ok duygulanmis olmasindan ibaret, insan Bedenine ait bir
sevingtir (6nerme 11, bolim III'tin scolie’sindeki tanima bkz.) ve bu
duygulamsin giicti Bedenin bagka etkilerini asacak tarzda olabilir (6ner-
me 6) ; ona 1srarla bagh kalir ve bdylece Bedenin pek ¢ok sayidaki baska
tarzda duygulanmaya elverisli olmasina engel olur; bu duygulanis dyle ise
(6nerme 38) kotii olabilir. Tersine olarak kendi basma ele alininca bir
keder olan elem icin o iyi olamaz (6nerme 41). Fakat onun kuvveti ve
artis1 bizim glicimiizle karsilastirilinca bir dis nedenin gticii ile tanimlan-
digr igin (6nerme 5), bu duygulaniglarin kuvvetlerinin sonsuz derecede
degisiklige ugradigini ve sonsuz tarzlarda islediklerini tasarlayabiliriz (6ner-
me 3) ; Oyle ise biz, hoslanma azalinca, asir1 bir halde olmasina engel olan
ve bu nispette bu 6nermenin birinci kismi ile Bedenin yatkinligini azaltma-
yacak bir tarzda bir elem tasarlayabiliriz; ve boyle bir durumda, bundan

dolay, elem iyi olabilir.

Onerme XLIV
Sevgi ve Arzunun asin halleri olabilir.

Kanitlama
Sevgi denen sey bir sevingtir (duygulanislarin 6'nc1 tanimi) ki, bir dis
nedenle birlikte bulunur; 6yle ise (6nerme 11, bolum III'tin scolie’si ile)
bir dis nedenin fikri ile birlikte bulunan hoslanma bir Sevgidir; boylece
Sevginin agsir1 hali olabilir (6nceki 6nerme). Bundan baska, bir Arzuyu
doguran duygulanis ne kadar biiyiikse, bu arzu da o kadar biiytiktiir (6ner-

me 37, bolum III), yle ise bir duygulanis insanin baska etkilerini ne

3) Chatouillement.
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kadar asabilirse (6nerme 6) bu duygulanistan dogan Arzu da bagka arzu-
lar1 o kadar asabilir ve bunun sonucu olarak, 6nceki énermede gostermis

oldugumuz hoslanmadaki ayn1 asir1 hale sahip olabilir.

Scolie

Iyi oldugunu soyledigim Nege, gozlemledigimden daha kolay tasarla-
nabilir. Zira bizde her giin hakim olan duygulanislar, ¢cogu zaman bagka
kisimlardan daha fazla duygulanmus olan beden kismina aittirler; duygula-
nislari bdyle ¢cogunda asir1 hal vardir ve Ruhu tek bir objenin diistintilme-
sine baglarlarken o sirada bagkalar: diistiniilmez. Her ne kadar insanlar,
aslinda, bircok duygulanslara bagl iseler de ve daima aynt duygulanisin
hiikmii altinda bulunmalar1 nadir goriilen seylerden ise de, tek ve aym
duygulanisa 1srarla bagh kalan bir¢oklart da vardir. Biz vakaa bazen &yle
bir objeyle duygulananlar1 gériiyoruz ki, onlarda bir objenin hazir bulun-
mayisina ragmen, bu insanlar onun simdi 6nlerinde olduguna inaniyorlar
ve bu hal uyumamais bir insanin basina geldigi zaman, onun hezeyan ha-
linde oldugunu veya sagmaladigin sdyliiyoruz. Sevgiden yanip tutusanlar
gece giindiiz sevdikleri kadimi veya bir kurtizani1 hayal etmeden bagka bir
sey yapmadiklar1 ve genel olarak giilting bir hale geldikleri i¢in, bir hayli
sagmalamus gibi karsilanirlar. Kazang ve paradan baska bir sey diistin-
meyen, pinti, yalnizca tin salmak ve basari ile zihni dolu olan haris vb.'nde
ise, tersine, onlarin hezeyan halinde olduguna inamilmaz, ctinkii onlar
genel olarak baskasina elem vermekte ve kin beslenmeye layik goriilmek-
tedirler. Gergekte, bununla birlikte, pintilik, harislik, sefihlik her ne ka-

dar hastaliklar arasinda siralanmiyorsa da, yine hezeyan cesitleridir.

Onerme XLV

Kin asla iyi olamaz.

Kanitlama
Kin besledigimiz insam yok etmeye calisiyoruz (6nerme 39, bolim

III), yani kétii olan bir seye calistyoruz (6nerme 37), dyle ise, vb...

Scolie
Bu 6nermede ve sonraki 6nermelerde goriilecektir ki, ben Kin deyince
yalniz insanlara kars1 olan kin ve nefreti anliyorum.
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Onerme sonucu I
Haset, alay etme, kiictimseme, 6fke, 6¢ alma veya kine irca edilen ya
da ondan dogan baska duygulanislar kotii seylerdir; bu nokta 6nerme 39,
bolim III ve 6nerme 37 ile de apagik olarak goriilmektedir.

Onerme sonucu I
Kinle duygulanmis olmamizdan dolay1 arzu duydugumuz her sey ba-
yagudir ve Site icinde haksizin tanimlarinda da goriiliiyor.

Scolie

Birinci 6nerme sonucunda kétii oldugunu sdylemis oldugum alay etme
ile giilme arasinda biiyiik bir fark goriiyorum. Zira giilme, eglencede oldugu
gibi, saf bir sevingtir ve bundan dolay1 o, asir1 olmamak sartiyla, kendi
basma iyidir (6nerme 41). Stiphesiz yalniz vahsi ve gaml bir yanlis-inang
haz duymay1 yasak eder. Gercekten onda melankoliyi kovmadan ¢ok aclik
ve susuzlugu dindirmek mi s6z konusudur? Iste benim kuralim, benim
sanim budur! Hicbir Tanrisal gii¢, bir hasetciden baska hi¢ kimse benim
glicstizlugtimden ve 1stirabimdan haz duymaz; ondan baska hi¢ kimse
goz yaslarimizi, hickiriklarimizi, korkumuzu ve icimizdeki bagka giicstizliik
belirtilerini erdem yerine alamaz; tersine, duygulanmis oldugumuz seving
ne kadar biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik derecesi o kadar biiytiktiir ve
tanrisal tabiata katilmamiz o kadar zorunludur. Oyle ise giicti yettigi kadar
her seyi kullanmak ve her seyden haz duymak -nefret derecesine kadar
gitmemek sartiyla ki, bu artik haz almak demek degildir- bilge bir kimse-
nin sanidir. Kendi kendisinin tamiri, kuvvetlerinin yenilestirilmesi icin
olctlt nitelikte alinan hos gidalar: yemek ve ickileri igmek, nitekim gii-
zel kokular ve yesil bitkilerin latif stislerinden, bedeni hamliktan ¢ikaran
ve isleten oyunlardan, her biri baskasina hicbir zarar vermeden kullani-
labilen bu gibi daha bircok seylerden faydalanmak bilge bir insanin samdir
diyorum. Vakaa, biitiin Bedenin kendi tabiatina vergi olan seyleri yapa-
bilmesi ve Ruhun da nitekim bir¢ok seyleri ayni zamanda anlamaya
elverisli olabilmesi igin, insan bedenini terkip eden farkli tabiatta pek
¢ok kisimlar biteviye yeni ve degisik bir gida alma ihtiyacindadirlar; ha-
yat1 bu diizenleme tarzi boylece hem ilkelerimiz hem de kullamilmakta
olan pratik ile ¢ok iyi uyusmaktadir; 6yle ise hicbir hayat kurali her
bakimdan ondan daha iyi ve daha tavsiyeye deger sayillamaz ve burada
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bu noktay1 artik ne daha agik ne de daha genis aciklamak gerekmekte-
dir.

Onerme XLVI
Her kim Aklin diisturuna gore yasarsa, giicii yettigi kadar baskasinin
kendi hakkindaki kinini, 6fkesini, asag1 gormesini sevgi, ya da yiiksek

goniilliiliikle karsilamaya calisir.

Kanitlama

Biitiin kin duygulamislar1 kétiidiir (6nceki 6nermenin birinci 6nerme
sonucu); yle ise her kim Aklin diisturuna gore yasarsa, miimkiin oldugu
kadar kin duygulanislariin hitkmii altinda bulunmamaya calisacaktir
ve bunun sonucu olarak, (6nerme 37), bir baska insanin da bu edilgilerle
duygulanmamasi igin gabalayacaktir. Fakat kin karsilik bir kin ile artmis
olur ve tersine, sevgi ile sondiiriilmiis olur (6nerme 43, boliim III), o suret-
le ki, o kin sevgiye cevrilir (6nerme 44, boliim IIT). Oyle ise her kim Aklin
diisturuna gore yasarsa, Kini Sevgi ile, yani yiiksek gontilliiliikle karsilama-

ya calisacaktir (6nerme 59, boliim III'tin scolie’sindeki tanima bkz.).

Scolie

Her kim ugradig1 hakaretlere karsilik bir kin ile 6¢ almak isterse,
stiphesiz sefalet iginde yasar, bahtsiz olur. Her kim tersine, muzaffer olarak,
Kini Sevgi ile yenmeye calisirsa, siiphe yok seving ve huzur i¢inde onu
yener, bir kimseye karsi koydugu kadar kolaylikla bircok kimseye karsi
koyar ve talihin yardimina herkesten az ihtiyaci olur. Onun yendigi kim-
seler icin yenilgi seving vericidir, ¢tinkii onlar asla kuvvet eksikliginden
yenilmemislerdir, fakat kuvvetlerinin artmas: yiiziinden yenilmislerdir;
biitiin bunlar Sevgi ve Zihnin tanimlarindan o kadar agik olarak ¢ikarlar
ki, bunlar1 6zel kanitlama konusu haline getirmeye ihtiyac yoktur.

Onerme XLVII

Umut ve Korku duygulanislar1 kendi baglarina iyi olamazlar.

Kanitlama
Kedersiz yalmz Umut ve Korku duygulanisi yoktur. Zira korku bir
kederdir (duygulanislarin 13’tincii tanimi) ve Korkusuz Umut da yoktur
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(duygulanislarin 12 ve 13’tincti tanimlarinin agiklanmast); bundan dolay:
(6nerme 41) bu duygulanislar kendi baglarina iyi olamazlar. Ancak tagkin
ve asir1 bir sevinci azaltabilmeleri bakimindan iyi olabilirler (6nerme 43).

Scolie

Buna su noktay1 da katiniz ki, bu duygularuslar bir bilgi eksikligi ve bir
Ruh giicsiizligii gosterirler; bu sebepten de Huzur, Umutsuzluk, ic gelismesi
ve Vicdan tiziintiisii bir i¢ gigstizliigiiniin belirtileridir. Vakaa her ne kadar
Huzur ve i¢ gelismesi seving duygulanislari ise de, onlar bununla birlikte
onceki bir kederi yani korkuyu ve umudu icerirler. Oyle ise, biz ne kadar
Akil diisturuna gore yasamaya calisirsak, umuda o kadar daha az bagh
olmaya, Korkudan kurtulmaya, talihe miimkiin oldugu kadar emretmeye
ve etkilerimizi Aklin kesin danismasina gore o kadar yoneltmeye calisacagiz.

Onerme XLVIII
Asir1 degerlendirme ve asir1 degersiz gorme duygulanislar: her zaman

kotudiir.

Kanitlama
Gerci bu duygulanislar (duygulanmislarin 21 ve 22'nci tanumlari), akla

karsittirlar, dyle ise onlar kottidiirler (6nerme 26 ve 27).

Onerme XLIX
Asir1 degerlendirme, asir1 degerlendirilen insami kolaylikla gururlut
kilar.

Kanitlama
Bir kimsenin bize karsi sevgisinden dolayi, bize hak ettigimizden tistiin
deger verdigini goriirsek, bununla kolaylikla 6viintiriiz (6nerme 41, bélim
[Iiin scolie’si), yani bir sevingle duygulaniriz (duygulamslarin 30'uncu
tanimi) ve bu suretle bizim icin soylendigini 6grendigimiz iyi seylere kolay-
ca inanmiriz (6nerme 25, bolim III); bundan dolayi, biz sirf kendimize kars:
olan sevgi ytiziinden degerimizden tistiin hitkiim veririz, yani (duygulanis-

larin 28’inci tanimu), biz kolaylikla gurura kapiliriz.

4) Bu yerde 6viingen kelimesini de kullanabiliriz, ancak bu vaniteux ye daha uygundur.
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Onerme L
Acima, Akil diisturuna gore yasayan bir insanda, kendi basma kot

ve faydasizdir.

Kanitlama

Acima, gerci, (duygulanislarin 18'inci tanimi), bir Kederdir; bundan
dolayi, kendi basina kotiidiir. Ondan meydana gelen iyilik i¢in, yani ken-
disi hakkinda acima duydugumuz kimseyi sefaletinden kurtarmaya calis-
tigimiz icin (6nerme 27, bolim III'tin ticlincti énerme sonucu), onu biz
yalmiz Aklin emri ile yapmak istiyoruz (6nerme 37) ve yalniz iyi oldugunu
kesinlikle bildigimiz bir seyi Aklin emri ile yapabiliriz (6nerme 27); aci-
ma dyle ise Aklin diisturuna gore yasayan bir insanda kendi basina kéttidiir

ve faydasizdir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, Aklin emrine gore yasayan bir kimse giicii

yettigi kadar actma duymamaya calisir.

Scolie

Her seyin dogru olarak tanrisal tabiatin zorunlulugundan ¢iktigim
bilen ve Tabiatin ezeli kanunlar1 ve kurallarina gore bu sonuca ulasan
kimse, stiphesiz Kin, Alay etme, ya da Kiiciimsemeyi hak eden hicbir sey
bulmayacak ve hi¢ kimse igin acima duymayacaktir: fakat insani erdemin
elverdigi kadar, denildigi gibi, iyilik yapmaya, seving i¢inde bulunmaya
calisacaktir. Buna su noktay: da katmali ki, kolayca acima duygusu duyan
ve baskasinin gozyaslar: ve sefaletinden iiziilen kimse, cogu kere, sonra-
dan pisman olacag: seyler yapar; Bir yandan gerci kesinlikle iyi oldugunu
bilmemiz gereken bir duygulanisla hicbir sey yapmiyoruz, 6te yandan sahte
gozyaslarindan kolayca aldanmis bulunuyoruz. Ve ben burada agikca, Akil
diisturuna gore yasayan insandan s6z ediyorum. Baskalarmin yardimina
kosmak i¢in ne Akilla ne acima ile hareket etmeyen kimseye®, dogrusu,
insanca davranmayan (inhumain) kimse denir, zira (6nerme 27, bolum III),

o hi¢ de insana benzer gériinmiiyor.

5)Tiirkge’de iki olumsuz yan yana gelince onlari ifade eden olumsuz, olumlu sekilde yazilirsa

da, yaygm yanlsliga uyuyoruz.
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Onerme LI
fyi gozle bakmak (Faveur)e Akla aykir1 degildir, onunla uyusabilir ve
ondan dogabilir.

Kanitlama
Iyi gozle bakmak gerci, baskasina iyilik yapan kimseye karst sevgidir
(duygulamslarin 19'uncu tanimui); dyle ise, o isleme ve etkinlik demek
olduguna gore, Ruha (6nerme 59, bolim III), yani (6nerme 3, boliim III)
bilmesi bakimindan Ruha nispet edilebilir, bundan dolay1 Akilla uyusur.

Baska Kanitlama
Akln diisturuna gore yasayan kimse, kendisi iin istedigi seyi bagkasi
icin de ister (6nerme 37); dyle ise bundan dolay1 bir kimsenin baskasimna
iyilik yaptigin1 gormesi, kendisinin iyilik yapmak icin ¢abasini tamamla-
mustir, yani (6nerme 11, bolim III'tin scolie’si), o seving duyacaktir ve
bu hipotez geregince, baskasimna iyilik yapan kimsenin fikri ile birlikte
meydana gelir; bundan dolay1 da onu iyi gozle karsilar.

Scolie

Tanimlamis oldugumuz tarzda haksizlik -ya da koétti davranma- (duy-
gulanislarin 20'nci tanimi), zorunlu olarak koéttdir (6nerme 42). Bu-
nunla birlikte, gostermemiz gerekir ki, eger {istiin bir otorite Sitede baris
saglamak amaci ile bir bagkasina haksizlik yapan bir siteliyi cezalandirirsa,
onun bu otorite tarafindan haksizliga ugradigini sdéylemek istemiyorum.
Ctinkii bu otorite onu mahvetme kini ile gidiilmiis degildir. Cezalandi-
rilmasinda yalniz ahlaktan ibaret bir gtidii (mobile) vardar.

Onerme LII
I¢ rahathigmin (huzurunun) kokii Akil olabilir ve yalmz kokia Akil-
dan gelen i¢ rahathig1 miimkiin olan durumlarin en biiytigtidiir.

Kanitlama
Ic rahatlig1, insamin kendi etki giictinii g6z ontine almasindan dogan

bir Sevingtir (duygulanislarin tanimi 25). Fakat insanin hakiki isleme

6) Bu kelimeye iyi gorme de dedik.
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glicli veya erdemi asil Akildir (6nerme 3, boltim III), ki insan orada acik
ve secik olarak distniir (6nerme 40 ve 43, bolim III), i¢c rahathf veya
huzuru dyle ise kokiinti Akilda bulur. Bundan baska, insan kendi kendisini
acik ve secik olarak, yani upuygun olarak gordiigii halde, her seyi ancak
asil kendi isleme giictinden (tanim 2, boliim III), yani kendi tanima gtictin-
den ¢ikan sey olarak kavrar (6nerme 3, bolum III); dyle ise yalniz bu
diisiince ile orada, olabildigi kadar en biiyiik memnunluk hali dogar.

Scolie
Ic huzuru gercekte umudumuzun ytice konusudur. Hi¢ kimse, vakaa
(6nerme 25), herhangi bir amaca gore kendi varligini1 korumak icin ¢aba-
lamaz ve madem ki bu memnunluk gittikce daha ¢cok 6vmelerle beslenmis
ve kuvvetlendirilmis (6nerme 53, boliim II'nin 6nerme sonucu) ve tersi-
ne (6nerme 53, bolum III'in ve 6nerme sonucu), yermelerle gitgide daha
¢ok bulandirilmistir, 6yle ise biz basa bas san ve tin pesinde kosariz ve

utanilacak bir hayata giicliikle katlanabiliriz.

Onerme LIII
Alcalmak (humilité) bir erdem degildir, yani onun kokii Akildan gel-

mez.

Kanitlama

Alcalmak, insanin kendi gtigstizliiglinii goz oniine almasindan dogan
bir Kederdir (duygulanislarin 26'nct tanimi); halbuki insanin kendisini
ne derecede dogru Akilla bilirse o kadar kendi 6ziine, yani kendi gtictine
(6nerme 7, boliim 1) ait agik bir fikre sahip oldugu varsayilmistir. Oyle
ise insan, kendisini diistindiigii sirada kendisindeki bir giigstizliigii kav-
riyorsa, bu hal kendi kendisini bilmesinden ileri gelmez. Fakat, (6nerme
55, boliim III) kendisinin etkinlik giictiniin azalmis olmasindan ileri ge-
lir. Eger bir insanin kendisinden daha giiclii bir sey bildigi icin kendi
gligstizliginti dustindigi ve bu bilgi ile kendi etki giictint smurladigt
varsayiliyorsa, o zaman bu adamin kendi kendisini agik olarak bilmesin-
den, yani (6nerme 26) kendi giiciintin tamamlandigindan bagka higbir
sey diistinmeyiz. Bunun i¢in alcalmanin, ya da bir insanin kendi glicstiz-
lugtnt diistinmesinden dogan Kederin kokii dogru bir diistinceden, yani
Akildan gelmez ve o bir erdem degil, bir edilgi, bir pasif haldir.
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Onerme LIV
Pismanlik bir erdem degildir, yani onun kokii Akildan gelmez; fakat,

yaptigindan pisman olan kimse, iki defa bahtsiz ve gti¢stizd{ir.

Kanitlama
Bu 6nermenin birinci bolimii 6énceki onerme ile kanitlanir. fkinci
bolimii yalniz pismanligin tanimu ile apacik olarak goriilir (duygulanis-
larin 27'nci tamimi), ¢tinkii insan kendisini ilk ¢nce kot bir Arzu ta-
rafindan, sonra da Keder tarafindan yenilmeye birakir.

Scolie

Insanlar, Aklin emrine uygun olarak pek az yasadiklar1 icin, su iki
duygulanis yani Algalma ve Pismanlik ve bunlardan baska Umut ve Korku
zararli olmadan ¢ok faydali olur; oyle ise eger bir kusur islenecekse, o
daha ¢ok bu anlamda olmalidir. Eger vakaa icten gti¢siiz olan insanlarin
hepsi ayn1 derecede gururlu iseler, hicbir seyden utanmiyorlarsa, higbir
seyden korkmuyorlarsa, nasil olup da bir araya geliyorlar ve disipline bagh
bir halde yasayabiliyorlar. Halk y1gmi1 korkusuz oldugu zaman korkunctur;
oyle ise peygamberlerin neden dolay1 bazi kimselerin faydasini degil, or-
tak faydayr goz oniine alarak Alcalma, alcakgoniilliiliik, Pismanlik ve
Saygiy1 bu kadar ¢ok ovdiikleri ve bunlara ait 6giitler verdiklerini goriip
sasmamalidir. Gergekten, bu duygulanislara bagh olanlar baskalarindan
daha kolay Aklin diisturuna gore yasamaya, yani hiir olmaya ve mutlula-
rin hayatindan faydalanmaya gotiiriilebilirler.

Onerme LV
Gururun veya kendini asag1 gormenin en yiiksek derecesi, kendi hak-
kinda en tam bilgisizliktir.

Kanitlama
Bu nokta duygulanislarmn 28’inci tanumu ile apagik olarak goriiliiyor.

Onerme LVI
Gurur ya da kendini asag1 gormenin en yiiksek derecesi en biiytik ig
glicstizluglinii gosterir.
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Kanitlama

Erdemin birinci ilkesi kendi varligini korumaktir: 6nerme 22'nin 6ner-
me sonucu. Ve bu Aklin disturuna gore olur (6nerme 24), dyle ise her
kim kendi kendisini bilmezse, biitiin erdemlerin ilkesini ve bunun sonu-
cu olarak biitiin erdemleri de bilmez. Bundan baska, erdeme gore islemek,
etki yapmak Aklin diisturuna gore islemekten baska bir sey degildir (6ner-
me 24) ve her kim Aklin diisturuna gore islerse, zorunlu olarak Aklin
diisturuna gore isledigini bilmelidir, (6nerme 43, boliim II) dyle ise, her
kim kendi kendisini en ¢ok bilmiyorsa ve bunun sonucu olarak, gosterdi-
gimiz gibi, biittin erdemleri de en ¢ok bilmiyorsa, erdemle en az isler, en
az etki yapar, yani 8'inci tanimda apacik goriilecegi tizere, i¢ hayatinda
en ¢ok kendini asag1 gormenin en yiiksek derecesi i¢ hayatinin en biiytik

gugstizluglini gosterir.

Onerme Sonucu
Buradan apagik olarak su sonug ¢ikar ki, gururlu kimselerle kendile-

rini asag1 gorenler duygulanislara ¢ok baghdirlar.

Scolie
Kendini asag1 gorme gururdan daha kolay diizeltilebilir; gurur vakaa
bir Seving duygulanisi oldugu halde, birincisi bir Keder duygulanisidir;
ikincisi 6yle ise birinciden daha kuvvetlidir (6nerme 18).

Onerme LVII
Gururlu kimse dalkavuklar veya ytize giiliictilerin hazir bulunmasimn-

dan hoslanir ve yiiksek goniilliilerin hazir bulunmasindan nefret eder.

Kanitlama

Gurur, insanin kendi kendisine gergekte oldugundan tistiin deger ver-
mesinden dogan bir Sevinctir (duygulamislarin 28 ve 6'nci tanimi) ve
gururlu kimse giicii yettigi kadar bu saniy1 beslemeye calisacaktir (6ner-
me 13, bolim III'iin scolie’si); dyle ise o dalkavuklarin veya yiize giiliicii-
lerin hazir bulunmasindan hoslanir. -Bu noktalar pek ¢ok bilindigi icin
onlar1 burada tanimlamaya kalkmadim-; ve tersine, ona hak ettigi kadar
deger veren yiiksek goniillii insanlarin hazir bulunusundan kacar.
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Scolie

Burada Gururun biitiin kétiiltiklerini say1p dokmek fazla uzun olacak-
tir, ¢linkti gururlu kimseler buitiin duygulanislarina baghdirlar da, yalmz
Sevgi ve Acima duygulanislarina bagli degildirler. Bununla birlikte, s6yle-
meden ge¢cmemelidir ki bagkalarina layik oldugundan az deger veren kim-
seye gururlu denir ve bu bakimdan Gurur bir kimsenin kendisini baskala-
rindan {isttin zannetmesine sebep olan yanlis sanidan dogmus Seving ola-
rak tanimlanabilir ve bu gururun zidd olan kendini asag1 gérmek bir kim-
senin kendini baskalarindan asag1 zannetmesine sebep olan yanlis sanidan
dogmus keder olarak tanimlanabilir. Bu ortaya konunca, biz gururlu kim-
senin ister istemez haset¢i oldugunu, (6nerme 55, bolim III'tin scolie’si)
ve Kininin basa bas erdemlerinden dolay: en ¢ok oviilen kimselere cev-
rildigini, onlara kars1 kininin sevgi veya iyilik yapma duygusu (bienfait) ile
kolay kolay yenilenmedigini (6nerme 41, bolum III'tin scolie’si) ve onun
yalnizca en ¢ok hatir alanlar ve kendisine hos gortinenlerle birlikte bulun-
madan memnun oldugunu kolayca tasarlariz.

Her ne kadar Kendini asag1 gorme Gurura karsit ise de, kendini asag:
goren kimse bununla birlikte, gururlu kimseye cok yakindir. Gergekten,
madem ki onun kederi bagkalarinin giicii ya da erdemi yiiziinden kendi
glicstizlugti hakkinda hiikiim vermesinden ileri geliyor, eger onun hayal
glicli bagkalarinin diistikliiklerini goz 6niine almakla ugrasirsa bu giigstiz-
liikk hafifleyecek, yani o kimse sevinecektir. “Felaketlerine arkadas bulma-
lar1 bahtsizlar icin bir tesellidir”, seklindeki atas6zii buradan ileri gelir.
Tersine, insan kendisini baskalarindan asagi gordiikce daha cok keder-
lenecektir; kendini asag1 gorenlerden daha ¢ok hasede meyleden kimse
olmamas: da bundan ileri gelir. Onlar herkesten fazla baska insanlarin
ne yaptigl ile ugrasirlar ve bu hal baskalarinin kusurlarini diizeltmeden
ziyade onlar1 sansiir etmek igindir; onlar yalmz kendini asagi gormeyi
overler ve kendilerini asag1 goriir gibi goriinecek tarzda bu alcalmalariyla
ovintirler. Biittin bu sonuglamalar bir ticgenin i¢ acilar1 toplaminin iki
kareye esit oldugunun zorunlu oldugu kadar zorunlu olarak bu duygula-
nigtan ¢ikar; ve daha 6nce sdyledim ki, ben yalniz insanin faydasin goz
oniine almam bakimimdan bu duygulanislara ve onlara benzeyenlere kotti
duygulanislar diyorum, bununla birlikte Tabiat kanunlar1 bir parcast in-
san olan Tabiatin ortak diizenine aittir. Burada insanlarin diistikliiklerini

ve onlar tarafindan yapilmis sagmaliklar: izah etmek istedigimi kimsenin
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zannetmemesini, seylerin tabiat1 ve 6zelliklerini kanitlamaya calismadigimi
sirast gelmisken soylemek isterim.

Gergekten tictincti boliimiin 6nsoziinde sdylemis oldugum gibi, insan-
larin duygulanislar1 ve onlarin 6zelliklerini baska tabii seylerle aym tarz-
da g6z oniine aliyorum. Ve stiphesiz insanlarin duygulanislar1 da tabiatin
giiclinii gosterir, vakaa, insan ve onun sanati bizi hayrete diistiren, diisiin-
mekten hoslandigimiz baska seylerden daha az bu giicii gostermez. Fakat
duygulanislar: tetkik ederken insanlara faydali olan seylerle onlara zarar

verenleri gostermede devam ediyorum.

Onerme LVIII
San ve tin (Gloire) akla karsit degildir, kokii ondan gelebilir.

Kanitlama
Bu cihet duygulanislarin 30'uncu tanimi ve 37'nci 6nermenin l'inci

scolie’sindeki namuslu adamin tanimi ile apagik goriiliiyor.

Scolie

Bosuna iin ve san denen sey yalnizca halkin sanist ile beslenen kendin-
den memnun olmadir.” Bu san1 ortadan kalkinca, asil memnun olma da,
yani (6nerme 52'nin scolie’si) herkesce sevilmeden ibaret ytice iyilik de
kaybolur; san ve tinii yalniz halkin sanisindan ¢itkaran kimsenin her giinkii
korku ile kivranarak kendi sohretini korumak i¢in cabalamasi, kendini
zorlamasi ve kendine kétiiliik yapmasi bundan ileri gelir. Halk, gercekten,
degisik ve kararsizdir. Bundan dolay1 da sohret eger iyi yerlesmis degilse,
hemen kaybolur; daha ¢ok, biittin insanlar halkin alkisin1 hile ile kazan-
mak istedigi icin, herkes baskasinin sohretini azaltmaya can atar. Bun-
dan dolays, yiice iyilik diye degerlendirilen sey i¢in bir savas s6z konusu
olunca, insanlar arasinda birbirlerini asag1 gormek ve alcaltmak igin ¢ok
siddetli bir arzu dogar ve sonra zaferi kazanan kendi kendisine yararl
olmaktan ¢ok baskasina zarar verdigi icin oviiniir. Bu 6viinme veya bu
memnunluk hakikaten bos gururdur (vanité), zira o hicbir sey degildir.

Utanma icin gosterilmesi gereken sey acima ve pismanlik i¢in sdylemis

oldugumuz seylerden kolayca ¢ikar. Yalniz su noktay: da katarim ki, acima

7) Buna i rahatlig1 ve huzuru da diyoruz.
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gibi utanma da bir erdem degildir, bununla birlikte utanctan kizaran
insanda namuslu olarak yasama arzusunu isaret ettigi icin, utanma iyidir;
nitekim 1stirap, insanin yaralanan tarafinin heniiz bozulmamis oldugunu
gostermesi bakimindan iyidir. Oyle ise gercekte, yaptigindan dolay uta-
nan insanin hali kederli ise de, bununla birlikte namuslu olarak yasamak
i¢in hicbir arzusu olmayan utanmaza gore daha yetkindir.

Seving ve Keder duygulanislari i¢in yapmaya karar verdigim gézlemler
bunlardir. Arzular icin, iyi veya kotii duygulanislardan dogmus olmalarma
gore iyi veya kotiidiirler. Fakat hepsi, bizde pasif haller olan duygulanislar-
dan dogmus olmalar1 bakimindan, kordiirler: (6nerme 44’tin scolie’sinde
soylemis oldugum seylerden kolayca ¢ikacag tizere) ve eger insanlarin
yalniz Aklin diisturuna gore yasamalar1 saglanmis olsaydi, kisaca gostere-

cegim gibi, onlar icin kullanilmazlardz.

Onerme LIX
Akil, pasif halden, edilgiden ibaret olan duygulanisin bizi gerektirdigi
biittin aktif hallerde, etkilerde bu duygulanis olmadan bizi gerektirebilir.

Kanitlama

Akilla etki yapmak, islemek (6nerme 3, tanim 2, boliim III), yalniz kendi
basina goz oniine alman tabiatimizin zorunlulugundan ¢ikan bu etkileri
yapmaktan baska bir sey degildir. Fakat keder, bu isleme gtictinii azaltma
ya da indirmesi bakimindan kéttidiir; yle ise biz eger akilla giidtilmiis olsa
idik yapamayacagimiz hicbir etki de bu davranisla gerektirilmis olamazdi.
Bundan baska, seving insanin etkiye elverisli olmasina engel olusu baki-
mindan kottdiir (6nerme 43 ve 44) 6yle ise, akilla gtidiilmiis ve yoneltilmis
olsaydik yapamayacagimiz hicbir etki de onunla gerektirilmis olamazdu.
En sonra, sevincin iyi olmast bakimindan, o akilla uyusur, ¢tinkii o insanin
isleme giiciiniin artmig, ya da tamamlanmis olmasiyla kaimdir; ve ancak
insanin isleme giicti kendi kendisini ve kendi etkilerini upuygun tasarlaya-
cak derecede ¢ogalmis olmamasi bakimindan o bir edilgidir, pasif haldir
(6nerme 3, boltim III, scolie’si ile birlikte). Eger seving duyan bir insan
kendisini ve kendi etkilerini upuygun olarak tasarlayacak surette bir yet-
kinlige ulastirilmis olsayds, simdiki halde o edilgilerden ibaret duygulanis-
lar1 gerektiren ayni etkilere elverisli olacakty; hatta orada daha da elverisli
olacakti. Fakat biitiin duygulanislar sevince, kedere ve arzuya irca edilirler
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(duygulamislarin dérdiincti taniminin actklanmasina bkz.). Ve arzu (birinci

duygulanisin tanimi) islemek, etki yapmak i¢in cabadan baska bir sey degil-
dir; oyle ise bizim pasif hal, edilgi olan bir duygulanis ile gerektirilmis oldu-
gumuz etkilerde, biz bu duygulanis olmadan, yalrniz Akil ile yoneltilebiliriz.

Baska Kanitlama

Kokt bizim kinle duygulanmis olmamizdan ya da baska bir koétii duy-
gulanistan gelmesi bakimindan, herhangi bir etkiye kétii denir (6nerme
45'in T'inci 6nerme sonucu). Fakat kendi basia goz oniine alman hicbir
aktif hal, etki ne iyi ne kotiidiir; bu boliimiin 6nsoztinde gostermis oldu-
gumuz gibi. Tek ve aym etki bazen iyi bazen kotudiir; 6yle ise biz hazir
bulundugu sirada kotii olan yani kokii kétii bir duygulanistan gelen aym
etkide Akilla yoneltilebiliriz.

Scolie

Diistincemi, daha agik olarak bir ¢rnekle izah edecegim. Vurma etki-
si, fiziki olarak goz ontine alind1 mi, yalnizca bir adamin elini kaldirmasi,
yumrugunu sikmasi ve biitiin kolunu yukardan asagiya kuvvetle hareket
ettirmesi bakimindan, insan bedeninin yapisiyla tasarlanan bir erdemdir.
Eger bir kin veya ofke hareketinde, bir insanin yumrugunu sikmasi ve
kolunu hareket ettirmesi gerekiyorsa, ayni hareket, aymn etki, ikinci bo-
liimde gostermis oldugumuz gibi, seylerin birtakim hayalleriyle birlesmis
olabilir; biz Oyle ise ayn1 etkide miiphem olarak tasarladigimiz seylerin
hayalleriyle dolu oldugu kadar agik ve secik olarak tasarladigimiz seylerin
hayalleriyle de gerektirilmis olabiliriz. Boylece goriiliiyor ki, koki edilgi-
den ibaret bir duygulanistan gelen her arzu, eger insanlar akilla yoneltile-
bilmis olsalards, asla kullanilmayacakti. Simdi edilgiden ibaret bir duygu-
lanistan dogmus bir arzuya bizim neden dolay1 kor dedigimizi gorelim.

Onerme LX
Kokt Bedenin kisimlarindan birine ya da birkacina nispet edilen, fakat
biitiiniine nispet edilmeyen bir Seving veya Kederdeki bir Arzu, biitiin

insanin faydasini hi¢ de hesaba katmaz.

Kanitlama
Farz edelim ve diyelim ki Bedenin bir A kismi bir dis nedenin kuvveti

ile, bagka kisimlar iizerine hitkmedecek derecede, kuvvetli bir hale konsun
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(6nerme 6). Bu kisim bundan dolayi, Bedenin baska kisimlarinin islerini
gorebilmesi icin kendi kuvvetlerini kaybetmeye calismayacaktir; onda
vakaa kuvvetlerini kaybetme kuvveti ya da giictiniin olmas: gerekecekti
ki, bu da sa¢madir (6nerme 6, boltim III). Oyle ise bunun sonucu olarak
Ruh da (6nerme 7, 12, bolim III), bu hali korumaya calisacaktir; ve
bundan dolay1 bdyle bir seving duygulanisindan dogan arzu bitiinle ilgili
degildir. Tersine olarak, A'nin bir kismmin bagka kisimlar ona hiikme-
decek surette azaldig: farz edilirse, aymi tarzda kederden dogan arzunun

biittinle ilgilenmedigi de kanitlanmis olur.

Scolie
Oyle ise gogu kere, (6nerme 44’iin scolie’si) Seving Bedenin yalmz bir
kismina nispet edilmesinden dolayi, biz biitiin Bedenin saghigi icin en ufak
bir ilgi gostermeksizin kendi varligimizi korumak isteriz; buna su noktay1
da katalim ki, bizde en ¢ok yer alan arzular, (6nerme 9'un énerme sonucu)

gelecekle degil yalniz simdiki zamanla ilgilidirler.

Onerme LXI

Kokii Akil olan bir Arzunun asir1 hali olamaz.

Kanitlama

Mutlak olarak goz ontine alman arzu, (duygulanislarin 1 “inci tanimi)
bir etki ile gerektirilmis diye tasarlanmasi bakimindan insanin 6ztidiir;
oyle ise kokii Akildan gelen, yani, (6nerme 3, boliim III) etkimiz baki-
mindan bizden meydana gelen bir arzu, yalnizca insanin 6zii ile upuygun
olan seyi yapmasi gerektirilmis diye tasarlanmasi bakimindan insanin asil
ozii veya tabiatidir (tanum 2, bolim III). Eger bu arzu asir1 olabilseydi,
kendi basina g6z 6niine alinan insan tabiati kendi kendisini asabilecekti.
Bagka deyisle, giicti yettiginden fazlasini yapacakt, bu ise acikca goriilii-
yor ki celisiktir. Bunun sonucu olarak da boyle bir arzunun asir1 hali

olamaz.

Onerme LXII
Ruhun, seyleri Aklin emrine gore tasarlamasi bakimindan, fikir ister
gecmis veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse simdi hazir olan bir fikir
olsun, o da ayni suretle duygulanmistur.
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Kanitlama

Ruhun Akilla yoneltilmis olarak tasarladig1 her seyi, o bir gesit ezeli-
lik, ya da zorunluluga sahip imis gibi tasarlar (6nerme 44, boliim II'nin
ikinci 6nerme sonucu) ve o bunu tasarlarken ayni kesinlikle duygulanmis-
tir (6nerme 43, boliim 11, scolie’si ile birlikte). Oyle ise fikir ister gecmis
veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse simdi hazir olan bir seyin fikri
olsun, Ruh seyi ayni zorunlulukla tasarlar ve aym kesinlikle duygulanir;
ve ister fikrin objesi gecmis ya da gelecek bir sey olsun, isterse simdi hazir
olan bir sey olsun, o da ayn1 derecede dogru olacaktir (6nerme 41, bolim
II) yani, onda her zaman upuygun fikrin aymn 6zelikleri bulunacaktir ve
boylece Ruhun seyleri Aklin emri ile tasarlamas1 bakimindan, fikir ister
gecmis veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse simdi hazir olan bir seyin
fikri olsun, Ruh ayni tarzda duygulanmis olacaktr.

Scolie

Eger seyin stiresi hakkinda upuygun bir bilgiye sahip olabilseydik ve
onlarin varolus zamanlarini Akilla gerektirebilseydik, biz gelecek, gecmis
ve simdiki seyleri ayn1 duygulanmus gibi gorecektik ve Ruhun gelecek diye
tasarladig: bir iyiligi o simdiki bir iyilik diye yorumlayacakti; bundan do-
lay1 o zorunlu olarak daha az olan simdiki iyiligi daha biiytik bir gelecek
iyilik i¢in ihmal edecekti. Simdiki halde iyi fakat gelecekteki bir kotiiltigin
nedeni olacak olan seye karsi, birazdan kanitlayacagimiz gibi, ¢ok arzu
ve istah duyacakti. Fakat biz seylerin siiresi hakkinda (6nerme 31, bélim
II) ancak son derece upuygun olmayan bir bilgiye sahip bulunuyoruz ve
seylerin varolus zamanini yalnizca simdiki veya gelecek bir seyin hayali
ile ayn1 surette duygulanmis olmayan hayal giicii ile gerektiriyoruz (6ner-
me 44, bolim II'nin scolie’si). Sahip oldugumuz iyi ve kotti hakkindaki
dogru bilginin ancak soyut veya genel olmas1 bundan ileri gelir ve seylerin
diizeni ile nedenlerin baglantis1 hakkinda verdigimiz hiiktim, simdiki halde
bizim i¢in neyin iyi veya kotii oldugunu gerektirmemize imkan verebil-
mesi icin, gercekten ziyade hayal giicii tizerine kurulmustur. Oyle ise
gelecege ait bu iyi ve kotti bilgisinden dogmus arzunun simdiki halde hos
olan seylere ait arzu ile oldukca kolay azaltilabilmesine sasmamalidir.

Onerme LXIII
Her kim Korku ile yoneltilmis ise ve kotiiliikten kacinmak igin iyilik

yapiyorsa, Aklin giidiistinde degildir.
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Kanitlama
Etkin olmas1 bakimimdan Ruha yani Akla nispet edilen biitiin duygu-
lanislar (6nerme 3, boliim III), Seving ve Arzu duygulamislarindan baska
bir sey degildirler (6nerme 59, bolum III); dyle ise korku ile yoneltilen,
(duygulanislarin 13’tincii tanimi) ve bir kétiiliik korkusuyla iyi olan seyi
yapan kimse, Akilla giidiilmiis degildir.

Onerme Sonucu
Kok Akildan gelen bir arzuda biz dogrudan dogruya iyiligin pesinden
gidiyoruz ve dolayistyla da kotiiliikten kagiyoruz.

Kanitlama
Kokii Akildan gelen bir Arzu, yalnizca bir edilgi olmayan Seving duy-
gulanisindan dogabilir (6nerme 59, bolim III), yani bir Kederden degil
asir1 hali olmayan bir sevincten dogabilir (6nerme 61); ve bundan dolay:
(6nerme 8), bu arzu kétiiliik bilgisinden degil, iyilik bilgisinden dogar;
oyle ise biz aklin yonetiminde iyiligi dogrudan dogruya isteriz ve yalmz
bu bakimdan keétiiliikten kacanz.

Scolie
Bu 6nermenin sonucu hasta ve sag adam ornegi ile agiklanir. Hasta
adam nefret ettigi giday1 6lim korkusu ile yutar; sag adam ise yedigi gida-
dan haz duyar ve 6lim korkusundan ziyade hayatin tadini ¢ikarir ve dog-
rudan dogruya oliimden ka¢inmak ister. Nitekim kinle veya o6fke ile degil
yalniz kamu selametinin sevgisi ile bir sugluyu 6liime mahktm eden yargig
sirf Akilla yoneltilmistir.

Onerme LXIV
Kotiiltige ait bir bilgi upuygun olmayan bir bilgidir.

Kanitlama
Kottilugiin bilgisi (6nerme 8), onun suuruna sahip olmamiz bakimin-
dan kederdir. Fakat keder, daha az bir yetkinlik derecesine gegistir ki
(duygulanislarin 3'tincti tamimi), bu sebepten insanin 6zt ile tanimlana-
maz (6nerme 6 ve 7, boliim III); bundan dolay:r (tanum 2, bslim III), o

upuygun olmayan fikirlere bagh bir edilgidir (6nerme 3, boltiim III), bu
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konudaki bilgi upuygun degildir, yani bir kétiiliigiin bilgisi upuygun degil-
dir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, eger insan Ruhunda yalniz upuygun fikir-
ler varsa, o kotii sey hakkinda hicbir kavram teskil edemeyecektir.

Onerme LXV
Biz aklin yonetiminde, iki iyilikten daha biiyiigiinii ve iki kotiiliikten

daha azini arayacagiz.

Kanitlama

Daha biiyiik bir iyilikten tat almamiza engel olan bir iyilik, gercekte
bir kétuluktir: zira biz iyilikle kotiiltigii birbiriyle karsilastirmamiz baki-
mindan o iyilik ve koétiiltige, bu bolimin 6nsoziinde gostermis oldugu-
muz gibi, seyler denir; daha az bir kottiliik, gercekte ayni sebepten dolay1
bir iyiliktir; bunun igin, (6nerme 63’tin 6nerme sonucu) Aklin yonetimin-
de biz yalniz daha biiytik bir iyiligi ve daha az bir kétilugii isteyecegiz
veya arayacagiz.

Onerme sonucu
Biz Aklin yonetiminde daha biiyiik bir iyilik icin daha az kottlugu
arayacagiz ve daha biiyiik bir kotiiltigtin nedeni olan daha az iyilikten
kagacag1z, zira burada daha az denilen kotiiliik, gercekte bir iyiliktir. Tyi-
lik ise, buna karsilik, kotiiliiktiir; 6yle ise biz kétiilugii isteyecegiz, (6ner-

me 63’tin 6nerme sonucu) ve iyilikten kagacagiz.

Onerme LXVI
Biz Aklin yonetiminde, gelecekteki daha biiyiik iyiligi simdiki daha
az iyilige ve simdiki daha az koétiiltigu gelecekteki daha biiytik kottiliige
tercih ederiz.

Kanitlama
Eger Ruh gelecek bir sey hakkinda upuygun bir bilgi edinebilseydi,
gelecek bir sey ve simdiki bir sey hakkinda da ayni suretle duygulanmis
olacakt1 (6nerme 62); bundan dolayi, bu 6nermede varsaydigimiz gibi,
asil Akilla ilgilenmemiz bakimindan durum aynidir. Gelecek veya simdiki
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hale ait ister daha biiytik bir iyilik ister daha biiytik bir kéttiliik s6z konu-
su olsun! Bundan dolayi, (6nerme 65) gelecekteki daha biiytik bir iyiligi

simdiki daha az iyilige tercih ederiz.

Onerme sonucu
AKlin yonetiminde, gelecekteki daha biiytik bir iyiligin nedeni olan
simdiki daha az bir kotiiltigii isteyecegiz ve gelecekteki daha biiyiik bir
kotiliigin nedeni olan simdiki daha az iyilikten vazgegecegiz. Bu oner-
me sonucunun onceki dnerme ile ilisigi 65'inci nerme sonucunun 65’inci
onerme ile ilisiginin aynidir.

Scolie

Bundan 6nce soylediklerimizi bu boliimde duygulanislar konusunda
18'inci 6nermeye kadar sdylemis olduklarimizla karsilastirinca, yalmz duy-
gulanisla, ya da sani® ile yoneltilen bir insanin akilla yoneltilen bir insandan
ne bakimdan kuvvetli oldugunu kolayca gorecegiz. Birincisi, yani duygula-
nisla yoneltilen kimse, istesin istemesin, yaptig1 seyi hicbir suretle bilmez;
ikincisi, yani akilla yoneltilen yalniz kendisini memnun etmek igin hare-
ket eder ve yalniz hayatta en tistiin yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en
cok bu sebepten dolay1 arzu eder; bunun sonucu olarak birincisine kole
(serf), Tkincisine hiir insan diyorum ve burada ikinci insamn yaradilist ve

hayat kural1 hakkinda bazi gozlemlerde bulunmak istiyorum.

Onerme LXVII
Hiir bir insan hicbir seyi liimden daha az diisiinmez ve onun bilgeli-

gi olim hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diistincedir (méditation).

Kanitlama
Hiir bir insan, yani yalniz Aklin emrine gore yasayan insan 6liim korku-
su ile yoneltilmis degildir (6nerme 63), fakat dogrudan dogruya iyi olaru
ister (ayn1 6nermenin 6nerme sonucu), yani asil faydalinin aranmas ilkesi-
ne gore etki yapmalk, islemek, yasamak, varligimi korumak ister; bundan
dolayi, higbir seyi cliimden daha az diistinmez, onun bilgeligi hayat hakkin-

da bir derin diistincedir.

8) Opinion.
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Onerme LXVIII
Eger insanlar hiir dogsalards, hiir olduklar siire boyunca iyi veya kotii

sey hakkinda hicbir kavram olusturmayacaklarda.

Kanitlama
Yalniz Akil tarafindan yoneltilebilen kimse hiirdiir dedim; dyle ise,
hiir dogan ve hiir kalan kimsenin upuygun fikirleri vardir; bundan dolay1
onda kotti seylere ait hicbir kavram yoktur (6nerme 64’{in énerme sonu-
cu) ve bunun sonucu olarak da, iyilik ve kotiilitk baghlasik olduklar

icin, iyi seye ait hicbir kavram yoktur.

Scolie

Bu 6nerme hipotezinin yanlis oldugu; ve boyle bir hipotezin yalniz
insan tabiat1 goz ontine alininca veya daha c¢ok Tanrinin sonsuz olmasi
bakimindan degil, sirf insanin varolusunun nedeni olmas: bakimimdan
g0z ontine alininca tasarlanabilecegi 6nerme 4 ile apacik gortiliiyor. Tara-
fimizdan daha 6nce kanitlanmig bagska hakikatlerle Hz. Musa’nin ilk insa-
na ait tarihte belirtmek ister goriindtigii sey de budur. Vakaa orada Tan-
rmin insan1 yaratmaya yarayan giictinden, yani yalnizca insanin faydasini
amag edinen bir giicten baska bir gii¢ tasarlamiyor; ve bu goriise gore,
Tanrmin insandan iyi ve kotiiye ait bilgi agacini -yemisini- yemek hiir-
lugtint kaldirdigini ve onu yer yemez yasamak istemekten ziyade liimden
korkmasi gerekecegini; sonra kendi tabiati ile tamamen uyusan kadimni
bulunca Ademin (insanin) tabiatta ona daha faydali olabilecek hicbir sey
olmadigimi 6grendigini; fakat hayvanlarin kendisine benzer olduklarini
zannettigi icin, hemen onlann duygulanislarini taklide, (6nerme 27, bolim
III'e bkz.) ve hiirriyetini kaybetmeye basladigini; bu hiirriyetin sonradan
Hz. isa’nin Ruh-iil Kiids'ii, Ruhu, yani Tanrmin fikri yonetimindeki ruhani
baskanlar® tarafindan yeniden kazanildigini hikaye eder. Isa’min bu Ruhu-
na insanin hiir oldugu ve kendisi igin istedigi huirliigli baska insanlar i¢in
de istedigi kanis1 bagh bulunmaktadir ki bunu daha yukarda kanitlamistik.

Onerme LXIX
Hiir bir insanin erdemi tehlikelere karst muzaffer oldugu kadar, tehli-

kelerden kagindig1 zaman da biiytik goriiniir.

9) Patriarche.
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Kanitlama

Bir duygulanis ancak, azaltilacak duygulanisla ve ondan daha kuvvetli
karsit bir duygulanisla azaltilabilir veya kaldirilabilir: (6nerme 7). Halbuki
kor ciiret ve korku ayn1 derecede biiyiik diye tasarlanabilen duygulanislar-
dir: (6nerme 5 ve 3). Biiyiik bir erdem veya Ruh kuvveti (6nerme 59,
bolum IIl'tin scolie’sindeki tanima bakin), ciireti azaltmak i¢in oldugu
kadar korkuyu azaltmak igin de gerekmektedir; yani, (duygularnslarin 40
ve 41’inci tanimlari) hiir bir insan tehlikelere karst muzaffer olmak igin

istedigi ayni erdemle tehlikelerden kaginr.

Onerme sonucu
Hiir bir insanda dyle ise tam zamaninda bir kacis ve savas ayn1 Ruh
metinliginin kanitlaridir; baska deyisle hiir insan ayn1 Ruh metinligi ile
veya zeka uyaniklig ile savas kadar kagmay1 da secer.

Scolie
Ruh metinliginin ne oldugunu veya bununla ne anlasildigini énerme
59, boltim IlI'tin scolie’sinde agikladim. Tehlikeye gelince, ben tehlike
denilince Keder, Kin, Ahenksizlik vb. gibi herhangi bir kétiiliige neden
olan her seyi anliyorum.

Onerme LXX
Bilmeyenler arasinda yasayan hiir insan, giicii yettigi kadar onlarmn

iyiliklerinden, onlardan gelecek faydadan kacinmaya calisir.

Kanitlama
Herkes kendi yaradilisina, kendi mizacina gore hangi seyin iyi olduguna
dair hiikiim verir (6nerme 39, boliim III'tin scolie’si); o halde birisine
herhangi bir iyilik yapan bir bilgisiz onu kendi yaradilisina gore degerlen-
direcek ve eger bu yaptig: iyiligin hedefi olan kimse tarafindan pek az
deger verilmisse, kederlenecektir: (6nerme 42, bolim III). Hiir insan, 6te
yandan, bagka insanlarla kendisi arasinda bir dostluk bag: kurmaya calisir
(6nerme 37), bunun icin de onlara kendi samilarinda esit diye hiikiim
olunan birtakim iyilikler yaparak degil, kendisini ve bagkalarini Aklin
hiir hitkmiine gore yonelterek ve yalniz ilk, birinci yeri tuttugunu bildigi
seyi yaparak bunu gerceklestirir. Oyle ise hiir insan, bilgisizlere kars1 kin
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beslememek, onlardan nefret etmemek ve onlarin istek ve istahlarina
degil yalniz Akla isi birakmak i¢in miimkiin oldugu kadar onlarin yaptig
iyiliklerden kaginacaktir.

Scolie

Mimkiin oldugu kadar diyorum. Her ne kadar bilgisizler, gercekten,
ihtiya¢ halinde insanin yardimina kosabilen insanlar iseler de ve bundan
degerli bir sey yoksa da, bu suretle ¢ok kere onlarin yaptig1 bir iyiligi
kabul etmek ve kendi yaradilislarina gore onlara minnettarlik gostermek
gerekecektir. Buna su noktay1 da katmali ki, onlarin yaptig: iyiliklerden
kacinirken de onlar1 kiictimser, ya da pintilik ytiztinden karsiligini yapama-
maktan korkar gibi goértinmeyecek bir tarzda ihtiyatli olmaliy1z; bu olmazsa
onlarin bize kars1 kinini uyandirmadan kaciayim derken, onlar1 6fkelen-
diririz. Oyle ise yapilan iyiliklerden kaginirken faydaliy1 ve namuslu ha-

reketi goz ontinde bulundurmalidar.

Onerme LXXI

Yalniz hiir insanlar birbirlerine kars: ok minnet duyarlar.

Kanitlama
Yalniz hiir insanlar birbirlerine karsi tamamen faydali ve birbirlerine
biisbiitiin siki bir dostluk bag: ile baghidirlar (6nerme 35 ve 6nerme sonucu
1); yalniz onlar ayn1 dostluk gayreti ile birbirlerine karsilikli iyilik yapmaya
calisirlar (6nerme 37) ve bundan dolay:1 (duygulanislarin 34’tincii tanima),

yalniz hiir insanlar birbirlerine cok minnet duyarlar.

Scolie

Kor bir arzunun yonelttigi insanlar arasinda bulunan minnettarlik,
¢ogu zaman asil minnettarlik olmaktan ¢ok bir pazarlik isi veya bir aldat-
madir. Nankorliige gelince, o bir duygulanis degildir. O, ne de olsa, baya-
gidir, zira cogu kere bir insanin asir1 kinle, 6fkeyle, gururla veya pintilik-
le duygulanmus oldugunu belirtir. Gergi, ahmaklik ytiziinden aldig1 hedi-
yelerin karsili§ini vermesini bilmeyen kimse nankor degildir, hele bir met-
resin hediyeleri ytiztinden sefihliginin korii koriine aleti haline girmeyen,
ya da bir hirsizin bagislar: ytiziinden onun caldiklarint gizlemeyen kimse,
en sonra bunlara benzer daha baska kimseler hi¢ de nankor degildirler.
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Tersine, insan aldatic1 hediyelerle bastan ctkmamak suretiyle kendi kisili-
ginin kaybolmasina, ya da toplumun kaybolmasina meydan vermeyecek
Ruh saglamligimni ispat etmis olur.

Onerme LXXII
Hiir insan hi¢bir zaman aldatic1 olarak degil, her zaman temiz kalple
iyi niyetli hareket eder.

Kanitlama

Eger hiir bir insan, hiir olmas1 dolayisiyla aldatici olarak hareket etse
idi, bunu Aklin emrine gore yapacakti: ¢tinkii ona ancak bu sartla hiir
admi veriyoruz; aldatmak o halde bir erdem olacakti (6nerme 24) ve
bunun sonucu olarak (ayni ¢nerme), herkesin kendi varligin1 korumak
icin aldatmas: iyi gortilmis olacakty; yani, kendiliginden bilindigi {izere,
insanlarin yalmz s6zlerde uyusmalar: ve gercekte birbirlerine karsit olma-
lar1 kabul edilmis olacakt:1 ki, bu da (6nerme 31’in 6nerme sonucu) sac-
madir; dyle ise hiir bir insan, vb.

Scolie

Bir insanin hemen yani1 basindaki bir 6ltim tehlikesinden hile ile kurtu-
labildigi bir durumda, kendi varligin1 koruma kuralinin kétii niyete agikca
emredip etmeyecegi soruluyor. Buna da su yolda cevap veriyorum: Eger
Alkil bunu emrederse, biitlin insanlara emreder ve boylece Akil insan-
larin arasinda kuvvetlerinin birlesmesi ve ortak hukukun kurulmasi i¢in
ancak aldatic1 uyusmalar seklinde bir sonuca varacak gibi genel bir tarz-
da biitiin insanlara emreder, yani gercekte onlarin ortak haklara sahip
olmasini emreder ki, bu da sagmadir.

Onerme LXXIII
Akilla yoneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre goére yasadig:
Sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik halindekinden
daha hurdiir.

Kanitlama
Alailla yoneltilen insan, boyun egmeye korkuyla giidiilmiis degildir (6ner-

me 63); fakat Aklin emrine gore varligint korumaya ¢alismast bakimindan,
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yani (6nerme 66'nin scolie’si), hiir olarak yasamas: bakimindan, ortak
hayat kuralim1 ve faydaliligi gozlemlemek (6nerme 37), bunun sonucu
olarak (6nerme 37'nin scolie’sinde gosterdigimiz gibi) Sitenin ortak buyru-
guna gore yasamak ister. Akilla yoneltilen insan 6yle ise, daha hiir yasamak
icin Sitenin ortak haklarmi gozlemlemek ve onlara gore yasamak ister.

Scolie

Bu 6nerme ve insanin hakiki hiirltigii konusunda kurulmus baska ilke-
ler Ruh metinligine, yani (6nerme 59, bélim III'tin scolie’si), Ruh kuvve-
tine ve yiiksek goniilliiltige aittirler. Burada Ruh kuvvetinin biitiin 6ze-
liklerini ayr1 ayr1 kanitlamak zahmetine degdigi hitkmiinii vermiyorum.
Hele Ruhu kuvvetli olan bir insanin kimseye karsi kin beslemeyecegi,
kimse hakkinda ofkesi, hasedi, glicenmesi ve kiiciimsemesi olmayacagy,
kimseyi hor gérmeyecegi, hicbir gururu olmayacagimi kanitlamak zahme-
tine hi¢ degmez. Biittin bunlar hakiki hayatla Dine ait olan her sey, vakaa
37 ve 46'nc1 dnermelerle kolayca ispat edilir. Demek istiyorum ki, Kin
Sevgi ile yenilmelidir ve her kim Akilla hareket ederse, kendisi icin iste-
digi seyi bagkalar: icin de arzu etmelidir. Bunlara bizim 6nerme 50'nin
scolie’sinde ve baska yerlerde sdyledigimiz su seyleri de katmalidir ki,
Ruhu kuvvetli olan bir insan her seyden 6nce herkesin tanrisal Tabiatin
zorunluluguna bagl oldugunu ve bundan dolay1 katlanilamaz ve kétii
diye goriilen her seyin ve ayrica ona ahlaksiz, nefret edilecek, haksiz ve
bayag: gibi goriinen her seyin olaylar1 bulanik, sakat ve karisik bir tarzda
gormeden ileri geldigini g6z ontine alir; bu sebepten dolay1 da her seyden
once seyleri, asil ne halde iseler ¢yle tasarlamaya ve dogru bilgiye engel
olan kin, 6fke, haset, alay etme, gurur ve buna benzer daha 6nceki boliim-
lerde zikrettigimiz baska seyleri uzaklastirmaya ¢alisir; bunun sonucu ola-
rak da, giicti yettigi kadar dedigimiz gibi, iyi olmaya ve seving icinde
bulunmaya calisir. Simdi insani erdemin hangi noktaya kadar ulastigin
ve kudretinin ne oldugunu bundan sonraki béliimde gosterecegim.

EK BOLUM

Hayatin dogru yoneltilmesi tizerine olan bu boliimde agikladigim seyler,
hepsini birden gorebilecek bir tarzda diizenlenmis degildi, daha ¢ok tarafim-
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dan dagmik bir siraya gore kanitlanmust1 ki, orada her hakikatin art arda
sonuclanmasi en kolay bir sekilde yapiliyordu. Bunun i¢in burada onlar1

toplamaya ve en esasl fasillar halinde 6zetlerini vermeye karar verdim.

Fasil I
Biitiin ¢cabalarimiz veya arzularimiz tabiatimizin zorunlulugundan ge-
lirler; o suretle ki onlar ya yakin nedenleri olmak tizere yalniz tabiatlarry-
la, ya da baska fertler olmadan kendi basina upuygun olarak kavranama-

yan Tabiatin bir kism1 olmamiz bakimindan bilinebilirler.

Fasil II

Yalniz tabiatimizla bilinebilecek surette, tabiatimizdan ¢ikan Arzular
upuygun fikirlerden ibaret gibi tasarlanmasi bakimindan Ruha ait olan
arzulardir; baska arzulara gelince, onlar seyleri ancak, upuygun olmayan
bir tarzda tasarlayist bakimindan Ruha nispet edilirler; kuvvetleri ve
artiglar1 insanin giicti ile degil, dis seylerin giicti ile tanimlanmalidirlar;
bundan dolay1 ilk arzulara dogru etkiler, Ikincilere edilgiler, pasif haller
denilir; bir kism1 vakaa bizim giictimiiziin belirtileridir, 6tekiler ise tersi-

ne, bizim giigstizliigiimiiziin ve sakatlanmis bir bilginin belirtileridir.

Fasil 111
Etkilerimiz, yani insanin giicii veya akl1 ile tanimlanan bu arzular, her
zaman iyidirler; baska arzular ise kotii olduklar1 kadar da iyi olabilirler.

Fasil IV

Oyle ise her seyden once hayatta Zihni veya Akl giictimiiz yettigi
kadar yetkinlestirmek faydalidir ve insanin ytice mutlulugu, ya da tstin
mutlulugu (béatitude) yalniz bununla kaimdir; ¢tinkii insanin tistiin mutlu-
lugu kendi kendisinden icten memnun olmasindan bagka bir sey degildir.
Bu da Tanr1 hakkindaki sezgili (intuitive) bilgiden dogar. Ve zihni yetkin-
lestirmek, olgunlastirmak da Tanr1y1, Tanrinin sifatlarini, onun tabiatinin
zorunlulugundan ileri gelen etkileri bilmekten baska bir sey degildir. Bunun
icin Akilla yoneltilen bir insanin en son amaci, yani biitiin bagka insan-
lar1 yoneltmeye kendisini vermesine yarayan ytice Arzu onu kendi kendi-
sini upuygun bir surette tasarlamaya ve onun icin agik bilgi objeleri olabi-

len biitiin seyleri de upuygun bir surette tasarlamaya gétiiren Arzudur.
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Fasil V
Oyle ise acik bilgi olmaksizin Akla uygun olan hi¢bir hayat yoktur ve
seyler ancak insana Ruh hayatindan tat almada yardim ettikleri nispette
iyidirler ki, bu Ruh hayati da agik bilgi ile tanimlanir. Tersine, insanin
Akl yetkinlestirmesine ve ona uygun bir hayattan tat almasma engel
olan seylere, yalniz bu seylere ise biz kottidiirler diyoruz.

Fasil VI
Oyle ise mademki insanin etker nedeni oldugu her sey zorunlu ola-
rak iyidir, demek ki insanda kotii olan her sey yalmz dis nedenlerden
ileri gelir; demek istiyorum ki insan biittin Tabiatin bir parcasi olmas:
bakimindan, insan tabiatt bu Tabiatin kanunlarma boyun egmelidir ve
ona hemen hemen sonsuz tarzlarda uymak zorundadir.

Fasil VII
[nsan igin Tabiatin bir parcasi olmamasi ve onun ortak diizenine uyma-
masi1 imkansizdir. Eger, bununla birlikte, tabiatlar: kendisininki ile uyusa-
cak fertler arasinda yasarsa, onun etkisi, isleme giicii sirf bununla tamam-
lanir ve beslenir.

Fasil VIII

Tabiatta bulunan kotii olduguna hiitkmettigimiz her seyi, baska deyisle,
var olmamiza ve Akla uygun bir hayattan tat almamiza imkan birakma-
yacak derecede engel olabilecegine hiikmettigimiz her seyi, en emin gori-
nen yoldan uzaklastirmamiz dogru olur. Tersine, varligimizin korunmast
ve Akla uygun bir hayattan tat almamiz icin iyi ve faydali olduguna hiik-
mettigimiz her seyi kullanmak {izere almamiz ve her bakimdan onlardan
faydalanmamiz yerinde olur; ve mutlak olarak sdylenirse, Tabiatin yiice
Hakkina gore herkesin kendisi i¢in faydali olmas:t gerektigine hiikmet-
tigini yapmasi dogru olur.

Fasil IX
Bir seyin tabiatiyla, ayni ttirdeki baska fertlerden daha iyi hicbir sey
uyusamaz; dyle ise kendi varliginin korunmasi ve akla uygun bir hayat-
tan tat alinmasi igin, Aklin yonelttigi bir insandan daha faydali hi¢ kim-
se yoktur. Bundan bagka, madem ki tekil seyler arasinda Akilla yoneltilmis
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bir insandan daha degerli hicbir sey bilmiyoruz, dyle ise hi¢ kimse, Aklin
egemenligi altinda yasayacak tarzda insanlar1 yetistirmeden daha iyi kendi
mahareti ve yetkinliginin degerini gosteremez.

Fasil X
Insanlar birbirlerine karst Haset, ya da Kinin bazi duygulaniglarim
besledikleri nispette, birbirlerine karsittirlar ve bundan dolay1 da Tabiatin
bagka fertlerinin giictinden daha biiyiik giicleri oldugu halde onlardan
daha ¢ok korkarlar.

Fasil XI
Gontiller silahla degil, Sevgi ve Yiiksek gontilliiliikle yenilirler.

Fasil XII
Insanlarm, her seyden &nce, aralarinda toplumsal miinasebetler ol-
masl, birbirlerine baglanmalar1 ve iyice yerlesmis bir biitiin teskil edecek
tarzda toplanmalari;, mutlak olarak en saglam dostlugu dogurabilecek
seyleri yapmalari onlara faydalidir.

Fasil XIII

Fakat bunlar1 yapmak icin, sanat ve uyaniklik gerekmektedir. Gergek-
ten, insanlar cesitlidirler. Aklin kurallarina goére yasayanlar ise nadirdir
ve bununla birlikte, cogu hasetci, affetmeden ¢ok, 6¢ almaya meyillidir.
Onlarin hepsini kendilerine vergi olan yaradilisla kabul etmek ve duygula-
niglarini taklit etmeden ¢ekinmek icin, insanin kendi kendisine kars1 6zel
bir giice ihtiyac1 vardir. Zaten insanlara, erdemleri 6gretmeden ziyade,
onlar1 sansiir etmede, diistikliiklerini agiga vurmada, Ruhlar1 kuvvetlen-
direcek yerde kirma yolunda anlasanlar, kendileri ve baskalar: icin kat-
lanilmaz kimselerdir; bundan dolayi sabir giicti pek az ve sanki dindarlik-
tan geliyormus gibi bir gayretle yollarint sagirmis olan kimseler, insanlar
arasinda yasamadansa hayvanlar arasinda yasamayi daha cok isterler;
nitekim ¢ocuklar ve erginler buna benzer bir Ruhla ana babalarimin daril-
malarma katlanmadiklari igin askerlik hizmetine siginiyorlar; savasin zah-
metlerini, bir bagkasinin kontrolsiiz iktidarini babalarinin azarlamalariyla
bir arada olan aile hayatinn tatliliklarina tercih ediyorlar ve ana babalarin-
dan 6¢ alma amaci ile her ne olursa olsun bir ytikii uysalca kabul ediyorlar.
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Fasil XIV
Nitekim insanlar her hususta, cok kere sehvet istahlarina gore ken-
dilerini yonetiyorlar, halbuki toplum hayatinin zararli olmadan ¢ok, kar-
I1 olan daha ¢ok sonuglart vardir; dyle ise esit bir ruhla bu hayatin aci-
liklarina katlanmali, ahenk ve dostlugun kurulmasina gayretle calisiimali-
dir.

Fasil XV
Ahengi doguran sey, adaleti, haklili$i, namuslulugu meydana getirir.
Gergekten insanlar adaletin cignenmesine, haksiz olandan baska, bayagi
gibi goriinen seye pek gii¢ katlanirlar ve Sitenin adetlerinin?® tahkir olun-
masina razi olmazlar. Sevgiyi kazanmak i¢in, her seyden 6nce, Dine ve
Ahlaka ait olan seyler gerekir; bu konuda 6nerme 37'nin birinci ve ikin-

ci scolie’sine, dnerme 46 nin scolie’sine ve 6nerme 73’iin scolie’sine bakin.

Fasil XVI
Ahenk, ayrica iyi niyetli olmayan yani hile kullanan korkuyla da dog-
rulmustur. Bundan baska, korku kétii ruhun giicstizliigiinden ileri gelir
ve aklin kullanilmasina ait degildir; distan bir Ahlak goriintisti varsa da,

acimada da ayni soyledigimiz seyler bulunur.

Fasil XVII
Insanlar, hele yasamalar1 i¢in zorunlu seyleri elde edecek araclar1 olma-
yan kimseler kolayca fethedilirler. Bununla birlikte, sikintida bulunan
herkesin yardimima kosmak, tikel bir seyin, bir ferdin kuvvetlerini ve
cikarini ¢ok asar. Servetleri buna pek az yetebilir ve yetilerinin, giicleri-
nin smiurliligt onlarin herkesin dostu olmalarina imkan vermez: dyle ise
fakirlere bakmak biitiin toplumun borcudur ve yalnizca kamu faydasina

aittir.

Fasil XVIII
Yapilan iyiliklerin kabul edilmesine, ona karsi gosterilecek minnet-
tarlik kanitlarinda buisbiittin baska titizlikler gerekir; bu konuda 6nerme

70’in scolie’sine, 6nerme 71’in scolie’sine bakin.

10) Torenlerinin de denebilir.



INSANIN KOLELIGi VEYA DUYGULANISLARIN KUVVETLERI UZERINE 259

Fasil XIX
Sehvetten dogan sevgi, yani glizellikten dogan nesil tiretme istah1 ve
genel olarak Ruh hiirliigiinden baska bir nedeni olan her sevgi kolayca
kine gevrilebilir; yeter ki, daha kottisti, bir cesit hezeyan halini almasin,
boyle bir durumda ahenk degil ahenksizlik (discorde) beslenmis olur (6ner-

me 31, bolim III'tin scolie’sine bakin).

Fasil XX
Evlenmeye gelince, eger Bedenlerin birlesmesi arzusu yalniz giizellik
duygusuyla meydana gelmis degil de cocuklar dogurmak, onlar1 bilgece
yetistirmek sevgisi ile ise; bundan baska iki tarafin, yani erkek ve ka-
dinin sevgilerinin baslica nedeni yalmiz giizellik degil de i¢ hiirliigii ise, o

Akalla uyusur.

Fasil XXI
Dalkavukluk daha dogrusu hos gortinme!! de ahengi dogurur; fakat
koleligin bulasmasiyla veya kot niyetle! Her seyde birinci olmak isteyen
ve olmayan gururlu insan kadar hi¢ kimse, ytiziine giilmek ve hos goriin-
mekle fethedilemez.

Fasil XXII
Kendini asag1 gormenin Ahlak ve Dine ait bir yanlis goriiniisii vardir;
her ne kadar kendini asag1 gérme gururun karsit1 ise de, kendini asag1
goren kimse, bununla birlikte, gururluya ¢ok yakindir (6nerme 57'nin
scolie’sine bkz.).

Fasil XXIII
Utang, bundan bagka, ancak gizli kalmamasi bakimindan ahenge yar-
dim eder. Ote yandan, Utang bir gesit Keder oldugu igin, Aklin kullarl-
masina ait degildir.

Fasil XXIV
Insanlara karsi cevrilen baska keder duygulanislar1 Adaletin, Hakli-

ligin, Namuslulugun, Ahlakin ve Dinin dogrudan dogruya karsitidirlar;

11) Yiize giiliictiliik.
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giicenmede her ne kadar distan bir haklilik gériiniisii varsa da, ondan
herkesin bagkasimin fiilleri hakkinda hiikiim vermesine, kendi hakkina
veya bagkasmin hakkina ait 6cii almasina imkan veren, hayat kurali ola-

cak kanunlar yoktur.

Fasil XXV

Alcak goniilliliik (modestie) yani insanlara hos gortinme arzusu, Akil
onu gerektirdigi zaman, Ahlaka irca edilir (6nerme 37'nin birinci scolie’sin-
de stylemis oldugumuz gibi). Fakat, eger onun koki bir duygulanistan
geliyorsa, alcak gontilliiliik hirstir (ambition), yani ¢ok kere insanlarin
sahte ahlak rengi altinda uygunsuzluk ve bastan ¢ikarmalar1 uyandirmala-
ria sebep olan bir Arzudur. Vakaa, tistiin iyilikten ortak olarak tat almak
icin her kim ogtitleriyle, ya da hareketleriyle baskalarma yardim etmek
isterse, bir disiplinin onun adin tasimasi icin onlar1 kendine hayran ederek
degil, hele hicbir haset vesilesi vererek degil, her seyden 6nce onlarin
Sevgisini kazanmaya calisarak yapacaktir. Konusmalarinda insanlarin dii-
stikltiklerinden s6z etmeden kaginacak ve onlarin gii¢stizliigtinden an-
cak pek ihtiyatla, buna karsi insanin erdem giictinden ve onu yetkinlige
gotirmek i¢in tutulacak yoldan bol bol s6z edecektir; o suretle ki insan-
lar korku ve nefretle degil yalniz seving heyecani ile, ellerinden geldigi
kadar, Akil kurallarina gére yasamaya c¢alisacaklardir.

Fasil XXVI
Biz Tabiatta, Ruhu bize seving verebilecek ve kendisine dostlukla
veya herhangi bir miinasebet tarzi ile baglanabilecegimiz insanlardan
baska higbir tekil sey bilmiyoruz; dyle ise fayda kurali Tabiatta, insanlar
disinda bulunan higbir seyi korumamizi istemez, fakat bu kurala gore biz
bu seyleri kullanislarimiz icin saklayabiliriz, yok edebiliriz veya her tiirlii

araglarla kullanisimiza uydurabiliriz.

Fasil XXVII
Dis seylerden cikarilan fayda, onlarin gozlemi ile kazanilmis tecriibe
ve bilgiden, onlar1 ugratmis oldugumuz sekil degistirmelerinden baska,
baslica Bedenin korunmasi faydasidir; bu sebepten faydali seyler, her sey-
den once, Bedene gida verebilen ve Bedenin biitiin kisimlarinin kendi

islerini elverisli olarak yapabilmesi i¢in onlar1 besleyebilenlerdir. Beden
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gercekten bircok tarzlarda duygulanmaya ve dis seyleri duygulamaya ne
kadar elverisli ise, Ruh da o kadar diistinmeye elverislidir (6nerme 38 ve
39). Fakat bu tarzda seyler Tabiatta ¢cok az gibi gortiniiyor; bundan do-
lay1, Bedenleri istenildigi gibi beslemek igin tiirlii tabiatta bircok gidalari
kullanmak gerekir. Insan Bedeni, vakaa, cesitli gidalara devamli ihtiyact
olan farkli tabiatta pek ¢ok kisimdan meydana gelmistir, ta ki biitiin
Beden, tabiatindan gelebilen her seye ayni derecede yetkili, Ruh da bu-
nun sonucu olarak bir¢ok seyleri kavramaya yetkili olabilsin.

Fasil XXVIII
Bu gereken seyi elde etmek igin, eger insanlar birbirlerine karsilikli
yardimda bulunmus olsalardi, onlardan birinin kuvveti bu ise yetmeye-
cekti. Para, kendisiyle gercekten her seyin elde edildigi ve zenginligin
Ozeti olan bir alet olmustur, o derecede ki onun hayali genel olarak her
seyden ¢ok halkin ruhunda yer tutar; vakaa para fikri neden olarak bir-

likte bulunan hal kadar biiyiik bir seving veren bir hal hayal edilemez.

Fasil XXIX

Bununla birlikte, ihtiya¢ ytiztinden veya hayatin zorunluluklarin kar-
silamak icin degil, fakat gesitli zenginlesme sanat1 6grendikleri ve paraya
sahip olmaktan seref duyduklar: icin para pesinde kosanlarin hali bir
diigkinliiktiir. Onlar, adetlere uyarak Bedene yemini verirler, fakat Be-
denin korunmasi icin sarf ettikleri mallarindan her parcanin kaybolmus
olduguna inandiklar1 i¢in, bu yemden de kismaya ¢alisirlar. Paranin hakiki
kullanilis yolunu bilenler ve servetlerini yalniz ihtiyaca goére kurala ko-

yanlar, az seyle memnun yasarlar.

Fasil XXX

Oyle ise Beden kisimlarmin kendi islerini gérmesine yardim eden bu
seyler iyi olunca ve insan giiciiniin Ruh ve Bedenden ibaret olmas1 ba-
kimindan Seving bu giictin tamamlanmasi ve artmasiyla kaim bulunun-
ca, insana seving veren her sey iyidir. Bununla birlikte, seylerin etkisinde
amag, gaye bize seving vermek degildir ve onlarin etki giicii bizim faydamai-
za gore diizenlenmis de degildir; en sonra seving cogu kere tamamen 6zel
olarak Bedenin yalniz bir kismina aittir; bu sebeplerden, akil ve uyaniklik

ise karismamak sartiyla, seving duygulanislarindan bir cogunun ve bunun
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sonucu olarak da ondan dogan arzularin tagkinliklari ve asirt halleri vardur;
buna su ciheti de katarim ki, bir duygularisin hiikmii altinda, bizim icin
simdiki halde hos olana birinci yeri veriyoruz ve gelecek seylerin degerlen-
dirilmesinde boyle bir hisse sahip olamiyoruz, (6nerme 40 scolie’si ile

onerme 60'1n scolie’sine bkz.).

Fasil XXXI

Tersine olarak, yanlis inang iyiligin keder getirdigini, kottiltigiin seving
veren sey oldugunu kabul eder gibi goriintiyor. Fakat bizim daha 6nce
soyledigimiz gibi (6nerme 45'in scolie’si), benim gii¢stizligtim ve gekti-
gim zahmetten yalniz hasetci bir kimse haz duyabilir. Gergi, bizim duydu-
gumuz sevin¢ ne kadar biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik derecesi de o
kadar biuiyiiktiir ve bunun sonucu olarak da o kadar Tanrisal bir Tabiata
katiliriz; ve bizim faydamizin dogru anlasilmasi ile kurallanmis olan bir
Seving asla kotti otamaz. Tersine, her kim korku ile yoneltilmis ise ve
kottiden kaginmak igin iyilik yapiyorsa, o kimse Akilla yoneltilmemis
demektir.

Fasil XXXII

Fakat insanin giicti son derecede sinurhidir ve dis nedenlerle sonsuzca
asilmustir; dyleyse dis seyleri kendi kullanisimiza gore uyduracak mutlak
bir kudretimiz yoktur. Bununla birlikte gérevimizi yapmis olmanin suuru-
na sahip bulunuyorsak, giictimiiziin onlardan kaginmaya imkan verecek
dereceye varmadigin biliyorsak ve diizenine bagh oldugumuz biittin Ta-
biatin bir kismindan ibaret bulundugumuz fikrini hazir olarak bulundu-
ruyorsak, ¢itkarmmizin goz oniine alinmasmun gerektirdigi seylere karsit
olan vakalara, esit bir ruhta katlaniriz. Eger bunu agik ve segik olarak
biliyorsak, acik bilgi ile tanimlanan bu kismimiz, yani bizim en iyi kismi-
miz orada tam bir memnunluk bulacak ve bu memnunlukta devam etmeye
calisacaktir. Gergekten, bilen kimseler olmamiz bakimindan, biz yalniz
bizim igin gerekli olan seyi isteriz ve mutlak olarak memnunlugu yalniz
dogruda bulabiliriz; 6yle ise bunu dosdogru (droitement) bildigimiz nis-
pette, kendi kendimizin en iyi kismi biitiin Tabiatin diizeni ile uyusur.

DORDUNCU BOLUMUN SONU
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Zihin Giicii veya Insann Hiirliigii Uzerine

En sonra, hiirriyete veya ona gotiiren yola ulasma tarzmnin s6z konusu
oldugu Etikamin baska bir boliimiine geciyorum. Orada ben, asil Aklin
duygulanislara kars1 ne yapabildigini ve sonra Ruh hiirriyeti veya tistiin
mutlulugun ne oldugunu gostererek Aklin giiciinii inceleyecegim; onunla
biz bilgenin gii¢c bakimindan bilgisiz insana ne kadar tisttin oldugunu gore-
cegiz. Zihni kendi yetkinligine ve bu yetkinlige gotiiren yola dogru ilerlet-
me tarzina gelince, bunlar ve ayrica Bedeni kendi fonksiyonlarini elverisli
olarak yapabilecegi tarzda tetkik etme sanati bu kitaba ait olmayan sey-
lerdir; bu son soru tibba, 6tekisi mantiga aittir. Burada, sdylemis oldugum
gibi, onu yalniz Ruh giicti, yani Akil bakimindan tetkik edecegim ve her
seyden once onun duygulanislar1 azaltmak, onlar1 yoneltmek i¢in bu duy-
gulanislar tizerinde ne kadar egemenligi oldugu ve ne tiirlii bir egemenligi
oldugunu gosterecegim. Bizim gerci onlar {izerinde, daha 6nce gostermis
oldugum gibi, mutlak bir egemenligimiz yoktur. Stoalilar, gercekten, onla-
rin mutlak olarak bizim irademize bagli oldugu ve onlara mutlak olarak
emredebilecegimizi zannettiler. Kendi ilkeleri degil, deneyin bu bakimdan
ileri stirdtigt itirazlar duygularislar1 azaltmak ve yoneltmek i¢in sabirli
bir egzersiz ve uzun bir incelemenin gerektigini kabul etmeye onlar1 zorla-

mistir. Onlardan birisi, eger anilarim! beni aldatmiyorsa, iki kopek 6rnegi

1) Hatiralarim.
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ile bunu gostermeye calismustir ki, bu kdpeklerden biri ev kopegi, oteki
av kopegidir; bu zat diyor ki, egzersiz ile ev kopegi avlanmaya alistirilabilir,
av kopegi ise, tersine, yine egzersizle tavsanlar: kovalamaktan vazgegirti-
lebilir. Bu sam1 Descartes’ta biiyiik ragbet bulacakti. Ctinkii o Ruh ya da
Diistincenin, baslica, beynin bir kisminda yani pinéale denilen kiictik
guddede yerlesmis oldugunu kabul ediyor; bu gudde yardimiyla Ruh, Be-
dende uyandirilmis biittin hareketlerin ve dis objelerin duyumunu alir ve
kendi istedigi icin gesitli yonlere dogru onu hareket ettirebilir. Bu kiictik
gudde ona gore beynin ortasinda o suretle asilidir ki hayvani ruhlarin? en
kiigtik hareketi ile kimildayabilir. Ayrica, beynin ortasma asili olan bu
gudde, onun icin hayvani ruhlardan ne kadar cesitli darbelere ugrarsa o
kadar ¢esitli durumlar alir ve bundan baska hayvani ruhlari ona dogru
iten ne kadar cesitte dis obje varsa o kadar cesitte izler alir; boylece, eger
gudde sonradan onu farkli olarak kimildatan Ruhun iradesiyle, farkli ola-
rak harekete gecen hayvani ruhlarin etkisi altinda 6nceden almis oldugu
su veya bu durumu almis bulunursa, gudde ayni durumu aldig1 zaman itilmis
oldugu aymn tarzda onlar: itecek ve yoneltecektir. Bundan baska Ruhun
her iradesi Tabiat tarafindan guddenin belirli bir hareketi ile birlestirilmis-
tir. Diyelim, uzaktaki bir objeye bakma iradesine sahipsek, bu irade goz
kapaklarinin agilmas: seklinde meydana ¢ikacaktir; fakat eger yalniz goz
kapaginin agilmasi gerektigi diisiincesine sahip isek, onun iradesinin ol-
mas1 hicbir ise yaramayacaktir. Ciinkii, Tabiat hayvani ruhlar1 gérme
sinirine dogru goz kapagimi acmak veya biizmek icin elverisli bir tarzda
itmeye yarayan gudde hareketini onu gelistirmek, agmak ya da btizmek
iradesine baglamamustir, fakat yalniz uzak ve yakin objelere bakmak irade-
sine baglamigtir. En sonra, pinéale guddenin her hareketi Tabiat tarafin-
dan, teskil ettigimiz diisiinceler arasindaki filan tekil diistinceye hayatin
basinda baglanmis goriiniiyorsa, bunun birlikte, yeti kazanma (Habitude)
glicli yardimiyla3 bagkalarina da baglanabilir; Ruhun duygulanislarina dair
birinci bolimiin 50'nci maddesinde bunu kamitlamaya ¢alistik. Buradan

2) Esprits animaux. Burada Ame ve esprit kelimelerinin ruh diye gevrilmesinden dogan
giicliik goriiliiyor.

3) Bu kelimeyi (habitude) kendisinden gok farkli olan aliskanlik (accoutumance) kelimesin-
den ayirmak icin simdiye kadar kullamlmayan “yeti kazanma” kelimesiyle karsiliyoruz. Birincisi
insanlara vergi iistiin bir yeti oldugu halde, ikincisi biitiin canlilar ve insanlarda ortak genel ve
daha ilkel bir yetidir.
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su sonug c¢ikar ki hicbir Ruh, ne kadar zayif olursa olsun, iyi bir yoneltme
ile edilgiler tizerinde mutlak bir gii¢ kazanmaya yetkisiz degildir. Onlar
vakaa, kendi tanimina gore, yalnizca kendisine nispet edilen ve nota bene
zihinlerin bir hareketi ile meydana getirilmis, tutulmus ve kuvvetlendiril-

mis olan Ruhun (dme) algilari, duygular: (sentiment) ya da heyecanlaridirlar
(Ruhun pasif halleri, boliim I, madde 27’ye bkz.). Fakat madem ki irade-

ye guddenin herhangi bir hareketini ve bunun sonucu olarak da ruhlarin
herhangi bir hareketini baglayabiliyoruz ve iradenin gerektirilmesi yalniz
bizim giictimiize bagli bulunuyor; irademizi hayatimizin etkilerini yonelt-

mek istedigimiz zaman kullandigimiz metin ve emin hiikiimler ile gerekti-
rirsek ve bu hiikiimlere sahip olmak istedigimiz pasif hallerin hareketle-

rini baglarsak, edilgilerimiz tizerinde mutlak bir egemenlik kazanacagiz.
Kendi sdzlerine gore tasvir edebildigimiz kadar, bu ¢ok {inlii adamin goriis
tarzi iste budur ve eger goriisii daha ince olmus olsaydi, bu fikirlerin boy-

le bir kimseden ¢ikacagina inanmazdim. Hakikatte bir filozofun, her seyi
ancak kendiliklerinden bilinen ilkelerden sonuglamaya metin olarak karar
verdikten, acik ve secik olarak kavradiklarindan bagkasini olumlama-

diktan sonra, karanlik seyleri gaybi niteliklerle agiklamak istedikleri igin
Skolastikleri sik sik tenkit ettikten sonra, her tiirlii gaybi goriisten* daha
¢ok gaybi olan bir hipotez kabul etmesine sasmadan kendimi alamiyo-

rum. Ruhla Bedenin birliginden ne anliyorum diye diistiniiyorum. Uzamin
kiigiik bir parcasina stkica baglt olan bir diistincede agik ve secik goriis
olarak ne vardir? Isterim ki o bu birligi yakin nedeni ile agiklamis olsun.
Fakat o Ruhu Bedenden ayr1 secik diye tasarlamustir, o suretle ki ne bu
birlikte ne de asil Ruhta higbir tekil neden gosteremezdi. Fakat, onun
biitiin evrenin nedenine, yani Tanriya basvurmasi gerekli idi. Bundan
baska Ruhun bu pineale guddeye ne dereceye kadar hareket verebildigini
ve ne kadar kuvvetle onu askida tutabildigini bilmek isterdim. Ben vakaa
bu guddenin Ruh tarafindan buradan suraya hayvani ruhlarla daha hizli
kimildatilabildigini ve metin hiiktimleri sikica bagladigimiz edilgilerinin
cisme ait nedenlerle ¢ozultip c¢oziilmeyeceklerini bilmiyorum; buradan

su sonug ¢ikar ki, metinlikle tehlikelere karsi koymaya kalkildiktan sonra

4) Spinoza burada occulte kelimesini kullaniyor. Bizde buna eskiden “gaybi ilimler” deni-
yordu. Fakat “gaybi” deyince genel olarak bilinen bilim metotlar1 disinda, sir dlemine niifuz igin
var olduguna inanilan niifuz tarzlari anlasilirdi: Nirencat, tilsim vb. gibi. Fakat burada Spinoza

kelimeyi daha dar bir anlamda aliyor ve akildis1 anlaminda kullantyor.
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ve cliret hareketlerinin kararina, tehlikenin goriilmesine baglandiktan
sonra, gudde Ruhun yalnizca kagmay1 diistinebildigi bir durum, bir tavir
almus olsun ve stiphesiz orada iradeyle hareket arasinda higbir ortak olcti
bulunmadig; icin, Ruhun giicii (ya da kuvvetleri) ile Bedenin gticii arasin-
da da hig karsilastirma yoktur; bunun sonucu olarak Bedenin kuvvetleri
Ruhun kuvvetleriyle yoneltilemezler. Buna su ciheti de katiniz ki, bura-
dan suraya bu kadar kolaylikla, bunca tarzlarda kimildayabilecek gibi
beynin ortasinda bulunan ve biitiin sinirlerin beyin bosluklarina kadar
uzanmadiklar1 bir gudde bos yere araniyor. En sonra Descartes’in irade
ve hiirriyeti hakkinda biittin olumladig1 seyleri bir yana birakiyorum,
clinkdi bunlarin yanhghgini bol bol ve yeteri kadar gostermistim. Oyle ise
Ruhun giicti, daha yukarda soyledigim gibi, yalmz kendisinde bulunan
bilim ile tamimlandig1 icin, duygulamislarin devalarmni, zannederim hep
tecriibe edilmis olan fakat dikkatle gdzlemlenmis olmayan ve secik ola-
rak gortilmeyen bu devalar: yalniz Ruhun bilgisi ile gerektirecegiz ve onun

ytice mutluluguna ait her seyi buradan sonuglayacagiz.

Aksiyomlar
1. Eger ayni stijede iki karsit etki uyandirilmus ise, birinde ve 6tekisinde
ya da yalniz ikisinden birinde onlar birbirinin karsit1 olmaktan ¢ikincaya
kadar zorunlu olarak bir degisme olur.
2. Bir eserin giicii kendi nedeninin giicii ile tanumlanir. Onun 6zii
nedeninin 6zii ile acgiklandig1 ya da tanimlandig1 nispette! (Bu aksiyom

onerme 7, Boliim III ile besbellidir).

Onerme I
Seylerin diistinceleri ve fikirleri ruhta diizenlenmis ve zincirlenmislerdir.
Bedenin duygulanislar1 yani seylerin hayalleri bununla baglilasmis olarak
(corrélatif) Bedende diizenlenmis ve zincirlenmis, birbirine baglanmstir.

Kanitlama
Fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin aynidir
(6nerme 7, boltim II) ve buna karsilik seylerin diizen ve baglantis1 fikir-
lerin diizen ve baglantisinin aynidir (6nerme 6 ve 7, boliim II'nin 6ner-
me sonucu). Oyle ise, Ruhta fikirlerin diizen ve baglantisi nasil Bedenin

duygulanislarmin diizen ve zincirlemesine gore kurallaniyorsa, (6nerme
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18, bslim II) nitekim buna karsilik, (6nerme 2, boliim III) Bedenin duy-
gulanislarinin diizen ve baglantis1 da Ruhta seylerin diisiince ve fikirleri-

nin diizen ve baglantisina gore kurallanir.

Onerme I
Eger Ruhun bir heyecanini ya da bir duygulanisini bir dis nedenin
diistincesinden ayirryorsak ve onu bagka diistincelere bagliyorsak, dis ne-
dene ait Sevgi ve Kin yok olmustur. Nitekim bu duygulamslardan dogan
Ruhun dalgalanislar1 da yok olmustur.

Kanitlama
Gergekten Sevgi ve Kinin seklini meydana getiren sey, bir dis nedenin
fikri ile birlikte bulunan Seving veya Kederdir: (duygulanislarin 6 ve 7'nci
tanimi). Bu fikir kaldirilinca, Sevgi ve Kinin sekli de kaldirilmis olur ve

boylece bu duygulanislar ve onlardan dogan duygulanislar yok olur.

Onerme II1
Edilgi olan bir duygulanis, onun hakkinda agik ve segik bir fikir edi-
nir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan cikar.

Kanitlama
Edilgi olan bir duygulanis bulanik bir fikirdir (duygulanislarin genel
tanimi). Eger 6yle ise bu duygulanistan acik ve segik bir fikir teskil eder-
sek, bu fikirle asil duygulanis arasinda, yalniz Ruha nispet edilmesi baki-
mindan, ancak bir sebep (raison) ayrilisi olacaktir (6nerme 21, bolim II,
scolie’si ile birlikte); bdylece (6nerme 3, boliim III), duygulanis bir edilgi

olmaktan cikacaktir.

Onerme Sonucu
Bir duygulanis bizce ne kadar iyi bilinirse bu duygulanis o kadar az
bizim giiciimiizdedir ve Ruh onun etkisinde o kadar az kalir, o kadar az

edilgin olur.

Onerme IV
Hakkinda agik ve secik bir kavram tegkil edemedigimiz hicbir Beden
duygulans: yoktur.
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Kanitlama
Biitiin seylerde ortak olan sey ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir
(6nerme 38, bolum III); bundan dolay1 (6nerme 12 ve lemma 2, 6nerme
13 un scolie’sinden sonra, boliim II) hakkinda acik ve segik bir kavram

teskil edemedigimiz hicbir beden duygulanis1 yoktur.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug c¢ikar ki, hakkinda agik ve secik bir kavram tegkil
edemedigimiz Ruhun hicbir duygulamsi yoktur. Ruhun bir duygulanis:
vakaa bedenin bir duygulanisinin fikridir (duygulanislarin gelen tanimi)
ve bunun sonucu olarak (6nceki énerme), acik ve secik bir kavramai icer-

melidir.

Scolie

Kendisinden bir eser ¢itkmayan hicbir sey bulunmadig1 (6nerme 36,
bolim I) ve bizde upuygun olan bir fikirden ¢ikan her seyi acgik ve secik
olarak bildigimiz icin (6nerme 40, bélim II), buradan su sonug ¢ikar ki,
herkeste kendi kendisini ve duygulanislarini mutlak degilse de, hi¢ ol-
mazsa kismen, acik ve segik olarak bilme giicii vardir. Ve bunun sonucu
olarak ondan daha az etkilenilir. Bu noktada biz baslica her duygulanis:
miimkiin oldugu kadar acik ve secik olarak bilmeye ¢alismaliyiz, o suret-
le ki Ruh her duygulanisla acik ve secik olarak idrak ettigini diistinme
zorunda bulunsun ki, orada Ruh tam bir memnunluk ve doyum5 bulsun
ve boylece asil duygulanis da bir dis nedenin diistincesinden ayrilsin ve
dogru diistincelere baglanmis bulunsun; bu suretle yalmz Sevgi, Kin
vb. Teri yok olmayacak (6nerme 2), ayni zamanda istah da yok olacaktir.
Genel olarak bu duygulanistan dogan arzularin asin halleri olmayacaktir
(6nerme 61, bolum IV). Cunkii her seyden 6nce kaydetmek gerekir ki
insana ayni zamanda hem aktif hem pasif, hem etkin hem edilgin denil-
mesine sebep olan aymi istahtir. Biz 6rnegini gosterdik ki, insan tabia-
tinin  yatkinlig1r (disposition) dolayisiyla herkes bagkalarinin  kendi
yaradilisina gore yasamalarini arzu eder (6nerme 31, bolim III'tin sco-
lie'si) ; Akil ile yoneltilen bir insanda, bu istah sohret hirs1 (ambition) ad1
verilen bir edilgidir ve gururdan asla farkli degildir; tersine Aklin emirle-

5) Tatmin (satisfaction).
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rine gore yasayan bir insanda bu bir etkidir, yani ahlaklilik denen bir
erdemdir (6nerme 37, bolim IV’iin birinci scolie’si ve ayni 6nermenin
2'nci kanitlamasi). Ve bu tarzda biitiin istahlar veya arzular, yalniz upuy-
gun olmayan fikirlerden dogmalari1 bakimindan edilgilerdir; ve ayn1 arzu,
upuygun fikirler tarafindan uyandirildiklari veya dogrulduklart zaman
erdem gibi goriilmiislerdir. Vakaa, bizim bir seyi yapmamiz bakimindan
gerektirilmis oldugumuz biitiin arzular da, upuygun fikirlerden dogduk-
lar1 gibi upuygun olmayan fikirlerden de dogabilirler (6nerme 59, bslim
IV). Bu konu disina ¢iktigim bu béliimden tekrar asil konuma dénmek
i¢in, dogru bilgileriyle kaim olan duygulanislara kars: bu devadan baska,
bizim giictimiizdekinden daha yetkin hicbir sey tasarlanamaz, ciinki
diisiinmek ve upuygun fikirler teskil etmek giiciinden baska Ruhun bir
glicti yoktur (6nerme 3, boltim III). Nitekim biz bunu 6nceki 6nermede

gosterdik.

Onerme V
Bizim zorunlu, miimkiin veya zorunsuz olarak degil, sadece hayal ettigi-
miz bir sey i¢in olan duygulanis, biitiin esit sartlar altinda, miimkiin olan
en biiyiik duygulanistir.

Kanitlama

Hir oldugunu hayal ettigimiz bir sey hakkindaki bir duygulans, zo-
runlu bir sey icin olan duygulanistan daha biiyiiktiir (6nerme 49, bslim
II) ve bunun sonucu olarak da bizim miimkiin, ya da zorunsuz olarak
hayal ettigimiz duygulanistan daha biytiktiir (6nerme 11, bolum IV).
Fakat bir seyi hiir diye hayal etmek bir seyi sadece hayal etmekten bagka
bir sey degildir, halbuki bir eser meydana getirmek i¢in gerektirilmis olan
nedenleri bilmiyoruz (6nerme 35, bsliim II'nin scolie’sinde gostermis oldu-
gumuz sey dolayisiyla); 6yle ise bizim sadece hayal ettigimiz bir sey hakkin-
daki bir duygulanus, esit sartlar altinda, zorunlu, miimkiin, ya da zorun-
suz bir sey hakkindaki duygulanistan daha biiytiktiir ve bunun sonucu
olarak o miimkiin olan en biiyiik duygulanistir.

Onerme VI
Ruh her seyi ne kadar zorunlu olarak bilirse onun duygulanislar tize-
rinde o kadar biiytik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.
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Kanitlama
Ruh her seyin zorunlu oldugunu (6nerme 29, bélim I) ve sonsuz bir
nedenler baglantis ile bir eser meydana getirmek ve var olmak icin ge-
rektirildigini (6nerme 28, bolim I) bilir; bu da (nceki 6nerme), seyler
hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, Ruhun duygulanislarindan daha az

edilgin olmasina ve asil seylerden daha az duygulanmasina sebep olur.

Scolie

Seylerin zorunlu olduklar1 hakkindaki bu bilgi ne kadar tekil seylere
ait ise ve bu tekil seyler ne kadar secik iseler ve canli olarak hayal edilmis-
lerse, Ruhun duygulanis tizerindeki giicti de o kadar biiytiktiir: tecriibenin
kendisi de bunu gosterir. Biz vakaa diyelim ki bir malin (bien) kaybolma-
siin sebep oldugu kederin onu kaybederken bu malin hicbir aragla koru-
namayacagini goz oniine almamizla yumusadigin goriiyoruz. Nitekim go-
rityoruz ki hi¢ kimse konusmayi, ytirtimeyi, diistinmeyi bilmedigi ve yil-
larca hemen suursuz olarak yasadig1 igin bir cocuga acimaz. Eger tersine,
birgoklari ergin yasta dogdugu halde su veya bu kimse gocuk olarak dog-
saydi, o zaman herkes cocuklara aciyacakti. Ciinkii o zaman herkes ¢o-
cukluga tabii ve zorunlu bir sey gibi degil, fakat Tabiatin diistikligi, ya
da gtinah1 gozi ile baktig icin, onlara actyacakti ve biz bu suretle bircok

gozlemler yapabilecegiz.

Onerme VII
Kokii Akildan gelen, ya da Akil tarafindan uyandirilan duygulanislar,
zaman goz oniine almacak olursa, hazir degilmis gibi gortilen tekil seylere

nispet edilenlerden daha giicliidiir.

Kanitlama

Bize bir seyi hayal ettiren duygulanislar yiiziinden degil, fakat Beden
bu seyin varligin ortadan kaldiran bagka bir duygularnisa sahip oldugu icin,
onu hazir degilmis gibi g6z 6niine aliriz (6nerme 17, bélim II). Bunun igin
hazir bulunmamus gibi goriilen bu seye nispet ettigimiz duygulanis bagka
etkilere ve insan giictine iisttin olacak bir tabiatta degildir (Bu konuda
onerme 6, boliim IV’e bkz.); fakat tersine, dis nedenin varligini kaldiran
duygulanislarla azaltilabilecek bir tabiattadir (6nerme 9, bélium IV). Hal-
buki, kokii Akildan gelen bir duygulanis zorunlu olarak seylerin ortak
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ozeliklerine aittir (6nerme 40, boltim II'nin ikinci scolie’sinde aklin tanimi-
na bkz.), ki biz onu her zaman hazirmis gibi gortirtiz. Gergi orada hazir
bulunan varlig1 hicbir sey kaldiramaz ve biz onu her zaman ayr tarzda
hayal ederiz (6nerme 38, béliim II). Bunun igin béyle bir duygulanis daima
aymni kalir ve bunun sonucu olarak ona karsit olan ve asla onun dis neden-
leriyle beslenmis olmayan duygulanislar artik karsit olmayacak hale ge-
linceye kadar gittikce daha ¢ok ona alismalar: gerekir; ve bundan dolays,
kokii Akildan gelen bir duygulanis daha giicliidiir.

Onerme VIII
Ayni zamanda bir duygulanisi uyandirmaya yardim eden nedenler ne
kadar ¢ok ise duygulanis o kadar biiyiiktiir.

Kanitlama
Bircok nedenler birlikte olunca teker teker olduklarindan daha kuv-
vetli olabilirler (6nerme 7, boltiim III): bu ytizden (6nerme 5, bolum IV),
bir duygulanist ayn1 zamanda uyandiran nedenler ne kadar ¢oksa, o duy-
gulans o kadar kuvvetlidir.

Scolie

Bu 6nerme de aksiyom 2 ile apagik gortlir.

Onerme IX
Ruhun aym1 zamanda duygulandigini gordtigii bircok nedenlere bagl
bir duygulanis tek bir nedene veya birincidekinden daha az nedene bagh
olan ayni biiytikliikteki baska bir duygulanistan daha az zararhdir, ondan
daha az edilgin olur ve her 6zel neden dolayisiyla biz daha az duygu-

laniriz.

Kanitlama
Bir duygulanis ancak Ruhun diisiinmesine engel olmas1 bakimindan
kotti veya zararhidir (6nerme 26 ve 27, bslim IV). Bundan dolayi, Ruhun
ayn1 zamanda bircok objeleri goz 6niine almasini gerektiren bir duygulars,
baskalarini diistinemeyecek gibi tek bir objeye veya az sayida objeye Ruhu
baglayan birinci duygulanis kadar biiytik baska bir duygulanistan daha az
zararhdir; kanitlanmasi gereken birinci nokta bu idi. Bundan baska, Ru-
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hun 6zii yani giicti (6nerme 7, boliim III), yalniz diisiinceden ibaret oldu-
gu icin (6nerme 11, boltim II), bircok objeleri géz 6niine almasina sebep
olan duygulanistan ¢ok, tek bir objeyi ya da birinciden daha az sayida
objeleri goz oniine alacak surette Ruhu kaplayan bir duygulanistan edil-
gin olur, ikinci nokta da bu idi. En sonra bir duygulanis (6nerme 48,
bolum III), bircok dis nedenlere nispet edilirken, o nedenler teker teker

her birinde daha az bulunur.

Onerme X
Tabiatimiza karsit olan duygulamislarin hitkkmii altinda bulunmadigimiz
miiddetge, Bedenin duygularmi zihin icin gegerligi olan bir diizene gore

siralama ve zincirleme glicimiiz vardir.

Kanitlama

Tabiatimiza karsit olan, yani (6nerme 30, bolum IV), kétii olan duy-
gulanislar, Ruhu bilmeden alikoyduklar: nispette kéttidiirler (6nerme 26,
bolim IV). Oyle ise tabiatimiza karsi olan duygulaniglarm hitkmii altin-
da bulunmadigimiz miiddetge, tabiatiyla bilmeye ¢alisan Ruhun giicti ali-
konulmus degildir. Bu demektir ki o kadar da acik ve secik fikirleri teskil
etme ve onlar1 birbirlerinden sonuclama gticti vardir (6nerme 40’ 2'nci
scolie’si ve 47, bolim II'nin scolie’si) ve bunun sonucu olarak (6nerme I),
o kadar da zihin icin gegerligi olan bir diizene gore Bedenin duygulanis-

larmi diizenleme ve zincirleme giictimtiz vardir.

Scolie

Bedenin duygulanislarini bu dogru olarak diizenlemek ve zincirlemek
giicti ile biz bu suretle kolay kolay kotti davranislardan duygulanmamayi
saglayabiliriz. Ciinkii, (6nerme 7) zihin icin gegerligi olan bir diizene gore
diizenlenmis ve zincirlenmis duygulanislar1 azaltmak icin, bulanik ve
kesinsiz duygulanislar i¢in gerektiginden ¢ok daha biiyiik bir kuvvete
ihtiyag vardir. Oyle ise, duygulanislarimiz hakkinda yetkin bir bilgimiz
olmadikca yapabilecegimiz en iyi sey, dogru bir hayat tarzini, baska deyisle
hareket tarzimizin emin ilkelerini diisiinmek, onlart hafizamiza naksetmek
ve hayatta sik sik rastladigimiz hayal giictimiiziin genis 6l¢tide duygulana-
cag1 tarzda goziimiiz 6niinde daima hazir bulunan 6zel seylere onlar1 bir
teviye tatbik etmektir. Biz, diyelim, hayat kurallar1 arasinda Kinin (6nerme
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46, bolum IV ve scolie’si ile birlikte), Sevgi ve Yiiksek goniilliiliikle yenil-
mesi, yoksa karsilik olan bir kinle 6denmemesi gerektigi kuralini koymus-
tuk. Faydali oldugu zaman daima hazir olacak bir Akil diisturuna sahip
olmak icin, cogu kere insanlarin ortak olarak ugradiklar1 hareketleri dii-
stinmek ve onlar {izerinde inceden inceye diistinceye dalmak, nitekim
onlar1 yiiksek gontilliiliikle miimkiin oldugu kadar en iyi sekilde uzaklastir-
mak gerekir. O suretle ki, gerci biz hakaretin hayalini bu kuralin hayal
glicline baglayacagiz ve o hayal giicti bize bir hakaret yapildig1 zaman
daima kendini gostermeden geri kalmayacaktir (6nerme 18, bolim II).
Eger hakiki ¢ikarimiz karsilikli bir dostlugu meydana getiren iyiligin ve
ortak bir toplumun diistintilmesi olsaydy; eger ayrica tistiin bir i¢ memnun-
lugunun dogru bir hayat gidisinden dogdugunu (6nerme 52, bslim 1V)
ve baska varliklar gibi insanlarin da Tabiat zorunlulugu ile hareket ettik-
lerini g6z 6niinden uzak bulundurmamuis olsaydik, o zaman hakaret, yani
genel olarak ondan dogan Kin, hayal giiciinde pek biiytik bir yer kaplardi
ve kolaylikla asilmis olurdu; yahut da eger en agir hakaretlerden genel
olarak dogan 6fke o kadar kolayca asilmamus idiyse, o zaman o Ruhun
dalgalaniglarindan ayri olmamakla birlikte, bu ince diistinceyle ruhu-
muzun kaplanmis oldugundan ¢ok daha az bir zaman siiresinde meydana
gelecekti. Bunlar1 6, 7, 8'inci 6nermelerde gosterdik. Nitekim, korkuyu
ortadan kaldirmak igin Ruh metinligini kullanmay1 diistinmek gerekir;
hayatin ortak tehlikelerini gézden gegirmek ve zihin canliligi, Ruh kuv-
veti ile onlarin en iyi sekilde nasil ortadan kaldirilacagimi hayal etmek
gerekir. Fakat sunu da kaydetmek gerekir ki, diistincelerimizi ve hayalle-
rimizi diizenlerken (6nerme 63, bolim IV'iin énerme sonucu ve 6nerme
59, bolum III), bir Seving duygulans: ile etkimizin gerektirilmis olmasi
i¢in bizim her zaman her seyde iyi olan ciheti g6z 6niine almamuz gerekir.
Eger, diyelim ki, birisi san ve serefe kendini fazla kaptirdigimi gorecek
olursa, bu serefin nasil iyi kullanulabilecegi ve sonunda bu cihetin goz
oniine alinmasi suretiyle, serefin kotiiye kullanilmasiyla degil, fakat kazan-
ma araglariyla onun aranmasi gerektigi ve boylece insanlarin kararsizlik-
larin1 oldugu kadar 6viinmelerini veya hi¢ kimsenin tiziintii duymadan
diistinemedigi bu tarzda daha bagka seyleri diistinsiin; bdyle diistincelerle
gerci en haris insanlar bile hirs duyduklar: san ve {ine ulasma umudunu
kestikleri zaman kendilerini en ¢ok azaba kaptirirlar ve 6fkeden koptir-
diikleri sirada bilge gibi goriinmek isterler. Oyle ise san ve {iniin kotiiye
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kullanilmasindan ve diinyanin boslugundan en ¢ok s6z eden bu kimsele-
rin san ve serefi en ¢ok isteyenler oldugunda siiphe yoktur. Zaten bu hal
haris kimselere vergi degildir, fakat talih kendilerine daima ters giden ve
iclerinden gii¢stiz olan biitiin insanlarda ortaktir. Nitekim pinti de fakir
oldugu zaman paranin kétiiye kullanilmasindan ve zenginlerin diistikliik-
lerinden biteviye s6z eder. Bu halin onu kizdirmadan ve yalmiz kendi
fakirligini degil baskasinin zenginligini de kotti gordiigtinii bagkalarina
gostermeden baska bir eseri yoktur. Nitekim metresleri tarafindan kotii
karsilananlar, kadinlarin kararsizligindan, kalplerinin sahteliginden oldugu
kadar, halk sarkisinin séyledigi gibi kadin diistikliiklerinden bagka hicbir
sey diisinmezler; ve metresleri onlar1 yeniden iyi karsilar karsilamaz bu
soylediklerini hemen unuturlar. Her kim duygulanislarini ve istahlarin
yalniz hiirriyet sevgisiyle yoneltmeye calisirsa, giicii yettigi kadar erdem-
leri ve onlarin nedenlerini bilmeye, onlarin dogru bilgisinden dogan gelis-
menin tam olgunluguna kendini birakmaya; fakat hicbir zaman insanlarin
kotiliiklerini goz ontine almamaya, insanlig1 alcaltmaya, sahte bir hiir-
riyet goriintisi ile gelismemeye calisacaktir. Her kim bu kurali dikkatle
gozleyecek (ki, bu gti¢ degildir) ve ona gore yasamaya kendini alistiracak
olursa, siiphe yok kisa bir zamanda hareketlerini, etkilerini Aklin emri-

ne gore yoneltecektir.

Onerme XI
Karsiliginda bir hayal bulunan seyler ne kadar ¢oksa, bu hayal o ka-
dar sik goriiniir, yani o kadar uzun zaman canli olur ve zihni o kadar ¢ok
kaplar.

Kanitlama
Gergi kendilerine bir hayal ya da bir duygularnis nispet edilen seyler
ne kadar ¢oksa, bu hayali uyandiran veya besleyen nedenler de o kadar
coktur (hipotez geregince). Ruh duygulanist dolayisiyla bu nedenleri ayni
zamanda goz oniine alir; ve boylece duygulanis da o kadar sik olur, yani
o nispette sik sik canli olur ve (6nerme 8), Ruhu o kadar fazla kaplar.

Onerme XII
Seylerin hayalleri, baska seylerden ziyade acik ve secik olarak bilinen
seylere upuygun olan hayallerle daha kolay birlesirler.
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Kanitlama

Acik ve secik olarak bilmen seyler ya seylerin ortak 6zelikleridir, ya
da ondan sonuglanan seydir (6nerme 40, bolim II'nin ikinci scolie’sinde
aklin tanimma bkz.) ve bundan dolay1 da (6nceki 6nerme), cogu kere
tarafimizdan hayal edilmislerdir; dyle ise baska objeleri goz 6niine al-
digimiz zaman, bu bagkalarini goz oniine almaktansa, ayn1 zamanda bili-
nen seyleri goz oniine almak bizim icin daha kolay olacaktir ve bunun
sonucu olarak (6nerme 18, bolim II) baskalarindan ¢ok bu bilinen objeleri

baska objelere baglamak daha kolay olacaktir.

Onerme XIII
Kendisine bir hayal baglanan seyler ne kadar ¢oksa, o hayal o kadar

canli olur.

Kanitlama
Gercekten kendisine bir hayal bagli olan seyler ne kadar ¢oksa (6ner-
me 18, bélim II) onu uyandiracak nedenleri o kadar ¢oktur.

Onerme XIV
Ruh, Bedenin biittin duygulamislarini, yani seylerin biitiin hayallerini

Tanr fikrine uygun olacak surette bilir.

Kanitlama
Ruhun acik ve secik bir kavram teskil edemeyecegi Bedenin hicbir
duygulanis1 yoktur (6nerme 4); dyle ise o (6nerme 15, boltiim I) her sey
Tanr1 fikrine upuygun olacak tarzda meydana gelir.

Onerme XV
Her kim kendisini, kendi duygulanislarimi agik ve secik olarak bilirse
Tanriy1 sever ve kendisini ne kadar iyi bilirse, duygulanislarini ne kadar
iyi bilirse Tanriy1 da o kadar iyi bilir.

Kanitlama
Her kim kendisini ve kendi duygulanislarini agik ve secik olarak bilirse,
Seving Icindendir (6nerme 53, boltim III) ve bu Tanr fikrinin birlikte bu-
lunmastyla olur (6nceki 6nerme); ve bundan dolay: (duygulanislarin 6'nct
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tanimi), o Tanr1y1 sever ve ayni sebepten dolayi, kendisini ne kadar iyi
bilirse, duygulanislarini ne kadar iyi bilirse, Tanr1y1 da o kadar ¢ok sever.

Onerme XVI
Tanriya kars1 Sevgi Ruhta en biiytik yeri almalidir.

Kanitlama
Bu sevgi, gercekten, Bedenin biitiin duygulanislarina baghdir (6nerme
14) ve hepsi tarafindan beslenmistir (6nerme 15); bundan dolay: (6ner-

me 11), Ruhta en biiytik yeri almalidir.

Onerme XVII
Tanrinin hicbir edilgisi, pasif hali yoktur, o hi¢bir seving ve keder

duygulanisi duymaz.

Kanitlama
Tanriya nispet edilmeleri bakimindan biitiin fikirler dogrudur (6nerme
32, boltim II), yani (tanim 4, bolium II) upuygundur; ve boylece, (duygula-
niglarin genel tanimi), Tanrmin edilgisi, pasif hali yoktur. Bundan baska,
Tanr1 ne daha yiiksek bir yetkinlik, ne de daha asag1 veya daha az bir
yetkinlige gegebilir (6nerme 20, bélim I'in ikinci 6nerme sonucu), bun-
dan dolay1 da (duygulanislarin 2 ve 3’'tincii tanimi) o hicbir seving ya da

keder duygulanisi duymaz.

Onerme sonucu
Tanrinin, tam tabiriyle, hi¢ kimseye karsi ne Sevgisi ne Kini vardir.
Ctinkii Tanr1 (6nceki 6nerme), hicbir seving ve keder duygulanist duymaz
ve bunun sonucu olarak (duygulanislarin 6 ve 7'nci tanumlari), hi¢ kim-

seye kars1 kini ve sevgisi yoktur.

Onerme XVIII
Hig kimse Tanriya kars1 kin besleyemez.

Kanitlama
Bizde bulunan Tanr1 fikri upuygun ve yetkindir (6nerme 46,47, bolim
II), bundan dolay: Tanriy: diistinmemiz nispetinde biz etkiniz (6nerme 3
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bolum II), bunun sonucu olarak (6nerme 59, bolum III), Tann fikri ile
birlikte bulunan keder olamaz, yani (duygulamslarmn 7'nci tanimi); hig
kimse Tanriya kars1 kin besleyemez.

Onerme Sonucu
Tanriya karsi sevgi kine cevrilemez.

Scolie
Biz Tanr1y1 her seyin nedeni olarak tasarladigimiz zaman, itiraz edile-
bilir ve bununla Tanriy1 kederin de nedeni diye gordiigiimiiz sdylenebi-
lir. Ben buna soyle cevap veririm ki: kederin nedenlerini bildigimiz nis-
pette, keder bir edilgi olmaktan ¢ikar, yani (6nerme 59, boltim III), bir
keder olmaktan ¢ikar, (6nerme 3) ve bdylece Tanrmin kederin nedeni
oldugunu bildigimiz nispette biz sevincteyiz.

Onerme XIX
Her kim Tanr1y1 severse, Tanrinin da, onu sevmesi igin ¢aba yapamaz.

Kanitlama
Eger bir insan boyle bir caba yapabilseydi, o halde (17'nci 6nermenin
Oonerme sonucu), onu seven Tanrmin Tanri olmamasin isteyecekti ve
bunun sonucu olarak (6nerme 19, béliim III), kederlenmis olmasini isteye-
cekti ki: (6nerme 28, boltim III), bu da sagmadr. Oyle ise her kim Tan-

r1y1 severse, vb.

Onerme XX
Tanriya kars: bu sevgi ne bir haset duygulamisi ile, ne bir kiskanglik
duygulanist ile bozulabilir; fakat biz ayni sevgi bag ile Tanriya bagl ne
kadar insan hayal edersek, bu sevgi de o kadar ¢ok beslenir.

Kanitlama
Tanriya kars: bu sevgi aklin emrine gore arzu edebilecegimiz ytice iyi-
liktir (6nerme 28, boliim IV), herkeste ortaktir: (6nerme 36, bolim IV)
ve biz herkesin ondan faydalanmasin isteriz (6nerme 37, bolim IV); ve
boylece (duygulamislarin 23’tincti tanimi), ne bir haset ne de (6nerme 18,
onerme 35, boltim III'iin scolie’sindeki kiskancligin tanimi) bir kiskanglik
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duygulanisi ile kirlenebilir; fakat tersine (6nerme 31, boliim III) ondan
ne kadar ¢ok insanmn faydalandigi hayal edersek onun o kadar cok

beslenmesi gerekir.

Scolie

Biz ayni tarzda bu sevgiye dogrudan dogruya karsit olan ve kendisiyle
bu sevginin yok edilebilecegi hicbir duygulanis olmadigini gosterebiliriz
ve buradan su sonug ¢ikar ki, Tanriya kars1 bu Sevgi duygulanislarin en
sabitidir ve Bedene nispet edilmesi bakimindan o ancak Bedenle birlikte
yok edilebilir. Sonradan onun yalmiz Ruha nispet edilmesi bakimindan
hangi tabiatta oldugunu gorecegiz.

Onceki snermelerde duygulaniglara karst biitiin devalari, kendi bagina
goz oniine alman Ruhun onlara kars: biittin yapabileceklerini topladim;
bu suretle goruliyor ki Ruhun duygulanislar tizerinde giicti sunlardan

ibarettir:

1. Asil duygulanislarin bilinmesinde (bunun icin énerme 4’tin sco-
lie’sine bkz.)

2. Bulanik olarak hayal ettigimiz bir dis nedenin diisiincesinden duy-
gulanislar1 ayirmast bakimindan (bunun icin 6nerme 2 ile 6nerme
4'tin aym1 scolie’sine bkz.).

3. Bildigimiz seylere nispet edilen duygulanislarin, haklarinda ancak
bulanik ve sakat bir fikrimiz olan seylere nispet edilen duygulanis-
lar1 astiklar1 zamanda (6nerme 7’ye bkz.).

4- Seylerin ortak 6zeliklerine veya Tanriya nispet edilen duygulanisla-

rin beslendikleri biiytik sayida nedenlerde (6nerme 9 ve 11).

5. En sonra Ruhun duygulanslarimn birbirleriyle diizene koydugu ve
zincirledigi diizende (6nerme 10"unscolie’sinde, bundan baska 6ner-
me 12, 13 ve 14’e bkz.).

Fakat ruhun duygulanislar1 tizerindeki bu giictinii daha iyi gormek
icin her seyden 6nce kaydetmemiz gerekir ki, bir insanin duygulanisini
bagka birisinin duygulams: ile karsilastirdigimiz ve birisinin 6tekinden
daha fazla aymi duygulanisin hitkmii altinda bulundugunu gordigtimiiz
zaman, o duygulanisa biiyiik adini veriyoruz; ya da ayni insanin duygula-
nislarini birbirleriyle karsilastirdigimiz ve o kimsenin bunlardan birinden
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otekilerden daha ¢ok duygulanmus ya da etki almis oldugunu gordiigimiiz
zaman da ona biiyiik diyoruz. Ciinkii (6nerme 5, boliim IV) herhangi bir
duygulanisin kuvveti bizimki ile karsilastirilan dis nedenin giictii ile tanim-
lanir, onun giigsiizliigii veya edilgisi ise yalniz bilginin bulunmayisi, ya da
bilgiden yoksun olmakla tanimlanir. Yani upuygun olmadiklar: sdylenen
fikirleri meydana getiren seyle degerlendirilir. Buradan su sonug ¢ikar
ki, bu ruh, upuygun olmayan fikirler en biiyiik kismin: tegkil etmek tize-
re, en yiiksek dereceden edilgindir, o suretle ki onun ayirt edici vasfi
ondaki etkiden ziyade edilgidir; tersine olarak Ruh, upuygun fikirler en
biiyiik kismina tegkil etmek {izere en yiiksek dereceden etkindir, aktiftir,
o suretle ki, onda da birincisi kadar upuygun olmayan fikirler bulunuyorsa
da, onun ayirt edici vasf1 insanin gii¢stizligiinii gosteren upuygun olmayan
fikirler olmaktan ziyade insanin erdemini gosteren upuygun fikirlerdir.
Bundan baska kaydetmek gerekir ki azaplar ve talihsizliklerin baslica
koki bircok degismelere ugramis olup bizim biisbiitiin sahip olamadigimiz
bir sey icin asir1 derecede Sevgidir. Vakaa insanin ancak sevdigi konuya
kars1 azabi ve i¢ kivrantisi (anxiété)é vardir; tahrikler, stipheler veya diis-
manliklar ancak hi¢ kimsenin gercekten tam olarak sahip olamadiklari
seylere karsi olan sevgiden dogarlar. Agik ve secik bilginin ve baslica
ilkesi asil Tanr1 bilgisi olan su tglincii bilgi tarzimin, (bu konuda tnerme
47, boliim II'nin scolie’sine bkz.), duygulanislar tizerinde yapabilecegi seyi
bununla kolayca tasarlariz: eger vakaa duygulanislar, pasif haller olarak
kaldiramazlarsa (6nerme 3 ile tnerme 4’tin scolie’sine bkz.) hi¢ degilse
onlar Ruhun en kiicik kismimi tegkil edebilirler (6nerme 14). Bundan
baska, bu bilgi hareketsiz ve ezeli olan (6nerme 15), elde edilmesi bize
gercekten saglanmis bulunan bir seye karsi sevgi dogurur (6nerme 45,
bolum II) ; ve bunun sonucu olarak bu sevgi gelisigiizel sevginin icinde
bulunan distikliiklerden higbirisiyle bozulmaz, fakat gittikce daha da
biiyiik olur (6nerme 15) ve Ruhun en biiyiik kismini kaplayabilir (6nerme
16) ve onu genis 6l¢tide duygulandirabilir. Ben simdiki hayata ait olanlari
bu suretle tamamlarim. Gergekten, herkes scolie’nin basinda soyledigimiz
seyi kolaylikla gorebilir. Y ani bu birkac 6nerme ile duygulanislara ait biitiin
devalar1 gosterdim, yeter ki bu scolie’de séylenmis olanlarla birlikte III'tin-

cii bslimiin 1 ve 3’tincii 6nermelerinde ve duygulaniglara ait tanimlarda

6) Psikiyatride buna “hafakan”, “bunalim” diyorlarsa da burada elverisli degildir.
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soylenenler de ayni zamanda goz 6niine alinsin. Artik Bedenin varlig: ile
miinasebeti olmayan Ruhun siiresine ait soruya gecmenin zamani gelmis-

tir.

Onerme XXI
Ruh higbir seyi hayal edemez ve ge¢mis seyleri ancak Bedenin siiresi

boyunca hatirlar.

Kanitlama

Ruh Bedenin simdiki varligin1 ancak Bedenin siiresi boyunca ifade
eder ve Bedenin duygulanislarin1 da akttiel olarak ancak Bedenin stiresi
icinde tasarlar (6nerme 8, boliim II'nin énerme sonucu) ve bunun sonu-
cu olarak (6nerme 26, bolum II), o bir cismi akttiel olarak, simdi Bede-
nin siiresi boyunca tasarlar; bundan dolay1 o higbir seyi hayal edemez
(6nerme 17, bolum II'nin scolie’sinde hayal giictiniin tanimimna bkz.) ve
gecmis seyleri ancak Bedenin stiresince hatirlayabilir (6nerme 18, bolim

II'nin scolie’sinde hafizanin tanimina bkz.).

Onerme XXII
Bir fikir her zaman, su ya da bu insan Bedeninin 6ziinii bir gesit eze-
lilikle ifade eden Tanrida zorunlu olarak verilmistir.

Kanitlama
Tanr1 yalmiz su veya bu insan Bedeninin varliginin nedeni degildir,
ayn1 zamanda zorunlu olarak Tanrinin 6zii araci ile tasarlanmasi gereken
(6nerme 21, bolim I); ve onun dztinin nedenidir (aksiyom 4, boliim I);
ve bu ezeli bir zorunlulukladir (6nerme 16, b6lim I). Bu kavram &yle ise

zorunlu olarak Tanrida verilmelidir (6nerme 3, bolim II).

Onerme XXIII
Insan Ruhu Bedenle birlikte biisbiitiin yok edilemez, fakat onda ezeli

olan bir sey kalur.

Kanitlama
Bir kavram ya da bir fikir zorunlu olarak insan Bedeninin 6ziinti ifade

eden Tanrida verilmistir (6nceki 6nerme) ve bu kavram, bundan dolayz,
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insan Ruhunun 6ziine zorunlu olarak ait olan bir seydir (6nerme 13,
bolim II). Fakat biz insan Ruhuna, Bedenin simdiki varligini ifade etme-
sinden baska, zamanla tanimlanacak hicbir siire vermiyoruz. Bu varlik
ise stire ile anlasilir ve zamanla tanimlanabilir. Bagka deyisle (6nerme 8,
bolim II'nin 6nerme sonucu), biz asil ruha ancak bedenin siiresi boyun-
ca bir stire veriyoruz ve Tanrinin 6zii dolayisiyla ezeli bir zorunlulukla
tasarlanmis olan sey (6nceki 6nerme), bununla birlikte bir sey oldugu
i¢in, Ruhun 6ziine ait zorunlu olarak bir sey olacaktr.

Scolie

Soyledigimiz gibi, bir nevi ezelilikle Bedenin 6ziinii ifade eden bu fikir,
Ruhun 6ziine ait olan ve ezeli olan bir diisiinme tarzidir. Bununla birlikte
Bedenden 6nce onun var oldugunu hatirlamamiz imkansizdir, ¢tinkii Be-
dende bu varligin hicbir izi bulunamaz ve ezelilik zamanla tanimlanamaz
ve zamanla hi¢bir miinasebeti olamaz. Bununla birlikte, biz duyuyoruz ve
deneyle biliyoruz ki ezeli varliklariz, ctinkii Ruh bu seyleri hafizada olanlar
kadar zihnin bir fiili ile de tasarliyor. Seyleri gérmesine ve gozlem yapmasi-
na yardim eden Ruhun gozleri, kendi baslarma kanitlamalardir. (")yle ise
her ne kadar Bedenden ¢nce var oldugumuzu hatirlamiyorsak da, bununla
birlikte Bedenin 6ziinii bir nevi ezelilikle kusatmas: bakimindan Ruhu-
muz ezelidir ve Ruhun bu varli$1 zamanla tanimlanamaz ve stire ile agik-
lanamaz. (")yle ise Ruhun siiriip gittigi soylenemez ve onun varlig1 ancak,
Bedenin simdiki (actuel) varligini kusatmasi bakimindan gerekli bir zaman
ile tanimlanabilir ve onda yalniz bu élctide seylerin varligini zaman baki-

mindan gerektirme ve onlar1 siire i¢inde tasarlama giicti vardir.

Onerme XXIV
Biz tekil seyleri ne kadar ¢ok bilirsek, Tanr1y1 o kadar ¢ok anlariz.

Kanitlama
Bu sdyledigimiz birinci boliim 25"inci 6nerme sonucu ile apagik gorii-

niiyor.

Onerme XXV
Ruhun yiice ¢abasi, onun yiice erdemi, seyleri {ictincii bir bilgi tarzi

ile bilmektir.
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Kanitlama
Uciincii bilgi tarz1 Tanrinin bazi sifatlarinin upuygun fikrinden seylerin
ozlintin upuygun bilgisine dogru gider (6nerme 40, boliim II'nin scolie’sin-
de bu cins bilginin tanimina bkz.); ve biz seyleri ne kadar bu tarzda bir
bilgi ile bilirsek (6nceki 6nerme), Tanriy1 o kadar c¢ok biliriz; bundan
dolay1 (6nerme 28, bolim IV), Ruhun ytice erdemi yani (bolim IV, tanim
8), Ruhun giicii veya tabiat1 ya da ayn1 anlama gelmek tizere (6nerme 7,

boliim III), onun yiice cabasi seyleri {ictincii bilgi tarz ile bilmektir.

Onerme XXVI
Ruh seyleri tictincii bilgi tarz1 ile bilmeye ne kadar c¢ok yetkili ise
seyleri bu bilgi tarzi ile bilmeyi o kadar arzu eder.

Kanitlama
Bu apacik goriiliiyor. Gergekten, Ruhun seyleri bu bilgi tarzi ile bilmeye
yetkili oldugunu tasarladigimiz nispette, onu bu bilgi tarzi ile bilmesinin
gerektirilmis oldugunu tasarlariz ve bunun sonucu olarak (duygulanslarin
birinci tanumi), Ruh da o kadar buna yetkili olur ve bunu o kadar arzu eder.

Onerme XXVII
Bu tigtincti bilgi tarzindan, Ruhun bu bakimdan edinebilecegi en ytik-
sek memnunluk dogar.

Kanitlama

Ruhun ytice erdemi Tanrty1 bilmektir (6nerme 28, bolim IV), yani
seyleri {ictincti bilgi tarz1 ile bilmektir (6nerme 25); ve Ruh seyleri bu
ti¢lincti bilgi tarzi ile ne kadar bilirse bu erdem de o kadar biiyiik olur
(6nerme 24); vyle ise her kim bu bilgi tarzi ile seyleri bilirse en yiiksek
insani yetkinlige yiikselir ve bunun sonucu olarak en yiiksek seving ile
duygulanir (duygulamslarin ikinci tanimi) ve bu, (6nerme 43, bolim II)
kendisi ve kendi erdemi hakkindaki fikirle birlikte bulunur ve bundan
dolayi, (duygulanislarmn 25'inci tanimi) bu bilgi cinsinden onun sahip
olabilecegi en yiiksek memnunluk dogar.

Onerme XXVIII
Seyleri ti¢tincii bilgi tarzi ile bilme cabasi veya arzusu ikinci bilgi tarzin-
dan degil, birinci bilgi tarzindan dogabilir.
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Kanitlama

Bu onerme kendi kendisiyle apacik gortiliiyor. Gergekten bizim acik
ve secik olarak biitiin bildigimiz seyi, biz ya kendisi ile ya da kendisiyle
tasarlanmis olan baska bir seyle biliyoruz; baska deyisle bizde agik ve
secik olan fikirler, yani {ictincti bilgi tarzina ait olan fikirler (6nerme 40,
bolum II'nin 2’inci scolie’si), birinci bilgi tarzina ait olan sakat ve bulanik
fikirlerden gelemezler, fakat upuygun fikirlerden, yani (ayn1 scolie) ikin-
ci ve tiglincii bilgi tarzlarindan gelirler. Ve bundan dolay: (duygulamislarin
birinci tanimi) seyleri tigtincii bilgi tarzi ile bilmek arzusu birinciden doga-

maz, fakat Ikinciden dogar.

Onerme XXIX
Ruh bir gesit ezelilige sahip olarak biitiin bildigini, Bedenin hazir olan
(actuel) varhigin tasarladigy icin degil, fakat bir cesit ezelilikle bedenin

Oziinii tasarladigi icin bilir.

Kanitlama

Ruh yalniz bedenin hazir olan varligini tasarlamasi bakimindan, za-
manla gerektirilebilen siireyi tasarlar ve onda seyleri zamanla nispetine
gore tasarlama giici vardir (6nerme 26, boliim II ve yukaridaki 21'inci
onerme). Halbuki ezelilik stire ile aciklanamaz (boltim I, tanim 8 ve onun
agiklamast). C)yle ise Ruhta, Bedeninin hazir olan varligini tasarlamasi
bakimindan, bir cesit ezelilige sahip olarak seyleri bir gesit ezelilikle tasarla-
mak Aklin tabiat1 geregindendir (6nerme 44, bolim II'nin 2'nci scolie’si)
ve Bedenin 6ziinii bir cesit ezelilikle tasarlamak Ruhun tabiati geregidir
(6nerme 23); cisimleri tasarlamanin bu iki tarzi disinda Ruhun 6ziine ait
baska bir sey olmadif igin (6nerme 13, bolim II), bir gesit ezelilikle
seyleri bu tasarlays giicii 6yle ise Ruhun bir cesit ezelilikle Bedenin 6ziinde
tasarlanmasi bakimindan Ruha aittir.

Biz seyleri iki tarzda aktiiel olarak tasarlariz. Ya onlarla, gerekli bir
zaman ve bir yerle nispetine gore varlig1 tasarlamamiz bakimindan; ya da
onlar1 Tanrmin icinde ve Tanrisal Tabiatin zorunluguna gore tasarla-
mamiz bakimindan. Bu ikinci tarzda dogru ya da gercek diye tasarlanan
seyleri, biz bir cesit ezelilikle tasarlariz ve onlarin fikirleri Tanrinin ezeli
ve sonsuz Oziinii igerir (6nerme 45, bolum II'nin scolie’sinde gostermis

oldugumuz tizere).
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Onerme XXX
Ruhumuz bir ¢esit ezelilige sahip seyler gibi kendi kendisini bildigi ve
Bedeni bildigi nispette, zorunlu olarak Tanrinin bilgisine sahiptir ve Tan-

rida oldugunu, Tanr1 ile kendisini bildigini bilir.

Kanitlama
Ezelilik, zorunlu varligi kusatmasi bakimindan Tanrinin 6ztidiir (tanim
8, bolum I). Seyleri bir cesit ezelilikle kavramak, oyle ise kendi kendilerin
Tanrmin 6zii ile gercek varliklar olarak kavramalar1 bakimindan seyleri
kavramak demektir, yani Tanrinin 6zii dolayisiyla onlar varlig: icerirler ve
boylece Ruhumuzda bir gesit ezelilikle kendi kendisini kavramasi ve seyleri

kavramas1 bakimindan, zorunlu olarak Tanr1 bilgisi vardir ve bilir, vb.

Onerme XXXI
Uciincii bilgi tarzi, Ruhun kendisinin de ezeli olmas1 bakimindan,

sekilsel nedeni olmak tizere Ruha baglidur.

Kanitlama

Ruh, ancak bir cesit ezelilikle Bedenin 6ziinii kavramasindan baska,
bir cesit ezelilikle hi¢bir seyi kavramaz (6nerme 29), yani (6nerme 21 ve
23) ezeli olmas1 bakimindan seyleri kavrar; ve boylece (6nceki dnerme),
ezeli olmasi bakimindan, onda Tanr bilgisi vardir; ve bu bilgi zorunlu
olarak upuygundur (6nerme 46, bolim II). Bundan dolay1 Ruh, ezeli ol-
mast bakimindan verilmis olmas1 varsayilan bu bilgiden dogan her seyi
bilmeye yetkilidir (6nerme 40, bolium II). Yani seyleri tictincii bilgi tarzi
ile bilmeye yetkilidir (6nerme 40, bslim II'nin 2'nci scolie’sindeki tanima
bkz.). Ruh béylece (tanim I, boliim III), ezeli olmasi bakimimndan upuygun,

yani sekilsel nedendir.

Scolie
Herkes bu bilgi tarzinda ne kadar ytikselecek olursa, kendisini ve Tan-
r1y1 o kadar ¢ok bilir, onlarin suuruna o kadar sahip olur, yani o kadar
daha yetkin olur, o kadar istin mutluluga ulasir ki, bunlar daha agik
olarak asagidaki onermelerde goriilecektir. Fakat su noktay1 belirtmek
gerekir ki, her ne kadar simdiden Ruhun seyleri bir cesit ezelilikle kavra-
mas1 bakimindan ezeli oldugundan emin isek de, gostermek istedigimiz
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seyi daha kolay aciklamak ve daha iyi 6gretmek icin, biz ruhu simdiye
kadar yaptigimiz gibi, sanki o var olmaya ve seyleri bir gesit ezelilikle
kavramaya basliyormus gibi g6z 6nitine alacagiz. Bu bizim hicbir tehlikeye
diismeden yapabilecegimiz bir seydir, yeter ki acikca algilanmis onctiller-

den baska hicbir sey sonuclamamak ihtiyatliligini elden birakmayalim.

Onerme XXXII
Ucgtincti bilgi cinsi ile biittin bildiklerimizden haz duyariz ve bu haz,

nedeni olan Tanri fikri ile birlikte bulunur.

Kanitlama
Bu bilgi tarzindan elde edebilecegimiz en biiyitk Ruh memnunlugu,
yani en yiiksek seving (duygulanislarin 25’inci tanimi) dogar ve bu neden
olarak kendi kendisinin fikri ile birlikte bulunur (6nerme 27) ve bunun

sonucu olarak da Tanr1 fikri ile birlikte bulunur (6nerme 30).

Onerme Sonucu
Ugtincti bilgi cinsinden zorunlu olarak Tanriya karst zihinsel sevgi
dogar. Ciinkii bu ti¢tincii bilgi cinsinden (6nceki énerme) neden olarak
Tann fikri ile birlikte bulunan bir seving (duygulanislarin 6'nc1 tanima)
yani onu hazirmus gibi hayal etmemiz bakimindan degil (6nerme 29) fakat

Tanrinin ezeli oldugunu kavramamiz bakimimdan Tanr1 sevgisi dogar.

Onerme XXXIII
Bu tictincti bilgi cinsinden dogan Tanr1ya kars1 zihinsel sevgi ezelidir.

Kanitlama
Uciincii bilgi cinsi (6nerme 31 ve aksiyom 3, bolim I) ezelidir; bundan
dolay1 (ayn1 aksiyom boliim I) ondan dogan sevginin kendisi de ezelidir.

Scolie
Her ne kadar bu Tanr1 sevgisinin baglangic1 yoksa da (6nceki 6nerme)
bununla birlikte, farazi olarak 6nceki 6nermenin dnerme sonucunda var-
saydigimiz tizere, sanki dogmus imis gibi, onda sevginin biitiin yetkinlik-
leri vardir ve bizim ruha katildigini varsaydigimiz bu yetkinliklere ezeli
olarak sahip olmasindan ve bunun ezeli nedeni olmak tizere Tanr fikri
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ile birlikte bulunmasindan bagka fark yoktur. Eger seving daha biiytik bir
yetkinlik derecesine yiikselmeden ibaret ise, ylice mutlulugun, stiphe yok,

ruhun asil yetkinlige sahip olmasindan ileri gelmesi gerekir.

Onerme XXXIV
Ruh ancak Bedenin stiresi boyunca edilgiler olan duygulanislara boyun

eger.

Kanitlama
Bir hayal giicti, ruhun bir seyi hazirmus gibi gordiigii bir fikirdir (bolim
II, 6nerme 17'nin scolie’sinde onun tanimina bkz.), bu hayal gticii bununla
birlikte dis seyin tabiatindan ziyade insan bedeninin simdiki halini belir-
tir (bolim II, 6nerme 16'nin 2'nci 6énerme sonucu). Bir duygulanis dyle
ise, Bedenin simdiki halini belirtmesi bakimimdan bir hayal giictidiir (duy-
gulanislarin genel tanimi) ve bdylece (6nerme 21) Ruh ancak Bedenin

siiresi boyunca edilgiler olan duygularuslara baglidir, ya da boyun eger.

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki zihinsel (zihni) Sevgiden baska hicbir sevgi
ezeli degildir.

Scolie
Insanlarin ortak sanisina bakacak olursak, onlarin hakikatte ruhlarinin
ezeliligi suuruna sahip olduklarini, fakat onu siire ile karistirdiklarimni ve
olimden sonra devam ettigini sandiklar1 hayal giiciine veya hafizaya yor-

duklarin goriiriiz.

Onerme XXXV
Tanr1 kendisini ancak sonsuz bir zihinsel Sevgi ile sever.

Kanitlama
Tanr1 mutlak olarak sonsuzdur (tanum, boltim I), yani (tanim 6, bolim
II) Tanrinin tabiati sonsuz bir yetkinlik halinde gelisir ve bu (6nerme 3,
bolim II) kendi kendisinin fikri ile yani (6nerme 11, tanim 1, boliim I)
kendi nedeninin fikri ile birliktedir; ve bu bizim 6nerme 32nin 6nerme

sonucunda zihinsel sevgi dolayisiyla soyledigimiz seydir.
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Onerme XXXVI
Ruhun Tanr1ya kars: zihinsel sevgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat bir cesit ezelilige sahip gibi goriilen insan Ruhunun 6zii ile aciklanabil-
mesi bakimindan Tanrinin kendisini sevdigi sevgidir; yani ruhun Tanriya
kars1 sevgisi Tanrinin kendi kendisini sevdigi sonsuz Sevginin bir kismudir.

Kanitlama

Ruhun bu sevgisi, Ruhun etkilerine baglanmalidir (6nerme 32'nin
onerme sonucu ve dnerme 3, bolum III); dyle ise ruhun kendisini neden
olarak Tanri fikri ile birlikte gbz ontine aldig1 bir etkidir (6nerme 32 ve
onun dnerme sonucu) yani (6nerme 35’in énerme sonucu, énerme 11'in
onerme sonucu, bolim II) Tanrmin insan Ruhu ile agiklanabilmesi ba-
kimindan, kendisinin asil fikri ile birlikte goz oniine aldig: bir etkidir ve
boylece (6nceki dnerme) Ruhun bu sevgisi, Tanrmnin kendisini sevdigi

sonsuz Sevginin bir kismidir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug c¢ikar ki, Tanr1 kendisini sevmesi bakimindan insan-
lar1 sever ve bunun sonucu olarak Tanrinin insanlara karsi sevgisi ve ruhun

Tanriya karsi zihinsel sevgisi bir ve ayn seydir.

Scolie

Selametimizin, yani ytice mutlulugumuzun veya hiirriyetimizin neden
ibaret oldugunu bununla agikca biliyoruz; Tanriya kars1 sabit ve ezeli bir
sevgide veya insanlara karsi Tanrmin sevgisinde demek istiyorum. Bu
sevgiye veya bu ytice mutluluga Kutsal Kitaplarda, hakli olarak san ve
seref (gloire) denmistir. Gercekten bu sevginin Tanriya ya da ruha nispet
edilmesine, dogru olarak i¢ memnunlugu’ denebilir ve bu memnunluk
san ve sereften ayrilmaz (duygulanislarin 25 ve 30"uncu tanimlari). Vakaa,
Tanriya nispet edilmesi bakimindan o (6nerme 35), bu kelimeyi kullan-
mamuz caizse, kendi kendisinin fikri ile birlikte olan sevingtir; ve bu Ruha
nispet edilmesi bakimindandir (6nerme 27). Bundan baska, ruhumuzun
6zt yalniz, ilke ve temeli Tanr1 olan bilgiden ibaret oldugu icin (6nerme
15, bolim I, onerme 47, boliim II'nin scolie’si), biz bu suretle ruhumuzun

7) I¢ tatmini, ic doyum da denebilir.



288 ETIKA

nasil ve hangi sartlarda 6z bakimindan ve varolus bakimindan tanrisal
tabiattan qiktigini ve stirekli olarak Tanriya bagh bulundugunu agikca
kavriyoruz. Burada tekil seylere ait sezgili® adin verdigim bilginin veya
tictincti tarzdaki bilginin ne derecede degerli oldugunun ve bunun ikinci
bilgi tarzi oldugunu sdyledigim ortak kavramlariyla bilgi tarzina ne kadar
tisttin bulundugunu bir érnekle gosterme zahmetine deger zannediyorum
(6nerme 40, bolim II'nin scolie’si). Birinci boliimde her ne kadar her
seyin ve bunun sonucu olarak insan ruhunun 6z bakimindan ve varolus
bakimindan, bir kanitlama ile Tanriya bagh oldugunu gosterdi isem de,
biitiin korunmus bulunuyorsa da, bununla birlikte ruhumun bu sonucu,
Tanrtya bagh dedigimiz tekil herhangi bir seyin 6ziinden cikardigimiz

tarzda duygulanmis degildir.

Onerme XXXVII
Tabiatta bu zihinsel Sevgiyle karsit olan, yani onu kaldirabilecek hig-
bir sey yoktur.

Kanitlama

Bu zihinsel sevgi, Tanrinin tabiat: ile ezeli bir hakikat halinde kendi
kendini goz 6ntine almasi bakimindan, ruhun tabiatindan zorunlu olarak
¢ikar (6nerme 33 ve 29). Eger bu sevgiye karsit bir sey verilmis olsa, bu
bir sey dogruya karsit olacaktir; bunun sonucu olarak, bu sevgiyi kaldirabi-
lecek sey, dogru olanin yanlis olmasina sebep olacaktir; halbuki bu kendi-
liginden bilindigi gibi sagmadir. Oyle ise Tabiatta hicbir sey verilmis de-
gildir ki, vb.

Scolie
Dérdiincii boliimiin aksiyomu gerektirilmis bir zaman ve bir yerle nis-
petine gore goz oniine alinan tekil seylere aittir; ben dustintiyorum ki

kimsenin bu konuda stiphesi yoktur.

8) Sezgili yerine sezisli de denebilir; fakat sezgi kelimesi, sezmekten miiphem fark etmek
anlamma da geldigi icin, buradaki kesin ve dogrudan dogruya kavrayisi ifade edememektedir.
Bircok filozoflarda gesitli anlamlarda anlasilan intuition = Anschauun kelimesini “kavrayis” sek-
linde de kargilamak kabil degildir, ¢iinkii bu son kelime concept, concepticm karsihgr yerlesmis
bulunmaktadir. Yukarda isaret etti§imiz sakincasina ragmen, “sezgi" kelimesini kullanmak zorun-

dayiz. Intuition'un karsiti discursion’dur.
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Onerme XXXVIII

Ruh o6zt bilgiden ibarettir (6nerme 11, bolim II); dyle ise ruh ne
kadar cok seyi, ikinci ve tiglincti bilgi cinsi ile bilecek olursa, kendisinin
o kadar biiytik bir kism1 kaybolmadan kalir (6nerme 23 ve 29) ve bunun
sonucu olarak (6nceki onerme) kendisinin biiyiik bir kismi tabiatimiza
karsit olmayan duygulanislara tutulmus (6nerme 30, bolim IV) yani kotti
degildir. Oyle ise Ruh ne kadar gok seyi ikinci ve fictincii bilgi cinsi ile
bilirse, kendi kendisinin saglam kalan kismi o kadar biiytiktiir ve bunun
sonucu olarak o, duygulanislarin o kadar az etkisinde kalir.

Scolie

Onerme 39, boliim IV'iin scolie’sinde dokunmus oldugum ve besinci
bolumde agiklamay1 vaat etmis oldugum noktay: bu suretle biliyoruz;
demek istiyorum ki Ruhta acitk ve secik bilgi ve bunun sonucu olarak
Tanr1 sevgisi ne kadar fazla ise, 8ltim o kadar az zararlidir. Bundan baska,
ticlincti bilgi cinsinden (6nerme 27) elde edilebilen en yiiksek memnunluk
dogdugu icin, buradan anlasiliyor ki, insan Ruhu gostermis oldugumuz
gibi Bedenle birlikte kendiliginden mahvolacak kismi kalacak kismina
gore onemsiz bir tabiatta olabilir (6nerme 21). Fakat bu yukaridaki ko-

nuya daha genis olarak biraz sonra gelecegiz.

Onerme XXXIX
Her kimin pek c¢ok sayida yetileri olan bir Bedeni varsa, onun ruhu-
nun en yiiksek kismu ezelidir.

Kanitlama

Her kim pek ¢ok sayida seyleri yapma yetisinde olan bir Bedene sahip-
se, o kimse kotii olan (6nerme 38, boliim IV) yani tabiatimiza aykir: olan
duygulanislarin (6nerme 30, bolim IV) pek az hiitkmii altinda kalir ve
boylece (6nerme 10) onda zihin icin gegerligi olan bir diizene gore Bede-
nin duygulanislarin1 diizenlemek ve zincirlemek giicti vardir ve bunun
sonucu olarak da biitiin Beden duygulanislar: (6nerme 14) Tanri fikrine
baglanirlar; buradan da (6nerme 15) Ruhun en biiyiik kismini kaplamasi
ya da kurmasi gereken (6nerme 16) Tanriya kars: sevgi ile duygulanmis
olacaktir ve bunun sonucu olarak da onun (6nerme 33) en biiyiik kismu
ezeli olan bir Ruhu vardir.
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Scolie

Insan bedenlerinin gok biiyiik sayida yetileri oldugu icin, surast siip-
hesizdir ki, kendilerine ve Tanriya ait buiyiik bir bilgiye sahip, en biiyiik
kismi ya da baslica kism1 ezeli olan ve boyle oldugu icin artik dliimden
korkmayan ruhlara bagli olacak bir tabiatta olabilirler. Fakat bu ciheti
daha acik bilmek icin, burada bizim siirekli bir degisme i¢inde yasadigi-
miza, iyiye veya kotiiye dogru degistigimize gore bize mutlu ya da mutsuz
denildigini goz oniine almamiz gerekir. Cocuklukta, ya da geng yasta
kadavra haline gecene mutsuz denir ve tersine, biitiin hayat boyunu sag-
lam bir bedende saglam bir ruhla gecirebilen kimseye de mutlu denir. Ve
gercekten her kim, bir cocuk ya da delikanli olarak pek ytiksek bir dere-
cede dis nedenlere baglh pek az sayida yetilere sahip ise, kendi basina goz
oniine alininca onda ne kendisinin ne Tanrinin ne de seylerin suuruna
sahip olmayan, bunlarmn bilgisinden yoksun olan bir ruh vardir. Oyle ise
bu hayatta biz her seyden once, cocukluk bedeninin, kendi tabiatinin
ona verdigi pek ¢ok sayida yetilere sahip ve en yiiksek dereceden kendi-
sinin, Tanrinin ve seylerin suuruna ulasmis bir Ruhla ilgili baska bir Be-
denle degismesi igin gabalar yapariz ve bu o suretle olur ki onun hafizasi-
na ve hayal giiciine ait olan her sey, énceki 6nermenin scolie’sinde soyle-

mis oldugum gibi, zihne gore hemen 6nemsiz olsun.

Onerme XL
Her sey, ne kadar cok yetkinligi varsa, o derecede etkindir ve o kadar
az da edilgindir; buna karsilik bir sey ne kadar etkin ise, o kadar yetkin

ve olgundur.

Kanitlama
Bir sey ne kadar yetkin ise, onun o kadar ¢ok gercekligi vardir (tanim
6, boliim II); ve bunun sonucu olarak (6nerme 3, bolum III, scolie’si ile
birlikte) o kadar ¢ok etkin ve o kadar az edilgindir; kanitlama buna karsilik
olan diizende ayni tarzda yapilir. Bundan dolayi, ona karsilik olarak, bir

sey ne kadar yetkin ise o kadar ¢ok etkindir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, Ruhun kalacak kismi ne kadar kiictik veya
biiyiik olursa olsun, 6tekinden daha yetkindir. Ciinkii Ruhun ezeli kismi1
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(6nerme 23 ve 29), bizim etkin denmemize sebep biricik kisim olan Zihin-
dir (6nerme 3, boliim III); tersine olarak, mahvoldugunu gostermis oldu-
gumuz kisim, bizim edilgin dedigimiz biricik kistm olan asil hayal gtictidiir
(6nerme 3, bolim III ve duygulanislarin genel tanimi); ve boylece ister
kiiciik ister biiyiik olsun birincisi Ikinciden daha yetkindir.

Scolie
Iste Bedenin varlig1 ile miinasebeti disinda goz 6niine alinmasi baki-
mindan, Ruh konusunda gostermeye kalkmis oldugum sey budur; bu séy-
lediklerimizle ve ayni zamanda ¢nerme 21, béliim I ve daha bagkalariyla
gortiltiyor ki Ruhumuz bilmesi bakimindan, dyle bir ezeli Diistinme tarzi-
dir ki, bagka bir ezeli diisiinme tarzi ile, o da buna karsilik bagka bir diisiin-
me tarzi ile sona erer ve hepsi Tanridaki ezeli ve sonsuz Zihni meydana

getirecek surette sonsuzca bu boyle gider.

Onerme XLI
Ruhumuzun ezeli oldugunu bildigimiz zaman dahi, Ahlak ve Din, ve
mutlak olarak soylenince, dordiincii boliimde Ruh metinligi ve yiiksek
gonilliliige ait olarak gostermis oldugumuz her sey, bizim icin seylerin
ilki, birincisi olmaktan geri kalmaz.

Kanitlama
Erdemin ya da dogru bir hayat gidisinin (conduite) ilk ve biricik ilkesi
(6nerme 22'nin dnerme sonucu ve Onerme 24, bolum IV) bize faydali
olanin aranmasidir. Halbuki, Aklin faydali olarak emrettigi seyi gerek-
tirmek icin, yalmizca bu besinci boliimde bilinen Ruhun ezeliligini hig
goz oniine almadik. Her ne kadar biz bu sirada ruhumuzun ezeli oldugu-
nu bilmiyorsak da, ruh metinligi ve yiiksek goniilliiliige nispet edildigini

gosterdigimiz seyi bizim i¢in seylerin ilki, olarak kabul edecegiz.

Scolie
Halkin ortak kanisi® bundan ¢ok farkli goriiniiyor. Cok kimse ger-
cekten, sehvet duygularma boyun egmelerine yol verildigi derecede hiir
olduklarimi ve tanrisal kanunun emirlerine gore yasamayi kabul ettikleri

9) Persuasion.
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nispette de haklarindan vazge¢mis olduklarmi zannediyorlar. Oyle ise
Ahlak ve Din ve mutlak olarak sdylenince Ruh kuvvetine ait olan her
seyin, koleliklerinin (yani ahlak ve dinin) odiliinti (miikafatint) almak
i¢in 6liimden sonra {izerlerinden alacaklar: yiikler oldugunu zannediyor-
lar ve i¢ kiictikliikleri ve giigstizliiklerinin imkéan verdigi kadar Tanrisal
kanunun emirlerine gore yasamaya onlar1 gotiiren yalniz bu umut degil,
ayn1 zamanda ve baglica 6liimden sonraki korkung iskencelerle cezalandi-
rilma korkusudur. Ve eger, insanda bu umut ve bu korku bulunmasaydi,
tersine, ruhlarin bedenle birlikte mahvolduguna inansalardi, bu umutla-
11 ve bu korkular1 olmayacakt1 ve ahlakin ytiki altinda ezilmis olan mut-
suz insanlarin onlerinde hicbir gelecek hayat olmayacak, kendi yaradilis-
larma ve biinyelerine donecekler, her seyi sehvet arzularina gore yonelt-
mek ve kendilerinden ziyade talihe boyun egmek isteyeceklerdir. Bana
bunlardan daha az sacma goriinmeyen bir sey de bir kimsenin, bedenini
ezeli dlemde iyi gidalarla besleyebilecegine inanmadig icin, zehirler ve
oldirtici maddelerle viicudunu doldurmayi tercih etmesi; ya da ruhun
ezeli veya 6lmez olduguna inanmadiklar i¢in, bunak olmay: ve akilsiz
yasamay1 daha ¢ok sevmeleridir; bunlar ortaya konmaya pek de degmeyen

birtakim sagmaliklardar.

Onerme XLII
Erdemin 6diilti (miikafat) ytice mutluluk degildir, fakat asil erdemdir;
ve bu haz alis (épanouissement)l® bizim sehvet arzularimizin azaltilmasi
suretiyle elde edilmis degildir. Fakat tersine, sehvet arzularimizin azaltil-

masini miimkiin kilan bu haz alistir.

Kanitlama

Yiice mutluluk Tanrrya kars: sevgiden ibarettir (6nerme 36 ve scolie’si
ile birlikte) ve bu sevginin kendisi {ictincti bilgi tarzindan dogar (6nerme
32'nin dnerme sonucu); boylece bu sevgi etkin olmasi bakimindan Ruha
aittir ve bundan dolay: (tanim 8, bolim IV) o asil erdemdir. Bundan
baska, Ruh bu tanrisal sevgide ya da bu ytice mutlulukta ne kadar haz
alirsa o kadar bilici olur (6nerme 32), yani onun duygulanslar tizerinde
giicii o kadar biiyiik olur ve o kétii olan duygulanislarin o kadar az etkisin-

10) Gelisme diye de karsiladik.
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de bulunur; dyle ise bundan dolay: ruhun tanrisal sevgi ya da ytice mu-
tluluktan haz aldig1 sey de, onun sehvet arzularini azaltma giicti vardir.
Ve madem ki insanin duygulanislar1 azaltma gticii yalniz zihinle mtimkiin-
diir, hi¢ kimse bu ytice mutluluk gelismesini kendi sehvet arzularmin
azaltilmasiyla elde edemez; tersine, onlar: azaltma giicti asil ytice mutlu-

luktan dogar.

Scolie

Ruhun duygulanislar: tizerindeki giiciine ve Ruh hiirliigiine dair ispat
etmek istedigim seyleri burada tamamladim. Bu soylediklerimle, bilge
kisinin ne kadar degeri oldugu ve gii¢ bakimindan yalniz sehvet arzusu-
na gore hareket eden bilgisizden ne kadar tistiin oldugu gortiliiyor. Bilgi-
siz, bircok bakimlardan dis nedenler tarafindan siirtiklenmesi ytiziinden,
bir i¢ memnunlugunu hakkiyla asla elde etmemis olmasindan bagka, kendi
kendisi, Tanr1 ve seyler konusunda hemen tam bir suursuzluk i¢indedir
ve tesir almadan (edilgin olmadan) ¢ikar ¢ikmaz var olmadan da cikar.
Her ne kadar oraya gottirdiigunii gosterdigim yol son derecede ¢etin gibi
goriiniiyorsa da, yine de oraya gidilebilir. Stiphesiz bu, ¢ok nadir bulunmus
olan cetin bir yol olmalidir. Eger selamet insanin elinde bulunsa ve oraya
zahmetsizce ulasilmis olsaydi, hemen herkes tarafindan ihmale nasil ugra-
yabilirdi? Fakat, giizel olan her sey nadir oldugu kadar da gigttir.

SON






Notlar

Birinci Boliim

Tanimlar: Genel olarak tanimlar i¢in (Zihin hakkinda Reform Kita-
b1: 50-55’e bakiniz: cilt I)

Tanim II. - Kendi cinsinde, “Mutlak olarak”in karsitidir. Bunu biraz
asagida onerme 6 ve Onerme 16 kanitlamasi, 6nerme 28'in scolie’sinin
aciklamasi gosteriyor. Her cins zihne aittir, fakat onun yaptig1 ayirislar
acik olarak kavrandigi zaman, objenin hakiki tabiat1 ile uyusmaktadir.

Tarum III ve IV. - Cevher ve sifatin tanimlari olan bu iki tamm,
9'uncu mektubun bir pasajinin gosterdigi gibi Ethique’in ilk yazilisinda
ona bagh idi. Asil metin soyle idi: “Cevher deyince kendi basma var olan
ve kendi basma kavranan seyi, yani kavrami baska bir seyin kavramin
kusatmayan seyi anliyorum. Sifat (yiiklem) deyince az ¢ok sunu anliyo-
rum ki, ona zihne gore filan secik tabiatt cevhere yiikleyen sey denmek-
tedir (Respectu intellectus, substantine aertam talem naturam tribuensis).
Cevher ve sifat (yiiklem) mutlak sonsuzlugunda, kendi basima goz oniine
alindiginda veya daima essiz olsa da bir¢ok tarzlarda onu algilayan zihnin
algilayis tarzina gore iki isim tastyan tek ve ayni seydir (mektup 56). Secik
olarak algilanan sifat da (ytiklem) ayn1 derecede gercektir ve bir kismu ile
(kismen) oldugu gibi cevherin 6ziinii meydana getirir. (Boliim II, 6ner-
me 7'nin 6nerme sonucundan sonra gelen scolie’nin baslangici). Bu soru-

nun dogurdugu tartisma tizerine 6zel olarak Kuno Fischer’in Geschichte
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der neueren Philosophie’sine ve Victor Delbos'un Le Probleme morale dans
la Philosophie de Spinoza, adl1 eserine (s. 31) bakin.

Tanim VI. - Tanri icin sonsuz sifatlara (yiiklemlere) sahip olmak
konusunda bkz.: Court Traité, 1. ch. II ve buna ait aciklayic1 not.

Tanim VIL - Opera kelimesini bir eser meydana getirmek diye cevi-
riyorum, fakat islemek diye ¢evirmiyorum (agir). Spinoza hiir bir seyin
kendi kendini gerektirdigi etki (action) ile baskili bir seyin disardan ge-
rektirildigi islemi (opération) ayiriyor. Her islemde baska bir islemle bir
iliski vardir (ratio), ya da o sartlidir: Bkz. 6nerme 28.

Tanim VIII. — Ezelilik, mutlak olarak kavranan varolustur, o varolus
belirsiz bir stirekliligi olan stirenin karsitidir. (Ethique, II, tanim 5) ve o
ancak kendi kendisiyle var olan seylere ytiklenebilir; 6yle ise ezelilikle
zaman arasinda ortak hicbir cihet yoktur; zaman da stireyi bir diisiinme
tarzindan, ya da daha dogrusu hayal etme tarzindan ibarettir (ki bu da
stirenin bir say1 ile gosterilebilen secik parcalardan ibaret gibi tasarlan-
masi ile kaimdir). Ezelilik konusunda Pensées Métaphysiques’in bolum I,
fasil V ve bolum II, fasil I'ine bakin. Agiklanmis kelimesi hakkinda ayni
eserin bolim I fasil I'deki ona ait olan agiklayict nota bakin (Not: cilt 5,
s. 558). Spinoza’ya vergi olan terimler sozliigiinde kendi basina bir ve
sonsuz olan bir seyin agiklanmasi, onun disiince i¢in bir yiiklemler ¢ok-
lugu ya da aralarinda iliskiler kurulabilen varlik tarzlaridir. Bu anlamda,
kelimenin alisilmis anlamindan ¢ok farkli olarak denebilir ki, Tanrinin
6zt Tanrinn sifatlar1 (ytiklemleri) ile aciklanir. (Boliim I, 6nerme 20'nin
kanitlamasi, bolim II, 6nerme 7'nin scolie’si). Nitekim, Tanrinin tavir-
lar1 ya da olus tarzlar: (varlik tarzlari) ile, diyelim, insan ruhu ile agiklan-
dig1 da sdylenebilir. (Bolim II, 6nerme 2'nin 6nerme sonucu).

Aksiyom IV. - Bu aksiyomu iyice anlamak icin onu “Zihin Reformu
Hakkinda Kitap'”ta soylenenle karsilastiriniz: hakiki bilim nedenden eser-
lere dogru dogar. (13); ortak olarak, gercek denilen ve deneyle verildik-
lerine inanilan seyler asla bilinmis degillerdir; onlarin varlig1 nedenlerin-
den sonuglanmis olmadiklart miiddetce yalniz miimkiin diye tasarlanmigtir
(34) Buna karsilik olan agiklayic1 nota bakin.

Aksiyom VI. - Bu aksiyomun anlasilmasi icin, “Zihin Reformu” adli
kitaba bakin: 41 ve agiklayici notla birlikte. Dogru fikir zihnin (esprit)
mutlak olarak teskil ettigi (ayni: 64) ya da bir baskasindan usuliine gore
sonugladig bir fikirdir, onun zorunlu olarak bir objesi vardir ve onunla
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tastamam uyusur: o olmadan higbir bilgi miimkiin degildir; dogrunun
objesi, dogru oldugu i¢in gercektir.

Onerme I'den XV’e kadar. -Gercek varliklarin biitiiniinii icine almak
tizere tek ve sonsuz Tanrinin varolusunun ispat edildigi Ethujue’in bu ilk
parcasi, Court Traite'nin ilk fash ve bu eserin Ek boltimii ile karsilastiril-
malidir; goriilecektir ki 6zel olarak Spinoza’min Ethique’de kamtladig:
6nermelerden bir¢ogu Ek de aksiyom seklinde bildirilmistir.

Onerme I. - Bu 6nermede ve ondan sonra gelenlerde Substantia ke-
limesini ben bir Cevher diye ceviriyorum. Spinoza ger¢i, cevherin yani
soyut olmadan kendi basma kavranan varligin czeliklerini, tek bir cev-
herin var oldugunu kanitlamadan 6nce ortaya koyuyor. (Yalniz 6nerme
10"un scolie’sinin sonunda ilk defa olarak cevherin birligi kavrami meyda-
na cikiyor ki, bu 6nerme 14’'tin birinci 6énerme sonucunun konusudur.
Belirsizlik isaretinin (article) kullamilmasi suretiyle Spinoza'nin cevher
ile genel olarak Varlik arasinda gordiigii farki daha iyi isaret ediyorum.

Onerme VIII, scolie II. - Bu scolie fark edilecek derecede 6nerme
7'ye baglaniyor; Freudenthal, Studien’de bu fikirlerini ifade ediyor (Zeit-
schrift fiir Philosophie, Bd. 108, s. 251). Gebhardt bununla birlikte daha
once Etika'mn ilk yazilisinda (yani Glazemaker’in Hollanda diline yaptig1
ceviriye esas olarak yazilista) bu scolie, kendisine Opera Posthuma’da ve-
rilen ve onu dnerme 15'in scolie’sinde zikreden Spinoza’nin énerme 8'in
ikinci scolie’si dedigi yeri isgal ediyordu. flk sekiz énerme zaten bir biitiin
teskil ediyor: bu, cevher i¢in verilen tanimdan dogrudan dogruya ¢itkan
sonuglarin bir agiklamasidir (Exposition). Sonra dnermelerin arkasindan
sanki bir kesinti (coupure) geliyor. Spinoza, probleme heniiz girmemis
olan kimselerin anlayacag bir sekle koymak tizere, fikirlerin sert bir zincir-
lenmesine zarar verecek olan agiklamalar yapiyor ve bunlari 6nerme 7’den
sonraya koyuyor. Spinoza'min kendisinin bu konuda verdigi serh icin
31’inci mektuba bakin.

Onerme XI ve scolie’si. - a) Spinoza, gergekten, Tanrimn varhigmin
dort kanitlamasimi veriyor; 1. - Tanrimin 6ziiniin goz oniine almmasina
dayanan birinci kanit ki, orada onun var olmayisinin imkansizlig1 sonu-
cu ¢ikariliyor.

2.- Eger bir sey var degilse, bu onu imkansiz kilan bir i¢ ya da dis
nedenin bulunmasindandir seklindeki ilkeye dayanan ikinci bir kanit (ka-
nitlama II); gergekten bu kanit hicbir sey imal etmeyen zihin icindir.
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Zorunlu ile imkéansiz arasinda orta terim yoktur. (Zihin Reformu Kitabs-
na bkz. 34).

3. - Eger sonsuz varlik var degilse sonlu bir seyin varolusunun imkan-
sizligina dayanan a posteriori tictincti karnt (kanitlama III) ; eger bir sey
varsa, kendi kendisine zorunlu olarak bir varlik vardir; eger bu varlik var
degil idi ise, hicbir sey onu var olduramaz. O zaman hatta miimkiinler
bile yoktur; duyusal tecriibe, hayal giicti de var olmayacaktir.

4. - a) Birincinin olumlu sekle konulmasmdan ibaret olan ve biitiin
baskalarinin cevherini icine alan dordiincti kamit (kanitlama IV): Tan-
riin 8zi zorunlu olarak varlig kusatir.

Tanrinin varlig: hakkinda Spinoza’nin kanitlar1 “Preuves Spinozistes”
adi ile Lagneau'nun yazisia bakmz (Revue de Métaphysique et de Morale,
1896, s. 402). Ayrica aym dergide M. Andler’in, Brunschvicg ve V. Del-
bos’un Spinoza’ya dair eserleri dolayisiyla yazdigi makaleye bakiniz.

b) Sayfa 44, satir 4'te “ad quas plura pertiners concipiunt" ctimle parcasini
“sahip olma bakimindan daha zengin olarak tasarlasinlar” seklinde ge-
virdim. Saisset daha serbest olarak “tabiati daha karmasik olan seyler”
diye gevirmistir. Bir seye sahip olmak, ondan anladigim anlamda, olum-
lanabilen her seyi icine alir.

Onerme XV, scolie. - a) Bu scolie genel anlamina gore, 6nerme
14’e nispet edilir. (Freudenthal, zikredilen eser). Fakat Gebhardt'in hakl
olarak gosterdigi gibi, onun yerini degistirmesini hakli gosteren bir sebep
yoktur. Ve Gebhardt burada, sona dogru 6nerme 15in bildirisine dair
dogrudan dogruya bir isaret buluyor.

b) Spinoza sonsuz, nicelik, stire, say1 (6l¢ii), zaman hakkindaki diistin-
cesini buitiin bu noktalara dair baslica metin olan 12'nci mektupta agikla-
maktadir.

c) Sayfa 56, satir 16’da boslugun var olmayis1 konusunda Spinoza’ya
soyle soyletiyorum: “Yukarda bagka bir yerde bu hususta anlastik”. La-
tince metin de qou alias her ne kadar “hi¢bir zaman” isaretini i¢ine al-
miyorsa da, ben fiili gecmise koydum, ciinkii yazar bence burada “Des-
cartes Felsefesinin Ilkeleri” adli eserini kastetmektedir (Bolum II, oner-
me 3).

d) Uzamun béliimleri arasinda yalmz bir tavir farki (modal fark) var-
dir, fakat gercek farki yoktur (s. 55, sat. 7-8). Bu esasli nokta iizerinde
Court Traité'ye bkz. (Fasil I, II, 19) ve onunla ilgili agiklayici not.
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Onerme XVI'dan XVIII'e kadar. - Tanrisal nedenligi incelemedigi
icin Etika’nin bu bolimint Court Traité'nin ikinci diyalogu ile karsilasti-
riniz. (Fasil III ve IV. bolim I).

Onerme XVI, énerme sonucu II. - Bir varlik kendi tabiatina ya da
oziine gore meydana getirdigi seyin kendi basina nedenidir; 6zel karsilas-
tirmalarla meydana getirdigi seyin ilinekli (accidentel) olarak nedenidir
(Court Traité, fasil III, acgiklayict not ile birlikte) Heereboord, Meletemata
philosophica, s. 273.

Onerme sonucu II. - Tanr1 mutlak olarak ilk nedendir, yani kendi
cinsinde ilk neden degildir (tanim 2’ye ait nota bakin).

Onerme XVII, 6nerme sonucu 1 ve 2, scolie. - a) Tanrmin mutlak
hiirltigti mutlak bir tireticiliktir (productivité) ; O gerektirilmezliktir. Ctinki
O kendi kendini gerektirmenin sonsuz gtictidiir. Bunu Friedrichs’'in su
Dissertation unda araymiz: Der Substanzbegriff Spinozas (Greifswald, 1896).
Bu nokta hakkinda orada dikkate deger gelismeler bulacaksimiz. Ayrica
Wenzel'in su eserine de bakin: Die Weltanschauung Spinozas (Leipzig, 1907).

b) Sayfa 18, satir 59: “Ne zihin ne irade Tanrinin tabiatina ait degil-
dir”. Bu kelimelere, insanlar s6z konusu oldugu zaman, verilen anlamda,
ne zihin ne irade diyoruz. Bir insan iki ya da bir¢ok hareket tarzini kavrar
ve onlardan birini secer ya da sectigini zanneder. Onlarin goz 6niine
alimisindaki yiiklem ne olursa olsun, tavirlar tanrisal varligin ayni dere-
cede ve igten zorunlu biitiin gerektirmeleridir. Tanr1 seyleri kavradigi
(tasarladigy) icin meydana getirmez ve meydana getirdigi icin tasarlamaz;
meydana getirmek ve tasarlamak onda bir ve ayn1 seydir.

c) Sayfa 59, satir 32: llgisiz (indifférent) bir Tanr1. Onerme 33'tin ikinci
scolie’sinde ilgisiz Tanr1 hakkindaki bu Descartes’ct kavrama Spinoza
tekrar donecek ve onun iyilik amaci ile etki yapan (tesir eden) bir Tanr1
kavramina gore kendi goriisiinden daha az farkli oldugunu gosterecektir
(subratione boni). Spinoza’nin hitkmiine gore, gayeciler Tanrinin hiirriye-
tini tamamen yikmaktadirlar; Descartes onu kavrayis tarzinda tastamam
sonuglarma sadik olmayacak durumdadir (inconséquent). Her se¢cmede,
secenin kendisinde eksik olan bir seyi istemesi bakimindan, daima bir
eksikligi gerektirdigi icin, Tanr1 se¢cmez. Tasarlanabilir ki, ilham saatlerin-
de, gercekten yaratici olan bir sanatgi hicbir gaye pesinde degildir ve
secmez. Fakat hiir olarak, yani kendisindeki meydana getirme zorunlulugu

sayesinde meydana getirir.
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d) Sayfa 61, satir 32 ve 33: Tanrisal ve insani zihin, Gokytizii isareti
olan Kopekle, havlayan hayvandan ibaret kopek gibi birbirlerine benzer-
ler. (Pensées Métaphysiques, 11 ch. XI.)

Onerme XIL. - in aquales partes kelimeleri - ki kanitlamanin sonun-
dan bir onceki satirinda bulunmaktadir. - ilk bakista insan1 sasirtiyor. Bu
esit parcalara boliis neden? M. Dantzenberg ceviride aquales kelimesinin
kaldirilmasini teklif ediyor. Gebhardt’a goére Spinoza’nin akil yiiriitmesi
boyle olacaktir: Eger cevher boliinebilseydi, esit parcalara boliinmeli idi.
Halbuki bu esit parcalara boliiniis tasarlanamaz; oyle ise hicbir bslim
miimkiin degildir.

Onerme XVIIIL. - Ickin neden kavramu icin Heereboord'un zikredilen
yazisina bakin.

Onerme XIX’dan XXIX’a kadar. - Etikamin bu parcasinda, once
yiiklemlerinden her biri goz dniine alinan Tanrinin ezeliligi ilkesi konul-
mustur; ondan sonra bu ilkeden ¢ikan tavirlara ait sonuglamalar agiklan-
mastir.

Onerme XXI, XXII, XXIII. - a) Tanrinin ya da Tanri yiiklemlerinin
ezeliliginde ilk sonug bazi tavirlarin varliginin belirsiz surette stirekliligidir.
(Yani bunlar sonsuz zihin yahut hareket ve siiktin gibi, ytiklemlerinden
birinde goz ¢niine alinan Tanrmin Tabiatindan dogrudan dogruya ¢ikan
tavirlardir). Her ne kadar Spinoza bu 6nermenin bildirilisinde ve nitekim
kanitlamanin sonuna dogru “ezeli” kelimesini kullaniyorsa da, bana tyle
geliyor ki sonsuz tavirlar ezelidirler degil de daima mevcutturlar, demek
daha dogru olur. Varligin ezeliligi asil yalniz cevhere ve sifatlara (yiiklem-
lere) aittir ki orada 6z ve varolus (zat ve viicut) birbirine karisir. Sonsuz
tavirlarin 6zii varligi kusatmaz (6nerme 24) ; ve bu varolus (varlik) bunun
sonucu olarak cevherin varolusu ile ayn derecede ezeli degildir; onun bas-
langic1 ve sonu yoktur. Goriilecektir ki, dnerme 22 ve 23'{in bildirilisinde
“ezeli” kelimesi artik yer almiyor (Bkz. Pensées Métaphysiques, 11, ch. T).

b) Eger yukarda soylenenler dogru ise, hafif bir uygunsuzlukla, cogu
kere ezeli denen sonsuz tavirlar igin bkz. Lettres, 64, 66 ve 74: Court
Traité, 1, ch. IV. Birincisinde Spinoza 6rnek olarak Tanri tarafindan dog-
rudan dogruya meydana getirilen sonsuz tavirlari veriyor. (Bu sonsuz zihin
Tanrida var olan ve onda hepsi dogru, yani acik ve segik olan fikirlerin
butuntidir). Etika II, 6nerme 32, ikinci 6rnek: Uzamda, hareket ve stikiin;

vasitall olarak meydana gelen sonsuz tavirlara 6rnek olarak, sonsuz tarzda
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degisiklige ugrasa da, daima ayn kalan biitiin evren ytiztinii veriyor. Bun-
dan sonra okuyucuyu boélim II, 6nerme 14’ten 6nce gelen Lemma 7'nin
scolie’sine gonderiyor. Victor Delbos’la birlikte (Le spinozisme, Paris 1916,
s. 60 ve 61) diisiince alaninda bu biitiinsel evrenin ytiziine karsilik olan
vasitali sonsuz tavrinin bolim V, énerme 40'1n scolie’sine gore ezeli tavir-
lar diye tasarlanmig ruhlarin biitiin (mecmuu) oldugu kabul edilebilir.
74tincti mektupta Tanrisal bilgelikten s6z ederken (yani sonsuz zihin-

den s6z ederken) Spinoza Court Traité’de oldugu gibi, Tanr ile insan
arasinda bulaniklik yaptiklari icin elestirdigi Hiristiyanlar1 bu bulanikliga
diisiiren “Tanrinin ezeli oglu” terimini kullaniyor. Tanrimin bu ezeli oglu,
kendisinde yalnizca baska insanlardan fazla tanrisal bilgelik goriinmekte
olan Isa (Jésus-Christ) degildir.

Onerme XXIV ve énerme sonucu. — Bu 6nerme sonucu bir derece-
ye kadar Court Traité bolum I, fasil IV'teki Tanrinin Providence’ina karsi-
liktir. Spinoza bir seyin siiresinin ya da varliginin stirekliliginin nedeni
zorunlu olarak Tanr1 oldugunu sdyledigi zaman bu seyin kendisinde hi¢bir
sturtip gitme kuvveti olmadigini soylemek istemiyor; tersine, onun 6z,
bolum 3, onerme 7'de goriildiigu gibi, kendi varliginda devam etmek
(perséverer) icin bir caba oldugunu soylemek istiyor. Fakat: 1. Bir seyin
ozil, herhangi bir tarzda duygulanmis olmasi bakimindan, asil Tanridir;
2. Sonlu bir seyin 6zii, ancak goreli ya da bagh bir varlig1 gerektirir; ¢tinkii
biitiin sonlu seyler birbirlerine baghdirlar. Buradan su sonug c¢ikar ki, o
hi¢ degilse, sinirli bir anlamda “stirede”dir, bir baslangic1 ve bir sonu vardir.
Etika'min bolim II, onerme 10’unun Onerme sonucunun scolie’sinde,
Spinoza St. Thomas gibi (Summa Theologicum, 1. 104) olusa dair nedenle
(causa secundum fieri) varliga gore nedeni (causa secundum esse) ayiriyor;
Tanri, varolusun etker nedeni olmasi bakimindan olusa goére nedendir;
her seyin 6ziiniin nedeni olmasi1 bakimindan varliga gére nedendir.

Onerme XXV ve 6nerme sonucu. - Onceki notun onerme 24’ten
sonra gelen agiklama ve bu 6nermeden ve onun sonucundan 6zlerin eze-
liligi ve onlarin ezeli diistincedeki baglantilari ¢ikarilabilir. Spinoza, besinci
boliimde ruhun ebediligi teorisini ve tictincti bilgi tarzin1 kuracag ilkeyi
burada ortaya koyuyor: Etika, V, 6nerme 22’den 32’ye kadar.

Onerme XXVI'dan XXIX’a kadar. - a) Bu onermeler, bazi tavirla-
rin varligini 6nce miimkiin olarak tasarlanan ve zihni bazi 6zlerin fikirle-

rini tegkil etmeye cagiran duyusal tasar1 tizerine dayanmis tikel seylerin
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bilimine temel gorevi goriiyorlar (Mektup 10). Vakaa zorunlu olan seyin,
birbirlerini sonsuza kadar gerektiren seylerin zincirlenmesinde bariz yeri
vardir. Buradan ¢ikarilamaz ki biz her seyi bilebilelim (Mektup 32; bura-
da Spinoza okuyucuyu 30"uncu mektuba gonderiyor) ya da var oldugunu
sandigimiz her sey gercekten var olsun. Buradan ¢ikarilamaz ki, bizde ve
bizim disimizda meydana gelir gibi gortinen ve bizim haklarinda ancak
bulanik ve sakat bir fikrimiz olan her seyin ezelden beri Tanri tarafindan
istenmis olarak goz oniine alinmasi gereksin; bu bizim kendimizde yok
etmeye calistigimiz bilgisizligi Tanriya yormak (Tanrida gormek) olacaktir.
Spinozanin akilcilig: (rationalisme) verilmis diye kabul edilen her gercegin
ezeli bir hakikat olduguna inanmaya hazir baz1 bilginlerin rationalisme'i
degildir. O asla tembellige ve tevekkiile egilimi olan bir fatalisme degildir.
O etkin bir ahlaki reform doktrinidir. O fiili ile hiikmiyi (gercekte olanla
glicte olan1) 6zdes kilmaz; hayat: stirtiniicti bir duruma koyan ve insamn
insan igin katlanilmaz kilan edilgileri (passion) hakli ¢ikarmaz, mesrulastir-
maz.

Fakat aciklamay1 ararken onlar: ortadan kaldirmaya calisir ki, bu biis-
biitiin farkli bir seydir: yanlis olarak iyi olduguna inandiginiz sey igin
isterseniz 6liiniiz, ben dogru igin yasamak isterim! Iste Spinoza’min yurttas-
larma hitap ettigi dil asag1 yukar1 bu idi. (Mektup 30).

b) Bana bircok yorumlayicilar, bir ickinlik felsefesinin ilkesine gore
Tanri ile sonlu tikel seyler arasinda ne gibi bir iliski oldugunu yanlis
anlamuglar gibi geliyor; bir kismina gore Spinoza bu tikel seyleri Tanrinin
sonsuz ve ezeli tabiatindan sonuglamak iddiasinda idi; Spinozaciligin objesi
asla bu degildi; sonlu seyler, 6nerme 28’in acikca gosterdigi gibi, birbirle-
rinden sonuglanirlar; bu anlamda ve yalniz bu anlamda onlar Tanr: tara-
findan meydana getirilmislerdir. Bagka yorumlayicilar, diyelim Martineau
(A Study of Spinoza, London, 1895, s. 209) sonlu bir seyin baska bir seyi
meydana getirirken ona nasil sonu gelemeyecek olan ezeli bir 6zii sagla-
digim (can secure it) soruyorlar; soru bence yanlis konulmustur: 1. Eger
sonlu bir sey stirede bagka bir seyi meydana getirirse (bir babanin oglunu
meydana getirdigi gibi) bu Ikincinin 6zii birinciye bagh degildir, (6nerme
17'nin scolie’si s. 65) ; 2. Hakikatte kavranan sonlu bir seyin varlig: (varolu-
su) -0z gibi— sonsuzu igine alir, ¢linki biitiin baskalarina baghdir (her
ne kadar nasil oldugunu bilmiyorsak da) ve bundan dolay: bu sey Tanri-

nin bir tavri ya da bir duygulamsidir (Deus quatenus).
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Onerme XXVIII, scolie. - a) Bu scolie’'nin basinda metin bircok
yorumlayici tarafindan bozulmus gibi goriilmiistii. Land, kendi baskisin-
da metni soyle okuyan Boehmer’in ileri stirdtigii diizeltmeyi bisbiitiin
degersiz diye reddediyor: “et mediantibus his primis quadam quae". Leopold
“et” degilse de “quadam”1 kabul ediyor. — W. Meijer de metinde bir bos-
lugun olduguna inaniyor ve Hollanda diline birinci geviri ile bunu du-
zeltmeye calisiyor. Ben mediatibus kelimesinden once “et alia” kelimele-
rini koyan Gebhardt'in 6gretisini benimsiyorum. Bu diizeltme ctimleyi
daha acik bir hale koyuyor, onun anlamini degistirmiyordu: hi¢ olmazsa
her zaman anlasilmis oldugu gibi, o Tanr1 tarafindan meydana getirilen
iki ttirlti sey oldugunu belirtiyor, bir kism1 vasitasiz, (birinci cinsin sonsuz
tavirlarr) Stekiler vasitali (diizenli biitiinti sanki ezelilige sahip gibi tasar-
lanmalar1 bakimindan ikinci cins ya da tarzda sonsuz tavirlar teskil eden
tikel tavirlar).

b) S. 83, satir 11, 12. - “Fakat kendi cinsinde degil” kelimeleri “yakin
neden” kelimelerine nispet edilir. Tanr1 mutlak olarak, yani dogrudan
dogruya meydana getirdigi seylerin zihin tarafindan sartsiz, vasitasiz yakin
nedenidir, ya da varlig1 ancak cevherin varligin sifatlariyla (yiiklemleriyle)
icine alan bir seydir. (Tamim 2’ye ait not) O tasarlayabilmek icin zihnin
cevherden ayirdig: bir seyin varligini zorunlu kilan seylerin “kendi cin-
sinde” yakin nedenidir (ondan diyelim ki, sonsuz bir tavr: ayirdig: gibi).
Spinoza’nin burada kullandig: kelimelere Skolastiklerin verdigi anlamin
daha iyi aydinlanmas: i¢in Heereboord’a bakiniz (Meletemata, s. 298 et
sq). Buitiin bir pasajin anlasilmasi i¢in gostermek gerekir ki Tanr1 var olan
her seyin nedeni olunca, o asil uzak neden olamaz, yani ondan sonlu ve
tikel hicbir sey bir ya da birkag ortag ile ayrilmis olamaz. Fakat tikel seyler
birbirlerini sartlandirir ya da gerektirirler ve bu anlamda Tanr1 onlarin
yakin nedeni degildir. Onlarin hepsi birbirlerinden sonuglanmalar1 baki-
mindan Tanr1 ile nedenlenmislerdir. (Bunun i¢in XXVI'dan XXIX'a ka-
darki 6nermelere ait not b’ye bkz.)

Onerme XXIX ve scolie’si. - Onermeyi Court Traite'nin (I, fasil VI,
3) ve aciklayici not ile (cilt I, s. 527, tipografik bir hatadan dolay1 fasln
numarast konmamustir) Court Traite’nin scolie’si ile (I, fasil VIII ve IX)
karsilastiriniz. Yaratici tabiat (Natura naturata) ve Yaratilmis tabiat (Natura
naturans)'m ayrilmasi i¢in 6zel olarak su esere bakiniz: Siebeck, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 111, s. 370 ve 19). Yazar burada bu ayiris1 yeniden
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Eflatunculara kadar g¢ikariyor ve onun XIII'incti yiizyillda Spinoza'nin
ifade ettigi sekli aldigini séyliiyor.

Onerme XXX’dan XXXV’e kadar. - Bu parcada kendi baslarma ele
alman zihin ve iradeye yani bilmek ve tasarlamak (kavramak), fikirleri
teskil etmek etkisinde olumlamak ve koymak etkisine ait hakikatler goste-
rilmistir. Spinoza ikinci béltimde, iradenin insanda zihinle ayn1 oldugunu
kanitliyor (6nerme 49'un 6nerme sonucuy).

Tanrida bu dogrudan dogruya, 6ziin varolusla ayn1 olmasindan ¢ikiyor.
Her fikir ezelilikte kendini ve kendi objesini zorunlu olarak ortaya koyar;
hicbir sey gii¢ halinde degildir. Bu da asla stirenin degisme, sonsuz bir
ilerleme olmasma engel olmaz. (Spinoza 12'nci mektubunda progressus
naturae tabirini kullantyor). Spinoza’da voluntas kelimesinin anlami konu-
sunda bir tartisma olmustur. Bazi pasajlarda o irade deyince olumlama
etkisini anliyordu (Descartes gibi); baska pasajlarda pasif olan arzuyu
anliyordu. Bu noktaya yeniden dénme firsatin1 bulacagim; burada goster-
mek yeter ki, biitlin olarak ele alnan Tanrida ya da Tabiatta boyle bir
soru konamaz; zira Tanrida onun etkinligi ya da verimliligi ile karismayan
hicbir pasif hal, hi¢cbir arzu tasarlanamaz (yukaridaki énerme XVII'ye ait
nota, onun énerme sonucuna ve ondan gelen scolie’ye bakin.)

Onerme XXXII, 6nerme sonucu. - Daha once ex libertate voluntatis
kelimelerini “iradesinin hiirriyeti” diye cevirmistim, “si" possessif inin ye-
rine “nin” zamirini koyuyorum ki, bana Latince metne daha uygun ve
Spinozanin diistincesine daha elverisli geliyor, zira burada stz konusu
olan yalniz Tanrinin hiirriyeti degil, aynm1 zamanda tikel varliklarin ve
diyelim insanin iradesidir.

Onerme XXXIII ve scolie. - Bu énermeyi Court Traitenin 1. fasil
IV. scolie I ve aym kitabin I. fasil VI. ve 6nerme 29"un scolie 2’si, 6nerme
17'nin 6nerme sonucu 2’sinden sonra gelen scolie ve ona ait olan acikla-
yic1 not ile karsilastirimiz.

Ek. - Spinoza Tanriy: tasarlayis tarzim hakli ¢ikarmayi, bu konuda
baskalarinin yaptiklar: yanlislar1 aciklamak suretiyle tamamliyor. Onun
Tanris1 edilgisizdir (passion), ctinkii eksiksizdir; hiirdiir ve hicbir gaye
pesinde gitmez; insandan hicbir sey beklemez, hicbir kurban istemez;
kendi kanununa itaat etmeyi bize emir eden bir senyor degildir. O, baska
bedenleri duymak, onlardan duygulanmak bakimindan bedenin yetisini

artirarak, onlarin nedenleriyle miimkiin oldugu kadar cok sey bilerek,
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glicii yettigi kadar cok kendi kendisi olarak diye anlagilir. Oniinde titremi-
digini ve eserlerinden hayrete diistildtigiinti istemeyen bu Tanrida, tista-
dim Victor Brochard'in yakinda yayimladig bir makalede yapmis oldugu
gibi, ¢cok 1slah edilmis bir “Yehova'y: sdyle boyle goriiyorum. (Revue de
Meétaphysique et de Morale, Mars 1908).

Sayfa 101, satir 27'de compléxion ile bu pasajda ve ondan sonrakinde
Latince ingenium karsiligimi veriyorum; yalniz bu Latince kelime bagka bir
seyi diyelim, talent kelimesinin de kullandigim anlami belirttigi zaman
bu degisiyor. Compléxion kelimesini La Bruyere’in su satirlar1 yazdig1 zaman
anladig1 anlamda aliyorum: “Bir compléxion sertligi (yani ferde has tabii
bir yanlis) vardir, bir de ayrica hal ve sart olan yapilis vardir.”

Sayfa 105, satir 19: Thtiyacin gayesi bir ihtiyaci, ya da bir arzuyu tat-
min igin pesinden kosulan bir gayedir. Bu anlamda denebilir ki Isa’nin
1stirabinin (Passion de Jésus-Christ) gayesi giinahlmin tekrar satin alinma-
sidir; bir d6ziimseme gayesi, diyelim bir kopyanin orijinaline benzemesi-
dir; nitekim Tanri, Spinoza'nin soz ettigi ilahiyatcilar ve metafizikgilere
gore, seyleri onlara ihtiyact oldugu icin degil, kismen kendine benzemis
olmalar1 icin yaratmis olacaktir. Bu noktada 6zel olarak Heereboord un
Meletemata'sina s. 672 bakiniz.

Sayfa 111, satir, 14-15 su kelimelerle baslyor: “Insanlarin miibalagaci-
lig1 Tanrinin ahenkten hoslandigina inanacak dereceye varmistir”. Spino-
za stiphesiz burada Fisagorcu bir kokten gelen kiirelerin miizigi teorisini
isaret ediyor. Bu konuda Th. Reinach’in su yazisina bakimiz: Revue des
Etudes Grecques, 111, s. 432, sq. Kaydetmek zahmetine deger ki von Baer
gibi gayeci (finaliste) bir bilgin hentiz yarim ytizyil gegmemis olan bir konus-
masinda bu goriisii iyi karsilamaktadir (Bak: bu yazar tarafindan Reden
und Kleinere Aufsatze, 1, Pétersbourg, 1864.)
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Ikinci Béliim

Tanim II. - Bu tanimu Court Traité ile karsilastirmmiz (11, Onsoz, 5) ve
ona ait olan aciklayic1 nota bakiniz (cilt I, s. 521).

Tarnim III ve IV. - Bu esasli tamimlarin en iyi serhi Spinoza'nin kendisi
tarafindan “Zihin Reformu” adli eserinde verilmistir. Bunun icin baslica,
paragraf 41’de zihin 6zeliklerine, paragraf 62 ile ondan sonrakilere ona ait
aciklayici notlara bakmiz. (Cilt I, s. 540).

Tanim V. - Ezelilie karsi olmasi bakimindan siire icin, bolim I,
tanim 8'e ait nota bakiniz. Bu tanimin Spinoza tarafindan verilmis agikla-
masindan apagik su sonug ¢ikar ki, dlgiilebilir bir zaman ile ifade edilmesi
bakimindan bir seyin stiresi bu kelimeye verdigi anlamda, bilinebilir de-
gildir. “Descartes felsefesinin ilkeleri” adli kitabina (boltim II, tanim 4)
verilen tanima gore (eger varsa) sinurlar: insan zihni ile meydana ¢ikarila-
mayan sey, belirsizdir (indéfinie). (Etika 1, 6nerme 30 ve 31).

Tanim VI. - Spinoza felsefesinde esasli 6nemli olan bu tanimi 4’iincii
bolumiin 6nsozi ile ve Court Traité ile (I, fasil VI, 8 ve fasil X, 2, 3)
karsilastirmiz, bunlara ait olan notlara da bakiniz. (Cilt I, s. 518 ve 519).

Aksiyom II. - Hollanda dilinde ilk ¢eviri bu aksiyomun bildirilisini
su kelimelerle tamamliyor: “baska deyisle, duistindtigtimiizii biliyoruz.”
Bu aksiyomu o6nceki ile karsilastirmnca Spinoza’min Descartes’daki cogito
ergo sum’dan sakladig1 ve reddettigi sey goriiliiyor; ezeli hakikat olarak
cogito’yu kabul ediyor ve ergo sum’ u reddediyor; diistince her birimizde
kendi varolusunun olumlanmasini ezeli olarak kusatir; fakat hicbir 6zel
ve diistinen varligin varolusu bununla konulmus olmaz. “Descartes Felse-
fesinin llkeleri”"nin 6nsoziinii yazan Louis Meyer’in bu 6nsoziin sonlarina
dogru soyledigi sey budur. (Cilt I, s. 300).

Aksiyom III. - Spinoza’nin bu aksiyomu konusunda M. Brunschvicg'in
yaptig1 gozlem ilgi ile okunacaktir: Quelques préjugés contre la philosophie
(Revue de Métaphysique et de Morale, 1894, s. 401).

Aksiyom V. - Tekil seylerin yaratilmis tabiata ait olan sonlu seyler
oldugunu gostermek liizumsuz olmayacaktir (tanim 7). (Nature naturée’ye
tam olarak “yaratilmis tabiat” demek yerinde degildir. Eskiden bunun igin
“Tabiat1 Fatira” ve “Tabiat1 Mefture” deniyordu. Fakat bunlarmn Tiirkce
ile karsilastirilmalar: gicligii ytiziinden, “yaratilmis” kelimesini, miiphem

olsa da, kullandik. - Ceviren).
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Onerme I'den IX’a kadar. - Spinoza bu dokuz 6nermede, tabiatta
var olan tekil seylere, secim olmadan, tatbik edilen biittin hakikatleri
kuruyor; onlar cevherin duygulanislaridir. Halbuki diistince ve uzam Tan-
rmin sonsuz yiiklemleri (sifatlar1) arasindadirlar (6nerme 1 ve 2) ve bu
yiiklemlerden her biri kendisinde gercege ait manzaralardan birinde idrak
edilmis asil cevher oldugu icin, var olan her tikel sey ayn1 zamanda hem
FIKIR (dstincenin gerektirilmesi) hem de CISIM'dir (uzamin gerekti-
rilmesi); bundan baska onun ne oldugunu bilmiyoruz, ¢tinkii Tanrmn
baska ytiiklemleri bizim i¢in bilinmiyor (mechuldyiir) ; fakat biz ancak seyleri
oztinde g6z oniine almakla, cisimlerin birbiriyle miinasebetlerinin akilla
kavranabilir oldugunu biliyoruz; ve varoluslarinda goz oniine almakla
(uzamda hem hayal edilir, hem tasarlanir, hem hayal edilmesi bakimindan
olctliir olmakla) uzamin her gerektirilmesine diistincenin simdiki ve
aktiiel bir gerektirilmesinin karsilik oldugunu biliyoruz (6nerme 7 ve 8)
ve buna ¢agdas psikoloji dilinde bir “duyum”, bir “suur olgusu” deniyor.
Bu simdiki gerektirme sonsuzca baska gerektirmeleri i¢ine alir. Buradan
su sonug ¢ikar ki olgu akilla kavranamaz ve olgularin art arda gelisinin
nispetleri (rapports) (ki Spinoza buna Tabiatin ortak diizeni diyor) asla
dogrudan dogruya bilim objesi degildir; olgular birbirlerinden sonugla-
namazlar; biz anlamaksizin onlara tabi oluruz (subir) ve tecriibe makine
gibi bir ongorii (prudence) dogurabilir, fakat bilgiye gotiiremez. Bununla
birlikte, icdiistincenin (réflexion) fark ettirdigi bir gesit hakikat vardir ve
bunun sonucu olarak kurtulmay isteyen insana agik bir yol da vardir:

1. - (Suur) olgusunun meydana gelmesi uzam tavirlarinin géz 6niine
alinmasiyla aciklanamaz, o hakikatte hi¢ de upuygun olmayan, yani ¢ok
eksik olan bir Fikirdir. Spinoza, Leibniz'in, Momdologie’sinde (17) sdyle-
digi seyin, “algimin mekanik sebeplerle aciklanamaz oldugunu” isaret
ediyor; golge - suur, ya da épi-phénomeéne denen modern teoriyi asla kabul
etmiyor. Diisiincenin art arda gerektirmeleri birbirlerine ve yalmz birbir-
lerine baghdirlar. (6nerme 5 ve 6, 6nerme 7'nin scolie’si); bir parcanin
tamamlanmasi bizim icin imkénsiz oldugu gibi olgu da akilla kavrana-
maz. Fakat diisiinen tabiat1 biittinltigl ile goz 6ntine alinca, onda aym
zamanda hem olus hem kendinin tam muhafazasi vardir; bu anlamda,
her biri oncekileri kusatan art arda diistincelerin kendiliginden ilerleme-
si ile, tabiatin sonsuzca meydana getirdigini ve onun bdyle temellenmis
oldugunu soylemek dogrudur (6nerme 32 ve 36). Bilge kisinin icinde
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bulunmasi miimkiin olan bir goriis agisindan olgu, bir hakikatin ¢ok eksik
ifadesi olarak goriintir ve bize kendisini kabul ettirdigi zorunluluk bdylece
kendi zorlayic1 karakterini kaybeder (Bkz. 4"tincii boliimiin son satirlari).

2. - Olgunun koleliginden kurtulmak i¢in bize bir baska yol daha ag1-
liyor: aksiyom 4’e gore bizim cesitli tarzda duygulanmus oldugunu hissetti-
gimiz cismin varlig1 kurulunca (ispat edilince) (6nerme 13) onu tasarlamak
ve olgular1 sanki akilla kavranir kilacak bir tarzda uzamin bagka tavirlariyla
iliskisini (relation) kavramak igin diistince yetimizi kullanabilecegiz; ve bu
tarzda konan ve postulat haline getirilen ilkelerin deney ile uyusmasi on-
larin hakikatinin bir isareti olacaktir; bir bilim, tam tabiriyle deney tize-
rine dayanmiyorsa, onu yardimei olarak kullanir ve bundan ¢ikan biiyiik
bir sonug olmak tizere, bu bilimin eksik ve parcali kalmas1 mtimkiindiir.

Tecriibe icin “Zihin Reformu” kitabindan baska (58 ve 59) “Descartes
Felsefesi Ilkeleri”ne (Boltim II, énerme 6, scolie), 10'uncu mektuba, en
sonra asil Etika’ya bakiniz (Boliim II, énerme 17'nin énerme sonucundan
sonra gelen scolie).

Onerme 1. scolie. - Bu scolie’yi Court Traité ile karsilastirmiz (II,
fasil XIX).

Onerme 1IV. - Court Trakenin Ek boliimii II, 4 ile karsilastirimz.

Onerme VII ve VIII ve énerme sonucu. - Etika’min metnini Court
Traité'nin metni ile karsilastirinca (Bolum II, Onsoz, fasil XX, 4, not ve
Ek bolim ile birlikte), Spinoza'min seylerle fikirlerin miinasebetlerine
dair aradig1 sarih kuralin goriilecegi meydandadir. Onerme 8 biitiin ese-
rin en 6nemli 6nermesi gibi goriilebilir. Clinkii yazarin basarisi i¢in bun-
dan daha esasli bir sey yoktur: bir yandan ezeli varlik, 6te yandan art
arda hazir olan lahzali (momentané) varlik (daha yukarda 'den 9'a kadar
Onermelerin biitlintine ait nota bakiniz).

Onerme IX. - Glazemaker Hollanda diline cevirisine dayanarak
Gebhardt'in kanitlamasmin besinci satirinda alio ve cogitandi kelimeleri-
nin arasinda tirnak iginde definito kelimesini koyuyor ve definito cogitandi
modo kelimelerini altinc1 satirda alio ve affecto kelimelerinin arasina ko-
yuyor. Bu katmanlar stiphesiz ifade diline daha ¢ok sarihlik veriyor, fakat
bana gore zorunlu degildir. Ciinkii Spinoza'nin diisiincesi bu yerde aldan-
maya mahal vermez.

Onerme X’dan XIIT'e kadar. - Bu énermeler insanin tabiatinin agik-
lanmasini icine alir ve bedenin varligini hitkmen (en droit) kurarlar.
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Onerme X. - Bu 6nermenin bildirilisinde ve kamtlanmasinda génitif
kelimelerini belirsiz bir zamirle “bir insan” diye cevirmeye kalkilabilir:
bdylece burada soyut olarak tasarlanan “genel insan”1n s6z konusu olma-
dig1, diyelim ki hayal giiciinde oldugu gibi (6nerme 40"1n scolie’si), daha
iyi anlasilacaktir. Ve bu geviri Spinozanin 6gretisi olan nominalisme ile
daha iyi uyusacaktir. Bununla birlikte, 6nermenin scolie’si pek iyi gosteri-
yor ki, Spinoza burada (Boliim I, dnerme 8’in scolie’sinde yaptig1 ve ondan
sonrakilerde yapacag: gibi) biitiin insanlarda ortak bir tabiat oldugunu
kabul ediyor (Bolim IV, bu kavram olmadan anlasilmayacaktir). Onun
nominalisme’inden sonuglarina sadik olmadigini mi1 ¢ikarmak lazim gelir?
Bu soru oldukca sikicidir ve itiraf etmelidir ki, Spinoza, “bir insan”in degil,
“insan”1n tabiat1 ya da 6ziinden ne anladigin yeteri kadar bildirememistir.
Sanirim onu matematik 6zlerle analoji suretiyle tasarliyordu (Bunu birinci
bolumiin Ek’inde soyliiyor). Geometri bilgininin daire ya da elipsten soz
etmeye hakki vardir; bu figtirler icin tegkil ettigi actk kavram geometrici
olmayanin sahip oldugu ve hayal giicii yardimiyla daireler ve elipslerle
tasarlanan bulanik genel fikirden ¢ok farklidir. Nitekim insan hakkinda
acik bir fikri olabilir, insan ruhu bilgi ile tanumlanur (Intelligentia: bolim
IV'iin sonuna bkz.). Biitiin insanlarda ortak kavramlar (notions) vardir:
Tanr fikri biittin ruhlarda aymi yeri tutmasa bile, yine onlar da ortaktir;
insan ruhu yle ise bir “bilgi”dir (yalniz fikir ya da suur degildir). Bu bilgi
simdiki varlig1 bakimindan zorunlu olarak ferdi olan bir bedenin varligina
baglidir; fakat biitiin insan bedenlerinin ya da acik bilgiye sahip tiim var-
Iiklarin ortak olarak “nicesel” gerektirmeye elverisli karakterleri oldugu
tasavvur edilir; parcalarin sayisi, onlarda bulunan hareket ve siiktinun
orantisi, diyelim bazi limitler arasinda anlasilmas: gerektigi icin! C)yle ise
insandan s6z etmek ve biittin insani varliklarin acikca baglandigi bazi
sartlar1 tasarlamak caizdir. Baz1 pasajlarda ve diyelim bolim III, nerme
57'nin scolie’sinde goriilecektir ki, Spinoza canlilara ait boltimlerin ve
daha genel olarak gruplarin kendilerine vergi tabiatlar1 oldugunu kabul
eder gibi goriintiyor; halbuki yukarda isaret ettigim gibi bir teori, matema-
tik bakimindan baglanilan limit sartlarin varligini ortaya koymak suretiyle,
bir tiire (espéce) iyice tanimlanmis bir anlayist vermeye elverislidir ve
baska bir teorinin bunu bulabilecegini zannetmiyorum.

Onerme XII. - Bu 6nerme suur olgusunun zorunlulugunu kurar; her

ne kadar onerme 13'tin kamitlanmasinda onerme 12'ye hicbir isarette
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bulunmuyorsa da; bu son 6nerme sonrakilerin tamamen anlasilmasi igin
daha az zorunlu degildir.

Onerme XIIIL - W. Meijer’in yaptig1 gibi corpus kelimesi bildirisinde
“bir cisim” diye cevrilirse, yazarin diistincesi ilk bakista daha acik gorii-
necektir ve corps dniinde belirsiz zamirin kullanilmas1 da ctimlenin idque
actu existens bolimiiniin gevrilmesini daha kolaylastiracaktir. Ben bununla
birlikte, belirli zamiri tercih ettim. Ciinkii Spinoza, Aksiyom 4’te, bizim
hissettigimizi, gesitli tarzlarda duygulanmis oldugumuzu olumlarken, bana
“le corps”u goz oniinde bulundurur gibi geliyor. Kanitlamanin yiirtytisi
bence soyledir:

1. — Aksiyom 4: Bir cisim fikrini i¢ine alan duyumlar1 duyuyoruz.
Bizim olan belirli bir cismin (bedenin) varolusu tarafimizdan hissedilmis
ya da hayal edilmistir.

2. - Onerme 11: Insan ruhu, simdi hazir bir varlig1 olan tekil bir seyin
diistincesidir.

3. - Onerme 13: Aktiiel var olup diisiincesi ruhumuz olan tekil sey,
stiphesiz duydugumuz ve hayal ettigimiz bedendir. Bedenin varligi, bede-
nin tasavvurunu bir olgu olarak tegkil eden bir ruhun varligindan ¢ikarilir
(sonuclanir). Kanitlama degerlidir, yeter ki her tasarlayis veya alg1 sanki
(herhangi surette) kurulmus (temellendirilmis) gibi goriilebilsin; halbuki
bu 6nerme 5 ve 6’dan ¢ikan seydir; herhangi bir hakikati ifade etmeyen
hatta bulanik bir fikir bile yoktur. Yani bulanik fikirler bile bir hakikati
ifade eder. Bizim icin en yiiksek dereceden akilla kavranamaz bir olgu
karakteri olan algi, Tanrida tamamlanir ve agik bir fikir olur, (6nerme
32) Bundan bagka goriilecektir ki, suur olgusunun zorunlulugu 6nerme
12'de ispat edilmistir.

Onerme XIIl'iin ardindan gelen aksiyomlar, lemmalar, tanimlar
ve postulatlar. - Spinoza'nin fizik ve fizyolojisi bu az sayidaki 6nermele-
rin i¢indedir. Hi¢ degilse filozofun zorunlu olduguna hiikmettigi fizik ve
fizyolojinin bu béliimii bu énermelerde bulunmaktadir. Onlar tabiatiyla
Descartes’in bu konudaki ¢nermeleriyle karsilastirilacaktir; bunun igin
ozel olarak, Spinoza'nin kendisinin Descartes’'¢i Mekanigin ilkeleri hak-
kinda Descartes’a dair kitabinda verdigi agiklamalara bakiniz; agiklayici
notlar (cilt I, s. 552 ve sonrasi) basvurulacak bazi eserleri zikrediyor.

Etika'nin bu boélimiinde bulunan temelli kavram “fert” kavramudir.

Insanin bedeni, tabiatta var olan her varligin bedeni veya cismi gibi, ferdi
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bir varolusa, Spinoza’nin nicelik bakimmdan tanimlamay1 aradig1 kendine
vergi bir sekle ve 6ze sahiptir. Bu “canl1” cisim veya beden (6nerme 13’tin
scolie’si) bir makine degildir; Spinoza mekanisttir, fakat Descartes’tan
baska tiirlii bir mekanisttir ve onun mécanisme’i bir nevi animisme'i red-
detmez. (Bunun icin énerme 35’e ait nota bakin). Tekil varligin asil 6zii
olan, kendini korumak icin yapilan caba (Etika III, énerme 7), hicbir
giicltigli olmadigr i¢in degil, kelimenin adi anlamu ile orada gii¢ halinde
bir seyin gelismesi oldugu icin, o ayn1 zamanda hem béliinemez surette
fikirler dogurucudur, hem de asil bedenin dogurucusudur. (Bolim V,
onerme 39'un scolie’sine bkz.). Fakat, bir yandan bir fikir ortaya ¢iktig:
zaman, onun sonuglar1 da oradan c¢ikar. Diistinen varlik kendi etkin ta-
biat1 ile Tanr gibi kendiliginden fikirler dogurucu tabiati ile vardir (bolim
I, 6nerme 17’ye ait nota bkz.) ; onun kendiligindenligi, otomatizmi (Spino-
za’nin bu kelimeye “Zihin Reformu”nda verdigi anlamda, 46) yalniz icin-
de bulundugu bagliligin baskisi altindadir; onu sonsuzca asan kendi basina
akilla kavranamaz bir hakikatin parcalarindan ibaret olduklar i¢in, fikir-
leri yalmz hakiki metodu giitmeye elverisli oldugu zaman, birbirlerini
dogurmaksizin birbiri ardindan gelirler. (Onerme 40'm 2'nci scolie’sinde
ordine ad intellectum denildigi gibi) ; asla sirf pasif olmasa bile, o ¢ok eksik
olarak diistindiigti seyin nedenidir (duyuyor, hayal ediyor), 6te yandan
ve birinci duruma paralel olarak, onun bedeni korumak icin ¢abasi her
an disardan beden tizerine yapilan ve bazen ona elverisli bazen onun
aksine olan etkilerle hesap edilmelidir. Yalniz kismen onun 6zii ile agikla-
nabilen bedenin degismeleri ve olus tarzlar: serisi buradan ileri gelir. Bede-
nin hali her an canlinin asil nedenselligi ile (yani onun devam etme ca-
basi ile) dis nedenler arasinda meydana gelen bir nevi ¢atismadan dogar.
Spinoza’da adeta ontogéneése’e (ferdi olus kanununa) ait bazt modem teori-
lerin 6nceden duyulmasi hali goriiltiyor. (Bunun i¢in Léon Brunschvicg’in
“Spinoza et ses contemporains" adli tictinci makalesindeki dikkate deger
gozlemlere bakiniz: Revue de Métaphysique et de Morale, Septembre, 1906).
Onerme XIV’ten XIX'a kadar. - Bu 6nermelerde daha 6nce konul-
mus ilkelerin sonugclar1 ¢ikarilmustir: suur olgusunun tabiat1 veya bugtinkii
kullanusa daha uygun bir dil ile sdylemek istersek, duyusal tasavvurun
tabiati da acgiklanmustir (imaginari tasarlama kavramini belirtir; dis algi
contemplatio da denen bir imaginatio’dur) ; en sonra belleme giictiniin (hafi-
zanin) tabiati, daha dogrusu, fikirler ¢agrisiminin tabiat: da agtklanmustir.
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Nihayet bizim bedeni ancak duyarak ya da hayal ederek yani bulanik bir
tarzda idrak edebilecegimiz de gosterilmis veya ispat edilmistir.

Onerme XVII, scolie. - S. 171 'de verilmis hayal ve hayal giicti tanim-
lar1 agikca ruhun tabiligini, koleligini gosterirler ve ispat ederler. Cok
genis olctide dis nedenlerle, tabiatin ortak diizeni ile gerektirilmis olan
bedenin simdiki halini ifade eden duyumlari duymak veya tasavvurlar
teskil etmeden kendimizi alitkoyamayiz; pasif olmamaklik edemeyiz. Bu-
nunla birlikte bu, etkin bir hayal giicliniin tasarlanmasi mi1 demektir?
Scolie’nin son satirlarinda Spinoza agikca aksini soyliiyor ve besinci
bolimde beden duygulanislarinin ve bundan dolays, ruhta tesekkiil eden
duyusal tasarlayislarin bir dereceye kadar egzersizle Akla tabi olabilece-
gini gosteriyor. Pieter Balling’e gonderdigi 17'nci mektup bu konuda ¢ok
degerli bir not veriyor: “Bir baska kimseyi seven ve bu kimseyle zihni
dolu olan birisi, sanki bu bagska kimsenin 6ziinii benimser ve bedeni de
bu yiizden degisiklige ugrar; kendi bedenimizin fikri ile mesru bir evlatlik
miinasebeti kuran bir fikir -bunun i¢in Spinoza oglunu diistinen bir baba
misalini aliyor— ruhumuzun giicti ve onun beden stiresi boyunca kokii,
bu siirede olan tasarlanislar1 meydana getirme yetisini gostermek sure-
tiyle bizde cisimlesir, bdylece hiir ve rattionnel olan, ya da hic degilse
boyle olmaya meyleden sanat yaradisi, 6z bakimindan bilgiden ibaret sa-
nat¢inin kisiliginin ifadesi bu suretle mimkiin bir hale gelmistir. Spino-
za, hakikatte, bu etkin hayal gticii teorisini tam gelistirmemistir ve besinci
boliimde, yalniz ahlak diizenine ait diistincelerle kanmaktadir; hatta zihin-
le miinasebeti bakimindan g6z 6niine alian hafiza teorisini gelistirmiyor;
bunlardan her ikisi de birka¢ kelime ile tahmin edilmis, sezilmis, isaret
edilmis, fakat izah edilmemistir; bunun igin onlar tizerine okuyucunun
dikkatini c¢ekmek gerektigine inaniyorum. Chronicon Spinozanum’un
IV’tincti cildine burada isaret etmeye kalkistigim Spinoza’daki hayal gticti
teorisi hakkinda kisa bir not yayimladim.

Onerme XVIII, scolie. - Hafiza hakkinda 6zel olarak zihin reformu
hakkindaki kitabina bakiniz, 44 ve agiklayici not: cilt I, s. 541.

Onerme XX’den XLVII'ye kadar. - Etika’mn biitiin bu bolimii bil-
giyi, ya da bilgiye yetkili olmas1 bakimindan ruhu inceliyor. Burada biz
basit suurdan i¢ dustinceli (teemmiillii) suura, fikrin fikrine ytikseliyoruz;
duydugumuzu ve hayal ettigimizi biliyoruz. Béylece kendimiz hakkinda

fikir tegkil ediyoruz. “Ben” fikri zorunlu olarak upuygun degildir; Spinoza
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bundan sonra yanlisin yalniz yoksunluktan, bir alg: eksikliginden ibaret
oldugunu gosteriyor; ve yalniz yanlisin tabiatini agiklamakla kalmiyor,
ayn1 zamanda onun kag¢inilmaz oldugunu da ispat ediyor; kendi kendi-
siyle asla tasarlanmayan ve art arda diisiinceleri birbirlerini dogurmayan
bir varlikta zorunlu olarak upuygun olmayan fikirler vardir; ve bedenin
halini ifade etmeleri bakimindan tasarlayislarimiz, dogru bilgisi ile hig
degilse dogrudan dogruya degisiklige ugratilmis degildir; o suretle ki, gii-
nesin bize olan uzakliginin ne oldugunu bilmekle birlikte onu bizim ya-
kinimizda gormede ya da hayal etmede devam ediyoruz (6nerme 35’in
scolie’si). Seyleri dogru tabiatlarina uygun olarak gorebilmek veya hayal
edebilmek i¢in, akla uygun bir diizeni kendimiz bedene verebilmemiz ve
kendimize boylece etkin bir hayal giicti kazandirmamiz gerekir.

Bunun i¢in 6nerme 17'nin scolie’sine ait nota bakin. -Bununla birlikte,
bilinebilen seyler vardir; ortak kavramlar vardir; daha yukaridaki énerme
38’e ait nota bakin. Ikinci ve iictincii bilgi tarzlar1 vardir; en sonra, insan
ruhunda Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun bir bilgi vardir;
yani, her kim icten diistintirse ya da teskil ettigi fikirlerin parcali karakteri
ve onlarm akilla kavranamayisligt hakkinda bilgi sahibi ise, orada biitiin-
sel ve mutlak bir hakikatin veya kendi kendisini tam olarak tasarlayan
bir varligin fikrini bulur.

Onerme XXI ve scolie. - Bu scolie’yi “Zihin Reformu” ile karsilasti-
rn - 27.

Onerme XXVIII, scolie. - W. Meijer’e gore bu scolie metne yanlis-
likla sokulmus olan ve nerme 28 ve 29'un i¢indekilere hicbir sey katma-
yacak bir kenar hasiyesi olacaktir. Gebhardt gosterdi ki bu scolie’de yal-
niz basina goz éntine alinan ruh fikrine ve fikirlere, beden duygulanislari-
nin fikirlerine ait olumlu hiikiim agtk¢a yer almistir.

Onerme XXXV. scolie. - Sayfa 199, satir 10: ruh (dme) kelimesi
burada mens kelimesinin degil, baska yerdeki gibi anima kelimesinin kar-
silig1 olarak cevrilmistir. Spinoza, ruh yanls olarak bedenin tabiatina ka-
tiliyor diye goriildiigii zaman anima terimini kullanir (Zihin Reformu, 38,
not 1, cilt I, s. 250); cogu kere bir insanin hatiras1 icin bu ruh (anima)
kelimesini kullandig1 olur, vb. (“Descartes Felsefesinin Ilkeleri” T tanim
6, aciklama). Spinoza bu yerde Descartes’in “ikinci Itirazlara Cevap-
lar”daki kendi metnini buraya naklediyor: “Bu ruh adi miiphemdir, zira

o cogu kara cismani bir sey gibi anlasilmistir.” Etika - besinci bolimiin
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6nsozii: Ruha bir merkez veren Descartes’in hipotezi, burada oldugu gibi
tenkit edilmistir. Bununla birlikte, gosterecegim ki, Spinoza, kendisinin
animisme’i dedigim seyin meydana ciktigii gosteren hic degilse iki pa-
sajda anima kelimesini, stiphesiz bu maksatla kullaniyor. (Aksiyomlara,
lemma’lara ait olup 6nerme 13’ten sonra gelen notta). Bu iki pasaj sun-
lardir: 1. Etika’da 11, 6nerme 57'nin scolie’si: 2. Once zikredilen 17'nci
mektupta.

Onerme XXXVIII, 6énerme sonucu. - Ortak kavramlar rasyonel
bilginin — ratiocinium- kelimesinin modern anlama ile bilimsel bilginin esas
ilkeleridir, yani esas bakimindan matematik ve mekanigin ilkeleridir.

Onerme XL; scolie I. - a) Skolastik terimler cetvelinde ilk kavram-
lar seylere aittir, ikinci kavramlar seylerle miinasebetleri disinda g6z tniine
alinan ilk kavramlara aittir. Boylece cins fikri bir ikinci kavramdir; cins-
ler ise birinci kavramlardir. (Zabarella, De Natura Logicae, ch. II1.)

b) Sayfa. 197, satir 15: Spinoza'nin okuyucuyu génderdigi 6zel kitap
bilindigi gibi tamamlanamamis olan “Zihin Reformuna Dair Kitap”tan
baska bir sey olamaz.

c) Askin (trascendantal) terimler igin Pensées Métaphysiques’e bakin,
I, ch. VL. Transcendant ya da Transcendantal denilen kavramlarin Skolas-
tikler tarafindan en tam sayilisi Saint Thomas’dadir: Quaestiones disputate
de veritate 1, 1. Fakat burada transcendantal terimi kullanilmamistir. Bun-
lar en genel terimlerdir.

d) Gortilecektir ki, evrensel kavramlara ait Spinoza'nin teorisi ortak
bir terimin kullanilmasini bir objeler siifina kars: beden tarafindan degis-
mez bir surette alman tavirla agiklamaya variyor.

e) Sayfa 210, satir 26: homo animal risibile tanimi, Léopold’a gore ilk
defa olarak Martinus Capella’da bulunuyor. (Kitap IV, s. 100) Aristo
soyle demisti: De partibus animalium, 111, 10, 673 a 8.

f) Sayfa 201, satir 35, 36: Biliniyor ki insani iki ayakli ve tiiystiz bir
hayvan diye tanimlayan tanim Eflatun’a atfedilmistir: “Eflatun tanimla-
r1” adl1 yazan bilinmeyen risale.

Onerme XL, scolie II. - Spinoza’nin felsefesinde temelli yeri olan ti¢
cins bilginin ayrilmasi igin Court Traite'ye -1I, fasil I, 2 ve agiklayict not-,
“Zihin Reformuna Dair Kitap”a -10-16- bakiniz, Trendelenburg, Histo-
rische Beitrige zur Philosophie adl1 eserinde Spinoza tarafindan kendi bilgi
teorisi igin verilmis gesitli ifadeleri tafsilatli olarak inceliyor.
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Onerme XLI. - Bu 6nermeye gore akil yiirtitme ile dogan ikinci cins
bilgi yanilmaz olacaktir. “Ilahiyat-Siyaset” adl kitabinda - Tractatus Theo-
logico-Politicus, fasil II, Spinoza bununla birlikte yanlis ilkelere dayanarak
da dogru akil yiiriitebilecegimizi ve bunun sonucu olarak akil veya kelimeli
bilginin -discursive- bizi yanlis yola gotiirebilecegini kabul ediyor. Bkz.
“Zihin Reformu” 15, cilt I, s. 232, not 2. Fakat bu son eserin bir pasajinin
gosterdigi gibi -38- akil yurtitiirken fikrini sonuna kadar gotiiren kimse
er ge¢ baslangicta yaptig1 yanlisin farkina varmada gecikmez.

Onerme XLIII, scolie. — Bu metni Court Traité ile, (I, fasil XV) ve
“Zihin Reformu” ile (27) karsilastiriniz.

Onerme XLIV, énerme sonucu II. - Bu tamnmus bildirisinde ve
ardindan gelen kanitlamada sub quadam aeternitatis specie kelimeleri igin
genel olarak kabul edilen “herhangi sekilde ya da bir ezelilik manzarasin-
da” cevirisinin kullanilabilecegine kani olmadim. Species kelimesinin Spi-
noza’da iki anlami var: O bazen yanlis goriiniisii belirtir diyelim, dordiin-
cii boliimde, fasil XVI boyledir. Bazen de tiirii belirtir, cinsin karsit1 olmak
tizere (Ugiincti boliimde, nerme 30 scolie veya 6nerme 56'nin bildirilisi.)
Onerme 45’'in scolie’sinde Spinoza bu kelimeyi agikga ikinci anlamda
kullaniyor. Sub specie aetemitatis, Spinoza'nin besinci bolimde kullandigi
(6nerme 23’tin scolie’si) sub duratione’in karsitidir. Seylerin varligt soyut
olarak, bazi 6zleriyle her tiirlti miinasebetleri disinda tasarlanabilir; boyle
bir halde, onlarin baska seylerle miinasebetleri bakimindan stirede gerekti-
rilmis bir yerleri vardir. Onlar kendi baslarina goz oniine alinacak olurlarsa,
ozleri ezellikte mutlak varligi degilse de ~¢iinkii bu yalniz Tanri i¢in dogru-
dur-, fakat varolusun smirhi bir kuvvetini, istenen sartlar temin edilince
varoluslarini stirede saglayan bir kuvveti gerektirir. Baska deyisle, Tan-
rin 6zii mutlak olarak var olmaktir, bunun igin de o ezelidir: 6zel veya
tikel bir seyin 6zii baskalariyla ayni zamanda, ya da bagkalarindan sonra
var olmaktir: bu sey bir 6zii oldugu zaman ne kadar ezeli ise, simdi de o
kadar zorunlu olarak ezelidir: dyle ise onda bir ezelilik tiirti vardir.

Onerme XLV, scolie. - Stireyi niceligin 6zel bir tarz1 gibi gérmek, onu
zamanla tanimlamak ya da olgmek, goriiliiyor ki, onun icin ne biricik
gortis tarzidir ne de dogru gortis tarzidir; bu onu hayal etmektir, yoksa
zihinle kavramak degildir (12'nci mektup).

Onerme XLVI], scolie. — Bu scolie ile acikca goriiliiyor ki yanlis daima

distintilmedigi zaman diistindiigtinii zannetmeden ileri geliyor; diistince
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kendi basina stiphesiz hep Spinoza felsefesinde hakikatin dogurucusu-
dur. (“Zihin Reformu”, 27 ve 47. Ayrica buna ait agiklayici notlara bakin:
cilt ], s. 538, 540.)

Onerme XLVIII ve XLIX. - a) Bu 6nermelerde -ikinci bolimiin
son iki 6nermesi- ispat edilmistir ki, insanda irade ile zihin aynidir (birinci
bolumiin son onermeleri). Baslica énerme 33, scolie’si ile birlikte. Ruh
yetilerinin boliinmeyisine dair, “Descartes Felsefesinin ilkeleri” 6nsozii-
ne ve Court Traite’ye bakin: II, fasil XV. Aym zamanda Pensees Metaphy-
siques’e bakn: II, fasil XII.

b) Sayfa 221, satir 23. “Burada kaydetmek uygun olur ki, irade deyince
sunu anliyorum” kelimeleri yerine W. Meijer’in diizeltmesi kabul edilecek
olursa, “kaydetmek uygun olur ki, burada iradeden sunu anliyorum” keli-
melerini koymak gerekiyordu. Ger¢i baska pasajlarda voluntas ve wvolitio
kelimeleri 6nce Spinoza’nin onlara burada verdigi 6zel anlamda goriinmii-
yor; diyelim ki, boliim III, nerme 9"un scolie’sinde verdigi anlamda. Ora-
da voluntas kelimesi, yalniz ruha atfedildigi zaman varlikta devam etme
cabas1 veya egilimidir. Bu egilim ayn1 zamanda hem ruha hem bedene ait
oldugu zaman, istah ya da arzu (cupiditas) olur. Ben kendi hesabima Spi-
noza’'nin voluntas kelimesinin anlamini degisiklige ugrattigini zannetmiyo-
rum: Distince esas bakimindan etkindir, fikir ayni zamanda olumlanur,
konulur, bununla da tasarlanmis ya da meydana gelmis olur; bu anlamda
ruhun 6zii iradedir; fakat insan yalniz diisiince degildir, o ayn1 zamanda
uzamdir. O yalniz fikirler ya da hiikiimler meydana getirmez, kendi 6zt
dolayisiyla birtakim hareketler de icra eder; bildigime gore, hicbir yerde
Spinoza bedene ait olan ve bir hareketle meydana cikan bir arzu soz
konusu oldugu zaman irade kelimesini kullanmiyor. Bir etkiden ibaret olan
ve yalniz bilmeye meyleden arzu igin, o iradedir. Fakat kelime burada
Spinoza’nin bu pasajda kullandig1 anlamda anlasilmistir. O halde, pek iyi
goriiliiyor ki bagka bir yerde o volition’u bir arzu diye goz oniine alabilir
(Etika, III, arzunun tamimmindan sonra gelen agiklama, s. 365). O ruhun
distindtgi icin tegkil ettigi bir arzudur ve bu arzu fikir olmak bakimin-
dan fikirde bulunan olumlama ile karisir. (Boltim III, 6nerme 1- 13’e ait

nota bakin.)
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Uciincii Boliim

Baslik -boltimtin adi-: Affectus kelimesini duygulanisla cevirmede pek
tereddiitstiz degilim; edilgi ya da pasif hal seklinde her zaman yapilan
cevirinin agir sakincalar1 vardir. Bir etki (actio) olan affection ile bir edil-
gi olan affection’un ayrilis1t goriiniiste kalmaktan cikiyor. Ote yandan bi-
liyorum ki, duygulanis kelimesinin kullanilmasi da elestirmeye elverislidir,
burada ona verilmesi gereken genel anlamda kullanilmadigindan baska,
onu tabiatryla affectio karsiligi kullanma zorunda da kalmis bulunuyorum.
Yazarin kafasinda iki kavram oldugu halde, onlar: tek bir kelime ile karsi-
lamak daima tehlikelidir. M. Ribot ve Rauh'nun kullandiklar1 anlamda
alman his (sentiment) kelimesinin su faydas1 vardir ki, o 6énce okuyucuya
Spinoza'nin Etika bolim III'te tetkik ettigi konuya dair daha sarih bir fikir
vermektedir: Th. Ribot, Psychologie des sentiments; F. Rauh, Méthode dans
la psychologie des sentiments. Fakat bu anlamda onun fazla modem oldugu-
na hiikmettim, bundan baska yazarin afficere, affectio, affectus arasinda
kurdugu miinasebeti daha kolay kavramay1 saglamada fayda gordiim. Yal-
niz, duygulanis (affection) kelimesinin kullanildig: iki veya ti¢ pasajda bir
miiphemlik dogabilir. Bunun icin sentiment kelimesini kullanmadim. Eger
affect ya da affet kelimesi -Almanca’da affekt-, effet kelimesine benzer
bir kurulusa sahip olarak sozliikte bulunmus olsaydi, bir¢ok tereddiitle-
rim kaldirilabilirdi. Bunu icat etmeye cesaret edemedim.

Onerme I’den XlII'e kadar. — Bu ilk on {i¢ 6nerme su tig esaslt duygu-
lanis, ya da edilginin tabiatin1 tanittyor. Arzu, seving, keder ki, bunlar seving
ve kederin sevgi ve kine cevrilmesini agikliyorlar, iyice kavranacak en
onemli nokta arzunun (cupiditas) iradeyle (voluntas) bagintisidir (rapport).
Esaslit metin 6nerme 9'un scolie’si basinda bulunuyor. Irade, kendi basina
tekil ve etkin bir diistince gibi goz 6niine aliman ruhun kendini korumaya
calismasidir; baska deyisle, bu, ruhun kendi varligin1 ve bundan dolayzi,
onda bulunan biitiin fikirleri olumlamasidir, tasdikidir. Tkinci boliimde
goriildi ki (Onerme 49'un 6nerme sonucu, nota bkz.), bu olumlama Spi-
noza'ya gore asil fikirler goriisti (conception) ile tam aynu idi: Voluntas idem
est ac intellectus. Bir arzu, bir ruh ve bir bedenden ibaret gibi goriilen insanin
oziidiir; irade Oyle ise, yalnizca fikirleri dogurucu diye goriilen arzudur.

Onerme 1II, scolie. — Biitiin bu scolie Descartes’in diializmine karst
yazilmistir. Burada Spinoza’nin diialistler tarafindan ileri siiriilen kaniti
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reddedis tarzi goriilecektir. Bu duialistler, suurun taniklig ile ruhun beden
tizerine yaptifi dogrudan dogruya etkinin taraflilaridir; Siz, diyor, bazi
beden hareketlerinin ruhun diistinceleriyle gerektirilmis oldugunun tec-
riibe ile bilindigini iddia ediyorsunuz; fakat tecriibe, ayn: zamanda, beden
uyudugu sirada ruhun diistinmeye yetkisiz oldugunu 6gretmiyor mu?

ftiraz1 iyice anlamak igin hatirlamak gerekir ki, Descartes’cilara gore
diistince ruhun 6ziidiir ve bunun sonucu olarak ruh daima diistintir; Spi-
noza Descartes’¢ilara: Sizin goriis aginizdan suurun tanikligr kabul edile-
mez, ¢linkii sizin ruh taniminizla ve ondan ¢ikarilacak sonuglarla uyusma-
maktadir, diyor. Spinoza’nin goriis acic1 olan modernist goriis agisindan
bu tanuklik agiklanabilir ve bunun sonucu olarak, bir dereceye kadar
kabul edilebilir; bedenin diisiinme yetisi ve bedenin cesitli fonksiyon-
larin1 yapabilme yetisi birbiriyle baglilasma (corrélation) halindedir (Oner-
me 11).

Onerme VI. - Varlikta devam etmek icin caba konusunda: Boliim I,
onerme 24’e ait nota bkz.

Onerme IX, scolie. - a. Onerme 1-13 un hepsine birden ait olan nota
bakin. Boliim V, 6nerme 5’e ve onunla ilgili nota da bakin.

b. Burada bonum kelimesine verilen anlam icin Court Traité, 1 fasil X,
2,3 ile onun agiklayici notuna bakimiz: Cilt I, s. 19; goriintiste birbirinden
farkli olup uydurmaya calistigim bircok metinleri birbirleriyle karsilastir-
dim. Simdiki pasaj, bilirsiniz ki, Ribot tarafindan “Hisler psikolojisinde
hayranlikla zikredilmistir; bu, denebilir ki, yazarimin zihincilik (intellec-
tualisme) dedigi seye hiicuma ayirdig1 bu kitabin hakim fikridir ve fikrin
Spinoza’dan alinmis olmasi olduk¢a goze carpmaktadir. Sunu isaret ede-
lim ki eger her deger, ya da degerlendirme hiikmii bir arzu ve bir egilimin
ifadesi ise, Hamelin gibi soyleyecek olursak, buradan asla duyusal haya-
tin ilk dnce geldigi sonucu ¢ikmaz (Hamelin, Essai sur les Elements prin-
cipaux de la Représentation, s. 433). Pasif haller olan arzular vardir. Boyle
bir halde, egilim dedigimiz seyin iyi oldugunu sdylememize yarayan hiik-
miin diistincemizde upuygun nedeni yoktur; o hi¢ degilse, kismen bize
disardan, bir pasif halden yiiklenen bir gerektirmenin eseridir. Fakat etki,
aktif hal olan arzular da vardir ve olabilir; kendi basina ruh bilgiden baska
hicbir seye egilim duymaz; ve kurtulmaya basladig1 zaman, siiresinden
biisbiitiin ayr1, varolusunun hakiki olctisti olan bilgisini artirabilen seyin

yalniz iyi olduguna hitkmeder (boltiim IV, 6nerme 26 ve 27).
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Onerme XI. - a. Bu 6nermenin bildirilisinde ve ondan sonra da istik-
rarli olarak, Latince coercere kelimesini azaltmak (réduire) diye geviriyo-
rum; okuyuculardan bu kelimeyi sikistirmak (comprimer), itmek (refouler)
anlaminda almalarini rica ediyorum; H. Taine kendi hafiza teorisinde
azaltici (réducteur) kelimesini ayni anlamda kullaniyor.

b. Goriilecektir ki Spinoza haz (voluptas) kelimesini kullanmiyor; pek
¢ok durumlarda bizim haz dedigimiz sey bir hoslanmadir (chatouillement).

c. Scolie’nin sonuna dogru: Bslum II, 6nerme 17'ye degil, fakat 6ner-
me 18’e gonderme bana hakli goriiniiyor: “Bedenin hazir olan varligini,
cagnsim dolayisiyla, dista birakan bu baska fikir” zihinde hazir bulunuyor.

Onerme XIII. - Sevgi ve kin igin: Court Traité, II. fasil V ve VI ve
ona ait aciklayici notlara bakiniz.

Onerme XIV’ten XVIIl’e kadar. - Ruhun duygulanislari, fikirler
cagrisimi nakil (transfert) kanunlar1 dolayisiyla igreti nedenlere nispet
edilebilirler: Onlar ge¢mis ve gelecek vakalara da nispet edilebilirler.

Onerme XVIII ve scolie. - sayfa 292: Morsus conscientia ve gaudium
kelimelerini suurun gelismesi (épanouissement) ve daralmasi (resserement)
diye ceviriyorum; - Bu durumda bir nevi sifa, bir i¢ stkintis1 (anxiété) anin-
dan sonra duyulan seving ve tersine, ikinci halde mutlu bir vakay1 bekledi-
gimiz sirada bizi birdenbire kaplayan bir keder soz konusudur. (Bkz. 16 ve
17'nci tamimlar). Court Traité'min Latince metni olmadid i¢in, Spinoza’'nin
bu eserinde vicdan azabini belirtmek {izere morsus conscientiae terimini
kullanip kullanmayacagini bilmiyoruz. (Knaging, v. Court Traité, II. X, 1.)
Bununla birlikte, bu muhtemel gortiniiyor. Etika’da aym kelimeye, goriil-
dugti gibi, busbtitiin farkli bir anlam veriyor. (Kuno Fischer, Geschichte
der neueren Philosophie, 11, 4 e édit; s. 434.)

Onerme XIX’dan LII'ye kadar. - Dis objeler bizi seving ve kederle
ve bunun sonucu olarak sevgi ve kinle, ayn1 zamanda arzu ile duygulan-
dirirlar; bu duygulanislar, hep iyi secilmis olmayan bircok isimler tasirlar;
Spinoza bunlari tahlil ediyor ve her zaman kullanilan adlandirma ile faz-
la ilgilenmeksizin onlar1 aciklryor ki, bunu kendisi de énerme 22'nin sco-
lie’sinde ve daha ilerde 6nerme 32'nin scolie’sinde sdylemektedir.

Onerme XXVI, scolie. - Metni daha iyi anlasilir bir hale koymak
icin, ben existimatio kelimesini tistiin degerlendirme (suréstime), despectus
kelimesini de asag1 degerlendirme (mésestime) seklinde ¢evirmek gerektigi
sanisinda idim. Ve admiratio'nun karsit1 olan contemptus icin de mépris
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kelimesini kullandim. Asag1 degerlendirme konusunda (s. 293, satir 21)
W. Meijer’e gore metni bir degisiklige ugratmak yerinde olacaktir. Asag1
degerlendirme sevingsiz oldugu halde, o kedersiz olacaktir; Meijer'in bu
diizeltmeyi hakli gostermek igin ileri stirdiigti sebep sudur ki, tanim 22'ye
gore asagl degerlendirmenin nedeni kindir ve o da bir kederdir. Fakat
asag1 degerlendirme siiphesiz bir kinden geldigi icindir ki, onun bir seving
olmasi gerekir, zira kin duyulan objeyi yok eden veya sadece azaltan sey
seving verir (6nerme 20). Baska deyisle, kin besleyen kimsede, onun nef-
ret ettigi veya kin besledigi sey bir tatmin ve bir asag1 gorme sevincidir;
Spinoza'nin alay etme (dérision) hakkinda sdyledikleri ile de karsilastirila-
bilir (tanim 11). Bunun sonucu olarak ben Meijer’in ileri stirdtigii diizelt-
menin kabul edilebilecegini sanmiyorum.

Onerme XXVII, kanitlama. - “Efer tam tersine” kelimelerinden
sonraki kanitlama satirlari, sayfa 295, satir 13 sonradan katilmis gibi gorii-
niiyor. Kanitlama 6nceki ctimleden sonra tamamlaniyor.

Onerme XXIX, scolie. - Humanitas kelimesi, insanlarin takdirini
(approbation) aramamiza sebep olan, onlara karsi iyilik yapan bir durumu
belirtir; Fransizca humanité kelimesi ihtimal tam olarak buna karsilik de-
gildir; bununla birlikte ben onun yerine biraz daha fazlasii ifade eden
amabilité = sevimliligi, ya da yeteri kadar ifade etmeyen civilité = nazikli-
&1 koyabilecegimi sanmadim; bundan baska, miimkiin oldugu kadar an-
lamin bozulmamasi sartiyla ¢evirdigim Latince kelimelerle ilgili Fransiz-
ca kelimeleri kullanmanin faydalt olduguna inandim. Bu suretle burada
humanitas denilen hisle alcak goniilliiliik arasinda daha yukarda yaptigim
karsilastirma, (tanum 43) humanitas kelimesinin kokiine baktigimiz zaman
daha ¢ok ilgi kazanir.

Onerme XXX. scolie. - a) Land’n metninde yaptgm ve externae
kelimesi yerine iki yerde internae kelimesini kullanmadan ibaret diizelt-
me, bana biraz daha asagida Spinoza’min kendinden memnun olmadan
soz ettigi pasajda seref (gloire) soz konusu oldugu zaman hakli goriiniiyor.
Land, bununla birlikte, onu reddediyor, ctinkii: Birinci boliimde, énerme
8’in 2'nci scolie’sinde Spinoza asil tabiatta goz 6ntine alinan seyin tanimin-
da dahil bulunmayan her nedeni belirtmek icin “dis neden” kelimesini
kullaniyor. Land’a gore bir dis nedenin bulundugu yerin nedenlenmis
seyle ayni fertte, yani burada aciklanacak seving veya kederde olmasina
hicbir sey mani degildir. Bu isaretin, simdi inceledigimiz scolie’de bir dis
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objeye ait seving veya kederle bu hisleri duyan ayni kimseye ait bir seving
veya kederin karsiligini gosterme zorunlulugu 6niinde tistiin degerde oldu-
gu soylenemez. Gebhardt yalniz kendinden memnun olmaya ait pasajda
externae yerine internae kelimesinin konmasmi kabul ediyor. Scolienin
ilk satirlarinin dikkatle okunmasi beni ilk sanimda 1srara zorluyor. Haki-
katte Spinoza'nin gloria ve pudor dedigi ruh halleri bagka insanlar tara-
findan fakat yaraticilar1 oldugumuz bir fiil vesilesiyle elverisli ya da elve-
rigsiz olarak verilen (Bkz. Tanim 30 ve 31) ve bizim hakli veya haksiz,
6vme veya yerme objesi olduklarina inandigumiz bir hitkkme bagl gorii-
ntiyor. Fikrin seving ya da kederle birlikte bulunmasinin nedeni 6yle ise
bizdedir, yoksa bizim disimizda degildir.

b) Benim “baska durumlarda” diye ¢evirdigim alias kelimesi (s. 303,
satir 11) stiphesiz baskasi tarafindan verilen hitkme bakmadan kendin-
den memnun olunan, ya da tersine, kendinden memnun olunmayan
duruma tatbik edilir.

Onerme XXX, 6nerme sonucu. - Bu yerde zikredilen iki misra La-
tin gairi Ovide'e aittir (Amours, II, 19); 6nce Spinoza’min onlar1 dogru
yerde kullanmadigini isaret etmek gerekir; ikinci olarak zikrettigi dtekin-
den 6nce geliyor. Evli bir kadinin as181, asir1 ilgisizliginden dolay1 kocasi-
na sitem ediyor; yalniz kaba bir insan tehlikesiz ve miicadelesiz sevmek-
ten haz duyabilir; hakiki 4sitk hem ummak, hem korkmak ister.

Bircok yorumlayicilar zannetmisler ki Spinoza Latin sairini yanlis an-
lamistir ve W. Meijer gibi bazi yorumlayicilar da Ovide’in misralarim
ters anlamda cevirmislerdir: “Insan sevdigi zaman ummak ve korkmay1
ortak olarak duymak ister; baskasimin kétii gordiigiinii seven kimse duygu-
suzdur.”

Bu yorumlamay1 kabul etmek gerekecegini sanmiyorum. Spinoza'nin
ikinci olarak zikrettigi, halbuki Ovide’de birinci olan musra, eger dogru
olarak cevrilecek olursa, buraya cok elverisli olabilir. Sevdigi kadmn igin
kimsenin rekabete girmedigi asik bazen sevdiginden uzaklasir ve onun
gercekten sevilmeye deger olup olmadigini endise iginde diistiniir; tersi-
ne, eger baskalari da bu kadini ariyorlarsa, ona karsi arzusu artar. Bir
cocuk da, bagkasinin sanisina uymas: yiiziinden, arkadaslarmin begen-
medikleri bir oyuncaktan bikar. Biz esyaya ¢ogu kere baskalarmin ona
bigtikleri paha ytiziinden ve bizim ona sahip olmamiz tartisma konusu

oldugu icin deger veririz.
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Onerme XXXIV, 6nerme sonucu, scolie. - Latince desiderium kelimesi
i¢in, her zaman yapilan eseflenme (regret) seklinde ceviriyi oldugu gibi sakla-
mam gerektigine inantyorum. Spinoza'nin goz 6ntine aldig1 his, sahip olmak
istenen seyin bulunmayisindan ileri gelen kederdir; bu, bir arzunun “tat-
minsizligi”dir (tanum 32); “esef” kelimesi, kismen bu fikri ifade ediyorsa,
aymt zamanda baska fikirleri uyandirma sakincasi vardir. Su noktay: da
katarim ki, desiderium’u gevirmek igin desiderare kelimesin ifade eden bir
fiilin tegkil edildigi bir kelimeyi kullanmak faydalidir. Frustré ekini katmak
tizere, candan istek, candan istemek (souhait), souhaiter kelimelerini aldim.!

Onerme XXXIX, scolie. - a) 1yi ve kotii konusunda, 6nerme 9'un
scolie’sine ait nota bakiniz.

b) Verecundia kelimesini (s. 319, satir 32) sikilganliktan (timidité) zi-
yade utanma (pudeur) diye geviriyorum, ¢tinkii tanim 31’de -acitklama-
lar- Spinoza, verecundia’ya kars1 impudentia’y1 koyuyor ki ancak hayasizlik
(impudence) diye cevrilebilir.

Onerme XLIV, kanitlama, sayfa 327, satir 25. - Ben vaktiyle ceviri-
me kiiciik harflerle enveloppé kelimesini koymustum ve Latince metinde
disi quam yerine erkek quem’i koymustum, ctinkii Spinoza’nin hedefi olan
onerme 37’de kin bir kederi kusatir degil, fakat kin bir kederi biraktir-
mak igin bir ¢abay1 kusatir, denmistir. Baensch ayni diizeltmeyi yapryor.
Simdi ben Gebhardt'in sanisia katiliyorum ve erkek kelimeyi metne ve
ceviriye tekrar koyuyorum.

Onerme L, scolie. - Kahinlikler konusunda, daha o6nce zikretme
firsatin1 buldugum 17'nci mektup ilgi ile okunacaktr.

Onerme LI ve scolie. - (Bu 6nerme ve onun scolie’si) sanki neden-
leri bizim disimizda olmaktan ¢ok kendimizde olan duygulanislarin ince-
lenmesine hazirlanir. Bu inceleme énerme 53'ten baslar. insanlarin biinye
cesitliligi ve karmasikligl, duygulanislarinin ayni zamanda hem ferdi, hem
bir anlik karakteri olmasina sebep olur.

Onerme LII, scolie. - a) Latince admiratio kelimesini ¢evirmek igin
“hayret”i “hayranlik”a tercih ettim. Citinkii Spinoza tarafindan goéz onii-
ne alman ruh hali stupeur’le oldukca yakin ve ruhu diistinmekten aliko-
yan her sey gibi zararl bir cesit sabit fikirliliktir (mono-déisme).

1) Souhait, frustré'nin tam karsihig1 bosa ¢ikan istek oldugu igin bir kelime ile buna “esef-

lenme” dedik.
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b) Kiicimseme (mépris) -contemptus- hasili, Spinoza’ya gore, dikkat
etmemek cinsindendir; bu his kendi objesini kinle algaltan asag1 gérme
(despectus) ile karismaz.

Onerme LIII'ten LV’e kadar. - Bu ii¢ 6nerme nedenleri kendi kendi-
lerinde olan duygulanislara aittirler.

Onerme LV, scolie. - Bu pasajda ve 1srarla ondan sonrakilerde La-
tince virtus kelimesine karsilik erdem kelimesini veriyorum; erdem asil
isleme giictidiir; ruhun erdemi diistinmektir, bedenin erdemi hareket et-
mektir, hareket ettirmek ya da hareket ettirilmek degil. Spinoza bazen
ozel bir etkiye, diyelim bedenin biinyesini ve isleme giictinii ifade ediyor,
diye gortilmesi bakimindan vurmaktan ibaret etkiye (boltim IV, tnerme
59, scolie) erdem diyor. Tiirlii karsilagtirmalarda uyandirdig hayret do-
layistyla stiphesiz erdem kelimesini saklamak bana faydali goriindii, bu,
okuyucuyu diistinmeye mecbur eder ve doktrinin anlasilmasi isine daha
¢ok niifuz ettirir. Burada dahi tabiatlar1 geregince hasetci olan insan-
larin baskasinin zayifligindan seving duyduklari, erdemini de kederle
karsiladiklar1 sdylenmistir ve insanin kendi benzerlerinde kendinde olan-
dan fazla kuvvetin oldugunu gormeden hoslanmadig1 dogrudur. Yeter
ki, Spinoza'nin gosterdigi gibi, hicbir iddiada bulunmadig bir cesit etkinlik
s0z konusu olmasin. Seyleri biittin aciklig: ile tasarlayan ve bundan do-
lay1, kendisi de en yiiksek erdeme sahip olan kimse hasetci olmaya kabi-
liyetsizdir. Onda yalniz kendine ait sevgi, ya da i¢ memnunlugu, tabia-
tinda bir sey meydana getirmeden ibaret olan giizel meyvelerini verir ve
bu hal bazilarinin, mesela Geulincx’in Etika’sinda Tanr1 sevgisinin karsiti
oldugu iddiasinin tam aksidir.

Onerme LVI ve LVIL - insan duygulanislarmin cesitliligi ve 6zel
olarak arzularin cesitliligi bu nermelerde agiklanmustir.

Onerme LVI, scolie. - Spinoza tarafindan Latince luxuria kelimesi-
ne verilen anlam metinde agikga isaret edilmistir (tanum 45). Libido keli-
mesi bazen genel olarak sehvet istah1 anlaminda kullanilmustir.

Onerme LVII, scolie. - Ruh (anima) kelimesinin kullanilis fark edile-
cektir (Bkz. Boltim II, dnerme 35’e ait not).

Onerme LVIII ve LIX. - Spinoza en sonra bu son iki 6nermede etkili
olan duygulanislara ve bunun sonucu olan erdemlere geliyor.

Onerme LIX, scolie. - Eserlerinde daha ziyade ruhun bir duygulanisi
olarak goz dniine alinan yiiksek goniilliliik (générosité) asagidaki boliimde
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ahlaklilik (moralité) olacaktir. Pietas: Bu terim konusunda boliim IV, 6ner-
me 18'e ait scolie’ye bkz.

Tamim III, aciklamalar. - Sayfa 181, satir I, Latince actus kelimesini
cevirmek icin kullandigim fiil (acte) kelimesi, keder edilgisine tatbik edilin-
ce, sade kederin gercek bir ruh hali oldugunu belirtir. Bu hal ya da daha
ziyade, bu kelimeye Bergson'un verdigi anlamda, bir ilerlemedir (progres).

Tanim VI ve agiklamalar. - Spinoza'min 6zel olarak hedef edindigi
yazar Descartes’tir; bkz. Traité des passiones, 6d. 79; nitekim Court Traité'ye
de bakmiz, II, ch. V ve aciklamalar.

Tanim XXIV. - Spinoza'nin sefkat (miséricorde) dedigi duygulanis
misericordia agsag1 yukar1 bizim kelimenin adi anlamu ile sempati dedigimiz
seydir.

Organlarin yaptiklart ya da yapmak tizere olduklar: hareketlere, ba-
zen psikologlarca hareki (motrice) denilen hayaller karsiliktir. Ruhun hal-
leriyle bedenin duygulanislar: arasinda var olan karsiliklilik dolayisiyla,
eger bir hareket fizik bakimdan imkansizsa o imkansiz gibi tasarlanacak-
tir. Hatirladigimiz bir uygunsuzluk ya da hedef oldugumuz bir alay yiiziin-
den yapilabilecek olan bir seyi yapmaya giictimiiz olduguna inanacak olur-
sak, boyle bir durum tamamen farkhidir. Spinoza’nin aciklamasinda goz
oniinde bulundurdugu san1 budur.

Tanim XXXI, a¢iklama. - Bsliim IV, énerme 58'in scolie’sinde “ha-
yasiz” (impudent) hakkindaki kisa bir kayit bir yana birakilirsa, Spinoza
Etika’nin higbir yerinde sonradan bahsedecegini temin ettigi “hayasizlik”
konusuna bir daha dénmiiyor.

Tanim XXXVIIL - Zalimligin (cruauté) tanimi 6nerme 41, dnerme
sonucunun scolie’sinde vermis oldugu tamima tam uygun goriinmiiyor.
Bu sebepten, Baensch aliquis concitatur yerine concitamur kelimesinin kul-
lanilmasinu ileri stirtiyor. O zaman ciimle soyle oluyor: “Zalimlik, sevdigi-
miz veya bize sefkat ilham eden kimseye koétiiliik yapmaya bizi sevk eden
arzudur.” Ben gosterdim ki, kastedilen scolie’de Spinoza, zalimin, ya da
vahsinin koétiiliik yaptigl insani sevdigini soylemiyor, tersine onda kinin
hiiktim stirdtigtini soyliiyor. Biz sevdigimiz ya da acidigimiz kimseye sebep-
siz kotiiliik yapan kimseye zalim diyoruz; - zannederim Spinoza'nin diistin-
cesi budur.

Duygulanislarin genel tanimi. - Bu tamimu ve onun ardindan gelen
acgiklamalar1 okurken, goriilecektir ki, cevreci diye taninan heyecan teo-
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risinde bulunan hakikat pay1 Spinoza'nin formiiliinde zaten vardir. Or-
tak olan herkesce heyecan ifade ediyor diye goriilen organik sarsintilar
i¢in, Spinoza dogrusu, onerme 59 scolie’sinde hicbir sey bildirmiyor. Ciin-
kit onlarmn ruhla hicbir miinasebetleri yoktur. Fakat bundan dolay1 bu
sarsintilarin suurda hicbir akis birakmadigi manas: ¢ikarmalidir. Tersi-
ne, her beden duygulanisinin ister istemez bir fikri vardir; baska deyisle,
organizmadan gecen bir hale karsilik ister istemez ruhun ugradig: bir
degisiklik vardir; fakat titreme gibi fizyolojik bir olgunun tasviri heyeca-
nin psikolojik tabiatini aydinlatma bakimindan bize yardim edemez. Zira
titreme bir diisiince tavr: degildir, bir uzam tavridir ve boyle olunca da
bir ruh halini agiklayamaz.
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Dérdiincii Boliim

Onsbz. - Yetkin ve eksik (yetkinsiz), iyi ve kotii kavramlari igin Spi-
noza'nin Court Traité adli kitabinda (I, fasil X ve ona ait olan agiklayici
nota bkz. Cilt I, s. 519).

Tanim III ve IV. - Spinoza’nin miimkiin ile zorunsuz arasinda kabul
ettigi seciklik “Zihin Reformu Hakkinda Kitap” adl1 eserinde (54 ve 57)
soz ettigi iki tiirlii yapmalar (fiction) veya fikirlere karsiliktir, bu iki tiir-
den biri varolusa ait fiction lar, dteki 6ze ait fiction’lardar.

Aksiyomlar. - Onerme 37, boliim V’in scolie’sinde gostermis oldugu
gibi, Spinoza burada seyleri mekanda ve siire icinde gtz oniine aliyor. Bu
aksiyomun faydasi hemen goriliiyor: Insanin bir tabiat parcasi olmasi,
onun varolusunun sonsuz sayida bagka varoluslara bagli olmasi ve bunun
sonucu olarak onun yalniz sinirli bir stire olmasi gibi tekil bir seyin diistin-
cesindeki gelisme i¢in bu yetebilirdi. Spinoza'nin dedigi gibi -3’tincii 6ner-
menin kanitlamasinda- dis nedenlerin giicti insanin giictinii sonsuzca
asar. Dordiincii bolimiin aksiyomunda matematikgilerin bildirdikleri ilke-
den miilhem goriiniiyor ki, o da sudur: Kendisinden daha biiytik bir say1
olmayan higbir say1 yoktur. Onerme 10, bsliim II'de isaret etmis oldugum
gibi Spinoza tekil seyleri matematik 6zlerle analojisine gore kavriyor, ya
da tasarliyor. Eger onlardan birinin gticli say1 cinsinden tanimlanabilse,
apacik goriiliir ki, agik ve segik olarak ondan daha biiyiik biri her zaman
tasarlanabilir. Ve birinci bolimiin 6'nc1 aksiyomu dolayisiyla bu fikre
(ideatum) karsiik bir obje vardir: Her ne kadar bolim I, 6nerme 8’in
ikinci scolie’sine gore bu obje aktiiel olarak var olmayabilirse de! Fakat
birinci boliimiin 35’inci énermesi dolayisiyla, meydana gelmesi Tanrmnin
giictinde olan her sey zorunlu olarak vardir.

Onerme I-XVIIL - Dérdiincii bolimiin ilk 18 6nermesi asil insanin
koleligini, yani dis nedenlere bagliligini ve tabiatin ortak diizenini, onun
akil disihigim (irrationnel) acikliyorlar: Bunun igin ikinci boliim 1-9"uncu
Onermelere ait nota bkz. Orada dogrunun zihin tarafindan basit ince
algist asla sifa vermez: Eger beden ve onun sonucu olarak ruh, duygulanis-
larin merkezi olmak bakimindan degisiklige ugramis degillerse (bkz. 6ner-
me 1, 14, 6nerme 17 ve scolie’si).

Onerme V. - Yuncu onermeyi yorumlamak i¢in bu énermeyi karsilas-
tirmada fayda vardir. Apacik bir fikri ve bunun sonucu olarak bir pasif
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hali olmas1 bakimindan, ruh kendi varliginda devam etmeye calisir. Fakat
bu fikir, ya da bu pasif hal, bununla birlikte, hakiki tabiatini, ya da giictinii
meydana koymaz; hele ona ne kadar memnunlukla baglanmis olsa bile,
o diistinceye atfedilebilir degilse.

Yanlisliga diisen bir insanin kesin oldugu stylenemez (boliim I, 6ner-
me 49"un scolie’si); pasif hal ya da edilgiden ibaret bir arzuya sahip insan
icin, korku ile hareket eden bir insan igin, veya baska bir kederli hisle
hareket eden kimse icin, isteyerek veya iradesiyle hareket ettigi scylene-
mez (boltim III, 6nerme 58).

Onerme VILI. - Onerme 7 bir dereceye kadar insanlar arasinda tehdit-
ler, vaitler ve genel olarak hareket, etki araclar1 -ki akil dis1 denilebilir-
dogrular; iliskilerin kullanilmasimi gerceklestiren bir duygulanisa karsi
baska bir duygulanisla miicadele etmek gerekir (6nerme 14 ve 15’in, dner-
me 54’tin scolie’sine bkz.).

Onerme XVII ile scolie’si. - Etika'mn bircok pasajlarinda oldugu
gibi, bu konuda Leopold'un Ad Spinoza Opera Postuma’sina bkz. Bu sco-
lie’de Térence’den alinmis ifadeler bulunuyor.

“Di immortales homini homo quid praestat? Stulto intelligens quid
praestat?” diye Gnathon, Hadimagas: (Eunuque) adl1 eserde soruyor. Bkz.
v. 232. Térence’i iyi taniyan ve temsilinde hazir bulunmus, belki de ken-
di hocas1 van den Ende’nin gayretiyle, bu yazarmn birgok komedilerinin
temsiline katilmis olan Spinoza Latin komiginden yalniz ctimle turntirleri
almakla kalmiyor, ayni1 zamanda insani passion’lara ait 6rnekler de aliyor.
Baslica Eunuque adli eserinin temsilinde bulunmus olmalidir ki, bunun
i¢in su esere bakin: Meinsma, Spinoza en zijn Kring, s. 135.

Onerme XVIIL - Eger 7'nci énerme dolayisiyla -yukaridaki nota
bak- bagka insanlarla miinasebetlerimizde dogrudan dogruya rasyonel
olmayan action araglarimi kullanmak caiz hatta zorunlu ise, I'inci 6nermeye
gore onlara keder konularindan ¢ok seving konular1 vermede kar vardir;
baskalarina faydali olmak istiyorsaniz, sevimli olmak lazimdir; kendi ken-
disine ve genel olarak insan tabiatina giivenmeyi telkin etmek, bahtsiz
koleye ondaki kurtarici erdemi 6gretmek lazimdir. Spinoza eserlerinde
ve hayatinda, her yerde bu kural1 belirtiyor. Yalniz halka kars1 korkutma
yollarina bagvurmak gerekir, ctinkii halk vahsi bir hayvandir (54’tincti
onermenin scolie’si) - Kendi kendisine kars: tatlilikla davranilacak (boliim
V, 6nerme 10"un scolie’si) ve kendisinde hep seving saikleri aranacaktir.
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Onerme XVIIT'in scolie’si. - a) Bu scolie ondan sonraki 19'uncu
onermeyi yani bilgi miimkiin olan faydaci ahlak ilkelerini 6zetliyor: Bu
ruhun hiirriyet kazanmasindan onceki pratik ahlaktir.

b) Sayfa 42, satir 22 ve 23. immoralité ve moralité -ahlaklilik ve ahlak-
sizlik- kelimeleri impietas ve pietas’a karsiliktir. Bir Fransiz okuyucunun
bu kelimelere verdigi dini anlamdan dolay1 ben bunlar1 kullanmak iste-
medim. Spinoza'nin pietas dedigi seyden (6nerme 37'nin birinci scolie’si)
o akil davranisina gore yasamimizdan kokiint alan, iyilik yapma arzusu-
nu anliyor. Pietas ondan insanlara aittir ve religio’dan ayrilir (ayn scolie).
Yine bu konuda béliim V, 6énerme 4’{in scolie’sine bakilabilir. Baska insan-
larin gidis tarzini yoneltmek ve kurala koymak arzusu akilla hareket etme-
yen kimselerde hirs (ambition) halini alir ve rehberi, kilavuzu akil olan
kimselerde ise bu pietas olur. Fransizca’da bu piété kelimesini saklamak
istense idi, yanlis anlayislardan kaginmak igin buna piété humaine (insani
dindarlik) demek gerekecekti. Ahlaki duygu, felsefe dilinde insan olmak
bakimindan insana ait duygu oldugu igin, pietas’a ahlaklilik denebilece-
gini zannediyorum.

Baensch, Pflicht-gefiihl kelimesini “devoir” diye ¢eviriyor ki, Tiirkce'de
o0dev duygusu denebilir. Fazla Kant'ct olan bu terimi kullanmamak daha
dogrudur zannederim. Buradaki pasajda Spinoza’nin kabul ettigi sey asil
fayda veya iyi anlasilmis ¢ikarin aranmasi tizerine ahlaki kurma imkéanidir.
Burada V. Brochard'in daha ¢nce zikredilen makalesinin sonuclar: tize-
rinde tartismak istemiyorum: Revue Philosophique et de Morale, Mars, 1908.
Fakat pietas kelimesi hakkinda onun yorumlamasini kabul etmenin -s6y-
ledigim gibi- imkansiz oldugunu gostermekle kaliyorum.

Onerme XIX’dan XXXVII'ye kadar. — Bu 19 6nermenin igindeki-
ler icin 6nceki scolie’ye ait a notuna bakin.

Onerme XX, scolie. -Okuyucunun zahmetsizce fark edecegi sebep-
lerle, intihar Spinoza’nin gdziinde asla bir erdem fiili olamaz— bu kelime-
yi onun verdigi anlamda aliyorum; insan asla kendisi i¢in 6liimii istemez
(yukaridaki 5'inci 6nermeye ait nota bkz.) Burada Spinozacilikla Stoaci-
lik arasinda ¢nemli bir fark vardir; Spinozacilik, herkes tarafindan kendi
varolusunun kabul edilmesi akla uygun bir hayatin ilk sart1 olan fertci bir
doktrindir; stiphesiz hayat stiresi veya stiredeki hayat olgunlugumuzun
olctisti degildir, ¢iinkii bu hayat ve bu siire yalniz kendi 6ziimiiz icin degerli

olan seye baglh olmakla kalmaz, ayni zamanda dis nedenlere de baglidir;
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6ztimiiz bakimindan hayatimizin kisalmasin istemek, dogrunun yanlis
olmasini istemek kadar metafizik bakimindan imkansizdir: (bolum II,
Onerme 44’tn ikinci 6nerme sonucuna ait nota bkz.). Stoacilikta ise, ter-
sine, fert kendi basina hicbir sey degildir; o ancak evrensel diizene uygun-
luguna gore bir rol oynar; intihar orada hiir bir adama layik, erdemli, tam
yerinde bir etki yapabilir (Spinozacilik ile miinasebetleri bakimimdan ele
alinan Stoacilik konusunda dordiincii boliimiin ekine ait nota, fasil XXXII
ve “Zihin Reformu”na dair eserin notuna bkz. 5. cilt I, s. 536).

Onerme XXV. - Her tekil varlik kendi basina degerlidir ctinkii onun
kendine has bir 6zii vardir; 6nceki 6nermeye bak; dyle ise o baska bir sey
icin kendini korumak isteyemez; amag fikrinin hi¢bir metafizik temeli
olmadig; icin, erdem ancak kendi basina varlikla kaim olabilir, bu da asla
ilerlemeye engel olmaz; eger bu ilerleme, “terakki” kelimesinden bir he-
defe dogru atilmis bir adim degil de hiir bir olus anlasilacak olursa!

Onerme XXVI ve XXVIL - Bu 6nermeleri karsilastiriiz. IV’iincii
boliimiin 6nsoziinden baska, boliim III, 6nerme 9’a Court Traité ve notlari-
na bakiniz.

Onerme XXVIIL - Meydandadir ki, bir ickinlik felsefesinde Tanriy1
bilmek agik olarak kendini bilmektir; nitekim nefis sevgisi Tanr1 sevgisi-
ne karsit olacak yerde onu kusatir.

Onerme XXXV, énerme sonucu I ve II, scolie. - Insanin kendi
kendisi olmak i¢in insana ihtiyaci vardir. Olmas: gerektigi gibi anlasilan
fertcilik, insan toplumuna, toplumsal ahlaka raitonnel bir temel verir ve
bu akil icin ortak hayat sartlarin1 kabul edebilir kilmaya yeter; hatta bu
sartlar akil icin pek az tatmin edici oldugu zaman bile!

Scolie’nin sonunda Spinoza insanin hayvana tstiinlii§tinii ve insani
etkileri (hareketleri) goz oniine almadaki, biiytik fayday: baska bir yerde
inceleyecegini vaat ediyor. Bildigime gore, hicbir yerde agik¢a bu konu-
ya donmdtiyor.

Onerme XXXVII ve scolie I. - a) Bagkasmin iyiligini istemek, bagka-
sina olan ihtiyacimizin sonucudur ve ayn1 zamanda hislerimizi bagkasinin
hisleriyle uygun bir hale koyma egiliminin de sonucudur. Kendi baslarma
temellendirilmis olan bu arzu ve egilimin, kurtulustan 6nce, sirf duygu-
sal ve passionnel bir karakteri olabilir. Boylece hakiki ahlak degilse de,
(bu terim konusunda 6nerme 18’in scolie’sine ait nota bkz.) toplumsal
hayatin koklerine uygun ve bundan dolay1 filozofun takdirine layik bir
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hayat tarz1 rationnel olmayan bir arzunun eseri olabilecegi tasarlanabiliyor.
Ruhun bilim yolu ile kurtulusu, toplumsal bir fonksiyonun yapilmas i¢in
zorunlu degildir; insan bir bilge olmadan da, namuslu bir adam ve faydal
bir yurttas olabilir, gercekten akilli olmadig1 halde, aklin emrine gore ha-
reket edebilir. Nitekim tanrisal kanun olduguna inamilan seye itaat -ki
korkunun eseri olmadig1 gibi, hentiz zihni Tanr1 sevgisi de degildir, fakat
samimi miiminin inancinda oldugu {izere yine de bir sevingtir-, stiphe
yok ki acik bilginin degerindedir denemez, fakat bir degeri vardir; bilime
kadar yiikselemeyen bir ruh Kutsal Kitabin vahyine dayanan selametin
(Salut) siitkinunu bulur. Bu Ersatz, elbette filozofun i¢ memnunlugunun
esdegeri olamaz. Bununla birlikte, akil bize hakiki selamete ya da tam ytice
mutluluga bu yoldan ulasilacagini kabul ettiremez; (Tractatus Theologico-
Politicus'un XV’inci faslina ait Spinoza’min 3l'nci notuna bkz.) ve bunun
sonucu olarak, bu selamet yoktur. Vahiy, ya da vahiy denen sey, gercekte
bunu 8gretir (ayn1 not), fakat bu tarzda vahiy bilimsel bakimdan temelli
degildir, hatta imkansizdir; Tanrmin insanlara herhangi bir digsal belirti
ile kendini tanitmis olmasinin imkansiz oldugunu kabul ediyoruz (Court
Traité, 1, ch. XXIV, 10). Bununla birlikte, bu vahyin ihtiva ettigi seylerin
faydali ve akla uygun olarak kullanilmas1 miimkiindiir; tarihi vesika ola-
rak, terkip edildikleri zamanin 6zel hal ve sartlarina bagli bir tarzda goriilen
bu yazilar (Ahdi Atik ve Cedit) akilla celisik degildirler ve biittin insanlar
arasinda Nasirali Isa’min canlandirdig1 hakikat zihniyetinin ifadesidirler.
Felsefe, Kutsal Kitabi asar, fakat reddetmez; tersine, onun 6ze ait emirleri-
ni (prescription’lann) hakli ¢ikarir ve pratik bir netice elde etmek igin ona
dayanabilir; nitekim duyusal tecriibe ve hayal giicii olduklar1 gibi alininca,
onlarda dogru ile karsit bir sey yoktur ve onlar zihnin faydali yardimcilar
olabilirler. Ben bu sorular1 esasindan incelemekten cekiniyorum, ¢iinkii
onlar “flahiyat-Siyaset Kitabi”na aittirler.

b) Insan ruhunda, Tanrimin ezeli ve sonsuz 6ziine ait upuygun bir bilgi
vardir (bolim II, 6nerme 42); Tanr1 fikri higbir insan ruhunda eksik olma-
dig1 icin hepimiz Spinoza’nin burada bu kelimeden anladig1 anlamda “din”e
yetkiliyiz. Din hissinin ytikseldigi cesitli dereceler hakkinda bir fikir edin-
mek i¢in 6nce nota bakin; felsefe siiphesiz onun yetkin seklidir, ¢tinkii o
hakikatte biitiin dinde bulunan canlandirici gercegi acik olarak kavrar.

c) Ahlak hakkinda (pietas) 6nerme 18’in scolie’sine ait yukaridaki

nota bkz.
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d) Vaktiyle W. Meijer'in 6rnegine uyarak, sitenin temeline ait ctim-
leyi scolie’nin sonuna atmistim. Simdi bana Opera Postuma’da ve biitiin
sonraki baskilarda o yerinde goriintiyor. Ahlakin ve namuslulugun tanim-
lariyla, gercekten Spinoza toplum hayatinin temellerini ¢ok iyi koymustur
ve biraz asagida insanlarin birbirleriyle birlesmeleri zorunlugunu isaret
ediyor.

e) Spinoza'nin “yumusak ruh”u hayvanlarin bogazlanmasindan nef-
ret etmiyor ve bu stiphesiz Descartes’cilar gibi onlarda bir ruh oldugunu
kabul etmemesinden degildir, gerci bolim II, 6nerme 13’tin scolie’sinde
onlara agikca boyle bir ruh veriyor ve bu onun ilkelerinde dogmaktadir;
fakat, ona gore hayvanlarin ruhunda 6yle bir 6z vardir ki, bizim ruhumuzla
onun arasinda biiyiik bir ortaklik yoktur ve herhalde ttirler arasinda savas
kabul edilmelidir, ¢linkii bedenin ihtiyaglarina gore yasamak gerekmekte-
dir.

XXXVII'nci 6nerme, scolie II. - Sayfa 18, satir 4'te kullanilan siteyi
kurmak i¢in insanlarin tabii haklarindan vazge¢meleri seklindeki ifade-
den, insanin siteli olmakla hiirriyetinden bir kismin terk edecegi sonucu-
nu ¢tkarmakla biiytik haksizlik yapilmis olur; Spinoza'nin soziinii ettigi bu
tabii hakla hiirriyet arasinda hicbir ortaklik yoktur. - Agir bir cismin egri
bir ytizey {izerine diismesi iradi fiile ne kadar benziyorsa, onlar da birbiri-
ne o kadar benzemektedir. Hatirlatirim ki iradi bir etki ruhun erdemini
ifade eder. Insan site hayatma yiikselmek suretiyle, manevi hayata hazir-
lanir ki bu hayat da hakiki insan hayatidir ve site hayat: onu miimkiin
kilar; hentiz mevcut olmayan bir hiirriyeti stnirlamak soyle dursun, bazi
korku saiklerini ortadan kaldirmak suretiyle insan orada hiirriyetini ka-
zanmaya baslar ve insana kars: tabii hakk: saglanir (35'inci 6nermeye ait
nota bkz.) Devlet stiphesiz baskidan ayrilmaz ve onun i¢in baski lazimdir,
¢linkii insanlar akilli degildirler, yahut da pek eksik olarak akillidirlar,
boyle olmakla birlikte yine de gayeleri hiirriyettir; Tractatus Theologico-
Politicus, ch. XX; tabii hukuk i¢in bkz. Traité Politique, ch. Il.

b) Giinah itaatsizlikten ibarettir, buradan hemen su sonug ¢ikar ki,
orada ne asli giinah, ne de Tanriya karst giinah olabilir; ¢iinkii tanrisal
kanunlara tecaviiz edilemez, onlar ¢ignenemez, Court Traité, II. ch. XXIV;
Traité Théologico-politique, ch. IV vb. Adem’in cennetten kovulmasina
sebep oldugu iddia edilen giinaha ait hikdyeye Spinoza'nin verdigi anlam

i¢in, daha yukaridaki énerme 68, scolie’ye ait nota bkz.
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Onerme XXXVIII'ten LVII'e kadar. - Bu kisimda Spinoza, Court
Traité, 1I'de yaptig1 gibi, seving ve kedere irca edilen, ruhun baslica duygu-
lanislarinda kotii ya da tersine iyi olan seylerin neler olabilecegini ince-
liyor. 1k ti¢ énerme bu bakimdan goz oniine alinacak genel kurallari
koyuyor. Bizim isleme giictimiizii gelistiren veya arttiran, toplum hayatinin
korunmasi veya gelismesine yarayan sey iyidir. Ondan sonra gelenler bu
kurallarin tatbikatidir.

Onerme XXXIX, scolie. - Birbirine yabanci iki suurun ve bundan
dolay1 birbirine yabanci iki kisiligin, disardan bakinca ayni gibi goriinen
bir Bedende art arda baglanmis bulunacaklar: diistintilebilir; sistemin man-
t181 bununla birlikte bu bedenin seklinin degistigine inanmaya zorluyor.

Onerme XLIV, kanitlama. - Anlam bakimindan higbir giicliik yok-
tur; hoslanma (haz) (b6lim III, 6nerme 11'in scolie’sine ait nota bkz.)
siddetli ve asir1 olabilir (6nerme 43) ; halbuki bir dis nedenin fikri onunla
birlikte oldugu zaman hoslanma bir sevgidir; zira (boltiim III, nerme 11’in
scolie’sine gore) o bir seving, bir sevgidir; dyle ise bir sevgi siddetli olabi-
lir; bu datisi seklinde bir tasimdir. Akil yiirtitmenin sekli tamamen kurala
uygun degildir ve W. Meijer, igitur'un yerine autem’i koymak suretiyle bunu
diizeltmek istiyor.! Bununla birlikte Spinoza hentiz sevginin bir hoslanma
olabilecegini asla sdylememis oldugu igin, tasimda igitur seklini saklamak
gerekir sanirim.

Onerme XLV, 6nerme sonucu II, scolie. - mea haec est ratio, sic
animum induxi meum kelimeleri Térence’dan alinmustir (Adelphes, v. 68);
daha yukarda 6nerme 17, scolie’sine ait nota bkz; bu kelimelerin soylen-
digi Micion monologunun, biitiinii ile Spinoza’da bulundugunu bildigi-
miz hisse ¢ok benzer bir hissi ifade ettigini burada gosterme zahmetine
deger (6nerme 18 ile ona ait nota bkz.). Tatlilik ve iyilikle ruhta sevingli
duygular uyandirarak insanlarin iyilestirilmesi umulabilir. Ayrica burada
Spinoza’nin yalniz kendisine baglica degerli goriinen Latin komedi yazari
Térence’la degil, fakat Montaigne’le, Essais’lerin bircok pasajlari ile Etika
arasinda dikkate deger yaklastirmalar yapilabilir, “Kocalar Mektebi” adl
komedisinde Térence’mn Adelphes’ini taklit eden Moliere ile; zayiflik ve
bilgisizlik ytiztinden ihmalci olmayan, hayat: tanidig1 ve oldugu gibi kabul
ettigi icin hayata kars1 mertge saygili olan, bilgelikleri sevimli ve tatl

1) Bunlar bat1 Ortacagindaki Skolastik mantikla tasim sekillerine verilen adlardir.
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tamamen beseri biitiin dehalarla uyusmaktadir. Konforun basarili eserleri-
ni 6vdiigii ve siiphesiz gosterisin degil fakat bir nevi ruh inceliginin met-
hiyesini yaptig1 cok gtizel pasajlarinda, doktrinin gercekliginden baska,
zannederim ki, hissin inceligine de hayran olmak yerinde olur. Kendisi
cok fakir, hemen hemen ihtiyaclarindan arinmis olan Spinoza, zengin
Hollanda'nin yalniz Ispanya Yahudilerine kars1 misafirperver bir hiirriyet
toprag: degil, yalniz diisiinen insanlar icin siginilacak bir yer degil, fakat
insanin hayatint gesitlendirmek ve giizellestirmek icin kendini verdigi
bir memleket olmasini istiyor. Biiyiik ticaret ve mahir endistri yurdu,
bakkaliye ithalatcis1 ve ince kumaslar dokuyucusu olan bir memleket,
zengin otlaklar ve iyi bakilmis stit hayvanlari, bereketli yel degirmenleri,
cicek bahgeleri, latif golgelikler, sanat 15181 ile aydinlatilmis sthhatli ve
eglenceli meskenler memleketi oldugunu biliyordu. Giizel kokular, yesil
bitkiler, stisler ve ziynetler vb.'ne ait ctimleleri bana hem biiytik bir filozo-
fun hem de kendisi ressam olmasa da (yalniz kara kalem yapmasini biliyor-
du), baska meziyetleri arasinda dogrunun dostu olan bir yagli boya resim
ekoluintin gelistigini goren ve gencligini Rembrandt’in oturdugu evden iki
adim uzakta geciren bir adamin ciimleleri gibi geliyor. Diistincenin arka
plani olarak, Spinoza’ninki gibi bir ickinlik? felsefesi bedenin ihmal edilme-
sini telkin edemezdi; hakiki manevi hayat hicbir suretle, geregi gibi anla-
silan beden hayatina zit olamaz; tam tersine bu iki hayat birbirleri icin
zorunludur ve birbirine karismaksizin ¢oziilmez bir surette birlesirler.
Onerme L, 6nerme sonucu ve scolie. - Spinoza’nin sefkate -veya
acimaya- ait hitkmitinti Nietzsche'nin hitkmii ile karsilastirmak dikkate
deger bir is olacaktir; genel olarak ve dehalarmin son derece farkliligina
ragmen, bana 6yle geliyor ki Spinoza'nin “Yiiksek Akil”1ile Nietzsche'nin
ciiretli “Kudret Iradesi” ¢ogu kere birbirine komsu sonuglara ulasirlar.
Kahramanlik her ikisinin esash karakteridir; hicbir teselli ihtiyaci, higbir
ideal yok; gercek kendi kendine yetmeli; saglam ve kuvvetli bir varlik
hicbir sey beklemez, hi¢bir sey ummaz, askin (transcendantal) hicbir {istat,
hicbir yargic tanmimaz. O bir kole gibi korku ile, veya bir giindelik¢i gibi
bir gaye icin degil, hatta kendisinde tasiyacagi bir kurala sayg: ile bile
degil, fakat kendi tabiatinin basit zorunlulugu ile hiir bir surette vardir,
kendini kabul ettirir ve tesir eder, isler. Nietzsche ve Spinoza her ikisi de

2) immanence.
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yiktimlulik ahlakini agmiglardir. Aralarinda goérdiigiim en derin fark sudur
ki, cok kere hayat: hakli ¢ikarmakla mesgul olan birisi felsefesinde her
seyi, bitlin varlig1 kurcalamaya vardigi, baskasinin vehimlerini kii¢timse-
medigi, kendi Etika’sinda veya varlik doktrininde onlara tam yerini verdigi
halde, 6teki kendi kuvvetini agiktan aciga komsunun zaafina kars: koyar,
kendi “yad-ahlak”ini (immoralité) bir gesit sevingli kiistahlik ile ifade eder.
Spinoza bir filozof ve yumusak, tatli bir adamdir. Nietzsche ise bir sanat-
¢1, hatta biraz da aktor, aktorlerin en ihtirash sekilde samimi olanidir.

Onerme LIII, kanitlama. - Sayfa 5'te Land'in metnini diizeltmek igin
Leopold tarafindan ileri siiriilen dersi, W. Meijer'in gosterdigine tercihle
kabul ettim; gtinkii 6nerme 25'te Spinoza vakaa gosteriyor ki tarafimizdan
kazanilmis her secik bilgi isleme, etki giictimiiziin artmasina sebep olur;
W. Meijer’in dersinde bu isaret daha az anlasiliyor.

Onerme LIV, scolie. - Bu pasajin yorumlanmast igin énceki notla-
ra, baslica nerme 18’in scolie’sine, 6nerme 7 ve 18’e ait olanlara, 6nerme
37'nin ikinci scolie’sine, 6nerme 50'ye bakiniz. Spinoza hiirriyetini kazan-
mamus insan hakkinda akildisi amillerin kullanilmasini ve 6zel olarak halk
i¢in korkutma vasitalarina basvurulmasini dogru buluyor. Sanilabilir ki,
Spinoza’nin seyrettigi taskinliklara kendini kaptirmis olan halk y1gim1 man-
zaras1 (“Zihin Reformu Hakkinda Kitap”, cilt I, s. 218e bkz.) terret vulgus,
nisi metuat cimlesini yazdig1 zamanda kafasinda idi ki, bu ctimle bilindigi
gibi Tacite’ten miilhem idi (Annales, I, 29, nihil in vulgo modicum; terrere
ni paveant; bkz. Traité Politique, ch, VII, 27.)

Onerme LVII ve scolie. — [htimal hafifmesrepler, kotii kadinlar ve
pintiler gibi, tufeylinin, dalkavugun Latin komedisinin klasik tipleri oldu-
gunu isaret etmek zahmetine deger (6nerme 27'nin scolie’sine ait not). Ex
stullo insanum faciunt ifadesi (s. 113) Térence’dan alnmustir (Hadimaga-
s1, v. 254.)

Onerme LVIII, scolie. - Bu scolie ile daha onceki ek bslimiiniin
XIII ve XXV’inci fasillarin karsilagtirmali.

Onerme LIX’dan LXVI’ya kadar. - Bu sekiz 6nermede arzulara ait
kurallar aciklanmustir. Tlke sudur ki, edilgi ile yapilan her sey, etkin olarak,
akil ile yapilabilir. Huirriyetini kazanmamis kimse icin bunun pratik bir
faydast olabilirse de, kokii bir edilgiden gelen hicbir arzu, diyelim hicbir
korku, hayat icin zorunlu degildir. Akl kilavuz ederek yasanabilir ve bu-
nunla da rahat edilir; insan bu suretle gercekten erdemli olarak gortinece-
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ginden baska, ongoriiyli de daha iyi kullanabilecektir: Her kim zamanin
su veya bu aninda tasarladigina gore seylerden farkli olarak duygulandigini
hayal ederse, gelecegi simdiki hale feda eder (6nerme 17), akilla yonetilen
ongori ancak seyleri degismez hakikatinde bilen kimse i¢cin mtumkiindtir.

Onerme LXIII, 6nerme sonucu, scolie. - a) 6nerme 67'nin scolie’si
ile 6nerme 18'i karsilastiriniz ve ona ait olan nota bakiniz.

b) Sayfa 129, aklin kilavuzlugu altinda, biz iyiligi dogrudan dogruya
isteriz. Yani faydali olan seyi yapmays, tesir etme, isleme giictimiizii, bilgi-
mizi arttirmay1 isteriz (6nerme 27); isin dogrusu, bu bizim disimizda istene-
cek gergek bir iyilik oldugu i¢in degildir; kotuliik fikri ile birlikte bulunan
iyilik fikri ruhta ancak onun irrationnel’ligi (akildisi olusu) ytiztinden vardir;
eger hiir olsaydik, iyi veya kotii sey hakkinda higbir fikrimiz olmayacakt.

Onerme LXVI. - Onermenin bildirisi 1677 baskisinda soyledir: Bonum
majus futurum prae minore praesenti et matum praesens minus quod ausa est

futuri alicujus mali, ex rationis duciu appetemus. Stiphe yok burada bir di-
da, bana kanitlama ile en ¢ok uyusanu gibi geliyor, ciinki simdiki daha az
iyilige gelecekteki daha biiytik bir iyiligi tercih etmeyi hakli gosteren ayni
akil yiiriitme, siiphesiz gelecekteki daha az bir kétiiltigi simdiki daha
biytik bir kotiiliige tercih etmeyi de hakli gostermektedir. Glazemaker’in
Hollanda diline yaptig: geviri tizerine dayanan 6gretiyi kabul etmek {ize-
re soyle denebilir: Biz gelecekteki daha biiyiik iyiligin nedeni olan simdiki
daha az kotiiliigii isteriz: Saisset bu son iki kelimeyi, yani “daha biiyiik”
kelimelerini kaldiriyor. Bildiride simetri, tenazur olmadigindan baska,
ondan sonra gelen 6nerme sonucu birinci béliimde ltizumsuz bir tekrar-
dan ibaret kaliyor.

Onerme LXVII'den LXXIII'e kadar. -Dordiincii boliimiin son yedi
Onermesi Spinoza’nin tasarladig tarzda, yani ruh metinligini, ytiksek go-
niillii olan hiir adami tanitma isini tamamliyor; onda hayat sevgisi, kendi
hayatin1 sevme vardir ve 6liimden o kadar az korkuyor ki onu diistinmiiyor
bile! O hem tehlikelere karsi koymasini, hem de onlardan kaginmasim
biliyor; bilgisizlerin yaptiklari iyilikleri ¢ok ihtiyatla kabul eder, asla yalan
soylemez; o site, yani toplum i¢inde zorunlulugu kabul edilen ortak kanu-
nun hitkmii altinda, yalnizlikta oldugundan daha hiirdiir.

Onerme LXVIL. - Spinoza, soziin bir de tam karsitini, Eflatun’un sik
sik kullandi8; sekilde ele aliyor:
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ol 6pBng phocogotivieg drobvnoxev veAETOOL.

Onun bilgeligi, bir derin diistincedir, hayata hak vermedir (daha yukar-
da onerme 50'ye ait nota bkz.); besinci boliimde bedenden ayrilmamiz
asla s6z konusu olmayacaktir ki, bunun hicbir anlami yoktur, ctinkii ruh
bedenin fikridir; fakat Bedenin varolusunu siire icinde koyan 6ziimiiziin
ezeliligini agik¢a kavramak s6z konusudur. Stiphe yok 6lum korkulacak
bir sey degildir; o Montaigne’in dedigi gibi varligimizin Descartes’¢1 diistu-
ra (précepte) gore, yalniz slimden korkmadan hayat: sevmekle kalmamali,
aym zamanda varligin hakiki sevgisi, intihardan ¢ok farkli olan, tabii
oltiime razi olmay1 da igine almalidir.

Onerme LXVIII ve scolie. - Insanin hiir dogmus olmasi icin, biitiin
izah edilenlerin aksine olarak, onda hicbir eksik veya sakat idrakin bulun-
mamasl, hicbir akildisilik ve pasifligin, edilginin olmamas1 gerekirdi; o
bundan dolay1 artik dnerme 4'tin kabul ettigi gibi tabiatin bir kismi olma-
yacakti, yalniz basina goz oniine alminca akilla kavranmaz ve mahvolmaya
mahktm olmayacakty; eger insan hiir dogsa idi, asla kolelige diismeyecek-
ti; sukut yani Adem’in cennetten kovulmasi tasavvur edilemez olurdu.
Bununla birlikte, aklin sesine kars1 sagir olan bir kavme boyun egdirmek-
ten ibaret bir maksada gore Musa tarafindan hikaye edilen ilk insanin
(Adem’in) tarihi anlasilabilir, hatta bu hikdyeye akilla kavranir bir anlam
verilebilir. Baslangicta Tanr1 biitlin seyleri insana gore yaratt1 ve insan
kendi hatastyla tabiati bozdu demek 6liimiin, 1stirabin ve kétiiliik denen
biitiin seylerin actklanmasinin, hentiz onun i¢in akilla kavranamayan bir
tabiata gore insanin bagliliginda aranmasi gerektigini belirtir. Bu baglilik
ozel olarak duygulanislarin ve davranisinin insanca olmayisinda, hayvanca
olusunda meydana ¢ikiyor. Kotiiliigii yenmek i¢in énce hayvan gibi ya-
samak degil, insan olarak yasamak, kanuna boyun egmek, sonra sefkat ve
en sonra da dogru bilgi derecesine yiikselmek gerekir.

Onerme LXX ve scolie’si. - Spinoza’min hayati, bu 6nermede ortaya
konmus ve scolie’de elverdigi gibi yumusatilmis olan yetkin bir hareket
kuralma 6rnek olarak pek cok vasiflar vermektedir.

Onerme LXXI, scolie. - Bu scolie’'nin baslangicim okurken tabiatiy-
la Fransiz edibi La Rochefoucauld hatira geliyor. Su gtizel aucupium keli-
mesi Latin komedi yazarlarindan alisinin yeni bir 6rnegidir.

Onerme LXXII, scolie. - a) W. Meijer’in ileri siirtilen metin diizeltil-
mesinde (s. 142), bana eskiden kabul edilebilir gibi geliyordu, ¢iinkii o
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ciimleye daha ¢ok kolaylik veriyor; fakat bana simdi Spinoza'nin diistin-
cesini bozuyor gibi goriiniiyor.

b) Tlkelerinin farkhiligina ragmen Spinoza ve Kant yalan1 men eden
evrensel kuralda higbir istisna kabul etmemekte birlegirler.

Ek Bolumii

Fasil V. - Rationalis yerine vera kelimesinin konulmasimi memnunlukla
kabul edecegim (s. 146) ; hakiki hayat seyleri upuygun olarak tasarlamadan,
onlar {ictincti bilgi tarzi ile bilmeden ibarettir. Bir hayat bu karakteri
olmadan da Akla uygun olabilir; fakat bu halde tam olarak hiir olamaz.

Fasil VI. - Bu fasl, 6nerme 68, scolie’siyle karsilastirmiz ve ona ait
olan nota bakiniz. insan tabiati hakkinda, bsliim II, 6nerme 10’a ait nota
bakiniz.

Fasil VIIL - Insanlar1 olduklar gibi g6z oniine almak, onlarin tabia-
tin1 ve yaradilislarini diistinmek, fakat onlarin etkisi altinda hareket etme-
mek, metin olmak fakat sert olmamak gerekir; sertligin tehlikesi sik sik
Térence tarafindan, daha yukarda birkac kere zikredilmis olan Adelphes
adli komedisinden baska Héautontimorimenos adli baska bir komedisinde
gosterilmistir. Bu eserden Spinoza, asker olmak icin baba evini birakan
delikanli 6rnegini alryor.

Fasil XVII. - Goriilecektir ki, sosyal yardimi Spinoza, bir devlet fonk-
siyonu gibi gormektedir. Onun burada soyledigi seyleri 18’inci ytizyil so-
nunda Fransiz ihtilal Meclisleri tarafindan sosyal yardim konusunda or-
taya konan ilkelerle karsilastirmak enteresan olacaktur.

Fasil XXV. - Algak goniilliiliik veya insanlikla hirs (ambition) ve ah-
laklilik arasindaki miinasebet i¢in, Spinoza’nin okuyucuyu goénderdigi pa-
sajdan baska, bolim Ill'te ve 43 ve 44’tincti tanumlar ve bolim V’te 6ner-
me 4’tin scolie’sine bakiniz. Spinoza, bolim IlI'te 6nerme 31 “in scolie’sine
gonderiyor. Spinoza'nin kendi hayatindaki davranisi, adini tinlestirmek
icin duydugu pek az arzu burada soyledigi seylerde hakliligin1 bulmaktadr.
“Utu disciplina ex ipso habeat vocabulum” ifadesi Térence’dan alinmistir
(Hadumagasi, misra 263). Bu vesileyle Spinoza’nin hayatinda yayimlayama-
dig1 eserlerini (Euvres Posthumes adi ile yayimlayan dostlari, yazarmn yani
filozofun adinin kaldirilmasini izah i¢in bu pasaji ileri stiriiyorlar.



338 ETIKA

Fasil XXVIIL. - Birinci ciimle ile ikinci ctimle arasinda bazi kelime-
ler kaybolmus gibi geliyor; bununla birlikte kolayca anlasiliyor ki degis-
tirilen hizmetler fikrinden Spinoza para fikrine geciyor. Eskiden yapmis
oldugumun aksine olarak ben simdi ctimlenin basindaki verum kelimesi-
ni compendium’a ait bir sifat gibi gériiyorum.

Fasil XXXII. - Dordiincii boliimiin sonuncu hizmetini géren ve in-
sanin tabiata bagliligini ve tabiattan miimkiin oldugu kadar en az tesir
almasin1 inceleyen fasilda ifade edilen fikirler konusunda yukarda zikre-
dilen ve agiklanan bir¢ok pasajlardan baska, II'nci bolimiin 1-13"tinct
onermelerine ait nota bakiniz. Goriilecektir ki, her ne kadar Spinoza
kendi ifade tarzi ile Stoaciiga yaklasiyorsa da, felsefesi Stoa felsefesin-
den ¢ok daha modern, disariya daha tesirli olmadan geri kalmiyor. Bizi
memnun kilmasi gereken irade dayanikliligt meydana gelmis olsa bile,
genel olarak miimkiin degildir; Stoalilar insanin iktidar1 hakkinda yanlis
bir fikre varryorlar. Bize bagl olmadigimi soyledikleri seylerle biisbiitiin
bize bagli oldugunu sdyledikleri seyler arasinda, sirf farazi (fictif) bir ayirma
Gizgisi koyuyorlar. Biz ancak onlarm anladiklar: sekilde diistince ile biitiin
tabiatin hakimi olsa idik hiir olacaktik; o zaman bizim boyun egdigimiz
ortak diizen yerine bize uygun olan yani Akla uygun olan bir diizeni koy-

mak gerekirdi: Besinci boliimiin 6nsdziine bkz.
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Besinci Boliim

Onsoz. - Spinoza, Ruhun giiciinti veya akli tetkik edecektir (s. 166,
satir 10). Goriilecektir ki, Akil Ruhun giicii ile ayn1 sayilmamus, fakat asil
Ruhla ayni sayilmistir. Mentis seu rationis. Burada Politique doktrini ile
Descartes’in doktrinini ayirmakla ise basliyor. Stoalilara gore (dordiincii
bolumiin son notuna bkz.) iradenin passion’lar, edilgiler tizerinde mutlak
bir egemenligi olabilir. Ciinkii yalnizca bize bagli olan seyler vardir. Tabiata
bagli olmakla birlikte goriiniiste insana yiiksek deger verdigi halde gercek-
te onu kaderin yiikii altinda ezen bir doktrin kabul edilemez. Descartes’a
gore Bedenden ayr1 olan Ruh, Bedenin hareketlerini yoneltebiliyor. Fakat
stiphe yok, eger Ruh Bedensiz ve Beden Ruhsuz tasarlanabiliyorsa, Ruhla
Bedenin birlesmesi ne Ruh fikrinden ne Beden fikrinden c¢ikarilabilir ve
onlar yalnizlig1 icinde akilla kavranamaz olurlar. Descartes ne Ruhla Bede-
nin birligine, hele ne de asil Ruha tekil (singulier) hicbir neden veremiyor
(s. 171, satir 33); siiphesiz, istemesine ragmen, Ruha daha yetkin bir 6z
vermek soyle dursun, bir sey, ya da secik bir cevher yapmak suretiyle onu
tasarlanamaz ve her tiirlti hakiki etkiden yoksun bir hale getiriyor; bir
Ruhun yetkinligi, erdemi veya giicli ancak onun teskil ettigi ve kendisini
teskil eden fikirlerin hakikati, ya da akliligi ile kaimdir. Ruha hayali bir
tikel irade veren ve onu sanki metafizik bir yalnizlik i¢ine hapseden Des-
cartes’cilik dosdogru vesile-nedencilige, (occasionalisme) ulasir. Stoicisme
insana sahip olmadig bir giic veriyor ve ayni zamanda bir nevi kadercilik-
tir. Yalmiz bizim hakiki halimizin, passion’larimizin tabiat1 ve nedenlerinin
bilinmesi bizi kurtarabilir. Ruhun bir duygulanist yalniz tam 6lgiide bir
edilgidir ki, orada onu acik olarak kavramak imkansizdir ve bundan dolay1
o bizim degildir. Onu diistince ile bizim kilmak, bizim hiirriyetimize zit
olarak sahip olabildigi her seyi ondan almak demektir. Hiir olan insanda
ona hiikmetmis olan passion’lardan hicbirinin devam etmeyecegine inan-
makla hata edilmis olacaktir; bu, her yanlista miispet bir dogru unsuru
bulundugu gibi, her passion’da akli, iradi ve mesru bir sey oldugunu unutmak
olacaktir. En yetkin bilim, edinilen algilar1 tamamlamak suretiyle acikla-
madan ibarettir; erdem, ruha fertligini veren duygulanislar: birbirlerine
baglamak tizere, hakli ¢ikarmadan ibarettir. Hiir olmak kendinden vazgeg-
mek degil, kendini diizene koymaktir; bilgelik kendinin tamamlanmasi,
kendine tam sahip olustur, yoksa kendini kurban etmek degildir.



340 ETIKA

Onerme I'den XX’ye kadar. - Ruhun giictinii artirma araclarini,
yani miimkiin oldugu kadar hiir ve akilli bir varlik olmay1 bu ilk yirmi
onerme ogretir. Edilgiler, passionlar bizi diistinmeden alikoymalar:1 baki-
mindan kotii olduklar: icin (bolim IV, énerme 26 ve 27), biricik ¢ikar
yolumuz onlar1 dusiince objeleri haline koymaktir ve bu miumkiindiir.
Cinki tabiatta hicbir sey mutlak olarak akildis: degildir. Bedenin duygu-
lanislar: bilimsel yoldan agiklanabilir bir haldedir. Mekanist fizik usuliine
gore diizeltilmis olan Descartes fizigi burada tatbikatin1 bulacaktir. Oyle
ise stiphesiz ruhun duygulanislar1 acik olarak kavranabilirler ve bundan
dolay1 da azaltilabilirler, bu teminatla kuvvetlenerek biz bilgimizin hentiz
cok eksik oldugu zaman dahi, hayrete diismeyecek derecede Bedenimizi
disipline koyabiliriz ve boylece biiyiik 6l¢iide zihin etkinligini artirabili-
riz.

Onerme 1. - Bu esasli 6nermeyi bolim II. énerme 17'nin scolie’sine
ait nokta ile karsilastirmiz. Etkin bir hayal giici olmadan Bedenin higbir
akli egitimi miimkiin degildir; zira hi¢bir zaman bazi ihtiyaglarin makine
gibi yerine getirilmesi s6z konusu olamaz. Fakat, 6nceden goriilmeyen
bir tehlike karsisinda elverisli tavr: kendiliginden alacak bir tarzda Bedeni
yumusatmak, disipline koymak s6z konusudur (bsliim IV, énerme 69 un
scolie’sinde tehlike tanimina bakimiz). Spinozamin pedagojisi: “Zihin
Reformu Hakkinda Kitap”tan bir ciimle, Etika'dan bircok pasajlar, ozel
olarak dérdiincii boliimiin Ek boliimiinde IX'uncu fasil, onun egitim
problemi ile ugrasmakta oldugunu gosterirler; bana 6yle geliyor ki, o
¢ok modem bir zihniyete sahip bulunuyordu. Kendiliginden anlasilir ki
o Bedenin ihmali fikrini telkin etmedigi gibi, hele Beden hayatiu Ruh
hayatindan hi¢ ayirmamustir; o, irade egitiminde cok esash kisim olan
hayal giicti kiltiirtiniin her seyden 6nce bir Beden kiiltiirii oldugunu,
atletik olmaktan ziyade miizikal olan ve Bedeni kuvvetlendirmeye, onu
ince ve zarif bir hale koymaya calisan bir kiiltiir oldugunu ilke olarak
ortaya koymustur. Bu kiiltiire gore énemli olan sey kaslarin kabalig1 de-
gil kivraklik, hareketlerin kendiliginden ahenkli olmasidir, eurythmie’si-
dir.

Onerme IV. - Ahlaklilik (pietas) igin, boltiim IV, 6nerme 18’in sco-
lie’sine ait nota bakin.

Onerme X. Scolie. - Bu scolie ile boliim IV, énerme 18'in scolie’sini
karsilastirin ve ona ait olan nota bakin. Nitekim Spinoza’nin sertlik ile
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takdirsizligin sakincalarmni gosterdigi bolim IV'iin gesitli pasajlarinda ve
ozel olarak onerme 45'in scolie’si ile, bnerme 63’iin scolie’sine, Ek bolii-
miin XII'tinct faslina bakin.

Onerme XX. Scolie. - a) Gosterildi ki, edilgilere karst koyacak deva-
lar1 sayarken Spinoza evrensel zorunluluk fikrinin bizim tizerimizdeki iyi-
lestirici etkisini acik¢a zikretmiyor (6nerme 6). Belki de bu kaldiris bu
fikrin filozofun zihninde devamli olarak hazir olmasi ve biitiin bagka fikirle-
rinde bulunmasi ile agiklanmalidir.

b) Scolie’nin sonunda corporis kelimesinden sonra Existentiam keli-
mesinin konmasindan ibaret olan diizeltme bana zorunlu goriiniiyor; zira
onun ardi sira gelen 6nermelerde Ruhun Bedenle her tiirlii miinasebet
disinda goz oniine alinmasi dogru degildir (6nerme 22), fakat stirede zo-
runlu olarak smirlandirilmis olan Bedenin “varolusu” (existence) baska
seydir, kendisini ezeli olarak (sub specie aetemi) kavrayan “6zii” (essence)
baska seydir.

Onerme XXI'den XL’a kadar. - Etika’min bu kisminda Spinoza, aymn
zamanda hem ti¢tinctii bilgi tarzinin hassalarini, hem zihni Tanr1 sevgisini,
hem de ytice mutluluk yani kendilerine sahip olmak, kendi kendilerinin
hazzin (jouissance) duymak derecesine ulasan Ruhlarin ezeliligi teorisini
aciklar.

Bu notlarda bircok kereler aciklamalar yapma firsatin1 buldugumuz
tabiat tizerinde ilerleme ile, bir gayeye dogru ilerleme degil fakat hiir
yaratistan (production) ibaret ilerleme ile Tanr1 insan Ruhunda kendi
ezeliliginin suurunu elde eder; o, var olmasiyla birlikte var oldugu olur;
benim baglandigim yorumlama sekli, hi¢ degilse, budur.

Besinci boltimiin ikinci yarisinda 27 ve 26 fasillarim bolim II 27 fasil,
Court Traité ile, (seytanlara ait 25’inci fash bir yana koyarak) karsilastirin.
I - IT'inct bolimlerin notlarinda isaret ettigim gibi, Court Traité'nin
doktrini Etika’nin doktrininden oldukga farklidir ve daha az felsefi, daha
dini bir karakteri vardir.

Onerme XXIV. - Tanrinin tavirlart veya duygulanislart olan tekil
seylerin bilgisi Tanrinin hakiki bilgisi icin ve bunun sonucu olarak ytice
mutluluk igin zorunludur; ytice mutluluk yerine selamet de diyebilirdi-
niz. Bu énerme Spinozaciligin bilimi kiicimseyen ve Ruhun bir ve ezeli
varlikla tasvir edilmez ve vecitli birlesmesini amag edinen bu tiirlii misti-
sizmden ne derecede farkli oldugunu gosterir.
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Onerme XXXVIIL - Et mortem minus timet kelimeleri bildiriye, belki
de, sonradan yapilmis bir eklemedir; yalmiz scolie’de 6liimiin az korkula-
cak sey oldugu kanitlanmustir.

Onerme XLI ve XLIL - Bu 6nermelerden birincisi su fikri ifade eder:
Ruhun ezeliligi, ahlak, din ve Ruh metinligi ile yiiksek gonlliiliige ait
biitiin seyler hakkinda hicbir bilgisi olmasaydi, yine de onlar en nemli
veya dogrusu biricik 6nemli olan sey olmadan geri kalmayacakti; bu ise,
sagligin hastaliktan ve varligin yokluktan daha degerli olmas: ile apagik
olarak anlasilir. Court Traité, 1I, ch. XXVI, 4- Ikinci 6nerme ylice mut-
lulugun elde edilecek bir 6diil, pesinden kosulacak bir amag olmak soyle
dursun, saglam ve hiir bir Ruhun tabii denebilen sarti, hali oldugunu
ifade eden biitiin bir doktrinin 6zetidir. Diistinmek, etki yapmak ve mey-
dana getirmektir, diistinmek bir sevingctir. Mutludur o kimse ki diistintir!
Gergek dlem onundur. Etika’nin son iki dnermesinin her ikisi de belirtir-
ler ki, hicbir yaptirim (sanction) giicti kabul edilemez ctinkti, bizi en yiiksek
ahlakliliga cikarmak igin, gercekten bizim olan feda edilecek hicbir seyimiz
yoktur, hele tabiatimizin gelismesine engel olan bir kanuna boyun egme
hi¢ de kabul edilemez. Hiirriyet kazanilir, satin alinmaz; ezeli hayata sahip
olmak icin Isa, Allah’'m ogludur, diye inanmak lazimdir, diyordu Saint Paul.

Spinoza diyor ki, biz Tanr1y1z.1

1) Notlarda Etika'nin Latince metnine ait isaret edilen sayfa numaralari Ch. Appuhn cevi-

risi ile birlikte basilan Latince Etika'nin sayfalarini gostermektedir, (¢.n.)





