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Hayvanat Bahgeleri ve Doganin Sonu

Hayvanat bahgesi, post-modern diinyanin kiictk bir
ornegidir. Ulusal eglence devleti, insan viicutlarindan
ulusal siyasete kadar her seyin yalan ve yapmacik ol-
dugu sanal ve sahte gerceklikleriyle bizi bogarken ne-
den doga, yabanil hayat, hayvan davranislari veya bii-
tin bir tir de taklit edilmesin ki? Gezegenin kapitalist
gliclerce kolonilestirilmesinin boylesine ileri bir safha-
sinda dogaya ait az sayida cephe vardir. Hayvanat bah-
cesi; yasamsal sureclerin metalagtiriimasini, parcalan-
masini ve tekniklestiriimesini sembolize eder. Biyoce-
sitlilik yapay bir sekilde stirduriilen “teshirlere” indir-

genir.

Toplum ve doga arasindaki karsithk arttikca doganin
hayatta kalmak icin kulture olan bagimhhg artar. Fakat
mekanik modeller ve ilkel hiyerarsi ve egemenlik felse-
feleriyle kol kola ylrayen kultur, evrimi muhafaza ede-

cek kadar gelismis degildir. Hayvanat bahcesi; gezege-

nin cenazesi, hayvan tlrlerinin tabutu ve kontrolden




ctkmig bir insan glcl _patolojisi_icin_miikemmel bir

semboldiir. Hayvanat bahgeléri, en basta g iligkileriy-
le ilgilidir. insanin diinyaya hikmetme isteginin nedeni

ve sonucudur.



Farkh Sekillerde Emperyalizm

“Hayvanat bahgesi, birgok agidan Kontrol Caginin ana
temalarini yansitir: Kesif, egemenlik, magoluk, teshir-

cilik, dstinliik iddiasi, manipiilasyon.”
-David Ehrenfeld, Ethics on the Ark

Hayvanat bahgesi, tanim olarak hayvanlarin eglence
veya “egitim” amaciyla teshir edildigi halka a¢ik park-
lardir. Onlari, hayvanlarin sémiirme amaciyla tutuldu-
gu “hayvan koleksiyonlarindan”, gezici hayvanat bah-
celerinden ve kaplanlann korkung sartlarda tutuldugu
Louisiana ve Texas’taki Tiger Truck Plazalari gibi tesis-
lerden ayirt etmek gerekir. Amerikan Hayvanat Bahgesi
ve Akvaryum Birligi (AZA), yalnizca “en iyi” hayvanat
bahgelerine yetki verir, ancak AZA onayh bir¢ok hayva-
nat bahgesi hayvanlarini istismar etmektedir (1998’de
El Paso Hayvanat Bahgesi’'ndeki fil Sissy’nin déviilmesi-
ni hatirlayin). Ustelik, Amerika Tarim Dairesi (USDA)

lisansli 2000’in Ustlinde hayvanat bahgesinin yalnizca



%10'u AZA onaylidir. Hayvanat bahgelerini, Tennes-
see’deki Fil Siginagi gibi hayvanlarin genelde halka ka-
pali genis ve dogal bir ortamda tutuldugu siginaklarla
da karistirmamak gerekir. Texas, Harwood’daki Noah's
Land Siginagi gibi sayisiz hayvanat bahgesi veya hayvan
koleksiyonu, “siginak” olduklari iddiasindadir; oysaki
hayvanlari rezil bir sekilde istismar etmektedirler (US-
DA tiim bunlara géz yummaktadir). Dolayisiyla “sigi-
nak” ismi daha fazla para kazanmak igin bir yemdir ve

insani bir politika izlendiginin garantisi degildir.

Glnamiizde hayvanat bahgeleri tirleri koruduklarini
iddia eder; ancak hem hayvanat bahgeleri hem cle pro-
totipleri, hayvanlarin yakalanmasinda, éldurilmesinde
ve ticaretinde rol oynamaktadir. Hayvan koleksiyonla-
rinin gecmisi; bogalarin, stirtingenlerin, fillerin ve diger
hayvanlarin dini sebeplerden dolayl tutuldugu antik
Misir’a kadar uzanir. Romalilar; leopar, aslan, ayi, fil,
antilop, zirafa ve gergedan gibi hayva‘nlarl gladyator

gosterilerinde oldurmek amaciyla hapsederdi. Kimi
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zaman aylar boyunca siiren bu gosterilerde binlerce
hayvan katledilirdi. Hernando Cortez, 1519'da Aztek
hitkimdari Montezuma’nin dini ayinlerde kurban et-
mek Uzere bilylk bir hayvan koleksiyonuna sahip oldu-
gunu yazar. Sayisiz hitkiimdar, zenginlik ve itibar gos-
tergesi olarak hayvan koleksiyonu yapardi. Bati tarihi
boyunca teshir veya eglence amaciyla yakalanan hay-
vanlar; yemek veya spor igin avlandi, birbirleriyle do-

vusturiildlu veya grotesk siddet dlemlerinde katledildi.

Dale Jamieson’un “Hayvanat Bahgelerine Karsi” baslikh
makalesine gore, modern haliyle hayvanat bahgeleri on
sekizinci ylizyilda Viyana, Madrid ve Paris’'te; on doku-
zuncu vyiizyilda ise Londra ve Berlin’de agildi. Ameri-
ka’'daki ilk hayvanat bahgeleri, 1870’lerde Philadelphia
ve Cincinnati‘de kuruldu. Randy Malamud muhtesem
kitabi Reading Zoos: Representations of Animals in
Captivity’de hayvanat bahgelerinin sémiurgecilikle ilis-
kisinin anlatilmamus tarihini yazar. Hayvanat bahgeleri,

emperyalizm ve fetih ideolojileriyle yakindan baglanti-
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lidir ve bir ulusun fethedilmesini mesrulastiriimak igin
elzem sembolik anlamlan vardir. Emperyalist kesifler
sirasinda uzak Ulkelerde ele gegirilen bircok hayvan,
agz1 agik bir kalabaliga gosterilmek Uzere Londra gibi
Avrupa baskentlerine getirildi. Bu egzotik hayvanlar,
imparatorlugun doga ve kiltiire hitkmetme kabiliyeti-
nin semboliydii ve bariz bir sekilde tiiketim nesnesi

haline getirilmislerdi.

Devletlerin gug¢ ve ihtisam simgelerine ihtiyac: vardir.
Silah veya altin gibi cansiz metalarin yaydigi azamet
havasi yetersiz oldugu igin egzotik hayvanlar devletin
yabanci Ulkeleri fethetmesinin ve onlar tizerindeki ikti-
darinin sembolleri olarak kullanildilar. Hayvanat bahge-
leri ylizinden hayvanlar; vahsi dogadan koparildi, habi-
tatlarindan ve ailelerinden ayrildi, hapsedildi, satildi,
nakledildi, kafeslere kapatildi, gesitli uygulamalara tabi
tutuldu, eziyete maruz kaldi, insan odakli bir sekilde
kategorize edildi ve devamli insan gézetiminde tutuldu.

Dolayisiyla hayvanat bahgeleri hem devlet iktidarinin
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hem de tirler arasi iktidarin uzantisi ve érnegidir. Ma-
lamud soyle yazar: “insan ve hayvanlarin teshiri, em-
peryalizmi somutlastiran kiltiirel saplantilan gosterir.
O numuneleri elde etmek icin gereken giicii ve fethi
ylceltirler, ticaret ve ekonomik sémiiri dinamiklerini
i¢csellestirirler ve kitlelerin imparatorluktaki konumunu
dolayli yoldan pekistirerek onlari emperyalizme dahil
ederler. Modern hayvanat bahgeleri, emperyalizmin
Otekiyi teshir etme ve izleyiciyi imtiyazl bir pozisyona

sokma geleneginin bir kopyasidir. izleyici istedigi za-

rrlag_gelebilir, izleyebilir ve gidebilir; oysa [hayyan]

orada kalmak zorundadir.”

Marjorie Spiegel’in The Dreaded Comparison: Human
and Animal Slavery adli kitabinda soyledigi gibi, hay-
vanlarin suiistimali Afrikali kolelere hikmetmek igin
model tegskil etti. “Asagl” cinsiyete, irka veya sinifa
mensup diger birgok insan grubu “hayvan” veya “alt
insan” olarak nitelendirildi. insanlar zavalli hayvanlarla

ayni kategoriye yerlegstirilmek suretiyle ayni sémiriicu
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davranislara maruz birakiliyordu. Sonug olarak ingilizler
alt tabaka insanlari ikinci sinif addetmek igin hayvanlar
kullandi. Bilhassa hayvanat bahgeleri, insanlari insan
statiistinden mahrum birakmak igin model teskil etti.
On dokuzuncu yiizyihin sonu ve yirminci ylzyilin basin-
da insanlarin hayvanlarla birlikte kafeslerde teshir
edilmesine siklikla rastlaniyordu. Magribiler, Tatarlar,
Hintililer, Asyalilar, Eskimolar, Afrikali Bugmanlar ve
daha nice kiresel oteki, tipki diger “ucubeler” gibi
(“ctceler”, devler, sakalli kadinlar, turli ;’acayiplik” ve
“kusuru” olan insanlar) pervasiz bir irkgilikla sergilenen
canli koleksiyonunun bir pargasi hiline geldi ve hayva-
nat bahcelerindeki ve hayvan koleksiyonlarindaki ka-
feslere kapatildilar. Himanist akimlar bu uygulamalarn
durdurmus olsa da “ucubeler” glinimuzde halen sirk-

lerde sahneye ¢ikmaya devam ediyorlar.

Ahlaki ilerleme, insanlar teghir etmenin yanlis oldugu-
nu kesfetse de diinyanin hayvanat bahgelerindeki hay-

vanlara eziyet etmenin haksizligini fark edecegi siradaki
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adim heniiz atilmadi. Henliz biyiik bir “turistik cazibe
merkezi” olarak bir hayvanat bahgesi olmayan sehirler
hala eksik kabul edilmektedir. Hayvanlan kabaca meta-
ya veya eglenceye indirgeyen hayvanat bahgeleri; park-
lar, kutijphaneler, senfoniler ve dinlence-eglence tesis-
leriyle birlikte “yasam kalitesi” kavraminin yapi tasla-
rindan biridir. Elbette burada s6z konusu olan “yasam
kalitesi” hayvanlann degil ir)sanlarm yasamidir. Hay-
vanlar insanlar icin teghir edilmeye ve sehrin eglence
kaynaklarindan biri olmaya devam ettikce yagam kali-

teleri sehri yonetenlerin ve halkin umrunda bile olmaz.






Tirlerin Berlin Duvan

“Zavalli yaratiklar, gijz_eﬂderinin‘bedelini ddiiyorlar.

Insanoglu giizel olan her seyi yakalayip bir yere ka-

patmak ve kalabaliklar hélinde gelip onun yavas. ya-

vas 6lmesini izlemek istiyor.”
-David Garnett, A Man in the Zoo

Hayvanat bahgelerinin en carpici yani; kafeslerden,
parmakliklardan, duvarlardan, pencerelerden, hendek
ve citlerden veya yalnizligin o kapali diinyasindan, ge-
celeri yiikselen aci dolu ¢ighklardan, hastalik ve sefale-
tin nemli ve les cliriik kokusundan olusan maddi ger-
cekligi degildir. Hayvanat bahgelerinin esas ilgi cekici
yani, altinda yatan psikolojidir. Bu psikoloji; dogaya
boyun egdirmek, vahsi hayati evcillestirmek, kendin-
den asag gordiigu seylere hakim olmak isteyen insan
beyninde de bulunur; ilk giinden bu yana tiim Bati kiil-
tirini sekillendiren hiyerarsi ve egemenlik epistemo-

lojilerde de. Ayrismanin esas gayesi bizi belli bir hay-



vandan degil, bir bitiun olarak dogadan koparmaktir.
Aradaki sinirlar ontolojik duvarlardir. Hayvanat bahge-
leri bizi tek tek hayvanlardan ayirmakla kalmaz; kendi
hayvaniigimiza, evrimsel mirasimiza, evrimin dinamik
macerasinda beraber yol aldigimiz ve tirimuziin orfa-
ya ¢ikmasina yol agmis, hisseden ve dustinen biyolojik
atalarimiza yabancilasmamiza da neden olur. Dolayisiy-
la s6z konusu duvarlar sadece fiziksel degil, kulttrel
ayrismayi getirir. Hayati, evrilen bir devamlilik olarak

gostermek yerine “biz” ve onlar” halinde ikiye béler.

Hayvanat bahgesi ziyaretgileri izleyici gbrevini gorur.
Hayvanlari nesnelestiren ve onlan algaltiimis ve asagi
bir seviyede nesnelestiren bakisin sahibidir. Bakma
eyleminin kendisi bile, znenin gorsel hedefini gozleri-
nin tepeden bakan degerlerine gore yargiladig: bir gig
iliskisi kurar. Ozne, bir nesneye_eglenme amaciyla_bak-
tiginda, anlayis veya saygi_yoktur. Bir izleyiciyi gozet-
lemek ¢ok sinir bozucudur; ¢linkii ne kadar sagma bir is

yaptiklanini ve tutsak hayvanlarin kederine ve yalnizli-
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gina karsi ne kadar katilasmis olduklarini gériirsiiniiz.
Malamud’a gore, hayvanat bahgesindeki hayvanlara
bakan insanlarin hayvanlara saygl duyma ihtimali, on
dokuzuncu yiizyilda parmakliklar ardindaki koyu tenli
bir insana bakanlarin kiltiirel gesitliligi takdir etme

ihtimalleriyle aynidir.

Hayvanat bahgeleri, hem hiikmettikleri hayvan nesne-
ler hem de hikmeden insan 6znelerle ilgili ipuclari ve-
rir. Hayvanat bahgelerinin igrencligi; insanin ruhuna
musallat olan dehsetin, onun kendi manevi kéklerine
ve hayvansi kékenine duydugu tiksintinin ta kendisidir.
Parmakliklar arasindan esaret altindaki hayvanlara,
eglence icin hapsedilmis killi iriinlere baktigimizda
- kendi yabancilasmamizi gériiriiz. Doganin éliimiiyle biz
de ciirirken bir yandan da hem geg¢mis glinahlarimizi
hem de gelecek rezilliklerimizi asariz. Asla yiiziimiize
bakmayan genetik akrabalarimiza baktik¢a kendimizi
kiclltiirtiz. Sikict ailelerin gocuklann hayvanat bahge-

sinde \”eglendiéi" iddiasi, bir argiman degil, gen¢ bir
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dimagin carpitihginin itk adimlarindandir. Goriintge
gore “Schadenfreude” -bagkalarinin acisindan alinan
zevk- tim aileyi eglendirmektedir. Daniel Quinn’in
Ishmael adli kitabinda kibirli bir hiimanist ile filozof bir
gorilin Sokratik diyalogu yer alir. Goril, adami gok derin
bir ortak noktalari oldugunu soyleyerek urkitiir. Bu
nokta, esaret tecriibesidir. Goril, bir suirl sirk ve eglen-
ce tesisinde esir olmustur. Fakat Yahudi-Hristiyan felse-
fesinin 6n kabulleriyle egitilmis adam, glceniklik ve
saskinlikla, insanmerkezciligin islevsiz ve sabit para-
digmasinin daha da kalin zincirleriyle tutsak oldugunu

fark eder.
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Dezenformasyon Okulu

“Hayvanat bahgelerindeki esarete karsi ¢tkmamin
sebebi ¢ok basit. Hayvanlari tamamen dogalarina
aykiri, onlari sakatlayan, igren¢ kosullarda yasatiyo-
ruz. Ne giizellikleri ne giigleri ne de zekéalarini gorebi-
liyoruz. ﬁapsolmu; ve _irkmiis bir vaziyette,._siirekli.
ayni rutin ve akut sikiciligin getirdigi tehlikeli hareket-
leri yaparken gercek hdllerinin karikatiirleri gibiler.” -
Euan C. Young, Zooloji Profesérii, Auckland Univer-

sity, Yeni Zelanda.

Hayvanlara eziyet ve hayvan haklari konusunda gittikce
artan farkindalik sayesinde, hayvanat bahgeleri varlik-
larini hakli gikarmak {zere bahaneler uydurmak zorun-
da kalirlar. Agik kalmaya devam etmek icin {i¢ ana ar-
guman ileri strerler: Hayvanat bahgeleri, bircok insanin
zlrafa, aslan ve fil gibi hayvanlan gérmek igin tek san-
sidir; halki hayvanlar konusunda egiterek hayvanlara

daha ¢ok saygi gosterilmesini saglarlar; nesli tiiken-
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mekte olan tirleri egitip Uretip barindirarak hayvan

soylarini koruma gorevi gésterirler.

ilk argliman, insanin réntgen zevkinin ve merakinin
hayvanin hayatini dogal habitatinda rahatsiz edilme-
den yagsama hakkindan Gstin oldugunu varsayar. Eg-
lenceden usanmig insanlarin anlik zevki, tiim yasamini
esaret altinda gegiren hayvanlarin (ki bu siire sempan-
ze ve fillerde on yillarla 6lgllebilir) gektigi aciyr asla

mazur gbsteremez.

ikinci iddia, ziyaretgilerin gordiigli hayvan davraniglari-
nin gergek, dogru ve dogal oldugunu varsayar. Halbuki
hayvanat bahgesi ortaminin yapayhgi, hayvanlarin tim
yasamsal siireglerini degistirmektedir. Daha da énemli-
si, ziyaretgiler gordukleri hayvanlarla ilgili kendilerine
verilen bilgilere ¢ok az dikkat etmektedir. Arastirmalar
-ve kisisel gbzlemlerimiz-' ziyaretgilerin hayvanlarin
ismi, beslenmeleri ve dogal ortamlariyla ilgili bilgi ve-
ren tabelalar nadiren okudugunu gdsterir. insanlarin

tabelalant okuyacag), okuduklarini diigiinecegi ve kav-
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ramsallastiracag kanisi; bu tiiketim ve eglence kultiiri
icin oldukga temelsiz bir beklentidir. Ozellikle cocuklar
yazan azicik bilgiyi okumayacak kadar coskuludur. Bir
kafesten digerine ¢iglik ¢igliga ve tika basa Coca-Cola,
Ritalin ve bilgisayar oyunlariyla dolu bir sekilde kosus-
turup dururlar. Arastirmalar; hayvanat bahgesi ziyaret-
cilerinin hayvanlar hakkinda ¢ok az bilgi, ¢ok fazla tipik
on yargiya sahip oldugunu ve bir hayvanin “sirin” veya
“komik” olmasi gibi son derece derin yorumlar yaptigi-
ni ortaya koyar. Bu iki yonli bir problemdir. Hayvanat
bahgelerine gidenler normalde egitim degil eglence
pesindedir; hayvanat bahgeleri ise halki egitmek igin
ciddi bir kaygi glitmemektedir. Discovery Channel gibi
medya organlarindan veya hayvanlarin dogal ortamin-
dan kameralar araciliglyla canli yayin yapan “sanal hay-
vanat bahgelerinden” hayvan davraniglariyla ilgili ¢ok

daha fazla sey 6grenebiliriz.

Kisa bir siire 6nce El Paso Hayvanat Bahgesi’'ni ziyaret

ettigimde bir ¢cocugum “Su hayvan gercek mi?” diye
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bagirdigini duydum. Ebeveynler giiliistii, ama ¢ocuk
bilmeden de olsa ¢ok anlaml bir soru sormustu. Cinku
ziyaretgilerin gérdigu; mutsuz, yalniz, yaral ve {izgiin
hayvanlarin kisitlanmis, carpik, engellenmis hareketle-
riydi. Ashinda gordiiklerimiz kaplanlar, filler veya sem-
panzeler degil; onlara yapilaniar. Hayvani sosyal bir
yap! olarak gorliyoruz. Sonug olarak hantal hantal yi-
rayen fil yalnizca birinin kafasindaki fikir degildir; insan-
larin fil kavrami, az ¢ok aydin ve bilimsel olarak dogru
kaltarel perspektiflerin prizmasi/prangasi aracményla
olusturulmustur. izleyiciler hayvanlari dogrudan gér-
diklerini zanneder, ancak aslinda onlan tarihin sekil-
lendirdigi paradigmalarin ve hayvanat bahgesinin za-

rarli etkilerinin arkasindan gorirler.

insan dogasini, akil hastaneleri veya hapishanelere
kapatilanlara bakarak ele almak miimkiindiir. Hayvan-
lar da insanlar gibi hapsedilmenin ve tecridin psikolojik
etkilerini hissederler. Onlarin durumuna psikoz yerine

“zookoz” denir. Vahsi_dogadaki ailelerinden_ayrilmis,—
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_bzglirce hareket edemeyen, sosyal Ilqyamltlﬂryls,
Tbi]tun, ihtiyag ve gidiileri_engellenmis ve geli§w
yinlere sahip bu canllar belki .dq_tgirgok‘_psikgpjn(&‘
‘ Emc_ian mustariptir. Bu sorunlar; volta atmak, kafa sal-
lamak, ileri geri sallanmak, daireler g¢izmek, devamli
yalanmak, parmakliklar isirmak gibi “basmakalip” dav-
ranislardan kendi kendini yaralamaya varan genis bir
yelpazede gozlenebilir (bazi sempanzelerin uzuvlarini
ciddi bir sekilde yaralayacak kadar sert isirmasi gibi).
Born Free Foundation’dan Bill Travers ve Virginia
McKenna’ya gore, ingiltere’deki hayvanat bahgelerinde
bulunan kutup ayilarinin %60’1 akil hastasidir. Jane Go-
odall, diunyadaki hayvanat bahgelerinin yarisindan faz-
lasinin “hala ¢ok kotlh kosullan” oldugunu one sirer.
Ulkenin en iyi hayvanat bahgelerinden kabul edilen San
Diego Hayvanat Bahgesi'nde gergeklestirilen otopsiler
Uzerine yazilan bir rapor, “hayvanlarda yaygin olarak
kétd beslenme; anestezik ve sakinlestirici kaynakli yik-
sek o6lim oranlar; nakil ?snasmda gercekiesen ciddi

yaralanmalar ve oliimler; asir kalabaliktan kaynaklan-
17



dig1 stiphe gotiirmeyen yaygin yamyamlik, yavru 6limi
ve kavgalar” gozlemlendigini yazar (alintilayan: Jamie-

son).

_Hayvanat bahcelerinden &grenilecek en biyik dersler,

_hayvanin ne 6Imad|é| ve insanoglunun yabancilasmigs
ruhudur. Hayvanlar dogalliklarindan mahrum birakilir,
dogalarindan uzaklastirifir. Yemyesil kanath gizelim
papaganlari acik havada serbest goriip neden kagma-
diklarini merak edersiniz. Ardindan kanatlar kesildigi
icin sisman bir ev kedisinden daha fazla ugamadiklarini
gorirsiiniz. iki fili yan yana gorip ne tatl bir gift olduk-
larini diisinlrsiniz. Ardindan fillerin biyulk siriler ve
yirmiye varan aileler halinde yasadigini 6grenirsiniz.
Muhtesem bir beyaz kaplan gorirsiniz. Ardindan
onun aslinda dogal bir tir olmadigini, soy ici Gremeyle
elde edilmis genetik bir ucube oldugunu, renkleri yu-
zinden dogada kamufle olamadigini, bu nedenle ha-
yatta kalamayacagini ve kai¢a problemleri, topallik ve

katarakt gibi bircok saglk probleminden mustarip ol-
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dugunu Ogrenirsiniz. Hayvanat bahgeleri ceza komp-
leksini diledikleri kadar giizellestirmeye calisabilirler;
hicbir sey hayvanlarin oraya insanlar istedigi icin kapa-
tildigi ve asil hallerinin gordugtimiiz gibi olmadig ger-

¢egini degistiremez.

En iyi hayvanat bahgesi bile bir yandan insanlarin tiirle-
rin hayatta kalma krizini anlamasina yardim eder ve
hayvanlar somut bir gergeklige dénistiiriirken, diger
yandan da dogaya yabancilasmamizi daha ileri boyutla-
ra tagir ve izleyici-nesne ayrimiyla insan-insan olmayan
ikiligini kurumsallastirarak yasama goésterdigimiz saygi-
sizhg agirlastirir. Hayvanat bahgeleri, hayvanlarin bizim
icin besin, giysi, deney ve eglence kaynag olarak go-
rildiigl bir yaklasimi telkin ederek diinyadaki yerimizle
ilgili carpik fikirler asilar. Bl; ylizden bir yigin ¢ocugun
hayvanat bahgelerinde dolandigini gormek iyice rahat-
siz edici olur. Bu ”eélenceni?" onlarin dogal diinya has-
sasiyetini nasil da zehirledigini ve ekolojik krizi kdtiiles-

tirdigini distindurir. ABD’de her sene 120 milyondan
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fazla insan hayvanat bahgelerine gitmektedir. Bu ne-
denle hayvanat bahgelerinin verdigi mesaj bir hayli

onemlidir.
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Koruma Masali

“Maalesef hayvanat bahgelerinin ¢cogu bastaki hedef-
lerini unuttular; eglenceyi ve ticari bagariyi daha ha-
yati meseleler olan koruma ve egitimin yerine koydu-

4

Ilar.
-Debra Jordan

Gunimiziin yeni ve gelismis hayvanat bahgesi, sefil
tarihiyle arasindaki bagi kopartmak ve kendini daha
hos ve tatli bir kilifla mesrulastirmak igin elinden geleni
yapmaktadir. Son birka¢ on yilda hayvanat bahgesi
endustrisi dikkatini eglenceden egitim, arastirma ve
korumaya cevirdi. Hayvanat bahgesi hisnitabirlerle

egitim” ve kuru-

doldu. Tutsakhk “koruma”, eglence_
mun kendisi de “koruma parki” olarak aklandi. Hayva-
— i
nat bahgelerinin her seyden 6nce ticarethaneler oldu-
gunu disunursek hald eglence odakh olduklan ve sat-
. | .
tiklari bilet sayisinin hayvanlara insanca davranma so-

rumluluguna agir bastig muhakkaktir.
i
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Hayvanat bahcelerinin ellerindeki en etkili cephane;
tirlerin soylarinin tiikendigi, habitatlarin yok edildigi
bu ekolojik kriz doneminde koruma amaci giittiikleri
iddiasidir. 1981'de AZA, hayvanlarinin soyunun tiiken-
mesini engellemek ve halki onlarin korunmalari igin
bilinglendirmek amaciyla Tarlerin Hayatta Kalma Plani
(ISSP) adli programi yiirirlige koydu. SSP, planl ciftles-
tirme programlari sayesinde kara ayakl gelincik, akba-
ba ve kizilkurt gibi birgok tiirii korumayi ve vahsi doga-

ya salmayi basardi.

Fakat hayvanat bahgelerinin koruma hizmetleri bayagi
stiphelidir ve hayvanlarin soyunun tiikenmesini engel-
lemede oynadiklar rol son derece ufaktir. Hayvanat
bahgelerinin “korumayi” tercih ettigi hayvanlar, genel-
de soy tiukenmesinin O6ninl almaya degil ziyaretgi
¢ekmeye yarayan (AZA’'nin “halkta glicli duygular
uyandiran érnek tarler” olarak nitelendirdigi) sirin ve
sevimli tirlerdir. Soyu tiikenmekte olan hayvan tirleri-

nin yalnizca %2’si hayvanat bahgelerinin Greme prog-
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ramlarina dahildir ve tutsak hayvan ciftlestirme ve vah-
si yasami koruma programlarina iiye olan hayvanat
bahgesi sayisi ¢ok azdir. Ciftlestirme faaliyetlerini ger-
ceklestirenler cogunlukla hayvanat bahgelerinin kendi-
leri degil, bagimsiz kuruluglardir. O hdlde neden hayva- _
nat bahgelerini tebrik edelim? Hayvanat bahgelerinin
hayvanlari koruma ve dogal ortamlarina salma (Meksi-
ka gri kurdu orneginde goraldigi gibi) konusundaki
sicili hi¢ temiz degildir. Genelde insan bakimina fazla
alismis olan hayvanlar tek baslarina bocalar. Ureyebi-
len stiriler genelde ¢ok kigiiktir ve soy ici ireme sag-
liksiz hayvanlarin dogmasina ve gen havuzunun kicil-
mesine yol acan bir problemdir. Ustelik hayvanat bah-
celeri habitatlarin korunmasina etkin gorev almaz. Do-
layisiyla hayvanat bahgelerine eger hayvanlanin geri
donebilecegi bir habitat kalmadiysa onlarn korumanin
ne faydasi oldugu sorulabilfr. SSP’nin yanhs reklamia-
rindan birine 6rnek oIarakI‘EI Paso Hayvanat Bahcge-
si’ndeki iki disi fili verebilirizl. Bu filler SSP programina

|
dahildir, ancak ikisi de kisirdir.
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Hayvanat bahgelerinin San Jose Mercury News’un
1999'daki arastirmasinin ortaya cikardigi ve Alan
Green’in soke edici kitabi Animal Underground: Black
Market for Rare and Exotic Species’de detayh bir sekil-
de anlattigi kirli sirn suydu: Birgok tiirden ¢ok sayida
Uretip fazlasini The Animal Finders Guide benzeri kay-
naklar araciigiyla satilmak Uzere milyar dolarlik bir
karaborsaya aktariyorlardi. Hayvanat bahgeleri; satici-
lar, avcilar, hayvan koleksiyonculari, yol kenari tesisleri,
kurk ciftlikleri, evcil hayvan dikkanlari, sirkler, hayvan-
lar Uzerinde canl ameliyat yapanlar ve mezbahalardan
olusan bu girift ve karanlhk dinyanin ayrilmaz bir par-
casidir. “Sirin” hayvanlar biylyip yavruluktaki sempa-
tikligini kaybedince ve hayvanat bahgelerinin yeni sirin-
likler igin yer agmasi gerekince bu hayvanlar konserve
hayvan yemlerine, deneysel laboratuvarlara ve hatta
insanlarin tiketmesi igin mezbahalara génderilmekte-
dir. Green’in de agikga belirttigi Gzere, AZA bu ticareti
yasaklasa bile pratikte misamaha gosterir. Hatta bu-

nunla kalmayip hayvanat bahgelerinin yonetim kurulla-
24



riyla arasi iyi olan avcilar icin hayvan Uretir. San Diego
Hayvanat Bahcesi ve San Diego Vahsi Hayvan Parki gibi
dinyanin en prestijli hayvanat bahceleri, 1992-1998
yillari arasinda en ¢ok sug isleyen ve binlerce nadir ve
soyu tiikkenmekte olan hayvani sattigi tespit edilen is-

letmeler arasindadir.

Eger hayvanat bahgeleri soyu tiikenmekte olan turleri
korumada ise yarasaydi bu hayvanlarin artmasi bekle-
nirdi; halbuki bu sayilar her gegen giin dismektedir.
Amerikan Doga Tarihi_Miizesi'nin yakin zamanda ger-
ceklestirdigi bir ankete_g@_rg, on biyologdan yedisi diin-

ya tarihi boyunca en ¢ok hayvan tirinin yok oldugu

gaéda—y‘asa_c_ilélmm disinmektedir. Ustelik gegmisteki
kitlesel yok oluslar dogal sebeplerden kaynaklanirken,

ginimuizde sebepler tamamen insan eseridir.

Hayvanat bahgelerinin biyo?;esitlilik problemini ¢ézme-
yecegi asikardir. Hayvanat bahgeleri, gorevlilerinin
zannettigi gibi “modern Nuh’un gemisi” degil; bildiginiz
kapitalist ticarethanelerdir. |
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Ekran Kararirken

“Yalnizca gezegeni degil insanoglunun saghgim ve
varhgini tehdit eden bir tehlikeyle karsi karsiyayiz.
Ustelik halk bu tehdidin boyutlarindan bihaber.” Ellen

V. Futter, Doda Tarihi Miizesi Bagkani.

Ne yazik ki diinyada hayvanlarin geri donebilecegi_ha-
‘Qi_tat_pek_kalmagl. Tirlerin neslinin ve habitatlarinin
son hizla yok oldugu bir ¢cagdayiz. Aggoziiiliik ve sidde-
tin kan isteyen saldirilariyla hayvaniara ait bolgeler her
giin biraz daha kigulirken, hayvanlar avlaniyor ve yok
ediliyor.%e';‘itlemé ve bereketli bir biyogesitlilik saye-
sinde ilerleyen “evrim”, duraksadi ve canli tirlerinin
homojenlesmesine ve basitlesmesine dogru geri dons
yaptl.”Buna kiiresel 1sinmay! ve ozon tabakasinin in-
ceimesini ekledigimizde dinyanin 4,6 milyar 6nceki
olusumundan bu yana en blijy(jk kriz donemini yasadigi
acikca gorilldyor. Doganin korunmasiyla ilgilenen biyo-
loglar birkag on vyil igindeT mevcut hayvan tiirlerinin

icte birinin neslinin tUkeneEeéini tahmin ediyorlar.
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Hayvanat bahgeleri varliklarini devam ettirmek igin bu
krizi suiistimal ediyor. Halbuki secim, hayvanat bahge-
leri ve kitlesel yok olus arasinda degil; siginaklar ve
habitatlarin korunmasi arasinda. Tennessee, Ho-
henwald’daki Fil Siginag; California, Acton’daki Sham-
bala Dogal Yasami Koruma Alani; Washington,
Lynwood’daki PAWS Siginagi gibi yerler hayvanlar igin
en iyi kosullari sunuyor. En iyi hayvanat bahgesi bile,
habitatlarin ve ekosistemlerin biyiik bir hizla tahrip
edilmesinden kaynaklanan bu biyiik sorunu gidermek-
tense gecici ¢o6zim sunabiliyor. Kar amac gitmeyen
siginaklar, hayvanat bahgelerinden farkh olarak, hay-
vanlarin karmasik fiziksel, psikolojik ve sosyal gereksi-
nimlerini karsilayabiliyor. Yani hayvanlari yapay ortam-
larda korumak istiyorsak standart hayvanat bahgele-
rinden ¢ok daha iyisini saglamamiz gerekiyor. Fakat
siginaklar da bu kitlesel yok olusu tamamen durdura-
mazlar; yalnizca gidisati yavaglatan 6zel amagli ve gegi-

ci dnlemlerdir.
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Ginumizde hayvan DNA’larinin onlara uygun habitat-
lar olustugunda klonlanmak iizere sivi nitrojende don-
duruldugu soguk hayvanat bahgeleri var. Hayvanlar,
ekolojik koridorlarla birbirine baglanmis habitatlar ol-
madan varliklarini sirdiremez. Habitatlarin yeniden
olusmasi ise riskli bir ihtimaldir. Tutsak hayvanlarin
giftlestiriimesiyle, tiip bebek yontemiyle ve klonlamay-
la dretilen ve yapay ortamlarda yasayan tekno-

hayvanlar hayvanat bahgesi sakinidir ve 0 hayvan gibi

goriinseler de dogal davraniglar sergilemezler. Bu acl-
dan hapishanelerde tecrit altinda klonlanan “insanlar”
ne kadar “insan” sayilirsa, onlar da o kadar hayvan sa-

yilir.

Bu agsamada bir hayvan tiiriini koruma ¢abasi olduk¢a
kisith kalacaktir. Su anda hayatta olan bazi hayvanlarin
—naesli_pratikte coktan tﬁker@mistir. Gergek_ habitatlar
_buldozerlerle yerle bir edilmis ve esaret altinda yasa:-__
yan bu hayvanlar kendileriﬂ'in simulakrumundan iba-__
rettir. Jamieson sdyle sorar: “Birkagc bedbaht dag gori-

i
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lini_bir hayvanat bahgesine hapsetmek bu tirin nesli-

nin tikenmesine izin vermekten daha mi _iyi? Bunu
yaparak hayvanlan sadece genlerini aktaran vasitalar
olarak kullanmiyor muyuz? Genetik materyal hayvanin
kendisi pahasina muhafaza edilmeli mi? Eger hakikaten
dag gorillerinin yalnizca hayvanat bahgelerinde yasa-
yabilecegi bir diinyaya dogru gidiyorsak kendimize su-
nu sormaliyiz: Onlar kendi tasarimimiz_olan_yapay or-
_tamlarda yasatmak mi daha.iyi, yoksa hi¢ dogmamalar_
_m1.” insanogluyla akraba olma siirecindeki ¢ok sayida

hayvan hala hayatta, ama bunu sadece solunum cihaz-

lari sayesinde yapabiliyor.

Bu krizi tersine ¢evirmek igin birgok cephede radikal
degisiklikler yapmak gerekir. Her seyden dnce diinya
nifusunu énemli olglide distrmeliyiz. El degmemis
dogadan mimkiin mertebe uzaklasmaliyiz. Habitatlari
yeniden olusturmall ve ekosistemleri endemik turlerle
yeniden doldurmaliyiz. Tiiketicinin doymak bilmez agh-

gini sondiirmeli ve daha basit bir yagsam tarzina don-
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meliyiz. insanoglu ete dayanan beslenmeden bitkiye
dayanan beslenme sekline gegmeli ve bu sayede top-
rak, kaynak ve enerjiden tasarruf etmelidir. Habitatla-
rini isgal eden sirketler yerine hayvanlarin haklarini
koruyan acimasiz bir Nesli Tikenen Turler Yasasi olug-
turmaliytiz. Avlanma yasaklarina riayet etmeyenlere
merhamet gostermemeli ve tim hayvansal Grlinlerin

ticaretini engellemeliyiz.

insanlarin sadece kendilerinin ¢ozebilecegi bir problem
yarattigi cok acgik. Binyillar boyunca biriktirdigimiz yikici
enerji kadar yapici bir enerjiye ihtiyacimiz var. insanog-
lu, kiiresel olgekte degisiklik yaratmaya bagladik¢a ev-
rimi duzeltmenin sorumlulugunu Ustelenerek gezege-
nin ¢obani haline gelecek. Bu, diinyay! ve kiymetli bi-
yogesitliligini bizzat iyilestirmemiz ve etkili giftlestirme
ve geri kazandirma programlarn olugturmamiz gerektigi

anlamina gelir.
|

Sanal gergeklik ve kitle medyasindan, yapay zeka, ro-

botik, genetik muihendisli§i ve insanlarin cyborglara
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donlismesine varincaya dek bir zamanlar vahsi ve tek-
nolojiden uzak olan her sey yok oluyor. Dogal diinya
doénugsuyor, sekillendiriliyor ve teknolojik sistemlerle
birlestiriliyor. Avct ve toplayicilarin ¢agini 6zlememize
de teknolojik bir diinyanin her agidan kétu olacagini
diisinmemize de gerek yok. Fakat tiirlerin neslinin tu-
kenme hizi tehlike ¢anlarini ¢alacak raddeye ulasti ve
bu tirlerden hayatta kalanlar yalnizca kirintilar ve si-

mulakra.
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DiISKOGRAFi

* Yiiksel Arslan — Sizofrenler ve Cinsel Hayat & Roland
Topor’a Cevapsiz Kalmg Bes Mektup [Tiikendi]

* William S. Burroughs — Hasan Sabbah’in Son Sézleri
[Tiikendi]

* JC Gonzo — Hanin Elias: Yeni Bir Diinya’ya Yeni Sesler
Uyarliyor [Tiikendi]

* Rebecca Solnit — Devrimci Senaryolar: Gerilla Bahgecilik
ve Sehir Tarimu [Tiikendi]

* [lhan Usmanbas — Nutuk & Genglige Hitabe: for Tape
Recorder & Narrator and Orchestra [Tiikendi]

* John Cage — 4’ 3”’: SoundTracking [ Tiikendi]

* @Gil Scott — Devrim Televizyé)nlardan Yayimlanmayacak
[Tiikendi] !

* Sasha Grey — Ciplak [Tiikendi]

|
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* Kolektif - Feminist Mutfak: A¢ik Mutfak & Ascilik
Mimarisi [Tiikendi]

* Kolektif - Pin-up & Vodvil [Tiikendi]

* Jim Carroll — Kurt Cobain Igin 8 Fragman ve Diger
Metinler [Tiikendi]

* Chris Marker — Sans Soleil [Tiikendi]

* Jorg Fauser — Bukowski ve Tophane’deki Olii Adam [Tii-
kendi]

* Tan Curtis — Yitik Metinler [Tiikendi]

*kk

_ * Kolektif - Rizom’a Giris: Deleuze & Guattari Igin Dersler
[Tiikendi]

* Mario Marzidovsek — Yeralt1 Posta Ag1’nin Dogusu: Kaset
Kiiltiirii [Tiikendi]

*k*k
* Gregory Corso — Bomb [Tiikendi]

* Joanna Pawlik — Antonin Artaud: Beat Generation & Per-
formans Sanat1 [Tiikendi]

* Laibach — Kapital [Tiikendi]

*kk
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* Jeremy Agnew — Klismafili: Psikolojik Bir Perspektif
[Tiikendi]

* William S. Burroughs — Minutes to Go: Cut-Up Siirler
[Tiikendi]

* Varpu Rantala — Hardcore $izoanaliz: Sinematik
Uyusturucu Enjeksiyon Goriintiilerinin Gorsel-Isitsel /
Deleuze ve Guattari Yoluyla Sizoanalizi [Tiikendi]

* Josip Broz Tito — Insanlara Ozgiirlik Fasizme Oliim [Ti-
kendi]

* Jim Jarmush — Tiim Siirleri [Tiikendi]

* Kazimir Malevich — Mimari Siiprematizm & Arkitektonlar
[Tiikendi]

* Anthony Iles - Giiriiltii ve Gosteri Uzerine: Kapitalizm ve
Giiriilti I¢in Ons6z [Tiikendi]

dkk
* Syd Barrett — Pembe Fil [Tiikendi]

* Karlheinz Stockhausen — Miizikteki Bizler Fizikgiler
Gibiyiz [Tiikendi] '

* El Lissitzky — Pangeometri & Sanat Uzerine [Tiikendi]



* Laibach — Laibach ve Yeni Slovenya Sanati (NSK)’ya
Giris [Simirh Sayida]

*%%

* Lawrence D. Steefel, Jr. — Marcel Duchamp’m Makinesi
[Simirh Sayida])

* Timothy S. Murphy & Daniel W. Smith - Duyarak
Diigtinmek: Gilles Deleuze ve Félix Guattari’de Pop [Simirh
Sayida]

* Réda Bensmaia - Kafka Efekt: Minor Edebiyat Nedir?
[Simirh Sayida}

* William S. Burroughs — Elektro Devrim [Simirh Sayida]

* Philip K. Dick — Bir Bilim Kurgu Yazarinin Kisa ve Mutlu
Yasam [Sumrh Sayida]

* Senol Erdogan — Pi¢ ve Devlet [Sumirh Sayida]

* Svetlana Boym - Tatlin (ya da Ruinophilia) [Sinirh
Sayida]

*kx

*Libidinal Ecology Group - Gilles Deleuze ve Jacques Attali
Arasinda Miizik Ritmanalizinin Politik Ekonomisinde
Geribildirim ve Ihtilaf [Smirh Sayida]

*k%
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* Victor Tausk — Sizofreni Makinasi — Mart 2016 [Raflar-
da!]

* Fernando Sdrigotti & Peter Lamarque & William S. Bur-
roughs — Yazmanin Zavalliligi ve Yazarm Oliimii Uzerine —
Mart 2016 [Raflarda!]

* Hasan Namir — Tanrinin Pembesi — Mart 2016 [Raflarda!]

* Sue Taylor — Gezgin Libido ve Histerik Beden: Hans
Bellmer — Mart 2016 [Raflarda!]

ReRR

* Karl Marx — Makine Uzerine Fragmanlar — Mart 2016
[Raflarda!]

* Sungook Hong — Insan ve Makine — Mart 2016 [Raflar-
da!]

* Mitchell Jones & Natalia Buier — Devletlere Karst
Etnoloji: Anarsist Antropoloji — Mart 2016 [Raflarda!]

* Emmanuelle Guattari — Benim Kiigiik Timarhanem — Mart
2016 [Raflarda!]

o'k

I
* Kevin Tucker — Bogucu Higlik: Evcillestirme, Patolojik
Dikkat Daginikhig1 ve Sosyal Medya Uzerine Notlar — Nisan
2016 [Raflarda!] !

|

|

3*7



* Adolf Hitler — Niimberg Konugmalar1 — Nisan 2016 [Ra-
flarda!]

* Danica Mini¢ - Feminist Medya Teorisi ve Aktivizmi:
Ayn Diinyalar mu Is Birligi fhtimali mi? - Nisan 2016 [Ra-
flarda!]

*Strasbourg Sitiiasyonist Kolektifi — Akademinin Sefaleti
Uzerine — Nisan 2016 [Raflarda!]

* %%

*Cem Kurtulus & Efe Murad — Apandisit International —
Temmuz 2016 [Raflarda!]

*Cem Kurtulus & Efe Murad — Kretin (Tapeler 2014 —
2016) — Temmuz 2016 [Raflarda!]

k%%

*Sean Wilentz — Bob Dylan ve Allen Ginsberg’in Amerikasi
— Eyliil 2016 [Raflarda!]

*Sarah Kane - Psikoz 4.48 — Eyliil 2016 [Raflarda!]

*Rafet Arslan — Yikimun Safaginda: Philip K. Dick Notlan
[Raflarda!]

*Walter Benjamin - Kitaphgimu Yerlestirirken: Kitap
Koleksiyonculuguna Dair Bir Konugma — Ekim 2016 [Ra-
flarda!]

*Diane Huddleston — Beat Kusag:: ‘Hippi’ Degil “Hipster” —
Ekim 2016 [Raflarda!]
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*Ralph Thanhauser — Godard Amerika’da — Ekim 2016 [Ra-
flarda!]

*] isa Jervis — Yesil Mutfak: Vegan & Vejetaryen Yemek
Tarifleri ve Yemek Kiiltiirii — Ekim 2016 [Raflarda!]

*%%

*Maxine Molyneux — Tanrisiz, Patronsuz, Kocasiz: Anarsist
Feminizm — Kasim 2016 [Raflarda!]

*Tasanim & Mimarlik Uzerine Manifestolar ve Diger Seyler
—Kasim 2016 [Raflarda!]

*Mark Opsasnick — Kahve ve Siir: Beatnikler, Hipsterlar ve
Kaybedenler, Jim Morrison ve Coffee-House’larin Yitik
Tarihi — Kasim 2016 [Raflarda!] -

*Kenneth Rexroth - Kars1 Kiiltiiriin Temelleri — Arahk 2016
[Raflarda!]

*lit Ferbar — Melankoli Felsefesi: Sigmund Freud & Walter
Benjamin — Aralik 2016 [Raflarda!]

k%

*Walter Benjamin — Flanor: Yiikselen Kapitalizm Caginda
Bir Lirik Sair, Charles Baudelaire — Ocak 2017 [Raflarda!]

*Helene Frichot — Mimari Téorinin Oliimii ve Diger Ku-
runtular Uzerine — Ocak 2017 [Raflarda!]
*Reda Bensmaia — Kafka EtKisi — Ocak 2017 [Raflarda!]
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*Timothy S. Murphy & Daniel W. Smith — Duyarak
Diisiinmek: Gilles Deleuze & Félix Guattari’nin Bin
Yaylast’'nda Pop — Ocak 2017 [Raflarda!]

*k%

*Michael Angelo Tata ~ Andy Warhol’un Makinesi — Subat
2017 [Raflarda!]

*Chris Gutrone & Lars Quadfasel — Adorno’nun Leninizmi
— Subat 2017 [Raflarda!]

*Rod Bridgett & Senol Erdogan — Avangart Sinema ve Beat
Film — Subat 2017 [Raflarda!]

*Gary Snyder - Ozgiirliiiin Gorgiisii - Subat 2017 [Raflar-
da!]

*Carl Wittman — Gay Manifesto — Subat 2017 [Raflarda!]

*Underground Poetix Antoloji — Cilt I — Subat 2017 [Ra-
flarda!]

*%%

*Joanna Pawlik — Antonin Artaud: Amerikan Avangard: ve
Beat Edebiyatt — Mart 2017 [Raflarda!]

*William Burroughs — Izcinin Gézden Gegirilmis El Kitab:
—Mart 2017 [Raflarda!]

*David Hume — Intihar ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine —
Mart 2017 [Raflarda!]
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*Zafer Aracagdk — Kavramsiz Negativite: Adorno + Hayat +
Deleuze — Mart 2017 [Raflarda!]

* Anadolu Ekspresi: Yeni Tiirk Siiri (Antoloji) - Mart 2017
[Raflarda!]

*Can Batukan — Sovyet Algi Diinyas: Uzerine Denemeler 1:
Sovyet Post-Punk’1, Nognoy Prospekt ve Felsefi Yorumu —
Mart 2017 [Raflarda!]

*Lewis Call - Ursula K. Le Guin’in Postmodern Anargizmi —
Mart 2017 [Raflarda!]

%k

*Martin K., Carl R., René ten Bos — Deleuze ve Bukowski /
Siradiizenin Otekileri: Orgiitlenmenin Rizomatigi — Nisan
2017 [Raflarda!]

*Brian Graham — Deleuze ve Burroughs / Organsiz Beatler:
Ciplak Solen’in Formiilleri — Nisan 2017 [Raflarda!]

*Marco Abel — Deleuze ve Kerouac- Rizom’da Hareketlilik
/ Gilles Deleuze ve Jack Kerouac’in “Yolda” Kargilagmalari
Uzerine — Nisan 2017 [Raflarda!]

*Aleister Crowley — Kokain Uzerine — Nisan 2017 [Raflar-
da!]

*Batuhan Dedde — Olii Deri Parcalar1 — Nisan 2017 [Ra-
flarda!] :
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*Walter Benjamin — Uyusturucuy Deneyleri & Tutanaklar1 —
Nisan 2017 [Raflarda!]

ek

*Allen Ginsberg — Olmemi Bekleyin / Yayimlanmamig
Siirler - Mayis 2017 [Raflarda!]

*Kerim Atay - Bezirganbagi - Mayis 2017 [Raflarda!]

*Theodore Roszak — Bir Karg1 Kiiltiir Yaratmak — Mayis
2017 [Raflarda!]

*Kolektif — 60’larda Radikal Sanat Manifestolar1 — Mayis
2017 [Raflarda!]

*Underground Poetix Antoloji — Cilt 3 — Mayis 2017 [Ra-
flarda!]

*Leonard Koren - Wabi Sabi —~ Mayis 2017 [Raflarda!]

*kk

*Erdal Erdem — Yedi Gece Kisragi — Temmuz 2017 [Ra-
flarda!]

*Kolektif - Gece Tarifesi — Bir Sinir Thlali Antolojisi —
Temmuz 2017 [Raflarda!]
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